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OZET

TURKIYE’DE TARIMDA DOGRUDAN GELIR DESTEGI
UYGULAMASI VE
AB SURECINDE DESTEKLEME POLITIKALARI

Volkan CAVUS
Yiiksek Lisans Tezi, iktisat Anabilim Dal
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Sinan ALCIN
Aralik 2009, 161 sayfa

Bu c¢aligmada Tiirkiye Tarmmi destekleme politikalar1 ve Avrupa Birligi Ortak
Tarim Politikas1 Destekleme Sistemlerinin teorik olarak analiz edilmesine
calisilmistir. Calisma Oncelikle Tiirkiye Tarimi ve destekleme politikalariin yapisi
ve Avrupa Birligi tarimsal yapisinin ekonomik analiziyle baslamaktadir. Bu
boliimler, daha sonra Tiirkiye de uygulanan Dogrudan Gelir Destegin Sisteminin

incelenmesi i¢in temel olusturmaktadir.

Avrupa Birliginin ilk ve en O6nemli politikalarindan biri olan Ortak Tarim
Politikas1 ve AB siirecinde bu politikalara uyumu istenen Tirkiye tariminin bu
kapsamda maruz kaldig1i uygulamalar ve Tiirkiye tarimi icin destekleme
sistemlerinde Dogrudan Odemeler sisteminin, destekleme alimlar1 sistemiyle
karsilagtirmali olarak incelenmesi Ongorilmiistiir. Dogrudan 6demeler sistemi
kapsaminda ise uygulamada daha ¢ok kullanilan  Dogrudan Gelir Destegi

sec¢ilmistir.

Calismada oncelikle destekleme sistemlerinden dogrudan 6demeler sisteminin
Tiirkiye tariminda tek bir destekleme araci olarak uygulanmasinin nedenleri ve
sonuglar1 diger destek sistemleri ve destekleme alimlar1 sistemiyle karsilastirmali

olarak teorik bazda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Tarim, Avrupa Birligi Ortak Tarim

Politikalar1, Tarimsal Destekleme Sistemleri, Dogrudan Gelir Destegi
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ABSTRACT

DIRECT INCOME SUPPORT IN AGRICULTURE IN TURKEY
APPLICATION AND
EU SUPPORT POLICIES IN PROCESS

Volkan CAVUS
Master's Thesis, Department of Economics
Supervisor: Asst. Assoc. Dr. Sinan ALCIN
December 2009, 161 pages

In this study, Turkey and European Union agricultural support policies of the
Common Agricultural Policy Support Systems has been working to analyze
theoretically. Agricultural support policies and work of the first structure of Turkey
and the European Union begins with economic analysis of agricultural structures.
These sections, then applied in Turkey's system of direct income support basis for

review.

The European Union's first and most important policy, one of the Common
Agricultural Policy and the EU in the process of compliance with these policies for
the agriculture of Turkey requested that the scope of the exposure that the
applications and Turkey for agricultural support systems Direct Payments system,
procurement support system in comparison with the investigation have been
foreseen. Direct payments system is in practice more widely used within the scope

of direct income support is selected.

Study is primarily to support the system directly from a single farm payments
system to support Turkey as a means of causes and results of implementation and
other support systems to support procurement system as compared with the

theoretical basis is examined.

Keywords: European Union, Agriculture, European Union Common Agricultural

Policy, Agricultural Support Systems, Direct Income Support
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GIRIS

Tirkiye’de tarimin ekonomiye katkilarmin ¢ok Onemli *’niteliksel’” ydnleri
bulunmaktadir. Toplumun gida gibi yasamsal sorunuyla da dogrudan ilgilidir.
Ulkemiz agisindan bakildiginda da tarmmsal arazileri, elverisli iklim ve verimli
topraklara sahip olma avantaj ile lilke ekonomisine yillar boyu onemli katkilarda
bulunmustur. Cumbhuriyetin kurulusundan beri uygulanan politikalar sayesinde
desteklenen tarim sektorii, bazi iirlinlerde iilkemizi lider ihracat¢i konumunda
korurken, istthdamimn biiylik bir boliimiinii de saglamaktaydi. Tarim, {ilkemizde 21.
ylizyilin ilk ¢eyregine girilirken de isgiiciiniin yaklasik beste ikisinin barmndirmakla
birlikte GSMH’ ye katkis1 azalmistir. Bu c¢alismada da iilkemiz tariminda ki
istihdam fazlas1 ve ge¢imlik tarim problemleri ele alinmis, AB uyum siirecinde bu

sorunun karsilastirmali saptamasi1 yapilmustur.

2008 yilindan itibaren etkileri artarak siiren diinya ekonomik krizi, daha once
baslayan ve gida fiyatlarinin radikal bicimde yiikselisi ile kendisini gosteren gida
krizi bununla beraber kiiresel 1s1nma, hizli niifus artis1, erozyon ve/veya amag disi
kullanim ile tarim arazilerinin yok edildigi, buna karsin milyonlarca kisinin aglikla
bogustugu giliniimiizde, tarim sektOriinlin 6nemi daha belirgin olarak ortaya
cikmaktadir. Tarim sektoriiniin yalnizca iktisadi bir durum olmadig1 ve insanlik i¢in
sirdiiriilebilir hayatn birinci dereceden fizyolojik ihtiyacit oldugu belirlenebilir.
Teknoloji ve Insanlik ne kadar ileri giderse gitsin dogal dengenin kendi yolunu
cizecegi kesin olarak saptanmig ve Diinya Bankasi’nin 30 yil sonra 2008 yil1 Diinya
Kalkinma Raporu’nun bashigmi yeniden “Kalkinma Igin Tarmm” koymasma yol
acmistir. Merkez ve c¢evrenin tarim politikalarm1  bugiin  ve gelecekte
etkileyen/etkileyecek giincel gelismeler tarimin, ekonomi igindeki toplumsal

etkilerinin goreli olarak daha fazla oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de ve diinyada tarim ve gida sektorii agisindan 2000’11 yillar, akademik
ilgiyi hak edecek hizli bir degisim siireci gecirdi. 1994 yilinda yiiriirlii§e giren Diinya
Ticaret Orgiitii Uruguay Turu Tarim Anlasmasi (UTTA) hemen tiim diinya geneli
icin, Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikas1 (OTP) ise AB’nin etki alan1 agisindan



belirleyiciligini siirdiirmektedir. Ekonominin 2000’li yillarla birlikte gelismelerine
biitiiniiyle bakilirsa, Tiirkiye’de tarim sektoriiniin gerek toplam katma deger yani
ulusal gelire katki, gerekse toplam isglicli payinin azalma egilimi gosterdigi goriiliir
ki caligmada bu oranin gelismis lilkelere gore hala yiiksek oldugu detayli olarak
aciklanmaktadir. Ger¢ektende 1980 sonrasinda, disa agilma ve tam serbestlesme ile
birlikte, geleneksel olarak iilke ekonomisinin belkemigi olan tarim kesiminin bu
konumunu ne Olgiide korudugu tartismaya degerdir. 1980 ve o6zellikle de 1990
sonrasinda giderek egemen kilinan devletin ekonomideki yerinin sinirlandirilmas,
serbest piyasa kosullarmin gecerli kilinmasi ve kiiresellesme siireci; tarimmsal
desteklemenin biitgeye bir yiik olusturdugu savi hiikiimetlerin politikalarmi

etkilemektedir.

Bu sebeple calismanin birinci boliimiinde, tarimsal desteklemelerin Tiirkiye
acisindan O6nemi agiklanmaya calisilmis ve bu kapsamda genel olarak tarimsal
destekleme politikalarnin amaglarina ve bu amag¢ i¢in uygulanacak araglara
deginilmistir. Yine bu boliimde tarimsal desteklemenin iilkemiz agisindan tarihsel
gelisimi irdelenerek, Tiirkiye de yasanan 2000, 2001 krizleri Oncesi ve sonrasi
destekleme politikalar1 siirecleri degerlendirilmistir. Bununla beraber uygulanabilir
destekleme araclar1 detayli olarak aciklanmis ve dis karar alicilarin destekleme
politikalarimiza etkileri incelenerek, heniiz yapisal sorunlarini tamamlayamamis
iilkemizin uluslararasi ve ikili iliskilerde, korumaci politikalar belirlemek veya kisa
doneme odaklanmis, uluslararas1 kuruluglarin dikte ettirdigi kurallar ile ihtiyag

duyulan politikalar arasindaki celigkilere deginilmistir.

Bu ¢alismanin ikinci boliimiinde yer verilen, Tiirk tarimi ile karsilagtirilmasi
yapilmis olan, Avrupa Birligi’'nde tariminin 6nemi ile 1 Ocak 1958 tarihinde
yiiriirliige giren ve Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran Roma Anlasmas: ile
olusturulan, Ortak Tarim Politikasi’nin tarihsel gelisimi incelenmistir. AB ortak
tarim politikasmin temel amaci ¢ift¢i gelirini arttiracak tiretim politikalariyla , AB
iilkelerini tglincii iilkelerin olumsuz rekabet politikalarindan korumak seklinde

Ozetlenebilir.

Toplulugun kirsal kalkinma yaklasiminin gozden gegirilerek, gerek piyasa

rejimleri, gerek kirsal kalkinma politikalar1 kapsamindaki destekler, ¢evre, temizlik



ve hayvan refahi1 gibi konularda OTP’ nin asgari standartlar1 ac¢iklanmis ve
uluslararas1 anlagmalara uygunluklar1 ve gelismekte olan {iilkelere gore avantaj ve

dezavantajlar1 arastirilmistir.

Calismanin iigiincii boliimiinde de Tiirkiye ekonomisinde tarimin yeri ve 6nemi
tarihsel a¢idan incelenerek, Tarimin gecirdigi reformlar iizerinde durulmus ve
Tirkiye i¢in 2000’11 yillarin tarim politikalarini, Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya
Bankas1 ile yapilan anlasmalar giidiimiinde gelismesini destekleyecek kurumlar
tanimlanmig, 21.yilizyila kadar 6nemi yeterince anlasilamamis dogal kaynaklarin
onemi ve siirdiiriilebilir bir tarim i¢in dogal ve ¢evresel sartlarin belirlenmesi ile

Tiirk tariminda bu konularda yapilan ¢alismalara da de§inilmistir.

Son olarak dordiincii béliimiinde, ¢alismanin ana fikrini olusturan, Aralik 1999
Ayr’nda IMF ile imzalanan Stand by Anlasmasi ve 2001 yilinda Diinya Bankas: ile
imzalanan Tarim Reformu Uygulama Projesi Anlagsmasi’nmn hiikiimleri geregi
iilkemizde uygulamaya konulan Dogrudan Gelir Destegi Uygulamasinin sebepleri,
uygulama sekli ve etkileri ile DGD’ nin literatiir incelemesi yapilmis, miizakere
siireci devam eden Avrupa Birligi OTP hiikiimlerine kiyasla, daha genel bir

belirleme diizeyi tizerinden Tiirkiye tarim politikalarma etkileri degerlendirilmistir.

Tiirkiye’nin tarima sagladigi destek OECD ortalamalar1 ile karsilastirildiginda
ornegin isletme basina Olciiliirse hep diisiik kalmistir, ancak Tiirkiye’nin toplam
destegi, gelirine gore hep ¢ok yiiksekler arasinda olmustur. En diisiik diizeye indigi,
krizli 2001 yilinda bile gayri safi milli hasilanin yaklasik yiizde dérdi (OECD
verilerine gore) tarmm desteklemek i¢in kullanilmistir. Dogrudan Gelir Destegi
olmadan verilen destekler de tarim kesiminde c¢alisanlarin gelirlerini yilikseltmeyi
amacghiyordu. Destegin cok azi egitim, yayim ya da arastrma gelistirme ig¢in
kullanilmigtir. Tiirkiye’nin iyelik goriismelerinde en O6nemli sorunlardan birinin

tarim sektorii olacagi ilgili belgelerden anlagilmaktadir.

Tarim sektoriindeki gelismeler 1999 yilindan bu yana siirdiiriilen “Tarim
Reformu” olarak uygulanan siirecin biitgeden yapilan tarim amacli harcamalarin
seklinin degistirildigi ve disiplin getirildigi “tarimsal desteklerin yeniden

diizenlenmesi” bir¢oklar1 tarafindan ¢oziim olmak bir yana, yabancilarin, IMF ve



Diinya Bankasi kanaliyla Tiirkiye’ye dayatmasi, bagli basma bir sorun olarak
algilanmaktadir. Yapilanlarin amaci elbette tarimin birikmis sorunlarin1 ¢dzmek
degildi. Kisa donemdeki amag, tarimin, genel ekonominin i¢inden gectigi krize ayak
uydurmastydi. Destekleme reformuyla ¢oziilmeye calisilan, Tiirkiye ekonomisinin
girdigi genel darbogazdir. Ancak krizden ¢ikilirken tarima ayrilabilecek kaynaklar
sektoriin onemine ragmen hala kisithi kalabilecektir. Bu calisma kit kaynaklarin en
etkin bigimde kullanilmasini saglamak icin yapilacak tartismalara ortam olusturmay1

amaclamaktadir.

Uygulanan politikalar tilkeler bazinda kendine yeterlilik amac1 dogrultusunda
yillara gore degisim gostermektedir. Gelir, liretim, istthdam, verimlilik, dis satim ve
cevre duyarlilig1 gibi konularda en uygun seviyeye ulasmak i¢in korumacilik ve
destekleme politikalarna basvuran devletler, uluslararas1 ticaret kurallar
cercevesinde bu seviyelerini dengeli bir sekilde siirdirmek i¢in c¢aba sarf

etmektedirler.

Tarimda ge¢mis yillardaki gibi diinyada s6z sahibi olabilmemiz ve ihracat yolu
ile avantaj saglamamiz i¢in liretimi tesvik eden siirdiiriilebilir bir tarim politikasina
ve etkili tarimsal desteklere ihtiyacimiz vardwr. Tarimsal iiretimin ve buna baglh
olarak uluslarin uyguladigi iiretimi, ihracati ve ithalati etkileyici politikalarin
incelendigi bu arastrma ile, Tiirkiye’nin AB siirecinde uyguladig: tarim politikalari
ve buna bagh tarimsal destekleme politikalarinin IMF ve Diinya Bankasinin baskilar1
altinda izledigi yontemler ve bunlarm uyum siireci i¢inde Tiirkiye tariminin gelisimi
iizerindeki etkilerinin degerlendirmesidir. Bu amacla cevaplandirilacak sorular

sunlardir:

Uruguay Round goriismeleri sonucunda iilkelerin tarim sektorlerini <> Yerel
Uretimi Destekleme Kurallar1 ** maddesinin gereklilikleri Gelismis ve Gelismekte

Olan Ulkelere de uygulaniyor mu?

Tirkiye’nin 2000’li yillarin basinda uygulamaya basladigi Dogrudan Gelir
Destegi politikast hangi amacgla uygulamaya konmus ve bu uygulama tarimin

gelisimini hangi yonde etkilemistir?



Stirdiirtilebilir tarim uygulamalar: ve organik tarim konularmin giindeme geldigi
21l.yy diinyasin da Tiirkiye’nin temel tarim destekleme politikasi IMF, Diinya

Bankas1 ve AB siirecinde nasil bir gelisim siireci izleyecektir?

Bu baglamda, calisma kapsaminda, Oncelikle yapisal uyum politikalar:
kurgulayan kuruluslarla imzalanan anlagsmalarin Tiirkiye tarim politikalar1 tizerindeki
etki alanlari. Bu politik yonlendirme altinda gecen ortalama on yillik bir zaman
dilimi ise, ortaya ¢ikan sonuglarin degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in yeterli

veriyi saglamaktadir.

Bu calismanin amaci 21. yiizyilin ilk yarisinda yeni tarim politikalarmnin,
kisitlarinin iyi anlagilmasmi saglamak, amag-arag tutarliligini 6n plana ¢ikarabilmek
ve secenekleri ortaya koyabilmektir. Artik bu konular1 yalniz kendi tilke ¢ikarlarimiz
icin degil, Avrupa ve Diinya iilkeleri cikarlar1 ile beraber tartisacagimizi goz ardi
edemeyiz. Tartigma icin ortak bir kavramsal yapiy1 ortaya koyabilmek, ortak bir dil
gelistirmek de raporun amaglar1 arasinda sayilabilir. Baska deyisle kendimiz i¢in
yararli olabilecek politikalarin, seceneklerin diger tarim iilkeleri agisindan da kabul

edilebilir, biitlinli daha 1yiye gotiirecek oneriler olmasina 6zen gostermektir.



1. BOLUM - TURKIYE’DE TARIMSAL DESTEKLEMELER

1.1. Tarimsal Destekleme ve Onemi

Diinya {ilkelerinin hemen tiimiinde, tarim alanina kurumsal miidahalede
bulunulmakta ve sektor cesitli bicimlerde desteklenmektedir. Tiim bu degisik
destekleme modelleri, ama¢ konusunda ortaklasmaktadirlar: Tarimsal {iretimin
stirekliligini saglayarak iilkenin gida gilivenligini korumak, tarim iireticilerinin ve
tiikketicilerinin yasam diizeyini yiikseltmek, sektor iiretiminin ulusal ekonomiye katk1
olusturmasi ve dig ticarette rekabet iistiinliigli elde etmesi amacina ulasmaktir. ABD
ve AB gibi en az yarim ylizyildir tarim sektorlerine sagladiklar1 ¢ok biiytik
desteklerle tarimsal altyap1 — {iretim — pazarlama — iiretici gelirlerinin stabilizasyonu
gibi sorunlar1 ¢6zmiis iilkelerde, temel kaygi, askin liretim kapasitelerini diinya

piyasalarina sunma; baska bir deyisle yeni dis pazarlar yaratmaktir.

Bu genel amaclarm kapsami i¢inde, tlilke sosyo-ekonomik yapisina goére birgok
tamamlayict hedefler de gozetilerek tarimsal destekleme politikalar1 olusturulmakta
ve cesitli araclar kullanilarak yasama gecirilmektedir. “Kamusal Miidahale”
temelinde ortaya ¢ikan tarimsal desteklemeler ekonominin dogal dengeleri lizerinde
cesitli degisimler ortaya ¢ikarmakta; kamu biitcesi, liretici ve tiiketici refahi, kaynak
kullanim segeneklerini etkilemekte ve son tahlilde ulusal gelir ve refahi lizerinde,
secilen  politikalar  dogrultusunda  belirleyici  etkiler  olusturmaktadirlar

(T.C.TKB,2004:110).

Tarima yapilan bu miidahaleler, sektoriiniin 6zelliklerinin bir geregi olarak
yapilmaktadir. Ozellikle tarimin ekonomide 6nemli bir sektér durumunda oldugu,
Tirkiye gibi tilkeler icin tarim sektoriine yapilacak miidahalelerin 6nemi artmaktadir.
Genel olarak, tarimsal destekleme politikalarinda amaglar; tarimsal {iriin fiyatlarinda
istikrar ve Uriinler arasinda denge olusturmak, tiretici gelirlerinde kararlilik ve adil
bir gelir dagilimi saglamak, tarimda yapisal gelismeler ile uygun isletme yapilarmi
olusturmak, tarmmsal iireticilerin teknoloji, maliyet ve fiyat a¢ilarindan diinyanin

diger iilkeleri ile rekabet edebilir hale gelmelerini saglamak ve ayrica tiiketicilerde de



uygun fiyatlari, istenilen zamanda, istenilen yerde ve miktarda tarimsal {iriin

sunulmasina katkida bulunmak olarak siralanabilir.

Sosyal ve ekonomik gelismenin gerceklestirilebilmesi biiylik 06lgiide, iilke
kaynaklarinin tam ve etkin kullaniminin gelistirilmesiyle iliskilidir. Bu g¢ercevede
tarimsal iiretimde kaynaklarmm tam ve etkin kullanimi, iiretimde devamliligin

saglanmas1 ve gelistirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Tarimda destekleme deyince kamuoyu daha ¢ok destekleme alimlarini ve giibre,
tarimsal miicadele ve veteriner ilaglari, tohum gibi girdilere yapilan fiyat desteklerini
disinmektedir. Halbuki tarimin veya kirsal kesimin desteklenmesi ¢ok cesitli
yollarla yapilabilmektedir. Bunlar i¢inde tarimsal yatirim tesvikleri, dis ticarette
tesvik ve disalimda koruma, kredilerin daha diisiik faizlerle saglanmasi, siit tesvik
primleri, dogal afet 6demeleri, ekim alanlarin1 sinirlandirma ve destekleme primleri,
sulama yatirimlari, toprak islah caligmalari, mer’a 1slahi, arazi toplulastirmasi gibi
yatirimlar, hayvan islahi, bitki hastalik ve zararlarina karsi erken uyari sistemleri
kurulmasi, toplu ilaglamalar gibi hizmetler, arastirma ve yayim calismalar1 gibi
hizmetler, kooperatiflerin vb. Orgiitlenmelerin desteklenmesi gibi etkinlikler de

vardir (Ozkaya ve digerleri,2001:8-14).

Ekonominin genelinde ve toplumun hemen tiim siniflar1 tizerinde farkl etkiler
yaratan, ¢ok sayida aragla yiriitilen tarmmsal destekleme politikalarmin
smiflandirilmalart kolay degildir. Bununla birlikte, genel 6zellikleri bakimindan
politika araglari, ekonomideki etkileri goz Oniine almarak baslica dort grup altinda
toplanabilir; Pazar fiyat destegi, dogrudan gelir destegi, dolayli gelir destegi ve genel
hizmetler olarakta tanimlanabilecek olan diger destekler. Bu destekleme
bi¢cimlerinden ilkinin finansman tiiketiciler tarafindan karsilanirken; diger ii¢ destek
arac1 kamu biitcesi tarafindan finanse edilir. Bu baglamda; birinci destekleme bigimi
tiikketici fiyatlar1 diizeyini, diger ii¢ destekleme big¢imi ise vergi diizeyini yiikseltmek

gibi yan etkilere sahiptir.

Pazar fiyat1 destekleri iiretici odakli destekleme bi¢imidir. Tarimsal {iretimi,
iiretici gelirlerini ve tiim kesimlerin gelir dagilimini diizenlemede oldukga etkili bir

aractir. Taban fiyat ve fiyat primleri lireticinin iirliniine baglh olarak 6denir. Bunlarin



yaninda, i¢ pazart korumak amaciyla, uygulanan smir odemeleri de (digsatim
tesvikleri ve disalim kisitlar1) bu kapsamda degerlendirilebilir. Pazar fiyat
desteklerinin en onemli olumsuzlugu, tiiketici fiyatlarinin artmasina olan etkisidir.
Temel tarim tirtinlerine talebin, i¢lerinde tarim iireticilerinin ve kent yoksullarinin da
bulundugu toplumun dar gelirli kesimlerinde en yiiksek oldugu dikkate alindiginda;
bu destekleme bi¢iminin kullaniminda dikkatli olunmasi gerektigi ortaya c¢ikar

(T.C.TKB,2004:110,1).

Dogrudan Gelir Destekleri, iireticilere yapilan 6demelerle tiretici gelirlerini
artirmay1 amaglayan bir diger destekleme aracidir. Kullaniminin giderek artmasinin
temelinde, piyasa dengelerini bozucu etkisinin az olusu gosterilir. Bununla birlikte,
tarimsal altyapt sorunlarin1 ¢ozmiis ekonomilerde olumlu etkilerini kolayca
gosterebilmekte, tersine durumlarda tiretim {izerinde beklenenin disinda sonuglar
ortaya koyabilmektedir. Baslicalari; birim alan veya hayvan basina yapilan 6demeler,

dogal afet ve zarar 6demeleri, depolama yardimlaridir.

Dolayli Gelir Destekleri, genel olarak iiretim masraflarini azaltici etkiye sahip
onlemlerdir. Tarimsal iiretim girdilerine (tarim makineleri, giibre, tarimsal miicadele
ilaclar1, tohumluk vb.) uygulanan siibvansiyonlar, finansman kolayliklar1 (piyasa faiz
oranlarinin altinda tarimsal iiretim kredi faizleri, sermaye bagislar1 vb.) iiriin
sigortalamasima verilen devlet destekleri bu baslik altinda degerlendirilebilir. S6zii
edilen desteklerin, uygulanan politika aracina gore degismek {iizere, iireticiye
ulagmasi konusunda onemli eksikliklerin yasandigi gbzlenmistir

(T.C.TKB,2004:110,1).

Tarmma saglanan genel hizmetler ise, diger destekler olarak siiflandirilabilir.
Tarimsal altyap: hizmetleri, egitim-arastirma ve yayim hizmetleri, tarim sektoriine
tanmnan vergi kolayliklari, tasimacilikta taninan ayricaliklar gibi genel hizmetler,

uzun donemde tarim sektorii izerinde maliyetleri azaltici etki yaratmaktadir.

Tiirkiye’de uzun yillardan beri en yaygin olarak bagvurulan destekleme araci,
Pazar fiyat1 desteklemeleri idi. Bu yOntemle hiikiimetler, hangi {irlinleri hangi
fiyattan satin alacagmi belirleyerek alim yapacak kurulusu gorevlendirmekte idiler.

[k Pazar fiyat destegi uygulamasi olan bugday destek alimlarma 1932 yilinda T.C.



Ziraat Bankasi araciligiyla baslanmis, 1938 yilinda TMO’nun kurulmasi ile bu goérev
TMO’ ne devredilmistir. TSFAS, CAYKUR, TEKEL, Kooperatifler, devlet
destekleme  aliminda  gorev  alan diger baz1 kamu  kuruluslaridir

(T.C.TKB,2004:110,1).

Tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de 1929-1930 ekonomik bunalimi ve bu
bunalimin 6zellikle tarimsal {iriin fiyatlarinda ¢okiise yol agmasi nedeniyle korumaci
politikalar 6nem kazanmistir. Tarim sektoriine yonelik desteklemeler de bu yillarda
belirginlesmeye baslamustir. Ik olarak bugdayda, i¢c piyasada fiyatlarin diizeyini
korumak amaciyla 3.7.1932°de 2056 sayili yasa ile Ziraat Bankasi bugday alimlari
ile gorevlendirilmistir. Daha sonra 1938 yilinda Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO)’ nin
kurulusu gergeklestirilmis ve tahil grubu triinlerde desteklemeler bu kurum kanali ile
yapilmaya baglanmistir. 1933°te siai gelismenin bes yillik bir plana baglanmasi gibi
oncii bir uygulamaya giren iilkede,
sanayilesmenin tarimsal hammadde ayagiyla birlikte organik ve sistemli bir biitlin
olarak algilanmasi sonucunda tarima doniik diizenlemeler hiz kazanmistir. Bu

baglamda, 1935 yilinda tarimsal kooperatiflerin gelistirilmesi amaciyla 2834 sayilt “
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Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu ” ve 2836 sayili “ Tarim kredi

2

Kooperatifleri Kanunu ¢ikmistir. Bu tarihlerden sonra tarim {riinleri
desteklemelerinde bir araci kurum olarak Kooperatiflerden yararlanilmaya
baslanmistir. Bu asamada tarmmsal {ireticilere hem nakdi hem de aymi kredi
verilirken, diger yandan destekleme alimlar1 da gergeklestirilmistir (Ozkaya ve

digerleri,2001:9).

1960’larda planli kalkinma donemine yeniden girilmesiyle birlikte 1963 yilinda,
destekleme uygulamalar1 da kalkinma planlar1 ¢cer¢evesinde ele alinmaya baglamistir.
Tarimm sektoriine yonelik amag ve stratejiler kalkinma planlar1 ve yillik programlarla
belirlenmeye baslanmistir. Kalkinma planlarinda belirtilen tarim politikasi
amagclarinin ¢ok cesitlilik gosterdigi soylenebilir. I. Plan doneminde girdi verimliligi,
fiyat istikrari, enflasyonu Onleme, goreli fiyatlar1 koruma, kooperatifleri destekleme
ve pazarlama hizmetlerini gelistirme amaclarinin terk edildigi, kendine yeterlilik ve
ithracat artis1 hedefinin giindeme geldigi goriilmektedir. 1980 6ncesi son plan donemi
olan III. Plan doneminde amaclarm daha fazla cesitlilik gosterdigi ifade

edilebilmektedir. Bu donemde de girdi verimliligi, fiyat istikrar1 saglama, enflasyonu



onleme, goreli fiyatlar1 korumanin amaclar arasinda yer aldigi1 goriilmektedir.
Bunlara ilave olarak kalite artisi, desteklenen {iriin sayisinin azaltmasi, taban
fiyatlarmin erken aciklanmasi, bazi iirlinlerde iiretimi azaltma, diinya fiyatlarini
dikkate alma ve yayim hizmetlerini gelistirme amaclarina da rastlanmaktadir

(Cakmak ve digerleri,1999).

Tarim politikasma iliskin amaglar1 gergeklestirmede kullanilan araglarmm da
cesitlilik gosterdigi bilinmektedir. 1980 6ncesi donemlerde cogunlukla kullanilan
araglar; taban fiyat ve destekleme alimlari ile birlikte girdi siibvansiyonlar1 ve ucuz
kredi desteklemeleri olmustur. Uzun yillardan beri Tiirkiye’de destekleme araglari
icinde en ¢ok ve siklikla kullanilani, destekleme fiyatlar1 ve buna bagli destekleme
araclar1 i¢inde en ¢ok ve en siklikla kullanilani, destekleme kredileri ve alimlaridir

(Isiklh ve Abay,1993:216).

24 Ocak 1980 karar1 ile ekonominin biitiiniinde oldugu gibi tarim sektoriinde de
serbest ticaret egilimleri ile tarima miidahalenin ve destekleme alimlarmin
azaltilmasi1 giindeme gelmistir. 1980 sonrasi,IV., V., VI. Plan donemlerinde tarim
politikalari ile ilgili olarak belirlenen ortak amaclar; girdi verimliligi, biitce tasarrufu
saglama, diinya fiyatlarmi dikkate alma olarak kendini gostermistir (Ozkaya ve

digerleri,2001:12).

1960 yilinda devlet destekleme alimi kapsamma alinmig {iriin sayis1 6 iken
(bugday, arpa, cavdar, tiitiin, cay, seker pancari), bu say1r 1970 sonlarinda 24’e
cikarilmistir. Bu iirlinler; bugday, arpa, cavdar, yulaf, pamuk, tiitiin, yas ¢ay yapragi,
seker pancari, soya aycicegi, findik, Antep fistig1, kuru incir, ¢cekirdeksiz kuru {iziim,
cekirdekli kuru tiziim, zeytin, hashas, giil cicegi, yer fistigi, kolza, zeytinyag, tiftik,
yapagl, yas ipek kozasidir. 24 Ocak kararlarindan sonra iiriin sayisinda tekrar azalma
olmus ve 1990 yilinda destekleme kapsamindaki {iriin sayist 10’a diigmiistiir
(bugday, arpa, cavdar, musir, ¢eltik, yulaf, tiitiin, seker pancari, hashas, nohut). Ayni
say1 Se¢im yil1 olan 1991 yilinda, daha 6nceki daralmanin mimari olan iktidar partisi
tam ters bir politika izlemis, desteklenen {irlin sayisini arttrmig; Ayni politika
izleyen koalisyon hiikiimetince de korunmus ve 1992 yilinda desteklenen iiriin sayis1
26’ya ulasmustir. 5 Nisan 1994 karariyla birlikte kapsama alman iiriin sayis1 9’a

(hububat iirtinleri, sekerpancari, hashas ve tiitiin) diisiiriilmiis ve bu sayida 2000’li
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yillara kadar onemli bir degisiklik olmamis, ancak 2002 yili itibari ile tiim

destekleme alimlari tasfiye edilmistir. (T.C. TKB,2004:110).

Ayrica 1993/94 kampanya yilinda pamukta yeni bir uygulamaya, prim
sistemine ge¢ilmistir. 1994 yilinda 5 Nisan kararlar1 ve bu baglamda IMF’ye verilen
taahhiitler cercevesinde, tarimsal desteklemeler gézden gecirilmis ve *“ daha rasyonel
bir yaprya kavusturmak ” adina destekleme modeli yeniden diizenlenmistir. Bu
amagla tarmmsal KiT’lerin alim yaptig1 hububat, seker pancar1 ve tiitiin disindaki
iirlinler Hazine garantili destekleme kapsami disina ¢ikarilmistir. Findik, aycicegi,
pamuk gibi Tarim Satis Kooperatifleri Birliklerinin (TSKB) alaninda kalan triinler
icin Hazine garantili alim yapilmasma doniik eski uygulama terk edilmis, Birliklerin
alim fiyatlarin1 kendileri agiklayarak kendi mali sorumluluklarinda alim yapmalari
esasina gecilmistir. Daha 6nemlisi, Tarim Satis Kooperatifleri Birliklerine yonelik
olarak Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonundan yiizde 50 basit faizli ve genel olarak
bir yil vadeli iirlin ve isletme kredisi uygulamasi baslatilmistir. Yeni uygulama,
Sanayi ve Ticaret Bakanlarmin fiyat agiklamalarini 2000 yilina kadar Birlik
yoneticilerine birakmamalar1 nedeniyle eskisinden farkli degilmis gibi goziikse de,
esasl bir farklilik getirmistir. Onceki donemde Ziraat Bankas: araciligiyla cari faiz
hadlerinden, Hazine garantili ama siibvansiyonsuz, kredi kullandirilan Birliklere'
1994 sonrasinda DFIF kaynakli, Hazine garantisiz ama siibvansiyonlu kredi
kullandirilmas1 uygulamasina gegilmistir. Desteklemenin daraltildig1 agiklanan bir
donemde, bu uygulama aslinda Birlikler acisindan ve genel kooperatif¢ilik ilkeleri
acisindan daha tercih edilir bir uygulama ozelligi tasimamustir (Ozkaya ve

digerleri,2001:13).

Uriin destekleri konusunda bir baska gelismede, Tiirkiye’de uygulanacak
destekleme fiyatlar1 diizeyinin IMF ile yapilan Stand by Anlasmasi ¢ercevesinde
verilen niyet mektuplarma konu olmasidir. Bu baglamda hububat, tiitlin, seker
fiyatlari, genellikle “Diinya Fiyatlarma” endekslenerek istikrar programi metinlerine
“ Yapisal Kriter ” olarak konulmakta, ve fiyatlar bu dogrultuda ilan edilmektedir.
Pazar fiyat destegi yaninda Tiirkiye’de girdi destegi (giibre, tohum, su, tarimsal

(13

miicadele ilaglari, tarimsal kredi) uygulamalari da yapilmakta idi. Ancak yerine

' 1993/94 yili kredileri 3 ay vadeli yiizde 115 basit faizli olup, temerriit faizleri ve masraflartyla birlikte birinci

yil sonunda yiizde 190’1 bulmakta, ikinci yildan itibaren yiizde 113 oraninda baglanmaktaydi.
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Istikrar Programlar1 ~ cercevesinde, tiim girdi destekleri kaldirilarak, 2000°li yillar

sonrasinda Dogrudan Gelir Destegi (DGD) sistemine gecilmistir.

Tirkiye’de tarim alaninda verilen genel hizmetler olan arastirma-egitim ve
yayim hizmetleri, denetim ve kontrol hizmetleri, hastalik ve zararlilara kars1 yapilan
kamu miicadelesi ve altyap1 hizmetleri ise, ge¢cmisle kiyaslandiginda, etkinligini

yitirmesine ragmen halen siirdiiriilmektedir (T.C.TKB,2004:110-1).

Bu gibi kamu yatirim ve hizmetleri Diinya Ticaret Orgiitii Tarim Anlasmasinda
“ yesil kutu ” denilen uygulamalar i¢inde bulunmaktadir. Bunlar ayn1 zamanda
Diinya Ticaret Orgiitii’nce yasaklanmayan tarim politikas1 araglar1 olup, serbest
ticareti bozucu kabul edilmemektedir. Baz1 kamu biirokratlarinin zannettigi veya
gostermek istedigi gibi yesil kutu yalnizca arastrma ve yaymm etkinliklerine

indirgenemez.

Ozkaya ve digerleri’ne (2001:8-14) gore, biitin bu yatrim ve kamu
hizmetlerinin kirsal kesimin gelirini artirma yoniinde biiyiik etkileri olmustur ve
olmaya da hiz1 azalmakla birlikte devam etmektedir. Ornegin kuru tarmm yapilan bir
alanin sulamaya ac¢ilmasi burada topragi olanlara, hatta tarim is¢isi olanlara bile
(yogun isgiicii gerektiren iirlinlerin ekilmesi durumunda) gelir arttirict etkilerde
bulunmaktadir. Ancak bu yatirimlar bazen sulamada oldugu gibi daha ¢ok toprak
sahiplerine yonelik yararlar saglamakta, hatta bazi durumlarda topraksiz ailelerin
kirdan siiriilmelerine bile neden olmaktadir. Diger taraftan bu tiir yatwrmmlar ve
hizmetlerin gelir attirict etkileri bir silire sonra azalmakta hatta baslangic diizeyine
geri dontlebilmektedir. Bu durum verim artiglarinin {iriin fiyat diisiislerine yol
agmast ile olugmaktadir. Ureticinin, kooperatifler halinde drgiitlenemedigi iilkemizde
yatirimlar ve kamu hizmetlerinin etkisi ile 6nce verim artmakta veya daha ¢ok
degerli iirlinler ekilebilmekte ancak bir siire sonra artan iiretim, fiyatlar1 goreli olarak
disiirerek tireticinin eski gelir diizeyine diismesine yol agabilmektedir. Bu durumda
bu verimlilik artiglarindan tarim {riinleri ticaretini yapan veya bunlar1 isleyen
kesimlerle, tarim tireticilerine girdi saglayan kesimler yararlanmaktadir. Bu nedenle
bu kesimler devletin bu tiir calismalarini destekleyebilmektedirler. Ancak gectigimiz
donemlerde destekleme alimlarinin 6zellikle politikacilar a¢isindan cazip olmasinin

nedenleri yatrim ve kamu hizmetlerinin etkilerinin daha uzun bir siirede ortaya
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ctkmasma karsi, destekleme alimlarinin ¢ok hizli ve goriliir bir sekilde gelir artis
dogurmalaridir. Bu nedenle politikacilar 6zellikle secim donemlerinde destekleme
alimlarina ilgi gostermektedirler. Bu yollarla ¢ift¢i kitleleri elde tutulabilmekte, daha
radikal yonlere ve Ozgiivene dayali kooperatiflesme benzeri carelere yonelmeleri
onlenmektedir. Bu haliyle destekleme alimlar1 bu yillara kadar statiikodan yarar
saglayan kesimlerin uzun vadeli ¢ikarlar1 ile uyum iginde olagelmistir. Altyap1
yatirimlar: ve kamu hizmetlerinin yapilmasini son yillarda giiclestiren bir etken ise,
1980’lerde baslayan vergi almak yerine i¢ ve dis borg¢lara yonelerek biitceyi, artik,
bir azinliga borg faizleri deger aktarimin bir araci haline getiren anlayistir. Bunun
sonucu kamuya yonelik yatirimlar devam ediyor mesajlarina karsilik, tarimda gelir
artisinin en Onemli itici giicii olan altyap: yatirimlarinin durmasi s6z konusudur.
Ornegin 2000 yilina kadar GAP projesinde enerji yatirimlarin da sadece yiizde 12,8
gerceklesme saglanabilmistir. Sulamaya agilmasi 6ngoriilen 1.700.000 hektar alanin
sulanabilmesi i¢in yatirimlar bu hizla devam ederse Ongoriilen siirenin 60 yil
gerisinde kalnacaktir. Tarimsal altyapi yatmrmmlarmin hizli artisi ancak kamu
finansmanimnda bor¢ alma yerine vergi artisina yonelik kokli bir degisiklikle

miumkiindiir.

Son yillarda tarima yonelik eksik destekleme politikalar1 sonucunda, tarimda
istenen yapisal gelismeler saglanamadigi, lretimde dengesizlikler oldugu, tarima
hizmet gotiiren kuruluslarin sayisindaki fazlalik ve koordinasyon eksikligi gozlenmis
ve konular VII. Bes Yillik Kalkinma Planinda belirtilmistir. Bu ¢ercevede 5 Nisan
kararlar1 paralelinde uygulamalar siirdiiriilmiistiir. VII. Bes Yillik Kalkinma Planinda
tarim politikalarinin; Diinya Ticaret Orgiitii Tarim Anlasmasi ve AB tarim
politikalarinda beklenen gelismelere paralel olarak diizenlenecegi, liretimin serbest
piyasa kosullarina uygun olarak gelismesi geregi ve bu sekilde kaynak dagilimimin
daha rasyonel olacagi belirtilmektedir. Bu nedenle de, tarim iirtinleri fiyatlarina
miidahalelerin azaltilarak bunun yerine kayith iireticilere Dogrudan Gelir Destegi
vermesi yoluna gidilecegi, girdi desteklerinin asamali olarak kaldirilacagi, arz fazlasi
olan triinlerde de iriin kalitesi ve arazi durumu gibi gostergelere gore ekim alani
sinirlandirmalarma gidilecegi belirtilmektedir. Ayrica, i¢ ve dis talebi olan iirlinlerin

iiretimlerine yonelmenin saglanacagi da ifade edilmektedir (DPT,1996-2000:57-60).
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Ayrica, bu kalkmma plam1 doneminde tarimsal KiT’lerden Tiirkiye Siit
Endiistrisi Kurumu, Et ve Balikk Kurumu ve Yem Sanayi A.S. 6zellestirilmistir. Bu
ic KiT’in ayn1 dénemde ve iistelik iiriinlerin pazarlanmas1 ve {ireticilerin
orgiitlenmesine yonelik diizenlemeler yapilmadan o6zellestirilmesi sonucunda,
hayvansal iiriin piyasalarinda olumsuz etkiler oldugu ve hayvanciligim gerileme
egilimine girdigi DPT yayinlarinda da ifade edilmektedir. Diger yandan CAYKUR,
Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S.’nin seker fabrikalari, TEKEL tiitiin isletme tesisleri
ve Toprak Mahsulleri Ofisi gibi destekleme alimlarinda ara¢ olarak da kullanilan
tarimsal KIT lere yonelik 6zellestirme calismalar1 da Aralik 1999°da IMF ile stand
by stirecinde daha kapsamli ve kararli olarak giindeme getirilmis ve uygulanmistir

(Ozkaya ve digerleri,2001:8-14).

Tablo.1.1 - Tarim Destek Biitcesi

. Yiizde Biitce TUFE TUFE'ye Gore Deflate

Yillar | Milyar TL |\ 0 1nd§X index Edilmis Destek Biitgesi
1998 1,71 100 100 1,71
1999 2,12 24,01 124 169 1,26
2000 2,41 13,71 141 235 1,03
2001 2,72 12,55 159 395 0,69
2002 2,28 -16,08 134 513 0,44
2003 3,02 32,46 177 607 0,50
2004 3,08 1,99 181 664 0,46
2005 3,71 20,45 218 715 0,52
2006 4,75 28,03 279 784 0,61
2007 5,30 11,58 311 850 0,62
2008 5,40 1,89 316 935 0,58
2009* 5,50 1,85 322 1005 0,55
2009%* 4,95 -8.33 289 1005 0,49

Kaynak :TZOB (Birinci elden kaynaklar)
* 2009 Hedef Enflasyona gore hesaplanmugtir.
** 2009 kesintili Destekleme Biitcesi.

Yukaridaki tablodan da goriilecegi iizere, 1998 yih itibari ile Tarim Destek
Biitcesi; Devlet Biitgesine getirdigi mali yiiklerden sikayet edilen, IMF ve Diinya
Bankasi araciligiyla tarimsal destegin mali yiikiinli azaltilmas1 amaciyla, Dogrudan
Gelir Destegi sistemi uygulanmasina ragmen, Devlet Biitcesine getirdigi mali yiik
artigin1 siirdiirmiistiir. Bu izlenen yiikselise ragmen, tarim ayrilan mali desteklerin

hala yetersiz oldugu degerlendirilmektedir.

Altyapis1 sorunlu, dissal ve igsel etkilerle tarim politikalar1 liberalize edilen ve

destek diizeyi giderek azaltilan tarim sektori, cift¢i kayitlarmin da bulunmadigi
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ortamda, hedef kitleye yonelik politika ve strateji segeneklerinin gelistirilemedigi bu

temel yap1 igerisinde 21. yiizyilin esigine gelmistir (T.C.TKB,2004:110-1).

Destekli ve yar1 destekli tarim, {ilke tariminin 6nemli bir 6zelligidir. Bu, ¢ok
az sayida c¢ift¢inin drlinlerini sattigi veya pazara siirdiigli anlamma gelir. Tirk
tarimsal gida isletmelerinin rekabet giicii de ortalama olarak AB’dekinden diisiiktiir.
Ayrica ekonomik esitsizligin 6nemli bir olgu oldugu bir iilkeyi AB biinyesine
katmanin diger bir onemli giiclik olacagi da goz Oniinde bulunmalidir. AB’ye
katilmak icin Tirkiye *“ Ortak Tarmm Politikas1 ” (OTP) adi verilen AB tarim
politikasini benimsemelidir. Tiirkiye’nin, OTP’ nin siyasi yonelimlerini ve Topluluk
standartlarini yerine getirmesi i¢in onemli degisiklikler gerekecektir. Yeni ¢iftcilik
teknikleri egitimi, geng ciftcilerin c¢iftlik kurmalarma ve yash ciftcilerin emeklilik
hakki kazanmasina destek, danigsmanlik hizmetleri, ¢ift¢ilik/ormancilik yatirimlari,
ciftliklerin ve makinelerin modernlestirilmesi, c¢iftcilerin AB standartlariyla
tanigmasi, ¢iftlikte gida isleme tesislerinin kurulmasi, ¢iftlik {irtinlerinin
pazarlanmasi, Uriin Kkalitesinin artirilmast ve tanitimi, hayvan refahmin
tyilestirilmesi, koylerin ve kirsal tesislerin yenilenmesi, turizmin tesvik edilmesi,
temel hizmetlere erisimin iyilestirilmesi, orman yonetiminin iyilestirilmesi yapilmasi
gerekli degisiklikler i¢cin ana basliklar1 olusturabilir. Gegmiste uygulanan destek
kapsamlar1 gliniimiiz kosullarma ve uluslararas1 anlagmalara gore uyarlanmak

suretiyle hiikiimetlerce degerlendirilmelidir.

1.2. Tarimsal Destekleme Arac¢lan

2000’11 yillara kadar herhangi bir kayit sistemi olmaksizin fiyatlar ve girdi
destekleri yoluyla yapilan tarimsal desteklerin zeminini olusturan Ciftgi Kayit
Sistemi, Avrupa Birliginden saglanan fon kullanilarak 2001 yilinda Dogrudan Gelir
Destegi uygulanacak alanlarin kayit edilmesiyle baglamis ve miilkiyet esasli bir kayit
gerceklesmistir. Bu sistem dogru uygulandiginda desteklerin ihtiyag sahiplerine

ulagmasi garanti edilebilmeyi amaglanmastir.
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2005 yilinda Ciftci Kayit Sistemi yonetmeligi c¢ikarilarak, kayit DGD’ den
ayrilmistir. Ancak halen hazine arazileri {izerinde ecrimisil® 6deyerek tarimsal {iretim
faaliyetinde bulunan, daval arazileri olan ve varisleri bir araya gelmediginden intikal
yaptiramayan pek cok c¢iftci, kayit sistemine girememekte ve desteklerden
faydalanamamaktadir. Halen yaklasik 26 milyon hektar’lik tarim alanimizin 16,5

milyon hektar kayit altindadir (T.C.TKB,2004:366).

Bakanlik, temel tarimsal destek araci olan ve toplam destekler icerisinde
yaklasik ylizde 75’lik bir paya sahip olan DGD’ nin 6niimiizdeki yillardaki payimi
azaltilacagini ve sonra kaldirilacagini ifade etmistir. Nitekim 2008 y1l1 sonunda DGD
kaldirilmistir. Bu hesaplama, GSMH’ daki muhtemel gelismelere ve tarimsal
desteklerin GSMH igerisindeki payinin ylizde 1’1 agmamas1 kosuluna uygun olarak
yapilmistir. Diger taraftan mevcut altyapmin gelistirilmesini takiben, DGD’ nin tarim
politikas1 amaglarin1 gerceklestirmek icin bir yonlendirme araci olarak kullanilmasi
amaciyla, baz1 diizenlemeler lizerinde ¢alismaktadir. Toplam destekler igerisindeki
paylar belirlenirken, ¢ok iyi bir strateji belirlemek gerekir. DTO’ niin kurallar1 da
dikkate almarak, tarim sektoriiniin ihtiyaglarma gore kirmizi kutuda yer alan prim
O0demeleri ve mavi kutuda yer alan fark O6deme sistemi maksimum diizeyde
kullanilmalidir. Bu ayarlama yapilirken, DTO kurallarina minimum diizeyde uyum
saglamaya calisilmali ve fakat tarim sektoriindeki problemlerin ¢6ziimii asil hedef
olmalidir. Tarmmsal desteklerden etkin bir sekilde sonug¢ alinabilmesi i¢in Genel
Biit¢e icinde tarimsal desteklere ayrilan payin kesinlikle artirilmasi gerekmektedir

(T.C.TKB,2004:365-83).

Ciinkii uluslar arasi rekabet kosullarinda kalite, standart gibi ozelliklerle
birlikte maliyetler ve buna bagh olarak desteklerin diizeyi de biiyiik oranda rol
oynamaktadwr. Bir bilim adammin ifade ettigi gibi “dis ticarette sadece mukayeseli
tstiinliik degil, mutlak iistiinliik gecerli olmaktadir.” Mutlak tistiinliik ise, biiyiik ihracat
destekleri ve i¢i desteklerle saglanabilmekte, bir taraftan maliyetler diisiiriiltirken diger
taraftan diisiik fiyatlarla diinya piyasasina iiriin satilmaktadir. Bu nedenle, yeterli destek
veremeyen bizim gibi iilkeler, siirdiiriilebilir tarim sektérii olusturmada zorlanmaktadir
"(TZOB,2006:716).

Ecrimisil; Kamu mallarin1 herhangi bir izin almaksizin veya arada sdzlesmesel bir iliski olmaksizin kullanan
kisilere Tiirk Idare Hukukunda fuzuli sagil (haksiz kullanic1); bu kullanicilardan alinan iicrete de “ecrimisil”
denilmektedir.Ornegin, tarima elverisli bir araziyi ekip bigmek gibi.

16



AB’nin 2005 Ilerleme Raporu’nda, Ortak Tarim Politikas1 Tiirkiye’de aynen
uygulansa, DGD i¢in 8, Pazar 6nlemleri i¢in 1, kirsal kalkinma 6nlemleri i¢in de 2,3
milyar Avro olmak {izere, tarimsal destekleme i¢in yillik 11,3 milyar Avro’ya ihtiyag
duyuldugu belirtilmistir. Buna karsilik iilkemizde desteklemeye ayrilan kaynak son
yillarda milli gelirin sadece yiizde 0,7 — yiizde 0,8 si kadar yaklagik 2-2,5 milyar
Avro kadardir (TZOB,2006:716).

Aralik 2004°de Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan kabul edilen Tarim Strateji
Belgesi ve Nisan 2006’da yiirlirliige giren Tarim Kanunu destekler i¢in ayrilacak
biitcenin alt smirm1 milli gelirin yiizde 1°1 olarak belirlemistir. Ancak tarim i¢in

ayrilan kaynak halen bu sinirin altinda kalmaktadir (TZOB,2006:716).

Tablo.1.2 - Biitceden Tarim Destekleri I¢in Ayrilan Kaynak ve Artis Oranlar

Yillar Milyar ABD § Milyar YTL yiizde Artis
1998* 6,60 1,712

1999+ 5,10 2,123 24,01
2000* 3,90 2,414 13,71
2001* 2,20 2,717 12,55
2002* 2,00 3,03 11,52
2003 1,80 2,845 -6,11
2004 2,20 3,193 12,23
2005 2,57 3,462 8,42
2006 3,30 5,00 44,43

Kaynak:TKB (www.tarim.gov.tr.E.T.30.10.2009)

* Destekleme alimlar: dahildir.

25.04.2006 tarih ve 26149 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Tarim Kanunu
ile birlikte Tirkiye, Cumhuriyet tarithinde ilk defa resmi bir tarim kanununa
kavusmustur. Kanun, AB ve DTO ile olan taahhiitlerimiz dogrultusunda hazirlanmis
olup, heniiz gerekli yonetmelikler ¢ikarilamadigindan tam olarak uygulanmaya

baslanamamistir (Yalginkaya ve digerleri,2006:113).

Tarmm Kanunu’nda tarim politikalarinin amaglari; tarimsal iiretimin i¢ ve dis
talebe uygun bir sekilde gelistirilmesi, dogal ve biyolojik kaynaklarin korunmasi ve

gelistirilmesi,  verimliligin  artirilmas;, gida giivencesi ve  giivenliginin
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giiclendirilmesi, Uiretici orgiitlerinin gelistirilmesi, tarimsal piyasalarin
giiclendirilmesi, kirsal kalkinmanin saglanmasi suretiyle tarim sektoriindeki refah
diizeyini ylikseltmek olarak tanimlanmistir. Tarim politikalarinin ilkeleri, tarimsal
iretim ve kalkinmada biitiinciil yaklasim, uluslararasi taahhiitlere uyum, piyasa
mekanizmalarin1  bozmayacak destekleme araglarinin kullanimi, orgiitlilik ve
kurumsallagsma, 6zel sektoriin roliiniin artirilmasi, siirdiiriilebilirlik, insan sagligi ve
cevreye duyarlilik, yerinden yonetim, katilimcilik, seffaflik ve bilgilendirmek olarak
belirlenmistir. Tarim politikasinin dncelikleri ise, tarimsal tiretimde verimlilik, iiriin
cesitliligi, kalite ve rekabet giicliniin ylikseltilmesi, yeterli ve giivenilir gida arzinin
saglanmasi, tarimsal igletmelerin altyapilarinin gelistirilmesi, tarimsal faaliyetlerde
bilgi ve uygun teknolojilerin kullanimmin yayginlastirilmasi, tarimsal girdi ve
iriin  piyasalarmin gelistirilmesi ve {iretim-pazar entegrasyonunun saglanmasi,
tarimsal {iretimin tarim-sanayi entegrasyonunu saglayacak sekilde yonlendirilmesi,
tarim  sektOrlinlin kredi  ve  finansman ihtiyacinin karsilanmasina  iliskin
diizenlemeler yapilmasi, destekleme ve yonlendirme tedbirlerinin alinmasi, dogal
afetler ve hayvan hastaliklarina  karst risk  yOnetimi  mekanizmalarmin
gelistirilmesi, kirsal hayatin sosyo-ekonomik agidan gelistirilmesi, Tretici
orgiitlenmesinin gelistirilmesi, tarim bilgi sistemlerinin kurulmasi ve
kullanilmasi, toplulastirma, arazi kullanim  planmmn yapilmasi ve ekonomik
biiylikliikteki tarim isletmelerinin olusturulmasi, toprak ve su kaynaklarmin
gelistirilmesi ve rasyonel kullanimi, ve Avrupa Birligi’'ne uyum siirecindeki
gelismelerden  dogacak  ihtiyaglar1  karsilayabilecek  sekilde  ortak piyasa
diizenlerinin Ongordiigii, idari ve hukuki diizenlemelerin yapilmas1 olarak
siralanmistir. Tarimsal desteklemelerin amacinin, tarim sektoriiniin  Oncelikli
problemlerinin ¢oziimiin  katkid bulunmak, uygulanan politikalarin etkinligini
artirmak, sektoriin bu politikalara uyumunu kolaylastirmak olarak belirlendigi
kanunda, tarimsal destekleme politikalarinin, ekonomik ve sosyal etkinlik ve
verimlilik  kosullarin1  saglayacak programlarla uygulanacagi belirtilmistir

(Yal¢inkaya ve digerler1,2006:114).

Tarim Kanunu’'nda Tarimsal Destekleme Araclart ve bu araclarin nasil

uygulanacagi Resmi Gazete’de (2006) asagidaki gibi belirtilmektedir:
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1.2.1 Dogrudan Gelir Destegi

Ureticilere, tarimsal iiretim amaciyla isledikleri araziler igin Bakanlar
Kurulu tarafindan belirlenen birim 6deme miktar1 {izerinden, dogrudan 6deme
yapilacaktir. Odeme miktarlarmnin, iireticilerin tarmm politikalar1 amaglar1 ve gevre
koruma  kosullarina  uyumunu kolaylastirmak  {izere farkli  diizeylerde

belirlenebilmesi mimkiindir.

1.2.2 Fark Odemesi

Cifteilere iiretim maliyetleri ile i¢ ve dis fiyatlar dikkate alinarak fark 6demesi
destegi verilecektir. Fark O0demesi destegi Oncelikle arz agig1 olan {iriinleri
kapsayacaktir. Her yil, fark 6demesi kapsamina alinacak iirtinler ile 6deme miktarlari

Tarim Kurulu tarafindan belirlenecektir.

1.2.3 Telafi Edici Odemeler

Ureticilerin arz fazlasi olan iiriinlerin iiretiminden vazgegerek alternatif
iiriinlere yonelmeleri tesvik edilecektir. Ureticilere, arazilerinde alternatif iiriinleri
yetistirmelerinden dolay1r karsilasabilecekleri gelir kayiplarint onlemek {izere
telafi edici O6deme yapilacak, her bir {lretici icin yapilacak Odeme miktari,
dreticinin alternatif trlinlerin tretimine ayirdigi arazi miktar1 ile birim 6deme
miktarmin ¢arpimi suretiyle hesaplanacaktir. Ayrica iireticilerin bir araya gelerek,
alternatif {riinlerin islenmesi ve pazarlanmasi icin yapacaklar1 yatirimlarin

finansmant i¢in ek 6demeler de ongorilmiistiir.

1.2.4 Hayvancilik Destekleri

Hayvancilik faaliyetlerinde 1wk 1slahi, kaba yem iiretiminin artirilmasi,
verimliligin artirilmasi, igletmelerin ihtisaslasmasi, isletmelerde hijyen sartlarinin
saglanmasi, hayvan saghgi ve refahi, hayvan kimlik sisteminin tesviki, hayvansal
driinlerin iglenmesi ve pazarlanmasit ile bunlarla 1ilgili kontrol, takip ve
standartlarin iyilestirilmesi ve su lriinlerinin desteklenmesi amaciyla destekleme

tedbirleri alinacaktir. Hayvancilik desteklemelerinde, bolge ve iller bazinda farkh
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destekler uygulamaya ve 6deme miktarlarini belirlemeye Bakanlar Kurulu karar

verecektir (Resmi Gazete:2006).

Ulkemiz hayvanciligin gelismesi i¢in olduk¢a énemli hayvancilik destekleri son
yillarda hem cesitlenmekte hem de biitge icinde pay1 gittikge artmaktadir. 2000
yilinda 33 milyon YTL olan hayvancilik desteklerine 2007 yili tarim destek
biit¢esinde 760 milyon YTL ayrilmistir (Yalginkaya ve digerleri,2006:115).

1.2.5 Tarim Sigortas1 Odemeleri

Ureticilerin, {iretim materyallerini ve {iriinlerini sigorta ettirmelerini tesvik
etmek tizere, sigorta prim bedellerinin bir kismi Devlet tarafindan karsilanacaktir.
2006 yil1 i¢in bu oran ylizde 50 olarak belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle sigorta
primlerinin yarisi ¢ift¢i tarafindan karsilanmakta, diger yarisi ise devlet tarafindan

finanse edilmektedir (Yalginkaya ve digerleri,2006:115).

1.2.6 Kirsal Kalkinma Destekleri

Kirsal gelirlerin artirilmas1 ve ¢esitlendirilmesi, kirsal altyapi, toplulastirma,
tarla i¢i gelistirme hizmetleri ve sosyal yapinin gliclendirilmesi ile dogal kaynaklarin
korunmas1 ve gelistirilmesi amaciyla, kirsal toplum kesimlerinin birlikte veya
ferdi olarak yiriitecekleri yatirim projelerinin maliyetinin bir kismi, masraf
paylasma esasma gore, Devlet tarafindan karsilanacaktir. Kirsal Kalkinma
Destekleri uygulamas1 Bakanhik tarafindan yapilir. Kirsal yatirimlarin
desteklenmesinde, koy ve diger kirsal alanda yasayan topluma istithdam saglayici
tarimsal ve tarim dis1 ekonomik yatirimlara oncelik taninir. Kirsal Kalkinma
Destekleri cercevesinde desteklenecek projeli yatirimlarda; hedef kitle ve yerel
paydaglarin  katilimi, tabandan yukar1 yaklasim, siirdiriilebilirlik, uygun
teknolojilerin kullanilmas1 ve modern isletmecilik sistemlerinin yayginlastirilmasi
ilkelerine uyulmas1 esastir. Desteklenecek yatwrim projelerinin  konulari,
desteklemelerin proje tiirleri bazinda hangi oranlarda yapilacagi ve uygulamaya
dontik diger hususlar, Kurulun teklifi {izerine Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir

(Resmi Gazete:2006).
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Sekizinci Plan’da Kirsal Kalkinma ve Yerlesmeye YoOnelik Diizenlemeler
Plan’m Yedinci Bolimii’nde yer alan “V. Kiwrsal Kalkinma” baslig1 kapsaminda,
Tiirkiye’de uygulanmakta olan veya etiid sathasinda olan;

e Bingol, Mus ve Yozgat Kalkinma Projesi,

e  Ordu-Giresun Kirsal Kalkinma Projesi,

e  Sivas-Erzincan Kirsal Kalkinma Projesi

e  (Glimiishane-Bayburt-Rize Kirsal Kalkinma Projesi,

Kapsaminda yapilan islere deginilmis, ayrica kirsal kalkinmanin yayginlastirilarak
hizlandirilmasini saglayacak olan kirsal alandaki idari Orgiitlenmelerin heniiz
istenilen diizeye getirilemediginin alt1 ¢izilmistir. “ Sirdiiriilebilir Kalkinma ilkesi
cercevesinde yerel potansiyellerin harekete gecirilerek gelir ve istihdamin
artirtimasi 7, kirsal kalkinmanin temel amaci olarak belirtildikten sonra, 580 inci
maddede; “ kirsal alanda istihdamin artirilmas:,  kirsal niifusun gelirini artirici
ekonomik faaliyetlerin desteklenmesi, yasam kalitesinin iyilestirilmesi, etkili
orgiitlenme ve her diizeyde katitlimciligin onem tasidigi”, 581 inci maddede; *" kirsal
altyapt hizmetlerinin yayginlastirilmasi ve etkinliginin artirilmasinda merkez kamu
kuruluslari, yerel yonetimler ve sivil toplum orgiitlerinin esgiidiim iginde

i3

calismalarmmin saglanacagi ', 584 iincii maddede ise; “ Dogu ve Giineydogu
Anadolu bélgesinde teroriin yok edilmesine yonelik c¢abalar paralelinde, bu
yorelerde koylerini terk etmek zorunda kalan yurttaglarimizdan, doniis yapmak
isteyenler icin ekonomik ve sosyal alt yapimin saglanmasina onem verilecegi ”

soylenmektedir (T.C.TKB,2004:101).

Plan’in Sekizinci Boliimii’nde yer alan “XII. Kentsel ve Kirsal Altyap1” bashikli
alt boliimiin de, “ Kirsal Yap1 ” baslig1 altinda mevcut durum yapilirken; “ Kirsal
altyapimin olusturulmas: kapsaminda, toprak ve su kaynaklarimin gelistirilmesine
yonelik tarimsal altyapimin  yayginlastirilmasi, kaynaklarin  yénetimi ve etkin
kullanimina dair ¢aliymalarin yapimasinin é6nemini korudugu ” belirtildikten sonra,
su ve toprak kaynaklarmin korunarak gelistirilmesi kapsaminda yapilan isler
siralanmaktadir. Ayni kapsamda, kirsal yerlesmeler ile ilgili su bilgiler verilmektedir:
e Madde 1774: “Kirsal yerlesmelerde 35.014 adet kdy ve 40.617 adet baglisi

olmak tizere toplam 75.631 adet yerlesim {initesinde 14.1 milyon kisi yasamaktadir.
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e Madde 1775: Kdylerin 6nemli bir kisminin yiiksek, egimli, engebeli sahalarda
kurulmus olmalar1 gelismelerini engellemektedir.

e  Madde 1776: Kirsal alanda kadastral ¢alismalar tamamlanamamustir.

e  Madde 1777: Kirsal alanda bulunan kdy ve koy alt1 yerlesmelerinin tamamina
elektrik ve yol hizmeti gotiiriilmiistiir. Bu yerlesmelerin yiizde 75’inde yeterli ve
saglikli, ylizde 11’inde saglikli ancak yetersiz igme suyu bulunurken, ylizde 14’iinde
saglikli igme suyu bulunmamaktadir. Saglikli igme suyu bulunan kirsal yerlesmelerin
yiizde 43’linde sebekeli dagitim sistemi kurulmustur. Koylerin yilizde 75’inde
kanalizasyon sistemi bulunmaktadir(T.C. TKB,2004:101).

Kirsal altyapr hizmetlerine yonelik amaclar, ilkeler, politikalar bdliimiinde.
“tarimsal politikalar dogrultusunda dengeli, siirdiriilebilir ve c¢evreyle uyumlu
tarimsal kalkinmanin saglanmasma yOnelik tarimsal altyapmin, katilimer bir
yaklagimla gelistirilmesi” temel amag¢ olarak belirtilmektedir. Bu kapsamda
gelistirilecek tarimsal altyapir hizmetlerine iliskin saptamalar yapildiktan sonra,
asagidaki bilgilere yer verilmektedir:

e Madde 1789: Yerlesmeleri elverissiz koyleri kendi hudutlar1 icinde uygun bir
yere tagimak ve parcalanmis koyleri birlestirmek amaciyla, imar plani, altyapisi
hizlanmis cazibe merkezleri olusturulacaktir.

e Madde 1791: Kirsal kesimin ekonomik yonden giiclendirilmesi i¢in kooperatif
organizasyonlar1 altinda teskilatlanmas1 saglanacak ve kooperatifler teknik ve mali

yonden desteklenecektir (T.C. TKB,2004:101).

Kirsal altyapr hizmetlerine yonelik hukuki ve kurumsal diizenlemeler
bolimiinde ise, su iki madde dikkat ¢ekmektedir;
e Madde 1797: Kirsal alanlarda dagmik yerlesmelerin diizenlenmesini,
gocmenlerin, gogerlerin ve yerleri kamulastirilanlarin yerlestirilmesini saglamak i¢in
2510 sayili Iskan Kanunu’nda gerekli degisiklikler yapilacaktir.
e Madde 1798: Kirsal kesimde gercgeklestirilen igme suyu, kanalizasyon ve ¢ok
maksatli sosyal tesislerin isletme, bakim ve onarim hizmetlerinin kullanicilar
tarafindan  yiiriitilmesi  i¢cin  gerekli kanuni  diizenlemeler yapilacaktir

(T.C.TKB,2004:101).

22



“ VIII: Bes Yillik Kalkinma Plani’nin Temel Amag, ilke ve Politikalar1 (2001

2 13

2005) ” boliimiinde *“ Yerlesme, Kentlesme ve Kirsal Altyap1 ” baslig1 altinda
yasam kalitesinin yiikseltilmesi amac1 dogrultusunda kentsel ve kirsal altyap1 yeni ve
biitlincil bir yaklasimla gelistirilecek, kentlerin karakteristik kiiltiir dokular

korunacaktir ” denilmektedir (T.C.TKB,2004:101).

1.2.7 Cevre Amacgh Tarim Arazilerini Koruma Program Destekleri

Erozyon ve olumsuz c¢evresel etkilere maruz kalan tarim arazilerinde,
islemeli tarim yapan lreticilerin, arazilerini dogal bitki Ortiileri, cayir, mera,
organik tarim ve agag¢landirma i¢in kullanmalarini tesvik etmek tizere, kendilerine
belirli bir siireyi kapsayacak sekilde, cevre amagli tarim arazilerini koruma
programi destekleri saglanacaktir. Odemeler, Bakanlik ile f{ireticiler arasinda
imzalanacak s6zlesmelere dayali olarak ve birim arazi tizerinden yapilacaktir (Resmi

Gazete:2000).

1.2.8 Diger Destekleme Odemeleri

Arastirma, gelistirme ve tarimsal yayim deste8i, pazarlama tesvikleri, Ozel
depolama yardimi, kalite destegi, piyasa diizenlemeleri destegi, organik iiretim
destegi, imha destegi, liriin isleme destegi, gerektiginde bazi girdi destekleri ile
tarim havzalar1 destekleri ve benzer konularda destekleme araglarinin kullanilmasi

bu kanunla miimkiin kilmmistir ( Yalginkaya ve digerler1,2006:117).

Kanunda belirlenen ulusal tarim politikalar1 ¢ergevesinde calismalar yapmak
iizere Urlin bazinda {reticilere, tiiccarlara, sanayicilere ve/veya bunlarin
olusturduklar1 birlikler ile kamu ve arastirma kurumlarina, meslek odalarina ve
derneklere, bir araya gelerek tiizel kisiligi haiz {riin konseyleri kurma imkani
tanimistir. Boylece {iretici Orgilitlenmeleri ve sivil toplum kuruluslari, tarim
politikalarmin uygulanmasinda aktif rol oynama imkanina sahip olabileceklerdir.

Kanun ayrica s6zlesmeli liretimi desteklemektedir.

Diinyada pek c¢ok iilke tarafindan uygulanan ¢ikt1 ve girdiye bagli destekler
destekleme politikasinin bir pargasidir. OECD’nin 2004 Tarim Politikalarna iliskin
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yaptig1 degerlendirmede, OECD iilkelerinde, ¢ikt1 ve girdiye bagl destekler 1986—88
yilinda iireticilere verilen destegin yiizde 90’dan fazlasini olustururken, 2001-2003
yillarinda bu rakamin yiizde 75 oldugu vurgulanmaktadir. Ornegin Fransa’da tarimda
kullanilan mazot’a yiizde 40 destek verilmektedir. Mazot destegi ililkemizde 2003
yilinda ilk defa giindeme gelmistir, destek DGD’ ye basvuran c¢ift¢ilere dekara 3,9
YTL olarak uygulanmistir. 2005 yilinda ise gilibre ve mazot destegi birlikte
uygulanmistir. 2005 ve 2007 mazot destegi yine DGD basvurular1 {izerinden 500
dekar alan smirlamasi konularak, asagidaki tablodan da goriilecegi iizere iiriin ve

iirlin gruplarina gore farkli uygulanmistir (TZOB,2006:720-2).

Tablo.1.3 - Uriin Gruplarina Goére Mazot Destek Miktari

. Mazot Destegi | Artis
Uriin Gruplan (YTL/Da)
2005 2007 yiizde
Sebze, meyve, sls bitkileri, 6zel ¢aywr, mera ve
A 1,5 1,8 20
orman emvali tirtin alanlar1
Hubpbat, yem bitkileri, baklagiller ve yumru 2.4 2.88 20
bitkiler alanlar1
Yagli tohumlu bitkiler ve endiistri bitkileri 4.5 5.4 20

Kaynak: TZOB, Zirai ve Iktisadi Rapor 2003-2006.S.720.
2002 yilinda kaldirilan giibre destegi uygulamasi 2005 yilinda yeniden
baslamistir. Mazotta oldugu gibi giibre destegi de DGD miiracaatlar1 {izerinden {iriin

ve lirlin gruplarma gore farkl miktarlarda uygulanmaktadir (TZOB,2006:720-2).

Tablo.1.3.1- Uriin Gruplarina Gére Giibre Destegi Miktar

. Gibre Destegi | Artis
Uriin Gruplan (YTL/Da)
2005 2007 yiizde
Sebze , meyve, siis bitkileri, 6zel cayir, mera ve
e 1 1,43 43
orman emvali {irlin alanlar1
Hubpbat, yem bitkileri, baklagiller ve yumru 1.6 2.13 33.125
bitkiler alanlar1
Yagl tohumlu bitkiler ve endiistri bitkileri 3 3 0

Kaynak: TZOB, Zirai ve Iktisadi Rapor 2003-2006.S.720.

Ziraat Odalar1 Birliginin yaptig1 maliyet ¢aligmalarma gore giibre destegi liziim
ve celtik iiretimi i¢in yapilan giibre masraflarinin yaklasik ylizde 4° {inii, patates

dretimi i¢in yapilan gilibre masrafinin yaklasik ylizde 2’ sini, pamuk giibre
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maliyetinin yiizde 7’ sini, pancar giibre maliyetinin ise ancak yiizde 6’ sini,
kargilamaktadir. Bu destekler iiretim maliyetimizin diismesini ve Diinya’da tarim
irlinleri ticaretinde rekabet sansimizin artmasmi saglamasi acisindan oldukga

onemlidir (TZ0OB,2006:720-2).

Gelisen ve degisen diinya tarim sektoriinii rekabet ortamima hazirlamak,
sektoriin yapisal sorunlarinin ¢6ziimii ve yeni diizene uygun alt yapilarmin
olusturulmas: ile saglanacaktir. Bu da ancak yeterli kaynagin tarima aktarilmasiyla
miimkiin olacaktrr. Ulkemizde uygulanan destekleme araglar1 giin gectikce
artmaktadir. Ancak desteklemede dogru ara¢ kullannmi kadar miktar ve 6deme
zamani da Onemlidir. Tarimsal destekler i¢cin ayrilan kaynagm en azindan Tarim
Kanunu hiikmiine uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Ulkemizde destekleme
Tarm ve Koy Isleri Bakanlig: tarafindan kurulan Cift¢i Kayit Sistemi iizerinden
yapilmaktadir. Halen bu kaynagin sartlarin1 yerine getirmeyen pek c¢ok ¢iftgi ve
iizerinde tarimsal faaliyet gosterilen arazi desteklerden faydalanamamaktadir.
Tarimsal faaliyette bulunan tiim c¢ift¢ilerin bu kayda girmesi saglanmalidir

(TZOB,2006:721).

Tablo.1.4 - Prim Uygulanan Uriinler ve Prim Miktarlan

Prim Miktarlar1 1998,1999 ve 2000 yillarinda cent/Kg, 2001-2006 yillar1 YKr/Kg’dur.

> o]

= <Y |55 | % |ge|Sz|2 |2 2|2 |2]|%

= D e 2. gac = =] = =: — Q¢ Yt - 1= <

3 T = B I =g =3 2] [ = = oy (=9

= |TE|&F | F |g® |BE | S| &2 | F | B | % | B
1998 40 - 10 - - - - - -
1999 - 5 - 8 12 - - - - - }
2000 28 6 8 8 9 - - - - - -

2001 | 1500 7,50] 7,00] 9,00 700[ . ] ] ] ] ]
2002 | 1750 8,50 9,00 10,00| 850 . ] ] ] ] ]
2003 | 20,00 11,00 12,00| 11,50 9,00 .
2004 | 25,00| 13,50] 13,00 1400| 19,00| 2,50 . ] ] ] ]
2005 | 10,00| 17,50] 20,00| 20,00 26,67| 5,00| 3,00 3,00] 2,00] 2,00| 2,00
2006 | 11,00] 20,00 22,00 22,00| 29,00| 6,70| 3,50| 6,00] 2,50| 2,50 2,50

Kaynak: TZOB, Zirai ve Iktisadi Rapor 2003-2006.S.720.

Prim sistemi; {iretimin yOnlendirilmesi, {reticilerin gelir seviyelerinin

korunmasi, tarimsal {iriinde siireklili§in saglanmasi, sanayici ve ihracatgiyla diinya
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fiyatlarindan mal temini ve rekabet sans1 kazandirilmasi, saglikli bir piyasa olusumu
saglanabilmesi, spekiilatif hareketlerin 6nlenebilmesi, kayit dis1 ekonominin kayit
altma alinmasi icin yeterli prim miktarlar1 ile ve genisletilerek stirekli olarak

uygulanmalidir (TZOB,2006:719).

Destekleme sistemi, iilkelerin verimli tarim yapilarina uygun olarak organize
edilmesi gereken bir kamusal aragtir. Bu baglamda, yarim yiizyildir her tiirlii
destekleme sistemini, biitcesinin yarisindan fazlasmi aywarak kullanan AB tarima,
artik iretimin siirdiiriilebilirligini garanti etmistir. Bu konuda kaygi uluslararasi
piyasalarda tistiinliik elde edip pazar paymi artirmaya odaklanmaktir. Bu ¢ercevede
AB OTP’smin hedeflerine uygun bir destekleme sistemi degisimi yasanmaktadir.
Uretim yapis1 giderek kirilan ve koyliisii derin bir yoksulluga itilen Tiirkiye’ nin
tarimsal yapisia, diger destekleme araclarindan yalitilmis olarak uygulanan DGD
sisteminin ne derecede uygun olup olmadigi temel tartisma konusu yapilmasi
gerekir. Yukarida bahsettigimiz Tarim Kanunumuz kapsaminda belirtilen destekleme
araclarinin uygulanmasi konusunda c¢alismalarin hizlanmasi Tiirkiye tarimi ig¢in
yiiksek Onem tasidig1 diisiiniilmektedir. Bu kapsamda, iilke tarimimizin gelisimi

asagida incelenmistir.

1.3. 2000-2001 Krizleri Oncesi ve Sonrasi Tarimsal Destekleme Politikalar:

Tirkiye’de tarim politikalarmin kirilma noktasi olarak degerlendirdigimiz
krizler 6ncesinde ve sonrasinda ki farkliliklarinin baslangici, TBMM karar1 ile 1962
yilindan sonraki planl kalkinma donemiyle baslar. Planli kalkinma déneminde tarim
politikalar1 agisindan en Onemli gelisme destekleme alimlarmin yaninda iretim
faktorleri yoluyla da desteklenmesi ilkesinin kabul gérmesidir. Planli kalkinma
donemiyle baglayan tarimsal girdi ve {iriin bazinda siibvansiyon ve prim 6demeleri,

kapsam ve miktar olarak bir yildan diger yila 6nemli degisiklikler gdstermistir.

Gaytancioglu’na (2009:84) gore, birinci plan doneminde (1963-1967) fiyatlara
miidahale yerine iiretim girdilerinin desteklenmesi 6n plana ¢ikmistir. Bu donemde
tarimsal destekleme i¢in satis kooperatiflerinin gelistirilecegi, destekleme kapsamina

sadece kooperatif ortaklarmin alinacagi ve bu desteklemelerin ancak acil durumlarda
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biiteden siibvansiyon verilmesi kosuluyla yapilacag: ifade edilmistir. Ikinci plan
doneminde (1968-1972) tarim  sektoriiniin  fiyat politikalariyla  siirekli
desteklenmesinin, fiyatlarin yiikselmesine, yapisal bozukluklarin meydana gelmesine
ve kaynaklarin tahsisinde israflara neden oldugu belirtilerek fiyat dis1 desteklemelere
ve orgiitlenmenin 6nemine dikkat cekilmistir. Ugiincii plan déneminde ise (1973-
1977) tarimsal destekleme kapsamma alman iiriinlerde yiiksek fiyat politikasinin
uygulanmasi, i¢ fiyatlarla Diinya fiyatlar1 arasinda biiyiik bir fark olusmasina neden

olmus ve bunu kapatilmasi i¢in fon kurulmasi 6nerilmistir.

Oren’ne (1998) gore de, Uygulandiklar1 tarihten itibaren, genellikle giibre,
tohumluk, tarim ilaci, damizlik hayvan, yem, elektrik, sulama suyu gibi tarimsal
girdilerin maliyetlerini altinda bir bedel ile iireticilere saglanmasi seklinde siirdiiriilen
bu desteklerin, basta giibre ve hibrit tohumlar olmak iizere modern girdilerin ve
teknoloji kullanimmin tarimda yayginlastirilmasindaki katkilar1 inkar edilemez. Bu
donemde, s6z konusu girdilerin temin, dagitim ve fiyatlandirilmasinin yaninda, etkin
kullanimlar1 ve benimsenmelerini temin amaciyla kredi, egitim, tarimsal yayim gibi

hizmetler de devler tarafindan tistlenilmistir.

Diinya ekonomisine eklemlenme siireci olan 24 Ocak 1980 Ekonomik Istikrar
Kararlar1 ile plan hedefleri dogrultusunda ve esas itibariyle ithal ikamesine dayanan
biiylime politikalarmin yerine kur, faiz, fiyat kontrolleri gibi politikalar terk edilerek
piyasa kurallarmm islenmesi hedeflenmistir. Bu kararlarla 6zellikle KIT mallarindaki
her tiirli fiyat kontrolii kaldirilmis ve bu mallarin fiyatlarinda 6nemli artislar
olmustur. 24 Ocak 1980 kararlariyla; fiyat yolu ile desteklenen {iriin sayisinda
onemli dl¢iide azalma olmus ve 1980 yilinda 24 {iriin fiyat yolu ile desteklenirken,
1981 yilinda bu say1 20’ye, 1985 yilinda 18’e, 1990 yilinda ise 10’a diismiistiir. Bu
sekilde destekleme alimlarinin hazineye yiikii azaltilmistir. 24 Ocak Ekonomik
Istikrar Kararlar1 ger¢evesinde KIT’lerin dzellestirilmesi ile ilgili yasal ve kurumsal

(13

diizenlemeler, 1984 yilinda 2983 sayili Tasarruflarin Tesviki ve Kamu

2

Yatirimlarinin - Hizlandirilmas1 Hakkinda Kanun

ozellestirmeler tarrmsal KiT’lerde (SEK, YEMSAN, EBK vb.) baslatilmistir.

ile baglatilmis ve ilk

Ozellikle bu ii¢ KiT’in aynm dénemde ve iistelik iiriinlerin pazarlanmasi ve
iireticilerin  Orgiitlenmesine yonelik diizenlemeler yapilmadan Ozellestirilmesi

sonucunda, Ozellikle hayvansal iiriin piyasalarinda olumsuz etkiler olmus ve
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hayvanciligin gerileme egilimine girdigi bizzat Devlet Planlama Tegskilat1 (DPT)
yayinlarinda da ifade edilmistir. Pazar paylar1 kiiciik olmakla birlikte, iiretici ve
tiikketici piyasalarinda fiyat istikrar1 saglayan SEK ve EBK gibi KIT’ler ise ne yazik
ki fazla bir direngle karsilasmadan ve arsa degerini bile karsilamayan bedeller

karsiliginda 6zellestirilmislerdir. (Gaytancioglu,2009:87-8).

Tiirkiye 1986 ‘da baglayan, 1986°dan itibaren gittikge artan oranlarda i¢ talebe
dayali bir biiyiime politikasi izlemis ve biiylimenin belirleyicisi tiiketim olmustur.
Ozellikle 1989- 1993 yillar1 arasinda iicret ve maaslara yapila yiiksek oranh artislar,
bir taraftan tiiketimi arttirrken, diger taraftan sanayi sektoriiniin rekabet giliciini
olumsuz yonde etkilemistir. 1989-1993 doneminde yiiksek oranli iicret ve maas
artiglariyla birlikte faiz 6demeleri, kamu kesimi artiglarin1 hizli bir artig siirecine
sokmustur. Yiiksek kamu aciklar1 bir taraftan 6zel kesimin kullanilabilir fonlarini
daraltirken diger taraftan faiz oranlarim yiikselterek kamu kesimini bir faiz dongiisii
icine sokmustur. I¢ bor¢ anapara ve faiz ddemelerinin vergi gelirine oran1 1989°da
yiizde 58 iken 1993°de yiizde 104’e yiikselmis, vergi gelirleri i¢ bor¢ anapara ve faiz
O0demelerini karsilayamaz duruma gelmistir. Kamu kesimi agiklarini azaltici tedbirler
almmadan sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi, yurti¢i yurtdist faiz farkindan
dolay1 kisa vadeli spekiilatif sermaye girisini hizlandirmistir. Kisa vadeli sermaye
girisinin hizlanmas1 bir taraftan ithalatin finansmanini kolaylastirarak ithalatin
artisgin1 hizlandirmis, diger taraftan Tiirk Liras1i reel olarak deger kazanmaya
baslayarak ihracati olumsuz yonde etkilemistir. Bunun sonucunda dis ticaret agigi
1993’de 14 milyar dolara yiikselmis, cari islemler dengesi 6.4 milyar dolar agik
vermis ve ihracatm ithalati kargilama oran1 1988°de yilizde 81 iken 1993°de ylizde
52’ye gerilemistir. Bu donemde enflasyon, kamu kesimi agiklar1i ve faiz oranlari
artmasina ragmen Tiirk Lirasinin reel olarak deger kazanmasi ve ithalattaki artisin i¢
piyasadaki fiyatlar1 kontrol altinda tutmasi ile oran ylizde 60’lar seviyesinde

kalmistir (Gaytancioglu,2009:88).

Bu sebeplerle, 5 Nisan 1994°te mali piyasalar ve doviz kuruna istikrar
kazandirmak, siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak ve yapisal reformlar1 uygulamak
icin “ Ekonomik Onlemler Uygulama Plan1 ” vyiiriirliige konmustur. 5 Nisan 1994
Ekonomik Onlemler Uygulama Plani’nda temel ilke olarak, iiretim yapan ve

siibvansiyon dagitan bir devlet yapisindan, ekonomide piyasa mekanizmasinin tiim
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kurum ve kurullariyla islemesini saglayan, sosyal dengeleri gozeten bir Devlet
yapisia geg¢ilmesi hedeflenmistir (Yeni ve Délekoglu,2003).

Bu c¢ergevede, tarim sektoriine yeni yapisal diizenlemeler Ongorilmiis ve
ekonomiden tarimsal liriinlere ayrilan kaynagm ti¢ {irtin grubu (tahillar, sekerpancari
ve titlin) ile smirl kalacagi ve sadece bu iirlinlerde destekleme alimi yapilacagi
karalastirilmis ve uygulamaya konulmustur. Tarim Satis Kooperatifleri Birliklerinin
(TSKB) faaliyet konusuna giren iirlinlerde de bu tarihten sonra destekleme alimi
yapilmayacagi, birliklerin bundan sonra devlet adina degil, kendi nam ve hesaplarina

alim yapabilecekleri aciklanmistir (Gaytancioglu,2009:89).

Gaytancioglu’na (2009:88-9) gore, Tiirk tarim politikalarinda bir baska doniim
noktast da 1999 yili olmustur. Bu tarihe kadar genel ekonomi i¢ ve dis borglar1
o0demekte zorlanmis, enflasyon bir tiirlii istenilen diizeye g¢ekilememis, igsizlik ve
yapisal sorunlar devam etmistir. Bunun sonucu olarak Tiirkiye IMF ile yeni bir
Stand-by anlasmasi yapmaya karar vermistir. Bu anlagsmada IMF tarafindan
Tiirkiye’deki tarim politikalarinda yeniden yapilanma onkosul olarak belirtilmistir.
Buna gore 9 Aralik 1999’daki IMF Niyet mektubu ve Yeniden Yapilandirma

Programu, tarim politikalar1 agisindan yeni bir ddonem olmustur.

1990’11 yillarda Tirkiye’nin kamu borcunun milli gelire orani yiizde 30’un
altindayken, 2000 yilmnin sonunda bu oran yiizde 60’a ulasmistir.2001 yilinda ise
ylizde 70’in istiine ¢ikmustir. Yillardir ancak cok yiiksek reel faizle borglanabilen
devlet artik yeni bor¢ bulmakta zorlani hale gelmis, uluslar arasi piyasada giiven
sorunuyla karsilasmistir. Kasim 2000 ve Subat 2001°de ard1 ardina iki kez yasanan
ciddi ekonomik krizler Tiirkiye ekonomisini oldukc¢a sarsmustir. Tiirk tarimi da
bundan olumsuz yonde etkilenmistir. Tarimsal kredi faizleri aniden ylizde 40’lardan
ilk basta yiizde 70’lere daha sonra ylizde 110’lara kadar ¢ikmis, akaryakit, giibre ve
tarimsal ilag fiyatlar1 iirlin fiyatlarmin ¢ok tizerinde artmistir (TZOB,2002:251).

Bunun sonucu olarak IMF ile yapilan Stand-by anlagsmasinda yer alan 6n
kosullu maddelerden biri olan Tirkiye’deki mevcut tarimsal destekleme
politikalarma son verilip, 2002 yilindan itibaren tek bir politika araci olarak

2

Dogrudan Gelir Destegi uygulamasina gec¢ilmesi 03.04.2001 tarihli Resmi

Gazetede ylriirliige girmistir. Her ne kadar Dogrudan Gelir Destegi Tirkiye

29



tariminda reform politikalar1 kapsaminda baglatilan bir uygulama gibi gosterilse de
tek bir tarim politikasi araci olarak kullanilmasi dogru degildir.

Gaytancioglu (2009:84-91) calismasinda bu politika farkliliklarni su sekilde
degerlendiriyor; Tiirkiye’de 2000’li yillara kadar uygulanmis olan tarimsal
destekleme politikalarin1 destekleme alimlari, girdi destekleri, kredi siibvansiyonlari
ve tarima yonelik devletce verilen genel hizmetler olarak ozetleyebiliriz. Fiyat
destegine konu olan iiriinlerin sayis1 zaman zaman 20’lerin iizerine ¢ikmis ancak
1990’11 yillarin 2. yarisindan itibaren 10’larm altna gerilemistir. Girdi desteklemeleri
glibre, tohumluk, yem, =zirai ilag, sulama vb. konularda siirekli olmasa da
uygulanmustir. Uriin bazinda verilen siit ve et tesvik pirimi gibi uygulamalar da
kesintili bir bicimde uygulanmistir. Kredi siibvansiyonlarinda da Ziraat Bankas1
kullanilarak piyasa faizlerinin altinda faiz oranlarindan ¢ift¢iler yararlandirilmistir.
Ancak Tiirkiye ekonomisinin krize girmesiyle IMF ve Diinya Bankasi gibi kurulusglar
tarimsal politikalara da el koyarak reform yapilmasm talep etmislerdir. Bunun
iizerine Dogrudan Gelir Destegine gecis saglanmistir. Bu degisimde Tarim Reformu

Uygulama Projesi (ARIP) temel rolii oynamistir.

ARIP, Tirkiye’nin giindemine Diinya Bankasi ile yapilan anlagsma ¢ercevesinde
2000 yilinda girmistir. Biit¢e lizerindeki baskiy1 azaltmak ve tarim sektoriindeki
biiylimeyi tesvik etmek amacina yonelik tarim reformu ii¢ ana unsur icermektedir.
Bunlar;

e  Dogrudan Gelir Destegi

e  Fiyat ve girdi tesviklerinin asamali olarak kaldirilmasi

e  Tarimdaki devlet isletmelerinin 6zellestirilerek tarim triinlerinin iglenmesi ve
pazarlanmasinda hiikiimet miidahalelerinin azaltilmasidir.

Bu ¢ergevede fiyat, giibre ve kredi desteklerinin kaldirilarak DGD’nin bu desteklerin
yerine ikame edilmesi, iiretim fazlasmin oldugu alanlardan alternatif iiretim
sahalarma gecisin desteklenmesi ve Tarim Satis Kooperatifleri Birliklerinin ortak
hizmetlerinin yeniden yapilmasi amaglanmaktadir. Bu sekilde tiim desteklemeler
kaldirilarak tek bir tarim politikast araci ile Tirkiye tarimmin desteklenmesine
politika yiiriiticiilerince karar verilmis ve hemen wuygulama baslatilmistir

(Gaytanc1081u,2009:84-91).
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Bu sistemin Tirkiye tarimi i¢in avantajli yonii {Ureticilerin kayit altina
almmasidir. Bunun disinda baska bir tarim politikas1 aracinin desteklemede
kullanilmayacak olmasi ise DGD uygulamasini dezavantajli kilmaktadir. Ciinkii
Tiirkiye tariminin en 6nemli sorunu isletmelerin kiigiik olmalar1 ve buna bagl olarak
gelir diizeylerinin diisik olmasidir. Gelir diizeyinin diisiikliiglinden 6tiirii tireticiler
genellikle bir sonraki iiretim donemine bor¢lu girmektedirler. Borglarini
odeyebilmek ve yeni liretim donemine hazirlik yapabilmek i¢cin genelde {ireticiler
Ziraat Bankas1 ve Tarim Kredi Kooperatifleri gibi finans kuruluslarinin diisiik faizli
kredilerinden yararlanarak tohumluk, giibre, tarimsal ila¢ gibi tarimsal girdileri satin

alabilmektedirler (Gaytanci0glu,2009:90).

Tarim politikalar1 amaglarinin gerceklesmesi icin 2000 yilina kadar temelde
iretici fiyatlarinin desteklenmesine yonelik onlemler, tarimsal girdilere siibvansiyon
verilmesi ve lreticilere kisa vadeli finansman kredisi verilmesi gibi politika araglari
ile Tirkiye tarimi desteklenmistir. Tiirkiye’nin ekonomik agidan onemli krizlerle
ugrastigr 2000 yili sonlar1 ve 2001’den itibaren ise tarimda yeniden yapilanma
anlaminda tarim politikas1 araglar1 degisiklige ugramistir. Buna gore desteklenme
alimlar1 smirlandirilmis, tarimsal kredi faizleri piyasa faizleri diizeyine yiikseltilerek

2

ireticilere “ Dogruda Gelir Destegi ” adi altinda tek bir tarimsal destekleme

politikasi araci ile kaynak aktarilmaya baslanmistir (Gaytancioglu,2009:90).

IMF ve Diinya Bankasi araciligiyla Tiirkiye’de uygulanan tarim politikalarinda
en ¢ok vurgulanan konu, diger tiim tarimsal desteklerin elemine edilerek Dogrudan
Gelir Destegi (DGD) sistemine gecilmesidir. DGD, DTO, UTTA’nm iiretimle
baglantisiz olmasi1 nedeniyle ticarete zarar vermeyen destekler olarak niteledigi
gruptadir. DTO savina gére, girdi ve ¢ikt1 destekleri, iiretim karar1 ve miktarmna etki
ettigi  i¢in diinya genelinde mukayeseli istiinliiklerin  gerceklesmesini
engellemektedir. Uretimden baglantisiz “’de coupled’’ destekler ise tersine, sdzii

edilen bolgede en avantajli iirliniin tiretilmesine olanak saglarlar ( Giinaydin;2009).

Bu c¢ercevede DGD, Diinya Bankasi tarafindan Tiirkiye’de uygulamaya
sokuldu. DGD 1ile yoksul iireticiye ulasamayan desteklerin amaci ve etkinligi
artirilacak, Tirkiye tarimi rekabet iistlinliigii elde edecekti. Bu cercevede, 14 Mart

2000 giinlii Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulu karar1 ile Ankara Polatls,
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Antalya Serik ve Manavgat, Adiyaman Merkez ve Kahta ile Trabzon Akcaabat ve
Stirmene ilgelerinde en ¢ok 200 dekara kadar, dekar basmna 10 TL (o giinlin nominal
degeri) olmak tizere DGD pilot projesi baslatildi. Eszamanli olarak Avrupa
Birligi’nde uygulanan DGD verimliligi destekleyen, liretim planlamasinin araci olan
ve bolgesel farkliliklar1 dikkate alan bir nitelik tasirken, Tiirkiye’de Ciftci Kayit
Sistemine (CKS) kayith bulunan tiim iireticiler, ekim yapmak kosuluyla DGD’ den
yararlanmaya basladilar. Denetimin yetersiz oldugu bir¢ok durumda, -ekilip
ekilmedigi denetlenmeyen alanlarda, {retim yapana degil tarla sahibine
desteklemeler akitildi. Biiyiikk toprak sahipleri, alanlarmi 200’er dekarlik kira
sozlesmelerine konu ederek, DGD’ den yararlandilar. Nitekim 2002 yilindan itibaren

DGD alan sinirlamas1 500 dekara ytikseltildi (Giinaydin;2009).

Asagidaki cizelge, DGD 6demelerine iligkin temel bilgileri vermektedir.

Tablo.1.5 - DGD Odemeleri Bilancosu

Ciftci DGD Birim Odemeye Odeme
Sayisi Uygulanan DGD Konu Tamamlanma
(milyon) | Alan (Milyon) | (TL/da) Alan Zamam

2001 2.180 11,8 10,0 200 | Mayis 2002
2002 2.600 16,2 13,5 500 | Temmuz 2003
2003 2,755 16,5 16,0 500 | Agustos 2004
2004 2,770 16,6 16,0 500 | Ocak 2006
2005 2,770 16,6 10,0 500 | Agustos 2006
2006 2,770 16,6 10,0 500 | Haziran 2007
2007 2,770 16,6 7,0 500 | Agustos 2008
2008 2,770 16,6

Kaynak: TKB ve TZOB verileri (Giinaydin, Kasim.2009)

Cizelge degerlerinden izlenecegi tizere, 2003 ve 2004 yillarinda 16 TL/dekar
olarak uygulanan DGD, 2005 ve 2006 yillarinda 10, 2007 yilinda ise 7 TL/dekara
diistiriilmustiir. Aradaki fark ise, yine alan bazli olmak iizere mazot ve giibre destegi
olarak Odenmistir. Ancak mazot ve giibre destekleri, {irtin farkliligina gore
kullanilmas1 gereken girdi ederine gore degil, adeta finansman kisitinin elverdigi
Olciide uygulanmistir. Girdi ve ¢ikt1 desteklerinin elemine edildigi ortamda, destek

ile liretim arasinda iliski kuramayan iiretici, sozii edilen 6demelerin yapilan islem
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icin gerekli harcamalar1 karsilama oranina ve deste§in 6denme zamanlamasina
yabancilagsmis, dolayisiyla bir muhalefet te gelismemistir. Tersine, ddemelerin
siirekli olarak en az bir yil gecikmeli yapildig1 ortamda, alinan DGD 6demesinin
hangi yila ait oldugunun bile sorgulanamadigi bir durum ortaya c¢ikmistir

(Glinaydin;2009).

Gilinaydin’na (2009) gore, bu alanda iki dnemli konunun altinin ¢izilmesinde
yarar goriilmektedir. Bunlardan birincisi, tarim biitgesi i¢inde miktar ve oran olarak
prim desteklerinin paymin artmasima karsim, tarim biitcesinin yetersizligi veri iken,
misir istisnast bir tarafa birakildiginda, destekleme primlerinin yag bitkilerinde
iretim agigmin azaltilmasinda etkili olamamasidir. Bunun yaninda, AB’nin her yil
yayimladigi ilerleme Raporlarinda “ mevcut AB OTP sisteminden uzaklasma > olarak
tanimlanan ve elestirilen destekleme primleri, nihayet siliren miizakerelerde en
onemli tarim dosyasi olan “ Tarim ve Kirsal Kalkinma ” dosyasmin askiya

almmasinda kullanilan alt1 gerek¢eden birisini olusturmustur.

Ikinci 6nemli konu ise DGD’ ye iliskindir. DGD sistemi, ileride deginilecegi
iizere, Tirkiye tarimimm iretimden koparan 6nemli bir etken konumundadir. Bu
durum, kamuoyunda siklikla dile getirilen bir elestiri konumundadir. Bu baglamda,
AKP Hiikiimeti, DGD sisteminden vazgegtigini en iist diizeyde dile getirmis ve
blitceye DGD 06denegi koymamustir. Buna karsilik, Ulusal Program’da, AB’de
mevcut 1782/2003 sayili Tiiziige uyum saglamak amaciyla, “ Uretimden Bagimsiz
ve Basitlestirilmis Tarimsal Destek Sisteminin ’uygulanmasina yonelik kanun
cikarilacagi taahhiit edilmektedir. 2011 sonrasinda yayimlanacagi taahhiit edilen
Kanun’un kapsami; “mevcut biitiin gelir 6deme programlarin entegre edilmesi ve
bunlarin, 6deme haklar1 ve esdeger dekar sayisi olacak sekilde ¢iftlik arazisine
dayandirilmasi ve ¢apraz uyumun korunmast” olarak ifade edilmektedir. Goriildiigi
iizere, i¢ politika alanina yonelik mesajlar ile AB taahhiitleri arasinda ciddi ¢eliskiler

bulunmaktadir (Giinaydin;2009).

Tirkiye’de 1999 yili sonunda IMF ile imzalanan Stand By anlasmasi

2

cercevesinde uygulanan ¢ Istikrar Programi kapsaminda, Tiirkiye tarmmsal
destekleme politikalarinda radikal bir degisiklik olarak kendisini gostermistir. DGD

uygulamasina gecis ile ilgili temel belirlemeler IMF niyet mektuplarinda yer almakla
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(13

birlikte, DGD sistemi asil olarak Diinya Bankasi ile imzalanan “ Tarim Reformu
Uygulama Projesi >’ ¢ercevesinde uygulamaya sokulmaktadir. Tiirkiye’de uygulanan
DGD sistemi, girdi ve c¢iktiya dayali destekler basta olmak {izere tiim tarimsal
destekleme bicimlerinin elemine edilmesi ve bunun yerine Uretimden Bagimsiz
Dogrudan Odeme Sisteminin konulmasiyla gergeklesmistir. Bu amagla, ilk is olarak,
Tiirkiye’de uygulanmakta olan destekleme sisteminin elestirisi ile ise baslanmistir.
IMF ve Diinya Bankas1 araciligiyla Tiirkiye’ye dayatilan bu model her tiirli tiretim
ve verimlilik kriterlerinden uzak, yalitilmis, i¢ karar alicilarca iizerinde ciddi
diisiiniilmemis, dis karar alicilarin ¢ikarlarina uygun bir 6nerme / dayatmadir. Bagka
bir deyisle DGD uygulamas1 gelismis iilkelerde iiretim fazlasi olan {irlinlerde alan
veya lirlin kotalarinin ¢ift¢i gelirlerinde yaratacagi gelir diismesini giderme yani
sosyal amachyken, Tiirkiye’de ise kendi cift¢ilerini diisiinmeyen, ¢iftcileri tiim
desteklerden yoksun birakacak olan, gelismis tilkelerin tarim sirketlerinin ¢ikarlarina
hizmet edecek bir modeldir. Asagida tarim politikalarimiza etki eden dig karar

alicilar ve etkileri incelenecektir.

1.4. IMF ve Diinya Bankasinin Tarimsal Destekleme Politikalarina Etkileri

Ulkemizin genel ekonomik bagimliliklar1 ve bunun siyasi yansimalari
araciligiyla, tarim sektoriine yonelik politika ve destekleme araclarinda taraf
oldugumuz anlagmalar geregi bir takim kisitlarimiz bulunmaktadir. Rapor i¢inde
ilgili boliimlerde ayrintili olarak ele alinmig olmakla birlikte, genel olarak {ilkemiz
destekleme politikasin1 etkileyen dissal faktdrleri DTO, AB ve IMF olarak

stralayabiliriz.

Tiirkiye, DTO Tarim Anlasmasi’na gelismekte olan iilke statiisiinde taraf
olmustur. Tirkiye pazara giris, ihracat destekleri ve i¢c desteklerindeki taahhiitlerini
bu statiide vermistir. Pazara giris basliginda tavan konsolidasyonuna bagvurularak,
iilkemiz igin stratejik {iriinlerde en yiiksek tarife konsolide edilmistir. Ihracat
siibvansiyonlarinda 44 iiriin ve lriin grubunda, baz alindig1 yilda 140 milyon dolar
olan ihracat stibvansiyonlar1 10 yilda (1995-2004) harcamalar bakimindan yiizde 24,
miktar bakimindan yiizde 14 indirime tabii olmustur. I¢ desteklerde ise yiizde 10 De-
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Minimis smirmin altinda kalarak herhangi bir indirim taahhiidiinde bulunmamuistir

(TZOB,2006:711).

Diinya Ticaret Orgiitii Uruguay Turu Tarim Anlasmasi, 1986 yilindan baslayan
uzun ve ¢etin pazarliklar sonucunda, 1993 yilinda imzalanabilmis ve 1994 basindan
itibaren ylrirliige girmistir. Tiirkiye’nin de imzaci llkeler arasinda bulundugu
UTTA, “ mukayeseli iistiinliikler temelinde gelisen bir diinya tarim ticareti yapis1 ”
mesruiyet temeli altinda, tarimsal iiretim ve ticaret kosullarinin liberalize edilmesini
hedeflemistir. Bu baglamda, i¢ destekler ve digsatim siibvansiyonlarinda indirim ile
pazara giris kosullarinin  kolaylastirilmasi, UTTA’nin  somut sonuglaridir

(Glinaydin,2009).

Gelinen noktada DTO tarim miizakereleri yeniden baslamis ve iilkemiz
acisindan onemli olan pazara giris ve i¢ destekler basliklarinda yeni indirimler
giindemdedir. I¢ desteklerde ise kullanilan destekleme araglar1 biiyiikk énem arz
etmektedir. Desteklerin mavi ve yesil kutu destekler yOniine kaydirilmasi

gerekmektedir (TZOB,2006:711).

Temel olarak gelisme yolundaki iilkeler on, gelismis iilkeler ise alt1 yillik bir
zaman dilimi i¢inde, yillik esit aralikli indirimlerle taahhiitlerini gerceklestirmisler;
i¢c destek ve digsatim siibvansiyonlarin1 miktar ve oran olarak indirgerken, tarife disi
engelleri tarifelere gevirerek i¢ pazar koruma diizeylerini azaltmislardir. Uygulanan
politika setlerinin yarattiZ1 sonuglar agisindan mukayeseli iistiinliikler yerine daha
cok mutlak istilinliiklerin ¢alistig1 diinya tarim ticareti yapisinda, UTTA sonuglari,
gelismis iilkeler i¢in yeni avantajlar saglamis, DTO terminolojisiyle gelisme
yolundaki ve en az gelismis iilkelerin tarim ticareti zorluklarin1 daha da artrmistir.
Az gelismis diinyanin farkindali§inin artmasiyla, basini ABD’nin ¢ektigi kimi
iilkelerin tiim cabalarna karsin, yeni bir liberalizasyon siireci yaratacak DTO ileri

Tarim Miizakereleri Cancun Doha ve Cenevre’de tikanmistir (Gilinaydin,2009).

Sektorii yonlendiren bir diger faktor ise AB’dir. Tirkiye AB arasinda 1995°de
imzalanan Gilimriik Birligi Anlasmasinda tarim drlinleri muaf tutulmustur, ancak

islenmis tarim {Uriinlerinin ticaretinde sanayi payr sifirlanmigtir. 1999 Helsinki
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Zirvesiyle Tiirkiye’nin adaylik siireci baglamistir. Olas1 bir {iyelikte Tiirkiye’nin
Ortak Tarim Politikasina uymasi zorunludur. Miizakere siirecinde iilkemiz tarim
sektoriinii yeni hedefin rekabet sartlarina ve OTP’ sine hazirlamak gerekmektedir

(TZOB,2006:712).

Gilinaydin (2009) gore, Uluslararast Para Fonu ile Aralik 1999’da imzalanan
Stand by Anlasmasi ve bu cercevede yazilan niyet mektuplarinda, tarimla ilgili
bir¢cok taahhiit verilmistir. 1999 — 2008 doneminin araliksiz IMF birlikteligiyle
gecirildigi degerlendirildiginde, bu taahhiitlerin belirleyiciligi ortaya c¢ikar. Bu
baglamda, niyet mektuplarina dagilan IMF tarim taahhiitleri, asagidaki bicimde
gruplandirilabilir;

e Mevcut destekleme sisteminin elemine edilerek, Dogrudan Gelir Destegine
gecilmesi,

e  Ziraat Bankasi’nin siibvansiyonlu tarim kredi sistemine son verilmesi,

e  Destekleme alim fiyatlariin diinya borsa fiyatlarina gore belirlenmesi,

e  Tarim Satis Kooperatifleri Birliklerinin yeniden yapilandirilmasi,

e TSFAS, CAYKUR ve TEKEL’in 6zellestirilmesi,

e  Tiitiin ve Seker Yasalarmin ¢ikarilmasi,

IMF programi altinda Tiirkiye, Kasim 2000 ve Subat 2001 aylarinda iki 6nemli kriz
ile kars1 karsiya kalmis, ekonomide yiizde 12’ye varan kiigiilmeler yasanmistir. IMF

taahhiitlerinin somutlastirilmasi ise, Diinya Bankasi projeleri ile desteklenmistir.

Diinya Bankasi ile 1950-2000 doneminde imzalanan 163 kredi anlagmasmin
31’i tarim sektériine iliskindir, Izleyen siiregte DB ile 2000 yilinda Ekonomik
Reform Kredi Anlasmasi ve 2001 yilinda Tarmm Reformu Uygulama Projesi
imzalandi. Bunlardan o6zellikle ikincisi, IMF’ye verilen tarim taahhiitlerinin
finansmaninda kullanilmak tizere kredi temin etmeye yonelik olarak olusturuldu.
Dolayisiyla, ARIP’ in asagida belirtilen igerigi, IMF taahhiitlerinden finansman
gerektiren bilesenlerdi;

e  Dogrudan Gelir Destegi,
e  Ciftci gegis programu (alternatif tiriin projesi),
e  Tarim Satis Kooperatifleri Birliklerinin yeniden yapilandirilmasi,

e  Proje destek hizmetleri,
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Simdi, baslangicta da sdylenildigi iizere, aradan gecen ortalama on yillik bir zaman
dilimi sonrasinda, yukarida verilen bu c¢ercevenin tarim sektdriinde yarattigi

sonuglar1 degerlendirmek gerekmektedir (Giinaydin,2009).

DGD sistemine gegise kadarki boliimden destekleme sistemimizde yapilan
degisiklikler ise soyledir. Tarimsal desteklemede alim satim, isleme ve girdi saglama
gibi cok cesitli ticari ve sanayi alanda etkinlik gosteren Tarim Satis Kooperatifleri
Birliginin yeniden yapilandirilmasi i¢in ¢ikarilan 4572 sayili yasa ile bundan boyle
bu kuruluslara devletin ve diger kamu tiizel iliskilerinin higbir mali destekte
bulunamayacagi hiikiim altma almmistir. Bundan baska tarimsal KIT’ lerin
ozellestirilmesi, girdi desteklerinin kaldirilmasi, tabii afetlerden zarar goren ¢iftcilere
yapilan yardimlarm kaldirilmasi; dogal afetler karsisinda ¢ift¢inin savunmasiz ve
kendi haline birakilmasi, ¢ift¢inin tek kredi kurulusu olan Ziraat Bankasinin ¢ok
biiyiik gorev zararlar1 verdigi ve bunlarin da tarimsal desteklemelerden oldugu 6ne
siiriilerek Ozellestirme programina alnmasit ve c¢iftcilerin kredi kaynaklarinin
kesilmesi, glimriik vergilerinin indirilmesi, sonucta diinyanin higbir {ilkesinde kendi
basma uygulanmasi miimkiin olmayan dogrudan gelir destegi uygulamasina
gecilmistir. TMO’nun gorev degisikligi, kiicilmesi, devlet adina destek alimi
yapilmayacagi ve bir miidahale kurumuna doniistiiriilecegi de verilen niyet
mektuplar1 ile hilkme baglanmistir. Yine tiitiin ve seker yasalar1 bu niyet
mektuplarmin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. TEKEL ve Seker Fabrikalari
Ozellestirme kapsamima alinmig ve bu lriinlerde destekleme alimi kaldirilmistir

(TZOB,2006:711-3).

Bu arada IMF taahhiitlerinin yerine getirilmesinde yardimci kurulus Diinya
Bankasi, Tarim Reformu Uygulama projesiyle DGD ve ¢iftci kaydini yonlendirirken,
tiitiin ve findikta alternatif {iriin projesi uygulamaya konulmustur. Yapisal
problemlerimiz sebebiyle sikilikla ekonomik darbogazlardan gecen iilkemizde dis
karar alicilarin yonlendirmelerine uymak zorunlulugunda kalinmaktadir. Asagida sz

konusu yapisal problemlerimiz ayrntili bir bigimde incelenmistir.
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1.5. Yapisal Problemler ve Destekleme Uygulamasi

Tarimm sektoriinde faaliyet gosteren ve tarimla dogrudan iligkili ¢esitli konularda
cesitli bicimlerde yetkilendirilmis kuruluslar arasindaki koordinasyon eksikligi,
kurum ve kuruluslarin personel sayisi ve niteligi dolayisiyla faaliyetlerinde yasanan
eksikler ve aksamalar, hizmetlerin etkin olarak yerine getirilmesini engellemektedir.
Ayrica, son donemlerde tarim sektori ile ilgili yetki ve konularin, Tarim ve Koyisleri
Bakanligi disindaki kamu kurum ve kuruluslarma kaymasi ve bu yonde zoraki

gelismeler endise verici boyutlara ulagmastir.

Bu sebeple, yeniden yapilandirma g¢alismalar1 kapsaminda DPT’nin VII. Bes
Yillik Kalkinma Plant ve Yillik Programlarda yer alan bazi tedbirler (kanun, proje,
uygulama) asagida verilmistir;

e  Uretici Birliklerinin Kurulmast,

e  Tarim Satis Kooperatifleri ve Biriliklerinin Ozerklestirilmesi,

e Tarimda Yeniden Yapilandirma Kurulunun Olusturulmasi,

e  Tarmm ve Koy isleri Bakanligr’nin Yeniden Organizasyonu,

e  (iftlik Muhasebe Veri Taban1 Sistemi,

e  Uriin Sigortas1 Kanunu,

e Seker Kanunu,

e Cerceve Tarim Kanunu,

e Tarimda Sorunlu Uretim Alaninin Belirlenmesi,

Maalesef bu tedbirlerin hi¢biri sonu¢lanmamis olup, bazilarinda belli dlciilerde bir

gelisme s6z konusudur (Babacan,2000:16-7).

Ozkaya ve digerleri'ne (2001:38) gore, tarm iiriinleri destekleme alimlar1 bu
giine kadar Tiirkiye tarimma belli bir dinamizm getirmis, ancak {irline yapilan bu
destek daha ¢ok topragi veya suyu, sermayesi olana, bunun sonucu daha cok iiretene
daha ¢ok yaramistir. Giibre, tohum gibi giderlere yapilan fiyat desteklerinde de ayni
sekilde orta ve biiyiik treticiler dogal olarak daha c¢ok yararlanmiglardir. Simdi
bunun tamamen kaldirilmasini 6nerenlerin argiimani budur. Kiigiik iireticiyi savunur
gibi goriinen bu yaklagimlarin samimi olmadiklar1 agiktir. Ciinkii buna karsilik

onerdikleri Dogrudan Gelir Destegi de daha ¢ok tapuya dayali olarak 6ddenecektir ve
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iistelik kisa bir siire sonra bu da kalkacaktir. Belki daha da 6nemlisi bu 6demelerin
iiretim yapma sart1 olmadan verilecek olmasidir. Bunun sonucu Tiirkiye hizla tarim
driinleri ithalatina baslayacak, iiretimden vazge¢me sonucu topraksiz veya az

topraklilarin bir kisminin tarim is¢isi olarak istthdam edilmeleri bile zorlasacaktir.

Bu tespite destekleme alimlarinin eskisi gibi siirmesini 6nermek artik miimkiin
degildir. Bu giine kadar siirdiiriilen destekleme alimlarinin tarimsal bir doniisiim
veya kiiciik treticileri korumak i¢in yapildigi sdylenemez. Kirsal bolgelerde kanaat
onderligini de elinde tutan daha ziyade orta ve biiyiik ¢ift¢ileri, Tiirkiye’yi son 50
yildir yoneten Merkez Sag Iktidarlarin yaninda tutmaya yonelik siyasal amaglari
oldugundan dahi s6z edilebilir. Bununla birlikte, gene ayni siirecte, Biiyiik ve Orta
Cifteiligin 6nem kaybetmesi ve Kii¢iik ve Mikro Ciftciligin yayginlagmasi,
uygulamanin degilse de demografik ve teknik (egitim, yayim ve toplulastirmanin
etkinsizligi) siireclerin geliskili bir sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Bu nedenlerle
Tiirkiye’deki destekleme politikalart ¢ofu zaman iilke ¢ikarlarin1 fazlaca
diisinmeden dikkatsizce planlanmis ve uygulanmustir. Ote yandan, &zensizce
uygulanan bu politikalar sonucunda, tiretim-tiikketim dengesine katki yapmak yerine,
bazi yillar bazi iriinlerin yetersizligi veya fazlalig1 ile karsilagilmistir. Hatta
destekleme alimlar1 bazi yillar tamamen bu {riinlerin ticaretine yonelik olarak
calisan tiiccar/sanayici ve ihracatgilar1 korumak igin kullanilabilmistir. Ornegin,
donem donem, yurt dis1 fiyatlar1 ve dis talep kosullar1 iyi oldugunda, Tarim Satis
Kooperatifleri Birlikleri bu kesimlere ucuz fiyatlarla {iriin satabilmis, tersine fiyatlar
diisiik oldugunda piyasada en biiylik alic1 olmaya zorlanabilmistir. Nitekim, TSKB’
nin iiretici ortaklar1 lehine fiyat ve pazarlama politikas1 uygulandigi donemlerde en
biiylik tepkiyi 0zel kesimden almasi bunun onemli bir gostergesidir. Birliklerin
ortaklar1 ve tiim tarimsal lretici lehine Fiyat Regiilatorii gérevinden ziyade Devlet
Ofist roliinii oynamasmi yani ticaret kesimi lehine stok maliyetlerini {stiinde
tasimasimi isteyenler, hiikiimet {izerindeki baskilarmi her firsatta tekrarlamiglardir

(Ozkaya ve digerleri,2001:39).

Tarmmsal iiriinlere ekim sahasi ve iiretim miktar1 agisindan bakildiginda, findik,
tiitiin, cay, sekerpancar1 gibi Uiriinlerde fazlalik oldugu, buna karsilik yagl tohumlar
ve hayvansal iirlinler iiretimlerinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Bunun tarima

iliskin politikasizlik kadar destekleme politikalarmin gelecek vizyonu olmaksizin
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uygulanmastyla dogrudan iliskileri vardir. Dolayisiyla, simdi hi¢bir sey olmamis gibi
iretim dengesizliklerini bir sorun alami olarak Ongormeyen bir destekleme alim
politikasini slirdliirmeyi onermek tutarl bir davranis olmayacaktir. Ancak burada bir
uyar1 da yapmak gereklidir. Tiirkiye’de bazi iirlinlerde fazla iiretim olgusu yalnizca
yanlis destekleme politikasma baglanamaz. Ornegi tiitiinde son yillarda dev diinya
tiitiin ve sigara tekelleri ¢ikarina Tiirkiye piyasast agilmistir. Hatta Tekel kendisi bile
yabanci Burley ve Virginia tiitiinlerini iceren sigaralar piyasaya siirmiistiir. Beri
yandan Tekel yatmrimlar1 geciktirilmis ve kalitesiz sigara iiretimi stirdiiriilmiistiir.
Biitiin bu gelismelerin sonunda sark tipi tiitiinlerin i¢ talebi gerilemistir. Simdi, tiitiin
dretiminin fazlaligima yol acan etkenlerin yalnizca plansiz iiretim olmadigi,

stirdiirtilen bu politika oldugu c¢ok agik olarak sdylenebilir (TZOB,2002:257).

" Ancak bazi tiriinlerde tiretim fazlasi, bazilarinda da yetersizligine yol acan bu
politikanin aynen siirmesi kabul edilemez. Destekleme alimlarimin tiimden kalkmast da
gerekmemektedir. Oncelikle iiretim fazlasi veren iiriinlerde arastirma, mamiil iiriin
gelistirme vb. yollarla idiriiniin daha ¢ok kullanilmas: saglanmaldir. Ornegin kaliteli
sigara tiretmek i¢in yatrim yapilmali, findigin islenerek satilmasina ¢alisilmal, seker
pancarvmizin - kullamlmasim  azaltacak ve ithal musira dayali olacak tatlandirict
yatirimlarma izin vermemelidir. Bunlar yetmeyebilir veya kisa donemde bu iiriinlere
talep arttirilmayabilir. Bu nedenle iiretim fazlasim dnleyecek kota politikalar
uygulanmalidir. Avrupa Birligi, Israil, ABD gibi bircok iilkede bu politika uzun yillardir
uygulanmaktadir. Kota sonucu gelir kaybina ugrayacaklar, yeni projelerle yeni iiriinlere
tesvik edilmelidirler. Dogrudan Gelir Destegi iste tam da bu amaglarla devreye
sokulmalidir *’(Ozkaya ve Digerleri,2001:40).

Ozkaya ve digerleri’nin (2001:42) degerlendirmelerine gore, destekleme
alimlarin1 uygulayacak olan kuruluslarn (KIT veya Tarim Satis Kooperatifleri)
aynen korunarak bu akilc1 Desteklemeleri yapmasi beklenemez. Bunlarin yonetimleri
ve kasalar1 hiikiimetin emrinde oldugu siirece olumsuzluklarin siirmesi
kacmilmazdir. Bu kurumlar o6zerklestirilmelidir. Ama 06zerklesme, finansman
desteginin bir alternatifi olarak goriilmemelidir. Diger yandan giibre vb. girdilere
yapilan destekler de hem biiyiik hem kiiciik iireticilerin bu girdileri daha ucuza
almalarina yol agmistir. Ancak bu politikanin olumsuz sonuclar1 da olusmustur.
Ornegin giibre kullanimi1 baz1 yorelerde veya bazi iiriinlerde optimum diizeylerin gok
iistiine ¢ikilmigtir. Bunun sonucu hem {ireticiler gereksiz yere fazla giibre harcamasi
yapmislar, hem de iiretilen tliriinde ve ¢evrede bazen geri doniisiimsiiz kirlenmeler ve

tehlikelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
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Bununla birlikte, giibrede siibvansiyon miktarmin 1997 sonrasinda enflasyonun
asindirict etkisine terk edilmesi nedeniyle tam tersi gelismelerin ortaya c¢ikmasi
beklenebilir. Giibrenin liretim maliyetleri igindeki paymin giderek yiikselmesinin en
bliyiilk olumsuz etkisi yetersiz giibre kullanan bolge ve ciftgilerde, giibre
kullannminin hizla azalmasi ve buna bagh olarak zaten diisiik olan tarmmsal
verimliligin daha da gerilemesi olacaktr. Diinya Bankasi’na verilen Niyet
Mektubu’nda agikca belirtilen su niyetler gelecek acisindan umut verici degildir:
“Giibre sitibvansiyonu nominal olarak 1997 den beri sabit tutulmakta, bunun
sonucunda 1997 sonunda toplam fiyatin yaklasik yiizde 45°i oraminda olan birim
siibvansiyon, Agustos 1998 itibariyle yaklasik yiizde 31’e diismiis bulunmaktadir.
Giibre siibvansiyonu, 2000-01 doéneminde nominal deger olarak sabit

kalacaktir”’(T.C.Hazine,2000-11:53)

Tarimsal doniisiimii yalnizca tarmmsal altyapi yatirimlar1 veya kamu hizmeti
olarak arastirma, yayim yaparak gerceklestiremeyiz. Destekleme alimlar1 ise kisa
vadede hizli gelir yaratmasi veya yurtici piyasayr korumasi yaninda, bizdeki
uygulanig bi¢imiyle {iriin dengesizliklerine yol a¢gmakta, buna Karsilik tarimsal
yapinin doniisimiine yol a¢mamaktadir. Ancak IMF ve DB gibi kurumlarin
Tiirkiye’de bunlar1 hedef alarak yok etmek yolunda yaptiklar1 ve bu giine kadar
basarili olan caligmalarinin amaci siiphesiz yurtigi liretimi gerileterek gelismis
iilkelerin elindeki tarimsal iirlin fazlalarina (keza gida sanayine, tohumluk ve
damizlik iiretimine, gilibre ve tarimsal ilag gibi girdilere) pazar bulmaya yoneliktir.
Yurti¢i tiretimin tamamen desteksiz birakilmas1 hi¢bir a¢idan kabul edilemez. Ciinkii
bizim destekleme alimlarimizi ve giimriiklerimizi ortadan kaldirmak isteyen bu
iilkelerde tarimsal iiretim ve tarim iirtinleri dissatimi desteklenmektedir. Hatta GSM
kredileri® ile ABD Tirkiye’deki pamuk ithalat¢isini bile diisiik kredi faizleri ile
desteklemektedir (Ozkaya ve digerleri,2001:43).

Bu stratejiye kars1 i¢ Uretimimizi bazi irlinlerde desteklemeliyiz. Uzun
donemde bunun en saglikli yolu tarimsal yapimin doniisiimiinii saglayarak yliksek
verim, diisiik maliyetlerle sorunu ¢ozmektir. Ancak kisa donemde bu saglanamaz.

Korumasiz birakilan tiretim yikilir ve bir daha da toparlamak miimkiin olmaz. Bu

* GSM kredileri; A.B.D Tarim Bakanlina bagli Commodity Credit Corporation (CCC) tarafindan, ticari ve {ilke

riski sigorta edilerek , A.B.D’de isleme aracilik eden baska bir banka tarafinda kredi saglanir.
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nedenle hi¢bir komplekse kapilmadan destekleme alimlar1 yapilabilir. Ancak bunun
icin  destekleyici kurumlarin  6zerklestirilmesi ve hiikiimetin  etkilerinden
uzaklastirilmasi sarttir. Fakat ne yazik ki 1 Haziran 2000°de kabul edilen Tarim Satis
Kooperatifleri ve Birlikleri hakkindaki yasa Ozerklesme kilifi altinda bu
kooperatiflerin yok edilmesine yonelik kapilar agmaktadir. Ote yandan tarimsal
KiT’ler, yerleri doldurulmaksizin, tedricen [kademeli, yavas yavas] tasfiye

edilmektedir (Ozkaya ve digerleri,2001:43).

Tirkiye’de iretimin dis etkilere karsit korunmasi pamukta, zeytinyaginda,
ayc¢iceginde, soyada uygulanan prim benzeri uygulamalarla da gerceklestirilebilir.
Bazi iirlinlerde bu en iyi yontem olabilir. Ancak destekleme alimlarinin yerine bu
sistemi tiimiiyle ikame etmek birkac¢ acidan yararli degildir. Birincisi destekleme
alimlarinin devlete olan maliyeti prim sisteminden daha azdir. ikincisi prim sistemi
yolsuzluga ¢ok aciktir. Ugiinciisii belge saglayabilmek igin iireticiler ugrasirken
belge saglayacak kurumlarin asil gorevlerini yapamaz hale gelerek, hizmet ettigi
iireticilere yabancilasmasidir. Ornegin, prim igin belge karsilig1 Ziraat Odalar1 aidat
almakta, ama Ciftciye yabancilagsmakta, Biirokratlasmaktadir. Asil g¢aligsmalarini
tarimsal yayim, kontrol vb. hizmetlere yogunlastirmas1 gereken Tarim Il ve Ilce
Miidiirliiklerinde personel nerde ise yalnizca bu islerle ugragsmak zorunda
kalmaktadir. Avrupa Birligi'nde de Yunanistan ve Italya gibi iilkelerde kamu
tarimsal yaymmi bu tiir biirokratik isler nedeniyle nerede ise ¢Okmiistiir

(Demirci1,1999).

Bu nedenlerle kisa donemde destekleme alimi ve prim sistemi karma bir yap1
halinde uygulanmalidir. Uretim fazlasi olan iiriinlerde hemen kota sistemine
gecilmeli ve bundan taviz verilmemelidir. Gelir kayiplar1 bagka yollarla telafi
edilmelidir. Ornegin tiitiin gibi stok doguran iiriinlerde Giineydogu Anadolu’da bazi
iireticilerin alternatif bitkisel liriinlere veya hayvancilifa gecmelerini saglayacak bir
degisim politikas1 uygulanmalidir. Bu amacla yoneleceklere bilgi verilebilir, diisiik
faizli, uzun vadeli krediler verilerek hayvan satmn alma, sulama yatirimlar1 yapma,
silaj vb. makineler satin alma vb. atilimlar yapmalar1 saglanabilir. Bu uygulamalar
bu yeni iiretim dallar1 tutuncaya kadar (6rnegin 5 yil) siirdiiriilebilir. 8. Bes Yillik

Kalkmma Plan1 bu gibi onerileri igermektedir. Ancak bunlar g6z ard1 edilerek sadece
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“Dogrudan Gelir Odemesi” sisteminin kabul edilmesi, ¢6zdiigiinden daha fazla sorun

yaratabilecektir (Ozkaya ve digerleri,2001:44).

Giibre vb. girdilere yapilan desteklerin azaltilmasi, ancak bundan saglanacak
tasarruflarin, tesvik edilmesi istenilen yeni girdilere (6rnegin damlama sulama
yatirimlarma) kaydirilmasi kosuluyla anlamli olabilir. Bu arada iireticinin daha ucuza
giibre satin alabilmesinin daha diisiik maliyetli bir yolu, giibre iireten KiT’leri
ozellestirerek, 6zel tekellerin yaratilmasini 6nlemekle miimkiin olabilecek ken tam
tersinin yapilmak istenmesi, tutarli ve bagimsiz bir tarimsal politika modelinin

olusturulamadiginin gostergesidir (Ozkaya ve digerleri,2001:44).

Ozkaya ve digerleri’ne (2001:44) gére, Orta ve uzun vadede tarmmsal yapmin
doniisiimiinde Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgeleri gibi toprak dagiliminin asiri

dengesiz, verimliligin ¢ok diisiik oldugu bolgelerde toprak reformu ile, diger

13 2

bolgelerde ise kurulacak bir “ Toprak Kurumu ” nun ydnetiminde topraksiz ve
ciftcilere uzun vadeli, disiik faizli kredilerle toprak saglama yoluyla toprak
dagiliminin dengelenmesi ve ek olarak toplulastirma yoluyla ortalama isletme
genisliginin optimumlara yaklastirilmasi ¢alismalar1 yapilmalidir. Ancak su anda
kamu maliyesinin i¢ine distiriildiigii yap1 icinde bunu kolayca gerceklestirmek ¢ok
zordur.  Gerekli olan finansmanin  saglanmasinda tarimm daha  iyi
vergilendirilmesinden, bunun i¢in biiyiik toprak sahiplerine getirilecek vergilerden
ve/veya satiglardan aliman gelir vergisi stopajmin yayginlastirilmasindan (bir
anlamda tireticinin daha fazla belge diizenine tesvik edilmesinden yeni kooperatiflere

ve tarimsal KIT lere iiriin vermeye ydnlendirilmesinden) yararlanmak miimkiindiir.

Ortanin lstiinde ve daha zengin ¢ift¢ilere daha ¢ok vergi getirilmesi bunlarin
siire¢ icinde gelirlerinin azalacagi anlamima gelmeyebilir. Burada hemen tarimda
altyap1 yatirimlarin 6nemine ve etkilerine deginmek gerekmektedir. Tarmmsal
iretimde sanayi ve hizmetlerden farkli olarak iiretimi arttiracak birgok yatirim
isletme diizeyinde degil ancak kolektif diizeyde ve kamuca yerine getirilebilir.
Ornegin sulama yatirimlari, elektrifikasyon, mer’a 1slahi, toprak slahi, erozyonla
miicadele gibi birgok altyap1 yatirimi ancak kamu tarafindan yapilabilmektedir.
Bunlarin verimlilik iizerine etkileri ¢ok biiyiik olmalidir. Bu en giizel GAP’ta

goriilmektedir. Kamu finansmanindaki sikint1 bu yatirimlarm biiytik olclide
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aksamasma yol agmistir. O halde bu altyap1 yatirimlar i¢in kirsal kesimde yiiksek
gelir gruplarindan (biiyiik tarim isletmecilerinden ve zengin kdyliilerden) vergi
yoluyla saglanacak gelirlerin gene kirsal alanlara aktarilmasi herkes i¢in yararl
olacaktir. Kamu bu degerlerin bir kismu ile toprak dagilimini dengelemek vb. yollarla
dengeli gelir dagilimin1 saglayabilir. Ancak altyapi yatirimlarma yonlendirilecek
tarima doniik kamu harcamalari, bundan yararlanan kesimlerin tiimiiniin gelirini
artiracaktir. Bdoylece tarimsal iist gelir gruplarma getirilen ek vergi yiikiiniin
yaratacag1 muhalefetin bir kisminin bu sekilde azaltilmasi miimkiindiir (Ozkaya ve

digerleri,2001:44).

Tarimda destekleme politikasinin i¢ine siiphesiz arastirma ve yayim ¢alismalari,
gida, tohum, fidan, asi, bitki ve hayvanlara Yonelik ilaglar, hormonlar, yemler vb.
bir¢ok alanda kontrol etkinliklerine devletin yapacag katkilar da dahildir. Ulkemizde
biitiin bu alanlarda ciddi verimsizlikler olmakla birlikte neoliberal g6z boyamalara
kapilarak bunlarin higbir etkisi olmadigin1 ve olmayacagmi séylemek tutarli bir
yaklasim degildir. ABD, Israil gibi bir¢ok iilkede yaymm ve arastirma alanlarinda
kamu caligmalar1 basar1 ile siirdiiriilebilmektedir. Bu calismanm konusu bu
alanlardaki verimsizligi tartismak olmadigi i¢in ayrmtilara girmiyoruz. Ancak bu
islerin bir¢ok iilkede verimli olarak kamuca yapilabildigini kaydedelim. Dahas1 6zel
sektor karli gormedigi bu alanlara pek girmek istememektedir (Ozkaya ve

digerleri,2001:44).

Kisa vadeli akilc1 desteklemeler ve altyapi yatirimlarma hiz vermek, gelir
dagilimin1 diizeltecek uygulamalar ve arastirma, yayim, kontrol benzeri destekleme
politikalar1 ne kadar basarili yapilirsa yapilsin, bunlar iireticilerin kooperatiflerde
orglitlenmelerine gotiirmezse bir donem sonra kirsal kesimlerin fakirlesmesini ve
duraganlagsmasini Onlememektedir. Artan verimlilikler fiyatlar1 diistirmekte, girdi
fiyatlar1 tekellerin olusmasi sonucu firiin fiyatlarmda hizli artmakta, iriinlerin
giderek daha ¢ok isleme prosesine® tabi olmasi sonucu katma deger artis1 sanayi ve
ticaret kesiminin elinde kalmaktadir. Ancak kooperatiflesme sayesinde katma deger
artiglar1  kirsal kesimin elinde kalabilmektedir. Ancak iilkemizde kamunun

kooperatiflere ciddi bir destegi goriilmemektedir. Koy Kalkinma Kooperatifleri

* Girdileri ¢iktilara doniistiiren birbiriyle etkilesimli olan faaliyetler biitiinii, Proses daha ¢ok iiretime yonelik
olarak algilandiginda Siire¢ kelimesi tercih edilir.
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Merkez Birligine kurulma izni yeni verilebilmistir. Tarim Satis Kooperatifleri ve
Birlikleri ile ilgili 1 Haziran 2000 kanununda devletin kooperatiflere yardimi
yasaklanmaktadir. Oysa, tarimin1 gelistirmek isteyen bir yonetimin kooperatiflerine
destek olmasi, yardim etmesi ka¢milmazdir. Bunun tek yolu da destekleme alimi
yapmak degildir. Ama 6nemli olan, desteklemenin ¢ok cesitli ara¢ ve kurumlarini,
gida giivenligini, toplumsal dengeleri ve ulusal c¢ikarlar1 uzun vadeli akilci bir
vizyonla bir demet olarak birlestirebilmektir. Tirkiye’nin Niyet Mektuplariyla
girdigi yol, bunun tam tersine bir gidisi simgelemektedir. Bu nedenle, kars1 goriislere
ve saglam bir politika alternatifine her zamandan daha fazla gereksinim

duyulmaktadir (Ozkaya ve digerleri,2001:45).

“ Rekabet ” olgusu, Tirkiye tariminin sosyoekonomik biitliniiyle karsi karsiya
oldugu en 6nemli sorundur. Tarim sektoriindeki altyap1 ve yatirim eksiklikleri, diisiik
maliyet — yiikksek verimle iiretim yapan bir tarimsal yapmin kurulmasma engel
olmaktadir. Tirkiye, teknik ve ekonomik olgiitlere gore sulayabilecegi 8.5 milyon
hektar alanin ancak yarisina su gotiirebilmistir. Orgiitlenme ve pazarlama alaninda
yasanan sorunlar, Ureticinin girdi kullanimimi pahalilastirmakta, ¢ikti1 fiyatlarinin
arac1 lehine olusmasma neden olmaktadir. Tiirkiye’de “Ortak Piyasa Diizenlerinin”
kurulamamis olmasi, s6zii edilen alanlarda yasanan sorunlarin derinlesmesine neden
olmaktadir. Kirsal sosyolojinin bir gercegi olan “koyliiliilk” olgusu, kirsal kalkinma
cabalarinda mutlaka gozetilmesi gereken bir somut durumdur. Kirsalin tek gelir
kaynagi tarim sektorii olan iilkemizde, tarmm istthdammnin egitimsizligi, kadin
emeginin baskmligi ve kwrsalda konumlanmiyor olusu, tarimsal emegin diger

sektorlere transferi oniinde ciddi engeller olusturmaktadir.

Buraya kadar tarimsal desteklemenin 6nemi ve kullanilacak araglar1 ile
iilkemizde bu giline kadar uygulanmis Destekleme Politikalarinin genel bir
degerlendirmesi yapilmistir. Bir sonraki bolimde karsilastirma unsurumuz olan
Avrupa Birligi ve Ortak Tarim Politikasin1 inceleyerek bu baglamda AB’de
uygulanan DGD sistemi derinlemesine irdelenecek, Ortak Tarim Politikasina uyum
ve lilkemizde uygulanan destekleme politikalarinin degerlendirilmesine kaynaklik

edecektir.
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2. BOLUM - AB TARIMI VE DESTEKLEME POLITIKALARI

2.1. Avrupa icin Tarimin Onemi

Avrupa, siyasal, ekonomik yapis1 ve cografyast bakimindan biiylik gelisme
gostermistir. Ancak 6zgiirliik, demokrasi, insan haklar1 ve hukukun istiinliigii gibi
Avrupa’nin dayandig1 ana ilkeler degismeden kalmistir. Var oldugu dénem boyunca
bu ilkelere baglilig1 nedeniyle Avrupa Toplulugu, simdiki adiyla Avrupa Birligi, esi
benzeri goriilmemis bir baris, istikrar ve refah limani olmustur. Avrupa’daki yasam
standartlarmin iyilestirilmesini saglamak amacimni giiden ve baslangicindan beri pek
cok degisiklik gecirmis olan Ortak Tarim Politikasin1 AB’nin, gida iiretimi, gida
giivenligi, cevresel standartlar, kirsal ¢evrenin korunmasi, gelismekte olan iilkelerle
iligkiler (tarim trlinlerinin ticareti) ve toplanan vergilerden tarima aktarilan paranin
karsiligin1 alabilmek gibi beklentilere yonelik olarak AB'nin kosullarini
karsilayabilen, kendine 0Ozgli bir tarim modelidir. AB tarmmi birgok kisinin
disiindiigiiniin aksine tek boyutlu degildir. Ciftciler besin ve dokuma elyafi
iretiminden kirsal alan yOnetimine, doganin korumasindan turizme, ¢ok g¢esitli
islevler iistlenmektedirler. Avrupa’nin tarim politikas1 Uye Ulkelerin hiikiimetleri
tarafindan AB diizeyinde belirlenir ve Uye Ulkeler tarafindan uygulanir. Tarim
politikas1 ¢ift¢i gelirlerine destek sagladigi gibi, ciftcileri, piyasanin talep ettigi
yiiksek kaliteli iirtinler iiretmeye ve tarimin g¢evreyle uyumlu bicimde daha da

gelistirilebilmesi i¢in yeni yontemler bulmaya tesvik eder.

Ikinci Diinya Savasinda ve sonrasinda Avrupa’da Ortaya cikan gida yetersizligi
karsisinda gida arzinin giivence altina alinmasi; Toplulugun kuruldugu yillarda aktif
niifusun 6nemli bir bolimiinii olusturan tarim sektorii ¢alisanlarinin gelir diizeyini
fiyat dalgalanmalar1 karsisinda korunmasi; ulusal tarim politikalar1 ve piyasa
mekanizmalar1 arasindaki biiylik farkliliklarmin giderilmesi; giiclii bir sanayi
sektoriine sahip Almanya ile toplam niifusunun dortte biri tarim sektdriinde calisan
Fransa arasindaki ¢ikar ayriliginin ¢oziimlenmesi gerekliligi Avrupa toplulugu’ nu
bir Ortak Tarim Politikas1 (OTP) olusturmaya yonelten baslica nedenler olmustur

(Ulkii,2006:9).
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Avrupa Birligi’nin Ortak Tarim Politikasi, hem tarimin son derece hayati bir iglev
olan beslenme ile dogrudan baglantili olmas1 hem de AB biitgesinin en biiyiik kismmin
OTP’ ye ayrilmasi nedeniyle ayr1 bir 6nem tagimaktadir. AB’nin en eski ortak politikasi
olan OTP, Birlik i¢indeki olas1 gida yetersizliklerinin 6niine gegmeyi, verimli, saglikli ve
cevre dostu bir iiretim altyapisina kavugmay1 ve AB’nin gida alanindaki disa bagimliligini

ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir (Gaytancioglu,2009:148).

2.2. AB’de Destekleme Politikas1 Uygulamalarn

AB Ortak Tarmm Politikas1 olusturuldugu 1960’larin basindan giiniimiize kadar
onemli degisikliklere ugramis olmasina ragmen baslangicta hedeflenen amaglara
biiyilik oranda ulasilmistir. Gliniimiiziin OTP’ si, 2003 yilinda gec¢irdigi reformdan bu
yana “ talep glidiimlii ” bir hal almistir. Ciftgilere artik sadece gida iiretimleri igin
para O0denmemektedir. Geg¢miste, yaptiklar1 liretim kadar siibvansiyon alirlardi.
Yakimn gelecekte ise, ¢iftciye saglanan destegin biiyiik cogunlugu ne iirettikleri veya
ne kadar trettiklerinden bagimsiz olacaktir. Yeni sistem kapsaminda ciftciler gelir
istikrarmi korumak i¢in Dogrudan Gelir Odemesi almaya devam edeceklerdir. Ancak
iretimle gelirin baglantis1 ortadan kaldirilmig durumdadir. Ayrica, ¢iftgilerin ¢evre,
gida giivenligi ve hayvan refahi standartlarina uymalar1 gerekecektir. Buradaki vurgu
degisikligi, bir¢ok kirsal girisimi tesvik eden ve ayni zamanda ciftgilere iiriinlerini
cesitlendirme, pazarlama yontemlerini gelistirme ve tarim etkinliklerini yeniden
yapilandirmada yardimei olan bir Kirsal Kalkinma Politikasi gibi 6nemli bir unsuru
da icermektedir. AB tarim sektoriinde ve kirsal alanlarda, herhangi bir bdlgenin
gelecekteki yasam standardimi tehlikeye atmadan dengeli bir ekonomik biiyiime ve
teknolojik gelisim saglamay1 ve daha fazla istihdam yaratmayi amaclamaktadir.
Piyasa odakli bir OTP ve biiylime odakli ve yenilik¢i bir Kirsal Kalkinma Politikas1
bu hedefe giden yoldaki temel 6gelerdir.

OTP’nim temelleri 1958-68 yillar1 arasinda atildi, ancak iiye iilkeler kendi ulusal
politikalarimi siirdiirmeye devam etmislerdir. Bu donemde icerdigi onlemlerle amaca
ulasmada en cabuk sonucu aliman miidahale alani1 olan Pazar ve fiyat politikasi
olusturulmustur. Bunun temel nedeni kisa siirede kendine yeterliligi saglamak ve

piyasalar1 belli bir disipline alistirmak seklinde agiklanabilir. Bu politika genellikle
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> Ortak Piyasa Diizeni *’ olarak isimlendirilmistir. Bu donemde {iiretici gelirlerinin
timiinii ya da biiyiik bir kisminin * piyasa ’’ ¢ercevesinde ve Komisyonun onerisi
iizerine Konsey tarafindan benimsenen ‘’ortak fiyatlar’’ dolaymnda olusturulmasi
amacglanmistir. Bu baglamda fiyat ve piyasa diizenlemeleri, dis ticarette koruyucu
birtakim uygulamalarin yapilabilmesi i¢in 1964 yilinda ortak finansman araci olan
Avrupa Tarimsal Garanti ve Yonverme Fonu (FEOGA), baska bir deyisle ©> Tarim
Fonu ’ kurulmustur. Bu sekilde bir yandan verimlilik ve iiretim arttirilirken, 6te
yandan pazarlama altyapis1 olusturularak cift¢i Uriinlinlin en 1y1 sekilde
degerlendirilmesi garanti altina alinmis ve bu amacla Birlik biit¢esinin olusturuldugu

ilk yillarda yiizde 70’leri bu sektore tahsis edilmistir (Gaytancioglu,2009:154).

FEOGA, topluluk genel biitcesi i¢inde yer almis ve genel biitce gelirleriyle
finanse edilmistir. Fonun en 6nemli gelir kaynaklar1 glimriik vergileri olmustur. Fon
garanti ve yoOnlendirme olmak {iizere iki bdlimden olusmustur. Yillara gore
degismekle birlikte, FEOGA’nin mali kaynaklarnin yaklasik yiizde 25’1 garanti
bolimii harcamalarmma ayrilmistir. Garanti boliimiinde; diistik {iriin fiyatlarma
miidahale, iiretim ve igletme yardimlari, primler, stoklama, satinalma ve geri cekme
yardimlarinin bulundugu ¢’ i¢ piyasa miidahaleleri’” ve * ihracat para yardimlarinin

finansmani *’ gibi harcamalara kaynak ayrilmistir (AKTT,2008).

Gaytancioglu’na (2009:155) gore, tarimsal liretim yonlendirmesi ve piyasalarin
dengelenmesi amaciyla liriin veya triin gruplarmmn belirli bir rejime tabi tutulmasi
seklinde ifade edilen piyasa politikasi, Ortak Tarim Politikasinin en eski ve en
onemli araglarindandir. Bu sistemin 6zii tarimsal liretimi i¢ piyasada desteklemek ve
dis pazarlara kars1 korumaktir. Roma Antlagsmasiyla yasal dayanagi olusturulan OTP
ilk defa 1962 yilinda ilk Ortak Piyasa Diizeni’nin kurulmasiyla hayata gecirilmistir.
Gegen siire i¢inde patates ve alkollii igcecekler disinda 22 iirlin grubunun yani
yaklagik tarimsal triinlerin ylizde 90’ 1mnm bulundugu “’garanti’” boliimiinde yer alan
ve Ortak Piyasa Diizenine tabi olan iirlinler asagidaki tarim politikas1 uygulamalarini
icermistir. Bunlar;

e Tarmmsal {iretimin yiizde 70’ini olusturan i¢ piyasada miidahale Onlemlerine
bagvurulmasi ve bir dis koruma sisteminin olusturulmasini igeren hububat, siit ve siit

iirlinleri, seker ve et sektoriinde zorunlu, domuz eti, sofralik sarap ve bazi meyve ve
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sebzelerde ise piyasada bir kriz aninda uygulanan, miidahale ve dis koruma saglayan
diizenlemeler,

e Tarmmsal iiretimin yaklasik ylizde 25’ini kapsayan, yumurta ve kiimes
hayvanlarinin etleri, kaliteli saraplar, cicekler, yas meyve ve sebzenin cogunda
herhangi bir fiyat garantisi vermeksizin, ithalatta referans fiyat1 ve fark giderici vergi
uygulamasi seklinde disa kars1 koruma saglayan diizenlemeler,

e Toplam tarim friinlerinin yiizde 2,5’ini olusturan kolza, aygigegi, pamuk,
bezelye ve bakla gibi iirlinlere ek iiretim yardim yapilmasi. Burada AB fiyatlar ile
ithal tiriinlerin fiyatlar1 arasindaki farkin kapatilmas1 amaglanmstir,

e  Avrupa Birligi tarimsal iiretiminin ¢ok kiigiik bir boliimiiniin yararlandig1 keten,
kenevir, serbetciotu, ipekbdcegi ve tohumluklar gibi 6zelligi olan iiriinlere hektar
basina ya da iiretilen miktara goére gotiirii yardimlar yapilmasi esasina dayanan
diizenlemeler seklinde uygulanmistir,

Ortak Tarmm Politikas1 hedeflerinin gergeklestirilmesinde 6nemli bir islevi olan

[3

FEOGA’nin * yonlendirme > boliimiiniin biit¢esi ise ’ garanti °’ boliimiine gore
daha distik gerceklesmistir. Bu boliimde daha ¢ok sosyal ve altyap1 yatirimlari, az
gelismis bolgelere yapilan 6zel yatmrimlar, tarimsal altyapi ile ilgili yatmrimlara

kaynak aktarilmistir.

1968-81 yillar1 arasinda fiyat ve Pazar politikalar1 agirlik kazanmistir. Disa
(tigiincii tilkeler) kars1 korunma ve yardimlar da birer politika araci olarak kullanilsa
da temel uygulamalar cift¢i gelirini ve tiretimini artirmaya yonelik olarak yiiksek
fiyatlara dayandirilmistir. Mansholt plani ile tarimsal yapiya yonelik iyilestirmelere
agirlik verilmistir. 1978-79 yillarinda ortaya cikan petrol krizinden Topluluk da
etkilenmis, artan tarimsal tiretime karsilik ihracatta yasadigi darbogazlar stoklarin
artmasma yol a¢mistir. Enflasyonun ve issizligin artmasina ragmen tarimsal
desteklemelerin biitcedeki agirligr devam etmis, tarim oOncelikli sektér olmustur.
1970’lerin sonlarinda tarim triinleri fiyatlarindaki artis bir taraftan iiretim artigini
tesvik edici rol oynarken diger taraftan tiiketicilerin Diinya fiyatlarina gore yiiksek
fiyatlar 6demelerine, boylece hem biitgeden (yani vergi miikelleflerinden) hem de
tiikketicilerden tarima transfer yapilmasina yol agmistir. Fiyatlar yoluyla harcamalar
bununla da kalmamis, stok maliyeti de yiiksek saptanan fiyatlar yiiziinden

yiikselmistir (Gaytancioglu,2009:155).
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1973 yilinda Ingiltere, Danimarka ve Irlanda’nmn katilimi ile sadece koyun, kegi
eti gibi daha onceden Ortak Piyasa Diizenlemeleri i¢ine girmeyen yeni iriinler i¢in
diizenleme arayis1 baslamakla kalmamis, daha onceden hesaplanmasi yapilmayan
iilkelerin biitgeye net transferleri konusu da giindeme getirilmeye baslamistir. Uretim
arttikca ortaya cikan sorunlar {iretime katilan her fireticinin sorumlulugunu da
beraberinde getirdiginden ve fazla {iretenin az iiretene gore liretim artisinda daha
fazla katkist bulundugundan kimi iirtinlerde (seker ve siit gibi) fiyatlarda oransal
olarak otomatik bir indirim yapilmaya baslanmis ve bu indirim ortak sorumluluk

vergisi olarak tanimlanmistir (AKTT,2008).

Bir taraftan iirlin fazlalar1 ve stoklar diger taraftan artan harcamalar ve bunun
tarim dis1 kesimlerde yarattig1 tedirginlik OTP kurallarinda bir degisiklik yapilmasi
yoniinde bir arayis1 giindeme getirmistir. Avrupa da tarim sektoriinde sancilt yillar
olarak anilan 1981-88 arasi, bir 6nceki donemde baslayan verimlilik ve dolayisiyla
iretim artiglar1 giderek daha fazla artmis ve yarattigi sorunlar biiyliyerek stirmiistiir.
Uretim fazlaliklar1 ve uygulanan politikalar yapilan harcamalari o kadar artmistir ki
biitcenin yillara gore degismekle beraber onemli bir kismi tarima ayrilmis ve

harcamalarin finansmamni gittik¢e zorlasmaya baslamistir (Gaytancioglu,2009:155).

Ortak sorumluluk vergisi uygulamasi ve ona eslik eden siit inegi varligini
azaltmaya yonelik yap1 politikasi Onlemleri ile geriletilemeyen siit ve iirlinleri
iretimi ve dolayisiyla satisi, iireticilerin biitiin itiraz ve kota konulmasini engelleyici
cabalarina karsin 1984 yilinda kotaya baglanmistir. Genislemeler bu donemde once
Yunanistan (1981), sonra Ispanya ve Portekiz (1986) iiye olmuslar ve yeni Akdeniz
iilkelerinin katilimi ile piyasa diizenlemeleri i¢ine katilan iiriinlerin sayis1 artmus,
genislemeler yeni harcama kalemlerini beraberinde getirmistir

(Gaytanc1081u,2009:155).

1988 itibari ile daha onceki donemlere gore daha radikal onlemler alinmaya
baslanmistir. Topluluk i¢i sorunlarn yani sira 1986 yilinda baslayan GATT-
Uruguay Goriismeleri, tarim {irtinleri ihracatgisi tiglincii tilkelerin Topluluga yonelik
baskist sonucu bir dizi reform yapilmustir. Uretim fazlas: verilen iiriinlerde belli bir
dretim miktar1 esigi asildiktan sonra fiyatlarin ve/veya yardim miktarinin

disiiriilmesidir. Kotadan farki, garanti esigi miktar1 asildiktan sonra da miidahale
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alimlarinin stirmesi ancak fiyat ve yardim miktarinda indirime gidilmesi seklindedir.
Tarimma yonelik harcamalarda ki yillik artisin GSMH artiginin yiizde 74’ {inii ge¢mesi
ve harcamalardaki artisa bir sinir getirilmesi, harcamalarin biitcedeki miktar1
asmamasi i¢in getirilen Erken Uyar1 Sistemi ile Komisyona bu alanda Onlem
gelistirme gorevi verilmesi, kur dalgalanmalara karsi ihtiyat akg¢esi olusturulmasi,
stoklarin elden cikartilmas: i¢in kurallar olusturulmasi gibi 6nlemler almmustir

(AKTT,2008).

Isteyen iireticilerin ortak piyasa diizenine tabi {iriinlerin iiretimden
vazgecmeleri, gerekirse bu arazileri bos birakmalar1 durumunda “’set-aside’”’
yardimlarindan yararlandirilmalari, bu sekilde iiriin fazlalarinin 6niine gegilmesi
ongoriilmiistiir. Uretim fazlas1 veren iiriinlerde girdi kullanimini azaltma yoluyla
verimini azalttigini ispatlayan iireticilere parasal 6demede bulunarak {iretimin
azaltilmas: tesvik edilmistir. Uriin fazlas1 vermeyen ve iiretimi artirilmak istenen
driinlerin Uretimini tesvik etmek amaciyla iiye devletlerce uygulanacak projeler
cercevesinde verilecek parasal yardimlarin yiizde 25’inin Topluluk biit¢cesinden
odenmesi kararlastirilmistir. Isteyen iireticinin isletmesini devretmesi ile normal
emeklilik yasindan Once emekli olma projesi gelistirilmis, bdylece tarimda
calisanlarin sayisinin azaltilmasi, geng ciftgilerin Oniiniin acgilmas1 ve tarim

niifusunun genglesmesinin saglanmasi, isletmelerin biiyiitiilmesi gibi amagclara

ulagilmas1 ongorilmiistiir.

1988/89°da ECU ° olarak 1988 sonuna kadar ise ulusal paralarla fiyatlarm ayni
kalmasi1 ve ya azalmasi esas alinmistir. Yeni agromonoter uyumla enflasyon oraninin
altinda (ulusal paralarla) bir fiyat artisi, sorumluluk vergisi uygulamasinin
genislemesi ve artmasini saglayici yeni stabilizatorler olusturulmasi, yani
iretim/midahale i¢in garanti esigi miktarmin daraltilmasi, ortak sorumluluk

vergisinin arttirilmasi, miidahale fiyati ve yardimlarin disiiriilmesi, miidahale

> OTP’da set-aside onlemi adi altinda, zorunlu koruma alani olarak ayrilan ve bos birakilan alanlar i¢in hektar

basina yapilan 6demeler.

Avrupa Para Birimi olan ECU (European Currency Unit) Avrupa Para Sistemi’nin kuruldugu 1979 yilinda
olusturulmus, 1981 yilinda Birligin Biit¢e hesaplarinda kullanilan Avrupa Hesap Birimi’nin (European Unit of
Account-EUA) yerini almistir. ECU Birlige iiye {ilkelerin ulusal para biriminin belirli agirhiklar oraninda
katildiklar1 bir sepetten olusmustur. Uye iilke para birimleri sepet igindeki agirliklari, {ilkelerin Birligin gayri safi
milli hasilasi ve i¢ ticareti igindeki paylarina gore belirlenmistir. Ekonomik ve Parasal Birligin ii¢iincii agmasinda,
1 Ocak 1999 tarihinde Euro’nun kaydi para birimi olarak kullanilmaya baslamasiyla ECU (Avrupa Para Birimi)
yiirtirliikten kaldirilmustir.
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ylikiimliiliglinde azaltilma, aylik fiyat artiglarinda azalma (hububat, piring, kolza,
aycicegi) Ongoriilmiistiir (Gaytancioglu,2009:156).

1992 reformu ile fiyat politikasindan yardim agirlikli politikalara kayma
baglamistir. Bu reform 1988 reformlarinin bir devami oldugu gibi Uruguay
Goriismelerinin beraberinde getirdigi taahhiitlerin hayata gec¢irilmesi ile de ilgilidir.
Fiyat desteklerinin azaltilmasi, diisen fiyatlar nedeniyle c¢iftci gelirlerindeki
azalmanin yardimlar yoluyla telafi edilmesi, yardimlarm iiretimde azaltma (zorunlu
nadas) kosuluna baglanarak iiretimde, dolayisiyla stoklarda bir azalma saglanmasi
amaglanmistir. Yaglh tohumlarda fiyatlar Diinya fiyatlar1 diizeyine indirilmis, telafi
edici yardimlarla iireticinin iiretime devami saglanmaya c¢alisilmistir. Sigir etinde
ekstansif iiretim yapanlara, kesim mevsimi dis1 kesim yapanlara prim 6demeleri
baslamis, belli kosullara bagli olarak ¢esitli prim uygulamalarina gidilmis ayrica,
daha az avantajli bolgelerde hayvanciligi tesvik primleri konulmustur

(TZOB,2002:270).

Isletme arazileri i¢inde agaclik alanlar olusturulmasi, erken emekli olacaklar
icin yeni diizenlemeler yapilmasi, tiitiin piyasalarmin diizenlenmesi, bir entegre
yonetim ve denetim sistemi olusturularak bilgi akisi saglayacak veri bankalarmnin
kurulmasi1 ve Topluluk yardimlarmin bu sekilde denetlenmesi esasi getirilmistir.
DTO taahhiitlerini gerceklestirmek amaciyla ihracat ve ithalata lisans getirilmesi,
ithracat siibvansiyonlarinda ve glimriiklerde yapilacak indirimler belirlenmis, i¢
desteklerdeki azalma programa baglanmustir.1995 yilinda Avusturya, Isve¢ ve
Finlandiya’nin katilimi ile tarim politikas1 kararlar1 degismemekle beraber, bu

iilkeler i¢in diizenlemeler getirilmistir (Gaytancioglu,2009:157).

Tarima yonelik harcamalarin Topluluk biit¢esinin yarisini olusturmaya devam
etmesinin sonuglar1 su sekilde aciklanmaktadir, tarim ve gevre iligkilerinin artan
onemi, BSE (Deli Dana hastaligi) krizi ile 6nemi bir kez daha anlasilan iiriin
giivenilirligi ve tiiketici haklari, DTO Dokuzuncu tur goriismelerine yonelik
hazirliklar, AB ireticilerinin Diinya ile rekabetinin artmasi kaygilar1 Giindem
2000’in kapsamin olusturmustur. Reform g¢ergevesinde dogrudan 6demelere agirlik
verilerek harcamalarin kirmizi kutudan mavi kutuya aktarilmasina ¢alisilmakta (yani

dretim artisimi tesvik edici fiyat ve fiyat etkisi yapan Onlemlerden, iiretimin
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kisitlanmas1 kosuluyla destek verilmesi temeline dayali onlemlere gecilmekte) bu
yolla diisen fiyatlar, ama siirdliriilen parasal destekle {ireticiye rekabet giicii
kazandirilmas1 Ongoriilmektedir. Yardimlarin cevre ile iliskisi kurularak hem
iretimde bir azalma hem ¢evre korunmasia katkida bulunmak amag¢lanmaktadir

(AKTT,2008)

Bolgeler arast gelismislik farklarmin azaltilmasi, tarimsal faaliyetin
gerceklestigi ortamin iyilestirilmesi ve c¢iftcilerin refah diizeylerinin arttirilmasi,
sinirlanan tarima yonelik yardimlarin baska bir kalem altinda siirdiiriilebilmesi
acisindan kirsal kalkinma, bir can yelegi gibi sarilinan bir konu haline gelmistir.
Yeni adaylarin katilimi icin mevzuat uyumu, aday iilkeleri tam tliyelige hazirlayacak
yapisal degisimlerin gergeklestirilebilmesi i¢in calisilmig, Ornegin katilim Oncesi

¢

finansman ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in > Tarmm ve Kirsal Kalkinma Alaninda
Ozel Katilim Programi (SAPARD)’’ olusturulmustur. Bir taraftan tarim kesimindeki
heniiz ¢dziimii bulunamamis sorunlar ve yeni DTO Gériismeleri hazirliklari, diger
taraftan yeni genislemelerden sonra tarim alaninda yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasinin
oniine gececek Onlemlere olan gereksinim yeni OTP reformu arayislarmi da
beraberinde getirmistir. Bu cercevede 2003 yilinda yeni reform Onerileri kabul
edilmis ve 2004-2005 yillarindan itibaren yeni diizenlemelere ge¢ilmistir. Piyasa
kosullarina gore olusan, ticareti saptirici 6zellik tasimayan ve basit bir sistem olarak
Ciftgilere iiretimden bagimsiz yardimlar verilmesini esas almaktadir. Bunun icin
Ciftginin 2000-2002 yillar1 ortalamasi olarak belirlenen bir referans déneminde
aldig1 yardim miktar1 lizerinden yardim almasi Ongoriilmektedir. 1 Ocak 2005
tarihinden itibaren biitiin iiye devletlerinin Tek Odeme programini hayata gegirilmis
ama uygulama 2007 yilina kadar ertelenebilmistir. Bununla birlikte Uye Devletler
iretimle baglantili yardimin kesilmesinin ardindan ilgili liriiniin piyasasinda bozulma
olmas1 veya o iirliniin Uretiminin iyilestirilmesinde bir aksama olmasi ihtimaline
karsilik o iirline gene iiretimle baglantili yardim vermeye devam edebilmislerdir. Bu
amagcla ya temel tarla iirtinleri i¢in verilen yardimlarin yiizde 25’ini1 6demeye devam
ederler ya da ilave durum bugdayr yardimmnin yiizde 40’ma kadar olan kismini
mevcut lrline baglh hektar lizerinden 6demeyi devam ettirebilmek icin yukarida
belirtilen oran diizeyine kadar yiikseltebilirler. Koyun ve kec¢i priminin yiizde 50°si
iizerine bagl olarak verilebilir. Emziren ineklere verilen prim yiizde 100’e kadar,

kesim primi ylizde 40’a kadar {iriinle baglantili tutulabilir. Siit sektériinde yardimin
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irlinden bagimsiz hale gelmesi reformun tiimiiyle hayata gecirildigi 2007°de
baglanmigtir. Kurtarma yardimi, tohumluklar, uzak bolgeler ve Ege adalar1 icin
verilen dogrudan 6demelerde Tek Odeme Programina gegmeye gerek goriilmemistir.
Ayrica iiye Devletler ¢evre korunmasi ve tyilestirilmesi i¢cin 6nemli olan veya tarim
iirlinlerinin kalitesini ve pazarlanmasini iyilestirici tarimsal faaliyetlere ek yardimlar
verilmistir. Bu yardimlar Uye Devlette Tek Odeme Programina alinan bir sektdr i¢in
mevcut ayrilan fonun yiizde 10’una kadar verebilir. Ek 6deme ile ilgili sektor igin
konulan genel limitler i¢inde kalmalidir. Tek 6deme sisteminin biitiin AB iilkelerince
uygulamaya konulmasmin ardindan 2 yil sonra gerekiyorsa piyasa sapmasi veya
yapisal gelisme halinde sektore Ozgii dogrudan Odemelerin siirdiiriilmesi icin

Komisyon, Konsey’e uygun teklifler iceren bir rapor sunar (Gaytancioglu,2009:160).

Agenda 2000’le getirilen ¢apraz uyum 2003 yili ile mecburi kilinmistir.
Dogrudan 6demelerden yararlanan biitiin ¢ift¢iler buna uymak zorundadir. Cevre,
gida sagligi, hayvan sagligi ve refahi1 konusunda 18 yasal Avrupa standard1 i¢ceren bir
oncelik listesi olusturulmus, bu standartlara uyulmamasi halinde 6demelerde
indirime gidilmesi karara baglanmistir. Ayrica dogrudan yardimlardan yararlananlar
arazinin terk edilmesi ve bunun sonucu ortaya ¢ikacak cevre sorunlarmdan
kacmilmasi i¢in biitiin tarim arazilerinin iyi tarimsal uygulamalar ve c¢evre
kosullarina uymak zorundadir. Bu Entegre Idari ve Kontrol Sistemi ile denetlenirken,
ayrica kurulacak Ciftlik Danismanlik Sistemi ile de yoOnlendirilecektir

(Gaytanc1081u,2009:160).

Biiyiik ciftliklere 6denen yardimlardan kisarak bu paranm Kirsal Kalkinma
Alanma yatirilmasi dngoriilmiistiir. Yilda 5000 Euro’nun iistiinde dogrudan yardim
alanlar 2005 yilinda yiizde 3’den baglayarak 2006°da yiizde 4 ve 2007 ve sonrasinda
yiizde 5 daha az yardim almaya baslamislardir. Uye devletin topladig1 fonun yiizde
20’s1 1lgili tiye Devlete tahsis edilir. Kalan miktar ise liye devletler arasinda 1) tarim
arazileri, 11) tarimdaki ig giicii, ii1) satin alma giicii olarak kisi basina GSYH kriterleri
itibariyle dagitilir. Uye devletler bu sekilde modiilasyon fonksiyonlarindan en az
ylizde 80 oraninda para alacaklardir. AB’nin denizasir1 bolgeleri ve Ege adalar
dogrudan yardim indirimine tabi tutulmamislardir. Modiilasyon oranmin yiizde 5’1
ek kirsal kalkinma fonu olusturulmus ve 2005 yilindan baslanarak gida kalitesinin

tyilestirilmesi, daha yiiksek standartlara erisim ve hayvan refahi gibi mevcut kirsal
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kalkinma onlemlerinin alan1 genisletilmesi saglamaya caligilmistir

(Gaytanc1081u,2009:161).

Tek Odeme Programindan yararlanacak ciftciler halen tarmmsal faaliyetine
devam eden ve referans donemi i¢inde yapmis oldugu bagvurular1 belgeleyebilenler
olacaktir. Referans doneminde alinmis olan yardimlar (yem bitkileri ekili alanlar da
dahil olmak iizere) bu yardimlara konu iiriinlerin yetistirildigi hektar bazinda tarla
alanlar1 genisligine boliinerek hesaplanir. Tam yardim miktarini alabilmek ig¢in
yardima ehil arazi miktar1 kadar alanda tarimsal liretimde bulunmak gerekir. Ancak
bunlar daimi triinler ekili alanlar olmaz. Ayrica bu alanlarda meyve-sebze ve
sofralik patates ekili olamaz. Ug yil boyunca kullanilmayan tahsisler ayni iiye

devletteki ¢ifteilere dagitilir.

Ciftlik yonetimi, cevre, gida saghigr ve hayvan refah1 konularindaki
diizenlemelere uyulup uyulmadigmin kontrolii icin ve bu alanda yol gostermek
amaciyla tiye Devletler 2006 y1l1 sonuna kadar bu sistemi olusturmak zorundadirlar.
Bazi ¢iftgiler i¢in 2010 yilindan sonra bu sistemin zorunlu kilinmasi tartisilmaktadir.
Ortak Tarim Politikasi, iiye Devletler tarimini gelistirme ve ¢iftgilere daha yiiksek bir
gelir diizeyi saglama, Topluluk i¢i ve Diinya pazarlarinda rekabet giicii ve Pazar pay1
artis1 yonleriyle biiyiik basarilar saglayan ama ayni zamanda ciddi tiretim fazlasi
parasal sorunlar getiren, bu nedenle yeni reformlarla veya bazi kisitlamalarla
diizenlenmesi gereken ¢ok kapsamli bir politika alani olusturmustur. Zaman ig¢inde
yapilan politika degisiklikleri, harcamalar1 kisma, rekabete acik bir tarim sektorii
yaratma ve kirsal niifusa daha iyi bir yasam, tiiketicilere daha kaliteli ve uygun

fiyatlarla gida saglama arayis1 yoniinde olmaktadir (Gaytancioglu,2009:162).

OTP’ nm olusturulmasindan sonraki donemde AB icte ve dista uyguladigi
yogun destekleme politikalariyla tarim iirlinlerinde net ithalat¢i konumundan net
thracatci ve bircok iirtinde de kendilerine yeter hale gelmis bazi iirtinlerde de iiretim
fazlalig1 sorunuyla kars1 karsiya kalmistir. OTP uygulamalar: ile AB’deki gelismeler
AB’nin diinya tariminda en biiyiik ihracat¢r konumuna gelmesine ve ABD’nin
thracatinda daralmalara neden olmustur. Bu durumun sonucunda ABD tarim firiinleri
ticaretinin de GATT goriismelerinde yer almasi i¢in baski yapmaya baglamistir. AB

uzunca bir donem karsi ¢ikmakla birlikte OTP uygulamalarinin biitgeye giderek
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artan dlizeyde yiik getirmesi nedeniyle Uruguay Round goriismeleri kapsaminda
(1986-1993) tarim firiinleri ticaretinin de goriismelerde yer almasini olumlu
karsilamistir. Bu gelismeler altinda AB’de tarim sektoriine yonelik desteklemeleri
incelendiginde, tarim sektoriiniin bir biitlinliik icinde ele alindigy, tarimda verimliligi
arttrmanin, tarmmsal iriin fiyatlarinin kararhiligin saglanmasmin yaninda ciftci
gelirlerinin  arttirilmast  ve tarim niifusunun yiiksek bir yasam standardina
ulastirilmasmin en 6nemli amaclar arasinda yer aldig1 dikkati ¢ekmektedir. Bu
amacgla da AB’de hemen hemen tiim drlinlerde Ortak Piyasa Diizenleri
olusturulmustur. Bu diizenlemeler ¢ergevesinde bir fiyat ve miidahale politikasi
izlenmekte, boylelikle tarim sektorii ve Ttreticiler siirekli olarak korunmaktadir

(Ozkaya ve digerleri,2001:35-36).

1992 yilinda AB tarim politikasinda farkli degerlendirmeleri de beraberinde
getirmistir. Mayis 1992 yilinda yapilan reform sonucunda tarim iirlinleri fiyatlarinin
disiiriilmesi ve yeni araclarla gelirin desteklenmesi giindeme gelmistir. Alana ve
hayvan sayisina bagli olarak kullanilan telafi edici 6demeler 6nemli bir pay almistir.
Ozellikle degisimler tahilda, yagli tohumlarda, protein iceren bitkilerde
(baklagillerde), sigir etinde ve koyun etinde yapilmistir. 1992 yilinda yapilan reform
sonucunda iki konu Onem tasimaktadir. Bunlardan birisi onemli {riinler i¢in
fiyatlarm diinya fiyatlar1 seviyesine diisiiriilmesi, ikincisi ise gelir desteginin {iretime
bagimliliktan kismen ayrilmasidir. Ancak daha oOnceden Onerildigi gibi transfer
O0demelerinin iiretimden bagimsiz halde genislemesi gergeklestirilememistir. Bu
donemdeki yeni yapilanmada ¢eliskiler tasimakla birlikte dogru adim atildig1 ve
ozellikle GATT goriismelerinde az da olsa reform yolunun acildigi ve uyuma
calisildig1 ifade edilmektedir. Yapilan reform sonucunda iiretim fazlaliklar1 ve
biitceye yiik konusunda geri adimlar baslanmustir. Ornegin tahilda bir incelemeye
gidildiginde, {tretimin diistiigli ve tahilin yem olarak kullanimmin arttig
goriilmektedir. Bunlarin yaninda tarimda kisi bagina gelir 1992-96 doneminde {iye
iilkeler ve isletme Biiyiikliiklerine gore degismekle birlikte yillik yiizde 4,5 oraninda
artmistir. Ureticiye yapilan desteklemelerin seffaflasmasinin  yaninda reformun
olumlu etkileri tiiketiciler lizerinde de goriilmiistiir. Fiyat desteklemelerinin diismesi
ve fiyatlarin diinya fiyatlar1 seviyesine ¢ekilmeye baslanmasi tiiketicilerin yararma
olmustur. Bu gelismelerle birlikte iireticiye yapilan toplam transferler arasinda 1979

yilinda yiizde 95 olan fiyat destegi, 1997 yilinda yiizde 55’e diismiistiir. Buna
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karsilik dogrudan ddemelerin payr 1997 yilinda yiizde 30’a ¢ikmustir (Ozkaya ve
digerleri,2001:37).

Ozkaya ve digerleri’nin (2001:38) ¢alismasinda yer verilen, Agenta 2000
kapsaminda; 1992 yilinda yapilan reforma paralel olarak baslica temel tarim
iirlinlerinde fiyat desteginin azaltilmasina devam edilmesi ve bu azaltma karsiliginda
iireticilerin zararmin dogrudan 6demelerle dengelenmesi belirtilmistir. Bu kapsamda
bazi temel {iriinlerde uygulanan Dogrudan Gelir Odemeler su sekildedir; Tahilda
hektar basma yapilan 6demeler 54 ECU/t’dan iki asamada 63 ECU/t’a ¢ikarimistir.
Yagl tohumlarda 94,24 ECU/t olan 6demeler 2001/2003 doéneminde yapilacak
Oodemeler kadar olmustur. Sigir etinde ise 2780 ECU/t olan mevcut piyasa
fiyatlarinda ii¢ asamada yiizde 20’lik indirim yapilmis ve 2002 yilina kadar hayvan
basina yapilan Odemeleri asamali olarak arttirilip 150-210 ECU olmasi
kararlastirilmistir. Ayrintilarina deginilen bu sektorler haricinde, siit, sarap, tiitiin,
zeytinyagl ile taze ve islenmis meyve ve sebze sektorlerini de igeren dogrudan

O0demelerin uygulanmasi reform kapsaminda yer almstir.

Yapilan tim bu diizenlemelerle diisiik fiyatlarin {riinlerin rekabet giiclinii
arttiracagl ve thracatta iade olmaksizin artisa yol agacagi agiklanmaktadir. Ayrica
pazar arastrmalarina yonelik c¢alismalarm, onemli tarimmsal {iriinlerde ihracatci
iirtinlerin kazancgh ¢ikacaklarini ortaya koydugu belirtilmektedir. Beklentiler gelecek
on yil icinde gelismekte olan iiriinlerin kendi iiretimlerini arttirma olanaklarimin
siirli oldugu bu nedenle de diinya ticaretinin canlanacagi ve diinya fiyatlarinin sabit
kalacag1 seklindedir. Ayrica gida maddelerinin talebini arttiracak olan en Onemli
faktorlerden birinin de diinya niifusunun ve gelirin artmasi oldugu belirtilmektedir.
Diinya niifusunun 1995-2005 déneminde yilda 85 Milyon arttig1 vurgulanmakta ve
ozellikle gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiylimenin de gida talebini arttiracagi

belirtilmektedir (Ozkaya ve digerleri,2001:37).

Agenda 2000 kapsaminda oOzetle; gida giivenligi ve kalitesi, g¢ergevenin
korunmas1 ve hayvan sagligi konularinda artan kaygilar1 dikkate alarak etkin bir
cevre koruma mevzuatmin olusturulmasi ve tarimda ugrasanlarin hayat standardinin
giivence altma alinmasi, AB’nin dis ticarette rekabet giiciiniin arttirilmasi, fiyat

desteklemelerinin dogrudan o6demelere kaydirilmasi OTP’nin baslica hedefleri
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arasinda oldugu belirtilirken, ayrica AB’nin genislemesi ve yapisal fonlarm bu
baglamda etkin kullanimmin saglanmasi Agenda 2000’in 6nem tasiyan konulari

icerisinde yer almistir (Ozkaya ve digerleri,2001:38).

AB’nin tarima yapilan toplam transferi 1986-88 doneminde 102,180 milyon
ECU ilen 1991/93 déneminde 123,308 milyon ECU’ya 1998 yilinda ise OECD
tahmini hesaplamalarina gore 127,156 ECU’ya c¢ikmustir. 1986/88 donemi baz
alindiginda toplam transferler 1998 yilinda ylizde 24 diizeyinde artmistir. Sonug
olarak AB tarim sektoriinii desteklemeye ABD’de oldugu gibi yogun olarak devam

etmektedir (Ozkaya ve digerleri,2001:38).

Ortak Tarim Politikas1 Kurucu Antlasma’da tarim ve balik¢ilik sektorleri, devlet
yaridimi rejimine iliskin 87 ve 88. maddelerin iizerinde onceligi olan 32 ve 38.
maddeler (eski 38-47. maddeler) bazinda bagimsiz olarak degerlendirilmektedir.
Antlagma’nin 36. maddesinde rekabete iligkin hiikiimlerin, bu sektorlere konsey’in
istedigi 6l¢iide uygulanabilecegi, Konsey’in 6zellikle > dogal ya da yapisal kosullar
nedeniyle gelismemis isletmelerin korunmasi ve ekonomik kalkinma programlari

3

cercevesinde ¢’ yardim yapilmasina izin verecegi belirtilmektedir. Bu sebeple, soz
konusu sektdrlerde Komisyon’un rekabet alaninda alabilecegi kararlar Konsey’in

diizenlemeleri ile smirlandirilmis olmaktadir (Uysal,2005:50).

Ortak Tarim Politikas1 g¢ergevesinde, c¢ift¢ilere dogrudan destek rejimi
kapsaminda yardimlar verilmektedir. Dogrudan destekler Topluluk biit¢esinden,
ozellikle de FEOGA (Avrupa Tarmmsal Yonlendirme ve Garanti Fonu) Garanti
Fonundan saglanmaktadir. Hem topluluk hem {iye iilkelerin destekledigi bir karma
rejim de bulunmaktadir. Bu tiir yardimlar, kurucu antlagsmadaki 6zel konumlari
itibariyle, devlet yardimlarma iligkin genel kurallar kapsaminda yer almamakta, izin

kosullarina iliskin 6zel diizenlemeler yayimlanmaktadir( Uysal,2005:50).

2000 yilinda tarim sektoriine verilen bu tiir yardimlara iliskin, 2006 yili1 sonuna
kadar yiiriirliikkte kalmasi i¢in, kapsamli bir > yonlendirici ilkeler *” ¢ikarilmistir. Bu
diizenlemede, iiye iilkeler tarafindan tarim sektdriine verilen yardimlarmm Ortak
Tarim Politikas1 ve kirsal kalkmma politikasma, ayrica DTO kapsamindaki

yiikiimliiliklere uyumlu olmas1 gerektigi belirtilmekte, tarim {iriinlerinin kalitesinin
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gelistirilmesine, c¢evrenin ve tarihi dokunun korunmasma Onem verilmesini
istemektedir. Tarimsal iirlinlere yapilan dogrudan yardimlar {iye iilkeler arasindaki
rekabeti Oonemli Olgiide bozabildikleri i¢in, bu yardimlara ‘de minimis’ kurali
uygulanmamaktadir. Ciftliklere verilen yatirim yardimlar1 yiizde 40 oraninda (az
gelismis bolgelerde yiizde 50) desteklenebilmekte, ¢evrenin ve tarihi dokunun
korunmas1 gibi etkenler varsa bu oran arttirilabilmektedir. Ayrica, iirlinlerin
islenmesi ve pazarlanmasina, geng ¢ift¢ilere, sigorta primlerini 6denmesine, ¢iftcilere
teknik destek verilmesine, erken emeklilige, iiretici gruplarma ve uzak bolgeler ile

Ege adalarina yonelik yardimlara da izin verilmektedir (Uysal,2005:51).

Uysal (2005:52) ¢alismasina gore, Ortak Tarim Politikas1 kapsaminda verilen
yardimlara iliskin diizenlemeler disinda, tarim sektoriine yonelik iki diizenleme
bulunmaktadir: Tarim ve Balik¢ilik Sektorlerinde De Minimis Yardimlara iliskin 6
Kasim 2004 tarih ve 1860/2004 sayili Blok Muafiyeti Tiiziigii ve Tarimsal Uriinleri
Uretimi, Islenmesi ve Pazarlanmasi Alanlarinda Faaliyet Gosteren KOBI’lere
yonelik yardimlara iliskin 23 Aralik 2003 tarih ve 1/2004 sayili Blok Muafiyet
Tiiztigli. Bunlarin disinda, Sicilya, Sardunya gibi az gelismis bolgelere ya da belirli
firmalara yonelik Komisyon kararlar1t da bulunmaktadir. De minimis yardimlara
iliskin Tiiziik’te; fiyat ya da piyasaya stiriilecek mal miktar iizerinden ya da ihracata
yonelik hesaplanan ve ithal ikameci yardimlar kapsam dis1 birakilmistir. Tiizlige gore
bir isletmeye li¢ yil boyunca verilen yardimlar net 3000 Euro’nun altinda ise
muafiyet kapsaminda yer almakta ve Komisyona bildirilmemektedir. Yardimlarin
tiirli ya da amaci 6nemli degildir. Yardimlarin diger yardimlarla birlestirilmesi, her
iye devlet i¢in ayr1 bir yardim tavani belirlenmis ve birlestirilen yardimlarin
Tiziigiin ekinde yer alan bu tutarlar1 gegmemesi istenmistir. Tiiziik, 2008 yil1 sonuna
kadar vyiiriirliikte kalmistir. Tarimsal Uriinlerin Uretimi, Islenmesi ve Pazarlanmasi
Alanlarinda Faaliyet Gosteren KOBI’lere Yonelik Yardimlara iliskin Blok Muafiyet
Tiziigl kapsaminda yer alan yardimlarin da komisyon’a bildirilmesine gerek yoktur.
Yardim tutarmm 6 milyon Euro’yu ya da yatirim toplamimimn 12,5 milyon Euro’yu
gectigi durumlar kapsam dis1 birakilmistir. Ayrica, ithracata yonelik ve ithal ikameci
yardimlar da kapsam disidir. Tarim tirtinlerine yonelik reklamlara iligkin kurallar ise
yonlendirici ilkeler ile diizenlenmektedir. Tiiziik, kiiciik ve orta boy isletmeler
arasinda ayrim yapmamaktadir. Tiiziik kapsaminda asagidaki yardim tiirlerine

Kurucu Antlagsma’ nin 87(3)(c) maddesi kapsaminda muafiyet taninmaktadir;
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e Tarimsal aile isletmelerine yonelik yatirim yardimlar:: Az gelismis bolgelerde
briit yardim tavani yatirimin yiizde 50’sini, diger bolgelerde yiizde 40’1 gecemez.
Geng girisimciler i¢in bu tavan tiim bdlgeler i¢cin yiizde 10, ¢evrenin korunmasi
halinde sirasiyla yiizde 25 ve ylizde 20 oraninda arttirilir,

e Geleneksel peyzajin ve yapilarin korunmasina yonelik yardimlar: Tarihi
dokunun korunmasia yonelik bu yardimlar i¢in masraflarin tamami karsilanabilir,

e  (iftlik evlerinin kamu yararina yeniden iskana acilmasi: Masraflarin tamami
karsilanabilir,

e  Uriinlerin Islenmesi ve Pazarlanmasina iliskin yardimlar: Az gelismis
bolgelerde briit yardim tavani yatirinmin yiizde 50’sini, diger bolgelerde yiizde 40’11
gecemez. Bina insa tamirine, kullanilmis techizat alimina, yeni standartlara uymaya
yonelik yardim verilir,

e  Geng ¢iftcilere yonelik yardimlar: Az gelismis bolgelerde yardimlar yiizde 50
oranina kadar desteklenir,

e  Erken emeklilik i¢in yardimlar: Az gelismis bolgelerde yardimlar yiizde 50
oranina kadar desteklenir,

e  Uretici gruplari i¢in yardimlar: Yardim tutar1 100.000 Euro’yu gegemez,

e Sigorta primlerinin ddenmesine yonelik yardimlar: Dogal afetler yiizde 80,
diger zararlar yiizde 50 oraninda karsilanir,

e  Yeniden parselleme i¢in verilen yardimlar: Masraflarin tamami karsilanir.

e Kaliteli tarim driinleri iiretilmesine yonelik yardimlar: Masraflarm tamami
karsilanir,

e  Teknik destek: Egitim, danismanlik gibi hizmetler 3 yil icinde 100.000 Euro’yu
gecmemek lizere veya masraflarin yiizde 50°si oraninda desteklenir,

e  Hayvancilik: Siiriilerin kayit altina alinmasima yonelik idari masraflarin tamama,
mahsul kalitesi ve verimliligine iliskin yardimlarin ylizde 70’1, hayvan iiremesine
iligkin yardimlarin yiizde 40’1, salgin hastaliklarla miicadele i¢in verilen yardimlarin
tamami desteklerin,

Bu kapsamdaki yardimlar diger yardim tiirleriyle birlestirilemez. Tiiziik 2006 yili
sonuna kadar yiirlirlikte kalmistir. Tarim sektoriine bunlarin disinda, Ar-Ge,
Istihdam, kurtarma ve yeniden yapilandirma yardimlar1 ve kisa — vadeli isletme

kredileri ilgili diizenlemeler uyarinca verilebilmektedir.
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2.3. AB’de Dogrudan Gelir Destegi Uygulamasi

Avrupa Birligi Tarimmna ¢ok kapsamali ve degisen kosullara uyum saglayan
destekleme politikalar1 uygulamaktadir. Bu kapsamada Sadece AB’de DGD
uygulamasina odaklanarak, lilkemizde ki uygulanma sekline bir degerlendirme

getirebiliriz.

AB’de iiretim ve verimden tamamen bagmmsiz Dogrudan Gelir Odemeleri
denilen uygulamaya rastlanilmamakta ancak fark Odeme sistemine benzer
(Difficieney Payments) bir dogrudan 6deme uygulamasi yapilmaktadir. AB Ortak
Tarimm Politikasinda 1992°den itibaren iki dnemli degisim yapilmistir. Bunlar, 1992
yilinda uygulamaya konulan Mac Sharry reformlar1 ve Mart 1999°daki Agenda
2000°dir (Demirc1,2000:10).

1992 yilindaki Mac Sharry reformlari ile tahil, yagh tohumlar, tiitiin, sigir ve
koyun etinde destekleme fiyatlarinin diisiiriilmesi ve destekleme fiyatlarinda diistisle
birlikte ortaya ¢ikacak gelir kaybinin bir kismimni telafi edebilmek i¢in de fark 6deme
sistemine benzer “Islenebilir Alan Odemesi” uygulamasina gecilmistir. Yagh
tohumlarda (aygigegi, soya fasulyesi ve kanola) reformdan bir y1l 6nce, baklagillerde
ise 1993/1994 doneminde destekleme fiyatlari uygulamasina son verilmistir. Tahillar
icin Ui¢ yillik bir ge¢is doneminde yiizde 35 oraninda miidahale fiyat1 diisiiriilmesine
karar verilmis ve bu gegis doneminde fiyat diisiiriilmesi Islenebilir Alan Odemesi ile
telafi edilmistir. Tahillarda uygulama; fiyat desteginin azaltilmasiyla olusan gelir

kaybmin telafisi icin « ikili destek 7 biciminde siirmektedir (Demirci,2000:10-1).

Demirci’ye (2000:10-3) gore, OTP ¢ergevesinde uygulanan dogrudan 6demeleri
“hektar” basina yapilmakta ve 6deme esasi, bolgeler bazinda ge¢mis donemlerin
verimleri baz almarak hesaplanmaktadir. Islenebilir alan &demeleri olan bu
O0demeden {ireticilerin yararlanabilmesi i¢in kiiciik isletmeler harig, belli bir isletme

biiytikligl lizerindeki topraklarin bir kismini iiretim dis1 birakmalar1 6nkosuldur.

7 ikl Destekte; Diinya fiyat:1 ile OTP bazindaki miidahale fiyat1 arasindaki fark, ihracat siibvansiyonu ile
giderilmekte, reform Oncesi miidahale fiyat1 ile bu fiyatin ¢ok altinda belirlenen hedef fiyat arasi fark ise
islenebilir alan 6demesiyle telafi edilmektedir. Daha sonra tahillarda miidahale fiyatlart 1995 yili i¢in sabitlenmis,
hedef fiyat (iiretici fiyatlarinin dalgalanmaya birakildig: fiyat araliginin {ist sinir1) uygulamasi ise 1995/1996
doneminde kaldirilmugtir.
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Ton basina belirlenen 6deme miktar1 tahil, yagli tohum ve baklagiller ve ekim dis1
birakilan alanlar i¢in belirlenmistir. Bu belirlenen miktar ile bolge referans verimi
carpimindan olusan meblag, o iiriin i¢in verilecek alan 6demesini olusturmaktadir.
Ureticilerin tarmm alanlarmi ekim dis1 birakma kararlarinda bazi esneklikler soz
konusudur. Bunlar arasinda, ekim dis1 birakilan alanlarin gida amagl bitkisel {iretim
disindaki {irtinlere tahsisi, 20 yil siireli ekim dig1 birakabilme secenegi, orman
alanlari-agaclandirma icin tahsis etme ya da goniillii olarak ekim dis1 birakma gibi
tercihler sayilabilir. Islenebilir alan 6demelerinden yararlanmak isteyen tahil, yaglh
tohum ve baklagil iireticileri her yil olmak {izere arazilerini bos birakma ve
birakmama tercihlerine gore iki uygulamadan, basit ve genel plan, birini tercih
etmektedirler. Basit plan uygulamasinda, iireticinin Dogrudan Gelir Odemesi
alabilmesi i¢in kendi verim bdlgesinde desteklenen iiriinlerin belli bir ton iiretimine
karsilik gelen ekim alanma (6rnegin tahil i¢in ortalama 20 hektar) ekim yapmalidir.
Ekim alam1 smirin1 gegmemesi durumunda, arazisini ekim dis1 birakmasi

(13

istenmemekte ve “ Elverisli Ekim Alanlar1 ”nin (tahil, yagli tohum ve baklagil

iirlinleri) tamamu i¢in bu iirlinlere verilen 6demelerden yararlanmaktadir.

Genel plan uygulamasinda ise, lretici beyan ettigi ekim alaninin belirli bir
yiizdesini ekim dis1 birakmakta, iiriin bazinda 6demeye ilaveten ekim dig1 biraktigi
alan icin de islenebilir alan 6demelerinden yararlanmaktadir. Bu farkli uygulama ile
kiigiik Olcekli isletmelerin gozetilmesinin amacglandigr belirtilmektedir. Mac Sharry
reformlarinda “ Elverisli Ekim Alan ”dan bagka “ Temel Ekim Alan1 ” kavramini da
getirmistir. Elverisli Ekim Alani ile dogrudan 6deme programina hangi alanlarin

dahil edilecegi tespit edilmistir ( Demirci,2000:13).

Baslangicta ekim dis1 alan orani, ekim nobetli ekim dis1 birakma ve ekim ndbeti
olmadan ekim dis1 birakma olarak ayrilmis, ancak bazi mahsurlar nedeniyle sonradan
bu oran (referans) yiizde 17,5 olarak belirlenmistir. Ekim dis1 alan orani piyasadaki
gelismelere bagli olarak her yil ayarlanmaktadir. 1993/1994 ve 1995/1996 yillar
arasi iilke gruplarina ve ekim ndbeti uygulamasina gore farkli oranlar kullanilirken,
1996/1997 doneminde bu oran yiizde 10 ve daha sonraki yillar i¢in ylizde 5 olarak
Oongoriilmiistiir. Son olarak, iireticiler kendi ekim dig1 birakma haklarmi belirli sartlar
altinda baska tireticilere devredebilir. Bu haklarin devredilmesinde, iiretici en fazla

20 km uzaklikta faaliyet gosteren diger bir iireticiye veya ¢evre amacli programlara
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konu bolgelerde bu haklarmi devredebilir. Bu durumda, ekim dis1 alan oram iiye
iilkelerin kararma bagli olarak 3 puan artirilabilir. Ayrica, ekim dis1 birakma ve
bununla baglantili g¢evresel kisitlara dayali olarak yetistirdigi hayvan sayisini
azaltmakla yiikiimlii durumda olan iiretici bu hakkin1 ilave bir puan artis1 olmaksizin

bir baskasina devredebilir (Babacan,2000:8-12).

Amag; tarim isletmesinde birden fazla {iriin {iretiminin ger¢eklesmesini,
destekleme sonucu elverisli olmayan alanlarda ekim yapilmasini ve daha 6nce ¢ok
yillik bitkinin yetistirildigi ekim alaninm yillik bitkilerin ekimine tahsis edilmesini
ve boylece tarimsal iiretim yapmaya elverisli olmayan alanlarin da programdan
faydalanmasmi Onlemektir. Ciinkii bu tiir tarnm alanlarinin {iretim ve biitce
harcamalarin1 artirmasi1 veya cevre tizerinde olumsuz etki yaratma sakincasi
mevcuttur. Daha sonra ¢ok kati oldugu diisiiniilen bu konuda bazi diizenlemeler
yapilmustir. Temel ekim alani kavrami ise AB’ nin Dogrudan Gelir Odemesi yaptig
alan olarak belirtilmistir. Buna gore; liye iilkelerin tarim alanlarmi bir ya da daha
fazla temel bolgelere ayirmasi; tahil, yagh tohum, baklagil ve 6demeye konu olan
tarimsal {iretim disinda tutulacak alanlar1 da 1989-1991 baz yillarina gore tespit

edilmesi istenmistir ( Demirci,2000:10-3).

Bolgelere aymrma uygulamasi, her bir 1{iye ililkeye gore farkliliklar
gostermektedir. Danimarka ve Liiksemburg’da tiim ekim alanlar1 i¢in bir referans
verim belirlenmigken, diger iilkelerde toprak kosullari (kumlu, killi vb.), veya kuru
ve sulu tarim 6zelliklerine gére muhtelif sayilarda bolgelere ayirma uygulamasinda

sabit referans verimleri olarak dondurulmustur (Babacan,2000:8-12).

Demirci’ye (2000:10-4) gore, bu alanlar toplanarak “ Toplam Temel Ekim
Alan1 ” bulunmustur. Uye iilkeler her yil temel ekim alanlar1 ile ddeme yapilan
alanlar1 karsilastrmakta ve fazlalik belirlendiginde; i¢inde bulunan yilda {iretici
basma ddemeye konu alan, ayni oranda azaltilmaktadir. Bir sonraki yil ise, genel
plan icerisinde yer alan bolge lreticilerinden, islenebilir alan 6demesi yapilmadan,
ortaya c¢ikan fazla ekim alani oraninda 6demelerde azaltma yapilmaktadir. Sonugta,
topluluk temel ekim alanlarmin iizerine ¢ikilmamis ve iiye iilke temel alanlari
nadiren fazlalik vermistir. Daha sonra bu fazla ekim alanlarinin ortaya ¢ikma

gerekceleri ele alinarak bazi diizenlemeler yapilmastir.
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Reform sonucunda Dogrudan Gelir Odemeleri uygulamasina gecilmesi, istemin
etkin yontemi ve denetiminin saglanmasi, liretici beyanlarmm degerlendirilmesi
amaciyla Entegre Yonetim ve Kontrol Sistemi (Integrated Administration and
Control System (IACS) gelistirilmistir. IACS, bitkisel ve hayvansal iirlinlerin her yil
tek bir bagvuruda bulunmasini, hayvan sayisi ile alanlarini beyan etmesini ve elde
edilen bu verilerin (ulusal ve bolgesel) bilgisayar ortamma girilmesini
ongormektedir. Uzaktan algilama, denetim kolaylig1 saglamasi nedeniyle tesvik

edilip, genis Olclide bu amagla kullanilmaktadir (TZOB,2002:275).

Mac Sharry reformu biitiin olarak degerlendirildiginde; tiretici gelirleri 1992 ile
1996 yillar1 arasinda yiizde 4,5 oraninda artis gostermis, fiyatlar diinya fiyatlarina
daha yakin hale getirilmis, tiiketici refahinda artis gostermis, kamu stoklar1 azalmis
ve biitce harcamalar1 daha seffaf hale gelmistir. Ancak; sistemin c¢ok karmasik
olmasi, diizenlemelerin bazi agilardan birbirine uygunluk gdstermemesi, biiyiik
isletmelerin reform oncesinde oldugu gibi halen biiyiilk oranda 6demelerden pay
almasi, arazilerini bos birakan veya uygun iiriin yetistirme kosullar1 bulunmayan
ireticilere yapilan O6demelerin kamu nezdinde dogru bulunmamasi ve piyasa
kosullarindaki dengesizligin yarattig1 riskler gibi sorunlar1 da getirmistir. Odemelerin
sabit olmasi ve diinya fiyatindaki gelisimlerden etkilenmemesi de diger bir sorun

olarak algilanmaktadir (Demirci,2000:13).

Sonugcta; Islenebilir Alan Odemeleri, 1991 yili ncesi bolgesel sabit verimlere
bagl olsa da iiretimden bagimsiz oldugu sdylenemez. AB’de bulunan islenebilir
Alan Odemelerinin iiretimden bagimsiz Dogrudan Gelir Odemeleri olmadig1 ya da
belli olglide bagimsiz oldugu yoniinde iddialar s6z konusudur. Alana Dogrudan
Odemelerin, iiretimden bagimsiz Dogrudan Gelir Odemeleri kriterine uymadigi
belirtilmektedir. DTO nezdinde bu 6demeler destek seviyesini azalttig1 igin belli
Olciide tiretimden bagimsiz goriilmekte ve destek bigimi olarak yesil kutu da degilse

bile mavi kutu i¢inde yer alabilecegi kabul edilmektedir ( Demirci,2000:10-4).

Babacan’m (2000:8-12) ¢aligmasina gore, Avrupa Birligi Komisyonu’nun tahil,
yagli tohumlar ve protein iceren bitkiler(baklagiller) (Cerals, Oilseeds, Protein crops-
COP) konusunda 1991 yilinda yapmis oldugu teklifin ardindan Konsey 1992 yilinda

yasal bir diizenleme karar1 almigtir. Yapilan reformun temel unsurlari;
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e  Fiyat desteklemelerinin azaltilmasi,

e Diisiik fiyatlar nedeniyle ortaya ¢ikacak iiretici gelir kayiplarinin dogrudan
o0demeler yoluyla telafi edilmesi,

e  Uretim araglarmin kullanimini smirlandiracak dnlemlerle dogrudan arzin
kontrolii (arazilerin ekim dis1 birakilmasi, hayvanlarin ¢ayir-meralarda otlatilmasi
hususunda diizenlemeler).

Ayrica, smirli 6lciide uygulanmasi dngoriilen tarimsal isletme biiyiikliigline gore
desteklerin kismi diizenlenmesi programi s6z konusudur. Bu uygulamanin amaci,
destekleme dagilimlarinin kiigiik ireticiler lehine ayarlanmasi, gerekgesi ise
destekleme dagilimlar1 ele alindiginda mevcut durumda verilen desteklerin yiizde

80’nin tarimsal isletmelerin yiizde 20’sine ulagsmasidir.

1992 yilinda yapilan reform, bugday miidahale fiyatinin 1993/1994 déneminde
baslayarak 1995/1996 doneminde bitecek sekilde 1/3 oraninda azaltilarak 150
ECU/Ton’dan 100 ECU/Ton’a indirilmesi ve bu indirimin tiim tahil grubunda yer
alan triinler i¢in uygulanmasini 6ngoérmiistiir. Ancak, tarima iliskin mali piyasalar
kurallar geregi miidahale fiyat1 1995 yilinda 119,19 ECU (A)/Ton olarak
sabitlenmistir. Ayn1 donemde tahillar i¢in uygulanan esik fiyat: 155 ECU (A)/Ton
olarak belirlenmis, ancak 1995/96 doneminde Uruguay Miizakereleri yiiriirken
kaldirilmig, bunun yerine degisken vergiler tarifelestirilmis ve glimriik vergili ithalat
fiyatinin  ylriirlikteki miidahale fiyatinin ylizde 155’in1 ge¢memesi karara
baglanmistir. Tahillar i¢in hedef fiyat uygulamasi 1995/1996 doneminde terk
edilmistir. Yagh tohumlarda (aygigegi, soya fasulye ve kanola) reformdan bir yil
once GATT yagh tohumlar paneli sonrasi degisiklige ugratilmis ve destekleme
fiyatlar1 kaldmrilmistir. Baklagillerde (Protein Crops) ise 1993/1994 doneminde
destekleme fiyatlar1 uygulamasina son verilmistir. Tahillarda telafi edici 6demeler
(Compensatory Payments) ii¢ yillik bir ge¢is donemi boyunca fiyat indirimleri ile
uyumlu uygulanmis, diger iriinlerde ise bir ge¢is donemi dngdriilmemistir. Bahis
konusu {riinleri tireten isletmeler hayvancilikla da ugrasmalarit durumunda bu
drtinleri yem bitkileri olarak kullandiklarim1 beyan ederek, cayir-meralarda otlatma
yogunlugu hesaplanmasini talep edebilmektedir. COP uygulamasi ya da yem

bitkileri segenegi iireticinin tercihindedir (Babacan,2000:10).
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Tarmm Reformu, Uruguay Round sonucglanmadan once yiiriirliige girdiginden,
yagli tohumlarda Dogrudan Gelir Odemeleri (Telafi Edici Odemeler) uygulanmasi
ile 1ilgili problemlerin GATT kurallar1 halinde ¢6ziimii icin ABD ve AB arasinda
Kasim 1992°de “ Blair House Anlagmas1 ” yiiriirliige girmistir. Bu anlagsma geregi,
yagl tohumlarda 1989-1991 donemi ortalamasi olarak referans ekim alani 15 iiye
iilke igin 5,482 milyon hektar olarak belirlenmistir. Uye iilkeler arasmnda
paylastirilmis bu referans alan her yil zorunlu ekim dis1 birakma orani ile azaltilarak,
maksimum garanti edilmis alanlar hesaplanmaktadir. Bununla birlikte, azaltma
oranmin yiizde 10’dan asag1 olmamasi gerekmektedir. Uriin bazinda yagh tohumlara
O0demelerin yapildig: alanlar, maksimum garanti edilmis alanlar ile kiyaslanmakta ve
bir fazla alan s6z konusu oldugunda, 6demeler ayni oranda azaltilmaktadir. Reform
oncesi geleneksel bolgelerde hektar basina 6deme yapilan ve daha yliksek
destekleme fiyat1 verilen durum bugdayda, onceki donemlerdeki uygulama ve fiyat
ayarlamasinin getirdigi kaybi telafi etmek icin bu bolgelere 6zel olmak iizere telafi
edici Odemelere katki olarak 358,5 ECU(A)/hektar tutarinda bir o6deme
ongorilmiistiir. Uzaktan algilama, denetim kolayligi saglamasi nedeniyle komisyon
tarafindan tesvik edilmekte olup, genis Ol¢iide bu amagla uygulanmaktadir

(Babacan,2000:11).

Reformun biitce harcamalar1 ve iretici gelirleri iizerine olan etkileri ele
alindiginda ise, tahillar, yagl tohumlar ve baklagiller hektar basina gayri safi katma
deger artis1 sirasiyla, yiizde 22, ylizde 27 ve ylizde 29 olarak gergeklesmis, biitce
harcamalar1 ise 1992 yilinda 10,2 milyar ECU iken 1996 yilinda 16,4 milyar ECU’
ya yiikselmistir (Babacan,2000:12).

Avrupa Komisyonu tarafindan 1997 yili Temmuz ayinda yayinlanan Agenda
2000 strateji belgesi ii¢ temel konuda yogunlagmaktadir. Bunlar; Avrupa Birligi’nin
11 yeni iilke ile genislemesi, Yapisal Fonlarin genisleme siireci de dikkate alinarak
daha etkin kullanim1 ve son olarak Ortak Tarim Politikasi’'nda yapilacak yeni
reformlardir. Ortak Tarim Politikast hedefleri arasinda; diisiik fiyatlar yoluyla
rekabet giicliniin artirilmasi, tiiketicilere giivenilir ve kaliteli gida temin edilmesi,
gelir istikrar1 ve adil bir yasam standardi saglanmasi, ¢evre ile uyumlu {iretim

yontemlerinin saglanmasi, ¢evre ile ilgili hedeflerin politika araglar1 igerisine dahil
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edilmesi ve son olarak c¢iftgilere yonelik alternatif gelir ve is imkanlarmin

gelistirilmesi yer almaktadir (TZOB,2002:270).

Ortak Tarim Politikasi (OTP) ilk ortak AB politikastydi. ikinci Diinya Savasi
sonrast donemin gida giivenligi konusundaki acil ihtiyacin1 karsilamak i¢in
olusturulmustu. OTP’nin ana odagi tarim sektoriinde ¢alisanlara hakga bir yasam
standard1 saglamak ve uygun fiyatlarla gida arzin1 giivence altina almakti. Yillar
gectikce, OTP’nin odagi degisti: baslangigta temel gida iirlinleri {iretiminin
siibvansiyonu temel bir hedef iken, artik hedef nicel dengesizliklerin denetim altina
almmasi1. Tarmm i¢in biitceden finanse edilen etkinlikler kirsal kalkinma ve ¢evre
korumasmi da kapsayacak sekilde genisletildi. Yeni OTP artik kurumsal fiyatlar
azaltirken fiyat destegi 6nlemlerinin yerine dogrudan yardim ddemelerini gecirmeyi

ve bu siirece tutarh bir kirsal politika ile eslik etmeyi amaclamaktadir.

2.4. Gelismis Ulkelerde Tarim ve GATT Uruguay Round Gériismeleri

Sanayilesmis iilkelerin diinya ekonomisine hakim olma ve somiirme istekleri
sonucunda yasanan savaslar diinya ekonomisinde 6nemli sorunlar yaratmistir. Birinci
Diinya Savasi sonrasinda yasanan 1929 diinya ekonomik bunalimi miidahaleci
politikalarin gelismesi ve yaygmlasmasina zemin hazirlamustir. ikinci Diinya Savasi
sonrast da korumaci politikalar siirdiiriilmiistir. DTO Uruguay Turu Tarim

2

Anlasmas1 (1994) ve izleyen “ Ileri Tarim Miizakereleri ” siireglerinde, Tarimsal
Girdi ve Cikt1 Destegi “ yasak destek ” olarak tanimlanirken iiretimden bagimsiz
Dogrudan Gelir Destegi (DGD) uygulamasi konusunda iilkeler, belirli bir cergeve
icinden serbest birakilmaktadirlar. Bu baglamda DGD, gelismis ilkeler i¢in bir
“rekabet Ustiinliigli yaratma” politikasmin araci olurken, temel sorunlarin kisir
diingiisiinde bogusan az gelismis / gelismekte olan iilkelerde bir tarim destegi
niteligine doniisememekte, olsa olsa bir sosyal destek islevi gormektedir. Bu yapmnin

da, tarim sektoriiniin sosyal ve ekonomik yonleri lizerinde olumsuz etki dogurdugu

gozlenmektedir.

Diinya ekonomisinde ortaya c¢ikan yikimi ve uluslar arasi ticaret iligkileri

degistirmeye yonelik olarak diinyadaki miittefik iilkeler ii¢ amag i¢in ti¢ farkli kurum
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yaratmay1 hedeflemislerdir. Bu amagclar ticari iliskileri diizenlemek, parasal iliskileri
diizene koymak, gelisme ve yeniden yapilanma i¢in kaynaklari harekete gecirmektir.
Son iki amaci gerceklestirmek i¢cin Bretton Woods Konferansi’nda Uluslararasi Para
Fonu (IMF) ve Uluslar aras1 Yeniden Yapilanma ve Gelisme Bankas: (IBRD) kisa
adiyla Diinya Bankasi (World Bank) kurulmustur. Ugiincii kurumsal yap1 da
Uluslararasi Ticaret Organizasyonu (ITO) olarak planlanmistir

(UNCTAD/DTO/ITC):1999).

Uluslararas1 Ticaret Organizasyonu kurulmasi ile ilgili goriismeler arasinda,
ABD, Kanada, Ingiltere, Fransa, Beneliiks, Brezilya, Burma, Seylan, Pakistan ve
Giliney Rodezya arasinda ¢ok tarafli ticaret goriismeleri yapilmistir. Bu goriismelerde
karsilikl tarife Indirimleri olusturulmus ve 23 iilke arasinda imzalanarak GATT
temelleri atilmistir. 1 Ocak 1948 yilindan itibaren uygulanacagi kabul edilmistir. Bu
arada ITO’nun kurulusu geri plana itilmistir. Daha sonra 1948 yilinda Havana
Konferansi’nda ITO sézlesmesi 53 iilke tarafindan imzalanmistir. Ancak basta ABD
olmak lizere GATT a imza koyan bircok iilke bu organizasyonun kurulmasia imza
koymamaistir. 1948 yilinda GATT 6n plana ¢ikmistir. Anlasma 1955 yilinda gézden
gecirilmistir. 4 ana  bolimi  ve toplam 38 maddeyi igermektedir

(UNCTAD/DTO/(ITC):1999).

Ozkaya ve digerleri’ne (2001:3) gdre, GATT’in bashca amaclari; diinya
kaynaklarmin tam kullanimini saglamak, reel gelirde ve efektif talepte istikrarli bir
gelisme saglamak, yasam standardini yilikseltmek, tam istihdami saglamak, tiretim ve
uluslararasi1 ticareti gelistirmek olarak siralanabilir. Aslinda GATT’in temel
amacinin, anlagsmada agik¢a yazilmamis olmakla birlikte; dis ticarette serbestlesmeyi

tesvik etmek oldugu bilinmektedir.

GATT a taraf iilkeler arasinda 1947 ile 1979 yillar1 arasinda ¢esitli tarihlerde
yedi adet giimriik tarife indirim goriismesi yapilmistir. Son olarak ise, 1986 yilinda
baslayan ve 1994 yilinda sona eren en dnemli ve en uzun siiren goriisme olan
Uruguay Round gergeklestirilmistir. Uruguay Round goériismelerini gerekli kilan en
onemli nedenler; gelismis iilkelerde tarifelerin ve tarife disi ticaret engellerinin
artmast; Ozellikle tarim ve tekstil gibi ticarette iki Onemli sektdrde korumaci

politikalarm yayginlagsmasi, hizmet ticaretinin gelismesi ve bu yonde yeterli ticari
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diizenlemelerin olmayis1 ve son olarak da patent ve ticari marka gibi fikri miilkiyet
haklar1 konusunda ticari diizenlemelerin yetersizligidir. Zaten goriismeler de bu
konular iizerinde yogunlagmis ve bu yonde diizenlemelere yonelik kararlar alinmistir

(Isn,1998:46).

Uruguay Round goriismeleri sirasinda tarim sektorii tartigmalarinin odak
noktasini  olusturmustur. Ozellikle Avrupa Birligi Ortak Tarmm Politikasi
tartigmalarda 6nemli bir yer almistir. Gelismis iilkelerin tarim sektorlerini koruma
altma almis olmalar1 tartigmalara neden Olmustur. ABD’nin Avrupa Birligi Ortak
Tarimm Politikasini elestirmekle birlikte kendi tarimina yonelik bir koruma politikas1
izledigi ve tarimini tarife dis1 engellerle de korudugu bilinmektedir. Uruguay Round
goriismelerinde tarim drlinleri ticaretinin tamamen serbestlestirilmesi iizerinde
goriismeler yogunlasmistir. Ozellikle biiyiikk 6lgiide tarimsal iiriin iireten, dogal
kaynak ve iklim olarak da bu yapiya sahip ve 6zellikle de tarimda daha az korumaci
politika izleyen Avustralya, Y. Zelanda, Arjantin ve Kanada gibi iilkeler tarim
driinleri ticaretinin serbestlestirilmesi ile gelirini artirmayir amaclamislardir. Bu

13

nedenle de * Karsilastrmal Ustiinliikler ” liberal teorisine dayanarak da serbest
ticareti savunmuslardir. Ayrica ABD de bu goriisiin savunucusu olmustur. Tarim
sektortinde iilke i¢ci ve smirdaki korumalar1 yiiksek olan AB, EFTA iilkeleri ve
Japonya bu goriise sicak bakmamistir. Bu nedenle de Uruguay Round goriismeleri
yavaslamistir. Daha sonra AB’nin asir1 iiretim fazlasmi ortadan kaldiracak ve i¢
fiyatlarim1 diinya fiyatlar1 diizeyine indirecek tedbirlere (MacSharry reformlari)
yonelmesi ile 1992 yilinda ABD ile goriismeler yeniden baglatilmis ve tarim
sektoriinde korumaciligm diisiik diizeyde tutulmasi konusunda anlagmaya
varmiglardir. Bu anlagsmalarin ardindan Nisan 1994 de Fas’in Marakes kentinde,
“Marakes Protokolii” ile Uruguay Round goriismeleri noktalanmistir. Sonug¢ olarak
bu goriismelerde giimriik korumalar1 disinda iilkelerin ulusal tarim politikalar1 ve i¢
miidahalelerine yOnelik koruma politikalar1 {izerinde de tartismalar oldugu
bilinmektedir. Ozellikle de Uruguay Round tarim sonuglarini iceren tarim
anlasmasinin igerigi, bu yonde tedbirleri de igermektedir. Bu sekilde de ticaretin
gelismesi acisindan Onemli adimlarin atildigi da ifade edilebilir. Bu gelismeleri
saglayan anlagma, ticareti organize edici ve denetleyici yeni ve daha gili¢lii bir
orgiitiin, Diinya Ticaret Orgiitii'niin dogusuna yol a¢mustir (Ozkaya ve

digerleri,2001:4).
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Diinyadaki en 6nemli ekonomik biitiinlesme hareketlerinden birinin AB oldugu
bilinmektedir. Tiirkiye ile AB iliskileri 1959 yilinda Tiirkiye’nin AET’ye ortaklik
basvurusu ile baglamistir. Bilindigi gibi 1 Ocak 1996 tarihinde de Glimriik Birligi
anlasmasi yiirlirliige girmistir. Tarim sektorii ve bazi tarima dayali sanayi triinleri
Glimriik Birligi kapsami disinda birakilmakla birlikte ileriki yillarda bu iirtinlerde de
glimrik birligine gecilecektir. Bu noktada Tiirkiye’nin AB tarim ve tarim
politikalarma uyumunun saglanmasi istenmektedir. Diger yandan AB, GATT Tarim
anlagsmas1 g¢ercevesinde tarim sektoriine yonelik politikalarinda bazi degisiklikler
yapmaktadir. Tirkiye icin bir yanda Gilimriik Birligi ve AB tarim politikalarina
uyum, diger yandan GATT Uruguay Round ile gelistirilen Tarim Anlagmasina bagl
tarim triinleri ticaretinin serbestlestirilmesi, tarim sektoriinde uygulanan korumaci

politikalarin azaltilmas1 yoniinde atilan adimlar s6z konusudur (Isin,1998:642).

Tarim anlagmasinda; diinya tarim {iriinleri ticaretinde tarim sektdrlerinde koklii
degisikliklerin yapilmasimin gerektigi vurgulanmistir. Uzun donemde serbest piyasa
kosullarmin igledigi tarim ticaret sistemi yaratmak amag¢ edinilmis, tarim sektoriine
yonelik destek ve korumalarda asamali indirimler saglanarak daha etkili ve iyi
isleyen GATT kurallar1 ve disiplinleri olusturulmasi hedeflenmistir. Bu cercevede
anlasmaya imza koyan lilkeler {i¢ temel konu lizerinde anlasmaya varmay1 taahhiit
etmistir. Bunlar pazara giris, i¢ destekler ve ihracat siibvansiyonlar1 konusundaki

indirim taahhiitleridir (Ozkaya ve digerleri,2001:4).

Ozkaya ve digerleri (2001:5) calismalarinda, tarim anlagsmasi metninde
gelismekte olan ve az gelismis iilkelere yonelik ayricaliklara su sekilde yer
verilmistir. Anlagmanin 15. ve 16. maddesi bu hususlar1 garanti altina almaktadir. Bu
kapsamda gelismis tlkeler icin 6 yil olan indirim taahhiitlerini yerine getirme
doneminin (uygulama dénemi 1995-2001), gelismekte olan iilkeler i¢in 10 yillik bir
doneme (uygulama donemi 1995-2004) kadar yayilabilecegi garanti altina alinmistir.
Az gelismis llkeler i¢cin ise higbir indirim taahhiidii istenmeyecegi belirtilmistir.
Bunun yaninda gelismis iilkelerin uygulamalarmin az gelismis ve gelisme yolundaki
net gida ithalatcist tilkeler {izerinde ortaya ¢ikabilecek olumsuz etkilerini giderme
yolunda gerekli tedbirleri alacagi da 16. maddede ortaya konmus ve bu hususlari
izlemek tlizere bir Tarim komitesi kurulmustur. Bu c¢ercevede Tarim Anlasmasinin

iskeletini olusturan ii¢ alanin incelenmesi yararh goriilmektedir.
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Pazara girig; tarim Triinleri ticaretinde uygulanmakta olan tiim tarife disi
engellerin glimriik tarifelerine doniistliriilmesi, indirilmesi ve diger pazara giris
taahhiitleri ile ilgilidir. Bu baglamda giimriik tarifeleri 1986-88 donemi baz alinarak
yukarida belirtilen uygulama donemleri igerisinde basit ortalama olarak gelismis
iilkeler i¢in yiizde 36, gelismekte olan iilkeler i¢in ylizde 24 oraninda diisiirtilecektir.
Her bir tarife i¢in en az indirim oranmi gelismis iilkelerde yiizde 15, gelismekte olan
iilkelerde ylizde 10 olarak saptanmistir. Gelismis iilkelerin giimriik tarifelerindeki
indirimleri, diinya tarimsal {riinler ithalatinin yaklasik ticte ikisini olusturan
degerdeki tiriinlerde ortalama olarak ylizde 37’ye karsilik gelmektedir. Ayrica tarife
paketi, ithalat¢1 {ilkenin ithalat¢1 i¢ tiiketiminin ylizde 3’tinden az oldugu durumda
minimum tarife kotalarinin olusturulmasi, tiim iilkelerden ithalatta minimum tarife
kotalarmnin uygulanmasi zorunlulugunu ve mevcut pazara giris firsatlarmin
korunmasmi da saglamaktadir. Bu oran 2000 yilinda yiizde 5 olmustur (Ozkaya ve
digerleri,2001:5).

Diger taraftan tarim anlasmasmm 5. maddesi “ Ozel Koruma Hikmii “nii®

icermektedir. Pazara giris ile ilgili olarak tarim anlagmasi ek 5°de ayrmtilari

13 2

aciklanan “ Ozel Muamele ” (Special Treatment) uygulamasi da temel tarimsal
irlinlerde ve secilmis olarak adlandirilan islenmis ya da oOnceden hazirlanmis
iiriinlerde tarife dis1 engellerin devamma olanak saglamaktadrr (Ozkaya ve

digerleri,2001:5-6).

I¢c destek taahhiitleri, tartm Anlasmasi 6. Maddesinde ele almmustir. Ulkelerin
tarim Uriinlerine yonelik olarak uyguladig: i¢ desteklerin azaltilmasmni igermektedir.
Uygulanan desteklerin standart olarak belirlenmesi i¢in de * Toplu Destek Olgiimii
(Aggaregate Measurement of Support) (AMS) kavrami giindeme gelmistir. Bunun
yetersiz kaldig1 durumlarda “ Esdeger Destek Olgiimii ne (Equivalent Measurement
of Support) bagvuracagi da belirtilmektedir. Toplu destek Ol¢limii i¢in her bir {iriin
icin tiim destekleri kapsayacak sekilde hesaplanmakta ve parasal olarak ifade

13

edilmektedir. Uriinlere iliskin hesaplanan toplu destek &lgiimii toplamlarindan

¥yl icinde ithalat¢r iilkenin ithalat hacmi i¢ tiikketimin belli bir yiizdesi ile hesaplanan “Baglatma Seviyesi’ni
(trigger level), i¢ tilketimin dikkate alinmadig1 durumlarda “Baz Baslatma Seviyesi”’ni (base trigger level) asarsa
(6zetle bu durum ithalatin birden asirt derecede arttigi durum olarak tanimlanabilir) veya ithalat yapan iilkeye
giren iiriiniin CIF olarak tespit edilen ve ulusal para birimi cinsinden ifade edilen fiyat: o iiriiniin 1986-1988 arast
ortalama diinya referans fiyatina esit olan “Baglatma Fiyat1”nin (trigger price) altina diiserse ithalatci iilke 6zel
koruma hiikiimleri ¢ergevesinde ilave giimriik vergileri uygulayabilecektir.
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Toplam Toplu Destek Olgiimii ” (Total Aggregate Measurement of Support)
kavramma ulasilmaktadir. Bu sekilde 1986-1988 baz donemi i¢in hesaplanan toplam
AMS tizerinden gelismis iilkelerde 6 yilda yiizde 20, gelismekte olan iilkelerde 10
yilda yiizde 13,3 indirim yapilacaktir. Bunun yanmda herhangi bir iiriine iliskin
hesaplanan AMS’nin iiriiniiniin o yilki {iretim degerinin gelismis iilkelerde yiizde 5,
gelismekte olan iilkelerde yiizde 10’undan az oldugu durumda (minimis ylizdesi)
ilgili lirtin toplam AMS hesabina dahil edilmemekte ve bu {iriinde indirime gidilmesi
istenmemektedir. Bu oranin altindaki i¢ desteklere de izin verilmemektedir. Tiirkiye,
Uruguay goriismelerinde, tarima doniik i¢ destekleri —AMS- tarimsal {iretim
degerinin yiizde 10’unun altinda kaldig1 pozisyonunu kabul ettirerek de minimis
kapsami1 i¢ine alinmay1 basarmistir. Bu nedenle, i¢ desteklerin uyum konusunda
Tiirkiye’yi baglayan uluslariistii yakin vade kisitlar1 bulunmamaktadir. Ayrica bir
iyenin toplam AMS’si iilke icin belirlenen ve taahhiit edilen yillik veya nihai
miktarlar1 asamadig1 durumlarda da dogal olarak indirim s6z konusu olmamakta ve
iilkenin i¢ destek indirim taahhiitleri ile uyum iginde oldugu kabul edilmektedir. I¢
destek indirimine konu olan uygulamalar “ Kirmizi Kutu ” Onlemleri olarak
adlandirilmaktadir. Yasak destek olarak da adlandirilan bu 6nlemler, i¢ piyasada
olusacak fiyatlar1 etkileyebilen miidahale fiyat1 uygulamalaridir. Bunun yaninda i¢
destek indirim hiikiimlerinden muaf olan uygulamalar da s6z konusu olmaktadir.
Bunlar kamu hizmet programlar1 olarak adlandirilmakta ve *“ Yesil Kutu
politikalar1 olarak degerlendirilmektedir. Diger taraftan destek indirimine tabi
olmaksizin uygulanmasina izin verilen, tiretimi kisitlamaya yonelik *“ Dogrudan

2

Odemeler seklindeki uygulamalar da “ Mavi Kutu » Onlemleri olarak
adlandirilmaktadir. Bu 6demeler, sabit alana ve verime gore temel {iretim seviyesinin
ylizde 85 ve daha azi iizerinden veya canli hayvan 6demeleri seklinde sabit sayida
hayvan iizerinden yapilacaksa mavi kutu i¢inde yer alarak i¢ destek indirimlerinden

muaf tutulmustur (Ozkaya ve digerleri,2001:6-7).

Ihracat siibvansiyonlarina iliskin taahhiitler, dzet olarak tarim iiriinleri ihracatini
artrmaya yoOnelik tiim ihracat siibvansiyonlarindaki indirimleri kapsamaktadir.
Uygulama donemi sonunda 1986—1990 baz donemine gore ihracat siibvansiyon
degerlerinde gelismis iilkeler ylizde 36, gelismekte olan iilkeler yiizde 24 indirim
yapmakla yiikiimliidiirler. Ihracat siibvansiyonu saglanan iiriin miktar: ise gelismis

iilkelerde yiizde 21, gelismekte olan iilkelerde yiizde 14 azaltilacaktir. Tarim
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Anlasmasi uyarinca: Ihracat performansina bagl olarak firmalara, endiistri koluna,
iireticilere, kooperatiflere, ayn1 6demeler de dahil olmak {izere Hiikiimetler veya
kuruluslarinca dogrudan saglanan siibvansiyonlar;

e Ticari olmayan tarimsal {iriin stoklarinin i¢ piyasa fiyatlarinin altinda kamu
tarafindan ihracati,

e Kamu hesabina yiik getirsin veya getirmesin, kamu giiciiyle finanse edilen bir
tarimsal iirliniin ithracati i¢in yapilan 6demeler,

e  Alim-satim, kalite iyilestirmesi, diger isleme masraflar1 ve uluslar arasi1 nakliye
masraflarmi azaltmak i¢in uygulanan siibvansiyonlar,

e  Navlun tesvikleri ve,

e  Tarimsal iiriinlerdeki siibvansiyonlarin ihrag iiriinlerine yansiyan payi, Ihrag

siibvansiyonlar1 kapsaminda degerlendirilmektedir. (UNCTAD/DTO/(ITC):1999).

Yukarida sayilan ihracat siibvansiyonlarindan, alim-satim, kalite iyilestirmesi,
diger isleme masraflar1 ve uluslararasi nakliye masraflarini azaltmak i¢in uygulanan
siibvansiyonlar ile navlun tesvikleri baska bir deyisle tarim iirlinlerinin ihracatinda
pazarlama maliyetini azaltmak amaciyla verilen slibvansiyonlar ve ihracata yonelik
sevkiyata tanmandan daha elverigli i¢ tasima kosullarmi saglamaya yonelik
siibvansiyonlar gelismekte olan iilkeler i¢in indirimden muaf siibvansiyonlar olarak

belirtilmektedir

Diinyadaki kiiresellesme egilimleri Tiirkiye’yi de etkisi altina almis ve tarim
sektorii acisindan da dnem kazanmaya baslamustir. Diinya Ticaret Orgiitii Tarim
Anlagmasi ile, tarima yoOnelik olarak uygulanmakta olan destekleme politikalari
Tirkiye’de de gozden gecirilmistir. Tarmmsal destekleme politikalar1 kokli
degisikliklere ugramis ve Tarim Anlasmasi ¢ercevesinde sekillenmeye baslamistir.
Bu y6niiyle konunun incelenmesi biiyilk 6nem tasimaktadir. Ancak 6zellikle genel
hatlar1 ile Tirkiye’deki destekleme politikalarmin  6zetlenmesinde yarar

goriilmektedir (Ozkaya ve digerleri,2000:7).

Tirkiye gibi yeni gelisen, niifus artis hiz1 yiiksek tilkelerde, iiretimin arttirilmasi

oncelik tasir; ancak bu, tabii, biitiin lirtinler i¢in gegerli degildir.
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 Ulke temelinde hakli ve yerinde goziiken bu amaglara iliskin politikalar ise,
diinya ¢apinda sorunlara kaynaklik etmeye baslamustir. 1980°li ve 1990°li yillarda diinya
bu yaygin politikalarin, yayilan teknolojik devrim eklendiginde, yarattigi sorunlari
yasamaya baslamigtir. Yeni baslayan dénemde diinya tarim politikalarina, bu ileri sanayi
tilkelerinin biiyiik tiriin fazlalarn ile aralarindaki ¢ekigmelere ¢oziim iiretme baskisi
egemen oldu, gelismekte olan iilkelerin ihtiyaglart hi¢ kaale alinmadi. Oysa bu
sonuncularda, biraz yavaslasa da niifus artist ile tarum tiriinleri ve gida maddeleri
artisina ihtiyaglart yine siirtiyordu, fakat sonugta, GATT-UR kararlarin zenginler yine
“es’’ gecerken, bu kararlarin uygulamasi, basta Tiirkiye, gelismekte olan iilkelere ¢esitli
kanallardan (IMF,DB,DTO gibi ) dayatild: *’(Kazgan,2003:335-40).

GATT-UR anlasmasmi imzalayan liye iilkeler, devletin tarim piyasalarina ve
dis ticaretine miidahale ederek diizenlemesini sinirlamayr kabul ettiler. Gelen
politikalar gelismisler icin (hesapga) tarima yapilan iiretim ya da ihracat i¢in mali
destekleri ve ithalat korumaciligini (2001 yili itibariyle) smirladi. Ancak bu tarihte
baslayan Japonya ve Avrupa Birligi, onlarin izleyerek da ABD yine milyarlarca
dolar tutarinda mali destek vermeyi ve ihracat/ithalat korumaciligini siirdiiriiyorlard:.
Gelismekte Olan Ulke’ye ise GATT-UR gerek iiretim gerek ihracat mali
desteklerinin azaltilmasi i¢in daha uzun siireler ve daha diisiik oranlar tanidi. Ancak,
bu kez GATT m yerini (1995°ten itibaren) alan Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ve bu
iilkeler krize diistiigiinde kredi almak i¢in basvurduklari IMF ve DB kanalindan
dayatilan kosullar devreye girdi. Kiiresellesmenin politikalarmin da devreye
girmesiyle, kamu eliyle tarimda yaratilmis olan tarim pazarlarim1 diizenleyici
kurumlar ya 6zellestirilmeye ya tasfiye edilmeye tabi tutulmaya zorlandi; devletlerin
tarima gotiirdiikleri c¢esitli altyapr hizmetleri de Ozellestirme yoluyla yabanci
sermayeye acildi. Ornegin Tiirkiye’nin IMF ile 1999°da imzaladig1 stand-by
anlasmasinda, IMF ve Diinya Bankas1 kredilerine ulasabilmesinin sartlar1 arasinda
tarim girdi ve c¢ikti fiyatlarma mali desteklerin sifirlanmasi bulunuyordu; izleyen
2000-2001 krizindeki yeni anlasmada TEKEL’in dagitilmasi, seker fabrikalarmnin
ozellestirilmesi, 6zellestirilemiyorsa tasfiyesi yer aliyordu. Bu arada devletin tarima
hizmet gotiirmek tizere kurdugu teskilat ¢ devlet kiicliltme ’’gerekcesiyle ya tasfiye

edildi ya da anlamsiz olacak 6l¢iide daraltildi (Kazgan,2003:335-40).

Bu boliimde anlasilacagi iizere, 25 AB iilkesinin toplam niifusunun yarisindan
fazlasinin ylizél¢iimiiniin yiizde 90’11 olusturan kirsal alanlarda yasadigi g6z oniine
almdiginda, kirsal kalkinmanin hayati oneme sahip bir politika alani oldugu

gortilecektir. Ancak, Kirsal Kalkinma Politikas: diger sahalardan bagimsiz islemez.
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Alinacak bir¢cok onlem gorece kiigiik 6l¢eklidir. Gene de kirsal kalkinma faaliyetleri,
kirsal topluluklarla bdlgesel ve uyum politikalar1 kapsaminda yapilacak biiytik
yatirimlar arasinda baglant1 kurulmasini saglayan kiiciik 6lgekli bir yerel altyapmin
gelistirilebilmesine olanak saglar. Iletisim, ulasim, enerji ve sulama projelerine
ayrilan AB Yapisal Fonlari, tarim ve gida sektoriinde cesitlilik ve kalkinmaya
yonelik yerel stratejiler i¢cin kullanilabilir. 2003 reformu, OTP dogrudan yardimlar1
icin kullanilan kaynaklarin (2007°den itibaren) yillik yaklasik 1 milyar Euro
tutarindaki  kismmin kirsal kalkinma Onlemlerine aktarilmasi yoluyla kirsal
kalkinmaya katkida bulunacaktir. Bu Onlemlerin hedefleri arasinda rekabet
edebilirlik, toprak yonetimi ve kirsal ekonomi yer alabilecektir. Bugiin diinyada
eskiye oranla daha az ciftci vardir. Ayrica artik {riinlerini hazirlamak, islemek ve
satmak i¢in ¢ok cesitli isletmelere ihtiya¢ duyduklarindan c¢iftciler tek basina
calismamaktadirlar. Bu nedenle, kirsal kalkinma politikasinin kapsami geleneksel
“tarim” etkinliklerinden ¢ok daha genis algilanmakta; cevre koruma ve gelistirme
onlemleri, kirsal topluluklar1 destekleme ve bir biitiin olarak kirsal kalkinma
tasarilarin1 da icermektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, 2005°ten itibaren genel
ilke, tlimiiyle iiretimden bagimsizliktir. Bununla birlikte, tek 6deme planina gecisin
tarimsal piyasalarinda bozulma ya da iiretim kapasitelerinde diisiislere yol acacagina
inanan liye devletler, dogrudan 6demelerin bir kismmin, halen uygulanmakta olan
sekilde 6denmesine karar verebilirler. Uye devletler, ¢ok iyi tanimlanmis kosullarda
ve kesin limitler icinde, ulusal ya da bolgesel diizeyde, birkag secenek

uygulayabilirler.
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3.BOLUM - TURKIYE’DE TARIMSAL GELISME VE ONEMI

3.1. Tiirkiye Ekonomisinde Tarim

Geligsen bir ekonominin en 6nemli bilesenlerinden biri tarim sektoriidiir. Bir
ilkenin GSMH’ s1 i¢inde Tarmm sektoriiniin payma bakarak tilkenin gelismislik
diizeyi hakkinda fikir yiiriitmek miimkiindiir. Ornegin, Tiirkiye’ de tarim sektorii
biliylik bir potansiyele sahip olup, iilke kalkinmasina degisik yollardan katki
yapmaktadir. Ulke niifusunun zorunlu gida maddeleri ihtiyacini karsilamasi, sanayi
sektoriine hammadde saglamasi, sanayi iriinlerine talep yaratmasi, ulusal gelir ve
digsatima katkilar1 ile biiyilk Oneme sahiptir. Tiirkiye’de tarimsal verimliligi
artirabilmek hala bir amagtir, bunun i¢in, yatirim eksikliginin giderilmesi, bilgi ve
teknolojinin tarimda kullanilmas1 gerekmektedir. Kaynak koruyucu etkileri de
bulunan damlama sulama teknikleri, tarimsal mekanizasyon, isleme-paketleme-
nakliye siireclerinde ar-ge kapasitesinin yiikseltilmesi, tarimsal iggiicliniin egitilmesi,
ziraat miihendisi ve veteriner hekimlerin calisma olanaklarmim artirilmasi, bu
kapsamda ¢ok dnemlidir. AB siireci, dogru analiz edilip uygun araglarla kullanilmasi1
durumunda, tarmmsal verimlilik {izerinde yiikseltici etki yapabilir. AB siireci,
Tiirkiye’nin tarim sektoriinde rekabet diizeyini artirma zorunlulu§unu getirmekte ve

verimlilikle sonuglanacak politikalarin uygulamasini gerektirmektedir.

Tiirkiye’de Genel ekonomi i¢inde tarimin yerine bakildiginda, uzun bir duragan
donemden sonra, hizli bir gerileme gdézlemlenmektedir. 1920° 1i yillarin basindan
1960’ 11 yillarin sonuna kadar Gayri Safi Milli Hasilla (GSMH) nin yaklasik ytlizde
45’1 tarimdan elde edilirken, 1980 yilma gelindiginde Tarimin GSMH i¢indeki pay1
ylizde 26 seviyesine inmistir. 1997 yilinda ise yiizde 14,5’e¢ gerilemistir. Siireg
icinde, bu gerileme egilimi devam etmistir. 2001 yil1 itibariyle yiizde 12,8 olan tarim
sektortiniin ekonomiye katkisi 2005 yilina gelindiginde yiizde 11,9’a kadar
digmiistiir (Yalgmkaya ve digerleri,2006:98-118).

Gerek tarimm doga kosullarna bagliligi ve kurumsal 6zellikleri, gerek diger

¢

iretim faaliyetleri karsisinda ki durumun, diinyanin hemen her {ilkesinde tarimi
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cok problemli ¢* konuma getirmistir. Bu sebeple, yapisal doniisiimden girdi ve iiriin
fiyatlarina kadar, genis bir alana devlet destegi uygulanir. Oysa, bu kadar yogun

kamu miidahalesi, diger iiretim faaliyetleri i¢in s6z konusu olamaz. Kamunun

(34 (%)

miidahale Onlemleri toplamina, Tarmm Politikast denir; aciktir ki, her
ekonominin kendi kosullarina 6zgii tarim politikas1 vardir. Ancak, tarimm evrensel
nitelikleri, politika oOnlemlerinin de ortak ozellikleri olmasma yol acar

(Kazgan,2003:4).

Kazgan’in (2003:3) calismasinda, tarim sektdriiniin bu problemli durumuna

getirdigi tespit sOyledir;

“ Tarim kesimini sanayi, insaat, hizmetler gibi iiretim faaliyetlerinden ayiran
ozellikler evrensel ve kurumsal diye ayrilabilir. Tarinuin evrensel ézellikleri, ekonominin
gelisme diizeyinden bagimsiz olarak gézlenir, dogal kosullarla ilgili olduklar: i¢in, her
ekonomide gecerlidir. Tarmmin ayirict ozellikleri, kismen de, toplumsal, kurumsal
niteliktedir; ekonominin gelisme diizeyine gore degisir. Toplumsal-kurumsal ézellikler,
pivasa ekonomisi kurallar: ¢er¢evesinde gelisme diizeyi farklarina gore ele alinir.

Tarimi evrensel ve kurumsal niteliklerini aywrmamizin nedenine gelince: bu
ozellikler, dogurduklart iktisadi sonuglar bakimindan dnemlidir. Evrensel nitelikteki
ozellikler, mevsimlik is hacmi degismesinden tarum arz fonksiyonuna, tarum da fiyat ve
gelir istikrarsizigindan talep artis hizina kadar pek c¢ok alanda etkilidir. Ancak,
ekonominin kurumsal yapisi ve gelisme diizeyi, dogaya tabi olmayt veya dogaya egemen
olmayr etkiler. Teknoloji diizeyi ne kadar ileri ise, ekonomi, dogal kosullari dizginlemeyi
o kadar basarabilir. Ne var ki, biyoteknolojinin getirdigi biiyiik degisime ragmen tiimiiyle
ortadan kaldirilmalart séz konusu olamaz *’(Kazgan,2003.:3).

Cumhuriyet’in ilk giinlerinde ulusal tiretimin ¢ok biiyiikk bir boliimii tarim
sektoriinde gerceklesiyordu. Tarim, besin maddesi, istihdam kaynagi olarak ¢ok
onemli oldugu gibi niifusun ¢ok biiylik bir boliimii tarim sektoriinde yer aliyordu.
Ancak tarimin sorunlar1 ¢ok biiytiktii; Toprak bakimsizdi. Tarim aletleri yok denecek
kadar az, var olan1 da ilkeldi. Tarim teknikleri ¢cok geriydi. Tarim kesimi biiytik bir
boliimii ile piyasa ekonomisinin, ulusal aligverisin disinda “* kapali ekonomi >’ ler

ozelligine sahipti (Kilicbay,1991:64).

Niifusun ylizde 70’inden fazlasi ge¢imini tarim sektdriinden saglamaktaydi,
fakat bununla beraber, milli gelirden sadece ylizde 40 oraninda pay almaktaydi.
Ihracata gelince, ihrac ettigimiz biitiin emtia [ticari mal ve hizmetler] tutarinmn

yaklasik yiizde 80’1 tarim iirlinlerinden meydana gelmekteydi. Bu sebeple tarim
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sektortiniin  iilkenin ekonomik gelismesinde ¢ok O©nemli bir yol oynadigi

goriilmektedir (Fenske,1970:26).

Tiirk tarimm kalkindirilmasi i¢in yeni devlet onciiliigiinde, devlet desteginde
cok sayida tedbir alinmistir. Ancak tarimsal gelisme politikasinda temel yaklasim
sanayindekinden farkli olmustur. Sanayi alaninda ¢’ devlet tesebbiisleri *° ¢cogunlugu
olusturdugu halde tarim sektoriinde kiiciik — biiyiik biitiin 6zel tarimsal iiretim
iinitelerini tesvik etmek ana hedef olmustur. Tarim alaninda tek devlet tesebbiisii ©’
devlet iiretme ciftlikleri *’dir ki bunlarin gayesi sadece numune olmak, ciftcilere
ornek olmak, onlarin heveslendirmek, damizlik yetistirmek ve iilke sartlarina uyan

yeni karma bitki ve hayvan tiirii gelistirmek olmustur (Kiligbay,1991:64).

Cumbhuriyet doneminde tarim alaninda biiyiik gelismeler kaydedilmis, fakat
sanayi daima 1lgi ¢ceken, hayalleri kucaklayan, iftihar vesilesi olan bir konu olmustur.
Tarim, bu anlamada ulusal ilgiyi ¢ekememis, bir anlamada ikinci planda kalmistir.
Cok kisa olarak Tiirk ekonomisi sahip oldugu tarimsal iiretim potansiyelini yurt ve

diinya sartlarina en uygun bi¢imde harekete gecirememistir (Kiligbay,1991:250).

Kazgan’in (2006:67-8) c¢alismasinda Tirk tarirmmm gelismi su sekilde
belirtilmektedir; 1920’11 yillarin basinda tarrm GSMH’nin yarismni1 ve ihracatin ylizde
90’nin saglhyor, faal niifusun dortte iiglinden fazlasini ¢alistirtyor, ama ekonominin
en geri kalmis kesimini olusturuyordu. Bir kere, iiretimin temel girdisi olan toprak,
1858 Arazi Kanunnamesi’ne gore miilkiyet diizenini belirleyen smirlamalar
yiikliiydii. Bu smirlamalar bir yandan ekilebilir topraklarin ekime agilmasimi, diger
yandan ekilebilenler tizerinde hukuk tasarruflarini smirladigi i¢in gelismeye karsit bir
etken olusturuyordu. Geg¢imlik iiretim yaygindi. Zaten niifusun yiizde 77’°si tarimda
calistyor demek, calisanlar niifusun geri kalan yiizde 20-25’1 disinda ancak
kendilerini besliyor demektir. Gergi ihracatin yiizde 90’1 islenmemis bes-on kadar
sayidaki tarim {irlinlerinden ibarettir; ama 1924’te ithalatin ylizde 25’ini de gida
maddeleri olusturuyordu. Verim diisiikliigii ve dogal sartlara bagliligin getirdigi
yildan yila degiskenlik, ulasim aginm smirhiligr ve tasmimanin yiiksek maliyeti,

iretimin hayvan ve emek giicline dayali ilkel bir teknolojiyle yapiliyor olmasi,
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koyliiniin yaygm bir orgiitlii kredi ag1 yoklugunda tefeci-murabahact’ elinde kalmast
ve calisanlarin bilgisizligi adeta birbirini biitlinleyerek pazara kapali gecimlik
ekonomiyi besleyen baslica nedenlerdir. Pazara doniik iiretim ancak Karadeniz, Ege
ve Akdeniz’in kiy1 seridinde gelisebilmisti. Kotii saglik sartlar1 ve yaygin cehalet bu
tabloyu tamamlayan 6gelerdi. Buna karsilik,1924°te tarim devlet biit¢esinde gelirin
(yiizde 28,5°1 asar'’, yiizde 3,1’i hayvanlar vergisi'' ve yiizde 2,6’s1 Arazi Vergisi
olmak iizere) yiizde 35’ine yakmm kismini1 sagliyor, ihracattaysa kambiyo

istikrarsizlig1 ve doviz lizerine spekiilasyonun ylikiinii cekiyordu.

Eski kurumlarin tasfiyesinde ilk adim asar vergisinin kaldirilmasi (1925) oldu.
3

(34

Boylece bir yandan miitegallibe ’smifin1'? besleyen iltizam sistemi" tarihe

3

karigiyor, bir yandan °’ gayrisafi {irlin ¢’ iizerinden alindig1 i¢in cagdas vergi

(3

teknigine aykir1 bir vergiden kurtulunuyor, bir yandan da “* seri *’ bir vergi olan
Asar’1n ilgasi [yiiriiliikten kaldirma] laik devlet diizenine gegisin bir 68esi oluyordu.
1858 tarihli Arazi Kanunnamesi’nden kaynaklanan toprak miilkiyeti kargasasiyla
Medeni Kanun’un kabuliiyle (1926) son buluyordu. Tiirkiye’nin baglica ihrag {iriinii
olan ve ihracat gelirinin yiizde 35-36’sim1n saglayan tiitiiniin isleyicisi Fransiz Reji
Idaresiden satmn alarak 1925°te imtiyazma son veriliyordu. Bu da yari-sdémiirge

diizeninin 6gelerinden birinin daha tarihe karigmasi1 demekti (Kazgan, 2006:67-8).

1920’11 yillarda koylii girisimini seferber ederek kooperatiflestirme, zahire [tahil
iirlinlerinin genel adi] borsalar1 kurulmasi, Ziraat Bankasi’n1 genel kurul koyliilerden
olusacak bir anonim sirkete doniistiirme yaninda, devlet, ayn1 zamanda tohum ve
hayvan 1slah1 istasyonlari, tarim okullar1 agmak, ziraat sayimi yapmak ve Ziraat
Vekaleti’ni kurmak yoluyla bilgi artis1 ve orgiitlesme saglamak alaninda adim atti.
Bu arada Hazine elindeki topraklarin dagitimi ve makinelesmeyi tesvik yoluyla

iiretimin arttirilmasma calisiyordu (Kazgan, 2006:67-8).

9
10

El altindan yiiksek faizle 6diing para veren kimse, faizci, murabahaci.
Asar vergisi; koylii her yil tirlinliniin onda birini veya buna denk paray: devlete dderdi. Bu “’onda bir’* kimi
zaman devlet, kimi zaman da vergi toplayanlarca keyfi olarak artirilabilirdi. Bu vergi kdoyliyii iyice
yoksullastiriyor ve iiretim artig1 engelleniyordu.

: Hayvan Vergisi; hayvan bagina sabit olarak alinirdi.
12 Osmanli ve Cumhuriyet donemi literatiiriinde Agalar, Beyler i¢in kullanilan terim, daha ¢ok Toprak Agalan
buna drnek gosterilebilir.
1> Osmanlr’da vergi toplama isini devlet tarafindan kisilere devredilmesi isidir. Vergi toplayan kisiye de
Miiltezim denir.
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Ancak diinya krizin etkisiyle tarim tiriinii fiyatlarinda diistislere kotii iirtin yillar1
da eklenince, 1930’lu yillarda koyli i¢in durum ¢ok koétiilesti. YOnetim agismdan
Serbest Firka denemesi, Ozellikle dig Pazar icin iiretim yapan tarim kesiminde
yasanan ekonomik bunalim kosullarinda ortaya cikan tepkileri dile getiren bir
deneyim oldu. Bunun iizerine yeni kurumlagmalar 1932°den itibaren devreye girdi.
Ziraat Bankasi cercevesinde olusturulan bir fonla bugday fiyat1 desteklenmeye
baglandi; 1935’ten itibaren Tarim Kredi ve Tarim Satis Kooperatiflerinin
orglitlenmesine gegildi; 1937°de Ziraat Bankas: bir kamu kurumuna doniistiiriildii;
Devlet Su Isleri’nin temeli atildi; ormanlar {izerinde 6zel miilkiyet smirlandi; Toprak
Mahsulleri Ofisi (1938) tarimi destekleme yolunda baglica kurum olmak {izere
orgiitlendi. Bu yillardaki bol atil toprak rezervleri, savaslarin bitmesiyle artik
iretimde kullanilabilen geng erkek niifus ve is hayvanlariyla biitiinlestiginde liretimi
arttrma olanag1 dogmustu; 1935’ten itibaren diinyada tarim {riinleri ticaret
hadlerinde ortaya ¢ikan bir miktar iyilesme de eklenince, iiretim, krizin etkisini
atlatmisti. Nitekim 1925-1940 arasinda tiretim miktar1 artis1 yiizde 100 oldu. Yillik
niifus artig hizinin ylizde 1.7 kadar oldugu bu dénemde kdylerden kentlere dogru bir
g0¢ olay1 da ortaya ¢ikmadi (Kazgan, 2006:67-8).

Tirkiye’de tarim 1970’li yillarm ilk yarisina kadar, GSMH’ deki payr ve
ekonominin biiylimesine katkisi, ithracat gelirinin dortte tigline yakin bir bdlimiinii
saglamas1 acisindan Onemini korumus ve biitiin hiikiimetlerce ¢esitli politikalar
yoluyla korunmustur. Ikinci Diinya Savasi yillar1 disinda, kesim, bu korumaya
dayanarak stirekli biiyiidii, liriin ¢esidi ve hem toprak hem emek verimi artti; ilkel
teknoloji yerini ileri teknolojiye birakma yoluna girdi. Gegimlik tarim piyasa

ekonomisiyle biitiinlesti, karasaban yerini traktor ald1 (Kazgan,2003:363-4).

Tirkiye ekonomisinde tarimin goreli 6nemi zaman i¢inde azalmistir. 1980
yilinda yiizde 26’lar seviyesinde olan tarimm GSMH i¢indeki payi, 1998 yilinda
yiizde 17’lere gerilemistir. 1980 yilinda toplam ihracat degerinin yiizde 57’sini
olusturan tarim sektdriiniin, toplam ihracat icindeki payr 1998 yili itibariyle yiizde
10’a gerilemistir. 1980-1990 yillar1 arasinda tarim sektoriinde istihdam edilenlerin
toplam istihdama oraninda yilizde 56’dan yiizde 47’ye dogru bir gerileme soz

konusudur. GSHM ve ihracat ag¢isindan bu azalan goreli 6neme karsilik, aktif niifus ve
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isgilicliniin halen yiiksek degerler gostermesi ve insan beslenmesi ile dogrudan ilgisi,

sektoriin oneminin korumasinin gostergeleridir (Babacan,2000:17-20).

Tablo.3.6 - 1998 temel fiyatlariyla GSYH ve tarim sektoriiniin oram

Tarim, avcilik ve Gayri Safi Yurtici | Tarimm GSYH

Yillar .
ormancilik Hasila Orani ylizde

1998 8.520.613 70.203.147 12,1
1999 8.520.613 67.840.570 12,6
2000 8.626.953 72.436.399 11,9
2001 7.926.313 68.309.352 11,6
2002 8.663.126 72.519.831 11,9
2003 8.475.963 76.338.193 11,1
2004 8.701.635 83.485.591 10,4
2005 9.275.244 90.499.731 10,2
2006 9.393.296 96.738.320 9,7
2007 8.736.944 101.254.625 8,6
2008 9.094.538 102.328.098 8,9

Kaynak:TUIK (http://www.tuik.gov.tr/yillik/Ist_gostergeler.pdf.E.T.05.07.2009)

Tablo.3.6.1 - Gelisme hizlan

Yillar Tarim, avcilik ve Ga'yr.i Safi
ormancilik Yurti¢i Hasila
1999 -5,7 -3,4
2000 7,4 6,8
2001 -8,1 -5,7
2002 9,3 6,2
2003 -2,2 5,3
2004 2,7 9,4
2005 6,6 8,4
2006 1,3 6,9
2007 -7,0 4,1
2008 4.1 1.1

Kaynak: TUIK (http://www.tuik.gov.tr/yillik/Ist_gostergeler.pdf-E.T.05.07.2009)

1980-1995 yillar1 arasinda tarim sektorii yillik ortalama ytlizde 1,05 oraninda bir
biliylime gostermistir. Plan donemleri boyunca diger sektdrlere paralel olarak biiyliime
hizinda bir azalma gézlenmistir. Ancak bu azalmanin en dramatik oldugu donem IV.
Plan (1979-1983) doneminde olmustur. 1996 yilinda sektorde yiizde 4,4 oraninda bir
bliytime, 1997 yilinda yiizde 2,3 oraninda bir gerileme, 1998 yilinda ylizde 7,6
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oraninda bir bliylime gerceklesmis olup, 1999 yili yiizde 5,7’lik bir gerileme
gozlenmistir. Tarim sektdriiniin GSYH i¢indeki pay1 son yillarda azalarak siirmiistiir.
1970 yilinda yiizde 37,3 olan bu pay, 1980 yilinda yiizde 26,1°¢ ve 1990 yilinda ylizde
17,5 oranmna gerilemistir. 1998 yili itibariyle gerceklesme yilizde 17 olmustur
(Babacan,2000:17-20).

Tarmmin GSMH’ daki payinda, alt sektorlerden bitkisel Ttriinlerin pay1 ylizde
57, hayvansal iirlinlerin pay1 yiizde 34, su {iriinlerinin pay1 yiizde 2,9, orman
iirlinlerinin pay1 ylizde 5,8’dir. Gelismis lilkelerde ortalama degerleriyle bu oranlar
bitkisel iiretimde yiizde 30 hayvansal iiretimde yiizde 70’tir. Tarimsal iiretimde
mutlak degerlerle artiglar ortaya ¢cikmasina ragmen, ticaret hadlerinin tarim iriinleri
aleyhine islemesi, tarim iirtinleri talep esnekliginin diisiikliigii ve diger sektorlerde
saglanan daha hizli gelismeler, tarim sektoriiniin milli gelirdeki paymi azaltmaktadir.
Bununla beraber, 2000 yilinda tarim sektoriiniin GSMH’ da yiizde 14,4 olan payi,
AB tariminimn tiretimdeki yaklasik ylizde 1,5 civarindaki payi ile karsilastirildiginda,
sektortin Tirk ekonomisinde ki agirligmin devam ettigi gériilmektedir. Tarimin milli
gelir icindeki pay1 azalirken, niifusun 6nemli bir kismi ge¢imini tarimdan saglamaya
devam etmektedir. Bu da sektoriin gelecegi acisindan ciddi bir sorun
olusturmaktadir. 1980-2000 yillar1 arasnda GSMH’ da ortalama yillik biiyliime orani
yilizde 3,9 sanayide biiyiime hiz1 ylizde 5,5 ve hizmetlerde biliylime oran1 yiizde 4,6
oranlarinda gelisme gostermistir. Buna karsilik, niifusun yilda yiizde 2’ ler diizeyinde
bliylime gosterdigi 1980-2000 doneminde, tarim sektoriindeki yillik ortalama
biliylime oram1 sadece ylizde 1,3 diizeyinde kalmistir. 2000 yili rakamlarina gore,
Tiirkiye’de kisi basmna diisen GSMH 3,060 $ diizeyindeyken, bu rakam tarim
sektoriinde, 1.400 $ civarinda kalmistir. 2001 yilin gelindiginde ise tarim sektorii
yilizde 6,0 oraninda kiigiiliirken son iki yildir diger sektorlere oranla daha az da olsa
bir biiylime egilimine girmis ve 2005 yilinda ytizde 5,7 bliylimiistiir ( Yalginkaya ve
digerleri,2006:98).

Teorik olarak, ulusal ekonomiler gii¢lendik¢e biliyiiyen GSMH icerisinde
tarimin payr goreli olarak azalir. Bu durum, tarimda yaratilan katma degerin, diger
sektorlere oranla daha diisiik olmas1 ve gelir arttikga tiiketim harcamalarinin smai

mallara ve hizmetler sektoriine kaymasi ile ac¢iklanir.
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Tirkiye GSMH’ nin son 30 yillik degisiminde, bu gerceklik etken olmustur.
Bununla birlikte, 1980’11 yillardan itibaren tarimin geligme hizinin gerilemesi ve bazi
yillarda negatif biiylime rakamlarinin kaydedilmesi, yukaridaki verilerin ortaya
cikmasinda 6nemli rol oynamistir. Ayn1 donemde sanayinin de istenen gelismeyi
gosterememesi, Tiirkiye’nin tiretimden kopusuna isaret etmektedir. 1970 sonrasi 30
yil1 agkin siirede; tarimm GSMH’ ya katkis1 yiizde 40’lar diizeyinden yiizde 13’ler
diizeyine inerken, sanayinin GSMH’ ya katkis1 ylizde 17 diizeyinden ylizde 24
diizeyine yiikselebilmistir (T.C.TKB,2004:74).

Buna karsilik, tarim sektorii agsindan da diinyanin en gelismis iilke/iilke
gruplar1 olan ABD ve AB’de GSMH i¢indeki tarim paylari, sirasiyla yiizde 1.7 ve
ylizde 1.9 olarak ger¢eklesmektedir. Tarimda kisi basina GSMH ise, ABD Dolar1
cinsinden, ABD’de 17.719, AB’de 9.286 iken, Tiirkiye’de 1.384’tiir
(T.C.TKB,2004:74).

Tiirkiye tarimda, kisi basina GSMH oranmin diisiikliigiinde, tarimda istihdam
edilen niifus oraninin yiiksekligi biiyiik rol oynamaktadir. Ancak bu “sorun”, asagida
deginilecegi lizere, tekil olarak tarim sektoriinden kaynaklanmamakta olup, sanayi ve
hizmetler  sektorliniin  istihdam emme  kapasitesinin, istenilen  oranda

gelistirilememesinden ileri gelmektedir (T.C.TKB,2004:74).

Tarmmsal niifus ve tarimda ¢alisanlarin toplam igerisindeki oranlarinda bir azalma
goriilmekle birlikte, mutlak deger olarak halen yiiksek degerler arz etmektedir. 1980
yilinda ylizde 56 olan tarim niifusunun toplam igindeki pay1 1990’1 yillarda yiizde
40’lara gerilemistir. Ayn1 sekilde 1980 yilinda toplam i¢inde yiizde 58’lik bir orana
sahip olan tarimsal isgiicli, 1995 yilinda yiizde 45’lere gerilemistir. Ancak tarimda
calisanlarin mutlak sayisinda 6nemli bir defisme olmamis, 9-10 milyon kisi

mertebesinde seyretmistir (Babacan,2000:17-20).

Son niifus sayimmi sonuglarina gore, iilke niifusunun yaklasik yiizde 30°1 kirsal
alanda yasamaktadir. Sivil istihdamin yiizde 26’si ise tarimda ¢aligmaktadir. Buna
karsm tarim sektoriiniin GSMH i¢indeki pay1 1990 - 2000 yillar1 arasinda ortalama
ylizde 14 olarak gerceklesmistir. Gelismis lilkelerde tarim kesiminde c¢alisanlarin

toplam istihdama oranlarina bakildiginda, bunun ABD’de yalnizca yiizde 2,4, AB’de
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ise yiizde 4,2 oldugu goriilmektedir ( Yalginkaya ve digerler1,2006:99).

Kirsal niifusun oldukga yliksek seviyede olmasi ve toplam istihdamin kayda
deger bir bolimiiniin tarimda yerlesik olmasi, sektor iizerinde agir ve yogun bir
niifus baskisina ve gizli issizlige yol agmaktadir. Yogun niifus ve yliksek
diizeyde gizli igsizlik nedeniyle, isgiicii verimliligi disiik seviyelerde kalmaktadir.
Bu nedenle, bu niifusun, ilk etapta ylizde 20’lere, uzun vadede ise yiizde 10’lara
destekleme

disiiriilerek fazla niifusun, ekonomik ve sosyal politikalarla birlikte,

politikalar1 ve yapisal degisimi saglayacak politikalar arasinda yer alan; Bolge

Kalkinma Projeleri, Kirsal Kalkinma Projeleri ve Toprak ve Tarim Reformu

Uygulamalariyla sanayi, turizm ve hizmetler sektoriine kademeli  olarak
aktarilmasmi gerektirmektedir (Yalginkaya ve digerleri,2006:100).
Tablo.3.7 - Sehir ve Koy Niifusu
Sehir ve Koy
Sayim o o niifusunun toplam
vl Toplam | Sehir niifusu | Koy Niifusu niifusa oram
yiizde
Sehir Koy
1927 |13.648.270 3.305.879| 10.342.391 24 76
1935 | 16.158.018 3.802.642| 12.355.376 24 76
1940 | 17.820.950 4.346.249| 13.474.701 24 76
1945 [18.790.174 4.687.102| 14.103.072 25 75
1950 [20.947.188 5.244.337| 15.702.851 25 75
1955 [24.064.763 6.927.343 | 17.137.420 29 71
1960 |27.754.820 8.859.731| 18.895.089 32 68
1965 [31.391.421| 10.805.817| 20.585.604 34 66
1970 |35.605.176| 13.691.101| 21.914.075 38 62
1975 [40.347.719| 16.869.068 | 23.478.651 42 58
1980 |44.736.957| 19.645.007| 25.091.950 44 56
1985 |50.664.458| 26.865.757| 23.798.701 53 47
1990 |[56.473.035| 33.326.351| 23.146.684 59 41
2000 [67.803.927| 44.006.274| 23.797.653 65 35
2007 |70.586.256| 49.747.859| 20.838.397 70 30
2008 |71.517.100| 53.611.723| 17.905.377 75 25

Kaynak:IK (http://www.tuik.gov.tr/yillik/Ist_gostergeler.pdf.E.T.05.07.2009).

Kirsal niifusun ise yaklagik ylizde 80’1 tarim ile ugrasmaktadir. Yapilan

arastrma sonuclarina gore, kirsal isgiliciiniin sadece ylizde 22,9’u, yani yaklasik
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dortte biri imalat sanayi, ticaret, ulastirma, insaat, toplum hizmetleri gibi tarim dis1
gelir getiren iktisadi faaliyet kollarinda calismaktadir (Yalginkaya ve
digerleri,2006:100).

Tablo.3.8 - Toplam istihdam ve Tarim Istihdamm

Tarimin
Yillar |Toplam istihdam | Tarim Istihdami Istihdamdaki
Oranm
yiizde
1998 22.048 8.856 40,17
1999 21.779 9.036 41,49
2000 21.580 7.769 36,00
2001 21.524 8.089 37,58
2002 21.354 7.458 34,93
2003 21.147 7.165 33,88
2004 21.791 7.400 33,96
2005 22.046 6.493 29,45
2006 22.330 6.088 27,26
2006* 20.954 5.713 27,26
2007* 21.189 5.601 26,43
2008** 21.571 5.647 26,18
Kaynak: TUIK (http://www.tuik.gov.tr/yillik/Ist_gostergeler.pdf-E.T.05.07.2009).

* ADNK sistemine gore
**]2 aylik ortalama alinmistir

Tarimda is giiciinliin azalmasmin tiim iilkelerin yasamakta oldugu bir durum
oldugunun ve bunun AB’ye katilim Oncesi siire¢ ile bir baglantis1 olmadiginin
anlasilmas1 gerek. Tiirkiye de buna bir istisna degil. Halen Tiirk is giicliniin yiizde
33’1 tarim sektoriinde ¢alistyor. Tarimda verimlilik arttikca daha az sayida ¢iftgi
daha fazla sayida insan icin gida iiretebiliyor. Ayrica, tarimin disinda, genelde daha
yiiksek gelirler getiren yeni is firsatlari s6z konusu. Dolayisiyla bizim isimiz
ciftcilerin ve kirsal hanelerin diizenli bir gelir elde etmek icin tiim olasiliklar1
degerlendirmelerine yardimci olmak olmali. Bu olasiliklar bazilar1 i¢in ¢iftliklerini
gelistirmek, bazilar1 icin de tarim disindaki firsatlar1 degerlendirmek anlamina
gelebilir. IPARD' bu siirecte ciftgilere, 6rnegin tarimsal yatirimlara ya da tarim
iirlinlerinin iglenmesi ve pazarlanmasina destek saglayarak yardimci olacak. IPARD,

Tirk ciftcilerini AB sistemine hazirlamay1 hedeflese de, Tiirk ciftgilerinin AB

'* IPARD ( Instrument for Pre — Accession Assistance — Rual Devolopment ) Avrupa Birligi aday: ve potansiyel
aday iilkelerin katilima yonelik hazirliklara destek saglamak amaciyla olusturulmustur.
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ciftcileri ile ayn1 destegi almalar1 ancak katilim sonrasinda, Tiirkiye bir AB iilkesi

oldugunda miimkiin olabilecektir (T.C. TKB,2004:74).

Tablo.3.8.1 - Toplam Istihdam ve Tarim Istihdam

2003 2004 2005  2006(*) 2007(*)'
[Calisma Cagindaki Niifus 48 912| 49 906 50 826 48 485 49 215
[sgiicii 23 640| 24289 24 565 23 250 23 523
istihdam 21147) 21791 22 046 20 954 21 189}
Tarim Dis1 istihdam 13982 14 391 15553 15241 15 589
Ucretsiz Aile Is¢isi Harig
[stihdam 17 009 17 487 18 519 17 890 18 203
Tarim 7165 7400 6 493 5713 5 600}
Sanayi 3846 3987 4 284 4 134 4185
Hizmetler 10 136| 10404 11269 11 106 11 404
Insaat 965/ 1030 1173 1189 1224
[ssiz 2493| 2498 2 520 2295 2333
[sgiiciine Katilma Oram
l(Yiizde) 48,3 48,7 48,3 48,0 47,8
[stihdam Orani (Yiizde) 43,2 43,7 43,4 43,2 43,1
issizlik Oram (Yiizde) 10,5 10,3 10,3 9,9 9,9
Tarim Dis1 Issizlik Oram (Yiizde) 13,8 14,3 13,6 12,6 12,6'
Geng Niifusta Issizlik Oram
(Yiizde) 20,5 19,7 19,3 18,7 19,6}
Eksik Istihdam 1143 995 817 835 742
Eksik Istihdam Orani (Yiizde) 4.8 4,1 3.3 3,6 3.2
[ssizlik ve Eksik Istihdam
Nedeniyle Atil Isgiicli Orani
I(Yiizde) 15,3 14,4 13,6 13,5 13,1

Kaynak: TUIK (http://www.tuik.gov.tr/yvillik/Ist_gostergeler.pdf.E.T.05.07.2009).
*2006 yilinda yapilan adrese dayall niifus kayit sistemine gére revize edilmigtir.

Tarimdaki istihdam azalmasi, diinyanin her yerinde yasanan bir siire¢ ve AB

ile baglantis1 yok. 1960°ta Tiirkiye’de calisan niifusun yiizde 75’1 tarim alaninda
istihdam edilirken, 1990°da bu rakam yiizde 48 dolaylarindaydi; bugiin ise yiizde 33.
Tarimda iiretim verimliligi arttik¢a, daha az ¢ift¢i daha ¢ok insani besleyecek giday1
iiretebiliyor. Ayrica tarim haricinde daha ¢ok gelir getiren yeni is firsatlari, bazi
ciftcilerin baska mesleklere yonelmesini sagliyor. Asil olan, diizenli gelir olusturmak
icin firsat arayan ciftgiye yardime1 olmaktir. Bu, ciftlikleri gelistirmek ya da tarim
disinda is alam olusturmak yoluyla olabilir. Tarim ve Koy Isleri Bakanligi, Avrupa
Komisyonu ile birlikte kirsal kalkinma plani iizerinde c¢alisarak siirece katkida

bulunmaktadir.
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Tablo.3.9 - Ekonomik Faaliyetlere Gore Tarim Dis Ticaret Rakamlan

(milyon$)
Yillar Ihracat ithalat Dléh];;c:arg t]l?:::; gt;'SI
1998 2.357 2.125 232
1999 2.058 1.649 409
2000 1.659 2.123 - 464
2001 1.976 1.409 567
2002 1.754 1.703 52
2003 2.121 2.535 -414
2004 2.542 2.757 -216
2005 3.329 2.801 527
2006 3.481 2.902 578
2007 3.725 4.641 - 915
2008 3.927 6.392 - 2.465

Kaynak: TUIK (http://www.tuik.gov.tr/yillik/Ist_gostergeler.pdf-E.T.05.07.2009).

1980 yilinda ylizde 57 paya sahip tarimsal iiriin dis satimi, 1998 yilinda yiizde
10’a gerilemistir. Tarim {irtinleri ithalatinda ise yillar itibariyle bir artis
gozlenmemektedir. 1980 yilinda yiizde 0,6 olan tarimsal iiriin dig alim payi, 1998
yilinda yaklasik ylizde 4,6 oranma yiikselmistir. Tarimsal dig ticarette en biiyiik pay1
yaklasik ylizde 55-60 orani ile OECD iilkeleri almaktadir. Bunu, Avrupa-Bagimsiz
Devletler Toplulugu ve Ortadogu iilkeleri izlemektedir (Babacan,2000:17-20).

Asagidaki tablodan da izlenecegi iizere 1998 yilinda itibaren tarim dis ticaret
dengesi yillara gore istikrasiz bir dalgalanma sergilemektedir. 2008 yili itibari ile dis
ticaret ac¢igin en yiiksek degerlere ulagmistir. Bu anlamada durumun ihracat

siibvansiyonlarinin diisiisiiniin etkileri olarak gozlemlenebilir.
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Tablo.3.10 - Standart Ticaret Siniflamasina Gore Tarim Dis Ticaret Rakamlan

(milyon $)
Yillar Ihracat Ithalat D1s Ticaret Dengesi(Ihracat-ithalat)
1998 5.053 4.321 732
1999 4.442 3.398 1.044
2000 3.855 4.156 -301
2001 4.349 3.079 1.270
2002 4.052 3.995 57
2003 5.257 5.265 -8
2004 6.501 6.059 442
2005 8.212 6.400 1.812
2006 8.633 7.286 1.347
2007 9.764 9.808 -44
2008 11.464 13.037 -1.573

Kaynak: TUIK (http://www.tuik.gov.tr/yillik/Ist_gostergeler.pdf E.T.05.07.2009).

1980 yilinda toplam sabit sermaye yatirimlar1 igerisinde yiizde 7,6 oraninda bir
paya sahip olan tarim sektoriiniin bu pay1 1998 yilinda yiizde 5,4’e gerilemistir. Kamu
ve 0zel ayriminda oranlar ele alindiginda 1980 yilinda birbirine yakin (6zel yiizde 7.4,
kamu yiizde 7,9) olan kamu ve 6zel sektor sabit yatirimlari, 1995 yilinda oldukga
farkli degerler gostermektedir. Tarim sektoriinde, 1995 yilinda kamu sabit
yatirimlarmin toplam icindeki pay1 yilizde 11,8 iken, 6zel sektor sabit yatirimlarinin
toplam i¢indeki pay1 yiizde 3,9 olarak gerceklesmistir. 1998 yilinda ise kamu ve 6zel
sektor sabit sermaye yatirimlarinin toplam icindeki pay sirasiyla yiizde 7,8 ve yiizde

4,6 olarak gerceklesmistir (Babacan,2000:17-20).

1985 yilinda toplam kamu yatirimlar1 i¢inde yiizde 5,8 oraninda bir paya sahip
olan tarim sektoriinde bu oranlar, 1990 ve 1994 yillar1 i¢in swrasiyla yiizde 10,1 ve
ylizde 11,2 olarak gergeklesmistir. 1997 yilinda yiizde 10,9 olarak gerceklesen tarim
sektorii kamu yatirimlarina, 1999 yilinda ise yilizde 6,8 oraninda 6denek tahsisi

yapilmistir (Babacan,2000:17-20).

Ancak tarim sektoriinde alt sektorler bazinda konu ele alindiginda, tarim sektorii
yatirimlari i¢inde en biiyiik pay1 toprak ve su kaynaklarini gelistirme yatirimlarmin
aldig1 goriilmektedir. Toplam tarim amagli kamu yatirimlar: igerisinde toprak ve su
kaynaklar1 yatirimlarmin pay1 yiizde 70-80’ler mertebesindedir. Tarim sektorii kamu
yatirimlarmin GSMH i¢indeki paylar1 1985, 1990 ve 1997 yillar1 i¢in sirasiyla yilizde
0,60; yiizde 0,49 ve yiizde 0,48 olarak gerceklesmistir. Yatirim Tesvik belgelerinin
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sektorel dagilimi ele alindiginda, tarim sektoriiniin toplam i¢indeki pay1 1995 ile 1998
yillar1 arasinda sirasiyla; sadece yiizde 0,4, yiizde 1,8, yiizde 0,8 be yiizde 2,1 olarak
gerceklesmistir ( Babacan,2000:17-20).

Tarmsal krediler konusunda Ziraat Bankasi, bankalar arasinda tarim sektoriine
kaynak saglayan tek kurum konumundadir. 1998 yilinda 1.274,5 trilyon TL olan
toplam tarimsal krediler i¢inde, tarim sektoriine tahsis edilen kredilerin pay1 yiizde 81
mertebesindedir. Bu kredilerin yiizde 83’1 kisa vadeli olup, bunun ytizde 51°1 tarimsal
isletme kredileri, ylizde 49’u ise destekleme alimlar1 i¢in kullanilmistir

(Babacan,2000:17-20).

Tarimsal kredilerin kullanim sekillerine gore dagilimi incelendiginde; 1998
yilinda Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri, Toprak Mahsulleri Ofisi ile Tirkiye
Seker Fabrikalar1 A.S.” ne destekleme alimlar1 i¢in agilan kredilerin pay1 yiizde 46,
tarimsal isletme ve yatirim kredilerinin pay1 ylizde 54 oldugu goriilmektedir. Tarimsal
isletme ve yatirim kredilerinin ylizde 41’1 ise Tarim Kredi Kooperatifleri kanaliyla

kullandirilmaktadir (Babacan,2000:17-20).

Destekleme alimlar1 i¢in Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri’ne Ziraat
Bankas1 kanaliyla Destekleme ve Fiyat istikrar Fonu’ndan yiizde 50 basit faizle kredi
kullandirilmasi1 s6z konusu olup, bu amagla kullanilan kredi faizi, 1998 yili i¢in
gecerli olan ticari faiz oranindan yaklasik yiizde 58 daha azdwr. Aymi sekilde 1998
yilinda bitkisel tiretim ve hayvancilik i¢in kullandirilan kredi faiz oranlari, ticari faiz
oranlarindan yaklasik srasiyla yiizde 41 ve ylizde 52 daha distktiir
(Babacan,2000:17-20).

1991 Genel Tarim Saymmina gore 4,1 milyon olan isletme sayisi yiizde
dagilimlarina bakildiginda; 0-2 hektar arasinda bulunan isletmelerin orani ytizde 36,5;
2-5 hektar arasi yiizde 31,3; 5-10 hektar arasindaki isletmelerin orani yiizde 17,5 ve
10 hektar iizerindeki isletmelerin orani yiizde 14,6 olarak belirlenmistir. Isletmelerin
isledikleri alana gore dagilim oranlar1 ele alindiginda ise, 0-2 hektar arasinda bulunan
isletmelerin isledikleri alan orani yiizde 0,6; 2-5 hektar arasinda yer alan isletmelerin
isledikleri alan oranmi yiizde 16,5; 5-10 hektar arasindaki isletmelerin isledikleri alan

orani yiizde 19,9 ve 10 hektar iizerindeki isletmelerin isledikleri alan oran ylizde 57,9
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olarak tespit edilmistir. 1980 yilinda 6,6 hektar olan ortalama isletme biiyiikligii,
1991 yilinda yaklasik 5,9 hektara gerilemistir (Babacan,2000:17-20).

2001 Yili Genel Tarim Saymu Tarimsal Isletmeler Anketi sonuglarina gére,
isletmelerde uzmanlagsma yaygin olmayip, genelde bitkisel ve hayvansal iiretimin
birlikte yapildig1 karma isletme tipi agirlikli olarak goriilmekte ve bunlarin da biiyiik

bir ¢ogunlugunu aile tipi isletmeler olusturmaktadir.

Tablo.3.11 - Tarimsal Isletmelerin Biiyiikliiklerine Gére Dagilimi

(yiizde)

isletme 1950 1963 1970 1980 1991 2001

Genigligi | Sayr | Alan Say1 Alan Say1 Alan Say1 Alan Say1 Alan | Say1 | Alan
(Da)

1-20 30.6 | 4.3 40.9 6.9 44.2 10.4 28.4 4.1 36.7 56 |[333 |53
21-50 31.6 | 143 27.9 16.9 28.7 16.8 32.7 15.9 31.1 16.6 | 31.5 | 16.0
51-100 21.8 | 20.7 18.1 23.3 15.6 21 20.8 21.3 17.5 19.9 | 18.5 | 20.7
101-200 103 | 193 9.4 23.2 7.8 21 11.8 23.8 9.4 209 | 10.8 | 23.8
201-500 4.2 16.6 3.2 16.6 3.1 19.6 5.5 22.7 4.4 19.8 | 5.1 22.8
501- + 1.5 24.8 0.5 13.1 0.6 11.2 0.8 12.2 0.9 172 1 0.8 11.4
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100 | 100
isletme 2.527.800 3.100.900 3.058.900 3.558.800 3.966.800 3.021.190
Sayisi
Alan (Ha) | 19.452.000 17.143.000 17.065.000 22.764.00 23.451.000 18.432.949

Kaynak :TUIK. (http://www.tuik.gov.tr/yillik/Ist _gostergeler.pdf.E.T.05.07.2009)

Yal¢inkaya ve digerleri’ne (2006:116) gore, Tiirkiye’de tarim isletmelerinin
biiylik ¢ogunlugunun kiigiik isletme 6zelliginde olmasinin yaninda, bir diger 6zelligi
de cok parcali olusudur. Ulke niifusunun hizli artis, spekiilatif arazi alanlari, gecerli
“Ciftciyi

Yasasi”na gore, devlete ait arazilerin kiigiik parcalar halinde dagitilmas: kiiclik

miras  hiikiimlerinin parcalanmayr  6zendirmesi, Topraklandirma

isletmelerin dogmasinda ve arazilerin par¢alanmasinda 6nemli etkenlerdir. Bu
durum, isletmelerin giderek daha kiiciik ve ¢ok parcali isletmeler durumuna
gelmesine ve optimal isletme biiylikliiklerinden uzaklasilmasina sebep olmaktadir.
Bu tiir igletmelerin ortak ozelligi, disiik tretim, yliksek gizli issizlik ve disilik
rekabet giiciidiir. Yine de bu tiir isletmelerin Tiirkiye’de ki kirsal niifusun biiyiik
cogunlugu i¢in gelir giivenligi ve gecim kaynagi oldugu yadsmamaz bir gergektir.
Bu noktada kamusal destek kaynaklar1 ve tarimsal politikalarm dogru
yonlendirilmesi 6nem kazanmaktadir. Kiiclik isletmecilik, Tirkiye tariminda isgiici,

sermaye, teknoloji ve girdi kullanma yetenegini de olumsuz yonde etkilemekte,
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verimliligi diisiirmekte, modern tarimm uygulanmasina engel teskil etmektedir.
Bilim ve teknolojideki gelismeleri liretime uygulamada yetersiz kalan isletmeler,
iretim, verimlilik ve rekabet giicii bakimindan da darbogazlarla karsilagmaktadir.
Ayrica tarim sektoriinde yabanci sermayenin diisiik seviyelerde kalmasi hem
teknoloji, hem de bilgi transferini olumsuz yonde etkilemektedir. Tarim
isletmelerinin bu yapisi, tarimsal verimlilik yaninda, tarmmsal geliri, tarimsal
orgiitlenmeyi, yaymm/egitim faaliyetlerini ve tarim iirlinlerinin pazarlanmasi da dahil
olmak {izere tiim tarimsal faaliyetleri olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica bu
isletmelerde 6nemli sermaye sorunu vardir. Ekonomik {iretim yapmaya uygun
olmayan Olcekte gergeklestirilen liretim sonucuna bagh olarak, piyasa iliskileri
zayiftir. Ice doniik ve fakir bir tarim kesimi varhigini devam ettirmektedir. Kiigiik
olan isletmeler hem gecimlerini saglayacak, hem de iiretime ayiracak gelirden
yoksun olduklar1 i¢in tarim kesimi ¢ok biiyiik 6lciide sermaye sikintis1 yagsamakta, bu

da hem iiretimi kisitlamakta, hem de sosyal sorunlar yaratmaktadir.

Uzun yillar kentlesme alaninda kaydedilen gelismelere karsin, Tiirkiye
niifusunun halen yiizde 35’1 kirsal alanda yasamaktadir. Tiirkiye’de kentlesmenin
onemli bir alan olusturmasinda ve kalkinma alaninda gdsterilen arzulanan sonuglari
vermemesinde, kirsal alandan kaynaklanan sorunlarin ¢6ziilmemis olmasi onemli

pay sahibidir.

“ Esanli gelisme ” kavrami'> cercevesinde, sektorler birbirlerini destekleyerek

2

gelismek, baska bir deyisle, “ digsalliklardan > yararlanmak durumundadirlar.
Diinyanin sanayilesme asamasini tamamlamig ve bilgi toplumuna ge¢mis iilkelerinin,
ayni zamanda en gelismis tarimsal yapilarina sahip iilkeler olmasi, bu gergegin altini
cizmektedir. Sanayi ve hizmetler sektorii yaninda tarim sektoriiniin bir diger 6zelligi,
tarimin, Tirkiye kirsalinin vasat ekonomik faaliyet kaynagi olmasidir. Bu baglamda

sektorti, genel anlamda iilke kalkinmasmnin 6énemli bir unsuru olmasimnin yaninda,

kirsal kalkinma c¢abalariin ana stiriikleyicisi konumundadir (T.C.TKB,2004:73).

Tarimm sadece ekonomik bir faaliyet degil sosyal, bolgesel, kiiltiirel, ekolojik ve

diyetetik onemi olan bir toplumsal siire¢ olarak goriilmektedir. Tarmmin halkin

3 Es zamanli gelisme anlaminda.
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beslenmesi, sanayiye hammadde temin edilmesi ve ekonomik deger yaratilmasinin
otesinde toplumsal yapinin, kirsal mirasin ve ¢evrenin korunmasi, kaliteli {iretim
aracilifiyla yasam kalitesinin artmasi1 gibi islevleri de vardir. Gelismis iilkelerde,
ozellikle de Avrupa Birligi'nde bu gercek tarimin c¢ok islevliligi terimiyle
adlandirilmakta ve tarima yonelik politikalar bu ¢ergevede olusturulmaktadir.

(T.C.TKB,2004:73).

Tirkiye’de diger tilkelerde ve AB’de oldugu gibi bir yasa ile belirlenmis tarim
politikas1 uygulamasi yoktur. Degisik hiikiimetlerin kendi donemlerinde parti
programlar1 konusunda bir politika uygulama gayretine girmis olmalarina karsin,
ayn1 hiikiimet doneminde farkli bakanlarin dahi farkl politikalar uyguladiklar: tespit
edilebilir.

Tirkiye’de tarimsal faaliyetler bolgenin ve iklimin (agirlikli olarak Akdeniz
iklimi) hazir olarak sundugu imkanlar ¢ercevesinde gelisen birkag sektor haricinde,
disaridan kayda deger katkida bulunulmaksizin siirdiiriilmektedir. 1980°li yillara
kadar birka¢ geleneksel tiriin disinda tilkedeki tarimsal faaliyetler ticari bir nitelik
kazanamamigtir. Genelde istikrarli bir c¢ercevesi olmayan Tiirk tarim politikast
uygulamalari, Osmanli Toprak Diizeni’nden kalan bozuk bir tarimsal yapi iizerinde,
Cumhuriyet doneminin ilkeleri ile olusturulmus, icerde destekleyici ve miidahaleci,

glimriiklerde ise koruyucu bir politika izlemektedir ( Verhoeven,2001:150-1).

Verhoeven’ne (2001:150-1) gore, yazili bigimlerde politika belirlenmesi
Kalkimma Planlar1 ile baglamistir. Planlarda da devamli olarak yer verilen Tiirk tarim
politikasinin hedef amaclar1 asagidaki gibi Ozetlenebilir: S6z konusu hedefler, en
azindan yazili ve beyan edilmis olan hali ile pek ¢ok gelismis iilke politikalar1 ile
neredeyse esdegerdir. AB Ortak Tarim Politikas1 hedefleri ile de paralellik arz
etmekle beraber, Tiirkiye’nin politika tercihlerinin; artan niifusa paralel stirekli
genisleme egiliminde olan i¢ Pazar talebinin karsilanmasi ve ¢ofu kez bolgesel
olarak yogunlagmis bir takim iiretim motiveleri icin daha ziyade siyasi Saiklere

[sebepler] yliksek destekleme fiyati ilanlarmin bir karisimi oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye de tarimsal politika hedeflerinin, tarimi gelismis tilkelerin hedefleri ile

benzerligi tespit edilmis olmakla birlikte, goriilmiistiir ki hedeflerin benzer olmasi
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sonuglarin birbirine benzemesine hizmet etmektedir. DPT kalkinma planlar1 yukarida
zikredilen hedefler her plan doneminde tekrar edilmekle birlikte esasen, bu hedeflere
ulasilmak tizere takip edilecek yontem, kullanilacak olan enstriimanlar ve zamansal
programlamaya yer verilmemektedir. Verilmis olmasi halinde de yliriitme buna
uymamaktadir. Kald1 ki, tarimda planlamaya verilen 6nem 1980’11 yillarla birlikte

azalmig, bunun da 6tesinde tarimsal politikalarda plan takip edilmemistir.

Tirk tariminda ilk biiylik reform sayilabilecek 80°li yillarin tarimsal politika
amaclar1 daha oncekilerden farkli yonleriyle 6zetle soyle siralanabilir;
1) Destekleme kapsamini daraltmak ve destekleme yapan kamu kurumu sayilarini
azaltmak,
2) Girdi siibvansiyonunu diistirmek,
3) Liberal politikalarla dis ticareti 6zendirmek,
4) Tarimsal KiT’lerin 6zellestirilmesi,
5) Sulama gibi kamu yatirimlarindan yararlananlardan faaliyetin bir kismini tahsil
etmek,
Ancak bu politika 6ngoriileri de yerine getirilmemistir. Aslinda yukarida siralanan
politika hedeflerinin AB tariminin en son ve en kapsamli reform 6nlemlerini i¢eren “
Agenda 2000 ” Tarim Reformu’nda yer alan Onlemlerle 6nemli oranda ortiistiig

diistiniilebilir (Verhoeven,2001:150-1).

Ankara Anlasmasi’nda, yer verilen ag¢ik hiikiim, ortakligin tarim sektoriinii de
kapsayacagini belirtmektedir. Ayrica 1973’te bu Anlagsma’nin uygulama esaslarini
belirleyen Katma Protokol yiiriirliige girmis ve 1964’ten beri devam eden hazirlik
donemini takiben girilen gecis donemini belirlemistir. Bu gecis doneminde; tarim da
dahil olmak tlizere Giimriik Birligi’nin tamamlanmasi i¢in yapilacaklar belirtilmistir.
Bu siire¢ i¢inde Tirkiye’de genel anlayis AB’nin Tirkiye’ye Ortak Tarim
Politikasina uyum siirecinde teknik ve mali katkida bulunmasi1 gerektigi yoniinde
olmustur. AB ise uyum siirecinin Tiirkiye nin sorumlulugu oldugu savindan hareket
etmis ve neredeyse otuz yildir bu amag¢ dogrultusunda higbir adim atilmamuistir

(Verhoeven,2001:150-1).

1995 yilinda alinan 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari ile sanayi iirlinleri

akimindan Giimriik Birligi tamamlanirken tarim sektoriinde, serbest dolagimin tesisi
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icin bir ek siireye daha ihtiya¢ duyuldugu hiikkme baglanmistir. Dolayisiyla, hali

hazirda, tarim bakimindan gecis donemi devam etmektedir.

Aralik 1997°deki Liksemburg Zirvesi Tiirkiye ile AB arasindaki siyasi
diyalogun dondurulmas: ile sonuc¢lanmistir. Zirve, Tirkiye’yi aday iilkeler i¢ine
almayarak, 10 Merkez ve Dogu Avrupa iilkesi i¢in bir anlamda yol haritasi
belirlerken, Tirkiye icin iliskilerin gelistirilmesi icerikli somut bir hedefe yonelik
olmayan “ Avrupa stratejisi ” ¢izilmekle yetinmistir. Zirve Tirkiye-AB iliskilerine
son derece olumsuz bir sekilde yansirken, strateji belgesinin tarima iliskin
boliimiinde Tiirkiye’nin OTP’ ye uyum silirecinde AB yardimina ihtiya¢ duyacagi
hususu ilk kez kabul edilmis oldugu icin tarim iligkileri agisindan 6nem arz
etmektedir. Ayrica belgede tarim i¢in bir eylem planina da yer verilmistir

(Verhoeven,2001:150-1).

Nihayet, Helsinki Zirvesi’nde adayligin teyit edilmesiyle, Tiirkiye’nin AB’ye
katilim1 ve dolayisiyla Tirk tarimindan OTP ile uyum gerekligi geri doniigsliz bir
siirece girmistir. Kasim 2000°de yayimlanan ve tarmma iliskin yOnleri asagida
irdelenen Katilim Ortaklig1 Belgesi’nde katilim miizakerelerine baslanmasi igin

Tirkiye’nin yerine getirmesi gerekli kurallar yer almaktadir.

Her ne kadar OTP uyumu agisindan dikkate deger bir yol kat edilmemisse de,
Ankara Anlagsmasi’ndan itibaren Tiirkiye kaynakli tarim iirtinlerine AB pazarina tek
yonlii tercihli giris imkan1 saglanmistir. Bu uygulamalarin en kapsamlis1 1/80 sayili
Ortaklik Konseyi Karar1 ¢ergevesinde, Tiirkiye mengeli tarim {iriinlerinin tamamina

saglanmis olan ad-valorem'® tabiath vergi muafiyetidir (Verhoeven,2001:150-1).

1/98 sayili Ortaklik Konseyi Karar1 ile de AB, Tirkiye’ye 1998 yilina degin
tanimis oldugu tiim tavizleri (bir kismimi elestirmek suretiyle) konsolide etmis ve
Tirkiye ilk kez bu karar ile AB kaynakli bazi tarim iriinleri i¢in tercihli uygulama

saglamig bulunmaktadir.

'® jthal edilen maldan alman Giimriik Vergisinin malin degerine gére belirlenmesidir. Ornegin;

Televizyonun ithal fiyati {izerinden yiizde 50 Glimriik Vergisi alinmasi.
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Katilim Ortakligi Belgesi’ne cevaben hazirlanmis olan “Ulusal Program”in
Amaglar Ilkeler ve Politikalar bashgi altinda asagida yer alan hususlar
vurgulanmaktadir. Bugiin artik Ulusal Program’da yer alan hususlar bir zamanlar
kalkinma planlarinda yer aldigi gibi, kamu kurumlar: i¢in Tiirkiye’nin AB’ye tam
iiye olma kararliliginda bir degisim olmadigi siirece emredici mahiyettedir. Zira
ulusal Programi’nin genel Ilkelere Iliskin 2. maddesinde “Tiim kamu kurum ve
kuruluslarinin, Ulusal Program’da yer alan ¢alismalart zamanminda ve ongoriilen
hedefler dogrultusunda gergeklestirmeleri esastir.” Denmekte, ayn1 zamanda Giris
bolimiinde (5 sayfa, 4 paragraf) “ (...) Tiirkiye’nin AB muktesebatint 6ziimseme
iradesi tamdir.” 1fadesine yer verilmektedir. Béylece, nihayet Ankara Anlasmasi ile
hukuken baglayan ancak ciddi bir sekilde uygulamaya koyulmamis olan tarim
politikasinin Avrupa Birligi Ortak Tarmm Politikasi’na uyum siirecinde, taahhiitte

bulunmanin 6tesine gecilmis, uygulama asamasina girilmistir (Verhoeven,2001:150-

1.

Tirkiye, AB tiyesi oldugunda, tiim gidalar AB standartlarma uygun olmalidir.
Standartlara uymayan iiretim yerleri ya kapatilacak ya da sadece yerel Olgekte satis
yapmalarina izin verilecektir. Tiirk hiikiimeti halen, 6zellikle de gida giivenligi ve
hayvan saglhigi konularinda, Tirk mevzuatini AB mevzuatiyla uyumlu hale
getirmeye ve AB standartlarini yerlestirmeye c¢alismaktadir. Tiirkiye’nin tarim ve
gida Uretimi, uluslararasi sahada kabul edilen standartlar1 kargilamali. Bu standartlar,
irlinlere pazarda rekabet giicii kazandirirken, cificiye de yarar saglayacak, Tiirk

tiikketiciler de daha saglikli ve glivenli Uiriinlere kavusmus olacaktir.

3.2. Tarimsal Gelisme ve II Diinya Savas1 Sonrasi Kirsal Kalkinma

Ikinci Diinya Savasi ozellikle Avrupa cevresinde toplumsal beslenme adina
tarimin 6nemini daha net anlagilmasini saglayan olaylar biitiinlinii olusturmustur. Bu
kapsamda Diinyada ki bu algilama gen¢ Cumhuriyet yonetimimize tarimsal gelisim

anlaminda 6nemli firsatlar saglamstir.

1946-1953 yillarmnin, esas olarak tarimsal gelisme yillar1 oldugu soylenebilir.

Donem boyunca tarimin ortalama biiyiime hizi yiizde 13.2° yi bulmus ve yiizde
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9.2°lik smai biiyiime hizin1 belirgin bir bicimde asmistir. Tarim kesiminin milli
hasila i¢indeki pay1 1946-47 ortalamasi olarak yiizde 42.0 iken, 1952-53te bu oran
yiizde 45.2’ye ¢ikmustir. Ayni yillar i¢cin sanayi sektoriiniin payi ise ylizde 15.2° den
ylizde 13.5’¢ diismiistiir. Bu gelisme bi¢imi, bu donemin diinya ekonomisi ile
hammaddeci ihtisaslasmaya dayanan biitiinlesme egiliminin bir yansimasidir.
Bilindigi gibi bu yillar traktor kullanimmin yayginlagmasi sonunda ekilen alanin ve
tarimsal hasilanin hizla biliyiidiigli bir zaman araligidir. Bu gelisme bigimine imkan
veren yatirimlarin finansmanina, Ornegin elverisli kredi kosullariyla kamu
politikalarmin katki yapmasi bu tir bir kaynak aktarimina Ornektir. Belli bir
noktadan sonra, tarim kesimi anlamli bir i¢ birikimi bizzat saglayacak bir dinamizm
ve ivme kazanacak ve biitiin bu etkilerin sonunda yiliksek tempolu iiretim artiglari
gerceklestirecektir. Bu donem boyunca yillik ortalama tiretim artiglarinin yiizde 13’1
buldugunu ve N. Keyder’ in hesaplamalarina gore tarimeci niifus basina diisen reel
gelirin de sekiz yil i¢inde ylizde 46.5 oraninda artmis bulundugunu dikkate alirsak,
yilda yiizde 2-3 oranlarinda gozlenen goreli fiyat bozulmalarinin, iiretim artiglari
tarafindan fazlasiyla telafi edilmis bulundugunu ve bdylece bir biitiin olarak tarimc1
niifusun goreli durumunun ekonominin diger kesimleri karsisinda diizeldigini
sOylemek miimkiin oluyor. Ancak, 1946’y1 izleyen yillarda siyasi iktidarlarin,
ozellikle DP’nin, sinifsal konumlar1 tarima doniik politikalarda biiylik toprak
sahipleri ile kiigiik ¢ift¢i ¢ikarlarmin catistigir her durumda birincilerin gozetilmesi

sonucunu vermistir (Boratav,2006:105-6).

Ikinci Diinya Savas1 sonunda, savasta yikinla ekonomileri yeniden yapilandirma
yardimlar1 kapsaminda, ABD’nin, Tiirkiye’ye yardim yapip yapmama kararini almak
icin tiilkemize yolladig1 (standart petrol sirketi’ nin bir yoneticisi olan) Max
Thornburg” un raporundaki goriisler; Devletciligin daraltilmasi, agir sanayiden
vazgecme, yabanci sermayeye agilma ve esit haklar tanima, bu raporun temel
noktalar1 olusturmaktaydi. Benzer goriisle, 1950°de Tiirkiye’ye gelen Diinya Bankas1
heyetinin hazirladigt ve heyet baskam1 Barker’ m adiyla amilan raporda
tekrarlanmisti. Tiirkiye, buna gore, sanayilesme hedefinden vazge¢meyecektir; ama
tarima Oncelik vermeli, devletciligi tavsiye etmeli, yabanci sermayeyi tesvik

etmelidir (Kazgan,2006:81-3).
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Tarima dayali gelismeyi gerceklestirmek ve Tiirkiye’nin 6zellikle o donemde
gida maddesi ve hammadde ihtiyac1 olan Bati Avrupa’ya ihracatmi arttirmak
iizere,1949 yilindan itibaren Marshall yardimi programindan traktor ithali basladi.
Tirkiye’nin tarimsal gelismesini tamamlamak {izere karayollar1 yapimi, ABD
uzmanlarinin yardimiyla ve kurulan Karayollar1 Genel Miidiirliigli’'nce giindeme

getirildi (Kazgan,2006:81-3).

Cumhuriyet donemi her alanda oldugu gibi tarim alaninda da kokli
degisimlerin ve doniisiimlerin saglanmasina kaynaklik etmis, Cumhuriyet’le birlikte
yeni bir iiretim anlayis1 filizlenerek yillar igerisinde ¢ok Onemli sonuglar elde

edilmistir.

Ikinci Diinya savasinmn etkileri oldugu 1940’11 yillarda savas sartlarmin da
etkisiyle tarmmsal iirlin fiyatlar1 siirekli yiikselme gostermistir. Bu donemde
hiikiimetler, tarimsal iirlin fiyatlarin1 diisiirmeye calismis oldugundan bu yillara
narh'” uygulama yillar1 denilmistir. Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu 1945 yilinda
4753 sayi1 ile ¢ikmig ve bu kanunla vakif, 6zel idare ve belediyelere ait araziler ve 5
bin doniimii gecen miilk araziler kullanilarak topraksiz ciftcilerin topraklandirilmasi
amacglanmistir. Bu kanunla hazine arazileri dagitilmig, fakat yan tedbirler

almmadigindan yeterli basar1 saglanamamistir (Gaytancioglu,2009:84-91).

Gaytancioglu’na (2009:84-91) gore, Devletcilik yerine daha liberal politikalarin
izlenecegi benimsense de tarim sektdriinde destek ve korumacilik devam etmistir. Ilk
taban fiyat uygulamasi 1947 yilinda toplam iiretimin yiizde 13’1 alinarak tiitiinde
baslamistir. Bu donemde sulama tarimlar1 basta olmak iizere traktor, giibre, tohum,
ilagc gibi girdilerin kullanimi hizla artmistir. Enflasyon sonucu Diinya fiyatlarmin
iilke icindeki fiyatlarin altina diismesi nedeniyle 1950’li yillarda ihracatta tesvik
uygulamalar1 baslatilmistir. Fiyat artiglarinin hizlandigi bu doénemde tiiketiciyi
korumak amaciyla hayvansal {iriinler, piring, ekmek ve yag gibi tarimsal {iriin ve
mamulleri fiyatina miidahale edilmistir. Planli donemin baglangici olan 1963 yilina
gelinceye kadar bazi 6zel araclarla bir dizi tarimsal politikalar takip edilmistir. Seker

pancari1 ve ¢ay gibi tiriinlerin {iretiminin iilkede yayginlastirilmasi ve bu {iriinlere ait

' Tiiketiciyi korumak amaciyla, 6zellikle temel ihtiyag maddeleri igin resmi makamlarca belirlenen
ve her yerde gecerli olan fiyat uygulamasi.
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sanayinin kurulmasi yoluyla ekonomiye katkilarinin olmasi amaciyla tarmmsal

destekleme ve fiyat politikalar1 takip edilmistir.

Gerek yatirima yonelik teknoloji ve gerekse zorunlu tiiketim iiriinlerini ithal
etmek amaciyla gerekli olan yabanci paray1 temin etmek i¢in findik, kuru {iziim, kuru
incir ve zeytinyagi gibi lirlinler desteklenmeye baslanmistir. Ayrica hashas ve tiitiin
gibi kendine has 0zelligi olan iriinlerin iiretiminin smirlanmasi ve planlanmasi
yoniinde politikalar takip edilmistir. Hayvancilik sektoriine yonelik olarak EBK,
YEMSAN ve TSEK sirastyla 1952,1956 vel963 yillarinda faaliyete ge¢mis ve bu
sektortiin gelismesinde dnemli fonksiyon yiliklenmislerdir (Gaytancioglu,2009:84-91).

Kurulan tarmmsal KiT’ler, bitkisel ve hayvansal iiretime girdi saglamaya
baslamislardir. Bu donemde o6zellikle tahillarda ekim alanlar1 ve birim alandan
verimde onemli artislar goriilmiistiir. Ornegin, 1946 yilma gére 1960 yilinda bugday
ekim alanlar1 ylizde 100, iiretim ise yiizde 132 oraninda artmistir. Bu donemde
bugday verimi 95 kg/da’dan 110 kg/da’a yiikselmistir. Bu donemin basinda tarimsal
niifusun orani yiizde 75 iken donem sonunda (1960) ylizde 68’e¢ gerilemistir
(Gaytanc1081u,2009:84-91).

3.2.1 Toprak Reformu

Savas kosullar1 geregi 1942°de yliriirliige konan Toprak Mahsulleri vergisi’ ni
izleyerek ortaya c¢ikan bugday kithigi dolayisiyla diinyanin her yanindan bugday
yardimi aramasi, dig yardim isteklerinin ilk basamagini olusturdu. Baskilarin ikinci
kaynagi, savas yillar1 i¢cindeki yeni olusumlarin yarattig1 kuskular ve olanaklardi.
Kuskular, bir yandan ekonomi politikas1 uygulamalarinin toprak sahipleri (Toprak
Mahsulleri Vergisi, Ciftgiyl Topraklandirma Kanunu, Koy Enstitiileri dolayisiyla) ve
tiiccar smifinda (Varlik Vergisi, artan devletgilik dolaysiyla) yarattigi ‘’rejimin
gelecegine iliskin endiseler®” den; bir yandan reel fakirlesme olaymin savas boyunca

yasanmasi ve bunun 6ncelikle en fakir koyliiyli etkilemesinden; bir yandan da siyasal

[ (3]

baskilarin toplumun genis kesiminde °’ siyasal 6zglirlik ve demokrasi istegi

yaratmasidan kaynaklaniyordu (Kazgan,2006:80).
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Biiyiik toprak sahipleri agisindan savag sonrasit donemin tarim i¢in genis Pazar
olanaklar1 yarattigi buna eklenmelidir. Savasta yikilan Avrupa i¢in gida maddesi ve
hammadde saglanmasi, Tiirkiye’nin islenmeyen genis topraklarina eklenince, yeni
iretim ve kar olanagi demekti. Ne var ki, Tiirkiye’de yol ve tarimsal makine
donanimi eksikligi, var olan imkanlar1 kullanmayi iyice sinirlamaktaydi. her ne kadar
Tirkiye, savas doneminde yillik ithalatin iki kat1 kadar (500 milyon dolar) altin ve
doviz rezervi biriktirdiyse de, savas sonrasi yillarda diinyada sermaye donanimi satin
almak (talebin yiiksekligine karsilik tiretim kapasitesinin smirli olmasi dolayisiyla)

cok giictli (Kazgan,2006:80).

Savas sonras1 donemde toprak miilkiyeti {izerine tartigmalara girildi. Bununla
birlikte, donem siiresince toprak miilkiyetine iliskin yasa tartigmalar1 giderek etkisini
yitirdi; topraksiz ve az toprakli koyliiye toprak saglanmasinda 6nemli bir yol
almmadi. Ancak kredi olanaklarmimn geniglemesi, traktor sayismnin hizla artmasi,
karayolu ulasiminin gelistirilmesi ve tarim iriinleri fiyatlarin1 6nceki yillara gore
daha yaygin ve etkin desteklenmesi sonucu, tarimda degisim hizland1 (Kepenek ve

Yentiirk,2005:107-8).

Tarim kesimi, yalniz islenen toprak alani ya da traktor sayisinin artisi ile degil,
irlin dokusu ve iiretim tekniginde gorildigi gibi niteliksel olarak da koklii bir
degisime ugradi. Donemin basinda biiylik tartismalar sonucu, ¢ikarilan (11 haziran
1945 tarih 4738 sayil) ¢ift¢iyi topraklandirma yasasi, kamu miilkiyetinde olan ancak
kullanilmayan, koy ve mahallelerin ortak kullannmimda bulunana fakat hiikiimete
gore gereginden fazla olan, sahibi bilinmeyen topraklarla 6zel miilkiyette olup da
kamulastirilacak topraklarm, topraksiz ve az toprakli koyliiye dagitilmasini
ongoriiyordu. Ozel miilkiyette bulunan tarim arazisinin, sulak yerlerde 200 ve kurak

yerlerde 500 dekardan fazlasi kamulastirilacakti. O yillarda Bir ya da Iki milyon

[ 2

ciftci ailesinin *’ topraksiz ve az toprakli ©° oldugu tahmin ediliyordu. Cift¢iyi
topraklandirma uygulamas1 daha c¢ok kamu miilkiyetindeki topraklarm dagitimi
biciminde oldu. Gergektende, ilgili yasada 1950 basinda yapilan degisikliklerle 6zel
miilkiyete birakilan en yiiksek toprak miktar1 genisletiliyordu. Donem siiresince,
basta o yillarda Bulgaristan’dan gelen go¢menler olmak tizere bir kisim topraksiz ve
az toprakli koyliiye toprak dagitimi yapildi. Toplam 350 bin dolaymnda aileye

yaklagik 18 milyon doniim toprak verildi. Yasanin kooperatiflesme topraksiz ve az
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toprakli koyliiniin {iretimini artirma ve benzeri Onermeleri ise biiylik Olgiide

gerceklestirilemedi. (Kepenek ve Yentlirk,2005:107-8).

Anayasa’nin 2 inci maddesinin devletin nitelikleri arasinda saydigi “sosyal
hukuk devleti” ve 10 uncu maddesinin “yasa oniinde esitlik” hiikmii, siiphesiz kirsal-
kentsel tiim iilke biitiinii i¢in gecerlidir. “ Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler ”
baslig1 ticlincli boliimiin “ Kamu Yarar1 ” kapsaminda saydig: “ Toprak Miilkiyeti ”
baslikli 44 {ncii maddesi aynen sOyledir; Devlet topragmin verimli olarak
isletilmesini  korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini Onlemek ve
topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan c¢iftcilikle ugrasan koyliiye toprak
saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu amagla, degisik tarim bdlgeleri
ve gesitlerine gore topragin genisligini tespit edebilir. Topraksiz olan veya yeter
toprag1 bulunmayan ciftciye toprak saglamasi, tliretimin diisiiriilmesi, ormanlari
kiigiilmesi ve diger toprak ve yer alt1 servetlerinin azalmasi sonucu doguramaz. Bu
amagla dagitilan topraklar boliinemez, miras hiikiimleri disinda bagkasina
devredilemez ve ancak dagitilan c¢iftcilere mirasgilar1 tarafindan isletilebilir. Bu
sartlarin kaybi halinde, dagitilan topragin Devletge geri alinmasma iliskin esaslar

kanunla diizenlenir (T.C.TKB,2004:98).

3.2.2 Girdi Siibvansiyonlar ve Makinelesme

Ikinci Diinya Savasindan sonra yasanan tarmmsal iiretim ve gelir artis1 dis
kaynakli mali yardimlarinda destegiyle ytikselisini stirdiirmiistiir. 1950’11 yillar kadar
Tiirk tarimi1 — az sayidaki biiylik isletme bir yana birakilirsa- hayvan ve insan giiciine
dayali, cagdas ara girdi kullanmayan, yayili- ilkel tarim teknolojisini stirdiirdii.
Traktor sayis1 9-11 bin kadar, kimyasal giibre kullanimmin 1.5-2.5 bin ton arasinda
olmasi buna 1yi bir gostergedir. Bu donemde faal niifus yiizde 80’inin kirda yasamasi
bir yandan, Biiyiik Diinya Depresyonu (1929-35) icinde tarim fiyatlarinin ¢okiisti ve
Ikinci Diinya Savasi’nda seferberlik dolayisiyla hayvan ve insan giiciinden
yoksunluk diger yandan, tarimda hizli bir teknolojik degisme olmasma imkan
vermedi. Yaygin gecimlik tarim ve pazardan kopukluk, kesimin belirgin 6zelligi
oldu. Kent niifusunun kiiciikligi ve dis pazarin darlig1 ile altyapir eksiklikleri,

birlikte, talep artismnin getirdigi diirtiiler kadar arzi genisletecek olanaklar1 da

100



sinirladi. Bununla birlikte, ileriki yillarda tarimda teknoloji degismesi ve

cagdaslagmasina katk1 yapan kurumlar bu donemin iirtiniidiir (T.C.TKB,2004:91-3).

Traktoriin tarima biiyiik sayilarda girerek teknolojinin organik enerjiden
(hayvan ve insan giicii) mekanik enerjiye gecmesi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki
Marshall Yardimi programi ile basladi. Enerji eksikligi dolayisiyla atil kalan
topraklar, 1950-60 arasinda stiratle ekime acildi. (nadas dahil) ekilisle, bu donemde
14.5 milyon hektardan 23.3 milyon hektara ¢ikt1. Traktr sayisindaki artis bu donem
sonrasinda da siirdii. 1950-78 doneminde, her on yilda 2.5-3 kati artarken, 1980
sonrast ivmesi diistii. Uygulanan ekonomi politikasinin bu siirecteki roliinii
belirlemek gerekir. Petrol krizine ragmen siibvansiyonlu fiyatla satilan akaryakat,
negatif reel faiz oranlar1 ile satin alinabilen tarim makineleri, iirlin kapsami
genisleyen destekleme politikast ve i¢ ticaret hadlerinin tarim lehine donmesi,
tarimda 6zel yatirimlarin siiratli artisindaki temel etkenlerdir. Nitekim 1970°te 106
bin olan traktor sayis1 1978’de 3.6 kat artigla 370 bine varmisti. Ancak 24 ocak 1980
kararlar1 ve izleyen politika degisiklikleri, tarim makineleri ve bu arada traktor
talebini yavaglattl. 1979 ile 1988 arasinda traktor sayilar1 402.8 binden 1990°da
692.5 bine ciktl. Buna karsilik 1999-2002 arasindaki derinlesen krizde, pek cok
iireticinin traktori artik satisa ¢ikarilmist: (T.C. TKB,2004:91-3).

Tirkiye tarimsal ekipman ve makine parkinda 1994-2003 yillar1 arasindaki
degisim incelendiginde, traktor sayisinin 757.505’ten 997.620’ye yiizde 32 oraninda
arttigl, karasabanin 340.020’den 125.335’e¢ yilizde 63 oraninda geriledigi
goriilmektedir. Kurakli traktor pullugu 746.554’ten 930.943°¢ ¢ikmis ve traktor
sayisindaki artisa kosut bir sekilde, ylizde 25 oraninda artmistir (TZ0OB,2002:178).

Belirtilen donemde, kendi yliriir bicerdover sayisinin hemen hi¢ degismeyerek
11.649° dan 11.721°¢ ciktigy, selektor'® sayisinm 3.141°den 4.092° ye yiizde 30
oraninda arttigl, yagmurlama sulama tesisinin ylizde 54 oraninda artarak
122.482°den 188.258e ¢ikt1g1, daimi sulama tesisinin ise ilk kez 2002 yilinda 58.069
olarak basladiktan sonra, izleyen yil olan 2003’te yiizde 114 oraninda artarak

124.036’ ya cikarildig1 goriilmektedir. Ayni donemde elektrik motorlu motopomp

18 Bugday ve diger tahillarin ¢Op, saman, basak, diger kaba ve kiigiik yabanci maddelerin ayristirilmasini

saglayan makine.
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sayist 112.094’ten 147.909’a c¢ikarken, termik motorlu motopomp sayist ise

213.722°den 197.888’e gerilemistir (T.C.TKB,2004:91-3).

Doniim basma verimi arttiran kimyasal giibre, sulama, tarimsal ilag,
tyilestirilmis tohum gibi girdilerin yayilmasi 1950’11 yillarin sonrasina rastlar. 1960’a
kadar bu tiir girdilerin kullanim1 yok denecek kadar azdir; iiretim, doniim basina
verimden ¢ok, atil verimli topraklarin ekilise acilmasi ile artmisti. Ancak, bu olanak
tilkkendikten sonra; toprak verimini arttiran teknoloji 6n plana gecti. 1970’1i yillarda,
makinelesmeyi tesvik eden ekonomi politikalarinin, bu alanda da etkili oldugu
kuskusuzdur. Nitekim ekili alanlarm ylizde 47’sinin giibrelenmesine, yiizde 10.5’inin
sulanmasma ancak 1978’de ulasilabilmistir. 2000’1i yillarm basinda, 8.5 milyon

29

hektar ¢* sulamaya elverigli ’ alanin 4.6 milyon hektar1 yani yaridan fazlasi artik
sulanmaktadir. Bu donemdeki siiratli artisa ragmen toprak verimini yiikselten
teknoloji  kullaniminda Tiirkiye’nin yine de c¢ok geri oldugu goriliiyor

(T.C.TKB,2004:91-3).

1980’11 yillar ile birlikte, bu siiregte de duraklama vardir; ancak 1990 sonrasinda
duraklama biraz asilabilmistir: kimyasal giibre kullanimi 1950’de 42 bin tondan
1970’te 2.2 milyon tona, 1978’de 7.7 milyon tona ¢iktiktan sonra, 1980’11 yillarda 8
milyon ton civarinda kalmis, ancak 1991°de 9 milyon tona ¢ikmistir. Son donemde
tarim topraklarinin dortte iiglinden fazlasi giibrelenmektedir. 1950°de toplam tarim
topraklarmin sadece yiizde 1’1 sulanirken, bu oran 1970’de ylizde 10’a, 2000°de
yiizde 25°e ¢ikmistir (T.C.TKB,2004:91-3).

Gen tekniginin tarima girmesiyle birlikte, deginilen teknolojik degismeye ters
bir gelismenin ortaya c¢iktig1 goriiliiyor: Organik tarima doniis. Avrupa’nin
onciiliigiinii yaptig1 bu yeni gelismeye, daha ¢ok ihracat amagh olmak iizere, yer yer

Tiirkiye’de de rastlanmaya baslanmis bulunuyor (TZOB,2002:167).

Bu veriler Tirkiye’nin de — Afrika disindaki- diinya ile birlikte Yesil Devrim’i
yasadigmi gosterir. Nitekim, 1yi nitelikli tohum tiretimi 1930’Iu yillarla birlikte kamu
kurumlar1 yoluyla gelistirilmeye baslamisti. 1960’11 yillarm sonundan itibaren
diinyada gelistirilmis 1y1 nitelikli tohumlar (basta bugday olmak iizere) devreye
sokuldu. 1980’11 yillarda ise tohum ithali serbest birakildigi gibi yabanci-yerli 6zel
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tohumculuk sirketleri de faaliyete gecti. Biyoteknoloji de, basta hormonlar, gen
teknigi ile doniistiiriilmiis tohumlar ithal edilerek tarima girdi; verim artiginda rol

oynar oldu (T.C.TKB,2004:91-3).

Tarmmsal iiretimde verimi arttirmak ve iirlinli hastalik — zararlhilardan korumak
icin gerekli olan en 6nemli iki girdi olan kimyasal giibre ve zirai miicadele ilaci
kullaniminda degisimin saptanmasi i¢in bazi tarla, sebze ve meyve iriinleri se¢ilmis
ve bu iirtinlerin iiretim siireglerinde kullanilan glibre — ilag miktarlar1 incelenmistir

(T.C.TKB,2004:91-3).

Secilmis tarla iirlinlerinin iiretimde kimyasal gilibre ve zirai miicadele ilaci

kullanan igletme sayilari, 1991 ve 2001 yillar1 itibariyle, asagida gosterildigi gibidir;

Sayimin uygulandigi 37.472 yerlesim yerinde, kimyasal giibre kullaniminin
ciftlik giibresi kullannrmindan daha yaygindir. Ornegin Giineydogu Anadolu
Bolgesindeki yerlesim yerlerinin yiizde 46.19°u ciftlik giibresi kullanirken, yiizde
80.29’u kimyasal giibre kullanmaktadir. Bununla birlikte, toplam yerlesim yerinin
ylizde 76.66’s1 zirai miicadele yaparken, bu oran yiizde 34.53 ile Kuzeydogu
Bolgesinde en diisiikk, yiizde 93.26 ile Orta giiney Bolgesinde en yiiksek
seviyesindedir (TZOB,2002:155).

Tim bu veriler, liriiniin bolgenin pazarlama kanallarinin agik olmasi ve tarimsal
faaliyetin gelir getirici 6zellikler gostermesi durumunda isletmelerin daha yiiksek
kalite ve kantite i¢in glibre ve ilag kullanimima yoneldikleri, tersi durumda bundan

vazgectiklerini gostermektedir (T.C.TKB,2004:91-3).

3.2.3 Tanimsal Gelismeyi Destekleyen Kurumlar

Tirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sorma, Cumhuriyet yOnetimi tarimi
gelistirebilmek i¢in {i¢ asamal1 bir program uyguladi. Once, Osmanli’dan devralinan
cagdist kurumlar tasfiye edildi; sonra tarima iliskin genis c¢apli bir kurumlagma
gerceklestirildi; tarim, ayni zamanda, fiyat politikalar1 ve dig ticaret korumasi

yoluyla desteklendi. 1980°e kadar gecen donemde iktidara hangi parti gelirse gelsin,
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bu kurumlar ve politikalar1 gelistirmeyi siirdiirdii bu sayede, tarim kokli degisim

gecirdi.

Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Imparatorlugu’ndan pek ¢ok sorunla yiiklii bir
tarim devralmisti. Uzun savas yillarinda tarim iiretimi yar1 yariya azalmis, geng
erkek koylii niifusu yitirilmis, basta is hayvanlar1 olmak iizere ara¢ gerecin biiyiik-
kismi yok olmustu. Tiirkiye 1920’lerin basinda bugday ve undan sekere, patatesten
limona kadar gida maddelerinin bir kismini ithal ediyordu. Bu da toplam ithalatin
dortte birini olusturuyordu; oysa ihracatin yiizde 80’1 4-5 kalem tarimsal {iriinden
ibaretti. Tabii, bu olumsuzluklar1 kisa siirede gidermek miimkiin degildi, fakat
gelismeyi Onleyen kurumsal engeller kaldirilabilirdi. Nitekim, 1920’lerden itibaren

cagdis1 kurumlarin adim adim tasfiyesi gerceklestirildi (Kazgan,2008:377-8).

Tiirkiye’de tarim daima farkli kurum ve kuruluslarin ilgi ve gorev alaninda
olmustur. Mevcut kurum ve kuruluslar, kamu, ¢ift¢i ve meslek orgiitlenmesi seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kurum ve kuruluslar, kanunlarinda kendilerine verilen tarimla

ilgili gorevleri degisik organizasyon yapilarinda olsa da yerine getirmektedirler.

Tirkiye’nin tarim politikasmin yiiriitiilmesinde Devletin ¢esitli kurumlar:
araciligiyla saglamis oldugu yiiriitiiciiliik faaliyeti azzimsanmayacak bir diizeydedir.
Ancak oOzellikle 2000’11 yillardan sonra Devletin tarim politikalarindaki etkenligi

azalmaya baslamstir.

Gaytancioglu (2009:103-126) calismasinda Tarmmi Destekleyen Kurumlari
asagidaki gibi aciklamistir:

Tarm ve Koy Isleri Bakanlhigi, politikalarin tespiti, uygulamalarin denetim ve
kontrolii, kirsal bolgelerin kalkindirilmasi, tarim, hayvancilik ve su iiriinlerinin
gelistirilmesi, altyapi tesislerini yapmak ve yaptirmak, dogal kaynaklarm korunmasi,
ciftcinin teskilatlanmasi, dogal afetlerden zarar goren {ireticilerin gelirlerinin telafisi,
gida giivenligi, arazi toplulastirmasi, ihracat olanaklarini gelistirmek, verimliligi
arttirict arastirmalar yapmak, tarimsal yayim ve egitim, tasmir, tasmmaz cifici

mallarinin korunmasini, hayvan hastaliklariin 6nlenmesini amaglamaktadir.
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Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii, Toprak Mahsulleri Ofisi Genel
Miidiirliigii, Toprak Reformu Genel Miidiirliigii, Cay isletmeleri Genel Miidiirliigii,
Et Bakanlik Kurumu Genel Miidiirliigii ise Tarim ve Koy Isleri Bakanligmna bagli
veya ilgili kuruluslar olarak gorev yapmaktadirlar. Bu reform c¢ergevesinde Tarim
Bakanliginin sadece genel politikalar1 olusturacak ve denetim ve kontrol hizmetlerini
yiiriitmesi ongoriilmektedir. AB iiyelik siireci dikkate alinarak Bakanligin “ Tarim ve

Kirsal Kalkinma Bakanlig1 ” adi altinda yeniden organize olmasi 6ngdriilmektedir.

Sanayi ve Ticaret Bakanligimin kanunla kendisine verilen gorevleri arasinda
tarimla ilgili de gorevleri bulunmaktadir. Sanayi ve Ticaret Bakanligmin, ©* Tarim ve
Koy Isleri Bakanligina bagl tarimsal amach kooperatiflerle, tarim kredi
kooperatifleri ve birlikleri hari¢ olmak {izere, satis kooperatifleri ve birlikleri ile
genel hiikiimlere tabi kooperatiflerin ve birliklerin kurulus, isleyis ve denetimine ait
islem ve hizmetleri yiiriitmek ” ve bu faaliyetler i¢in gerekli kredilerle ilgili hizmet
ve igslemleri yiirlitme gorevleri vardir. Faaliyet alanina giren tarim satis kooperatifleri
ve birliklerinin yeniden yapilanmasiyla ilgili faaliyetleri yiirtitmektedir. Tarim satis
kooperatifleri ve birlikleri 6zerk, ekonomik etkinlik ve verimlilik ilkeleri
cercevesinde faaliyetlerini siirdiirebilecek bir yapiya kavusturulmalar1 amaglanmistir.
Bakanlik, Birliklere, Destekleme ve Fiyat istikrar Fonundan kredi kullandirmaktadir.
Tirkiye Seker Fabrikalar1 AS’nin faaliyetleri de Sanayi ve Ticaret Bakanliginca

yonlendirilmektedir (T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanlig1).

Cevre ve Orman Bakanlig1 biinyesinde yer alan ORKOY Genel Miidiirliigii,
Devlet ormanlar1 i¢inde ve bitisiginde oturan kdoyliilerin sosyal ve ekonomik
gelismelerini saglamak amaciyla kalkinma havzalarinda etiit, arastirma, plan ve
projeler hazirlamak ve bunlar1 uygulamak, her tiirlii kredi ve yardim kaynaklarinin
bu hizmetlere yonelmesini temin etmek ve ilgili kuruluslarla is birligi yapma
gorevleri dogrultusunda orman-halk iligkilerini gelistirmek ve bu konuda her tiirlii

tedbiri alma gorevlerini yiirtitmektedir(T.C. Cevre ve Orman Bakanlig1,2009:10).

Hazine Miistesarligi’nin tarimsal konulardaki faaliyetleri teskilat kanununda “
Tarmmsal Kamu Iktisadi Tesebbiislerin faaliyetlerinin kanun, tiiziik ve yonetmelik
hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmesini takip etmek, genel yatirim ve finansman

programlar1 cercevesinde Tarimsal KiT’lerin uygulamalarmni degerlendirmek ve yil
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icinde ortaya ¢ikacak gelismelere gore programda gerekli degisiklikleri yapmak
olarak tanimlanmaktadir. Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Genel Miidiirliigii Tarafindan

yiiriitiillmektedir (Gaytancioglu,2009:105).

D1s Ticaret Miistesarlig, iilkenin ihracat, ithalat ve dis ticaretlerini ilgilendiren
anlagmalarm hazirlanmasi, miizakere edilmesi ve uygulanmasi ile gorevlidir. Ithalat
rejiminin hizlanmas1 ve uygulanmasi, ihracatin gelistirilmesi ve c¢esitlendirilmesi,
ithracat ve ithalat standartlarmin gelistirilmesi ve uygulanmast DTM’ nin gorevlidir.
Miistesarlik, ihracat birlikleri ile de fonksiyonel bir iliski i¢cindedir. Bu ¢evrede,
Miistesarlik  tarim  ticareti ile ilgili  rejimleri  hazirlar ve uygular

(Gaytanc1081u,2009:105).

DPT’nin gorevi kalkinma planlart ve yillik programlar1 hazirlayarak,
bakanliklarin ve kamu kurum ve kuruluslarmin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel politikay1
ilgilendiren faaliyetlerinde koordinasyonu saglamak, uygulamay1 etki bir bi¢cimde
yonlendirmek ve bu konularda Hiikiimete miisavirlik yapmak seklinde verilmistir.
Yillik programlar ile bu programlarin uygulanmasi, koordinasyonu ve izlenmesine
dair kararlar uyarmmca Bakanliklarca hazirlanan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
politikalar ve tedbirlerle ilgili kanun tasarilar1 ile yeni bir teskilatlanmay1 ongdren
kanun tasarilar1 hakkinda ilgili Bakanliklarin ayrica mezkur programlar ve kararlar
da oOngoriilen ilke ve tedbirler agisindan incelenmek ilizere DPT’nin goriisiiniin
almmasint zorunlu kilmaktadwr. DPT, tarim politikalarinin hazirlamasi1 ve
uygulanmasima makro ¢er¢evede miidahil olurken s6z konusu plan ve programlarda
belirtilen sektor politikalarin uygulanmasinda yogun olarak ilgili Kurullar ile yatirim
programlar1 araclarini kullanmaktadir. Devlet yardimlar1 kapsaminda tarimsal tiriin
thracatinda saglanmakta olan ihracat siibvansiyonlari, Para Kredi Koordinasyon

Kurulunda sonug¢landirilmaktadir (DPT,2009)

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, iilkemizde tiim su kaynaklarinm
planlanmasi, yonetimi, gelistirilmesi ve isletilmesinden sorumludur. DSI, yeriistii ve
yer alt1 sularmin tek ve ¢ok amach kullanimi, toprak erozyonunun ve taskin
zararlarmin  6nlenmesi ile yiikiimlii kilnmstir. Bu nedenle DSI, barajlarm,
hidroelektrik santrallerinin, igme-kullanma suyu temini ve sulama sebekelerinin

planlanmasi, projelendirilmesi, insa edilmesi ve isletilmesinden sorumludur. DSI,
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merkezde Genel Miidiirliik ve yerelde Bolge Miidiirliikleri seklinde teskilatlanmistir
(DSI,2009).

Ziraat Bankas1; Bankanin gorevleri, satilmas1 miimkiin olan gayrimenkul rehni
ve kefalet karsiliginda cift¢iyi kredilendirmek, faiz karsiliginda senet kabul etmek ve
tarima iliskin aracilik faaliyetlerini yapmaktir. Kamu Bakanlarmin yeniden
yapilandirilmalar1 kapsaminda, 2001 yilinda Kamu Bakanlari ortak bir ydonetim
kurulu tarafindan yonetilmeye baslanmistir. Ekonomik kriz ve bankanin yenide
organize edilmesi siirecinde Ziraat bankasinca tarima saglanan kredinin finansman

hizmetlerine simirlamalar getirilmistir (TCZB,2009)

Ulkemizde kooperatifcilik hareketlerinin gegmisi 1863’te  Mithat Pasa
tarafindan kurulan ve gelistirilen Memleket Sandiklar1 denemesine, yani gegen
ylizyilin ortalarina kadar uzanmaktadir. Memleket sandiklar1 daha sonralar1 menafi
Sandiklar1 admi almis, onlar da 1888 yilinda kurulan Ziraat Bankasma kaynak

olmustur (Quataert,2008:85)

Kooperatiflesme Cumbhuriyet doneminde ciddi olarak ele alinmis ve biiyiik
onder Atatiirk tarafindan desteklenmistir. Bu destek sonunda 1935°te 2834 sayili
Tarim Satis Kooperatifi ve Birlikleri Kanunu ve 2836 sayili Tarim Kredi
Kooperatifleri Kanunu ¢ikarilmistir. Ciftgilerin orgiitlenmesinde bu iki yasanin ne
kadar 6nemli oldugu bilinen bir gergektir. Atatiirk Silitke Tasucunda ki Tekir tarim
kooperatifinin de 1 nolu ortagi olmustur. Ciinkii iilkemiz kirsal kesiminde yasayan
insanlara kooperatiflesme konusunda destek olmak ve onlara yol gostermek
gerekliydi. Ancak, daha sonraki yillarda gelismis {ilkelerde oldugu gibi tarim
kooperatifleri ve bunlarin iist orgiitlerinin bagimsiz ve 6zerk bir yapiya kavusmalari
esastl. Evrensel kooperatif¢ilik ilke ve degerleri de bunu gerektirmektedir

(Inan,2008:163).

Tarim Satig Kooperatifleri; Tiirkiye’de ortak iireticilerden faaliyet konusundaki
irlinlerini satin alip, isleyerek toptancilara ve perakendecilere satisini yapan tarim
satis kooperatifleri ve birlikleri vardir. Bu kooperatifler ornek kooperatifci
Atatlirk’iin destegi ve direktifleriyle 1935°te 2834 sayili yasaya gore kurulmuslar ve
1935’ten 1984°e kadar bu yasaya gore calistirilmiglardir. 1984 yilinda ¢ikarilan 237
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sayili kanunun hiikmiinde kararname ile devletin tarim satis kooperatiflerinin

yonetimindeki rolii artmustir (T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanlig1).

Ulkemizin en yaygm ve tarmm sektdriiniin en etkin kuruluslarindan biri olan
Tarim Kredi Kooperatifleri, yeni gorev yetki ve sorumluluklariin geregi olarak tilke
genelinde Orgiitlenmistir. Bu nedenle bu kurumun orgiitlenme yapis1 da kendine
ozgidiir. Ciinkii Tiirkiye genelinde 1 Merkez birligi, 16 Bolge birligi ve 2500’in
iizerinde birim kooperatifi olan bu kurumun 6rgiitlenme yapisinin da yaptig1 hizmete
gore fonksiyonel olmasi gerekmektedir. Bu nedenle Tarim Kredi Kooperatiflerinin
iilke tarimina onemli hizmetler vermek olan genel hedefinin gergeklestirilmesi i¢in
minyatiir bir teskilatlanma yerine daha fonksiyonel bir bazda organizasyona 6nem

verilmektedir (Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri).

Pancar Ekici Kooperatifleri 1951 yilinda ilk kez Adapazari’nda kurulmus ve
30.06.2008 tarihi itibariyle her seker fabrikasimmin bulundugu yerde 1 tane olmak
iizere 31’e ulasmis, ortak sayisi ise 1.587.697’ye yiikselmistir. Pancar ekicileri
kooperatiflerinde ortak sayisinin ¢ok fazla olmasinin nedeni, Tiirkiye’de seker
pancari iireten ve seker fabrikalarina teslim eden tiim ¢iftcilerin ayn1 zamanda pancar

kooperatiflerine ortak olmalaridir (Inan,2008:163).

Tirkiye’de tarimsal hizmet kooperatifi olarak tanimlanabilecek sadece sulama
kooperatifleri vardir. Toprak-Su kooperatifleri olarak 1963 yilindan itibaren kurulan
bu kooperatifler, o zaman faaliyette bulunan Toprak-Su Genel Miidiirliigiince
hazirlanmig olan bir ana sdzlesmeye dayanmaktaydi. Bu kooperatiflerin adi1 daha
sonra Tarmm ve Koy Isleri Bakanliginca sulama kooperatifleri olarak degistirilmis ve
yeni ana sOzlesme hazirlanmistir. Sulama kooperatifleri; devletce yaptirilan sulama
tesislerinden veya yeraltindan ¢ikacak suyun tarimda kullanilmasi ile ilgili tarla igi
sulama tesislerini kurmakta veya mevcut tesisleri isletmekte ve bakimini

yapmaktadir (Inan,2008:163).

Cok amagli kooperatiflere en 1yi Ornek olarak 1163 sayili Kooperatifler
Kanununa gore kurulan iilkemizdeki koy kalkinma kooperatifleri gosterilebilir. Bu
kooperatiflerin ad1 1989 yilinda zamanin Tarim ve Koy Isleri Bakanlig1 tarafindan

tarimsal kalkinma kooperatiflerine g¢evrilmistir. Tarimsal kalkinma kooperatifleri,
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koy kalkinma kooperatiflerinden baska “ Orman Koyleri Kalkindirma | “ Hayvan
Ureticileri Tedarik ve Pazarlama ” ile “ Cay Istihsal ve Satis ” kooperatiflerini de

icine almaktadir (Gaytanci0glu,2009:115).

I1 Idaresi Kanunu, Belediye Kanunu ve Kdy Kanununun bazi maddelerine
dayanarak hazirlanan tip tiliziige gore kurulan ve c¢ok amagh goriinen ama
uygulamada siitiin belirli bir komisyon karsili§1 pazarlanmasindan baska onemli
faaliyetleri olmayan “kdylere hizmet gotiirme birlikleri” son yillarda hizla ¢ogalmaya
baslamustir. Igisleri Bakanligina bagli olan birliklerin sayis1 1989 yilinda 19 adet iken
1997 sonunda 368’e ulasmustir (Inan,2008:163).

Sulama birlikleri de hizmet birlikleri gibi I¢isler Bakanliginin tip tiiziigiine gore
beldelerde kurulmaktadir. Bir beldede sulama birliginin kurulmasi i¢in sulama
tesislerinin birden ¢ok beldeye hizmet vermesi gerekmektedir. Sulama birliklerinin
yonetimi organlar1 ve yapisi aynen kdylere hizmet gotiirme birliklerindeki gibidir.
Bu nedenle, kamu kurulusu niteligindeki bu birliklerin yonetimi tamamen devletin
kontroliindedir. Koylere hizmet gotiirme birlikleri i¢in yapilan degerlendirmeler

biiytik 6l¢iide bu birlikler i¢cin de gegerlidir (Gaytancioglu,2009:115).

Damizlik sigir yetistiricileri birlikleri 4631 sayili “ Hayvan Islaht Kanunu ”na
ve 19.12.2001 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan “ Islah Amagh Yetistirici
Birliklerinin Kurulmasi1 ve Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik ’’e dayanarak
kurulmustur. Damizlik sigir yetistiricileri birlikleri 9 Agustos 1995 tarihli Resmi
Gazetede yaymlanan Tarim ve Koy Isleri Bakanligca hazirlanan “ Tiirkiye
Damizlik Siit Sigir1 Yetistiricileri Birligi Hizmetler1 Hakkinda Yonetmelik
uyarinca kurulmakta ve faaliyette bulunmaktadirlar. Tarim ve Koy Isleri Bakanligi
Tarimsal Uretim ve Gelistirme Genel Miidiirliigiince kurulup gelistirilen damizlik
sigir  yetistiricileri  birliklerinden alman olumlu sonuglar iizerine Bakanligin
Teskilatlanma ve Destekleme Genel Miidiirligii bu birliklere benzer orgiitleri

2

kendisine bagl kurdurmak i¢in “ Tarmmsal Amach Uretici Birlikleri ” Kanun
Tasarisin1 hazirlamistir. Uzun yillar Bakanlik bu tasartyr Meclisten kanun olarak
cikarmaya g¢alismissa da 2004 yilinin Haziran ayna kadar bu miimkiin olmamistir

(Inan,2008:163).
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Ulkemiz tariminda mesleki 6rgiitlenme konusunda ilk adim 17 Mayis 1923

2

tarthli “ Ziraat Odalar1 Nizamnamesi ” ile atilmistir. Fakat bu tiiziik (nizamname)
uyarmca kurulan Ziraat Odalar1 mevzuatindaki yetersizlik nedeniyle yararh
olmamistir. 1957 yilinda ¢ikarilan 6964 sayili yasa ile yasal bir gerceve icinde
kurulup gorev yapabilmeleri saglanmistir. Ziraat Odalar1 yaninda dernekler yasasi
hiikiimlerine dayanarak birlik veya dernek seklinde c¢esitli ¢ift¢i kuruluslar1 da
olusturulmustur. Tiirkiye’de mesleki oOrgiitlerden en yaygini ve Orgiitlenmesini
tamamlayan Ziraat Odalaridir. Bu giinkii Ziraat Odalarina benzer ilk Ziraat Odalar1
teskilat1 1881 yilinda Mithat Pasa tarafindan Ciftci Dayanisma Konseyi ve daha
sonra Cumhuriyet doneminde iller i¢inde c¢iftci dayanisma kurullar1 seklinde
olusturulmustur. 1957 yilinda ¢ikarilmis olmasma karsin ancak 1963 yilinda

2

uygulamaya konulan *“ Ziraat Odalar1 ve Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi ” yasasi
Ziraat Odalar1 faaliyetlerinin hukuki cercevesini olusturmaktadir. 6964 sayili bu
yasanin bazi maddeleri 1971 yilinda ¢ikarilan 1330 sayili yasa ile degistirilmistir.
Yasalara gore Ziraat Odalarinin gdrev alani cok genistir. Ornegin, meslek hizmetleri
gormek, ziraatin her alanin1 kamu yararina uygun gelismesine, iireticinin
kalkinmasina, devletin tarimsal plan ve programlarinin ger¢eklesmesine yardimci
olmak, ziraat is ve meslek dayanismasini, her tiirlii ziraat isleriyle ugrasanlarin hak

ve c¢ikarlarint korumaya calismak gibi gorevler Ziraat Odalarmna verilmistir

(TZOB,2009)

1954°te kurulup, “ Tiirk Miithendis ve Mimar Odalar1 Birligi “ne bagh olarak
faaliyet gosteren TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi; TMMOB Yasasi; 7472 sayili
Ziraat Mihendisleri Yasasi, Oda Tiiziigli ve Ziraat Mihendislerinin Gorev ve
Yetkilere Iliskin Tiiziik hiikiimleri dogrultusunda mesleki faaliyette bulunmaktadir.
Genel Merkezi Ankara’da olan Ziraat Miihendisleri Odasi’nin halen tim iilke

dlcegine yayilan 26 subesi, 54 Il Temsilciligi vardir (Gaytancioglu,2009:103-126).

3.3.21.yy Tarim Reformlar1 ve Dogal Kaynaklarin Onemi

Insan Toplumunun gelisimi cogu dogal kaynaklari, reformlarm dogurdugu

iiretim ve tiiketim artis1 sonucu, doga tarafindan karsilanabilme smnirlarmin sonuna

yaklastirmistir.
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Geleneksel tarim, elbette dogal kaynaklar1 har vurup harman savurmak, doganin
dengesini bozmak biyolojik ¢esitliligi de dikkate almadan yetistiricilik yapmak
degildir. Ancak kaynaklar1 optimize etmek, en ekonomik ve en uygun pratikleri
tatbik ederek yetistiricilik yapmak demektir. Herhangi bir tarim isletmesinde
verimliligi artirabilmek ve alman {riinlerin kalitesini yiikseltebilmek i¢in ¢alismak
s0z konusu dahi olsa; rekoltenin fazlaligi, maliyetlerin diisiiriilmesi i¢in verimin
olabildigince yiiksek olmas1 gerekir. Geleneksel tarim, konvansiyonel tarim ve klasik
tarim kavramlar1 genellikle birbiri yerine kullanilabilmektedir. Ayrica normal
yetistiricilik islemlerinin en ekonomik sekilde yapildigi, tiretim girdilerinin en uygun
tarzda kullanildig1 tarimsal faaliyetler, organik tarimda olduk¢a farkh

uygulanmaktadir (Er,2009:12-4).

Er’e (2009:12-4) gore, Konvansiyonel tarim, klasik tarim veya geleneksel tarim
organik tarim karsit1 Olarak kullanilmaktadir. Buradaki yetistirme teknikleri
uygulanirken ¢ift¢inin géz Onilinde tutacagi esas nokta, birim alandan en yiiksek
verimi alabilmektir. Daha once de denildigi gibi elbette yiliksek verim aliniyor veya
alimacak diye cevreyi kirletmek ve tahrip etmek, dogal dengeyi bozmak ve biyolojik
cesitliligi yok etmek gerekmez ve fakat organik tarimda oldugu gibi herhangi bir
tarimsal iiretim i¢in 6zel bir kanun, yonetmelik, s6zlesme ve kurallara ihtiya¢ yoktur.
Geleneksel tarim, organik tarim gibi herhangi bir kayit altina almmis degildir.
Stiphesiz, klasik tarimin da dikkat edilmesi gerekli kurallar1 ve usulleri olmakla

beraber, organik tarima benzememektedir.

Geleneksel tarimda birim alandan alian tirlin miktarini, yani verimi artrmak
icin asir1 Olgiitlerde kullanilan tarimsal kimyasallar, yapay giibreler pestisitler su ve
toprak kaynaklarmin kirlenmesine ve tahrip edilmesine neden olmustur. Yetistirilen
tarimsal riinlerin gerek liretim esnasinda ve gerekse daha sonraki depolama ve
muhafaza esnasinda sagligini korumak i¢in yabanci otlar, hastalik ve zararhlarin
kontroliinde kullanilan, genel anlamda pestisitlerin ¢ok biiyiik bir boliimii uygulanan
hedeflerin disindaki canlilar1 da etkilemistir. S6z konusu olan kimyasallar yagislar ve
sulama suyu ile icme suyu olarak kullanilmakta olan ylizey sularina ve yer alt1
sularma bulasmis hatta iiretilen {iriinlerin fizyolojisine, organik yapisina bile niifus

etmistir. Boylece beslenme zinciri ile insan viicuduna kadar ulasmis, hatta bazi
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bolgelerde anne siitliine dahi gegerek heniiz yeni dogmus bebekleri bile risk altina

almistir (Er,2009:12-4).

Toprakta giderek azalmakta olan azot, fosfor ve potas basta olmak fizere,
eksilen bitki besin maddelerini yeniden topraga kazandirmak amaci ile uzun zaman
uygulanan kimyasal giibreler, tarla topraklarmin fiziksel O6zelliklerini bozmus,
topraklarin furda (agregat = bayat ekmek ufagi yapi) biinyeden teksel biinyeye
gecmesine sebep olmustur. Yiizeysel sularla ve derine sizan yeralti sulari ile
uzaklagsan besin maddeleri su kaynaklarmin kirlenmesine neden olmustur. Tarla
topraklar1 asir1 derecede islenerek (siiriilerek) tahrip edilmis, organik madde ve
benzeri tabii baglayicilarla birbirine bagl olan toprak pargaciklarmin olusturdugu
agregasyon Onlenmis, tarim politikalar1 su ve riizgar kuvveti ile asinmis, bulundugu
yerden baska ortamlara tasinarak cevre kirliligine yol a¢mis, toprak erozyonu
onlenemez bir hal almistir. Genis alanlarda uygulanan tekli (monokiiltiir) tarim
biyolojik cesitliligi asir1 derecede zorlamis ve birgok tiiriin kaybolmasma neden
olmustur. Geleneksel tarimm uygulandigi iiretim alanlar1 i¢in sdylenen bu
olumsuzluklar, Hayvansal iiretim i¢in de benzer durumlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Hayvanlar1 semirtmek ve daha fazla hayvansal iirlin elde edebilmek i¢in
uygulanmis olan antibiyotikler, hormonlar ve sagliksiz hayvan besleme maddeleri
nedeniyle hayvan yetistiriciligi de risk altina alinmistir. Ayrica saglik ve hijyenik
kosullar1 ihtiva etmeyen hayvan barmaklar1 da hayvansal iiretimi risk etmektedir

(Er,2009:12-4).

Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra, diinya genelindeki tarimsal uygulamalar
gozden gecirildiginde, biiyiik ve 6nemli gelismelerin meydana geldigi goriilmektedir.
Nitekim hizla artan niifusu besleyebilmek, yilikselen hayat standardina uyum
gosterebilmek amaciyla, devlet ve hiikiimet politikalar1 olarak daha c¢ok gida
maddesi, bitkisel, hayvansal ve su iirinleri iiretimi yapmak amag¢lanmistir. Bunun
icin de yeni gelistirilen teknolojiler tarima uygulanmis, insan giicli ile birlikte ve
hatta ¢ok daha fazla mekanizasyona onem verilmis ve gerek bitki besin maddesi
olarak, gerekse pestisit olarak daha fazla kimyasal kullanilmaya baglanmistir. Daha
once de belirtildigi gibi verimli {ist toprak ve yen (uzun siire siiriilmemis arazi)
topraklar devamli sekilde islenerek un ufak edilmis, tarla topraklarmnin fiziksel,

kimyasal ve biyolojik 6zellikleri ve aktiviteleri bozulmustur. Buna paralel olarak
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taban suyu ve ylizey sular1 kirlenmis, aile isletmeleri azalmis, topraklar pargalanmis,
isletmeler kiigiilerek uygun ekonomik biiyiiklilk bozulmus, kirsal alandan kentlere
dogru plansiz ve programsiz basibos bir sekilde olan gocler giderek artmis, tarimda
iiretim maliyetleri yiikselmis ve kirsal kesimdeki, ekonomik ve sosyal sorunlar daha

da blytimiistiir (Er,2009:12-4).

Geleneksel tarimin uygulandigi ¢ok genis arazilerde 1., II. ve III. Simf tarla
topraklarma basta her tiirlii mesken, yazlik ve sayfiye yeri, sanayi tesisleri, karayolu,
demiryolu ve havalimani gibi tesisler olmak {izere yapilagmalar s6z konusudur.
Stirdiirtilebilir tarim, burada temas edilen ve edilmeyen higbir tiirlii dogal kaynak
bozulmasina ve israfina meydan vermeksizin ve hicbir sekilde insan sagligi ve
giivenligi riski yaratmaksizin, tarimsal faaliyetlerin planlanmasimi, uygulanmasini ve
her tiirlii denetimini kapsamaktadir. Bugiin diinyadaki pek ¢ok iilke bu bilingle
hareket etmektedir (Er,2009:12-4).

1986 yilinda tarim ve g¢evre haklarinda genel hukuki taban olusturulmustur.
AB’yi kuran Anlagma’nmn 130R Maddesi Topluluk c¢evre politikasinin amaglarini
Verhoeven (2001:141) calismasinda su sekilde belirtmektedir;

e (evrenin kalitesinin korunma, muhafaza edilmesi ve iyilestirilmesi,

e Insan saghiginmn korunmasi,

e Dogal kaynaklarin 6l¢tilii ve akilct kullanimu,

e Bolgesel ve diinya genelindeki ¢evresel sorunlarla ilgilenilmesi i¢in uluslar arasi
diizeydeki 6nlemlerin tesvik edilmesi,

OTP piyasa diizenlerine de c¢evre korumasina yonelik bazi maddeler eklenmistir.
Ornegin biiyiikbas hayvan 6demeleri basvurularinda hayvan sayisinda bir sinir
bulunmaktadir. Yine capraz uyum cercevesinde iiye iilkelerin ¢ift¢ilere uygulanan
uygun cevre Onlemlerini tanimlama, g¢evre ile ilgili kurallarin ihlalinde gerekli
durumlarda orantili cezalar vermesi ve dogru 6demelerde azaltma yapabilmeleri

miumkiindiir.

Cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi Oonemlerine uygun davranan ciftgilere

mali destek saglanmasina imkan veren cevreyle ilgili tarim Onlemleri, organik
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ciftciligin doniistiiriilmesi ve ormanlastirmaya 6denen fonlar gibi kirsal gelisme

tiiziigii cercevesinde uygulanmaktadir (Verhoeven,2001:141).

Diinya ekonomisinin son 100 yil i¢cinde sundugu belirsiz konforu, kolayliklar1
ve firsatlar1 diisiindiigiimiizde, yirminci ylizyilin halimlik sistemini elestirmek, bosa
kiirek ¢cekmek gibi gelebilir. Diinya genelinde ekonomik {iiretim 1900-2000 yillar:
arasinda yaklasik 18 kat artti; 2006°da ise 66 trilyon ABD Dolari’na ulast1. Zatiirre
ve verem gibi Oldiirlicii hastaliklarin biiylik 6lgiide kontrol altina alinabilmesi
sayesinde ortalama yasam siiresi uzad1 (ABD’ 47 yildan 76 yila ¢ikt1). Is giiciinden
tasarruf saglayan pek cok makine (traktorlerden capa makinelerine kadar) zengin
iilkedeki zorlu isleri ortadan kaldirdi; 6te yandan otomobiller, ucaklar, bilgisayarlar
ve cep telefonlari, is ve Ozel yasamdaki secenekleri arttirdi. Sistemin yarattigi

gelisim apacik goriliiyor (Worldwatch Enstitiisii,2009:3-5)

Fakat, biitiin bu basarilarina karsim, geleneksel ekonomik sistemin ciddi bir
sikit1 i¢inde oldugunu ve doniistiiriilmesi gerektigini gosteren isaretler de vardir.
Modern ekonomik faaliyetlerin son 18 ay i¢cinde manget olan yan etkilerine bir
bakalim;

e Atmosferdeki karbondioksit, 650 bin yilin en yiiksek diizeyine ulasti;
Yerkiire’deki ortalama sicaklik “ milyonlarca yildir gorilmedigi kadar yiiksek
seviyelere dogru ilerliyor ’; 2020 yazinda Kuzey Buz Denizi’ndeki buzlarin tamami
erimis olabilir,

e Avrupa’daki her 6 memeli tiirlinden biri tiilkenme tehlikesiyle karsi karsiya;
halen avlanan deniz canlist tlirlerinin tamami 2050°ye kadar tiikenebilir,

e Diinya okyanuslarinda oksijenin bittigi 6lii bolgelerin sayis1 son iki yil i¢inde
149°dan 200’e ¢ikt1 ve dolayisiyla balik stoklarini tehlikeye soktu,

e Kentlerdeki hava kirliligi her yil, ¢cogunlugu gelismekte olan iilkelerde olmak
iizere, iki milyon erken dogmus bebegin dliimiine yol agiyor,

e Kuzey Amerika kitasinda ari, yarasa ve diger onemli polinasyon canlilarinin
sayisiin azalmasi, tarimsal ekinleri ve ekosistemleri tehlikeye atiyor,

e En Onemli enerji kaynagi olan petroliin diinya genelindeki iiretimde doruk
noktaya yaklasilmasi, spekiilatif bir uyar1 olmanin 6tesinde, genel kan1 haline geldi;

Diinya Enerji Konseyi (World Energy Council) kisa siire once, 15 yil i¢inde tam
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anlamiyla doruk noktaya ulasacagi tahmininde bulundu (Worldwatch

Enstitiisii,2009:3-5).

Geleneksel model dogrultusunda olusturulan ekonomiler giderek kendini yok
ediyor ama Ote yandan da yeni bir tiir ekonomi (siirdiiriilebilir bir ekonomi) dogmaya
calistyor. Geleneksel ekonomi biiylik Olclide fosil yakitlara dayanir, kullan-at
uygulamalarmi benimser, miithis bir zenginligin i¢inde asir1 yoksullugu gérmezden
gelirken, evrillesmekte olan siirdiiriilebilir ekonomi sistemi, ¢evresel sinirlar
cergevesinde hareket etmenin hem yoksullara hem de zenginlere ayni sekilde hizmet

etmenin yollarini artyor (Worldwatch Enstitiisii,2009:3-5).

Stirdiirtilebilir bir ekonominin dogmakta oldugunu, yeniden iiretime ydnelik

(13

tasarimlar, “ sifir atik 7 kentleri, ¢evre vergileri, emisyon iist sinir1 ve ticaretine
dayali (cap-and-trade) karbon piyasalari, otomobil paylasimi sirketleri, glines ve
riizgar enerjisi acisindan gelismekte olan pazarlar, mikrofinans, sosyal sorumluluk
yatirimlari, kadinlar i¢in arazi kiras1 haklar, iirtinlerin geri alimina iliskin yasalar ve
bu ¢alismada konu alinan diger yenilikler gibi pek ¢ok yaratici deneysel ¢alismada
gorebiliyoruz. Bu ve benzeri deneyler, diinyanin her yerinde artirilip tekrarlandikga,
tim insanlarin  gereksinimlerinin dogal c¢evreye en az zarar verilerek

karsilanabilmesini saglayacak bir ekonominin temeli atilabilir (Worldwatch

Enstitiisii,2009:14-6)

Gegtigimiz yiizyilda niifusta ve teknolojik giicte yasanan artig, kaynak sikintisi
konusunda kaygilar dogururken bile iktisat¢ilar, kendinden emin bir sekilde, serbest
piyasadan gelen fiyat sinyallerinin daha verimli iiretim ve tiiketim yOntemlerini
tesvik edecegini ya da insanlarin dogal kaynaklarn yerine gecgecek kaynaklar
iiretecegini veya kesfedecegini diisliniiyorlardi. Doga, insanin ilerlemesine engel

olmayacakti (Worldwatch Enstitiisii,2009:14-6)

Fakat ekonomik faaliyetlerin dogadan “ s6zde ” bagimsiz oldugu yanilsamasina
artik inanilmiyor. Diinya niifusu 1800 yildan bu yana 6 kattan fazla artt1 ve gayrisafi
kiiresel iiretim 1820’den (on dokuzuncu yiizyila ait en eski verilerin bulunabildigi
yil) bu giine dek 58 kattan fazla artis gdsterdi. Bunun sonucunda, Kiiresel Ayak Izi

Agrna gore (Global Footprint Network), insanoglunun gezegen {izerindeki etkisi
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(“ekolojik ayak izleri”), Yerkiire’nin insan wkinin siirdiiriilebilir sekilde devamini
destekleme kapasitesinin {lizerine ¢iktl. Bu durum 6zellikle zengin iilkelerde daha da
belirgin. Giiniimiizde sanayilesmis ekonomiler, orman, yeralt1 suyu, atmosfer ve
diger dogal kaynaklari, yani simirsiz olmayan kaynaklar1 giderek daha fazla tiiketerek

ayakta kaliyor (Worldwatch Enstitiisii,2009:14-6)

Doga, uygarligin hammaddelerinin hazir deposu gibidir ve bu mallarin yillik
toplam degeri ancak trilyonlarla ifade edilebilir. Fakat kiiresel ekosistem ayni
zamanda, hava ve suyun temizlenmesi, kurakligin ve sellerin azaltilmasi, topragin
yenilenmesi ve topragin verimliliginin yiikselmesi, atiklarin zehirlerden arindirilmasi
ve ¢Ozlilmesi, tozlagsma, tohumlarin yayilmasi, besin dongiisii ve hareketi, zararli
boceklerin  kontrol altina alinmasi, biyolojik ¢esitliligin  korunmasi, kiyilarda
erozyonun Onlenmesi, ultraviyole 1sinlara karsi koruma, kismi iklim istikrari, asiri
uclardaki hava kosullarmin daha ilimli hale getirilmesi gibi ekonomiler agisindan

vazgecilmez olan pek ¢ok hizmet de sunar (Worldwatch Enstitiisii,2009:14-6)

Bu ficretsiz ekosistem hizmetlerinin degeri aslinda ¢ok yiiksek. Sozgelimi, bal
arilarinin tozlasma saglayicilar olarak degeri, sadece ABD’de yillik 19 milyar ABD
Dolar1 olarak 6lgiilebilir. Diinya genelinde ¢ift¢iler, ekinlerini zararli boceklerden
korumak i¢in her yil 30-40 milyar ABD Dolar1 degerinde bocek zehirleri kullaniyor.
Oysa bu boceklerin dogal diismanlari, en az ilaglar kadar cok sayida (aslinda daha da
fazla) bocegi ortadan kaldirabiliyor; bu dogal denge olmasaydi, kimyasal maddelere

harcanan para ¢ok daha yiliksek olurdu (Worldwatch Enstitiisii,2009:14-6).

Neyse ki idari mekanizmalar ve piyasa mekanizmalar1 aracilifiyla, doganin

sagladig1 katkilar ekonomik karar alma sistemine giderek daha fazla giriyor.

13 2

Kostarika’da, yakit vergilerinden ve sirketlere satilan cevre kredilerinin
satiglarindan elde edilen gelir, ormanlar1 ve bu ormanlardaki biyolojik cesitliligi
koruyan arazi sahiplerine dagitiliyor. Meksika’da su kullanan kisiler, nehirlerin {ist
kisimlarindaki su boliimii ¢izgilerinin bozulmasin1 Onlemek iizere olusturulan bir
fona katkida bulunarak, su kalitesinin korunmasina yardimeci oluyor; bu program
sayesinde yaklasik 1 milyar hektarlik alan korunuyor. Avustralya’nin Victoria
eyaletindeki arazi sahipleri, hiikiimetin biyolojik cesitliligi korumak ve bagka

cevresel faydalar elde etmek tlizere yaptigi 6demeleri alabilmek i¢in ihalelere giriyor.
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Biitiin bu programlar, eskiden licretsiz olarak alinan ve dolayisiyla da biiyiik dl¢iide
kot kullanilip bozulan degerli dogal hizmetlere birer bedel bigiyor (Worldwatch
Enstitiisii,2009:14-6)

" Onem ilkesi, kamu politikalarina da yansiyan bir atasozii: sicramadan once
ontine bak, “énlem al ki sonradan aglamayasin”. Bu ilke genellikle soyle tammlaniyor:
“bir faaliyet ¢evreye ya da insan saghgina ciddi ya da geri dondiiriilemez zararlar verme
tehlikesi tastyorsa, bazi neden-sonug iliskileri bilimsel olarak kanitlanmams olsalar bile,
onlem alinmalidir.” Daha basit¢e anlatmak gerekirse, geleneksel risk analizleri sunu
sorar: “Ne kadar ¢evresel hasara izin verilebilir?” énlem yayinlarimin sorusu ise sudur:
“Miimkiin olan en az hasar nedir?” bu iiriiniin ya da maddenin giivenli alternatifleri
varsa, neden kiiciik ve belirsiz bile olsa risk tastyan bir iiriinii kullanayim? ~(Worldwatch
Enstitiist,2009:114-8).

Bu ilke, modern ekonominin olduk¢a karmasik, kiiresel anlamda entegre, biiyiik
teknolojik giicleri kullanabilme becerisine sahip oldugu ve biitiin bunlarin da
tehlikeli olma potansiyeline sahip ve listelik de azaltilamaz diizeyde bir belirsizlik
yarattig1 anlayisini yansitiyor. Bu fikri elestirenler, 6nem ilkesinin yenilikleri
engelleyecegini, ¢linkii bilinmeyen tehlikelerin dnlenemeyecegini 6ne siiriiyor. Fakat
onlem yazilari, bazi ipuclarindan yola c¢ikarak bir yeniligin tehlike arz edip
etmeyeceginin belirlenebilecegini sdyliiyorlar. Yeni bir {iriin ya da teknoloji, geri
dondiiriilemeyecek sonuglar, zararli ve sabit atiklar, biiyiik Olgekli etkiler
yaratabilecekse, zarar verme potansiyeliyle ilgili ciddi aragtirmalar yapmak gerekiyor

(Worldwatch Enstitiisii,2009:114-8).

Kyoto Protokolii’niin esnek mekanizmasi, sera gazi emisyonlarii azaltmaya
yonelik projelerden ortak c¢ikar saglayacak iilkeleri birbirine bagliyor; sanayilesmis
iilkelerin baska topraklardaki diisilk maliyetli verimlilik projelerine yatirim yapma
isteginden yararlanarak, bu istegi gerceklesmekte olan iilkelerin finans kaynaklar1 ve

daha temiz teknolojiler bulmaya yonelik ilgisiyle birlesiyor

Kyoto Protokolii’'niin taraflar1 2001’de, iilkelerin emisyon hedeflerine
ulagabilmek i¢in orman yonetimi, etkili alan yonetimi, otlak yonetimi ve bitki Ortiisii
yeniden canlandirma yoluyla, bitki Ortiisii ve toprakta karbon tutulmasini tesvik

edebilecekleri konusunda anlagmaya vardi. Artik CDM de', arazi kullanimi, arazi

' Clean Development Mechanism (CDM) (Temiz Kalkinma Mekanizmasi) Kyoto ¢ercevesinde emisyonlari

azaltma sozil veren iilkelerin, protokole taraf olan ama belirli bir azaltma kisitlamasina tabi olmayan gelismekte
olan iilkelerdeki emisyon azalimlarina yatirim yaparak yiiklerini haffiletmelerini sagliyor.
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kullannminda degisiklik ve ormancilik sektoriinden gelen projeleri onaylamaya
baslhiyor. Bu sektor, 1990’da baslayan ormanlastirma (yeni agaglarin dikilmesi) ya da
yeniden ormanlastirma (eski ormanlarin yerine yeni agaclarin dikilmesi) projelerini

de iceriyor (Worldwatch Enstitiisii,2009:114-8).

Orman ve arazi kullamim projeleri, iklime istikrar kazandirmadaki onemli
rollerine karsin, CDM kurallar1 ¢er¢cevesinde biiyiik 6lciide kisitlanmisti. Eylil 2007
itibartyla onaylanmis tek bir proje vardi; Cin’deki Inci Nehri havzasi i¢in yeniden
ormanlastirma projesi.(ayn1 tarih itibariyla, 7 iilke i¢cin hazirlanan 11 ormancilik
projesi halen degerlendiriliyordu) Diinya Bankasi, iilkelerin mevcut ormanlarini

2

koruyarak (“ ormansizlagsmaktan kag¢inma olarak bilinen bir kavram) kredi
kazanmasina yardimci olmak amaciyla olusturdugu Biyokarbon Fonu ve yeni Orman
Karbon Kredisi araciligiyla ormancilik ve tarim projelerinin sayisini artirmayi
hedefliyor. Ulkelerin bu yaklasimdan yararlanarak heniiz kredi almasma karsin,
gelecekte ormansizlagsmaktan ka¢inma projelerinin de CDM kapsamina girecegi

tahmin ediliyor (Worldwatch Enstitiisii,2009:114-8).

Su, insan yasamu i¢in oldugu kadar, ekonomi i¢in de hayati bir unsur. Uretken
insan topluluklarinin saghigr agisindan temiz igme suyu sart ama diinyadaki su
tikketiminin sadece 10’u evrensel kullanima ayriliyor. Tarim faaliyetleri, besin ve
liflerin dretilmesi icin su kullaniyor. Su, tiim sanayi siireclerinde dogrudan
tiikketiliyor; ayrica, diinyadaki enerji arzinin biiyiik boliimiinii olusturan hidroelektrik
iiretimi ve termal enerji santrallerinin sogutulmasi i¢in de su biiyiik bir 6nem tasiyor.
Gol ve nehirlerdeki su, ulasim, balik¢ilik ve rekreasyon amacli kullaniliyor

(Worldwatch Enstitiisii,2009:114-8).

Fakat su ayni zamanda, insanlarim i¢inde yasadigi ve bagimli oldugu
ekosistemlerin ayakta kalabilmesi i¢in de gerekli bir unsur. Ekonomileri ve
toplumlar1 destekleyen cevresel bir faktor olarak suyun degeri ¢ok iyi anlasilmali.
Kisa siire once yapilmis cesitli ekonomik arazilerden ¢ikan sonuglar su sekilde
belirtilmektedir;

e Nakivubo Batakligi’nin Kampala-Uganda halkina sundugu atik su aritma

hizmetlerinin yillik degeri, batakligin her hektar1 basina 363 ABD Dolari,
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e (Giliney Afrika’daki Zambezi havzasinda bulunan sulak alanlarm sagladigi
driinlerin (ekinler, ¢iftlik hayvanlari, baliklar ve turizm) hektar basmna degeri
ortalama 48 ABD Dolari,

e Madagaskar’da Mantadia Milli Parkr’min  kurulmasiyla, ilgili nehrin st
kisimlarindaki ormanlarin yok olmasi Onlenerek nehrin asagi kisminda sel
yasanmasinin engellenmesinin net piyasa degeri, tahminlere gore, hektar bagna yilda
12,67 ABD Dolari,

Suyun sagladigi tim degerler ancak toplumlar giderek artan su sikintisiyla
karsilastiginda ve temiz, giivenilir su kaynaklarma, maddi imkanlar1 olanlar bile
ulasamadiginda anlasiliyor. Gegtigimiz ylizyilda su tiiketimi, niifus artis hizini ikiye
katlayarak, toplam 6 kat artti. Bundan 50 yi1l 6nce insanlar suyu, diinya genelinde
kisith bir kaynak olarak gérmiiyordu. Fakat bu giin pek ¢ok bdlgede insanlar temiz
su icin birbiriyle rekabet ediyor. Uzmanlarin tahminlerine goére 2025 yilina
geldigimizde, diinya niifusunun dortte liclinden fazlasi gesitli derecede sus sikintisi

yastyor olacak (Worldwatch Enstitiisii,2009:114-8).

Diinyadaki suyun yiizde 70’inden fazlasi, yoksullarin yaklasik yiizde 80’1 i¢in
gecim kaynagi olan tarimsal gida ve lif tiretiminde kullaniliyor. Sanayi faaliyetleri
mevcut suyun yiizde 10’undan azi icme suyu ve saglik icin ayriliyor. Bu toplam
rakam, ekosistem hizmetlerini siirdiirebilmesi i¢in kullanilan suyu ve denizcilikte,
reakreasyonda ve nehirlerden, gollerden ya da yeralt1 rezervlerinden ¢ekilerek farkl
amaclarla dogrudan veya dolayli olarak tiiketilip kayda ge¢meyen kullanimlari

icermiyor (Worldwatch Enstitiisii,2009:114-8).

Bir numarali su tiiketicisi olarak tarim su yonetimi sorununun tam merkezinde
yer aliyor. Ortalama bir insan glinde 2-5 litre icme suyuna ihtiya¢ duyarken, bir
giinde tiiketilen ortalama besin yaklasik 3000 litre su gerekiyor. Zengin tilkelerdeki
beslenme bi¢imlerinde ise su tiiketimi daha da yiiksek. Tek bir hamburger i¢in,
danalarin beslenmesinde kullanilan misirin yetistirilme siireci de dahil edildiginde,
10.000 litreden fazla su tiiketiliyor. Uluslararast Su Yonetimi Enstitiisii (International
Water Management Institute), 2050°’de gida iiretebilmek i¢in yeterli miktarda su
kalip kalmayacagin1 gérmek lizere tarimda su yonetimi konusunda yaptigi 5 yillik
genis kapsamli bir degerlendirmeyi kisa siire Once tamamladi. Arastirmanin

sonuglarina gore, yeterli suyun bulunmasi ancak, diinyanin gida iiretme ve g¢evreyi
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yonetme bicimlerinde gercek anlamda degisiklik yapmasiyla miimkiin olabilecek

(Worldwatch Enstitiisii,2009:114-8).

Tarmmsal iretimle ilgili ¢ok sayida kiiresel egilim, diinyadaki su dengesi
iizerinde biiylik etki yaratiyor. Niifus artis1 ve degisen beslenme bigimleri, arazi ve su
verimliliginde kazanimlarin da katkilariyla, su dengesini en ¢ok degistiren etkenler
oluyor. Gida ve lifli tiriinlerin ticareti de su sikintisini azaltma ya da artirma giiciline
sahip. Biyolojik yakit {iriinlerinin artmasi iklim degisikligini azaltabilir ama ¢ok
biliyiik miktarda su da harcayacaktir. Pek cok bdlgede tarimsal su sikintist ciddi
sorunlar yaratmaya baslarken, gelismekte olan ekonomilerde de sanayi dallarinin ve

belediyelerin su lizerindeki rekabeti de artiyor (Worldwatch Enstitiisii,2009:125).

Tiirkiye’de tarim ve cevre iliskisine yonelik tutarli bir politika uygulamasi
mevcut degildir. Bu itibarla Verhoeven (2001:206) ¢alismasinda, Ulusal Program’da
yer alan niyet beyani formunda tamami gelecege doniik asagida yer alan ifadeleri

aktarmaktadur.

“ Tarimsal iiretimin cevre iizerinde olumsuz etkilerini azaltmak esas almacaktir. Bu
kapsamda alinacak dnlemlere ilaveten giibre, ila¢ ve sulama girdilerinde dogal kaynaklar
ve cevre ile wyumlu kullamimlarin yayginlagtirimas: saglanacaktir. Bagsta biyolojik
miicadele olmak tizere, alternatif miicadele metotlarmma oncelik verilecek, entegre zararli
yonetimi anlayisimn  yayginlastirilmast i¢in ¢aba harcanacaktir. bu ¢evrede, zirai
miicadelede uluslar arast taahhiitlerimiz, ¢agdas bitki koruma anlayisi, gida giivenligi,
ekolojik denge ile ¢evre boyutu goz éniinde bulundurulacaktr . (Verhoeven,2001:206).

Ozellikle Agenda 2000 ile AB’de tarmm tesviklerinin ddenmesi “Eco-con-
ditionality” c¢ercevesinde c¢evreye saygiyt Onlemler uygulanmasi kosuluna
baglanacagi dikkate alinirsa bu hususun lilkemiz ag¢isindan da ne denli 6nemli oldugu

anlasilacaktir.
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4.BOLUM - TURKIYE DE DGD UYGULAMASI

Egemen iiretim iliskileri ¢ercevesinde destegin ulastigi iiretici profiline iligkin
belirleme, toprak reformu tartigmalar: ile birlikte, Tirkiye’de uzun yillar boyunca
tartistlmistir. Bu baglamda, bu bir yapisal sorundur ve Tiirkiye kirsal dokusunun

iretim giicleri — tiretim iliskileri yapisina miidahale ile bicimlendirilebilir.

Tiirkiye’de mevcut destekleme araglarindan vazgecilmesini savunanlarin en
fazla one siirdiikleri gerekge, bunlarin kamu maliyesine yiiksek maliyet getirdigidir.
Bu savi giiclendirmek i¢in abartili raklamlar 6ne siiriilmektedir. Oysa Tirkiye’de
tarimsal desteklemenin ulusal gelire (GSMH’ya) orami yiizde 1 ile 2 arasinda
degismektedir. Kamu agiklamalarinin GSMH’ya oranmi ise yiizde 15’1 asmis
bulunmaktadir. Kamu bor¢lanmasinin yarattigir faiz yiikiinin GSMH’ya orami1 da
yiizde 18 dolayindadir. Salt biitce faiz 6demelerinin milli gelire oran1 2000 yilinda
ylizde 15’in lizerine ¢ikmustir. Buna karsilik, 2000 yilinda biitcede tarima ayrilan
destekleme ddenegi ile DFIF ddeneginin toplamu biitgenin yiizde 1.7’sini, GSMH’nin
ise yiizde 0.7’sini olusturmaktadir (Ozkaya ve digerleri,2001:25-30).

Mevcut destekleme modelinin ¢ok kisa bir zaman dilimi i¢inde yerini biitliniiyle
Dogrudan Gelir Destegi modeline birakmasini 6ngéren 2000/267 sayili Bakanlar
Kurulu Karar1 14 Mart 2000 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige
girmistir (Ozkaya ve digerleri,2001:25-30).

Ozkaya ve digerleri’ne (2001:25-30) gore, mevcut destekleme uygulamalarmi
biitiinliyle ikame etmesi tasarlanan DGD sistemi tek basma hicbir iilkede
uygulanmamaktadir. AB iilkelerinde DGD 6demelerine kismen yer verilirken, bu
odemeler fiyat politikasi, garanti esikleri, liretim planlamasi ve diger iktisat/maliyet
politikas1 araclariyla birlikte uygulanmaktadir. AB’de toplam destekleme iginde
DGD yiizde 30’luk bir paya sahip bulunmakta, Pazar fiyat destegi Yiizde 55’lik bir
onem derecesinde bulunmakta, girdi destegi de yiizde 8 boyutunda olmaya devam

etmektedir. Ayrica, DGD 06demelerinin AB destekleme sistemi i¢inde paymin
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artirilmasinin, kisa/orta vadede daha fazla kaynak emecegi hesaplanmakta ve bunun

Onlemi aranmaktadir.

ABD’de ise, DGD’nin toplam destekleme i¢indeki 6nemi yiizde 10 sinirlarinda
kalmakta, Pazar fiyat destegi ylizde 50, girdi kullanimina dayali destek ise yiizde 10
boyutlarinda bulunmaktadir. DGD’nin uygulanmasi ise, iiretim fazlasi olan tiriinlerde
alan veya iirlin kotalarmnin ¢ift¢i gelirlerinde yaratacagi asmnmayi telafi amaglh
olmaktadir. Tiirkiye’ye Onerilen model ise her tiirli {retim ve verimlilik

referanslarindan yalitilmistir (Ozkaya ve digerleri,2001:25-30).

Ote yandan DGD uygulamasinin baslangicta kamu maliyesi iizerine daha fazla
yiik getirecegi salt AB Ornegiyle sinirli degildir. Daha kapsamli bir DGD
uygulamasina ¢ok daha uzun hazirlik donemleriyle gecildigi Meksika Ornegi de,
DGD’ye ge¢isin Hazine lizerindeki destekleme yiikiinii arttirdigina iligkin sonuglara
isaret etmektedir. Oysa Tiirkiye’de DGD sistemine gecisi tercih etmek isteyen i¢ ve
dis karar alicilar, bunun kamu maliyesi iizerindeki tarimsal destekleme ytkiini
hafifletmesini istemektedirler. Bu bile uygulamanin gostermelik olacaginin dolayli

bir kanit1 niteligindedir (TZ0OB,2002:268).

Bu arada, Tiirkiye’de mevcut tarimsal destekleme sisteminin yikiiniin yilizde
70’1nin, ithalat korumas1 ve i¢ fiyat politikalar1 nedeniyle tiiketici {lizerinde, ylizde
30’unun ise vergi mikellefi yani Hazine lizerinde oldugu hesaplanmakta, bunun,
gelismis tilkelerde oldugu gibi tersine c¢evrilmesi gereginden s6z edilmektedir. Bu
durumda, tiiketici yerine Hazine’ye daha fazla yilik bindirilecek bir sistemin,
bugiinkii istikrar programmin kamu maliyesi lizerindeki yiikiinii hafifletmeye nasil
uyumlu olacagi agiklanmaya muhtagtir. Burada ya ciddi bir celigki vardir; ya da,
daha dogrusu, tarimsal desteklemeden biitiinliyle vazgegcmek Niyetini maskelemesi
icin, DGD sistemine gdstermelik bir islev yiiklenmektedir. Nitekim, 2001 yil1 biitce
teklifinde Tarim ve Koyisleri Bakanlhigi 2001 yilinda yaygmlastirilmas: diisiiniilen
DGD i¢in talep ettigi 6denegi alamadig1 i¢in bu uygulamaya fon aymrramayacagini
aciklamis bulunmasina ragmen esanli gelisme olarak, DB’nin daha fazla kaynak
vermek istemedigi ama uygulama konusunda israrl oldugu bir ortamda, mali krizin
etkilerinin de tiim biitce dengelerini bir kez daha saptirdig1 ekonomik kosullarda,

uygulamanin ve ¢ift¢inin akibetinin ne olacagi olanca belirsizligini korumakta
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olmasmna ragmen hiikiimet destekleme politikasini, tek basma DGD’gi olarak

uygulamaya koymustur (Cakmak ve digerleri, 1999:13).

Tiirkiye’de (ne de baska bir iilkede) dogrudan gelir sisteminin tek basina
tarimsal destekleme uygulamalarini ikame etmesi miimkiin olmadig1 gibi, DGD’ nin
Tiirkiye gibi istihdamin yiizde 40’min tarimda kiimelendigi ve kayit sisteminin
gecerli olmadigr bir sektdrde basariyla uygulanma kosullar1 da bulunmamaktadir.
Tirkiye’de uygulanmak istenen DGD sistemi, 1 doniim ile 199 doniim arasinda
araziye sahip c¢ift¢ilere (fazlasina sahip olanlarda 199 doniimii kadar olan béliimiine),
tapulu birim arazi basma geri doniissiiz hibe bi¢iminde parasal yardim yapilmasini
ongormektedir. Pilot uygulamasi baslatilan bu sisteme takip eden yilda tamamen
uyum saglanmasi istenmistir. O kadar ki, 2003’te ortada baska bir destekleme
diizenegi kalmamistir. Dogrudan Gelir Desteginin de bu yapisal problemler i¢ginde
sirdiirilmeyecegi aciklanmakta, ancak kamuoyuna ag¢ik bir takvim verilmekten

kagmilmstir (Ozkaya ve digerleri,2001:25-30).

Ozkaya ve digerleri'ne (2001:25-30) gore, bu kadar kisa siirede ve Tiirkiye
tariminin bu glinkli kosullarinda bdyle bir uyum olanaksizdir. 4 - 4.5 milyon aile
isletmesinin iistelik ¢ok pargali bir yapida tarim yaptigi, kayit sisteminin ¢ok yetersiz
oldugu, kadastro g¢aligmalarinin on yillardir tamamlanamadigi bir iilkede DGD
sistemine gegilemez; bu sistem olsa olsa mevcut destekleme bi¢cimlerine bir ek
olabilir. Bu sisteme gecis, ¢cok parcali ve ¢ok cocuklu tarimsal aile isletmelerinin her
birinin ayr1 ayr1 DGD talep etmesine gotiirecek; kisa siirede aile isletmesi sayis1 daha
da artacak; 200 doniimiin {izerinde olan isletmelerin kapitalist gelismenin
rasyoneliyle dahi ¢eliserek bdliinmesine gotiirecek, tapusu oldugu halde tarim
Yapmayan ve belki de kentte yerlesik olanlarin uygulamadan yararlanabilmesi
imkan1 getirilirken, ortak¢1 ve kiracilar sistem disina itilmis olacak, hisseli arazilerde

yeni hukuki ihtilaflara zemin hazirlanacaktir.

Nitekim, pilot uygulama bolgelerindeki basvurularin — Polath 6rneginde
goriildigl gibi- beklenenin ii¢ katina ¢ikmis olmasi, koyliiliikle ilgisi bulunmayan
tapu sahiplerinin —arazi spekiilatorleri, yap1 konut kooperatifleri, kuyumcu, avukat,
doktor, tiiccar, otelci, un fabrikatorii serbest meslek sahipleri veya ticaret erbabinin,

vb.nin- gelir destegi talep etmeleri bu tehlikenin ciddiyetini géstermektedir. Tarim
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dis1 amaclarla tarimsal arazi edinenlerin veya miras yoluyla edindikleri arazileri
kirac1 /ortak aracilifiyla isleten veya bos birakanlarin sistemden yararlanmasi
miimkiin oldugu gibi, yoksul ¢ift¢i lehine getirildigi iddia edilen sistemde verimlilik
farklar1 10 katmna kadar agilabilen Orta veya Dogu Anadolu koylisii ile Ege-
Cukurova cift¢isinin miktar bazinda ayni destekten yararlanmasi s6z konusu
olmaktadir. Diger yandan hig¢ arazi kullanmadan veya az kullanarak, mer’aya dayali
hayvancilik yapanlar bu uygulamadan hicbir sekilde yararlanamamaktadirlar.
Hayvancilik yapan iireticilerin bitkisel iiretim yapanlardan bir¢cok bolgelerde daha
disiik gelirle yetindikleri bilindiginde dogrudan gelir sisteminin kiiglik iireticiyi
koruyor savlar1 havada kalmaktadir. Bu akildis1 politikalar, toplulastirma ¢abalarmin,
modern biiyiik isletmeler kurulmasmin, tarimin rekabet¢i diizeyinin yiikseltilmesinin,
kisaca koyliilikkten ¢iftcilige gecisin de Oniinde iyice tikanmasi anlamina gelecektir

(Ozkaya ve digerleri,2001:25-30).

Dogrudan Gelir Destegi ilk uygulamalarindan cikarilan bir bagka gercek de
sistemin uygulanisinin 6nemli bir biirokrasi gereksinmesidir. Yapilan tespitlere gore
bazi ciftgilerin sahip oldugu parseller ¢ok fazla sayidadir. Ayni parsele ortak olarak
sahip olan bir¢cok kisi vardwr. Hangisinin toprag:i isledigine bakilmaksizin para
odenmektedir. Biitiin bu karisik isleri biiyiik dl¢iide Tarim II ve Ilce miidiirliiklerinin
yiiriitecegi anlasilmaktadir. Bilgisayarlar, ziraat miihendisleri, teknisyenler ve
memurlar biiylik 6l¢iide bu islerle ugrasacaklardir. Tapunun esas alinmamasi halinde
yerinde anketler yapmak gerekecektir. AB iilkelerinden Yunanistan ve Italya’da da
gortldigi gibi Tarim Bakanligi bir siire sonra bu isten bagka nerede ise hi¢ bir sey
yapmaz hale gelecektir. Simdiden giibre ve pamuk prim uygulamalarinda bu duruma
yaklagilmistir. Yayim ve kontrol hizmetlerinin askiya alinmasinin iilkeye ne kadar

zarar getirecegi hi¢ hesaplanmamaktadir (Ozkaya ve digerleri,2001:25-30).

AB ortak biitgesinin ge¢mis yillarda yiizde 75’inin, simdilerde yilizde 51’inin
tarim kesimine, bunun da yiizde 46’smin tarimsal desteklemeye ayrildigi, ayrica
ortak biitcenin ylizde 25’ini temsil eden “ bolgesel kalkinma fonu “nun geri
bolgelerin yeni ekonomik faaliyetlere kaydirilmasi amacli olarak gene kismen
tarimsal niifus lehine kullanilabildigi bilinmektedir. OECD iilkelerinde c¢ift¢iye
verilen destekler dekar basina ortalama tutar1 36 dolar diizeyindedir. Tiirkiye’de bu

destegin mevcut uygulamada desteklenen iirlinler i¢cin dekar basmma 19 dolar
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diizeyinde oldugu yoniinde hesaplamalar bulunmaktadir. DGD ile Tiirkiye’de
ongoriilen destek ise, dekar basina 5 dolar mertebesindedir. DGD’nin kapsamli bir
bicimde uygulanmasi durumunda bunun dahi verilebilmesi olanaksiz goriilmektedir.
Ciinkii mevcut destekleme sadece secilmis triinlerde yapilirken, DGD sisteminin
mantig1 geregi tiim tarimsal {Uriinler kapsanmak durumundadr (Cakmak ve

digerleri,1999:17).

Ote yandan, mevcut uygulamada desteklenen iiriinlerin tiim iireticileri de
desteklemeden yararlanmamaktadir; desteklenen se¢ilmis iirlinlerde tretimin ve
iireticilerin genellikle yiizde 50°den az1 kapsanmaktadir. Kapsanan iriinlerin dahi
tiim alim ve kredilendirme maliyeti devletin iizerinde degildir. Ozellikle TSKB’ler
finansmanmin yaklasik dortte birini kendi kaynaklariyla saglamaktadirlar. Oysa
DGD geri déniissiiz ve tiim iiriinler i¢in uygulanmak durumundadir (Ozkaya ve

digerleri,2001:25-30).

Tiirkiye’de tarimsal isletmelerin yiizde 68’1 50 doniimiin altinda bir biiytiklige
sahiptir. Bu durumda 6rnegin, 30 doniimliik bir isletmenin 150 dolarlik ve iki taksitte
O0denen giiliing bir yillik hibe destegiyle yasamasi miimkiin olabilecek midir?
Karadeniz Bolgesinde pilot uygulama kapsaminda olan mikro findik isletmelerinin
10-15 doniimliik arazi i¢in alacaklar1 50—75 dolar destegin ilk taksidini almak i¢in
basvuruyu dahi gereksiz gordiikleri buglinkii uygulamanin dersleri arasinda
bulunmaktadir. Kald1 ki, pilot uygulama sonrasindaki donemde dekar basma DGD
tutarmin daha da asagiya ¢ekilmesi, bazi liriin ve bolgelerin diglanmasi ve birkag yil
icinde DGD’nin de sifirlanmasi giindeme getirilebilecektir. Boylece tarimimiz ve
ciftcimiz, gelismis iilkelerin yiliksek verimlilik diizeyindeki tarimi ve c¢iftgisiyle
tamamen rekabet edemez duruma gelecek, hizli bir tasfiye siireci yasanacaktir

(Ozkaya ve digerleri,2001:25-30).

20002002 yillarmmi takiben, ii¢ yil i¢inde mevcut sistemin iiriin ve girdi
fiyatlarma, sektoriin kredilendirilmesine, damizlik hayvan ve tohum iiretimine doniik
tiim destekleme mekanizmalari tasfiye edilmistir. Bunun Tiirkiye ¢ift¢isi i¢in oldugu
kadar Tiirkiye’nin tarimsal tirlin yeterliligi ve gida giivenligi agisindan da bir yikim

anlamina geldigi, ortaya ¢ikacak yeni gd¢ dalgasinin tiim toplumsal dokuyu ¢ok kisa
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bir zaman diliminde altiist edecegi tarafsiz gevrelerin ortak gériisiidiir (Ozkaya ve

digerleri,2001:25-30).

Mevcut yap1 siirdiikkge, niyet mektubunda ileri siirildiigi sekliyle, DGD
sistemine gecmek destegin fakir ciftciye ulagsmasii saglayacak bir ara¢ olamaz,
gelismeler de bu say1 destekleyici bir yonelim gostermektedir. Asagida bu sistemi

daha iyi irdeleyebilmek i¢in uygulamanin litartiiriinii inceleyecegiz.

4.1. Dogrudan Gelir Destegi

Demirci’nin  (2000:2-6) Dogrudan Gelir Desteginin litaretiir incelemesi
calismasina gore, Biitceden yapilan destekler ikiye ayrilir. Bunlar; dogrudan
o0demeler (Direct Payments) ve biitceden finanse edilen diger desteklerdir. Dogrudan
odemeler birgok 6deme cesidini igerir. Bunlar fark 6demesi (Deficiency Payments)
alan ve hektar basina ddemeler, sigorta ve afet ddemeleri, kaynaklarin alternatif
kullanimi, reformlar ve piyasa fiyat desteginin azaltilmasi sirasindaki telafi edici
o0demeler (Compensatory Payments) gibi her biri sektorde farkli etkilere sahip 6deme
bicimlerinden olusur. Biitce kaynakli diger destekler ise; girdilere acik ya da gizli
olarak verilen siibvansiyonlar, tarimsal kredi, tarimsal arastirma ve gelistirme igin
yapilan hiikiimet transferleri, yayim, egitim ve altyap: hizmetleriyle tarima yapilan
ikincil destekleri de kapsar. Son yillarda politikalarda dogrudan 6demelerin
amaclarina ve isleyislerine gore yeni tanimlar gelistirilmistir. Gelir hedefleyen
dogrudan 6demeler gelire dogrudan destek (Direct Income Support) gibi yeni
destekleme sisteminde yer almistir. Dogrudan Gelir Destegi dar ve genis tanimlama
olarak yer alir. Dogrudan Gelir Destegi sistemi i¢inde iki tiir 6deme mevcuttur.
Bunlar saf (Pure) Dogrudan Gelir Odemeleri (Decoupled Payments) ve “gelir
dagilimmi bozucu etkisi diisiik” Dogrudan Gelir Odemeleridir (Deficiency ya da
Compensatory Payments). Dar tanimlamada; uygun ya da segilen hedef kitleye
mevcut ve gelecekteki iiretim miktary, girdi kullanimi ve ya gelir diizeyleri ile
iliskilendirilmeksizin yapilan dogrudan biitce 6demelerine Decoupled Payments
(tretimden bagimsiz dogrudan gelir 6demeleri) denir. Bu 6demeler mevcut,
gecmisteki ya da gelecekteki iiretim faktorleri kullanimindan bagimsiz oldugu kadar,
yararlanacak kesimin de faktorleri kullanimmdan bagimsiz oldugu kadar,

yararlanacak kesimin de sahip oldugu kosul ve kisitlardan bagimsizdir.
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Diger genis tanimlama i¢inde, “gelir dagilimimni bozucu etkisi diisiik” Dogrudan
Gelir Odemeleri; uygun ya da segilen veya hedeflenen gruplara bazi sartlara bagh
olarak yapilan telafi edici 6demeler (Compensatory Payments) ve piyasa fiyati ile
hedef fiyat arasindaki farkin 6denmesinden olusan fark 6demelerini (Deficiency
Payments) kapsar. Bu ddemeler; faydalanacak grubun sartlari, girdi-¢ikt1 ve gelir
seviyeleri ile iligkilendirilmis olup ayni zamanda mevcut ve gelecekteki iiretim
seviyesini de dikkate alir. Ornegin sabit ve ya herhangi bir yildaki iiretim seviyesine
gore yapilan dogrudan gelir 6demeleri gibi. Genelde en yaygin uygulama, “gelir

dagilimmi1 bozucu etkisi diisiik” Dogrudan Gelir Odemeleridir (Demirci,2000:2-6).

Kisacas1 dogrudan gelir kapsamindaki 6demeler; liretimden bagimsiz dogrudan
gelir 6demeleri (Decoupled Payments) ve tliretime belli derecede bagimli dogrudan

gelir ddemelerinden (Deficiency or Compensatory Payments) olusmaktadir.

Tarim politikas1 reformlarmin amaci; politikanin kuvvetli bir piyasa sinyali
icermesi, gelir dagilim bozuklugu veya carpikligmi azaltmasi-diizeltmesi ve
iretimdeki toplam destegin azaltilmasidir. Bu agidan iiretimden bagimsiz dogrudan
gelir 6demelerinin (Decoupled Payments) amaci; iiretimi fiyatlardan ayrigtirmak,
dretim, tiiketim, ticaret ve fiyatlar arasindaki piyasa carpikligmi azaltmaktir. Bu
destek sistemi diger destek sistemlerine nazaran daha az piyasa carpiklig1 ve diinya
fiyatlarma daha az miidahaleye olanak vermektedir. Dogrudan gelir 6demeleri iki
yonden 6nemli rol oynar. Ilki, kuvvetli bir piyasa sinyalinin olmasi ve diger destek
sistemine gore daha az gelir dagilim bozuklugu ile gelir transferini {ireticilere
ulastirabilmesidir. ikincisi ise; belirli alt grup ciftcilere yogunlastirilmis gelir destegi
ya da politika seceneklerini daha iyi sekillendirecek araglar icermesi ve bdylece
toplam destek seviyesini azaltarak daha etkin bir desteklemeye imkan vermesidir.
Sistemin tistlinliikleri; gelir dagilimini iyilestirmek i¢in gelir transferini ya da gelir
olusturacak tesvikleri saglama, girdi ve ¢ikt1 dagilim etkinligini artirma, dogrudan
hedeflenen gruba verilebilme ve gelir dagilim bozuklugunu azaltabilmesidir.
Ciftcilerin neyi ve ne kadar tiretebilecekleri kararini iki sey belirler; marjinal getiri
ve marjinal maliyet. Eger gelir destegi bu iki degiskenden bagimsiz olursa, liretim ve
sati§ ya da pazarlama karar1 girdi ve ¢ikti icin diinya piyasa fiyatlarinda belirlenir. Bu
teori dogrudan gelir desteginin piyasa carpikligi yaratmadigi ya da ¢ok az yarattigini

aciklamaktadir. Buna ek olarak dogrudan 6demeler saydam ve seffaf olup biitceye
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dayali oldugu i¢in kamu nezdinde incelemeye agiktir ve smirlamaya daha elverislidir

(Demirc1,2000:2-6).

Gelir desteginin bazi dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Teori de dogrudan
gelirin, destek ile buna bagh tiretim karari iliskisini hafifletmesi ileri siiriilse bile
uygulamada gelir destegi ve marjinal maliyet ve gelir arasindaki baglantilarinin
koparilmas1 neredeyse imkansizdir. Bu nedenle diger destekler gibi bu destek de
iiretim artisma yol agabilir. Clinkii bu 6demeler girdi kullanimmi artirir ve liretim
artig1 ve tarim piyasasi carpikligini artiran gelismis teknoloji girigini de kolaylastirir.
Ayrica gelir riskindeki azalma ile arazi sahiplerinin yatirimlarini ve tretimlerini
artirmalarina yol acar. Gelir 6demesi arazi degerini ve arazi sahiplerinin statiislinii de
artirir. Diger bir dezavantaji ise idari ve politikanin yiriitiilmesi maliyetini
yiikseltmesidir. Dogrudan Gelir Odemelerinin biitce ve diger sektdrler iizerinde
etkisinin olmadigmi sdylemek olanaksizdir. Biitgeden dogrudan 6denecegi igin
yiikselen vergi sebebiyle tiim ekonomiyi de i¢erecek bir maliyet olusacaktir. Bundan
baska Dogrudan Gelir Odemelerinin etkinliginin artirilmas igin ek reformlara ihtiyag
duyulmaktadir. Tarimda bu gibi reformlarin etkinliginin ekonominin tamamindaki

yapisal reform basarisina dayandigi da asikardir (Demirc1,2000:2-6).

Sonugta; DTO Tarim Arastirmalar1 amaglarindan birisi olarak piyasa
carpikligmmin azaltilarak ticareti gelistirmek ve serbestlestirmek amaciyla Onerilen
gelir destekli politikalar bu amaci tek basina karsilayamamaktadir. Ancak dogrudan
gelir; tarim destek politikalarin1 daha az piyasa carpikligi yaratan bir destek sistemi
olup iilkelerin ticaret anlagsmalarinda esnekligi artirmaktadir. Cilinkii bu destekler hala
bazi yonlerden dagilim carpikligini siirdiirmekte, etkileri ve faydalar1 konusundaki
daha fazla uygulama sonuglar1 gorme ihtiyac1t duyulmaktadir. Gergi giliclii birkag
uygulama Ornegi vardir, ancak yetersizdir. Dikkat edilecek nokta dogrudan gelir
diizenlemelerinin ciddi bigcimde tanimlanmasi ve uygulanmasidir (Demirci1,2000:2-

6).
Dogrudan Gelir Destegi siirekli olmayip gegici bir donem i¢in uygulanmakta ve

belli amaglarla yapilmaktadir. Ornegin verimlilik faktorlerini artiran politikalar ile

piyasa engellerini ya da diger sektordeki politika degisikliklerinin olumsuz etkilerini
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azaltma gibi. Demirci (2000:2-6 ) calismasinda belli basli amaglar su sekilde
stralamistir;

1. Belli bir tiiketici kitlesinin desteklenmesi ya da yonlendirilmesi,

2. Tim giftcilerin gelirlerinde artis yaratilmasi,

3. Destekleme alimimin azaltilmasi ya da kaldirilmasi halinde telafi edici,

4. Var olan destekleme sistemine ek olarak uygulama gibi. Bu destek bi¢cimi bir

program dahilinde uygulanmaktadir.

Dogrudan Gelir Destegi programinin uygulanabilmesi i¢in ise de Demirci
(2000:2-6) galigmasinda bazi kriter ve verilerin 6nceden belirlenmesi gerekliligini
asagidaki gibi agiklamistir. Bunlar;

1. Hedef gruplarin ve ya hedef bolgelerin tespiti basta gelmektedir,

2. Hedef degiskenlerin belirlenmesi ki bunlar {iretici gelirlerini etkilemek, cevre
icerikli bir politika, erozyon miicadelesi ve sosyal kriterler olabilir,

3. Programin uygulama siiresi ve biit¢e yiikiiniin tespit edilmesidir,

4. Programdan faydalananlarin uymasi gerekli sartlarin belirlenmesidir,

5. Programa katilim ic¢in gerekli kosullar c¢ift¢cinin belirli  6zelliklerine

dayandirilabilecegi gibi, bunlar bolgesel ya da yoresel kosullar da olabilir,

Dogrudan gelir 6demeleri sabit ya da bir liretim degiskeni ile baglantili ise
direticilerin kontroliiniin disindaki bir temel yil olarak belirlenmelidir. Zaman
icerisinde gerekli iyilesmeler elde edildik¢e, bunun miktar1 azaltilmalidir. Dogrudan
gelir destegi uygulanmadiginda da diger desteklerdeki gibi iiretim {izerinde etkisi
olacaktir. Bu sistemde destegin iiretim artigina yol agmamasi i¢in uygulama sirasinda
dikkat edilecek hususlar asagida verilmistir.

1) Uretimden bagimsiz dogrudan gelir demeleri ekim alanmni ve verimdeki (daha
fazla kaliteli girdi yoluyla) artis1 6nlemek amaciyla sabit bir ekim alani ve verime
bagli uygulanmalidir.

2) Odemeler, piyasa fiyatlarini (marjinal {iretim maliyeti) baz alam iiretim
kararlarin1 olusturmasini saglamak i¢in mevcut yil i¢indeki iiretim miktarindan
bagimsiz olmalidir. Baska bir deyisle, 6demelere konu alan {iriinlerin tiretim diizeyi
hicbir sekilde gz oniline alinmamalidir.

3) Odeme miktar1 ©Onceden belirlenmeli, verim veya piyasa fiyatindaki

dalgalanmalara baglanmamalidir. Ornegin, devlet 1998 yilinda toplam &deme
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miktar1 olarak 1 katrilyon tahsis etmekte ve 6deme miktar1 zaman igerisinde

azalmaktadir. ABD’deki uygulama bu sekilde yapilmalidir.

Ancak Odemelerin sabit tutulmasi ve Odemelerin piyasa fiyatlarina baglh
olmamasi iireticilerin daha fazla gelir riski ile karsi karsiya birakabilmektedir.
Uretim ve verimden tamamen bagimsiz (Decoupled Payments) Dogrudan Gelir
Destegi serbest piyasa kosullariyla ilgili tiim tiretim kararlarin1 da etkilemektedir.
Nitekim, ftreticinin gelir ve giderleri ile kullanilan girdilerin birlesiminin bu

politikadan etkilendigi belirtilmektedir (Demirc1,2000:6).

4.2. Diinya’da Dogrudan Gelir Destegi Uygulama amaclarn

Bu temel yap1 i¢inde, DGD, Meksika’dan Ukrayna’ya, Avrupa Birligi’'nden
ABD’ye kadar ¢ok farkl iilkelerde farkli bigimleriyle kullanilmaktadir.

Dogrudan gelir desteginin uygulayan ilkelerin basinda ABD, Meksika ve
Romanya gelmektedir. AB uygulamada bir ¢ok arac¢ kullandigi i¢in bazi yazinlarda
bu uygulamaya Dogrudan Gelir Destegi denilip denilmeyecegi tartisilmaktadir.
Ancak tiretimden bagimsiz dogrudan gelir 6demeleri olmasa da fark 6deme benzeri
odemeler mevcuttur. Gerek ABD ve gerekse AB’deki uygulama bicimlerine
bakildiginda Dogrudan Gelir Sisteminin dikkati ¢eken en onemli 6zelligi ekilen
alanin tamamina uygulanmamasidir. Diinya fiyatlarmi etkileyecek diizeyde iiretime
sahip bu iki iilke, islenebilir alanin bir kismimin tarim dis1 birakilmasi 6n kosulunu ile

dogrudan gelir uygulamasimni yiiritmektedir (Demirci,2000:7-10).

ABD, 1996 yilinda yiiriirliige giren Federal Tarimsal lyilestirme ve Reform
Yasas1 (Federal Agricultural Improvement and Reform (FAIR) Act) ile fark 6deme
sistemi yerine {iretim ve verimden tamamen bagimsiz dogrudan destek politikalar1 ve
bunun 6demeleri olan iiretimden bagimsiz dogrudan gelir 6demeleri (Decoupled
Payments) uygulamasina gecis yapmistir. Bununla birlikte bazi {iriinlerde iiretim
kontrol politikalarina da son vermistir (Demirci,2000:7-10)

Demirci’ye (2000:7-10) gore amag: Dogrudan Gelir Destek Sistemi; maliyeti
onceden belirlenebilecegi igin biitge harcamalarini azaltmak, {iretici gelirlerini

korurken piyasa giiclerinin liretim ve ticaretteki etkisini artirmak, iiretim tizerindeki
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kontrol geregini kaldirmak veya azaltmak ve en 6nemlisi Amerikan tarim {riinlerinin

rekabet giiclinii ve ihracat diizeyini artirmak amaciyla uygulamaya baslanmistur.

Demirci’ye (2000:7-10) gore uygulama: dogrudan gelir 6demeleri “liretim
esnekligi kontrat 6demeleri” (Production Flexibility Contract Paymenrs) adi altinda
1996 yilinda bir defaya mahsus iireticilerle anlasma yapilarak baslatilmistir. Tahil ve
pamukta yapilmasi kararlastirilmis ve ABD’de temel tarim alanlar1 ve verimleri 1985
yilindan itibaren dondurularak yeni alanlarmn artisinin 6niine gecilmeye calisilmistir.
Dogrudan 6demelere ait program maliyeti i¢in, 1990-95 arasindaki 5 yilin fark
O0deme sistemindeki harcama miktar1 alinmis ve uygulama yili sonuna kadar da bunu
asamali olarak azaltilmas1 kararlastirilmistir. Programin uygulama siiresi, 1996’dan
2002’ye kadar toplam 7 yil olarak belirlenmistir. Dogrudan destekleme programinin
maliyeti yillara ve iiriinlere gére dnceden hesaplanmistir. Odemeler “hektar” basmna
iiretim miktarma bagl olarak isletmelere yapilmaktadir. Uretim miktar1; 6nceden
belirlenmis verimle, 1996 yilindaki ekilen alan baz alinarak olusturulan “igletme
kontrat alan’”nin yiizde 85’i olarak hesaplanmaktadir. Uretim miktar: ile yillik
0deme oraninin ¢arpimi o isletme i¢in dogrudan 6deme miktarini olusturmaktadir.
Programa katilan iireticilerin; yiirtirliikteki ¢cevre ve dogay1 koruma planlarina, sulak
alan ve ekim esnekligi ile ilgili Onlemlere ve araziyi tarimsal iiretimde tutma
sartlarma uymalar1 zorunlu tutulmustur. Bunun disinda da bazi secenekler
sunulmustur. Ornegin, ekonomik éneme sahip her bir iiriin igin en azindan afetlere
kars1 “iirlin sigortast” yaptirmasi aksi takdirde, “acil iirlin kayip yardimi” almaktan

vazgececegine dair yazili bagvuruda bulunma secenegi gibi.

Uygulamanm biitge yiiklerine bakildiginda; 1996-2002 donemi icin iiretim
esnekligi kontrat 6demeleri toplam 35,5 milyar dolarlik 6deme, 2002’e¢ kadar
azaltilarak da 4 milyar dolara indirilmesi kararlastirilmistir. Odemeler igin bir iist
limit konulmus ve bir isletmenin en fazla 40.000 $ 6deme yapacagi belirtilmistir.
Ongoriilen 6deme plam siirdiiriilmekle birlikte, 1998 yili icin 6demelere “Pazar
kayip yardimlar1 6demeleri” ilave edilmis ve biitge ylizde 36 asilmistir. Ayrica, 1998
yilinda dogal afetler nedeniyle “acil yardim” 6demesi yapilmis ve 1994-1998 yillari
arasinda iirlin kayiplarini telafi etmek ig¢in “ek yardim” tedbiri 6n goriilmiistiir.
iireticinin bu iki 6demeden sadece birini tercih etmesi s6z konusudur. Bunlar disinda,

yine afetlere yonelik cesitli 6demeler yapilmistir. Daha Onceki uygulamayla
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karsilastirildiginda 1994-95 yili i¢in fark 6demenin biitge yiikii 4,2 milyar $ iken,
1996-97 i¢in tliretimden bagimsiz dogrudan gelir 6deme uygulamasmin biitge yiikii

5,6 milyar $’dir (Demirci 2000:7-10).

Uretim esnekligi kontrat 6demelerinin yaninda dogrudan gelir destegi
programimna yardimci olarak ek programlar da uygulanmaktadir. Bunlar, “kredi
pazarlama programi” (Marketing Loan Program) adi altinda iireticilere kredi yardim
saglamaktadir. Kredi pazarlama programi; bir iiriine verilen kredi oraninin, diinya
fiyat1 ve ya belirli bir iilke fiyatmin altina diismesi durumunda, iireticinin ilan edilen
kredi faizi oranindan daha diisiik oranda faizle kredi kullanma olanagidir. Amerikan
Tarim Bakanligr’nin, 1997-2000 yillarin1 kapsayan pilot nitelikte bir “gelir sigorta
programr”n1 tamamlamasi dngoriilmiistiir. Uretim esnekligi kontrat 6demelerinin de
icinde yer aldigi bir ¢ok program, Bakanhigi’na bagh Uriin Kredi Kurumu
(Commodity Credit Corporation, CCC) tarafindan yiirtitiilmektedir. Pazarlama kredi
programu {iriin sigortast ve ¢evre koruma ile ilgili programlarm, 2002 yilindan sonra

da devam etmistir (Demirci 2000:7-10).

Dogrudan Gelir Destegi uygulamalari sonucunda; ABD’nin ihracati artirma
amaci Ozellikle pamukta basariyla sonu¢lanmis ve ABD’nin Meksika’ya olan pamuk
thracatt 1990’11 yillarin basinda var olan seviyesinin iki kat fazlasma erigmistir.
Bunda Meksika’nin tekstil {irtinleri ithalatindaki tarife ve kotalarmi kaldirmais
olmasinin da etkisi vardir. Tarim alanlar1 ve verimlerin dondurulmasina ragmen
ozellikle politik baskilar ve teknolojik gelismeler nedeniyle temel tarim alanlar1 ve
verim siirekli sabit tutulamamaktadir. Teknoloji hizli bir gelisim gdsterdiginde ya da
direticiler, politikacilarin temel tarim alanlar1 ve verimleri degistirme egiliminde
olduklarini gordiiklerinde, iiretimlerini artrmaktadir. Uretim fazlasindan elde edilen
iirinler hedef fiyat yerine piyasa fiyatlarindan satin alinmaktadir (Demirci 2000:7-

10).

Sonugcta; Gelir destegi 6demeleri ile cari fiyatlar arasindaki dogrudan iliski
kaldirilmis ve programdaki ciftciler kararlarini daha ¢ok piyasa sinyalini dikkate
alarak yapmislardir. Yine de diger piyasa carpikliklar1 (pamuktaki ihrag
siibvansiyonu hala uygulanmakta) siirmekte, kontrat 6demeleri dogrudan olmasa da

dolayli olarak desteklenen arazilerin fiyatlarini arttirarak degerini ylikseltmekte ve
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topragi degerlenen ¢iftcilerde liretimi artirma egilimine girmektedir. Sonucta kontrat
odemeleri fark 6demeye gore daha az piyasa carpikligi sahip olsa bile sistematik

olarak carpiklik 6nemli 6l¢lide kalmaktadir (Demirci,2000:7-10).

4.3. Tiirkiye de Dogrudan Gelir Destegi Uygulanma Sebepleri

Dogrudan Gelir Destegi sektorel anlamda tarimsal sorunlarini ¢6zmiis ve
gerekli altyapiya sahip llkelerde uygulanmasinin da hicbir yanhs tarafi yoktur.
Tarmmin gelistirilmesi bir amag¢ olmaktan ¢ikmis, hatta tam tersine gereksiniminin
cok tlizerindeki tiretimin kisilmasi hedeflenen bu gibi iilkelerde, tarim kesiminin
gelirinin korunmas1 temel bir yaklasim olarak 6ne ¢ikmaktadwr. DGD’de tam bu
amaca uygun bir politika aracidir. Buna karsilik Tiirkiye tarimmin i¢inde bulundugu
ve yukarida agiklanan yapi, destegin dogrudan 6demeler sekline doniistiirtilmesine

uygunlugu tartisilmaktadir.

T.C Tarim ve Kdyisleri Bakanlig1 2. Tarim Surasi Sonu¢ Raporu’na (2004:365-
83) gore, Tiirkiye de DGD’nin uygulanma sebepleri su sekilde belirtilmistir;
e Desteklerin biitgeye yiikii: ARIP cercevesinde destekleme politikalarinda
meydana gelen degismelerin temel gerekgelerinden biri, 2000’1i yillara gelinceye
kadar destekleme alimlar1 ve girdi siibvansiyonlarmin biitceye 6nemli bir yiik
getirmesidir,
e Dis bor¢ ve krediler: mevcut dis bor¢ yiikii ve krediler, bilitce imkanlari
acisindan destekleme politikalar1 lizerinde sinirlayici bir etki yapmaktadir,
e Cari islemler agigi: bu agik dolayli olarak kredi alimmi ve borg¢ yiikiinii
artirdigindan destekleme politikalarini etkileyici bir rol oynamaktadir,
e Tiirkiye tariminmn problemleri: tarim problemleri, zaman zaman destekleme
politikalarmin belirlenmesinde rol oynamissa da, bu faktoriin etkisi istenilen diizeyde
olmamustir,
e  Siyasi istikrarin etkileri: 2001 Oncesine kadar olan siyasi istikrarsizlik, uzun
vadeli yapilanmalar yerine daha ¢ok kisa vadeli destekleme politikalarin1 6n plana
cikarmustir.
e Tiirkiye’nin su anda sahip oldugu siyasi gii¢ ve istikrar, tarimin kroniklesmis

sorunlarma radikal ¢oziimler getirmek i¢in 1yi bir ortam sunmamaktadir,
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e Diinya Bankas1 destekli olarak baslatilan tarimsal reformlar da, Tirkiye tarim
politikalarinda biiyiik ve gerekli degisiklikler yapmak i¢in zemin hazirlamaktadir. Bu

reformlar, yeniden yapilanmalara karsi olabilecek direncgleri azaltmustir,

AB’ye girmek i¢in 6nemli bir ¢aba i¢cinde olan Tiirkiye, tarim politikalarmin
OTP’ye uyum calismalarmni hizli bir sekilde tamamlamak durumundadir. AB’ye
girme siirecinin dnemli bir noktasinda olan Tirkiye, bu ¢abalar i¢in gerekli mali ve
teknik destegi almak i¢in her zamankinden daha fazla uygun sartlara sahiptir

(T.C.TKB,2004:365-83).

Tiirkiye, 1995 yilinda uygulamaya giren DTO Tarim Anlasmasma da uyum
gostermek zorundadir. S6z konusu anlagsma piyasaya miidahale eden ve saptirici
etkisi bulunan fiyat ve girdi desteklerini asamali olarak kaldirmayi, buna karsilik
DGD’yi tek destekleme sistemi olarak kabul ettirmektedir. Ancak Tirkiye’ nin tarim
kesimi ile ilgili tiretim ve verimlilik gibi temel yapisal sorunlar1 bulundugundan,
DTO’ niin ortadan kaldirmaya ¢ahstig1 destek sistemlerinden belirli bir siire daha

yararlanmasi1 gerekmektedir (T.C.TKB,2004:365-83).

Tiirkiye niifusunun yaklasik yiizde 35°1 tarimda ¢alismakta ve GSMH’ nin ise
yaklagik yiizde 12’si tarimdan karsilanmaktadir. Bu rakamlar, tarimm Tiirkiye
ekonomisinde hala ¢cok 6nemli yere sahip oldugunu goéstermektedir. Su ana kadar
takip edilen tarimsal destekleme politikalar1 stirekli olmamis, orta vadeli, istikrarl ve
hukuki c¢ercevesi bir yapr arz etmemistir. Gelismis {llkelerde oldugu gibi,
Tiirkiye’deki destekleme politikalarinin da uzun donemli ve istikrarli hale getirilmesi

gerekmektedir (TZOB,2002:278).

Tiirkiye’de su ana kadar uygulanan tarimsal destekleme politikalari, yeterince
basarili olamamis ve kabul gérmemistir. Bu durum, yeni politika arayigina zemin
hazirlamaktadir. Mevcut iktidar tarafindan 6ngoriilen ekonomik gelismeye paralel
olarak, tarim sektoriiniin de ekonomik biiylimeden yararlanmasi ve bu gelismeye
katkida bulunmasi gerekmektedir. Bunun saglanmasi i¢in, tarim politikalarinda 1yi

bir hazirlik ¢aligmasi ile yeniden yapilanmaya gidilmelidir (T.C.TKB,2004:365-83).
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Tirkiye’deki tarim politikalariyla ilgili yapmin, gerek AB Tarim Hukukunda
yapilan sadelestirmelere, gerekse FEOGA gibi bir yapilanmaya ihtiyaci oldugundan,
VIII. Bes Yillik Kalkinma Planinda ongoriilen stratejilere bagli olarak yeniden

yapilandirilmasi gerekmektedir.

Tirkiye’nin giindeminde olan Kamu Yonetimi Temel Yasasi ve Yerel
Yonetimler Yasas1 hazirliklarint g6z oOniinde bulunduran bir Tarim Yasasi
hazirlanmalidir ki bu konuda Bakanlik ¢aligmalarini tamamlamak tizeredir. ABD be
AB’dekilere benzer uzun donemli, istikrarli, hiikiimetlere degismeyen, politika
uygulayicilarma yol gosteren ve destekleme politikalarma yon veren boyle bir

yasanin ¢ikarilmasi zorunludur (T.C.TKB,2004:365-83).

DTO miizakerelerine zemin olusturacak ve genel tavizleri icerecek bir gerceve
metin 30 Temmuz 2004 tarihinde DTO Genel Konseyi toplantisinda kabul edilmistir.
Bundan sonra, ayrintili nihai anlasma metninin hazirlanmasi ve 2005 yilinda Hong
Kong’da diizenlenecek DTO Bakanlar Toplantisinda kabul edildikten sonra
yiiriirliige konulmasi ongoriilmektedir. Kabul edilen metin, uluslar arasi ticaretin
daha fazla serbestlestirilmesi i¢in temel bir yapiyr olusturmaktadir. T.C Tarim ve
Koyisleri Bakanlig1 2. Tarim Suras1 Sonu¢ Raporu’na (2004:365-83) goére bu yapimnin
temel sartlar1 soyle belirtilmistir;

e  Serbest ticareti bozucu nitelikteki tarimsal desteklerin azaltilmasi,

e  Ticarette haksiz rekabete neden olan ihracat tegviklerinin, belirlenecek bir siire
sonunda kaldirilmasi,

e  I¢ pazarlarin korunmasina yonelik giimriik vergilerinin azaltilmast,

Gelisme Yolundaki Ulkelere (GYU) , bu serbestlesme tedbirlerini daha az oranda ve
daha fazla siirede yapma ayricaligi taninmis, Cok Az Gelismis Ulkeler gurubunda
yer alan yaklasik 50 yoksul iilke bu tedbirlerden muaf tutulmustur.

Tiirkiye, DTO smiflanmasida GYU’ler grubunda yer almaktadir. Bu nedenle
GYU’lere taninan ayricaliklardan yararlanacaktir. Bu arada Gelismis Ulkelerin (GU)
thracat siibvansiyonlarini azaltmalari, glimrilk vergilerini indirmeleri ve i¢
desteklerini kismalar1 sonucunda, tarmm {riinlerinin dis pazarlardaki rekabeti

acisindan bazi kazanimlar da elde edilebilecektir. Muhtemel yiikiimliiliikler ve
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kazanimlar ile miizakerelerde izlenmesi gereken tutum i¢ destekler, pazara giris ve

ithracat tegvikleri bagliklar1 altinda degerlendirilmistir (T.C.TKB,2004:365-83).

Tarimsal iiretimin en 6nemli gereklerinden olan finans, DGD sistemi ile
tarimdan daha da uzaklasmaktadir. Ozellikle girdi destegi, kaynagin tarimda
kalmasini saglar. Oysa DGD 6demelerinin tarima geri doniis orani, yoksulluk i¢inde
temel giderlerini karsilayamayan koylii yapist veri iken, her gecen giin biraz daha
diismektedir. Uretimden bagimsiz DGD sistemi ile Tiirkiye’nin ¢ok gereksinim
duydugu iiretim planlamasini gergeklestirmek olanaksizdir. Tiim girdilerin hizla
pahalilastig1 bir ortamda, DGD 06demeleri neredeyse sabit tutulmakta, basvuru
sayisinda ve 6deme miktarindaki goreli artiglara karsmn, biitceden DGD i¢in ayrilan
kaynaklar her yil biraz daha kisilmaktadir. Nihayet DGD sistemi, DB anlagmasi
geregince siireli uygulanmakta olan sistem kaldirilacaktir, bu nedenle de gecici bir
yardimdir. Siire sonunda DGD o6demeleri de kaldirilacak, tarlasini ekemez —
hayvanini besleyemez konuma siiriiklenmis olan kdylii bir kez daha “kaderi” ile

basbasa kalacagi diisiiniilmektedir.

4.4. Dogrudan Gelir Desteginin Tiirkiye Tarimina Etkileri

Tiirkiye’de uygulanan DGD sisteminin, tarimsal yapiya tasimakta oldugu
olumsuzluklarin kisaca altinin c¢izilmesinde yarar goriilmektedir; DGD koyliyi
iretime yabancilastirmaktadir. Cikt1 fiyatlarini baskilamak, koyliiniin {irettigi iiriine
maliyet bedelleri altinda fiyat vermek, hiikiimetlere siyaseten fatura edilir. Oysa
irettigi ile ilgilenmeyip cebe konulan bir para (harglik) niteli§ine doniisen yardim,
azaltildiginda ya da tiimiiyle kaldmrildiginda onemli bir karst ¢ikisa konu

olmamaktadir. Bunun nedeni, kdyliiniin tiretime yabancilastirilmasidir.

Donemin tarim politikalarindaki degisme etkisi, asagidaki tabloda yalin olarak

ortaya ¢ikarmaktadir;
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Tablo.4.12 - Yeni Tarim Politikasinin Devlet Biit¢cesine Etkisi: 1999-2002
(Milyon ABD dolar1)

Destek Kalemleri 1999 2002
Kredi destegi 956 0
Giibre destegi 183 0
KIT’lere biitceden aktarila 261 138
KIT agiklarini karsilama 2213 355
Pamuk ve yagli tohumlar primleri 205 58
TSKB’ye destek 450 0
DGD Odemeleri 0 628
Toplam 4268 1179

Kaynak: OECD, Economik Surveys: Turkey, Ekim 2002,

Goriildigi gibi, 1999 yilinda 4.2 milyar dolarlar diizeyinde olan kamusal tarim
destegi, 2002 yilinda 1.2 milyar dolar diizeyine gerilemistir. Aynm1 rakam, 2003
yilinda 2 milyar dolar diizeyinde olusmustur. Destek diizeyinin azalmasi yaninda,
destekleme kapsaminin degisimi ¢arpicidir. T.C. Ziraat Bankasi’nin diisiik faizli
tarimsal kredi verme islevinin sona erdirilmesi ile birlikte 956 milyon dolar
diizeyinde olan kredi destegi, Tarim Satis Kooperatifleri Birlikleri’nin yeniden
yapilandirilmasi sonrasinda TSKB’ ne aktarilan 450 milyon dolar diizeyindeki destek
ve nihayet 183 milyon dolar diizeyindeki gilibre destegi tiimiiyle sifirlanmistir.
KIT’lere aktarilan kaynaklar ve yagli tohumlar-pamuk icin ddenen prim destekleri
onemli oranda azaltilmigtir. Tiim bunlarin yerine, DGD 6demeleri konulmustur

(T.C.TKB,2004:114-5).

T.C. Tarim ve Koyisleri Bakanlig1 2. Tarim Suras1 Sonu¢ Raporu’na (2004:114-

5) gore, Diinya Bankasi tarafindan incelenmis ve yayimlanmis olan, 1999 yili

13 2

sonunda baglayan donemlerde uygulanan “ Tarim Reformu ” nun Tiirkiye tarim
yapist lizerinde dogurdugu sonuglar su sekilde belirtilmistir;

e 1999-2002 araliginda, tarimsal siibvansiyonlar 6 milyar US § azalarak 1.1
milyar US $’a inmistir. Bagka bir deyisle, tarimsal siibvansiyonlarm GSMH’ya orani
yiizde 3.2’den ylizde 0.5’e inmistir,

e  Aynidénemde, tarirmsal GSMH 27 milyar US $’a inmistir,

e (iftgiler iizerindeki net etki, yaklasik 4 milyar US §$ tutarinda yillik zarar

olmustur,

137



e 2002-2003 reform doneminde gerek suni giibre gerekse tarimsal kimyasal
madde kullanim1 yilizde 25-30 azalmustir,

e  Tarim kredisi faiz oranlar1 negatiften pozitife donmiistiir,

e Kredi alan ¢iftgiler, bor¢larmi baslica li¢c nedene bagl olarak 6dememislerdir:
tarimsal gelirdeki azalmalar, yiiksek reel faiz oranlar1 ve bazi ¢iftcilerin borglarin
kismen affedilmesi yolundaki beklentileri,

e 1999-2001 arasinda, Tirkiye’de iiretilen baslica tarim {iriinlerinin briit degeri,
reel olarak yilizde 16 azalmustir,

e  Biitiin iirlin ¢esitlerinde Tiirk ihracat ve ithalatinin 1997-2002 doneminde artis
gostermesine karsin tarim ve gida Uriinlerinin toplam ihracat ve ithalattaki pay1
digmiistiir. 2001°deki onemli orandaki devaliiasyon, {iiretim artis1 ile birlikte
thracatin artmasma yardimci olmus ve islenmemis tarim diriinii ithalatindaki
azalmaya yol acan en 6nemli faktor olmustur,

e 1999-2001 arasinda hektar basma iiretimin dolar esdegeri ylizde 28 azalmigtir
(864 US $/hektardan 621 US $/hektara). Biitiin 6nemli tarim {irlinii gruplarinda genel
diisiis kaydedilmistir. Bu diisiis — yiizde 13 ile bakliyata en az oranda, - yiizde 38 ile
tiitiin seker pancar1 ve pamugu da igeren bir kategori olan “6teki tarla tiriinlerinde”
en yiiksek oranda gerceklesmistir. Hektar bagina meyve degeri yiizde 29 azalirken,
hububat ve sebze degeri sirasi ile yilizde 22 ve yiizde 23 diismiistiir. Bu donemde
hektar basina katma deger dolar bazinda yaklasik ylizde 40 diisiis kaydetmistir,

e  Reform doneminde toplam ekili olan, Akdeniz Bblgesi disinda biitiin bolgelerde
yaklagik yilizde 2 azalmistir. Bu azalmanin iigte ikisi, ekili alanin (baslica tahil) ve
nadasa birakilan tarlalarm 300.000 hektardan fazla (ekili alanin yaklasik yiizde 3.5’u
oraninda azalma) azaldig1 Orta Anadolu Bolgesinden kaynaklanmustir,

e 1999 ve 2001 arasinda tarim {rtinleri fiyatlari, tahmini olarak yiizde 40
diismiistiir.

e Tiirkiye, OECD iilkeleri arasinda en diisiik destekleme oranna sahip olan
iilkeler arasinda bulunmakla birlikte GSMH’nin yiizdesi olarak bu destek, OECD
iilkelerindeki en yliksek destek oranlarindan biridir,

e  DGD programi, cift¢ilerin maruz kaldig1 net gelir kaybmin yaklasik yiizde 35-
45’ini karsilamistir. Bu durum, tarim niifusunun yaklasik dortte {i¢iinii igeren DGD

programindan fiilen yararlanabilenleri etkilemektedir,
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Tim bu etkiler, tarimsal iiretim yapisin1 kirmaktadir. Mevcut DGD sistemi,
isleyis itibariyle, topragi isleyeni degil miilk sahibini desteklemektedir. Anadolu’da
kira iligkilerinde miilk sahipleri, DGD 6demelerini kendilerinin almalarmi kosul
olarak dayatmaktadirlar. Bu baglamda kentlerde yasayan ve toprakla hic ilgileri
olmayan miilk sahiplerinin tarimsal desteklerden yararlandirilmalar1 s6z konusu
olmaktadir. Meveut sistem varsil®® koyliiyii desteklemektedir. Buna karsilik kiigiik
toprak sahipleri, 6demeleri almak icin yerine getirmek zorunda olduklar1 ¢esitli
islemler (TZOB’a belge iicreti, tarim il — ilge miidiirliiklerine bagvuru masraflar1 —
noter masraflar1 - yol giderleri vb..) Karsiliginda yapacaklar1i masraflarin alacaklari

odemeleri gegmesi nedeniyle, bagvuru dahi yapmamaktadirlar.

4.5. AB Miizakereleri ve Tarimsal Destekleme Politikalarina Etkisi

Tirk hiikiimeti bu aralar Tiirk mevzuatimi AB mevzuati ile uyumlu hale
getirmek ve Ozellikle gida giivenligi ve hayvan saglig1 alanlarinda AB standartlarini
benimsemek konusunda caba harciyor. Bu standartlar AB uyum siirecininden
bagimsiz olarak Tiirkiye’ye yarar saglayacaktir. Sigir eti ve tahil dahil olmak {izere
cogu tarmm tiriiniinlin fiyat1 Tirkiye’de AB’den daha pahali. Bu nedenle, 6rnegin
Tirkiye AB’ye katilimini yarin gergeklestirse, rekabet etmekte cok zorlanacaktir.
Fiyat soku yasamamak icin Tiirkiye’nin fiyat diizeyini benzer bir konuma ¢ekmesi ve
genel olarak rekabet giiclinii gelistirmesi gerekiyor. Ciftgilerin gelir kayiplari kismen
dogrudan Odemelerle karsilanabilir. Tiirkiye iiye oldugunda tim AB gida
standartlarim1 karsilamak durumunda olacaktir. Bu da, standartlara uymayan gida
kuruluglarmin kapanacagi veya yalnizca bolgesel ¢apta satis yapmak zorunda

kalacagi anlamma gelir.

Yal¢inkaya ve digerleri’ (2006:98-118) gore, giinlimiizde uygulanan tarim
politikasinin amaclarmi su sekilde Ozetlemek miimkiindiir: Kaynaklarm etkin
kullanim1 ilkesi g¢ergevesinde ekonomik, sosyal, ¢cevresel ve uluslar aras1 gelismeler
boyutunu biitiin olarak ele alan orgiitlii, rekabet giicii yiiksek, siirdiiriilebilir bir

tarim  sektOrliniin olusturulmasi temel amac¢ olarak belirlenmis ve 2006- 2010

20 varsil ; Parasi, mali ¢ok olan, zengin, yoksul karsit1.
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yillarinda Tiirkiye’nin tarim politikasinin stratejik amaglar1 DPT tarafindan;

e  Sirdiiriilebilirlik ilkesi ¢ercevesinde kaliteye dayali tiretim artis1 ile gida
giivenligi ve gida giivencesinin saglanmasi,

e  Ureticilerin gelir diizeyinin yiikseltilmesi ve istikrarmnm saglanmasi, {iretim
maliyetlerini azaltic1 ve teknolojik gelisimi hizlandiric1 tedbirlerin uygulamaya
konulmas1 yoluyla iireticilerin rekabet diizeylerinin yiikseltilmesi,

e Tarimsal pazarlama altyapisinin iyilestirilmesi ve {lreticilerin pazara erisim
diizeylerinin artirilmasi, tarmm-sanayi  entegrasyonunun gelistirilmesi, isleme
sanayinin rekabet edebilirligini artirici nitelikte uygun ve kaliteli ham maddenin
temin edilmesi ile tiiketici tercihlerinin karsilanmasi amacina yonelik tedbirlerin
alinmasi,

e  Ureticilerin katimmi ve sorumlulugunu esas alan ve dogrudan iireticilere
finansman saglayan yaklagima dayali kirsal kalkinma projelerinin olusturulmasi
ve s0z konusu projelerin kirsal yasam sartlarin1 iyilestirilecek bicimde
uygulanmasi,

e Kamudan bagimsiz bir yapida iireticilere, liretimden pazarlamaya kadar olan
sathalarda hizmet vermek {izere; kar amaci giitmeyen Tarmmsal Uretici
Birliklerinin kurulmasi1 ve gelistirilmesi 1ile tarimsal nitelikli diger dretici
orgiitlerinin gelistirilmesi, s6z konusu orgiitlerde denetimin 6zerklestirilmesi, olarak

tespit edilmistir.

Temel ilkeler ise, Avrupa Birligi Ortak Tarim ve Balik¢ilik Politikalarina
Uyum ve Diinya Ticaret Orgiitii Tarim Anlasmas’nm esas alinmasi, piyasa
kosullarinda tarimmsal {iretime yonelik olarak piyasa mekanizmalarmi bozmayacak
destekleme araglarmin uygulanmasi, tarim ve kirsal kalkinmada biitiinciil
yaklagim ve katilimeciligin benimsenmesi olarak belirlenmistir. Ancak her ne kadar
tarimsal politika hedefleri tarimi gelismis tilkelerin hedefleri ile aymi tespit
edilmis olsa da hedeflerin ayn1 tespit edilmis olmasi sonuglarin birbirlerine
benzer olacagi anlamimna gelmemektedir. Bu stratejinin dogru olup olmadig: ancak
yasanarak Ogrenilebilecektir. Avrupa Birligi Komisyonu’nun her yil diizenli olarak
acikladig ilerleme raporlarindan biri olan 2005 ilerleme Raporu’nda bu Strateji’nin,
Tarim Cerceve Yasasina temel olusturacak nitelikte oldugu kabul edilmistir. Ancak

sirdiiriilebilir ve rekabetci bir tarimsal gida sektorii yaratilmasi taahhiidii, gida
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gilivenligi standartlarmin gelistirilmesi, ¢esitlendirilmenin tesvik edilmesi ve tarimsal
cevre planlarinin desteklenmesi gibi, bazi 6nemli acilardan geri adim teskil ettigi
ileri siiriilmiistiir. Ornegin, Strateji Belgesinde dogrudan 6deme sisteminin toplam
tarim biitgesi icindeki paymim ylizde 76’dan ylizde 45’e indirilmesi ve belli
iiriinler {izerinde odaklanilmas1 planlanmustir. ilerleme raporuna gére ise prime
bagli tiretimin artirilmas1 ve Tirkiye nin kendi kendine yeterli olmadig: iiriinlerin
dretiminin tesvik edilmesi icin Uretime baghh dogrudan gelir &demelerinin

artirilmasi ongoriilmiistiir (Yalginkaya ve digerleri,2006:98-118).

Avrupa Birligi Ilerleme Raporu, 6 Ekim 2004 Tarihinde yayimlandi. Ilerleme
Raporunun Tarmm, Hayvan ve Bitki Saghgi, Balik¢ilik bagliklar1 bolimii; tarim
sektorii ve kirsal alan konularinda 25 iiyeli AB ile Tiirkiye arasinda karsilagtirma
yapmaktadir. Rapor verilerine gore; Tiirkiye’nin katilimi AB tarimsal alanlarmna 39
milyon hektar ilave edecek ve bu, 25 {iyeli AB’nin tarimsal alanlarmin yiizde 23’1
anlamina gelecektir. Tiirkiye’nin tarimsal isletme yapisi, Bulgaristan ve Romanya ile
benzerlikler tagimaktadir. AB 25’in 13 milyon tarim isletmesine karsilik, Tiirkiye nin
3 milyon tarim isletmesi bulunmakta olup; ortalama isletme genisligi AB’de 13

hektar iken Tiirkiye’de 6 hektardir (T.C.TKB,2004:117-8).

Yine Tiirkiye’nin katilimi1 AB 25’in 452 milyon tiiketicisine 80 milyon daha
katacaktir. Rapor, 2000°den bu yana siirdiiriilen “tarim reformu” ¢aligmalara karsin
liberalizasyonun tam olarak saglanamadigini ifade ederek elestiri getirmektedir.
Buna gore, miidahale alimlari, girdi yardimlar1 ve iiretimle baglantili yardimlar gibi
biitceden finanse edilen destekler “halen” siirdiiriilmekte olup, ayrica, bir¢ok tarimsal
irlinde gimriik tarifesi AB diizeyinin {istiinde bulunmaktadir, bazi {iriinlerde
yasaklar vardir. AB diizeyinin altinda olmakla birlikte, digsatim siibvansiyonlar1 s6z
konusudur, tarimsal KIT’lerin Ozellestirilmesi tamamlanamamistir

(T.C.TKB,2004:117-8).

Raporun bu bolimiinde yer alan ifadelerin irdelenmesinde yarar
bulunmaktadir. Oncelikle, Diinya Bankasi raporunda da belirtildigi gibi, “reform”
sonrasinda, Tiirkiye’de girdi yardimi kalmamis, miidahale alimlarinin diizeyi énemli
oranda indirgenmistir. Giimriik tarifelerimiz, Diinya Ticaret Orgiitii taahhiitleri ile

uyumlu olup, tyelik O6ncesi AB ile ayni diizeyde glimriik vergisi uygulama
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zorunlulugumuz bulunmamaktadir. Uretimle baglantili yardimlar yalnizca bes iiriine
uygulanan diisiik miktarl primler olarak siirdiiriilmektedir. Diinyada uygulanan dis
satim siibvansiyonlarinin nerdeyse tamamimi AB ve ABD tarafindan kullanildig:
bilinmekte iken, Rapor, parasal anlami olmayan Tirkiye uygulamalarindan s6z
etmektedir. Hepsinden Onemlisi, yoklugu hala doldurulamayan EBK, SEK,
YEMSAN veri iken kar eden ve piyasayr diizenleyen TEKEL, Seker Fabrikalari,
Giibre Fabrikalari, CAY KUR’un bir an evvel 6zellestirilmesine vurgu yapilmistir

(T.C.TKB,2004:117-8).

Rapor, kullanilan 400 milyon dolarin iizerindeki ticaret bozucu dig satim
kredileri nedeniyle ABD’den basta pamuk, sigara, tiitiin, bugday, arpa, soya ve misir
olmak tizere birgok tarmmsal iirtin digaliminin yapildig1 ve tarimsal {iriin ticaretinde
600 milyon euro’ diizeyinde ticaret a¢ig1 verildigini; buna karsilik AB ile yapilan
tarimsal ticarette Tiirkiye’nin ticaret fazlast verdiginin altim1 c¢izmektedir

(T.C.TKB,2004:117-8).

Raporda, her zaman oldugu gibi, kamu ve hayvan sagligi sorunlar1 nedeniyle
Tirkiye’nin uyguladigi canli hayvan disalim yasagi da elestirilmektedir.

Raporun belki de en ilging bolimii ise, “ Tirkiye’nin iiyeliginin etkileri
bolimiinde yapiliyor. Buna gore, ilerideki bir tarihte gerceklestirilebilecek iiyeligin
etkilerini simdiden kestirmek zor. Ancak meyve — sebze, findik, bakliyat ve koyun
eti gibi rekabet sans1 olan {irtinler disinda, Tiirkiye’nin isinin zor oldugu ve rekabetci
bir yapt i¢cin daha fazla liberalizasyon gerektigi sOyleniliyor. Olas1 bir iiyelikte,
tercihli ticaret avantajlar1 sona erecek olan Tiirkiye’nin tarimsal digsatiminin
azalacagi, buna karsilik kisitlamalarin kalkmasi nedeniyle AB’nin dissatiminin
artacag1 belirtiliyor. Bu noktada, Rapor c¢ok ilging bir Oneri gelistiriyor: lyelik
anindaki soktan korunmak icin, liye olmadan, gecis siirecindeyken, AB’ye yonelik

ticari kisitlamalarinizi tiimiiyle kaldirin (T.C.TKB,2004:117-8).

Raporun bir diger 6nemli saptamasi ise, halen AB’de uygulanan OTP’nin
Tirkiye’de uygulanmasi halinde, AB biitcesine getirecegi finansal yiik ile ilgili.
Buna gore, Dogrudan Gelir Destegi i¢cin 8 milyar euro, Pazar 6nlemleri i¢cin 1 milyar

euro gerekiyor. Oysa 10 yeni iilkenin tiimiine, bu alanda toplam 7 milyar euro
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Odeniyor. Ayrica kirsal kalkinma onlemleri i¢in de 2.3 milyar euroya gereksinim
duyuluyor. Rapor, gecis siiresinin 2025’1 asmasi durumunda hesabin degisecegini de

eklemeyi unutmuyor (T.C.TKB,2004:117-8).

Su kisa notu belirtmekte yarar var ki, Tiirkiye, 2004 yilinda, tarimima toplam
2.5 milyar dolar diizeyinde bir kaynak aktariyor. Bu veri, Tiirkiye’de tarmmin
belirtilen kalemler acisindan AB’nin 1/6’s1 kadar desteklendiginin net bir aciklamasi

niteligindir (T.C.TKB,2004:117-8).

Diger taraftan Rapor, tarimdaki istihdam fazlasinin, sosyal a¢idan 6nemli bir
sorun olusturdugunu belirttikten sonra, Tiirkiye’nin tamamlamis oldugu tarama
(screening) siirecinin yeniden baslayacagimi dolayli olarak belirtiyor, Tiirkiye i¢in

0zel gecis siireci ve derogasyonlardan s6z ediyor (T.C.TKB,2004:117-8).

Sonug olarak, miizakere siirecinde bir dosya kapanmadan digerine ge¢meyecek
olan AB’nin, bu kosullarda tarim dosyasini kapatmasinin gii¢ oldugu ortadadir. Bu
durum, AB {yeliginin Oniinde engel olarak tarim ve iireticinin gosterilmesi gibi
tehlikeli bir siirece isaret etmektedir. Katilim durumunda, 550 milyon tiiketici ve pek
cok rakip olacaktir. Bu biiyiikk bir firsat ve sadece biyiik ciftliklerin rekabet
edebilecegi anlamma gelmektedir. Tiiketicilerin talebini karsiladiklar1 siirece,
bolgesel ve yerel diizeyde iiretilen kaliteli gida tiriinleri de rekabet edebilir. Tiirkiye
tarimda dev bir potansiyele sahip. Tek yapmasi gereken kalite 6lgegini yiikseltmek

ve firsatlar1 ve yenilikleri arastirmak.

4.6. Tiirkiye’de DGD Uygulamasinin Gelecegi

Buraya kadar DGD’nin ne oldugu Diinyada ve Tiirkiye’de nasil uygulandigi
aciklanmigtir. DGD’nin Tiirkiye tarimina birka¢ olumlu etkisi yaninda tamamen
olumsuz katkilar yaptig1 bir ¢ok platformda dile getirilmis ve bunun sonunda 2008

yilt sonu ile birlikte DGD sistemi uygulamasi kaldirilmastir.

Olumlu tarafindan bakildiginda tarim sistemine bir disiplin ve standardizasyon
getirdigi goriilmektedir. Artik ¢iftcilerin kayitli oldugu ve yildan yila bilgilerin

giincellendigi bir veri tabani olusmustur. Bu yap1 AB siirecinde verimli
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kullanildiginda politika yapicilar, tarim kesimi i¢cin gerekli duyulan kaynaklarin
etkin ve verimli kullanilabilmesi konusunda gercek¢i verilere sahip olmalarina

olanak saglamaktadir.

Ancak Tiirkiye tarimmin heniliz verimliligi artirma ve yapisal problemlerini
cozme doneminden gectigi disliniildiigiinde, tek basma DGD sistemi
uygulanmasmin Tiirkiye tarimmin i¢inde bulundugu durumun ana fikri ile ne kadar
celistigi goriilmektedir. Uretim miktari1 azaltma ve bununla beraber diger
destekleme 6demelerine ilave olarak ¢ift¢i gelirlerinin istenilen diizeyde tutmak igin
kullanilan DGD sisteminin Tiirkiye de uygulanmasi telafisi zor hasarlar yaratmistir.
Ciftei tiretime yabacilasmaya baslamistir. Sanayinin ve hizmetler sektoriiniin de
tarim kesiminden istihdam emme kapasitesinin diisiik olmas1 ve tarim sektoriindeki

asir1 niifus yogunlugu sosyal problemlerin derinlesmesine sebep olmustur.

Bu giine kadar verilen destekleme Odemelerinin onemli bir kismi ihtiyag
sahiplerine ulasamamistir. Yine her zaman oldugu gibi devlet tarafindan kiigiik ve
yoksul ¢ift¢i icin planlanan bu 6deme sistemi, biiyiik ve zengin toprak agalarina
daha da onemlisi iiretimle baglantisiz kisilere 6denerek hazine kaynaklari verimsiz

kullanilmastir.

Tarim konusunda diinya genelinde tlkelerin temel hedefi kendine yetebilirligi
saglamak ve disla bagimlilig1 engellemektir. AB tarimi kendine yeterlilik hedefine
ulagsmak i¢in yillarca tarim sektoriinii yogun bigimde desteklemistir. AB yogun
destekleme sonucu olusan iiretim fazlalarindan kurtulmak i¢cin DGD sistemi ile hem
iretim fazlalarmin Oniine ge¢mis, stok maliyetleri ve aswr1 destekleme
maliyetlerinden armmis hem de ¢iftcisinin gelir diizeyini koruyabilmistir. Tiirkiye ise
2000’11 yillardan sonra tarimsal gida ihracati, ithalatini karsilayamayacak diizeyde
disa bagimliligr artmistir. Bu sebeple {iretim arttirict destekleme politikalar1 yeni
diizenlemeler ile siirmeli ve sosyal yardim olarak dogrudan gelir destegi ¢iftgiye

O0denebilmelidir.

Uluslararas1 s6zlesmeler geregi destekleme 6demelerinde onemli smirliliklarin
olmas1 hiikiimetleri ¢iftciyi destekleme yOontemleri konusunda farkli uygulamalara

yonlendirmektedir. AB bu kapsamda tek o6deme sistemi ile ¢ift¢isine toplamda
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odedigi desteklemeyi bu yontemle sistematik olarak dogrudan gelir destegi
kapsaminda 6demeye yonelmektedir. Bu sistemde amag¢ yine ¢iftgi gelirlerini
istenilen diizeyde tutmak, gida giivenligini ve iretim miktarin1 kontrol altinda
tutmaktir. Tirkiye tarimi icin bu uygulama yakin bir gelecek i¢in miimkiin
goriinmemektedir. Ancak prim 6demeleri ve dogrudan gelir destegi ile ¢ift¢i tiretime

tesvik edilmelidir.

Destekleme sisteminin gercek verimliligine ulasmasi i¢in tarimsal isletme
sayisinin azaltilmasi, tarimdan gecim saglayan niifusun diger sektorlere entegre
edilmesi ve toprak yapisinin az parcali ve kooperatif tarzi liretime uyarlanmasi
yapilan desteklerin iiretimi arttrmak ve tarim kesiminin yasam diizeyini yiikseltmek

amaciyla kullanilmasini saglayacaktir.
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SONUC

Tarim, tilkelerin gelismislik diizeylerinden bagimsiz olarak, hassas sektor olma
ozelligini korumaktadir. Her tiirlii diizenleme, miidahale ve transferler daha yogun
olarak kullanilmaktadir. Sektoriin doniisiim ve gelisim zaman almakta; hesaplanmis
adimlarla beraber, bir yandan diinya piyasa kosullarinda uzun yillarda ki olas1
degisiklikleri takip edip, diger yandan bu degisikliklerin ulusal yansimalarini
hesaplayarak, gerekiyorsa dnlem paketi tasarimina girismek 6n sart haline geliyor.
Tarimda gelisim i¢in, her seyden 6nce, zamanlamanin uzun, zihniyetin degisime agik
olmas1 zorunludur. Her tirlii degisiklik i¢in, dogal olan genel amag iilkenin net
sosyal ve ekonomik refahinin artirilmasidir. Anlasilmasi gereken, degisim siiresince
ve sonrasinda mutlaka, kesin olmasa bile, goreli olarak kaybedenlerin ve
kazananlarin olacagmm kaginilmaz oldugudur. Onemli olan, kesin kayba
ugrayacaklara giivence saglayacak sistemin kurulmasi ve degisime uyum gosterme

firsatinin yaratilmasidir.

Tiirkiye tarimsal faaliyetler i¢in daha akilct ve dogru bir yonetimle parasal
destek saglayip saglayamayacagi ve ABD ile AB’nin de yapmis oldugu gibi belli bir
terctihe ulagsmak ic¢in biitcesinden 6nemli bir miktar1 tarima aywrip ayirmayacagina
karar vermelidir. Bunun da iilkemize bedeli iiretim a¢1g1 bulunan {iriinler de bu agik
pozisyonunun konsolidasyonu anlamina gelecektir. Tarimsal faaliyetler bir anlamda
serbest piyasa kosullarna terk edilerek, biitiin diinyada yonlendirilen ve tesvik edilen
tarimsal faaliyetlerle rekabet etmeye calisacaktir. Diisiik verimli, ortalama diinya
kalitesi ve standartlarmin altindaki tarim {riinlerimizin rekabet sansi1 olmadigi

diistiniilmektedir.

Tiim Diinya iilkelerinde tarima uygulanan devlet miidahaleleri basta gelismis
iilkeler olmak iizere zaman icerisinde azaltilarak piyasalara olan etkileri minimuma
diistiriilmustiir. Tirkiye’de ise devletin tarimsal piyasalardaki rolii 1990’11 yillarin
sonuna kadar devam etmistir. 1990’larin ortalarindan itibaren Tiirkiye’de izlenen
tarim politikalarinda 6nemli degisiklikler yapilmaya baslanmis, desteklenen
driinlerin sayilar1 azaltilarak bazi devlet kuruluslarmin ve devlet araciligiyla

destekleme alimi yapan Tarim Satis Kooperatifleri Birliklerinin piyasay1
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diizenlemedeki rolii asgariye indirilmistir. Bununla beraber tarim iiriinlerinin serbest
piyasa olusumunun saglanmasi igin ¢esitli arayislar baslamustir. Ozellikle iiriin
borsalarmi gelistirme projesi, TMO’nun desteklemelerden ¢ekilmesi ve Tiretici
birliklerinin yeniden yapilandirilmas: seklindeki girisimler, bu amaci destekler
niteliktedir. Ancak bu arayislar siirerken ekonomik krizlerin goriilmesiyle birdenbire

2000 yil1 ile birlikte devlet tarimsal piyasalardan tamamen ¢ekilme karari almistir.

Atatlirk’tin  “’Koylii Milletin Efendisidir’> soylemi gilinlimiizde unutulmus,
iilkemizde thmal edilen ve tutarli tarim politikalariyla desteklenmeyen tarim, gelir

dagiliminda en kotii durumda olan sektor haline gelmistir.

Tirkiye’de tarim sektoriinde yasanan gelismelerin, yapisal uyum politikalarini
yiiriiten kuruluglarin digsal etkileri ile onlara i¢eriden verilen mecburi onay temelinde

ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Bu kapsamda ¢alismadan ulasilan sonuglar sunlardir;

e Tiirkiye’de tarima yapilan transferlerin ¢ok fazla oldugu, gorev zararlarinin
biiyiik bir yekun tutugu, bunun da kamu maliyesinde ciddi hasarlara yol agtigi
siklikla dile getirilmektedir. Tarima yOnelik toplam transferlerin GSMH i¢indeki
paym OECD ortalamalarinin {istiinde oldugu elestiri konusudur. Ancak, burada goz
ard1 edilen iki temel konu bulunmaktadir; Tiirkiye’de gecimini tarimdan saglayan
niifusun OECD ortalamasmin birka¢ kati oldugu, niifusun bu denli biiyiikk bir
katmanina oransal olarak daha biiylik bir payin ayrilmasinin dogalligi ve Kotii
yonetim nedeniyle, tarima transfer olarak yonlendirilen kaynagin aslinda tarimsal

faaliyetler i¢in harcanmamis olmasidir.

e Tirk tarimi, Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren doga ve iklim kosullarinin
uygunluguna baglh olarak siirdiriilmekte olup, ticarilesme ¢abast icindedir.
Tirkiye’nin  yillardr tarimda kendine yeterli bir {lke oldugu iddias:
soylenegelmektedir. Ulkede tarima uygun alanlarin marjinal sinirlarma dayanilmistir.
[lave tarim alanlar1 yaratmak igin ciddi harcamalar gerekmektedir. Buna karsin
Tirkiye, canli hayvan, kirmiz1 et ve {riinleri, siit ve siit iirtinleri, bitkisel yaglar ve
musir gibi temel tarim {riinlerinde kronik agik vermekte iken, pek ¢ok diger temel
tarim Uriiniinde de kalite ve maliyet problemleri (bugday ve seker) ile

karsilagmaktadir.
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e  Tiirkiye tariminin 6nemli yapisal sorunlar1 bulunmaktadir. Bu sorunlara ¢6ziim
bulmadan Tiirkiye tariminin ekonomiye olabilecek katkilarmnin ve yiiklerini azaltmak
miimkiin degildir. Tiirkiye tariminda isletme sayist 4.5 milyon civarindadir. Halbuki
Cumhuriyetin kuruldugu yillarda bu say1 1 milyon civarinda idi. Bu saymin bugiin ya
o yillardaki say1 civarinda ya da daha az olmasi gerekirdi. Ciinkii, miras hukukunun
diizenlenmemesinden kaynaklanan bu sorun tarim isletmelerinin “’ticari tarim’’

yapmay1p ‘’gecimlik tarim’’ yapmasina neden olmaktadir.

e Tiirkiye tariminin genel yapisinin hizla degismeyecegini ¢alismanin birinci ve
tclincii boliimiinde ki agiklamalardan 6n gormemek iyimser bir bakis agisidir.
Onceki boliimlerde tartisilan temel iiretim faktdrlerinin, iiretimin ve ticaretin her
tiirlii gostergelerin kisa donemde nicel ve nitel olarak hizla doniisiime ugramasi
imkansiz goziikiiyor. Diinya da bu tiir hizli doniisiimii gerceklestirmis tek tilke Yeni
Zelanda’drr.  Yeni Zelanda’nin  basarabilmesinin  en 6nemli nedeni ise
makroekonomik reform programma paralel olarak, tarimda hizli degisimi
gerceklestirecek miidahaleleri yapabilme kapasitesine sahip olmasidir. Tirkiye i¢in
bu uyum miimkiin sartlar altinda kolay degildir. Istikrarli makro ekonominin tarimim

gecirecegi degisime yardimci olacagi aciktir.

e Tiirkiye’de tarimm hizla artan niifusu disar1 bagimli olmadan, besleyebilme
kapasitesini yitirmekte oldugu ortaya cikmaktadir. I¢ ticaret hadlerinin tarim
aleyhine gelisimi yaninda, tarimsal desteklerin genis oranda iiretimle baglantisizligi,
dretici kOyllinlin tarimla olan bagmi zayiflatmaktadir. Tiirkiye’de uygulanan
politikalarm, Diinya Bankasi’nin politikalar1 ile genis oranda Ortiistiigi
goriilmektedir. Temelinde kiigiik koyliliiglin tarimdan ve kirsaldan uzaklastirilip
kentin ¢eperlerine tagmmasi niteliginde yiiriiyen bu politikalarin, liretim yapilarmin
gerektirdigi ucuz isgiiclinii sagladigindan kusku yoktur. Goriliiyor ki, diinya
Olceginde degisen iktisadi ve sosyolojik kosullar, toplumsal denetleme
mekanizmalarint da degisime zorluyor. Bu anlamda, Tirkiye tablosunu bu bakis
acisiyla degerlendirmek ve tarim sektorii ve kirsallikta yasanan siirecin nedenlerini

yalnizca bu alanlarda arama kolayciligindan vazge¢mek yararl olacaktir.
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e (Caligmanin tamamma yayilan karsilastirma unsurumuz olan AB’de Dogrudan
Gelir Destekleri, miidahale alimlarina garanti esikleri koyulmasi, liretimden ayirma
(set-aside), erken emeklilik gibi bir takim reform 6nlemleri ¢ercevesinde ¢iftgilerin
gelir kayiplarinin telafi edilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Bir diger ifade ile AB
miidahale alimlarma ve iretim yardimlarina devam etmekte olup, ilave olarak
dogrudan ddemeler yapmaktadir. Goriiliiyor ki, AB iiretimi kisitlayict (en azindan
arttirmaya tesvik etmeyen) onlemler cercevesinde dogrudan 6deme uygulamasina
basvurmaktadir. Esasen bu onlemler, verimlilik problemi olmayan ve ihtiyag iistiinde
iiretim yapilan iriinler i¢in uygun bir destek aracidir. AB politikalar1 1985°den beri
degismektedir. Oniimiizdeki yillarda da degisecektir. 2013’e kadar genel politika
cercevesi bellidir, ancak 2013 sonrasmin DTO’niin yeni tarmm anlasmasi, ic
diizenlemelere ve yeni iiyelerin etkilerine bagli olarak alacagi sekil tam belli olmasa
da, gelisme yOnii tahmin edilebilir. Tek 6deme kalicidir, artmayacagi kesindir,
azalma olasihig1 vardir. Koruma, hem DTO anlasmasiyla, hem de ikili ticaret
anlagmalariyla azalacaktir. Tarmm politikasinin  kirsal gelisme boyutunun

genisleyecegi kesindir.

e Tiirkiye’de mevcut tarim politikalarmin degistirilerek 2002 yilindan itibaren
tarimda reform adi altinda Dogrudan Gelir Destegi uygulamast baslamistir. Bu
sistemle, iireticiler kayit altina alinarak tarim triinleri fiyatlarinin serbest piyasada
belirlenmesine 6nemli katkilarin yapilmasi beklenmektedir. DGD uygulamasi, piyasa
fiyat mekanizmasma dayanmamasi nedeniyle {ireticiler, sanayiciler ve tiiketiciler i¢in
baslangicta en 1yi sistem gibi gorinmektedir. Ancak sistemin diger politika
araglarma alternatif gibi gosterilerek Pazar fiyati destegi, girdi destekleri, prim
odemeleri, diisiik faizli krediler gibi daha Onceki uygulamalarin alt yapist
olusturulmadan birdenbire uygulamadan kaldirilmasi, Tiirkiye tarimi i¢in gelecekte
onemli sorunlar acabilir. Ciinkii Tirkiye tariminin Oncelikle yapisal sorunlari
bulunmakta olup, bu sorunlara yeterli ¢oziimler bulunmadan Dogrudan Gelir
Desteginin tek bir tarim politikast araci olarak uygulanmasinin dogrulu
tartisilmaktadir. Ancak bu destegin sosyal amacli olarak {ireticilere 6denmesi dogru
bir uygulama olabilir. Ciinkii bu destek sayesinde iireticiler kayit altina
almabilmistir. Zaten Diinya’da bircok iilke bu destegi iireticilerine vermektedir.
Diinya iilkelerinde de hi¢gbir zaman Dogrudan Gelir Destegi tek basina bir tarim

politikas1 aract olarak kullanilmadigi ¢alismamizin i¢inde detayli olarak
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aciklanmistir. Tarimsal faaliyetlerde diger destekleme enstriimanlarmin terk edilerek
dogrudan 6demelere gecilmesinin Tiirkiye’nin bu durumda halen ciddi agig1 bulunan
iriinlerde (hayvancilik, siit tirlinleri, misir ve bitkisel yag gibi) verimliligin nasil
arttirilacagina iliskin heniiz agiklanmamis ciddi bir stratejisi olsa gerektir. Birinci
ulusal 6nceligin ise, temel gida ihtiyaci niteligindeki tarim tirlinlerinde (kirmizi et,stit
ve siit Uriinleri,bugday,seker ve bitkisel yag ) Tiirkiye ‘nin kendine yeterli olmasi
seklinde belirlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Zira, alisilagelen hububat merkezli
beslenme bicimiyle saglikli nesillerin yetistirilmesi imkansizdir. Tirkiye de
tikketilmekte olan hayvansal protein orani tiiketilmesi gerekli oranimn altinda oldugu
bilinmektedir. Esasen katilim ortaklig1 belgesi arazi ¢ift¢i ve hayvan kayit sistemi ile
bitki ve hayvan saghgi uygulamalarinda uyuma oncelik vermekle oldukga isabetli
davranmaktadir. Bitki ve hayvan sagligi basliklarinda uyum, tarim iiriinlerinde
serbest dolasim ve Tiirkiye sinirlarmin bir AB giimriik sinir1 olmast i¢in dnemli
oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica, halen canli hayvan ve hayvansal {iriinler, siit
ve siit iirlinleri, tavuk ve tavuk eti vb. Uriinlerin ihracat1 Tiirkiye’nin bu alandaki
onemli sorunlar1 nedeniyle gergeklestirilememektedir. Tiirkiye’de devletin piyasalari
diizenleyici yeni bir takim uygulamalara gegmeden 2000 yili ile birlikte birdenbire
piyasadan ¢ekilerek tireticilere Dogrudan Gelir Destegi vermesi iireticileri 6nemli
pazarlama sikintilar1 icerisine sokmustur. Cilinkii Tiirkiye’deki {tireticiler 6zellikle
irlin pazarlamada Orgiitli davranamadiklarindan dolay1 kendilerine gore daha iyi
organize olmus ve sermayeyi elinde bulunduran alicilarin fiyat diistirmelerine ve
keyfi davranmalarma fazla tepki veremedikleri gozlenmektedir. Bu durum alicilar
acisindan dogal bir olgudur. Ciinkii alicilarin rekabet¢i ortamdaki amaglar1 oncelikle
karliliktir. Bu baglamda da ucuza alip pahali satmak ticaretin bir gercegidir. Bu
siirecte bolgeler aras1 verim ve gelir farkliliklar1 dikkate alinmadan genellesmis tarim
politikalar1 uygulanmaya devam edilmektedir. Dekar basina 6demeler her bolge ve
her liriin i¢in aynidir. Sadece arazi sahibine yapilan bu ddeme Tiirkiye tariminda
olduk¢a yaygin olan araziyi isleyene (kiracilar, ortakcilar, yaricilar vb.)
yapilamamaktadir. 500 dekardan fazla arazilere DGD 06demesi yapilmadigindan
iireticiler bu 6demeyi alabilmek icin arazilerini 500 dekarin altinda aile bireylerine
paylastirmaya baslamislardir. Bu uygulama Tiirkiye’de 500 dekarin iizerinde isletme
kalmadiginin istatistiklere ge¢cmesine neden olma gibi komik bir durum ortaya

cikmustir.
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e Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik goriismeleri kapsaminda tarama asamasi Ekim
2005°te baglamistir. Tarim ve ilgili konularda {i¢ alan tarim ve kirsal gelisim, gida
giivenligi ve balik¢ilik olarak belirlenmistir. Tarama, daha 6nce yapilan ve ulusal
programda belirtilen siirecten daha derinlemesine bir siirectir. Konuyla ilgili tim
yasa ve yonetmeliklerin karsilikli olarak anlasilmasi, Tirkiye’de olmayanlarin
belirlenmesi, olanlarm igeriklerinde tam uyumu icin yapilmasi gerekenlerin
belirlenmesidir. Ancak siyasi problemlerimiz sebebiyle Tarim ile beraber bazi
onemli bagliklar siiresiz askiya alinmistir. AB’nin finansal perspektif donemi ve
diger etkenler g6z Oniline alindiginda, Aslinda, finansal perspektif tam tiyelik i¢in bir
engel degildir. Gec¢miste oldugu gibi ek biitce uygulamasina gidilerek, eger
miizakereler tamamlanmigsa, Tiirkiye daha erken tiye olabilir. Tiirkiye’nin liyeliginin
2014-2020 yillarinda gerceklesmesi ise bir sonraki parasal perspektifin tartigilmaya
baslanacagr 2011 yilinda netlik kazanacaktir. Dogaldir, iiyelik tarihinin
belirlenmesinde Tirkiye’nin miizakerelerdeki performansi belirleyici unsur olarak
one ¢ikacaktir. Tiirkiye’nin tarimla iligkili takvimini belirleyecek unsurlarmn istikrarl
hale gelebilmesi i¢in alacag: siire diger neden olarak belirmektedir. Dis etkenlere ve
ulusal amaglara uyumlu ulusal politikalarin etkilerini hissetmek i¢in en az g¢eyrek

yiizyil gerekecegi diistiniilmektedir.

Buraya kadar olan ifadelerle, Tiirk tariminin uymakla yiikiimlii oldugu tarimsal
yapinm genel dzellikleri ¢izilmeye calisilmistir. Ozetle, tarmmsal alanlar1 marjinal
sinirlara dayanmis, ciddi iiretim acgig1 ve kalite ve maliyet zafiyeti olan Tiirk tarimu,
verimliligin u¢ noktalarindaki, stok ve biitce sikintilar1 i¢cindeki, miktar kaygisindan
cok kaliteli ve yiiksek katma degerli iiretime yonelmis, cevre, kirsal kalkinma,
islevsellik acilimlar1 olan, 6te yandan siirekli reforma tabi tutulan bir tarimsal yapiya
adapte olmaya ve 27 lilkeden olusan bir Birligin ortak politikasina uyum saglamaya
calismaktadir. OTP’ye uyum acgisindan yeni bir siirece girmis olan Tiirkiye’nin, bu
arada genelde makro ekonomik dengelerinde diizelme, 6zelde de biitge disiplini
saglamay1 amaclayan IMF go6zetiminde ekonomik program iginde tarmma iliskin
onlemler yer almaktadir. Bu kapsamdaki onlemlerin zaman zaman AB’ye uyum
cercevesinde yapilmakta oldugu da soylenegelmektedir. Uye olmadan 6nce, ulusal
onceliklerin yerine getirilmesi faydali olacaktir. Zira, iiyelikle ulusal oncelikler ve
Topluluk o6ncelikleri rekabet halinde olacak ve ulusal dnceliklerin mutlak olarak

gozetilmesi miimkiin olmayacaktir. Ayrica, ulusal 6nceliklerimizin gerceklestirilmesi
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icin AB’den kaynak transferi de beklenmemesi diistiniilmektedir. Toplulugun biitiin
finansal destegi OTP’ye uyum calismalar1 i¢in saglanacaktir. Kald1 ki AB, bizden
Tirk tarimmin kalkindirilmasini, kendine yeterliligin arttirilmasini vb. degil, OTP’ye

uyum saglanmasi beklenmektedir.

Yukarida genel bir ¢ercevenin igine oturtulmaya calisilan bu analiz, Tiirkiye
tariminda yasanan ¢Okiisli, cogu zaman oldugu gibi, yalnizca, AB — ABD’nin askin
iretim kapasiteleri i¢in yeni pazarlar agma politikalarinin sonucu olarak gormez.
Kuskusuz stireg Tiirkiye’yi olagan yillarda artarak tarimsal disalim yapar noktaya
stiriikledigi gozlenmektedir. Bununla birlikte, 2009 yilinda faiz 6demeleri i¢in 57.5
milyar lira ayiran Tiirkiye biitgesi gercegi altinda, tarimsal disalim gereginin finansal

biiytikligtl, sorunun odagi olarak algilanmamaktadir.

Tiurkiye’nin degisik bodlgelerindeki kirsal - kentsel alan gozlemleriyle
desteklenen bu sonuglar, koylii sinift i¢cindeki topraksiz koyli, kiigiik ve orta dlgekli
topraga sahip koyli i¢cin gecerlidir. Kuskusuz yar1 feodal iligkilerin gegerli oldugu
bolgelerdeki biiyiik toprak sahipleri ve kapitalist tarim isletmeleri, bu analizin

disinda bir iiretim iliskisinin tasiyicis1 konumundadirlar.
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Ek. Tablo.1 - TARIM ve ORMAN ALANLARI

(Bin Hektar)

. < 5 = Uzun 6miirlii bitkiler Y

%: g = % Tahillar ve diger bitkisel Toplam < 5

5 g é = {iriinlerin alan uzun o § p

- AR = o e 1o O < N Orman

S g 2 s = omiirli 2 S S =

= = B S5 8 ey o B O . NS e alani

5 =5 8 bitkilerin 5E2g Bagalani| g o

o =5 - alani = g = 5

5 | ES 2 | Ekilen Sebze =8 ~ | &

= g < 5 1 Nadas | bahgeleri =8 @
Yil aan alan1 =Ml
1998 39344 26966 24436 18751 4902 783 2 530 1 389 541 600] 12378 | 20703
1999 39180| 26802| 24279| 18450 5039 790 2523 1393 535| 595| 12378 | 20703
2000 38757 26379| 23826| 18207 4826 793 2 553 1418 535] 600| 12378 | 20703
2001 40967| 26350| 23800| 18087 4914 799 2 550 1425 525| 600| 14617 | 20703
2002 41196 26579 23994 18123 5040 831 2 585 1435 5301 620| 14617 | 20703
2003 40645 26028 23372 17563 4991 818 2 656 1501 530 625| 14617 | 20703
2004 41210] 26593| 23871| 18110 4956 805 2722 1558 520| 644| 14617 | 21189
2005 41223 26606 23830 18148 4876 806 2776 1598 516 662] 14617 | 21189
2006 40496| 25879| 22984| 17440| 4691 853 2 895 1670 513 712] 14617 | 21189
2007 39505 24888 21979 16945| 4219 815 2909 1671 485| 753 14617 | 21189

Kaynak: TUIK (http://www.tuik.gov.tr/villik/Ist_gostergeler.pdf.E.T.05.07.2009).
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Ek.Tablo.2 - 2008 Y1l Destekleme Araclan

HAYVANCILIK DESTEKLEMELERI

Yem Bitkileri (Dekar)

Siit Tesvik Primi (Litre)

Aricilik (Adet)

As1 Destegi (Bas)

Su Uriinleri (Kilogram)

Hayvan Basi1 Odeme (Bas)

Hayvan Gen Kaynaklar1 (Bas)

Tiftik Uretimi Destegi (Kilogram)

Ipekbocegi Uretimi Destegi (Kilogram)

Gida Giivenligi (Adet)

Et Tegvigi (Kilogram)

SERTIiFiKALI TOHUM, FiDE VE FIDAN DESTEKLERI

Sertifikali Tohumluk ve fidan Kullanimi (Dekar)

Sertifikali Tohum Uretimi (Kilogram)

MAZOT DESTEGI (Dekar)

KiMYEVi GUBRE DESTEGI (Dekar)

PATATES SiGiLi TELAFi EDiCi ODEME (Dekar)

FARK ODEMELERI (Kilogram)

Yaglik Aycigegi, Soya Fasulyesi, Kanola, Misir, Aspir, Zeytinyagi, Kiitli Pamuk

Bugday, Arpa, Cavdar, Yulaf, Celtik

Kuru fasulye,Nohut, Mercimek

Cay

DiIGER TARIMSAL DESTEKLER (Dekar)

Organik Tarim

Iyi Tarm

Toprak Analizi

Bombus Destegi (Koloni)

Alternatif Uriin (Tiitiin)

CATAK

AR-GE (Proje)

Tarim Sigortasi Primi Destegi

Faiz indirimli Tarimsal Krediler (%)

Kirsal Kalkinma Yatirimlari (Proje)

Kaynak; TZOB(Birinci Elden Kaynaklar)
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Ek.Tablo.3 - Secilmis Uriinler ve Girdi Fiyat Degisimleri

Segilmis Uriinler ve Girdi Fiyatlar1 (kr/kg

URUNLER 1998 2008 | % Artis
Durum Bugday1 7,16 75,00 948
Ekmeklik Sert Bug. 5,83 56,00 861
Ekmeklik Yar1 Sert 5,04 45,40 801
Arpa 3,98 47,60 1096
Cavdar 3,98 38,40 866
Celtik (Uzun Daneli) 16,50 80,00 385

Yulaf 3,98 73,30 1744
Misir 4,77 30,00 529
Aycicegi 11,00 76,50 595
Soya 9,00 70,00 678
Pamuk (Ege) 19,50 65,00 233
Sekerpancari 1,65 10,00 506
Tiitiin (Ege) 140,00 785,00 461
Fidik (Tombul) 67,50 250,00 270
Yascay Yapragi 8,20 73,70 799
Cekirdeksiz Kuru Uziim 26,00 130,00 400
Kuru incir 35,00 430,00 1129
Haghas Kapsiilii 30,00 220,00 633
Zeytinyagi 32,50 350,00 977
Siit (inek)(Kr/Lt) 8,00 56,50 606
Koyun Eti 44,00 700,00 1491
Sigir Eti 142,42 900,00 532
Uriin Fiyatlar1 Ortalama Artis 752
GIRDILER
Massey Ferguson(1000KR/adet) 334,40 2818,20 743
Yem (Siit) 4,58 63,00 1276
Giibre (%26 A.Nit) 4,15 80,00 1828
Giibre (DAP) 8,70 190,00 2084
Mazot (Kr/Lt) 13,80 282,00 1943
Ilag (Lebaycid)(kr/Lt) 826,74 5168,00 525
Sulama-3.Gr.Pamuk(Kr/Da.) 1015,00| 10235,00 908
Tohumluk (2.Gr.Ek.) 9,00 80,00 789
Tarimda Asgari Ucret(Kr/Giin) 159,47 2129,00 1235
Girdi Fiyatlar1 Ortalama Artis 1416
Girdi Fiyatlar1 Ortalama Artig(Traktor harig) 1765

Kaynak :TZOB (Birinci Elden Kaynaklar)
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Ek.Tablo.3.1 - Se¢ilmis Uriinler ve Girdi Fiyat Degisimleri

Segilmis Uriinler ve Girdi Fiyatlar1 (kr/kg

URUNLER 2003 2008 | % Artis
Durum Bugday1 36,70 75,00 104
Ekmeklik Sert Bug. 32,50 56,00 72
Ekmeklik Yar1 Sert 31,00 45,40 46
Arpa 21,50 47,60 121
Cavdar 22,50 38,40 71
Celtik (Uzun Daneli) 80,00 80,00 0

Yulaf 25,00 73,30 193
Misir 31,00 30,00 -3
Aycicegi 46,00 76,50 66
Soya 35,00 70,00 100
Pamuk (Ege) 90,00 65,00 -28
Sekerpancari 8,88 10,00 13
Tiitiin (Ege) 480,30 785,00 63
Fidik (Tombul) 250,00 250,00 0
Yascay Yapragi 40,00 73,70 84
Cekirdeksiz Kuru Uziim 140,00 130,00 -7
Kuru incir 224,70 430,00 91
Haghas Kapsiilii 150,00 220,00 47
Zeytinyagi 320,00 350,00 9
Siit (inek)(Kr/Lt) 40,10 56,50 41
Koyun Eti 617,00 700,00 13
Sigir Eti 637,68 900,00 41
Uriin Fiyatlar1 Ortalama Artis1 52
GIRDILER
Massey Ferguson(1000KR/adet) 2132,20 2818,20 32
Yem (Siit) 30,46 63,00 107
Giibre (%26 A.Nit) 27,00 80,00 196
Giibre (DAP) 45,00 190,00 322
Mazot (Kr/Lt) 135,50 282,00 108
Ilag (Lebaycid)(kr/Lt) 4211,00 5168,00 23
Sulama-3.Gr.Pamuk(Kr/Da.) 6100,00| 10235,00 68
Tohumluk (2.Gr.Ek.) 48,15 80,00 66
Tarimda Asgari Ucret(Kr/Giin) 1020,00 2129,00 109
Girdi Fiyatlar1 Ortalama Artis 129
Girdi Fiyatlar1 Ortalama Artig(Traktor harig) 166

Kaynak :TZOB (Birinci Elden Kaynaklar)
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Ek.Tablo.3.2 - Se¢ilmis Uriinler ve Girdi Fiyat Degisimleri

Segilmis Uriinler ve Girdi Fiyatlar1 (YTL/Kg)

URUNLER 2007 2008 % Artis
Durum Bugday: 0,462 0,750 62
Ekmeklik Sert Bug. 0,461 0,560 21
Ekmeklik Yan Sert 0,407 0,454 11
Arpa 0,393 0,476 21
Cavdar 0,436 0,384 -12
Celtik (Uzun Daneli) 0,700 0,800 14
Yulaf 0,528 0,733 39
Masir 0,400 0,300 -25
Aycicegi 0,825 0,765 -7
Soya 0,660 0,700 6
Pamuk (Ege) 1,000 0,650 -35
Sekerpancari 0,095 0,108 14
Tiitiin (Ege) 5,760 7,850 36
Findik (Tombul) 3,500 2,500 -29
Yascay Yaprag 0,640 0,737 15
Cekirdeksiz Kuru Uziim 1,650 1,300 -21
Kuru incir 2,650 4,300 62
Hashas Kapsiilii 1,900 2,200 16
Zeytinyagi 4,300 3,500 -19
Siit (inek)(YTV/Lt) 0,600 0,565 -6
Koyun Eti 6,000 7,000 17
Sigir Eti 8,250 9,000 9
ORTALAMA (genel) 9
GIRDILER
Massey Ferguson(1000YTL/adet) 27,943 |28,182 1
Yem (Siit) 0,600 0,630 5
Giibre (%26 A.Nit) 0,360 0,800 122
Giibre (DAP) 0,860 1,900 121
Mazot (YTL/Lt) 2,350 2,820 20
ilac (Lebaycid) 48,710 |51,680 6
Sulama-3.Gr.PamukTL/Da. 97,020 {102,350 5
Tohumluk (2.Gr.EKk.) 0,710 0,800 13
Tarimda Asgari Ucret(YTL/Giin) 20,280 21,290 5
ORTALAMA 33
ORTALAMA(Traktor ve yemharic) 42

Kaynak :TZOB (Birinci Elden Kaynaklar)
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