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ÖZET 

 
 

Bu araĢtırma; ergenlerin denetim odakları ve algıladıkları ebeveyn çocuk yetiĢtirme 

tutumu ile karar verme davranıĢları arasındaki iliĢkiyi sınamak amacıyla 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu amaçla katılımcıların denetim odakları, algıladıkları ebeveyn 

çocuk yetiĢtirme tutumu ve karar verme davranıĢları; cinsiyet, anne-baba eğitim 

durumu, aile gelir düzeyi, okudukları okul türü ve sınıf düzeyi değiĢkenleri açısından 

incelenmiĢtir. 

 

AraĢtırmanın örneklemini, 2008–2009 öğretim yılı; Kocaeli Ġli, Darıca Ġlçesindeki 

NeĢet Yalçın Anadolu Lisesi, GökĢen Mustafa Yücel Lisesi, Deniz Yıldızları 

Anadolu Teknik Lisesi ve Lafarge Aslan Çimento Anadolu Teknik Lisesi 

Ortaöğretim Okulları‟na devam eden; 811 kız, 644 erkek olmak üzere toplam 1455 

lise öğrencisi oluĢturmaktadır.  

 

AraĢtırmada ergenlerin denetim odakları “Rotter Ġç-DıĢ Denetim Odağı Ölçeği”, 

algıladıkları ebeveyn çocuk yetiĢtirme tutumuna  iliĢkin veriler “Ana-Baba Tutum 

Ölçeği”, ergenlerin karar verme davranıĢlarına iliĢkin veriler ise “Ergenlerde Karar 

Verme Ölçeği / EKVÖ” ile toplanmıĢtır. Ergenlerin cinsiyet, anne-baba eğitim 

durumu, aile gelir durumu, okudukları okul türü ve sınıf düzeyine iliĢkin verilerin 

toplanması için ise, araĢtırmacı tarafından hazırlanan “KiĢisel Bilgi Formu” 

kullanılmıĢtır. 

 

Verilerin analizinde, Pearson Momentler Çarpım Korelasyon Tekniği, Bağımsız 

Grup t testi, Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) tekniklerinden yararlanılmıĢtır. 

Varyans analizi sonucunda, farkın kaynağını belirlemek amacıyla Scheffe ve 

Tamhane testleri kullanılmıĢtır. 

 

AraĢtırmada elde edilen sonuçlar, ergenlerin denetim odakları ile karar verme 

biçimlerinin alt boyutları arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu göstermiĢtir. Denetim 

Odağı Ölçeği toplam puanları ile öz saygı ve ihtiyatlı seçicilik alt boyutu arasında 

negatif yönde, umursamazlık, panik ve  sorumluluktan kaçma alt boyutu arasında 

pozitif yönde anlamlı iliĢkiler bulunduğu saptanmıĢtır. 

 

Anne-Baba Tutum Ölçeği Alt Boyutları ile Ergenlerde Karar Verme Ölçeği alt 

boyutları arasında anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. Bulgulara bakıldığında 

demokratik anne tutumu puanı yükseldikçe karar vermede öz saygı anlamlı Ģekilde 

düĢmekte; umursamazlık, panik ve sorumluluktan kaçma alt boyutu puanları da 

anlamlı Ģekilde yükselmekte; koruyucu-istekçi anne tutumu puanı yükseldikçe 

ihtiyatlı seçicilik, umursamazlık, panik ve sorumluluktan kaçma alt boyutu puanları 

da anlamlı Ģekilde yükselmekte; otoriter anne tutumu puanı yükseldikçe karar 

vermede öz saygı ve ihtiyatlı seçicilik puanları anlamlı Ģekilde yükselmekte; 

umursamazlık, panik ve sorumluluktan kaçma alt boyutu puanları da anlamlı Ģekilde 

düĢmekte olduğu görülmüĢtür. 

 

Demokratik baba tutumu puanı yükseldikçe karar vermede öz saygı puanları anlamlı 

Ģekilde düĢmekte; ihtiyatlı seçicilik umursamazlık, panik ve sorumluluktan kaçma alt 



iii 

 

boyutu puanları da anlamlı Ģekilde yükselmekte, koruyucu-istekçi baba tutumu puanı 

yükseldikçe karar vermede umursamazlık ve sorumluluktan kaçma alt boyutu 

puanları da anlamlı Ģekilde yükselmekte, otoriter baba tutumu puanı yükseldikçe 

karar vermede öz saygı ve ihtiyatlı seçicilik puanları anlamlı Ģekilde yükselmekte, 

umursamazlık, panik ve sorumluluktan kaçma alt boyutu puanları da anlamlı Ģekilde 

düĢmekte olduğu görülmüĢtür. 

 

Denetim Odağı Ölçeği toplam puanlarının cinsiyet, anne eğitim durumu, baba eğitim 

durumu ve algılanan gelir düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermediği 

görülmüĢtür. EKVÖ karar vermede öz saygı alt boyutu puanlarının cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermediği ancak ihtiyatlı seçicilik 

boyutunda kız öğrencilerin lehine, umursamazlık ve sorumluluktan kaçma boyutunda 

erkek öğrencilerin lehine, panik boyutunda kız öğrencilerin lehine fark bulunmuĢtur. 

EKVÖ karar vermede öz saygı, umursamazlık ve sorumluluktan kaçma alt 

boyutlarında anne eğitim düzeyi değiĢkenine göre farklılık bulunmuĢtur. EKVÖ öz 

saygı alt boyutu puanında baba eğitim durumu değiĢkenine; ilkokul mezunu olan 

grupla babası lise mezunu olan grup arasında babası lise mezunu olan grup lehine 

fark bulunmuĢtur. EKVÖ alt boyutlarına algılanan gelir düzeyi, okudukları okul türü 

ve sınıf düzeyine  göre anlamlı farklılık görülmüĢtür. 

 

 

Anahtar kelimeler: Denetim Odağı, ana-baba tutumu, karar verme, ergenlik 
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SUMMARY 

 

 

 

This research is performed in order to test the correlation between decision making 

behaviour and perceived parent manner of child care education and control focuses 

of teenagers. 

 

This research is conducted on 1455 students including 644 male and 811 female 

students studying in the high schools of NeĢet Yalçın, GökĢen Mustafa Yücel, Deniz 

Yıldızları and Lafarge Aslan Çimento in Darıca Kocaeli fort he semestre 2008-2009. 

The data of control focuses of teenagers is gathered from “Rotter  Ġnterior-Exterior 

Control Focuses Scale (Rotter, 1966)” and the data of decision making behaviour of 

teenagers is gathered from “Adolescent Decision Making Questionnaire/ ADMÖ 

(Çolakkadıoğlu, 2003) and the data of manner of child care education is gathered 

from “ parents attitude scale/ (Eldeleklioğlu, 1996) in this research. A “Personal 

Ġnformation Form” is used to collect the data regarding gender of teenagers, 

education of parents, family income, school type and class levels of teenagers. 

 

To analyse the information Pearson Moment Cross-Sectional Correlation Tecnigue, 

Ġndependent Group T-Test and One Way Variance Analysis (ANOVA) are used. As 

a result of variance analysis scheffe and tamhane tests are used to determine the 

source of difference.Outcomes of the research indicate that there is significant 

correlation between control focuses of teenagers and subsectıons of making decision 

behaviours.A significant correlation is found between total points of control focus 

scale and self respect and subsections of deliberate selectivity in negative way and 

with panic subsection, apathy in positive way.A significant difference is found 

between parents attıtude scale and subsectıons of teenager making decision scale. 

 

In point of findings; It‟s clearly seen that as the point of democratic mother attıtude 

increase, self- esteem on making decision is decreasing and the points of subsection 

of panic and blowing off. Are increasing significantly. As the points of protective 

ambitious mother attıtude increase, the points of panic and subsection and blowing of 

fare significantly increasing; as the points of unpermissive mother attıtude ıncrease, 

the points of self- esteem and deliberate selectivity on making decision are 

significantly increasing and the points of panic and subsections of blowing of fare 

significantly decreasing. Ġt‟s seemed that; As the points of unpermıssıve father 

increase,self-esteem points  on making decision are significantly decreasing and the 

points of deliberate selectivity and subsection of panic and blowing off are 

significantly increasing; As protective- ambitious father attıtude points increase 

subsection of blowing off points are significantly increasing. As the unpermıssıve 

father attude points increase, self-esteem and deliberate selectivity points are 

significantly increasing, panic and subsection of blowing off points are significantly 

decreasing. 

 

Total points of control focus scale depend on gender, mother‟seducation level, 

father‟s education level, and perceived level of income aren‟t shown significant 

discrepancy. EKVÖ aren‟t shown significantly discrepancy subsection of self-

esteem, on making decision depend on gender variance. It is shown discrepancy ın 
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that favour of female students ın terms of deliberate selectivity, ın favour of male 

students ın terms of blowing off and apathy and in favour of female students ın terms 

of panic. 

 

EKVÖ; According to variance of mother‟s education level on subsection of blowing 

off and apathy, self-esteem in making decision are shown discrepancy. 

EKVÖ;According to father‟s education level in the subsection points of self-esteem, 

ıt‟s  shown discrepancy ın favour of the group whose father high school graduate 

between the group whose father is high school graduated and the group whose father 

is primary school graduate according to the level of income that is perceived to the 

subsection, school type and class level are shown significant discrepancy. 

 

Key Words: Locus of control, parent manner, decision making, teenager. 
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ÖNSÖZ 

 

 
YaĢamımızın her döneminde karar vermek, seçim yapmak ve eyleme geçmek 

durumundayız. Bu durum aynı zamanda verdiğimiz kararın ya da seçimimizin 

sorumluluğunu almayı ve sonuçlarını kabullenmeyi de beraberinde getirir. Karar 

verme davranıĢının geliĢim açısından en önemli olduğu dönem, ergenlik dönemidir. 

Ergenlerin bu dönemde yüzleĢtikleri zor problemleri ve meydan okumaları 

anlayabilmek için nasıl karar verdiklerini kavramak önemlidir. Karar verme 

süreçlerinde, insanların kiĢisel özellikleri, aile tutumları, ebeveynlerin eğitim düzeyi 

ve toplumsal değerler gibi pek çok etken rol oynamaktadır. Dolayısıyla aile yapı ve 

fonksiyonundaki bozulmalar, anne – babaların gösterdikleri farklı tutumlar,  ergenin 

denetim odağını Ģekillendirmekte, bu durumda  karar verme yeterliliğinin geliĢimini 

etkilemektedir. Tüm bu ifadelerden yola çıkarak bu çalıĢmada ergenlerin denetim 

odakları ve algıladıkları ebeveyn tutumu ile karar verme davranıĢları arasındaki iliĢki 

ele alınmıĢtır. 

 

Öncelikle bu zorlu dönemimde büyük bir destekle çalıĢmamı yönlendiren değerli 

hocam ve tez danıĢmanım Yard. Doç. Dr. Cem KĠRAZOĞLU‟na ve sonrasında 

üniversite eğitimim boyunca bana katkılarından dolayı bölüm hocalarıma sonsuz 

teĢekkürlerimi sunarım. 

 

ÇalıĢmamda verilerin değerlendirilmesi aĢamasında yardımlarını esirgemeyen 

değerli hocam Dr. Mustafa OTRAR‟a ve önerileriyle beni destekleyen  Dr. Seval 

ĠMAMOĞLU‟na, en içten teĢekkürlerimi sunarım. 

 

Çeviriler aĢamasında bana yardımcı olan değerli arkadaĢlarım Tansel AKAR‟a ve 

Sema YILMAZ‟a teĢekkür borçluyum. AraĢtırmam esnasında sağladıkları 

kolaylıktan dolayı okul yöneticilerime, öğretmen arkadaĢlarıma ve öğrencilerime 

teĢekkür ederim. 

      

YaĢadığım tüm zorluklarda yanımda olan ve beni her zaman yüreklendiren, 

varlıklarından dolayı sonsuz huzur duyduğum ANNEME ve BABAMA, sonrasında 

canım kardeĢlerim KEMAL ve ZEYNEP‟e en içten sevgi ve teĢekkürlerimi sunarım. 

 

Eğitim hayatımda beni hep destekleyen, değerli büyüğüm Sinan HORASAN‟a ve 

TEKNODENT ailesine saygı ve sevgilerimi sunuyorum. 

 

Güzel dostluklar paylaĢtığımız ve paylaĢmaya devam edeceğimize inandığım sevgili 

dostlarıma, özellikle Hümeyra ERKIRTAY‟a desteklerinden dolayı teĢekkürlerimi 

sunarım. Bu tez aĢamasında aynı zorlukları yaĢayarak dostluğumuzun daha da 

pekiĢtiğini düĢündüğüm sevgili Kadriye ve Gülden‟e en derin sevgilerimle. 

       

 

 

Melek ÖZEL 

         Ġstanbul, 2009 



vii 

 

 

 

ĠÇĠNDEKĠLER 

 

ÖZET………………………………………………………………………………...ii 

SUMMARY…………………………………………………………………………iv 

ÖNSÖZ……………………………………………………………………………...vi 

ĠÇĠNDEKĠLER……………………………………………………………………..vii 

TABLOLAR LĠSTESĠ ……………………………………………………………..x 

ġEKĠLLER LĠSTESĠ…………………………………………………………..……xv 

 

BÖLÜM I 

1. GĠRĠġ ....................................................................................................................... 1 

 1.1. Problem .............................................................................................................. 1 

 1.2. AraĢtırmanın Amacı ....................................................................................... 8 

 1.3. AraĢtırmanın Önemi .......................................................................................... 9 

 1.4. Sayıltılar ........................................................................................................... 11 

 1.5. Sınırlılıklar ....................................................................................................... 11 

 1.6. Tanımlar ........................................................................................................... 12 

 

BÖLÜM II 

2. KURAMSAL AÇIKLAMALAR VE ARAġTIRMALAR ................................ 14  

 2.1. Karar Verme  ................................................................................................... 14 

  2.1.1. Karar Verme Kavramı  .......................................................................... 14  

  2.1.2. Karar Verme Süreci ............................................................................... 16  

       2.1.2.1. Karar Verme Sürecini Etkileyen Faktörler .................................... 19 

  2.1.3. Karar Verme Kuram ve Modelleri  ....................................................... 20 

       2.2.3.1. Kuralcı Teoriler (Klasik Karar Verme Kuramı) ............................ 21 

                2.1.3.2. Fayda Kuramı ................................................................................ 21 

       2.1.3.3. Gelatt‟ın Karar Verme Modeli ...................................................... 23  

      2.1.3.4. Krumboltz‟un Sosyal Öğrenme Kuramı….….…………………...24 

                2.1.3.5. ÇatıĢma Kuramı  ........................................................................... 25 

              2.1.3.6. Hilton‟un Karar Modeli. ............................................................... 28 



viii 

 

  2.1.4. Karar Verme Stilleri .............................................................................. 29 

  2.1.5. Ergenlerde Karar Verme ....................................................................... 32 

        2.1.5.1. Karar Vermede BiliĢsel Etkenler.  ................................................ 34 

        2.1.5.2. Karar Vermede Akran Grubunun Etkisi ....................................... 34 

        2.1.5.3. Karar Vermede Ailenin Etkisi…………………………………...35 

                2.1.5.4. Karar Vermede Anne  – Baba Tutumunun Etkisi….…………….36 

        2.1.5.4.1. Otoriter Anne – Baba Tutumu………………………..…37 

         2.1.5.4.2. Demokratik Anne – Baba Tutumu…………………...….37 

       2.1.5.4.3. Koruyucu Anne – Baba Tutumu………………………...38 

 2.1.5.5. Karar Verme ve Kimlik………………………….………………38 

2.1.5.6. Karar Vermede YaĢ ve Cinsiyet………….……………...………39 

 2.1.5.7. Karar Vermede Denetim Odağı…………………………………39 

2.1.5.8. Karar Vermede Kültürel ve Toplumsal Etkenler………………..40                        

 2.2. Konuyla Ġlgili Yurt Ġçi ve Yurt DıĢında Yapılan ÇalıĢmalar………………....41 

  2.2.1. Karar Vermeyle Ġlgili Yurt Ġçinde Yapılan ÇalıĢmalar………………..41 

  2.2.2. Karar Vermeyle Ġlgili Yurt DıĢında Yapılan ÇalıĢmalar……………...46  

   2.3. Denetim Odağı…………………………………………………………….…51 

         2.3.1. Denetim Odağı Kavramı………………………………………………51 

           2.3.2. Rotter‟ın Sosyal Öğrenme Kuramı ve Denetim Odağı….………….....53 

         2.3.3. Ġçten – DıĢtan Denetimli Bireylerin Özellikleri….……………………55 

       2.3.4. Denetim Odağını OluĢturan Etkenler……………….………………...56 

                 2.3.4.1. Anne – Babanın Çocuk YetiĢtirme Tutumları…....…….….……57 

               2.3.4.2. Ailenin Sosyo – Ekonomik Seviyesi…..…….…….……..……..58 

   2.4. Konu Ġle Ġlgili Yurt Ġçi ve Yurt DıĢında Yapılan ÇalıĢmalar……………….59  

         2.4.1. Denetim Odağı Ġle Ġlgili Yurt Ġçinde Yapılan ÇalıĢmalar….………….59 

         2.4.2. Denetim Odağı Ġle Ġlgili Yurt DıĢında Yapılan ÇalıĢmalar…….…..…64 

   

BÖLÜM III 

3. YÖNTEM .............................................................................................................. 67 

     3.1. AraĢtırma Modeli………………………………………………………..…67 

     3.2. Evren ve Örneklem ...................................................................................... 67 

     3.3. Veri Toplama Araçları  ................................................................................ 69 



ix 

 

   3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu .............................................................................. 69 

  3.3.2. Ergenlerde Karar Verme Ölçeği (EKVÖ) ............................................. 69 

   3.3.2.1. Ergenlerde Karar Verme Ölçeği‟ nin Puanlanması ................. 70 

   3.3.2.2. Ergenlerde Karar Verme Ölçeği‟nin Geçerliliği ...................... 70 

   3.3.2.3. Ergenlerde Karar Verme Ölçeği‟nin Güvenirliği .................... 71 

  3.3.3. Ana – Baba Tutumları Ölçeği ............................................................... 71 

           3.3.4. Rotter Ġç – DıĢ Denetim Odağı Ölçeği………………………………...74 

   3.3.4.1. Rotter Ġç – DıĢ Deneti76m Odağı  Ölçeği‟nin Güvenirliği...…74  

   3.4.3.2. Rotter Ġç – DıĢ Denetim Odağı Ölçeği‟nin Geçerliliği……….75  

            3.4.3.3. Rotter Ġç – DıĢ Denetim Odağı  Ölçeği‟nin Puanlanması ve        

                 Yorumu………………………………………………………………...76 

 3.4. Verilerin Toplanması…………………………………………………………76 

 3.5. Verilerin Çözümlenmesi……………………………………………………...77 

 

BÖLÜM IV  

4.BULGULAR…………………………………………………………………….79 

  4.1. Örneklem Grubunun Yapısına ve Demografik DeğiĢkenlere Ait Bulgular…..79 

  4.2. AraĢtırmanın Amaçlarına Yönelik Bulgular………………………………….83 

  4.3. Yorumlar……………………………………………………………….……118 

 

BÖLÜM V 

5. SONUÇ VE ÖNERĠLER………………………………………......................133 

 5.1. Sonuçlar………………………………………………………………………133 

 5.2. Öneriler…………………………………………………………………….…136  

 

KAYNAKÇA…………………………………………………………………..…139 

 

EKLER 

EK I: Ergenlerde Karar Verme Ölçeği…………………………………………….146 

EK II: Ana – Baba Tutum Ölçeği…………………………………………………148 

EK III: Rotter Ġç – DıĢ Denetim Odağı Ölçeği…………………………………...150 

EK IV: KiĢisel Bilgi Formu……………………………………………………….153 

EK V: M.E.B. Ġzin Belgesi……………………………………………………..…154 



x 

 

 

 

 

TABLOLAR LĠSTESĠ 

 

Tablo 1:  Cinsiyet DeğiĢkeni Ġçin Frekans ve Yüzde Değerleri .......................... 79 

Tablo 2:  Anne Eğitim Durumu DeğiĢkeni Ġçin Frekans ve Yüzde Değerleri .... 79 

Tablo 3:  Baba Eğitim Durumu DeğiĢkeni Ġçin Frekans ve Yüzde Değerleri ..... 80 

Tablo 4:  Algılanan Gelir Durumu DeğiĢkeni Ġçin Frekans ve Yüzde 

Değerleri .............................................................................................. 80 

Tablo 5:  Sınıf Düzeyi DeğiĢkeni Ġçin Frekans ve Yüzde Değerleri ................... 80  

Tablo 6:  Uygulama Yapılan Okullara Ait Frekans ve Yüzde Değerleri ............ 81 

Tablo 7:  Okul Türü DeğiĢkeni Ġçin Frekans ve Yüzde Değerleri ...................... 81 

Tablo 8: Denetim Odağı Türü DeğiĢkeni Ġçin Frekans ve Yüzde 

Değerleri…………………………………………………………...…81 

Tablo 9:  Ergenlerin Karar Verme Ölçeğinden Aldıkları Alt Boyut Puanlarının 

N , x  ve ss  Değerleri………………………………………….……82 

Tablo 10: Ergenlerin Ana – Baba Tutum  Ölçeğinden Aldıkları Alt Boyut 

Puanlarının N , x  ve ss  Değerleri………………………………..…82 

Tablo 11: Ergenlerin Denetim Odağı ve Karar Verme DavranıĢları Arasındaki 

ĠliĢkiyi Belirlemek Ġçin Yapılan Pearson Momentler Çarpımı 

Korelasyon Katsayısına Dair Sonuçlar…………………………….…84 

Tablo 12:  Ergenlerin Ana – Baba Tutumu ve Karar Verme DavranıĢları 

Arasındaki ĠliĢkiyi Belirlemek Ġçin Yapılan Pearson Momentler 

Çarpımı Korelasyon Katsayısına Dair Sonuçlar…………………...…85 

Tablo 13:  Denetim Odağı Ölçeği Toplam Puanlarının Cinsiyet DeğiĢkenine Göre 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Ġçin Yapılan Bağımsız Grup t- 

Testi Sonuçları………………………………………………………..88 

Tablo 14: Karar Vermede Öz Saygı Alt Boyutu Puanlarının Cinsiyet DeğiĢkenine 

Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Ġçin Yapılan Bağımsız 

Grup t- Testi Sonuçları…………………………………………….…88 

Tablo 15: Karar Vermede Ġhtiyatlı Seçicilik Alt Boyutu Puanlarının Cinsiyet 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Ġçin 

Yapılan Bağımsız Grup t- Testi Sonuçları……………………………89 

Tablo 16:  Karar Vermede Umursamazlık Alt Boyutu Puanlarının Cinsiyet 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Ġçin 

Yapılan Bağımsız Grup t- Testi Sonuçları……………………………89 

 

 



xi 

 

 

Tablo 17: Karar Vermede Panik Alt Boyutu Puanlarının Cinsiyet  DeğiĢkenine 

Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Ġçin Yapılan Bağımsız 

Grup t- Testi Sonuçları……………….................................................90 

Tablo 18: Karar Vermede Sorumluluktan Kaçma  Alt Boyutu Puanlarının 

Cinsiyet DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek 

Ġçin Yapılan Bağımsız Grup t- Testi Sonuçları………………............90 

Tablo 19:  Karar Vermede Sorumluluktan Kaçma  Alt Boyutu Puanlarının 

Cinsiyet DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek 

Ġçin Yapılan Bağımsız Grup t- Testi Sonuçları………………............91 

Tablo 20: Karar Vermede Öz Saygı Puanının Anne Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine 

Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek 

yönlü Varyans analizi (ANOVA) Sonuçları………………………….91 

Tablo 21: Karar Vermede Öz Saygı Puanının Anne Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine 

Göre Hangi Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Scheffe Testi Sonuçları………………………………………….……92 

Tablo 22: Karar Vermede Ġhtiyatlı Seçicilik Puanının Anne Eğitim Düzeyi 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere 

Yapılan Tek yönlü Varyans analizi (ANOVA) Sonuçları……………93 

Tablo 23: Karar Vermede Umursamazlık Puanının Anne Eğitim Düzeyi 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere 

Yapılan Tek yönlü Varyans analizi (ANOVA) Sonuçları……………93 

Tablo 24: Karar Vermede Umursamazlık Puanının Anne Eğitim Düzeyi 

DeğiĢkenine Göre Hangi Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Scheffe Testi Sonuçları……………………….………94 

Tablo 25: Karar Vermede Panik Puanının Anne Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek yönlü 

Varyans analizi (ANOVA) Sonuçları………………………………...95 

Tablo 26: Karar Vermede Sorumluluktan Kaçma Puanının Anne Eğitim Düzeyi 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere 

Yapılan Tek yönlü Varyans analizi (ANOVA) Sonuçları……………95 

Tablo 27: Karar Vermede Sorumluluktan Kaçma Puanının Anne Eğitim Düzeyi 

DeğiĢkenine Göre Hangi Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Scheffe Testi Sonuçları……………………………….96 

Tablo 28: Denetim Odağı Ölçeği Toplam Puanının Baba Eğitim Düzeyi 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere 

Yapılan Tek yönlü Varyans analizi (ANOVA) Sonuçları……………97 

Tablo 29: Karar Vermede Özsaygı Puanının Baba Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine 

Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek 

yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları…………………………97 

Tablo 30: Karar Vermede Öz Saygı Puanının Baba Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine 

Göre Hangi Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Scheffe Testi Sonuçları………………………………………….……98 



xii 

 

Tablo 31: Karar Vermede Ġhtiyatlı Seçicilik Puanının Baba Eğitim Düzeyi 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere 

Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları……..….99 

Tablo 32: Karar Vermede Umursamazlık Puanının Baba Eğitim Düzeyi 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere 

Yapılan Tek yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları………....99 

Tablo 33: Karar Vermede Panik Puanının Baba Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek Yönlü 

Varyans analizi (ANOVA) Sonuçları……………………………...100 

Tablo 34: Karar Vermede Sorumluluktan Kaçma Puanının Baba Eğitim Düzeyi 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere 

Yapılan Tek yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları……...…100 

Tablo 35: Ergenlerin Denetim Odağı ve Anne – Baba Tutumu Alt Boyutları 

Arasındaki ĠliĢkiyi Belirlemek Ġçin Yapılan Pearson Momentler 

Çarpımı Korelasyon Katsayısına Dair Sonuçlar…...........................101 

Tablo 36: Ergenlerin Denetim Odağı Puanının Algılanan Gelir Durumu 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere 

Yapılan Tek yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları………...102 

Tablo 37: Karar Vermede Öz Saygı Puanının Algılanan Gelir Durumu 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere 

Yapılan Tek yönlü Varyans analizi (ANOVA) Sonuçları………...102 

Tablo 38: Karar Vermede Öz Saygı Puanın Algılanan Gelir Durumu DeğiĢkenine 

Göre Hangi Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Scheffe Testi Sonuçları……………………………………………103 

Tablo 39: Karar Vermede Ġhtiyatlı Seçicilik Puanının Algılanan Gelir Durumu 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere 

Yapılan Tek Yönlü Varyans analizi (ANOVA) Sonuçları…….….103 

Tablo 40: Karar Vermede Ġhtiyatlı Seçicilik Puanın Algılanan Gelir Durumu 

DeğiĢkenine Göre Hangi Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Scheffe Testi Sonuçları………………………...….104 

Tablo 41: Karar Vermede Umursamazlık Puanının Algılanan Gelir Durumu 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere 

Yapılan Tek yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları…….….105 

Tablo 42: Karar Vermede Umursamazlık Puanının Algılanan Gelir Durumu 

DeğiĢkenine Göre Hangi Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Tamhane‟s T2 Testi Sonuçları…………………….105 

Tablo 43: Karar Vermede Panik Puanının Algılanan Gelir Durumu DeğiĢkenine 

Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek 

Yönlü Varyans analizi (ANOVA) Sonuçları…………………...…106 

Tablo 44: Karar Vermede Panik Puanının Algılanan Gelir Durumu DeğiĢkenine 

Göre Hangi Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Scheffe Testi Sonuçları………………………………………...….106 

Tablo 45: Karar Vermede Sorumluluktan Kaçma Puanının Algılanan Gelir 

Durumu DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek 



xiii 

 

Üzere Yapılan Tek yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

Sonuçları…………………………………………………………...107 

Tablo 46: Karar Vermede Sorumluluktan Kaçma Puanının Algılanan Gelir 

Durumu DeğiĢkenine Göre Hangi Gruplar Arasında FarklılaĢtığını 

Belirlemek Üzere Yapılan Scheffe Testi Sonuçları…………….….108 

Tablo 47:  Karar Vermede Özsaygı Puanının Sınıf Düzeyi DeğiĢkenine Göre 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek yönlü 

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları…………..............................108 

Tablo 48: Karar Vermede Özsaygı Puanının Sınıf Düzeyi DeğiĢkenine Göre 

Hangi Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Scheffe Testi Sonuçları……………………………………………..109 

Tablo 49: Karar Vermede Ġhtiyatlı Seçicilik Puanının Sınıf Düzeyi DeğiĢkenine 

Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek 

yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları………………………110 

Tablo 50: Karar Vermede Ġhtiyatlı Seçicilik Puanının Sınıf Düzeyi DeğiĢkenine 

Göre Hangi Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Scheffe Testi Sonuçları…………………………………………..…110 

Tablo 51: Karar Vermede Umursamazlık Puanının Sınıf Düzeyi DeğiĢkenine   

Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek 

yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları……………………….111 

Tablo 52: Karar Vermede Umursamazlık Puanının Sınıf Düzeyi DeğiĢkenine 

Göre Hangi Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Tamhane‟s T2 Testi Sonuçları……………………………………....112 

Tablo 53: Karar Vermede Panik Puanının Sınıf Düzeyi DeğiĢkenine Göre 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek yönlü 

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları……………….......................112 

Tablo 54: Karar Vermede Panik Puanının Sınıf Düzeyi DeğiĢkenine Göre Hangi 

Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere Yapılan Scheffe 

Testi Sonuçları……………………………………………..……….113 

Tablo 55: Karar Vermede Sorumluluktan Kaçma Puanının Sınıf Düzeyi 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere 

Yapılan Tek yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları…………113 

Tablo 56: Karar Vermede Özsaygı Puanının Okul Türü DeğiĢkenine Göre 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek yönlü 

Varyans analizi (ANOVA) Sonuçları……………………………....114 

Tablo 57: Karar Vermede Ġhtiyatlı Seçicilik Puanının Okul Türü DeğiĢkenine 

Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek 

yönlü Varyans analizi (ANOVA) Sonuçları…………………….….114 

Tablo 58: Karar Vermede Ġhtiyatlı Seçicilik Puanının Okul Türü DeğiĢkenine 

Göre Hangi Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Scheffe Testi Sonuçları………………………………………..……115 

Tablo 59: Karar Vermede Umursamazlık Puanının Okul Türü DeğiĢkenine Göre 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek yönlü 

Varyans analizi (ANOVA) Sonuçları…………………………..…..116 



xiv 

 

Tablo 60: Karar Vermede Umursamazlık Puanının Okul Türü DeğiĢkenine Göre 

Hangi Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Scheffe Testi Sonuçları………………………………………….….116 

Tablo 61: Karar Vermede Panik Puanının Okul Türü DeğiĢkenine Göre 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek yönlü 

Varyans analizi (ANOVA) Sonuçları……………………………....117 

Tablo 62: Karar Vermede Sorumluluktan Kaçma Puanının Okul Türü 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere 

Yapılan Tek yönlü Varyans analizi (ANOVA) Sonuçları……….…117 

Tablo 63: Karar Vermede Sorumluluktan Kaçma Puanının Okul Türü 

DeğiĢkenine Göre Hangi Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Scheffe Testi Sonuçları……………………………..118 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



xv 

 

 

 

ġEKĠLLER LĠSTESĠ 

 

ġekil 1.  Karar Verme Süreci.................................................................................. ..19 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1 

 

 

 

 

BÖLÜM I 

 

 

1. GĠRĠġ 

                     

1.1. Problem 

 

Son yıllarda teknolojik, ekonomik ve siyasi geliĢmelerle bireylerin sosyal yaĢantıları 

daha karmaĢık hale gelmekte ve bireyin içinde bulunduğu sosyal çevrede seçenekleri 

artmakta ve karmaĢıklaĢmaktadır. Bu da insanın karar verme iĢlemini güçleĢtirmekte 

ve karar verirken seçeneklerin üzerinde daha fazla düĢünmesini gerekli kılmaktadır. 

 

Karar verme, zihinsel bir süreç olup insanın en önemli yaĢam becerilerinden biridir. 

Karar verme akıl, düĢünce, bilinç ve irade ile donatılmıĢ insana özgüdür. Ġnsanın tüm 

eylem ve davranıĢı, bilinçli ya da bilinçsiz olarak bir karar verme iĢlemidir. Yerinde 

ve uygun verilmiĢ kararlar bireyin yaĢamında olumlu değiĢimlere neden olurken, 

hatalı verilmiĢ kararlar yaĢam yönelimini olumsuz yönde etkiler. Gittikçe daha 

karmaĢık hale gelen sosyal iliĢkiler içinde birey sürekli problem ve seçeneklerle yüz 

yüze gelmekte, kendisi için en uygun kararı vermek durumunda kalmaktadır            

(Çoban ve Hamamcı, 2006: 394). 

 

Kuzgun (1993: 161), karar verme davranıĢının ortaya çıkabilmesi için aĢağıdaki üç 

koĢulun bulunması gerektiğini belirtmiĢtir. Bunlar;   

 

1-  Karar verme ihtiyacını ortaya çıkaran bir güçlüğün varlığı ve bu güçlüğün birey                        

tarafından hissedilmesi, 

2-  Güçlüğü giderecek birden fazla seçeneğin bulunması, 

3-  Bireyin seçeneklerden birine eğiliminin olmasıdır. 
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Bu koĢullar sağlandığında bireyin bir karar vermesi beklenir. Ancak her birey karar 

verirken farklı stratejiler kullanabilmektedir. Örneğin bazı bireyler mantıklı ve planlı 

karar verme biçimini benimserken, bazıları bağımlı, aĢırı titiz, sezgisel ve kaderci 

gibi karar verme biçimlerini sergilemektedir (Balkıs, 2007: 70). 

 

Brynes ve McClenny‟e (1994) göre, iyi bir kararın verilmesi için en iyi fikrin 

seçilmesi gerekmektedir. Tecrübelerin kötü değerlendirilmesi, yanlıĢ inançlar, etkin 

olmayan fikrin seçilmesi, yetenekler hakkında yanlıĢ bilgiler ya da yetenekleri aĢan 

eylemlerde bulunma isteği sonuçta stratejileri basitleĢtirerek çabuk ve yanlıĢ kararlar 

verilmesine neden olmaktadır. Böylece bazı bireyler bağımlı, bazıları kararsız 

olabilmektedir (Akt: Eldeleklioğlu, 1996: 4). 

 

 Harris (1998) karar vermeyi; alternatifler üzerindeki belirsizliği ve Ģüpheyi yeterli 

derecede azaltarak aralarında en uygununu seçmeyi içeren bir dizi iĢlem olarak 

tanımlamıĢ ve karar vermede alternatif seçeneklerle ilgili bilgi toplamanın önemini 

vurgulamıĢtır. Bu iĢlemler; 

 

1-  UlaĢmak istenen amaçların tanımlanması, 

2-  Alternatif seçeneklerin bulunması, 

3-  Belirlenen alternatif seçeneklerin tanımlanması, 

4-  Alternatif seçeneklerin olumlu yönlerinin değerlendirilmesi, 

5-  Alternatif seçeneklerin risklerinin değerlendirilmesi, 

6- Uygun alternatif seçenek hakkında kesin kararın verilmesi. 

 

Karar verme davranıĢı; karar verilmesi gereken durumun farkına varılmasıyla 

baĢlayan, bireyin bu durum karĢısında, ne zaman ve nasıl karar vereceğini belirlediği 

bir etkinliktir. Karar verme davranıĢı, birbirini izleyen evrelerden oluĢan bir süreç 

olarak ele alınmaktadır. Birey önce herhangi bir güçlükle karĢılaĢmakta ve bu 

güçlüğü giderecek seçenekleri gözden geçirmekte, sonrasında problemin olumlu ve 

olumsuz yönlerini değerlendirerek, ulaĢtığı kesin kararı uygulamaya geçirmektedir 

(Candangil, 2005: 20). 

 

Güçray (1998)‟a göre karar verme bir ihtiyaç durumunda bu ihtiyacı karĢılamak 

amacıyla mevcut seçeneklerden duruma en uygun olanın seçilmesidir. Scott (1995), 
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karar vermeyi olması muhtemel olasılıklardan birini seçme iĢlevi olarak 

değerlendirmektedir.  

 

 Dolayısıyla karar vermede amaç; yeni çözümler üretmek değil, önceden belirlenmiĢ 

ölçütlere göre var olan en iyi çözüm ya da seçeneği belirlemektir. Karar verme çok 

basit bir süreç gibi gözükse de bazen çok büyük ve karmaĢık problemler haline 

dönüĢebilir. Karar vermede ölçüt ve seçenekler çoğaldıkça iyi karar verme oldukça 

güçleĢir. Karar vermede ilerlemenin mantıklı yolu, her seçeneği eldeki ölçütlere göre 

değerlendirip, duruma göre sıralamaktır (Çolakkadıoğlu, 2003: 3 - 4). 

 

Janis ve Mann‟a (1977) göre de sağlıklı karar verme davranıĢı biliĢsel bir süreçtir. 

Sağlıklı karar veren; farklı gidiĢ yollarını derinlemesine inceleyen, amaç ve 

değerlerini gözden geçiren, her bir alternatiften doğabilecek olumlu ve olumsuz 

sonuçları dikkatlice tartan, yoğun bir biçimde yeni bilgi arayıĢında olan ve bu yeni 

bilgiyi bütünleĢtirebilen, kararın uygulanmasını planlayan, oldukça yetkin bir 

insandır. Her bir adım ne kadar düzgün atılırsa, karar verme performansının da o 

kadar yetkin olacağı düĢünülmektedir (Mann, Harmoni ve Power, 1989: 266). 

 

Janis ve Mann‟ın (1977) çatıĢma kuramına göre; önemli bir karar verme durumu 

birey için stres üreticidir. Üst düzeyde stres, yetersiz kararın verilmesine yol 

açabilirken, orta düzeyde stres, dikkatli bir Ģekilde karar verilmesine yardımcı 

olmaktadır (Akt: Güçray, 1998: 7).  

 

Görülüyor ki, sağlıklı karar verme, aynı zamanda kaygıdan uzak, rahat bir Ģekilde 

karar vermeyi gerektirmektedir. Kaygı ve çatıĢmalar, sağlıklı karar verme davranıĢını 

güçleĢtirmektedir. Bir kiĢide çatıĢma hali, iki veya daha fazla gereksinimin doyumu 

aynı anda sağlanamadığı zaman meydana gelmektedir. Bu durum amaca yönelik 

davranıĢların önlenmesi veya yavaĢlatılması yani kiĢinin engellenmesi demektir. 

Engellenme veya engellenme korkusu kaygıya neden olmaktadır. Özellikle karmaĢık 

toplumlarda bu çatıĢma ve engellenmeyi çok sık yaĢayan bireylerin sağlıklı karar 

vermesi beklenemez (Morgan, 2000: 191-199).  

 



4 

 

Ross (1981; Akt: Eldeleklioğlu, 1996: 4), Janis ve Mann gibi etkili karar verebilmek 

için bir bilgilenme sürecinden söz etmektedir. Ross‟a göre iyi bir karar vericinin Ģu 

beĢ beceriyi geliĢtirmesi gerekmektedir. 

 

1- Eylem durumlarında, değiĢik seçenekleri görebilme ve belirleyebilme                                                                                                                            

yeteneği, 

2-  Ġlgili seçenekler için ölçütler belirleyebilme, 

3-  Ölçütler aracılığıyla alternatifleri tekrar değerlendirme, 

4-  Seçenekler hakkındaki verileri özetleme, 

5-  En uygun seçeneğin belirlenmesi.  

 

Ergenlikte gittikçe artan bağımsızlık ihtiyacının yanı sıra, biliĢsel ve psikolojik 

olgunlaĢma, karar verme konusunda daha yüksek bir istek ve kapasiteye yol açar. 

Ama ergenlerin karar verme hakları birçok konuda kısıtlanmıĢtır. Bu kısıtlamaları 

destekleyen tartıĢmacılardan Felsher ve Cauffman (2001: 257-273), ergenlerin karar 

vermedeki baĢarısızlıklarını ve kendileri için en iyi olanı yapamama gibi durumları 

referans gösterir. Ergenlerin baĢarılı karar verebilmeleri için yeterince 

olgunlaĢmadıklarını öne sürerler. 

 

Ergenlik döneminde karar verme, ergenin kimlik geliĢiminde önemli bir etkiye 

sahiptir. Bu dönemde fiziksel, biliĢsel, sosyal ve duygusal geliĢim hızlı 

gerçekleĢmektedir. Ergende yeni seçimler yapıp kararlar alabilecek bir kimlik 

kazanma arzusu yoğunlaĢmaktadır.  Bu durum duygusal bağımsızlığı kazanma ve 

kendisiyle ilgili önemli kararları kendi baĢına verebilmeyi istemek olarak 

açıklanmaktadır (Atkinson ve Atkinson, 1999: 109-110). Ergenlerin kimlikle ilgili 

karmaĢalarını çözümlemelerinin yolu, etkili karar verme stratejilerini kullanmalarına 

bağlıdır. 

 

Uygun ve sağlıklı karar verme, sağlıklı bir ergenin en önemli özelliklerinden biri 

olarak kabul edilmektedir. Ergenlerin karĢılaĢtığı bazı kararlar ergenler için önemli 

olmayabilir ve bu kararlar onlar için kötü sonuçlanmayabilir. Bazı kararlar ise hayatı 

Ģekillendiren sonuçlar içerebilmektedir. Bu kararlar, kariyer seçimi, eğitim ve 

evliliktir. Karar verme süreciyle ilgili araĢtırmacılar, çocuk ve gençlere yönelik 
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çalıĢmalar sonucunda uygun karar vermenin geliĢtirilebileceğini ve etkili karar 

vermenin öğrenilebileceğini belirtmektedir (Ersever, 1996: 34). 

 

Karar Verme ve Denetim Odağı ĠliĢkisi: 

 

Karar verme dinamik bir süreçtir. Birey, bu süreç içerisinde etkin rol oynamaktadır. 

Bu süreçte bireyin kesin kararı, kiĢisel ve çevresel faktörlerce Ģekillenmektedir. 

Karar verme sürecinde bazı bireyler karar verme davranıĢı üzerinde kontrolün kendi 

ellerinde olduğunu düĢünürken, bazıları ise bu kontrolün çevresel faktörlerce 

belirlendiğini düĢünmektedirler. Bireylerin geçmiĢteki pekiĢtirici yaĢantılarına dayalı 

olarak davranıĢlarının sonuçlarını kendi kontrollerine ya da kendileri dıĢındaki 

güçlerin (Ģans, kader) kontrollerine bağlamaları sonucu oluĢan özellik denetim odağı 

olarak tanımlanmaktadır (Dağ, 1992: 1-9).  

 

Rotter‟ın denetim odağı kavramı, sosyal öğrenme teorisi kaynaklıdır. Genel olarak 

bu kavram, bireyin yaĢamındaki olumlu ve olumsuz yaĢantıları kendi yetenek ve 

davranıĢlarının sonucu olarak veya bireyin kiĢisel kontrolünün ötesinde olan güçlere 

(Ģans, kader, vb.) bağlaması anlamına gelmektedir (Çırakoğlu, 2006: 12-13). 

 

Birey, sosyal geliĢim süreci içinde çocukluktan baĢlayarak, hangi davranıĢların hangi 

sonuçları doğuracağı ve hangi sonuçların kendi davranıĢlarından kaynaklandığı 

konusunda oldukça tutarlı bilgiler, beklentiler geliĢtirir. Rotter bu beklentileri, içsel 

ya da dıĢsal kontrol kaynağına inanç olarak nitelendirerek, yaĢamdaki olumlu ya da 

olumsuz sonuçları (ödül ve cezaları) belirleyen güçlerin yoğunlaĢtığı yere “denetim 

odağı" adını vermiĢtir (YeĢilyaprak, 1993: 2). 

 

Karar verme davranıĢını etkileyen değiĢkenlerden biri olan denetim odağı, sosyal 

öğrenme kuramı içinde yer alıp, kiĢiliğin önemli yapı taĢlarındandır. Denetim odağı, 

bireyin kendi davranıĢlarının sonucu olarak bireysel sorumluluğu kabul etme 

derecesidir. Bireyin baĢına gelenlerin kendi davranıĢları sonucu olduğunu kabul 

etmesi içsel kontrol, diğer taraftan talih, Ģans, kader ya da baĢkaları tarafından 

olduğuna inanması ise dıĢsal kontrol olarak tanımlanmaktadır                           

(Çoban ve Hamamcı, 2006: 395). 
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Denetim odağıyla ilgili pek çok çalıĢma yapılmıĢtır. Watson (1998), Anderson ve 

Arnoult (1989), Dağ (1991), Köksal (1991), Phares (1976), YeĢilyaprak (1993), 

Çivitçi ( 2007), Korkut (1991), Aydın ( 2002). Bu çalıĢmalar sonucunda iç ve dıĢ 

denetimli bireylerin davranıĢsal yönde bazı farklılıklar sergiledikleri gözlenmiĢtir. Bu 

farklılıkları Ģöyle ifade edebiliriz: 

 

İçten denetimli kişilerde görülen özellikler: 

 

1- BaĢkalarından gelen baskılara boyun eğmeye daha az eğilimli oldukları ve 

kendi yargılarına daha fazla güvendikleri, 

2- Entellektüel, daha fazla araĢtırıcı ve bilgi toplamaya daha yatkın oldukları, 

3- Sosyal etkinliklere katılma konusunda daha istekli ve aktif oldukları, 

4- Daha yüksek baĢarma güdüsüne sahip oldukları, baĢarıya daha fazla önem 

verdikleri ve özellikle biliĢsel etkinliklerde daha üstün oldukları, 

5- Kendi davranıĢları için sorumluluk yüklenmeye daha eğilimli oldukları, 

6- Sağlığını koruma konusunda (sigarayı bırakma, hastalıktan korunma, 

iyileĢme vb.) daha baĢarılı oldukları, 

7- Olumsuz olaylar karĢısında daha az psikolojik çöküntüye uğradıkları, 

duygusal yönden daha sağlıklı oldukları, 

8- KiĢilerarası iliĢkilerde daha içten ve derin davrandıkları, 

9- Herhangi bir baĢarısızlık durumunda sorumluluğu kendilerine yükledikleri, 

yüksek derecede öz saygılı ve benlik kontrollerinin daha geliĢmiĢ olduğu, 

10- Okul baĢarısının daha yüksek olduğu,  

11- Kendilerini daha etkili, güvenli ve bağımsız kiĢiler olarak tanımladıkları 

gözlenmiĢtir. 

 

Dıştan denetimli kişilerde görülen özellikler: 

 

1- Kendilerini dıĢ güçlerin kurbanı olarak görürler. 

2- Beklenti düzeyleri daha düĢüktür. 

3- Kaygı düzeyleri daha yüksektir. 

4- KuĢkucu, depresif ve daha saldırgandırlar. 

5- Savunma mekanizmalarını daha çok kullanırlar. 

6- Hem kendilerine hem de baĢkalarına daha az güvenirler. 
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7- Kendilerini tanımada yetersiz olup, kimlik karmaĢaları vardır. 

8- Çevre üzerinde kontrollerinin olmadığına inanırlar. 

     (Çoban ve Hamamcı, 2006: 395-396). 

 

Ġçten denetimli olmanın daha sağlıklı bir durum olduğuna dair çeĢitli görüĢler 

bulunmaktadır. Korkut‟un (1991) görüĢü bunlardan biridir. Korkut (1991) ile birlikte  

Cüceloğlu (1992) da içten denetimli olmanın daha sağlıklı olduğuna vurgu 

yapmaktadır. Ġçten denetimli kiĢinin daha sağlıklı olduğuna dair görüĢ bildirirlerken, 

bu araĢtırmacılar ortak olarak bu kiĢilerin arkadaĢçılık, sosyal iletiĢimde dengelilik 

ve baĢkaları tarafından çekici olarak algılanma niteliklerine de vurgu yapmaktadırlar.  

 

Bireyin denetim odağının oluĢmasını, içselliğe - dıĢsallığa doğru yönlenmesini 

etkileyen ve Ģimdiye kadar yapılmıĢ araĢtırmalarda yer alan etmenler olarak kiĢinin 

içinde yaĢadığı çevre büyüklüğü, ailede kaçıncı çocuk oldukları, sosyo-ekonomik 

düzey ve ebeveynlerin eğitim durumu belirtilebilir (YaĢar, 2006: 17). 

 

Karar Verme ve Anne-Baba Tutumunun ĠliĢkisi: 

 

Karar verme bir beceridir ve eğitimle kazanılır. Anne-baba da bu eğitim sürecinde 

hayatın erken yıllarından itibaren baĢrolü oynarlar. Brown ve Mann‟a (1990) göre 

karar verme yeteneğinin geliĢmesinde en önemli faktörlerden birisi aile çevresidir. 

Aile, karar verme de önemli bir laboratuar olarak değerlendirilmektedir. Ergenler, 

ailenin diğer üyelerini karar verirken gözleyerek, verilen kararların etkilerini görerek, 

aile içindeki etkileĢimin kararları nasıl etkilediğini öğrenerek ve kendileriyle ilgili 

seçimleri yaparken cesaretlendirilerek öğrenmektedirler.  

(Akt: Eldeleklioğlu, 1996: 6). 

 

Ergenlik dönemi bireylerin aile kararlarına katıldığı en yoğun dönemdir. Ergenlik 

döneminde bireyin bağımsız olarak karar vermesinde ailenin de etkisi olduğu, 

ergenler ve aileleri arasındaki iletiĢimin olumlu olduğunda, ailelerin esnek oldukları 

durumlarda, ergenlerin kararlara katılım isteğinin arttığı, karar verme becerilerinin 

geliĢimi için aile içerisinde sorumlu bir üye olarak rol almaları ve yönlendirmeye 

ihtiyaçları olduğu belirtilmektedir (Çolakkadıoğlu, 2003: 8). 
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Mann, Harmoni ve Power, (1989: 265-278)‟a göre aile yapısının ve dinamiğinin 

ergenin kiĢisel karar vermede önemli bir etkisi vardır. Yapılan çalıĢmalarda çekiĢme 

ve düĢük uyum ile ĢekillenmiĢ ailelerde, ergenlerin aile kararlarına pek az katıldıkları 

görülmektedir. Aile yapısı ve iĢleyiĢindeki bozulmalar, büyük ihtimalle ergenlerin 

karar verme yetkinliğinin geliĢimine de engel olur. 

 

 Ulusoy, Demir ve Baran (2005: 4)‟a göre ebeveynler, derece derece ergene özerklik 

vermeli ve onu desteklemelidir. Ergenlik sürecinde yaĢanan en önemli 

değiĢikliklerden biri tek yönlü otoriteden, karĢılıklı karar verme sürecine 

girilmesinde yaĢanır. Sorumlu, otonom davranıĢ, en iyi „yetkin‟ aile tipinde 

geliĢmektedir. Bu ebeveynler ergene sınırlar koyarken, aynı zamanda destek ve onay 

vererek baĢarıyı teĢvik ederler.  

                      

Schönpflug (2001: 220-229), karar verme davranıĢında ailenin etkisi, ergenin 

ebeveyni algılayıĢı, ebeveynin eğitim düzeyi ve farklı kültür yapısının önemini 

vurgular. ÇalıĢmalarında, ergenin artan yaĢıyla karar vermede kendi gücünü 

aktifleĢtirip, ailesinin karar vermedeki etkisini azaltan bir çizgiye sahip olduğunu 

görmüĢtür. 

 

Schveneveldt ve Adams (1983), ergenlerin karar verme ile baĢa çıkmada 

kullandıkları stillerin yaĢa, zamana, olaylara, sosyo-ekonomik düzeye ve cinsiyete 

göre farklılaĢtığını bulmuĢlardır. Ayrıca ergenlerin en güçlü kararı vermek 

istediklerini, karar verirken anne - babalarından, yakınlarından, akranlarından 

etkilendiklerini fakat sorumluluktan kaçtıklarını saptamıĢlardır 

(Bacanlı ve Sürücü, 2006: 13). 

 

Bu araĢtırmada ise, ergenlerin hangi denetim odağına sahip oldukları, algıladıkları 

ebeveyn tutumu ve hangi karar verme becerisini ağırlıklı olarak kullandıklarının 

incelenmesi planlanmıĢtır. 

 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

 

AraĢtırmada; ergenlerin denetim odakları ve algıladıkları ebeveyn tutumlarının karar 

verme becerileri ile iliĢkisinin; cinsiyet, ailenin gelir düzeyi, anne-baba eğitim 
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durumu ve okudukları okul türü ve sınıf düzeyi değiĢkenleri açısından incelenmesi 

amaçlanmaktadır. Bu genel amaç çerçevesinde aĢağıda belirtilen özel amaçlar ele 

alınmıĢtır. 

 

1) Ergenlerin denetim odakları ile karar verme becerileri arasında anlamlı bir iliĢki 

var mıdır? 

2) Ergenlerin algıladıkları anne-baba tutumları ile karar verme becerileri arasında 

anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

3) Ergenlerin denetim odakları, cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢmakta mıdır? 

4) Ergenlerin karar verme becerileri, cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢmakta 

mıdır? 

5) Ergenlerin denetim odakları, anne eğitim durumu değiĢkenine göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

6) Ergenlerin karar verme becerileri, anne eğitim durumu değiĢkenine göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

7) Ergenlerin denetim odakları, baba eğitim durumu değiĢkenine göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

8) Ergenlerin karar verme becerileri, baba eğitim durumu değiĢkenine göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

9) Ergenlerin denetim odakları, algılanan anne- baba tutum değiĢkenine göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

10) Ergenlerin denetim odakları, algılanan aile gelir düzeyine göre farklılaĢmakta 

mıdır? 

11) Ergenlerin karar verme becerileri, algılanan aile gelir düzeyine göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

12) Ergenlerin karar verme becerileri, okudukları sınıf düzeyine göre farklılaĢmakta 

mıdır? 

13) Ergenlerin karar verme becerileri, okudukları okul türüne göre farklılaĢmakta 

mıdır? 

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

 

Ergenlik döneminde alınan kararlar yaĢamı Ģekillendirmektedir (Mann, Harmoni ve 

Power, 1989). Etkili karar verme becerisi özellikle ergenlerde ele alındığında, bu 
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becerinin geliĢtirilmesi, üzerinde önemle durulması gereken bir konu olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Ergenlerin bu dönemde yüzleĢtikleri zor problemleri ve 

meydan okumaları anlayabilmek için nasıl karar verdiklerini kavramak önemlidir. 

Ergenlik döneminde verilen kararlar; bireyin sağlığı, mesleği, psikolojik uyumu ve 

sosyal kabulü üzerinde yaĢamı boyunca etkili olabilecek bir güce sahiptir.  

 

Ergenin karĢılaĢtığı olayları değerlendirip, nasıl kararlar aldığını sahip oldukları 

denetim odakları büyük ölçüde etkilemektedir. Bu araĢtırma ile ergenlerin meslek 

seçimi gibi önemli karar verme aĢamasında karar verirken benimsedikleri karar 

stratejilerinin tespit edilmesi ve farklı kontrol odağına sahip bireylerin hangi karar 

stratejilerini kullandığının bilinmesi onlara götürülecek rehberlik ve psikolojik 

danıĢma hizmetlerinin planlanması açısından oldukça önem taĢımaktadır. 

 

AraĢtırmada öğrencilerin uygun olmayan karar stratejileri kullandıkları ve dıĢtan 

denetimli bireyler oldukları belirlenirse eğitim kurumlarında rehberlik ve psikolojik 

danıĢma hizmetleri çerçevesinde öğrencilere etkili karar verme yöntemleri ve planlı, 

programlı karar stratejilerini kullanmaları öğretilebilir ve içten denetimli kiĢilik 

özelliklerinin vurgulanmasına yönelik uygulamalara yer verilebilir. Böylece 

öğrencilerin doğru ve uygun meslek seçimleri için ilgi ve yeteneklerine yönelik 

dersleri almaları sağlanabilir.  

 

Anne-baba tutumunun karar verme tarzında etkili olması ve karar verme 

becerilerinin geliĢtirilebilen bir davranıĢ olması, günümüzde ilköğretim ve 

ortaöğretim kurumlarında öğrenci ve velilere uygulanabilecek bir grup rehberliği 

programının geliĢtirilmesinde önem taĢımaktadır. Sonuçların alanda çalıĢan uzmanlar 

ve ilerde yapılacak çalıĢmalar için kaynak oluĢturacağı düĢünülmektedir. 

 

Literatür incelendiğinde ergenlerde denetim odağı ve karar verme davranıĢına iliĢkin 

günümüze kadar yapılan çalıĢmalarda yaĢ, cinsiyet, kimlik ve okul baĢarısının geniĢ 

yer tuttuğu görülmektedir. Bu çalıĢmada denetim odakları farklı olan lise 

öğrencilerinin algıladıkları ebeveyn tutumlarına göre kara verme davranıĢlarının; 

karar vermede öz-saygı, ihtiyatlı-seçicilik, umursamazlık, panik ve sorumluluktan 

kaçma alt boyutlarına göre incelenmesi amaçlanmıĢtır. 
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1.4. Sayıltılar 

 

AraĢtırmanın örneklemini oluĢturan ergenler, veri toplama araçlarını içten ve yansız 

olarak yanıtlamıĢlardır. 

 

1.5. Sınırlılıklar 

 

Bu araĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara iliĢkin yapılan genellemeler aĢağıda 

belirtilen sınırlılıklar çerçevesinde geçerlidir.  

 

1.  AraĢtırma, 1 yıl süre ile; 

2.  AraĢtırmanın çalıĢma grubu, 2008–2009 Eğitim - Öğretim yılı Kocaeli ili, 

Darıca ilçesi ortaöğretim kurumlarına devam eden lise öğrencileri ile; 

3. AraĢtırmaya katılan bireylerin denetim odakları, algıladıkları ebeveyn 

tutumları ve karar verme becerilerinin belirlenmesi, ölçeklerde yer alan 

maddeler ile; 

4.  AraĢtırma, örneklemi oluĢturan ergenlerin veri toplama araçları kapsamında 

ölçeklere verdikleri yanıtlarla; 

5.  AraĢtırma, çalıĢmanın amaçlarında sorulan sorular ile; 

6.  AraĢtırma sonuçları, çalıĢmada kullanılan istatistiksel teknikler ile sınırlıdır. 
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1.6. Tanımlar 

 

Bu araĢtırmada kullanılan temel kavramların tanımları aĢağıda yer almaktadır. 

 

Ergenlik: Ergenlik dönemi, kendine has özellikleri bulunan ve bireyin yaĢam 

döngüsü içinde en fazla problemle karĢılaĢtığı, 12 ile 23 yaĢları içerisinde gencin 

eriĢkin bir kiĢi olmasına kadar geçen süreyi kapsayan kritik bir dönemdir. Bu 

dönemin problemli ve kritik olmasının nedeni ise gencin yaĢadığı yeni oluĢumlarla 

baĢa çıkma becerilerinin henüz geliĢmemiĢ olmasıdır (Aydın, 1997: 149). 

 

Karar Verme: Bu çalıĢmada karar verme “Ergenlerde Karar Verme Ölçeği” ile 

yapılacak ölçümle tanımlanmıĢtır. Mann, Harmoni ve Beswick (1988)‟e göre karar 

verme kiĢinin bir çok seçenek arasından birine yönelmesini sağlayan biliĢsel bir 

süreçtir.  

 

Karar Vermede Öz-Saygı Düzeyi: Bireyin karar verme yeteneklerine güven 

düzeyidir.  

 

Karar Vermede Ġhtiyatlı-Seçicilik Düzeyi: Bireyin karar vermesi gereken 

durumlarda bir dizi alternatifi dikkatlice araĢtırması ve alternatiflerin olumlu ve 

olumsuz yanlarını değerlendirmesidir. 

 

Karar Vermede Umursamazlık Düzeyi: Bireyin karar vermesi gereken durumlarda 

sanki verilecek bir karar yokmuĢ gibi davranmasıdır. 

 

Karar Vermede Panik Düzeyi: Bireyin karar vermesi gereken durumlarda yeterli 

zamanı yoksa kendisini stresten ve çatıĢmadan kurtarmaya yönelik verdiği karardır. 

 

Karar Vermede Sorumluluktan Kaçma Düzeyi: Bireyin karar vermesi gereken 

durumlarda karar vermeyi erteleme ve sorumluluğu baĢkasına yüklemesidir. 

(Çolakkadıoğlu, 2003: 20). 
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Denetim odağı: Bu çalıĢmada iç ve dıĢ denetim odağı “Rotter Denetim Odağı 

Ölçeği” nden alınan puanla ölçülecektir. Rotter (1966: 1 - 4)‟ a göre denetim odağı 

kiĢinin iyi ya da kötü, kendisini etkileyen olayları kendi yetenek, özellik ve 

davranıĢlarının sonucu ya da Ģans, kader, talih gibi kendisi dıĢındaki güçlerin iĢi 

olarak algılaması eğilimidir. Rotter, kiĢinin kendisini etkileyen olayları; kendi 

denetiminde olduğuna inanmasına içten denetim, dıĢ güçlerin denetiminde olduğuna 

inanmasına dıĢtan denetim demiĢtir. 

 

Bu çalıĢmada ana – baba tutumu, Eldeleklioğlu (1996)‟nun geliĢtirdiği “Ana – Baba 

Tutum Ölçeği” nden alınan puanla ölçülecektir. 

 

Otoriter Ana-Baba Tutumu: Anne-Baba, çocuğun davranıĢlarını toplumsal 

standartlara göre Ģekillendirip, denetlemeye çalıĢır. Bu tutumda çocuğun itaat etmesi 

beklenir. 

 

Demokratik Ana-Baba Tutumu: Anne-Baba, çocuğa karĢı içten, derin ve koĢulsuz 

sevgi duyar, çocuğun özerk davranmasına izin verir. 

 

Koruyucu Anne-Baba Tutumu: Anne-Baba, çocuğun bağımsız olmasından 

korktukları için onun davranıĢlarını kontrolleri altında olmasını isterler. Çocuklarını 

güvensiz ve bağımlı kiĢiler olarak yetiĢtiren bir tutumdur  

( Eldeleklioğlu, 1996: 19 - 20).    
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BÖLÜM II 

 

 
2. KURAMSAL AÇIKLAMALAR VE ARAġTIRMALAR 

 

Bu bölümde öncelikle karar verme kavramı üzerinde durulmuĢ, karar verme ile ilgili 

kuramsal açıklamalara değinilmiĢtir. Ardından ergenlerde  karar vermeyi etkileyen 

faktörlere ve  ilgili araĢtırmalara yer verilmiĢtir. Sonrasında ise araĢtırmanın diğer bir 

değiĢkeni olan denetim odağından bahsedilmiĢ, ergenlerde denetim odağını etkileyen 

faktörler  ve bu konuda yapılan çalıĢmalar sunulmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

2.1. Karar Verme 

 

2.1.1. Karar Verme Kavramı 

 

Günlük yaĢantı içinde değiĢik önemlerde bir çok karar veririz. Bu durum aynı 

zamanda verdiğimiz kararın ya da seçimimizin sorumluluğunu almayı, sonuçlarını 

kabullenmeyi de beraberinde getirir. Verilen kararların niteliği ve niceliği, bireyin 

içinde bulunduğu geliĢim dönemine ve karar verilmesi gereken durumun 

özelliklerine göre değiĢmektedir. Kararların içeriği değiĢse de temeli ortak yapıdadır. 

KarĢılaĢılan durumlarda birey seçenekleri tarar ve istediği sonuçlar için hangi 

seçeneğin en iyisi olduğuna karar verir. Hayatta baĢarılı olmanın anahtarı istenen 

sonuca götürecek ve götürmeyecek seçenekler arasındaki farkı bilmektir. Bu ayırt 

etme yeteneği baĢarılı karar vermede  önemli olduğundan pek çok araĢtırmacı bu 

kavram ile ilgili çalıĢmalar  yapmıĢtır. 

 

Literatürdeki  pek çok karar verme tanımlarından bazıları Ģunlardır:  

 

Budak (2000) karar vermeyi, olaylara iliĢkin olasılık hesapları yaparak iki veya daha 

fazla seçenek arasından bir seçim yapma yetisi, süreci veya bu amaçla kullanılan 

yöntem olarak tanımlamıĢtır. Deniz (2002), Eldeleklioğlu (1996) ve YeĢilyaprak 

(1993)‟a göre karar verme, bireyin karĢısına bir problem olarak çıkmaktadır. Birey 

bu problemi çözmek için neler yapabileceğine karar vermek zorundadır. Kuzgun 
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(1993) karar vermeyi; bir ihtiyacı gidereceği düĢünülen objeye götürecek birden 

fazla yol olduğu zaman, yaĢanan sıkıntıyı giderici bir yöneliĢ olarak tanımlamaktadır.  

 

Liprie (1993: 242) karar vermeyi, seçim yaparken  kiĢinin sahip olduğu algı, yapılan 

davranıĢ ve aktiviteler olarak tanımlar. Karar verme davranıĢı aktif ve pasif 

davranıĢları içerir. Bununla beraber kimi kararlar tavsiye ve bilgi gerektirmekte, 

bazıları kiĢisel, bazıları kollektif olarak sonuçlandırılmaktadır. 

 

 Karar verme çok yönlü, dinamik ve tekrarlanan bir süreçtir. Karar vermeyi dört 

aĢamada düĢünmek gerekir. Ġlk aĢama bir amaç belirlemektir (Örn:  ArkadaĢlarla 

eğlenmek). Ġkinci aĢama o amacı üretmek için seçenekleri belirlemektir (Örn:  Spor 

yapmak, yürüyüĢe çıkmak gibi). Üçüncü aĢama ise seçenekleri puanlamaktır (Örn:  

Spor, yürüyüĢten iyidir). Son aĢama ise en yüksek puanlı alternatifi seçmektir 

(James, 2002: 209). 

 

Moris (2002; Akt: Çolakkadıoğlu, 2003: 3-4) karar vermeyi, bütün olası çözümleri 

önceden bilinen bir problem çözme yöntemi olarak tanımlamıĢtır. Dolayısıyla karar 

vermede amaç yeni çözümler üretmek değil, önceden belirlenmiĢ ölçütlere göre var 

olan en iyi çözüm ya da seçeneği belirlemektir. Karar verme çok basit bir süreç gibi 

gözükse de bazen çok büyük ve karmaĢık problemler haline dönüĢebilir. Karar 

vermede ölçüt ve seçenekler çoğaldıkça iyi karar verme de oldukça güçleĢir. Karar 

vermede ilerlemenin mantıklı yolu, her seçeneği eldeki tüm ölçütlere göre 

değerlendirip, uygunluk durumlarına göre sıralamaktır. 

 

Köse (2002: 42)‟ e göre ise karar, bir amaca ulaĢabilmek için eldeki olanak ve 

koĢullara göre mümkün olabilecek olası eylem biçimlerinden en uygun görüneni 

seçmektir. Bir baĢka deyiĢle; çeĢitli durumlar arasından seçim ve tercih yapmakla 

ilgili bedensel ve zihinsel çabaların toplamı olarak ifade edilmektedir. 

 

Janis,  Mann (1997) ve James‟e (2002: 211) göre karar vermek, stresli bir takım 

iĢlemleri içermektedir. YaĢanılan stres dikkati azaltıp, alternatifleri geliĢigüzel 

taramaya sebep olmakta, kompleks  kararlarda en iyi seçeneği seçme Ģansını 

azaltmaktadır. Karar verici, yaĢanılan stresten dolayı sonrasında korku  yaĢamaya 

baĢlamaktadır.   
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Karar verme  hakkında çeĢitli tanımlar sıralanmıĢ ve değiĢik kuramlara 

dayandırılarak tanımlanmaya çalıĢılmıĢtır (Alver, 2003: 21). Ġncelenen tanımların 

bazı ortak noktaları ise Ģunlardır: 

 

1-  Etken eyleminin seçimidir. 

2-  Eylemi etkileyen her türlü yargıdır. 

3-  Yapılan değerlendirmeler sonucunda hüküm verme sürecidir. 

4- Amaca ulaĢmada değiĢik davranıĢlar içeren alternatifler arasından etken olanın 

     seçimi iĢlemidir. 

5-  Problem çözme iĢlemidir. 

6- Olay ya da sorunlarla ilgili bilgileri yorumlayarak ve kıyaslama yaparak bir 

     yargıya varmaktır. 

7- Bir süreçtir. 

 

2.1.2. Karar Verme Süreci 

 

Karar verme ile ilgili tanımlara bakıldığında, karar verme davranıĢının birbirini 

izleyen evrelerden oluĢtuğu,  biliĢsel olarak  karmaĢık süreçlerle karakterize edildiği 

görülmektedir. 

 

Caroll (1980; Akt: Ersever, 1996: 35) ve Janis ve Mann (1977; Akt: Mann, Harmoni, 

1989: 266)  karar verme davranıĢını  birbirini izleyen evrelerden oluĢan bir süreç 

olarak ele almaktadırlar. Birey, karar verme süreci içerisinde belirli bir yaklaĢımda 

durumu değerlendirmekte, seçenekleri ve bu seçeneklerin sonuçlarını incelemekte, 

değerlendirmenin sonucu olarak istediği seçime yönelmektedir. Seçim iĢlemindeki 

süreçler sırasıyla Ģunlardır: 

 

1- Problemi tanıma, 

2- Seçenekleri oluĢturma, 

3- Seçeneklerin olası sonuçlarını gözden geçirme, 

4- Seçenekleri daha iyi değerlendirebilmek için veri toplama, 

5- Elde edilen verileri değerlendirme, 

6- Uygun olan seçeneği belirleme, 
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7- Gerekli planları yaparak verilen kararı uygulamaya koyma, 

8- Sonucu değerlendirmedir. 

 

 D‟Zurilla ve Nezu (1982) ise karar vermeyi, problem çözme sürecinin bir evresi 

olarak ele almakta ve problem çözmeyi beĢ öğeden oluĢan bir süreç olarak 

değerlendirmektedirler. Bu öğeler; probleme bakıĢ açısı, problemi tanımlama ve 

formüle etme, seçenekler oluĢturma, karar verme ve çözümü uygulamadır (Akt: 

Çolakkadıoğlu, 2003: 4). 

 

 Naftel ve Driscoll (1993: 177) ve Byrnes (2002: 210), karar verme ve problem 

çözme becerilerinin iç içe geçmiĢ süreçler olduğunu belirtmekte, etkili problem 

çözme ve karar verme becerilerinin geliĢtirilmesi için bir takım iĢlemlerin  

gerekliliğinin önemini vurgulamaktadırlar. Bu iĢlemler; 

 

1. Problemin çözümünde duyguların dikkate alınması, 

2. ÇıkıĢ noktasının belirlenmesi, 

3. Bir amaç doğrultusunda bireyin yönlenmesi, 

4. Yapılabilecek Ģeyler üzerinde düĢünülmesi, 

5. Her seçenek için sonuçların değerlendirilmesi, 

6. En iyi çözüm yolunun seçilmesi ve karar verilmesi, 

7. Prosedürün planlanması, 

8. Sonucun ne olduğuna bakılması ve hafızaya yerleĢtirilmesidir. 

 

Seçeneklerin kiĢi açısından istenirlik derecesi,  kararın yönünü belirleyen en önemli 

faktördür. Steern ve Porter, bir seçeneğin kiĢi tarafından istenirlik derecesinin 

tercihte önemli rolü olduğu görüĢündedirler. Bu yazarlara göre bir Ģeyi yapmak için 

hissedilen ihtiyacın Ģiddeti, beklentilerin fonksiyonudur. Vroom ise seçme iĢlemini, 

“seçenekler arasında istenilen yönleri en fazla, istenmeyen yönleri en az ve eriĢme 

olasılığı en yüksek olan birine yönelme” olarak tanımlamaktadır. Bireyin bir 

seçeneğe yöneliĢi onun tercih ettiği sonuca eriĢebileceği yolundaki inancının 

derecesini ifade eder. Özetle insanlar, seçenekler arasında gerçekleĢme olasılığı en 

güçlü olan seçeneğe yönelirler (Kuzgun, 2003: 152). 
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Carney ve Wells ve Acıbozlar (2005; Akt: Dülger, 2008: 38-39 ) yaptıkları 

çalıĢmada, gerçekçi bir mesleki karar verme sürecini birbirleriyle iliĢkili halka olarak 

düĢünmüĢ ve bu süreç ile ilgili yedi halka tanımlamıĢlardır. Bunların açıklaması 

kısaca Ģu Ģekildedir: 

 

1. Farkında Olma: Artan rahatsızlık duygusu ve hissi, değiĢikliklerle karar 

vermeye hazır olma durumudur. Bu his, iç ya da dıĢ baskıların her ikisine de 

neden olabilir. 

2. Kendini Değerlendirme: Kariyerle iliĢkili kararlar vermede dikkat etmek 

zorunda olunan, kendi kendini tanımanın önemli bir kriter olmasıdır. Bu 

kriter, ilgi, yetenekler, değerler, beceriler ve istekleri içerir. 

3. AraĢtırma: Farkında olarak karar verme süreci, mutlaka doğru, geniĢ ve 

konuyla iliĢkili bilgiyi gerektirir. Bu bilgiler; çalıĢma hayatına yönelik bilgi 

ve önceden söz konusu olan kendini anlamaya amaçlı bilgilerin her ikisi ile 

de iliĢkilidir. 

4. BütünleĢtirme: Mesleki kriter (Örn; görevler, çevreler, ödüller, maliyet vb.) 

ve kiĢisel kriter (ilgi, değer, yetenek vb.) arasında uygunluğun 

değerlendirilmesi, ihtiyaç ve arzuların karĢılanacağı mesleklerde çalıĢma 

fırsatlarını arttırmak için yardımcı olunması durumudur. Ne istenildiği ile ne 

elde edileceği arasında bazı kıyaslamalar yapılması gereklidir. 

5. Sorumluluk: Pek çok konuda karar ve harekete geçme ihtiyacı vardır. 

Sorumluluk alma zamanı geldiğinde, bilinçli bir seçim için yeterli bilgi 

gereklidir ancak seçeneklerin tamamen güvenli ya da garantili olduğu 

bilgilere ulaĢılamayabileceği de bilinmelidir. 

6. Uygulama: Bir plana dayanmaksızın sorumluluk almak ve karar vermek 

baĢarıya götürmez. Plan; karar verme noktasında, ne, niçin, ne zaman ve nasıl 

sorularının cevaplarını içerir. Ġyi bir planlama, uygulama sırasında 

karĢılaĢılabilecek sürpriz ve zorlukları en aza indirmeli ve güven vermelidir. 

Fakat planların bütün ihtimalleri eksiksiz hesaba katması çok olay değildir. 

7. Yeniden Değerlendirme: Kararları yeniden değerlendirmek ve düzeltmeler 

yapmak için kiĢiye izin verilirse istenilen sonuçlara ulaĢmak kolaylaĢır. Bu 

verilen kararların mutlaka kötü olduğu anlamına gelmez ancak daha fazlasını 

öğrenmek ya da farklı kararlar gerekmesi durumunda uyum göstermek için 

gereklidir. 
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ġekil 1. Karar Verme Süreci 

 

Karar verme sürecini Ģekilde görüldüğü gibi özetleyecek olursak; ideal bir karar 

verme sürecinin baĢlangıcında karar vermeyi gerektiren bir durumun, problemin 

farkına varılması gerekir. Daha sonra bu problemi çözmeye yönelik bir dizi seçenek 

oluĢturulmalıdır. Üçüncü aĢamada, her bir seçeneğe iliĢkin bilgiler toplanmalı ve bir 

sonraki adımda, her bir seçenek elde edinilen bilgiler ıĢığında değerlendirilmelidir. 

Bu noktada, seçeneklerin gerçekleĢme olasılıkları üzerinde akıl yürütülmelidir. Daha 

sonra akla uygun bulunan seçenek tercih edilmeli, yürürlüğe konmalı ve son olarak 

karar sürecinin sonucu değerlendirilmelidir. 

 

2.1.2.1. Karar Verme Sürecini Etkileyen Faktörler 

 

Etkili ve sağlıklı karar verebilmek için biliĢsel süreçlerin iĢlemesi gerekmektedir. Bu 

biliĢsel süreçlerin iĢlememesi, kiĢinin çözümleme yapması gereken bir durumda 

bilgiyi düzenli araĢtıramamasına ve seçenekleri yeterince inceleyememesine, en iyi 

fikir için yeterince düĢünememesine, sonuç olarak hızlı ve içtepisel karar vermesine 

neden olmaktadır (Eldeleklioğlu, 1996: 4). 

 

Bireyin sahip olduğu karar  stratejileri, kiĢilik özellikleri ile yakından ilgilidir. 

Senemoğlu (2001: 21) kiĢiliği, bireyi baĢkalarından ayıran, bireyin doğuĢtan getirdiği 

Farkındalık 

kazanma 

Amaç- öncelikleri dikkate 

alma, Alternatifleri 

belirleme, Sonrasında 

değerlendirme 

 

Seçim kriterlerini 

belirleyip 

KARAR verme 

Kontrol ve 

değerlendirme 
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ve sonradan kazandığı özelliklerin bir bütünü Ģeklinde tanımlamaktadır. 

Duygularımız, yeteneklerimiz, güdülerimiz, mizacımız, sosyal, fiziksel- psikomotor 

ve biliĢsel özelliklerimiz, karakter ve değerlerimiz, inançlarımız, tutumlarımız, 

görüĢlerimiz vb. tüm özelliklerimiz kiĢiliğimizi oluĢturur. Karar verirken özgüven 

sahibi olmak, karar vermeyi gerektirecek bir güçlüğü sezip, var olan seçeneklerden 

birine yönelmeyi kolaylaĢtırır. Ayrıca bireyin ilgi ve yeteneği, değerleri ve 

beklentileri, algıları ve sahip olduğu denetim odağı karar verme sürecini etkileyen 

diğer önemli faktörlerdir. 

 

 Birey karar verirken, her ne kadar sorunun varlığını kendisi hissedip, bunu 

çözebilmek için seçenekleri dikkate alsa ve kendi bilgi, düĢünce ve ihtiyaçlarına 

baĢvursa da, tamamen bağımsız bir karar verme pek mümkün olmamaktadır. Çünkü 

toplumca uygun görülen kurallar, belirlenen bazı standartlar göz ardı edilmemektedir 

ve bireyler diğer kaynakların bilgisine, tecrübesine ihtiyaç duymaktadırlar. Eğer bu 

durum olmasaydı, karar verme davranıĢı açısından kültürlerarası bir farklılığın 

gözlenmemesi beklenirdi. Çevremizde bulunan bireylerin yaklaĢımları kiĢinin 

kararını yönlendirici olabilir. Bunun yanı sıra arkadaĢlarla benzer amaçların 

güdülmesi ya da benzer aĢamalardan geçiliyor olması, karar sürecinin Ģekillenmesini 

etkilemektedir (James ve Byrnes, 2002: 210). 

 

Zaman etkeni de kararları etkileyen faktörlerden biridir. Etkili kararların 

verilebilmesi, gerekli bilginin toplanması için yeterli zamanın tanınması karar verme 

sürecinin olumlu yönlenmesine neden olacağı gibi, aceleci olmak ve yeterli 

planlamanın yapılmaması da süreci olumsuz etkileyecektir. Ayrıca kararın 

kendisinden kaynaklanan fiziksel Ģartlar da karar vermede etkilidir. Seçeneklerin çok 

sayıda ve birbirine çok benzer nitelikte olması, karar sürecinin maddi külfetinin çok 

ya da az oluĢu karar vermede en önemli etkenlerdir (Dülger, 2008: 41). 

 

2.1.3. Karar Verme Kuram ve Modelleri 

 

Literatüre bakıldığında, karar vermede insanın gerçekte ne yaptığı ya da ne yapması 

gerektiği varsayımları ele alınmıĢ ve ortaya iki çeĢit karar verme kuramı 

sunulmuĢtur. Bunlardan ilki normatif / kuralcı (normative) , diğeri ise betimleyici 

(descriptive) kuramlar olarak adlandırılmaktadır. Kuralcı kuramlar ideal kararı 
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tanımlarken, betimleyici kuramlar, insanların gerçekte nasıl karar verdiklerini 

açıklamaya yönelmektedir. 

 

2.1.3.1. Kuralcı Teoriler (Klasik Karar Verme Kuramı) 

 

Sternberg ve Goldstein (2006; Akt: Kaçar, 2008: 13), kuralcı teorilerini Klasik Karar 

Kuramları olarak da adlandırmaktadırlar. Bu kuramlar ekonomist, istatistikçi ve 

filozoflar tarafından karar verme konusunda geliĢtirilmiĢ ilk kuramlardır. Ekonomik 

bir bakıĢ açısına sahip olan bu kuramlar üç varsayıma dayanmaktadır. Birincisi, karar 

vericilerin kararları ile ilgili tüm olası seçenekler ve bu seçeneklerin tüm olası 

sonuçları ile ilgili bilgi sahibi oldukları varsayımıdır. Ġkinci varsayıma göre karar 

vericiler, karar seçenekleri arasındaki ince (güç ayırt edilen) farklılıklara karĢı son 

derece duyarlıdır. Üçüncü olarak karar vericiler, seçimleri konusunda tamamen 

mantıklıdırlar. Sonuç olarak bu kuram; bireyin karar vermesi gereken durumlarda, 

matematiksel iĢlemlerle gerçekleĢme olasılığı en yüksek olan seçime yönelmesidir. 

 

 Klasik karar verme kuramı, net karar verme durumlarında iĢleyebilmekte ve olayın 

objektif bir biçimde olasılığı ve değeri hesaplanabilmektedir. Ancak çoğu kiĢisel 

karar verme durumlarında bireyler, objektif sayısal değerleri belirleyebilmek için 

yeterince bilgiye sahip olamamaktadırlar. Olasılıkta olduğu gibi kullanıĢlılık / 

değerde de genellikle öznel nicelikler söz konusu olabilmektedir (örneğin; gelecek 

garantisi). Birtakım problemlere rağmen psikolojik danıĢmada klasik kuramın temel 

özelliklerinden faydalanılmaya çalıĢılmaktadır (Mitchel ve Krumboltz, 1979: 556). 

 

2.1.3.2. Fayda Kuramı 

 

Ġlk olarak John Von Neumann ve Oskar Morgenstern (1947; Plous, 1993: 80) 

tarafından ortaya konan bu model, insanların gerçekte nasıl karar verdiği ile değil, 

mantıklı karar vermenin gerekliliklerini yerine getirdiklerinde nasıl karar verecekleri 

ile ilgilenen kuralcı bir modeldir. Bir baĢka ifade ile bu model, insanların nasıl karar 

vermesi gerektiği ile ilgilenmektedir.  

 

Baron (1994), fayda kuramını, “beklenen fayda kuramı (expected-utility theory)”, 

“çoklu yüklemeli fayda kuramı (multiattribute utility theory)” ve “faydacılık” olarak 
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üç baĢlık altında ele almıĢtır. Beklenen fayda kuramı; karar durumunda ortaya 

çıkabilecek sonuçların hangisinin birey için yararlı olup, olmayacağı ile ilgilidir. 

Birey alternatiflerin olası sonuçları ve değerlerini incelemekte, kendine en yüksek 

kazanç sağlayacak olana yönelmektedir. Çoklu yüklemeli fayda kuramı, farklı 

amaçlardan birine yönelme ile ilgilidir. Birey, en fazla yüklediği değer ile 

gerçekleĢme olasılığı yüksek alternatifi dengeleyerek karar vermektedir. Faydacılık 

ise, karar anında birey için en fazla kazanç getiren eylemdir ve en yararlı olanıdır 

(Akt: Çolakkadıoğlu, 2003: 26). 

 

Baron (1994) ve Plous (1993), fayda kuramının kural koyucu bir özelliği olduğunu 

belirtmektedirler. Fayda kuramı, bireyin ideal koĢullarda olası seçenekler arasından 

hangisini seçmesinin gerektiğini belirtmektedir. Bireyin sahip olduğu bilgiyi 

anlayabildiği, seçeneklerin avantaj ve dezavantajlarını hesaplayabildiği ve kendisine 

en fazla faydayı sağlayacağını düĢündüğü seçeneği davranıĢa dönüĢtüreceği 

varsayılmaktadır. Plous (1993), fayda kuramının altı ilke doğrultusunda 

Ģekillendiğini belirtmektedir: 

 

 Seçeneklerin düzenlenmesi: Mantıklı karar veren bireyin en az iki seçeneği 

birbiriyle karĢılaĢtırabilmesi ya da her ikisine de kayıtsız kalması 

gerekmektedir. 

 Yönlendirilme: Kendine en çok faydayı sağlayan kararı veren, yani mantıklı 

karar veren birey, verdiği kararın diğer kararlar ya da faktörler tarafından 

yönlendirilmediğinden emin olmalıdır. 

 İptal edilebilirlik: Eğer iki riskli seçenek, ortaya çıkartacakları olası sonuçlar 

bakımından birbirine eĢit ise iki seçenek arasında verilecek karar seçeneklerin 

benzer sonuçlarına göre verilmemeli, yalnızca farklı sonuçları 

değerlendirilmedir. 

 Dönüştürülebilirlik: Eğer birey, A sonucunu B sonucuna ve B sonucunu C 

sonucuna tercih ediyorsa, A sonucunu her zaman C sonucuna tercih etmek 

durumundadır. 

 Süreklilik: Karar veren birey, her zaman kendisine orta düzeyde fayda 

sağlayacak olan seçeneğe yönelmek yerine, riski göze alarak daha fazla yarar 

getirme olasılığı olana yönelmelidir. 
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 Karmaşıklık: Karar veren birey, seçeneklerin sunuluĢ Ģeklinden 

etkilenmemeli ve seçenekler karmaĢık olarak sunulduğunda, bu seçenekleri 

kendine göre sıralayabilmelidir (Akt: Yiğit, 2005: 56).   

 

2.1.3.3.  Gelatt’ın Karar Verme Modeli 

 

Gelatt‟ın, karar verme modeli ilk olarak bilgi toplamanın önemine değinen 

betimleyici bir modeldir. Bir kimse ne kadar iyi, doğru ve ayrıntılı bilgiye sahip 

olursa, farklı eylemleri uygulamaya koyduğunda alacağı risk hakkında o derece açık 

bir fikre sahip olur. Modelde seçeneklerin kiĢi açısından istenilirlik derecesi kararın 

yönünü belirleyen önemli bir faktör olarak ele alınmıĢtır. 

 

Gelatt, karar verme sorunu karĢısında kalan bireyin öncelikle yordama ve değer 

sistemlerine ihtiyacı olduğu görüĢündedir. Bu sistemlerle karar verme sürecini 

aĢağıdaki Ģekilde modelleĢtirmektedir (Kuzgun, 2005: 11). 

 

1) Yordayıcı sistem: Seçenekler, eylemlerin getireceği sonuçlar (olanaklı 

olanlar), bu sonuçlara eriĢme olasılığı 

2) Değer sistemi: Mümkün olan sonuçların göreceli tercihi ve öznel 

değerlendirmesi 

3) Karar sistemi: Önceliklerin değerlendirilmesi. 

 

Gelatt (1989)‟da karar verme süreciyle ilgili görüĢlerini yeniden değerlendirerek, 

kuramına “olumlu belirsizlik” kavramını katmıĢtır. Kavramın karar verme süreciyle 

aynı anlamı içerdiğini belirtmektedir. Karar verme bilgi, iĢlem ve seçim olmak üzere 

üç bölümden oluĢmaktadır. Bilgi toplumunda gerçekler süratle değiĢmektedir. Bu 

nedenle karar verebilmek için bireyin de bilgilerini sürekli olarak değiĢtirmesi ve 

yeniden düzenlemesi gerekmektedir. Birey, mantıklı bir karar verme yaklaĢımı 

kullanarak karar verse bile, toplumdaki değiĢim nedeniyle verdiği karar gelecekte 

geçerliliğini yitirebilmektedir. Bu nedenle bireyin karĢılaĢtığı belirsizlik durumuna 

uyum sağlayarak karar vermesi gerekmektedir. Olumlu belirsizlik kavramının 

kullanımında, karar veren kiĢi gelecekten emin olmamalı, belirsizliği olumsuz bir 

durum olarak değil, var olan bir gerçek olarak kabul etmelidir. Gelatt‟a göre iyi bir 
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karar verici, tüm seçenekleri değerlendiren ve verdiği kararın sonuçları ile ilgili 

sorumluluk alabilen bir kiĢidir (ġeyhun, 2000: 57; Kaçar, 2008: 34).  

 

2.1.3.4  Krumboltz’un Sosyal Öğrenme Kuramı 

 

Krumboltz ve arkadaĢları (1979), meslek ve iĢ alanı seçimindeki karar verme 

süreçlerini sosyal öğrenme kuramı çerçevesinde açıklamaya çalıĢmıĢlardır. Modelde 

kariyer kararının, dört faktörün birbirleriyle etkileĢimi sonucunda ortaya çıktığına 

değinilmiĢtir. Bunlar; 

 

♦ Genetik etmenler ve özel yetenekler, 

♦ Çevresel koĢullar ve olaylar, 

♦ Öğrenme yaĢantıları, 

♦ Performans becerileridir. 

 

Genetik donanım ve özel yetenekler; doğuĢtan gelen doğal eğilimlerdir ve bireylerin 

eğitimsel ve mesleki tercihlerini, baĢlangıç yapmalarını sınırlandırabilir. Müzik 

becerisinde olduğu gibi meslek olasılıkları, genetik potansiyel ve çevresel koĢulların 

etkileĢimiyle daha uygun hale gelmektedir (Kuzgun, 2003: 23). Çevresel koşullar ve 

olaylar; bireylerin etkisi olmaksızın geliĢebilir, bazen de bireyler çevrelerini 

etkileyebilir. Genelde, bireyler teknolojik geliĢmeler gibi büyük düzeydeki çevresel 

koĢullar üzerinde çok az etkiye sahipken, gelecekte iĢverenin iĢe alma davranıĢı gibi 

küçük düzeyde çevresel koĢullar üzerinde daha çok etkiye sahiptir (Nelson, 1982: 

177). Bireylerin geçmiĢteki ve Ģu an ki öğrenme yaşantıları ise onların eğitim, 

meslek seçimi ve geliĢimini etkilemektedir. Öğrenme yaĢantıları, bireylerin mesleki 

davranıĢlarının geçmiĢteki yaĢantılarının sonucunu göstererek ve gelecekteki 

davranıĢlarının olasılığını etkileyerek, ardıĢık pekiĢtirme yaĢantılarıyla 

Ģekillenmektedir. Dördüncü faktör ise performans becerileridir. Performans 

standartları ve değerler, beceriler, çalıĢma alıĢkanlıkları, biliĢsel süreçler, zihinsel 

yetenekler ve duygusal tepkiler bireyin yeni problem durum ve görevlerine karĢı 

dikkatli davranmasını sağlayacaktır. BaĢarılı öğrenme yaĢantıları sonucunda, bireyin 

göreve karĢı performans becerilerinde artıĢ görülecektir. Bu sayede hem öğrenme 

yaĢantılarının sonuçları hem de meslek seçimindeki etmenler ile birlikte bireyin yeni 

öğrenme yaĢantılarının yönünü etkiler (Mitchel ve Krumboltz, 1979: 557). 
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 Bu dört faktörün birbirleriyle etkileĢimi sonucunda, birey üç çeĢit durum 

yaĢamaktadır. Bunlardan ilki, kendini gözleme ile ilgili genellemelerdir. Kendini 

gözleme genellemesi, “öğrendiği standartlar bakımından bir kiĢinin kendisinin 

gerçek veya hayali performansını değerlendirerek kendini açık veya örtük olarak 

ifade etmesi” olarak tanımlanmaktadır. Kariyer kararları açısından, kendini gözleme 

genellemeleri baĢarılı olma olasılığı hakkındaki yargıları etkiler. Ortaya çıkan ikinci 

durum ise, göreve yaklaĢım becerileridir. Bunlar, bireyin biliĢsel beceri, performans 

becerisi ve gelecekteki olaylar hakkında yordamalar yapması olarak 

tanımlanmaktadır. Faktörlerin etkileĢimi sonucu ortaya çıkan üçüncü durum da 

bireyin davranıĢ örüntüsüdür. Bir baĢka deyiĢle, yeni problem ve görevlere karĢı 

bireyin sergilediği tepkilerdir (Mitchel ve Krumboltz, 1979: 558). 

 

Özetlemek gerekirse, Krumboltz ve arkadaĢlarının karar verme davranıĢı için 

geliĢtirdikleri modelde, karar vermenin çeĢitli basamakları içeren bir süreç olduğu 

ortaya konmuĢtur. Karar verme süreci; 

 

♦ Problemi tanımlamak, 

♦ Bir eylem planı belirlemek, 

♦ Değerleri açıklamak, 

♦ Seçenekleri tanımak, 

♦ Uygun sonuçları keĢfetmek, 

♦ Seçenekleri elemek, 

♦ Eyleme baĢlamak basamaklarından oluĢmaktadır. 

 

2.1.3.5 ÇatıĢma Kuramı 

 

GeliĢtirilen bu kuramda karar verme davranıĢı, betimleyici ilkeler doğrultusunda 

açıklanırken, ideal karar verme davranıĢını açıklayan öğretici bir model de öne 

sürmüĢlerdir. Dolayısıyla bu kuram, betimleyici ve kuralcı teorilerin  bir sentezi 

olarak da düĢünülebilir. 

 

Janis ve Mann (1977; Akt: Kaçar, 2008: 31), karar vermeyi gerektiren stresli çatıĢma 

durumlarında bireylerin kullandığı dört karar örüntüsü tanımlamıĢlardır. Her bir 
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örüntü, zaman baskısı ve sorunu çözmeye yönelik iyimserlik / kötümserlik tarafından 

belirlenmektedir ve her bir örüntü belli miktarda psikolojik stresle bağlantılıdır. 

Karar verme stillerinin farklı bir ifadesi olan karar örüntüleri, uyanıklık / ihtiyat 

(vigilance), aĢırı ihtiyat (hypervigilance), savunucu kaçınma (defensive avoidance) 

ve rahatlık / umursamazlık (complacency) olarak balirtilmektedir.  

 

Ġhtiyatlı karar verme örüntüsüne sahip olan birey, bir çözüm bulma konusunda 

iyimserdir. Bunun için yeterli vakit olduğuna inanır. Ġtinalı bir biçimde gerekli bilgiyi 

araĢtırır ve bilgiyi tarafsız bir biçimde özümser. Kesin olarak kararını vermeden önce 

tüm seçenekleri dikkatlice inceler, seçeneklerin maliyetini ve faydalarını objektif bir 

biçimde değerlendirir. Ġhtiyatlı karar verme, orta derecede psikolojik stres 

içermektedir. 

 

AĢırı ihtiyatlı karar verme örüntüsüne sahip olan birey, ikilemden kurtulmak için 

çılgınca çözüm arar. Problemi çözmek için yeterince vakit olmadığına inanır. Zaman 

baskısı nedeniyle stres ve çatıĢmadan kurtulmak için acele bir karar alır. Duygusal 

heyecan, konuya saplanıp kalma ve sınırlı dikkat nedeniyle seçimin olası bütün 

sonuçlarını gözden kaçırır. AĢırı ihtiyatın daha uç hali “panik” olarak bilinmektedir. 

Bu hal, aĢırı miktarda psikolojik stresle iliĢkilidir. 

 

Savunucu kaçınma durumunda birey, soruna bir çözüm bulma konusunda 

kötümserdir. Erteleme, sorumluluğu baĢkalarına yükleme veya mantığa bürünme 

yoluyla çatıĢmadan kaçmaya çalıĢır. Bu karar örüntüsü, yüksek miktarda stres ve 

zaman baskısı içermektedir. 

 

Rahatlık / umursamazlık durumunda birey, iki farklı türde karar örüntüsü 

göstermektedir. Bunlardan ilki çatıĢmasız tutunma (unconflicted adherence), diğeri 

ise çatıĢmasız değiĢmedir (unconflicted change). ÇatıĢmasız tutunma durumunda 

birey, rahat bir Ģekilde yapmakta olduğu Ģeyi yapmaya devam eder, kaybetme riski 

ile ilgili bilgileri önemsemez. Stres ya çok azdır veya hiç yoktur. ÇatıĢmasız değiĢme 

durumunda ise birey, hangi davranıĢ biçimi daha çarpıcı veya daha çok tavsiye 

edilmekte ise onu eleĢtiri süzgecinden geçirmeden olduğu gibi kabul eder. Bu 

örüntüde de çok az stres vardır veya hiç yoktur (Man ve ark., 1989: 266 - 267). 
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Bu dört baĢa çıkma örüntüsü, uyumlu (adaptive) ve uyumsuz (maladaptive) örüntüler 

Ģeklinde iki kategori altında toplanabilir. Uyumlu bir örüntü, dikkatlice planlanmıĢ, 

kasıtlı bir davranıĢtır. Uyumsuz bir örüntü ise nitelikli ve üst düzeyde bilgi iĢleme 

faaliyetinin gerekliliklerini karĢılamamaktadır. 

 

Janis ve Mann, karar verme durumunda bireylerin gösterdiği baĢa çıkma örüntüleri 

veya karar stratejilerini betimledikten sonra ideal karar verme davranıĢını açıklayan 

öğretici bir model öne sürmüĢlerdir. Bu modelde, karar vermede sağlıklı bilgi iĢleme 

için uyulması gerekli kriterler vardır. Janis bireyin; a) mümkün olan tüm seçenekleri 

dikkate aldığında, b) bu seçeneklerin olası tüm sonuçları üzerinde düĢündüğünde, c) 

bu olası sonuçlara olasılık ve değer biçtiğinde ve d) seçenekleri sıralamada 

normatif(kuralcı) karar kurallarına uyduğunda en iyi seçeneği elde edeceğini öne 

sürmektedir. Bununla birlikte, tüm seçeneklerin dikkate alınmasının insanın zihinsel 

kapasitesinin ötesinde olduğu görüĢünü de paylaĢmaktadır. Ġnsanın seçenekler 

hakkında daima tam ve doğru bilgiye sahip olmasının genellikle mümkün 

olmadığını, mümkün olsa bile tüm bu bilgiyi iĢleyemeyeceğini ifade etmektedir. 

Bununla birlikte, karar vericilerin kapasitelerinin sınırlarını aĢmalarını sağlayacak 

davranıĢlarda bulunmaları da  mümkündür. Böylece bireyler, en iyi kararı verme 

konusunda Ģanslarını arttırabilirler. Etkili karar verme ile ilgili araĢtırmalar 

sonucunda Janis bu davranıĢların neler olduğunu açıklamıĢtır. Buna göre, etkili karar 

verici veya karar vermede “ihtiyatlı” olan birey; 

 

1- GeniĢ bir dizi davranıĢ seçeneğini derinlemesine inceleyen, 

2- Her bir seçimden sonra doğabilecek olumlu ve olumsuz sonuçları dikkatlice 

tartan,  

3- Yoğun bir biçimde seçeneklerle ilgili yeni bilgileri araĢtıran, 

4- Yeni bilgiyi veya uzman görüĢlerini, bu bilgi veya görüĢler hoĢuna gitmese 

veya baĢlangıçta tercih edilen davranıĢ biçimini desteklemese bile doğru bir 

biçimde özümseyen veya dikkate alan ve yeni bilgiyi öncekilerle birleĢtiren, 

5- Son kararı vermeden önce, kabul edilemez olarak görülen seçeneklerin 

olumlu ve olumsuz sonuçlarını tekrar gözden geçiren, 

6- Kararın uygulamaya geçmesi için plan yapan, üst düzeyde yeterlilik sahibi bir 

bireydir. 
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Bu aĢamaların her biri ne kadar ciddi uygulanırsa karar verme performansı da o 

derecede yeterli olacaktır. Karar verme devamlılık çizgisinin en zayıf tarafında 

yer alan bireyler, bu davranıĢların sadece birkaç tanesini yerine getirmektedir.  

Janis ve Mann‟ a göre ihtiyatlı olmayan karar verme örüntüleri yetersiz karar 

verme örüntüleridir. Bu örüntüler, zorluklar karĢısında umursamaz veya 

değiĢmeye açık bir tutum (complacency), savunucu kaçınma (defensive avoidant: 

erteleme gibi) ve aĢırı ihtiyat (hypervigilance: panik, hızlı ve tepkisel seçim 

yapma) özellikleri taĢımaktadır (Harmoni ve Power, 1989: 266 ve Byrnes, 2002: 

214). 

 

2.1.3.6. Hilton’un Karar Modeli 

 

Hilton, mevcut karar kuramlarının meslek kararını açıklamada yetersiz olduğunu, 

çünkü kararın ne zaman verildiği, ne zaman sona erdirildiği, uygun seçenek 

bulunmadığı zaman bireyin ne yaptığı gibi sorulara cevap veremediği görüĢünde 

olmuĢtur. Ona göre meslek kararı vermede güdüleyici faktör, biliĢsel tutarsızlığı 

azaltma çabasıdır. BiliĢsel tutarlılığa eriĢme, biliĢsel yapının yeniden dengeye 

kavuĢmasıdır (Akt: Kuzgun, 1993: 165). 

 

Karar verme davranıĢı için çevreden bazı uyarıcılar geldiğinde, bunlar bireyin o 

zamana kadar dengeli olan biliĢsel yapısını ve yaĢam düzenini olumsuz etkileyebilir. 

Bu durumda birey, kendisi ve çevresi hakkında geliĢtirdiği öncülleri, inançlarıyla 

çevreden gelen girdiler arasındaki çeliĢkiyi azaltabilirse karar verme davranıĢı ona 

göre Ģekillenir.  

 

Hilton‟a göre biliĢsel tutarsızlığı arttıran faktörler: 

 

 Karar verilecek zamanın yakın olması, 

 Engelleyici çevresel faktörler, 

 Kariyer değiĢikliği yapma olasılığının yüksek olması, 

 Algılanan meslek seçenekleri sayısının fazla olması, 

 Yetenek yetersizliği, 

 Algılanan seçeneklerin benzer yanlarının fazla olması, 

 Seçenekler hakkında doğru bilgi edinme konusunda yüksek talep olması, 
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 Tercihlerle ilgili özellikler, 

 Bireyin, kararı değiĢtirme ve değerlendirme konusunda yetersiz oluĢu, 

 Karar vermenin ertelenmemesi yönünde yapılan toplumsal baskılar. 

 

Buraya kadar açıklanmıĢ olan karar verme modelleri incelendiğinde, iyi bir karar 

verici de sahip olması gereken çeĢitli beceriler ortaya çıkmaktadır. Bunlar; problemin 

tanımlanması, bilgi toplanması, olasılıkların uygun bir Ģekilde değerlendirilmesi, 

seçeneklerin oluĢturulması, öznel faydaların veya tercihlerin değerlendirilmesi, 

çeĢitli seçeneklerin sonuçlarının değerlendirilmesi ve kararın verilmesi Ģeklinde 

özetlenebilir. 

 

2.1.4. Karar Verme Stilleri 

 

Karar verme çalıĢmalarına bakıldığında  öncelikli ilginin, bireylerin kararlarında neyi 

temel alarak nasıl karar verildiğinin araĢtırılması olmuĢtur. Bu noktada karar verme 

stilleri ve karar verme stratejileri anahtar kelimeler olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Konu ile ilgili olarak alan yazında uzmanların farklı tanımlar yaptıkları 

görülmektedir. 

 

Karar verme durumunda, bireylerin farklı stratejiler kullandıkları belirlenmiĢtir. 

Karar verme stratejisi; bireyin karar vermesi gereken bir durumla karĢılaĢtığında, 

nasıl davranacağını belirlemesi iĢlemine denir (Ersever, 1996: 37). Bu stratejilerin 

birbiriyle birleĢik olarak kullanılmasının mümkün olduğu belirtilmektedir. Karar 

verme durumunda kullanılan stratejiler daha önceden planlanarak uygulanabildiği 

gibi, karar verme durumuyla yüzleĢildiği anda da belirlenebilmektedir. Dinklage 

(1968, Akt: Bal, 1998: 27; Yiğit, 2005: 42)‟in, karar verme sorunu ile karĢılaĢan 

gençler üzerinde yaptığı gözlem ve araĢtırmalar sonucunda belirlediği stratejiler pek 

çok araĢtırmacı tarafından temel alınmıĢtır. Bu stratejiler Ģöyle sıralanmıĢtır: 

 

 Kaderci Olma (fatalistic): Bireyin bir karar anında seçenekleri dikkate 

almadan kararını Ģansa bırakması, bir harekette bulunmaması durumudur. 

 Erteleme (delaying): Kararın daha sonraki bir zamana bırakılması, 

ertelenmesidir. 
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 Boyun Eğme (complitant): Karar verme durumunda bireyin, baĢkalarının 

planlarına uyması, baĢkalarının kendi adına karar vermesine izin vermesidir. 

 Donup Kalma (paralytic): Bireyin, karar verme ile ilgili baskı hissettiğinde 

veya kararın sonucundan korku ve kaygı duyduğunda karar vermeye karĢı 

isteksizlik yaĢaması durumudur. 

 Sezgisellik (intuitive): Bir karar durumunda, düĢünceler yerine duyguları 

temel alarak karar vermedir. 

 Dürtüsellik (impulsive): Bireyin birden çok alternatifi ciddi bir Ģekilde 

değerlendirmeden, ani Ģekilde karar vermesidir. 

 Kendine Eziyet Etme (agonizing): Bireyin kendisi ve çeĢitli uğraĢıları 

hakkında yeterince bilgi toplamasına rağmen, bunlardan birine yönelememe, 

iĢin içinden çıkamama durumudur. 

 Plan Yapma (planful): Bireyin karar verirken kendi yeteneklerini, ilgilerini ve 

duygularını dikkate alıp, plan yaparak karar vermesidir.  

 

Deniz‟e göre (2002: 51) bireyler, karar verme sürecinde; dikkatli, kaçıngan, 

erteleyici ve panik karar verme stillerini kullanır. Dikkatli karar verme stilini 

uygulayan bireyler, karar vermeden önce özenle ilgili bilgiyi arar ve alternatifleri 

dikkatlice değerlendirdikten sonra seçim yapar. Kaçıngan karar verme stilini 

uygulayan bireyler, karar vermekten kaçınır, kararları baĢkalarına bırakma 

eğilimindedir. Böylece sorumluluğu bir baĢkasına devrederek karar vermekten 

kurtulmaya çalıĢır. Erteleyici karar verme stilini uygulayan bireyler, kararı sürekli 

erteleme, geciktirme ve sürüncemede bırakmaya çalıĢır. Kararı geçerli bir neden 

olmaksızın sürekli ertelemeye çalıĢır. Panik karar verme stilini uygulayan bireyler, 

bir karar durumuyla karĢı karĢıya kaldıklarında kendilerini zaman baskısı altında 

hissederler. Bunun sonucu olarak, düĢüncesiz davranıĢlar sergileyip, acele çözümlere 

ulaĢma eğilimindedirler. 

 

Karar verme stili, karar verme literatüründen ziyade kariyer geliĢimi ve meslek 

davranıĢı literatüründe daha çok kullanılan bir kavramdır. 

 Scott ve Bruce (1995: 818-819), karar verme stillerine iliĢkin iki tanım 

bildirmiĢlerdir. Bunlardan ilkine göre karar verme stili, bireylerin karar vermede 

kullandıkları bir alıĢkanlık örüntüsüdür. Diğer tanıma göre ise karar verme stili, 

bireylerin karar verme görevlerini algılama ve bu görevlere tepkide bulunmalarının 
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karakteristik biçimidir. Bu tanımlara dayanarak dört karar verme stili 

tanımlamıĢlardır: 

 

1. Rasyonel karar verme stili, alternatiflerin mantıklı değerlendirildiği ve 

araĢtırıldığı, 

2. Sezgisel karar verme stili, önsezi ve duygulara güvenin yaĢandığı, 

3. Bağımlı karar verme stili, baĢkalarının öneri ve yönergelerinin 

değerlendirildiği, 

4. Kaçınma karar verme stili, karar vermeden kaçınma eğiliminin yaĢandığı 

yaklaĢımlardır. 

 

Bu dört stili ölçmek üzere geliĢtirilen Genel Karar Verme Stili (General Decision 

Making Style) Ölçeği‟nin değerlendirme çalıĢmaları sırasında beĢinci bir stil ortaya 

çıkmıĢtır. Spontan (spontaneous) karar verme stili olarak adlandırılan bu stilde karar 

verme sürecini çabucak bitirerek bir karara varma duygusu mevcuttur (Scott ve 

Bruce, 1995: 819). 

 

Harren (1979; Akt: Kaçar, 2008: 40), lise öğrencileri için ayrıntılı bir karar verme 

modeli geliĢtirmiĢtir. Ayrıca, bireylerin kariyer kararına nasıl yaklaĢtıklarını 

değerlendiren Kariyer Kararı Değerlendirme (Assessment of Career Decision 

Making / ACDM) ölçeğini geliĢtirmiĢtir. Haren, karar verme stilinin mesleki 

davranıĢta önemli bir değiĢken olduğunu öne sürmüĢ ve üç adet kariyer kararı verme 

stili tanımlamıĢtır: Rasyonel, sezgisel ve bağımlı. Kariyer Kararı Değerlendirme 

Ölçeği, bireyin karar verme ile ilgili sorumluluğu kader, arkadaĢ veya otoritelere 

yansıtmasına karĢılık, karar verme ile ilgili kiĢisel sorumluluk alma ve bireyin karar 

vermede duygusal stratejilere karĢılık mantıklı stratejiler kullanma derecesini 

değerlendirmektedir. Rasyonel karar verme stili, kararlara mantıklı ve sistematik bir 

yaklaĢımı ifade eder. Bu stilde birey, kasıtlı ve planlı bir yaklaĢım kullanır ve verdiği 

karar ile ilgili sorumluluk alır. Sezgisel stil, karar vermede içsel hissi durumlara 

güvenmeyi gösterir. Bu stilde birey, karar verme ve kararla ilgili sorumluluk almaya 

esas olarak hayal, duygu ve düĢ gücünü kullanır. Bağımlı stil ise, bireyin kararlarında 

arkadaĢlarının, ailesinin ve yakınlarının tepkilerine olan bağlılığını göstermektedir. 

Bu stilde birey kararı ile ilgili sorumluluk almaya karĢı isteksizdir veya yetersizdir. 
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Farklı değerlendirmeler ve açıklamalar getirilmiĢ olmasına rağmen, herkesin kabul 

ettiği ortak nokta; her bireyin karar verme durumunda mutlaka belli bir strateji 

kullanıyor olduğudur. Bu stratejilerin bilinmesi, bireylere yönelik yapılabilecek 

danıĢma ve yönlendirme hizmetlerinde yarar sağlayacaktır. 

 

2.1.5. Ergenlerde Karar Verme 

 

Karar verme davranıĢının geliĢim açısından en önemli olduğu dönem, ergenlik 

dönemidir. Ergenlik, çocukluktan yetiĢkinliğe geçiĢin fiziksel, biliĢsel, sosyal ve 

duygusal geliĢimdeki hızlı değiĢikliklerle kendini gösterdiği önemli bir geliĢimsel 

basamaktır. Bu dönem, ergenlerin yaĢam tarzındaki seçenekleri keĢfettikleri, kimlik 

kazanma arayıĢı içine girdikleri, kasıtsız ve kasıtlı kararların alındığı bir dönemdir. 

Aynı zamanda ergenlik, ergenlerin ebeveynlerin çalıĢma alıĢkanlıkları, arkadaĢlar, 

boĢ zaman faaliyetleri, sokağa çıkma kısıtlamaları gibi konularda karar verme 

otoritelerini sorguladıkları bir zamandır ve bu durum bazen ergen-ebeveyn 

tartıĢmasına dönebilmektedir. Ergenlerin karĢı karĢıya kaldıkları bu tartıĢma ve 

ikilemler, çalıĢma kapasitelerine ve etkili ders çalıĢma alıĢkanlıklarına zarar verebilir. 

Ergenlerin bu dönemdeki yüzleĢtikleri zor problemleri ve meydan okumaları 

anlayabilmek için nasıl karar verdiklerini kavramak önemlidir. Ergenin karar vermesi 

pek çok değiĢkenin karĢılıklı ve karmaĢık etkisi sonucunda olmaktadır. Örneğin; 

ergenin okulu bırakma isteğine neden olan düĢük akademik baĢarı, düĢük sosyo-

ekonomik statü ve eriĢilebilir mesleklerin yokluğunun birleĢimi olabilmektedir 

(Mann, Harmoni ve Power, 1989: 268; Atkınson ve ark., 1999: 110; Naftel ve 

Driscoll, 1993: 179; Selçuk, 2000: 67). 

 

Uygun ve etkili kararlar verebilme sağlıklı bir ergenin önemli özelliklerinden biridir. 

Ergenlikte gittikçe artan özerklik ihtiyacı, biliĢsel ve psikolojik olgunlaĢmanın 

baĢlaması, karar verme konusunda daha yüksek bir istek ve kapasiteye yol 

açmaktadır. Ancak yapılan pek çok çalıĢmada (James, 2002; Liprie, 1993; 

Schönpflug, 2001; Alver, 2004; Halphern – Felsher, Cauffman, 2001), karar verme 

becerisi-yetkinliğinde geliĢimin orta ergenlik döneminden sonra gerçekleĢtiği 

görülmüĢtür. Karar vermenin yaĢla bağlantılı olması, yaĢın ilerlemesiyle problemlere 

daha fazla alternatifler üretebilmelerinden, soyut düĢünme gücünün  geliĢmesinden 

kaynaklanmaktadır. YaĢça daha küçük ergenler ise, riskleri ve faydaları ayırt etme, 
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seçeneklerin sonuçlarını kestirme ve edindikleri bilginin güvenirliğini 

değerlendirmede daha yetersizdir. Bu durum, genç ergenlerin deneyim eksikliğinden 

kaynaklanabilir.  

 

Havinghurst, ergenlikte hem bireylerin ihtiyacını hem de toplumsal istekleri göz 

önüne alan bir yaĢam görevi kavramı kullanmıĢtır. Havinghurst‟a göre birçok 

durumda ergenlik yılları; eğitim, yetenek ve ilgilerin belirlenmesi üzerinde 

yoğunlaĢarak, ergene yetiĢkin yaĢamında ne istediği, ne yapabildiği konusunda karar 

vermesi için zaman sağlamaktadır (Akt: ġeyhun, 2000: 57). 

 

Ergenlerde karar vermenin en çok araĢtırıldığı alanlardan biri mesleki kararlardır. 

Gidilecek okul, alınacak eğitim, yakınlık duyulan meslek alanı gibi çeĢitli karar 

durumları söz konusu olmaktadır. Tiedeman geliĢtirdiği modelde, hem genel hem de 

mesleki karar verirken yaĢanması gereken deneyimleri Ģu Ģekilde belirtmektedir: 

 

1) Araştırma: KiĢinin çeĢitli seçenekler üzerinde düĢünüp genel olarak veri 

topladığı dönemdir. Kendini belli durumlarda tasarlar, denemelik hedeflere 

eriĢme olasılığı konusunda dener.  

2) Billurlaştırma: Birey bazı seçenekleri eriĢilebilir, gerçekleĢtirilebilir olarak 

değerlendirir ve benimsemeye baĢlar, diğerlerini eler. Hedef daha belirgin 

hale gelir ve artık geriye dönüĢ olmaz. 

3) Seçim: Seçeneklerden birine izlenecek yol olarak yönelme ve ona eriĢmek 

için gerekli davranıĢlara yoğunlaĢmadır. 

4) Aydınlatma: Birey verilen karar üzerinde düĢünür, fikirleri netleĢtirmek için 

kendine fırsat tanır. 

5) Sonuç: Alınan kararlar uygulanmaya baĢlanır, kiĢi kendisini yeni durumun 

getirdiklerine uyarlamaya hazırlanır. 

6) İyileştirme: Birey, artık kararı hakkında konuĢmakta, kararına bağlılık 

göstermektedir. 

7) Bütünleme: KiĢi, verdiği karara uygun davranır ve içinde bulunduğu grup 

tarafından kabullenilmiĢtir. Çevresinden aldığı tepkiler doğrultusunda 

kararında bir miktar değiĢikliğe gidebilir (Akt: Bal, 1998: 54). 
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2.1.5.1. Karar Vermede BiliĢsel Etkenler 

 

Gordon (1996: 563)‟a göre ergenlerde karar verme; biliĢsel yetenek, sosyal ve 

psikolojik geliĢim ile kültürel ve sosyal etkiler olmak üzere üç grup faktörüne 

bağlıdır. Ergenin karar vermesinde etkili olan biliĢsel faktör, Piaget‟in öne sürdüğü 

somut ve soyut iĢlemler dönemi ile ilgilidir. Piaget, sekiz veya on yaĢlarındaki bir 

çocuğa ait somut iĢlemler dönemi ile ergenlik çağının biliĢsel bir özelliği olan soyut 

iĢlemler dönemini birbirinden ayırmaktadır. Bu ayrımın temelinde üç kavram vardır: 

Somuta karĢı soyut düĢünme, Ģimdiye karĢı gelecek yönelimi ve sadece bazı 

seçeneklerin dikkate alınmasına karĢı tüm seçenekler üzerinde durulması. Ergenler, 

bu özellikleri taĢımaları bakımından çocuklardan farklılaĢmaktadır.  

 

Mann ve Brown (1990: 30-35), karar verme yeteneğinin problem çözmeyi de içeren 

biliĢsel süreçlerin geliĢimiyle kazanıldığını iddia etmektedirler. Bu araĢtırmacılara 

göre karar verme çoğunlukla hayati kararların verildiği lise yıllarında öğretilmelidir. 

Öğrencilerin kiĢisel ve sosyal geliĢimlerini arttırmak amacıyla eğitim programları 

hazırlanmalıdır. Bu amaçla hazırlanan kurslarda eğitilen 12-15 yaĢ arası ergenlerin 

karar yeteneğinin yükseldiği görülmüĢtür. 

 

 Karar verme ile ilgili yapılan çalıĢmalara bakıldığında, ergenlerde biliĢsel becerinin 

yaĢla geliĢtiği ve yaĢ ile karar verme arasında bir bağlantı olduğu görülmektedir 

(DemirbaĢ, 1992; Alver, 2004; Mann ve Power, 1989; Halpern - Felsher ve 

Cauffman, 2001). YaĢla birlikte zihinsel süreçlerde geliĢim ve olgunlaĢma 

olduğundan karar verme, problem çözme, çatıĢma yönetimi gibi alanlarda biliĢsel 

beceriler de geliĢecektir. Ergenlik dönemi ve yetiĢkinlik dönemine geçildiğinde 

verilen kararlar, biliĢsel geliĢime paralel olarak daha mantıklı ve etkin karar verme 

stilleri kullanılarak verilmektedir.  

 

2.1.5.2. Karar Vermede Akran Grubunun Etkisi 

 

Çocukluktan ergenlik çağına doğru ilerlerken, akranlarla olan iliĢkiler giderek 

artmakta, akran grubunun onay ve kabulü büyük bir güç kazanmaya baĢlamaktadır. 

Bu dönemde yoğunlaĢan ait olma, kabul görme, bağlanma gibi sosyal gereksinimler, 

ergenin akran grubunun etkisine girmesine neden olabilir. Akran grubu, genç 
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bireylere yeni benlik kavramları geliĢtirirken, onlara duygusal bir güvence ve ait 

olma duygusu sağlar. Bununla beraber akran grubu, gruba uyması ve bağımsızlıktan 

feragat etmesi yönünde bireye baskı da yapmaktadır. Akran grubu, ergenlerin aileden 

ayrı bir kimlik duygusu oluĢturmalarına rehberlik ederek, onların psikolojik 

geliĢiminde önemli bir yere sahiptir.  

 

Sullivan (1953), Ausubel (1954), Erikson (1959) ve Piaget (1965) gibi araĢtırmacılar, 

ergenlik döneminde bireylerin aileden uzaklaĢmaya baĢlayarak akran gruplarına 

yakınlaĢmaya baĢladıklarını, ergenler için arkadaĢların en önemli sosyalleĢme 

vasıtası olduğunu belirtmektedirler. Ergenler için arkadaĢların bu kadar önemli 

olmasının nedeni, arkadaĢlarından algıladıkları bazı faydalar veya onlara uymazlarsa 

kaybedecekleri bazı Ģeyler olacağına inanmalarından kaynaklanmaktadır. ArkadaĢ 

grubu, ergenlerin kararlarını gözetleyecek ve kontrol edecek yetiĢkinlerin olmadığı 

bir çevrede, kazandıkları karar verme becerilerini denetlemelerine olanak sağlar. 

Soyut düĢünme ve karmaĢık akıl yürütme yetenekleri geliĢmeye baĢladıkça ergenler 

karar verme becerilerini arkadaĢları ile birlikte deneyecekleri fırsatlar arar (Mann, 

Harmoni ve Power, 1989: 273-274; Bednar ve Fisher, 2003: 610-615; Byrnes, 2002: 

210). 

 

2.1.5.3. Karar Vermede Ailenin Etkisi 

 

Aile, ergenin kararlara katılmasında etkili olan ana faktörlerden biridir. Brown ve 

Mann (1990: 27-28) aileyi, karar vermede önemli bir laboratuar olarak 

değerlendirmektedir. Bu laboratuarda ergen, diğer aile bireylerinin çeĢitli kararlar 

verirken dikkate aldığı faktörleri öğrenmekte, diğerleri tarafından verilen kararların 

etkilerini görmekte, kararları etkilemek için nasıl iletiĢim kurulacağını öğrenmekte 

ve yaĢına uygun seçimler yapmak için cesaret elde etmektedir.  

 

Lerner ve Spainer (1980)‟ e göre aile, toplumda var olan değerlerin ergenlere 

öğretilmesinde merkezi bir rol oynamaktadır. Ergenin ailesi hakkında bilgi edinmek, 

ergenlerde karar verme stilini anlayabilmek için önemlidir. Çoğu çalıĢmada sosyo-

ekonomik statü, anne - babanın eğitim düzeyi, anne - babanın çocuğunu 

yetiĢtirmedeki gösterdiği tutum gibi aile niteliklerinin önemi araĢtırılmıĢ ve sonuçta 

ergenin karar vermesinde bu ayrımların kritik değerler taĢıdığı saptanmıĢtır (Mann, 
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Harmoni ve Power, 1989: 274; Eldeleklioğlu, 1996: 51-55; Gordon, 1996: 580; 

Liprie, 1993: 247; Dülger, 2008: 96-100). 

 

Aile dinamikleri, ergenin aile kararlarına katılımında önemli bir etkiye sahiptir. 

Yapılan bir çalıĢmada Hastorf ve Gross (1985), tek ebeveynli aileye mensup 

ergenlerin kiĢisel kararlar almada çift ebeveynli aileye mensup ergenlerden daha 

bağımsız olduğunu bulmuĢtur. Brown ve Mann (1990), aile kararlarına ebeveynin 

düĢük veya eĢit olmayan düzeyde katılımın, ergenin de bu kararlara düĢük düzeyde 

katılımı ile iliĢkili olduğunu bulmuĢlardır. Ayrıca çatıĢma ve zayıf bağlılık özelliği 

gösteren ailelerde, ergenlerin aile kararlarına katılımın düĢük olduğu görülmektedir. 

Bunun dıĢında aile büyüklüğü de karar vermeyi etkileyebilecek faktörlerden biridir. 

Waters ve Stinnett (1971), geniĢ ailelerde daha fazla ebeveyn otoritesinin olduğunu 

saptamıĢtır. Küçük ailelerde ergenler için kararlara daha fazla katılabilme imkanı 

vardır. Küçük ailelerdeki ebeveyn, çocukları ile daha fazla zaman geçirebilmekte, 

maddi yönden onlara daha fazla destek olabilmektedir. Dolayısıyla küçük ailelerdeki 

ergenlerin aile kararlarına katılma imkanlarının daha fazla olacağı, böylece karar 

vermede daha yeterli bireyler haline gelecekleri öne sürülebilir (Brown ve Mann, 

1990: 26-27). 

 

2.1.5.4. Karar Vermede Anne - Baba Tutumunun Etkisi 

 

Ergenlik döneminde ebeveyn ve ergen arasındaki iliĢkide ciddi bir değiĢim söz 

konusudur. Genel olarak arkadaĢlarıyla daha fazla vakit geçirmeyi tercih eden ergen, 

bu dönemde ebeveynlerden uzaklaĢır ve sorunlarına çare bulmak için arkadaĢlarına 

danıĢmayı tercih eder. Ebeveyn-ergen iliĢkisinin güç ve otorite açısından asimetrik 

olduğunu  fark eden ergen, bundan rahatsızlık duymaya ve daha simetrik bir iliĢki 

kurabildiği arkadaĢlarıyla birlikte olmaya baĢlar. Ebeveyn-ergen iliĢkisindeki 

değiĢiklikler ve bunların boyutu bir çok etkene bağlıdır. Yavuzer (2000: 140), anne 

ve babanın çocuğa karĢı davranıĢlarını etkileyen faktörleri Ģu Ģekilde sıralamaktadır: 

 

 Dünyaya gelen çocuğun, anne-babanın zihnindeki hayali çocuk kavramına 

uyup uymaması, 

 Anne - babanın çocuklarının sayı, cinsiyet ve kiĢilik özelliklerinden memnun 

olup olmaması, 
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 EĢler arasındaki iliĢkiler, 

 Toplumun kültürel değerleri, 

 Anne - babanın üstlendikleri ebeveyn rolünden memnun olma derecesi, 

 Anne - babanın kendi çocukluk yıllarındaki deneyimleri, 

 Ailenin sosyo-ekonomik koĢulları. 

 

Her ne kadar her aile için farklı bir tutumun varlığından söz edilebilirse de bu 

çalıĢmada  genel hatları ile tutumlar üç baĢlık altında incelenecektir. Bunlar;  

 

2.1.5.4.1. Otoriter anne – baba tutumu : Çocuğunun davranıĢ ve tutumlarını 

toplumsal standartlara göre Ģekillendirip, denetlemeye ve değerlendirmeye çalıĢır. 

Çocuğun kesin olarak itaat etmesini bekler. Çocuğun davranıĢ ya da inançları kendi 

doğru bildiği değerle çatıĢtığında zora ve cezaya baĢvurur. Sözel alıĢveriĢe izin 

vermez. Her söylediğinin çocuk tarafından tartıĢmasız kabul edilmesini ister. Bu 

tutumun temel özelliği, ebeveyn tarafından uygulanan baskıdır. Onlar için çocuk 

anne-babaya itaat etmelidir. Bu tutumla çocuklarına yaklaĢan ebeveynler çocuğun 

davranıĢını kontrol etmeye ve Ģekil vermeye çalıĢırlar. Çocuğun düĢüncelerini ifade 

etmesi  için cesaretlendirmezler. Bu ailelerde yetiĢen çocuk, duygu ve düĢüncelerini 

bastırdığı için öfke, kızgınlık vb. duygularını açık biçimde ifade edemez 

(Kulaksızoğlu, 2002: 122).  

 

 

2.1.5.4.2. Demokratik anne – baba tutumu : Demokratik anne – baba, çocuğa karĢı 

içten, derin ve koĢulsuz sevgi duyar. Çocuğun ilgi ve ihtiyaçlarına duyarlıdır. 

Çocuğunun davranıĢlarını ilgi ve anlayıĢla izler, özerk davranmasına izin verir. 

Çocuğa kendini, istediği zaman kullanabileceği bir kaynak olarak sunar ve aile 

kuralları hakkında bilgi verir. Denetimden kaçınır, amacına ulaĢmak için kuvvet 

yerine mantığını kullanır. Demokratik aile ortamlarında çocuğun küçük yaĢlardan 

itibaren belli sınırlar içinde özgürlük verilmesi, kendisiyle ilgili karalar vermesine 

olanak sağlanması, çocuğun bağımsız bir kiĢilik geliĢtirmesine; dıĢa dönük, yaratıcı 

ve liderlik özelliklerine sahip, etkili kiĢilerarası iliĢkiler kurabilen bir birey olarak 

yetiĢmesine olanak sağlar (Bilal, 1984: 30). 
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2.1.5.4.3. Koruyucu anne – baba tutumu : Bu tür anne – babalar aĢırı derecede 

ihtiyatlı olup, çocuktan ayrılmakta güçlük çekerler. Çocuğun bağımsız olmasından 

korktukları için, onun tüm davranıĢlarının kendi kontrolleri altında olmasını 

beklerler. Çocuğun ödev ve yükümlülüklerini üstlenirler ve çocuklarını kendine 

güvensiz ve bağımlı kiĢiler olarak yetiĢtirirler (Eldeleklioğlu, 1996: 20). 

 

Anne - babaya göre çocuk için her fedakarlık yapılmadır ve çocuk da aileye 

yaptıkları için minnet duymalıdır. Bu tutumu gösteren anne - baba, çocuğun 

geliĢimine has özgürlüklerini engelleyecek Ģekilde ona nasıl davranması, neler 

yapması gerektiğini belirtir. AĢırı korumanın en ciddi etkisinin çocukta aĢırı 

bağımlılığa sebep olması gösterilmektedir. Anne - babanın çocuğa gerektiğinden 

fazla kontrol ve özen göstermesi çocukta güvensizlik ve hayal kırıklıklarına, zaman 

zaman toplum dıĢı ve isyankar davranıĢlara neden olabilir (Kulaksızoğlu, 2002: 120; 

Yavuzer, 2000: 141). 

 

Sonuç olarak aile yapı ve fonksiyonundaki bozulmalar, anne – babaların gösterdikleri 

farklı tutumlar,  ergenin denetim odağını Ģekillendirmekte, bu durumda  karar verme 

yeterliliğinin geliĢimini etkilemektedir. 

 

2.1.5.5. Karar Verme ve Kimlik 

 

Ergenlik, anne-babadan kopma ile birlikte bağımsızlık duygusunun yoğun olarak 

yaĢandığı aynı ve karĢıt cins arkadaĢ grupları ile etkili bir sosyal iliĢkiye girmek ve 

değeri olan bir iĢ, bir uğraĢ için hazırlanma dönemidir. Bütün bu değiĢimlerin 

üstesinden gelebilmek için savaĢtığı bu dönemde ergen, yavaĢ yavaĢ bir yaĢam 

felsefesi, bir dünya görüĢü oluĢturmaya baĢlar. Ayrıca ergen, “kim olduğu, nereye 

doğru gittiği, ne tür olanakları olduğu” sorusunu  yanıtlayacak bir kimlik duygusu 

oluĢturmak zorundadır. Kimliğini oluĢtururken de bir dizi karar verme aĢamasından 

geçmektedir. Dolayısıyla karar verme sadece karar vermeyi gerektiren görevin 

tetiklediği bir davranıĢ değildir. Karar verme, görevin yanında bireyin duygularının, 

ilgilerinin, güdülenme ve kiĢiliğinin bir ürünüdür. Karar verme konusunda eksiksiz 

bir anlayıĢa ulaĢmak için karar vericinin kimlik özelliklerine daha fazla ilgi 

gösterilmelidir (Kulaksızoğlu, 2002: 113; Yavuzer, 2000: 125).  
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2.1.5.6. Karar Vermede YaĢ ve Cinsiyet 

 

Mann ve arkadaĢları (1989), yaĢça daha büyük ergenlerin karar verme konusunda 

genç ergenlere göre kendilerine daha fazla güvendiklerini ve daha ihtiyatlı 

olduklarını bildirmiĢtir. Freiberg (1991; Akt: Friedman ve Mann, 1993: 197 ), 8-9 

yaĢlarındaki kız çocukların karar verme konusunda erkeklere göre kendilerine daha 

az güvendiklerini bulmuĢtur. 

 

Friedman ve Mann (1993), Ġsrail ve Avustralya‟daki ergenlerin kararlarla baĢa çıkma 

örüntüleri ve karar vermede özgüvenlerini değerlendirmek amacıyla yaptıkları bir 

araĢtırmada, hem Ġsrail hem de Avustralya örneklemlerinde erkek ergenlerin karar 

vermede özgüvenlerinin kızlara göre daha yüksek olduğunu ve problem 

durumlarında erkek ergenlerin kızlara göre daha az düzeyde panik yaĢadığını 

bulmuĢtur. Bununla beraber, bu araĢtırma bireylerin kendileri hakkında verdikleri 

bilgiye dayandığı için, sosyal beğenirlik faktörünün etkili olma ihtimalinden 

bahsedilmiĢ ve gerçek karar verme durumlarında ergenlerin gözlemlenmesine dayalı 

araĢtırmaların yapılması gerektiğini ifade etmiĢtir.  

 

Kuzgun (1993)‟un araĢtırmasının sonuçlarına bakıldığında ise kız öğrencilerin karar 

verirken bağımlı stili erkeklerden, erkekler ise mantıklı karar verme stilini kızlardan 

anlamlı olarak daha çok kullandıklarını göstermiĢtir. 

 

2.1.5.7. Karar Vermede Denetim Odağı 

 

Denetim odağı, karar verme davranıĢını doğrudan etkileyen bir kiĢilik özelliğidir. Ġç 

denetim odağına sahip olan bir ergen, kararların üzerinde kendisinin etkili olduğunu 

bilir ve kararların sonuçlarının sorumluluklarını üstlenmiĢtir. DıĢ denetim odağına 

sahip bir ergen ise Ģans ya da diğer insanların kendi yaĢantısını kontrol ettiğine 

inandığı için karar vermeyi bile düĢünmeyebilir (Gordon, 1996: 562). 

 

Eğitim alanında yapılan çalıĢmalarda karar vermede denetim odağı değiĢkeninin 

etkisi incelenmiĢ; (Mann ve ark., 1989; Radford, 1998; Candangil, 2005; Hamamcı 

ve Çoban, 2006) orta ve geç  ergenlik dönemindeki  gençlerin, daha küçük 

yaĢtakilere göre daha içten denetimli oldukları ve bunun da uyumlu karar verme 
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stilini kullanmada etkili olduğu bulunmuĢtur. DıĢtan denetimli bireyler ise içten 

denetimli bireylere göre baĢkalarının görüĢlerine daha bağımlı karar verme 

eğilimindedirler. 

  

2.1.5.8. Karar Vermede Kültürel ve Toplumsal Etkenler 

 

Ergenin yaĢadığı ülkenin sahip olduğu tüm imkanlar ergenlerin geliĢimini ve 

geleceğiyle ilgili verdiği kararları etkiler. YaĢadığı ülkenin dini kurumları, yasaları, 

eğitim sistemi, ahlaki prensipleri, sosyo-ekonomik yapısı, ergenin geliĢimini 

destekleyen kurumların varlığı, ilgi ve yetenekleri, baĢarısını destekleyici anlayıĢın 

olması ergenlerin kararları üzerinde doğrudan etkilidir (Mann, Harmoni ve Power, 

1989:277; Byrnes, 2002: 214). 

 

Mann, Burnett, Radford ve Ford, (1998)‟un karar verme ile ilgili batı (Amerika, 

Avustralya ve Yeni Zelanda)  ve doğu (Japonya, Hong Kong, Tayvan) ülkelerinde 

yaptıkları çalıĢmada; batı ülkelerindeki öğrencilerin karar verme konusunda doğu 

ülkelerindeki öğrencilere göre kendilerine daha güvenli olduklarını görmüĢlerdir. 

Ortaya çıkan farklılığı; batı ülkelerindeki bireylerin kiĢisel kültür unsuru taĢımaları, 

doğu ülkelerindeki bireylerin grup merkezli kültür yapısı taĢımaları olarak 

açıklamaktadırlar. 
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2.2. Konuyla  Ġlgili Yurt Ġçi ve Yurt DıĢında Yapılan ÇalıĢmalar 

 

Üzerinde pek çok görüĢ bildirilen karar verme kavramı, araĢtırmacılar için ilgi çekici 

bir konu olmuĢtur. YurtdıĢında daha eskilere dayanan çalıĢmalar, ülkemizde de uzun 

yıllardır sürdürülmektedir. 

 

2.2.1.  Karar Vermeyle Ġlgili Yurt Ġçinde Yapılan ÇalıĢmalar 

 

Eldeleklioğlu (1996), karar stratejileri ile ana-baba tutumları arasındaki iliĢkiyi, 500 

üniversite öğrencisi üzerinde incelemiĢtir. Ana - baba tutumları; demokratik, 

koruyucu-istekçi ve otoriter tutumlarını içermektedir. Elde edile bulgular; anne ve 

babalarını demokratik olarak algılayan ergenlerin mantıklı ve bağımsız karar verme 

stratejileri arasında pozitif, kararsız olmaları ile negatif iliĢki olduğunu göstermiĢtir. 

Anne babalarını koruyucu-istekçi ve otoriter olarak algılayan ergenlerin kararsız 

olmaları ve içtepisel karar verme stratejisi arasında pozitif iliĢki bulunmuĢtur. 

Otoriter tutum ile mantıklı karar verme arasında ise negatif iliĢki bulunmuĢtur. 

 

Karar vermede öz-saygı ve karar vermede baĢa çıkma stillerini belirlemeye yönelik 

Ergenlerde Karar Verme Ölçeği‟nin (EKVÖ) uyarlama çalıĢması Çolakkadıoğlu 

(2003) tarafından yapılmıĢtır. 13-15 yaĢ arasındaki 1582 ergen üzerinde yapılan 

çalıĢmada; önce ölçeğin Türkçeye çevirisi dil bilim uzmanlarınca değerlendirilmiĢ, 

geri çeviri yöntemiyle orijinal formla eĢdeğerliği sınanmıĢtır. EKVÖ‟nün yapı 

geçerliği için faktör analizi, benzer ölçeklerle korelasyonlarını incelemek için ölçüt 

bağıntılı geçerliği, madde ve güvenirlik analizleri için Cronbach alfa ve test tekrar 

test güvenirliği incelenmiĢtir. 

 

Açıklayıcı faktör analizi sonucunda; EKVÖ‟nün orijinalinde olduğu gibi beĢ 

faktörden oluĢtuğu ve 30 maddenin orijinal Ġngilizce formda yer aldıkları faktörlere 

yüklendikleri görülmüĢtür. Ölçüt bağıntılı geçerlik için EKVÖ‟nün Çocuklar Ġçin 

Depresyon Ölçeği (ÇDÖ), Çocuklar Ġçin Durumluk-Sürekli Kaygı Envanteri 

(ÇDSKE) ve Öz-Saygı Envanteri (ÖSE) ile olan iliĢkisi incelenmiĢtir. EKVÖ‟nün 

karar vermede öz-saygı ve ihtiyatlı seçicilik boyutları ile ÇDÖ arasında negatif 

yönde, bu boyutlar ile ÖSE arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunurken, ÇDSKE 
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ile bir iliĢki bulunmamıĢtır. EKVÖ‟nün panik, sorumluluktan kaçma ve 

umursamazlık alt boyutları ile ÇDÖ arasında pozitif yönde, ÖSE arasında negatif 

yönde anlamlı iliĢki saptanmıĢtır. EKVÖ‟nün karar vermede panik boyutu ile 

ÇDSKE arasında pozitif yönde bir iliĢki bulunmuĢtur. Madde ve güvenirlik 

analizlerinde alt ölçeklerin Cronbach alfa değerleri, madde-toplam puan 

korelasyonları ve test tekrar test güvenirlik katsayılarının yüksek olduğu 

görülmüĢtür. 

 

Candangil (2005) tarafından, denetim odakları farklı lise öğrencilerinin karar 

vermede öz- saygı ve karar vermede kaygı düzeylerinin kiĢisel ve sosyal nitelikler ile 

aile nitelikleri açısından farklılık gösterip göstermediği incelenmiĢtir. Elde edilen 

sonuçlara göre; iç denetim odağı düzeyleri yüksek olan lise öğrencilerinin karar 

vermede öz-saygı düzeyleri önemli derecede yüksek bulunmuĢtur. DıĢ denetim odağı 

düzeyleri yüksek lise öğrencilerinin de karar vermede kaygı düzeyleri önemli 

derecede yüksek bulunmuĢtur. Cinsiyet açısından; erkeklerin karar vermede öz-saygı 

düzeyleri, kızlardan önemli biçimde yüksek, karar vermede kaygı düzeyleri ise, 

önemli biçimde daha düĢüktür. Ancak karar vermede öz-saygı ve kaygı düzeyleri 

açısından, iç ve dıĢ denetim odağı ile cinsiyet arasındaki etkileĢim önemli 

bulunamamıĢtır.  

 

Kuzgun (1993), Karar Stratejileri Ölçeğinin uygulanması sonucu elde edilen puanları 

cinsiyet değiĢkenine göre analiz etmiĢtir. 573 lise öğrencisine yapılan uygulamada; 

kız öğrencilerin mantıklı, bağımlı ve kararsızlık stratejileri alt ölçeğinden aldıkları 

puan ortalamalarının, erkeklerinkinden yüksek; erkeklerin ise içtepisel karar stratejisi 

alt ölçeği puan ortalamalarının kızlarınkinden daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

 

Çoban ve Hamamcı (2006), kontrol odakları farklı ergenleri karar stratejileri 

açısından incelemiĢlerdir. 344 lise öğrencisinin katılımıyla yapılan analizler 

sonucunda, öğrencilerin genel olarak içsel kontrol odağına sahip olduğu ve 

çoğunlukla mantıklı karar verme stratejisini kullandıkları tespit edilmiĢtir. Karar 

verme stratejilerinin kontrol odağı ile korelasyonları incelendiğinde mantıklı karar 

verme stratejisi ile kontrol odağı arasında olumsuz yönde ve düĢük bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Kontrol odağının içtepisel karar verme stratejisi ve kararsızlıkla olan 

korelasyonun ise olumlu yönde ve düĢük düzeyde olduğu bulunmuĢtur. AraĢtırmada 
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ayrıca içsel kontrol odağına sahip öğrencilerin, dıĢsal kontrol odağına sahip 

öğrencilerden anlamlı Ģekilde daha fazla mantıklı karar verme stratejisini 

kullandıkları, daha az içtepisel karar verdikleri ve daha az kararsızlık yaĢadıkları 

belirlenmiĢtir. 

 

Dülger (2008), ergenlerin algıladıkları sosyal destek açısından karar verme 

davranıĢlarını incelemiĢtir. Sonuç olarak sosyal destek ile karar vermenin alt 

boyutları arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu göstermiĢtir. Demografik 

değiĢkenlerden cinsiyet,  anne – baba tutumu ve baba eğitim düzeyinin karar verme 

alt boyutlarında fark yarattığı, aile gelir düzeyinin ise karar verme alt boyutlarında 

bir farklılık göstermediğini belirlemiĢtir. 

 

KarakaĢ - Günal (1999), ilköğretim 4. ve 5. sınıf öğrencilerinin günlük yaĢamda 

karĢılaĢtıkları problemlerini çözmeye yönelik bir ölçek geliĢtirmiĢ ve sonrasında, 

geliĢtirilen ölçeğin cinsiyet ve okulun bulunduğu çevrenin ekonomik özelliklerine 

göre değerlendirilmesi yapılmıĢtır. Yapılan geçerlik, güvenirlik çalıĢmaları 

sonucunda, ölçek maddelerinin öğrencilerin günlük yaĢamdaki problemlerini 

çözmeye yönelik karar verme becerisi için ayırt edici güçlerinin yüksek olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. Bağımlı ve bağımsız karar vermede kızlar lehine, yetenekler 

göre karar verme faktöründe erkekler lehine anlamlı farklılık gözlenmiĢtir. Üst 

seviyede kiĢilerin bulunduğu okullar ve özel okullardaki öğrencilerin günlük 

yaĢamda karĢılaĢtıkları problemlere iliĢkin karar verme becerisi alt gruptakilerden 

daha olumlu bulunmuĢtur. 

 

Köse‟nin (2002), üniversite I. sınıf öğrencilerinin karar verme stratejileri ve 

psikolojik ihtiyaçlarını, cinsiyet ve sosyo-ekonomik düzey değiĢkenlerine göre 

incelediği çalıĢmasında elde edilen sonuçlar Ģu Ģekildedir: Cinsiyet gruplarına göre 

karĢılaĢtırıldıklarında, karar verme stratejileri açısından anlamlı farklılık 

saptanmamıĢtır. Algıladıkları gelir durumuna göre, ailelerinin ekonomik düzeyini 

yüksek olarak algılayan öğrencilerin, ekonomik düzeyi orta olarak algılayan 

öğrencilere göre içtepisel karar verme stratejisini ve kararsızlık stratejisini 

benimsedikleri bulunmuĢtur. 
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DemirbaĢ (1992) tarafından suçlu ve suçlu olmayan ergenlerin karar verme 

davranıĢları karĢılaĢtırılmıĢtır. 65 suçlu ve 65 suçlu olmayan ergen üzerinde yapılan 

çalıĢmada; suçlu olmayan gruptaki kiĢilerin suçlu grubuna göre daha içtepisel 

davrandıkları, ayrıca her iki grubun en çok kullandıkları karar stratejisinin mantıklı 

karar verme stratejisi, en az kullandıklarının ise bağımlı karar verme stratejisi olduğu 

görülmüĢtür. DeğiĢik yaĢ grupları açısından, 14-15 yaĢ grubunun kararsızlık 

stratejisini diğer yaĢ gruplarına göre daha fazla kullandığı bulunmuĢtur. Karar 

stratejilerini kullanmada, suç türleri arasında bir farklılık olmadığı dikkat çekmiĢtir. 

 

ġeyhun (2000) tarafından karar verme becerileri eğitim programının ilköğretim son 

sınıf öğrencilerinin karar verme becerilerine etkisi incelenmiĢtir. 40‟ı deney, 40‟ı 

kontrol grubu olmak üzere toplam 80 ergen üzerinde yürütülen çalıĢmada; karar 

verme becerisi eğitim programı sonunda, deney grubundaki öğrencilerin Karar 

Stratejileri ölçeğinde, içtepisel karar verme alt boyutu puanlarının anlamlı derecede 

azaldığı, mantıklı karar verme alt ölçeği puanlarının ise anlamlı düzeyde arttığı 

bulunmuĢtur. Kontrol grubu öğrencilerinde ise herhangi bir farklılık görülmemiĢtir. 

Deney grubunun karar verme becerisindeki bu artıĢın, üç aylık izleme döneminde 

sonrasında da korunduğu gözlenmiĢtir. 

 

Bacanlı ve Sürücü (2006), ilköğretim VIII. Sınıf öğrencilerinin sınav kaygıları ve 

karar verme stilleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. 425 ergenin katılımıyla 

gerçekleĢen çalıĢmada; ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinin karar verme ile baĢa 

çıkmada kullandıkları stillerin sınav kaygıları ile sınav kaygısının kuruntu ve 

duyuĢsallık öğelerinin önemli yordayıcıları olduğunu göstermiĢtir. Karar verme ile 

baĢa çıkmada kullanılan panik, umursamazlık ve sorumluluktan kaçma boyutları 

açısından kızlar ve erkeklerin anlamlı olarak farklılaĢtıkları ancak özsaygı ve ihtiyatlı 

seçicilik boyutları açısından farklılaĢmadıkları bulunmuĢtur.  

 

Güçray (1998), tarafından yapılan çalıĢmada lise öğrencilerinin aile ve arkadaĢtan 

algıladıkları sosyal destek ve atılganlığın karar verme stilleriyle iliĢkisi incelenmiĢtir. 

Bu çalıĢmada cinsiyete göre karar verme stilleri arasında önemli fark olduğu, erkek 

öğrencilerin kız öğrencilere göre daha fazla ilgisizlik ve kaçınma stillerini kullandığı, 

kızların ise aĢırı uyarılmıĢlık stilinde erkeklerden yüksek puan aldığı görülmüĢtür. 

Okul türünün karar verme stiline etkisinin olmadığı fakat annenin çalıĢıp 
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çalıĢmaması ve kardeĢ sayısına göre karar verme stillerinde farklılıklar olduğu, aile 

ve arkadaĢlardan alınan sosyal destek ve atılganlık ile uyumsuz karar verme stilleri 

(ilgisizlik, kaçınma ve aĢırı uyarılmıĢlık) arasında olumsuz yönde, seçicilik stili ile 

olumlu yönde iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Uyumsal karar verme stili olan seçicilik, 

sosyal destek ve atılganlık ile önemli olarak yordandığı bulunmuĢtur. 

 

Bilgin (1995) tarafından grup rehberliği ve grupla psikolojik danıĢmanın, lise 

öğrencilerinin anne-babalarından bağımsız meslek kararı verme davranıĢına etkisinin 

incelendiği deneysel bir araĢtırma yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; grup rehberliği 

ve grupla psikolojik danıĢma yardımı alanların Meslek Kararında Bağımsızlık ölçeği 

son-test puan ortalamalarının ön-test puanlarından anlamlı derecede yüksek olduğu; 

rehberlik yardımı alan grupla ve psikolojik danıĢma yardımı alan grubun son-test 

ortalamaları arasında anlamlı farklılık olmadığı gözlenmiĢtir. 

 

Bal (1998) tarafından ergenlik döneminde mesleki karar verme olgunluğunun 

incelenmesi ve mesleki karar verme programının etkisi araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın 

ilk aĢamasında betimsel bir çalıĢma yapılmıĢtır. Ġkinci aĢamada ise 2 deney, 2 kontrol 

grubu oluĢturulmuĢtur. Bu dört gruptan bir deney, bir de kontrol grubuna ön-test 

verilmiĢtir. Daha sonra deney gruplarının her ikisine “Mesleki Karar Verme 

Programı” uygulanmıĢtır. Uygulama sonunda grupların hepsine son-test verilmiĢtir.  

Elde edilen bulgular; öğrencilerin akademik baĢarıları yükseldikçe mesleki olgunluk 

puanlarının yükseldiği, lise 3.sınıf öğrencilerinin mesleki olgunluk puanlarının lise 1. 

ve 2. sınıflara göre daha yüksek olduğu yönündedir. Anne-babası üniversite ve lise 

mezunu olan öğrencilerin mesleki olgunluk puanları ile anne-babası ilkokul ve 

ortaokul mezunu olan öğrencilerin mesleki olgunluk puanlarında anlamlı bir farklılık 

olduğu ve bu farkın anne-babası üniversite ve lise mezunu olan öğrenciler lehine 

olduğu saptanmıĢtır. Okul türü değiĢkenine göre, özel okula devam eden öğrencilerin 

diğer okullara devam edenlere göre daha fazla mesleki olgunluk düzeyine sahip 

oldukları görülmüĢtür. ÇalıĢmada okullarda rehberlik servisinin olup olmamasına 

göre herhangi bir farklılık gözlenmemiĢtir. Ġkinci yani deneysel kısım sonucunda; 

deney ve kontrol grupları arasında anlamlı farklılık bulunmuĢ ve Mesleki Karar 

Verme Programının öğrencilerin mesleki olgunluk düzeylerini arttırdığı 

bulunmuĢtur. 
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2.2.2. Karar Vermeyle Ġlgili Yurt DıĢında Yapılan ÇalıĢmalar 

 

Brown ve Mann (1990), bazı değiĢkenlere göre ergenlerin karar verme iĢlemleriyle, 

aile kararlarına katılma, ailenin yapısal (sosyo-ekonomik statüsü, aile çeĢidi, aile 

büyüklüğü) ve iĢlemsel (aile bağlılığı, uyumluluğu, birbirlerine yaklaĢımı gibi) 

değiĢkenleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir (AraĢtırmada, ergenlerin karar verme 

örüntüleri Janis ve Mann (1977)‟ın ÇatıĢma Kuramı‟na dayalı olarak incelenmiĢtir). 

588 ergen üzerinde yapılan araĢtırmada; ergenlerin aile kararlarına katılımında aile 

çeĢidinin etkisi, sadece yapısal değiĢkenlerle iliĢkili olarak bulunmuĢtur. Elde edilen 

bulgular, tek ebeveynli özellikle anne tarafından yönetilen ailelerde, ergenlerin aile 

kararlarına daha fazla katılımda bulunduğunu göstermiĢtir. Aile büyüklüğü, tahmin 

edilenin aksine karar iĢlemiyle iliĢki göstermemiĢtir. Sosyo-ekonomik statü 

bakımından, profesyonel mesleğe sahip aile çocuklarının ihtiyatla karar verme 

düzeyi orta sınıf ve iĢçi sınıfına göre daha yüksek bulunmuĢtur. Aile bağlığının 

ergenin aile kararlarına katılımını etkilemediği buna karĢın ihtiyatlı karar vermekle 

alakalı olduğu görülmüĢtür. Kural ve rollerin esnek ele alındığı ailelerde aile 

sorunlarını ergenlerin daha iyi ele alabildikleri görülmüĢtür. Anne babanın çatıĢma 

çözümü ve iletiĢim becerilerinin ergenlerin aile kararlarına katılımı ile iliĢkili 

olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Cinsiyet değiĢkenine göre ise kızların aile kararlarına 

daha fazla katıldığı ancak erkeklerin daha dikkatli karar verdiği ortaya çıkmıĢtır. 

 

Yapılan baĢka bir araĢtırmada (Wilks, 1986) zor, önemli ve uzun dönemde etkili 

olacak kararlar söz konusu olduğunda ebeveyn önerilerinin ergenler tarafından 

dikkate alındığı; arkadaĢ önerilerinin ise kısa dönemli, daha az önem taĢıyan ve daha 

az zorluktaki kararlarda önemli olduğu belirlenmiĢtir (Brown ve Mann, 1991, s.363). 

 

Schönpflug (2001), ailede karar verme örüntüsünü Almanya‟da ve Türkiye‟de 

yaĢayan Türk ailelerini ele alarak incelemiĢtir. Almanya‟da (n=100) ve Türkiye‟de 

(n=100) yaĢayan 200 erkek ergen araĢtırmanın çalıĢma grubunu oluĢturmuĢtur. 

Ergenlerin kendi ve aileleri ile ilgili ele alınan konular arasında ekonomik sorunlar, 

çocukların sorunları ve genel aile kararları yer almaktadır. Anne-baba, anne-çocuk ve 

baba-çocuk iliĢkisinde ayrı ayrı değerlendirilmesi yapılmıĢtır. Kültürel yapısından 

bağımsız olarak ergenlerin aile içinde babanın gücünü algılaması değerlendirilmiĢtir. 
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Ergenler, babanın eğitim düzeyi yükseldikçe aile içinde karar verme ile ilgili 

gücünün azaldığını algılamıĢlardır. Karar verme ile ilgili yüklemelerde babanın 

eğitim düzeyinin iliĢkilerinde ayrımında etkili olduğu ortaya çıkmıĢtır. Almanya‟da 

yasayan annelerin babanın aile kararlarına etkisinden fayda sağladıklarını ancak 

Türkiye‟de böyle olmadığı bulunmuĢtur. 

 

Mann, Radford, Burnett ve diğerleri (1998) tarafından, karar verme stilleri ve güven 

konusunda kültürlerarası farklılıklar incelenmiĢtir. AraĢtırmaya Amerika‟dan 475, 

Avustralya‟ dan 262, Yeni Zelanda‟ dan 260, Japonya‟ dan 359, Hong Kong‟ tan 281 

ve Tayvan‟ dan 414 üniversite öğrencisi katılmıĢtır. Katılımcılar bireyselci batı 

kültürü (Amerika, Yeni Zelanda ve Avustralya) ve kolektif yönelimli doğu kültürü 

(Japonya, Hong Kong ve Tayvan) olmak üzere iki grup altında toplanmıĢtır. Yapılan 

analizler sonucunda, bilinçli karar verme stilinde kültürler arası bir farklılık olmadığı 

görülmüĢtür. Batı kültüründeki öğrenciler ile karĢılaĢtırıldıklarında, Asyalı 

öğrencilerin sorumluluktan kaçınan ve karar vermekten kaçınan stilini daha çok 

kullanma eğiliminde oldukları; Japon öğrencilerin kararsal benlik saygı düzeylerinin 

düĢük, kararı erteleme ve aĢırı dikkatlilik boyutlarında yüksek puan aldıkları 

görülmüĢtür. Erkek öğrencilerin karar verme yeteneği kızlardan; kız öğrencilerin de, 

sorumluluğu baĢkasına yükleme ve aĢırı dikkatlilik puanları erkeklerden yüksek 

bulunmuĢtur. Genel olarak değerlendirildiğinde, batı kültüründeki öğrencilerin karar 

verme ile ilgili benlik saygı düzeylerinin doğu kültüründeki öğrencilerden daha 

yüksek olduğu ve verdikleri kararlara daha çok güvendikler, buna karĢın doğu 

kültüründeki öğrencilerin aĢırı dikkatlilik boyutundaki puanlarının batı kültüründeki 

öğrencilerden daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 

Taylor ve diğerleri (1984, Akt: Dülger, 2008, s.59), çocukların ve ergenlerin, 

bağımsız karar vermek için uygun yaĢın kaç olduğuyla ilgili düĢüncelerini 

incelemiĢlerdir. Deneklerin günlük faaliyetlerle ilgili kararların (TV seyretmek, 

kıyafet ya da arkadaĢ seçimi), en az 12,3 yaĢlarında, yaĢamla ilgili büyük olaylara 

dair kararların (evden ayrılmak, evlilik) en az 14,8 yaĢlarında, sağlıkla ilgili 

kararlarınsa (doğum kontrolü, ilâçlara ara verme) en az 15,1 yaĢında alınması 

gerektiğine inandığı görülmüĢtür. 
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Mann, Harmoni ve Power (1989) tarafından yapılan çalıĢmada, ergenlikte karar 

verme yetkinliğinin geliĢimi ele alınmıĢ ve bazı sonuçlar ileri sürülmüĢtür. Karar 

verme durumunun biliĢsel yönü üzerinde durulmuĢ ve bu yetkinliğin dokuz 

göstergesi tartıĢılmıĢtır. Bu dokuz gösterge; karar istekliliği, kavrayıĢ, yaratıcılık, 

uzlaĢma, nedensellik, doğruluk, güvenilirlik, tutarlılık ve bağlılıktır. Kanıtların Ģu 

doğrultularda olduğu belirtilmiĢtir; 15 yaĢına geldiklerinde pek çok ergen karar 

verme, yaratıcı problem çözme, doğru çözüm ve belli bir davranıĢ Ģeklini 

benimsemedeki kararlılık konusunda üst biliĢsel bir anlayıĢ geliĢtirmektedir. Ancak 

her insan gibi ergenler de, özellikle zıtlaĢan stres artırıcı seçimler yaparken, yetkin 

karar verenler olarak tutarlı davranamamaktadırlar. Genç ergenler (12-14 yaĢ) 

seçenek yaratma, farklı risk ve faydaları tanımlayabilme, alternatiflerin sonuçlarını 

önceden tahmin edebilme ve elde edilmiĢ çıkarları olan kaynaklardan gelen bilgilerin 

güvenilirliğini değerlendirme hususunda daha az baĢarılıdır. Karar vermede 

isteklilik, uzlaĢma yolu tasarlama ve seçimlerde tutarlılık gösterme açısından yaĢ 

farklılıklarıyla ilgili hiçbir kanıt yoktur. Ergenlikte karar verme yetkinliğine 

eriĢebilmedeki engeller arasında davranıĢsal kısıtlamalar (karar vermek için doğru 

yaĢta olmakla ilgili inançlar gibi), uygunluk sağlama konusunda akran grup baskısı, 

aile yapısı ve iĢleyiĢindeki aksaklıklar, önemli kiĢisel kararlar vermedeki kısıtlı yasal 

haklar (kan ve doku bağıĢı gibi) gösterilebilir. Bunun bir sonucu olarak ergenlerin, 

karar vermede bazen asıl potansiyellerinden daha az yetkinlik gösterdikleri 

belirtilmiĢtir. AraĢtırmacılar tarafından karar vermenin ortaokullarda önemli 

seçimlerin yapılmaya baĢlandığı bir yaĢta (13-14) rutin olarak öğretilmesi gerektiğine 

inanılmaktadır. 

 

Halpern-Felsher ve Cauffman (2001) tarafından, bir kararın zarar ve yararları, ergen 

ve yetiĢkinlerde karar verme yeterliliği ele alınmıĢtır. AraĢtırmaya, 6., 8., 10. ve 12. 

sınıf öğrencileri ve genç yetiĢkinler (yaĢ ortalaması: 23,36) katılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda; ergen ve yetiĢkinlerin karar verme yetisinin farklı olduğu ve yetiĢkinlerin 

ergenlerden daha iyi performans gösterdikleri görülmüĢtür. Ergenlerle 

kıyaslandığında yetiĢkinlerin, kararlarla ilgili risk ve yararları düĢünmeye ve tavsiye 

aramayı onaylama eğilimleri daha yüksek bulunmuĢtur. Bütün yaĢ düzeylerinde, 

beklenenden daha az sayıda katılımcı yararlar, riskler ve seçeneklerden bahsetmiĢtir.   
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Brown ve Mann (1991), ergenler üzerinde yaptıkları bir araĢtırmada ebeveyn ve 

ergenin karar verme stilleri arasındaki bağlantıyı incelemiĢlerdir. AraĢtırma 

sonucunda, ebeveynin karar vermeye iliĢkin özgüveninin ergenin karar vermeye 

iliĢkin özgüveni ile iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Bu iliĢkinin erkek ergenlerde kızlara 

göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Ayrıca annenin karar verme yeterliliği ile kız 

ergenlerin karar verme yeterliliği arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Bu 

bulgular, karar vermede model almanın önemini ortaya koymaktadır. AraĢtırma 

sonucunda, tek ebeveynli aileye mensup ergenlerin karar vermeye iliĢkin 

özgüvenlerinin çift ebeveynli aileye mensup ergenlerin özgüveninden daha yüksek 

olduğu da ortaya konmuĢtur. Bu durumun, tek ebeveynli aileye mensup ergenlerin, 

kararlara katılımlarını çift ebeveynli aileye mensup ergenlere kıyasla daha önemli ve 

ödüllendirici bulmalarından kaynaklanabileceği ifade edilmiĢtir. Tek ebeveynli 

ailelerde anne veya babanın, aile yönetimi konusunda çocuklarının yardımına daha 

fazla güvenmelerinin ergenlerde kendi kararlarına iliĢkin özgüvenin artmasını 

sağlayabileceği öne sürülmüĢtür. Yine tek ebeveynli aileye mensup erkek ergenlerin 

verdikleri kararlara iliĢkin özgüvenleri ve ihtiyatlı karar verme alt ölçek puanlarının 

çift ebeveyni aileye mensup erkek ergenlerin ilgili özelliklerinden daha yüksek 

olduğu bulunmuĢtur. Kızlar söz konusu olduğunda ise tek ebeveynli aileye mensup 

kız ergenlerin karar vermede özgüven ve ihtiyatlı karar verme davranıĢlarının çift 

ebeveynli aileye mensup kız ergenlere göre daha düĢük olduğu bulunmuĢtur. Bu 

sonuçların, tek ebeveynli ailelerde erkek ergenlere daha fazla sorumluluk ve 

kararlara katılım konusunda daha fazla fırsat verilmesinden kaynaklanabileceği öne 

sürülmüĢtür. Yine bu araĢtırmada, erkek ve kız ergenler yaĢlarına göre küçük (12 – 

14) ve büyük (15 – 17) olarak sınıflandırılmıĢlardır. Yapılan incelemede yaĢça daha 

küçük erkek ergenlerin karar vermede özgüvenlerinin babalarının ve annelerinin 

karar vermede özgüveni ile anlamlı düzeyde iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. YaĢça daha 

küçük kız ergenlerde ise karar vermeye iliĢkin özgüvenin sadece babanın ilgili 

özelliği ile iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. 

 

Friedman ve Mann (1993), Ġsrail ve Avustralya‟daki ergenlerin kararlarla baĢa çıkma 

örüntüleri ve karar vermede özgüvenlerini değerlendirmek amacıyla yaptıkları bir 

araĢtırmada hem Ġsrail hem de Avustralya örneklemlerinde erkek ergenlerin karar 

vermede özgüvenlerinin kızlara göre daha yüksek olduğunu ve problem 

durumlarında erkek ergenlerin kızlara göre daha az düzeyde panik yaĢadığını 



50 

 

bulmuĢlardır. Bununla beraber, bu araĢtırma bireylerin kendileri hakkında verdikleri 

bilgiye dayandığı için sosyal beğenirlik faktörünün etkili olma ihtimalinden 

bahsedilmiĢ ve gerçek karar verme durumlarında ergenlerin gözlemlenmesine dayalı 

araĢtırmaların yapılması gerektiği ifade edilmiĢtir. 

 

Bednar ve Fisher (2003), ergenlerin karar verme davranıĢı ve ebeveynlik stili 

arasındaki iliĢkiyi incelemek üzere yaptıkları bir araĢtırmada, ebeveynlerinin stili ne 

olursa olsun ergenlerin sosyal içerikli kararlarda arkadaĢlarına baĢvurduklarını ortaya 

koymuĢlardır. Bununla beraber ergenlerin, ahlaki ve bilgiye dayalı kararlar için 

ebeveynlerini referans kaynağı olarak kabul edip etmemelerinin daha çok ebeveynlik 

stiline bağlı olduğu bulunmuĢtur. AraĢtırma sonucunda, ebeveynini müsamahakâr 

olarak algılayan ergenlerin bilgiye dayalı kararlar için daha çok arkadaĢlarına 

baĢvurdukları ortaya konmuĢtur. Ġhmalkâr – reddedici (neglecting – rejecting) 

ebevenlik stilinde ebeveyn, ergenin davranıĢlarına karĢı ilgisizdir. Çocuklarını 

reddedebildikleri gibi ebeveyn sorumluluklarını ihmal de edebilirler. Böyle ailelerde 

yetiĢen ergenler, yetersiz, kendi kendini idare edemeyen ve anti sosyal eğilimler 

gösteren bir özellik taĢır. AraĢtırma sonucunda ebeveynini ihmalkâr – reddedici 

olarak algılayan ergenlerin ahlaki ve bilgiye dayalı kararlar için ailelerinden çok 

arkadaĢlarına baĢvurdukları ortaya çıkmıĢtır. 

 

Naftel, Driscoll ve arkadaĢları (1993) tarafından, VIII. sınıf seviyesinde bir sınıfta 

problem çözme ve karar verme becerileriyle ilgili bir uygulama yapılmıĢtır. Sosyal 

karar verme ve sosyal problem çözmenin sınıfta oluĢturulabileceği ve teĢvik 

edilebileceğinden yola çıkılmıĢtır. Karar alma ve sorunların çözümüne doğru olan 

süreç sekiz adım (1. Hissettiklerin sorunun çözümü için ipucudur, 2. Konuyu / 

sorunu tanımla, 3. Kendini bir hedefe yönlendir, 4. Yapılması gereken pek çok olası 

Ģeyi düĢün, 5. Her bir seçeneği kafanda canlandır / tasavvur et, 6. En iyi seçimi yap, 

7. Prosedürü planla ve engelleri bekle, 8. Ne olduğuna / gerçekleĢtiğine dikkat et ve 

gelecek sefere bunu hatırla), bir edebi roman çözümlemesiyle birlikte öğretmenleri 

tarafından ele alınmıĢtır. Sınıfta küçük gruplar halinde yapılan çözümlemede; 

yukarıda belirtilen sürecin iĢlediği; ergenlerin olası seçenekleri düĢünüp tasavvur 

etme ve bunu diğer grup üyeleriyle tartıĢma aĢamalarını daha çok kullandıkları 

görülmüĢtür. Bu durumun ergenlerde karar verme ve problem çözmede etkili bir araç 

olduğu düĢünülmüĢtür. 
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Osipow ve Reed (1985), üniversite öğrencilerinin karar verme stillerini ve mesleki 

kararsızlık süreçlerini araĢtırmıĢlardır. 203 üniversite öğrencisine, kariyer 

kararsızlığını ölçen Kariyer Kararı Ölçeği ve karar verme stilleri ile iliĢkili 

tipolojileri ölçen Johnson Karar Verme Ölçeği uygulanmıĢtır. Yapılan analizler 

sonucunda; en yüksek puanların dıĢsal-spontan karar verme tipinde olduğu, bunu 

içsel - spontan karar verenlerin izlediği görülmüĢtür. Ġçsel - spontan karar verenlerin 

kararsızlık puanları ile sistematik - dıĢsal karar verenlerin kararsızlık puanları ve 

sistematik-içsel karar verenlerin kararsızlık puanları arasında anlamlı bir fark 

görülmemiĢtir. Erkeklerin Kariyer Kararı Ölçeği‟nden aldıkları kararsızlık puanları 

kızlarınkinden daha yüksek bulunmuĢ; yani erkeklerin mesleki karar verme 

durumunda kızlara göre daha kararsız oldukları saptanmıĢtır. 

 

McWhirter, Rasheed ve Crothers (2000, Akt: Dülger, 2008: 62), lise kariyer 

eğitiminin sosyal-biliĢsel değiĢkenler üzerindeki etkilerini incelemiĢlerdir. AraĢtırma 

kapsamına alınan 166 lise öğrencisi iki gruba ayrılmıĢ, gruplardan birine lise kariyer 

eğitimi diğerine ise sağlık eğitimi programları uygulanmıĢtır. Elde edilen bulgular, 

lise kariyer eğitiminin, lise öğrencilerinin kariyer kararı verme öz yeterlilikleri, 

mesleksel becerilerdeki öz yeterliliklerini ve kariyer beklentilerini olumlu yönde 

etkilediği görülmüĢtür. 

 

2.3. Denetim Odağı 

 

DavranıĢ bilimcilerinin üzerinde en çok durdukları kavramlardan biri kuĢkusuz 

kiĢiliktir. KiĢiliğin temel özellikleri ve kiĢiliği oluĢturan faktörler psikolojide yıllardır 

incelenen konular olmuĢtur. Bu çalıĢmada ise kiĢiliği etkileyen faktörlerden biri olan 

denetim odağı kavramına yer verilmiĢ, tanımlar ve ilgili araĢtırmalar sunulmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

 

 2.3.1. Denetim Odağı Kavramı 

 

Denetim odağı, sosyal psikolojide hayatta meydana gelen olayların kiĢinin 

davranıĢlarına bağlı olup olmadığının çerçevesini kavramsal olarak çizen en popüler 
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yapılardan biridir. Bireyin kabiliyetine olan inancın altını çizen denetim odağı 

kavramı ilk kez Rotter (1966) tarafından öne sürülmüĢtür. 

 

Rotter‟ a (1966: 2-3) göre denetim odağı; kiĢinin iyi ya da kötü, kendisini etkileyen 

olayları kendi yetenek, özellik ve davranıĢlarının sonucu  ya da Ģans, kader, talih gibi 

kendisi dıĢındaki güçlerin iĢi olarak algılaması eğilimidir. Rotter denetim odağını, 

bireyin kendi davranıĢları üzerinde kontrole sahip olduğuna veya baĢkalarının 

kontrolü altında kaldığına dair genellenmiĢ bir beklenti içerisinde olması Ģeklinde de  

tanımlamaktadır. Bu kavramla ilgili diğer araĢtırmacıların tanımlamalarına değinecek 

olursak; 

 

Denetim odağı kavramı, bireyin inancı ile olayların nedensellik odağına iliĢkin, 

genelleĢtirilmiĢ beklentidir. Bir uçta elde ettikleri ödülleri kendi özellik ve 

davranıĢlarına iliĢkin algılayan içten denetimli bireyler, öteki uçta bunları kader, 

Ģans, talih gibi dıĢsal etkenlere bağlayan kiĢiler yani dıĢtan denetimli bireyler yer 

almaktadır. Birisi tarafından ödül olarak algılanan bir olay, bir baĢkası tarafından 

farklı algılanabilir. Buna göre Rotter beklentileri içsel ve dıĢsal kontrol kaynağına 

inanç olarak nitelendirerek, yaĢamdaki olumlu ya da olumsuz sonuçları (ödül – ceza) 

belirleyen güçlerin yoğunlaĢtığı yere denetim odağı adını vermiĢtir (YeĢilyaprak, 

1988: 4 – 5). 

 

Lefcourt (1976: 3)‟a göre kiĢinin yaĢadığı ya da yaĢama ihtimali olan olumlu olayları 

ödüller, olumsuz olayları cezalar olarak ele alırsak ortaya iki eğilim çıkacaktır. Bu 

eğilimlerden biri, ödül veya cezaların kiĢinin dıĢındaki baĢka güçlere yöneltildiği, 

denetlendiği, ödüllere ulaĢma ve cezalardan kaçınma kiĢisel çabaların etkili olmadığı 

doğrultusunda bir beklentinin olmasıdır. Diğer eğilim ise, ödül ve cezaların ortaya 

çıkıĢında bireyin kendi davranıĢlarının etken olacağı doğrultusunda oluĢan 

beklentilerdir. ĠĢte bu eğilimlerin hepsine “denetim odağı” adı verilmektedir. 

 

Rotter (1966: 4) belirli bir davranıĢı izleyen bir pekiĢtiricinin her insanda aynı 

düzeyde algılanmadığını ve farklı tepkilere sebep olabileceğini öne sürmüĢtür. Yani 

her bireyin ödül ve cezayı algılaması farklıdır. FarklılaĢan bu tepkilerin sebebini ise 

kiĢinin davranıĢı ile pekiĢtirici arasında nedensel bir iliĢkiyi algılayıp algılamadığına 

bağlı olarak değiĢen bir tepki olduğunu belirtmiĢtir. Birey tarafından bir pekiĢtireç, 
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kendi davranıĢlarının izleri olarak algılanır fakat tam anlamıyla kendi davranıĢlarının 

bir sonucu olarak görülmezse; o zaman genellikle Ģans, kader ve benzer durumlara 

bağlanır ya da baĢkalarının denetiminde algılanır. Bir olayın birey tarafından böyle 

algılanması dıĢtan denetime inanç, kendi davranıĢlarının bir sonucu biçiminde 

algılanması ise içten denetime inanç olarak adlandırılır. 

 

PekiĢtireçlerin etkisi, bireyin durumu (sonuçları) kendi davranıĢlarına bağlı olarak 

algılayıp algılamamasına dayanır. Ġçten ya da dıĢtan güçler davranıĢları hızlandırıp 

cesaretlendirebilir veya engelleyip ketleyebilir.  Rotter ve Lefcourt tarafından yapılan 

çalıĢmalar, bazı bireylerin, olayların kendileri tarafından denetlendiğine, bazılarının 

ise olayların kendilerini denetlediğine inanma eğilimleri bulunduğunu gösteren 

kanıtlar ortaya koymuĢtur (Korkut 1991: 135). 

 

Nowicki ve Strickland‟a (1973, Akt: Çakar, 1997: 19) göre pekiĢtirme, birey kendi 

hareketini takip eder fakat durumu hareketinin sonucu olarak tanımlamaz ve nedenini 

Ģans, talih, kader ve güçlü kiĢiler olarak algılanırsa buna dıĢsal denetimlilik, eğer kiĢi 

olayı kendi davranıĢının sonucu veya kendi göreceli, sürekli, karakteristikleri olarak 

algılarsa bu inanç da içsel denetimlilik olarak tanımlanır. 

 

2.3.2. Rotter’ın  Sosyal Öğrenme Kuramı ve Denetim Odağı 

 

J. Rotter (1954; Akt: Sayıner, 2003: 31) “pekiĢtirme” kavramına biliĢsel bir boyut 

olarak “beklenti” kavramını eklemiĢ ve yeni bir öğrenme modeli oluĢturmuĢtur. 

Sosyal Öğrenme Teorisi olarak anılan bu kuram, çağdaĢ psikolojide iki önemli 

kuramsal yaklaĢımı (DavranıĢçı Kuram-BiliĢsel Kuram) bağdaĢtırmaya çalıĢan bir 

yaklaĢımdır. DavranıĢsal yaklaĢımın kökeninde uyaran-tepki bağı yatmaktadır. 

BiliĢsel yaklaĢım ise, birey daha önceden bilmediği herhangi bir Ģeyi nasıl 

yapacağını bir modelin davranıĢını gözlemleyerek öğrenebilir. 

 

“Sosyal Öğrenme” olarak anılan bu yeni model, denetim odağı kavramının kuramsal 

çerçevesini oluĢturmaktadır. Rotter‟ın Sosyal Öğrenme Kuramı; kiĢiliğin, bireyin 

çevresiyle etkileĢimi sonucunda oluĢtuğunu kabul etmektedir. Diğer bir deyiĢle bu 

kuram davranıĢın, herhangi bir durumundaki beklenti ve pekiĢtirme değerlerinin bir 

fonksiyonu olduğunu ileri sürmektedir (Dağ, 1992: 2). 
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Sosyal Öğrenme Kuramının, bireylerin çeĢitli davranıĢ olasılıkları karĢısında 

yaptıkları seçimlerle ilgili olduğu görülmektedir. Dönmez (1985: 36 )‟ e göre, Sosyal 

öğrenme Kuramı dört ana kavram ile iliĢkilidir. Bunlar;  

 

DavranıĢ Potansiyeli: Bir davranıĢın gösterilme olasılığıdır. 

Beklenti: Belli bir davranıĢın sonucunda amaca ulaĢma olasılığı olarak 

tanımlanmaktadır. 

PekiĢtireç Değeri: Bir pekiĢtirecin diğerine tercih edilme derecesidir. 

Psikolojik durum: Ġnsan davranıĢlarının içinde bulunduğu durumdan etkilenme 

durumu olarak ifade edilmektedir. 

 

Bu değiĢkenlerden yola çıkarak davranıĢın genel formülü Ģöyle belirtilebilir. 

DavranıĢın herhangi bir özgül psikolojik durumda ortaya çıkma ya da yinelenme 

olasılığı, davranıĢın o psikolojik durumda belli bir sonuç vereceğine iliĢkin 

beklentinin ve o sonucun birey için taĢıdığı değerin bir iĢlevidir (Kaval, 2001: 9). 

 

Wood ve Hillman (1996; Akt: Candangil, 2005: 35) ise karmaĢık insan davranıĢları 

ve kiĢiliğe iliĢkin bir dizi çözümler sunmakla beraber kiĢiliğin, bireyin çevre ile 

etkileĢimi sonucunda oluĢtuğunu vurgulamaktadır. Bireyin davranıĢlarının, onun 

değeri, beklentileri ve onun içinde bulunduğu duruma  dayalı olarak kestirebileceğini 

belirtirken,  bu özelliklerin oluĢturduğu denetim odağının davranıĢlar üzerindeki 

etkileri Sosyal Öğrenme Kuramı ile açıklanmaktadır. Rotter geliĢtirdiği Sosyal 

Öğrenme Kuramında iki tür genelleĢtirilmiĢ beklentiden söz edilmektedir. Bunlar: 

 

1- BaĢarı, bağımlılık, uyma, toplumsal kabul gibi belli durumlara iliĢkin 

beklentiler, 

2- Sonuçların kendi niteliklerinin değiĢebildiği, belli bir karar ya da problem 

çözümünü içeren bir dizi psikolojik durumun baĢka özelliklerinden 

genelleĢtirilen beklentilerdir. 
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2.3.3. Ġçten - DıĢtan Denetimli Bireylerin Özellikleri 

 

Ġçten denetimli bireylerle dıĢtan denetimli bireylerin olayların sonuçları hakkında 

sahip oldukları duygu, düĢünce ve davranıĢlar farklı kiĢilik özelliklerini 

betimlemektedir. AraĢtırmacılara göre içten ve dıĢtan denetimli bireyler bazı 

özellikler bakımından birbirinden ayrılmaktadır (Crowne ve Liverant, 1963; Richie 

ve Phares, 1969; Ryckman, Rodda ve Sherman, 1972; Alegre ve Murray, 1974).  

 

Ġçten denetimliler, dıĢtan denetimlilerle  karĢılaĢtırıldığında; 

 

1- Amaçlarına ulaĢmada daha etkilidirler. 

2- Çevrelerinde değiĢiklik yapmaya, toplumsal etkinliklere katılmaya, 

baĢkalarına  yardım etmeye daha yatkındırlar. 

3- Daha yaratıcıdırlar. 

4- KiĢiler arası iliĢkilerde daha rahat ve baĢarılıdırlar. 

5- Ġçinde bulundukları çevrelerini ve geleceklerini etkileyebileceklerine fazla 

inandıklarından  dolayı, akademik açıdan daha baĢarılıdırlar. 

6- Amaçlarına ulaĢmalarında yardımcı olabilecek çevresel uyarı ve ipuçlarını 

daha iyi değerlendirmekte ve buna göre hareket edebilmektedirler    

(Dönmez, 1986: 260). 

Olayları değerlendirirken kendi yetenek ve özelliklerine daha fazla yer veren içten 

denetimli bireyler, olumlu pekiĢtireç alma ya da itici uyarıcılardan kaçınmada daha 

aktif olmakta, kendileriyle ve çevresiyle daha barıĢık bir ruhsal yapı 

sergilemektedirler. Bu bireyler gerek kendilerine gerekse topluma uyum sağlamada 

güçlük çekmemektedirler (Phares, 1976; Akt: Ören, 1991: 20 - 21). 

 

Phares (1976) ve Ören (1991) gibi YeĢilyaprak (1988)‟da içsel denetimlileri dıĢsal 

denetimlilerle karĢılaĢtırdığında daha baĢarılı, entelektüel, toplumsal olaylarda aktif, 

daha giriĢimci olduklarını ve daha bağımsız kiĢilik yapısı gösterdiklerini görmüĢtür.  

 

YeĢilyaprak (1988: 106)‟a göre dıĢtan denetimliler, çevre üzerinde kontrollerinin 

olmadığına inandıkları ve olayları denetleyemeyeceklerini düĢündüklerinden dolayı 

daha kaygılı, pasif, kuĢkucu ve dogmatiktirler. Ayrıca dıĢtan denetimliler hem 
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kendilerine, hem baĢkalarına daha az  güvenen, kendini tanımada yetersiz, toplumsal 

kabul ihtiyaçları az olan, saldırgan ve daha çok savunma  mekanizmalarını kullanma 

eğilimindedir. 

 

Buraya kadar aktarılan bilgiler neticesinde içten denetimli bireylerin kendi 

hayatlarını ve davranıĢlarını kontrol etmede daha etkin ve baĢarılı oldukları 

söylenebilir. 

 

2.3.4. Denetim Odağını OluĢturan Etkenler 

 

Dönmez (1986: 11)‟e göre geliĢim sürecinde, insan zamanla kendi kendisini denetim 

ve kontrol yönünde hızlı adımlar atmakta ve çevrenin etkisi yaĢamının ilk yıllarına 

oranla azalmaktadır. Böylece yaĢ ilerledikçe denetim odağı, dıĢtan içe doğru bir 

kayma göstermektedir. Çocuğun, giderek kendisi için önemli birtakım kararları 

alabilme özgürlüğü kazanması, aile ve çevresine karĢı göreli bir bağımsızlığa 

kavuĢması ve kendi baĢına daha yeterli bir duruma gelme çabaları içten denetimlilik 

yolunda ilerlediğinin kanıtı olarak görülebilir. 

 

Denetim odağı, hayat boyunca bireyi değiĢtirebilecek veya geliĢtirebilecek her türlü 

etkiye açıktır. YaĢamın her safhasında, bireyler hayatlarının bazı önemli yönlerini 

kontrol ederek sürekli tecrübe edinmektedirler. Akran iliĢkileri, okul deneyimleri, 

meslektaĢ iliĢkileri, evlilik ya da arkadaĢ iliĢkileri bireyin denetim odağı geliĢimini 

etkilemektedir (Swick ve Graves, 1986; Akt: Kaval, 2001: 15). 

 

Özellikle ebeveyn tutumlarının bireyin denetim odağının iki ucundan birine 

yönelmede etkili olduğu, bireyin ebeveyn tutumlarından etkilenerek denetim 

odağının Ģekil değiĢtirebildiği bulunmuĢtur (YeĢilyaprak, 1988: 98; Doğan ve 

Ceyhan, 2008: 68). Ayrıca çevre büyüklüğü de denetim odağının oluĢmasında etkili 

olan değiĢkenlerden biri olarak kabul edilmiĢtir. Büyük çevreden gelenlerin içten 

denetimli olduğu, bunun nedeni ise büyük çevrede değiĢiklik yapabilmenin küçük 

çevreye göre daha çok çaba istediği düĢüncesiyle açıklanmaktadır (Sert-Ağır, 1994: 

34). 

 

 



57 

 

2.3.4.1. Anne- Babanın Çocuk YetiĢtirme Tutumları 

 

En küçük toplum birimi olarak tanımlanan aile doğumdan önce baĢlayan ve yaĢamın 

sonuna kadar insan üzerindeki etkisini gösteren bir kurumdur. Ailenin çocuk 

üzerindeki etkisi doğum öncesinde baĢar. Örneğin ailenin çocuk isteyip istememesi, 

çocuğun hayatını, ilk izlenimini ve çevresiyle olan duygusal iletiĢimini önemli 

ölçüde etkileyebilir. Çocuğun ilk sosyal deneyimlerinin edindiği yerin aile olduğu 

düĢünürsek, çocuğa yöneltilen davranıĢ ve tavırların sosyalleĢme sürecinde ne kadar 

büyük bir önem taĢıdığı ortaya çıkar. Çocuk aile içinde sosyal bir birey olmayı 

öğrenirken aynı zamanda kiĢiliğinin oluĢması için gerekli olan özdeĢimi aile içindeki 

üyelerle gerçekleĢtirir (Yavuzer, 2000: 135). 

 

Kulaksızoğlu (2002: 120)‟ na göre çocuk yetiĢtirme tutumları toplumdan topluma, 

kültürden kültüre farklılıklar gösterdiği gibi, o toplumdaki aileler arasında da 

farklılıklar gösterebilir. Bir toplumda, her sosyo-ekonomik grubun kültürüne ve 

kendi değerler sistemine sahip olduğu düĢünülürse, farklı sosyal sınıflardaki 

ebeveynlerin çocuklarını yetiĢtirirken farklı tutum ve davranıĢlar göstereceği 

söylenebilir. Kulaksızoğu (2002) ile birlikte YeĢilyaprak da (1988) çocuk yetiĢtirme 

yöntemlerinin önemini vurgulamıĢtır. YeĢilyaprak (1988: 8)‟a göre anne- baba ve 

çocuk arasındaki etkileĢim; çocuğun davranıĢlarını biçimlendirirken aynı zamanda 

gelecekteki davranıĢları üzerinde de etkili olur. Çocukluk döneminde anne- babanın 

ilgi, Ģefkat göstermesi, amaçlarına ulaĢmada yardımcı olması ve tutarlı bir disiplin 

uygulamasının, ergenin içsel denetimli oluĢunda olumlu bir etkisi olduğu görülürken; 

koruyuculuk, fiziksel ve duygusal cezalandırma, baĢarı için baskı yapma 

davranıĢlarının ise olumsuz etkisi olduğunu saptamıĢtır. Baba davranıĢları ile ergenin 

denetim odağı arasındaki iliĢki “koruyuculuk” davranıĢı dıĢında anne davranıĢı ile 

aynı yönde bulunmuĢtur. 

 

 Argun (1995: 75) araĢtırmasında anne- babanın çocuk yetiĢtirme tutumlarının 

ortaokul öğrencilerinin denetim odağı üzerindeki etkisini incelemiĢtir. AraĢtırmadan 

elde edilen bulgulara göre anne-baba tarafından Ģefkat gören, davranıĢları 

ödüllendirilen, memnun edilen, bağımsız davranıĢları desteklenen, tutarlı disiplin 

uygulanan çocukların diğerlerine göre daha içsel denetimli oldukları ortaya çıkmıĢtır. 
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Sonuç olarak;  anne –baba- çocuk iliĢkileri, kiĢiliği ve bir kiĢilik boyutu olan denetim 

odağını belirleyen en önemli değiĢkenlerden biridir. 

 

2.3.4.2. Ailenin Sosyo-Ekonomik Seviyesi 

 

Anne-babanın çocuk yetiĢtirme tutumları yanında ailenin sosyo-ekonomik seviyesini 

de bireyin denetim odağının oluĢumunda etkili olan toplumsal etmenlerden biri 

olarak ele almak mümkündür. 

 

Bir ailenin sosyo-ekonomik seviyesini; ailenin reisinin mesleği, geliri, taĢınmaz 

malları ve anne-babanın eğitim düzeyi belirler. Bu düzey; giyim tarzını, davranıĢları 

ve inançları, bir sosyal sınıfta bireyler tarafından paylaĢılan yaĢam biçimini etkiler ve 

bir sınıfı öbüründen ayırmaya yarar (Wolff, 1997; Akt: Kaval 2001: 23). 

 

Sosyal araĢtırmacılar üçlü bir sınıflandırma ile toplumu alt, orta ve üst SES Ģeklinde 

üç gruba ayırırlar. Bu Ģekilde yapılan ekonomik sınıflandırmalar olduğu gibi bireyler 

ve aileler kültür seviye bakımından da sınıflara ayrılabilirler. Gerek ekonomik 

gerekse kültürel bakımdan değiĢik seviyelerde bulunan ailelerde çocuğa ait 

beklentiler ve tutumlar, değer sistemleri ve davranıĢ kalıpları farklılık göstermektedir 

(Kulaksızoğlu, 2002: 111). 

 

Yapılan çalıĢmalarda alt sosyo-ekonomik düzeydeki ailelerin orta sosyo-ekonomik 

düzeye göre çocuk yetiĢtirmede daha cezalandırıcı oldukları, çocuklarına daha az 

sevgi gösterdikleri özellikle otoriteye ve itaat etmeye daha çok önem verdikleri 

ortaya çıkmıĢtır. 

 

DüĢük sosyo-ekonomik düzeydeki ailelerin çocuklarına karĢı aĢırı kontrolcü ve 

baskıcı oldukları, özellikle sosyo-ekonomik seviyede sevginin kısıtlanmasıyla 

çocuğun kontrol altına alındığı belirtilmektedir. Yapılan çalıĢmalarda düĢük sosyo-

ekonomik düzeydeki annelerin kendi yeterlilikleri hakkında daha az inanca sahip 

oldukları ve bu güvensizliği çocuklarına aktardıkları saptanmıĢtır. 

 

Orta sosyo-ekonomik düzeydeki ailelerin çocuk yetiĢtirme biçimleri alt sosyo-

ekonomik düzeye göre farklılık göstermektedir. Orta sosyo-ekonomik düzeydeki 
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anne-babaların daha az otoriter oldukları, çocuklarının istek ve fikirlerine karĢı daha 

toleranslı olup daha çok iletiĢim kurdukları saptanmıĢtır. Bu aileler çocuklarını 

yetiĢtirirken bağımsızlık, yaratıcılık, baĢarma isteği ve öz-denetimi vurgulamakta, 

çocuklarını öğrenmeye daha çok teĢvik etmektedirler.  

 

Alt sosyo-ekonomik düzeydeki ebeveynler çocuk yetiĢtirmede fiziksel cezaları daha 

çok kullanırken, orta sosyo-ekonomik düzeydeki ebeveynler disiplinde daha çok 

psikolojik cezalar kullanmaktadırlar. AraĢtırmalar bu tür ebeveyn tutumlarının 

çocuğun geliĢimini olumlu yönde desteklediği görüĢünde birleĢmektedirler. 

 

Orta sosyo-ekonomik düzeydeki ebeveynler çocuklarına karĢı daha fazla beklenti 

içinde olmakta ve bu beklentilerinin gerçekleĢmesi içinde daha fazla fedakarlıkta 

bulunmaktadırlar. Çocuklarını sözel tepkilerle uyarmakta ve sözel yönergeler 

vermektedirler. 

 

Üst sosyo-ekonomik düzeydeki ebeveynlerin çocuklarına karĢı fiziksel cezaları, alt 

sosyo-ekonomik ebeveynlerden daha az kullandıkları belirtilmektedir. Üst sosyo-

ekonomik düzeydeki ebeveynler, orta sosyo-ekonomik düzeydeki ebeveynler gibi 

biliĢsel etkilere ve eğitime değer vermekte, bu nedenle de çocuklarına gerekli 

ekonomik ve çevresel imkanları hazırlamaktadırlar (Kulaksızoğlu, 2002: 126). 

 

2.4. Konu Ġle Ġlgili Yurt Ġçi ve Yurt DıĢında Yapılan ÇalıĢmalar 

 

2.4.1. Denetim Odağı Ġle Ġlgili Yurt Ġçinde Yapılan  AraĢtırmalar 

 

 

Dönmez (1983) ilk çalıĢmasını, nüfusu on binden küçük ve büyük olan yerleĢim 

birimlerinden gelerek Ankara Üniversitesi  1. Sınıfında okuyan 102 öğrenci üzerinde 

yapmıĢtır. Çevre büyüklüğünün denetim odağı üzerindeki etkisini incelemiĢtir. 

AraĢtırmanın bulgularına göre küçük çevreden gelen üniversite öğrencileri büyük 

çevreden gelenlere oranla içten denetimli değil dıĢtan denetimli çıkmıĢtır. 

 

Canel - DenktaĢ (1993), denetim odağının yaratıcı düĢünceye etkisini incelemiĢtir. 

AraĢtırmada denetim odağının, yaratıcılık alt boyutuna etkisi olup olmadığını 

incelemiĢtir. 135 lise öğrencisine Torrence Yaratıcı DüĢünce testi ile Nowicki-
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Strickland Denetim Odağı Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; denetim 

odağının sözel esneklik, Ģekilsel akıcılık, Ģekilsel zenginleĢtirme, yaratıcılık alt 

boyutlarında etkili; sözel akıcılık, sözel orijinallik, Ģekilsel baĢlık soyutluğu, Ģekilsel 

erken kapanmaya direnç boyutlarına etkili olmadığı görülmüĢtür. 

 

Ġlkokul öğrencilerinin, kendilerine ve ailelerine iliĢkin bazı değiĢkenlerin denetim 

odağı üzerindeki etkisi, Korkut (1991) tarafından incelenmiĢtir. Ġlkokul 3. ve 5. Sınıf 

öğrencilerinden oluĢan 520 kiĢiye Nowicki-Strickland Denetim Odağı Ölçeğini 

uygulamıĢtır. AraĢtırmanın sonucuna göre bireyin yaĢamının büyük bir bölümünü 

geçirdiği yerleĢim birimi ve aylık gelirin denetim odağı üzerinde etkili; 

ebeveynlerinin eğitim düzeylerinin, mesleklerinin, evde yaĢayan kiĢi sayısının, evde 

oda sayısının ise denetim odağı üzerinde etkili olmadığını bulmuĢtur. AraĢtırmada 

ayrıca baĢarı, yaĢ ve sınıf düzeyindeki yükselmenin denetim odağını içten algılamaya 

doğru yönelttiği, cinsiyet açısından bu durumun farklılık yaratmadığı bulunmuĢtur.   

 

Korkut (1991) tarafından yapılan baĢka bir araĢtırmada, Gestalt YaklaĢımına dayalı 

olarak yapılan bireysel danıĢmanın yetiĢtirme yurdunda kalan ortaöğretim 

öğrencilerinin sürekli kaygı ve denetim odakları üzerinde etkileri incelemiĢtir. 

AraĢtırmaya Ankara Gazi Kız YetiĢtirme Yurdu ve 50. Yıl Erkek YetiĢtirme 

Yurdu‟nda kalan 40 öğrenci katılmıĢtır. Sürekli Kaygı ve Denetim Odağı 

Ölçeklerinden elde edilen puanlara göre kız ve erkek öğrenciler deney ve kontrol 

gruplarına ayrılmıĢtır. Deney grubundaki öğrencilerle ortalama 9-10 hafta süren 

Gestalt YaklaĢımına dayalı bireysel danıĢma yapılmıĢtır. Deney ve kontrol gruplarına 

daha önce verilmiĢ olan ölçekler tekrar verilmiĢtir. Deneklerin ölçeklerden elde 

ettikleri puanlara, denencelerdeki  grup sayısına bağlı olarak gruplar arası farkın olup 

olmadığını anlamak amacı ile Mann-Whitney U testi ya da Kruskal-Wallis H testi 

uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda Ģu bulgular elde edilmiĢtir; Gestalt terapiye 

dayalı olarak yapılan bireysel danıĢma sonunda  deney ve kontrol grupları arasında 

sürekli kaygı açısından deney gruplarının lehine fark olduğu görülmüĢtür. Sürekli 

kaygı ile ilgili olarak oluĢturulan bütün denecelerdeki değiĢkenlerin deney ve kontrol 

grupları arasında anlamlı farklar bulunurken; yaĢ, cinsiyet, ana-babanın sağ olup 

olmaması, baĢarı ve okul düzeyi gibi değiĢkenlerin oluĢturduğu alt gruplar arasında 

anlamlı farklar elde edilmemiĢtir. 

 



61 

 

BuluĢ (1996) araĢtırmasında, lise ikinci sınıfta okuyan ergenlerin denetim odağı Ģekli 

ile yalnızlık düzeyi iliĢkisini incelemiĢtir. AraĢtırmada 1994-1995 öğretim yılında, 

Ġzmir ili merkezinde ikinci sınıfa devam eden 230 kız ve 152 erkek öğrenciye, 

“Rotter‟in Ġç-DıĢ Denetim Odağı Ölçeği”, “UCLA Yalnızlık Ölçeği” uygulanmıĢtır. 

AraĢtırmanın bulgularına göre; cinsiyet, kardeĢ sayısı, annenin öğrenim düzeyi, 

ailenin ortamını algılama Ģekli, doğum sırası, ailenin ekonomik düzeyi, anne-babanın 

yaĢam Ģekli, babanın öğrenim düzeyi değiĢkenlerinin denetim odağı düzeyi 

üzerindeki etkilerinin önemi olmadığı görülmüĢtür.  

 

Ören (1991) ise çalıĢmasında denetim odağı ile kendini kabul değerleri arasındaki 

iliĢkiyi incelemiĢtir. Atatürk Üniversitesi Kazım Karabekir Eğitim Fakültesi 2. ve 3. 

sınıfa devam eden 53 kız ve 63 erkek öğrencinin katıldığı çalıĢmada, içten denetim 

ile kendini kabul değerleri arasında olumlu bir iliĢki bulunmuĢtur. Ayrıca kızların 

erkeklerden daha çok içten denetime eğilimli oldukları belirtilmiĢtir. 

 

KağıtçıbaĢı (1972), Ġzmir ili lise öğrencileri üzerinde yaptığı çalıĢmada, gençleri 

psikososyal bir açıdan incelemiĢ ve psikolojik değiĢkenler içinde “pekiĢtiricinin içten 

ya da dıĢtan kontrolüne inanç” durumunu ölçmek için Rotter‟in bu amaçla 

geliĢtirdiği ölçeğin 9 soruluk kısa formunu kullanmıĢtır. AraĢtırmacı, pekiĢtirecinin 

içten kontrolüne inanç ile yurtseverlik, kiĢisel gelecek hakkında iyimserlik, baĢarı 

güdüsü, kuvvet yönelimi,  anne-babaya saygı ve bağımlılık arasında olumlu iliĢki, 

öte yandan bu değiĢkenle öz-otoriteryenizm, anomi, dindarlık ve kiĢisel gelecek 

hakkında karamsarlık arasında ise  ters iliĢkinin varlığını ortaya koyarak, bu özelliğin 

değiĢime açık olan genel bir davranıĢsal eğilimle simgelendiğini ifade etmiĢtir. 

 

Yine KağıtçıbaĢı (1975) bir eğitim anlaĢması programı (AFS) çerçevesinde yurt 

dıĢına gönderilen iki grup genç üzerinde doçentlik tezi olarak gerçekleĢtirdiği 

çalıĢmada bir yıllık dıĢ ülke yaĢantısının tutumlardaki etkisini incelemiĢtir. Diğer 

psikolojik değiĢkenler arasında “iç ya da dıĢ kontrole inanç” değiĢkenini ölçmek için 

yine bir önceki çalıĢmasında olduğu gibi Rotter‟in geliĢtirdiği ölçeğin kısa formunu 

kullanmıĢtır. Yazar, araĢtırmasında özellikle bazı tutumlar üzerinde dıĢ ülke 

yaĢantısının önemli etkisi olduğu sonucuna varmıĢtır. En önemli bulgular; bu etkinin 

sonucu dindarlık ve yetkeci (otoriteryen) tutumlarda bir azalma, buna karĢılık dünya 

ve kiĢinin kendisinin kendinden (kendi baĢına gelen olaylardan) sorumlu olduğuna 
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dair inancında (içten kontrole inançta) bir artma görülmesidir. Yazar, tutumların yeni 

yaĢantılar ve yeni öğrenmelerle değiĢikliğe uğrayabileceği, tutumların yeni bir kültür  

teması sonucu ikinci bir “ergen sosyalleĢmesi” ile değiĢebildiğini bu çalıĢmasında  

ifade etmiĢtir. KağıtçıbaĢı‟ nın çalıĢmaları denetim odağı konusunda Türkiye‟de 

yapılan   ilk çalıĢmalardır. 

 

Aksoy (1992), lise son sınıf öğrencilerinin öz saygı ve denetim odağını etkileyen bazı 

değiĢkenleri incelemiĢtir. 1990-1991 eğitim yılında Ankara il merkezindeki lise son 

sınıfta okuyan 1200 öğrenciye Rotter Ġç-DıĢ denetim odağı ölçeğini uygulamıĢtır. 

AraĢtırmanın bulgularına göre sosyo-ekonomik düzey, kardeĢ sayıları , ailede kaçıncı 

çocuk oldukları, anne ve babalarının öğrenim durumları ile denetim odağı geliĢimleri 

arasında anlamlı bir fark olduğu; cinsiyetleri ve yaĢları ile denetim odağı geliĢimleri 

arasında anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır.     

 

Sert - Ağır (1994), normal lise ile imam hatip lisesi öğrencilerinin denetim odakları 

üzerinde bir inceleme yapmıĢtır . AraĢtırmanın örneklemi, 1993-1994 öğretim yılında 

Ġstanbul ili imam hatip lisesi ile normal liselerin 1. ve 2. sınıf öğrencilerinden 

oluĢmuĢtur. Öğrencilere Nowicki-Strickland Denetim Odağı Ölçeği ve Öğrenci Bilgi 

Toplama Çizelgesi uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre; dini eğitim veren 

normal lise ile dinsel eğitim veren  imam-hatip lise öğrencilerinin denetim odakları 

arasında içten ve dıĢtan denetimlilik açısından fark bulunmamıĢtır. Okul türleri kendi 

içlerinde incelendiği  zaman normal liselerin ve imam-hatip liselerinin öğrencilerinin 

denetim odakları etkisi incelenmiĢ ve farklılık yaratmadığı bulunmuĢtur. Ebeveyn 

tutumlarının ise iki okul grubu öğrencilerinin denetim odaklarında fark yaratmadığı 

tespit edilmiĢtir. Ayrıca normal lise ile imam-hatip lisesi öğrencilerinin dini tutumları 

ile öğrenim görmekte oldukları okul türü arasında iliĢki bulunmuĢtur. 

 

Özyürek (1992) yaptığı araĢtırma ile denetim odağını etkilemeye yönelik olarak 

uygulanan grup rehberliğinin, öğrencilerinin denetim odağı üzerindeki etkisini 

incelemek istemiĢtir. AraĢtırmaya 1990-1991 öğretim yılında Adana Anadolu Lisesi 

hazırlık sınıflarında öğrenim görmekte olan 74 öğrenci katılmıĢtır. Bağımsız 

değiĢkeni öğrencilere haftada 1 saat olmak üzere 11 hafta süreyle uygulanan grup 

rehberliği yaĢantısı oluĢtururken, bağımlı değiĢkeni Nowicki-Strickland Denetim 

Odağı Ölçeğinden elde edilen sonuçlar oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada elde edilen 
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bulgulara göre denetim odağını etkilemeye yönelik olarak uygulanan grup 

rehberliğinin öğrencilerin denetim odağı üzerinde herhangi bir etkiye yol açmadığı 

görülmüĢtür. 

 

Çakar (1997), lise son sınıfa devam eden öğrencilerin mesleki olgunluk puanları ile 

denetim odağı puanları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 1996-1997 öğretim yılında 

gerçekleĢtirilen araĢtırmanın örneklemini, anadolu yakasındaki dokuz ilçeden 

random olarak seçilen 19 lisenin son sınıflarında okuyan  439‟u erkek, 344‟ü kız olan 

toplam 783 öğrenci oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada veri toplama araçları olarak; 

öğrencilerin mesleki olgunluk puanlarını belirlemek için “Mesleki Olgunluk Ölçeği”, 

denetim odağı puanlarını belirlemek için “Nowicki-Strickland Denetim Odağı 

Ölçeği”, kiĢisel bilgilerin toplanması için de “Bireyi Tanıma Çizelgesi” 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda elde edilen bulgular ise Ģunlardır; 

öğrencilerin mesleki olgunluk puanları ile denetim odağı puanları arasında anlamlı 

bir iliĢki bulunmuĢtur. Ayrıca öğrencilerin denetim odağı puanları ile bir iĢte çalıĢıp 

çalıĢmaması, çalıĢtıkları iĢteki çalıĢma Ģekilleri, mesleki rehberlik hizmeti alıp 

almaması, anne ve babanın eğitim düzeyi, okulda okudukları alanlar, yaĢları, 

algıladıkları ana-baba tutumları, ailelerin gelir seviyeleri, annelerin meslekleri 

arasında anlamlı farklılık bulunurken,  cinsiyet ve babaların meslekleri arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

 

Kalkan (1995), IĢıklar Askeri Lisesi öğrencilerinin “denetim odağı” algılarının ne 

yönde olduğu, ders baĢarısı ve disiplin  puanları arasındaki iliĢkinin niteliğini 

incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda, öğrencilerin içten denetim odağına yakın 

oldukları görülmüĢtür. Denetim odağı, ders baĢarısı ve disiplin puanları için ayrı ayrı 

korelasyon katsayıları hesaplanmıĢ, içten denetim ile disiplin puanları arasında 

olumlu bir iliĢkinin varlığından söz edebilecek bulgu elde edilmesine karĢın,  içten 

denetim ile ders baĢarısı arasında olumlu bir iliĢki bulunamamıĢtır. 

 

Dağ (1999), Türk üniversitelerinde yaptığı çalıĢmada paranormal inançlar, denetim 

odağı ve psikiyatrik semptomlar arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir.  Sonuç olarak diğer 

ülkelerde yapılan önceki çalıĢmalara nispeten önemli değiĢiklikler bulmuĢtur. 

Denetim odağının boyutları ile küresel paranormal inanç arasında önemli pozitif 

korelasyon bulmuĢtur.  



64 

 

 

2.4.2. Denetim Odağı Ġle Ġlgili Yurt DıĢında Yapılan ÇalıĢmalar 

 

Galej ve Pease (1986), anne-babalarının içsel ya da dıĢsal denetimli oluĢlarının çocuk 

yetiĢtirme tutumları üzerindeki etkisini araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmaya göre, içsel 

denetimli anne-babalar duygusal ilgiye, sözel etkileĢime ve sorumluluk almayı 

öğretmeye ağırlık verirken; dıĢsal denetimli anne-babaların daha çok fiziksel 

paylaĢmaya önem verdikleri görülmüĢtür. Bu sonuç çocuğun denetim odağının içsel 

ya da dıĢsal oluĢu üzerindeki anne-baba tutumlarının etkisinin  bir ölçüde anne-

babanın denetim odağına bağlı olarak çıkan bir etki olduğunu düĢündürmektedir. 

 

Chance (1965), çocukların denetim odağı ile annelerin bağımsızlaĢma eğitimine 

iliĢkin tutumlarını karĢılaĢtırmıĢtır. Buna göre içsel denetimli çocukların annelerinin 

kendilerinden daha erken yaĢta bağımsızlık beklentilerinin olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Annelerinin eğitim düzeyi arttıkça, erkek çocuklarını denetleme kaygılarının azaldığı 

ve buna bağlı olarak erkek çocuklarının içsel denetimlilik puanlarının arttığı 

görülmüĢtür ancak bu sonuç kızlar için elde edilememiĢtir (Akt: YeĢilyaprak, 1988: 

98). 

 

Findley ve Cooper (1983), denetim odağı ve akademik baĢarı arasındaki iliĢkiyi 

araĢtırmıĢtır. Akademik baĢarının yüksek olmasıyla içten denetimliliğin birleĢtiğini 

belirtmiĢlerdir. Ayrıca cinsiyet, yaĢ, ırk ve sosyo-ekonomik düzey ile denetim odağı 

ve akademik baĢarı arasında uzlaĢtırıcı bir iliĢki bulmuĢlardır. 

 

Marvin (1987), lise öğrencilerinin akademik düzey, cinsiyet ve denetim odağı 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 267 farklı düzeydeki lise öğrencisi ile yaptığı çalıĢma 

sonucunda okullar arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Sınıf düzeylerinde 

ise en yüksek düzeyde olan öğrencilerin diğerlerine göre daha içten denetimli 

oldukları ve diğerleriyle anlamlı bir farklılık elde edilmiĢtir. Cinsiyet ve denetim 

odağı arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Kızlarda akademik baĢarısı 

yüksek olanların daha içten denetimli oldukları görülmüĢtür. 

 

Abrahamson ve Christopherson (1985, Akt; YaĢar, 2006: 38)‟un ergenler üzerinde 

yaptıkları çalıĢmalarda, anne-babanın destekleyici davranıĢları ile içsel denetim 
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arasındaki iliĢkinin olumlu; cezalandırıcı davranıĢları ile olumsuz iliĢki olduğu 

görülmüĢtür. Richman ve Flaherty (1988) yaptıkları benzer  bir çalıĢmada, aĢırı 

koruyuculuğunun, bağımlılık ve dıĢsal denetime yol açtığını bulmuĢlardır. 

 

Davis ve Phares (1969), üniversite öğrencileri ile yaptıkları çalıĢmada, denetim odağı 

puanları ile gençlerin çocukluk dönemine iliĢkin anne-baba davranıĢlarını hatırlama 

ve değerlendirme sonuçlarını karĢılaĢtırmıĢlardır. Buna göre;  içsel denetimli 

gençlerin dıĢsal denetimlilere göre anne-babalarının kendileriyle daha çok olumlu 

iliĢkide bulunduklarını, daha az yadsıyan, daha az düĢmanca, daha az tutarsız disiplin 

ve daha az mesafeli olarak hatırladıklarını belirtmiĢlerdir. 

 

Haine, Ayers, Sandler, Wolchik ve Weyer (2003) ailede kayıp yaĢamıĢ çocukların, 

denetim odakları, özsaygıları ve ruh sağlığı problemleri yaĢamada stres eĢiklerini 

araĢtırmıĢlardır. 8 ve 16 yaĢları arasındaki 76 çocuk, ailedeki ölümden sonra 4 ve 34 

ay sonra incelenmiĢtir. Sonuç olarak; ailedeki kayıp, ergenlik dönemindeki 

çocukların ruh sağlığı problemleri yaĢamalarında yüksek risk taĢıdığı sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Ailede kayıp yaĢamıĢ çocukların dıĢtan denetim odağı puanlarının 

yüksek olduğu görülmektedir. 

 

Celia ve Bernstein (1989, Akt; Aksoy, 1992: 26), Amerika BirleĢik Devletleri‟nde 

yaĢları 13 ile 19 arasında iĢitme kaybı olan ergenlerle çalıĢma yapmıĢlardır. 

ÇalıĢmada doğum sırası, cinsiyet ve aile değiĢkenleri ile denetim odağı, zeka düzeyi 

arasındaki iliĢki incelenmiĢ, denetim odağı puanları ile doğum sırası arasındaki 

iliĢkinin önemsiz olduğu bulunmuĢtur. 

 

Lancaster ve Richmond(1983), Amerika BirleĢik Devletlerinde biri büyük 

metropolitan kesiminden diğeri  ülkenin en kırsal kesiminde olmak üzere iki ayrı 

yerleĢim yerinden aldıkları 312 öğrenci üzerinde bir çalıĢma yapmıĢtır. Bu çalıĢmada 

coğrafik yerleĢim merkezinin, yaĢ ve baba yokluğunun denetim odağı üzerindeki 

etkisi incelenmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre; Ģehirde yaĢayanlar köydekilerden, 

babaları olanlar olmayanlardan, büyük yaĢtakiler (9-12) küçüklerden daha içten 

denetimli oldukları görülmüĢtür. 
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Halpin  ve arkadaĢları (1980), algılanan anne-baba tutumlarının denetim odağı ve 

kendine saygı ile iliĢkisini araĢtırmıĢlardır. 12 ile 18 yaĢ arası 200 kadar ergen 

üzerinde yapılan araĢtırmada; içsel denetimlilik ile anne ve babanın araçsal 

arkadaĢlığı, çocuk bakımı, baĢarı için baskısı olumlu iliĢkili bulunurken, 

cezalandırma davranıĢı olumsuz iliĢkili bulunmuĢtur.  

 

Trusty ve Lampe (1997, Akt; Candangil, 2005: 49), lise öğrencilerinin ailesel 

yakınlık algılamalarıyla, denetim odakları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. 

AraĢtırma ergenlerin yaĢamlarındaki ailesel yakınlık algısı ve ailelerin yaĢamlarını 

kontrolleriyle ilgili algılarıyla denetim odakları arasındaki iliĢkiye odaklanmıĢtır. 

Ailesel yakınlık ve içsel denetim odağı arasında yüksek derecede olumlu bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Ailesel yakınlığı ve ailesel kontrolü daha fazla algılayan öğrencilerin 

içsel denetim odaklarının düzeyi yüksek derecede bulunmuĢtur. Ailesel yakınlığı 

daha düĢük, ailesel kontrolü daha yüksek algılayan öğrencilerin, dıĢtan denetim 

düzeyleri yüksek bulunmuĢtur. Ayrıca ailevi desteği ile denetim odağı arasındaki 

iliĢkiyi inceleyen Tan‟a (2000) göre, aile destek düzeyi arttıkça içten denetim odağı 

düzeyi de artmaktadır.  
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BÖLÜM III 

 

 

3. YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, verilerin elde edildiği evren ve örneklem, verilerin 

toplanmasında kullanılan araçlara iliĢkin açıklamalar yer almaktadır. 

 

3.1. AraĢtırma Modeli 

 

AraĢtırma; ergenlerin denetim odakları ve algıladıkları ebeveyn tutumları ile karar 

verme becerileri arasındaki iliĢkiyi incelemek üzere iliĢkisel tarama modeli esas 

alınarak yapılmıĢtır. 

 

Tarama modeli, “geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu var olduğu Ģekliyle 

belirtmeyi; iki ya da daha çok sayıdaki değiĢken arasında birlikte değiĢimin varlığını 

veya derecesini belirlemeyi amaçlayan araĢtırma modelleridir” (Karasar, 2002: 86). 

 

AraĢtırmanın bağımlı değiĢkeni, ergenlerin karar verme becerileri, bağımsız 

değiĢkenleri ise ergenlerin denetim odakları, cinsiyet, sınıf düzeyi, okudukları okul 

türü, anne-baba eğitim durumları, ailenin gelir durumu, ve algıladıkları anne - baba 

tutumlarıdır. 

 

3.2. Evren ve Örneklem 

 

AraĢtırmanın evrenini, 2008–2009 öğretim yılı Kocaeli Ġli Darıca ilçesindeki 

ortaöğretim okullarında öğrenim gören ergenler oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın 

örneklem seçimi için çok aĢamalı örneklem seçme iĢlemi uygulanmıĢtır. Darıca Ġlçe 

Milli Eğitim Müdürlüğü‟nden elde edilen okul listelerine göre Darıca ilçesinde 2 

Anadolu Lisesi, 3 Anadolu Teknik Lisesi ve 2 Genel Lise olmak üzere 7 lise 

bulunmaktadır. Bu liselerden 1 Anadolu Lisesi, 2 Anadolu Teknik Lisesi ve 1 Genel 
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Lisenin araĢtırmaya dâhil edilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. Bu okullara ait Ģube sayısı ve 

alan türleri aĢağıda verilmektedir. 

 

Darıca NeĢet Yalçın Anadolu Lisesi 

9.sınıflar 4 Ģube ( A-B-C-D )  

10. sınıflar 9 Ģube ( Dil-A, Fen A-B-C, Sosyal A-B, Türkçe/Matematik A-B-C) 

11. sınıflar 11 Ģube (Dil-A, Fen A-B-C-D, Sosyal A-B, Türkçe/Matematik A-B-C-D) 

12. sınıflar 9 Ģube  (Dil-A, Fen A-B-C, Türkçe/Matematik A-B-C-D-E) 

Bu okulda kura yöntemi ile 9. sınıflardan 2 Ģube belirlenmiĢtir. 10., 11. ve 12. 

sınıflarda ise her  alan türünden en az 1 Ģube olacak Ģekilde kura ile 4‟er Ģube  

çalıĢmaya dahil edilmiĢtir. 

 

GökĢen Mustafa Yücel Lisesi (Genel Lise) 

9. sınıflar 25 Ģube (Alfabetik sırayla) 

10. sınıflar 4 Ģube (Sosyal A-B, Fen-A,Türkçe/Matematik A) 

11. sınıflar 4 Ģube (Sosyal A, Fen-A,Türkçe/Matematik A-B) 

12. sınıflar 3 Ģube (Sosyal A, Fen-A,Türkçe/Matematik A) 

Bu okulda kura yöntemi ile 9. sınıflardan 10 Ģube belirlenmiĢtir. 10, 11, ve 12. 

sınıflarda ise her alan türünden en az 1 Ģube olacak Ģekilde kura ile  3‟er Ģube 

çalıĢmaya dahil edilmiĢtir. 

 

Deniz Yıldızları Anadolu Teknik Lisesi  

9. sınıflar 3 Ģube (BiliĢim, Elektrik, Radyo-Televizyon) 

10. sınıflar 3 Ģube (BiliĢim, Elektrik, Radyo-Televizyon) 

11. sınıflar 3 Ģube (BiliĢim, Elektrik, Radyo-Televizyon) 

12.sınıflar (Bu okul eğitim-öğretim hizmetine 2006 yılında girdiği için daha 12. sınıf 

öğrencisi bulunmamaktadır). 

Bu okuldaki tüm Ģube ve alanlar çalıĢmaya dahil edilmiĢtir. 

 

Lafarge Aslan Çimento Anadolu Teknik Lisesi 

 9. sınıflar 3 Ģube (Kimya, Elektronik, Gıda) 

10. sınıflar 3 Ģube (Kimya, Elektronik, Gıda) 

11. sınıf 1 Ģube (Kimya) 

12. sınıf 1 Ģube (Kimya)  
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Bu okuldaki tüm Ģube ve alanlar çalıĢmaya dahil edilmiĢtir. 

 

Öğrencilere ölçeklerin sağlıklı bir Ģekilde uygulanabilmesi için bu çalıĢmada 

araĢtırmacıya yardımcı olabileceği ve dolayısıyla soru formlarını titiz bir Ģekilde 

uygulayacağı düĢünülen  rehber öğretmenlerin çalıĢtığı okullar seçilmiĢtir.   

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

 

AraĢtırmada, ergenlerin denetim odakları ve ebeveyn tutumları ile karar verme 

becerileri arasındaki iliĢkiyi bazı değiĢkenlere göre belirlemek amacıyla veriler 

toplanmaya çalıĢılmıĢtır.  

 

AraĢtırmanın amaçları doğrultusunda verileri toplamak için üç ölçek ve bir bilgi 

formu kullanılmıĢtır. Ergenlerin algıladıkları ebeveyn tutumunu belirlemek amacıyla 

“Algılanan Ana - Baba Tutum Ölçeği”, karar verme becerilerini belirlemek için 

“Ergenlerde Karar Verme Ölçeği” ve denetim odaklarını belirlemek için “Rotter 

Denetim Odağı Ölçeği”, belirlenen bazı değiĢkenlere iliĢkin verileri toplamak içinde 

araĢtırmacı tarafından oluĢturulmuĢ bir “KiĢisel Bilgi Formu” kullanılmıĢtır. 

 

3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu oluĢturan ergenlerde aranan bazı özelliklerin 

saptanması için bir bilgi formu hazırlanmıĢtır. Bu formun; ergenlerin cinsiyetini, 

anne-baba eğitim durumunu, ailenin gelir düzeyini ve okudukları sınıf düzeyini 

aydınlatıcı soruları içermesi düĢünülmüĢtür. 

 

3.3.2. Ergenlerde Karar Verme Ölçeği (EKVÖ) 

 

Ergenlerde Karar Verme Ölçeği Mann, Harmoni ve Beswick tarafından (1989) karar 

vermede öz-saygı ve karar verme stillerini belirlemek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Karar 

vermede öz-saygı ve karar vermede baĢa çıkma stilleri olmak üzere iki bölüm ve beĢ 

alt ölçekten oluĢmaktadır. Toplam 30 soru bulunmaktadır (Çolakkadıoğlu, 2003). 
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Ölçeğin Türkçe‟ye uyarlama çalıĢması 2003 yılında, Çukurova Üniversitesi araĢtırma 

görevlisi Oğuzhan Çolakkadıoğlu tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

3.3.2.1. Ölçeğin Puanlanması 

 

Ölçek dörtlü likert tipindedir ve maddelere verilen yanıtlar 0 ila 3 puan arasında 

değiĢmektedir.  “Benim için hiçbir zaman doğru değil (0), benim için bazen doğru 

(1), benim için sık sık doğru (2) ve benim için her zaman doğru (3)” Ģeklinde 

puanlanmaktadır. Her bir alt ölçekten alınacak puan en yüksek 18 en düĢük 0 

olacaktır. 

 

Alt ölçeklerden alınan yüksek puanlar o karar verme stilinin kullanıldığına iĢaret 

etmektedir. Birey birkaç alt ölçekten yüksek puan alabilir. Ölçekte yalnızca 2., 4. ve 

6. maddeler ters çevrilmek suretiyle puanlanmaktadır. Ölçeğe ait alt ölçeklerin 

maddeleri Ģu Ģekildedir: 

 

Karar vermede öz-saygı: 1, 2, 3, 4, 5, 6 

Ġhtiyatlı-Seçicilik: 8, 13, 16, 20, 23, 27 

Umursamazlık: 10, 12, 24, 26, 29, 30 

Panik: 11, 15, 18, 19, 22, 25 

Sorumluluktan Kaçma: 7, 9, 14, 17, 21, 28 

 

3.3.3.2. Ergenlerde Karar Verme Ölçeği’nin Geçerliliği 

 

Karar Verme Ölçeği‟nin yapı geçerliliği için faktör analizi, benzer ölçeklerle 

korelasyonlarını incelemek için ölçüt bağıntılı geçerliliği ele alınmıĢtır. Varimaks 

dönüĢtürme sistemiyle yapılan açıklayıcı faktör analizinde EKVÖ‟nün orjinalinde 

olduğu gibi beĢ faktörden oluĢtuğu ve 30 maddenin orijinal Ġngilizce formda yer 

aldıkları faktörlere yüklendikleri görülmüĢtür (Çolakkadıoğlu, 2003).  

 

Ölçüt bağıntılı geçerlilik için EKVÖ‟nün Çocuklar Ġçin Depresyon Ölçeği (ÇDÖ), 

Çocuklar Ġçin Durumluluk-Sürekli Kaygı Envanteri (ÇDSKE) ve Öz-Saygı Envanteri 

(ÖSE) ile iliĢkisi incelenmiĢtir. EKVÖ‟nün uyumlu stilleri ile ÇDÖ arasında negatif 

yönde, ÖSE ile pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunurken, ÇDSKE ile iliĢki 
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bulunmamıĢtır. EKVÖ‟nün uyumsuz stilleri ile ÇDÖ arasında pozitif yönde, ÖSE ile 

arasında negatif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. EKVÖ‟nün uyumsuz stillerinden 

panik ile ÇDSKE arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunurken diğer uyumsuz 

karar verme stilleri arasında bir iliĢki bulunmamıĢtır. Yapılan istatistiksel analizler, 

ölçeğin geçerli ve kullanılabilecek bir ölçek olduğunu göstermektedir 

(Çolakkadıoğlu, 2003). 

 

3.3.3.3. Ergenlerde Karar Verme Ölçeği’nin Güvenilirliği 

 

Ergenlerde Karar Verme Ölçeği‟nin güvenirlik çalıĢmasında, Türkçe formunun iç 

tutarlığını incelemek amacıyla madde-toplam puan korelasyonları ile Cronbach alfa 

iç tutarlık katsayıları ve ölçeğin zamana karĢı kararlılığını sınamak için test-tekrar 

test güvenirlik katsayıları hesaplanmıĢtır. 

 

Ölçeğin Türkçe formunda yer alan maddelerin ait oldukları alt ölçeklerle aralarındaki 

korelasyon katsayıları .29 ila .69 arasında değiĢmektedir. Croanbach alfa iç tutarlık 

katsayısı, alt ölçekler için .65 ila .79 arasında olduğu bulunmuĢtur. Bu bulgular 

ölçeğin tutarlı olduğunu göstermektedir (Çolakkadıoğlu, 2003). 

 

Test-tekrar test güvenlik katsayıları; öz saygı alt ölçeği için .80, ihtiyatlı seçicilik alt 

ölçeği için .81, panik alt ölçeği için .82, sorumluluktan kaçma alt ölçeği için .80, 

umursamazlık alt ölçeği için .86 bulunmuĢtur. Bulgular ölçeğin güvenilir olduğunu 

göstermektedir (Çolakkadıoğlu, 2003). 

 

3.3.3. Ana - Baba Tutumları Ölçeği 

 

Türkiye‟de ana baba tutumlarını ölçen bir ölçme aracı geliĢtirme giriĢimi ilk defa 

Kuzgun (1972) tarafından baĢlatılmıĢtır. Yazarın demokratik, otoriter ve ilgisiz 

olarak tanımladığı ana baba tutumlarını ölçmek amacıyla hazırladığı “Ana - Baba 

Tutum Envanteri” 384 üniversite öğrencisine uygulanmıĢtır. Bu uygulamada elde 

edilen puanlarına göre hesaplanan ölçekler arası korelasyon katsayıları 

incelendiğinde demokratik tutumu ölçen alt ölçeğin diğerlerinden bağımsız olduğu, 

buna karĢılık ilgisiz ve otoriter tutumları ölçen alt ölçekler arasında 0,63 düzeyinde 

bir iliĢki bulunduğu; bu iki ölçeğin birbirinden bağımsız ölçme yapamadığı 
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görülmüĢtür. Envanterin iki kere uygulanmasıyla elde edilen korelasyon katsayıları 

da düĢük bulunmuĢtur (Katsayılar, sırasıyla 0,66, 0,59 ve 0,64 dür. ) Bu durumda 

aracın yeterince güvenilir olmadığı sonucuna varılmıĢtır. ÇeĢitli araĢtırıcıların 

duyduğu gereksinim göz önüne alınarak aracın yeniden ele alınıp “Ana Baba 

Tutumlar Ölçeği” adıyla geliĢtirilmesine giriĢilmiĢtir. 

 

GeliĢtirilen ölçek için yeni madde havuzu oluĢturulurken ilk ölçekten bazı maddeler 

olduğu gibi, bazıları düzeltilerek alınmıĢ, ayrıca yeni tanımlanan istekçi, koruyucu 

ve reddedici ana baba tutumlarını tanımlayan maddeler yazılmıĢtır. AĢağıda yeni 

hazırlanan ölçekle ölçülmeye çalıĢılan ana baba tutumları ve bunları ölçeceği 

düĢünülen maddelerin sayıları belirtilmiĢtir.  

 

Ana -  Baba Tutumları   Madde Sayısı 

Demokratik           35 

Otoriter           29 

Koruyucu/Ġstekçi                          22 

Reddedici            15 

Ġlgisiz             18 

Toplam          119 

 

Uygulamada maddelere verilecek yanıtların 5 basamaklı Likert tipi bir ölçekte 

derecelenmesi istenmiĢtir. BeĢ alt ölçekten oluĢan ana baba tutum ölçeği, 1992–1993 

öğretim yılında Gazi Üniversitesi Ġdari Birimler Fakültesinde öğrenim gören 100 

öğrenciye uygulanmıĢ, elde edilen puanlar üzerinde faktör analizi tekniği 

uygulanarak ölçeğin boyutlarının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Faktör analizi 

sonuçları maddelerin önemli bir bölümünün, yüksek faktör yükleriyle birinci 

faktörde toplandığını, bunu ikinci faktörde toplanan maddelerin izlediği, diğer 

faktörlerde ise madde sayısının üçü geçmediğini göstermiĢtir. 

 

Birinci faktörde yer alan maddeler incelendiğinde faktör yükleri artı olanların 

“Demokratik” ve eksi olanların “Otoriter” tutumu betimleyen maddeler olduğu 

görünmüĢtür. Bu bulgu içten sevgiye dayalı iç denetime önem veren demokratik 

tutumun, sevgisizlik ve katı disiplin ile nitelenen otoriter tutumun tersi olduğu 

yolundaki gözlem ve görüĢlere uygun düĢmektedir.  
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Birinci faktörde yer alan maddelerden faktör yükü en yüksek 15 madde “Demokratik 

Tutum Ölçeği” maddeleri olarak seçilmiĢtir. Bu faktörde eksi değer taĢıyan fakat 

yükleri yüksek olan 10 madde ise “Otoriter” tutumu ölçen maddeler olarak 

alınmıĢtır. Koruyucu - istekçi alt ölçeği için faktör yükü en yüksek 15 madde 

alınarak Ana-Baba Tutum Ölçeği oluĢturulmuĢtur (Eldeleklioğlu, 1996). 

 

Ölçeğe ait alt ölçeklerin maddeleri Ģu Ģekildedir: 

 

Demokratik Tutumu Ölçen Maddeler: 1, 2, 5, 9, 10, 11, 15, 19, 20, 24, 25, 26, 32, 

35, 39. 

Koruyucu – Ġstekçi Tutumu Ölçen Maddeler: 7, 8, 12, 13, 16, 17, 21, 22, 27, 28, 

33, 34, 37, 38, 40. 

Otoriter Tutumu Ölçen Maddeler: 3, 4, 6, 14, 18, 23, 29, 30, 31, 36.  

 

Demokratik ve koruyucu - istekçi  anne - baba tutumu alt ölçeğinin her birinden 

alınabilecek en yüksek puan  75, en düĢük puan 15‟dir.  Otoriter anne baba tutum alt 

ölçeğinden alınabilecek en yüksek puan 50, en düĢük puan ise 10‟dur. 

 

 Ana baba tutum ölçeğinin güvenirliliğini belirlemek içini önce ölçeği oluĢturan alt 

ölçeklerin iç tutarlık katsayıları (Cronbach Alpha) hesaplamıĢtır.  

 

Ana - Baba Tutum Alt Ölçeklerinin Cronbach Alfa Değerleri 

 

X     S      α 

  Demokratik  45,50   9,24   0,8971 

  Koruyucu - istekçi 30,13   7,42   0,8228 

  Otoriter  16,28   4,76   0,7855 

 

 

Ölçeğin kararlılık düzeyini ölçmek için test tekrar test yöntemi kullanılmıĢtır. 

Ölçeğin kararlı bir ölçme yapıp yapmadığı 54 kiĢilik bir öğrenci grubuna 15 gün ara 
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ile aracın iki kez uygulanmasıyla elde edilen puanlar arasındaki korelasyon 

katsayılarının hesaplanması ile yapılmıĢtır.  

 

Ana - Baba Tutum ölçeğinin Kararlılık Katsayıları 

 

Alt ölçekler Kararlılık katsayısı 

Demokratik 0,92 
Koruyucu- Ġstekçi 0,75 

Otoriter 0,79 

 

 

3.3.4. Rotter Ġç - DıĢ Denetim Odağı Ölçeği 

 

Rotter Ġç - DıĢ Denetim Odağı Ölçeği, Phares ve James‟in (1957) çalıĢmalarının 

ardından, Rotter tarafından (1966) geliĢtirilmiĢ olup, 29 maddeden oluĢmaktadır. Bu 

ölçek bireylerin genelleĢmiĢ kontrol beklentilerinin içsellik - dıĢsallık boyutu 

üzerindeki konumunu saptamayı amaçlamaktadır. Her madde zorunlu seçmeli 

cevaplama türünde ikiĢer seçeneği kapsamaktadır. Altı madde ölçeğin amacını 

gizlemek için dolgu olarak yerleĢtirilmiĢtir. Diğer 23 maddenin dıĢsallık yönündeki 

seçenekleri 1‟er puan içsellik yönündeki seçenekler ise 0 puan olarak 

değerlendirilmektedir. Sonuçta 0 ile 23 arasında puanlar değiĢmekte ve yükselen 

puan, dıĢ denetim odağı inancının artmasına iĢaret etmektedir. 

 

3.3.4.1. Rotter Ġç - DıĢ Denetim Odağı Ölçeği’nin Güvenirliği 

 

Yurt dıĢında toplam 2100 deneği kapsayan dört ayrı örneklem grubu ile yapılan 

araĢtırmalarda elde edilen verilerin kullanılmasıyla Testi Yarılama, Spearman-Brown 

ve Kuder Richardson (KR) güvenirlik kat sayıları hesaplanmıĢtır. Elde edilen kat 

sayıların 0,65 ile 0,79 arasında değiĢtiği görülmüĢtür. Ayrıca çeĢitli örneklem 

gruplarından toplanan verilerle Testin Tekrarı güvenirliğinin hesaplanması sonucu, 

güvenirlik kat sayılarının 0,49 ile 0,83 (n=117) arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. 

Goodman ve Wasters (1987), araĢtırmalarında ölçeğin iç tutarlık güvenirlik 

katsayısını 0,77 olarak bulmuĢlardır. Rotter Ġç-DıĢ Denetim Odağının Ölçeğinin 

Türkçe formunun güvenirlik çalıĢması Dağ (1991) tarafından Hacettepe Üniversitesi 
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Psikoloji Bölümü 3. ve 4. sınıf öğrencilerinden 99 kiĢilik (18 erkek, 81 kız) bir grup 

üzerinde yapılmıĢtır. Bu çalıĢmaya göre ölçeğin kat sayıları aĢağıda sırasıyla 

verilmiĢtir: 

 

Testin tekrarı güvenirlik kat sayısı                = 0,83 

Kuder-Richardson güvenirlik kat sayısı       = 0,68  

Cronbach Alfa iç tutarlılık kat sayısı            = 0,70  

 

Birlikte geçerlik açısından 14 deneğin banda alınan görüĢmelerinin iki uzmanca 

çözümü ile değerlendirilen puanlarla, araĢtırmacının puanları arasında 0,91 ve 

0,75‟lik, iki uzmanın değerlendirmesi arasında 0,86‟lık korelâsyonlar bulunmuĢtur 

(Dağ, 1990). Bu bulgular, testin güvenirliliğinin oldukça yüksek olduğunu 

göstermektedir. 

 

 3.3.4.2. Rotter Ġç - DıĢ Denetim Odağı Ölçeği’nin Geçerliliği 

 

Goodman ve Waters (1987), Rotter Ġç-DıĢ Denetim Odağı Ölçeği puanlarıyla belli 

baĢlı diğer bazı denetim odağı ölçekleri arasında 0,25 ile 0,55 arasında değiĢen 

korelasyonlar bulunduğunu bildirmiĢlerdir. Gabbard, Howard ve Tageson (1988) 

tarafından 184 üniversite öğrencisinden oluĢan örneklem grubu üzerinde yapılan 

çalıĢmada, Rotter Ġç-DıĢ Denetim Odağı Ölçeği ile Levenson Denetim Odağı Ölçeği 

puanları arasında hesaplanan korelasyon katsayısı 0,60 olarak, Blau (1993) 

tarafından yapılan çalıĢmada söz konusu ölçek ile aynı değiĢken için geliĢtirilen 

Spector Denetim Odağı Ölçeği puanları arasında korelasyon kat sayısı 0,50 olarak 

bulunmuĢtur. 

 

Rotter Ġç-DıĢ Denetim Odağı Ölçeği‟nin yapı geçerliğine iliĢkin olarak yapılan temel 

bileĢenler faktör analizi sonuçlarına bakıldığında, ölçeğin Türkçe Formunda 

orjinalinin uygulanmasından elde edildiği bildirilen faktörlere çok benzeyen faktörler 

ortaya çıkarmıĢtır. 

 

Dağ (1991) tarafından Hacettepe Üniversitesi öğrencileri üzerinde yapılan çalıĢmada, 

ölçekle ilgili olarak BirleĢtirici (convergent) Geçerlik çalıĢmasında, deneklerin 

görüĢme denetim odağı puan ortalaması ile Rotter Ġç-DıĢ Denetim Odağı Ölçeği 
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puanları arasında 0,69‟luk bir korelasyon değeri elde edilmiĢtir. Aynı araĢtırmacı 

tarafından araĢtırma evreninden oluĢturulan (59 erkek, 48 kız) toplam 107 öğrenci 

örneklem grubuyla yaptığı çalıĢmasında Nowicki-Strickland Denetim Odağı Ölçeği 

Puanları ile Rotter Ġç - DıĢ Denetim Odağı Ölçeği puanları arasında 0,60‟lık bir 

korelasyon bulunmuĢtur. Bu bulgular da ölçeğin geçerli olduğunu göstermektedir. Bu 

çalıĢmaların sonuçlarına dayanılarak Rotter Ġç - DıĢ Denetim Odağı Ölçeği‟nin 

geçerlik ve güvenirliğinin yeterli düzeyde olduğu ve “denetim odağı inancını” 

ölçmede kullanılabileceği kanaatine varılmıĢtır. 

 

3.3.4.3. Rotter Ġç-DıĢ Denetim Odağı Ölçeği’nin Puanlanması ve Yorumu 

 

 Ölçek 29 maddeden oluĢmaktadır. Bu maddelerden 6 tanesi dolgudur ve ölçeğin 

puanlanmasında yer almamaktadır. Geriye kalan maddelerden 12 tanesinin 

“a”seçenekleri 11 tanesinin de “b” seçenekleri 1‟er puan diğer seçenekler ise sıfır 

puandır. Bu maddeler Ģunlardır: 

 

Dolgu maddeler: 1,8,14,19,24,27 

 

“a” Ģıkkı “1” puan olan maddeler: 2,6,7,9,16,17,18,20,21,23,25,29 

 

“b” Ģıkkı “1”puan olan maddeler: 3,4,5,10,11,12,13,15,22,26,28 

 

0 - 7 arasındaki puanlama içsel kontrole, 14‟ün üzerindeki puanlama dıĢsal kontrole 

iĢaret etmektedir. 8 – 13 arası puanlama ise karma – ortalama düzeye tekabül 

etmektedir. Ölçekten 0 – 23 arasında bir toplam puan alınabilmektir. Yükselen 

puanlar dıĢ denetim inancında artıĢı göstermektir. 

 

3.4. Verilerin Toplanması 

 

AraĢtırmanın verileri 2008-2009 eğitim - öğretim yılı içerisinde toplanmıĢtır. 

Uygulamalar önceden belirlenen gün, saat ve sınıfta araĢtırmacı tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Uygulamadan önce sınıfta araĢtırmanın amacı ve veri toplama 

araçlarının cevaplamasına iliĢkin açıklamalar yapılmıĢ katılımcıların uygulamayla 

ilgili soruları yanıtlanmıĢtır. 
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Ergenlerin kendilerini oldukları gibi yansıtmaları amaçlandığından anket kâğıtlarına 

isimlerini yazmaları istenmemiĢ, sonuçların bireysel değil toplu olarak 

değerlendirileceği özellikle vurgulanmıĢtır. 

 

3.5. Verilerin Çözümlenmesi 

 

Ġstatistiksel çözümlemelere geçmeden önce, demografik değiĢkenler gruplandırılmıĢ 

ardından örneklem grubuna uygulanan ölçekler (Denetim Odağı Ölçeği, Ana-Baba 

Tutumları Ölçeği, Ergenlerde Karar Verme Ölçeği) puanlanmıĢtır. Daha sonra elde 

edilen verilerin istatistiksel çözümlemeleri bilgisayar ortamında gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

Korelasyon testleri, grup farkları için yapılan ANOVA ve bağımsız grup t testleri 

için normal dağılım incelemesi yapılmıĢtır. Bu amaçla Kolmogorov-Smirnov testi,  

Levene‟s Testi yapılmıĢ ve Skevness, Kurtosis değerlerine bakılmıĢtır. Bunların 

sonucunda dağılımın normal dağılım özelliği gösterdiğine karar verilmiĢ ve 

parametrik teknikler kullanılmıĢtır. 

 

Bu aĢamada, araĢtırma grubunu oluĢturan öğrencilerin demografik özelliklerini 

(cinsiyet, annenin eğitim durumu, babanın eğitim durumu, algılanan gelir düzeyi, 

sınıf, okul türü) betimleyici frekans ve yüzde dağılımları çıkarılmıĢ, sonra ölçeklerin 

toplam ve alt boyut puanları için x , ss, SHx değerleri saptanmıĢtır. Ardından hipotez 

testlerine geçilmiĢtir. Bu bağlamda: 

 

1. Örneklem grubunu oluĢturan öğrencilerin Denetim Odağı Ölçeği ve Ergenlerde 

Karar Verme Ölçeğinden aldıkları puanların cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek için bağımsız grup t testi, 

  

2. Örneklem grubunu oluĢturan öğrencilerin Denetim Odağı Ölçeği ve Ergenlerde 

Karar Verme Ölçeğinden aldıkları puanların annenin eğitim durumu, babanın eğitim 

durumu, algılanan gelir düzeyi, sınıf düzeyi ve okul türü değiĢkenlerine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için tek yönlü varyans analizi (ANOVA), 
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3. ANOVA  sonuçları anlamlı bulunduğunda farklılıkların kaynaklarını belirlemek 

amacıyla post-hoc Scheffe ve Tamhane‟s T2 testleri, 

 

4. Denetim Odağı Ölçeği, Anne-Baba Tutumları Ölçeği, Ergenlerde Karar Verme 

Ölçeği alt boyutlarından alınan puanlar arasındaki iliĢkileri belirlemek üzere Pearson 

Korelasyon analizi uygulanmıĢtır. 

 

Elde edilen veriler bilgisayarda SPSS for Windows ver:17.0  programında 

çözümlenmiĢ,  manidarlıklar en düĢük .05 düzeyinde sınanmıĢ, diğer manidarlık 

düzeyleri ayrıca belirtilmiĢ ve bulgular araĢtırmanın amaçlarına uygun olarak tablolar 

halinde sunulmuĢtur. 
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BÖLÜM IV 

 

 

4. BULGULAR 

 

4.1. Örneklem Grubun Yapısına ve Bazı Demografik DeğiĢkenlere Ait Bulgular 

 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırma grubunu oluĢturan öğrencilerin demografik 

özelliklerini (cinsiyet, annenin eğitim durumu, babanın eğitim durumu, algılanan 

gelir düzeyi, sınıf, okul türü) betimleyici frekans ve yüzde dağılımları çıkarılmıĢ, 

sonra ölçeklerin (Denetim Odağı Ölçeği, Ana-Baba Tutumları Ölçeği, Ergenlerde 

Karar Verme Ölçeği) toplam ve alt boyut puanları için x , ss, SHx değerleri tablolar 

halinde sunulmuĢtur. 

 

Tablo 1. Cinsiyet DeğiĢkeni için Frekans ve Yüzde Değerleri 

 

Gruplar  f  %  gec%  yig%  

Kız 811 55,7 55,7 55,7 

Erkek 644 44,3 44,3 100,0 

Total 1455 100,0 100,0  

 

Tablo 1‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğrencilerin 811‟i kız 

(%55,7) 644‟ü (%44,3) erkektir. 

 

Tablo 2. Annenin Eğitim Durumu DeğiĢkeni için Frekans ve Yüzde Değerleri 

 

Gruplar  f  %  gec%  yig%  

Okur-yazar değil veya terk 245 16,8 16,8 16,8 

Ġlkokul mezunu 733 50,4 50,4 67,2 

Ortaokul mezunu 242 16,6 16,6 83,8 

Lise mezunu 209 14,4 14,4 98,2 

Üniversite mezunu 26 1,8 1,8 100,0 

Total 1455 100,0 100,0  

 

Tablo 2‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğrencilerin annelerinin 

245‟i (%16,8) okur-yazar değil veya ilkokul terk, 733‟ü (%50,4) ilkokul mezunu, 
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242‟si (%16,6) ortaokul mezunu, 209‟u (%14,4) lise mezunu, 26‟sı ise (%1,8) 

üniversite mezunu durumundadırlar. 

 

Tablo 3. Babanın Eğitim Durumu DeğiĢkeni için Frekans ve Yüzde Değerleri 

 

Gruplar  f  %  gec%  yig%  

Okur-yazar değil veya terk 98 6,7 6,7 6,7 

Ġlkokul mezunu 482 33,1 33,1 39,9 

Ortaokul mezunu 327 22,5 22,5 62,3 

Lise mezunu 432 29,7 29,7 92,0 

Üniversite ve üstü 116 8,0 8,0 100,0 

Total 1455 100,0 100,0  

 

Tablo 3‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğrencilerin babalarının 

98‟i (%6,7) okur-yazar değil veya ilkokul terk, 482‟si (%33,1) ilkokul mezunu, 

327‟si (%22,5) ortaokul mezunu, 432‟si (%29,7) lise mezunu, 116‟sı ise (%8,0) 

üniversite ve üstü mezun durumundadırlar. 

 

Tablo 4. Algılanan Gelir Düzeyi DeğiĢkeni için Frekans ve Yüzde Değerleri 

 

Gruplar  f  %  gec%  yig%  

Yüksek 316 21,7 21,7 21,7 

Orta  1042 71,6 71,6 93,3 

DüĢük 97 6,7 6,7 100,0 

Total 1455 100,0 100,0  

 

Tablo 4‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğrencilerin 316‟ı 

kendilerini yüksek gelir grubunda, 1042‟si orta gelir düzeyi, 97‟si de düĢük gelir 

düzeyinde algılamaktadırlar. 

 

Tablo 5. Sınıf Düzeyi DeğiĢkeni için Frekans ve Yüzde Değerleri 

 

Gruplar  f  %  gec%  yig%  

9.sınıf 520 35,7 35,7 35,7 

10.sınıf 370 25,4 25,4 61,2 

11.sınıf 284 19,5 19,5 80,7 

12.sınıf 281 19,3 19,3 100,0 

Total 1455 100,0 100,0  



81 

 

Tablo 5‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğrencilerin 520‟si 

(%35,7) 9.sınıfta, 370‟i (%25,4) 10.sınıfta, 284‟ü (%19,5) 11.sınıfta, 281‟i de 

(%19,3) 12.sınıfta öğrenim görmektedirler. 

 

Tablo 6. Uygulama Yapılan Okullara Ait Frekans ve Yüzde Değerleri 

 

Gruplar  f  %  gec%  yig%  

NeĢet Yalcın Anadolu Lisesi 590 40,5 40,5 40,5 

M.GökĢen Yücel Lisesi 498 34,2 34,2 74,8 

Deniz Yıldızları A.T.L. 169 11,6 11,6 86,4 

Lafarge Aslan Çimento A.T.L. 198 13,6 13,6 100,0 

Total 1455 100,0 100,0  

 

Tablo 6‟da görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğrencilerin 590‟ı (%40,5) 

NeĢet Yalçın Anadolu Lisesi‟nde, 498‟i (%34,2) M.GökĢen Yücel Lisesi‟nde, 169‟u 

(%11,6) Deniz Yıldızları Anadolu Teknik Lisesi‟nde, 198‟i de (%13,6) Lafarge 

Aslan Çimento Anadolu Teknik Lisesi‟nde öğrenim görmektedirler. 

 

Tablo 7. Okul Türü DeğiĢkeni için Frekans ve Yüzde Değerleri 

 

Gruplar  f  %  gec%  yig%  

Anadolu Lisesi 590 40,5 40,5 40,5 

Genel Lise 498 34,2 34,2 74,8 

Anadolu Teknik Lisesi 367 25,2 25,2 100,0 

Total 1455 100,0 100,0  

 

Tablo 7‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğrencilerin 590‟ı (%40,5) 

Anadolu lisesinde, 498‟i (%34,2) genel lisede, 367‟si de (%25,2) Anadolu teknik 

lisesinde öğrenim görmektedirler. 

 

 

Tablo 8. Denetim Odağı Türü DeğiĢkeni için Frekans ve Yüzde Değerleri 

 

Gruplar  f  %  gec%  yig%  

Ġçsel 317 21,8 59,8 59,8 

DıĢsal 213 14,6 40,2 100,0 

Karma 925 63,6   

Total 1455 100,0   
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Tablo 8‟de görüldüğü gibi, aldıkları puanlar üzerinden örneklem grubunu oluĢturan 

öğrencilerin 317‟sinin (%21,8) içsel denetim odağına, 213‟ünün (%14,6) dıĢsal 

denetim odağına sahip oldukları saptanmıĢtır. Bu değiĢken için araĢtırma hipotezleri 

doğrultusunda yapılan karĢılaĢtırma analizleri içsel ve dıĢsal grupları arasında 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

Tablo 9. Ergenlerde Karar Verme  Ölçeği Alt Boyutlarına Ait Aritmetik 

Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Değerleri 

 

Boyutlar N  x  ss  xSh  
Karar vermede öz-saygı 1455 11,89 2,90 0,08 

Ġhtiyatlı-Seçicilik 1455 13,19 3,06 0,08 

Umursamazlık 1455 3,92 2,60 0,07 

Panik 1455 6,85 3,40 0,09 

Sorumluluktan Kaçma 1455 4,61 2,68 0,07 
 

 

Tablo 9‟da görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğrencilerin Ergenlerde 

Karar Verme Ölçeği karar vermede özsaygı alt boyutu puanlarının aritmetik 

ortalaması x =11,89 standart sapması ss=2,90 aritmetik ortalamanın standart hatası 

xSh =0,08 olarak; ihtiyatlı seçicilik alt boyutu puanlarının aritmetik ortalaması 

x =13,19 standart sapması ss=3,06 aritmetik ortalamanın standart hatası xSh =0,08 

olarak; umursamazlık alt boyutu puanlarının aritmetik ortalaması x =3,92 standart 

sapması ss=2,60 aritmetik ortalamanın standart hatası xSh =0,07 olarak; panik alt 

boyutu puanlarının aritmetik ortalaması x =6,85 standart sapması ss=3,40 aritmetik 

ortalamanın standart hatası xSh =0,09 olarak ve sorumluluktan kaçma alt boyutu 

puanlarının aritmetik ortalaması x =4,61 standart sapması ss=2,68 aritmetik 

ortalamanın standart hatası xSh =0,07 olarak hesaplanmıĢtır. 

 

Tablo 10. Anne-Baba Tutumları Ölçeği Alt Boyutlarına Ait Aritmetik 

Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Değerleri 

 

Boyutlar N  x  ss  xSh  
Demokratik Anne 1455 43,23 6,68 0,18 

Koruyucu-Ġstekçi Anne 1455 44,22 6,25 0,16 

Otoriter Anne 1455 39,26 5,16 0,14 

Demokratik Baba 1455 42,66 6,51 0,17 

Koruyucu-Ġstekçi Baba 1455 41,71 6,52 0,17 

Otoriter Baba 1455 38,64 5,45 0,14 
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Tablo 10‟da görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan öğrencilerin Anne-Baba 

Tutumları Ölçeği demokratik anne alt boyutu puanlarının aritmetik ortalaması 

x =43,23 standart sapması ss=6,68 aritmetik ortalamanın standart hatası xSh =0,18 

olarak; koruyucu-istekçi anne alt boyutu puanlarının aritmetik ortalaması x =44,22 

standart sapması ss=6,25 aritmetik ortalamanın standart hatası xSh =0,16 olarak; 

otoriter anne alt boyutu puanlarının aritmetik ortalaması x =39,26 standart sapması 

ss=5,16 aritmetik ortalamanın standart hatası xSh =0,14 olarak; demokratik baba alt 

boyutu puanlarının aritmetik ortalaması x =42,66 standart sapması ss=6,51 aritmetik 

ortalamanın standart hatası xSh =0,17 olarak; koruyucu-istekçi baba alt boyutu 

puanlarının aritmetik ortalaması x =41,71 standart sapması ss=6,52 aritmetik 

ortalamanın standart hatası xSh =0,17 olarak; otoriter baba alt boyutu puanlarının 

aritmetik ortalaması x =38,64 standart sapması ss=5,45 aritmetik ortalamanın 

standart hatası xSh =0,14 olarak hesaplanmıĢtır.  

 

4.2. AraĢtırmanın Amaçlarına Yönelik Bulgular 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırmanın amaçlarına yönelik olarak gerçekleĢtirilen 

analiz sonuçlarına yer verilmiĢtir. Bu bağlamda örneklem grubunu oluĢturan 

öğrencilerin Denetim Odağı Ölçeği ve Ergenlerde Karar Verme Ölçeğinden aldıkları 

puanların cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için 

bağımsız grup t testi, annenin eğitim durumu, babanın eğitim durumu, algılanan gelir 

düzeyi, sınıf düzeyi ve okul türü değiĢkenlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

belirlemek için tek yönlü varyans analizi (ANOVA), ANOVA  sonuçları anlamlı 

bulunduğunda farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla post-hoc Scheffe ve 

Tamhane‟s T2 testleri, Denetim Odağı Ölçeği, Ana-Baba Tutumları Ölçeği, 

Ergenlerde Karar Verme Ölçeği alt boyutlarından alınan puanlar arasındaki iliĢkileri 

belirlemek üzere Pearson Korelasyon analizi uygulanmıĢ sonuçlar tablolar halinde 

sunulmuĢtur. 
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4.2.1. Ergenlerin denetim odakları ile karar verme becerileri arasındaki 

iliĢkinin incelenmesine ait bulgular: 

 

AraĢtırmanın “Ergenlerin denetim odakları ile karar verme becerileri arasında 

anlamlı bir iliĢki var mıdır?” yönündeki amaç cümlesi pearson korelasyon analizi ile 

incelenmiĢ sonuçlar Tablo 11‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 11. Denetim Odağı Puanları ile Ergenlerde Karar Verme Ölçeği Alt 

Boyutları Arasında Yapılan Pearson Analizi Sonuçları 
 

 EKVÖ Boyutları 
Denetim Odağı Ölçeği Toplam Puanları 

N  R P 

Karar vermede öz-saygı 1453 -,180 ,000 

Ġhtiyatlı-Seçicilik 1453 -,095 ,000 

Umursamazlık 1453 ,158 ,000 

Panik 1453 ,183 ,000 

Sorumluluktan Kaçma 1453 ,133 ,000 
 

 

Tablo 11‟de görüldüğü üzere,  Denetim Odağı Ölçeği toplam puanları ile Ergenlerde 

Karar Verme Ölçeği alt boyutları arasında yapılan Pearson analizi sonucunda; 

Denetim Odağı Ölçeği toplam puanları ile Ergenlerde Karar Verme Ölçeği karar 

vermede öz saygı alt boyutu arasında negatif yönde (r=-0,180; p<,001); ihtiyatlılık-

seçicilik alt boyutu arasında negatif yönde (r=-0,095; p<,001); umursamazlık alt 

boyutu arasında pozitif yönde (r=0,158; p<,001); panik alt boyutu arasında pozitif 

yönde (r=0,183; p<,001); sorumluluktan kaçma alt boyutu arasında pozitif yönde 

(r=0,133; p<,001) anlamlı fakat çok zayıf düzeyde iliĢki bulunduğu saptanmıĢtır. Bu 

sonuçlar; karar vermenin öz saygı boyutu, denetim odağının % 0,03‟ünü, karar 

vermenin ihtiyatlı-seçicilik boyutu, denetim odağının % 0,009‟unu, karar vermenin 

umursamazlık boyutu, denetim odağının % 0,02‟sini, karar vermenin panik boyutu, 

denetim odağının % 0,03‟ünü, karar vermenin sorumluluktan kaçma boyutu, denetim 

odağının % 0,01‟ini karĢıladığını göstermektedir. Yani içten denetimlilik arttıkça 

karar vermede öz saygı, ihtiyatlı seçicilik puanları artmakta; umursamazlık, panik ve 

sorumluluktan kaçma puanları istatistiksel olarak anlamlı biçimde azalmaktadır.  

 

 



85 

 

4.2.2. Ergenlerin algıladıkları anne-baba tutumları ile karar verme becerileri 

arasındaki iliĢkinin incelenmesine ait bulgular:  

 

AraĢtırmanın “Ergenlerin algıladıkları anne-baba tutumları ile karar verme becerileri 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?” yönündeki amaç cümlesi pearson korelasyon 

analizi ile incelenmiĢ sonuçlar Tablo 12‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 12. Anne-Baba Tutum Ölçeği Alt Boyutları ile Ergenlerde Karar Verme 

Ölçeği Alt Boyutları Arasında Yapılan Pearson Analizi Sonuçları 
 

Anne-Baba Tutum Ölçeği 
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Demokratik Anne 

r -,128 -,015 ,215 ,217 ,163 

p ,000 ,577 ,000 ,000 ,000 

N 1455 1455 1455 1455 1455 

Koruyucu-Ġstekçi anne 

r -,035 ,061 ,145 ,125 ,058 

p ,179 ,020 ,000 ,000 ,027 

N 1455 1455 1455 1455 1455 

Otoriter anne 

r ,193 ,247 -,160 -,059 -,174 

p ,000 ,000 ,000 ,025 ,000 

N 1455 1455 1455 1455 1455 

Demokratik baba  

r -,068 ,024 ,138 ,123 ,089 

p ,010 ,356 ,000 ,000 ,001 

N 1455 1455 1455 1455 1455 

Koruyucu-istekçi baba  

r -,007 ,051 ,099 ,042 ,061 

p ,789 ,050 ,000 ,107 ,020 

N 1455 1455 1455 1455 1455 

Otoriter baba  

r ,215 ,260 -,188 -,080 -,220 

p ,000 ,000 ,000 ,002 ,000 

N 1455 1455 1455 1455 1455 
 
 
 

Tablo 12‟de görüldüğü üzere,  Anne-Baba Tutum Ölçeği Alt Boyutları ile Ergenlerde 

Karar Verme Ölçeği alt boyutları arasında yapılan Pearson analizi sonucunda; 

demokratik anne alt boyutu puanları ile Ergenlerde Karar Verme Ölçeği karar 

vermede öz saygı alt boyutu arasında negatif yönde (r=-0,128; p<,001); 

umursamazlık alt boyutu arasında pozitif yönde (r=0,215; p<,001); panik alt boyutu 

arasında pozitif yönde (r=0,217; p<,001); sorumluluktan kaçma alt boyutu arasında 
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pozitif yönde (r=0,163; p<,001) anlamlı fakat çok zayıf düzeyde  bir iliĢki olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu sonuçlara bakıldığında demokratik anne alt boyutu, öz saygı 

boyutunun % 0,01‟ini, umursamazlık boyutunun % 0,04‟ünü, panik boyutunun % 

0,04‟ünü, sorumluluktan kaçma boyutunun % 0,02‟sini karĢılamaktadır. Yani 

demokratik anne tutumu puanı yükseldikçe karar vermede öz saygı anlamlı Ģekilde 

düĢmekte; umursamazlık, panik ve sorumluluktan kaçma alt boyutu puanları da 

anlamlı Ģekilde yükselmektedir. 

 

Anne-Baba Tutum Ölçeği koruyucu-istekçi anne alt boyutu puanları ile Ergenlerde 

Karar Verme Ölçeği ihtiyatlı seçicilik alt boyutu arasında pozitif yönde (r=0,061; 

p<,05); umursamazlık alt boyutu arasında pozitif yönde (r=0,145; p<,001); panik alt 

boyutu arasında pozitif yönde (r=0,125; p<,001); sorumluluktan kaçma alt boyutu 

arasında pozitif yönde (r=0,058; p<,05) anlamlı fakat çok zayıf düzeyde bir iliĢki 

olduğu belirlenmiĢtir. Bu sonuçlara bakıldığında koruyucu-istekçi anne alt boyutu, 

ihtiyatlı seçiciliğin % 0,003‟ünü, umursamazlığın % 0,02‟sini, paniğin % 0,01‟ini, 

sorumluluktan kaçmanın % 0,003‟ünü karĢılamaktadır. Yani Koruyucu-istekçi anne 

tutumu puanı yükseldikçe ihtiyatlı seçicilik, umursamazlık, panik ve sorumluluktan 

kaçma alt boyutu puanları da anlamlı Ģekilde yükselmektedir. 

 

Anne-Baba Tutum Ölçeği otoriter anne alt boyutu puanları ile Ergenlerde Karar 

Verme Ölçeği karar vermede özsaygı alt boyutu arasında pozitif yönde (r=0,193; 

p<,001); ihtiyatlı seçicilik alt boyutu arasında pozitif yönde (r=0,247; p<,001); 

umursamazlık alt boyutu arasında negatif yönde (r=-0,160; p<,001); panik alt 

boyutu arasında negatif yönde (r=-0,059; p<,05); sorumluluktan kaçma alt boyutu 

arasında negatif yönde (r=-0,174; p<,001) anlamlı fakat çok zayıf düzeyde bir iliĢki 

olduğu belirlenmiĢtir. Bu sonuçlara bakıldığında otoriter anne alt boyutu, özsaygının 

% 0,03‟ünü, ihtiyatlı seçiciliğin % 0,06‟sını, umursamazlığın % 0,02‟sini, paniğin % 

0,003‟ünü, sorumluluktan kaçmanın % 0,03‟ünü karĢılamaktadır. Yani otoriter anne 

tutumu puanı yükseldikçe karar vermede öz saygı ve ihtiyatlı seçicilik puanları 

anlamlı Ģekilde yükselmekte; umursamazlık, panik ve sorumluluktan kaçma alt 

boyutu puanları da anlamlı Ģekilde düĢmektedir. 

 

Anne-Baba Tutum Ölçeği demokratik baba alt boyutu puanları ile Ergenlerde Karar 

Verme Ölçeği karar vermede özsaygı alt boyutu arasında negatif yönde (r=-0,068; 
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p<,010); umursamazlık alt boyutu arasında pozitif yönde (r=0,138; p<,001); panik 

alt boyutu arasında pozitif yönde (r=0,123; p<,001); sorumluluktan kaçma alt 

boyutu arasında pozitif yönde (r=0,089; p<,01) anlamlı fakat çok zayıf düzeyde bir 

iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. Bu sonuçlara bakıldığında; demokratik baba alt boyutu, 

özsaygının % 0,004‟ünü, umursamazlığın % 0,01‟ini, paniğin % 0,01‟ini, 

sorumluluktan kaçmanın % 0,007‟sini karĢılamaktadır. Yani demokratik baba tutumu 

puanı yükseldikçe karar vermede öz saygı puanları anlamlı Ģekilde düĢmekte; 

ihtiyatlı seçicilik umursamazlık, panik ve sorumluluktan kaçma alt boyutu puanları 

da anlamlı Ģekilde yükselmektedir. 

 

Anne-Baba Tutum Ölçeği koruyucu-istekçi baba alt boyutu puanları ile Ergenlerde 

Karar Verme Ölçeği umursamazlık alt boyutu arasında pozitif yönde (r=0,099; 

p<,001); sorumluluktan kaçma alt boyutu arasında pozitif yönde (r=0,061; p<,05) 

anlamlı fakat çok zayıf düzeyde bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. Bu sonuçlara 

bakıldığında; koruyucu-istekçi baba alt boyutu, umursamazlığın % 0,009‟unu, 

sorumluluktan kaçmanın % 0,003‟ünü karĢılamaktadır. Yani koruyucu-istekçi baba 

tutumu puanı yükseldikçe karar vermede umursamazlık ve sorumluluktan kaçma alt 

boyutu puanları da anlamlı Ģekilde yükselmektedir. 

 

Anne-Baba Tutum Ölçeği otoriter baba alt boyutu puanları ile Ergenlerde Karar 

Verme Ölçeği karar vermede özsaygı alt boyutu arasında pozitif yönde (r=0,215; 

p<,001); ihtiyatlı seçicilik alt boyutu arasında pozitif yönde (r=0,260; p<,001); 

umursamazlık alt boyutu arasında negatif yönde (r=-0,188; p<,001); panik alt 

boyutu arasında negatif yönde (r=-0,080; p<,05); sorumluluktan kaçma alt boyutu 

arasında negatif yönde (r=-0,220; p<,001) anlamlı fakat çok zayıf düzeyde bir iliĢki 

olduğu belirlenmiĢtir. Bu sonuçlara bakıldığında; otoriter baba alt boyutu, özsaygının 

% 0,04‟ünü, ihtiyatlı seçiciliğin % 0,06‟sını, umursamazlığın % 0,03‟ünü, paniğin % 

0,006‟sını, sorumluluktan kaçmanın % 0,04‟ünü karĢılamaktadır. Yani otoriter baba 

tutumu puanı yükseldikçe karar vermede öz saygı ve ihtiyatlı seçicilik puanları 

anlamlı Ģekilde yükselmekte; umursamazlık, panik ve sorumluluktan kaçma alt 

boyutu puanları da anlamlı Ģekilde düĢmektedir. 

 

Diğer alt boyutlar arasındaki iliĢkiler istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır 

(p>,05). 
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4.2.3. Ergenlerin denetim odaklarının, cinsiyetlerine göre incelenmesine iliĢkin 

bulgular: 

 

AraĢtırmanın “Ergenlerin denetim odakları, cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢmakta 

mıdır?” yönündeki amaç cümlesi bağımsız gruplar için t-testi ile incelenmiĢ sonuçlar 

Tablo 13‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 13. Denetim Odağı Ölçeği Toplam Puanlarının Cinsiyet DeğiĢkenine Göre 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Bağımsız Grup t Testi 

Sonuçları 

Puan  Gruplar N  x  ss  xSh  
t  Testi 

t  Sd  p  

Denetim Odağı 
Kız 810 10,02 3,426 ,120 

-,817 1451 ,414 
Erkek 643 10,16 3,224 ,127 

 

Tablo 13‟de görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin Denetim Odağı Ölçeği 

toplam puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen bağımsız grup t testi sonucunda, 

grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıĢtır (t=-0,817; p>,05).  

 

4.2.4. Ergenlerin karar verme becerilerinin, cinsiyetlerine göre incelenmesine 

iliĢkin bulgular: 

 

AraĢtırmanın “Ergenlerin karar verme becerileri, cinsiyet değiĢkenine göre 

farklılaĢmakta mıdır?” yönündeki amaç cümlesi bağımsız gruplar için t-testi ile 

incelenmiĢ sonuçlar Tablo 14–15–16–17 ve 18‟ de verilmiĢtir. 

 

Tablo  14. EKVÖ Karar Vermede Öz Saygı Alt Boyutu Puanlarının Cinsiyet 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Bağımsız Grup t Testi Sonuçları 

Puan  Gruplar N  x  ss  xSh  
t  Testi 

t  Sd  p  

Karar Vermede Öz 

Saygı 

Kız 811 11,81 2,996 ,105 
-1,232 1453 ,218 

Erkek 644 11,99 2,778 ,109 
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Tablo 14‟de görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin EKVÖ karar vermede 

öz saygı alt boyutu puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen bağımsız grup t testi 

sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamıĢtır (t=-1,232; p>,05).  

 

Tablo 15. EKVÖ Ġhtiyatlı Seçicilik Alt Boyutu Puanlarının Cinsiyet DeğiĢkenine 

Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Bağımsız Grup t 

Testi Sonuçları 

Puan  Gruplar N  x  ss  xSh  
t  Testi 

t  Sd  p  

Ġhtiyatlı Seçicilik 
Kız 811 13,35 3,105 ,109 

2,259 1453 ,024 
Erkek 644 12,99 2,982 ,118 

 

Tablo 15‟da görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin EKVÖ ihtiyatlı 

seçicilik alt boyutu puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen bağımsız grup t testi 

sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur (t=2,259; p<,05). Söz konusu farklılık kız öğrencilerin lehine 

gerçekleĢmiĢtir.  

 

Tablo 16. EKVÖ Umursamazlık Alt Boyutu Puanlarının Cinsiyet DeğiĢkenine 

Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Bağımsız Grup t 

Testi Sonuçları 

Puan  Gruplar N  x  ss  xSh  
t  Testi 

t  Sd  p  

Umursamazlık 
Kız 811 3,51 2,393 ,084 

-6,809 1453 ,000 
Erkek 644 4,43 2,736 ,108 

 

Tablo 16‟de görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin EKVÖ umursamazlık 

alt boyutu puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen bağımsız grup t testi sonucunda, 

grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (t=-6,809; p<,001). Söz konusu farklılık erkek öğrencilerin lehine 

gerçekleĢmiĢtir. 
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Tablo 17. EKVÖ Panik Alt Boyutu Puanlarının Cinsiyet DeğiĢkenine Göre 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Bağımsız Grup t Testi 

Sonuçları 

Puan  Gruplar N  x  ss  xSh  
t  Testi 

t  Sd  p  

Panik 
Kız 811 7,27 3,440 ,121 

5,305 1453 ,000 
Erkek 644 6,33 3,280 ,129 

 

Tablo 17‟de görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin EKVÖ panik alt 

boyutu puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen bağımsız grup t testi sonucunda, 

grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (t=5,305; p<,001). Söz konusu farklılık kız öğrencilerin lehine 

gerçekleĢmiĢtir. 

 

Tablo 18. EKVÖ Sorumluluktan Kaçma Alt Boyutu Puanlarının Cinsiyet 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Bağımsız Grup t Testi Sonuçları 

Puan  Gruplar N  x  ss  xSh  
t  Testi 

t  Sd  p  

Sorumluluktan 

Kaçma 

Kız 811 4,27 2,612 ,092 
-5,534 1453 ,000 

Erkek 644 5,04 2,707 ,107 

 

Tablo 18‟da görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin EKVÖ sorumluluktan 

kaçma alt boyutu puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen bağımsız grup t testi sonucunda, 

grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (t=-5,534; p<,001). Söz konusu farklılık erkek öğrencilerin lehine 

gerçekleĢmiĢtir. 

 

4.2.5. Ergenlerin denetim odaklarının, anne eğitim düzeyine göre incelenmesine 

iliĢkin bulgular: 

 

AraĢtırmanın “Ergenlerin denetim odakları, anne eğitim durumu değiĢkenine göre 

farklılaĢmakta mıdır?” yönündeki amaç cümlesi tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

ile  incelenmiĢ sonuçlar Tablo 19‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 19. Denetim Odağı Ölçeği Toplam Puanlarının Anne-Eğitim Düzeyi 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

ANOVA Sonuçları 

f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Denetim 

Odağı 

Diplomasız 245 10,46 3,253 G.Arası 50,020 4 12,505 

1,123 ,344 

Ġlkokul  731 9,99 3,381 G.Ġçi 16126,719 1448 11,137 

Ortaokul  242 10,02 3,197 Toplam 16176,739 1452  

Lise  209 10,08 3,440     

Üniversite  26 9,50 3,314     

Toplam 1453 10,08 3,338     

 

Tablo 19‟da görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin Denetim Odağı Ölçeği 

toplam puanlarının annenin eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (F=1,123; p>,05).  

 

4.2.6. Ergenlerin karar verme becerilerinin, anne eğitim düzeyine göre 

incelenmesine iliĢkin bulgular: 

 

AraĢtırmanın “Ergenlerin karar verme becerileri, anne eğitim durumu değiĢkenine 

göre farklılaĢmakta mıdır?” yönündeki amaç cümlesi tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) ile  incelenmiĢ sonuçlar Tablo 20-21-22-23-24-25-26 ve 27‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo  20. EKVÖ Karar Vermede Öz Saygı Alt Boyutu Puanlarının Anne-

Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek 

Üzere Yapılan ANOVA  Sonuçları 

f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Karar 

Vermede 

Öz Saygı 

Diplomasız 245 11,43 2,946 G.Arası 137,862 4 34,465 

4,127 ,002 

Ġlkokul  733 11,78 2,911 G.Ġçi 12108,101 1450 8,350 

Ortaokul  242 12,31 2,746 Toplam 12245,963 1454  

Lise  209 12,30 2,963     

Üniversite  26 12,04 2,391     

Toplam 1455 11,89 2,902     

 

Tablo 20‟de görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin EKVÖ karar vermede 

öz saygı alt boyutu puanlarının babanın eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki 

fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (F=4,127; p<,01). Bu sonucun ardından 
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farkın kaynağını belirlemek amacıyla tamamlama analizlerine geçilmiĢtir. ANOVA 

sonrası hangi post-hoc çoklu karĢılaĢtırma tekniğinin kullanılacağına karar vermek 

için öncelikle Levene‟s testi ile grup dağılımlarının varyanslarının homojen olup 

olmadığı hipotezi sınanmıĢ, varyansların homojen olduğu saptanmıĢtır (LF=1,196; 

p>,05). Bunun üzerine varyansların homojen olması durumunda yaygınlıkla 

kullanılan Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği tercih edilmiĢtir. Scheffe testinin tercih 

edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karĢı duyarlı olmasıdır. 

GerçekleĢtirilen Scheffe çoklu karĢılaĢtırma analizi sonuçları aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo  21. EKVÖ Karar Vermede Öz Saygı Alt Boyutu Puanlarının Anne-

Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre Hangi Gruplar Arasında FarklılaĢtığını 

Belirlemek Üzere Yapılan Scheffe Testi Sonuçları 

Anne Eğt. (i) Anne Eğt. (j) ji xx   
xSh  p  

Diplomasız 

Ġlkokul -,348 ,213 ,617 

Ortaokul -,877 ,262 ,025 

Lise -,864 ,272 ,040 

Üniversite -,606 ,596 ,905 

Ġlkokul  

Diplomasız ,348 ,213 ,617 

Ortaokul -,530 ,214 ,192 

Lise -,516 ,227 ,269 

Üniversite -,258 ,577 ,995 

Ortaokul  

Diplomasız ,877 ,262 ,025 

Ġlkokul  ,530 ,214 ,192 

Lise ,013 ,273 1,000 

Üniversite ,271 ,596 ,995 

Lise  

Diplomasız ,864 ,272 ,040 

Ġlkokul ,516 ,227 ,269 

Ortaokul -,013 ,273 1,000 

Üniversite ,258 ,601 ,996 

Üniversite  

Diplomasız ,606 ,596 ,905 

Ġlkokul ,258 ,577 ,995 

Ortaokul -,271 ,596 ,995 

Lise -,258 ,601 ,996 
 

Tablo 21‟de görüldüğü üzere Ergenlerde Karar Verme Ölçeği karar vermede öz saygı 

alt boyutu puanlarının anne-eğitim düzeyi değiĢkenine göre hangi gruplar arasında 

farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan Scheffe testi sonucunda söz konusu farklılığın 

annesi diplomasız (okuryazar olmayan veya ilkokul terk) olan grupla annesi ortaokul 

mezunu olan grup arasında annesi ortaokul mezunu olan grup lehine p<,05 

düzeyinde; annesi diplomasız (okuryazar olmayan veya ilkokul terk) olan grupla 

annesi lise mezunu olan grup arasında annesi lise mezunu olan grup lehine p<,05 
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düzeyinde gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. Diğer grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlılık bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo  22. EKVÖ Ġhtiyatlı Seçicilik Alt Boyutu Puanlarının Anne-Eğitim Düzeyi 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

ANOVA  Sonuçları 

f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Ġhtiyatlı 

Seçicilik 

Diplomasız 245 12,97 2,901 G.Arası 17,916 4 4,479 

,479 ,751 

Ġlkokul  733 13,19 3,061 G.Ġçi 13558,349 1450 9,351 

Ortaokul  242 13,32 3,106 Toplam 13576,265 1454  

Lise  209 13,28 3,255     

Üniversite  26 13,35 2,171     

Toplam 1455 13,19 3,056     

 

Tablo 22‟de görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin EKVÖ ihtiyatlı 

seçicilik alt boyutu puanlarının babanın eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki 

fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (F=0,479; p>,05).  

 
Tablo  23. EKVÖ Umursamazlık Alt Boyutu Puanlarının Anne-Eğitim Düzeyi 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

ANOVA  Sonuçları 

f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Umursa-

mazlık 

Diplomasız 245 4,28 2,720 G.Arası 113,940 4 28,485 

4,286 ,002 

Ġlkokul  733 3,91 2,580 G.Ġçi 9637,831 1450 6,647 

Ortaokul  242 4,05 2,637 Toplam 9751,770 1454  

Lise  209 3,52 2,430     

Üniversite  26 2,62 1,499     

Toplam 1455 3,92 2,590     

 

Tablo 23‟de görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin EKVÖ umursamazlık 

alt boyutu puanlarının babanın eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (F=4,286; p<,01). Bu sonucun ardından 

farkın kaynağını belirlemek amacıyla tamamlama analizlerine geçilmiĢtir. ANOVA 

sonrası hangi post-hoc çoklu karĢılaĢtırma tekniğinin kullanılacağına karar vermek 

için öncelikle Levene‟s testi ile grup dağılımlarının varyanslarının homojen olup 

olmadığı hipotezi sınanmıĢ, varyansların homojen olduğu saptanmıĢtır (LF=2,171; 
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p>,05). Bunun üzerine varyansların homojen olması durumunda yaygınlıkla 

kullanılan Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği tercih edilmiĢtir. Scheffe testinin tercih 

edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karĢı duyarlı olmasıdır. 

GerçekleĢtirilen Scheffe çoklu karĢılaĢtırma analizi sonuçları aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo  24. EKVÖ Umursamazlık Alt Boyutu Puanlarının Anne-Eğitim Düzeyi 

DeğiĢkenine Göre Hangi Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere 

Yapılan Scheffe Testi Sonuçları 

Anne Eğt. (i) Anne Eğt. (j) ji xx   
xSh  p  

Diplomasız 

Ġlkokul ,368 ,190 ,444 

Ortaokul ,224 ,234 ,922 

Lise ,761 ,243 ,044 

Üniversite 1,662 ,532 ,045 

Ġlkokul  

Diplomasız -,368 ,190 ,444 

Ortaokul -,144 ,191 ,967 

Lise ,393 ,202 ,436 

Üniversite 1,295 ,515 ,176 

Ortaokul  

Diplomasız -,224 ,234 ,922 

Ġlkokul  ,144 ,191 ,967 

Lise ,537 ,243 ,302 

Üniversite 1,438 ,532 ,121 

Lise  

Diplomasız -,761 ,243 ,044 

Ġlkokul -,393 ,202 ,436 

Ortaokul -,537 ,243 ,302 

Üniversite ,901 ,536 ,587 

Üniversite  

Diplomasız -1,662 ,532 ,045 

Ġlkokul -1,295 ,515 ,176 

Ortaokul -1,438 ,532 ,121 

Lise -,901 ,536 ,587 
 

 

Tablo 24‟de görüldüğü üzere Ergenlerde Karar Verme Ölçeği umursamazlık alt 

boyutu puanlarının anne-eğitim düzeyi değiĢkenine göre hangi gruplar arasında 

farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan Scheffe testi sonucunda söz konusu farklılığın 

annesi diplomasız (okuryazar olmayan veya ilkokul terk) olan grupla annesi lise 

mezunu olan grup arasında annesi diplomasız olan grup lehine p<,05 düzeyinde; 

annesi diplomasız (okuryazar olmayan veya ilkokul terk) olan grupla annesi 

üniversite mezunu olan grup arasında annesi diplomasız olan grup lehine p<,05 

düzeyinde gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. Diğer grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlılık bulunmamıĢtır (p>,05). 

 



95 

 

Tablo 25. EKVÖ Panik Alt Boyutu Puanlarının Anne-Eğitim Düzeyi 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

ANOVA  Sonuçları 

f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Panik 

Diplomasız 245 7,21 3,458 G.Arası 87,215 4 21,804 

1,889 ,110 

Ġlkokul  733 6,86 3,405 G.Ġçi 16736,604 1450 11,542 

Ortaokul  242 6,94 3,363 Toplam 16823,819 1454  

Lise  209 6,37 3,293     

Üniversite  26 6,38 3,742     

Toplam 1455 6,85 3,402     

 

Tablo 25‟de görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin EKVÖ panik alt 

boyutu puanlarının babanın eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (F=1,889; p>,05).  

 
Tablo  26. EKVÖ Sorumluluktan Kaçma Alt Boyutu Puanlarının Anne-Eğitim 

Düzeyi DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere 

Yapılan ANOVA  Sonuçları 

f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Sorumluluk

tan Kaçma 

Diplomasız 245 4,88 2,619 G.Arası 133,231 4 33,308 

4,680 ,001 

Ġlkokul  733 4,65 2,673 G.Ġçi 10319,470 1450 7,117 

Ortaokul  242 4,79 2,753 Toplam 10452,701 1454  

Lise  209 4,13 2,642     

Üniversite  26 3,12 2,355     

Toplam 1455 4,61 2,681     

 

Tablo 26‟da görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin EKVÖ sorumluluktan 

kaçma alt boyutu puanlarının babanın eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki 

fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (F=4,680; p<,01). Bu sonucun ardından 

farkın kaynağını belirlemek amacıyla tamamlama analizlerine geçilmiĢtir. ANOVA 

sonrası hangi post-hoc çoklu karĢılaĢtırma tekniğinin kullanılacağına karar vermek 

için öncelikle Levene‟s testi ile grup dağılımlarının varyanslarının homojen olup 

olmadığı hipotezi sınanmıĢ, varyansların homojen olduğu saptanmıĢtır (LF=0,301; 

p>,05). Bunun üzerine varyansların homojen olması durumunda yaygınlıkla 

kullanılan Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği tercih edilmiĢtir. Scheffe testinin tercih 
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edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karĢı duyarlı olmasıdır. 

GerçekleĢtirilen Scheffe çoklu karĢılaĢtırma analizi sonuçları aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo  27. EKVÖ Sorumluluktan Kaçma Alt Boyutu Puanlarının Anne-Eğitim 

Düzeyi DeğiĢkenine Göre Hangi Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Scheffe Testi Sonuçları 

Anne Eğt. (i) Anne Eğt. (j) ji xx   
xSh  p  

Diplomasız 

Ġlkokul ,235 ,197 ,840 

Ortaokul ,092 ,242 ,997 

Lise ,752 ,251 ,062 

Üniversite 1,766 ,550 ,036 

Ġlkokul  

Diplomasız -,235 ,197 ,840 

Ortaokul -,143 ,198 ,972 

Lise ,517 ,209 ,191 

Üniversite 1,531 ,532 ,083 

Ortaokul  

Diplomasız -,092 ,242 ,997 

Ġlkokul  ,143 ,198 ,972 

Lise ,660 ,252 ,144 

Üniversite 1,674 ,551 ,056 

Lise  

Diplomasız -,752 ,251 ,062 

Ġlkokul -,517 ,209 ,191 

Ortaokul -,660 ,252 ,144 

Üniversite 1,014 ,555 ,503 

Üniversite  

Diplomasız -1,766 ,550 ,036 

Ġlkokul -1,531 ,532 ,083 

Ortaokul -1,674 ,551 ,056 

Lise -1,014 ,555 ,503 
 

Tablo 27‟de görüldüğü üzere Ergenlerde Karar Verme Ölçeği umursamazlık alt 

boyutu puanlarının anne-eğitim düzeyi değiĢkenine göre hangi gruplar arasında 

farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan Scheffe testi sonucunda söz konusu farklılığın 

annesi diplomasız (okuryazar olmayan veya ilkokul terk) olan grupla annesi 

üniversite mezunu olan grup arasında annesi diplomasız olan grup lehine p<,05 

düzeyinde gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. Diğer grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlılık bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

4.2.7. Ergenlerin denetim odaklarının, baba eğitim düzeyine göre incelenmesine 

iliĢkin bulgular:  

AraĢtırmanın “Ergenlerin denetim odakları, baba eğitim durumu değiĢkenine göre 

farklılaĢmakta mıdır?” yönündeki amaç cümlesi tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

ile  incelenmiĢ sonuçlar Tablo 28‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 28. Denetim Odağı Ölçeği Toplam Puanlarının Baba-Eğitim Düzeyi 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

ANOVA Sonuçları 

f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Denetim 

Odağı 

Diplomasız 98 10,51 3,157 G.Arası 39,456 4 9,864 

,885 ,472 

Ġlkokul  482 9,95 3,241 G.Ġçi 16137,283 1448 11,145 

Ortaokul  326 9,96 3,205 Toplam 16176,739 1452  

Lise  431 10,22 3,540     

Üniversite  116 10,10 3,475     

Toplam 1453 10,08 3,338     

 

Tablo 28‟de görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin Denetim Odağı Ölçeği 

toplam puanlarının babanın eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (F=0,885; p>,05).  

 

4.2.8. Ergenlerin karar verme becerilerinin, baba eğitim düzeyine göre 

incelenmesine iliĢkin bulgular:  

 

AraĢtırmanın “Ergenlerin karar verme becerileri, baba eğitim durumu değiĢkenine 

göre farklılaĢmakta mıdır?” yönündeki amaç cümlesi tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) ile  incelenmiĢ sonuçlar Tablo 29-30-31-32-33 ve 34‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 29. EKVÖ Karar Vermede Öz Saygı Alt Boyutu Puanlarının Baba-

Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek 

Üzere Yapılan ANOVA  Sonuçları 

f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Karar 

Vermede 

Öz Saygı 

Diplomasız 98 11,45 2,879 G.Arası 133,320 4 33,330 

3,990 ,003 

Ġlkokul  482 11,63 2,871 G.Ġçi 12112,643 1450 8,354 

Ortaokul  327 11,96 2,938 Toplam 12245,963 1454  

Lise  432 12,30 2,888     

Üniversite  116 11,63 2,851     

Toplam 1455 11,89 2,902     

 

Tablo 29‟da görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin EKVÖ karar vermede 

öz saygı alt boyutu puanlarının babanın eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki 
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fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (F=3,990; p<,01). Bu sonucun ardından 

farkın kaynağını belirlemek amacıyla tamamlama analizlerine geçilmiĢtir. ANOVA 

sonrası hangi post-hoc çoklu karĢılaĢtırma tekniğinin kullanılacağına karar vermek 

için öncelikle Levene‟s testi ile grup dağılımlarının varyanslarının homojen olup 

olmadığı hipotezi sınanmıĢ, varyansların homojen olduğu saptanmıĢtır (LF=1,229; 

p>,05). Bunun üzerine varyansların homojen olması durumunda yaygınlıkla 

kullanılan Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği tercih edilmiĢtir. Scheffe testinin tercih 

edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karĢı duyarlı olmasıdır. 

GerçekleĢtirilen Scheffe çoklu karĢılaĢtırma analizi sonuçları aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 30. EKVÖ Karar Vermede Öz Saygı Alt Boyutu Puanlarının Baba-

Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre Hangi Gruplar Arasında FarklılaĢtığını 

Belirlemek Üzere Yapılan Scheffe Testi Sonuçları 

Baba Eğt. (i) Baba Eğt. (j) ji xx   
xSh  p  

Diplomasız 

Ġlkokul -,178 ,320 ,989 

Ortaokul -,511 ,333 ,670 

Lise -,847 ,323 ,144 

Üniversite -,180 ,397 ,995 

Ġlkokul  

Diplomasız ,178 ,320 ,989 

Ortaokul -,334 ,207 ,627 

Lise -,670 ,191 ,016 

Üniversite -,003 ,299 1,000 

Ortaokul  

Diplomasız ,511 ,333 ,670 

Ġlkokul  ,334 ,207 ,627 

Lise -,336 ,212 ,642 

Üniversite ,331 ,312 ,891 

Lise  

Diplomasız ,847 ,323 ,144 

Ġlkokul ,670 ,191 ,016 

Ortaokul ,336 ,212 ,642 

Üniversite ,667 ,302 ,301 

Üniversite  

Diplomasız ,180 ,397 ,995 

Ġlkokul ,003 ,299 1,000 

Ortaokul -,331 ,312 ,891 

Lise -,667 ,302 ,301 
 

 

Tablo 30‟da görüldüğü üzere Ergenlerde Karar Verme Ölçeği karar vermede öz saygı 

alt boyutu puanlarının baba-eğitim düzeyi değiĢkenine göre hangi gruplar arasında 

farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan Scheffe testi sonucunda söz konusu farklılığın 

babası ilkokul mezunu olan grupla babası lise mezunu olan grup arasında babası lise 

mezunu olan grup lehine p<,05 düzeyinde gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. Diğer 
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grupların aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlılık 

bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo 31. EKVÖ Ġhtiyatlı Seçicilik Alt Boyutu Puanlarının Baba-Eğitim Düzeyi 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

ANOVA  Sonuçları 

f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Ġhtiyatlı 

Seçicilik 

Diplomasız 98 12,66 2,984 G.Arası 64,765 4 16,191 

1,738 ,139 

Ġlkokul  482 13,28 3,056 G.Ġçi 13511,501 1450 9,318 

Ortaokul  327 13,23 3,132 Toplam 13576,265 1454  

Lise  432 13,31 3,003     

Üniversite  116 12,71 3,048     

Toplam 1455 13,19 3,056     

 

Tablo31‟de görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin EKVÖ ihtiyatlı 

seçicilik alt boyutu puanlarının babanın eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki 

fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (F=1,738; p>,05).  

 

Tablo  32. EKVÖ Umursamazlık Alt Boyutu Puanlarının Baba-Eğitim Düzeyi 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

ANOVA  Sonuçları 

f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Umursa-

mazlık 

Diplomasız 98 4,18 2,637 G.Arası 28,584 4 7,146 

1,066 ,372 

Ġlkokul  482 3,86 2,551 G.Ġçi 9723,186 1450 6,706 

Ortaokul  327 4,09 2,582 Toplam 9751,770 1454  

Lise  432 3,86 2,698     

Üniversite  116 3,66 2,296     

Toplam 1455 3,92 2,590     

 

Tablo 32‟de görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin EKVÖ umursamazlık 

alt boyutu puanlarının babanın eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (F=1,066; p>,05). 
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Tablo  33. EKVÖ Panik Alt Boyutu Puanlarının Baba-Eğitim Düzeyi 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

ANOVA  Sonuçları 

f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Panik 

Diplomasız 98 7,23 3,984 G.Arası 32,067 4 8,017 

,692 ,597 

Ġlkokul  482 6,87 3,276 G.Ġçi 16791,752 1450 11,581 

Ortaokul  327 6,96 3,194 Toplam 16823,819 1454  

Lise  432 6,68 3,528     

Üniversite  116 6,79 3,488     

Toplam 1455 6,85 3,402     

 

Tablo 33‟de görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin EKVÖ panik alt 

boyutu puanlarının babanın eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (F=0,692; p>,05).  

 

Tablo 34. EKVÖ Sorumluluktan Kaçma Alt Boyutu Puanlarının Baba-Eğitim 

Düzeyi DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere 

Yapılan ANOVA  Sonuçları 

f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Sorumluluk

tan Kaçma 

Diplomasız 98 4,79 2,815 G.Arası 49,530 4 12,383 

1,726 ,142 

Ġlkokul  482 4,66 2,505 G.Ġçi 10403,171 1450 7,175 

Ortaokul  327 4,83 2,776 Toplam 10452,701 1454  

Lise  432 4,35 2,780     

Üniversite  116 4,59 2,595     

Toplam 1455 4,61 2,681     

 

Tablo 34‟de görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin EKVÖ sorumluluktan 

kaçma alt boyutu puanlarının babanın eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki 

fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (F=1,726; p>,05). 

 

4.2.9. Ergenlerin denetim odaklarının, algıladıkları anne-baba tutumları ile 

arasındaki iliĢkinin incelenmesine ait bulgular:  

 

AraĢtırmanın “Ergenlerin denetim odakları, algılanan anne- baba tutum değiĢkenine 

göre farklılaĢmakta mıdır?” yönündeki amaç cümlesi pearson korelasyon analizi ile 

incelenmiĢ sonuçlar Tablo 35‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 35. Denetim Odağı Puanları ile Ana-Baba Tutum Ölçeği Alt Boyutları 

Arasında Yapılan Pearson Analizi Sonuçları 
 

Anne-Baba Tutum 

Ölçeği Alt Boyutları 

Denetim Odağı Ölçeği Toplam Puanları 

N  R P 

Demokratik Anne 1453 ,071 ,006 

Koruyucu-Ġstekçi Anne 1453 ,011 ,664 

Otoriter Anne 1453 -,151 ,000 

Demokratik Baba 1453 ,058 ,026 

Koruyucu-Ġstekçi Baba 1453 ,022 ,401 

Otoriter Baba 1453 -,149 ,000 

 

Tablo 35‟de görüldüğü üzere,  Denetim Odağı Ölçeği toplam puanları ile Anne-Baba 

Tutum Ölçeği alt boyutları arasında yapılan Pearson analizi sonucunda; Denetim 

Odağı Ölçeği toplam puanları ile Anne-Baba Tutum Ölçeği demokratik anne alt 

boyutu arasında pozitif yönde (r=0,071; p<,01); otoriter anne alt boyutu arasında 

negatif yönde (r=-0,151; p<,001); demokratik baba alt boyutu arasında pozitif yönde 

(r=0,058; p<,05); otoriter baba alt boyutu arasında negatif yönde (r=-0,149; p<,001) 

anlamlı fakat çok zayıf düzeyde iliĢkiler bulunduğu saptanmıĢtır. Bu sonuçlara 

bakıldığında; demokratik anne boyutu, denetim odağının % 0,005‟ini, otoriter anne 

boyutu, denetim odağının % 0,02‟sini, demokratik baba boyutu, denetim odağının % 

0,003‟ünü, otoriter baba boyutu, denetim odağının % 0,02‟sini karĢılamaktadır. Yani 

içten denetimlilik arttıkça otoriter anne ve otoriter baba alt boyutu puanları 

istatistiksel olarak anlamlı biçimde artmakta; demokratik anne ve demokratik baba 

puanları istatistiksel olarak anlamlı biçimde azalmaktadır. 

 

4.2.10. Ergenlerin denetim odaklarının, algıladıkları aile gelir düzeyi ile 

arasındaki iliĢkinin incelenmesine ait bulgular:  

 

AraĢtırmanın “Ergenlerin denetim odakları, algılanan aile gelir düzeyine göre 

farklılaĢmakta mıdır?” yönündeki amaç cümlesi tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

ile  incelenmiĢ sonuçlar Tablo 36‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 36. Denetim Odağı Ölçeği Toplam Puanlarının Algılanan Gelir Düzeyi 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

ANOVA Sonuçları 

f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Denetim 

Odağı 

Yüksek 316 10,04 3,278 G.Arası 22,655 2 11,327 

1,017 ,362 
Orta 1040 10,05 3,358 G.Ġçi 16154,085 1450 11,141 

DüĢük 97 10,55 3,307 Toplam 16176,739 1452  

Toplam 1453 10,08 3,338     

 

Tablo 36‟da görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin Denetim Odağı Ölçeği 

toplam puanlarının algılanan gelir düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (F=1,017; p>,05).  

 

4.2.11. Ergenlerin karar verme becerilerinin, algıladıkları aile gelir düzeyi ile 

arasındaki iliĢkinin incelenmesine ait bulgular:  

 

AraĢtırmanın “Ergenlerin karar verme becerileri, algılanan aile gelir düzeyine göre 

farklılaĢmakta mıdır? yönündeki amaç cümlesi tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

ile  incelenmiĢ sonuçlar Tablo 37-38-39-40-41-42-43-44-45 ve 46‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo  37. EKVÖ Karar Vermede Öz Saygı Alt Boyutu Puanlarının Algılanan 

Gelir Düzeyi DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere 

Yapılan ANOVA  Sonuçları 

f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Karar 

Vermede 

Öz Saygı 

Yüksek 316 12,16 2,742 G.Arası 186,564 2 93,282 

11,232 ,000 
Orta 1042 11,93 2,885 G.Ġçi 12059,399 1452 8,305 

DüĢük 97 10,60 3,268 Toplam 12245,963 1454  

Toplam 1455 11,89 2,902     

 

Tablo 37‟de görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin EKVÖ karar vermede 

öz saygı alt boyutu puanlarının algılanan gelir düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki 

fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (F=11,232; p<,001). Bu sonucun 

ardından farkın kaynağını belirlemek amacıyla tamamlama analizlerine geçilmiĢtir. 

ANOVA sonrası hangi post-hoc çoklu karĢılaĢtırma tekniğinin kullanılacağına karar 
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vermek için öncelikle Levene‟s testi ile grup dağılımlarının varyanslarının homojen 

olup olmadığı hipotezi sınanmıĢ, varyansların homojen olduğu saptanmıĢtır 

(LF=2,110; p>,05). Bunun üzerine varyansların homojen olması durumunda 

yaygınlıkla kullanılan Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği tercih edilmiĢtir. Scheffe 

testinin tercih edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karĢı duyarlı 

olmasıdır. GerçekleĢtirilen Scheffe çoklu karĢılaĢtırma analizi sonuçları aĢağıda 

sunulmuĢtur. 

 

Tablo  38. EKVÖ Karar Vermede Öz Saygı Alt Boyutu Puanlarının Algılanan 

Gelir Düzeyi DeğiĢkenine Göre Hangi Gruplar Arasında FarklılaĢtığını 

Belirlemek Üzere Yapılan Scheffe Testi Sonuçları 

Gelir (i) Gelir (j) ji xx   
xSh  p  

Yüksek 
Orta ,235 ,185 ,446 

DüĢük 1,563 ,335 ,000 

Orta 
Yüksek -,235 ,185 ,446 

DüĢük 1,328 ,306 ,000 

DüĢük 
Yüksek -1,563 ,335 ,000 

Orta -1,328 ,306 ,000 
 

Tablo 38‟de görüldüğü üzere Ergenlerde Karar Verme Ölçeği karar vermede öz saygı 

alt boyutu puanlarının algılanan gelir düzeyi değiĢkenine göre hangi gruplar arasında 

farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan Scheffe testi sonucunda söz konusu farklılığın 

kendilerini yüksek olarak algılayan grupla düĢük olarak algılayan grup arasında 

yüksek olarak algılayan grup lehine p<,001 düzeyinde; kendilerini orta olarak 

algılayan grupla düĢük olarak algılayan grup arasında orta olarak algılayan grup 

lehine p<,001 düzeyinde gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. Diğer grupların aritmetik 

ortalamaları arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlılık bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo  39. EKVÖ Ġhtiyatlı Seçicilik Alt Boyutu Puanlarının Algılanan Gelir 

Düzeyi DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere 

Yapılan ANOVA  Sonuçları 

f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Ġhtiyatlı 

Seçicilik 

Yüksek 316 13,35 3,084 G.Arası 117,007 2 58,504 

6,311 ,002 
Orta 1042 13,24 3,034 G.Ġçi 13459,258 1452 9,269 

DüĢük 97 12,14 3,028 Toplam 13576,265 1454  

Toplam 1455 13,19 3,056     

 

Tablo 39‟da görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin EKVÖ ihtiyatlı 

seçicilik alt boyutu puanlarının algılanan gelir düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir  
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farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki 

fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (F=6,311; p<,01). Bu sonucun ardından 

farkın kaynağını belirlemek amacıyla tamamlama analizlerine geçilmiĢtir. ANOVA 

sonrası hangi post-hoc çoklu karĢılaĢtırma tekniğinin kullanılacağına karar vermek 

için öncelikle Levene‟s testi ile grup dağılımlarının varyanslarının homojen olup 

olmadığı hipotezi sınanmıĢ, varyansların homojen olduğu saptanmıĢtır (LF=0,117; 

p>,05). Bunun üzerine varyansların homojen olması durumunda yaygınlıkla 

kullanılan Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği tercih edilmiĢtir. Scheffe testinin tercih 

edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karĢı duyarlı olmasıdır. 

GerçekleĢtirilen Scheffe çoklu karĢılaĢtırma analizi sonuçları aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 40. EKVÖ Ġhtiyatlı Seçicilik Alt Boyutu Puanlarının Algılanan Gelir 

Düzeyi DeğiĢkenine Göre Hangi Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Scheffe Testi Sonuçları 

Gelir (i) Gelir (j) ji xx   
xSh  p  

Yüksek 
Orta ,116 ,196 ,838 

DüĢük 1,210 ,353 ,003 

Orta 
Yüksek -,116 ,196 ,838 

DüĢük 1,094 ,323 ,003 

DüĢük 
Yüksek -1,210 ,353 ,003 

Orta -1,094 ,323 ,003 
 

 

Tabloda 40‟da görüldüğü üzere Ergenlerde Karar Verme Ölçeği ihtiyatlı seçicilik alt 

boyutu puanlarının algılanan gelir düzeyi değiĢkenine göre hangi gruplar arasında 

farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan Scheffe testi sonucunda söz konusu farklılığın 

kendilerini yüksek olarak algılayan grupla düĢük olarak algılayan grup arasında 

yüksek olarak algılayan grup lehine p<,01 düzeyinde; kendilerini orta olarak 

algılayan grupla düĢük olarak algılayan grup arasında orta olarak algılayan grup 

lehine p<,01 düzeyinde gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. Diğer grupların aritmetik 

ortalamaları arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlılık bulunmamıĢtır (p>,05). 
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Tablo  41. EKVÖ Umursamazlık Alt Boyutu Puanlarının Algılanan Gelir 

Düzeyi DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere 

Yapılan ANOVA  Sonuçları 

f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Umursa-

mazlık 

Yüksek 316 3,87 2,455 G.Arası 52,819 2 26,410 

3,954 ,019 
Orta 1042 3,86 2,583 G.Ġçi 9698,951 1452 6,680 

DüĢük 97 4,63 2,987 Toplam 9751,770 1454  

Toplam 1455 3,92 2,590     

 

Tablo 41‟de görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin EKVÖ umursamazlık 

alt boyutu puanlarının algılanan gelir düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (F=3,954; p<,05). Bu sonucun ardından 

farkın kaynağını belirlemek amacıyla tamamlama analizlerine geçilmiĢtir. ANOVA 

sonrası hangi post-hoc çoklu karĢılaĢtırma tekniğinin kullanılacağına karar vermek 

için öncelikle Levene‟s testi ile grup dağılımlarının varyanslarının homojen olup 

olmadığı hipotezi sınanmıĢ, varyansların heterojen olduğu saptanmıĢtır (LF=3,272; 

p<,05). Bunun üzerine varyansların heterojen olması durumunda yaygınlıkla 

kullanılan Tamhane‟s T2 çoklu karĢılaĢtırma tekniği tercih edilmiĢtir. Tamhane‟s T2 

testinin tercih edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karĢı duyarlı 

olmasıdır. GerçekleĢtirilen Tamhane‟s T2 çoklu karĢılaĢtırma analizi sonuçları 

aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo  42. EKVÖ Umursamazlık Alt Boyutu Puanlarının Algılanan Gelir 

Düzeyi DeğiĢkenine Göre Hangi Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Tamhane’s T2 Testi Sonuçları 

Gelir (i) Gelir (j) ji xx   
xSh  p  

Yüksek 
Orta ,011 ,160 1,000 

DüĢük -,755 ,333 ,073 

Orta 
Yüksek -,011 ,160 1,000 

DüĢük -,766 ,314 ,048 

DüĢük 
Yüksek ,755 ,333 ,073 

Orta ,766 ,314 ,048 
 

Tablo 42‟de görüldüğü üzere Ergenlerde Karar Verme Ölçeği umursamazlık alt 

boyutu puanlarının algılanan gelir düzeyi değiĢkenine göre hangi gruplar arasında 

farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan Tamhane‟s T2 testi sonucunda söz konusu 
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farklılığın kendilerini orta olarak algılayan grupla düĢük olarak algılayan grup 

arasında düĢük olarak algılayan grup lehine p<,05 düzeyinde gerçekleĢtiği 

belirlenmiĢtir. Diğer grupların aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık istatistiksel 

olarak anlamlılık bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo  43. EKVÖ Panik Alt Boyutu Puanlarının Algılanan Gelir Düzeyi 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

ANOVA  Sonuçları 

f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Panik 

Yüksek 316 6,80 3,477 G.Arası 134,396 2 67,198 

5,846 ,003 
Orta 1042 6,76 3,331 G.Ġçi 16689,422 1452 11,494 

DüĢük 97 7,99 3,721 Toplam 16823,819 1454  

Toplam 1455 6,85 3,402     

 

Tablo 43‟de görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin EKVÖ panik alt 

boyutu puanlarının algılanan gelir düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (F=5,846; p<,01). Bu sonucun ardından 

farkın kaynağını belirlemek amacıyla tamamlama analizlerine geçilmiĢtir. ANOVA 

sonrası hangi post-hoc çoklu karĢılaĢtırma tekniğinin kullanılacağına karar vermek 

için öncelikle Levene‟s testi ile grup dağılımlarının varyanslarının homojen olup 

olmadığı hipotezi sınanmıĢ, varyansların homojen olduğu saptanmıĢtır (LF=1,707; 

p>,05). Bunun üzerine varyansların homojen olması durumunda yaygınlıkla 

kullanılan Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği tercih edilmiĢtir. Scheffe testinin tercih 

edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karĢı duyarlı olmasıdır. 

GerçekleĢtirilen Scheffe çoklu karĢılaĢtırma analizi sonuçları aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo  44. EKVÖ Panik Alt Boyutu Puanlarının Algılanan Gelir Düzeyi 

DeğiĢkenine Göre Hangi Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere 

Yapılan Scheffe Testi Sonuçları 

Gelir (i) Gelir (j) ji xx   
xSh  p  

Yüksek 
Orta ,033 ,218 ,989 

DüĢük -1,192 ,394 ,010 

Orta 
Yüksek -,033 ,218 ,989 

DüĢük -1,225 ,360 ,003 

DüĢük 
Yüksek 1,192 ,394 ,010 

Orta 1,225 ,360 ,003 
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Tablo 44‟de görüldüğü üzere Ergenlerde Karar Verme Ölçeği panik alt boyutu 

puanlarının algılanan gelir düzeyi değiĢkenine göre hangi gruplar arasında 

farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan Scheffe testi sonucunda söz konusu farklılığın 

kendilerini yüksek olarak algılayan grupla düĢük olarak algılayan grup arasında 

düĢük olarak algılayan grup lehine p<,01 düzeyinde; kendilerini orta olarak algılayan 

grupla düĢük olarak algılayan grup arasında düĢük olarak algılayan grup lehine p<,01 

düzeyinde gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. Diğer grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlılık bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo  45. EKVÖ Sorumluluktan Kaçma Alt Boyutu Puanlarının Algılanan 

Gelir Düzeyi DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere 

Yapılan ANOVA  Sonuçları 

f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Sorumluluk

tan Kaçma 

Yüksek 316 4,51 2,658 G.Arası 74,981 2 37,491 

5,246 ,005 
Orta 1042 4,56 2,639 G.Ġçi 10377,720 1452 7,147 

DüĢük 97 5,45 3,065 Toplam 10452,701 1454  

Toplam 1455 4,61 2,681     

 

 

Tablo 45‟de görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin EKVÖ sorumluluktan 

kaçma alt boyutu puanlarının algılanan gelir düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki 

fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (F=5,246; p<,01). Bu sonucun ardından 

farkın kaynağını belirlemek amacıyla tamamlama analizlerine geçilmiĢtir. ANOVA 

sonrası hangi post-hoc çoklu karĢılaĢtırma tekniğinin kullanılacağına karar vermek 

için öncelikle Levene‟s testi ile grup dağılımlarının varyanslarının homojen olup 

olmadığı hipotezi sınanmıĢ, varyansların homojen olduğu saptanmıĢtır (LF=1,229; 

p>,05). Bunun üzerine varyansların homojen olması durumunda yaygınlıkla 

kullanılan Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği tercih edilmiĢtir. Scheffe testinin tercih 

edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karĢı duyarlı olmasıdır. 

GerçekleĢtirilen Scheffe çoklu karĢılaĢtırma analizi sonuçları aĢağıda sunulmuĢtur. 
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Tablo 46. EKVÖ Sorumluluktan Kaçma Alt Boyutu Puanlarının Algılanan 

Gelir Düzeyi DeğiĢkenine Göre Hangi Gruplar Arasında FarklılaĢtığını 

Belirlemek Üzere Yapılan Scheffe Testi Sonuçları 

Gelir (i) Gelir (j) ji xx   
xSh  p  

Yüksek 
Orta -,054 ,172 ,952 

DüĢük -,947 ,310 ,010 

Orta 
Yüksek ,054 ,172 ,952 

DüĢük -,893 ,284 ,007 

DüĢük 
Yüksek ,947 ,310 ,010 

Orta ,893 ,284 ,007 
 

Tablo 46‟da görüldüğü üzere Ergenlerde Karar Verme Ölçeği sorumluluktan kaçma 

alt boyutu puanlarının algılanan gelir düzeyi değiĢkenine göre hangi gruplar arasında 

farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan Scheffe testi sonucunda söz konusu farklılığın 

kendilerini yüksek olarak algılayan grupla düĢük olarak algılayan grup arasında 

düĢük olarak algılayan grup lehine p<,01 düzeyinde; kendilerini orta olarak algılayan 

grupla düĢük olarak algılayan grup arasında düĢük olarak algılayan grup lehine p<,01 

düzeyinde gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. Diğer grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlılık bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

4.2.12. Ergenlerin karar verme becerilerinin, okudukları sınıf düzeyi ile 

arasındaki iliĢkinin incelenmesine ait bulgular: 

 

 AraĢtırmanın “Ergenlerin karar verme becerileri, okudukları sınıf düzeyine göre 

farklılaĢmakta mıdır? yönündeki amaç cümlesi tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

ile  incelenmiĢ sonuçlar Tablo 47-48-49-50-51-52-53-54 ve 55‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 47. EKVÖ Karar Vermede Öz Saygı Alt Boyutu Puanlarının Sınıf Düzeyi 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

ANOVA  Sonuçları 

f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Karar 

Vermede 

Öz Saygı 

9.sınıf 520 11,64 2,762 G.Arası 115,714 3 38,571 

4,614 ,003 

10.sınıf 370 11,95 2,899 G.Ġçi 12130,249 1451 8,360 

11.sınıf 284 11,75 2,989 Toplam 12245,963 1454  

12.sınıf 281 12,41 3,013     

Toplam 1455 11,89 2,902     

 

Tablo 47‟ de görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin EKVÖ karar vermede 

öz saygı alt boyutu puanlarının sınıf düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 
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gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (F=4,614; p<,01). Bu sonucun ardından 

farkın kaynağını belirlemek amacıyla tamamlama analizlerine geçilmiĢtir. ANOVA 

sonrası hangi post-hoc çoklu karĢılaĢtırma tekniğinin kullanılacağına karar vermek 

için öncelikle Levene‟s testi ile grup dağılımlarının varyanslarının homojen olup 

olmadığı hipotezi sınanmıĢ, varyansların homojen olduğu saptanmıĢtır (LF=0,963; 

p>,05). Bunun üzerine varyansların homojen olması durumunda yaygınlıkla 

kullanılan Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği tercih edilmiĢtir. Scheffe testinin tercih 

edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karĢı duyarlı olmasıdır. 

GerçekleĢtirilen Scheffe çoklu karĢılaĢtırma analizi sonuçları aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo  48. EKVÖ Karar Vermede Öz Saygı Alt Boyutu Puanlarının Sınıf 

Düzeyi DeğiĢkenine Göre Hangi Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek 

Üzere Yapılan Scheffe Testi Sonuçları 

Sınıf (i) Sınıf (j) ji xx   
xSh  p  

9.sınıf 

10.sınıf -,304 ,197 ,497 

11.sınıf -,104 ,213 ,971 

12.sınıf -,771 ,214 ,005 

10.sınıf 

9.sınıf ,304 ,197 ,497 

11.sınıf ,199 ,228 ,858 

12.sınıf -,467 ,229 ,245 

11.sınıf 

9.sınıf ,104 ,213 ,971 

10.sınıf -,199 ,228 ,858 

12.sınıf -,666 ,243 ,058 

12.sınıf 

9.sınıf ,771 ,214 ,005 

10.sınıf ,467 ,229 ,245 

11.sınıf ,666 ,243 ,058 
 

 

Tabloda görüldüğü üzere Ergenlerde Karar Verme Ölçeği karar vermede öz saygı alt 

boyutu puanlarının sınıf düzeyi değiĢkenine göre hangi gruplar arasında 

farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan Scheffe testi sonucunda söz konusu farklılığın 

9. sınıf ile 12. sınıf öğrencileri arasında 12. sınıf öğrencileri lehine  p<,01 düzeyinde 

gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. Diğer grupların aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık 

istatistiksel olarak anlamlılık bulunmamıĢtır (p>,05). 
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Tablo 49. EKVÖ Ġhtiyatlı Seçicilik Alt Boyutu Puanlarının Sınıf Düzeyi 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

ANOVA  Sonuçları 

f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Ġhtiyatlı 

Seçicilik 

9.sınıf 520 12,82 3,123 G.Arası 166,198 3 55,399 

5,994 ,000 

10.sınıf 370 13,45 2,993 G.Ġçi 13410,068 1451 9,242 

11.sınıf 284 13,05 3,086 Toplam 13576,265 1454  

12.sınıf 281 13,67 2,896     

Toplam 1455 13,19 3,056     

 

Tablo 49‟da görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin EKVÖ ihtiyatlı 

seçicilik alt boyutu puanlarının sınıf düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (F=5,994; p<,001). Bu sonucun ardından 

farkın kaynağını belirlemek amacıyla tamamlama analizlerine geçilmiĢtir. ANOVA 

sonrası hangi post-hoc çoklu karĢılaĢtırma tekniğinin kullanılacağına karar vermek 

için öncelikle Levene‟s testi ile grup dağılımlarının varyanslarının homojen olup 

olmadığı hipotezi sınanmıĢ, varyansların homojen olduğu saptanmıĢtır (LF=0,762; 

p>,05). Bunun üzerine varyansların homojen olması durumunda yaygınlıkla 

kullanılan Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği tercih edilmiĢtir. Scheffe testinin tercih 

edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karĢı duyarlı olmasıdır. 

GerçekleĢtirilen Scheffe çoklu karĢılaĢtırma analizi sonuçları aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 50. EKVÖ Ġhtiyatlı Seçicilik Alt Boyutu Puanlarının Sınıf Düzeyi 

DeğiĢkenine Göre Hangi Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere 

Yapılan Scheffe Testi Sonuçları 

Sınıf (i) Sınıf (j) ji xx   
xSh  p  

9.sınıf 

10.sınıf -,631 ,207 ,026 

11.sınıf -,223 ,224 ,805 

12.sınıf -,846 ,225 ,003 

10.sınıf 

9.sınıf ,631 ,207 ,026 

11.sınıf ,408 ,240 ,408 

12.sınıf -,215 ,241 ,850 

11.sınıf 

9.sınıf ,223 ,224 ,805 

10.sınıf -,408 ,240 ,408 

12.sınıf -,623 ,256 ,115 

12.sınıf 

9.sınıf ,846 ,225 ,003 

10.sınıf ,215 ,241 ,850 

11.sınıf ,623 ,256 ,115 
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Tablo 50‟de görüldüğü üzere Ergenlerde Karar Verme Ölçeği ihtiyatlı seçicilik alt 

boyutu puanlarının sınıf düzeyi değiĢkenine göre hangi gruplar arasında 

farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan Scheffe testi sonucunda söz konusu farklılığın 

9. sınıf ile 10. sınıf öğrencileri arasında 10. sınıf öğrencileri lehine p<,05 düzeyinde; 

9. sınıf ile 12. sınıf öğrencileri arasında 12. sınıf öğrencileri lehine p<,01 düzeyinde 

gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. Diğer grupların aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık 

istatistiksel olarak anlamlılık bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo 51. EKVÖ Umursamazlık Alt Boyutu Puanlarının Sınıf Düzeyi 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

ANOVA  Sonuçları 

f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Umursa-

mazlık 

9.sınıf 520 4,31 2,774 G.Arası 144,648 3 48,216 

7,282 ,000 

10.sınıf 370 3,64 2,478 G.Ġçi 9607,122 1451 6,621 

11.sınıf 284 3,90 2,520 Toplam 9751,770 1454  

12.sınıf 281 3,56 2,354     

Toplam 1455 3,92 2,590     

 

 

Tablo 51‟de görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin EKVÖ umursamazlık 

alt boyutu puanlarının sınıf düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur (F=7,282; p<,05). Bu sonucun ardından farkın 

kaynağını belirlemek amacıyla tamamlama analizlerine geçilmiĢtir. ANOVA sonrası 

hangi post-hoc çoklu karĢılaĢtırma tekniğinin kullanılacağına karar vermek için 

öncelikle Levene‟s testi ile grup dağılımlarının varyanslarının homojen olup 

olmadığı hipotezi sınanmıĢ, varyansların heterojen olduğu saptanmıĢtır (LF=3,134; 

p<,05). Bunun üzerine varyansların heterojen olması durumunda yaygınlıkla 

kullanılan Tamhane‟s T2 çoklu karĢılaĢtırma tekniği tercih edilmiĢtir. Tamhane‟s T2 

testinin tercih edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karĢı duyarlı 

olmasıdır. GerçekleĢtirilen Tamhane‟s T2 çoklu karĢılaĢtırma analizi sonuçları 

aĢağıda sunulmuĢtur. 
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Tablo 52. EKVÖ Umursamazlık Alt Boyutu Puanlarının Sınıf Düzeyi 

DeğiĢkenine Göre Hangi Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere 

Yapılan Tamhane’s T2 Testi Sonuçları 

Sınıf (i) Sınıf (j) ji xx   
xSh  p  

9.sınıf 

10.sınıf ,671 ,177 ,001 

11.sınıf ,410 ,193 ,186 

12.sınıf ,749 ,186 ,000 

10.sınıf 

9.sınıf -,671 ,177 ,001 

11.sınıf -,261 ,197 ,711 

12.sınıf ,078 ,191 ,999 

11.sınıf 

9.sınıf -,410 ,193 ,186 

10.sınıf ,261 ,197 ,711 

12.sınıf ,339 ,205 ,464 

12.sınıf 

9.sınıf -,749 ,186 ,000 

10.sınıf -,078 ,191 ,999 

11.sınıf -,339 ,205 ,464 
 

Tablo 52‟de görüldüğü üzere Ergenlerde Karar Verme Ölçeği umursamazlık alt 

boyutu puanlarının sınıf düzeyi değiĢkenine göre hangi gruplar arasında 

farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan Tamhane‟s T2 testi sonucunda söz konusu 

farklılığın 9. sınıf ile 10. sınıf öğrencileri arasında 9. sınıf öğrencileri lehine p<,01 

düzeyinde; 9. sınıf ile 12. sınıf öğrencileri arasında 9. sınıf öğrencileri lehine p<,001 

düzeyinde gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. Diğer grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlılık bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo 53. EKVÖ Panik Alt Boyutu Puanlarının Sınıf Düzeyi DeğiĢkenine Göre 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan ANOVA  Sonuçları 

f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Panik 

9.sınıf 520 6,89 3,295 G.Arası 106,714 3 35,571 

3,087 ,026 

10.sınıf 370 7,01 3,472 G.Ġçi 16717,105 1451 11,521 

11.sınıf 284 7,11 3,537 Toplam 16823,819 1454  

12.sınıf 281 6,32 3,325     

Toplam 1455 6,85 3,402     

 

Tablo 53‟de görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin EKVÖ panik alt 

boyutu puanlarının sınıf düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur (F=3,087; p<,05). Bu sonucun ardından farkın 

kaynağını belirlemek amacıyla tamamlama analizlerine geçilmiĢtir. ANOVA sonrası 

hangi post-hoc çoklu karĢılaĢtırma tekniğinin kullanılacağına karar vermek için 
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öncelikle Levene‟s testi ile grup dağılımlarının varyanslarının homojen olup 

olmadığı hipotezi sınanmıĢ, varyansların homojen olduğu saptanmıĢtır (LF=1,754; 

p>,05). Bunun üzerine varyansların homojen olması durumunda yaygınlıkla 

kullanılan Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği tercih edilmiĢtir. Scheffe testinin tercih 

edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karĢı duyarlı olmasıdır. 

GerçekleĢtirilen Scheffe çoklu karĢılaĢtırma analizi sonuçları aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 54. EKVÖ Panik Alt Boyutu Puanlarının Sınıf Düzeyi DeğiĢkenine Göre 

Hangi Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere Yapılan Scheffe Testi 

Sonuçları 

Sınıf (i) Sınıf (j) ji xx   
xSh  p  

9.sınıf 

10.sınıf -,113 ,231 ,971 

11.sınıf -,217 ,250 ,861 

12.sınıf ,568 ,251 ,164 

10.sınıf 

9.sınıf ,113 ,231 ,971 

11.sınıf -,104 ,268 ,985 

12.sınıf ,682 ,269 ,093 

11.sınıf 

9.sınıf ,217 ,250 ,861 

10.sınıf ,104 ,268 ,985 

12.sınıf ,785 ,286 ,049 

12.sınıf 

9.sınıf -,568 ,251 ,164 

10.sınıf -,682 ,269 ,093 

11.sınıf -,785 ,286 ,049 
 

Tablo 54‟de görüldüğü üzere Ergenlerde Karar Verme Ölçeği panik alt boyutu 

puanlarının sınıf düzeyi değiĢkenine göre hangi gruplar arasında farklılaĢtığını 

belirlemek üzere yapılan Scheffe testi sonucunda söz konusu farklılığın 11. sınıf ile 

12. sınıf öğrencileri arasında 11. sınıf öğrencileri lehine p<,05 düzeyinde 

gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. Diğer grupların aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık 

istatistiksel olarak anlamlılık bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo  55. EKVÖ Sorumluluktan Kaçma Alt Boyutu Puanlarının Sınıf Düzeyi 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

ANOVA  Sonuçları 

f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Sorumluluk

tan Kaçma 

9.sınıf 520 4,76 2,854 G.Arası 21,885 3 7,295 

1,015 ,385 

10.sınıf 370 4,57 2,620 G.Ġçi 10430,816 1451 7,189 

11.sınıf 284 4,54 2,529 Toplam 10452,701 1454  

12.sınıf 281 4,44 2,578     

Toplam 1455 4,61 2,681     
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Tablo 55‟de görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin EKVÖ sorumluluktan 

kaçma alt boyutu puanlarının sınıf düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (F=1,015; p>,05).  

 

4.2.13. Ergenlerin karar verme becerilerinin, okudukları okul türü ile 

arasındaki iliĢkinin incelenmesine ait bulgular: 

 

AraĢtırmanın “Ergenlerin karar verme becerileri, okudukları okul türüne göre 

farklılaĢmakta mıdır?” yönündeki amaç cümlesi tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

ile  incelenmiĢ sonuçlar Tablo 56- 57-58-59-60-61-62 ve 63‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 56. EKVÖ Karar Vermede Öz Saygı Alt Boyutu Puanlarının Okul Türü 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

ANOVA  Sonuçları 

f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Karar 

Vermede 

Öz Saygı 

Anadolu Lis. 590 12,00 3,037 G.Arası 13,868 2 6,934 

,823 ,439 
Genel Lise 498 11,84 2,814 G.Ġçi 12232,095 1452 8,424 

Ana.Teknik 367 11,77 2,798 Toplam 12245,963 1454  

Toplam 1455 11,89 2,902     

 

Tablo 56‟da görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin EKVÖ karar vermede 

öz saygı alt boyutu puanlarının okul türü değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (F=0,823; p>,05).  

 

Tablo  57. EKVÖ Ġhtiyatlı Seçicilik Alt Boyutu Puanlarının Okul Türü 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

ANOVA  Sonuçları 

f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Ġhtiyatlı 

Seçicilik 

Anadolu Lis. 590 13,47 3,048 G.Arası 78,526 2 39,263 

4,224 ,015 
Genel Lise 498 13,03 3,158 G.Ġçi 13497,739 1452 9,296 

Ana.Teknik 367 12,96 2,897 Toplam 13576,265 1454  

Toplam 1455 13,19 3,056     
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Tablo 57‟de görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin EKVÖ ihtiyatlı 

seçicilik alt boyutu puanlarının okul türü değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (F=4,224; p<,05). Bu sonucun ardından 

farkın kaynağını belirlemek amacıyla tamamlama analizlerine geçilmiĢtir. ANOVA 

sonrası hangi post-hoc çoklu karĢılaĢtırma tekniğinin kullanılacağına karar vermek 

için öncelikle Levene‟s testi ile grup dağılımlarının varyanslarının homojen olup 

olmadığı hipotezi sınanmıĢ, varyansların homojen olduğu saptanmıĢtır (LF=1,190; 

p>,05). Bunun üzerine varyansların homojen olması durumunda yaygınlıkla 

kullanılan Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği tercih edilmiĢtir. Scheffe testinin tercih 

edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karĢı duyarlı olmasıdır. 

GerçekleĢtirilen Scheffe çoklu karĢılaĢtırma analizi sonuçları aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 58. EKVÖ Ġhtiyatlı Seçicilik Alt Boyutu Puanlarının Okul Türü 

DeğiĢkenine Göre Hangi Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere 

Yapılan Scheffe Testi Sonuçları 

Okul (i) Okul (j) ji xx   
xSh  p  

Anadolu L. 
Genel L. ,437 ,186 ,062 

Ana.Teknik ,513 ,203 ,041 

Genel L. 
Anadolu L. -,437 ,186 ,062 

Ana.Teknik ,076 ,210 ,937 

Ana.Teknik 
Anadolu L. -,513 ,203 ,041 

Genel L. -,076 ,210 ,937 
 

 

Tablo 58‟de görüldüğü üzere Ergenlerde Karar Verme Ölçeği ihtiyatlı seçicilik alt 

boyutu puanlarının okul türü değiĢkenine göre hangi gruplar arasında farklılaĢtığını 

belirlemek üzere yapılan Scheffe testi sonucunda söz konusu farklılığın Anadolu 

lisesinde okuyan grupla Anadolu teknik lisesinde okuyan grup arasında  Anadolu 

teknik lisesinde okuyan grup lehine p<,05 düzeyinde gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. 

Diğer grupların aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık istatistiksel olarak 

anlamlılık bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

 



116 

 

Tablo 59. EKVÖ Umursamazlık Alt Boyutu Puanlarının Okul Türü 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

ANOVA  Sonuçları 

f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Umursa-

mazlık 

Anadolu Lis. 590 3,48 2,458 G.Arası 195,146 2 97,573 

14,825 ,000 
Genel Lise 498 4,16 2,646 G.Ġçi 9556,625 1452 6,582 

Ana.Teknik 367 4,29 2,624 Toplam 9751,770 1454  

Toplam 1455 3,92 2,590     

 

Tablo 59‟da görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin EKVÖ umursamazlık 

alt boyutu puanlarının okul türü değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur (F=14,825; p<,001). Bu sonucun ardından farkın 

kaynağını belirlemek amacıyla tamamlama analizlerine geçilmiĢtir. ANOVA sonrası 

hangi post-hoc çoklu karĢılaĢtırma tekniğinin kullanılacağına karar vermek için 

öncelikle Levene‟s testi ile grup dağılımlarının varyanslarının homojen olup 

olmadığı hipotezi sınanmıĢ, varyansların homojen olduğu saptanmıĢtır (LF=1,675; 

p<,05). Bunun üzerine varyansların homojen olması durumunda yaygınlıkla 

kullanılan Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği tercih edilmiĢtir. Scheffe testinin tercih 

edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karĢı duyarlı olmasıdır. 

GerçekleĢtirilen Scheffe çoklu karĢılaĢtırma analizi sonuçları aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 60. EKVÖ Umursamazlık Alt Boyutu Puanlarının Okul Türü 

DeğiĢkenine Göre Hangi Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere 

Yapılan Scheffe Testi Sonuçları 

Okul (i) Okul (j) ji xx   
xSh  p  

Anadolu L. 
Genel L. -,688 ,156 ,000 

Ana.Teknik -,810 ,171 ,000 

Genel L. 
Anadolu L. ,688 ,156 ,000 

Ana.Teknik -,121 ,176 ,789 

Ana.Teknik 
Anadolu L. ,810 ,171 ,000 

Genel L. ,121 ,176 ,789 
 

Tablo 60‟da görüldüğü üzere Ergenlerde Karar Verme Ölçeği umursamazlık alt 

boyutu puanlarının okul türü değiĢkenine göre hangi gruplar arasında farklılaĢtığını 

belirlemek üzere yapılan Scheffe testi sonucunda söz konusu farklılığın Anadolu 

lisesinde okuyan grupla genel lisede okuyan grup arasında genel lisede okuyan grup 

lehine p<,001 düzeyinde; Anadolu lisesinde okuyan grupla Anadolu teknik lisesinde 
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okuyan grup arasında Anadolu teknik lisesinde okuyan grup lehine p<,001 düzeyinde 

gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. Diğer grupların aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık 

istatistiksel olarak anlamlılık bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo 61. EKVÖ Panik Alt Boyutu Puanlarının Okul Türü DeğiĢkenine Göre 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan ANOVA  Sonuçları 

f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Panik 

Anadolu Lis. 590 6,62 3,431 G.Arası 63,728 2 31,864 

2,761 ,064 
Genel Lise 498 6,93 3,288 G.Ġçi 16760,090 1452 11,543 

Ana.Teknik 367 7,13 3,488 Toplam 16823,819 1454  

Toplam 1455 6,85 3,402     

 

Tablo 61‟de görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin EKVÖ panik alt 

boyutu puanlarının okul türü değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmamıĢtır (F=2,761; p>,05). 

 

Tablo 62. EKVÖ Sorumluluktan Kaçma Alt Boyutu Puanlarının Okul Türü 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

ANOVA  Sonuçları 

f , x  ve ss  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  x  ss  Var. K. KT  Sd  KO  F  p  

Sorumluluk

tan Kaçma 

Anadolu Lis. 590 4,32 2,563 G.Arası 85,399 2 42,700 

5,980 ,003 
Genel Lise 498 4,82 2,797 G.Ġçi 10367,302 1452 7,140 

Ana.Teknik 367 4,79 2,670 Toplam 10452,701 1454  

Toplam 1455 4,61 2,681     

 

Tablo 62‟de görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin EKVÖ sorumluluktan 

kaçma alt boyutu puanlarının okul türü değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur (F=5,980; p<,01). Bu sonucun ardından farkın 

kaynağını belirlemek amacıyla tamamlama analizlerine geçilmiĢtir. ANOVA sonrası 

hangi post-hoc çoklu karĢılaĢtırma tekniğinin kullanılacağına karar vermek için 

öncelikle Levene‟s testi ile grup dağılımlarının varyanslarının homojen olup 

olmadığı hipotezi sınanmıĢ, varyansların homojen olduğu saptanmıĢtır (LF=2,566; 

p>,05). Bunun üzerine varyansların homojen olması durumunda yaygınlıkla 

kullanılan Scheffe çoklu karĢılaĢtırma tekniği tercih edilmiĢtir. Scheffe testinin tercih 
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edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karĢı duyarlı olmasıdır. 

GerçekleĢtirilen Scheffe çoklu karĢılaĢtırma analizi sonuçları aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Tablo 63. EKVÖ Sorumluluktan Kaçma Alt Boyutu Puanlarının Okul Türü 

DeğiĢkenine Göre Hangi Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere 

Yapılan Scheffe Testi Sonuçları 

Okul (i) Okul (j) ji xx   
xSh  p  

Anadolu L. 
Genel L. -,506 ,163 ,008 

Ana.Teknik -,475 ,178 ,028 

Genel L. 
Anadolu L. ,506 ,163 ,008 

Ana.Teknik ,031 ,184 ,986 

Ana.Teknik 
Anadolu L. ,475 ,178 ,028 

Genel L. -,031 ,184 ,986 
 

Tablo 63‟de görüldüğü üzere Ergenlerde Karar Verme Ölçeği sorumluluktan kaçma 

alt boyutu puanlarının okul türü değiĢkenine göre hangi gruplar arasında 

farklılaĢtığını belirlemek üzere yapılan Scheffe testi sonucunda söz konusu farklılığın 

Anadolu lisesinde okuyan grupla genel lisede okuyan grup arasında genel lisede 

okuyan grup lehine p<,01 düzeyinde; Anadolu lisesinde okuyan grupla Anadolu 

teknik lisesinde okuyan grup arasında Anadolu teknik lisesinde okuyan grup lehine 

p<,05 düzeyinde gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. Diğer grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlılık bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

4.3. Yorumlar 

 

Bu bölümde araĢtırmanın amaçları doğrultusunda elde edilen bulgular aynı sıra ile 

ele alınıp, konuyla ilgili yapılmıĢ çalıĢmaların desteğiyle, kültürel özellikler, 

araĢtırmanın koĢulları ve sınırlılıkları  dikkate alınarak  yorumlanmıĢtır. 

 

4.3.1. Ergenlerin denetim odakları ile karar verme becerileri arasındaki 

iliĢkinin incelenmesine ait  bulguların yorumu:  

 

AraĢtırmanın “Ergenlerin denetim odakları ile karar verme becerileri arasında 

anlamlı bir iliĢki var mıdır?” yönündeki  birinci amacı pearson analizi ile incelenmiĢ 

ve Denetim Odağı Ölçeği toplam puanları ile Ergenlerde Karar Verme Ölçeği 

arasında anlamlı ama çok zayıf düzeyde iliĢki bulunmuĢtur. Bulgulara bakıldığında 
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içten denetimlilik arttıkça karar vermede öz saygı, ihtiyatlı seçicilik puanları 

artmakta; umursamazlık, panik ve sorumluluktan kaçma puanları istatistiksel olarak 

anlamlı biçimde azaldığı görülmektedir. 

 

Ġç denetim odağına sahip bireyler verdikleri kararın sorumluluğunu üstlenebilen 

kiĢilerdir. DıĢ denetim odağına sahip birey ise Ģans ve diğer insanların hayatında 

olanları kontrol ettiğine inandığı için, verdikleri kararlarda kendilerinin etkili 

olmadığını düĢünmektedirler (Mann, harmoni ve Power, 1989; Çolakkadıoğlu, 2003; 

Aksoy, 1992). Ġç denetim odağının geliĢtirilmesi, ergenlerin karar almada öz-saygı 

düzeylerinin yüksek olmasına ve karar verme stratejilerinde seçici davranıp, 

alternatifleri değerlendirme süreçlerini geliĢtirmelerine yardımcı olmaktadır (Güçray, 

2001; Ersever 1996; Scott, 2003).  

 

DıĢ denetim odağının yüksek olması ve ergenlik döneminde bireylerin hayatlarını 

önemli ölçüde etkileyecek kararlar alma durumuna maruz bırakılmaları, bireyin 

kendine güven düzeyinin düĢük olmasına, umursamaz davranıp, sorumluluk 

almamaya ve karar verme sürecinde baĢkalarına bağımlı, panik ve stresli  olmasına 

neden olabileceği düĢünülmektedir. Elde edilen bulgular  ergenlerin denetim 

odağının karar verme davranıĢı üzerinde etkili olabileceğini göstermektedir. 

 

AraĢtırma bulgularına benzer sonuçlar literatür incelendiğinde de görülmektedir. 

Çoban & Hamamcı (2006) ve  Candangil (2005) yaptıkları çalıĢmalarda da  içsel 

kontrol odağına sahip öğrencilerin, dıĢsal kontrol odağına sahip öğrencilerden 

anlamlı Ģekilde daha fazla mantıklı karar verme stratejisini kullandıkları, daha az 

içtepisel karar verdikleri ve daha az kararsızlık yaĢadıklarını belirlemiĢlerdir. 

Bununla beraber dıĢ denetim odağı düzeyleri yüksek lise öğrencilerinin karar 

vermede kaygı düzeylerini önemli derecede yüksek olduğunu bulmuĢlardır.  

 

Sonuç olarak Kocaeli ili Darıca ilçesinde lise öğrenimi görmekte olan öğrencilerin 

denetim odakları ile karar verme becerileri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢki olduğu söylenebilir. 
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4.3.2. Ergenlerin algıladıkları anne-baba tutumları ile karar verme becerileri 

arasındaki iliĢkinin incelenmesine ait bulguların yorumu:  

 

AraĢtırmanın “Ergenlerin algıladıkları anne-baba tutumları ile karar verme becerileri 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?” yönündeki ikinci amacı pearson analizi ile 

incelenmiĢ ve Anne-Baba Tutum Ölçeği Alt Boyutları ile Ergenlerde Karar Verme 

Ölçeği alt boyutları arasında anlamlı fakat çok zayıf düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Bulgulara bakıldığında demokratik anne tutumu puanı yükseldikçe karar vermede öz 

saygı anlamlı Ģekilde düĢmekte; umursamazlık, panik ve sorumluluktan kaçma alt 

boyutu puanları da anlamlı Ģekilde yükselmekte; koruyucu-istekçi anne tutumu puanı 

yükseldikçe ihtiyatlı seçicilik, umursamazlık, panik ve sorumluluktan kaçma alt 

boyutu puanları da anlamlı Ģekilde yükselmekte; otoriter anne tutumu puanı 

yükseldikçe karar vermede öz saygı ve ihtiyatlı seçicilik puanları anlamlı Ģekilde 

yükselmekte; umursamazlık, panik ve sorumluluktan kaçma alt boyutu puanları da 

anlamlı Ģekilde düĢmekte olduğu görülmüĢtür. 

 

Demokratik baba tutumu puanı yükseldikçe karar vermede öz saygı puanları anlamlı 

Ģekilde düĢmekte; ihtiyatlı seçicilik umursamazlık, panik ve sorumluluktan kaçma alt 

boyutu puanları da anlamlı Ģekilde yükselmekte, koruyucu-istekçi baba tutumu puanı 

yükseldikçe karar vermede umursamazlık ve sorumluluktan kaçma alt boyutu 

puanları da anlamlı Ģekilde yükselmekte, otoriter baba tutumu puanı yükseldikçe 

karar vermede öz saygı ve ihtiyatlı seçicilik puanları anlamlı Ģekilde yükselmekte, 

umursamazlık, panik ve sorumluluktan kaçma alt boyutu puanları da anlamlı Ģekilde 

düĢmekte olduğu görülmüĢtür. 

 

Ana – baba tutumları bireylerin kiĢilik geliĢiminde önemli rol oynamaktadır. Karar 

verme davranıĢına temel olabilecek özgüven, stresle baĢa çıkma ve bağımsızlık gibi 

özelliklerin öncelikle aile ortamında geliĢtiği söylenebilir. Anne-babaya ait tutumlar, 

çocukların pek çok olumlu tavır geliĢtirmesine yardımcı olduğu gibi olumsuz 

niteliklerin ya da eksikliklerin yerleĢmesine de yol açabilir. Bu etkiler, özellikle 

kimlik bocalamasının ve farklı sosyal iliĢkilerin daha yoğun olarak yaĢandığı 

ergenlik döneminde belirgin olarak hissedilebilir. 
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AraĢtırmanın koĢulları incelenip, çalıĢmanın yapıldığı örneklem grubunun sosyo – 

kültürel yapısına bakıldığında; Türkiye gibi geleneksel toplumlarda aile kontrolünün 

ergenin üzerinde daha yoğun hissedildiği ve ergenlerin karar vermede büyüklere 

bağımlı oldukları görülmektedir. KağıtçıbaĢı (2002) ve Kuzgun (2003)‟da yaptıkları 

çalıĢmalarda ana - baba tutumlarının, ailedeki sevgi ve denetim değiĢkenlerini önemli 

ölçüde Ģekillendirdiğini bulmuĢlardır.  

 

 Otoriter tutumda karar vermenin öz saygı boyutunun yüksek çıkması ve 

umursamazlık, panik ve sorumluluktan kaçma alt boyutlarının düĢük çıkmasının 

nedeni; anne - babanın çocuktan bağlılık ve itaat beklemesi, diğer yandan da 

çocuğunun sosyal hayatta baĢarılı olabilmesi için bireyselliğini kazanmasını ve 

kararlarını kendisinin verebilmesini istedikleri düĢünülmektedir. Aileden bu mesajı 

alan ergen, karar verme yeteneğine güven duygusunu yüksek tutup, sorumluluk 

alabilen bir birey olmak için çabalayabilir. Umursamazlık ve sorumluluktan kaçma 

boyutlarında ortaya çıkan anlamlı farklılığın, koruyucu - istekçi tutumu lehine 

gözlenmesinin; bu tutumdaki ebeveynlerin, çocuktan az beklenti içinde olmaları, 

çocuğun her istediğini kabul edip, kurallara uyup uymadığını denetlememeleri gibi 

özellikler içermesinden kaynaklanıyor olabileceği düĢünülmektedir. 

 

AraĢtırmalara bakıldığında; Eldeleklioğlu (1996), karar verme stratejileri ile anne-

baba tutumları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Ailelerini demokratik olarak algılayan 

gençlerin mantıklı ve bağımsız karar verme stratejilerini daha çok benimsedikleri, 

koruyucu-istekçi tutum algılayanların içtepisel tutumu daha çok benimsedikleri 

görülmüĢtür. Dülger (2008) çalıĢmasında koruyucu – istekçi ana-baba tutumda 

ergenlerin karar verme davranıĢında sorumluluktan kaçma ve umursamazlık alt boyut 

puanlarının, demokratik tutumda ihtiyatlı – seçicilik alt boyutunun anlamlı düzeyde 

arttığını görmüĢtür.  

 

Sonuç olarak Kocaeli ili Darıca ilçesinde lise öğrenimi görmekte olan öğrencilerin 

algıladıkları ana – baba tutumu ile karar verme becerileri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir iliĢki olduğu söylenebilir. 
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4.3.3. Ergenlerin denetim odaklarının, cinsiyetlerine göre incelenmesine iliĢkin 

bulguların yorumu:  

 

AraĢtırmanın “Ergenlerin denetim odakları, cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢmakta 

mıdır?” yönündeki üçüncü amacı bağımsız grup t testi ile incelenmiĢ ve Denetim 

Odağı Ölçeği toplam puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği görülmüĢtür. Bu durum ergenlik dönemindeki öğrencilerin, cinsiyet 

ayırt etmeksizin kimlik arayıĢı içinde olmaları ile iliĢkili olduğunu 

düĢündürmektedir. Denetim odağının bir kiĢilik özelliği olduğu ve ergenlerin 

kiĢiliklerini oturtma çabası içinde olmaları ile açıklanabilir. 

 

Ġlgili literatür incelendiğinde Korkut (1991) BuluĢ (1996), Aksoy (1992), Çakar 

(1997), Candangil (2005) ve Marvin (1987) denetim odağının, cinsiyet değiĢkenine 

göre anlamlı düzeyde farklılık göstermediğini ifade ederken; Ören (1991) ve Findley 

& Cooper (1983) kızların erkeklerden daha çok içten denetime eğilimli olduklarını  

belirtilmiĢlerdir.  

 

Sonuç olarak Kocaeli ili Darıca ilçesinde lise öğrenimi görmekte olan öğrencilerin 

cinsiyetleri ile denetim odakları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

olmadığı söylenebilir. 

 

4.3.4. Ergenlerin karar verme becerilerinin, cinsiyetlerine göre incelenmesine 

iliĢkin bulguların yorumu:  

 

AraĢtırmanın “Ergenlerin karar verme becerileri, cinsiyet değiĢkenine göre 

farklılaĢmakta mıdır?” yönündeki dördüncü  amacı bağımsız grup t testi ile 

incelenmiĢ ve EKVÖ karar vermede öz saygı alt boyutu puanlarının cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermediği ancak ihtiyatlı seçicilik 

boyutunda kız öğrencilerin lehine, umursamazlık ve sorumluluktan kaçma boyutunda 

erkek öğrencilerin lehine, panik boyutunda kız öğrencilerin lehine fark bulunmuĢtur. 

 

Ġhtiyatlı seçicilik, bir dizi alternatifleri dikkatlice araĢtırma, olumlu ve olumsuz 

yanlarını değerlendirme süreçlerini içeren bir karar verme boyutudur. Kızların, 

erkelere göre daha fazla ayrıntılara dikkat etmeye ve değerlendirme süreçlerini daha 
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dikkatli çalıĢtırmaya yatkın oldukları, toplumsal cinsiyet rollerinin de bunu 

desteklediği düĢünülerek, araĢtırma sonucunu bu doğrultuda çıkmıĢ olması 

beklenebilir bir durumdur. Umursamazlık ve sorumluluktan kaçma açılarından 

bakıldığında; bu davranıĢların olgunlukla bağlantısı olduğu ve erkeklerin düĢünsel ve 

sosyal olgunluğa daha geç eriĢtikleri dikkate alınarak açıklanabilir. Ayrıca ergenlik 

döneminde duygulanım açısından kızların daha panik olduğu ve bunu dıĢarıya 

erkeklerden daha çok yansıttıkları, bu yüzden araĢtırmada da   panik alt boyutundaki 

farklılığın  kızlar lehine olduğu düĢünülmektedir.  

 

Ġlgili literatür incelendiğinde; karar verme davranıĢı açısından kız ve erkekler 

arasında anlamlı farkların olduğunu ortaya koyan araĢtırma bulguları çoğunluktadır. 

Bacanlı ve Sürücü (2006), ilköğretim VIII. Sınıf öğrencilerinin sınav kaygıları ve 

karar verme stilleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢler ve umursamazlık ve 

sorumluluktan kaçma boyutlarında erkekler lehine anlamlı farklılık gözlemiĢlerdir.  

 

Friedman ve Mann (1993), 13- 16 yaĢlar arasındaki Ġsrailli ve Avustralyalı ergenlerin 

karar verme stillerini karĢılaĢtırmıĢlardır. Bu iki ülkenin ergenlerinin karar verme stilleri 

cinsiyet açısından karĢılaĢtırıldığında hem Ġsrailli hem de Avustralyalı erkek ergenlerin 

karar vermede özsaygı ve umursamazlık düzeylerinin kızlarınkinden daha yüksek 

olduğu bulunmuĢtur. Panik alt boyutunda ise kızların lehine anlamlı farklılık 

gözlenmiĢtir. Güçray (2001) tarafından yapılan çalıĢmada; erkeklerin karar vermede 

özsaygı düzeyleri, kızlardan yüksek çıkmıĢtır. KarakaĢ Günal (1999) çalıĢmasında; 

yeteneklere göre karar verme alt ölçeğinde erkeklerin lehine, bağımlı ve bağımsız 

karar verme faktörlerinde kızların lehine anlamlı farklılık saptamıĢtır. Köse (2002), 

Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık 1. Sınıf öğrencilerinin karar verme 

stratejilerinin cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna 

ulaĢmıĢtır. 

 

Sonuç olarak Kocaeli ili Darıca ilçesinde lise öğrenimi görmekte olan öğrencilerin 

karar verme becerileri ile cinsiyetleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

olduğu söylenebilir. 
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4.3.5. Ergenlerin denetim odaklarının, anne eğitim düzeyine göre incelenmesine 

iliĢkin bulguların yorumu: 

 

AraĢtırmanın “Ergenlerin denetim odakları, anne eğitim durumu değiĢkenine göre 

farklılaĢmakta mıdır?” yönündeki beşinci  amacı tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) ile incelenmiĢ ve Denetim Odağı Ölçeği toplam puanlarının annenin 

eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermediği görülmüĢtür. 

 

Anne eğitim düzeyine göre ergenlerin denetim odağının farklılaĢmaması, annelik 

rolü ile açıklanabilir. Kültürümüzde genel olarak çocuk bakımı, ev iĢleri gibi 

görevlerin kadınlara ait olduğu düĢüncesinin hakim olduğu ifade edilebilir. Kadınlar 

eğitim almıĢ ve çalıĢıyor olsa bile, toplumsal değerler çerçevesinde aile içindeki 

rollerinde farklılaĢma olmadığı söylenebilir. Bu nedenle annelerin eğitim düzeyleri 

açısından ergenlerin denetim odaklarının farklılaĢmadığı ifade edilebilir. 

 

Annenin eğitim düzeyinin denetim odağı üzerindeki etkisini ele alan bazı 

araĢtırmalarda (Aksoy, 1992; Çakar, 1997) bu etkinin anlamlı olduğu bulunmuĢken, 

bazı araĢtırmalarda (YeĢilyaprak, 1988; Korkut, 1991; Argun, 1995; BuluĢ, 1996) 

anlamsız olduğu bulunmuĢtur. 

 

Sonuç olarak Kocaeli ili Darıca ilçesinde lise öğrenimi görmekte olan öğrencilerin 

denetim odakları ile anne eğitim düzeyi arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık olmadığı söylenebilir. 

 

4.3.6. Ergenlerin karar verme becerilerinin, anne eğitim düzeyine göre 

incelenmesine iliĢkin bulguların yorumu : 

 

AraĢtırmanın “Ergenlerin karar verme becerileri, anne eğitim durumu değiĢkenine 

göre farklılaĢmakta mıdır?” yönündeki altıncı amacı tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) ile incelenmiĢ ve EKVÖ öz saygı alt boyutunda anlamlı farklılık 

bulunmuĢ; farklılığın annesi diplomasız (okuryazar olmayan veya ilkokul terk) olan 

grupla annesi ortaokul mezunu olan grup arasında annesi ortaokul mezunu olan grup 

lehine; annesi diplomasız (okuryazar olmayan veya ilkokul terk) olan grupla annesi 
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lise mezunu olan grup arasında annesi lise mezunu olan grup lehine gerçekleĢtiği 

belirlenmiĢtir. Umursamazlık alt boyutunda farklılığın annesi diplomasız (okuryazar 

olmayan veya ilkokul terk) olan grupla annesi lise mezunu olan grup arasında annesi 

diplomasız olan grup lehine; annesi diplomasız (okuryazar olmayan veya ilkokul 

terk) olan grupla annesi üniversite mezunu olan grup arasında annesi diplomasız 

olan grup lehine gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. Sorumluluktan kaçma alt boyutunda 

farklılığın annesi diplomasız (okuryazar olmayan veya ilkokul terk) olan grupla 

annesi üniversite mezunu olan grup arasında annesi diplomasız olan grup lehine 

gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. Diğer alt boyutlarda bir farklılık bulunmamıĢtır. 

 

AraĢtırma sonuçlarına bakıldığında anne eğitim seviyesi yükseldikçe  bireyin karar 

verme yeteneğine güven düzeyi artmaktadır. Sorumluluktan kaçma ve umursamazlık 

puanları anne eğitim seviyesi düĢtükçe artmaktadır. Karar vermede ergen, annenin 

desteğine ve bilgisine ihtiyaç duymaktadır. Eğitim düzeyleri yüksek olan annelerin, 

çocuklarına sağlıklı ve mantıklı karar almada olumlu model olacağı 

düĢünülmektedir. Eğitim seviyesi düĢük olan annelerin olayların neden- sonuç 

iliĢkisini yapılandıramadıkları ve bilinç düzeylerinin daha düĢük olacağı 

düĢünüldüğünde; bu annelerin çocuklarının karar verme becerilerinde aile desteğinin 

yoksunluğundan dolayı karar verme becerilerinin zayıf olduğu ve sorumluluk 

almayıp, baĢkalarına yükledikleri, umursamaz davrandıkları düĢünülmektedir. 

 

Literatüre bakıldığında; Yiğit (2005), mantıklı ve içtepisel karar vermede anne eğitim 

düzeyinin etkili olduğunu bulmuĢtur. Candangil (2005), özsaygı boyutunda anne 

eğitim düzeyi açısından anlamlı bir farklılık saptamamıĢtır. Güçray (1998),‟ın 

araĢtırmasında, kaçınma karar verme stilinde anne eğitim düzeyinin anlamlı farklılık 

gösterdiği; ilgisizlik, aĢırı uyarılmıĢlık ve seçicilik stillerinde anlamlı fark olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

Sonuç olarak Kocaeli ili Darıca ilçesinde lise öğrenimi görmekte olan öğrencilerin 

karar verme becerileri ile anne eğitim düzeyi arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık olduğu söylenebilir. 
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4.3.7. Ergenlerin denetim odaklarının, baba eğitim düzeyine göre incelenmesine 

iliĢkin bulguların yorumu:  

 

AraĢtırmanın “Ergenlerin denetim odakları, baba eğitim durumu değiĢkenine göre 

farklılaĢmakta mıdır?” yönündeki yedinci amacı tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) ile incelenmiĢ ve Denetim Odağı Ölçeği toplam puanlarının babanın 

eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermediği görülmüĢtür. 

 

Babanın eğitim düzeyi açısından ergenlerin denetim odağında farklılık 

bulunmaması; babanın eğitim düzeyinin artmasıyla aile içi rollerinde her ne kadar 

değiĢiklik olsa da, bunun çocukların denetim odağında fark yaratabilecek düzeyde 

olmamasıyla açıklanabilir. Günümüzde ekonomik ve toplumsal geliĢmelere karĢın, 

halen kadının çalıĢma hayatında az yer aldığı ve çoğunlukla erkeklerin ailenin 

ekonomik ihtiyaçlarını karĢıladığı söylenebilir. Buna bağlı olarak babanın aile içinde 

çocuğun bakımı, geliĢimsel ihtiyaçlarının karĢılanması gibi konularda yeterince 

sorumluluk almadığı ifade edilebilir. Bu nedenle babalarının eğitim düzeyleri 

açısından ergenlerin denetim odağının farklılaĢmadığı belirtilebilir. 

 

Literatür incelendiğinde baba eğitim düzeyleri açısından denetim odağının 

farklılaĢmadığına iliĢkin bulguları (BuluĢ, 1996; YeĢilyaprak, 1988), bu araĢtırmanın 

bulgusu ile tutarlılık göstermektedir. Baba eğitim düzeyleri açısından denetim 

odağının farklılaĢtığı bulgusu (Aksoy, 1992; Argun, 1995), bu araĢtırmanın bulgusu 

ile çeliĢmektedir. 

 

Sonuç olarak Kocaeli ili Darıca ilçesinde lise öğrenimi görmekte olan öğrencilerin 

denetim odakları ile baba eğitim düzeyi arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık olmadığı söylenebilir. 

 

4.3.8. Ergenlerin karar verme becerilerinin, baba eğitim düzeyine göre 

incelenmesine iliĢkin bulguların yorumu:  

 

AraĢtırmanın “Ergenlerin karar verme becerileri, baba eğitim durumu değiĢkenine 

göre farklılaĢmakta mıdır?” yönündeki sekizinci amacı tek yönlü varyans analizi 



127 

 

(ANOVA) ile incelenmiĢ ve EKVÖ öz saygı alt boyutu puanında anlamlı farklılık 

gösterdiği; farklılığın babası ilkokul mezunu olan grupla babası lise mezunu olan 

grup arasında babası lise mezunu olan grup lehine gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. Diğer 

alt boyutlarda anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

 

Babanın eğitim düzeyi arttıkça ergenin  karar verme sürecinde kendine güveni 

artmaktadır. Babanın çocuğun kararlarına saygı göstermesi ve çocuğuna kendi 

kararlarını vermesi için uygun ortam sunması karar verme sürecinde çocuğun öz 

saygı düzeyini arttırabilir. Karar vermede babanın desteği de ergen için tartıĢılmaz 

bir ihtiyaçtır. Babanın eğitim seviyesinin yükselmesi, ergenin kararlarında babadan 

destek alma ve bilgisine baĢvurma davranıĢını beraberinde getirebileceği 

düĢünülmektedir. 

 

 Literatür incelendiğinde baba eğitim düzeyleri açısından karar verme davranıĢının   

farklılaĢmadığına iliĢkin bulgular (Güçray, 1998; Candangil, 2005; Yiğit, 2005) 

araĢtırmanın bulguları ile çeliĢmektedir. 

  

Sonuç olarak Kocaeli ili Darıca ilçesinde lise öğrenimi görmekte olan öğrencilerin 

karar verme becerileri ile baba eğitim düzeyi arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık olduğu söylenebilir. 

 

4.3.9 . Ergenlerin denetim odaklarının, algıladıkları anne-baba tutumları ile 

arasındaki iliĢkinin incelenmesine ait bulguların yorumu:  

 

AraĢtırmanın “Ergenlerin denetim odakları, algılanan anne- baba tutum değiĢkenine 

göre farklılaĢmakta mıdır?” yönündeki dokuzuncu amacı pearson analizi ile 

incelenmiĢ Denetim Odağı Ölçeği toplam puanları ile Anne-Baba Tutum Ölçeği 

arasında anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Ġçten denetimlilik arttıkça otoriter anne ve 

otoriter baba alt boyutu puanları istatistiksel olarak anlamlı biçimde artmakta; 

demokratik anne ve demokratik baba puanları istatistiksel olarak anlamlı biçimde 

azalmaktadır. 
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KağıtçıbaĢı (2002) ve YeĢilyaprak (1988) tarafından yapılan çalıĢmalarda ailedeki 

sevgi ortamının içten denetim yönünde, geleneksel aile yapısındaki sevgi ortamından 

çok kontrole dayanan ortamın ise dıĢtan denetim yönünde etkili olduğu görülmüĢtür. 

AraĢtırma bulguları ile yukarıdaki çalıĢmaların bulguları arasında tutarsızlık 

görülmektedir. Bunun nedeni; çalıĢmanın sınırlılıkları ve örneklemin sosyo - kültürel 

özelliklerinden kaynaklanabilir.  

 

Sonuç olarak Kocaeli ili Darıca ilçesinde lise öğrenimi görmekte olan öğrencilerin 

denetim odakları ile ana – baba tutumları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢki olduğu söylenebilir. 

 

4.3.10. Ergenlerin denetim odaklarının, algıladıkları aile gelir düzeyi ile 

arasındaki iliĢkinin incelenmesine ait bulguların yorumu:  

 

AraĢtırmanın “Ergenlerin denetim odakları, algılanan aile gelir düzeyine göre 

farklılaĢmakta mıdır?” yönündeki onuncu amacı tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

ile incelenmiĢ ve Denetim Odağı Ölçeği toplam puanlarının algılanan gelir düzeyi 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermediği görülmüĢtür. 

 

Ailenin gelir düzeyi kiĢiliğin bir boyutu olarak ele alınan denetim odağını 

etkilememektedir. Gelir düzeyinden öte yaĢanılan toplumsal çevre, arkadaĢ grubu, 

aile içi iletiĢimdeki hoĢgörü ve değer yargılarının, manevi desteği sağlayan faktörler 

olduğu unutulmamalıdır. Bu bulgu literatürdeki YaĢar (2006)‟ ve YeĢilyaprak 

(1993)‟ın çalıĢmasıyla tutarlıdır.  

 

Sonuç olarak Kocaeli ili Darıca ilçesinde lise öğrenimi görmekte olan öğrencilerin 

denetim odakları ile algıladıkları gelir düzeyi arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık olmadığı söylenebilir. 
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4.3.11. Ergenlerin karar verme becerilerinin, algıladıkları aile gelir düzeyi ile 

arasındaki iliĢkinin incelenmesine ait bulguların yorumu:  

 

AraĢtırmanın “Ergenlerin karar verme becerileri, algılanan aile gelir düzeyine göre 

farklılaĢmakta mıdır?” yönündeki on birinci amacı tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) ile incelenmiĢ ve EKVÖ öz saygı alt boyutu anlamlı farklılık gösterdiği 

farklılığın kendilerini yüksek olarak algılayan grupla düĢük olarak algılayan grup 

arasında yüksek olarak algılayan grup lehine; kendilerini orta olarak algılayan grupla 

düĢük olarak algılayan grup arasında orta olarak algılayan grup lehine gerçekleĢtiği 

görülmüĢtür. Ġhtiyatlı seçicilik alt boyutunda farklılığın kendilerini yüksek olarak 

algılayan grupla düĢük olarak algılayan grup arasında yüksek olarak algılayan grup 

lehine; kendilerini orta olarak algılayan grupla düĢük olarak algılayan grup arasında 

orta olarak algılayan grup lehine gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. Umursamazlık alt 

boyutunda  farklılığın kendilerini orta olarak algılayan grupla düĢük olarak algılayan 

grup arasında düĢük olarak algılayan grup lehine gerçekleĢtiği görülmüĢtür. Panik alt 

boyutunda farklılığın kendilerini yüksek olarak algılayan grupla düĢük olarak 

algılayan grup arasında düĢük olarak algılayan grup lehine; kendilerini orta olarak 

algılayan grupla düĢük olarak algılayan grup arasında düĢük olarak algılayan grup 

lehine gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. Sorumluluktan kaçma alt boyutunda ise farklılığın 

kendilerini yüksek olarak algılayan grupla düĢük olarak algılayan grup arasında 

düĢük olarak algılayan grup lehine; kendilerini orta olarak algılayan grupla düĢük 

olarak algılayan grup arasında düĢük olarak algılayan grup lehine gerçekleĢtiği 

belirlenmiĢtir. 

 

Gelir durumu, ülkemizin açısından bakıldığında sıkıntı yaratabilen bir durum 

olmaktadır. Maddi yokluklar bazen amacımıza ulaĢmada engeller yaratabilmekte ve 

kiĢilik oluĢumunda olumsuz sonuçlara neden olabilmektedir. Bu duruma ergenlerde 

bakıldığında; ailenin gelir düzeyi arttıkça ergenin aileden alacağı desteğinde artıp, 

kararlarında maddiyatın da etkili olduğu kendine güven duygusunu pekiĢtireceği 

düĢünülmektedir. Maddiyatın sağladığı imkanlara ergenin rahat ulaĢması, ailenin 

bunu destekleyici yöndeki tutumu ile birey kararlarında öz güvenli ve seçici olacağı; 

gelir düzeyi düĢtükçe ergenin kararlarında sorumluluk almayıp ve umursamaz 

davranacağı araĢtırma bulguları ile desteklenmiĢtir.  
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Ġlgili literatür incelendiğinde benzer ve farklı nitelikte bulgulara rastlanmıĢtır. Köse 

(2002), mantıklı karar verme alt boyutunun ailenin gelir durumu değiĢkenine göre 

anlamlı farklılık göstermediği, içtepisel ve kararsızlık boyutlarında anlamlı farklılık 

olduğu sonucuna varmıĢtır. Yalçınkaya (1990), aile gelir durumu değiĢkenine göre 

karar verme açısından anlamlı fark bulmamıĢtır. Yiğit (2005)‟in çalıĢmasında; 

ailenin gelir durumunun kararsızlık alt boyutu için anlamlı bir farklılık oluĢturduğu; 

mantıklı, içtepisel ve bağımlı karar verme açılarından anlamlı farklılık oluĢturmadığı 

bulgulanmıĢtır. TaĢdelen (2002) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada, ailenin 

sosyo-ekonomik düzeyi değiĢkeni bağımlı karar verme stili açısından anlamlı 

farklılık saptanmıĢtır. 

 

Sonuç olarak Kocaeli ili Darıca ilçesinde lise öğrenimi görmekte olan öğrencilerin 

karar verme becerileri ile algıladıkları gelir düzeyi arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık olduğu söylenebilir. 

 

4.3.12. Ergenlerin karar verme becerilerinin, okudukları sınıf düzeyi ile 

arasındaki iliĢkinin incelenmesine ait bulguların yorumu:  

 

AraĢtırmanın “Ergenlerin karar verme becerileri, okudukları sınıf düzeyine göre 

farklılaĢmakta mıdır?” yönündeki on ikinci amacı tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) ile incelenmiĢ ve EKVÖ öz saygı alt boyutu farklılığın 9. sınıf ile 12. sınıf 

öğrencileri arasında 12. sınıf öğrencileri lehine; ihtiyatlı seçicilik alt boyutunda 

farklılığın 9. sınıf ile 10. sınıf öğrencileri arasında 10. sınıf öğrencileri lehine; 9. sınıf 

ile 12. sınıf öğrencileri arasında 12. sınıf öğrencileri lehine; umursamazlık alt 

boyutunda farklılığın 9. sınıf ile 10. sınıf öğrencileri arasında 9. sınıf öğrencileri 

lehine; 9. sınıf ile 12. sınıf öğrencileri arasında 9. sınıf öğrencileri lehine; panik alt 

boyutunda farklılığın 11. sınıf ile 12. sınıf öğrencileri arasında 11. sınıf öğrencileri 

lehine gerçekleĢtiği görülmektedir. Diğer alt boyutunda bir farklılık bulunmamıĢtır. 

 

Öz saygı düzeyinin 12. sınıf düzeyinde daha yüksek çıkması ergenlerinin 

yaĢamlarının bu yılının gelece iliĢkin düĢünceleri, meslek kazanma planları ve 

hazırlıkları açısından önceki yıllara göre farklılık gösterdiği söylenebilir. Sınıf 
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düzeylerinin yaĢı yansıttığı düĢünülürse; yaĢın öğrencilerin kariyer kararı vermeye 

yönelik tutumları ile pozitif yönde iliĢkili olduğunu gösteren araĢtırmalar yapılmıĢtır.  

 

YaĢça daha büyük öğrencilerin, karar verme sürecine iliĢkin tutumları korku ve panik 

içermezken daha genç yaĢtaki öğrenciler güvensizlik ve karar verme ile ilgili paniği 

yansıtan tutumlar sergilemekte, karar verirken bağımlılık  gösterebilmektedirler. Bu 

durum genç ergenlerin deneyim eksikliğinden kaynaklanabilir. Yeterli karar 

vermenin önündeki engellerden biri, ergenlerin karar vermenin kendilerini 

ilgilendiren bir konu olmadığına veya tamamen yetiĢkinlerin dünyasına ait bir 

kavram olduğuna inanmalarıdır. Mann ve ark. (1989) bu yönde tutarlı sonuçlar elde 

etmiĢlerdir.  Bu sonuç ile tutarlı olarak bu çalıĢmada elde edilen bulgu da; sınıf 

düzeyi düĢük öğrencilerin karar vermenin kendilerini etkilemeyen bir durum 

olduğunu düĢünmeleri, karar verilmesi gereken durumda panik ve umursamaz 

davranıp, sorumluluğu ailelerine bırakmalarından kaynaklanmıĢ olabilir.  

 

Literatüre bakıldığında bu çalıĢma Deniz (2002) ve Yiğit (2005)‟in çalıĢmaları ile 

tutarlı Kuzgun (2003)‟ ve Güçray (2001)‟ın çalıĢması ile tutarsızdır. 

 

Sonuç olarak Kocaeli ili Darıca ilçesinde lise öğrenimi görmekte olan öğrencilerin 

karar verme becerileri ile sınıf düzeyi arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

olduğu söylenebilir. 

 

 4.3.13. Ergenlerin karar verme becerilerinin, okudukları okul türü ile 

arasındaki iliĢkinin incelenmesine ait bulguların yorumu:  

 

AraĢtırmanın “Ergenlerin karar verme becerileri, okudukları okul türüne göre 

farklılaĢmakta mıdır?” yönündeki on üçüncü amacı tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) ile incelenmiĢ ve EKVÖ ihtiyatlı seçicilik alt boyutunda farklılığın 

Anadolu lisesinde okuyan grupla Anadolu teknik lisesinde okuyan grup arasında  

Anadolu teknik lisesinde okuyan grup lehine; umursamazlık alt boyutunda farklılığın 

Anadolu lisesinde okuyan grupla genel lisede okuyan grup arasında genel lisede 

okuyan grup lehine; Anadolu lisesinde okuyan grupla Anadolu teknik lisesinde 

okuyan grup arasında Anadolu teknik lisesinde okuyan grup lehine; sorumluluktan 



132 

 

kaçma alt boyutunda farklılığın Anadolu lisesinde okuyan grupla genel lisede okuyan 

grup arasında genel lisede okuyan grup lehine; Anadolu lisesinde okuyan grupla 

Anadolu teknik lisesinde okuyan grup arasında Anadolu teknik lisesinde okuyan 

grup lehine gerçekleĢtiği görülmektedir. 

 

Anadolu liselerine devam eden öğrencilerin biliĢsel süreç olarak karar verme 

açısından genel liselere göre daha olumlu özellikler gösterdiği düĢünülerek; bu 

çalıĢmada sorumluluktan kaçma ve umursamazlık alt boyutlarının genel liseler lehine 

farklılaĢması beklenen bir sonuçtur. Bu durum aynı zamanda Anadolu lisesi 

öğrencilerin genel lise öğrencilerine göre  sosyo- ekonomik farklılık taĢımasından da 

kaynaklı olabilir. 

 

 Bu çalıĢma Güçray (2001) ve Kaçar (2008)‟in  çalıĢmaları ile tutarlıdır. 

 

Sonuç olarak Kocaeli ili Darıca ilçesinde lise öğrenimi görmekte olan öğrencilerin 

karar verme becerileri ile okul türü arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

olduğu söylenebilir. 
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BÖLÜM V 

 

 

5. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

 

Bu bölümde, araĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara dayalı olarak ulaĢılan genel 

sonuç ve önerilere yer verilmiĢtir. 

 

5.1. Sonuçlar 

 

Ergenin karĢılaĢtığı olayları değerlendirip, nasıl kararlar aldığını sahip oldukları 

denetim odakları büyük ölçüde etkilemektedir. Anne-baba tutumunun karar verme 

tarzında etkili olması ve karar verme becerilerinin geliĢtirilebilen bir davranıĢ olması, 

günümüzde ilköğretim ve ortaöğretim kurumlarında öğrenci ve velilere 

uygulanabilecek bir grup rehberliği programının geliĢtirilmesinde önem taĢımaktadır. 

 

Bu araĢtırmada; ergenlerin denetim odakları ve algıladıkları ebeveyn tutumlarının 

karar verme becerileri ile iliĢkisinin; cinsiyet, ailenin gelir düzeyi, anne-baba eğitim 

durumu ve okudukları okul türü ve sınıf düzeyi değiĢkenleri açısından incelenmesi 

amaçlanmıĢ ve Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

 

AraĢtırma sonuçları genel olarak değerlendirildiğinde; 

 

1- Ġçten denetimlilik arttıkça karar vermede öz saygı, ihtiyatlı seçicilik puanları 

artmakta; umursamazlık, panik ve sorumluluktan kaçma puanları istatistiksel olarak 

anlamlı biçimde azaldığı görülmektedir. 

 

2- Demokratik anne tutumu puanı yükseldikçe karar vermede öz saygı anlamlı 

Ģekilde düĢmekte; umursamazlık, panik ve sorumluluktan kaçma alt boyutu puanları 

da anlamlı Ģekilde yükselmekte; koruyucu-istekçi anne tutumu puanı yükseldikçe 

ihtiyatlı seçicilik, umursamazlık, panik ve sorumluluktan kaçma alt boyutu puanları 

da anlamlı Ģekilde yükselmekte; otoriter anne tutumu puanı yükseldikçe karar 
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vermede öz saygı ve ihtiyatlı seçicilik puanları anlamlı Ģekilde yükselmekte; 

umursamazlık, panik ve sorumluluktan kaçma alt boyutu puanları da anlamlı Ģekilde 

düĢmekte olduğu görülmüĢtür. 

 

Demokratik baba tutumu puanı yükseldikçe karar vermede öz saygı puanları anlamlı 

Ģekilde düĢmekte; ihtiyatlı seçicilik umursamazlık, panik ve sorumluluktan kaçma alt 

boyutu puanları da anlamlı Ģekilde yükselmekte, koruyucu-istekçi baba tutumu puanı 

yükseldikçe karar vermede umursamazlık ve sorumluluktan kaçma alt boyutu 

puanları da anlamlı Ģekilde yükselmekte, otoriter baba tutumu puanı yükseldikçe 

karar vermede öz saygı ve ihtiyatlı seçicilik puanları anlamlı Ģekilde yükselmekte, 

umursamazlık, panik ve sorumluluktan kaçma alt boyutu puanları da anlamlı Ģekilde 

düĢmekte olduğu görülmüĢtür. 

 

3- Denetim Odağı Ölçeği toplam puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık göstermediği görülmüĢtür. 

 

4- EKVÖ karar vermede öz saygı alt boyutu puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık göstermediği ancak ihtiyatlı seçicilik boyutunda kız öğrencilerin 

lehine, umursamazlık ve sorumluluktan kaçma boyutunda erkek öğrencilerin lehine, 

panik boyutunda kız öğrencilerin lehine fark bulunmuĢtur. 

 

5- Denetim Odağı Ölçeği toplam puanlarının annenin eğitim durumu değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık göstermediği görülmüĢtür. 

 

6- EKVÖ, anne eğitim düzeyine göre incelendiğinde öz saygı alt boyutunda anlamlı 

farklılık bulunmuĢ; farklılığın annesi diplomasız (okuryazar olmayan veya ilkokul 

terk) olan grupla annesi ortaokul mezunu olan grup arasında annesi ortaokul mezunu 

olan grup lehine; annesi diplomasız (okuryazar olmayan veya ilkokul terk) olan 

grupla annesi lise mezunu olan grup arasında annesi lise mezunu olan grup lehine 

gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. Umursamazlık alt boyutunda farklılığın annesi 

diplomasız (okuryazar olmayan veya ilkokul terk) olan grupla annesi lise mezunu 

olan grup arasında annesi diplomasız olan grup lehine; annesi diplomasız (okuryazar 

olmayan veya ilkokul terk) olan grupla annesi üniversite mezunu olan grup arasında 

annesi diplomasız olan grup lehine gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. Sorumluluktan 
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kaçma alt boyutunda farklılığın annesi diplomasız (okuryazar olmayan veya ilkokul 

terk) olan grupla annesi üniversite mezunu olan grup arasında annesi diplomasız 

olan grup lehine gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. Diğer alt boyutlarda bir farklılık 

bulunmamıĢtır. 

 

7- Denetim Odağı Ölçeği toplam puanlarının babanın eğitim durumu değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık göstermediği görülmüĢtür. 

 

8- EKVÖ, baba eğitim düzeyine göre incelendiğinde öz saygı alt boyutu puanında 

anlamlı farklılık gösterdiği; farklılığın babası ilkokul mezunu olan grupla babası lise 

mezunu olan grup arasında babası lise mezunu olan grup lehine gerçekleĢtiği 

belirlenmiĢtir. Diğer alt boyutlarda anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

 

9- Ġçten denetimlilik arttıkça otoriter anne ve otoriter baba alt boyutu puanları 

istatistiksel olarak anlamlı biçimde artmakta; demokratik anne ve demokratik baba 

puanları istatistiksel olarak anlamlı biçimde azalmaktadır. 

 

10- Denetim Odağı Ölçeği toplam puanlarının algılanan gelir düzeyi değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık göstermediği görülmüĢtür. 

 

11- EKVÖ, algılanan gelir düzeyine göre incelendiğinde öz saygı alt boyutu anlamlı 

farklılık gösterdiği farklılığın kendilerini yüksek olarak algılayan grupla düĢük 

olarak algılayan grup arasında yüksek olarak algılayan grup lehine; kendilerini orta 

olarak algılayan grupla düĢük olarak algılayan grup arasında orta olarak algılayan 

grup lehine gerçekleĢtiği görülmüĢtür. Ġhtiyatlı seçicilik alt boyutunda farklılığın 

kendilerini yüksek olarak algılayan grupla düĢük olarak algılayan grup arasında 

yüksek olarak algılayan grup lehine; kendilerini orta olarak algılayan grupla düĢük 

olarak algılayan grup arasında orta olarak algılayan grup lehine gerçekleĢtiği 

belirlenmiĢtir. Umursamazlık alt boyutunda  farklılığın kendilerini orta olarak 

algılayan grupla düĢük olarak algılayan grup arasında düĢük olarak algılayan grup 

lehine gerçekleĢtiği görülmüĢtür. Panik alt boyutunda farklılığın kendilerini yüksek 

olarak algılayan grupla düĢük olarak algılayan grup arasında düĢük olarak algılayan 

grup lehine; kendilerini orta olarak algılayan grupla düĢük olarak algılayan grup 

arasında düĢük olarak algılayan grup lehine gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. 
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Sorumluluktan kaçma alt boyutunda ise farklılığın kendilerini yüksek olarak 

algılayan grupla düĢük olarak algılayan grup arasında düĢük olarak algılayan grup 

lehine; kendilerini orta olarak algılayan grupla düĢük olarak algılayan grup arasında 

düĢük olarak algılayan grup lehine gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. 

 

12- EKVÖ, sınıf düzeyine göre incelendiğinde öz saygı alt boyutu farklılığın 9. sınıf 

ile 12. sınıf öğrencileri arasında 12. sınıf öğrencileri lehine; ihtiyatlı seçicilik alt 

boyutunda farklılığın 9. sınıf ile 10. sınıf öğrencileri arasında 10. sınıf öğrencileri 

lehine; 9. sınıf ile 12. sınıf öğrencileri arasında 12. sınıf öğrencileri lehine; 

umursamazlık alt boyutunda farklılığın 9. sınıf ile 10. sınıf öğrencileri arasında 9. 

sınıf öğrencileri lehine; 9. sınıf ile 12. sınıf öğrencileri arasında 9. sınıf öğrencileri 

lehine; panik alt boyutunda farklılığın 11. sınıf ile 12. sınıf öğrencileri arasında 11. 

sınıf öğrencileri lehine gerçekleĢtiği görülmektedir. Diğer alt boyutunda bir farklılık 

bulunmamıĢtır. 

 

13- EKVÖ, okudukları okul türüne göre incelendiğinde ihtiyatlı seçicilik alt 

boyutunda farklılığın Anadolu lisesinde okuyan grupla Anadolu teknik lisesinde 

okuyan grup arasında  Anadolu teknik lisesinde okuyan grup lehine; umursamazlık 

alt boyutunda farklılığın Anadolu lisesinde okuyan grupla genel lisede okuyan grup 

arasında genel lisede okuyan grup lehine; Anadolu lisesinde okuyan grupla Anadolu 

teknik lisesinde okuyan grup arasında Anadolu teknik lisesinde okuyan grup lehine; 

sorumluluktan kaçma alt boyutunda farklılığın Anadolu lisesinde okuyan grupla 

genel lisede okuyan grup arasında genel lisede okuyan grup lehine; Anadolu 

lisesinde okuyan grupla Anadolu teknik lisesinde okuyan grup arasında Anadolu 

teknik lisesinde okuyan grup lehine gerçekleĢtiği görülmektedir. 

 

5.2. Öneriler 

 

Bu araĢtırmadan elde edilen sonuçlara dayalı olarak oluĢturulan öneriler Ģunlardır: 

 

1-  Bu araĢtırmada içsel kontrol odağına sahip bireylerin karar vermede öz saygı 

boyutunu kullandıkları yönündeki bir bulgunun olması, sağlıklı karar verebilmek için 

bireylerin içsel kontrol odağına sahip olmalarının önemi bir kez daha vurgulanmıĢ 

olacaktır. Bu sonuç öğrencilerin özellikle meslek seçimi ve akademik geliĢim için 
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içsel kontrol odağına sahip olmanın ve böylece kendine güvenli, sorumluluk alabilen 

karar stratejilerini kullanabilmeleri için okullarda verilen rehberlik hizmetlerinin 

önemini ortaya koymaktadır. Bu bağlamda okullarda görev yapan rehber 

öğretmenler, öğrencilerin kontrol odaklarını tespit ederek, dıĢsal kontrol odaklı 

öğrencileri belirleyebilir ve onlara yönelik rehberlik programları uygulanabilir. 

Böylece öğrencilerin uygun ve doğru karar verme becerilerini geliĢtirmelerine 

yardımcı olunur. 

 

2- Bireyin karar verme davranıĢı, anne- baba, öğretmen ve arkadaĢlar gibi yakın 

çevresindeki kiĢilerin model alması ile geliĢmektedir. Bu amaçla ailelere, 

öğretmenlere ve okul yöneticilerine karar verme sürecinin önemi ve bu süreçte 

ergenin kendine güven duyması, kaygısının azaltılmasına iliĢkin neler yapılabileceği 

konusunda; konferanslar, toplantılar yolu ile bilgilendirme çalıĢmaları yapılabilir. 

 

3- ÇalıĢmada, erkek öğrencilerin karar vermede sorumluluktan kaçma ve 

umursamazlık düzeylerinin kız öğrencilerden daha fazla olduğu görülmektedir. Bu 

durumla ilgili erkek öğrencilerle karar verme becerileri konusunda grup rehberliği ve 

ergeni aile içinde değerlendirme çalıĢmaları yapılabilir. 

 

4- Anne – baba eğitim düzeyinin, ergenin karar verme davranıĢını etkilediği 

araĢtırma bulgularında görülmektedir. Dolayısıyla, anne – baba eğitim seviyesi 

düĢük ergenler belirlenerek, öğrenci ve ailesine karar verme konusunda seminer, 

toplantı çalıĢmaları aracılığıyla bilgilendirme çalıĢmaları yapılabilir.  

 

5- Algılanan anne-baba tutumları değiĢkenlerinin hem denetim odağını hem de karar 

verme davranıĢı ile iliĢkili olduğu görülmektedir. Bu doğrultuda ebeveynlere, erken 

çocukluk döneminden itibaren, doğru çocuk yetiĢtirme tutumları ve tutumların 

etkileri ile ilgili bilinçlendirme çalıĢmaları, üniversiteler, vakıflar, okullar aracılığıyla 

yapılabilir. 

 

6- Sınıf düzeyi ve okul türü değiĢkenlerinin de karar verme becerilerini etkilediği 

görülmektedir. Dolayısıyla, tüm okul türlerinde aynı özen gösterilerek ve erken 

yaĢlar baz alınarak karar verme becerileri ile ilgili gerekli çalıĢmalar yapılabilir. 
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Gelecekte ergenin denetim odağı, algıladıkları ana – baba tutumu ve karar verme 

davranıĢı ile ilgili çalıĢmak isteyecek araĢtırmacılar için sunulan öneriler ise 

Ģunlardır: 

 

1- Ergenin denetim odağı, algıladıkları ana – baba tutumu ve karar verme davranıĢı 

arasındaki iliĢki düzeyine yönelik yapılacak olan yeni çalıĢmalar, karar verme 

davranıĢının daha iyi anlaĢılmasını sağlayabilir. 

 

2- Ülkemizde yapılan ve karar verme ile ilgili kültürler arası farklılıkların incelendiği 

bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Farklı kültürlerde ya da ülkemizdeki farklı coğrafik 

bölgelerde hangi karar verme stillerinin kullanıldığını göstermeyi amaçlayan bir 

çalıĢma literatüre kazandırılabilir. 

 

3- Karar verme davranıĢının baĢka değiĢkenlerle birlikte araĢtırılabileceği ve bu 

araĢtırmaya ergenlerle birlikte ebeveynlerin de dâhil olması düĢünülebilir. Böylece 

ebeveynler ve çocukları arasında karĢılaĢtırma yapma imkânı sağlanabilir. 
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EK-I 

 

 

ERGENLERDE KARAR VERME ÖLÇEĞĠ 

 
Açıklama: Ġnsanların karar verme durumu hakkında hissettikleri ve bu konuda yaptığı 

seçimler değiĢiklik göstermektedir. Olağan koĢullarda ne Ģekilde karar verdiğinizi belirlemek 

için, her soruda verilen seçeneklerden kendinize en yakın davranıĢ biçiminin olduğu 

bölümün içine çarpı (X) iĢareti koyunuz. 

 

                                                                       

 Benim 

için 

hiçbir 

zaman 

doğru 
değil 

Benim 

için 

bazen 

doğru 

Benim 

için sık 

sık 

doğru 

Benim 

için her 

zaman 

doğru 

1- Karar verme yeteneğime güvenirim.     

2- Karar verme konusunda çoğu insan kadar baĢarılı değilim.     

3- Ġyi kararlar veren birisi olduğumu düĢünürüm.     

4- Cesaretimin kırıldığı öyle durumlar oluyor ki, karar 

vermek için çaba göstermekten vazgeçiyorum. 
    

5- Verdiğim kararlar olumlu sonuçlanıyor.     

6- Kendi kararlarının benimkinden daha doğru olduğuna 

baĢkalarının beni inandırması kolaydır. 
    

7- Karar vermekten sakınırım.     

8- Bir seçim yapmadan önce çok dikkat ederim.     

9- Karar vermeyi ertelerim.     

10- Karar vermem gerektiğinde, baĢkaları ne derse onu 

yaparım. 
    

11- Acele karar vermem gerekirse, paniğe kapılırım.     

12- Benim yerime baĢkaları karar verebilir, çünkü ne 

olacağını umursamam. 
    

13- Kararımı verdikten sonra düĢüncemi değiĢtirmem.     

14- Kararları baĢkalarına bırakmayı tercih ediyorum.     

15- Karar vermek zorunda olmak ne zaman beni bunaltırsa, 

aceleyle karar veririm. 
    

16- Bir karar vermeden önce düĢünmeyi severim.     

17- Karar vermem gerektiğinde, karar üzerinde düĢünmeyi 

son dakikaya kadar ertelerim. 
    

18- Karar verirken, sanki çok az zamanım varmıĢ gibi 

hissederim. 
    

19- Acele karar vermem gerektiğinde sakin bir Ģekilde 

düĢünemem. 
    

20- Karar verdiğim zaman duruma en uygun olan kararı 

seçtiğimi hissederim. 
    

21- Vereceğim karar sorunu çözmeyecekse, karar vermekten 

sakınırım. 
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22- En ufak bir terslikle karĢılaĢırsam, telaĢlanarak ne 

yapacağıma iliĢkin düĢüncemi değiĢtiririm. 
    

23- Kararlarımı kendim vermek isterim.     

24- Karar vermek bana zor gelirse, ne seçtiğime özen 

gösteremem. 
    

25- Aceleden küçük Ģeylere takılarak seçim yaparım.     

26- Çok düĢünmeden karar vermeye eğilimliyim.     

27- Bir Ģey yapmaya karar verdiğimde, o iĢin devamını 

getiririm. 
    

28- Karar verme sorumluluğunu almaktan hoĢlanmam.     

29- Karar verirken ilk aklıma gelen düĢünceyi seçmeye 

eğilimliyim. 
    

30- Farklı olmayı sevmediğim için, baĢkaları ne seçerse ben 

de onu seçerim. 
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EK- II  
 
 

ANA BABA TUTUM ÖLÇEĞİ 
 

 Açıklama: Bu ölçek anne ve babanızın size karĢı tutumunu nasıl algıladığınızı ölçmek 

amacıyla hazırlanmıĢtır. Her bir madde için cevaplar 1‟den 5‟e kadar sınıflandırılmıĢtır. 

Sizden istenen her bir ifadeyi dikkatli biçimde okuyarak cevap kâğıdına durumunuza en 

uygun olanı iĢaretlemenizdir.  
                                                                   

1) Bana her zaman güven duygusu vermiĢ ve beni sevdiğini hissettirmiĢtir. 

2) Çok yönlü geliĢmem için beni olanakları ölçüsünde desteklemiĢtir. 

3) Her yaptığım iĢin olumlu yanlarını, kusurlarını görmüĢ ve beni eleĢtirmiĢtir. 

4) Her zaman baĢıma kötü bir Ģey gelecekmiĢ gibi beni koruyup kollamaya 

çalıĢmıĢtır. 

5) Aramızdaki iliĢki ona içimi açmaya cesaret edemeyeceğim kadar resmidir. 

6) ArkadaĢlarımı eve çağırmama izin verir, geldiklerinde onlara iyi davranırdı.  

7) Elinden geldiği kadar, her konuda fikrimi almaya özen gösterir. 

8) Çevremizdeki çocuklarla beni karĢılaĢtırır, onların benden daha iyi 

olduklarını söylerdi. 

9) Bana hükmetmeye çalıĢır. 

10) Bugün bile alıĢveriĢe çıkacağım zaman, kandırılacağımı düĢünerek benimle 

gelmek ister. 

11) Benden her zaman gücümün üstünde baĢarı beklemiĢtir. 

12) Fiziksel ve duygusal olarak kendisine yakın olmak istediğim zaman soğuk 

ve itici davranırdı. 

13) Sorunlarımı onunla rahatlıkla konuĢabilirim. 

14) Neden bazı Ģeyleri yapmam ya da yapmamam gerektiğini bana açıklar. 

15) Birlikte olduğumuz zaman iliĢkimiz çok arkadaĢçadır.  

16) Kendi istediği mesleği seçmem konusunda beni zorlamıĢtır. 

17) Sevmediğim yemekleri, yarayacağı düĢüncesiyle, zorla yedirirdi. 

18) Sınavlarda hep üstün baĢarı göstermemi istemiĢtir. 

19) Kendimi yönetebileceğim yaĢlarda bile her gittiği yere beni de götürür, evde 

yalnız kalmamdan kaygılanır. 

20) Evde bir konu tartıĢılırken görüĢlerimi söylemem için beni teĢvik eder. 

21) Küçük yaĢımdan itibaren ders çalıĢma ve okuma alıĢkanlığını kazanmam 

konusunda bana yardımcı olmuĢtur. 

22) Küçüklüğümde bana yeterince vakit ayırır; parka, sinemaya götürmeyi 

ihmal etmezdi.  

23) Benim gibi bir evladı olduğu için kendini bahtsız hissettiğini sanmıyorum. 

24) Okulda baĢarılı olmam konusunda beni zorlar, kırık not aldığımda 

cezalandırırdı. 

25) Beni kendi emellerine ulaĢmak için bir araç olarak kullanırdı. 

26) Beni daima yapabileceğimden fazlasını yapmaya zorlamıĢtır. 

27) Paramı nerelere harcadığımı ayrıntılı bir biçimde denetler. 

28) Her zaman, her iĢte kusursuz olmam gerektiği inancındadır. 

29) Ona yakınlaĢmak istediğimde daima bana sıcak bir biçimde karĢılık verir. 

30) Bana önemli ve değerli bir kiĢi olduğum inancını aĢılamıĢtır. 

31) Cinsellik konusunda karĢılaĢtığım sorunları kendisine anlatmak istediğimde 

hep ilgisiz kalmıĢtır. 
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32) Benim iyiliğimi istediğini, benim için neyin iyi olduğunu ancak kendisinin 

bileceğini söyler. 

33) Her zaman nerede olduğumu ve ne yaptığımı merak eder. 

34) Ġyi bir iĢ yaptığımda beni övmekten çok, daha iyisini yapmam gerektiğini 

söyler. 

35) Cinsel konularda çok tutucu olduğu için onun yanında bu konulara ilgi 

gösteremem. 

36) Aile ile ilgili karar alınırken benimde fikrimi öğrenmek ister. 

37) Beni olduğum gibi kabul etmiĢtir. 

38) BaĢkalarına benden daha çok önem verir ve onlara benden daha nazik 

davranır. 

39) Günlük olaylar hakkında anlattıklarımı ilgi ile dinler ve bana açıklayıcı 

cevaplar verir. 

40) Benimle genellikle sert bir tonda emrederek konuĢur. 
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EK-III 

 

 

ROTTER DENETĠM ODAĞI ÖLÇEĞĠ 

 

Açıklama: Bu ölçek, kiĢisel inançlarla ilgilidir. Her madde de „a‟ ya da „b‟ harfleriyle 

gösterilen iki seçenek bulunmaktadır. Lütfen, seçeneklerden sizin kendi görüĢünüze 

göre gerçeği yansıttığına en çok inandığınız cümleyi (yalnız bir cümleyi) seçiniz. 

 

1. a)Ana-babaları çok cezalandırdıkları için çocuklar problemli oluyor. 

b)Günümüz çocuklarının çoğunun problemi, ana-babaları tarafında serbest 

bırakılmalarıdır. 

       

2. a)Ġnsanların yaĢamındaki mutsuzlukların çoğu biraz da Ģansızlıklarına 

bağlıdır. 

b)Ġnsanların talihsizlikleri, yaptıkları hataların soncudur. 

 

3. a) SavaĢların baĢlıca nedenlerinden biri, halkın siyasetle yeterince 

ilgilenmemesidir. 

b)Ġnsanlar savaĢı önlemek için ne kadar çaba harcarsa harcasın, her zaman 

olacaktır. 

 

4. a)Ġnsanlar, bu dünyada hak ettikleri saygıyı er geç görürler. 

b)Ġnsanlar ne kadar çabalarsa çabalasın ne yazık ki değerleri genellikle 

anlaĢılmaz. 

      

5. a)Öğretmenlerin öğrencilere haksızlık yaptığı fikri saçmadır. 

b)Öğrencilerin çoğu, notlarının tesadüfî olaylardan etkilendiğini fark etmez. 

 

6. a)KoĢullar uygun değilse insan baĢarılı bir lider olamaz. 

b)Lider olamayan yetenekli insanlar, fırsatları değerlendirememiĢ kiĢilerdir. 

  

7. a)Ne kadar uğraĢsanız da bazı insanlar sizden hoĢlanmaz. 

b)Kendilerini baĢkalarına sevdirmeyen kiĢiler, baĢkalarıyla nasıl 

geçinileceğini bilmeyen kiĢilerdir. 

  

8. a)Ġnsanın kiĢiliğinin belirlenmesinde en önemli rolü kalıtım belirler.  

b)Ġnsanların nasıl biri olacaklarını kendi hayat tecrübeleri belirler. 

  

9. a)Bir Ģey olacaksa eninde sonunda olduğuna sık sık tanık olmuĢumdur. 

b)Ne yapacağıma kesin karar vermek kadere güvenmekten daima daha iyidir. 

  

10. a)Ġyi hazırlanmıĢ bir öğrenci için, adil olmayan bir sınav hemen hemen söz 

konusu olmaz. 

b)Sınav soruları derste iĢlenenle çoğu kez o kadar iliĢkisiz olur ki çalıĢmanın 

anlamı yoktur. 

  

11. a)BaĢarılı olmak çok çalıĢmaya bağlıdır; Ģansın bunda ya hiç ya da çok küçük 

bir payı vardır. 
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b)Ġyi bir iĢ bulmak; doğru zamanda, doğru yerde bulunmaya bağlıdır. 

   

12. a)Hükümetin kararlarında sade vatandaĢ da etkili olabilir. 

b)Bu dünya güç sahibi birkaç kiĢi tarafından yönetilmektedir ve sade 

vatandaĢın bu konuda yapabileceği fazla bir Ģey yoktur. 

  

13. a)Yaptığım planları yürütebileceğimden hemen hemen eminimdir. 

b)Çok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akıllıca olmayabilir, çünkü 

birçok Ģey zaten iyi ya da kötü Ģansa bağlıdır. 

       

14. a)Hiçbir yönü iyi olamayan insanlar vardır. 

b)Herkesin iyi bir tarafı vardır. 

  

15. a)Benim açımdan istediğimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur. 

b)Çoğu durumda yazı-tura atarak da karar verebiliriz. 

   

16. a)Kimin patron olacağı genellikle, doğru yerde ilk önce bulunma Ģansına 

kimin sahip olduğuna bağlıdır. 

b)Ġnsanlara doğru Ģeyi yaptırmak bir yetenek iĢidir; Ģansın bunda payı hiç 

yoktur ya da çok azdır. 

   

17. a)Dünya meseleleri söz konusu olduğun da çoğumuz anlayamadığımız ve 

kontrol edemediğimiz güçlerin kurbanıyızdır. 

b)Ġnsanlar, siyasal ve sosyal konularda aktif rol olarak dünya olaylarını 

kontrol edebilir. 

   

18. a)Birçok insanın, rastlantıların yaĢamlarını ne derece etkilendiğinin farkında 

değildir. 

b)Aslında “Ģans” diye bir Ģey yoktur. 

   

19. a)Ġnsan, hatalarını kabul edebilmelidir. 

b)Genelde en iyisi insanın hatalarını örtbas edebilmesidir. 

 

20. a)Bir insanın sizden hoĢlanıp hoĢlanmadığını bilmek zordur. 

b) Kaç arkadaĢınız olduğu, ne kadar iyi olduğunuza bağlıdır. 

  

21. a)Uzun vadede yaĢamınızdaki kötü Ģeyler, iyi Ģeylerle dengelenir. 

b)Çoğu talihsizlikler yetenek eksikliğinin, ihmalin, tembelliğin ya da her 

üçünün birden sonucudur.  

 

22. a)Yeterli çabayla, siyasal bozuklukları ortadan kaldırabiliriz. 

b)Siyasetçilerin kapalı kapılar ardından yaptıkları üzerinde halkın fazla bir 

kontrolü yoktur. 

 

23. a)Öğretmenlerin verdikleri notları nasıl belirlediklerini bazen 

anlayamıyorum. 

b)Alınan notlarla çalıĢma derecesi arasında doğrudan bir bağıntı vardır. 

 

 

      24.  a)Ġyi bir lider, halkın bizzat karar vermesini bekler. 
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             b)Ġyi bir lider, herkesin görevinin ne olduğunu bizzat belirler. 

 

25   a)Çoğu kez baĢıma gelenler üzerinde, çok az etkiye sahip olduğunu 

hissederim. 

  b)ġans ya da talihin yaĢamımda önemli bir rol oynadığına inanmam. 

     

      26.    a)Ġnsanlar, arkadaĢça olmaya çalıĢmadıkları için yalnızdırlar. 

   b)Ġnsanları memnun etmek için çok fazla çabalamanın yararı yoktur, sizden 

hoĢlanırlarsa hoĢlanırlar. 

 

27. a) Liselerde atletizme gereğinden fazla önem veriliyor. 

b)Takım sporları kiĢiliğin oluĢumu için mükemmel bir yoldur. 

  

28. a) BaĢıma ne gelmiĢse, kendi yaptıklarımdır. 

b)YaĢamımın alacağı yön üzerinde bazen yeterince kontrolümün olmadığını 

hissediyorum. 

 

29. a) Siyasetçilerin neden öyle davrandıklarını çoğu kez anlayamıyorum. 

b)  Yerel ve ulusal düzeydeki kötü idareden uzun vadede halk sorumludur. 

 

 

  

 

 

 

 

                       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



153 

 

EK IV 

 

 

 KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 
  

Sevgili arkadaĢlar, 

 

Dolduracağınız formlar, ergenlik dönemindeki bazı özellikler hakkında bilgi toplamak 

amacıyla bir yüksek lisans tezi araĢtırmasında kullanılacaktır. Bu araĢtırma sonuçlarının 

güvenilir olması açısından sorulara içten ve gerçekçi yanıtlar vermeniz çok önemlidir. 

Yanıtlarınız tamamen gizli kalacak ve yalnızca bu araĢtırma için kullanılacaktır. Bu nedenle 

adınızı, soyadınızı ve numaranızı yazmanıza gerek yoktur. Hiçbir maddeyi boĢ 

bırakmamanız sonuçların daha sağlıklı değerlendirilmesini sağlayacaktır. Yardımlarınızdan 

dolayı Ģimdiden teĢekkür ederim. 

 

 

                                                                                                                         Melek ÖZEL 

Tez DanıĢmanı: Yard.Doç.Dr.Cem KĠRAZOĞLU 

 

 

CĠNSĠYET:   Kız ( ) Erkek ( )  

 

 ANNENĠN EĞĠTĠM DURUMU:  

       

( ) Okur-yazar değil 

( ) Ġlkokuldan terk 

( ) Ġlkokul mezunu  

( ) Ortaokul mezunu 

( ) Lise mezunu 

( ) Üniversite (lisans) mezunu  

( ) Lisans üstü (yüksek lisans, doktora, belirtiniz…………) 

 

BABANIN EĞĠTĠM DURUMU: 

 

( ) Okur-yazar değil 

( ) Ġlkokuldan terk 

( ) Ġlkokul mezunu  

( ) Ortaokul mezunu  

( ) Lise mezunu 

( ) Üniversite (lisans) mezunu  

( ) Lisans üstü (yüksek lisans, doktora, belirtiniz…………) 

 

 

AĠLENĠZĠN GELĠR DURUMU:  

 

  (  )    Çok Yüksek Gelirli 

  (  )    Ortanın Üstü 

  (  )    Orta Düzey 

  (  )    Ortanın Altı 

   (  )    Çok DüĢük Gelirli 

 

 
KAÇINCI SINIFTASINIZ? 

 

(  ) 9. SINIF  (  ) 10. SINIF  (  )11.SINIF  (  ) 12. SINIF 
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EK V 

 

 

ĠZĠN BELGESĠ 

 

 


