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OZET

Bu arastirma; ergenlerin denetim odaklar1 ve algiladiklar1 ebeveyn cocuk yetistirme
tutumu ile karar verme davramiglar1 arasindaki iliskiyi smmamak amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu amagla katilimcilarin denetim odaklari, algiladiklar1 ebeveyn
cocuk yetistirme tutumu ve karar verme davraniglari; cinsiyet, anne-baba egitim
durumu, aile gelir diizeyi, okuduklar1 okul tiirii ve sinif diizeyi degiskenleri agisindan
incelenmistir.

Arastirmanin &rneklemini, 2008-2009 dgretim yili; Kocaeli ili, Darica Ilgesindeki
Neset Yal¢in Anadolu Lisesi, Goksen Mustafa Yiicel Lisesi, Deniz Yildizlar
Anadolu Teknik Lisesi ve Lafarge Aslan Cimento Anadolu Teknik Lisesi
Ortadgretim Okullari’na devam eden; 811 kiz, 644 erkek olmak iizere toplam 1455
lise 6grencisi olusturmaktadir.

Arastirmada ergenlerin denetim odaklar1 “Rotter I¢-Dig Denetim Odagi Olgegi”,
algiladiklar1 ebeveyn cocuk yetistirme tutumuna iligkin veriler “Ana-Baba Tutum
Olgegi”, ergenlerin karar verme davramglarina iliskin veriler ise “Ergenlerde Karar
Verme Olgegi / EKVO” ile toplanmistir. Ergenlerin cinsiyet, anne-baba egitim
durumu, aile gelir durumu, okuduklar1 okul tiirii ve sinif diizeyine iliskin verilerin
toplanmas1 i¢in ise, aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmastir.

Verilerin analizinde, Pearson Momentler Carpim Korelasyon Teknigi, Bagimsiz
Grup t testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) tekniklerinden yararlanilmistir.
Varyans analizi sonucunda, farkin kaynagini belirlemek amaciyla Scheffe ve
Tamhane testleri kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglar, ergenlerin denetim odaklar1 ile karar verme
bigimlerinin alt boyutlart arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Denetim
Odag1 Olgegi toplam puanlar ile 6z saygi ve ihtiyath segicilik alt boyutu arasinda
negatif yonde, umursamazlik, panik ve sorumluluktan kagma alt boyutu arasinda
pozitif yonde anlamli iliskiler bulundugu saptanmastir.

Anne-Baba Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 ile Ergenlerde Karar Verme Olgegi alt
boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bulgulara bakildiginda
demokratik anne tutumu puani yiikseldik¢e karar vermede 6z saygi anlamli sekilde
diismekte; umursamazlik, panik ve sorumluluktan ka¢gma alt boyutu puanlari da
anlaml sekilde yiikselmekte; koruyucu-istek¢i anne tutumu puani yiikseldikce
ihtiyath se¢icilik, umursamazlik, panik ve sorumluluktan kagma alt boyutu puanlari
da anlamli sekilde yiikselmekte; otoriter anne tutumu puani yiikseldik¢e karar
vermede 0z saygi ve ihtiyath segicilik puanlari anlamli sekilde yiikselmekte;
umursamazlik, panik ve sorumluluktan kagma alt boyutu puanlar1 da anlaml1 sekilde
diismekte oldugu goriilmiistiir.

Demokratik baba tutumu puan yiikseldik¢e karar vermede 6z saygi puanlari anlamh
sekilde diismekte; ihtiyath secicilik umursamazlik, panik ve sorumluluktan kagma alt



boyutu puanlar1 da anlamli sekilde yiikselmekte, koruyucu-istek¢i baba tutumu puani
yiikseldik¢e karar vermede umursamazlik ve sorumluluktan ka¢gma alt boyutu
puanlart da anlaml sekilde yiikselmekte, otoriter baba tutumu puani yiikseldikce
karar vermede 6z saygi ve ihtiyath segicilik puanlar1 anlamli sekilde yiikselmekte,
umursamazlik, panik ve sorumluluktan kagma alt boyutu puanlar1 da anlamli sekilde
diismekte oldugu goriilmiistiir.

Denetim Odag1 Olgegi toplam puanlarinin cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim
durumu ve algilanan gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi
goriilmiistir. EKVO karar vermede 6z saygi alt boyutu puanlarmin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklihk gostermedigi ancak ihtiyath segicilik
boyutunda kiz 6grencilerin lehine, umursamazlik ve sorumluluktan kagma boyutunda
erkek 6grencilerin lehine, panik boyutunda kiz 6grencilerin lehine fark bulunmustur.
EKVO karar vermede 06z saygi, umursamazlik ve sorumluluktan kagma alt
boyutlarinda anne egitim diizeyi degiskenine gére farklilik bulunmustur. EKVO 6z
saygl alt boyutu puaninda baba egitim durumu degiskenine; ilkokul mezunu olan
grupla babasi lise mezunu olan grup arasinda babasi lise mezunu olan grup lehine
fark bulunmustur. EKVO alt boyutlarina algilanan gelir diizeyi, okuduklar1 okul tiirii
ve sinif diizeyine gore anlamli farklilik gériilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Denetim Odag1, ana-baba tutumu, karar verme, ergenlik



SUMMARY

This research is performed in order to test the correlation between decision making
behaviour and perceived parent manner of child care education and control focuses
of teenagers.

This research is conducted on 1455 students including 644 male and 811 female
students studying in the high schools of Neset Yal¢in, Goksen Mustafa Yiicel, Deniz
Yildizlar1 and Lafarge Aslan Cimento in Darica Kocaeli fort he semestre 2008-2009.

The data of control focuses of teenagers is gathered from “Rotter Interior-Exterior
Control Focuses Scale (Rotter, 1966)” and the data of decision making behaviour of
teenagers is gathered from “Adolescent Decision Making Questionnaire/ ADMO
(Colakkadioglu, 2003) and the data of manner of child care education is gathered
from “ parents attitude scale/ (Eldeleklioglu, 1996) in this research. A “Personal
Information Form™ is used to collect the data regarding gender of teenagers,
education of parents, family income, school type and class levels of teenagers.

To analyse the information Pearson Moment Cross-Sectional Correlation Tecnigue,
Independent Group T-Test and One Way Variance Analysis (ANOVA) are used. As
a result of variance analysis scheffe and tamhane tests are used to determine the
source of difference.Outcomes of the research indicate that there is significant
correlation between control focuses of teenagers and subsections of making decision
behaviours.A significant correlation is found between total points of control focus
scale and self respect and subsections of deliberate selectivity in negative way and
with panic subsection, apathy in positive way.A significant difference is found
between parents attitude scale and subsections of teenager making decision scale.

In point of findings; It’s clearly seen that as the point of democratic mother attitude
increase, self- esteem on making decision is decreasing and the points of subsection
of panic and blowing off. Are increasing significantly. As the points of protective
ambitious mother attitude increase, the points of panic and subsection and blowing of
fare significantly increasing; as the points of unpermissive mother attitude increase,
the points of self- esteem and deliberate selectivity on making decision are
significantly increasing and the points of panic and subsections of blowing of fare
significantly decreasing. it’s seemed that; As the points of unpermissive father
increase,self-esteem points on making decision are significantly decreasing and the
points of deliberate selectivity and subsection of panic and blowing off are
significantly increasing; As protective- ambitious father attitude points increase
subsection of blowing off points are significantly increasing. As the unpermissive
father attude points increase, self-esteem and deliberate selectivity points are
significantly increasing, panic and subsection of blowing off points are significantly
decreasing.

Total points of control focus scale depend on gender, mother’seducation level,
father’s education level, and perceived level of income aren’t shown significant
discrepancy. EKVO aren’t shown significantly discrepancy subsection of self-
esteem, on making decision depend on gender variance. It is shown discrepancy n
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that favour of female students 1n terms of deliberate selectivity, in favour of male
students 1n terms of blowing off and apathy and in favour of female students 1n terms
of panic.

EKVO; According to variance of mother’s education level on subsection of blowing
off and apathy, self-esteem in making decision are shown discrepancy.
EKVO;According to father’s education level in the subsection points of self-esteem,
1it’s  shown discrepancy in favour of the group whose father high school graduate
between the group whose father is high school graduated and the group whose father
is primary school graduate according to the level of income that is perceived to the
subsection, school type and class level are shown significant discrepancy.

Key Words: Locus of control, parent manner, decision making, teenager.



ONSOZ

Yasamimizin her doneminde karar vermek, secim yapmak ve eyleme ge¢mek
durumundayiz. Bu durum ayni zamanda verdigimiz kararin ya da se¢imimizin
sorumlulugunu almay1 ve sonucglarin1 kabullenmeyi de beraberinde getirir. Karar
verme davranisinin gelisim agisindan en 6nemli oldugu donem, ergenlik donemidir.
Ergenlerin bu donemde yiizlestikleri zor problemleri ve meydan okumalar
anlayabilmek i¢in nasil karar verdiklerini kavramak oOnemlidir. Karar verme
stireglerinde, insanlarin kisisel 6zellikleri, aile tutumlari, ebeveynlerin egitim diizeyi
ve toplumsal degerler gibi pek ¢ok etken rol oynamaktadir. Dolayisiyla aile yap1 ve
fonksiyonundaki bozulmalar, anne — babalarin gosterdikleri farkli tutumlar, ergenin
denetim odaginmi sekillendirmekte, bu durumda karar verme yeterliliginin gelisimini
etkilemektedir. Tiim bu ifadelerden yola ¢ikarak bu c¢alismada ergenlerin denetim
odaklar1 ve algiladiklar1 ebeveyn tutumu ile karar verme davraniglari arasindaki iliski
ele alinmustir.

Oncelikle bu zorlu donemimde biiyiik bir destekle ¢aliymami yonlendiren degerli
hocam ve tez damismanim Yard. Dog. Dr. Cem KIRAZOGLU’na ve sonrasinda
liniversite egitimim boyunca bana katkilarindan dolayr bolim hocalarima sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Caligmamda verilerin degerlendirilmesi asamasinda yardimlarini esirgemeyen
degerli hocam Dr. Mustafa OTRAR’a ve oOnerileriyle beni destekleyen Dr. Seval
IMAMOGLU na, en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Ceviriler asamasinda bana yardimci olan degerli arkadaslarim Tansel AKAR’a ve
Sema YILMAZ’a tesekkiir bor¢luyum. Arastirmam esnasinda sagladiklar
kolayliktan dolayr okul yoneticilerime, 6gretmen arkadaslarima ve oOgrencilerime
tesekkiir ederim.

Yasadigim tiim zorluklarda yanimda olan ve beni her zaman yiireklendiren,
varliklarindan dolayr sonsuz huzur duydugum ANNEME ve BABAMA, sonrasinda
canim kardeslerim KEMAL ve ZEYNEP’e en icten sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Egitim hayatimda beni hep destekleyen, degerli biiyiigiim Sinan HORASAN’a ve
TEKNODENT ailesine saygi ve sevgilerimi sunuyorum.

Giizel dostluklar paylastigimiz ve paylasmaya devam edecegimize inandigim sevgili
dostlarima, 6zellikle Hiimeyra ERKIRTAY a desteklerinden dolayr tesekkiirlerimi
sunarim. Bu tez asamasinda aymi zorluklar1 yasayarak dostlugumuzun daha da
pekistigini diisiindiigiim sevgili Kadriye ve Giilden’e en derin sevgilerimle.

Melek OZEL
[stanbul, 2009
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BOLUM I

1. GIRIS

1.1. Problem

Son yillarda teknolojik, ekonomik ve siyasi gelismelerle bireylerin sosyal yasantilar
daha karmasik hale gelmekte ve bireyin i¢inde bulundugu sosyal ¢evrede secenekleri
artmakta ve karmagiklagmaktadir. Bu da insanin karar verme iglemini giiglestirmekte

ve karar verirken segeneklerin iizerinde daha fazla diisiinmesini gerekli kilmaktadir.

Karar verme, zihinsel bir siire¢ olup insanin en énemli yasam becerilerinden biridir.
Karar verme akil, diisiince, biling ve irade ile donatilmis insana 6zgiidiir. Insanim tiim
eylem ve davranisi, bilingli ya da bilingsiz olarak bir karar verme islemidir. Yerinde
ve uygun verilmis kararlar bireyin yasaminda olumlu degisimlere neden olurken,
hatali verilmis kararlar yasam yonelimini olumsuz yonde etkiler. Gittikce daha
karmagik hale gelen sosyal iliskiler i¢cinde birey stirekli problem ve seceneklerle yiiz
yiize gelmekte, kendisi i¢in en uygun karar1 vermek durumunda kalmaktadir

(Coban ve Hamamci, 2006: 394).

Kuzgun (1993: 161), karar verme davranisinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in asagidaki ii¢

kosulun bulunmas1 gerektigini belirtmistir. Bunlar;

1- Karar verme ihtiyacini ortaya ¢ikaran bir giicliigiin varlig1 ve bu giigliigiin birey
tarafindan hissedilmesi,
2- Giigliigii giderecek birden fazla segenegin bulunmasi,

3- Bireyin se¢eneklerden birine egiliminin olmasidir.



Bu kosullar saglandiginda bireyin bir karar vermesi beklenir. Ancak her birey karar
verirken farkl: stratejiler kullanabilmektedir. Ornegin bazi bireyler mantikli ve planl
karar verme bicimini benimserken, bazilar1 bagiml, asin titiz, sezgisel ve kaderci

gibi karar verme bigimlerini sergilemektedir (Balkis, 2007: 70).

Brynes ve McClenny’e (1994) gore, iyi bir kararin verilmesi i¢in en iyi fikrin
secilmesi gerekmektedir. Tecriibelerin kotii degerlendirilmesi, yanlis inanglar, etkin
olmayan fikrin sec¢ilmesi, yetenekler hakkinda yanlis bilgiler ya da yetenekleri asan
eylemlerde bulunma iste§i sonucta stratejileri basitlestirerek ¢cabuk ve yanlis kararlar
verilmesine neden olmaktadir. Boylece bazi bireyler bagimli, bazilari kararsiz
olabilmektedir (Akt: Eldeleklioglu, 1996: 4).

Harris (1998) karar vermeyi; alternatifler iizerindeki belirsizligi ve siipheyi yeterli
derecede azaltarak aralarinda en uygununu se¢meyi igeren bir dizi islem olarak
tanimlamis ve karar vermede alternatif seceneklerle ilgili bilgi toplamanin énemini

vurgulamistir. Bu islemler;

-
1

Ulasmak istenen amaglarin tanimlanmasi,

N
)

Alternatif se¢eneklerin bulunmasi,

w
1

Belirlenen alternatif segeneklerin tanimlanmasi,

o
]

Alternatif se¢eneklerin olumlu yonlerinin degerlendirilmesi,

5

Alternatif segeneklerin risklerinin degerlendirilmesi,

6- Uygun alternatif secenek hakkinda kesin kararin verilmesi.

Karar verme davranisi; karar verilmesi gereken durumun farkina varilmasiyla
baglayan, bireyin bu durum karsisinda, ne zaman ve nasil karar verecegini belirledigi
bir etkinliktir. Karar verme davranisi, birbirini izleyen evrelerden olusan bir siireg
olarak ele alinmaktadir. Birey Once herhangi bir giigliikle karsilagmakta ve bu
giicliigii giderecek segenekleri gdzden gegirmekte, sonrasinda problemin olumlu ve
olumsuz yonlerini degerlendirerek, ulastigi kesin karar1 uygulamaya gecirmektedir
(Candangil, 2005: 20).

Gligray (1998)’a gore karar verme bir ihtiya¢ durumunda bu ihtiyaci karsilamak

amaciyla mevcut se¢eneklerden duruma en uygun olanin se¢ilmesidir. Scott (1995),

2



karar vermeyi olmast muhtemel olasiliklardan birini se¢me islevi olarak

degerlendirmektedir.

Dolayisiyla karar vermede amag; yeni ¢oziimler iiretmek degil, onceden belirlenmis
Olciitlere gore var olan en iyi ¢oziim ya da segenegi belirlemektir. Karar verme ¢ok
basit bir siire¢ gibi goziikse de bazen ¢ok biiyiikk ve karmasik problemler haline
dontisebilir. Karar vermede 6lgiit ve segenekler ¢ogaldike¢a iyi karar verme oldukga
giiclesir. Karar vermede ilerlemenin mantikli yolu, her segenegi eldeki dlgiitlere gore

degerlendirip, duruma gore siralamaktir (Colakkadioglu, 2003: 3 - 4).

Janis ve Mann’a (1977) gore de saglikli karar verme davranisi biligsel bir siirectir.
Saglikli karar veren; farkli gidis yollarin1 derinlemesine inceleyen, amag¢ ve
degerlerini gézden geciren, her bir alternatiften dogabilecek olumlu ve olumsuz
sonuglar1 dikkatlice tartan, yogun bir bigimde yeni bilgi arayisinda olan ve bu yeni
bilgiyi biitiinlestirebilen, kararin uygulanmasin1 planlayan, oldukca yetkin bir
insandir. Her bir adim ne kadar diizgiin atilirsa, karar verme performansinin da o

kadar yetkin olacagi diisiiniilmektedir (Mann, Harmoni ve Power, 1989: 266).

Janis ve Mann’in (1977) catisma kuramina gore; 6nemli bir karar verme durumu
birey igin stres iireticidir. Ust diizeyde stres, yetersiz kararmn verilmesine yol
acabilirken, orta diizeyde stres, dikkatli bir sekilde karar verilmesine yardimci

olmaktadir (Akt: Giigray, 1998: 7).

Gortiliiyor ki, saglikli karar verme, ayn1 zamanda kaygidan uzak, rahat bir sekilde
karar vermeyi gerektirmektedir. Kaygi ve catismalar, saglikli karar verme davranisini
giiclestirmektedir. Bir kiside catisma hali, iki veya daha fazla gereksinimin doyumu
ayni anda saglanamadigr zaman meydana gelmektedir. Bu durum amaca yonelik
davraniglarin 6nlenmesi veya yavaslatilmasi yani kisinin engellenmesi demektir.
Engellenme veya engellenme korkusu kaygiya neden olmaktadir. Ozellikle karmagik
toplumlarda bu catisma ve engellenmeyi ¢ok sik yasayan bireylerin saglikli karar

vermesi beklenemez (Morgan, 2000: 191-199).



Ross (1981; Akt: Eldeleklioglu, 1996: 4), Janis ve Mann gibi etkili karar verebilmek
icin bir bilgilenme siirecinden s6z etmektedir. Ross’a gore iyi bir karar vericinin su

bes beceriyi gelistirmesi gerekmektedir.

1- Eylem durumlarinda, degisik secenekleri gorebilme ve belirleyebilme
yetenegi,

2- llgili secenekler igin dlgiitler belirleyebilme,

3- Olgiitler aracilig1yla alternatifleri tekrar degerlendirme,

4- Sec¢enekler hakkindaki verileri 6zetleme,

5- En uygun secenegin belirlenmesi.

Ergenlikte gittikge artan bagimsizlik ihtiyacinin yani sira, bilissel ve psikolojik
olgunlagma, karar verme konusunda daha yiiksek bir istek ve kapasiteye yol acar.
Ama ergenlerin karar verme haklar1 birgok konuda kisitlanmistir. Bu kisitlamalari
destekleyen tartismacilardan Felsher ve Cauffman (2001: 257-273), ergenlerin karar
vermedeki basarisizliklarini ve kendileri icin en iyi olan1 yapamama gibi durumlari
referans gosterir. Ergenlerin basarili  karar verebilmeleri igin yeterince

olgunlagmadiklarin1 6ne stirerler.

Ergenlik doneminde karar verme, ergenin kimlik gelisiminde onemli bir etkiye
sahiptir. Bu donemde fiziksel, biligsel, sosyal ve duygusal gelisim hizli
gerceklesmektedir. Ergende yeni secimler yapip kararlar alabilecek bir kimlik
kazanma arzusu yogunlagsmaktadir. Bu durum duygusal bagimsizligi kazanma ve
kendisiyle ilgili 6nemli kararlari kendi basina verebilmeyi istemek olarak
aciklanmaktadir (Atkinson ve Atkinson, 1999: 109-110). Ergenlerin kimlikle ilgili
karmasalarini ¢oziimlemelerinin yolu, etkili karar verme stratejilerini kullanmalarina

baglhdir.

Uygun ve saglikli karar verme, saglikli bir ergenin en dnemli 6zelliklerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Ergenlerin karsilastigi bazi kararlar ergenler i¢cin 6nemli
olmayabilir ve bu kararlar onlar icin kotii sonuglanmayabilir. Bazi kararlar ise hayati
sekillendiren sonuglar igerebilmektedir. Bu kararlar, kariyer se¢imi, egitim ve

evliliktir. Karar verme siireciyle ilgili aragtirmacilar, ¢cocuk ve genglere yonelik



caligmalar sonucunda uygun karar vermenin gelistirilebilecegini ve etkili karar

vermenin 6grenilebilecegini belirtmektedir (Ersever, 1996: 34).

Karar Verme ve Denetim Odag Iliskisi:

Karar verme dinamik bir siirectir. Birey, bu siire¢ igerisinde etkin rol oynamaktadir.
Bu siirecte bireyin kesin karari, kisisel ve g¢evresel faktorlerce sekillenmektedir.
Karar verme siirecinde bazi bireyler karar verme davranisi iizerinde kontroliin kendi
ellerinde oldugunu disiiniirken, bazilar1 ise bu kontroliin ¢evresel faktorlerce
belirlendigini diisiinmektedirler. Bireylerin gegmisteki pekistirici yasantilarina dayali
olarak davranislarinin sonuclarin1 kendi kontrollerine ya da kendileri disindaki
giiclerin (sans, kader) kontrollerine baglamalar1 sonucu olusan 6zellik denetim odagi

olarak tanimlanmaktadir (Dag, 1992: 1-9).

Rotter’in denetim odagi kavrami, sosyal 6grenme teorisi kaynaklidir. Genel olarak
bu kavram, bireyin yagamindaki olumlu ve olumsuz yasantilar1 kendi yetenek ve
davraniglarinin sonucu olarak veya bireyin kisisel kontroliiniin 6tesinde olan giiclere

(sans, kader, vb.) baglamasi anlamina gelmektedir (Cirakoglu, 2006: 12-13).

Birey, sosyal gelisim siireci i¢cinde ¢cocukluktan baslayarak, hangi davraniglarin hangi
sonuglart doguracagi ve hangi sonuglarin kendi davranislarindan kaynaklandigi
konusunda oldukga tutarli bilgiler, beklentiler gelistirir. Rotter bu beklentileri, i¢sel
ya da digsal kontrol kaynagina inang¢ olarak nitelendirerek, yasamdaki olumlu ya da
olumsuz sonuglar1 (6diil ve cezalar1) belirleyen giiclerin yogunlastig1 yere “denetim

odag1" adin1 vermistir (Yesilyaprak, 1993: 2).

Karar verme davranisini etkileyen degiskenlerden biri olan denetim odagi, sosyal
ogrenme kurami ig¢inde yer alip, kisiligin 6nemli yap1 taglarindandir. Denetim odag,
bireyin kendi davraniglarinin sonucu olarak bireysel sorumlulugu kabul etme
derecesidir. Bireyin basina gelenlerin kendi davranislart sonucu oldugunu kabul
etmesi icsel kontrol, diger taraftan talih, sans, kader ya da baskalar1 tarafindan
olduguna inanmast ise digsal kontrol olarak tanimlanmaktadir

(Coban ve Hamamci, 2006: 395).



Denetim odagiyla ilgili pek ¢ok calisma yapilmigtir. Watson (1998), Anderson ve
Arnoult (1989), Dag (1991), Koksal (1991), Phares (1976), Yesilyaprak (1993),
Civitei ( 2007), Korkut (1991), Aydin ( 2002). Bu c¢alismalar sonucunda i¢ ve dis

denetimli bireylerin davranigsal yonde bazi farkliliklar sergiledikleri gozlenmistir. Bu

farkliliklar goyle ifade edebiliriz:

Icten denetimli kisilerde goriilen ozellikler:

10-
11-

Baskalarindan gelen baskilara boyun egmeye daha az egilimli olduklar1 ve
kendi yargilarina daha fazla giivendikleri,

Entellektiiel, daha fazla arastirict ve bilgi toplamaya daha yatkin olduklari,
Sosyal etkinliklere katilma konusunda daha istekli ve aktif olduklari,

Daha yiiksek basarma giidiisiine sahip olduklari, basariya daha fazla énem
verdikleri ve 6zellikle bilissel etkinliklerde daha tistiin olduklari,

Kendi davranislari i¢in sorumluluk yiiklenmeye daha egilimli olduklari,
Saglhigint koruma konusunda (sigarayr birakma, hastaliktan korunma,
iyilesme vb.) daha basarili olduklari,

Olumsuz olaylar karsisinda daha az psikolojik ¢okiintiiye ugradiklari,
duygusal yonden daha saglikli olduklari,

Kisilerarasi iliskilerde daha i¢ten ve derin davrandiklari,

Herhangi bir basarisizlik durumunda sorumlulugu kendilerine yiikledikleri,
yiiksek derecede 6z saygili ve benlik kontrollerinin daha gelismis oldugu,
Okul basarisinin daha ytiksek oldugu,

Kendilerini daha etkili, giivenli ve bagimsiz kisiler olarak tanimladiklari

gozlenmistir.

Dustan denetimli kisilerde goriilen ozellikler:

Kendilerini dis gii¢lerin kurbani olarak goriirler.
Beklenti diizeyleri daha diistiktir.

Kaygi diizeyleri daha yiiksektir.

Kuskucu, depresif ve daha saldirgandirlar.
Savunma mekanizmalarin1 daha ¢ok kullanirlar.

Hem kendilerine hem de bagkalarina daha az giivenirler.

6



7- Kendilerini tanimada yetersiz olup, kimlik karmasgalar1 vardir.
8- Cevre lizerinde kontrollerinin olmadigina inanirlar.

(Coban ve Hamamci, 2006: 395-396).

Icten denetimli olmanin daha saglikli bir durum olduguna dair cesitli goriisler
bulunmaktadir. Korkut’un (1991) goriisii bunlardan biridir. Korkut (1991) ile birlikte
Ciiceloglu (1992) da igten denetimli olmanin daha saghikli olduguna wvurgu
yapmaktadir. I¢ten denetimli kisinin daha saglikli olduguna dair goriis bildirirlerken,
bu arastirmacilar ortak olarak bu kisilerin arkadasgilik, sosyal iletisimde dengelilik

ve baskalari tarafindan ¢ekici olarak algilanma niteliklerine de vurgu yapmaktadirlar.

Bireyin denetim odaginin olusmasini, igsellige - digsallia dogru yonlenmesini
etkileyen ve simdiye kadar yapilmis arastirmalarda yer alan etmenler olarak kisinin
icinde yasadig1 ¢evre biiyiikligi, ailede kaginei ¢ocuk olduklari, sosyo-ekonomik

diizey ve ebeveynlerin egitim durumu belirtilebilir (Yasar, 2006: 17).

Karar Verme ve Anne-Baba Tutumunun liskisi:

Karar verme bir beceridir ve egitimle kazanilir. Anne-baba da bu egitim siirecinde
hayatin erken yillarindan itibaren basrolii oynarlar. Brown ve Mann’a (1990) gore
karar verme yeteneginin gelismesinde en 6nemli faktorlerden birisi aile c¢evresidir.
Aile, karar verme de 6nemli bir laboratuar olarak degerlendirilmektedir. Ergenler,
ailenin diger tiyelerini karar verirken gozleyerek, verilen kararlarin etkilerini gorerek,
aile igindeki etkilesimin kararlar1 nasil etkiledigini 6grenerek ve kendileriyle ilgili
secimleri yaparken cesaretlendirilerek 6grenmektedirler.

(Akt: Eldeleklioglu, 1996: 6).

Ergenlik donemi bireylerin aile kararlarina katildigr en yogun doénemdir. Ergenlik
doneminde bireyin bagimsiz olarak karar vermesinde ailenin de etkisi oldugu,
ergenler ve aileleri arasindaki iletisimin olumlu oldugunda, ailelerin esnek olduklari
durumlarda, ergenlerin kararlara katilim isteginin arttig1, karar verme becerilerinin
gelisimi i¢in aile igerisinde sorumlu bir {iye olarak rol almalar1 ve yonlendirmeye

ihtiyaglar1 oldugu belirtilmektedir (Colakkadioglu, 2003: 8).



Mann, Harmoni ve Power, (1989: 265-278)’a gore aile yapisinin ve dinamiginin
ergenin kisisel karar vermede 6nemli bir etkisi vardir. Yapilan ¢alismalarda ¢ekisme
ve diisiik uyum ile sekillenmis ailelerde, ergenlerin aile kararlarina pek az katildiklar
gorilmektedir. Aile yapis1 ve isleyisindeki bozulmalar, biiyiik ihtimalle ergenlerin

karar verme yetkinliginin gelisimine de engel olur.

Ulusoy, Demir ve Baran (2005: 4)’a gore ebeveynler, derece derece ergene 6zerklik
vermeli ve onu desteklemelidir. Ergenlik silirecinde yasanan en Onemli
degisikliklerden biri tek yonli otoriteden, karsilikli karar verme siirecine
girilmesinde yasanir. Sorumlu, otonom davranis, en iyi ‘yetkin’ aile tipinde
gelismektedir. Bu ebeveynler ergene siirlar koyarken, ayni1 zamanda destek ve onay

vererek basariy1 tesvik ederler.

Schonpflug (2001: 220-229), karar verme davranisinda ailenin etkisi, ergenin
ebeveyni algilayisi, ebeveynin egitim diizeyi ve farkli kiiltlir yapisinin 6nemini
vurgular. Calismalarinda, ergenin artan yasiyla karar vermede kendi giiciinii
aktiflestirip, ailesinin karar vermedeki etkisini azaltan bir ¢izgiye sahip oldugunu

gormustur.

Schveneveldt ve Adams (1983), ergenlerin karar verme ile basa c¢ikmada
kullandiklar stillerin yasa, zamana, olaylara, sosyo-ekonomik diizeye ve cinsiyete
gore farklilastigini bulmuslardir. Ayrica ergenlerin en giicli karar1 vermek
istediklerini, karar verirken anne - babalarindan, yakinlarindan, akranlarindan
etkilendiklerini fakat sorumluluktan kagtiklarini saptamiglardir

(Bacanl ve Siiriicii, 2006: 13).

Bu arastirmada ise, ergenlerin hangi denetim odagina sahip olduklari, algiladiklar
ebeveyn tutumu ve hangi karar verme becerisini agirlikli olarak kullandiklarinin

incelenmesi planlanmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmada; ergenlerin denetim odaklar1 ve algiladiklar1 ebeveyn tutumlarinin karar

verme becerileri ile iliskisinin; cinsiyet, ailenin gelir diizeyi, anne-baba egitim
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durumu ve okuduklar1 okul tiirii ve sinif diizeyi degiskenleri acisindan incelenmesi

amaglanmaktadir. Bu genel amag cergevesinde asagida belirtilen 6zel amaglar ele

alinmustir.

1) Ergenlerin denetim odaklari ile karar verme becerileri arasinda anlamli bir iliski
var midir?

2) Ergenlerin algiladiklar1 anne-baba tutumlari ile karar verme becerileri arasinda
anlaml bir iliski var midir?

3) Ergenlerin denetim odaklari, cinsiyet degiskenine gore farklilagmakta midir?

4)  Ergenlerin karar verme becerileri, cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta
midir?

5) Ergenlerin denetim odaklari, anne egitim durumu degiskenine gore
farklilagmakta midir?

6) Ergenlerin karar verme becerileri, anne egitim durumu degiskenine gore
farklilasmakta midir?

7) Ergenlerin denetim odaklari, baba egitim durumu degiskenine gore
farklilagmakta midir?

8) Ergenlerin karar verme becerileri, baba egitim durumu degiskenine gore
farklilasmakta midir?

9) Ergenlerin denetim odaklari, algilanan anne- baba tutum degiskenine gore
farklilasmakta midir?

10) Ergenlerin denetim odaklari, algilanan aile gelir diizeyine gore farklilasmakta
midir?

11) Ergenlerin karar verme becerileri, algilanan aile gelir diizeyine gore
farklilasmakta midir?

12) Ergenlerin karar verme becerileri, okuduklar sinif diizeyine gore farklilasmakta
midir?

13) Ergenlerin karar verme becerileri, okuduklar1 okul tiiriine gore farklilagsmakta

midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ergenlik doneminde alinan kararlar yasami sekillendirmektedir (Mann, Harmoni ve

Power, 1989). Etkili karar verme becerisi 6zellikle ergenlerde ele alindiginda, bu
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becerinin gelistirilmesi, iizerinde Onemle durulmasi gereken bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ergenlerin bu donemde yiizlestikleri zor problemleri ve
meydan okumalar1 anlayabilmek ic¢in nasil karar verdiklerini kavramak onemlidir.
Ergenlik doneminde verilen kararlar; bireyin sagligi, meslegi, psikolojik uyumu ve

sosyal kabulii lizerinde yasami boyunca etkili olabilecek bir giice sahiptir.

Ergenin karsilastigi olaylar1 degerlendirip, nasil kararlar aldigini sahip olduklar
denetim odaklar1 biiylik Olclide etkilemektedir. Bu arastirma ile ergenlerin meslek
secimi gibi Oonemli karar verme asamasinda karar verirken benimsedikleri karar
stratejilerinin tespit edilmesi ve farkli kontrol odagina sahip bireylerin hangi karar
stratejilerini  kullandiginin bilinmesi onlara gotiiriilecek rehberlik ve psikolojik

danigsma hizmetlerinin planlanmasi agisindan olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Arastirmada 6grencilerin uygun olmayan karar stratejileri kullandiklar1 ve distan
denetimli bireyler olduklar1 belirlenirse egitim kurumlarinda rehberlik ve psikolojik
danigma hizmetleri ¢ergevesinde dgrencilere etkili karar verme yontemleri ve planli,
programli karar stratejilerini kullanmalar1 6gretilebilir ve igten denetimli kisilik
ozelliklerinin vurgulanmasina yonelik uygulamalara yer verilebilir. Bdylece
Ogrencilerin dogru ve uygun meslek secimleri i¢in ilgi ve yeteneklerine yonelik

dersleri almalar1 saglanabilir.

Anne-baba tutumunun karar verme tarzinda etkili olmast ve karar verme
becerilerinin  gelistirilebilen bir davranig olmasi, gilinlimiizde ilkdgretim ve
ortadgretim kurumlarinda 6grenci ve velilere uygulanabilecek bir grup rehberligi
programinin gelistirilmesinde 6nem tasimaktadir. Sonuclarin alanda ¢alisan uzmanlar

ve ilerde yapilacak ¢alismalar i¢in kaynak olusturacagi diistiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde ergenlerde denetim odag1 ve karar verme davranigina iliskin
giiniimiize kadar yapilan caligmalarda yas, cinsiyet, kimlik ve okul basarisinin genis
yer tuttugu goriilmektedir. Bu c¢alismada denetim odaklar1 farkli olan lise
Ogrencilerinin algiladiklar1 ebeveyn tutumlarina gore kara verme davranislarinin;
karar vermede Oz-saygi, ihtiyatli-segicilik, umursamazIlik, panik ve sorumluluktan

kagma alt boyutlarina gore incelenmesi amaglanmistir.
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1.4. Sayiltilar

Arastirmanin 6rneklemini olusturan ergenler, veri toplama araglarini igten ve yansiz

olarak yanitlamislardir.
1.5. Simirhliklar

Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgulara iliskin yapilan genellemeler asagida

belirtilen sinirliliklar ¢ercevesinde gegerlidir.

1. Arastirma, 1 yil siire ile;

2. Aragtirmanin c¢alisma grubu, 2008-2009 Egitim - Ogretim yili Kocaeli ili,
Darica ilgesi ortadgretim kurumlarina devam eden lise 6grencileri ile;

3. Arastirmaya katilan bireylerin denetim odaklari, algiladiklar1 ebeveyn
tutumlart ve karar verme becerilerinin belirlenmesi, olgeklerde yer alan
maddeler ile;

4. Arastirma, 6rneklemi olusturan ergenlerin veri toplama araglari kapsaminda
Olceklere verdikleri yanitlarla;

5. Aragtirma, ¢alismanin amaglarinda sorulan sorular ile;

6. Arastirma sonuglari, ¢alismada kullanilan istatistiksel teknikler ile sinirhidir.
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1.6. Tanimlar

Bu arastirmada kullanilan temel kavramlarin tanimlar1 asagida yer almaktadir.

Ergenlik: Ergenlik donemi, kendine has O6zellikleri bulunan ve bireyin yasam
dongiisii i¢inde en fazla problemle karsilastigi, 12 ile 23 yaslar1 igerisinde gencin
erigkin bir kisi olmasina kadar gecen siireyi kapsayan kritik bir donemdir. Bu
dénemin problemli ve kritik olmasinin nedeni ise gencin yasadigi yeni olusumlarla

basa ¢ikma becerilerinin heniiz gelismemis olmasidir (Aydin, 1997: 149).

Karar Verme: Bu calismada karar verme “Ergenlerde Karar Verme Olgegi” ile
yapilacak olgiimle tanimlanmigtir. Mann, Harmoni ve Beswick (1988)’e gore karar
verme kisinin bir ¢ok segenek arasindan birine yonelmesini saglayan biligsel bir

stirectir.

Karar Vermede Oz-Saygi Diizeyi: Bireyin karar verme yeteneklerine giiven

diizeyidir.

Karar Vermede Thtiyath-Secicilik Diizeyi: Bireyin karar vermesi gereken
durumlarda bir dizi alternatifi dikkatlice aragtirmasi ve alternatiflerin olumlu ve

olumsuz yanlarin1 degerlendirmesidir.

Karar Vermede Umursamazhk Diizeyi: Bireyin karar vermesi gereken durumlarda

sanki verilecek bir karar yokmus gibi davranmasidir.

Karar Vermede Panik Diizeyi: Bireyin karar vermesi gereken durumlarda yeterli

zamani yoksa kendisini stresten ve catismadan kurtarmaya yonelik verdigi karardir.
Karar Vermede Sorumluluktan Kacma Diizeyi: Bireyin karar vermesi gereken
durumlarda karar vermeyi erteleme ve sorumlulugu baskasina yiiklemesidir.

(Colakkadioglu, 2003: 20).

12



Denetim odagi: Bu caligmada i¢ ve dis denetim odagi “Rotter Denetim Odagi
Olgegi” nden alman puanla dlgiilecektir. Rotter (1966: 1 - 4)’ a gdre denetim odag:
kisinin iyi ya da kotii, kendisini etkileyen olaylar1 kendi yetenek, oOzellik ve
davraniglarinin sonucu ya da sans, kader, talih gibi kendisi digindaki giliglerin isi
olarak algilamasi egilimidir. Rotter, kisinin kendisini etkileyen olaylari; kendi
denetiminde olduguna inanmasina igten denetim, dis gili¢lerin denetiminde olduguna

inanmasina distan denetim demistir.

Bu ¢aligmada ana — baba tutumu, Eldeleklioglu (1996) nun gelistirdigi “Ana — Baba

~ 199

Tutum Olgegi” nden alman puanla dlciilecektir.

Otoriter Ana-Baba Tutumu: Anne-Baba, c¢ocugun davraniglarimi toplumsal
standartlara gore sekillendirip, denetlemeye ¢alisir. Bu tutumda ¢ocugun itaat etmesi

beklenir.

Demokratik Ana-Baba Tutumu: Anne-Baba, ¢ocuga karsi igten, derin ve kosulsuz

sevgi duyar, ¢ocugun 6zerk davranmasina izin verir.

Koruyucu Anne-Baba Tutumu: Anne-Baba, ¢ocugun bagimsiz olmasindan
korktuklar1 i¢in onun davraniglarin1 kontrolleri altinda olmasin isterler. Cocuklarini
giivensiz ve bagimli kisiler olarak yetistiren bir tutumdur

( Eldeleklioglu, 1996: 19 - 20).
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BOLUM II

2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde oncelikle karar verme kavrami iizerinde durulmus, karar verme ile ilgili
kuramsal agiklamalara deginilmistir. Ardindan ergenlerde karar vermeyi etkileyen
faktorlere ve ilgili arastirmalara yer verilmistir. Sonrasinda ise aragtirmanin diger bir
degiskeni olan denetim odagindan bahsedilmis, ergenlerde denetim odagini etkileyen

faktorler ve bu konuda yapilan ¢aligmalar sunulmaya caligilmastir.

2.1. Karar Verme

2.1.1. Karar Verme Kavram

Gilnliik yasanti i¢inde degisik Oonemlerde bir ¢ok karar veririz. Bu durum ayni
zamanda verdigimiz kararin ya da se¢imimizin sorumlulugunu almayi, sonuglarini
kabullenmeyi de beraberinde getirir. Verilen kararlarin niteligi ve niceligi, bireyin
icinde bulundugu gelisim donemine ve karar verilmesi gereken durumun
ozelliklerine gore degismektedir. Kararlarin icerigi degisse de temeli ortak yapidadir.
Karsilagilan durumlarda birey secenekleri tarar ve istedigi sonuglar i¢in hangi
secenegin en iyisi olduguna karar verir. Hayatta basarili olmanin anahtar1 istenen
sonuca gotiirecek ve gotiirmeyecek segenekler arasindaki farki bilmektir. Bu ayirt
etme yetenegi basarili karar vermede Onemli oldugundan pek ¢ok arastirmact bu

kavram ile ilgili calismalar yapmuistir.

Literatiirdeki pek ¢ok karar verme tanimlarindan bazilar1 sunlardir:

Budak (2000) karar vermeyi, olaylara iligkin olasilik hesaplar1 yaparak iki veya daha
fazla segenek arasindan bir se¢im yapma yetisi, slireci veya bu amagcla kullanilan
yontem olarak tanimlamistir. Deniz (2002), Eldeleklioglu (1996) ve Yesilyaprak
(1993)’a gore karar verme, bireyin karsisina bir problem olarak ¢ikmaktadir. Birey

bu problemi ¢ézmek icin neler yapabilecegine karar vermek zorundadir. Kuzgun
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(1993) karar vermeyi; bir ihtiyact giderecegi diisiiniilen objeye gotiirecek birden

fazla yol oldugu zaman, yasanan sikintiy1 giderici bir yonelis olarak tanimlamaktadir.

Liprie (1993: 242) karar vermeyi, se¢im yaparken kisinin sahip oldugu algi, yapilan
davranig ve aktiviteler olarak tanimlar. Karar verme davranisi aktif ve pasif
davraniglar1 icerir. Bununla beraber kimi kararlar tavsiye ve bilgi gerektirmekte,

bazilar kisisel, bazilar1 kollektif olarak sonuclandirilmaktadir.

Karar verme ¢ok yonlii, dinamik ve tekrarlanan bir siiregtir. Karar vermeyi dort
asamada diisiinmek gerekir. ilk asama bir amag belirlemektir (Orn: Arkadaslarla
eglenmek). Ikinci asama o amaci iiretmek igin secenekleri belirlemektir (Orn: Spor
yapmak, yiirilyiise ¢cikmak gibi). Ugiincii asama ise secenekleri puanlamaktir (Orn:
Spor, yliriiyiisten iyidir). Son asama ise en yiiksek puanli alternatifi se¢mektir

(James, 2002: 209).

Moris (2002; Akt: Colakkadioglu, 2003: 3-4) karar vermeyi, biitiin olas1 ¢6ziimleri
onceden bilinen bir problem ¢dzme yontemi olarak tanimlamistir. Dolayisiyla karar
vermede amac yeni ¢oziimler liretmek degil, onceden belirlenmis Olgiitlere gore var
olan en iyi ¢6zlim ya da segenegi belirlemektir. Karar verme ¢ok basit bir siire¢ gibi
goziikse de bazen ¢ok biiylik ve karmasik problemler haline doniisebilir. Karar
vermede Ol¢lit ve secenekler ¢ogaldike¢a iy1 karar verme de oldukea giiclesir. Karar
vermede ilerlemenin mantikli yolu, her secenegi eldeki tiim Olgiitlere gore

degerlendirip, uygunluk durumlarina gore siralamaktir.

Kose (2002: 42)’ e gore ise karar, bir amaca ulagabilmek icin eldeki olanak ve
kosullara gore miimkiin olabilecek olas1 eylem bi¢imlerinden en uygun goriineni
segmektir. Bir baska deyisle; ¢esitli durumlar arasindan se¢im ve tercih yapmakla

ilgili bedensel ve zihinsel ¢abalarin toplami olarak ifade edilmektedir.

Janis, Mann (1997) ve James’e (2002: 211) gore karar vermek, stresli bir takim
islemleri igermektedir. Yasanilan stres dikkati azaltip, alternatifleri gelisigiizel
taramaya sebep olmakta, kompleks Kkararlarda en iyi segenegi se¢me sansini
azaltmaktadir. Karar verici, yasanilan stresten dolay1 sonrasinda korku yasamaya

baslamaktadir.
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Karar verme hakkinda cesitli tanimlar siralanmis ve degisik kuramlara
dayandirilarak tanimlanmaya ¢alisilmistir (Alver, 2003: 21). Incelenen tanimlarin

bazi ortak noktalar1 ise sunlardir:

1- Etken eyleminin se¢imidir.

2- Eylemi etkileyen her tiirlii yargidir.

3- Yapilan degerlendirmeler sonucunda hiikiim verme siirecidir.

4- Amaca ulasmada degisik davranislar iceren alternatifler arasindan etken olanin
secimi islemidir.

5- Problem ¢6zme islemidir.

6- Olay ya da sorunlarla ilgili bilgileri yorumlayarak ve kiyaslama yaparak bir
yargiya varmaktir.

7- Bir siiregtir.

2.1.2. Karar Verme Siireci

Karar verme ile ilgili tanimlara bakildiginda, karar verme davranisinin birbirini
izleyen evrelerden olustugu, bilissel olarak karmasik siireclerle karakterize edildigi

goriilmektedir.

Caroll (1980; Akt: Ersever, 1996: 35) ve Janis ve Mann (1977; Akt: Mann, Harmoni,
1989: 266) karar verme davranigini birbirini izleyen evrelerden olusan bir siireg
olarak ele almaktadirlar. Birey, karar verme siireci igerisinde belirli bir yaklasimda
durumu degerlendirmekte, segenekleri ve bu seceneklerin sonuglarini incelemekte,
degerlendirmenin sonucu olarak istedigi se¢cime yonelmektedir. Se¢im islemindeki

stirecler sirastyla sunlardir:

1- Problemi tanima,

2- Secenekleri olusturma,

3- Seceneklerin olas1 sonuglarini gozden gecirme,

4- Secenekleri daha iyi degerlendirebilmek i¢in veri toplama,
5- Elde edilen verileri degerlendirme,

6- Uygun olan se¢enegi belirleme,
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7- Gerekli planlar1 yaparak verilen karar1 uygulamaya koyma,

8- Sonucu degerlendirmedir.

D’Zurilla ve Nezu (1982) ise karar vermeyi, problem ¢dzme siirecinin bir evresi
olarak ele almakta ve problem ¢ozmeyi bes Ogeden olusan bir siireg olarak
degerlendirmektedirler. Bu O6geler; probleme bakis agisi, problemi tanimlama ve
formiile etme, sec¢enckler olusturma, karar verme ve ¢oziimii uygulamadir (AKkt:

Colakkadioglu, 2003: 4).

Naftel ve Driscoll (1993: 177) ve Byrnes (2002: 210), karar verme ve problem
¢ozme becerilerinin i¢ ice gecmis silirecler oldugunu belirtmekte, etkili problem
¢ozme ve karar verme becerilerinin gelistirilmesi icin bir takim islemlerin

gerekliliginin 6nemini vurgulamaktadirlar. Bu iglemler;

Problemin ¢6ziimiinde duygularin dikkate alinmasi,
Cikis noktasinin belirlenmesi,

Bir amag¢ dogrultusunda bireyin yonlenmesi,
Yapilabilecek seyler iizerinde diisiiniilmest,

Her secenek i¢in sonuglarin degerlendirilmest,

En iyi ¢6ziim yolunun se¢ilmesi ve karar verilmesi,

Prosediiriin planlanmasi,

O N o g B~ WD P

Sonucun ne olduguna bakilmasi1 ve hafizaya yerlestirilmesidir.

Seceneklerin kisi agisindan istenirlik derecesi, kararin yoniinii belirleyen en 6nemli
faktordiir. Steern ve Porter, bir segenegin kisi tarafindan istenirlik derecesinin
tercithte 6nemli rolii oldugu goriistindedirler. Bu yazarlara gore bir seyi yapmak i¢in
hissedilen ihtiyacin siddeti, beklentilerin fonksiyonudur. Vroom ise se¢me islemini,
“secenekler arasinda istenilen yonleri en fazla, istenmeyen yonleri en az ve erisme
olasiligt en yiiksek olan birine yonelme” olarak tanimlamaktadir. Bireyin bir
secenege yonelisi onun tercih ettigi sonuca erisebilecegi yolundaki inancinin
derecesini ifade eder. Ozetle insanlar, secenekler arasinda gerceklesme olasiligi en

giiclii olan segenege yonelirler (Kuzgun, 2003: 152).
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Carney ve Wells ve Acibozlar (2005; Akt: Dilger, 2008: 38-39 ) yaptiklar
calismada, gergekei bir mesleki karar verme siirecini birbirleriyle iligkili halka olarak
diistinmiis ve bu siire¢ ile ilgili yedi halka tanimlamislardir. Bunlarin agiklamasi

kisaca su sekildedir:

1. Farkinda Olma: Artan rahatsizlik duygusu ve hissi, degisikliklerle karar
vermeye hazir olma durumudur. Bu his, i¢ ya da dis baskilarin her ikisine de
neden olabilir.

2. Kendini Degerlendirme: Kariyerle iligkili kararlar vermede dikkat etmek
zorunda olunan, kendi kendini tanimanin 6nemli bir kriter olmasidir. Bu
kriter, ilgi, yetenekler, degerler, beceriler ve istekleri igerir.

3. Arastirma: Farkinda olarak karar verme siireci, mutlaka dogru, genis ve
konuyla iligkili bilgiyi gerektirir. Bu bilgiler; calisma hayatina yonelik bilgi
ve onceden s6z konusu olan kendini anlamaya amacl bilgilerin her ikisi ile
de iligkilidir.

4. Biitiinlestirme: Mesleki kriter (Orn; gérevler, cevreler, ddiiller, maliyet vb.)
ve kisisel kriter (ilgi, deger, yetenek vb.) arasinda uygunlugun
degerlendirilmesi, ihtiya¢ ve arzularin karsilanacagi mesleklerde calisma
firsatlarini arttirmak i¢in yardimci olunmasi durumudur. Ne istenildigi ile ne
elde edilecegi arasinda bazi kiyaslamalar yapilmasi gereklidir.

5. Sorumluluk: Pek ¢ok konuda karar ve harekete ge¢me ihtiyaci vardir.
Sorumluluk alma zamani geldiginde, bilingli bir se¢im ig¢in yeterli bilgi
gereklidir ancak segeneklerin tamamen gilivenli ya da garantili oldugu
bilgilere ulasilamayabilecegi de bilinmelidir.

6. Uygulama: Bir plana dayanmaksizin sorumluluk almak ve karar vermek
basariya gitiirmez. Plan; karar verme noktasinda, ne, ni¢in, ne zaman ve nasil
sorularinin  cevaplarini icerir. lyi bir planlama, uygulama sirasinda
karsilasilabilecek siirpriz ve zorluklar1 en aza indirmeli ve gliven vermelidir.
Fakat planlarin biitiin ihtimalleri eksiksiz hesaba katmasi ¢ok olay degildir.

7. Yeniden Degerlendirme: Kararlar1 yeniden degerlendirmek ve diizeltmeler
yapmak i¢in kisiye izin verilirse istenilen sonuglara ulasmak kolaylasir. Bu
verilen kararlarin mutlaka kotii oldugu anlamina gelmez ancak daha fazlasini
ogrenmek ya da farkli kararlar gerekmesi durumunda uyum gostermek igin

gereklidir.
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Farkindalik
kazanma

Amag- oncelikleri dikkate

alma, Alternatifleri Segikr)réllicrrli:;ri:)erini
belirleme, Sonrasinda KARAR verme

degerlendirme

Kontrol ve
degerlendirme

Sekil 1. Karar Verme Siireci

Karar verme siirecini sekilde goriildiigii gibi 6zetleyecek olursak; ideal bir karar
verme siirecinin baglangicinda karar vermeyi gerektiren bir durumun, problemin
farkina varilmasi gerekir. Daha sonra bu problemi ¢6zmeye yonelik bir dizi se¢enek
olusturulmalidir. Ugiincii asamada, her bir segenege iliskin bilgiler toplanmali ve bir
sonraki adimda, her bir se¢enek elde edinilen bilgiler 1518inda degerlendirilmelidir.
Bu noktada, se¢eneklerin gergeklesme olasiliklar tizerinde akil yiiriitiilmelidir. Daha
sonra akla uygun bulunan secenek tercih edilmeli, yiirlirlige konmali ve son olarak

karar siirecinin sonucu degerlendirilmelidir.

2.1.2.1. Karar Verme Siirecini Etkileyen Faktorler

Etkili ve saglikli karar verebilmek i¢in biligsel siire¢lerin islemesi gerekmektedir. Bu
biligsel stireglerin iglememesi, kisinin ¢oziimleme yapmasi gereken bir durumda
bilgiyi diizenli arastiramamasina ve secenekleri yeterince inceleyememesine, en iyi
fikir i¢in yeterince diisiinememesine, sonug olarak hizli ve i¢tepisel karar vermesine

neden olmaktadir (Eldeleklioglu, 1996: 4).

Bireyin sahip oldugu karar stratejileri, kisilik o6zellikleri ile yakindan ilgilidir.

Senemoglu (2001: 21) kisiligi, bireyi baskalarindan ayiran, bireyin dogustan getirdigi
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ve sonradan kazandigi Ozelliklerin bir biitiinii  seklinde tanimlamaktadir.
Duygularimiz, yeteneklerimiz, giidiilerimiz, mizacimiz, sosyal, fiziksel- psikomotor
ve biligsel Ozelliklerimiz, karakter ve degerlerimiz, inanglarimiz, tutumlarimiz,
gorlslerimiz vb. tiim ozelliklerimiz kisiligimizi olusturur. Karar verirken 0zgiiven
sahibi olmak, karar vermeyi gerektirecek bir giicliigli sezip, var olan segeneklerden
birine yonelmeyi kolaylastirir. Ayrica bireyin ilgi ve yetenegi, degerleri ve
beklentileri, algilar1 ve sahip oldugu denetim odagi karar verme siirecini etkileyen

diger onemli faktorlerdir.

Birey karar verirken, her ne kadar sorunun varligmi kendisi hissedip, bunu
cozebilmek i¢in segenekleri dikkate alsa ve kendi bilgi, diisiince ve ihtiyaglarina
basvursa da, tamamen bagimsiz bir karar verme pek miimkiin olmamaktadir. Ciinkii
toplumca uygun goriilen kurallar, belirlenen bazi standartlar goz ardi edilmemektedir
ve bireyler diger kaynaklarin bilgisine, tecriibesine ihtiyag duymaktadirlar. Eger bu
durum olmasaydi, karar verme davranisi agisindan Kkiiltiirlerarast bir farkliligin
gbézlenmemesi beklenirdi. Cevremizde bulunan bireylerin yaklasimlar1 kisinin
kararin1 yonlendirici olabilir. Bunun yani sira arkadaslarla benzer amaglarin
giidiilmesi ya da benzer asamalardan geciliyor olmasi, karar siirecinin sekillenmesini

etkilemektedir (James ve Byrnes, 2002: 210).

Zaman etkeni de kararlar1 etkileyen faktorlerden biridir. Etkili kararlarin
verilebilmesi, gerekli bilginin toplanmasi i¢in yeterli zamanin taninmasi karar verme
slirecinin olumlu yo6nlenmesine neden olacagi gibi, aceleci olmak ve yeterli
planlamanin yapilmamasi1 da siireci olumsuz etkileyecektir. Ayrica kararin
kendisinden kaynaklanan fiziksel sartlar da karar vermede etkilidir. Segeneklerin ¢ok
sayida ve birbirine ¢ok benzer nitelikte olmasi, karar slirecinin maddi kiilfetinin ¢ok

ya da az olusu karar vermede en énemli etkenlerdir (Diilger, 2008: 41).

2.1.3. Karar Verme Kuram ve Modelleri

Literatiire bakildiginda, karar vermede insanin gercekte ne yaptigi ya da ne yapmasi
gerektigi varsayimlari ele alimmis ve ortaya iki c¢esit karar verme kurami
sunulmustur. Bunlardan ilki normatif / kuralc1 (normative) , digeri ise betimleyici

(descriptive) kuramlar olarak adlandirilmaktadir. Kuralci kuramlar ideal karari
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tanimlarken, betimleyici kuramlar, insanlarin gercekte nasil karar verdiklerini

aciklamaya yonelmektedir.

2.1.3.1. Kuralci Teoriler (Klasik Karar Verme Kurami)

Sternberg ve Goldstein (2006; Akt: Kagar, 2008: 13), kuralc teorilerini Klasik Karar
Kuramlar1 olarak da adlandirmaktadirlar. Bu kuramlar ekonomist, istatistik¢i ve
filozoflar tarafindan karar verme konusunda gelistirilmis ilk kuramlardir. Ekonomik
bir bakis acisina sahip olan bu kuramlar {i¢ varsayima dayanmaktadir. Birincisi, karar
vericilerin kararlar ile ilgili tiim olas1 secenekler ve bu segeneklerin tiim olasi
sonuglar1 ile ilgili bilgi sahibi olduklar1 varsayimudir. Ikinci varsayima gére karar
vericiler, karar secenekleri arasindaki ince (gii¢ ayirt edilen) farkliliklara karst son
derece duyarhidir. Ugiincii olarak karar vericiler, se¢imleri konusunda tamamen
mantiklidirlar. Sonug olarak bu kuram; bireyin karar vermesi gereken durumlarda,

matematiksel islemlerle gerceklesme olasiligi en yiiksek olan se¢ime yonelmesidir.

Klasik karar verme kurami, net karar verme durumlarinda isleyebilmekte ve olayin
objektif bir bigimde olasili§i ve degeri hesaplanabilmektedir. Ancak ¢ogu kisisel
karar verme durumlarinda bireyler, objektif sayisal degerleri belirleyebilmek igin
yeterince bilgiye sahip olamamaktadirlar. Olasilikta oldugu gibi kullanighilik /
degerde de genellikle 6znel nicelikler s6z konusu olabilmektedir (6rnegin; gelecek
garantisi). Birtakim problemlere ragmen psikolojik danismada klasik kuramin temel

ozelliklerinden faydalanilmaya calisilmaktadir (Mitchel ve Krumboltz, 1979: 556).

2.1.3.2. Fayda Kuram

Ilk olarak John Von Neumann ve Oskar Morgenstern (1947; Plous, 1993: 80)
tarafindan ortaya konan bu model, insanlarin gercekte nasil karar verdigi ile degil,
mantikli karar vermenin gerekliliklerini yerine getirdiklerinde nasil karar verecekleri
ile ilgilenen kuralct bir modeldir. Bir bagka ifade ile bu model, insanlarin nasil karar

vermesi gerektigi ile ilgilenmektedir.

Baron (1994), fayda kuramini, “beklenen fayda kurami (expected-utility theory)”,
“coklu yiiklemeli fayda kurami (multiattribute utility theory)” ve “faydacilik” olarak
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lic baslik altinda ele almistir. Beklenen fayda kurami; karar durumunda ortaya
cikabilecek sonuclarin hangisinin birey i¢in yararlt olup, olmayacag: ile ilgilidir.
Birey alternatiflerin olas1 sonuglar1 ve degerlerini incelemekte, kendine en yiiksek
kazan¢ saglayacak olana yonelmektedir. Coklu yiiklemeli fayda kurami, farklh
amaglardan birine yonelme ile ilgilidir. Birey, en fazla yiikledigi deger ile
gerceklesme olasiligi yiiksek alternatifi dengeleyerek karar vermektedir. Faydacilik
ise, karar aninda birey icin en fazla kazang getiren eylemdir ve en yararli olanidir

(Akt: Colakkadioglu, 2003: 26).

Baron (1994) ve Plous (1993), fayda kuraminin kural koyucu bir 6zelligi oldugunu
belirtmektedirler. Fayda kurami, bireyin ideal kosullarda olasi se¢enekler arasindan
hangisini se¢mesinin gerektigini belirtmektedir. Bireyin sahip oldugu bilgiyi
anlayabildigi, se¢eneklerin avantaj ve dezavantajlarint hesaplayabildigi ve kendisine
en fazla faydayr saglayacagini diisiindiigi secenegi davranisa donistiirecegi
varsayllmaktadir. Plous (1993), fayda kurammin altt ilke dogrultusunda

sekillendigini belirtmektedir:

o Seceneklerin diizenlenmesi: Mantikl1 karar veren bireyin en az iki se¢enegi
birbiriyle karsilastirabilmesi ya da her ikisine de kayitsiz kalmasi
gerekmektedir.

o Yonlendirilme: Kendine en ¢ok faydayi saglayan karari veren, yani mantikli
karar veren birey, verdigi kararin diger kararlar ya da faktorler tarafindan
yonlendirilmediginden emin olmalidir.

e Iptal edilebilirlik: Eger iki riskli segenek, ortaya c¢ikartacaklar1 olas1 sonuglar
bakimindan birbirine esit ise iki se¢enek arasinda verilecek karar segeneklerin
benzer sonuglarina gore verilmemeli, yalmzca farkli  sonuglar
degerlendirilmedir.

o Doniistiiriilebilirlik: Eger birey, A sonucunu B sonucuna ve B sonucunu C
sonucuna tercih ediyorsa, A sonucunu her zaman C sonucuna tercih etmek
durumundadir.

e Sireklilik: Karar veren birey, her zaman kendisine orta diizeyde fayda
saglayacak olan secenege yonelmek yerine, riski goze alarak daha fazla yarar

getirme olasilig1 olana yonelmelidir.

22



o Karmasiklik: Karar veren Dbirey, seceneklerin sunulus seklinden
etkilenmemeli ve segenekler karmasik olarak sunuldugunda, bu segenekleri

kendine gore siralayabilmelidir (Akt: Yigit, 2005: 56).

2.1.3.3. Gelatt’in Karar Verme Modeli

Gelatt’in, karar verme modeli ilk olarak bilgi toplamanin Onemine deginen
betimleyici bir modeldir. Bir kimse ne kadar iyi, dogru ve ayrintili bilgiye sahip
olursa, farkli eylemleri uygulamaya koydugunda alacagi risk hakkinda o derece acik
bir fikre sahip olur. Modelde segeneklerin kisi agisindan istenilirlik derecesi kararin

yoniinii belirleyen 6nemli bir faktor olarak ele alinmustir.

Gelatt, karar verme sorunu karsisinda kalan bireyin Oncelikle yordama ve deger
sistemlerine ihtiyact oldugu goriisiindedir. Bu sistemlerle karar verme siirecini

asagidaki sekilde modellestirmektedir (Kuzgun, 2005: 11).

1) Yordayia1 sistem: Secenekler, eylemlerin getirecegi sonuglar (olanakli
olanlar), bu sonuclara erigsme olasilig1

2) Deger sistemi: Mimkiin olan sonuglarin goreceli tercihi ve Oznel
degerlendirmesi

3) Karar sistemi: Onceliklerin degerlendirilmesi.

Gelatt (1989)’da karar verme siireciyle ilgili goriislerini yeniden degerlendirerek,
kuramina “olumlu belirsizlik” kavramini katmistir. Kavramin karar verme siireciyle
ayni anlami igerdigini belirtmektedir. Karar verme bilgi, islem ve se¢im olmak iizere
tic boliimden olusmaktadir. Bilgi toplumunda gergekler siiratle degismektedir. Bu
nedenle karar verebilmek icin bireyin de bilgilerini siirekli olarak degistirmesi ve
yeniden diizenlemesi gerekmektedir. Birey, mantikli bir karar verme yaklagimi
kullanarak karar verse bile, toplumdaki degisim nedeniyle verdigi karar gelecekte
gecerliligini yitirebilmektedir. Bu nedenle bireyin karsilastigi belirsizlik durumuna
uyum saglayarak karar vermesi gerekmektedir. Olumlu belirsizlik kavraminin
kullaniminda, karar veren kisi gelecekten emin olmamali, belirsizligi olumsuz bir

durum olarak degil, var olan bir gercek olarak kabul etmelidir. Gelatt’a gore iyi bir
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karar verici, tim segenekleri degerlendiren ve verdigi kararin sonuglar ile ilgili

sorumluluk alabilen bir kisidir (Seyhun, 2000: 57; Kagar, 2008: 34).

2.1.3.4 Krumboltz’un Sosyal Ogrenme Kuram

Krumboltz ve arkadaslar1 (1979), meslek ve is alam1 sec¢imindeki karar verme
siireclerini sosyal 6grenme kurami ¢ercevesinde agiklamaya ¢alismislardir. Modelde
kariyer kararinin, dort faktoriin birbirleriyle etkilesimi sonucunda ortaya ¢iktigina

deginilmistir. Bunlar;

Genetik etmenler ve 6zel yetenekler,
Cevresel kosullar ve olaylar,

Ogrenme yasantilari,

* & & o

Performans becerileridir.

Genetik donanim ve ézel yetenekler; dogustan gelen dogal egilimlerdir ve bireylerin
egitimsel ve mesleki tercihlerini, baslangic yapmalarini smirlandirabilir. Miizik
becerisinde oldugu gibi meslek olasiliklari, genetik potansiyel ve ¢evresel kosullarin
etkilesimiyle daha uygun hale gelmektedir (Kuzgun, 2003: 23). Cevresel kosullar ve
olaylar; bireylerin etkisi olmaksizin gelisebilir, bazen de bireyler c¢evrelerini
etkileyebilir. Genelde, bireyler teknolojik gelismeler gibi biiyiik diizeydeki ¢evresel
kosullar tlizerinde ¢ok az etkiye sahipken, gelecekte igverenin ise alma davranisi gibi
kiiciik diizeyde cevresel kosullar iizerinde daha ¢ok etkiye sahiptir (Nelson, 1982:
177). Bireylerin ge¢misteki ve su an Ki dgrenme yasantilar: ise onlarin egitim,
meslek secimi ve gelisimini etkilemektedir. Ogrenme yasantilari, bireylerin mesleki
davraniglarinin - gegmisteki yasantilarinin  sonucunu gostererek ve gelecekteki
davraniglarinin ~ olasihigin1  etkileyerek, ardistk  pekistirme  yasantilariyla
sekillenmektedir. Dordiincti  faktor ise performans becerileridir. Performans
standartlar1 ve degerler, beceriler, ¢alisma aligkanliklari, biligsel siiregler, zihinsel
yetenekler ve duygusal tepkiler bireyin yeni problem durum ve goérevlerine karsi
dikkatli davranmasini saglayacaktir. Basarili 6grenme yasantilari sonucunda, bireyin
goreve kars1 performans becerilerinde artig goriilecektir. Bu sayede hem 6grenme
yasantilarinin sonuglari hem de meslek se¢imindeki etmenler ile birlikte bireyin yeni

O0grenme yasantilariin yoniinii etkiler (Mitchel ve Krumboltz, 1979: 557).
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Bu dort faktoriin  birbirleriyle etkilesimi sonucunda, birey {i¢ ¢esit durum
yasamaktadir. Bunlardan ilki, kendini gozleme ile ilgili genellemelerdir. Kendini
gozleme genellemesi, “Ogrendigi standartlar bakimindan bir kisinin kendisinin
gercek veya hayali performansin1 degerlendirerek kendini acik veya ortiik olarak
ifade etmesi” olarak tanimlanmaktadir. Kariyer kararlar1 agisindan, kendini gézleme
genellemeleri basarili olma olasiligi hakkindaki yargilar etkiler. Ortaya ¢ikan ikinci
durum ise, goreve yaklasim becerileridir. Bunlar, bireyin bilissel beceri, performans
becerisi  ve gelecekteki olaylar hakkinda yordamalar yapmasi olarak
tanimlanmaktadir. Faktorlerin etkilesimi sonucu ortaya cikan iiclinci durum da
bireyin davranis Oriintlistidiir. Bir baska deyisle, yeni problem ve gorevlere karsi

bireyin sergiledigi tepkilerdir (Mitchel ve Krumboltz, 1979: 558).

Ozetlemek gerekirse, Krumboltz ve arkadaslarinin karar verme davramsi igin
gelistirdikleri modelde, karar vermenin c¢esitli basamaklar1 igeren bir siire¢ oldugu

ortaya konmustur. Karar verme siireci,

Problemi tanimlamak,

Bir eylem plan1 belirlemek,
Degerleri aciklamak,
Sec¢enekleri tanimak,
Uygun sonuglar1 kesfetmek,

Sec¢enekleri elemek,

®* & & & o oo o

Eyleme baslamak basamaklarindan olugmaktadir.

2.1.3.5 Catisma Kuram

Gelistirilen bu kuramda karar verme davranisi, betimleyici ilkeler dogrultusunda
aciklanirken, ideal karar verme davranisini agiklayan ogretici bir model de One
stirmislerdir. Dolayisiyla bu kuram, betimleyici ve kuralci teorilerin  bir sentezi

olarak da diistiniilebilir.

Janis ve Mann (1977; Akt: Kagar, 2008: 31), karar vermeyi gerektiren stresli ¢atisma

durumlarinda bireylerin kullandigi dort karar Oriintiisii tanimlamislardir. Her bir
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orlintili, zaman baskis1 ve sorunu ¢ozmeye yonelik iyimserlik / kotiimserlik tarafindan
belirlenmektedir ve her bir oOriintii belli miktarda psikolojik stresle baglantilidir.
Karar verme stillerinin farkli bir ifadesi olan karar Oriintiileri, uyaniklik / ihtiyat
(vigilance), asir1 ihtiyat (hypervigilance), savunucu kaginma (defensive avoidance)

ve rahatlik / umursamazlik (complacency) olarak balirtilmektedir.

Ihtiyatli karar verme oriintiisiine sahip olan birey, bir ¢dziim bulma konusunda
iyimserdir. Bunun igin yeterli vakit olduguna inanir. Itinali bir bigimde gerekli bilgiyi
arastirir ve bilgiyi tarafsiz bir bicimde 6ziimser. Kesin olarak kararini vermeden 6nce
tiim segenekleri dikkatlice inceler, seceneklerin maliyetini ve faydalarini objektif bir
bi¢imde degerlendirir. Ihtiyatli karar verme, orta derecede psikolojik stres

icermektedir.

Asirt ihtiyath karar verme Oriintiisiine sahip olan birey, ikilemden kurtulmak i¢in
c¢ilginca ¢6ziim arar. Problemi ¢6zmek icin yeterince vakit olmadigina inanir. Zaman
baskis1 nedeniyle stres ve ¢atismadan kurtulmak igin acele bir karar alir. Duygusal
heyecan, konuya saplanip kalma ve smirli dikkat nedeniyle se¢imin olasi biitiin
sonuglarii gozden kacirir. Asir1 ihtiyatin daha ug hali “panik™ olarak bilinmektedir.

Bu hal, agir1 miktarda psikolojik stresle iligkilidir.

Savunucu kag¢inma durumunda birey, soruna bir ¢6ziim bulma konusunda
kotiimserdir. Erteleme, sorumlulugu bagkalarina yiikleme veya mantiga biirlinme
yoluyla ¢atigmadan kagmaya c¢alisir. Bu karar Oriintiisii, yiiksek miktarda stres ve

zaman baskis1 icermektedir.

Rahatlik / umursamazlik durumunda birey, iki farkli tiirde karar Oriintiisi
gostermektedir. Bunlardan ilki ¢atismasiz tutunma (unconflicted adherence), digeri
ise catismasiz degismedir (unconflicted change). Catigsmasiz tutunma durumunda
birey, rahat bir sekilde yapmakta oldugu seyi yapmaya devam eder, kaybetme riski
ile ilgili bilgileri 6nemsemez. Stres ya ¢ok azdir veya hi¢ yoktur. Catismasiz degisme
durumunda ise birey, hangi davranis bi¢imi daha ¢arpici veya daha ¢ok tavsiye
edilmekte ise onu elestiri slizgecinden gegirmeden oldugu gibi kabul eder. Bu

orlintiide de ¢ok az stres vardir veya hi¢ yoktur (Man ve ark., 1989: 266 - 267).
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Bu dort basa ¢ikma Oriintiisli, uyumlu (adaptive) ve uyumsuz (maladaptive) oriintiiler
seklinde iki kategori altinda toplanabilir. Uyumlu bir oriintii, dikkatlice planlanmus,
kasith bir davranistir. Uyumsuz bir oOriintii ise nitelikli ve st diizeyde bilgi isleme

faaliyetinin gerekliliklerini karsilamamaktadir.

Janis ve Mann, karar verme durumunda bireylerin gosterdigi basa ¢ikma Oriintiileri
veya Kkarar stratejilerini betimledikten sonra ideal karar verme davranisini agiklayan
Ogretici bir model One stirmiislerdir. Bu modelde, karar vermede saglikli bilgi isleme
icin uyulmasi gerekli kriterler vardir. Janis bireyin; a) miimkiin olan tiim segenekleri
dikkate aldiginda, b) bu segeneklerin olas1 tiim sonuglari iizerinde diisiindiigiinde, c)
bu olas1 sonuglara olasilik ve deger bictiginde ve d) segenekleri siralamada
normatif(kuralc1) karar kurallarina uydugunda en iyi secenegi elde edecegini One
stirmektedir. Bununla birlikte, tiim seceneklerin dikkate alinmasinin insanin zihinsel
kapasitesinin &tesinde oldugu goriisiinii de paylagsmaktadir. Insanin segenekler
hakkinda daima tam ve dogru bilgiye sahip olmasinin genellikle miimkiin
olmadigini, miimkiin olsa bile tiim bu bilgiyi isleyemeyecegini ifade etmektedir.
Bununla birlikte, karar vericilerin kapasitelerinin sinirlarin1 agmalarini saglayacak
davraniglarda bulunmalar1 da miimkiindiir. Boylece bireyler, en 1yi karar1 verme
konusunda sanslarini arttirabilirler. Etkili karar verme ile ilgili aragtirmalar
sonucunda Janis bu davraniglarin neler oldugunu agiklamistir. Buna gore, etkili karar

verici veya karar vermede “ihtiyatli” olan birey;

1- Genis bir dizi davranis se¢enegini derinlemesine inceleyen,

2- Her bir se¢cimden sonra dogabilecek olumlu ve olumsuz sonuclar1 dikkatlice
tartan,

3- Yogun bir bicimde segeneklerle ilgili yeni bilgileri arastiran,

4- Yeni bilgiyi veya uzman goriislerini, bu bilgi veya goriisler hosuna gitmese
veya baslangicta tercih edilen davranis bigimini desteklemese bile dogru bir
bicimde 6ziimseyen veya dikkate alan ve yeni bilgiyi dncekilerle birlestiren,

5- Son karar1 vermeden Once, kabul edilemez olarak goriilen segeneklerin
olumlu ve olumsuz sonuglarini tekrar gézden gegiren,

6- Kararin uygulamaya ge¢cmesi i¢in plan yapan, iist diizeyde yeterlilik sahibi bir

bireydir.
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Bu agamalarin her biri ne kadar ciddi uygulanirsa karar verme performansi da o
derecede yeterli olacaktir. Karar verme devamlilik ¢izgisinin en zayif tarafinda
yer alan bireyler, bu davranislarin sadece birkag¢ tanesini yerine getirmektedir.
Janis ve Mann’ a gore ihtiyatli olmayan karar verme Oriintiileri yetersiz karar
verme Oriintiileridir. Bu oOriintiiler, zorluklar karsisinda umursamaz veya
degismeye agik bir tutum (complacency), savunucu kaginma (defensive avoidant:
erteleme gibi) ve asir1 ihtiyat (hypervigilance: panik, hizli ve tepkisel se¢cim
yapma) Ozellikleri tasimaktadir (Harmoni ve Power, 1989: 266 ve Byrnes, 2002:
214).

2.1.3.6. Hilton’un Karar Modeli

Hilton, mevcut karar kuramlarinin meslek kararini agiklamada yetersiz oldugunu,
cliinkii kararin ne zaman verildigi, ne zaman sona erdirildigi, uygun segenek
bulunmadigi zaman bireyin ne yaptigir gibi sorulara cevap veremedigi goriisiinde
olmustur. Ona gore meslek karar1 vermede giidiileyici faktor, biligsel tutarsizlig
azaltma c¢abasidir. Biligsel tutarlilifa erigsme, biligsel yapinin yeniden dengeye

kavusmasidir (Akt: Kuzgun, 1993: 165).

Karar verme davranis1 i¢in g¢evreden bazi uyaricilar geldiginde, bunlar bireyin o
zamana kadar dengeli olan bilissel yapisini ve yasam diizenini olumsuz etkileyebilir.
Bu durumda birey, kendisi ve cevresi hakkinda gelistirdigi onciilleri, inanglariyla
cevreden gelen girdiler arasindaki celiskiyi azaltabilirse karar verme davranisi ona

gore sekillenir.

Hilton’a gore bilissel tutarsizlig: arttiran faktorler:

Karar verilecek zamanin yakin olmasi,

Engelleyici ¢evresel faktorler,

Kariyer degisikligi yapma olasiliginin yiiksek olmasi,
Algilanan meslek secenekleri sayisinin fazla olmasi,
Yetenek yetersizligi,

Algilanan se¢eneklerin benzer yanlarimin fazla olmasi,

vV V V V V V VY

Secenekler hakkinda dogru bilgi edinme konusunda yiiksek talep olmasi,
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» Tercihlerle ilgili 6zellikler,
» Bireyin, karar1 degistirme ve degerlendirme konusunda yetersiz olusu,

» Karar vermenin ertelenmemesi yoniinde yapilan toplumsal baskilar.

Buraya kadar agiklanmig olan karar verme modelleri incelendiginde, iyi bir karar
verici de sahip olmasi gereken gesitli beceriler ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; problemin
tanimlanmasi, bilgi toplanmasi, olasiliklarin uygun bir sekilde degerlendirilmesi,
seceneklerin olusturulmasi, 6znel faydalarin veya tercihlerin degerlendirilmesi,
cesitli segeneklerin sonuglarinin degerlendirilmesi ve kararin verilmesi seklinde

Ozetlenebilir.

2.1.4. Karar Verme Stilleri

Karar verme ¢aligmalarina bakildiginda oncelikli ilginin, bireylerin kararlarinda neyi
temel alarak nasil karar verildiginin arastirilmasi olmustur. Bu noktada karar verme
stilleri ve karar verme stratejileri anahtar kelimeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Konu ile ilgili olarak alan yazinda uzmanlarin farkli tanimlar yaptiklar

goriilmektedir.

Karar verme durumunda, bireylerin farkli stratejiler kullandiklari belirlenmistir.
Karar verme stratejisi; bireyin karar vermesi gereken bir durumla karsilastiginda,
nasil davranacagini belirlemesi islemine denir (Ersever, 1996: 37). Bu stratejilerin
birbiriyle birlesik olarak kullanilmasinin miimkiin oldugu belirtilmektedir. Karar
verme durumunda kullanilan stratejiler daha 6nceden planlanarak uygulanabildigi
gibi, karar verme durumuyla yiizlesildigi anda da belirlenebilmektedir. Dinklage
(1968, Akt: Bal, 1998: 27; Yigit, 2005: 42)’in, karar verme sorunu ile karsilasan
gengler {izerinde yapti§1 gozlem ve arastirmalar sonucunda belirledigi stratejiler pek

cok aragtirmaci tarafindan temel alinmistir. Bu stratejiler s0yle siralanmistir:

+ Kaderci Olma (fatalistic): Bireyin bir karar aninda secenekleri dikkate
almadan kararini sansa birakmasi, bir harekette bulunmamasi durumudur.
+ Erteleme (delaying): Kararin daha sonraki bir zamana birakilmasi,

ertelenmesidir.
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+ Boyun Egme (complitant): Karar verme durumunda bireyin, bagkalarinin
planlarina uymasi, bagkalarinin kendi adina karar vermesine izin vermesidir.

#+ Donup Kalma (paralytic): Bireyin, karar verme ile ilgili bask: hissettiginde
veya kararin sonucundan korku ve kaygi duydugunda karar vermeye karsi
isteksizlik yasamasi durumudur.

+ Sezgisellik (intuitive): Bir karar durumunda, diisiinceler yerine duygular
temel alarak karar vermedir.

+ Diirtiisellik (impulsive): Bireyin birden ¢ok alternatifi ciddi bir sekilde
degerlendirmeden, ani sekilde karar vermesidir.

+ Kendine Eziyet Etme (agonizing): Bireyin kendisi ve ¢esitli ugrasilar
hakkinda yeterince bilgi toplamasina ragmen, bunlardan birine yonelememe,
isin i¢cinden ¢ikamama durumudur.

+ Plan Yapma (planful): Bireyin karar verirken kendi yeteneklerini, ilgilerini ve

duygularini dikkate alip, plan yaparak karar vermesidir.

Deniz’e gore (2002: 51) bireyler, karar verme siirecinde; dikkatli, kac¢ingan,
erteleyici ve panik karar verme stillerini kullanir. Dikkatli karar verme stilini
uygulayan bireyler, karar vermeden 6nce 6zenle ilgili bilgiyi arar ve alternatifleri
dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapar. Kacingan karar verme stilini
uygulayan bireyler, karar vermekten kaginir, kararlar1 bagkalarina birakma
egilimindedir. Boylece sorumlulugu bir baskasina devrederek karar vermekten
kurtulmaya calisir. Erteleyici karar verme stilini uygulayan bireyler, karari siirekli
erteleme, geciktirme ve siirlincemede birakmaya c¢alisir. Karar1 gecerli bir neden
olmaksizin siirekli ertelemeye calisir. Panik karar verme stilini uygulayan bireyler,
bir karar durumuyla kars1 karsiya kaldiklarinda kendilerini zaman baskis1 altinda
hissederler. Bunun sonucu olarak, diisiincesiz davranislar sergileyip, acele ¢oziimlere

ulagma egilimindedirler.

Karar verme stili, karar verme literatiirlinden ziyade kariyer gelisimi ve meslek
davranist literatiiriinde daha ¢ok kullanilan bir kavramdir.

Scott ve Bruce (1995: 818-819), karar verme stillerine iligkin iki tanim
bildirmislerdir. Bunlardan ilkine gore karar verme stili, bireylerin karar vermede
kullandiklar1 bir aligkanlik Oriintiisiidiir. Diger tanima gore ise karar verme stili,

bireylerin karar verme gorevlerini algilama ve bu gorevlere tepkide bulunmalarinin
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karakteristik bicimidir. Bu tanimlara dayanarak dort karar verme  stili

tanimlamiglardir:

1. Rasyonel karar verme stili, alternatiflerin mantikli degerlendirildigi ve
arastirildigi,

2. Sezgisel karar verme stili, 6nsezi ve duygulara giivenin yasandigi,

3. Bagimli karar verme stili, bagkalarmin Oneri ve ydnergelerinin
degerlendirildigi,

4. Kacginma karar verme stili, karar vermeden kaginma egiliminin yasandigi

yaklagimlardir.

Bu dort stili 6lgmek iizere gelistirilen Genel Karar Verme Stili (General Decision
Making Style) Olgegi’nin degerlendirme ¢aligmalar1 sirasinda besinci bir stil ortaya
cikmigtir. Spontan (spontaneous) karar verme stili olarak adlandirilan bu stilde karar

verme siirecini ¢abucak bitirerek bir karara varma duygusu mevcuttur (Scott ve

Bruce, 1995: 819).

Harren (1979; Akt: Kagar, 2008: 40), lise 6grencileri i¢in ayrintili bir karar verme
modeli gelistirmistir. Ayrica, bireylerin kariyer kararma nasil yaklastiklarini
degerlendiren Kariyer Karar1 Degerlendirme (Assessment of Career Decision
Making / ACDM) olgegini gelistirmistir. Haren, karar verme stilinin mesleki
davranigta 6nemli bir degisken oldugunu 6ne siirmiis ve {i¢ adet kariyer karar1 verme
stili tanimlamistir: Rasyonel, sezgisel ve bagimli. Kariyer Karar1i Degerlendirme
Olgegi, bireyin karar verme ile ilgili sorumlulugu kader, arkadas veya otoritelere
yansitmasina karsilik, karar verme ile ilgili kisisel sorumluluk alma ve bireyin karar
vermede duygusal stratejilere karsilik mantikli stratejiler kullanma derecesini
degerlendirmektedir. Rasyonel karar verme stili, kararlara mantikl1 ve sistematik bir
yaklasimi ifade eder. Bu stilde birey, kasith ve planl bir yaklagim kullanir ve verdigi
karar ile ilgili sorumluluk alir. Sezgisel stil, karar vermede igsel hissi durumlara
giivenmeyi gosterir. Bu stilde birey, karar verme ve kararla ilgili sorumluluk almaya
esas olarak hayal, duygu ve diis giiciinii kullanir. Bagimli stil ise, bireyin kararlarinda
arkadaglarinin, ailesinin ve yakinlarinin tepkilerine olan baglhiligin1 gostermektedir.

Bu stilde birey karari ile ilgili sorumluluk almaya kars1 isteksizdir veya yetersizdir.
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Farkli degerlendirmeler ve agiklamalar getirilmis olmasina ragmen, herkesin kabul
ettigi ortak nokta; her bireyin karar verme durumunda mutlaka belli bir strateji
kullaniyor oldugudur. Bu stratejilerin bilinmesi, bireylere yonelik yapilabilecek

danisma ve yonlendirme hizmetlerinde yarar saglayacaktir.

2.1.5. Ergenlerde Karar Verme

Karar verme davranmisinin gelisim acisindan en onemli oldugu donem, ergenlik
donemidir. Ergenlik, cocukluktan yetigkinlige gecisin fiziksel, biligsel, sosyal ve
duygusal gelisimdeki hizli degisikliklerle kendini gdsterdigi onemli bir gelisimsel
basamaktir. Bu donem, ergenlerin yasam tarzindaki segenekleri kesfettikleri, kimlik
kazanma arayist igine girdikleri, kasitsiz ve kasith kararlarin alindig bir donemdir.
Ayni zamanda ergenlik, ergenlerin ebeveynlerin ¢alisma aliskanliklari, arkadaslar,
bos zaman faaliyetleri, sokaga c¢ikma kisitlamalar1 gibi konularda karar verme
otoritelerini sorguladiklari bir zamandir ve bu durum bazen ergen-ebeveyn
tartismasina donebilmektedir. Ergenlerin karsi karsiya kaldiklart bu tartisma ve
ikilemler, calisma kapasitelerine ve etkili ders ¢aligma aligkanliklarina zarar verebilir.
Ergenlerin bu donemdeki yiizlestikleri zor problemleri ve meydan okumalar
anlayabilmek i¢in nasil karar verdiklerini kavramak 6nemlidir. Ergenin karar vermesi
pek cok degiskenin karsilikli ve karmasik etkisi sonucunda olmaktadir. Ornegin;
ergenin okulu birakma isteg§ine neden olan diisiik akademik basari, diisiik sosyo-
ekonomik statii ve erisilebilir mesleklerin yoklugunun birlesimi olabilmektedir
(Mann, Harmoni ve Power, 1989: 268; Atkinson ve ark., 1999: 110; Naftel ve
Driscoll, 1993: 179; Selguk, 2000: 67).

Uygun ve etkili kararlar verebilme saglikli bir ergenin 6nemli 6zelliklerinden biridir.
Ergenlikte gittikge artan Ozerklik ihtiyaci, bilissel ve psikolojik olgunlasmanin
baslamasi, karar verme konusunda daha yiliksek bir istek ve kapasiteye yol
acmaktadir. Ancak yapilan pek c¢ok calismada (James, 2002; Liprie, 1993;
Schonpflug, 2001; Alver, 2004; Halphern — Felsher, Cauffman, 2001), karar verme
becerisi-yetkinliginde gelisimin orta ergenlik doéneminden sonra gerceklestigi
goriilmiistiir. Karar vermenin yagla baglantili olmasi, yasin ilerlemesiyle problemlere
daha fazla alternatifler iiretebilmelerinden, soyut diisiinme giicliniin gelismesinden

kaynaklanmaktadir. Yasca daha kiiciik ergenler ise, riskleri ve faydalar1 ayirt etme,
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seceneklerin  sonuglarin1  kestirme ve edindikleri  bilginin  giivenirligini
degerlendirmede daha yetersizdir. Bu durum, geng ergenlerin deneyim eksikliginden

kaynaklanabilir.

Havinghurst, ergenlikte hem bireylerin ihtiyacin1 hem de toplumsal istekleri g6z
Online alan bir yasam gorevi kavrami kullanmistir. Havinghurst’a goére bircok
durumda ergenlik yillar;; egitim, yetenek ve ilgilerin belirlenmesi iizerinde
yogunlasarak, ergene yetiskin yasaminda ne istedigi, ne yapabildigi konusunda karar

vermesi i¢in zaman saglamaktadir (Akt: Seyhun, 2000: 57).

Ergenlerde karar vermenin en ¢ok arastirildigi alanlardan biri mesleki kararlardir.
Gidilecek okul, alinacak egitim, yakinlik duyulan meslek alani gibi ¢esitli karar
durumlar1 s6z konusu olmaktadir. Tiedeman gelistirdigi modelde, hem genel hem de

mesleki karar verirken yaganmasi gereken deneyimleri su sekilde belirtmektedir:

1) Arastirma: Kisinin cesitli segenekler {izerinde diisiiniip genel olarak veri
topladig1 donemdir. Kendini belli durumlarda tasarlar, denemelik hedeflere
erigsme olasiligi konusunda dener.

2) Billurlastrma: Birey bazi secenekleri erisilebilir, gergeklestirilebilir olarak
degerlendirir ve benimsemeye baslar, digerlerini eler. Hedef daha belirgin
hale gelir ve artik geriye doniis olmaz.

3) Se¢im: Secgeneklerden birine izlenecek yol olarak yonelme ve ona erismek
icin gerekli davraniglara yogunlagmadir.

4) Aydinlatma: Birey verilen karar tizerinde diistiniir, fikirleri netlestirmek i¢in
kendine firsat tanir.

5) Sonu¢: Alinan kararlar uygulanmaya baslanir, kisi kendisini yeni durumun
getirdiklerine uyarlamaya hazirlanir.

6) Iyilestirme: Birey, artik karari hakkinda konusmakta, kararina baglilik
gostermektedir.

7) Biitiinleme: Kisi, verdigi karara uygun davranir ve i¢inde bulundugu grup
tarafindan kabullenilmistir. Cevresinden aldig1 tepkiler dogrultusunda

kararinda bir miktar degisiklige gidebilir (Akt: Bal, 1998: 54).
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2.1.5.1. Karar Vermede Bilissel Etkenler

Gordon (1996: 563)’a gore ergenlerde karar verme; bilissel yetenek, sosyal ve
psikolojik gelisim ile kiiltiirel ve sosyal etkiler olmak tiizere ii¢ grup faktoriine
baghdir. Ergenin karar vermesinde etkili olan biligsel faktor, Piaget’in one siirdiigii
somut ve soyut islemler donemi ile ilgilidir. Piaget, sekiz veya on yaslarindaki bir
¢ocuga ait somut islemler donemi ile ergenlik ¢aginin biligsel bir 6zelligi olan soyut
islemler donemini birbirinden ayirmaktadir. Bu ayrimin temelinde ii¢ kavram vardir:
Somuta karst soyut diisiinme, simdiye karsi gelecek yonelimi ve sadece bazi
seceneklerin dikkate alinmasina karsi tiim segenekler tizerinde durulmasi. Ergenler,

bu 6zellikleri tasimalar1 bakimindan ¢ocuklardan farklilasmaktadir.

Mann ve Brown (1990: 30-35), karar verme yeteneginin problem ¢6zmeyi de igeren
bilissel siireglerin gelisimiyle kazanildigin1 iddia etmektedirler. Bu arastirmacilara
gore karar verme ¢ogunlukla hayati kararlarin verildigi lise yillarinda 6gretilmelidir.
Ogrencilerin kisisel ve sosyal gelisimlerini arttirmak amaciyla egitim programlar
hazirlanmalidir. Bu amagcla hazirlanan kurslarda egitilen 12-15 yas arasi ergenlerin

karar yeteneginin yiikseldigi goriilmiistiir.

Karar verme ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda, ergenlerde biligsel becerinin
yagla gelistigi ve yas ile karar verme arasinda bir baglanti oldugu goriilmektedir
(Demirbas, 1992; Alver, 2004; Mann ve Power, 1989; Halpern - Felsher ve
Cauffman, 2001). Yasla birlikte zihinsel siireglerde gelisim ve olgunlagsma
oldugundan karar verme, problem ¢dzme, ¢atisma yonetimi gibi alanlarda bilissel
beceriler de gelisecektir. Ergenlik donemi ve yetiskinlik donemine gegildiginde
verilen kararlar, biligsel gelisime paralel olarak daha mantikli ve etkin karar verme

stilleri kullanilarak verilmektedir.

2.1.5.2. Karar Vermede Akran Grubunun Etkisi

Cocukluktan ergenlik ¢agina dogru ilerlerken, akranlarla olan iliskiler giderek
artmakta, akran grubunun onay ve kabulii biiyilik bir gli¢c kazanmaya baslamaktadir.
Bu donemde yogunlagan ait olma, kabul gérme, baglanma gibi sosyal gereksinimler,

ergenin akran grubunun etkisine girmesine neden olabilir. Akran grubu, geng
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bireylere yeni benlik kavramlar1 gelistirirken, onlara duygusal bir giivence ve ait
olma duygusu saglar. Bununla beraber akran grubu, gruba uymasi ve bagimsizliktan
feragat etmesi yoniinde bireye baski da yapmaktadir. Akran grubu, ergenlerin aileden
ayr1 bir kimlik duygusu olusturmalarina rehberlik ederek, onlarin psikolojik

gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir.

Sullivan (1953), Ausubel (1954), Erikson (1959) ve Piaget (1965) gibi arastirmacilar,
ergenlik doneminde bireylerin aileden uzaklagsmaya baslayarak akran gruplarina
yakinlasmaya bagladiklarini, ergenler icin arkadaslarin en Onemli sosyallesme
vasitast oldugunu belirtmektedirler. Ergenler i¢in arkadaslarin bu kadar onemli
olmasinin nedeni, arkadaslarindan algiladiklar1 baz1 faydalar veya onlara uymazlarsa
kaybedecekleri bazi seyler olacagina inanmalarindan kaynaklanmaktadir. Arkadas
grubu, ergenlerin kararlarin1 gozetleyecek ve kontrol edecek yetiskinlerin olmadigi
bir ¢evrede, kazandiklar1 karar verme becerilerini denetlemelerine olanak saglar.
Soyut diisiinme ve karmagik akil yiirlitme yetenekleri gelismeye basladikca ergenler
karar verme becerilerini arkadaslar ile birlikte deneyecekleri firsatlar arar (Mann,
Harmoni ve Power, 1989: 273-274; Bednar ve Fisher, 2003: 610-615; Byrnes, 2002:
210).

2.1.5.3. Karar Vermede Ailenin Etkisi

Aile, ergenin kararlara katilmasinda etkili olan ana faktorlerden biridir. Brown ve
Mann (1990: 27-28) aileyi, karar vermede Onemli bir laboratuar olarak
degerlendirmektedir. Bu laboratuarda ergen, diger aile bireylerinin ¢esitli kararlar
verirken dikkate aldig1 faktorleri 6grenmekte, digerleri tarafindan verilen kararlarin
etkilerini gormekte, kararlar1 etkilemek i¢in nasil iletisim kurulacagini 6grenmekte

ve yasina uygun se¢imler yapmak i¢in cesaret elde etmektedir.

Lerner ve Spainer (1980)’ e gore aile, toplumda var olan degerlerin ergenlere
ogretilmesinde merkezi bir rol oynamaktadir. Ergenin ailesi hakkinda bilgi edinmek,
ergenlerde karar verme stilini anlayabilmek i¢in énemlidir. Cogu ¢alismada sosyo-
ekonomik statli, anne - babanin egitim diizeyi, anne - babanin ¢ocugunu
yetistirmedeki gosterdigi tutum gibi aile niteliklerinin 6nemi arasgtirilmis ve sonugta

ergenin karar vermesinde bu ayrimlarin kritik degerler tasidigi saptanmistir (Mann,
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Harmoni ve Power, 1989: 274; Eldeleklioglu, 1996: 51-55; Gordon, 1996: 580;
Liprie, 1993: 247; Diilger, 2008: 96-100).

Aile dinamikleri, ergenin aile kararlarina katiliminda 6nemli bir etkiye sahiptir.
Yapilan bir ¢alismada Hastorf ve Gross (1985), tek ebeveynli aileye mensup
ergenlerin kisisel kararlar almada c¢ift ebeveynli aileye mensup ergenlerden daha
bagimsiz oldugunu bulmustur. Brown ve Mann (1990), aile kararlarina ebeveynin
diisiik veya esit olmayan diizeyde katilimin, ergenin de bu kararlara diisiik diizeyde
katilimu ile iligkili oldugunu bulmuslardir. Ayrica ¢atisma ve zayif baghlik 6zelligi
gosteren ailelerde, ergenlerin aile kararlarina katilimin diisiik oldugu goriilmektedir.
Bunun diginda aile biiyiikliigli de karar vermeyi etkileyebilecek faktorlerden biridir.
Waters ve Stinnett (1971), genis ailelerde daha fazla ebeveyn otoritesinin oldugunu
saptamigtir. Kiiciik ailelerde ergenler i¢in kararlara daha fazla katilabilme imkani
vardir. Kiiciik ailelerdeki ebeveyn, ¢ocuklari ile daha fazla zaman gegirebilmekte,
maddi yonden onlara daha fazla destek olabilmektedir. Dolayisiyla kiigiik ailelerdeki
ergenlerin aile kararlarina katilma imkanlarinin daha fazla olacagi, boylece karar
vermede daha yeterli bireyler haline gelecekleri 6ne siiriilebilir (Brown ve Mann,

1990: 26-27).

2.1.5.4. Karar Vermede Anne - Baba Tutumunun Etkisi

Ergenlik doneminde ebeveyn ve ergen arasindaki iliskide ciddi bir degisim soz
konusudur. Genel olarak arkadaslariyla daha fazla vakit gegirmeyi tercih eden ergen,
bu donemde ebeveynlerden uzaklasir ve sorunlarina ¢are bulmak i¢in arkadaslarina
danigsmayi tercih eder. Ebeveyn-ergen iliskisinin gii¢ ve otorite agisindan asimetrik
oldugunu fark eden ergen, bundan rahatsizlik duymaya ve daha simetrik bir iliski
kurabildigi arkadagslariyla birlikte olmaya baslar. Ebeveyn-ergen iliskisindeki
degisiklikler ve bunlarin boyutu bir ¢ok etkene baglidir. Yavuzer (2000: 140), anne

ve babanin ¢ocuga kars1 davraniglarini etkileyen faktorleri su sekilde siralamaktadir:

e Diinyaya gelen ¢ocugun, anne-babanin zihnindeki hayali ¢ocuk kavramina
uyup uymamasi,
e Anne - babanin ¢ocuklarinin sayi, cinsiyet ve kisilik 6zelliklerinden memnun

olup olmamasi,
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e Esler arasindaki iliskiler,

e Toplumun kiiltiirel degerleri,

e Anne - babanin iistlendikleri ebeveyn roliinden memnun olma derecesi,
e Anne - babanin kendi ¢ocukluk yillarindaki deneyimleri,

e Ailenin sosyo-ekonomik kosullari.

Her ne kadar her aile i¢in farkli bir tutumun varhi§indan s6z edilebilirse de bu

calismada genel hatlar1 ile tutumlar ii¢ baslik altinda incelenecektir. Bunlar;

2.1.5.4.1. Otoriter anne — baba tutumu : Cocugunun davranig ve tutumlarini
toplumsal standartlara gore sekillendirip, denetlemeye ve degerlendirmeye calisir.
Cocugun kesin olarak itaat etmesini bekler. Cocugun davranis ya da inanglar1 kendi
dogru bildigi degerle catistiginda zora ve cezaya basvurur. Sozel aligverise izin
vermez. Her sOylediginin ¢ocuk tarafindan tartigmasiz kabul edilmesini ister. Bu
tutumun temel 6zelligi, ebeveyn tarafindan uygulanan baskidir. Onlar i¢in g¢ocuk
anne-babaya itaat etmelidir. Bu tutumla c¢ocuklarina yaklasan ebeveynler ¢cocugun
davranigin1 kontrol etmeye ve sekil vermeye ¢alisirlar. Cocugun diisiincelerini ifade
etmesi i¢in cesaretlendirmezler. Bu ailelerde yetisen ¢ocuk, duygu ve diistincelerini
bastirdigi i¢in Ofke, kizginlikk vb. duygularim agik bicimde ifade edemez
(Kulaksizoglu, 2002: 122).

2.1.5.4.2. Demokratik anne — baba tutumu : Demokratik anne — baba, ¢ocuga karsi
icten, derin ve kosulsuz sevgi duyar. Cocugun ilgi ve ihtiyaglarina duyarhdir.
Cocugunun davranislarini ilgi ve anlaysla izler, 6zerk davranmasina izin verir.
Cocuga kendini, istedigi zaman kullanabilecegi bir kaynak olarak sunar ve aile
kurallar1 hakkinda bilgi verir. Denetimden kacinir, amacina ulagsmak i¢in kuvvet
yerine manti@int kullanir. Demokratik aile ortamlarinda ¢ocugun kiigiik yaslardan
itibaren belli siirlar i¢inde 6zgiirliik verilmesi, kendisiyle ilgili karalar vermesine
olanak saglanmasi, ¢cocugun bagimsiz bir kisilik gelistirmesine; disa doniik, yaratici
ve liderlik ozelliklerine sahip, etkili kisilerarasi iliskiler kurabilen bir birey olarak

yetismesine olanak saglar (Bilal, 1984: 30).

37



2.1.5.4.3. Koruyucu anne — baba tutumu : Bu tiir anne — babalar asir1 derecede
ihtiyath olup, ¢ocuktan ayrilmakta giicliik ¢ekerler. Cocugun bagimsiz olmasindan
korktuklar1 i¢in, onun tiim davranislarinin kendi kontrolleri altinda olmasini
beklerler. Cocugun 6dev ve ylikiimliiliiklerini {stlenirler ve cocuklarini kendine

giivensiz ve bagimli kisiler olarak yetistirirler (Eldeleklioglu, 1996: 20).

Anne - babaya gore cocuk i¢in her fedakarlik yapilmadir ve c¢ocuk da aileye
yaptiklar1 i¢cin minnet duymalidir. Bu tutumu gosteren anne - baba, c¢ocugun
gelisimine has Ozgirliiklerini engelleyecek sekilde ona nasil davranmasi, neler
yapmast gerektigini belirtir. Asirt korumanin en ciddi etkisinin g¢ocukta asiri
bagimliliga sebep olmasi gosterilmektedir. Anne - babanin ¢ocuga gerektiginden
fazla kontrol ve 6zen gdstermesi ¢ocukta giivensizlik ve hayal kirikliklarina, zaman
zaman toplum dis1 ve isyankar davranislara neden olabilir (Kulaksizoglu, 2002: 120;

Yavuzer, 2000: 141).

Sonug olarak aile yap1 ve fonksiyonundaki bozulmalar, anne — babalarin gdsterdikleri
farkli tutumlar, ergenin denetim odagini sekillendirmekte, bu durumda karar verme

yeterliliginin gelisimini etkilemektedir.

2.1.5.5. Karar Verme ve Kimlik

Ergenlik, anne-babadan kopma ile birlikte bagimsizlik duygusunun yogun olarak
yasandig1 ayn1 ve karsit cins arkadas gruplari ile etkili bir sosyal iligkiye girmek ve
degeri olan bir i, bir ugras icin hazirlanma donemidir. Biitiin bu degisimlerin
iistesinden gelebilmek i¢in savastigi bu donemde ergen, yavas yavas bir yasam
felsefesi, bir diinya goriisii olusturmaya baslar. Ayrica ergen, “kim oldugu, nereye
dogru gittigi, ne tiir olanaklar1 oldugu” sorusunu yanitlayacak bir kimlik duygusu
olusturmak zorundadir. Kimligini olustururken de bir dizi karar verme asamasindan
ge¢mektedir. Dolayisiyla karar verme sadece karar vermeyi gerektiren gorevin
tetikledigi bir davranis degildir. Karar verme, gorevin yaninda bireyin duygularinin,
ilgilerinin, giidiillenme ve kisiliginin bir irliniidiir. Karar verme konusunda eksiksiz
bir anlayisa ulagmak icin karar vericinin kimlik 06zelliklerine daha fazla ilgi

gosterilmelidir (Kulaksizoglu, 2002: 113; Yavuzer, 2000: 125).
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2.1.5.6. Karar Vermede Yas ve Cinsiyet

Mann ve arkadaslar1 (1989), yas¢a daha biiyiik ergenlerin karar verme konusunda
geng ergenlere gore kendilerine daha fazla giivendiklerini ve daha ihtiyath
olduklarin1 bildirmistir. Freiberg (1991; Akt: Friedman ve Mann, 1993: 197 ), 8-9
yaslarindaki kiz ¢ocuklarin karar verme konusunda erkeklere gore kendilerine daha

az giivendiklerini bulmustur.

Friedman ve Mann (1993), Israil ve Avustralya’daki ergenlerin kararlarla basa ¢ikma
ortintiileri ve karar vermede Ozgiivenlerini degerlendirmek amaciyla yaptiklari bir
arastirmada, hem Israil hem de Avustralya drneklemlerinde erkek ergenlerin karar
vermede Ozglivenlerinin kizlara gore daha yiikksek oldugunu ve problem
durumlarinda erkek ergenlerin kizlara gore daha az diizeyde panik yasadigini
bulmustur. Bununla beraber, bu aragtirma bireylerin kendileri hakkinda verdikleri
bilgiye dayandigi icin, sosyal begenirlik faktoriiniin etkili olma ihtimalinden
bahsedilmis ve gercek karar verme durumlarinda ergenlerin gozlemlenmesine dayali

arastirmalarin yapilmasi gerektigini ifade etmistir.

Kuzgun (1993)’un arastirmasinin sonuglarina bakildiginda ise kiz 6grencilerin karar
verirken bagiml stili erkeklerden, erkekler ise mantikli karar verme stilini kizlardan

anlamli olarak daha ¢ok kullandiklarin1 géstermistir.

2.1.5.7. Karar Vermede Denetim Odag:

Denetim odagi, karar verme davramgim dogrudan etkileyen bir kisilik 6zelligidir. I¢
denetim odagina sahip olan bir ergen, kararlarin iizerinde kendisinin etkili oldugunu
bilir ve kararlarin sonug¢larinin sorumluluklarini iistlenmistir. Dis denetim odagina
sahip bir ergen ise sans ya da diger insanlarin kendi yasantisini kontrol ettigine

inandig1 i¢in karar vermeyi bile diisiinmeyebilir (Gordon, 1996: 562).

Egitim alaninda yapilan calismalarda karar vermede denetim odagi degiskeninin
etkisi incelenmis; (Mann ve ark., 1989; Radford, 1998; Candangil, 2005; Hamamci
ve Coban, 2006) orta ve ge¢c ergenlik donemindeki genglerin, daha kiigiik

yastakilere gore daha icten denetimli olduklar1 ve bunun da uyumlu karar verme
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stilini kullanmada etkili oldugu bulunmustur. Distan denetimli bireyler ise icten
denetimli bireylere gore baskalarmin goriislerine daha bagimli karar verme

egilimindedirler.

2.1.5.8. Karar Vermede Kiiltiirel ve Toplumsal Etkenler

Ergenin yasadigi llkenin sahip oldugu tiim imkanlar ergenlerin gelisimini ve
gelecegiyle ilgili verdigi kararlar etkiler. Yasadig: tilkenin dini kurumlari, yasalari,
egitim sistemi, ahlaki prensipleri, sosyo-ekonomik yapisi, ergenin gelisimini
destekleyen kurumlarin varligi, ilgi ve yetenekleri, basarisin1 destekleyici anlayigin
olmasi ergenlerin kararlari tizerinde dogrudan etkilidir (Mann, Harmoni ve Power,
1989:277; Byrnes, 2002: 214).

Mann, Burnett, Radford ve Ford, (1998)’un karar verme ile ilgili bati (Amerika,
Avustralya ve Yeni Zelanda) ve dogu (Japonya, Hong Kong, Tayvan) iilkelerinde
yaptiklar1 ¢aligmada; bati iilkelerindeki 6grencilerin karar verme konusunda dogu
tilkelerindeki Ogrencilere gore kendilerine daha giivenli olduklarini gérmiislerdir.
Ortaya c¢ikan farkliligi; bati iilkelerindeki bireylerin kisisel kiiltiir unsuru tagimalari,
dogu iilkelerindeki bireylerin grup merkezli kiiltiir yapis1 tagimalari olarak

aciklamaktadirlar.
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2.2. Konuyla Tigili Yurt i¢i ve Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Uzerinde pek ¢ok goriis bildirilen karar verme kavramu, arastirmacilar igin ilgi ¢ekici
bir konu olmustur. Yurtdisinda daha eskilere dayanan ¢aligmalar, {ilkemizde de uzun

yillardir siirdiirtilmektedir.

2.2.1. Karar Vermeyle Ilgili Yurt Icinde Yapilan Calismalar

Eldeleklioglu (1996), karar stratejileri ile ana-baba tutumlar1 arasindaki iliskiyi, 500
iniversite Ogrencisi iizerinde incelemistir. Ana - baba tutumlari; demokratik,
koruyucu-istek¢i ve otoriter tutumlarini igermektedir. Elde edile bulgular; anne ve
babalarini demokratik olarak algilayan ergenlerin mantikli ve bagimsiz karar verme
stratejileri arasinda pozitif, kararsiz olmalari ile negatif iliski oldugunu gostermistir.
Anne babalarin1 koruyucu-istek¢i ve otoriter olarak algilayan ergenlerin kararsiz
olmalar1 ve igtepisel karar verme stratejisi arasinda pozitif iliski bulunmustur.

Otoriter tutum ile mantikli karar verme arasinda ise negatif iligki bulunmustur.

Karar vermede 6z-saygi ve karar vermede basa ¢ikma stillerini belirlemeye yonelik
Ergenlerde Karar Verme Olcegi’nin (EKVO) uyarlama ¢alismasi Colakkadioglu
(2003) tarafindan yapilmistir. 13-15 yas arasindaki 1582 ergen {izerinde yapilan
calismada; once Olgegin Tirkgeye cevirisi dil bilim uzmanlarinca degerlendirilmis,
geri geviri yontemiyle orijinal formla esdegerligi smanmustir. EKVO’niin yap1
gecerligi icin faktor analizi, benzer 6lceklerle korelasyonlarini incelemek icin 6l¢iit
bagintili gecerligi, madde ve giivenirlik analizleri i¢in Cronbach alfa ve test tekrar

test giivenirligi incelenmistir.

Aciklayict faktdr analizi sonucunda; EKVO’niin orijinalinde oldugu gibi bes
faktorden olustugu ve 30 maddenin orijinal Ingilizce formda yer aldiklar1 faktorlere
yiiklendikleri goriilmiistiir. Olgiit bagmtili gecerlik icin EKVO’niin Cocuklar I¢in
Depresyon Olgegi (CDO), Cocuklar i¢in Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri
(CDSKE) ve Oz-Saygi Envanteri (OSE) ile olan iliskisi incelenmistir. EKVO’niin
karar vermede 6z-saygl ve ihtiyathi secicilik boyutlar1 ile CDO arasinda negatif

yonde, bu boyutlar ile OSE arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunurken, CDSKE
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ile bir iliski bulunmamistir. EKVO’niin panik, sorumluluktan kagma ve
umursamazlik alt boyutlar1 ile CDO arasinda pozitif yonde, OSE arasinda negatif
yonde anlamli iliski saptanmustir. EKVO’niin karar vermede panik boyutu ile
CDSKE arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Madde ve giivenirlik
analizlerinde alt Olgeklerin Cronbach alfa degerleri, madde-toplam puan
korelasyonlar1 ve test tekrar test gilivenirlik katsayilarinin yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Candangil (2005) tarafindan, denetim odaklar1 farkli lise 6grencilerinin karar
vermede 6z- saygi ve karar vermede kaygi diizeylerinin kisisel ve sosyal nitelikler ile
aile nitelikleri acisindan farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Elde edilen
sonuclara gore; i¢c denetim odagi diizeyleri yliksek olan lise Ogrencilerinin karar
vermede 0z-sayg1 diizeyleri 6nemli derecede yiliksek bulunmustur. D1s denetim odagi
diizeyleri yiiksek lise Ogrencilerinin de karar vermede kaygi diizeyleri 6nemli
derecede yiiksek bulunmustur. Cinsiyet agisindan; erkeklerin karar vermede 6z-saygi
diizeyleri, kizlardan 6nemli bigimde yiiksek, karar vermede kaygi diizeyleri ise,
onemli bi¢imde daha diisiiktiir. Ancak karar vermede 6z-saygi ve kaygi diizeyleri
acisindan, i¢ ve dis denetim odagi ile cinsiyet arasindaki etkilesim Onemli

bulunamamustir.

Kuzgun (1993), Karar Stratejileri Olgeginin uygulanmasi sonucu elde edilen puanlari
cinsiyet degiskenine gore analiz etmistir. 573 lise 68rencisine yapilan uygulamada;
kiz 6grencilerin mantikli, bagimli ve kararsizlik stratejileri alt 6lgeginden aldiklari
puan ortalamalarinin, erkeklerinkinden yiiksek; erkeklerin ise igtepisel karar stratejisi

alt 6lgegi puan ortalamalarinin kizlarinkinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Coban ve Hamamci (2006), kontrol odaklar1 farkli ergenleri karar stratejileri
acisindan incelemislerdir. 344 lise Ogrencisinin katilimiyla yapilan analizler
sonucunda, Ogrencilerin genel olarak igsel kontrol odagina sahip oldugu ve
cogunlukla mantikli karar verme stratejisini kullandiklar1 tespit edilmistir. Karar
verme stratejilerinin kontrol odagi ile korelasyonlar1 incelendiginde mantikli karar
verme stratejisi ile kontrol odagi arasinda olumsuz yonde ve disik bir iligki
bulunmustur. Kontrol odaginin igtepisel karar verme stratejisi ve kararsizlikla olan

korelasyonun ise olumlu yonde ve diisiik diizeyde oldugu bulunmustur. Arastirmada
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ayrica ig¢sel kontrol odagma sahip Ogrencilerin, digsal kontrol odagina sahip
ogrencilerden anlamli sekilde daha fazla mantikli karar verme stratejisini
kullandiklar1, daha az ictepisel karar verdikleri ve daha az kararsizlik yasadiklari

belirlenmistir.

Diilger (2008), ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek acgisindan karar verme
davraniglarint incelemistir. Sonu¢ olarak sosyal destek ile karar vermenin alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Demografik
degiskenlerden cinsiyet, anne — baba tutumu ve baba egitim diizeyinin karar verme
alt boyutlarinda fark yarattigi, aile gelir diizeyinin ise karar verme alt boyutlarinda

bir farklilik géstermedigini belirlemistir.

Karakas - Giinal (1999), ilkogretim 4. ve 5. smif dgrencilerinin giinliik yasamda
karsilastiklar1 problemlerini ¢ozmeye yonelik bir 6l¢ek gelistirmis ve sonrasinda,
gelistirilen Olcegin cinsiyet ve okulun bulundugu cevrenin ekonomik 6zelliklerine
gore degerlendirilmesi yapilmistir. Yapilan gegerlik, giivenirlik c¢aligmalari
sonucunda, Ol¢ek maddelerinin Ogrencilerin giinlikk yasamdaki problemlerini
¢ozmeye yonelik karar verme becerisi i¢in aywrt edici giiclerinin yliksek oldugu
sonucuna varilmistir. Bagimli ve bagimsiz karar vermede kizlar lehine, yetenekler
gbre karar verme faktdriinde erkekler lehine anlamli farklilk gdzlenmistir. Ust
seviyede kisilerin bulundugu okullar ve 06zel okullardaki ogrencilerin giinliik
yasamda karsilastiklart problemlere iligkin karar verme becerisi alt gruptakilerden

daha olumlu bulunmustur.

Kose’nin (2002), iiniversite I. siif 6grencilerinin karar verme stratejileri ve
psikolojik ihtiyaglarini, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine gore
inceledigi calismasinda elde edilen sonuglar su sekildedir: Cinsiyet gruplarina gore
karsilastirildiklarinda, karar verme stratejileri agisindan anlamli  farklilik
saptanmamustir. Algiladiklar1 gelir durumuna gore, ailelerinin ekonomik diizeyini
yiiksek olarak algilayan 6grencilerin, ekonomik diizeyi orta olarak algilayan
Ogrencilere gore ictepisel karar verme stratejisini ve kararsizlik stratejisini

benimsedikleri bulunmustur.
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Demirbas (1992) tarafindan suclu ve suglu olmayan ergenlerin karar verme
davraniglar1 karsilastirilmistir. 65 suclu ve 65 su¢lu olmayan ergen iizerinde yapilan
calismada; suglu olmayan gruptaki kisilerin suglu grubuna gore daha igtepisel
davrandiklari, ayrica her iki grubun en ¢ok kullandiklar1 karar stratejisinin mantikli
karar verme stratejisi, en az kullandiklarinin ise bagimli karar verme stratejisi oldugu
goriilmustiir. Degisik yas gruplart agisindan, 14-15 yas grubunun kararsizlik
stratejisini diger yas gruplarma gore daha fazla kullandigi bulunmustur. Karar

stratejilerini kullanmada, sug tiirleri arasinda bir farklilik olmadigi dikkat ¢ekmistir.

Seyhun (2000) tarafindan karar verme becerileri egitim programinin ilkdgretim son
smif 6grencilerinin karar verme becerilerine etkisi incelenmistir. 40’1 deney, 40’1
kontrol grubu olmak {izere toplam 80 ergen iizerinde yiiriitiillen calismada; karar
verme becerisi egitim programi sonunda, deney grubundaki o6grencilerin Karar
Stratejileri 6lgeginde, igtepisel karar verme alt boyutu puanlarinin anlamli derecede
azaldigi, mantikli karar verme alt 6l¢egi puanlarnin ise anlamli diizeyde arttigi
bulunmustur. Kontrol grubu 6grencilerinde ise herhangi bir farklilik goriilmemistir.
Deney grubunun karar verme becerisindeki bu artisin, ii¢ aylik izleme doneminde

sonrasinda da korundugu gézlenmistir.

Bacanli ve Siirticti (2006), ilkogretim VIII. Siif 6grencilerinin sinav kaygilar ve
karar verme stilleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 425 ergenin katilimiyla
gerceklesen calismada; ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin karar verme ile basa
¢ikmada kullandiklart stillerin sinav kaygilari ile sinav kaygisinin kuruntu ve
duyussallik 6gelerinin onemli yordayicilart oldugunu gostermistir. Karar verme ile
basa ¢ikmada kullanilan panik, umursamazlik ve sorumluluktan ka¢gma boyutlari
acisindan kizlar ve erkeklerin anlamli olarak farklilastiklar1 ancak 6zsaygi ve ihtiyatli

secicilik boyutlar1 agisindan farklilagmadiklar1 bulunmustur.

Giligray (1998), tarafindan yapilan ¢alismada lise 6grencilerinin aile ve arkadastan
algiladiklar1 sosyal destek ve atilganligin karar verme stilleriyle iliskisi incelenmistir.
Bu ¢alismada cinsiyete gore karar verme stilleri arasinda 6nemli fark oldugu, erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla ilgisizlik ve kaginma stillerini kullandig,
kizlarin ise asir1 uyarilmishk stilinde erkeklerden yiiksek puan aldigr goriilmiistiir.

Okul tiirlinlin karar verme stiline etkisinin olmadig1 fakat annenin calisip

44



calismamasi ve kardes sayisina gore karar verme stillerinde farkliliklar oldugu, aile
ve arkadaslardan alinan sosyal destek ve atilganlik ile uyumsuz karar verme stilleri
(ilgisizlik, kaginma ve asir1 uyarilmislik) arasinda olumsuz yonde, segicilik stili ile
olumlu yonde iliski oldugu bulunmustur. Uyumsal karar verme stili olan segicilik,

sosyal destek ve atilganlik ile 6nemli olarak yordandigi bulunmustur.

Bilgin (1995) tarafindan grup rehberligi ve grupla psikolojik danismanin, lise
ogrencilerinin anne-babalarindan bagimsiz meslek karar1 verme davranigina etkisinin
incelendigi deneysel bir arastirma yapilmistir. Aragtirma sonucunda; grup rehberligi
ve grupla psikolojik danigma yardimi alanlarin Meslek Kararinda Bagimsizlik dlgegi
son-test puan ortalamalarinin 6n-test puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu;
rehberlik yardimi alan grupla ve psikolojik danisma yardimi alan grubun son-test

ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olmadig1 gézlenmistir.

Bal (1998) tarafindan ergenlik doneminde mesleki karar verme olgunlugunun
incelenmesi ve mesleki karar verme programinin etkisi arastirilmistir. Arastirmanin
ilk asamasinda betimsel bir ¢alisma yapilmistir. Ikinci asamada ise 2 deney, 2 kontrol
grubu olusturulmustur. Bu dort gruptan bir deney, bir de kontrol grubuna On-test
verilmistir. Daha sonra deney gruplarmin her ikisine “Mesleki Karar Verme
Program1” uygulanmistir. Uygulama sonunda gruplarin hepsine son-test verilmistir.

Elde edilen bulgular; 6grencilerin akademik basarilar1 yiikseldik¢e mesleki olgunluk
puanlarinin yiikseldigi, lise 3.siif 6grencilerinin mesleki olgunluk puanlarimin lise 1.
ve 2. siniflara gore daha yiliksek oldugu yoniindedir. Anne-babasi iiniversite ve lise
mezunu olan Ogrencilerin mesleki olgunluk puanlarn ile anne-babasi ilkokul ve
ortaokul mezunu olan 6grencilerin mesleki olgunluk puanlarinda anlamli bir farklilik
oldugu ve bu farkin anne-babasi {iniversite ve lise mezunu olan 6grenciler lehine
oldugu saptanmistir. Okul tiirli degiskenine gore, 6zel okula devam eden 6grencilerin
diger okullara devam edenlere gore daha fazla mesleki olgunluk diizeyine sahip
olduklart goriilmiistiir. Calismada okullarda rehberlik servisinin olup olmamasina
gore herhangi bir farklilik gézlenmemistir. Ikinci yani deneysel kisim sonucunda;
deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli farklilik bulunmus ve Mesleki Karar
Verme Programmin o6grencilerin  mesleki olgunluk diizeylerini arttirdigi

bulunmustur.
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2.2.2. Karar Vermeyle Ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Brown ve Mann (1990), baz1 degiskenlere gore ergenlerin karar verme islemleriyle,
aile kararlarina katilma, ailenin yapisal (Sosyo-ekonomik statiisii, aile ¢esidi, aile
biiytikligii) ve islemsel (aile bagliligi, uyumlulugu, birbirlerine yaklagimi gibi)
degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir (Arastirmada, ergenlerin karar verme
ortntiileri Janis ve Mann (1977)’mn Catisma Kurami’na dayali olarak incelenmistir).
588 ergen iizerinde yapilan aragtirmada; ergenlerin aile kararlarina katiliminda aile
¢esidinin etkisi, sadece yapisal degiskenlerle iliskili olarak bulunmustur. Elde edilen
bulgular, tek ebeveynli 6zellikle anne tarafindan yonetilen ailelerde, ergenlerin aile
kararlarina daha fazla katilimda bulundugunu gostermistir. Aile biiyiikligi, tahmin
edilenin aksine karar iglemiyle iligki gostermemistir. S0Syo-ekonomik statii
bakimindan, profesyonel meslege sahip aile c¢ocuklarinin ihtiyatla karar verme
diizeyi orta smif ve is¢i smifina gore daha yiiksek bulunmustur. Aile bagliginin
ergenin aile kararlarina katilimini etkilemedigi buna karsin ihtiyatli karar vermekle
alakali oldugu goriilmiistir. Kural ve rollerin esnek ele alindigi ailelerde aile
sorunlarini ergenlerin daha 1yi ele alabildikleri goriilmiistiir. Anne babanin ¢atisma
¢oziimii ve iletisim becerilerinin ergenlerin aile kararlarina katilimi ile iligkili
olmadig1 sonucuna varilmistir. Cinsiyet degiskenine gore ise kizlarin aile kararlaria

daha fazla katildig1 ancak erkeklerin daha dikkatli karar verdigi ortaya ¢ikmuistir.

Yapilan baska bir arastirmada (Wilks, 1986) zor, 6nemli ve uzun donemde etkili
olacak kararlar s6z konusu oldugunda ebeveyn oOnerilerinin ergenler tarafindan
dikkate alindigi; arkadas onerilerinin ise kisa donemli, daha az 6nem tasiyan ve daha

az zorluktaki kararlarda 6nemli oldugu belirlenmistir (Brown ve Mann, 1991, s.363).

Schonpflug (2001), ailede karar verme Oriintiisiini Almanya’da ve Tiirkiye’de
yasayan Tiirk ailelerini ele alarak incelemistir. Almanya’da (n=100) ve Tiirkiye’de
(n=100) yasayan 200 erkek ergen arastirmanin g¢alisma grubunu olusturmustur.
Ergenlerin kendi ve aileleri ile ilgili ele alinan konular arasinda ekonomik sorunlar,
cocuklarin sorunlar1 ve genel aile kararlar1 yer almaktadir. Anne-baba, anne-gocuk ve
baba-¢cocuk iliskisinde ayr1 ayr1 degerlendirilmesi yapilmistir. Kiiltiirel yapisindan

bagimsiz olarak ergenlerin aile i¢inde babanin giiciinii algilamas1 degerlendirilmistir.
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Ergenler, babanin egitim diizeyi yiikseldik¢e aile icinde karar verme ile ilgili
giiciiniin azaldigmi algilamiglardir. Karar verme ile ilgili yliklemelerde babanin
egitim diizeyinin iligkilerinde ayriminda etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Almanya’da
yasayan annelerin babanin aile kararlarina etkisinden fayda sagladiklarin1 ancak

Tiirkiye’de boyle olmadigi bulunmustur.

Mann, Radford, Burnett ve digerleri (1998) tarafindan, karar verme stilleri ve giiven
konusunda kiiltiirleraras1 farkliliklar incelenmistir. Arastirmaya Amerika’dan 475,
Avustralya’ dan 262, Yeni Zelanda’ dan 260, Japonya’ dan 359, Hong Kong’ tan 281
ve Tayvan’ dan 414 iniversite Ogrencisi katilmistir. Katilimcilar bireyselci bati
kiiltirii (Amerika, Yeni Zelanda ve Avustralya) ve kolektif yonelimli dogu kiiltiirii
(Japonya, Hong Kong ve Tayvan) olmak tizere iki grup altinda toplanmistir. Yapilan
analizler sonucunda, bilingli karar verme stilinde kiiltiirler aras1 bir farklilik olmadigi
goriilmustiir. Bati  kiiltlirlindeki  6grenciler ile karsilastirildiklarinda, Asyali
Ogrencilerin sorumluluktan kacinan ve karar vermekten kagiman stilini daha ¢ok
kullanma egiliminde olduklari; Japon &grencilerin kararsal benlik saygi diizeylerinin
diisiik, karar1 erteleme ve asir1 dikkatlilik boyutlarinda yiiksek puan aldiklart
goriilmiustiir. Erkek 6grencilerin karar verme yetenegi kizlardan; kiz 6grencilerin de,
sorumlulugu baskasina yiikleme ve asir1 dikkatlilik puanlar1 erkeklerden yiiksek
bulunmustur. Genel olarak degerlendirildiginde, bat1 kiiltiiriindeki 6grencilerin karar
verme ile ilgili benlik saygi diizeylerinin dogu kiiltiirindeki 6grencilerden daha
yiiksek oldugu ve verdikleri kararlara daha ¢ok giivendikler, buna karsin dogu
kiiltiirtindeki 6grencilerin asir1 dikkatlilik boyutundaki puanlarinin bati kiiltiirtindeki

ogrencilerden daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Taylor ve digerleri (1984, Akt: Diilger, 2008, s.59), cocuklarin ve ergenlerin,
bagimsiz karar vermek i¢in uygun yasin ka¢ olduguyla ilgili diisiincelerini
incelemislerdir. Deneklerin giinliik faaliyetlerle ilgili kararlarin (TV seyretmek,
kiyafet ya da arkadas secimi), en az 12,3 yaslarinda, yasamla ilgili biiyiik olaylara
dair kararlarin (evden ayrilmak, evlilik) en az 14,8 yaslarinda, saglikla ilgili
kararlarinsa (dogum kontrolii, ilaglara ara verme) en az 15,1 yasinda alinmasi

gerektigine inandig1 goriilmiistiir.
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Mann, Harmoni ve Power (1989) tarafindan yapilan caligmada, ergenlikte karar
verme yetkinliginin gelisimi ele alinmisg ve bazi sonuglar ileri siiriilmiistiir. Karar
verme durumunun biligsel yonii iizerinde durulmus ve bu yetkinligin dokuz
gostergesi tartisilmistir. Bu dokuz gosterge; karar istekliligi, kavrayis, yaraticilik,
uzlagma, nedensellik, dogruluk, giivenilirlik, tutarlilik ve bagliliktir. Kanitlarin su
dogrultularda oldugu belirtilmistir; 15 yasina geldiklerinde pek ¢ok ergen karar
verme, yaratict problem ¢6zme, dogru c¢oziim ve belli bir davranis seklini
benimsemedeki kararlilik konusunda {ist biligsel bir anlayis gelistirmektedir. Ancak
her insan gibi ergenler de, ozellikle zitlasan stres artirici segimler yaparken, yetkin
karar verenler olarak tutarli davranamamaktadirlar. Geng ergenler (12-14 yas)
secenek yaratma, farkli risk ve faydalari tanimlayabilme, alternatiflerin sonuglarini
onceden tahmin edebilme ve elde edilmis ¢ikarlar1 olan kaynaklardan gelen bilgilerin
giivenilirligini degerlendirme hususunda daha az basarilidir. Karar vermede
isteklilik, uzlagsma yolu tasarlama ve se¢imlerde tutarlilik gosterme agisindan yas
farkliliklariyla ilgili higbir kanit yoktur. Ergenlikte karar verme yetkinligine
erisebilmedeki engeller arasinda davranigsal kisitlamalar (karar vermek i¢in dogru
yasta olmakla ilgili inanglar gibi), uygunluk saglama konusunda akran grup baskisi,
aile yapis1 ve isleyisindeki aksakliklar, 6nemli kisisel kararlar vermedeki kisith yasal
haklar (kan ve doku bagisi gibi) gosterilebilir. Bunun bir sonucu olarak ergenlerin,
karar vermede bazen asil potansiyellerinden daha az yetkinlik gosterdikleri
belirtilmistir. Arastirmacilar tarafindan karar vermenin ortaokullarda Onemli
secimlerin yapilmaya baslandig bir yasta (13-14) rutin olarak 6gretilmesi gerektigine

inanilmaktadir.

Halpern-Felsher ve Cauffman (2001) tarafindan, bir kararin zarar ve yararlari, ergen
ve yetiskinlerde karar verme yeterliligi ele alinmigtir. Arastirmaya, 6., 8., 10. ve 12.
smif 6grencileri ve geng yetiskinler (yas ortalamasi: 23,36) katilmistir. Arastirma
sonucunda; ergen ve yetiskinlerin karar verme yetisinin farkli oldugu ve yetiskinlerin
ergenlerden daha iyi performans gosterdikleri goriilmiistir. Ergenlerle
kiyaslandiginda yetiskinlerin, kararlarla ilgili risk ve yararlar1 diisiinmeye ve tavsiye
aramay1 onaylama egilimleri daha yiliksek bulunmustur. Biitiin yas diizeylerinde,

beklenenden daha az sayida katilimci yararlar, riskler ve seceneklerden bahsetmistir.
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Brown ve Mann (1991), ergenler iizerinde yaptiklar1 bir aragtirmada ebeveyn ve
ergenin karar verme stilleri arasindaki baglantiyr incelemislerdir. Arastirma
sonucunda, ebeveynin karar vermeye iliskin 6zgiliveninin ergenin karar vermeye
iliskin 6zgiiveni ile iligkili oldugu bulunmustur. Bu iliskinin erkek ergenlerde kizlara
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica annenin karar verme yeterliligi ile kiz
ergenlerin karar verme yeterliligi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu
bulgular, karar vermede model almanin Oonemini ortaya koymaktadir. Arastirma
sonucunda, tek ebeveynli aileye mensup ergenlerin karar vermeye iliskin
Ozglivenlerinin ¢ift ebeveynli aileye mensup ergenlerin 6zgiliveninden daha yiiksek
oldugu da ortaya konmustur. Bu durumun, tek ebeveynli aileye mensup ergenlerin,
kararlara katilimlarin cift ebeveynli aileye mensup ergenlere kiyasla daha 6nemli ve
odiillendirici bulmalarindan kaynaklanabilecegi ifade edilmistir. Tek ebeveynli
ailelerde anne veya babanin, aile yonetimi konusunda ¢ocuklarinin yardimina daha
fazla glivenmelerinin ergenlerde kendi kararlarma iligkin 6zgilivenin artmasini
saglayabilecegi One siiriilmiistiir. Yine tek ebeveynli aileye mensup erkek ergenlerin
verdikleri kararlara iliskin 6zgiivenleri ve ihtiyatli karar verme alt 6l¢gek puanlarinin
cift ebeveyni aileye mensup erkek ergenlerin ilgili 6zelliklerinden daha yiliksek
oldugu bulunmustur. Kizlar s6z konusu oldugunda ise tek ebeveynli aileye mensup
kiz ergenlerin karar vermede ozgiiven ve ihtiyatli karar verme davranislarinin ¢ift
ebeveynli aileye mensup kiz ergenlere gore daha diisiik oldugu bulunmustur. Bu
sonuglarin, tek ebeveynli ailelerde erkek ergenlere daha fazla sorumluluk ve
kararlara katilim konusunda daha fazla firsat verilmesinden kaynaklanabilecegi 6ne
stirilmustiir. Yine bu arastirmada, erkek ve kiz ergenler yaslarina gore kiigiik (12 —
14) ve biiyiik (15 — 17) olarak siniflandirilmiglardir. Yapilan incelemede yasca daha
kiiclik erkek ergenlerin karar vermede Ozgilivenlerinin babalarinin ve annelerinin
karar vermede 6zgiliveni ile anlaml diizeyde iligkili oldugu bulunmustur. Yas¢a daha
kiiciik kiz ergenlerde ise karar vermeye iliskin 6zgiivenin sadece babanin ilgili

ozelligi ile iligkili oldugu bulunmustur.

Friedman ve Mann (1993), Israil ve Avustralya’daki ergenlerin kararlarla basa ¢tkma
ortintiileri ve karar vermede Ozgilivenlerini degerlendirmek amaciyla yaptiklar1 bir
aragtirmada hem Israil hem de Avustralya 6rneklemlerinde erkek ergenlerin karar
vermede oOzgiivenlerinin kizlara gore daha yiiksek oldugunu ve problem

durumlarinda erkek ergenlerin kizlara gore daha az diizeyde panik yasadigini
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bulmuslardir. Bununla beraber, bu arastirma bireylerin kendileri hakkinda verdikleri
bilgiye dayandigi i¢in sosyal begenirlik faktoriiniin etkili olma ihtimalinden
bahsedilmis ve ger¢ek karar verme durumlarinda ergenlerin gézlemlenmesine dayali

arastirmalarin yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Bednar ve Fisher (2003), ergenlerin karar verme davranist ve ebeveynlik stili
arasindaki iliskiyi incelemek iizere yaptiklar1 bir arastirmada, ebeveynlerinin stili ne
olursa olsun ergenlerin sosyal igerikli kararlarda arkadaslarina bagvurduklarini ortaya
koymuslardir. Bununla beraber ergenlerin, ahlaki ve bilgiye dayali kararlar i¢in
ebeveynlerini referans kaynagi olarak kabul edip etmemelerinin daha ¢ok ebeveynlik
stiline bagli oldugu bulunmustur. Arastirma sonucunda, ebeveynini miisamahakar
olarak algilayan ergenlerin bilgiye dayali kararlar icin daha c¢ok arkadaslarina
basvurduklar1 ortaya konmustur. Thmalkar — reddedici (neglecting — rejecting)
ebevenlik stilinde ebeveyn, ergenin davraniglarina karsi ilgisizdir. Cocuklarini
reddedebildikleri gibi ebeveyn sorumluluklarin1 ihmal de edebilirler. Boyle ailelerde
yetisen ergenler, yetersiz, kendi kendini idare edemeyen ve anti sosyal egilimler
gosteren bir Ozellik tasir. Arastirma sonucunda ebeveynini ihmalkar — reddedici
olarak algilayan ergenlerin ahlaki ve bilgiye dayali kararlar i¢in ailelerinden ¢ok

arkadaslarina bagvurduklari ortaya ¢ikmustir.

Naftel, Driscoll ve arkadaglar1 (1993) tarafindan, VIII. sinif seviyesinde bir sinifta
problem ¢ézme ve karar verme becerileriyle ilgili bir uygulama yapilmistir. Sosyal
karar verme ve sosyal problem ¢O6zmenin sinifta olusturulabilecegi ve tesvik
edilebileceginden yola ¢ikilmistir. Karar alma ve sorunlarin ¢ézlimiine dogru olan
siire¢ sekiz adim (1. Hissettiklerin sorunun ¢oziimii i¢in ipucudur, 2. Konuyu /
sorunu tanimla, 3. Kendini bir hedefe yonlendir, 4. Yapilmas: gereken pek ¢ok olasi
seyi diisiin, 5. Her bir secenegi kafanda canlandir / tasavvur et, 6. En 1yi se¢imi yap,
7. Prosediirii planla ve engelleri bekle, 8. Ne olduguna / gerceklestigine dikkat et ve
gelecek sefere bunu hatirla), bir edebi roman ¢oziimlemesiyle birlikte 6gretmenleri
tarafindan ele alinmistir. Smifta kiiciik gruplar halinde yapilan c¢oziimlemede;
yukarida belirtilen siirecin isledigi; ergenlerin olas1 segenekleri diisiinlip tasavvur
etme ve bunu diger grup iiyeleriyle tartisma asamalarin1 daha c¢ok kullandiklari
goriilmiistiir. Bu durumun ergenlerde karar verme ve problem ¢ézmede etkili bir arag

oldugu diistiniilm{istiir.
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Osipow ve Reed (1985), tiniversite 6grencilerinin karar verme stillerini ve mesleki
kararsizlik siireclerini aragtirmiglardir. 203 iiniversite Ogrencisine, kariyer
kararsizligim o6lgen Kariyer Karari Olgegi ve karar verme stilleri ile iliskili
tipolojileri dlgen Johnson Karar Verme Olgegi uygulanmistir. Yapilan analizler
sonucunda; en yiliksek puanlarin digsal-spontan karar verme tipinde oldugu, bunu
i¢sel - spontan karar verenlerin izledigi goriilmiistiir. Igsel - spontan Karar verenlerin
kararsizlik puanlari ile sistematik - dissal karar verenlerin kararsizlik puanlari ve
sistematik-i¢csel karar verenlerin kararsizlik puanlari arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir. Erkeklerin Kariyer Karar1 Olgegi’nden aldiklari kararsizlik puanlari
kizlarinkinden daha yiiksek bulunmus; yani erkeklerin mesleki karar verme

durumunda kizlara gore daha kararsiz olduklar1 saptanmustir.

McWhirter, Rasheed ve Crothers (2000, Akt: Dilger, 2008: 62), lise kariyer
egitiminin sosyal-biligsel degiskenler lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirma
kapsamina alinan 166 lise 6grencisi iki gruba ayrilmis, gruplardan birine lise kariyer
egitimi digerine ise saglik egitimi programlari uygulanmistir. Elde edilen bulgular,
lise kariyer egitiminin, lise Ogrencilerinin kariyer karar1 verme 06z yeterlilikleri,
mesleksel becerilerdeki 6z yeterliliklerini ve kariyer beklentilerini olumlu ydnde

etkiledigi goriilmiistiir.

2.3. Denetim Odag

Davranis bilimcilerinin iizerinde en ¢ok durduklar1 kavramlardan biri kuskusuz
kisiliktir. Kisiligin temel 6zellikleri ve kisiligi olusturan faktorler psikolojide yillardir
incelenen konular olmustur. Bu calismada ise kisiligi etkileyen faktorlerden biri olan
denetim odagi kavramina yer verilmis, tanimlar ve ilgili arastirmalar sunulmaya
caligilmistir.

2.3.1. Denetim Odag Kavram

Denetim odagi, sosyal psikolojide hayatta meydana gelen olaylarmm kisinin

davraniglarina bagl olup olmadiginin ¢ergevesini kavramsal olarak ¢izen en popiiler
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yapilardan biridir. Bireyin kabiliyetine olan inancin altin1 ¢izen denetim odagi

kavrami ilk kez Rotter (1966) tarafindan 6ne siiriilmiistiir.

Rotter’ a (1966: 2-3) gore denetim odagi; kisinin iyi ya da kotii, kendisini etkileyen
olaylar1 kendi yetenek, 6zellik ve davranislarinin sonucu ya da sans, kader, talih gibi
kendisi disindaki gliglerin isi olarak algilamasi egilimidir. Rotter denetim odagini,
bireyin kendi davraniglar1 iizerinde kontrole sahip olduguna veya baskalarinin
kontrolii altinda kaldigina dair genellenmis bir beklenti i¢erisinde olmasi seklinde de
tanimlamaktadir. Bu kavramla ilgili diger arastirmacilarin tanimlamalarina deginecek

olursak;

Denetim odagi kavrami, bireyin inanci ile olaylarin nedensellik odagina iliskin,
genellestirilmis beklentidir. Bir ugta elde ettikleri odiilleri kendi oOzellik ve
davraniglarina iliskin algilayan igten denetimli bireyler, 6teki ucta bunlari kader,
sans, talih gibi digsal etkenlere baglayan kisiler yani distan denetimli bireyler yer
almaktadir. Birisi tarafindan 6diil olarak algilanan bir olay, bir bagkasi tarafindan
farkli algilanabilir. Buna gore Rotter beklentileri i¢sel ve digsal kontrol kaynagina
inang olarak nitelendirerek, yasamdaki olumlu ya da olumsuz sonuglari (6diil — ceza)
belirleyen giiclerin yogunlastigi yere denetim odagi adinit vermistir (Yesilyaprak,
1988: 4 - 5).

Lefcourt (1976: 3)’a gore kisinin yasadigi ya da yasama ihtimali olan olumlu olaylar1
odiiller, olumsuz olaylar1 cezalar olarak ele alirsak ortaya iki egilim ¢ikacaktir. Bu
egilimlerden biri, 6diil veya cezalarin kisinin disindaki baska gii¢lere yoneltildigi,
denetlendigi, ddiillere ulasma ve cezalardan kaginma kisisel ¢abalarin etkili olmadigi
dogrultusunda bir beklentinin olmasidir. Diger egilim ise, 6diil ve cezalarin ortaya
cikisinda bireyin kendi davranislarinin etken olacagr dogrultusunda olusan

beklentilerdir. Iste bu egilimlerin hepsine “denetim odag1” ad1 verilmektedir.

Rotter (1966: 4) belirli bir davranisi izleyen bir pekistiricinin her insanda ayni
diizeyde algilanmadigini ve farkl tepkilere sebep olabilecegini one siirmiistiir. Yani
her bireyin 6diil ve cezay1 algilamas1 farklidir. Farklilagan bu tepkilerin sebebini ise
kisinin davranisi ile pekistirici arasinda nedensel bir iliskiyi algilayip algilamadigina

bagli olarak degisen bir tepki oldugunu belirtmistir. Birey tarafindan bir pekistirec,
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kendi davraniglarinin izleri olarak algilanir fakat tam anlamiyla kendi davranislarinin
bir sonucu olarak goriilmezse; o zaman genellikle sans, kader ve benzer durumlara
baglanir ya da bagkalarinin denetiminde algilanir. Bir olayin birey tarafindan boyle
algilanmas1 distan denetime inang, kendi davranislarinin bir sonucu big¢iminde

algilanmasi ise i¢ten denetime inang olarak adlandirilir.

Pekistireclerin etkisi, bireyin durumu (sonuglari) kendi davranislarina bagli olarak
algilayip algilamamasina dayanir. igten ya da distan giicler davramslart hizlandirip
cesaretlendirebilir veya engelleyip ketleyebilir. Rotter ve Lefcourt tarafindan yapilan
calismalar, baz1 bireylerin, olaylarin kendileri tarafindan denetlendigine, bazilarinin
ise olaylarin kendilerini denetledigine inanma egilimleri bulundugunu gosteren

kanitlar ortaya koymustur (Korkut 1991: 135).

Nowicki ve Strickland’a (1973, Akt: Cakar, 1997: 19) gore pekistirme, birey kendi
hareketini takip eder fakat durumu hareketinin sonucu olarak tanimlamaz ve nedenini
sans, talih, kader ve gii¢lii kisiler olarak algilanirsa buna dissal denetimlilik, eger kisi
olayr kendi davranisinin sonucu veya kendi goreceli, siirekli, karakteristikleri olarak

algilarsa bu inang da igsel denetimlilik olarak tanimlanir.

2.3.2. Rotter’in Sosyal Ogrenme Kuram ve Denetim Odag

J. Rotter (1954; Akt: Saymer, 2003: 31) “pekistirme” kavramina biligsel bir boyut
olarak “beklenti” kavramini eklemis ve yeni bir 6grenme modeli olusturmustur.
Sosyal Ogrenme Teorisi olarak anilan bu kuram, cagdas psikolojide iki onemli
kuramsal yaklasimi (Davranisgt Kuram-Biligsel Kuram) bagdastirmaya calisan bir
yaklasimdir. Davranigsal yaklagimin kokeninde uyaran-tepki bagi yatmaktadir.
Biligsel yaklasim ise, birey daha oOnceden bilmedigi herhangi bir seyi nasil

yapacagini bir modelin davranisini gézlemleyerek 6grenebilir.

“Sosyal Ogrenme” olarak anilan bu yeni model, denetim odagi kavramimin kuramsal
cercevesini olusturmaktadir. Rotter’mn Sosyal Ogrenme Kurami; kisiligin, bireyin
cevresiyle etkilesimi sonucunda olustugunu kabul etmektedir. Diger bir deyisle bu
kuram davranigin, herhangi bir durumundaki beklenti ve pekistirme degerlerinin bir

fonksiyonu oldugunu ileri siirmektedir (Dag, 1992: 2).
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Sosyal Ogrenme Kuraminimn, bireylerin cesitli davrams olasiliklari karsisinda
yaptiklar1 segimlerle ilgili oldugu goriilmektedir. Dénmez (1985: 36 )’ e gore, Sosyal

O0grenme Kurami dort ana kavram ile iligkilidir. Bunlar;

Davrams Potansiyeli: Bir davranisin gosterilme olasiligidir.

Beklenti: Belli bir davramisin sonucunda amaca ulasma olasiligi olarak
tanimlanmaktadir.

Pekistire¢ Degeri: Bir pekistirecin digerine tercih edilme derecesidir.

Psikolojik durum: Insan davramslarinin icinde bulundugu durumdan etkilenme

durumu olarak ifade edilmektedir.

Bu degiskenlerden yola c¢ikarak davranisin genel formiilii sOyle belirtilebilir.
Davranigin herhangi bir 6zgiil psikolojik durumda ortaya ¢ikma ya da yinelenme
olasiligi, davranisin o psikolojik durumda belli bir sonu¢ verecegine iliskin

beklentinin ve o sonucun birey i¢in tagidigi degerin bir iglevidir (Kaval, 2001: 9).

Wood ve Hillman (1996; Akt: Candangil, 2005: 35) ise karmasik insan davranislari
ve kisilige iliskin bir dizi ¢ozlimler sunmakla beraber kisiligin, bireyin cevre ile
etkilesimi sonucunda olustugunu vurgulamaktadir. Bireyin davranislarinin, onun
degeri, beklentileri ve onun i¢inde bulundugu duruma dayal1 olarak kestirebilecegini
belirtirken, bu Ozelliklerin olusturdugu denetim odaginin davraniglar iizerindeki
etkileri Sosyal Ogrenme Kurami ile agiklanmaktadir. Rotter gelistirdigi Sosyal

Ogrenme Kuraminda iki tiir genellestirilmis beklentiden séz edilmektedir. Bunlar:

1- Basari, bagimlilik, uyma, toplumsal kabul gibi belli durumlara iliskin
beklentiler,

2- Sonuglarin kendi niteliklerinin degisebildigi, belli bir karar ya da problem
¢ozlimiinli iceren bir dizi psikolojik durumun baska Ozelliklerinden

genellestirilen beklentilerdir.

54



2.3.3. icten - Distan Denetimli Bireylerin Ozellikleri

Icten denetimli bireylerle distan denetimli bireylerin olaylarin sonuglar1 hakkinda
sahip olduklar1 duygu, diisiince ve davraniglar farkli kisilik ozelliklerini
betimlemektedir. Arastirmacilara gore icten ve distan denetimli bireyler bazi
ozellikler bakimindan birbirinden ayrilmaktadir (Crowne ve Liverant, 1963; Richie

ve Phares, 1969; Ryckman, Rodda ve Sherman, 1972; Alegre ve Murray, 1974).

Icten denetimliler, distan denetimlilerle karsilastirildiginda;

1- Amaclarina ulasmada daha etkilidirler.

2- Cevrelerinde degisiklik yapmaya, toplumsal etkinliklere katilmaya,
baskalarina yardim etmeye daha yatkindirlar.

3- Daha yaraticidirlar.

4- Kisiler arasi iligskilerde daha rahat ve basarilidirlar.

5- i¢inde bulunduklar1 gevrelerini ve geleceklerini etkileyebileceklerine fazla
inandiklarindan dolay1, akademik agidan daha basarilidirlar.

6- Amaglarina ulagmalarinda yardimci olabilecek cevresel uyart ve ipuglarmi
daha 1iyi degerlendirmekte ve buna gore hareket edebilmektedirler

(Donmez, 1986: 260).

Olaylar1 degerlendirirken kendi yetenek ve 6zelliklerine daha fazla yer veren igten
denetimli bireyler, olumlu pekistire¢ alma ya da itici uyaricilardan kaginmada daha
aktif olmakta, kendileriyle ve c¢evresiyle daha baristk bir ruhsal yapi
sergilemektedirler. Bu bireyler gerek kendilerine gerekse topluma uyum saglamada

giicliik cekmemektedirler (Phares, 1976; Akt: Oren, 1991: 20 - 21).

Phares (1976) ve Oren (1991) gibi Yesilyaprak (1988)’da igsel denetimlileri dissal
denetimlilerle karsilastirdiginda daha basarili, entelektiiel, toplumsal olaylarda aktif,

daha girisimci olduklarini ve daha bagimsiz kisilik yapisi gosterdiklerini gérmiistiir.

Yesilyaprak (1988: 106)’a gore distan denetimliler, ¢evre lizerinde kontrollerinin
olmadigma inandiklar1 ve olaylar1 denetleyemeyeceklerini diistindiiklerinden dolay1

daha kaygili, pasif, kuskucu ve dogmatiktirler. Ayrica distan denetimliler hem
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kendilerine, hem bagkalarina daha az gilivenen, kendini tanimada yetersiz, toplumsal
kabul ihtiyaglar1 az olan, saldirgan ve daha ¢ok savunma mekanizmalarini kullanma

egilimindedir.

Buraya kadar aktarilan bilgiler neticesinde igten denetimli bireylerin kendi
hayatlari1 ve davranislarint kontrol etmede daha etkin ve basarili olduklari

sOylenebilir.

2.3.4. Denetim Odagim Olusturan Etkenler

Doénmez (1986: 11)’e gore gelisim siirecinde, insan zamanla kendi kendisini denetim
ve kontrol yoniinde hizli adimlar atmakta ve ¢evrenin etkisi yasaminin ilk yillarina
oranla azalmaktadir. Boylece yas ilerledik¢e denetim odagi, distan ige dogru bir
kayma gostermektedir. Cocugun, giderek kendisi i¢in Onemli birtakim kararlari
alabilme Ozgiirliigii kazanmasi, aile ve cevresine karsi goreli bir bagimsizliga
kavusmasi ve kendi bagina daha yeterli bir duruma gelme ¢abalar igten denetimlilik

yolunda ilerlediginin kanit1 olarak goriilebilir.

Denetim odagi, hayat boyunca bireyi degistirebilecek veya gelistirebilecek her tiirlii
etkiye aciktir. Yasamin her safhasinda, bireyler hayatlarinin bazi énemli yonlerini
kontrol ederek siirekli tecriibe edinmektedirler. Akran iliskileri, okul deneyimleri,
meslektas iliskileri, evlilik ya da arkadas iligkileri bireyin denetim odagi gelisimini

etkilemektedir (Swick ve Graves, 1986; Akt: Kaval, 2001: 15).

Ozellikle ebeveyn tutumlarinin bireyin denetim odaginm iki ucundan birine
yonelmede etkili oldugu, bireyin ebeveyn tutumlarindan etkilenerek denetim
odagimin sekil degistirebildigi bulunmustur (Yesilyaprak, 1988: 98; Dogan ve
Ceyhan, 2008: 68). Ayrica ¢evre biiylikligii de denetim odaginin olugmasinda etkili
olan degiskenlerden biri olarak kabul edilmistir. Biiylik ¢cevreden gelenlerin icten
denetimli oldugu, bunun nedeni ise bliyiikk ¢evrede degisiklik yapabilmenin kiigiik
cevreye gore daha ¢ok caba istedigi diisiincesiyle agiklanmaktadir (Sert-Agir, 1994:
34).
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2.3.4.1. Anne- Babanin Cocuk Yetistirme Tutumlari

En kii¢iik toplum birimi olarak tanimlanan aile dogumdan 6nce baslayan ve yasamin
sonuna kadar insan {izerindeki etkisini gosteren bir kurumdur. Ailenin ¢ocuk
lizerindeki etkisi dogum 6ncesinde basar. Ornegin ailenin cocuk isteyip istememesi,
c¢ocugun hayatini, ilk izlenimini ve ¢evresiyle olan duygusal iletisimini Snemli
Olclide etkileyebilir. Cocugun ilk sosyal deneyimlerinin edindigi yerin aile oldugu
diisiiniirsek, cocuga yoneltilen davranis ve tavirlarin sosyallesme siirecinde ne kadar
biiyiik bir 6nem tasidigi ortaya c¢ikar. Cocuk aile iginde sosyal bir birey olmayi
Ogrenirken ayn1 zamanda kisiliginin olusmasi i¢in gerekli olan 6zdesimi aile igindeki

tiyelerle gergeklestirir (Yavuzer, 2000: 135).

Kulaksizoglu (2002: 120)’ na gore ¢ocuk yetistirme tutumlar1 toplumdan topluma,
kiiltiirden kiiltire farkliliklar gosterdigi gibi, o toplumdaki aileler arasinda da
farkliliklar gosterebilir. Bir toplumda, her sosyo-ekonomik grubun kiiltiiriine ve
kendi degerler sistemine sahip oldugu diisiiniiliirse, farklt sosyal smiflardaki
ebeveynlerin ¢ocuklarimi yetistirirken farkli tutum ve davraniglar gosterecegi
sOylenebilir. Kulaksizogu (2002) ile birlikte Yesilyaprak da (1988) cocuk yetistirme
yontemlerinin 6nemini vurgulamistir. Yesilyaprak (1988: 8)’a gore anne- baba ve
cocuk arasindaki etkilesim; ¢ocugun davraniglarini bi¢imlendirirken ayni zamanda
gelecekteki davranislart iizerinde de etkili olur. Cocukluk doneminde anne- babanin
ilgi, setkat gdstermesi, amaclarina ulasmada yardimci olmasi ve tutarli bir disiplin
uygulamasinin, ergenin i¢sel denetimli olusunda olumlu bir etkisi oldugu goriiliirken;
koruyuculuk, fiziksel ve duygusal cezalandirma, basar1 i¢in baski yapma
davraniglarinin ise olumsuz etkisi oldugunu saptamistir. Baba davraniglari ile ergenin
denetim odagi arasindaki iliski “koruyuculuk” davranisi disinda anne davranisi ile

ayni yonde bulunmustur.

Argun (1995: 75) arastirmasinda anne- babanin g¢ocuk yetistirme tutumlarinin
ortaokul 6grencilerinin denetim odag tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore anne-baba tarafindan setkat goren, davranislar
odiillendirilen, memnun edilen, bagimsiz davraniglar1 desteklenen, tutarli disiplin

uygulanan ¢ocuklarin digerlerine gére daha i¢sel denetimli olduklari ortaya ¢ikmustir.
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Sonug olarak; anne —baba- ¢ocuk iligkileri, kisiligi ve bir kisilik boyutu olan denetim

odagin1 belirleyen en dnemli degiskenlerden biridir.

2.3.4.2. Ailenin Sosyo-Ekonomik Seviyesi

Anne-babanin ¢ocuk yetistirme tutumlari yaninda ailenin sosyo-ekonomik seviyesini
de bireyin denetim odaginin olusumunda etkili olan toplumsal etmenlerden biri

olarak ele almak mumkiindur.

Bir ailenin sosyo-ekonomik seviyesini; ailenin reisinin meslegi, geliri, tasinmaz
mallar1 ve anne-babanin egitim diizeyi belirler. Bu diizey; giyim tarzini, davranisglar

ve inanglari, bir sosyal sinifta bireyler tarafindan paylasilan yasam bi¢imini etkiler ve

bir sinifi 6biiriinden ayirmaya yarar (Wolff, 1997; Akt: Kaval 2001: 23).

Sosyal arastirmacilar {iglii bir siniflandirma ile toplumu alt, orta ve {ist SES seklinde
lic gruba ayirirlar. Bu sekilde yapilan ekonomik siniflandirmalar oldugu gibi bireyler
ve aileler kiltiir seviye bakimindan da smiflara ayrilabilirler. Gerek ekonomik
gerekse kiltiirel bakimdan degisik seviyelerde bulunan ailelerde c¢ocuga ait
beklentiler ve tutumlar, deger sistemleri ve davranig kaliplar1 farklilik gostermektedir

(Kulaksizoglu, 2002: 111).

Yapilan galismalarda alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin orta sosyo-ekonomik
diizeye gore cocuk yetistirmede daha cezalandirict olduklari, ¢cocuklarina daha az
sevgi gosterdikleri Ozellikle otoriteye ve itaat etmeye daha ¢ok onem verdikleri

ortaya ¢ikmaistir.

Diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin c¢ocuklarina karsi asir1 kontrolcii ve
baskict olduklari, o6zellikle sosyo-ekonomik seviyede sevginin kisitlanmasiyla
cocugun kontrol altina alindig1 belirtilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda diisiik sosyo-
ekonomik diizeydeki annelerin kendi yeterlilikleri hakkinda daha az inanca sahip

olduklar1 ve bu gilivensizligi ¢ocuklarina aktardiklari saptanmistir.

Orta sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuk yetistirme bi¢imleri alt sosyo-

ekonomik diizeye gore farklilik gostermektedir. Orta sosyo-ekonomik diizeydeki
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anne-babalarin daha az otoriter olduklari, ¢ocuklarinin istek ve fikirlerine karsi daha
toleransli olup daha ¢ok iletisim kurduklari saptanmistir. Bu aileler ¢ocuklarini
yetistirirken bagimsizlik, yaraticilik, basarma istegi ve 6z-denetimi vurgulamakta,

cocuklarini 6grenmeye daha ¢ok tesvik etmektedirler.

Alt sosyo-ekonomik diizeydeki ebeveynler cocuk yetistirmede fiziksel cezalar1 daha
cok kullanirken, orta sosyo-ekonomik diizeydeki ebeveynler disiplinde daha g¢ok
psikolojik cezalar kullanmaktadirlar. Arastirmalar bu tiir ebeveyn tutumlarinin

¢ocugun gelisimini olumlu yonde destekledigi goriisiinde birlesmektedirler.

Orta sosyo-ekonomik diizeydeki ebeveynler cocuklarna karsi daha fazla beklenti
icinde olmakta ve bu beklentilerinin gerceklesmesi i¢inde daha fazla fedakarlikta
bulunmaktadirlar. Cocuklarin1 sozel tepkilerle uyarmakta ve sodzel yonergeler

vermektedirler.

Ust sosyo-ekonomik diizeydeki ebeveynlerin gocuklarma karsi fiziksel cezalari, alt
sosyo-ekonomik ebeveynlerden daha az kullandiklari belirtilmektedir. Ust sosyo-
ekonomik diizeydeki ebeveynler, orta sosyo-ekonomik diizeydeki ebeveynler gibi
biligsel etkilere ve egitime deger vermekte, bu nedenle de g¢ocuklarina gerekli

ekonomik ve gevresel imkanlar1 hazirlamaktadirlar (Kulaksizoglu, 2002: 126).

2.4. Konu fle Tlgili Yurt i¢i ve Yurt Disinda Yapilan Calismalar

2.4.1. Denetim Odag ile Tlgili Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Donmez (1983) ilk caligmasini, niifusu on binden kiicliik ve biiylik olan yerlesim
birimlerinden gelerek Ankara Universitesi 1. Sinifinda okuyan 102 dgrenci iizerinde
yapmustir. Cevre biiyiikliigiiniin denetim odag1 iizerindeki etkisini incelemistir.
Arastirmanin bulgularia gore kiigiik ¢cevreden gelen iiniversite 6grencileri biiyiik

cevreden gelenlere oranla igten denetimli degil distan denetimli ¢gikmistir.

Canel - Denktas (1993), denetim odagmin yaratict diigsiinceye etkisini incelemistir.
Arastirmada denetim odaginin, yaraticilik alt boyutuna etkisi olup olmadigini

incelemistir. 135 lise Ogrencisine Torrence Yaratici Diisiince testi ile Nowicki-
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Strickland Denetim Odagi Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda; denetim
odaginin sozel esneklik, sekilsel akicilik, sekilsel zenginlestirme, yaraticilik alt
boyutlarinda etkili; s6zel akicilik, s6zel orijinallik, sekilsel baslik soyutlugu, sekilsel

erken kapanmaya diren¢ boyutlarina etkili olmadigi goriilmistiir.

Ilkokul &grencilerinin, kendilerine ve ailelerine iliskin baz1 degiskenlerin denetim
odag iizerindeki etkisi, Korkut (1991) tarafindan incelenmistir. ilkokul 3. ve 5. Sif
ogrencilerinden olusan 520 kisiye Nowicki-Strickland Denetim Odagi Olgegini
uygulamigtir. Arastirmanin sonucuna gore bireyin yasaminin biiyiik bir boliimiinii
gecirdigi yerlesim birimi ve aylik gelirin denetim odagi iizerinde etkili;
ebeveynlerinin egitim diizeylerinin, mesleklerinin, evde yasayan kisi sayisinin, evde
oda sayisinin ise denetim odag iizerinde etkili olmadigin1 bulmustur. Arastirmada
ayrica basari, yas ve sinif diizeyindeki yiikselmenin denetim odagini igten algilamaya

dogru yonelttigi, cinsiyet agisindan bu durumun farklilik yaratmadigi bulunmustur.

Korkut (1991) tarafindan yapilan baska bir arastirmada, Gestalt Yaklasimina dayali
olarak yapilan bireysel danigmanin yetistirme yurdunda kalan ortadgretim
ogrencilerinin siirekli kaygi ve denetim odaklar1 iizerinde etkileri incelemistir.
Arastirmaya Ankara Gazi Kiz Yetistirme Yurdu ve 50. Yil Erkek Yetistirme
Yurdu’'nda kalan 40 oOgrenci katilmistir. Siirekli Kaygi ve Denetim Odagi
Olgeklerinden elde edilen puanlara gore kiz ve erkek dgrenciler deney ve kontrol
gruplarina ayrilmistir. Deney grubundaki o6grencilerle ortalama 9-10 hafta siiren
Gestalt Yaklasimina dayali bireysel danigma yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarina
daha once verilmis olan Olgekler tekrar verilmistir. Deneklerin ol¢eklerden elde
ettikleri puanlara, denencelerdeki grup sayisina bagli olarak gruplar arasi farkin olup
olmadigini anlamak amaci ile Mann-Whitney U testi ya da Kruskal-Wallis H testi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda su bulgular elde edilmistir; Gestalt terapiye
dayali olarak yapilan bireysel danigma sonunda deney ve kontrol gruplari arasinda
stirekli kaygt acisindan deney gruplarinin lehine fark oldugu goriilmiistiir. Stirekli
kaygi ile ilgili olarak olusturulan biitlin denecelerdeki degiskenlerin deney ve kontrol
gruplar1 arasinda anlamli farklar bulunurken; yas, cinsiyet, ana-babanin sag olup
olmamasi, basar1 ve okul diizeyi gibi degiskenlerin olusturdugu alt gruplar arasinda

anlaml farklar elde edilmemistir.
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Bulus (1996) aragtirmasinda, lise ikinci sinifta okuyan ergenlerin denetim odag sekli
ile yalmizlik diizeyi iligkisini incelemistir. Aragtirmada 1994-1995 G6gretim yilinda,
Izmir ili merkezinde ikinci smifa devam eden 230 kiz ve 152 erkek Ogrenciye,
“Rotter’in I¢-D1s Denetim Odagi Olgegi”, “UCLA Yalnizlik Olgegi” uygulanmustir.
Arastirmanin bulgularma gore; cinsiyet, kardes sayisi, annenin O6grenim diizeyi,
ailenin ortamin algilama sekli, dogum sirasi, ailenin ekonomik diizeyi, anne-babanin
yasam sekli, babanin Ogrenim diizeyi degiskenlerinin denetim odagi diizeyi

tizerindeki etkilerinin 6nemi olmadig1 goriilmiistiir.

Oren (1991) ise galismasinda denetim odag ile kendini kabul degerleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi 2. ve 3.
sinifa devam eden 53 kiz ve 63 erkek 6grencinin katildig1 calismada, icten denetim
ile kendini kabul degerleri arasinda olumlu bir iliski bulunmustur. Ayrica kizlarin

erkeklerden daha cok icten denetime egilimli olduklart belirtilmistir.

Kagiteibas1 (1972), Izmir ili lise 6grencileri iizerinde yaptigi calismada, gencleri
psikososyal bir agidan incelemis ve psikolojik degiskenler iginde “pekistiricinin igten
ya da distan kontroliine inan¢” durumunu Ol¢gmek igin Rotter’in bu amacla
gelistirdigi Olcegin 9 soruluk kisa formunu kullanmistir. Arastirmaci, pekistirecinin
icten kontroliine inang ile yurtseverlik, kisisel gelecek hakkinda iyimserlik, basar
gidist, kuvvet yonelimi, anne-babaya saygi ve bagimlilik arasinda olumlu iliski,
Ote yandan bu degiskenle 6z-otoriteryenizm, anomi, dindarlik ve kisisel gelecek
hakkinda karamsarlik arasinda ise ters iliskinin varligini ortaya koyarak, bu 6zelligin

degisime acik olan genel bir davranigsal egilimle simgelendigini ifade etmistir.

Yine Kagitcibast (1975) bir egitim anlagsmasi programi (AFS) cergevesinde yurt
disina gonderilen iki grup geng {lizerinde dogentlik tezi olarak gerceklestirdigi
calismada bir yillik dis iilke yasantisinin tutumlardaki etkisini incelemistir. Diger
psikolojik degiskenler arasinda “i¢ ya da dis kontrole inan¢” degiskenini 6lgmek i¢in
yine bir onceki ¢alismasinda oldugu gibi Rotter’in gelistirdigi 6l¢egin kisa formunu
kullanmistir. Yazar, arastirmasinda Ozellikle bazi tutumlar iizerinde dis iilke
yasantisinin 6nemli etkisi oldugu sonucuna varmistir. En 6nemli bulgular; bu etkinin
sonucu dindarlik ve yetkeci (otoriteryen) tutumlarda bir azalma, buna karsilik diinya

ve kisinin kendisinin kendinden (kendi basina gelen olaylardan) sorumlu olduguna
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dair inancinda (igten kontrole inancta) bir artma goriilmesidir. Yazar, tutumlarin yeni
yasantilar ve yeni 6grenmelerle degisiklige ugrayabilecegi, tutumlarin yeni bir kiiltiir
temas1 sonucu ikinci bir “ergen sosyallesmesi” ile degisebildigini bu ¢alismasinda
ifade etmistir. Kagit¢cibast® nin g¢alismalar1 denetim odagi konusunda Tiirkiye’de

yapilan ilk ¢alismalardir.

Aksoy (1992), lise son siif 6grencilerinin 6z saygi ve denetim odagini etkileyen bazi
degiskenleri incelemistir. 1990-1991 egitim yilinda Ankara il merkezindeki lise son
sinifta okuyan 1200 dgrenciye Rotter I¢-Dis denetim odagi Slcegini uygulamistir.
Arastirmanin bulgularina gore sosyo-ekonomik diizey, kardes sayilari , ailede kaginci
cocuk olduklari, anne ve babalarinin 6grenim durumlari ile denetim odagi gelisimleri
arasinda anlamli bir fark oldugu; cinsiyetleri ve yaslari ile denetim odagi gelisimleri

arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir.

Sert - Agir (1994), normal lise ile imam hatip lisesi 6grencilerinin denetim odaklari
izerinde bir inceleme yapmistir . Aragtirmanin 6rneklemi, 1993-1994 6gretim yilinda
Istanbul ili imam hatip lisesi ile normal liselerin 1. ve 2. smif dgrencilerinden
olusmustur. Ogrencilere Nowicki-Strickland Denetim Odag1 Olgegi ve Ogrenci Bilgi
Toplama Cizelgesi uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore; dini egitim veren
normal lise ile dinsel egitim veren imam-hatip lise 6grencilerinin denetim odaklar1
arasinda icten ve distan denetimlilik acisindan fark bulunmamistir. Okul tiirleri kendi
iclerinde incelendigi zaman normal liselerin ve imam-hatip liselerinin 6grencilerinin
denetim odaklar etkisi incelenmis ve farklilik yaratmadigi bulunmustur. Ebeveyn
tutumlarmin ise iki okul grubu dgrencilerinin denetim odaklarinda fark yaratmadigi
tespit edilmigstir. Ayrica normal lise ile imam-hatip lisesi 6grencilerinin dini tutumlari

ile 6grenim goérmekte olduklari okul tiirti arasinda iligki bulunmustur.

Ozyiirek (1992) yaptig1 arastirma ile denetim odagini etkilemeye yonelik olarak
uygulanan grup rehberliginin, Ogrencilerinin denetim odagi iizerindeki etkisini
incelemek istemistir. Arastirmaya 1990-1991 6gretim yilinda Adana Anadolu Lisesi
hazirlik siniflarinda 6grenim gormekte olan 74 Ogrenci katilmistir. Bagimsiz
degiskeni Ogrencilere haftada 1 saat olmak iizere 11 hafta siireyle uygulanan grup
rehberligi yasantis1 olustururken, bagimli degiskeni Nowicki-Strickland Denetim

Odag1 Olgeginden elde edilen sonuglar olusturmustur. Arastirmada elde edilen
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bulgulara gore denetim odagimi etkilemeye yonelik olarak uygulanan grup
rehberliginin 6grencilerin denetim odagi lizerinde herhangi bir etkiye yol agmadigi

gorilmiistiir.

Cakar (1997), lise son sinifa devam eden Ogrencilerin mesleki olgunluk puanlari ile
denetim odag1 puanlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. 1996-1997 6gretim yilinda
gergeklestirilen arastirmanin  6rneklemini, anadolu yakasindaki dokuz il¢eden
random olarak segilen 19 lisenin son siniflarinda okuyan 439°u erkek, 344’1 kiz olan
toplam 783 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama araglari olarak;
dgrencilerin mesleki olgunluk puanlarini belirlemek icin “Mesleki Olgunluk Olgegi”,
denetim odagi puanlarini belirlemek i¢in “Nowicki-Strickland Denetim Odagi
Olgegi”, kisisel bilgilerin toplanmasi i¢in de “Bireyi Tamma Cizelgesi”
kullanilmistir.  Aragtirmanin  sonucunda elde edilen bulgular ise sunlardir;
Ogrencilerin mesleki olgunluk puanlari ile denetim odagi puanlari arasinda anlamli
bir iliski bulunmustur. Ayrica dgrencilerin denetim odagi puanlar ile bir iste ¢alisip
caligmamasi, calistiklar1 isteki calisma sekilleri, mesleki rehberlik hizmeti alip
almamasi, anne ve babanin egitim diizeyi, okulda okuduklar1 alanlar, yaslari,
algiladiklar1 ana-baba tutumlari, ailelerin gelir seviyeleri, annelerin meslekleri
arasinda anlamli farklilik bulunurken, cinsiyet ve babalarin meslekleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Kalkan (1995), Isiklar Askeri Lisesi ogrencilerinin “denetim odag1” algilarinin ne
yonde oldugu, ders basaris1 ve disiplin puanlart arasindaki iligkinin niteligini
incelemistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin igten denetim odagmna yakin
olduklar1 goriilmiistiir. Denetim odagi, ders basaris1 ve disiplin puanlari i¢in ayr1 ayri
korelasyon katsayilart hesaplanmig, i¢ten denetim ile disiplin puanlari arasinda
olumlu bir iligkinin varligindan s6z edebilecek bulgu elde edilmesine karsin, icten

denetim ile ders basarisi arasinda olumlu bir iliski bulunamamustir.

Dag (1999), Tiirk iiniversitelerinde yaptig1 ¢alismada paranormal inanglar, denetim
odag1 ve psikiyatrik semptomlar arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonug olarak diger
iilkelerde yapilan oOnceki c¢alismalara nispeten Onemli degisiklikler bulmustur.
Denetim odagmin boyutlar ile kiiresel paranormal inang¢ arasinda onemli pozitif

korelasyon bulmustur.
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2.4.2. Denetim Odag ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Galej ve Pease (1986), anne-babalarinin igsel ya da dissal denetimli oluslarinin gocuk
yetistirme tutumlart {izerindeki etkisini arastirmislardir. Arastirmaya gore, igsel
denetimli anne-babalar duygusal ilgiye, sozel etkilesime ve sorumluluk almayi
ogretmeye agirlik verirken; digsal denetimli anne-babalarin daha ¢ok fiziksel
paylasmaya 6nem verdikleri goriilmiistiir. Bu sonu¢ ¢ocugun denetim odaginin igsel
ya da digsal olusu iizerindeki anne-baba tutumlarinin etkisinin bir 6l¢lide anne-

babanin denetim odagina bagli olarak ¢ikan bir etki oldugunu diisiindiirmektedir.

Chance (1965), ¢ocuklarin denetim odagi ile annelerin bagimsizlasma egitimine
iligkin tutumlarini karsilastirmistir. Buna gore i¢sel denetimli ¢ocuklarin annelerinin
kendilerinden daha erken yasta bagimsizlik beklentilerinin oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Annelerinin egitim diizeyi arttikca, erkek cocuklarini denetleme kaygilarinin azaldigi
ve buna bagli olarak erkek cocuklarinin igsel denetimlilik puanlarinin arttig
goriilmiistiir ancak bu sonug kizlar icin elde edilememistir (Akt: Yesilyaprak, 1988:
98).

Findley ve Cooper (1983), denetim odagi ve akademik basari arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Akademik basarinin yliksek olmasiyla icten denetimliligin birlestigini
belirtmislerdir. Ayrica cinsiyet, yas, irk ve sosyo-ekonomik diizey ile denetim odag:

ve akademik bagar1 arasinda uzlastirici bir iliski bulmuslardir.

Marvin (1987), lise Ogrencilerinin akademik diizey, cinsiyet ve denetim odag:
arasindaki iliskiyi incelemistir. 267 farkli diizeydeki lise 6grencisi ile yaptigr ¢aligma
sonucunda okullar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Sinif diizeylerinde
ise en yiiksek diizeyde olan 6grencilerin digerlerine gore daha igten denetimli
olduklar1 ve digerleriyle anlamli bir farklilik elde edilmistir. Cinsiyet ve denetim
odagi arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Kizlarda akademik basarisi

yiiksek olanlarin daha i¢ten denetimli olduklar1 goriilmiistiir.

Abrahamson ve Christopherson (1985, Akt; Yasar, 2006: 38)’un ergenler iizerinde

yaptiklar1 g¢alismalarda, anne-babanin destekleyici davraniglart ile igsel denetim
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arasindaki iliskinin olumlu; cezalandirict davranislart ile olumsuz iliski oldugu
goriilmistiir. Richman ve Flaherty (1988) yaptiklar1 benzer bir ¢alismada, asiri

koruyuculugunun, bagimlilik ve digsal denetime yol acgtigini bulmuslardir.

Davis ve Phares (1969), iiniversite 6grencileri ile yaptiklari ¢aligmada, denetim odagi
puanlart ile genclerin ¢ocukluk donemine iliskin anne-baba davranislarini hatirlama
ve degerlendirme sonuglarini karsilagtirmislardir. Buna gore; igsel denetimli
genglerin digsal denetimlilere gore anne-babalarinin kendileriyle daha ¢ok olumlu
iliskide bulunduklarini, daha az yadsiyan, daha az diismanca, daha az tutarsiz disiplin

ve daha az mesafeli olarak hatirladiklarini belirtmislerdir.

Haine, Ayers, Sandler, Wolchik ve Weyer (2003) ailede kayip yasamis ¢ocuklarin,
denetim odaklar1, 6zsaygilar1 ve ruh sagligi problemleri yasamada stres esiklerini
arastirmiglardir. 8 ve 16 yaslar1 arasindaki 76 ¢ocuk, ailedeki 6liimden sonra 4 ve 34
ay sonra incelenmistir. Sonu¢ olarak; ailedeki kayip, ergenlik donemindeki
cocuklarin ruh sagligi problemleri yasamalarinda yiiksek risk tasidigi sonucuna
ulasmiglardir. Ailede kayip yasamis ¢ocuklarin distan denetim odagi puanlarinin

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Celia ve Bernstein (1989, Akt; Aksoy, 1992: 26), Amerika Birlesik Devletleri’nde
yaslar1 13 ile 19 arasinda isitme kaybi olan ergenlerle calisma yapmislardir.
Calismada dogum sirasi, cinsiyet ve aile degiskenleri ile denetim odagi, zeka diizeyi
arasindaki iliski incelenmis, denetim odagi puanlari ile dogum siras1 arasindaki

iliskinin 6nemsiz oldugu bulunmustur.

Lancaster ve Richmond(1983), Amerika Birlesik Devletlerinde biri biiyiik
metropolitan kesiminden digeri iilkenin en kirsal kesiminde olmak tizere iki ayri
yerlesim yerinden aldiklar1 312 6grenci {izerinde bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismada
cografik yerlesim merkezinin, yas ve baba yoklugunun denetim odag: iizerindeki
etkisi incelenmistir. Arastirma bulgularina gore; sehirde yasayanlar koydekilerden,
babalar1 olanlar olmayanlardan, biiyiik yastakiler (9-12) kiigiiklerden daha igten

denetimli olduklar1 goriilmiistiir.
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Halpin ve arkadaglar1 (1980), algilanan anne-baba tutumlarinin denetim odagi ve
kendine saygi ile iligkisini arastirmiglardir. 12 ile 18 yas arast 200 kadar ergen
lizerinde yapilan arastirmada; igsel denetimlilik ile anne ve babanin aragsal
arkadashigi, cocuk bakimi, basar1 i¢in baskist olumlu iligkili bulunurken,

cezalandirma davranisi olumsuz iligkili bulunmustur.

Trusty ve Lampe (1997, Akt; Candangil, 2005: 49), lise 6grencilerinin ailesel
yakinlik algilamalariyla, denetim odaklar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirma ergenlerin yasamlarindaki ailesel yakinlik algisi ve ailelerin yagsamlarini
kontrolleriyle ilgili algilartyla denetim odaklar1 arasindaki iligkiye odaklanmuistir.
Ailesel yakinlik ve i¢sel denetim odagi arasinda yiiksek derecede olumlu bir iliski
bulunmustur. Ailesel yakinligi ve ailesel kontrolii daha fazla algilayan 6grencilerin
igsel denetim odaklarinin diizeyi yiiksek derecede bulunmustur. Ailesel yakinligi
daha diisiik, ailesel kontrolii daha yiiksek algilayan Ogrencilerin, distan denetim
diizeyleri yiliksek bulunmustur. Ayrica ailevi destegi ile denetim odagi arasindaki
iligkiyi inceleyen Tan’a (2000) gore, aile destek diizeyi arttikca igten denetim odagi

diizeyi de artmaktadir.
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BOLUM I1I

3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, verilerin elde edildigi evren ve 6rneklem, verilerin

toplanmasinda kullanilan araglara iligkin agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma; ergenlerin denetim odaklar1 ve algiladiklar1 ebeveyn tutumlar ile karar
verme becerileri arasindaki iligskiyi incelemek {izere iligkisel tarama modeli esas

aliarak yapilmstir.

Tarama modeli, “gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
belirtmeyi; iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini

veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir” (Karasar, 2002: 86).

Arastirmanin  bagimli degiskeni, ergenlerin karar verme becerileri, bagimsiz
degiskenleri ise ergenlerin denetim odaklari, cinsiyet, sinif diizeyi, okuduklart okul
tiirli, anne-baba egitim durumlari, ailenin gelir durumu, ve algiladiklart anne - baba

tutumlaridir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini, 2008-2009 o6gretim yili Kocaeli Ili Darica ilgesindeki
ortadgretim okullarinda 6grenim goren ergenler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklem secimi i¢in ¢ok asamali 6rneklem se¢me islemi uygulanmustir. Darica ilge
Milli Egitim Midiirliigii'nden elde edilen okul listelerine gore Darica ilgesinde 2
Anadolu Lisesi, 3 Anadolu Teknik Lisesi ve 2 Genel Lise olmak tizere 7 lise

bulunmaktadir. Bu liselerden 1 Anadolu Lisesi, 2 Anadolu Teknik Lisesi ve 1 Genel
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Lisenin arastirmaya dahil edilmesi kararlagtirllmigtir. Bu okullara ait sube sayisi ve

alan tiirleri asagida verilmektedir.

Darica Neset Yalcin Anadolu Lisesi

9.simiflar 4 sube ( A-B-C-D)

10. siniflar 9 sube ( Dil-A, Fen A-B-C, Sosyal A-B, Tiirk¢e/Matematik A-B-C)

11. siniflar 11 sube (Dil-A, Fen A-B-C-D, Sosyal A-B, Tiirk¢e/Matematik A-B-C-D)
12. siniflar 9 sube (Dil-A, Fen A-B-C, Tiirkge/Matematik A-B-C-D-E)

Bu okulda kura yontemi ile 9. smiflardan 2 sube belirlenmistir. 10., 11. ve 12.
siniflarda ise her alan tiiriinden en az 1 sube olacak sckilde kura ile 4’er sube

calismaya dahil edilmistir.

Goksen Mustafa Yiicel Lisesi (Genel Lise)

9. siuflar 25 sube (Alfabetik sirayla)

10. siniflar 4 sube (Sosyal A-B, Fen-A,Tiirkge/Matematik A)

11. smiflar 4 sube (Sosyal A, Fen-A,Tiirkge/Matematik A-B)

12. smiflar 3 sube (Sosyal A, Fen-A,Tilirk¢e/Matematik A)

Bu okulda kura yontemi ile 9. siniflardan 10 sube belirlenmistir. 10, 11, ve 12.
siniflarda ise her alan tiiriinden en az 1 sube olacak sekilde kura ile 3’er sube

calismaya dahil edilmistir.

Deniz Yildizlar1 Anadolu Teknik Lisesi

9. siniflar 3 sube (Bilisim, Elektrik, Radyo-Televizyon)

10. smiflar 3 sube (Bilisim, Elektrik, Radyo-Televizyon)

11. smiflar 3 sube (Bilisim, Elektrik, Radyo-Televizyon)

12.smiflar (Bu okul egitim-6gretim hizmetine 2006 yilinda girdigi i¢in daha 12. sinif
ogrencisi bulunmamaktadir).

Bu okuldaki tiim sube ve alanlar ¢calismaya dahil edilmistir.

Lafarge Aslan Cimento Anadolu Teknik Lisesi
9. siniflar 3 sube (Kimya, Elektronik, Gida)

10. smiflar 3 sube (Kimya, Elektronik, Gida)

11. siif 1 sube (Kimya)

12. sinif 1 sube (Kimya)
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Bu okuldaki tiim sube ve alanlar ¢alismaya dahil edilmistir.

Ogrencilere olgeklerin saglikli bir sekilde uygulanabilmesi igin bu calismada
arastirmacitya yardimer olabilece8i ve dolayisiyla soru formlarmi titiz bir sekilde

uygulayacagi diisiiniilen rehber 6gretmenlerin ¢alistigi okullar secilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada, ergenlerin denetim odaklar1 ve ebeveyn tutumlar ile karar verme
becerileri arasindaki iliskiyi bazi degiskenlere goére belirlemek amaciyla veriler

toplanmaya calisilmistir.

Arastirmanin amaglart dogrultusunda verileri toplamak igin li¢ dlgek ve bir bilgi
formu kullanilmistir. Ergenlerin algiladiklar1 ebeveyn tutumunu belirlemek amaciyla
“Algilanan Ana - Baba Tutum Olgegi”, karar verme becerilerini belirlemek igin
“Ergenlerde Karar Verme Olgegi” ve denetim odaklarmi belirlemek icin “Rotter
Denetim Odag1 Olgegi”, belirlenen bazi1 degiskenlere iliskin verileri toplamak iginde

arastirmaci tarafindan olusturulmus bir “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmstir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin  ¢alisma grubunu olusturan ergenlerde aranan bazi ozelliklerin
saptanmasi i¢in bir bilgi formu hazirlanmistir. Bu formun; ergenlerin cinsiyetini,
anne-baba egitim durumunu, ailenin gelir diizeyini ve okuduklar1 sinif diizeyini

aydinlatici sorular1 igermesi diistiniilmiistiir.

3.3.2. Ergenlerde Karar Verme Ol¢egi (EKVO)

Ergenlerde Karar Verme Olgegi Mann, Harmoni ve Beswick tarafindan (1989) karar
vermede 0z-saygi ve karar verme stillerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Karar

vermede 0z-saygi ve karar vermede basa ¢ikma stilleri olmak iizere iki bolim ve bes

alt 6lgekten olusmaktadir. Toplam 30 soru bulunmaktadir (Colakkadioglu, 2003).
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Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlama calismas1 2003 yilinda, Cukurova Universitesi arastirma

gorevlisi Oguzhan Colakkadioglu tarafindan gerceklestirilmistir.

3.3.2.1. Ol¢egin Puanlanmasi

Olgek dortlii likert tipindedir ve maddelere verilen yamtlar 0 ila 3 puan arasinda
degismektedir. “Benim i¢in hi¢bir zaman dogru degil (0), benim i¢in bazen dogru
(1), benim i¢in sik stk dogru (2) ve benim i¢in her zaman dogru (3)” seklinde
puanlanmaktadir. Her bir alt olgekten alinacak puan en yiiksek 18 en diisiik O

olacaktir.

Alt Olgeklerden alinan yiliksek puanlar o karar verme stilinin kullanildigina isaret
etmektedir. Birey birkag alt 6lgekten yiiksek puan alabilir. Olgekte yalnizca 2., 4. ve
6. maddeler ters ¢evrilmek suretiyle puanlanmaktadir. Olgege ait alt Slgeklerin

maddeleri su sekildedir:

Karar vermede 6z-saygt: 1, 2, 3,4,5,6
Ihtiyath-Seg:icilik: 8, 13, 16, 20, 23, 27
Umursamazlik: 10, 12, 24, 26, 29, 30
Panik: 11, 15, 18, 19, 22, 25
Sorumluluktan Ka¢gma: 7, 9, 14, 17, 21, 28

3.3.3.2. Ergenlerde Karar Verme Olgegi’nin Gegerliligi

Karar Verme Olgegi’nin yapt gegerliligi icin faktdr analizi, benzer olgeklerle
korelasyonlarin1 incelemek icin 6lgiit bagintili gecerliligi ele alinmistir. Varimaks
doniistiirme sistemiyle yapilan aciklayic1 faktdér analizinde EKVO’niin orjinalinde
oldugu gibi bes faktdérden olustugu ve 30 maddenin orijinal Ingilizce formda yer

aldiklar faktorlere yiiklendikleri goriilmiistiir (Colakkadioglu, 2003).

Olgiit bagintili gegerlilik i¢in EKVO’niin Cocuklar I¢in Depresyon Olgegi (CDO),
Cocuklar I¢in Durumluluk-Siirekli Kaygi Envanteri (CDSKE) ve Oz-Saygi Envanteri
(OSE) ile iliskisi incelenmistir. EKVO’niin uyumlu stilleri ile CDO arasinda negatif
yonde, OSE ile pozitif yonde anlaml iliski bulunurken, CDSKE ile iliski
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bulunmanmistir. EKVO’niin uyumsuz stilleri ile CDO arasinda pozitif yonde, OSE ile
arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. EKVO’niin uyumsuz stillerinden
panik ile CDSKE arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunurken diger uyumsuz
karar verme stilleri arasinda bir iliski bulunmamustir. Yapilan istatistiksel analizler,
Olcegin  gecerli ve kullanilabilecek bir 06lgek oldugunu  gostermektedir

(Colakkadioglu, 2003).

3.3.3.3. Ergenlerde Karar Verme Olcegi’nin Giivenilirligi

Ergenlerde Karar Verme Olgegi’nin giivenirlik calismasinda, Tiirkge formunun ig
tutarligini incelemek amaciyla madde-toplam puan korelasyonlari ile Cronbach alfa
i¢ tutarlik katsayilar1 ve Ol¢egin zamana karsi kararliligini sinamak igin test-tekrar

test giivenirlik katsayilar1 hesaplanmustir.

Olgegin Tiirkge formunda yer alan maddelerin ait olduklari alt dlceklerle aralarindaki
korelasyon katsayilar1 .29 ila .69 arasinda degismektedir. Croanbach alfa i¢ tutarlik
katsayisi, alt dlgekler i¢in .65 ila .79 arasinda oldugu bulunmustur. Bu bulgular

Olcegin tutarl oldugunu gostermektedir (Colakkadioglu, 2003).

Test-tekrar test glivenlik katsayilari; 6z saygi alt 6lgegi i¢in .80, ihtiyath segicilik alt
Olcegi i¢in .81, panik alt dlgegi i¢in .82, sorumluluktan kagma alt 6l¢egi i¢in .80,
umursamazlik alt 6l¢egi icin .86 bulunmustur. Bulgular 6l¢egin giivenilir oldugunu

gostermektedir (Colakkadioglu, 2003).

3.3.3. Ana - Baba Tutumlar1 Olgegi

Tirkiye’de ana baba tutumlarimi 6lgen bir 6lgme araci gelistirme girisimi ilk defa
Kuzgun (1972) tarafindan baglatilmistir. Yazarin demokratik, otoriter ve ilgisiz
olarak tanimladig1 ana baba tutumlarini 6lgmek amaciyla hazirladigir “Ana - Baba
Tutum Envanteri” 384 {iniversite 6grencisine uygulanmistir. Bu uygulamada elde
edilen puanlarina gore hesaplanan Olgekler arast korelasyon katsayilari
incelendiginde demokratik tutumu 6lgen alt 6lgegin digerlerinden bagimsiz oldugu,
buna karsilik ilgisiz ve otoriter tutumlar1 Slgen alt dlgekler arasinda 0,63 diizeyinde

bir iliski bulundugu; bu iki Olgegin birbirinden bagimsiz 6lgme yapamadig
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goriilmiistiir. Envanterin iki kere uygulanmasiyla elde edilen korelasyon katsayilar
da diisiik bulunmustur (Katsayilar, sirasiyla 0,66, 0,59 ve 0,64 diir. ) Bu durumda
aracin yeterince giivenilir olmadigi sonucuna varilmistir. Cesitli arastiricilarin
duydugu gereksinim gz Oniine alinarak aracin yeniden ele alinip “Ana Baba

Tutumlar Olgegi” adiyla gelistirilmesine girisilmistir.

Gelistirilen 6lgek i¢in yeni madde havuzu olusturulurken ilk 6lgekten bazi maddeler
oldugu gibi, bazilar1 diizeltilerek alinmis, ayrica yeni tanimlanan istek¢i, koruyucu
ve reddedici ana baba tutumlarin1 tanimlayan maddeler yazilmistir. Asagida yeni
hazirlanan oOl¢ekle oOl¢iilmeye calisilan ana baba tutumlart ve bunlari Olgecegi

diisiiniilen maddelerin sayilar1 belirtilmistir.

Ana - Baba Tutumlari Madde Sayisi
Demokratik 35
Otoriter 29
Koruyucu/Istekci 22
Reddedici 15
lgisiz 18
Toplam 119

Uygulamada maddelere verilecek yanitlarin 5 basamakli Likert tipi bir oOlcekte
derecelenmesi istenmistir. Bes alt 6l¢gekten olusan ana baba tutum &lgegi, 1992-1993
ogretim yilinda Gazi Universitesi Idari Birimler Fakiiltesinde 6grenim géren 100
Ogrenciye uygulanmis, elde edilen puanlar iizerinde faktdr analizi teknigi
uygulanarak Olcegin boyutlarmin belirlenmesi amaclanmigtir. Faktor analizi
sonuclart maddelerin 6nemli bir boliimiiniin, yiiksek faktor yikleriyle birinci
faktorde toplandigini, bunu ikinci faktorde toplanan maddelerin izledigi, diger

faktorlerde ise madde sayisinin iicli gegmedigini gostermistir.

Birinci faktdrde yer alan maddeler incelendiginde faktor yiikleri artt olanlarin
“Demokratik” ve eksi olanlarin “Otoriter” tutumu betimleyen maddeler oldugu
goriinmiistiir. Bu bulgu icten sevgiye dayali i¢ denetime dnem veren demokratik
tutumun, sevgisizlik ve kati disiplin ile nitelenen otoriter tutumun tersi oldugu

yolundaki gozlem ve goriislere uygun diismektedir.
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Birinci faktorde yer alan maddelerden faktor yiikii en yliksek 15 madde “Demokratik
Tutum Olgegi” maddeleri olarak segilmistir. Bu faktdrde eksi deger tasiyan fakat
yiikleri yiiksek olan 10 madde ise “Otoriter” tutumu Olcen maddeler olarak
alimmistir. Koruyucu - istek¢i alt dlgegi i¢in faktor yiikii en yliksek 15 madde
alinarak Ana-Baba Tutum Olgegi olusturulmustur (Eldeleklioglu, 1996).

Olgege ait alt 6lgeklerin maddeleri su sekildedir:

Demokratik Tutumu (")lg:en Maddeler: 1, 2, 5, 9, 10, 11, 15, 19, 20, 24, 25, 26, 32,
35, 39.

Koruyucu — Istek¢i Tutumu Olgen Maddeler: 7, 8, 12, 13, 16, 17, 21, 22, 27, 28,
33, 34, 37, 38, 40.

Otoriter Tutumu (")lg:en Maddeler: 3, 4, 6, 14, 18, 23, 29, 30, 31, 36.

Demokratik ve koruyucu - istek¢i anne - baba tutumu alt 6lgeginin her birinden
alinabilecek en yiiksek puan 75, en diigiik puan 15°dir. Otoriter anne baba tutum alt

Olceginden alinabilecek en yliksek puan 50, en diisiik puan ise 10°dur.

Ana baba tutum 0Olceginin giivenirliligini belirlemek icini 6nce 6lgegi olusturan alt

Olceklerin i¢ tutarlik katsayilar1 (Cronbach Alpha) hesaplamistir.

Ana - Baba Tutum Alt Olceklerinin Cronbach Alfa Degerleri

X S o
Demokratik 45,50 9,24 0,8971
Koruyucu - istekei 30,13 7,42 0,8228
Otoriter 16,28 4,76 0,7855

Olgegin kararlilik diizeyini 6lgmek igin test tekrar test yontemi kullanilmistir.

Olgegin kararli bir lgme yapip yapmadig1 54 kisilik bir 6grenci grubuna 15 giin ara
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ile aracin iki kez uygulanmasiyla elde edilen puanlar arasindaki korelasyon

katsayilarinin hesaplanmasi ile yapilmistir.

Ana - Baba Tutum 6l¢eginin Kararhhk Katsayilari

Alt dlgekler Kararlilik katsayisi
Demokratik 0,92
Koruyucu- Istekgi 0,75
Otoriter 0,79

3.3.4. Rotter i¢ - Dis Denetim Odag Olgegi

Rotter I¢c - Dis Denetim Odag1 Olgegi, Phares ve James’in (1957) calismalarinin
ardindan, Rotter tarafindan (1966) gelistirilmis olup, 29 maddeden olugsmaktadir. Bu
Olcek bireylerin genellesmis kontrol beklentilerinin igsellik - dissallik boyutu
tizerindeki konumunu saptamayi amacglamaktadir. Her madde zorunlu se¢meli
cevaplama tiiriinde ikiser secene8i kapsamaktadir. Altt madde Olgegin amacini
gizlemek icin dolgu olarak yerlestirilmistir. Diger 23 maddenin digsallik yoniindeki
secenekleri 1’er puan igsellik yoniindeki segenekler ise 0 puan olarak
degerlendirilmektedir. Sonugta 0 ile 23 arasinda puanlar degigsmekte ve ylikselen

puan, dis denetim odagi inancinin artmasina isaret etmektedir.

3.3.4.1. Rotter i¢ - Dis Denetim Odag1 Ol¢cegi’nin Giivenirligi

Yurt disinda toplam 2100 denegi kapsayan dort ayri orneklem grubu ile yapilan
arastirmalarda elde edilen verilerin kullanilmasiyla Testi Yarilama, Spearman-Brown
ve Kuder Richardson (KR) giivenirlik kat sayilar1 hesaplanmistir. Elde edilen kat
sayilarin 0,65 ile 0,79 arasinda degistigi goriilmistiir. Ayrica ¢esitli 6rneklem
gruplarindan toplanan verilerle Testin Tekrar1 gilivenirliginin hesaplanmasi sonucu,
giivenirlik kat sayilarmin 0,49 ile 0,83 (n=117) arasinda degistigi belirlenmistir.
Goodman ve Wasters (1987), arastirmalarinda Olgegin i¢ tutarhik gilivenirlik

katsayisin1 0,77 olarak bulmuslardir. Rotter i¢-Dis Denetim Odagmin Olgeginin

Tiirkce formunun giivenirlik ¢alismas1 Dag (1991) tarafindan Hacettepe Universitesi
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Psikoloji Boliimii 3. ve 4. sinif 6grencilerinden 99 kisilik (18 erkek, 81 kiz) bir grup
tizerinde yapilmistir. Bu c¢aligmaya gore Olgegin kat sayilart asagida sirasiyla

verilmistir:

Testin tekrar1 giivenirlik kat sayisi =0,83
Kuder-Richardson giivenirlik kat sayist = 0,68
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik kat sayis1 =0,70

Birlikte gecerlik agisindan 14 denegin banda alinan goriigmelerinin iki uzmanca
¢Oziimii ile degerlendirilen puanlarla, aragtirmacinin puanlari arasinda 0,91 ve
0,75’lik, iki uzmanin degerlendirmesi arasinda 0,86’lik korelasyonlar bulunmustur
(Dag, 1990). Bu bulgular, testin gilivenirliliginin oldukca yiiksek oldugunu

gostermektedir.

3.3.4.2. Rotter I¢ - Di1s Denetim Odag Olcegi’nin Gecerliligi

Goodman ve Waters (1987), Rotter i¢-Dis Denetim Odag1 Olgegi puanlartyla belli
bash diger bazi1 denetim odagi Glgekleri arasinda 0,25 ile 0,55 arasinda degisen
korelasyonlar bulundugunu bildirmislerdir. Gabbard, Howard ve Tageson (1988)
tarafindan 184 iiniversite 0grencisinden olusan Orneklem grubu iizerinde yapilan
calismada, Rotter i¢-Dis Denetim Odag1 Olgegi ile Levenson Denetim Odag1 Olgegi
puanlart arasinda hesaplanan korelasyon katsayist 0,60 olarak, Blau (1993)
tarafindan yapilan calismada s6z konusu Olcek ile ayni degisken igin gelistirilen
Spector Denetim Odagi Olgegi puanlari arasinda korelasyon kat sayist 0,50 olarak

bulunmustur.

Rotter i¢-D1s Denetim Odag1 Olgegi’nin yap1 gegerligine iliskin olarak yapilan temel
bilesenler faktdr analizi sonuglarina bakildiginda, Olcegin Tiitkge Formunda
orjinalinin uygulanmasindan elde edildigi bildirilen faktorlere ¢cok benzeyen faktorler

ortaya ¢ikarmistir.

Dag (1991) tarafindan Hacettepe Universitesi dgrencileri iizerinde yapilan galismada,
Olcekle ilgili olarak Birlestirici (convergent) Gegerlik caligmasinda, deneklerin

goriisme denetim odag1 puan ortalamasi ile Rotter I¢-Dis Denetim Odagi Olgegi
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puanlart arasinda 0,69’luk bir korelasyon degeri elde edilmistir. Ayn1 aragtirmaci
tarafindan arastirma evreninden olusturulan (59 erkek, 48 kiz) toplam 107 6grenci
orneklem grubuyla yaptig1 ¢alismasinda Nowicki-Strickland Denetim Odag1 Olgegi
Puanlar1 ile Rotter I¢ - Dis Denetim Odagi Olgegi puanlar1 arasinda 0,60’lik bir
korelasyon bulunmustur. Bu bulgular da 6l¢egin gegerli oldugunu gostermektedir. Bu
calismalarin sonuglarma dayanilarak Rotter i¢ - Dis Denetim Odagi Olgegi’nin
gecerlik ve gilivenirliginin yeterli diizeyde oldugu ve “denetim odagi inancini”

Olcmede kullanilabilecegi kanaatine varilmistir.

3.3.4.3. Rotter i¢c-Dis Denetim Odag Olcegi’nin Puanlanmasi ve Yorumu

Olgek 29 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerden 6 tanesi dolgudur ve &lgegin
puanlanmasinda yer almamaktadir. Geriye kalan maddelerden 12 tanesinin
“a”’secenekleri 11 tanesinin de “b” segenekleri 1’er puan diger secenekler ise sifir

puandir. Bu maddeler sunlardir:

Dolgu maddeler: 1,8,14,19,24,27

“a” sikk1 “1” puan olan maddeler: 2,6,7,9,16,17,18,20,21,23,25,29

“b” sikki “1”’puan olan maddeler: 3,4,5,10,11,12,13,15,22,26,28

0 - 7 arasindaki puanlama igsel kontrole, 14’{in iizerindeki puanlama digsal kontrole
isaret etmektedir. 8 — 13 aras1 puanlama ise karma — ortalama diizeye tekabiil
etmektedir. Olgekten 0 — 23 arasinda bir toplam puan alinabilmektir. Yiikselen

puanlar dis denetim inancinda artig1 gostermektir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri 2008-2009 egitim - oOgretim yili igerisinde toplanmustir.
Uygulamalar 6nceden belirlenen giin, saat ve simifta aragtirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir. Uygulamadan once sinifta arastirmanin amaci ve veri toplama
araclarmin cevaplamasina iligskin aciklamalar yapilmis katilimcilarin uygulamayla

ilgili sorular1 yanitlanmistir.
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Ergenlerin kendilerini olduklar1 gibi yansitmalari amaglandigindan anket kagitlarina
isimlerini yazmalar1 istenmemis, sonuglarin bireysel degil toplu olarak

degerlendirilecegi 6zellikle vurgulanmastir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Istatistiksel ¢oziimlemelere ge¢gmeden &nce, demografik degiskenler gruplandirilmis
ardindan 6rneklem grubuna Uygulanan Slgekler (Denetim Odagi Olgegi, Ana-Baba
Tutumlar1 Olgegi, Ergenlerde Karar Verme Olgegi) puanlanmistir. Daha sonra elde

edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri bilgisayar ortaminda gergeklestirilmistir.

Korelasyon testleri, grup farklari i¢in yapilan ANOVA ve bagimsiz grup t testleri
icin normal dagilim incelemesi yapilmistir. Bu amagla Kolmogorov-Smirnov testi,
Levene’s Testi yapilmis ve Skevness, Kurtosis degerlerine bakilmistir. Bunlarin
sonucunda dagilimin normal dagilim oOzelligi gosterdigine karar verilmis ve

parametrik teknikler kullanilmistir.

Bu asamada, arastirma grubunu olusturan Ogrencilerin demografik 6zelliklerini
(cinsiyet, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, algilanan gelir diizeyi,
smif, okul tiirii) betimleyici frekans ve yiizde dagilimlari ¢ikarilmis, sonra 6lgeklerin
toplam ve alt boyut puanlari igin X, ss, SHy degerleri saptanmistir. Ardindan hipotez

testlerine gecilmistir. Bu baglamda:

1. Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin Denetim Odag1 Olgegi ve Ergenlerde
Karar Verme Olgeginden aldiklari puanlarin cinsiyet degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi,

2. Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin Denetim Odag1 Olcegi ve Ergenlerde
Karar Verme Olgeginden aldiklari puanlarm annenin egitim durumu, babanimn egitim
durumu, algilanan gelir diizeyi, smif diizeyi ve okul tiirii degiskenlerine gore

farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA),
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3. ANOVA sonuglar1 anlamli bulundugunda farkliliklarin kaynaklarimi belirlemek

amactyla post-hoc Scheffe ve Tamhane’s T2 testleri,

4. Denetim Odag1 Olgegi, Anne-Baba Tutumlar1 Olgegi, Ergenlerde Karar Verme
Olgegi alt boyutlarindan alinan puanlar arasindaki iliskileri belirlemek iizere Pearson

Korelasyon analizi uygulanmistir.

Elde edilen veriler bilgisayarda SPSS for Windows ver:17.0  programinda
¢ozlimlenmis, manidarliklar en diisiik .05 diizeyinde simnanmis, diger manidarlik
diizeyleri ayrica belirtilmis ve bulgular arastirmanin amaglarina uygun olarak tablolar

halinde sunulmustur.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

4.1. Orneklem Grubun Yapisina ve Baz1 Demografik Degiskenlere Ait Bulgular

Arasgtirmanin bu boliimiinde arastirma grubunu olusturan 6grencilerin demografik
ozelliklerini (cinsiyet, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, algilanan
gelir diizeyi, sinif, okul tiirii) betimleyici frekans ve ylizde dagilimlar1 ¢ikarilmis,
sonra Olgeklerin (Denetim Odag1 Olgegi, Ana-Baba Tutumlar1 Olgegi, Ergenlerde
Karar Verme Olcegi) toplam ve alt boyut puanlari igin X, ss, SHy degerleri tablolar

halinde sunulmustur.

Tablo 1. Cinsiyet Degiskeni i¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec % i
Kiz 811 55,7 55,7 55,7
Erkek 644 44,3 44,3 100,0
Total 1455 100,0 100,0

Tablo 1°de goriildiigli iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 811°1 kiz

(%55,7) 64471 (%44,3) erkektir.

Tablo 2. Annenin Egitim Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 e %,
Okur-yazar degil veya terk 245 16,8 16,8 16,8
[lkokul mezunu 733 50,4 50,4 67,2
Ortaokul mezunu 242 16,6 16,6 83,8
Lise mezunu 209 14,4 14,4 98,2
Universite mezunu 26 1,8 1,8 100,0
Total 1455 100,0 100,0

Tablo 2’de goriildiigli iizere, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin annelerinin

245’1 (%16,8) okur-yazar degil veya ilkokul terk, 733’1 (%50,4) ilkokul mezunu,
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242°si (%16,6) ortaokul mezunu, 209’u (%14,4) lise mezunu, 26’s1 ise (%]1,8)

universite mezunu durumundadirlar.

Tablo 3. Babanin Egitim Durumu Degiskeni i¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec %.ig
Okur-yazar degil veya terk 98 6,7 6,7 6,7
[lkokul mezunu 482 33,1 33,1 39,9
Ortaokul mezunu 327 22,5 22,5 62,3
Lise mezunu 432 29,7 29,7 92,0
Universite ve {istil 116 8,0 8,0 100,0
Total 1455 100,0 100,0

Tablo 3’de gorildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin babalarinin
98’1 (%6,7) okur-yazar degil veya ilkokul terk, 482’si (%33,1) ilkokul mezunu,
327’s1 (%22,5) ortaokul mezunu, 432’si (%29,7) lise mezunu, 116’s1 ise (%8,0)

universite ve usti mezun durumundadirlar.

Tablo 4. Algilanan Gelir Diizeyi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec % iq
Yiiksek 316 21,7 21,7 21,7
Orta 1042 71,6 71,6 93,3
Diisiik 97 6,7 6,7 100,0
Total 1455 100,0 100,0

Tablo 4’de goriildiigli iizere, Orneklem grubunu olusturan ogrencilerin 316’1

kendilerini yiiksek gelir grubunda, 1042°si orta gelir diizeyi, 97’si de diisiik gelir

diizeyinde algilamaktadirlar.

Tablo 5. Sinif Diizeyi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec % i
9.sinif 520 35,7 35,7 35,7
10.smif 370 25,4 25,4 61,2
11.smf 284 19,5 19,5 80,7
12.smif 281 19,3 19,3 100,0
Total 1455 100,0 100,0
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Tablo 5’de goriildigl tizere, Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin 520’si
(%35,7) 9.sinifta, 370’1 (%25,4) 10.smifta, 284’14 (%19,5) 11.sinifta, 281’1 de
(%19,3) 12.smufta 6grenim gérmektedirler.

Tablo 6. Uygulama Yapilan Okullara Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % 4ec %.iq
Neset Yalcin Anadolu Lisesi 590 40,5 40,5 40,5
M.Goksen Yiicel Lisesi 498 34,2 34,2 74,8
Deniz Yildizlar1 A.T.L. 169 11,6 11,6 86,4
Lafarge Aslan Cimento A.T.L. 198 13,6 13,6 100,0
Total 1455 100,0 100,0

Tablo 6°da goriildiigii lizere, drneklem grubunu olusturan 6grencilerin 590°1 (%40,5)
Neset Yalgin Anadolu Lisesi’nde, 498’1 (%34,2) M.Goksen Yiicel Lisesi’nde, 169°u
(%11,6) Deniz Yildizlari Anadolu Teknik Lisesi’nde, 198’1 de (%13,6) Lafarge

Aslan Cimento Anadolu Teknik Lisesi’nde 6grenim gormektedirler.

Tablo 7. Okul Tiirii Degiskeni i¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec %.ig
Anadolu Lisesi 590 40,5 40,5 40,5
Genel Lise 498 34,2 34,2 74.8
Anadolu Teknik Lisesi 367 25,2 25,2 100,0
Total 1455 100,0 100,0

Tablo 7°de goriildigi tlizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 590’1 (%40,5)
Anadolu lisesinde, 498’1 (%34,2) genel lisede, 367°si de (%25,2) Anadolu teknik

lisesinde 6grenim gormektedirler.

Tablo 8. Denetim Odag Tiirii Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %ig
R:sel 317 21.8 59.8 59,8
Digsal 213 14,6 40,2 100,0
Karma 925 63,6

Total 1455 100,0
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Tablo 8’de goriildiigii gibi, aldiklar1 puanlar {izerinden 6rneklem grubunu olusturan
Ogrencilerin 317’sinin (%21,8) icsel denetim odagina, 213’{iniin (%14,6) dissal
denetim odagina sahip olduklar1 saptanmistir. Bu degisken i¢in arastirma hipotezleri
dogrultusunda yapilan karsilastirma analizleri i¢sel ve digsal gruplar1 arasinda

gerceklestirilmistir.

Tablo 9. Ergenlerde Karar Verme Olcegi Alt Boyutlarina Ait Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X SS Sh,
Karar vermede 6z-saygi 1455 11,89 2,90 0,08
Ihtiyatli-Secicilik 1455 13,19 3,06 0,08
Umursamazlik 1455 3,92 2,60 0,07
Panik 1455 6,85 3,40 0,09
Sorumluluktan Kagma 1455 4,61 2,68 0,07

Tablo 9°da goriildiigi tizere, orneklem grubunu olusturan 6grencilerin Ergenlerde
Karar Verme Olgegi karar vermede 0Ozsaygi alt boyutu puanlarmin aritmetik

ortalamast X=11,89 standart sapmasi ss=2,90 aritmetik ortalamanin standart hatasi
Sh,=0,08 olarak; ihtiyatli secicilik alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi
X=13,19 standart sapmas1 ss=3,06 aritmetik ortalamanin standart hatas1 Sh,=0,08
olarak; umursamazlik alt boyutu puanlarmnin aritmetik ortalamasi X=3,92 standart
sapmast ss=2,60 aritmetik ortalamanin standart hatas1 Sh;=0,07 olarak; panik alt
boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi1 X =6,85 standart sapmasi ss=3,40 aritmetik
ortalamanin standart hatast Sh,=0,09 olarak ve sorumluluktan kagma alt boyutu
puanlarinin aritmetik ortalamasi X=4,61 standart sapmasi ss=2,68 aritmetik

ortalamanin standart hatas1 Sh . =0,07 olarak hesaplanmustir.

Tablo 10. Anne-Baba Tutumlari Olgegi Alt Boyutlarina Ait Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X SS Sh
Demokratik Anne 1455 43,23 6,68 0,18
Koruyucu-istekci Anne 1455 44,22 6,25 0,16
Otoriter Anne 1455 39,26 5,16 0,14
Demokratik Baba 1455 42,66 6,51 0,17
Koruyucu-Istekci Baba 1455 41,71 6,52 0,17
Otoriter Baba 1455 38,64 5,45 0,14
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Tablo 10’da goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin Anne-Baba
Tutumlar1 Olgegi demokratik anne alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi
X =43,23 standart sapmasi ss=6,68 aritmetik ortalamanin standart hatas1 Sh_=0,18
olarak; koruyucu-istek¢i anne alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi X =44,22
standart sapmasi ss=6,25 aritmetik ortalamanin standart hatasi Sh;=0,16 olarak;
otoriter anne alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi X =39,26 standart sapmasi
$s=5,16 aritmetik ortalamanin standart hatast Sh,=0,14 olarak; demokratik baba alt
boyutu puanlarnin aritmetik ortalamas1 X=42,66 standart sapmas1 ss=6,51 aritmetik
ortalamanimn standart hatast Sh,=0,17 olarak; koruyucu-istek¢i baba alt boyutu
puanlarinin aritmetik ortalamasi X=41,71 standart sapmasi ss=6,52 aritmetik
ortalamanin standart hatasi Sh.=0,17 olarak; otoriter baba alt boyutu puanlarmin
aritmetik ortalamast X=38,64 standart sapmasi ss=5,45 aritmetik ortalamanin

standart hatast Sh=0,14 olarak hesaplanmistir.

4.2. Arastirmanin Amaclarina Yoénelik Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin amaglarina yonelik olarak gerceklestirilen
analiz sonuglarina yer verilmistir. Bu baglamda oOrneklem grubunu olusturan
ogrencilerin Denetim Odagi Olgegi ve Ergenlerde Karar Verme Olgeginden aldiklar:
puanlarin cinsiyet degiskenine goére farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin
bagimsiz grup t testi, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, algilanan gelir
diizeyi, simif diizeyi ve okul tiirii degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA), ANOVA sonuglar1 anlaml
bulundugunda farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla post-hoc Scheffe ve
Tamhane’s T2 testleri, Denetim Odagi Olgegi, Ana-Baba Tutumlari Olgegi,
Ergenlerde Karar Verme Olgegi alt boyutlarindan alinan puanlar arasindaki iliskileri
belirlemek tizere Pearson Korelasyon analizi uygulanmis sonuglar tablolar halinde

sunulmustur.
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4.2.1. Ergenlerin denetim odaklari ile karar verme becerileri arasindaki

iliskinin incelenmesine ait bulgular:

Arastirmanin “Ergenlerin denetim odaklar1 ile karar verme becerileri arasinda
anlamli bir iligki var midir?” yoniindeki amag climlesi pearson korelasyon analizi ile

incelenmis sonuclar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Denetim Odag Puanlari ile Ergenlerde Karar Verme Olcegi Alt
Boyutlar1 Arasinda Yapilan Pearson Analizi Sonuglari

Denetim Odag1 Olcegi Toplam Puanlar

EKVO Boyutlart

N R P
Karar vermede 6z-saygi 1453 -,180 ,000
Ihtiyatli-Secicilik 1453 -,095 ,000
Umursamazlik 1453 ,158 ,000
Panik 1453 ,183 ,000
Sorumluluktan Kagma 1453 ,133 ,000

Tablo 11°de goriildiigii iizere, Denetim Odag1 Olgegi toplam puanlari ile Ergenlerde
Karar Verme Olgegi alt boyutlar1 arasinda yapilan Pearson analizi sonucunda;
Denetim Odagi Olgegi toplam puanlar ile Ergenlerde Karar Verme Olgegi karar
vermede 6z saygi alt boyutu arasinda negatif yonde (r=-0,180; p<,001); ihtiyatlilik-
secicilik alt boyutu arasinda negatif yonde (r=-0,095; p<,001); umursamazlik alt
boyutu arasinda pozitif yonde (r=0,158; p<,001); panik alt boyutu arasinda pozitif
yonde (r=0,183; p<,001); sorumluluktan kagma alt boyutu arasinda pozitif yonde
(r=0,133; p<,001) anlamli fakat ¢ok zayif diizeyde iligki bulundugu saptanmstir. Bu
sonuglar; karar vermenin 6z saygi boyutu, denetim odaginin % 0,03’{ini, karar
vermenin ihtiyatli-sec¢icilik boyutu, denetim odaginin % 0,009’unu, karar vermenin
umursamazlik boyutu, denetim odaginin % 0,02’sini, karar vermenin panik boyutu,
denetim odaginin % 0,03’{inii, karar vermenin sorumluluktan kagma boyutu, denetim
odagimin % 0,01’ini karsiladigin1 gostermektedir. Yani icten denetimlilik arttikca
karar vermede 0z saygi, ihtiyatl secicilik puanlar1 artmakta; umursamazlik, panik ve

sorumluluktan kagma puanlar istatistiksel olarak anlamli bicimde azalmaktadir.
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4.2.2. Ergenlerin algiladiklar: anne-baba tutumlar ile karar verme becerileri

arasindaki iliskinin incelenmesine ait bulgular:

Arastirmanin “Ergenlerin algiladiklari anne-baba tutumlar ile karar verme becerileri
arasinda anlamli bir iliski var midir?” yoniindeki amag ciimlesi pearson korelasyon

analizi ile incelenmis sonuglar Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Anne-Baba Tutum Olgegi Alt Boyutlar ile Ergenlerde Karar Verme
Olcegi Alt Boyutlar1 Arasinda Yapilan Pearson Analizi Sonug¢lar:

Ergenlerde Karar Verme Olcegi
Alt Boyutlar

Anne-Baba Tutum Olgegi
Alt Boyutlar

Karar vermede
Ihtiyath
Secicilik
Umursamazlik
Sorumluluk-tan

Degerler
Panik

1
[EEN
N
oo

|
o
s
a1

215,217,163
,000 ,000 ,000
1455 1455 1455
-035 ,145 125,058
,179 ,020 ,000 ,000 ,027
1455 1455 1455 1455 1455
,193 247 -160 -059 -174
,000 ,000 ,000 ,025 ,000
1455 1455 1455 1455 1455
,024 138,123,089
,010 ,356  ,000 ,000 ,001
1455 1455 1455 1455 1455
-007 ,051 ,099 ,042 061
,789 ,0560 ,000 ,107 ,020
1455 1455 1455 1455 1455
,215 ,260 -,188 -080 -,220
,000 ,000 ,000 ,002 ,000
1455 1455 1455 1455 1455

o
o
o
(6]
g
~

Demokratik Anne

'_\
N
[63)
o1
(IR
D
a1
o1

o
(o]
-

Koruyucu-Istekgi anne

Otoriter anne

Demokratik baba

Koruyucu-istekgi baba

Anne-Baba Tutum Olcegi Alt Boyut Puanlar

Otoriter baba

Z2T T |IZ20 T |IZ2T T2 T|IZ2e S|z T
5
(*)]
oo

Tablo 12°de goriildiigii iizere, Anne-Baba Tutum Olgegi Alt Boyutlari ile Ergenlerde
Karar Verme Olgegi alt boyutlar1 arasinda yapilan Pearson analizi sonucunda;
demokratik anne alt boyutu puanlari ile Ergenlerde Karar Verme Olgegi karar
vermede 0Oz saygi alt boyutu arasinda negatif yonde (r=-0,128; p<,001);
umursamazlik alt boyutu arasinda pozitif yonde (r=0,215; p<,001); panik alt boyutu
arasinda pozitif yonde (r=0,217; p<,001); sorumluluktan kagma alt boyutu arasinda
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pozitif yonde (r=0,163; p<,001) anlamli fakat ¢ok zayif diizeyde bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglara bakildiginda demokratik anne alt boyutu, 6z saygi
boyutunun % 0,01’ini, umursamazlik boyutunun % 0,04’ilinli, panik boyutunun %
0,04’tinti, sorumluluktan ka¢ma boyutunun % 0,02’sini karsilamaktadir. Yani
demokratik anne tutumu puani yiikseldik¢e karar vermede 6z saygi anlamli sekilde
diismekte; umursamazlik, panik ve sorumluluktan ka¢ma alt boyutu puanlari da

anlaml sekilde yiikselmektedir.

Anne-Baba Tutum Olgegi koruyucu-istekci anne alt boyutu puanlari ile Ergenlerde
Karar Verme Olgegi ihtiyath secicilik alt boyutu arasinda pozitif yonde (r=0,061;
p<,05); umursamazlik alt boyutu arasinda pozitif yonde (r=0,145; p<,001); panik alt
boyutu arasinda pozitif yonde (r=0,125; p<,001); sorumluluktan kagma alt boyutu
arasinda pozitif yonde (r=0,058; p<,05) anlaml fakat ¢cok zayif diizeyde bir iliski
oldugu belirlenmistir. Bu sonuclara bakildiginda koruyucu-istek¢i anne alt boyutu,
thtiyath segiciligin % 0,003’iinii, umursamazligin % 0,02’sini, panigin % 0,01 ini,
sorumluluktan kagmanin % 0,003’tinti karsilamaktadir. Yani Koruyucu-istek¢i anne
tutumu puani yiikseldik¢e ihtiyath segicilik, umursamazlik, panik ve sorumluluktan

kagma alt boyutu puanlar1 da anlamli sekilde yiikselmektedir.

Anne-Baba Tutum Olgegi otoriter anne alt boyutu puanlar ile Ergenlerde Karar
Verme Olgegi karar vermede 6zsayg: alt boyutu arasinda pozitif yonde (r=0,193;
p<,001); ihtiyathi segicilik alt boyutu arasinda pozitif yonde (r=0,247; p<,001);
umursamazlik alt boyutu arasinda negatif yonde (r=-0,160; p<,001); panik alt
boyutu arasinda negatif yonde (r=-0,059; p<,05); sorumluluktan kagma alt boyutu
arasinda negatif yonde (r=-0,174; p<,001) anlaml fakat ¢ok zayif diizeyde bir iliski
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara bakildiginda otoriter anne alt boyutu, 6zsayginin
% 0,03’lind, ihtiyath segiciligin % 0,06’sin1, umursamazligin % 0,02’sini, panigin %
0,003’iini, sorumluluktan kagmanin % 0,03’{inii karsilamaktadir. Yani otoriter anne
tutumu puant yiikseldik¢e karar vermede 6z saygi ve ihtiyath segicilik puanlar
anlaml sekilde yiikselmekte; umursamazlik, panik ve sorumluluktan kagma alt

boyutu puanlar1 da anlamli sekilde diismektedir.

Anne-Baba Tutum Olgegi demokratik baba alt boyutu puanlari ile Ergenlerde Karar
Verme Olgegi karar vermede 6zsaygi alt boyutu arasinda negatif yonde (r=-0,068;
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p<,010); umursamazlik alt boyutu arasinda pozitif yonde (r=0,138; p<,001); panik
alt boyutu arasinda pozitif yonde (r=0,123; p<,001); sorumluluktan ka¢ma alt
boyutu arasinda pozitif yonde (r=0,089; p<,01) anlaml fakat ¢cok zayif diizeyde bir
iliski oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara bakildiginda; demokratik baba alt boyutu,
O0zsayginin % 0,004’{nii, umursamazligm % 0,01’ini, panigin % 0,01’ini,
sorumluluktan kagmanin % 0,007 sini karsilamaktadir. Yani demokratik baba tutumu
puan1 ylikseldikge karar vermede 0z saygi puanlari anlamh sekilde diismekte;
ihtiyatl secicilik umursamazlik, panik ve sorumluluktan kagma alt boyutu puanlari

da anlamli sekilde yiikselmektedir.

Anne-Baba Tutum Olgegi koruyucu-istekci baba alt boyutu puanlari ile Ergenlerde
Karar Verme Olgegi umursamazlik alt boyutu arasinda pozitif yonde (r=0,099;
p<,001); sorumluluktan kagma alt boyutu arasinda pozitif yonde (r=0,061; p<,05)
anlamli fakat ¢ok zayif diizeyde bir iligki oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara
bakildiginda; koruyucu-istek¢i baba alt boyutu, umursamazligm % 0,009’unu,
sorumluluktan kagmanin % 0,003’{inii karsilamaktadir. Yani koruyucu-istek¢i baba
tutumu puani yiikseldik¢e karar vermede umursamazlik ve sorumluluktan kagma alt

boyutu puanlar1 da anlamli sekilde yiikselmektedir.

Anne-Baba Tutum Olgegi otoriter baba alt boyutu puanlari ile Ergenlerde Karar
Verme Olgegi karar vermede 6zsayg alt boyutu arasinda pozitif yonde (r=0,215;
p<,001); ihtiyath segicilik alt boyutu arasinda pozitif yonde (r=0,260; p<,001);
umursamazlik alt boyutu arasinda negatif yonde (r=-0,188; p<,001); panik alt
boyutu arasinda negatif yonde (r=-0,080; p<,05); sorumluluktan kagma alt boyutu
arasinda negatif yonde (r=-0,220; p<,001) anlamli fakat ¢ok zayif diizeyde bir iliski
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara bakildiginda; otoriter baba alt boyutu, 6zsayginin
% 0,04’lind, ihtiyath seciciligin % 0,06’sin1, umursamazligin % 0,03 ’{inii, panigin %
0,006’sm1, sorumluluktan kagmanin % 0,04’tinii karsilamaktadir. Yani otoriter baba
tutumu puanit yiikseldik¢e karar vermede 6z saygi ve ihtiyath secicilik puanlari
anlaml sekilde yiikselmekte; umursamazlik, panik ve sorumluluktan kagma alt

boyutu puanlar1 da anlamli sekilde diismektedir.

Diger alt boyutlar arasindaki iligkiler istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>,05).
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4.2.3. Ergenlerin denetim odaklarinin, cinsiyetlerine gore incelenmesine iliskin

bulgular:

Arastirmanin “Ergenlerin denetim odaklari, cinsiyet degiskenine gore farklilagsmakta
midir?” yoniindeki amag ciimlesi bagimsiz gruplar igin t-testi ile incelenmis sonuglar

Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Denetim Odag Olgegi Toplam Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
t Testi
X Sh
Puan Gruplar N X SS < T S 5
Kiz 810 10,02 3,426 ,120

Denetim Odag1 -817 1451 414

Erkek 643 10,16 3,224 127

Tablo 13°de goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Denetim Odag1 Olgegi
toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamustir (t=-0,817; p>,05).

4.2.4. Ergenlerin karar verme becerilerinin, cinsiyetlerine gore incelenmesine

iliskin bulgular:

Arastirmanin “Ergenlerin karar verme becerileri, cinsiyet degiskenine gore
farklilagmakta midir?” yoniindeki amag climlesi bagimsiz gruplar i¢in t-testi ile

incelenmis sonuglar Tablo 14-15-16-17 ve 18’ de verilmistir.

Tablo 14. EKVO Karar Vermede Oz Sayg1 Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
X Sh,
Puan Gruplar N X ss ; n ~ 5
Karar Vermede Oz Kiz 811 11,81 2,996 ,105
Sayg: Erkek 644 1199 2778 109 ~n232 1453 218
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Tablo 14°de goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin EKVO karar vermede
0z saygi alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (t=-1,232; p>,05).

Tablo 15. EKVO Ihtiyath Secicilik Alt Boyutu Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuclar

t Testi

X Sh
Puan Gruplar N X Ss . T S 5

Kiz 811 13,35 3,105 ,109

Erkek 644 1299 2982 118 %09 1453024

Ihtiyath Secicilik

Tablo 15°da goriildiigii gibi, orneklemi olusturan Ogrencilerin EKVO ihtiyath
secicilik alt boyutu puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t=2,259; p<,05). S6z konusu farklilik kiz 6grencilerin lehine

gerceklesmistir.

Tablo 16. EKVO Umursamazlik Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuclari

t Testi

X Sh
Puan Gruplar N X SS < T 34 5

Kiz 811 351 2,393 ,084

Umursamazhk Erkek 644 4.43 2736 108 -6,809 1453 ,000

Tablo 16°de goriildiigii gibi, rneklemi olusturan égrencilerin EKVO umursamazlik
alt boyutu puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (t=-6,809; p<,001). S6z konusu farklilik erkek Ggrencilerin lehine
gerceklesmistir.
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Tablo 17. EKVO Panik Alt Boyutu Puanlariin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuclari

_ t Testi
Puan Gruplar N X sS Sh, . S 5
Panik Kiz 811 7,27 3,440 121 5305 1453 000

Erkek 644 6,33 3,280 ,129

Tablo 17°de goriildiigii gibi, orneklemi olusturan &grencilerin EKVO panik alt
boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t=5,305; p<,001). S6z konusu farklilik kiz O6grencilerin lehine
gerceklesmistir.

Tablo 18. EKVO Sorumluluktan Kacma Alt Boyutu Puanlarmm Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
X Sh.,
Puan Gruplar N X ss ; n 5~ 5
Sorumluluktan Kiz 811 427 2612 092
Ka¢ma Erkek 644 5,04 2707 107 5,634 1453 ,000

Tablo 18°da gériildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin EKVO sorumluluktan
kagma alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (t=-5,534; p<,001). S6z konusu farklilik erkek Ogrencilerin lehine
gerceklesmistir.

4.2.5. Ergenlerin denetim odaklarinin, anne egitim diizeyine gore incelenmesine

iliskin bulgular:
Arastirmanin “Ergenlerin denetim odaklari, anne egitim durumu degiskenine gore

farklilasmakta midir?”” yoniindeki amag ciimlesi tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

ile incelenmis sonuglar Tablo 19’da verilmistir.
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Tablo 19. Denetim Odag Olcegi Toplam Puanlarinin Anne-Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

ANOVA Sonuglar
f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p

Diplomasiz 245 10,46 3,253 G.Arasi 50,020 4 12,505
Ilkokul 731 999 3,381 G.lici 16126,719 1448 11,137

Denetim  Ortaokul 242 10,02 3,197 Toplam  16176,739 1452 1123 344

Odag Lise 209 10,08 3,440 ' ‘
Universite 26 9,50 3,314
Toplam 1453 10,08 3,338

Tablo 19°da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Denetim Odag1 Olgegi
toplam puanlarinin annenin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,123; p>,05).

4.2.6. Ergenlerin karar verme becerilerinin, anne egitim diizeyine gore

incelenmesine iliskin bulgular:

Arastirmanin “Ergenlerin karar verme becerileri, anne egitim durumu degiskenine
gore farklilagmakta midir?” yoniindeki amag ciimlesi tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ile incelenmis sonuglar Tablo 20-21-22-23-24-25-26 ve 27°de verilmistir.

Tablo 20. EKVO Karar Vermede Oz Sayg1 Alt Boyutu Puanlarinin Anne-
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan ANOVA Sonuclari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X §S  Vvar. K. KT Sd KO F p
Diplomasiz 245 11,43 2,946 G.Arasi 137,862 4 34,465
Karar flkokul 733 11,78 2,911 G.ig:i 12108,101 1450 8,350
Vermede Ortaokul 242 12,31 2,746 Toplam 12245,963 1454 4127 002
0z S Lise 209 12,30 2,963 ! '
2V Universite 26 12,04 2,391
Toplam 1455 11,89 2,902

Tablo 20°de goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin EKVO karar vermede
0z saygi alt boyutu puanlarinin babanin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,127; p<,01). Bu sonucun ardindan
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farkin kaynagini belirlemek amaciyla tamamlama analizlerine gegilmistir. ANOVA
sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi smnanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lg=1,196;
p>,05). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla
kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih
edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir.

Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 21. EKVO Karar Vermede Oz Saygi1 Alt Boyutu Puanlarinin Anne-
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin
Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

Anne Egt. (i) Anne Egt. (j) X; —X; Sh p
[lkokul -,348 ,213 ,617
Diplomasiz O_rtaokul -, 877 ,262 ,025
Lise -,864 272 ,040
Universite -,606 ,596 ,905
Diplomasiz ,348 ,213 ,617
ilkokul O_rtaokul -,530 214 ,192
Lise -,516 227 ,269
Universite -,258 577 ,995
Diplomasiz 877 ,262 ,025
Ortaokul m(okul ,530 214 ,192
Lise ,013 273 1,000
Universite 271 ,596 ,995
Diplomasiz ,864 272 ,040
Lise [lkokul ,516 227 ,269
Ortaokul -,013 273 1,000
Universite 258 ,601 ,996
Diplomasiz ,606 ,596 ,905
Universite [lkokul ,258 577 ,995
Ortaokul -,271 ,596 ,995
Lise -,258 ,601 ,996

Tablo 21°de goriildiigii iizere Ergenlerde Karar Verme Olgegi karar vermede 6z sayg1
alt boyutu puanlarinin anne-egitim diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin
annesi diplomasiz (okuryazar olmayan veya ilkokul terk) olan grupla annesi ortaokul
mezunu olan grup arasinda annesi ortaokul mezunu olan grup lehine p<,05
diizeyinde; annesi diplomasiz (okuryazar olmayan veya ilkokul terk) olan grupla

annesi lise mezunu olan grup arasinda annesi lise mezunu olan grup lehine p<,05
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diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamlilik bulunmamuistir (p>,05).

Tablo 22. EKVO ihtiyath Secicilik Alt Boyutu Puanlarinin Anne-Egitim Diizeyi

Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
ANOVA Sonuclari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X §S  Vvar. K. KT Sd KO F p
Diplomasiz 245 1297 2,901 G.Aras1 17,916 4 4,479
Tlkokul 733 13,19 3,061 G.ici 13558,349 1450 9,351
Ihtiyath Ortaokul 242 13,32 3,106 Toplam 13576,265 1454 479 751
Secicilik  Lise 209 13,28 3,255 ' '
Universite 26 13,35 2,171
Toplam 1455 13,19 3,056
Tablo 22°de goriildiigii gibi, drneklemi olusturan Ogrencilerin EKVO ihtiyath
secicilik alt boyutu puanlarinin babanin egitim diizeyi degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,479; p>,05).
Tablo 23. EKVO Umursamazlik Alt Boyutu Puanlarinin Anne-Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
ANOVA Sonuc¢lan
f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
Diplomasiz 245 4,28 2,720 G.Aras1 113,940 4 28,485
Ilkokul 733 391 2,580 G.l¢i 9637,831 1450 6,647
Umursa-  Ortaokul 242 4,05 2,637 Toplam 9751,770 1454 4286 002
mazhk Lise 209 352 2,430 ! '
Universite 26 2,62 1,499
Toplam 1455 392 2,590

Tablo 23’de goriildiigii gibi, rneklemi olusturan égrencilerin EKVO umursamazlik
alt boyutu puanlarinin babanin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,286; p<,01). Bu sonucun ardindan
farkin kaynagini belirlemek amaciyla tamamlama analizlerine gecilmistir. ANOVA
sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup

olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lg=2,171;
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p>,05). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla
kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih
edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir.

Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 24. EKVO Umursamazlik Alt Boyutu Puanlarinin Anne-Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Scheffe Testi Sonuc¢lari

Anne Egt. (i) Anne Egt. (j) X; —X; Sh p
Tlkokul ,368 ,190 444
Diplomasiz O_rtaokul 224 ,234 ,922
Lise ,761 ,243 ,044
Universite 1,662 532 ,045
Diplomasiz -,368 ,190 444
ilkokul O_rtaokul -,144 ,191 ,967
Lise ,393 ,202 ,436
Universite 1,295 515 , 176
Diplomasiz -,224 234 ,922
Ortaokul m(okul ,144 ,191 ,967
Lise ,537 ,243 ,302
Universite 1,438 532 121
Diplomasiz -, 761 ,243 ,044
Lise [lkokul -,393 ,202 ,436
Ortaokul -,537 ,243 ,302
Universite ,901 536 587
Diplomasiz -1,662 532 ,045
Universite [lkokul -1,295 ,515 176
Ortaokul -1,438 ,532 121
Lise -,901 ,536 ,587

Tablo 24’de goriildiigii iizere Ergenlerde Karar Verme Olgegi umursamazlik alt
boyutu puanlarinin anne-egitim diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin
annesi diplomasiz (okuryazar olmayan veya ilkokul terk) olan grupla annesi lise
mezunu olan grup arasinda annesi diplomasiz olan grup lehine p<,05 diizeyinde;
annesi diplomasiz (okuryazar olmayan veya ilkokul terk) olan grupla annesi
iniversite mezunu olan grup arasinda annesi diplomasiz olan grup lehine p<,05
diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamlilik bulunmamuistir (p>,05).
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Tablo 25. EKVO Panik Alt Boyutu Puanlarmn Anne-Egitim  Diizeyi
Degiskenine Gore Farklhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

ANOVA Sonuclan

f, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuclan

Puan Grup N X §S  Var. K. KT Sd KO F p
Diplomasiz 245 7,21 3,458 G.Aras1 87,215 4 21,804
flkokul 733 6,86 3,405 G.i¢i 16736,604 1450 11,542
. Ortaokul 242 694 3,363 Toplam  16823,819 1454
Panik | ige 209 637 3203 1889 110
Universite 26 6,38 3,742
Toplam 1455 6,85 3,402
Tablo 25°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan ogrencilerin EKVO panik alt
boyutu puanlarinin babanin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,889; p>,05).
Tablo 26. EKVO Sorumluluktan Ka¢gma Alt Boyutu Puanlarinin Anne-Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan ANOVA Sonuglan
f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
Diplomasiz 245 4,88 2,619 G.Arasi 133,231 4 33,308
flkokul 733 4,65 2,673 G.ici 10319,470 1450 7,117
Sorumluluk Ortaokul 242 4,79 2,753 Toplam 10452,701 1454 4680 001
tan Kagma Lise 209 4,13 2,642 ’ '
Universite 26 3,12 2,355
Toplam 1455 461 2,681

Tablo 26°da goriildiigii gibi, drneklemi olusturan grencilerin EKVO sorumluluktan
kagma alt boyutu puanlarinin babanin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,680; p<,01). Bu sonucun ardindan
farkin kaynagini belirlemek amaciyla tamamlama analizlerine geg¢ilmistir. ANOVA
sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lg=0,301;
p>,05). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yaygimlikla

kullanilan Scheffe ¢coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih
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edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karsi1 duyarli olmasidir.

Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglart asagida sunulmustur.

Tablo 27. EKVO Sorumluluktan Ka¢gma Alt Boyutu Puanlarinin Anne-Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek
Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuc¢lari

Anne Egt. (i) Anne Egt. (j) Xi — X; Sh, p
Tlkokul ,235 ,197 ,840
Diplomasiz O_rtaokul ,092 ,242 ,997
Lise , 752 ,251 ,062
Universite 1,766 ,550 ,036
Diplomasiz -,235 ,197 ,840
ilkokul O_rtaokul -,143 ,198 ,972
Lise 517 ,209 ,191
Universite 1,531 532 ,083
Diplomasiz -,092 242 ,997
Ortaokul m{okul ,143 ,198 ,972
Lise ,660 ,252 ,144
Universite 1,674 551 ,056
Diplomasiz -, 752 ,251 ,062
Lise [lkokul -517 ,209 ,191
Ortaokul -,660 ,252 ,144
Universite 1,014 ,555 ,503
Diplomasiz -1,766 ,550 ,036
Universite [lkokul -1,531 ,532 ,083
Ortaokul -1,674 ,551 ,056
Lise -1,014 ,555 ,503

Tablo 27°de goriildiigii iizere Ergenlerde Karar Verme Olgegi umursamazlik alt
boyutu puanlarmnin anne-egitim diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek {izere yapilan Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin
annesi diplomasiz (okuryazar olmayan veya ilkokul terk) olan grupla annesi
tiniversite mezunu olan grup arasinda annesi diplomasiz olan grup lehine p<,05
diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamlilik bulunmamuistir (p>,05).

4.2.7. Ergenlerin denetim odaklarinin, baba egitim diizeyine gore incelenmesine
iliskin bulgular:

Arastirmanin “Ergenlerin denetim odaklari, baba egitim durumu degiskenine gore
farklilasmakta midir?” yoniindeki amag ciimlesi tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

ile incelenmis sonuglar Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28. Denetim Odag Olgegi Toplam Puanlarinin Baba-Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

ANOVA Sonuglar
f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
Diplomasiz 98 10,51 3,157 G.Arasi 39,456 4 9,864
Ilkokul 482 9,95 3,241 G.ici 16137,283 1448 11,145
Denetim  Ortaokul 326 996 3,205 Toplam  16176,739 1452 885 472
Odag Lise 431 10,22 3,540 ' '
Universite 116 10,10 3,475
Toplam 1453 10,08 3,338

Tablo 28°de goriildiigii gibi, orneklemi olusturan égrencilerin Denetim Odag Olgegi
toplam puanlarinin babanin egitim durumu degiskenine gdre anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=0,885; p>,05).

4.2.8. Ergenlerin karar verme becerilerinin, baba egitim diizeyine gore

incelenmesine iliskin bulgular:

Arastirmanin “Ergenlerin karar verme becerileri, baba egitim durumu degiskenine

gore farklilasmakta midir?” yoniindeki amag ciimlesi tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ile incelenmis sonuglar Tablo 29-30-31-32-33 ve 34’de verilmistir.

Tablo 29. EKVO Karar Vermede Oz Saygi Alt Boyutu Puanlarimin Baba-
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan ANOVA Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
Diplomasiz 98 11,45 2,879 G.Arasi 133,320 4 33,330
Karar Tlkokul 482 11,63 2,871 G.ig:i 12112,643 1450 8,354
Vermede Ortaokul 327 1196 2,938 Toplam 12245963 1454 3990 003
0z S Lise 432 12,30 2,888 ! '
2V Universite 116 11,63 2,851
Toplam 1455 11,89 2,902

Tablo 29°da gériildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin EKVO karar vermede
0z saygi alt boyutu puanlarinin babanin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
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fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,990; p<,01). Bu sonucun ardindan
farkin kaynagini belirlemek amaciyla tamamlama analizlerine gecilmistir. ANOVA
sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lg=1,229;
p>,05). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla
kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih
edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir.

Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 30. EKVO Karar Vermede Oz Saygi Alt Boyutu Puanlarimin Baba-
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Baba Egt. (i) Baba Egt. (j) Xi —X; Sh, p
[lkokul -,178 ,320 ,989
Diplomasiz O_rtaokul -,511 ,333 ,670
Lise -,847 ,323 ,144
Universite -,180 397 ,995
Diplomasiz ,178 ,320 ,989
lkokul O_rtaokul -,334 ,207 ,627
Lise -,670 ,191 ,016
Universite -,003 ,299 1,000
Diplomasiz 511 ,333 ,670
Ortaokul m(okul ,334 ,207 ,627
Lise -,336 212 ,642
Universite 331 312 ,891
Diplomasiz ,847 ,323 , 144
Lise [lkokul ,670 ,191 ,016
Ortaokul ,336 ,212 ,642
Universite 667 302 ,301
Diplomasiz ,180 ,397 ,995
Universite [lkokul ,003 ,299 1,000
Ortaokul -,331 312 ,891
Lise -,667 ,302 ,301

Tablo 30°da goriildiigii iizere Ergenlerde Karar Verme Olcegi karar vermede 6z sayg1
alt boyutu puanlarinin baba-egitim diizeyi degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin
babasi ilkokul mezunu olan grupla babasi lise mezunu olan grup arasinda babasi lise

mezunu olan grup lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger
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gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamlilik

bulunmamustir (p>,05).

Tablo 31. EKVO lIhtiyath Secicilik Alt Boyutu Puanlarmmn Baba-Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

ANOVA Sonuclan

f, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuclan

Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
Diplomasiz 98 12,66 2,984 G.Arasi 64,765 4 16,191
flkokul 482 13228 3,056 G.ici 13511,501 1450 9,318
Intiyath ~ Ortaokul 327 13,23 3,132 Toplam 13576,265 1454 1738 139
Segicilik  Lise 432 13,31 3,003 ' :
Universite 116 12,71 3,048
Toplam 1455 13,19 3,056
Tablo31’de goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan oOgrencilerin EKVO ihtiyath
secicilik alt boyutu puanlarinin babanin egitim diizeyi degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,738; p>,05).
Tablo 32. EKVO Umursamazlik Alt Boyutu Puanlarinin Baba-Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
ANOVA Sonuc¢lan
f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X SS  Vvar. K. KT Sd KO F p
Diplomasiz 98 418 2,637 G.Arasi 28,584 4 7,146
flkokul 482 3,86 2,551 G.ici 9723,186 1450 6,706
Umursa-  Ortaokul 327 4,09 2,582 Toplam 9751,770 1454 1066 372
mazhk Lise 432 3,86 2,698 ' ’
Universite 116 3,66 2,296
Toplam 1455 3,92 2,590

Tablo 32°de goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin EKVO umursamazlik

alt boyutu puanlarinin babanin egitim diizeyi deg8iskenine gére anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,066; p>,05).
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Tablo 33. EKVO Panik Alt Boyutu Puanlarinin Baba-Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

ANOVA Sonuclan

f, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuclan

Puan Grup N X §S  Var. K. KT Sd KO F p
Diplomasiz 98 7,23 3,984 G.Arasi 32,067 4 8,017
flkokul 482 6,87 3,276 G.ici 16791,752 1450 11,581
. Ortaokul 327 696 3,194 Toplam  16823,819 1454
Panik | ige 432 668 3528 892 597
Universite 116 6,79 3,488
Toplam 1455 6,85 3,402
Tablo 33’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan ogrencilerin EKVO panik alt
boyutu puanlarinin babanin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,692; p>,05).
Tablo 34. EKVO Sorumluluktan Ka¢gma Alt Boyutu Puanlarimin Baba-Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan ANOVA Sonuglari
f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X §S  Vvar. K. KT Sd KO F p
Diplomasiz 98 479 2,815 G.Arasi 49,530 4 12,383
Ilkokul 482 4,66 2505 G.ici 10403,171 1450 7,175
Sorumluluk Ortaokul 327 483 2,776 Toplam  10452,701 1454 1726 142
tan Kagma Lise 432 4,35 2,780 ! '
Universite 116 4,59 2,595
Toplam 1455 461 2,681

Tablo 34°de goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin EKVO sorumluluktan
kagma alt boyutu puanlarinin babanin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,726; p>,05).

4.2.9. Ergenlerin denetim odaklarinin, algiladiklar1 anne-baba tutumlari ile

arasindaki iliskinin incelenmesine ait bulgular:

Arastirmanin “Ergenlerin denetim odaklari, algilanan anne- baba tutum degiskenine

gore farklilasmakta midir?” yoniindeki amag climlesi pearson korelasyon analizi ile

incelenmis sonuglar Tablo 35°de verilmistir.
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Tablo 35. Denetim Odagi Puanlar ile Ana-Baba Tutum Olgegi Alt Boyutlar
Arasinda Yapilan Pearson Analizi Sonuclari

Anne-Baba Tutum Denetim Odag Olcegi Toplam Puanlar
Olcegi Alt Boyutlar N R )
Demokratik Anne 1453 ,071 ,006
Koruyucu-Istekci Anne 1453 ,011 ,664
Otoriter Anne 1453 -,151 ,000
Demokratik Baba 1453 ,058 ,026
Koruyucu-istekci Baba 1453 ,022 ,401
Otoriter Baba 1453 -,149 ,000

Tablo 35°de goriildiigii iizere, Denetim Odag1 Olgegi toplam puanlari ile Anne-Baba
Tutum Olgegi alt boyutlar1 arasinda yapilan Pearson analizi sonucunda; Denetim
Odag1 Olgegi toplam puanlar ile Anne-Baba Tutum Olgegi demokratik anne alt
boyutu arasinda pozitif yonde (r=0,071; p<,01); otoriter anne alt boyutu arasinda
negatif yonde (r=-0,151; p<,001); demokratik baba alt boyutu arasinda pozitif yonde
(r=0,058; p<,05); otoriter baba alt boyutu arasinda negatif yonde (r=-0,149; p<,001)
anlamli fakat cok zayif diizeyde iliskiler bulundugu saptanmistir. Bu sonuglara
bakildiginda; demokratik anne boyutu, denetim odaginin % 0,005’ini, otoriter anne
boyutu, denetim odaginin % 0,02’sini, demokratik baba boyutu, denetim odaginin %
0,003int, otoriter baba boyutu, denetim odaginin % 0,02’sini karsilamaktadir. Yani
icten denetimlilik arttikca otoriter anne ve otoriter baba alt boyutu puanlar
istatistiksel olarak anlamli bi¢imde artmakta; demokratik anne ve demokratik baba

puanlar istatistiksel olarak anlaml1 bigimde azalmaktadir.

4.2.10. Ergenlerin denetim odaklarinin, algiladiklari aile gelir diizeyi ile

arasindaki iliskinin incelenmesine ait bulgular:

Arastirmanin  “Ergenlerin denetim odaklari, algilanan aile gelir diizeyine gore
farklilasmakta midir?” yoniindeki amag ciimlesi tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

ile incelenmis sonuglar Tablo 36’da verilmistir.
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Tablo 36. Denetim Odag Olcegi Toplam Puanlarinin Algilanan Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Farklhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
ANOVA Sonuglar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar:

Puan

Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F

Denetim  Orta 1040 10,05 3,358 G.ici 16154,085 1450 11,141
Odag Diisiik 97 10,55 3,307 Toplam  16176,739 1452

Yiiksek 316 10,04 3,278 G.Arasi 22,655 2 11,327
1,017
Toplam 1453 10,08 3,338

,362

Tablo 36°da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin Denetim Odag1 Olgegi
toplam puanlarinin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,017; p>,05).

4.2.11. Ergenlerin karar verme becerilerinin, algiladiklari aile gelir diizeyi ile

arasindaki iliskinin incelenmesine ait bulgular:

Arastirmanin “Ergenlerin karar verme becerileri, algilanan aile gelir diizeyine gore
farklilasmakta midir? yoniindeki amag climlesi tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

ile incelenmis sonuglar Tablo 37-38-39-40-41-42-43-44-45 ve 46°da verilmistir.

Tablo 37. EKVO Karar Vermede Oz Saygi Alt Boyutu Puanlarmm Algilanan
Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan ANOVA Sonuglar:

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan

Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F

Karar
\"/ermede
Oz Saygi

Yiksek 316 12,16 2,742 G.Arasi 186,564 2 93,282
Orta 1042 11,93 2,885 G.l¢i 12059,399 1452 8,305
Diistik 97 10,60 3,268 Toplam 12245963 1454

Toplam 1455 1189 2,902

11,232

,000

Tablo 37°de goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin EKVO karar vermede
0z saygt alt boyutu puanlarmin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=11,232; p<,001). Bu sonucun
ardindan farkin kaynagini belirlemek amaciyla tamamlama analizlerine geg¢ilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
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vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi smanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmigtir
(Lr=2,110; p>,05). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda
yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe
testinin tercih edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karsi duyarh
olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.

Tablo 38. EKVO Karar Vermede Oz Saygi1 Alt Boyutu Puanlarinin Algilanan
Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Gelir (i) Gelir (j) Xi —X; Sh, p
- o 235 185 796
Yiksek  piiik 1563 335 000
o Yiksek - 235 185 446
Diisiik 1328 306 000
puse | Yiksek 1563 335 000
Orta 1328 306 000

Tablo 38’de goriildiigii iizere Ergenlerde Karar Verme Olgegi karar vermede 6z saygi
alt boyutu puanlarinin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek {izere yapilan Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin
kendilerini yiiksek olarak algilayan grupla diisiik olarak algilayan grup arasinda
yiikksek olarak algilayan grup lehine p<,001 diizeyinde; kendilerini orta olarak
algilayan grupla diisiik olarak algilayan grup arasinda orta olarak algilayan grup
lehine p<,001 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamlilik bulunmamistir (p>,05).

Tablo 39. EKVO Ihtiyath
Diizeyi Degiskenine Gore
Yapilan ANOVA Sonuclar

Secicilik Alt Boyutu Puanlarimin Algilanan Gelir
Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere

f, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuclar

Puan Grup N X SS  Vvar. K. KT Sd KO F p
Yiksek 316 13,35 3,084 G.Arasi 117,007 2 58,504
ihtiyatll Orta 1042 13,24 3,034 G.ig:i 13459,258 1452 9,269 6311 002
Secicilik Diisiik 97 12,14 3,028 Toplam 13576,265 1454 ! '
Toplam 1455 13,19 3,056

Tablo 39’da goriildiigii gibi, drneklemi olusturan &grencilerin EKVO ihtiyath

secicilik alt boyutu puanlarimin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=6,311; p<,01). Bu sonucun ardindan
farkin kaynagini belirlemek amaciyla tamamlama analizlerine gecilmistir. ANOVA
sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lg=0,117;
p>,05). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla
kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih
edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir.

Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 40. EKVO Ihtiyath Secicilik Alt Boyutu Puanlarimin Algilanan Gelir
Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Gelir (i) Gelir (j) Xi —X; Sh., p
- Orta 116 196 338
Yiksek — piik 1,210 353 003
o Yiksek ~116 196 838
Diisiik 1,094 323 003
Diisiik Yiksek -1,210 ,353 ,003
Orta 1094 323 003

Tabloda 40°da goriildiigii iizere Ergenlerde Karar Verme Olgegi ihtiyath segicilik alt
boyutu puanlarinin algilanan gelir diizeyi degiskenine gére hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek {izere yapilan Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin
kendilerini yiiksek olarak algilayan grupla diisiik olarak algilayan grup arasinda
yiikksek olarak algilayan grup lehine p<,01 diizeyinde; kendilerini orta olarak
algilayan grupla diisiik olarak algilayan grup arasinda orta olarak algilayan grup
lehine p<,01 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamlilik bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 41. EKVO Umursamazhik Alt Boyutu Puanlarmmn Algilanan Gelir
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan ANOVA Sonuglar

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X SS  var.K. KT Sd KO F p
Yiksek 316 3,87 2,455 G.Aras1 52,819 2 26,410
Umursa- Orta 1042 3,86 2,583 G.ig:i 9698,951 1452 6,680 3954 019
mazhk Diisiik 97 4,63 2,987 Toplam 9751,770 1454 ! '
Toplam 1455 3,92 2,590

Tablo 41°de goriildiigii gibi, rneklemi olusturan 6grencilerin EKVO umursamazlik
alt boyutu puanlarinin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,954; p<,05). Bu sonucun ardindan
farkin kaynagini belirlemek amaciyla tamamlama analizlerine gecilmistir. ANOVA
sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin heterojen oldugu saptanmistir (L=3,272;
p<,05). Bunun iizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda yaygilikla
kullanilan Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Tamhane’s T2
testinin tercih edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karsi duyarh
olmasidir. Gergeklestirilen Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar

asagida sunulmustur.

Tablo 42. EKVO Umursamazhik Alt Boyutu Puanlarimin Algilanan Gelir
Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek
Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuc¢lar

Gelir i) Gelir (j) X~ X, Sh, p
- Ora 011 160 1,000
Yiksek  piiik - 755 333 073
o Yiiksek Z01l 160 1,000
Diisiik 766 314 048
b Yiksek 755 333 073
Orta , 766 314 ,048

Tablo 42°de goriildiigii iizere Ergenlerde Karar Verme Olgegi umursamazlik alt
boyutu puanlarinin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda

farklilagtigini belirlemek iizere yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda s6z konusu
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farkliligin kendilerini orta olarak algilayan grupla diisiik olarak algilayan grup
arasinda diisilk olarak algilayan grup lehine p<,05 diizeyinde gerceklestigi
belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamlilik bulunmamuistir (p>,05).

Tablo 43. EKVO Panik Alt Boyutu Puanlarinin Algillanan_Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
ANOVA Sonuclari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X SS  var.K. KT Sd KO F p
Yiiksek 316 6,80 3477 G.Arast 134,396 2 67,198
. Orta 1042 6,76 3,331 G.lci 16689,422 1452 11,494
Panik Diisiik 97 7,99 3721 Toplam  16823,819 1454 5846 003
Toplam 1455 6,85 3,402

Tablo 43’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan &grencilerin EKVO panik alt
boyutu puanlarinin algilanan gelir diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,846; p<,01). Bu sonucun ardindan
farkin kaynagini belirlemek amaciyla tamamlama analizlerine gecilmistir. ANOVA
sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lg=1,707;
p>,05). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla
kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih
edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir.

Gergeklestirilen Scheffe ¢coklu karsilastirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.

Tablo 44. EKVO Panik Alt Boyutu Puanlarinin Algilanan Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

Gelir (i) Gelir (j) Xi =X Sh, p
- Ora 033 218 989
Yiksek ik 1192 394 010
o Yiksek - 033 218 089
Diisiik 1225 360 003
Diisiik Yiksek 1,192 ,394 ,010
Orta 1,225 360 003
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Tablo 44’de goriildiigii iizere Ergenlerde Karar Verme Olgegi panik alt boyutu
puanlarinin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin
kendilerini yiiksek olarak algilayan grupla diisiik olarak algilayan grup arasinda
diisiik olarak algilayan grup lehine p<,01 diizeyinde; kendilerini orta olarak algilayan
grupla diisiik olarak algilayan grup arasinda diisiik olarak algilayan grup lehine p<,01
diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamlilik bulunmamuistir (p>,05).

Tablo 45. EKVO Sorumluluktan Kacma Alt Boyutu Puanlarinin Algilanan
Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan ANOVA Sonuclar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N X §S  Vvar. K. KT Sd KO F p
Yiksek 316 451 2,658 G.Arasi 74,981 2 37,491
Sorumluluk Orta 1042 4,56 2,639 G.igi 10377,720 1452 7,147 5246 005
tan Kagma Diisiik 97 5,45 3,065 Toplam 10452,701 1454 ! '
Toplam 1455 4,61 2,681

Tablo 45°de goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin EKVO sorumluluktan
kagma alt boyutu puanlarmin algilanan gelir diizeyi degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,246; p<,01). Bu sonucun ardindan
farkin kaynagini belirlemek amaciyla tamamlama analizlerine gecilmistir. ANOVA
sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lg=1,229;
p>,05). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yaygimlikla
kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih
edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir.

Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Tablo 46. EKVO Sorumluluktan Kacma Alt Boyutu Puanlarimin Algilanan
Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Gelir (i) Gelir (j) Xi —X; Sh, p
- Orta ~054 172 952
Yiksek ik - 047 310 010
o Yiksek 054 172 952
Diisiik - 893 284 007
bk Yiksek 047 310 010
Orta 893 284 007

Tablo 46°da goriildiigii iizere Ergenlerde Karar Verme Olgegi sorumluluktan kagma
alt boyutu puanlarinin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin
kendilerini yiiksek olarak algilayan grupla diisiik olarak algilayan grup arasinda
diisiik olarak algilayan grup lehine p<,01 diizeyinde; kendilerini orta olarak algilayan
grupla diisiik olarak algilayan grup arasinda diisiik olarak algilayan grup lehine p<,01
diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamlilik bulunmamustir (p>,05).

4.2.12. Ergenlerin karar verme becerilerinin, okuduklar1 simif diizeyi ile

arasindaki iliskinin incelenmesine ait bulgular:

Arastirmanin “Ergenlerin karar verme becerileri, okuduklar1 sinif diizeyine gore
farklilasmakta midir? yoniindeki amag ciimlesi tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
ile incelenmis sonuglar Tablo 47-48-49-50-51-52-53-54 ve 55’de verilmistir.

Tablo 47. EKVO Karar Vermede Oz Saygi Alt Boyutu Puanlarmmn Simf Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
ANOVA Sonuc¢lan

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F
9.smf 520 11,64 2,762 G.Arasi 115,714 3 38,571
Karar 10.s1mmif 370 11,95 2,899 G.ici 12130,249 1451 8,360
Vermede 11.smmf 284 11,75 2,989 Toplam 12245,963 1454 4,614 ,003
Oz Saygi  12.smif 281 1241 3,013
Toplam 1455 11,89 2,902

Tablo 47° de goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin EKVO karar vermede

0z saygi alt boyutu puanlarinin siif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,614; p<,01). Bu sonucun ardindan
farkin kaynagini belirlemek amaciyla tamamlama analizlerine gegilmistir. ANOVA
sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi smnanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lg=0,963;
p>,05). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla
kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih
edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir.

Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 48. EKVO Karar Vermede Oz Saygi Alt Boyutu Puanlarmin Simif
Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek
Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

Simf (i) Simf (j) Xi =X Sh, p
10.s1mmf -,304 , 197 497
9.smif 11.smif -,104 ,213 971
12.simif - 771 ,214 ,005
9.smif ,304 , 197 ,497
10.sm1f 11.smif ,199 ,228 ,858
12.smif -,467 ,229 ,245
9 .smif , 104 ,213 971
11.smif 10.smif -,199 ,228 ,858
12.smif -,666 ,243 ,058
9.smif 71 ,214 ,005
12.smmf 10.smif 467 ,229 ,245
11.smif ,666 ,243 ,058

Tabloda goriildiigii iizere Ergenlerde Karar Verme Olgegi karar vermede 6z saygi alt
boyutu puanlarmin smif diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin
9. smif ile 12. simf 6grencileri arasinda 12. sinif dgrencileri lehine p<,01 diizeyinde
gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamlilik bulunmamuistir (p>,05).
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Tablo 49. EKVO Ihtiyath Segicilik Alt Boyutu Puanlarmm Simf Diizeyi
Degiskenine Gore Farklhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
ANOVA Sonuc¢lar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N X §S  Var. K. KT Sd KO F p
9.stmif 520 12,82 3,123 G.Arast 166,198 3 55,399
inivaq, | 10-smif 370 1345 2,993 G.ici 13410,068 1451 9,242
S iy LLsmf 284 13,05 3,086 Toplam 13576265 1454 5,994 000
COai® 12 smif 281 1367 2,896
Toplam 1455 13,19 3,056

Tablo 49°da goriildiigii gibi, drneklemi olusturan &grencilerin EKVO ihtiyath
secicilik alt boyutu puanlarinin sinmif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,994; p<,001). Bu sonucun ardindan
farkin kaynagini belirlemek amaciyla tamamlama analizlerine gegilmistir. ANOVA
sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarmin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lg=0,762;
p>,05). Bunun {izerine varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla
kullanilan Scheffe ¢coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih
edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir.

Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 50. EKVO Ihtiyath Segicilik Alt Boyutu Puanlarmm Simf Diizeyi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Scheffe Testi Sonug¢lar:

Simf (i) Simf (j) Xi =X Sh, p
10.smif -,631 ,207 ,026
9.smif 11.smif -,223 ,224 ,805
12.smif -,846 ,225 ,003
9.smif ,631 ,207 ,026
10.sm1f 11.smf ,408 ,240 ,408
12.smif -,215 241 ,850
9. smif ,223 ,224 ,805
11.smif 10.smif -,408 ,240 ,408
12.smif -,623 ,256 , 115
9.smif ,846 ,225 ,003
12.smf 10.smf ,215 ,241 ,850
11.smmf ,623 ,256 , 115

110



Tablo 50°de goriildiigii iizere Ergenlerde Karar Verme Olgegi ihtiyath segicilik alt
boyutu puanlarinin  smif diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin
9. smif ile 10. sif 6grencileri arasinda 10. sinif 6grencileri lehine p<,05 diizeyinde;
9. sinif ile 12. simif 6grencileri arasinda 12. sinif 6grencileri lehine p<,01 diizeyinde
gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamlilik bulunmamuistir (p>,05).

Tablo 51. EKVO Umursamazhk Alt Boyutu Puanlarinin _Smf Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan
ANOVA Sonuclari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS  Vvar.K. KT Sd KO F p
9.stf 520 431 2,774 G.Arasi 144,648 3 48,216
Umursa. 10 370 364 2,478 G.ici 9607,122 1451 6,621
Ik 11.simif 284 390 2,520 Toplam 9751770 1454 7,282,000
mazit 12.simf 281 356 2,354
Toplam 1455 392 2,590

Tablo 51°de goriildiigii gibi, rneklemi olusturan 6grencilerin EKVO umursamazlik
alt boyutu puanlarinin sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=7,282; p<,05). Bu sonucun ardindan farkin
kaynagini belirlemek amaciyla tamamlama analizlerine ge¢ilmistir. ANOVA sonrasi
hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarimin varyanslarmin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin heterojen oldugu saptanmistir (Lg=3,134;
p<,05). Bunun iizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda yaygimlikla
kullanilan Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Tamhane’s T2
testinin tercih edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karsi duyarh
olmasidir. Gergeklestirilen Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar

asagida sunulmustur.
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Tablo 52. EKVO Umursamazhik Alt Boyutu Puanlarmmn Simf Diizeyi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonug¢lar

Sif (i) Sinif (j) Xi =X Sh, p
10.simf 671 177 ,001
9.smif 11.smf ,410 ,193 ,186
12.smif , 749 ,186 ,000
9.smif -,671 177 ,001
10.smmf 11.smmf -,261 , 197 711
12.smif ,078 ,191 ,999
9.simif -,410 , 193 , 186
11.smf 10.smf ,261 ,197 11
12.simif ,339 ,205 ,464
9.smif -, 749 ,186 ,000
12.smf 10.smf -,078 ,191 ,999
11.smif -,339 ,205 ,464

Tablo 52’de goriildiigii iizere Ergenlerde Karar Verme Olgegi umursamazlik alt
boyutu puanlarinin  simif diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda s6z konusu
farkliligin 9. siif ile 10. siif 6grencileri arasinda 9. simif 6grencileri lehine p<,01
diizeyinde; 9. sinif ile 12. smnif 6grencileri arasinda 9. sinif 6grencileri lehine p<,001
diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamlilik bulunmamustir (p>,05).

Tablo 53. EKVO Panik Alt Boyutu Puanlarinin Simf Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N X §S  Vvar. K. KT Sd KO F p
9.smif 520 6,89 3,295 G.Arasi 106,714 3 35,571
10.s1nif 370 7,01 3,472 G.ig:i 16717,105 1451 11,521
Panik 11.sinif 284 7,11 3,537 Toplam 16823,819 1454 3,087 ,026
12.smf 281 6,32 3,325
Toplam 1455 6,85 3,402

Tablo 53’de goriildiigii gibi, orneklemi olusturan &grencilerin EKVO panik alt
boyutu puanlarinin sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=3,087; p<,05). Bu sonucun ardindan farkin
kaynagini belirlemek amaciyla tamamlama analizlerine ge¢ilmistir. ANOVA sonrasi

hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin
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oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarimin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lg=1,754;
p>,05). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla
kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih
edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir.

Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 54. EKVO Panik Alt Boyutu Puanlarinin Smif Diizeyi Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi

Sonuc¢lan

Simif (i) Sinif (j) Xi —X; Sh, p
10.smif -, 113 ,231 971

9.siif 11.smmf =217 ,250 ,861
12.smif ,568 ,251 , 164
9.simif 113 ,231 971

10.sm1f 11.smif -, 104 ,268 ,985
12.simif ,682 ,269 ,093
9.smif ,217 ,250 ,861

11.smmf 10.s1mmf , 104 ,268 ,985
12.smif , 785 ,286 ,049
9.smif -,568 ,251 , 164

12.smif 10.smmf -,682 ,269 ,093
11.smif -, 785 ,286 ,049

Tablo 54°de goriildiigii iizere Ergenlerde Karar Verme Olgegi panik alt boyutu
puanlarinin smif diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin 11. sinif ile
12. smif Ogrencileri arasinda 11. smf Ogrencileri lehine p<,05 diizeyinde
gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamlilik bulunmamistir (p>,05).

Tablo 55. EKVO Sorumluluktan Kacma Alt Boyutu Puanlarimin Simf Diizeyi
Degiskenine Gore Farklhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
ANOVA Sonuc¢lan

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X §S  Vvar. K. KT Sd KO F p
9.smf 520 4,76 2,854 G.Arasi 21,885 3 7,295
Sorumluluklo.smlf 370 4,57 2,620 G.iqi 10430,816 1451 7,189
tan K 11.smf 284 454 2,529 Toplam 10452,701 1454 1,015 ,385
an Ragma 5 snif 281 4,44 2,578
Toplam 1455 4,61 2,681
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Tablo 55°de goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin EKVO sorumluluktan
kagma alt boyutu puanlarinin sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,015; p>,05).

4.2.13. Ergenlerin karar verme becerilerinin, okuduklari okul tiirii ile

arasindaki iliskinin incelenmesine ait bulgular:

Arastirmanin “Ergenlerin karar verme becerileri, okuduklar1 okul tiiriine gore
farklilasmakta midir?” yoniindeki amag ciimlesi tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
ile incelenmis sonuglar Tablo 56- 57-58-59-60-61-62 ve 63’de verilmistir.

Tablo 56. EKVO Karar Vermede Oz Saygi Alt Boyutu Puanlarimin Okul Tiirii
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
ANOVA Sonuc¢lan

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
Karar Anadolu Lis. 590 12,00 3,037 G.Arasi 13,868 2 6,934
Vermede CenelLise 498 1184 2814 G.ici 12232,095 1452 8,424 823 439
O2S Ana.Teknik 367 11,77 2,798 Toplam 12245963 1454 ' '
ZSaY81  Toplam 1455 11,89 2,902

Tablo 56°da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin EKVO karar vermede
0z saygi alt boyutu puanlarinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,823; p>,05).

Tablo 57. EKVO Ihtiyath Secicilik Alt Boyutu Puanlarimin Okul Tiirii
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
ANOVA Sonug¢lan

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F P
Anadolu Lis. 590 13,47 3,048 G.Aras1 78,526 2 39,263
intiyath  Genel Lise 498 13,03 3,158 G.ici 13497,739 1452 9,296 4294 015
Secicilik  Ana.Teknik 367 12,96 2,897 Toplam  13576,265 1454 ' ’
Toplam 1455 13,19 3,056
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Tablo 57°de goriildiigii gibi, drneklemi olusturan Ogrencilerin EKVO ihtiyath
secicilik alt boyutu puanlarinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,224; p<,05). Bu sonucun ardindan
farkin kaynagini belirlemek amaciyla tamamlama analizlerine gecilmistir. ANOVA
sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lg=1,190;
p>,05). Bunun {izerine varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla
kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih
edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir.

Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 58. EKVO Ihtiyath Secicilik Alt Boyutu Puanlarmm Okul Tiirii
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

Okul (i) okul (j) X, - X, Sh. p
Genel L. 237 186 062
Anadolu L. Ao Teknik 513 203 041
orel L Anadolu L, - 437 186 062
' Ana.Teknik ,076 ,210 937
~ Anadolu L. “513 203 041
Ana.Teknik -~ oL _ 076 210 937

Tablo 58’de goriildiigii iizere Ergenlerde Karar Verme Olgegi ihtiyath secicilik alt
boyutu puanlarinin okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek {izere yapilan Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin Anadolu
lisesinde okuyan grupla Anadolu teknik lisesinde okuyan grup arasinda Anadolu
teknik lisesinde okuyan grup lehine p<,05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir.
Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamlilik bulunmamuistir (p>,05).
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Tablo 59. EKVO Umursamazhik Alt Boyutu Puanlarinin - Okul  Tiirii
Degiskenine Gore Farklhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
ANOVA Sonuclan

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar:

Puan Grup N X §S  Var. K. KT Sd KO F p
Anadolu Lis. 590 3,48 2,458 G.Arasi 195,146 2 97,573
Umursa-  Genel Lise 498 4,16 2,646 G.ici 9556,625 1452 6,582 14.825 000
mazhk Ana.Teknik 367 4,29 2,624 Toplam 9751,770 1454 ' '
Toplam 1455 3,92 2,590

Tablo 59°da goriildiigii gibi, rneklemi olusturan dgrencilerin EKVO umursamazlik
alt boyutu puanlarinin okul tirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=14,825; p<,001). Bu sonucun ardindan farkin
kaynagini belirlemek amaciyla tamamlama analizlerine gegilmistir. ANOVA sonrasi
hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lg=1,675;
p<,05). Bunun {izerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yaygimnlikla
kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih
edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karst duyarli olmasidir.

Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.

Tablo 60. EKVO Umursamazhk Alt Boyutu Puanlarmn Okul Tiirii
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

Okul (i) okul (j) X, - X, Sh. p
Genel L. " 538 156 000
Anadolu L. Ao Teknik  -.810 171 000
Anadolu L, 688 156 000
Genel L. Ana.Teknik -121 176 789
~ Anadolu L. 810 171 000
Ana.Teknik o oL 121 176 789

Tablo 60°da goriildiigii iizere Ergenlerde Karar Verme Olgegi umursamazlik alt
boyutu puanlarinin okul tiirii degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek {izere yapilan Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin Anadolu
lisesinde okuyan grupla genel lisede okuyan grup arasinda genel lisede okuyan grup

lehine p<,001 diizeyinde; Anadolu lisesinde okuyan grupla Anadolu teknik lisesinde
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okuyan grup arasinda Anadolu teknik lisesinde okuyan grup lehine p<,001 diizeyinde
gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamlilik bulunmamustir (p>,05).

Tablo 61. EKVO Panik Alt Boyutu Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore
Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonuclar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N X §S  Vvar. K. KT Sd KO F p
Anadolu Lis. 590 6,62 3,431 G.Arasi 63,728 2 31,864
. Genel Lise 498 6,93 3,288 G.ici 16760,090 1452 11,543
Panik — AnaTeknik 367 7,13 3488 Toplam 16823819 1454 2,761,064
Toplam 1455 6,85 3,402

Tablo 61°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin EKVO panik alt
boyutu puanlarmmin okul tirii degiskenine gore anlamhi bir farklililk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (F=2,761; p>,05).

Tablo 62. EKVO Sorumluluktan Kagma Alt Boyutu Puanlarimin Okul Tiirii
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
ANOVA Sonuc¢lan

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F Y
Anadolu Lis. 590 4,32 2,563 G.Arasi 85,399 2 42,700
Sorumluluk Genel Lise 498 4,82 2,797 G.ici 10367,302 1452 7,140 5980 003
tan Kagcma Ana.Teknik 367 4,79 2,670 Toplam  10452,701 1454 ' ’
Toplam 1455 461 2,681

Tablo 62°de goriildiigii gibi, drneklemi olusturan 6grencilerin EKVO sorumluluktan
ka¢ma alt boyutu puanlariin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=5,980; p<,01). Bu sonucun ardindan farkin
kaynagini belirlemek amaciyla tamamlama analizlerine ge¢ilmistir. ANOVA sonrasi
hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarmin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lr=2,566;
p>,05). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla

kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih
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edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir.

Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglart asagida sunulmustur.

Tablo 63. EKVO Sorumluluktan Kagma Alt Boyutu Puanlarinin Okul Tiiru
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Scheffe Testi Sonu¢lar:

okul (i) okul (j) X, - X, Sh. p
Genel L. -,506 ,163 ,008
AnadoluL. Ao Teknik  -475 178 028
Anadolu L. ,506 ,163 ,008
Genel L. AnaTeknik 031 184 986
] Anadolu L. 475 ,178 ,028
Ana.Teknik o or) ~031 184 986

Tablo 63°de goriildiigii iizere Ergenlerde Karar Verme Olgegi sorumluluktan kagma
alt boyutu puanlarinin okul tiirii degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin
Anadolu lisesinde okuyan grupla genel lisede okuyan grup arasinda genel lisede
okuyan grup lehine p<,01 diizeyinde; Anadolu lisesinde okuyan grupla Anadolu
teknik lisesinde okuyan grup arasinda Anadolu teknik lisesinde okuyan grup lehine
p<,05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamlilik bulunmamustir (p>,05).

4.3. Yorumlar

Bu boliimde aragtirmanin amagclar1 dogrultusunda elde edilen bulgular ayni sira ile
ele almip, konuyla ilgili yapilmis caligmalarin destegiyle, kiiltiirel ozellikler,

arastirmanin kosullar1 ve sinirliliklart dikkate alinarak yorumlanmistir.

4.3.1. Ergenlerin denetim odaklari ile karar verme becerileri arasindaki

iliskinin incelenmesine ait bulgularin yorumu:

Arastirmanin  “Ergenlerin denetim odaklar1 ile karar verme becerileri arasinda
anlamli bir iligki var midir?” yoniindeki birinci amac: pearson analizi ile incelenmis
ve Denetim Odagi Olgegi toplam puanlari ile Ergenlerde Karar Verme Olgegi

arasinda anlamli ama ¢ok zayif diizeyde iliski bulunmustur. Bulgulara bakildiginda
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icten denetimlilik arttikga karar vermede 0z saygi, ihtiyatli segicilik puanlart
artmakta; umursamazlik, panik ve sorumluluktan kagma puanlar istatistiksel olarak

anlaml bi¢imde azaldig1 goriilmektedir.

Ic denetim odagna sahip bireyler verdikleri kararin sorumlulugunu iistlenebilen
kisilerdir. D1s denetim odagina sahip birey ise sans ve diger insanlarin hayatinda
olanlar1 kontrol ettigine inandig1 igin, verdikleri kararlarda kendilerinin etkili
olmadigimi diistinmektedirler (Mann, harmoni ve Power, 1989; Colakkadioglu, 2003;
Aksoy, 1992). i¢ denetim odaginin gelistirilmesi, ergenlerin karar almada 6z-saygi
diizeylerinin yliksek olmasina ve karar verme stratejilerinde segici davranip,

alternatifleri degerlendirme siireclerini gelistirmelerine yardimci olmaktadir (Giigray,

2001; Ersever 1996; Scott, 2003).

Di1s denetim odaginin yiiksek olmasi ve ergenlik doneminde bireylerin hayatlarini
onemli 6lciide etkileyecek kararlar alma durumuna maruz birakilmalari, bireyin
kendine giiven diizeyinin diisiik olmasina, umursamaz davranip, sorumluluk
almamaya ve karar verme siirecinde bagkalarina bagimli, panik ve stresli olmasina
neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Elde edilen bulgular  ergenlerin denetim

odaginin karar verme davranisi tizerinde etkili olabilecegini gdstermektedir.

Arastirma bulgularima benzer sonuglar literatiir incelendiginde de goriilmektedir.
Coban & Hamamci (2006) ve Candangil (2005) yaptiklar1 ¢alismalarda da igsel
kontrol odagma sahip Ogrencilerin, digsal kontrol odagina sahip o6grencilerden
anlaml sekilde daha fazla mantikli karar verme stratejisini kullandiklari, daha az
ictepisel karar verdikleri ve daha az kararsizlik yasadiklarin1 belirlemislerdir.
Bununla beraber dis denetim odagi diizeyleri yiiksek lise Ogrencilerinin karar

vermede kaygi diizeylerini 6nemli derecede yiiksek oldugunu bulmuslardir.
Sonug olarak Kocaeli ili Darica ilgesinde lise 6grenimi gérmekte olan dgrencilerin

denetim odaklar1 ile karar verme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski oldugu sdylenebilir.
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4.3.2. Ergenlerin algiladiklar: anne-baba tutumlari ile karar verme becerileri

arasindaki iliskinin incelenmesine ait bulgularin yorumu:

Aragtirmanin “Ergenlerin algiladiklar1 anne-baba tutumlar ile karar verme becerileri
arasinda anlamli bir iligki var midir?” yoniindeki ikinci amaci pearson analizi ile
incelenmis ve Anne-Baba Tutum Olgegi Alt Boyutlar1 ile Ergenlerde Karar Verme
Olgegi alt boyutlar1 arasinda anlamli fakat ¢ok zayif diizeyde bir iliski bulunmustur.
Bulgulara bakildiginda demokratik anne tutumu puan yiikseldik¢e karar vermede 6z
saygl anlaml sekilde diismekte; umursamazlik, panik ve sorumluluktan kagma alt
boyutu puanlart da anlamli sekilde yiikselmekte; koruyucu-istek¢i anne tutumu puani
yiikseldik¢e ihtiyathi secicilik, umursamazlik, panik ve sorumluluktan ka¢cma alt
boyutu puanlar1 da anlamli sekilde yiikselmekte; otoriter anne tutumu puani
yiikseldik¢e karar vermede 6z saygi ve ihtiyath secicilik puanlart anlamli sekilde
yiikselmekte; umursamazlik, panik ve sorumluluktan kagma alt boyutu puanlari da

anlamli sekilde diismekte oldugu goriilmiistiir.

Demokratik baba tutumu puani yiikseldik¢e karar vermede 6z saygi puanlari anlaml
sekilde diismekte; ihtiyath secicilik umursamazlik, panik ve sorumluluktan kagma alt
boyutu puanlart da anlamli sekilde yiikselmekte, koruyucu-istek¢i baba tutumu puani
yiikseldikge karar vermede umursamazlik ve sorumluluktan kagma alt boyutu
puanlar1 da anlamli sekilde yilikselmekte, otoriter baba tutumu puani yiikseldikge
karar vermede 0z saygi ve ihtiyath secicilik puanlari anlaml sekilde yiikselmekte,
umursamazlik, panik ve sorumluluktan kagma alt boyutu puanlar1 da anlamli sekilde

diismekte oldugu goriilmiistiir.

Ana — baba tutumlar1 bireylerin kisilik gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir. Karar
verme davranisina temel olabilecek 6zgiiven, stresle basa ¢ikma ve bagimsizlik gibi
ozelliklerin oncelikle aile ortaminda gelistigi soylenebilir. Anne-babaya ait tutumlar,
cocuklarin pek ¢ok olumlu tavir gelistirmesine yardimci oldugu gibi olumsuz
niteliklerin ya da eksikliklerin yerlesmesine de yol acabilir. Bu etkiler, 6zellikle
kimlik bocalamasmin ve farkli sosyal iliskilerin daha yogun olarak yasandig

ergenlik doneminde belirgin olarak hissedilebilir.
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Arastirmanin kosullart incelenip, calismanin yapildigr 6rneklem grubunun sosyo —
kiiltiirel yapisina bakildiginda; Tiirkiye gibi geleneksel toplumlarda aile kontroliiniin
ergenin iizerinde daha yogun hissedildigi ve ergenlerin karar vermede biiyiiklere
bagimli olduklar1 goriilmektedir. Kagit¢ibasi (2002) ve Kuzgun (2003)’da yaptiklari
caligmalarda ana - baba tutumlarinin, ailedeki sevgi ve denetim degiskenlerini 6nemli

Olciide sekillendirdigini bulmuslardir.

Otoriter tutumda karar vermenin 06z saygi boyutunun yiiksek c¢ikmasi ve
umursamazlik, panik ve sorumluluktan kagma alt boyutlarinin diisiik ¢ikmasinin
nedeni; anne - babanin ¢ocuktan baglilik ve itaat beklemesi, diger yandan da
cocugunun Sosyal hayatta basarili olabilmesi igin bireyselligini kazanmasini ve
kararlarin1 kendisinin verebilmesini istedikleri diisiintilmektedir. Aileden bu mesaji
alan ergen, karar verme yetenegine giiven duygusunu yiiksek tutup, sorumluluk
alabilen bir birey olmak i¢in gabalayabilir. Umursamazlik ve sorumluluktan kagma
boyutlarinda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin, koruyucu - istek¢i tutumu lehine
gbzlenmesinin; bu tutumdaki ebeveynlerin, ¢cocuktan az beklenti i¢cinde olmalari,
cocugun her istedigini kabul edip, kurallara uyup uymadigini denetlememeleri gibi

ozellikler icermesinden kaynaklaniyor olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmalara bakildiginda; Eldeleklioglu (1996), karar verme stratejileri ile anne-
baba tutumlari arasindaki iligkiyi incelemistir. Ailelerini demokratik olarak algilayan
genglerin mantikli ve bagimsiz karar verme stratejilerini daha ¢ok benimsedikleri,
koruyucu-istek¢i tutum algilayanlarin igtepisel tutumu daha ¢ok benimsedikleri
goriilmistiir. Diilger (2008) c¢alismasinda koruyucu — istek¢i ana-baba tutumda
ergenlerin karar verme davranisinda sorumluluktan kagma ve umursamazlik alt boyut
puanlariin, demokratik tutumda ihtiyatli — segicilik alt boyutunun anlamli diizeyde

arttigini gormustiir.
Sonug olarak Kocaeli ili Darica ilgesinde lise 6grenimi gérmekte olan dgrencilerin

algiladiklari ana — baba tutumu ile karar verme becerileri arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir iligki oldugu séylenebilir.
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4.3.3. Ergenlerin denetim odaklarinin, cinsiyetlerine gore incelenmesine iliskin

bulgularm yorumu:

Aragtirmanin “Ergenlerin denetim odaklari, cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta
midir?” yoniindeki igiincii amact bagimsiz grup t testi ile incelenmis ve Denetim
Odag1 Olgegi toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmistir. Bu durum ergenlik donemindeki 6grencilerin, cinsiyet
ayirt etmeksizin  kimlik arayis1  iginde olmalart ile iliskili oldugunu
diistindiirmektedir. Denetim odagmin bir kisilik 6zelligi oldugu ve ergenlerin

kisiliklerini oturtma ¢abasi i¢inde olmalart ile agiklanabilir.

Ilgili literatiir incelendiginde Korkut (1991) Bulus (1996), Aksoy (1992), Cakar
(1997), Candangil (2005) ve Marvin (1987) denetim odagiin, cinsiyet degiskenine
gore anlaml diizeyde farklilik gostermedigini ifade ederken; Oren (1991) ve Findley
& Cooper (1983) kizlarin erkeklerden daha ¢ok igten denetime egilimli olduklarini
belirtilmislerdir.

Sonug olarak Kocaeli ili Darica ilgesinde lise 6grenimi gérmekte olan ogrencilerin
cinsiyetleri ile denetim odaklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 sdylenebilir.

4.3.4. Ergenlerin karar verme becerilerinin, cinsiyetlerine gore incelenmesine

iliskin bulgularm yorumu:

Arastirmanin  “Ergenlerin karar verme becerileri, cinsiyet degiskenine gore
farklilasmakta midir?” yoniindeki dordiincii  amaci bagimsiz grup t testi ile
incelenmis ve EKVO karar vermede 6z saygi alt boyutu puanlarinin cinsiyet
degiskenine goére anlamli bir farklilik gostermedigi ancak ihtiyath segicilik
boyutunda kiz 6grencilerin lehine, umursamazlik ve sorumluluktan kagma boyutunda

erkek 6grencilerin lehine, panik boyutunda kiz 6grencilerin lehine fark bulunmustur.

Ihtiyatl secicilik, bir dizi alternatifleri dikkatlice arastirma, olumlu ve olumsuz
yanlarini degerlendirme siireglerini igceren bir karar verme boyutudur. Kizlarin,

erkelere gore daha fazla ayrintilara dikkat etmeye ve degerlendirme siireclerini daha
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dikkatli calistirmaya yatkin olduklari, toplumsal cinsiyet rollerinin de bunu
destekledigi diigtiniilerek, aragtirma sonucunu bu dogrultuda ¢ikmis olmast
beklenebilir bir durumdur. Umursamazlik ve sorumluluktan ka¢ma agilarindan
bakildiginda; bu davranislarin olgunlukla baglantis1 oldugu ve erkeklerin diisiinsel ve
sosyal olgunluga daha ge¢ eristikleri dikkate alinarak agiklanabilir. Ayrica ergenlik
doneminde duygulanim agisindan kizlarin daha panik oldugu ve bunu disartya
erkeklerden daha ¢ok yansittiklari, bu yiizden arastirmada da panik alt boyutundaki

farkliligin kizlar lehine oldugu diistiniilmektedir.

flgili literatiir incelendiginde; karar verme davramsi agisindan kiz ve erkekler
arasinda anlaml farklarin oldugunu ortaya koyan arastirma bulgulart cogunluktadir.
Bacanli ve Siiriici (2006), ilkogretim VIII. Sinif dgrencilerinin sinav kaygilar1 ve
karar verme stilleri arasindaki iliskiyi incelemisler ve umursamazlik ve

sorumluluktan kagma boyutlarinda erkekler lehine anlamli farklilik gézlemislerdir.

Friedman ve Mann (1993), 13- 16 yaslar arasindaki Israilli ve Avustralyali ergenlerin
karar verme stillerini karsilagtirmiglardir. Bu iki iilkenin ergenlerinin karar verme stilleri
cinsiyet acisindan karsilastirldiginda hem Israilli hem de Avustralyali erkek ergenlerin
karar vermede Ozsaygi ve umursamazlik diizeylerinin kizlarinkinden daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Panik alt boyutunda ise kizlarin lehine anlamli farkliik
gozlenmistir. Giicray (2001) tarafindan yapilan ¢alismada; erkeklerin karar vermede
0zsayg1 diizeyleri, kizlardan yiiksek ¢ikmistir. Karakas Giinal (1999) calismasinda;
yeteneklere gore karar verme alt 6lgeginde erkeklerin lehine, bagimli ve bagimsiz
karar verme faktorlerinde kizlarin lehine anlamhi farklilik saptamistir. Kose (2002),
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 1. Simif &grencilerinin  karar verme
stratejilerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna

ulagmustir.
Sonug olarak Kocaeli ili Darica ilgesinde lise 6grenimi gérmekte olan dgrencilerin

karar verme becerileri ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

oldugu sodylenebilir.
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4.3.5. Ergenlerin denetim odaklarinin, anne egitim diizeyine gore incelenmesine

iliskin bulgularin yorumu:

Aragtirmanin “Ergenlerin denetim odaklari, anne egitim durumu degiskenine gore
farklilasmakta midir?” yoniindeki besinci  amact tek yonli varyans analizi
(ANOVA) ile incelenmis ve Denetim Odagi Olgegi toplam puanlarinin annenin

egitim durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Anne egitim diizeyine gore ergenlerin denetim odagmin farklilasmamasi, annelik
rolii ile agiklanabilir. Kiiltiiriimiizde genel olarak c¢ocuk bakimi, ev isleri gibi
gorevlerin kadinlara ait oldugu diislincesinin hakim oldugu ifade edilebilir. Kadinlar
egitim almis ve calistyor olsa bile, toplumsal degerler cergevesinde aile igindeki
rollerinde farklilagsma olmadig1 sdylenebilir. Bu nedenle annelerin egitim diizeyleri

acisindan ergenlerin denetim odaklarinin farklilasmadigi ifade edilebilir.

Annenin egitim diizeyinin denetim odagi iizerindeki etkisini ele alan bazi
arastirmalarda (Aksoy, 1992; Cakar, 1997) bu etkinin anlamli oldugu bulunmugken,
bazi arastirmalarda (Yesilyaprak, 1988; Korkut, 1991; Argun, 1995; Bulus, 1996)

anlamsiz oldugu bulunmustur.

Sonug olarak Kocaeli ili Darica ilgesinde lise 6grenimi gérmekte olan dgrencilerin
denetim odaklar1 ile anne egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 sdylenebilir.

4.3.6. Ergenlerin karar verme becerilerinin, anne egitim diizeyine gore

incelenmesine iliskin bulgularin yorumu :

Arastirmanin “Ergenlerin karar verme becerileri, anne egitim durumu degiskenine
gore farklilasmakta midir?” yoniindeki altinci amaci tek yonli varyans analizi
(ANOVA) ile incelenmis ve EKVO &6z saygi alt boyutunda anlamli farklilik
bulunmus; farkliligin annesi diplomasiz (okuryazar olmayan veya ilkokul terk) olan
grupla annesi ortaokul mezunu olan grup arasinda annesi ortaokul mezunu olan grup

lehine; annesi diplomasiz (okuryazar olmayan veya ilkokul terk) olan grupla annesi
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lise mezunu olan grup arasinda annesi lise mezunu olan grup lehine gergeklestigi
belirlenmistir. Umursamazlik alt boyutunda farkliligin annesi diplomasiz (okuryazar
olmayan veya ilkokul terk) olan grupla annesi lise mezunu olan grup arasinda annesi
diplomasiz olan grup lehine; annesi diplomasiz (okuryazar olmayan veya ilkokul
terk) olan grupla annesi iiniversite mezunu olan grup arasinda annesi diplomasiz
olan grup lehine gerceklestigi belirlenmistir. Sorumluluktan kagma alt boyutunda
farkliligin annesi diplomasiz (okuryazar olmayan veya ilkokul terk) olan grupla
annesi liniversite mezunu olan grup arasinda annesi diplomasiz olan grup lehine

gerceklestigi belirlenmistir. Diger alt boyutlarda bir farklilik bulunmamustir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda anne egitim seviyesi ylikseldik¢e bireyin karar
verme yetenegine giiven diizeyi artmaktadir. Sorumluluktan kagma ve umursamazlik
puanlart anne egitim seviyesi diistiikge artmaktadir. Karar vermede ergen, annenin
destegine ve bilgisine ihtiya¢ duymaktadir. Egitim diizeyleri yiiksek olan annelerin,
cocuklarma saglikli  ve mantikli karar almada olumlu model olacagi
diisiiniilmektedir. Egitim seviyesi diisilk olan annelerin olaylarin neden- sonug
iligkisini  yapilandiramadiklart ve biling diizeylerinin daha diisiik olacag:
diistintildiigiinde; bu annelerin ¢ocuklarinin karar verme becerilerinde aile desteginin
yoksunlugundan dolay1 karar verme becerilerinin zayif oldugu ve sorumluluk

almayip, baskalarina yiikledikleri, umursamaz davrandiklar: diigiiniilmektedir.

Literatiire bakildiginda; Yigit (2005), mantikli ve i¢tepisel karar vermede anne egitim
diizeyinin etkili oldugunu bulmustur. Candangil (2005), 6zsaygi boyutunda anne
egitim diizeyi acisindan anlamli bir farklilik saptamamistir. Giigray (1998),’1n
aragtirmasinda, kacinma karar verme stilinde anne egitim diizeyinin anlaml1 farklilik
gosterdigi; ilgisizlik, asir1 uyarilmishk ve segicilik stillerinde anlamli fark olmadig

sonucuna ulasilmistir.
Sonug olarak Kocaeli ili Darica ilgesinde lise 6grenimi gérmekte olan dgrencilerin

karar verme becerileri ile anne egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik oldugu sdylenebilir.
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4.3.7. Ergenlerin denetim odaklarinin, baba egitim diizeyine gore incelenmesine

iliskin bulgularin yorumu:

Arastirmanin “Ergenlerin denetim odaklari, baba egitim durumu degiskenine gore
farklilasmakta midir?” yoniindeki yedinci amac: tek yonli varyans analizi
(ANOVA) ile incelenmis ve Denetim Odagi Olgegi toplam puanlarinin babanin

egitim durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Babanin egitim diizeyi acisindan ergenlerin denetim odaginda farklilik
bulunmamasi; babanin egitim diizeyinin artmasiyla aile igi rollerinde her ne kadar
degisiklik olsa da, bunun ¢ocuklarin denetim odaginda fark yaratabilecek diizeyde
olmamasiyla aciklanabilir. Giiniimiizde ekonomik ve toplumsal gelismelere karsin,
halen kadimnin calisma hayatinda az yer aldigi ve g¢ogunlukla erkeklerin ailenin
ekonomik ihtiyaclarini karsiladigi sdylenebilir. Buna bagli olarak babanin aile iginde
cocugun bakimi, gelisimsel ihtiyaglarinin karsilanmasi gibi konularda yeterince
sorumluluk almadigi ifade edilebilir. Bu nedenle babalarinin egitim diizeyleri

acisindan ergenlerin denetim odaginin farklilagsmadigi belirtilebilir.

Literatlir incelendiginde baba egitim diizeyleri agisindan denetim odagmin
farklilasmadigina iliskin bulgular1 (Bulus, 1996; Yesilyaprak, 1988), bu arastirmanin
bulgusu ile tutarlilik gostermektedir. Baba egitim diizeyleri agisindan denetim
odagimin farklilastigi bulgusu (Aksoy, 1992; Argun, 1995), bu arastirmanin bulgusu
ile ¢gelismektedir.

Sonug olarak Kocaeli ili Darica ilgesinde lise 6grenimi gormekte olan dgrencilerin
denetim odaklar1 ile baba egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 s6ylenebilir.

4.3.8. Ergenlerin karar verme becerilerinin, baba egitim diizeyine gore

incelenmesine iliskin bulgularin yorumu:

Arastirmanin “Ergenlerin karar verme becerileri, baba egitim durumu degiskenine

gore farklilagsmakta midir?” yoniindeki sekizinci amac: tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA) ile incelenmis ve EKVO 6z saygi alt boyutu puaninda anlaml farklilik
gosterdigi; farkliligin babasi ilkokul mezunu olan grupla babasi lise mezunu olan
grup arasinda babasi lise mezunu olan grup lehine gergeklestigi belirlenmistir. Diger

alt boyutlarda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Babanin egitim diizeyi arttikca ergenin karar verme siirecinde kendine giiveni
artmaktadir. Babanin ¢ocugun kararlarmma saygi gostermesi ve g¢ocuguna kendi
kararlarin1 vermesi i¢in uygun ortam sunmasi karar verme siirecinde ¢ocugun 6z
saygl diizeyini arttirabilir. Karar vermede babanin destegi de ergen i¢in tartisilmaz
bir ihtiyagtir. Babanin egitim seviyesinin yiikkselmesi, ergenin kararlarinda babadan
destek alma ve bilgisine basvurma davramisim1i beraberinde getirebilecegi

diistiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde baba egitim diizeyleri agisindan karar verme davraniginin
farklilagsmadigina iligkin bulgular (Giigray, 1998; Candangil, 2005; Yigit, 2005)

arastirmanin bulgulari ile ¢elismektedir.

Sonug olarak Kocaeli ili Darica ilgesinde lise 6grenimi gérmekte olan dgrencilerin
karar verme becerileri ile baba egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik oldugu sdylenebilir.

4.3.9 . Ergenlerin denetim odaklarimin, algiladiklari anne-baba tutumlari ile

arasindaki iliskinin incelenmesine ait bulgularin yorumu:

Arastirmanin “Ergenlerin denetim odaklari, algilanan anne- baba tutum degiskenine
gore farklilasmakta midir?” yoniindeki dokuzuncu amact pearson analizi ile
incelenmis Denetim Odag1 Olgegi toplam puanlari ile Anne-Baba Tutum Olgegi
arasinda anlamli iliski bulunmustur. I¢ten denetimlilik arttikca otoriter anne ve
otoriter baba alt boyutu puanlan istatistiksel olarak anlamli bigimde artmakta;
demokratik anne ve demokratik baba puanlar istatistiksel olarak anlamli bigimde

azalmaktadir.
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Kagitcibasi (2002) ve Yesilyaprak (1988) tarafindan yapilan calismalarda ailedeki
sevgi ortaminin i¢ten denetim yoniinde, geleneksel aile yapisindaki sevgi ortamindan
cok kontrole dayanan ortamin ise distan denetim yoniinde etkili oldugu goriilmiistiir.
Aragtirma bulgular1 ile yukaridaki caligmalarin bulgular1 arasinda tutarsizlik
goriilmektedir. Bunun nedeni; ¢alismanin sinirliliklar: ve 6rneklemin sosyo - kiiltiirel

ozelliklerinden kaynaklanabilir.

Sonug olarak Kocaeli ili Darica ilgesinde lise 6grenimi gormekte olan 6grencilerin
denetim odaklari ile ana — baba tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski oldugu sdylenebilir.

4.3.10. Ergenlerin denetim odaklarinin, algiladiklari aile gelir diizeyi ile

arasindaki iliskinin incelenmesine ait bulgularin yorumu:

Arastirmanin  “Ergenlerin denetim odaklari, algilanan aile gelir diizeyine gore
farklilasmakta midir?” yoniindeki onuncu amacr tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
ile incelenmis ve Denetim Odag1 Olgegi toplam puanlarinin algilanan gelir diizeyi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistir.

Ailenin gelir diizeyi kisiligin bir boyutu olarak ele alinan denetim odagini
etkilememektedir. Gelir diizeyinden 6te yasanilan toplumsal ¢evre, arkadas grubu,
aile ici1 iletisimdeki hosgorii ve deger yargilarinin, manevi destegi saglayan faktorler
oldugu unutulmamalidir. Bu bulgu literatiirdeki Yasar (2006)’ ve Yesilyaprak
(1993)’1n ¢alismasiyla tutarhdir.

Sonug olarak Kocaeli ili Darica ilgesinde lise 6grenimi gérmekte olan dgrencilerin

denetim odaklar ile algiladiklar1 gelir diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 sdylenebilir.
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4.3.11. Ergenlerin karar verme becerilerinin, algiladiklari aile gelir diizeyi ile

arasindaki iliskinin incelenmesine ait bulgularin yorumu:

Arastirmanin “Ergenlerin karar verme becerileri, algilanan aile gelir diizeyine gore
farklilagmakta midir?” yoniindeki on birinci amact tek yonli varyans analizi
(ANOVA) ile incelenmis ve EKVO 6z saygi alt boyutu anlaml farklilik gdsterdigi
farkliligin kendilerini yiiksek olarak algilayan grupla diisiik olarak algilayan grup
arasinda yiiksek olarak algilayan grup lehine; kendilerini orta olarak algilayan grupla
diisiik olarak algilayan grup arasinda orta olarak algilayan grup lehine gerceklestigi
goriilmiistiir. Ihtiyath secicilik alt boyutunda farklihgin kendilerini yiiksek olarak
algilayan grupla diisiik olarak algilayan grup arasinda yiiksek olarak algilayan grup
lehine; kendilerini orta olarak algilayan grupla diisiik olarak algilayan grup arasinda
orta olarak algilayan grup lehine gergeklestigi belirlenmistir. Umursamazlik alt
boyutunda farkliligin kendilerini orta olarak algilayan grupla diisiik olarak algilayan
grup arasinda diisiik olarak algilayan grup lehine gerceklestigi goriilmiistiir. Panik alt
boyutunda farkliligin kendilerini yiiksek olarak algilayan grupla diisiik olarak
algilayan grup arasinda diisiik olarak algilayan grup lehine; kendilerini orta olarak
algilayan grupla diislik olarak algilayan grup arasinda diisiik olarak algilayan grup
lehine gergeklestigi belirlenmistir. Sorumluluktan kagma alt boyutunda ise farkliligin
kendilerini yiiksek olarak algilayan grupla diigiik olarak algilayan grup arasinda
diisiik olarak algilayan grup lehine; kendilerini orta olarak algilayan grupla diistik
olarak algilayan grup arasinda diisiik olarak algilayan grup lehine gerceklestigi

belirlenmistir.

Gelir durumu, ilkemizin agisindan bakildiginda sikinti yaratabilen bir durum
olmaktadir. Maddi yokluklar bazen amacimiza ulasmada engeller yaratabilmekte ve
kisilik olusumunda olumsuz sonuglara neden olabilmektedir. Bu duruma ergenlerde
bakildiginda; ailenin gelir diizeyi arttik¢ca ergenin aileden alacagi desteginde artip,
kararlarinda maddiyatin da etkili oldugu kendine giliven duygusunu pekistirecegi
diistiniilmektedir. Maddiyatin sagladigi imkanlara ergenin rahat ulagmasi, ailenin
bunu destekleyici yondeki tutumu ile birey kararlarinda 6z giivenli ve secici olacagi;
gelir diizeyi diistiikce ergenin kararlarinda sorumluluk almayip ve umursamaz

davranacagi arastirma bulgulari ile desteklenmistir.
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Igili literatiir incelendiginde benzer ve farkli nitelikte bulgulara rastlanmistir. Kose
(2002), mantikli karar verme alt boyutunun ailenin gelir durumu degiskenine gore
anlaml farklilik gostermedigi, igtepisel ve kararsizlik boyutlarinda anlamli farklilik
oldugu sonucuna varmistir. Yalginkaya (1990), aile gelir durumu degiskenine gore
karar verme agisindan anlamli fark bulmamistir. Yigit (2005)’in ¢alismasinda;
ailenin gelir durumunun kararsizlik alt boyutu i¢in anlamli bir farklilik olusturdugu;
mantikli, igtepisel ve bagimli karar verme agilarindan anlamli farklilik olusturmadigi
bulgulanmistir. Tasdelen (2002) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, ailenin
sosyo-ekonomik diizeyi degiskeni bagimli karar verme stili agisindan anlamli

farklilik saptanmistir.

Sonug olarak Kocaeli ili Darica ilgesinde lise 6grenimi gérmekte olan dgrencilerin
karar verme becerileri ile algiladiklar1 gelir diizeyi arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik oldugu s6ylenebilir.

4.3.12. Ergenlerin karar verme becerilerinin, okuduklari sinif diizeyi ile

arasindaki iliskinin incelenmesine ait bulgularin yorumu:

Aragtirmanin “Ergenlerin karar verme becerileri, okuduklari smif diizeyine goére
farklilagmakta midir?” yoniindeki on ikinci amaci tek yonli varyans analizi
(ANOVA) ile incelenmis ve EKVO 6z saygi alt boyutu farkliligin 9. sinif ile 12. sinif
Ogrencileri arasinda 12. smif Ggrencileri lehine; ihtiyatli segicilik alt boyutunda
farkliligin 9. sinif ile 10. smif 6grencileri arasinda 10. smif 6grencileri lehine; 9. simif
ile 12. smif o6grencileri arasinda 12. smif 6grencileri lehine; umursamazlik alt
boyutunda farkliligin 9. sif ile 10. simf 6grencileri arasinda 9. smif dgrencileri
lehine; 9. sinif ile 12. smif 6grencileri arasinda 9. sinif 6grencileri lehine; panik alt
boyutunda farkliligin 11. simf ile 12. sinif 6grencileri arasinda 11. sinif dgrencileri

lehine gergeklestigi goriilmektedir. Diger alt boyutunda bir farklilik bulunmamustir.
Oz sayg1 diizeyinin 12. smf diizeyinde daha yiiksek ¢ikmasi ergenlerinin

yasamlarmin bu yilinin gelece iligskin diislinceleri, meslek kazanma planlar1 ve

hazirliklart agisindan onceki yillara gore farklilik gosterdigi sdylenebilir. Sinif
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diizeylerinin yas1 yansittig1 diisiiniiliirse; yasin 6grencilerin kariyer karar1 vermeye

yonelik tutumlari ile pozitif yonde iligkili oldugunu gdsteren arastirmalar yapilmistir.

Yasca daha biiyilik 6grencilerin, karar verme siirecine iligskin tutumlar1 korku ve panik
icermezken daha geng yastaki 6grenciler glivensizlik ve karar verme ile ilgili panigi
yansitan tutumlar sergilemekte, karar verirken bagimlilik gdsterebilmektedirler. Bu
durum gen¢ ergenlerin deneyim eksikliginden kaynaklanabilir. Yeterli karar
vermenin Oniindeki engellerden biri, ergenlerin karar vermenin kendilerini
ilgilendiren bir konu olmadigina veya tamamen yetigskinlerin diinyasina ait bir
kavram olduguna inanmalaridir. Mann ve ark. (1989) bu yonde tutarli sonuglar elde
etmislerdir. Bu sonug ile tutarli olarak bu g¢alismada elde edilen bulgu da; siif
diizeyi diisiik Ogrencilerin karar vermenin kendilerini etkilemeyen bir durum
oldugunu diistinmeleri, karar verilmesi gereken durumda panik ve umursamaz

davranip, sorumlulugu ailelerine birakmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Literatiire bakildiginda bu calisma Deniz (2002) ve Yigit (2005)’in caligsmalar ile
tutarli Kuzgun (2003)’ ve Giigray (2001)’1n ¢aligsmasi ile tutarsizdir.

Sonug olarak Kocaeli ili Darica ilgesinde lise 6grenimi gormekte olan dgrencilerin
karar verme becerileri ile sinif diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik

oldugu soylenebilir.

4.3.13. Ergenlerin karar verme becerilerinin, okuduklari okul tiirii ile

arasindaki iliskinin incelenmesine ait bulgularin yorumu:

Aragtirmanin “Ergenlerin karar verme becerileri, okuduklar1 okul tiiriine gore
farklilasmakta midir?” yoniindeki on iigiincii amact tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile incelenmis ve EKVO ihtiyath segicilik alt boyutunda farkliligin
Anadolu lisesinde okuyan grupla Anadolu teknik lisesinde okuyan grup arasinda
Anadolu teknik lisesinde okuyan grup lehine; umursamazlik alt boyutunda farkliligin
Anadolu lisesinde okuyan grupla genel lisede okuyan grup arasinda genel lisede
okuyan grup lehine; Anadolu lisesinde okuyan grupla Anadolu teknik lisesinde

okuyan grup arasinda Anadolu teknik lisesinde okuyan grup lehine; sorumluluktan
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kagma alt boyutunda farkliligin Anadolu lisesinde okuyan grupla genel lisede okuyan
grup arasinda genel lisede okuyan grup lehine; Anadolu lisesinde okuyan grupla
Anadolu teknik lisesinde okuyan grup arasinda Anadolu teknik lisesinde okuyan

grup lehine gergeklestigi goriilmektedir.

Anadolu liselerine devam eden Ogrencilerin bilissel silire¢ olarak karar verme
acisindan genel liselere gore daha olumlu ozellikler gosterdigi distiniilerek; bu
calismada sorumluluktan kagma ve umursamazlik alt boyutlarinin genel liseler lehine
farklilagsmasi1 beklenen bir sonugtur. Bu durum ayni zamanda Anadolu lisesi
Ogrencilerin genel lise 6grencilerine gére sosyo- ekonomik farklilik tasimasindan da

kaynakli olabilir.
Bu ¢alisma Giigray (2001) ve Kagar (2008)’in ¢alismalart ile tutarlidir.
Sonug olarak Kocaeli ili Darica ilgesinde lise 6grenimi gérmekte olan dgrencilerin

karar verme becerileri ile okul tiirli arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

oldugu sdylenebilir.
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BOLUM V

5. SONUC ve ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan genel

sonug ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Ergenin karsilastigt olaylar1 degerlendirip, nasil kararlar aldigin1 sahip olduklari
denetim odaklar1 biiyiik dlglide etkilemektedir. Anne-baba tutumunun karar verme
tarzinda etkili olmasi ve karar verme becerilerinin gelistirilebilen bir davranis olmast,
giinimiizde ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda &grenci ve velilere

uygulanabilecek bir grup rehberligi programinin gelistirilmesinde 6nem tagimaktadir.

Bu arastirmada; ergenlerin denetim odaklar1 ve algiladiklari ebeveyn tutumlarinin
karar verme becerileri ile iliskisinin; cinsiyet, ailenin gelir diizeyi, anne-baba egitim
durumu ve okuduklart okul tiirii ve simif diizeyi degiskenleri agisindan incelenmesi

amaclanmis ve su sonuclara ulagilmistir.

Arastirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde;

1- Icten denetimlilik arttikga karar vermede 6z saygi, ihtiyath segicilik puanlari
artmakta; umursamazlik, panik ve sorumluluktan kagma puanlar istatistiksel olarak

anlamli bicimde azaldig1 gortilmektedir.

2- Demokratik anne tutumu puani yiikseldik¢e karar vermede 0z saygi anlamli
sekilde diismekte; umursamazlik, panik ve sorumluluktan kagma alt boyutu puanlari
da anlamli sekilde yiikselmekte; koruyucu-istek¢i anne tutumu puani yiikseldikge
ihtiyath secicilik, umursamazlik, panik ve sorumluluktan kagma alt boyutu puanlari

da anlamli sekilde yiikselmekte; otoriter anne tutumu puani yiikseldik¢e karar
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vermede 06z saygi ve ihtiyath segicilik puanlari anlamli sekilde yiikselmekte;
umursamazlik, panik ve sorumluluktan kagma alt boyutu puanlar1 da anlamli sekilde

diismekte oldugu goriilmiistiir.

Demokratik baba tutumu puan yiikseldik¢e karar vermede 6z saygi puanlari anlaml
sekilde diismekte; ihtiyath se¢icilik umursamazlik, panik ve sorumluluktan kagma alt
boyutu puanlar1 da anlamli sekilde yiikselmekte, koruyucu-istek¢i baba tutumu puani
yiikseldik¢e karar vermede umursamazlik ve sorumluluktan kagma alt boyutu
puanlar1 da anlamli sekilde yiikselmekte, otoriter baba tutumu puani yiikseldikce
karar vermede 6z saygi ve ihtiyath segicilik puanlar1 anlamli sekilde yiikselmekte,
umursamazlik, panik ve sorumluluktan kagma alt boyutu puanlar1 da anlaml sekilde

diismekte oldugu goriilmiistiir.

3- Denetim Odag1 Olgegi toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

4- EKVO Karar vermede 6z sayg1 alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermedigi ancak ihtiyatl secicilik boyutunda kiz 6grencilerin
lehine, umursamazlik ve sorumluluktan kagma boyutunda erkek 6grencilerin lehine,

panik boyutunda kiz dgrencilerin lehine fark bulunmustur.

5- Denetim Odag1 Olgegi toplam puanlarinin annenin egitim durumu degiskenine

gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

6- EKVO, anne egitim diizeyine gore incelendiginde 6z sayg1 alt boyutunda anlamli
farklilik bulunmus; farkliligin annesi diplomasiz (okuryazar olmayan veya ilkokul
terk) olan grupla annesi ortaokul mezunu olan grup arasinda annesi ortaokul mezunu
olan grup lehine; annesi diplomasiz (okuryazar olmayan veya ilkokul terk) olan
grupla annesi lise mezunu olan grup arasinda annesi lise mezunu olan grup lehine
gerceklestigi  belirlenmistir. Umursamazlik alt boyutunda farkliligin annesi
diplomasiz (okuryazar olmayan veya ilkokul terk) olan grupla annesi lise mezunu
olan grup arasinda annesi diplomasiz olan grup lehine; annesi diplomasiz (okuryazar
olmayan veya ilkokul terk) olan grupla annesi {iniversite mezunu olan grup arasinda

annesi diplomasiz olan grup lehine gergeklestigi belirlenmistir. Sorumluluktan
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kagma alt boyutunda farkliligin annesi diplomasiz (okuryazar olmayan veya ilkokul
terk) olan grupla annesi iiniversite mezunu olan grup arasinda annesi diplomasiz
olan grup lehine gergeklestigi belirlenmistir. Diger alt boyutlarda bir farklilik

bulunmamustir.

7- Denetim Odag1 Olgegi toplam puanlarmin babanin egitim durumu degiskenine

gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

8- EKVO, baba egitim diizeyine gére incelendiginde 6z saygi alt boyutu puaninda
anlamli farklilik gosterdigi; farkliligin babasi ilkokul mezunu olan grupla babasi lise
mezunu olan grup arasinda babasi lise mezunu olan grup lehine gergeklestigi

belirlenmigtir. Diger alt boyutlarda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

9- igten denetimlilik arttikga otoriter anne ve otoriter baba alt boyutu puanlar
istatistiksel olarak anlamli bi¢cimde artmakta; demokratik anne ve demokratik baba

puanlart istatistiksel olarak anlamli bi¢imde azalmaktadir.

10- Denetim Odag1 Olgegi toplam puanlarinin algilanan gelir diizeyi degiskenine

gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

11- EKVO, algilanan gelir diizeyine gore incelendiginde 6z saygi alt boyutu anlamli
farklilik gosterdigi farkliligin kendilerini yiiksek olarak algilayan grupla diisiik
olarak algilayan grup arasinda yliksek olarak algilayan grup lehine; kendilerini orta
olarak algilayan grupla diisiik olarak algilayan grup arasinda orta olarak algilayan
grup lehine gerceklestigi goriilmiistiir. Thtiyath secicilik alt boyutunda farklilign
kendilerini yiiksek olarak algilayan grupla diisiik olarak algilayan grup arasinda
yiiksek olarak algilayan grup lehine; kendilerini orta olarak algilayan grupla diisiik
olarak algilayan grup arasinda orta olarak algilayan grup lehine gerceklestigi
belirlenmistir. Umursamazlik alt boyutunda farkliligin kendilerini orta olarak
algilayan grupla diislik olarak algilayan grup arasinda diisiik olarak algilayan grup
lehine gergeklestigi goriilmiistiir. Panik alt boyutunda farkliligin kendilerini yiiksek
olarak algilayan grupla diisiik olarak algilayan grup arasinda diisiik olarak algilayan
grup lehine; kendilerini orta olarak algilayan grupla diisiik olarak algilayan grup

arasinda diisiik olarak algilayan grup Ilehine gergeklestigi belirlenmistir.
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Sorumluluktan kagma alt boyutunda ise farkliligin kendilerini yiiksek olarak
algilayan grupla diisiik olarak algilayan grup arasinda diisiik olarak algilayan grup
lehine; kendilerini orta olarak algilayan grupla diisiik olarak algilayan grup arasinda

diisiik olarak algilayan grup lehine gerceklestigi belirlenmistir.

12- EKVO, sinif diizeyine gore incelendiginde 6z sayg1 alt boyutu farkliligm 9. sinif
ile 12. sinif Ogrencileri arasinda 12. siif &grencileri lehine; ihtiyath segicilik alt
boyutunda farkliligin 9. smif ile 10. simf 6grencileri arasinda 10. sinif 6grencileri
lehine; 9. siif ile 12. simf Ogrencileri arasinda 12. smif Ogrencileri lehine;
umursamazlik alt boyutunda farkliligin 9. sinif ile 10. sinif 6grencileri arasinda 9.
sif 6grencileri lehine; 9. sinif ile 12. siif dgrencileri arasinda 9. sinif dgrencileri
lehine; panik alt boyutunda farkliligin 11. smif ile 12. simif 6grencileri arasinda 11.
smif 6grencileri lehine gergeklestigi goriilmektedir. Diger alt boyutunda bir farklilik

bulunmamastir.

13- EKVO, okuduklar1 okul tiiriine gore incelendiginde ihtiyath segicilik alt
boyutunda farkliligin Anadolu lisesinde okuyan grupla Anadolu teknik lisesinde
okuyan grup arasinda Anadolu teknik lisesinde okuyan grup lehine; umursamazlik
alt boyutunda farkliligin Anadolu lisesinde okuyan grupla genel lisede okuyan grup
arasinda genel lisede okuyan grup lehine; Anadolu lisesinde okuyan grupla Anadolu
teknik lisesinde okuyan grup arasinda Anadolu teknik lisesinde okuyan grup lehine;
sorumluluktan kagma alt boyutunda farkliligin Anadolu lisesinde okuyan grupla
genel lisede okuyan grup arasinda genel lisede okuyan grup lehine; Anadolu
lisesinde okuyan grupla Anadolu teknik lisesinde okuyan grup arasinda Anadolu

teknik lisesinde okuyan grup lehine gerceklestigi gortilmektedir.

5.2. Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak olusturulan 6neriler sunlardir:

1- Bu arastirmada icsel kontrol odagina sahip bireylerin karar vermede 6z saygi
boyutunu kullandiklar1 yoniindeki bir bulgunun olmasi, saglikli karar verebilmek igin
bireylerin igsel kontrol odagina sahip olmalarinin énemi bir kez daha vurgulanmis

olacaktir. Bu sonu¢ 6grencilerin 6zellikle meslek se¢imi ve akademik gelisim igin
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i¢sel kontrol odagina sahip olmanin ve bdylece kendine giivenli, sorumluluk alabilen
karar stratejilerini kullanabilmeleri i¢in okullarda verilen rehberlik hizmetlerinin
Onemini ortaya koymaktadir. Bu baglamda okullarda gorev yapan rehber
O0gretmenler, Ogrencilerin kontrol odaklarin1 tespit ederek, digsal kontrol odakli
ogrencileri belirleyebilir ve onlara yonelik rehberlik programlari uygulanabilir.
Boylece Ogrencilerin uygun ve dogru karar verme becerilerini gelistirmelerine

yardimei1 olunur.

2- Bireyin karar verme davranigi, anne- baba, dgretmen ve arkadaglar gibi yakin
cevresindeki kigilerin model almasi ile gelismektedir. Bu amagla ailelere,
Ogretmenlere ve okul yoneticilerine karar verme silirecinin 6nemi ve bu siiregte
ergenin kendine giiven duymasi, kaygisinin azaltilmasina iliskin neler yapilabilecegi

konusunda; konferanslar, toplantilar yolu ile bilgilendirme ¢alismalar1 yapilabilir.

3- Calismada, erkek oOgrencilerin karar vermede sorumluluktan kagma ve
umursamazlik diizeylerinin kiz 6grencilerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu
durumla ilgili erkek 6grencilerle karar verme becerileri konusunda grup rehberligi ve

ergeni aile i¢inde degerlendirme ¢aligmalar1 yapilabilir.

4- Anne — baba egitim diizeyinin, ergenin karar verme davranisini etkiledigi
arastirma bulgularinda goriilmektedir. Dolayisiyla, anne — baba egitim seviyesi
diisiik ergenler belirlenerek, 6grenci ve ailesine karar verme konusunda seminer,

toplant1 ¢aligmalart aracilifiyla bilgilendirme caligmalar yapilabilir.

5- Algilanan anne-baba tutumlar1 degiskenlerinin hem denetim odagini hem de karar
verme davranisi ile iligkili oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda ebeveynlere, erken
cocukluk doneminden itibaren, dogru cocuk yetistirme tutumlar1 ve tutumlarin
etkileri ile ilgili bilin¢lendirme ¢aligsmalari, iiniversiteler, vakiflar, okullar araciligiyla

yapilabilir.
6- Smf diizeyi ve okul tiirii degiskenlerinin de karar verme becerilerini etkiledigi

goriilmektedir. Dolayistyla, tiim okul tiirlerinde ayni 6zen gosterilerek ve erken

yaslar baz alinarak karar verme becerileri ile ilgili gerekli ¢aligmalar yapilabilir.
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Gelecekte ergenin denetim odagi, algiladiklari ana — baba tutumu ve karar verme
davranis1 ile ilgili ¢aligmak isteyecek arastirmacilar icin sunulan Oneriler ise

sunlardir:

1- Ergenin denetim odagi, algiladiklar1 ana — baba tutumu ve karar verme davranisi
arasindaki iliski diizeyine yonelik yapilacak olan yeni calismalar, karar verme

davraniginin daha iyi anlasilmasini saglayabilir.

2- Ulkemizde yapilan ve karar verme ile ilgili kiiltiirler aras farkliliklarin incelendigi
bir arastirmaya rastlanmamistir. Farkli kiiltiirlerde ya da iilkemizdeki farkli cografik
bolgelerde hangi karar verme stillerinin kullanildigini gdstermeyi amaglayan bir

calisma literatiire kazandirilabilir.
3- Karar verme davraniginin bagka degiskenlerle birlikte arastirilabilecegi ve bu

arastirmaya ergenlerle birlikte ebeveynlerin de dahil olmas1 diisiiniilebilir. Boylece

ebeveynler ve ¢ocuklart arasinda karsilastirma yapma imkani saglanabilir.
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EK-I

ERGENLERDE KARAR VERME OLCEGI

Aciklama: Insanlarin karar verme durumu hakkinda hissettikleri ve bu konuda yaptigi
secimler degisiklik gdstermektedir. Olagan kosullarda ne sekilde karar verdiginizi belirlemek
icin, her soruda verilen seceneklerden kendinize en yakin davramis biciminin oldugu
boliimiin igine carp1 (X) isareti koyunuz.

Benim | Benim | Benim | Benim

i¢in icin igin sik | igin her
hicbir | bazen stk zaman
zaman | dogru | dogru | dogru
dogru

degil

1- Karar verme yetenegime giivenirim.

2- Karar verme konusunda ¢ogu insan kadar basarili degilim.

3- lyi kararlar veren birisi oldugumu diisiiniiriim.

4- Cesaretimin kirildigi 6yle durumlar oluyor ki, karar
vermek icin ¢aba gostermekten vazgeciyorum.

5- Verdigim kararlar olumlu sonuglaniyor.

6- Kendi kararlarinin benimkinden daha dogru olduguna
baskalarinin beni inandirmasi kolaydir.

7- Karar vermekten sakinirim.

8- Bir se¢im yapmadan Once ¢ok dikkat ederim.

9- Karar vermeyi ertelerim.

10- Karar vermem gerektiginde, baskalar1 ne derse onu
yaparim.

11- Acele karar vermem gerekirse, panige kapilirim.

12- Benim yerime baskalar1 karar verebilir, ¢iinkii ne
olacagin1 umursamam.

13- Kararimi verdikten sonra diigiincemi degistirmem.

14- Kararlar1 bagkalarina birakmay1 tercih ediyorum.

15- Karar vermek zorunda olmak ne zaman beni bunaltirsa,
aceleyle karar veririm.

16- Bir karar vermeden 6nce diisiinmeyi severim.

17- Karar vermem gerektiginde, karar iizerinde diigiinmeyi
son dakikaya kadar ertelerim.

18- Karar verirken, sanki ¢ok az zamanim varmis gibi
hissederim.

19- Acele karar vermem gerektiginde sakin bir sekilde
diisiinemem.

20- Karar verdigim zaman duruma en uygun olan karari
sectigimi hissederim.

21- Verecegim karar sorunu ¢ézmeyecekse, karar vermekten
sakinirim.
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22- En ufak bir terslikle karsilagirsam, telaslanarak ne
yapacagima iligkin diisiincemi degistiririm.

23- Kararlarimi kendim vermek isterim.

24- Karar vermek bana zor gelirse, ne sec¢tigime Ozen
gosteremem.

25- Aceleden kiigiik seylere takilarak se¢im yaparim.

26- Cok diigiinmeden karar vermeye egilimliyim.

27- Bir sey yapmaya karar verdigimde, o isin devamini
getiririm.

28- Karar verme sorumlulugunu almaktan hoslanmam.

29- Karar verirken ilk aklima gelen diigiinceyi se¢cmeye
egilimliyim.

30- Farkli olmay1 sevmedigim i¢in, baskalar1 ne segerse ben
de onu segerim.
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EK-1

ANA BABA TUTUM OLGEGI

Aciklama: Bu 06lgek anne ve babanizin size karsi tutumunu nasil algiladigimizi 6lgmek
amaciyla hazirlanmistir. Her bir madde icin cevaplar 1’den 5°e¢ kadar smiflandirilmigtir.
Sizden istenen her bir ifadeyi dikkatli big¢imde okuyarak cevap kdgidina durumunuza en
uygun olani isaretlemenizdir.

1)
2)
3)
4)

5)
6)
7)
8)

9
10)

11)
12)

13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)

20)
21)

22)

23)
24)

25)
26)
27)
28)
29)
30)
31)

Bana her zaman giiven duygusu vermis ve beni sevdigini hissettirmistir.
Cok yonlii gelismem i¢in beni olanaklari 6lgiisiinde desteklemistir.

Her yaptigim isin olumlu yanlarini, kusurlarini gérmiis ve beni elestirmistir.
Her zaman basima kotii bir sey gelecekmis gibi beni koruyup kollamaya
calismustir.

Aramizdaki iliski ona i¢imi agmaya cesaret edemeyecegim kadar resmidir.
Arkadaglarimi eve ¢cagirmama izin verir, geldiklerinde onlara iyi davranirdi.
Elinden geldigi kadar, her konuda fikrimi almaya 6zen gosterir.
Cevremizdeki ¢ocuklarla beni karsilastirir, onlarin benden daha iyi
olduklarini sdylerdi.

Bana hiikmetmeye calisir.

Bugiin bile aligverise ¢ikacagim zaman, kandirilacagimi diistinerek benimle
gelmek ister.

Benden her zaman giictimiin {istiinde basar1 beklemistir.

Fiziksel ve duygusal olarak kendisine yakin olmak istedigim zaman soguk
ve itici davranirdi.

Sorunlarimi onunla rahatlikla konusabilirim.

Neden bazi seyleri yapmam ya da yapmamam gerektigini bana agiklar.
Birlikte oldugumuz zaman iliskimiz ¢ok arkadasgadir.

Kendi istedigi meslegi segmem konusunda beni zorlamistir.

Sevmedigim yemekleri, yarayacagi diisiincesiyle, zorla yedirirdi.
Sinavlarda hep {istiin bagar1 gostermemi istemistir.

Kendimi yOnetebilecegim yaslarda bile her gittigi yere beni de gotiiriir, evde
yalniz kalmamdan kaygilanir.

Evde bir konu tartisilirken goriislerimi sdylemem igin beni tesvik eder.
Kiigiik yagimdan itibaren ders ¢alisma ve okuma aligkanligini kazanmam
konusunda bana yardimec1 olmustur.

Kiictikliiglimde bana yeterince vakit ayirir; parka, sinemaya gotiirmeyi
ihmal etmezdi.

Benim gibi bir evladi oldugu i¢in kendini bahtsiz hissettigini sanmiyorum.
Okulda basarili olmam konusunda beni zorlar, kirik not aldigimda
cezalandirirdi.

Beni kendi emellerine ulasmak icin bir ara¢ olarak kullanirdi.

Beni daima yapabilecegimden fazlasin1 yapmaya zorlamistir.

Parami nerelere harcadigimi ayrintili bir bigimde denetler.

Her zaman, her iste kusursuz olmam gerektigi inancindadir.

Ona yakinlagmak istedigimde daima bana sicak bir bicimde karsilik verir.
Bana 6nemli ve degerli bir kisi oldugum inancini agilamstir.

Cinsellik konusunda karsilastigim sorunlari kendisine anlatmak istedigimde
hep ilgisiz kalmistir.
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32)

33)
34)

35)
36)
37)
38)
39)

40)

Benim iyiligimi istedigini, benim i¢in neyin iyi oldugunu ancak kendisinin
bilecegini sdyler.

Her zaman nerede oldugumu ve ne yaptigimi merak eder.

Iyi bir is yaptigimda beni 6vmekten ¢ok, daha iyisini yapmam gerektigini
sOyler.

Cinsel konularda ¢ok tutucu oldugu i¢in onun yaninda bu konulara ilgi
gosteremem.

Aile ile ilgili karar alinirken benimde fikrimi 6grenmek ister.

Beni oldugum gibi kabul etmistir.

Baskalarina benden daha ¢ok 6nem verir ve onlara benden daha nazik
davranir.

Giinliik olaylar hakkinda anlattiklarimi ilgi ile dinler ve bana agiklayici
cevaplar verir.

Benimle genellikle sert bir tonda emrederek konusur.
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EK-111

ROTTER DENETIM ODAGI OLCEGI

Aciklama: Bu 6lgek, kisisel inanglarla ilgilidir. Her madde de ‘a’ ya da ‘b’ harfleriyle
gosterilen iki segenek bulunmaktadir. Liitfen, seceneklerden sizin kendi goriisiiniize
gore gergegi yansittigia en ¢ok inandiginiz ciimleyi (yalniz bir climleyi) se¢iniz.

1.

10.

11.

a)Ana-babalar1 ¢ok cezalandirdiklari i¢in ¢ocuklar problemli oluyor.
b)Giiniimiiz ¢ocuklarinin ¢ogunun problemi, ana-babalari tarafinda serbest
birakilmalaridir.

a)Insanlarin yasamindaki mutsuzluklarin cogu biraz da sansizliklarina
baglidir.
b)insanlarin talihsizlikleri, yaptiklari hatalarin soncudur.

a) Savaglarin baslica nedenlerinden biri, halkin siyasetle yeterince
ilgilenmemesidir.

b)insanlar savasi onlemek icin ne kadar caba harcarsa harcasin, her zaman
olacaktir.

a)insanlar, bu diinyada hak ettikleri saygiy1 er ge¢ goriirler.
b)Insanlar ne kadar cabalarsa c¢abalasin ne yazik ki degerleri genellikle
anlasilmaz.

a)('? gretmenlerin 6grencilere haksizlik yaptig fikri sagmadir.
b)Ogrencilerin ¢ogu, notlarnin tesadiifi olaylardan etkilendigini fark etmez.

a)Kosullar uygun degilse insan bagarili bir lider olamaz.
b)Lider olamayan yetenekli insanlar, firsatlar1 degerlendirememis kisilerdir.

a)Ne kadar ugrassaniz da bazi insanlar sizden hoslanmaz.
b)Kendilerini  baskalarima sevdirmeyen kisiler, bagkalariyla nasil
gecinilecegini bilmeyen kisilerdir.

a)insanm kisiliginin belirlenmesinde en énemli rolii kalitim belirler.
b)insanlarin nasil biri olacaklarini kendi hayat tecriibeleri belirler.

a)Bir sey olacaksa eninde sonunda olduguna sik sik tanik olmusumdur.
b)Ne yapacagima kesin karar vermek kadere giivenmekten daima daha iyidir.

a)lyi hazirlanms bir 6grenci icin, adil olmayan bir smav hemen hemen s6z
konusu olmaz.

b)Sinav sorular derste islenenle cogu kez o kadar iliskisiz olur ki ¢alismanin
anlam1 yoktur.

a)Basaril1 olmak ¢ok calismaya baglidir; sansin bunda ya hi¢ ya da ¢ok kii¢iik
bir pay1 vardir.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

2

S

b)lyi bir is bulmak; dogru zamanda, dogru yerde bulunmaya baghdir.

a)Hiikiimetin kararlarinda sade vatandas da etkili olabilir.
b)Bu diinya gii¢ sahibi birka¢ kisi tarafindan yonetilmektedir ve sade
vatandasin bu konuda yapabilecegi fazla bir sey yoktur.

a)Yaptigim planlan yiiriitebilecegimden hemen hemen eminimdir.
b)Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir, ¢iinkii
bircok sey zaten iyi ya da kotii sansa baglidir.

a)Higbir yonii iyl olamayan insanlar vardir.
b)Herkesin iyi bir tarafi vardir.

a)Benim agimdan istedigimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur.
b)Cogu durumda yazi-tura atarak da karar verebiliriz.

a)Kimin patron olacagi genellikle, dogru yerde ilk dnce bulunma sansina
kimin sahip olduguna baglidir.

b)insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda pay: hig
yoktur ya da ¢ok azdir.

a)Diinya meseleleri s6z konusu oldugun da ¢ogumuz anlayamadigimiz ve
kontrol edemedigimiz giiclerin kurbaniyizdir.

b)insanlar, siyasal ve sosyal konularda aktif rol olarak diinya olaylarini
kontrol edebilir.

a)Bir¢ok insanin, rastlantilarin yasamlarini ne derece etkilendiginin farkinda
degildir.
b)Aslinda “sans” diye bir sey yoktur.

a)Insan, hatalarin kabul edebilmelidir.
b)Genelde en iyisi insanin hatalarini 6rtbas edebilmesidir.

a)Bir insanin sizden hoslanip hoslanmadigini bilmek zordur.
b) Kag arkadasiniz oldugu, ne kadar iyi oldugunuza baghdir.

a)Uzun vadede yasaminizdaki koti seyler, 1y1 seylerle dengelenir.
b)Cogu talihsizlikler yetenek eksikliginin, ihmalin, tembelligin ya da her
tigliniin birden sonucudur.

a)Yeterli cabayla, siyasal bozukluklar1 ortadan kaldirabiliriz.
b)Siyasetgilerin kapali kapilar ardindan yaptiklari {izerinde halkin fazla bir
kontrolii yoktur.

a)Ogretmenlerin verdikleri notlar1 nasil belirlediklerini bazen
anlayamiyorum.
b)Alan notlarla ¢calisma derecesi arasinda dogrudan bir bagint1 vardir.

. @)lyi bir lider, halkin bizzat karar vermesini bekler.

151



b)lyi bir lider, herkesin gérevinin ne oldugunu bizzat belirler.

25 a)Cogu kez bagima gelenler iizerinde, ¢cok az etkiye sahip oldugunu
hissederim.
b)Sans ya da talihin yasamimda 6nemli bir rol oynadigina inanmam.

26. a)insanlar, arkadasca olmaya calismadiklari i¢in yalmzdirlar.
b)Insanlart memnun etmek icin ¢ok fazla ¢abalamanin yarar1 yoktur, sizden
hoslanirlarsa hoslanirlar.

27. a) Liselerde atletizme gereginden fazla 6nem veriliyor.
b)Takim sporlar1 kisiligin olusumu i¢in miikemmel bir yoldur.

28. a) Basima ne gelmisse, kendi yaptiklarimdir.
b)Yasamimin alacagi yon iizerinde bazen yeterince kontroliimiin olmadigini

hissediyorum.

29. a) Siyasetgilerin neden dyle davrandiklarini ¢ogu kez anlayamiyorum.
b) Yerel ve ulusal diizeydeki kotii idareden uzun vadede halk sorumludur.
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EK IV

KiSISEL BILGi FORMU
Sevgili arkadaslar,

Dolduracaginiz formlar, ergenlik donemindeki bazi &zellikler hakkinda bilgi toplamak
amaciyla bir yiiksek lisans tezi arastirmasinda kullanilacaktir. Bu arastirma sonuglarinin
giivenilir olmas1 agisindan sorulara igcten ve gercek¢i yanitlar vermeniz ¢ok onemlidir.
Yanitlariniz tamamen gizli kalacak ve yalnizca bu arastirma i¢in kullanilacaktir. Bu nedenle
adinizi, soyadinizi ve numaranizi yazmaniza gerek yoktur. Hicbir maddeyi bos
birakmamaniz sonuglarin daha saglikli degerlendirilmesini saglayacaktir. Yardimlarinizdan
dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

Melek OZEL
Tez Damismani: Yard.Dog.Dr.Cem KIRAZOGLU

CINSIYET: Kiz () Erkek ()
ANNENIN EGITiM DURUMU:

() Okur-yazar degil

() Ilkokuldan terk

() Ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

() Lise mezunu

() Universite (lisans) mezunu

() Lisans iistii (yiiksek lisans, doktora, belirtiniz............ )

BABANIN EGITIM DURUMU:

() Okur-yazar degil

() Ilkokuldan terk

() Ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

() Lise mezunu

() Universite (lisans) mezunu

() Lisans iistii (yiiksek lisans, doktora, belirtiniz............ )

AILENIZIN GELIR DURUMU:

Cok Yiiksek Gelirli
Ortanin Ustii

Orta Diizey
Ortanin Alt1

Cok Diisiik Gelirli

AN AN AN AN AN
— N N N

KACINCI SINIFTASINIZ?
()9. SINIF () 10. SINIF ( )11.SINIF ()12. SINIF
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EKV
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