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ONSOz

Orgutlerin en 6nemli amaglarindan birisi, org@ig@anlarinin yetenek ve
becerilerini gektirerek onlardan en st dizeyde verim almayl veuka olan
baglliklarini artirmayr sglamaktir. Orgitsel GQgilig yiksek olan caanlarin,
baglili g1 olmayan cakanlara gore, 6rgite ve Uretime katilimlari da ykkskenakta
ve Orgut icerisinde daha iyi bir performans gosten beklenmektedir. Ayrica
orgutsel bghh g yuksek olan c¢ajanlar, o6rgutin cer Uyeleri ile iyi ilgkiler
kurmakta ve ¢ tatmin dizeyleri daha yuksek olmaktadir. Bu neeleghlganlarin

orgutsel bghli gini tespit edebilmek, orgatler icin cok 6nemli kanudur.

Egitim toplumun gekmislik dizeyini belirleyen en 6nemli faktérdir.
Egitimin niteligini yukseltmek, ancak nitelikli getmenlerle mumkundur. Cunki
bireylerin ygama bicimini yonlendiren; onlarin kendilerine vepltana kagl olan
tutumlarini sekillendiren; iletsim, aratirma ve yaraticilik becerilerinin ggiinini
etkileyen en etkin ve sorumluskiogretmendir. Bu nedenle ayni okullarda, ayni
egitimi almig, ayni i yapan kadrolu ve sOzmeli Ggretmenlerin Orgitsel
bagliliklarinin incelenmesi ihtiyaci, bu atamanin temelini olgturmaktadir. Bu
temele dayanarak, gtamada, ilk@retim okullarinda ¢cajmakta olan kadrolu ve
sozlemeli Ggretmenlerin gorglerine gore orgutsel Igaliklarr arasindaki ilgkiye
bakilmstir.

Arastirmanin yuritilmesinde ve raporun yaziminda fiké elatirileriyle
katkilarindan dolay tez dagmnanim Yrd.Doc¢.Dr.Sevgi KALKAN’a, gtim hayatim
boyunca bana emiegecen tum gretmenlerime, hayatimin her doneminde yardim,
destek ve sevgilerini esirgemeyen annem Hayriye BKIDve babam Yener
BUDAK’ a tesekkir ederim.

Aralik 2009
Taskin BUDAK



OZET

Kadrolu ve sozlgmeli dgretmenlerin 6rgutsel kaliklarinin incelenmesi
ihtiyaci, bu arstirmanin temelini olgturmaktadir. Bu agtirmada, ilk@retim
okullarinda gorev yapan kadrolu ve s@meli Ggretmenlerin  demografik
Ozelliklerine gore orgisel Bhliklari arasinda anlamli bir gki var midir? Sorusuna
cevap aranngtir

Bu argtirmanin cakma evrenini 2008- 2009s@&im 6gretim yilinda Kocaeli
flinin 4 ilgesinde gorev yapargietmenler olgturacaktir. Orneklem olarak belirtilen
evrende secilen 30 ilgbetim okulunda 575 getmen Uzerinde gercekteilmi stir.

Arastirmanin ilk gamasinda anket ile toplan sireksizigleenlere ilgkin
frekans ve yiizdeler bulunmtur. ikinci asamasinda ise; anket ile toplanan sireksiz
degiskenin iki kategorili oldgu durumlarda farkliliklari saptamak Uzere
ili skisiz(bgzimsiz) Grup “t” Testi kullanilngtir. Streksiz dgskenin ¢ ve daha fazla
oldugu durumlarda surekli ggkenlere gére puan ortalamalari arasindaki
farkhliklari saptamak Uzere Tek Yonli Varyans An§ANOVA) islemleri
gerceklatirilmistir.  ANOVA’'da anlamli ¢ikan sonuglar, sureksiz gggenin
kategorileri arasindaki kumdulatif farkhliklar g@ésmektedir. Ancak hangi ikili
gruplar arasinda kimin lehine kimin aleyhine anlarfarklihk vardir? Bunu
aciklamamaktadir. Bu soruya cevap bulmak icin ANQiy&anlamli farkhlik ¢iktgi
durumlarda varyans analizini tamamlayici analiflgwst-hoc) gecilnsiir.
Kategorilere gore surekli @gkenlerin varyanslarinin homojegiini saptamak tzere
Levene testi yapilmtir. Varyanslarin homojen ol@u durumlarda post-hoc teknik
olarak LSD testi , homojen olmagidurumlarda ise Dunnett C Testi secinvie
uygulanmgtir. Arastirmanin tim istatistiksel analizleri SPSS forINDOWS
programi ile gercekigirilmi stir

Arastirma bulgularina gore, kadrolu ve s@mheli 6gretmenlerin drgitsel
bagliliklarinin istihdam, cinsiyet, yave kidem dgiskenine gore anlamli bir farkhlik
gosterdgi; medeni durum, grenim durumu, bran ve okulda cabma siresi

degiskenine gore anlamh bir farklilik gostermguhi orataya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Baglilik, O gretmen, Ilkogretim



ABSTRACT

The need that studying of permanent and aotd@d teachers’ organizational
dependence constitute the basis of this researtthdmesearch, an answer is looked
fort he question if there is a significant relatibatween demographic features of

permanent and contracted teachers and their oggaonal dependences.

The teacherd who work in 4 towns in Kocdedi,{ear of education and teaching
in 2008-2009 will constitute the working systemtbfs research.This research is
carried out among 30 primary schools and 575 teaclhkich stated as a sample in

system.

The first process of this research periodaty percents are found related to
transient variety and questionnaire.At the secandgss,independent Group “t” test
is used in order to determine discrepancies betwieenquestionnaire and added
transient variables which are in two categories.@mded Varience ( ANOVA)
analysis processes are carried out to determimeegiancies between mark averages
related to the continuous variables if the trartsiamiable three times and more.The
significant results in ANOVA show cumulative dispescies between transient
variable categories.But in which double groupsehera significant discrepancy in
favor og him or not.But it doesn’t explain it. Tonéi an answer fort his question post
— hoc analysis completing varience analysis areedontimes which there are
significant discrepancies in ANOVA.According to egbries levene test is done to
determine the continuous variable analysis’ homigdh the varience is
homogenity Dunnet C test is chosen and applied.dlhestatistical analysis of

research are carried out with SPSS for WINDOWS ranog

According to the research findings,the regegrove that there is a significant
discrepancy related to employment , gender,ageityriaf permanent and contracted
teachers’ organizational dependences and thereasignificant discrepancy related

to marital status,educational background,branchvamtéting time at school.

Key Words; Organizational commitment, Teacher, Primary schools
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BOLUM 1

1.GIRIS

Bu boélimde @retmenlik meslgi 6gretmenlerin istihdam bigimleri, g@etmen
sorunlari ve orgutsel @alik orgutsel bghligin siniflandiriimasi, érgutsel glai gin
boyutlari, orgutsel kgilhigl etkileyen faktorler ve orgutsel $ldigin sonuclari

Uzerinde durulacaktir.

1.1.0sretmenlik Meslegi Ile ilgili Kuramsal Cergeve
1.1.1.Gretmenlik Meslegi

Insanlarin toplum igindeki yerlerini belirleyen hstardan bir de sahip oldu
meslektir. Turk Dil Kurumu Turkce S6ziiine gore meslek “bir kimsenin gecimini
saglamak icin yaptk surekli §” ve “birbirine bl bilimsel veya felsefi dgiinceler
birligi; bir fikir cercevesinde toplanmi ¢ssitli bilgiler, dizge, sistem” olarak
tanimlanmaktadir(TDK,1988:1012).

Meslesi kisilerin hayatlarinin sdrdtrebilmek icin temegras alani olarak
sectikleri, belli bir sire gtimden sonra icra edebildikleri, c¢gina, yukselme
sartlarinin yasal guvence altina al@dibir faaliyet alani olarak tanimlamak
mumkindur. Is boliumi ve uzmangma sonucu mesleklerin ve goruleglerin
giderek aywtigl, her bir mesigin toplum nezdinde farkh konum ve grde ele
alindgl gorulmektedir. Toplumsal sistem vesdats ayriliklarina gore de meslek ve
islevlerin Gnem bakimindan ayrildiklari gérilmektétan,1998:70).

Baska bir tanimda ise, meslek ségduuniversite gitimi almis, yiksek sosyal
statiiye sahip kilerce yerine getirilen, grenilmis bir is ya da @ras olarak ifade
edilmektedirgahin,2006:262).

Toplumda insanlarin grasi alani olarak sectikleri ¢cok gdi isler vardir.
Bunlardan bir kismi tim dinyada meslek olarak kaldilmistir. Ancak

toplumlardaki uzmankmayla birlikte meslekigne mucadelesi hlamis ve meslek



olmanin birtakim d&lc¢itleri ortaya konmaya sl@mstir(Erden,2005:28). Geli
kaynaklardan alinmibu olgutler gagida 6zetlenmektedir. Bunlar:

Tanimlanmis Bir Alanda Hizmet Verme: Her meslgin kendine 6zgu bir
hizmet alani vardir. Bu hizmet ghrlerinden ayrilabilmeli ve toplumdaki bireyler
tarafindan kabul edilmelidir. Orgim doktorlarin gorevi hastalari iydgrmek,
avukatlarin gorevi suclu zanlilarini yasalar onisdeunmaktir. @etmenin @ras
alani ¢ok belirgindir. @etmen okul denen kurumdasréncilere belli programlar
cercevesinde bilgi ve beceri kazandirir. Toplumdagmen hemen tum bireyler
yakin cevrelerindeki kiler ile etkilesime girerek onlarda davrgnidesisikli gi
meydana getirebilirler. Bu yaptiklarg iogretmedir. Ancak bu kilere @&retmen
demek mumkiin d#ldir. Ogretmen planl etkinlikler diizenler ve bsi okul adi
verilen kurumlar icerisinde gercekte. Diger Kkisilerin Ogrettikleri konusunda
kimseye kagi bir sorumluluklari yoktur. Ancak gietmen yettirdigi kisiden

ailesine, topluma ve devlete kasorumludur(Erden,2005:28-29).

Giris Denetimi: Yasal hukumler cercevesinde kimlerin hangi meskekle
yapabilecekleri ve caima sartlarinin diizenlenmesi megie gelismesini sglayan
unsurlardan biridir. Meslek o6rgutleri ve devlet igidenetimi ve mesleki gnas
vereceklerin temel standartlarinin belirlenmesitelael konuma sahiptir. Talim ve
Terbiye Kurulu hangi alanlardan mezun olanlarin grédmenlik Meslek Bilgisi
Sertifikasi(Pedagojik Formasyon )" almgdetiyla Gretmen olabileca belirtilmistir
( Ozdemir ve Yalin, 2000:15).

Tiurkiye’de meslge giris denetimini Milli Egitim Bakanlgl yapmaktadir. Milli
Egitim Bakanlgl Universitelerde gretmen olmak Uzere ystirilen adaylarin ne
kadarinin ve bunlar arasinda kimlerirgrétmen olacgna iliskin karar verme
yetkisine sahiptir. Okullarin buyidk bir kisminin vkt tarafindan sletiimesi,
ogretmenlerin gvereninin blyuk o6lctide devlet olmasi, Milligim Bakanlgini,
ogretmenlik meslginin yetisme ve c¢akma olcutlerini belirleyen bir konuma
getirmigtir. Profesyonel mesleklerde, megte giris denetimini genelde meslek
orgutleri ya da dernekleri yapar. Turkiye’dgrétmenlerin c¢ikarlarini, haklarini
koruyacak ve sorunlarini dile getirecek, tumunisgatltinda toplayabilecek meslek

orgutlerinin olmamasi, ggidenetiminin meslek drgutleri yeringyeren olan devlet



tarafindan yapilmasi, géetmen olarak yegmeyenlerin meskge kabullini
kolaylastirmaktadir(Ozden, 2004: 16)

Uzmanlik Bilgisi — Orguin Egitimden Gecgcme: Ogretmenlik meslginin icra
edebilmesi ic¢in bireyin oncelikle bilgi aktaragakonu alaninda uzman olmasi
gerekir. Ancak bu uzmanlik,géetmenlik icin yeterli dgildir. Birey bir konuda
uzman olabilir, ancak sahip olgiu bilgileri 6grencilere aktarmakta yetersiz kalabilir.
Bu nedenle gretmen ayni zamandagi@tmenlik meslek bilgisine sahip olmalidir.
Diger bir deysle egitim bilimleri alaninda gelitirilmis kuram ve ilkeleri bilmelidir.
Temel gorevi @rencinin toplumsallgmasini sglamak ve toplumsal kalttrd
O0grenciye aktarmak olan géetmenin bu gorevini yerine getirmesi icin, icinde
yasadgl toplumun kaltarind de c¢ok iyi bilmesi gerekir. dak bu ¢ unsur bir araya
gelirse @retmenlik meslgini yerine getirebilir. @retmenlik meslgine girecek
kisilerin tim bu 6zelliklere sahip olabilmesi i¢in uzbir esitim strecinden ge¢cmesi
gerekmektedir(Erden,2005:29).

Mesleki Kdilture Sahip Olma: Mesleki kultir, meslekle ilgili degerleri,
normlari ve sembolleri icerir. Mesleki gerler meslek mensuplarinin  temel
ihtiyaclariyla ygama anlam katarken, normlar yol gosterici, diizaoiegemboller
ise mesleki iletimi kolaylastiran ortak bir dil kullanmalarina yardim eden mtelik
tasir. Ogretmenlik meslginin de kendine 6zgu @erleri, normlari ve sembolleri
bulunmaktadir. Ulkemizde 6zellikle mesleklerindeunizyillar calsmis égretmenler
giyim tarzlari, toplum icindeki davragiari ile hemen segilir. @vetmenler arasindaki

bu davrary birligi, mesleki kaltiran bir Grintdur(Erden,2005:29-30).

Meslek Ahlaki: Ogretmenlik meslginde gecerli etik dgerler konusunda tam
bir gorGs birligi yoktur. Ancak her @retmenin @rencileri arasinda ayrim
yapmamasi, hergdencisine firsat ve imkansidi gi saslamasi, derslere zamaninda
girip cikmasli, temiz ve guzel giyinmesi,gréncilerine siddet uygulamamasi,
ogrencilerle olan ikkilerde belli kurallarin duna ¢ikmamasi, kendi giince ve
inanclarini @rencilere zorla kabul ettirmeye gahamasi gibi bazi ahlaki dl¢ttleri de

yerine getirmesi beklenir(Ozden, 2004: 17).



Meslek Kuruluslan: Akytz(1978)'e gore meslek kurular acisindan
ogretmenlerimiz biyik bir deneyime sahiptir. Ulkemézdretmenlerin érgitlenme
hareketleri 1908 yilina kadar uzanmaktadir(Akt. Gailere Yalin, 2000: 16).

Gergcek anlamda mesleki orgitler 1961 Anayasas!'mstama kazanilngtir.
Kamu personeli olarak, mesleki, kilttrel, sosyalekenomik hak ve menfaatlerini
korumak, mesleki galime ve aralarinda yardimglaay! s@lamak amaciyla sendika
kurma hakkina sahiptirler. Ancak 1971 yilindan sosendika kurma haklari devlet
memurlarinin elinden alindi. Bu tarihten sonra kgmatsoneli dernek kurma yolunu
secti( Tezcan,1996: 278).

Gunumuzde gretmenler dgisik adlarda kurulan derneklerin catisi altinda
toplanmaya ¢cagmaktadirlar. Ancak timgetmenleri bir arada toplayan bir meslek
orgutl bulunmamaktadir. Ulkemizde askeri darbel@metninde dernek uyelerinin
suclanmasi, bazi hikumetlerin dernek dyelerinin sgitkme ve atanmalarinda
zorluk cikarmasi, devlet memuru nig@tideki Gretmenlerin bu derneklere Uye

olmaya ¢ekinmelerine neden olmaktadir(Erden, 26Q}:

Toplumca Meslek Olarak Taninma: Bir meslgin toplumda herkes
tarafindan kabul gérmesi de meslgkbenin 6nemli kgullarindan birisidir. Stati ve
sayginlgin toplumlara ve kultirlere gore gilgmesine rgmen, @retmenlik meslgi
tlkemizde eskiden beri kutsal bir meslek olarakiifaektedir. Tarih boyunca Turk
toplumlarinda gretmenlerin saygin bir yeri olnuégretmenler toplumda her zaman
ornek kiiler olarak gosterilmgtir. Ulkemizde bugiin gretmenlik meslginin
toplumdaki sayginginin devam etmesine gaen, @retmenlere verilen Ucretlerin
distik olmasi, kalabalik okul ve sinif ortamlari ilerdal kesimdeki cagma
zorluklari, mecburi hizmet zorunlyu, lise mezunu genglerin Universite
tercihlerinde etkili olmaktadir. Bu olumsuzluklakarsin ¢gretmenlik meslginin
blyuk oranda istihdam garantisi ve devlet guvenodsiasi, cok iyi fakllte ve
bolumleri bitirip de § bulamayan uUniversite mezunlarininggalukta oldgu bir
dénemde, bircok geng igingtetmenlik blyik bir umut kapisidir(Ozden,2004:17-
18).



Ogretmenlik, mesleklerin megtglir. Mithendisleri, doktorlari ve butiin meslek
mensuplarini gretmenler yetitirir(Temiz, 2001:5). Toplumurgekillenmesinde buyiik

oneme sahip olangéetmenlerin yetimesi ve istihdami da bir o kadar 6nemlidir.

Bireylerin hayatlarinda buyuk bir 6neme sahip olgretmenlik, belli
dizeyde biling ve bilgi isteyen, uzun siurede ik@ntem ve teknikleri kazanilan bir
inang meslgidir. Ogretmenlik, gelmis bir bilim ve kiltir ortaminda mesleki
degerleri yeterince 6zumsenniegitimciler arasinda uzunca bir stresgailarak
kazanilabilecek stratejik bir meslektir (Yiimaz,Bar75-177).

Ogretmenlik meslgine ve @retmene yonelik giinimiize gelinceye kadar
gelisimine paralel olarak géli tanimlar yapiimstir. Yapilan bu tanimlardasgetmenlik
mesleine yiiklenen gorev ve sorumluluklar etkili olgtur. Osretmenlik meslgine

yonelik yapilan tanimlardan bazilagggida siralannstir.

Ogretmen formal gitim kurumlarinda @retimi  duzenleyen  kidir.
Toplumlarda bireyler zaman zaman cevresindeki kerey yeni davraslar
kazandirmaya calirlar. Burada yeni davragii kazandirmaya c¢cahn birey, @reten
durumundadir. Ancak forma&gitim kurumlarinda gretme faaliyetlerinde bulunan
bireylere @retmen denir. Buybniyle @retenle @retmen arasinda farkhlik
bulunmaktadir. Cunkl gietenin dizenledéi yasantilar gelgigtizel iken,
ogretmenin diizenledi yasantilar planli, kontrollii ve amaclidir(Oztiirk,200@:40).

Ogretmen, gorevlerini bilen, derslerini planlayabiles nasil gretilebileceini
bilen, @rettiklerini deggerlendirebilen, gretmen @renci iliskilerini yonetebilen, okulda
ve toplumdaki konum ve sorumluluklarini bilen veige getiren bir meslek elemanidir
(Buyukaragoz ve Zerleri, 1998:16).

Ogretmenlik, devletin gitim-6gretim ve bununla ilgili yonetim goérevlerini
uzerine alan 6zel bir ihtisas megttir. Ogretmenler bu gérevlerini icinde bulunglu
egitim sisteminin amaclarina ve temel ilkelerine uggwlarak yerine
getirmekleyukumladurler(Turk,1999:28-29).



Ogretmen, toplumun kiiltirel birikinve deserlerinin yeni bilimsel bilgi ile
gelistirerek gelecek ksaklara aktariminisgilama, toplumun vyeterliliklerini
yikseltmek, geleggn kusaklarina yaam icin gerekli becerileri kazandirmakla
yukamladar. Dger bir deysle bireylerin gitim hedeflerine uygun bicimde
yetistirimesinde gitim strecinin bata gelen dgiskeni Gretmendir(Ulgen,1997: 237).

Ulkemizde @retmenlerin yasal konumunu 1973 yilinda yirgdigiren 1739
sayili Milli Egitim Temel Kanunun 43. maddesi ile diizenlegtmi(Ozdemir ve
Yalin, 2000: 13).

“Ogretmenlik, devletin gitim, dgretim ve bununla ilgili yénetim gorevlerini tizerine

alan bir intisas mesggdir. Ogretmenler bu gorevini, Tuark Milli Eitiminin

amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak yirkieeyikimlidirler. @retmenlik
meslgine hazirlik genel kiltir, 6zel alargigmi ve pedagojik formasyon ile gkanir.

Yukarida belirtilen nitelikleri kazanabilmeleri igi hangi gitim kademesinde olursa
olsun, @retmen adaylarinin yiksekgr@nim gdrmelerinin sanmasi esastir”

Egitim sisteminin en 6nemli @si olup, toplumlarin kaderini tayin eden insan
ve toplum mimar olan tim personelinin temel boyutunu ghuran @retmendir.
Ogretmen, gitim sektoriinde gitim ve dgretim hizmetini yuriten uzman big i
gorendir. Gretmenlik meslgi egitim sektoru ile ilgili sosyal, kiltirel, ekonomik,
bilimsel ve teknolojik boyutlara sahip, alanda oaeianlik, bilgi ve becerisini temel
alan akademik ve mesleki formasyonu gerektirengaydnel statiide birguasi
alanidir (Alkan,1998: 12).

Osretmen, gitim-6gretim ve bununla ilgili yontem ve yonetsel goredier
bulunurken, davraglar esitimin, 6gretimin ve bununla ilgili tim bilimlerin,
felsefelerin bulgularina dayanir. Galie ve dgisme icin bilgilerin, fikirlerin ve
kisiliklerin karsilikli sevgi, saygl serbestce etlil@ine imkan verir. Bunun
sglanmasini amaglar, ¢k eden demokratik tutum ve uygulamalarin sahasina,

uygulanmasina yardim eder ve katiilaa(Dezsirmenciglu,1999: 27).

Ogrencilerin gecmite &srendikleri ve @renecekleri arasinda koprii kurmasina
yardimci olur. @retmen, @rencilerin davrasiar Gzerinde cajir, egittigi her
Ogrencisinin 6nceden saptansnamaclara ukmasina yardim eder ve onlarin istenilen
davranglara sahip birer ki olmasini sglar. Bu anlamda gretmen, @rencisinin

davranglarinin mimaridir (Bgaran, 1988: 9).



Egitimin niteligi ve kalitesi de buyuk olgcidégretmenlerin niteli ile
dogru orantilidir. Bu bakimdang#im sistemi icinde gorev alacakgietmenlerin,
gerek hizmet oOncesinde, gerekse hizmet icinde, biyi bicimde yetymesi ve
yetistirilmesi, esitim hizmetlerinin kalitesi yoninden onensit@aktadir. GUnumuzde
Ogretmenlik, 6zel uzmanlik bilgisi ve becerisi geneki bir meslek olarak kabul
edilmektedir. Statti ve sayg@li uUlke ve kiltirlere gore gesmekle birlikte
ogretmenlik, dgrudan insanla ilgili bir meslek olmasi yonuyle d@edoeri bir kazang
kapisi olarak dal, ayni zamanda kutsal bir meslek olarak gorigint Turk egitim
tarihinde de bilge kilerin ve @retmenlerin hep saygin bir yeri olgjudgretmen
denilince toplumda davranimodeli, 6rnek insan arggmistir. Ogretmen hakkinda
sbylenm§ bazi 6zdey ve atasozlerinde de ona verilengeleacikca gorulir. Kisaca
Ogretmen, insan mimari ve insanin sikigini bicimlendiren bir sanatkar
olmaktadir(Celep,2004:25-26).

1.1.2.CGgretmenlik Mesleginin Nitelikleri

Q@retmenlerin  temel gdrevi goenmeyi sglamaktir. GGretmenlerin  bu
gorevi yerine getirebilecek mesleki yeterliliklegahip olmalar gerekmektedir.
Ogretmenin mesleki niteli genel kiiltiir, konu alan bilgisi vestetmenlik meslek bilgi
ve becerilerine Qaidir. Bir 6gretmenin kgilik 6zellikleri ne kadar olumlu olursa olsun
bu oOzelliklere sahip olmagh takdirde etkili bir @retmen olmasi mimkin
degildir(Erden,2005: 43).

Q@retmenlerin nitelikleri yasal boyutta incelemekeisdiginde; Milli Egitim
Temel Kanunu’nun 43.maddesindgrétmenlik, Devletin gitim, 6gretim ve bununla
ilgili yonetim gorevlerini Gizerine alan 6zel birtikas meslgidir. Ogretmenler bu
gorevlerini Tark Milli Egitiminin amaclarina ve temel ilkelerine uygun olariéa
etmekle yukumludurler. getmenlik meslgine hazirlik genel kultur, 6zel alan
egitimi ve pedagojik formasyon ile genir. Belirtilen bu nitelikleri kazanabilmeleri
icin, hangi @retim kademesinde olursa olsugrétmen adaylarinin yikselgi@nim

gormelerinin sglanmasi esastir (MEB,2006a:17-18).



Bu kanunda gretmenin ¢ temel nitginden bahsedilmektedir. Bunlar;
. Genel Kulttr
+  Ozel Alan Bilgisi

. Ogretmenlik Meslek Bilgisi (Pedagojik Formasyon)

1.1.2.1. Genel Kultdr

Opretmen geni bir genel kiltir bilgisine sahip olmak zorundad@iinkii
Ogretmen, @renciye cevresinde olan glemeleri kagilayabilecek nitelikte yeni
davranglar kazandirmakla yukimliddr. Bu d&rétmenin toplum yapisini, kilttrel
deserlerini cevresinde olup bitenleri bilmesini gerakiektedir. GGretmen adaylarinin
Ogretmen yettiren programlarda bazi zorunlu ve secmeli derglar almaktadir.
Bunlar arasinda Turk Dili, Atatirkkeleri ve Inkilap Tarihi, Yabanci Dil, Bilgisayar
gibi dersler sayilabilir. @etmenden beklenen, sadece belirli bir alanda ulzknan
bilgisine sahip olmasi @&, insani, toplumu ve dinyay! ilgilendiren birtakisorunlari
gorebilmesi ve bunlar igin ¢6zim yollar giinebilmesidir. Bunun igin deggetmen
adaylarinin, insan bilimleri olarak nitelendirileelsefe, psikoloji, sosyoloji, guzel
sanatlar gibi alanlarda genbir baks acisina sahip olmalari ve olumlu bir diinyanin

kurulmasina 6nculik etmeleri beklenmektedir(Cel@p4227-28).

Okullarda kutlanmasi gereken ulusal ve ulustasiapek ¢ok gin ve hafta vardir.
Hayvanlari Koruma gini, Dunya Cocuk Gunu, KutuetemHaftasi, Nato Gunu v.b.
gun ve haftalar, gretmenlerin genel kiltir bilgisine ihtiya¢c duygukonulardan bir
tanesidir (Okgabal,2005:276-277§®tmenin bu gunler ve haftalar hakkinda bilgisi
olmahdir ki, @rencilerine kultur kazandirabilsin. Kisacasgréimen guncel konularla
ders konularini birlgirebilmelidir. Bunun icin ise, genel kdltirle iligbilgi ve

beceriler kazanmgiolmalidir.



1.1.2.2. Alan Bilgisi

Ogretmenin verdii dersin icergine, programina, sinav ve materyalleringkih
mifredat bilgisi, @retmenin konu bilgisini olgturur. Konu bilgisi olmayan getmenin

dersi @retmesi beklenemez(Atay,2003: 37).

Orgiin gitim kurumlari kultiriin daha c¢ok bilim Griini olaiigb ve becerilerini
kazandirmaya calrlar. Ulkemizde gitim programlarn Tarih, Cgrafya, Matematik,
Edebiyat gibi konu alanlarina gére duzenletimi Bu nedenle gretmenler ayni
zamanda konu alani uzmani olmak zorundadirlar(E2886: 43). Ayrica, alanindaki
her tarli gekmeyi ve dgismeyi yakindan takip eder ve bunlargréncileri ile
paylair. Ogretmenlikte ©zel alanlar, okul o©ncesi, sinigrémenlgi, Turkgce,
matematik, fen ve teknoloji, sosyal bilgiler vbamlardir. Ozel alan yeterlikleri her bir

alan @retmenli icin ayri ayr belirlenir §ahin,2006: 292).

Ogretmenin @retimini surdurecg ders alani hakkinda alan bilgisinin olmasi
zorunluluktur. Orngin kimya @retmeni kimyaya ikkin alan bilgisine sahip olmasi o
alanda yetimis olmasi gerekmektedir. Alan bilgisi yeterlilik oné62,5dir. Bu bilgi
alanlarinin yaninda,gdetmenlerin bildgini planlams bir bicimde nasil gretecgini
de bilmesi gerekmektedir. Cunki: bilmekska sey Ggretmek bska seydir. Bir
kimyaclyr kimya @retmeninden, fizikgiyi fizik @retmeninden ayiran 0zellik
ogretmenlik meslek bilgisine sahip olmaktan kaynakiaktadir. Bu ise gretmenin,
ogretmenlik meslek bilgisine sahip olarak ygtilmesi ile olanaklidir. Buna gore, bir
Ogretmenin meslkgni gerektirdgi gibi yapabilmesi icin o meslekle ilgili bilgi, lseri
ve teknikleri kazanmgiolmasi gerekmektedir (Celep,2004: 28).

Gsretmenlerin alan bilgisi yoniunden kazanmalari Gilgir yeterlilikler, gorev
yapacaklari gretim kademesine gore gintlmelidir. Turkiye’de zaman zaman farkli
alanlarda yegimis ogretmenler, kendi alanlarinin sthda go6revlendiriimektedir.
Ornesin biyoloji 6gretmeni olarak yettirilen bir Gsretmen adayi, fen bilgisigpetmeni
olarak istihdam edilirse, kendisinden beklenegahsi gosteremeyebilir. Alanini iyi
bilmeyen bir @retmen de yeteri kadar iyi gtetemez. @enme konusundaki
basarisizlgl etkileyen faktorlerden biri degéetimdeki baarisizliktir. Alanini iyi bilen
bir 6gretmen, sinifa girdinde kendine giiven duyar. Bu durum ongredici kagisinda
guc kazandirr(Celep,2004: 28).



1.1.2.3.@retmenlik Meslek Bilgisi( Pedagojik Formasyon )

Geretmenlik meslgi, 6zel mesleki yeterlikleri gerektirir. getmenin bir alani,
bir konuyu cok iyi bilmesi gretimin dnsarti bile olsa, bgarili bir Ggretim igin yeterli
desildir. Ogretmen, bildiini nasil @&retecgini de bilmelidir(Celep,2005: 28).

Gretmenler artik bilgi ve teknolojinin, hizla ggipi, ulusal sinirlarin ortadan
kalkmaya bgadigl, kiltirler arasi etkigm ve iletsimin arttigi, kiresellgen bir
duinyada gorev yapmaktadir. O halde gpetimesi gereken gretmen tipi ulusal ve
uluslar arasi y@mnan bu d&smeleri yakindan takip eden 21. yuzyilhn toplumruine
sahip, yenilikci, argtirmaci, bilimsel bilgiye nasil udacaini ve kullanacgini bilen bir
kisi olmalidir. C&imizin @retmeni artik ¢ok yonlu bir insan ve ayni zamanda b
Ogrenendir. GUnumuz gdetmenlerinin, @renciyi merkeze alarak onlarin gahine
katkida bulunan, grencilerin farkli ilgi ve gereksinimlerini dikkatalarak itim-
Ogretimi ona gore duzenleyen, derin bir alan bilgigninda cgdas Ogretim
teknolojileri ve pedagojik formasyon bilgisiyle dommg olmalari  6nem
kazanmaktadir(Ozden,2004: 22).

Geretmenlik meslgi 6zel mesleki yeterlilikleri gerektirir. Bu mesle&gitim
sisteminin her kademesinde gercsgtitidmektedir. Gsretmenin bir alani yada konuyu
iyi bilmesi, @retimin 6énkagullu olmasina kaulik basarih bir Ggretim isi icin yeterli
dezildir. Ogretmen bildgini nasil @&retebilecgini de bilemelidir. Bir @retmenin, bir
alanda uzmanlik bilgisine sahip olmasi yaninda agmanda gretmenlik meslgi ile
ilgili bazi bilgi ve becerilere de gereksinimi vardOgretmenlerin mesleklerini kari
ile surdurebilmeleri icin sahip olmalari gerekerteyilik alanlari olduk¢a cgtlidir.
Genel olarak bir gretmenin sahip olmasi gereken meslek bilgisi yiékerbrani
%25'dir. Osretmenlik meslek bilgisi kapsamindgrétmen adaylarina, esas itibariyle
Ogretme ve @renme olmak Uzere iki temel sireceskin yeterlilik kazandiriimasi
amaclanmaktadir. Bu amacl@rétmen yetitirme programlarinda getmenlikle ilgili
mesleki bilgi ve becerileri kazandirmaya donulitgedersler yer almaktadir. Bu
derslerin kuramsal ve uygulamal olanlan @dwibi hem kuramsal hem uygulamal
calismalara yer verilen dersler vardirgiim fakiltelerinde gercekigirilen yeniden
yapilanma cercevesinde uygulamali gahlar ve dersler 6nemli yer tutmaktadir. Yeni

programda bazi becerilerin okullarda deneyim veulgmalar ile kazanilabilege
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noktasindan hareketles@tmen adaylarinin okullarda daha c¢ok gozlem veulayga

yapmasina olanak @&anmaktadir (Celep,2004:28-29).

Gretmen @itimi bilgi toplumu diizeyinde, liderlik, rehberlikuzmanlik,
o0grenme kayn@ ornek ve modeklevlerini yerine getirmek gereksinimi icindedir. Bu
nedenle gretmenin bu gejim asamasina uygun olarak meslek ve yeterlilikle tutarli
bir bicimde yesgtiriimesi gerekmektedir Bigm c¢aginda &retmen ve gitimcileri
gerekli kaliteye ulgtirmak icin; meslekte surekli gegim, kuram ve uygulama
bltinlemesi, adaylari megte yonlendirme ve sirekli derlendirmenin esas
alinmasi, program veg#gim teknolojisinin ¢ok boyutlu yakkami, argtirma ve
gelistirmeyi esas alma, yeterli dizeyde merkeziyetcyi&rinden ve 6zgir yonetime
Onem verilmesi, sistemde bitigrieeyi esas almalari gerekmektedir(S6nmez,2004:
262).

Bu U¢ ana yeterlik getmende temel olarak aranan niteliklerdir. Ancak,
egitimin felsefesi dgistikce, @retmenin nitelikleri ve yeterlikleri de damektedir.
Ogretim programlarinda yapilan ggikliklerle birlikte, 6gretmenden beklenen nitelikler
uzerinde cajmalar da yapilmaktadiiste bu siirecte, Milli Bitim Bakanlgi Talim
Terbiye Kurulu Bakanhgi’'nin 2000-2004 yillar arasinda Temelitme Destek Projesi
kapsaminda “@retmenlik Meslgi Genel Yeterlikleri”, @&retmenlik meslgini etkili ve
verimli bicimde yerine getirebilmek icin sahip olaasi gereken genel bilgi, beceri ve

tutumlar yeniden tanimlangtr.

1.2.@retmenlerin istihdam Bigimleri

Devlet Memurlarn Kanunu'nun 4.maddesine gore,“Kanhizmetleri
memurlar, sozkgneli personel, gecici personel giler eliyle gordurtlir’seklinde
tanimlamaktadir. Milli gitim Bakanlgi (MEB) adi gecen kanunun 4.maddesine

dayanarak dort bicimdeggetmen istihdam etmektedir. Bunlar:

« Kadrolu Gsretmen
+ Sozlemeli Osretmen
« Vekil Ogretmen

«  Ucretli Ogretmen
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1.2.1.Kadrolu Gsretmen

1965 yilinda yururfie giren 657 sayili Devlet Memurlari Kanunun (DMK)
4. maddesinin a fikrasina goére kadrolgreimen “ Mevcut kurulgl bicimine
bakilmaksizin, Devlet ve gier kamutiizel Kkiliklerince genel idare esaslarina
gOre yarutilen asli ve surekli kanmizmetlerini ifa ile gérevlendirilenler, bu

kanunun uygulanmasinda memur saygeklinde tanimlanmaktadir(DMK,2006).

DMK’ nun 4. maddesinin a fikrasina goéreliggmn personeldir. Bu
Ogretmenlerin memuriyet givenceleri vardir. Sosyav&ilik Haklari ve ilgili
hizmetleri T.C Emekli Sang tarafindan kaulanmaktadir. MEB'’in @retmen
istihdamina ilgkin ana siniftir Kadrolu gretmenler @itim hizmetinin asli ve
surekli bir hizmet olmasiyla birebir ilgilidir. Kadlu dgretmenlerin memuriyet
guvenceleri vardir. 657 DMK’ nin 4/a’ ya tabi oldakna goére bu kiler asli-
surekli kamu hizmetini ifa ile go6revlendirilenlerdi Bu Ggretmenler
Universitelerin ilgili gitim fakultelerinden mezun olduktan sonra KPSS (lKiam
Personeli Secme Sinavi)' na girmekte ve bu sinaaldrklari puana gore
atamalari gercekjéiriimektedir. ilk ise baladiklarinda aldiklari maailerleyen
surecte kademe ve dereceleri arttikca yukselmekteégialsan bu ksilerin
denetlenmesi, sicillerinin tutulmasi MEB tarafindgapilmakta bu sicillere ve
zamana go6re mesleklerinde kidem-kademe atlamaldadDiger &sretmen

turlerine gore Ucret ve sosyal haklari daha iyiaktadir(U¢cman,2006: 6-7 ).

MEB Personel Genel Mudugii bunyesinde kadrolu géetmenlerin her
kademe ve bratar icin daire bgkanlklari olgturmustur. Okuloncesi ve Sinif
Ogretmenlgi Daire Bakanligi, Genel Bilgi Dersleri @retmenleri Daire
Baskanligi vb. Her braga iliskin atama-0zIuk haklarinin diizenlenmesi \gteri
bu daire bgkanliklar tarafindan yerine getiriimektedir. Dolayla bu
Ogretmenler MEB’ in yonetimi altindadir. Bundan dalaykullarinda
mudurlerine yada bulunduklari yerde miligigm muadurlerine kag1 biraz daha

0zgur ve rahat davranabilmektedirler.
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MEB’ nin 2008 verilerine gore 734.596 taplacalsan @&Gretmenden
696.091'i ile kadrolu gretmenler MEB’in sisteminde ana sinifi gurmaktadir
(MEB,2008).

Diger &sretmenlik turlerine gore meslek glvencesi, sosyddldri ve daha

fazla statileri bulunmaktadir.

1.2.2. Sozigneli Ogretmen

Ulkemizde, 6zellikle 80'li yillardan sonra hkazanan bir ivme ile devletin
istihdam bigimlerinde, @rlikh olarak ekonomik nedenlerle, gigen sartlara
bagli olarak farklilgmalar ortaya cikmaya Bamistir. Sozlemeli personel

uygulamasi ise bu farklgena durumunun en bariz oigidir.

MEB bu yeni istihdam bigimini ilk olarak 20®B05 Esitim-Ogretim
yilinda uygulamgtir. 14/09/2004 tarihli Bakanlar Kurulu Karar’naayhnarak
5000 ingilizce CGgreticisi, 4000 Bilgisayar @reticisi MEB tarafindan istihdam
edilmistir(Resmi Gazete,2004:25600 ). Karardadimen ifadesi yerinegdetici
ifadesinin kullaniimaktadir. Clnki kararin 2.Maddes Ingilizce ve Bilgisayar
Ogreticisi olarak istihdam edileceklerin giim durumuna ilgkin verilen
bilgilerden bu kgiler icin egitim fakultesi olma zorunlulgunun kaldirildgini

gormekteyiz.

Gegici personel alimi @&, tarim, maliye vb. pek ¢ok kamu kurgiimda
uygulanan bir istihdam yoludur. MEB'’ de ise, 20@bkay! ve 01.09.2005 tarihli
genelgesiyle kismi zamanli gecicigréticilik adi altinda gecici sozmeli
Ogretmen alimini uygulamaya sokulgtwr. Bu genelge, 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu’nun 4/c maddesi temel alinarakiteamstir. Bu maddede
gecici personel, bir yildan az sireli veya mevdinflizmet oldguna Devlet
PersoneBaskanligi ve Maliye Bakanginin gorilerine dayanilarak Bakanlar
Kuruluncakarar verilen gorevlerde ve belirtilen Ucret ve taslairlari icinde

sOzleame ile calstinlan ve §¢i  saylmayan  kimseler  olarak
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tanimlamaktadir(Ozer,2008:54-55).

MEB’ de ise, 2005/78 say! ve 01.09.2005 liagiénelgesi ile 2005 yilinin Eylal

R

asmistir. Danstay’a acilan iptal davasi sonucunda, bu genelga gdilmitir.
Bunun Uzerine 4/c kapsaminda 10 ayliksgadigecici gretmenler, DMK'nin 4/b

maddesinde tanimlanan saaieeli personel pozisyonuna gegiriktir.

S06zu edilen DMK'nin 4/b maddesinde s@mheli personelin tanimgdyle

yapilimaktadir:

“Kalkinma plani, yillik program vesiprogramlarinda yer aladinemli projelerin
hazirlanmasi, gercekilirilmesi, isletiimesi ve glerligi icin sart olan, zaruri ve istisnai
hallere minhasir olmak tzere 6zel bir meslek bilgive ihtisasina ihtiya¢ gosteren
gecici slerde, kurumun teklifi Gzerine Devlet Personel ganligi ve Maliye
Bakanlginin gorigleri alinarak Bakanlar Kurulunca gecici olarakzleme ile
calistirlmasina karar verilen vadi sayllmayan kamu hizmeti géreviileridBunlara
o6denebilecek ucretlerin Ust sinirlar ile verilecek sonu tazminati miktari,
kullandirilacak izinler ve bu hususlaraskin esas ve usiller Bakanlar Kurulunca
kararlatirilir. Ancak, yabancuyruklularin; tarihi belge ve eski harflerle yazigm
arsiv kayitlarini degerlendirenlerin mitercimlerin; tercimanlarin; MiEgitim
Bakanlginda norm kadro sonucu ortaya cikagrefmen ihtiyacinin kadrolu
ogretmen istihdamiyla kapatilamamasi halleritigeetmenlerin; dava adedinin
azlgli nedeni ile kadrolu avuka@tihdaminin gerekli olmagh yerlerde avukatlarini,
kadrolu istihdamin miamkin olamgdihallerde, Bakanlar Kurulunca tespitlilecek
esas veartlarla tabip veya uzman tabiplerin; Adli TMiliessesesi uzmanlarinin;
Devlet Konservatuvarlarl sanatgi grétim  Gyelerinin; istanbul Belediyesi
Konservatuvari sanatgilarinin; MillBavunma Bakargl ile Jandarma Genel
Komutanlgl ve dg kuruluglarda belirli bazi hizmetlerde cgtiirllacak personelin de
zorunlu hallerde s6zjme ile istihdamlari caizdir. ”

Bu maddeye gore, norm kadro sonucu ortagancacggl kapatmak Uzere,
kadrolu istihdamin mumkin olmaghdurumlarda, magarinin Ust sinirlari, sisonu
tazminatlari, izinleri bakanlar kurulunca karghialmasi esasiyla MEB, sozhaeli
personel cagtirabilecektir(DMK,2006).

MEB’ in calistirdigi sozlemeli dgretmenler, memur statistinde gahlarin

bagl oldugu sosyal guvenlik kurumu olan Emekli Sghtha desil, isci statistinde

calisanlar gibi Sosyal Sigortalar Kurumu’'na ghair. Gorev yeri dgisimi de
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memurlarda oldgu gibi desildir. Memur statuld, kadrolugetmenler, adayliklarinin
kaldiriimasindan itibaren, t¢ yil ayni yerde gigftan sonra, tayin isteyebilmektedir.
Tayin istedikleri bolgeye atanmalari galklari stre icinde bgarilarn o6lcisinde
aldiklari puan Ustunfiine goére yapilmaktadir. Ancak, saztesli 6gretmenin
deserlendiriimesi yapilmagindan, puan almasi ve yer gigirmesi muimkin
degildir. DMK’ nun 2. bolimuande belirtilen ilerleme wiikselmeler, sadece 4/a’ ya
tabi kadrolu @retmenlere aittir. S6z¢eneli Ggretmenlerin sicil, kidem, kademe ve
dereceleri bulunmagh gibi, mesleklerinde ne kadar daauli olurlarsa olsunlar,
O0grenim seviyeleri ne olursa olsun, ilerlemeleri, gékneleri, 6dul almalari mimkan
degildir(Ozer,2008:56).

1.2.3.Vekil Gretmen

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 86. maddegjdee istihdam edilen
ogretmenlerdir. @retmenlerin kanuni izin, gegici goérev, disiplin esz uygulamasi
veya gorevden uzalkfarma nedenleriyleslerinden gegici olarak ayrilmalari halinde
yerlerine kurum icinden veya ghr kurumlardan veya aciktan vekil olarak atanan

ogretmenlerdir. 657 sayili Kanunun 86. maddesiekildedir:

Vekalet gorevi ve aylik verilmesingartlari:

Memurlarin kanuni izin, gecici gorev, disiplin cerauygulamasi veya gorevden
uzaklagtirma nedenleriyleslerinden gecici olarak ayrilmalari halinde yerlerikurum
icinden veya dier kurumlardan veya acgiktan vekil atanabilir. Birgvin memurlar
eliyle vekéaleten vyuritilmesi halinde ayhksiz vekalasildir. Ancak, ilkokul
ogretmenlgi (yaz tatili haric), tabiplik, di tabipligi, eczacilik, kdy ve beldelerdeki
ebelik ve hemirelik, mihendis ve mimarlik, veterinerlik, kdy Wasaba imamgina
ait bg; kadrolara Maliye Bakargi’'nin izni ile aciktan vekil atanabilir. Ayni kurushan
birinci fikrada sayilan ayriimalar dolayisiyla aaarvekil memurlara vekéalet gbrevinin
3 aydan fazla devam eden siiresi icin, kurugmdan veya aciktan atananlarla kurum
icinden ilkokul @retmenlgine atanan gretmenler ile veznedarlik gérevine atananlara
goreve bgladiklar tarinten itibaren vekélet agliédenir. Bu Kanuna tabi kurumlarda
calisan veteriner hekim veya hayvangsk memurlari, veteriner hekim veya hayvan
sglik memuru bulunmayan belediyelerin veterinerlilyaehayvan sgik memurlygu
hizmetlerini ifa etmek lGzere bu hizmetlerle ilgdadrolara vekalet aydi verilmek
suretiyle atanabilirler. Yukarida sayilan halleginlda, be kadrolara ait gorevler
Kanuna tabi kurumlarda, mali, nakdi ve ayni sordogu bulunan saymanhk
kadrolarinin bgalmasi halinde bu kadrolargei bgladiklari tarihten itibaren vekalet
ayligi verilmek suretiyle memurlar arasindan atama wait (DMK,2006).
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1.2.4. Ucretli Gretmen

Ogretmen sayisinin yetersiz olmasi halinde Mifiith Bakanlgl Yonetici
ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatleritigkin Kararin 9.maddesi kapsaminda

gorevlendirilen gretmenlerdir.

16.12.2006 tarihli ve 26378 sayill Resmi Gazetgalemlanan 01.12.2006 tarihli
ve 2006/11350 sayil Bakanlar Kurulu Karari ile012006 tarihinden itibaren yurtgé
giren Milli Egitim Bakanlgl Yonetici ve (gretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine
Iliskin Kararsoyleydi ;

Ders ucreti kauliginda gorevlendirme gietmen sayisinin yetersiz olmasi
halinde;

Yuksek @renimli olmak kguluyla;

* Bu Karar kapsamindaki yonetici vgrétmenler dundaki resmi gorevliler ile sinif
ogretmenlerine ilk@retim okulu 6, 7 ve 8 inci siniflarinda, ortgrétim ve yaygin

egitim kurumlarinda haftada 8 saate,

* Resmi gorevi bulunmayanlar ile emeklilere, okutési, ilkgretim, orta@retim,
Ozel gitim ve yaygin gitim kurumlarinda haftada 30 saate kadar ek ders\wyo

verilebilir.

Ilgili mevzuatinda belirtilen esaslara gore uzman usta @retici olarak

nitelendirilenlerden;
» Resmi gorevi bulunanlara haftada 10saate,

* Resmi gorevi bulunmayanlara haftada 40 saate,rkakld dncesi, mesleki ve
teknik orta @retim, 6zel gitim ve yaygin gitim kurumlarinda ek ders gorevi
verilebilir’ (DMK,2006).

Bu @retmenler haftada girdikleri ders saati oranindaskd bir deysle
yevmiye usull magaalmaktadir. Bayramlarda, olumsuz havaullari nedeniyle
yapilan tatillerde Ucretligretmenlerin magar tatil oraninca diinektedir.
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1.3.@retmenlerin Sorunlari

Her meslgin oldugu gibi dgretmenlik meslginin de pek cok sorunu vardir
Ogretmen sorunlari, gtim sorunlarimizin en 6nemli boyutlarindan birisid
Ogretmen sorunlari Bag altinda, @retmen yetitirme ve Kalite sorunu, mesleki
gelisim, 6zluk haklari, ekonomik problemleri, istihdanorgnlari vb. sorunlar
tartisilabilir. Bu argtirmada temel alinan konu g6z ©6ninde bulundurularak

ekonomik sorunlari ve istihdam sorunlari Uzerindeuthcaktir.

1.3.1.Gretmenlerin Ekonomik Sorunlari

Ogretmenlik, bir ulusun gelegmi hazirlama sorumluiunu taiyan 6zel ve
¢ok onemli bir uzmanlhk alanidir. Nitelikliggimin pek cok @&esi vardir ancak,
bunlar icerisinde en onemli faktogi@tmendir. Cunkld gretmenler, gitim sireci
icinde yeni kgaklarin yetstiriimesinde etkin bir rol alirlar(Girsoy,2003:28).
Ogretmenin bu rolini en iyisekilde yerine getirebilmesi icin oncelikle iyi
yetistirilmi s olmasi sonra dagdéetmenin kendisinisine vermesini gglayacak uygun
kosullarin olwturulmasi ve cgtli olanaklarin sglanmsg olmasi gerekmektedir.
Bunun icin de @retmenin ekonomik, psiko-sosyal, orgitsel ve ydglets

gereksinimlerinin doyurulmasi gerekmektedir.

Egitim, bir tlkenin kalkinmasinda en 6nemli araglardéridir. Bu strecin en
onemli @esi ise @retmenlerdir. @retmenlik meslgi bir ulusun gelecani
hazirlama sorumlulgunu tgiyan 6zel ve 6nemli bir uzmanlik alanidirgi®tmenler,
Ulkenin kalkinmasinda dnemli bir yeri olan gengadilarin yetgtiriimesi gibi 6nemli
bir gorevi ustlennglerdir. Bu nedenle gretmenlerin glerini en iyi sekilde
yapabilmeleri igin oncelikle iyi yetiiriimeleri sonra da kendileringlie vermelerini
sgilayacak uygun kallarin sglanmasi gerekmektedir(8am ve Cicek, Sgam
2005: 1).

Insanlar, 6ncelikle fizyolojik ve biyolojik gereksinlerini gidermek ister. Bu
durum maddi keullar ile yakindan ikilidir. Ancak, bu gereksinimler giderildikten
sonradaha Ust duzeyde beklentilere &bk aranir. Gretmenlerin de catiklari

isten doyum sglamalari ve daha verimli olabilmeleri icin maddii@an belli bir
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gelir seviyesinin Ustiinde olmalari gerekir. Turkiye'dgegimenler, Cumhuriyet
doneminin bandan gunumuze kadar ekonomik olarak istenen sgeiye
ulasamamglardir. Bu ise mesfe atfedilen dgeri disurdigi gibi, meslekte
calisanlari da olumsuz yonde etkileyti (Given,2003:12-17).

Turkiye'de @retmenlik meslginin 6nde gelen sorunlarindan biri de bu
meslgin Ucretinin dgik olmasidir. Sosyal hayatta birey, toplum ve Uik
ogretmenlik hizmetinin hayati 6nem stanasina kagilik, bu meslgin ekonomik
getirisinin  diguk olmasinda c¢#tli ekonomik, sosyal ve psikolojik nedenler
sayllabilir. Ekonomik agidan hizmete duyulan tatebmiktari, 6nemi, hemen
karsilanmas! ve arzin az veya cok olmasiyla yakindailidir. Ogretmenlik
meslginin diger mesleklere gore olduk¢ca farkli boyutlari vardDinyada
ogretmenlik meslgine olan talebin yuksek olmasina &k, ihtiyacin ¢ok acil
tatmini gerektirmedii igin, Ogretmenlik hizmetinin  6nemi gerekti gibi
anlagilamadgi soylenebilir(D@an,2003:142).

Geretmenlik meslgi, hemen hemen tum Ulkelerde @degitim duizeyine goére
geliri en diguk olan mesleklerden biridir. Cok saygin ve 6neailugu toplumda
kabul edilmekle birlikte, gretmenlik meslgi, statiisi d§iilk meslekler arasinda yer
almaktadir. Bunda g@etmenlerin gelir diizeyinin guk olmasinin, gtim verdigi
grubun yainin ve bilgi diizeyinin az olmasinin etkili olglu séylenebilir (Erden,
1998:32).

Tarkiye'de  @retmenlerin ~ ekonomik  sorunlari 1940  yilindan
beri ¢ozulebilmg dezildir. Ogretmenler hemen her donemde (licret bakimindan, kamu
gorevlileri arasinda,7. ve 8. siralarda madmslardir. Qsretmenlerimizin bircgu,
Ogretmenlerin Ucret sisteminin bir dizeneglammadan, gtimde niteligi artirici
cabalarin fazla bir olumlu sonu¢ vermeygcgorisindedirler. Ayrica, hemen her
dénemde, 0Ozellikle blylukehirlerde, @retmenler ikinci bir ¢ yapmak durumunda
kalmglardir. Bundan dolayr getmenlgin mesleki statisi Ulkemizde gitgide
azalmaya bgdamis, 6gretmen yettiren kurumlar Universite tercih siralamalarinda
uzun yillar son siralarda kalghardir. Buna paralel olarak, yetenekfirétmenler de
meslekten ayriinglar ya da bgka islere gitmglerdir, 6gretmenlerden 6zellikle kirsal

kesimde gorev yapanlarin @mlugu Ucretlerini zamaninda alamaghar, bu da
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onlarin yaptiklari gitimi etkilemistir. 1940 yilindan sonragbetmen Ucretleri surekli
olarak artmy, fakat enflasyonun ve gecinme endekslerinin adtikalmstir. Ornesin
dolar bazinda ortalama biggetmen, 1940 yilinda 45$ alirken, girimizde bumaka
300%'in Uzerine cikmgtir. Fakat dger Ulkelerle kapilastirdigimizda, birgok Ulkedeki,
O0gretmen maglarindan ¢ok dgiikttir. Bu da @retmenleri olumsuz yonde etkilegni
Ogretmen yardimlgma kurumlari da gretmenlerin maddi agidan ggirilmelerine
pek fazla yardimci olamasgtardir (Glven,2003:12-17).

Ogretmen (cretleri tlkelere énemli dlclide ekonomik yaik getirmektedir.
Gunumuzde Turkiye'de gietmen agiinin tam anlamiyla kapatilam&dihalde,
calisan devlet memurlarinin yakl& Ucte birini @retmenler olgturmaktadir.
Ogretmen Ucretlerinin der mesleklere gore dahasidit olmasi bgka tlkelerde de
gorulurken, Turkiye'deki hayat standardina gorgretmen Ucretlerinin diilk ve
yetersiz olmasi esasen Cumhuriyetin kuguhdan ginimuize kadar 6nemli bir
problem olarak suregelgtir. Cumhuriyetin bainda @retmen ucretlerinin hayli
disik olduzu gorilmektedir. Hatta ilkokul getmenlerinin ayhklarinin diik
olmasinin yaninda, duzenli mgaaalamadiklari icin asgari bir hayat dizeyi
sglanamadgl belirtiimistir.  Cumhuriyetin - bandan 1948’e kadar ilkokul
ogretmenlerinin ayil il 6zel idaresinin sinirh bitcesinden kidaindigl ve bu
durumun @retmenlik meslgini ekonomik acidan given vermeyen meslek haline
getirdigi, bunun sonucunda géetmenlik meslginin ve eitimin olumsuz yonde
etkilendigi belirtilmistir (Akylz 1992:332).

Tablo 1.1.Ulkelere Gore Yillik @etmen Maaslarinin Kar silastirmasi (ABD dolari)

Ulke likogretim | TIkogretim 15| b0 1ot iseleri | 15 Yillik
Baslangic Yillik .
. Baslangic Ogretmen
Maas! Ogretmen
Maasi Maas!
Maasi
Ispanya 26.875 31.357 31.345 36.500
Danimarka 31.165 35.297 30.103 40.019
Almanya 38.412 46.459 43.100 52.839
Irlanda 22.727 36.837 23.861 37.234
Portekiz 19.585 28.974 19.585 28.974
Isvec 21.498 25.722 23.070 27.535
Hollanda 27.464 32.750 28.773 48.889
Yunanistan 20.086 24.668 20.083 24.686
Turkiye 6.699 7.470 6.834 7.629

Kaynak: Education at a Glance - OECD Indicators 2003
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Tablol.1.de Ulkelere gore ilgdetim okullarinda ve devlet liselerinde goreve
yeni baglamis ve 15 yil gorev yapmngi 0gretmenlerin yillik toplam maéar
karsilastirmali olarak sunulmyiur. Tablodan da argddigi gibi, en yiksek gretmen
maglarinin verildgi Ulke Almanya iken, en diik 6gretmen mag veren Ulke
Tarkiye'dir. Tarkiye ile AB tyesi cgtli Ulkelerdeki Gretmenlerin aldiklart mgéar
karsilastirildiginda aradaki biyik mgaicurumu rahathkla gortlebilir. Tarkiye'de
egitim emekgilerine 6denen dilk maa oranlari, ayni zamanda Ulkemizdgitene

ve aitim emekgilerine ne kadar 6nem vegde verildiginin gostergesidir

Tablol1.2 Ulkelere Gore Ogretmenlerin Yillik Toplam Cali sma Saatleri

Ulke allyma Saatleri
Ispanya 1420
Danimarka 1680
Almanya 1708
irlanda 915
Portekiz 1526
Isvec 1800
Hollanda 1659
Yunanistan 1762
Tirkiye 1816

Kaynak: Education at a Glance - OECD Indicators 2003

Tablo 2'de de gorilegelizere secilen 9 Ulke arasinda en yukseksgal
saatlerin sahip olan ulke Turkiye'diftlanda’da ise gretmenlerin bir yillik toplam

calisma saatleri 915 saat ile en az olan ulkedir.

Tablo1.3. @etmenlerin Saat Ucretleri (ABD Dolari)

Ilkdgretim Ilkogretim 15 | Devlet Liseleri | 15 Yillik
Ulke Baslangic Saat | yillik Baslangi¢ Saat | Ogretmen

Ucreti Ogretmen Saat | Ucreti Saat Ucreti

Ucreti

Ispanya 18.9 22 22 25.%
Danimarka 18.6 21 18 23.8
Almanya 22.5 27 25 31
irlanda 24.8 40.2 26 40.6
Portekiz 12.8 19 12.8 19
Isvec 12 14.3 12.8 15.3
Hollanda 16.5 19.7 17.3 29.6
Yunanistan 11.4 14 11.4 14
Turkiye 5.27 5.50 5.40 5,76

Kaynak: Education at a Glance - OECD Indicators 2003
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Turkiye ile Avrupa Ulkelerinde gorev yap@retmenleri saat lga aldiklar
Ucret bazinda kadastirdigimizda, aradaki fark daha da artmaktadir. OECD2ti62
verileri ile Turkiye'nin 2006 verileri kiyaslanglinda, arada dort yil olmasina ki,
Tarkiye ile diger OECD ulkeleri arasindaki agik fark kapanacak i gib

goérinmemektedir.

Tuarkiye'deki @retmen tasasiz bir gecim dizeyine sahip olmakdmniay kendi
yenileyecek bilgilere ukmcak maddi imkanlarin bile ¢ok gerisindedir. Pek ¢o
Ogretmen, bilgi kaynaklarina uylaanin en hizlh ve 6nemli yolu olan internet ve
bilgisayara kendi maddi olanaklar ile sahip olam&tadir. Aratirmalara gore,
Ogretmenlerin yarisinin bilgisayari yoktur gEm Bir Sen,2004).Ortalama bir
bilgisayarin fiyati @retmenin bir aylik maana tekabiil etmektedirinternet ve
baglantisini sglayacak telefon @nin aylik faturasi neredeyse bir haftalik ek ders
Ucreti kadardir. Keza, bilgiye yimanin en eski ve kolay yolu sayilan basili yayinlar
maddiyati da ortadadir. Bugtin en ucuz kitap 104{1®A ucuz gazete 350Kr'dir. Bir
Ogretmenin ayda birka¢ kitap, gunde birka¢ gaz&ter@asi icin magndan dnemli
bir kismini ayirmasi gereklidir. Bu o6rneklerin gadtilmasi elbette mumkuindur.
Kisacasi, nitelikli @retmenin en dnemli 6zelliklerinden biri olarak igddilen kendini

gelistirme ve yenilikleri takip ilkesi, maddi olanakisia kurban edilmektedir.

Sonugc olarak, @etmenlerin en eski ve gigmez sorunlarinin Banda ¢@u zaman
ekonomik sorunlari gelmektedir. Ustelik kadrosuzredmenlerin  ekonomik
durumlari, kadrolu gretmenlere gore daha vahimdir. Kadrosugretmenler
yardimlar ve dier iyilestirme c¢abalarinin hemen higbirinden yararlanamaaokkt
Ornesin sozlgmeli Gsretmen ¢ vb. yardimlari alamamaktadir. Ayrica, laani her
ayin 15’'inde almalar ydoninde genelge olmasigenem, sozlgmeli égretmenler, pek

cok kurumda magarini zamaninda alamamaktadir.

1.3.2. istihdam Sorunlari

Egitim sistemi icinde @retmenler, devletin @tim politikasini uygulamaya
koyan ve uygulama sonuclariyla da bu politikayiiletien kgorenler olmalari
bakimindan dier calsanlardan ayrilirlar. Dolayisiyla biggim sisteminin etkinlgi
Ogretmenlerin yetitiriimesi, secilmesi ve istihdamiyla yakindan iidit(Gunduz,
2008: 41).
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Ogretmenlik meslgi icin adaylarin segilmesi ve ygtirilmesi kadar onlarin
nasil ve nerede istihdam edilgogn de 6nemi buyudktir. Gecmiyillarda alan
disindan ksilerin sinif @Gretmeni ve brap 6gretmeni olarak istihdam edilmeleri
meslgin niteligini olumsuz yodnde etkilengtir.1991-1997 vyillari arasinda sinif
Ogretmeni ihtiyacini kaslamak amaciyla Universitelerin glgik boélimlerinden
mezun olan 100.000 dolayindasikin sinif @&Gretmeni olarak atangi, buna ek
olarak bugun vekil gretmen uygulamalarinin da biylk oranda devamgietti
bilinmektedir(Ozden,2004: 24).

Ogretmenlik meslginin diger bir 6zellgi, 6gretmen sayisini sinirlandirarak
meslgin statisinin yukseltilemeaydir. ClUnkld boyle bir uygulama Ulkenin
kalkinmasina buyuk zarar verebilir. BOyle oluncaain guci ihtiyaclarinin yatirim
imkanlari ile dengeli bir bicimde planlanmasi zdugur. Ayrica @retmen sayisinin
diger meslek elemanlarina gore daha fazla olmasi(fiet882: 270) ve bu sayinin
katlanarak ar§l gostermesi, Ucret ayarlama politikalarindgredmen (dcretlerinin

olumsuz yonde etkilenmesine neden olabilmektedir.

Ates (1995)’e gore saikli bir insanglct planlamasi; gelecekte ne ritelive
sayida @retmene gereksinme duyul&ave bunlarin nasil kadanabilecginin
kestiriimesi yaninda, var olan getmenlerin etkin ve verimli bir bigcimde
kullanilmasini da kapsar. Bu durumda insangiculgaasi ile, yalnizca gelecekte
ihtiya¢c duyulacak olan insangucl ihtiyacini tespitmek dgil; Uretim slrecine
girmeden kgilerin egitimi, Uretim strecine girmgikisilerin verimliliginin artirilmasi,
arz kaynaklarinin dizenlenerek uygun aday havuzuolusturulmasi, istihdam
politikasl ve cakma kagullarinin, insangucundn verimli ve etkin olarak lealimasi

amacina yonelik okiurulmasi §lemlerini kapsar(Akt: Ginduz, 2008: 41).
Bir memlekette gretmenlgin meslek olgu, devletin @retmen icin yetime

ve calsma Olcutleri koymasiyla Bkar. Fakat devletin kagmasi arttikca gretmenler

meslekten ¢ok devlete glabir uzman gurubuna girerler(Bursatlo, 2008: 42).
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Turkiye’'de okullarin buyuk bir gaunlugun devlete ait olmasi,géetmenlerin
blyuk bir ¢cgunlugunun gverenin devlet olmasi ve megie yetisme ve calkma
Olcutlerini de devletin belirlemesi sonucunu gdomaktadir. Bu durum alanin
mesleklemesini olumsuz etkilemesi yaninda yetis insan kaynaklarinin etkilgini

de olumsuz yonde etkileyegiedUstinilmektedir (Gindiiz,2008:41).

Son yillardaki uygulamalardan biride kddr@gretmenler igin getirilen
“Ogretmenlik Kariyer Sinavi”dir. Bu sinava gorgrétmenler performanslarina
gore rutbelendirilecek ve Ucretlendirilecektir. Bwnavla kadrolu gretmenler
aday/uzman/b@gretmen olarak ayrilacaktir. Uzmangrétmenlik igcin 6 yil,
basogretmenlik icin 7 yil kidemsarti getirilmektedir. Kgiler ilk 6gretmenlik
meslgine atanmalarinda adaygr@tmen daha sonra girecekleri sinavlarda elde
edecekleri bgarillara gére uzmanggetmen ve en son olarak dasbgretmen
olacaktir. Bu sinava kgr Egitim-Sen’ in iptaline ilskin actgl ve yuritmeyi
durdurma karari cikarfit dava bulunmasina kan MEB ilk sinavini 2005
yilinin son aylarinda gercektemistir. Uygulamanin gretmenlik meslgine
iliskin ne gibi sonuclar demraca&ini ilerleyen gunler gdsterecektir.
(Ugman,2006: 7-8).

Bilindgi gibi gelismekte olan Ulkelerin 6nemli problemlerinden biri
egitim alaninda okul grenci ve @retmen arasindaki oranlamanin dinya
standartlarinin altinda olmasidir. Bir tlkedeki b&giginin ekonomik destekle ve
cssitli tesviklerle giderilebilecgi, ancak @retmen agiinin tek baina ekonomik
gucle giderilmesinin zor olagasdylenebilir. Bu nedenlegtetmen istihdami ve
ihtiyacinin dengelenmesinde mesfetoplumdaki dgeri ve statlisi hayati Gnem
tasimaktadir. Turkiye Cumhuriyeti doneminingiem politikalarinda 6zellikle
ilkdgretime 6nem verildi bilinmektedir. Bu nedenle Turkiye'de illgdetimin
diger Ggretim kurumlarina gére, daha hizli ve yaygin olagekstigi soylenebilir.
Ancak &itim sistemlerinde okul-gretmen ve @renci arasindaki gki gerek
sayisal acidan, gerekse kalite agisindan hayatmGtegir. Ogretmen sayisi
bakimindan Cumhuriyetin bada 1923-1924 gretim doneminde toplam 12266
ogretmen oldgu ve bunlarin 10238’inin ilkgretimde caktigi kaydedilirken,
2007-2008 g@retim yilinda 6zel ve resmi kurumlarda gah toplam @retmen
sayisinin 734 .597 olgu ve bunlarin 445,452'sinin ilkgetimde caktig
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kaydedilmitir(MEB,2008:42).

Ogrenci sayisi bakimindan 1923-192#éiim yilinda toplam 361.514z¢enci
bulundwgu, bunlarin 341.941’i ilkokul grencisi olurken, 2007-2008ztetim yilinda
resmi ve Ozel okullarda 19.935.27%rénci oldgu ve bunlarin 10.870.570'nin
ilkdgretim Gzrencisi oldgu kaydedilmgtir(MEB,2008:42). Bilindgi gibi Turkiye’'de
hizli nufus argyl nedeniyle 6nemli Olgidegéenci sayisinin gretmen sayisindan
daha fazla artmasi,gietmen @renci arasindaki orani olumsuz yonde etkikgmi
Okul sayisi bakimindan 1923-1924rétim yilinda 6rgin gtimde 5133 okul
bulund@gu ve bunlarin 5010'nun ilkgretim okulu oldgu belirtilirken, 2007-2008
Ogretim yilinda 57.837okul bulundgu, bunlarin 34.093’sinin ilk gretim okulu
oldugu kaydedilmgtir (MEB 2008:42). Kisaca 84 vyillik gecen surederkiye’'nin
nifusu 6 kat artng) okul sayisi 11 kat artg) 6grenci sayisi 55 kat artqive
Ogretmen sayisi 59 kat artgtir (MEB,1924-2008).

Yukaridaki verilere gore Turkiye'de onemli gglielere rgmen, @retmen
ogrenci ve sinif sayisinin istenilen standartlaratiani sdylemek guicttir.1999 yili
itibariye @gretmen agiinin 108 bin olarak belirlengi, ancak norm kadro
uygulamasiyla okul ve kurumlarda yonetingjten ve gsretim hizmetlerinin gerekli
ve yeterli personelce yurutilmesi sistemiyle, 102 yonetici 55 bine ve 59 bin
civarindaki fazla gretmen sayisi 15 bine indirilgtir(MEB 2002: 205).

Gunumduzdeki gretmen agiinin kisa zamanda tam anlamiyla kapadaca
sOylemek guc gozikmektedir. Turkiye'de kentlerimmal nifus arginin yaninda,
kirsal bolgelerden kentlere gelengym nifusun okul-gretmen ve grenci oranlarini
onemli 6lcide olumsuz yonde etkilemektedir. Bu méelekentlerdeki ikili gitim
sorununun kisa vadede c¢ozilmesi giic goziikmektediellikle buyiik kentlerdeki
gecekondu bolgelerinde 70-80sikk kalabalik siniflarda @tim yaygin olarak
devam etmektedir. Buna kark kirsal bdlgelerimizde b&a bir problemle
karsilasiimaktadir. Bu bdlgelerde kentlere go¢ nedeniyleegeniifusun bgalmasi,
gerekse f@renci sayisinin az olmasiyla birliktegrétmen yetersizli nedeniyle
birlestirilmi s siniflarda ders yapiimaktadir. Belirtilen bu peilerin nedeni olarak
ogretmen ve dersliklerin yetersiz olglu sik sik giindeme gelmektedir. Bunun
yaninda belirtilen gretmen-@renci oraninin dengeli olarak uygulanamgaye bu

farklarin bélgeden bolgeye ve kentten kentgigesi soylenebilir(Dgan,2005:139).
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Turkiye'de gecmy yillarda @&retmen atamalarinda daha ¢ok sayiya 6nem
verilmesine kanlik, ginimizde sayisal acidagrétmen agiinin kapatilamagi
gorulmistir. Bu nedenle kisa vadedgrétmen agiini kapatmak amaciyla bradisi
Ogretmen atamalarinin yerine, elde mevcut olgretinen dgiliminin daha sistemli
ve belirli standartlara gore yapilmasi gerekmekte@unki uzun vadede daha
sazlikli ve planli olarak gretmen agiinin kapatiimasi yoluna gidilmesi ve meslekten
olanlarin istihdam edilmesi, ggimin verimliligi bakimindan daha akilci
g6zikmektedir. @etmen istihdami konusundgitm talebinin ertelenemeyi, okul
¢agina gelen cogun okula bglama zorunlulgu, Ggretmen istihdami politikalarini
blyuk olcude etkilemektedir. Bu nedenle Turkiye'dgretmenlik meslg cogu
zaman herkese acik bir meslek olmaktan kurtarilagtam Bunun sonucunda
alaninda ¢ bulamayan binlerce mesleksdkimseler @retmen olarak atanmaktadir.
Tarkiye’de @Gretmenlik meslginin yaklagik 150 yillik bir ge¢cmgi ve deneyimi
vardir. Ulkenin sosyo-demografik ve sosyo-ekonomiikumu goz 6niine alinarak,
Ogrenci sayisinin ve @etmen agiinin énceden hesaplanmasi, orta ve uzun vadeli

hesaplar yapiimasi gerekmektedir@aa,2005:139).

Tarkiye'de son yillarda ki s6z¢eneli dgretmen istindamgeklinin artmasiyla
beraber ayni @tim fakiltelerinden mezun ayni okullarda aysiiyapan kadrolu ve

sozlgmeli Ggretmenler arasinda ki farklilikladyledir:

Sozlgmeli Ogretmenlerin Kadrolu O gretmenlerden Farklari:

« Sozlemeli Ggretmenlerin Ozir Durumu haric il ici ve il @itayin hakki
yoktur. Kadrolulara bu hak taninmaktadir.

e SoOzlemeli ogretmenlerin ¢ durumundan il di atamalari gerinin
calistiklari kurumun yuzlerce kilometre uzaa yapilmaktadiril ic tayin
haklari olmadiklarindan yapilan bu il sdi tayininde hicbir esprisi
kalmamaktadir.

* Sozlemeli ggretmenlere 6zir durumundan yapilan gigeer degistirmelerde

yolluk dahi verilmemektedir. Oysa bu hak kadrolalganinmaktadir.
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Sozlemeli ogretmenlerin ek dersinden SSK kesintisi yapilmaktadi
Kadrolularin ek derslerinden herhangi bir kesindipymasi s6z konusu
degildir.

Haftada 15 saat ek dersi olan goreve yegianais bir kadrolu @retmen, 15
saat ek dersi olan 25 senelik bir sgmieli ogretmenden ek derslerdeki SSK
kesintisi sebebi ile toplamda daha fazla srelenaktadir.

Sozlemeli gretmenler idareci veya mufegtolamazlar. Bu konuda herhangi
bir yasal diizenleme ve mevzuat yoktur.

Sozlemeli dgretmenlerin hizmet puani yoktur. Bu sebeple 1 wdigy 20 il
calismis olmalarinin hi¢ bir Gnemi yoktur.

Sozlemeli dgretmenlerin batidaki okullarin norm kadrolarini dloiduklari
iddia edilmektedir. Oysaki go genellikle 3. hizmet bdlgesinde ofglugibi
batidakiler de en Ucra okullarda gorevlendiriimekier

Sozlemeli dgretmenlerin g cocuk, dgum yarimlar yoktur. Fakat tim bu
haklar kadrolulara taninmaktadir.

Sozlemeli 6gretmenlerin magari her ilde farkhlik géstermektedir. Bu
konuda bir butunlik sganamamgtir.

Bazi illerde maglar sozlgmede yer algn gibi her ayin 15 inde
yatmamaktadir. Ayin 23 Gni ve 24 Gnu bulmaktadir

Sozlemeli dgretmenlik icin hicbir zemin hazirlanmadan, 6zltkklaa vb.
hichbir plan program vyapilmadan, yonerge dahi hammadan hayata
gecirilmis ve sozlemeli dgretmenler bu sebeple bircok sorunla ve de
belirsizlikle kagl karstya birakilmstir.

Sozlemeli ¢gretmenlerde kadrolularin algolduklart Temel ve Hazirlayici
egitim kurslarini almg olmalarina ramen, kadrolularin stajyeg kalkarken,
asalete gecerken bugiem soOzlgmelilere Mesleki Eitim adi altinda
verilmektedir. Herhangi bigekilde asalete ge¢cme s6z konusgildé .
Kadrolularda kidem ve kademe ilerleme varken, sozédilerde goreve yeni
baslayanla 25 senelik bir sozimeli 6gretmen ayni maaalacaktir.

Milli E gitim Mudurleri,Yardimcilari,Sube mudurleri, Okul mudurleri ve
hatta Bakanlik cajanlari dahi Sozkneli dgretmenlerin 6zlik haklari ile
ilgili net bir bilgiye sahip dgillerdir. Her ilde ve kurumda farkh uygulamalar

s6z konusudur.
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Sozlemeli dgretmenler haklari olan konularda dahi idarecilebiigi
eksikliginden 6turt akla gelmedik onlarca sorunla ve pnoléekag! karsiya
kalmaktadir.

Sozlemeli dgretmenler, Milli gitim madurd ve okula gelen mifeterden
“balkin siz sozlgmelisiniz” diye balayan sozlerle devamli tehdit
edilmektedirler.

Sozlgmeli Ggretmenler gorevli olduklarn okullardagtencileri tarafindan
“Ogretmenim siz sozlgneli misiniz? Siz gecici misiniz?” gibi sorularla
rencide olmakta ve bu sorulara cevap vermekte k@dlemektedirler.
Sozlemeli 6gretmenlerin s6zkameleri her yil ocak ayinda yenilenmektedir.
Yani Sigorta dahil her sene gkgiris islemi yapilmaktadir. Uzun sireli
sOzleme yapilmamaktadir

.Bazi illerde @retmenlere datilan banka promosyonlari kadrolu
Ogretmenlere datiip soOzlemeli 6gretmenler bu hakkin ginda
birakilmaktadir.

Sozlemeli  Ggretmenlerin magari Maliye Bakanlg tarafindan
karsilandgindan, Bakanlik o6denek sikintisiyla géastiginda personel
sayisinda tasarrufa gitmeyga@n garantisi var midir?

So6zleme metninin 13. maddesinin C bendi; (Taraflar bjr @nce ihbar
etmeksartiyla, sebep gostermeksizin s@nteyi her zaman feshedebilir).bu
madde ile bakargin samimiyetini, niyetini ve sozjeeli Ggretmenlge
yaklasimi gbz onune serilmektedir. Fakat bu maddeye gaphlukuki itiraz
neticesinde Dagtay tarafindan bu maddenin yuriatmesi durdurghonu
Sozleme metninin 13. maddesinin D bendi; Personel siomsi, norm
kadronun gerek#i 6gretmen temin edil@ginde veya soOzlkemeli personel
ihtiyacinin ortadan kalkmasi halinde s@nhesi feshedilir. Bu Madde halen
yasal olarak yuarurlgiini korumaktadir. Bu dgin garantisinin olmagunin
resmi kanitidir.

So6zlgme metninin 13. maddesini@ bendi; Bitim ve Ggretimin devem
ettigi donemde araliksiz iki aylik sire zarfinda séie tcreti kagilig ders
yukinun doldurulmamasi durumunda séaiesi feshedilir. Bu madde halen

yurarligiind korumaktadir. Bu da garantisinin olmagianin resmi kanitidir
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Sozlame metninin 17. maddesifs bu soézleme.../.../...tarihinden
...l...l.... tarihine kadar gecerlidir.yani her yil smaa gorev resmi olarak
sona ermektedir.

« Ogretmen olabilmenin yasiniri 40'tir. Her yil gérev resmi olarak sona
erdiginden bu ysa kadar sozkgneli calsan bir @&retmenin bu ygtan sonra
sOzlemesinin yenilenip yenilenmeyegebelli degildir.

e TUm bu belirsizlikler icinde st6zeneli bir dgretmenin emekli olma ve
emekli tazminati alma hakki var midir? Bu konudanlze belirsizlgini
korumaktadir.

» Sozlemeli dgretmenler kadrolular gibi askegi@tmen olarak askerliklerini
yapamamaktadirlar. Burada da bir ayrimcilik ve raikss6z konusudur.

e MEB yurtdsli 06gretmen gorevlendirmedesart olarak “Milli  Egitim
Bakanlginda en az 5 yil (kadrolu) ¢cgtnis olma” y1 6ne strmektedir. Yani
sozlameli olarak MEB’de 20 yil ¢cagmak dahi MEB'’in yurtdgi 6gretmen
gorevlendirmelerine Bauru hakkini sézkgmelilere kazandirmamaktadir.

* Sozlemeli dgretmenler bir taraftan mesleklerini icra ederkentaraftan da

kadrolu olmak icin yeniden KPSS sinavin hazirlananagoruniu

birakilmslardir. Fakat Sozkeneli 6gretmenler zaten Bakanlik tarafindan

KPSS puan Uustlngiine gbre atanmaktadir. Yani kadrolularla atanma

yontemi olarak ayni Kkistaslara gore bakanlk taddn atamalari

yapilmaktadir. Bakanlik 10 bin kadrolu 10 bin s@aieli atayacg yerde 20

bin kadrolu atami olsa zaten sozjeneliler KPSS den aldiklari puanla

kadrolu olma hakkini elde etgnolmaktadirlar. Dolayisi ile olasi bir kadroya
gecirme  durumunda en ufak bir haksizlk s6z  konusu

olmayacaktir(http://www.turkegitimsen.org.tr/)

Ogretmen sorunlarin ¢6zumi igin,gr@tmenlerin yurt icinde istihdamlari
konusunda s#aikli bir insan gicu planlamasi yapilmali, geleesktingi niteliklerde
ve sayida @retmene ihtiyac duyulaga ve bunlarin nasil keianac& onceden
belirlenmelidir. Gretmen atamalarinda bolgeler arasi dengesizlikigienineli,
O0gretmen adaylarin kendi yadiklari bolgelerde gretmenlik yapmalari icin firsatlar
sgglanmalidir. @retmen ihtiyacinin fala oldw dosu ve gineydpu Anadolu

bdlgelerinden daha fazla sayidgréncinin Egitim Fakilteleri'ne yonlendirilmesi, bu
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bdlgenin 6zelliklerini ve yapisini daha iyi bilemsikerin 6gretmen olarak istihdam
edilmelerine olanak gtayacaktir(Ozden,2004: 24).

Ulke ihtiyaglarini gbz 6niine alarak kisa, orta weruvadeli, kalici bir gtim
politikasi ve istihdam planlamasi yapilmali bu @évpolitikasi haline getirilerek
desisen iktidarlara gore @tim politikalari desismemelidir. Egitim fakultelerinin
disindan bélimlerden mezun olan, gerekli alan ve ekebllgisine sahip olmayan

kisiler kesinlikle @retmen olarak atanmamali.

Yuksek Geretim Kurulu, Milli Egitim Bakanlgl ile isbirligi yapmali;
kurulacak bir komisyon ile@etmen yetitirme ve istihdami ¢caimalari daha gkl
bir yapiya kavsturulmali, @&@retmenlik braglarinda kontenjan duzenlemesine
gitmeli; ihtiya¢c duyulan alanlarda kontenjan ah olmayan alanlarda daraltiimali

ya da kapatiimaldir.

Gerek gretmenin seciminde, gerekse de istihdaminda yetk&rkezden illere
devredilmeli, iller bu yetkiyi objektif ve tarafs@arak kullanmalidir. Bu dgultuda,

her @Gretmene isteg ilde calsma olangl sglanmalidir
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1.4.1. Orgit Kavrami ve Tanimi

Orgut, insanin sbirligi gereksiniminden dgar, insanlar bireysel glclerini
asan amaclarini gercekfirebilmek icin &birligi yaparlar. Ortak bir cabayi
gerektiren bir amacin gercekigilebilmesi, birden fazla bireyin gu¢ ve eylemten
birlestirilmesini, butunlgtiriimesini  zorunlu kilmaktadir, sbirligi olmaksizin
toplumsal ygamin olamayaga artik anlailmistir. Orgitle uygarlik ¢ anlamhdir.

Orguit olmaksizin uygarlik olmaz(Aydin,2005: 13).

Bu noktada orgutlerin etkirdi onemli rol oynar. Orgltsel etkigin 6n
kosulu, insan faktoriiniin gicunden gecmektedir. Bu niedérgitler, insanlarin
varhigl ile o6nem kazanmaktadir. Orgutler, bireylerin ginifakat farkli
yeteneklerinden vyararlanirlar ve bireysel yetengklartiran birer arag
konumundadirlar. Orgutler, kuramsal olarak rasydaaliyetlerin sistemkgmis bir

yap! icerisindeki ifadesidir(Erbesler,1989:8).

Orgltun ceitli tanimlar yapilmgtir. Barnard 1994'te, “orgiiti iki veya daha
fazla bireyin bilingli olarak koordine edilgietkinliklerin veya guglerin sistemi”
olarak tanimlami ve bir orgatiin ortak bir amaci ggaamak icin aksiyona katkida
bulunmaya gonulli ve birbirleriyle ilgtime girebilen bireyler oldgunda ortaya
ciktigini 6ne surmgtiir. Schein 1970'te 6rguti;s‘ive is bolimua yapilarak, bir otorite
ve sorumluluk hiyerarsi icinde, ortak amaclari gercekigilmesi icin bir araya
gelen insanlarin, gercektedikleri faaliyetlerinin ussal ggudimi” Etzoni 1964'te
“belirli amaclara ulamak icin kurulmg toplumsal birimler’, Marc ve Simon
1958'de ise “Uyeleri arasinda s#iden olgan toplumsal bir yap!” olarak
tanimlamglardir(Akt.Gugcli:2003).

Orglit kavrami literatiirde “organizasyon”, skdat” gibi kelimelerle ifade
edilmektedir. Gunumuzde o6rgut kavramisige bilim dallari(ekonomi, psikoloiji,
sosyoloji, siyaset bilimi, sibernetik, antropolefp.) acisindan dgsik tanimlamalarla
ele alinmg ve incelenmitir. Bu nedenle basit ve genel bir tanimdan s6ze&tpek
mimkin dgildir. Orgit kavramina ilikin yapilan tanimlar, toplumu ve Kultri

tanimlamada benimsenen yapisgévsel, etkilgimci, catsmaci paradigmalara pa
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olarak farklhilgmaktadir. Kilturel bakiacisindan 6rgut kavrami kendine ait bireyler
tarafindan sosyal birsekilde olwturulan ve paylglan bir anlamlar sistemi
batinudur§isman, 2002: 24).

Orgiit kavrami dgisik arastirmalarda dgisik bicimde tanimlanngtir. Bu
tanimlamalarin en kapsamlisi olan Tosun’'un 199hga yaptg tanimlamada; “
orgut, Uretim icin gerekli olan maddesel ve madbdesmayan araclari, belirli bir
dizen icinde bir araya getirme faaliyetinin yaptarak ortaya cikan yapi veya
iskelettir’ seklinde ifade etngtir. Ulgen ise Orguti; “bir yandan yoneticinin
kullanabilecgi bir ara¢ 6te yandan da yoneticinin icinde etkitdi bulunacg ve
kendisinin de etkilenege bir ortam” olarak tanilangtir(Ozdonmez ve
Digerleri,1998:83).

Orglit kavraminin literatiirde pek ¢ok tanimi yapglodup 6rgiit kavramiyla

ilgili bazi tanimlarsunlardir:

Orgiit kavrami, insanlarin birtakim ortak amaglaideserler yruna ortaya
koyduklari bir anlamay!i ve birliktelgi icermektedir.(Malinowski,B.1990:41).

Orgut, toplumsal gereksinimlerin bir bolimini «kmak Gzere 6nceden
belirlenmg amaclari gercekitirecek goérev ve rolleri yapmak icgin guclerin,
eylemlerini @gudimleyen ¢ gorenlerden okan toplumsal, acik bir sistemdir
(Gegikli, 2004: 108).

Orgut, belirli amaclar dgrultusunda bir araya gelginsanlarin gerekli ger

fiziksel ggelerle olgturduklari yapidir (Atak, 2005: 59).

Orgutiin temel unsuru insandir. Orgutler insanlaytemleri dgrultusunda
hedeflerine ulgabilirler. Kavram olarak oOrgat, ortak bir amaci gl eylemi
gerceklgtirmek ergiyle bir araya gelmyi kurumlarin ya da kilerin olusturdugu
birlik olarak tanimlanmaktadir (Gurgen, 1997: 31).

Orgutler insanlarin gereksinimleri kasinda ortaya c¢ikan yapilardir.

Yerytzinde ilk 6rgutler, insanlarin bir takim gesghkmlerini kagilamak amaciyla
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verdigi ugraslar sirasinda bu ihtiyacini e birinin ya da birilerinin yardimi
olmaksizin kagnlayamayacgini anlamasiyla ortaya Gkt

(www.halklailigkiler.com.tr.).

Dar ve geny anlamda o6rgut, birsletme icinde insanlar, alet ve makineler,
binalar, kuruly yeri, calsma kaullari, finans araclari vb. gibi gli 6 geler arasinda
temel iliskilerin yuratuldgu yapilardir (Tutar ve @erleri, 2003: 61).

1.4.2. Orgutsel B&lihk Kavrami ve Tanimi

Tarkiye’'de yapilan ardirmalarda orgitsel igalk kavraminin gekimi iki
anlamda dile getiriimektedir. Buna gore Tuncer @P%e Var@lu (1993) bu
kavrami, orgitsel kglik; Balci (2000) ve Celep (1996)ise; orgutselaamhslik
seklinde adlandirmglardir(Balay 2000:14). Bu ¢amada da bu kavramin kargi

olarak “orgutsel baihk” kullaniimistir.

Isgorenlerin §le ilgili tutumlarindan biri olan orgltsel pllik, 6zellikle son
yillarda tzerinde oldukc¢a fazla durulgnbir konu olmasina kam tanimi hakkinda

henliz bir fikir birligine varilamadii séylenebilir {Isev, 1997:17).

Orgiite bglilik konusuna yonelik artan ilgiye Bl olarak, bu alanda hem
kuramsal hem de 6zgun snamalarda dnemli gelmeler olmy, 6rgute bglihgin
cok yonli ve karmgk bir yapi oldgu ortaya konmgtur. Uzun stire agirmacilar ve
kuramcilar, orgute khg ise donuk olarak farkl bicimlerde tanimlagardir.
Ancak, sonuc olarak bu agtamalarin bir sentezine ulamak zor olmgtur. Bugin
baghilh gin farkli bicimlerde olabildii bilinmektedir. Bu nedenle, agtarmacilarin,
amaclarina uygun, guvenilir 6lgekler kullanmalaei ilgilendikleri balilik bigimini
ya da bicimlerini acikca belirlemeleri zorunlu haelmitir. Bu gelsmelere bali
olarak orgute bgliigin ¢cok boyutlu bir kavram olarak ele alipohda daha iyi
anlsilabilecesi ileri sturtlmektedir (Cohen, 1996: 494; Yildirn2002: 34).

Bir kavram ve anlayibicimi olarak bghlik, toplum duygusunun oldiu her
yerde var olup toplumsal icgidinin duygusal biraam bicimidir. Kdlenin

efendisine, memurun gorevine, askerin yurduna sedaklamindaki bailik, eski
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soyleys bicimiyle sadakat, sadik olma durumunu anlatmakta@enel olarak
soylenirse bgllik, en yliksek derecede bir duygudur. Bisike, bir diztinceye, bir
kuruma, kendimizden daha blytk gdégdiniz bir seye kagl baglilik gosterme,
yerine getirmek zorunda olgumuz bir yakimlalga anlatir. Whyte ise, yillar énce
asir baglili gin tehlikelerini dile getirdii “Orgit insani” adli cakmasinda, orgutsel
insani sadece Orgutte galn deil, ayni zamanda Orgute ait olansikiolarak
tanimlamaktadir. Orglit insani, grubu yaraticiligria olarak gorurken, bir yere ait
olma duygusunun, kendisinin nihai gereksinimi @aioa inanir. Harold Guetzkov da
baglili g1, kisiyi belli bir distinceye, kiiye veya gruba kar 6nceden hazirlayan bir
davrang olarak nitelendirmektedir. Boyle bir davrghnamacin varfiina sureklilik
kazandiran duygular ve amacin gercgklesini sg@layan eylemlerle belirlenir
(Balay, 2000: 14).

Baglihk; toplumsal icgidinin duygusal bir anlatim ibigir. Baska bir
ifadeyle balilik, sadakat ve sadik olma durumudur. Genel aderbalilik; en
yuksek derecedeki bir duyguyu ifade ederglB&k kavraminin 6ztinde ait olma
duygusu yatmaktadir. Bu duygu 6rgut ile birey ardaibir ¢git bag olusmasina ve
orgutte cakan bireylerin ortak dgr, ama¢ ve ulki etrafinda toplamalarini
sgilamaktadir. Bglilik her husustan o©nce kalkli sezgiye dayanan insan
gudidlemesini iyi anlamaktan gecer. Yonetimin gdréwsta insan gucl kaya
olmak Uzere 6rgutin butin kaynaklarini 6rgutun damaglgzrultusunda etkili ve
yerinde kullanmaktir(Ozdemir,1995: 382).

Orgutsel bglilik genel olarak g§e katilma, sadakat ve orgiitgéelerine olan
inan¢ da dahil olmak Uzere bireyin 6rgute olan @ik baghligini ifade eder.
Orgiit, ygamin devam ettirmek iginsgérenlerin 6rgiitten ayriimasini 6nlemeye
calisir. Bunu yaparken Ucret arttirma, yikselme ofausaslama, 6zendiriciler sunma
gibi yollar izlemektedir (Cetin, 2004: 90).

Orgiitsel amaglara Bhlik, sadece belli bir roliin Bari derecesini nitelik ve nicelik
yoninden vyukselterek, devamsgoh ve gglicu devrinin azalmasina katkida
bulunmakla kalmayip; ayni zamanda bireyi, 6rgiysghm ve en Ust dizeyde sistem
basarisi icin gerekli birgok gonulli eyleme yoneldrgltsel bghh gin gelitiriimesi,

isgOrenlerin duygusal enerji ve dikkatlerinin birlgla iliskilendiriimesine bglidir.
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Bu, isgorenlerin birbiriyle nasil bir iki icinde olduklarini ve 6rgut hakkindaki
duygularini yansitir. Bircok olayda rekabet baskila azaltmak, gercekten
isgorenlerin bglih gini gerektirir. C@u 6rgutlerin rekabet talepleri bugiin artik daha
global, daha miieriye donik, daha esnek, dahgehme yonelimli, daha ¢ok takim
halinde cakmaya endeksli ve daha ureticidir. Bu talepler, tiiglbgarisi i¢cin duygusal,
entelektiel ve fiziksel enerjisini biggren yiuksek duzeyde Bhlik duyan insanlari
gerektirir. Ne yazik ki yoneticilerin @ol, isgOrenlerin artan beklentilerini etkili bir
sekilde kasllamada bgarisiz olmaktadir. Normal kallardaki istekleri dahi yeterince
karsilanmayan ggorenlerden, giderek daha fazla beklentiye girnmgekarin bghligini
azaltmakta, stres ve tukemngihge yol agmaktadir(Cohen, 1996:494; Yildirim, 2002 3

Orgiite bghlk 6zunde, bireyle 6rgut arasindaki kdikli degisim siirecinde
gerceklemektedir. Birey orgutten belli 6dul ya da ciktilagslarsa, kagiliginda
kendini 6rgute adamaktadir. g&ir bir anlatimla birey ve 6rgut arasindakgidande,
birey kendisini 6rgute adamasi kduginda belli 6dul ya da ciktilar beklemektedir.
Orgiitsel bglanmanin, ggérenin davragini etkilemesiyle ilgili dort tiir ¢iktidan s6z
edilebilmektedir:

« Orgutiin amag ve derlerine tam olarak kendini adayanlar, orgitsel
etkinliklere aktif olarak katilirlar.

* Kendilerini 6rgute adayansgoOrenler, genelde o6rgiutte kalmaya ve
orgutiin amagclarina waasina katkida bulunmaya guclu istek duyarlar.

« Orgute bgllik ile isten ayrima arasinda tutarli ters bir skii
bulunmaktadir.

+ Isten doyum, gten ayriimanin bgangic déneminde 6nemli kestiricisi
iken, zaman gectikce phlik, isten ayriimanin doyumdan daha guclu bir

kestiricisi olmaktadir.

.Goruluyor ki ggorenler, orgutlere yeteneklerini kullanacak ortami
beklentisiyle belirli ihtiyaclar, istekler, arzulasecerilerle gelmektedirlefsgorenler,
kendilerini 6rgutleri ile tanimlamaya {dadikca, §lerine daha cok katilmakta ve

drgutun bir parcasi haline gelmektedirler (Bal€©032: 27-28).
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1.5.0rgutsel Balligin Onemi

Orgutler ginimiizde hizla gigen ve acimasizan & dinyasinda yamini
devam ettirebilmek icin Ustesinden gelmek zorundduldari pek cok kagik
problemle kagi kariya bulunmaktadirlar. Rakiplerinin 6nine gecmek igzellikle
sahip oldgu sinirli kaynaklar en iygekilde kullanmanin yollarini bulmak zorunda
olan orgdtler icin insan unsuru 6rgut icinde enriheole sahip olan kaynak olarak
one cikmaktadir. Rekabette 6ne ge¢cmenin anahtaralolone c¢ikan insan unsuru
orgutleri insan odakh politikalar Uretmeye zorlddealir. Bu sebeple orgutsel
baglilik orgutler icin daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Cagdas insan, toplumsal yama ve Ozellikle desiyasamina bugin giderek
daha cok kiilik katmak istemektedirisin insani yonii daha oénemli hale gelmekte,
bireyin insanlk 6zellikleri duygulari, ilgileri vguduleri bata olmak Uzereste daha
cok dikkate alinmaktadir. Bu ytzdengdas insan, teknolojik imkanlari galinis ve
parasal sorunlari ¢ozulminlarak § cevrelerine,s ve 6rgitiin desenlenmesine gugcli
bir katihm istemektedir. Bu konudaki bulgular,gdas bireyin paradan ¢cok ozerklik,
kisisel secim ve 0zgurluk isteglni ortaya koymaktadir (Balay, 2000: 11-12).

Batin orgatler icin, kaynaklarin optimum kullaninve maliyetlerin
dusurilerek verimlilgin artmasi gindem konusudur. Bu kaynaklarin eqinba da
yetismis isguicli gelir. Isguictiniin kendisi kaynak durumunda olmakla beraben he
kendinde var olan potansiyeli, hem degeati kaynaklari kullanacak olan bir gugtr.

Oyle gorunuyor ki iplerin ucu bu bireylerdedir(Get2004; 93).

Calisanlarin bghh g orgutsel bgariya ulamada en kritik faktor olarak
gorulmektedir. Her 6rgut tyelerinin 6rgutselgsbhgini arttirmak istemektedir. Clnka
orgutsel bahlik calisanlari problem dreten di problem c¢dzen insanlar haline
donisturar. Orgitler ger refah igerisinde olmak veya varliklarini idamtgirmek

istiyorlarsa mutlaka tyelerinin paliklarini sgslamalidirlar{nce ve Gul, 2005:13-14).

Orgutsel baliligi yiksek olansgorenlerin bulundgu orgltler daha etkili ve
verimlidirler. Orgltsel bgili g1 gucli olan g§gorenlerin, §ten ayrilma, §e ge¢ kalma,

devamsizlik gibi olumsuz davratari sergileme olasg disuktir. Orgltin
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amagclarini benimseyen ve bu amaclar gergékieek icin caba sarf edeggorenler
drgute rekabet glucu kazandirirlar. Bgdrenler olumlu gorfibildirdikleri icin drgut

kaliteli elemanlari binyesine katmakta zorlanman(fizg 2000: 513).

Ozellikle Japonlarin giderek biiyliyen yiiksek vetikiéri calisanlarin orgiite
duyduklar bglilk ve sadakatleri ile agiklanmaktadir. Genebildalsanlarin ytiksek
bagliliklarinin yiksek sadakat, ytksek verimlilik véiksek sorumluluk sahibi olma
ile sonuclandii kabul edilmektedir. Sonug olarak yiksek perforstgaresitimli bir
calisanin uzun sire oOrgute katkisinin devam etmesi Vi@kimartigi sglar, ¢lnku
orgutsel bglih gl yiksek cakan orgutte kalir, 6rgutsel amaglarin gercgkiesi icin

caba harcar ve ayriimayi glinmez {nce ve Guil, 2005: 14).

Orgiitsel ballik taraftarlarina gére her tirlii organizasyoramaci, dgisen
Is ve cevresartlarinda orgutsel galik olusturabilmektedir. Zira bugtinig yasami,
disUk is guvenlgi, teknoloji ve stres nedeniyle gittikce kotgreektedir. Bundan
dolay! yoneticiler § guvenlgi salamak amaciyla her zamankinden daha fazla
calsanlarin bghhgini saglamaya cakmak zorundadirlar. Orgiitsel #@digin,
devamsizlik, ii guct devir hizig ibasarisi ve lider-ast ikileri gibi ¢cok onemli §
ili skili yapilarla minasebeti agtarildikca orgatler icin cok énemli bir konu olgu
daha fazla ciddiye alinmaktadmte ve Giil, 2005: 15).

Orgiitsel balili gin tarihgesine baktimizda 1950'li yillardan giinimiize pek
cok aragtirmacinin, orgutsel hlgin desisik boyutlarini inceleyen c¢aimalar
yurattigini  gérmekteyiz, bu camalar gunimuizde, giderek artan bir 6nem
kazanmgtir. Bunun bazi nedenleringu sekilde siralayabiliriz.(Akt.Bayram,2005:
126-127).

+ Orgitsel balli gin, arzu edilen ¢cajma davrany ile iliskisi

« Orgitsel bahli gin isten ayrilma nedeni olarakdoyumundan daha etkili
argtirmalara ortaya konmasi,

+ Orgitsel bahh g yiiksek olan kiilerin, disiik olanlara gore daha iyi

performans gostermeleridir.
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Orgiitsel ballik bes nedenden dolay: orgiitler icin ggansal bir konu haline
gelmistir. Birincisi orgutsel bahlik, isi birakma, devamsizlik, geri ¢ekilme ve i
arama faaliyetleriyle; ikincisisi doyumu, ¢e sarilma, moral ve performans gibi
tutumsal, duygusal ve kgBel yapilarla; tclncusu 6zerklik, sorumluluk, kel
gorev anlayi gibi isgbrenin §i ve rolune ilgkin 6zelliklerle; dordincusu ga
cinsiyet, hizmet suresi veg®@m gibi isgorenlerin kgisel Ozellikleriyle yakindan
ili skili gérinmektedir(Samadov, 2006:66).

Son zamanlarda, bazi ghamacilar orgutsel Beligin batinin ginimizin
hizla degisen cevresi igin pratik ve uygun olgiundan siphe etmeye Béadilar.
Calisanlarin, bu yeni muhendislikirket yeniden kurma ve kiculmegada, baglihk
icin cok fazla caba sarf edemeyeceklerini ilerinsékteler. Cakanlar bir seylere
bagli olmak zorunda oldgundan, kariyer ilgi alani Gizerine odaklanmalarironuniu
oldugundan bahsetmektedirler. Tam tersi olarakediargtirmacilar 2000’li yillarin
anahtar konularindan birisinin 6rgutselghlak olacgsl Gzerine targmaktadirlar.
21.Yuzyllin en kritik konusunun @ik is takim ve cevrelerindeki cahnlarda
baglilik olusturmak oldgu tGzerinde durmaktadirlar(Suliman,A,M ve lles,P2R00:
71).

1.6.0rgutsel Balilik ve Benzer Kavramlar

Bu boélimde orgutsel Igalik ile benzer 06zellikler gdsteren kavramlar
irdelenmektedir. Clnkl bu kavramlar ile orgutseglidk arasinda ¢gu zaman
anlam karggasi yganmakta, hatta biri gerinin yerine kullaniimaktadir. Bu
kavramlardan bazilari meslekigbduk, is arkadalarina b&llik, sadakat ve itaattir.

1.6.1.Meslge Baglilik

“Meslege ballik”, meslegi severek yapma, onunla 6ztesmis olmayi ifade
etmektedir, “Orgite kgulik” ise, o Orgiutle 6zdgdesme, o Orglte ait oldiunu
hissetmeyi ifade eder. “Megle devam etme iSi€ o0 mesl&e vazgecemeyecek
kadar yatinm yapmiolmak ve vazgecmenin yilksek maliyeti ile ilgilidiOrgiitte

kalmaya devam etme igié de, aynisekilde o drgute vazgecemeygc&adar emek
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vermis olmak, ayrilmanin yiksek maliyeti veya ska alternatiflerin olmamasi

seklinde agiklanabilir(Baysal ve Paksoy, 1999:7).

Meslese balilik bireyin sahip oldgu beceri ve uzmanlk sonucunda
mesl&inin hayatindaki dnemini anlamasi ile ilgilidir. Da acik bir ifadeyle megte
baglilik, bireyin belli bir alanda beceri ve uzmanlkazanmak amaciyla yapti
calismalar sonucunda megiain yasamindaki énemini ve ne kadar merkezi bir yere
sahip oldgunu algilamasidir(Baysal ve Paksoy,1999;8). Mgslbalilikla ilgili
diger bir deerlendirmeye gore ise megke bahlik, kisinin meslgini calistigl
drgutin ne derece Ustinde tgtinun ol¢usudur (Vaggu, 1993; 30).

Bir kimse meslgi icin uzun yillar harcayip, mesiekendisi icin giderek daha
onemli olmaya bgadiginda o ksi, mesleginin deser ve ideolojisini i¢sellgirmeye
baslamaktadir. Busekilde gelgsen meslge balilik t¢ alt dizeyde ele alinmaktadir
(ince ve Giil, 2005; 16-17):

Ise yonelik genel tutum:ise yonelik dger yargilarini igerir. Bu durumda
kisi, is ile hayatini 6zdgestirir. Ornegin; “isten veya meslekten memnun olmadan
yasamdan haz alinamayasd “isinin kendisi igin hersey oldyu”, “dunyaya

yeniden gelse yine ayrgi lyapacg!” gibi soylemler cakana hakim olur.

Mesleki planlama disincesi Bu duzeyde ki meslei ile ilgili olarak
gelecek icin cgtli yatinmlar yapmaktadir. Ki kendisini yetstirmek ve meslgnde

ilerleyebilmek gin uzun vadeli fikir ve planlar galirmektedir

Isin nisbi 6nemi Is ile is digi faaliyetler arasindaki tercihlerin ortaya
konulmasidir. Kginin arkadalarini memnun etmese desi degenmese de tercihi
olan ste calgmayi surdirmesi gibi. Megime balilik duyan bireylerin, mesggni
gelistirmeye yonelik argtirma etkinliklerine daha fazla caba gostgrdisi icten
gelen odullerle dgerlendirdgi ve genellikle daha fazlg-aile arasi cagma ygadgi

yapilan argtirmalarla ortaya konulnytur.

1960'lardan itibaren "profesyonel galnlarin  Orgitlerine  kiyasla,
mesleklerine daha fazla gldik gosterdikleri" hipotezi bircok agarmaya konu
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olmustur. Orngin 1960'larda NASA'da ¢aln mihendis ve bilim adamlari arasinda
yapilan argtirmalar, sadece megai icra etmeye odaklanan bir bilim adaminin
calistigl kurulusa 6nemli bir katkisinin olmagini ortaya koymstur. Ote yandan
ayni argtirmalardan elde edilen sonuclar sadece 6rgutler@melmi bireylerin, her
seyi kabullenen kati birokratik bir  yapilya sahip ukBrini
gostermektedir(Vargu,1993:23).

Meslese bahligr Hall (1971), ksinin baslandigl mesleki rolde ¢cagmak icin
sahip oldgu gudunun gucudigeklinde tanimlanmtir. Marshall ve Wisting (1982)
ise meslge balili g1, bir kimsenin hayatinin blatigamalarindasine genel bglli g
olup, ise iliskin faaliyetlerin kiinin yasaminda ne olcide planlgdiile ilgilidir

seklinde tanimlannstir (Balay, 2000; 37).

Blnyesinde profesyonelleri istihdam eden 6rgutiém mesleki ve orgutsel
baglilk ili skisi cok ©Onemlidir. CUnkii megie ve amaclarina Bh olan
profesyonellerin gosterdikleri kurumsal g gin derecesi oldukca diktur. Ote
yandan hem megime hem de kurumuna Bla olan bireylerin 6rgut etkingini
artiran davraslar sergiledgi saptanmytir (Cengiz, 2001:13).

Bu orgitler bireylerin mesleki faaliyetlerini 6dé@fdirmek ve kendi
alanlarindaki gegimeleri takip etmelerine zemin hazirlamak suretiyteesleki
beklentiler ile 6rgitsel amaclari ayni c¢izgiye ceknm yollarini aramalidirlar. Bu
yolla mesleki balilik ve orgttsel balih gin eg zamanli olarak hissedilmesiganms
olacaktir(Mercan,2006:17).

1.6.21se Bagllik

Orgutsel balilikla ili skili olan benzeyen bir der kavram dase baliliktir.
Ise balilik, personelin camakta oldgu isine yonelik olarak edindi duygusal bir
bag ve inanctir. Caganinin ge baliligl 6rgutsel bglihktan farkhdir. Lodahl ve
Kejner (1965) ge bahligl, kisinin gbzinde gin deseri ve Onemi hakkindaki
degerlerin i¢csellgtiriimesi ve bireyin kimlgini ise balh kilan, ise yénelik tutum ve
egilimlerdir seklinde tanimlanngtir (ince ve Gul, 2005;18)ise balilik, kisinin

isiyle psikolojik olarak 6zdgdesmesidir.
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Ise balilik kavrami, “isgorenin jiyle yasadg psikolojik 6zdgiminin bilissel
dizeydeki yansimasi” olarak tanimlanmaktadirskBabir deysle, isgorenin ginden
aldigi doyumdan bgamsiz olarak, i ile zihinsel ve duygusal boyutta
biutinlgmesinin  olcust  olarak tanimlanabilirisiyle ilgili konularin  Kisinin
yasaminda 6nemli bir yer tutmass, disi zamanlarda da dince ve duygularinirg i
agirhkh olmasi, bir bakimasi ile i¢ ice ygamasi, kinin isi icin harcadg mesai
dilimini bilingli olarak daha uzun sire tutmasi ygerektginden fazla catmasi, se

baglili gin en 6nemli gostergeleri olarak kabul edilmeki@hsyigit,2006: 39-40).

Ise balilik konusunda yapilan agarmalarda, bu kavram ile ilgili olan
ozellikler su sekilde siralanmaktadiirice ve Gul, 2005;19):
» Bir kimsenin kendi hakkinda sahip olgluimajla i arasindaki ikki,
* Kisinin isine sarilma derecesi
* Kisinin kendisine verdji degerin algiladg! performans diizeyinden
etkilenme derecesi

» Kisinin psikolojik olarak kendisinisiyle 6zdalestirme derecesidir.

Ise sarilma ve kgilik gostermenin yg cinsiyet ve kontrol alani gibi #isel
farkhliklarin ve kararlara katihm, s& 6zendirme ve kariyer imkani gibis i
kosullarinin bir fonksiyonu oldgu; buna kagin kiltir ve sosyallgne etkisinin ise
daha az etkili oldgu ileri strilmektedir(Samadov, 2006:70).

1.6.31s Arkadaslarina Bagllk

Orgiitsel bgllk kavramina benzer ve onunla kamlan bir diger kavram
ise, calsma veya § arkadalarina bghhktir. Is arkadalarina bghhk, bir kisinin
orgutte cakan dger kimselerle Ozdgesmesi ve onlara glik duygusu
hissetmesidir. Bir kimse Orgutte gahaya baladiginda eski ¢afanlar, ona bir ggt
kilavuzluk yaparak, bireyin ihtiyaclarini giderere& onun orgite gkin tutumunda
kalic etkiler meydana getiriirice ve Giil, 2005; 20).

Is arkadalarina bglilik belli bir amag icin olabilecé gibi kendisi de bgli
basina bir amac olabilirinsanlar bir takim cikarlar gmmak yada hgandiklari igin
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arkadalik kurabilirler. Bglilik gidusu yuksek olan ¢caéinlar daha samimi olmakta
ve arkadslik baglarina daha fazla 6nem vermektedirléleriye donuk tasarilara
ugrasmaktan c¢ok, insanlarla birlikte olduklari, onlatelli seyler paylatiklari ve

onlara yardim edebildiklerglerde ve ortamlarda cainayi secerler(Ertekin,1993:3).

Baglihk gudusi yiksek olan bireyler samimgHtilere ve arkadgik baglarina
cok o6nem verirler. Gelege yonelik bir takim planlarla grasmaktan ziyade
insanlarla birlikte olduklari, onlarla bgeyleri paylatiklari ve onlara yardim ettikleri
bir ortamda cadmay! tercih ederler. Bu tur dlige sahip bireyler icin arkaga
bagliligi bir amactir. Bdyle durumlarda orgutten ayriimalggliik duyulan
arkadalardan da ayrilmak anlamina ggdicin bireylerin 6rgutten kopmasi daha
glc olmaktadir(Kaya,2007:7).

Is arkadalarina bglilik géstermenin hem bireysel hem de 6rgiitsetdinm
sonugclarl vardir. Bireysel olarak, birskiin, bir gruba aidiyet duygusu stanasi
performansini olumlu yonde etkilemektedir. sikarin isle ilgili problemlerinin
¢bzimundes arkadalarina baglihk 6nemli katkilar sglamaktadir. Sosyal katilim
dayangma duygusunu artirarak, gucli bir drgutseglbgsin olusmasi ve gefimesi
icin gerekli altyapiy! hazirlamaktadir (Balay, 2040).

1.7.0rgutsel Balilik Siniflandirmalari

Orgutsel bglilik kavraminin tanimlanmasinda ggmilan kagiklik, bu
kavramin siniflandiriimasinda da ortaya ¢ikmakta@esitli arastirmacilar, farkl
yaklagsimlarin ele alinabilegg siniflandirmalar 6nerrgierdir. Ornein; Huang
(2000) balihkla ilgili olarak gelistirilen farkli teorileri dort grupta siniflandirgiar
(Huang, 2000,7-12). Bunlar: davrasal, sosyolojik, moral ve tutumsal ghduk
turleridir. Baghlikla ilgili birbirinden degisik siniflandirmalar yapmak mimktnse de
literatiirde Ozellikle U¢ siniflandirma turi on pagikmaktadir. Bu td¢ Onemli
siniflandirma;-tutumsal Bhlik, davrangsal bagllik ve coklu baglhliklar seklinde
ortaya konulabilir ince ve Giil, 2005:26).

Orglitsel bghlik Gzerine yapilan agairmalar, bgliligin ya tutumsal yada

davrangsal bir temele dayangii fikrinde birlesmektedir. isg6renler, tutumsal ve
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davrangsal bir sebepten oturt 6rgut Oyhi devam ettirmektedirler. Bu nedenle
baglilik, davrangsal ve tutumsal olmak Gzere iki anaslidaaltinda incelenmektedir
(Cal, 2004: 4).

Orgiitsel bghligin tutumsal ve davragsal olmak lizere iki farklsekilde
incelenmesinin sebebi, orgitsel davsararin ve sosyal psikologlarin konuya farkl
acllardan yaklgmis olmalaridir. Orgitsel davragmilar tutumsal bgilik zerinde
yogun olarak durmglarken, sosyal psikologlar daha cok davgaal balilik
Uzerinde ygunlasmiglardir(Mowday 1982). Balilik; davrangsal ve tutumsal olmak
uzere iki ana hdik altinda incelenmektediirfce ve Giil, 2005:26 ).

1.7.1. Tutumsal Balihk

Tutum kelime anlami olarak «yi belirli bir davransa yonlendiren glimi
ifade eder. Tutumlar; insanlara, nesnelere, olayarda faaliyetlere yonelik gidierin

surekli temayaullerini gostermektedir (Ceylan, 1928:.

Genel olarak tutum, bireyin ¢evresindeki her hagikonuya (canh ya da
cansiz) kay sahip oldgu bir tepki 6n gilimini ifade etmektedir (Baysal ve
Tekarslan, 2004; 299).

Tutumlar, kgileri belli davranglara yonlendiren @limlerdir. Tutumlarin
temel olarak biksel, duygusal ve davrasel olmak lzere Uc¢g@si vardir. Bilgsel
0ge, bir nesne, olay ya daskihakkindaki bilgi ve inaslari icerir. Duygusal ge,
tutumun kside olwturdusu duygusal tepkilerdir. Davragsal @Ge ise, tutum
dogrultusunda, harekete ge¢cmeyi belirtir (Can, 19%7%)1Diger bir deysle, nesne,

olay ya da ldiye yonelik davrarglarda bulunma ve cevap vermglenidir.

Bir bireyin orgutle kendi arasindaki ga yonelik tutumlari, onun belli
davranglarda bulunmasini veya bu davrdarnni sergilemeye @imli olmasini
sglayacaktir. Bu davraglar orgitten ayrilip ayrilmama, devamsiz olup olmare
orgiit yararina gaba gosterip gostermeme ile itiaNranglardan olymaktadir{nce
ve Gul, 2005; 27). Bailigin bu tur davragsal sonuglari da Igaligin kaliciligini

veya dgisimini sgglayan kagullara etkide bulunacaktir.
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Bu yaklgima gore bghlik, bireyin calsma ortamini dgerlendirmesi sonucu
olusan ve bireyi orgite kayan duygusal bir tepkidir. Rer bir ifadeyle balilk,
bireyin drgutle butinkgmesi ve 6rgute katiliminin nispi gucuadir (Col, 2@041).

Bu balilik tiriinde ggorenin kendi dger ve hedeflerinin, érgitin ger ve
hedefleriyle uyum gdstermesi gerekmektedir. Tutdmsagliik, G¢ bilesenden
olusmaktadir. Bunlar; orgit amag vegdeleri ile 6zdglesme, kle ilgili faaliyetlere
yuksek  katillm  ve  oOrglite  sadakatle gleeama seklinde ifade
edilmektedir(Bayram,2005:129).

Bu turden ballik, genellikle kkinin 6rgitle 6zdgesmesinin ve Orgute
katihminin giicti olarak ifade edilmektedir. Orglitiedglesme, 6rgit ile kjinin
amac ve dgerlerinin zaman icinde ugmasi ve bitinkemesi sirecidir Kdi, drgutin
amag ve dgerlerinin kendi amag ve derleri ile uygtugunu gorerek bunlari kabul
etmesi ve kendine uyarlamasi, yani benimsemesornigitle 6zdglesmeye balar
(Lam ve Zhang; 2003; 217).

Literatirde tutumsal Ehlik konusunda ¢gtli yaklasimlara rastlanmaktadir.
Tutumsal bahlikla ilgili yaklasimlar icinde en 6nemlileri Kanter, Etzioni, O'R#ill
ve Chatman ile Allen ve Mayer tarafindan gfilen tutumsal balilik

yaklasimlaridir.

1.7.1.1. Allen ve Meyer'in Orgltsel Bgllik Siniflandirmasi:

Natalie Allen ve John Meyer (1990: 2-5) orgutseplbesi ¢ grupta ele
almaktadirlar. Bunlar duygusal (affactive)ghak, devam (continuance) Bhli g1 ve
normatif balhliktir.

Ilgili literatirde en cok ele alinangé, duygusal bdanmadir. Duygusal

baglilik, kisinin 6rgltle 6zdgesmesi, 6rgute katilmi ve orgutle arasinda duygusal
bir bag hissetmesidir (Allen ve Meyer a, 1990; 2). Bu gindallikta kisi, kendini
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drgutun bir parcasi olarak gorglinden 6rgut onun igin buytuk anlam ve Onegirta
(Allen ve Meyer a, 1990; 6).

Duygusal Baslilik: Isgorenin 6rgute duygusal @aigini, onunla
batinlgmesini yansitir. Duygusal pllikta calsanlarin orgitte kalma nedeni,
duygusal bglilik ve orgutin amaclariyla 6zglesmedir. Gugcli duygusal alikla
orgutte kalanlar, buna gereksinim duyduklarindagildbunu istedikleri icin orgitte

kalmaya devam ederler (Balay, 2000: 21).

Isgorenlerin orgtlerinin deerlerini, hedeflerini ve amaglarini benimsedikleri
oranda hissettikleri ighliktir. Bu durumda ggoren, orgatin deerlerini gacla bir
sekilde kabul eder ve orgutin bir parcasi olarakneh ister. Bu durumsgoérenin
orgute bghliginin en iyiseklidir. Aslinda bu lgiler, her gverenin hayalini kurdgu,
gercekten kendini 6rgute adanve sadik ggorenlerdir. Boyle ggorenler, se kagi
olumlu  tutum  sergilerler ve gerefinde ek caba  gdstermeye
hazirdirlar(Bayram,2005:132).

Bu baglilikta isgbrenlerin 6rgutte kalma nedeni, duygusallibk ve Grgutiin
amaclariyla 6zdg¢esmesidir. Duygusal kgilik, isgérenin orgitle 6zdéesmesi,
kararlara katilmasina duygusal birgbhissetmesidir. Duygusal gldik hisseden
isgOoren kendini Orgutiin pargasi olarak goérecek vaitdign kendinin buyuk bir
onem ve anlam gadigini disiinecektir(Akt:ilsev, 1997: 22).

Devamlilik Bagliligi: Isgorenlerin, 6rgutlerine yaptiklar  yatinmlarin
sonucunda gealen baglhliktir. Bu durumda ggoren, orgute fazlasiyla zaman ve caba
harcadgini, yatirim yapgini ve bunun sonucu olarak da orgutte kalmasinm bi
zorunluluk oldgunu diguinmektedir(Bayram,2005:133).

Bireyin farklh yonde davranmasinin getirgcemnaliyeti distinerek tutarl
davranglar ve Orgut dyefiini devam ettirmesidir. Orgitten ayriimanin getagc
yuksek maliyetler sebebiyle bireyin orgutte kalmandini zorunlu hissetmesini
ifade etmektedir. Bu maliyetler, 6rgitte galanin uzunlguna gore vazgecilecek

olan bireysel kazanclar ve blanaklarinin kisithfidir. Birey kendine uygunsi
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olanaklarinin az oldtunu digundigiinde orgute olan Igali g1 daha yiksek olacaktir
(Allen ve Meyer, 1990; 3-4).

Devam bglihginin faktorleri; personelin sahip olgu yetenek ve @tim,
personelin oOrgite yapsioldugu yatirim, personelin kaybedeae distindigi
faydalar, sosyal durumu, orgutsen ayrilmasi durutausahip oldgu secenekler
olarak ifade edilebilir (Allen ve Meyer, 1990; 18).

Devam bglih gl 6rgutten ayrilmanin maliyetini géze almayi ve budbul
etmeyi anlatir. Buna gére devamgbhgi, isgorenin bir orgitteki yatirimlari, orge
kidemi ve yararlanmalari, oradan ayrilmanin maiiyetok yiksek tutuyorsa ¢caan
Kisi o orgute bglanir. Bu yaklaim ayni zamanda orgutsel @ g1, 6dul- maliyet
baks acisindan irdelemektedir. Burada Uzerinde durdfgm pazarlik ya da orgutle
birey arasindaki igkilerin karilikli degisebilir olmasidir. Bglanan agisindan daha
yuksek dizeyde bir geim iliskisi onun sisteme daha fazlaghé g demektir.
Becker (1960) d&sim yaklssimina yatirimla birlikte zamangésini de katmtir.
Ona gore birinin 6rgute zaman icinde daha fazlariyat yapmasi, ayriimasi
durumunda bunlari  yitirme olagili nedeniyle onu Orglite panli
kilar(Akt:Erdogmus,2006:43).

Normatif Baglihk: Normatif bahlik, is gobrenlerin Orgutlerine ke
duyduklar sorumluluk hakkindaki inancglarini gostektedir (Cirpan, 1999:71).

Normatif balilik calisanin 6rgutiine kgilik gostermesini bir gorev olarak
algilamasi ve orgute phligin dazru olduzunu diginmesi sonucunda ggiiginden
diger iki tur balihktan farkl bir boyutu temsil etmektedir. Duysgl b&lilik "bu
orgutte kalmak istiyorum" ifadesini iceren bir felsyi blnyesinde barindirirken,
normatif bghlik "bu orgutle kalmaliyim"seklinde sloganligirilabilecek bir dger

yargisini ve sorumluluk bilincini icermektedince ve Gul, 2005:41).

Isgorenlerin orgiitte kalma ilgili yukimlulik duygular yansitir. Bireylerin
orgute bglihk duymasi, ksisel yararlari icin buekilde davranmalari istenginden
degil, fakat yaptiklarinin dgru ve ahlaki oldguna inanmalari nedeniyle belli

davrangsal eylemleri sergilemelerine yardim eder(Balay(220).
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Her ¢ yaklaimda da bireylerin 6rgit icinde devam etme istekleresasoldugu
gorulmektedir. Bireyleri drgute lgayan unsurlar arasinda bireylerigikel 6zellikleri ve
icinde bulunduklari ortam etkili olacaktir. Bugamda, érgutsebaglili gi artiracak olan
faktorlerle ilgili ancak genel gerlendirmeler yapilabilirBireylerin drgute bglanmalari
konusu 0Ozellikle entelektiel sermaye yonetkapsamina girmesi gereken bir konudur.
Entelektlel sermaye yonetimi kapsamiralgi isleme kapasitesi yiksek olan veya bilgili
bireyleri 6rgitte tutabilmek igindrgutlerine bglanmalarini sglamak gerekmektedir
(Deveci@lu,2003:114-115).

Sonucta her Rkguhk torld, isgorenin bir sekilde oOrgite bglanmasini
sazlamaktadir. Duygusal 3ali g1 olan ggorenler istedikleri igin, normatif igaliga
sahip olanggodrenler zorunlu olduklar igin, daimi glai g1 gicli olan ggérenler ise
ihtiyac duyduklari icin 6rgutte kalirlar (Cetin, @0: 91-92).

1.7.1.2.Etzioni'nin Siniflandirmasi

Orgutsel bahligi siniflandirma ile ilgili yapilan ilk cajmalardan biri

Etzioni'ye aittir. Etzioni, t¢ tir baihk siniflandirmasi yapngtir(Bayram,2005:129).

Ahlaki Baghlk: Orgutin amagclari, gerleri ve normlarini igseligirme ile
otoriteyle 6zdglesme temeline dayanmaktadir. Bireyler, toplum icipdiall amaclar
takip ettiklerinde 6rgutlerine daha cokgenmaktadir.

Hesapcl Balilik: Orgut ile dyeleri arasindaki gweris iliskisini temel
almaktadir. Uyeler orgutlerine kattiklari kdrginda elde edecekleri Gdiillerden
dolayi bghlik duymaktadirlar.

Yabancilastirnici  Baglilik:  Bireyler davramglarinin  sinirlandirildii
durumlarda olgan ve drgute dgru olumsuz bir yonelimi ifade etmektedir. Birey
psikolojik olarak orgute k@Emiik duymamakta fakat Gyeali devam
etmektedir(Glney,200:89).

1.7.1.3. Q'Reilly ve Chatman’in Yaklgimi

Orgiitsel baglilig, kisinin 6rgitiine psikolojik Béug olarak degerlendiren
O'Reilly Il ve Chatman, bir 6rgute baglihgi U¢ yadta ele almaktadirlar (Akt:Balay,
2000: 22-23):
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Uyum: Bu boyutta temel amag, bellisddodillere ulamaktir. Bireyler tutum
ve davranglarini, belli kazanimlari elde etme ve belli cemakavigturma temeline

oturtarak gercekkgirirler.

Ozdeslesme: Digerleriyle yakin ilikiler kurma istgine dayanir. Bireyler,
tutum ve davrasglarini, kendilerini ifade etmek, doyum&amak icin dger Kisi ve

gruplarla ilskilendirerek gercekigirildi ginde 6zdglesme meydana gelmektedir.

Icsellgtirme: Tumilyle bireysel ve orgiitsel gkrler arasindaki uyuma
dayanmaktadir. Bu boyuta gkin tutum ve davraglar; bireyler, i¢ dinyalarini
orgutteki dger insanlarin dgerler sistemiyle uyumlu kildinda gerceklgr. Uyum,
0dul- maliyet dgerlendirmesini dne cikararak bireyi aracsal algil@zdeglesme ve
icsellestirme ise, Orgutin beklentilerine donuk sonuclaiaattmektedir

Balcr'nin Orgutsel Baglilik Siniflandirmasit:

O'Rellly ve Chatman(1986)’in siniflandirmasina bemair siniflandirma
yapan Balci, orgutsel Bhlik ile ilgili olarak ti¢c boyut ve gamadan bahsetmektedir.
Bunlar; uyum, 6zddesme ve i¢sellgtirmedir (Balci, 2003, 28).

Uyum: Orgiite yiizeysel bir gl g1 ifade etmektedir. Uyum, adanghgin
ilk asamasidir. Uyumda bireyin bigeyi, gercekten inangh icin desil de ceza
korkusu ya da odul beklentisi icinde kendisini machissetigi icin yapmasi stz
konusudur. Uyumda bir cikar gkisi bulunmakta olup birey 6rgutte gdrlerinin
etkilerini bir ¢ikar kagihginda kabul etmektedir. Birey beklgdiédeme, ytikselme

ya da benzeri ¢ikarlar kahginda uyum gostermektedir.

Ozdsslesme: Baglili gin ikinci asamasidir. Bireylerin orgute vegorenlerine
yakin olma isteklerine dayalidir. Ozttsmede birey kendini ifade edebilme imkani
yaratildgr ve insanlarla kurdgu iliskilerin surdurilme olama tanindgl oranda
baskalarinin etkilerini kabul etmektedir. Ozdesme, bireyin dger verdgi sey ya da

seyler kagiliginda 6rgutt ile bir anlamda birgkik bitiinlesmesine girmesidir.
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Icsellgtirme: Bagliligin son aamasidir. Birey ve orgiitsel gerlerin
karsilikli uyumunu ifade etmektedirigsellgtirme, bireyin dgerlerinin orgiitsel
degerlerle uyum icinde olmasi ve Orgutsel gdderin bireyin tutum ve
davranglarinda etkili olmasidirigsellatirmede bireyin, 6rgitiin ger ve normlarini,
kendi deger ve normlari olarak, zorlama olmaksizin igtenléalve benimsemesi sz
konusudur (Balci, 2003, 29).

1.7.1.4.Kanter’in Yaklasimi

Tutumsal bglihikla ilgili en meshur yaklgimlardan birisi Kanter'e aittir.
Kanter'e (1968) gore orgutselghdik, bireylerin enerjilerini ve sadakatlerini s
sisteme vermeye istekli olmalari, istek ve ihtigagl kagilayacak sosyal gkilerle
kisiliklerini birlestirmeleridir. Bir sosyal sistem olarak drgutlerialioli istek, ihtiyac
ve beklentileri bulunmaktadir. Csgdinlar Orgutlerinin bu beklentilerini, orgite
olumlu duygular besleyerek ve kendilerini érgltheriadayarak gercektaebilirler
(Cengiz, 2001:30-36).

Bagllik Kanter'e gore iki farkli sistem icerisindetaya ¢ikar. Bunlar; sosyal
sistem ve kiilik sistemidir. Sosyal sistemlerdeskerin bashliklar ¢ temel alandan
olusur. Bunlar; sosyal kontrol, grup biglive sistemin devamlgidir. Kisilik sistemi
ise bilissel, duygusal ve normatif yonelimlerden meydanang&tedir (S6kmen,
2000:35-37).

Kanter, orgut tarafindan tyelere empoze edilerataysal taleplerin farkl
baglilik trlerinin ortaya cikmasina sebep ofgmu savunmaktadir. Bu talepler g
degisik baglilik olusturmaktadir. Bunlar; devama yonelik ghéik, kenetlenme
baglili g1 ve kontrol bghli gidir (Vargslu,1993:6-7 jlsev, 1997:8-12).

Devama yonelik bglilhk: Kisinin Gyeligini surdirerek orgutte kalmasi ve
orgutin surekligine kendini adamasidir. per bir ifadeyle bir Gyenin 6rgutin
kaliciligini s&lamaya kendini adamasi olarak tanimlanir. Ayrilmamaliyetinin,
kalmanin maliyetinden daha buyldk ofdu fikrine dayanmaktadir. Ealhgin
gerceklgebilmesi icin Gye acisindan maliyetinin yiksek admaeya kendisinden

ayrilmay zorlatiracak dgerde kgisel fedakarliklar ve yatirimlarin istenilgnolmasi
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gerekmektedir. Uye, orgitten ayriimanin bedelingiifte kalmanin bedelinden
yiilksek bulursa, yani orgitte kalmayi karli bulutsaslilik gosterecektir. Uye,
kendisi icin karli olanseylerin 6rgutteki Gyefiinin sirmesine kgl oldugunu ve
orgutteki pozisyonu ile ilgili oldgunu fark ettginde, orgitine ve 6rgutsel roline
baglanacaktir {nce ve Giil, 2005:30). Bir blea deyile, lyeler bir 6rgutte kalmak,
icin 6bnemli 6lgude fedakarliklar yapgtarsa, sistemin kalici olmasinigéamak icin

onemli 6lctde bgilhk gosterirler

Kanter devama yonelik Bhaligin 6zveri ve yatirnm olmak tzere iki unsuru
oldugunu belirtmektedir. Ozveri ger bir ifadeyle fedakarlik, érgiite tiye olabilmek
icin kisinin dezerli buldusu seylerden vazgecebilmesidir. ¢fnin boyle bir 6zveride
bulunmay! kabul etmesi halinde, Uyhi sirdirme konusundaki duyarfiii ve
motivasyonu da artacaktir. Yatirnm ise,sikin kaynaklarini 6rgite kgamasi,
dolayisiyla orgitle bir cikar, ahveris iliskisine girmesidir. Kgi 6rgutte kalmak icin
katlandgi maliyetler kagihginda bazi kazanclar elde etmeyi beklemektirsirim
orgute bgladigl kaynaklar emeklilik kesintisi gibi maddi olabikgg gibi 6rgit icin
harcanan zaman gibi manevi de olabilir (S6kmen02%).

Kenetlenme bglili g1: Sosyal ilgkilerden feragat veya grubun kenetlenmesini
kolaylastirici simge, sembol ve térenlere katilim gibi valsir araciiyla bir orgutteki
sosyal ilskilere ba&lanma olarak tanimlamaktadir. Kenetlenmglidiggina birlgme
de denilmektedir (Vargu, 1993:7).

Kenetlenme bglili g1, kisinin bir gruba ve bu gruptaki gkilere bahligidir.
Orgiitler Gyelerinin psikolojik bzliliklarini ve kenetlenmelerini gercekt@mek,
amaclyla § goren oryantasyonu, yeni Uyelerin herkese duyumslminiforma ve
rozet gibi sembol kullanimi, kurujtkutlamalari gibi yontemlere eurular. Btin
bu yontemlerle grup uyelerinin birbirlerine simsilgariimalari kenetlenme
baglili gini, artiracaktir. Kenetlenme gdi ginin s&landigl grup ve 6rgutlerde grup
ici cekismelere, catmalara, kiskancliklara, orgutsel yildirmayaglahmaya ve
yabancilamaya c¢ok az rastlanirken, grup kirlioldukca ylksek seviyelerde
gerceklgmektedir. Bu bghlik tart gruba, dyaridan gelen tehditlere kargrup
uyelerinin direncini, birlik ve berabegini arttirmaktadirince ve Giil,2005:31).
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Kontrol baghh g1, Kisinin drgut normlarina kigi olmasidir. Bu bghlik sekli,
orgute kagi olumlu normatif yonleri icermektedir. Ki oOrgutin kendisinden
bekledgi davranglari ve uyulmasini istegi kurallari d@ru ve ahlaka uygun bulur;
cunkl bunlar kendi derine uymaktadir. Bu nedenle 6rgutiin isteklerinenamyin,

otoriteye itaat etmek gerekini disunur(Samadaov,2006:78).

Kanter'in gelgtirdigi bu 0¢ bghlik tarindn birbirinden farkli sonuclari
bulunmaktadir. Devama yonelik #di gin hakim oldgu orgutlerde Gyelerin 6rgitte
kalmis ihtimalleri daha yuksektir. Kenetlenmegba ginin yiksek oldgu 6rgutlerde
ise Orgutun diaridan gelebilecek tehdit ve tehlikelere skdeendisini savunma gicu
daha yiksek olmaktadir. Son olarak kontrailibgsinin bulundgu 6rgatlerde tyeler
kendi dger ve normlariyla oOrgatin @er ve normlarini uyum icerisinde
bulmaktadir. Ballik tirlerinin boyle farkli sonuglari bulunmasimagmen Kanter,
bu ¢ bahhk turinin birbiriyle iliskili oldugunu ileri surmektedir. Orglitler
dyelerinin balihklarini sglamak icin her U¢ yakkami bir arada kullanmalari
gerekmektediifice ve Giil,2005:32).

1.7.1.5.Penley ve Gould’'Siniflandirmasi

Penley ve Gould'un yaklami Etzioni'nin orgite katilim modeline
dayanmaktadir. Penley ve Gould (1988), Etzioni'nahlaki, c¢ikarci ve
yabancilatirict  katihm veya bgilik modelinin  6rgitsel bgihgl agiklamak
bakimindan olduk¢ca uygun olgiunu, ancak bu modelin bazi nedenlerle literattirde
yeteri kadar ilgi gérmedini belirtmislerdir. Nedenlerin banda modelin karmgak
olmasi gelmektedir. Zira modelde ahlaki ve yabagrici olmak Uzere iki adet
duygusal icerikli bglilik mevcuttur. Ancak bunlarin birbirinden tamamlegimsiz
mi yoksa birbirine zit kavramlar mi olgu yeterince acik dgldir. Eger bunlar
birbirinin zitti anlaminda kullanilngiarsa yabancikgurici baglihk ahlaki balhli gin
olumsuzu olagandan, yabancifurici kavramina gerek olmayacaktir. Penley ve
Gould bu iki b&lilik kavramini birbirinden bamsiz olarak ele alngiardir(ince ve
Gul,2005:36).

Penley ve Gould da Etzioni'nin modelini temel atadagutsel balil gin ¢

boyutu oldgunu belirtmektedirler. Bunlar; ahlaki gdik, c¢ikarci ba&lilk ve
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yabancilatirici bashliktir. Ahlaki baglilik, orgitsel amagclari kabullenme ve onlarla
O0zdelesmeye dayanmaktadir. Bu #dik turinde kii, kendisini 6rgite vakfetmekte,
orgutin baarisi veya bgarisizlgindan kendisini sorumlu tutmaktadir. Cikarci
baglilk, ahs-veris temeline dayanmaktadir. Calnlarin ortaya koyduklari katkilar
karsilginda odiil ve tgvikler beklemelerini esas almaktadir. Orglit belnhaclara
ulasmak icin bir ara¢ olarak gorulur. Yabangtlaci ballik ise, kisinin 6rgutin i¢
cevresi Uzerinde kontrolinin bulunm&di veya alternatif ¢ imkanlarinin

bulunmadgl konusundaki algilamalarina dayanmaktadir (CegQ1:27-30).

1.7.2.Davranssal Bggllik:

Davrangsal balilik, bireylerin ge¢cng deneyimleri ve drglite uyum g@ama
durumlarina goére orgutlerine #a hale gelme sireci ile ilgilidir. Davragsal
baglilik, bireylerin belli bir 6rgutte ¢cok uzun sirelknalari sorunu ve bu sorunla
nasil baa ciktiklariyla ilgili bir kavramdir. Davragsal b&lilik gosteren ggérenler,
orgutin kendisinden ziyade, yaptiklari belli biraligete bglanmaktadirlar.
Davrangsal ba&lilik, orgutten daha cok bireyin davralarina yonelik olarak
gelismektedir. Orngin birey bir davranga bulunduktan sonra bazi etmenler
nedeniyle davragini sdrdirmekte ve bir stre sonra siurdgidibu davrarga
baglanmaktadir. Zaman gectikce stz konusu dayaaruygun veya onu hakli
gosteren tutumlar getirmekte, bu da davrann tekrarlanma olasgini
yukseltmektedir(Bayram,2006:129).

Davrangsal baglilik ile ilgili bazi teorilersunlardir:

1.7.2.1.Becker’in Yan Bahis Yaklaimi:

Bu teoride ballik, isgorenin bazi yan bahislere girerek tutarli bir cany
dizisi gostermesi ve bu davralari cikarlari ile 6zdgdestirmesi olarak tanimlanir
(Becker, 1960: 534; Akt: Uygur, 2004: 26).

Bu teori ile ilgili olarak, bir Orgitte cajan kgobrenin bagka orgutlerde
kullanilamayacak beceriler elde gitii vurgular. Bu becerileri edineggoren ¢caba ve
zaman harcangtir ve kasiligini almak istemesi de normal bir daveam isgéren bu

durumda gosterdi caba ve harcagh zamanin kauliginda bahse girer, kazanirsa
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karsiligini almg olur. Bahis kazanilamagise kazandgy beceriler bgka orgutlerde
ise yarayamayaga icin cabalar ve zaman i gidecektir. Bu teoridggorenin bahsi

kazanmasi orgite devam kararingligar(ilsev, 1997: 30).

Becker' e gore calnlarin bghlik gostermesine neden olan yan bahis
kaynaklari dort tanedir.Bunlar:

Toplumsal beklentiler: Kisi ait oldugu toplumun beklentilerinin sosyal ve
manevi yaptirimlari nedeniyle davrglarini sinirlayan bazi yan bahislere girebilir.
Bu tlr toplumsal baskilara, sik sik degistiren kimselere toplumda guvenilir

gozuyle bakilmamasini 6rnek olarak géstermek mumigin

Biurokratik duzenlemeler: Yan bahislerin ikinci kaynz, burokratik
dizenlemelerdir. Orrign, emeklilik aylgl icin her aylgindan belli bir miktar
kesinti yapilan bir kilyi distnelim. Bu ki isten ayrilmak isteyince, hizmet stresi
boyunca ayliindan kesilen miktarin buyudk bir tutara grtas oldugunu gorecektir.
Emekli aylgi ile ilgili bu burokratik diizenleme §iyi bir yan bahse sokngtur.
Cunku orgutten ayrilgh takdirde yillardir ayiiindan kesilen ve hakki olan bu, arayi

kaybedecek, emekli ag alamayacaktir.

Sosyal etkilgimler: Becker'in yan bahis kaynaklarindan birisi de sosyal
etkilesimlerdir. Kisi digerleriyle iligki icerisindeyken kendisiyle ilgili bir kanaatin
yerlesmesini s@lamistir. Bu kanaatin bozulmamasi icin ona uygun dagtani

sergilemek zorundadir.

Sosyal roller: Yan bahisler kiinin icinde bulundgu sosyal duruma gnis
ve uyum sglamis olmasindan da kaynaklanabilir. Boyle bir durumdsi, k¢inde
bulundigu sosyal roliin gereklerini yerine getirmeye o kaalgmistir ki, artik bgka

bir role uyum sglayamayacaktir(Cakir.2007:12).
1.7.2.2. Salancik Yaklaimi

Salancik’in yaklaiminda 6rgutsel gulik, kisinin davranglarina bglanmasi

olarak ele alinmaktadir. Bu yaklenda da Becker’in yakiaminda oldgu gibi Kisi
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onceki davraiarina b&lanarak, bunlarla tutarli davratar sergilemektediiice ve
Gul, 2005:53).

Salancik’e gore orgutsel plaik: “Isgorenin davraglarina ve davrasiari
aracilgl ile faaliyetlerini ve Orgute olan ilgisini gugldimen inanclara Gdanma
durumu”dur. Balilik, isgOrenin davraglarina b&lanmasi sonucu ortaya cikar.
Burada bahsedilen phllik, isgérenin belli bir davragla 6zdaglesmesiseklindedir.
Uc farkh ozellik, kgoreni davraglarina bali kilmaktadir. Bunlar; davragsn
gorunurluk 6zellgi, degismezlik 6zellgi ve istese bali olus 6zelligidir(Cengiz 2001,
40).

Salancik, her davraga aynisekilde b&lanilamayacgndan bahseder. kKnin
davranginin bazi dzellikleri bu davraga olan bglili gini etkiler. Bu etki, 6zelliklesi
seciminde gorulmektedir. Kinin calstigl isi ve dolayisiyla 6rgutl secerken vegmi
oldugu kararin nitelikleri, yapmi oldusu secime olan lghligini etkileyecektir
(Cetin, 2004; 97).

Davrangl baslayici kilan bir bgka 0Ozellik ise, davragin gonudlli olarak
yapilmasidir. Gonulli davraghar, herhangi bir baski duymaksizin gercgtitiden,
yani dgsal bazi nedenlerden dolay! yapiimayan daylamir. Davrargin herhangi
bir digsal nedene t@anamamasi, yani gonulli olarak yapiimaside davrargl ve
onun sonuglar icin kisel olarak sorumlu oldiu duygusunu yaratir. Bu durum,
Kisinin davrangini devam ettirme isfgni arttiracak, dolayisiyla davrama
baglanmasini sglayacaktir. Orngin, herhangi bir baski altinda kalmadan, gonlli
olarak bir 6rgutte caymaya balayan bir kii orgute katilma davragn ve bunun
sonuglari acgisindan gisel bir sorumluluk duyacak ve bu davrani sirdirme
konusunda istekli olacaktir. Davrami hakli g¢ikarmak igin d@sal nedenleri
olmadgindan dolayl davragini "sahiplenecektir". Orgiite katiima davranile
uyum icinde olacalksekilde 6rgite kam olumlu tutumlar gelitirecek ve zamanla
orgute bglanacaktir(Samadaov,2006:90).

Kisaca baski altinda kalmadan kendigsiée calisan sgoren orgutte kalmak
icin sorumluluk alacak ve devamgbdu gini sirdirmek icin caba gdsterecektir. Ayrica

bu davrargi hakli ¢cikarmak igin de 6rgitu sahiplenecek veaiteda&lanacaklardir.
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1.8.0rglitsel Balil gin Boyutlari

Isgorenin yapmy oldugu ise ya da din belirli boyutlarina kan tutumunu
belirleyen § doyumu ile §ini gerceklagtirmis oldugu isyerine bir bitiin olarak
gosterdgi baglihgin  diiuk olmasinin  bireysel ve orgitsel bazi sonuglari
olabilmektedir. Cablma ygaminda ¢ tatminsizlgi ve yetersiz orgutsel galk,
isgorende sgik yakinmalari, verim dgiikligi, ise devamsizlik, orgite dahasdi
dizeyde bghlik ya da orgutten ayrilmalar biciminde sonuclasden olmaktadir. Bu
sonugclar ise ¢calma ygaminda gletmelerin amaclarinin gergcekiaesini engelleyici

ya da zorlgtirici birer sorun olarak gortlmektedir (Yiksel 030 262).

1.8.1.Uyum Boyutu

Baz! durumlarda insanlar bir drgutu ylizeysel dueegidsteklerler. Bunlar,
orgute inanmaktan cok, uyumlu eylemler yoluyla kidiilleri kazanmayi ve cezalari
savmay! istiyorlar. Bu yluzeysel #dik, uyum olarak adlandiriimaktadir. Yetki,
kural ve prosedur eylemleri genellikle uyum ile solanir. Burada birey yagini,
yapmak zorunda oldwndan yapar. Uyum her zaman zorunluluk bildirir. udy
ayrica yetkiyi elinde bulunduranin avantajli gidudurum olup, genellikle acil bir
¢cbzim olarak kisa donemler icin gecerlidir. Tererdi astlarina pozisyonu
kullanarak kabul ettirmeye ¢gin bir yoneticiye uyulur, fakat bu uyum gonulstzdur
Bu yilizden, uyum givene gle kontrole dayanir ve kiye segme olara vermez.
Uyum, balilikta ilk asamadir. Bu samada birey, derlerinin etkilerini sadece
onlardan birey elde etmek icin kabul eder. Yani uyum da gmetdeme, ilerleme
gibi belli dis ddulleri ve elle tutulur kaynaklari kazanma amweardir. Ticari bir
sirketin amaci ve varlik nedeni kéar olgluindan, gudu kanallar ve kaliplarinin mali
deyimlerle belirtiimesi dgaldir (Balay,2000: 96-97).

Uyum, 6dil-maliyet dengesine dayali birghbk olma yaninda, birey ve
drgut arasinda var olan bir dizi kdrkli kabullere dayanir. Psikolojik ve ekonomik
sozlamenin iliskisel &seleri de orgut ve sgbrenler arasinda uyulmasi gereken
ilkelere wvurgu vyapar. @tim calisanlarinin  beklentilerinin  kadlanmamasi,
gereksinimlerinin savsaklanmasi, gahlarin uzmangina, Kkili gine kagli sayginin

yok olmasi, cabma ortam ve kaillarinin uygunsuzlgu, yasal olmayan

54



uygulamalarin ¢galmasi vb. nedenlerggim isgOreninin kendisinisine ve okuluna
vermekten alikoyar (Baran 1993, 157).

1.8.2.0zdslesme Boyutu

Ozdalesme, bir cekicilik durumu yaragiindan, bireye yiiksek derecede
hosnutluk verir. Fakat bu cekicilik, kolayca kaybolkdmesinden korunmasi gerekir.
Baglilik, hos gelmesine karmn sahibine sorumluluk ve maliyet yukler. Cekicilik
kayna vazgecilemez oldiunda da esneklik azalir. Bu ise bazi érgutlerianmstdgi
bir sonuctur(Handy1985,139-140). Burada insanlafinemsedikleri tutumlar,
davranglarla uyumluluk gosterecek kadar daha ileri bir gldk dizeyi
yaratmaktadir. Bu l@hlik, bireylerin amaca inanmalarindan veya amadaya
cikaran bireyleri destekleme igteden kaynaklanabilir (Brockner vegdirleri 1992,
244). Japon orgutleri gibi, kuram Z ve gucli kidgtusahip o6rgutlerde gucli
6zdeslesme vardirinsanlar 6zdgesme boyutunda orgutlerine gldik gostermekten
gurur duymaktadiisgorenler bu gamasinda orgitle ust diizeyde Ggetgr. Cinki
orgut onlarin  dger verdgi seyleri destekler(O'Reilly,1995,322-323,Akt.
Balay,2000:100).

Orgiitle 6zdgesen kgoren 6rgutiin adami olur, érgitsel ddiller ve ylikse
icin olagan ustl bir cajma siirecine gireiisgoren, orgutiin arisini kendi bgarisi;

basarisizlgini da kendi bgarisizlgl olarak gorir (Bgaran, 2000: 233).

1.8.3i¢sellgtirme Boyutu

I¢csellatirme, etki kabul edildii zaman meydana gelir. Clnki, tutumlar ve
davranglarin bireyin kendi dgerleri ile uygun oldgu durumu kapsar. Yani,
bireylerin deggerleri ve grubun ya da oOrgutunkiler aynidir. Bog@edrgtte bireyin
psikolojik baslili g1 icin temel ilke (¢ baamsiz temel Gzerine belirtilebilir. Orgltsel
kaltarin ¢cgu tanimlamalarinda gerler temel gelerdir. Gecmy argtirmalar, dger
ve oOnceliklerin belli bir 6rgutin ger ve oOncelikleriyle uygun olgunda
isgOrenlerin daha mutlu olgunu ve orgutle olan birlikteli daha da istekle
surdurd@unt gostermektedir (Chatman, 1991:459).
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Icsellatirme, davranga rehberlik eden derlerin birlestirilmesini iceren bir
etkileme sirecidiifjce ve Giil,2005:11).icsellatirme, bireysel ve orgiitsel
degerlerin kagilikli uyumlu olmasina dayanir. Bu boyutsisiel degerlerin 6rgutsel
degerlerle uyumlulgunu ve 6rgutsel der sisteminin, bireyin tutum ve davrslar
Uzerindeki etkileri Gizerinde yoinlasmaktadir. Bu gamada birey drgutin derlerini
gercekten odullendirici ve $isel deserleriyle uyumlu gorur. Orgltiin en gok
arzuladgl baghlik formu i¢sellgtirmedir. Cunki i¢sellgirme, kendi kendini devam
ettirici olarak balangictaki etki kayngindan b@msizdir. Fakat barilmasi hem
daha zor hem de uzun zaman alicithsellatirme bir kez gercekktiginde, bireyi
etkilemek icin yeni etki kaynaklarinin devreye kbnasi gerekmez. Cunki bu
baglilk boyutunda birey, yeni bir fikri, dgsimi, tutum veya davragi kendisinin
olarak kabul eder (Balay,2000:101).

1.9.0rgutsel Balili g1 Etkileyen Faktorler
Orgutsel balili g1 etkileyen ve belirleyen gili faktorler vardir.isgérenlerin

orgute bglih gini etkileyen bu faktorlegoyle siralanmaktadir( Cetin 2004, 99):

* Yas, cinsiyet ve deneyim,

« Orgltsel adalet, gtivers, tatmini,

* Rol belirliligi, rol catsmasi,

* Yapilan §in 6nemi, alinan destek,

» Karar alma surecine katilingin icinde yer alma,
« s guvenlgi, taninma, yabancigaa,

* Medeni durum, Ucret ginda sglanan haklar,

» Caresizlik, $ saatleri, 6duller, rutinlik,

» Terfi olanaklari, tcret, ger isgorenler,

* Liderlik davranglari, dsaridaki i olanaklari, ggorenlere gosterilen ilgi.

Richard Mowday, Lyman Porter ve Richard Steerglibl faktorlerini;
bireysel faktorler,d ve role ilgkin faktdrler, § deneyimi ve ¢agma ortamina ikkin
faktorler ve orgut yapisinagkin faktorler olarak dort grupta atamislardir. Celep
ise bu faktorleri; kiisel 6zellikler, orgitsel yapisin 6zellikleri, érgutsel iklim,

orgutsel surecler olarak pgrupta toplamtir (Celep, 2000: 34).
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Orgiitsel ballk, birgcok orgitsel hareketin belirleyicilerindebiri oldusu
gibi, kendisi de cok sayida faktorlerden etkilenteelk. Literatirde farkl
gruplandirmalar mevcuttur. Ancak, bu ealada orgutsel (Ehlig etkileyen
faktdrler, kisisel-demografik faktorler, drgutsel faktorler, dorsal faktorler ve gier

faktorler olarak doért grupta incelenecektir.

1.9.1.Kisisel-Demografik Faktorler

Kisisel faktorler ile orgutsel Ehlik arasinda guclu igkiler bulunmaktadir.
Eldeki bulgular, baba megmin meslge balilig etkiledigini ortaya koyarken,
Colombotos (1962), ailenin sosyo-ekonomik statilslimesleki normlara gk
arasinda dgrudan bir ilgki oldugunu gérmigtir (Balay, 2000: 55).

Farkli kisisel 0©zellikler; o6rgutsel Hkgilk Gzerinde farkli sonuclar
dogurmaktadir. Cinsiyet, irk, yaegitim durumu ve ¢abma suresi(kidem) gibi pek
cok Kisisel Ozellgin orgutsel balilikla iliskisi oldusu bilinmektedir{ince ve
GUl:2005,61).

Cinsiyet: icinde ygadgimiz yuzyilda kadinlaringtim duzeyleri belirgin
bir sekilde yukselmesi, kadinlar yiksek oranda sga& ygamina katilmalar ve
kariyer hedefleri pgnde kamalari cinsiyetle ifkilendirilen argtirmalarin artmasina

neden olmstur.

Orgiite bahlik ile cinsiyet tizerine yapilan agarmalarda argtirmacilar farkli
sonugclara ulgmislardir. Cinsiyet ve evlilik statist, mege balilik ve mesleki
davranglarla iliskisi bakimindan siklikla tagiimistir. Evli ya da evlilik sonrasi
ayrilmis bireyler 0Ozelikle kadinlarin, Kahk gosterdikleri orgltten ayriimayi,
baglil g1 olmayan bekar bireylerden daha maliyetli gormekter (Hrebiniak ve
Alutto,1972: 557). Erkekler icin farkh cinsler @tada cakma, daha diiik diizeyde
duygusal balilik, yiksek devamsizlik ve dahaglik diizeyde 6rgitte kalma igtee

yol acarken; kadinlar icin grupta farkli cinslerasinda cajma, daha yiksek
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duzeyde orgutsel gahk ile ili skili bulunmustur (Tsui ve digerleri,1992: 569 Akt:
Balay 2000:56- 57).

Mowday; kadinlarin 6rgute galiklarini, erkeklere gére daha fazla ofguna
deginmis ve bunun nedenini de, kadinlarin orgutte bulunalukpozisyonlari elde
etmede erkeklerden daha ¢cok engglkéar ve bunun 6rgute Uygii onlar agisindan
daha 6nemli kilmasi olarak aciklagm(Akt:Keles,2006:58).

Yas: Bireylerin icinde bulunduklari yadonmeleri glerine iliskin tutumlart,
algilarini isteklerini ve beklentilerini etkileyeii Isgorenler genc, orta yave yali
olarak siniflandirilacak olunursag hayatinin bglangicinda olan birey ilk kezs i
aramanin vese yerlemenin sikintilarini ygayacak, gitime ve 0Ozelliklerine gore
uygun bir gte calsma istgi yuksek olacaktir. Bireyleringé balanmalari igin glerini
ve is ortamlarini tanimalari, amalari, kendileri i¢in olumlu bir iklimin varhg
gormeleri  ve  bunun icinde belli bir slOrenin  gegmi olmasi
gereklidir(Cakir,2001:123).

Yapilan argtirmalarda ya ile orgutsel bghlik arasinda tutarh pozitif bir
ili skinin varligi ortaya konmstur. John Meyer ve Natalie Allen gailerlemis olan
isgorenlerin daha olgun olmalari vgyeérlerinde daha cok deneyim sahibi olmalari
nedeniyle orgute yoOnelik duygusal ghéiklarinin daha yuksek oldiunu
belirlemiglerdir(Kamer, 2001: 28).

Yasli isgbrenlerin gencg sgorenlerden daha fazla @ak gostermesinin
nedenlerini gagidaki gibi maddeler halinde 6zetlemek mimkundur:

* Bir isgbrenin oOrgitinde ne kadar uzun sure kaldaha iyi goérevilere
getirilme olasilg fazla olmaktadir. @er bir ifadeyle kariyer yapma
imkanlari hizmet suresi ile paralellik arz etmelited

* Yasl isgorenler daha caziglere atilmayi gengsgorenlere gore daha riskli
bulmaktadirlar.

* Yash isgorenler glerini yaparken kendilerine ve tecrubelerine
guvendiklerinden daha fazla tatmin duymaktadikor(uk, 2006: 74)
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Isgorenin 6rgutte gorev suresi arttikca daha iyi niewtte bulunma olasgh
da artmakta, ayrica isgéren zaman iginde neden duarkuzun sire kalgh
konusunda kendini zihinsel olarak ikna etmekteBumun sonucu olarak da galan
orgutin cekicilgi artmakta ve duygusal palik dizeyi yikselmektedir (Cirpan,
1999: 60).

Gen¢ cakanlarin fazla yatirrmlari olmamasi sebebiylesliyaalisanlara goére
orgutlerine daha az phlik gosterdikleri ortaya konulnytur. Dolayisiyla bglili g
disUk diizeyde olan geng ¢gdnlarin, §i birakma gilimlerinin daha yiksek dizeyde
oldugunu ileri sirmek miamkundur (S6kmen, 2000; 51).

Sonuc¢ olarak yda, orgutsel bglihk arasindaki ilski konusunda yapilan
argtirma bulgularinda bir tutarlilk olmaglh gézukmektedir. Bazi agarma
sonugclari genclerde 6rgutselghé gin daha yiksek oldwnu gosterirken, bazilari ise
yas! ileri olanlarda orgitsel gl gin daha yiksek oldiwnu gostermektedir. Ancak
yapilan argtirmalarin ¢cgunda ileri yalilarda, genclere gore daha yuksek o6rgutsel

baglilik bulgusunun carpgr sdylenebilir.

Egitim dlzeyi: Egitim ile drgute bghlik arasinda zayif diizeyde olumsuz bir
iliksi vardir. Bu olumsuz ikkinin, egitim seviyesi yuksek bireylerin, beklentilerinin
orgutlerin  kagillayamayacg kadar yuksek olmasindan kaynaklandiileri
surdlmitur. Ayni zamanda,gimli bireylerin 6rgitten ziyade bir megle daha c¢ok
bagll olacayl iddia edilmitir. Egitim seviyesi yiuksek olan bireylerin, alternatif is
olanaklar daha fazla ol@u icin, bu bireylerin bir pozisyona veya firmaya lmkam
olma olasilgl distktir (Cirpan, 1999: 61).

Calisanin eitim duzeyi artikga Orgutsel Bhligl azalmaktadir. [¥er bir
ifadeyle calganin gitim dizeyi azaldik¢a, orgutsel gdi gl artmaktadir. Cunkda,
calsanin  @itim dizeyi artikca Orgutin gercekteebilece&sinden veya
karsilayabilecginden daha fazla beklentileri ortaya c¢ikmaktadiynA zamanda
alternatif § imkanlarn da gitim duizeyinin artmasina paralel olarak arti
gOstermektedir.ifice ve Giil,2005:67-68).
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Baz! aratirmalara gore, @tim ve bilgi duzeyi yikseldikce kisel inisiyatif
kullanma, sorumluluk alma, dahagoasiz karar verme ve uygulama olgna
artmaktadir. Bu durumg4 gorenlerin monotonluk ve bikkinlik durumlarinitaman
kaldirarak ¢i benimsemelerine yardim etmekte, ortaya cikan tsatlek ve

devamsizliklar azaltmaktadir ( Eren, 2000: 68).

Calisma siresi(Kidem): Orgutte cakma siresi, isgérenlerin orglite yagmi
oldugu yatirimlarin bir géstergesi olarak kullanigtm. Bu konudaki genel varsayim,
Orgutte cahma suresi arttikca, isgbrenin galgl Orgite yapg yatirimlarin ve
cabanin artmasidir. Orguteghdik ile 6rgitte calyma siresi arasinda zayif diizeyde
olumlu bir iliski vardir (Cirpan, 1999: 61).

Isgorenlerin kjisel yatirimlari carpicsekilde onlari 6rgite Ggamaktadir.
Istihdam 6ncesi yapilan fedakarliklar, emeklilik madma planlari, statii, artansya
kidem, alinan hizmet ve benzeri drgutsel yatirymgcirilen zamanin fazlgh ile
birlikte Orgltten ayrilma maliyetini arttirirken,rgiite sadakati kuvvetlendirmeye
hizmet etmektedir. Buradan hareketle, birey ve orgrasindaki d&sim
uygunluysunun, zaman iginde orgutsel g g1 arttirdgl soylemektedirler (Balay,
2000: 58).

Arastirmalarda pozisyonda kalma suresi ile drguttesgedi stresi ayri ayri
ele alinmgtir. Orgutte cakma siiresi ile zorunlu galik arasindaki iljki pozisyonda
kalma stresinden daha gucludir. Geneldglgalgili olan bulgular, 6rgitte caima
suresi icin de gecerlidir. Bir bireyin orgutte gaha siresi arttikca, bireyin o érgite
bagll olarak elde etfii faydalar artabilir. Ayni zamanda, bu sire icerig isgoren,
calistigl sirkete 6zgu beceriler gatirebilir. Her iki durumda da isgorenin gldi g
artacaktir (Cirpan, 1999: 51

Medeni Durum: Kisilerin, evli veya bekar olmalari, si digindaki
yasamlarinda farkli alan ve dizeylerde sorumluluk eistie acgisindarye balili g
etkileyebilecek bir faktor olarak ele alinabilir 4Kr,2001:112). Bekarlarin, aile
gecindirme, evslerinde sorumluluk tstlenme gibi ggha hayatini kisitlayacak veya
engelleyecek gorevleri tUstlenmediklerindeye, baliliklarinin da yiksek olabilege
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disinulmektedir. Fakat yapilan atamalarda, medeni durum ilesei balilik
arasinda bir ifki bulunamamytir.

Isgorenlerin aile ve akrabalik sorumlgluya da bireyin aile ve yakinlarina
olan yukumlaltukleri de baihkta 6nemli bir faktordir. Aile ve akraba sorwhigu
olan sgorenlerin § ve aile yukamltliklerine igkin istemleri cagtiginda, drgute ve

uygulamalarina daha azgdik duyduklari ileri strtlmektedir (Balay, 20089).

Cirpan (1999), medeni halin zorunlu ghékla iliskili olabilecesini
belirtmektedir. Bunun nedeni ise evli bireylerinkbdara gére genelde daha fazla
finansal yuk dstlenmeleri olarak aciklamaktadirkiakla yukimli oldgu kisiler
daha fazla bu kilerin sorumluluk hissi yilksek olacaktir. Orgltteide ettgi
kazanclarla ailesinin gelegiai teminat altina almak isteyecektir. Bu nedenledeni
durumun devamhlik Qaih g ile iliskili oldugunu sdylemek mumkindusifsek,
2002:21).

Medeni durum ile orgutsel Bhlik arasindaki ilgki ile ilgili olarak evli
isgorenlerin genellikle aile sorumluluklar nedera ihaddi yukuamlultklerinin daha
fazla olmasindan dolayl bekaggorenlere goére daha yiksek seviyede devam
baglil gina sahip olabilecekleri iddia edilmektedir (Abdulve Shaw, 1999,79).
Bireylerin yakin akrabalarinageanne- baba, ¢cocuklar gibi) duyguyikimluligiun
derecest akraba sorumlulgu’ olarak ifade edilmektedir. Akraba sorumluluklaraol
isgorenlerin maddi ihtiyaclarini katamak icin caltiklar orgtite daha fazla plik
duyacaklari ifade edilmektedir. Bu durumdakgdrenlerin normatif ve devam
bagliliklarinin yiksek seviyede olagadisinilmektedir (Iverson ve Buttigieg, 1999,
312-313). Medeni durum ile devamghé g1 ve normatif bglihk arasindaki pozitif
iliskiye kagin, medeni durum ile duygusal @k arasindaki ilgki hakkinda
herhangi acik bir kuramsal iddia bulunmamaktadkt{@ucli:2006:42).

1.9.2.0rgutsel Balil g1 Etkileyen Orgutsel Faktorler
Orgutsel faktorler, si ve calyma hayatina ifkin deserleri kapsamaktadir.
Orgutsel balilik, 6rgutsel faktorlerle yakindan gkilidir. Orglitsel balili g1 etkileyen

orgutsel faktorler, drgut yapisi, 6rgut kiltiriicret, in niteligi ve dnemi, yonetim
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tarzi, orgutsel adalet, rol belirsigli catsma ve ait olma ihtiyaci vb. deskenlerdir.
Orgutsel faktorlersu ana bgliklar altinda inceleyebiliriz.

Isin Niteligi ve Onemi: Isin niteligi ve onemi orgiitsel kgl g etkileyen
onemli bir faktordir.isin 6nemi, orgitte ya da gdigevrede, bir sin insanlarin
yasamlari Gizerindeki etkisi olarak ifade edilmektethokmen, 2000, 60). Orgiitsel
baglilikla ilgili ilk calismalardan bugline kadagin niteligi ile ilgili degisken her
zaman gecerliiini ve ©6nemini korumgtur. Genellikle bu konuda yapilan
argstirmalarda Orgutsel Izhlik ve orgiitsel 6zellikler ikkisi cok guclii cikmaktadir.
Duslk seviyede cajanlar icin yg, medeni durum, @tim gibi kisisel faktorler
orgutsel bglihg daha cok etkilerken, yiksek statuli gahlar icin 6rgutsel
Ozellikler orgutsel bgih g daha c¢ok etkilemektedir. Bu tir ganlar icin karalara
katilma, rol belirsizigi ve otonomi gibi dgiskenler, bglilik agisindan daha onemili
bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir(Cohen, 1993)53

Arastirmalar, yapilan sin 6zelliklerinin calganin bl gini  etkiledgini
ortaya koymstur. Genellikle cakanin sorumluluk duygusunu azaltafter baslili g
da azaltabilir. Yapilan sin pek c¢ok 0Ozelli, calisanin sorumluluk algisini
etkileyebilir. Bazi mevkiler daha ¢ok sorumlululsitéar ve daha yiuksek mevkilerde
olan insanlar bgliliga daha ¢cok yatkindirlar. Benzer olarak, balaricalsanlarina
daha c¢ok sorumluluk ve ¢sel karar alma imkani tanir ve bu tir gérevlierdeuban
calisanlarin, daha az 6zgugé sahip ¢caanlara gore daha uygun yayialara sahip
olduklar belirlenmgtir (Cetin, 2004: 105).

Isin kendisi yada genel gérinimgidoyumunun 6nemli bir kaygedir. Bazi
durumlarda gin ¢alsana sgladigl tcret, stati ve @der avantajlar yeterli olmasina
ragmen gin genel yapisi ¢calanin kiilik ve beklentilerine cevap verebilecek nitelikte

olmadgindan bu durum g kez doyumsuzluk nedeni olacaktir(Ozgen ,1998:332)

Isin cesitlili gi, yaraticilik gerektirmesi, hedeflerin gugliiis goreninin 6zel
yetenek ve bilgilere sahip olmasi gerekir. Zor veggisken bir yapan, bazilarinin
ulasamayacal sonuclara varabilen diler yaptiklari isten mutluluk duyarlar. Kabul
edilebilir diizeydeki zorlgun is gorenleri §e baladigl bilinmektedir. Ancak isin zor

veya kolay olmasskigorenin taidigi 6zelliklere bglidir(Erdogan,1996:9).
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Yonetim ve Liderlik: Liderlik tarzi ile o6rgutsel bgilk arasindaki ilgki
hakkinda cgtli arastirmalar yapilmgtir. Blau yapisal liderlik tarzinin Igalik
Uzerinde blyuk etkileri oldiunu belirlemgtir. Ayni sekilde Williams ve Hazer de
orgiitsel balhlikla liderlik arasinda ifkiler bulmustur(Akt:ince ve Giil,2005:72).

Yonetim tarzi 6rgutsel gerlere ve hedeflere phli g1 artirmaktadir. Eer Ust
yonetim orgutsel kiltire ve @erlere 6nem verirse, verimlilik ve yenilikgilik
artmaktadir. Bu da orgutsel @ai g1 artirmaktadir. Bu nedenle birgcok streama
liderlik tarzina ya da daha gegrbir kavram olan orgut kultiriine dnem vegtini Son
yillarda yapilan ardirmalar ise orgutsel lgaligin calsanlarin bitiinsel yonetim
algisindan ve arkasgleék grubu algisindan daha cok etkilegidi ifade etmektedir.
Esnek ve katilimci yonetim tarzi orgltselghiagi olumlu yonde etkilemektedir.
Cunku bu tarz yonetim rol stresini azaltmaktadidn&timin ¢alganlari insan olarak
ele almasi, 6rgutl ise sosyal ve kilturel bir sistelarak diglinmesi, yonetime
esneklik, uyum, orgite ise istikrar kazandirmakta(Rachid, 1994: 980-981,
Akt.Erol, 1998: 74-75)

Yonetici davranglarinin  @&retmenlerin  orgitsel adanghgl Gzerindeki
etkilerini konu alan cajma, @retmenlerin caltiklari okul ile butinlemelerindeki
(6rgutsel adanmngiik) faklilasmanin, % 40 oraninda yonetici davrkandan duyulan
memnuniyet ile, % 20 oraninda d&rétmenlerin okul yonetimine katilimlari ile
iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. @etmenlerin fakiilte veya enstiti gki
olmalarinin ve cinsiyetlerinin ne orgitsel adagirkine de §ten doyum ile ilgkili
olmadgl da bu calkmanin bulgulari arasindadir. Bu grema, tesadufi érneklem
yolu ile 7 orta@retim kurumundan secilen 100grétmen Uzerinde yapilgitir.
Ogretmenlerin kendilerini caftiklari okula ne kadar adadiklari ve bu adagigin
yonetici davrargindan ve dier bazi faktorlerden ne kadar etkilegidi ortaya koyan
bu calsmadir (Ozden, 1997; 1).

Yonetim ve liderlik sitili, kararlara calanlarin katithmini  sgayip
sgilamamasi agisindan da 6rgutseglbela ilintilidir. Esnek ve katilimci yonetim
ve liderlik tarzi orgutsel kgl g1 olumlu yonde etkilerken, otokratik yonetim tarzi

katilmayi engelleyerek galik duygusunu etkilemektedirice ve Giil,2005:72).
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Ucret Diizeyi: Orgutsel balilik diizeyini etkileme glicine sahip olan en
onemli deiskenlerden biri Gcrettir. Bireylerin birincil amaglahayatlarini idame
ettirebilmek ve ihtiyaclarini kalayabilecek oranda gelir elde etmek gidna gore
bu anlamda tcret 6nemli bir motivasyon aracidirret)bireyleri motive ederken
orgutsel bglih gin gelstiriimesinde de dnemli bir rol Gstlenmektedir. Ayyzamanda
drgut dyelgini devam ettirme kararina temekkd etme 6zellgine sahip olan dcret
dizeyinin adil biekilde belirlenmesi de ¢ok nemlidir(Ersoy,2007:87)

Calisanlarin Utcret datimindaki adaleti algilama bicimleri de o6rgutsel
baglil g1 etkilemektedir. Caganlar drgut yonetiminin Ucret politikasini ne kadalil
ve dengeli olarak algilarlarsa @diklari o derece yiiksek olacaktir. Ozellikle Ust
seviyede caganlar icin gelir, orgitsel I@alig1 etkileyen ¢cok énemli bir faktérdir.
Ayrica rutin ve siradan 6dullendirmeler kadar, ssdl odullendirmelerde
onemlidir(nce ve Giil,2005:73).

Isgorenlerin sadece parasal yonden hosnut edilmgdbjri ticret 6denmesi,
tatminin ¢ok yuksek oldiuna, isgorenden iyi verim alinggaa karet etmez. Son
zamanlara kadar isgoreni ghlrmak ve ise bglamak igin tek ¢arenin iyi bir Ucret
O0demesi oldguna inanilmgtir. Ancak konu ile ilgili yapilan agiirma ve deneyler,
kimi durumlarda Ucretlere yapilan zamlaragmen isgorenin sinden hgnut

olamayabilecgini ortaya koymaktadir.

Orgut Kultart: Orglt kaltart, érgutu kendisine 6zguigee ve Kiiligi ile
ortaya koyan ve orguti ger oOrgutlerden farkliiran ve ayiran varsayimlar,
deserler ve sembollerdiripek, 1995; 13). Orglt kulttrislerin yapils sekillerini ve
orgutt etkileyen Ozelliklerin 6rgut Gyelerince paylan algilarini icermektedir
(Balay, 2000; 142-143).

Orgutsel kultirin olumlu yonleri bireylerde ortahir kimlik duygusu
yaratmasinda gorulir. Orgut kiltiri ayrica, orditamaclara katilim yoluyla
drgutsel bahlik  olusturmaya  yardim eder. Isgorenlere, olaylari
deserlendirebilecekleri bir ilgi cercevesi @amaya; balg acilarini ve algilarini
etkileyerek orgut ortamindagdierarasi ilgkilerin dengede tutulmasina yardim eder.

Fakat drgut kultiri ayni zamandaggdeme kagl yuksek duzeyde direng gostermeye,
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birokrasi ve katifii 6zendirerek oOrgutte kisir (dar) dinmeye de yol acabilir.
Orglitiin gereksinim ve eylemleri diizenli olarakgigemek zorunda olmasina kam,

onun baat kiltirii ayni kalabilir. Orgltsel yapinin gigmi sonrasindasgorenler
arasinda devam eden, modasi gectatum, baky acilari ve cadma yontemleri
"kultarel bagsluk™ olarak adlandirlir (Balay, 2000; 143).

Orgutsel adalet: Calsanlar 6rgutlerin verdikleri kararlarda ve odullerin
dagitiminda kullanilan kriterlerin objektif ve adil mbsini beklerler. Calanlar
devamlh olarak maliyet-yarar hesabi yaparlar veltiegkattiklari dger oraninda
karsilik almay! beklerler. Bu noktada hissettikleri wilw veya olumsuz duygular
orgltsel bglanama icin belirleyici bir 6zellik tayacaktir. Orgut tarafindan maddi
odullerin dgitilmasinda ve orgitsel karalarin alinmasinda kuba kriterlerin
calisanlarca farkli yada adaletsiz olarak algilanmagubicinde cayma ortami
olusmasina neden olacaktir(Ersoy,2007:90).

Orgutsel adalet kavrami gstamsal ve prosedirel adalet olmak Uzere iki
acidan ele alinmaktadir. Baamsal adaletsi ve Ucret tatmini gibi iki kiisel cikti
sglamasina karlik, prosedirel adalet orgutsel ghtk ve yoneticilerin adil
gorinmesi gibi iki 6rgutsel ciktiya sebep olmaktadolayisiyla érgutsel k@hlik
acisindan prosedurel adalet kavrami daha fazlan @me etmektedir. Clnku, 6rgutin
calsmalarina adil davranma kapasitesini yoOnetimsel eadaj0stermektedir.
Calisanlar tarafindan orgutin prosedurel adaleti aditad algilaniyorsa, gk tcret

alinsa bile orgutsel lgalik saglanilabilecektirince ve Giil,2005:77-78).

Takim Calsmasi: Takim 6nceden belirlenmihedeflere ulgmak icin bir
araya gelmy, birbirine b&mlh ve birlikte hareket eden iki veya daha fazisiden
olusan topluluktur(Kelg, 2006: 68).

Takim tanimi incelendinde ¢ 6nemeli unsur dikkat cekmektedir. Birincisi
takimin olgturulmasi icin iki yada daha fazlaskiin gerekmesidirikincisi, takimi
olusturan Kiiler birbirine ba&imhdirlar. Yani surekli olarak birbirleri ile etlasim
halindedir. Uclinclisu ise takimi sturan kiiler belli bir amaci gercekigirmek icin
calismaktadirlar. Takim ¢caimasinin sglandi 6nemli bir Ustinlik organizasyondaki

farkl disiplinlerin bilgi, yetenek ve deneyimleribir araya getirmesidir. Takimlar
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hiyeragik bir 6rgut yapisinin kati ve gereksiz sinirlamade asarak ortak amag
etrafinda batunlik okturmaktadir(Barutcugil, 2004: 278).

Takim calsmasi § arkadalari arasindaki ikkilerin daha samimi ve dostane
bir ortam i¢inde surdurilmesine olanalkglsanaktadir. Bu samimi ortamda dolayl
olarak orgutsel bdili g1 etkilemektedir. Zira yapilan agtarmalar, § arkadalar ile
ili skilerin olumlu yada olumsuz olmasinin 6érgitsegldela ili skili oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu ikkiler olumlu ise orgutsel kEhhga da olumlu birsekilde
yansiyacaktiifpice ve Giil,2005:80-81).

Orgutsel Oduller: Orgltsel oduller, bgilg etkileyen cok 6nemli bir
orgutsel faktordur. Cunku orgutsel ghdik, bir calisan icin gelecge yonelik
beklentilerin bugtn ile dgstirilmesi, bir isveren igin §e bugilin gosterilen ¢aba ve
baglilik karsiliginda 6denen Ucrettir. Bu gigimi belirleyen faktorlerden birisi dgin
nasil odullendirildgidir. Orgitsel oduller bu nedenle orgitselghiegkla dogrudan
ili skilidir. Yoneticilerin, ddullerin adil bir bicimdedagitiimasinda gosterdikleri
basarinin, cakanlarin  Orgutsel Raligini  gelstiren  bir faktor oldgu
belirlenmitir(ince ve Giil,2005:79).

Orgutsel odullerin  bgilk Gzerinde gucli ve olumlu etki yapt
belirlenmitir. Kisi orgit tarafindan kendisine sunulan éddlleri yietee adil olarak
algilarsa, orgute daha yuksek dizeydgliblk duymaktadir. Cakanlarin kazang
dizeyi veya kendilerine yapilan 6demenin, orgutéeghliklarini etkiledigi
yonindeki gorgier, argtirma sonuclarlyla da desteklentini. Kazancglar, orgut
tarafindan sglanan 6nemli bir 6dul olupsin cazibesini belirlemektedir. Cafina
yapilan daha fazla bir 6deme, genellikle daha uUgzegde bir bghlikla
sonuglanmaktadiifce ve Giil,2005:79).

Rol Belirsizligi ve Catismasi: Rol Catsmasi, k§inin, birisine uydgunda
digerine uymasi imkansiz ya da ¢ok zor olan iki veghalcok sayida gereklilik
(gorev, rol, § gibi) kasisindaki durumunu ifade etmektedir. Rol gatasinin bg
nedeni vardir (Kiling, 1985:120):
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* Roli godnderen kinin, roli oynamasini istegli kisiden celsen ve
uyumsuz beklentilerde olmasi,

 Birden fazla rol gdndericinin taleplerinin caiaasi ,

* Rol yukUmlistinin yerine getirmesi gereken rollerdanni tercih
edememesi,

» Yukarida belirtilen rol cagmalari bakalarinin beklentileriyle ilgili iken,
Kisi — rol catsmasi olarak nitelenen bireyin rolu ile uyums@iuwda rol

gereklerindendir. Bireye kaldirabilegiaden fazla roliin yuklenmesi.

Rol catgmasi, cakanin 6rgut icinde kendi icine kapanmasi, ilgisizialsma
arkadalarindan uzaklgma, diguk seviyede ¢ tatmini gibi durumlarla
sonucglanmaktadir (Katz veKahn, 1977; Cev: Can waB2a17).

Rol belirsizligi ise, orgutin rol ile ilgili beklentilerinin sidarini tam olarak
calisana bildirmemesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. @ain yerine getirmek zorunda
oldugu gorevleri ile ilgili kendisinden beklentilerin lrgin olmamasi, bunlar
davranga yoneltiimesi icin kendisine acik bir bilgi verigmesi 6rgit ortaminda
ortaya cikabilecek belirsizlikler olarak ifade ethilir. Diger bir ifadeyle rol
belirsizligi, gorev, yetki ve sorumluluk agisindan tam bir ikls olmamasi
durumudur. Dolayisiyla rol catmasinin belli dl¢tide birey orijinli, rol belirsiginin

ise orgut orijinli oldgunu séylemek miamkundir (Cengiz, 2001, 61).

1.9.3.Durumsal Faktorler

Bireyin orgute gig oncesindeki genel Bhlik egilimi ve o ana kadarki
yasantilari belli bir 6n bgllik cercevesi olgturur. Yiksek dizeyde 6n $ldigin
genellikle drgute yarari olmakla birlikte, belli &dlar altinda bunun, gercekte ik
baglilgin tohumlarini  sactigr ileri sdrtlmektedir. Bulgyladrgutsel bglihk
diizeyinde durumsal @ameler yganabilecgini gostermitir. Insanlarin orgiitsel
baglili ga iliskin durumsal tepkilerini kestirmeyi 6neren baslicayaklgimdan s6z
edilebilir(Balay, 2000, 64-65).

Aracgsal Kestirim: Buna go6re insanlar, orgitle kdasmalarinda temelde

o0deme, ilerleme, adaletli yonetim gibi arzulananrdaslarla ilgilenirler. Bireysel
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bagliktaki degisme, buylk oranda on kalasmanin dgrudan ve agik olusuna
dayanmaktadir Onceki orgiitselghéik diizeyinin ya hi¢ ya da az etkisi vardir.

Benzeyy Kestirimi: Burada bireylerin 6nceki tutumlari, onlari 6énceki
tutumlarina uygun tepki verecealekilde yonlendirmektir. Eer insanlar katlasma
algilarini, 6nceki bakiagilarina uydurmaya cairlarsa, énceki bgilik dizeyleri ile
kargilasmaya verdikleri tepkilerin uygunfiw arasinda olumlu bir gki olmalidir.
Onceden daha az #dik gosterenler, kurumla olan adaletsiz, uygunsuz
kargilasmalarda daha olumsuz tepkide bulunurken, 6nceddra dgok bgllik
duyanlar, s6z konusu durumlarda ayni tepkiyi géstemektedirler.

Adaletin Grup-Deger Kestirimi: Bu yaklgima gore yuksek 6n Bhli gl
olan insanlar, orgutle olan kadasmalari boyunca kendilerine adaletsiz
davranildgini hissettikleri zaman buna tepki gosterirler.

1.9.4.Dger Faktorler

Baghlik literattrt orgutsel bglih g1 belirleyen bgka faktdrlerin varlgini da
ortaya koymaktadir. Alternatifsifirsatlari ya da daha sinirly firsatlari bglli g
etkilemektedir. Daha az isecenekleri oldgunu algilayan isgdrenlerin 6rgutlerine
olan bglil g daha fazla olmaktadifs orgitinun blyuklgi, isgorenlere sunulacak
is kosullari, olanaklari ve o6dulleriyle yakindan sKilidir. Butin bunlarda bir
lyilesme, isg6renin 6rgute Bhali gini arttirir. Buna kann drgutsel biayukluk, orgut ici
birokratiklemeyi arttirict  bir faktordir. Kuguk 6Orgutlerde isesgorenlerin
orgutlerine bglih g1 daha fazladir (Balay, 2000: 67).

Is orgutiiniin buyiklgi, isgérenlere sunulacals kosullari, olanaklar ve
odullerindeki iyilsme, isgorenin 6rgute Bhligini arttirir. Buna kawn o6rgutsel
blyukluk, orgut ici burokratikiemeyi arttirici bir faktordir. Kacuk orgutlerde
isgorenlerin bghli g1 daha fazladir. Clinkil bu 6rgutlerde isgorenkerienleriyle ve
birlikte calstiklar arkadalarnyla kisisel iligski icinde olup, daha acik, goudan ve i¢

dinyalarini doyuran 6duller almaktadirlar (Balap@®7).
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Isgorenlerin kazang diizeyi veya kendilerine yapilatendenin, orgitsel
bagliliklarini etkiledigi yonindeki gorgler, argtirma sonuclariyla desteklengtir.
Kazanclar, o6rgut tarafindan @anan o6nemli bir 6dul olup, sin c¢ekiciligini
belirlemekte, isgérene yapilan daha fazla bir 6degemellikle daha Ust dizeyde

orgutsel bghlik ile sonuclanmaktadir (Balay,2000)68

1.10.Orgutsel Baghh gin Sonuglar

Orgiite bglhgin sonuglari, bglih gin derecesi ile ilgili olarak olumlu ya da
olumsuz olabilmektedir. Orgilitsel amaclar kabul ealllr olmadginda, Uyelerin
yuksek duzeydeki [ghli gi 6rgatin dgiimasini hizlandirabilirken, amaclar makul ve
kabul edilebilir oldgunda ylksek dizeyde bir @digin etkili davranglarla
sonuglanmasi ihtimali bulunmaktadir Orgltseglbesin sonuglarina igkin olarak,
davrangsal sonuclarin Kglikla en guclt ilgkiler icinde oldgu bulunmugtur.
Bunlardan 6zellikle is doyumu, gudilenme, katihendrgitte kalma arzusu orgutsel
baglilikla olumlu, is de&istirme ve devamsizlik ise phalikla olumsuz bir ilki
icerisindedir ( Bayram, 2005: 135).

Orgutsel balilik ile ilgili olarak yaptgi calsmada Randall (1987), 6rgutsel
baglil gin kisisel ve orgutsel olarak olumlu ve olumsuz sonuglakapsamli bir
sekilde dgerlendirmitir. Baglilik duzeylerini diguk, orta ve yiksek orgutsel gdik
olarak ifade etnstir. Bu bagllik duzeyleri ve kgisel ve orgutsel agidan olumlu ve
olumsuz sonuclarisagida ayrintili birsekilde ele alinngtir(Akt: Sahin,2007:92-93).

Dusiik Orgutsel Baglilik:  Bu balhlk diizeyinde §goren, kendisini orgite
baglayan guclu tutum vegdimlerden yoksundur. Duik drgutsel bghligin isgérene

ve drgute donuk olarak 6nemeli sonuclari vardimiBu

*Olumlu Sonuclar DUsuk oOrgutsel bghlikta isgbrenin yaraticifii ortaya
cikabilir. Ayrica kgoren, alternatifsi olanaklarini argiracaindan bu durum, insan
kaynaklarinin daha etkin kullaniminiggayabilir. Clnkl daha yluksek goren devri
ve devamsizlik, yikici ve dik performans gosterensgorenlerin zararlarini

sinirlandirabilir.
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Dustk orgutsel bglihk uzun dénmede oOrgite olumlu sonuclaglagabilecek
itiraz, sikayet soylemleriyle sonuclanir. Orgiit icten gelan iletsim sisteminden
zamaninda yararlanabilirse, kendisine pahaliya mkdbilecek davragiarin

Ustesinden gelebilir.

«Olumsuz SonuglarOrgutte diik duzeyde balilik gosterenggorenler, orgiit

icinde en az dgerli ve duygusuzsgorenler olarak tanimlanir.

Bu tUr bireyler dguk bahliklari nedeniyle ayrica gelir kaybig igivenlgi
kaybi, soyutlanma, karaktegiamasi, §goren toplantilarina katilmama, kendisinden
beklenmeyen ve fazla kabul gérmeygleri yapma ve rahatsiz edilme gilgiakisisel
bedeler 6demek zorunda kaliralar. sDki bagsliligin genellikle yiksek dizeyds i
goren devri, yiksek devamsizlikeige¢ kalma, orgitte kalma igiein yok olmasi,
disUk is kalitesi, 6rgute sadakatsizlik, yetersiz cabaanikt yerinin dgistiriimesi ve

benzeri sonuglarla gkisi oldugu bulunmugtur.

Imli Orgutsel Baglilik:  Birey deneyiminin guglu, fakat oOrgutle

O0zdslesmenin ve balligin tam olmadii baglihk duzeyidir.

* Olumlu SonugclarIhmli baglilik, bireyin dérgitine sinirsiz sadakat duyngadi
baglilk duzeyidir. Bu duzeyde yer alarsgbrenler, sistemin kendilerini yeniden
sekillendirmesine kar ¢cikmakta ve kimliklerini korumak icin caba gostexktedirler.
Bu baslilik profilinde isgbrenlere ve dolayisiyla érgite dénuk olumlu soanagdn
dolayr hizmet o6rglte hizmet siresi artabilmektegutten ayrilma istg az
olabilmekte ve daha buyukdoyumuna ulglabilmektedir. Ihmli bghlik, birey ve
orgutin kagihkh deger uyumunu yansiiindan bireye dengeli insiyatif ve sigel
tercih olangl vermekte, bdylece sonugta dengeli birgldk dizeyi ortaya

ctkmaktadir.

» Olumsuz Sonuclar Orgitte 1hmh diizeyde Igalik her zaman olumlu
sonuclar dgurmayabilir. Bu bglhk dizeydeki §gorenlerin  yaraticilik,
yardimseverlik, fikir 6nerme, jestler yapma, irade fedakarlik gibi (yelik
davranglari dnemlidir. Cunki bu davragtar 6rgutt beklenmeyen durumsalliklardan
koruyabilecek esneldi saslar. Ancak bu dizeydeksgorenler topluma sorumluluk

ile Orgute sadakat arasinda bir bocalama yadgntatygarlar. Bu da kararsiga ve
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drgutun verimsizsleyisine yol acgabilir.

Yiiksek Orgutsel Balilik: Bu baslilik diizeyinde birey 6rgute gicli tutum ve
egilimlerle baslilik gosterir. Orgitle olan 6zgkesme sonucunda yilksek gaik hem
Isgbren hem orgut agisindan 6nemeli sonuclgudoaktadir.

*Olumlu Sonuglar Bu balilik diizeyinde bireye, meslekte gaau ve Ucretten
doyum sgaldigi gibi, ds baskilara ramen oOrgite yuksek derecede sadakatini de
devam ettirir. Orgltsgorenin sadakatine kahk ona yetki devrederek ve onu ust
pozisyonlara getirerek 6dullendirir. Yiksek duzeyaBglilik gosteren bireyler ayni

zamanda yuksek derecedkerine de bali iseler, orgutin en gerli tyeleri olurlar

*Olumsuz Sonuclaryiksek bglillk bazen ggorenlerin geime ve hareketlilik
firsatlarini sinirlamaktadir.  Bu durum ayni zamangraticilgl ve yenilgmeyi
istegini bastirmakta, gelmeye kagi diren¢ olgturmaktadir. Yuksek orgutsel
baglilikla birlikte yiksek § baghli g olan bireyler, zamanlarinin bayutk bir bolimuna
islerine ve orgutlerine ayirdiklarindan aile sorurakdérini géz ardi etmekte, ev ve i
yasantisinda denge kuramamaktadirlar. Dolayisiyla ioeyler, digerleriyle de yeni
iliskiler gelistiremediklerinden hem kisel yabancilgama hem de toplumsal

yabancilama deneyimi gegcirirler. (Balay, 2000: 85- 92).

1.11.Problem

Orgutlerin amaglarina wmasi ancak insan gésinin sisteme gii ile
mimkindir. Bu agidan 6rgutiin en 6nemli girdisamésesidir. Orgut, etkinlik igin
yapisal, fiziksel ve ekonomik kollara sahip olsa da sistemgiemesinden sorumiu
olan insana gerekli 6nem verilmez, gereksinimlerbeklentileri dikkate alinmaz ise

o sistemin verimli cajmasi olanakli olmayabilir(Celep, 2000:143).

Son yillarda 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunuib 4gnaddesine tabi ¢ok
saylida sOzlgmeli Ggretmen atamalari yapilgyi sozlemeli 6gretmen sayisinin
giderek artmasi ile birlikte okullarda kadrolu VEzksmeli 6gretmen olarak aynsii
yapan fakat farkl statide glerlendirilen iki @&retmen olmstur. Sozlgmeli
Ogretmenlerin 6zluk haklarinin kisith ves iglvencesinin olmamasi soOgheeli

ogretmenlerin caftiklari kurumlara olan kguli gini diizeylerini etkileyebilir.
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Egitimde kalitenin ve verimlilgin artiriimasi igin, gitimde etkili rol oynayan
Ogretmenlerin  orgutsel W@alhk duzeylerinin  bilinmesi, 6rgutin amaclariyla

ogretmenlerin amaclarinin 6eiitnesi blytuk dnem gamaktadir.

Bu nedenlelilkdgretim okullarinda gorev yapan kadrolu ve séaleli
ogretmenlerin demografik 6zelliklerine gére orguteeglili gini incelemek faydal

olacaktir.
1.11.1. Argtirmanin Amaci

Yapilacak olan bu agarmanin temel amac ilgetim okullarinda gorev
yapan kadrolu ve sozimeli dgretmenlerin demografik 6zelliklerine gore orgutsel
bagliliklarini belirlemek olacaktir. Bu amag¢ glultusunda gagidaki sorulara cevap

aranacaktir.

1. ilkogretim okullarinda gorev yaparg@tmenlerin 6rgutsel Balik dizeyleri,
istihdam tipine gore farkhlik gostermekte midir?

2. ilkogretim okullarinda goérev yapan kadrolu ve séaleli dgretmenlerin
orgutsel bahlik duzeyleri, cinsiyete gore farklilik gésterntekmidir?

3. Ilkogretim okullarinda gorev yapan kadrolu ve sémleli Ggretmenlerin
orgutsel bghlik duzeyleri, yalarina gore farkhlik gostermekte midir?

4. Tlkogretim okullarinda gorev yapan kadrolu ve ségaleli dgretmenlerin
orgutsel bahhk dizeyleri, medeni durumlarina goére farklilgdostermekte
midir?

5. ilkogretim okullarinda goérev yapan kadrolu ve séaleli dgretmenlerin
orgutsel bghlik duzeyleri, braglarina gore farklilik géstermekte midir?

6. ilkogretim okullarinda goérev yapan kadrolu ve séaleli dgretmenlerin
orgutsel bglihk duzeyleri mesleki kidemlerine goére farkliligdstermekte
midir?

7. ilkogretim okullarinda goérev yapan kadrolu ve séaleli dgretmenlerin
orgutsel bglihk dizeyleri, gorev yaptiklari okuldaki ¢gitna strelerine gore
farkhlik gostermekte midir?

8. Ilkogretim okullarinda gorev yapan kadrolu ve séaleli Ggretmenlerin
orgutsel bahlik duzeyleri, mezun olduklari okullara gore fahk

gostermekte midir?
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1.11.2.Arastirmanin Onemi

Orgutiin yaamasi, § gorenlerin Orgutten ayrilmamalarina gbdir. Is
gorenler, 6rgite ne kadardhysa 6rgiit de o derece giuclenmektedir. Orgigayani
devam ettirmek icin si gbrenlerin orgutten ayrilmasini dnlemeye gali Bunu
yaparken Ucret arttirma, yukselme olgnsgslama, 6zendiriciler sunma gibi yollar
izlemektedir (Cetin, 2004: 90).

Baglihk duyan kgorenler, orgutin amag¢ ve g@lerine gucli bir bicime
inanir, emir ve beklentilere gonullice uyarlar. Byeler ayrica, amaclarin istenen
sekle gerceklgmesi icin asgari beklentilerin ¢cok Ustinde cabaayat koyar ve
orgutte kalmada kararhlik gosterirler. Béwk gosteren ggorenler, icsel olarak
gudulenirler. Bunlarin i¢sel édulleri, faalar tarafindan denetlenenskiiardan cok,

eylemin kendisinden ve karili sonuclarindan gelmektedir(Balay,2003:3).

Egitimde kurumsal bgarlyr yakalamak, kalite ve verim merkezli yeni
uygulamalar gercek$irmek tamamen gretmenlerin 6rgutsel Ealhk dizeyi ile

ilgilidir.
Bu argtirmanin bulgulari ile :

« flkogretimde gorev yapan kadrolu ve s@nheli 6retmenlerin orgiitsel ghhk
duzeyi saptanarak bu konuda yapilabilecek sgallara veri sglayaca

distndlmektedir.

e Bu argtirama Mili Egitim Bakanlginin &retmenlerin orgitsel Kgaligini

deserlendirmesi ve geftirmesine yardimci olagadistintlmektedir.

1.11.3. Sayithlar

* Ankete verilen cevaplar kadrolu ve séxteli 6gretmenlerin gorglerini tam
olarak yansitmaktadir.
« Veri toplama aracl agarma amaciyla elde edilecek bilgiler icin yeteilid

* Belirlenen 6rneklem evreni temsil edecektir.
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111.4.Sinirlihklar
* Bu argtirma 2008-2009 @tim ve gsretim yil ile sinirhdir.

* Bu argtirma Kocaeli ilindeki resmi ilkgretim kurumlarindaki kadrolu ve

sozlgmeli dgretmenlerle sinirhdir.

1.11.5.Tanimlar ve Kisaltmalar

Ogretmen: Devletin gitim-Ogretim ve bununla ilgili yonetim gdrevlerini tizerine
alan 6zel bir ihtisas megeolup gorevlerini Turk Milli Egitimi'nin amaclarina ve
temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yukimlidaro ve resmi @gretim

kurumlarinda ¢agaen insanlardir.(Milli Eitim Temel Kanunu, Madde 43).

Orgiit: Toplumsal gereksinmelerin bir bolumini «kmak Uzere glclerini
esgidumleyen insanlar tarafindan ©6nceden belirlgnamaclari gercekigirecek
isleri yapmak icin kurulmgitoplumsal acik bir sistemdir (Baran, 1984: 54).

Orgutsel baglilik: Kisinin orgutt ile kurdgu kimlik birliginin ve kendisini o

drgutin bir parcasi olarak hissetmesinin derece@@iransel,1996:44).

DMK: Devlet Memurlari Yasasi

MEB: Milli E gitim Bakanlgi

I0O0: ilkdgretim Okulu
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1.121lgili Ara stirmalar

Arastirmanin bu boliuminde agtamamizla ilgili gerek Ulkemizde gerekse

yurtdisinda yapilmg aratirmalarin sonuclarindan s6z edilecektir.

1.12.1.Turkiye'de Yapilmis Arastirmalar

Demet Varg@lu (1993) kamu sektdri caainlarinin glerine ve orgutlerine
iliskin tutumlari, bghlklari ve deserlerini inceled§i arastirmasinda, sgorenlerin
islerine ve orguatlerine yonelik tutumlari icerisindeemli yer tutan orgutsel pii g,
hem genel hem de alt boyutlariyla incelgimi Arastirma sonuclari, Turk kamu
sektorindeki cgunlukla ylksek dizeyde devamid yonelik balihk
gosterdiklerini; ggorenlerin ayrilma ve calna nedenlerinin @rlikla calsma
ortamindaki faktorlerce belirlenglni, devamlilga yonelik bghligin aslinda
gorunurdeki bglilik olarak ortaya cikfiini; cikara dayall kgiligin ise gercekte
baglilik olarak digiinilemeyecgini istatistiksel olarak ortaya koyngtur.

Balay(2000) “Ozel Ve Resmi Liselerde Yonetici Vgrétmenlerin Orgiitsel
Baghlig1” isimli arastirmasinda, Ozel liseler ile resmi liselerde gdrégretmen ve
yoneticilerin, ceitli degiskenler boyutunda oOrgutsel #dik algilama dizeyleri
arasinda, anlamh farklgema olup olmadiini incelemgtir. Arastirma ile orgutsel
baglili gin hizmet siresi, mezun olunan kurunirénim dizeyi ve gelir faktorlerine
gore kagilastirmali inceleme yapilmtir. Bu argtirmada orgutsel @ik uyum,
O0zdelesme ve i¢sellgtirme boyutlarinda tanimlangtir. Arastirmaya katilanlardan
resmi liselerdekiler 6zel liselere goregrétmenlerde yoneticilere gore ylksek
dizeyde uyuma gkin orgutsel ballik gostermektedir. Katilimcilarin algilamalarina
gore Ozel liseler resmi liselere gore, yoneticie@retmenlere oranla 6zglesme
boyutunda daha st diizeyde orgiitselibk algilamasina sahiptirleigsellgtirme
boyutuna ilgkin olarak ise argirmaya katilanlardan 6zel liselerdekiler resmelése
kiyasla, yoneticiler de gietmenlere gore daha Ust dizeyde drgutekinli
icsellgstirme algisina sahiptirler. Sonucta resmi liseledgestmen ve yoneticilerin
okullarina zorunlu uyum ve aracgsal niteliktezblak gosterdikleri, 6zel liselerde ise
ogretmen ve yoneticilerin okullari ile psikolojik bibltinleme cercevesinde

duygusal bir bg olusturduklari ileri stiriimektedir.
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Erdosan (2004), flkogretim Okullarinda Gorevli Yonetici Ve gdetmenlerin
Orgutsel Baglilik Duzeyleri” konulu calgmasinda; hem ydneticilerin hem de
ogretmenlerin bglilik dizeylerinin cok iyi oldgunu belirlemgtir. Balay (2000)
tarafindan yapilan resmi liselerde gorevli yoneti@® @retmenlerin o6rgutsel
bagliliklar1 arsgtirmasinda ortaya c¢ikan bulgularla kargdilana yapilmg, argtirma
sonugclarl yonetici boyutunda benzerlik gostermdiggaber, gretmen boyutunda
farkhlik oldugu saptanmgtir.Buna gore resmi liselerde gorevligrétmenlerin
duygusal bghligini yansitan 6zdgesme dizeyinin, ilk@retim okullarinda ¢agan
Ogretmenlerinin lise gretmenlerine gbre duygusal boyutta orgutsetlib&larinin
daha yiiksek oldtu belirlenmitir.Ote yandan ilk@retim okullarinda gorevli yonetici
ve @retmenlerin okullarina ker olan devam bailiklarinin az dizeyinde oldiu,
normatif bgliliklarinin ise orta seviyedegéetmenlerin okullarina kar olan devam
ve normatif bghlik dizeyleri arasinda anlamli bir fark olmamake birlikte
duygusal bglihk dizeyleri arasinda anlamh bir fark bulurgdy yodneticilerin
Oogretmenlere oranla duygusal ghéiklarinin daha yuksek oldiw goéralmdtar.
Yoneticilerin ve @retmenlerin 21 yil ve Usti kideme sahip olanlaryl¥e daha az
kideme sahip olanlara go6re normatif ghlklarinin daha yiksek oldiw

belirlenmitir.

Erdogmus (2006) resmi-06zel ilkgretim okullarinda cagan yoneticilerin
kisisel Ozellikleri ile orgutsel hailiklar arasinda ikkiyi ortaya koymak amaciyla,
Istanbul’da 218 resmi ilkiietim, 56 ozel ilk@retim olmak Uzere 274 okul
yoneticisine bir anket uygulagtir. Calsmanin ilgi ¢ceken sonuclaru sekilde
gerceklemistir.  Ozel okullardaki yoneticilerin  orgitsel gdiklari  resmi
okullardakinden daha yuksektir. Bir Ust goOrevdeisgah arzularina goére okul
yoneticilerinin odrgutsel kgillk dizeyleri sadece devam @diginda daha ust
dizeyde cajmak isteyenlerin lehine farkli bulunmtur. Ayrica mesleki kideme
gore okul yoneticilerin 6rgutsel pllik duzeyleri, duygusal Bgilik alt boyutunda en

yuksek ortalama kidemi 20 yilin Gzerinde olanlatéra
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1.12.2. Yurt Dyinda Yapilmis Arastirmalar

Everett(1992) tarafindan yapilan okuprétmen ve yonetici liderlerin bir
islevi olarak @retmenlerin tutumsal gl g1 konusundaki agirma, @retmenlerin,
okullarina ve @retime olan tutumsal [galiklarini dlgmeye cakmistir.Sonuglar
yoneticilerin  @retmenlerin okula ve getime bgliligini s&lamada 6nemli bir
faktor olarak algilangmni, o6rgutsel bghlik calismasinda liderfiin etkili bir
degisken oldgunu gosternstir(Balay,2000:153).

Monchak (1994)jlkdgretim okullarinda 6rgiitsel yapi, gananin ¢ézimi ve
orgutsel bahhk arasindaki ilgkileri ele aldgl aratirmasinda, okullardaki brokratik
ve mesleksel yapilar, yoneticilerin gatayr ¢d6zme yontemleri ile ilkgietim
yonetici ve @retmenlerinin algilarina gore belirleyen yoneti@ Gsretmenlerin
orgutsel bghliklar arasindaki igkiyi bulmaya ¢calmistir(Balay,2000:155).

Lukasavich(1994) lise mudir vegr@tmenlerinin orgutsel yapi, cghayi
¢cbzme davraglari ve orgutsel bailik algilarini argtirmigtir. Arastirma, okullarin
birakratik yapilanma dizeyi ile bu yapinin etkililiizerinde etkili olan iki 6nemli
faktori arasindaki gkiyi belirlemeye cakmistir.  Sonuclar, mudurlerin
ogretmenlerden 6nemli 6l¢ciide daha yiksek dizeydegmalaavrary gosterdgini,
barokratik eilimli  muddarlerin, c¢ekilme seklindeki catgmayr ¢6zme stilini
kullandiklarini, madarlerin gretmenlerden oldukca yuksek dizeyde okulglibla
duyduklarini ortaya cikargiardir(Balay,2000:156-157).

1.12.3.Arastirmalarin De gerlendiriimesi

Yurt igcindeki ve yurt dyindaki aratirmalara bakg@iimizda daha c¢ok okul
yoneticilerinin orgutsel kailigr Gzerinde duruldgu gorulmektedir. Son yillarda
sayllar artan sozdeneli Ogretmenlerin  6rgutsel [ghhklari hakkinda hicbir
calismanin olmadili dikkat cekmektedir. Bu sebeplegittmin verimliligi ve
kalitesinde oOnemli rol oynayan sOgheeli ve kadrolu @retmenlerin Orgitsel

baghliklarinin ne kadar 6nemli olgunu gérebilmekteyiz.
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BOLUM II

2. YONTEM
Bu bdlumde ardirmanin modeli, evreni ve orneklemi, veri toplamagaci,
verilerin toplanmasi toplanan verilerin glendiriimesi ile ilgili bilgilere yer

verilmistir.

2.1.Arastirma Modeli

Arastirmada, ilk@retim okullarinda gorev yapan kadrolu ve s@aieli
ogretmenlerin demografik 6zellikleri ile orgutselghéik dizeyleri arasindaki gki
dizeyini incelemek amaciylagkisel tarama modeli kullanilacaktir.

Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidgiglen arasinda var olan
birlikte degisim varligini ve / veya derecesini belirlemeyi amaclayanstaraa
modelleridir. Bu tur bir dizenlemede, aralarindgkil aranacak déskenler, tekil
taramada oldgu gibi ayri ayri semboligirilir. Ancak bu sembollgtirme, iliskisel bir
cbzimlemeye olanak verecgdkilde yapiimak zorundadir.

Bu ¢6zimleme farkli iki yolla yapilabilmektedir.

* Karsllastirma yolu ile
» Korelasyon tira ikki ile

Karsilastirma ttr0 ilgkisel tarama, denemesi olmayan fakat ona ¢ok yakin
arsstirma dizenidir. Bu tarama ile neden sonugkileri kestiimden 6te gitmez. En
az iki desisken vardir. Bunlardan birine goére ¢siz dgisken) gruplar
olusturulur. Diger desiskene (b&mli desisken) gore aralarinda farklgana olup
olmadgina bakilir.

Korelasyon, iki dgisken arasindaki karikh ili ski miktarini, dizeyini ve
anlamhlgini gosterir. Bir argtirmada korelasyon turd gki arandginda 3 durum
ortaya cikar.

« iki degisken arasinda bir iki yoktur.
* Degiskenler dgru orantilidir.
* Degiskenler ters orantilidir.

iki degisken arasinda ki olmadginda bulunacak olan korelasyon katsayisi

sifirdir ya da sifira yakin bir gerdir. Desiskenler arasinda gou orantil bir ilgki
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oldugunda bir dgiskenin deeri arttsinda dgerinin de artar. Bir déskenin degeri
azaldginda dgerinin de dgeri azalir. Bu ilgkinin diizeyi dgru orantilidir ve gareti
(+) olur. Fakat bu ayrica belirtimez. Son olarak tegiskendeki artan deerlere
karsilik oteki desiskenin aldgl deserler azaliyorsa, bu iki geken arasinda ters
iliski vardir. Ancak bu kez gkinin isareti (-) olur ve ilgki katsayisi ile birlikte

verilmektedir (Karasar, 2006: 81).

2.2.Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini Kocaeli ilindeki resmi ilggetim okullarinda goérevli

kadrolu ve sozigneli ogretmenler olgturmaktadir. Orneklem ise sozhaeli
odgretmen sayisinin az olmasi nedeniyle Kocaeli NEflitim Mudurliginden alinan
okullarda cakan soOzlemeli ¢gretmen sayilari dikkate alinarak basit rastgele
orneklem segcme yontemi ile belirlenen Kocaltindeki 4 ilcede 30 ilkgretim
okulunda gorevli 575 gretmenden olgturacaktir. @retmelerin ilgelere ve istihdam

tipine gore dailimi asagida Toblo2.1 ‘deki gibidir.

Tablo 2.1 Orneklemi Olyturan O gretmenlerin ilcelere gore D&ilhimi

) Sozlgmeli Kadrolu
Iiceler Okul sayisi

ogretmen ogretmen Toplam
Gebze 9 47 153 200
Derince 8 20 121 141

Izmit 7 18 120 138

Korfez 6 15 81 96
Toplam 30 100 475 575

2.3.Veri Toplami Araci
Domografik Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan gelirilen kisisel bilgi

formunda ilk olarak argirmanin amacini belirten ve uygulamada dikkat emdik
noktalar hakkinda bir agiklama yer almaktadir. Burfda argtirmanin guvenfi
sebebiyle ve sorularin daha samimiglgd cevaplanmalari icin katihmcilarin

isimleri  sorulmanmytir. Fakat demografik bilgi formunda sagidaki sorular

sorulmutur.
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Demografik Bilgi Formu

 Istihdam tipiniz? e Brarginiz ?

* Cinsiyetiniz? * Mesleki kideminiz?

e Yasiniz?  Kag¢ yildir bu okulda
e Medeni durumunuz? calislyorsunuz?

Orgutsel Baglilik Olcegi

Orgiitsel Bglilik Olgeginin toplam 18 maddesi bulunmaktadir. Her bir
madde bgi likert tipi degerlendirme sistemine sahiptir. Testten toplam d&lara
alinabilecek maksimum puan 90'dir. Oige Uc¢ ayri alt boyutunun item sayisi
altidir. Bu dg@rultuda her bir alt boyuttan alinabilecek maksimyman 30
olmaktadir. ilk sirada duygusal @dik alt boyutu yer almgtir. Tum alt boyut
ortalama dgerleri, toplam orgutsel lgalik gibi beklenen ortalama gerlerin cok

Ustindedir

2.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirma 2008-2009 @tim Ogretim yilinda Kocaeli ilindeki Resmi
ilkdgretim okullarinda gorev yapangketmenleri kapsayacaktir. Agtarma basit
rastgele orneklem se¢cme yontemi ile belirlenen alkigretim okulunda cagan

ogretmenlerden elde edilecek

Verilerin toplanmasi amaci ile géetmenlere Demografik bilgi formu,
Orgiitsel Balilik Olceginden olusan iki sayfalik veri toplama araci kullanilgtr.
650 @retmene uygulanan veri toplama aracini 601 tas@sdiurularak geri donmi
ve bunlarin 26 tanesi yagldolduruld@gundan dgerlendiriimems 575 tane veri

toplama araci derlendirilmis veriler ile yapilacaktir.
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2.5.Verilerin C6zimlenmesi

Arastirmanin ilk gamasinda anket ile toplanan sureksigigeenlere ilgkin
frekans ve yluzdeler bulunmwe bu sonucglar bulgular béliminde tabjalalarak

sunulmuytur.

Arastirmanin ikinci @amasinda; anket ile toplanan slreksizgiivesiz
desiskenlere gore agirmanin sirekli dgiskeni olan Orgitse Bgilik Olcegi
Toplam ve Alt Boyutlarn puanlari ortalamalarininridigiklarini saptamak Uzere
parametrik hipotez testleri kullanilgr. Stireksiz dgiskenin iki kategorili oldgu
durumlarda farkhliklari saptamak Uzere skisiz(bgzimsiz) Grup “t” Testi
kullaniimistir. Sireksiz dg@skenin ¢ ve daha fazla olgu durumlarda sirekili
degiskenlere gore puan ortalamalari arasindaki farkhiiksaptamak Uzere Tek
Yonlu Varyans Analizi(ANOVA) slemleri gerceklgtirilmistir. ANOVA’da anlamli
ctkan sonuclar, siureksiz gigkenin kategorileri arasindaki kimulatif farklilikia
gostermektedir. Ancak hangi ikili gruplar arasinkianin lehine kimin aleyhine
anlamli farkhilhk vardir? Bunu agiklamamaktadir. Boruya cevap bulmak igin
ANOVA'da anlamli farklilik ¢iktgi durumlarda varyans analizini tamamlayici
analizlere(post-hoc) gecilgtir.  Kategorilere gbre surekli  dakenlerin
varyanslarinin homojer@ini saptamak Uzere levene testi yapghmi Varyanslarin
homojen oldgu durumlarda post-hoc teknik olarak LSD testi , lbgn olmadg
durumlarda ise Dunnett C Testi secgme uygulanmytir.

Arastirma kapsaminda tim sonuclar tek yonli olarakrsmgave anlamhlik dizeyi
en az ,05 olarak kabul edilgiir. Bunun dginda istatistiksel agidan ,01 ve ,001
dizeyinde anlamh c¢ikan sonuclar tablolarda gdstegtir. Arastirmanin tim
istatistiksel analizleri SPSS for WIDOWS programi ile gergekdgrilmi stir.
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BOLUM llI

BULGULAR ve YORUM

3.1. Anketile Toplanan Verilereiliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu béliminde anket ile toplanangigleenlerin frekans ve

yuzdelik dgihimlar tablolgtiriimis ve yorumlanmytir.

Tablo 3.1 Arastirmaya Katilan O gretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Ait Frekans
ve Yuzdelik Dagilimi

Cinsiyet f %
Erkek 247 43,0
Kadin 328 57,0

Toplam 575 100,0

Arastirma grubunun % 57’si(328) kadin; %43'0(247) iserke&
Ogretmenlerdir. Kadin gretmen yuzdesinin erkekgetmen yilizdesinden biraz daha
fazla oldigu Tablo 3.1'de gérilmektedir.

Tablo 3.2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yaslarina iliskin Frekans ve
Yuzdelik Dagilimi

Yas f %
20-25 Yg arasi 92 16,0
26-30 Yg arasl 163 28,3
31-35 Yg arasi 104 18,1
36-40 Yg arasl 86 15,0
41-ve yukarisi 130 22,6

Toplam 575 100,0

Arastirmaya katilan gretmenlerin ygari ile ilgili Tablo3.2 incelendiinde,
argtirmaya katilan 575 getmenin 92'si (%16,0) 20-25 yagrubunda,163'0 (
%28,3) 26-30 y@grubunda, 104’0 (%18,1) 31-35sygrubunda, 86's1'ti(%15) 36-
40 ya grubunda ve 130u (%22,6) 41 ve daha buylls yaubunda olan
O0gretmenlerden okmaktadir.
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Tablo 3.3 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kidem Yili Degiskenine Ait
Frekans ve Yuzdelik Dgilimi

Kidem Yih f %
1-3 yil arasi 147 25,6
4-6 yil arasl 67 11,7
7-10 yil arasi 102 17,7
11-15 yil arasi 112 19,5
16-20 yil arasi 53 9,2
21 ve uzeri 94 16,3
Toplam 575 100,0

Arastirmaya katilan gretmenlerin @retmenlik mesigindeki kidem yilina
iliskin dggilm Tablo 3.3'de verilmgtir. Arastirmaya katillan gretmenlerin kidem
yillarina iliskin dagilm incelendginde, aratirmaya katilan 575 gretmenin 147’si
(%25,6) @retmenlik meslginin ilk yillarinda(1-5 Yil), 67’si (%11,7) 4- 6 ¥1102’si
(%17,7) 7-10 yil, 112'sii(%19,5) 11-15 yil, 53'%09,2) 16-20 yil ve 94'l (%16,3)
21 ve uzeri yillik kideme sahip olduklari gorilmesdkt.

Tablo 3.4 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mezun Olunan Kurum
Degiskenine Ait Frekans ve Yuzdelik Dgilimi

Mezun Olunan Egitim f %
Kurumu Turu
Egitim Fakultesi 464 80,7
Yuksek Ogretmen OKI. 48 8,3
Teknik Egitim Fak. 42 7,3
Y. Lisan veya Doktora 21 3,7
Toplam 575 100,0

Arastirmaya katilan gretmenlerin mezun olduklarigggim kurumuna ilgkin
dagihm Tablo 3.4'de verilmgtir. Arastirmaya katilan gretmenlerin mezun olduklari
okul turdne ilgkin dagilim incelendginde, aratirmaya katilan 575getmenin 464’
(%80,7) @itim fakultesinden, 48'i (%8,3) yuksekgtetmen okulu, 42’si (%7,3)

teknik ezitim faklltesi ve 21'i(%3,7) dier yuksek lisans veya doktora mezunudur.
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Tablo 3.5 Arastirmaya Katilan O gretmenlerin Brans Degiskenine Ait Frekans
ve Yuzdelik Dagilim

Brans f %
Sinif Ogretmeni 371 64,5
Brans Ogretmeni 204 35,5
Toplam 575 100,0

Arastirmaya katillan gretmenlerin brag desiskenine ilgkin dasilim Tablo
3.5'de verilmgtir. Arastirmaya katilan gretmenlerin bragp desiskenine ilgkin
dagihm incelendginde, aratirmaya katillan 575 gietmenin 371’1 (%64,5) sinif
ogretmeni, 204’04 (%35,5) brardgretmenidir.

Tablo 3.6 Arastirmaya Katilan O gretmenlerin istihdam Tipi Degiskenine Ait
Frekans ve Yuzdelik Dgilimi

Istihdam Tipi f %
Kadrolu 475 82,6
Sozlgmeli 100 17,4
Toplam 575 100,0

Arastirma grubunun % 82,6’s1(475) kadrolu ; % 17,4 ({LGse sOzlgmeli
ogretmenlerdir. . Kadrolu gretmen ylzdesinin sOzmeli 6gretmen ylizdesinden
daha fazla oldgu Tablo 3..6’da gorilmektedir

Tablo 3.7 Arastirmaya Katilan O gretmenlerin Medeni Desiskenine Ait Frekans
ve Yuzdelik Dagilimi

Medeni Durum f %
Evli 398 69,2
Bekar 177 30,8
Toplam 575 100,0

Arastirma grubunun % 69,2's1(398) evli ; % 30,8'U(17He bekar
ogretmenlerdir. . Evli gretmen yiuzdesinin bekagiietmen ylzdesinden biraz daha

fazla oldgu Tablo 3.7’de gorilmektedir.
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Tablo 3.8 Arastirmaya Katilan O gretmenlerin Ayni Okulda Calisma Suresi
Degiskenine Ait Frekans ve Yuzdelik D&ilimi

Ayni Okulda Calisma

' Sures(i; s f "
1-3 Y1l 358 62,3
4-6 Y1l arasi 101 17,6
7-10 Y1l arasi 60 10,4
11-15 Yil arasi 38 6,6
16 ve Ustu 18 3,1
Toplam 575 100,0

Arastirmaya katillan @retmenlerin bulunduklari okulda cgha siresine
iliskin dagihm Tablo 3.8'de verilmitir. Arastirmaya katilan gretmenlerin
bulunduklan okulda cajma suresine #kin dagilim incelendginde, aratirmaya
katilan 575 @retmenin 358'i (%62,3) bulunduklar okulda ilk watini yamakta,
101'i(%17,6) 4-6 yil, 60"1 (%10,4) 7-10 yil, 38'%46,6) 11-15 yil ve 18'i (%3,1) 16
ve Uzeri yilik ayni okulda c¢ahiklar gorilmektedir.

3.2. Arastirmanin Orgltsel BagliikOlgegi Degiskenine Basli Olarak

Gerceklestirilen Hipotez Testlerine liskin Bulgular ve Yorumlar

3.2.1.Birinci Alt Amaca Yonelik Bulgular

Arastirmanin birinci alt amaci “ilkgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin o6rgutsel Igalik dizeyleri, istihdam tipine gore farklilik gi@&smekte
midir?” bu alt amaci incelemek igin gkisiz grup t testi yapilngi olup sonuclari
asagida verilmitir.
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Tablo 3.9 Arastirma Grubunun Istihdam Tipi Degiskenine Gore Orgiitsel

Baglilik Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puanlari icin Yapilan iliskisiz Grup”t’
Testi Sonuclari

. . Art. Std. Std.
Olcekler | Istihdam N T Sd P
Ort Sapma | Hata
Genel Kadrolu 475 | 52,0905/ 7,64137 ,35061
-4,711 | 573| ,000***
Bagliik | Sozlgmeli | 100 | 56,0900 8,06050 ,80605
Duygusal | Kadrolu 475 | 17,8884 2,92706 ,13430
. -2,194 | 573| ,029*
Baglilik Sozlgmeli | 100 | 18,5900 2,80366 ,28037
Devam Kadrolu 475 | 17,1958| 3,81337 ,17497
: -5174 | 573| ,000***
Baglilik Sozlgmeli | 100 | 19,3800 3,9486{1 ,39486
Normatif | Kadrolu 475 | 17,0063 4,11824 ,18896
-2,466 | 573| ,014*
Baglihk Sozlgmeli | 100 | 18,1200 4,04090 ,40409
*p<,05  *p<,01 ***n<,001

Arastirma grubunun isdihndam gekenine gore Orgiitsel Balik Olgegi
Toplam ve Alt Boyutlari, puanlari icin yapilanshkisiz(bazgimsiz) grup “t” testi
sonugclarl Tablo 3.9'da yer algtir.

Ogretmenlerin Genel Bgiliklar istihdam edildikleri tiire gére anlamli rbi
farklihk gostermektedirf§zs= -4,711, p<,001]. Sozeneli Ogretmenlerin Genel
Bagliliklari (X=56,09), kadrolu gretmenlere (X=52,0905) gore daha olumludur. Bu

bulgu, Genel Bgilik ile istihdam tipi arasinda anlamli birgki oldugu seklinde de
yorumlanabilir.

Ogretmenlerin Duygusal Bsiliklari istihdam edildikleri tire gore anlamlirbi
farkhlik gostermektedirf§zs= -2,194, p<,05]. Soz¢eneli dgretmenlerin Duygusal
Bagliliklari (X=18,59), kadrolu gretmenlere (X=17,8884) gbére daha olumludur. Bu

bulgu, Duygusal Bglilik ile istihdam tipi arasinda anlamli birgki oldugu seklinde
de yorumlanabilir.

Ogretmenlerin Devam Bailiklari istihdam edildikleri tire gére anlamlirbi

farklihk gostermektedirfgzs= -5,174, p<,001]. Sozeneli Gsretmenlerin Devam
Bagliliklari (X=19,38), kadrolu gretmenlere (X=17,1958) gore daha olumludur. Bu
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bulgu, Devam Bgili g1 ile istihdam tipi arasinda anlamli birski oldugu seklinde de
yorumlanabilir.

Ogretmenlerin Normatif Bgliliklari istihdam edildikleri tiire gére anlamlirbi
farkhlik gostermektedirftzs= -2,466, p<,05]. Soz¢eneli Ggretmenlerin Normatif
Bagliliklari (X=18,12), kadrolu gretmenlere (X=17,0063) gére daha olumludur. Bu
bulgu, Normatif Bgllik ile istihdam tipi arasinda anlamh birgki oldugu seklinde

de yorumlanabilir.
3.2.2.ikinci Alt Amaca Yonelik Bulgular
Arastirmanin ikici alt amaci “ilk@retim okullarinda gorev yapan kadrolu ve

ghlik dazeyleri,
gostermekte midir?” bu amaci incelemek icirgkilsiz grup t testi yapilngi olup

sozlemeli dgretmenlerin  6rgutsel cinsiyete goére farklilik

sonuclarl gagida verilmitir.

Tablo 3.10 Arastirma Grubunu Olu sturan Kadrolu O gretmenlerin Cinsiyet
Degiskenine Gore Orgiitsel Ba&lilik Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puanlari igin
Yapilan lliskisiz Grup”t” Testi Sonuclari

. o Art. Std. Std.
Olcekler | Cinsiyet N t sd P
Ort Sapma | Hata

Genel Erkek 211 | 53,2085/ 8,17162| ,56256

2,872 | 473| ,004**
Baglilik Kadin 264 | 51,1970 7,07906| ,43569
Duygusal | Erkek 211 | 18,1185 3,35945| ,23127

1,486 | 380| ,138
Baglilik Kadin 264 | 17,7045 2,52060] ,15513
Devam Erkek 211 | 17,5118| 3,80396| ,26188

1,618 | 473| ,106
Baglih g Kadin 264 | 16,9432 3,80921 ,23444
Normatif | Erkek 211 | 17,5782| 4,31689| ,29719

2,724 | 473| ,007**
Baglilik Kadin 264 | 16,5492 3,90055 ,24006
*p<,05  *p<,01 ***n<,001

Arastirma grubunu olgturan kadrolu gretmenlerin cinsiyet dgskenine gore
Orgitsel Bahihk Olcegi Toplam ve Alt Boyutlar, puanlari icin yapilan
ili skisiz(bgzimsiz) grup “t” testi sonuclari Tablo 3.10'da yémasstir.
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Kadrolu @retmenlerin Genel Bgliklar cinsiyete gore anlaml bir farkhlik
gostermektedirfizs= 2,872, p<,01]. Erkek gietmenlerin Genel Bgliklar
(X=53,2085), kadin gretmenlere (X=51,1970) gore daha olumludur. Bu bulg
Genel Bahlik ile kadrolu @&retmenlerin cinsiyetleri arasinda anlamli birskii

oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Kadrolu @retmenlerin Duygusal Bliklar cinsiyete goére anlamli bir
farklilik gostermemektedirf;3=1,486, p>,05]. Erkek getmenlerin Duygusal
Bagliliklari (X=18,1185), kadin gretmenlere (X=17,7045) gore yuksektir. Ancak bu

istatistiksel olarak anlamli derecedeziiidir.

Kadrolu @Gretmenlerin Devam Bgliklari cinsiyete gore anlaml bir farkhlik
gostermemektedirfi;s=1,618, p>,05]. Erkek getmenlerin Devam Baliklari
(X=17,5118), kadin gretmenlere (X=16,9432) gore yuksektir. Ancak batistiksel

olarak anlamli derecede giglir.

Kadrolu @retmenlerin Normatif Bgiliklari cinsiyete goére anlamli bir
farklihk gostermektedirfizz= 2,724, p<,01]. Erkek gietmenlerin Normatif
Bagliliklari (X=17,5782), kadin gretmenlere (X=16,5492) gtre daha olumludur. Bu
bulgu, Normatif Bglilik ile kadrolu @Gretmenlerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir

ili ski oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Tablo 3.11 Arastirma Grubunu Olu sturan Sozlesmeli Ogretmenlerin Cinsiyet
Degiskenine Gore Orgiitsel B&lilik Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puanlari igin
Yapilan fligkisiz Grup”t” Testi Sonuclari
Olcekler | Cinsiyet | N Art st std. t sd P
Ort Sapma Hata
Genel Erkek 36 | 58,9722| 6,7336% 1,12228
Bagllik Kadin 64 | 54,4688 8,33613 1,04202
Duygusal | Erkek 36 | 19,2222 3,14517 ,5241
Bagllik Kadin 64 | 18,2344 2,54946 ,31868
Devam Erkek 36 | 20,6667 3,6331§ ,60553
Baglli g Kadin 64 | 18,6563 3,9610( ,49511
Normatif Erkek 36 | 19,0833 3,01780 ,5029]
Bagllik Kadin 64 | 17,5781 4,44652 55581
*p<,05  *p<,01 ***n<,001

2,771 98| ,007**

A\

1,708 | 98 ,091

2,508 | 98| ,014*

™~

~

1,808 | 98 ,074

™~
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Arastirma grubunu olgturan kadrolu gretmenlerin cinsiyet dgskenine gore
Orgutsel Balillk Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar, puanlar icin yapilan
ili skisiz(bgzimsiz) grup “t” testi sonuclari Tablo 3.11'de yémastir.

Sozlgmeli ogretmenlerin Genel Bauliklari cinsiyete gore anlamli  bir
farklihk gostermektedirfgg= 2,771, p<,01]. Erkekgietmenlerin Genel Bgiliklari
(X=58,9722), kadin gretmenlere (X=54,4688) gore daha olumludur. Bu bulg
Genel Bglilik ile sozlemeli dgretmenlerin cinsiyetleri arasinda anlamli bigkii
oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Sozlemeli dgretmenlerin Duygusal B#iliklar cinsiyete gore anlamli bir
farkhlik gostermemektedirgs=1,708, p>,05]. Erkek g@etmenlerin Duygusal
Bagliliklari (X=19,2222), kadin gretmenlere (X=18,2344) gore yuksektir. Ancak bu

istatistiksel olarak anlamli derecedesidigir.

Sozlemeli Ggretmenlerin Devam Baliklari cinsiyete gore anlamh bir
farkhlik gostermektedirfgsy= 2,508, p<,05]. Erkekgietmenlerin Devam Baliklar
(X=20,6667), kadin gretmenlere (X=18,6563) gore yuksektir. Bu bulgu,v@a
Baglil g1 ile s6zlameli dgretmenlerin cinsiyetleri arasinda anlamli bigkili oldugu

seklinde de yorumlanabilir.

Sozlemeli 6gretmenlerin Normatif Bglliklar cinsiyete goére anlamli bir
farklihk gostermektedirfgs= 1,808, p>,05]. Erkek gietmenlerin Normatif
Bagliliklar (X=19,0833), kadin gretmenlere (X=17,5781) gtre daha yuksektir.
Ancak bu istatistiksel olarak anlamli derecedgide.

3.2.3Uclincu Alt Amaca Yonelik Bulgular
Arastirmanin Ug¢unci alt amaci “ilgdetim okullarinda gérev yapan kadrolu
ve soOzlemeli Ogretmenlerin orgutsel tghlik dizeyleri, yalarina gore farklilik

gostermekte midir?” bunu incelemek icingdé&en sayisi 3 ve yukari oldu icin

varyans analizi yapilmiolup sonuclari gagida verilmitir.
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Tablo 3.12 Arastirma Grubunu Olusturan Kadrolu O gretmenlerin  Yas
Degiskenine Gore Orgitsel Ba&lihk Olgegi Genel Puanlarinin Tanimlayici
Istatistik Degerleri

Yas N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
20-25 37 52,5405 5,90007 ,96997
26-30 120 | 49,9667 7,00532 ,63950
31-35 102 50,9216 7,25721 , 71857
36-40 86 52,5465 6,88845 , 74280

41 ve ustu 130 54,5385 8,69211 , 716235
Toplam 475 52,0905 7,64137 ,35061
Levene:3,140 sd:4 p<,05

Tablo 3.2.5'te argirma grubunu olgturan kadrolu @retmenlerin ya
degiskenine gore Orgutsel Bhlik Olgegi Genel Balilik puanlarinin tanimlayic
istatistik deggerleri yer almstir. Bu boyutta ilk sirayr 54,5385’lik ortalama ilve
Uzeri yg grubu @retmenler alngtir. Bunu ikinci sirada 36-40 ve 20-25 gsya
grubundaki @retmenler izlemgtir. Son sirada 49,9667’lik ortalama ile 26-30s ya
aras! @retmenler bulunmaktadir. Genel ortalama ise 52,0@0%6ruldugu gibi
Ogretmenlerinin - Genel

Bk puan ortalamalar birbirine yakin dizeyde

bulunmutur.

Orgutsel Bahlik boyutunda kadrolu gretmenlerinin puanlarinin varyans
farkhligini belirlemek Uzere yapilan levene testte isist acidan anlamli bir

farkhlik bulunmutur. (p<,05) ve varyanslarin homojen olmada karar verilmtir.

Tablo 3.13 Arastirma Grubunu Olusturan Kadrolu O gretmenlerin Yas
Degiskenine Gore Orgiitsel Ba&lilik Olgegi Genel Puanlari igin Yapilan Tek
Yonlu Varyans Analizil(ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Sd f P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 1485,057 4 371,264
Gruplarici 26192,050 470 55,728 | 6,662 | ,000***
Toplam 27677,107 474
*p<,05 **p<,01  **p<,001  Eta;,053 Eta:,002
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Arastirma grubunu olgturan kadrolu gretmenlerin ya desiskenine gore
Orgutsel Bahhk Olcegi genel puanlar icin yapilan Tek Yonlu Varyans
Analizi(ANOVA) sonuclari Tablo 3.13'te yer algtir.

Arastirma grubunu olgturan kadrolu gretmenlerin ya desiskenine gore
Orgutsel Bahhk Olcegi genel puanlar icin yapilan Tek Yonlu Varyans
Analizi(ANOVA) sonuclarinda istatistiksel acidan,8lizeyinde anlamli bir farklilik
elde edilmjtir(F:6,662, p<,001) Genel Orgiitsel Biéik boyutunda ya deziskenine
gore kadrolu gretmenlerinin bglihk puanlari birbirinden farklilgmistir.

ANOVA isleminde anlamli farklifin elde edilmesi Gzerinegtetmenlerin
yas degiskeni ile Orglitsel Bglihk Olcegi genel puanlari arasindakiski eta deeri
ile saptanmy ve ,053'luk bir sonug elde edilgtir. Bu sonu¢ acik¢a gostermektedir
ki calisma grubunu olgturan kadrolu gretmenlerin Genel Orgutsel Baik puan

varyanslarinin %0,2’'ini yadegiskeni kagilamaktadir.

ANOVA islemi sonucunda elde edilen anlamli sonug; adigégeboyutta
ogretmen yalarina gore kimdalatif bir farklihk bulungw anlamina gelmektedir..
Ancak bu farklilgin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklagdbelli olmamaktadir.
Bu nedenle ANOVA'da istatistiksel agidan anlamhbkfdik elde edilen bu boyutta;
farkhligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklagdn belirlemek Gzere ANOVA'yi
tamamlayici hesaplara(post-hoc) gecggiimi Tablo 4.2.5'de varyans homojen
olmadgl saptandil icin post hoc teknik olarak Dunnett C testi yaps ve elde
edilen sonuclar Tablo 3.14'te sunulgtwr.
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Tablo 3.14 Arastirma Grubunun Olusturan Kadrolu O gretmenlerin Yas
Degiskenine Gore Orgiitsel Balillk Olcegi Genel Puanlar icin Yapilan

Varyans Analizini Tamamlayici Hesaplardan LSD TestiSonuclari

Ortalamalar
() Yas (J) Yas Std. Hata
arasi fark
26-30 ya 2,57387 1,16180
20-25 ya 31-35ya 1,61897 1,20714
36-40 ya -,00597 1,22171
41 yas ve Ustl -1,99792 1,23370
20-25 ya -2,57387 1,16180
26-30 ya 31-35ya -,95490 , 96192
36-40 ya -2,57984 ,98016
41 yas ve Ustl -4.57179 * , 99505
20-25ya -1,61897 1,20714
31-35 ya 26-30 ya ,95490 , 96192
36-40 ya -1,62494 1,03349
41 yas ve Ustl -3,61689 * 1,04763
20-25ya ,00597 1,22171
36-40 ya 26-30 ya 2,57984 ,98016
31-35ya 1,62494 1,03349
41 yas ve Ustl -1,99195 1,06439
20-25ya 1,99792 1,23370
41 yas ve iistil 26-30 ya 457179 , 99505
31-35ya 3,61689* 1,04763
36-40 ya 1,99195 1,06439

*p<,05 *p<,01  **p<,001

ikili gruplar arasinda yapilan Dunnett C testinde &l Uizeri ya grubu
kadrolu @retmenler ile 26-30 ve 31-35 ydiliminde bulunan gretmenler arasinda
istatistiksel acidan ,05 dizeyinde anlamli farklidr elde edilmitir.41 ve Gzeri ya
grubu kadrolu gretmenlerin; Genel Orgltsel Bldik diizeyleri , 26-30 ve 31-35
yas grubu kadrolu gretmenlerden daha fazladir.( p<,05). gé&i ikili yas
kargilastirmalarinda istatistiksel agidan anlamli farkldskelde edilemengtir.
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Tablo 3.15 Arastirma Grubunu Olusturan Kadrolu O gretmenlerin  Yas
Degiskenine Gore Orgutsel Ba&lihk Olgegi Duygusal Baslihk Alt Boyutu

Puanlarinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Yas N Art.Ort | Std. Sapma Std.Hata
20-25 37 17,1622 2,23002 ,36661
26-30 120 17,1000 3,13130 ,28585
31-35 102 17,5196 2,30252 ,22798
36-40 86 18,3140 2,66684 ,28757

41-ve yukarisi 130 18,8308 3,21850 ,28228
Toplam 475 17,8884 2,92706 ,13430

Levene:1,786 sd:4 p>,05

Tablo 3.15'de argirma grubunu olgturan kadrolu @retmenlerin ya
desiskenine gore Orgitsel Bhhk Olgegi “Duygusal Ba&lilik” alt boyutu
puanlarinin tanimlayici istatistik gierleri yer almstir.

Bu boyutta ilk sirayr 18,8308'lik ortalama ile 41veeri yg grubu kadrolu
ogretmenler almytir. Bunu ikinci sirada 36-40 yagrubundaki kadrolu gretmenler
izlemistir(18,3140). Son sirada 17,1000’lik ortalama i3 yg arasi retmenler
bulunmaktadir. Gortldiil gibi dgretmenlerinin Duygusal Bgilik alt boyutu puan
ortalamalari birbirine yakin diizeyde bulungtuy.

Duygusal Bglilhk boyutunda @retmenlerinin puanlarinin varyans farlgdihi
belirlemek Uzere yapilan levene testte istatistikesgdan anlamli bir farklilik

bulunmamgtir (p>,05) ve varyanslarin homojen ofduna karar verilngtir.

Tablo 3.16 Arastirma Grubunu Olusturan Kadrolu O gretmenlerin Yas
Degiskenine Orgutsel Balilik Olgegi “Duygusal Baglihk” Alt Boyut Puanlari
Icin Yapilan Tek Yonli Varyans AnaliziANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Sd f P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 238,998 4 59,750
Gruplarici 3822,088 470 8,132
7,347 ,000%**
Toplam 4061,086 474
*p<,05 *p<,01l  **p<,001 Eta:,68 Et4,003
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Arastirma grubunu olgturan kadrolu gretmenlerin ya desiskenine gore
Orgutsel B&lilik Olgegi Duygusal Bglilik puanlari igin yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi(ANOVA) sonugclari Tablo 3.16’da yer algtir. Arastirma grubunu olgturan
kadrolu @retmenlerin ya desiskenine gore Orgitsel Bhalik Olgegi “Duygusal
Baglihk” puanlari icin yapilan Tek Yonlu Varyans AmalANOVA) sonuclarinda
istatistiksel acidan, 001 dizeyinde anlamli birkliak elde edilmitir(F: 7,347,
p<,001) “Duygusal Bgilik” boyutunda ya desiskenine gore kadrolu

ogretmenlerinin bglihk puanlari birbirinden farklilgmistir.

ANOVA isleminde anlamli farklifin elde edilmesi Gzerinegtetmenlerin
yas degiskeni ile Orgutsel Balilik Olgegi Duygusal Balilik puanlari arasindaki
iliski eta degeri ile saptanngive ,058'lik bir sonug elde edilgtir. Bu sonug agik¢a
gostermektedir ki calma grubunu olgturan kadrolu @retmenlerin Duygusal

Baglilik puan varyanslarinin %0,03'unusydesiskeni kagilamaktadir.

ANOVA islemi sonucunda elde edilen anlamli sonug; adi gégeboyutta
Ogretmen yalarina gore kumdalatif bir farklihk bulungw anlamina gelmektedir..
Ancak bu farklilgin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklagdbelli olmamaktadir.
Bu nedenle ANOVA'da istatistiksel acidan anlamhbkfdik elde edilen bu boyutta;
farkhligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklagdn belirlemek Gzere ANOVA'yi
tamamlayici hesaplara(post-hoc) gegiimi Tablo 3.2.5'de varyans homojegili
saptandil icin post hoc teknik olarak LSD testi yapihne elde edilen sonuclar
Tablo 3.17’de sunulmytur.
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Tablo 3.17 Arastirma Grubunun Olusturan Kadrolu O gretmenlerin Yas
Degiskenine Gore Orgitsel Balilik Olgegi “Duygusal Baglilik” Alt Boyutu

Puanlari igin Yapilan Varyans Analizini Tamamlayici Hesaplardan LSD Testi

Sonuclari
() Yas (J) Yas Ortalamalar Std. Hata P
arasl fark

20-25ya | 26-30ya ,06216 ,53624 ,908
31-35ya -,35745 ,54728 ,514
36-40 ya -1,15179 ,56067 ,040*
41 yas ve Ustl -1,66861 ,53136 ,002**

26-30yg | 20-25ya -,06216 ,53624 ,908
31-35ya -,41961 ,38405 275
36-40 ya -1,21395 ,40290 ,003**
41 yas ve Ustl -1,73077 ,36100 ,000***

31-35ya | 20-25y3 ,35745 ,54728 ,514
26-30 ya 41961 ,38405 275
36-40 ya -,79435 41748 ,058
41 yas ve Ustl -1,31116 ,37720 ,001**

36-40ya | 20-25y3 1,15179 ,56067 ,040*
26-30 ya 1,21395 ,40290 ,003**
31-35ya , 79435 41748 ,058
41 yas ve Ustl -,51682 ,39638 ,193

41 ya 20-25 ya 1,66861 ,53136 ,002**

ve Ustil 26-30 ya 1,73077 ,36100 ,000***
31-35ya 1,31116 ,37720 ,001**
36-40 ya ,51682 ,39638 ,193

*p<,05  *p<,01  **p<,001

Ikili gruplar arasinda yapilan LSD testinde 4% y& (zeri grubu kadrolu
ogretmenler ile; 20-25 ve 31-35 ygrubundakiler arasinda ,01 dizeyinde, 26-30 ya
grubundaki ,001 duzeyinde, 36-40 syadiliminde bulunan

Ogretmenlerle 20-25 yaarasindaki gretmenler arasinda istatistiksel agidan ,05

@gretmenlerle

dizeyinde 26-30 yagrubu ile ise .01 dizeyinde anlamh farklihklddes edilmitir.
Diger ikili yas kasmllastirmalarinda istatistiksel acidan anlamli farklduk elde

edilememgtir.
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Tablo 3.18 Arastirma Grubunu Olusturan Kadrolu O gretmenlerin  Yas

Degiskenine Gore Orgutsel Ba&lik Olgegi Devam Baglligi Alt Boyutu

Puanlarinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Yas N Art.Ort Std. Sapma | Std.Hata

20-25 37 17,4595 3,69380 ,60726
26-30 120 16,8833 3,40090 , 31046
31-35 102 16,7941 3,91326 38747
36-40 86 17,4884 3,63559 ,39204
41-ve Uzeri 130 17,5308 4,22468 , 37053
Toplam 475 17,1958 3,81337 , 17497

Levene: 2,165 sd:4 p>,05

Tablo 3.18'de argirma grubunu olgturan kadrolu @gretmenlerin ya
desiskenine gore Orgutsel Bhlik Olcegi Devam Bglili g1 alt boyutu puanlarinin
tanimlayici istatistik dgerleri yer almstir. Bu boyutta ilk siray1 17,5308'lik ortalama
ile 41 ve Uzeri y@ grubu @retmenler alngtir. Bunu ikinci sirada 36-40 ya
grubundaki @retmenler izlemitir(17,4884). Son sirada 16,7941’lik ortalama ile 3
35 yag arasi @retmenler bulunmaktadir. Gordlgiii gibi dgretmenlerinin Devam

Baglili g1 alt boyutu puan ortalamalari birbirine yakin dyge bulunmstur.

Devam Balili g1 boyutunda @gretmenlerinin puanlarinin varyans farlkgdihi
belirlemek Uzere yapilan levene testte istatistiksggdan anlamli bir farklilik

bulunmamgtir (p>,05) ve varyanslarin homojen ofduna karar verilngitir.

Tablo 3.19 Arastirma Grubunu Olusturan Kadrolu O gretmenlerin Yas

Degiskenine Orgiitsel Baglilik Olgegi “Devam Bagliligi” Alt Boyut Puanlari igin
Yapilan Tek Yonlu Varyans Analizil(ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Sd f P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 52,694 4 13,173
Gruplarigi 6840,098 470 14,553
,905 461
Toplam 6892,792 474
*p<,05  *p<,01 **p<,001
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Arastirma grubunu olgturan @retmenlerin ya desiskenine gore Orglitsel
Baglilk Olcegi Devam Bglligl puanlan icin yapilan Tek Yonlu Varyans
Analizi(ANOVA) sonuclar Tablo 3.19'de yer algtr.

Arastirma grubunu olgturan kadrolu gretmenlerin ya desiskenine gore
Orgiitsel Balhhk Olgegi “Devam Baslili g1” puanlari igin yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi(ANOVA) sonuclarinda istatistiksel acidan lamh bir farklihk elde
edilememgtir(F: ,905 p>,05) . “Devam Bl g1” boyutunda ya desiskenine goére
kadrolu @retmenlerinin bgllik puanlari birbirinden farklilgmamstir.

Tablo 3.20 Arastirma Grubunu Olusturan Kadrolu O gretmenlerin  Yas
Degiskenine Gore Orgitsel Ba&llik Olcegi “Normatif Ba ghiligl” Alt Boyutu
Puanlarinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Yas N Art.Ort Std. Sapma | Std.Hata
20-25 37 17,9189 4,15918 ,68377
26-30 120 15,9833 3,95985 ,36148
31-35 102 16,6078 3,74736 ,37104
36-40 86 16,7442 4,37153 47139

41 ve Uzeri 130 18,1769 4,08337 ,35813
Toplam 475 17,0063 4,11824 ,18896

Levene: ,235 sd:4 p>,05

Tablo 3.20’de ardirma grubunu olgturan @retmenlerin ya desiskenine
gore Orgitsel Bailik Olgegi “Normatif Baglilik” alt boyutu puanlarinin tanimlayici
istatistik degerleri yer almgtir. Bu boyutta ilk sirayr 18,1769’luk ortalama éd ve
Uzeri yg grubu @retmenler almgtir. Bunu ikinci sirada 20-25 yagrubundaki
ogretmenler izlemitir(17,9189). Son sirada 15,9833'llk ortalama 63D yag aras|
Ogretmenler bulunmaktadir. Gorulgiii gibi 6gretmenlerinin Normatif Bgilik alt
boyutu puan ortalamalari birbirine yakin diizeydeibonustur.

Normatif Baglilik boyutunda @retmenlerinin puanlarinin varyans farlgdihi
belirlemek Uzere yapilan levene testte istatistiksggdan anlamli bir farklilik

bulunmamgtir (p>,05) ve varyanslarin homojen ofduna karar verilngtir.
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Tablo 3.21 Arastirma Grubunu Olusturan Kadrolu O gretmenlerin  Yas
Degiskenine Orgutsel Balilik Olcegi “Normatif Ba gllik” Alt Boyut Puanlari
Icin Yapilan Tek Yonli Varyans AnaliziANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler q Kareler ¢ .
S
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 356,641 4 89,160
Gruplarigi 7682,340 470 16,345
5,455 | ,000***
Toplam 8038,981 474
*p<,05  *p<,01 *p<,001  Eta044 Et&,0001

Arastirma grubunu olgturan kadrolu gretmenlerin ya desiskenine gore
Orgutsel Bahhk Olcegi genel puanlar icin yapilan Tek Yonlu Varyans
Analizi(ANOVA) sonuglari Tablo 3.21'de yer algtir. Arastirma grubunu olgturan
kadrolu @retmenlerin ya degiskenine gore Orgutsel Bhlik Olcegi “Normatif
Baglihk” puanlari icin yapilan Tek Yoénli Varyans Ama({ANOVA) sonuclarinda
istatistiksel acidan ,001 dizeyinde anlamli birkliak elde edilmitir(F: 5,455,
p<,001)“Normatif Bglihk” boyutunda ya degiskenine gore kadrolugietmenlerinin
baglilik puanlar birbirinden farklilgmistir.

ANOVA isleminde anlamli farkligin elde edilmesi Uzerine kadrolu
ogretmenlerin ya degiskeni ile Orglitsel Balilk Olgegi Normatif Baglilik puanlari
arasindaki igki eta deeri ile saptanmgi ve ,044’lik bir sonuc¢ elde edilgtir. Bu
sonu¢ acgikca gostermektedir ki gaia grubunu olgturan kadrolu gretmenlerin

Normatif Bglili ginin puan varyanslarinin %0,01’unws\aesiskeni kagilamaktadir.

ANOVA islemi sonucunda elde edilen anlamli sonuc; adirgégeboyutta
Ogretmen yalarina gore kumdalatif bir farklihk bulungw anlamina gelmektedir..
Ancak bu farklilgin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklagdbelli olmamaktadir.
Bu nedenle ANOVA'da istatistiksel acidan anlamhbkfdik elde edilen bu boyutta;
farkhligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklagdn belirlemek Gzere ANOVA'yi
tamamlayici hesaplara(post-hoc) gecgiiimi Tablo 3.21'de varyans homojegili
saptandil icin post hoc teknik olarak LSD testi yapihne elde edilen sonuclar
Tablo 3.22’de sunulmytur.
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Tablo 3.22 Arastirma Grubunun Olusturan Kadrolu O gretmenlerin Yas
Degiskenine Gore Orgitsel Balilik Olcegi “Normatif Ba glilik” Alt Boyutu

Puanlari igin Yapilan Varyans Analizini Tamamlayici Hesaplardan LSD Testi

Sonuclari
Ortalamalar
() Yas (J) Yas Std. Hata P
arasi fark
26-30 ya 1,93559 , 76025 ,011**
20-25 ya 31-35ya 1,31108 , 77590 ,092
36-40 ya 1,17473 , 79488 ,140
41 yas ve Usti -,25800 , 75333 732
20-25 ya -1,93559 ,76025 ,011**
26-30 ya 31-35ya -,62451 54448 ,252
36-40 ya -,76085 57120 ,184
41 yas ve Ustl -2,19359 51181 ,000**%
20-25ya -1,31108 , 77590 ,092
31-35ya 26-30 y3 ,62451 ,54448 ,252
36-40 ya -,13634 ,59187 ,818
41 yas ve Ustl -1,56908 53477 ,004**
20-25ya -1,17473 , 79488 ,140
36-40 ya 26-30 ya , 76085 57120 ,184
31-35ya3 ,13634 ,59187 ,818
41 yas ve Ustu -1,43274 ,56196 ,011*
20-25 ya ,25800 ,75333 , 732
4l ya 26-30 ya 2,19359 51181 ,000%**
Ve ustu 31-35ya 1,56908 53477 ,004**
36-40 ya 1,43274 ,56196 ,011*
*p<,05 *p<,01  **p<,001

Ikili gruplar arasinda yapilan LSD testinde 20-25s ygrubu kadrolu
ogretmenler ile; 26-30 yadilimindekiler arasinda ,01 diizeyinde anlamli Fidar
elde edilmgtir. 41 ve Gzeri ya grubu kadrolu gretmenler ile; 26-30 dilimindekiler
31-35s ydilimindekilerle ,01 dizeyinde, 36-40 ya
dilimindeki dsretmenlerle ,05 dizeyinde anlamh farkhliklar elddilmistir. Diger
farklduk elde

arasinda ,001 dizeyinde,

ikili yas kasilastirmalarinda istatistiksel acidan anlaml

edilememgtir.
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Tablo 3.23 Arastirma Grubunu Olusturan So6zlesmeli Ogretmenlerin Yas
Degiskenine Gore Orgitsel Ba&lihk Olgegi Genel Puanlarinin Tanimlayici
Istatistik Degerleri

Yas N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
20-25 55 55,8182 8,10599 1,09301
26-30 43 56,3721 8,21156 1,2522%
31-35 2 57,5000 6,36396 4,50000

Toplam 100 56,0900 8,06050 ,80605

Levene:;, 505 sd:2 p>,05

Tablo 3.23'de argirma grubunu olgturan sozlgmeli Ggretmenlerin ya
degiskenine gore Orgutsel Bhlik Olgegi Genel Balilik puanlarinin tanimlayic

istatistik deggerleriyer almstir.

Bu boyutta ilk sirayr 57,5000’lik ortalama ile 35-%a grubu @retmenler
almistir. Bunu ikinci sirada 26-30 yagrubundaki @retmenler izlemitir(56,3721).
Son sirada 55,8182'lik ortalama

bulunmaktadir. Goruldtu gibi dsretmenlerinin Genel Bgilik puan ortalamalari

ile 20-25 syagrubundaki @retmenler

birbirine yakin diizeyde bulunrgiwr.

Orgiitsel Balhlik boyutunda @retmenlerinin puanlarinin varyans farkiih
belirlemek Uzere yapilan levene testte istatistikesgdan anlamli bir farklilik

bulunmamgtir (p>,05) ve varyanslarin homojen ofduna karar verilngtir.

Tablo 3.24 Arastirma Grubunu Olusturan So6zlesmeli Ogretmenlerin Yas
Degiskenine Gore Orgiitsel Balilik Olcegi Genel Puanlari icin Yapilan Tek
Yonli Varyans Analizil(ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler S Kareler 5
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 11,462 2 5,731
Gruplarici 6420,728 97 66,193
,087 ,917
Toplam 6432,190 99
*p<,05  **p<,01 **p<,001
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Arastirma grubunu olgturan sozlgmeli Ggretmenlerin ya degiskenine gore
Orgiitsel Bahlik Olgegi genel puanlari igin yapilan Tek Yonlu Varyans
Analizi(ANOVA) sonuclari Tablo 3.24'te yer algtir.

Arastirma grubunu olgturan sozlgmeli Ggretmenlerin ya degiskenine gore
Orgiitsel Bahlik Olcegi genel puanlari igin yapilan Tek YoOnlu Varyans
Analizi(ANOVA) sonuclarinda istatistiksel acidan lamh bir farklihk elde
edilememgtir(F: ,087, p>,05) Genel Orgutsel Bdik boyutunda ya desiskenine
gore sozlgmeli ogretmenlerinin bglihk puanlarn birbirinden anlamli derecede

farklilasmamstir.

Tablo 3.25 Arastirma Grubunu Olusturan So6zlesmeli Ogretmenlerin Yas
Degiskenine Gore Orgiitsel Balilik Olgegi “Duygusal Baglilik” Alt Boyutu

Puanlarinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Yas N Art.Ort Std. Sapma | Std.Hata
20-25 55 18,3818 3,02759 ,40824
26-30 43 18,8140 2,56585 ,3912¢
31-35 2 19,5000 , 70711 ,50000

Toplam 100 18,5900 2,80366 ,28037

Levene:l ,911 sd:i4 p>,05

Tablo 3.25te argtirma grubunu olgturan sozlgmeli 6gretmenlerin ya
degiskenine gore Orgitsel Bhlik Olcegi “Duygusal Ballik” alt boyutu
puanlarinin tanimlayici istatistik gierleri yer almstir.

Bu boyutta ilk sirayr 19,5000’'lUk ortalama ile 3%-8a grubu @retmenler
almistir. Bunu ikinci sirada 26-30 yagrubundaki @retmenler izlemitir(18,8140).
Son sirada 18,3818'lik ortalama ile 20-25s yarasi @retmenler bulunmaktadir.
Goruldigu gibi @retmenlerinin Duygusal Bsilik alt boyutu puan ortalamalari

birbirine yakin diizeyde bulunrgiwr.
Duygusal Bglilhk boyutunda @retmenlerinin puanlarinin varyans farlgdihi

belirlemek Uzere yapilan levene testte istatistiksgdan anlamli bir farklilik

bulunmamgtir (p>,05) ve varyanslarin homojen ofduna karar verilngtir.
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Tablo 3.26 Arastrma Grubunu Olusturan So6zlesmeli Ogretmenlerin Yas
Degiskenine Orgitsel Balilik Olgegi “Duygusal Baglhk” Alt Boyut Puanlari
Icin Yapilan Tek Yonli Varyans AnaliziANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler g Kareler . 5
S
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 6,197 2 3,098
Gruplarici 771,993 97 7,959
,389 ,679
Toplam 778,190 99
* p<,05 **p<’01 ***p<,001

Arastirma grubunu olgturan sozlgmeli dgretmenlerin ya degiskenine gore
Orgiitsel Bglilik Olgegi Duygusal Balilik puanlari icin yapilan Tek Yonli Varyans
Analizil(ANOVA) sonuclar Tablo 3.26’da yer algtr.

Arastirma grubunu olgturan sézlgmeli égretmenlerin ya degiskenine gore
Orgiitsel Balilk Olcegi “Duygusal Ba&lilik” puanlari icin yapilan Tek Yonli
Varyans Analizil(ANOVA) sonuclarinda istatistiksejidan anlamli bir farklihk elde
edilememgtir(F: ,389 p>,05) “Duygusal B#lik” boyutunda ya degiskenine gore
sozlemeli dgretmenlerinin bglilik puanlari birbirinden farklilgmamstir.

Tablo 3.27 Arastrma Grubunu Olusturan So6zlesmeli Ogretmenlerin Yas
Degiskenine Gore Orgltsel Balilik Olgegi “Devam Bagliligl” Alt Boyutu

Puanlarinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Yas N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
20-25 55 19,4000 4,05791 94717
26-30 43 19,3256 3,94438 ,60151
31-35 2 20,0000 ,00000 ,00000

Toplam 100 19,3800 3,94861 ,39486

Levene: 2,403 sd:2 p>,05

Tablo 3.27'de ardirma grubunu olgturan sozlgmeli Ggretmenlerin ya
degiskenine gore Orgutsel Balk Olcegi “Devam Basliligi” alt boyutu puanlarinin

tanimlayici istatistik dgerleriyer almstir.
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Bu boyutta ilk sirayr 20,0000'lik ortalama ile 35-%a grubu @retmenler
almistir.  Bunu  ikinci sirada 20-25 ya ile grubundaki @retmenler
izlemistir(19,4000). Son sirada 19,3256’lik ortalama i&3D yg arasi retmenler
bulunmaktadir. Goruldiil gibi dsretmenlerinin Devam Baili g1 alt boyutu puan

ortalamalari birbirine yakin diizeyde bulungtuy.

Devam Baliligi boyutunda @gretmenlerinin puanlarinin varyans farlkgdihi
belirlemek Uzere yapilan levene testte istatistiksggdan anlamli bir farklilik

bulunmamgtir (p>,05) ve varyanslarin homojen ofduna karar verilngtir.

Tablo 3.28 Arastrma Grubunu Olusturan So6zlesmeli Ogretmenlerin Yas
Degiskenine Orgiitsel Baglilik Olgegi “Devam Baglilig1” Alt Boyut Puanlari igin
Yapilan Tek Yonlu Varyans Analizil(ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Sd f P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi ,918 2 ,459
Gruplarici 1542,642 97 15,904
,029 | 972
Toplam 1543,560 99

*p<,05 *p<,01  **p<,001

Arastirma grubunu olgturan sozlgmeli Ggretmenlerin ya degiskenine gore
Orgutsel Bglhlk Olcegi Devam Bglili gi puanlari icin yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi(ANOVA) sonuclari Tablo 3.28'de yer algtr.

Arastirma grubunu olgturan sozlgmeli Ggretmenlerin ya degiskenine gore
Orgiitsel Balihk Olgegi “Devam Baslili g1” puanlari igin yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi(ANOVA) sonuclarinda istatistiksel acidan lamh bir farklihk elde
edilememgtir (F: ,029 p>,05) . “Devam Bl g1” boyutunda ya desiskenine gore
sozlemeli dgretmenlerinin bglilik puanlari birbirinden farklilgmamstir.
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Tablo 3.29 Arastrma Grubunu Olusturan So6zlesmeli Ogretmenlerin Yas
Degiskenine Gore Orgitsel Ba&llik Olcegi “Normatif Ba ghiligl” Alt Boyutu

Puanlarinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Yas N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
20-25 55 18,0364 4,08232 ,55046
26-30 43 18,2326 4,03460 ,61527
31-35 2 18,0000 5,65685 4,00000

Toplam 100 18,1200 4,04090 ,40409

Levene: ,194 sd:2 p>,05

Tablo 3.29'da argirma grubunu olgturan sozlgmeli Ggretmenlerin ya
degiskenine gore Orgutsel Bhlik Olgegi “Normatif Baglilik” alt boyutu puanlarinin
tanimlayici istatistik dgerleri yer almgtir.

Bu boyutta ilk sirayr 18,2326’lik ortalama ile 26-3a grubu @retmenler
almistir. Bunu ikinci sirada 26-30 yagrubundaki @retmenler izlemitir(18,2326).
Son sirada 18,0364'luk ortalama ile 20-25 aragreinenler bulunmaktadir.
Goruldigu gibi Ggretmenlerinin Normatif Bgilik alt boyutu puan ortalamalari

birbirine yakin diizeyde bulunrgiwr.

Normatif Baglilik boyutunda @retmenlerinin puanlarinin varyans farlgdihi
belirlemek Uzere yapilan levene testte istatistikesggdan anlamli bir farklilik

bulunmamgtir (p>,05) ve varyanslarin homojen ofduna karar verilngtir.

Tablo 3.30 Arastrma Grubunu Olusturan So6zlesmeli Ogretmenlerin Yas
Degiskenine Orgutsel Balilik Olgegi “Normatif Ba glilik” Alt Boyut Puanlari
Icin Yapilan Tek Yonli Varyans AnaliziANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler d Kareler ¢ b
S
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi ,958 2 479
Gruplarigi 1615,602 97 16,656
,029 | ,972
Toplam 1616,560 99
*p<,05  *p<,01 **p<,001
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Arastirma grubunu olgturan sozlgmeli Ggretmenlerin ya degiskenine gore
Orgutsel Bglilik Olcegi Normatif Baslilik puanlari igin yapilan Tek Yonlu Varyans
Analizi(ANOVA) sonuclar Tablo 3.30’da yer algtr.

Arastirma grubunu olgturan sozlgmeli Ggretmenlerin ya degiskenine gore
Orgutsel Baglilik Olcegi “Normatif Baglilik” puanlari icin yapilan Tek Yonli
Varyans Analizil(ANOVA) sonuclarinda istatistiksejidan anlamli bir farklihk elde
edilememgtir(F: ,029, p>,05) . “Normatif Balilik” boyutunda ya desiskenine goére
sozlemeli dgretmenlerinin bglilik puanlari birbirinden farklilgmamstir.

3.2.4. Dérduincii Alt Amacailiskin Bulgular

Arastirmanin doérdinct alt amaci “ilgéetim okullarinda gérev yapan
kadrolu ve sozlgneli 6gretmenlerin drgitsel @alik dizeyleri, medeni durumlarina
gore farklilik gostermekte midir?” Bunu incelemekniiliskisiz grup t testi yapilni
olup sonuclari gagida verilmitir.

Tablo 3.31 Arastirma Grubunu Olu sturan Kadrolu O gretmenlerin Medeni
Durum Degiskenine Gore Orgutsel Balilik Olgegi Toplam ve Alt Boyut
Puanlari Icin Yapilan iliskisiz Grup”t” Testi Sonugclar

. Medeni Art. Std. Std.
Olcekler N t sd P
Durum Ort Sapma | Hata
Genel Evli 372 | 52,1532 | 7,55541| ,39173
,340| 473 | ,734
Baglilik Bekar 103 | 51,8641 | 7,97797, ,78609
Duygusal | Evli 372 | 17,9597 | 2,86083| ,14833
1,008| 473 | ,314
Baglihk Bekar 103 | 17,6311 | 3,15604f ,3109F
Devam Evli 372 | 17,1371 | 3,76393] ,1951b
-,637| 473 | ,524
Baglli g Bekar 103 | 17,4078 | 3,99862 ,3940D
Normatif Evli 372 | 17,0565 | 4,06942| ,21099
,504| 473 | ,615
Baglihk Bekar 103 | 16,8252 | 4,30555 ,42424
*p<,05  *p<,01 ***n<,001
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Arastirma grubunu olgturan kadrolu @retmenlerin  medeni durum
desiskenine gore Orgltsel Bhalik Olgegi Toplam ve Alt Boyutlari, puanlari igin
yapilan ilskisiz(bagimsiz) grup “t” testi sonuglari Tablo 3.31'de yémstir.

Kadrolu @&retmenlerin Genel Bgiliklari medeni duruma gore anlaml bir
farkhhk gostermemektedirfizsi= ,340, p>,05]. Evli gretmenlerin Genel Bauliklar
(X=52,1532), bekar gretmenlere (X=51,8641) gore daha yuksektir. Ancak b
istatistiksel olarak anlamli derecedeziiidir.

Kadrolu @retmenlerin Duygusal Bgliklart medeni duruma gére anlamli bir
farkhlik gostermemektedirf;s=1,008, p>,05]. Evli gretmenlerin Duygusal
Bagliliklari (X=17,9597), bekar gretmenlere (X=17,6311) gore yiksektir. Ancak

bu istatistiksel olarak anlamli derecedgittkr.

Kadrolu @Gretmenlerin Devam Bgliklari medeni duruma gore anlamli bir
farklihk gostermemekteditffzs= -,637, p>,05]. Bekar gietmenlerin Devam
Bagliliklari (X=17,4078), evli @retmenlere (X=17,1371) gore yuksektir. Ancak bu

istatistiksel olarak anlamli derecedesidigir.

Kadrolu @&retmenlerin Normatif Bgiliklari medeni duruma gore anlamli bir
farklihk gostermektedirfi;s=,504, p>,05]. Evli gretmenlerin Normatif Bailiklari
(X=17,0565), bekar gretmenlere (X=16,8252) gtre daha olumludur. Ancak b

istatistiksel olarak anlamli derecedesidigir.
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Tablo 3.32 Arastirma Grubunu Olu sturan Sozlemeli Ogretmenlerin Medeni

Durum Degiskenine Gore Orgutsel Balilik Olgegi Toplam ve Alt Boyut
Puanlari igin Yapilan Iliskisiz Grup™t” Testi Sonuglari
. Medeni Art. Std. Std.
Olcekler N t sd P
Durum Ort Sapma Hata
Genel Evli 26 | 57,1154 | 7,73215 1,5164(
, 752198 | ,454
Bagllik Bekar 74 | 55,7297 | 8,19338 ,95246
Duygusal Evli 26 | 18,8077 | 2,56155 ,50236
458 | 98 | ,648
Baglihk Bekar 74 | 18,5135| 2,89659| ,33672
Devam Evli 26 | 19,1538 | 3,46055| ,67867
-,338| 98 | ,736
Baglili g Bekar 74 | 19,4595 | 4,12539 47957
Normatif Evli 26 | 19,1538 | 4,36983 ,85699
1,527 98 | ,130
Bagllik Bekar 74 | 17,7568 | 3,88468 45158
*p<,05  *p<,01 ***p<,001

Arastirma grubunu olgturan sozlgmeli ogretmenlerin  medeni durum
desiskenine gore Orgltsel Bhalik Olgegi Toplam ve Alt Boyutlari, puanlari igin
yaplilan ilskisiz(bagimsiz) grup “t” testi sonuclari Tablo 4.32’de yématir.

Sozlemeli dgretmenlerin Genel Bgiliklari medeni duruma gore anlamli bir
farklihk gostermemektedirgds= , 752, p>,05]. Evli gretmenlerin Genel Bguliklari
(X=57,1154), bekar gretmenlere (X=55,7297) gore daha yuksektir. Ancak b
istatistiksel olarak anlamli derecedeziiidir.

Sozlgmeli gretmenlerin Duygusal Bgiliklart medeni duruma gore anlaml
bir farklilik gostermemektediffs= ,458, p>,05]. Evli gretmenlerin Duygusal
Bagliliklari (X=18,8077),

bu istatistiksel olarak anlamli derecedgibtbr.

bekar gretmenlere (X=18,5135) gore yuksektir. Ancak

Sozlegmeli dgretmenlerin Devam Bgliklari medeni duruma goére anlaml
bir farkhlik gdstermemektedirfs= -,338, p>,05]. Bekar getmenlerin Devam
Bagliliklari (X=19,4595), evli retmenlere (X=19,1538) gore yuksektir. Ancak bu

istatistiksel olarak anlamli derecedesidigir.
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Sozlgmeli dgretmenlerin Normatif Bgiliklari medeni duruma gore anlamli
bir farklihk gostermektedirf§e= 1,527, p>,05]. Evli gretmenlerin Normatif
Bagliliklari (X=19,1538), bekar gretmenlere (X=17,7568) gore daha olumludur.

Ancak bu istatistiksel olarak anlamli derecedgide.

3.2.5.Bginci Alt Amaca Yonelik Bulgular

Arastirmanin beinci alt amaci “ilk@retim okullarinda gorev yapan kadrolu ve
sozlemeli Ogretmenlerin Orgutsel Igalhk dizeyleri, braglarina goére farklilik
gostermekte midir?” bunu incelemek icirsklisiz grup t testi yapilmgiolup sonuglari

asagida verilmitir

Tablo 3.33 Arastirma Grubunu Olu sturan Kadrolu O gretmenlerin Ogretmenlik
Alani Degiskenine Gore Orglitsel B&lilik Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlari
icin Yapilan iliskisiz Grup’t” Testi Sonuglari

. Ogrt. Art. Std. Std.
Olcekler N t sd P
Alani Ort Sapma | Hata

Genel Sinif 328 | 52,3323 7,64958 ,42238

1,030 | 473| ,303
Baglihk Brans 147 | 51,5510| 7,62133 ,62860
Duygusal | Sinif 328 | 17,9970| 2,93091 ,16183

1,208 | 473| ,228
Baglihk Brans 147 | 17,6463 2,91384 ,24033
Devam Sinif 328 | 17,3354| 3,84052 ,21206

1,192 | 473| ,234
Baglih gi Brans 147 | 16,8844| 3,74626 ,30899
Normatif | Sinif 328 | 17,0000| 4,15009 ,22915

-,050 | 473 | ,960
Baglihk Brans 147 | 17,0204| 4,06028 ,33489
*p<,05  *p<,01 ***n<,001

Arastirma grubunu olgturan kadrolu @retmenlerin  @retmenlik alani
degiskenine gore Orgutsel Balik Olcegi Toplam ve Alt Boyutlari, puanlari icin
yaplilan ilskisiz(bagimsiz) grup “t” testi sonuclari Tablo 4.33'te ydémastir.

Kadrolu @retmenlerin Genel Bguliklari 6gretmenlik alanina gore anlaml
bir farklihk gostermemektediflzs= 1,030, p>,05]. Sinif getmenlerinin Genel
Bagliliklari (X=52,3323), brag 6gretmenlerine (X=51,5510) gore daha olumludur.

Ancak bu istatistiksel olarak anlaml derecedgilde. Bu bulgu, Genel Bdilik ile
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kadrolu @retmenlerin @retmenlik alanlari arasinda anlamli birskii olmadgi
seklinde de yorumlanabilir.

Kadrolu @retmenlerin Duygusal Bgliklart 6gretmenlik alanina gore
anlaml bir farklilik géstermemektedigis= 1,208, p>,05]. Sinif @etmenlerinin
Duygusal Bgliliklari (X=17,9970), brag 0gretmenlerine (X=17,6463) gore daha
olumludur. Ancak bu istatistiksel olarak anlamliretede dgildir. Bu bulgu,
Duygusal Bgllik ile kadrolu @Gretmenlerin gretmenlik alanlari arasinda anlaml bir

ili ski olmadg seklinde de yorumlanabilir.

Kadrolu @retmenlerin Devam Bgiliklari 6gretmenlik alanina gére anlamli
bir farklilik gostermemektedirfi;s= 1,192, p>,05]. Sinif @retmenlerinin Devam
Bagliliklari (X=17,3354), brag 6gretmenlerine (X=16,8844) gore daha olumludur.
Ancak bu istatistiksel olarak anlamli derecedgilde. Bu bulgu, Devam Bgili g
ile kadrolu @retmenlerin @retmenlik alanlari arasinda anlaml bigkii olmadgi

seklinde de yorumlanabilir.

Kadrolu @retmenlerin Normatif Bgiliklari 0Ogretmenlik alanina gore
anlaml bir farklihk gostermemektedidtz= -,050, p>,05]. Sinif getmenlerinin
Normatif Basliliklari (X=17,0000), brag 6gretmenlerine (X=17,0204) gére daha
disuktir. Ancak bu istatistiksel olarak anlaml deeeleildir. Bu bulgu, Normatif
Bagllik ile kadrolu @retmenlerin @retmenlik alanlari arasinda anlaml birshi

olmadgi seklinde de yorumlanabilir.
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Tablo 3.34 Arastirma Grubunu Olusturan Sozlemeli  Ogretmenlerin

Ogretmenlik Alani Degiskenine Gore Orgitsel Bglilik Olgegi Toplam ve Alt
Boyut Puanlari Igin Yapilan iliskisiz Grup”t” Testi Sonuclari

. Ogrt. Art. Std. Std.
Olcekler N t sd P
Alani Ort Sapma Hata
Genel Sinif 43 | 55,8140 9,01125 1,37420

-,296 | 98 | ,768
Baglilik Brans |57 | 56,2982| 7,33866, ,97203

Duygusal | Sinif 43 | 18,6977 2,78204 ,42426
Baghlik Brans | 57 | 18,5088 | 2,84180 ,37641
Devam Sinif 43 | 19,3488 3,90289 ,59519
Bagllig |Brans |57 | 19,4035 4,01719] 53209
Normatif | Sinif 43 | 17,7674 4,33610 ,66125

Baglhlik Brans | 57 | 18,3860| 3,82078 ,50607
*p<,05 *p<,01  **p<,001

,332 | 98 | ,741

-,068 | 98 | ,946

-, 756 | 98 | ,451

Arastirma grubunu olgturan sozlgmeli 6gretmenlerin gretmenlik alani
desiskenine gore Orgltsel Bhalik Olgegi Toplam ve Alt Boyutlari, puanlari igin
yaplilan ilskisiz(bagimsiz) grup “t” testi sonuclari Tablo 4.34’te ydémastir.

Sozlgmeli ggretmenlerin Genel Bauliklari 6gretmenlik alanina gére anlaml
bir farklilik géstermemekteditfs= -,296, p>,05]. Sinif gretmenlerinin Genel
Bagliliklari (X=55,8140), brag 6gretmenlerine (X=56,2982) gtre dahasudkiir.
Ancak bu istatistiksel olarak anlaml derecedgilde. Bu bulgu, Genel Bdilik ile
sozlgmeli ggretmenlerin @retmenlik alanlari arasinda anlamli birskii olmadgi

seklinde de yorumlanabilir.

Sozlemeli dgretmenlerin Duygusal Bhliklari 6gretmenlik alanina goére
anlaml bir farkhhk gostermemektedidg= ,332, p>,05]. Sinif getmenlerinin
Duygusal Bgliliklari (X=18,6977), brag 0gretmenlerine (X=18,5088) gore daha
olumludur. Ancak bu istatistiksel olarak anlamliretede dgildir. Bu bulgu,
Duygusal Balilik ile s6zlesmeli égretmenlerin gretmenlik alanlari arasinda anlamh

bir iliski olmadgl seklinde de yorumlanabilir.
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Sozlgmeli Ggretmenlerin Devam Baliklar dgretmenlik alanina gore
anlaml bir farkhlik gostermemektedigg= -,068, p>,05]. Sinif getmenlerinin
Devam Baliliklari (X=19,3488), bram o6gretmenlerine (X=19,4035) goére daha
diUsuktir. Ancak bu istatistiksel olarak anlamli deealildir. Bu bulgu, Devam
Baglili g1 ile s6zlemeli dgretmenlerin gretmenlik alanlari arasinda anlamli bigkdi
olmadgi seklinde de yorumlanabilir.

Sozlemeli 6gretmenlerin Normatif Bgiliklari 6gretmenlik alanina goére
anlaml bir farkhlik gostermemektedigg= -,756, p>,05]. Sinif getmenlerinin
Normatif Baliliklart (X=17,7674), brag ogretmenlerine (X=18,3860) gbre daha
diUsuktir. Ancak bu istatistiksel olarak anlaml deeelgildir. Bu bulgu, Normatif
Baglilik ile s6zlesmeli égretmenlerin @retmenlik alanlari arasinda anlaml bigki

olmadgi seklinde de yorumlanabilir.

3.2.6.Altinci Alt Amaca Yonelik Bulgular

Arastirmanin altinci alt amaci “ilkgretim okullarinda gorev yapan kadrolu ve
sozlameli Ogretmenlerin Orgutsel Igalik dizeyleri mesleki kidemlerine gore
farkhilik gostermekte midir?” bunu incelemek iciregtkken sayisi ¢ ve yukarisi

oldugu icin varyans analizi kullaniimolup sonuclari ggida verilmtir.

Tablo 3.35 Arastirma Grubunu Olu sturan Kadrolu O gretmenlerin Kidem
Degiskenine Gore Orgitsel Balilk Olgegi Genel Puanlarinin Tanimlayici
Istatistik Degerleri

Kidem N Art.Ort | Std. Sapma Std.Hata
1-3 arasl 62 52,2097 7,60745 ,96615
4-6 arasl 53 50,3019 6,80663 ;93496
7-10 arasi 101 50,2970 6,54147 ,65090

11-15 arasi 112 51,4286 7,36159 ,69561
16-20 arasi 53 52,7736 6,50338 ,89331
21 ve Gzeri yil 94 55,3511 9,08468 ,93701
Toplam 475 52,0905 7,64137 ,35061

Levene:2,344 sd:5 p<,05
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Tablo 3.35te argtirma grubunu olgturan kadrolu gretmenlerin kidem
desiskenine gore Orgutsel Balk Olcegi Genel Bglilik puanlarinin tanimlayici
istatistik degerleri yer almgtir.

Bu boyutta ilk sirayr 55,3511’lik ortalama ile 2 vizeri kidem grubu
ogretmenler almytir. Bunu ikinci sirada 16-20 yil kidem grubundaigretmenler
izlemistir(52,7736). Son sirada 50,2970’lik ortalama it&¥ yil arasi kideme sahip
Ogretmenler bulunmaktadir. Genel ortamla ise 52,098&rak bulunmstur.
Goruldigu gibi kadrolu @retmenlerinin Genel Bailik puan ortalamalar birbirine
yakin dizeyde bulunsa da 21 ve uzeri kidem grulgerkdrinden biraz yuksek

ortalamaya sabhiptir.

Orgiitsel Balhlik boyutunda @retmenlerinin puanlarinin varyans farkiih
belirlemek Uzere yapilan levene testte istatistiksgdan anlamli bir farklilik

bulunmutur (p<,05) ve varyanslarin homojen olmada karar verilmtir.

Tablo 3.36 Arastirma Grubunu Olu sturan Kadrolu O gretmenlerin Kidem
Degiskenine Gore Orgiitsel Balilik Olcegi Genel Puanlari icin Yapilan Tek
Yonlu Varyans Analizil(ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler d Kareler ¢ b
S
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 1568,448 5 313,690
Gruplarigi 26108,660 469 55,669
5,635 | ,000***
Toplam 27677,107 474
*p<,05 *p<,01  ***p<,001 Eta056 Eta,003

Arastirma grubunu olgturan kadrolu gretmenlerin kidem dgskenine gore
Orgutsel Bahhk Olcegi genel puanlar icin yapilan Tek Yonlu Varyans
Analizi(ANOVA) sonuclar Tablo 3.36’da yer algtr.

Arastirma grubunu olgturan kadrolu gretmenlerin kidem dgskenine gore
Orgutsel Bahhk Olcegi genel puanlar icin yapilan Tek Yonlu Varyans

Analizi(ANOVA)sonuclarinda istatistiksel acidan 100dizeyinde anlamli  bir
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farklilik elde edilmgtir(F: 5,635, p<,001) Genel Orgutsel @ik boyutunda kidem
degiskenine gore kadrolu gietmenlerinin  bglihk puanlari  birbirinden
farklilagmistir.

ANOVA isleminde anlamh farkligin elde edilmesi Uzerine kadrolu
ogretmenlerin kidem dgskeni ile Orgutsel Bglilik Olgegi genel puanlari arasindaki
iliski eta dgeri ile saptanngive ,056°IUk bir sonug elde edilgtir. Bu sonug agikca
gOstermektedir ki caima grubunu olgturan kadrolu gretmenlerin Genel Orgutsel
Bagliik puan varyanslarinin %0,3’'ini kidem glgkeni kagilamaktadir. ANOVA
islemi sonucunda elde edilen anlamh sonug; adi rgempe boyutta gretmen
kidemlerine gore kiimulatif bir farkllik bulungu anlamina gelmektedir.. Ancak bu
farkhligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklagdibelli olmamaktadir. Bu
nedenle ANOVA'da istatistiksel agidan anlaml falrkl elde edilen bu boyutta;
farkhligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklagdn belirlemek Gzere ANOVA'yi
tamamlayici hesaplara(post-hoc) gegiimi Tablo 3.2.29'da varyanslarin homojen
olmadgl saptandil icin post hoc teknik olarak Dunnett C testi yapsl ve elde
edilen sonuclar Tablo 3.37'de sunulgtur.
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Tablo 3.37 Kadrolu Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Orgltsel B&lilik

Olcegi Genel Puanlarn icin  Yapilan Varyans Analizini Tamamlayici
Hesaplardan Dunnett C Testi Sonuclari
Ortalamalar arasi fark
() Kidem (J) Kidem (-3) Std. Hata

4-6 1,90779 1,34447

7-10 1,91265 1,16495

1.3 11-15 , 78111 1,19051
16-20 -,56391 1,31584

21 ve Uzeri -3,14139 1,34590

1-3 -1,90779 1,34447

7-10 ,00486 1,13922

4-6 11-15 -1,12668 1,16534
16-20 -2,47170 1,29312

21 ve Uzeri -5,04918* 1,32369

1-3 -1,91265 1,16495

4-6 -,00486 1,13922

.10 11-15 -1,13154 ,95265
16-20 -2,47656 1,10529
21 ve Uzeri -5,05403* 1,14091

1-3 -,78111 1,19051

4-6 1,12668 1,16534

11-15 7-10 1,13154 ,95265
16-20 -1,34501 1,13219

21 ve Uzeri -3,92249* 1,16699

1-3 ,56391 1,31584

4-6 2,47170 1,29312

16-20 7-10 2,47656 1,10529
11-15 1,34501 1,13219

21 ve Uzeri -2,57748 1,29460

1-3 3,14139 1,34590

21 ve (izeri 4-6 5,04918* 1,32369
7-10 5,05403* 1,14091

11-15 3,92249* 1,16699

16-20 2,57748 1,29460

*p<,05  **p<,01 ***n<,001

ikili gruplar arasinda yapilan Dunnett C testindev&liizeri kidem grubu
kadrolu @retmenler ile 4-6, 7-10 ve 11-15 yil kideme sahgpetmenler arasinda
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istatistiksel agidan ,05 dizeyinde anlamlh farkldr elde edilmgtir. Diger ikili
kidem kagilastirmalarinda istatistiksel agidan anlamli farkldekelde edilemengtir.

Tablo 3.38 Arastirma Grubunu Olu sturan Kadrolu O gretmenlerin Kidem
Degiskenine Gore Orgutsel Ba&lihk Olgegi Duygusal Baglihk Puanlarinin

Tanimlayici Istatistik Degerleri

Kidem N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
1-3 arasi 62 17,3548 2,82899 ,35928
4-6 arasl 53 16,6226 3,22387 44283
7-10 arasl 101 17,8317 2,51424 ,25018

11-15 arasi 112 17,6518 2,47404 ,23378
16-20 arasi 53 18,3396 2,70287 37127
21 ve Uzeriyil 94 19,0426 3,43265 ,35405
Toplam 475 17,8884 2,92706 ,13430

Levene:1,952 sd:5 p>,05

Tablo 3.38'de argirma grubunu olgturan @retmenlerin kidem dgskenine
gore Orgltsel Balilik Olgegi Duygusal Bglilik puanlarinin tanimlayici istatistik
deserleri yer almgtir.

Bu boyutta ilk sirayr 19,0426’lik ortalama ile 2% \izeri kidem grubu
kadrolu @retmenler alngtir. Bunu ikinci sirada 16-20 yil kidem grubundaki
ogretmenler izlemitir(18,3396). Son sirada 16,6226’lik ortalama it& 41l arasi
kideme sahip gretmenler bulunmaktadir. Genel ortamla ise 17,8884drak
bulunmutur. Goruldgu gibi dsretmenlerinin Duygusal B#ilik puan ortalamalari
birbirine yakin dizeyde bulunsa da 21 ve Uzeri ikidgrubu dgerlerinden biraz

yuksek ortalamaya sahiptir.
Orgiitsel Bahlik boyutunda @retmenlerinin puanlarinin varyans farkiih

belirlemek Uzere yapilan levene testte istatistikesggdan anlamli bir farklilik

bulunmamgtir (p>,05) ve varyanslarin homojen ofduna karar verilngtir.
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Tablo 3.39 Arastirma Grubunu Olusturan Kadrolu O gretmenlerin Kidem
Degiskenine Gore Orgitsel Balilik Olcegi Duygusal Baghlik Puanlari igin

Yapilan Tek Yonlu Varyans Analizil(ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

Sd f P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 245,165 5 49,033
Gruplarici 3815,921 | 469 8,136

6,026 ,000***

Toplam 4061,086| 474
*p<,05 *p<,01  **p<,001  Eta60 Et4,003

Arastirma grubunu olgturan @retmenlerin kidem dgskenine gore Orgiitsel
Baglilk Olcegi Duygusal Bghhk puanlari icin yapilan Tek Yo6nli Varyans
Analizi(ANOVA) sonugclari Tablo 3.39'da yer algtir. Arastirma grubunu olgturan
kadrolu @retmenlerin kidem dgskenine gore Orgutsel Balik Olcegi Duygusal
Baglihk puanlari icin yapilan Tek Yo6nlu Varyans Ara(ANOVA) sonuglarinda
istatistiksel acidan ,001 dizeyinde anlamli bikliak elde edilmitir(F: 6,026,
p<,001). Orgiitsel Bailigin Duygusal Ballik boyutunda kidem dgskenine gore

kadrolu @retmenlerinin bgllik puanlari birbirinden farklilgmistir.

ANOVA isleminde anlaml Uzerine kadrolu

ogretmenlerin kidem diskeni ile Orgltsel Bglilik Olgegi Duygusal Balilik

farkhfin elde edilmesi

puanlari arasindaki gki eta degeri ile saptanngi ve ,060’lik bir sonug¢ elde
edilmistir. Bu sonug¢ acgikga godstermektedir ki gada grubunu olgturan kadrolu
ogretmenlerin Orgitsel B#ligin Duygusal Bahlik boyutu puan varyanslarinin
%0,3’ini kidem dgiskeni kagilamaktadir.

ANOVA islemi sonucunda elde edilen anlamli sonuc; adirgégeboyutta
kadrolu @retmen kidemlerine gore kumdulatif bir farklihk bwduysu anlamina
gelmektedir.. Ancak bu farklgin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklagdbelli
olmamaktadir. Bu nedenle ANOVA’'da istatistiksel den anlamli farklihk elde
edilen bu boyutta; farklignn hangi ikili gruplar arasindan kaynaklagiau belirlemek
uzere ANOVA'yl tamamlayici hesaplara(post-hoc) bpegtir. Tablo 4.2.32'de
varyanslarin homojen olgu saptandi icin post hoc teknik olarak LSD testi

yapilms ve elde edilen sonuclar Tablo 3.40'da sunuhonu
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Tablo 3.40 Kadrolu Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Orgltsel Bglilik
Olcegi Duygusal Baglilik Puanlari icin Yapilan Varyans Analizini Tamamlayici

Hesaplardan LSD Testi Sonuclari

(1) Kidem (3) Kidem Ortalamalar arasi Std. p
Fark I-J Hata
4-6 , 713220 ,53 171
7-10 -,47684 46 ,301
13 11-15 -,29695 45 ,511
16-20 -,98478 ,53 ,066
21 ve Uzeri -1,68771 ,46 ,000**F
1-3 -,73220 ,53 171
7-10 -1,20904 48 ,013*
4-6 11-15 -1,02914 AT ,031*
16-20 -1,71698 ,55 ,002**
21 ve Uzeri -2,41991 ,48 ,000**t
1-3 47684 ,46 ,301
4-6 1,20904 ,48 ,013*
.10 11-15 , 17990 ,39 ,646
16-20 -,50794 48 ,294
21 ve Uzeri -1,21087 ,40 ,003**
1-3 ,29695 45 511
4-6 1,02914 AT ,031*
11-15 7-10 -,17990 ,39 ,646
16-20 -,68784 A7 ,149
21 ve Uzeri -1,39077 ,39 ,001**
1-3 ,98478 ,533 ,066
4-6 1,71698 ,554 ,002**
16-20 7-10 ,50794 ,483 ,294
11-15 ,68784 475 ,149
21 ve Uzeri -,70293 ,489 ,152
1-3 1,68771 ,466 ,000***
21 ve lizeri 4-6 2,41991 ,489 ,000***
7-10 1,21087 ,408 ,003**
11-15 1,39077 ,399 ,001**
16-20 , 70293 ,489 ,152
*p<,05  *p<,01 ***p<,001
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ikili gruplar arasinda yapilan LSD testinde 21 veriikidem grubu kadrolu
Ogretmenler ile 1-3 ve 4-6 vyl kideme sahip kadrdgretmenler arasinda
istatistiksel ac¢idan ,001 diizeyinde, yine 21 verilimeem grubundaki gretmenler
ile 7-10 ve 11-15 yil kideme sahigrétmenler arasinda 0,01 diizeyinde 21 ve Uzeri
kideme sahip gretmenler lehine anlamh farkhliklar elde edikti. 4-6 yil kideme
sahip @retmenler ile 7-10 ve 11-15 yil kidemdekgrétmenler arasinda 0,05
dizeyinde, 16-20 yil kideme sahipsrétmenlerle 0,01 dizeyinde ve 4-6 yil
kidemdekilerin aleyhine istatistiksel agcidan anlafatk bulunmgtur. Diger ikili

kargilastirmalarda istatistiksel agidan anlamli farklilkkédde edilemenstir.

Tablo 3.41 Arastirma Grubunu Olusturan Kadrolu O gretmenlerin Kidem
Degiskenine Gore Orgitsel Balilik Olgegi Devam Baliligi Puanlarinin

Tanimlayici istatistik Degerleri

Kidem N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata

1-3 arasil 62 17,8065 3,93321 ,49952
4-6 arasl 53 17,0377 3,25790 44751
7-10 arasi 101 16,4356 3,56207 35444
11-15 arasi 112 17,1696 3,80111 , 35917
16-20 arasi 53 17,3774 3,78878 52043
21 ve uzeriyil 94 17,6277 4,24513 ,43785

Toplam 475 17,1958 3,81337 ,17497

Levenel,095 sd:5 p>,05

Tablo 3.41'de argirma grubunu olgturan kadrolu gretmenlerin kidem
degiskenine gore Orgutsel Bhlik Olcegi Devam Balili gl puanlarinin tanimlayici
istatistik deggerleri yer almgtir.

Bu boyutta ilk sirayr 17,8065’lik ortalama ile 1-8il kidem grubu
Ogretmenler almytir. Bunu ikinci sirada 21 ve uzeri yil kidem grublaki
ogretmenler izlemitir(17,6277). Son sirada 16,4356’lik ortalama il&(7 yil arasi
kideme sahip gretmenler bulunmaktadir. Genel ortamla ise 17,1988rak
bulunmwtur. Goruldgu gibi kadrolu @retmenlerinin Devam Bgligl puan
ortalamalari birbirine yakin diizeyde ciltm. Orgiitsel Bglilik boyutunda

ogretmenlerinin puanlarinin varyans farkiihi belirlemek Uzere yapilan levene
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testte istatistiksel agidan anlamli bir farkhliglbnmamgtir (p>,05) ve varyanslarin
homojen oldguna karar verilnytir.

Tablo 3.42 Arastirma Grubunu Olu sturan Kadrolu O gretmenlerin Kidem
Degiskenine Gore Orgiitsel Ba&llik Olgegi Devam Bahihg Puanlan igin
Yapilan Tek YOnlu Varyans Analizil(ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler d Kareler ¢ 5
S
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 102,160 5 20,432
Gruplarici 6790,631 469 14,479
1,411 | ,219
Toplam 6892,792 474

*p<,05 *p<,01  **p<,001

Arastirma grubunu olgturan @retmenlerin kidem dgskenine gore Orgiitsel
Baglilk Olgegi Duygusal Bahhk puanlari igin yapilan Tek Yo6nli Varyans
Analizi(ANOVA) sonugclari Tablo 3.42'de yer algtir. Arastirma grubunu olgturan
kadrolu @retmenlerin kidem dgskenine gore Orgitsel Bhalik Olcegi Devam
Baglih gi puanlari igin yapilan Tek Yonla Varyans AnalizN®VA) sonuclarinda
istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik elde kethemitir(F:1,411, p>,05) . Devam
Baglihgi boyutunda kidem geskenine goére kadrolu getmenlerinin  bglilhik

puanlari birbirinden farklikgnamstir.

Tablo 3.43 Arastirma Grubunu Olu sturan Kadrolu O gretmenlerin Kidem
Degiskenine Gore Orgitsel Balilik Olgegi Normatif Baghlik Puanlarinin

Tanimlayici istatistik Degerleri

Kidem N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
1-3 arasl 62 17,0484 4,45902 ,56630
4-6 arasl 53 16,6415 3,56314 ,48943
7-10 arasl 101 16,0297 3,77215 37534

11-15 arasi 112 16,6071 3,90047 ,36856
16-20 arasi 53 17,0566 4,49108 ,61690
21 ve Uzeriyil 94 18,6809 4,17420 ,43054
Toplam 475 17,0063 4,11824 , 18896

Levene; 809 sd.5 p>,05
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Tablo 3.43'de argirma grubunu olgturan @retmenlerin kidem dgskenine
gore Orgutsel Balilk Olgegi Normatif Baslilik puanlarinin tanimlayici istatistik
deserleri yer almgtir.

Bu boyutta ilk sirayr 18,6809’luk ortalama ile 2% vizeri kidem grubu
kadrolu @retmenler almytir. Bunu ikinci sirada 16-20 yil kidem grubund&kdrolu
ogretmenler izlemitir(17,0566). Son sirada 16,0297’lik ortalama ild@ yil arasi
kideme sahip gretmenler bulunmaktadir. Genel ortamla ise 17,0@88rak
bulunmutur. Goraldigu gibi dsretmenlerinin Normatif Bgilik puan ortalamalari
birbirine yakin dizeyde bulunsa da 21 ve Uzeri kadgubu kadrolu gretmenler

digerlerinden biraz ytksek ortalamaya sahiptir.

Orgiitsel Balhlik boyutunda @retmenlerinin puanlarinin varyans farkiih
belirlemek Uzere yapilan levene testte istatistikesggdan anlamli bir farklilik

bulunmamgtir (p>,05) ve varyanslarin homojen ofduna karar verilngtir.

Tablo 3.44 Arastirma Grubunu Olu sturan Kadrolu O gretmenlerin Kidem
Degiskenine Gore Orgiitsel Balilik Olgegi Normatif Baghlik Puanlar igin
Yapilan Tek Yonlu Varyans Analizil(ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler q Kareler ¢ 5
S
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 385,057 5 77,011
Gruplarigi 7653,924 469 16,320
4,719 | ,000%**
Toplam 8038,981 474
*p<,05 *p<,01  **p<,001 Eta:,047 Et&:,002

Arastirma grubunu olgturan @retmenlerin kidem ditskenine gore Orgutsel
Baglihk Olgegi Normatif Baslihk puanlari icin yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi(ANOVA) sonugclari Tablo 3.49'da yer algtir. Arastirma grubunu olgturan
kadrolu @retmenlerin  kidem diskenine gore Orgutsel Bhlk Olcegi Normatif
Baglihk puanlar icin yapilan Tek Yonlu Varyans AI{ANOVA) sonuclarinda
istatistiksel acidan ,001 dizeyinde anlamli bikliak elde edilmgtir(F: 4,719,
p<,001). Orgutsel Bailigin Normatif Balilik boyutunda kidem dgskenine gore

kadrolu @retmenlerinin bgllik puanlari birbirinden farklilgmistir.
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ANOVA isleminde anlamli farkhin elde edilmesi Uzerinegietmenlerin
kidem dgiskeni ile Orgtsel Bglilik Olgegi Normatif Baslilik puanlari arasindaki
iliski eta degeri ile saptanngive ,047’ilk bir sonu¢ elde edilgtir. Bu sonuc agikca
gOstermektedir ki caima grubunu olgturan kadrolu gretmenlerin Orgiitsel
Baghligin Normatif B&lilik boyutu puan varyanslarinin %0,2’sini kidemgig&eni

karsilamaktadir.

ANOVA islemi sonucunda elde edilen anlamli sonug; adigégeboyutta
O0gretmen kidemlerine gore kuimulatif bir farklilik lmdusu anlamina gelmektedir..
Ancak bu farklilgin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklagdbelli olmamaktadir.
Bu nedenle ANOVA'da istatistiksel acidan anlambkfdik elde edilen bu boyutta;
farkhligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklagdn belirlemek Gzere ANOVA'yi
tamamlayici hesaplara(post-hoc) geggtmi Tablo 3.2.37°de varyanslarin homojen
oldugu saptandi icin post hoc teknik olarak LSD testi yapihbmwve elde edilen

sonugclar Tablo 4.50'de sunulstur.
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Tablo 3.45 Kadrolu Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Orgltsel B&lilik

Olcegi Normatif Baglilik Puanlar icin Yapilan Varyans Analizini Tamamlayici

Hesaplardan LSD Testi Sonuclari

() Kidem | (3) Kidem | Ortalamalararast | pin P
Fark I-J
4-6 140688 75574 591
7-10 1,01868 65177 119
- 11-15 44124 63948 291
16-20 200822 75574 991
21 ve Uzeri 11,63246 66093 014"
13 -40688 75574 591
7-10 61181 68520 372
L6 11-15 03437 67352 959
16-20 -41509 78475 597
21 ve Uzeri -2,03934 69392 003
13 11,01868 65177 119
46 ~61181 68520 372
10 11-15 _57744 55434 298
16-20 71,02690 68520 135
21 ve Uzeri 2,65115 57896 000"
13 - 44124 63948 291
4-6 -,03437 67352 959
115 7-10 57744 55434 298
16-20 - 44946 67352 505
21 ve tizeri 2,07371 556509 000"
13 100822 75574 991
4-6 41509 78475 597
16,20 7-10 1,02690 68520 135
11-15 44946 67352 505
21 ve tzeri 1,62425 69392 020
13 1,63246 66093 014*
21 ve iizer 4-6 2.03934 69392 003
7-10 2.65115 57896 000+
11-15 207371 56509 000%+
16-20 1,62425 69392 020
*p<,05  **p<,01 **xpn< 001

Ikili gruplar arasinda yapilan LSD testinde 21 veritkidem grubu kadrolu

Ogretmenler ile 1-3 ve 16-20 vyil kideme sahip kidesabhip @retmenler arasinda
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istatistiksel agidan ,05 dizeyinde, yine 21 veilaelem grubundaki gretmenler ile
4-6 yil kideme sahipgietmenler arasinda 0,01 dizeyinde, 7-10 ve 11-1kigem
dekileler ile ise ,001 dizeyinde ve 21 ve lzedekne sahip gretmeneler lehine
anlamh farkhliklar elde edilngtir. Diger ikili karsilastirmalarda istatistiksel acidan

anlamh farkliliklar elde edilementir.

Sozlemeli dgretmenlerin 6rgitsel Kghlik dizeyleri genel ve alt boyutlar
itibari ile mesleki kidem d#skenine gore agtirma grubundan yeterli veri elde

edilemedgi icin incelenemenstir.

3.2.7.Yedinci Alt Amaca Yonelik Bulgular

Arastirmanin yedinci alt amaci flkogretim okullarinda gorev yapan kadrolu
ve sozlemeli ¢gretmenlerin 6rgutsel lgalik duzeyleri, gorev yaptiklar okuldaki
calisma surelerine gore farkliik gostermekte midir?’hbuncelemek icin dasken
sayisI U¢ ve daha fazla olgluicin varyans analizi yapilmiolup sonuclari gagida

gOsterilmitir.

Tablo 3.46 Arastirma Grubunu Olu sturan Kadrolu O gretmenlerin Bulunulan
Okulda Calisma Siresi Dgiskenine Gore Orgutsel Ba&lik Olcegi Genel
Puanlarinin Tanimlayici istatistik Degerleri

Okulda
Calisma Silresi N Art.Ort | Std. Sapma Std.Hata
1-3 arasi 259 51,6100 7,30180 45371
4-6 arasl 100 51,8300 7,01377 ,70138
7-10 arasi 60 51,1000 7,38459 ,95335
11-15 arasi 38 53,3684 8,53426 1,38444
16 ve Ustu 18 61,0556 9,40883 2,21768
Toplam 475 52,0905 7,64137 ,35061

Levene:1,027 sd:4 p>,05

Tablo 3.46’'da ardirma grubunu olgturan kadrolu @retmenlerin bulunduklar
okulda calyma suresi déskenine gore Orgltsel Bhlik Olgesi Genel Balilik
puanlarinin tanimlayici istatistik gerleri yer almgtir. Bu boyutta ilk sirayi

61,0556’k ortalama ile 16 ve Uzeri yil gatha sUresine sahipztetmenler alntir.

123



Bunu ikinci sirada 11-15 yil cama suresindeki getmenler
izlemistir(53,3684). Son sirada 51,1000'lik ortalama ild07 yil arasi cajma
suresine sahip gietmenler bulunmaktadir. Genel ortamla ise 52,0%0&rak
bulunmutur. Goruldigl gibi dsretmenlerinin Genel Bgulik puan ortalamalari
birbirine yakin dizeyde bulunsa da 16 ve Uzeri idgrubu dgerlerinden biraz

yuksek ortalamaya sahiptir.

Orgiitsel Balhlik boyutunda @retmenlerinin puanlarinin varyans farkiih
belirlemek Uzere yapilan levene testte istatistikesggdan anlamli bir farklilik

bulunmamgtir (p>,05) ve varyanslarin homojen ofduna karar verilngtir.

Tablo 3.47 Kadrolu Ogretmenlerin Bulunduklari Okulda Cali sma Siresi
Degiskenine Gore Orgiitsel Balilik Olcegi Genel Puanlari icin Yapilan Tek
Yonlu Varyans Analizil(ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Sd f P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 1634,197 4 408,549
Gruplarici 26042,910 470 55,410

7,373 | ,000%**

Toplam 27677,107 474
*p<,05  *p<,01 *p<,001  Etg059 Et&,003

Arastirma grubunu olgturan @&retmenlerin bulunduklari okulda cgha
siresi dgiskenine gore Orglitsel Bhlik Olcegi Genel puanlari icin yapilan Tek
Yonlu Varyans Analizi(ANOVA) sonugclari Tablo 3.52Zdyer almgtir. Arastirma
grubunu olgturan kadrolu gretmenlerin okulda caima stresi déskenine goére
Orgutsel Bahhk Olcegi genel puanlar icin yapilan Tek Yonlu Varyans
Analizi(ANOVA) sonuclarinda istatistiksel ac¢idan0]0 dizeyinde anlamli bir
farklilik elde edilmjtir(F: 7,373, p<,001) Genel Orgiitsel @ik boyutunda okulda
calisma suresi déskenine gore kadrolugietmenlerinin bglilik puanlari birbirinden

farklilagmistir.

ANOVA isleminde anlamli farklifin elde edilmesi Gzerinegtetmenlerin
okulda calgma siiresi daskeni ile Orgutsel Bglilik Olcegi Genel puanlari
arasindaki igki eta deeri ile saptanmgi ve ,059’luk bir sonuc¢ elde edilgtir. Bu
sonu¢ acgikca gostermektedir ki gaia grubunu olgturan kadrolu gretmenlerin
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Genel Orgiitsel Bzilik puan varyanslarinin %0,3’Unii okulda eala siresi
degiskeni kagilamaktadir.

ANOVA islemi sonucunda elde edilen anlamli sonug; adigégeboyutta
ogretmenlerin okulda caima siresine gore kumdalatif bir farklihk bulurigu
anlamina gelmektedir.. Ancak bu farklimh hangi ikili gruplar arasindan
kaynaklandgl belli olmamaktadir. Bu nedenle ANOVA’da istatistel acgidan
anlamh farklihk elde edilen bu boyutta; farkpin hangi ikili gruplar arasindan
kaynaklandgini belirlemek Utzere ANOVA'yl tamamlayici hesapl@@st-hoc)
gecilmistir. Tablo 3.2.40'ta varyanslarin homojen gidusaptandi icin post hoc
teknik olarak LSD testi yapiimwve elde edilen sonuglar Tablo 3.48'de sunutuiu

Tablo 3.48Kadrolu Ogretmenlerin Bulunduklar Okulda Calisma Suresi
Degiskenine Gore Orgiitsel Balillk Olcegi Genel Puanlar icin Yapilan
Varyans Analizini Tamamlayici Hesaplardan LSD TestiSonuclari

() Calisma (J) Calisma Ortalamalar arasi Std. Hata 5
Siresi Siresi fark (1-J)
4-6 -,21996 ,87638 ,802
1.3 7-10 ,51004 1,06651 ,633
11-15 -1,75838 1,29310 ,175
16 ve uzeri -9,44552 1,81447 ,000***
1-3 ,21996 ,87638 ,802
4-6 7-10 , 73000 1,21557 ,548
11-15 -1,53842 1,41855 ,279
16 ve Uzeri -9,22556 1,90590 ,000***
1-3 -,51004 1,06651 ,633
210 4-6 -,73000 1,21557 ,548
11-15 -2,26842 1,54327 ,142
16 ve Uzeri -9,95556 2,00047 ,000***
1-3 1,75838 1,29310 ,175
11-15 4-6 1,53842 1,41855 ,279
7-10 2,26842 1,54327 ,142
16 ve Uzeri -7,68713 2,12991 ,000%***
1-3 9,44552 1,81447 ,000**
16 ve dizeri 4-6 9,22556 1,90590 ,000***
7-10 9,95556 2,00047 ,000***
11-15 7,68713 2,12991 ,000***

*p<,06  *p<,01  **p<,001
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ikili gruplar arasinda yapilan LSD testinde 16 veriigil bulundgu okulda
calisan kadrolu gretmenler ile 1-3, 4-6, 7-10 ve 11-15 yil gala suresine sahip
ogretmenler arasinda istatistiksel agcidan .001 diageyi anlamh farkhliklar elde
edilmistir. Diger ikili calisma siresi karlastirmalarinda istatistiksel agidan anlamli

farkhliklar elde edilemengtir.

Tablo 3.49 Arastirma Grubunu Olusturan Kadrolu O gretmenlerin
Bulunduklari Okulda Calisma Siresi Dgiskenine Gore Orgutsel Balilik
Olcegi Duygusal Baglhlik Puanlarinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Okulda
Calisma Silresi N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
1-3 arasi 259 17,5097 2,70280 ,16794
4-6 arasl 100 17,8700 2,47270 24727
7-10 arasi 60 17,7000 2,63805 , 34037
11-15 arasi 38 19,2108 3,64772 59174
16 ve Uzeri 18 21,2778 4,5736b 1,07802
Toplam 475 17,8884 2,92706 ,13430

Levene:5,290 sd:4 p<,05

Tablo 3.49'da armdirma grubunu olgturan @&retmenlerin bulunduklan
okulda calyma suresi dgiskenine gore Orgutsel Bhlik Olgegi Duygusal Balilik

puanlarinin tanimlayici istatistik geerleri yer almgtir.

Bu boyutta ilk sirayl 21,2778’lik ortalama ile 1@ vizeri cama siresine
sahip @retmenler alngtir. Bunu ikinci sirada 11-15 yil cama sidresine sahip
kadrolu @retmenler izlemitir(19,2105). Son sirada 17,5097’lik ortalama it& ¥l
aras! calma suresine sahip kadrolgrétmenler bulunmaktadir. Genel ortamla ise
17,8884 olarak bulunmgtur. Goruldigl gibi dgretmenlerinin Duygusal B#lik
puan ortalamalari birbirine yakin dizeyde bulunsal® ve Uzeri kidem grubu

digerlerinden biraz yiksek ortalamaya sahiptir.
Orgiitsel Balhlik boyutunda @retmenlerinin puanlarinin varyans farkiih

belirlemek Uzere yapilan levene testte istatistikesgdan anlamli bir farklilik

bulunmutur (p<,05) ve varyanslarin homojen olmada karar verilmtir.
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Tablo 3.50. Kadrolu Ogretmenlerin Bulunduklari Okulda Calisma Suresi
Degiskenine Gore Orgiitsel Ba&llk Olgegi Duygusal Bagliik Puanlari igin
Yapilan Tek Yonlu Varyans Analizil(ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler d Kareler ¢ b
S
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 312,524 4 78,131
Gruplarici 3748,563 470 7,976
9,796 | ,000***
Toplam 4061,086 474
*p<,05  **p<,01 ***p<,001  Eta:,076 Et&:,005

Arastirma grubunu olgturan @retmenlerin okulda c¢aima suresi déskenine
gore Orgutsel Balilik Olgegi Duygusal Bahlik puanlari igin yapilan Tek Yonli
Varyans Analizil(ANOVA) sonuclari Tablo 3.2.50'dery@mistir.

Arastirma grubunu olgturan kadrolu gretmenlerin  kidem dgskenine gore
Orgutsel Bahhk Olcegi Duygusal Bglilik puanlari igin yapilan Tek Yoénlu Varyans
Analizi(ANOVA) sonuclarinda istatistiksel ac¢idan0]0 dizeyinde anlamli bir
farklilik elde edilmjtir(F: 9,796, p<,001). Orgiitsel Biligin Duygusal Balilik
boyutunda bulundtu okulda c¢akma siresi déskenine goére kadrolu

ogretmenlerinin bglilik puanlari birbirinden farklilgmistir.

ANOVA isleminde anlamli farkhfin elde edilmesi Uzerinegietmenlerin
okulda calgma dgiskeni ile Orgitsel Bglilik Olgegi Duygusal Bglilik puanlari
arasindaki igki eta dgeri ile saptanmgi ve ,076’lik bir sonu¢ elde edilgtir. Bu
sonu¢ acikca gostermektedir ki gaia grubunu olgturan kadrolu gretmenlerin
Orgiitsel Bahligin Duygusal Bglilik boyutu puan varyanslarinin  %0,5'ini
bulundwgu okulda cakma suresi daskeni kagilamaktadir.

ANOVA islemi sonucunda elde edilen anlamli sonuc; adirgégeboyutta
Ogretmenin okulda ¢calma suresi déskenine gore kuimulatif bir farkllik bulungu
anlamina gelmektedir.. Ancak bu farklih hangi ikili gruplar arasindan
kaynaklandgl belli olmamaktadir. Bu nedenle ANOVA’da istatistel acidan

anlamh farklihk elde edilen bu boyutta; farkpin hangi ikili gruplar arasindan
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kaynaklandgini belirlemek Utzere ANOVA'yl tamamlayici hesapl@@st-hoc)
gecilmistir. Tablo 3.2.43'te varyanslarin homojen olmadsaptandii icin post hoc
teknik olarak Dunnett C testi yapilgnve elde edilen sonuclar Tablo 3.51'de

sunulmutur.

Tablo 3.51Kadrolu Ogretmenlerin Bulunduklari Okulda Calisma Suresi
Degiskenine Gore Orgiitsel Ba&llk Olgegi Duygusal Bagliik Puanlar igin

Yapilan Varyans Analizini Tamamlayici Hesaplardan Dunnett C Testi
Sonuglari
() Calisma (J) Calisma Ortalamalar arasi fark Std. Hata
Sdresi Siresi (1-J)
4-6 -,36035 ,29891
1-3 7-10 -,19035 ,37973
11-15 -1,70087 ,61511
16 ve Uzeri -3,76813* 1,09102
1-3 ,36035 ,29891
4-6 7-10 ,17000 ,42087
11-15 -1,34053 ,64132
16 ve Uzeri -3,40778* 1,10602
1-3 ,19035 ,37973
710 4-6 -,17000 ,42087
11-15 -1,51053 ,68275
16 ve uzeri -3,57778* 1,13054
1-3 1,70087 ,61511
11-15 4-6 1,34053 ,64132
7-10 1,51053 ,68275
16 ve Uzeri -2,06725 1,22975
1-3 3,76813* 1,09102
16 ve (izeri 4-6 3,40778* 1,10602
7-10 3,57778* 1,13054
11-15 2,06725 1,22975
*p<,05  *p<,01 **p<,001

ikili gruplar arasinda yapilan Dunnett C testinde V6 tizeri bulundgu
okulda calsan kadrolu @retmenler ile 1-3, 4-6 ve 7-10 yil bulurglu okulda

calsan  @retmenler arasinda istatistiksel acidan ,05 duizeyimnlamh fark
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bulunmutur. Diger ikili karsilastirmalarinda istatistiksel agidan anlamli farkldk

elde edilemenstir.

Tablo 3.52 Arastirma Grubunu Olu sturan Kadrolu O gretmenlerin Bulundugu
Okulda Calisma Siiresi Dgiskenine Gore Orgiitsel Bglilik Olgegi Devam
Baglili g1 Puanlarinin Tanimlayici istatistik Degerleri

Okulda
Calisma Silresi N Art.Ort | Std. Sapma Std.Hata
1-3 arasl 259 17,2394 3,79165 ,23560
4-6 arasl 100 17,1300 3,76227 ,37623
7-10 arasi 60 16,9667 3,69134 47655
11-15 arasl 38 16,2368 4,22626 ,68559
16 ve Ustu 18 19,7222 3,10229 , (3122
Toplam 475 17,1958 3,81337 17497

Levene:;416 sd:4 p>,05

Tablo 3.52'de ardirma grubunu olgturan @retmenlerin bulunduklan
okulda calgma siresi déskenine gore Orglitsel Balk Olcegi Devam Balili g

puanlarinin tanimlayici istatistik gierleri yer almgtir.

Bu boyutta ilk sirayr 19,7222’lik ortalama ile 1@ \izeri yil bulundgu
okulda calsan @Gretmenler almgtir. Bunu ikinci sirada 1-3 yil bulungu okulda
calisan gruptaki @gretmenler izlemitir(17,2394). Son sirada 16,2368’lik ortalama ile
11-15 yil arasi ¢agma suresine sahipstetmenler bulunmaktadir. Genel ortamla ise
17,1958 olarak bulunmgtur. Goéruldigu gibi égretmenlerinin Devam Bzl g1 puan

ortalamalari birbirine yakin diizeyde ciktm.
Orgiitsel Bahlik boyutunda @retmenlerinin puanlarinin varyans farkiih

belirlemek Uzere yapilan levene testte istatistikesggdan anlamli bir farklilik

bulunmamgtir (p>,05) ve varyanslarin homojen ofduna karar verilngtir.

129



Tablo 3.53 Arastrma Grubunu Olusturan Kadrolu O gretmenlerin
Bulunduklari Okulda Calisma Suresi Dg&iskenine Gore Orgitsel Ba&lilk
Olcegi Devam Baglihg Puanlar icin  Yapilan Tek Yénli Varyans
Analizi(ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Sd f P

Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 153,910 4 38,478

Gruplarici 6738,881 470 14,338
2,684 | ,031*

Toplam 6892,792 474
*p<,05 *p<,01  **p<001  Eta:;,022 Et&:,000

Arastirma grubunu olgturan @retmenlerin bulundgu okulda ¢cakma suresi
degiskenine gore Orgitsel Bhlik Olgegi Devam Balilik puanlari igin yapilan Tek
Yonlu Varyans Analizil(ANOVA) sonuglari Tablo 3.58'yer almgtir.

Arastirma grubunu olgturan kadrolu @retmenlerin bulundgu okulda
calisma suresi déiskenine gore Orgltsel Balik Olgegi Devam Baliligi puanlari
icin yapilan Tek Yonlu Varyans Analizil(ANOVA) sonlaginda istatistiksel agidan
anlamh bir farkhlik elde edilnstir.(F:2,648, p<,05) . Devam Bhlig boyutunda
bulundigu okulda ¢cakma stresi déskenine gore kadrolugietmenlerinin balilik
puanlari birbirinden farklikmistir.

ANOVA islemi sonucunda elde edilen anlamli sonuc; adirgégeboyutta
Ogretmenin okulda ¢calma suresi déskenine gore kuiimulatif bir farkllik bulungu
anlamina gelmektedir.. Ancak bu farklih hangi ikili gruplar arasindan
kaynaklandgl belli olmamaktadir. Bu nedenle ANOVA’da istatistel acidan
anlamh farklihk elde edilen bu boyutta; farkpin hangi ikili gruplar arasindan
kaynaklandgini belirlemek Utzere ANOVA'yl tamamlayici hesapl@@st-hoc)
gecilmistir. Varyanslarin homojen olgu saptandgi icin post hoc teknik olarak
LSD testi yapilng ve elde edilen sonuglar Tablo 3.54'Te sunuftuu

130



Tablo 3.54 Arastirma Grubunun Olu sturan Kadrolu O gretmenlerin Bulundugu
Okulda Calisma Suresi Dgiskenine Gore Orgutsel Balilik Olgegi Devam
Baghligi Puanlarl igin Yapilan Varyans Analizini Tamamlayici Hesaplardan
LSD Testi Sonuclari

() Calisma (J) Calisma Ortalamalar Std. 5
Suresi Sduresi arasi fark (I-J) Hata
4-6 ,10938 ,44580 ,806
1-3 7-10 27272 ,54252 ,615
11-15 1,00254 ,65778 ,128
16 ve Uzeri -2,48284 ,92299 ,007**
1-3 -,10938 44580 ,806
4-6 7-10 ,16333 ,61834 , 792
11-15 ,89316 , 72159 ,216
16 ve Uzeri -2,59222 ,96950 ,008**
1-3 -,27272 ,54252 ,615
7:10 4-6 -,16333 ,61834 , 7192
11-15 , 72982 , 78504 ,353
16 ve Uzeri -2,75556 1,0176  ,007**
1-3 -1,00254 ,65778 ,128
11-15 4-6 -,89316 , 72159 ,216
7-10 -,72982 , 78504 ,353
16 ve Uzeri -3,48538 1,083¢  ,001**
1-3 2,48284 ,92299  ,007**
16 ve iizeri 4-6 2,59222 ,96950  ,008**
7-10 2,75556 1,0176  ,007**
11-15 3,48538 1,0834  ,001**
*p<,05  *p<,01  ***p<,001

ikili gruplar arasinda yapilan LSD testinde 16 zerii yil bulundgu okulda
calisma siuresinde cgahn kadrolu gretmenler ile 1-3, 4-6 ve 7-10 yil gaha
suresine sahip gietmenler arasinda istatistiksel acidan ,01 duzeyimanlamli
farkhliklar elde edilmgtir. Diger ikili yas karilastirmalarinda istatistiksel acidan
anlamh farklilhiklar elde edilememtir.
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Tablo 3.55 Arastirma Grubunu Olu sturan Kadrolu O gretmenlerin Bulundugu
Okulda Calisma Suresi Dgiskenine Gore Orgitsel Balilik Olgegi Normatif

Baglilik Puanlarinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Okulda
Calisma Silresi N Art.Ort | Std. Sapma Std.Hata
1-3 arasi 259 16,8610 4,08485 ,25382
4-6 arasi 100 16,8300 3,97989 ,39799
7-10 arasl 60 16,4333 3,87677 ,50049
11-15 arasi 38 17,9211 4,41362 ,71598
16 ve Uzeri 18 20,0556 4,41218 1,03996
Toplam 475 17,0063 4,11824 , 18896

Levene;124 sd:4 p>,05

Tablo 3.55’te argtirma grubunu olgturan kadrolu gretmenlerin bulundgu
okulda calyma suresi déskenine gore Orgitsel Balik Olcegi Normatif Baglilik

puanlarinin tanimlayici istatistik geerleri yer almgtir.

Bu boyutta ilk sirayr 20,0556’lik ortalama ile 1@ vizeri yil bulundgu
okulda calgma siresine sahip kadrolgrétmenler alnytir. Bunu ikinci sirada 11-15
yil  bulundigu okulda c¢akma siresine sahip kadrolu grétmenler
izlemigtir(17,9211). Son sirada 16,4333'lik ortalama ild07 yil arasi cajma
suresine sahip gietmenler bulunmaktadir. Genel ortamla ise 17,0@8rak
bulunmutur. Goruldgi gibi kadrolu @retmenlerinin Normatif Bgilik puan
ortalamalari birbirine yakin dizeyde bulunsa da W& Uzeri kidem grubu

digerlerinden biraz ytksek ortalamaya sahiptir.
Orgutsel Bahhk boyutunda @retmenlerinin puanlarinin varyans farkih

belirlemek Uzere yapilan levene testte istatistikesggdan anlamli bir farklilik

bulunmamgtir (p>,05) ve varyanslarin homojen ofauna karar verilnstir.
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Tablo 3.56 Kadrolu Ogretmenlerin Bulundugu Okulda Calisma Suresi
Degiskenine Gore Orgiitsel Balilik Olgegi Normatif Baghlik Puanlar igin
Yapilan Tek Yonlu Varyans Analizil(ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

sd f P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 227,434 4 56,858
Gruplarigi 7811,547 470 16,620

3,421 | ,009**

Toplam 8038,981 474
*p<,05 *p<,01  **p<,001 Eta:;,028 Et&:,000

Arastirma grubunu olgturan @retmenlerin bulundgu okulda ¢cakma suresi
desiskenine gore Orgitsel Bhalik Olgegi Normatif Baslilik puanlari icin yapilan
Tek YOnlU Varyans Analizil(ANOVA) sonuclari TabloS&’da yer almgtir.

Arastirma grubunu olgturan kadrolu @retmenlerin  bulundgu okulda
calisma slresi déiskenine gore Orgutsel Balk Olcegi Normatif Bgslilk puanlari
icin yapilan Tek Yonlu Varyans Analizil(ANOVA) sonlaginda istatistiksel agidan
,01 dizeyinde anlamli bir farklilik elde edigti(F: 3,421, p<,01). Orgutsel
Baghligin Normatif Ba&lilk boyutunda bulundgu okulda c¢akma suresi
desiskenine gore kadrolu detmenlerinin  bghlik puanlari  birbirinden

farklilagmistir.

ANOVA islemi sonucunda elde edilen anlamli sonug; adigégeboyutta
ogretmenlerin bulundgu okulda cakma siresine gore kumdalatif bir farklihk
bulundigu anlamina gelmektedir.. Ancak bu farlgih hangi ikili gruplar arasindan
kaynaklandgl belli olmamaktadir. Bu nedenle ANOVA’da istatistel acidan
anlamh farklihk elde edilen bu boyutta; farkpin hangi ikili gruplar arasindan
kaynaklandgini belirlemek Utzere ANOVA'yl tamamlayici hesapl@@st-hoc)
gecilmistir. Varyanslarin homojen olgu saptandyi icin post hoc teknik olarak LSD

testi yapilmg ve elde edilen sonuclar Tablo 3.57’de sunufionu
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Tablo 3.57 Arastrma Grubunun Olusturan Kadrolu O gretmenlerin
Bulunduklari Okulda Calisma Suresi Dg&iskenine Gore Orgitsel Ba&llk
Olcegi Normatif Baglilik Puanlari icin Yapilan Varyans Analizini Tamamlayici
Hesaplardan LSD Testi Sonuclari

() Calisma (J) Calisma Ortalamalar Std. Hata b
Sdresi Sdresi arasl fark (I-J)
4-6 ,03100 47997 ,949
1-3 7-10 42767 ,58410 ,464
11-15 -1,06005 , 70820 ,135
16 ve Uzeri -3,19455 ,99374 ,001*%
1-3 -,03100 47997 ,949
4-6 7-10 ,39667 ,66574 ,552
11-15 -1,09105 , 77690 ,161
16 ve uzeri -3,22556 1,04382  ,002*
1-3 -, 42767 ,58410 464
7:10 4-6 -,39667 ,66574 ,552
11-15 -1,48772 ,84521 ,079
16 ve uzeri -3,62222 1,09561 ,001*
1-3 1,06005 ,70820 ,135
11-15 4-6 1,09105 , 77690 ,161
7-10 1,48772 ,84521 ,079
16 ve Uzeri -2,13450 1,16650 ,068
1-3 3,19455 ,99374 ,001**
16 ve iizeri 4-6 3,22556 1,04382 ,002**
7-10 3,62222 1,09561 ,001**
11-15 2,13450 1,16650 ,068

*p<,06  *p<,01  **p<,001

Ikili gruplar arasinda yapilan LSD testinde 16 veriibulundgu okulda
calisma suresine sahip kadrolgrétmenler ile 1-3, 4-6 ve 7-10 yil bulurgu
okulda calgma suresine sahigetmenler arasinda istatistiksel agidan ,01 dizeyin
anlamh farkhliklar elde edilnstir. Diger ikili karsilastirmalarinda istatistiksel agidan
anlamli farkhiliklar elde edilemetir.

Sozlemeli ggretmenlerin orgutsel Kghlik dizeyleri genel ve alt boyutlar
itibari ile bulundgu okulda cakma suresi déskenine gbre aghirma grubundan
yeterli veri elde edilemegi icin incelenemenstir.
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3.2.8.Sekizinci Alt Amaca Yonelik Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt amacilkdgretim okullarinda gérev yapan kadrolu
ve sOzlgmeli dgretmenlerin orgutsel tghlik dizeyleri, @renim durumuna gore
farklhilik gostermekte midir?” bunu incelemek iciegtkken sayisi U¢ ve daha fazla

oldugu i¢in varyans analizi yapilgmplup sonuclari ggida gosterilmtir.

Tablo 3.58 Arastirma Grubunu Olu sturan Kadrolu O gretmenlerin Ogrenim
Durumu Degiskenine Gore Orgiitsel Baglilik Olgegi Genel Puanlarinin

Tanimlayici Istatistik Degerleri

Ogrenim N Art.Ort Std. Std.Hata
Durumu Sapma
Fakulte 369 51,4634 |  7,16152 37281
Yuksek
. 47 54,9574 9,04808 1,31980
Ogretmen Okulu
Mesleki

_ N 40 55,2000 9,19085 1,45320
Teknik Egitim
Y.Lisans ve

19 50,6316 6,60144 1,51447

Doktora
Toplam 475 52,0905 7,64137 ,35061

Levene:3,801 sd:3 p>,05

Tablo3.58.'de ardirma grubunu olgturan kadrolu @grenim durumu
desiskenine gore Orgutsel Bhalk Olcegi Genel Balilik puanlarinin tanimlayici
istatistik degerleri yer almgtir.

Bu boyutta ilk sirayr 55,2000’lik ortalama ile mell teknik eitim mezunu
ogretmenler almytir. Bunu ikinci sirada yiksekgéetmen okulu mezunugéetmenler
izlemigstir(54,9574). Son sirada 50,6316’lik ortalama iléksek lisans ve doktora
mezunu @retmenler bulunmaktadir. Genel ortamla ise 52,0888k bulunmstur.
Goruldigu gibi dgretmenlerinin Genel B#ilik puan ortalamalari birbirine yakin
dizeyde bulunsa da mesleki ve tekniktim mezunu @retmenler biraz yiksek

ortalamaya sabhiptir.
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Orgiitsel Balhlik boyutunda @retmenlerinin puanlarinin varyans farkiih
belirlemek Uzere yapilan levene testte istatistikesggdan anlamli bir farklilik

bulunmamgtir (p>,05) ve varyanslarin homojen ofduna karar verilngtir.

Tablo 3.59 Arastirma Grubunu Olu sturan Kadrolu O gretmenlerin Ogrenim
Durmu Degiskenine Gore Orgiitsel B&lilik Olgegi Genel Puanlariicin Yapilan
Tek Yonlu Varyans Analizil(ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler f P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 958,615 3 319,538
Gruplarigi 26718,492 471 56,727 5,633 ,001**
Toplam 27677,107 474
*p<,05 *p<,01  **p<001 FEta:035 Eta&:,001

Arastirma grubunu olgturan @retmenlerin bulunduklari gienim durumu
desiskenine gore Orgltsel Bhlik Olgegi Genel puanlari icin yapilan Tek Yonlu
Varyans Analizi(ANOVA) sonuclari Tablo 3.59.’da yamsstir.

Arastirma grubunu olgturan kadrolu @gretmenlerin  grenim durumu
desiskenine gore Orgitsel Bhlik Olcegi genel puanlari icin yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi(ANOVA) sonuclarinda istatistikselidan ,01 dizeyinde anlaml bir
farklilik elde edilmjtir(F: 5,633, p<,01) Genel Orgutsel @ik boyutunda @grenim
durmu dgiskenine gore kadrolu getmenlerinin bgliik puanlari birbirinden

farklilagmistir.

ANOVA isleminde anlamli farkhin elde edilmesi Uzerinegietmenlerin
ogrenim durumu dgskeni ile Orgltsel Balilik Olgegi Genel puanlar arasindaki
iliski eta degeri ile saptanngive ,035’lik bir sonuc elde edilgtir. Bu sonuc agikca
gOstermektedir ki caima grubunu olgturan kadrolu gretmenlerin Genel Orgutsel

Baglilik puan varyanslarinin %0,1’inigéenim durumu d@skeni kagilamaktadir.
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ANOVA islemi sonucunda elde edilen anlamli sonuc; adirgégceboyutta
ogrenim durumuna gore kumulatif bir farkhlik bulunglu anlamina gelmektedir..
Ancak bu farklilgin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklagdbelli olmamaktadir.
Bu nedenle ANOVA'da istatistiksel acidan anlamhbkfdik elde edilen bu boyutta;
farkhligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklagdn belirlemek Gzere ANOVA'yi
tamamlayici hesaplara(post-hoc) gegiimi Tablo 3.59'da varyanslarin homojen
oldugu saptandi icin post hoc teknik olarak LSD testi yapihmwe elde edilen

sonugclar Tablo 3.60’ta sunulrtur.

Tablo 3.60 Arastirma Grubunun Olu sturan Kadrolu O gretmenlerin Ogrenim
Durumu Degiskenine Gore Orgiitsel B#lihk Olgegi Genel Puanlar igin
Yapilan Varyans Analizini Tamamlayici Hesaplardan LSD Testi Sonuclari

(1) Ogrenim (J) Ogrenim Durumu | Ortalamalar | Std. P
Durumu arasi fark Hata

(1-3)
Yiuksek Ogretmen Okulu | -3,49403 | 1,166 ,003*

Fakulte Mesleki Teknik Egitim -3,73659 1,253 | ,003*
Yuksek Lisans ve ,83184 1,771 ,639
Yiuksek Fakulte 3,49403 1,166/ ,003*
Ogretmen Mesleki Teknik Egitim -,24255 1,620 | ,881
Al Yuksek Lisans ve 4,32587 2,047 ,035F
Mesleki Teknik | Fakulte 3,73659 1,253| ,003*
Egitim Yuksek Ogretmen Okulu ,24255 1,620 ,881
Yuksek Lisans ve 4,56842 2,098 ,030f
Yilksek Lisans ve| Fakulte -,83184 1,7718 ,639
Doktora Yiuksek Ogretmen Okulu -4,32587 | 2,047% ,035*
Mesleki Teknik Egitim -4,56842 | 2,0985 ,030*

*p<,05 *p<,01  **p<,001

ikili gruplar arasinda yapilan LSD testinde meshekiteknik gitim mezunu
kadrolu @retmenler ile fakllte mezunigetmenler arasinda istatistiksel agidan .01
dizeyinde; Yuksek lisans ve doktora mezug@uetimnenler arasinda ise istatistiksel
acidan .05 duzeyinde anlamh farkhliklar eldelmdftir. Ayrica yiksek @retmen
okulu mezunu gretmenlerle yiksek lisans ve doktora mezupgretinenler arasinda
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istatistiksel agidan .05 dizeyinde anlamlh farkldr elde edilmgtir. Diger ikili
calisma suresi karlastirmalarinda istatistiksel acidan anlamli farklduk elde

edilememgtir.

Tablo 3.61 Arastirma Grubunu Olu sturan Kadrolu O gretmenlerin Ogrenim
Durumu Degiskenine Gore Orgutsel Bglilik Olgegi Duygusal Bgghlik Alt
Boyut Puanlari Tanimlayici Istatistik Degerleri

Ogrenim N Art.Ort Std. Std.Hata
Durumu Sapma

Fakdlte 369 17,6911 2,72707 ,14197
Yiksek 47 18,9787 3,21335 ,46872
Ogretmen Okulu

Mesleki  Teknik 40 18,6750 3,61895 ,57221
Egitim

Yuksek Lisans ve 19 17,3684 3,63945 ,83495
Doktora

Toplam 475 17,8884 2,92706 ,13430

Levene:3,311 sd:3 p>,05

Tablo3.61'de argirma grubunu olgturan kadrolu @renim durumu
degiskenine gore Orgutsel Bhlik Olgegi Duygusal Balilik puanlarinin tanimlayici
istatistik degerleri yer almgtir.

Bu boyutta ilk sirayr 18,9787’lik ortalama ile yigts@retmen okulu mezunu
Ogretmenler alnytir. Bunu ikinci sirada mesleki ve teknikgiem mezunu
ogretmenler izlemitir(18,6750). Son sirada 17,3684°IUk ortalama il&ksek lisans
ve doktora mezunugdetmenler bulunmaktadir. Genel ortamla ise 17,88Bdak
bulunmutur. Goruldgu gibi dsretmenlerinin Duygusal Bhilik puan ortalamalari
birbirine yakin dizeyde bulunsa da yuksekebmen okulu mezunugéetmenler

biraz yiksek ortalamaya sahiptir.
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Orgiitsel Balhlik boyutunda @retmenlerinin puanlarinin varyans farkiih
belirlemek Uzere yapilan levene testte istatistiksggdan anlamli bir farklilik

bulunmamgtir (p>,05) ve varyanslarin homojen ofduna karar verilngtir.

Tablo 3.62 Arastirma Grubunu Olu sturan Kadrolu O gretmenlerin Ogrenim
Durmu Degiskenine Gore Orgutsel Ba&lilik Olgegi Duygusal Baglilik Puanlari
Icin Yapilan Tek Yonli Varyans AnaliziANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 100,131 3 33,377
Gruplarici 3960,955 471 8,410 3,969 ,008**
Toplam 4061,086 474
*p<,05 *p<,01  **p<001 FEta:;025 Eta&:,001

Arastirma grubunu olgturan @retmenlerin bulunduklari gienim durumu
desiskenine gore Orgutsel Balk Olcegi Duygusal Bglihk puanlari icin yapilan
Tek YOnlU Varyans Analizil(ANOVA) sonuclari Tablo2'@e yer almgtir.

Arastirma grubunu olgturan kadrolu @gretmenlerin  grenim durumu
desiskenine gore Orgitsel Bhlik Olgegi duygusal balilik puanlari igin yapilan
Tek Yonlu Varyans Analizi(ANOVA) sonuclarinda issiksel acidan ,01 dizeyinde
anlamh bir farklihk elde edilnstir(F: 3,969, p<,01). Duygusal ik boyutunda
Ogrenim durumu dgiskenine goére kadrolu getmenlerinin bghlik puanlari
birbirinden farklilgmistir.

ANOVA isleminde anlamli farkhin elde edilmesi Uzerinegietmenlerin
ogrenim durumu dgiskeni ile Orgiitsel Balilik Olgegi duygusal balilik puanlari
arasindaki igki eta dgeri ile saptanmgi ve ,025’lik bir sonuc elde edilstir. Bu
sonu¢ acikca gostermektedir ki gaie grubunu olgturan kadrolu gretmenlerin
duygusal bghlik puan varyanslarinin %0,1’ini gbenim durumu d@skeni
karsilamaktadir.
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ANOVA islemi sonucunda elde edilen anlamli sonug; adi géceboyutta

ogrenim durumuna goére kumdulatif bir farklihk bulunglu anlamina gelmektedir.

Ancak bu farklilgin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklagdbelli olmamaktadir.

Bu nedenle ANOVA'da istatistiksel acidan anlamhbkfdik elde edilen bu boyutta;

farkhligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklagdn belirlemek Gzere ANOVA'yi

tamamlayici hesaplara(post-hoc) gecgtimi Tablo 3.62.’de varyanslarin homojen

oldugu saptandi icin post hoc teknik olarak LSD testi yapikmwe elde edilen

sonugclar Tablo 3.63’te sunulrtur.

Tablo 3.63 Arastirma Grubunun Olu sturan Kadrolu O gretmenlerin Ogrenim

Durumu Degiskenine Gore Orgutsel Balilik Olcegi Duygusal Baglilik Alt

Boyutu Puanlarl icin Yapilan Varyans Analizini Tamamlayici Hesaplardan

LSD Testi Sonuclari

k

(1) Ogrenim (J) Ogrenim Durumu Ortalamalar | Std. P
Durumu arasi fark Hata
_ (1-2)

Yuksek Ogretmen Okulu -1,28767 ,4491| ,004*
Fakulte Mesleki Teknik Egitim -,98394 4827 | ,042*

Yuksek Lisans ve 32264 ,6822 ,636
Yiiksek Fakiilte 1,28767 | ,4491| ,004*
" Mesleki Teknik Egitim ,30372 ,6238 | ,627
Ogretmen Okulu - - i

Yuksek Lisans ve 1,61030 , 7883 ,042
Mesleki Teknik Fakulte , 98394 4827 ,042*
Egitim Yuksek Ogretmen Okulu -,30372 ,6238| ,627

Yuksek Lisans ve 1,30658 ,808Q ,107
Yilksek Lisans ve | Fakulte -,32264 ,68221 ,636
Doktora Yuksek Ogretmen Okulu -1,61030 | ,78838 ,042*

Mesleki Teknik Egitim -1,30658 | ,80800 ,107

*p<,05  **p<,01 ***n<,001

Ikili gruplar arasinda yapilan LSD testinde meskekiteknik gitim mezunu

kadrolu @retmenler ile fakilte mezunustetmenler arasinda istatistiksel acidan .05

dizeyinde; anlamh farkhliklar elde edilghr. Ayrica yuksek @retmen okulu

mezunu gretmenlerle fakite mezung@tmenler arasinda istatistiksel agidan .01
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diizeyinde anlamh farkhliklar elde edilgar. Diger ikili c¢alisma suresi

kargilastirmalarinda istatistiksel agidan anlamli farkldskelde edilemengtir.

Tablo 3.64 Arastirma Grubunu Olu sturan Kadrolu O gretmenlerin Ogrenim
Durumu Degiskenine Gore Orgutsel B&lilik Olgegi Devam Bagslili g1 Alt Boyut
Puanlari Tanimlayici istatistik Degerleri

Ogrenim N Art.Ort Std. Std.Hata
Durumu Sapma

Fakdlte 369 17,0759 3,71391 ,19334
Yuksek 47 17,7872 4,40818 ,64300
Ogretmen Okulu

Mesleki  Teknik 40 17,8500 4,41181 ,69757
Egitim

Yuksek Lisans ve 19 16,6842 2,58312 59261
Doktora

Toplam 475 17,1958 3,81337 ,17497

Levene: 3,647 sd:3 p>,05

Tablo 3.64'te argtirma grubunu olgturan kadrolu @renim durumu
degiskenine gore Orgutsel Bhlik Olcegi Devam Balili gl puanlarinin tanimlayici
istatistik degerleri yer almgtir.

Bu boyutta ilk sirayr 17,8500’lik ortalama ile nadsl ve teknik gitim
mezunu @retmenler alngtir. Bunu ikinci sirada yuksekgéetmen okulu mezunu
Ogretmenler izlemitir(17,7872). Son sirada 16,6842’lik ortalama ilkgek lisans ve
doktora mezunu g@etmenler bulunmaktadir. Genel ortamla ise 17,19%#ak
bulunmutur. Goéruldigu gibi Gsretmenlerinin devam Igaligl puan ortalamalari
birbirine yakin dizeyde bulunsa da mesleki ve felesitim mezunu @retmenler

biraz yiksek ortalamaya sahiptir.
Orgutsel Bahhk boyutunda @retmenlerinin puanlarinin varyans farkih

belirlemek Uzere yapilan levene testte istatistiksggdan anlamli bir farklilik

bulunmamgtir (p>,05) ve varyanslarin homojen ofduna karar verilnstir.
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Tablo 3.65 Arastirma Grubunu Olu sturan Kadrolu O gretmenlerin Ogrenim
Durmu Degiskenine Gore Orglitsel Ba&lilik Olcegi Devam Baslih gl Puanlari
Icin Yapilan Tek Yonli Varyans AnaliziANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler f P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi | 43,839 3 14,613
Gruplarigi 6848,953 471 14,541 1,005 ,390
Toplam 6892,792 474
*p<,05 *p<,01  **p<,001  Eta:;,025 Eta:,001

Arastirma grubunu olgturan @retmenlerin bulunduklari gienim durumu
desiskenine gore Orgutsel Bhlik Olgegi devam bglili g1 puanlari icin yapilan Tek
Yonlu Varyans Analizil(ANOVA) sonuglari Tablo 3.68'yer almgtir.

Arastirma grubunu olgturan kadrolu @gretmenlerin  grenim durumu
desiskenine gore Orgutsel Bhlik Olcegi devam bglili g1 puanlari icin yapilan Tek
Yonli Varyans AnaliziANOVA) sonuclarinda istatissel acidan anlamh bir
farklilik elde edilemenstir(F: 1,005, p>,05). Devam phli g1 boyutunda grenim
durumu dgiskenine gore kadrolu gietmenlerinin bghlik puanlari birbirinden

farklilasmamstir.
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Tablo 3.66 Arastirma Grubunu Olu sturan Kadrolu O gretmenlerin Ogrenim
Durumu Degiskenine Gore Orgutsel Bgllik Olgegi Normatif Ba glilik Alt Boyut
Puanlari Tanimlayici Istatistik Degerleri

Ogrenim N Art.Ort Std. Std.Hata
Durumu Sapma

Fakdlte 369 16,6965 4,08337 ,21257
Y. Ogretmen 47 18,1915 3,82007 ,55722
Okulu

M. Teknik 40 18,6750 4,29900 ,67973
Egitim

Y.Lisansve 19 16,5789 4,04579 ,92817
Doktora

Toplam 475 17,0063 4,11824 ,18896

Levene:,509 sd:3 p>,05

Tablo3.66'da argirma grubunu olgturan kadrolu @renim durumu
degiskenine gore Orgutsel Bhlik Olgegi normatif balilik puanlarinin tanimlayici
istatistik degerleri yer almgtir.

Bu boyutta ilk sirayr 18,6750'lik ortalama ile melsl ve teknik gitim
mezunu @retmenler almgtir. Bunu ikinci sirada yuksekgéetmen okulu mezunu
ogretmenler izlemitir(18,1915). Son sirada 16,5789’luk ortalama il&ksek lisans
ve doktora mezunugdetmenler bulunmaktadir. Genel ortamla ise 17,00B8ak
bulunmutur. Goruldigu gibi 6sretmenlerinin normatif kgilk puan ortalamalari
birbirine yakin dizeyde bulunsa da mesleki ve felesitim mezunu @retmenler

biraz yiksek ortalamaya sahiptir.
Normatif balilik boyutunda @retmenlerinin puanlarinin varyans farlkgdihi

belirlemek Uzere yapilan levene testte istatistiksggdan anlamli bir farklilik

bulunmamgtir (p>,05) ve varyanslarin homojen ofduna karar verilnstir.
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Tablo 3.67 Arastirma Grubunu Olu sturan Kadrolu O gretmenlerin Ogrenim
Durmu Degiskenine Gore Orgutsel B&lilik Olgegi Normatif Bagliik Puanlari
Icin Yapilan Tek Yonli Varyans AnaliziANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler f P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 216,292 3 72,097
Gruplarigi 7822,689 471 16,609 4,341 ,005 **
Toplam 8038,981 474
*p<,05 **p<,01  **p<,001 Eta:;,027 Eta:,001

Arastirma grubunu olgturan @retmenlerin bulunduklari gienim durumu
degiskenine gore Orgutsel Balik Olgegi normatif balilik puanlari icin yapilan Tek
Yonlu Varyans Analizil(ANOVA) sonuglari Tablo 3.72d/er almgtir.

Arastirma grubunu olgturan kadrolu @retmenlerin  grenim durumu
degiskenine gore Orgutsel Balik Olgegi normatif balilik puanlari icin yapilan Tek
Yonli Varyans Analizi(ANOVA) sonuglarinda istatissel acidan ,01 dizeyinde
anlamh bir farkhilik elde edilnstir(F: 4,341, p<,01). Normatif lgalik boyutunda
ogrenim durumu dgiskenine goére kadrolu getmenlerinin bghlik puanlar

birbirinden farkhlgmistir.

Isleminde anlamli farkhfin elde edilmesi Uzerinegietmenlerin grenim
durumu dgiskeni ile Orgiitsel Bglilik Olgegi normatif ba&lilik puanlari arasindaki
iliski eta degeri ile saptanngive ,027’lik bir sonug elde edilgtir. Bu sonug agik¢a
gostermektedir ki caima grubunu olgturan kadrolu gretmenlerin normatif bzilik

puan varyanslarinin %0,1’ingéenim durumu dgiskeni kagilamaktadir.

ANOVA islemi sonucunda elde edilen anlamli sonug; adi gégeboyutta
ogrenim durumuna goére kumdulatif bir farklihk bulunglu anlamina gelmektedir.
Ancak bu farklilgin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklagdbelli olmamaktadir.
Bu nedenle ANOVA'da istatistiksel acidan anlamhbkfdik elde edilen bu boyutta;

farkhligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklagdn belirlemek Gzere ANOVA'yi

144



tamamlayici hesaplara(post-hoc) gegitmi Tablo 3.67’de varyanslarin homojen
oldugu saptandi icin post hoc teknik olarak LSD testi yapibmwe elde edilen

sonugclar Tablo 3.68'de sunulstur.

Tablo3.68 Arastirma Grubunun Olu sturan Kadrolu O gretmenlerin Ogrenim
Durumu Degiskenine Gore Orgutsel Balilik Olgegi Normatif Baghhk Alt
Boyutu Puanlari icin Yapilan Varyans Analizini Tamamlayici Hesaplardan
LSD Testi Sonuclari

(1) Ogrenim (J) Ogrenim Durumu Ortalamalar | Std. P
Durumu arasi fark Hata
_ (1-

Yuksek Ogretmen Okulu -1,49501 ,6311| ,018*
Fakulte Mesleki Teknik Egitim -1,97852 | ,6784 | ,004*

Yuksek Lisans ve , 11753 9587  ,902
Yiiksek Fakulte 1,49501 ,6311| ,018*
" Mesleki Teknik Egitim -,48351 ,8766 | ,582
Ogretmen Okulu —— . =

Yiuksek Lisans ve 1,61254 1,10 ,146
Mesleki Teknik | Fakulte 1,97852 ,6784| ,004*
Egitim Yuksek Ogretmen Okulu ,48351 ,8766 | ,582

Yuksek Lisans ve 2,09605 1,135 ,066
Yiiksek Lisans ve | Fakulte -,11753 ,95872 ,902
Doktora Yuksek Ogretmen Okulu -1,61254 | 1,1079 ,146

Mesleki Teknik Egitim -2,09605 | 1,1355 ,066

*p<,05 *p<,01  **p<,001

Ikili gruplar arasinda yapilan LSD testinde meskekiteknik gitim mezunu
kadrolu @retmenler ile fakilte mezunuystetmenler arasinda istatistiksel acidan .01
dizeyinde; anlamh farkhliklar elde edilghr. Ayrica yuksek @retmen okulu
mezunu @retmenlerle fakilte mezunyi@tmenler arasinda istatistiksel agidan .05
dizeyinde anlamli farklilklar elde edilgir. Diger ikili calisma suresi

karsilastirmalarinda istatistiksel acidan anlamli farkldskelde edilementir.
Sozlemeli ggretmenlerin orgutsel kghlik dizeyleri genel ve alt boyutlar

itibari ile 6grenim durumu d@skenine gore akhirma grubundan yeterli veri elde

edilemedgi icin incelenemensiir.
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V. BOLUM

SONUGC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde elde edilen bulgularinin gdr argtirma sonugclari ile

karsilastirmasi yapilmy uygulamaci ve agirmacilara 6nerilerde bulunulrgtur.

4.1. Sonug ve Targma

« istihdam dgiskenine gore gretmenlerin 6rgiitsel Igaliklari genel ve alt
boyutlarda anlamli bir farklilik gostermekteditt= -4,711, p<,001]. Sozeneli
ogretmenlerin genel Igliklar (X=56,09), kadrolu gretmenlere (X=52,0905) gore
daha olumludur. Orgiitsel Baligin alt boyutlarindan duygusal @dik, devam
bagliigi ve normatif bghliklarinda da sOzlgneli dgretmenlerin kadrolu

ogretmenlerden orgitsel gldiklarinin anlamli diizeyde olumlu ol@u gorilmigtar.

Sozlemeli dgretmenlerin 6rgutsel Eah g ile ilgili literatirde yapilan bir
calisma olmamakla birlikte s6zgeneli gretmenlerin drgutsel galiklarinin genel ve

alt boyutlarda kadrolug@ietmenlerden yiksek ¢cikmagiyle aciklanabilir:

Sozlemeli dgretmenlerin performansa dayall cefirilmasi, ve Uzerindeki
denetimin artiriimasi,is akitlerinin okul yoneticileri ve il, ilce milli gitim
mudarlerinin  sonlandirabilmesi gibi nedenlerden kaygilari artmakta binlerce
Universite mezunussiz insanlar arasinda olmamak icin 6zluk haklarikagrolu
ogretmenlere gore kisith olmasinagnaen glerine daha cok k@anip orgutsel

bagliliklarinin ytksek oldgu soylenilebilir

Arastirmanin Kocaeli ilinde yapilngtir. Kadrolu @retmenlerin  buyuk
cogunlugunun ilk gorev yerlerinin dgu ilerinin  tcra ve koy okullari olmasi ve
yillarca zorunlu hizmet yaptiktan sonra tayin igpeytayinlerinin ¢ikmamasi
sozlemeli dgretmenlerin zorunlu hizmetlerinin bulunmgdve goreve bgadiklari
yerde gorevlerine devam etmelegierine b&lanmalarini ve 6rgitsel Baliklarini

olumlu yénde etkiledii soylenebilir.
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» Cinsiyet dgiskenine gore kadrolugietmenlerin orgutsel genel gdiklari
cinsiyete gore anlamli bir farkhlik gostermekt¢dirs= 2,872, p<,01]. Erkek
ogretmenlerin genel tEhliklar (X=53,2085), kadin gretmenlere (X=51,1970) gore

daha olumludur.

Sozlemeli dgretmenlerin genel tghliklari da cinsiyete gore anlamli bir
farklihk gostermektedirfye= 2,771, p<,01]. Erkekgetmenlerin genel ghliklari
(X=58,9722), kadin gretmenlere (X=54,4688) gore daha olumludur. Bu bulg
genel bghlk ile kadrolu ve sozlgmeli 6gretmenlerin cinsiyetleri arasinda anlamli

bir ili ski oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Samadaov (2006).Erkeklerin orgutseghigk puan duzeyleri, kadinlara gore
daha yiksektir. Bunun nedeni kadinlaringyo is temposuyla birlikte ewleriyle de
ilgilenmek zorunda kalmalar ve toplum tarafindadika yiklenen rolleringaligi,

onlarin calgtiklar érgite bglilik gelistirmelerini engelleyebilmektedir.

Guner(2007), Cinsiyetin orgutsel @k boyutlarindan devam gah g ve
normatif ballik ile psiko-sosyal faktorlerden birisi olan kibal odgsl Uzerinde
etkisinin old@gu tespit edilmgtir. Erkek calsanlarin kontrol odaklarinin kadin

calisanlardan daha yuksek olglusaptanngtir.

Zeyrek (2008), Argtirmaya katilan erkek gietmenlerin duygusal alik,
normatif b&lilik ve basllik toplam puani ortalamalari bayagrétmenlerden 6nemli

Olclude yuksek bulunnstur.

Cakir (2007) ve Cengiz (2000) ise, orgutseglihgzin tim alt boyutlarinda

cinsiyete gbre anlamli bir fark olmagisonucuna ukanistir.

« Kadrolu @&retmenlerin ya degiskenine gore Orgutsel Balik Olgegi genel
puanlari icin yapilan Tek Yonlu Varyans Analizil(AN®) sonuglarinda istatistiksel
acidan,01 duzeyinde anlamli bir farkhlik elde edstir(F:6,662, p<,001) Genel
Orgutsel B&lilik boyutunda ya degiskenine gore kadrolu gietmenlerinin bglilik

puanlari birbirinden farklikamistir. ikili gruplar arasinda yapilan Dunnett C testinde
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41 ve Uzeri yagrubu kadrolu gretmenler ile 26-30 ve 31-35 ydiliminde bulunan
Ogretmenler arasinda istatistiksel acgidan ,05 dudzeyianlamli farkliliklar elde
edilmistir.41 ve Uzeri ya grubu kadrolu gretmenlerin; Genel Orgltsel Baik

dizeyleri , 26-30 ve 31-35 yarubu kadrolu gretmenlerden daha fazla ofglu

goralmdstar

Sozlemeli dgretmenlerin ya desiskenine gore Orgltsel Bahk Olcesi
genel puanlari icin yapilan Tek Yonli Varyans An@dANOVA) sonuclarinda
istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklihk elde knemitir(F: ,087, p>,05) Genel
Orglitsel Baglillk boyutunda ya desiskenine gore sozjeneli ogretmenlerinin

baglilik puanlar birbirinden anlamli derecede far&rhamstir.

Yas ve kidem arttikca Ozellikle duygusalghéik dizeyi artmaktadir. Lawrence
Hrebiniak ve Joseph Alutto 1972, 562 mesleklerphesa olsun daha geng ve daha az
doyumlu sgorenlerin daha yuksek dizeydéirakma giliminde olduklarini, Morris ve
Sherman'da (1981) daha ileri yasta dahagaarealmis ve daha yiksek diuzeygeterlik
duygusu icinde olan isgoérenlerin daha Ust diuzeydgitéel bglilik gosterdiklerini
saptamglardir (Akt:Balay, 2000:56).

Erdggmus(2006),0kul  yoneticilerinin -~ yaslarina  gore gdamlarina
bakildginda toplam bgilik puanlarinin 41 y@ ve Uzerindeki grupta en yuksek
desere sahip oldgu gorulmektedir

Kaya(2007),ya ilerledikce, katilimcilarin, dzellikle, duygusaé \devamlilik
bagliliklarinin arttigi géralmdstar. Yagi ileri olan bireylerin duygusal Igaliklarinin,
genc ggorenlere gore daha yiksek olmasi, onlarin dahavei Ust dizey
pozisyonlarda gorev yapmalarina, orgut Gyelikleispiatlams olmalarina ve sonucta

is doyumlarinin, genggorenlere gore daha yuksek olmasingdrzabilir
Zeyrek(2008),Yani 41-50 ve 51 UstUsygrubundaki @gretmenler 21-30 ya

grubu @retmenlerinden; 41-50 ve 51 Ustisygrubundaki @retmenler 31-40 ya

grubu @retmenlerinden anlamli derecede yiuksek duygusailikayasamaktadirlar
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Cakir(2007),yappn argtirmada ilk@retim okulu @retmenlerinin drgutsel
baglik dizeylerinin tim alt boyutlarindagéetmenlerin arasinda anlamli bir fark

saptamanstir

» Kadrolu @retmenlerin Genel Bgiliklari medeni duruma gore anlamli bir
farkhhk gostermemektedirfizsi= ,340, p>,05]. Evli gretmenlerin Genel Bauliklari
(X=52,1532), bekar gretmenlere (X=51,8641) gore daha yuksektir. Ancak b

istatistiksel olarak anlaml derecedesiidir

Sozlemeli dgretmenlerin Genel Bgiliklari medeni duruma goére anlamli bir
farklihk gostermemektedirgdsy= , 752, p>,05]. Evli gretmenlerin Genel Bguliklari
(X=57,1154), bekar gretmenlere (X=55,7297) gore daha yuksektir. Ancak b
istatistiksel olarak anlaml derecedesiidir

Samadov(2006),Medeni durum ile drgutsegldk incelediginde, drgutsel
baghli gin duygusal bgilik ve normatif bghlik boyutlarinda medeni durum
acisindan bilimsel yonden anlamh farklihk bulugdugérilmigtir. Gerek duygusal
baglik gerekse normatif Qailik acisindan evli olanlarin daha ytksek bir dsgil
baglilik diizeyine sahip olduklari tespit edilgtir

Erdozmus(2006), Aragtirma grubunu olgturan okul yoneticilerinin érguatsel
baglihk dizeylerinde tim boyutlarda medeni durumlarigére anlamli bir fark

bulunamamytir

» Kadrolu @retmenlerin Genel Baliklar 6gretmenlik alanina gére anlamli
bir farkhlik gostermemektedirfi;s= 1,030, p>,05]. Sinif @etmenlerinin Genel
Bagliliklari (X=52,3323), brag 6gretmenlerine (X=51,5510) gore daha olumludur.
Ancak bu istatistiksel olarak anlaml derecedgilde. Bu bulgu, Genel Bdilik ile
kadrolu @retmenlerin @retmenlik alanlari arasinda anlaml birgkii olmadgi

seklinde de yorumlanabilir

Sozlgmeli ggretmenlerin Genel Bauliklari 6gretmenlik alanina gére anlaml
bir farklihk gostermemektediflg= -,296, p>,05]. Sinif gretmenlerinin Genel
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Bagliliklari (X=55,8140), brag 6gretmenlerine (X=56,2982) gtre dahasudktir.
Ancak bu istatistiksel olarak anlaml derecedgilde. Bu bulgu, Genel Bdilik ile
sozlemeli dgretmenlerin @retmenlik alanlari arasinda anlamh birgkli olmadgi

seklinde de yorumlanabilir.

Cakirda (2007) ilk@retim okulu @retmenlerinin  orgltsel Kgalik
dizeylerinin tim alt boyutlarindagietmenlerin braglari arasinda anlamh bir fark
saptamamgtir. Bu argtirmaya gore, gretmenlerin braglarinin farkli olmasi érgutsel

baglilik agisindan dnemli bir bulgu olarak ortaya cdmmaktadir

Zeyrek(2008).S6z konusu farkhlik tim faktorlegini brary 6gretmenleri
lehine gerceklgmistir. Yani brag 6gretmenlerinin duygusal lgalik, normatif
baglilik ve baglilk toplam puani ortalamalari sinig@tmenlerinden énemli 6l¢ide
yuksek bulunmgtur

*Arastirma grubunu olgturan kadrolu gretmenlerin kidem dgskenine gore
Orgiitsel Bglilik Olcegi Genel Balilik puanlarinin tanimlayici istatistik gerleri
yer almstir.Bu boyutta ilk sirayl 55,3511’lik ortalama il ve lzeri kidem grubu
ogretmenler almytir. Bunu ikinci sirada 16-20 yil kidem grubundaigretmenler
izlemigtir(52,7736). Son sirada 50,2970’lik ortalama itea¥ yil arasi kideme sahip
Ogretmenler bulunmaktadir. Genel ortamla ise 52,098l&rak bulunmstur.
Goruldigu gibi kadrolu @retmenlerinin Genel B#ilik puan ortalamalar birbirine
yakin dizeyde bulunsada 21 ve Uzeri kidem grul@eridrinden biraz yuksek

ortalamaya sabhiptir.
Sozlgmeli dgretmenlerin drgutsel ghlik dizeyleri genel ve alt boyutlar
itibari ile mesleki kidem dgskenine gore agtirma grubundan yeterli veri elde

edilemedgi icin incelenemensir.

Erdazmus(2006),Istatiksel acidan anlamli farkliliklar elde edilenigin Farkli

kidemlere sahip yoneticilerin 6rgutselghaklari birbirine esit kabul edilmistir.
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Guner(2007),Sgilk  personelinin  kidemi  artttkga devam gbha g
azalmaktadir. Bunun nedeni, cazgpalternatiflerini dgerlendirme veya emekli olup

isi birakma dgtincesi olabilmektedir

*Aragtirma grubunu olgturan kadrolu gretmenlerin bulunduklari okulda
calisma siresi déiskenine gore Orgitsel Bhlik Olgegi Genel Balilik puanlarinin
tanimlayici istatistik dgerleri yer almgtir. Bu boyutta ilk siray1 61,0556’lik ortalama
ile 16 ve Uzeri yil cagma siresine sahigstetmenler alnytir. Bunu ikinci sirada 11-
15 yil calgma suresindeki gretmenler izlemitir(53,3684). Son sirada 51,1000’1uk
ortalama ile 7-10 yil arasi ¢gina siresine sahipztetmenler bulunmaktadir. Genel
ortamla ise 52,0905 olarak bulungtwr. Goruldigu gibi Gsretmenlerinin Genel
Baglik puan ortalamalar birbirine yakin dizeyde imdada 16 ve Uzeri kidem

grubu dgerlerinden biraz yuksek ortalamaya sahiptir.

Sozlameli dgretmenlerin 6rgutsel alik duzeyleri genel ve alt boyutlar
itibari ile bulundgu okulda cakma siresi déskenine gbre akhirma grubundan

yeterli veri elde edilemegi igin incelenemenstir

Atar(2009),Argtirma grubun olgturan okul yoneticilerin 6rgutsel plalik
diuzeyleri okuldaki gorevlerine gore incelegptiim boyutlarda anlamh bir fark elde

edilememgtir.

« Ogretmenlerin mezun olduklar okul tirl ile orguselgidik dizeyleri
arasinda anlamh bir fark bulunamatm Yani @retmenlerin orgitsel gahk

dizeyleri mezun olduklari okul tirtiine géregsigem gostermemektedir.

Cakir (2007) ve Zaman'da (2006) stremalarinda bu bulguyu destekler
nitelikte verilere ulamistir. Cakira gore (2007) ilkgretim okulu @retmenlerinin
orgutsel bahlik dizeylerinin tim alt boyutlarindagéetmenlerin @renim duzeyleri
arasinda anlaml bir fark saptanmaimi Bu sonuca gore, farkligéenim dizeyine
sahip @retmenlerin 6rgutsel Igalik dizeyleri ayni seviyededir. Ancak Karaku
(2005) yukarida ki bulgularin aksinegigm fakultesi mezunlar gretmenlik

meslgine, teknik @itim fakiltesi mezunlarinin da catna grubuna adanma
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dizeyleri yiksek oldgunu, okula adanma dizeyinin ise teknigtien fakuiltesi
mezunlarinda diiik oldugunu bulmuytur.

4.2. Oneriler

Bu aragtirma hem daha 6nce yapikmgalsmalarin sonuclarini desteklemi
hem de farkli sonuclar ortaya koygtwr. Bu aratirmanin amaca hizmet edebilmesi

icin, elde edilen sonuclara paralel olagakonerilerde bulunulabilir:

4.2.1. Uygulamacilara Yonelik Oneriler

+Orgutsel balilik, orgiitsel hedeflere uyaada kritik 6neme sahip faktorlerin
basinda gelmektedir. Bu nedenle tum o6rgutlerde gidgibi ezitim orgitlerinde de,
calisanlarin bglihk duzeylerini artirmak gerekmektedir. Bu konudilli E gitim
Bakanlginin, caitli calismalar ortaya koyarak ¢6zUm yoninde politikalar

uretmelidir.

*Devletin Milli bir egitim politikasi bulunmay nedeniyle her iktidar bunu
firsat bilerek @retmen sorunlarina karilgisiz kalmamg ve onlar yonlendirmek
istemgtir. Bu nedenle gretmen o6rgutlerini gunluk siyasal c¢ekielerin dginda
tutacak, onlarin @tim ve dgretmen sorunlarina yonlasmasini sglayacak gitim

politikalari dizenlenmelidir

oilkogretim okullarinda goérev yapan g@etmenler arasindashirli ginin
saglanmasi, @retmenlerin daha huzurlu ve mutlu bgekilde eitim-Ggretim
hizmetlerini surdurebilmesi ve o6rgutsel ghéklarinin yikseltiimesi igin kadrolu
ogretmenlerin performanslarina gére objektif olaraégetlendirecek, sozieneli
ogretmenlerin 6zIUk haklari dizeltilerek tek bigrétmen istidam tipi olgturacak

yeni bir sistem gedtiriimelidir.

*Kadin @retmenlerin drgutsel gahk dizeylerini artirmak icin MEB ve okul

yoneticilerinin gerekli tedbirleri almahdir. Kadiggretmenlerin orgutsel kgalik
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diuzeylerini yukseltmek icin ¢gma grubu ile kayrngnalarinin sglanmasi igin birlik
duygusunu artiracak ortak etkinlikler dizenlenmelid

«Ogretmenlerin orgitsel Ighlik dizeylerini yikseltmek icin okulda gerekli
olusturulmahdir. Okul igcinde gretmenler igin 6zendiriciler azaldikgagrétmenin
orgutsel bahlhk dizeyi de démektedir. Bu nedenle, géetmenin okul iginde
moralini yiksek tutmali, karara katilmasigkamali ve iletsim sirecini sglikh
kullanabilmesi sg@anmalidir. Ayrica okul icinde getmenin en cok etkilengii
durumlarin bginda gelen yonetici @etmen ilgkisi salikli olmali ve okul iginde

cikabilecek olumsuz etkilerinden okul vgrétmen korunmahdir

«Ogretmenlerin, maddi gereksinimlerinin  kdanmasi; moral ve
motivasyonlarini artirarak, daha verimli galalarina ve okullarina daha c¢ok
baglanmalarina yardimci olagadan, @&retmenlere verilen Ucretlerin, rahat

yasayabilmelerini sglayacaksekilde diizenlenmesi gerekmektedir

4.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

* Bu calsmanin 6zellikle sozkeli 6gretmenlerin ¢gunlugunu bulundgu
dogu ve guneydgu bdlgesindeki illerde gbrev yapan daha gebir Ggretmen
evreniyle tekrarlanmasi  sonuglarin  genellenebilmeasibsini  artiracgi

distinulmektedir. Bu anlamda yapilacak bir gada yararli olabilir.

 Orgutsel bghlik kavraminin incelendgi ve bu aratirmadaki yontemin
disinda farkl bir metodun kullanilgh calsmalarin yapilmasi, farkli bulgularin elde
edilmesine yardimci olabilir. Deneysel yontemle ijagak calgmalar yeni baki
acilari ortaya koyabilir.

*Bu calsmanin bir benzeri ort@betimde cakan kadrolu ve sotzieneli

Ogretmenlere uygulanabilir.

«Ogretmenlerin  orgitsel aliklarini  artirmanin  yollari  Gizerinde atama

yapilabilir
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EK-1
DEMOGRAFiK OZELL iKLER ANKET i

“Ilkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Kadrolu ve Sgmieli Osretmenlerin Orgutsel
Baglih g1” konulu tez caymasinda elde edilen veriler bilimsel amach kuliacak Kisi ve okul
adlan kesinlikle aciklanmayacaktirs#@gida ksisel bilgilere yonelik sorular yer almaktadir.

Lutfen size uygun gelen secénmekarsisina ( % ) ¢areti koyunuz.

1. istihdam Tipiniz?
1( ) Kadrolu
2 Cinsiyetiniz?
1 )Erkek
3. Yasiniz?
1.( )20-25

2( )26-30 3( )31-35

4. Medeni durumunuz ?

1 ) Evii
5. Braginiz ?

1( ) sinif Cgretmeni

6. Meslekteki Kideminiz ?
1.( )13yl 2( )46yl

5.( )16-20yil  6( )21 ve yukarisi

7.Kag yildir bu okulda ¢alilyorsunuz?
L.( )iyt 2.( )2yl 3( )3yl
6.( ) 11-15 yil

8. Ogrenim Durumunuz ?

1( ) Fakulte
3. () Mesleki Teknik Eitim
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3( )7-10yil

2( )sozlgmeli

(. )Kadin

4( ) 36-40 5( ) 41 ve yukarisi

2. () Bekar

4. ) Bran; Ogretmeni

4( )11-15 yil

4( )46yl 5.( )7-10y

1 ) 16 ve lizeri

2 () Yuksefrétmen okulu
4.( ) Yids Lisans veya Doktora



EK-2: ORGUTSEL BAGLILIK OLCE Gi

“Ilkogretim Okullarinda Goérev Yapan Kadrolu ve S@meli Ogretmenlerin

Orgiitsel Bglilig1” konulu tez cakmasinda elde edilen veriler bilimsel amag.g % c ’% g 2 g
kullanilacak ksi ve okul adlar kesinlikle aciklanmayacaktirsagida kisel g g g % (_% %%
bilgilere yonelik sorular yer almaktadir. Lutfenzei uygun gelen secetia gc_;_‘s g N § N E
kargisina ( x ) g§areti koyunuz §
Is ve Niteligi 1 |2 |3 |4 |5
1. Kariyerimin geri kalan bolumuni bu okulda gecirmbina
mutluluk verir. )OO () ()
2. Bu okulun sorunlari bana gercekten kendimin sa@muyiing gibi
gelir. OO O]O) )
3. Okuluma gucla bir aitlik duygusuganiyorum.
oue yoususinty OlO[O]O] O
4. Kendimi bu okula “duygusal olarak glanms” hissetmiyorum.
o ganms oum L GO OO O
5. Okulumda “ aileden biri” gibi hissetmiyorum.
? 4 OlOTOTO] O
6- Bu okul benim i¢in 6nemli 6lctide isel anlam tar.
¢ cudeds " OlOTO]O] O
7.Su anda bu okulda ¢amak bir istek oldgu kadar benim i¢in bi
zorunluluktur. OO0 0) ()
8. Istesem bilgu anda bu okuldan ayriimak benim icin gok zor
i ? 4 e OlOTOTO] O
9.Su anda bu okuldan ayrilmaya karar versem hayatpokrbtyik
bir kismi alttist olur. OO0 0) ()
10Su anda bu okuldan ayrilmayacak kadar az sey r.
? yrimay onen OlOTOTO] O
11-Eger kendimi bu okula bu kadar ¢cok vermegmisaydim, bgka
bir yerde cakmay digunebilirdim. OO0 10} O)
12.Bu okuldan ayrilmanin birka¢ olumsuz sonugclarinilign
mevcut alternatiflerin azhidir. OO 1O 0 )
13.Su andaki §verenimle calkmak icin hicbir zorunluluk hissi
duymuyorum. OLOTOTO] )
14.Benim yararima bile olsay anda bu okuldan ayrilmaningta
olmayacgini disuniyorum. OO0 0} O)
15.Su anda okulumdan ayrilsam kendimi suclu hissederim.
? Y ¢ OlOTOTO] O
16.Bu okul benim sadakatimi hak ediyor.
Y OlOTOO] O
17. Okulumun icindeki insanlara olan sorumluluk hisden dolayi
bu kurumdan ayrilamam. OO0} )
18.0kuluma kag1 kendimi bor¢lu hissediyorum.
¥ K Y OlOTOO] O
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