T.C.
MALTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
PSIKOLOJI ANABILIiM DALI KLiNiK PSIKOLOJI

YUKSEK LiSANS PROGRAMI

COCUKLARDA ZiHIN KURAMINA GORE
“BIRINCI ASAMA KANI ATFI” ILE
“JKILI KIMLIK” ANLAYISLARININ
GELISIMININ KARSILASTIRMALI
INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

BEGUM DONMEZ

061106104

Istanbul, Agustos 2009



T.C.
MALTEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
PSIKOLOJi ANABILIiM DALI KLiNiK PSIKOLOJI

YUKSEK LiSANS PROGRAMI

COCUKLARDA ZiHIN KURAMINA GORE
“BIRINCI ASAMA KANI ATFI” ILE
“JKILI KIMLIK” ANLAYISLARININ
GELISIMININ KARSILASTIRMALI
INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

Hazirlayan

BEGUM DONMEZ

Damisman Ogretim Uyesi

Yrd. Do¢. Dr. Hale AKSUNA

Istanbul, 2009

i



TEZ ONAY SAYFASI

TARIH: .././.....

T.C. MALTEPE UNIiVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitlisii Miidiirligii'ne

YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Akademik Unvani, Ad1 Soyadi

il



v



OZET

Bu aragtirmada, ¢ocuklarda zihin kuramina goére “birinci agama kani atfi” ile
“ikili kimlik” anlayislarmm gelisimi karsilastirmal1 olarak incelenmistir. Istanbul’un
Avrupa ve Anadolu yakasindan 2’ser anaokulunda, 54 kiz ve 54 erkek olmak iizere
toplam 108 anaokulu ¢ocugu ile calisilmistir. Arastirmada ele alinan problemleri
incelemek {iizere, Baron-Cohen, Leslie ve Frith’in “birinci asama yanlis kani atfi
hikayesi” ile Apperly ve Robinson’un “ikili kimlik hikayesi” kullanilmistir.

Ki kare kullanilarak yapilan istatistiksel analizler sonucunda, birinci agama
yanlis kan atfi hikayesi dogru yanitlar1 agisindan yaslar arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. ikili kimlik hikdyesi eylem/tahmin sorusu yanitlar1 agisindan yaslar
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Ikili kimlik hikayesi eylem/tahmin soru
yanitlari, yerine koymay1 gerektiren soru yanitlari, yerine koymay1 gerektirmeyen
soru yanitlar1 agisindan 4 yasindan 6 yasina kadar artis gostermis olup yaslar
arasinda anlaml bir fark bulunmamistir. Eylem/tahmin sorusu ile yerine koymay1
gerektiren soru yanitlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmazken, yerine koymay1
gerektirmeyen soru yanitlar1 arasinda (y? (1, 108) = 4,676; p < .05) anlaml bir fark
bulunmustur. Ayrica, yerine koymayr gerektiren soru ile yerine koymayi
gerektirmeyen soru yanitlart arasinda, (¥* (1, 108) = 53,568; p < .01) beklendigi
sekilde anlaml1 bir fark bulunmustur. Bu arastirmanin esas konusu olan birinci agsama
yanlis kani hikayesinin yanitlar ile ikili kimlik hikayesi yerine koymay1 gerektiren
soru yanitlari arasinda ise anlamli bir fark bulunmamustir.

Anahtar kelimeler: Zihin Kurami, Birinci asama kam atfi, Ikili Kimlik,
Eylem/Tahmin Sorusu, Yerine koymayir gerektiren soru, Yerine koymayi
gerektirmeyen Soru.

ABSTRACT

The aim of this study was to examine the comparative analysis between the
development of understanding “first order belief attribution” and “dual identity” in
Theory of Mind. 108 children were included in the study, 54 girls and 54 boys in
two kindergartens from the Europe and Anatolian side in Istanbul. The subjects were
given the standard “first order false belief attribution story” prepared by Baron-
Cohen, Leslie and Frith; “dual identity story” prepared by Apperly and Robinson.

Chi square was used to analyse the data. There was no significant difference
between the ages in terms of “first order false belief attribution story” answers. There
were increases in the answers of “dual identity” question types from 4 to 6 years of
ages but not significant in terms of action/prediction- substitution-sensitive
substitution-insensitive questions. There was no significant difference between
action/prediction and substitution-sensitive question types, but there was between
action/prediction and substitution-insensitive quesiton types; (x> (1, 108) = 4,676;
p < .05). There was strong significant difference between susbstitution-sensitive and
substitution-insensitive question types, (¥ (1, 108) =53,568; p <.01).

Key words: Theory of Mind, First-order belief attribution, Dual Identity,
Action/Prediction Question, Substitution-sensitive question, Substitution-insensitive
question.
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BOLUM I

GIRIS

Erken cocukluk déneminde, diger gelisim alanlarinda oldugu gibi zihinsel
gelisimde de Onemli niceliksel ve niteliksel degisikliklerin ortaya c¢iktigi
bilinmektedir. Zihinsel gelisim ile sosyal gelisimin birbirleriyle etkilesim i¢inde
ilerledigi goriilmektedir. Daha 6nceleri ¢gogunlukla ailesi ile iliski i¢inde olan ¢ocuk,
bu donemde artik diger ¢ocuklarla ve yetiskinlerle de iliski kurmaya baslar. Sosyal
iligkilerin temelinde, c¢ocugun karsisindaki kisileri anlamasinin yer aldigi ileri
stiriilmektedir (Jiang, 2001; Selman, 1983; Solso, Maclin ve Maclin, 2009). Zihinsel
gelisim kuramcilarina gore bu yaslardaki cocuklar, kendilerini ve diger insanlari
anlamaya, onlarin duygu ve diislincelerini anlamlandirmaya, kendi diisiincelerini
digerlerinin diisiincelerinden ayirt etmeye ve aymi olay hakkinda farkli bakis
acilarinin miimkiin olabilecegini farkina varmaya baslarlar (Astington ve Gopnik,
1991; Astington ve Jenkins, 1990; Baron-Cohen, Leslie ve Frith 1985; Perner, 1991,
1999). Flavell’in (1999) ileri siirdiigii gibi, 6nceleri zihinsel olarak “benmerkezci”
olan ¢ocuklar, erken cocuklukta baskalarinin diisiincelerinin kendilerininkiyle ayni
olmayabilecegini, herkesin kendine ait bir goriisii olabilecegini ve bu goriislerin her
zaman dogru olamayacagini yavas yavas anlarlar. Cocuklarda gelismekte olan bu
zihinsel yeteneklerin, belli bir zamandan beri “Zihin Kuram1” ismi altinda bilimsel

arastirmalarin ilgi odagi oldugu goriilmektedir.

“Zihin Kurami1”nin, ¢ocuklarin karsilarindaki kisilerin zihinsel durumlarini -
bir baska deyisle algilarini, diislincelerini, duygularini, isteklerini, niyetlerini,
kanilarin1 - temsil etme yetenegi olarak tanimlandig1 goriilmektedir (Leslie, 1987;
Perner, 1991, 1999; Premack ve Woodruff, 1978). Cocuklarda zihinsel temsillerin

gelisimini ilk olarak Piaget’nin ele aldigi bilinmektedir. Flavell (1999), cocuklarin
1



zihin hakkindaki bilgilerinin gelisiminin ii¢ ana akim tarafindan aciklandigini ileri
siirerek, bunlarin “Piaget’nin kurami”, “cocuklarin ist biligsel (metakognitif)
gelisimi” ve “zihin kurami1” ile ilgili arastirmalar oldugunu belirtmigstir. Bu akimlarin
yani sira “sosyal bilis” yaklagiminin da ortaya ¢ikip gelismesinin, zihinsel temsillerin
aciklanmasina farkli bir acidan katkida bulundugu diisiiniilmektedir (Jiang, 2001;
Selman vd., 1983; Solso, Maclin ve Maclin, 2009). Bu kuram ve akimlarin, zihinsel

temsilleri ne sekilde ele aldiklar1 ve birbirleriyle olan iligkileri asagida aciklanacaktir.

Zihinsel Temsillerin Piaget’nin Biligsel Gelisim Kurami’na gore incelenmesi:

Cocuklarin zihinsel isleyisleri lizerine sistematik gozleme dayali ilk kapsaml
gelisim kuramini hazirlayan bilim adami olan Piaget, bilissel gelisimi ve buna baglh
olarak temsillerin gelismesini asamalarla ele almistir (DeHart, Sroufe ve Cooper,
2004; Lerner, 2002; Solso, Maclin ve Maclin, 2009). Piaget’ye gore semalar, dis
diinyanin temsilleri olduguna gore, semalarin nasil gelistiginin aciklanmasi zihinsel
temsillerin gelisimini de gostermektedir. Semalar, zihinsel temsilleri iceren biligsel
yapilardir ve organizasyon ile adaptasyon (asimilasyon ve akomadasyon) gibi biligsel
isleyisler sonucu, her asamada dengesizlige ve dengeye ulasarak gelisirler. Bebekler
ve cocuklar, bir yandan biyolojik olgunlasmalar1 sirasinda olusan zihinsel
semalarinin yarattig1 tatminsizlik sonucu dengesizlik yasarlar, diger yandan da dis
diinya ile etkilesimleri sirasinda hem dis diinyay1 var olan semalarina katarlar, hem
de bu semalarinda gerekli degisimleri yaparlar. Boylece dis diinyaya uyum
saglayarak ve semalarin1 yeniden organize ederek dengeye ulasirlar. Bu siire¢ her
asamada farkli semalarin (temsillerin) olusmasi i¢in tekrarlanmaktadir; duyu-hareket
doneminde duyu hareket semalari, islem dncesi donemde algisal semalar ve sembolik
diisiinme, somut ve soyut islemler donemlerinde de mantiksal semalar gelisir. Bu
baglamda, semalarin (temsillerin) gelisimi asagida belirtilen dort asamada ve hem
cocugun hem de ¢evrenin etkin oldugu karsilikli etkilesimle gerceklesir (DeHart,
Sroufe ve Cooper, 2004).

I. Duyu hareket donemi (0 - 2 Yas): Bebekler, dis diinyay1 kesfetmede duyular ile
eylemlerini kullanirlar ve duyu ile hareket semalarin1 gelistirirler. Bdylece ¢ocuklar,
nesnelerin devamhiligini (object permanence) yavas yavas kazanarak dis diinyay1
zihninde temsil etmeye baslarlar. Piaget, duyu hareket donemini alti agamada

acgiklamustir:



1. Asama - Refleksler (0 - 1 Ay): Bebeklerin kapasiteleri, yagsamlarinin ilk
ayinda genetik olarak reflekslerle programlanmistir. Piaget, “refleks” tanimini, diger
aragtirmacilar gibi yalnizca belirli bir uyarana verilen otomatik bir tepki olarak degil,
daha genis anlamda herhangi bir uyarana karsi gelistirilen davranig bigimi olarak
kullanmistir, emme ve yakalama gibi temel reflekslerin yani sira ellerin ve kollarin
hareketlerini de dahil etmistir. Biitiin bu hareketler, birinci aym sonuna dogru
incelikli hale gelirler.

2. Asama - Birinci Dongiisel Tepkiler (1 - 4 Ay): Bebekler bu asamada,
rastlantisal olarak ilgilerini ¢eken bir hareketi zevk aldiklart i¢in tekrarlarlar. Bu
asamada, bebeklerin dongiisel tepkileri yalmizca kendi bedenlerine yonelik
hareketleri igerir; parmak emme, el ve ayaklariyla oynama, kendi ¢ikardiklar sesleri
tekrarlama gibi. Ayrica bebekler, isittikleri sese doniip baktiklari zaman farkl
semalar1 birlestirmis olurlar. Ayni sekilde bakma ve yakalama, yakalama ve emme
vb. semalar birleserek organize olurlar. Bu gelisimler sonucunda kendi davraniglari
tizerinde kontrol gelistirirler. Bu durum, bebeklerin ¢evrelerindeki diinya hakkinda
pasif olarak bilgilenmeleri yerine, kendi bilissel gelisimlerinin aktif birer
katilimcilar1 olmasini saglar.

3. Asama - Ikinci Déngiisel Tepkiler (4 - 8 Ay): Bebekler, dis diinyaya ait
nesneler lizerindeki eylemlerini aktif olarak deneyimlerler. Boylece kendi bedenleri
disindaki diinya hakkinda giderek daha fazla farkindalik kazanirlar. Bebekler, birinci
dongiisel tepkideki gibi, baslangicta rastlantisal olarak yaptiklar1 bir eylemin
sonucundan zevk alinca, bu hareketleri tekrarlamaya baslarlar, 6rnegin, yataginin
tizerinde asili duran bir oyuncaga dokunup ses c¢ikardigini fark ettiklerinde, ona
tekrar tekrar dokunurlar. Bebekler bu asamada sadece kendi dagarciklarinda olan
hareket semalarin1 taklit ederler.

4. Asama - Semalarin esgiidiimlii hale getirilmesi (8 - 12 Ay): Bebekler,
daha Onceden oOgrendikleri semalari, diizenli bir sekilde birlestirerek amagh
davraniglar sergilerler ve hedefe ulasmak icin ara¢ ile hedefi ayirt edebilirler,
Ornegin, oyuncaga ulagsmak i¢in aradaki yastig1 kaldirirlar veya goriis alaninin digina
cikan nesneleri aramaya baglayip onu gizleyen nesneyi itebilirler.

5. Asama - Uciincii Dongiisel Tepkiler (12 - 18 Ay): Bebeklerin
davranislari, birinci ve ikinci dongiisel tepkilerindeki gibi rastlantisal bir sekilde
baslasa da, ayn1 davranisi sergilemek yerine yeni davraniglara yonelirler. Bebeklerin

dongiisel tepkileri, hedefe yonelik amacgli davranislarla ve deneme-yanilma
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yontemleriyle gergeklesir. Boylece hizli bir sekilde yeni bir neden-sonug iligkisi
kurmus olurlar. Bu asamada, her seyi bilmek ve anlamak isterler, gordiikleri her bir
yeni nesnenin Ozelliklerini ve ne ise yaradigimi kesfetmeye calisirlar. Bebeklerin bu
kesif ¢abalari, onlarin amaclarina ulagsmak i¢in yeni yollar denemelerine bir firsat
olusturur ve 18 ay civarinda neden basit alet kullanma becerileri sergilemeye
basladiklarini aciklar. Bebeklerin kullandiklar1 deneme-yanilma eylemleri, onlarin
daha once hig sergilemedikleri hareket semalarini taklit etmelerine imkan verir.

6. Asama - Zihinsel birlestirmeler yoluyla yeni araclarin kesfi (18 — 24
Ay): Bebekler, artik semalarini zihinlerinde birlestirerek deneme yanilma yapmadan,
dogrudan dogruya sonuca ulasirlar. Bir 6nceki asamada bahsedilen taklit davranisini,
hemen aninda degil, aradan zaman gectikten sonra gerceklestirirler ve buna
“ertelenmis taklit” (deferred imitation) ismi verilir. Bebek, gézlemledigi davranisi
aklinda tutar ve davramisini izledigi kisi orada olmaginda bile aklinda tuttugu
davranisi taklit eder. Piaget, ertelenmis taklidin, bebegin baskalarinin davranislarinin
zihinsel temsillerini sekillendirme yetenegindeki artisin  sonucu oldugunu

sOylemistir.

Bebeklerde dis diinyanin temsilleri, nesne kavraminin gelismesiyle
gerceklesir. Bunun icin de “nesne devamliligi”nin gelismesi en temel 6zelliktir.
Nesne devamliligi, ger¢ek diinyadaki nesnelerin bebegin goriis alant disina ¢iksa
bile, zihninde yer almaya devam etmesidir. Bebeklerin dogumunu izleyen ilk
haftalarda, nesneler goriis alaninin disina ¢iktiklar1 zaman zihinlerinde yer almazlar.
Dis diinya ile etkilesimleri arttikca, bebeklerin zihninde dig diinyanin temsillerinin
kalicilig1 da artmaktadir. Nesne devamliliginin gelisimi asagida anlatildigi bigimde
altt asamada gergeklesir (DeHart, Sroufe ve Cooper, 2004; Morris, 2002).

1. Asama (0 - 1 Ay): Bebekler nesnelere tepki verirler ancak nesne
devamliligina iligkin belirtiler heniiz yoktur.

2. Asama (1 - 4 Ay): Bebekler nesnelere bir sekilde tepki verirler ancak bir
nesne gozden kayboldugu zaman herhangi bir saskinlik gostermezler. Bu siire
boyunca bebekler, hareket halindeki nesneleri gozleriyle izledikleri ve onlara
istedikleri an erisebildikleri halde, nesne baska bir seyin arkasinda kaldiginda ya da
goriis acisinin disina ¢iktiginda, o nesneye olan ilgilerini kaybederler ve hatta bir
baska yeni nesneyle ilgilenmeye baslayabilirler. Benzer bir durum, nesneler kismen

kapatildiginda da gergeklesir, 6rnegin, a¢ durumdaki 1-4 ay arasindaki bir bebek
4



bakmakta iken, biberonunun emzigi bir bezle kapatilir ve bebek yalnizca
biberonunun alt kismin1 goriir. Bu kadar kiigiik yastaki bebekler, siklikla biberonun
goriinmeyen tarafin1 hayal edemezler, tanidik bir nesne degilmis gibi ilgilerini
kaybederler ve bagka seylere bakmaya baslarlar.

3. Asama (4 - 8 Ay): Bebekler nesnelerin bir kismin1 gordiiklerinde, onun
biitiiniinti anlayabilirler, 6rnegin bebekler, diisen bir oyuncagin arkasindan bakabilir
veya kismen Ortiilmiis nesnenin tamamini arar, bir seyi artik géremese bile var
olabilecegini anlamaya baslar.

4. Asama (8 - 12 Ay): Nesne devamliligina iliskin ilk isaretler goriilmektedir,
ornegin, bebekler bir oyuncak gozlerinin Oniinde bir yastigin arkasina saklanip
tamamen goOriis alaninin disina ¢ikarildiginda, yastigir kaldirip oyuncagi alirlar.
Bebeklerin bu davranislari, onlarin duyu-hareket donemindeki semalariyla hedefe
yonelik eylemlerini birlestirdiklerinin ve nesnenin gizlendigini anladiklarinin bir
kanitidir, 6rnegin, bir ¢ingirak bir Ortiiniin altina gizlendiginde, 8-10 ay arasindaki
bebeklerin ¢ingiragt bulma oyununu oynayabildikleri ve c¢ingiragi aradiklar
gbézlemlenmistir. Ancak bebegin gdzii Oniinde, oyuncak birinci Ortiinlin altindan
almip ikinci Ortiinlin altina gizlendigi durumda bebek, oyuncagi ilk saklandigi
Ortlinlin altinda aramaya devam etmistir. Bu davranisa “A’da, B’de degil hatas1” ismi
verilmigtir. Clinkii bebekler A’ya yani nesnenin daha 6nce bulundugu yere
bakmuslar, ancak B’ye yani nesnenin gizlendigi ikinci yere bakmamiglardir.

5. Asama (12 - 18 Ay): Bebekler, artitk “A’da, B’de degil hatas1” m
gerceklestirmezler, nesneyi goziiniin Oniinde gizlenen ikinci yerde (B’de) aramaya
baglarlar.

6. Asama (18 - 24 Ay): Bebekler, sonunda olgun bir “nesne devamhhg”
anlayisin1 kazanirlar ve artik o anda goriis alani iginde bulunmayan bir nesneyi,
kendilerinden istendiginde arar ve bulurlar. Buradan da anlasilacagi iizere, zihinsel
temsiller olusturulmus ve nesne devamliliginin gelisimi tamamlanmis olur. Piaget,
6. asamanin, duyu-hareket doneminden, bir seyin digerinin yerine koyulma yetenegi
olarak tanimlanan “sembolik veya temsili diisiince”ye ge¢isin baslangict oldugunu
sOylemistir (DeHart, Sroufe ve Cooper, 2004). Duyu-hareket semalari, temsili

semalarin alt yapisini olustururlar.



II.islem 6ncesi donem (2 - 6 Yas): Cocuk, nesne devamliligmin kazanilmasi ve
erken temsilsel diisiinceye ge¢cmis olmasi nedeniyle, kendi disinda birbirinden
bagimsiz nesnelerin var oldugunu ve kendisinin de bagimsiz bir birey oldugunu
kavramis olur. Bu donemdeki ¢ocuklarin diisiinceleri duyulara ve hareketlere bagl
olmaktan ¢ikip, “sembolik diisiinme” yoniinde degisir ve temsil yetenegi yeni bir
nitelik kazanir. Cocuk, zihinsel temsilleri ve dili kullanarak diinyayr tanimlar ve
hatirlar. Yogunlasan benmerkezci diisiinceye dort ile bes yasta sahip olan ¢ocuk,
kendi bakis agis1 ile duygu ve diisiincelerini digerlerininkinden ayirt etmekte giicliik
ceker. “Zihinsel temsillerin” gelismesi, gocugun “mig gibi yapma” yeteneginin ortaya
c¢ikmasina ve farz etme oyunlarin1 oynamasina yol agar. Mantik Oncesi nitelikteki
diisiincenin algilara dayanmasi ve smirhiliklar (animism, realism, artificialism,
transduction, juxtaposition / syncretism) i¢cermesi nedeniyle, ¢ocuklar dis diinyay1
yetersiz anlamlandirmaktadirlar. Ote yandan c¢ocuklar, korunum deneylerinde
yalnizca baslangic ve bitis durumlarina (initial - final states), tek bir boyuta
(centration) odaklanabilirler ve geri doniisiimii (irriversibility) diisiinemezler.

Semalar heniiz organize olmamiglardir.

I11. Somut Islemler Dénemi (7 - 11 Yas): Cocuklarin semalar1 (zihinsel temsilleri)
organize olabildigi zaman, korunum, simiflama ve gecislilik kavramlarin1 kazanmis
olurlar. “Korunum kavram” herhangi bir nesnenin bi¢imi ya da mekandaki
konumu degistiginde esas Ozelliginin (miktar, agirlik, hacim) degismeyecegi
ilkesidir, goriinlimii degisse bile 6zii degismez. Cocuklar, korunum deneylerinde
baslangi¢ ve bitis arasindaki doniisiime (transformation) ve birden fazla boyuta
odaklanabilirler, geri doniistimii (reversibility) anlayabilirler. “Siniflama”, nesneleri
hiyerarsik diizende alt gruplarinin olusturularak gruplanabileceginin kavranmasidir.
“Gecislilik” kavraminda ise, cocugun B’nin A’dan biiylik ve ayn1 zamanda C’den

kiigiik oldugunu anlamasidir.

IV. Soyut islemler donemi (12 yas ve sonrasi): Bu donemde ergen, bir problemi
sonuca ulastirmak i¢in gergek ve imgesel olarak tiim olasiliklariyla diistinebilir, soyut
kavramlar kullanarak akil yiiriitebilir, tiimevarim ve tiimdengelim gibi mantik
yiiriitebilir. Benmerkezci diislincenin yeniden ancak farkli bigimde ortaya g¢iktigi
goriiliir ve Elkind (1967; akt. Lerner, 2002) bu durumu iki kavramla agiklamistir.

“Hayali izleyici” (imaginary audience) kavraminda ergenin, ¢evresindeki bir ¢ok
6



insanin biiylik bir sevkle siirekli onu dinlemek isteyecegini diisiinmesi ve buna
inanmasidir. “Kisisel sdylence” (personal fable) kavraminda ise ergenin, herkesin
onunla ilgilendigi diislincesi, kendisinin 6zel ve essiz olduguna inanmasina neden

olur.

Ozetle Piaget’nin kuramina gore, cocuklarin zihinsel temsillerinin (semalarin)
gelismesi incelendiginde, duyu-hareket doneminde nesne devamliliginin kazanilmasi
ile sembolik veya temsili diisiinceye gecilmis olur. Islem-dncesi donemde, zihinsel
temsillerin farz etme oyununda ve dili kullanmada yer aldig1 goriiliir. Semalar, bu
donemde mantiksal agidan sinirliliklar nedeniyle organize edilmemekteyken, somut
islemler doneminde organize edilmesi sonucu korunum, smiflama ve gegislilik
kavramlar1 kazanilmis olur. Soyut islemler doneminde ise, temsiller soyut nitelik
kazanirken, akil yiiriitme ile tliime varim ve tiimden gelim gibi mantik yliriitme
gelisir. Piaget’nin zihinsel temsillerle ilgili yukarida bahsedilen agiklamalarindan
sonra, Flavell’in (1999) ele aldig1 ikinci akim olan “Ust bilis” (Metacognition) ile

ilgili aragtirmalar agiklanacaktir.

Zihinsel Temsillerin Ust Bilis Kuramina gore incelenmesi:

“Ust bilis”, yaklasik 30 y1l 6nce Flavell’in (1979; akt. Efklides, 2008) bilisin
bilisi olarak tanimladigi ve “rehberlik etme” (monitoring) ile “kontrol etme”
(controlling) olarak isimlendirdigi iki temel islevi oldugunu sdylemistir. Nelson
(1996; akt. Efklides, 2008) ise iist bilisi, iist seviyede (meta level) isleyen bir bilis
modeli olarak tanimlamig ve tist bilisin nesne diizeyinde olan bilisi temsil ettigini
sdylemistir. Ust bilis, “rehberlik etme” islevi yoluyla bilis tarafindan bilgilendirilir,
Ote yandan “kontrol etme” islevi yoluyla bilisi bilgilendirir. Bir baska deyisle, tist
bilis ile bilis, “rehberlik etme” ve “kontrol etme” islevleri yoluyla birbirlerine

baglanirlar.

Shimamura (Solso, Maclin ve Maclin, 2009) bilisin bir ¢ok durumda
denetleme, kontrol ve miidahale etmede eksik kalmasindan 6tiirii, iist bilisin bu
alanlarda 6nemli bir isleve sahip oldugunu belirtmistir, 6rnegin, bir kisiye en son
Ogiiniinde hangi yemegi yedigi soruldugunda rahatlikla sdyleyebilirken; ii¢ glin 6nce

hangi yemegi yedigi soruldugunda yanit vermekte giicliik yasayabilir. Bu nedenle
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kisinin, zihninde son birkag giinde yaptig1 aktiviteleri gozden gegirmesi ve bilgileri
diizenlemesi gerekmektedir. Bilisin yetersiz kaldigi ancak iist bilisin aktif olarak
calistigt bu asamada kisiden, diisiinceleri ile ge¢miste yasadigi belirli olaylar1 ve
boliimleri otobiyografik bir zaman ¢izgisi igerisinde olusturmasi, yer ve zaman
acisindan kronolojik olarak diizenlemesi beklenir. Bir bagka deyisle {ist bilis,
insanlarin kendi bilislerinin dogas1 hakkinda bilgi sahibi olmasini, farkli bilissel
isleyislerin = Ozelliklerini ve farkli problemlerin ¢oziimiinde kullanilabilecek
yontemleri bilmesini igerir. Ayn1 zamanda, bir kisinin kendi biligsel faaliyetlerinin
farkinda olmasi ve diizenlemesi i¢in gerekli olan yonetici islevleri de igerir. Sonug
olarak, st bilis kavrami, kisinin kendi diisiinme siire¢lerinin farkinda olmasi ve bu

stiregleri kontrol edebilmesi anlamina gelmektedir.

Ust bilis hakkinda yapilan arastirmalar, diger pek ¢ok alanda arastirmalarin
yapilmasini tetikledigi i¢in psikoloji kuramlar1 arasinda 6nemli bir yer bulmustur
(Efklides, 2008). Ust bilis hakkindaki arastirmalarin &ncelikle etkiledigi 3 arastirma
alan1 vardir; zihin kuramina deginen gelisimsel psikoloji, list-bellege odaklanan
deneysel ve biligsel psikoloji ile “6z-diizenleme”den (self-regulation) bahseden
egitim psikolojisidir. Bu alanlarin yani sira, néro-psikoloji, pre-frontal beyin alani,
sosyal bilis ile klinik psikoloji alanlarmni da etkiledigi goriilmektedir. Ust bilisin, pek
cok alandaki arastirmalarda ele alinmasinin nedeni, zihinsel durumlara ait farkindalik
ve bilinglilik ile i¢ ice gelistiginin diisiiniilmesidir. Insanlarda giinliik yasamdaki
bellek ve bilimsel diisiinmenin yani sira, kisinin kendisi ve digerleri hakkinda

farkinda olmay1 igeren sosyal etkilesimlerinin temelini olusturdugu belirtilmektedir.

Arastirmacilarin tim bu bilgilerin 1518inda, st bilig ile zihin kuraminin
iliskisi hakkinda pek ¢ok soruya yanit aradiklar1 goriilmektedir (Efklides 2008).
Kisinin kendisi ile diger insanlarin zihinleri hakkindaki kanilarin farkinda olmasi
anlamina gelen ve zihnin bir pargasi olan zihin kuraminin, ayni1 zamanda “iistbiligsel

bilgi*”’nin de bir pargasi olup olmadigi merak edilmis ve sdyle agiklanmustir.

* Ustbilisin iistbiligsel bilgi, iist biligsel deneyimler ve {istbilissel beceriler olmak {izere 3 boyutu
vardir (Efklides, 2008)



Dort yas gibi erken bir donemde gelismeye baslayan zihin kurami, iletisimin
ve sosyal etkilesimin temelini olustururken, insanlarin zihinlere sahip olduklari ve bu
zihinsel durumlarin kisiden kisiye degistigi kanisim gelistirir. Ust bilissel bilgi ise, az
ya da ¢ok ama iyi diizenlenmis olan kanilar sisteminin i¢inde yer almaktadir. Zihin
kuraminin, c¢ocugun st biligsel bilgisinin alt yapisinin gelismesine katkida
bulundugu diisiiniilmektedir. Ust bilis arastirmalarinin zihin kurami arastirmalarin
tetikledigi gibi, sosyal bilis arastirmalarini da tetiklediginden yukarida s6z edilmis

olmas1 nedeniyle sosyal bilis kuraminin agiklanmasina gerek duyulmaktadir.

Zihinsel Temsillerin Sosyal Bilis Kuramina gore incelenmesi:

Cocuklarin zihinsel temsillerinin geligsmesiyle ilgili kuram ve arastirmalar,
Piaget’nin bilissel gelisim kuraminda mantiksal diisiinmenin gelismesine ve {ist
biligsel becerilere odaklanirken, 1980’lerden sonra sosyal ve kisilerarasi iliskileri ele
alan “Sosyal Bilis” (Social Cognition) kurami ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Zimmer
(1990; akt. Jiang, 2001), sosyal bilisi insanlarin kendilerini diger insanlarla
iligkilerinde nasil diisiindiiklerini ve toplumu nasil algiladiklarini agiklayan 6nemli
bir kavram oldugunu sdylemistir. Shantz (1980; akt. Jiang, 2001) ise sosyal biligsel
gelisimi, sosyal davranis ile biligsel gelisim arasindaki iliskiyi anlamaya vurgu

yapti81 i¢in dnemsemistir.

Sosyal bilis kuramina gore bu iligki iki yonden agiklanmistir; birinci olarak,
cocuklarin biligsel gelisimleri hakkinda daha belirgin aciklamalar yapmasi ve cesitli
yas donemlerinde yer alan, sosyal olan ve olmayan alanlardaki kavramlara ve
stireglere isaret etmesidir, ikinci olarak ise ¢ocuklarin diger insanlar hakkindaki

kavramlarinin, onlarla olan sosyal davraniglarina etki etmesidir.

Shantz (1975, 1983; akt. Jiang, 2001) sosyal bilis alaninin sekillenmesine
yardimci olan ii¢ akim oldugunu ileri slirmiistiir; Piaget’nin kuram ve aragtirmalari,
yetigkinlerin “kisi algis1” ile sosyal bilginin ne oldugu ve nasil incelendigi {izerine

gelistirilen bir bakis agisi.



Piaget’ye gore ¢ocuklar, diinyanin resmini zihinsel organizasyonlarla erken
yaslardan itibaren giderek artan bir sekilde olustururlar ve insanlarla, nesnelerle ve
olaylarla etkilesime gectikge bu zihinsel resmi sekillendirirler. Piaget, ¢cocuklarin
biligsel olarak “benmerkezci” bir sekilde gelismeye basladiklar1 yaslarda kavramsal,
algisal ve duygusal bakis agilar1 hakkinda yanlis atiflarinin oldugunu bilmediklerini
sOylemistir. Flavell ve Miller (1998; akt. Jiang, 2001), Piaget vd’nin sosyal biligsel
konular1 (algisal olarak karsidakinin bakis acisindan bakma, nesnelere zihinsel
ozellikler ve zihinsel olaylara fiziksel 6zellikler vermek ile diisiinceleri, hayalleri,
niyetleri ve ahlaki anlamak) “benmerkezcilik” ve diger kavramlar yoluyla

acikladiklarini sdylemislerdir.

Sosyal bilise odaklanan akimlardan ikincisi, yetigkinlerin sosyal akil yiiriitme
ve sosyal yargilar ile kisinin kendisini ve diger insanlar1 algilamasini igeren “kisi
algisi’mi ele alir. Sosyal psikologlar bu siireclerin ¢cocukluk ve ergenlikte gelistigini
sOylerken, baz1 kuramcilar da eriskinlik donemi algilariyla ilgilenmislerdir. Onlara
gore erigkinler, farkli zamanlarda ve farkli kosullarda farkli isleyis gosterirler. Bu
durumla ilgili olarak “Atif kuram1”, yetigkinlerin, kendilerinin ve diger insanlarin

davranislarinin nedenleri hakkinda ¢ikarsama yaptiklarini ileri siirer.

Sosyal bilis ile ilgili ii¢lincli akim ise, tek bir kuram ile agiklanmak yerine
yerine “sosyal bilgi”nin ne oldugu ve nasil incelendigini ele alan bir bakis agisidir.
Shantz’a gore acik veya ortiik sosyal bilgi ile sosyal akil yiiriitme, sosyal etkilesimi
gozleyerek elde edilir. Bir bagka deyisle cocuk, sosyal diinya hakkinda bilgi edinen

kisi degil, sosyal diinyanin bir parcasi olan bir aktor gibidir.

Sosyal bilis kuraminin dnciilerinden Selman (1980; akt. Jiang, 2001), sosyal
biliste “karsisindakinin bakis acisindan bakma” (perspective taking) kavramini
olustururken Mead’in kendilik kuramindan, Sullivan’in kisileraras: iligkiler
kuramindan, Piaget’nin bilissel gelisim kuramindan ve Kohlberg’iin ahlak
kuramindan esinlenmistir. Ona gore sosyal bilis kavrami, kisinin sosyal olarak
karsisindakinin bakis ag¢isindan bakmasi, digerlerini ve kendisini konu almasi,
digerlerine de kendisine oldugu gibi tepki vermesi ve kendi davranislarini

baskalarinin bakis agisiyla degerlendirebilmesi unsurlarini igermektedir.
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Selman, bireyin, diger insanlarin diisiince, duygu ve bakis agilarin1 anlamasi,
kavramasi ve buna uygun davranislar gelistirmesi olarak tanimladigi “sosyal bakis
acisindan bakma” kavramini, Piaget’nin duyu-hareket islem Oncesi, somut islemler
ve soyut iglemler donemleri altinda gelisimi inceledigi kuramindan esinlenerek bes
asamada incelemistir (akt. Ashword ve LeCroy, 2009; Jiang, 2001).

Asama 0- (3 - 6 yas): Ayrimlasmamis ve benmerkezci bakis acisindan bakma:
Cocuklar, bireylerin fiziksel ve psikolojik oOzelliklerini ayirt edemezler. Yani
kendileri disindaki insanlarin bakis agilarindan bakamazlar. Kendi duygularin
anlarlar, ancak diger insanlarin ayni sosyal eylemleri onlardan farkli bir sekilde
yorumlayabileceklerini anlayamazlar.

Asama 1- (5 - 9 yas): Ayrimlasmis ve Kisisel bakis acisindan bakma: Cocuklar,
bireylerin fiziksel ve psikolojik 6zelliklerini ayirt etmeye baglarlar. Diger insanlarin
da ayni olaylar hakkinda farkli bakis agilar1 olabilecegini anlamaya baslarlar. Ancak,
tiim bakis ag¢ilarin1 ayn1 anda zihinlerinde tutmakta zorlanirlar.

Asama 2- (7 - 12 yas): Kendini yansitma/ikinci Kisi ve sirayla birbirinin bakis
agcisindan bakma: Cocuklar bireylerin fiziksel ve psikolojik ozelliklerini ayirt
etmeye baglarlar. Yani diger insanlarin davranislarini degerlendirmeye baglarlar. Bu
asamadaki cocuklar kendi diisiinme yollarini, diger kisinin bakis agisina gore
yansitabilirler ancak kendi goriisleriyle diger kisinin goriisiinii ayn1 anda
yansitamazlar.

Asama 3- (10 - 15 yas): Uciincii kisi ve karsihkh 6znel bakis acisindan bakma:
Cocuklar, iiciincii bir kisinin bakis acisindan bakarlar; boylece bir seyleri farkli bakis
acilariyla gorebilmeye baglarlar. Ayn1 anda farkli bakis acilarini degerlendirebilirler
ve karsilarindaki kisilerin de ayn1 sekilde bunu yapabilecegini fark ederler.

Asama 4- (12 yas ve eriskinlik): Derinlemesine, toplumsal sembolik ve 6znel
bakis acisindan bakma: Bireyler yukaridaki asamalarin icerdigi anlayislar hakkinda
soyut olarak diislinebilirler, her asamada farkli bir bakis acis1 oldugunu
anlayabilirler, kendilerinin ve diger insanlarin davraniglarini toplumsal bir bakis
acisina gore degerlendirirler, kendi disilinceleri ile toplumun diisiincelerini
karsilastinirlar ve yasadiklar1 sosyal sistemin, toplumun tim iiyelerinin ortak

goriistinlin bir sonucu oldugunu fark ederler.
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Sosyal bilis kurammna gore ¢ocuklarin temsillerinin, sosyal olarak
baskalarinin bakis acilarindan bakabilmeleri ile iliskili olarak agiklandigi ve nasil
gelistigi goriilmektedir. Flavell’m (1999) ¢ocuklarin zihin hakkindaki bilgilerinin
gelisimini ele aldig1 iiclincii akim olan Zihin Kurami, zihinsel temsiller agisindan

asagidaki gibi agiklanacaktir.

Zihinsel Temsillerin Zihin Kuramina gore aciklanmasi:

Cesitli arastirmacilar ¢ocuklarin, kendilerinin ve diger insanlarin zihinsel
durumlar1 olan kanilarini, isteklerini, niyetlerini, duygularini ve diislinceleri anlamak
icin zihinsel temsillere ihtiya¢ duyduklarini ileri siirmiislerdir (Astington, Harris ve
Olson, 1990; Bosacki, 2000; Carpendale ve Lewis, 2006; Meltzoff, 1999; Perner ve
Wimmer, 1985; Perner, 1991, 1999; Premack ve Woodruff, 1978). Cocuklarin kendi
zihinlerinde temsil ettikleri, diger insanlarin zihinsel durumlarini anlama becerilerine
“Zihin Kuram1” denmektedir. Dort yasindan baslayarak ve giderek artan bir sekilde
kazanildig1 belirlenen bu anlayisin asama agama gelistigi belirtilmektedir. Cocuklarin
baska insanlarin zihinsel durumlarmni nasil anladiklarinin gelismesi, Perner ve
Wimmer tarafindan “birinci asama kani atfi” ile “ikinci agama kani atfi”nin gelismesi

olarak aciklanmistir.

Zihin kurami aragtirmalarinin, Onceleri kani atfi ¢aligmalarina yogunlastigi
goriiliirken, son yillarda “ikili kimlik™ anlayisin1 ele almaya basladigi izlenmektedir
(Apperly ve Robinson, 1998, 2001, 2002, 2003; Kamawar ve Olson, 1999; Russell,
1987). Bu arastirmacilar, ¢cocuklarin yanlhs kani atfi ¢aligmalarindaki basarilarinin,
onlarin zihinsel temsiller konusunda tamamen basarili olmalarina yeterli olmadigini
sOylemislerdir. Onlara gore 4 ve 5 yasindaki cocuklar farkli kisiler tarafindan
yorumlanan birden fazla anlama gelen ifadeleri anlayamazlar, aciklamayi yapan
kisinin neyi kast ettigini bilemezler veya bir nesnenin veya durumun bilinmeyen
kiigiik bir pargasinin ne oldugunu bilemeyebilirler. Apperly ve Robinson (1998,
2001), cocuklarin baskasinin bilgisini tahmin edip edememelerini ikili kimlik
anlayisinin gelismesiyle agiklamiglardir. Cocuklarin zihinsel temsillerini daha iyi
anlayabilmek i¢in, “zihin kurami1” ile “ikili kimlik” kavramlar1 detayli olarak

acgiklanacaktir.
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1.1. Zihin Kurami

“Zihin kuram1” kavraminin, yaklagik 30 sene dnce arastirilmaya baslandigi ve
cok yaklasimli arastirmalara yol agtigi, 6zellikle biligsel ve sosyal gelisim ile klinik

psikoloji alanlarinda oldukga iizerinde durulan bir konu haline geldigi goriilmektedir

(Sipal, 2008).

“Zihin Kuram1” pek ¢ok arastirmaci tarafindan tanimlanmis ve agiklanmstir.
Premack ve Woodruff’a gore (1978; akt. Kizildeli, 2002) “zihin kurami1” sOyle

aciklanmaktadir:  “Bir birey, kendisinin veya bir baskasinin zihinsel durumuna atifta bulunursa,

bir zihin kuramina sahip oldugu anlasilmaktadwr. Bu ¢esit bir ¢ikarimlar sistemi, bir kuram olarak
diistiniilebilir. Ciinkii soz edilen durumlar dogrudan dogruya gozlenemez ve bu c¢ikarimlar sistemi,

baskasinin davranisi hakkinda tahminde bulunmak icin kullanilabilir”.

Forguson ve Gopnik (1988; akt. Astington, Harris ve Olson, 1990) bu
kavrami, ¢ocuklarin diinyaya sagduyulu bakisi olarak tanimlamalarinin yan sira, bu
kavramin ¢ocuklarin kendilerinin ve bagkalarmin zihinsel durumlarini yansittigini
sOylemislerdir. Barresi ve Moore (1996; akt. Bosacki, 2000), zihin kuraminin genis,
icsel ve kavramsal bir bakis acis1 igermesinin, ¢ocuklarda kendilerinin ve diger
insanlarin davraniglarint ve zihinsel durumlarin1 anlamalarina, agiklamalarina ve
tahmin etmelerine olanak sagladigini ileri slirmiislerdir. Bu goriise ek olarak
Astington (1998; akt. Astington ve Jenkins, 1999) zihin kuramini, sosyal etkilesim
anlayisinin altinda yatan yaygin bir terim oldugunu dile getirmistir. Zihin kuramu ile
ilgili kuramlar1 anlayabilmek icin, bu kavramin nasil ele alinmaya baslandigini,
hangi temellere dayandigini ve nasil gelistigini incelemenin yararli olacagi

diistiniilmektedir.

1.1.1. Zihin Kuraminin Tarihcesi

Astington ve Jenkins (1996) “zihin kurami”na temel olusturan anlayislarin
basinda‘““halk psikolojisi’nin (folk psychology) geldigini ve bu anlayisa gore de tiim
yetiskinlerin karsilarindaki kisilerin de zihni olduguna dair bir farkindaliginin var
oldugunu soylerler. Meltzoff (1999) yetiskin insanlarin davranislarinin altinda

kanilarmin, isteklerini ve niyetlerinin yattigini, ancak insanlarin bu zihinsel
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durumlar1 dogrudan goremediklerini, tadamadiklarini, koklayamadiklarin1 veya
duyamadiklarini ancak bunlara sahip olduklarini ve zihin kurami aragtirmalarinin bu

bakis acisinin gelisimini inceledigini sdylemistir.

Bir insanin “zihin kurami” tasidigi varsayimi, ilk olarak Premack ve
Woodruff (1978) tarafindan sempanzeler iizerinde arastirilmis ve sempanzelerin de
insanlar gibi hedeflerine ulagmak i¢in hareket ettikleri, zihinsel durumlarin
karsisindakine atfettikleri ve bunlar1 temel alarak davranislarimi kanitladiklar: ileri
stiriilmistiir. Sipal (2008) bu ¢alismay1 sdyle aktarmaktadir: “Bir yetiskinin karsilastigi
problemli durumlar kaydedilmis (tavandan iple sarkitilan bir muza yetismeye calisan bir insan
goriintiisti) ve bu kayitlarda yer alan problemli durumun ¢o6ziimiine iliskin bazi fotograflar
maymunlara gosterilmistir. Gosterilen fotograflarin arasinda dogru ¢6ziim de yer almaktadir (adam bir
kutunun {izerine ¢ikarak muza ulasir ve onu alir). Maymunlar gosterilen bu fotograflar arasindan

dogru olani segebilmislerdir. Bu sonug¢, maymunlarin bir insanin hedefe yonelik davranigini

anlayabildigini, yani zihin kuramina sahip olduklarini ortaya koymustur”.

Zihin kurami ilk olarak hayvanlarla yapilan ¢aligmalarda incelendikten sonra,
gelisim psikolojisindeki onciiliigiinii Bretherton’un yaptigi goriilmiistiir. Bretherton,
McNew ve Beeghly-Smith (1981; akt. Perner, 1999) tarafindan bebeklerin jest ve
sozel iletisimleri incelenmis ve bu iletisim becerilerinin Premack ve Woodruff’un

(1978) “zihin kuram1” olarak tanimladiklar1 seyin kanit1 olduklar1 s6ylenmistir.

Cocuklarin, diger insanlarin sahip olduklar1 kanilar1 anlamalariyla ilgili ilk
calisma, Wimmer ve Perner isimli iki arastirmaci tarafindan yapilmistir. Wimmer ve
Perner (1983; akt. Carpendale ve Lewis, 2006) arastirmalarinda ‘“umulmayan
aktarim” (unexpected transfer) yontemini ve bu yontem icinde gelistirdikleri
hikayeleri kullanmiglardir. Onlara gore ¢ocuklar, kanilarini karsisindakine atfederler.
Onemli olan nokta, diger kisilerin kanilarin1 kendi kanilarindan ayirt edebilmeleri ve

aradaki farki anlayabilmeleridir.

Cocuklarda gelisim psikolojisi alaninda iki sempozyum diizenleyen
Astington, Harris ve Olson (1986; akt. Perner, 1991) bu sempozyuma “zihin kuram1”
calismalarini da dahil etmislerdir. Bu sempozyumlarda bahsedilen konular hakkinda
1988 yilinda ¢ok sayida sunum yapilmistir. Bunu izleyen yillarda ¢ocuklarin kani

anlayislar ile ilgili yogun caligmalar yapilmistir (Astington, Harris ve Olson, 1990;
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Astington ve Gopnik, 1991; Flavell, 1999; Perner, 1991, 1999; Smith, Cowie ve
Blades, 2003).

Astington ve Gopnik’e gore (1991) zihin kuramiyla ilgili sorular iki gruba
ayrilir. Birinci gruptaki sorular; “Cocuklar farkli yas donemlerinde zihni anlamak
icin neler yaparlar?”, “Anlamanin ilk isaretleri nelerdir ve nasil gelisir?” olarak
siralanmistir. Ikinci gruptaki sorular; “Anlamanin altinda ne cesit bir bilgi yatar ve
cocuklarin anlamalarindaki baslangi¢ ve degisimler nasil agiklanir?”, “Bu konuyla
ilgili farkli kuramcilar ne tiir agiklamalar ileri siirmiislerdir?” seklindedir. Ilk soru
grubu verilerin sunumu ile ilgiliyken, ikinci soru grubu kuramcilarin bu bilgileri
aciklamak icin yaptiklar1 sunumlar1 kapsar. Bahsedilen soru ¢esitlerinden ikinci
gruptaki sorular1 aciklamaya yonelik olarak, ¢esitli arastirmacilar tarafindan farkli

kuramlar olusturulmustur.

Birgok arastirmaci, cocuklarin kendilerinin ve baskalariin kanilarini ve
zihinsel isleyislerini anlamalari iizerine cesitli kuramlar gelistirmistir. 1995 yilindan
sonraki makalelerde daha ¢ok “Simiilasyon kurami”, “Modil kurami” ve “Kuram
kurami”nin yer aldigr goriilmektedir (Kizildeli, 2002). Buradan yola c¢ikarak
cocuklarin zihni anlamalar1 ve yorumlamalariyla ilgili bu ii¢c kuram asagida daha

detayl1 olarak anlatilacaktir.

1.1.2. Zihin Kurami Kuramlari

1.1.2.1. Simiilasyon (kendini karsindakinin yerine koyma) Kurami

(Simulation Theory)

Simiilasyon Kurami’nin tarihi oldukga eskilere dayanir. Simiilasyonun kokeni
Dilthey’nin Verstehen yontemine ve Goldman’a gore biiylik filozoflardan Hume ve
ozellikle de Kant’in simiilasyon 6gretilerine dayanir (Kroml ve Michlmayr, 2002).
Perner ve Howes’a gore (1992; akt. Kroml ve Michlmayr, 2002) simiilasyon, gelisim
psikolojisinde Piaget’ye kadar uzanan eski bir fikirdir. Fuller’in (1995; akt. Kroml ve
Michlmayr, 2002) pozitivistler tarafindan belli bir siire ihmal edildigini soyledigi,

ancak son yillarda yeniden 6nem kazandig1 goriilen simiilasyon kuraminin temel fikri
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Kroml ve Michlmayr (2002) tarafindan sdyle agiklanmaktadir:  “Bir kimse kendi ‘zihin

aygitini’ kendisini baskalarimin yerine koyup agiklamalar ve tahminler yapmak i¢in kullanir”.

“Simiilasyon kurami Carruthers ve Smih (1996) ile Goswami’ye gore (2004),
insanin ve zihnin akil yiiriitmesi kavramsallagtirma veya soyut temsiller yoluyla
degil, kisinin kendi deneyimleri sonucunda olusur. insanlar, kani, istek, arzu vb.
zihinsel deneyimlere sahip olup bunlar atfetmelerine ragmen, simiilasyon kuramina
gbre bu durum aslinda kavramlara ve temsillere bagli degildir. Bunun yerine, basitce
kendi deneyimlerinden faydalanirlar. Diger bir deyisle, bu tiir deneyimleri diger
insanlara atfetmede kavram ve ¢ikarsamalar degil, simiilasyonlar gerekir. Bir kimse
diger insanlarin zihnini diisiintirken, kendisini karsisindaki kisilerin yerine koyar, bu
durumda ne hissettigini diisiiniir ve sonra da bu deneyimini karsisindaki kisiye
atfeder. Simiilasyon, 0Ozellikle kiigilk cocuklarin farz etme ve hayal etme
yeteneklerine yogun olarak odaklanan bir kuramdir. Harris, farz etme oyununun
kiiciik ¢ocuklarda siklikla goriildiiglinii ve bu oyun sirasindaki en 6nemli eylemin
simiilasyon yani kendilerini diger kisinin veya durumun yerine koyma oldugunu

belirtmistir.

Bir kimsenin kanisin1 kendi kanistymis gibi diisiinmede (simiilasyon), kisi
kendi kanisin1 digsarida birakip karsisindakine gore diisiinmelidir. Simiilasyon
kuraminda kisi, kendi giidiisel ve duygusal kaynaklarmi ve giindelik akil yiiriitme
kapasitelerini kullanir. Bu kurama gore kisi ilk olarak karsisindaki kiginin zihinsel
durumunu gergek ve imgesel kosullar altinda bilir, fark eder ve farz edilen benzerligi
temel alarak da bir ¢ikarsamada bulunur. Boylece kisi benzer durumlarda simiilasyon
yapmaya baglar. Bir kisinin kendi zihinsel durumunu farkina varmasmin, bu
durumlara yapilan bir i¢ gozlemsel temel olusturdugu veya en azindan hafizadaki

niteliksel 6zelliklerin karsilastirildig: ve ilgili zihinsel kavramlari igerdigi diisiiniiliir.

Simiilasyon Kuraminda bir kisi diger insanlar1 anlamayr denediginde,
kendisiyle ayni ¢esit nesneleri de anlamay1 dener. Bu durum kisi diger nesnelerin
eylemleriyle karsilastigi zaman bir kurama doniisiir. Heal’a gore (1986; akt.
Carruthers ve Smith, 1996) insanlarin bir kuram olusturmasi i¢in yalnizca tek bir
basit varsayima ihtiyaglar1 vardir; “diger insanlar da benim gibi diisiinen varliklardir”
ve “benimle ayn1 temel biligsel yetenek ve egilimlere sahiptirler”. Bu yonteme baglh
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olarak, bu yetenek ve egilimlerin genel olarak nasil olustugu sorusu 6n plana ¢ikar.
Aragtirmacilar bu tiir sorular1 yanitlamak i¢in yine insanlardan yola ¢ikmislardir yani
“bu yetenek ve egilimler bende nasil olusur?” ve “diger insanlar bana benziyorlar ise,
aynt durumlar diger insanlarda nasil olusur?” sorularini olugturmuslardir. Simiilasyon
kuramcilar1 bu sorularin yanitlarini birlestirerek halk psikolojisi anlayigina ait anahtar
Ozelliklerin diger insanlar1 anlagilir kilmasi agisindan Onemli oldugunu ve
kaynaklarin insanlarin diinya hakkindaki bilgilerini ve hayal etme yeteneklerini
icerdigini ancak bunlarin hi¢ birinin ayirt edici psikolojik bilginin goévdesini
olusturmadigini sdylemislerdir. Stone ve Davies (1996; akt. Carruthers ve Smith,
1996), simiilasyonlarin insanlarin karsilarindakilerin kan1 ve eylemlerini anlamak
icin kendi kuramsal ve uygulamali akil yiiriitmelerinden ¢ikan ve onlarin kararlarina
yol gosteren hayal giiciinii icerdigini sdylemistir. Ote yandan, yanlis kamlari
anlamada ¢ocuklara yalnizca kendi zihinsel durumlarin1 degil, gergekligi de devre
dis1 birakmalar1 beklenir. Boylece eger ¢ocuk bir kutunun iginde bir top oldugunu
bilirse ve kendisini diger kisinin yanlis olan kutunun i¢inde bir oyuncak kamyon
oldugu diisiincesinin yerine koyarsa, o zaman ¢ocuk mutlaka bilinen gercekligi bir
yana koyar ve bunun yani sira karsisindaki kisinin de gergeklikle ilgili farkli bir
diisiincesi oldugunu hayal eder. Bir ¢ok arastirma, ¢esitli arzular atfetmenin, ¢esitli
kanilar1 atfetmekten daha kolay oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu fark da simiilasyon
kuramini zorlagtiran bir durum olmaktadir. Sonu¢ olarak bu kuramin, insanlarin
karsilarindaki kisilerin kanilarinin veya eylemlerinin bir tahminini saglamasina, ve
bu nedenle de kisinin kendi hiikiim ve kanilarini, karar ve niyetlerini bilebilmeye

ihtiya¢ duymay1 anlamasina etkisi oldugu diisiiniilmiistiir.

1.1.2.2. Modiil Kuram (Modul Theory)

Insanlarin  kendi zihinsel yasamlarimi ve bagkalariin eylemlerini
yorumlamalarm biiyiik oranda ©nermesel davramislari olusturur. Ornegin, yeni
kalkmis bir trenin arkasindan kosan bir kisiyi goren bir baska kisi, bu kiginin bir
amaci oldugunu, yani yeni kalkmis bir trene binmek isteyen biri oldugunu diisiiniir.
Bu diisiinme kapasitesi biligsel yapinin dogustan gelen, bir kapsiille ¢evrili ve 6zel
alanli (domain-specific) parcasint yani kisaca modiilii olusturur. Modiillerle ilgili
diisiinceler ve ¢ikarimlar dogrudan gozlenemedigi ve ancak cesitli biligsel yapilar ile

aciklandigi i¢in “Modiil Kurami” olarak isimlendirilmistir (Scholl ve Leslie, 1999).
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Son yillarda modiil kuramiyla ilgili yogun ¢alismalar yapan arastirmacilardan
Segal (1996; akt. Scholl ve Leslie, 1999), zihin kuraminin “parametrelestirme”
(parameterization) yoluyla bir modiilin i¢inde gelistigini sOylemistir. Es zamanli
(synchronic) modiiller olarak isimlendirilen, duragan kapasiteyi yansitan modiiller ile
hareketli (diachronic) modiiller olarak isimlendirilen karakteri ¢evreden gelen ve
siirekli bir isleyise sahip olan modiiller, “parametrelestirme” (parameterization)
yoluyla birbirlerinden ayrilmistir ve zihin kuraminin bu ikinci modiil yapisinin bir

sonucu oldugu diisiiniilmektedir.

Modiil kuraminda bilgisel filtrelerden olusan sinirlar vardir, modiiliin i¢indeki
bilgilerin bazilarina modiiliin disinda erisilemez. Ote yandan modiiliin disindaki bazi
bilgilere de modiiliin i¢inde ulasilamaz, bu bilgileri zihinde tutmak dnemlidir, ancak
her zaman bir smirlilik derecesi bulunur. Modiil kuramindaki ¢evresi bilgisel bir
kapsiille cevrili 6zel alanlar dnemli bir islev goriir. Ote yandan modiillerin bilgi
akisindaki sinirliliklar, diger modiillerin asagida belirtilen semptomlar1 olusturmasina
neden olur (Scholl ve Leslie, 1999).

1) Modiillerin i¢inde ‘uzmanlasmis isler i¢in uzmanlagmig sistemler iceren’
ve belirli ¢esitteki girdileri yoneten alan, “6zel alan” (domain specific)
olarak tanimlanmistir.

2) Modiillerin yonetilmesi gerekli ve zorunludur.

3) Modiiller kendine 06zgii olarak hizhidir, ¢evresi bir kapsiille ¢evrili
(yalnizca bir veri tabani ile sinirli) ve zorunludur (giren bilgilerden
hangilerini isleme alip hangilerini almamakla zaman kaybetmez).

4) Modiiller yiiksek si1g c¢iktilarla sinirlanmay1 saglar ki bunlar sonraki
islemlerin de siklikla basina gelir.

5) Modiiller siklikla sabit olarak uzmanlagsmis noral yapilarin pargaciklarini
yiirtitebilir.

6) Modiiller ve desteklemis oldugu yetenekler, nérolojik bir hasar tarafindan

bozulmus olabilir.

Modiil kuraminin zihin kuramina etkisine bakildiginda, zihin kuraminin
dogustan gelen 6zel bir temeli oldugu, bu temelin her bir parcasinin ¢ok Snemli
oldugu ve insanlarin genetik olarak dogustan gelen 0Ozel yeteneklerine gore

anladiklar1 sonucuna varilir. Kiigiik cocuklar yaslar1 nedeniyle karsilarindakinin
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zihinsel temsilleri hakkinda bir kuram gelistirmezler, ancak noérolojik olgunlagsmaya
bagli olarak karsilarindakilerin zihinlerini anlarlar. Cocuklarin sahip olduklari
beyinde modiil olarak ifade edilen, ¢evresi bir kapsiille sarili bu 6zel alanlarin i¢inde
“Zihin kurami mekanizmasi1” (the Theory-of-Mind-Mechanism) erken yasta ve hizla
gelismektedir. Zihin kurami mekanizmasi, zihinsel durumlara katkida bulunan,
kendiliginden ve algi1 sonrasi olugsan davranislarla ve ¢ikarsamalarla ilgilenen 6nemli
bir modiildiir. Durumlarin, bir Onermenin dogruluguna bagli olarak gelisen
davraniglar olarak tanimlanan amaglilik etmenini igerdigini yorumlar. Kisaca, zihin
kurami1 mekanizmasi, zihin kuramina 6nemli bir nitelik katan, dogustan gelen ve
yuksek temsilsel anlayisin temelini olusturan bir kavramdir. Bu kavram, énermesel
davraniglardaki “kan1 ve mis gibi yapma” gibi i¢sel goriis ve kavramlari birlestirir ve
cocuktaki problem ¢6zme kaynaklar1 tamamen gelismeden 6nce bu kavramlar1 onlar
icin kullanilabilir hale getirir. Bunun sonucunda, zihin kurami mekanizmasi ¢ocuga
baskalarmin davraniglarim1 anlama konusunda erken bir amaglilik i¢ goriisi

kazandirir (Scholl ve Leslie, 1999).

1.1.2.3. Kuram Kurami (Theory Theory)

“Kuram kurami” nin son 25 sene icinde ortaya ciktigini ve alana en fazla
hakim olan kuram oldugunu ileri siiren Gopnik’e gdre (2003) ¢ocuklar diinya
hakkindaki giinliikk bilgilerini gelistirirlerken, yetigkinlerin bilimsel ¢aligsmalari
sirasinda kullandiklar1 bilissel yeteneklerin aymisini gosterirler. Yani, ¢ocuklar da
kuram iretirler. Bu kuramlar, cocuklarin yeni veriler hakkinda ©6n tahminde
bulunmalarini, verileri yorumlamalarint ve agiklamalarimi saglar. Cocuklarin bu
kuramla ilgili 6n tahminleri, dig diinya ile etkilesimleri sonucu dogru ¢ikmazsa,
alternatif kuramlar olusturmaya yonelirler. benzer bir agiklamay1 Kizildeli (2002)

sOyle ifade etmektedir: “Cocuklarin psikolojik durumlar hakkindaki bilgileri yapilandirma

yoluyla olusur. Bir bilim adaminin hipotezini test etmesine benzer sekilde, ¢ocugun olusturdugu

kuramin reddedilip bir bagkast ile yer degistirilmesi sonucu, yeni bir asamaya gegilir”.

Kuram Kurami’na gore zihin hakkindaki bilgi gercek bilimsel kurami
kapsamaz ancak kuramin giindelik gercevesini veya catisint olusturur (Flavell, 1999).
Yani bu kurama gore c¢ocuklarin zihin kurami gelisiminde deneyim, davranisi

sekillendiren 6nemli bir rol oynar. Kizildeli’nin (2002) ifade ettigi gibi; “Deneyim
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cocuklarin o anda sahip olduklari1 zihin kuramina katki saglamak icin degil, sahip olduklar1 kurami
yenileyecek ve gelistirecek bilgiyi saglamasi agisindan 6nemlidir.” (...) “Bu ¢ocuklarin kuramlarinda
sadece istekler degil basit duygular, algisal deneyimler ve dikkat de vardir. Ancak bu kavramlar temsil
yetenegini kapsamaz. Yani ¢ocuklar insanlarin istedigi, gordiigi, sevindigi, {iziildiigli, korktugu vb.
seyleri zihinsel olarak temsil ettiklerini anlamazlar. Bu yasta heniiz gelismemis olan temsil yetenegi

eksikliginden dolay1 kuramlarini ben merkezli bir sekilde kurarlar ve ‘istekleri’ de bunu igerir”.

Wellman (1990; akt. Astington vd, 1990), cocuklarin anlama yeteneklerinin
lic asamada gelistigini sOylemistir. Birinci asamada, iki yasindaki cocuklarin
kuramlar1 “istek psikolojisi” (desire psychology) olarak ifade edilen ve insanlarin
isteklerinin davranislarim etkiledigi diisiincesine dayanir. Ikinci asamada, ii¢ yasina
gelen ¢ocuklarin kuramlar1 “kani-istek psikolojisi” (belief-desire psychology) olarak
ifade edilen ve insanlarin diinyayla ilgili isteklerinin yanisira kanilarinin da oldugu
diisiincesine dayanir. Ug yasindaki cocuklar, kamlar1 diinyanm bir kopyas: gibi
gorebilmekle birlikte, kanilarin bir kopya degil diinyanin yorumlanmasi oldugunu
anlayamazlar. Ugiincii asamada ise ¢ocuklar 4 yasina geldiklerinde, kanilarm aslinda
yorumlamalar oldugunu ve birgok yorumlama gibi hatali olabilecegini anlayabilecek
bir kuram gelistirebilirler. Ayrica 4 yas civarindaki c¢ocuklar, artik insanlarin
kanilarmin ve diisiincelerinin, onlarin istekleri kadar 6nemli oldugunu da anlamaya

baglarlar.

1.1.3. Cocuklarda Zihin Kurami’nin Gelisimi

Cocuklarin baskalarinin zihinlerini anlamalari, bebeklik doneminde baslar ve
yasin ilerlemesiyle birlikte farkli beceriler kazanarak gelisme gosterir. Yeni dogan,
karsisindakileri anlamaya yardimci olacak temel becerilerin bir kismina sahiptir, bu
becerileri gittikce artan yasantilar sayesinde tamamlar. Kisilerin yiizlerini, seslerini,

hareketlerini kesfetmeyi, analiz etmeyi ve karsilik vermeyi 6grenir.

Pek ¢ok arastirmaci cocuklarin zihni anlamalarimin farkli yaslarda farkli
nitelikler gosterdigini ileri siirmiislerdir. Zihin kurami arastirmacilari, bebeklikten
baslayarak zihin kurami gelisimini agsagidaki gibi gruplamiglardir (Jarrold,
Carruthers, Smith ve Boucher, 1994; Flavell, 1999; Leslie, 1987; Lillard, 1993;
Perner, 1999).
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1.1.3.1. 18 ay-3 yas

18 aylik bebeklerde amaclari ve istekleri anlama konusunda bazi 6nemli
degisiklikler baslar. Meltzoff (1995; akt. Perner, 1999), ¢ocuklarin yanlis yapilan bir
hareketi gozlediklerini ancak esas gozlenen hareketi degil, basarili yapilan hareketi
taklit etmeye calistiklarin1 sdylemistir. Repacholi ve Gopnik (1997; akt. Perner,
1999) ise yilindaki ¢aligmalarinda 18 aylik bebeklere lezzetli kraker ve bir parca hos
tadi olmayan brokoli vermislerdir. Bu sirada bir gozlemci dogal bir ses tonu ve yiiz
mimikleri kullanarak “Ayy bu kraker berbat! Himm, bu brokoli leziz.” seklinde zit
bir tercih belirtirken, diger gozlemci de bebekleri gozlemlemistir. Daha sonra
calismay1 yapan kisi, bebeklerden kendisine yiyecek bir sey vermelerini istemistir.
On sekiz aylik bebekler arasinda ay olarak daha kiigiik bebekler gézlemcinin eline
yiyecek olarak kraker verirken, daha biiyiikk olan diger bebekler de brokoli
vermiglerdir. Bu calisma, 18 aylik bebeklerin kraker ya da brokoliyi se¢melerinde,
yiyecek tercihlerini kendi kanilarma gore olusturduklarimi gdstermistir. On sekiz
aylik donemde, zihin kurami ile ilgili diger becerilerin de ortaya c¢iktig1

goriilmektedir.

Erken ¢ocukluk doneminde kazanilan farz etme oyunu becerileri (mig gibi
yapma becerisi) uzun yillardir incelenmektedir. Leslie’ye gore farz etme oyunu
becerisi, ¢ocuklarin zihin hakkindaki bilgilerinin gelisimi agisindan onemli bir
donem olan 18 ve 24 ay arasinda baslar (Flavell, 1999). Piaget de bu donemde farz

etme oyununun basladigini ileri siirer.

Bu yas doneminde cocuklar, gercekte goriinenin tam tersi olan farz
edebilmeyi gelistirmektedirler. Ornegin; yaramaz bir ¢ocuk olan Teddy bardaginda
bir ¢ay oldugunu farz eder ve bardagini bir parca ¢ikolatanin iizerine dogru eger.
Bunu izleyen ¢ocuklar aslinda kuru olan bir parca cikolatanin 1slandigini sdylerler.
Ancak bu bir kandirmaca oldugundan elbette ki ¢ikolata parcasi tamamen kurudur.
Lillard (1993) cocuklarin farz etme anlayisi ile ilgili hala bir takim sinirliliklar
olduguna dikkat ¢ekmistir. Ona gore, bir hikaye kahramani olan bir ciice, hayatinda
hi¢ kanguru gérmedigi ve kangurunun ne oldugunu bilmedigi halde bir kanguru gibi
zipladig1 zaman, dort veya bes yasindan kiiciik ¢ocuklar, ciicenin kendisini bir

kanguru farz ettigini soylerler. Ancak Lillard bu ¢ocuklarin farz etmeden kast
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(13

ettikleri seyin zihinsel degil, basit bir sekilde “...mis gibi yapmak” oldugunu

diistinmiistir.

Lillard (1993) yukandaki ciice-kanguru Ornegiyle anlatilan zihinsel
durumlarla ilgili 6nemli bir noktaya deginmektedir. Buna gore her hangi bir nesneyle
ilgili her hangi bir zihinsel durumu olan bir kimsenin, o nesne hakkinda kavrama
sahip olmasi gerekir, ornegin; kanguru oldugunu farz etmek veya kanguru olmay1
istemek i¢in kangurunun ne oldugunu bilmek yani kanguru kavramina sahip olmak
gerekir. Bir nesneye ait kavram ile o nesneye ait zihinsel durumlar arasindaki iliski
dort veya bes yaslarindan 6nce anlasilamaz. Bu yastaki ¢ocuklarda, baskalarinin
isteklerini ve onlar icin olan duygusal 6nemini anlama yetenekleri gelismeye
baslar. Arastirmacilarin bulgularina gore {li¢ yasindaki c¢ocuklar, karsilarindaki
kisilerin istedikleri seye ulastiklarinda kendilerini mutlu, ulagamadiklarinda ise
lizgiin hissettiklerini anlarlar. Bartsch ve Wellman (1989; akt. Flavell, 1999; Lillard,
1993) c¢ocuklarin bu yastaki farz etme ve istekler konusundaki anlayiglarinin
gelisiminin  “farz etmek’, ‘istemek’, ‘hissetmek’ kelimelerinin kullanilmasiyla
baglantili oldugunu, ancak ‘diisiinmek’ kelimesi ii¢c yasindan 6nce c¢ok sik

kullanilmadigini sdylemistir.

Jarrold, Carruthers, Smith ve Boucher (1994) farz etme oyununu, ¢ocuklarin
zihin kurami’n1 kazanmalar1 agisindan gelisimsel bir alt yapi olarak gormiis ve
bununla birlikte “list temsil” (metarepresantation) kavraminin beraber geldigini,
Leslie’nin ise bu kavrami “ikincil temsil” (secondary represantation) olarak

isimlendirdigini sdylemislerdir.

Leslie (1987) c¢ocuklarin zihin hakkindaki bilgileri anlamalar1 ve
yorumlamalar1 i¢in iki temsile ihtiyaglar1 oldugunu sdylemistir. Ona gore bu
temsillerden biri, “birincil temsil” (primary representation) anlayisidir. Burada, bir
muzu bir muz olarak diisiinmek 6nemlidir ve birincil temsiller dogrudan dis diinya
ile ilgilidir. “Ikincil temsil” (secondary representation) anlayisinda ise ¢ocuk birinci
temsilini yeniden ele alarak temsil eder ve bir muzu ayn1 zamanda bir telefon olarak

diistindir.
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Leslie’ye gore (1987, akt. Jarrold, Carruthers, Smith ve Boucher, 1994) farz
etme eylemi sirasindaki birincil temsil, “bu bir muzdur”, bagka bir baglamin icine
kopyalanir ve muz ayni zamanda bir telefon olarak diisiiniiliir. Ikincil temsil
gerceklikten ayrilir ve dogru ve var olan durum (muzun ger¢ekte muz olmasi)
zihinde korunur. Cocuk, muzun bir telefon oldugunu farz ederken, onun gergekte bir
muz oldugunu bilmektedir. “Bu bir muzdur” ve “Bu muz bir telefondur” un ayni
anda disiintilmesi ¢ocuk icin icinden ¢ikilmasi gii¢ bir problem yaratmaktadir. Bu
duruma “temsili suistimal” (representational abuse) denir. Leslie (1987),
gerceklikten ayrilan temsilin ikinci temsil, yani “birinci temsilin temsili” (“Bu muz
bir telefondur”) oldugunu sdyler. Cocugun zihninde birincil temsillerin korunmast,
farz etmeyi ikincil temsil (temsilin temsili) olmaya uygun hale getirir. “Bu bir
muzdur” un zihinde merkeze oturtulmasiyla, “Bu muz bir telefondur” ¢ocuk i¢in
problem olmaktan ¢ikar ve boylece temsili suistimal Onlenmis olur. Cocuklarin
ikincil temsilleri kavrayabilmeleri, baskalarinin zihinlerini anlayabilmelerinin
gelisimi icin iyi bir temel olma 6nemi tasir. Farz etme oyununun 6zelliklerini Bergen

(2002), Lillard (1993) ve Perner (1991) asagidaki gibi aciklamislardir:

Farz etme oyunu, cocuklarin erken yillardaki biligsel gelisimlerinin olusmasi
acisindan giderek artan éneme sahip olan bir anlayistir. Bu anlayisin gelisiminden
oOtiiri, algisal ve anlatimsal dil ile zihinsel temsillerin hepsi genellikle ayni yas
donemi olan 1-2 yaslar1 arasinda gelismektedir ve arastirmacilar bu islemler tizerinde
cok giiclii kavramsal iligkiler igeren hipotezler olusturmuslardir. Farz etme oyunu
nesneleri ve eylemleri sembolik olarak doniistiirme yetenegine birbirini etkileyen
sosyal diyaloglar ve goriismelerin de ilave edildigi; rol almayi, yazma bilgisini ve
dogaclamay1 igeren bir yetenektir. Ortak planlama, goriisme, sorun ¢éziimii ve hedef
belirleme gibi bir ¢ok biligsel planlama farz etme eylemi sirasinda gerceklestirilir.
Son yillarda “farz etmenin biligsel kurami” olarak adlandirilan kurama gore insan
beyni igerisinde “ayri bir zihinsel ¢alisma alani” bulunur ve bu alan, oyun/bilis
iligkisinin olustugu yerdir. Bergen ve Coscia (2001; akt. Bergen, 2002), farz etme
oyununun beynin bir ¢ok alaniyla baglantili oldugunu c¢ilinkii duygu, bilis, dil ve
duyu-hareket eylemlerini igerdigini ve bdylece belki de yogun sinaptik baglantilarin
gelisimini  destekledigini sOylemislerdir. Farz etme oyunu ile biligsel gelisim

arasindaki iliski uzun zamanlardan beri egitimciler ve psikologlar i¢in bir arastirma
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konusu olmustur. 1970’lerin sonlari ile 1980°lerin baslarindaki ¢alismalar da bu iliski

hakkindaki hipotezleri desteklemistir.

Son yillardaki aragtirmalarda farz etme yetenegi ile zihinsel temsil geligimi
(zihin kurami), problem c¢ozme ve diger bilissel yontemler, sosyal, dilsel ve
akademik yetenekler arasinda cesitli iligkiler kesfedilmistir. Farz etme ile zihinsel
temsil gelisimi (Zihin Kurami) arasindaki olasi iligkiler daha 6nceki zamanlarda da
yogun olarak incelenmistir. Leslie’ye gore (1987) farz etme zihinsel temsiller igerir
ve Rubin ve Howe’a gore (1986; Bergen, 2002) rol yapma, bireyin, diger insanlarin
diisiince, duygu ve bakis agilarin1 anlama, kavrama (ve buna uygun davranis
gelistirme) yeteneginin (perspective taking) bir bi¢imidir. Cocuklarin yanls kani
anlayislariyla ilgili yapilan arastirmalarda, farz etme ve zihin kurami konular1 da
incelenmigstir. Lillard (1998; akt. Bergen, 2002), farz etmenin, “farkli bakis acgilari
olan oyuncular” ile “oyunun ¢ercevesinin disina ¢ikmak”™ arasindaki iligkiyi iceren,
nesnelerin es zamanli olarak iki yolla temsil edildigi (ger¢ek ve farz edilen), rol
yapmanin digerlerinin diisiince ve eylemlerini davranig yoluyla ortaya koyuldugu ve
betimlenen duygularin ¢esitli durumlara ve oyunculara uygun olmasimi gerektirdigi,
farz eden kisinin bir zihinsel temsil yetenegine sahip olma durumu oldugunu

belirtmisgtir.

Yanlis kanit anlayis1 ile ilgili yapilan calismalarda, g¢ocuklarin nesne
dontlistimii ve farz etmede rol yapmayir cogunlukla erken yasta kavramalarina
ragmen, dort veya bes yaslarina kadar yanlis kanilar1 anlayamadiklar tespit
edilmigtir. Lillard (1998; akt. Bergen, 2002), kiiciik cocuklarin farz etmeyi biiyiik
olasilikla zihinsel bir temsil olarak degil, bir eylem olarak gordiiklerini, farz etme
oyununun kendilerine “ikiz bir diinya” olarak isimlendirilebilecek gercek olmayan
durumlar yaratmalarina, bu diinyaya katilmalarina ve hakkinda akil yiiriitmelerine
neden olabilecegini sOylemistir. Bir ¢ok zihin kurami ¢aligmasi laboratuar ortaminda
uygulanmis ve bazi arastirmacilar kii¢iik ¢ocuklarin siklikla digerlerinin farz etme
oyunu sirasinda dogal olarak olusan diisiince ve kanilarim1 anladiklarini
belirlemiglerdir. Diger arastirmacilar ise uyarlanmis deneysel yontemleri, kiiciik
cocuklarin sahip olabilecegi zihin kuramini netlestirmek amaciyla kullanmiglardir.
Bununla ilgili olarak Joseph (1998; akt. Bergen, 2002), ii¢ ve dort yaslarindaki

cocuklarin goniilsiiz davranislarini ve farz etme sirasindaki amaghliklarin1 anlamak
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i¢in bir ¢ok calisma yapmistir. Bu ¢aligmalarin sonucunda, dort yasindaki ¢ocuklarin
“amac1” eylemin bir sonucu olarak anladiklar1 ve bu nedenle farz etmeyi eylem
olarak degil, zihinsel olarak temsil ettikleri belirlenmistir. Cassidy (1998; akt.
Bergen, 2002), bir ¢ok ¢cocugun yanlig kani atfinda bulunabilmelerinin, bu kanilarin
farz etme oyunundaki bir durumla ilgili olarak olustugunu, ancak “gergeklik
yanlilig1”nin (reality bias) onlarin oyun oynanmayan durumlara dogru tepki verme
yeteneklerini etkiledigini tespit etmistir. Burada “gerceklik yanlilig1” (reality bias)
olarak kast edilen durum, ¢ocugun oyun oynanmayan durumlarda fantezi ile gercegi
ayirt edememesi anlamina gelmektedir. Sinclair (1996; akt. Bergen, 2002), dogaya
uygun ornekleri kullanarak, kii¢iik ¢ocuklarin hile yeteneklerine sahip olmalarinin ve
kullanmalarinin, onlarin dort yasindan daha erken yasta zihin kuramina sahip
olduklarini belirledigini sdylemistir. Astington ve Jenkins (2000; akt. Bergen, 2002)
ise, c¢ocuklarin sosyal olarak farz etme eyleminde bulunduklari siradaki ortak
planlamalarin1 ve rol dagitimlarin1 gézlemlemisler ve zihin kurami seviyelerinin,
onlarin bu yeteneklerinin kapsami hakkinda 6n tahminde bulunmaya neden oldugunu
bulmuslardir. Bu aragtirmacilar, zihin kuramimnin iki yasindan alti yasina kadar
asamalarla kazanildigina isaret etmislerdir. Cocuklarin zihinsel temsil gelisimlerinin,
akademik yetenekleri ve biligsel basarilari i¢in énemli bir durum olmasina ragmen,
bu durumlar1 inceleyen arastirmacilar, ¢ocuklarin farz etmelerinin, zihin kurami ve
yazin yetenegi, matematiksel ve diger akademik yetenekler ile arasindaki iligkileri
rapor etmemislerdir. Ancak genel olarak farz etme oyununun, bireyin, diger
insanlarin diislince, duygu ve bakis agilarimi anlama, kavrama (ve buna uygun
davranis gelistirme) yetenegini ve daha sonra olusan soyut diisiinceyi gelistiren

onemli bir kavram oldugu diisiiniilmektedir.

Bretherton (1984; akt. Lillard, 1993), farz etme oyununun siklikla bir
kimsenin aslinda uyumuyorken uyudugunu farz etmesi gibi davraniglari sirasinda
goriildiigiinii sdylemistir. Farz etme oyunu siklikla yerine koyulan nesneleri (bir
giysiyl bir yastik olarak farz etmek), ve hayal edilen nesneleri (higbir nesnenin
olmadig1 bir yerde bir yastik oldugunu farz etmek) igerir. Farz etme ayn1 zamanda
Uyuyan Giizel oldugunu farz etmek ve ormandan prensini beklemek gibi hayal
edilen rolleri ve durumlar1 da igerir. Tiim bu senaryolarda farz edilen diinya gercek

diinyanin yerine alir.
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Lillard (1993), gercegin yerine gecgen farz etme eylemi ve oyunu ile ilgili bes
temel 6zellik One stirmiistiir:
1) Farz eden bir kisi
2) Gergeklik (her yerde acik bir sekilde olan)
3) Gergeklikten farkli olan zihinsel bir temsil.
4) Gergeklikle temsili olanin ayni zaman ve mekanda yer alacak sekilde
birlesmeleri.

5) Farz eden kisinin 2.3.4. maddelerin 6zelliklerinin farkinda olmas.

Bu ozellikleri igeren bir sopanin bir at olarak farz edildigini anlatan bir
Ornekte ilk olarak;

1) Diistinen canlilar farz etmelidirler ¢iinkli farz etme kesinlikle zihinsel bir
durumdur ve zihnin olmadig1 bir yerde bulunamaz.
2) Her zaman farz etme ile karsit baz1 gerceklikler bulunur (veya hi¢ olmazsa
farz eden kisi gergeklige karsi olarak farz etmeye inanmak zorundadir). buradaki
gerceklik sopa, karsiti olan farz edilen ise at’tir. Bu gergeklik ve farz edilen
seyler baska bir 6rnekte farklilasir veya orada hi¢ bir sey olmayabilir (hayali
varliklar).
3) Farz eden kisi sopa yerine at1 temsil eder. Farz etme temsilin hi¢ olmazsa
baz1 agilardan (farz edenin ne algiladigiyla ilgili olarak) gergeklikten farkli
oldugunu varsayar. Ornegin, bir kimse gergekten yaz1 yazarken (yazi yazdigin
bildigini varsayarak), yazi yazdigini farz edemez.
4) Farz eden kisi at1 tam sopanin oldugu yerde temsil eder (nasil ata biniliyorsa
sopa da bacaklarin arasina yerlestirilerek ata binme temsili olusturulur) ve
aslinda at temsilini sopaya yansitir (sopanin at olarak diisiiniilmesi ve farz
edilmesi).
5) Farz eden kisi yaptig1 eylemin tamamen farkinda olarak; esyanin bir sopa
oldugunu, atin ne oldugunu, at ve sopanin farkli oldugunu ve sopay1 bir at olarak
farz ettigini bilir. Diger bir deyisle farz etme bilingli ve belirli bir amaca yonelik

bir davranistir.

Birgok aragtirmaci Leslie (1987; akt. Perner, 1991) ve Lillard’a (1993; akt.
Perner, 1991) karsi ¢ikarak, farz etme oyununun bir temsil yetenegine sahip olmayla

ilgili olmadigimni sdylemistir. Onlara gbre ¢ocuklarin farz etmeleri, davranislarinin
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disa vurumu sonucudur, cocuklar bir muzu kaldirirlar veya kulagina gotiiriip
konusurlar ¢iinkii bu davranis telefona da yaptiklar1 seydir. Diger bir deyisle, farz
etme, iyi bilinen bir davranisi nesne ilizerinde uygulamadir ve bunu yaparken de
cocuklarin muzu telefonmus gibi temsil etmeye ihtiyaclart yoktur. Onlara gore,
yapilmaya ihtiya¢ duyulan tek sey telefonu kullanirken yapilan eylemleri diisiinmek

ve bunlar1 muza uygulamaktir.

1.1.3.2. 4-5 yas — “Birinci Asama Kam Atfi”

Bu donemdeki en 6nemli degisim, cocuklarin bir nesneyi ger¢cek halinden
farkli olarak da kullanilabilecegini algilayabilmeleridir (Perner, 1999). Flavell (1999)
lic yasindaki ¢ocuklarin farz edilen ve gercek Kkimlikler arasinda ayirim
yapabildiklerini (6rnegin, bir muzu telefon gibi kullanirken, muzun aslinda bir
telefon olmayip gergek oldugunu ayirt edebildiklerini), ancak akil karistirici bir
nesnenin goriinen ve gergek kimligini ayirt edemediklerini sdyler. Ona gore nesnenin
akil kanistirict veya yaniltici bir sekilde sunulmasi, bu yastaki ¢ocuklarin karar

vermelerini zorlastirir.

Yukaridaki anlayis, cocuklarin yanls kaniy1r ve onunla ilgili kavramlar olan
goriiniim ve gerceklik kavramlarini ele almalarina olanak verir. Buna 6rnek olarak
Flavell, Flavell ve Green (1987) cocuklarla elma goriintiisiindeki mum ile yaptig1
calisma gosterilir. Arastirmaci, Oncelikle elmaya benzeyen mumu sadece fitili
goriilecek sekilde elleriyle gizlemis ve bu nesnenin bir mum oldugunu sdylemistir.
Sonrasinda mumu tekrar agiga ¢ikarip, cocugun mumun elmaya benzer goriintiisiinii
gérmesini saglamis ve elmay1 1sirir gibi hareketler yapmistir. Bu sirada bir diger
arastirmaci ise ¢gocuga asagidaki sorulart sormustur:

1. “Bu sey bir elmaya m1 yoksa bir muma mi1 benzemektedir?”’
2. “Bu sey ger¢ekten bir elma midir, yoksa gercekten bir mum mudur?”’

Sonuglara gore, 4 yas alt1 gruptaki ¢gocuklarin bir kism1 nesnenin hem elmaya
benzedigini, hem de elma oldugunu sdylemislerdir. Bu duruma “gerceklik hatasi”
(reality error) ad1 verilmistir. Bir diger grup ise, her ikisinin de muma benzedigini ve
bir mum oldugunu séylemislerdir. Bu durum da “olgusal hata” (phenomenism error)
olarak isimlendirilmistir. Bu problemler, nesnenin elma goriintiisiine sahip olmasi ile

gercekte mum  olmast  kosullarinin  aym1  anda kabul edilememesinden
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kaynaklanmistir. Arastirmada, ¢ocuklarin bu nesnenin goriintiide elma ama gercekte

mum oldugunu anlamalari,yani goriiniim ile gergekligi ayirt etmeleri beklenmistir.

Pillow (1989), Pratt ve Bryant (1990) iic yas veya daha kii¢iik yastaki
cocuklarda, bir kisinin bir kutuyu ellemis, itmis veya yakininda durmus olsa bile,
daha Onceden bilgi edinmemigse kutunun igerigi hakkinda fikir yiiriitemeyecegini
anlayabildiklerini sdylemislerdir. Yani, ancak kutunun ic¢ine bakan veya kutunun
icine konan nesneyi goren bir kisinin bunu bilecegini anlarlar (akt. Apperly ve

Robinson, 2001).

Dort ve bes yasindaki ¢ocuklardaki en 6nemli gelismelerden biri, goriiniim ile
gergegi ayirt etmelerinin yani sira, kendi kamilarindaki degisimi anlamalaridir.
Bu gelisime 6rnek olarak, bu yastaki ¢ocuklara bir seker kutusu gosterildiginde ve
icinde ne oldugu soruldugunda, ¢ocuklar “seker” yanitin1 vermislerdir. Oysa
calismay1 yapan kisi, seker kutusunu agip icini gosterdiginde kalemler ortaya
cikmigtir. Cocugun gozii oniinde kalemler seker kutusunun igine yeniden koyulmus
ve onlara kutuyu ilk gordiikleri zaman i¢inde ne oldugunu diisiindiikleri sorulmustur.
dort ve daha biiylik yastaki ¢ocuklar, baslangigtaki kanilarini hatirlamislar ve “seker”
dogru yanitin1 vermislerdir (Apperly ve Robinson, 2001).

Smith, Cowie ve Blades (2003), cocuklarin zihni anlamalarindaki en énemli
noktanin, bagka insanlarin sahip oldugu kanilarin kendilerininkinden farkl
olabilecegini (kani atfi) ve diger insanlarin kanilarimin dogru ya da yanlis sahip

olduklar1 kanilara uygun davranacaklarini anlamalari1 oldugunu sdylemislerdir.

Cocuklarin diger insanlar hakkinda sahip olduklar1 kanilarin, onlarin
karsilarindaki kisilerin kanilarini nasil temsil ettikleri ile ilgili oldugu goriilmektedir.
Dort ve daha biiylik yastaki ¢cocuklardaki dnemli degisimler, kan1 atfi ve yanlis kani
atfi anlayiglarinin iki asamada gelismesidir. “Birinci asama kani atfi” dort yasindan,

“ikinci asama kani atfi” ise alt1 yasindan itibaren gelismeye baslar (Perner, 1991).
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Premack ve Woodruff (1978) cocuklarda “birinci asama kani atfi”nin
gelismis olmasi i¢in gozlenebilen durumlardan zihinsel ¢ikarsamalar yaptiklarini ve
bu ¢ikarsamalar1 davraniglar hakkinda tahminlerde bulunmak i¢in kullandiklarini

ileri siirer.

Yapilan ¢aligmalarda cocuklarin kanilarinin gelisimini anlamak ic¢in yanlis
kan1 hikayeleri kullanilmigtir. Perner ve Wimmer (1983; akt. Astington, Harris ve
Olson, 1990; Perner, 1991; Smith, Cowie ve Blades, 2003), ¢ocuklarin “yanlis
kanilarin1” belirlemek bir hikdye calismasi hazirlamislardir. Perner ve Wimmer’in
hikayesi, Maxi isimli bir ¢ocuk ve onun annesi ile ilgilidir. Hikdyeye gore, Maxi’nin
annesi odadayken, Maxi iceri girer ve elindeki ¢ikolatayr odadaki dolabin igine
koyar. Daha sonra Maxi arkadaslartyla oynamak icin disart c¢iktiginda, annesi
cikolatay1 dolaptan alir ve yatagin yanindaki sifonyerin ¢ekmecesinin igine koyar.
Daha sonra Maxi tekrar odaya girer ve ¢ikolatasini yemek ister. Hikdyenin sonunda
cocuklara sorulan “Maxi ¢ikolatasini bulmak i¢in sence nereye bakacaktir?”” sorusuna
cocuklarin verebilecegi “cikolata ¢ekmecededir” yaniti onlarin “yanlis kanisi”dir.
Ciinkii hikayeyi dinleyen ¢ocuk, Maxi’nin annesinin ¢ikolatanin yerini degistirerek
dolaptan alip ¢ekmeceye koydugunu goriir ve Maxi’nin de bunu gordiigiinii ve
cikolatanin yeni yerinin ¢ekmecenin i¢i oldugunu diisiindiiglinii diisiiniir. Bu ylizden
de “¢ekmecenin i¢i” yaniti, yanlis kani olarak tanimlanir. Bu duruma “birinci asama

yanhs kam atfi” (first-order false belief attribution) denir.

Baz1 arastirmacilar Wimmer ve Perner’in bu hikayesinin uzunlugunu
sorgulamig ve bu durumun g¢ocuklarin hikdyeyi yeterince iyi anlamalarina engel
olabilecegini diisiinmiislerdir (Smith, Cowie ve Blades, 2003). Bunun sonucunda,
Baron-Cohen, Leslie ve Frith (1985) olusturdugu c¢ocuklarin anlamalar1 acgisindan
daha sade bir hikdye olan “Sally ve Ann Hikayesi”ni asagida sdyle anlatilmaktadir:

“Sally ve Ann iki iyi arkadastir. Sally’nin bir sepeti, Ann’in bir kutusu
vardir. Sally’nin bir de topu vardir. Sally ve Ann odadayken, Sally topunu sepete
koyar. Daha sonra Sally digsarwya yiiriiyiise ¢ikar. Sally digsart ¢iktiktan sonra Ann
topu sepetten alir ve kendi kutusuna koyar. Daha sonra Sally odaya geri doner ve

topuyla oynamak ister.
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Bu hikayede ciimleler halinde zihinsel bir ¢6ziimleme s6yle yapilir: Sally ve
Ann iki 1y1 arkadagtir. Sally’nin bir sepeti, Ann’in bir kutusu vardir. Sally’nin bir de

topu vardir. Sally ve Ann odadayken, Sally topunu sepete koyar.

Bu asamada, hem Sally hem de Ann odadadir ve birbirlerinin ne
yaptiklarindan da haberdardirlar. Dolayisi ile hikdyeyi dinleyen ¢ocuklarin, Sally ve

Ann’in zihinsel durumlarina atifta bulunup temsil olusturacaklari bir durum yoktur.

Daha sonra Sally disariya yiiriiyiise cikar. Sally disari ¢iktiktan sonra Ann
topu sepetten alir ve kendi kutusuna koyar.

Bu asamada ise, topun sepetten alinip kutuya koyuldugundan sadece Ann’in
haberi olmustur. Cocuklar, Ann’in Sally’den daha fazla bilgiye sahip oldugunu ve bu
ylizden de Ann’in daha avantajli durumda oldugunu zihinsel olarak temsil

edebilmelidirler.

Daha sonra Sally odaya geri doner ve topuyla oynamak ister.
Bu asamada ¢ocuk, Ann’in topun yerini bildigini fakat Sally’nin, ‘topunun

sepette oldugunu diisiindiigiinii’ diistinecegi hakkinda akil yiiriitebilmelidir.

Hikayenin sonunda ¢ocuga su soru sorulur: “Sally topunu almak i¢in nereye
bakacaktir?”

Cocugun test sorusuna dogru cevap verebilmesi icin; ¢ocugun, Sally’nin
topunu sepetine koyduktan sonra disari ¢iktigini ve bu asamadan sonra odadaki
degisikliklerden haberi olamayacagini diisiinmesi gerekir. Cocugun bu durumda

sorulan test sorusuna verecegi dogru yanit “sepetine bakacak” olmalidir.

Cocugun yanlis kanisi ise sdyle olmaktadir: Cocuk hikayede kendi gordiigiini
veya bildigini, hikdyedeki kisinin (Sally) de gordiigiinii veya bildigini diisiiniir.
Boylece hikayede kendi bildigi yamit1 veya kendi kanisim1 sdyleyerek hikayedeki
kisinin de bunu diislindiiglinii diisiiniir ve yanlis kani’y1 olusturur. Bu hikayede,
cocugun test sorusuna verecegi yanlis kani yanit1 “kutusuna bakacak” olacaktir. Yani
cocuk, hikdyeyi bastan sona dinleyip bildigi icin, kendi bildigini son durumdan
aslinda haberi olmayan Sally’nin de haberi oldugunu zannetmesinden dolay1 yanlis
kanida bulunur. Cocuktan beklenen ise, hikdyedeki nesnenin yeni yerini bilmeyen

Sally’nin zihnindeki diisiinceyi diistinerek yanit vermesidir.
30



Bu calismanin sonucunda, {i¢ yasindaki ¢ocuklarin baskalarinin kanilarini
anlayamadiklar1 ve kendi kanilarini1 baskalarinin kanilarindan ayirt edemedikleri, dort
yasindaki cocuklarin ise hikaye kahramaninin nesneyi bulmak i¢in nereye bakacagini
dogru tahmin ettikleri, bdylece baskalarinin kanilarini anlama becerilerinin

gelismeye basladigi tespit edilmistir.

1.1.3.3. 6 yas ve sonrasi

Bu doénemdeki ¢ocuklarda “birinci asama kani atfi”’nin gelismis olmasinin
yani sira gelismeye baslayan “ikinci asama kam atfi” anlayisinda, bir kimsenin
ticlincii bir kimse hakkinda kanilar1 olmasi durumu s6z konusudur. Perner ve
Wimmer’in (1985) “ikinci asama kan1 atfi” anlayis1 ¢aligmalarindaki “ikinci agama
yanlis kani hikayesi”, parkta oynayan John ve Mary hakkindadir. Hikayeye gore
cocuklar, parkta bir dondurmaci goriirler ve Mary dondurma almak ister ancak parasi
yoktur ve bu yiizden evine para almaya gider. Bu sirada John da kendi evine yemek
yemeye gider. Bu arada, dondurma saticis1 da okulun 6niinde dondurma satmak
amaciyla parktan ayrilir. Mary evinden parasimni alip parka gitmek iizere geri
donerken, dondurma saticisinin okula dogru gittigini goriir. Mary, dondurma
saticisina nereye gittigini sorar ve dondurma saticisi da eger dondurma almak
istiyorsa onunla okulun Oniine gelmesi gerektigini soyler. Bu sirada, John 6gle
yemegini bitirir ve Mary’nin evine gider. Mary’nin annesi onun dondurma almak

icin disart ¢iktigini sdyler. John, Mary’nin evinden onu bulmak i¢in ¢ikar.

Hikayenin sonunda ¢ocuklara, John’un Mary’nin dondurma almak i¢in nereye
gittigini diislindligli sorulur. “Cocugun bu test sorusuna yanit verebilmesi igin,
John’un “Mary’nin dondurmacinin parkta oldugunu diisiindiigiinii” diistinmesi ile
Mary’nin dondurma almaya gittiginin sOylenmesi bilgilerini birlestirmesi gerekir.
Kizildeli (2002), ¢ocugun bu iki parcali bilgi hakkinda yapmasi gereken ¢ikarsamay1

sOyle ifade etmistir: “John, Mary’nin dondurmacinin parkta oldugunu diisiindiigiinii diisiinir.
Mary dondurma almak ister. Bundan dolayi, Mary parka gitmistir. Eger ¢ocuk, John’un ikinci asama
kanisinin bir zihinsel temsilini sekillendirmigse dogru yaniti verebilir. Ancak John’un kanisini
degerlendirmeyip, yalnizca Mary’nin kanisina odaklanirsa yanls kanida bulunmus olur. Yani ¢ocuk,
Flavell ve Miller’ i (1998) cocuklarin ben merkezli olduklarindan otiirii kendi kanilarin1 bagkalarinin
da bilebilecegi diisiincelerini dogrular sekilde Mary’nin eylemi hakkindaki soruyu kendi karar ile

cevaplayabilirler ve bu durum da yanlig kani1 igeren bir yanit vermelerine neden olur”.
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Cocuklarda “zihin kurami”nin yaslara gore gelisimi sirasinda ele alinip,
dort ve bes yaslarinda gelistigi goriilen “goriiniim ve gercekligi ayirt etme” anlayisi
dikkat g¢ekmistir. Cocuklarin ikili kodlamayla ilgili problemleri onlara kayaya
benzeyen bir siinger ve elmaya benzeyen bir mum gibi gergekte ve goriiniiste var
olan yaniltici nesneleri tarif etmeleri istendiginde ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle temeli
bu kavramlara dayandirilan ve son yillarda {izerinde yogun arastirmalar yapildigi i¢in

dikkat ¢eken “ikili kimlik” anlayisinin gelisimi detayli olarak ele alinacaktir.

1.2.  “ikili Kimlik” Anlayist

Hulme, Mitchell ve Wood (2003; akt. Robinson, 2003), dort yas civarindaki
cocuklarin diger insanlarin diinya hakkinda yanlis kanilar1 oldugunu anladiklarini
ifade etmislerdir. Bir¢ok dort yasindaki ¢ocuk, bir hikdye kahramaninin ¢ikolatasini
bulmak i¢in onlarin son gordiigii yere degil, kendisinin ilk koydugu yere bakacagini
dogru yanitlarlar. Bircok arasgtirmact bu durumu, ¢ocuklarin bu anlayist
kazandiklarinda eriskin bakis agisina benzer bir diisiince tarzi kazandiklar1 seklinde

yorumlamislardir.

Ote yandan g¢esitli aragtirmacilar (Apperly ve Robinson, 1998, 2001, 2002,
2003; Russell, 1987; Whitcombe ve Robinson, 2000) cocuklarin tek kimlikli olan
yani nesnenin yalnizca bir ger¢ek taniminin oldugu ¢alismalarin eriskin bakis agisina
benzer bir anlayis gelistirmelerine yetmedigini ve iki kimligi olan durumlarin
kanilar1 anlamalarima ve yorumlamalarina daha fazla katki saglayacagini

diisiinmiislerdir. “Ikili kimlik” Robinson (2003) tarafindan soyle aciklamistir:

“Uyandiginizda evinizin 6niinden arabanizin gitmis oldugunu fark ettiginizi hayal edin ve siz hirsizin
kimligi ile ilgili higbir sey bilmiyorsunuz. Sizin igin, hirsiz tek bir tanima sahip: erkek veya kadin, her
kim olursa olsun; o sizin arabanizi ¢alan kimsedir. Tam tersi, hirsizin kim oldugunu bilen bir kisi i¢in
o0 sag rengi, boyu ve yapist gibi eskalini tanimlayacak 6zellikleriyle tamamen farkl bir tanima sahiptir.
Yetigkin bir insan i¢in bu durumu bilmek ¢ok barizdir ¢ilinkii siz hirsizin eskélini bilmediginiz i¢in

hirsizi bu tanimlartyla diisiinemezsiniz”.

Yukaridaki 6rnekte ele alindigr gibi “ikili kimlik” anlayisinda, bir nesnenin
iki kimligi vardir. Hikdye kahramani, s6z konusu olan nesnenin iki kimliginden
yalnizca birini bildigi i¢in kismi bilgiye (partial knowledge) ve kendince dogru

kantya sahiptir. Yani hikdyedeki karakterin yanhs bir kamsi yoktur. Ote yandan,
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hikaye kahramani kismi bilgi sahibi oldugundan dogru davranisa veya kaniya sahip
olamayabilir. Diger bir deyisle; “ikili kimlik” hikayelerinde ‘X’, hikayedeki kisinin
bilgisinin olmadig1 diger bir kimlige verilen tanimdir. Apperly ve Robinson’un
(2003) caligmasindaki “ikili kimlik hikayesi agagidaki gibidir.

“Bu hikdaye Judy ismindeki ¢ok kiiciik bir kiz ¢cocugu hakkindadwr. Judy
yalnizca iki yasindadir ve yaninda her yere birlikte tasidigi eski bir kumast (cloth)
vardir. Ona ‘niggy’ (battaniye/gecis nesnesi anlaminda) ismini verir ve kimsenin
kendisinden uzaklastirmasina izin vermez. Kaybettiginde kendini c¢cok kotii
hisseder! Bir sabah Judy kendi odasinda oynamaktadir. Aniden kendini ¢ok
yorgun hisseder ve oldugu yerde, eski giysilerin oldugu yiginin iizerinde
uyuyakalir. Sonunda annesi onu bulur ve kucagina alarak yatagina yatirir. Ertesi
giin Judy’nin teyzesi kalmaya gelir ve annesine evi temizlemesine yardim eder.
Judy’nin teyzesi Judy’nin odasina gider ve her seyin yerde karmakarisik bir halde
oldugunu goriir. Yerden onun biberonunu alir ve yatak karyolasimin yanina
diizenli bir yere koyar. Sonra yine yerden eski giysileri (clothes) alir ve eski ve kirli

olduklaru icin kirli sepetine atar.”

Calismaya katilan ¢ocuklarin hikayedeki esyalar1 anladigindan emin olmak
icin Judy’nin teyzesinin bu esyalar1 nereye koyduguyla ilgili sorular sorulmus, eger
cocuklar bu sorulardan herhangi birini dogru cevaplayamazlarsa esyalarin neden
baska yere koyuldugu anlatilmis, daha sonra c¢ocuklara zihinsel g¢ikarsamada
bulunamama durumunu igeren “Judy’nin teyzesi eski kumasin Judy icin bir “gecis
nesnesi’ni ifade ettigini bilmiyor. Judy’nin teyzesi onu (giysiyi isaret ederek) yerde
goriiyor. Bak, onu yerden aldi (giysiyi yerden alan teyzenin resmi)” cilimlesi

kurulmus ve daha sonra ¢ocuklara test sorulari sorulmustur:

Yer Degistirme (Substitution) Sorusu: Judy’nin teyzesi ne diigiiniiyor? Judy’nin
‘niggy’sini (battaniye/gecis nesnesi) nereye atayim diye mi diistiniiyor?”

Eylem (Action) Sorusu: “Judy’nin teyzesi bunu nereye atmistir (Judy’nin
‘niggy’sini isaret ederek): Diger seyler ile birlikte Judy’nin odasina mi, yoksa
kiyafetlerle birlikte kirli sepetine mi?”’

Kontrol (Check) Sorusu: (¢ocugun tepkisini isaret ederek) “ Atilmasi gereken

sey bu mudur?”
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Yukarida anlatilan durumla baglantili olarak hikayedeki kisilerden teyze o
nesnenin yalnizca bir kimligini bilmektedir, diger bir deyisle ¢ocuk icin “gecis
nesnesi”* olarak kullanildigini1 bilmemektedir. Cocuk icin gecis nesnesi olan sey,
“bir seyin baska bir sey yerine koyularak” (substitution) kullaniimasidir.
Hikayedeki ¢ocugun teyzesi ise bu durumu bilmemektedir. Baska bir deyisle
cocugun anlam atfettigi nesnenin iki kimliginden yalnizca biri hakkinda bilgiye

sahiptir. Bu duruma “Ikili Kimlik” anlayis1 ad1 verilir (Apperly ve Robinson, 2003).

1.2.1. “ikili Kimlik” Anlayisinin Tarihgesi

Aragtirmacilarin, kami atfi ¢aligmalarina eklenen “ikili kimlik” anlayist
calismalarin1 ilerletirlerken, ¢ocuklarin karar verecekleri durumlarda kendi
kanilariin daha ¢ok farkinda olabileceklerini diistindiikleri anlasilmaktadir. Gopnik
ve Graf’in (1988; akt. Whitcombe ve Robinson, 2000) diislincelerine gore zihin
kuramin1 anlamada eksik olan bir ¢ocuk, bilgi aktarimi ve buna bagl kanisi
hakkindaki baglantiy1r anlamada da basarisiz olur ve bu yiizden de neyi nasil bildigini

bilemez ve sdyleyemez.

Whitcombe ve Robinson (2000) ii¢ yasindaki ¢ocuklarin tek bir kimlik i¢ceren
yanlig kan1 atfi ¢alismalarinda sorulan sorulara yanit verdiklerini, ancak bu yanitlari
ni¢in ve neye gore sdylediklerini agiklamada basarisiz olduklarini tespit etmislerdir.
Ornegin ¢ocuga g¢ekmecenin iginde ne oldugu ve arkasindan da bunu nasil
bilebildikleri soruldugunda, ii¢ yasindaki ¢ocuklar ¢ekmecenin i¢indeki hakkinda
yanit vermis ancak bunu nasil bildiklerini sdylemede basarisiz olmuslardir. Ote
yandan c¢ocuklar dort ve bes yaslarina geldiklerinde bilgilerinin  kaynagini

sOylemedeki basarilar1 artmstir.

* Gecis nesnesi veya gecis alam olarak isimlendirilen kavram, Donald Woods Winnicot tarafindan
1896—1971 yillar1 arasinda nesne iligkileri kurami igerisinde olusturulan bir kavramdir. Bu kavramdan
kisaca bahsedilmek istenirse; “bir bebegin gecis nesnesi genellikle battaniye veya oyuncak ayr gibi
yumusak bir seydir. Bu tiir bir nesne; drnegin uyumaya g¢alistiginda anne ortamda degilse, bebegin
rahatlatic1 ve yatistiric1 bir anne yamlsamasini korumasini saglar. Ornegin eliyle dissal bir nesneyi
carsaf ya da battaniyeyi parmaklartyla birlikte agzina sokar. Bez pargasi bir bicimde tutulup emilir. Bu
nesneler etrafta neyin kolayca bulunabildigi ve neyin giiven verdigine gore degisir. Biitiin bunlar
bebegin tam uykuya gecerken kullanmadan edemedigi ve endiseye, ozellikle depresif tiirden bir
endiseye kars1 savunma niteligi tasir. Bu bir battaniye olabildigi gibi sozciik, ezgi, 6zel bir davranis ya
da konusma tarzi olabilir (Altintag, 2007).
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Yapilan c¢alismalarda ¢ocuklardaki “ikili kimlik” anlayisindaki basarilarinin
5-6 yaslarinda gelismeye basladig1 tespit edilmistir (Apperly ve Robinson, 1998,
2001; Russell, 1987; Whitcombe ve Robinson, 2000).

Perner ve Wimmer’in (1983; akt. Perner, 1999) “Sally ve Ann Hikayesi’nde
cocuklara tek kimligi olan bir nesne olan “top” ile ilgili bir soru sorulur ve
cocuklardan “sepet” veya “kutu” cevabi vermesi istenir. Arastirilan konu, ¢cocuklarin
hikdye kahramaninin diisiincesine gore yanit verip vermedikleridir. Bu yanitlar
sonucunda, baskalarinin kanilarimi1 kendi kanilarindan ayirt etmeyi ve zihinsel

yorumlama yetenegini kazanmis olurlar.

Yanlis kani atfi caligmalarindaki sorularda, c¢ocuklara yalmizca kanilar
sorulur ve kisa yanitlar alinir. kili kimlik ¢alismalarinda ise, kan1 atfi ¢alismalarmin
icerigi genisletilmis ve c¢ocuklarin kanilarinin kaynagimi yani, neye nigin cevap
verdiklerini sorgulayan sorular sorulmustur. Yanlis kani atfi ¢alismalarinin, ikili
kimlik ¢aligsmalarindan farki ¢ocuklara neyi nasil yorumladiklarini igeren sorularin
sorulmamasi ve ¢alismanin tek ve gercek bir kimligi olan bir nesneyi icererek daha
basit diizeyde bir zihinsel yorumlamaya bakilmis olmasidir. Yapilan ¢alismalarin
sonucunda, ¢ocuklarin sorularda iki kimlik kullanildiginda ve hikaye kahramaninin
nesnenin temsil ettigi iki kimliginden birini bilip digerini bilmedigi bir durumu
gozlemlediklerinde, dogru kaniya sahip olmada zorluklar yasadiklari tespit edilmistir

(Whitcombe ve Robinson, 2000).

“Ikili Kimlik” anlayisina ilk dikkat ceken arastirmacinin Russell oldugu
goriilmektedir. Russell’m (1987) “Biz diyebilir miyiz ki...?” isimli makalesinde
bahsettigi ikili kimlik caligmasinda, c¢ocuklara kirmizi kivircik sagh bir adamin,
George uyurken, onun saatini ¢almasiyla ilgili bir hikaye anlatilmistir. Hikayenin
devaminda; “George uyanir, saatinin ¢alindigini fark eder ve hirsizi bulmaya karar
verir. Bu calismada ¢ocuklara sorulan soru: “Biz diyebilir miyiz ki George saatimi
calan kirmiz1 kivircik saghi adami bulmaliyim diye diisiiniiyor?” seklindedir.
Calismada, George’un saatini c¢alan hirsizi bulmasi gerektigini diisiindiiglinii
sOylemek dogru olmasina ragmen, “Kirmizi kivircik saghi adam” ile “hirsiz”
sifatlarinin  birbirlerinin yerine koyuldugunu sdylemek yanlistir. Bu nedenle

cocuklarin George’un uyudugu i¢in hirsizin sa¢ rengini bilemeyecegini bilmesi;
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soruda 6zellikle vurgulanan hirsizin sa¢ renginin, George’un kanisi oldugunu ve
bunun da bir aldatmaca oldugunu anlamasi gerekmektedir. Russell (1987) bu
calismasinin  sonunda, uzun soru yapilarinin c¢ocuklarin zihinsel temsilleri
anlamalarinda karmasa yasattigini ve uygulamaya olumsuz etkisinin oldugunu

belirlemistir.

Robinson, Mitchell ve Nye (1995, 1998; akt. Whitcombe ve Robinson, 2000)
cocuklara iki kimligi olan bir nesne hakkinda soru soruldugunda, o nesneye ait
bilgilerinin nerden geldigini ya da kanilarin1 neye gore olusturduklarini daha iyi
aciklayabileceklerini goérmiisler ve bu gelisimlerinin davramigsal c¢alismalara da

katkis1 olacagini savunmuslardir.

Apperly ve Robinson (1998, 2001) ikili kimlik anlayisiyla ilgili
caligmalarinda, hikdye kahramanmin iki kimlikli bir nesnenin sadece tek bir
kimligini, hikayeyi dinleyen cocuk katilimcinin ise her iki kimligini de bildigi
durumu ve hikaye kahramaninin kismi bilgisiyle verdigi yanitlarin ¢gocuk goziinden
sorgulanmasini konu edinmislerdir. Bu arastirmacilar, bir nesnenin tanimlanmasinda,
o nesnenin gergekte ne oldugundan ziyade genellikle kisinin ne bildigi ile sinirlandigi
olgusunun c¢ocuklarin bakis acisina uyarlanarak incelenmesini amaclamislardir.
Ayrica cocuklarin ikili kimlik anlayisiyla ilgili sorunlarini azaltmak ve kanilari

anlamadaki bagarilarini arttirmay1 hedeflemislerdir.

Apperly ve Robinson (1998, 2001), calismalarindaki c¢ocuk katilimcinin,
hikayedeki kahramanin bir komsu ama ayni1 zamanda bir palyago veya nesnenin bir
top ve ayni zamanda bir hediye oldugunu bildigini, ancak hikaye kahramaninin ise
kismi olarak bilgilendirildigini ve nesnenin sadece bir kimligini bildigini ifade
etmistir. Buna gore ¢aligmalarda iki kimligi olan, birinin gorsel olarak kolay anlagilir
olup digerinin olmadigi bir nesneyle ilgili sorular sorulmustur. Bu nesne bir zardir
ama ayni zamanda da bir silgidir. Calismada bir de Heinz ismini verdikleri kukladan
bir hikaye kahramani vardir. Heinz’in bu nesneyi gérmesine izin verilmis ve bdylece
bunun bir zar oldugunu gérmiistiir. Ancak, ayn1 zamanda bir silgi olan bu nesneye
dokunmasina izin verilmemis ve bdylece bunun bir silgi oldugunu anlamamuistir.
Arastirmacilar bu g¢alismada cocuklarin ikili kimlik anlayisiyla ilgili sorunlarini

azaltmak ve basarilarini arttirmak istemislerdir. Bir¢ok 5 ve 6 yasindaki ¢cocuk, kukla
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Heinz’in zarin aym1 zamanda bir silgi oldugunu bilmedigini anlayarak sorulan
sorulara dogru yanit vermistir. Apperly ve Robinson (2001) bu sonug ile, daha 6nce
yine O’ Neill vd, Pillow, Robinson vd. tarafindan aciklanan 5 ve 6 yasindaki
cocuklarda bilgiyi anlamalarinin kismi sekiller yoluyla oldugu bulgusuyla benzerlik
tasidigin1 dogrulamiglardir. Buna ragmen, Heinz’in zarin ayni zamanda bir silgi
oldugunu bilmedigini dogru yanitlayan bir¢ok ¢ocuk, yine de Heinz bir silgiye
ihtiyag duyarsa zar/silgiye dogru gidecegini sOylemistir. Yani ilk sorulan bilgi
sorusunu dogru yanitlamalari, yine de Heinz’in eylemi hakkinda tahminde
bulunmalarina yardimer olmamistir. Ayrica “ikili kimlik” sorularina yanit vermede
yasanan karmasikligin, soru yapilart ile ilgili bir durum olabilecegi diisiiniilerek
cesitli sorular arasindaki zorluk diizeyinin ¢ocuklarin bilgiyi anlamalarina etkisinin
olup olmadigi incelemek amacglanmistir. Apperly ve Robinson’un bu diisiinceleri,
Russell’m (1987) ikili kimlik anlayis1 ile ilgili bir ¢caligmasinda soru yapilarinin
cocuklarin kanilar1 anlamada zorlanmalarina neden oldugu diisiincesiyle benzerlik

gostermektedir.

Apperly ve Robinson (1998, 2001) kendi calismalar1 ile Russell’in (1987)
calismasinin bulgularindan yola ¢ikarak, ¢ocuklarin ikili kimlik basar1 diizeyleri ile
soru yapilarr arasindaki iliskiye bakmak istemislerdir. Ikili kimlik anlayisindaki
sorular “yerine koymay1 gerektiren” (substitution-sensitive) ve “yerine koymayi
gerektirmeyen” (substitution-insensitive) sorular olarak isimlendirilmistir. Onlara
gore, yetiskinlere sorulan yerine koymayi gerektirmeyen (“Heinz X’in bir Y
oldugunu biliyor mu?”) ve yerine koymay1 gerektiren (“Heinz kutunun i¢inde bir Y
oldugunu biliyor mu?”) sorular1 yamtlama basarisi birbirine uygun olmalidir. Ote
yandan Apperly ve Robinson’a gore ¢cocuklarin bu durumdaki basarilari yetiskinlerle
ayni degildir. Onlara gore bunun bir nedeni ¢ocuklarin bir terimin yerine koyulan
(substitution) terimlerdeki degisimin dilsel ve pratik kurallarin1 anlamada yetersiz
kalmalar1 olabilir. Bu durum onlarin daha fazla zorlandiklar1 tespit edilen “yerine
koymayr gerektiren” sorulardaki basarilarim1  etkilerken, “yerine koymay1
gerektirmeyen” sorulardaki basarilarini etkilemez. Bu iki soru ¢esidine bakildiginda,
goreceli olarak daha zor algilanan ve ikili kimlik anlayisinin esas sorusu olan “yerine
koymay1 gerektiren” soruda tek bir kimlik kullanilmistir. “Heinz kutuda bir silgi
oldugunu biliyor mu?” sorusu hem sorudaki nesneyi (zar/silgi) atfeder, hem de onu

Heinz'm bilmedigi diger kimligi (silgi) ile tanimlar. Yani Heinz’in kismi olarak
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bilgilendigi zar/silgi nesnelerinde, Heinz “zar1 bilir ancak bunun ayni zamanda bir
“silgi” oldugunu bilmediginden kismen bilgilenmis olur. Yerine koymay1 gerektiren
soru yapisinda da bahsedilen gereklilik, “zar/silgi” terimleridir. Hikadyeyi dinleyen
cocuk bunu goriir ve bilir ancak hikaye kahramani olan Heinz bilmez. Hikayeyi
dinleyen ¢ocuktan beklenen de bu birbirlerinin yerine koymay1 gerektiren kavramlari
anlamasidir. Bu terimler birbirlerinin yerine koyularak birbirlerinin yerini
tuttuklarindan, ¢ocuktan bu durumu zihninde anlamasi ve iliskilendirmesi beklenir.
Tersine, “Heinz zarmn bir silgi oldugunu biliyor mu?” gibi goreceli olarak kolay
algilanan “yerine koymay1 gerektirmeyen” soruda ise iki kimlik birlikte
kullanilmistir. Bu kimliklerden birinde, “zar”, nesneyi (zar/silgi) atfederken, digeri
olan “silgi” onu Heinz'in bilmedigi diger kimligi ile tanimlar. Yerine koymay1
gerektirmeyen soruda ayni anlama gelen ve iki kimligi olan nesne her iki kimligi ile
kullanilir. Nesnenin her iki kimligi de soruda verildiginden bir ipucu niteligi tasir ve
cocugun yorumlamada zihinsel bir karmasa yasamasina neden olmaz. Buna ragmen,
cocuklardan Heinz’in “zar’in ayni1 zamanda bir “silgi” oldugunu bilmedigini dogru
yanitlayanlar, yine de Heinz bir “silgi’ye ihtiya¢ duyarsa, “zar/silgiye” dogru
gidecegini sdylemislerdir. Buna gore, ¢cocuklarin yasadiklar1 giigliiklerin, erigskinlerin
kullandig1 dili yanlis anlamalarindan veya eksik bilgilerinden 6tiirii degil, Heinz'in
“zar/silgi” hakkindaki kismi bilgisini kendileri i¢in betimledikleri tutumdan
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Apperly ve Robinson (1998), calismalarinda “yerine
koymay1 gerektiren” sorulari, 6rnegin, “Heinz kutunun i¢inde hediye oldugunu bilir
mi?” olarak sormuslardir. Calismaya katilan ¢ocuklar, “yerine koymay1 gerektiren”
“Heinz kutuda bir Y oldugunu bilir mi?” sorusunu, “yerine koymay1 gerektirmeyen”
“Heinz ‘X’in bir ‘Y’ oldugunu bilir mi?” sorusundan daha zor bulmuslardir.
Calismada Russell’in (1987) calismasi ile dogrudan bir karsilagtirma yapilmamus,

yalnizca hikayesinden esinlenilmistir.

Apperly ve Robinson’un (2001) calismasinda ii¢ boliim vardir. Bunlar
eylem/tahmin ¢aligsmasi, somut/sézel ¢alisma ve hikaye ¢aligmasidir. Bu boliimlerden
asagida bahsedilecektir:

1) Eylem/tahmin ¢alismasinda oOncelikle ¢ocuklarin “normal goriiniimlii
silgi” ile “zar gorlinlimlii silgi”’ye bakmalaria izin verilmis, bdylece silgi ve zar
tanimlamaya hazir hale gelmislerdir. ”Zar” i¢in, ¢ocuklarin dokunup hissetmelerine

izin verilmistir. Bu sirada da “Gordiigiin gibi bu bir ‘zar’a benziyor ama dokundugun
38



zaman da bu bir ‘silgi’ye benziyor” denmistir. Her silgi bir kutunun i¢ine koyulmus
ve cocuklar kukla Heinz’in kutularin i¢ine bakmasini gozlemlemislerdir. Kutular
cocuklarin gozii 6nilinde, masanin {izerine ayri ayri koyulmustur. Cocuklara yerine
koymay1 gerektirmeyen soru ile eylem/tahmin sorusu sirasiyla sorulmustur. Daha
once de belirtildigi gibi bu sorular asagida sdyle ifade edilmistir:

* Yerine koymay:1 gerektirmeyen soru: “Heinz zarin bir silgi oldugunu

biliyor mu?”
* Eylem/tahmin sorusu: “Heinz silgiyi bulmak i¢in nereye gidip

bakacaktir?”

2) Somut sozel cahsmada ise bir top ve ayn1 zamanda da bir hediye olan
durum anlatilmistir. Cocuklar ilk olarak kutunun i¢indeki topa bakmiglardir. Daha
sonra ¢ocuklara “Bu sey Heinz i¢in bir hediye olacak ancak biz bunu ona sdylemedik
ve su anda da onu bulmasini istemiyoruz, bu yilizden de o etrafa bakarken duymasin
diye fisildamak zorundayiz” denmistir. Bunun iizerine ¢ocuklar, Heinz’in kutunun
igine baktigini gézlemlemis ama bu topun ona bir hediye oldugunu sdylememislerdir.
Cocuklara iki kani sorusu sorulmustur. Bu sorular asagida soyle ifade edilmistir:

* Yerine koymay1 gerektiren soru (esas soru): “Heinz kutunun i¢inde bir

hediye oldugunu biliyor mu?”’

* Yerine koymay1 gerektirmeyen soru: “Heinz topun bir hediye oldugunu

biliyor mu?”

3) Hikaye cahsmasinda ise cocuklara kisa hikayeler okunmus ve onlara
konuyla ilgili kismi bilgisi olan bir karakterle ilgili sorular sorulmustur. Buna 6rnek
olarak Russell’in (1987) hikayesi verilmistir. Russell’in hikdyesinde George saatini
caldirmis ancak hirsizi gormemistir. Cocuklara George’un ne bildigi veya ne
diistindiigii ile ilgili yerine koymay1 gerektiren ve yerine koymay1 gerektirmeyen
sorular sorulmustur. Bu sorular asagida soyle ifade edilmistir:

* Yerine koymay1 gerektiren soru (esas soru): “Biz George’un ben mutlaka
saatimi ¢alan kirmizi kivircik saghi adami bulmaliyim diye diistindiigiinii
sOyleyebilir miyiz?”

* Yerine koymay1 gerektirmeyen soru: “Biz George’un hirsizin kirmizi

kivircik sacli adam oldugunu bildigini séyleyebilir miyiz?”
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Simdiki caligmaya da ilham veren Apperly ve Robinson’un (2001)
calismasinda ¢ocuklara “ikili kimlik” anlayisiyla ilgili kisa hikayeler anlatilmais;
cocuklarin “yerine koymay1 gerektiren” ve “yerine koymay1 gerektirmeyen” sorulari
anlamalarmin  “ikili kimlik” anlayisina etkisinin olup olmadigin1 belirlemeyi
amaclamislardir. Daha onceki ¢alismalarda (Apperly ve Robinson, 1998; Russell,
1987; Whitcombe ve Robinson, 2000) “ikili kimlik” anlayisinin bes ve alt1 yaslarinda
gelismeye basladiginin tespit edilmesinden dolay1r Apperly ve Robinson’un (2001)
kendi ¢alismalarindaki 6rneklem de 4-5-6 yas anaokulu ¢ocuklarindan olusmustur.
Ikili kimlik ¢alismalarindaki bir diger amag ise, ikili kimlikli bir nesne veya durumun
cocuklarin zihinsel gelisimlerine bir etkisinin olup olmadigina bakmaktir. Kismen
bilgilenen grubun (partial group) hikayelerinde, hikdye kahramaninin eylemleri
kismen bilgili oldugu duruma goredir. Diger bir deyisle, hikdye kahramani bir
nesnenin iki  kimliginden yalnizca birini  bilmesinden  &tiirii  digerini
tanimlayamamaktadir. Ornegin; bir siingerin bir kayaya benzemesi “yanhs kani”ya
neden olur ancak daha 6nce de bahsedilen “zar/silgi” ¢alismasinda, kukla Heinz’in
davranisi “yanlis kani”ya neden olmaz. Cilinkii Heinz aslinda nesneleri dogru
tanimlamig ancak nesnenin “ikili kimlik” durumuyla ilgili kismi bilgisi oldugundan
Otlirii yanlis yanit vermistir. Apperly ve Robinson “ikili kimlik” hikayesini asagida
sOyle ifade etmislerdir:

“Bu Todd’un partisi ve anne-babast bu partiyi onun icin diizenlediler.
Bircok arkadasi ve insanlar bu parti icin onlarin evine dogru geliyorlar. Todd ise
bu siirprizi bilmiyor ama annesi yan komsulart olan Mr. Jones’a bir palyago gibi
giyinmesini ve ¢ocuklara bir sov yapmasini istiyor. Bak! Mr. Jones orada duruyor
ve cocuklara gosteri yapmak i¢cin hazir bekliyor. Diger tiim anne-babalar da yan
odada sohbet ediyorlar. Sonra, Todd’un teyzesi ona bir tabak veriyor ve bu tabag
Mpr. Jones ‘a gotiirmesini istiyor. Todd etrafta dolasiyor ve Mr. Jones’u ariyor.
Tiim odalar1 geziyor ve gezerken sov icin hazir bekleyen palyacoyu goriiyor.

Birkag dakika sonra geri geliyor ve Mr. Jones’u goremedigini soyliiyor.”

1) Eylem/tahmin sorusu: “Todd neden Mr. Jones’u bulamiyor?”

2) Yerine koymay1 gerektiren soru (esas soru): “Todd, Mr. Jones’un
kenarda bekledigini biliyor mu?”

3) Yerine koymay1 gerektirmeyen soru: “Todd, Mr. Jones’un palyago

oldugunu biliyor mu?”
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Apperly ve Robinson’un dort asamadan olusan caligmalarinda, birinci
calismadan ikinci ¢caligmaya geciste higbir gelismenin olmama nedeninin, ¢ocuklarin
calismanin amacini iyi kavrayamamalari veya ¢aligmay1 uygulayan kisinin ¢alismay1
ve amagclarini iyi anlatamamasi olabilecegini belirtmislerdir. Yine de bundan daha
yuksek bir ihtimal olarak, soru cesitlerinin c¢ocuklarin “ikili kimlik” anlayisi
gelisimlerini 6nemli Olclide etkileyen bir 6zellikte oldugunu ifade etmislerdir.
Ayrica, ¢ocuklarin “ikili kimlik” anlayisindaki hatalarinin acik ve net bir sekilde
belirlenememesindeki tek nedenin de bir¢ok agiklamanin yetersiz kalmasi oldugunu
sOylemislerdir. Onlara gore, ilk olarak, bu agiklamalar ¢ocuklarin “yerine koymay1
gerektirmeyen” sorularda, bu anlayisin kavranmasinda 6nemli olan esas soru “yerine
koymay1 gerektiren” sorulara goére neden daha fazla basarili olduklarin1 agiklamada
yetersizdir. Ikinci olarak da, gézlemlenen davranisin cocuklarm “yerine koymayi
gerektiren” sorulari yanitlamalarina nasil yardimer olabilecegini agiklamada eksikler

bulunmaktadir.

ikili kimlik anlayisin ilk arastiran kisi olan ve Apperly ve Robinson’un da
kendi ¢aligmalarinda 6rnek aldigi Russell (1996; akt. Apperly ve Robinson, 2001),
son yillarda yogun bir sekilde {izerinde durdugu “yonetici islevler” (executive
competence) kavraminin, ¢ocuklarin “ikili kimlik” anlayislarindaki hatalarinin
nedenini belirlemede daha basarili oldugunu sdylemistir. Ona gore bir seyi anlamak
cocugun kendi faaliyetidir ve yonetici islevler de bunu igerir. Bu islevin yetersizligi
cocugun zihinsel durumlar1 algilamasina ve kavramasina dogrudan etki etmektedir.
Russell, zihinsel ¢alismalardaki basar1 diizeyinin, soru yapisi veya baska faktorlere
degil, yonetici islev kabiliyetine bagli oldugunu sdylemistir. Apperly ve Robinson
(2001), daha sonraki goriislerinde yonetsel islevlerin ¢ocuklarin yanlis yanit verme

nedenlerinin bulunmasinda da 6nemli rol oynayabilecegini belirtmiglerdir.

Apperly ve Robinson (2003) “ikili kimlik” anlayisim1 agiklarken “atifsal
bulamkhk” ve “atifsal seffaflik” kavramlarini ele almislardir. Bu kavramlar soyle
aciklanir; Eger bir kisi “bir kutunun i¢inde bir top var” derse ve ayni zamanda “bu
top bir hediyedir” derse, o zaman “kutunun i¢inde bir hediye var” demektir. Tam
tersi olarak, eger bir kisi “John, kutunun i¢inde bir top oldugunu diisiiniiyor” derse,
bu durum “top bir hediyedir ve John kutunun i¢inde bir hediye oldugunu diistiniiyor”

sonucunu dogurmaz. Ciinkii John, yalnizca kutunun i¢inde bir top oldugunu bilir.
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Ancak bu topun ayni zamanda bir hediye oldugunu bilmez. Yani John bu durumda
kismi olarak bilgilendirilmis ve boylece de kisitl bir bilgiye sahip olmustur. Aslinda
“top ayn1 zamanda bir hediyedir” ve “top ve hediye olmasi durumu” birbirilerinin
yerine koyularak birbirlerini temsil ederler ve ayni anlama gelirler. Quine (1953; akt.
Apperly ve Robinson, 2003), John’un kismen bilgilendirilmesinden dolay1 sadece
kutunun i¢indeki “top” u bilmesi ama bu topun ayn1 zamanda bir “hediye” oldugunu
bilmemesi durumuna “Atifsal bulaniklik” (referential opacity) adini vermistir. ikili
kimlik anlayisindaki “yerine koymay1 gerektiren” sorular “atifsal olarak seffaf”

sorulardir. Apperly ve Robinson bu durumu soyle tarif etmiglerdir: “Alternatif

tamimlamalardaki bulaniklik (opacity) kavrami yani yorumlama ve sezgiye sahip olma durumu, bir
kiginin, iki belli basli kimligi olan nesneden yalnizca birini bilen birinin zihinsel durumunu tarif ettigi

durumlarda ortaya ¢ikar”.

“Atifsal olarak bulaniklik” davranisinda, kisinin zihinsel yorumlamasi ve
durumu diger insanlarin diinyadaki olaylar hakkindaki bilgi ve kanilariyla ayni
degildir. Yani kisi diger insanlarin diisiinceleriyle aynmi sekilde diistiniip kanilarin
ifade etmez. “Bulaniklik” kavramina zit bir kavram olan “seffaflik” (transparency)
kavraminda ise, kullanilan ifadeler ayni nesneyi isaret eder. Yine Ornek olarak
yukaridaki bahsedilen “top ve hediye” ile ilgili olan 6rnek verilebilir. “Top bir
hediyedir” ve “Hediye bir top’tur”. Bu iki tanim, climlenin dogrulugunu
degistirmeden birbirlerinin yerine koyulurlar ve birbirlerini temsil ederler. Bu
duruma da “Atifsal olarak seffaflik” (referential transparency) adi verilmistir. Bu
iki zit kavram, c¢ocuklarda, zihinsel durumlara bagli olarak baskalarinin

davraniglarini anlamay1 6grenmeleri i¢in gelistirilmis ve kullanilmistir.

Gopnik (1993), li¢ yasindaki ¢ocuklarin 6nemli psikolojik durumlari olan
algi, arzu ve kanilarinin, o yasta “seffaf” (transparent) oldugunu soyler. Diger bir
deyisle “atifsal olarak seffaflik” kavraminda bahsedilen baskalarinin zihinsel temsil
ve davraniglarini anlamada yasanan c¢aba ve zorluklar, {i¢ yasindaki g¢ocuklarda
yasanmamakta; bagskalarinin ve kendi kanilarinin yanlis olabilecegi ihtimalini
diistiniilememektedir. Bakis acilari, yorumlama kapasiteleri ve diinya goriisleri, yas
ve olagan zihinsel gelisim donemleriyle uyumlu olarak sinirlidir. Bu sebeple diisiince
bicimleri son derece yalin ve “seffaftir”. Kendilerinin ve bagkalarinin kanilarinin
dogru oldugunu varsayar ve Otesini sorgulamazlar. Bu sebeple yukarida bahsedilen
“atifsal seffaflik” durumu cocuklarin anlamalarinda zorluk yaratmaktadir. Buradaki
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“seffaflik” kavrami, olumlu ve gelismis bir durumu degil kismi ve sinirli bilgiye

sahip olma durumunu temsil etmektedir.

Apperly ve Robinson (2003), “atifsal bulaniklik” ve “atifsal seffaflik”
kavramlarinin tarihgesini asagidaki gibi acgiklamiglardir: Gopnik (1993) cocuklarin
“bagkalarmin ve kendisinin yanlig temsillere sahip olma ihtimali”ni anladiklarinda,
yine felsefi agidan bulaniklik (opacity) olarak tanimlanan bir *“sezgi” anlayisina
sahip olduklarini ifade etmistir. Burada bahsedilen “Atifsal bulaniklik™ (referential
opacity) kavraminda ise; “bulaniklik” kavrami bagkalarindan farkli bir zihinsel
isleyise ve yorumlama yetenegine sahip olmayr ve kendi kanilarim
basgkalarininkinden ayirt etmeyi anlamay1 ve baskalarinin kanilarinin bazen yanlis
olabilecegi ihtimalini fark etmeyi temsil eder. Bu da olumlu bir duruma sahip
olmaktir ancak bu durum cocuklarin anlayabilmesi agisindan gii¢ bir durum

oldugundan terim “Atifsal bulaniklik” olarak tanimlanmustir.

Mitchell (1996; akt. Apperly ve Robinson, 2003) insanlarin kullanabildikleri
bir “atifsal bulaniklik” anlayis1 var ise, o zaman zihnin, gercekligi temsil eden ve
yorumlayan bir organ oldugunu anlayacak bir temele sahip olduklarini1 sdylemistir.
“Atifsal bulaniklik” kavrami belirli bir durumun iginde var olan alternatif tanimlar
arasindaki iligskidir. Bu alternatif tanimlar kisiye bir seyleri yorumlama ve sezme

imkan1 saglamaktadir.

Yukarida bahsedilen tanim ve yorumlamalardan yola cikilarak yapilan
arastirmalarda, kani atfi ¢alismalar1 ile c¢ocuklarin kanilarim1 bildirmedeki “bir
nesnenin veya durumun yerine baska bir seyin koyularak temsil edilmesi”

durumlarinda yasadiklari zorluklar arasinda iligkiler incelenmistir.

Apperly ve Robinson (1998, 2001) ve Russell (1987) “ikili kimlik”
calismalarinda kullandiklar1 yerine koymayr gerektiren ve yerine koymay1
gerektirmeyen sorulari, “bulaniklik” ve “seffaflik” kavramlarindan yola ¢ikilarak
olusturmuslardir. Yerine koymay1 gerektiren bilgi sorulart “bulanik” sorulardir ve
yerine koymay1 gerektirmeyen bilgi sorulari da “seffaf” sorulardir. Calismalarda,
cocuklarin “bulanik ve yerine koymayr gerektiren” sorulari, “seffaf ve yerine

koymay1 gerektirmeyen” sorulara gore daha zor yanitladiklar ifade edilmistir.
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Zihin Kuramr’nin klinik psikoloji acisindan incelenmesi

Simdiki arastirmada incelenen zihin kurami anlayislarinin klinik psikoloji
acisindan ele alinmasmin son yillarda yayginlastigi goriilmektedir. Karakas ve
Bekgi’ye gore (2003) psikoloji bilimi, davraniglari ve davraniglara yansiyan biligsel
ozellikleri inceleyen ve 6zellikle bilis ve bilissel siireclerin 6nemli oldugu bir bilim
dalidir. Ote yandan bilis ve bilissel siirecler, dogrudan gdzlenen ve dlgiilen olgular
olmadiklarindan otiirii, bilimsel olarak cesitli kuramlarla agiklanmiglardir. Zihnin
gelisimini inceleyen bu kuramlar genel olarak ‘zihin kurami’ bashgi altinda
aciklanmistir. Happé, Winner ve Brownell (1998) ise zihin kuramini, bir davranisi
ongormek ve agiklamak i¢in kullanilan bagimsiz zihinsel durumlari kendine ve
digerlerine atfetme yetenegi olarak tanimlamiglar ve bu kavramin psikolojinin ¢esitli

alanlarinda arastirildigini s6ylemislerdir.

Zihin kurami bozukluklarinin klinik psikoloji ile olan iligkisi ise, ilk olarak
Baron-Cohen, Leslie ve Frith (1985) tarafindan otizm ve diger yaygin gelisimsel
bozukluklarda incelenmeye baslanmistir. Zihin kurami bozukluklarinin Baron-
Cohen, Leslie ve Frith (1985) tarafindan otistik bozuklukta, zihin kuraminin
gelismediginin  tespit edilmesinin ardindan, ¢ok sayida calisma da otizmde zihin
kurami yeteneginde ciddi bir bozukluk oldugu iddiasin1 desteklemistir (akt. Bora,
2009). Oner vd (2009) yaygin gelisimsel bozuklugu olan cocuklarin, giinliik
yasantilarinda diger insanlarin diisiince, beklenti ve hareketlerini tahmin etme,
onlarin duygularin1 anlama ve kendilerini digerinin yerine koyma, sir saklama ve
gerektiginde yalan sdyleme gibi yetenekleri kullanamadiklarini, bu eksikliklerin
zihin kurami bozukluguna isaret ettigini ve bu tiir bir bozukluga sahip olan bireylerin
dis diinyaya ve insanlarin diislincelerine iliskin yanhs atiflarda bulunduklarini

sOylemislerdir.

Baron-Cohen, Tager-Flusberg ve Cohen (2000) zihin kuraminin otizm
disindaki diger bozukluklarda da var oldugunu, ancak genel olarak bunlarin diger
biligsel faktorlerin sonucunda olusan zihin kurami g¢aligmalarindaki hatalar veya
problemler oldugunu sdylemislerdir. Bu arastirmacilara gore otizm ile diger
bozukluklar arasindaki en biiylik farkliliklar, diger bozukluklardaki problemlerin

otizmde goriilen siddette olmamasi, daha az goze carpmasi ve yalnizca dogal
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arastirmalar  kullanilarak  belirlenebilmesidir. Ote yandan zihin  kurami
bozukluklarinin otizm disinda en fazla sizofreni vakalarinda gorildiigii
belirlenmistir. Frith’in (1992; akt. Bora, 2009) zihin kurami yetisindeki bozuklugun
sanr1 gelisiminde rolii olduguna iligkin bir kuram olusturmasindan sonra, sizofreni ile
zihin kurami arasindaki iliskiler oldukg¢a ¢ok sayida ¢alismada incelenmistir. Frith’e
gore sizofreni vakalarinda, zihin kuraminin temel 6zelligi olan insanlarin
karsilarindaki kisilerin zihinsel durumlarini anlayabilme ve degerlendirebilme
yetilerinin bozulmus oldugu, referans ve persekiisyon sanrilarina neden oldugu ve bu
yetilerinin ¢ok az gelismesinin de negatif ve dezorganize bulgulara yol acabilecegi
diistintilmistiir. Greig, Bryson ve Bell (2004; akt. Bora, 2009) ile Russell, Reynaud,
Herba, Morris ve Corcoran (2006; akt. Bora, 2009) calismalarinda da, dezorganize
hastalarda zihin kurami bozuklugunun siddetli oldugu tespit edilmistir. Sizofreninin,
zihin kuramma gore sosyal-algisal agidan degerlendirilmesi, Baron-Cohen,
Wheelwright, Hill, Raste ve Plumb (2001; akt. Bora, 2009) tarafindan kisilerin géz
ifadelerine bakilarak, basit duygularin 6tesindeki zihinsel durumlarini anlama yetisini
Olcen gozler testi kullanilmigtir. Sizofreni hastalarinin en belirgin 6zelliklerinden
olan sosyal islevsel bozulmalarinin, c¢esitli arastirmacilarin yaptigi calismalar
sonucunda, sizofrenide goriilen bilissel islev bozukluklarinin sosyal yeti kaybiyla
iligkili olabilecegi ve zihin kurami bozukluklarinin, sizofrenide sosyal islevsellikteki
bozulmalarin 6nemli bir ongoriiciisii oldugu diisiiniilmiistiir (Bora, 2009). Ayrica
Bora, Gok¢en ve Veznedaroglu (2008b; akt. Bora, 2009) sizofrenide sosyal
islevsellik agisindan 6nemli bir yeti olan ‘empati’nin zihin kurami bozukluklariyla
iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Bunlarin yan1 sira, sizofreni hastalarinda goriilen
bir bagka Onemli Ozellik olan i¢ gorii bozuklugu, hem psikolojik savunma
mekanizmalarinin hem de biligsel islevlerin rol aldigi bir bozukluktur. Zihin
kuraminda da kisinin kendisini, bagkalarinin bakis agisindan bakabilme yetenegine
sahip olmasi, yani i¢ goriiye sahip olmasi gerektiginden, Bora, Sehitoglu, Aslier,
Atabay ve Veznedaroglu (2007; akt. Bora, 2009) iyilik donemindeki sizofreni
hastalarinda i¢ gorii bozukluguyla yanlis kani atfi ¢alismalari arasinda oldukga giiglii
bir iligki bulmuglardir. Bora’ya (2009) goére bu veri sizofrenide farkindalik
kazanmanin, zihin kurami yetenegine sahip olma acisindan onemli olabilecegini
gosteren ilk kanittir. Sonug olarak Bora’ya (2009) gore sizofrenide belirgin bir zihin
kurami bozuklugu vardir ve 6zellikle akut psikozun zihin kurami bozuklugunun

siddetini artirdigmma dair kanitlar bulunmaktadir. Bunun yami sira, sizofreni
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hastalarinin saglikli akrabalarinda da zihin kurami bozuklugu goériilebilmekte ve bu
durumun, zihin kurami bozuklugunun sizofreninin endofenotipi olabilecegini

diisiindiirdiigii soylenmektedir.

Baron-Cohen, Tager-Flusberg ve Cohen (2000) zihin kurami bozukluklarinin,
“otistik bozukluk™ ve “sizofreni” disinda yetiskinlerdeki diger psikiyatrik ve kisilik
bozukluklar olan “borderline kisilik bozukluklar1”, nérolojik bozukluklardan “frontal
lob epilepsisi”, “Tourette sendromu”, “Korpus Kallosum agenezisi”, gelisimsel
bozukluklardan “davranis bozukluklar1”, “dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozukluklar1”, “konusma 6grenilmeden once gelisen duyma kaybi” ve “Konjetinal

korliikler” ile ¢esitli acilardan iliskileri tespit edilmistir.

Zihin kuraminin klinik psikolojide kullanimi sadece yukarida bahsedilen
bozukluklar1 belirlemek icin degil, aym1 zamanda normal gelisim diizeyindeki
bireylerin zihin kurami yetenegini belirlemek i¢in kullanilmaktadir (Happe, Winner
ve Brownell, 1998). Normal ve geckin yastaki kisilerin zihin kurami yetenegini ve
sosyal i¢ gorilisii olan geng ve yash yetigkinler arasindaki farkliliklar ilk olarak
Happe, Winner ve Brownell (1998) tarafindan yapilan bir ¢calismayla belirlenmistir.
Bu calismaya gore, 19 tane saglikli (psikiyatrik, gelisimsel veya Ogrenme
yetersizligi, tibbi bir hastalik, uyusturucu ve alkol bagimlilig tanilarin1 almamis) ve
yast geckin (61-80 yas) kadin ve erkek katilimcilar, gen¢ ve normal gelisimdeki
katilimcilardan olusan grupla karsilastirilmiglardir. Her iki gruba da arastirmacilar
tarafindan hikayedeki kisilerin zihinsel durumlartyla ilgili zihin kurami hikayeleri,
kontrol hikayeleri ile anlagilmas1 zor metinler olarak ii¢ gruba ayrilan kisa hikayeler
okutulmus ve sorular sorulmustur. Happe’den (1994; akt. Happe, Winner ve
Brownell, 1998) uyarlanan zihin kurami hikayeleri; ¢ifte blofleri, hatalari, ikna
etmeyi ve beyaz yalanlar1 icermektedir. Bu arastirmanin sonucunda hikayeler
kullanilarak anlatilan zihin kurami yeteneginde, yash insanlarin anlasilmasi zor
metinlerde basarisiz olduklar1 belirlenmis ve bu bulgu Olofsson ve Backman’in
(1993; akt. Happe, Winner ve Brownell, 1998) geckin yastaki insanlarin belirli hatiza
testlerindeki diisiik basar1 gosterdikleri bulgulartyla 6rtiismiistiir. Ote yandan geckin
yastaki katilimcilarin zihin kurami hikayesindeki performanslari, gen¢ yastaki
katilimcilara gore daha yiiksek bulunmus, geng yastaki katilimcilarda ise zihin

kurami1 ve kontrol sorular1 esit olarak zor bulunmus, tim bu sonuclara ek olarak da
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bu calismanin halk arasinda yaygin bir goriis olan bilgeligin ge¢ yasta kazanildigi
diistincesiyle uyum sagladig: diislintilmiistiir. Staudinger, Smith ve Baltes (1992; akt.
Happe, Winner ve Brownell, 1998) tarafindan sosyal bir yetenek ve ayni zamanda
“psikolojik bir dnyargi” olarak goriilmiistiir. Smith, Staudinger ve Baltes (1994; akt.
Happe, Winner ve Brownell, 1998) ise “bilgelik” (wisdom) kavramii klinik
psikologlar ile diger meslek elemanlar iizerinde karsilastirilmis ve bu kavramin

klinik psikologlarda olduk¢a fazla oldugu goriilmiistiir.

Zihin kurammin normal gelisim diizeyindeki c¢ocuklarda ve g¢esitli
bozukluklarla karsilagtirilmali olarak incelenmesiyle ilgili olarak Baron-Cohen,
O’Riordan, Stone, Jones ve Plaisted (1999), birinci asama yanlis kan1 atfi ¢caligmalari
(Sally’nin, nesne gercekte ‘Y’ iken onun ‘X’ oldugunu diisiinmesi) ile ikinci asama
yanlis kani atfi ¢aligmalarinin (Sally, Mary’nin X’i diisiindiigiinii diistinmesi ancak
aslinda her ikisinin de yanlis diisiinmesi) arastirmacilarin kisilerin zihin kuramlarini
belirlemek i¢in kullandiklar1 temel ¢alismalar oldugunu sdylemislerdir. Perner ve
Wimmer (1985), Sullivan, Zaitchick, Tager-Flusberg (1994; akt. Baron-Cohen,
O’Riordan, Stone, Jones ve Plaisted, 1999), Wimmer ve Perner’in (1983; akt.
Baron-Cohen, O’Riordan, Stone, Jones ve Plaisted, 1999) bulgularina gore ¢cocuklar
“birinci asama kan1” anlayisin1 4 yasinda, “ikinci asama kami” anlayisini ise 6
yasinda kazanmaktadirlar. Baron-Cohen, O’Riordan, Stone, Jones ve Plaisted (1999)
zihin kurami anlayis1 ile ilgili bu caligmalardaki bulgularin, ¢ocuklarin zihinsel
gelisimleri agisindan bir son nokta degil, arastirilmaya degecek nitelikte erken
bulgular oldugunu ve bir ¢ok arasgtirmada g¢ocuklarin zihni okumalarinin (mind-
reading) 4-6 yas aras1 donemde gelistiginin sOylenmesine ragmen, bir insanin zihni
okuma yetenekleri en azindan ergenlik veya oOtesindeki donemlere kadar gelismeye
devam ettigini, boylece de 4-6 yasin 6tesinde zihin okuma (zihin kuram) ile ilgili bir

cok gelisim alan1 ve zaman1 bulundugunu sdylemislerdir.

Bir ¢ok zihin kurami arastirmacisi Baron-Cohen, O’Riordan, Stone, Jones ve
Plaisted, (1999) yukarida anlatilan duruma bir ipucu olmasi agisindan ii¢ adet ileri
diizey yeni alternatif zihin kurami 6ne siirmiislerdir, 6rnegin, Happe’nin ¢aligmasi
igneleme, blof, hiciv ve cifte blof kavramlarini igermekte ve bu kavramlar, ¢ocuklar
sekiz yasina gelene kadar anlasilamamaktadir. Baron-Cohen, Wheelwright ve Jolliffe

(1997; akt. Baron-Cohen, O’Riordan, Stone, Jones ve Plaisted, 1999), insanlarin
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gozlerinden elde edilen bilgiler sonucu anlasilan zihinsel durumlar1 igeren
calismalarin1 yalnizca yetiskinlerde uygulamislardir. Zihin Kurami’nin 4-6 yas
arasindaki donemin &tesinde gelisti§ine dair ikinci ipucu ise, yine bir ¢ok zihin
kurami arastirmacisinin otizmi olan ¢ocuk, ergen ve eriskinlerin ¢ogunlugunun
birinci ve ikinci agsama yanlis kani caligmalarinda basarisiz olduklar1 bulgusuna
ragmen, bazi arastirmalarda otizmi olan bazi alt grup insanlarin (siklikla ergen ve
eriskinlerin) yanlhs kani calismalarini basarabildikleri belirlenmistir. Bu nedenle,
Baron-Cohen, O’Riordan, Stone, Jones ve Plaisted (1999), 4-6 yas arasi donemin
Otesini arastiran zihin kurami ¢aligmalarina ihtiya¢ oldugunu diisiinmiis ve 7-11 yas
arasindaki normal gelisim donemindeki cocuklarda “pot kirma” (faux pas)
davraniglarini belirlemek {izerine {i¢ asamali bir calisma yapmislardir. Buna gore
birinci ¢alismanin sonucunda, pot kirma davraniginin yasla birlikte gelistigi ve iki
cinsiyet arasindaki bir farklilasmanin oldugu; kizlarda erkeklere gore pot kirma
davranis1 daha yiiksek oranda oldugu bulunmustur. ikinci ¢alismalarinda, 4-6 yas
donemi arasindaki Asperger sendromlu ya da yiiksek asama otizmli ¢ocuklardan
birinci ve ikinci asama yanlis kani ¢alismalarinda basarili olanlar segilip, 7-11 yas
araligindaki normal gelisim diizeyindeki ¢ocuklarla karsilastirilmiglardir. Buna gore
ikinci g¢alismanin sonucunda, pot kirma davranist 9-11 yas araligindaki normal
cocuklarda gelisip, Asperger ya da yiiksek asama otizmli cocuklardaki hasara
ugradigim belirlemislerdir. Ugiincii caligmalarinda ise, yine Asperger sendromlu
veya Yiksek asamali otistik g¢ocuklara birinci ve ikinci c¢alismalar yeniden
degistirilerek uygulanmistir. Buna gore iiglincii ¢alismanin sonucunda, Asperger
sendromlu ya da Yiiksek asama otizmli ¢ocuklarin, daha 6nceki iki ¢alismadaki gibi
pot kirma davranistyla ilgili belirgin bozukluklar1 oldugu ve pot kirma davranisi ile
ilgili olarak zihinsel durumlar1 kullanmada genel olarak basarisiz olduklari tespit
edilmistir. Stone, Baron-Cohen ve Knight (1998; akt. Baron-Cohen, O’Riordan,
Stone, Jones ve Plaisted, 1999) aymi arastirmay1 bu kez orbito-frontal korteks ve
amigdala lezyonlar1 olan yetiskinlerde tekrar etmisler ve Asperger sendromuyla

benzer olarak kendi 6rneklemlerinde de eksiklikler oldugu bulmuslardir.

Bertan, Haznedaroglu, Koln, Yurdakok ve Gili¢iz (2009), Tirkiye’de
2000 ile 2007 yillar1 arasindaki erken c¢ocukluk gelisimini gelisim psikolojisi,
noropsikoloji ve klinik psikolojiden olusan multidisipliner bir yaklasim kullanarak

arastirmiglardir. Bu arastirmacilar, bu donemin UNICEF’in 2001 Yili Diinya
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Cocuklart Durumu yayiminda 0-8 yas aras1 donem olarak belirlendigini ve ¢ocuklarin
hayatinin erken donemlerindeki fiziksel, mental, sosyal ve duygusal tiim
gelisimlerini  kapsadigi ifade etmiglerdir. Bu aragtirmacilar erken ¢ocukluk
donemindeki egitimin, ¢ocugun gelisimini olumlu sekilde etkiledigini, ¢cocugun
diinyas1 ile biligsel gelisim arasinda stirekli bir etkilesim oldugunu ileri siiren
“Vygotsky’nin Gelisim Kurami” ile ¢ocuklarin ¢evreleriyle olan iletisimleri sonucu
nesneleri ve durumlar1 anlamak icin yontemler gelistirdiklerini ileri siiren “Piaget’nin
Biligsel Gelisim Kurami”na dayanarak savunmuslardir. Arastirmalarinin sonucunda
erken ¢ocukluk doneminin, ¢ocugun ¢evresinden en ¢ok etkiledigi, sosyal ve ¢evresel
faktorlerin de onun fiziksel ve zihinsel olarak gelisimini dogru orantili olarak
etkiledigi donem oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica bu donemde ¢ocugun normal ve
psiko-sosyal gelisimini olumsuz etkileyen faktorlerin, ¢ocugun ileride karsilasacagi
ruhsal bozukluklara da Oncili olabilecegini belirtmislerdir. Bertan, Haznedaroglu,
Koln, Yurdakok ve Giigiz (2009), Tiirkiye’de erken ¢ocukluk gelisimine iligkin farkli
alanlarda farkli kurum ve kisilerce yapilan bir ¢ok calisma olmasina ragmen
dogrudan gelisimi etkileyen faktorleri ve sonuglari agiklayan c¢ok az calisma

oldugunu sdylemislerdir.

Simdiki arastirma da “zihin kurami” anlayisinin gelistigi yas doneminin erken
cocukluk donemi olarak bilinen 4-5-6 yas olmasindan Otiirli, bu yas dénemindeki
anaokulu ¢ocuklar ile ¢alisilmigtir. Zihin kuramiyla ilgili yukarida da detayli olarak
bahsedilen ¢alismalarin da vurguladigi gibi, cocuklarin gelisiminde, yasin artisiyla ve
olgunlasma programi dogrultusunda kendiliginden kazanilmasi beklenen zihin
kurami, bireyin biligsel yapisindaki farkliliklardan birini temsil etmektedir. Hem
normal geligsim siireci igindeki varligi hem de yoklugu ile klinik psikoloji alaninda
incelenen 6nemli kavramlardan biridir (Baron-Cohen, O’Riordan, Stone, Jones ve
Plaisted, 1999, Baron-Cohen, Tager-Flusberg ve Cohen, 2000; Bora, 2009; Happe,
Winner ve Brownell, 1998; Oner vd, 2009). Zihinsel, davranissal ve duygusal
problemleri olan bireyleri degerlendirme (tan1 koyma) ve tedavi etme ile ilgilenen
klinik psikologlarin, zihin kurami ile bu kavramin altinda yatan psikolojik siirecleri
anlamalarinin, hastanelerde ve kliniklerde karsilastiklari cocuklarin, ergenlerin ve
erigkinlerin problem davranislarint  degerlendirmelerine katkida bulunacagi
diisiiniilmektedir. Diger bir deyisle, problem davranislarin temelinde, kisilerin diger

insanlar1 duygularini, diisiincelerini, niyetlerini, isteklerini ve kanilarim1 dogru
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anlamamalar1 yatabilir ¢linkii insanlarin bu durumlar1 gerceklestirebilmeleri, dogru
kanilarda bulunmalarina baghdir. Elde etmek istenilen bir hedefe dair yanlis kanida
bulunmak, duygularin, diisiincelerin, niyetlerin ve isteklerin gerceklesmemesi ile
sonuclanabilir, 6rnegin kisiler arzuladiklar1 bir nesne i¢in yanlig yere bakabilirler,
clinkii baktiklar1 yer onlarin o nesneyi bulacaklarin1 zannettikleri yerdir ancak
yanilabilirler. Boylece yanlis kaniya sahip olmak, davranis problemlerine yol
acabilir. Bu nedenle simdiki arastirmada, Tiirk ¢ocuklarinda “zihin kuramina gore
“birinci asama kam atfi” ile “ikili kimlik” anlayislarinin gelisimi incelenerek,
problemli davraniglarin daha iyi anlasilip dogru degerlendirilmeler yapilmasi

hedeflenmektedir.

1.3. Arastirmamin Amaci, Kapsam ve Onemi

1.3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 4-5-6 yas ¢ocuklarinin, zihin kuramina gore “birinci
asama kani atfi” ile “ikili kimlik” anlayislarinin ne sekilde gelistigini ve aralarinda

bir iliski olup olmadigini incelemektir.

Bu arastirmanin diger bir amaci da, 4-5-6 yas c¢ocuklarmin “ikili kimlik”
anlayis1 sorularin derecesinin, ¢cocuklarin bu anlayisin gelismesiyle basa ¢ikmalarina

etkisi olup olmadigina bakmaktir.

1.3.2. Arastirmamin Kapsami

Zihin Kuraminin konusu olan kani atfi ¢aligmalarindan “birinci asama kani
atfi” ile “ikili kimlik” anlayislarinin gelisiminin aragtirilmasi amactyla Baron-Cohen,
Leslie ve Frith (1985) tarafindan son sekli verilen “Sally ve Ann” ile Apperly ve
Robinson’un (2001) “Todd’un dogum giinii partisi” hikayelerinin kullanimini1 ve bu

dogrultuda yapilan analizleri kapsamaktadir.
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1.3.3. Arastirmanin Onemi

Simdiki arastirma olan zihin kurami’na gore birinci agsama kani atfi ile ikili
kimlik anlayiglarinin gelisiminin karsilagtirmali incelenmesinin klinik psikoloji
acisindan Oonemi, Tiirk ¢ocuklarinda rastlanilan klinik bozukluklarda zihnin islevini
anlamak ve bu c¢ocuklarin zihinsel isleyisleriyle davraniglari arasindaki iliskinin

farkina vararak problem davranislarina uygun miidahalelerde bulunmaktir.

1.4. Problemler

Bu arastirmada temel problem, 4-5-6 yaslarindaki “okul dncesi” ¢ocuklarinin
“Zihin Kurami”na gore “birinci asama kani atfi” ile “ikili kimlik” anlayislar
arasindaki iligki arastirilmasidir. Birinci asama kami atfi anlayisinin, birinci asama
yanlis kani atfi hikayeleriyle incelendigi goriilmektedir (Perner, 1991, 1999). Bu
baglamda, birinci asama yanlis kani hikdyesinin dogru yanitlart ile ikili kimlik
hikayesinin esas sorusu olan “yerine koymay1 gerektiren soru”nun (soru 2) dogru

yanitlarinin benzer sekilde artip artmadigi incelemektedir.

Bu temel problem dogrultusunda alt problemler su sekilde siralanabilir:

1. Yasin artisiyla birlikte, birinci agama yanlis kani atfi hikayesinin dogru
yanitlar1 anlamli bir sekilde artmakta midir?

2. Yasin artisiyla birlikte, ikili kimlik hikayesi-eylem/tahmin sorusunun (soru
1) dogru yanitlart anlamli bir sekilde artmakta midir?

3. Yasin artisiyla, ikili kimlik hikayesi-yerine koymay1 gerektiren sorunun
(soru 2) dogru yanitlar1 anlamli bir sekilde artmakta midir?

4. Yas artistyla, ikili kimlik hikayesi-yerine koymay1 gerektirmeyen sorunun
(soru 3) dogru yanitlart anlamli bir sekilde artmakta midir?

5. Ikili kimlik hikdyesinde, eylem/tahmin sorusu (soru 1) ile yerine koymayi
gerektiren soru (soru 2) yanitlart arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Ikili kimlik hikayesinde, eylem/tahmin sorusu (soru 1) ile yerine koymayi
gerektirmeyen soru (soru 3) yanitlari arasinda anlamli bir fark var midir?

7. ikili kimlik hikdyesinde, yerine koymay1 gerektiren soru (soru 2) ve yerine

koymay1 gerektirmeyen soru (soru 3) yanitlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
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1.5.  Varsaymmlar, Sinirhliklar ve Tamimlar

1.5.1. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada, zihin kurami konusu olan “birinci asama kani atfi”
anlayisindaki varsayimlar, ¢ocuklarin zihni anlamalarinin doért yasindan itibaren
gelismeye basladig1 ve yasla birlikte bu anlayisin daha da iyi ilerledigi (Apperly ve
Robinson, 2001; Apperly ve Robinson, 2003; Astington ve Gopnik, 1991; Flavell,
1999; Kizildeli, 2002; Perner, 1991; Perner, 1999) ile zihin kurami konusu olan “ikili
kimlik” anlayisinin bes ve alti yaglarindan itibaren gelismeye basladigi ve bu
yaslarda iki kimlikli nesne ve durumlarla basa cikilabildigidir (Apperly ve Robinson,
1998, 2001).

1.5.2. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirma, Istanbul Avrupa ve Anadolu yakasindan 2’ser, sirasiyla Fatih,
Bahgelievler, Kuyubasi ve Pendik’teki toplam 4 anaokulunda 6grenim goren 4-5-6
yaslarindaki ve 6grenci bilgi formundaki goriisme tarihine goére o giinkii yaslari

belirlenerek secilen 108 ¢ocuk ile siirli tutulmustur.

Aragtirmanin  O0rnekleminin, orta sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin
cocuklarindan olugsmasi hedeflendigi icin, anaokullarinin bulundugu semtler de orta
sosyo-ekonomik diizeyi yansitacak sekilde smirlandirilmistir. Tiirkiye’de sosyal
diizey ile ekonomik diizeyin paralel olmamasi nedeniyle, ¢ocuklarin belirlenmesi
sadece ekonomik diizeyle sinirli kalmistir. Aragtirmanin kapsami ise “Birinci Asama
Kani Atfi” ile “Ikili Kimlik” anlayis1 konulariyla ilgili ulasilabilen kaynaklarla

sinirlidir.

1.5.3. Arastirmada Kullamilan Tanimlar

Zihin Kurami (Theory of Mind): bagkalarinin goriinen davranislarini zihinsel
durumlarina atifla agiklayabilme yetisi
Birinci Asama Yanlis Kami Atfi (First-order false belief attribution): ¢ocugun

karsisindaki verecegi yanit1 karsisindaki kisinin bakis acis1 yerine kendi bakis agisina
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gore yanitlamast

Ikili Kimlik (Dual Identity): bir nesnenin iki kimliginin olma durumu

Kismi Bilgi (Partial Knowledge): bir nesnenin iki kimliginden yalnizca birini bilme
Yerine Koyma (Substitution): bir nesnenin yerini tutacak baska bir nesne koyma
Yerine koymay1 gerektiren soru (Substitution-sensitive question): nesnenin soruda
iki kimliginden yalnizca birinin belirtilip digerinin animsanmasini gerektiren durum
Yerine koymay1 gerektirmeyen soru (Substitution-insensitive question): nesnenin
soruda her iki kimliginin de birlikte verilmesi

Atifsal seffaflik (Referential Transparency): anlamasi kolay olan

Atifsal bulaniklik (Referential Opacity): anlamasi karmasik ve gii¢ olan.
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BOLUM 11

ARASTIRMANIN YONTEMI

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, zihin kuramina gore “birinci asama kam atfi” ile “ikili kimlik”
anlayislarinin 46 yas aralifindaki anaokuluna giden ¢ocuklarin gelisimini incelemek

tizere dlizenlenmis betimsel bir calismadir.
2.2. Evren ve Orneklem
2.2.1. Evren

Istanbul ilinde, Avrupa ve Anadolu yakalarinda, Bahgelievler, Fatih, Kuyubas1
ve Pendik semtlerindeki orta sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinin devam

ettigi varsayilan anaokullarindaki 4, 5, 6 yaslar araligindaki kiz ve erkek ¢ocuklardir.
2.2.2. Orneklem

Istanbul’da Avrupa ve Anadolu yakasindaki 2’ser, toplam 4 anaokulundan
(Fatih, Bahgelievler, Kuyubasi ve Pendik) se¢ilen drneklem 54 kiz, 54 erkek olmak
tizere toplam 108 c¢ocuktan olusmustur. Her yakadan ¢ farkli yas grubunu
kapsayarak, “Birinci asama kan1 atfi’n1 anlamanin gelistigi yaslar olarak kabul edilen
(Apperly ve Robinson, 2001; Apperly ve Robinson, 2003; Astington ve Gopnik, 1991;
Flavell, 1999; Kizildeli, 2002; Perner, 1991; Perner, 1999) 4-6 yas aralifindaki
anaokulu 6grencileri ile ¢aligilmistir. Her yastan 9 kiz 9 erkek olmak iizere, Avrupa
yakasindaki okullardan 54, Anadolu yakasindaki okullardan 54 anaokulu c¢ocugu

uygulamaya katilmistir.
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Cocuklarin yas dagihmlar:1 ve yaslarin yayihm genisligi incelendiginde;
36’s1 (%33,3) 4 yasinda; 36°s1 (9%33.3) 5 yasinda; 36’s1 (%33,3) 6 yasindadirlar ve
yas gruplari, 4 yas 0 ay ile 4 yas 11 ay, 5 yas 0 ay ile 5 yas 11 ay, 6 yas O ay ile 6 yas
11 ay araligimmi kapsayacak bicimde olusturulmustur. Cocuklarin cinsiyete gore
dagilimlan incelendiginde; 54’1 (%50) kiz; 54’1 (%50) erkektir. Cocuklarin cinsiyete
gore dagilimi Tablo 1’de goriilmektedir. Cocuklarin yas dagilimlar1 ve yaslarin
yayilim genisligi Tablo 2.2.2.1°de, yas ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 2.2.2.2°de

goriilmektedir.

Tablo 2.2.2.1: Cocuklarin yas dagilimlar ve yaslarin yayilhm genisligi

Anaokulu ¢ocuklari
Yas
Yayilim Genisligi N %
6 6yasOQay-6yas 1l ay 36 33,33
5 SyasOay- Syas 1l ay 36 33,33
4 4 yas 0 ay- 4yas 11 ay 36 33,33
TOPLAM 108 100,0

Tablo 2.2.2.2: Cocuklarin yas ve cinsiyet dagilimi

Cinsiyet
Yas Kiz Erkek
N % N %
6 18 16,7 18 16,7
5 18 16,7 18 16,7
4 18 16,7 18 16,7
TOPLAM 54 50,0 54 50,0

Kardes sayis1 acisindan ele alindiginda; cocuklarin ¢ogunlugunu kardesi
olmayanlar (%63,9), tek kardesi olanlar (%33,3), iki kardesi olanlar (%2,8)

olusturmustur. Cocuklarin kardes sayis1 Tablo 2.2.2.3°te gdsterilmistir.

Tablo 2.2.2.3: Cocuklarin kardes sayis1 dagilimi

Kardes Sayisi Anaokulu ¢ocuklari
N %
Kardesi olmayanlar 69 63.9
Bir kardesi olanlar 36 33,3
Iki kardesi olanlar 3 2,8
TOPLAM 108 100,0
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Kaciner kardes olduklar1 ele alindiginda; ¢ocuklarin ¢ogunlugunu kardesi
olmayanlar (%63,9), birinci kardes olanlar (%]11,1), ikinci kardes olanlar (%23,1),
ticlincii kardes olanlar (%1,9) olusturmustur. Anaokulu ¢ocuklarinin kaginci kardes

olduklarini gosteren dagilimlar Tablo 2.2.2.4°te gosterilmigtir.

Tablo 2.2.2.4: Cocuklarin kardes olduklarini gosteren dagilimlar

Kaciner Kardes Anaokulu ¢ocuklari
N %
Kardesi olmayanlar 69 63.9
Birinci kardes 12 11,1
Ikinci kardes 25 23,1
Uciincii kardes 2 1,9
TOPLAM 108 100,0

Sosyo ekonomik diizey belirlenmek istendiginde zorluklar yasanmaktadir.
Ulkemizde ekonomik diizey arttikga, sosyal diizeyin de arttifi gdzlenmemektedir
(Agrasoy, 2003; Kizildeli, 2002). Bu nedenle, 6rneklem olusturulurken ekonomik
diizey esas almmistir. Bdylece ailelerin ekonomik diizeyleri arttik¢a, ¢ocuklarin
gelisimi i¢in gerekli olan olanaklarin da artacagi diisiiniilmektedir. Bu durumda,
ekonomik diizey belirlenirken anaokullarinin aylik {cretleri dayanak noktasini
olusturmustur; 400 TL ve alt1 diislik diizey, 500 TL ile 900 TL arasi orta diizey, 1000
TL tizeri yiiksek diizey olarak ele alimmistir. Bu dogrultuda, orneklemimiz orta
ekonomik diizey cocuklarindan olusturulmustur. Bu c¢ocuklarin sosyal diizeylerini

anlamak i¢in ise, anne ve babalarinin ¢alisma ve egitim diizeyleri incelenmistir.

Babalarin egitim durumlar incelendiginde; ilkokul mezunu (%2,8), ortaokul
mezunu (%35,6), lise mezunu (%40,7), liniversite mezunu (%45,4) ve iiniversite lizeri
egitim (%5,6) olarak siralanmistir. Babalarinin egitim durumuna gore g¢ocuklarin

dagilimlar1 Tablo 2.2.2.5’te goriilmektedir.

Tablo 2.2.2.5: Babalarimnin egitim durumuna gore ¢ocuklarin dagilimlari

Baba Egitim Anaokulu ¢ocuklari

N %

Tlkokul 3 2,8

Ortaokul 6 5,6
Lise 44 40,7
Universite 49 45,4

Universite iizeri 6 5,6
TOPLAM 108 100,0
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Annelerin egitim durumlari incelendiginde; ilkokul mezunu (%3,7), ortaokul
mezunu (%9,3), lise mezunu (%42,6), liniversite mezunu (%37,0) ve iiniversite lizeri

egitim (%7,4) olarak siralanmistir. Annelerin egitim durumuna gore cocuklarin

dagilimlar1 Tablo 2.2.2.6’da gosterilmistir.

Tablo 2.2.2.6: Annelerin egitim durumuna gore ¢cocuklarinin dagilimlar

Anne Egitim Anaokulu ¢ocuklari

N %

Tlkokul 4 3,7
Ortaokul 10 9.3
Lise 46 42.6
Universite 40 37,0
Universite iizeri 8 7,4

TOPLAM 108 100,0

Annelerin ¢calisma durumlari arastirildiginda; ¢alisan anneler (%54,6) ve ev

hanimi anneler (%45,4) olarak siralanmistir. Annelerin ¢alisma durumu Tablo

2.2.2.7°de gosterilmistir.

Tablo 2.2.2.7: Annelerin ¢alisma durumu dagilimlari

Anne Calisma Durumu Orneklem Grubu
N %
Ev hanim 49 45,4
Cahsiyor 59 54,6
Toplam 108 100,0

2.3. Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmadaki veri toplama araglari; demografik bilgi ve yanit formu, birinci

asama yanlis kan1 hikayesi ve oyuncaklari, ikili kimlik hikayesi ve oyuncaklaridir.
2.3.1. Demografik Bilgi ve Yamit Formu

Bu formda ¢ocuklarin demografik bilgileri (yas, cinsiyet, ka¢ ve kaginci kardes
olduklari, anaokullarinin ismi ve semti, anaokulu {icretleri, anne ve babanin yaslarinin

yan1 sira egitim durumlari ile annenin ¢alisma durumu) ve “birinci asama yanlis kani

hikayesi” ile “ikili kimlik hikayesi” yanitlar1 yer almistir (Ek—1).
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2.3.2. Birinci Asama Yanhs Kan Hikayesi

Perner ve Wimmer (1983) tarafindan gelistirilen “birinci asama yanlis kan
atfi” hikayesinin yerine Baron-Cohen, Leslie ve Frith (1985) tarafindan yeniden
diizenlenen “Sally ve Ann hikayesi” kullanmilmistir (Perner, 1991; Perner, 1999).
Hikayenin aslinda Sally ve Ann olarak isimlendirilen karakterleri, Ayse ve Zeynep
olarak degistirilmis olup hikdye oyuncaklarla anlatilabilecek sekilde uyarlanmistir.
Ayse ve Zeynep’in Hikayesi, Aksuna ve Donmez (2009) tarafindan
Tiirkgelestirilmistir.

Zihin kuramu ile ilgili caligmalarda hikayeler anlatilirken, bazilarinda maket ve
oyuncaklar, bazilarinda resimler ve bazilarinda da videolar kullanildig1 goriilmiistiir
(Apperly ve Robinson, 2001; Apperly ve Robinson, 2003; Flavell, 1999; Kizildeli,
2002; Lillard, 1993; Perner, 1991; Perner, 1999). Dolayistyla ¢ocuklarin dis diinyay1
algilamalar1 ag¢isindan ve anaokulu ¢ocuklarinin zihinsel gelisim diizeyleri nedeniyle

hikayenin oyuncaklarla anlatilmasinin uygun olacag diistiniilmiistir.

Test icin gerekli materyaller ve uygulanisi: Ayse ve Zeynep ismi verilen iki
oyuncak bebek (10’ar cm); bir kutu, bir sepet ve top yerine gegen bir bilye; bunlara

zemin olusturacak bir tepsi ( Ek—2) ile hikayenin metnidir.

Hikaye: “Birinci hikdye, Ayse ve Zeynep ismindeki iki kizla ilgili. Ayse ve
Zeynep iki iyi arkadaglar. Ayse’nin bir sepeti, Zeynep'in bir kutusu var. Ayse nin bir
de topu var. Bak Ayse topunu sepete koyuyor, sonra disarrya ¢ikiyor. Ayse gidince
Zeynep topu sepetten aliyor ve kendi kutusuna koyuyor. Biraz sonra Ayse odaya geri

doniiyor ve topuyla oynamak istiyor.

Degerlendirme:
Test Sorusu: "Ayse topunu almak i¢in nereye bakacak”
Dogru Yamt: “Sepet”
Yanhs Yanit: © Kutu”

Hikayeye gore Ayse, topunun Zeynep tarafindan sepetten alinip kutuya
koyuldugunu bilmemektedir, bir baska deyisle Ayse topunun hala sepette oldugunu

diisiinmektedir. Hikayeyi izleyen cocuk da, Ayse’nin topun sepette oldugunu
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diisiindiigiinii diisiindiigii zaman “sepet” dogru yamtin1 vermektedir. Ote yandan,
“kutu” yamitin1 vererek yanlis kani’ya sahip olan c¢ocuklarin yaptigi ise, hikayeyi
izlerken kendi gordiigiinii hikdyedeki kahramanlardan birinin de gordiigiinii veya
bildigini diisiinmeleridir. Boylece hikayede kendi bildigi yanit1 sdyleyerek, hikayedeki
kisinin de bunu diisiindiigiinii diisiiniir ve yanlis kaniya sahip olur. Bu durumda dogru

yanit “sepet”, yanlis yanit “kutu” dur.

2.3.3. Ikili Kimlik Hikayesi

Birinci agsama yanlis kami atfi hikayesinin uygulanmasinda oldugu gibi, ikili
kimlik hikayesi de bebek evi ve oyuncak bebekler kullanilarak anlatilmistir.
Caligmada kullanilan hikaye, Apperly ve Robinson (2001) tarafindan gelistirilip
uygulanan “Todd’un dogum giinii partisi Hikayesi”dir. Hikayenin aslinda adi gecen
“Todd” ve “Mr. Jones” olarak isimlendirilen karakterleri, “Tolga” ve “komsu Cem
amca” olarak degistirilmis olup hikdye oyuncaklarla anlatilabilecek sekilde
uyarlanmigtir. Ayse ve Zeynep’in Hikayesi, Aksuna ve Donmez (2009) tarafindan
Tiirkgelestirilmistir.

Test icin gerekli materyaller ve uygulamisi: Bebek evi (yiiksekligi 50 cm,
genisgligi 70 cm); Tolga isminde bir kiiclik oyuncak bebek ve Tolga’nin arkadasi olarak
tanitilan 3 kiigiik bebek (her biri 10’ar cm); Tolga’nin annesi, babasi ve teyzesi ile
Komsu Cem Amca olarak tanitilan 4 adet ‘Barbie’ bebek (her biri 30’ar cm), bir

palyaco kiyafeti ve sapkasi, bir tabak (Ek-3).

Hikaye: “Bugiin Tolga’min dogum giinii ve annesi ile babasi onun igin bir
parti diizenliyorlar, Tolga’min arkadaglari dogum giinii partisine gelmisler. Tolga
bilmiyor ama annesi, komsulart Cem Amca’dan bir palyaco gibi giyinmesini ve
cocuklara bir gosteri yapmasini istiyor. Bak! Cem Amca orada duruyor ve ¢ocuklara
gosteri yapmak i¢in hazir bekliyor. Bu sirada, Tolga min teyzesi ona bir tabak veriyor
ve Cem amcaya gétiirmesini istiyor. Tolga her tarafi dolasiyor ve Cem amcay: artyor.
Biitiin odalara bakiyor ve gésteri i¢cin bekleyen palyacoyu goriiyor. Tolga birkag

)

dakika sonra geri geliyor ve Cem amcayi bulamadigini soyliiyor.’
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Degerlendirme:

Test Sorular:

1) “Tolga neden komsu Cem amcayt bulamiyor?”’

2) “Tolga, komsu Cem amcanin kenarda bekledigini biliyor mu?”’
3) “Tolga, komsu Cem amcanin palyaco oldugunu biliyor mu?”’
Dogru Yanitlar:

1) “Palyago oldugu i¢in” ve benzeri yanitlar.

2) “Haywr”
3) “Haywr”
Yanhs Yamtlar:

1) Dogru yanit olan “Palyago oldugu i¢in” vb. disindaki tiim yanitlar.
2) “Evet”
3) “Evet”

Apperly ve Robinson’un (2001) ¢alismasindan uyarlanan Tolga’nin dogum
giinii partisi hikdyesinde; birinci soruda “Palyago oldugu i¢in” (6rnegin; Ciinki o
palyaco kiligindaydi, ¢iinkii o palyaco olmustu, ¢linkii Cem amca palyago kostlimii
giymisti) cevabi, ikinci soruda “Hayir”, {igiincli soruda “Hayir” yanitlart “dogru”

olarak kabul edilmistir. Bu yanitlarin disindakiler “yanlis” olarak kabul edilmistir.

2.3.4. lIslem

Ik 6nce, cocuklara ait demografik bilgiler ( isim, dogum tarihi, cinsiyet, okulu,
babanin egitimi ve isi...) c¢ocuklarin anaokulundaki kisisel dosyalarindan elde
edilmigtir ve Onceden belirlenmis olan Olgiitlere uyan c¢ocuklar segilmistir.
Aragtirmaci, anaokullarinin goriisme odalarinda her ¢ocuk ile ayri ayri, yaklasik yarim

saat siiren uygulamalar1 gergeklestirmistir.

Uygulamaya baslamadan 6nce her ¢ocuga su yonerge verilmistir: “Merhaba
........... (¢ocugun ismi). Benim ismim Begiim, simdi seninle oyun oynayacagiz. Senin
yasindaki cocuklarin nasil diisiindiiglinii 6grenmek istiyorum. Oyuncak bebekler
kullanarak sana hikayeler anlatacagim. Beni ¢ok dikkatli dinlemeni istiyorum. Hazir

"’

misin? Baghiyorum
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Daha sonra her iki hikdye, oyuncaklarla anlatilmistir. Cocuklardan alinan

yanitlar, yanit formlarina kaydedilmistir.

Birinci Asama Yanhs Kam Hikayesine baslamadan Once, su yonerge
verilmistir: “Simdi Ayse ve Zeynep’in hikayesi ile baslayalim, hazir misin?
Basliyorum!”. Iki oyuncak bebek ve diger gerekli malzemeler kullamilip “yanls kan1”’

hikayesi canlandirilarak anlatilmistir ve ilgili test sorulart sorulmustur.

Hikayeyi dinleyen ¢ocuklara, karakterler tanigtirilirken, bebeklerden hangisinin
Ayse ve hangisinin Zeynep oldugu gdosterilmistir. Ayse ve Zeynep iki i1yi arkadastir
derken; oyuncak bebekler el ele tutusturulmustur. Hikayedeki kahramanlarin eylemleri
Ornegin Ayse’nin topu sepete koymast ve Zeynep’in topu sepetin iginden ¢ikartip
kendi kutusuna koymasi bebeklerle canlandirilarak gosterilmistir. Uygulayict “Ayse
topunu bulmak ic¢in nereye bakacak?” derken, c¢ocuklarin dikkatini ¢ekecek jest ve
mimikler kullanilmistir. Bu hikdye ile ¢alisma bitince, malzemeler c¢ocugun

géremeyecegi bir yere kaldirilmistir.

Ikili Kimlik Hikiyesinde uygulamalara baslamadan once, su yonerge
verilmigtir: “Simdi de Tolga’nin siirpriz dogum giinii partisi hikdyesine gecelim,
hazirsan bagliyorum!”. Bu sirada ¢ocugun goriis alani diginda duran bebek evi,
calismanin yapildigi masaya koyulmus ve daha dnce ¢ocugun dikkatini ¢ekmemesi
i¢cin Ortiilmiis olan beyaz ortii kaldirilmistir. Bebekler ve ilgili oyuncaklar kullanilarak
“ikili kimlik hikdyesi” anlatilmis ve test sorular1 sorulmustur. Hikayeyi dinleyen
cocuklara karakterler tanistirilirken, bebeklerden hangilerinin Tolga, komsu Cem
amca, anne ve babasi, teyzesi ve arkadaslar1 oldugu gosterilmistir. Tolga’nin dogum
gilinli partisi anlatilirken, oyuncak bebek evindeki bebeklerle de dogum giinii partisi
ortami yaratilmistir. Komsu Cem amcanin ayni zamanda bir palyago oldugu
anlatilmak istenirken, ¢ocugun Oniinde Cem amcanin kiyafetinin iizerine Palyaco
kostiimii ve sapkasi giydirilmis olup hikayeyi dinleyen ¢ocuk bu degisimi gormiistiir.
Hikayedeki en onemli nokta olan komsu Cem amca “palyaco” kostiimiinii giymeden
once hikaye kahramani1 Tolga goriis alan1 disina ¢ikarilmis ve Tolga’nin komsu Cem
amca hakkinda kismi bilgi sahibi oldugu c¢ocuk tarafindan gdzlemlenmesi

saglanmistir.
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2.4. Verileri Coziimleme Yontemleri
Calismada elde edilen yanitlar kategorik olduklari i¢in, tim problemler zihin

kuramina gore “birinci asama kani atfi” ile “ikili kimlik” anlayiglarinin yasla birlikte

gelisimini arastirmak icin Pearson Ki-Kare ile analiz edilmistir.
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BOLUM I11

BULGULAR

Birinci asama yanlis kani hikayesinin sepet ve kutu yanitlarinin puanlarn ile
ikili kimlik hikayesi yanitlarinin puanlarini karsilastirmali incelemek iizere 4,5,6
yaslarindaki 54 kiz, 54 erkek olmak iizere toplam 108 anaokulu cocugu ile

gerceklestirilen ¢alismadan elde edilen bulgular asagida agiklanmaktadir:

Ik 6nce, birinci problem dogrultusunda, “birinci asama yanls kani hikayesi”
sorusuna verilen yanitlar yaslara gore incelenmis olup, 4-5-6 yaslar arasindaki
cocuklarin dogru olan “sepet” yanitlari ile yanlis olan “kutu” yanitlar1 Tablo 3.1°de

goriilmektedir.

“Sepet” ve “Kutu” disindaki yanitlar1 iceren iki veri dahil edilmedigi igin,
istatistiksel analiz 106 kisi iizerinden yapilmistir. “Sepet” dogru yaniti,
4 yasindakilerin % 14,3°1i, 5 yasindakilerin % 16,7’si ve 6 yasindakilerin % 25,7’si
tarafindan verilmistir. Birinci asama yanlis kani hikayesi dogru yanitlar1 agisindan

yaslar arasinda anlamli bir sekilde fark bulunmamustir.

Tablo 3.1: Birinci asama yanhs kani hikayesi yamitlarimin yaslara gore dagilim

Birinci Asama Yanhs Kan1 Hikayesi Yanitlar:
Sepet Kutu Toplam
YAS (Dogru Yanit) (Yanlis Yanit)
N % N % N %
6 9 25,7 26 74,3 35 100
5 6 16,7 30 83,3 36 100
4 5 14,3 30 85,7 35 100
Toplam 20 18,9 86 81,1 106 100
» » (2,106)= 1,666
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“Ikili kimlik hikayesi” ile ilgili problemler ii¢ asamada ele alinmustir:

Ikinci problem dogrultusunda, “ikili kimlik hikdyesi” eylem/tahmin sorusu
(soru 1) yanitlar1 yaglara gore incelenmis olup, 4-6 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin
dogru olan “palyago oldugu i¢in” yanitlart ile yanlis olan “diger” yanitlar1 Tablo
3.2°de goriilmektedir. Buna gore, 46 yaslar1 arasindaki cocuklarin, eylem/tahmin
sorusunda “Palyago oldugu icin” dogru yanitint vermeleri 4 yasindakilerin
% 80,6’s1, 5 yasindakilerin % 69,411 ve 6 yasindakilerin % 88,9’u tarafindan
verilmistir. ikili kimlik hikdyesi eylem/tahmin sorusu yanitlar1 agisindan yaslar

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 3.2: ikili kimlik hikiyesinde eylem/tahmin sorusu yamitlarimin yaslara
gore dagilim

Eylem/Tahmin Sorusu (Soru 1) :
“Tolga neden komgu Cem amcayr bulamiyor?”
YAS Palyaco...(dogru) Dlg?;aﬁg;ﬂar Toplam
N % N % N %
6 32 88,9 4 11,1 36 100
5 25 69,4 11 30,6 36 100
4 29 80,6 7 19,4 36 100
Toplam 86 79,6 22 204 108 100
1 ¥ (2, 108)=4,224

Uciincii problem dogrultusunda, ikili kimlik hikayesi yerine koymay1
gerektiren soru (soru 2) yanitlar yaglara gore incelenmis olup, 4-6 yaslar arasindaki
cocuklarin yanlis olan “evet” ile dogru olan “hayir” yanitlari Tablo 3.3’de
goriilmektedir. Buna gore, yerine koymayi gerektiren sorunun “Hayir” dogru
yanitlar1, 4 yasindakilerin % 80,6’s1, 5 yasindakilerin % 86,1°1 ve 6 yasindakilerin
% 91,7’si tarafindan verilmistir. ikili kimlik hikayesi yerine koymay1 gerektiren soru

yanitlar1 agisindan yaglar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 3.3: ikili kimlik hikdyesinde yerine koymay1 gerektiren soru yamtlarin

yaslara gore dagilimi
Yerine Koymay1 Gerektiren Soru (Soru 2):
YAS “Tolga komsu Cem amcanin kenarda bekledigini biliyor mu?’’
Evet (yanlis yanit) | Hayir (dogru yanit) Toplam
N % N % N %
6 3 8,3 33 91,7 36 100
5 5 13,9 31 86,1 36 100
4 7 19,4 29 80,6 36 100
Toplam 15 13,9 93 86,1 108 100
1 1 (2,108)=1,858
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Doérdiincii problem dogrultusunda, ikili kimlik hikayesi yerine koymay1
gerektirmeyen sorunun (soru 3) yanitlar1 yaglara gore incelenmis olup, 4-6 yaslar
arasindaki ¢cocuklarin yanlis olan “evet” ile dogru olan “hayir” yanitlar1 Tablo 3.4°de
goriilmektedir. Buna gore, 4-5-6 yaslart arasindaki ¢ocuklarda, ikili kimlik
hikayesinde yerine koymay1 gerektirmeyen sorudaki dogru olan “hayir” yanitlari,
4 yasindakilerin % 86,1°1, 5 yasindakilerin % 91,7’si ve 6 yasindakilerde % 100’1
tarafindan verilmistir. Ikili kimlik hikdyesi yerine koymay1 gerektirmeyen soru

yanitlart agisindan yaglar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 3.4: ikili kimlik hikiyesinde yerine koymay1 gerektirmeyen soru
yanitlarinin yaslara gore dagilimi

Yerine Koymay1 Gerektirmeyen Soru (Soru 3):
YAS “Tolga komsu Cem amcanin palyago oldugunu biliyor mu?’’
Evet (yanlis yanit) | Hayir (dogru yanit) Toplam

N % N % N %
6 0 0 36 100 36 100
5 3 8,3 33 91,7 36 100
4 5 13,9 31 86,1 36 100
Toplam 8 7,4 100 92,6 108 100

G 1> (2,108)= 5,13

Besinci problem dogrultusunda, ikili kimlik hikayesinde eylem/tahmin
sorusu (soru 1) ile yerine koymay1 gerektiren soru (soru 2) yanitlar1 Tablo 3.5te
incelenmistir. Buna gore, her iki soruya da dogru yamt verenler % 69,4; soru 1’e
dogru-soru 2’ye yanlig yanit verenler % 10,2; soru 1’e yanlig-soru 2’ye dogru yanit
verenler % 16,7; her iki soruya da yanlis yanit verenler % 3,7 olarak belirlenmis

olup, bu dort durum arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 3.5: ikili kimlik hikiyesinde eylem/tahmin sorusu yamitlari ile
yerine koymayi gerektiren soru yamitlarimin dagilim

Yerine Koymay1 Gerektiren Soru (Soru 2):
P . “Tolga komsu Cem amcanin kenarda
Ikili Kimlik Hikayesi ¢ bekledigini biliyor mu?”
Evet (yanlig yanit) Hayir (dogru yanit)
Eylem / tahmin sorusu (Soru 1)
“Tolga neden komsu Cem amcayi N % N %
bulamiyor?”
Palyaco.....(dogru yanit) 11 10,2 75 69,4
Diger (yanlig yanit) 4 3,7 18 16,7
) ¥ (1,108)= ,426
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Altinc1 problem dogrultusunda, eylem/tahmin sorusu (soru 1) yanitlari ile
yerine koymay1 gerektirmeyen soru (soru 3) yanitlar1 Tablo 3.6’da goriilmektedir.
Buna gore, her iki soruya da dogru yanit verenler % 75, 9; soru 1’e dogru-soru 2’ye
yanlig yanit verenler % 3,7; soru 1’e yanlig-soru 2’ye dogru yanit verenler % 3,7; her
iki soruya da yanlis yanit verenler % 16,7 olarak belirlenmis olup, bu dért durumun

arasinda anlamli bir fark bulunmustur, (%> (1, 108) = 4,676; p <.05).

Tablo 3.6: ikili kimlik hikdyesinde eylem/tahmin sorusu yanitlari ile
yerine koymayi gerektirmeyen soru yamitlarinin dagilim

Yerine Koymay1 Gerektirmeyen Soru
(Soru 3)
ikili Kimlik Hikayesi “Tolga komsu Ce[i)n. amcantn {?alyago oldugunu
iliyor mu?
Hayir (dogru
Evet (yanlis yanit) yanit)
Eylem / tahmin sorusu (soru 1)
“Tolga neden komsu Cem amcayt N % N %
bulamiyor?”
Palyaco...(dogru) 4 3,7 82 75,9
Diger (yanlis) 4 3,7 18 16,7
e »*(1,108)= 4,676*

*p<.05

Yedinci problem dogrultusunda, yerine koymay1 gerektiren soru (soru 2) ile
yerine koymay1 gerektirmeyen soru (soru 3) yanitlar1 Tablo 3.7°de goriilmektedir.
Buna gore, her iki soruya da dogru yanit verenler % 86,1; soru 1’e dogru-soru 3’e
yanlis yanit verenler % 0; soru 1’e yanlig-soru 3’e dogru yanit verenler % 7,4; her
ikisine de yanlis yanit verenler % 6,5 olarak belirlenmis olup, bu dort durum arasinda

anlamli bir fark bulunmustur, (3 (1, 108) = 53,568; p <.01).

Tablo 3.7: ikili kimlik hikiyesinde yerine koymay1 gerektiren ve yerine
koymay1 gerektirmeyen soru yanitlarinin dagilim
Yerine Koymay1 Gerektirmeyen Soru

) (Soru 3)
Ikili kimlik hikayesi “Tolga, komsu Cem amcanin palyaco
oldugunu biliyor mu?”’
Evet (yanlig yanit) | Hayir (dogru yanit)
Yerine Koymay1 Gerektiren Soru
(Soru 2) ° N
“Tolga komsu Cem amcanin kenarda N % N %
bekledigini biliyor mu?”
Hayir (dogru) 0 0 93 86,1
Evet (yanlig) 8 7,4 7 6,5
e v*(1,108)= 53,568*

#*p<.01

66



Temel problem dogrultusunda, baslangigta hem yanlis kant hem de ikili
kimlik hikayelerinin dogru yanitlarinin yagla birlikte anlamli bir sekilde artacagi
diistiniilmiistiir. Ancak her iki anlayisin da, yas ile birlikte artsa da anlamh
olmadiginin belirlenmesi iizerine, yas degiskeni gozetilmeden dogru ve yanlis
yanitlar1 ele alinarak inceleme yapilmistir. Buna gore, birinci asama yanlis kani
hikayesinin yanitlar ile ikili kimlik hikayesi esas sorusu (‘yerine koymay: gerektiren

soru-atifsal olarak seffaf soru’) yanitlar1 Tablo 3.8’de goriilmektedir.

Hem birinci asama yanlis kanmi atfi hem de ikili kimlik hikayelerinde, dogru
yanitt verenlerin % 14,2’si; birinci asama yanlis kani atfi hikayesine dogru-ikili
kimlik hikayesine yanlis yanit verenlerin % 4,7°i; birinci asama yanlhis kani atfi
hikayesine yanlig-ikili kimlik hikayesine dogru yanit verenlerin % 71,7’1; her iki
hikayeye de yanlis yanit verenlerin % 9,4’ oldugu belirlenmis olup, bu dort durum

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 3.8: Birinci asama yanhs kam hikayesinin yamitlarimin ve ikili kimlik
hikiyesi (yerine koymayi gerektiren) sorusu yanitlarinin dagilimi

Ikili Kimlik Hikayesi
Yerine Koymay1 Gerektiren Soru
. Soru 2
Hikayeler “Tolga komsu Cem gmcanzn)kenarda bekledigini
biliyor mu?”
Hayir (dogru) Evet (yanlig)
Birinci ‘Agamz.l Yanhs Kam N o N o
Hikayesi Sorusu
Sepet (dogru) 15 14,2 5 4,7
Kutu (yanls) 76 71,7 10 9,4
) 1*(1,106)=2,388
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BOLUM IV

TARTISMA

Cocuklarin gelisiminde, yasin artisiyla ve olgunlasma programi dogrultusunda
kendiliginden kazanilmasi beklenen zihin kurami kavrami bireyin biligsel yapisindaki
farkliliklardan birini temsil etmektedir. Hem normal gelisim siireci i¢indeki varligi
hem de yoklugu ile klinik psikoloji alaninda incelenen énemli kavramlardan biridir
(Baron-Cohen, O’Riordan, Stone, Jones ve Plaisted, 1999, Baron-Cohen, Tager-
Flusberg, Cohen, 2000; Bora, 2009; Happe, Wimmer ve Brownell, 1998; Oner vd,
2009). Zihinsel, davranigsal ve duygusal problemleri olan bireyleri degerlendirme (tani
koyma) ve tedavi etme ile ilgilenen klinik psikologlarin, zihin kurami ile bu kavramin
altinda yatan psikolojik siiregleri anlamalarimin, hastanelerde ve kliniklerde
karsilastiklar1  ¢ocuklarin, ergenlerin ve erigkinlerin problem davraniglarin
degerlendirmelerine katkida bulunacag: diisiiniilmektedir. Diger bir deyisle, problem
davranislarin temelinde, kisilerin diger insanlar1 duygularini, diisiincelerini, niyetlerini,
isteklerini ve kanilarim1 dogru anlamamalari yatabilir ¢linkii insanlarin bu durumlari
gergeklestirebilmeleri, dogru kanilarda bulunmalarina baglidir. Elde etmek istenilen
bir hedefe dair yanlis kanida bulunmak, duygularin, diisiincelerin, niyetlerin ve
isteklerin gerceklesmemesi ile sonuclanabilir, 6rnegin kisiler arzuladiklar1 bir nesne
icin yanls yere bakabilirler, cilinkii baktiklar1 yer onlarin o nesneyi bulacaklarini
zannettikleri yerdir ancak yanilabilirler. Boylece yanlis kaniya sahip olmak, davranig
problemlerine yol agabilir. Simdiki arastirmada, Tirk ¢ocuklarinda zihin kuramina
gbre “birinci asama kani atfi” ile “ikili kimlik” anlayiglarinin gelisimi incelenerek,
problemli davraniglarin daha iyi anlagilip dogru degerlendirilmeler yapilmasi

hedeflenmektedir.
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Arastirmada, Istanbul’un Avrupa ve Anadolu yakasindaki 2’ser, toplam dort
anaokulundan (sirasiyla Fatih, Bahgelievler, Kuyubasi ve Pendik) secilen 6rneklemi
54 kiz, 54 erkek toplam 108 cocuk olusturmustur. Her yakadan ii¢ adet yas grubunu
kapsayarak, “Birinci asama kani atfi’n1 anlamanin gelistigi yaglar olarak kabul edilen
(Perner, 1991; Perner, 1999) 4-5-6 yas araligindaki anaokulu Ogrencileri ile
calisilmistir. Her yastan 9 kiz 9 erkek olmak iizere, 54 Avrupa yakasindan, 54 Anadolu

yakasindan anaokulu ¢ocuklart uygulamaya katilmistir.

Bu arastirmada, Perner ve Wimmer’in 1983 yilindaki “birinci asama kani atfi”
calismasini temel alarak yeni bir ¢alisma hazirlayan Baron, Cohen, Leslie ve Frith
(1985) “Sally ve Ann’in Hikayesi”nden Tirkgelestirilen “Ayse ve Zeynep’in
Hikayesi” kullanilmistir. “Ikili kimlik” calismasinda ise Apperly ve Robinson’un
(2001) “Todd’un dogum giinii partisi Hikayesi”nden Tiirkgelestirilen “Tolga’nin

dogum giinii partisi hikayesi” kullanilmistir.

Birinci problem dogrultusunda, “birinci asama yanlis kan1 hikayesi” “Ayse
topunu bulmak icin nereye bakacak?” sorusuna verilen dogru (Sepet) ve yanls (Kutu)
yanitlar incelenmis olup, birinci asama yanlis kan1 hikayesi dogru yanitlar1 agisindan
yaslar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Yas ilerledikge, 4-5-6 yaslarinda dogru
yanitlarin (sirastyla % 14,3; % 16,7; % 25,7) biiylik bir artis géstermemesinin, farkin
anlamsiz ¢ikmasina neden oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan, birinci asama kani
atfi’nin 4-5 yaslarinda ¢ogunlukla ve 6 yasinda tam olarak gelistigi arastirmacilar
tarafindan ileri siiriilmektedir (Astington, Harris ve Olson, 1990; Astington ve Gopnik,
1991; Goswami, 2004; Perner ve Wimmer, 1985). Gelisim psikolojisinde, her hangi
bir yastaki ¢ocuklarin % 68’inin (normal dagilimda +,- 1 SD arasi) gosterdigi
Ozelliklerin o yasta kazanmildigi diisiincesinden yola ¢ikarak, bu arastirmanin
ornekleminde hicbir yasta bu yiizdeye ulasilmamasi, ¢ocuklarin birinci asama kani atfi

gelisimi agisindan oldukga yetersiz olduklarini gostermektedir.

Cocuklarin kani atfi’na ait temsillerinin 4 yasindan itibaren gelismeye basladigi
bulgusu c¢esitli arastirmacilar tarafindan belirlenmistir (Apperly ve Robinson, 1998;
Astington ve Gopnik, 1991; Astington, Harris ve Olson, 1990; Astington ve Jenkins,
1995, 1996; Baron-Cohen, Leslie ve Frith, 1985; Kamawar ve Olson, 1999; Perner,
1991, 1999; Wimmer ve Perner; 1985).
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Kamawar ve Olson (1999), 3-7 yas arasindaki ¢ocuklarda kan1 atfi gelisiminin
4 yasinda biiyiik bir sigrama yaptigini belirtmislerdir. Apperly ve Robinson (1998) ise,
farkli bir hikaye ile inceledikleri yanlis kani atfi hikayesinde, ¢ocuklarin dogru
yanitlarinin 4 yasinda % 38’inin; 5 yasinda % 76’sinin verdiklerini ve aralarindaki

farkin anlamli oldugunu bulmuslardir.

Simdiki ¢caligmada ise, diger arastirmalardan farkli olarak daha diisiik bulgulara
ulagilmasinin nedenleri, temel problem ile birlikte tartigilacaktir ¢iinkii “birinci asama
kan1 atfi” ile “ikili kimlik” anlayislarinin yanitlari ile yaslar acisindan anlamli bir fark
bulunmadigi i¢in, her iki anlayisin birbirleriyle karsilagtirmali incelenmesinde de yas
etmeni disarida birakilmistir. Buna gore, ¢ocuklarin “birinci asama yanlis kam atfi
hikayesi’nde yetersiz olmalar1 ve “ikili kimlik” anlayisinda her ii¢ yas grubunda da
oldukca fazla basarili olmalarinin nedenlerinin birbirlerine paralel nedenler icerdigi
diisiiniilmektedir. Buna gore temel problem dogrultusunda ise, birinci asama yanlis
kan1 hikayesinin yanitlar1 ile ikili kimlik hikdyesinin esas sorusu-“yerine koymay1

gerektiren soru” (soru 3) yanitlari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Simdiki arastirmanin ¢ikis noktasi, Apperly ve Robinson’un (1998, 2001)
“birinci asama kam atfi” anlayisinda basarilt olmanin “ikili kimlik” c¢alismasinda
basarili olmak i¢in gerekli olup olmadigini ve ilk ¢aligmada digerine gore daha basarili
olunup olunmadigin1 merak etmeleri ve bunun yani sira zihinsel temsilleri anlamada
kani atfi anlayisinin yeterli olmadigim1 ve ikili kimlik anlayisinin bu temsilleri
gelistirecegini diisiinmeleridir. Bu nedenle simdiki arastirmada zihin kuramina gore
cocuklarin “birinci asama kani atfi” ile “ikili kimlik” anlayislarinin gelisiminin
karsilagtirmali incelenmesi arastirilmistir. Ancak, yukarida bahsedilen aragtirmacilarin
bulgularindan yola ¢ikilarak yapilan ¢alismada; 6nceki problemler dogrultusunda yas
degiskeni ele alinmadan arastirilan “birinci asama yanlis kani atfi hikdyesi’nin dogru
yanitlarinin artmasi ile “ikili kimlik hikdyesi”nin dogru yanitlarinin artmasi arasinda
anlamli bir fark ¢ikmamistir. Yani, ¢alismadaki bulgulara gore; “birinci asama yanlig
kani atfi hikayesi’ndeki basar1 durumu, “ikili kimlik hikayesi’ndeki basar1 durumuna
gbre ¢ok daha diisiik ¢cikmistir ve “yanlis kani hikayesi’nde yetersiz olan cocuklar
“ikili kimlik hikayesi”nde daha yiiksek bir performans gostermislerdir. Bu bulgunun
nedenleri ¢esitli agilardan incelenmistir. Aile sistemi ve ebeveyn tutumlari, kullanilan

malzemeler ve sunulus bicimleri ile ¢ocuklarin bu tiir ¢calismalara olan aliskinliklar1
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sorgulanacaktir.

[lk olarak aile sistemi ile ebeveynlerin tutumlari &nemli bulunarak
aciklanacaktir. Toplumsallagsma siirecinin basinda aile gelir (Bozkurt, 2009). Aileden
sonraki diger araclar arasinda arkadas ¢evresi ve okul vardir. Ailenin en 6nemli unsur
olma nedeni, cocugun konusmayi, duygusal paylasimlari ve toplumsal diinyayr ilk
defa aile ile dgrenmeleridir. Ote yandan aileler, iginde bulunduklar1 ve ge¢misten
getirdikleri deger ve yargilar nedeniyle, birbirlerinden farkli degerler 6gretebilir.
Kohn’un (akt. Bozkurt, 2009) yaptig1 uluslararasi bir arastirmanin sonucunda, orta
siif ailelerin, ¢ocuklarinin kendi kararlar1 ve ahlaki standartlarin1 gelistirmede tesvik
ettikleri belirlenirken, alt sinif aileler ¢ocuklarinin itaatkar olmasini istedikleri tespit
edilmistir. Ote yandan, Tiirk toplumunda bu durumun orta smif aileler de dahil olmak
tizere farklilastigi goriilebilecegi diisiiniilmektedir. Kagit¢ibagi’nin 1982°de (akt.
Kagitgibasi, 2007) dokuz iilkede yaptigi Cocugun Degeri Arastirmasinda sonucunda,
cocuklarin sahip olmasi en ¢ok arzu edilen ilk iki 6zellik sorulmus, Tirk ailelerin %
60’1 “anne-babalarinin soziinii dinlemeleri’ni ve sadece % 18’1 ise “bagimsiz ve
kendine giivenli” olmalarini sectikleri belirlenmistir. Benzer sonuglar Endonezya ve
Filipinler’de de belirlenmis, 6te yandan Kore ve Singapur gibi iilkelerde bagimsizlik

ve kendine giivene Amerika’dan bile daha ¢cok dnem verildigi tespit edilmistir.

Kagit¢ibagi’na (2007) gore bireyin psikolojik ve sosyal isleyisinde benligin
belirgin sinirli ve ayrigsmis olmasi, veya iliskili ve akiskan sinirli olmasi kiiltiirlerin
iligki diizenlerini belirlemek acisindan Onemlidir. Buna goére benligin ayrisikligi-
iligkiselligi, Kagit¢ibast tarafindan 1994 yilinda (akt. Kagitcibasi, 2007), kisi ve
digerleri arasindaki iligki ile bu iliskinin benligin kavramlagtirilistyla biitiinlesmesini
arastiran “iliskisellik psikolojisi” olarak isimlendirilmistir. Iliskisellik psikolojisi kendi
icinde aynisiklik ve baghilik kiiltiirleri olarak ikiye ayrilir. Ayrisiklik kiiltiiriinde
iligkiler sinirlarla belirlenmis, ayrigsmis benlik iligkilerinin tanimladigi ortamlari, yani
kiiltiirel, ailevi ve kisilerarast iliskiler diizenini igerirken, baglilik kiiltliriinde sinirlar
kesin olarak cizilmemis, i¢ ice gecen, birbirine bagli, gecisken ve bu nedenle de
birbirleriyle ¢akisabilen benlik iligkilerinin tanimladig1 ortamlar ve iliski diizenlerini
icerir. Kagit¢cibasi’na (2007) gore bu kavramlar, kisilik kuramlari, ¢ocuk yetistirme ve
sosyallesme c¢aligmalarinda da kullanilmistir. Psikanalitik kuramda da bireylesme-

ayrisma olarak kullanilan (6rnegin; Chodorow, 1989; Mahler, 1972; Mahler, Pine ve
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Bergman, 1975; Panel, 1973a, 1973b) bu benzer kavram, ¢evreden Ozerk olmay1
saglayan bir erken gelisim siirecidir. Ayn1 zamanda nesne devamlilig1t ve nesnelerin
biligsel ifadelerinin olugmasiyla ilgili biligsel gelisimi ifade eder. Kagit¢ibast (2007),
bu gorliglerin Hartman (1939, 1958; akt. Kagitcibasi, 2007) “ego” psikologlar1 da
paylasildigin1 sdylemis ve benligin saghkli gelisimi ve saglikli aile isleyisi igin,
bireylesme-ayrismanin kisilik kuramlar1 ve klinik psikolojide ¢ok 6nemli oldugunu
sOylemistir. Bu nedenle, Bati’da saglikli benlik olarak yalnizca “ayrigmis benlik™ tiirii
kabul edilmistir. Ote yandan, Tiirkiye’de, ¢ocukluktan itibaren benlik gelisiminin
“ayrigmig benlik” olarak sekillenmesi zor oldugu diisiiniilmektedir. Hala ataerkil bir
toplumda yasamak ve anne ve babalarin ¢ocuklarin bagimsiz ve kendine yeten bireyler
olmas1 yerine s6z dinleyen ve itaat eden bireyler olmasini istemeleri 6rneklerinin de bu

diistinceleri destekledigi diistiniilmektedir.

Yavuzer vd (2003), ¢ocuklarin dogduklarinda karsilastiklar1 fiziksel ve sosyal
cevreyle olan uyum cabalarinda en onemli destegi ebeveynlerinden gordiiklerini ve
kendilerini ifade edebilmeyi, kendi kendilerini ydnetmeyi, sorumluluk almayi,
insanlara giivenmeyi ve bagimsizli§i hep ailelerinden Ogrendiklerini sOylemistir.
Cocuklara bu siireclerinde yaslarina, yeteneklerine ve cinsiyetlerine uygun gorev ve
sorumluluklar verilmediginde, bu durum onlarin kendi kendilerini yoneten (otonom)
ve bagimsiz bireyler olmalar1 da engellenmis olur. Diger bir deyisle, desteklenmeyen
cocuklar, bagimli ve beceriksiz bireyler olabilirler. Yavuzer vd’ne (2003) gore
cocuklarin aileleriyle olan iletisimleri, onlarin gelisimleri acisindan biiyiik 6nem tagir.
Anne ve babayla iletisimin kurulamamasi, onlarin karsilastiklar1 problemleri kendi
kendilerine ¢6zemeyen, kendi kararlar1 kendileri veremeyen, duygu ve diisiincelerini
ifade etmede kararsiz ya da beceriksiz vb sagliksiz bireyler olmalarina neden olabilir.
Yukarida Kagit¢cibasi’nin (2007) da yaptigr arastirma sonucunda Tiirk ailelerinin
cocuklarinda aradiklar1 6zelliklerin bulgular: ile paralel olarak, Tiirkiye’deki ailelerin
cocuklarini 1yi ve bagarili yetistirmek i¢in ¢abaladiklari, 6te yandan “bagimsiz” ve
“ayrigmig bir benlik” olarak yetistirmek yerine “uslu ve itaatkar” olarak yetigmesini
arzu ettikleri diistiniilmekte, ve bu durumun da simdiki arastirmada ¢ocuklarin kendi
kararlarin1 kendilerinin vererek, 6zgiivenli ve bireysel bir bakis acisiyla dogru kanisini
ifade etmelerine olanak vermedigi diisiiniilmektedir. Ciinkii bilindigi {izere, ge¢gmisten
giinimiize hala cocuk yetistirmede ebeveynlerin kendi ebeveynlerinden getirmis

olduklar1 6gretiler 6nem tasimaktadir. Cocuklar1 etkili bir sekilde dinleyen ve erken
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yasta kendi iglerini kendisini yapmasini destekleyen (6rnegin; kendi kendine yemek
yemek, kendi ayakkabilarini kendi baglamak, kendi boyama 6devini kendi yapmak,
kendi yatagini toplamak vb) ebeveynler artmaya baslasa da Kagit¢ibasi’na (2007)
Tiirk toplumunda ¢ocuklarin 6grenmeleri daha ¢ok sozlii agiklama ve mantik ytiriitme
yerine, taklit ve motor 6grenme yoluyla olugmaktadir. Tiirk ¢ocuklarinin aileleri
tarafindan yetistirilisi genellikle biligsel yeterlikte “sosyo-duygusal” 6zelliklerin 6n
plana c¢iktig1 geleneksel bir yaklasimdadir yani, biligselligin sosyal/ahlaki yonlerinin

ayrismadigi, zihnin tamamen biligsel kavramlastirilmasinin tersidir.

Simdiki ¢alismada, sosyo ekonomik diizey belirlenmek istendiginde zorluklar
yasandig1 diisliniildiigiinden yalnizca sosyo-ekonomik diizey ele alinmistir. Ciinki
tilkemizde ekonomik diizey arttikca, sosyal diizeyin de arttigi gdézlenmemektedir
(Agrasoy, 2003; Kizildeli, 2002). Bu nedenle, 6rneklem olusturulurken ekonomik
diizey esas alinmistir. Boylece ailelerin ekonomik diizeyleri arttikca, cocuklarin
gelisimi icin gerekli olan olanaklarin da artacagi diisiintilmiis ve bu durumda,
ekonomik diizey belirlenirken anaokullarimin aylik Tcretleri dayanak noktasini
olusturmustur; 400 TL ve alt1 diistik diizey, 500 TL ile 900 TL arasi orta diizey, 1000
TL tizeri yiiksek diizey olarak ele alinmistir. Arastirmadaki c¢ocuklarin sosyal
diizeylerini anlamak i¢in ise, anne ve babalarinin ¢alisma ve egitim diizeyleri
incelenmistir. Ancak, sosyo-kiiltiirel diizeyin kolaylikla belirlenememesi ve sosyo-
ekonomik diizeyde de yalnizca okul taksidi olarak 500-900 TL arasinda iicret 6deyen
ailelerin orta sosyo-ekonomik diizeyde oldugu varsayilmis, ancak ailelerin
cocuklariyla aile icindeki iliskileri, aile igindeki egitimleri ve yetistirme stilleri
sorgulanmanustir. Ozerk ve &zgiivenli olan gocuklarm, zihinsel yeteneklerinin de
gelismis olacagi bilinmektedir. Bu baglamda, ¢ocuklarin birinci asama kani atfi
anlayis1 ve ikili kimlik anlayislarinin gelisimleri arasinda anlamli fark ¢ikmamasinin
ve ayri ayri olarak ise, her iki kani atfi anlayisinin esas sorularinda yaslar arasinda
anlamli bir fark ¢ikmamasinin nedenleri arasinda bu etkenlerin olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bunlarin yani sira, Apperly ve Robinson 1998 ve 2001 yilindaki
calismalarindaki 6rneklem, diisiik-orta sinif ile yiiksek calisan siniflardan olugmakta
iken ve boylamsal bir ¢aligma olarak incelenmis iken, simdiki ¢alisma yalnizca orta
sosyo ekonomik diizeyden olugmustur. Apperly ve Robinson 2001 yilindaki
calismalarindan sonra, 2002 yilinda yaptiklar1 caligmada ikili kimlik anlayisini

kavramanin yanlis kani ¢calismalarindan ¢ok dilin gelisimi ile miimkiin olup olmadigin
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arastirmiglardir. Bir yandan da, ¢ocuklarin zihinsel temsillerinin gelisiminin, yanlis
kani atf1 ve ikili kimlik hikayelerinin puanlar1 sonucuna gore degil, Russell’in (1996;
akt. Apperly ve Robinson, 2001) da savundugu yonetici islevler (executive

competence) sayesinde olabilecegini dikkate almislardir.

Diger etmenler olarak cocuklarin arastirmaciya alismasi, bu tiir ¢caligmalara
olan aligkinliklar1 ve adaptasyonlari ile malzemeler ile malzemelerin sunulus bigimleri
oldugu diistintilmektedir. Buna ¢aligmada “birinci asama yanlis kan1 atfi hikayesi” ilk
sirada ve “ikili kimlik hikayesi” c¢aligmasi ikinci sirada uygulandigr i¢in, ¢ocugun
uygulama ortamima ve c¢alismayr uygulayan kisiye aligmasi, yen karsilastiklari
insanlara olan gilivenleri ve zihnini sorulara daha iyi adapte edip edememelerinin etkili
olabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica, Orneklemin secildigi anaokullarindaki
cocuklarin, bu tiir bir ¢alismaya ne siklikta katildiklar1 ve eger ilk kez katilmislar ise,
bir ¢ok ¢ocuk ve yetigkinin de yasayabilecegi gibi yeniliklere kars1 tutuk ve ¢ekingen
kalmalarmin, ¢ocuklarin kendi potansiyellerini gosterememelerine neden olabilecegi
diisiiniilmektedir. Daha o6nce de bahsedilen Kagit¢ibasi’nin (2007) da degindigi,
Tiirkiye’de ailelerin  genellikle c¢ocuklarin1  kendi kararlarim1  6zgiivenli  ve
elestirilmekten korkmayacak bir bi¢imde yetistirmeleri yerine tam tersi bigimde,
yasadiklar1 ve yetistikleri kiiltiiriin etkisi ve aliskanligi ile bagimli ve 6zerklesmemis
cocuklar yetistirmeye meyilli olmalarindan &tiirii, arastirmadaki ilk hikaye olan
“birinci asama yanlis kan1 atfi hikayesi”’nde ¢ocuga dogrudan kendi bagimsiz kararini
vermesi istendiginden, bu durumun c¢ocuklarda kaygi yaratabilecegi ve yetersiz bir
gelisme gostermelerine neden olabilecegi diisliniilmektedir. Bunlarin yani sira, “birinci
asama yanlis kani atfi hikayesi”ndeki malzemeler ile “ikili kimlik hikayesi”ndeki
malzemeler birbirlerinden cesitli agilardan farklhidir. “Birinci agsama yanlig kani atfi
hikayesi”, “ikili kimlik hikayesi’ne gore daha c¢ok sozel ifade ve daha az gorsel
malzeme igerirken, ikili kimlik hikayesi daha ¢ok oyuncak malzeme ve canlandirmalar
ile desteklenerek anlatilmistir. “Birinci agsama yanlig kan1 atfi hikayesi’nde, iki kiigiik
oyuncak bebek, bir kutu, bir top ve bir tepsi vardir. “ikili kimlik hikdyesi’nde ise
cocuklarin ilgisini oldukga fazla ¢ekebilecek sekilde tasarlanmis renkli, tek kath ve iki
odal1 bir karton ev vardir. Bu evin 6niinde yine plastikten bir ¢im kullanilmis ve evin
bahgesi canlandirilmistir. Anne, baba, teyze ve komsu Cem amca olarak biiyilik boy ve
giize giysili oyuncak bebekler (30’ar cm), komsu Cem amca karakteri i¢in oldukga

dikkat cekici renklerde bir palyago kostiimii, hikdyenin ana karakteri olan Tolga ve
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evine gelen arkadaslar1 i¢in renkli giysili kiiciik oyuncak bebekler (10’ar cm)
kullanilmigtir. Tiim bu materyallerin farkliligindan 6tiirti (hikayelerin igeriginden
otiirli zorunlu olarak) ¢ocuklarin daha az s6zel ve daha fazla gorsellik i¢eren ve aslinda
daha zorlanilmasi beklenen “ikili kimlik” anlayisinda basarili  olduklari
diistiniilmektedir. Tam tersi olarak, gliniimiiz ¢ocuklarinin gerek televizyonlardan,
gerek kitaplardan, gerekse bilgisayarlardan dolay1 aligkin olduklar1 gorselliklerden
otiirli, daha az gorsel malzemesi olan daha az gdrsel malzemesi olan “birinci agama
yanlis kani atfi hikayesi’nin dikkatlerini daha az ¢ektigi ve bu durumun da yiiksek

yanitlar vermelerini etkileyebilecegi diistiniilmektedir.

Malzemelerin sunulus bi¢imlerinde ise, c¢ocuklar uygulama odasina ilk
girdiklerinde ikinci ¢alisma icin hazir bekleyen bebek evi lizeri beyaz bir ortiiyle
tamamen kapatilmis olmasina ragmen c¢ocuklarin dikkatini ¢ekmis ve merak
uyandirmistir.  Bir¢ok cocuk, birinci hikaye anlatilmaya baslandiginda veya
anlatildiktan sonra sorular sorulurken dahi iizeri beyaz ortiiyle kapli nesnenin ne
oldugunu sormuslardir. Bu durum ¢alismanin genelinde olumlu ve olumsuz olarak iki
acidan degerlendirilebilir. Olumlu agidan sdyle degerlendirilebilir: Ustii beyaz ortiiyle
kapal1 bebek evi, ¢ocuklarin bu ¢alismaya zihinlerini daha fazla yogunlastirmalarina
neden olmus olabilir. Cilinkii ikili kimlik caligmasina gecildiginde, beyaz Ortii
cocuklarin goziiniin Oniinde kaldirilmis ve bebek evi i¢indeki oyuncaklarla ortaya
ciktiginda cocuklardan ilgilerini ve begenilerini belli edecek sekilde sozel tepkiler
duyulmustur. Gorsel agidan daha zengin olan ikili kimlik ¢alismasi malzemeleri bebek
evi ve oyuncak bebekler ile calismaya heniiz baglamadan {izeri beyaz bir ortiiyle kapali
oldugu icin merak uyandiran bebek evi, ¢ocuklarin bu ¢alismada dikkatlerini daha
fazla verip ¢alismay1 daha iyi anlamalarina neden olmus olabilir. Olumsuz agidan ise
soyle degerlendirilebilir: Ustii beyaz ortiiyle kapali bebek evi, ¢ocuklarin ortiiniin
altinda ne oldugunu merak etmelerinden dolayi, zihinlerini ilk hikayenin gorsel
malzemelerine yogunlastiramamalarina ve zihinleri diger uyaranda oldugu i¢in, o an

anlatilan ¢calismada basarisiz olmalarina neden olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Ikinci, iigiincii ve dordiincii problemlerin dogru yanitlarmin yaslar acisindan
incelenmesinden otiirii birlikte tartisilacaktir:
ikinci problem dogrultusunda, eylem/tahmin sorusunun “Tolga neden komsu

Cem amcayr bulamiyor?” dogru yanitlar1 (“Palyaco oldugu i¢in™) agisindan yaslar

75



arasinda (4 yasindakilerin % 80,6’s1; 5 yasindakilerin % 69,4’i; 6 yasindakilerin
% 88,9°’u) anlamli bir fark bulunmamistir. Bunun sebebinin de, zaten 4 yasindaki
cocuklarin bile beklenenden daha fazla dogru yanit vermelerine, tiim yaslardaki
yanitlarn % 68’den biiyilk olmasina bagli oldugu diisiiniilebilir. “Ikili kimlik”
anlayisinin gelisimini inceleyen Apperly ve Robinson’un (1998) calismasinda,
“eylem/tahmin” sorusunda, ¢ocuklarin 4 yasinda % 61’nin, 5 yasinda % 87’sinin ve
6 yasindakilerin % 84’linlin dogru yanit verdigi belirtilmistir. Simdiki arastirmanin
bulgularinin, yasla birlikte artig gdstermesi nedeniyle Apperly ve Robinson’un (1998)

bulgulariyla benzerlik goriilmektedir.

Ugiincii problem dogrultusunda, “yerine koymay1 gerektiren” “Tolga, komsu
Cem amcanin kenarda bekledigini biliyor mu?” sorusunun dogru yanitlar1 (“Hayir”)
acisindan yaglar arasinda (4 yasindakilerin % 80,6’s1; 5 yasindakilerin % 86,1°1;
6 yasindakilerin % 91,7’°s1) anlaml bir fark bulunmamaistir. Apperly ve Robinson’un
(1998) ise, 4-5-6 yaslar arasinda (sirasiyla % 87, % 96, % 100) anlamh bir fark

buldugu goriilmektedir.

Apperly ve Robinson (1998, 2001) birinci asama kani atfi anlayiginin,
cocuklarin  zihinsel temsillerinin gelismesini aciklamada yetersiz kaldigini
diisiindiikleri i¢in, bu problemin ¢oziimlenmesinde ikili kimlik anlayisinin roliinii
aragtirmak istemislerdir. Bu nedenle, ikili kimlik anlayisinin gelismesinde birinci
asama kani atfi’nin etkili olup olmadigini sorgulamiglardir. Simdiki arastirmanin temel
probleminde de bu diisiinceler 6rnek alinmistir. Buna gore, birinci asama kami atfi
anlayis1 ile ikili kimlik anlayisi bulgularinin birbirlerine paralel sonuglar vermesi
beklenirken, birinci agama kani atfi’nin gelisiminin bulgulart % 14,3 ile % 25,7

arasinda degistigi halde, ikili kimlik anlayis1 gelisiminin bulgularinin % 80,6 ile
% 91,7 arasinda degistigi gozlenmektedir. Ayni ¢ocuklarin, daha zor oldugu ileri
stiriilen ikili kimlik anlayisinda gelisim gosterirlerken, ikili kimlik anlayisina temel
oldugu disiiniilen birinci asama kani atfi’nda yetersiz gibi goriinmeleri dikkat ¢ekip
nedenleri aragtirilmistir.

9 é¢

Dérdiincii problem dogrultusunda, “yerine koymay1 gerektirmeyen” “Tolga
komsu Cem amcamin palyago oldugunu biliyor mu?” sorunun dogru yanitlart

ayir”) agisindan yaslar arasinda (4 yasindakilerde % 86,1; 5 yasindakilerde % 91,7;
“Hay1r” d 1 da (4 dakilerde % 86,1; 5 dakilerde % 91,7
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6 yasindakilerde % 100) anlaml bir fark bulunmamistir. Bunun nedeninin de, dort
yasindaki ¢ocuklarin bile bu soruda normal dagilima (% 68) gore basarilt olmalar ile
aciklanabilecegi diislinlilmiistiir. Apperly ve Robinson (1998, 2001) da, ¢ocuklarin
“yerine koymay1 gerektirmeyen” sorularda bir zorluk yagamadiklarini sdylemisler ve
yaslar arasindaki farki arastirmamiglardir, ¢iinkii bu soruda, her iki kavramin da yer
almas1 (‘Komsu Cem amca’ ve ‘Palyago’) nedeniyle kolaylikla dogru yanitlanmasini

saglamaktadir.

Simdiki c¢alismada ikinci, ligiincii ve dordiincii problemlerin dogru yanitlari
acisindan yaglar arasinda anlamli bir fark bulunmamis, 6te yandan her ii¢ soruda da
4, 5 ve 6 yasta ¢ocuklarin anlamalar1 oldukga yiiksek ¢ikmis ve en 6nemlisi de ikili
kimlik” anlayisinin gelisiminin 5 ve 6 yaslarindan sonra basladigi bilindigi halde
(Apperly ve Robinson, 2001; Russell, 1987; Whitcombe ve Robinson, 2000), bu
anlayisin li¢ sorunun da simdiye dek ortaya koyulan bulgulardan farli olarak daha
erken bir yas olan 4 yasindakilerde ¢ok yiiksek bir oranda kavrandigi belirlenmistir.
“Ikili kimlik” anlayisinin gelismesinin tiim arastirmacilarin ileri siirdiikleri yastan daha

once miimkiin oldugunu 6ne stiren bu 6nemli bulgu iki a¢idan agiklanmustir.

Ilk olarak, “ikili kimlik” anlayisini inceleyen arastirmacilardan Russell’mn
(1987) calismasindaki hikayeler (George’un saatinin ¢alinmasi ve kelebek hikayeleri)
cocuklara sozel olarak anlatilmistir. Ayni sekilde, Apperly ve Robinson’un (2001)
caligmalarinda hikayeler resimli Oykiiler gosterilerek anlatilmistir.  Simdiki
calismamizda ise, ikili kimlik hikayesi “Tolga’nin dogum giinii partisi hikayesi” bebek
evi ve oyuncak bebekler kullanilarak anlatilmistir. Yapilan arastirmalarda, ¢ocuklarin
dis diinyay1 algilar1 konusunda en etkili yontemlerin sirasiyla gercege en yakin
olmasindan &tiirli kuklalar ve oyuncak bebekler, daha sonra fotograflar ve en son
olarak da resimli Oykiiler olarak belirlenmistir (Apperly ve Robinson, 2001; Apperly
ve Robinson, 2003; Flavell, 1999; Kizildeli, 2002; Perner, 1991; Perner, 1999). Bu
nedenlerden &tiirli, calismamizda da oyuncak bebekler ve bebek evi kullanilarak
amaclandig1 gibi, 6zellikle de 4 yasindaki ¢ocuklarin (her ii¢ soru yapisinda sirasiyla

% 80,6; % 80,6; % 86,1) ikili kimligi anlamalarinin miimkiin oldugu goriilmiistiir.
g gug
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“Ikili kimlik” anlayisinin erken yasta (4 yas) kavranmasmin diger bir nedeni

2

olarak da “Tolga’nmin dogum giinli partisi hikdyesi” Apperly ve Robinson’dan
Tiirkge’ye uyarlanirken, aragtirmacinin anaokulu c¢ocuklar1 ile deneyimlerinden
yararlanarak, bu yas cocuklarmin anlayabilecekleri diizeyde bir anlatim dilinin
kullanilmis olmasi distliniilmektedir. Bu diislinceyi ge¢mis arastirmalar da hakh
cikarmaktadir. Apperly ve Robinson da Russell’in (1987) “George’un saatinin
calinmasi hikayesi”nin uzun ve karmasik ciimleler (embedded clauses/sentences)
kullanilmasindan o6tiirii zor anlasildigi diisiinerek daha sadelestirmislerdir. Russell
daha sonraki ¢alismalarinda, uzun ve karmasik ciimlelerin hem hikaye formunda hem
de sorularda cocuklar1 zorladigini kabul etmistir (Apperly ve Robinson, 2001).
Birlesik tiimcelerden arindirildigi ve sadelestirildigi iddia edilen esas hikaye,
anaokullarindaki deneyimlere dayanilarak, cocuklarin anlamalart i¢in yine de fazla
uzun bulunarak hikayenin dilinin olabilecek en sade hale getirilmistir. Bu durumlar
acisindan, ¢cocuklarin her yasta ve 6zellikle de 4 yasindan itibaren bu anlayisi basariyla
kavramalarinin 6nemli bir nokta oldugu diisiiniilmektedir. Selman’in (1969, 1980;
akt Celen, 2007) benmerkezci-ayrismamis evre olarak adlandirdigi bu yas grubundaki
cocuklar kendi bakis agisim  baskasindan ayrramaz. Ote yandan Yeni Piagetciler,
erken yas doneminde olusturulan 6ykii semalarinin nitelik ve niceliginin bu durumun

istesinden gelecegini ileri siirmektedirler ( Singer ve Singer, 2005).

Besinci problem dogrultusunda, ikili kimlik hikayesi “eylem/tahmin” sorusu
“Tolga, neden komsu Cem amcayr bulamiyor?” ile “yerine koymay1 gerektiren”
“Tolga, komsu Cem amcanin kenarda bekledigini biliyor mu?” sorularinin yanitlar
(“Palyago oldugu icin” ve “Hayur”) arasinda anlamli bir fark bulunmamistir;
cocuklarm % 69,4’1 her iki soruyu da dogru yanitlamistir. Simdiki arastirmada elde
edilen bu bulgu ile 6rnek alinan ve paralellik gosteren Apperly ve Robinson’un (2001)
bulgularinda da “eylem/tahmin” ile “yerine koymay1 gerektiren” sorularinin dogru
yanitlart arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Simdiki ¢aligmada da bu iki soru
arasinda anlamh bir fark bulunmamasinin nedeni olarak, ¢ocuklarin zaten her {i¢ yas
doneminde de her iki soru cesidini basariyla anlamalar1 oldugu diisiiniilmektedir.
Bunun bir benzerine de dil gelisiminde rastlanmaktadir. Cocuklar bildikleri
sozciiklerin arasinda yer alan asina olmadiklar1 sézctiglin farkina varmakta ve tahmin
Ozelliklerini kullanarak o sozciik ile temsil ettigi nesneyi 6grenmekte basarilidirlar

(Bukatko ve Marvin, Daehler 1992).
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Altinc1 problem dogrultusunda, ikili kimlik hikayesinde “eylem/tahmin”
“Tolga, neden komsu Cem amcayr bulamiyor” ile “yerine koymay1 gerektirmeyen”
“Tolga komsu Cem amcamin palyaco oldugunu biliyor mu?” sorularin yanitlart
(“Palyago oldugu i¢in” ve “Hayir”) arasindaki anlamli bir fark bulunmustur,
(x> (1, 108) = 4, 676; p < .05). Ote yandan Apperly ve Robinson (1998) kendi
calismalarinda, “eylem/tahmin” ile “yerine koymay1 gerektirmeyen” sorularinin dogru
yanitlart arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu arastirmacilar g¢aligmalarinin
sonucunda, ¢ocuklarin eylem/tahmin sorularin1 anlamalariin onlarin yerine koymay1
gerektirmeyen sorulart basarmalarina bir etkisi olmadigini, yerine koymay1
gerektirmeyen sorularin nesnenin iki kimligini de icermesinden otiirii zaten bagariyla
anlasildigini belirlemislerdir. Ote yandan, simdiki ¢aligmada iki soru arasinda anlamli
bir fark bulunmus, “eylem/tahmin sorusu”nda basarili olan ¢ocuklar, “yerine koymay1

gerektirmeyen soru”da da basarili olmuslardir.

Yedinci problem dogrultusunda, ikili kimlik hikdyesi “yerine koymay1

99 €«

gerektiren” “Tolga, komsu Cem amcanin kenarda bekledigini biliyor mu?” ile “yerine
koymay1 gerektirmeyen” “Tolga, komsu Cem amcanin palyago oldugunu biliyor mu?”
sorularin yanitlarinin arasinda beklendigi sekilde anlamli bir fark bulunmustur,
(r? (1, 108) = 53, 568; p < .01). Bu bulgu, “yerine koymay1 gerektiren soru”’nun
(soru 2), “yerine koymay1 gerektirmeyen soruya (soru 3) gore daha zor oldugunun
kanit1 olarak disiiniilebilir. Apperly ve Robinson’un (1998, 2001) kendi
caligmalarinda da “yerine koymay1 gerektiren soru”nun (soru 2) “yerine koymay1
gerektirmeyen soru”ya (soru 3) gore daha zor oldugunu sdylemektedirler. Apperly ve
Robinson (2001) “yerine koymay1 gerektiren soru”nun daha zor algilanmasinin
nedeninin, “komsu Cem amca” ve “palya¢o” kimliklerinden sorunun i¢inde yalnizca
bir kimliginin belirtilmesi ve diger kimligin ¢ocugun zihninde cagrisim yapmasinin
beklenmesi oldugunu sdylemislerdir. Bdylece sorunun icinde, her iki kimlik de yer
alarak ¢ocuga bir ipucu verme 6zelligi tasimaz ve bu sebeple ¢cocugun bu bagintiy1
zihninde iliskilendirmesi beklenir. Ote yandan aym arastirmacilar, “yerine koymay1
gerektirmeyen soru”nun (soru 3) daha kolay algilanmasinin nedenini ise “komsu Cem
amca” ve “palyaco” kimliklerinden her ikisinin de sorunun i¢inde belirtilmis olmasi1 ve
bu durumun da cocuklarin hatirlamalarinda bir ipucu ve kolaylastirici yol niteligi
tasimasi oldugu sdylemiglerdir. Diger bir deyisle, bu durum c¢ocuklarin “yerine

koymay1 gerektiren soru”daki gibi bir baglanti kurmak i¢in zihinlerini zorlamalarina
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neden olmaz ¢iinkii sorunun i¢inde iki kimlik de verilmekte ve anlamalarini
kolaylastirmaktadir. Simdiki calismadaki bulgular da “yerine koymay1 gerektiren
soru”’nun, “yerine koymay1 gerektirmeyen soru”ya gore daha zor algilandigin1 ve iki

soru yapist arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermistir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Cocuklarin gelisiminde, yasin artisiyla kendiliginden kazanilmasi beklenen
zihin kuramu, klinik psikoloji alaninda incelenen 6nemli kavramlardan biridir (Baron-
Cohen vd, 1999, 2000; Bora, 2009; Happe vd, 1998; Oner vd, 2009). Zihinsel,
davranigsal ve duygusal problemleri olan bireyleri degerlendirme (tan1 koyma) ve
tedavi etme ile ilgilenen klinik psikologlarin, zihin kurami ile bu kavramin altinda
yatan psikolojik siirecleri anlamalarinin, hastanelerde ve kliniklerde karsilastiklari
cocuklarin, ergenlerin ve erigkinlerin problem davranislarini degerlendirmelerine
katkida bulunacagi disiiniilmektedir. Bu nedenle simdiki arastirmada, Tiirk
cocuklarinda “zihin kuramina gore “birinci asama kam atfi” ile “ikili kimlik”
anlayislarinin gelisimi incelenerek, problemli davramislarin daha iyi anlasilip dogru

degerlendirilmeler yapilmas1 hedeflenmistir.

Birinci problem dogrultusunda, “birinci asama yanlis kanmi hikayesi” “Ayse
topunu bulmak igin nereye bakacak?” sorusuna verilen dogru (Sepet) ve yanlis (Kutu)
yanitlar incelenmis olup, birinci agama yanlig kan1 hikayesi dogru yanitlar1 agisindan
yaslar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirmanin temel problemi ise,
birinci agsama yanlis kan1 hikayesinin yanitlar1 ile ikili kimlik hikdyesinin esas sorusu-
“yerine koymay1 gerektiren soru” (soru 3) yanitlarinin karsilastirmali incelenmesini
icermesinden otiirii; bu iki sorunun yanitlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.
Ikinci problem dogrultusunda, eylem/tahmin sorusunun “Tolga neden komsu Cem
amcayt bulamiyor?” dogru yanitlar1 (“Palyago oldugu i¢in”) agisindan yaslar arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Ugiincii problem dogrultusunda, “yerine koymay1

gerektiren” “Tolga, komsu Cem amcanin kenarda bekledigini biliyor mu?” sorusunun
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dogru yanitlar1 (“Hayir”) acisindan yaglar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.

2 “

Doérdiincii problem dogrultusunda, “yerine koymay1 gerektirmeyen” “Tolga komsu
Cem amcanin palyago oldugunu biliyor mu?” sorunun dogru yanitlar1 (“Hayir”)
acisindan yaslar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Besinci problem
dogrultusunda, ikili kimlik hikayesi “eylem/tahmin” sorusu “7Tolga, neden komsu Cem
amcayr bulamiyor?” ile “yerine koymay1 gerektiren” “Tolga, komsu Cem amcanin
kenarda bekledigini biliyor mu?” sorularinin yanitlar1 (“Palyago oldugu icin” ve
“Hay1r”) arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir. Altinci problem dogrultusunda, ikili
kimlik hikayesinde “eylem/tahmin” “Tolga, neden komsu Cem amcayr bulamiyor” ile
“yerine koymay1 gerektirmeyen” “Tolga komsu Cem amcanin palyago oldugunu
biliyor mu?” sorularin yanitlari (“Palyaco oldugu i¢in” ve “Hay1r”) arasindaki anlaml
bir fark bulunmustur, (y? (1, 108) = 4, 676; p < .05). Yedinci problem dogrultusunda,
ikili kimlik hikayesi “yerine koymay1 gerektiren” “Tolga, komsu Cem amcanin
kenarda bekledigini biliyor mu?” ile “yerine koymay1 gerektirmeyen” “Tolga, komsu
Cem amcamn palyago oldugunu biliyor mu?” sorularin yanitlarinin arasinda

beklendigi sekilde anlamli bir fark bulunmustur, (y? (1, 108) = 53, 568; p <.01).

“Birinci agama yanlis kani hikayesi” ile “ikili kimlik hikayesi’nin yanitlarinin
kategorik olarak degerlendirilmesi, her iki kavramin gelismesi arasindaki iligskinin
korelasyon ile incelenmesine olanak vermemistir. Ayni iligkinin arastirildigi
calismalarda (Apperly ve Robinson, 2001; Kamawar ve Olson, 1999) her iki hikayenin
yanitlariin siireklilik igerecek sekilde degerlendirilmesinin, bu iki anlayis arasindaki
iligkiyi daha agik bir sekilde gosterdigi goriilmiistiir. Bu amacla, her bir anlayisin
gelisimini incelemek icin birden fazla hikaye kullanilarak, puanlarda siireklilik
saglanmistir. Bu nedenle, simdiki arastirmanin problemleri dogrultusunda yapilacak
olan yeni arastirmalarda, kategorik yerine silirekli puanlamanin miimkiin oldugu

arastirma diizeninin kullanilmasi1 6nerilmektedir.

Simdiki aragtirmanin konusuyla paralel olarak bundan sonraki arastirmalarin
normal gelisim diizeyindeki ¢ocuklar ile farkli gelisimdeki cocuklar1 karsilastirmali
incelenmesinin farklt ve daha belirgin bulgulara ulasilmasina katkisi olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica, arastirmada kullanilan O6lgme araglarinin  yani sira,
cocuklarin zeka ve dil gelisimlerinin daha kesin bir sekilde belirlenmesi agisindan

gecerlik ve giivenirligi yapilmis psikometrik testlerinin uygulanmasimin, Tiirk

82



cocuklarmin zihin kurami anlayislarinin - gelisimlerinin  agiklanmasinda katkisi
olabilecegi diislinlilmektedir. Bunun yani sira, c¢ocuklara sorularak bilgi alinan
demografik formlarin yan1 sira, ebeveynlerin ait olduklar1 toplumla olan etkilesimleri
dikkate alarak ¢ocuk egitimi konusundaki yaklasimlarinin etkili olarak
sorgulanmasmin, bu alandaki kiltiirel farkliliklarin etkisini daha ayrintili

sorgulayacagi diistiniilmektedir.
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EKLER

Ek—1 Demografik Bilgi Formu

Cocugun

Adi-Soyadu:

Cinsiyeti : kiz () erkek ()

Kag kardes : ()
kardesi/ablasi/abisi- varsa

Kacinct kardes: ()

Anaokulunun ismi ve semti

Annenin
Yil ay gin
Goriigme Tarthi:
Dogum tarihi
Yasi
Egitim Durumu
) okuryazar degil

(

() ilkokul mezunu

() ortaokul mezunu

() lise mezunu

() liniversite mezunu
() liniversite lizeri egitim

Calisma durumu
() evhanim

() calisiyor

IST:

Yil ay
Gortisme Tarihi:
Dogum tarihi
Yast
Babanin
Yil ay

Gortisme Tarihi:
Dogum tarihi
Yast

Egitim Durumu

) okuryazar degil

) ilkokul mezunu

) ortaokul mezunu
) lise mezunu

) liniversite mezunu

&9

gln

gln

) liniversite lizeri egitim



COCUGUN YANITLARI

Birinci Asama Yanhs Ikili Kimlik Hikayesi
Kam Hikayesi
1) Tolga neden komsu Cem amcay1
Sepet () bulamiyor?
Kutu () 2) Tolga, komsu Cem amcanin kenarda
bekledigini biliyor mu? Evet () Hayir ()
Diger.....coovviiiiiii NICIN? .o

3) Tolga, komsu Cem amcanin palyaco
oldugunu biliyor mu? Evet () Hayir ()
NICIN? oo
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Ek-2 Birinci Asama Yanhs Kani1 Atfi Hikayesinin Oyuncaklarla Birlikte Sirastyla Anlatilmasi
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Ek-3 Ikili Kimlik Hikayesinin Oyuncaklarla Birlikte Sirasiyla Anlatilmasi
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