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Osmanli Devleti’'nin kurulugu ve hizli geligmesinin toplum yapisi, insan kaynagi

ve ydnetsel bigimleniginin agiklags kavugturulmasi dzerinde g¢ok galigalmrg bir ko-
nudur. Osmanl: Devleti'nin geligimini Bizans'dan alinan topraklar izerinde sirdir-
mesi insan kaynagi, yénetsel bigimlenigteki yerel pratikler, hukuk ve mimarlik
alanlarinda Bizans etkilerinin nitelidi konusunda elde edilen sonuglar birbirinin
antitezi olan iki digince bigiminde guruplanarak yeni aragtirmacilari geligkili
verilerle kargi kargiya birakmigtir. Ondokuzuncu-ve Yirminci yizyillarda batili
sanat tarihgileri ve Bizantinistlerin "Hiristiyan uygarliginin istinligu® ilkesine
dayanan kuram ve varsayimlar:i gerek etnik gerek yénetsel bigimlenigte Osmanli Dev-
leti'nin Bizans'in Islamlagmig devam: oldugu diigiincesine oturmug, mimarisinin de
Bizans Mimarisinin devami hatta kopyasi oldudu séylenmigtir. {myargil:r bu tir
diigiinceler artik yinelenmemektedir. Uteyandan Osmanli Mimarisinin badimsiz kimligi
Tirk-1slam tarihiyle kesin bir siireklilik iginde savunulmugtur, tepkicl milliget=
¢ilik ilkelerine dayanan ve maddi verileri veterince gézdniine almadan, duygusal
bir tavirla Erken Osmanli Mimarisinin badimsiz kimligini savunmak yetersiz olmug=-
tur.

‘Diehl'in dedigi gibi "Sav}a;tan bagka bir gey bilmeyen hukuk, idare ve siyaseti

Bizans'dan kopya eden, lstanbul'u aldiktan sonra harap ederek devlet Grgiitiini

Bizans modeline dayandiran Tiirkler" mimarilerinde de her geyi Bizans'a m1 borg-

ludurlar (1), yoksa Ayverdi'nin dedigi gibi "Qsmanla Tirkleri her taraflari ;
mimari deniziyle kugatildigi halde suyuwr ilizerinden gé¢migler ve 1slanmadan bagka
kayalara ulagirken yalnizca etekleri mi nemlenmigtir?" Bu yargilarin her ikisi de
konuya dini ve politik amaglarla yaklagmakta ve inancini kanitlayabilmek i¢in
bilimsel yéntemlerden édiin verme zorunlulugunu birlikte getirmektedir. .

Ondokuzuncu yizyrlda millet kavrami ve milli sinirlar olugurken ve sanayi devrimi
éncesine kadar dofduda olan giic odadr batiya kayarken Osmanli Devletd'nin bat:i kar-
g2sindaki tarihi nedenlere dayanan gerileyigi doguyu ve Tiirk uygarlaklarini kara-
lama, Hiristiyan Avrupa uygarliginin tek ve gergek uygarlik oldugu dilgiincesine

yol agmigtrr. Siirekli agagirlanan ve ge¢migleri yadsinan Tiurk sanat ve mimarlik
tarihgilerinin savunucu bir tutuma girmeleri dogal sayilabilir. Fakat buglne Xadar
bu tutumlar agilsa bile Erken Osmanli Ddnemi'nin Bizans'‘la mimari iligkileri nes-
nel olarak yeterince dederlendirilememigtir. ;

Bu galigmanin amacir konuyu birimler, degerler olarak kargilagtirmalar bir ydntemle
incelemek ve 14.yizyil Osmanli Mimarisi’nin geligme sirecini nesnel olarak ortaya
koymaktir. Bu nedenle mimari veriler yerinde inceleme ve él¢meye ve tipolojik.
gr_upla_ndzmaya dayanan bir analitik yolla ele alinarak yapi elemanlarinin Szgin-
liigi titizlikle dederlendirilmig, salt geametrik bigimler olarak tipolojik gizel~-
gelerde kargilagtirilmalari saglanmigtir. Bu kargilagtirmalarda gérilen benzerlik-
lerin nedenlerini aragtirmak, yapilarin inga edildikleri yiizyilin karmajik ortamin-
da bigimlenen toplum yapisini, Osmanli-Bizans ekonomik-politik iligkilerini, Bi-
zans Mimarisi'nin tarihsel geligimini ve sézkonusu yiizyila gelinceue dek olugtur-
dugu mimari verilerin daha ayrintili incelenmesi gereklilidini ortaya ¢ikarmakta-
dir. Soyut geometrik big¢im kaliplari ve bunlarin bir baglam icinde kimelenmeleri
ve mimarinin iginde clugtudu ortamin agiklanmasini sadlayanBithynia'nin Tirk-Islam
gigleri tarafandan kolonizasyon ve misyon ydntemleriyle lslamlagmasini gergekleg-
tiren siirecin kurumlari, siirecin olugtudu ekonomik ortam, Osmanli-Bizans politik
iligkileri ve l4.yiizyilin dénilgim ortam: birlikte incelenmigtir.

¢aligmam siresince topladidim verileri degerlendirecek yéntemi olugturan
11k tarihini yorumlamakta yol gdsterici ve esin kaynaga olan, 1
biitin olanaklariyXa beni destekleyen Hocam Prof.Dojan Kuban'a, ayrica Dog.Dr
Ayla Odekan'a, fotodraf basimlarini dstlenen Arkeolog Erkin Emirodlu'na Gt.:ez.;min
yaz..l‘lmas.f siresince yardimlarini esirgemeyen Nevresnur Onur'a ve 1Tl Miz'narhk
Fakultes; Bask: Atélyesine tegekkiirlerimi bildirmeyi borg kabul ediyorum.
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Osmanli Devleti'nin kurulug dénemindeki ekonomik, politik ortam, insan kaynadi
toplumu 6tgdt1eqen kurumlar, Bizans fmparatorluguyla iligkiler ve Bithynia'daki
dénilgiim ortami konusunda bir gok yotum yapilmigtir. Bu yorumlar ‘uzun siire Osmanl:.
Mimarisinin Bizans'in 1slam1a§m1$ devami oldudfu, kendine 6zgil mipari islubu olma-
digr gibi artik yin'elem.meyen bat:lyr varsayimlar ya da bunlara tepki olarak gelig-
mig duygusal antitezlere dayanmig ve bu yargilar bugiin de etkileyici bir 6lgiide
sﬁ:dﬁr&lmektedirler; Konunun ve 14.yizyil Osmanli Mimarisi'nin kimliginin somut

verilere dayanan bir aragtirmayla aydinlatilmasz ge;gk:mektedir.

Anadolu sélguklu-o.gmanlz #imarileri'nin varliji veya 14.yilzyilda Bithynia'daki
dénigim ortaminda bigimlenen yeni mimaride yerel verilerin etkilerinin goriilebil-
mesi igin Bizans-Anadolu Beylikleri-Osmanlx Mimarileri'nin-plan-striktir- i¢ me-
'kén-cephe bigim dizenleri baglamy iginde incelenmesi zorunludur. Bu amagla s6z
konusu mimarilerden Bizans-ve Osmanli Mimarisinin ﬂk Cadi’'na ait olanlar yapa
elemanlary ~ve gruplanmalari- cephe bir;.im diizenlerinin olugmasini izleyen. anali-
-tik-tiimevaran yéntemle ve yapilarin kronolojik dizini iginde ele alinarak, gdtsel
kargilagtirmalardan yararlanarak sunulmaktadir. Bu kar.s.xla.stzmaya Karaman Beyl:.ﬁz
Mimarisi de Selguklu Déneminin dogrudan devami olarak katzluust;r. Osmanli Devleti,
kendinden énce Tirklegen Anadolu olgusunun yeni bir ortamda devamidir. Fakat bu’
ottamd;aki Bizans tortularini g;Bmemezlikten gelmek olanaksizdir. Cagin Mimarisi
olusun' siirecinde bir ya.;xdan geriden beslenirken bir yandan da dedigen mekdndaki
daha dnceden inga edilmis yapirlarin malzeme, yapim teknikleri ve cephé bigim dii-
zez_:letinden etkilenmektedir. Islamlagan toplumun éereksinimi olan cami, medrese,
hamam, tilirbe :_gibi yapilari anylardaki plan semalariyla, kubbe Srtiisiiniin birim Szel-
1igi tagimaya bagladidi &rtd sistemleriyle ve yerel malzeme ve yapz.m teknikleriyle
inga edildiklerini go:ﬂyoruz. Fiitiyvet camileri olarak tanimladi§imiz yapilarin
Osmanli Devleti'nin kurulug déneminde ortaya ¢ikmalarinin nedenini yalnizca bu
beylige Ozgll toprada yerlegme ve dini inanglar: yayma yéntemlerinin gerektirdigi
‘iglevlere baglayabiliriz. )

Yalnizca plan semalannm soyutlanmas:.yla yapilacak bir kargilagtirma, mimariyi
iginde yagadidi ve bigimlendid§i ortamdan kopatacam. gibi, Bizans etkilerinin var-
11k derecelerini de gergek¢i olarak saptayamauyacaktir! Ancak ﬁ;ﬂncﬂ boyutu, alt
yapz-ﬁstﬁ yapi ili;}éilerin.i, orti sisﬁeml'ez-ini ig mekin anlayigani birlikte ele
alan cephe blg:J.m diizenlerini ve mimari aynntzlau J.tdeleyen yéntem sGz konusu

6zellikleri ortaya koyabilecektir.
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14.yiizy1l Osmanli Mimarisi'nde genel bir pragmatizmden séz ederken, Bizans Mima-
risi'nin etkilerini cephe big¢im diizenlerinde sinirli 6znek1erdebdo§rudan aktarma
olarak fakat genelde yorumlanarak aktarma geklinde gdériiyoruz. Yiizyilin ilk yari-
sindaki dodrudan etkiler, ikinci yarisindan sonra uyarlama ve ¢zgiin yaratma agama=

larinda giderek erimekte ve yiizyilin sonlarinda imparatorluk mimarisine ydnelmek-
tedir.

Konunun tarihi fonunu animsamak igin bu bdlimde bat;ll‘kaénaklarzn Erken Osmanli
Mzmaz1sx konusundaki yargilari kisaca 1nce1enecekt1r. Yénetim, ekonomi, hukuk alan-
larlndaki Bizans etkilerinin gorecelz varliga m1mar1 s6z konusu oldugunda onyarg;lz
yaklagimlara temel olusturmaktadzr. Bu nedenle Osman11 Devleti’ nln kurulugu agama-
sinda toplumu besleyen insan kaynadini, bu kaynagi Srgitleyen ‘kurumlari, Ortodoks
Kilisesi'nin H;ristiyan niifus iizerindeki etkisini yitirmesini, canlanan ekcnomik

ortamdaki déniigiimi genel g;zgllerlyle irdelemek gerekmektedir.

14. yuzgllzn gegitli etkenleze agik ve kazmaglk ortamznda Osmanlilar'in yiizyilin son-.
larina dogru gehirlegme eylemine paralel olarak kendine &zgi kigilidgi olan ve Geg
Devir Bizans mimarisinden ¢ok farkl: bir mimari islubu ortaya koymalar: sanat ala-

nandaki yaraticiliklarini kanitlamaktad:ir.

Erken Dinem Mimarisi'nin anilardaki plan gemalariniBithymia‘’nin yerel malzeme ve
yapim teknikleriyie inga ederken yapi cephelerinde A;amal; bir etki altina girdigi-
ni gériiyoruz. Bu sireci 1300-1350 ve 1350-1400 arasinda incelemek verileri kisit-
layarak tarafsiz gdzlem igin yararli b1r gergeve olugturmaktadir; yiizyilin ilk ya-
risinda dogrudan aktarma izlenimini veren yorumsuz ya da yorumlanmig fakat ana ya-
pisini kotuyan bigim kaliplarinin sdz konusu yiizyr1lin ikinci yarisindan sonra gi-
derek yerlerini daha &znel yorumlara veya timiyle ézgin bigim kaliplarina biraktik-
larini izleyebiliyoruz. Bir bagka konu yendi topiumun kullandi§i Bizans bigim kalip-
larinin ya da benzerlerinin, heniiz oturugmamig bir dénemde bir kag Bizansli ustanin
kendi bedenilerine gdre galigmalar: ile agiklanamayacak kadar karmagik oldugudur.
Tiirk Mimari Tarihini Orta Asya'dan Klasik Osmanli Donemzne kadar hi¢ bir senteze
girmemig &ézginldgind yaln:zca degigmeyen bir siireklilik iginde kabul etmek tar1h1
yagayan toplumlardan soyutlamak anlamna gelir, tarihin ve mimarinin zaman-mekéan
boyutlar; iginde incelenmesi, farkli uygarliklarin mirasgisi oldujumuzun belirtil-

mesi, konuya gagdas ve dogru bir yorum getltllmeSL énemli bir gdrevdir.
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EARLY OTTOM;UV FACADE DESIGNS AND THE NATURE
OF THE BYZANTINE INFLUENCE
SUMMARY

Various interpretations have been forwarded about the genesis of the Ottoman
Emp.ixre, its economical, political and cultu.ral nature, human sources, its
inst).tutlanal organizations, its relat.r.ons with the Byzantine Empire, but limited
work has been done on the process of transfomat.ions of the Anatolian Society

and most of them were based on prejudices and superficial observations. On the
other hand sentimental or zjeactiqnary' theses have been inadequate to explain

the complexity of the Ottoman State and society as well as its arts. In order

to reach reasonable conélqsions on the Architecture of the Early Oﬁtoman Period,
it is necessary to analyse‘ the social, economical, political life of the
fourteenth centuryBithynia The decline of Cliristianity in Asia Minor and the
decay of the Byzantine religiéus-administrative institutions were the results

of the Turkish expansion. Tne mechanism of colonization of the surks and the
process of_ Turkish sedentarization as well as the development of new settlements
and e:iisting cities are clues to understand the risé of the new scciety. The
extena of any Byzantine influencge on both social or material domain -should be
seen through the genesis of the Ottoman Society. In architecture, developing
design concepts should not be evaluated by the modern and rather polarized
standards. As a matter of Ffact at that period aesthetic and symbollc values

had not been establlshed yet. Ottoman-Turkish Society was similar to the previous -
experlences of the Turks in Anatolia absorbed or assimilated the Byzantine

social and cultural residues, containing invz.ted Turks from the Eastern Anatolia
to the west. Especially the conquests on Thrace increased migration to the
Ottoman lands. The islamization of Blthym.a had been executed gradually parallel
to the development ot‘ the new settlements and the new state. New converts play
certain role during the foundatlon of the Ottoman Empire but the framework was
an already established Islamic system. Byzantine exper:.ences continiuéd to be
used were nécessary for the con‘t.inuitg of the daily life of an ethnically and
culturally mixed community. After the Ottoman conquest, the growth of the muslim
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institutions caused the decline of the Orthodox Church which had an extensive

bureaucratical organizatian paralel to the State bureaucracy. . ~

The church lost its control on Christian population. The growth of the islamic
society plus the economical aids of a new social status served as catalysing
motives for the islamization of the conquered people, in this process converts
followed their old professions and served to introduce their traditional arts and

techniques. - -

In this study the baszc work is to clarify the features qf the Early Ottoman
Architecture and. prava its independent evolution before 1453, the extend of
Byzantine influence on Early Ottoman bu1ldzngs are analysed in the framework of

a comparative study of Byzantine and Turkish building elements and design concepts.
The chosen examples of the Byzantine architecture from the fifth to fourteenth
century are collected for the purpose of this compar;spn. Adopted in our study
building elements of both Byzantine and Early Qttomén architectures such as th?
walls with alteznating stone and bricklayers, windows, doors, columns and piers,
arcades, drums and domes are compared in chronological ‘order. F ollowing theese,
whzlﬁ facades as the expressions of plans and structures. ‘Within these comparisons
the continuity between Seljuk and Ottoman periods can always be asserted and the
character of the new features developed inB;thynxadurlng the fourteenth century
is also connected with the local tradition. For the provement of the nature of
transformations and the development of new forms, architecfure in Karaman region
is also taken as another set of comparison which shows the almost unchanged
continuity between the Seljuk and Karaman Period and the changes occured in the

Ottoman domain.

Examples of later Byzantlne Architecture LnB1chynxa, Istanbul and its hinterland -
and in Greece are taken as a whole in order to obtain a larger group of

comparatzve matetzal, although regional stylistic differences are duely reglstered.

Byzantine Architecture after'tenth century became a “structural architecture"
using square baldachin as an essential structural unit and while facade \
patterns went through perceptible stylistic changes, the structural scﬁeme '
remained the same. This helps us to récognise the chronological sequence of
changes occured in individual buildihg elements. Since plan schemes dictate

to a certain extend, the designs of facades, and since cross in square has been
the main scheme, facade designs of‘qulncqnx bqjidings are accordingly analysed

and, basilically planned churches has also been added.
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The characteristics of Late ﬁgzanﬁine Architecture in plao-structure combinations
and in facade designs are outlined to explain variations in traditional cross in
square plan, in addition stylistic enrichments ;gf the Middle Byzantine Period

. va.te explglﬂed, A

Early Ottoman bﬁildix’zg facades are analysed as new statements of a different
sensibility. Surviving buildings of the fourteenth century are examined to
establish their original form, and catalogued in chranological order, and their
facade patterns are p:resented graphically.

Early Ottoman domes are analysed both structurally and stﬁlistically,,aad their
independent evolution is shpvh. A1l of the drain'.ngs taken from the sutviwiﬁg
Fourteenth century Ottoman buildings in Buzsa, lznik, Yenigehir and each building
element is represented a ‘catalogue number des:.gnatzng the buildings where it has
been used, the density of usage proves ‘the prevaleuca of a pattern in certain
periods. The repetition of the facade schemes in bulldings serving different
functions indicates-that "damed—squére plan units” served as integral modules,

and enables us to state Farly Ottoman facades are the sums of these mit-facades.
Through this presentatian it“is to be seen that both imitated and modified

pattems are widely used in the fimt balf of the century, and new patterns had
been gtadually developed in the secand half of the century The patterns mentioned
above are shown in drawings, grfouped in two periods between 1300-1350 and 1350~

1400 where the conclusion of the study 18 outlined gtapbically. In spite of the
eclecticism nf the early period, the pre—c‘ongvxest period can be defined as the
beginn_mg of the evolution towards the Classical Ottaman synthesis. ﬂzis

evolution is also given by a sequence of diagrams outlining the Early Ottoman .
buildings' facades chromologically. In these diagrams the complete facades of i
buildings with different functions are to be found. . |

In conclusion the éattems which are taken directly or modified from the Byzzntine
or Seljuk traditional forms and the original j:attems created during the
fourteenth century. in Bythnia are discussed. The nature of the influence of -
the Byzantiné battei-ns and facade ‘desiéns, such as the stone and brick .
alternating wall, scme brick decoration patterns, semi_-c':l_z'cle brick arz:hes,
pilasters and arches forming series on facades, lintels of the inner doors and i
some windows, the tw.m arches under a wide and high a.tch, tribelon systems, }
dcmes on high drums, the tooth—saw Ffriezes and several rare details are evaluated. i
After the detailéd study of both Byzantine and Early Ottoman architectures

b
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based on surveyed buildings which enable us to see the extend of the Byzantine
influences, we can positively affirm that the influence of the Byzantine
Zrchitecture on the Early Ottoman Architecture is limited in some building

i

elements, construction techniques and some facade designs.

The historical sl:udies have proved that the D!:tﬁma.n State was a new synthesis
which absorbed in its genesis from the Early Anatoha.n-fnrk:.sh, Islamic and
Byzantine elements. But the natuwre of the Ottoman cnltuze had been established
on the pre-existed forum, created through the process-of the development of the
new society. -

In the first period between 1300-1350 previous Anatolian-Tarkish architectural
patterns with slight alterations had been used, Byzantine patterns and building
techniques were adopted during the reign of Orhan Bey. New building types wers
introduced for the needs of the institutions, such as futuwwa mosques. The
extensive use of domes in architecture was the result of the adoption of "drmed
square units” in various élan tgi:es, in fact there is no difference between

a single domed prayer hall, and the great demed hall of a bath, or a classroom
of a madrasa as far as their basic structure or proporticns are cuucemed.

On the previcus experience of the Anatolian-Turkish Architecture, madrasas,
baths and tombs had been built with slight plarnning alterations. But -contrary
to the earlier éeriods small mosgues with single prager halls, futuewa mosques
increased in number téplac.iny the “wlucami® tgpe Futuwwa mosgues served for
both religious a.nd administrative purposes, therefom their plannimetrical
schemes followed an entirely different evoiution in the second half of the
cent(u'g. All of these buxld.mgs needed by the new society eventually reached
standard forms, and their constructions and facades represented original A
ex:pressim; at the end af the fourteenth century. It is evident that the Byzantine
patterns used in the Early Ottomsn buildings were executed by the local Byzantine
building masters and workmen, eventwally the Dttoman style invented its own
concepts and all the bailders muslim or christian worked acrording to the
standards of the nex-v hompogenized style. Ottoman aesthetic as we have cbserved
from its classical examples, neither follows directly the Seljuk ex,t:erianue nor
Byzantine but creates its own. ’

Time and space.are two important factors in the genesis of the Ottodan Architec-
ture. Space is the fourteenth century Bythnia possesing the Byeantine architec-
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tural data, t.me 15 the Anatolian Turk.lsb }u.story beg.innzng from the conguest
of the Eastern Anatolia and look.mg back to the Iranian Seljuk Architecture
originating the main schemes of the building elements. After an architectural
experierice of more than two centu:ies, Ottoman State was founded by a similar
society but including the Byzantine residue and gaining new expe:iences of .
colonization in Bythnia, and of course new temporal and spatial dimensions are
added to the éarametets of the evolution. New building techniques. building
materials and elements, patterns and facade designs must be evaluated as results
of the new space. Arch.itecture of a certain period' must be studied by the aid
of the economical, political and social conditions of the society in.which

it is formed. The society of the fourteenth century Bythm.a was feeded by the
migrations from other Anatolian Dynasties, and also the Byzantine residue must
not be neglected. Therefore imitated patterns, observed in limited examples

can be exélained as the results of the evthn'.ically;and cultu.rallg mixed society.
After the settlement of the upheaval of the first years, and formation of the
Turkish-Muslim socilety the mentioned homogeni‘zed style was proceeded, and new
patterns of buildzng elements are invented due to the exhaust of spolie buildzng
elements..’ As we have already stated Seljuk architectural facade designs were
not directly followed, but some Byzantine facade designs altered by the
substitution of patterns of bu.ilding elements with: .Seljuk patterns are constz'ucted,
and the Byzantine facade designs are modified accotd:.ng to” the spat.ial limits
of the domed square’ planning unit,

" In conclusion we can state that the homagenized style which appears at the
end of the fourteenth century was evolved in three stages: first the usage

of J.tn.ltated patterns of bu.ild.mg elements bes:ldes previous design experiences,
the madxﬂcat:.on of facade designs. (such as repla.cmg sem.-circle arches with
the pointed arches) and adopting proportions to the epatzal dimensions of the
domed square unit a}zd invention of original patterns and facade organizations
-at the end o.t' the century, a stage approaching the Ottocman Classical Architec-
ture. i ' )



Girtls

Osmanli Devletinin kurulug ddneminde mimari olgunun dogru yorumlanabilmesi igim
14.yilzy11Bithynia'sinin toplumsal, ekonomik ve politik iligkilerini irdelemek,
islamlagan Bythnia'daki niifus potansiyelini, déniigiim ortamini ve beylikten
imparatorluk olma slirecine giren Osmanlilar: besleyen insan kaynagini saptamak
gerekmektedir. Hristiyanlifin gerilemesi, Bizans idari~dini drgitiniin fetihler
sonucu dapilmasi, ve ortaya ¢ikan kargaga ortaminda kilag glicliyle yeni toprak-
lari aganlarin arkasindan gelerek d&aliglim ortamindaki toplumu Srgllitleyen dini-
mlstlk-ydnetsel kurumlar: aragtirmak, 1300-1350 arasindaki toplumun yapisini ve
halklar diizeyindeki Osmanli-Bizans iligkilerini kavrayabilmek igin zorunludur.
Toplumun Srglitlenmesini ve fethedilen topraklarin ydnetilmesini saglayan kurum-
larin l4.ydzyilin sonlarina dofru 8zerk ve yari-Szerk statlilerinin giderek azal-
masi ve §eh1r1e§en Erken Osmanli toplumunun merkezi ydnetime dogru adimlar
atmasi,olugan mimari sentezin derecesini de dogru orantil:i olarak belirlemekte-
dir, Erken Osmanli Mxmarxslnde, ‘Bizans Mimarisinin slirekliligini veya etkilerini.
soyleyebllmek i¢in eldeki mimari verileri plan tipolojileri, strilktiir ilkeleri,
ic mek3n anlayigi ve hacimlari sinirlandiran ve bigimlendiren cephelerin Uslup
geligimi agisindan s1n1f1and1r11m1§ gbrsel kavramlar olarak bir arada degerlen-~
dirmek kaginilmaz bir gerekliliktir. Orta Bizans Mimarisinin yalln, iki boyutlu
masif cephelerinin etkisi devgirme (spolie) malzeme kullanimi,-belirli Bizans
yapi elemanlarinin bigim kaliplari ve bunlarin kiimelenmeleri, Erken Osmanli
Gaginda yopun kullanilmig olan almagik duvar, ‘gfireklilikler oldugunu g¥stermek-
tedir, Oysa Osmanli Mimarisinde plan t1p0103151, cephe diizenleri ve yapi eleman-
larinin dislup geligimi iginde gruplanmalari kargilagtirildifinda s8zd edilen
benzerliklerin geligmenin ana gizgisini saptayacak derinlik ve nitelikte olma-
digini da gistermektedir. Biitin bunlari soyut plan tipolojileri ve ylizeysel
benzetmelerden gikaracak bir ybntem gerekmektedir. Agiklipa kavugturulmasi ge-
reken l4.ylizyilin ilk yarisinda Osmanli Mimarisinde gdriilen Bizans cephe kalip-
larinin varlifini gdrmemezlikten gelme yerlne Osmanli Mimarisinin arayig iginde
oldugu bir dénemde, hizli geligimini ve evrimini siirddrdidgi Bizans topraklari
iizerindeki Bizans Mimarisinin verilerinden ne derecede yararlandifinin gergekgi
bir big¢imde saptanmasidir. Etkilegimi ve 14.ylizy1l Anadolu'sunun déniiglim orta-
min1 diglamak bilimsel-verilerin tarafsiz yorumlanabilmesi olanafini kisitlayan
tutumlardir.

Bu nedenle izlenmesi gereken-diiglince bigimi apolitik ve tepkici olmayan bir
yoruma dayanmalidir. Millet kavraminin olugmasi b1t 19.ylizy1l olgusudur; din
kavgalarinin kékleriyse ¢ok daha eskilerdedir.’ .

Bu nedenle mimarideki estetik-simgesel kaygilar, bigim kaliplarinin etkilegimi
gibi konulara giiniimiz kavramlarinin tabularlyla yakla§11mamal1d1r. 14.yiizy1lda
din kargitli3i mimari-estetik-simgesel degerlerin bigimlenigini y&nlendirecek
"Ortodoks” kaliplar iginde donmamigt:. l4.ylizyilin ilk yarisinda kiliselerin
camiye gevrilirken mihrap dofrultusu diginda bir mekin degzgikllgz yapilmadigi~
ni, manastir gapellertnln tiirbe anlaminda yeniden deferlendirildiZini biliyoruz.
Oyleyse sorunu o g¢aZin defer yargilari dﬂzeyznde ele alarak 1rde1emek gereklr.

Osmanl: Deyletlnxn kurulugu doneminde y&netim, ekonomi ve hukuk dlanlarinda
Bizans etkilerinin oldufundan gok gbsterilmesi, mimarlik s8zkonusu oldufunda da
slireklilik teorilerini izleyenlere daha cesur-olabilme olanagimi sajlamigtir.
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"Bursa ve Edirne bagkentleri biltiinliyle Asyali bir beylige aittirler. Ancak Os-
manlilar Bizans'in mirasina konduktan sonradirki, Tirkler Bizans'in idari kad-
rolarin: koruyarak imparatorluklarini kurdular." (2) "Osmanlilar'in kendilerine -
6zgll bir mimarileri yoktur, gadir agireri halinde bulunduklarindan sanata uzak.
kalmiglardir, Arap, iran ve 6zellikle Rum mimarlara yaptirdiklar: yabanci eser-
ler mimarilerini olugturur."” (3). Rugkusuz bu tlirden dilglinceler giinUmiizde Sne-
mini yitirmigtir. Ancak g&rildigd gibi eékonomik, idari ve hukuki konulardaki

.savlar mimarlik alanindaki savlara’ temel olugturmaktadir. Konunun Sziinde Osmanli

Devletinin kurulug 8rgiltiiniin, onu besleyen imsan kaynafinin, olugan ekomomik
ortamin canlilifinin ve bu ortamda yegeren filltuvvet harecketinin anlagilmamasa
yatmaktadir. Osmanlilar'in heniliz Anadolu'nun tiimiinii temsil etmedikleri Beylikler
Dfneminde, Selguklu Devletinin yikiligiyla baglamig olan ekonomik sikintilar
ortamindaBithynia'nin fethi gazilere bir Slgiide kolaylik saplamg ve yeni ig
alanlari agmigtir. 8zellikle Rumeli'nin alinmasiyla esir ve ganimet miktarinin
artmasi zor durumda olan Anadolu halkina yeni kazang yollari gdstermigtir.
Karaman, Orta ve Dofu Anadolu'daki politik dengesizlik ve kararsizlifiin da
etkisiyle bu bélgelerin halk:i g&g ederek Osmanli Beyligi sinirlari igine yerleg-
mig ve dogudan akan bir insan seliyle niifus kaynagin: slirekli beslemigti (4).
Sézkonusu niifus kaynaginin Bizans kentinin Tidrklegmesi, yeni kentlerin kurulma-
s1 ve gcebelerin kentli olugu olmak {izere lig yoldan biregime katildifini ve
dzlinde gSgebe olmayan Sgelerden olugtuffunu biliyoruz (5).

Osmanl:i Devletinin kurulug déneminde, ybnetimde Hristiyan ve dSnme aristokrat-
larin bulunmasi da daha yaygin degildir. Giderek bu olgunun artmasinin nedenle-
ripi Ortagay toplumlarinin dretim iligkilerinde aramak daha sa3likl: bir yakla-
gim olacaktir. Osmanli Saray: Bizans'in yerel pratiklerinden ve yine yerel
dzelliklere gire geligmiy yBnetsel deneyimlerinden yararlanabilmek igin. bu ola-
nagi kullanmig, belirtilen yerlere gelen Hristiyan ve d¥nme aristokratlar da
yeni olugan toplumdaki ayricalikli yerlerini korumay:r bilmiglerdir. Gulamlar
yani saraya ait esirler geng yasta alinarak siki bir islam disiplini altinda
yetigtirilmekteydiler; Tiirk dilini &3rendikten sonra sarayda, orduda ve ydnetim-
de gbrevlendiriliyorlardi. Ancak bunlarin iglerinde kalabilen sinirli Hristiyan
kigiligi ve ruhunun yeni toplumun kurulug dBnemindeki etkilerini g8rebilmek

gok zordur. Fakat bu devgirme siirecinin 15. ve 16.ylizyrllarda arttifini bili-
yoruz (6, 7). Osmanl: sultanlarinin Bizans saraylarini ziyaretleri, kargilikl:
evlenmeler, Hristiyanliktan dénenlerin giderek artan oranda devlet ydnetiminde
yer almalari Osmanli sentezinde Bizansli.bilegenlerin yadsinamaz oldufjuna
definen kanitlardir. Srnefin Orhan Gazi Cantacuzenus'un kiziyla ‘evlendifinde
Bizans'in imparatorluk seremonisi "Prokypsis" Tiirk ve Bizans ileri gelenlerinin
dniinde uygulanmigti, Cantacuzenus'un kizi giderek gerileyen Bythnia'nin Hristi-
yan halkina yardim etmeyi sirdiirmiigtd (8). Rededilmesi gereken konu Osmanli
Devletinin kurulugu d8neminde yeterli insan kaynaginin olmadifi ve dogal hizla -
artmasi olanaksiz olan geligmenin "Bizans'in Islamlagmrg devami"na baglayan
dayanaksiz teorilerdir. Osmanli Devletinin kurulugunda farkli etnik gruplarin
egit aPirlikli olmasi s&zkonusu defildir. Dofudan siirekli beslenen Tlirklere
entegre olanlarin digindaki Rumlar ayri bir cemaat olarak yagamayi siirdilrmigtiir.
Yerel aristokrasilerin ve feodallerin Osmanlilarla birlegmesi, Ortagag toplum-
larindaki feodallerin ortak ¢ikarlarindan kaynaklammakta ve Osmanlilar'in yonet-
sel bilgilerden ve yeteneklerden yoksun olduklar:i anlamina gelmemektedir.
Mihail Bey'in Bithynianin fethinde Osmanli ordularina katilmasy konuya Srnek-
tir (9). Fethedilen yerlerin ydnetsel dilzenlerinin korunmasi ve gegig sfirecinde
gok etkisi yapacak defigikliklerden kaginilmas: doBaldi. Ormegin, 14. ve 15.yiiz~
yillarda Osmanli Devletinde "ikta" temel y3netsel ve askeri kurumdur. Bizans'ta
ise buna egdefer "Pronoiaroi" vardir ve Osmanlilar fethettikleri topraklardaki

~
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Rum ve Sirp "pronoiaroi”unu timarli sipahilere déniigtiirerek kullanmiglardir (10).
Bu ylizyil basinda Gibbons Fatih Kanunnamesinde giglil Bizans etkisi ve zayif Osman-
11 igerigi oldufunu, Arap etkisinin de Misir, El Cezire ve Irak'in alinmasiyla
bagladifiny bu dSneme kadar hukuk alaninda Bizans etkisinin gecerli oldufunu sa-
vunmugtu (11). Réne Grousset Bizans'in siyasi ve askeri kurumlarinin toptan be-
nimsendifini sSyleyebilmigtir (12). Bu fnyargilar bugilin bazi1 bilim digi’ ortamlar-
da hala yagayabilmektedirler. .

OndSrdlincd ylizy:lin baglarinda Osmanli Devletinin gekirdezini olugturan toplumun -
yapisina gigebelerin egemen oldupu bu nedenle boyle bir toplumun sanattan uzak
kalacafy Gnyargisi da uzun siire aragtirmalari saptirmigtir. OndSrdincli yizyilin
ikinci yarisindan sonraki Osmanli yBnetim kadrolarinin medreselerle bafintilari
yerlegik ve yllksek killtdrlii zilmrelerden olmalarini zorunlu kilmakradir (13).
Osmanlilarin lznik, Yenigehir, Bursa, zmit gibi ilk kentlerinde, 8zel kigiler
savag ganimeti olan arazilerin bir kismini hayir kurumlarina vakif olarak bagig-
lamig olduklarindan, kayitlardan bugiin ilk sahiplerini saptayabiliyoruz. Bunla-
rin arasinda gigebe olanlara rastlanilmamaktadir. Tagidiklar: sifat ve lakaplar:
devlet ybnetici, kadrosundan veya zanaat erbabindan olduklarini, ya da bagka
kentlerden gbg ettiklerini anlatmaktadir. Bursa ve lznik dolaylarinda bile biiyiik
Slglide agiret alkanini gBsterecek kayitlar yoktur, efer sanildigr gibi Kayi Boyu
ve Steki agiretler Osmanli toplumuna egemen &Beler olsalardi Osmanli Kanumname-
lerinde adlarina kesinlikle rastlanilmas: gerekecekti (14). Osmanli rejiminin
Ustiine kuruldugu toplum Anadolu'da 11.yiizyildan giderek varolan, d8niligim ortami-
nin {rlind Trk toplumurun bir benzeridir. Yerel Hristiyan halkin senteze katil-
.mas1 Osmanlilarin kolonizasyon ve misyon ySutemlerinin pratikte daha olumlu
sonuglar vermesi nedeniyle daha 8ncelerine gére bir oranda daha hizli olmug
olabilir. > B

Toplum yapisi analizleri Osmanli Devletinin kurulugu dSnemindeki toplumun gbgebe
Sgelerden ve gadir agiretinden olugmadifini gSstermektedir. Niifus kaynaginin
donmelerle beslendigi, ydnetsel ve hukuki bilgi ve deneyimlerin Bizans'dan
aktar11di: varsayimlari da yanligtir. Devlet Srglitlenigi ve yBnetim konularinda
Tdrk toplumunun Bizans'dan 8nce kargilagtifi Anadolu Selguklulari ve t1lhanlalar
vardir ve zatem bunlar Tirk ve Mopol Devletleridir. Kaldi ki Ortagag toplumlari-
nin merkeziyergi yénetimlerinin zayiflamasi sonucunda feodalitelerin gliclendigi
dénemlerinde, defigik toplumlarin devlet yapilarinda benzerlikler olmasi doZal-
dir. Bir talam ipuglari yakalamanin cogkusuyla Osmanli Devletinin kurulugunda
her geyini Bizans'a borglu oldufunu gikarma Hristiyan kilt@rlndn uygarliklarin
temeli olduffu tutku ve saplantisina baglaniyor olmalidir.

Inalcik, Osmanli vergi sistemlerini ve tiirlerini, miktarlarini ve oranlarini
Bizans vergi sistemlerine benzetmektedir (15). Kdpriilil, anafikir olarak Osmanli
kurumlar: #zerindeki Bizans etkisini redederek Osmanli kurumlarinin Ortagag
Tiirk-1slam saltanatlarindan kaynaklandifini savumnmaktadir. Bizans etkisini dolay~
11 olarak Sasani-Bizans, Sasani-lslam Devletleri iligkileri iginde geriden bes-—
lenme yoluyla kabul etmektedir (16). Bu gergefi kabullenirken, aninda etkilegim
ilkesini titmlyle gSzden uzak tutamiyoruz. ' '

Osmanlilar kendilerine &zgil topra’a yerlegme politikasi izleyerek, killtfir kdken-
lerini ve varliklarini ortaya koymuglardir. Gerekli’yapr Srgiitil, yapicilarin
anilarindaki mimari gelenekler, yapim teknikleri standartlari yeterince olgun-
lagmamig olsaydi ve bunlara yagatacak olan ekonomik ve kiltilrel ortam saglana-
masaydi Osmanli Mimarisi ortaya gikabilir miydi? Diizenli bir. sistenle ‘topraga
yerlegme konusu' giindeme gelince Osmanli fiitiivver Srglitinden s6z etmek gerekmek-
tedir. Elde edilen topraklarin islamlagma ve Tirklegme slirecinde topra%a yerleg-
me ve dini inanglarini yayma eylemlerinde en etkin ve eggldiimleyici rol Fiitlivvet



-t

Srgiitiinlindiir, Anadolu Selguklu dbéneminden beri vergi, hukuk, ticaret konularin-
da deneyimli olan Fiitlivvet Srglitleri Bizans topraklarindaki halkin yeni y&netim
altinda Srgiitlenigini, Bzilimlenigini ve yBnetilmelerini saflamigtir. Anadolu Sel-
-quklu Devleti ybnetim kadrolarini dofudan getiriyordu.

Yénetim dilinin Farsga oldufunu.da biliyoruz. Osmanl:i Devletinin kurulugu aga-
masinda ayni gdrevi pratik iginde yetigmig kigiler dUstlemmiglerdir (17). Fdctiv-
vet Srglitiniin sagladifi dinliglim ortami ayni zamanda doZal kaynagmayi ve dénme-
yi de kolaylagtirmigtir. Bu diniigiim ortam biraz da Bizans dini brgiitiiniin merke-
ziyetg¢l yapisinin fetihler sonucunda pargalanmasina bagl1d1r. Bizans lmparator-
lugunda Ortodoks Kilisesi devlet blirokrasisine paralel genig ve kapsamli bir
biirokratik drgiite sahipti. Her bagpiskopos, piskopos istanbul'daki imparatorun
aktif birer politik ajaniydi. tmparatot ayni zamanda dini liderdi. Yerel ydnet1m~
lere paralel geligtirilmig genig bir dini ydnetim drgiitii bulunuyordu. Dini. yéune—
‘tim hiyerargisinin kademeleri halka rukani etki yapmanin yanmisira, halkin ges
gitli maddi gereksinimlerini de kargiliyordu (18). Ormegin piskoposluklar eZitim
igleri, dds&unlete yardim, yargilama gibi iglevleri de yliriit@yorlardi. Tiirk~ts~-
lam giicleri yeni fethettikleri topraklardaki maddi olanaklari doZal olarak Islam
dininin kurumlarina ve inaniglarimin gerektirdifi yap:rlara harcamiglardir.

Buna kargin Ortodoks Kilisesinin maddi giicii giderek azalmig, sézli edilen merke-
ziyetgi birokrasi Hristiyan devletinin destefinden yoksun kalinca iglevini de
‘yitirmigtir. Istanbul ile yinetsel baplarr kopan Ortodoks Kilisesi dafirlmig,

ona umut bajlayan halk sahipsiz kalmigtir. insanlar dofal olarak rahatlarim
aradiklarindan ve varliklarini siirdilrmeyi amagladiklarindan tarikatlarin ve
dini-mistik kurumlarin Islam dininin hoggbriilii ve yerel pratxkletle yorumlanmig,
yeni maddi olanaklar veren yerlegme birimlerine sifinmiglardir. Arnedin Misliiman
olanlar Hristiyan halktan alinan cizyeden kurtuluyorlardi, Sdedikleri &gr ise
indiriliyordu, biitiin bunlarin yanisira toplumda ayricalikli bir mevkiye yliksele-
rek psikolojik bakimdan rahatliyor, arazi, para gibi yardimlar aliyorlardi.
Osmanl: akinIari sirasinda halkin korku ig¢inde kagigtifir sinirli zemgin tabaka
ve ruhban sinifi igin gegerli olabilir, yoksa halka bilylik bir hoggdril gSsteril- -
migtir (19)., Nicephorus Gregoras Bythnia'daki Tiirk fetihlerini §dyle anlatmak-
tadir: "Barbarlar (kendi yorumuyla)Bithynia kiyilarina korkusuzca yerlegtiler,
geriye kalan kilglik sehirlere agar vergiler koydular, bir siire halka zarar
vermediler, gehirleri yikmadilar cinkil istedikleri vergi en kisa zamanda &deni-
yordu, ancak sorun gikaranlar en kisa slirede akinlarla ele gegiriliyordu (20).

DONME OLGUSU UZERINE YORUMLAR )

Tirk-Islam ilerleyigini ve Ortagaﬁ Anadolu su Ortodoks Kilisesinin getxley1§1n1
belgeleriyle izleyebilmek i¢in en Snemli kaynak "Patriarchal Actae" dir. Actae
gorevli patrigin ybnetsel kararlarini, kilisenin ydnetim kurallarimi, dini 8r-
giltteki gdrevli sayisini ve gbrev yaptiklari birimlerin konumlarini, cemaatin
moral durumunu belgesel olarak saklamaktadir. Ortodoks Kiliseleri- tarihi igin
gergekei ve gilvenilir bir kaynaktir. Sinirli bir b3limfi giniimize kadar gelebil-
migtir. Bu belgeler 1860-1862'de Miklosich ve Miller tarafindan yayimlanmig-
tir (21). Yaklagik 140 Actae'nin ellisi Anadolu‘Me:ropolitenliginin yazgisini
ilgilendirmektedir. 1338-40 Acta'sinda Nicea halkina yayimlanan uzun bildiride
Misliiman iggalinin halkin iglemis oldupu giinahlara kargi Tanrinin cezasi ol-
dugu belirtildikten sonra halkin dinine bapli kalarak yeni ginahlara girmemeleri
Ggliclenmekte ve "Tirkler sizi ybnetse de‘ak11n121 ve ruhunuzu kendiniz ydnetin,
Tanrinin nimetleri sizi bekliyor, vs., vs."denilmektedir. Oysa giderek ezilen
ve yoksullagan halk bir tiirld bu nimetlere kavugamamigti. Onikinci yilizyildan
sonra Bizans kdyliisil feodallerin harcini para ile Bdeyemez duruma dﬁgtugﬁnden
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mal olarak Sdemekteydi. Kiigiik kentlerin halk:i bile kdy halki kadar yoksullagmig-
ti. Halkin bilylik b&liimd dilencilik, vs. yapiyor, kiliselerin gevresinde topla-
narak ara sira bir geyler yiyebilmek igin beklegiyordu (22). Yazarin kullandify
kaynaklar, Anna Comnena, Jean Kinnamos,Nikatos Koniates, ldrisi ve Benjamin

de Tudella olduZuna gére yaptifr betimlemeler pek abartilmig sayilmaz. Bu veri-
lere dayandrak Bizans kentlerinin 12.ylizyildan baglayarak merkezi yonetimden
kopma efiliminde olduklarini ‘'s8yleyebiliriz. Kilise Srgiitfiniin ¢8ziilmesi ve
iglevlerini siirdirememesi sonrasinda Hristiyan halkin yeni ydnetim birimleri
altinda toplanmasi kaginilmaz bir sondu. 1387'de Pontoheraclia'da yayimlanan
bir bildiri insanlarin yagamin aldatici y&nleriyle kandirildifini, yalmizca
diinyevi nimetleri gdrdilkleri, uhrevi nimetlere sirt gevirdikleri,yabancilarin
arasina kaynagarak vergiden kurtulduklarini ve bazi maddi olanaklar elde ettik-
lerini yakinarak anlatmaktadir (23).

tste burada Osmanli fiitiivver Srgiitlerinin do%al doniisiim a¢isindan nemi ortaya
gikmaktadir. Osmanli Fiitlvvet Srgiitlerini simirli bir esnaf loncasi veya tarikat-
larla eganlamli bir Srgiit serisi olarak ele almamak gerekmektedir (24).

Fiitlivvet drgltii topraga yerlegme ve dini inanglari yayma siirecinde zaviyeleri
gekirdek Uniteler yaparak daha sonra geligecek olan yerlegmeleri baglatmakta,
insanlarla baglant: ve iletigim kurmaktadir (25). Benimsetilecek olan kiiltiir
Islam kiltdril oldufundan cami gevresinde toplanmig yerlegme, Gretim, Srgiitlenme,
ybnetim, ibadet ve eylem iglevlerini de yiirfitecektir. Fiitllvver Srgiitil bir yandan
yeni fetihleri gergeklegtirirken &te yandan alinan topraklarin yerlegme, Islam-
lagma silirecini dizenlemekte eski halkin yeni diizende Szlimlenmesini, bir arada
yagamanin ilkelerini olugturmaktadir. Y&netsel eylemlerin camiyle birlegtirilme-
si gerekliligi sonucu Osmanli Devletinin kurulug ddnemine 3zgi "Fitilvvet cami”
lerini ortaya ¢ikarmigtir.” Dervigler tarafindan kurulan tarikat yapilari, veya
dofrudan tarikatlara bafli olmayar ve Islam dinini Islam &ncesi anilara ve
térelere gre yorumlayan, tasavvuf ilkelerine gdre Srglitlenerek yagayan Filtiiv-
vet~Ahi kuruluslarinin yerlegme birimleri yeni diizenin misyon merkezleri olarak
boglukta kalan Hristiyan halka el uzatmiglardir. PachymeresBithynia'nin Osmanly
egemenlifine girmesine neden olan ekonomik, politik ve toplumsa’! olaylarin ana-
lizini yaptiginda Osmanlilarin politik fethini lslamin killtlrel zaferi ve Bizans
uygarliginin ¢Skiigi olarak nitelendirmigtir (26). Fetih ortaminda Osmanli ve
Bizans halklari arasindaki iligkiler diigmanca olmamig tam aksine ticari iligki-
ler yiizlinden Osmanli uglariyla Bizans akritleri barig zamanlarinda i¢ ige yaga-
miglardir. Diigmanlik ydneticiler ve g¢ikari bozulan din adamlari arasinda kalmig-
tir. Bythnia'da kilgiik Grek kdylerinde yagayan Tirklerin Grekge konugabilmeleri,
hastalarin iyilegebilmek ig¢in Hristiyan azizlerine gitmeleri bdlgede her iki
halkin ortaklaga kullandiklari pazar yerleri ve gifa merkezleri konusunda bilgi
edinebiliyoruz (27). Osmanlilarin elde ettikleri topraklarin uygarliklariyla
kaynagmalari, akritlerin grup halinde onlara katilmalarina, kalelerin, kilgiik
kasabalarin kendi istekleriyle teslim olmalarini kolaylagtiriyordu (28).: °

Yeni olugan topluma Tirk-Islam Sfelerinin katman olugturmasi da yeni bir olgu
degildir. Anadolu Selguklu ddnemindeki Tilrk agirlikli oluguma en etkileyici
8rnek Tiirkge konugan Rumlardir. Bu konu ilk kez 1437'de Rasle Komseyinde

okunan dofu kilisesi raporunda izlenir. Yazar bagpiskopos ve piskoposlarin

bile Tiirk giysileri giydiklerini ve Tiirkge konugtuklarini belirtmekcedir.
Liturji, Incil ve dualar Rumca okunmakta, vaazlar Tiirkge verilmektedir. Karaman
Rumlarinin Tidrkge konugtuklarini, Grek alfabesiyle Tiirkge yazdiklarimi, hatta
edebiyat olugturduklarini da biliyoruz (29). Bu konuyu Evliya Gelebi de dofrula-~
maktadir Antalya.gezisi notlarinda "... ve d8rdil Urum keferesi mahallesidir,
amma asla Urumca bilmezler, batil Tiirk lisani kelimat iderler" diye s8z etmek-

tedir (30). i
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Onddrdlncil ylizyilin baglarinda Bizaas imparatorlugunun nlifusu konusunda gok az
bilgiye sahibiz, ancak Russel 13.ylizyil baglarinda 6 milyon civarinda oldufu
kanisindadir (31). Bu rakamin Bythnia ve Balkanlardaki hizly ve slirekli toprak
kaybindan Stlrit azaldiBiny saniyoruz. Ornegin Istanbul'un fethi sirasinda Bizans
niifusu yalnizca 80.000 kigiydi (32).

Erken 16.ylzyilda Anadolu nilfusunun yaklagik yiizde seksenini Mlisliman halk olug-
turuyordu ve bu da hemen hemen 4.5 milyon civarindaydi. l4.yiizy1l baglarinda
Bizans'in nilfusu konusunda pek fazla bilgimiz olmamakla birlikte (33) dogudan
8teki beyliklerden Osmanli nilfusuna katilan halki digtiniirsek Bizans'in nitelikli
veya niteliksiz pek fazla insan kaynali saflamadifim adyleyebiliriz. Bizans
kiilelicGnd stirdiirebilen odaklaran biitlin tarihsel Szilmleme (assimilation) olgula-
‘rinda oldugu gibi burada da yeni senteze kiiltiirel dselerini sinirli olarak kat-
tiginy kabul edebiliriz. Fakat bu siniri saptamak kolay depildir. Mimarlik
alaninda kalfa, marangoz, taggl, duvar ustasi, ressam olarak galigan Hristiyan
ustalar kullandiklari yapim teknikleri, bigim Kaliplari ve bezeme ayriatilarinda
izlerini birakiyorlardi. Bu nedenle l4.ylzyil yapi gantiyelerindeki ig gllcll
biregimi 5zellikle yiizyilin ilk yarisinda inga edilen yapilarin cephelerinde
dogrudan aktarma izlenimi veren veya yorumlanarak aktarilmig bigim kaliplari

ve dilzenleri gdrilmektedir. Hristiyan ve donme ustalarin yeni toplumun gereksi-
nimi olan cami, medrese, tirbe, hamam gibi yapilarda galigirken, usta-girak
egitiminde kazandiklari yapim teknikleri, el aletleri, ve 8zel becerilerini
yerel malzemeyi iglerken kullandiklari gergektir. Cephelerdeki almagik duvarda-

ki tufla, bezeme 3feleri, tufla yuvarlak kemer testere digi sagak kornigi,

kubbenin kiremitle kaplanmasi, Fltlvvet camileri ve benzeri "Ters T" olanla
yapilarda eyvan tomozlarinin cephelerde liggen alinliklar arkasinda gizlenmesi
bu olgunun kanitlaridar. Hristiyan ve dbnme ustalarin kilclrleri yapi malzeme-
leri, el aletleri ve yapi elemanlarinin adlarim olugturmada da ‘etkin oluyordu,
trnegin "irgat, vayra, tirpan, cimbit, sakur, padavra, pur, kiremit, tugla, dil-
ger tonoz, falak, temel" stzclklerinin Bizans kdkenli olduklari, cumba motifinin
Bizans sivil mimarisinin (heliakon, tablaton, exostes) diye adlandirdifi yapi
Ggesinden kaynaklandifini ve bigim olarak etkilendifi yazilmigtir (34). Dilbili-
mi konusunda aragtirma yapmak konumuz diginda kaldigindan bu konunun fazla ir-
delenmesini gereksiz gdriiyorum. ' :

MIMARININ OLUSTUBU ORTAMIN E‘K_ONOMIK-POLITIK'V-‘E TARIHT VERILER? :
BIZANS IMPARATORLUGUNUN SON DONEMINDE OSMANLI-B1ZANS ILISKILERL .

Bizans lmparatorlufu Kommenoslar Devrinde Romali niteli3ini goktan yitirmig,
askeri bir aristokrasi tarafindan yonetilen feodal bir devlet bigimini almig-
t1 .(35). lstanbul'un 1204'de Latin iggaline uframasindan sonra imparatorluk
Laskaris ve Vatatzes aileleri tarafindan lznik'te kurulan Nicea lmparatorlufu,
Komnenoslar tarafindan Trabzon'da kurulan Trabzon Rum tmparatorlupu, Epirus'ta

. Angeloi soyu tarafindan kurulan Arta Merkezli despotluk olmak izere fige bdlin-

milgetl, Latin iggali Bizans Imparatorlufunun, bagkentinin yanisira Ege adalari-
n1, Yunan Limanlarini ve Venedik ticaret yollarini da elinden almiger (36).
Ticaret yollarinin yeni denetleyicileri ltalyan kolonileri olunca dretim ve ti-
caret de Bizans'in elinden gikmigti. 1204-1261 yillari arasindaki Latin iggall
VITI.Michael Palaiologos (1259-82) 'un Istanbul'u geri almasiyla sonma ermig bu
tarihten sonra devlet 8rgitlinfn toparlanmasi, harap durumdaki bagkentin imari,
sanat alaninda atilimlar olmugsa da Bizans Imparatorlufu artik Akdeniz ve
Balkanlardaki etkin politikasin: siirdiirecek giigte olmadigindan bu gabalar si-
nirly sonuglarla kalmigeir. 1261'de Bizans mparatorlufu eski para kaynaklari-
nin gofunu yitirmigti; Srnepin Genovalilarin elindeki Calata glimriiflinlin y1llik

1

TR TR TR
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geliri 30.000 hyperpyraridi (37). Anadolu Selguklularina kargy verdipi savunma
savaginda adim adim geri gekilerek kendi kabufuna kapanan Bizans, Baty Anadolu'
nun bir bslimi, Edirne, Serez ve Misivri'den olugan Trakya topraklari, Makedonya,
Halkidikye, Gelibolu ve bazi Ege adalarinda egemenlipini sirdiirebiliyordu. Bizans
Devleti V.Ioannes (1341-91)'in Osmanlilari geri pskiirtmek- amaciyla yardim top-

. lamak igin Avrupa'ya gidig masraflariny Venediklilerden bor¢ almis ancak buru
6deyemeyince rehin gOsterdigi Bozcaada Venediklilerin eline ge¢migti (38). Latin
iggali sirasinda yanan ve yikilan lstanbul'un imary gergeklegtirilememig, yalniz-
ca kilise ve manastirlar onarilmig, bir kac yeni manastir kurulmug ve .imparatorluk
sarayi olan Blakhernai sarayi iginde oturulabilir duruma getirilmigtir (39).

Bati Anadolu'daki Tdrk Beyliklerinim ve bzellikle Osmanlilarin kargisindaki®
Bythnia'daki toprak kayiplari, kuzeyde onikinei yiizyilin sonlarindan giderek
Bulgar lmparatorlugu ve Sirbistan kargisindaki gerileme ve sonunda Osmanlilarin
Bizans icindeki saltanat kavgalarindan yararlanarak Rumeli'ye gegmeleri Palaiclo-
goslar Devrinin toparlanma gabalarini sonugsuz birakmigts. Merkeziyetgi. ydnetim
mekanizmasin: pargalayan nitelikteki toprak kayiplari, baZimsiz despotluklarin
ortaya ¢ikmasina uneden oluyordu. Imparatotluk hazinesinin som kallntllarxlda
Selaﬁfk'te baglayan ve giderek gevresine yayilan "Zelot” isyaniyla yok olmug-

tur (40),

Imparatorlukca siirekli 5zel bir konumu olan Selanik'in heterojen nfifusu Bizans'
in geg devrinde R3nesans diigiincelerine kargi ¢ikan mistik "Besychast" dilglincesi-
nin sistematik bir gekilde anti-aristokrat bir akima dbniigmesine yardimeyr olmig-
tur. Isyan: baglatan Zelor Partisi 1342'de Selanik gevresinde ydnetimi ele alarak
Kantakuzenus—tataftarla§1n1 kentden uzaklagtirmigeir. Giderek bilciin Trakva'va.
yayilan Zelot isyaninin ekonomik nedeni sinirlarda diigmanin sdrekli ilerlemesi
nedeniyle gerileyen kéyldlerin yoksullagmasidir. J.Kantakuzenus aristokratlarin’
destegiyle imparator vasiliginden imparatorluga_gecmis, buna kargin demokratik
olarak nitelendirebilecepimiz gligler Palaiologas soyunu desteklemigtir. Gorlintigte
saltanat miicadelesi gibi anlagilan ig savag aslinda stivekli yoksullagan k3ylidle-
rin aristokratlara ve-toprak sahiplerine kargi bagkaldirmalar.dir, Mistik diigiin-
celerin kdritkkledigi isyanlar merkezde bilé kendini gSstermig 1328'de ayaklanan
halk Theodore Metochites'in sarayini yafma etmigti. Zelotlar Selanik merkezli bir
¢esit cumhuriyer hilkimeti kurmuglar ve merkezi dinlemeyerek 1349'a kadar yinetim~
lerini sirdiirmiislerdir. Bu kargaga ortaminda Osmanli gli¢lerd aristokratlarin
bagindaki Kantakuzenus'a yardim amaciyla Rumeli'ye gegmiglerdir (41).

Savunma Tilrk, Alan, Mogol, Katalan ve Cenevizli parali askerlerden olugan orduya
kalmigti. Bizans ordusundaki Tiirkler igin ~12.yllzy1l baglarindan sonra Hristiyan-
lagmig Tiérkler- Alexius I (1081-1118), Ioannes II (1118-43) ve Manuel I (1143-80)
zamaninda Bizans ordusuna hizmet etmiglerdir. 13, ve. l4.ylizyillarda Vardar Nehri
kiyilarina yerlegen"Tourkopoloi” bunlarin ofullaridir. Ancak sayica azdirlar (42).
Savunma icin gSsterilen gabalar yetersiz kaliyor, zaman zaman da Osmanlilarin
tehditlerivle yarim birakiliyordu. Brne#in lstanbul kara surlarinin onarimlari
Yildirim Beyazid'ig emriyle yiktirilmigtir (43).

Andronicus. II., Andronicus IIL., ve Ioannes V. zamaninda Bizang ekonomisi tiimiyle
batili tliccarlara bagimly duruma diigmilg, piyasaya Floransa ve Venedik parasi sii~
rilmigtdr (44). 13.yilzyilin baglarindan !stanbul'un alinmasina kadar gegen (1204-
1453) yaklagik 250 yillik doneme Bizans'in koma siireci diyebiliriz. Osmanli Dev-
letinin kurulugu 1299'da‘;atihlendirildiginden, siyasi tarih olarak Yildirim Dev-
ri sonuna kadar olan donem (1299-1402) Osmanli Devletinin ilk ¢ad1 olarak s&z
konusu siiregle gakigmaktadir. Roms Imparatorlufunun mirasgisy Bizang Roma, Grek,
Hristiyan ve Anadolu bilegenlerinden olugan sentezini yeni bilegenlerin de kati-
lacagi bagka bir sentez dgamasina birakmaktadir. Osmanli Devletinin kurulug
agamasindaki tarihi olaylara kronolojik dizin olarak gSrmeden Snce, Osmanli
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fetihlerinin Hristiyan topluluklar lizerinde etkili olugunun nedenlerini ve meka-
nizmasini incelemek gerekmektedir. Son Devirde ig biinyesinin daginik ve gatigma
iginde oldufu bilinen Bi;ans’xn ¢ézillme nedeni agikelr. Kopriilil Osmanl: Devleti-
nin kuruluguna olanak sajlayan kogullarin anlagilmasini olaylarin X1iI.yilzyilin

devam: gibi yorumlanmasina baglamaktadir. Filtlivvet Brgiitlerl deneyiminin ve top-
raga yerlegme bakimindan insan topluluklarimin tiirleri ve yerlegme yontemleri
a¢isindan bir Snceki yizytlin aligkanliklari benzer gekilde sliriyordu. Anadolu
Tirkleri toplumsal bakimdan dge ayriliyorlardi: Gogebeler uglara yerlegtirilir
ve vergi vermezlerdi, kbyliller keatlerin gevresinde yagar ve kendi iiretim bilgi-
leriyle galigirlardl, kentliler kiiltiir yagaminin kaynagiydilar, zanaat ve tica-
retle ugragirlardy (45), . ’ ’

Uglar gbgebe ve yari gdgebe durumundaydilar, buralarda Midsllman ve Hristiyan
kdyleri bir arada yagiyordu. Uglarin hemen Htesinde yeni alinmig Bizans kentleri
ug beyliklerine merkez oluyorlardi ve toprak gegitli dezerlerde timarlara ayril-
migtr. Bizans feodal harglarinin afirlifil daha iyi yagam kogullari elde etmek
isteyen Hristiyamlari yeni ybnetimin topraklarina. gekiyordu. Ug beylikleri gide-

rek akincilikla geginen agiret diizeninden ¢ikarak tarikatlarin ve Fiitiivvet Orgii-
tiniin -aracilifiyla yonettigi insanlarin gikarlarini koruyan dizenli kuruluglar
durumuna gelmiglerdir. Uglarda savaganlari amaqlarx'bak1m1ndan fi¢ gruba ayi1rmak-
tadir: . ; -

1) Milcahid-Dervig kisvesinde gegitli insanlar,.

2) Gikari igin savagan serseri dervig gruplari,

3) Heterodoxie propagandasi yapanlar (46). '

Bu gruplarin yan151ré diizenli askerin varlifini da diglinmek gerekmektedir‘

Gaziler, Alp Erenler (Gaziyan-1 Rum), Fdtiivwvet Orgiitl ve Ahi Orgiitleri uglardaki
yeni yerlegmelerde yagam: ekonomik ve ybnetsel bakimdan srgitleyen ve diizenleyen
kurumlardir. Ahi drgitlerini Fitlvvet Srgiitiiyle esnaf loncalarinin sentezi olarak
nitelendirebiliriz. Uretim iligkilerini ve toplum yagamini tasavvuf ilkelerine:
gbre bigimlendirerek esnaf ve zanaatkarl Srglitlemiglerdir. Bizans'in Son Devrin-
deki Zelot lsyani'mi incelerken bunun dini-mistik duygularla beslenen bir koylld
ayaklanmas1‘oldugunu‘garmﬂ§tﬁk.1Yoksullaraggekgfaglang§am hakki tamimayan feodal
yapili Hristiyan hukukundan bezen yerli halka yeni. bir toplumsal diiglince gevre=
sinde mistik igerikli bir egitlik anlayigiyla Srglitlenme gekici geliyor olmaliy-

" di. Eski ybnetimden yeni ybnetime gecerken merkezi yonetim mekanizmasinln tam

geligmedigi durumlarda yerel Szerk yénetimlerin olugturulmas: Filtiivvet Brglitd ve
tarikatlar kanaliyla gergeklegtirilmig olmalidir. Mevlevi, Rufai, Halveti tari-
katlar: gevresinde toplanarak Srgiitlenen, kendi tretim olanaklariyla, kendi ya-
rattiklary yerlegim birimlerinde yagayan dervigler akincilardan Bnce kirsal
alanlardaki bog topraklard yerlegerek daha gonradan geligecek olan yerlegme bi-
rimlerinin gekirdeklerini kuruyorlardi. Uzgiin ve Snemli bir drglit olan Ahi Orgitit
tslam fiicivvet geleneginin, uzun stireli pratik iginde bigimlenmesinden olugan :
bir kurumdur. lslam Sncesinin Arap toplumlarindaki geng erkekler arasinda kardeg-
1ik, dayanigma ve toplu olarak yagama ilkelerine dayanan "Fityan" drgiitlerine
kadar dayandirilir.lslami ilkeler cevresinde rgitlenen bu kuruluglar Erken lslam
fetihlerinde de benzer iglevleti—ustlenmiglerdi (47). Anadolu'da i{ran, Horasan
ve Maverainehir'den gelen gog kitlelerinin birikimleri, 1071 sonrasi deneyimle-
rine temel olugturmug, akan zaman iginde edinilen yerel pratikler giderek 13.

ve 14.ylizy1llardaki Fitilivvet Srgiltlerinin bagarilarimn nedenlerini yaratmigtir.
Bu yérlegme déneminin gekirdek yapilara, tarikatlarin Stgiit merkezi konumunda
olan barinma, efitim, ibadet eylemlerinin de yapildifi zaviye, hankdh gibi iglev-
lerin boyut ve igerifine gdre ayrilan yapilar, kest diginda kirsal alanda kurulan
dini ve toplumsal igerikli tarikat zaviyeleri, dini-mistik kurumlarla iligkileri
olmayan fiitiivvet camileri ve tretimin Srglitlenmesini diizenleyen Ahi zaviyeleri
olarak. gruplanmaktadir (48). ’ g
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Bu ‘yerlegme Srgiitlenmesi Osmanlilara dzgh gibi gbriinliyor. Bunun pedend gegmis—

. teki Wiltdr birikimi kadar Osmemlilarin Marmara kuyilarana verlegmis oimalar:,

Bteki beylikler politik dengesizlikler iginde galkalanarak,meveut durumlariny
korumaya galigirken, Bizans'la politik iligkilere girmeleri ve yeni topraklar
almalaridir. Ozellikle Rumeli'ye gepig ekonomik yagam: yeni kaypaklaria bes—
leyerek canlandarmig, Snceki dBnemlerde demeyimli dervig gruplarimain, yeniden
canlapan fetih znlayigiyla Osmanly Beylifi’nin topraklarina kogmalarina neden
olmgtur. )

T8k fetih ve yerlesmeleri kendine Bzgll yontemlerle dSnigtin ortaminda Islamlag-
ma slirecini yirotérken, Bizans®in fevdaliegme sonuco yupraumyg olan politik
koatroliinii d¢ dafatmgtar. Bizaps®in politik Srgitine paralel geligmiy olan

ve bir anlamda yerel yPnstim iglevini de yirfitirken politik kentrolf de safla—
yan Ortodoks Kilisesinin toplum Tzerindeki etkinlifinin yok edilmesi ayny zaman—
da merkezi mﬁmmmwmywmmm_
tir. Celigmiy bir kilise Grpicintn dini ve toplmmsal iglevini strdtrebilresi
igin para ve kadro gerekiyordu. Fetihler kilisenin waddi kaynsklarina da lorut=
tofu igin kilise iglevini strdir igtir.Sonugra Haristiysn nifus devler oto-
ritesiyle Szdeglegrivdifi dini yénetimien kopunca bidjiboy ve sohipsiz kalmgtar.
1slam toplumnun divi gereksivinlerinin progravlandifn caniler, medreseler,
zaviyeier, gegitli carikar yapulari, hamamlar, ivaretler, gifshaneler ve bu
yapilarin gevresicde geligen toplumsal ve ekonomik olgnilar Gylesine yeni oot
larla dolu bir ortan yaratmsgtair ki, egit kogullarda olsalar bile kilisenin
bunlarla boy Slglismesi zorlagmgtar. Ortodoks Xilisesi 14.ylizmlda vemgiye
baZlanmgrar {49). Kilisenin gerilemesi yalmazea kaynaklaram - yitirme=
sine baflansmaz. SGrekli bir kargaga ortami ve bozgunlar Ortedeks Kilisesinin
merkeziyetgi kigilifini zedelemistir. Biyerargik mekamlavan ozon slire bog kal-

- masy,Hiristiyaniarin dini lidersiz kalmalarina toplumsal, kilrdrel baplarandan

kopmalarina meden olmmgtur. Bo bags borykick da giderek kaltirel igin
gerekli ve yeterli ortam hozarlsmagrir. : :

Osmanly Devietinin korulugu, Bizans®in geg devrinin ekonomik-pelicik, kEledrel
ve yonetsel kogullary, Osmamly Firfivvet Barcketi, olugsn dGnlgtm ortam defer—
lendirilerek ele alanmalidar. Sonugta gBrdlen merkezi ororivesi p

fepdallerin egemen ¢ldufu askeri bir avistokrasinin elinde kalan Bizans'am
yerini kararli ve sistematik bir kolonizasyoen vé misyon harekerini sirdirerek
toprak alan ve agamaly olarak merkezilegen @smimin ‘Devlerinin aldifadar. Rusaca -

‘Beetledigin bu dinlglnm ortamnda pelizik galigheyi de aydanlarmakeadaix.

: SUNDAN YILDIRIM BEVAZID DEVRINTN SONTNA RADAR
GNEMLT POLITIR OLAYIAR VE OSMANLI-BRzANS ILASRILERE :

Osmanls Devletinin kuruloguna ait bilgiler karagakrur ve goSunlukla efsanalere,
sonradan yazilmg tarihlere dayammktadir. Rayy boyunun, 1.Alazddin Reykobat
zzmaninda (1219-1236) Ankara'mn batisinda Raracada® tarafiarana yerlegeivilaigi;
bir bBldminin daha soura ayealarak SERHt ve Domemig gevrelerini ele pegirerck
Osmanly Devletinin gekirdegini olugrurdudu gok kez ileri strllmiyse da (50)
Osmanla Devletini olugturan toplumn yalmzea bir agiverzen olugmadafy bugin
igin tartagrlmayacak kadar agaklafa kavegmugtur. : ‘

Osman Bey zamaninda yopilam fetihlerim amaer Marmiza ve Raradeniz'e dofrn iler—
lemekeir. Savenulamn tersine belirld bir askeri strateji izlenmedipi ve sur

igi kentlerinin‘alinmasy ydainde ¢aba pBsterildi}i keamust daha Bneeden irdelenen
toplumsal yapa amalizlerince de desteklenmekredie. 1%.y32y21 kentierinia surlar
la geveilmiy alanlarda oldudunu ve karsal alanlavan her zaman Tdrklere ank
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olduZu gergelini kabullenirsek Ortagar'daki fethin kent kalesini ele aecirme
anlaminda oldujunu goriiriiz. Kentin gevresindeki kirsal alan verlesmeleri kent
alinmadifa slirece kertle ticari iligkilerini s@rdiiriivorlardi. Yani askeri bakim-
dan digmeyen kalenin merkezle bagintis: koparak feodal yariva sahip, kendi ken-
dine yeten pir Bizans birimi olarak yvagamaya devam ediyor, ekonomik sikinrilar
dayanilamayacak hale gelince kent, merkezden umudunu kestizinde kendiliginden
teslim oluyordu. Bu nedenle Osmanlilarin ilerlemelerinin ga%in toplum yagami,

ve dretim iligkileri iginde kendine 5zgil ydntemlerle oldusunu, savaglarin kent
kalelerinin kugatilmasy ve alinmasi amaciyla ortaya gikrifini harita fizerinde
soyut bir askeri harekat stratejisi sonmucu deril; kogullarin gerektirdi®i karar-

larla yapildifina deginmek dofru olur. (Politik sinirlar i¢in bkz.$ekil I.1).

Orhan Gazi devrinde Osmanlilar Marmara Denizi ve Canakkale BoZazi'na agilarak
en Snemli Tirk Beyligi durumuna gelmigtir, 1326"da Bursa Kalesi teslim olms,
1327"de Kartal ve Samandra'ya kadar ilerlemmigtir. lznik kugatmasint kaldirmak
isteyen III.Andronicus Balkanlardan topladi3i yardimla yola ¢ikmg ancak
Pelekanon'da (Maltepe dolaylari) yenilince lznik Kalesi yardimdan umudunu kese-
rek teslim olmugtur. Nicomedia'nin (lzmit) dGgmesi 1337'dedir, 1342'ye kadar
Osmanl: Beyligiyle Karesi Beylifi arasindaki Uluabad, Mihalig, Kirmasti kalele-
ri alinarak Marmara kiyilarina yerlegilmigtir. llerleme kol giicivle yol agma,
tabkim edilmig kaleleri alwa ve kemt yagamini ele gegimme, kirsal alanlara eg-
gidimsiiz yerlegme birimleri kurma olmak Gzere iki ayri yéntemle gergeklegiyordu.

' Dogudan gelen akini kirsal alanlarda durdurmak olanaksizdi. Dag baglarinda .

kurulan, kurucusu dervigin sorumlulufundaki Szerk nitelikli zaviyeler yandagla-
rinin barioma ve beslenme gereksinimlerini de kargilayarak-daha sonra geligecek
olan yerlegmepin gekirdefini olugturuyorlardi: Kentlerde Fiitlivvet Orgitid yeni
diizene gecigi safliyordu, Osmanli Devletinin kuruculari bir yandan bu kurumlar:
desteklerken Gteyandan ydnetsel, yargisal, ekonomik ve askeri Srgiitlenme icine
girmiglerdir. Yerel pratikler iginde yetigmig kigilerin yerini ulema almaya
baglamigtir. 1327'de ilk akge bastirilmg, divan reislipi olarak nitelendirebi-
lecegimiz mevki 14.ylizyilin sonlarinda-Gandarli Kara Palil'in reislifine kadar
ulemanin elinde kalmigeir.(51).

XIV.YUZYIL BASLARINDAN BU YANA OSMANLI-31zans tLisxiiert :

IT.Andronicus (1282-1328) imparatorluffun iginde bulundufu giig kogullar: yemmek
amaciyla kizkardegi Maria'yr Ilbanli Cazan Mahmut Fan'la evlendirmek istemig,
ancak Han'in 31lémil zaten umutsuz gdriinen vardio kaynagini kurutemgtur. Bu kez
batidan Katalanlar’in parali askerlerinden yardim umulmugtur. Capul ordusu gibi
¢aligan Katalanlar yararlarindan ¢ok zarar verdiklerinden fmparator tarafindam
Trakya'ya siriloiglerdir. IX.Michael'in (1295-1320) 5ldminden sonra Andronicus
ile torunu Geng Andromicus arasinda taht kavgasi baglamig, saray naziri ‘
Kantakuzenus vasi olmasindan vararlanarak kendini Imparator ilan etmigtir. Ba
miicadele sirasinda Selanik’te baglayan Zelot isyani orduyu bdlerek Kantakuzenus'
un durumunu sarsmigtir. Izmir'in 1344'de Latin iggaline ufiramasi medeniyle
AydinoZullari Beylifinden gelem askeri yardim kesilince Kantakuzenus durvmunu
yeniden sajlamlagtirmak igin Orhan Gazi'den yardim istemigtir. Bizans'in kendi
i¢ geligkileri Osmanlilara 8skildar'a kadar gelebilme olanazini vemmig, 1346'da
Orhan Gazi Kantakuzenis'um kiziyla evlemmigtir. Kantakuzenus Ioanpes’le olan
micadelesinde kendini destekleyen Orhan Gazi've Gelibolu'daki Cimpe kalesini
verince, bu nokta Osmanlilarin Rumeli'ye gecigleri igin képriibagr olugturmugtur.

1354'de Ioannes Ceneviz yardimyla veniden imparator olmug ve gt.zneldel.:i ‘ddiin .
verici politikasiyla hareket ettifinden Osmanlilarla da iyi geginmigtir. Bizans
in arcik Osmanli ilerlemesini durdurmak igin bir tek gansi kalmaktadir o da
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Papa’nin Onayak olacafi bir Hagli Seferidir. Bati bdyle bir vardimin &nkogulu
olarak Orrodoks mezhebinin birakilarak Katolik olunmasini géstermektedir. Bu
dneri onceleri halkin tepkisi diigiiniilerek Snemsenmemigse de Bizans'in gevresin-
deki gember daraldikca zaman zaman giindeme gelmig, 1369'da V.Iocannes (1341-1391)
Ortodoks Kilisesinin ve halkin biitlin tepkilerine kargin Papa'nin huzurunda
Katolik olmugtur. Ancak Bizans'in kilise Srgiitiinde toplu bir mezhep defigiklipi
gerceklegmedi¥inden beklenen yardim bir tiirldl gelmemigtir. Halkin ySnetim aley-
hindeki duygulari kSrilklenirken hic bir yarar elde edilememig, sonugta I.Murat’
la (1362-1389) Gelibolu'daki Osmanli iggalini taniyan bir anlagma yapilarak
V.Ioannes"in oZ%lu Osmanli Sarayina rehin aonder11m1§t1r.

- Balkanlaridaki ilerleme sirasinda Osmanlilar Venedik-Ceneviz rekabetlnden kilise
anlagmazliklarindan, siyasi i¢ geligkilerden, batinin Bizans'i Katoliklegtirme
baskilarindan en akilci bigimde yararlanmiglardir. 1385'de babalarina karsi-
ortak bir isyan diizenleyen Savci Bey ve Andronicus’un ordulari I.Murat’in ordu-
lari tarafindan bozguna ujratilmigtir. Iocannes'in Steki oflu.Selanik Valisi
Manuel Osmanli egemenlipindeki Serez'i iggal edince, Osmanlilar duruma el koy-
mug, Manuel Istanbul'a s1ginmak istemigse de Osmanlilarla siirtiismek istemeyen
babasi onu kente kabul etmemigtir. Giderek kizigan saltanat miicadeleleri sonu-
cunda Joanmes ve Manuel birlikte Osmanlilara s1ginmiglardar.

Manuel I. Murat'dan (1362-1389) sonra hiikimdar olan Yildirim Beyazid'in (1389-
1402) -emrine girmig hatta Bizans ordularina kargi Alagehir seferine katilmig-
tir. 1391'deki Raraman seferinden Bursa'ya ddniildiigiinde Manuel I. babasinin
6lim haberi {izerine lstambul'a kagimea, Osmanlilar kenti yedi ay siireyle kugat-
"miglar, ancak ilerleyen Timur ordulari nedeniyle kugatmayl yarim birakmak zo-
runda kalmiglardir. Bizans kugatmasinin kaldirilmasina kargin lstanbul'da
Sirkeci'de 700 ev ve 2 camiden olusan 8zerk bir Tiirk kolonisi kurulmasi kabul
edilerek gerceklegtlrilmlgclr. Ancak Ankara Gubukovasi bozgunundan sonra Tiirk’
kolonisi dafitilarak, Timur'a elciler kurulu gdnderilerek Bizans'in bafimlilifa
bildirilmigeir (Ankara Savagi Sonrasindaki Politik Simirlar icin bkz.Sekil I1.2).

Buraya kadar anlaLllan olaylar Osmanli-Bizans iligkilerinin ne denli karmagik
oldugunu g8stermektedir. Ydnetsel sinirlar bile esnek ve depigkenken, cikarlar
ayn: konuda birlegen aristokratlar bdylesine iligkiler ig¢ime girerlerken.ig ige
yagayan halklarin iligkileri kesin gizgilerle ayrilamazdi. GSzénilnde tutulmasz -
gereken bir bagka konu da kentlerin sur ig¢i kentleri oluguydu, kirsal alanlarda
iligkiler s1n1r1anam1yordu. Osmanli Beylifine doZudan gelen insan g8gil gelenek~
sel ybntemleriyle Srgiitlenerek katlllyordu, bu insan kaynafinda mimarlar, yapi
ustalary, diilgerler, taggilar, ameleler vardi. Fakat yerel halkin yapi ustalari °
da daha fazla oranda kurulan gantiyelere katiliyorlardi. inceleyecepimiz Osmanla
Mimarisinin l1k Gaf1 bdyle bir déniisim ortaminda gergeklegmigtir. Mimarlik ta~
rihindeki her fislup bir zgiin olgudur. Bu nedenle -yapilarin inga edildikleri
ortamdan soyutlanarak incelenmeleri okuyucuyu gapinin kendine &zgil olgularindan
yoksun birakmayi birlikte gerirmekte, sonradan diremig defier yargilariyla aragtir-
maciyi yanlig saplantilara itmektedir. Burada Szetledifimiz tarihi olgularin
varligini unutmadan bu ¢agi incelemeye caligmak bu galigmada ana ydntem olarak
kabul edilmigtir.
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I. BOLUM: BIZANS MIMARISININ ANAL1ZY

1.1. BizaNs MIMARISININ PLAN-STRUKTUR-MEKAN-CEPHE BIGIM DUZENLERINE ILigkiy
GENEL GOZLEVLER - GEG DEVIR BlzZaNs MIMARISINDEKD YENILIKLER :

Bizans Dini Mimarisindeki plan gemalari konusundaki genel bilgilerin kisaca
yinelenerek ele alinmasi aragtirmanin plan-striiktir-drtii-cephe bigimlenigini
ortak bir bailamda irdeleyen ydnteminden 8tiirii gereklidir. S8z konusu baZlamin
olugturdupu i¢ mekdn-dig cepheler iligkileri irdelenen cephelerin hangi planla-
ma ilkeleriyle ortaya ¢iktifiini bilmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle- kisa da
olsa bazi genel bilgilerin yinelenmesi oerekmektedlr. :

Bizans Dini Mimarisindeki planlama ilkeleri doju-bati dofrultusunda bazilika
ve yine ayni yonde geligen ancak merkezi plam ilkeli,kare iginde hag planli
vapilarda g8riilen gemalar olmak iizere iki grupta toplanmaktadlt. Bunlardan ilki
van yana lig~beg neften olugur, orta nef yikseltilmigtir ve dofuda absidle son
bulur. Gati 8rciisii ahgap asma gatidir, ancak Orta Devirde Yunanistan'da yan ya-
na i¢ begik tonozun kullanildif: varyasyonlar da vardir. Orta Devirden sonra
xare iginde hag plan bazilikal plan gemasinin yerini alarak birinecil kilise
plan gemasi olmugtur. En yalin betimlemeyle begik tonozlu ddrt egit hag kolunun
ortasinda yiiksek kasnakli, pencereli bir naos kubbesinin yer aldifini, hagin
dig kogelerinin kubbeli kige birimleriyle kapatildifini s8yleyebiliriz. Doguda-
ki hag kolunun begik tonozu bema tonozuyla birlegerek ama absidle son bulmakta=-
dir. Yan absidlerde litlirjik ve iglevsel Perekslnlmlerl karsxlayan dlakonlkon
"prothegis" odalar:i bulunur. Yapinin batisinda "narthex" kapali bir mekidn
olugturmaktadir. Narthex'in iki katli oldufu durumlarda Ust katta kadinlar
mahfili anlamindaki "gynekaion" bulunur. Orta Devirde yalin ve betimlenen gema-
da kullanilan kare iginde hag plan, Geg.Devirde naos kubbesinin yiikseltilmesi
sonucu ndos-gevre mekdn oranlarindaki defigiklikler, Yunanistan eyalet ekoliinde-
ki alt kat-iist kat plan sqmalat1ndak1 farklilagmalar gibi yeniliklerle ve
daha karmagik plan-striiktiir ilkeleriyle kullanilmigtir, erken Srmeklerde naos
kubbesi kalin ve masif duvarlarla olugturulan mesnetlere oturuyordu. Bu durum
da hag gemasi i¢ mekdnda daha giiglii algilanmakta ancak yapyr silileti kabalagmak-
tadir. Geligtirilmig Srneklerde naosu gevreleyen izdiigiimlin yiikseltilmesi ve
.kubbe kasnaginin buna basmasi s8z.konusudur. Naos kubbesi hag kollarinin sirc-
larini agan bir kottadir ve yapiya bakildifi zaman i¢ mekdn diizeni hemen anla-
511maktad1r Genelde kare 1glnde hag planli yapilar merkezi planlidir ve merkez
naosdur.’Naos kubbesinin gerek ig mekanda gerek yapi sililetindeki wveri arttxkga
bu tzellik pekigmektedir. Ge¢ Devirde yapi sililetindeki diiseylik ePlllmlyle )
birlikte daha aydinlik bir ig¢ mek3n arayigi baglamaktadir. Naos kubbesinin dort
serbest slituna oturtularak yiikseltilmesi, kubbe kasnaginin yiikselerek, pencere
sayisinin artmasi i¢ mekin butunldPﬁ ve aydinliginin saglanmasina degin getiril-
mig ¢Bzimlerdir.

Orta Devrin sonlarindan baglayarak dig mimariye de Onem ver11m1§, aligilmig masif

ve yalin cepheler g&lge-isik, ritm-yineleme ilkeli bigim diizenleriyle hareket-

lendirilmig cephelerdeki delik sayisi ve oranmi arttirilmigtir. Ayni zamanda

tag-tujla almagigi duvar yuzeylerxndekl tugla bezeme gelerinin giderek artan ;
oranlarda kullanilmasi yapi cephelerinin gok renkliligini ortaya gikarmaktadir.

Geg Devirde narthex, exonarthex ve pareccles1on lar 8zel bir konum kazanmigtir. !
Narchex'lerin i¢ mimarilerine §zel 8nem gSsterilmig; &rtiilerde capraz.tonoz-kub-
be ardigik .kullanimi, duvarlarin mermer kaplanmasi ngx i¢ mekdn tekdiizelipinino
giderilmesini amaglayan Snlemler gSze c¢aromaktadir. Enine narthex kemerlerinin ]
yapi bati duvarina yaslanmig siitunlara basmasi da Geg Devrin narthex 6zellikle-
rindendir.
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Geg Devir cepheleri kat kornigleriyle yatayda ikiye boliinerek iki-katli yapi
izlenimini verirler. Narthex'ler de /iki katli veya bu izlenimi veren boyutlar-
da inga edllmlglerdlr. Narthex kubbeleri yiiksek kasnaklidir, ve narthex kiitlesi
yapinin sil@etine yeni bir boyut getirmektedir. Biitiin cephe elemanlarindaki ara
elemanlarla mafsallanma absidlerde de gtzlemlenir. Erken ve Orta Devir drnek- .
lerinde icten dairesel digtan {ig kenarli olan absidler, Geg Devirde digtan beg,
yedi kenarli olmaktadirlar. Kemar sayisinin artmasiyla birlikte pencere sayisi
da artmakta, pencere-nis ardigik diizenleri geligmektedir. Dig kigeler pilaster-
lerle mafsallandirilabilmektedir. ’

.Orta Devir cepheleri iki boyutlu ve masiftir. Pencereler almagik duvar yiizeyin-
deki en nemli cephe elemanlaridir. Yapilarin dig mimarisindeki bu eksiklik
Komnenoslar Devrinde sagir kemer-pilaster dizileri, sagir kemerlerin ara eleman-
lar olarak pencereleri gruplamalari, niglerin duvar yizeylerini hareketlendirme-
leriyle giderilmeye galigilmsgtir.

Biitiin dénemlerde kare-iginde-hag planmin strdktﬁrel yapisi cephe bigim diizenleri~
ni sinirlayici ve ybneltici etken olmugtur. Bizans Mimarisinde iislup geligiminin
dzelliklerine gore farklilagmalar olurken yapi elemanlarinin ana formlari degig-
menmektedir. Ornefin kemer hér zaman yuvarlaktar,’ ‘kademesiz, kademeli, tugla veya
tag-tufla almagik Srgiil olabilir. Kare~iginde-hag planin striiktiirel yapis:
(siitun-kemer-kubbe), (ayak-duvar-tonoz) baglantilarinda bir iskelet olugturmak-
tadir. Biitiin duvarlar bogaltilsa bile yapi iskeletiyle ayakta durabilmektedir.,
Bu iskeletin tagiyicilarinin ve drtiilerinin dig cephelere getirdiji bolimlenme-
ler ve izdiigimler de her zaman benzerdir. Oyleyse s&z konusu olan bu striiktdr
ilkeli cephe yiizey pargalarinin doldurulmalaridir. -

Yapinin figiincil boyuttaki dilgeylik orani ve cephelerdeki vatay bolunmelerde,
kubbe kilit tagl ve zeminde yapi beden duvarlarinin orta noktalarini b1r1e§t1ren
bir uyum figgeninin striiktiir ilkeleriyle birlikte etkili oldugu diiglinfilmiiy ve bir-
takim Srneklerle kamitlanmigexrr (52) (Sekil I.3, 1.4).Devrin ic mek@n anlayisi,
yapi strilktiiriniin sinirlayic: 8zellikleri, dini-mistik sayisal kararliliklarin
varlifi yapi cephelerinin delik agilacak yerlerini belirleme*tedir. Devirlere
gore degigen yapi elemani fisluplari, diiz yiizeyli veya pilaster, kademeli kemer
gibi cephe elemanlariyla #giincil boyutu guglendlrllmlg yizeylerde kullanilmala-
rindadir. Bu nedenle her yapi elemani iislup geligimini vurgulayan ve belirleyen
baglms1z birer birimdir. Ge¢ Devir bicim kaliplarinin zenginlesmesi ve inceledi-
gimiz Erken Osmanli Mimarisiyle arakesit olugturan bir zaman dilimine ait olmas:
nedeniyle Szellikleri daha ayrintili olarak belirlemmelidir.

Yukarida s8zi edilen (plan-i¢ mekin-striktiir-drtii) Szellikleri iki grupta ele

alinabilir:

1) Bazilikal plan-ig mekan biitiinligd olmayan diiz atkili-gatili serlikedr..

2) Rare-iginde-hag plan -yaklagllng bir i¢ mekdn bitiinliigli- baldaken afirlikli
iskelet strikciir.

S8z konusu plan-ig mekan-strdktur—artu ilkelerinden hig¢ biri Osmanli Mimarisinin
11k gaginda gozlemlenemez. Erken Osmanli yapilari kubbeyle Breiili kare birim
alanin tek hagina veya birden gofunun yan yana gelerek olugturdufu b11e§1m1er-
den olugur. Zaviyelerdeki we fidtdvvet camilerindeki iig¢ eyvanli gemanin prototi-
pini kapali medreselerde gdrebiliyoruz, kanatlardaki odalarin sofaya agik oldugu
gemalarda bile kare-iginde-hag plana benzerlik konusunda bir yorum yapilamaz.
Striiktiir her birimin Srtiisiinin yukler1n1 mekdn1 sinirlayan duvarlara vermesi
ilkesine dayanmaktadir. Cepheler -iki boyutludur, delikler beden duvarlarinda
yinelenerek kaliplagan bigim diizenlerinde agilmaktadir. Bununla bizlikte agafi-
da irdeleyecefimiz Bizans yapi ve cephe elemanlarimin bigim kaliplari ve diizen-
lerinin dogrudan aktarma izlenimini verecek anlamda veya vorumlanarak kullanil-
di1gin1 gdriyoruz.
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1.1.1. Bizans MIMARDST KONUSUNDA INCELENEN VERILER:

Osmanli Mimarisinim 11k Gazi 1l4.yiizyilda erken Srneklerini vermefie bagladifinda
gevresi gok sayida -Bizans mimari yapitlari ve bunlarin kalintilariyla doluydu.

Bu yapilarin ayakta olanlari ve kismen kullanilabilir olanlari biitiinleme ve yeni-
den defierlendirme yoluyla kullanilmig, harabeler ve yeniden kullanilamayacak Slgii-
de yikilmig-olanlar da devgirme malzeme ve yapi elemanlari kayna®i olarak deer-
lendirilmigeir, Ancak gilniimiizde o yillardaki verileri ortaya koyarak Osmanla
Mimarisinin i1k Caji'ndaki cephe bigim kaliplar:i ve dilzenlerindeki Bizans etkile-
rini saptayabilmék olanaksizdir. Yapilabilecek olan giinfimilze ve yakin. gegmigimize
kadar belgelenmig, veya halen ortada olan Bizans Mimarisine ait verileri toplaya-
rak konuya yararli olacak bir ydntemle deZerlendirmektir. Bu verileri yapilarin
glinlmiizdeki ve yakin gegmigimizdeki durumlarina ve konuya yapabilecekleri katki-
lara gére iki grupta toplayabiliriz. ‘

Arkeolojik Veriler: Bithynia cevresinde temel-diizeyine kadar yikilmg veya kazi
sonucu temel dilzeyine kadar ortaya ¢ikarilmig, plan gemasi belirlenmig yapilar
ve kismen ayakta duran yapilardir. Bu tiir veriler cephe bigim kaliplari ve di-
zenleri konusunda bilgi vermemekte yalnizca plan §emalari ve birtakim yapr ele-.
manlarinin bigim kaliplari konusunda aydinlik getirmektedirler (Bu tlir yapilara
Srnekler igin bkz. Tablo I.1.1-I.1.4).

Haleri Ayakta Duran Yapilar: Bunlarda cephe bigim kaliplarini ve dilzenlerini gerek
yapilarin kendilerinden gerek konularla ilgili belgelerden saptayabiliyoruz.

Bu konudaBithynia'da gok az sayida veri toplanabilmektedir, Ancak lstanbul fislubu
ve ona yakin lIznik ve gevresi iislubuyla, eyaletlerde merkezin idislubundan farkli-

lagan 8rnekleri, dzellikle Osmanlilarin Trakya'ya gegiglerinden sonra kargilagtik-

larys Srnekleri de gBzbniine almak gereklidir. Yunanistan'daki Orta ve Geg Devir
Bizans Mimarisi verilerini toplamak da Bizans Mimarisi konusunda genel mimari di-
glinceler, kavramlar ve cephe bigim diizenlerini anlayabilmek igin yardimei bilgi
kaynagi olarzk ele alinmak zorundadir. ' X

Bizans Mimarisindeki cephe bigim kaliplari ve diizenleri Orta ve Geg Devirde ilslup
geligimi- siireci iginde zaman ve mekdn farklarina gire bagkalagirken Sziinde biiyll
degigiklikler g&stermemektedir.

Ayrica Hiristiyan litlrjisi gerefi en bilyiik boyutlu yapiyla en kilglik kilisede bi-
le ayni plan gemasi simirli yaryasyonlarla uygulanirken 8rtll .sistemi ve tagiyici
sistemin striiktiir ilkeleri dig cephelerim olugumunda benzer sonuglari dogurmug-
tur. Kullamilan cephe big¢im diizenlerini belirle;ici pencere, kapi, ayak, siitun,
kemerli agikliklar, kasnak-kubbe iligkileri, alt yapi-iist yapr iligkileri Orta
Devirden Geg¢ Devre, yapi elemanlarimin bigim kaliplarindaki, fislup depigimini
izleyerek fakat ayni yapisal prensiplerle kullanilmaktadar.

I.1.1.1. Bythnia'daki Arkeplojik Veriler

Verilerin ¢ofu topriak altinda kaldigindan ayrintili bilgi edinemiyoruz. Yine bir-
takim bilgiler dojrudan gdzlem yerine kaynak tarayarak elde edilebilmektedir. An-
cak sinirli sayida yapinin kismen ayakta olmasi, bazilarinin kazi sonucunda temel
dilzeyinde ortaya g¢ikarilmalari plan gemalarinin anlagilmasi, sinirli sayida yapi

elemanlarinin bicim kaliplarinin saptanmas:i konusunda yararli olmaktadir. Bu ka-

lincilarin baglicalari sunlardir:

1ZMIT ~ (Bekirdere) Kilise Kalintisi: Kentin 3 km kuzey-do%usundaki yapimin bazi-
likal planli éldugu yapilan kazi sonucunda ortaya ¢ikmigtir. Cephe bicim diizenle~
ri konusunda bilgi edinmek olanaksizdir, yapi halen toprak altindadir. Kazl ya~
pildiginda, 7.20/10.00 m boyutlarinda dikdértgen bir alani kaplayan, 3 nefli,
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3 absidli bir yap1 temel dlizeyinin 65-80 cm'iizerinde duvarlari olan, moloz tagiy-
la inga edilmis bir bazilika kalintisi qrtaya cikarilmgt1 (53). Catr Srtilsi ko-
nusunda da bir bulgu bulunamamigtir, ahgap gatil: veya dopu-bati doprultusunda
begik tonozlarla drtild olabilir. :

tzniK - Hg.Sophia (Orhan Camisi): Yapinin inga tarihi olarak 1l.yillzy:l esas alin-
maktadir. 5-6.ylizyil, 1065 sonrasi, 1330 sonrasinda orta pefte yapilan deBigik-
likle li¢ ayr1 donemi arihlendirilmektedir. Bazilikal planli yapinin .absidi ve
bunun iki yanindaki kubbeli gapeller 1330 sonrasinda inga edilmig olmalidir.

yap1 fetihten sonra camiye gevrilerek bir de medrese eklenmigtir (54). Urtisi
di1ginda ayaktadir ve cephe bigim dilzenleri konusunda veri toplayabildigimiz
sinirli kaynaklardan biridir (55) (bkz.Tablo I.1.1).

17201k - Koimesis Kilisesi: Yapi 9.yllzyila ait bir kubbeli bazilikadir. Temel
diizeyine kadat yikildifindan ve halen toprakla Srtiildl oldufundan konumuza gere-~
ken verileri igermemektedir (56) (bkz.Tabhlo T.1.2).

1ZN1R -Surlar: Taglarin digey derzlerine yerlegtirilen tuglalar, gomik tugla di-
zileri, tugla boyutlari Geg Devir srgilerinin ayrilmasi igin yeterli olmaktadir
(57) (bkz.Tablo I.1.2).

1ZN1R - Kilise: 11-13.yﬂzy1ilar arasinda tarihlendirilen yapi kazi sonuncunda
temel dlizeyinde ortaya gikarilmigtir. Kare iginde hag planlidir. Yapi beden du-
varlari biitiintiyle yikilmig oldufundan konumuza yararli olmamaktadir (58) (bkz.
Tablo I.1.3). .

GEBZE - (Libyssa): Dil lskelesinin kuzey-do®usunda Yalanci Bayir'da Bizans Manas- ..
tir Kilisesi kalintilari (59) (bkz. Tablao I;l.h)t “

KIRMASTI (M.Kemal Paga) - Lala $ahin Paga Camisi: Yapinin eski bir kilise oldufu
ve camiye gevrilerek uzun siire kullanildif: konusunda bilgi edinebiliyoruz (60).
Kalintilari bir gegit biitlnleme ve yeniden kullamim ilkesiyle konik bir drtd
yapilarak tiirbe olarak kullanilmaktadir. Pencereler &zgiin detaylarini yitirmekle
birlikte bigim kaliplari bakimindan yeterli derecede -veri olugturmaktadir. Pen-
cere, kemer, sagak silmeleri ve duvar yapim teknikleri Ayverdi'min belirttiginin
aksine yapinin Bizans dtneminden kalan duvarlarin deperlendirilerek buglinkii duru-
muna getirildigini kanitlamaktadir.

TRILYA (Mudanya'nin batisinda): Aziz Paraskeve Manastiri, Aziz Georgius Kilisesi,
Aziz Spyridon Manastiri, Aziz Athanasius Mamastiri (61). Yapilar gbzlemlendi3inde
harabe. durumundayda.

Az1Z YOHANNES Manastiri: Kare iginde hag plamli, naos kubbesi 4 siituna oturan
3 absidli bir yapidir. Yalnizca kornig pargalar:, slitun bagliklari, mermer. yer
dSgemeleri pargalari kalmigtir. '

MUDANYA - Manastir Kalintisi: Gok onarim gdrmiig ve yalmizea iki nefi kalmg bir
yap1 oldugu absidde yarim daire planli bir syntronon'u, ve yalnizca opus sectile
yer %Bgemesi pargalari gSrebildifini Hasluck belirtmektedir. Yapi buglin kaybolmug-
tur (62). - ; . :

MUDANYA - Pantobasilissa Kilisesi: Mudanya'nin yaklagik 10 km batisinda kiyidadir.
Kare iginde hag planli bir kilisenin kalintisi oldufu anlagilan harabe 9/20 m
boyutlarinda bir alan kaplamaktadir. Hasluck naos kubbesinin 8zgiin olmadifini,
cephelerde 12.ylizyal ve sonrasina ait olabilecek tupla ig¢ilixi ve almagik duvar-
da tujla bezeme motiflerinin gézlemlendigini belirtiyor (63). Yapidan incelene-
bilecek kalintilar yalmizea granit siitun g8vdeleri,.ve opus sectile ddgeme par—
galaridar.
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1.1.2. Halen Ayakta Duran Yapilar

Johannes Studios (Istambul) 5.ylizyil
Kiiglk Ayasofya (1stanbul) 536'dan Snce
Hg.Eirene (istanbul) 532, 567, 740

. Atik Mustafa Paga Camisi (Istanbul) 9.yiizy1l .

. .
® o & % & s & & & & s s » e 8 s e s e s s .8 s s e

I.

I.

Ayni dinemde bagka bdlgelerde gdrillmeyen tag ve tugla almagifi duvarin B hynia .

Fenari 1lsa Camisi-Kuzey Binasi (Constantin Lips Mapastir:i Klllsesl) 907
Bodrum Camisi/Myrelaion- (Istanbul) 920-922

Koubelidiki (Kastoria, Yumanistan) 10.ylizyil

Phocis (Yunanistan) Hosios Lukas 1011-1022 . .

Panaghia Chalkeon (Selanik, Yunanistan) 1028

Nea Moni (Sakiz Adasi) 1045

Hg.Sophia (fznik)/Orhan Camisi 5-6. yizy1l, 1065 sonrasi, 1330 sonrasi
Anargyroi (Kastoria, Yumanistan) 1l.ylizyil

Hg.Sotir (Amphissa, Yunanistan) Erken 12.ylizyil

Pantanassa (Monemvasia, Yunamistan) 12.yflzyil

Rilise Camisi (Zeyrek, lstanbul)/Christos ho Pantokracor,‘1118-1136

'Panaghiotissa (Fener, lstanbul) 1266 dncesi

Koca Mustafa Paga Camisi (Hg.Andreas Manastir K111ses1) (Istanbul) 1284 den bnce
Eski Imaret/Christos ho Pantepoptes, 1087'den Snce’

Glil Camisi/Hg.Theodosia, (istambul) 1000-1150

Fenari lsa Camisi-Giiney Binasi/Constantin Lips Mznastiri Kilisesi, 1290'dan &nce
Panaghia Paregoritissa (Arta, Yunanistan) 1283-1296

Fethiye Camisi-Ruzey Binasi/Pammakaristos, 1294'den &nce.

Hg.Theodora (Arta, Yunanistan) 13.yilzyildan Snce

Vlahernai Manastiri Kilisesi (Arta, Yunanistan) 13.yiizyil

_Kariyé Camisi (Chora Manastiri Kilisesi) Gﬂney Sapeli, 1305'den 8nce

Manastair Mescidi (lstanbul) 1261-1300
Fethiye Camisi-Gliney Sapeli 1315'den &nce
Sinan Paga Mescidi 1300-1325

‘Esekapi Mescidi 1300-1325

Vefa Kilise Camizi/Exonarthez 1300-1350
Bofidan Sarays $apeli 1300-1350

Fenari Isa Camisi-Dig Holler 1350-1400
Fethiye Camisi-Dig Holler 1350-1400

‘Profitis Ilias (Selanik, Yunanistan) 1l4.ylizyil

Hg.Apostoloi (Selanik, Yunanistan) Erken lé4.yilizyil
Panaghia Kamariotissa (Istanbul) 1400-1450
Perivlieptos (Mistra, Yunanistan) 14.yﬁzy11

1.2. YAPI ELEMANLARININ ANALIZ1, ORNEKLER VE SONUG
GIZELGELERINE DAYANAN SONUGLAR

1.2.1. Almagik Duvar

da l4.yilzy1l Osmanli Mimarisinde hemen her yaplda gdrﬂlme51 dﬁgﬁndﬂrﬂcﬁddr. jsi'y
akla gelen yiizyillardir ayni yapim teknlglnl siirdilren Bizans Mimarisinin doZru-
dan etkileridir. Erken Osmanli Mimarisinin Bizans Mimarisinin devam oldugu kani-
sin1 uyandiran Osmanli almagik duvarinin ilk ivmesini yerel malzeme ve yapim tek-—
niklerinden aldifini kabullenirken kendi bzgln sistemini kurup kurmadifini irde~
lemek gerekmektedlr. Osmanli Mimarisinin 11k Ga%1'nda kullanilan almagik duvar
malzeme boyutlarx, almagma oranlari ve duvarin Steki yapi elemanlariyla, islup
iligkileri- ag1s1ndan bagimsizdir. Fakat Bizans kSkenli olduZunu sdyleyebiliriz.
Bunu kanitlamak igin Bizans almagik duvarinin ayrintili etlidd ve 14. ylizyil
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Osmanli a'magik duvariyla kargilagtirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle bu bdlim-
de Bizans almagik duvar: tanitilmaya ¢aligilmigtir, galigmanin daha sonraki
wgrken Osmanli Mimarisinin Yapi Elemanlar1” BSliimiinde 14.yiizy1l Osmanli almagik
duvari da ele alinarak kargilastirma olana¥: elde edilecekrir.

Bizans duvar yapim teknikleri, yineleme oranlari, malzeme boyutlari konusunda
ilk galigma Choisy tarafindan yapilmgtir (65). Almagik duvardaki tag, tugla,
derz boyutlarinin farklilagmasi, almagma, yineleme oranlarinin defigmesi, derz-
leme tekniklerinin depismesi belirli ilkelere gbre yopunlagmakta ve yapim tek-
nikleri standartlagmaktadir. Bu 8zellik lslup geligimi kronolojisinde yardimecl
bir anahtar olugturmakta, tarihleri yazili kaynaklardan saptanan yapilarin du-
var drgl teknikleri kargilagtirmanin rperlerini olugturmaktadir. Yapi tarihlen-
dirmede yalniz bagina yeterli bir y&ntem depildir ve varsayim olarak kalmakta-
dir. Bununla birlikee belirli yineleme oranlari, gomik tupla dizileri, almagik
‘kemer, g¢okertme ve geriye meyilli derz gibi ip uglari Geg Ddnemin hemen Snecesi

ve siiresince, genig zaman dilimlerinde duvarlarin yapim tarihleri konusunda
fikir verebilmektedir.

1204'de istanbul'un Latin iggaline ugramasiyla eyaletlere kacan duvarci usta-
lari buralarda da ayni yapim tekniklerini kullanmiglardir. Iznik'te II Theodoros
Laskaris (1254-1258) tarafindan Hagios Tryphon adina inga ettirilen kilisenin
duvarlarinda, merkezin yapim tekniZi &zelliklerinden gtmifk tugla ve meyilli
derz gdriilmektedir (66).

Merkezin geleneksel yapim tekniklerini 1261'e kadar siirdiren lznik ayni yilda
tstanbulun kurtarilmasindan sonraki yapi ¢aligmalari igin yedek giig olugtuz-
mugtur. Merkezden uzak eyaletlerde, rmefin Yunanistan ve Vugoslavya'da merkezi
yapy brgiitiiniin etkinligi kalmadigindan yerel yapim -teknikleriyle sentezler
ortaya ¢ikmaktadir. Oteyandan duvar yapim tekniklerinin belirli dSnemlerde
kligelegmesi, yapilardaki onarimlari saptamaya da yardimci olmaktadir (Ancak
yapilacak duvar rlévelerinde titiz davranilmazsa kolaylikla yanlig sonuglar
varolabilir.).

I.1.2.1.1 Almagik Duvarlari inceleme Yontemi tfzerine

Almagik duvarin sistem igi iligkileri ve Steki yapi elemanlariyla iligkileri
ele alinarak sistem igi iligkilerde farklilik, yineleme, ybn gibi &zellikleri
incelenmelidir (67). Farklilik ayni yapim teknifiyle inga edilmig bir duvar
pargasindaki tag-tugla yineleme orani farki, veya onarim yapilmig bir duvarda
farkli yapim teknikleri ve yineleme oranlari geklinde olabilir. Yineleme tag ve
tugla bantlarinin kullanim orani olarak ele alinmaktadir. Ayni duvar yiizeyinde
sabit veya defigken yineleme orami olabilirken almagmamin yatay, digey, eBik
yonde (Bezeme Opelerinde) oluguna gdre de bagkalagmaktadir.

Almagik duvarli bir yapida ayak, kemer, safir kemer, kasnak, bezeme &gelerinin
de almagik duvarin bir pargasi olarak ele alinip alinmadifini incelemek gerekmek-
tedir. Boyut ve Gretim bigimleri agisindan tag ve tugla iki ayri malzemedir; tek
baglarinada ayr:i birim olugtururlar. Bu birimlerin bir arava gelerek olugturduk-
lari tag ve tufila bantlari kendi baglarina birer birim olugtururken, birlikte
olugturduklary tag/tugla banti da yapi cephesinde yeni bir birim olmakradir:.

t.1.2.1.2 Bi?ans Almagik Duvarinin Malzeme Birim Boyutlari
~Yineleme Oranlari~ Derz Teknikleri Agisindan irdelenmesi

Kullanilan tag cinsi kiifekidir, bununla birlikteBithynia'da silisli taglar da
kullanilmigtir. Kaba yonu, diizglince iglenmig veya moloz tagi yapilarin Bnemine
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ve deferine gdre kullanilmig, fakat yani cephelerindeki hiyerargiye dayanarak
belirli cephede daha kaliteli malzeme kullanma gerefi duyulmamigtir. Tas boyut-
larr 11-56/16-22 cm gibi oldukga genig bir agilim icinde deftigmektedir. Erken:
Devrin diizgiin iglenmig kaba yonu ve Helenistik duvar taglarimi andiran birimle-
ri Orta Devir'den sonra kiiglilerek, geligigilzel iglenmig kaba yonu tag ve moloz-
tag bigimine ddniigmigciir. :

Ge¢ Bizans Cagi'nda yineleme orani ve derz tekniklerinin tutarlilifina kargin
malzeme kalitesi fazla bir geligme gbstermemigtir. Tuglalar Erken D&nem'de
(35-42) /(35-42)/4~4.5) cm boyutlarindadir ve buna uygun olarak yarim tufla
iretilmektedir. Orta Devir'de boyutlar biraz kiigiilirken et kalinliPi da azalmak-
tadir (33-38)/(33-38)/(3.5~4)cm. Tugla derzleri 4-6 em'dir, tag derzleri tagin
boyutuna ve derzin yataylifinin sajlanmasina doniik olarak degigmektedir, ve her
.zaman tugla derzlerinden daha kalindir. Geg Devir'de tuZla boyutlarr (30-35)/
(30-35)/(2.5~4) cm,tugla derzleri 4-7 cm'dir. DSrt sira tag, dort sira tufla
orani kligelegirken, tugla derzlerine yerlegtirilen gizli tugla dizileri derz
kalinliklarini arttirmaktadir. Taglar yine bicimleri geregi tugla derzlerinden
daha kalin derzlerle &riilmektedir. Duvar 8rgii malzemesi olarak {iretilen tuglanin
yani sira bezeme Bgeleri i¢in 8zel bigimlendirilmig, hatta belirli bir yapinin
belirli bir bezeme 8gesi igin bir kerelik iretilmis tuilalar da gdzlemlenebilmek~
tedir (bkz. Tablo I1.2).

Derzler moloz tagi duvarda malzemenin doZasi geregi diizensiz, kaba yonu duvarda
ise daha tutarlidir. Comiik tugla dizileri olmadifi zaman derzler tugla kalinlifa
kadardir. Derz yapim teknigi dilz veya periye meyilli olsun daima ¢Bkertme derz
geklindedir. Bu 3zellik tuglaya duvar yilizeyinde liglincli boyutunu kazandirmakta

ve hig bir zaman sivama derz yapilmamaktadir. Merkezdeki vapilarda taglarin diigey
derzlerine tupla yerlegtirilmez, buna karsin gerek Yunanistan'da gerek Bithynia'
da bu teknik fazlasiyla kullanilmigtir (bkz. Table I.3.1). . :

Tag ve tufla almagipi duvarda.tugla bezeme yapildiginda malzeme, renk ve boyut
almagmasinin yani sira bigim ve ydn almagmasi da ortaya ¢ikmsktadir, genellikle
yatay, bazi eyalet ekollerinde yatay+diigey olan almagmaya 30, 45, 60 derecelik,
bazen de egrisel dogrultular eklenmektedir. Duvar yiizeyindeki nig, pilaster ve
linetlerin ig yiizeyleri gibi, kullanilacaklari yerlere gire yapilan tuglalarin
geometrik bicimleniglerini birlikte kullamilan tagin iglenebilirlipi de sinirla-
maktadir.- Bezeme malzemesi genel olarak tufladir, iki ayri renkli tagin almagma-
sindan yapilan bezeme panolari Geg Devir'de ve ¢ok simirli Srnekte kullapilmig§-
tir (Srnegin, Istanbul, Fethiye Camisi Giihey $apeli). e

Bizans Almagik Bezemesi:

1) Tag ve tuglanin renk almagmasi,

2) Malzeme-renk-boyut-ybn almagmasi,; .

3) Tagin renk almagmasi (gok sinirli Srnekte Geg Devir'de merkezde gdriiliir) ilkelidir.

Kullanilan bezeme &geleri zigzag, meander, safir kemer, varim daire planli,

grift 6rgilll icbikkey nigler, kirik sivri kemerimsi, ylirek bigimli nig, agirtma
teknikli tufla konsol, disk, baliksirti, merdiven, yarim daire bigimli tufla hal-
kalar, kivrik ve 1ginsal yerlegtirilmig tuglalardan monogramlar, geligmig ve kar-
magik meander tiirleri, dama tahtasi, efik dama tahtasi bitigik ve simetrik K"
gibi bigimlere sahip, zengin bir bezeme sézliigine aittirler. Eyalet ekollerinin
bezeme sdzligi merkeze gore defigiklikler gdstermektedir. Ozellikle Yunanistan'

" daki.yapilardaki birtakim bezeme Sgeleri- Osmanli Mimarisinin I1k Capi'ndaki
bezeme Sgeleriyle ¢aBrigim yaptirmaktadir. Ornegin Hiristiyan simgeleri diginda-
ki, kemer sirtlarina testere digi kontur &riilmesi, yine kemer sirtlarinmi izleyen
2,73 sira tek tuglalik geritler, zencirek olarak adlandirilan kesik meander &iirl,
baklava motifi gibi Ozellikler, Arta, Kastoria ve Amphissa'daki Orta ve Geg Devir
yapilarinin cephelerinde bugiin bile gtzlemlenebilmektedir (bkz. Tablo 1.3.2).
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Baliksirci, zigzag gibi bezeme gelerinde yatay ve dilgey dofirultulara efik dof-
rultu da katilmaktadir. Bizams tugla bezemesinde bigimler duvar yiizeylerini,
kemer aynalarini, niglerin iglerini doldurabilirler veya bunlari kat ederken
kesinciye uramazlar; bigimler arasinda yon degigtirerek farklilagma da olabi-
lir, ancak bigimler arasinda stireklilik ve grift drgiilerle "gebeke" olugturma
s8z konusu degildir (bkz. Tablo I.3.1~1.3.2). .

Bizans almagik duvarindaki tugla bantlarinin "tupla hat1l" olarak kabul edilmesi
de glgtilr. Giinkd duvarin dilgey kesidinde tiim et kalinlifina dSgenmemektedirler.
Ancak statik agidan diiglinlirsek yatay tuftla hantlarinin kaba vonu veya moloz
tagiyla Sriilen tag duvarin yilklerini #niform dagitan ve yatay derzlenmenin
terazisinde olugunu denetleyen bir sistem olugturdufunu diglinebiliriz. Bizans
tugla bezemeyi salt bezeme amaciyla kullanmigstir, egik dogrultularda &riilen
bezeme tuglalarinin duvardaki kayma gerilmelerine karsi bir dnlem olmasi olana-
g1 yoktur glnkii 1 m civarindaki-kalinliktaki bir duyarin dig yiizeyinden en gok
35-40 cm ige gomilmektedirler ve duvarin son derece sinirli bir yilzey pargasin-

" da yer almaktadirlar. Oteki bezeme kaliplarinin bigimleri de amacin bezemesel

oldupunu gdstermektedir. Bezeme 8gelerinin, Orta Dénemin -sonlarindan giderek
neredeyse. tiim duvar yiizeyine yayilmalari bir iislup anlayigidir. : : .

Bizans tag ve tuZla almagik duvari tiim dbnemlerde malzeme boyutlarinin, iglenme
bigiminin ve derz tekniklerinia degigmesine kargin tufla arasi yatay derzlerin
gokertme olugu sonucu iig boyutluluk Szelligini korumugtur.

Ayni derz tekni¥i. tag derzleri igin de 88z konusudur. Ancak moloztag kullanilig:
anilan derzlerin ig boyutlulupunu sinirlamaktadir.- Duvara yaklagik tupla kalin-
1131 kadar bir harg tabakasiyla (tugla d=4-4.5 cm, derz d=6 cm) yerlestirilen
tuglalarin duvar ylizeyinde gdkertme derzler olugturmasi Orta Dinem'de kararl:
bigimde kullanilirken, Komnenoslar Ca%*1'nda (1057-1185) gerive meyilli harg
tabakali derzler. ve gdmik tugla dizileri ortaya gikmaktadir. Geg Dénem'in stan~
dartlagmi§ yineleme orani genelde 4 gira tugla, 4 sira tagtir, ancak gdriinen
tugla dizilerinin aralarina gomik tuzla dizileri yerlegtirildipinden, tugla -
derzleri yaklagik 7 cm ve aslinda goriinmeyen dizilerle birlikte s@z konusu yine- '
leme orani 7 sira tugla, & sira tag olmaktadir. Bizans almagik duvarinin divar -
yiizeylerindeki yineleme orani Osmanli Mimarisinin 11k Capgi'na gbre daha rutar-
ladir fakat Geg Donem'de goriilmektedir. Osmanli Mimarisinin Ilk Gagi'nda l&4.yiiz-
yilin ilk yarisindan sonra 1l sira tag, 3 sira tufla orani kararlilikla kullanil-
maya baglanmigtir. . ' ' '

1.1.2.1.3 Bizans Almagik Duvarinin Oteki Yapi Elemanlarivla tligkileri

Zaman ve mekan farkliliklarina bajli olarak, almagik duvarin yapidaki gteki yapa
elemanlariyla iligkilerinde biiyiik_degigiklikler gdriilmektedir. Ornegin zamana ve
bslgelere gdre almagik duvarla iligkisi de#igen pencere agiklik kemerlerini,
hafifletme kemerlerini ve sapir kemerleri incelersek, Orta Ddnem Mimarisi'nde
siirekli tufla kemer kullanildifini, aym dénemin sonlarindan baglayarak tag ve
tugla almagifz kemerin ortaya giketifin:i, yalnizca Yunanistan'da almagik kemerin
hemen hig kullanilmadipini gérebiliyoruz. Sinir elemanlari olarak kat kornigleri
ve sagak profillerinin almagik duvarla iligkileri de &nemlidir. Sagak profilleri
her zaman testere digi tufla dizilerinden olugur, bir diiz bir 45 ya da 60 derece
egik yerlegtirilmig bantlar ist iste geldiklerinde gdlge-1g1k oyunlarini olugtu=
ran sagak kornmiglerini meydana getirirler. Merkezdeki anitsal yapilarda testere
digi profilin lizerine ayrica mermer kornigler de yerlegtirilmekteyse de genelleme
yapacak sayida trnekte goriilmemektedir (Istanbul, Fethiye Camisi Glney Sapeli).
Almagik Srgli ayak ve’pilasterlerde de duvardaki diizende.devam eder. Ayaklar
narthex dig cephelerinin desismeyen S%esidir ve Geg DBnem'deki belirli &rneklerde-
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.,ki' almag;k‘ a.ya,k.—mf'm‘e;' slitun atdigik dizisi. diginda ‘:}arth'éx biting‘le‘rinin tagiyi- .

.c1lary hep ayak bigiminde olmugtur. = = - . ) i

?Yapim_ tekniklerinin, malzemenin ist yapida tutarlilipr ve gegig elemanlari ve
kubbeyle-biitlinlegmiesi amaciyla kasnaklarda tugla 8rgl Kullanilmakcadir. Yunanis-
tan'da Orta ve Geg Ddmem'de sinirli sayida almagik kasnak da kullamilmigeir.
Kasnafin gok pencereli olugu, ‘peficereler arasindaki duvar boyutlarimi simirla-
maktadir. Bu tedenle daha kiiglik birimlerden olugan tufla, ‘tag/tuffla almagiii -

8rglye tercih ediliyor olmalidir. o »

Duvar yiizeyinin bdtiinligindn korunmasi amaciyla ayak ve piias-tetlet"&eT'duvarly.a'f
ayn: yineleme orani kullanilirken, kgmerlerdg_ uyum aranmamasi duvarin almagma

‘oranlgrinid kemerlerde kullanilmaya elverigli- olmamasindan ileri gelmig .olthdu'.

‘Tugla bezeme Bizans almagik duvarinin organik bir pargasidir ve‘"smxﬂgndxnlﬁra e

,panolar iginde kisitlanmaz, yapi cephelerine cepheler arasindaki hiyerargik di- -
zene gére yayilir.-Absid duvar: en Snemli duvardir, narthex duvary bunu izler,
yan cepheler ikincil durumdadir. Dofu-bati dofrultusundaki ybnlenigin geregi -
olarak bu-hiyerargi olugturulmugtur. Yapi duvarlarimin hiverargisinde ise malzeme
kalitesinin defismedifini beliremigrik. T e .o

Osmanli Mimarisinin 11k Cafi'nda moloz tagiyla inga ‘edilmig bir yapzda son cg~
maat revajinin kaba yonu tagla'yapilmasi gibi bir kavram henllz geligmemigti. ..
15.ylizy11da belirmeye baglayan malzeme farkiyla yap:i duvarlar: hiyerargisini-
vurgulama gemelleme yapilmadan dikkatle ele dlinmatidir. Glnkil olasi bir deprem-
de ilk yikilan yerlerden biri son cemaat mahallidir ve.farkli malzeme 8zellikle- -
ri gSsteren Srneklerin bazilarinda ge¢ onarimlar s8z konusudur. ‘Bizans Mimarisin~
de Bzellikle Geg Dinem'de duvamn Snem derecesi tufla bezemenin yoZunlagarak
cephe poli}:tomisi_.ni arttirmasiyla vurgulanmaktadir. " L
Boyut, yineleme ‘ota’nz, ve yapim teknifi dzelliklerine gbre kromolojik geligim
icinde irdeledifimiz Bizans almagik duvari konusundaki ‘yargilar ulagabildiBimiz
‘yap1larin duvar r&lvelerinden elde ettifimiz verilerin degerlendirildigi gizel-

geye dayandirilmgtir’ (Bkz.Tablo 1.2). - 3

I“ - -
. - 7
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TABLO: 1.2. BIZANS ALMASIK DUVARININ KRONOLOJIK AnALIzl .
i . :::;1, Hg.Sophis Tufla kons- | 404-6.5 - purs 10£288
ort
Yapi Ad1 ve Duvar Cinsi | Tugla . Tag Vatay Farkli Yatay| g 24!
2-45
Tarihi Tugtla D. Boyutu Boyuts Dersl Blglo— geyh SUleyman Mes. | 2/5 38.5-39/4 | 2756 d0z~|Yakl.3 Stab!
ugi:u D. " Rl e L Erken Devir duvart glin depil 10e-84-52
Bg.EL: Tugla kona- | 35.5/3.5-% a8 10:=61
Dente Surlary e, s | 3876 762130 56 [see41.5 Foms yerl (avly) | triksiyen
Sarayl . 4t=33.5-34 Jastisyen Dovel
: ’ [37-64.5 N N
tmrakor C. Glney - - _ Hg.Birens Tugla 38/55 . 5-7.5 10t-106-
- Cornent pensoreyer | ¥/ 37.5/4-4.516-26 5.8 t;zégg Bt (el s > : bt
arasy, i
abor C. -
e remeratert | V8 37.5739.5/|aT60-68 R Sencakear Mesciai 37-38/3-4 | 18-20 3 3243
4893 n - '
Ehalkopratia Tapla kons- | 39/4-4.3 | - 6 . |10c=8s Sancaktar Mascidi Geg Bavir 37-38/3~4 -6 106=85.3
Ee kasim B67-886 | triksiyon Absid dzg duvars onarim
Ehalkopratia Tugla kons- | 39/8-4.5 | - 4-3,5  (10t=87-83 Bg.El{;:: /4 45 10e=62
Kensr yapi eriksiyon 532, 564 (740)
Ebslkopracia Togla toma- | 4, - -6 10e=87 Hg.Eirene 18§ | 357448 47 10ta94.3
Absid bgesi trikoiyon . . : Giney duvars (dag) | IT
Kalenderhane C. Tofla kens- | 30/2.8~3 | - 45 10t=68-69 l;g;ﬁirem! . gg 39/4.5 , 5:=2;.s-
Yovarlak yep1 6.yy. | trksiyon ' ey vo siner
» B a6 10t=87 Atsk Hustafa Paga | 5/3, 3t, 3c )
Rilglk Ayasofya C. Yineleme 37-38/ o 3T, 3T, 3T, 3 3
! - . . ~Gliney cephesi » 3T, 3T, Pt ve 3rpsT-3
absid 527538 gram degif-} 4-4.5 X pilaster (9.vy).
Hg.Sophia St/Molos tag| 32.3/3.5-5 4-6 B Atik Mnstafa Paga C.| 1/3 35-38.3/ | 37=56 56,3 gug:
- 39 - 3/3 =
Copho duvara 332-37 . 9.77) 4 Wi
Bg.Sophia [ s . 38,5380 w69 8-8.5  |5td3.3-52 a1 c. Bk tupls | ¢=3.3-4 ]
“ 1.5y diseyl . - 9.5y som
N - 87 10r=98 5, /1 3744 29 4 5t236.3
Hg.Sophia Tugls koms- | 450.5 3 Kalendérhsne C. 1/3,
. cgna';zbl:x rampa rikaiyon : 9.y 115 37/3.5 33.5,35.5,
kepaay . -
= ender] 5~ 5-5.5 5t=42,5
- Hg.Sophia 151/20t 33-38/ - 4.3-5.5 | 10t096-108 mm“m; :;; 25‘ 3537/ grmaz
Beden dovar: 11/20¢ G duvari (bemn kapiss)
0 % | - 4.8-5 100284 Kalendsthane €. | 5/6 39
fg.8ophia Tupla kous- | 38/3.5-% | - d e
Togla duvarlac trilkaiyon Prothesia T syafln
: - - . b Topla kems- | 35.5-36.5 | - o8-8 10:=78
Hg.Sophia Narchex | Tupla koms-| 37-38/4 43 10t=91 i @ il [N
Yad duvariary triksiyon Tupls ayak .
- = — e = - pann
Ralenderhma €. Togla kens- | 33/3.84 | - 5-5.2 | 10t=88 Sefa Kilise C. 12, 1/1 30-36/24 | 11.5-16 45 3ta21.5
i o8 4 4na absid 144 . 2¢.13.5-14
Rofeli Megcidl 514 35-38/4 aT=61 - 45 | 4e=31.9 Vefa Ellise C. 2,1 30-34/34 | 1817 46 2e=13.5
(9.y9)7 5776 Gliney cephesi - 3ro21
2 t. arasy 5 - 5
Hyrelaion Tupla kons- | 38/5-3.5 | - 3,5-4 drgian 4179 Vefa Eilise C. 1/3, /4 33.5/20.5/| T=12-17.5 | 4.3-5 4t=31,3-23
Bodrum C. (10.37) triikeiyon X Prothesis Dig kbgesi 4.5 3to2l
Myralaien Togla keos— | d=3.5-4 - - 6-6.5 | .10t=91 Fethiyo €. Ruzay 4/6 30-35.3/ | 17-20 4.5-3 4t=30
arthex exlkelyon Yapisn (1292-94) 4.5 =13 41773
odalar C. tala | 34.5/4 1.5 Fothiya C.Ruzey 313 31-34.5/ | 37=43-30 | 4.5-3 It=19-
115y sonlara disileri gbnlik ¢~ 3 Yapis1 ek ayak yer yer dleif 3.5-4 1T-13-17 Fr=42-52
a | .
lar karigiyof. - 1
Fonari 1sa Ruzey Tupla gok £afkli, eski tiflalar knllfnilmg Fenari fsa C. 1/2, 111 ams 16.5-17 | 4.5-5 2¢010.5
Yapis1 Rarthex eski bir tufifa. 42/3 . N 6t°45.3 GUnay yapasa, G.B. 1/5 . 5t=33.5
syafa 907 475 ar=71-72 | 7 ) 5t246.5 gloey cephesi 1250
"“““"y’"_f' 4=90 | Se=de Fenari foa C., 1, US| 367387 1% -5 5ee39
u‘“‘“ﬁg Ty devart . Girig bolll 11, 1/e 4-4.3 6r=49-50
Fepari sa K.B. D 6.5-7 10£-41.5 Sinen Paga Moseldd | 3/4 3192035 | 31esa 7 | acen
Gat1 gepell : 1300-1325 .
kuzoy-bats kigesi 8 .
H3.Eizens GBkertms 35-36/ 7.3 |
Romnencalar Dovrl | darz, 3-3.5 Yedikule, Altankapy | 1/3 dieileri|arasinda 4-5t disilert) ~
ekleri efulk tuila . Geg Devir dolgusu | yukarada 4-5|ruila dieilpri erssindal 37 disileri|
Eski tmaret C. 3/7 ginlk | ghziken Deniz Surlary - -37/3-6 3
1087"den Bnce topla disi- | £-37-38/6.9-5 “Leyentrun” 26-28/2.5-
leti gBmilly t-d=[2,5-3 ._Gec Davir dolgusu 3__yar ver]cok savida kuila disflefd
Blrapd M Paga | 412 27.5-28.5/( w92 3.8 ) 36353 Mausstar-Mescldi | 474" 31.5/3.5 | 4767 445 -] ae30.5
eag dizileri 24 tugla dieiferi {1261-1300)
Karlya C. 11, 443 | 33/3.54 | 4T=63 > ez Bojdan Seray: “ars 35735 | ar=67 (R PYOTR S &
Ana absid, 1/4 L 34 10-11(Gef Devir oua 1 13001350
loseay yan sboid ) Japell (130! } - . 41=70
Bekbanbags Meacidi | Tula kans~ | 35-36/ T . i 3u=36 Vefa Rilise C. 1/2 15 2¢=10.3
1l.yy sonu veya trlksiyon | 4-5 o Soo-1350 ratd
12.yy baga 1934'da Schngider gBmllk fupladan sBz|eder (Byszask, 61) Exonarthex ; e
Tolkls Dade Meseidl | a/n.lm 37-38/3.3-| 31954 46 4¢720.5- vata Rilise C. 172 27.5-28/ | 14-16 5.5 | 2¢714.5
11, 1a N i¢ 1/1 30.5 xona . . .
v senlery sir'var duge} dersierda fufla var. Bxonapchex kusay )
Pantokrator /1, 113 44.5 18-20 . Rariye C. : . gBmike 11, 1/4
Gimsy yapra: . &na absid Geg Devir | tufla .
11.vv sonlary. g6k _topla dofss, gEpik tdl=3 iy -
Vefa Rilise C. U1, 1/4 30-34/ T4-16 Ll 4e028.5. Yedikule Altinkapr | 1t-1T dizilefi arasinda he-S¢ disfleel 3-3.5 4e=27
Brken 12,37 1 12,11 295.5 30.5 B¢10 kemar dereler gBkeftme derze bporiyovea da
13 Gec Davir onaram | depindir.
Ralenderhame C. 31256 . s5t=37 '
St.Francis gapeki 4T=58-60
1204-1261 . - .
Fethiya C. W6 30-33.3/ | 4T-60 .55 |ae.27
Gitney $apell 1315 3,54 4T=58-60
Eselapy Mescidl 3/3, 3/6 36-37/ 37256 47 }3e-20
1300-1325 - 3.5-4 6T=95
Hariye C. 4/4 33.5-36.5/ 16-18 56 |4ta3l-32
Routrfor 3.5 4t=70-72 ‘
{
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1.1.2.2. Pencereler

Siralanan Srpeklerin tipolojik siniflandirilmalari sonucunda peﬁcereler tek pen-
cereler, ikili pencereler ve iiglil pencereler olarak gruplanmigtir,

Tek Pencereler: Yuvarlak kemerli, sdveli veya sdvesiz dikddrtgen, dairesel; yu-
varlak hafifletme kemeri altinda dikdSrtgen séveli bigim kaliplarinda gbriilebil-
mektedir.

tkili Pencereler: Yan yana, bagimsiz iki yuvarlak kemerli pencere, bazen ortak
bir pilaster veya siituncuga basan ikiz pencere bigim kalibinda da olabilmektedir-
ler. Ortak bir pilastere basan ikiz pencere motifi ortak bir hafifletme kemeri
iginde yer alarak bir iigiincdl big¢im kalibini olugturmaktadir. Kademeli veya kade-
mesiz yuvarlak bir hafifletme kemerinin duvardaki kademelenmeyle birlikte olug-
turdupu cBkertme iginde ortak bir pilastere basan yine kademeli veya kademesiz’
yuvarlak kemerli ikiz pencere Yunanistan'da Orta ve Geg Dénem'de gok sayida
yapida kullanilmigtir, bununla birlikte merkezde goriilmez. .

Uglii Pencereler: Yine bapimsiz veya bir hafifletme kemeri sistemi iginde toplan-

‘mig olabilmektedirler. Bigim kaliplarina gére iig grupta toplanirlar:

1) Aralarindaki duvar &rgilsii, pilaster, veya slituncufa basan lig egit, ortada
genig veya dar, kemer sirti kotlari agiklik genigliklerine, kemerin yiiksel-
tilmesine veya ayni {izengi kotundan baglamasina bafli olarak yilkseklikleri
defigen serbest, yan yana lig pencere.

2) Yarim daire bir ¢dkertme iginde, pencere aralarindaki duvar 3rgisd, pilaster .
veya slituncuga basan, ortada yuvarlak, yanlarda yarim yuvarlak kemerli pen-
cereler. Bu bigim kalibinda g¢Bkertme big¢iminin zorlamasi sonucunda ortadaki
pencere her zaman yanlirdakinden daha yilksek, bazen de daha genig tutulmak-
tadir. ) .

3) Ortada yuvarlak, iki yaninda yarim yuvarlak kemerli bir gtkertme iginde, or-
tadaki yuvarlak kemerin yanlardaki yarim yuvarlak kemerlerle ortak iki )
pilaster veya siituncufa bastiBi {igli pencere. Bu bigim kalibi Geg Dénem'de
denenen .bir varyasyondur. -

Pencere kemerleri Orta Dénem drneklerinde kademesizdir. Geg Dénem'de iki, g,

dort kademeli pencere ve hafifletme kemerleri kullanilmigtir. Yine ligld pence-

relerin bir hafifletme kemeri altinda ortada yiiksek-yanlarda algak-ortada yuvar-
lak-yanlarda yanm yuvarlak kemerli varyasyonlari Geg Donem'in &zelliklerindendir.

(Pencere bigim kaliplara igin bkz. Tablo I.4.1-I.4.5). :

1.1.2.3. Kapilar

Kapilar her zaman dikddrtgen ve sdvelidir, ancak yapi elemaninin bigim kaliba
hafifletme kemeri altinda olmasina, agiklik gegme elemaninin cinsine, bapimsiz
veya pencerelerle birlikte bir bigim diizeni olugturmasina bagli olarak degigmek-
tedir. Bu kriterlere gire kapilari agagidaki gibi simiflandirabiliriz:

1) Yuvarlak kademesiz veya kademeli hafifletme kemeri altinda sdveli, sdvesiz
lentolu, lentosuz dikddrtgen kapilar. :

2) Duvardaki kademelenmeyi izleyen kademeli hafifletme kemerinin olugturdufu
nig iginde dikdértgen sdveli kapilar. -

3) Aynma bigim kalibinda fakat yuvarlak kemerli bir iistlik penceresi olanm, yilk-
seltilmig veya sdve sirtindan baglayan iig hafifletme kemeri altinda ortada
dikdsrtgen sdveli bir kapinin iki yanina bitigik birer dikddrtgen sbveli
pencere olan simetrik (bitigik pencere-kapi-pencere) bigim didzeni.

Narthéx-Naos arasindaki- tribelon sisteminin orta agiklifina iki siltun arasina

yerlegtirilen dikddrtgen s&veli agiklik (Kapilar igin bkz. Tablo I.5.1-I1.5.2).
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1.2.4, Tribelon Sistemleri ve Kemerli Agikliklar

Narthe#-Naos arasinda, veya kare iginde hag planli kiliselerde Naos serbest ayak-
larinin aralarinda yer alan tribelon sistemleri bigim kaliplarina gire agaprdaki
gibi simiflamirlar:. ) ; )

g egit agiklikla ve ylikseklikli ortadaki iki siitunla lige bBlinen sistemler
(Ortadaki iki sfitunun yerine iki tufla ayak olabilmektedir.) :

Cenig ve ylksek yuvarlak kemerli bir gbkertme iginde ortadaki agiklik daha
dar veya daha genig, ortadaki agiklifin yanlardakinden daha yiiksek veya algak
tutuldufu ¢Bkertme i¢i sistemleri. Burada kemerler yine agiklif: lige bflen .
iki slituna basmaktadir.

Kemerli agikliklar, gegilen agikliklarin geniglik ve yitksekliklerine bagli olarak
geligen bigim dizenlerine, tagiyicilarin cinsine, serbest veya duvar iginde yer
aliglarina gdre agafidaki gruplarda toplanirlar: - :

Situnlara basan, egit agiklikli ve'’egit Uzengi kotlu yuvarlak kemerlerden olu-
gan revaklarin kemerli agaklik sistemleri. )
Narthex veya Exonarthex bati cephelerinde ayaklarin veya ayak-siitun ardigik
sistemlerinin aralari duvar drillerek kapatilmig, her agiklikta veya ardigik

agiklikta pencere agilmij bazen yari kapali revak sistemleri.

. Genig-dar-genig,genig-dar-dar-genig ritmleriyle ardigik agiklik genigligi ve

yilksekligi kullanilan kemerli agikliklar.

Bizans Mimarisinde revaklarda (Narthex, Exonarthex), ig¢ ve dig narthex arasinda,
Naos-yan nef arasinda ve galeri ddgemelerinin tagiyicilari olarak iglevlendiril-
mektedirler. Kubbeleri tagiyan kubbe aski kemerlerini kemerli agikliklarin digin-
da tutmak dazha dofru olacaktir. Kemerli agikliklar kubbeyle veya kubbe-gapraz
tonoz ardigik dizileriyle ®rtilld kare birimlerin striktiirel kemerleridir. Birimin
iki mesnedi serbest, ikisi duvarda gdmiiliidlir. Baldaken sistemlerinde d&rt serbest
ayak olabilmektedir (Bkz.Tablo I.6.1-I.6.2).

1.1.2.5, Absidler

Absidler her ddnemde icten dairesel veya daire pargasi planli olmuglardir. Orta
Dénem Mimarisinde digtan {ig-beg, Geg DSnem'de beg-yedi kenarlidirlar.

Orta D8nem'den sonra artan kenar sayisina paralel olarak dig kégelerin mafsallan-
dirilmasi, kenarlarda nig-pencere ardigik yinelemesi, ortadaki fi¢ kenarda Ugld
pencere sistemi kullanilmasi gibi pencere yiizeylerinin arttirilmasina dayali bir
geligim izlemektedir. Igten ve digtan yuvarlak absid eyaletlerde, 8zellikleBithynia,
ve Yunanistan'daki ikincil dereceli yapilarda kullanilmigtir ve genelleme yaparak
Uslup géligimi evrimine konulmamigtir. Absid mimarisi yukarida belirtilen {islup
geligimi &zellikleri degerlendirilerek yapi tarihlendirilmesinde kullanmilabilir,
ancak absidlerin 8zgin olmasina dikkat edilmelidir. -

I.1.2.6. Kasnak ve Kubbeler

Seriktilr agisindan ele alindifinda Bizans kubbesi kasnak izerinde kubbedir. Orta
B?zans Mimarisinin erken yillarinda bile bir strilktiirel arayig s&z konusu .degil-
dir. Inga edilen kubbelerin gaplarinin g¢ofunlukla 5 m dolaylarinda olugu, ve en
¢ok 7 m'yi bulmasi striiktdr sorunlarini gindeme getirmemigtir. Naos kubbelerinin
kasnaklari bagta olmak {izere tiim kubbe kasnaklari yilksek ve gok pencerelidir.
Orta Dénem sonlarina kadar inga edilen kubbe kasnaklari 8 kenarlidir, Geg Dbnem’
de 8 kenarli kasnaklarin ingasina devam edilirken, 12 -kenarli kasnaklar devrin
. Uslubunun getirdipgi yeniliklerdendir.

Orta Dénem kasnaklara masif, basik ve az pencerelidir.”Kasmak dig kbgelerindeki
yuvarlak pilasterler gerekli mafsallanmayi saflarken ayni zamanda pencere kemer—
lerine mesnet olugturmaktadir. Pencere kemerlerinin sirtlarinda. dénen tufla



-25-

testere digi profil dalgali sagak hattini olugturur. Geg Devir'de kasnak kenar
sayisinin artmasinin yanisira pencere kemerlerinin kademelenmeéleri, dig kigelere
situncuklarin yerlegtirilmesi gibi yenilikler de gdriilmektedir. Kasnak malzemesi
tugladir. Orillecek duvar pargalarinin gok kiiglk olmas1i ve kasnafin striiktiirel
agidan kubbeyle birlikte ele alinmasindan Stiird almagik duvarii yapida almagik
kasnak kullanilmamigtir. Biitdn dénemlerde kubbe Horasan harciyla kiremit kaplan-
mgtir (Kasnak ve kubbeler igin bkz.Tablo 1.7.1-1.7.4). -

1.1.3. BizaNs MIMARISINDE CEPHE BigiM DUZENLERL

‘Yap1r cephelerinin incelenmesi yintem gere#i soyutlama-parcalama ilkesine. g8re yli-
ritllmligtily., Bu durumda teker teker cephe biitiinlinden soyutlanarak ele alinarak
dokilmli yapilan yapi elemanlarr birer "Bicim kalibi", pilaster, safir kemer gibi
"Ara elemanlar" olarak nitelendirdifim yapi elemanlarinin aracilifiyla gruplana-
rak olugturduklar: kligelegmig biitinler "Cephe Bigim Diizenleri" olarak adlandiril-
mgtir. Bdylece striktilirden ayri geligen cephe bigimleniglerini gruplandirmak ve
gizimlerle dSkiimlerini yapmak kolaylagmigtir.

Bzellikle Geg Devir'de Bizans Dini Mimarisinin simgesi durumuna gelen kare iginde
hag planl: yapilarin (plan-striiktiir-8rtli) gemasi ig mekén ve dig cephe+yapr sili-
etinin &ziini olugturmaktadir. Bu plan gemasindaki yapilarda ortada Naos kubbesi,
buna dik ‘dért ana ybndeki hag kollarinin begik tonoz drtiileri, hagi kareye tamam-—
layan dért kdge kubbesi, yapinin dofusunda ana ve yan absidler, batisinda Narthex
kiitlelerinin altyapi-strilktiir-ilst yapi iligkileri cephelerin yatay ve dilgeydeki

ylizey pargalanmalarini tlretir. Buna gére (bkz. §ekil 2.6).

Abgid cephelerinde ana absid, yan absidler ve yarim kubbe grtiileri, Naosun kuzey
ve giiney kdgelerini kapayan. kubbeli birim hacimlar ve kubbeleri, kuzey ve giiney
hag kollarinmin begik tonoz 3rtilleri s5z konusu pargalanmig cephe ylizeylerini
olugturur. Yan cephelerde: kuzey cephesinde kuzey, gliney cephesinde gliney hag
kolunun begik tonozu ve yapi beden duvarindaki alt yapisi, Naos kubbesi platformu,
kasnagl ve kubbesi, kgeleri kapayan kubbeli birim hacimlar, absidlerin yan cep-
heleri, értileri, Narthex yan ylizleri ve &rtiileri, Narthex cephelerinde Narthex
bat1 cephesi, drtiileri, kdge birim hacim kubbeleri, Naos kubbesi, kuzey, giiney ve
bati hag kollarinin begik tonozlari soyutlama ilkesiyle diigey diizleme izdiglrdiigil
zaman yapi. cephelerinin ylizeyleri pargalanmyg ancak plan-i¢ mekdn-strikelr-drcd
baglaminda entegre cepheler ortaya gikar. Ancak insan gdziiniin, bakig uzakligina
ve agisina gire defigen Konumlarini ele alirsak her noktadan s8z konusu biitlinl
algilayamayiz. Cephe bigim diizenleri de belirtilen ilkeler nedenivle pargalanmig,
diizlemlerin iginde sinirlammiglardir. Bu dizlemlerde pencereler ikili, iigld olarak
kemerlerinin kademelenmeleri, (veya ara cephe elemanlari olarak adlandirdifimiz)
sapir kemerlerle gruplagarak, defigen {islup befenisine gbre, yerlegtirilmigtir.
Narthex ve absidler mimarileri ayrica ele alinan birimler olmakta ve yapi biitini-
ne takilmaktadirlar. Cephelerde agilacak delik sayisi ve boyutlari dogal olarak
istenilen i¢ mekfn aydinlatma diizeyine bapli olarak deftigmektedir.

Bazilika ve gapellerde de ayni anlayig stz konusudur. Basinca caligan duvar ylizey-
lerinde agilabilecek dbliklerin boyutlari strikeiirel nedenlerle simirlidir, bu ne-
denle genig bir pencere yerine gok sayida kilglk boyutlu pencereler agilmaktadir.
Bazilikalarin yan cephelerinde siireklilik gdsteren cephe bigim diizenlerini bula-
biliyoruz (bkz. §Sekil I.5).§apeller gemellikle ortada kubbeli bunun dofu ve bati-
sinda begik tonozlu dogu-bati dojrultusunda uzayan kilgik hacimli yapilardir. i¢
mek3nlarinin kiliselerden de log olmasi istenmektedir. Bu nedenle pencere sayisi
ve boyutlari daha:kilgilkelir,

-

Genelde yapllatlﬁ‘i; mekdn aydinlatmasi:
1. Yan cephelerdeki pencere dizilerinden veya takimlarindan,
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2. Gatidaki orta nefin yﬁkselen duvarindaki pencere dizilerinden veya Naos kubbes1
kasnak pencerelerinden,

saglanmaktad1r Kare ig¢inde hag planli yapilarin diginda, bazilika, gapel, ek

yapilar gibi merkezi planli olmayan yapilarin yan cephelerinde pilasterlere basan

sapir kemerli gbkertme dizileri iginde slirekli veya ardigik siirekli pencere dizi-

lerini gdrilyoruz. Bu cephe bigim diizeni Erken Osmanl:i Mimarisindeki yapilarin

plan ve strilkelir §zelliklerine uydugu igin bir gok &rnekte kullanilmigtir.

Orta Devir'den sonra Bizans yapi cephelerindé genelde kademelenme, mafsallanma,
yatay ve diigey gizgilerle bslinme gd&riilir. Bununla birlikte yine merkezi planli
ve dofu-bati dojrultusunda uzayan yapilarin cephelerinde plan-striiktiir~8rtd neden-
lerlyle var olan ylizey pargalanmalari ve cephe bigim_.kaliplarinin kullanilma ser-
bestisi defigmemektedir.

Geg Devir'de kare iginde hag¢ plan ve varyasyonlari esas plan gemas: oldufundan
bu tilrden yapi cephelerinin ayrica ele alinmasi yararli olacaktir. Bu konuda
kisaca pargalanmig, mafsallanmig, pilaster-sagir kemer gibi ara cepke elemanlari-
nin gok sayida kullanildifi, igiincll boyutu ve tag-tugla gok renklilifi artmig
cephelerden sz edebiliriz.

Cenelde. pencere, pencere takimlari, ikili iiglid pencereler, ayak, siitun, pilaster,

kemer, sagak kornigi, kasmak, kubbe gibi yapi elemanlar: siirekli big¢im kaliplari-

n1 korumakta ancak Geg Devir'e dofru bir iislup geligimi silreci iginde gerek

elemanlarin bigim kaliplari gerek ara cephe elemanlariyla birlikte olugturduklar1

bicim diizenleri giderek karmagiklagmaktadir. Bu geligme:

1. Boyut ve oranlarin ritm ilkeli dizilerdeki tutarliliga,

2. Almagik duvarin, Steki cephe elemanlariyla iligkilerinin kligelegen kaliplarla
kurulmasi gibi

iki dilzeyde ele alinabilir.

Bizans Mimarisi 5. yﬁzy11dan 15.ylizy1la kadar siiren uzun ve nefesli bir siiregte
farkli lisluplari yagama, olgunlagtirma ve siireklilik iginde degigtirme olanafim
elde edebilmigtir. Bu nedenle Erken, Orta, Geg Dénemlerin gegitli yapi elemanla-
rindan s8z ederken her birinin {islup geligimi ag1s1ndan standart bigim kaliplari-
na uldgmasi dofaldir. Ancak yapi cephelerindeki bicim diizenleri hi¢ bir zaman bu
anlamda kristalize olmamigtir. Glinkidi her yapi yukarida bellrtllen plan-i¢ mek&n-
strilkktiir~srti yapisal gereklerine uyarken cephe bicim diizenleri agisindan zaman-
mekdn §zellikleriyle sinirlanan &zgiin bir "phenomenon” dur. Bu gergekten hareket
ederek Bizans Mimarisinde gruplandirilabilen cephe bigim diizenlerinden degil,
bigim kaliplarinin geometrik- bigimlerinden &diin vermeyen klige yapi elemanlarinin
varligindan, merkezi planli ve doju-bati dogrultusunda uzayan yapilarin plan-
strilktiir-grtl baflami sonucu ortaya ¢ikan cephe bigim diizenlerinden siz etmek ola-
sidir. Bu nedenle galigmada farkl:i plam gemalariyla farkli yillarda ve yerlerde
inga edilmig yapilar kendi gruplari iginde kronOIOJlk dizin ic¢inde ele alinarak
cepheleri veya 8zgiin cephe pargalari gérsel bir katalogda sunulmugtur.

Bizans Mimarisi konusunda plan-striiktiir-3rtd ve bu bajlam sonucu ortaya g¢ikan

i¢ mekdn-d1y cepheler biitindi gérsel.-bir kargilagtirma olanapi yokken salt betim-
lemelerle anlatilamaz, anlarilmaya galigildiffa zaman karmagiklagmakra ve kopuk-~
luklar dogmaktadir. Bu nedenle konuya agiklik ve algilama kolaylipi getirebilmek
amaciyla belirtilen ilke-ve yapi elemanlarini, bunlarin gruplanmalarini 8rnekler-
le gGsterecek levhalar:i bu béliime ekledik (Bkz.Tablo 1.8.1-I.8.10).
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1.1.4. ANADOLU'DA ESZAMANLI TURK MiMARIS?

Osmanli Devletinin 11k Gaginin Mimarisi Dogu-islam ve Dogu—Akdenlzll, Bizans mi-

mari geleneklerinin birincisinin affirliffinin daha fazla olduBu bir sentez baglan- )

grcidir. ld.ylizyilin ilk yarisinda fetih, kolonizasyon ve misyon hareketlerlue
agirlik verildifinden mimari pragmatik ¢Hzlimlere dayandirilmigtir. Ele gegirilen
kentlerdeki Bizans yapilarinin rekonstriiksivonu ve yeniden kullanimi da s8z konu-
sudur. Yapim teknikleri daha tamimlanmamigtir ve doprudan aktarma tiiriinde yapim
teknikleri ve cephe bigim diizenleri kullanilabilmektedir. 8rne21n Osman Gazi
Bursa'da bir Bizans gapeline g8millmity, Iznik Hagia Sophia'si camiye dSnilgtiiriilmig-

tir. Yerel mimari veriler, malzemeler ve yapim teknikleriyle tanigma slreci sonra-"

sinda yeni toplumun gereksindifi yap: programlari belirlenmektedir. Onddrdiincii
yiizy1lin ikinei yarisinda daha kaliteli malzeme ve iggilik, yorumlanarak aktaril-~
m.§ cephe blglm dﬁzenlerx, yeni strilktiir denemeleri gbriilmektedir. Yerel malzeme
yapim teknikleri ve mimari ortamin verilerinden-etkilenmig cephe bigim diizenleri.
kullanilmaya devam edilirken ylzyilin sonlarinda Osmanli Mimarisinin 11k Gapinin
kimligi de belirlenmeye baslamlgtxr.

Bat1i Anadolu Beylikleri'nde ve Karaman Beyllgl nde dofunun gok ayaklz, dﬂz damli
cami gemalari yinelenirken, Osmanli Beyll?l nin sinirlari igindeki yap11arda kub-~
beyle &rtiildl birim kare plan11 hacim biitln yapilarin integral pargas: haline ]
gelmigtir. Anilary Orta Asya'ya kadar dayanan kubbeli, kare planli, tek hacimla
camilerin yamisira Fiitiivvet ve Ahi rgiitlerinin ysnetsel, dini-mistik, tarikatla-
Tin yerlegme gekirdeklerini olugturan birimlerde yalnizca Osmanli Beylifi sinirla-
r1i 191nde gbriilen "Fiitivvet Camileri" inga edilméye baglanmigtir. Toplum yapisin-
daki 8rgitlenme birimleri ayni kaldikgd ayni nitelikte yap1lar fethedilen yeni
topraklarda da yapilmg fakat Fitiivvet Orgiitil iglevini yicirince bu tiir camilerin
yerini yalnizca ibadet hacmindan olugan tek hacimli, kubbeli, giderek karmagikla-
gan bir merkezi gemaya yonelen tipler aldi. Ancak Edirne g Serefeli Camisi'ne
kadar Osmanli Mimarisinin vazgegilmez plan tipi olarak kalmiglardir. Buna kargin
gok ayaklx Ulucami plan gemasi dajginik ve kiigik cemaatlerden olugan toplum yap1-
sinin sonucu olarak fazla kullanilmamigtir, ve Osmanli Mimarisinin 11k Gagi'ny
simgeleyen bir yapr tipi degildir..

Onceleri Selguk DSnmemi Anadolu Medreseleri'ni yeniden vorumlayarak tek dershaneli,
pencere, kubbe ve bacalarin ritmik yinelendi#i ve gabuk olgunlagmig bir gemaya
ulagan medreseler inga edilmigtir. Tiirbeler Orta Asya ve Anadolu Selguk gemalarin-
dan, Bizans gapellerlnln kullanimina kadar genig bir 'spectrum”iginde yer almakta-
dirlar. Kinbet imaji, masif cephe anlayigir terk edilerek kullanilirken, kubbeli
kare plan, agik baldaken gibi §emalat da denenmigtir. Anadolu Selguk Devleti'nin
dagilmasini izleyen Beylikler Devri Mimarilerinde, yerel verilerle Selcuk Dénemi
geleneklerini karigtiran yerel detaylar ortaya ¢ikmigtir. Bu yerel mimarilerin
niteliklerini anlayabilmek ve Anadolu Selguk Mimarisindeki plan gemalar:i, malzeme,
yapim teknikleri ve cephe-bigim dilzenlerinin Reyliftin konumuna ve girdi®i iligki-
lere giire nasil defigtifini kavrayabilmek igin Konya ve Karaman gevresindeki Bey-
lik Mimarisini incelemek ve Osmanli Beylipi Mimarisiyle kar§11a§t1rmak yararla
olacaktir. .

Karaman Beyligi s1n1rlat1 i¢indeki mimari erken déneminde gelencksel yapi plan
ve striiktiir gemalarini, cbkphe bigim diizenlerini 1srarla korurken, 15.yllzyilin’
sonunda bigim kaliplari ve mimari bezemede bazi yerel mimari verileri de kulla=~
nig1l, giderek Szellikle plan, strilktiir ve cevhe bigim diizenlerinde Erken Osmanli
Mimarisinden etkilendipi gdrillmektedir.

Konya, Karaman, Nigde ve Aksaray-kentlerinde olugan l4.ylizyal yapilari konuya
yeterli veri olugturmaktadir. S8z konusu yapilarda Selguklu Anadolusu'nun birincil

e -

-
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plan gemasi olan ¢ok ayakli cami 8nceleri diiz damli, giderek tonoz ve kubbe sreili
olarak kullanilmaya baglanmigtir. Ulucami plan gemasini olugturan kare birimlerin
kubbeyle drtiilmesi l4.yiizy1l sonlarinda, Osmanii topraklarinda Bursa Ulucamisi‘'nde
olgunlagmaktadir. Gok ayakli camiler, Erken Islam camilerinde oldufu gibi mihrap
duvarina paralel hacimlar olugturmuglardir. Tek haciml:, kubbeli camilerin geli-
gimi de Osmanli topraklarindaki mimari géligim siirecini geriden izlemektedir.
Osmanl: Mimarisinin 11k Gagi'nda tarihi bilinen en eski tek hacimli, kubbeli
camiler iznik Haci Uzbek ve Bursa Ralesi'ndeki Alaeddin Camileri'dir (Sirasiyla
1333 ve 1335). Bu yillarda Karaman Beyligindeki camiler Ermenak Ulucamisi, Ermenak
Sipas Camisi, Kemeros-u Kebir Camileri (sirasiyla ilk ikisi, 1302, 1306-49, sonun—
cusunun yapim tarihi saptanamamakla birlikee 1l4.ylizyilin ilk yarisina ait olduju
sani1lmaktadir.) gok ayakli plan gemasini kullanmaktadir. Tek hacimli, kubbeli
camilerin en erkeni Karaman Celebi Camisi 15.yiizyilda Osmanlilarla iligkilerin
geligtigi bir ddnemde inga edilmigtir. Geleneksel mimari verilerden &diin vermeyen
anlayig tiirbe bigimlerinde ve cephe bigim diizenlerinde de izlenebilmektedir.

Nigde Glindopdu Tiirbesi (1344), Xonya Alaeddin Bey Tiirbesi (1388) Anadolu Selguk
kiimbetlerinin kare, poligon planli, konik Brtiili geleneksel gemalarini siirdiiren
yapilardir. Karaman Devri sonmlarinda inga edilen sekizgen planli ve kubbeli
Emintiddin Bey Tiirbesi ise Osmanli Mimarisinin 11k Gagi'nda erigilmemig olgunluk-
tadir. Celeneksel tiirbe gemasiyla ve gegig elemanlariyla, ancak kubbeli yeni bir
denemeyi lznik'te Halil Hayreddin Paga Tirbesi'nde gérebiliyoruz.

Karaman Devri Mimarisinde, 8rtl sistemlerinde diiz damdan, kubbeéyle drtiild yapiya
dogru bir geligim slireci vardir. Anadolu'daki en eski ulucamiler (Sivas, Komya;
Beysehir, Nigde) diiz damlidir. Daha sonra inga edilen Van, Niksar, Aksaray, Manisa
Ulucamileri’nde her birim ¢apraz tonozla &rtilliidir. Gapraz tonozun yerini kubbenin
aldif1 en erken Srmek 1372-73 tarihli Antalya Ulucamisi'dir. Bu genel siire¢ igin-
de kubbe mimarisine ulagmada en hizli geligimin Osmanli topraklarinda oldugunu
belirtebiliriz. Osmanli Mimarisinin Ilk Gapi'nda ortaya gikan Fitiivvet camileri
Karaman Beyligi sinirlari iginde hig gdrillmez. Bu gdzlem tek bagina bile s6z
konusu yapilarin 1l4.yiizyil Osmanli toplum yapisinin birer Uriini olduklarini ve
sinirli bir cemaatin ibadet gereksinimini kargilamalarinin yanisira yonetsel-top-
lumsal merkezler olduklarini kanitlamak igin yeterlidir. 14.ylizyil Osmanli cami-
lerinde gdriilen son cemaat yeri olgusu, 14.yizy1l baglarindaki Karaman Mimarisinde
yoktur, Bu nedenle son cemaat revaginin l4.ylizyilda Marmara Bblgesinde ortaya gik-
tigin1 ve 15.ylizyilda Osmanli-Karamen iligkileri yoluyla Beyligin mimarisine
tanitildifini ileri siirmek yanlig olmayacaktir. Osmanli Mimariginin 11k Gag1'nda
ve Karaman Beyligi Mimarileri'nde, farkli baglangig noktalarinda da olsa, drtilde
kubbe kullanilmasi, giderek gok ayakli cami gemasimin kullaniminin seyrelmesi ve
Karaman Beyligi'nde de terkedilmesi, agik avlu motifinin birakilmasi, son cemaat
re;ag1n1n ortaya ¢ikmasi yerel mimarilerle iligkilerin sonuglaradir (Bkz. Tablo
1.9.1-1.9.3). '

Ancak Osmanli Beyligi coprafi konumu,  toplum yapisi ve Sreittlenigi, Bizans'la do®-
rudan iligkiye girmesi, mevcut mimari verileri yeniden degierlendirmesi gibi etken—
ler nedeniyle, gok daha hizli ancak uzun sliregli bir mimari senteze girmig ve:

g) Dogrudan Aktarma, b) Yorumlayarak Aktarma, ¢) Kendi Mimari S8zlugl l¢inde
Uziimleme agamalarindan gegerek bitmig bir sentezi olugturabilmigtir. Inceledigi-
miz 14.ylzy1lda bunlardan ilk iki agamayi gérebiliyoruz. Karaman Beylifi Mimari-
sindeki masif ve kaba plastik etkili cephe bigim kaliplari ve diizenleri, kesme

tag cidarli, moloz tag dolgulu duvar vapim teknigiyle inga edilen masif yapilarda’
iran Selguk-Anadolu Hiristiyan sinkretizmi vardir. Buma kargin Osmanli Mimarisinin
11k Cagi'ndaki yapilarda gdriilen almagik duvar ve almagik duvarda tusla bezeme,
yerel mimariyle etkilegimi gdstermektedir, burada Karaman Mimarisindeki Selguk
Mimarisi siirekliligini gdremiyoruz.

S
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Osmanli Beyligi'nde Bizans'in tugla harmanlarinin bulunmasi duvarin, malzeme
yapim teknifi ve bezeme $Zelerini biitilndyle degigtirmigtir. Karaman Mimarisi'nde
gdriilen geometrik grift crgﬂlerln, kivrik dallarla birlegti#i bezeme kaliplara
Osmanli Mimarisinin 1lk Cagi'nda sinirli sayida yapida pencere sovelerinde ve .
mermer gebekelerde gdriillir. Yapi cepheleri artik almagik duvar, tufla veya alma-
g1k kemer, pilasterler ve safir kemerlerle olugturulan gtkertmeler, testere digi
tugla sagak ve almagik duvarda tugla bezeme Sfeleriyle, depigik bigim diizenleri-
nin denendiji gok renkli (polikrom) ylizeylerden olugmaktadir.

II.BOLUM: ERKEN OSMANLI MIMARISININ AnaLizi
II.1. OSMANLI MiMARISININ LK GAGI YAPI KATALOGU
II.1.1. ARA$TIRMA'Y6NTEMI

Aragtirma konusuna 1300-1400 yillari arasinda 1n§a ed11en tiim yapilar girmektedir,
ancak bunlardan bir bdlimii biitiintiyle yok olmugtur ve wvarliklarini yazili kaynak-
lardan ve kayitlardan saptayabiliyoruz. Bagka bir b&liimid cephe blglm diizenlerini
gbzlemlememize olanak vermeyecek oranda yikilmigtir. Bugiin cephelerini inceleye-
bildigimiz yapilarin biyiik b&liimdi de gegirdikleri yangin, deprem, ve benzeri
dogal felaketler sonucu, yagam siireglerinde belirli bdlimlerini yitirmigler,

ve onarildiklari ylizyilin malzeme, yapim teknikleri ve bicim kaliplariyla, dikkat-
siz bir aragtirmaciy yanlltacak niteliklerle donanmlqlard1r. Bagka bir b&liimil

de bilingli @islup biitiinlugi hirsiyla ancak k&til bitiéinleme ve bilingsiz restoras-
yonlarla belge degerlerinden gok geyi yxtlrmxglerdlr. Gagdag restorasyon kavram—
larindan "Yapi Tariki Siirecinin Tiim Evrelerinin Birer Tarihi Belge Olarak Korun-
masinin Gerekliligi" bilingli veya bilingsiz olarak garpitilmig bir estetik anla-
yigina kurban edilmesi, aragtirmaciyi yaniltmakta veya bir gok olasi veriden
yoksun birakmaktadir. Bu nedenle fotopraf veya rSlévelerle yapi atalofu diizenle-
mek, cephe b1g1m dilzenlerinin analizine saglikli veriyi olugturamamaktadir. Gerek-
1i olan veri olugturacak duvar yilzeylerinin ve bigim diizenlerini olugturan yapi
elemanlarinin Szgiinliklerinin saptanmasidir. Verdipimiz Yapi katalopu yapi tarihi
slireglerini igererek, her yapinin giiniimiize gelene dek gegirdigi degigiklikleri
saptayacak, belgeleyecek ilkelerle diizenlenmigtir. S8z konusu bilgiler, yazil:
kaynaklardan elde edildikleri igin dofruluk dereceleri bir kez de aragtirmaci
tarafindan yerinde gdzlemlenerek gofu kez tartigma konusu olan yapilardaki diigin-
ce aytlllklar1 buglinkil dprumun elverdi#i Slgilde kigisel kanilarimiza pSre yorum=
lanmigtir, -

II.1.2. INCELENEN YAPILAR {Katalog Sira No: 1-49}

‘0 Yenigehir-Saray Hamami (Osman Gazi Devri): {1}

1920'lere dek hamam 1§1ev1n1 siirdiirmekte olan bu yapi Yunan iggali sirasinda
gikan yanglnda batisindaki’ camekan bdlimiinii, kiilhan ve sicakliinmi yltxrmlstlr(68)

o Bilecik-Orhan Camisi: {2}

Abdiilhamit Devri'nde esasli bir onarim gegirmigtir (69). Mihrap duvarinda onarim i
izleri goriilebilmektedir. Giineydofu ve bati cephelerindeki iki merkezli sivri :
kemerlerin pllasterlere basarak olugturduklary dglii ¢Skertmeler 8zgilin olmalidar. ;
11k yap1 minaresizdi. ]
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o Bilecik-Orhan Imareti: {3} ‘

Kanat odalari ve‘giriq kubbesi 1964 yilinda yikilmigt: (70). Halem kuzey duvari
da yikilmg durumdadar, almagik duvar verileri daha geg devirlerde onarimlar -

gegirdigini gBstermektedir.

o Bursa-Alaeddin Camisi: {4}

1855 depreminde son cemaat revafi yikilmig, 1960 onarimnda girig aksinda dar,
yanlarda daha genig olan revak slitunlarimin araliklari, iig egit agiklikli olarak
yerlagtirilmig, revak dopu-bati dogrultusunda ortada kubbeli bir begik tomozla
dredlmigtir (1960 Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu onarimi). Dou cephesinde
19.yilizy1lda devrin bigim kalibini simgeleyen kilit tagi belirginlegtirilmig,
yuvarlak-basik kemerli iki kilgllk pencere agilmigtir. Revak siltun bagliklar: dev- |
girme Bizans malzemesidir. Revafin dofu ve bati cepheleri sapir duvarlidir, kuzey
cephesindeki kemerlerin iki merkezli sivri kemer bigim kalibiyla Srilmeleri -
"Falsification” olarak yorumlanabilir. Biitin cepheleri 1960 onarimi sirasinda
gok kot bir duvar drglisti ve derzleme teknifiyle, Szgiin duvarlarin bile yok olma-
sina neden olacak umursamazlikla onarilmigtir, biitdin bunlara kargin gegig eleman-
lari ve kubbe Szgindiir.(71). .

o Bursa-Coban Bey Mescidi: {5}

Tek kubbeli, kare planli, tonozlu, revakl:i bir yapi oldufunu yazil: kaynaklardah
saptayabiliyoruz, yapi ginUmize gelene kadar yok olmugtur (72). .

o Bursa-Kaleigindeki Orhan Camisi {6}

Bursa Kalesi iginde oldufunu ve Orhan ve Osman Gazi Tlrbeléri'nin oldugu konumla
gimdiki saat kulesi civarinda bir yerde bulummasinin gerektifini dilglinmek dofru
olacaktir..Osman Gazi buradaki St.Elie Manastiri'nin vaftizhanesine gomillmigtiir,
kilise ve manastirin cami olarak kullanildiklarini ibni Batuta da dogrulamakta-
dir. Ayverdi'nin bilgi topladifii Bursa Kadi Sicili 227/80'de 1809'da
kale igindeki bliylik yanginda yandifi, g8rdlizdl hasar ilzerine medrese ile birlikte
onari1ldifi kayitlidir, 1855 depremi sonrasinda yapilan Bursa haritasinda gdriilme-
mektedir. Yapi halen yok olmugtur, kitabesi Sehadet Camisinin dopu kapisi fizerin-
dedir (73).

o Bursa—Othan'Cahisi: {7}

Wilde, yapinin rekonstrilksiyon oldufundan’ve en eski Osmanli Camisi diye tanimla-
dig1i yapanin eskiden higbir iz tagimadilfini, onarim sirasinda pek tutucu davranil-
digindan stz etmektedir (74). Gabriel'de blnyesinde eski 8peleri saklamasina kar-
§in yapinin rekonstriiksiyon oldugu kamisindadir (75). . N
Bitlin bu savunulanlarin tersine Cetintag yapinin Orhan Devri'nde inga edildiji

gibi ayakta durmakta oldupunu yazmigtir (76). 1864'de Leon Parvillée tarafindan
onarilirken yapilan galigmalar belgelenmediginden, yapilan iglemler konusunda

bilgi edinemiyoruz. Ancak st yapinin biitlinilyle rekonstrilksiyon olduffunu yapilan
gbzleme dayanarak ileri siirebiliriz. Yapi 1940 yilinda yeniden onarilmig ve eski
bir resmine gore (77) esas-.ibadet hacminin gliney batisindaki sapir kemerin iginde
bir mazgal pencere bulunuyordu ve bati kanadinin bati cephesindeki @stliik pencere
kapatilmigti. 1940'daki onarimda kemer aynalari bogaltilmig, bati- kanadinin giiney
cephesindeki dar ve yilksek Ustlik pencere agilmigtir. Eyice, Gelebi Mehmet Devrin-
deki onarimin kitabesine dayanarak yapinin Snerilen tarihlerden daha ge¢ bir ta-
rihte inga edildipini ve ig mek@n biitlinliginin saplanmasi amaciyla kanat odalarini
ayiran duvarlarin kaldirilmig olabilecegini yazmaktadir (78). Yapinin igi savali
oldugundan duvar arakesitleri incelenememekle birlikte, sz konusu sav akilci giriln-
mektedir. Dig cephelerin duvar ylzeyleri yapinin Celebi Mehmet Devri'mnden, 1940
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onarimina kadar pek gok.onarimdan gegtifini kanitlamaktadir, testeredigi sagak pro-

fillerinin ve kubbe kasnaklarinin, kubbelerin yeni oldugunu gecly kugaklarinin’
Ozglin gdrlinlimiine aldanmadan ileri silrmek hig¢ de zor olmayacaktir.

o Bursa~Slileyman Paga Mescidi {8}

Veled-i Helvai Mescidi diye de anilan yapilan (Kale'de ayni adl:i yeni bir mescidin

yerinde) oldufunu belirtir, yalnizca bir duvar parcasi giinlimiize kadar gelebilmigeir(79),

o Buisa-Lala §ahin Paga Medresesi: {9}

En Erken Osmanli medreselerinden biri olan yapi Kale'de Kavakli caddesinde yer.
almaktadir ve ev haline gelmigtir, 8zglin hig bir cephe ve &rtil elemani saptamaya
olanak yoktur. Vakfiyesi 1348 yilina ait oldufuna gSre bu tarihten 8nce inga-edil-
mig olmalidir. Baykal ve Gabriel yapiyi manastira benzetmekte ve Hiidavendigar .
Devri iginde ele almaktadirlar. Yapi bugiin yikilmigtir, ancak-plan:i konusunda kay-
naklarddn bilgi edinebiliyoruz.

o Bursafoihan Medresesi: {10}

Kale'deki Orhan Camisi ile birlikte inga olunduBu ileri siirilen bu yapi (80)
St.Elie Manastiri'nin medrese fonksiyonu verilerek yeniden deferlendirilmesi veya
eski yapinin bir takim onarimlarla kullanilabilir hale getirilmesinden ortaya
¢ikeifini ve Orhan Devri'nde inga olunmadifini dilglinmek daha akileci olmalidir.
1804 Kaleigi yangininda hasar gériince onarilmig, 1855 depreminde yikilmig, 1921’
de temelleri iizerine gimdiki ilkokul inga edilmigtir. Bu nedenle yapi konusunda
fazla iddiali yorum yapmak olanaksizdir.

o Bursa—Bgzit Hani: {11}

1861 Bursa haritasinda Fidan Hani'na dofudan bitigmi gosterilmektedir. 1900 Garsy
gmig .

yanganinda harap olmugtur, halen yoktur.
o Bursa-Emir Hami: {12} r : . SN

Yapinin kuzey cephesi tiimiiyle yik:lmig, 1958 yanginindan sonda temizleme ve ona-
rim yapilmigtir, 8zgin bigim kalibi veya diizeni kalmamigtir, {isy kat revaklari
tlimliyle rekonstrilksiyondur (81). ¥ '

o Bursa~Goban Bey Tlirbesi: {13}

Kare planli, kasnaksiz kubbeli, moloz tagiyla inga edilmig, Ozellipi kalmamig
bir yapadir.

o Bursa-Osman Tiirbesi: {14}

Orhan Gazi'nin St.Elie Manastiri'min 5-6.ylzyilda tarihlendirilen, Gilmiiglii Kiimbet
denilen yapisinda gdmiili oldufunu biliyoruz, ancak eski yapidan hig bir iz yoktur,
1855 depreminden sonra onarilmayarak, 1868'de Abdiilaziz tarafindan bugiinkil bigi-
miyle inga ettirilmigtir. Yapinin Narthex'li ve yuvarlak planli oldudunu, gimdiki
yapinin plan gemasina bakarak eski yapinin temelleri #izerine inga edildifini sdyle-
yebiliyoruz (82)., - :

o Bursa-Orhan Tilrbesi: {15} .

Osman Gazi Tiirbesiyle birlikte bilylitillerek yeniden inga edilmistir, gimdiki yap:
19.yiizy1l Mimarisinin cephe 5zelliklerini gdstermektedir. Ozgiin yapi Tophane'deki
Bizans yap1 kiilliyesine ait vaftizhane oldufunu biliyoruz. $imdiki yapinin plan

gemasi ve yer mozaikleri eski yapinin temelleri Hizerine inga edildifini g@stermek-
tedir (83). ’; )

o Bursa-Alaeddin Bey Hamama: {16}

-
.

Kale'deki Alaeddin Camisi'ne batidan bitigem yapinin sinirli boyutta temel duvar:
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ortadadir, kazi yapilmadan plan gemasini bile saptamak olanaksizdir (84).
o Bursa-Eski-Yeni Hamam: {17}y -

Kale'de Ortapazar semtindedir, 1337 dolaylarinda inga ettirilem yap1 (85) 1384,
1687 ve birgok kiigik onarimla 1950 y1lina kadar gelebilmig, ayni yilda yeniden
inga edilmigtir (86).- Yalnizca killhan kismr Szgln olabilir (87).

o Bursa-Orhan Hamami: {18} ‘

Ulu Cami'nin bulundufu semtin ve Orhan Camisi yerlegim merkezinin hamamidar.
1584'de Gargr ve Emir Hani'yla birlikte yanmg, Kadinlar B&1dmil daha saglam du-
rumda kalabildifi igin bir slire kahve olarak kullanilmigtir. Erkekler Blilmil ona-
rilarak 1957 yanginina kadar Aynali Cargi adiyla Kapalicargi'nin bir b&lilmiinil
olugturmugtur. Kadinlar Bdlimlnde yapilan kazinin agamalari belgelemmigtir (88).
1957 yangini sonrasind4d Erkekler B5limil @¢ kapili bir kapaligargi olarak yeniden
diizenlenmig, kiilhani ortadan kaldirilmgtir, onarimda testeredigi sagak profilleri
yokedilmig, pencereleri Srilmig, 19.yilizy1l dggen alinlikli kapisi aynen korunmug,
kubbelere aydinlatma fenerleri eklenmigtir. Halen yapinin bati ve kuzey cepheleri
gargi dikkinlariyla sarilmg durumdadir. fzglin bigim kalibi veya diizeni elde et-
mek sdz konusu degildir.

o lzmit-Orhan Camisi: {19}

Camiye dondgtiirdlen kiliselerden biridir, ancak bugiinkii yapinmin ilk durumuyla

hig bir ilgisi yoktur (89). 1843 onariminda ahgap bir son cemaat yeri ve hilnkir -
mahfili eklenmig, kemer aynalari bogaltilmig, gliney cephesindeki iki pencere
kapatilmig, i¢ ve digtaki detaylar btiniyle ampir Usluba gevrilmigtir.

o lzmit-Silleyman Paga Medresesi: {20}

tzmit Orhan Camisi'nin dopusunda enkaz halinde bulunmaktadir, yakin gegmige
kadar gecekondu olarak kullaniliyordu. Agik Pagazade kiliseden (manastirdan)
gevirme medrese olarak s8z eder (90). Bugiin kismen beden duvarlari ve temelleri
goriilebilmektedir.

o 1zmic-Sileyman Paga Hamami: {21}

Buglin harabe durumundaki yapi Akgakoca Mahallesi'ndeki Dere Camisi'nin gllneyinde-
dir. Yalmizca 1liklik ve sicaklik bslémleri ayaktadir, camekan yol genigletme
galigmalar: sirasinda yikilmigtir. 1982"de meveut kisim ltfaiye garaji olarak
kullanilmaktaydi (91)-: - - :

. o lznik-Haci Uzbek Camisi (1333-1334) (92): {22}

Yapr gegirdii onarimlar ve lznik'e 1zgara yol gemas1i uygulanirken revaginin
kesilmesi sonucunda 5zgln durumu konusunda yeterli veri veremeyecek duruma digmilg-
tlir. 1/3 yineleme oranli almagik duvarlari yakin gegmig restorasyonudur, revak
kaldirildify zaman agikta kalan yapi kuzey duvari almagik duvar gSriinlglnde siva
ile kaplammgtir. Girig kapisi pencereye ddnligtiriilmis, pencereler iki merkezli
sivri kemer altinda dikddrtgen sdveli bigim kalibina gére degigtirilmigeir. Kas-
nak #zglin halinde diizglin olmayan onikigendi ve ana yénlerde d8rt kasnak penceresi
bulunuyordu, bugiin glineydeki kasnak penceresinin digindakiler kapatilmigtir. Yer
yer kiligilk pargalar halindeki testeredigi sagak profilleri Bzglindlr. 11k yapidan
hig¢ bir cephe bigim dizeni kalmamigtir.

o lznik-Haci Hamza Caﬁigi: {23}

$imgiki Belediye binasinin bahgesindeydi, varlifini Otto Dorn'dan Sfreniyoruz.
Eski fotopraflari yapidan konuyla ilgili veri ayiklamak igin yeterli olmamaktadir
(93). . :
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o Iznikr0r§anhuescidi: {24}

Yenigehir Kapisi digindaki yapi 1963'de Aslanapa tarafindan ybnetilen kazida or-
taya gikarilmg ve kitabesi bulunmugtur. Ancak kitabede yapinin inga tarihiani
gdsterecek olan parga eksiktir. Yapa temelleri ortadadir ve Fitlyvet camileri
gemasinda oldupu gdrilmektedir. Duvarlar moloz tagiyla inga edilmigtir, kaz1i s1-
‘rasinda gikan 6 siitun yapinia revajs oldugu izlenimini yaratmaktadir, cephe arag-
tirmalari i¢in hig bir veri mevcut degildir (94).

"o 1znik-Orhan Gazi Medresesi: {25}

Manastirdan, medreseye geviilen yapilardan biridir (95). Niliifer Hatun Imareti"”
nin dofusunda yer almasi gerekmektedir, bugiin biitiiniiyle toprak altinda kalmigtir.

o lznik-Sileyman Paga Medresesi: {26}

Bir derslik, onbir hiicreli, moloz tagiyla inga olunmug, kapali avlu olugturmayan
Erken Osmanli medreselerindendir. Her hilcrenin alttadikddrtgen sdveli, iistte yu-
varlak birer pencere takimi vardir. Bu takimlardaki Ustliik pencerelerin bazilari
.dikdBrtgen -stveli olarak defigtirilmigtir. Kubbe kasnaklar: sapir, pandantifler
tagtir ve bagka hig bir yapida tag pandantife rastlanilmamigtir. Revak 19.ylizyirlda
onarilmig olmalidir, bu onarim sirasinda dofu cephesine kapali avlu olugturacak
gekilde bir duvar 8rilmiigelir. Bu duvarin ilk-yapidan olmadiffini tag derzlerinden
ve revak dogu uglarindaki sfitunlarin kaldirilmasindan anlayabiliyoruz. Derslige
gegit veren hacmin gikintisinda (grkintinin giney duvarinda) yuvarlak bir kemer
kalintisi olmasi, mevcut bir yapinin medrese igleviyle yeniden inga edilerek
degerlendirildigi izlenimini vermektedir.

o lznik-Kirgizlar Tirbesi: {27}

2-3 sira tupla bantlari ve moloz tagiyla inga edilmig, kare planli, digtan 12,
igten B kenarli kasnak {izerinde kubbeli olan yapinin girigine begik tonozlu bir
eyvan eklenmigtir. Buhu tag/tugla bantlarinin derzlerindeki gagirmadan anlayabi-
liyoruz. Tonoz bugiin yikilmigtir ve ahgap begik gati vardir, varolugunu yapimin -
girig cephesindeki tonoz bagkemerinden saptayabiliyoruz. Pencereler sGvesiz ve
yuvarlak tugla kemerlidir. Kasnak yaklagik 50 cm kadar yikseltilmig, testeredigi
diizensiz dizilerle kalinlagtirilmigtir. Kubbe kasnafinin pencereleri ahgap sdveli,
dar ve yliksek dikdsrtgen bigimlidir. Yapinin girig kapisi bir Bizans yapisindan
devgirilmigtir ve mermer génye burun kesilmig dikddrtgen stvelidir (96).

Yuvarlak tugla kemerli pencereleri, yliksek kasnafiyla bir gapel kalintisinin
‘rekonsttﬁksiyond olmasi olasidir.

o Musfafakemal*Paga-Lala $ahin- Paga Camisi: {28}

Yapi halen Lala §ahin Paga Tdrbesi olarak bilinmektedir ve konik 8rtdl ve girig
cephesindeki pencere-kapi-pencere dilzenlemesiyle yakin gegmigteki bilingsiz bir
onarimin iriintidiir. S8z konusu yapiyi ilk kez inceleyen Hasluck eski bir kilise
olabilme olasilipi lizerinde durmakta ve inceledigi devirde cami olarak kullanil-
difin1 yazmaktadir (97). Girig cephesinin batisindaki duvarin uzayarak sonunda
bir kemeri yarida birakacak gekilde kesilmesi, cephelerdeki kademeli pilasterlere
basan 2-3 kademeli yuvarlak almagik kemerler, kapi ve pencere sBveleri, kemer :
yaét1k1ar1n1n'bigim1er§, rozas, girig kapisi lentosu Uzerindeki lotis yaprakla ;
fragman, sagak silmelerinin altindaki tagirtma friz (corbelled table frieze) )
yukaridaki kaniyi dofrulamaktadirlar (Pencerelerin zgiin durumu igin bkz. Tablo
I.1.4.). . ’

o Yenigehir—Orhan Camisi: {29} j

Ay;erdi, Orhan Devri Vakiflari Muhasebe Defterine dayanarak "Ulucami’ adiyla var
- oldufunu ortaya Koymaktadir (98). 1923 yilinda yikilmg olan yapi bugiinkil durumuy-
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la yeniden inja edilmigtir ve ilk yapiyla hig bir ilgisi yoktur.
o Yenigehir-Slileyman Paga Medresesi ve Tiirbesi: {30}

1930 yilinda harabe duruminda olan medresenin enkazi kaldirilmg, tiirtbe 1957
yilinda yeniden inga edilmigtir. Oz2gin durumu konusunda bilgi edinemiyoruz.

o Yenigehir-Pustinpug Baba Zaviyesi: {31}

Yapimin Orhan Devri'nde inga olduZu diginiilmektedir (99). Cephelerindeki pilaster-
lere basan safar kemerlerin olugturduffu ¢kertmeler ve iglerindeki bugiin kapali
olan yuvarlak tugla kemerli pencereler, Bizans cephe bi¢im diizenlerinin gablonla-
rin1 kullanmakeadir, ancak yapi Fiitivvet camileri plan gemasindadar. ]
Yapar 1960 yilina kadar belediye tarafindan su deposu olarak kullamilmg, duvariar-
da 8nemli gatlaklar olugmasi bu igleve son vermigtir. 1983 yilinda yapi incelen-
dipinde gatlaklarin onar:ildiffini, ancak derz onarimlari sirasinda duvar Srglisiinil
gizleyecek oranda sivama derz yapildify gdriilmigtdr. Yapi elemanlarimin bigim ka~
liplari ve olugturdufu cephe bigim dizenleri, dofrudan aktarma bezeme kaliplari
(Yirek bigimli madalyon-Bizans kalibi biiyiitdilerek kullanilmigtir.), yiksek kas-
naklar, Bizans Mimarisinin, Osmanl: Mimarisinin 11k Gapi'ndaki yapi cephelerine
etkilerinin en belirgin olarak pBrillddgl yapitlardan biri olmas: nedeniyle s8z
konusu arakesitte Snemli bir yer tutmaktadir.

o Beﬁramkale (Ayvacik)-Murat Hiidavendigar Camisi: {32}

Asos harabelerinden toplanan taglar ve antik fragmanlarla inga edilmig, kare plan-
11 kubbeli, son cemaat yeri iig agikliklz bir yapidir. Bu agikliklardan girig ak-
sindakinin begik tonozu ¢Skmigtiir. Geleneksel tek hacimli cami plan gemasinda:
Antik malzemeyle Bizans cephe bigim kaliplarinin denendifi bir Srnektir.

o Bursa-Hiidavendigar Camisi: {33}

Alt kati Fit@vvet merkezi, fist kati medrese olarak inga edilen yapinin Balkanli
esir bir yapi ustasimin eseri olmasi sdz.kopusudur (100). Texier 1838'deki ince-
lemesinin sonuglarinda dig cephelerin kotd bir badanayla kaplandifini kayederken,
eski bir kilisenin degerlendirildifi sonucuna varmgtir (101). 1862 baskisinda
yapinia Bizansli bir ustaya yaptirildigini, cephelerin Venedik saravlarini, de-
taylarinin Bizans detaylarini animsattifini ancak alt kati cami, {istii medrese,
Szglin bir Osmanli firiind oldufunu belirterek ilk yanilgisini diizeltmektedir.
Wilde 1304'de yapinin yeniden inga olundufu diiglincesindedir (102). Incelenen
yap1 konusunda en gergekgi yorumu Gabriel yapmigtir, Osmanli Mimarisimin 11k
Cagi'ni degerlendirirken, 14.ylizyildaki Osmanli Mimarisinin belirgin bir kimlizi
oldufumu, 552z konusu yapinin unique Srnek olugunun ve fislubunun aligilmamiglifa-
nin Szel ilgi yofunlagmasina neden olarak taraf tutan yorumlara yol agtiffini ve
Osmanli Mimarisinin kaynafy olamayacapini savunmaktadir (103).

Yapida tartigmali olan bir gok konu vardir, bunlardan ilki mihrap gikintisinin
farkla zamanlarda yapilan rSldvelerinde depigik boyutlar gSstermesidir, SrneBin
Texier'in rélovesi genelde hatalarla yiikli olmasina kargin meveut dnrumdan 1.5 m
fazla gBstermektedir ve rB3l5ve hatasi olamaz. Yerinde yapilan arastirmada da J
almagik duvar yapim teknifi ve patina farki mihrap gikintisinin 1904 rekonstritk—
siyonu olmasi olasilifini doZrulamaktadir. Zemin kattaki kamat edalarindan kuzey-
dekilerin, ig kapilari sonradan agilmgtar, kapa ve pencere sBveleri devgirme
malzemedir, ve bu kadar gok sayida aym boyutlar: yineleyen yapi: elémani, mamas-
tir gibi bir Bizans yapisindan toplanmig olmaladir. Yan eyvamlarin ikiger pence-
Y?Si, 17. veya 18B.yiizyal onarimlari sirasinda agilmg olmalidir, pencere sbvele-
rinin duvardaki delikle aralar: hargla doldurulmugtnr. 1904 onarimnda yan eyvan-
lara birer dig kapa agilmegtir. Mihrap eyvaninda d8rt, kanat odalari ve yan eyvan—



larda sekiz adet ig, iki merkezli sivri kemerli, digtan diiz atkili, sdvesiz list-
lik penceresi vardir, alt kotta pencere agilmamigtir. Revafin doZu ve bat: ugla-
rina 1904 onariminda birer oda yerlegtirilmigtir. Yapinin &zgln gati Srtisiiniin.
kiremit oldu3unu-sbyleyebiliriz, s&z konusu kiremitlerden bazilari gatiya Ggikig
degilinin yakinindaki beden duvarlarinda dol#u malzemesi olarak kullanilmigtir *
(104). Bugiin gbriilen kalkan duvarlari cati onarimp sirasinda yapilmglardar, 6z~
glin gati kaplama detayir tonozlarin sirtlarina dolfu yapilarak hargla kiremit yer-
legtirme geklinde olmalidi¥. Yapinin revak cenhelerinin Arta Pareporitissa Kili-
sesi'nin cepheleriyle gafrigim yaptirmasi Osmanla Mimarisinin 11k Gazi'ndaki, Yu-
. nanistan'in eyalet ekoliinden gelen &teki cephe bigim kaliplari ve diizenleriyle
birlikte mimari diizenlerin kullaniminda bu baglantiyr da dilginmeyi gerektirmek-
tedir. ) - ‘

o Bursar§ehadet Camisi: {34}

Agik Pagazade ve Negri, 767 H.'de, Bursa Kalesi'nde, Saray kapisinin karsisinda
-Murat Hidavendigar'in yaptirdifti cami olarak s8z etmektedirler. Simdiki yap1

1890 yillarinda inga edilmigtir ve esas yapinin ortadaki kuzey-gilney dofrultusun- .
daki iki kubbesinin kapladiXi alanla gakigmaktadir. 11k yapinin dokuz adet kubbey-
le 8reiild ulucami gemasinda oldufu diigiincesi ortaya atilmigtir (105). Gabriel
kible doBrultusundaki sapmayi, Orhan Devri yanilarinid ortak Szelliklerine benze-
terek Kale'deki Orhan Camisi'nin bu yapinin temelleri altinda olmasi gerektigini
diglinmiigtiir, zaten s8z konusu_yapinin kitabesi mevcut yapinin dofu kapisi {izerin-
dedir. Yapi 1855 depreminde yikilmig ve 19.yiizyilin sonlarinda bugiinki iislubuyla
inga edilmigtir. Ozgiin plan gemasi, Ayverdi'nin 1962'de yaptipi ufak gaptaki kazi-
nin sonuglarina gére ortada iki kubbe, ve bunlarin iki yaninda &rtilsii belli olma—
yan yan sahinlardan olugmaktadir (106). Mihrap cephesindeki payandalar 18.yiizyil
baglarinda yapilmig olmalidirlar, mihrap duvarindaki almagik duvar verileri 14.
ylzy1l Szellikleri gistermektedir. Eski resimlerinden elde ettifimiz bilgilere
gbre yan cepheler duvar yiizeyindeki pilasterlere basan iki merkezli sivri kemer-
lerle yinelenen gtkertmelerle mafsallandirilmigtir. Bunlarin iclerinde iki merkez-
1i sivri kemerli altlik pencereleri, kuzey cephesinde altlik ve iistlilk pencere
takimlary, girig aksinda kapi ve dstliik nenceresi takimi gSrillmektedir. Mihrap
cephesi duvari fazlaca derz onarimi gdrmigtiir, sagak kotuna yaklagan kesimlerdeki
onarim ve sagak kornigi, bu duvarin yeniden deferlendirilmesi sirasindaki geg
onarimlardir, alt kottaki 1/3 yineleme oranli almagik duvar pargasinin l4.yiizyil-
dan kalma olasilifiy fazladir. - .

o Bursa-Eski Kaplica: {35}

Yapimin eski bir Bizans hamaminin yeniden deferlendirilmesi sonucunda elde edil-
mesi s8z konusudur. Havuzlu hacmin kubbesi Murat -Hiidavendigar devrinde yaptirilmig-
tir, sofukluga kadar olan &teki.hacimlarin sonradan yaptirildiklari konusunda va~
pisal kanitlar ve sanat tarihgilerinin griigleri birlegmektedir (107). Kullanilan
devgirme malzemenin goklupu ve kullanildigi yere uyumlanmas: igin alinan zorlama
tnlemler, plan gemasinin aligilmamiglipas ve tarihi kaynaklar Osmanlilarin bulduk—
lary bir hamam kalintisinin temelleri iizerine farkli devirlerde agamali olarak ek-
" ler inga ederek bugiinkll, yapiy1 meydana getirdiklerini gdstermektedir (108).

Yapinin gegirdig#i omarimlar:

1) 1535'de camekan b&liimiiniin gatis: kursun kaplanmigtir.

2) 1612'de gatinin kurgun kaplamasi s@kiilerek yerine kiremit dbgenmis; ancak kire-
mit Srtil iyi uygulanmadifindan, kubbeler zarar gdrmilg, bu nedenle onarilmigtir.
Bu onarimlari izleyerek 1629 ve 1681'de yapinin plan gemasini veya strilktiiriini
defigtirmeyecek.bir kag kilgiik onarim kaydedilmektedir.

3) Yildirim Beyazid Devri'nde sofukluk bdliimii ve camekan yenilenerek eklenmigtir
(109). ’ .
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Ce:intag havuzlu merkezi hacmin Sniindeki sicaklifin doffu duvarinin kapatilarak
hacmin dofusunda kadinlar bolimiindn olugturuldufunu belirtir  (110). Yapinin kubbe
kasnaklar1, gimdiki kiremit Srtiinliin gerektirdifi egimin saglanmasi amaciyla yﬁk-
seltilmigtir. Bunu zglin kubbe etefi testere digi tugla dizilerinden ve tagirtma
frizlerin (corbelled table frleze) daha digiik kotta kalmalarindan anlayabiliyoruz.
Yap: Osmanly Mimarisinin i1k Ga%i'nda Bizans Devri'nden kalan yapilarin degerlen—
dirilerek yeniden kullanildifin: kanitlamasi bakimindan Snemli bir Srmektir. Ancak
cephe bigim diizenleri- konusundakl bir aragtirma igin yeter11 veriler 1;ermemekte-
dir.

o Gebze-Malkogoflu Mehmet Bey Tlirbesi: {36}

Ayverdi'nin bellrtt1g1ne gore 1964 yi1linin vakin ge¢misinde yikilmigtir. Osmanli
Mimarisinin 11k CaB1'ndaki baldaken tdrbelerden biri olmasi, yapim teknikleri

ve cephe b191m kaliplarindaki Bizans etkileri ve kitabesinde Bizans-Osmanli
symbiosis'ini kanitlayan veriler bulunmasi bakimindan iizerinde durulmasi gereken
Snemli bir yapidir. Halil Edhem 1912'de yalniz bir duvarinin kaldifini, kitabesin-
de Bizans kitabelerindeki gibi oyma teknlgln1n kullanildigini, Osmanlica ve Rumca
yazilarin birlikcte yer aldifini ve yapi ustasinin adinin. “Mastoris Stephanos"
olarak belirtildiZini yazmaktadir (111).

Ergezen, yapinin kroki anlaminda bir r&ldvesini yapmigtir, yenlden kullanilan tag-
larla inga edildigini, 1/3 tag ve tugla almagipi duvarli oldupunu, Bizans motif

ve igaretleri tagidifini yazmaktadir {112). :

o fznik—Yegil Cami: {37}

1

Yapi iislubuyla, plan peleriyle ve kullsnilan malzemenin kalitesiyle Osmanli

Mimarisinin 11k Cagi'nda inga edilen yapilarin iginde Szel bir yer alir. Yapa
. y § &

tek haciml:i, kubbelidir, giriginde Narthex anlaminda bir plan 6%esi yer almakta-
dir. Cephe bigim kaliplari ve bezeme Sgeleri ise biitiimiiyle doguludur. Son cemaat
yerinin orta ak31nda, iki slitun arasina konulan dikddrtgen kapi s&vesi bigim
diizeni yerel mimarinin etkisinde ortaya ¢ikmigtir ve dofu aglrllkll bir yapida
bile ortaya g¢ikmaktadir (113).

o lznik-Niliifer Hatun Imareti: {38}

Yapi 1955 yilina kadar harap durumdaydi. Revafin giiney kiigesindeki tonozu yikil-
mg, kap: ve pencere siveleri yokolmugtu. Eski bir resmi (114) yapinin &rtil sis-
teminin ayakta durdupunu kanitlamak igin yeterlidir. Yapi 1955'de onarilarak.
tznik Mizesi olarak kullanilmaya baglanmiztir. Onarim sirasinda yapilan asiri te-
mizleme ve derz tamirleri yapinin rekonstriiksiyon oldugu izlenimini verecek nite-
liktedir. Revagin girig aksindaki ayaklarda griilen gok loblu (yivli) pilasterler
Anadolu Selguk Mimarisinde ve Bizans Mimarisinde birlikte goriilen bir bigim kali-
bidir. Ancak Bizans Mimarisinde yaygin kullanimi yoktur ve yalnizca Giilhane' dek1
bir Bizans Kilisesi’'nin kalintisinda goriilmiigeiir (115).

Yapinin gegirdigi onarimlar’ konusunda vazili kaynak bulunamamigtir. Eski bir res-
mi .. tevak cephesinden verdifi gbriiniimle fazla bir anlam taglmamakla birlikee
cephe bigim diizenlerinin gimdikinden farksiz oldufunu gdstermektedir {116).

.0 lznik-Yakup Gelebi Imaretri: {39}

1963 onarim:i. daha Snceki onarimlarin izlerini yokedecek niteliktedir, ancak cephe
bigim diizenlerinde ve deliklerinde bir defigiklik yaprlmamistir, yalnizca sofa
iglevindeki girig hacminin kubbe femeri kaldirilmigtir (117). Yapi 1919 yilina
kadar imaret olarak kullanildiktan sonra bir siire terk edilmig, .1934'den sonra
lznik Milzesi'nin deposu olarak kullanilmaya baglanmigtir (118).
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o tznik-Hayreddin Paga Tiirbesi: {40} ~

Lefke Kapisi'ndaki yapi farkli tarihlerde inga edilmig kare planli kubbeli biti-
gik iki birimden olugur. Anadolu Selguk gecig S%eleriyle Bizans cephe bigim ka=-

liplarinin bir arada goriillebilmeleri bakimindan Snemli bir veridir. Bugiin pencere
sbvelerindeki yenilemeler diginda 8zgiin céphelerine miidahale yapilmamigtir (119).

o Bursa-Ali Paga Camisi: {41}

/

1964'de yikilan kanat odalari dikkate alinmayarak, girig ve esas ibadet hacimlari
onarilip, sivanarak cami olarak kullanima agilmigtir. Bugiin aragtirma. konusuyla
ilgili veri toplamak igin yetersizdir (120).

o Bursa-Demirtag Camisi: {42}

Yapim tarihi belli deglldlr, yapim teknikleri ve bicim kaliplary gecirdikleri
onarimlar nedeniyle ipucu verememektedir (121). Revagi ve dofu kanadinin dig
duvarlari 1855 depreminde yikilmig, 1963 yilinda Bursa Eski Eserleri Sevenler
Cemiyeti tarafindan onarilmigtir. Onarim sirasinda yeniden -inga edilen revak ve
dogu kanadinin dig duvarlari, yapinin tiimiinde yilizey temizlenmesi ve derz onarima
yapildigindan duvar patinasi yokolmugtur. Bundan &tiirii onarilan kisimlar ayrila-
mamaktadir. Pencere kemer aynalarindaki bezemeler ve testere digi sagak kornig=
leri de yenidir. Dogu kanadinin kuzey cephesindeki revaga agilan kapi ve kubbe
kasnagindaki giiney penceresi belirtilen onarim sirasinda agilmigtir. Kanat oda-
“‘lari ve esas ibadet hacmr begik tonozlarla ortﬂludﬁr. Begik tomozlarin gati
altina alinmalari ve {iggen alinliklarin bir mimari 8ge olarak vutgulanmalarl
Yildirim Devri yap1lar1nda gdriilen bir 8zelliktir, ve Yunanigtan'da Orta Devir
Bizans Mimarisi'nde varolan bir cephe bicim diizeninin ortak kullanimini gdster-
mektedir. Minare alti ayakli bir kaideye oturur ve yapidan ayridir, daha sonra
inga edildigi ssylenmektedir (122). Minarenin Fiitiivvet camilerinin organik bir
pargasi olmadifini bildigimizden, yapiyla birlikte degerlendirmiyoruz (Baykal,
gsadirvandaki bir kitabeye dayandiZindan verdipi tarih pek saplikli sayilmamalidir).

o Bursa-Ebu Ishak Zaviyesi: {43}

Yapinin vakfiyesi ve kitabesi Ishaki tarikati zaviyesi oldupunu kanitlamaktadir.
Vakfiyesi Adnan Erzi tarafindan yayimlanarak Ishaki Derviglerine ait bir tarikat
yap1s1 oldupu gdsterilmigtir.(123). Yapi tarihi slireci igindeki onarimlar belge-
lerle saptanmigtir., Bunlardan 1764 yilinda yapilani yapinin betimlemesini yapar-
ken, giris hacmi anlamindaki sofanin iki yaninda birer kanat odasi ve yiiksek kub=
beli esas ibadet hacmindan s5z etmektedir (124). Ayni sicilde yapinin kuzeyinde
bir aviu bulundugunu onarilan avlu kapisindan s5z edilmesinden anlivoruz. Ayrica
yapinin dofusunda sonradan inga edilen bir okul, batisinda bir imaret varmig. Tk
yapidan olmayan ve gegici malzemeyle inga edilmi§ olan bu yapilar bugiin toprak
altinda kalmigtir. Yapi 1764'de yanmigtir (125). 1765 yilindaki onarimda yanginda
harap olan sofalarin 8niindeki ahgap catinin, tabhame odalarinin kapi we pencere-
lerinin, avlunun girig kapisinin, helalarin, enterlyordekl ‘bezemelerin enarildifa
belgelenmigtir (126). 1884 yilina ait belge revak brtiilerinin girig aksindaki agik-
likta kubbeli, bunun dofu ve batisinda ikiger adet enine begik tonozlu oldugunu
belirtmektedir. Revak bugiin yikilmigtir, eski resmi revak restitilsyonu igin yeter-
1i olmamaktadir (127). Ancak bu resimde gdriilen, revak yan yiizlerinin sagir duvar-
larindaki tonoz bagkemeri izleri yukarida belirtilen tonoz-kubbe-tonoz ardigik di-
zenine ters diigmektedir, resimdeki iki agikIipi kat eden begik tonoz-kubbe, iki
agikl131 kat eden begik tonoz diizeni 8zgln olmayip, bir onarim sirasinda yapilmig
olmalidir. Yapinin beden duvarlari ve tonozlari moloz tagiyla inga edildijinden
drtilerin 5zgiin olmasini’ diglinmek akilci bir yaklagim olmayacaktir.
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o Bursa-Ulu Camisi: {44}

Ortagah Anadolusu'nun cok ayakli cami plan gemasinin, geligmig bir striiktir anla-
yis1 ve yapim tekniBi diizeyiyle gergeklestirmig gok ayakla camilerin geligim sii~
reci iginde sonug noktasinda bir vapidir. fok ayakli camilerin geligim siireci
biitiinii olugturan birimlerin '"modiil" olusturmasi ve her birinin kubbeyle &rtiilmesi
yoniindedir. Bu kritere gdre Bursa Ulu-Camisi'nin Anadolu ¢ok ayakli camilerinin
gelisim siirecinin en bagarili ve geligmig Srne#i oldupunu séyleyebiliriz. Yapinin
buglinkii gdrliniimi ve patinasi, yapi tarihini aragtirmay: zorunlu kilmaktadir. Bavkal
yapinin Mopol iggali sirasinda saman deposu olarak kullanildifini, daha sonra
.yaki1ldigini, 1855 depreminde kubbe sivalarinin dhstu?unden stz etmektedir (128).

1951 yilindaki onarima kadar cepheler sivali olduﬁundan vapinin yanmig oldufunu
kanitlayacak bir veri yoktur, 1951-1959 arasindaki onarlmda, vap1 beden duvarlarin=~
da yanginin izleri gdriilmiistiir (129). Eviiva Gelebi'nin tanimlari yap:i betimleme-
sinden uzak olmakla birlikte Hiinkdr Mahfili kapisinin sonradan agildifini belirtme-
Sl bakimindan yararlidir (130). .

Yaz1li kaynaklara gdre inga tarihinden 1567 yilina kadar Snemli bir onarim gegir-
medifi giriilmektedir (131)., 1740 yilina kadar yine gati kursunlarinin onarimi, dof-
rama, cam defigtirilmesi gibi yap1i striiktiiriinii ve cephe bicim diizenlerini degigtir-
meyecek nitelikte onarimlar stz konusudur, ve bu tarihte hiink3r mahfili kapisi
dgilmigtir (132).1855'de hemen Bursa'daki tilm anitlara zarar veren depremde Ulu
Cami'nin kubbelerinin yikilip yikilmadifi tartigma konusudur. Cetintas, K.Kepeci-
oflu’'nun Gzel argivindeki belgelere davanarak mihrap &nil kubbesinin digindaki tiim
kubbelerin yikildigini, batidaki minarenin yanindaki kubbenin de zedelendigini
ileri siirmektedir, ve restitiisyon Gnerilerinde kubbe gecis elemanlarini bugiinki
pandantiflerin yerine {iggenli kusaklar koymak yoluyla diiglincesini bir kez daha
vurgulamigtir, Gabriel de ayn:i diisinceyi pavlagmaktadir (133).

Kubbe gegis elemanlari konusunda bir varsavim yapabilmek icin tarihi bir belgeye
sahip dediliz, ancak, virmi kubbeden valnizca ii¢ tanesinin pandantifi farkla,
geriye kalanlarin ki kiiresel diggen oldufuna gdre bueiinkil ist yapinin 1855 depremi
sonrasinin rekonstrilksiyonu olduftunu sdylevebiliriz. Kasnmaklarin sivali olusu,
basik kemerli kasnak pencereleri, ve yapim tekniklerinin Yildirim Camisi'nin iist
yapi onarilminl animsatmasl sz konusu diiglinceyi desteklemektedir.

Cephelerde gdriilen pencereler sévelerine ve kemer bezemelerine gire farkllllk
gisterirler. Ulucami plan gemasini olusturan birim kubbeli modiiliin di1s cephelerin-
de genig ve sagak kotuna kadar vilkselen safiir kemerlerin igindeki altlik ve iistliik
pencere takimlari, pencerelerin kemer kilit taglarindan gecen diigey eksende gakig-
mazlar. Mihrap cephesindeki pencereler bugiin kapatilmigtir. Sagak silmelerindeki
farklilagmalar, kubbeler ve kasmaklarla birlikte fist yapinin 19.viizvilin ikinci
yarisindan sonraki bir tarihte yeniden yapildifi diiglincesini giiglendirmektedir.
Dogiu ve bati kapilari da 19.yiizyilda agilmigtir. (etintas doffu minaresinin kaidesi-
nin Emir Hani'din ahirlari icinde olmasina davanarak, sonradan Celebi Mehmet Dev~
ri'nde yaptirildifiny sanmaktadir (134). Ancak bu gadda minarelerin biyle inga
‘edildiklerini bildigimizden bu varsayima katilmivoruz. 1951-59 onariminda cepheler
mermerle kaplanmigtir, ancak cephe bigim diizenleri yapi tarihi siirecindeki desisik-
liklerle birlikte korunmugtur. Bursa Ulu Camisi Osmanli Mimarisinin flk:Capi'nin
Imparatorluk fislubuna yéneliginde.bir agsamadir, fakat bu ¢a%in mimarisini tek basi-
na temsil etmez, glnkil 14,ylizy1l sonlarina kadar toplum vapisi gekirdek verlegme
tinitelerinden ve cemaatlerden meydana gelmekredir. Ulucami. gemas1 eski bir gelene-
gin kubbell &rtiiyle yinelenmesidir, toplumun sehxrleqmeslnde 15.yilizyila isaret

eden bir eclau savilabilir, fakat bu sema sinirli Srnekte kullanildiktan sonra

i¢ mekdn bitinliinii arayan bir yénelim iginde terk edilmigtir.
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o Bursa-Yildirim Camisi: {45}

Bursa Yildirim Camisi Imparatorluk #islubunun baglangicini belirleyen cephe bigim
dlizenlerinde dofirudan aktarma, Sziimleme agamalarinin gegirilerek "yaratma" agama-~
sina varildifini kanitlayan bir "Diniim Noktasidir". Yapi 1855 depreminde hasar
gdrmiig, son cemaat kubbeleri yikilmig, revak ayaklari deplasman yapacak Slgilde
yatay kuvvetlerden etkilenmigtir (135)-. Ancak yap-lan onarimlar konusunda belge
yoktur ve aktardifi bilgiler kendisinin de belirt gi pibi rivayéte dayanmaktadir.
Gabriel girig kubbesinin pandantifleriyle birlikte 19.yiizy1l rekonstriiksiyonu
olduZu diiglincesindedir (136). Ayverdi'nin yayimladipi 1882 yilinda gekilmig eski
bir fotograf1nda revak kubbeleri yikilmig,eirig kubbesi ayakta gdriilmektedir (137).
Ancak resmin ¢ekildigi tarih, depremden 27 yil sonradir ve bu zaman siireci iginde
kubbenin yeniden yapildiZini ve s&z konusu fotofrafin bu onarim sirasinda gekilmig
oldufu kanisindayiz. Ust yapi onarimi ve kasnak dig cephelerin yapim teknikleri
ve kasnaklarin basik kemerli pencereleri, Ulu Cami’'nin iist yapisinin onarimiyla
ayni elden g1kt131n1 diigiindiirecek kadar benzerdir. Murat Hildavendigar Fiitlivvet,
Camisi-Medresesi'nin {ist Katinin medrese olarak tasarlandiffini ve bilingli olarak
iki katli inga edildigini bir yana b1rakacak olursak, Bursa Yildirim Camisi iki
katl:r olmadif: halde bu boyutlarda inga edilen ve kanatlarin sofa-esas ibadet
hacmr kiitleleriyle ayni ylikseklikte tutuldupu ilk Fiitiivvet Camisi'dir. Bdyle bir
yiksek kiitle zorunlu, olarak altlik ve iistlilk pencereler1n1 birbirinden- koparmakta
ve baZimsiz pencere dizileri olugmaktadir.

o Bursa~Yildirim Tiirbesi: {46}

Yapinin Yildirim Beyazid'in $liimiinden sonra Siileyman Celebi tarafindan yaptiril--
diginy ddgiinmek dofiru olacaktir. Yapinin Yildirim Camisi'nin sofa kubbesi ve revak
kubbelerini yikan 1855 depreminde yikildifini ve gimdiki yapinin rekonstriiksiyon
oldugunu kesinlikle sdyleyebiliriz. Getintag da ayni diigilncededir ve rekonstriik-
siyon yilini Yildirim Camisi'nin onarim tarihi olan 1878 yillari dolaylarinda’
kabul etmektedir (138). Gabriel de yapinin aslina bapli kalinarak yeniden inga
edildigi gdriigindedir (139). Yapinin bugiinkii patinasi, duvar yap.n teknikleri,
ampir silmeler, pencere-kemerleri agik bir 19.ylizyil {islubu g&stermektedir, bu
nedenle &zgiin cephe bigim diizenleri aragtirmasinda inceleme digi birakilacakezir.

o Bursa-Eyne Bey Medresesi: {47}

Yap1 1683 yilinda esasli bir onarim gegirmig, ortiiler ve revak yeniden inga edil-
migtir. Revak kemerleri aralarindaki merdiven ve meander motifleri, almagik duvar-
daki kesme tag iggilifinin olpunlu%u, siitun bagliklarinin bigimleri 17.ylizyil
onariminin izleridir. Cephelerde pencerélerin yerleri defigtirilmemigtir, ancak
pencere sdveleri ve kemerier yenldir, sivama derz onarimi ve patina agartilmasz
nedeniyle biitiin belgeselligini yitirmigtir. Yapa 17.ylizyilda gellgtltllen plan
semas1 ve rekonstriiksiyon niteligindeki onarimlar nedeniyle Osmanli Mimarisinin
11k Cafi'ndaki medrese Srnekleri arasinda deferlendirilemez.

o Bursa-Vaiziye Medresesi: (48}

828 H. (1425) tarihli Ulu Cami vakfiyesinden Yildirim Devri'nde 1n§a edildigi an-
lagilmaktadir (140). Baykal yapinin yangin ve depremlerden cok zarar gdrdiigiini,

eskiden yalnizca dershanesinin kaldifini, varlifin: siirdiirebilen .on hilcrenin

onarilarak ahgap gatiyla Sreiildiigiinii, 1957 gargi yanginindan sonra temellerine

kadar kazilarak yeniden inga edildifini bildirmektedir (141). Yapinin rekonstruk-

siyon oldugu kullanilan malzeme, almagik duvar ve kemer yapim teknikleri ve genel-

de patlnaslnden hemen anlagilmaktadir, bu nedenle inceledifimiz déneme ait bir

veri olu§turm351 olanaksizdir. !
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f ' o Bursa-Yildirim Medkesesi:‘{49}

! . Yildirim Medresesi, malzeme, yapim teknikleri ve planlama-ilkeleti bakimindan
; erken medreselerin iginde ddniim noktas: olugturan bir yapidir, kapali avlu ilk
kez bu yapida olugturulmaktadir. 1948 yilinda Saflik ve Sosyal Yardim Bakanligi
tarafindan onarilarak, Verem Savag Dispamseri yapilmigtir, halen aymi iglevi siir- .
; dilrmektedir, Restorasyon ve kazi galigmalari Cetintas tarafindan ylrdtllmig, re~
vaklarin rekonstriiksiyonu, siitun kullanilarak yapilirken kazidan almagik ayak
pargalarl ¢ikmasi sonucunda gimdiki gibi almagik ayak kullanilarak yapilmigtir
(142). 1951'deki onarim ve rekonstrilksiyon agamasinda dershanenin sapir kemerli
ikinci kasnafina itiraz edilerek, "bugiinkil 16.ylizy1l kasnagi inga edilmigtir (143).
Bu yapiya da bir rekonstriiksiyon olarak bakilmalydir. Ozgln bigim diizenleri
? tagimamaktadir. -

II.1.3. OSMANLT MIMARTSININ 1LK CAGT'NDAKD PLAN T1POLOJIST KONUSUNDA
GURUSLER; SON CEMAAT YERI OLGUSU

Osmanly Mimarisinin 11k GaZi'ni, l4.ylzyil olarak kabul ettigimizde, ylizyilin ilk
yarisini sentez ortaminin aliei, ikinei yarisini dzlimleyici ve yaratici ddnemleri
olarak iki ayr:i agamada ele alabiliriz. Ydlzyilin ilk yarisinda yerel malzeme ve
yapim teknikleri ve yapi ustalarinin gantiyelerde bir araya gelmeleri sonucu cephe
bicim diizenleri, bezeme Sgeleri, kubbeyle Brtiilii birim kare alanin, yap: modiili
olugturmasi gibi konularda dogrudan aktarma, yorumlayarak kullanma gibi sentez

- agamalari gegirilirken, plan tipolojisi konusunda kesin bir kararlilik ve’tutarllf
11k vardir. Yalnizca ibadet amaciyla inga edilen yapilar kare planli, tek hacimli
ve kubbelidirler, planimetrik-biregime son cemaat revaf1 katilmigtir. Bu olgunun
Narthex, Exonarthex dfelerinin tiirevi oldufunu iléri siirmek dini nedenlerle hog
kargilanmami§ ve tartigmalara yol agmigsa da, glniimiiziin deSer yargilariyla 14, ytiz-
y1l mimarisini degerlendirmedigimiz, ve meké@nlari yapisal agidan inceledigimiz
zaman sdz konusu diiglincenin dogrulugu kabul edilebilmektedir. tstelik, Osmanl:i
Beyligi sinirlari iginde goriilen anlamda son cemaat revaklarinin,- gafidag stekl
beylik mimarilerinde gériiimemesi ve sentezinBithynia'da olugmasi zaman-mekdn
iligkileri iginde sz konusu yargiyi gliglendirmektedir. ’

Toplumun topraga yerlegme ve dini inanglarini yayma, gehirlegme yontemleri ve drgit-
lenigi dinsel-sivil, sivil yonetim merkezi iglevindeki yapi tiirlerini ortaya gikar-
migtir. Planimetrik soyutlamada ''Ters T" planly yapilar olarak siniflandirilan ya-
p1L grubu Fitiivvet Brgilitiiniin birimlerine, tarikatlara, Ahilere ybnetim~kolonizasyon-
misyon merkezleri daha sonradan olugacak yerlegmelere de gekirdek olugturmuglardir.
Bu nedenle "Ters T" planli yapilari camiler iginde siniflandirmak, yanlig olacak-
tir, ancak "cami depildirler" depek timii igin gecerli degildir. Yerlegmig, biitin-
lesmig bir toplumun yerine' 8zerk veya yari Szerk birimlerin ayni amaca hizmet eder-
ken, yasam bigimleri gibi kendi i¢ine kapal:i ibadet gruplari olugturduklar: diiginil-
melidir. Bu tiir yapilar kullamilcilarinin dini veya toplumsal nitelifine veya yapi-
nin iglevine gbre dini, veya sivil icerikleri afir basabilmektedir. Bununla birlik-

éi?te hemen @epsinde ibadet yapilan bir mek&n bulunmaktadir, bazilarina ise sonradan

% eklenen mihrap nigi aragtirmaciy: yanilemaktadir (Or.Edirne Yildirim Camisi).
Onddrdiincil ylizyilin sonlarinda gdrdiidiimiz ulu cami plan gemasi Osmanli, Mimarisinin
11k Gagi'ni tanimlayici bir &ge degildir. Giinki olugan mimari sentez ibadet hacim—
larinda ig mek3n bitiinliigintin arayigy igine girmigtir. '

Ote yandan 1300-1350 yillari arasinda "Tbrs TV plan1n‘kanat1ar1nda»giri§ sofasin-
dan duvarlarla soyutlanmig kuzey-giiney dogrultusunda (mihrap dogrultusundaki- yanil-
malara bagli olarak defigebilmektedir) dikdértgen.planly béliinmemig hacimlar yer
alirken, 1350-1400 arasinda kanatlar biliinerek oda sayisi 2-3 olabilmektedir.
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Bir yandan da sofamin ve ibadet hacminin genigletilmesi efilimi izlenmektedir.
"Ters T" plan gemasinin, Bizans planimetrisinden tdremiy olmasi, kismen harap
dorumda bulunan kare iginde hag planli kiliselerin yeniden onarilarak kullaniminin
bu plan bigimini yarattify diglincesi hig bir belgesel veya maddi veriyle kanitlana-~
mamigtir. Bu konuda, bir takim Srneklerdeki mihrap dojrultusunun sapmasi veya bi-
tiinliyle yanlig yonde olmasi, teémel duvarlariyla, yapi beden duvarlarinin yapim
tekniklerinin ve malzeme birim boyutlarinin farklilagmasi sbz. kounusu dilgiinceyi
aragtirmay1 zorlamigsa da, unutulmamasi gereken bu yapilarin tiimilniin cami olmadifi,
bazilarinin sivil ybnetim amagli olduklaridir. (Urmegia, lznik NViliifer Hatun,
Edirne Yildirim, yapilara dofu cephesinden girilmektedir, mihrap esas girige gore
90° sapmigtir, bSylesi bir sapma cami ‘igin olanaksizdir.) Bu nedenle yapirlarda
mihrap yapilmasi veya kible ydnlne uyulmasi birineil ama¢” depildir, erken yapila-
rin timinde yaklagik 30°'ye kadar kible dofrultusu sapmasi gdriilebilmektedir.
Kanimizca Osmanli-Bizans sentezinden &nce Anadolu'nun déniigim ortaminda, 11.yliz-
yildan beri Anadolu Selguk Mimarisinin Orta Asya ktkenli 3-4 eyvanli plan gemalari -
Fiitiivvet Srgilitiniln, Ahi Srgiitlerinin ve tarikatlarin ydnetsel, drgitsel ve dini
iglevlierinin ortaya gikardigi gereksinim programlarina gSre yeniden bigimlenmigtir.

1300-1350 yallari arasinda inga edilmig ve giiniimiize kadar gelebilen medreselerin
plan gemalari, Anadolu Selguk Mimarisi'ndeki prototiplerinin goklufundan Stiril
daha tutarli ve olgundur. Anadolu Selguklu medreselerindeki 3-4 eyvan tek dershane
eyvanina doniigmigtdr, bu Srmekler agik medrese ilkesini izlemiglerdir. Bu yillarda
kapali i¢ avlu olugturulmasi fikri geligmemigtir. Bir yandan manastir kalintilari
_ da medrese igleviyle yeniden kullanilirken, giderek yiizyilin ikinei yarisindan

* sonra hiicre say1si1 artmirg, dershane eyvani bilyilyerek yapi kiitlesindeki yeri belir-
ginlegmigeir." : ’

Tiirbeler yizyilin ilk yarisinda mevcut gapelleri de3erlendirme, yalin kare planla,
kasnaksiz kubbeli yapilar inga etme anlamindadir. Yiizyilin ikinci yarisinda kare
planli kubbeli, konik 8rtilldi, baldaken-kubbeli, sekizgen planli-kubbeli plan gema-
lari denenirken, yiizyilin sonlarinda imparatorluk dslubu olugurken kare planli-
kubbeli-girigi revakli tiirbeler bigimlenmeye baglamigtir.

Hamamlary da Osmanlilarin bulduklari Roma-Bizans temelleri-kalintilari {izerine
inga ettikleri yapilar ve Szgiin planlamalar olarak iki gruba ayirabiliriz. Hamam—
lar da uzun deneyimlerden gegmig prototiplere dayandiklari igin geleneksel plan
gemalarini silrdiiriirlér. Sinirli niifuslu topluluklarin kullandiklari camekan-1lik-
lik-sicaklik dizininde kiigik hacimlarin birlegmesinden meydana gelen yapilar
1300-1400 yillari arasinda gdrlilmektedir. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra genig
ve drgiitlenmis gehirlesmig yerlegmelerde geleneksel soPuk hacimdan-en s1cak hacma.
dogru ard arda dizilen mekinlardan olugan plan gemasi, bilylik boyutlu yapilarda
uygulanmigtir. Bu ylizyilda "Gifte Hamam" yani sirt sirta simetrik planli kadinlar-
erkekler bdlimleri olugmamigtir ve kadinlar b5limd ikincil pitelikte sinirli boyut-
lardadir (Plan §emalar: igin bkz. Tablo II.1).

Yapi tiirlerinin farkina kargain, ortak planlama modlilil kubbeyle Srtilli kare bir?m
hacimdir, bu kapa11~m?k§n olugturabilir veya baldaken bigiminde olabilir. Devrin,
kullandi1fy malzemelerin, yapim tekniklerinin getirdizi statik sinirlamalar nedeniy-
le kubbe agikliklar:i da sinirlidir. Genig agiklikly bir kubbe altinda biitinlegmlg
bir mekin yerine daha az agiklikli gok sayida kubbe kullanimi gegerlidir. Ote yan-
- dan Fitiivvet merkezleri, Ahi zaviyeleri, tarikat yapilari, imaretler, medreseler,
iglevleri geregi bolinmig mekanlardan olugmaktadirlar. Camilerde,kullanan toplu~-
lugun biliylikligine gore teknifin olanak verdisi oranda kubbe gapimi, buna bafli
olarak mekini biyltme kaygisi vardir. Cephe bicim diizenlerinin kurulma§1, k?bbeyle
Srtiild kare modiiiiin yap1 planlamasindaki yerine, boyutuna, Snemine ve "istenilen
ig mekin aydinlatma-diizeyine gore, yardimci cephe elemanlariyla, cep?ed?kl de}xk-
ferin birlikte kuilanimina baglidir. Yidzyilin ilk yarisindaki az delikli log ig
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mekanlar giderek yerlerini altlik-dsclik pencere takimlariyla aydinlanan daha
aydinlik i¢ mekinlara birakmiglardir.

14.ylizy11da Osmanli Mimarisinin Ilk Gagi'nda camilerin girig cephelerinde revak
motifiyle belirlenen son cemaat mahalli, egzamanl: Steki beyliklerin mimarilerin-
de gBrﬁlmemektedir.(lhk).Bithynia'da Osmanli yerel mimarilerin birlikte yagadifia
topraklarda tiiremesi Bizans Narthex ve Exonarthex'lerinden kaynaklandiZi goriglni
ortaya ¢ikarmigtir. Son cemaat revagi Narthex gibi kapali bir mekan olugturmamak-
tadir ve cemaatin tiiriind ayiran bir dinsel iglevi yoktur. Bu nedenle dini igerigi-
ne bagli yorumlarla varolug nedenini agiklamak olanaksizdir. Once big¢im olarak
geligtigi, daha sonradan iglevlendirildigi diiglinidlebilir. Erken revaklarin yapisal
analizlerinin d&kiiminiin deperlendirilmesi konuya bir derece agiklik getirecektir.

Erken son cemaat revaklarinda:

1) Mahalin 8rti elemanlarinin gruplanmalars,

2) Revak yan yiizleri ) :

3) Yap1 girig cephelerinde pencere-kap1l gruplanmalari,

4) Revak tagiyicilarinmin gruplanmalary, kemerli agikliklarin bigim diizenleri,

ele alinarak yapilan analiz sonucunda, tek hacimli kubbeli camilerde iig agiklikla
Fitiivvet merkezi-camilerde, zaviyelerde (Ters T planli denilen yapilarda) beg
aciklikly olmak lizere revaklarin agaBidaki Szelliklere sahip olduklari gdriilmigtiir:

I. 3 Agiklikli revaklarda:

Kesin bir kararlilik belirmemekle birlikte kubbe-tonoz ardigik diizeninde, girig
aks) kubbeyle vurgulamarak gegitlemeler denenmektedir. Revak yanm ylizleri safar
duvarlidir. Yapi girig cephelerinde pencere-kapi-pencere bigim diizeni dejigmemek-
tedir. Revak ortiilerinin serbest tagiyicilari dogu duvari-siitun—siitun-bata duvari
bigim diizenindedir. ¢ agiklikli revaklarda ayak kullanilmamaktadir. Yukarida be-
lirtilen bigim diizenleri Narthex olgusuyla gagrigim yaptirmaktadir.

II. 5 Agiklikli revaklarda:

Beg agiklikla revaklar Ters T planli yapilarda gbzlemlenir ve yapi sililetinde
(sofa-ibadet hacm) kanat odalari-revak hiyerarsik diizeninde dglincil bayutta gekil-
jenirlier. -Genellegen bu yiikseklik hiyerargisine ters diigen yalnizca iki katla
olan Hidavendigar Cami-Medresesi ve iki katli goriintimiinde inga edilen Bursa
Yildirim Camisi'ni gdrebiliyoruz. Revak yan yizlerinin safir duvarli olarak ingasi
siirdiiriiliirken, revak yan yliziinin genig ve yiiksek bir iki merkezli sivri kemer igin
de ikili sivri kemer big¢im diizeniyle agilmasi yenilik olarak ortaya ¢1kmaktadir.
Yapi girig cephelerinde:

Kenat odalarinin kuzey cepheleri: a) safir, b) odanin kuzey duvari -aksinda birer
iki merkezli sivri kemerli pencereli, i

Girig hacm (sofa) kuzey cephesinde: a) kapl—ﬁstlﬁk'penceresi, b) yalnizca kapi,
¢) pencere-kapi-peucere bigim diizenleri bir araya gelerek kuzey cephesinin bigim
diizenini olugtururlar.

Revak tagiyicilari: )

I. 6 adet almagik veya kesme tag ayak,

II, Almagik ayak-situn-almagik ayak ardigik dizisi,

ITI. Revak dofu ve bati duvarlari sagir oldupunda arada 4 adet ayak dizeninde
olmaktadir. )

Tagiyicilarin tiirleri ve ardigik diziligleri, dreiilerin ardigak yerlegtirilmeleri,
bazen revak yan ylizlerinin sagir olmalari, dzellikle-geg devir Narthexleri'yle
gajrigim yaptirmaktadir. Ancak bu konu irdelenirken revak motifinin cerek do¥u
gerek Anadolu Tiirk Mimarileri'ne yabanci bir &ge olmadiffini hemen belirtmeliyiz.
Osmanli Mimarisinin 11k Gagi'nda inga edilen medreselerdeki revaklarin simgesel
olarak ve mimari veri ve oramlariyla doZulu oldudunu kesinlikle s6yleyebiliriz.
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Uzerinde diginiilen konu revak olgusu degil, mekdn olarak "son cemaat yeri" olgusu-
dur. Son cemaat yeri kapali bir mekin olugturmadigindan Narthex tiirevidir diyeme-
yiz, ancak yukarida belirtilen analiz sonuglati yapisal Szellikler bakimindan
Narthex'le gagrisim yaptirmaktadir.

~ IT.1.4. YAPI MALZEMELER}

Osmanli Mimarisinin Ilk Gagi'ndaki yapi cephelerindeki bi¢im dlizenlerini ayikla-
yacak ve saptayacak olan analitik yénteme gegmeden bnce kullanilan yap: malzeme-
lerini tanimak; cephelerdeki texture ve polikromiyi kavramak agisindan yararli
olacaktir, . : .

Yapi cephelerinin "texture"ii tag ve tuplanin alternatif bantlar halinde birlikte
kullanim (tag/tufla ‘almagigi) veya moloz taginin dokusundan olugmakta, buma tugla -
veya tag/tugla almagigi, pilaster, sapir kemer, agiklik kemerleri, ve tugla beze-
me, yapinin kendisinin veya cephelerinden birinin Snemine gbre dogru orantili
olarak artarak, katilmaktadir. Duvarlar 1300-1350 arasinda gofunlukla, silisli
~dere taglari(moloz) ve tugla almagmasiyla veya yalnizea moloz tasiyla inga edil-
mektedir. Ayni yiizyilin ikinci yarisinda moloz tagi ‘kullanim: siirdiiriiliirken, .
Snem verilen yapilarda veya yapi cephelerinde kaba yonu taga (kiifeki) ge¢ilmekte—
dir. Ylizyilin ilk yarisinda stvesiz, ahgap lentolu, devgirme sdveli pencereler
agilirken ikinei yarisinda kiifeki ve mermer sive kullanilmaya baglamigtir, devgir-
me malzeme kullanimi 1300-1350 arasinda inga edilen yapilarda yaygindir, 1350-1400
arasinda daha seyrek kullanilmakta ve devgirilecek kaynaklar azaldikga, toplum
kendi atdlyelerinde &zgiin malzeme iiretimine baglamaktadir. Revak ayaklarinda, ke-
mer yastiklarinda, pencere, kapi sévelerinde bicimlenigi etkileven iiretim teknik~-
leri, ve &nceden kullanilan devgirme malzemelerin bigim kaliplari Szazin iiretim Urii-
ni olan yapi elemanlarini da bigimlendirmektedir. Ornegin Bizans kapi ve. pencere
sbveleri zengin profillerin, yapl elemaninin d8rt kenarinda da aynen dénmesine
kolaylik saglamak amaciyla génye burun kesilirler, bu kesim tekni%i mermerin damar-
larina ters diismesi ve zaiyat verdirmesine kargin daha az profjlli olan Osmanli
stvelerinde de siirdiriilmiigtiir.

Tag/tufla ‘almagifr duvarlarin yineleme, boyut, derzleme ilkeleri de ylizyilin ilk
yarisinda kararsiz ve aktarmaci bir tutum igindeyken, ikinci yarisinda sz konusu -
yapim tekniZi ilkelerini belirler ve kararli olarak uygular. Baglayici malzeme Ho-
.rasan harecidir, kum, Kireg, tugla tozu ve pargalarindan iiretilir, ancak harcin
rengi, giiniimize gelebilmiy egzamanli Bizans yapilarindakine gdre daha agiktir.
Ayaklar ‘almagik duvarli yapilarda ayni ilkevle &riiliir, bunun vanisira az sayida
kesme tag ve tupla ayak da kullanilmigtir (tugla ayak yalnizeca Bursa Hiidavendigar
Medresesi revak ayaklarinda gorilebilmigeir). Siitun gdvdeleri ve basliklari dev-
girme Bizans pargalaridir, gdvdeler genellikle Marmara mermeridir, seyrek olarak
anfibollu granit, granit, serpantin de kullanilmistair.

II.2. OSMANLI MIMARISININ 11K DONEMINDEKT YAPILARDAN TOPLANAN VERILERIN
CEPHE BigIM DUZENLER® KAVRAMLASMASINI DEGERLENDIRME YONTEM? #'ZERINE

Bu konuda kullanilan anéli;ik yontem, galigmanin baginda agiklanan ve Bizans Mima-
risinin verilerine uygulanan, gorsel algilamaya dayali, biitiinii pargalayarak ele
alan, daha sonra birimlerini bir biitiin olugturacak gekilde bir araya gelmelerini
inceleyen analitik yaklagimdir. Birincil aragtirma konusu oldupu icin daha fazla
Grnek, dolayisiyla daha fazla gbrsel algilamaya dayandirilmaya galigrlmigtir. Oz-
glinliizi kanitlanan veya Szglnliglne inanilan elemanlar agapidaki siire¢ iginde ele
.alinmiglardir: ‘
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I. Yap1 elemanlarinin tilrlerine gére teker teker ele alinmalari:

Toplanan verilerin kagit fizerinde kronolojik dizin iginde siralammalari ve bir
arada gdriilmeleri, belirli bigim kaliplarimin belirli zaman kesitlerinde yofun-—
lagmalarini ortaya gikarmakta bu da Gslup geligimi evrimini izlemeye yaramaktadir.
Ornegin: :

. Almagik duvar, almagik duvarda tufla bezeme

. Pencereler

. Kapilar ) .

. Sapir kemerler ve gruplanmalari

. Kemerli agikliklar

. Ayak ve siitunlar

. Kasnak ve kubbe

. Sacak profilleri -

sirasiyla analize tabi tutulmugtur.

II. Yap: elemanlarimin takimlar halinde ele alinmalari:

Yap1 cephelerini, striiktir gemalar: ve ic mekdn anlayigiyla birlikte diigiinmeyi
zorlayacaktir. Osmanli Mimarisinin llk Cafi'nda inga edilen yapilar, Bizans Mima-
risindeki gibi kaliplagmig ve kemiklegmig planlama ve striiktiir ilkelerine bagly
degildir, daha esnek ve iglevlerin bigimlendirdigi yapilar ortaya ¢i1kmaktadir.
Ancak burada da biitlin yapi tiirlerinde ortak planlama modiilii, hacmin iglevine gdre
boyutlari degigen kubbeyle Srtiilil kare birim alandir. Bu birimin simirlayic:
duvarlarindan dig duvarlari olugturanlarinin yiizeyleri, yapi elemanlarinin grup-
lanmalarini ve bicim dlizenlerini kurmalarini saglayan birim cephe yiizeyleridir.
Bu konuda: : B

. Cephelerde pencere gruplanmalari

. Giriglerde pencere-kapi gruplanmaiari :

. Kemerli agikliklarin, safir kenerlerin Steki yapi elemanlariyla gruplanmalary
ele alinacaktir. '

III. Yap: cepheleri:

11k iki grupta incelemen cephe bigim kaliplari ve diizenlerinin yapi beden duvar-

lzrinda biitiini olugturacak gekilde gdriilmesi, iist yapiyla birlikte ayni 'context’

iginde algilanmasi, yapilan dlcekli gizimlerin bir arada goriilebilmesi ile safla-
-nacaktir.

I1.2.1. OSMANLT MiMARISININ 1LK GAGI'NDAKT VERILERIN
ANALiTiK IRDELENMESI

1I.2.1.1. Onddrdiincii Yiizyilda Osmanli Almagik Duvari

Osmanli Mimarisinin 11k Cagi'ndaki yapilarin Bizans Mimarisi'nden en fazla etki-
lendigi ve dogrudan aktararak tziimledigi yap1 elemani, tag/tufla almagifa duvar-
dir. Kullanilan malzemelerin .olugturdupu polikromi, ilk bakigta Bizans cepheleri-
nin yinelendigi izlenimini vermektedir. Ancak yineleme oramlari, boyutsal iligki-
ler, derz teknikleri, bezeme bigim diizenleri, 14.ylizyilin ilk yarisinda aktarma,
aktarilani yorumlayarak kullanma agamasindayken, ikinci yarisinda kendi aritmetik
sistemini kurmakta ve sistemin Steki yapr elemanlariyla iligkilerini diizenlemek-
tedir. Bolgedeki tag ocaklarimin kisitli olmasi nedeniyle tuflanin yardimci malze-
me olarak kullanildifini diigiinmek de gergek¢i bir yaklagim degildir, ¢iinkil uygula-
nan ySntem moloz taginin derzlerini geligiglizel tufla kiriklariyla doldurma gibi
basit bir olgu degikdir, dstelik, belirli bir aritmetik sistem kurabilmig, giri-
len sentezdeki konumuna gdreceli olarak geligmig bir "duvar yapim teknigi"dir.
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Tag. moloz ve kaba yonu olarak kullanilir, l4.ylizyilin ikinei yarisindan sonra
yapida 8zel Snem kazanan son cemaat yeri ayaklarinda kesme tag da kullanilmigtar.
Tag boyutlari moloz tagi ve kaba yonu tag killanimi nedeniyle standartlagmamig-
tir, tuila mevcut Bizans tufla harmanlarinda iretimi slirdiiriilen malzeme olmalidir,
gerek boyutlar gerek bigimler Bizans tuglasindan farkla degildir. Tuglalar 15/30,
30/30, 30-35/30/35, d=3.5-4.5 cm boyitlarindadir, ve duvar orgiisil, kemer, testere
digi sagak igin 5zel olarak ayri ayri Uretilmektedir (145). 14,ylizy1l Osmanli al-
magik duvarinda, duvar ylizeyinde yineleme orani degigmesi gok azdir, ve sistem
ayni orani yineleyerek tutarlilik gstermektedir. Bu bzelligiyle Bizans almagik
duvarindan ayrilir. Bizans almagik duvarinda sistemin yineleme oram tutarliligini
yalnizca Geg Devir'de bulabiliyorduk. Orhan Devri yapilarini en erken Osmanli ya-
pilary olarak benimsedigimiz igin bunlarin duvarlarinda saptadifimiz, 1/3, 3/4,
3/5+1/1 bilegik sistemlerini ilk almagik duvar yineleme oranlari olarak kaydedebi-
liriz. Bu yineleme oranlarina taglarin dilgey derzlerine yerlegtirilen 1-2 tugla
texture diigeylik katmaktadir. Yizyilin ilk.yarisinda yer yer kararsiz olunmakla
birlikte (Srnegin Bursa Kalesi'ndeki Alaeddin Camisi'nde, 4/4, 4/3 yineleme oran-
lari kullanilmigtir) 1 sira tag ilzerine kurulan almagiklik sistemi yerlegmektedir.
Bizans Mimarisi'nde 1 sira tag Uzerine kurulmug almagma sistemi merkezde hemen
hemen yoktur (Yalnizca Vefa Kilise Camisi Exonarthex'inde 1/2, 1/1 yineleme orani
goriilir.). Buna kargin Arta, Mistra, Selanik Srneklerinde 1 sira tag iizerine kuru-
lan sistem esastir, ve taglarin diigey derzlerine 1,2 tugla yerlegtirilmesi oldukga
yaygindir. lzmit, iznik, Bursa, Yenigehir gevresindeki Bizans yapilarinin pek goZu
giiniimiize kadar gelememig, sayili &rneklerin yanisira bir takim arkeolojik veriler
yerel etkilegimi aragtirabilmek igin kullanilabilmigtir, bu eksikliffe kargin tek
gansimiz, 1204'deki Latin iggalinden sonra varlifini tznik'te silrdiirebilen Bizans
tmparatorlugu, 1204-1261 arasinda ve sonrasinda gerek yeniden inga edilen yapilar~
da gerek onarimlarda merkezin yapim tekniklerini kullanarak b&lgeye tagimigtir,
istelik Bithynia merkezin etki alaninda kalmaktadir. tstanbul'da ise bugiin ayrin-
tili bir Bizans almagik duvari etiidil yapabiliyoruz (Bkz.Tablo I.2). Bu verilerden
gikardi¥imiz sonuglar da yapacafimiz kargtlagtirmaya yararli olacaktir.

14.yiizyilin ikinci yarisindan sonra Osmanli almagik duvari 1/2, 1/3 oranlarinda
karar kilarak kendi sistemini kurar, daha erken yapilara yapilan 1/3 oranli ona-
rimlar aragtirmaciyi yaniltmaktadir. Duvar yapim tekniklerinde derz kalinliZi,
bigimi, ve harci da benzerlikleri, ayriliklari ayiklamak igin yararli bir ip
ucudur.

14.ylizy1l Osmanli almagik duvarinda moloz tagi kullanildiginda, dlizgiin olmayan
taglarin yatay diizleme paralel yerlegtirilebilmeleri igin genig derz kullanilmig-
tir. Genig derz kaba yonu tagta da greceli olarak siirmektedir. Tu3la bantlari ara-
sinda da kalin derz yapilmasini (derz kalinlifi=tugla kalinlifa civarindadar.)

. duvarin basinca ¢aligan bir .yapi elemani olmasina baglayabiliriz. Diizglin malzemey-
le Sriilmeyen dizilerin yer yer yataylipi denetleyecek tufla bantlariyla diizeglen-
mesi sdz konusudur. Kullanilan malzeme bi¢imleri max.aderans yiizeyini gerektir-
diginden, Bizans ve Osmanli almagik duvarlarinda genig derz kullanilmasi bir is-
lup degil, statik sorunudutr. Bizans almagik duvarinda moloz ve kaba yonu tagin .
kullanimi Jiistinyen Devri'nden sonra baglar ve giderek daha Gzensiz ve Horasan'in
gliglli yapigtiricilrfina dayanarak kullanilir. Geg Devir'deki gomiik tugla dizileri
kalin tugla derzlerini geometrik zorunluk olarak ortaya gikarmigtir. Bu duvar ya-

_ pim teknigi Osmanli almagik duvarinda hig kullanilmamigtir. Yiizyilin ilk yarisin-

daki bir takim 8rneklerde Bizans almagik duvarinda saptadifjimiz genel Gzellik olan

gbkertme derz kullanilmigtir (Yenigehir-Saray Hamami, lznik-Ismail Bey Hamami, Bur-
sa-Hidavendigar ,Cami-Medresési'ndeki Gegme). Ancak bu derz teknifi yaygin degildir,
esas olarak sivama derz kullanilmi§tir. Sivama, yani duvar yiizeyiyle -ayni diizlem—
de biten derz kesme tag brgilye uyan bir derzleme bigimidir. Kaba yonu ve moloz
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tagta duvar yiizeyinden tagan digbiikey kabartma derzler bilingsiz onarimlar sonu-
cunda ortaya gikmigtir ve devrin duvar yapim tekniklerinden degildir.

Yiizyi1lin ilk yarisindaki sinirli etkilenmeye kargin ikinci yarisindan sonra malze-~
me birimleri birbirine yanagir ve 1/3 yvineleme orani kesinlegir, malzeme iglenmesi
de kendi sentezini olugturmaktadir, Derzler duvar yiizeyiyle hemen ayni diizlemde
yapildigindan iki boyutlu duvar yiizeyleri olugmaya baglar. Bu konu aragtirilirken
atmosfer etkilerinin zaman iginde derzleri agindiracafini hesaba katmak gerekli-
dir. Buna bagli olarak ¢Skertme derz konusunda fazla iddiali olmak yanlig olacak-
tir..

I1.2.1.1.1. Almé@lkrnuvarda Bezeme:

15.yiizy1lda sirlr tugla, ¢ini, renkli mermer kullanumiyla zenginlegecek olan beze-
me s&zllzi, l4.yizyilda yalnizea tuglayr sinirli Srnekte de iki renkli kakma tag:
kullanmaktadir. Bizans Mimarisi'nin biitlin devirlerinde, merkezde veya eyaletlerde
almagik duvarda bezeme malzemesi tufladir, merkezde.Komnenoslar Devri'nin sonla-
rindan spnra baglayarak kullanilan tuglalarla yapilmi§ bezeme motifleri, Geg De-
vir'de tugla dokusunun duvar yiizeylerine egemen olmasini saglayacak boyutlara
varir. ki renkli kakma tag ile diizenlenen panolar Geg Devrin dzelliklerindendir.

14.ylizy1la ait Szgiin bezeme Sjeleri sayica sinirlidir, Zeler kemer aynalarinda,
aralarinda ve panolar iginde sinirlanarak duvar yiizeyleri biitéiniinde Snemsiz bir
alani kaplarlar. Yiizyilin ilk yarisinda rozet ve varyasyonlari, iki merkezli siv-
ri kemerimsi, birbirine dik yerlegtirilmig diigey diizleme dik ve paralel tuflalar-
la yapilan dama tahtasi, baliksirti, zigzag, kakma tagla 45 derece e#ik dama tah-
tasi, yiirek bigimli madalyon (Bizans kalibina gére daha biiyiiktiir) gibi dogrudan ak-
tarma bezeme 5geleri kullanmilmigtir. Yiizyilin ikinci yarisinda sdz konusu- §gelerin
kullanim: siirdiiriiliirken, yatay tugla dizilerinin 60 derece effik tugla dizileriyle
her iki y&nde kesigtirilmeleriyle elde edilen liggen ve baklava dilimi kompozisyon-
lari ileride esas bezeme ilkesini olugturacak geometrik grift gebekelerin baglan-
gicini gdstermektedir. Kemer sirtlarinin bir veya iki sira tugla ile veya "zerici-
rek" denilen bir gegit kesik meanderle kontorlanmasi yine &zellikle Balkanlar'daki
Bizans Mimarisi'nde gok gériilen bir uygulamadir. Belirtildipi gibi do#rudan aktar-
ma veya Hiristiyan, dénme ustalarin elinden gikan bezeme &geleri, duvarla organik
iligki kurmadan, soyutlanmig cephe b&limlerinde kullanilmiglardir. ’

Depinilmesi gereken bir bagka konu, li4.ylizy1l bezeme s&zliigiiniin, Yunanistan'daki
yapilarda kullanilmig olan bezeme bigim kaliplarimi da igermesidir. Ornegin mer-
kezden gok eyalet ekollerinde gdriilen, incelmig testere digi, meander kemer sirta

. konturlari, taglarin diigey derzlerinde tugla dolgusu, 45 derece efik kesigen kopuk

tugla dizileri, Tiirkler'in Rumeli'ye gecmelerinden sonra artmaktadir (Bezeme SZe-
leri igin bkz. Tablo I.3.2).

I1.2.1.1.2. Almagik Duvarin Oteki Yapi Elemanlariyla tligkileri:

Tag/tugld almagifi duvarin iligkili olduBu Steki yapi elemanlari, yiizeyinde agi-
lan deliklerin kemer ve lentolari, s8veleri, sapir kemerler, pilasterler, kat
kornigleri ve sagak kornigleridir. Dolayli iligkisi ise yapinin tiimiinde almagik
duvar kullanimi kararlilifini g&steren, ayak, kubbe kasna®1i aibi duvardan ayri
yap1 elemanlarivladir. Almagik duvar viizeyinin doprudan iligkili oldufu yapi ele- .
manlarindan kemetler yiizyilin ilk varisinda tugla ile Sriilmiiglerdir, almagik ke~
mer killanilmas: ylizyilin ikinci yarisindan sonra yayginlagmaktadir. Yuvarlak
kemer bigim kalibi 14,ylizyi1lda, hemen iki merkezli sivri kemer kadar kullamilmig-
tir.

Testere digi sagak profili Bizans kavnaklidir, erken yapilarda, 2 sira diiz, 2 sira
60 derece efik dizilmig alternatif dizilerden olugur, Bizans drmeklerine gdre daha

.
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ince sagak kornigleri olugturur. Ornek olugturan yapilarin hemen tiimiinde iist yap1
onarimlari yapildigindan 6zgin trnek bulmak zordur, bu nedenle bu konuda detay
vermek yaniltici olabilecektir. Duvarin son cemaat yeri ayaklariyld uyumu, 14.yliz-
yilin devgirme malzeme kullanimi yiiziinden tutarsizdir. Son cemaat revafi yeni
denenen ve yapiyla organik biitiinliifli saflanmaya galigilan bir mek@ndir. Mermer
siitun ve ayak birlikte, ardigik diizende kullanilirken, devgirme olanaklari azal~
dikca yalnizca ayak kullanilmaya baglanmigtir. Ayaklar almagik &rgiilil, kesme tag,
"unique" Srneklerde tugla olabilmektedir.

14,yiizy1l Osmanli kubbe kasnaklari- almagik 8rgiildidiir, bu Szellik (Amphissa H.Sotir,
Monemvasia Pantanassa) gibi tek tiik eyalet Srnekleri diginda Bizans Mimarisi’ade
gbriilmez. Kasnagln gok pencereli olugu ve mafsallandirilmasi; list yapiyla birlik~
te bir gegig elemani olarak ele alinmasi nedenleriyle Bizans kasnaklari tugladan

.inga edilir. l4.yiizy1l Osmanli kasnafi, masif ve az pencereli olugu nedeniyle al-

magik Srgliyle yapilabilmigtir. Almasik duvarin yineleme orani, kemer, saZir kemer,
p11aster, ayak, kasnakta da aynen siirdliriilir, 1/3 gibi rasyonel bir oranin segil-
mesi yapi biitliniindeki sistem tutar1111p1n1 saZlamigtir. l4.yiizy1l almagik duvarly
Osmanli yapilarinda Bizans Mimarisi’nde gdriilen absid cephesi-narthex cephesi-yan
cepheler hiyerargisi yoktur. Mihrap.nigi Murat Hiidavendigar Fitiivvet Camisi-Medre-
sesi diginda hi¢ bir Srnekte absid gikintisi anlaminda mekdn yoktur, mihrap nigi
gliney duvarinin et kalinligi i¢inde simgesel bir nigtir. Mihrap cephelerinde kiigiik
dekoratif panolar diginda bezeme gtzlemlenmez, buna kargin yiizyilin sonlarina
dogru son cemaat mahalli cephelerine &nem verilmeye baglanmigtir, yine de 15.yiiz-
yildaki gon cemaat kalkan duvarinin geometrilk girift bezeme gebekeleriyle kaplan-
mas1 gorilmez.

14.yiizy1l Osmanli almagik duvari, Bizans kaynakli bir duvar rgii sistemidir,
tag/tugla yineleme orani, duvarain Steki yap1 elemanlariyla uyumu, derz yapim tek-
niklerini yizyilin ikineci yarisindan sonra saptamigtir, tag malzemenin kitlif
gibi kanit deferi olmayan nedenlere dayandirilamaz. Girdigi sentezin, olgunlagma
asamaSLnda, duvar yiizeyini iki boyutlu blrakan "sivama derzi! kullanmayi tercih
etmrgtxr. Bezeme 8feleri, Bizans Mimarisi'ndeki gibi duvarla organik biitlinlegmeye
gxrmez, belirli noktalarda serbest veya panolar iginde yer alir, bigim kaliplar:
Bizans'tan aktarma ve yorumlayarak aktarma anlamindadir. Duvar yiizeyiyle organik
bag kuran, geometrik girift bezeme gebekeleri, son cemaat kalkan duvarlarinda 15.
ylizyilda kullanilirlar ve erken yapilarin &zelliklerinden degildir (Almagik duvar
trnekleri igin bkz. Tablo II.3.1-II.3.2).

11.2.1.1.3, Almagik Duvarda Tupla Bezeme Ofeleri (l4.yy):

Orta Devir- Bizans kiliselerinin 8mcelikle absid ve yan cephelerinin masif ve tek
yiizeyli g8riiniimiinii giderme kaygisiyla baglayan almagik duvari tugla bezemeyle renk-
lendirme diiglincesi Geg Devir'de gerek merkezde gerek eyaletlerde giderek artan bo-
yutlarda uygulanmigtir, ve almagik duvarin kendisi gibi bir Bizans cephe bezeme
olgusudur. Osmanli Mimarisinin Ilk Capi'ndaki cephe bezeme malzemeleri de tuBla

ve iki ayri renkli kakma tagtir. Oteki yapi elemanlarinda uyguladifimiz 1300-1350
ve 1350-1400 zaman kesiti ayirimini bezeme Sfeleri ig¢in de kullanmally1z, sonugta
yine dteki konularda oldugu gibi yiizy1lin ilk yarisinda doprudan aktarma bigim
kaliplarinin varligi ortaya ¢ikacaktir. 1300~1350 arasinda mihrap cepheleri, yan
cepheler ve revak cephelerinde sinirli da olsa tufla bezeme kullanilmigtir. Mihrap
cephelerinde yalnizca kiigiik bezeme panolari yer alirken, 8teki cephelerde kemer
aynalarinda, aralarinda, sinirlandirilmig panolar iginde, bantlar halinde aktarma
bigim kaliplari gdriilmektedir. Ylizyilin ikinci yarisinda 15.yiizyilda revak cephele-
rinin kalkan duvarlarinda grdiigiimiz geometrik girift tu®la bezeme gebekelerinin
prototipleri olusurken bir yandan da yine aktarma bigim kaliplarinin kullanilmasina
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devam edilmektedir. S6z konusu geometrik girift bezeme sgbekelerinin ana ilkesi
duvarin dik agi yapan derzlerinin 30 ve 60 derece efiik tuZ%la hatlariyla figiincil
dogrultuda hareketlendirilmesidir. Kesigen gizgiler iiggen ve altigenlerden olugan’
gebekeyi ortaya gikarir. Ancak bu anlamdaki denemeler kemer aynalarinin, kiiglik
. dikddrtgen panolarxn, veya revak yan yiizlerinde sihirli alanlarin iginde kalmak-
tadir, bu nedenle biitiin 14. ylizy1l1 &zgilin denemelere kargin aktarma bigimlerin
kullanildifi ve bezeme sbz1iigliniin olugmadipr bir ddnem olarak yorumlayabiliriz.
Kullanilan bezeme bigim kal1p1ar1 agagldakl gibi grupland1r1lab111r (Ayrica bkz.
Tablo II.3.1-3.2):

1300-1350 1350-1400

. Rozet ve varyasyonlari . Kirik ‘sivri kemerimsili nefeslik

. Kemer sirtinda testere digi kontur . Kemer sintinda testere digi kontur
.. Dama tahtasi . ) . Dama tahtas:i, egik dama tahtasi

. Baliksirti-zigzag bilegimi . Rozet ve varyasyonlari

. Baliksirti . Yiirek bigimli madalyon

.'Uggen gruplari, yatay tufla dizilerinin
600 egik bagka tujlalarla kesigmesinden
olugtutulut.

. Agilari sistemin biitiinii iginde tutarsiz
60° epik gizgilerin yatay bantlar1 kes~
tipi liggenli pano

. Egkenar ddrtgen~iiggen geometrik bezeme

1I.2.1.2. Pencereler

14. yﬁzyll(Osmanll mimarisinde saptanan pencere bqum kaliplari dogrudan aktarma
izlenimi veren yorumlamalar, yorumlanmig bigim kallplarl ve 8zgiln tasarimlar ola-
rak gruplandirilabilir. Lentolu, lentosuz, gdkertme nig iginde hafifletme kemeri
altinda veya serbest yuvarlak tupla veya almagik kemerli pencereler, kemer bigim-
lerinin yuvarlak olmalari nedeniyle Bizans bigim kaliplarindan ak:arilmiglardar.
Ayni niteliklere sahip olan ancak iki merkezli sivri kemerli pencereler uyarlanmig
drneklerdir, kemer bigimleri Anadolu Selguklu Mimarisinin geleneksel bigim kalipla-
rin: siirdiirdiigiinden 8zgiin tasarimlar olarak kabul edilmelidirler. Dikddrtgen. pen-
cerelerin kullanimi sinirlidir, bir gopu Bizans devgirme malzemesidir. Uzgiin. tasa-
rimlar s8ve birlegmelerinin gdnyeburun kesim yerine dik ve binili yapilmasindan
anlagilmaktadir. Yuvarlak pencereler yalnizca altlik ve listliik pencereden olugan
pencere takimlarinda {istlilk penceresi olarak kullanilirlar. 8rnekleri sinirlidar.
Ixi merkezli sivri kemer-yuvarlak kemer, iki merkezli sivri kemer-basik kemer gibi
farkli kemer bigimlerinin hafifletme kemeri altinda, agiklik kemeri olarak kulla- .
nildigi Srneklerden ikincisi’ 14.ylizy1lin ikinei yarisindan sonra beliren &zgiin
tasarim Srneklerinden biridir. 14.yiizyilin ilk yarisinda inga edilmig yapilarin
gogunlugunun pencere sSveleri devgirme malzemedir. Ayni bigim kalibinda ve boyut-~
larda gok sayida pencerenin ayni yapida“ kullanilmasi bunlarin manastir hilcreleri
gibi yinelenen hacimlarin bulundufu yapilardan devgirildiklerini ddgundurmektedlr.
Yiizy1lin ikinci yarisindan sonra iki.merkezli sivri kemer altinda sdvesiz, dikdért-
gen sdveli veya basik kemerli pencerelerin kullanim yogunlagmakcadlr (Bkz. Tablo
II.4.1-4.3 ve Tablo II.6).

I1.2.1.3. Kapilar

l4.ylizy1lin ilk yarisinda yuvarlak veya. iki merkezli sivri hafifletme kemerleri
altinda dikddrtgen s8vesiz veya soveli kapilar kullanilirken, basik kemerli kaptilar
da g8riilmeye baglanir. 1¢ kapilarda genelde dikddrtgen sbvesi devgirilmig bigim
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kalibi yaygindir. Yiizyilin ikinci yarisinda basik kemerli kapilar, iki merkezli
sivri hafifletme kemeri altina alinarak klige bigim kalibini olugturur. Sivri
kemerin kapi- niginin iki yanindaki siituna basmasi, ayni nig iginde Bursa kemeri-
nin kullanimi dénemin yeniliklerindendir. Az sayida Srnekte girig kapisinin lize-
rinde tepe penceresi gdriiliir (Ornek: tznik Niliifer Hatun lmareti). Portaller
14.yizyilin sonlarinda bigimlenmeye baglarlar, mukarnas Srtiild nig iginde sivri
hafifletme kemeri altinda, insan boyutlarina uyumlu basik kemerli kapilar, portal
bigim kalibini olugtururlar ve 16.ylizy1l portallerinin prototipleridirler (Ornek:
Bursa Ulu Camisi) (Bkz, Tablo II.5.1~5.3 ve Tablo I11.6). :

S~

II.2.1.4. Sagir Kemerler

I. Cephede siireklilik gSsteren ve pilasterlere basan sagir kemer dizileri: Kade-
.mesiz, veya 2~3 kademeli olabilirler. Moloz tagi duvarda, tugla almagik duvar-
da,. duvarin tag/tugla yineleme oranin: kullanarak almagik 8rgiid olurlar. Pi-
lasterler duvar yiizeyinden 10-15 cm tagkindir, kemer kademeliyse ayni kademe-
lenme pilasterde de dig geklinde yapilar. Yuvarlar kemerlerle, kademeli veya
kademesiz uygulandiklarinda Bizans Mimarisi'nden dogrudan aktarma bigim dizen- .
leridir. iki merkezli sivri kemerliler, genellikle kademesiz veya iki kademeli-

dir, yorumlanarak aktdrma Bizans cephe bigim diizenidir.

2. Kap1i ve pencerelere duvar yiizeyinde sinirlayici ¢lkertme olugturan sagir kemer-
ler: Bir veya iki kat yliksekliginde olurlar, iki kat yiksekliginde olduklarin-
da altlik-iistliik pencere takimini igerirler. Yuvarlak kemer iki merkezli sivri
kemer olarak degigtirildipinde yorumlayarak aktarilmig Bizans cephe bigim diizen~
leridir.

3. Hafifletme kemeri anlamindaki sapgir kemerler: Duvar yilizeyinde serbest ve ¢Bkert-
me olugturmayan sagir kemerlerdir. J

Bezeme 8fesi olarak sagak kornislerinde kullanilan kemerimsi dizileri, duvar
yiizeyinden gikan kigiik konsollzra basarlar (corbelled table frieze, tagirtma
friz). Bizans cephe bigim kalibidir, Balkanlar'da, &zellikle Yunaniistan'daki
Srneklerde gdriiliir. ' ' ' -

o~

Duvar yizeyindeki pilasterlerle birlikte kademelenen safir kemer dizilerinin
pencereler igin gbkertme cephe yiizeyleri olugturmasi Orta Devir Bizans Mimarisi'
nin sonlarinda beliren ve Ge¢ Devir Mimarisinde yayginlagan bir cephe bigim diize-
nidir. Kademelenme Ge¢ Devir'de artar, bu cephe bigim dizeni yuvarlak kemer bigim
kalibi kullanildipinda Bizans Mimarisi'nden dogrudan aktarma olmaktadir, ancak
cok sayida kullanilmamigtir. Kemer bigimi iki merkezli sivri kalibi aldiBinda

g6z konusu cephe bigim diizeni yorumlanarak aktarma anlamindadit ve sentez {irini-
dilr (Sagir kemerler igin bkz. Table 1I.7.1-7.4).

II.2.1.5. Kemerli Agikliklar ve Tagiyici Gruplanmalari

Revaklarda tagiyici eleman olarak kullanilan siitunlar devgirme malzeme olduklarin-
dan yenilik getirmezler. Siitunlar:

a) Kaidesiz, '

b). Kaideli olabilecekleri gibi devgirilen siitun gdvdelerinin uzunluklari farkly
oldupunda, kemerlerin ayni lizengi kotunda baglamasi igin altlarina yerine uygun
boyutlarda ekler de yerlegtirilebilir (Bkz. Tablo II.8.2).

Ayaklar: Kare, dikddrtgen, "L", "T", hagvari plan Kesitlidirler. Planlar: tagi-
diklari kemerlerin kadémelenigine gbre bigimlenir. Ayak-kemer vastifi-kemer ilig-
kisinde ince ve yassi, yalin profilli kemer yastiklari Bizans bigim kaliplarindan
etkilenmiglerdir. Ayak ve kemerlerdeki kademelenme zaten Bizans Mimarisi'nin 8zel-
ligidir, - .

T
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Kemerli agikliklarda Tagiyicilarin Gruplanmalari: Kemerli agikliklar, son cemaat
mahallerinde ve medrese revaklarinda g8rilér, son cemaat mahallerinde ait olduZu
yapiya gdre {ig ve beg agiklikli, medrese revaklarinda begten fazla agiklikl:
olurlar. '

telii Aglkllklar' I) D8rct adet siituna basan, g egit agiklikli veya girig aks:
ortada genigletilmig ve kemer iizengi kotu ‘yikseltilmig agiklik. II) fi¢ egit, aym:
ylikseklikli agiklik. III) Ortadaki agiklik yiikseltilmig ve stitunlarin arasina
dikdsrtgen sdve yerlestirilmig durum (Bu detay yalnizca tznik Yegil Camisi som
cemaat revajinda gdriiliir ve bir Bizans cephe bic¢im diizenidir).

Yukarida tanimlanan agikliklarin tiimi Bizans tribelon sistemlerinin bigim kalip-
laridir (Bakiniz Bizans Mimarisinde Tribelon Sistemleri Srnekleri). Osmanli Mima-
risinin flk Gagi'ndaki uygulamalarda yuvarlak kemer bigimi birakilarak iki merkez-
1i ‘sivri kemerlerle inga edilmiglerdir (Bkz. Tablo II.9.l.).

Begli Agikliklar:’ Bunlar genelde zaviye tiirli camilerde ya da benzeri yapilarda
goriillen revaklardir. I) Alti adet ayaga oturan, beg egit kilit, tagy yiikseklikli

ve agiklikli sistemler; girig aksina rastlayan agiklik bazen ydkseltllebllmektedlr.
IT) Ayak siitun ardigik dizisine oturan, do%u ve bari uclarinda ve eirig aksinin
iki yaninda ayak olan beg agiklikl: slstem. Girig aksi genig tutularak, kemeri
yiikseltilebilmektedir. III) Alti ayapa oturan, iki merkezli sivri kemerli begll
agiklikea agikliklarin her birinin iginde ortadaki siituna basan ikili sivri kemer-
lerin bulunmasi (Bursa, Murad Hiidavendigar Cami-Medresesi). Bu bigim kalibi
Balkanlar'daki Hirisciyan mimarisinde gok kullanilmigtir. Ancak Osmanl: Mimarisi-
nin tlk Dénemi igin belirleyici bir bigim depildir. Sivri hafifletme kemeri igin-
de ortadaki siituna basan ikili kemer diizenleri birim olarak gok kullanilmiglarsa
‘da siirekli diziler halinde gdriilmezler (Bkz. Tablo I1I1.9.2-9.4 ve II.10).

11.2.1.6. Kasnak, Kubbe lligkileri

Psmanli Mimarisinin 11k Gagi'nda inga edilen biitiin yapilarin ortak Szelligi plan-
lamanin, buna bagli olarak da mek3nlarin, kubbeyle &r¢iili kare birim alanlardan
clugmasidir. Bu 3zellik 1l4.ylizyil Osmanla Mimarisi'ni Steki beyliklerin mimarile-
rinden ayiran en Snemli kriterdir. Planlamada boyutlari mekdnin iglevine gdre degi-
gen modiil kullanimindaki kararlilifa kargin kubbe ve gegis elemanlarinda striiktiirel
bir arayig s8z konusudur, bu nedenle {islup agisindan pek fazla deneme yapilamamig—:
tir. Kubbe aglkllgl arttirilmak istenirken, kasnaklarin belirginlegmesi ve statik
iglevlerini yerine getirebilmeleri siirekli sorun olugturmugtur. Kasnaklarin yapi
cephelerine yansiyan bigim diizenlerinin anlasllma51 ig¢in striiktiirel analizlerinin
yapilmasi gerekmektedir.

Kubbe etekleri, statik bakimdan gekme bslgesidir, kargir ¢ekmeve mukavemetsiz ol-
dugundan, bu bélgenin fretaj igine alinarak ‘a¢ilmasinin Snlenmesi gerekmektedir.
Baglangigta ikincil dereceli yapilarda yapilan kasnaksiz kubbeler, bilylik agiklik-
larda sonug veremeyece51nden birakilarak kasnak bigimi, ve bunun gegig Sgeleri

ve kubbeyle 111§k11er1 aragtirilmaya baglanmlgtlr. 1300-1400 arasindaki kasnak
kubbe iligkilerini agaZidaki gibi simiflandirabiliriz:

a) Kasnaksiz kubbe-kalici olmadifindan Bursa Qoban Bey Tiirbesi'nden bagka hig bir
Srnedi kalmamigtir. -

b) Kasnagin kubbe etegini sarmas: ve arada kalan boglufud Horasanla pekigtirilmig
moloz tagiyla doldurulmasi (kasnak kubbe ete#inde). Burada kasnak kubbe etefi-
nin organik bir pargasi degildir. s

c) Ortalanmig kasnak, kasnafiin yiikselerek kubbe etefini kismen sarmasi, deneme

sirecinde uygulanan bu gema kasna¥in kubbe etefini yari yariya sarmasi durumun-
dadir. ’ ;
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d) Kasnak lizerinde kubbe-Bizans kubbe-kasnak iligkisidir. Oswmanl:i Mimarisinin
11k Gagi'nda, 1300-1350 arasinda Kirgizlar Tiirbesi gibi giipheli:yapilarda gori~
1iir, ve Osmanli kasnafini tanimlayici bir striktir ilkesi depildir (Ornekler
igin bkz. Tablo II.1l ve Tablo 11.12.1-12.4). .

Kubbeye ge¢ig elemanlari pandantif, diizlem iicgen, iki veya il¢ yiizeyli diizlem iiggen,
ve en gok liggenli kugak kullanilmigtir. Pandantif Bizans kubbesinin gegig elemani-
dir, Osmanli Mimarisinin 11k Cagi'nda kullanilmakla birlikte, Osmanli kubbesinin
Bizans kubbesiyle bicimsel bir iligkisi yoktur. lcgenli kugak kubbe eteZini biitil-
nliyle saran kasnakta, kasnafiin i¢ yiizeyinde, ortalanmig kasnakta kubbenin etek ig
yiizeyinde ve kasnaZin i¢ ylizeyinde, kasnak iizerinde kubbede kasnakta veya kasna-
gin altinda yer alabilmektedir. ’

Kubbe kasnaklarimi islup ydniinden ele alinca, ilk kez planlarina gdre siniflandi-

rabiliriz: : ’

1) Kasnaksiz -

2) Kare kasnakla

3) Sekizgen kasnakli’

4) Digta oniki kenarli,igte yuvarlak

5) Digta oniki kenarli,igte sekiz kenarl:i .

6) Ucgenli kugapin dilimlenigine uyumlu onalti kenarli, veya onikiden gok kenarli
(Bunlar:i artik yuvarlak kasnaklar olarak degerlendirmek gerekmektedir.)

Kasnak pencereleri dar ve kiigitk boyutlu, yuvarlak kemerlidir. 14.yﬂzy111n,i1k yari-
sinda kasnaksiz kubbe, kare, 12 ve 16 kenarla masif kasnaklar inga edilmektedir,:
sagir duvarli, bazen aydinlatma fenerli, ana ydnlerde 3-4 pencerelidir (Bkz. Tablo
11.12.5). . .

Kubbe trgil malzemesi her zaman tugladir, gecig elemanlari igin de lznik Siileyman
Paga Medresesi'nin tag pandantifleri diginda ayni geyi sbyleyebiliriz. Kasnaklar
az pencereli ve masif olduklarindan tag/tufla almagik Srglisiivle inga edilebilmek-

tedirler. Bu uygulama ile yapi biitinfinde almagik duvari ve ayni yineleme oranini
sirdilrmek miimkiln olmaktadir. :

II.3. CEPHE BIGIM DUZENLERL

;I.3.1. CEPHELERDE -PENCERE GRUPLANMALARI

_ Osmanli Mimarisinin 11k Qagi'nda inga edilen}yaéxlarda, kubbeyle &rt#ild birim

kare alanin dig cephelerinde agilan pencereler, i¢ mekdnin aydinlatma dilzeyini
ayarlarken, yatayda, dilgeyde;, bajimsiz dizilerle veya safir kemerlerle gruplanarak
meydana getirdikleri bigim diizenleriyle belirli kligeler olugturmuglardir. Aynmi
bi¢im dizeninin birden gok yapida uygulanmasi ve tipolojik aragtirmalarda, belirli
kilmelerde toplanmasi gafin begenisini ve ylizyal igindeki dslup geligimini goster-
mektedir. Cephe bigim kaliplarinda, yapi elemanlarinin geometrik bigimlenigleri
bazen doprudan aktarmayken, goju yorum sonucu, ortaya ¢gikmgtir, ayni sentez ilke-
lerini yapir elemanlarinin gruplanarak olugturduklari cephe bigim dilzenlerinde de
izleyebiliyoruz. Cephelerdeki bicim diizenlerini, yatay, diigey (ybne gBre) ve bajim~
s1z veya saBir kemerlerle sinirlandirilmig olmalar: kriterlerine dayanarak agafi-
daki gruplarda toplayabiliriz:
1a Yatay dizilerde bafimsiz, altlik pencerelerin dizileri (ikili ve {iglli gruplar):
Kigiik boyutlu modilllerin yan cephelerini belirlerler.
1b Yatay dizilerde iigden biylik s§yida pencere siralari (Medrese gibi gok modilld
yapilarda, her birimin cephesinde agilan pencerelerin yan van diziliginden olu-
gurlar.) - :



1ec

id

2

II.

-53-

Sagir kemerlerle, veya hafifletme kemerleriyle gruplandirilmig, altlik+ilscliik
veya ardigik altlik, distlik dizileri.

Altlik ve Ustlilk pencerelerin, diigey eksenden kaymig bagimsiz dizileri (Bkz.
Tablo II.14.1-14.3). ' ‘

Yatay-Diigey Gruplanmalar: Kemer kilit taglarinin aksindan gegen digey eksene
gore altlik+iistliik pencere takimi ve bunlarin birden fazlasinin yan yana dizi-
lerek, yapi cephelerini altta ve iistte delerek i¢ mekdni .iki kotdan birden ay-
dinlatan pencere bigim diizenleridir. Yap:i biriminin cephelerinde: altlik+iistlilk.

1ki ‘altlik pencerenin arasindaki safir duvarin aksinda iistliik pencere: Aymi
diigey eksendeki altlik+iistliik takiminin ikili ve ikiliden goklu gruplanmalari
da goriilirler (Bkz. Tablo I1I.14.2). Dikdértgen hacimlarda veya kubbeyle &rtiilid
kare birimin yan yana bitigerek tfirettikleri cephe siirekliliklerinde, her biri-
min pencere takiminin, birim sayisiyla carpiminin sonucu sayidaki pencere dizi-
leri, doluluk-bogluk, ritm-yineleme ilkelerine dayanan bigim diizenlerini ortaya
gikarir. Bu tiir cephede siireklilik gdsteren altlik+iistliik pencere dizileri ba-
zilikalarin yan cephelerinde gtriilir, ancak kavram kargagasi yaratmamak igin
bazilikanin yan nefinin siireklilik g&steren bir ig mek@na sahip oldufunu, bir
medresenin veya flitiivvet camisinin ig mek8ninin duvarlarla ayrilmig, birim ha-
cimlarin yan yana eklenetek biitini olugturdufunu belirtmek gerekmektedir,

Bu nedenle sdz konusu cephe bicim dlizeninin prototipini Bizans Mimarisi'nde
aramak yersizdir. Ote yandan safir kemerlerle, veya hafifletme kemerleriyle
sinirlanarak, altlik dizileri, altlik+iistliik dizileri, ardigik alternatif kot-
taki diziler, Bizans Mimarisi'nde Orra Devir'de baglayarak Ceg Devir'de duvar
yiizeylerinde ritm-yineleme, gdlge-i1g1k cephe &zelliklerini pekigtiren ve gok
kullanilan cephe bigim diizenleridir. S8z konusu bigcim diizeni, Bizans Mimarisin-
de yuvarlak-kademeli kemer-pilaster bilegenleriyle bigimlenirken Osmanli Mima-
risinin 11k Gagi'nda uyarlanarak kademesiz-iki merkezli sivri kemer-pilaster
bilesimi ilkelerine dayandirilir. Yap:i tiirlerinin plamn gemalari, striiktlr ilke-
leri, i¢ mekd@n anlayigi, iglevleri gibi kriterler, yapr modiillerinin sayisiyla
birlikte sapir kemerlerle sinirlandirilmig pencere takimlarinin boyutlarini ve
delik sayisini saptarlar.

3.2. GIRISLER-(KAPI-PENCERE) GRUPLANMALART

Girig cephesindeki pencere sayisi ve kapi-pencere gruplammalari, yapinin. tiirine,
.iglevine, boyutlarina gdre farkliliklar gdstermekle birlikte yine yan yana bitig-
mig, kubbeli kare modillerin toplam. olarak ele alindipinda, her birime Bzgii cephe
bigim diizenlerinin toplami olarak deferlendirilebilir. lA.yiizyil Osmanla yapilari-
nin girig cepheleri agagidaki gibi gruplandirilabilir: ~

la
ib
1lc

1d

le

Sagir duvarli girig. cephesinin aksinda kapi

Sagir duvarli girig cephesinin aksinda kapi-tepe penceresi
Pencere-kapi-pencere (Tek modiilli ve Uglii modiilld cephelerde, &rnedin tek ha-
cimly, kubbeli caminin, hamamin soyunmalik hacminin, medrese girig cephesinin,
fiictivvet camisi giris cephesinin bigim diizeni olabilir.)
Pencere~pencere-KAPI-pencere-pencere (Kapi lizerinde tepe penceresinin geligmesi
l4.yiizyalin ‘ikinci yarisindan sonra ‘izlenmektedir.)

Portal geligimi, (pencere-pencere-PORTAL-pencere-pencere) bigim diizeni, 14.yliz-
yi1lin sonlarinda belirir, mukarnasli nig igindeki duvar yiizeyinde iki merkezli
sivri hafifletme kemeri altinda basik kemerli kapi agilmasi bitiinliyle Osmanli
bi¢im diizenidir, ancak incelenen dSnemin son yillarinda ortaya ¢ikmas1i nedeniy-

‘le l4.yiizy1l Osmanly cephe bigim diizenleri igine almak biitiiniiyle dofru olmaya-

caktir, sentez-araylg ddnemi olan l4.yiizyildan ¢ok 15.yilzyil olgusu olarak
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degerlendxrxlmesi gerekmektedir. Bigim diizenlerinde gdriilen kaliplarda Bizans
Mimarisi'nin etkisi, yap:r elemanlarinin bazilarinin geometrik blglmlenlgx di-
ginda saptanamamigtir {Bkz. Tablo 1I.15),

'

Bigim dlizenleri, kubbeyle Srtdild kare birim alanin kendisi gibi kligelegmig mima-
ri gablonlardir, Srnegin PENCERE-KAPI-PENCERE bigim diizeni tek hacimli cami, hamam
veya l4.yiizy1l sonlarinda olugan kapali avlulu bir medresenin girig cephesini
diizenleyebilir, s8z konusu medreselerde girig kapilarinin yerini mukarnasly nigli
portaller almaktadir. Fiitiivvet.camilerinin hemen témiinde gxrxg kapisinin iki ya-
ninda kanat odalarinin ikiger pencereSL yer almaktadir. '

Medreselerdeki ilke her hiicreye bir altlik veya altlik iistliik takimi agilmasidir,
l4.yiizya1lan ikinei yarisindan sonra hiicreler dershanre eyvanina gdre ikincil karak-
terde ve basik kiitleli olduklarindan yalnizca birer altlik penceresi agilir. Ders-
hane eyvaninda hacmin boyutlarina ve istenilen aydinlatma diizeyine bapl:i olarak
her cephesinde ikiger pencere agilmaktadir. lglevleri gerepi mahremiyet aranan
. hamamlarda, camekan girig cephesinde pencere-kapi-pencere diizeni uygulanirken,
pencereclerin iist kotlarda agilmasina dikkat edilmigtir. Hamamin ciplak gezilen
boliimleri kubbe fenerleri veya kubbedeki deliklerden ayd1nlanmaktad1r beden
duvarlari sagirdir. 1300~1350 arasindaki tiirbeler masif ve az deliklidir, bir
yandan Bizans §ape11eri yeniden degerlendirilerek kullanilirken, &te yandan Anado-
lu Selguklu Mimarisi bigim diizenleri ve i¢ mek3n anlayigi da yeni inga edxlen
yapilarda etkilerini siirdiirmektedir.

Bizans Mimarisi' ndekl, alt kotlarin sagir duvarli olmasi, listlitk peacereler, ve
kubbe kasnafindaki pencerelerle log ig mek3n elde edilmesi kaygisi dini-mistik
nedenlere baglidizr. Osmanl: Mimarisinin I1lk Gagi'nda 1300-1350 arasinda bdyle
bir kaygi yokken, yine log ig¢ mekinlar yapilmigtir, ancak bu i¢ mekan anlay1§1
uzun siirmemis ve yiizyilin ikinci yarisindan sonra altlik pencere dizilerine Snem
verilerek, altlak iistliik pencere takimlariyla aydinlik i¢ mek3nlar eldé ed11m1§—
tir,

Osmanli Mimarisinin 11k Gagi'nda yapi planlama modiiléi olan kubbeyle &rtiiléi kare:
birim alanin olugturdugu kiitleler simetrik veya simetri-asirlikli diizenlemelerle
gruplanmaktadir. Ayni kaygi her modiilin cephe bigim diizeninde de gdzlemlenmektedir.
Bu ilkelere gdre entegre olan birimlerin olugturdufu biitiin de simetrik veya simet-
ri agirlikly diizenlenmig kiitlelerin bir araya gelmis simetrik cephe bigim diizen-—
leriyle donanmaktadir. Cephe bigim diizenleri yapi tiiriine, iglevine, boyutlarina
bagly olarak farkliliklar gbsterebilmekle birlikte "kligelesmis mimari" dizenler-
dir.

Bizans Mimarli31 déneminden kalan verilerden yalnizca kiliseler kalmigrir, litera~
tiirden saptadifimz arkeolojik verilerin gopu giinlimizde toprak altindadir, bununla
birlikte kiliseleri, bazilikal planlilar, kare iginde hag (merkezi planlilar) ve
tek hacimli gapeller olarak ayirabiliriz, bunlardan yalnizea bazilikal planlilar
cephelerde silireklilik gdsteren bigim diizenlerine sahiptirler, kare-iginde-hag
planli yapilarin cephe artikiilasyonu striiktiire bagli olarak olu§maktad1r, birim
hacmin birlegerek biitiinii oluaturma51n1 yalnizca manastirlarda g&rebiliyoruz, Ste
yandan Anadolu Tiirk Mimarisi'nin medrese prorotipleri de bagka ve dnceki bir

kéken olugturmaktadir. Blzans cephe bigim diizenleri yapi striiktiirlerinin yiik alma-
yan 81il yiizeylerinin mistik anlamlara afirlik veren ikili, liglii pencerelerin sagir
kemerlerle, ve hafifletme kemerleriyle gruplanmalarindan ortaya ¢1kmaktadir. Boyu-
na uzayan cephelerde pilasterlere basan safjir kemer dizilerinin iglerindeki ¢&-
kertme yiizeylare siirekli veya ardigik pencerelerin agilmasi, kemerli agikliklarda
tribelon sistemleri ve gxrlgletdekl 'pencere~kapi-pencere bigim diizeni yerlegmisg

ve adeta normlagmig mimari ¢Szlmlerdir. S8z konusu bigim kaliplar:i, Osmanli Mima=~

Y
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risinin 11k Gag1' nda yorumlanarak ve sivri kemer b1g1m kalibina uyarlanarak kulla-
n11m1§t1r. Buna kargin 1l4.yiizyil Osmanli Mimarisi yeni toplumun gereksinimlerini
kargilayacak 1§1ev1erdek1 yapilari kendi plan 5emalar1y1a inga ederken gerek plan-
lama ilkeleri gerek ig mekdn anlayigi bakimindan Bizans'a bir gey borglu degildir.
1300-1350 arasinda yap: malzemeleri, yapim teknikleri, devgirme malzeme kullanimi,
dogrudan aktarma bigim kaliplar:i yapi cephe bigim diizenlerini aktarma-sentez aga-
masinda etkilerken, ylzyilin ikinci yarisindan sonra bulunan yapilarin kullanilma-
s1, devgirme malzeme toplanmasinin azalmasi, yeni begenilere g&re bigim kaliplara
geligtirilmesi ile dofrudan aktarma anlamindaki {riinler azalmg Bizans cephe bigim
kaliplarinin etkisindeki bigim dilzenleri dé yorumlanarak ve uyarlanarak kullanil-
migtir. Bizans Donemi'nden kalan mimari verilerin etkisi cephe bigim diizenlerinde-
dir, l4.ylizyili bu konuda alma dénemi ‘olarak nltelendlreblllrlz, bu olgu yadsinama-
yacak boyutlarda gercektir, ve giderek ayiklanmig ve Szginlegerek 15.yiizyil sonla-
rina kadar sGrmigtir.

I1I.B8LUM: SONUC , .

Osmanli Mimarisinin 11k Dénem cephe bigim diizenleri ilk bakigta belirli tasarim
ilkelerine dayanmayan ve her yapida yerine &zgii bigim diizenleri kuran, arayig déne-
mi {irinleri olarak gdriilebilir. Cephe bigim diizenleri ve yapi elemanlarinin bigim
kaliplarindaki Bizans etkileri de toplumun karigik ve oturugmamig bir déneminde
birkag Bizansli ustanin kendi segim ve befienilerine gdre galigmalariyla agiklanmig-
tir. Ancak 14.yiizyil Osmanli Mimarisi plan gemalar:i, planlama modillii kullanilmaszi,
‘i¢ mek3n anlayigi ve cephe blglm dlizenleriyle ga¥dagi Steki Anadolu Beyliklerine
gbre daha olgunlagmig bir mimari ortaya koymaktadir. Cephe bigim diizenleri degigik
iglevdeki yapilarda gereksinime ve mekdnin iglevine gdre boyutlanan ortak planlama
modiilil "kubbeyle &rtiili, birim hacmin" istenilen aydinlatma diizeyine bagli olarak
geligirken, cephedeki yap1i elemanlarinin b1§1m kallplar1 da, 14. ydzyxlﬁlchynla ‘81—
nin sentez ortaminin verilerine ve Bizans Mimarisi'nin gdrecell etkilerine gdre
deglsmektedlr. Yap1 elemanlarinin bigim kaliplarindaki ve cephe bigim. diizenlerin-
deki Bizans etkileri, rastlanti sonucu ortaya gikmig ve bir kag Bizansli ustanin
katkisi olarak tanimlanamayacak kadar karmagik ve yoZundur. Me varki bu etkilerin
genelde dig cephe 8Zelerinde kaldifini da vurgulamak gerekir,
14.yiizy:1l baglarindan giderek olugan mimari sentez yalnizca cephe bigim diiZenle-
rinde izlenebilir ve dogrudan aktarma, Sziimleme, yorumlama, uyarlama agamalarindan
gecmektedir. Mimari verilerle dolu, gegitli etkilere agik karmagik bir ddniigim or-
taminda hig bir etki altinda kalinmasaydi, o zaman Selguk lislubu silreklilik géste-
-recekti, ancak Anadolu da 1l:.yiizy1l sonlarinda baglayan doniigiim ortaminda, hizla
Tiirklegen, lslamlagam toplumun saf bir Selguk toplumu ‘oldufunu sdylemek gercek d1§1
olacaktir. l4.ylizyxl Bythnla sinda ortaya konan mimari sentez, Osmanli Devleti'nin
kurulugu agamasindaki insan kaynafi, onu Srgiitleyen kurumlar, Ortodoks kilise Sr-
giitiiniin toprak kaybina paralél hizla dafilmasi ve Hltlstlyaﬂ niifusun bagi bozuk
kalmasi, canlanan ekonomik yagama ve diizene politik kargaga igindeki dteki beylik-
ler halkinin gdgmesi gibi gok boyutlu neden-sonug iligkilerinden etkilemmekte ve
- daha 8nceden baslamayan dogal bir toplumsal-ydnetsel—ekonomlk—mxmarl biregimi bag-
Jatmaktadir. Mimarinin ig¢inde bigimlendipi ortam cephe bigim diizenlerindeki Bizans
etkilerini yeterince agiklayacak niteliktedir, Olugan sentez ll.ylizyil sonlarindan
‘baglayarak, siirekli batiya yonelen Tiirklegme-lslamlagma siirecinin sonuglaridir
' (Bkz.Tablo ITI.1.1-1.9).

gsman11 Beylipgi'nin cografl konumu gerefince Blzans la polltlk-ekonom1k toplumsal
iligkilerde bulunmasi ve Bizans Imparatorlupunun Akdeniz'deki- etki alanini ele
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gegirmeye galigmasi, mevcut durumlarim korumaya galigam Seeki beylikleri geride
biralmalarin: saglamigtir. Ystelik Bizanms politik merkezine bu denli yakin bir
iligki ilk kez olugmaktadir. Osmanlilarin kiltlirel ve politik zaferleri tslamlag-
ma siirecini hizlandiran kolonizasyon ve misyon yéntemlerine dayammaktadir. Bizaas
idari Srgiitiiyle biitiinlegen Ortodoks kilise Srgitinin yitirdi3i her mevzi Hiris-
tiyan nifusun ekonomik olanaklarin: elden ¢ikarmasina ve bagibog kalmasina neden
olmug, Osmanli fecrihleri somucu olugan toplumsal ve y&netsel kargaganin durulmasi
ve dopal bir kaynagmanin baglamasi, Fitdvvet ve Ahi &rglitleriyle tarikatlarin
yéanetsel-dini-mistik gabalarina baBli olarak gergeklegebilmigtir. Yeni ydnetime
uyarlanma, ekonomik yagamin, Gretim iligkilerinin diizenlenmési yeni yerlegim alan-
larinin gekirdeklerinin olugturulmasi s&z konusu kurumlarin 8zerk, yari-Szerk
ancak ayni hedefe ynelmiy galigmalariyla saflanmrgtir. Bitfin 14.ylizy1lyi donigbm
slireci olarak tanimlayabilirken, merkezi y&netime ySnelig agisindan 1300-1350 ve
1350-1400 gibi iki ayri tarih kesidinde inceleyebiliriz. Y¥Yizyilin ilk yarisinda
kirsal alanlarda ilerleyen &zerk birimlerin etkileri s&z konusuyken, ikinci yarai-
sindan sonra fethedilen kentlerin artmasiyla kent yagaminin bigimlenmesi, cemaat-
larin merkezi ydnetime baZlanmasi agamasi baglamaktadir. '

Yap: g¢aligmalarinda da ayni bSlimlenme sonug vermektedir. Yiizyilin ilk yarisinda
gegici malzemeyle Bizans bigim kaliplarinin yofunlagtifi ve dofrudan aktarildifi
izlenirken, ikinci yarisindan sonra malzemenin kalitesi yiikselmig, cephelerde -
yorumlanan ve uyarlanan bigim diizenleri de kullamilmaya baglanmgtir. Yizyilin ilk
yarisinda Bizans Mimarisi'nden kalan yapilar yemiden deferlendirilmig, kalimtilar
da devgirme malze e kaynag:i olarak kullan:lmigtir.Y@izyilin ikinci yarisindan sonra
devgirme malzeme kaynaklarinin kurumasina bagli olarak bu tiir malzemenin kullanimi
azalmig ancak aligilan bigim kaliplari, yorumlanarak ve uyarlanarak dzgiin yap:r ele-
manlarinda etkisini siirdiirmiigtiir. Yizyilin son geyregi Sziimleme ve yaratma dbmemi
olarak diigiinilebilir, sbz konusu tarihi kesitte imparatorluk tistubunun baglangici-
n1 gisteren yapilar inga edilmigtir, ancak yapilarin tiiminde ayni nitelik olmad:fin-
dan, tiim l4.ylizyil kendi icindeki gdreceli farklilagmalara bagli olarak ayirdifimz
zaman kesitlerine kargin fetih Sncesi Osmanli Mimarisi‘nin sentez dGmemi olarak
tanmlayabiliriz. : - '

G6zBniinde tuttufumuz tarihi ve demografik gergekler Osmanii Devleti'nin Bizans'in
Islamliagmig bir devam: oldufu anlamina gelmemektedir. Osmanli Devleti'nin yalnizea
bir agiret tarafindan kurulmadiffin: ve daha &nceki Anadolu Tirk toplumumun yeni bir
olgu gevresinde toplandifi gergegini benimsemek bu konudaki geligkilere agiklik
getirecektir. 14.ylizyil Osmanli toplumu batili kaynaklarin uzun siire savunduklari
gibi tiimiyle gSgebe, bu nedenle de sanattan uzak bir toplum defildir. ldari ve hu-
kuki uygulamalarinda Bizans'in yerel pratiklerinden yararlanmasi Anadolu Tiirk
yonetiminin s5z konusu konulardaki birikimini unutturmamalidir. Buna kargin yeai
olugan toplumdaki Bizans tortulari da yadsinacak boyutlarda depildir. BSylesi bir
tortuda mimarlarin, yap:r ustalarinin, mimari birikimlerin, gelenmeklerinin etkisiz
kalaca3ini diiginmek de yanlig olacaktir. Mimari olugurken kendini geriden besleyen
kaynaklari kullanirken, defigen mek3nda kendisinden 8nce yapilan yapilardan da
etkilenmektedir. Defigen mekdn Bizans verileriyle dolu olmasina kargin Osmanl: Mi-
marisi'oin Bizans Mimarisi'nin devami oldupunu sbyleyemeyiz. l4.ylizy:lda olugan
bir mimariyi ginlmiiziin dini-estetik kaygilariyla ele alarak cephe bigim diizenle~
rindeki Bizans etkilerini diglamak da bilimsel bir yaklagim olmayacaktir. Yeni top-

lumin topraga yerlegme ve dini imanglarini yayma amaciyla Srgitledigi kurumlar na-

s1l 1l4.ylzy1l Osmanli Beylipi sinirlarinda ortaya gikan Fiitiivvet camilerinin nedeni
olmugsa, toplumun igindeki Bizans tortular: da cephe bigim diizenlerinin nedeni olma
gercegidir. Gte yandan medrese, hamam, tlirbe yapilar: daha dnceki Anadolu Tiirk Mi-
marisi'nin plan gemalarin:i, Srtd sistemlerinde planlama moddline bafli bir gelig-

meyle siirddrirken yerel malzeme ve yapim tekaikleriyle inga edilmiglerdir. Mimari-
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deki kubbe mimarisine yBnelig, "kubbeyle &rciild birim planlama anahtarinin” benim-
senmesine bagladir, 8te vandan gok ayakli cami plan gémasa benimsenmeyerek cemaat-
larin boyutlara ve niteliklerine uygun camiler ortaya ¢ikmigtir, Depigik iglevler-
deki yapilarda gereksinime gére boyutlanan kubbeyle &rtiilii kare birimin kullanilma-
s1 organik bir mimariyi olugtururken, cephe bigim diizenlerinin uygulanacagi cephe
yiizeylerini de simirlamigtir. Planlamadaki s8z konusu ilke cephe yviizeylerinin mo-
diiliin bir cephesinden daha kiiciik ylizeylere pargalanmasini olanaksiz kilmakradir.

Bizans Mimarisi Orta Devir'den baglayan bir geligim stireci somunda "strilktiir mima-
risi" olmugtur, planlama birimi "baldaken"dir. Buna kargin cephe bigim diizenleri
striiktiiriin iskeletindeki &1i viizeylerin iislup farklarina gore depigen, fakat ayni .
big¢im kaliplarimi koruyan kligelesmis bigim kaliplarinin doldurulmasiyla ortaya
¢ikmaktadir. Pencere, kapi, nig gibi cephe elemanlari ve bezeme bpeleri striiktiiriin
kendisi ve hafifletme kemeri, sapir kemer-pilaster gibi ara cephe elemanlarivla
sinirlanmakta ve gruplanmaktadir. Bu sonugtan giderek, pilaster-hafifletme kemeri-
safiir kemer gibi baplayici ara cephe elemanlarinin pencere, nig, kapi ve bezeme
tgelerinin gruplanmalarini saplamasi olgusunun Bizans cephe diizenleme pratipi
oldujunu sSyleyebiliriz, Ancak Bizans cephelerindeki artikiilasyon Orta Devir mi-
marisinin sonlarinda baglamaktadir, ve daha Snceki cepheler masif ve iki boyutlu-
dur, kullanilan tag/tufla almasify duvar Bizans yapilarinin genel karakteridir.

Osmanl: Beyligi'nin gapdagi Anadolu Beyliklerinin hemen tiimiinde, Anadolu Selguklu
merkezi ydnetiminin dapilmasi sonrasinda yerel mimarilerle girilen sentezleri
gbzlemleyebiliyoruz. Ancak s3z konusu etkilenmeler mekin diizenleri ve yapim teknik-
lerinin yanisira 8zellikle bezeme agirliklidar. Hig¢ birinde Osmanlia Beylipindeki
kubbe mimarisine yBnelis ve yapi cephelerindeki bigim diizenleri gbriilememektedir.
Burada 14.ylizy1l Osmanla Mimarisi'nin 5zel konumu ve gercepi ortaya gikmaktadir.
lslam-Islamlagma stirecindeki toptumun gereksinimi olan yapilar, geleneksel plan
gemalarinin, yerel kubbe mimarisinin etkisiyle, yerel malzeme ve yapim teknikle-
riyle inga edilmiglerdir. Yalnizca plan semalarimin soyutlanmasiyla yapilacak bir
kargilagtirmada, hig bir Bizans etkisi gbriilemeyecektir. Ancak mimari tiglincli boyu-
tuyla, i¢ mek@ni ve cephe bicimlenigi kaypilariyla birlikte anlam tagidigindan béy-
lesi bir kargilagtirma eksik kalacaktir. Cephelerdeki delikler ve bunlarin gruplan-
malar:, cephelerdeki iiglincii boyut etkileri, alt yapi-iist yapa iligkileri, &rrii
sistemleri, striiktiir, ig mekan anlayigiyla birlikte anlam tagimaktadir. Osmanla
Mimarisinin 11k Cagi'nda bunlardan biri 5tekisine baskin degildir. Bununla birlik-
te yapilarin tiimiindeki pragmatizmden stz edebiliriz. Bizans Mimarisi'nin etkileri
yalnizca cephe bigim diizenlerinde gériilmektedir, l4.yiizy1l cephe bicim diizenlerini
dogrudan aktarma, yorumlama, uyarlama olarak iki grupta toplayabiliriz:

I) Dojrudan Aktarma Bigim Diizenleri: Devsirme malzeme veya Bizans big¢im kalipla-
riyla inga olmak fizere iki voldan ortaya cikmaktadir. Pencere, kapi s&veleri, siitun
gévde ve bagliklarini birlikte getirmektedirler. Dofrudan aktarma bigim diizenleri;
Bizans bigim kaliplariyla olugturulan, ve yapinin ingasi sirasinda bigimlenen dii-
‘zenlerdir. Urnegin hem yuvarlak kemer kullanilmasi hem de pilaster, hafifletme
kemeri gibi elemanlarla bigim diizeni kullanilmasi "dofrudan aktarma bigim diizenini"
kurmaktadir. Bizans cephe bicim diizeninin iki merkezli sivri kemerlerle uygulanma-
81, veya yapidaki yerinin defistirilerek kullanilmasi "yorumiama, uyarlama" yoluyla
tziimlenen bir gemanin bilingli olarak uygulanmasidir. Dofrudan aktarma bigim diizen-—
lerini agafidaki gibi siralayabiliriz:

Yuvarlak, tugla kemerli, sSvesiz pencere

Yuvarlak, tufla kemerli dar ve yliksek sivesiz pencere

Yuvarlak hafifletme kemeri altinda dikdrtgen sdveli pencere

Ayn1 bigim diizenindeki kapi . ’

Dikddrtgen stveli, kigeleri gdnye burun kesilmig, lentosu profillencéirilmig pen-
cere .

00000
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Dairesel pencere

Testere digi kemer sirti kontur u

Yuvarlak, kademeli tugla veya tag/tugla almagifa kemer

Cephelerdeki .kademesiz, kademeli pilasterler

ki siltun arasina dikddrtgen stve yerlegtirilmesi

Cephedeki pilaster-sagir kemer dizilerinden olugan bigim dilzeni .
Bu sistemde pencere gruplanmalari . -
Rozas, balik sirti,. testere digi, konsol friz (corbelled table frieze), efik da-
ma tahtasi, ylirek bigimli madalyon gibi almagik duvarda tufla bezeme ve sagak
kornigi elemanlar:. . : T !

0DDOOODOOCO

Yorumlama-Uyarlama Sonucu Ortaya Gikan Bicim Diizenleri: BRu grupta yapi elemaninin
bigim kalibi veya yapidaki yeri degigmektedir. Ornegin Bizans ikili pencere bicim

‘dlizeni olan genig ve yiiksek bir hafifletme kemerl iginde ortak siituncuk veya pi-

s

. lagtere basan ikili pencere, ayni ilkeyle fakat iki merkezli sivri kemerli olarak

diizenlenmekte, pencere bigim diizeni olarak kullanildipa gibi revak yan ylizlerinde-
ki agakliZin dlizenlenmesi amaciyla da kullanilabilmektedir, Yuvarlak kademeli ke-

merin, iki merkezli sivri, kademesiz olarak deZigtirilmesi bir uyarlamadir. Bu
grupta toplayabildigimiz cephe bigim dlizenleri agapidaki gibidir: -

o 1ki merkezli sivri kemexli, sdvesiz pencere (3zgin sayilabilir)

o ki merkezli sivri kemerli ¢dkertme yiizey igindeki nig
o 1ki merkezli sivri, tugla veya tag/tufla almagifil kemer altinda dikddrtgen

sbvell pencere

o Kademesiz pilaster-iki merkezli sivri kemer (almagik pilaster-almagik kemer)
dizileri ve bu sistemin olugan gSkertme yiizeylerde pencereler agilmig varyasyonu

o ki merkezli sivri hafifletme kemeri iginde ikili pencere .

o Ayn1 sistemde hafifletme kemerinin iginde ortadaki ortak siituna basan sivri ke-
merli ikili agiklikli revak yan ylizil ) c

o Kasnak lizerinde kubbe -

o Rozas varyasyonlari, yorumlanmig dama tahras1i, incelmig testere digi sagak pro-
£i1i, sivri kemerli konsol friz (corbelled table frieze)

o Yap1 girislerindeki yanagik pencere-kapi-pencere bigim dizeni

(Brnekler igin bkz. Tablo I1I.1.1-1.9) 2

Devgirme ve dogrudan aktarma bigim diizenleri bltiin l4.ylizyil boyunca kullanilmak-
la birlikte ylizyilin ikinci yarisindan sonra azaldiklarini ve daha gok uyarlama
ilkeli bigim dlizenlerinin Snem kazandifini sdyleyebiliriz. Bu sonuglardan giderek
14.ylizy:1l boyunca Osmanli Mimarisinin Ilk CaZi'ndaki yapz cephelerindeki Bizans
etkileri: ’

1. Devgirme malzeme kullanma-dofrudan aktarma

I1. Dojrudan aktarma-uyarlama

11I. Uyarlama-dzgiin tasarim agamalarindan gegmektedir.

Yap1 cephelerindeki en tnemli uyarlama tag/tugla almagifi ‘duvarin, ylizyil boyunca
kendi yineleme oranini, derz teknigini olugturarak kullanilmasidir. Pilaster, ke~
mer gibi yapi elemanlari da &zgiin aritmetik oranlar ve iligkilerle kullanilmglar~-
dir. lster doprudan aktarilmig, ister yorumlanarak uyarlanmig her bicim kalib:

ve dilzeni l4.ylizy1l sentezinin driini "Ozglin Cephe Bigim Dilzenleri"dir. 14.ylizy1l
cephe bigim diizenleri Fetih Gncesi Osmanli Mimarisinin sentez ve imparatorluk”
mimarisine hazirlik ddnemini temsil ederler, ait olduklari yapilarin 8zgiln' plan—
lama ilkeleri bakimindan Bizans'in devami degildirler, yalniz bagina ele alinarak
defierlendirilmeleri yalnizca plan soyutlamalarina dayanarak yapilacak kargilagtir-
malar kadar yaniltici sonuglari dogurabilmektedir. Bu nedenle Szgiin plan gemali
yapilarda senteZ driinil bigim dizenli, ve yapim teknikli yapi. elemanldrinin "5zglin
tasarimlar” olarak kullanilmalaridir.- Osmanli Mimarisi'ndeki 14.ylizyil 8ncesi ve
sonrasi geligim siireci sdz konusu bulguyu desteklemekte ve kanitlamaktadir.

T



-59~

REFERANSLAR
NSOz

1) c.Dpieni, Byzance,  Grandeur et décadence, Paris, (1920), 325-327.
GIRlg

2) N.Iorga, Essai de sunthese ‘de l'gistoigp de 1'himapité, cilt II, Paris, (1927),.
560~kSpriilll "den naklen,

3) C.rexier, Kdelk Asya, (Cev. Ali Suat), 2 cilt, cilt I, Istanbul (1339), 227,

4) M,2kdag, Ti)rkige ‘nin tktisadi ve Iotimai Tarihi, cilt I, Ankara, (1953), :392.

5) D.Kuban, "anadolu Kentlerinin Tarihsel Geligimi Uzerine Gézlemler", Sanat
Tarihimizin Sorunlara Istanbul, 1975, 127, . ‘ .
~—==mizin Sorunlari,

6) S.Vryonis, The Decline of Medieval Héllenism in Asia Minor and the Process
of Islamization from Eleventh Through the Fifteenth Cent » Los Angeles,

Londcn, Berkley, 1971, University of ¢alifornia Press, 466.

7) I.H.Uzlmgarszl;, Osmanl: Devieti Tegkilatinda Rapakulu Ocaklari, Ankara, 1943,
cilt 1, 19. . )

8) 'S.Vryonis, a.g.e., 466.
9) S.vryenis, a.g.e., 468.

10) H.Inalcik, “Stefan. Dugan'’dan Osmanli Imparatorluﬁuna, 15.4s1xda Haristiyan

Sipahiler ve Mengeileri®, Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar, Anka_ré,
(1954), 1, 137-209. , .

11} H.A.Gibbons, The Foundations of the Ottoman Empire, Oxford, 1916, 73.
- L Toe————===5 0% Che Ottoman Fmpire,

12)° R.Grousset, Histoire de 1'aAsie Paris, 1922, cilt I, 286~kprillld'den haklen,
e e it D L &)
13) M.Akdag, a.g.e., 213,

14) -M.Akdag, ayna eser, 213.

15) H.Inalecik, "The Problem of the Relationship Betweer. Byzance and Ottaman
Taxation®, Akten Des XT.Internati le zantini e, Milnchen
1958, Minih, 247-242. . Ty

16l) E.derﬂlﬂb, .Bizans Miesseselerinin Osmanliy Miiesses, ine Tesiri Istanbul,
1961, Otiken Negriyat, a.§., 199-2ze - —liesseselering Tesizi,

17) 'F.Kbprili, Osmanls Pevletinin gurulusu, Ankara, 1972, 156,

18) ' 5, Vryonis,a.g.e., 348.

19) M.Akdag, a.g.e., 396,

20) ‘S.Vryonis, a.g.e., 302.

21) A.Waechter, Der Verfall des Griechentums in Kleinasi n_in XT d
Leipzig, 1903; Anadoly -Ortodoks Kilisesinin ¢6kiigil konusundaki belgeleri
1860-62'de Miklosich: ve Miller tarafindan yayimlanan caligmadan derlemigtir
{S.Vryopis, $.289'dan naklen). . .

22) PB.Tivgev, "Les cités byzantine aux XT®-XII® giécles", Byza"ti"°'3“19‘?"“ I,
Sofya, 1962, 145-182.

23) Mikolisch-Miller, a.g.e. II (Yryon.is 'den naklen).

24) A.I.Dedan, Osmanli Mimarisinde Tarikat Yapilari Tekkeler, Zavigeler ve Ben-
- zer Nitelikteki Fiitidivvet Yapilari, 3stanbu1, 1977, (Doktora tezi), 156.
25) "8.L.Barkan, "Osminli Imparatorlugunda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Ola-

rak Vakiflar ve Temlikler, istila Devrinin xolonizatﬁrb Tirk Dervigleri ve
Zaviyeler”, vakiflar Dergisi II, Ankara, 1942, 279-353.

26) 11. ve 12.yiizyal tarihgileri Anadolu'nun Tiirk egemenlidine gecisinix? sosyal,
ekonomik, politik ve dini analizi Sonuglarinda birlegmektedirler. Nicetas
Choniates, Anna Comnena Pachymeres'in digincesini paylagmaktadirlar; S.
Vryonis, a.g.e., 4l6.




. -60-
27) F.W.Hasluck, "Bithynid, The Annual of the British School at Athens, XIII,
1906~7, 285-308.

28) P.Wittek, Osmanli Devletinin Dodugu (Tirkgeye geviri F.Arik), lstanbul,
Sirketi Mirettibiye Basimevi no.73, 1947, 53.

29) R.Clogg. "The Publications and Distributions of Karamanli Texts by the
British and Foreign Bible Society Before 1850", The Journal of Ecclesiasti-.
cal History, XIX (1968), 57-81. .

30) Evliya gelebi, Evliya Gelebi Seyahatnamesi (Anadolu, Suriye, Hicaz), 1671-
1672, 1stanbul,” 1935, IX.cilt, 288; Ayrica Seyahatname (Yay.Z. Dam.;man),
Istanbul, 1971, (2.baska).

31) Russel, Recent Advances in Medieval Demography, 99, (Vryonis, s.26 'da.n ‘nak=
len).

32) F-D.inmtek.m,u.-:.? Muhasarasi Esnasinda Bizans'in Niifusu" ,’M'OK Belleteni, no.
149 'dan ayri basam, 1Istanbul, 1954, 8-12.

33) -P.Charanis, A note on the Population and Cities of the Byzantine Empire in
the Thirteenth Century, Social Studies Publications, no.5, New York, 1953,
135-148.

34) S.vryonis, a.g.e., 477-478.

35) F.Képritld, Bizans Miesseselerinin Osmanla Miesseselerine Tesiri, lstanbul,
1981, 204.

36) R.Krautheimer, Early Christian and Byzantine Architecture, Middlesex, 1975,
437.

37) &S.Eyice, Son Devir Bizans Mimarisi, lstanbul, 1981, 88-91.
38) 1.H.Uzungargili, Osmanli Tar.l;li; Ank‘éz-a, 1972, cilt I, 143.
39) S.Eyice, a.g.e., 89.

40) R.Krautheimer, a.g.e., 437; Ayrica, Ostrogorsky, History of the Byzantine
State, (Ingilizceye ¢ev.J.Hussey, Oxford, 1968, 511-533); A.A.Vasiliev,
History of the Byzantine Empire, (324-1453), cilt II, The Unive.rsity of
Visconsin Press, Madison, 1961, 659~694.

41) © S.Eyice, "Bizans Devrinde Edirne ve bu Devire ait Eserler”, Edirne Fethinia
600. Y11d8nilmii Hatara Xitabi, Ankara, 1965, 59-60.

42) S.vryonis, a.g.e,, 441; Kaynak Anna Comnena II, 30, 302.

43) 1.H.Danigmend, Izahll Osmanla Tarihi Kronoloz:‘.s.l, 1lstanbul, 1945, cilt I,
91-92.

44) S.EByice, a.g.e., 93.

45) F.Koéprili, Osmanli Devletinin Kurulugu, T.T.K. Yay.mlan, VIII.Seri, sayi: 8,
T.T.K.Baszmevi, Ankaz-a, 1959,

46) F.KSprild, Ayni eser, 78-79.
47) F.Roprili, Ayn: eser, 148-150.
48) A.I.Dogan, a.g.e., 55-57.

49) S.Vryonis, a.g.e., 349.

.

50) 1.H.Uzungargila, a.g.e., 81-117; Ayrica, 1.H.Danigmend, a.g.e., 118.

51) 1.H.Uzungaryili, Ayn: eser, 124-126.

I.B0LUM

52) n. Moutsopoulos, Sekil la, 1b, Rapports Harmonlques dans les églises du type a

croix inscrite de la Gréce proprement dite, MEMPATMENA TOU XII. SUNEAPIOY  BYZANTIN.
DNOTIKOY THE AXPIADE 1961 -

53) R.Duyuran, "tzmit ve Silivri’de Yapilan Arkeolojik Aragtirmalar: 1947-48",
Belleten 15, (1957), 213-217, plan igin Lev.XIX.




-51-
54) PBvliya Qelebi, a.g.e., cilt III, 7.
55) A.B.Schmeider, "Die Rimischen und Bgzantinischen Denkmasler von Yznik-Nikea®,
Istanbuler Forschungen 16, Berlin (1943), 10-17; R.Otto-Dorn, Das Islamische

=45 2slamische
Iznik, Berlin (1941), 12; C.Zexier, asie Miniepre, Paris (1862), Cilt I, 38;
K.Gurlitt, Orientalisches Archiv 3, (21912), 12713, 59-60.

SSlShRtalisohes Archiv

56) b.liu.llf, Xieln Asien, 1903, 106-7; Die Koimesiskirche in Wicea, Strasburg,
1903.

57) - A.X.Schmeider, U-xam‘aéé, “Die Stadtmaver von Yenik (Ricaza) ®, Istanbuler

Forschungen, Band 9, Berlin, 1938.

58) S.Bgice, "lznik‘te Bir Bizans Xilisesi®, Belloten 13, (1943), 37-51, Lev.
XVI-XNX. -

59) A.0zture,Nicomedia ¥Sresindeki Veni Bulgularla dzmit Tarihi, Istenbnl, 1981,
7, (plan-7.B.Biegans, Athenische NIt e umsens Tase) s Jotanbal

60) F.9.Basluck, Cuzicus, Cambridge, 1910, 75.

61) F.N.Easluck, Aym: eser, 64.

62) F.V.asluck, aym eser, 60-61,

£3) F.R.fHasluck, Aymy. eser, 59.

64) F.R.Hasluck, *Bithynia Zhe Annual of the British School at Athens, XIIY,
(1906-1907), 287-231, {5.288'de plan gemasi veriimigtir., )

65) A-Choisy, L'art de pStir ches les . Paris, 1863.

66) s.Egice, "lznik’te Bir Bizans Kilisesi®, Belleten 13, ({1949), 39,

67) B.Batur, 20smanli Camilerinde Almagik Duvar Dzerine®, Anadolu Sanat: Brag-
Larmalar: II, (1970), 135-227. : -

IX.BILly '

68) E.B.Ayverdi, Osmanli Mimarisinin 1lk Devri (1230-1402), Istanbul, 1966, 15-16.

69) E.H.Ayverdi, Ayny eser, 30-34. . o

70) E.R.2yverdi, Ayma eser, 36-41; Agyrica ¥.Giney, Bilecik TFarihi, Bilecik, 1938,
€6. . )

71) B.R.2yverdi, Agma eser, 49-56; M.Negri, Xitab-a Cihanniima (F.R.Unat-N.A.KSy=-

Borsa Tarihi, Bursa,
baskisi), Ankara, 1949, 148; M.T.Rogunoflu, lznik s
?;;5, 181; s:get.inta;, Tﬁ.r; Nimari Znatlari, Osmanl» Devri, lIstanbul, 1946,

cilt I; A.Gabriel, Une capitale Turque, Bursa, Paris (1958), 45.
72) ; Bagkal, Bursa ve Amatlari, Istanbul, 1950, 132; A.Gabriel, a.g.e., 15, 19.

-, cilt XI, 9; E.H.Ayverdi,
K.Bagkal, a.g.e., 13, 55; Fvliga Celebi, a.g.e.; ‘
7 8.g-8., ;8-53; a:Gab;iel, a.g.e., 43-44; C.Texier, Description de 1'Asie

Mineuve, Paris, 1837, cilt I, 61.
74) H.wWilde, Brussa, Berlin, 1909, 11-12.

‘ . .
75) a.Gabriel, "Bursa'da Morad I. Camii ve Osmanl: Mimarisinin Mengei Meselesi®,
: Vakiflar Dergisi I¥, Ankara, 1942,37-43.

76) S.Cetintag, Yegil Camii ve Benzerle’r.i Cami Degildir, istambul, 1958.

77) E.R.Ayverdi, a.g.e., 77, R.91. .

78) S.B‘yi‘ee, Zaviyeler ve 2aviyeli Camiler, 1-”:1&!:13{:1’: Fakiltesi Kecmuasa
< sagr 21'den ayri basam, Tstanbul, 1963, 9- .

79)ku.ne§r.i, a.g.e., 184; K.Baykal, a.g.e.., 52, 67; E.H.Ayverdi, a.g.e., 90.

80) E.R.Ayverdi, Ayn: eser, 94.

81) s.Cetintag, a.g.e., cilt I, 23, planlari lev.5-12; A.Gabriel, a.g.e.. 162;
K.Baykal, a.g.e., 103; E.H.Ayverdi, a.g.e., 96-101.

~




82)

83)

84)
85)
6)
87)
88)
89)

50)
51)

92y
93)

24)

95)
96)
97)
28)

99)

"¢ 100)
"101)

102)
103)

104)
105)

-62_
S.E;zce, Yamn.’m eski durumunu St.Elie Kilisesi adi altinda plan ve kesit
olarak gorebilmek olasidir, Vakiflar Dergisi V, 142, R.6-7; Ayrica, Texier—
Pullan, Byzantine Architecture, Londra, 1864, 169,Lev. 56'da yalnizca plan’
verilmigtir. )
E.H.Ayverdi, a.g.e., 109; K.Baykal, a.g.e., 54; I.H.Danigmend, Ug Bursa,
Istanbul, 1948, 40. :

E.H.Ayverdi, a.g.e., 110-111; K.Baykal, a.g.e., 57.

E.H.Ayverdi, Ayni eser, 1ll.
K.Baykal, a.g.e., 63.

S.Qetintas, a.g.e., cilt I, Lev.13-14.

S.Cetini:a;, Ayni eser, 25-28.

Ahmed Agiki Agsikpagazade, "Tevdrih-i Al-J. Qsman", N.Atsiz baskisi, "Osmanli
Tarihleri®, lstanbul,. 1949, 116; E.H.Ayverdi, a.g.e., 155-158; A. Bz tire,
a.g.e., 209-211.

Ahmed Agiki Agikpasazade, Aynr eser, 11_6. -

K.Klinghardt, Tigkische Bider, Stuttgart, 1927, 27, R.21-23; E.H.Ayverdi,
a.g.e., 158-159; A.0ztiire, a.g.e., 211-212.

Eski resimleri igin A.S.Ulgen, "iznik’te Tiirk Eserleri”, Vakiflar Dergisi I,
Ankara, (1938), 53-56, R.9-12; K.Otto-Dorn, &.g.e., Lev.4-5; E.H.Ayverd.i(
Aynr eser, R.224=-225.

K.Otto-Dorn, &.g.e., 18, Lev.6; Ayrica eski fotofraflar: igin E.H.Ayverdi,
Ayna eser, 162°de 1.U.Kiitdphanesi Sultan Hamit Albiimleri 90 761 no.lu fotogra-
fa bakilabilir.

Kazi igin, O.Aslanapa, Iznik'te Sultan Orhan_Imaret Cam.u Kazysi, Istanbul,

2964 (ayr2 basim), 16-25.

E.H.Ayverdl,A a.g.e., 172.
a.s.Ulgen, a.g.e., 61~62: K.Otto-Dorn, a.g.e., 72-76.
F.W.Hasluck, Cyzicus, Cambridge, 1910, 75.

E. H.Ayverdi, a.g.e., 205'de okududu Bursa Kadi Sicili, cilt I, s.927-974'
dekl bilgilere dayanarak varli§: ortava konulmaktadir.

E.H.Ayverdi, Ayni eser, 209-210; Yap.ty:. Orhan Devri'nde tarihlendirmektedir.,
Yap: 1960 yilina kadar belediye tarafindan su deposu olarak kullanilmig,
duvarlarda &nemli gatlaklar olugmasi bu igleve son vermigtir. 1983 .yzlinda
yap: incelendiginde gatlaklarin onarildidini, encak derz onarimlari sirasinda
duvar érgisiinii gizleyecek oranda sivama derz yapildid:y gérilmiigtiir. Yap: ele-
manlarinin bi¢im kaliplari ve olugturduklar: cephe bigim dizenleri, dogrudan
aktarma bezeme kaliplari (ylirek bigimli madalyon-Bizans kalibi biyiitiilerek
kullanilmaigtar), yitkksek kasnaklar, Bizans mimarisinin, Osmanli mimarisinin
ilk dénemindeki yap:z cephelerine etkilerinin en belirgin olarak gérildigi
yaprlardaen biri olmasi nedeniyle séz konusu ara kesitte bnemli bir yer tut-
maktadir.

E.H.Ayverdi, Ayn: eser, 81.
C.Texier, 'Agie Minieure, Paris, 1838, 64-65.

A. Gabnel, "Bursa'da Murad I. Camii ve Osmanli Mimarisinin Hensei Meselesi”,
Vakiflar Dergisi XI, Ankara, 1942, 37-43.

E.H.Ayverdi, a.g.e., 256, 4/40 gibi boyutlar vermektedir.
K.Baykal, a&.g.e., 55~56; Avrica R.Anheager, "Be.itrége zur Frithosmanischen Bau-

geschihte®,Zeki Velidi Togan'a Armagan,istanbul,l1950-55,Maarif Basimevi,302-314.




106)

107)
108)
109)
110)
111)
112)
113)

114)

115)

- 116)

117)
118)

119)

120)

121)

122)
123)

124)

125)

126)
127)
128)
129)
130)

_63-
Eski resimleri igin, E.H.Ayverdi, a.g.e., 268-269 (1.U.ritiiphanesi Sultan
Hamit Albimleri resim no. 90 752 ve 90 761); Ayrica S.Eldem, “Bursa'da
Sehadet Camii Konusunda Bir Aragtirma”, Tdrk Sanati Aragt.trmalan, I, 1lstan-
bul, 1963, 313-315. .
K.Baykal, a.g.e., 31, K.Klinghardt, a.g.e., 67-69; KA. Aru, Tilrk Hamamlara
Etddi, Istanbul, 1949, '53; s.getlntas, a.g.e., cilt II, 12; E.H.Ayverdi,
a.g.e. g.e., 280-281.

K.Baykal, a.g.e., 31.

"E.H.Ayverdi, a.g.e., 278, Bursa Kady Sicili, cilt 41, s.160 ve 25'e dayana-

rak bu sonuca varmaktadir; Ayrica, &.g.e., 279.

‘,S.Cetintaj , a.g.e., cilt 2,.12-20, &zgin cephe denemesi, plan ve kesit

verilmigtir.

Halil Edhem, "Gekbuze'de 787 Tarihli. Bir Osmanli Kitabesi”, Tarih-i Osmani
Enciimeni Mecmuasi, no.40, yal 7 (E.H.Ayverdi, a.g.e., 304'den naklen).
H.R.Ergezen, "Malkog Tiirbesi”, TTOK éelleteni, no.73, Subat 1948, 15-17.

C.Texier, a.g.e., cilt I, 47-49; K.Guz-litt, "Das islamische Iznik",
Orientalisches Archiv, III (1912)," 13-56, R.25-26; a.s.Ulgen, a.g.e., 56-59,
R.14~-27; K.Otto-Dom, a.g.e., 20-23, Lev.6-17.

A.S.Ulgen, a.g.e., 66, pencere sdvelerinin ahgap oldujundan séz ed.llmekted:.r;
Ayrica eski resimleéri igin E.H.Ayverdi, a.g.e., 328, R.526 (1.0.Kii.Sultan
Hamit albitmleri, R.no.90 448).

E.Mamboury-R.Demangel, Le gquartier des Mar , Paris, 1939, 19, R.21-22;
Ayrica .S.Eyice, Son Devir Bizans Mimarisi, Istanbul, 1981, 77.

Eski bir resmi igin Izm.k, Bursa Halkevi Yayini no.l1l, (1943), 21, R.10;
K.Gurlitt, a.g.e., 54; A. S.lllgen, a.g.e., 65-66; R.Otto-nom, a.g.e., 52-59,
R.21-27, Lev.24-27. .

Girig hacmi kubbesinin feneri esk.i bir resminde gérillebilir, K.Klinghardt,
a.g.e., 23, R.16.

E.H.Ayverdi, a.g.e., 328-332; K.Otto-Dorn, a.g.e., 60-63, R. 28-29; Izn.lk,

ra.g.e., 35-36; A.S.Ulgen, a.g.e., R.73.

A.S.Ulgen, a.g.e., 62-63, R.44-49; E. H.Ayvez‘d:'., a.g.e., 332-335, R.537;
K.Otto-Dorn, a.g.e., 35-36, R.35-36; izn.xk, a.g.e., 23, R.12 (Bu resimdeki
goriniimind bugiin de korumaktadir).

Eski bir resmi igin, E.H. Ayverdi, a. g e., 386, R.650 (Katiat odalari ve pen-
cere bigim dizenleri gériilebilmektedir. ).

‘-Ayverd.t tarafindan Yildiraim Beyazid Devri iginde dederlendirilirken, E. H.Ay-

verdi,a.qg.e.,387; Baykal 15.yiizyalin baglar.mda inga oldudu gérigindedir.
K. Baykal, a.g.e., 112.

K.Baykal, a.g.e., 112, 1303 B. yalinda inga edildi§ini savunur.

A.Erzi, "Bursa 'dak:l tshaki Derm;ler.me Mahsus Zav;yen.in Vakfiyesi”, Vakiflar

Dergisi II, 423-429; E. H.Ayverdi, a.g.e., 394 ve Fat.lh Devn Mimarisi, Istan-
zul, 1953, 58.

E H.2yverdi, Ayni eser, 395'de Bursa Kad: Sicili cilt 310, yil 1260 (1844).
Bursa Kadi Sicili, cilt 331, s.6.

Bursa Kada Sicili, cilt 331, s.llr.

E.H.AYyverdi, a.g.e., 397, R.675.

K.Baykal, Bursa'da Ulu Cami, Istanbul, 1950, 21.
E.H.Ayverdi, a.g.e., 402.

Evliga Celebi, a.g.e.;, 12-14.



131)
132)
133)

134)

, 135)

136)
137)
138)
139)

" 140)
141)

142)

- 143)

144)

145)

146)

—64—

E.H.Ayverdi, a.g.e., _403-404; R
Bursa Kad: Sicili, cilt 110, s.35 (Baykal'dan naklen).

S.Cetintag, a.g.e., cilt 7, 52, Gabriel de ayni diigiin
A.Gabriel, a.g.e., 35. ’ ! ‘ o 'us ceut

paylagmaktadir,

S.Qetintag, Ayni -eser, -49.

S.Cetintay, Ayni eser, 24-25.
A.Gabriel, a.é.e., 70.

E.H.Ayverdi, a.g.e., 427, R.724.
S.Cetinta;,‘ a.g.e., 30. i ‘
A.Gabriel, a.g.e., 75, R.39, Lev.37-39.
E.H.Ayverdi, a.é.e., 445.

X.Baykal, a.g.e., 95.

Sittunlu éneri igin bakiniz, S.Cetintag, a.g.e.. 30-37. Lev.36-46.
E.H.Ayverdi, a.g.e.. 448.

N ~
Ru konuda savundu®umuz diigiincenin tersi &éngdrillmigtiir. M.Katodlu, "13.ydzy:l
SOnrasu{da Bir Cami Grubunua Plan Tipi ve Son Cemaat Yeri”, Tirk Etnografya
Dergisi, sayx 9, (1966), 1967, 81-100. Ancak verilen Srneklerdeki son cemaat
mekanlar: Osmanli Mimarisinin 1lk Cadi’ndaki anlamda, kemerli agiklikli,
kubbe-tonoz ardigik &rtiilid, mimari olgunluga erigememigtir.

S.Cetintag, r'a.g.e., (Bursa’da Murad I. ve Beyazid I. Devri Yapilari), 41,
R.52. '

S.Cgtintas, Ayni eser, (Bursa'da 1lk Eserler), 12.



-65=

Tablo: 1.1.1-1.1.4. Bizans Mimarisi Arkeolojik Verileri
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Sokil 1.5 Blzans Mlmarisinds

;:::25“?;;?:2::& .ﬁm astLivA Orta Waf
Bazilikalar 1. Yen Caphaler Yan Gaphe
T Baf
2. Absid Cephs Promton
3. Rarcbas Copma Al1010)

1. YAN FEFEELER:
1.1= Orts Hef (Tlkssitilmiy) Yen Caphaleri
1.2- Yen Eaflerin Yen Copheleri
a) Altlak Disis

. b} Dweltic distel
1, ABSID CEFEELER?y

Alinlthk Dovars

Abgid Pancareleri va Yan Waflerin bafd Divarndaki

. Pencereler

3.3~ Atrum Bsta Duvars

Tabla 1.4.1 BIzans MIMARISI (5.-t4.vv)
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Sekil: 1.5.-1-6. Bizans Mimarisinde Plan Striiktir 1¢ Mekan Cephe lligkileri
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2, 3 plan tipolojisinde
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{Arta, Paregoritisas Fokis,
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37. Baiax Adesi, Nes Foni 17,
38. Bakis Adasi, Nea Moni 18.
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10. Rilise Canisi Excnarthex

11. Vafa, Rilise Camisi Kuzey Ranadi
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«~III.1.9., (Sonug) Osmanli Mimarisinin 11k Devrinde In
ap1 Cephelerindeki Big¢im Diizenlerine Bizans Etkileri .

Olunan Y

Tablo: III.1.2
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U2GECMLS

1953 yalinda Istanbul'da doddu. 1lké§renimini tstanbul Firuzagda llkokulunda (1960-
1965), orta ve lise &§renimini Ing.ili'z Erkek Lisesinde (1965-1972) tamamladz.

1972 yalinda girdigi D.G.S.A.M.Y.0.'dan 1977 yilinda mimar d:iplomasiyla mezun oldu, !
1977-1978 arasinda Bogazigi Teknik Miigavirlik A.§.'de galigtiktan sonra, ITU Mimar-

11k Fakiiltesi, Mimarlik Tarihi ve Restprésyon Programinda MMLS eﬁitimini 1980 ya~-

linda tamamlayarak, 1981 yilindan bu yana IJ‘U.MimarlJ.k Fakiiltesi Restoiasyon Ana-

bilim Dalinda Aragtirma Gérevlisi olarak gali;méktadzt. Evli olup bir kizi vardir.
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