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ONSOZ

Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi'nde goniillii calisma firsatin1 bana
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saygl duydugum degerli hocam Prof. Dr. Kemal Arikan’a tesekkiirlerimi sunarim.
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deneyimleri ve verdikleri moral i¢in tesekkiirlerimi sunmak isterim. Tez ¢aligmam
stiresince yaptigimiz beyin firtinalariyla yol gdstericim olan egitimci Sebnem
Yilmazer’e, kiigiik jestleriyle bana manevi destek veren egitmci Emine Giingor’e de
tesekkiir ederim.

Bana kardesim kadar yakin olan hayatimin her aninda oldugu gibi tez siirecinde de
hep yanibasimda hissettigim degerli dostlarim Fatma Sari’ya, Ayse Oztiirk’e
tesekkiir ederim.

Bu zorlu siirecin her anin1 benimle paylasan, bikmadan usanmadan beni dinleyen,
cesaretlendiren, bana hep bir soluk kadar yakin olan, “O” olmasaydi olmazdi
diyebildigim Burak Tezci’ye tiim varligimla yiirekten tesekkiir ederim.



Zor anlarimda esprilerine ve pozitif bakisina sigindigim, kahkahalarin en giizellerini
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bor¢lu oldugum, bir dmiir varliklarina minnet duyacagim canim annem Silva Aktag’a
ve canim babam Pars Aktas’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Diinya {iizerinde evlilik ve evlilik uyumuyla ilgili sorunlar zamanla yayilmaya
baslamistir ve lilkemizde de dnlemler almay1 gerektirecek kadar ciddi bir konu haline
dontigmiistiir. Evliliklerin  gidisatinda etkisi olabilecegi diisiiniilen degiskenler
arasinda, bir¢ok psikolojik rahatsizliga neden olan kaygi arastirma kapsaminda ele
alinmustir.

Bu aragtirmadaki temel amag; durumluk ve siirekli kaygi diizeylerinin evlilik
uyumuna etkisini arastirmaktir. Demografik degiskenlerin evlilik uyumu tizerindeki
etkileri arastirmanin bir diger amaci olarak kabul edilmistir.

110 kadin ve 110 erkekten olusan toplam 220 kisiyle yapilan bu g¢alismada,
demografik degiskenler arastirmaci tarafindan olusturulan anketten elde edilen
bilgilerle incelenmistir. Evli bireylerin ¢ift uyumunu o6l¢mek i¢in “Cift Uyum
Olgegi”, ve kaygi diizeylerini 6lgmek iginde “Durumluk Kaygi Olgegi” ile “Siirekli
Kayg1 Olgegi” uygulanmistir. Aragtirma; Istanbul ili, Anadolu ve Avrupa yakasi
sinirlarinda ikamet eden, 26 -55 yaslar arasindaki ciftlerle sinirlandirilmastir.

Elde edilen sonuglarda “durumluk ve siirekli kaygi” diizeylerinin evlilik uyumu
lizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Kaygi diizeyinin evlilik uyumu
tizerinde genellikle negatif etkisi vardir. Bunun diginda katilimcilarin cinsiyetlerine
gore durumlu ve siirekli kaygi diizeylerine bakildiginda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Strekli kaygi yiikseldiginde durumluk kaygininda yiikseldigi
sonucuna varilmistir. Yasin kaygi tizerinde anlamli bir etkisi bulunamamstir fakat
evlilik uyumunu belirlemede yas anlamli bir fark yaratmaktadir. Cinsiyet, ¢ocuk
sayisi, psikolojik destek almis olmak, aylik gelir, egitim durumu anlamh bir fark
yaratmazken evlilik siiresinin evlilik uyumunda anlamli bir fark yarattig
bulunmustur.

Istatistiki analizler sonucunda elde edilen bulgular literatiir ve alanda konuyla ilgili
yapilan ¢aligmalarla iliskilendirilerek tartigilmastir.

Anahtar kelimeler: Evlilik, Evlilik Uyumu, Kaygi, Durumluk Kaygi, Siirekli Kaygi
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ABSTRACT

Problems about the marriage and the marital adjustment have become serious in the
world and in our country as well. In this study anxiety has been analyzed and
thought one of the factors which may affect the marital life.

The main aim of this study was to examine the affect of the situational andcontinuity
anxiety levels on marital adjustment. Examining the effects of the socio-
demographic characteristics on marital adjustment is another aim of this study.

In this study 110 females and 110 males have been used and demographic variables
were examined with the data taken from the surveys. To measure the marital
adjustment of the married people; Dyadic Adjustment Scale, to measure the degree
of their anxiety levels; Situational and Continuity Anxiety Scale were used. Study
was conducted with the couples live in Istanbul and between the ages 26- 55.

According to the data obtained, there is a significant effect of “situational and
continutiy anxiety” to the marital adjustment. Anxiety has a negative effect on
marital adjustment. On the other hand , when the effects of gender roles on the level
of situational and continuity had been investigated, It was understood that there was
no significant effect. In conclusion , It was found that when th continuity anxiety
level rises up the situational anxiety rises up as well. An effect of age on anxiety has
not been found. However, age is a significant difference to determine the marital
adjustment. Gender, education, number of children, having psychological support,
salary don’t have a significant effect. However marriage duration has an significant
difference on marital adjustment.The results are discussed in the literature.

Keywords: Marriage, marital adjustment ,anxiety , situational anxiety, continuity
anxiety
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BOLUM I

GIRIS

Ikili iliskiler o&zellikle 1970°li yillardan itibaren psikoloji alaninda yapilan
arastirmalarin en Onemli konularindan biri olmustur (Biiyiiksahin, 2004). Esler
arasindaki iletisim ve etkilesimle aile yasaminin temeli olusmaktadir. Esler ayni evi
paylasmakta alinan kararlarin sorumlulugunu birlikte almakta ve duygusal acidan da
birbirlerine baglanmaktadirlar. Bu yakin iligki igerisinde evli ¢iftlerin arasinda farkl
nedenlerden &tiirii sorunlarin ¢ikmasi olasidir. ki kisi arasindaki iletisim
kopukluklari, duygularin bastirilmasi, sorunlarin ¢éziimlenememesi ile sonuglanir ki
her iki taraf agisindan da boyle bir evlilik, kisilerin gerek ruhsal gerek fiziksel

sagliklarini olumsuz etkileyebilmektedir (Demiray, 2006).

Insanlik tarihi boyunca insanoglunun insani anlama ¢abasi hep siirmiistiir. Insam
anlamak i¢in onun icinde bulundugu siiregleri anlamak da gerekmektedir. Insan
biyolojik, sosyal, psikolojik siireclerden etkilenen bir varliktir, ¢iftlerin her ikisinin
de bu siireclerden etkilendigi diisiiniiliirse evlilik yasantis1 iginde bir araya
geldiklerinde yasanacak olan etkilesim olumlu ya da olumsuz yonde de olsa daha
kuvvetli olacaktir. Yasanacak olumlu etkilesimlerin beklentisiyle kurulan evlilikler

zaman zaman ciddi boyutlardaki olumsuz etkilesimlere de maruz kalabilmektedir.

Bu etkilesimler sonucu sekillenen duygu ve davranis oriintiileri iginde gelistikleri aile
araciligiyla sonraki nesillere aktarilir. Bu agidan bakildigina uyumlu evlilikler
kisilere doyurucu huzurlu bir yasam sunmakla birlikte o uyumlu evlilikten diinyaya
gelen cocuklara da saglikli bir aile hayati sunacak ve bu dongili nesilden nesile

aktarilacaktir.



Anne-babalar1 ayr1 yasamakta olan veya bosanmis olan ciftlerin bosanma oranin
daha yiiksek oldugu vurgulanmistir (Koknel, 1994). Bu dogrultuda evlilik uyumlarin
arttirmak konusunda yapilacak ¢aligmalar bosanmalar1 azaltmakla gelecek nesillere

de katki saglayacaktir.

Bireysel ve toplumsal anlamda biiyiik 6nem tasiyan evlilik kurumu bilimsel zeminde
irdelenerek, iyi taninmali ve evliliklerin saglikli siirdiiriilmesi iizerinde nelerin etkili
oldugu ortaya konulup, olumlu etki gosteren unsurlarin pekistirilmesi, olumsuz

yonde etkileyen unsurlarin ise elimine edilmesi yoniinde girisimlerde bulunulmalidir.

20.yy’1n son yariminda evliliklerin bitmesine neden olan olaylar arasinda “bosanma”,
“Olim™in Oniine gegmistir. 20.yy’mn son ¢eyreginde kurulan evliliklerin 1/3’1 7.
yillarinda, biitiin evli ¢iftlerin yarisina yakini da 20. Yillarindan 6nce bosanma veya

ayrilikla son bulmaktadir (Pinsof, 2002).

Buradan yola ¢ikarak evlilik tizerinde olumsuz etkisi olabilecegi diisiiniilen “kayg1”
duygu durumu arastirmada incelenen temel konulardan biri olarak ele alinmistir.

Aragtirmada evlilik uyumu ile demografik degiskenlerin iliskileri de incelenecektir.

Icinde bulundugumuz c¢agda geleneksel aile yapisinin yerini esitlik¢i ilkelerin
egemen oldugu ¢ekirdek aile yapist almigtir. Sosyo-ekonomik yondeki bu degisim
aile i¢indeki rollerinde degisime ugramasina neden olmus ve bazi demografik

degiskenlerinde evlilikler lizerindeki etkileri farklilasmistir (Demiray, 2006).

Arastirmada da yas, cinsiyet gibi etkilerinin daha belirgin goriilebilecegi diigiiniilen
baz1 demografik degiskenlerin etkisine bakilmistir. Cocuk sayisi, egitim seviyesi,
evlilik stiresi, psikolojik destek almis olup olmama da incelenen diger demografik
degiskenlerdendir. Evlilik uyumunu bozan ve giiclendiren bazi degiskenlerin ortaya
konulmasiyla, saglanacak farkindalik sonrasi kisilerin hem kendi ruh sagliklarinda
tyilesmeye gitmeleri hem de ig¢inde bulunduklar1 evlilik kurumunda yeni

yapilanmalar denemeleri hedeflenmistir.

Evlilik arastirmalari literatiirde de iligskinin niteligini belirlemeye yonelik degiskenler

ve demografik degiskenler olmak iizere iki ayr1 degisken grubuyla siirdiirilmiistiir

2



(Tezer, 1994). Bu incelemelerde bireylerin ozelliklerinin evlilik {izerine etkisine
bakildig1 gibi, evliliginde bireyler lizerindeki etkilerine de bakilmistir (Akt. Hortagsu,
1991).

Yapilan caligmalarda evlilikteki iliskiyi tanimlamaya yonelik farkli kavramlar
kullanilmaktadir; evlilik uyumu, evlilik doyumu, evlilik mutlulugu bu
kavramlardandir. Evlilik kalitesi biitiin bu kavramlar1 igeren daha genel bir
kavramdir, evlilik iligkisinin evli bireyler tarafindan 6znel yorumlanis1 seklinde
tanimlanmaktadir. Evliliklerin niteliklerinin degerlendirilmesi konusunda uyum
kavrami daha 6nemli goriilmektedir. Evlilikle ilgili yapilan incelemelerde daha ¢ok
uyum lizerinde etki gosteren unsurlarin arastirildigt ve uyumu arttirmaya odakli

yaklagimlarin gelistirilmesinin 6nemsendigi dikkat ¢ekmektedir (Erdogan, 2006).

Kisileri etkileyen ¢evresel, fizyolojik, psikolojik, sosyolojik biitiin unsurlarin
incelenmesi bu karsilikli etkilesimin dinamiklerini anlamak i¢in fayda saglayacaktir.
Bu unsulardan kaygi kavrami arastirmanin ana konusu kabul edilip, kaygi

diizeylerinin evlilik tizerindeki etkileri ele alinacaktir.

Kaygi kavrami psikolojide c¢ok sik kullanilan kavramlardan biridir. Bu kavram
psikoloji alanina yilizyilin ilk yarisinda girmis, 1940’1 yillardan itibaren de bu

konuda ¢alismalar yapilmaya baslanmistir (Koknel, 1989).

Kaygi1 bozukluklarina genel niifusun yiizde 7-8’lik bir kisminda rastlanmaktadir. Bir
yil igerisinde ortaya ¢ikan yeni vakalarin yiizdesi ise 2-4 arasindadir (Koknel, 1990).

Kaygi bir duygudur ve olaylar karsisindaki tepkilerimizi biiyiik 6l¢iide duygularimiz
belirler, duygularimizi taniyip kontrol etmeyi basarirsak, onlarin yasamimiz
tizerindeki olumsuz etkilerini sadece evliliklerde degil her alanda azaltabiliriz. Kaygi
ve benzeri duygularla basa ¢ikmayi 6grenmek hem kisilerin kendi ruh sagliklarini
korumalarini, yasam kalitelerini arttirmalarint hem de bu duygunun yansimalarini en
cok yasattiklar1, yakin etkilesimde bulunduklari, esleriyle iligkilerini diizenlemelerini

kolaylagtiracaktir.



Kaygi normal ve saglikli olan bireylerde de goriilebilen bir duyumdur ve ¢evreye

uyum saglamayi1 kolaylastirabilen bir savunma c¢esidi olarak agiklanmistir (Ziyalar,

2006).

Alewyn’e gore kisinin korku duygusunu yasama gereksinimi bu kavrami konu alan
gerek yazinsal gerek gorsel bir¢ok sanat dalina kaynak saglamaktadir. Kisi okudugu
romanlarda, izledigi sinema filmlerinde vs. korku duygusunu yasamakta ve bu

gereksinimini giderebilmektedir (Akt. Dag, 1999).

Ayni1 zamanda da kaygi bir sorun karsisinda verilen tepkidir, dyle ki, isler yolunda
gitmediginde, herhangi bir konuda beklenenin aksine, hosa gitmeyen bir sonucla

karsilagilabilecegi anlasildiginda kisiler kaygi duymaktadirlar (Tallis, 2003).

Kaygi bir psikopatoloji tiirii olmakla birlikte, bir kisilik 6zelligi olarak da
calismalarin konusu olmaktadir (Ulusoy ve Uzundz, 1993). Yapilan calismada

kayginin bir kisilik 6zelligi olma 6zelligi iizerinde durulacaktir.

1.1.Kayg1

Insanin temel duygularindan biri olan korkunun daha yaygimlasmis ve kaynagi ya da

nesnesi belirgin olmayan tiirii kaygidir.

Kaygi kavrami psikoloji disinda farkli alanlarda da incelenen genis kapsamli bir

kavramdir (Dag, 1999).

Tehlikeli olarak algilanan durumlarda herkes tarafindan belirli 6lgiilerde kaygi
duyulmaktadir, kaygi, insanin yasadig1 temel duygulardan biridir (Oner ve Le Comte,

1985).

Giinliik dilde “endise” kavramini karsilayan bir terim olarak kullanilan “kaygi”nin bu
cergevedeki kullanimini siradanlagtirma olarak nitelendiren psikiyatri uzmanlari,
caligma alanlarinda orijinal hali ile “anxiety” olan terimi, Tiirk¢e’ye uygun bigimde

“anksiyete” olarak ¢evirmis ve calismalarinda bu sekilde kullanmaktadirlar (Oztiirk,

2004).



Giliniimiize kadar kaygi bir¢ok arastirmaci tarafindan ele alinilmig, kavramla ilgili

¢esitli tanimlamalarda bulunulmustur.

Adnan Ziyalar’a gore kaygi, sebebi bilinmeyen ve ¢oziimlenemeyen bir olaya bagl
duyulan panik, daralma, bilingaltindan gelen bir korku, tehdit algis1 ve huzursuzluk
seklinde aciklanabilecek bir duyumdur. Kaygiy1 yasayan kisi sikintisini tarif etmekte
zorlanabilecegi gibi, yasadiklarinin kaynagini anlamakta da giicliik gekmektedir. Kisi
icinde bulundugu bu durumu herhangi bir nesneyle veya durumla
iligkilendirememektedir. Bunun nedeni sikintinin  bilingaltindan  ayrilirken
goriiniimiinii degistirmesi, list benlik tarafindan onaylanabilecek farkli bir goriintiiye
veya olaya baglanmasidir. Kayginin bazen higbir degisiklige ugramadan yasandigi
hallerde vardir, buna “free floating anxiety” denilirken farkli goriiniimlerle aciga
cikarilan anksiyete “covet-anxiety” olarak adlandirilmaktadir. Kiside homoseksiiel
egilimin yarattig1 sikintinin, yerini sosyal bir sikintiya birakmasi “covert-anxiety”ye
ornek verilebilir. Kisacasi kaygi benlik ve iist benlik arasindaki miicadelenin de bir

sonucudur (Ziyalar, 2006).

Kaygi, bu duyguyu yasayanlar tarafindan aktarilirken de agik ve net bir sekilde ifade

edilemedigi gibi kaygiy1 tanimlarken de keskin ifadeler kullanmak zordur.

“Amerikan Psikiyatri Birligi (1994) (APA)’nin tamimina gore kaygi, “Kisiligin
bilingli béliimiinde hissedilen ve ortaya ¢ikan tehlike sinyalidir. Bu tehdit, kisiligin
icinde, dig ortamda bagimsiz veya bagimli olarak iiretilir.” (Akt. Bilgin, 2001: 35).

Freud (1936) kaygiy1 enerji sistemlerindeki dengesizligin sonucunda olusan bir
catisma ve bu catismanin neden oldugu tehlikeye karst verilen tepki olarak

tanimlamastir.

Sullivan’a (1953) gore ise kaygi digerleri ile iliskilerimizdeki islevsel olmayan

tepkilerdir (Akt.Sar1, 2007).

Yoriikkoglu'na (1998) gore kaygi, yogun korkunun bedendeki belirtileridir. Kaygi
icten gelen bir tehlike uyaranina karsi verilen ruhsal bir tepkidir ve bu tepkinin

bedende yarattig1 fizyolojik degisiklikler de bu tanimi tamamlamaktadir. Y 6riikoglu
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kayginin, bilin¢gdisinda barindirilamayan yasaklanmis diirtiilerin, egilimlerin bilince

cikmak i¢in yarattig1 zorlanmadan kaynaklandigini belirtmistir.

Koptagel-ilal (2001) kitabinda kisinin, gercekte korkulacak bir olay, obje
olmamasina ragmen korku duygusunu yasamasina, endiseli olmasina “anksiyete”
demistir ve bunu bir annenin saglikli, iyi bakilan bebeginin biranda hastalanmasi i¢in

duydugu kaygiyla dérneklemistir.

MC Dougall ise kaygiyi, bilinmeyen gelecegin yarattigi bir duygulanim durumu
olarak tanimlamustir. Ancak bu bilinmeyen gelecegin i¢inde seving, nese ve umudun
da var olmasi kayginin sadece aci veren bir duygu olarak ifade edilemeyecegini

gostermektedir (Akt. Karadeniz, 2005).

Sarason (1975), kaygiyr meydan okunan, tehdidin var oldugu bir ortamda birey
tarafindan yetersizlik hissedilmesi olarak tanimlamaktadir. Birey karsilastigi bu tarz

durumlarda kisisel yetersizliklerinin istemedigi sonug¢larina odaklanmaktadir. (Akt.

Bilgin,2001).

Lewis (1970) kaygt konusunda yaptig1 ayrintili bir literatiir taramasi ardindan, kaygi
tanimlarinin alt1 ortak 6zellik tagidigini saptamistir.

Bu ozellikler;

1. Kaygi, korkuyla yakin bir duygu durumudur.
Hos olmayan bir duygu durumudur.

Gelecek yonelimlidir.

el

Ya higbir tehdit durumu yoktur, ya da kiigiik bir tehdit durumu

genelleniyordur.

e

Oznel somatik sikayet ve semptomlar goriilir.

6. Objektif somatik sikayetler goriiliir (Akt. Eksi, 1998).

Kaygi kisinin saglik durumu, is yasantis1 vs. ile ilgili konulardan ortaya ¢ikabilecegi
gibi, belirli bir konuyla baglantili olmayip, biling dis1 da yasanmas1 miimkiin olan bir

duygudur (Oztiirk, 2004).



Kayginin belirtilmesi gereken bir 6zelligi de otonom sinir sistemi lizerindeki
etkisidir. Bu sistemin etki ettigi organlar {izerinde de belirgin degisiklikler dikkati
cekmektedir. Kaygidan en ¢ok etkilenen dokular; kalp-damar sistemi, sindirim

sistemi, liro-genital sistem, adale dokusu, solunum sistemi ve cilttir (Ziyalar, 2006).

Kayginin kisinin davranislar1 lizerinde etkili oldugu bir¢cok arastirmaci tarafindan
vurgulanmistir. Ek olarak biligsel siiregler de kaygidan olumsuz yonde

etkilenmektedir (Aydin, 1990).

Kaygi ii¢ unsurdan olugmaktadir. Bunlar;

a) Algilama: Kaygida algilama ¢ok net olmamakla birlikte bulanik ve karmagikta
olabilmektedir. Duyguyu ortaya ¢ikaran durumun ne oldugu bulanik olup,
yasanan huzursuzlugun iliskilendirilebilecegi net bir durum yada nesne

bulunmamaktadir.

b) Duygu: Duygu unsuru kaygida ¢ok net olmayip, cesitlilik gdstermemektedir.
Siradan ofke, kizginlik ve nese tecriibeleriyle kisitlanamamaktadir. Kayginin
yasandig1 yollardan biri 6fkedir ve bu duygu kayg ile iliskilidir ¢iinkii kisinin
kendisiyle barisik olmadigi durumlarda ortaya ¢ikar ama kisinin suglayacak bir
baskasin1 buldugu bir duygudur. Cokiintii durumu iginde olmak da kaygi
duygusuyla baglantilidir ve bu baglanti, derin umutsuzluk ve melankoli halinden
depresyonun daha hafif hallerine kadar uzanabilmektedir. Ciddi boyutlarda
yasanan duygu yoksunlugu da yine kayg ile baglantili bir duygudur. “Kendimi

donuk hissediyorum” da bunun ifade yollarindan biridir.

c) Giidii: Direng, kacis tepkisi gibi kaygiya bagh giidiiler, ¢ogu zaman kisinin
kendi i¢inde yasadig1 ya da baskalarindaki kaygiya dair ipuclarin1 ortaya koyma
seklidir ( Eksi, 2006).



Koknel (1990) kitabinda kayginin 6zelliklerinin asagidaki sekilde toplanabilecegini
belirtmistir.

e Hos olmayan, elem veren duygulanim durumu

e Gelecege yonelik endigeli beklenti

e Bu durumlarin 6znel algilanmasi, anlagilmasi, duyumsanmasi
e Bedensel gerginlik

e Ruhsal tedirginlik ve panik

1.1.1. Kaygi ve Korku Kavramlarn Arasindaki Farklar

Kaygi, korku kavramu ile siklikla karigtirilmakta olan bir kavramdir. Korku ve
kayginin kalp atisindaki hizlanma, kas gerginligi, terleme gibi benzer fizyolojik
Ozellikler dogurmalar1 ve ikisinde de kagma egilimi gdosterilmesi, meydana
gelmelerine neden olan diisiinsel zemindeki farkliligin dikkate alinmamasina neden

olmaktadir (Ozer, 2002).

Hayvanlar ve insanlarin tehdit olarak algiladiklar1 uyaranlar karsisinda yasadiklari
duygu korkudur. Bu durum, tehdit edici uyarandan kagma veya onunla savasma ile

sonuclanarak, her iki durumda da tiiriinii korumay1 saglamaktadir (Dag, 1999).

Kisinin yasadig1 korkular genellikle realitede varolan, dis diinyada algilanan bir
tehlikeye karsi ortaya c¢ikan duygusal tepkilerdir ve verilen cevap da bu tehdide
uygundur. Kaygida yasanan korku ise, belirgin bir dis tehdide yonelik olmadig: gibi,
algilanan tehdide verilen cevabinda asir1 olmasiyla belirgindir (H.Ebert, vd, 2003).

Horney (1986) kaygi kavramini, korku ile arasindaki iliski kapsaminda agiklamistir.
Her iki kavraminda algilanan tehlike durumuna karsi gelistirilmis duygusal tepkiler
olmasina kargin, kayginin, tehlikeli olarak algilanan duruma kars1 duyulan bir duygu,
korkunun ise var olan gercek bir tehlike karsisinda ve bu tehlikeyle orantili duyulan

bir duygu oldugunu belirtmistir.

Kimi psikologlar ise korku ile kaygi arasinda {i¢ dnemli fark bulundugunu ifade

etmislerdir;



1.Kaynak: Korkunun kaynagi bilinmektedir fakat kayginin kaynagi belirsizdir,
2.Siddet: Korku kaygidan daha siddetlidir,
3.Siire: Korku daha kisa siirelidir, kayg1 ise uzun siire devam eder (Ciiceloglu, 2005).

Tablo 1’de kayg1 ve korku kavramlari arasindaki farklar goriilmektedir.

Tablo 1. 1: Kayg1 ve Korku Arasindaki Farklar

KORKU KAYGI

Ozgiil tehdit odag1 bulunur Tehdit kaynagi belirsizdir

Korku ve tehdit arasinda anlagilabilir bir ~ Kaygi ve tehdit arasinda belirsiz bir

iligki vardir iligki vardir

Genelde donemsel olur Uzamistir

Gerilim sinirlanmistir Yaygin rahatsizlik vardir
Tehdit belirlenebilir Nesnesiz olabilir

Tehdit belirtileriyle artar Baslangicini belirlemek zordur
Tehdidin uzaklagsmasiyla azalir Stireklidir

Sonlanmas: fark edebilir Sonlanmasi belirsizdir

Tehdit sinirlanabilir Belirgin sinirlar1 yoktur

Ani tehdit vardir Dikkat artmistir

Aciliyet tagir Tehdit nadiren acildir

Kaynak; Develi, E. (2006). Konya 'da Ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Beden
Egitimi Ogretmenlerinin Siirekli Kaygi Durumlarinin Incelenmesi, Y ayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, syf: 39, Selguk Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii.

Korku ve kayginin birbiriyle karigtirllmamasi i¢in olusumlarini sekillendiren asil

kaynaklara yani diisiince yapilarina, yorumlama sekillerine, olaylara yiiklenen



anlamlara da bakmak gerekmektedir. Kisi olay1 fiziksel bir risk ya da tehdit anlam
yiikleyerek degerlendiriyorsa korku duyacaktir ya da kisiligine bir risk, tehdit anlami
yakistiriyorsa kaygi duymaya baglayacaktir. Buradan yola c¢ikarak ayni olay
karsisinda korku ve kaygi duygusunun bir arada olusabilecegi vurgulanmaktadir.
Ornegin parasiitle atlama yapmaya hazirlanan bir kisi gerek yiiksekten bu atlayisi
yapmak i¢in korku duyabilmekte gerekse basarili bir atlama yapamamak adina kaygi

duyabilmektedir (Ozer, 2002).

Ayrica korku aninda kimi zaman “stres” duyumsanmaktadir ancak stres her zaman
olumsuz degildir, mezuniyet, evlilik toreni gibi olumlu durumlarda stres kaynagi
olabilmektedir. Organizmanin hazir olusunda 6nemli rol oynayan ve fizyolojik bir
reaksiyon olan “genel uyarilmighik hali”, ortiisen fizyolojik belirtilerinden dolay1

stres ve kaygi kavramlari ile karistirilmaktadir (Dag, 1999).

1.1.2 Kayginin Nedenleri

Kayginin nedenlerinden biri korku uyandiran bir uyaranla ilgili bilingaltina atilmig
anilardir. Kisi korkunun 6grenildigi durumu unutma egilimindedir. Korkuya sebep
olan olay, geri getirmenin gii¢ oldugu cocukluk cagi yasantilarinin depolandig:
bellekle iliskili olarak bilingaltinda saklanmaktadir. Diisiiniildiigiinde tedirginlik
uyandiran yasantilar reddedilebilmekte, bilingsizce yasanmig bazi olaylar
bastirilabilmektedir. Bahsedildigi gibi 6grenilmis fakat nasil gelistigi hatirlanamayan
bir takim korkular da vardir. Kisinin korkusunun kosullandigi durumla karsilagmast,

nedeni bilinemeyen huzursuzluk verici bir kaygi ortaya ¢ikarmaktadir.

Uyarict genellemesi de kaygi nedenlerinden bir digeridir. Belirli bir durum
karsisinda belirli bir davramis sergilenmesi Ogrenildiginde, benzer durumlar
karsisinda da bu 6grenilmiglik gegerliligini siirdiirmektedir. Ancak kisi bu tekrarin
farkinda degildir. Sert bir baba figiirlinliin yetistirdigi bir ¢ocugun diger erkeler
karsisinda da babasi ile iliskisinde yasadigi benzer bir duygu hissetmesi,

ogrenilmislik gegerliligine drnek olarak verilebilir (Morgan, 2000).

Horney’e gore cocukluk yasantisinda yanlis anne-baba tutumlariyla yetistirilen

cocuk, yakin cevresindeki insanlarin ve hatta diinyanin gilivenilmez olduklari
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konusunda temel bir algi gelistirir ve bundan dolay1 kaygi duyar. Kayginin
kisileraras1 dogasina dikkat ¢ceken Sullivan ise, kiiciik bir ¢ocuk annesi ile iligkisinde
sefkat gorebilmek ile ilgili kisileraras1 kaygi duymaktayken, yetigkin bireyler de
toplumdaki tiim sosyal iliskilerinde kabul ve onay gorebilmekle ilgili kisilerarasi

kaygi yasamaktadirlar (Akt. Dag, 1999).

Kisinin yasadig1 catigsmalar da kaygi doguran etmenlerden biridir. Catisma iki veya
daha fazla ihtiyacin ayni anda doyuma ulastirilmak istenmesi ve ulastirilamamasi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin amaca yonelik davraniglarinin 6nlenmesi veya
yavaslamasi kisiyi engellenme hissi ile kars1 karsiya birakmaktadir. Bu dogrultuda

gerek engellenme gerekse engellenme korkusu kaygi dogurabilmektedir (Morgan,

2000).

Kayginin nedenleri Ciiceloglu (2005) tarafindan ise asagidaki sekilde siralanmistir:

1.Destegin cekilmesi: Birey alistig1, agina oldugu ¢evrenin disina ¢iktiginda kaygi

duymaya baslayarak bu yeni ¢evrede alisilagelmis desteklerin olmamasindan otiirii

kaygi duymaktadir.

2. Olumsuz bir sonucu beklemek: Olumsuz bir sonugla karsilagsma olasilig1 kisilerde

kaygi uyandirmaktadir. Ornegin: Hazir olunmayan bir konuda smava tabi

tutulmak,bir mahkemede durugsma sonucunun beklenmesi gibi.

3._I¢ celiski: Kisi inand11, 6nem verdigi bir fikirle, yaptigi davranis arasinda bir
tutarsizlik oldugunda ortaya ¢ikan celigki kaygi tiiriinde bir gerginlik yasatmakta ve
icinde bulunulan ¢eliskili durumdan uzaklasilana kadar kaygi etkisini

surdirmektedir.

4. Belirsizlik: Gelecekle ilgili yeterli bilgiye sahip olmamak, olacaklarla ilgili fikir
ylriitememek insanlar i¢in en 6nemli kaygi nedenlerindendir. Kisiler gelecekte
olumsuz sonuglanacak olaylarin olacagini bilmeyi, ne olacagini bilmemeye tercih

etmektedirler.
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1.1.3 Kayginin Belirtileri

Kaygin fizyolojik belirtileri Amerikan Psikiyatri Birligi’nce (1994) asagidaki sekilde
agiklanmustir;
e Kalp carpintisi,

e Nefes alma giigliigii,

e Bas donmesi,

e Uyusma,

e Ellerin terlemesi,

e Sik idrar ve digkilama,
e Kusma ve 6glirme,

e Yorgunluk ve bitkinlik.

Tiim bu tabloya huzursuzluk, gerginlik, uykusuzluk, 6tke patlamalari, 6liim ya da

¢ildirma korkular1 da eslik edebilmektedir.

Yukarida bahsedildigi iizere, kaygiya baglh bir takim fizyolojik belirtiler
goriilebildigi gibi, kayginin olugmasinda etken olan bazi fizyolojik sebepler de

vardir.

Sempatik ve parasempatik sistemlerin etkinliginin artmast hallerinde sikinti
olugsmakta ve artmaktadir, adrenalinin yiikselmesi, kan basincinin yiikselmesi,
karacigerden sekerin mobilize olmasi, kalp atisinin hizlanmasi, huzursuzlugu ve
kaygiyr arttirmaktadir. Solunum hizlanmakta, cilt rengi solmakta, adale toniisii
azalmakta ve titremeler olabilmektedir. Bagirsak hareketlerinde de belirtiler

goriilebilmektedir.
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Kayginin olusmasinda etkili baz1 faktorler asagidaki sekilde belirtilmistir;

a. Soya ¢ekim,

b. Kadinlarda daha sik goriilmesine ragmen kayginin olugsmasinda cinse has bir
farklilik yoktur, Kadinlarda nevrotik etkilesimler daha fazladir,

c. Immatiire-gelismemis kisilik yapisi,

d. Ilerlemis yas veya ¢ocukluk ¢caginin ilk on yaslar1 arasinda olmak,

e. Orta yas Otesi kadin ve erkeklerde kayginin nedeni endokrinal de
olabilmektedir. Kadinlarin “menapoz”, erkeklerin “andropoz” doénemine

girmeleri de kaygi olusturabilmektedir (Ziyalar, 2006)

1.1.4 Kaygmmn Tiirleri

Kayg1 bir duygu durumu olmak disinda sabit bir kisilik ya da mizag 6zelligi olarak
da tanimlanmig bir kavramdir. Duygu durumu ve kisilik 6zelligi seklindeki iki tiir

kayg1 birbiriyle karistirllmamalidir.

“Kisisel kaygi”; sabit bir kisilik 6zelligi ve genis perspektifteki bir grup olay1 tehdit
olarak algilama ve kaygi tepkisi verme durumudur. Saygmligin yitirilmesi,
0zsayginin azalmasi, diger insanlarin goziinde 6zsayginin yitirilmesi gibi durumlar

kisisel kaygiyi tetikleyen tehdit durumlaridir.

Kaygi, siddeti ve stiresi agisindan da degiskenlik gosteren bir duygu durumudur.
Kayginin, siirekli ve kisiyi rahatsiz edecek kadar yogun, kuvvetli yasanabildigi bazi
haller olabilmektedir. Bunun yanisira, kaygi krizlerle de ortaya ¢ikabilmekte ve bu
krizler, birkag saatle sinirli olabilecegi gibi, bir kag giin de siirebilmektedir ( Morgan,

2000).
“Durumsal kaygi”; 6znel olarak yasanan ve belli bir duruma baglh olarak ortaya

cikabilen gerginlik, sikinti, sinirlilik, tedirginlik duygularn ile karakterizedir (Eksi,
2006).
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1.1.4.1 Durumluk Ve Siirekli Kaygi

Cattel ve Scheier (1958) faktor analizi ¢alismalariyla ilk defa durumluk ve siirekli
kaygr kavramini ileri slirmiislerdir. Spielberg (1966) de arkadaslariyla stirdiigii
calismalarda iki Faktor Kaygi Kurami’nin 6ziinii ortaya koymustur. Bu kurama gére,
birbirinden farkli 6zellikte durumluk ve siirekli kaygi olarak adlandirillan iki tiir

kaygidan sdz edilmektedir (Akt.Oner, LeCompte, 1998).

Spielberg kuraminda, kaygiy1 kavramsallagtirmis ve kaygiy1 iki tiirlii olarak;
1. Kisilik 6zelligi
2. Gegici duygusal bir durum olarak ortaya koymustur.
Bu kuram Spielberg’in “Durumluk-Siirekli Kaygi Teorisi” olarak adlandirilmaktadir

(Eksi, 2006).

Spielberger (1972), kaygiy1, kisisel bir farklilik olarak kaygiya yatkin olma hali
olarak tanimladigr “siirekli kayg1” ve stres verici bir durum karsisinda verilen gegici
bir duygusal tepki olarak tanimladigi “durumluk kaygi” seklinde, iki farkli sekilde
aciklamistir. Durumluk kayginin degisken 6zellikli oldugunu ve fizyolojik uyaricilar
ile iligkili oldugunu belirtmistir. Stirekli kaygi seviyesi yliksek olan bireylerin, strese

kars1 durumluk kaygi yasama yatkinliklarinin da daha yiiksek olabilmektedir.

Kaygi ve kaygililik hali dogal, insani 6zelliklerden ve duygu durumlarindandir.
Kaygi, bireyleri birbirinden ayirt eden bir kisilik 6zelligini belirler ve bireyin o anda

icinde bulundugu duruma dogrudan bagl degildir (Oner ve Le Compte, 1998).

Olumsuz duygularin yasandigi biitiin durumlar karsisinda kaygi ortaya
cikabilmektedir. Kaygiya neden olan dis faktorler, onu yaratan kisiye yaklastikca
kaygi belirtileri de yogunlagsmaktadir. Durumla iliskili kaygi, icinde bulunulan
sartlarda yaganmakta ve zorluk yaratan durumun sonlanmasiyla belirtiler de etkisini
kaybetmektedir. Bu durumdan farkli olarak, siirekli kaygi, kisiye ait bir 6zellik

olarak vardir ve bazi hallerde daha yogun yasansa da yasantinin genelini
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kaplamaktadir. Siirekli kaygi diizeyi yiiksek olan bireylerde gercek tehlike ile
orantisiz tepkiler ortaya konulmaktadir (Baltas&Baltag, 1998).

Siirekli Kaygi diizeyi yiiksek olan bireyler digerleri tarafindan tehdit edici, rahatsizlik
verici olarak algilanmayan durumlarda dahi kaygi duyarak, her an kotii bir sey olacak
beklentisi ile genel bir hosnut olmama hali i¢inde, bulunduklar1 durumdan memnun
degillerdir. Bireyin icinde bulundugu durumla Ortlismeyen, bagkalar1 tarafindan

nedeni tam olarak anlagilamayan kaygilar siirekli kaygilardir (Kulaksizoglu, 1999).

Belirgin bir tehlike kaynagi olmadiginda stirekli kaygi baglantisiz anksiyete olarak
tanimlanmaktadir. Kisinin dikkatini toplayamamasi, umutsuzluga kapilmasi, uyku
bozukluklar1 yasamasi, karar verme mekanizmalarindaki giicliikler, asir1 duyarh
olmasi, asir1 terlemesi, boyun ve omuz bolgesinde kas gerilimleri yasamasi, belirgin
bir sebep olmamasina ragmen nabiz ve tansiyon bulgularinda artig goriilmesi vb. gibi
belirtiler bu tiir anksiyetede goriilmektedir. Baglantisiz anksiyete; kisilerin devamli
gerilim i¢inde olmasina, tedirginlik ve iiziintli yasamasina sebep olabilmektedir

(Seyhoglu, 2005).

Koknel’e (1990) gore genel olarak durumluk kaygi, stirekli kaygmin etkisiyle
degismektedir. Baska bir deyisle siirekli kaygi bireylerin ge¢mis yasantilarindaki
kaygi yasama sikliklar1 ve dereceleri ile birlikte, gelecekte yasanacak olan durumluk

kayg1 yasama ihtimalini yansitmaktadir (Nichols, 2003).

Durumluk kaygi tehlikeli kosullara bagli olarak ortaya ¢ikabilen ve herkesin
yasantisinin belir bir doneminde yasama ihtimali yiiksek olan, gecici duruma baglh

bir kayg tlirtidiir ( Seyhoglu, 2005).

Durumluk kaygi, bireyin i¢inde bulundugu stresli durum karsisinda hissettigi objektif
olmayan bir korkudur. Fizyolojik olarak, otonom sinir sistemindeki uyarilmaya bagh
olarak, terleme, sararma, kizarma ve titreme gibi fiziksel degisimler, kisinin yasadig1

gerginligin ve huzursuzlugun gostergeleridir. (Oner, Le Comte, 1998).
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Stres seviyesine bagli olarak da durumluk kaygi seviyesinde degismeler
gozlemlenebilmektedir. Stres seviyesinin yliksek oldugu zamanlarda durumluk kaygi
seviyesinde artig; stres seviyesinin diismesine bagli olarak da durumluk kaygi

seviyesinde diisilis goriilebilmektedir (Seyhoglu, 2005).

Durumluk kaygiya organizmanin artmis uyarilmishigr da eslik etmektedir ve
durumluk kaygiy1 6lcerken uyarilmislik seviyesini 6l¢mek icin kullanilan yontemleri

kullanmak da faydali olmaktadir (Oner, Le Compte 1998).

Le Compte ve Oner durumluk kaygiyla kinetik enerji, siirekli kaygi ile de potansiyel
enerji arasinda benzerlik kurmuslardir. Durumluk kaygi, kinetik enerji gibi belirli bir
zaman diliminde ortaya konulan bir tepkidir. Siirekli kaygi ise potansiyel enerjiye
benzer olarak, belirli bir tepki gosterme yatkinligidir. (Akt. Erkan, 1994). Siirekli
kaygi uygun uyaranlarla karsi karsiya geldiginde, meydana gelebilecek kinetik bir
tepki i¢in gizli bir egilim olarak da agiklanabilmektedir (Caglar, 1996).
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Sekil 1.1: Durumluk ve Siirekli Kayg1 Arasindaki liski

Kaynak: Erbas, M. K, (2005). Ust Diizey Basketbolcularda Durumluk Kaygt
Diizeyleri ve Performans Iliskisi, Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupinar Universitesi.
Durumluk ve siirekli kaygmin 6zellikleri Spielberger tarafindan asagidaki sekilde

Ozetlenmistir.

Durumluk Kaygi,

e Insanm icinde bulundugu durumu tehdit eden tehlike yaratan big¢imde

yorumlamasindan kaynaklanir,

e Hos olmayan, elem veren bir duygulanim durumu yaratir,
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e Bu duygulanim durumu algilanir, anlasilir, duyumsanir,
e Bu siiregte biling acik, uyanik, haberdardir
e Sinir sisteminin islevindeki degisimlere dair belirtiler ortaya ¢ikar.

Stirekli Kaygi,

e Durumluk kaygidan daha duragan ve siireklidir

o Siddet ve siiresi kisilik yapisina gore degisiklik gosterir.

e Kisilik yapisindaki kaygiya yatkinlik siirekli kaygi diizeyi tizerinde etkilidir
(Koknel, 1989).

1.1.5 Kaygi Kuramlari

Kisilik yapisint ve davraniglar inceleyen tiim kuramcilar her zaman kaygiya yer
vermislerdir. Kaygi, kisiligi olusturan ilk temel gii¢ olarak da kabul edilmis, ikincil
olarak olusan fakat kisiligin yapilanmasinda, gelismesinde ve davranisisin ortaya
¢tkmasinda 6nemli rolii bulunan bir unsur olarak da degerlendirilmistir (Koknel,

1995)

Kaygiy1 anlamaya calisirken biyolojik ve psikolojik yaklasimlardan bahsetmek
faydali olacaktir.

1.1.5.1 Biyolojik Varsayimlar

Anksiyete cevabini olusturan normal beyin fonksiyonlari, son elli yilda ¢aligsmalarda
ciddi bir sekilde vurgulanmaktadir. Anksiyetenin biyolojik kdkeninin anlasilmasi
semptomlarin azaltilmasini saglayan ilaglarin etki mekanizmalarinin incelenmesi ile

saglanmistir (H.Ebert, vd, 2003).

Biyolojik  varsayimlarla kaygi agiklandiginda nérotransmitterlerin -~ Gnemi
vurgulanmakta ve noradrenalin, seratonin vs. diizeylerinin artisiyla agiklamalara
gidilmektedir. Ayrica sodyum, kisilere laktat gibi bir takim norokimyasal maddeler
verilerek yapay panik nobetleri yaratilmaktadir. Onemli bir nokta da, kaygmin

varhiginda kalitimsal bir yatkinligin oldugundan séz edilmesidir (Fidanoglu, 2005).
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Genetik c¢aligmalardan elde edilen bilgilerin kisitli olmasima ragmen yapilan
arastirmalar giicli bir genetik bilesenden bahsetmektedir. Kaygi sikayetleriyle
bagvuranlarin biiylik bir kisminin ailelerinde de benzer sikintilarin goriildiigi tespit

edilmektedir.

Anksiyeteyi uyaran norodavranigsal inhibisyon sistemi genel kurami Grey ve
arkadaslan tarafindan gelistirilmistir. Amag¢ cezalandirma, ddiillendirilme ve korku
gibi uyarilarin degerlendirilmesidir. Bu uyarilar davranigsal baski sonucunda
uyarilmislik ile dikkati arttirirlar. Kaygi giderici ilaglar da bu bolgedeki cevaplari
bastirirlar. Birgok anatomik bolgenin anksiyete ile iligkili oldugu farmokolojik ve
lezyonik ¢aligmalar sonrasinda bulunmustur. Duyusal uyaranlar 06zellikle
hipokampiisiin, entorhinal korteksin aktivasyonunu saglamaktadirlar (H.Ebert, vd,

2003).

Ayrica limbik sistemin ve temporal korteksin ¢ikartilmasiyla yapilan ¢aligmalarda,
korku ve agresyon diizeylerinin azaldigi goriilmiistiir ve bu bolgenin situmulasyonu
da korku ve agresyon davraniglarinin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Cesitli
calismalarda frontal serebral korteksin ve temporal serebral korteksin kaygi

olusumunda etkili olabilecegi de ileri siiriilmiistiir (Koroglu, 2004).

1.1.5.2 Psikolojik Varsayimlar
1.1.5.2.1 Varoluscu Acidan Kaygi

Varoluscu teoriler, yaygin anksiyete bozuklugunun etiyolojisi iizerine ¢aligmalarini
stirdiirmils ve agiklamalarini bu yonde yapmislardir. Kisi yasamin anlamsizliginin
farkina vardiginda gercek 6liim korkusundan bile daha fazla rahatsizlik uyandirici bir
durum icine girmektedir. Bu varolusun anlamsizligina yonelik gosterilen tepki
anksiyete seklinde ortaya cikmaktadir. Varoluscular niikleer savas tehlikesinin
giindemde oldugu donemde anksiyete diizeylerinin artmasi1 6rnegine dayanarak da
kisilerin varligmin tehlike de oldugu durumlarda kaygi diizeylerinin artacagi

yoniindeki savlarini ortaya koymuslardir (Fidanoglu, 2006).
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Paul Tillich’e gore yokluk, varlig1 ii¢ yonde tehdit etmekte ve bu da ii¢ ayri tip
anksiyete dogurmaktadir. Bunlar asagida belirtildigi gibi;

e Oliim ve sonluluk kaygist,

e Bosluk ve anlamsizlik kaygisi,

e Sug ve kinanma kaygisidir (Akt. Sayar, 2000).

1.1.5.2.2 Davramsci Ogrenme Kuramlar1 Acisindan Kaygi

Ogrenme teorilerinden “ Kosullama Kurani” temsilcilerinden olan Miller, Spencer
ve Taylor, kayginin nasil meydana geldiginden ¢ok yayilma sekline O6nem
vermislerdir. Bu kurama gore, kaygimin normal ya da patolojik olup olmadigini,
tehdit duygusunun kaynagi yerine, yogunlugu, siiresi, dis tehlikenin Onemi ve
derecesi belirlemektedir. Ek olarak, varoluscular kayginin davraniglar iizerinde

olumlu etkileri oldugunu da ileri siirmiislerdir (Akt. Fidanoglu, 2006).

Gergek bir tehdit karsisinda gosterilen kaygi tepkisi bir uyum davranist olarak ele
alinmaktadir ve herhangi bir tehlike durumuyla kars1 karsiya olunmadigi halde kaygi
tepkisi gosteriliyorsa bu psikopatolojiyle aciklanmaktadir. Davraniggt 6grenme
kuramlarma gore kaygi bozukluklarimin ortaya c¢ikmasinda, geleneksel 6grenme

ilkeleri rol oynamaktadir (Weanar, 2003).

Davranigg1 yaklasima gore kaygi, O0grenme sonucu olusmaktadir ve “kosullu
uyaranin kosulsuz uyaranla etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan kosullu tepki” olarak
aciklanmistir. Kisi, onda kaygi uyandiran durumlarda, kaygi uyandiran uyarandan

uzaklagarak kaygidan da uzaklagmaya ¢aligmaktadir (Eksi, 1998).

Kaygi kavramini agiklama asamasinda, 6grenmenin klasik teorilerinden Edimsel ya
da Klasik kosullanmanin iki yénii dnemlidir: Ilk olarak, korku ve kaygi gibi duygusal
tepkiler karmagiktir ve davranigsal, psikolojik ve fizyolojik bilesenleri icermektedir.
Ikinci olarak, kosullanma olustuktan sonra, kaygi dnceden tahmin edilebilir hale
gelebilmektedir ve dolayisiyla korkulan uyarict ile karsilasma durumu olmasa bile
sadece onun hakkinda konusmak veya onu diisinmek bile kaygiy1
uyandirabilmektedir (Akman, 2004). Mowrer ve Dollard ile Miller iki faktor

kuramini literatiire kazandiran arastirmacilardir. Buna gore korku, gercek tepkisel
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kosullanma ile edinilmektedir. Organizma korkuyu azaltmaya giidiiliidiir ve bu
yondeki ipucglar1 korkuyu azaltmaya yardimci olmaktadir. Korku bir diirtii islevi
tasimaktadir ve korkuyu azaltan davraniglar, pekistirme ozelligine sahiptir (Akt.

Eksi, 1998).

Watson ve Rayner bu konuda ¢ok 6nemli bir ¢aligmay: birlikte yapmislardir. Bu
arastirmada kiiclik bir cocuk (Albert) kiirklii nesneler ve hayvanlardan korkmaya
kosullandirilmistir. Albert aragtirma Oncesinde farelere karsi herhangi bir korku
duymamaktadir. Calismada Albert, fareye dokunmak istedigi zamanlarda, deneyi
yapan kisi tarafindan Albert’in kafasinin arkasindaki celik bara vurulmaktaydi ve
Albert, ¢ok yiiksek bir sesle karsilagsmaktaydi. Buna bagli olarak da bir korku tepkisi
vermekteydi. Devaminda yapilan deneylerde goriilmiistiir ki, Albert, ¢elik barin sesi
olmasa da fareyi gordiigiinde korku tepkisi vermekteydi. Dolayisiyla fare Albert i¢in
korku duyulmasi gereken dogal uyarici halini almistir (Akt. Eksi, 1998).

Kosullanma olustugunda, kaygi onceden tahmin edilebilir hale gelebilir ve bu da
korkulan uyarici ile karsilasilmasa da sadece hakkinda konusmak ya da diisiinmekle

bile kaygiya neden olabilmektedir (Akman, 2004).

Kayginin giiclii bir giidiileyici olmasi konusunda, psikanalistler de davranigcilarla
ayn1 goriistedirler. Onlara gore de, kaygiy1 azaltan ya da yok eden her tiirlii davranis

pekistirilmektedir (Weanar, 2003).

Sosyal 6grenme yolu ile ailenin tepkileri de model olarak almmaktadir (Ozpoyraz,
2005). Toplumsal Ogrenme Kurami’na gére insanlar, anne ve babalarimin gosterdigi
kaygi reaksiyonlarimi taklit davranisiyla kazanarak icten gelen bir kaygi tepkisi

gostermeyi 0grenmektedirler (Koroglu, 2004).

1.1.5.2.3. Psikanalitik Kuramlar Ac¢isindan Kayg

Kayginin psikodinamik aciklamasi en kisa sekliyle, kisinin igindeki diirtii
catismasiyla acgiklanmistir. Kisi i¢ veya dis engellenmelerden dolayr diirtiilerini
doyuma ulastirip bosalim saglayamadiginda, haz ilkesiyle uyusmayacak bir durumla

kars1 karsiya gelmektedir (Koptgel-ilal, 2001).
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Freud anksiyete hakkindaki ilk kuraminda libidinal diirtiilerin dagiliminda
catismalarin ve inhibisyonlarin bozukluklara neden oldugunu ortaya koymustur.
Bireyde, dis tehdit nedeniyle cinsel engellemeler olabilmekte ve bu durumda diirtii
kontroliiniin kaybedilmesi, korkusu ile sonuglanabilmektedir. Bu dogrultuda,
uyarilarin bastirilmasi ve kontroliin kaybedilme korkusu ise anksiyeteye neden

olabilmektedir (H.Ebert, vd, 2003).

Freud kuraminda, 3 tip kaygidan bahsetmistir;

e Isaret (signal) kaygi ya da nesnel kayg,
e Travmatik kaygi ya da nevrotik kaygi (Rice, 1999; Shultz ve Shultz, 2001)
e Ahlaki(moral) kaygi (Akt. Akman, 2004).

Freud’un tanmimladig1 bu ii¢ tip kaygi, kiside gerilime neden olmaktadir ve kiside

ortaya ¢ikan bu gerilimin azaltilmasi savunma mekanizmalar ile saglanmaktadir.

Freud zaman iginde anksiyeteyi, nevrozun bir pargasi olarak tanimlamis, ortaya attigi
ilk kurami yetersiz bulmustur ve hatta daha da sonraki ¢alismalarinda anksiyeteyi
dogal, biyolojik olarak yasami devam ettirmek ic¢in bir cevap mekanizmasi olarak
aktarmigtir. Kisacasi ilerleyen zamanda, cinsel enerjinin anksiyete dontistiigii fikrini
birakarak, anksiyeteyi tehdit sonucu ortaya ¢ikan bir durum olarak tanimlamistir

(H.Ebert, vd, 2003).

Bir baska Neofreudyen kuramci olan Otto Rank ise, kayginin kdkeninde “dogum
travmas’nin ve ilk kez bunun temsil ettigi ‘“ayrilma kaygisi”nin yattigini
distinmiistiir (Akt. Gegtan, 1993). Rank’a gore, bebegin diinyaya gelmesiyle anne
karnindaki rahat ve giivenli siire¢ son bulmakta ve bu da kaygi dogurmaktadir (Akt.

Fidanoglu, 2006).
Horney (1986) de kaygimin dogumla basladigi goriisiinii kabul etmis ancak daha

sonra hadim olma korkusuna doniistiigiinii belirtmistir. Ilerleyen yaslarda ortaya

¢ikan kayginin da ¢ocuksu kalmis tepkilerden kaynaklandigini ileri stirmiistiir.
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Kaygi, psikanalitik kurama gore, kaynaklandigi psikoseksiiel gelisim donemleri

acisindan 4 farkli gruba ayrilmaktadir. Bunlar, asagida belirtildigi gibi;

Ustbenlik Kaygisi: Denetleyen, engelleyen, cezalandiran, kati bir iist benlik

tarafindan yaratilan su¢luluk duygusunun yasanmasidir.
Id Kaygisi: Benligin denetim giiciinii koruyamamas, id diirtiilerinin gereginden fazla
giiclenmesi ile {istbenligin cezalandirma tehdidinin ve gergekle Ortligmeme

tehlikesinin bir arada yasanmasidir.

Isdislik Kaygisi: Baskalarmin yaninda kiiciik diisme, basarisizlik, hastalanma, sakat

kalma, cinsel basarisizlik gibi endiselerin yaganmasidir.

Ayrilma Kaygisi: Sevilen bir kisiden uzak kalmak hatta o kisinin yitirilmesi,

caresizlik, yalnizlik gibi olumsuz duygularin yasanmasidir (Koknel,1990).

Bu kurama gore, gelisimin patolojik seyrettigi evrede, kiside cesitli saplanmalar
olusmaktadir ve kisinin eriskinlik doneminde, bu saplanmalar1 ¢agristiran durumlarla

karsilastiginda kaygi diizeyi artmaktadir (Fidanoglu, 2006).

1.1.5.2.4 Bilissel Kuramlar Acisindan Kaygi

Biligsel kuramcilara (Beck, Emery, Mathews) gore kaygiya neden olan, olaylar degil;
kisinin beklentileri ve olaylar1 algilayip yorumlama seklidir (Akt. Siirmeli, 1997).

Biligsel modelin en can alict noktas1 kizginlik, umutsuzluk gibi duygularin
yasanmasinin nedenlerinin, bilinenin aksine, kisinin yasadig1 olaylarla degil, olaylar
degerlendirme sekliyle iligkili olmasidir. Kisideki abartili algilamalar sonucunda,
otomatik ve refleks olarak ‘“anksiyete programini” aktive olmaktadir. Bu bireyin
evrimsel gecmisine kisisel deneyimlerinin eklenmesiyle gelisen, gergek tehlikeyle
karsilagildiginda korunmay1 amaglayan tepkileri kapsamaktadir. Anksiyete programi

aktive oldugunda;
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1) Kagmak ya da savasmak icin otonomik uyarilmislik seviyesinde degisiklik
olmakta,

2) Siiren davranis inhibisyona ugramakta,

3) Potansiyel tehlike kaynaklar1 segici dikkatle degerlendirilmektedir (Savasir,
Soygiit, Kabakg1, 2003).

Tehlike karsisinda korkmak, endiselenmek normal bir tepkidir. Biitiin insanlarda
potansiyel bir korku ve kaygi altyapis1 bulunmaktadir ve kaygi adeta herkese bulunan
alarm sistemi gibi isleyen bir duygudur. Bu, insan olmanin bir pargasi olarak kabul

edilmektedir (Leahy, 2004).

Ilkel zamanlarda, vahsi bir hayvanla karsilasan bir kisinin kagmak ya da savasmak
icin gosterdigi caba hayatta kalmasini kolaylastirmistir, glinlimiiz kosullarinda da,
tizerimize dogru gelen bir arabadan kagmak, kazay1 engellemek bu duruma ornektir.
Fakat gercek bir tehlike olmadigi halde, kiside yalnizca yanlis bir yorumlamaya baglh
olarak anksiyete programi devreye giriyorsa, bu program, ayni islevi ortaya
koymamakta, hatta yasantiy1 kisitlayip zorlastirmaktadir (Savasir, Soygiit, Kabakei,
2003).

Magda Arnold (1960) “duygu kuraminda, duygularin anlasilmasindan 6nce kisilerin
olaylarla ilgili biligssel degerlendirmelerinin anlagilmasi gerektigini ileri siirmiistiir

(Akt.Fidanoglu, 2006).

Bu kurama gore; bireyin davramigi diinyayr yapilandiris sekliyle baglantilidir ve
hatali  yaklagimlar {izerinde temellenen problemler gercegi algilamadaki
carpitmalardan ortaya ¢ikmaktadir. Beck’e gore olumsuz otomatik diisiinceler ve
gercegi carpitan imajlar, psikolojik problemleri dogurmaktadir. Yapilan hatali
tahminler, kisinin kendisi ve ¢evre hakkindaki otomatik diisiincelerinden ve
imajlarindan kaynaklanmaktadir. Aslinda diisiincedeki problem de kaygi duygusunun

icindedir (Akt. Bilgin, 2001).

Bilissel carpitmalar; onaylanma, yetersizlik, denetim ve kaygi duygusuyla ilgilidir.
Olumsuz semalarini etkisiyle olaylar1 degerlendiren kisilerin kaygi diizeyleri, olayin

gergek tehlikesiyle orantisizdir (Bilgin, 2001).
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Kisinim diisiinceleri ve inanglar1 dogrultusunda hisleri sekillenmektedir. Diger duygu

halleri gibi, kayg1 da kisinin inaniglarinin bir tirtintidiir.

Son olarak yukarida bahsedilen tiim bakis agilarinin {izerinde birlesebilecekleri nokta

insan var oldukc¢a kayginin da var olacagidir (Dag, 1999).

1.1.6. Kaygih Bireylerin Kisilik Ozellikleri

Bazi kuramcilara gore kaygi, insanda yasam boyu gozlemlenebilecek bir mizag 6gesi

olarak agiklanmaktadir (Dag, 1999).

Ziyalar’a (2006) gore, kaygili kisiler alingan yapida olup, olaylar karsisinda panige
kapilma egilimleri fazladir. Bu kisilerin bilinen diger 6zellikleri arasinda telaslilik ve
kararsizlik, kolay aglamalari, genellikle ¢ok hareketli olmalar1 da sayilabilmektedir.
Bu kisileri tedirgin kilan etmen, kotii bir sey olacagiyla ilgili varsayimlardir.
Heyecan tepkisini bir anda gosterebildikleri gibi, bu tepkilerinde asirilik hali de
gozlemlenebilmektedir. Ek olarak, kaygi diizeyleri ¢cok yiikselen bireylerde impulsif
saldirganliga ve hatta intihar denemelerine de rastlanabilmektedir.

Kaygili insanlar i¢cinde bulunduklari ruh halinden dolay1 gilindelik hayatta bazi
sikintilar yasayabilmekte, kisiler arasi iliskilerde ve performans sergilemeleri
gereken sorumluluklarini yerine getirmede zorlanabilmektedirler. Is hayatinda diisiik
hedefler belirleme, grup normlarina asir1 uyma, farkli diislince ve yargilar karsisinda
baski hissedip kendini ortaya koyamama, kabul edilebilir davraniglarda digerlerine

bagli olma gibi tutumlar siklikla sergiledikleri tutumlardandir (Eksi, 2006).

Az miktarda yasanan kayginin bireyi tesvik ederek performansini arttirabilmesi,
kayginin birey i¢in olumlu bir etkisine 6rnek olabilmektedir. Bu durumun aksine,
kisinin yasadig1 fazla miktardaki kaygi, bireyin performansini azaltarak basarisizliga
itmekte ve diisiik 6z saygiya sebep olmaktadir. Kaygiin patalojik boyut aldigi,
siiresi ya da siddeti agisindan asir1 olmasi, bireyin yasamini olumsuz etkilemeye

baslamasi ile degerlendirilebilmektedir (Fidanoglu, 2006).

25



Kaygi durumu, disaridaki bir nesneden veya kisiligin kendisinden kaynakli olussa da,
kayg1 yaratan durum karsisinda, kisilik degisik stireclerde, degisik cevaplarla durumu
karsilamaktadir. Kaygiy1 yaratan durumun algilanmasi, anlasilmasi ve bilinglenme
sonrasinda, kaygi yaratan durum karsisinda, kisinin sergileyecegi tutum ve davranis
da biling¢lidir. Ancak, kaygi karsisinda bilingdis1 savunmalar da sergilenebilmektedir.
Kisilik yapisina gore c¢esitli savunma diizenekleri devreye girebilmekte ve bunlarin
bir kism1 olumlu ve basarili savunma diizenekleriyken bir kismi da, kaygiya kars,
kisilik gelisimi lizerinde olumsuz etki eden, ruh saglig1 lizerinde olumsuz etkileri

olan savunma diizenekleri olabilmektedirler (Koknel, 1982).

Kaygiy1 rasyonellestirme, inkar etme, uyusturma, kaygi dogurabilecek diisiince,
duygu, ortam ve diirtiilerden kag¢inma, kullanilan bazi savunma diizenekleridir
(Horney, 1986). Ancak, savunma diizenekleri i¢ ¢atismalardan olusan kaygi
duygusunu tam anlamiyla uzaklastiramamakta, yalnizca bir siire igin
azaltabilmektedir. Bu sayede bu c¢atigmalara olumlu ve olgun ¢6ziim yollar

bulunulana kadar kisinin benligi korunmaktadir (Kéknel, 1982).

Kaygi, cagdas psikolojinin farkli ekolleri tarafindan, Freud’dan biligsel bakis agisina
kadar farkl sekillerde aciklanmistir. Ancak biyolojik paradigmanin 6ne ge¢mesiyle
psikiyatri alaninda da bu yondeki ¢aligmalar hizlanmistir (Sayar, 2000).

Zaman zaman her birey kaygi duyabilmektedir ancak bu durum, kisinin
diisiincelerini ve psikososyal islevlerini engelledigi zaman, “anksiyete bozuklugu”na
yol acabilmektedir. Anksiyete bozukluklar1 konusu c¢alisma kapsaminda ele

alinmadigindan literatiirde bu konuya yer verilmemistir.

1.2. Evlilik

Toplumun temel tasi1 olan aile “evlilik” baslig1 adi altinda resmi bir anlam katarak
toplumun diizenini saglamakta ve bireyin bir paylagim icine girmesine imkan
vermektedir. Evlilik sosyal bir kavram olmakla birlikte bireyin kisisel 6zelliklerine,
aile yapisina ve ozellikle birbirleri ile bir biitiin olarak hareket etmesine bagli olan

ozerk bir iligkidir.
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Ilke ve kurallar1 belirlenmis “evlilik” temeline dayanan aile kurumu yaklasik olarak
400 yillik bir gegmise sahiptir. Evlilik kurumu Misir’da M.O 2000 yillarinda
baslamistir ve toplum diizenini, kiiltiir ve geleneklerin siirekliligini, yeni nesillerin
bakim ve egitimini saglamakla gorevli bir kurum olarak varligini siirdiirmiis, devlet

tarafindan da desteklenmistir (Ozgiiven, 2000).

Evlilik insan yasamindaki en Onemli kisilerarasi iliskilerden biri olarak kabul
edilmektedir ve insanlarmn bir kismi i¢in dnemli bir doyum ve mutluluk kaynagi olan
bu kurum, bir kismi i¢in pek ¢ok olumsuz sonucu beraberinde getirebilmektedir.
Yapilan arastirmalar sonrasinda mutsuz bir evliligi siirdiirmenin genel mutluluk,
yasam doyumu, benlik saygist ve genel saglikla olumsuz yonde iliskili oldugu

bulunmustur (Hawkins, 2005).

Evlilik ve aile olgusu her ne kadar tarih icinde ve bir toplumdan digerine farkh
anlamlar tasimakta ise de, i¢inde neredeyse evrensel sayilabilecek bazi gelisimsel
olaylarin yasandig1 bir birimi ifade etmektedir. Bu sosyal {initeyi olusturan bireylerin
birbirlerine olan gii¢lii bagliliklar1 ve sadakatleri uzun yillar siirmektedir (Akar,

2005).

Herris, evliligin, aileyi olusturan kisilerin, kendilerine diisen sorumluluklar1 yerine
getirmeleri i¢in olusturulmus bir kurum oldugunu ortaya koymaktadir. Malinovski,
farkli olarak evliligin temel amacinin ¢gocugun yasal bir baba edinmesi oldugunu ileri
stirmektedir. Biitiin toplumlar i¢in gegerli olan evlilik diisiincesi; evliligin ciftlerin
cocuk sahibi olmadan dnce gerceklesmis olmasi yoniindedir (Akt. Ates, vd, 2004 ).

Evlilik insan hayatindaki en Onemli yasam olaylarindan biri olarak
degerlendirilmektedir (Hiinler ve Gengdz, 2003). Bireylerin yasaminda yakin iligkiler
(Freedman, 1978; Veroff, Douvan ve Kukla, 1981) 6nemlidir ve 6znel iyiligin en

biiylik kaynaklari olarak kabul edilmektedirler.

Giilerce ‘ye gore iki insan birlikte olmaya basladiklar1 andan itibaren, daha onceki
veya bireysel yasam bicimlerini degistirmeye ve yeni etkilesim bigimleri denemeye
baslamaktadirlar. Ancak bir ¢ift, bu etkilesim bicimlerinin “tutmasi” oraninda, iki

kisilik bir psikolojik sistem olusturmaktadir. Bu ayn1 zamanda, bireylerin dis sosyal
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diinya ve kendi i¢ diinyalariyla, kok aileleriyle vb. iliskilerinin yeniden diizenlenmesi

demektir (Akt, Fidanoglu, 2006).

Evlilik; ayn iligkileri ve ilgileri olan kisilerin, kargilikli bir dayanigma, toplumsal bir
onaylamayla gerceklesmis bir soézlesme ve tiim toplumsal yasaklamalar disinda
tutulan cinsel gereksinmelerin  karsilikli  olarak doyuma ulastirildigr  bir

“kaynasma”dir ( Ozugurlu, 1985).

Evlilik, devletin {izerinde kontrol ve yetki iddiasi bulunan, bu anlamiyla
kurumsallasmis bir iligski bi¢imidir. Bu kurumsal ¢at1 altinda, kadin ve erkek, “kari-
koca” olarak birbirine baglanmakta, dogacak ¢ocuklarina da belli bir statii

saglanmaktadir (Sipka, 2006).

Benzer olarak Ozgiiven (2000) tarafindan evlilik, kurumsallasmis bir yol, devletin
kontrolii altinda olan bir statii, hak ve yetkisel bir kimligi olan iliski seklinde

tanimlamistir.

Bir baska evlilik tanimi; evlilik, deger yargilar1 ve aile ge¢misleri agisindan
farkliliklar tasiyan iki yabanci kisinin yeni degerler ve davranislar oOriintiisiiyle
yapilandirdig bir kurumdur, olarak yapilmistir (Ates, vd, 2004).

Bazi arastirmacilar, evliligi “evli ¢iftlerin evlilikleri hakkinda hissettikleri” seklinde
tanimlamisglar ve iliskide mutluluk ya da doyumdan s6z etmislerdir. Bunun yani sira
evliligi tanimlarken, calismalarinda anlagmazlik ya da etkilesimin niteligi ve

miktarini belirten ifadeleri kullan aragtirmacilar da bulunmaktadir (Yilmaz, 2000).

Russell’a (1983) gore doyumlu bir evlilik, ciftlerin esitlik duygusunu tasidiklari,
diisiinsel ve bedensel yakinlik gelistirebildikleri bir ortamda kurulabilen bir iligkidir
(Akt. Gokmen, 2001).

Ozugurlu insan1 anlamli kilan olgunun insanin diger insanlarla biitiinlesmesi

oldugunu, bunu yapmanin da en yalin, en saglam ve en evrensel yolunun evlilik

oldugunu belirtmistir ve toplumsal kabulliiliigiin en yiiksek oldugu kurumun da
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evlilik kurumu oldugunun altim ¢izerek evliligi kazanilmis bir giidii olarak

tanimlanustir (Ozugurlu, 1985).

Bernard Murstein, “uyaran deger rol” ticlemi ¢ergevesinde evliligi agiklamaktadir ve
evlilikte yapilan sec¢imlerin dinamik bir siliregte gerceklestigini belirtmektedir.
[liskinin baslangicinda karsidakinden gelen uyaranlar biiyiik énem tagir. Uyaranlar
gbze carptiktan sonra sozel iletisimle, degerler ve yargilar kisiler arasi aktarim
siirecine dahil olmaktadir. Kisiler sozel iletisimle kendileri hakkindaki bilgileri
birbirlerine tagimaktadirlar. Degerlerin ve davraniglarin aktarimindan sonra rol
tanimlamalar1 devreye girmektedir ve kisiler bu roller sayesinde birbirlerini kabul

slirecine gecis yapmaktadirlar.

Evlilikle ilgili roller (Beklin & Goodman, 1980) ele alinirken bireyler birbirleriyle
ilgili fikirleri ve elde edilen davraniglar1 tekrardan gozden gecirmektedirler. Bu

sayede ciftler kendilerinden bir kez daha emin olmaktadir (Akt: Ates,vd, 2004).

Evlilik kars1 cinsten ikai kisinin birlikte bir hayat kurmak, ortak kararlar almak,
yasamlarini paylasmak ve belli gereksinimlerini karsilamak amaciyla yaptigi bir

sozlesmedir (Ozgiiven, 2000).

Fowers (1993) ise, evliligi bireyin kendi benligini bir baskasinin benligi ile
birlestirmesini, kisiligini gelistirmesini ve mutlu bir yasam siirmesini saglayan bir
kurum olarak agiklamaktadir (Akt. Erdogan, 2007). Bunun yan1 sira insani bir¢ok
yonden etkileyen evlilik, yasamin her alaninda paylasilan seving, mutluluk, {iziinti,
sikinti gibi durumlarin birlikte atlatilmasinda yardimei olarak goriilen bir amag

olarak da kabul edilebilmektedir (Ersanli & Kalkanli, 2008).

Evlilik, bir erkek ve bir kadin arasinda toplum tarafindan onaylanmig iligki olarak
kabul edilmektedir (Kottak, 2001). Giiveng, evliligi tanimlarken, toplumsal normlara
gore onaylanmis bir bagin kurulmasi ve dogumla sonuglanabilen cinsel iliskinin yine
toplumsal normlara uygun duruma getirilmesinden s6z etmektedir (Akt.

Sardogan&F Karahan, 2007) .
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Evliligin geregi ve nedenleri diisiintildiiglinde, evlilik yasaminin, iki kisinin
biyolojik, sosyal ve psikolojik gereksinim ve giidiilerini doyurmayir amagladigi

gozlenmektedir.

Evlilik tanimlar1 birgok aragtirmaci tarafindan, farkli bakis acilariyla ve farkh
unsurlar1 vurgulanmaya calisilarak yapilmistir. Literatiirde evlilik konusuyla ilgili
¢ok farkli tanimlamalara rastlamak miimkiindiir. Yukarida evlilik tanimlarinin bir
kismu aktarilmaya c¢aligilmistir, tanimlamalardan sonra evlilikle ilgili yapilan

arastirmalarda evliligin inceledigi li¢ boyut agiklanacaktir;

Bunlardan ilki evliligin kiiltiirel boyutudur. Daha genis bir kavramda ele alinir.
Arastirmacilar evliligi olusturan etmenleri genis anlamda tarayarak evliligin aslinda
bir kiiltiirtin devaminin saglanmasi i¢in varoldugunun vurgusunu yaparlar (Furman,
1984;Kellam, 1986; Newcomb & Bentler, 1981; Raush, Greif, & Nugent, 1979; S.
W. White & Mika, 1983).

Ikinci olarak evlilik, kisiler aras1 bir boyuttur ve arastirmacilar evliligi bu boyutta
inceleyerek kisilerin kisisel 6zellikleri, yasama bakis agilari, hayati algilayislar1 ve
evlilikte saglamaya calistiklari uyumu gozlemlemislerdir. Ikincil arastirmalarin
agirlikli olarak insana doniik oldugu goriilmektedir. Evlilik i¢indeki degisimler,
evlilikle birlikte gelen davraniglar ve tutumlar bu aragtirmalarda 6nemsenen
konulardandir (Duck & Sants, 1983; Furman, 1984; Gale &Vetere, 1987; Glenn,
1990; O'Leary & Smith, 1991; Rutter, 1981). Arastirmacilara gore her yakin iliskide
oldugu gibi evlilikte de zamanla insanlarin birbirlerini etkilemeleri ve birbirlerinin
davraniglarinit benimsemeleri kaginilmaz olmaktadir.

Ucgiincii tarzda yapilan arastirmalarda ise evlilik iliskisi basladiktan sonra eslerin
evlilik siiresindeki tutumlari ve birbirleri ile etkilesimleri ve bu etkilesimlerin
sonuclar1 arastirilmaktadir (Baltes, Reese, & Lipsitt, 1980; Belsky & Rovine, 1990;
Glenn, 1990; Wamboldt & Reiss, 1989). Bu tarz arastirmalar evlilikte problemlerin
saptanmasina ve bosanma nedenlerin aciklanabilmesine yardimci olmaktadir (Karney

& Bradbury, 1994).
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Wring ve McElrath (1981) yaptiklar1 faktér analizleri ¢aligmalarinda evliligin dort
Oonemli boyutu goz Oniine sermektedir. Bunlar; evlilikte uyum, kisisel ozellikler,

yakinlik ve problem ¢ézmedir (Akt. Fidanoglu, 2006).

ABD’de ortalama evlenme yas1 1970’11 yillarda bayanlarda 21, erkeklerde 23 iken
1996 yilinda bayanlar icin 25, erkekler i¢cin 27’ye yiikselmistir. Ayni zamanda ¢ocuk

sahibi olma ve egitim tamamlama konularinda da artis gdzlenmistir.

TNSA’na gore Tiirkiye de son 20-30 yildir evlilik yast artmistir. Yirmili yaglarin
baslarindaki erkeklerin %15°1, yirmili yaslarin ortasindaki erkeklerin %30’u ve

yirmili yaslarin sonundaki erkeklerin %85’ 1 evlidir (Akt. Goniil, 2008).

Konuyla ilgili yapilan arastirmalarda,

e Esler arasindaki iletigsim (Bochner, Dorothy ve Terence, 1982),

e Esler arasindaki arkadasca iliski ve evlilik uyumu (Harriman, 1986),

e Esler arasindaki iliski, mahremiyet (Harper ve Eliot, 1989; Jacobson, Donald,
Folette ve ark., 1985)

e Eslerden birinin davraniglarina diger esin anlam yiikleme bi¢imi (Baucom,
Sayer ve Duhe, 1989),

e Evlilikte rol beklentisi ve evlilik tiirleri (Pollock, Die ve Marriott, 1989),

o Kent ve kirsal kokenli eslerin iliskileri ve evlilik uyumlar1 (Lamke, 1989;
Hansen,1989),

e Eglerin evlilikten sagladiklari doyum ve doyumsuzluk ile kisilikleri
arasindaki iligki (Synder ve Redts, 1990) incelenmistir (Akt. Fidanoglu,
2006).

1.2.1 Evliligin Nedenleri

Ortak bir yasam kurma ihtiyaci, fiziksel gereksinimler, sosyal bir varlik olan insanin
bilingaltinda yatan paylasma ve kabul gorme arzusu evliligin nedenleri olarak
aciklanmaktadir. Bunun yani sira evli kadin ve erkek olgusunun beraber yasam
kurma taniminin temelinde bu ihtiyaglarin doyurulmasi yatmaktadir. Evliligin
nedenlerini {i¢ ana grupta toplanabilmektedir. Bunlar, biyolojik nedenler, sosyal

nedenler ve psikolojik nedenlerdir.
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Biyolojik nedenler arasinda cinsel giidiiyii doyurmak evliligin en Onemli
nedenlerinden biridir. Cinsel istek ve beklentilerin karsilanmasi ve bunun toplumsal
kabulliilik boyutunda yapilmasi evliligi hem kabul edilebilir hem de elde edilmek
istenilen bir olgu haline getirmektedir. Cinsel doyum evliligin temel islevleri

arasindadir.

Sosyal nedenlere gelindiginde, bireylerin kabul goérme, uyum i¢inde oldugunu
hissetme, giiven duyma ve korunma ihtiyaglarinin 6n planda oldugu goriilmektedir.
Bireyin yalniz olmadigini bilmesi, hayat1 bir bagkas1 ile birlikte sirtlanabilmesi ve

ortak bir amaca yonelmesi evliligin sosyal nedenleri arasinda yer almaktadir.

Psikolojik nedenlerde ise sevilme ve begenilme arzusu 6n plana ¢ikmaktadir. Esler
birbirleriyle olmak istediklerinde, aci - tatli olaylarda yan yana ilerlediklerinde ve her
iki taraf birbirini kendine adadiginda psikolojik olarak doygunluga ulasilmakta ve
kendilerini evlilik kurumu iginde daha iyi bir yerde gormektedirler (Ozgiiven, 2000).

Bradbury ve Karney (2004) ciftlerin evlenme sebeplerinin, biiylik oranda yasadiklari
problemleri iyi ¢ézmelerinden ziyade, birbirlerinin varhiiyla huzur ve mutluluk

bulmalari oldugunu belirtmistir.

1.2.2 Evlilik Asamalar

Hayatin belli bir yerinden sonra olmas1 gerektigine inanilan ve bir se¢enek olmakla
birlikte bireylerin kendi yasamlarini yeniden tanimladiklar evlilik (Gokge, 1991)
asama asama ilerleyen bir silirectir. Bu asamalar “evlilige hazirhik”, “evliligin
baslamasi1”, “cocuk yetistirme” ve ‘“olgunluk™ olarak adlandirilmaktadir (Akt:

Ozgiiven, 2000).

1)Evlilige Hazirlik Siireci; Evlilige hazirlik siireci birbirlerine yapanci olan ¢iftlerin;

birbirlerini tanimalarini, anlamalarini, ortak bir dil olusturmalarimi ve deger
yargilarini benimsemelerini kapsar. Evlilik oncesi gerceklestirilen flort, arkadaslik,
nisan gibi sosyal seremoniler bu siireci kolaylastirmak ve anlamlandirmak igin

vardir. Geleneksel evliliklerde bu durum ikinci planda kalmaktadir.
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2) Evliligin Baslamas; Ikinci asama olan evliligin baslamas1 nikahla birlikte aktiflik

kazanan, kisileri ayn1 ortamda bulusturan ve onlarin birlikte hareket etmesini ve
ortak yasami benimsemelerini kapsayan siirectir. Rol tanimlari yapilir. Kisiler
sorumluluklarini tanimlar ve yerine getirir. Kisiler kendilerine 6zgii bir iletisim

gelistirirler.

3) Cocuk Yetistirme; Cocuk yetistirme olarak adlandirilsa da aslinda ¢ocuk sahibi

olma, bu durumu anlayabilme evlilikten “aile” kavramina ge¢me ve eve ii¢lincii bir
bireyin katilmasi durumunu kapsamaktadir. Kar1 koca arasindaki baglarin i¢ine yeni
bir bag eklenmesi ve bunun zaman gegtikce daha belirgin ve gozle goriiliir bir hal
almasi ti¢lincli asamay1 oldukg¢a anlamli kilar. Aslinda bu durumun bu kadar 6nemli
olmasmin bir diger nedeni de kadinin “kadin” bashgindan ¢ikip anne; erkegin
“erkek” tanimindan ¢ikip “baba” olmasinda yatmaktadir. Yani diger bir degisle kadin
ve erkek statii atlar bu da evliligi azami 6l¢iide etkiler. Ayrica ortak bir {iriin ortaya

koyma diistincesi kadin-erkek arasindaki bagi kuvvetlendirir.

4) Olgunluk Asamasi; evliligin aile boyutuna gectigi, ¢iftin biyolojik islevlerini

tamamladig1 ve ¢ocuklarin1 evden gonderdigi gibi alt basliklar1 kapsar. Kadin ve
erkek artik kendilerine yeni ugraslar bulma arayisina girer ve iliskinin boyutu
birbirlerinin arkadasligina ihtiya¢ duyma olarak degisir. Birbirlerine destek olmalari

gerektigini daha iyi kavrarlar. (Ozgiiven, 2000).

1.2.3 Evlilik Cesitleri

Evlilik sosyal bir kurum olmakla birlikte bireylerin kendilerini ve ¢evrelerindekileri
tanimladig1 bir siire¢ olarak ta kisilerin karsilarina ¢ikmaktadir. Her evlilik kendi
icinde yegane ve Ozel olmakla birlikte evlilikleri tanimlarken onlari ayirmak ve
cesitliligini gozler Oniine sermekte, evlilik tanimin anlamak ve agiklamak icin

oldukca faydalidir.

Gegtan, evlilikle ilgili ¢aligmasinda bu kavrami tanimlarken evliligi geleneksel
evlilikler ve cagdas evlilikler olarak iki ayr1 gruba ayirmistir. Geleneksel evliliklerde

kadin ve erkek birbirini tamamlayici rol oynamaktadir ve kadin- erkek arasindaki
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sorumluluk paylasimi oldukga iyi belirlenmistir. Bu tarz evliliklerde kadin, kendi
iligkilerini kadinlar diinyasinda, erkek de kendi iliskilerini erkekler diinyasinda
stirdiirmektedir. Cocuk bakimi anne tarafindan iistlenilmekte ve ciftler birbirlerinin
sorumluluklarmma pek karigmamaktadirlar. Kadin anne roliini iistlenip, evin

sorumlulugunu iizerine alirken baba da, dis diinya ile ilintilidir.

Geleneksel evliliklerde ev hakkindaki kararlar1 babanin aldig1 varsayilsa da, aslinda

karar veren asil mekanizmanin anne oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Cagdas evliliklerde ise arkadaslik 0gesi ve ortak kararlarin daha agir bastigi
goriilmektedir ve bu tarz evliliklerde, kadin ve erkegin diinyas1 birbirinden ¢ok farkli
degildir. Cagdas evliliklerde uyum daha ¢ok yasanmakla birlikte, kargasa ihtimali
geleneksel evlilik yapisina gore daha fazladir. Ciinkii, ciftlerin fikrini agiklama ve
ortaya koyma hakkina sahip olmalari, birliktelikteki karar mekanizmasini

yavaglatabilmektedir (Gegtan, 2007).

Fitzpatrick ve Ritchie (1994) tarafindan evlilik; aile i¢i konular1 konusma ve evlilik
konusunda tige ayrilmistir ve bagimsiz ciftler, ayr ciftler ve geleneksel ¢iftler olarak
tanimlanmislardir (Akt. Nazli. 2001).

Bagimsiz ciftlerde, birlikteliklerindeki fikirler 6nemsenmektedir ve her sey seffaftir.
Odiil sistemleri olmamakla birlikte, bu tarz ¢iftler catisma ile kolay bas ederler ve
¢Ozlim bulmak konusunda oldukc¢a basarilidirlar. Ek olarak, kadin ve erkek esitligine

inanirlar.

Ayn giftlerde, kadin ve erkek koruyucu roliinii Gistlenmistir ve biitlin aile lyeleri
ortak karara oldukca bagli ancak samimi degildirler. Kadin ve erkek rolleri
belirgindir. Ciftler evliligi slirdiirmeleri gerektigine inanir ve bu sekilde bir uyum

olustururlar. Bu ¢iftler, evlilikleri hakkinda neredeyse hi¢ konusmamaktadirlar.
Geleneksel ciftlerde ise; ¢iftlerin bakis agilar1 birbirlerine benzedigi gibi hayati da

benzer algilamaktadirlar. Ancak 6nemli konularda tartismakta ve evlilik i¢inde bazi

bagimsizliklardan, kisisel tercihlerden vazgegmek gerektigine inanmaktadirlar.
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1.2.4 Evliligi Etkileyen Faktorler

Iyi giden evliliklerde “iletisim” 6nde gelen belirleyici faktorlerden biri kabul edilmektedir
(Polat, 2006). Robinson ve Blanton’da (1993) saglam evliliklerde iligkinin 6nemli iki
kosulunun iletisim ve yakinlik oldugunu belirtmislerdir. Evlilikleri uzun siiren
ciftlerin esleriyle konusabilmelerinin ve etkili iletisim kurabilmelerinin 6nemini

vurgulamiglardir.

Eslerin kendi aralarinda olusturduklar1 kabul edilebilir ya da edilemez sinirlar
bulunmaktadir. S6zlii ve sozsiiz ifadeler zamanla esler arasinda benimsenmekte ve
esler bir digerinin ne anlatmak istedigini kolaylikla anlamaktadir. Kisacas1 kendi
aralarinda, kendilerine 6zgili, yeni bir iletisim metodu gelistirmekteler. (Ates, vd.

2004).

Ciftlerin evlilikten 6nceki “ben” ve “sen” yasantilarinin yerini evlilik sonrasinda,
“biz” yasantis1 almaktadir. “Biz” yasantisimi siirdiiriilebilmeleri i¢in kadininda
erkeginde bulunduklar1 sistem igerisinde uygun rolleri benimsemeleri, iletisim
tekniklerini uygulamalar1 gerekmektedir. iletisim bozuklugunun temel nedeni kadin
ve erkegin “Biz” yasantisint benimseyememeleri, duruma uygun rolleri
oynayamamalaridir. Iletisim bozukluklar ruh saglig: iizerinde de olumsuz etkisini

gostermektedir (Koknel, 1994).

Evliliklerin yiirtitiilmesindeki bir diger onemli etkenin de dini duygular oldugu
belirtilmistir (Robinson ve Blanton, 1993). Wilson ve Filsinger (1986) dindarlik ile
evlilik uyumu arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmalarinda, dindar kisilerin
evlilik uyumlarinin da daha yiliksek oldugunu bulmuslardir. Fakat bu aragtirma
orneklemi Protestanlarla sinirlandirildigindan, sonuglarinin diger tiim dinlere ya da
inanglara sahip kisilerin dindarliklar1 ile evlilik uyumlar1 arasindaki iliskiye

genellemek dogru degildir.
Yeni evli ciftlerde her bir birey ailesinden aldig1 davraniglar evlilige tasimakta ve

kendi olusturdugu evlilikte yeni kavramlar yaratmaya caligmaktadir. Her bireyin

digerinden farkli bir beklentisi varken ayni zamanda evlilikten de beklentilerin
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olmasi c¢iftlerin evlilik siirecinde ailenin Onemini tekrar belirtmektedir. Aileden

alinan davranislarin beklentiye doniismesi kaginilmaz olmaktadir (Ates, vd, 2004 ).

Robinson ve Blanton (1993) bagliligin, uzun siireli evliliklerin vazgeg¢ilmez kosulu
oldugunu ve ciftlerin bosanmay1 bir segenek olarak asla diisiinmediklerini 6ne
stirmiislerdir. Hovardaoglu da (1996) yaptig1 calisma sonuglarinda, benzer sekilde,
evli deneklerin, bekar deneklere oranla, doyum, istikrar, baglilik ve mutluluk

ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Ciftlerin birbirine uygun olmasi da, tiim ciftlerde ve ¢esitli alanlarda dikkati ¢eken

evliliklerde etkisi olan bir diger faktordiir (Robinson ve Blanton, 1993).

Evliligi etkileyen faktdrler “Evlikte Uggen Modeli” (Larson, 2002) kuramma gore 3
temel baglik altinda sunulmustur (Akt. Akar, 2005);
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Evlilikte Uceen Modeli

Bireysel Ozellikler

Cift Ozellikleri Cevresel Etmenler

Sekil 1.2: Evlilikte Ucgen Modeli

1. Bireysel Ozellikler 2. Cift Ozellikleri 3. Cevresel Etmenler
Sorunlar Sorunlar Aile kokeninin etkileri
Stresle basa ¢ikma Negatif iligki tarzlar Alle siirecinin izleri
giicliigii Olumlu Ozellikler Aileden

Islevsel olmayan [letisim becerileri bagimsizlagabilme
diistinceler Catisma ¢ozme Anne babanin evliligi
Asirt tepkisellik becerileri Anne babanin ve

Asirt kizginlik ve Kaynagma arkadaslarin destegi
saldirganlik Yakinlik s stresi

Tedavi edilmemis Gii¢ paylagimi Ebeveyn olmanin stresi
depresyon veya kontrolii Disar1 ugraslarinin
Kronik irritabilite Uzlasma gerilimi

Asir1 utangaclik Diger stresorler
Olumlu 6zellikler (Bor¢lanma , saglik ,
Disadoniikliik esin yakin akrabalari )
Ozgiiven

Iddialilik

Teslimiyet

Ask

Esneklik

Kaynak; Akar, H. (2005). Psikiyatrik Yardim Talebi Olanlar ile, Yardim Talebi
Olmayan ve Bosanma Asamasinda Olan C(Ciftlerde; Cift Uyumu ve Kisilik
Ozellikleri Arasindaki iliskinin Karsilastirilmasi, Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi,
Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Sagligi ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve

Aragtirma Hastanesi 12. Psikiyatri Birimi
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1.2.5 Cift iliskilerini Etkileyen Faktorler

Ciftlerin iligkilerini degerlendiren c¢alismalarin 6nemi giderek artmaktadir ve
aragtirmacilarin bircogu bu konuyla ilgili farkli caligmalar yaparak yeni goriisler
ortaya koymaktadir. Epstain (1993) yaptigi calismada cift iligkilerini etkileyen
faktorleri incelemis ve bu faktorleri davranmigsal faktorler, bilissel faktorler ve

duygudurum faktorleri olarak tanimlamstir.

Cift lliskilerindeki Davranissal Faktorler: Davranissal faktrler incelenirken “Sosyal

Degis Tokus Teorisi” ortaya konmustur; Bu teoriye gore sikintili iliskileri olan
kisiler, olmayanlardan farkli olarak, can sikici davraniglar1 daha sik, sevindirici
davraniglar daha az degis-tokus etmektedirler. Ayrica mutsuz ciftlerde s6zii edilen
degis-tokus davranisi karsilikli olma yatkinligr gostermektedir. Gegmis yasantilari
degerlendirildiginde birbirlerine c¢ekici geldiklerini ve bircok olumlu davranisi
paylastiklarini belirten ciftlerin dahi ge¢en zaman zarfinda diisiik oranda olumlu
degis tokus ve belirgin bir ylikselisle olumsuz degis-tokus yaptiklar1 goriillmektedir
(Akt.L.Leahy, 2004).

Ciftler gegirecek vakit konusundaki taleplerinin ¢elismesiyle giderek birbirlerine
daha az zaman ayirirlar buda evliliklerine yansir ya da birbirleriyle olmaktan yeteri
kadar haz almadiklar icin farkli aktivitelere kaymak zorunda da kalabilirler yani

evliliklerindeki mutsuzluk bu yonde bir geri ¢ekilmeye neden olabilir.

Cift Iliskilerindeki Bilissel Faktorler; Baucom vd. (1989) bes farkli otomatik

diisiincenin ¢iftlerin iliskilerindeki catisma ve sikintilar lizerinde etkili oldugunu
saptamistir. Bu otomatik diisiinceler; 1) Secici Dikkat; Olaylarin bazilarina dikkat
edip, bazilarin1 da gérmezden gelmek, 2) Olumlu ya da olumsuz olaylarin nedenleri
hakkinda yapilan ¢ikarimlar, yorumlar, 3) iliskide gelecekte olabilecek olaylarla ilgili
tahminlerde bulunmak, beklentiler igine girmek, 4) Iliskinin genel ya da bireysel
nitelikleriyle ilgili inanglar, varsayimlar, 5) Genel yada kisiye 0Ozel cercevede
iligkilerin sahip olmas1 gereken niteliklerine yonelik kabul edilen inanglar,

standartlar.
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Otomatik diisiinceler iizerine yapilan calismalar, sorunlu eslerin, beraberlikteki
sikintilar1, partnerlerinin olumsuz kisilik 6zellikleri, olumsuz kasit ve sevgi eksikligi

vb. 6zelliklerine yorma egiliminde oldugunu ortaya koymustur.

Cift Iliskilerindeki Duygu Durum Faktorleri; Weis (1980)’in tanimladigi “duygu

baskinlig1” siirecine gore kisinin esine yonelik var olan duygudurum ve davranisini,
esinin davraniglarinin niteliklerinden c¢ok kendisinin esiyle ilgili 6nceden sahip
oldugu genel duygu durumu ve tavri belirlemektedir. Ornegin esinin gecmisteki
iligkileri hakkindaki kaygisina kizan birey, onun bir terapist ya da bir baskasinin
tavsiyeleri dogrultusunda tutum degistirmesine bile 6fkelenebilir. Ayrica ¢iftlerden
birinde veya her ikisinde de var olan duygu durum bozukluklar1 ve kaygi

bozukluklari ¢iftin iliskisi izerinde 6nemli bir etki unsurudur (Akt. L. Leahy, 2004).

1.2.6 Evlilik Uyumu

Evlilikte, iki taraf i¢in de gegerli olan temel kural “vermek’tir. Kisiler evlendikten
sonra, karsi taraftaki bireyi kendisinden daha ¢ok diisiinmekte, esini “empatik bir
anlayis” c¢ergevesinde anlamaya c¢alisarak, yasantilarmi paylasmaktadirlar.
Birlikteliklerindeki ihtiyaglar kisiden kisiye gore farkli onem siralariyla devreye
girmektedir ve bireysel bir nitelik tagimaktadirlar. Kadin ve erkek karsilikli olarak
birbirlerinin biitiin gereksinimlerini karsilama ve paylasma cabasi igine girerlerse
evliliklerinin daha dengeli ve uyumlu bir hal alma ihtimali yiikselmektedir (Ozgiiven,

2000).

Iki ayr kisiligin birbiri ile biitiinlesmesi c¢agdas anlamda saglam ve mutlu bir
evliligin gerceklesmesini saglamaktadir. Bu duruma eslerin “biitiinciil uyumu”
denilmekte ve biitiinciil uyum, kar1 kocanin farkli boyutlarda karsilikli iletisim ve
etkilesimde uyum gosterebilmeleriyle agiklanmaktadir. Bu uyum boyutlart kisaca

sunlardir:
e Kisiler arasi iligki kurmada uyum

¢ Rubhsal yasantida uyum,

e Sosyal yasantida uyum,
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e Eslerin karsilikli tutum ve davraniglarinda uyum,
e Birbirlerini tamamlamada ve biitiinlesmede uyum,

e Cinsel yasamda uyum.

Kar1 koca giinliik yasaminda yukarida siralanan boyutlarda uyumlu olmakla birlikte,
boyutlarin birkaginda “biz benligi” , “ben” , “sen” yerine gegebiliyor ise eslerin

evliliklerinde “biitiinciil uyumu” yakaladigindan bahsedilebilir (Ozugurlu, 1985).

Sabatelli (1988) ise uyumlu evliligi, ciftlerin iletisim tekniklerini kullanabildigi,
evlilik i¢in onemli varsayilan alanlarda fazla anlasmazlik yasamadigi, yasandigi
hallerde de bu anlagmazliklarin her iki tarafin da hosnut olacagi sekilde ¢6ziimlendigi

evlilik sekli olarak tanimlamustir.

Evlilik uyumu, evlilik doyumu, evlilikte mutluluk bir dénem literatiirde birbirini
tamamlayan kavramlar olarak kullanilmis, birbirlerinin yerini almiglardir ancak daha
sonra aralarindaki farklar belirginlestirilerek bu kavramlar birbirlerinden ayri

anlamlarda kullanilmaya baslanmistir (Akt. Ersanli & Kalkan, 2008).

Evlilik konusunda ¢ok sayida aragtirma yapilmistir. Bu arastirmalarda, Heyman,
Sayers & Hellack, (1994) evlilik uyumu, evlilikte mutluluk, evlilik doyumu, evlilik

memnuniyeti ve evlilik kalitesi en sik kullamilan terimlerdendir (Akt; Ozen, 2006).

Yukarida siralanan degiskenlerden evlilik doyumu; bireylerin, evlilik olgusu i¢indeki
ihtiyaglarinin karsilanip karsilanmadigi konusundaki algilaridir (Tezer, 1996). Bunun
yani sira evlilik doyumu, iliskilerdeki tiim ydnlerin incelenmesi sonucu bireylerin
hissettikleri mutluluk ve hosnutluk durumu olarak da kabul edilebilmektedir. (Akt.
Ersanli & Kalkan, 2008).

Lewis ve Spanier (1979) ve Spanier ve Lewis (1980) calismalarinda, ¢iftlerin evlilik
doyumlarini etkileyen degiskenler tanimlamislar ve bu baglamda ii¢ ayr1 faktorden
bahsetmislerdir. Bunlar; evlilik 6ncesi faktorler, sosyal ve ekonomik faktorler, kisiler

arasi iliski faktorleridir (Akt. Giingor, 2007).

40



Glingor’iin  (2007) evlilik doyumunu acgiklayan bir model gelistirmek iizere
stirdlirdiigli calismalar sonucunda, evlilik doyumunun bir biitiin olarak aciklandigi
ortaya konulmustur. Bir kisilik 6zelligi olan 6zdenetimin evlilik doyumunu dogrudan
etkiledigi ancak duygusal tutarsizlik ve yumusak bashilik o6zelliklerinin evlilik
doyumunun tizerinde dogrudan etkilerinin olmadig1 goriilmiistiir. Bunlarin disinda
stresle basa ¢ikma tarzlarindan biri olan aktif planlamanin, psikolojik belirtilerin,
evlilige hazir olma durumunun ve evlilikteki 6zyetkinligin evlilik doyumu tizerinde
dogrudan bir etki sagladig1 da calismalar sonucunda ortaya ¢ikan bulgulardandir. Bu
arastirmalarin diger bulgular1 arasinda da, evlenme yaginin artmasinin, evlilikten
saglanan doyum iizerinde etki gostermedigi, fakat “es benzerligi’nin ve “kok aile ile
iligkiler”in evlilik doyumu iizerinde yiiksek diizeyde yordayici birer degisken
olduklar1 6ne siirtilmiistiir. Yapilan farkli aragtirmalar sonucunda, erkeklerin evlilik

doyumlarinin kadinlarin evlilik doyumlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Evlilik doyumu kavrami ¢ok farkli bi¢imlerde tanimlanmis, Olgiilmiis ve bu
farkliliklar ¢esitli arastirmacilar tarafindan elestirilmistir (Sabatelli, 1984; Vaughn ve
Baier, 1999). Ornegin Spanier ve Cole (1976), bu konuda yaptiklar1 ¢alismalarinda,
evlilik doyumu kavramina iligkin on iki farkli tanim oldugunu belirtmislerdir
(Sabatelli, 1984). Aym1 kavram olmamalarima ragmen, evlilik doyumu, evlilik
istikrar1, evlilik kalitesi, evlilik uyumu kavramlarinin es anlamli olarak kullanilmasi

da bu elestirilerden biridir (Akt. Curun, 2006).

Evlilik uyumu ile evlilik doyumu kavramlari aralarinda yiiksek korelasyon
bulunmaktadir, bu iki kavram siklikla birbirinin yerine kullanilabilmektedir. Evlilik
uyumu ve evlilik doyumunun farkli kavramlar oldugunu ileri siiren arastirmacilarin
yani sira yliksek doyuma sahip ciftlerin ayn1 zamanda uyum diizeylerinin de yiiksek
oldugunu ifade eden arastirmacilar bu iki kavramin farkli kavramlar olmadigin ileri

surmektedir.

Evlilikte mutluluk ise bireyin evlilik siireci i¢inde evliligindeki karsilikli doyum

hissidir (Y1lmaz, 2001).

Evlilik uyumu farkli bir tanimlamada, ciftlerin uyumlu birlikteliklerinin sonucu

olarak evlilik hayatlarinda yasadiklari memnuniyet ve mutluluk olarak ortaya
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konulmustur. Bu kavramin, evlilik doyumu ile karistirildigi nokta da budur. Ancak
evlilik uyumu, daha kapsamli olup evliligin niteliginin de bir kosul olarak
belirlenmis olmasi ile evlilik doyumu kavramindan ayrilmaktadir. Bu baglamda,
ciftlerden her ikisinin de iligki siirdiirebilme kapasiteleri ve evlilik siireclerinde
yasadiklar1 olaylar ele alig bigimleri, evlilik uyumu i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir

(Akar, 2005).

Evli giftlerin, evlilik siireclerinde elde ettikleri doyum, karsilikli pozitif etkilesim ve
evlilik basarisi olarak tanimlanmistir. Evlilik yapilan sozlesme baglaminda zorunlu
bir durum olmakla birlikte, ¢iftelerin bu kurumu uyum i¢inde yiiriitebilmeleri goniillii
bir caba gerektirmektedir. Ek olarak evlilik siirecinde, birlikteligi dengede tutmak ve
evliligin gerekliliklerini yerine getirmek de ¢iftler i¢in olduk¢a zorlayici

olabilmektedir (Ersanl & Kalkan, 2008).

Evlilik uyumunun tanimi1 ve kapsam iizerine tartismalarin varligi ve bu tartigsmalar
dogrultusunda yapilan ¢aligmalara ragmen, birbiri ile etkilesim halinde olan, evlilik
ve aileyi ilgilendiren konularda fikir aligverisi yaparak ortak kararlara varabilen ve
karsilagilan problemleri uygun yollarla ¢ozebilen ¢iftlerin evliligi, uyumlu bir evlilik

olarak kabul edilmektedir.

Diger bir taraftan; Spanier (1976) ciftler arasinda problemlere sebep olan
farkliliklarin, bireyler arasit gerginlik ve kisisel kayginin, esler arasi tatmin, esler
arast baglilik, ev islerinin O6nemi konusunda esler arasindaki fikir birliginin
dereceleri, ¢iftler arasi uyumun belirlenmesi siirecinde 6nemli oldugunu belirtmistir.

Evlilik uyumu ile ilgili aragtirmalarda genellikle 6ne ¢ikan konular eslerin diisiinme
bicimleri, cinsel doyumlari, bireysel oOzellikleri, baglanma c¢esitleri vb.dir (Ulu,

2008).

Evlilik uyumu farkl: iki baglamda ele alinacak olursa, bunlardan birincisi evlilikteki
mutluluk ve basariyla baglantili olarak paylasilan aktiviteler, catismalar gibi
faktorlerin bir bileskesi, ikincisi ise, birliktelik siirecinde yasanan sorunlari ¢ézme

kapasitesi ya da uyumluluk kapasitesi seklindedir ( Fisiloglu ve Demir, 2000).

42



Spanier (1976) evlilikte uyumu, eslerin giinliik yasantiya ve yasanti i¢inde degisen
kosullara uyum saglamalar1 ve belirli bir siire i¢inde birbirlerine uygun olarak
degismeleri seklinde tanimlamistir. Sabatelli (1988) ise uyumlu evliligi, eslerin
birbirleri ile iletisim kurabildigi, evliligin 6nemli alanlarinda fazla anlagmazlik
yasamadiklari, anlagsmazliklar1 her iki tarafin da memnun olacag sekilde
coziimledikleri evlilik olarak ileri siirmektedir. Nelson-Jones (1986), insan
iligkilerinin baslama, gelistirme, siirdiirme ve sonlandirma seklinde dort asama da
gerceklestigini; uyumlu evlilik iliskilerinde sonlandirma asamasmin yalnizca

eslerden birinin 6liimiiyle miimkiin olabilecegini belirtmistir.

Fisiloglu (1992) evlilik uyumunu, bireylerin evlilik yasantilarinda iyi veya koti iliski
boyutundaki hareketlilik siireci olarak tanimlamistir.
Reuben Hill’in ( 1966) evlilik uyumu ile iligkili olarak saptadigi faktorler asagida
siralanmustir.

e Kocanin anne-baba evliliginin mutlulugu

e Kocanin babasi ile yakinligi

e Kocanin ¢cocuklugunun gectigi yer

e Kocanin evlenme yas1

e Kocanin egitim seviyesi ( Akt. Akar, 2005).

Stiphesiz ki evliligi birgok faktor sekillendirmektedir. Gelenek ve yasalar bunlarin en
basinda gelenlerdendir. Evlilik iligkilerinin niteligini konu alan, evlilik uyumunu
inceleyen bircok arastirma, evlilik uyumu kapsaminda agirlikli olarak c¢iftlerin
deneyimleri ve ¢atismalar1 gz dniinde bulundurulmustur. Evlilik sirasinda ¢iftlerin
catisma yasayip yasamadiklart ¢ogu zaman bir kistas olarak kendini gostermistir.
Eslerin birbirlerinden beklentileri, bu beklentilerin kargilanip karsilanmamasi, evlilik
Oncesi Uimit edilenler ve evlilik sirasinda elde edilenler, ayn1 zamanda evlilik
stiresince degisen tutum ve davraniglar ve bunlarin ayni yonde hareket etmesi de

evlilik uyumu olarak tanimlanmaktadir. (Akt. Akbag, 2008).
Evlilik uyumu iizerinde etkili olan faktorler ve evlilik uyumunu artiran-azaltan

unsurlar siklikla arastirmalara konu olmaktadir. insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu

yasamlarinda evliligi deneyimlemekte ve bu sekilde kendilerini yeni bir durum
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icinde bulabilmektedirler. Dolayisiyla bu tiir aragtirmalar biiyiik 6nem tasimaktadir

(Karney & Bradbury, 1994).

Ciftlerin evlilik Oncesi iginde bulunduklar1 aile yapisi evlilik iligkisinin
sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Ciinkii bireyler, ilk ailelerindeki iliski
bicimlerini ve goreneklerini kendi kurduklar1 ailedeki iliskilere de tasimakta ve

eslerinin de buna gore davranmalarini beklemektedirler (Velidedeoglu, 2006).

Evlilik uyumunu etkileyen bir bagka faktér de kisilerin kendilerini disa vurma
seviyeleridir. Kendilerini diga vurma seviyeleri esit olan ¢iftlerin evlilik doyumlar1 da

yiiksektir (Polat, 2006).

Bazilar1 somut olarak evli ciftlerin karsilarina ¢ikan, bazilari ise soyut kavramlar
olarak evli bireylerin kendi bilislerinde anlamlandirdiklar1 evlilik uyumunu etkileyen
bir¢cok degisken vardir. Bu degiskenler; ailenin evliligi onaylamasi, etnik ve dini
gecmis ortakligi, cinsiyete gore ailenin kisiye ogrettigi ve gosterdigi tutum, egitim
diizeyi, evlenme yasi, sosyo-ekonomik statii, gelir ve toplumsal statii olarak

siralanabilir (Ozgiiven, 2001).

Bireyin dogru kisi ile evlenmesi kadar ¢iftlerin evlilige nasil bir anlam ytikledikleri,
evlilikten beklentileri ve bunlarin ne kadarinin karsilandigr da olduk¢a onemlidir.
Beklentilerin realiteye uygunlugu, “kadin” ve “erkek” kimliginin altinda, ciftlerin
birbirlerini nasil tanimladiklar1 ve bir birey olarak birbirlerini nasil
anlamlandirdiklar1 da evliligin niteliginin ve uyumunun kalitesini belirlemektedir

(Tarhan, 2006).

Evlilik, bireyin digerine yiiksek diizeyde baglandigi, iki kisi arasindaki evrensel bir
olaydir. Evlilik sosyal ¢cogalmay1 diizenleyen isleviyle toplumun temelini olusturan,
oldukg¢a 6nem verilen bir yapidir. Bu yapimin siirdiiriilmesi evlilik iligkisi igerisinde
bulunan kisilerin  karsilikli  olarak psikolojik ve biyolojik ihtiyaglarinin
karsilanmasina baghdir. Ihtiyaglarin karsilanmasi evlilik uyumunu 6nemli Slgiide

etkilemektedir (Gékmen, 2001).
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Bunun yam sira Franzoi ve arkadaslar1 (1985) yaptiklar1 arastirmada evli ¢iftlerle
calismis ve bu arastirma sonucunda, eslerin birbirlerinin bakis acilariyla duruma
yaklagmalarimin evlilikte catismayr ve gerilimi azalttigin1 gozlemlediklerini

belirtmislerdir. (Akt. Tutarel-Kislak & Cabukga, 2002).

Evlilik uyumunu etkileyen diger bir etmen de eslerin birbirlerinden beklentilerinin
cok yiiksek olmasi ve eslerden birinin ya da her ikisinin miikemmeliyet¢i yapida
olmalaridir. Yapilan arastirmalara gore, eslerin miikemmeliyetcilik anlayis1 evlilik
uyumunu olumsuz yonde etkilemektedir. Tiirkiye de evlilik uyumuyla ilgili olduk¢a
fazla arasgtirma yapilmistir (Hatipoglu, 1993; Yildirim, 1993; Fisiloglu & Demir,
1999; 2000;Malkog, 2001; Ertan, 2002; Hamamci, 2005),ama eslerin

miikkemmeliyet¢ilik anlayisiyla ilgili aragtirmalar sinirli sayidadir (Tuncay, 2006).

Evlilikte eslerin birbirlerine yonelik atiflarin1 konu alan arastirmalar iki varsayima
dayanmaktadir. Bunlardan birincisi, eslerin partnerlerinin davranis1 hakkindaki
atiflarini, algilayan kisinin devam eden yapisal niteliklerinin yansimasi olarak ele
almaktadir. Ikincisi ise; atiflarin, evlilifin zamanla degisiminde nedensel faktor
olarak tanimlanmasidir. Eslerin atiflar1 degismeyen yapisal egilimlerinin yansimasi
degil, iliskide yasamakta olduklar1 deneyimlerinden 6grendiklerine reaksiyon olarak
ortaya c¢ikabilmektedir. Buradan hareketle eslerin partnerlerinin davraniglari
hakkindaki atiflari, iliskideki 0Oznel deneyimlerine reaksiyonlardir ve bu
reaksiyonlarin niteligi, gelecekte evlilik doyumunun gelisiminde nedensel bir rol

oynamaktadir (Karney & Bradbury, 1997).

Evlilik ortak bir proje olarak ele alindiginda amaglar ortak olmali, esler uyumu
yakalamak adina ortak kararlar alabilmeli, uygulayabilmeli ve yasanilan problemleri

¢Oziime ulastirmak noktasinda ortak bir bakis gelistirilebilmelidir (Tarhan, 2006).

Kreitman ve arkadaglari arastirmalarinda esin davraniglarinin dogru algilaniginin
evlilik uyumunun 6nemli bir belirleyicisi olduguna isaret etmistir. Bununla birlikte,
ego kimligi, bagimsizlik ve esin dogru algilanmasinin, evlilik iliskilerinin genel

boyutlarinin gostergesi olmalari olasilig1 teorik olarak miimkiindiir.
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Yapilan arastirmalarda ciftlerin kisilik 6zelliklerinin de evlilik uyumunu etkiledigi
ortaya konmustur. Kadinin ve erkegin duygusal olgunluk seviyesi, Cole, Cole ve
Dean (1980) tarafindan evlilik uyumunu etkileyen faktorlerden biri olarak One
stiriilmistiir. Ciftlerin duygusal olgunluk seviyelerinin karsilikli olarak birbirlerinin

evlilik doyumunu olumlu yonde etkiledigini saptamislardir (Akt. Polat, 2006).

Evlilik uyumuyla ilgili bir diger tartisma konusu da, evlilikte uyumlu olmasi
gerekenin esler mi? yoksa evlilikten beklentiler mi? oldugudur. Bu konuda yapilan
arastirmalar gostermistir ki, ¢iftlerin kisilik 6zelliklerindeki uyumdan ziyade ortak
bir payda da bulugmalari, ortak kararlar alabilmeleri ve bu kararlar1 hayata

gecirebilmeleri evlilik uyumu {izerinde daha fazla etkilidir (Tarhan, 2006).

Bunu yani sira soyut olarak; olaylara pozitif yaklagsmak, ¢atisma yerine uzlasmaci bir
tutum takinmak, karsisindaki ile empati kurmak ve karsisindaki hakkinda bir fikir
elde etmek de evlilik uyumunu etkileyen faktorler icerisindedir (Ersanli & Kalkan,

2008).

Uyumlu bir evliligin 6n kosullarindan biri de, anlamli ve saghikli bir iletisimdir.
Eslerinin duygularini birbirlerine anlatmalari, kendilerini ifade etmeleri, bir konu
hakkinda fikir aligverisinde bulunmalar1 da eslerin uyumunu azami 6l¢iide etkileyen
bir olgudur. Bunun yani sira, evlilik siiresince eslerin rollerinde degismeler olmakta
ve bu degisiklikler evlilik uyumunu pozitif ya da negatif yonde etkileyebilmektedir.
Bekadr hayatindan evli bir yasama geg¢me, hayatin farkli alanlarinda farkh
sorumluluklar alma ve c¢iftlerin bu sorumluluklar1 tasiyabilme yetileri de evlilik
uyumunu etkilemektedir. Ek olarak c¢iftlerin evliliklerinin ilk yillarinda gergekei
olmayan beklentiler i¢cinde olmalar1 ve bu beklentilerin karsilanmamasi da evlilik

uyumunu olumsuz yonde etkilemektedir (Ersanli & Kalkan, 2008).

Evlilikte kurallar1 saptayanin kim olacagi, hangi kurallarin devreye sokulacagi,
eslerin birbirlerini tanimlayis sekilleri ve bu tanimlar dogrultusunda hareket etmeleri,
hangi alanin kim tarafindan kontrol edilecegi ve esler arast sorumluluklarin
paylasilmasi kisiler aras1t uyum iizerinde etkilidir. Ayn1 zamanda bu tip konular

catigsma unsuru olarak ta belirtilmektedir (Ates, vd., 2004).
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“dile ve evlilik iliskilerinin niteligi ile ilgili yapilan ilk ¢alismalar (Lively, 1969),
evlilikteki mutluluk, tatmin veya doyum ve evliligin basarisi kavramlarint evlilikte
uyum kavrami ile birlikte kullanmislardr. Baslangicta, bunlarin ayni olgudan
bahsettigini one siirmiisler, ancak daha sonra, aralarindaki farklar: netlestirerek,

ayri degiskenler olarak ele almislardir” (Akt. Akbas, 2008, sf 34 ).

Evlilik uyumunun 6nemi, aile i¢inde ve disindaki iliskilerin belirleyicisi olmasidir
(Fisiloglu, 1992). Yapilan calismalarda evlilikte yasanan sikinti veya mutsuzlugun,
ciftler ve gocuklar tizerinde negatif bir etki yarattig1 goriilmektedir (Tutarel Kislak,

1997).

Evlilik uyumu konusunda iizerinde durulan bir diger bir alan ise, duygularin
ifadesidir. Bir¢ok arastirmacinin, (Gottman ve Krokof 1989; Stafford ve Canary,
1991; Gottman, Coan, Carrere ve Swanson, 1998; Reissman, Aron ve Bergen, 1993 ;
Flora ve Segrin, 2000) eslerin olumsuz duygusal ifadeleri kullanma sikliginin
iligkilere zarar verdigi goriisiinde birlestigi goriilmektedir (Gottman ve ark., 1998).
Snyder, Mangrum ve Weis (1993) Oyle ki, olumsuz duygusal ifadelerin terapi
sonuglarint da olumsuz yonde etkiledikleri bildirilmistir (Flora ve Segrin, 2000)

(Akt. Akbas, 2008).

Burgess ve Wallin (t.y) yaptiklar1 ¢calismada, evlilik uyumu ve kisilik degiskenleri
arasindaki iligkiyi ele alan erken arastirmalarin bulgularini 6zetlemislerdir. Mutlu
evli ¢ift, duygusal olarak degismeyen, digerlerini gdzeten, hiirmet eden, cana yakin,
kendine giivenen ve duygusal olarak bagl bigiminde karakterize edilmistir. Mutsuz
evli ¢iftin ise tam tersi karakteristikler gosterdikleri vurgulanmistir. Mutlu ve mutsuz
evli ciftlerin kisilik ozelliklerinin kiyaslandig1 ¢alismalarda, ¢iftlerin norotik
ozellikleri ile bireysel ve evlilik mutsuzlugu arasinda iliski saptandig1 goriilmektedir

(anonim)

Evliliklerin birgcogunda zorluklar ve olumsuzluklar ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlarin
bircogu disaridan birinin yardimi ile ¢oziilebilmekte, ¢iftleri olumsuz etkileyen ve
evlilik uyumlarin1 aksatacak nedenler bulunarak uzlagsma yoluna gidilmektedir.

(Blocth, 1978).
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Richter, rol kuraminda bireylerin kendi kaygilarimi ve siire¢ icinde yasadiklari
problemleri kars1 tarafa yansittiklar1 ve kendilerini bu sekilde savunduklarini ileri

stirmektedir (Akt. Ates, vd, 2004).

Fincham (1987) calismasinda, doyuma ulasmamis eslerin, partnerlerinin negatif
davraniglarina daha meyilli olduklarin1 gézlemlemistir. (Akt. Acitelli, Douvan ve
Veroff, 1993). Sonug olarak ortada negatif bir tutum ve memnuniyetsizlik varsa, bu
evlilik uyumunu da olumsuz yonde etkileyecek ve ciftlerin birbirlerini algilayis

bicimlerini de negatif bir boyuta tasiyacaktir.

Bununla beraber Fincham (2003) , talep-geri ¢ekme durumlarinin, sézii edilen
sekilde cinsiyet farkliliklarinin ortaya konmasi disinda; partnerin diger partnerin
istedigi degisiklige gore degisen geri c¢ekilmelerinin de olabilecegini agiklamistir.
Ornegin bir erkek degisikligi isterken, kadin geri c¢ekilendir. Dahasi c¢atisma

durumlar1 goreli bi¢imde zamana bagli olarak sabit goziikmektedir (Giinay, 2007).
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1.3. Konuyla ilgili Yapilan Cahsmalar

Johnson, Amazola ve Booth (1992) esler arasindaki uyumun dogasini ve esler
arasindaki uyumun duraganligin1 anlamak i¢in evli ¢iftlerle 8 yillik zaman iginde ii¢
kez goriisme yapmiglardir. Yaptiklar1 analizler sonucunda, esler arasindaki uyumun
nasil Olciiliirse ol¢iilsiin kisilik 6zellikleri kadar duragan oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica, arastirmada esler arasindaki mutluluk ve etkilesimin zaman i¢inde diistiigii
bulunurken, bosanma egilimi ve anlagmazligmin degismedigi goriilmiistiir (Akt.

Yilmaz, 2001Db).

Crowther (1985) depresif olan ve olmayan hasta gruplart lizerinde depresyon ile
evlilik uyumu arasindaki iligkiye bakmistir. Terapistlerin ve hastalarin ayr1 ayri
evlilik uyumu ve depresyon agisindan bir degerlendirme yapmalari istenmistir. Bu
arastirma sonucunda depresif grubun evlilik uyumlarimin daha diisiik oldugu
saptanmigtir. Arastirmada depresif kadinlarin, depresif erkeklere gore kendilerini
daha uyumsuz olarak degerlendirdikleri de arastirmada gozlenen bir bagka bulgudur

(Akt. Kalkan, 2002).

Gilinay (2000) evlilik uyumu ile kisisel diisiinme modelleri arasindaki iliski konulu
aragtirmasinda, evliliklerini uyumlu olarak tanimlayan giftler ile uyumsuz olarak
tanimlayan ¢iftler arasinda farkliliklar bulmustur. Uyumlu ¢iftlerin ortak yonlerinin
uyumsuz ¢iftlere oranla daha fazla oldugu, dolayisi ile fikir birligi diizeylerinin daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Uyumlu olan ciftler, ayn1 zamanda, birliktelik
diizeyleri, duygularini ifade etme diizeyleri ile de uyumsuz ciftlerden daha yiiksek

puan elde etmislerdir (Akt. Cinar, 2008).

Wilcoxin ve Hovestadt (1985) calismalarinda, 6zellikle evliligin ilk yillarinda eslerin
yetistikleri aile ortaminin farkli olmasinin, evlilik uyumunu olumsuz yénde etkileyen

en onemli unsur oldugunu bulmuslardir (Akt. Ulu, 2008)

Creasey (1991). 155 ciftle yaptig1 calismada ¢atisma yOnetimi davranist ve igsel
modeller arasindaki iligkiyi incelemistir. Giivenli i¢sel ¢alisan modele sahip kisilerin
iliskilerinde daha uyumlu olduklarin1 saptamistir. Giivensiz kadinlar partnerlerini

kaybetme kaygisiyla catismadan uzak durabilmektedirler. Ayrica arastirmanin
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sonuglarindan bir digeri de c¢iftlerden her ikisi de giivensiz ya da kararsiz ise

catismay1 ¢ozerken daha fazla negatif davranislar sergiledikleridir.

Benzer sonuglar Simson ve arkadaslar1 (1996) tarafindan da saptanmistir. Kaygih
baglanan kadin ve erkekler problem olustuktan sonra eslerini ve iliskisini
tanimlarken daha az olumlu betimlemeler kullanmaktadirlar. Kaygili kadinlar
kacinan erkeklere oranla daha fazla kaygi ve negatif davranis gostermektedirler.
Kagman erkek modelleri ise partnerlerine karst daha az sicaklik ve destek
saglamaktadirlar. Yani giivensiz bireyler iligkilerinde; kaginma, agresyon ve kendini
cekme gibi yontemler denerken, glivenli bireyler sorun yonetiminde daha yapici ve

olumlu tavirlar ortaya koymaktadirlar (Akt. Yildiz, 2005).

Birtchnell ve Kennard (1983) arastirmalarinda bayan psikiyatri hastalarinin evlilik
uyumlarmi degerlendirmislerdir. Arastirma bulgularina dayanarak ruhsal hastaligi
olan kadinlarin evlilik uyumlarinin hasta olmayanlara goére daha diisiikk oldugunu
belirtmislerdir. Arastirma incelendiginde evlilik uyumsuzlugu olan hastalarin ruhsal
saglik durumlariin evliligi uyumlu olan hastalara gore daha koétii oldugu sonucuna

rastlanmaktadir (Akt. Kalkan, 2002).

Hamilton Anksiyete &lgegi puanlariyla Cift Uyum  Olgegi  puanlarinin
degerlendirilmesiyle elde edilen sonugta goriilmiistiir ki; anksiyete dlgeginden alinan
puanlar arttikca, ¢ift uyumu 6lgeginden alinan puanlar azalmaktadir. Kisacas1 kaygi

evlilik uyumunu negatif yonde etkilemektedir (Isiloglu, 2006).

Aragtirmanin konusuna benzer bir g¢alismada Karney ve Bradbury tarafindan
yapilmistir. Norotisizm ve evlilik etkilesiminin evlilik doyumu iizerine etkisi ve
yapisal anksiyete ile evlilik doyumsuzlugu arasindaki iliski incelenmistir ve yeni evli
ciftlerde eslerin doyumu ve yapisal anksiyete arasinda negatif iliski oldugu

bulunmustur (Akt. Akar,2005).

Robins , Caspi., Moffitt (2002) doyumsuz ve saldirgan iliskilerin kisiyi daha
anksiyeteli kizgin ve yabancilasmis yaptigini ve ayn1 zamanda iliskide devam eden
deneyimlerin, kiginin duygularini diislincelerini ve davranmiglarini sinirlandirdigini,

kisiyi daha ihtiyath yaptigim1 belirtmislerdir ve geng¢ eriskinlikteki iligki
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deneyimlerinin kisilik degisikliklerine yol agabilecegini saptamislardir (Akt.
Akar,2005).

1.4. Problem

Aragtirma, Kaygi Diizeylerinin (Siirekli-Durumluk Kaygi) Evlilik Uyumu Uzerine
Iliskisini incelemek probleminden yola cikarak yapilmistir ek olarak cesitli
degiskenlerin (yas, cinsiyet, evlilik siiresi, evlilik yasi, ¢cocuk sayisi, egitim durumu,
psikolojik destek alip almama) evlilik uyumu {izerine etkileri de problem kapsaminda

ele alinmustir.

2. Alt Problemler

Aragtirmanin temel hipotezi asagidaki gibidir;
Durumluk ve Siirekli Kaygi Diizeylerinin Evlilik Uyumu Uzerine Etkisi Var midir?

Bu temel hipotezin yaninda, asagidaki alt problemlere yanit aranacaktir:

e Katilimcilarin evlilik uyumu demografik degiskenlere (yas, egitim durumu,
evlilik siiresi, ¢cocuk sayisi, aylik gelir ve psikolojik destek alma) gore
degismekte midir?

e Ciftlerin stirekli kaygi diizeyleri ile durumluk kaygi diizeyleri arasinda iligki
var midir?

e Kadin ve erkeklerin kaygi (durumluk-siirekli) diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

e Kadin ve erkeklerin ¢ift uyumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Onem

Evlilikle ilgili sorunlar evlilik kurumu ortaya ¢ktigi glnden beri
suregelmektedir. Giderek artan bosanmalar, son yillarda evlilik sorunlarindaki
artist géz oniline sermektedir. Gerek evlilik avukatlarinin gerekse aile ve evlilik
terapistlerinin calismalar1 son yillarda hizlanmistir. Bu ¢alismalarin birgok nedeni

olabilecegi gibi ¢iftler arasindaki iletisimin bir¢cok faktdrden etkilenerek zayiflamast,
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ciddi boyutta tamamen kopmasi ya da yok olmasi evlilik uyumunun incelenmesi ve
tyilestirilmesi ¢cabasini gerektirmektedir. Kaygili kisiler problem ¢ézmede, partnerleri
ile saglikli iletisim kurmada sorun yasamaktadirlar, bu durum, kaygili kisilerin
olaylar1 abartili algilar1 ile iliskilendirilebilir. Konuyla ilgili yapilan g¢aligmalar,
evlilik konusunu farkli yonlerden ele alarak farkli ¢6ziim yollar1 denemeye olanak

saglayabilmektedir.

Diinya {iizerinde evlilik ve evlilik uyumuyla ilgili sorunlar zamanla yayilmaya
baslamistir ve lilkemizde de dnlemler almay1 gerektirecek kadar ciddi bir konu haline

doniigsmiistir.

Evlilik ve evlilikteki uyumu etkileyen cesitli ic ve dis faktorler vardir. Farkli
degiskenlerle ilgili ¢aligmalar yapilmis ve yapilmaktadir. Cagdas kisilik
kuramlarinda temel acgiklayici yapi olarak yer alan ve bir¢ok psikolojik rahatsizliga
neden olan sebeplerden biri olan kaygi arastirma kapsaminda ele alinmig bu
baglamda yapilan ¢aligmalara ornek bir veri kaynagi saglanmistir. Bu sayede kaygi
ve evlilik uyumu konularinda yapilan arastirmalara bir yenisi eklenerek alanda

calisan bireylerin konuya iligkin vizyon gelistirmelerine katki saglayacaktir.

4. Kapsam ve Simirhhiklar

Arastirma; Istanbul ili, Anadolu ve Avrupa yakasi sinirlanirlarinda ikamet eden, 26 -
55 yaglar arasindaki 110 kadin, 110 erkek olmak {iizere, toplam 220 evli c¢iftle

siirlandirilmstir.

Denekler, aragtirmaci ile sosyal yakinlik icinde bulunmamaktadir. Uygulamalar 2008
yilinin Kasim-Aralik aylarinda yapilmis, arastirmanin sinirliliklarina uymayan ve
Olceklerde yanitlanmamis madde birakan deneklerin verileri elenmistir, hedeflenen
denek sayisina ulagilmadigi i¢in 2009 yilinin Mart-Nisan aylarinda ek uygulamalar
yapilmistir. Arastirmada 125 ¢iftle ¢alismak hedeflenmis ancak gecersiz

sayilabilecek anketler elendikten sonra 110 ¢iftten toplanan veriler analiz edilmistir.

Ciftlerin kaygi diizeylerinin evlilik uyumlarina etkisi incelenirken, evlilik uyumlari

acisindan yapilan degerlendirmeler, “Cift Uyum Olgegi”nin 6lctiigii 6zellikler ile
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sinirlidir. Kaygi diizeyleri ise “Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri”’nin ol¢tigi

ozellikler ile smirhidir.

5. Varsayimlar

Katilimcilarin  calismaya istekle katildiklar1 ve sorulari etki altinda kalmadan,

ictenlikle cevapladiklar1 varsayilmaktadir.

Arastirmada kullanilan, “Cift Uyumu Olgegi’nin evlilik uyumunu 6l¢tiigii

“Durumluk-Siirekli Kaygi1 Envanteri”’nin kaygi diizeylerini 6l¢tiigli kabul edilmistir.

Orneklem biiyiikliigii evreni temsil edecek nitelikte oldugu kabul edilmistir.

6. Tamimlar

Evlilik Uyumu: Eglerin birbirlerine ve evliligin biitiinliigiine uyum saglayacak
bicimde degisiklikleri 6ziimsedikleri, birbirleri ile iletisim kurabildikleri, evliligin
onemli alanlarinda fazla anlasmazliklar yasamadiklari, anlagmazliklar1 her ikisini de
memnun edecek bigimde ¢oziimledikleri evlilikler olarak tanimlanmaktadir (Locke

ve Wallace, 1959) (Akt. Capri, 2008)

Evlilik: Kars1 cinsten iki kisinin birlikte yasamak, yasantilar1 paylagsmak, cocuk
yapmak ve yetistirmek gibi amaglarla yaptiklar1 bir sozlesmedir. Evlilik
kurumsallagsmig bir yol bir iligki sistemi, bir kadinla bir erkegi, “kari-koca” olarak
birbirlerine baglayan, dogacak ¢ocuklara belli bir statii saglayan, toplumsal yonden

devletin kontrol, hak ve yetkisi bulunan yasal bir iliski bicimidir (Ozgiiven, 2000).
Kaygi: Kaygi bireyin tehlikeli veya tehdit edici olarak algiladigi, etkilerinin hos
olmadigini diisiindiigii, ¢cevresel kaynakli bir uyariciya bagl olan bir ruh halidir (Akt.

Erdul, 2005).

Durumluk Kaygi: Bireyin i¢inde bulundugu stresli durumdan dolayr hissettigi

subjektif korku (Akt. Karadeniz, 2005).
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Siirekli Kaygi: Belirli bir olay ve duruma bagli olmayan, genel ve devamli siirekli

kaygi haline stirekli kaygi denilmektedir (Akt. Kulaksizoglu, 1999).
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BOLUM II

YONTEM

2.1 Arastirmanin Modeli

Kaygi diizeylerinin evlilik uyumu ile iliskisini incelemek amaciyla, iligkisel tarama

modelinin kullani1ldig1 bir aragtirma yapilmigtir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin 6rneklem grubunu Istanbul ili, Anadolu ve Avrupa yakasinda ikamet
eden, 26-55 yaslar arasindaki evli ¢iftlerden segilen 110 ¢ift (110 kadin ve erkek),
toplam 220 kisi olusturmaktadir.

Aragtirmanin evreni ise, Tiirkiye’nin Istanbul ilinde yasayan, 26-55 yas araligindaki

evli ¢iftlerden olugmaktadir.

Arastirmada en az bir yillik evli olan ve halen ilk evliliklerini siirdiirmekte olan

ciftler ile 6rneklem grubu olusturulmustur.

2.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada Orneklemin demografik bilgilerini elde etmek amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, evlilik uyumunu 6lgmek iizere “Cift
Uyum Olgegi” kullanilmistir. Kaygi diizeylerine iliskin bilgiler ise Oner (1985)
tarafindan Tiirk¢e’ye wuyarlanan “Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri” ile

degerlendirilmistir.
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2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, yas, evlilik siiresi, egitim diizeyi, aylik gelir, psikolojik destek
alip almama durumu gibi katilimeilarin demografik bilgilerini elde etmek amaciyla
aragtirmanin konusu c¢ergevesinde, arastirmaci tarafindan olusturulan bir formdur

(bkz. Ek:1).

2.3.2. Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri

Olgek Spielberger ve arkadaslari tarafindan gelistirilmistir, Oner (1985) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlamistir. Durumluk ve siirekli kaygi diizeylerini 6lgmek icin

kullanilmaktadir (Akt. Aydemir & Koroglu).

Durumluk Kaygi Olgegi, bireyin icinde bulundugu stresli durumla ilgili subjektif
duygularini betimlemesini gerektiren 20 maddeden olusmaktadir. Yasantilarin siddet
derecesine gore maddelerde ifade edilen duygu ve davranislar (1) hig, (2) biraz, (3)
¢ok ve (4) tamamiyla gibi giklardan bir tanesinin igaretlenmesiyle

cevaplandirilmaktadir.

Bireyin kaygi yasantisina olan yatkinligin1 6lgmek {izere diizenlenmis olan “Siirekli
Kaygi Olcegi” 20 maddeden olusmaktadir. Maddelerde ifade edilen duygu ya da
davranislar, bu duygularin siklik derecesine gore; (1) hemen higbir zaman, (2) bazen,
(3) cogu zaman, (4) hemen her zaman gibi siklardan bir tanesini isaretleyerek
cevaplandiriimaktadir. Her 6lgekten elde edilecek toplam puan 20 ile 80 arasinda

degismekte; yliksek puanlar kaygi diizeyinin yiiksekligini belirtmektedir.

Olgegin uyarlama ¢aligmalari iilkemizde 1974-1977 yillarinda yapilmustir (Eryiiksel,
1987).

Olgeklerin i¢ tutarhg ve giivenirligi Kuder Richarson “20” Item Remeinder
korelasyonlar1 ve “test-tekrar test” teknigi ile saptanmustir. Igtutarlik katsayilari
durumluk kaygi olgegi icin .94 ile, .96; siirekli kaygi olcegi i¢in .83 ile .87
arasindadir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 durumluk kaygi 6lgegi igin

.26 ile .68; siirekli kaygi 6l¢egi i¢in .71 ile .86 arasinda bulunmustur. Elde edilen
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veriler Olcegin giivenilirlik ve gecerliliginin kabul edilir diizeyde oldugunu

gostermistir.

Oner 6lgek sayesinde normal bireylerin ve psikiyatrik hastaligi olanlarin birbirinden
anlamli bir sonugla ayrilabilecegini belirtmektedir (Oner ve Le Comte, 1998).
Olgegin bir 6rnegi Ek 2’de verilmistir. Olgek kullanilarak yapilan degerlendirmelerin

sonuclar1 bulgular boliimiinde sunulacaktir (bkz. EK: 3 ve 4).

2.3.3. Cift Uyum Olgegi

Cift Uyum Olgegi, 1976’ da Spainer tarafindan gelistirilmistir. Evli olan veya birlikte
yasayan ciftlerin algiladiklar iliski kalitesini 6l¢gmek amaci ile gelistirilmistir. Cift
Uyum Olgegi’nde 32 madde bulunmaktadir ve iliski 4 yonden dl¢iilmektedir. Bunlar;

Cift doyumu; 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 31, 32, 10;

Cift Fikir birligi 1, 2, 3,5, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 13;
Cift Baglilig1 24, 25, 26, 27,28 5

Duygusal ifade 4, 6, 29, 30 4 maddelerinden olusur.

Cift Uyum Olgegi 5 ve 7 arasinda degisen Likert tarz1 bir 6lgek olsada “evet-hayir”

seklinde cevaplanan 2 soruda bulundurur.

Testten alinabilecek puanlarin dagilimi 0-151°dir.Toplam uyum puaninin yiiksek

olmas1 bireyin iligkisinin ya da evlilik uyumunun daha iyi oldugunu gosterir.

Cift Uyum Olgegi’nin Tiirk &rnekleminde gegerlik giivenilirlik calismas1 1997
yilinda Fisiloglu ve Demir tarafindan yapilmistir. Evlilik uyumunun 6lgiimii igin
kullanilan Cift Uyum Olgegi’nin yap1 gegerliligi calismasinda Evlilik Uyum Olgegi (
Locke- Wallace Marital Adjustment Scale ) kullanilmistir. ( r = .82 ) 132 kadin, 132
erkek olmak iizere 264 kisiden olusan 6rneklem grubunun kullanildig1 ¢aligmada,
CUO “in giivenirligi .92 bulunmustur, bu sonu¢ DAS’a olduk¢a yakindir ( .96). Alt;
cift doyumu .83; ¢ift bagliligr .75; duygusal ifade .80, ¢ift fikirbirligi .75. olmak
tizere boyutlarin giivenirlikleri de kabul edilir sinirlarda bulunmustur (Fisiloglu ve

Demir, 2000) (bkz. Ek: 2
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2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaci tarafindan anket ve Slgekler ciftlere ulastirilmis, doldurulduktan sonra
bir hafta igerisinde, kapali zarf usuliiyle geri iletmeleri istenmistir. Eslerin 6l¢ekleri
birbirleri adina doldurmamalar1 6zellikle rica edilmis, bu yonde gelen talepler kabul
edilmemistir.  Arastirmaya katilan ¢iftlerin uygulamaciyla yakin iliskide
bulunmamasina dikkat edilmistir. Calisma arkadaslarinin yakinlari, gériisme yaptigi

danisanlar uygulamaya katilmiglardir.

2.5 Veri Coziimleme Yontemleri

Arastirmada katilimeilarin doldurdugu anket ve dlgeklerden elde edilen veriler 6nce
excell programiyla kodlanmis daha sonra verilerin ¢éziimlenmesinde kullanilan
SPSS 16.0 istatistik paket programina aktarilmistir. Verilerin analizi SPSS 16.0°da
yapilmistir.

Betimsel istatistikler frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama (X) ve standart sapma
(Ss) ile sunulmustur. Arastirma hipotezlerini siamak icin bagimsiz Grup t-Testi
analizi kullanilmistir. Parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis-H Testi, Mann
Whitney-U Testi kullanilan istatistik yontemlerindendir. Degiskenler arasindaki
iligkileri belirlemek amaciyla da Spearman Sira Korelasyonu, Pearson Carpim
Momentleri Koreldsyonu, analizi yapilmistir. Elde edilen verilerin anlamlilik diizeyi

p<.05 olarak kabul edilmistir.

Sonucun giivenilir olup olmadigina Cronbach’s Alpha (o) degerine gore karar
verilmistir.( 0,00 < a < 0,40 ise giivenilir degildir, 0,40 < o < 0,60 ise diisiik
giivenilirliktedir, 0,60 < a < 0,80 ise oldukca giivenilirdir, 0,80 < o < 1,00 ise yiiksek
derecede giivenilirdir.) Durumluluk kaygi 6l¢egi i¢in yapilan giivenirlik analizinde
Cronbach’s Alpha =0,912 olarak elde edilmistir. Siirekli kaygi dlcegi icin yapilan
giivenirlik analizinde Cronbach’s Alpha =0,873 olarak elde edilmis ve o > 0,80
oldugundan veriler yiiksek derecede giivenilirdir. Cift Uyum Olgeginin giivenilirlik

calismasi Fisiloglu ve Demir (1997) tarafindan yapilmistir.
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BOLUM 111
BULGULAR VE YORUM

Arastirma sonucunda elde edilen verilerle ilgili tanimlayici bulgular ve istatistiksel
analiz sonuglar1 agagidaki gibidir: Calismaya 110 ¢ift, 110 erkek, 110 kadin toplam
220 kisi katilmustir.

Katilimeilarin yaslarina gore dagilimlar: Tablo 3.1°de goriilmektedir:

Tablo 3.1 Katilimcilarin Yaglarina Gére Dagilimlari

Yaslar Frekans (f) Yiizde (%)
26-30 48 21,8
31-35 60 27,3
36-40 58 26,4
41-45 22 10,0
46-50 16 7,3
51-55 16 7,3
Toplam 220 100,0

Tablo 3.1°de goriildiigi gibi, katilimeilarin %21,8°1 26-30 yas araliginda olup, 31-35
yas araligindakilerin orani %27,3, 36-40 yasindakilerin oran1 26,4 tiir. %10,0°lik bir
oranla katilimcilar 41-45 yaslar arasindadir. Katilimeilardan 46-50 yasinda olanlar

ile 51-55 yasinda olanlar ayn1 oranda olup ikisi de grubun %7,3’nii olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilan ¢iftlerin %75,5°1 41 yasindan kii¢lik bireylerdir
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Katilimeilarin yaslariin cinsiyetlerine gore dagilimlar tablo 3.2°de gdsterilmistir.

Tablo 3.2: Katilimcilarin Yaslarinin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlari

Cinsiyet Yaslar Frekans(f) Yiizde(%)
26-30 34 30,9

31-35 31 28,2

36-40 27 24,5

Kadin 41-45 5 4,5
46-50 8 7,3

51-55 5 4,5

Toplam 110 100,0

26-30 14 12,7

31-35 29 26,4

36-40 31 28,2

41-45 17 15,5

Erkek 46-50 8 73
51-55 11 10,0

Toplam 110 100,0

Arastirmadaki 26-30 yas arasindaki kadinlarin oran1 %30,9 iken ayni yas araligindaki
erkek katilimcilarin oran1 %12,7°dir. 31-35 yas arasindaki kadinlarin orani %28,2
iken ayn1 yas araligindaki erkek katilimcilarin oram %26,4’tiir. 36-40 yas arasindaki
kadinlarin oram1 %24,5 iken aymi yas araligindaki erkek katilimcilarin orani
%28,2°dir. 41-45 yas arasindaki kadinlarin oram1 %4,5 iken ayni yas aralifindaki
erkek katilimcilarin oran1 %15,5°dir. 46-50 yas arasindaki kadin ve erkek
katilimcilarin orani ayni olup ikisi de grubun %7,3’nii olusturmaktadir. Son olarak
aragtirmadaki 51-55 yas araligindaki kadin katilimcilarin oranit %4,5 ve ayni yas

araligindaki erkeklerin orant %10’dur.
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Katilimeilarin egitim durumlarina gore dagilimlar tablo 3.3’te goriilmektedir.

Tablo 3.3: Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gére Dagilimlari

Egitim Durumu Frekans(f) |Yiizde(%)

I1kokul mezunu 12 5,5
Ortaokul mezunu 14 6.4
Lise mezunu 64 29,1
On lisans Mezunu 14 6,4
Lisans mezunu 92 41,8
Lisanststi 24 10,9
Toplam 220 100,0

Tablo 3.3’te goriildiigii gibi, arastirmadaki katilimcilarin biliyik c¢ogunlugunu
Universite Mezunu olanlar %41,8 orani ile olusturmaktadir. Bu oran1 % 29,1 ile Lise
Mezunlar1, %10,9 ile Lisans Ustii Mezunlar1 izlemektedir. Ortaokul ve On Lisan
Mezunlar ise ayni oranda olup, bu iki grup katilimeilarin %6,4’tinii olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan ilkokul Mezunu katilimeilarin orani ise %35,5 tir.

Katilimcilarin =~ egitim  durumlarinin = cinsiyete gore dagilimlart tablo 3.4°te
goriilmektedir.

Tablo 3.4: Katilimcilarin Egitim Durumlarmin Cinsiyete Gore Dagilimlari

Cinsiyet Egitim Durumu Frekans(f) Yiizde(%)
[lkokul mezunu 5 4,5
Ortaokul mezunu 3 2,7
Lise mezunu 38 34,5

Kadin On lisans mezunu 7 6,4
Lisans mezunu 46 41,8
Lisansusti 11 10,0
Toplam 110 100,0
[lkokul mezunu 7 6.4
Ortaokul mezunu 11 10,0

Erkek Lise mezunu 26 23,6
On lisans Mezunu 7 6,4
Lisans mezunu 46 41,8
Lisansusti 13 11,8
Toplam 110 100,0
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Arastirmaya katilan lisansiisti mezunu kadinlarin  orant %10 iken erkek
katilimcilarin oran1 %11,8’dir. Lisans mezunu kadin ve erkeklerin orani ayni olup
katilimeilarin %41,8’ni olusturmaktadir. On Lisans Mezunu kadin ve erkeklerin
orani ayni olup katilimcilarin %6,4’nii olusturmaktadir. Lise ve Dengi Okul Mezunu
olan kadinlarin orant %34.,5 iken erkek katilimcilarin orani %23,6’dir. Ortaokul
Mezunu kadmlarin oran1 %2,7 iken erkeklerin orami %10,0’dir. Ilkokul Mezunu

kadinlarin orani 4,5 iken erkeklerin orani 6,4 tiir.

Eselerden kadmlarin ve erkeklerin egitim durumlari arasindaki iliski tablo 3.5°te

goriilmektedir.

Tablo 3.5: Eslerden Kadinlarin Ve Erkeklerin Egitim Durumlari Arasindaki iliski

Degiskenler N r p

Kadin Egitim Durumu-Erkek Egitim Durumu 110 ,697 ,000

Arastirmada ciftler arasindaki egitim durumu iligkisi Spearman sira korelasyonu ile
arastirilmistir. Tablo 3.5 incelendiginde goriilecegi gibi evli ¢iftler arasindaki egitim
durumu iliskisi incelendiginde .697 diizeyinde pozitif yonde giicli bir iliski
saptanmistir. Bu iligki istatistiksel olarak anlamlhdir. (= .697; p>.05) Buna gore

ciftler egitim diizeylerine uygun kisilerle evlenmektedirler.

Katilimcilarin aylik gelirlerine gore dagilimlari tablo 3.6’da gosterilmektedir.

Tablo 3.6: Katilimcilarin Aylik Gelirlerine Gore Dagilimlari

Egitim Durumu Frekans(f) Yiizde(%)

Geliri Yok 33 15,0
500-1000 TL 26 11,8
1001-1500 TL 23 10,5
1501-2000 TL 37 16,8
2001-2500 TL 21 9,5
2501-3000 TL 19 8,6
3000 TL ve Uzeri 61 27,7
Toplam 220 100,0
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Tablo 3.6°da goriildiigii gibi, katilimeilarin %27,7’sinin aylik geliri 3.000 ve iizeri,
%16,8’inin aylik geliri 1.501-2.000, %11,8’inin aylik geliri 500-1.000, %10,5’inin
aylik geliri 1.001-1.500, %9,5’inin aylik geliri 2.001-2.500, %8,6’sinin aylik geliri
2.501-3.000 TL’dir. Katilimeilarin %15.0’1nin herhangi bir geliri yoktur.

Katilimcilarin - aylik  gelirlerinin  cinsiyetlerine gore dagilimi tablo 3.7°de

gosterilmistir.

Tablo 3.7: Katilimcilarin Aylik Gelirlerinin Cinsiyetlerine Gore Dagilinmi

Cinsiyet Egitim Durumu Frekans(f) Yiizde(%)
Geliri Yok 33 30,0
500-1000 TL 15 13,6
1001-1500 TL 14 12,7

Kadmn 1501-2000 TL 17 15,5
2001-2500 TL 9 8,2
2501-3000 TL 9 8,2
3000 TL ve Uzeri 13 11,8
Toplam 110 100,0
500-1000 TL 11 10,0
1001-1500 TL 9 8,2

Erkek 1501-2000 TL 30 18,2
2001-2500 TL 12 10,9
2501-3000 TL 10 9,1
3000 TL ve Uzeri 48 43,6
Toplam 110 100,0

Tablo 3.7’ye bakildiginda eslerden kadin olanlarin  %30’nun hi¢ geliri olmadig:
goriiliir. Bu oran erkeklerde hi¢ yoktur. 1001- 1500 aras1 geliri olan kadinlar
katilimeilarin %13,6 kismini olustururken erkekler %8,2’sini olusturur. 1,501- 2000
arast olan kadin katilimcilarin ylizdesi %15,5 iken erkek katilimcilarin yiizdesi
%18,2°dir. 2,501- 3000 TL aylik geliri olan kadin katilimcilarin yiizdesi % 8,2 iken
erkek katilimeilarin orami %9,1°dir. Son olarak; 3000 ve {izeri kazanan erkek

katilimcilarin oran1 % 43,6 iken kadin katilimcilarin orami %11,8’dir.

63



Katilimcilarin aile yapilarina gore dagilimlari tablo 3.8’de gosterilmistir.

Tablo 3.8: Katilimcilarin Aile Yapilarina Gore Dagilimlar

Aile Yapisi Frekans(f) |Yiizde(%)

Genis Aile 11 10,0
Cekirdek Aile 99 90,0
Toplam 110 100,0

Tablo 3.8’e baktigimizda genis aileye sahip katilimcilarin oran1 %10, ¢ekirdek aileye

sahip katilimcilar orani

cekirdek ailelerde yasamaktadir.

Katilimcilarin ¢ocuk sayisina gore dagilimlari tablo 3.9°da gosterilmektedir.

Tablo 3.9: Katilimcilarin Cocuk Sayisina Gore Dagilimlari

% 90’ dir. 11 c¢ift genis aile yapisina sahipken, 99 cift

Cocuk Sayis1 Frekans(f) |Yiizde(%)

Hi¢ Cocugu Yok 22 20,0
1 63 57,3
2 23 20,9
3 2 1,8
Toplam 110 100,0

Tablo 3.9’da goriildiigii gibi arastirmaya katilan ¢iftlerin biiyiik bir ¢ogunlugu
(%57,3) tek cocuga sahiptir. Ancak %1,8 gibi kii¢iik bir ¢cogunluk ise 3 cocuga
sahiptir. Katilimeilarin %20,9’u 2 ¢ocuga sahiptir ve hi¢ cocugu olmayan 22 cift ise

katilimeilarin %20’sini olugturmaktadir.

Katilimeilarin evlenme sekillerine gore dagilimlar tablo 3.10°da gosterilmistir.

Tablo 3.10: Katilimcilarin Evlenme Sekillerine Gére Dagilimlari

Evlenme Sekli Frekans(f) |Yiizde(%)

Goriicti Usulii 9 8,2
Tanigarak 101 91,8
Toplam 110 100,0
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Arastirmaya katilan ciftlerden 9 tanesi goriicli usuliiyle evlenerek %8,2’lik bir orani
olusturmaktadir. 101 ¢ift ise tanisarak evlenmislerdir ve %91,8’lik oram

olusturmaktadir.

Katilimcilarin psikolojik destek alip almama durumlarima goére dagilimlar1 tablo

3.11°de gosterilmistir.

Tablo 3.11: Katilimcilarin Psikolojik Destek Alip Almama Durumlarina Gore

Dagilimlar

Psikolojik destek

aliyor musunuz? Frekans(f) | Yiizde(%)

Evet 23 10,5
Hayir 197 87,5
Toplam 220 100,0

Aragtirmaya katilan ciftlerden sadece 23 kisi psikolojik destek almis olup
katilimcilarin %10,5’ni olusturmaktadir. 197 kisiden olusan %89,5’lik biiyilik bir
cogunluk psikolojik destek almamislardir.

Katilimcilarin psikolojik destek alip almama durumunun cinsiyetlerine gére dagilimi

tablo 3.12’de goriilmektedir.

Tablo 3.12: Katilimcilarin  Psikolojik Destek Alipp Almama Durumunun

Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet fﬁ‘y‘;‘;“:ﬂl‘;‘sgﬁﬁf Frekans(f) Yiizde(%)
Evet 18 16,4

Kadin Hay1r 92 83,6
Toplam 110 100,0
Evet 5 4,5
Hayir 105 95,5

Erkek Toplam 110 100,0

Tablo 3.12°de goriildiigi gibi psikolojik destek alan kadinlarin oram1 9%16.,4,
erkeklerin orani ise %4,5’tir. Dolayisiyla kadinlarin psikolojik destek alma orani
erkeklerden fazladir. Kadinlarin %83,6’s1 ve erkeklerin %95,5’1 hayatlart boyunca

psikolojik destek almamislardir.
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Katilimcilarin =~ evlilik  yasmin  cinsiyetlerine gore dagilimi tablo 3.13’te

goriilmektedir.

Tablo 3.13: Katilimcilarin Evlilik Yasinin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet N |Min. | Max. X Ss
Kadin 110 15 40 25,2 4,47
Erkek 110 21 45 29,1 4,54
Toplam 220 27,15

Aragtirmaya katilan ¢iftlerin evlilik yaslar1 ile 1ilgili bilgiler Tablo 3.13’te
gosterilmistir. Buna gore kadinlarin ortalama evlenme yaslar1 25,2 iken, erkeklerin
ortalama evlilik yas1 29,1°dir. Kadinlarin minimum evlilik yas1 15 ve maksimum
evlilik yast 40’tir. Erkeklerde ise minimum 21 iken, maksimum evlenme yas1 45
olarak elde edilmistir. Aragtirmaya katilan ¢iftlerin evlilik yas ortalamasi 27,15

olarak bulunmustur.

Katilimeilarin - evlenme yaslari ve cinsiyetleri arasindaki iliski tablo 3.14’te

gosterilmistir.

Tablo 3.14: Katilimcilarin Evlenme Yaslar1 ve Cinsiyetleri Arasindaki iliski

Degiskenler N r P

Kadin Evlenme Yasi-Erkek Evlenme Yas1 110 , 722 ,000

Ciftlerin evlenme yaslar1 arasindaki iliski de Pearson Carpim Momentleri
Korelasyonu ile incelenmis. 722 oraninda yiiksek bir iligkiye rastlanmistir.
Bulgulara gore erkeklerin evlenme yaslar1 ile kadinlarin evlenme yaslar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki vardir ve kendi aralarinda uyumludur (r=.722

p>0,05).
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Katilimcilarin kag yildir evli olduklar (evlilik siireleri) tablo 3.15’te gosterilmistir.

Tablo 3.15: Katilimcilarin Evlilik Streleri

Degisken N Min. | Max. X Ss
Evlilik Siiresi 220| 1,00 38,00 9,98 8,13

Arastirmaya katilan ¢iftlerin ortalama evlilik siiresi 9,98 yil olup en uzun evlilik
stiresi 38 yildir. En kisa evlilik siiresi 1 yildir.

Katilimcilarin ¢ift uyum 6lgeginden aldiklari puanlar tablo 3.16’da gosterilmistir.

Tablo 3.16: Katilimcilarin Cift Uyum Olgeginden Aldiklar1 Puanlar

Degisken N Min. |Max. X Ss
Cift Uyumu 2201 37,00 149,00 114,51 17,317

Cift uyum oOlceginden alinan ortalama puan 114,51olup, en diisiik puan 37 ve en
yiiksek puan 149°dur. En diisiik deger olan 37 erkek bireye ait olup ilgili bireyin
esinin uyum 6lgek degeri 66°dir. En yliksek deger olan 149 degeri de erkek bireye ait
olup esine ait 6lgek degeri 148’ dir.

Kadinlarin ve erkeklerin ¢ift uyum 6l¢eginden aldiklari puanlarin ayr1 ayr1 degerleri

tablo 3.17’de gosterilmistir.

Tablo 3.17: Kadinlarin ve Erkeklerin Cift Uyum Olgeginden Aldiklar1 Puanlar

Degiskenler N Min. | Max. X Ss
Kadinlarin Cift Uyumu 110] 52,00 148,00 114,12 17,14
Erkeklerin Cift Uyumu 110 37,00| 149,00 114,90 17,56

Tablo 3.17 incelendiginde, kadmnlarin ¢ift uyum olgeginden aldiklari puanlarin
ortalamasinin 114,12 oldugu goriilmektedir. En diisiik puan 52 ve en yiliksek deger
148°dir. Ayni sekilde, erkeklerin ¢ift uyum oOlgeginden aldiklar1 puanlar
incelendiginde ortalamanin 114,90 oldugu goriilmektedir. En diisiik puan 37 ve en

yiiksek deger 149°dur.
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Katilimcilarin yaglarina gore ¢ift uyum o6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 tablo

3.18’de gosterilmistir.

Tablo 3.18: Katilimcilarin Yaslarma Gore Cift Uyum Olgeginden Aldiklar1 Puan

Ortalamalar1
Yas Araliklar N X Ss Min. Max.
26-30 48 115,52 18,83 52,00 145,00
31-35 60 116,92 14,90 66,00 147,00
36-40 58 116,09 15,62 77,00 148,00
41-45 22 120,77 13,86 96,00 149,00
46-50 16 106,25 17,42 66,00 138,00
51-55 16 96,38 19,44 37,00 116,00

Tablo 3.18’in incelenmesiyle goriilecektir ki, 51-55 yas grubundaki bireylerle, diger
tim yas grubundaki bireylerin ¢ift uyum Olceginden aldiklari puanlar arasinda
farklilik vardir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigi, eger anlamli ise hangi grup
lehine anlamli oldugunu belirlemek i¢in ileri analiz tekniklerine gecilmistir. Bunun

i¢cin parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir.

Katilimcilarin, ¢ift uyum 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalarinda yas degiskenine

gore farklilik olup olmadigi tablo 3.19°da gosterilmektedir.

Tablo 3.19: Katilimcilarin, Cift Uyum Olgeginden Aldiklar1 Puan Ortalamalarinda
Yas Degiskenine Gore Farklilik Olup Olmadigin1 Gosteren Tablo

Degisken Yas N | Sira Ort. 1 SD p
26-30 |48 | 114,55
31-35 |60 | 119,98
Cift Uyumu 36-40 | 58 | 114,55 23,62 |5 .000
41-45 |22 | 13291
46-50 |16 | 79,72

51-55 |16 |48,09

Tablo 3.19°da goriildiigii gibi, katilimcilarin ¢ift uyum o&lgeginden aldiklart puan
ortalamalarinda, yas degiskenine gore farklilik olup olmadigi belirlemek i¢in yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, katilimcilarin yaglarinin gore ¢ift uyumlar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu islemin ardindan Kruskal
Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek amaciyla tamamlayict karsilastirma tekniklerine gegilmistir. Bu amacla
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kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen
Mann Whitney-U uygulanmustir. Analizlerin sonucunda, farkliligin 46-50 arasi yasa
sahip katilimcilar ve 51-55 arasi yasa sahip katilimcilar ile diger yas grubundaki
katilimcilar arasinda, diger yas grubundaki katilimeilar lehine oldugu belirlenmistir.

26-45 yas araligindaki katilimceilarin ¢ift uyumlar1 daha iyi diizeydedir.

Katilimcilarin  durumluk kaygi diizeylerinde cinsiyetlerine gore farklilik olup

olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz grup t-testi tablo 3.20’de gdsterilmistir.

Tablo 3.20: Katilimcilarin Durumluk Kaygi Diizeylerinde Cinsiyetlerine Gore
Farklilik Olup Olmadigim Belirlemek i¢in Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglar

Degisken Gruplar | N X Ss Sd t P

Kadin 110 | 42,36 | 5,19
Durumluk Kayg1 Diizeyi | Erkek 110 |42,72 | 4,98 218 | -,5301.599

Tablo 3.20°de goriildiigii gibi katilimeilarin durumluk kaygi diizeylerinin cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucunda, katilimcilarin durumluk kaygilarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi
belirlenmistir (t= -,530; p>0,05). Bu durumda hem kadin hem de erkek
katilimcilarin durumluk kaygi diizeyleri birbirlerine yakindir. Aralarinda anlaml bir
fark yoktur. Cinsiyet faktoriiniin durumluk kaygi diizeyine etkisi olmadigi

belirlenmistir.

Katilimcilarin siirekli kaygi diizeylerinde cinsiyetlerine gore farklilik olup olmadigini

belirlemek i¢in yapilan bagimsiz grup t-testi tablo 3.21°de gosterilmistir.

Tablo 3.21: Katilimcilarin Stirekli Kaygi Diizeylerinde Cinsiyetlerine Gore Farklilik
Olup Olmadigini Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglar

Degisken Gruplar N X S Sd t P
Siirekli Kayg1 Diizeyi Kadin 110 [ 47,21 [ 4,54 | 218 .633 | .668
Erkek 110 | 44,42 | 4,38

Tablo 3.21°de goriildiigli gibi katilimeilarin siirekli kaygi diizeylerinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz grup t-testi

sonucunda, katilimcilarin siirekli kaygilarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi
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belirlenmistir (t= .633; p>0,05). Her ne kadar kadinlarin siirekli kaygi diizeyleri
(Xx=47.21) erkeklerin kaygi diizeylerinden (Xg=44.42) biraz fazla olsa da, bu fark
istatistiksel olarak anlamli bir fark degildir. Bu durumda hem kadin hem de erkek
katilimcilarin siirekli kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur. Cinsiyet

faktoriiniin stirekli kaygi diizeyine etkisi olmadigi belirlenmistir.

Katilimcilarin ¢ift uyumlarinin cinsiyetlerine gore farklilik gdsterip gostermedigini

belirlemek i¢in yapilan bagimsiz grup t-testi tablo 3.22°de gosterilmistir.

Tablo 3.22: Katilimcilarin Cift Uyumlarinin Cinsiyetlerine Gore Farklilik Gosterip

Gostermedigini Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglari

Degisken Gruplar N X Ss Sd t P
Cift Uyumu Kadin 110 114,12 | 17,13 218 | -334 | .984
Erkek 110 114,90 | 17,56

Tablo 3.22°den goriilecegi gibi, katilimeilarin ¢ift uyumlarinin cinsiyetlerine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucunda, ¢ift uyumunun cinsiyete gore farklilasmadigi belirlenmistir. (t= -,334; p

>0, 05). Dolayisiyla erkeklerin ve kadinlarin ¢ift uyum puanlar1 birbirine yakindir.

Cift uyumu ile durumluk kaygi arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan Pearson

Carpim Moment Korelasyon analizi sonucu ¢izelge 3.23°de goriilmektedir.

Tablo 3.23: Cift Uyumu ile Durumluk Kaygi Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere

Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonucu

Degiskenler N r p

Durumluk Kayg1 -Cift Uyumu 220 -.467 .000

Tablo 3.23’te goriilecegi gibi ¢ift uyumu ile durumluk kaygi arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim Moment Koreldsyon analizi sonucunda,
¢ift uyumu ile durumluk kayg1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki belirlenmistir
(r=-.467; p>.05). Dolayisiyla durumluk kaygi diizeyi arttikg¢a, cift uyumu
azalmaktadir. Fartkli bir
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Katilimcilarin ¢ift uyumu ile siirekli kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek
lizere yapilan Pearson Carpim Moment Koreldsyon analizi sonucu g¢izelge 3.24°te

goriilmektedir.

Tablo 3.24: Cift Uyumu ile Siirekli Kaygr Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere

Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonucu

Degiskenler N r p

Siirekli Kaygi-Cift Uyumu 220 -.376 .000

Tablo 3.24’te goriilecegi gibi ¢ift uyumu ile siirekli kaygi arasindaki iligkiyi
belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim Moment Koreldsyon analizi sonucunda,
¢ift uyumu ile siirekli kaygi arasinda negatif yonde anlaml bir iliski belirlenmistir
(r=-.376; p>.05). Dolayisiyla siirekli kaygi diizeyi arttik¢a, ¢ift uyumu azalmaktadir.
Yada bagka bir ifadeyle siirekli kaygi diizeyi azaldikga ciftlerin uyumu artmaktadir.

Gelir durumunun ¢ift uyumu {izerine etkisi olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan

Kruskal Wallis H testi sonuglar1 tablo 3.25’te gosterilmistir.

Tablo 3.25: Gelir Durumunun Cift Uyumu Uzerine Etkisi Olup Olmadigimi
Belirlemek I¢in Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Degisken Gelir Durumu N | Sira Ort. xz SD p
Geliri Yok 33 113,06
500-1000 TL 26 98,75

Cift Uyumu 1001-1500 TL 23 98,13 2,76 6 .838
1501-2000 TL 37 108,66
2001-2500 TL 21 117,81
2501-3000 TL 19 107,05
3000 TL ve Uzeri | 61 116,77

Tablo 3.25’te goriildiigii gibi, gelir durumunun c¢ift uyumu iizerine etkisi olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda, ¢ift uyumunun
gelir durumuna gore farklilasmadigi belirlenmistir. Dolayisiyla farkli gelir grubuna

ait katilimcilarin ¢ift uyumlar1 benzerlik gostermektedir.
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Katilimcilarin psikolojik destek alip almamalarinin ¢ift uyumu iizerine etkisi olup
olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucu ¢izelge 3.26’da

goriilmektedir.

Tablo 3.26: Katilimcilarin Psikolojik Destek Alip Almamalarinin Cift Uyumu
Uzerine Etkisi Olup Olmadigim Belirlemek Igin Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuglari
Degisken Psikolojik Destek | N | Sira Sira Top. U Z p
aldiniz m? Ort.
Cift Uyumu 23 [ 89,15 2050,50
y Evet 17745 | 17 | .089
H 197 | 112,99 22259,50
ayir

Tablo 3.26’da goriildiigi gibi, katilimcilarin psikolojik destek alip almama
durumlarinin ¢ift uyumu iizerine etkisi olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda, psikolojik destek alan ve almayan c¢iftlerin uyum
puanlar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamigtir. Dolayisiyla psikolojik destek

almak ¢ift uyumunu etkilememektedir.

Cift uyumunun ¢ocuk sayisina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in

yapilan Kruskal Wallis H testi sonucu tablo 3.27°de gosterilmistir.

Tablo 3.27: Cocuk Sayisinin Cift Uyumu Uzerine Etkisi Olup Olmadigini Belirlemek
I¢in Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Degisken Cocuk Sayisi N | Sira Ort. 4 SD p
0 22 127,77
1 63 110,52 8,94 3 .030
Cift Uyumu 2 23 99,73
3 2 43,88

Tablo 3.27’°de goriildiigii gibi ¢ift uyumunun ¢ocuk sayisina gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda, c¢ift
uyumunun ¢ocuk sayisina gore anlamli olarak farklilastigi belirlenmistir. Bu islemin
ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla tamamlayici karsilastirma tekniklerine

gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
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karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin
sonucunda, farkliligin ii¢ cocuk sahibi olanlarla hi¢ ¢ocuk sahibi olmayan ve tek
c¢ocugu olan katilimcilarin goriisleri arasinda, hi¢ c¢ocuk sahibi olmayan ve tek
cocugu olan katilimecilarin lehine oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla ¢ocuk sayisi

arttikca ¢ift uyumunun diistiigii s6ylenebilir.

Katilimcilarin ¢ift uyumlarinin yas gruplarina gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucu tablo 3.28’de gdsterilmistir.

Tablo 3.28: Katilimcilarin Cift Uyumlarinin Yas Gruplarina Gore Farklilasip
Farklilasmadigii Belirlemek I¢in Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

Degisken Yas N | Sira Ort. xz SD p
26-30 48 114,55
31-35 60 119,98
Cift Uyumu 36-40 58 114,55 23,62 5 .000
41-45 22 132,91
46-50 16 79,72
51-55 16 48,09

Tablo 3.28’de goriildiigli gibi, katilimcilarin ¢ift uyumlarinin yas gruplarina gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, ¢ift uyumlarinin yasa gére anlamli bicimde farklilastig1 belirlenmistir. Bu
islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1  belirlemek amaciyla tamamlayict karsilastirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan
ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin
sonucunda, farkliligin 51-55 ile 46-50 arasi yasa sahip katilmcilar ile diger
gruplardaki katilimcilar arasinda ve diger gruplarda yer alan katilimcilar lehine
gerceklestigi belirlenmistir. Bulgulara gore ciftler yaslandik¢a uyumlar1 azalirken,

geng bireylerin ¢ift uyumlar1 daha iyi diizeydedir.
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Katilimcilarin ¢ift uyumlariin egitim durumlarina gore farklilagip farklilasmadigini

belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucu tablo 3.29°da gdsterilmistir.

Tablo 3.29: Katilimeilarin Cift Uyumlarinin Egitim Durumlarima Goére Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek I¢in Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

2

Degisken Egitim Durumu | N | SwiraOrt. |y SD p
I1kokul mezunu 12 103,92
Ortaokul mezunu | 14 103,18

Cift Uyumu | Lise mezunu 64 117,70 | 5,696 5 337
On lisans Mezunu | 14 74,82
Lisans mezunu 92 113,13
Lisansiisti 24 109,60

Tablo 3.29’da goriildiigli gibi, Katilimcilarin ¢ift uyumlarinin egitim durumlarina
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, katilimeilarin ¢ift uyumlarinin egitim durumlarina gore farklilasmadigi
belirlenmistir. Farkli bir ifadeyle egitim durumu, ¢ift uyumu i¢in énemli bir faktor

degildir.

Katilimeilarin ¢ift uyumlarinin evlilik siirelerine gore farklilagip farklilasmadigini

belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucu tablo 3.30°da gdsterilmistir.

Tablo 3.30: Katilmcilarin Cift Uyumlarmin Evlilik Siirelerine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek I¢in Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

Degisken Evlilik Siiresi N | Sira Ort. xz SD p
1-5 yil 71 128,22
6-10 y1l 77 121,68

Cift Uyumu | 11-15 yil 29 105,34
16-20 yil 18 84,11 | 34,943 6 .000
21-25 yil 12 38,71
26-30 y1l 3 92,50
31 yil ve tizeri 10 52,65

Tablo 3.30’da gorildiigii gibi, katilimcilarin ¢ift uyumlarinin evlilik siirelerine gore
farklilasip farklilasmadigin1  belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, katilimcilarin ¢ift uyumlarinin evlilik stirelerine gore istatistiksel olarak
farklilastig1 belirlenmistir. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen

anlamli  farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigim1 = belirlemek amaciyla
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tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test
teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U
uygulanmistir. Analizlerin sonucunda, farkliligin evlilik siiresi 21-25 y1l ve 31 yil ve
tizeri olan katilimcilar ile evlilik stireleri 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil olan
katilimcilar arasinda oldugu belirlenmistir. Bulgulara gore, evlilik siireleri 1-5 yil, 6-
10 y1l ve 11-15 yil olan katilimeilarin ¢ift uyumlari diger gruptakilere oranla daha iyi

durumdadir.

Katilimcilarin genel olarak ve cinsiyete gore durumluk kaygi diizeyleri tablo 3.31°de

gosterilmistir.

Tablo 3.31: Katilmcilarin Genel Olarak ve Cinsiyete Gore Durumluk Kaygi

Diizeyleri
Degisken N |Min. |Max. X Ss
Durumluk Kaygi (Tiim Katilimcilar) | 220 31,00 54,00 42,55 5,08
Kadin Durumluk Kaygi 110 22,00 69,00 42,36 5,20
Erkek Durumluk Kaygt1 110 23,00 59,00 42,73 9,98

Tablo 3.31°den goriilecegi gibi, durumluk kaygi dlgeginden tiim katilimeilarin aldig:
puanlarin ortalama degeri 42,54, en diisiik deger 31 ve en yliksek deger ise 54’tiir.
Benzer sekilde kadin katilimcilarin durumluk kaygi ortalamasi 42,36, en diisiik deger
22 ve en yiiksek deger ise 69’dur. Erkek katilimcilarin durumluk kaygi ortalama
puanlar1 42,73, en diisiik deger 23 ve en yiiksek deger ise 59’dur.
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Katilimcilarin yaglarina goére durumluk kaygi 6l¢egine ait ortalama degerler tablo

3.32°de gosterilmistir.

Tablo 3.32: Katilimcilarin Yaslarma Gore Durumluk Kaygi Olgegine Ait Ortalama

Degerler
Yas Arahgi N X S Min. Max.
26 - 30 48 43,44 4,82 32,00 54,00
31-35 60 41,88 5,44 32,00 53,00
36 -40 58 42,79 4,85 35,00 53,00
41 - 45 22 41,82 6,55 31,00 53,00
46 — 50 16 43,31 4,45 39,00 52,00
51-55 16 41,69 3,41 37,00 48,00

Katilimcilarin durumluk kaygi 6l¢eginden aldigi degerlerin yaslarina gore dagilimi
yukaridaki Tablo 3.32°de goriilmektedir. Kaygi diizeyi ortalamasi en yiiksek olan
grup, 26-30 yas aras1 katilimcilarin bulundugu gruptur. En diisiik ortalamaya sahip

olan katilime1 grubu 51-55 yas aralifindaki ¢iftler tarafindan olusturulmaktadir.

Katilimcilarin egitim durumlarina gore durumluk kaygi 6lgegi ortalamalar1 tablo

3.33’te gosterilmistir.

Tablo 3.33: Katilimcilarin Egitim Durumlarina Goére Durumluk Kaygi Olgegi

Ortalamalari

Egitim Durumu N X Ss Min. Max.
[lkokul Mezunu 12 40,08 5,42 32,00 50,00
Ortaokul Mezunu 14 40,57 4,45 34,00 49,00
Lise Mezunu 64 42,97 4,65 32,00 51,00
On Lisans Mezunu 14 44,29 5,00 37,00 53,00
Lisans Mezunu 92 42,50 5,18 33,00 54,00
Lisansiistii 24 42,96 5,77 31,00 53,00

Katilimcilarin egitim diizeylerine gore durumluk kaygi 6lgeginden aldiklar1 degerler
yukaridaki Tablo 3. 33’te goriilmektedir. Buna gore alinan en diisiik durumluk kaygi
puan ortalamasi ilkokul mezunu olan bireylere aittir. En yiiksek puan ortalamasi ise
Onlisans mezunu olan bireylere aittir. En diislik puan 31 olup lisansiistii egitime sahip
olan katilimcilara aittir. En diisiik puan ise 54 olup lisans mezunlar tarafindan

alimmustir.
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Katilimcilarin stirekli kaygi diizeyleri hem tiim katilimcilar bazinda hem de cinsiyete

gore asagidaki tablo 3.34’te gosterilmistir

Tablo 3.34: Katilimcilarin Genel Olarak Ve Cinsiyete Gore Stirekli Kaygi Diizeyleri

Degisken N Min. |[Max. X Ss

Stirekli Kaygi (Tiim Katilimeilar) | 220 36,00 62,00 45,82 4,68
Kadin Siirekli Kaygi 110 36,001 62,00 47,22 4,54
Erkek Siirekli Kaygi 110 36,00| 60,00 44,43 3,39

Tablo 3.34’ten goriilecegi gibi, tiim katilimcilarin siirekli kaygi dl¢ceginden aldiklar

puanlarin en diisiigli 36 ve en yiiksegi 62’dir. Ortalama alinan puan ise 45,82’dir.

Cinsiyet bazinda alinan ortalama siirekli kaygi puanlari birbirlerine yakin olmakla

birlikte kadinlarin ortalamasi1 biraz daha yiiksektir. Benzer sekilde en diisiik ve en

yiiksek punda yine kadinlara aittir.

Katilimeilarin siirekli kaygi diizeylerinin yaslarina gore dagilimi asagidaki tablo

3.35’te gosterilmistir.

Tablo 3.35: Katilimcilarin Stirekli Kaygi Diizeylerinin Yaslarina Gére Dagilimi

Yas N X Ss Min. Max.

26 — 30 yas 48 45,94 4,20 38,00 60,00
31 —35yas 60 46,58 5,35 36,00 62,00
36 — 40 yas 58 45,00 411 38,00 56,00
41 — 45 yas 22 45,64 491 36,00 53,00
46 — 50 yas 16 46,38 6,00 36,00 57,00
51 ve lizeri 16 4531 3,34 38,00 52,00

Tablo 3.35’te goriildiigii gibi, katilimcilarin siirekli kaygi diizeyleri birbirlerine yakin

olmakla birlikte, en diisiik puan 36-40 yas arasi katilimcilara ve en yiiksek puan da

31-35 yas grubundaki katilimcilara aittir.
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Katilimcilarin  egitim durumlarima gore siirekli kaygi puanlarina ait degerler

asagidaki tablo 3.36’da gosterilmistir.

Tablo 3.36: Katilimcilarin Egitim Durumlarma Gore Siirekli Kaygir Puanlarina Ait

Degerler
Egitim Durumu N X S Min. Max.

[lkokul Mezunu 12 45,25 5,33 37,00 57,00
Ortaokul Mezunu 14 47,07 6,01 38,00 60,00
Lise Mezunu 64 46,28 4,97 38,00 62,00
On Lisans Mezunu 14 46,14 4,66 36,00 56,00
Lisans Mezunu 92 45,23 4,46 36,00 55,00
Lisansiistii 24 46,25 3,42 41,00 52,00

Tablo 3.36’da goriildiigii gibi, katilmcilarin siirekli kaygi diizeyleri egitim
durumlarina gore birbirlerine yakin olmakla birlikte en diisiik kaygi diizeyi
ortalamasi lisans mezunlarina, en yiiksek kaygi diizeyi ortalamasi ise ortaokul

mezunlarina aittir.

Katilimcilarin  siirekli kaygi ile durumluk kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucu tablo

3.37°de gosterilmisgtir.

Tablo 3.37: Katilimcilarin Siirekli Kaygi ile Durumluk Kaygi diizeyleri Arasindaki
Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment Koreldsyon Analizi

Sonucu

Degiskenler N r p

Durumluk Kayg1 —Siireki kaygi 220 556 .000

Tablo 3.37’nin incelenmesiyle goriilecegi gibi, katilimcilar siirekli kaygi ve
durumluk kaygi diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski
belirlenmistir (r=.556; p>.05). Bulgulara gore durumluk kaygi diizeyleri yiiksek olan

katilimcilarin siirekli kaygi diizeyleri de yiiksektir.

78



BOLUM IV

TARTISMA VE SONUC

Caligmanin temel hipotezi “Ciftlerin, ¢ift uyumlar: ile kaygi diizeyleri (siirekli-
durumluk) arasinda anlamli bir iliski vardir” seklindedir. Bu temel hipotezin yam
sira kaygi diizeyleri ve evlilik uyumunun da bazi demografik degiskenlere gore
farklilagip farklilasmadigina bakilmistir. Istatistiki analizler sonucu elde edilen
veriler daha Once benzer konularda yapilan aragtirmalar 1siginda bu boliimde

tartisilacaktir.

Elde edilen bulgularin alanda bu konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarla paralel olup
olmadig1 incelenmistir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda evlilik uyumu ve kaygi
kavramlarinin 6nemi dikkate alinarak; c¢iftlerin evlilik uyumunun saglanmasiyla
evlilik kurumunun toplum bazinda saglamlastirilmasi hedeflenmistir. Ayni zamanda
arastirma sonuglar1 ile alanda ¢alisan kisiler bilgilendirilerek konuya iliskin
rastladiklar1 problemlerde bireylerin kaygi diizeylerinin saptanmasi, bunun
farkindaliginin kazandirilmas: ve gerekli hallerde destek almaya yonlendirilmeleri
amaclanmustir. Gerek kisisel gerek sosyal baglantilar bazinda kisilerin ruh sagliginin
korunmas1 bireylerin yasam kalitesini ve ikili iliskilerinin verimliligini artirmay1

kolaylagtirmaktadir.

Reynolds (1998) tarafindan yapilan c¢alismada kadinlarin ve erkeklerin kaygi
diizeyleri karsilastirilmig, arastirma sonucunda kadinlarin kaygi diizeylerinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (Akt.Goniil, 2008). Arastirmada da
benzer bir sonu¢ elde edilmesi beklenmis ve c¢ikis noktast bu dogrultuda

olusturulmustur.

Evlilik, erkegin daha saglikli ve daha diizenli bir yasam sekline ge¢mesini,

sorumluluklarinin esi tarafindan azaltilmasini saglamakta ve bu durum erkekleri
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rahatlatmaktadir. Neticede evli erkekler, eslerine oranla daha saglikl
olabilmektedirler (Cinar, 2005).  Ancak arastirmada benzer sonuglar elde

edilememis, durumluk kayginin cinsiyete gore farklilik géstermedigi bulunmustur.

Arastirmanin hipotezlerinde cinsiyet faktorii kadin ve erkek olarak gruplanmis ve
arastirma sonucunda kadinlarin durumluk kaygi diizeylerinin erkeklerinkinden
anlamli bir sekilde farkli olmasi beklenirken bdyle bir sonu¢ elde edilememistir.
Kadinlarin kaygi diizeylerinde anlamli bir fark goriillmemesine ragmen ortalamalara
bakildiginda dikkat c¢eken nokta kadinlarin erkeklere oranla daha kaygil
olduklaridir.

Aragtirmada  katilimcilarin  cinsiyetlerine gore siirekli kaygi diizeylerine
bakildiginda, cinsiyet faktorliniin siirekli kaygi diizeyine etkisi olmadigi
belirlenmistir. Siirekli kaygi durumu cinsiyet olgusundan bagimsiz bir degiskendir.
Ancak ortalamalara bakildiginda kadinlarin siirekli kaygi diizeylerinin erkeklerin

stirekli kaygi diizeylerine oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kadinlarin psikolojik danigmanlik hizmetlerinden faydalanmak igin daha c¢ok
basvuruda bulunmalari, duygularini, erkeklere nazaran daha agik bir sekilde disa
vurabilmeleri, sorunlarin1 sézel olarak daha rahat ifade edebilmeleri kaygilarin1 da
daha ¢ok ortaya koyabilmeleriyle sonu¢lanmaktadir. Bu durum arastirmalarda
kadinlarin kaygi diizeylerinin tespitini kolaylastirmaktadir. Bir baska acgidan
erkeklerin duygularimi ¢ok rahat ifade edememeleri, sorunlar karsisinda
cocukluklarindan itibaren daha dayanikli olmaya kosullandirilmalari, ailelerinin
sorumlulugunu alma gerekliliginden dolayi, giiclii bir karakter yaratma egilimi
icerisinde olmalar1 onlarin duygusal anlamda daha igedoniik olmalarina neden
olmakta ve olumsuz duygularin1 ortaya koymalarim1 engellemektedir. Bu durum

kaygi icinde gecerlidir.

Koknel (1990) siirekli kaygi diizeyi yiliksek olan bireylerin durumluk kaygiy1 da
diger bireylerden daha sik ve yogun yasadiklarini belirtmistir (Akt. Kulaksizoglu,
1999). Arastirmada da bu iki kaygi diizeyi arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli
bir iliski oldugu saptanmustir. Siirekli kaygi diizeyi yliksek olan bireylerin,

durumluk kaygi diizeylerinin de yiiksek oldugu bulunmustur.
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Arastirmada kadinlarin kaygi diizeyleri yiliksek bulunmus olsa dahi bir bagka
caligmada arastirmaya katilan erkeklerin kaygi puanlar toplami kadinlara oranla
anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Bu durum ekonomik yiikiin erkeklerde daha
¢cok olmasi, aileye bakma sorumlulugunu tasiyor olmalart ile agiklanmstir.
Kadinlara gore daha fazla ev disinda bulunmalar1 da ¢esitli saglik bozucu faktorlerle

iliskilendirilmistir (Cinar, 2005).

Yapilan bir ¢alismada evli kadinlarin ¢calisma hayatinda da var olmalariyla birlikte
sorumluluklarinin artisiyla, yapilacak islerinin yogunlasmasiyla stresin artacagi
diisiiniilmiis ancak ¢aligmayan kadinlarda kaygi ve ruhsal sorunlarin daha fazla
oldugu goriilmiistir (Cmar 2005). Kadmlarin sosyal diinyada daha fazla
bulunmalari, is hayat1 ve evin sorumlulugunu bir arada yiirlitme ¢abasi onlar1 daha
kaygili hale getirebilir. Siirekli artan ve bas etmek zorunda kalinan kaygi unsurlari
kadinlarin erkeklere oranla daha kaygili oldugunu diistindiirebilir. Bu durum bu
arastirmada da hipotez olarak sunulmus ancak elde edilen veriler sonucunda bunun
tam tersi gozlemlenmistir. Bu durumda kayginin cinsiyet faktoriinden etkilenmedigi

sonucuna varilmistir.

Fidanoglu’nun aragtirmasinda (2000) da hem kadinlarin hem de erkeklerin
durumluluk kaygi diizeylerinden birbirine yakin sonuglar elde edilmistir. Cinsiyet
faktoriinlin durumluk kaygi iizerine etkisi goriilmemistir. Diger yandan kadimnlarin
stirekli kaygi puani ortalamalar1 erkeklerin puanlarina nazaran yiiksek bulunmasina
ragmen cinsiyetin siirekli kaygi diizeyinde de anlamli bir fark yaratmadigi tespit

edilmistir.

Ayni zamanda Fidanoglu'nun (2000) arastirmasinda kaygi puanlari, yas gruplari
cercevesinde degerlendirildiginde, 20-29 yas grubundaki katilimcilarin, 30-39, 40
ve Ustli yas grubunda ki katilimcilara gore daha yiiksek kaygi puanlari aldiklari
goriilmiistiir. Kaygi puaninin yagla birlikte diistiigii tespit edilmistir. Bu durum
yasantilarla artan deneyimlerin kaygi diizeylerini azalttig1 seklinde aciklanabilir. Ek
olarak katilimcilardan erkek olanlarin kaygi toplamlariyla yas gruplari arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Fidanoglu’nun yaptig1 arastirmada belirtildigi iizere
yas kaygi diizeyi lizerinde bir etkiye sahiptir. Bu arastirmada yapilan analize gore

yas kaygi diizeyleri arasindaki ortalamalar1 etkilese de bu etki anlamh
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bulunmamistir. Yani Fidanoglu’nun arastirmasinin aksine bu c¢alismada yas, kaygi

diizeyi lizerinde bir etkiye sahip degildir.

Evlilik uyumu psikolojide son yillarda en ¢ok incelenen konulardan biridir. Evlilik
bireyin digerine yiliksek diizeyde baglandig, iki kisi arasindaki evrensel bir olaydir.
Evlilik sosyal ¢cogalmayi diizenleyen isleviyle toplumun temelini olusturan, olduk¢a
Oonem verilen bir yapidir. Bu yapinin siirdiiriilmesi evlilik iliskisi i¢cerisinde bulunan
kisilerin karsilikli olarak psikolojik ve biyolojik ihtiyaclarmin karsilanmasina
baghdir (Gokmen, 2001). Bu ihtiyaglarin kargilanmasi evlilik uyumunu olumlu
yonde etkilerken bu ihtiyac¢larin yeterli oranda karsilanmamasi evlilik ¢atigsmalarina
neden olabilmektedir. Evlilik uyumunu birgok faktor etkilerken arastirmada bunlar
demografik bilgiler adi altinda toplanmis ve evlilik uyumunun her bir degiskene

gore nasil farklilagtig1 ¢esitli analiz bi¢imleriyle ortaya konmustur.

Bu baglamda arastirma sonucunda; cinsiyetin evlilik uyumu iizerinde anlamli bir
fark yaratmadigi goriilmiistiir. Bu bulguya paralel sekilde cinsiyetin evlilik uyumu
tizerinde anlamli bir fark olusturmadigi goriilen arastirmalar literatiirde yer
almaktadir Ornegin; Demiray (2006)’daki ¢alismasinda benzer sekilde kadilarin
evlilik uyum puanlarinin - farklilik anlamli goriilmese de - erkeklere gére daha
diisiik oldugunu saptamistir. Konuyla ilgili yapilan bir baska arastirmada Kalkan
(2002)’ ye gore de cinsiyet evlilik uyumu flzerinde anlamli bir fark
yaratmamaktadir. Bu arastirmalarin disinda cinsiyetin, evlilik uyumu ve evlilik
doyumu iizerinde etkisi goriilmedigini ortaya koyan baska caligmalarda mevcuttur

(Giiglii Ergin, 2008).

Bu sonugtan farkli olarak literatiirde cinsiyetin evlilik uyumu {izerinde anlaml bir
fark yarattigi, kadin ve erkeklerin evlilik uyumu arasinda iligski oldugu ve birinin
digerine gore farkli olabildigi ¢aligmalara da rastlanmistir. Cinsiyet evlilik uyumu
tizerinde olumlu ve olumsuz yonde bir etkiye sahip olmakla birlikte ciftlerin rol
paylasimina da yardimci olmaktadir. Evlilik uyumu igerisinde kadin ve erkek
rollerini paylasan ¢iftlerin evlilik uyumlarinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir.
Tarhan (2006)’ ya gore kadin ve erkek kimliginin altinda ¢iftlerin birbirlerini nasil
tanimladiklar1 ve birbirlerini nasil anlamlandirdiklari, evlilik uyumunun kalitesinde

belirleyici bir faktordiir.
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Bunun yami sira Cleaver’a (1987) gore; Geleneksel kadin ve erkek rollerindeki
farkliliklar iki cinsiyetin iligkilerinde ve birbirlerini tanimlamalarinda Ortiismeyen
noktalar olmasi ihtimalini de ortaya koymaktadir. Kadinlik rolii ile ilgili beklentiler,
kadinlarin insan iligkilerine 6nem vermelerini, daha anlayigh, hosgoriilii ve becerikli
olmalarin1 gerektirmektedir. Bu durumun aksine erkeklerden bu yonde bir beklenti
toplum tarafindan olusturulmamigtir.  Kadimlar iligkileri her acgidan her siirecte
incelerken, erkekler olumsuz bir seyle karsilastiklarinda durum degerlendirmesi
yaparlar. Cinsiyet rolii ile evlilik uyumu arasindaki iligkinin incelendigi arastirma,
kadinlik olgusunun erkeklik olgusuna gore evlilik uyumu ile daha yiiksek ve olumlu

bir iliski gosterdiginin altin1 ¢izmektedir ( Akt; Kalkan, 2002).

Cift Uyumu Olgegi kullanilarak Spainer (1976), tarafindan yapilan arastirmada,
uyum puani ortalamasi, 114.8 bulunmustur. Fisiloglu ve Demir (2000), dlgegi
Tiirkge’ye uyarlamak i¢in yaptigi ¢alismada, ortalamay1 104.5 olarak bulmuslardir.
Arastrmada ¢ift uyum Olgeginden alinan ortalama puan 114,51+17,317 olup, en
diisik puan 37 ve en yiiksek puan 149’dur. Arastirmadaki c¢ift uyumu puan
ortalamalar1 Spainer (1976) ile benzer bulunmustur. En diisiik deger olan 37 erkek
bireye ait olup ilgili bireyin esinin uyum 06l¢ek degeri 66’dir. En yliksek deger olan
149 degeri de erkek bireye ait olup esine ait dlgek degeri 148’dir. Sonuglarin benzer
olmas1 c¢iftlerin evliliklerini degerlendirme konusunda birbirlerine yakinlhk
gosterdiklerini diisiindiirmektedir. Ayrica Orneklemin farkli olmasi ortalamalar

tizerinde de farklilik yaratabilmektedir.

Fisiloglu (2000), de yaptifi c¢alismasinda kadinlarin ortalama evlilik uyum
puanlarin1 erkeklerin evlilik uyumu puanlarindan diisiik bulmustur. Arastirmada
katilimcilarin ¢ift uyumlari incelendiginde kadinlarin ve erkeklerin ¢ift uyumu puan
ortalamalar1 arasinda fark olmadig1 goriilmiistiir. Aragtirmanin hipotezleri arasinda,
kadinlarin ve erkeklerin ¢ift uyum puanlar1 sonucunda, kadinlarin; uyum puanlar
daha diisiikk olacagi Ongoriilmiis ancak yapilan analizler sonucunda bu veriye
ulagilamamistir. Bu 6ngoriinlin temelinde kadinlarin evliliklerinde erkeklere gore
beklentilerinin yiiksekligi, belki de gevrelerindeki olumlu ya da olumsuz olaylardan
etkilenisleri veya diger ¢iftlerle kendi evliliklerini daha ¢ok kiyaslayip,

konusmalariin etkisi olabilecegi diistiniilmiistiir.
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Yildirrm (1992), kadmlarin evlilik uyumu puanlarinin erkeklerden daha diisiik
olmasini kadmin yiiklendigi ¢oklu rollerle agiklamaktadir. Calisan kadinlarin sayisi
hizla artis gostermekte, ev isleri, ¢ocuk bakimi gibi sorumluluklara c¢alisma
hayatinin da sorumluluklar1 eklendiginde biitiin bunlarla tek basina ilgilenen
kadinlar ¢ok yorulmaktadir ve bu durumun da evlilik iliskilerine yansimalari

goriilmektedir (Akt. Ergin, 2008).

Arastirmada evlilik uyumunun yas degiskenine gore farklihk gosterdigi
bulunmustur. Evlilik uyumunun belirlenmesinde yas anlamli bir fark yaratmaktadir.
Bunun yani sira demografik bilgilerden elde edilen verilere gore ciftlerin evlenme
yaslar1 birbirleriyle uyumludur. Yani bireyler kendi yaslarina uygun kisilerle
evlenmektedir ve bununda evlilik uyumunu olumlu yonde etkileyen unsurlardan biri
oldugu disiiniilmektedir. Esler kendi yaslarna wuygun bireyler secerek
paylasimlarin1 artirmakta, ilgi ve yetilerini buna uygun kullanabilmekte ve boylece
¢ift uyumuna katki saglamaktadirlar. Bunu yani sira literatiir incelendiginde; yasin

evlilik uyumu i¢in belirleyici bir rol oldugu bulgusuna erisilmistir.

Ornegin Fidanoglu’nun (2000) yaptig1 arastirmada, arastirmaya katilan erkeklerin
yaglar1 artikga biitlin boyutlarda uyum puanlarinin anlamli olarak azaldig
saptanmigtir. Ciftlerin yas1 artttkca uyum puanlari hem kadmmlarda hem de
erkeklerde diismektedir. Bireylerin yaglarinin artmasiyla duygusalliklarinin azalmasi
bununla agiklanmistir. Bu bulgu literatiirle de uyumludur. Yine ayni arastirmadaki

kaygi puanlarinin ilerleyen yagla diislis gdstermesi bunun i¢in 6rneklenebilmektedir.

Evlilik yaslar1 incelendiginde katilimcilardan kadin olanlarin kendi aralarinda
yapilan analize gore evlenme yaslarinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
Aragtirmaya katilan erkeklerin ise evlenme yaslar ile kadinlarin evlenme yaslari
arasinda anlamli bir iliski ve kendi aralarinda uyum oldugu saptanmistir. Yani erkek
evlenme yasi ile kadin evlenme yasi birbirleriyle orantilidir. Ciinkii erkekler ve

kadinlarin kendi yaslarina uygun kisilerle evlenmeyi tercih ettikleri goriilmiistiir.

Egitim durumunun da evlilik uyumunu yordayan bir baska degisken olmasi
beklenmesine ragmen arastirma sonuglarinda, evlilik uyumunun egitim durumuna

gore farklilasmadigr saptanmistir. Bu sonu¢ Fidanoglu'nun (2000) arastirma
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sonuclariyla paraleldir. Esler kendi egitim diizeylerine uygun insanlar segmekte ve
bu sayede bu etmen tanimlayicit 6zelligini kaybetmektedir. Arastirmada egitim
durumunun, evlilik uyumu iizerinde etkili olmamasinin, katilimcilarin eslerinin
kendilerine denk egitimler almis olmasindan kaynaklandigi diisiintilmistiir. Bu
yorumu insanlarin kisilik ve ard alan agisindan benzer kisilerle evlenme egilimi —
homogami - desteklemektedir (Shehan ve Kammayer, 1997). Antill’e gore (1983)
bir¢ok arastirmada kisilerin egitim, sosyo ekonomik diizey, 1rk, yas, kiiltiir, tutumlar,
fizik, fiziksel goOriinlis agisindan benzer bireylerle evlenme egiliminde oldugu

bulunmustur (Akt. Curun, 2006).

Aragtirma bulgularindan farkli olarak Sener ve Terzioglu (2002), evlilik uyumu ve
egitim durumu arasinda anlamli bir iliski saptamistir. Yildirim’in (1992), Fisiloglu
(1992), Blum ve Mehrabian (1999), Dokmen ve Tokgoz (2002) ve Abali’nin (2006)
arastirmalart da egitim diizeyindeki ylikselisle evlilik doyumu ve uyumu arasindaki
ylukselisin dogru orantili oldugunu saptamistir. Egitim diizeyinin artisiyla kisilerin
problem ¢dzme, iletisim, olaylara yaklasim, farkliliklara tolerans gibi faktorlerde
daha uyumlu oldugu ve bu uyumun evlilik uyumunu olumlu yonde etkiledigi
sonucuna varilabilmektedir. Bununla birlikte egitim diizeyinin insanin kisilik
Ozelliklerini gelistirme de ve kisileri yasanilan deneyimlerle daha uyumlu bir hale

getirme de 6nemli bir etmen oldugu da bu bulguyla birlikte ortaya konulmaktadir.

Evlilik uyumunu etkiledigi diisiiniilen bir diger faktérde cocuk sahibi olmak ve
sahip olunan ¢ocuk sayisidir. Cocuk aileyi bir arada tutabilecegi gibi ayn1 zamanda
ciftler arasindaki catismayi1 azaltabilmekte ve ¢ift uyumunu diistirebilmektedir.
Bunun en biiylik nedenlerinden bir tanesi ¢ocuk hakkinda verilen kararlarin ortak
alimacak olmasi ve ciftlerin kendi dogrularma gore c¢ocuklar hakkinda karar
vermeleridir. Buda ister istemez ciftler arasinda ¢atismaya yol agabilir. Bu 6ngoriiyti
destekleyen veri olan (Twenge, Campel, & Foster, 2003) baska bir ¢alismada ¢ocuk
sahibi olmak eslerin oOzgiirliklerini kisitlamakla birlikte, rol paylasimi ve
sorumluluk alma konularinda ailelerin yeni diizenlemeler yapmalarina neden
olmaktadir. Buda evlilik doyumunu negatif yonde etkilemektedir (Akt; Demiray
2006). Diger taraftan ¢ocuk eve yeni bir tat getirmekte ve ¢iftlerin ortak iriini
olarak gozilkkmekte ve buna bagli olarak ¢iftleri birbirlerine daha ¢ok

yaklastirmaktadir. Bu arastirmada, evlilik uyumunun ¢ocuk sayisina gore anlamli
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olarak farklilastigi saptanmistir. Cocuk sayist arttikca ¢ift uyumu puanlar
diismektedir. Ornegin; literatiirde deginilen bir arastirmada; (Davies & Cummings,
1994; Gable et al., 1992; Grych & Fincham, 1990 ) cocuk yetistirirken hangi
stratejilerin  kullanilacagi, anne-babadan hangisinin kararmin c¢ocuk iizerinde
uygulanacagi ve ¢ocuk hakkinda kimin s6z sahibi olacagi gibi konularda evlilik
uyumunu etkilemektedir. Ayn1 zamanda yapilan diger bir ¢alismada ayrilan iki
grupta ¢ocuk etmeninin evlilik uyumuna etkisine bakilmis ve bu iki grup arasinda
fark olmadigin1 gosteren calismalarin (Hoffman ve Levant, 1985; Callan, 1984;
Veevers, 1979) yaninda, ¢ocuksuz evliliklerin, evlilik uyumu acisindan daha bagarili
oldugu sonucunu gdsteren ¢alismalar da bulunmaktadir (Callan, 1987; Houseknecht,
1979) (Akt.Fisiloglu, 1992). Arastirmalar, ¢ocugun evlilik uyumunu arttirdigi
sonucunun (Denga, 1982) yaninda, evlilik uyumunu olumsuz yonde etkiledigi
seklinde de sonuclar vermistir. (Schumm ve Buggaighi, 1986; Polit, 1982; Ryder,
1973). Yapilan benzer arastirmalarda ¢ocuk sayisinin evlilik uyumu iizerinde etkili
olmadig1 bunun disinda yapilan bazi arastirmalarda ¢ocugu olanlarin uyumlarinin
daha vyiiksek oldugu goriilmiistir. Ornegin Hoffman ve Levant, 1985’te
Hochschild’in 1989°daki ¢aligmalarindaki bulgular bu yondedir (Akt.Demiray,
2006). Annelik olgusunun toplumda 6nemli bir yer tuttugu, ¢cocuk sahibi olmak
kadar olamamanin da sorunlar yaratabilecegi sdylenebilir. Evlilik neslin devamin
saglamakta bir ara¢ olarak goriildiigii i¢in ¢ocuk sahibi olamamak ¢ift uyumunu
olumsuz yonde etkilemektedir. Erkeklerin neslinin devamini saglamak amaciyla
tistlendikleri rol agisindan ¢ocuk sahibi olmak, evlilik uyumlarini anlamli bir

bigimde etkiler.

Ciftler bir araya geldiginde geride kalan yasam siiresini bir arada ge¢irmek adina
evlilik catist altinda bir hayat siirme karart alirlar ve evlilik siireci baglamig olur.
Evlilik siiresi evlilik uyumunu etkileyen faktorler arasindadir. Bu yonde yapilan
arastirmalar incelendiginde farkli sonuglar elde edilmistir. Buna gore; Houseknecht
ve Macke (1981) ve Filsinger ve Wilson’un (1984) kadinlar {izerine olan sonuglari
da, evlilik siiresi uzadikga, kadinlarin evliliklerinden daha az memnun olduklarini
gostermistir. Spanier, Lewis ve Cole da (1975), evlilik siiresi ile evlilik uyumu
arasinda buna benzer, gittikce artan ve daha sonra azalan bir iliski belirtmislerdir.
Ayni konuda Wilcoxin ve Hovestadt (1985), ilk yillarda, 6zellikle eslerin yetistikleri

aile ortamlarmin farkli olmasinin, evlilik uyumunu olumsuz yonde etkileyen en
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onemli unsur oldugunu bulmuslardir (Akt. Fidanoglu, 2006). Fisiloglu’nun (1992)
aktardig1 gibi, evlilik siiresi ile evlilik uyumu arasindaki iligkiyi ¢alisan Anderson,
Russel ve Schumm (1983) ve Hicks ve Platt (1970), evliligin ilk yillarinin, 6zellikle
cocugun ailede oldugu donemlerde evlilik uyumunun diisiik oldugu, c¢ocuklarin
evden ayrilmalarindan sonra yiikseldigi, daha sonra ise tekrar distigiini
bulmusglardir. Gaesser ve Whitbourne’nin (1985) erkeklerle yaptiklar1 ¢alismada ise,
erkeklerin evlilik siiresi uzadik¢a evlilik uyumlarinin artti§i bulunmustur (Akt;

Fidanoglu, 2006).

Tim bu arastirmalarin 15181nda, bunlara paralel olarak bu arastirmada da ciftlerin
evlilik uyumunun evlilik siiresine gore farklilagtigi bulunmustur. Yani evlilik siiresi
evlilik uyumunda anlamli bir fark yaratir. Bu fark daha ziyade zaman icinde ¢iftlerin
kendilerini tanimlamalarindan, birbirlerini benimsemelerinden, ortak bir dil
olusturmalarindan, siirlarin1 ve sorumluluklarini anlamalarindan kaynaklanabilir.
Ciftler ortak bir yasam kurduklarinda karsilarina ¢ikan her soruna birlikte ¢6ziim
yollar1 bulmaya calisirlar. Buda daha etkili sorun ¢6zme yontemlerine basvurarak,
sorunlarin etkisini azaltmaya, sorunlar1 ortadan kaldirmaya ve birlikte basarma

duygusunu yasamaya firsat vermektedir.

Evlilik, ilk yillarda bir adaptasyon siireci gerektirir, yeni yasantinin uyumunu
yakalamak ve birlikte hareket etmek i¢in gosterilen ¢abalar zamanla ciftler arasinda
uyumun olusmasini saglar. Bu goriisii destekleyen bir arastirmada Karney ve
Bradbury (1997) tarafindan yapilmistir buna gore zaman gectikce evliliklerin
kalitesinin artmasi evlilikte yasanan mutluluk ve uyumla baglantilidir. Ancak
bahsedilen kalitenin bozuldugu bazi evrelerde vardir 6zellikle ¢ocuklarin ergenlik
doneminde ve evlilik, egitim gibi nedenlerle evden ayrilmalarindan sonraki
donemde evlilik uyumunun diistiigli goriilmektedir. Bu donemdeki diisiis “bos yuva
sendromu” kavramiyla agiklanmaktadir (Canel, 2007). Ciftler ¢ocuklarin evden
ayrilmalariyla amagsiz kaldiklarini diisiinebilir. Cocuklara yoneltilen ilgi ¢ocuklarin
evden ayrilmasiyla birbirlerine ¢evrildiginde olumsuz elestiriler veya bazi sorunlara

odaklanma artabilir. Arastirma sonuglar1 bu yoruma paralel bulunmustur.
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Evlilik siiresi ve ¢ocuk sayisi degiskenlerinin evlilik uyumuyla iliskisi olmadigim
gosteren c¢alismalarin  (Soyer, 2006) disinda bu degiskenlerle evlilik uyumu
arasindaki negatif iliskiyi ortaya koyan arastirmalarda mevcuttur (Akt; Ergin,2008).

Iligkilerdeki diisiince ayriliklarma bagli olarak mali konularda da anlagsmazliklar
yasanmaktadir. Amerikali ¢iftlerin en yaygin catisma yasadiklar1 konular arasinda
paranin idaresi gelmektedir. Ekonomik seviyenin yiikselmesiyle c¢ift uyumunun
arttigt  goriilmektedir  (Istloglu, 2006). Konuyla baglantili olarak Fox,
sosyoekonomik seviyesi yiliksek kisilerin, daha az bagimlilik gelistirdiklerini bu
sayede, duygusal baglilik ve birbiriyle ilgili olmanin arttigini, bununda evlilik
uyumunu ve doyumunu arttirdigimi ileri siirmiistiir (Akt, Akar, 2005). Ayrica
yapilan baz1 c¢alismalarda evli kadmlarin gelir diizeylerinin artmasi ile
evliliklerindeki mutluluklarinin da arttig1 tespit edilmistir (Rogers ve Deboer, 2001).
Kadinlarin, gelir diizeyleri ile evlilik uyumlari arasinda pozitif iliski oldugu (Polat,
2006), ilk evliliklerini yapmis kisilerin gelir diizeyinin anlamli olarak evlilik
doyumunu yordadig1 (Bir-Aktiirk, 2006) bir bagka caligmada gosterilmistir (Akt.
Ergin,2008). Arastirma sonucunda yapilan analizde ¢ift uyumunun gelir durumuna
gore farklilagsmadigi sonucuna varilmistir. Farkli gelir grubuna ait katilimeilarin ¢ift
uyumu puanlart benzerdir. Bunun olas1 nedenleri arasinda ¢iftlerin farkli nedenlerle
bir araya geldikleri ve evlilik siireci icerisinde ¢iftlerin en ¢ok dikkat ettigi seylerin
kisiler aras1 iletisim, diislincelerin ortak bir paydada bulusmasi ve verilen kararlarin
her iki tarafin menfaatine olmasi gelmektedir. Gelir diizeyi bu gibi etmenler ele
alindiginda ikinci planda kalabilmekte ciftler dnceligi kendi kisisel ihtiyaglarina
verebilmektedir. Arastirmada elde edilen bu sonu¢ bu aciklamayla

iligkilendirilebilir.

Psikolojik destek almak i¢in basvuruda bulunan kisilerin evlilik doyumlari,
bagvuruda bulunmayanlardan dusiiktiir (Giiven, 2005). Egitim diizeyi ve
sosyoekonomik diizeyi artan kadinlar alman kararlara daha g¢ok katilmakta ve
yardim arayiginda bulunmaya daha kolay karar vermektedirler (Akar, 2005).
Aragtirmada elde edilen sonuca gore psikolojik destek alan ve almayanlarin evlilik

uyumlarinda farkliliga rastlanmamustir.
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Demografik degiskenleri dikkate alan bir bagka calismada evlilik uyumuyla bu
degiskenlerin iligkisi incelenmistir ve gelir diizeyi, cinsiyet, ¢ocuk sahibi olma,
cocuk sayisi, degiskenlerinin evlilik uyumuyla iliskisi anlamli bulunmamustir, fakat
evlilik siiresi ve yas degiskenlerinin evlilik uyumuyla anlamli bir iligkisi oldugu

saptanmistir (Demiray, 2006).

Aragtirmanin ana hipotezi olan kaygi diizeyinin evlilik uyumuyla iliskisine
bakildiginda kaygi diizeyi iki alt baslik altinda incelenmis olup katilimcilarin
durumluk kaygi ve silirekli kaygi durumlarinin evlilik uyumuyla iligkisi
incelenmistir. Arastirmaya gore evlilik uyumu ile siirekli kaygi ve durumluk kaygi
diizeyi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir. Durumluk kaygi diizeyi
artikca evlilik uyumu azalmaktadir, benzer sekilde stirekli kaygi diizeyi arttikca
evlilik uyumu azalmaktadir. Bu etki farkli calismalarla da gozlemlenmistir. Buna
gore; Incelenen bir arastirmada Hamilton Anksiyete dlgegi puanlariyla Cift Uyum
Olgegi puanlarmin degerlendirilmesiyle goriilmiistiir ki; anksiyete dlceginden alinan
puanlar arttikca, ¢ift uyumu Olgeginden alinan puanlar azalmaktadir. Sonug olarak

kayg1 evlilik uyumunu negatif yonde etkilemektedir (Isiloglu, 2006).

Aragtirmanin konusuna benzer bir ¢alismada Karney ve Bradbury tarafindan
yapilmistir. Norotisizm ve evlilik etkilesiminin evlilik doyumu {izerine etkisi ve
yapisal anksiyete ile evlilik doyumsuzlugu arasindaki iliski incelenmistir. Yeni evli
ciftlerde eslerin doyumu ve yapisal anksiyete arasinda negatif iliski oldugu
goriilmiistiir (Akt. Akar,2005). Akar’in tezinde eslerin yapisal anksiyetesi evliligin
erken evrelerindeki doyum ile iliskilendirilmis fakat sonraki evrelerdeki doyum ile
iligkili bulunmamigtir (Akar, 2005). Bunun yani sira kayginin tanimi yapildiginda ve
bu tanim kisiler arasi diizeyde incelendiginde; kaygi sosyal iliskilerde gergek
bireyler veya bireyler baglaminda olustugunda, bu insanlar ve bunlarin bilingdis
olarak temsil ettikleri kisilerle ilgili catisma-yiiklii duygular ve diislemlerle
iligkilidir. Benzer bir deneyimde de kaygmin birincil unsurlart tarihsel,
igsellestirilmis unsurlar da olsa, bu anksiyete yine de canli orneklerin iligkileri
tizerinde etki gosterir ve siklikla diger insanlarla etkilesimi, iletisimi onler. Kaygi
acikca ortadaysa, diger kisinin de kaygili bir birey olmasina neden olabilmektedir.
Kisaca vurgulanmak istenen kayginin belirgin bir bulasici etkisi oldugudur. Kaygi

hosa giden bir duygu olmadigindan ¢iftlerden birinde etkisi goriilmeye basladiginda
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taraflar birbirinden uzak kalmay1 tercih etmeye baslamaktadir. Sullivan,
calismasinda kaygimin iliskiler tizerinde “ayiric1” bir etkisi oldugunu savunmustur

(Akt. Wallace, 1994 ).

Erkek, toplumda korkusuz, tehlikelere gogiis geren, miicadele eden olarak
nitelenmekte ve siirekli ev disinda etkin olmaktadir. Bu nedenle erkekler neredeyse
normlasmis bu nitelikleri dogrultusunda bir seyden gergekten korkmus olsalar bile
korkularin1 yenmeye calismakta ve genelde korkularina karsi etkin ¢oziim yollari
kullanmaktadir. Bunu destekleyen diger bir ¢alismanin bulgularina gore; kadinlar
sosyal iliskilerde birisi kendilerinden yardim istediginde “hayir” diyememe durumu
yiiziinden kayg1 yasarken, erkeklerin duygularini agiklamaktaki zayifliklar1 herhangi
bir problemle karsilastiklarinda destek ve Oneriyi nasil alacaklarini bilmemeleri
kaygi yasamalarina neden olmaktadir. Evlilik siireci igerisinde cinsiyetin kaygi
tizerine etkisi kadinlarda ve erkeklerde farklilik gosterir fakat bu farklilik onlarin
daha ¢ok ne tizerine kaygi duydugu ile ilintilidir. Kadinlar evlilikte aile, ¢cocuk ve
evliligin gereklilikleri hakkinda yasarken, erkekler aileye gelir saglama, meslegi
kaybetmeme ve ekonomik standartlarin yiikseltilmesi gibi konularda kaygi yasarlar

(http://209.85.229.132/search?g=cache:xZDwB_QbUAJ:www.solvepanicattacks.co

m/panic-attack-social-anxiety/the-influence-of-gender-on

anxiety.html+gender+on+anxiety&cd=1&hl=tr&ct=clnk&gl=tr).

Huston ve Houts (2000) eslerin yapisal anksiyetelerinin, kendilerininki ve ayni
zamanda eslerinin negativitesi ile korele oldugunu buldular. Buss (1991) duygusal
dengesizligi yiiksek olan erkeklerin eslerinin sikayet davraniglarinin daha fazla
oldugunu bulmustur ve bu siiregten yola ¢ikara kisilerin yapisal anksiyetesi ile
eslerinin evlilikteki negativitesi arasinda pozitif iliski oldugunu ortaya koymustur
(Akt.Akar, 2005). Bir arastirmada da kadinin evlilik uyumunu etkileyen degiskenler
evlilik stiresince ayr1 kalinan silire olmasi ve mizah tarzi olarak bulunmustur ve
erkeklerin evlilik uyumu iizerinde yas gruplart ve kaygi durumunun anlaml etkisi

oldugu saptanmistir. (Fidanoglu, 2006).

Duygusal bulasicilik; kisinin digerlerinin duygu durumlarini alabildigine isaret eder.
Ornegin oldukca yiiksek anksiyeteli kisilerle evli partner de genellikle negatif

davranig gosterir. Boylece duygusal bulasicilik hipotezi sunu ileri siirer. Esin yapisal
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anksiyetesi ile partnerinin evlilik doyumu arasinda negatif bir iliski vardir. Yiiksek
anksiyetesi olan kisiler, hayatlarinin tiim alanlarinda evliligi de kapsayacak sekilde
mutsuzdur ve bu kisiler esleri ile evlilik iklimini bozacak iliskilere, etkilenimlere
girerler. Robins , Caspi., Moffitt (2002) doyumsuz ve saldirgan iliskilerin kisiyi
daha anksiyeteli kizgin ve yabancilagsmig yaptigini ve ayni zamanda iliskide devam
eden deneyimlerin, kisinin duygularmi diisiincelerini  ve davraniglarim
siirlandirdigini, kisiyi daha ihtiyatli yaptigini ifade etmislerdir. Bdylece geng
eriskinlikteki iliski deneyimlerinin kisilik degisikliklerine yol acabilecegini
saptamiglardir ( Akt. Akar,2005).

Akar (2006) problemli mizaglarin baslangicta giicliikler ve hayal kirikliklari
yasayabileceklerini fakat eslerin zamanla digerine uyum saglayarak daha uyumlu bir
iligki kurabileceklerini belirtmistir. Akar’a gore eslerin evliligin erken evrelerindeki
yapisal anksiyetesi evliligin giincel doyumu ile iliskilidir ama sonraki evrelerdeki

doyum ile iliskili degildir.

Arastirmada varilan en genel sonu¢ kaygi diizeyleri ile evlilik uyumu arasinda
negatif yonde bir iliskinin varligidir. Literatiirde ve benzer arastirmalarda goriildiigii
gibi ciftlerden birinin kaygi diizeyinin yliksek olmasi halinde bu zaman i¢inde diger
cifte de bulasabilmekte ve her iki ciftinde kaygili olmasi hali evlilik uyumlarina
olumsuz yonde etki etmektedir. Bir baska agidan bakildiginda c¢iftlerden birinin
kayg1 diizeyi yiiksek ise diger ciftin bunu paylasmiyor olmasi halinde empati
kurmasi zorlasacagi i¢in bu durumda evlilik uyumu tizerinde olumsuz etki edebilir.
Ciftlerden ikisinin de kaygili olmasi hali birbirlerinin duygusunu besleyerek giderek
kaygi diizeylerini arttirabilirler ama bu durum kaygili bir yasam tarzim
benimseyerek olaylara benzer bakis acisiyla yaklasarak evliliklerini sorunsuz
sirdiirmelerini de saglayabilir. Bu yorum arastirmalarimi evlilik konusunda
siirdlirecek diger arastirmacilara bakis acist kazandirabilir ve bu yonde incelemeler

surdirilebilir.
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EKLER- EK-1

Saymn ilgili,

Doldurmamz istedigim &lgeklerden elde edilecek verler, tarafimdan yiksek lisans
tezimde kullamilacak ve farkli bir amagla paylasiimayacaktir. Olgeklerde bulunan sorulan
eksiksiz vanitlamamz, olcefiin -gercefi vansitmasi agicindan Snem fegkil etmektedir.
Avyiracafiniz zaman icin tesekkdir ederim.

Saygilarimla,
Psikolog Selin AKTAS

KISISEL BILGi FORMU

Cinsiyetiniz: Kadn ( ) Erkek ( )

Yagmiz:

1-26-30 ( ) 2- 3135 () 3-36-40 ()

4- 4145 () 5. 46-50 ( ) 6- 51-55 ( )

Egitimi Durumunuz:

1- Okuryazar ( ) 2- flkokul Mezunu ( )
3-Ortaokul Mezunu ( ) 4-Lise ve dengi okul Mezunu ( )

5-Onlisans (Iki yillik tiniversite) Mezunu( ) 6-Lisans (dért yillik tiniversite) Mezunu ( )
7-Lisans Ustii Mezunu ( )

Kac yasimzda evlendiniz: ............. Kag yildir evlisiniz; ...............

Nasil evlendiniz:
1- Gorliciusuld ( ) 2- Tamsarak ( )  3- Diger (belirtiniz) ...

Yasadiginiz ilgeyi yazimz: ..........

MesleBiniz: ........ccoccceciiiiiicincienn. Kag yildir aktif calisiyorsunuz: ...........o.coceevicennens
Ayhk gelir:

1- 50041000 YTL arasi ( ) 2- 1001-1500 YTL aras: ( )  3-15001-2000 YTL aras1 ( )
4-2001-2500 YTL arasi ( ) 5-2501-3000 YTL aras1 ( )  6-3000 YTL wve fizeri ( )

Sahip Olunan Cocuk Sayis1
1() 2() 3€ ) 4() 5 ve daha fazla ( )

Aile yapimz:
1- Genig aile ( ) 2- Cekirdek aile ( )

Esinizin ev islerinde yardim etmesini ister misiniz?
1-Evet( ) 2-Hayr ()

Esiniz ev islerinde yardim ediyor mu?
1-Evet () 2-Hayir( )

Hi¢ psikolojik destek aldiniz im?
I-Evet () 2-Hayw()

Ne kadar siireyle yardim aldimz? Belirtiniz: ...............
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EK-2
Cift Uyum Olgegine Prof Dr. Hiirol Fisiloglu yazisma adresinden ulasabilirsiniz.

Yazisms Adresi: Prof. Dr. Hiirol Fisiloglu, Ortadogu Teknik Universitesi Psikoloji
Bolimii, Ankara
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EK-3

S1AI FUHM TA-1

YOINERGE: Asatida kisilerin kendilerine ait duygulann anlatmada lullandiklan birtelam ifadeler verilmis-
ir. Her ifadevi okuyun, sonra da nasil hissaitiginizi ifadelerin sad tarafindaki parantezlerden uygun okani
karalamak suretiyle belirtin, Dodru ya da yanhs cevap yoldur, Herhangi bir ifadenin (zerinde fazla zaman
sarfetmeksizin aminda nasi hisssttiginizi gdsteren cevabi igaretieyin.

Hig Biraz Cok Tamamiiie

1. Su anda sakinim. [ 2 3 i
2. Kendimi emniyette hissediyorum. (1 2 3 5
3. Su anda sinirlerim gergin. (1) 2 & (4
4. Pigmanik duygusu igindeyim. @ @ i
5, Suanda humr igindeyim. {1 {2z 31 {4
6. Suanda hic keyfim yok. (1 (2) (3 i4)
7. Bagima gelacelderden endise ediyarum. (1 2 & {4
" 8. Kendimi dindenmis hissediyorum. m @ (3 19}
9. Suanda layglyam. m (@ @ [4)
10. Kendimi rahat hissediyonum. {1 {2 (3 ]
11. Kendime glivenim var. ! {1 (2 3 (CH
12; $u anda asabem boauk. ' i () 3 (4
13 Crksnlyim. . e Y, L. L
14. Sinirlerimin gok gergin cldugun hissediyorum. (1) 2) () )
15. Kendirmi rahatlarms hissediyoram. ! (2 3 4
16. Suanda halimden memnunum. (1 @ (3 )
17. Suanda endigelivim. e 2 (3) 4
18, Hayecandan kendiml gaghmna dénmily hissediyorum, {1 (2] Al (4
19. 5u anda savingliyim. (1 (2} 3 4
20. Su anda keyfim yerinde. {n 2 = 4]

Durumluk Kayg Puan:
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EK-4

STAlI FORM TX-2

YONERGE: Asalida kigderin kencilarine it dupgqulznm anttriada Jullandiddan birtalom ifadeler verim-
fir. Her fadeyt cloyun, sonra da gene! olarak nasil hissettifiinizi, fadelerin sad tarefindaki perantederden
uygum clanne karzlamak surstivle belirin. Lholu va da yanhy cevap yokiur, Herhangl bir Hadenin
fizerinds fada zzman sarfetmeksiain geneal clarak nas hissebifinid gfcteren covabi Bareleyin.

Hemer. Hamnen
hichir saenan  Bazen  Cok saman  her zaman

21, Genelilde kedim yerndedsr. (1 [2 [ |
22 Genelilie gabuk yorluyenim, (1] () i {l
23, Genelikle Lelay agjlarmm. [ {= (B -
24, Bagksian bndar mulls clrnak sberim. [ [ £ )
25, Cabuh kerar veremedigion iin firsatan kagmnm, (1 e i3 i4]
26. Kerddeni diclereniy bissedarim. [1) VB 13 ]
27, Genalilds sakin, kendime hakim ve sofubienkm, i ' e i
28, Gugkidarn yanemepersgim kadar bEasgin

hisederim, I 62 = I
89, . Pernsia geyiar EaMunds endisalariim, Iy R - @
30, Genellide routsam. 1 e W i
A1, Her seii chddive abe ve etlilepinim, (1 1= B 1)
32, CeneliMa kardime ghvenim yohiur, (1 Fd % M}
33, Genellide lkendiml giverds hisedosim. (1 2 (K] i
B, Sl glc dirumbils rabsenbti ecowem. | (0 @ @ W
35. Genellide kendimi huzinli hiszederim. (Li (21 {2 eh
36, Genellide henetindn mermpsum, (1 [2i = ol
37, Clur olmaz diglinceler berd rabatsz efar (] 2 I3 et
38, Heyal lankiklanm Sdesine ciddive almm ki

kg umudarmam. 4 1 (2] 2 el
39, Akk bapnda w karark bir tnsareen, i 21 (3 e
4], Zon mmankards kafama dalalan kanular bent

tedwgiri eder, - - il ] (2] 4l
Serakdl Haygp Puuscu:
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