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OZET

Sendikalarin bugiin bircok iilkede eski Oonem ve gii¢lerini yitirmeleri;
islevlerini genisletme, iiye sayisim1 ve destegini arttrma cabalarma girismelerini
gerektirmektedir. Bunun yolunun ise biiyiik Olgiide liyelerin sendikalara iliskin
olumlu ve giiclii tutumlar gelistirmelerini, sendikal faaliyetlere katilimlarini
saglamaktan gectigi bilinmektedir. Sendikaya baglhlik diizeyi, calisanlarin sendikay1
ne derece benimsediklerinin ve desteklemeye hazir olduklarinin o6nemli bir

gostergesi olarak ele alinmaktadir.

Sendikalarin amaglarina ulasma konusunda sendikanin yeterliligi genel
olarak tliye sadakatine, orgitlii isglicliniin amaclarina yonelik inancina ve kendi
iradesiyle hizmet etme goniilliiliigline dayandigindan, baghlik sendikal dokunun
onemli bir parcasidir. Ozellikle toplu sdzlesmesiz ve grevsiz yiiriitiilen memur
sendikaciliginda iiyelerin sendikaya karst olumlu tutum ve davranislari, toplu
goriisme slirecinde hak miicadelesi etkin bir sekilde verilmesinde ve iiyenin

sendikada kalmasinda 6nemli bir etkendir.

Bu c¢aligmada kamu egitim c¢alisanlarmin sendikal baghligi, sendikaya
sadakat, sendikaya kars1 sorumluluk, sendika i¢in c¢aligmaya isteklilik ve
sendikaliligin O6nemine inanma faktorleri diizeyinde ele alinmistir ve egitim
iskolunda calisan sendikali 6gretmenlerin sendikal baglilik egilimleri arastirilmaya

calistlmistir. Bu arastirma Istanbul ilinde 490 katilimci {izerinde uygulanmustir.

Anahtar Sozctikler : Sendikal Baglilik, Sendikaya Sadakat, Sendikaya kars1

sorumluluk, Sendika i¢in Caligsmaya isteklilik, Sendikaliligin 6nemine inanma.



ABSTRACT

As nowadays the unions lose their importance and power in most countries, it
is required that they seek for expanding their functions and raising the number and
support of their members. It is clear that this aim can be mainly fulfilled by
members’ positive and everlasting attitudes towards the unions, and by making
members attend in unionist activities. The level of commitment to a union is argued
out as a significant indication of to what level employees embrance the union and if

they are ready to support it or not.

A union’s sufficiency in reaching its goals generally depends on the faith of
members, belief in purpose of the organized labor and the volunteerism to serve by
one’s will power. Because of this reason, commitment is an important part of the
unionist configuration. Especially in civil servant unionism which is executed
without any collective agreements or strikes the positive attitude and behaviours of
members towards the union have an important effect on struggling actively for
rights in collective agreement process and on member’s decision to stay in the

union.

In this study, the unionist commitment of government education employees
has been researched on the level of unionist commitment, faith and responsibility to
the union, willingness to work for the union and the belief in the importance of
unionization and affinity for unionist commitment of the unionist teachers has been

studied. This study has been applied to 490 participants in Istanbul.

Key words: Unionist commitment, willingness to work for a union, unionist

faithfulness, responsibility for the union, the belief in theimportance of unionization.
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BOLUM I
Bu bolimde Sendika kavramma, Diinya’da ve illkemizde ki 6gretmen
sendikaciligina ve sendikal baglilik konular1 ele alinmig, ardindan problem durumu,

problemin amaci, dnemi, sayitlilar, smirliliklar ile tanimlara sirasiyla yer verilmistir.

GIRIS
Ulkemizde memurlarin hiikiimetler tarafindan yalniz kendi ¢ikarlar:
dogrultusunda kullanilmasi, memurlarin sendikalar araciligiyla Orgiitlenmelerine
neden olmus ve bu durum memurlara maddi ve sosyal kayiplarini hiikiimetlere dile
getirme firsatin1 vermistir. Memur sendikalar1 kurulduklar1 giinden bu giine gerek

kurumsal gerekse kamuoyu goziinde ¢cok onemli gelismeler géstermistir.

Memur sendikaciligimin iilkemizde toplu s6zlesmesiz ve grevsiz yiirtitiilmesi bu
orgiitlerin derneksel bir goriiniimiin Otesine ¢ok da fazla gecemedigi ortaya
koymustur. Memur sendikaciligi, yeni iliyeler kaydedebilmek ve var olan iiyesini
kaybetmemek i¢in genel sendikacilik etkinliklerinin disinda da ¢alismak zorunda
kalmistir. Toplu goriismelerde elde edilen hak ve menfaatlerin sendikali yada
sendikasiz tim memurlar1 kapsamasi sendikalarin yeni liyeler edinmeleri konusunda
olumsuz bir etki olusturmaktadwr. Bu durum memurlar1 sendikasizliga

O0zendirmektedir.

Uyelerinin maddi ve sosyal hak arayislarmi genel amaglarindan edinen
sendikalarin giinlimiizde farkli amaclara da hizmet ettigi goriilmektedir. Sendikalarin
baz1 faaliyetleri devlet kadrolarinda esitlik ilkesinin bozulmasina neden olmaktadir.
Artik sendika iiyelerinde sendikay1 tayin, atama, terfi ve benzeri islerde kullanilan bir
ara¢ olarak gorme bu faaliyetlerin sendikalarmmin yapmasi gereken amaclarindan

oldugu konusunda bir genel kan1 olugsmaktadir.

Bir sendika tiyesinin, herhangi bir sendikaya iiye olmayan memurdan farkh
hak ve menfaatler talep etmesi sendikalar arasi1 farkliligin olusmasma neden
olabilmektedir. Sendikalar ise liyelerinin 6zel hak ve menfaat isteklerini, liye kayb1
yasamamak icin karsiliksiz birakmamaktadirlar. Bu duyarsiz kalamayis memur
sendikalarinin enerjilerini sendikal faaliyetlerinin disinda kullanmalarina neden

olmaktadir.



Uzun yillar verilen miicadeleler sonucu elde edilen grevsiz toplu goriisme
hakkmin memur sendikalarma ¢ok fazla bir getirisinin olmadig1 goriilmiistiir. Bunun
farkinda olan memur sendikalar1 toplu sdzlesme ve grev hakki i¢in miicadelelerini
sirdiirmektedirler. Fakat memur sendikalarimin mevcut yasal haklarmin elde
edilmesindeki siirecin nedenli yavas ve inisli ¢ikisli olmasi, bizlere grev ve toplu
s0zlesme haklarinin elde etmesi i¢inde uzun bir siire bekleneceginin haberini
vermektedir. Giliniimiizde demokrasinin ve oOrgiitlenme 06zglirliigiiniin en Onemli
gostergesi olan sendikalar ontimiizdeki giinlerde de giindemdeki yerini ve 6nemini

daha da artrracaktir.

Grevsiz ve toplu sozlesmesiz yiirlitilen memur sendikaciginin basaris1 daha
fazla tliye elde edebilmelerine ve var olan iiyelerin sendikal katilimlarna baghdir.
Uyelerin sendikalarin faaliyetlerini kabulii ve katilimi kamuoyunda memur
sendikalarinin baski giiciiniin artmasini1 ve toplu goriismelerden sendikalarin daha

giiclii bir tutum sergilemelerine neden olacaktir.

Bu calismanm biiyiik bir kismu literatiir taramasindan olusmaktadir. Birinci
boliimde Sendika kavramina, 6gretmen sendikaciligina (yurt disinda ve Tiirkiye’de)
ve sendikal bagliliga yer verilmistir. Bu bdlimde sendika kavraminin tanimi
yapildiktan sonra dgretmen sendikacilig1 incelenmistir ve sirasi ile Ingiltere’deki,
Fransa’daki, Amerika Birlesik Devletlerindeki o6gretmen sendikaciliklarina yer
verilmigtir. Akabinde Tiirkiye’deki Ogretmen sendikaciligi Osmanli donemi,
Cumhuriyet donemi, 1980 sonrast donem ve gilinlimiizdeki 6gretmen sendikalar1
seklinde dort boliimde incelenmistir. Yine birinci boliimde sendikal baghiligin tanimi
verilerek alt faktorleri olan Sendikal Sadakat, Sendikal Sorumluluk, Sendikal
Goniillii Caba ve Sendikal Inan¢ kavramlari incelenmistir. Boliimiin sonunda ise
sendikal baglilik ve egitim sendikalariyla ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan
calismalardan Orneklere yer verilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde yOnteme,
ticlincli boliimiinde bulgular ve yorum, son bdliimiinde ise sonu¢ ve Onerilere yer

verilmistir.



1.1.SENDIKA KAVRAMI

Gilinitimiizde sendikalarin toplum i¢cindeki 6nemi ve toplumsal doniisiimlerdeki
etkinlikleri artmustir. Bu orgiitler baslangigta, calisanlarin ekonomik sorunlarinin
¢Ooziimii icin ortaya c¢ikmis olmalarma ragmen, kiiresellesmenin ve calisma
iligkilerinin hizli1 degisimi sonucu artik miicadelenin sadece ekonomik alanda degil
siyasi ve sosyal alanda da beraberce verilmesini bir zorunluluk olarak ortaya
koymustur.

Sendika sozciigiiniin kaynagi ¢ok eskidir. Ilk giinlerin kullanimi ile sanayi
devriminden sonraki kullanim arasinda oldukga biiylik farklar olusmustur. Roma ve
Yunan hukuk sistemlerinde kullanilan “syndic” terimi, bir birligin temsilini
saglamakla gorevli kimseleri ifade ediyordu; “sydicat” terimi “syndic” in
fonksiyonlarmi, daha sonra da bu fonksiyonlarin icrasini ifade etmek icin
kullanmilmistir  (Isik, 1962: 73). Sendikanin tanimi ¢esitli kaynaklarda degisik
sekillerde tarif edilmistir. Bu tariflerden bazilar1 su sekildedir.

Sendika, is¢ilerin kendi ¢ikarlarini1 korumak icin bir araya geldikleri, sinifi en
giiclii bir bigimde birlestirme yetenegine sahip, en yaygin ve en siirekli kitlesel orgiit
bi¢imidir (Caralan, 1993: 33).

Sendika, asil olarak sanayi devriminin ortaya ¢ikardigi is¢i sinifinin ¢ikarlarini
korumak ve gelistirmek i¢in kurduklar1 orgiittiir (Giilmez, 1995: 35).

Sendika kavraminin birisi ‘dar’ ve digeri ‘genis’ olmak tizere iki anlami vardir.
Dar anlamda sendika denilince; ‘calisanlarin veya igverenlerin belli kosullarda
kurduklar1 ve liye olduklar1 6zel amaglh ve tiizel kisilik sahibi orgiit’ anlagilir. Genis
anlamda sendika denilince de, hem dar anlami ile gercek sendikalar1 ve yerel
orgiitlerini, hem de sendikalarin iist kurulusu olan konfederasyonlar1 i¢erdigi
kabul edilir (Akyigit, 2007: 246-247).

Ote yandan, sosyal haklar miicadelesinin tarihi incelendiginde ise ¢alisanlarimn
ilk sosyal ve demokratik istekleri arasinda sendikal Orgiitlenmenin geldigi
goriilmektedir. Isci orgiitleri, serbest sendikal orgiitlenme hakkinin saglanmasi
durumunda sosyal haklarm korunup, gelistirilebilecegini savunmaktadirlar (Oz,
1993:5).

Sendika, ticretlilik diizeninin dogusuyla birlikte ortaya ¢cikmis bir olgudur

(Isikli, 2003: 17).



Ayrica Kog¢ (1992: 68) sendikayi, ¢alisanlarin hak ve c¢ikarlarini korumaya
calisan bir orgiit olmasiyla beraber demokratik ve ekonomik miicadelenin de bir araci
olarak tanimlamaktadir.

1983 yilinda yiirtirliige giren 2821 sayili sendikalar yasasmin 2. maddesine
gore sendika; “Iscilerin ve igverenlerin calisma iliskilerinde ortak ekonomik ve
sosyal hak ve menfaatlerini korumak icin meydana getirdikleri tiizel kisilige sahip
kurululardir. ” olarak tanimlanmaktadir.

Yine 4688 sayili kamu gorevlileri sendikalar kanununda ise sendikanin tanimi;
“Kamu gorevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerini
korumak ve gelistirmek i¢in olusturduklar: tiizel kisilige sahip kuruluglardir.”
verilmistir.

Sendikanm sozlitkk anlammna bakildiginda; “ Is¢ilerin ve isverenlerin is, kazanc,
toplumsal ve kiiltiirel konular bakimindan ¢ikarlarini korumak ve daha da
gelistirmek icin aralarinda kurduklari birlik.” Olarak tanimlanmistir (Tirk Dil

Kurumunun resmi web sitesi, http://www.tdk.gov.tr, 15/08/2008) .

1.2.0GRETMEN SENDIKACILIGI

Ogretmenler kamu ¢alisanlar1 icerisinde en eski ve en fazla sendikalasma
egilimi gosteren kesimdir. Kamu sendikaciligmin is¢i sendikaciligina gére daha geg
dogmasmin en Onemli sebebi memurlarin toplum i¢indeki statiisel duruslari
olmustur.

Ogretmen orgiitlenmeleri ile ilgili Altunya (1998: 20), dgretmenlerin nitelik
olarak diger kamu calisanlar1 arasinda daha iyi 6grenim gormiis kisiler oldugunu
nicelik olarak ise kamu calisanlar1 arasinda en cok sayiyr olusturduklari gibi,
toplumun dar gelirli kesimlerinden gelmis aydinlarin da cogunlugunu olusturdugunu
belirtmektedir. Vermis olduklar1 hizmetin toplumun tiim katmanlarma yonelik
olmasi, toplumdaki tiim sikintilar1 yasamalarina ve gozlemlemelerine neden
olmustur. Biitiin bu etmenler 6gretmenleri daima dinamik ve orglitlenmeye yakin bir
calisan kesimi olarak ortaya c¢ikarmistir. Sonug olara kamu gorevlileri arasinda ilk
orgiitlenenlerin 6gretmenler olmasi tesadiif degildir.

Sosyal ve ekonomik gelismeler Ogretmenlerin statii kaybina ugramalarina
neden olmus, bu durum diinya’da ve iilkemizde O&gretmenlerin sendikal

orgiitlenmelerine sebebiyet vermistir.



Demokratik toplumlarda, isciler kadar kamu emekgilerinin de kendilerini
ilgilendiren ekonomik ve demokratik haklarinin belirlenmesinde s6z ve karar sahibi
olmalar1 geregi ilke olarak kabul edilmektedir. Kamu emekgilerini is¢ilerden farkli
kilan devlet yonetimine dogrudan yada dolayli olarak baglanmis olmalaridir.
Devletin en iicra kosesinde de olsa onu temsil etmeleri uzun siire onlar1 devletle
0zdeslestirmistir. Oysa ki Kamu emekgileri de tipki is¢iler gibi emekleri karsiliginda
calisiyorlar ve yasamlarmi bu yolla siirdiirmektedirler. Devletle olan bu yakin

iliskilerinden dolay1 orgiitlenmelerine pek sicak bakilmamistir (Yavuz, 2003: 85).

1.2.1.DUNYADA OGRETMEN SENDIKACILIGI

Kamu c¢alisanlarina sendika kurma hakkmi veren iilkelerin hepsinde
ogretmenler bu haklarindan yararlanmislardir. Asagida sendikacilifin ve dgretmen
sendikaciliginin gelisimi acisindan Onemli basamaklar1 olusturan {lkelerdeki

ogretmenlere ait sendikal yapilar incelenmistir.

1.2.1.1.INGILTERE’DE OGRETMEN SENDIKACILIGI

Sanayi devrimiyle birlikte endiistriyel iligkilerin ¢ok hizli arttig1 bir iilke olan
Ingiltere sendikaciligin besigi sayilmaktadir. Bu nitelikte bir iilke olarak ingiltere'de
gecen asrin sonlarindan bu yana 6gretmen sendikasmin varoldugu bilinmektedir.

Ingiltere'nin en biiyiik dgretmen orgiitii olan Ogretmenler Ulusal Sendikasi
(National Union of Teachers: NUT ) 1870'de kurulmustur. NUT ilk kuruldugu zaman
400 ilkokul ogretmeninden olugmaktaydi. Yirminci yilizyilin ikinci yarisina
gelindiginde NUT' un {iye sayisi c¢esitli kesimlerden ve degisik egitim
kademelerinden 220 000 den fazla Ogretmeni igerecek biiyiikliige ulagmistir.
Ingiltere’de &gretmen sendikalari, dogus ddénemlerindeki bir dzelligi genel olarak
korumak suretiyle yoresel esasa dayali 6rgiitler halinde varliklarmi stirdiirmektedirler
(Isikl, 1977: 3)

25 Haziran 1870’ de Londra’da toplanan ilkokul 6gretmenleri tarafindan 6nce
tiim Ingiltere’de ki ve Galler’ de ki ilkokul 6gretmenlerini temsil edecek olan Ilkokul
Ogretmenleri Ulusal Sendikas1 (National Union of Elementary Teachers: NUET)
kuruldu. Daha sonra 1889 da yillik konferanslarinda sendika isimlerini degistirerek
“ Ulusal Ogretmen Sendikas1” (National Union of Teachers: NUT) tiim dgretmenleri

kapsayacak bir yapiya doniistii (Tropp, 1957).



Kennedy’ e gore Ingiltere’de ki 6gretmenlerin % 90’1 sendikalidir ve bunlarin
biiyiik bir cogunlugu ise Ulusal Ogretmenler Sendikasmna iiyedir. Bu sendikanmn en
onemli amaci tyelerin gelir ve c¢ikarlar1 ile egitim sistemini siyasi partilerin
etkisinden korumaktir. Ayrica Ingiltere’de sendikalar &grencilerin ve ailelerinin
etkilenebilecek olmalarindan dolay1 grevlere sicak bakmamaktadirlar (Akt: Tas,
1995: 11) .

2007 yiinda OECD’ye bagl iilkeler arasinda hazirlanan “Egitime Bakis
Gostergeleri” adli OECD raporunun Tiirkge zeti incelendiginde Ingiltere’de yeni
goreve baglayan bir Ogretmenin yillik gelirinin ortalama 40.000 $§  oldugu
goriilmektedir (Ekonomik Kalkmma ve Isbirligi Orgiitiiniin resmi web sitesi

www.oecd.org. 15/02/2009).

1.2.1.2.FRANSA’DA OGRETMEN SENDIKACILIGI

Fransa'da sendikal faaliyet gosteren en onemli 68retmen orgiitii Ulusal Egitim
Federasyonudur (The Federation of National Education: FEN). FEN, uzun yillar
Fransa'nmn en biiyiik is¢i konfederasyonu Genel is Konfederasyonuna (The General
Confederation of Labour: CGT) bagh olarak faaliyet gostermistir. 1947'de bu
konfederasyonda bas gdsteren i¢sel ¢catigmalar iizerine faaliyetlerini bagimsiz olarak
sirdiirmeye baslamistir. Egitim iskolu, Fransa'da sendikalagsma oraninin en yiiksek
oldugu iskoludur. 1947'de bu oran % 90'a ulasmis bulunuyordu. Halen yalnizca
FEN’ e iiye olan 6gretmenlerin sayis1t 300 000G asmustir. FEN, orgiitsel bakimdan
ozerk olmakla birlikte CGT ile esglidiimlii ¢alismaktadir (Isikli, 1977: 3).

Fransa’daki bu en biiyilik egitim orgiitlenmesi hakkinda da Acuner (1994: 216)
yapmis oldugu arastirmasmda, gecmisinin 1928 yilinda kurulan Genel Ogretim
Federasyonuna kadar uzandigin1 belirtmekte ve glinlimiizde ise FED olarak yaklasik
500,000 iiyeyi, 49 sendikay1 kendi biinyesinde bulundurdugunu ifade etmektedir.

Fransiz egitim sistemi ile ilgili yapmis oldugu bir arastirmada ise Kiran (1995:
169),

“Fransa’min bir ozelligi de milli egitim bakanlhigimin disinda birbirini
denetleyen iki kurumun olmasidir; ogretmenler sendikasi ve ogrenci velileri
sendikasi. Ders programlarimin, egitim gereksinimlerinin saptanmasinda bu iki
kurum,  hizmeti¢i  kurslarimin  diizenlenmesinde ve program igeriklerinin
belirlenmeside, ogretmenlerin se¢ilmesinde, sinav bicimlerinin, diploma sertifika
tiirlerinin belirlenmesinde 6gretmenler sendikasi etkin rol oynar.” belirtmektedir.



2007 yilinda OECD’ye baglh iilkeler arasinda yapilan “Egitime Bakis
Gostergeleri” adli OECD raporunun Tiirkge 6zeti incelendiginde Fransa’da yeni
goreve baglayan bir Ogretmenin yillik gelirinin ortalama 30.000 §  oldugu
goriilmektedir (Ekonomik Kalkmmma ve Isbirligi Orgiitiiniin resmi web sitesi

www.oecd.org. 15/02/2009).

1.2.1.3.ABD’DE OGRETMEN SENDIKACILIGI

Amerika’nin en biiyiik federasyonu olan ve 1916 yilinda kurulmus olan
Amerikan Ogretmenler Federasyonunu (The American Federation of Teachers: AFT)
egitimin her kademesinden 6gretmenleri, 6grencileri, emekli olmus Ogretmenleri,
yerel, resmi ve federal calisanlari, hemsireleri, diger saglik calisanlarini da iye
olarak biinyesine kabul eden bir orgiittiir. AFT su an iilke ¢apmnda 1,400,000 dan
fazla iiyeye sahiptir (America Ogretmenler Federasyonu resmi web sitesi,
http://www.aft.org, 11/ 08/ 2008).

Amerika’da halen ulusal ve bolgesel diizeyde sendikal faaliyet gdsteren 500
kadar 6gretmen Orgiitii vardir. Ayrica eyalet diizeyinde faaliyet gosteren ve yoresel
diizeyde faaliyet gosteren ¢ok sayida 6gretmen sendikasi1 vardir bu orgiitler 1916'da
birleserek Amerikan Ogretmenler Federasyonunu kurmuslardir. AFT 6zellikle biiyiik
kentlerde giicliidiir. AFT, is¢i sendikalarmin destegiyle ozellikle toplu pazarlik
yoluyla basar1 saglama miicadelesi vermistir (Isikli, 1977: 5).

Amerika Birlesik Devletlerinin giineyinde bulunan birka¢ eyalette hari¢
ogretmenlerin istedikleri sendikaya liye olma ve toplu pazarlik haklar1 vardir. Grev
yapmak bir ¢ok eyalette yasak olmasina karsin AFT toplu pazarlik goriismeleri
ctkmaza girdigi durumlarda iiyelerinin de talebi ile greve gidebilir (Tas, 1995: 15).

2007 yilinda OECD’ye bagl iilkeler arasinda yapilan “Egitime Bakis
Gostergeleri” adli OECD raporunun Tiirkge 6zeti incelendiginde Amerika’da yeni
goreve baglayan bir Ogretmenin yillik gelirinin ortalama 40.000 §  oldugu
goriilmektedir (Ekonomik Kalkmnma ve Isbirligi Orgiitiiniin resmi web sitesi

www.oecd.org, 15/02/2009).



1.2.2.TURKIYE’DE OGRETMEN SENDIKACILIGI

Ulkemizde dgretmen orgiitlenmeleri yeni degildir. Ilk olarak cemiyet olarak
1908’11 yillarda baslayan 6gretmen orgiitlenmeleri daha sonralar1 dernekler ve son
sendikalar seklinde etkinliklerini siirdiirmeye devam etmislerdir. Kamu gorevlileri
arasinda en eski orgiitlenme gelenegine sahip olan kesimin 6gretmenler oldugu
bilinmektedir. Bunun da sebebini 0gretmenlerin toplum sorunlarina karsi daha
duyarli olmalar, siirekli diisiik ekonomik sartlarda ¢alistirilmalari olusturur.

Ulkemizdeki dgretmenlerin sendikal hareketleri burada iki boliim olarak ele
almmis. Birinci boliim de “Osmanh Imparatorlugu Dénemi” , ikinci bdliim de ise

“Cumhuriyet Donemi” olarak incelenmistir.

1.2.2.1.0SMANLI iMPARATORLUGU DONEMI

I-Enciimen-i Muallimin (1908) :

II. Mesrutiyetin ilanmi izleyen giinlerde siyasi ve mesleki Orgiitlenmeler
hizlanmistir ve oOgretmenlerinde bir araya gelerek ilk cemiyetlerini kurduklarini
gozlemlemekteyiz. Bir tarih 68retmeni olan Vehbi Bey ile eski polis miidiirlerinden
olan 6gretmen Fikri Faik Onciiliiglinde Dariilflinun ve Dariilmuallimin mezunlar1
Temmuz 1908 Inkilabindan sonra Istanbul’da ilk 6gretmen &rgiitii olan Enciimen-i
Muallimin’i  kurdular. Kurulus toplantisinda baskanli§a donemin ittihatci
ideologlarindan Emrullah Efendi, ikinci baskanliga eski Maarif Nazir1 Sait Pasa,
ficiincii baskanliga ise donemin iinlii diisiiniirlerinden izmirli Ismail Hakk1 secilirken
saymanliga eski milletvekili Servet Bey, genel sekreterlige de Vehbi Bey secilmistir
(Altunya, 1998: 23).

Bu orgiit amaclar1 arasinda 6gretmen maaslarina zam yapilmasini saglamak,
kidem ve atamalarda bakanliga yardimc1 olmak, mesleklesme problemlerine egilmek
ve tagradaki egitim idareleriyle iliski kurmak gibi oldukc¢a faydali faaliyetler yer
almaktadir (Akytiz, 1978: 100).

Grev ve direnislerin yayginlasmasi lizerine yine ayni yil Tatil-1 Esgal Kanunu
Muvakkat-1 ¢ikarildi. Bugiinkii dille “Gegici Grev Yasast” adin1 tasiyan yasa, grevi
serbestlestiren bir yasa olacagina, greve yasak getiren bir yasa olarak tarihe gecti

(Isikl1, 1990: 311).



II- Muhafaza-i Hukuk-u Muallimin (1908) :

Enciimen-1 Mualliminin igverene yakinligindan rahatsizlik duyan 6gretmenler
aralarinda tepki amacli yeni bir drgiitlenme karar1 aldilar. Bunun {izerine Fransizca
ogretmeni olan Zeki Bey’in basini ¢ektigi bir olusum 1908 yilinda Muhafaza-i
Hukuk-u Muallimin Cemiyetini kurdular. Fakat kisa bir siire sonra bu iki cemiyet
birleserek Zeki Bey’in baskanliginda yeni bir cemiyetin catis1 altinda faaliyetlerini

sirdiirmiiglerdir (Akytiz, 1978: 100).

III- Cemiyet-i Muallimin (1908) :

Diinyadaki 6gretmen orgiitlenmeleri hakkina kendini oldukga 1y1 yetistirmis bir
olan Zeki Bey 28 Aralik 1908 tarihinde donemin Egitim Bakani Abdurrahman Seref
Bey’e verdigi muhtirada cemiyetin amaglar1 ve egitimin, 6gretmenlerin durumlari ile
ilgili sorunlara deginilmistir.Muhtirada, daha sonra bilgilendirme yapilacagindan
dolay1 egitim sorunlarina deginilmemis fakat ilkdgretimi yayginlagtirmanin 6nemi,
biitceden en biiyiik payin bu alana ayrilmasi, 6gretmen iicretlerinin arttirilmasi gibi
konular yeralmistir (Altunya, 1998: 25).

Bu sirada Selanik’ten Istanbul’a getirilmis olan Avci taburlar1 tarafindan
cikartilan ve tarthte 31 Mart Vakasi olarak adlandirilan isyam bastirmak icin
Istanbul’a giren Hareket Ordusu Zeki Bey’i tutuklamis ve siki giivenlik &nlemleri
almistir. Zeki Bey ¢ok kisa bir siire tutuklu kamlagsa da cemiyet dagilmistir (Akyliz,
1978: 100).

IV- Nesr-i Maarif ve Teaviin-ii Muallimin Cemiyeti (1910):

Sikiyonetim ve baskici tutumlar 6gretmenlerin Orgiitlenme cabalarina engel
olamamus ve Inas Sultanisi (Erenkdy Kiz Lisesi) matematik 6gretmenlerinden Ahmet
Bey onciiliiglinde Nesr-1 Maarif ve Teaviin-ii Muallimin Cemiyeti (Egitimi Yayma
ve Ogretmenler Yardimlasma Dernegi ) kurulmustur. Ahmet Bey bu dernegin
kurulmas1 i¢in Bursa’da bulunan bir baska dernegin subesi olarak basvuru yapmak
zorunda kalmis ve evinin bir odasmi da dernegin biiro adresi olarak kullanmustir.
Fakat uzun yillar Istanbul ve cevresinde dernegin yapmis oldugu orgiitlenme

calismalari etkili olamamis, 1919 yilinda dernek dagilmist1 (Akytiiz, 1978: 100).



V- Konferans Cemiyeti (1911):

Dénemin dnemli bir kongresi de 13 Temmuz 1911'de Istanbul'da yapilmistir.
Bu kongrenin amaci Istanbul Dariilmuallimini'nden 1910 yilinda mezun olanlarla
1911 yilinda mezun olanlar1 tanistirmak, bu arada eskilerin tecriibelerini paylasmakti.
Toplant1 sirasinda konferanslar verildi, tartismalar yapildi. Kongre ayn1 zamanda bir
“Konferans Cemiyeti” kurma karar1 ald1 ve sonra bu cemiyet de kuruldu, cemiyetin
diizenledigi ¢esitli konferanslar daha sonralar1 bir kitap halinde de yayimnlandi (Ergiin,

1996: 427).

VI- Mahvel-i Muallimin Cemiyeti (1911) :

Edirne’de 1911 yilinda Edirne Ogretmen Okulu Miidiirliigiine atanan Nafi Atuf
(Kansu), hemen orada tiim Ogretmenleri kapsayacak bir cemiyetin kurulus
calismalarina basladi ve Mahvel-i Muallimini kurmustur.Kurulus amac1 bilimsel ve
teknik konularda halka dersler ve konferanslar vermek, gece dersleri agmak, koylere
ogretmen yetistirmek, goniilli kisilere yeni okullarin yapilmasi 6zendirilecek. Ayrica
“Say ve Tetebbu” adl1 bir dergi cemiyetin yayin organi olarak ¢ikarildi
(Akytiz, 1978 : 102).

VII- Muallim Yurdu (1913) :

Tagrada goriilen ikinci girisim, Bursa 6gretmen okulu miidiirii Ethem Nejat’in
onciiliigiinde Muallim Yurdu’nun kurulmasidir. Fahri bagkanligini Vali Prens Abbas
Halim Pasa’nin yaptigi Muallim Yurdu’nun amaci, 6gretmenleri meslek ve iilke
sorunlar1 lizerinde diistinmeye sevk etmekti. Cemiyet ayrica Yeni Fikirler adindan
birde dergi ¢cikarmustir (Ince ve Battal, 2004: 28).

Ayrica Akytiz (1978: 1003) Muallimler Yurdu’nun c¢ikarttigi Yeni Fikirler
dergisinin amacmi; Ogretmenleri ayni diisiince ve ulusal duygular cercevesinde
birlestirmek, egitim ve bilimsel gelismeler konusunda oturumlar yapmak, egitimde
goriis birligi saglamak, ogretmenleri kahvehane koselerinden c¢ekip kurtarmak

bi¢iminde agiklamaktadir.
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VIII- Muallimler Cemiyeti (1918) :

Gerek Istanbul’daki gerek tasradaki bu girisimler, daha ¢ok iyi yetismis
egitimcilerin Onciiliigiinde baslamis, onlarin cekilmesiyle ve uzun yillar siiren
sikiyonetimin etkisiyle yanip sonen yildizlar gibi uzun omiirlii olamamistir. Okul
miidiiri, 6gretmen ve yaymmcit Ahmet Halit’in (Yasaroglu) onciiliiglinde 1914°te
denenen Muallimler Cemiyeti girisimi yarim kalmis ; bu orgiit, dort yil sonra, 8
Mart 1918°de, Ittihatcilarin etkilerini yitirmeye basladig1 donemde kurulmustu (ince
ve Battal, 2004: 28).

Bir Ogretmen cemiyeti olmasmna karsimmn Muallimler Cemiyeti ilkokul
ogrenmelerinin sorunlari ile pek ilgilenmemis hatta 1921 yilinda ilkokul 6gretmenleri
boykota giderken onlar1 desteklemedigi gibi gazetelere de ilan vererek boykotla
alakamiz yoktur demislerdir. Cemiyet isverenle uzlagmaci bir tavir sergilemistir

(Akyiiz, 1978 : 183).

IX- Muallim ve muallime Cemiyeti (1920):

Kurtulus savasi yillarinda Istanbul’da ve Ankara’da olmak iizere iki hiikiimetin
bulunmas1 Istanbul’a veya Ankara’ya bagl olmak iizerede iki tip memur kesiminin
olusmasina neden olmustur. Ankara’da kurulan ilk 6gretmen orgiitii olan Muallim ve
Muallime Cemiyetinin bagskan1 Kazim Nami (Duru) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
gonderdigi bir davette kurulus dolayisiyla Hact Bayram Camisinde Cuma namazi
sonras1 bir mevlit verecegini belirtir ve Meclis Bagkani ile tiim Milletvekillerini
davet eder. Davetiye mecliste okunmus ve ¢ok uygun bulunmustur. Ik Egitim
Bakani olan Dr. Riza Nur ise tiim egitim midiirliiklerine bir genelge géndererek

cemiyeti desteklemistir (Altunya, 1998: 34).

X- Mekatib-i Iptidaiye Muallimleri Cemiyeti (1921):

Ilkokul 6gretmenleri sorunlari ile ilgilenilmemesi ve Nisan 1921 yilinda
gergeklestirdikleri boykotu bagli bulunduklar1 Muallimler Cemiyet tarafindan
desteklenmemesi {izerine kendi cemiyetlerini kurdular. Daha sonralar1 Muallimler
Cemiyeti bu orgiitle birlesmek iizere girisimlerde bulunsa da cemiyet ilkokul
ogretmenlerinin haklarmi ancak kendi iglerinden c¢ikacak kisilerce savunabilecegi

belirterek bu girigimleri sert bir dille reddetmistir (Akytiz, 1978 : 183).
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XI- Tiirkiye Muallime ve Muallim Cemiyetleri Birligi (1921):

Merkezi Ankara’da olan Muallim ve Muallimeler Cemiyeti, giderek gelisip
giiclenince 7 Mayis 1921 tarihinde, Tirkiye Muallime ve Muallimler Cemiyetleri
Birligi adinda bir iist birlige dontismiistiir. Birligin ilk Baskan1 Bursa Milletvekili ve
eski bir Ogretmen olan Baha Pars Bey , Fahri Baskani ise Mustafa Kemal idi
(Altunya, 1998: 35).

1 Subat 1974 tarihinde Tiim Ogretmen Birlikleri Dernegi biiltenin 66. sayisinda
Tirkgelestirilerek yayinlanan Tirkiye Muallime ve Muallim Cemiyetleri Birliginin
26 Haziran 1922 tarihli bildiri;

“Onursal baskanhginda Mustafa Kemal Pasa Hazretleri bulunan Ogretmenler
Biiyiik Kongresi toplanincaya kadar Ankara’da bu maksatla kurusmus ve segilmig
olan Birlik Gegici Yonetim Kurulu, biitiin Tiirkive ogretmenlerini birlige ve
orgiitlenmeye, ulusal savasi destekleme yolunda harekete ve vatamin bu biiyiik
kurtulus  giinlerinde diistinsel ve bilingli harekete ¢agiryyor. Tiirk devrimi,
ogretmenlerin mesleksel orgiitlenme ve dayamismalariyla kazamlacaktir. Ileri...”
sOzleriyle son bulmugsa da tepkileri akabinde olusturmustur .

Milletvekili Ismail Riisdii Efendi bu bildirinin yaymindan hemen sonra, egitim

bakanligmna ve igisleri bakanligina yazili olarak bildirinin bir kelimesinde Islamiyetin
onemsenmedigini ve Bolsevik lisan1 ile yazildigi belirterek; 1. Bu Cemiyet,
Cemiyetler Kanununa gore mi kuruldu? 2. Boyle bir Inkilaba Hiikiimet taraf midir?
3. Meclisin anlayisma aykir1 olan bu hareket hakkinda, gerek Hiikiimete giiven,
gerek milli egitimin amaglari, gerekse Islam esaslar1 agisindan ne takibatta
bulunulmustur? Sorularmi yoneltmistir. Fakat Igisleri Bakan1 Ata Bey, birligin
yasaya uygun olarak kuruldugunu ve bildirinin igeriginde ise siyasi bir niteligin
olmadig1 belirterek, bildirinin halk tizerinde yanki uyandirmadigi seklinde bir

aciklama yapmistir (Altunya, 1998: 36; Akyiiz, 1978: 182-183)

1.2.2.2.CUMHURIYET DONEMIi

I- Muallimler Birligi (1921)

Ankara’da 1920 yilinda kurulan ulusal kurtulus hareketinin bir {iriinii olan
Muallim ve Muallime Cemiyetinin ¢ok hizli bir sekilde orgiitlenmesi tasrada da
yank1 bulmus ve cemiyetin bir {ist birlige doniismesini zorunlu kilmistir. 1921 yilinda
Tiirkiye Muallime ve Muallim Cemiyetleri Birligine doniisen cemiyet temel gorev

olarak kendisini gerceklestiren ulusal hareketi daha giiclii bir sekilde desteklemistir.
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Cumbhuriyete gecisle birlikte Tiirkiye Muallimler Birligi admni alan birlik,
1930’lara kadar Cumhuriyet Devrimlerini desteklemistir ve buna karsilik olarak da
devletin liderleri tarafindan dzel olarak ilgilenilmistir. Ornegin Mustafa Kemal ve esi
Latife Hanim 1924 yilinda yapilan genel kurul toplantisina beraber katilmistir
(Altunya, 2008: 5).

Ayrica Muallimler Birligi tyelerine, Milli Egitim Bakam1 Vasif Ciar
tarafindan Sehir Lokantasinda verilen ¢ay ziyafetinde Atatiirk;

“Hanmimlar,Beyler!
Tiirkivye Muallimler Birligi’'nin biitiin memlekette sekillenmesini, Konya'yr oldugu
gibi Van’1 ve Hakkari’yi de teskilati icine almasini ve her koyde tiyeye sahip olmasini
derin bir ilgi ile bekleyecegim.” seklinde, birlige olan destegini agik¢a beyan etmistir
(http://www.atam.gov.tr).

Cok partili rejim denemelerinin olumsuz sonuglanmalarit ve 13 Subat 1925
tarithinde gergeklesen Seyh Sait isyani, 23 Aralik 1930 tarihinde ki Menemen
ayaklanmas: tilkenin siyasal bir bunalimin i¢inde oldugunu gostermektedir. (Altunya,
1998: 41).

Atatlirk’iin bu dénemde ayni amaca yonelmis gii¢leri Cumhuriyet Halk Firkasi
ve Halkevleri biinyesine dahil etme diisiincesi {izerine, Muallimler Birligi
Halkevlerine dahil edilmeye ¢alisild1 (Akyiiz, 1978: 251). Fakat Birlik yoneticilerinin
bu girisime sicak bakmamalari tizerine 1935 yilinda Bakanlar Kurulu 6gretmenlerin
okul dig1 faaliyetlerde sadece Halkevlerinde calisabilecekleri seklinde bir karar
alinca birlik fesih edildi ve fesih kararinda da, Halkevleri gibi bir kiiltiir kurulusu
varken, Muallim Birlikleri’nin gereksiz oldugu fikri gerekce olarak ileri siiriilmiistii

(Uyar, 2005: 7).

II- Halkevleri (1931)

II. Megrutiyet’ten devralinan 1909 tarihli Cemiyetler yasasi ve 1926 tarihinde
kabul edilen Medeni Yasanin Cemiyetlere iliskin kurallar1 ¢ergevesinde, memurlarin
dernek kurmasi ve kurulan derneklere iiye olmalarini engelleyecek bir durum ortada
yoktu, iistelik 788 sayili yasa ise memurlara sadece grev yasagi getirmekte dernek
hakk: konusunda herhangi bir diizenleme yapmamistir. Fakat 1938 yilinda kabul
edilen Cemiyetler Yasa ile birlikte iscilere ve memurlara genel bir sendika ve

derneklesme yasagi1 koyulmustur (Gililmez, 2005: 6).
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Tek parti yonetiminin hiikiim stirdiigii bu yillarda Cumhuriyet Halk Firkasmin
glidiimiinde, hazirliklarmin daha sonra Milli Egitim Bakani olacak olan Dr. Resit
Galip tarafindan bizzat yiiriitiillen Halkevleri 19 Subat 1932°de agilmaya baglamistir
(Altunya, 1998 : 44).

Bu kurumlar 1932-1951 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin toplumsal ve kiiltiirel
tarithinde 6nemli roller oynamistir. Basta Atatiirk olmak {izere, donemin 6nde gelen
devlet adamlar1 zaman zaman halkevleri ¢alismalarma bizzat katilmak suretiyle bu
kurumlar1 desteklemisler, bdylece genis halk kiitlelerinin halkevlerinde yapilan
faaliyetlere katilimin1 saglamislardir (Ozsari, 2008 : 2).

Ulke genelinde faydali isler yapmasina ragmen, tek parti dénemi kurulusu olan
halkevleri Demokrat Partinin Ocak 1946’da siyasal yasama girmesi ile giic
kaybetmeye baglar. Cilinkii Demokrat Parti, ¢ikarttig1 bir yasa ile tiim Halkevlerinin
mal varliklarina el koymus, 6deneklerini kesmis ve iki ay gibi kisa bir siire i¢inde
Halkevi olarak kullanilan binalarin tahliyesini zorunlu kilmistir. Buda Halkevlerinde
fiili bir yikimina neden olmustur. Halkevlerinin yasadigi tahliye siireci tasfiye
stirecine doniismiis ve 1952 yil1 sonlarinda 478 Halkevi tamamen kapanmistir (Canli,

2008: 249-252).

II- Tiirkiye Ogretmen Dernekleri Milli Federasyonu (1949)

Cok partili doneme gecisle birlikte 1938 yilinda yiiriirliige konan Cemiyetler
Kanunu, 5.6.1946 tarih ve 4919 sayili yasa ile degistirilerek, kamu c¢alisanlara
dernek kurma Ozgiirliigii tanir hale getirilmistir. Bunun {izerine 6gretmenlerin ¢ok
hizli bir sekilde il ve ilgelerde derneklestikleri goriilmektedir. Fakat kamu
calisanlarinin igvereninin devlet oldugu diistiniildiigiinde, bu yerel derneklerin
ekonomik ve sosyal haklar1 koparma ve korumada etkin olamayacaklar1 anlagildi.
Bunun iizerine 1948 Ankara Ogretmenler Yardimlasma Dernegi genel kurulunda tiim
bu yerel derneklerin bir iist birlik altinda toplanilmasina karar verildi. Bu siire¢
sonunda da Mart 1949°da Tiirkiye Ogretmen Dernekleri Milli Birliginin tiiziigii
Igisleri Bakanlhiginca onaylanmustir. Birlik daha sonra 1950 yilinda Tiirkiye
Ogretmen Dernekleri Milli Federasyonu adin1 almustir (Altunya, 1998: 49-57).
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Kuruldugu yillarda iktidarin golgesinde kalan ve pek etkili olmayan federasyon
ogretmenlerinde tiimiinii kapsayamamaktaydi. Koy Enstitiilerinden mezun olan ve
koylerde gorev yapmakta olan Koy Ogretmenlerini dislamakta, hor gérmekteydi.
Daha sonralar1 6rgiitiin politikalarinda degismeler yasandi.

Ozellikle 27 Mayis Askeri Miidahalesi federasyonu etkiledi. Bu tarihten sonra,
Koy enstitiisii mezunu oOgretmenler Orgiitiin yonetimlerinde belirleyici olmaya
basladilar. Yani artik Orgiitiin basmna ilerici ve demokrat nitelikli 6gretmenler
gelmeye bagladilar (Altunya, 1999: 17).

Yeni yonetimiyle beraber daha tepkisel ve miicadeleci bir yapiya doniisen
Tiirkiye Ogretmen Dernekleri Milli Federasyonu 1963 yilinda yaptig1 Biiyiik Egitim
Mitingi ile egitim alaninda radikal degisikliklerin yasanmasina sebep olmustur.
Mitingin ardindan Milli Egitim Bakani Prof. Sevket Rasit Hatiboglu ve Maliye
Bakani Ferit Melen istifa ettiler. Ders tlicretleri ve egitim 6denegi yasalar1 ¢ikarilarak
ogretmen ayliklarinda % 35 oraninda bir artisa gidilmistir

(www.radikal.com.tr, 04/ 06/ 2008).

Federasyonun kuskusuz en biiyiik eylemlerinden birisi, i¢inden ¢ikardig1 kadro
ile Tiirkiye Ogretmenler Sendikasmni kurdurmasidir. Federasyon, sendikaya orgiitsel
varlig1 ile mali yardimda da bulunarak 1969 Temmuz’un da kendini feshetmistir

(Altunya, 1999: 18).

IV- Koy Ogretmen Dernekleri Federasyonu (1958)

Ik Koy Ogretmenleri Dernegi 1949 yilinda kdy enstitiilerinden mezun koy
ogretmenlerinin baski altinda tutulmalari, horlanmalar1 ve Tiirkiye Ogretmen
Dernekleri Milli Federasyonu arafindan da dislanmalar1 iizerine Izmir koylerinde
calisan 12 Ogretmen tarafindan, Halil Akyavas’in baskanliinda kuruldu.
1950'densonra bunlarin sayist artti, hemen hemen her bdlgede birer bolge koy
ogretmen dernegi kuruldu. Bu dernekler 14 Eyliil 1958giinii, merkezi Izmir'de olmak
iizere Tiirkiye K6y Ogretmen Dernekleri Federasyonunu kurdular. Bu federasyon
daha sonra 1965'te Tiirkiye Ogretmenler Sendikasma katilarak yasamlarini

tamamladilar (Altunya, 1999, 17).
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V-Milliyetci Ogretmenler Dernegi (1960)

Tiirkiye Ogretmen Dernekleri Milli Federasyonunun ydnetimine kendilerini
ilerici ve devrimci olarak tanimlayan sol goriislii kisilerin ge¢mesi ile birlikte
milliyetci, muhafazakar goriislii dgretmenlerde kendilerine Milliyet¢i Ogretmenler
Dernegini kurdular ve cesitli il ve ilgelerde subeler olusturdular. 1965 yilinda ise
Milliyet¢i Ogretmenler Sendikasina doniistiiriilmiistiir. Ancak sendika daha varligini
tam ortaya koyup, Orgilitlenmesini tamamlayamadan 12 Mart 1970 muhtirasiyla

sendikalar kapatilmistir (Ince ve Battal, 2004: 37).

VI-Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi (1965)

624 sayil1 Devlet Personel Yasasmin kabuliinden sonra kabul edilen 14.7.1965
tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Yasast devlet memurlarina sendika hakki
tanirken, 624 sayili yasa gibi grev hakkini yasaklamistir. Bu siirecte dgretmenlerin
ilk kurduklar1 sendika ise Tiirkiye Ogretmen Dernekleri Milli Federasyonunda gorev
alan 92 kisinin ugraslar1 sonucu Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi olmustur. Bu
sendikanin Tiirkiye Ogretmenlerinin kurduklari ilk sendikal 6rgiit olmas1 bakimindan
ogretmen Orglitlenmesinde 6zel bir yeri vardir (Erdem, 1996: 76).

Kamu sendikaciligi anlaminda ilkleri gerceklestiren Tiirkiye Ogretmenler
Sendikasmin Devrimci Egitim Surasi 5 giin siirmiis ve biiyiik yanki yapmuistir.
Ardindan Biiyiik Egitim Yiiriiyiisiine 30 000 kisi ve Biiyiik Ogretmen Boykotuna ise
yaklasik 110 000 kisi katilmistir (Ince ve Battal, 2004: 39).

Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi tarihi boyunca sadece ii¢ genel kurul
toplayabilmistir ve sendikanin ilk ve son genel baskani Fakir Baykurt olmustur.
Askeri diktanin 1961 Anayasasinda degisiklikler yapmasi ile Tiirkiye Ogretmenler

Sendikasi ile tiim kamu emekgilerinin sendikalar1 kapatilmistir (Aldemir, 2006: 45).

VII- Tiirkiye Ilkokul Ogretmenleri Sendikas: (1965)

8 Haziran 1965'te 624 sayili kanunla izin verilen sendika kurma hakkini
memurlar ¢ok comertce kullandilar. 1970 yilma kadar 500 tane sendika kuruldu.
Bunlarin en &nemlilerinden biriydi Tiirkiye Ilkokul Ogretmenleri Sendikasidr.
Tiirkiye Ilkokul Ogretmenleri Sendikast 1965 yilinda Ankara’da ilkdgretim
ogretmenleri tarafindan kurulmustur. Sendika ¢ok hizli bir sekilde Orgiitlenmistir.
Daha sonralar1 Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi ile birlesme ¢abalar1 olmasina ragmen

12 Mart 1970 muhtirasina kadar bu miimkiin olmamistir (Ince ve Battal, 2004: 38).
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VIII- Milliyetci Ogretmenler Sendikasi (1965)

Milliyet¢i Ogretmenler Derneklerinin birlesmesiyle meydana gelmis olan
sendika 1965 yilinda Ankara’da kurulmustur. Sendika kuruldugu tarihten, kapatildigi
1971 e kadar birgok il ve ilgede orgiitlenmis ve faaliyetlerini stirdiirmiistiir. Sendika
ozellikle Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi tarafindan devlet¢i, fasist ve sar1 sendika
olmakla itham edilmis, Milliyet¢i Ogretmenler Sendikasi ise Tiirkiye Ogretmenler
Sendikalilar1 Marksist, komiinist olmakla suc¢lamistir. Bu donemde o6gretmen
sendikalar1 ideolojik ve siyasal kamplasmalarin i¢erisinde olmuslardir. Sendikalarin
rekabet unsurlarindan en 6nemlisi de birbirlerini ideolojik duruslarla suglamalari
olmustur. Bundan da zarar1, calisanlar ve sendikal yasam gdrmiistiir (Ince ve Battal,

2004: 38).

IX- Ulkiicii Ogretim Uyeleri ve Ogretmenler Dernegi (1971)

Dernek 1971 yilinda Ankara’da kurulmustur. Egitimin her kademesinde
calisanlar ile son smif 6gretmen okulu 6grencilerini de iiye olarak kabul etmistir.
Yaklasik tiye sayisinin 78 000 oldugu sOylenir. Hakkari ve Tunceli disinda biitiin
iller ve bircok ilcede 330 subesi vardi Dernegin “Ulkii-Bir” admda aylik bir
gazetesi ile “Milli Egitim” adinda {i¢ ayda bir ¢ikmakta olan dergisi bulunmaktaydi.
12 Eyliil 1980 darbesiyle diger demokratik drgiitler gibi kapatilmustir (Ince ve Battal,
2004: 38).

X- Tiim (")gretmenler Birlesme ve Dayanisma Dernegi (1972)

Askeri yOnetimin 1961 Anayasasinin sendikalagmayla ilgili hiikiimlerini
kaldiracagini  &nceden fark eden Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi ydneticileri,
hapishanede aldiklar1 bir kararla sendikanm varligmin yeni bir 6rgiitte siirdiirtilmesi
icin harekete gectiler. Haydar Orhan baskanliginda gorevlendirilen 40 6gretmen, 3
Eylil 1971 giinii, yani Anayasa degisikliginden 17 giin dnce basvurarak Tirkiye
Ogretmenler Birligi’ni kurdular (Altunya, 1999: 20).

Tiirkiye Ogretmenler Birligi olarak kurulan dernegin tiiziigli, emniyet
yetkililerince, Cemiyetler Kanununda “Birlik” kavrammin bulunmadigindan dolay1
reddedildi. Bunun {izerine 6rgiitiin ads, Tiirkiye Ogretmenler Birlesme ve Dayanisma
Dernegi’'ne doniistiiriildii. Yeni yiirtirliige giren Dernekler Kanunu “Tirkiye”
sOzctigliniin kullanilmasin1 Bakanlar Kurulu kararina biraktig1 icin yine degisiklik

gerekti. Bu kez ad, Tiim Ogretmenler Birlesme ve Dayanisma Dernegi olarak
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degistirildi. Bu ad da 1978 kurultayinda Tiim Egitim Ogretim Bilim ve Kiiltiir
Emekgileri Birlesme ve Dayanisma Dernegi olarak degistirildi (Aldemir, 2006: 46).
Tiim Egitim Ogretim Bilim ve Kiiltiir Emekgileri Birlesme ve Dayanisma

Derneginin tiiziigiinde dernegin amaci 3. madde de;

“Dernegin amaci; Atatiirk Devrimleri, Insan Haklan Evrensel Beyannamesi ile,
Anayasamizin milli, demokratik, ldik ve sosyal hukuk devleti kapsami iginde,
iyelerinin  tiim ekonomik, sosyal ve ozliik haklarimi  koruyup  gelistirerek
birlesmelerini ve dayamsmalarini saglamaktadir.” olarak agiklanmistir (Tdm
Ogretmenler Birlesme ve Dayanisma Dernegi Tiiziigii ).

Dernek 12 Eyliil 1980 darbesiyle kapatildigi zaman 670 sube ve 200 000
iiyesinin oldugu sdylenir. Tiim Egitim Ogretim Bilim ve Kiiltiir Emekgileri Birlesme
ve Dayanigsma Derneginin iiyelerinin biiyiilk cogunlugunu ilkokul o6gretmenleri
olusturuyordu. Bunda Koy Enstitiisii mezunu 6gretmenlerin biiyiik bir rolii vardir.
Ancak su da unutulmamalidir ki 6gretmen Orgiitlenmelerinin tamaminda yasadiklar1
sartlarin diger guruplara oranla daha olumsuz olmas1 nedeniyle her donemde ilkokul
ogretmenleri 6ncii olmuslar ve drgiitlenme oranlar1 hep daha agirlikli olmustur (Ince
ve Battal, 2004: 38).

XI- Mefkureci Ogretmenler Dernegi (1975)

Genel merkezi Ankara’da olan Mefkureci Ogretmenler Dernegi 1975 yilinda
kurulmugtur. Biitiin 6gretmenlerin iiye olabildigi dernegin amaci Ogretmenler
arasinda mesleki birlik ve dayanismayr saglamak i¢in biitiin 6gretmenleri “Milli
Meftkure” etrafinda toplamaktir. Bazen her ay, bazen de iki ayda bir yaymlanan
MEF-DER adinda bir dergi ¢cikarmislardir (Ince ve Battal, 2004: 38).

Bunlarla beraber bir¢ok 6gretmen dernegi kurulmustur. Fakat hepsi birer tabela
dernegi olmaktan Oteye gidememisler ve sendikacilik adma etkili faaliyetlerde

bulunamamaiglardir. Ve 12 Eyliil 1980 askeri darbesiyle onlarda kapatilmislardir.

1.2.2.3. 1980 SONRASI SENDIKALAR DONEMIi

1961 Anayasasinda yapilan degisiklikler ile diizenlenen 1971 Anayasasinda,
memurlarin sendika kuramayacaklarma iliskin kesin bir hilkkmiin yoktur. Fakat 1980
Askeri darbesi sonrasi kabul edilen Anayasanin pek ¢cok konuda yasak¢1 ve kisitlayict
olmasinin aksine memurlarin sendika kuramayacaklarina iliskin agik bir maddeye yer
vermemesi ilgingtir ki donemin Anayasa taslagimi hazirlamakla yetkili Danigma
Meclisi tiyelerinin bu konuda son derece yasak¢i bir egilimde olduklar:

bilinmekteydi (Unsal, 1999: 63).
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12 Eylil 1980 Askeri darbesinin etkilerinin kolay atlatilmadigi kesindir. Fakat
tim baskilara ve engellemelere ragmen bu donemde de yine Ogretmenlerin
geleneksel miicadele anlayist etkili olmustur. Cesitli nedenlerle gorevlerinden
uzaklastirilan Ogretmenler ile emekli olmus Ogretmenlerin oOrgiitliilik adma
giristikleri ¢oziim arayiglari, Nisan 1986'da abece dergisinin yayma baslamasiyla
sonug¢ vermeye baslamistir (Altunya, 1999: 23).

1986 yilindan 1988 yilina kadar iki yillik bir siire¢ i¢inde abece dergisi, egitim
sistemi ve Ogretmenlerin karsi karsiya kaldiklar1 sayisiz sorunun ancak orgiitlenme
hakkmm saglanmas: ile ¢dziilebilecegini savunmustur. Ustelik dergi yaymn hayatina
baslamasinda ki amacin da sendikalilasma oldugunu belirtmistir (Gililmez, 2002:
195).

Tiim Egitim Ogretim Bilim ve Kiiltiir Emekgileri Birlesme ve Dayanisma
Derneginin genel bagkanlarindan Ali Bozkurt’un dnciiliigiinde, yine her biri degerli
birer Orglitcli olan 8 kisiden olusan bir sirket, dergiyi ¢ikararak Orgiitlenmeye bir
adres olmaya calisti. Bu adreste toplanan Orgiitciiler, 16 Subat 1998'de Egitimciler
Dernegini kurdular (Altunya, 1999: 23).

Bu dernek ¢esitli faaliyetlerde bulunur ve sendikalilagma isteklerini dile getirir.
Ciinkii 12 Eyliil Anayasasi’nda sendikacilig1 yasaklayan herhangi bir madde yoktur.
Bunun iizerine diger kamu personelleri de kendi iskollarma gore derneklesme yoluna
gittiler. Bu drgiitlenme girisimlerinin gerekgelerini ise Uluslararasi Caligma Orgiitii
dayandirmaktaydilar. Ve 1990 yilinda gesitli sendikalar kurulmaya baslar (ince ve
Battal, 2004: 38).

Altunya (1999: 28)’ya gore Egitimciler Dernegi, yonetimdeki boliinmelere
karsin ve kimi i¢ sorunlarimdan dolay1 15 Subat 1990 giinii bir genelge ile ¢alisan
ogretmenlerden kendi sendikalarim1 kurmalarmi istedi. Bunun iizerine 6gretmenler,
sendikalagsmak iizere c¢alismaya basladilar. Dernek, gerekli belgeleri hazirlayan
ogretmenleri, sendika genel merkezini kurmakla gorevli saydi. Bu konuda degisik
anlayistaki 6gretmenler arasinda goriis farkliliklar1 olustu. Bu uzlagmazlik siiriip
gidince Ankara'da istekli 22 6gretmen, 28 Mayis 1990 giinii Egitim Iskolu Kamu
Gorevlileri Sendikas1 (EGITIM 1S)'m1 kurdular. Farkli bir sendika anlayisi
benimseyen ve siyasal gruplarin ittifakini temele koyan bir bagka grup da yeni bir
sendikanm hazirligmni yapip 13 Kasim 1990 giinii Istanbul'da Egitim Bilim ve Kiiltiir
Emekgileri Sendikas1 (EGIT-SEN)’n1 kurdular.
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Daha sonra bu iki sendika birleserek 23 Ocak 1995°te kurulan Egitim ve Bilim
Emekgileri Sendikas1 (EGITIM SEN)’ni kurarlar. Bu sendikalasma siirecinde 14
Subat 1992 de Ankara’da Egitimciler Birligi Sendikas1 (EGITIM BiR SEN) kurulur.
Bunu 19 Subat 1992 de kurulan Tiirkiye Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu
Kamu Calisanlar1 Sendikas1 (TURK EGITIM SEN) takip eder. Bu siiregten sonra
farkl bir ¢cok egitim sendikas1 da kurulmustur.

2007 yilinda Milli Egitim Bakanligi Personel Genel Miudiirligii tarafindan
toplu goriismelerdeki yetkili sendikay1 belirlemek amaciyla 13 Nisan 2007°de il
valiliklerine gdnderdigi yazida egitim, 68retim ve bilim hizmetleri kolunda faaliyet
gosteren sendikalar; Ogretmenler Egitim-Ogretim ve Bilim Hizmetleri Sendikasi
(OGRETMEN-SEN), Bagimsiz Egitimciler Sendikas1 (BAGIMSIZ EGITIMCILER
SENDIKASI), Anadolu Egitim Sendikas1 (ANADOLU EGITiM SENDIKASI), Tiim
Egitimciler ve Ilkdgretim Miifettisleri Sendikas1 (TEM-SEN), Ata Egitim Bilim Ve
Kiiltiir Calisanlar1 Sendikasi (ATA EGITIM-SEN), Hiirriyetci Ogretim Bilimleri
Hizmetleri Sendikas1 (HUR EGITIM-SEN), Anadolu Egitim, Ogretim ve Bilim
Hizmetleri Sendikasi (ANADOLU EGITIM-SEN), Tiim Egitim Calisanlar:
Sendikas1 (TEC-SEN), Kuvayi Milliye Egitim Sendikas1 olarak belirtilmistir.
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1.2.2.4. GUNUMUZDE OGRETMEN SENDIKALARI

Bu boliimde egitim, dgretim ve bilim hizmetleri kolunda faaliyet gostermekte
olan ve yapmis oldugum arastirma verileri dogrultusunda iiye sayisi en fazla tespit
edilen 4 sendikanin tiiziiklerinde belirttikleri amaclara yer verilmistir.
[-  Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1
II-  Tiirkiye Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu Calisanlar1 Sendikas1
III- Egitimciler Birligi Sendikas1
IV- Egitim ve Bilim Isgorenleri Sendikasi

I. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 (EGITiM SEN)

Sendikanin tiiziigiinde;

Sendikanin ad1 : Egitim ve Bilim Emekg¢ileri Sendikas1
Kisa ad1 : EGITIM SEN
Merkezi : Ankara

Sendikanin amaglar1 ise asagidaki belirtilmistir ;

Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi, iiyelerinin Insan haklar1 ve temel
Ozgiirliklerin biitiinligii icinde, din, dil, 1wk, cinsiyet, siyasal diisiince farki
gozetmeksizin, ekonomik, demokratik, akademik, sosyal, kiiltiirel, hukuksal, siyasal,
mesleki 6zliikk hak ve ¢ikarlarin1 koruyup gelistirmeyi, liyelerine insanca bir yasam
diizeyi saglamay1 ve toplumun biitiin bireylerinin, temel insan haklar1 ve 6zgtrliikleri
dogrultusunda demokratik, laik, bilimsel ve parasiz egitim gérmesini savunur.

Ayrica Egitim ve Bilim Emekgcileri Sendikast grevli ve toplu is sdzlesmeli
sendikal haklarin tanmmasi1 ve c¢alisma kosullarim1 diizenleyen hiikiimlerin
uluslararasi normlara uyumunun saglanmasi icin de gerekli miicadeleyi kendine
ama¢ edinmistir. Egitim ve Bilim Emekg¢ileri Sendikas1 uluslararasi sézlesmelerde
cocuklarm egitimi ile ilgili yer alan temel haklarin ve o6zgiirliikklerin takipgisi ve
savunucusudur. ( Egitim ve Bilim Emekg¢ileri Sendikasinin resmi web sitesi,
www.egitimsen.org.tr.).
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II. Tiirkiye Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu Calisanlan

Sendikas1 (TURK EGITIM SEN)

Sendikanin tiiziigiinde;
Sendikanin ad1 : Tiirkiye Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu
Kamu Caliganlar1 Sendikas1
Kisa ad1 : TURK EGITIM SEN
Merkezi : Ankara
Sendikanin amaglar1 ise asagidaki belirtilmistir ;

Tiirkiye Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu Calisanlar:
Sendikas1 Anayasada ifadesini bulan, devletin iilkesi ve milleti ile bdliinmez
biitiinliigiine, milll ve manevi degerlere, insan haklarma, demokratik ve laik
cumhuriyete ve Atatiirk ilke ve inkilaplarma baglh kalarak, demokrasinin korunup
biitlin kurum ve kurallariyla yerlesmesi ve ¢agdas uygarlik diizeyine ulasilmasi
yolunda ¢aba gdstermeyi ve toplum ve is barisini tesis ederek devlet-millet
kaynagmasina ve sosyal adaletin ger¢eklesmesine katkida  bulunmayi
amaclamaktadir.

Yine Tiirkiye Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu Calisanlar
Sendikasi hiir sendikacilik anlayis1 icerisinde, iiyelerinin ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve mesleki hak ve menfaatlerini korumay1 ve gelistirmeyi ve Tirk milli egitim
sisteminin temel ilke ve hedeflerinin, 21’inci Yiizyilin ihtiyaclarma cevap
verebilecek sekilde gerceklesmesi i¢in; uygulamada ortaya ¢ikan eksiklik, aksaklik
ve yanligliklar1 tespit ederek, gelisen egitim teknolojisi 1s18inda diizeltilmesi,
tyilestirilmesi ve gelistirilmesi yoniinde yol gostermeyi, goriis ve Onerilerde
bulunmayi, amag edinmistir. (Tiirkiye Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu
Kamu Caliganlar1 Sendikas1 resmi web sitesi, www.turkegitimsen.org.tr).
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III. Egitimciler Birligi Sendikas1 (EGITIM BIR SEN)

Sendikanin tiiziigiinde;

Sendikanin ad1 : Egitimciler Birligi Sendikas1
Kisa ad1 : EGITIM BIR SEN
Merkezi : Ankara

Sendikanin amaci ise asagidaki gibi belirtilmistir ;

Sendika demokratik, laik, sosyal hukuk devleti anlayisiyla yonetilen, daha
katilime1 bir demokrasinin yerlestigi, daha 6zgiir kisi ve sivil toplum Orgiitlerinin
gercek anlamda var oldugu ve diisiince tiretip teklifler sundugu, bu durumun sivil ve
kamusal alanda yasama gecirildigi, adil gelir dagiliminin gerceklestigi, sosyal devlet
olmanin geregi olarak her vatandasin devlet imkanlarindan esit olarak faydalandigi,
daha 0Ozgiir, daha mireffeh ve daha mutlu insanlarmm yasadigi bir Tiirkiye’ye
ulasabilmeyi amaclar. (Egitimciler Birligi Sendikast resmi web sitesi
www.egitimbirsen.org.tr ).

IV. Egitim ve Bilim isgorenleri Sendikas1 (EGITIM iS)

Sendikanin tiiziigiinde;

Sendikanin ad1 : Egitim ve Bilim Isgdrenleri Sendikasi
Kisa adi : EGITIM IS
Merkezi : Ankara

Sendikanin amaci ise asagidaki gibi belirtilmistir ;

Egitim ve Bilim Isgdrenleri Sendikasi iiyelerinin ortak ekonomik, sosyal, dzliik,
mesleksel, sendikal hak ve ¢ikarlarini koruyup gelistirerek onlara daha saygin bir ya-
sam diizeyi saglamayi, iilkede yasayan herkesin cagdas, bilimsel, laik, demokratik,
parasiz ve nitelikli egitim hakkindan yeterince yararlanmalarmi saglamayi amag
edinmistir.

Yine Egitim ve Bilim Isgdrenleri Sendikasi iiyelerinin Atatiirk’iin énderliginde
kurulan Tirkiye Cumhuriyeti'nin bagimsizligini, egemenligini, ulus ve iilke biitiinlii-
giinii, laik diizenini, demokratiklesme ve ulusal egitim hedefini gelistirerek korumak
ve sonsuza kadar yasatmak i¢in elinden gelen her tiirlii cabay1 gdstermeye, liyelerinin
daha yeterli, saygin, onurlu birer meslek elemani olmalar1 i¢in igverenin, {iniversite-
lerin ve diger ilgili kuruluslarin olanaklarindan yararlanmay1 ve ¢alisma kosullarini
diizenleyen hiikiimlerin uluslararas1 Olgiitlere uyumunun saglanmasi, hak ve
Ozgiirliklerin korunmasi ve gelistirilmesi, grevli ve toplu is sozlesmeli sendikal
haklarin taninmasimi hedef edinmistir. (Egitim ve Bilim Isgdrenleri Sendikas1 resmi
web sitesi, www.egitimis.org.tr).
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1.3. ORGUTSEL BAGLILIK

Orgiitsel baglilik konusuna, orgiitsel davranis, orgiitsel psikoloji ve sosyal
psikoloji gibi farkli disiplinlerin ilgisinin artmasi, bu alanlardan gelen
arastrmacilarin  konuya kendi bakis acilarini getirmeleri, Orgiitsel baglilik
kavrammin anlagilmasint gii¢lestirmektedir. Bu c¢ercevede literatiirde Orgiitsel

baglilikla ilgili oldukc¢a fazla degisik tanimin bulundugu bilinmektedir.

1.3.1. Tanimi

Orgiitsel bagllik bir ¢alisanin kabulii ve onun psikolojik bir sdzlesmeyle ise
girmesiyle baslar. Orgiitiin bir {iyesi olarak hedefler, amaglar ve isin gerektirdikleri
konusunda bilgi edinmesiyle gelisir. Bu acidan bakildiginda orgiitsel baglilik, bir
kisinin belirli bir 6rgiit ile kimlik birligine girerek olusturdugu gii¢ birligidir (Giil,
2003; 73-83).

Orgiitsel baglilik, bireyin oOrgiitsel amaglar1 ve degerleri kabul ederek
benimsemesi, Orgiitsel amaglar1 basarmaya yonelik olarak Orgiitiin yararma 6nemli
derecede goniilli ¢aba harcamasi, Orgiitten elde etti§i cikarlar nedeniyle orgiit
iiyeligini siirdiirmeye giiclii bir istek duymas1 (Demirbilek ve Cakir, 2004; 19).

Orgiitsel baglilik, bireyin kurumsal amag¢ ve degerleri kabul etmesi, bu
amagclara ulasilmasi yoniinde ¢aba sarf etmesi ve kurum iiyeligini devam ettirme
arzusudur (Durna ve Eren, 2005; 211).

Orgiitsel baglhlik kavraminin temelinde istikrar1 saglama ve davranisa yon
verme vardiwr. Kavram, orgiitiin amag¢ ve degerlerini kabul etmeyi, bu amag¢ ve
degerlere inanmayi, Orgiitlin yararma olacak sekilde fazladan ¢alisma istekliligini ve
orgiit iiyeligini devam ettirmeye olan gii¢lii bir istei ortaya koyar (Iscan ve
Naktiyok, 2004; 181-201).

Bir iggorenin calistifi organizasyonun ama¢ ve degerlerine inancini ve
mevcut caligmakta oldugu organizasyonda ¢alismaya devam etme istegini belirtmek
icin de kullanilan orgiitsel baglilik kavrami, ¢alisanin 6rgiitle 6zdeslesme ve orgiitte
faal olarak yer almayr devam ettirme isteginin derecesi olarak ta tanimlanir.
Organizasyondaki uygulamalarin, degerler hiyerarsisinin ve organizasyonun

faaliyetlerinin felsefi alt yapisinin birey paradigmalariyla uyumlu olmas1 gerekir.
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1.3.2. Orgiitsel Baghhgin Bilesenleri
Calisanlarin  Orgilite olan baghliklar1 oOrgilite olan duygusal bagliliga,
mecburiyete ve ihtiyaca dayalidir. Bunlar Orgiitsel Baglilik bilesenleri olan Duygusal

baglilik, Devam baglilig1 ve Normatif baglilik kavramlardir.

1.3.2.1. Duygusal Baghhk

Duygusal baglhilik bazi arastrmacilar tarafindan Deger Baghligi olarak da
adlandirilmaktadir ve orgiite rasyonel olarak bagli olan kisiler ithtiya¢ duyduklar1 i¢in
orgiit liyeligini siirdiirme egilimindeyken, duygusal olarak bagli olanlar ise istedikleri
icin Orgiitte kalirlar. Duygusal olarak bagl olan kisiler, kendilerinden beklenen rol
gereklerinin iizerinde ¢aba harcamak egilimindedirler ve bu nedenle performanslari
yiiksek olacaktir (Bulut, 2003; 18).

Orgiitte kendisinden ne beklendigini bilmeyen baska bir ifade ile rol
belirsizligine ve rol catismasina sahip ¢alisanlar arasinda duygusal bagliligin daha az

diizeyde oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Cakar ve Ceylan, 2005; 55).

1.3.2.2. Devam Baghhg

Devam bagliligi, orgiitten ayrilmanm maliyetli olacagini algilama derecelerini
ortaya koyar. Yiksek diizeyde devam baghligina sahip kisiler orgiitte kalmay1
sirdiiriirler c¢iinkii, buna gereksinimleri oldugunu diisiiniirler. Devam bagliligini
etkiledigi disiiniilen unsurlardan biri de ¢alisanin sahip oldugu is alternatifleridir.
Pek cok is alternatifine sahip olduklarmi diisiinen g¢alisanlar, az alternatife sahip
oldugunu diisiinen calisanlardan daha zayif devam bagliligina sahiptir. Diger bir
ifade ile alternatiflerin algilanabilirligi ile devam baglilig1 arasinda negatif yonli

iliski vardir (Iscan ve Naktiyok, 2004; 181-201)

1.3.2.4. Normatif Baghhk

Normatif baglilik, kendini kuruma adamay1 ve sadakati tesvik eden bir kiiltiir
icinde sosyallesme saglamasi nedeniyle, kurum ve orgiitlere bagh ve sadik olma
egilimine vurgu yapar. Ayrica normatif baglilik orgiitsel misyon, hedef, politika ve
faaliyet tarzlariyla tutarli olan ve birey tarafindan ic¢sellestirilen inanglar1 da kapsar.
Bu sekilde birey-orgiit degerleri arasinda ahenk, ‘Orgiitsel kimlik’ siirecini ortaya
koyar Calisanlarin bu tiir baglilig1 sergilemesinin nedeni bunun dogru ve etik

olduguna inanmalaridir (Durna ve Eren, 2005; 211).
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Normatif baglhlik ‘zorunluluk’ 06gesini icermektedir. Kisi, oOrgiite karsi
sorumlulugu ve yikiimliligii olduguna inandig1 i¢in kendini oOrgiitte kalmaya
zorunlu gérmektedir. Burada bahsedilen zorunluluk, rasyonel baglilikta oldugu gibi
orgiitle ilgili ¢ikarlara dayanmaz. Kisi, orgiite baglanmanin dogru ve ahlaka uygun
bir davranis olduguna inandig1 i¢in zorunluluk hissetmektedir (Bulut, 2003; 21).

Normatif baghlik, orgiitsel baghligm ahlaki boyutudur. Orgiite olan
minnettarlik hissini ortaya koyan normatif baglilik, c¢alisanin Orgiitte kalma
zorunlulugu ile 1ilgili degerlerini ifade etmektedir. Bu nedenle, yiiksek normatif
baghliga sahip c¢alisanlar orgiitte kalmanin dogru ve ahlaki oldugunu distlinerek

calismaya devam etmektedir ( Cakar ve Ceylan, 2005; 56)

1.3.3. Orgiitsel Baghhgin Gostergeleri
Orgiitsel baglilik kriterleri homojen olmamakla birlikte kisilerin bagliliklarm1

degerlendirmede genel bir fikir vermektedir.

1.3.3.1. Orgiitiin Amag ve Degerlerini Kabul ve inanma

Isgorenin calistign organizasyona bagliigmin en biiyiikk gostergelerinden
birisi, onun amag ve degerlerini kabul etme derecesidir. Cilinkii amaclarini kabul
etmedigi organizasyona iggorenin baglilik gostermesi diisiiniilemez. Bunun ic¢inde

organizasyonla bireyin amacinin Ortiismesi gerekir.

1.3.3.2. Orgiit i¢in Fedakarhklarda Bulunabilme

Isletmede calisan bireylerin organizasyonun basarili olmasi i¢in normal
olarak kabul edilenin Gtesinde efor sarfetme dereceleri organizasyona bagliliklarini
gosteren ayr1 bir kriterdir. Clinkii Orgiit calisanlarinin kendilerinden formel anlamda
beklenenin 6tesinde orgiit icin fedakarlikta bulunmalar1 sadece ilgili organizasyona

bagliliklartyla agiklanabilir.

1.3.3.3. Orgiitsel Uyeligi Devam Ettirmeyle flgili Giiclii Bir istek

Isgorenlerin  oOrgiitsel baghliginin  saglanmasi, organizasyonun birey
sorunlariyla ilgilenme derecesine baglidir. Organizasyonun is gorene bagliligi ve
itaati ‘algilanmis Orgiitsel destek’ olarak ifade edilir. Orgiitsel destegin orgiit
dyelerinin organizasyon ama¢ ve ihtiyaclarini gidermede bireylerin Orgiitsel

bagliligin arttiracagi sonucunu doguracagi bilinmektedir.
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1.3.3.4. Orgiit Kimligi ile Kimliklenme

Bireyler organizasyonla kendilerini ne derece kimliklendirmektedirler?
Isgoren, organizasyonun yaptig1 veya yapmadigi isleri ne kadar onaylamaktadir? Bu
sorulara verilecek cevaplar isgdrenin organizasyonla 6zdeslesme ve organizasyonun

bir pargasi olma derecesini ortaya koyacaktir.

1.3.3.5. i¢sellestirme

Organizasyon iiyesi bireyler organizasyonun faaliyetlerini ne derece kendi
amacglart acisindan uygun gormekte, icsellestirmekte ve benimsemektedirler?
Calisanlar, isletmenin amag ve politikalarini igsellestirebildikleri 6lgiide ona baglilik
duyarlar. Bireyler, kendi amag ve deger sistemleriyle ortiistiigli oranda orgiitsel amag

ve degerleri i¢sellestirirler (Ibicioglu, 2000;13-15).
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1.4. SENDIKAL BAGLILIK

Sendikal baglilik kavrami Orgiitsel baglilhlk kavrami temel alinarak
olusturulmustur. Dolayisiyla Orgiitsel bagllik ile sendikal baglilik arasinda énemli
bir iligki vardir . Sendikalarin amaglarina ulasma konusunda sendikanin yeterliligi
genel olarak liye sadakatine, Orgiitlii isgiliciiniin amaglarina yonelik inancma ve kendi
iradesiyle hizmet etme goniilliiliigiine dayandigindan, baglilik sendikal dokunun

onemli bir parcasidir.

1.4.1. Tanmim

Sivil toplum oOrgiitleri ¢ok degisik Orgiitlenme bigimleriyle demokratik
toplumlarda varliklarmni stirdiirmektedirler. Bunlar arasinda sendikalar Tiirkiye’de en
aktif sivil toplum orgiitleri arasindadir (Yildirim, 2004; 123).

Orgiitiin faaliyetlerini siirdiirmesi, calisanlarin &rgiitten ayrilmamalarina
baghdir. Calisanlar, orgiite ne kadar bagliysa orgiit de o derecede giiglenmektedir.
Orgiit, yasammi devam ettirmek igin calisanlarin orgiitten ayrilmasini dnlemeye
calisir. Bunu yaparken {icret arttrma, gorevde yiikselme imkani saglama,
ozendiriciler sunma gibi yollar izlemektedir (Cetin, 2004: 90).

Bayram’a (2005: 125) gore ise orgiitsel baglilik, ¢alisanlarin orgiite karsi olan
sadakat tutumudur ve bagl oldugu Orgiitiin basarili olmasi i¢in gdsterdigi ¢abadir.
Orgiite baghlik tutumunda; yas, orgiit ici kidem gibi bireysel degiskenler dnemli rol
oynamaktadir. Isgdrenin orgiite kars: hissettigi bagin giiciinii ifade etmekte olan
orgiitsel baglilik duygusunun, Orgiitsel performansmi olumlu yonde etkiledigine
inanilmakta, bu cercevede, orgiitsel bagliligin ise gec gelme, devamsizlik ve isten
ayrilma gibi istenmeyen sonuglari azalttigi, ayrica iirlin veya hizmet kalitesine
olumlu yonde katkida bulundugu ileri stiriilmektedir.

Glinlimiizde sendikalarin bir¢ok iilkede eski onem ve giiclerini yitiriyor
olmalari, faaliyetlerini genisletme, liye sayisini ve destegini arttrmak i¢in gerekli
girisimlerde bulunmalarmi gerektirmektedir. Bunun yolunun ise biiyiikk 6lgiide
iiyelerin sendikalara iliskin olumlu ve gilicli tutumlar gelistirmelerini, sendikal
faaliyetlere aktif olarak katilmlarinin saglanmasindan gegtigi bilinmektedir.
Sendikaya baglilik, c¢alisanlarin sendikayr ne derece benimsediklerinin ve
desteklemeye hazir olduklarinin 6nemli bir gostergesi olarak ele almmaktadir

(Bilgin, 2003; 13-14).
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Isletme yonetimi iscilerin sendikalara yonelik baglhiliklarina ihtiyatl
davranmakla birlikte ilgi de duymaktadirlar. Bunun nedeni ise sendikal baglilig
orgiiti yonetme giiclerinde olas1 bir zayiflama isareti olarak gormeleridir.
Arastirmacilar, sendikal baglilig1 isyerinde demokrasiyi saglamaya iliskin bir arac
olarak degerlendirirler. Akademisyenler agisindan ise sendikal baglilik psikolojik,
davranigsal ve tutumsal degiskenler ile sendikal katilimi arasindaki iligkileri
aciklamaya caligmakta ve 6nem kazanmaktadir (Demirbilek ve Cakir, 2004; 20).

Gordon, Philpot, Burt, Thompson ve Spiller (1980) tarafindan gelistirilen
Sendikaya Baglilik Olgegi, psikologlarm ilgisini yillar siiren aradan sonra yeniden
sendikalara yoneltmis ve bir dizi arastrmaya yol agmistir. Sendikaya Baglilik
kavrami, Orgiite baglilikk kavrami temel alinarak olusturulmustur. Gordon ve
arkadaslar1 (1980) kavrami; iiyenin sendikada kalma konusunda gii¢lii bir istek
duymasi, sendika i¢in ¢aba sarfetme konusunda goniillii olmas1 ve orgiitlii iggiicliniin
amaclarma inanmasi olarak tanimlamiglardir (Akt: Bilgin, 2003: 14).

Purcell bagliligi, sendikaya ya da onun tiim politikalarini onaylamaya yonelik
olarak destek veren bir tutum seklinde tanimlamistir. Stagner ise, sendikal baglilig
grup icinde iiyeligin kabulii ve gruba yonelik destekleyici duygularin ifade edilmesi
olarak nitelendirilmistir. Rosen ve Rosen da sendikal bagliligi, daha 1yi tlicret ve
calisma kosullarinm, ek yardimlar {izerinde kontroliin, iist yonetimle iletisime ve
kendini ifade edebilmeye iliskin istegin ve sendikayla ilgili dl¢iilebilir nitelikteki

bagliligin bir sonucu olarak gérmiistiir (Akt: Demirbilek ve Cakir, 2004; 22).

1.4.2. Boyutlan

Gordon ve arkadaslar1 sendikal baglilik kavramini; liyenin sendikada kalma
konusunda giiclii bir istek duymasi, sendika i¢in ¢aba sarfetme konusunda goniillii
olmas1 ve Orgiitlii iggiicliniin amaglarina inanmasi olarak tanimlamistir. Ve kavrami
dort boyut halinde incelemislerdir. Bunlar sendikal sadakat, sendikaya kars1
sorumluluk, sendika i¢in caligmaya isteklilik ve sendikalligin 6nemine inanmadir
(Akt: Bilgin; 2003;14).

Bir iiyenin s6z konusu dort boyut acisindan sahip oldugu diizeylerin
saptanmasiyla, liyenin sendikaya baglilik diizeyi hakkinda bir fikir elde edilebilir.
Ornegin iiye dort boyutun hepsinde yiiksek bir orana sahipse, iiyenin yiiksek bir
baglilik diizeyine sahip oldugu sdylenebilir.
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Gordon ve arkadaslar1; sendikal sadakat, sendikal sorumluluk, sendikal goniillii
caba ve sendikal inanctan olusan dort boyutun karsilikli iliskisi a¢isindan sendikal
baglilig1 incelemistir. Tanim {iyelerin sendikanin ama¢ ve inanglarimi tanima ve
icsellestirme derecesi lizerinde durmaktadir. Bu anlamda ben merkezli olmak yerine
sendikal destek, sendikaya karsi ilgi ve saygi duymaya dayanir. Boylelikle iiyelerin
destegi, kendilerini sendikanin temsil etmesiyle ilgili maddi 6diiller nedeniyle degil,
sendikanin  ideoloji  ve  degerlerine  iliskin  inancina  dayanmasindan

kaynaklanmaktadir (Demirbilek ve Cakir, 2004; 26).

1.4.2.1. Sendikal Sadakat

Bu boyut iki yonlii olup, sendika {iyesi olma gururunu ve sendikaya iiyeligin
yararlarimi fark etmeyi yansitir. Sendikal sadakatin ti¢ unsuru bulunmaktadir. Birinci
unsur sendikadan gurur duyma duygusunu gosterir. Ikinci unsur, miibadele
iligkilerini ifade eder. Miibadelenin degisik ihtiyaglar1 ve yardimlar1 karsilamasi,
iiyelerin sendikal sadakat tutumlarmi gelistirir. Nitekim sendikal sadakat, sendikayla
ilgili genel doyum konusuyla yiiksek bir korelasyon igerisindedir. Sadakat, bir
dereceye kadar bireylerin sendikal aragsalligi algilamalarina dayanan is¢i
kuruluslarindaki ‘6lgiilebilir bagliligin’ gdstergesidir. Bir diger anlatimla sendikal
sadakat bireyler ihtiyaglarmmin sendikalar1 tarafindan karsilanacagini algiladiginda
meydana gelebilir. Uciincii unsur, sendikal sadakat sendika iiyeligini koruma ya da
siirdiirme arzusunu isaret eder. Sonug olarak, yiliksek diizeyde sadakate sahip olan
iyelerin sendika ile ortaklik ,icinde olmaktan gurur duymalar1 ve iyelikten
kaynaklanan yararlarin — sendikal aragsalligin — acik¢a farkinda olmalar1 beklenir

(Demirbilek ve Cakir, 2004; 23-24).

1.4.2.2. Sendikaya Kars1 Sorumluluk

Sendikal sorumluluk, iyeligin gerektirdigi gorevleri yerine getirme ve
sendikanin ¢ikarlarmni koruma egilimini gostermektedir (Bilgin, 2003; 14).

Baglilik tasiyan tiyeler sendika menfaatlerini korumaya yonelik yiikiimliiliik ve
gorevlerini gerceklestirmeyi hem kabul edecek hem de buna goniillii olacaktir.
Sendikal sorumluluk sendikal bagliligin davranigsal esaslarindan birisi olup, 6rnegin
gerektiginde sikayet ve uyusmazlik prosediiriinii kullanmayi ve isyerindeki
gelismelerden sendikay1 bilgilendirmeyi siirdiirme gibi faaliyetleri de icermektedir

(Demirbilek ve Cakir, 2004; 24).
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1.4.2.3. Sendika i¢in Cahsmaya Isteklilik

Uyenin sendika icin kendinden beklenenin iistiinde ¢alismaya ne derece
goniilli oldugunu ortaya koymaktadir (Bilgin, 2003; 14).

Sendikal goniillii caba, sendikal bagliligin bir diger davranissal esasi olarak
nitelendirilmektedir. Sendikal goniillii ¢abanin sendikal sorumluluktan farkliligi,
sorumluluk normal rol ile ilgili giinliikk davranislar ile ilgiliyken, goniillii cabanin
normal rolii yerine getirmeye iligkin gerekenlerin lizerine ve Otesine gegen
davranigsal hareketlerin ya da gorevlerin goniillii yapismi icermektedir. Bu anlamda
bir orgiit tiyeligi icin normal olarak gerekenlerin 6tesinde ¢caba harcama goniilliliigiin

baglilik isareti oldugu ileri siiriilmektedir (Demirbilek ve Cakir, 2004; 24).

1.4.2.4. Sendikahhgin Onemine inanma

Sendikal inang, sendikaliligin Onemine inanma olup, liyenin sendikaliliga
ideolojik olarak ne derece inandigma iliskin 6geleri kapsar (Bilgin, 2003; 14).

Bu boyut, sendika tiyelerinin yas ve lyelik stiresi (kidemi) ile genel olarak
sendikalara yonelik tutumlariyla ilgilidir. Bu anlamda, iiyelerin sendikalara yonelik
genel olarak koklesmis tutumlarmin Sl¢listidiir. Sendikal bagliligin bu boyutu bir
sendika Ozelindeki inan¢ olmayip, sendikacilik amacma yonelik inanci ifade eder

(Demirbilek ve Cakir, 2004; 24).

1.4.3. Sendikal Baghhgi Etkileyen Faktorler

Is gorenlerin drgiite baghlik hissetmesi, kendi is verimlerini arttirarak drgiit i¢in
olumlu sonuglar dogurmaktadir. Dolayisiyla bir Orgiitiin, is gorenlerin Orgiite
baghligm arttirabilecek ya da azaltabilecek faktorlerin farkinda olmasi 6nemli bir
husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir ( Cetin 2004; 99);

Sendikal baglilig1 etkileyen cesitli faktorler bulunmaktadir. Arastirmacilarin
bagliliga etki eden faktorleri ¢esitli sekillerde gruplandirdiklar: goriilmektedir.

Balay’a (2000:55) gore demografik faktorler ile 6rgiitsel baglilik arasinda giiglii
iligkiler bulunmaktadir. Kisisel bu faktorler arasinda yas, cinsiyet, kidem, medeni

durum, egitim durumu gibi faktorlerde yer almaktadir.
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1.5. PROBLEMIN DURUMU

Memur sendikalarinin grevsiz ve toplu sozlesmesiz yiiriittiikleri sendikal
miicadelelerin basaris1 daha fazla iiye elde edebilmelerine ve var olan tiyelerin
sendikal katilimlarina baglidir. Uyelerin sendikalarin faaliyetlerini kabulii ve katilimi
kamuoyunda memur sendikalarinin baski giiciiniin artmasini ve toplu goriismelerden
sendikalarin daha fazla hak ve menfaat elde edebilmesini saglayacaktir.

Bu arastirmada ilkogretim okullarinda ¢alisan sendikali 6gretmenlerin Sendikal

Bagliliklarinin Demografik 6zelliklerine gore incelenmesi yapilmistir.

1.5.1.ARASTIRMANIN AMACI

Yapilan bu arastirmanin amaci ilkégretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin
demografik Ozellikleri ile sendikal baglihigin Olciilmesi ve sendikaya karsi
sorumluluk, sendikaliligin 6nemine inanma, sendika i¢in ¢alismaya isteklilik ve
sendikal sadakat faktorlerinin dlctilerek sendikal baglilikla iligkisinin belirlenmesidir.
Bu dogrultuda asagidaki sorulara cevap aranacaktir.
1. Ogretmenlerin sendikaya baglilk diizeyleri, cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?
2. Ogretmenlerin sendikaya baghlik diizeyleri, yaslarina gore farklilik
gostermekte midir?
3. Ogretmenlerin sendikaya baghlik diizeyleri, medeni durumlarina gore farklilik
gostermekte midir?
4. Ogretmenlerin sendikaya baglilik diizeyleri, mesleki alanlarina gére farklilik
gostermekte midir?
5. Ogretmenlerin sendikaya baglilik diizeyleri, mesleki kidemlerine gore farklilik
gostermekte midir?
6.  Ogretmenlerin sendikaya baghlik diizeyleri, iiyelik siirelerine gore farklilik
gostermekte midir?
7. Ogretmenlerin sendikaya baghlik diizeyleri, sendikalarma goére farklilik

gostermekte midir?
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1.5.2.ARASTIRMANIN ONEMIi

Ogretmenlerin demografik o6zelliklerine gore sendikaya baglilik diizeylerinin
belirlenmesi, sendika yoneticilerinin oldugu kadar toplu goriisme taraflarinin,
akademisyenlerin, is yeri yOonetimlerinin ve sosyal bilimcilerin de ilgisini ¢eken bir
konudur. Ozellikle giiniimiizde toplu sdzlesmesiz ve grevsiz yiiriitiilen memur
sendikaciligi, toplu goriismelerde daha fazla s6z hakki elde edebilmek ve yaptirim
giiclinii arttirabilmek i¢in liyelerinin baghligmim ve katiliminin yiiksek olmasina daha
fazla ihtiya¢c duymaktadirlar. Giinlimiizde kamu oyu olusturmak, siyasal ve sosyal
alanlarda baski grubu olmak sendikalarin 6nemli iglevi olarak goriilmektedir. Bu ¢calisma
Tiirkiye’de Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine gore sendikaya baglilik diizeylerinin
belirlenmesi iizerinde yapilmis ilk tez olma Ozelligini tasimaktadir. Bu yoniiyle de

aragtirmanin benzer ¢aligmalar i¢in yararli olacagi beklenmektedir.

1.5.3.SAYILTILAR
Arastirmada, asagidaki varsayimindan hareket edilecektir.
Ogretmenlerin kullanilan veri toplama aracindaki maddelere igtenlikle yanit

verecegi varsayllmaktadir.

1.5.4.SINIRLILIKLAR
Bu arastirma sonucunda elde edilecek bilgiler asagidaki sinirliliklar igindedir.
1. Arastirma 2007-2008 Egitim Ogretim yiliyla smirhidir.
2. Aragtirma bulgular1 Istanbul ilinde ilkdgretim okullarinda gérevli 8gretmenler

ile smirhidir.
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1.5.5.TANIMLAR VE KISALTMALAR

Sendika: Iscilerin veya isverenlerin calisma iliskilerinde ortak ekonomik ve
toplumsal hak ve ¢ikarlarin1 korumak ve gelistirmek i¢in meydana getirdikleri, tiizel
kisilige sahip kuruluslardir (2821 Sayili Sendikalar Yasas1).

Sendikal Baghhk: Bu arastirmada sendikal baglilik diizeyi, Bilgin’nin (2003)
uyarlamis oldugu “Sendikal Baglilik Olcegi” ile elde edilecek puanlara gore
belirlenecektir.

Memur: Mevcut kurulus bi¢cimine bakilmaksizin, devlet ve diger kamu tiizel
kisilerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini
yerine getirmekle gorevlendirilenlerdir (657 Sayili Devlet Memurlar1 Yasasi 4. md).
MEB: Milli Egitim Bakanlig1.

DMY: Devlet Memurlar1 Yasasi

Tiirk Egitim Sen: Tirkiye egitim ve dgretim, bilim ve kiiltiir hizmetleri kolu, kamu
calisanlar1 sendikasi.

Egitim Sen: Egitim ve bilim emekgileri sendikas1

Egitim Bir Sen: Egitimciler birligi sendikas1

Egitim Is:Egitim ve bilim isgorenleri sendikas1

100: ilkogretim okulu
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1.6. ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde 6gretmenlerin sendikal bagliliklar: ile ilgili olarak yurt i¢inde ve
yurt disinda yapilmis olan bazi arastirmalara yer verilmeye calisilmistir. Fakat
arastrma, konusunda ilk  olmasindan  dolayr  Ogretmenlerin  sendikal
orgiitlenmeleriyle ilgili arastirmalar ile sendikal baglilik konulu arastirmalarda bu

boliimde incelenmistir.

1.6.1. TURKIYEDE YAPILAN ARASTIRMALAR

Demirbilek ve Cakir (2003) yaptiklar1 ¢alismada, son 25 yildan beri gelisen
Sendika Psikolojisinin bir alani olan sendikal baglilig1 hem teorik hem de uygulama
acisindan bir biitiinliik i¢inde incelemislerdir.

Calismalarinda evren olarak petrol ve kimya sektdriinde 6rgiitlii olan Petrol-is
sendikasinin Ege bolgesinde yer alan isyerlerindeki liyelerini almislardir. Sendikanin
kamuda yaklasik 5000, o6zel sektorde ise yaklasik 1000 iiyesi bulunmaktadir.
Orneklem olarak ©6zel sektdrdeki sendika iiyelerine veri toplama araglari
dagitilmistir.

Arastirmacilar, sendikal bagliligi etkileyen degiskenler ile demografik
degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyerek su bulgulara varmiglardir.

1. Yas degiskeni ile sendikal baglilik arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

2. Cinsiyet degiskeni ile sendikal baglililk arasinda anlamhi bir fark
bulunamamastir.

3. Medeni durum degiskeni ile sendikal baglilik arasinda da anlamli bir fark
bulunamamastir.

4. Egitim diizeyinin sendikal baglhlik iizerinde etkili bir degisken olmadig:
goriilmiistiir.

5. Kidem degiskeni ile sendikal baglilik arasinda ise anlamli bir fark bulunmus bu
noktada 16 yil ve istii kideme sahip lyelerin diger gruplara oranla sendikal
katilimlar1 oldukga yiiksek bulunmustur.

Demirbilek ve Cakir arastirmalarinda sonug olarak;

“Sendikal baglilik temel faaliyetlere iiyelerin katilimi hakkinda haber ya da
bilgi verici olmasimin yani sira, sendikamin amaglarina ulagmasint saglayan
eylemlerde iiyelerin iiyelerin goniillii olarak yer almasinda etkili oldugundan,
sendika bagarisinin kritik bir unsurudur. Gergekten, herhangi bir sendikanin etkinligi

dogrudan dogruya iiyelerin  katilim  diizeyine ve kalitesine baghdir.”
Belirtmektedirler Demirbilek ve Cakir (2003;108) .
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Ocal (1998) “ Tiirkiye’de Memur Sendikaciligi (Ogretmen Sendikacilig
Ornegi)” konulu yiiksek lisans tez calismasinin evrenini o yilda kurulu olan dort
ogretmen sendikasmin ydneticileri, iiyeleri ve sendika liyesi olmayan ogretmenler
olusturmustur. Orneklem olarak belirledigi 160 sendika yodneticisine, 300 sendika
iiyesine ve 360 sendika iiyesi olmayan 6gretmene uyguladigi veri toplama aracinin %
77 tam olarak cevaplandirilmistir.

Arastirma sonunda elde edilen bulgulardan bazilari ise;

1. Diger kamu gorevlilerine oranla 6gretmenler sendikal orgiitlenmeyle ¢cok

daha fazla ilgilenmislerdir. Fakat yinede sendikali 6gretmen oraninin az oldugu
anlasilmistir.

2. Sendikali erkek 6gretmenlerin oraninin kadin 6gretmenlere oranla daha

fazla oldugu goriilmiistiir. Egitim ve Ogretim hizmetleri smifinda ¢alisan
ogretmenlerin ¢ogunlugunun kadin oldugu tespit edilmistir.

3. Ekonomik sartlardaki olumsuzluklarin egitime yansimasmin toplumsal
bedelinin uzun vadede son derece agir olacagindan endise duyulmaktadir.
Ogretmenlerin iicretlerindeki olumsuzluklarinda egitim ve ogretim sorunlarinin
coziimiinde onemli bir engel teskil ettigine inanilmaktadir.

4.  Sendikali Ogretmenlerin ve sendika yoneticilerin tamamina yakimi, 1995
yilindaki Anayasa degisikligiyle taninan sendika kurma ve goriisme yapma hakkini
yeterli bulmamaktadirlar. Toplu sézlesme ve grev hakki taniyan yeni bir yasal

diizenlemenin yapilmas1 istenmektedir.

Tok (1996) “Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Mesleki Orgiitlenmeye Iliskin
Gortisleri” konulu yiiksek lisans tez calismasinin evreni olarak Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlar1 iginde gorev yapan toplam 6495 ilkokul 6gretmenini ve 1138
okul yOneticisi olarak almistir. Bu evreninin biiylikliiglinden dolay1 arastirma 374
ogretmen ve 44 okul yoneticisi 6rneklemi lizerinde yapilmistir.

Arastirma sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin ve yoneticilerin ¢ogu;

1. Mesleki ve meslek dis1 bilgilerini, deneyimlerini, sorunlarini paylasabilecekleri
ve birbirleriyle sosyal paylasimlarda bulunabilecekleri yoneticiler, is arkadaslar1 ve

ortamlar istemektedirler.
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2. Meslekleriyle ilgili konularda yonetime katilabilme ve daha iist gorevlere
gelerek sorumluluk alma olanaklar1 elde etme, bu sayede kendine olan giivenlerini
arttirmay1 istemektedirler.

3. Mesleklerine duygusal olarak baglanmak onunla gurur duymak ve meslegiyle
0zdeslemeyi istemektedirler.

4.  Her tirli sorunlarin1 daha kolay ¢6zmek ve gerekli yerlere daha kolay
iletebilmeyi istemektedirler.

5. Meslek orgiitlerince ¢ikarilan yayinlara daha kolay ulagsmay1 ve bu yayinlarda
goriiglerini dile getirmeyi istemektedirler.

6. Bos vakitlerini degerlendirebilecegi etkinliklerde bulunabilmeyi, meslegine
yonelik veya meslek dis1 ilgi alanlarinda da kendilerini gelistirmeyi istemektedirler.

7. Ozliik haklar1 ile ilgili sorunlarinmn daha kolay ¢oziilebilmesini istemektedirler.

Erdem (1996) “ ilkokul 6gretmenlerinin ve ydneticilerin egitim sendikalarindan
beklentileri” konulu yiiksek lisans tez caligmasinda evren olarak Ankara Biiyiiksehir
belediyesini olusturan 8 merkez ilcede bulunan Milli Egitim Bakanligina bagh 236
ilkdgretim okulunda ¢alisan 4867 6gretmen ve yonetici belirlenmis ve bunlardan 22
ilkdgretim okulu random yontemiyle tespit edilerek Orneklem olusturulmustur.
Arastirmasinin  sonunda Erdem, asagidaki bazi bulgulara ulagmustir. Ilkokul
ogretmenleri ve yoneticileri;

1.  Egitim sendikalarinin tiiziiklerinde yer alan ortak amaclarin gergeklesmesini
¢ok 6nemli bulmaktadirlar.

2. Sendikalarin sendika i¢i demokrasiyi uygulamalar1 ve yasatmalari cok onemli
bulmaktadirlar.

3. Egitim sendikalarinin herkesin ana dilde egitim yapma hakkini savunmasimi ve
saglamasini az 6nemli olarak bulmaktadirlar.

4. Egitim sendikalarinin ortak mesleki, ekonomik, 6zlik hak ve cikarlarini

koruyup gelistirmelerini ¢cok 6nemli bulmaktadirlar.
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Tas (1995) ise “ Ankara Ili ilkdgretim Okulu Ogretmenlerin Sendikalardan,
Sendikalarm Ogretmenlerden Beklentileri” adli yiiksek lisans ¢alismasida Ankara
ili merkez ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh 117 ilkégretim okulunda
calisan kadrolu 6gretmenler ile egitim iskolu sendikalarmin yonetimlerinde gorevli
ilye 0gretmenleri arastirma evreni olarak almistir fakat bu evrenin biytkligi ve
ilkdgretim okullarmin ilgelere dagilimi géz Oniine alinarak veri toplama aracinin
uygulanacag1 okullar yansizlik kuralina gore secilmis ve evrenin % 18’1 drneklem
olarak almmuistir. Arastirmanin sonunda ise Tas’in ulastig1 bazi sonuglar sunlardir;

I. Giinlimiiz egitim iskolu sendikalarmm amag, isleyis ve yap1 bakimindan
birbirleri arasinda farkliliklar vardir.

2. Egitim iskolu sendikalarmin yasal dayanaklarmin olmasi, 6gretmenlerin bu
sendikalara iiye olmalarinda 6nemli bir etken olmaktadir.

3. Ogretmenlerin egitim sendikalarmdan en 6nemli beklentilerini 6zliik ve
ekonomik haklarm diizenlenmesi olusturmaktadir.

4.  Sendika yoneticilerinin liyeler tarafindan secilmesi de, 6gretmenlerin yonetime
katilmaya iligkin en 6nemli beklentileri arasinda yer almaktadir.

5. Yine smif dgretmenleri ile brans dgretmenlerinin yonetime katilmaya iliskin
egitim sendikalarindan beklentilerine iliskin yapilan incelemede anlamli bir farklilik
bulunamamastir.

6.  Smif 68retmenleri ile brans 6gretmenleri arasinda sendikal beklentilere iliskin
anlamli bir fark bulamamustir.

7.  Egitim sisteminin sorunlarmin ¢6ziimiinde sendikalar ile Milli Egitim
Bakanligmin isbirligi icinde olmalar1 yine oOgretmenlerin egitim sendikalarindan
bekledigi 6nemli konular arasinda yer almaktadir.

8. Sendikalarin yapmis olduklar1 ¢caligsmalar1 basmn yoluyla kamuoyuna duyurmasi
ogretmenlerin sosyal etkinliklere iliskin beklentilerini olusturmaktadir.

Tag’in arastrmasinin 6nemli bir bolimiinii de sendikalarin ¢gretmenlerden
beklentileri olusturmaktadir. Bu noktada sendikalar iiye sayilarinin artmasini,
iiyelerin sendikal etkinliklere katilmalarini ve iiyelerin sendikalar i¢in gii¢lii bir

kamuoyu olusturmalarin1 beklemektedirler.
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Acuner (1994) “ Ogretmenlerin Orgiitlenmesine Iliskin Model Onerisi” konulu
doktora tezinde, 24 farkli tlkenin egitim is kolundaki orgiitlenme sekillerini
inceleyerek Tiirkiye’de 6gretmen orgiitlenmesine iligkin bir model gelistirmistir.

Aragtirmas1 i¢cin Acuner, Orneklem olarak Ankara’daki 6gretmen ve okul
yoneticilerini ele alarak onlarin nasil bir orgiitlenme istediklerine iliskin bilgileri
hazirladig1 bir anket ile toplamistir.

Hazirladig1 anketin ilk bolimiinde demografik bilgileri elde etmeyi amacglayan
arastirmaci, ikinci bolimde ise arastirmaya katilan 6gretmen ve okul yoneticilerinin
nasil bir orgiitlenme istedikleri ile ilgili fikirleri almay1 hedeflemistir.

Arastirmanin sonunda elde edilen bazi sonuglar ise;

1. Ogretmenlerin drgiitlenme hareketleri Tiirkiye’de 1908 Temmuz’unda, Avrupa
iilkelerinin bircogunda ve Iskandinav iilkelerinde, Amerika Birlesik Devletleri’nde,
Avustralya’da ise 1845 ile 1892 yillar1 arasinda baglamustir.

2. Ogretmen orgiitleri kendi aralarinda ve diger orgiitlerle (yurt igi- yurt dis1)
igbirlikleri kurmuslardir fakat Tirkiye bu konuda yetersiz ve sorunlu olarak
gozlenmistir.

3. Ogretmenlerin orgiitlenme gerekgesini ekonomik, sosyal, mesleki haklarmi
iyilestirme ya da yeni hak kazanimlarina yonelik amaclar olusturmustur.

4. Ogretmenler genellikle dernekler ve sendikalar kurarak 6rgiitlenmislerdir.

5. Ogretmenler ve okul yoneticileri, ekonomik, sosyal ve mesleki haklarini
tyilestirmek ya da yeni haklar kazanmak icin, Oncelikle sendikal oOrgiitlenmeyi
hedeflemislerdir. Daha sonra ise iist kuruluslar olusturarak yurt i¢ci ve yurt disi
orgiitlerle 1s birliktelikleri yapmislardir.

6. Ogretmenler tiim Ogretmenlere yonelik orgiitler yaninda, aralarindaki

farklardan dolay1 ayr1 ayr1 orgiitler de kurmuslardir.

Boyacr’nin (1994) “Ogretmenlerin Mesleki Orgiitlenmeye Ilgilerinin Diizeyini
ve Bu Ilgi Diizeyinin Etkenleri” konulu yiiksek lisans tez arastirmasinin evrenini
1993-1994 egitim 6gretim yilinda Ankara ili sinirlart i¢indeki ilk ve orta dereceli
okullarda gorev yapan 12253 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini
ise random yOntemiyle belirlenen her ilcedeki ilkdgretim okullari, genel liseler,
mesleki ve teknik liselerdeki gorevli 650 Ogretmen olusturmustur. Boyaci bu
arastirmasinda veri toplama araci olarak kendi gelistirdigi bir anketi kullanmistir ve

sonug olarak asagidaki bazi bulgulara ulagsmstir;
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1. Bir sendikaya iiye olmayan Ogretmenin liye olmayisindaki en 6nemli bes

faktor;
I- Onceki 6gretmen drgiitlenmesindeki olumsuzluklar
II- Yasal diizenlemenin heniiz tamamlanmamis olmasi
III- Sendikalar1 yeterince tanimama
Iv- Egitim is kolundaki sendikalarin ¢oklugu ve aralarinda dayanigmanin
olmamas.
V- Su anki sendikaciliga yeterince giiven duymamasi.

2. Ogretmenlerin Orgiitlii olmanin yararina inandiklari, ancak orgiitlenme icinde
yer alma konusunda gerekli ilgiyi gostermemeleri
3. Mesleki orgiitlenme hizinin sosyal ve ekonomik sorunlarm yayginlik ve

siireklilik kazandig1 bir donemde bile diisiik olmasi.

1.6.2. YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Yurt disinda sendikal baglilik iizerine yapilan en dikkate deger arastirmanin,
1980 yilinda Gordon, Philpot, Burt, Thompson ve Spiller tarafindan yapildigi
bilinmektedir. Gordon ve arkadaslar1 sendikal bagliligi, sendikal sadakat, sendikal
sorumluluk, sendikal goniillii caba ile sendikal inan¢ faktorleriyle Olgmeye
calistiklar1 arastirmalarinda, sendikal katilimi1 sendikal bagliligin davranissal unsuru
olarak gormektedirler. Yine Gordon ve arkadaslar1 ¢alismalarinda sendikal bagliligin
dort alt faktoriinii tutumsal ve davranigsal olarak iki ayr1 yapiya ayirarak, sendikal
sadakat ve sendikal inang¢ faktOrlerini tutumsal olarak, sendikal sorumluluk ve
sendikal goniillii ¢aba faktorlerini ise davranigsal olarak tespit etmislerdir (Akt:

Demirbilek, Cakir, 2004: 16).
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BOLUM II
Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama araci,
verilerin toplanmasi toplanan verilerin degerlendirilmesi ile ilgili bilgilere yer
verilmistir.

YONTEM

2.1.ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada, ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin demografik
ozellikleri ile sendikal baglilik diizeyleri arasindaki iliski diizeyini incelemek
amaciyla iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayida degisken arasinda var olan
birlikte degisimin varligmi ve / veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir. Bu tiir bir diizenlemede, aralarinda iliski aranacak degiskenler, tekil
taramada oldugu gibi ayr1 ayr1 sembollestirilir. Ancak bu sembollestirme, iliskisel bir
coziimlemeye olanak verecek sekilde yapilmak zorundadir.

Bu ¢oziimleme farkli iki yolla yapilabilmektedir.

a) Karsilastirma yolu ile
b) Korelasyon tiirii iliski ile

Karsilagtirma tiirti iliskisel tarama, denemesi olmayan fakat ona ¢ok yakin bir
arastirma diizenidir. Bu tarama ile neden sonug iliskileri kestirimden 6te gitmez. En
az 1ki degisken vardwr. Bunlardan birine gore (bagimsiz degisken) gruplar
olusturulur. Diger degiskene (bagimli degisken) gore aralarinda farklilasma olup
olmadigma bakilir. Bu modelde, dogal ortamda inceleme oldugundan gegerlilik orani
yiiksektir (Karasar, 2006).

Korelasyon, iki degisken arasindaki karsilikli iliski miktarini, diizeyini ve
anlamhiligim1 gosterir. Bir arastirmada korelasyon tiirii iligki arandiginda 3 durum
ortaya cikar.

1. Iki degisken arasinda bir iliski yoktur.
2. Degiskenler dogru orantilidir.

3. Degiskenler ters orantilidir.
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“Iki degisken arasinda iliski olmadiginda bulunacak olan korelasyon katsayis
sifirdir ya da sifira yakin bir degerdir. Degiskenler arasinda dogru orantili bir iliski
oldugunda bir degiskenin degeri arttiginda digerinin de artar. Bir degiskenin degeri
azaldiginda digerinin de degeri azalir. Bu iligkinin diizeyi dogru orvantilidir ve igareti
(+) olur. Fakat bu ayrica belirtilmez. Son olarak bir degiskendeki artan degerlere
karsilik oteki degiskenin aldig1 degerler azalvyorsa, bu iki degisken arasinda ters
iliski vardir. Ancak bu kez iliskinin igareti (-) olur ve iliski katsayist ile birlikte
verilmektedir” (Karasar, 2006: §1).

Ogretmenlerin sendikal bagllik diizeyleri 1980 yilinda Gordon, Philpot, Burt,
Thompson ve Spiller tarafindan gelistirilen ve 2003 yilinda Prof. Dr. S. Leman
BILGIN tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan dort faktorlii Sendikaya Baglilik Olgegi

kullanilarak 6l¢iilmiistiir.

2.2. EVREN ve ORNEKLEM

Aragtirmanim evrenini Istanbul ilindeki resmi ilkdgretim okullarmnda gorevli
ogretmenler, drneklemini ise tesadiifi 6rneklem segme yontemi ile belirlenen Avrupa
yakasinda ii¢ (Besiktas, Sisli, Beyoglu), Anadolu yakasinda ii¢ (Kadikdy, Maltepe ve
Kartal) ilgenin her birinden yine basit rastgele 6rneklem se¢me yontemi ile belirlenen
10 ilkogretim okulu ve her okuldan gdrevli 10 6gretmen olusturmustur. Toplamda

orneklem 60 okul ve 600 6gretmenden olugmustur.

2.3. VERI TOPLAMA ARACI

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formunda
ilk olarak arastirmanin amacii belirten ve uygulamada dikkat edilecek noktalar
hakkinda bir agiklama yer almaktadir. Bu formda arastirmanin giivenligi sebebiyle ve
sorularin daha samimi, saglikli cevaplanmalar1 i¢in katilimcilarin isimleri

sorulmamustir. Fakat kisisel bilgi formunda asagidaki sorular sorulmustur.

e Hangi sendika tiyesisiniz? e Alanmiz?

e Cinsiyetiniz? e Mesleki kideminiz?

e Yasmz? e Kag yildir sendikalisiniz?
e Medeni durumunuz?
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Sendikal Baghhk Olcegi: Veri toplama aracmnm bu boliimiinde Sendikal
Baglhilik diizeyini 6l¢mek i¢in Gordon, Philpot, Burt, Thompson ve Spiller (1980)
tarafindan gelistirilen ve daha sonra Ladd, Gordon, Beauvais ve Morgan (1982)
tarafindan 28 maddeye indirilmis Sendikal Baglilik Olgeginin (Commitment to the
Union Scale) Tiirkiye i¢in uyarlanan modeli kullanilmigtir.

Olgegin uyarlamasini, giivenilirligini, gecerligini ve norm ¢alismasin1 Anadolu
Universitesi Iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Ogretim iiyesi Prof. Dr. S. Leman
Bilgin yapmustir. Olgegin bu arastirmada kullanilmasi igin de Prof. Dr. S. Leman
Bilgin ile goriisiilerek izin alinmistir.

Arastrma anketi is¢i sendikalarina yOnelik hazirlandigr i¢in  isci
sendikalarinda var olan ancak memur sendikalarinda var olmayan kavramlar memur
sendikalarina uygun olan kavramlarla degistirilmis, isyeri yonetimi yerine Hiiklimet;
Toplu Soézlesme yerine Toplu Gorlisme; Sozlesme yerine Toplu Goriisme
Mutabakatr; Isci yerine Calisan terimleri kullanilmustir.

Toplanan veriler icin kod cevap anahtar1 olusturulmus ve daha sonra
Statistical Package for the Social Science (SPSS) istatistik paket programinda
degerlendirilmistir.Sorular1 kodlama islemi yapilirken en yiiksek puan sendikaya
baglilik yoniinde verilmis ayrica anket sorularindan on dort tanesi olumsuz 6zellik
icermesinden dolay1 bu sorular ters kodlannmustir. Sendikal Baghilik Olgegi, besli
likert Olgeginde 28 maddeden olusmaktadir. Kodlama isleminde puanlar 1 ile 5
arasinda degismektedir.

Faktor analizi, cok sayida degiskeni az sayida anlamli ve birbirinden
bagimsiz faktorler haline getiren ve yaygin olarak kullanilan ¢ok degiskenli istatistik
tekniklerin biridir (Akt: Kalayci, 2005, 321). Bu nedenle 28 maddeden olusan
sendikaya baglilik 6lceginde madde sayisi ¢ok fazla oldugundan madde sayisini
birbirleriyle iligkili bir bigimde azaltmak i¢in faktor analizi yontemi kullanilmastir.

Bu amagla veri setinin faktor analizine uygun olup olamadigini arastirmak
icin Bartlett ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleri yapilmis ve Tablo 2’de
verilmistir.

Bu testlerden Bartlett testi veri setinin faktor analizine uygun olup olmadigini
test etmek i¢cin kullanilmaktadir ve analize devam edilebilmesi i¢in sifir hipotezinin
ret edilmesi gerekir. Kaiser-Meyer-Olkin testi ise veri seti 6rnek biyiikliigiiniin
faktor analizi i¢in yeterli olup olmadigmi arastirmak icindir, test degerleri ve

yorumlar1 Tablo 1° de verilmistir (Kalayci, 2005, 322)
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Tablo 1. KMO Test Degerleri ve Yorumlar

KMO Degeri Yorum
0,9 Mitkemmel
0,8 Cok 1yi
0,7 Iyi
0,6 Orta
0,5 Zayif
0,5 alt1 Yeterli degil

Tablo 2. Bartlett ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleri

KMO and Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin drnek yeterliligi dlcimu.
,914
Bartlett testi Ki-kare 2941,880
Serbestlik derecesi 378
anlamlilik ,000

Yapilan Temel Bilesenler Analizi sonucunda 28 madde 6z degeri 1’den
biiyiik olan 6 faktdr elde edilmistir ve bu faktorlerin toplam varyansin % 60’n1
acikladig1 gortlmiistiir. Fakat kuramsal olarak 6l¢egin 4 faktorlii veya daha az faktor
altina alindig1 diisiiniildiiglinden, dlgek 4 faktorlii kabul edilmistir.

Ayrica ayni yapiyr Olgmeyen maddelerin ayiklanmasinda; maddelerin
bulunduklar1 faktordeki yiik degerlerinin yiiksek olmasina ve maddelerin tek bir
faktorde yiiksek, diger faktorlerde ise diisiik yiik degerine sahip olmasma dikkat
edilmistir. Bu nedenle faktor yiik degerleri .45’in altinda olan ve faktorlerdeki en
yiiksek yiik degeri ile bu degerden sonraki en yiiksek yiik degeri arasindaki farki
.10’dan diisiik olan 9, 13, 16, 17 ve 18. maddeler degerlendirmeye alinmayarak 6l¢ek
23 maddeye indirgenmistir. (Bilgin, 2003:14).

Olgekte Sendikal Baglilik kavrami dort faktdr halinde incelenmektedir;

e Birinci faktor olan “Sendikal Sadakat”, sendikanm {iyesi olmakla gurur
duyma ve tiyeligin sagladig1 yararlarin farkinda olmaya iliskindir. Bu faktore
ait maddeler, 2, 6, 8, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 27 ve 28 numaral1 maddelerdir.

e Ikinci faktor “Sendikaya Kars1 Sorumluluk”, iiyeligin gerektirdigi gorevleri
yerine getirme ve sendikanin ¢ikarlarini koruma egilimi ile iliskindir. Bu

faktore ait maddeler, 4, 5, 10 ve 26 numarali maddelerdir.
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e Ucgiincii faktdr olan “Sendika I¢in Calismaya Isteklilik”, iiyenin sendika igin
kendisinden beklenenin iistiinde calismaya ne derece goniillii oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu faktore ait maddeler, 3, 11, 14 ve 21 numarah
maddelerdir.

e Dordiincii faktoriin adi ise “Sendikaliligm Onemine Inanma” olup, iiyenin
sendikaliga ideolojik olarak ne derece inandigma iliskin maddeleri
kapsamaktadir. Bu faktére ait ~maddeler, 1, 7, 12 ve 15 numarali

maddelerdir.

2.4. VERILERIN TOPLANMASI

Anketlerin uygulanmasi icin gerekli izinler alindiktan sonra arastirma, 2007-
2008 egitim dgretim yilinda istanbul ilinde basit rastgele drneklem segme yontemi ile
belirlenen Avrupa yakasindaki Besiktas, Sisli, Beyoglu, Anadolu yakasindaki
Kadikdy, Maltepe ve Kartal ilcelerindeki resmi Ilkdgretim okullarinda calisan
ogretmenlerden elde edilen veriler ile yapilmistir.

Verilerin toplanmasi amaci ile 6gretmenlere Kisisel bilgi formu, Sendikal
Baghlik Olceginden olusan iki sayfalik veri toplama araci kullanilmustir. 600
o0gretmene uygulanan veri toplama aracini 520 (%86.66) tanesi doldurularak geri
donmiis ve bunlarin 30 tanesi yanlis dolduruldugundan degerlendirilmemis 490 (%

81.66) tanesi degerlendirilmistir.

2.5.VERILERIN COZUMLENMESI

Arastirmada Kisisel Bilgi Formu ve Sendikal Baglilik 6lgeginden olusacak bir
veri toplama araci1 kullanilmistir. Bu veri toplama araci ile elde edilecek veriler SPSS
paket programindan yararlanilmistir.

Veri ¢ozliimlemesine gecilmeden Once toplanan tiim anketler arastirmaci
tarafindan kontrol edilmis ve giivenlik amaciyla numaralandirilmigtir. Sonra tiim
veriler anket sorularina uygun olarak SPSS paket programinda olusturulan veri

tabanma girilmistir.
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BOLUM 111
Bu boliimde ilk olarak arastrmaya katilan 490 6gretmenle ilgili demografik
verilerin analizi yapilmistir. Sonra alt problemlerin siralanisina bagli kalinarak elde

edilen bulgular dogrultusunda sonuglar yorumlanmistir.

BULGULAR ve YORUMLAR

3.1. Arastirma Katilan Ogretmenlerin Bazi Demografik Degiskenlerinin
Frekans ve Yiizdelik Dagilimi

Bu basghk altinda arastrmaya katilan 490 Ogretmenin sendikali olup
olmadigma bakilmaksizin bazi demografik ozelliklerinin frekans ve yiizdelik

dagilimi verilmistir.

3.1.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Frekans
ve Yiizdelik Dagilimi

Anket uygulanan Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine ait frekans ve yiizde
dagilimi Tablo 3°de verilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda 490 kisiden 199°u
erkek (% 40.06), 291°1 kadin (% 59.4). Anketleri cevaplayan dgretmenlerin cogunun
kadinlardan olusmasi egitim is kolunda ¢alisan kadinlarin erkeklere oranla daha fazla

olmasinin bir sonucudur.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore

Frekans ve Yiizdelik Dagilimi

CINSIYET Frekans Yiizde Kiimiilatif yiizde
Erkek 199 40.6 40.6
Kadin 291 59.4 100.0
Toplam 490 100.0
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Cinsiyet

300
250
200

150
100

erkek

kadin

Sekil 1. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Dagihm Grafigi

3.1.2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Frekans ve
Yiizdelik Dagihimm

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yas degiskenine ait frekans ve yiizde
dagilimi1 Tablo 4’de verilmistir. Tablo 8’de arastirmaya katilan 490 6gretmenin yas
verileri, 23 ile 30 yaslar1 arasindakiler 1, 31 ile 38 yaslar1 arasindakiler 2, 39 ile 47
yaslar1 arasindakiler 3 ve 48 ile 65 yaslar1 arasindakiler ise 4 olarak
gruplandirilmistir.

Bu gruplama verisi 15181inda 490 6gretmenden 99°u (% 20.2) 1. grupta yani 23
ile 30 yaslar1 arasinda, 171’1 (% 34.9) 2. grupta yani 31 ile 38 yaslar1 arasinda, 119°u
(% 24.3) 3. grupta yani 39 ile 47 yaslar1 arasinda ve son olarak 101’1 (% 20.6) 4.
grupta yani 48 ile 65 yaslar1 arasinda yer almistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun 31 ile 38 yas

arasinda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Frekans ve

Yiizdelik Dagihimm
YAS Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
23 yas ile 30 yas 99 20.2 20.2
31 yas ile 38 yas 171 34.9 55.1
39 yas ile 47 yas 119 24.3 79.4
48 yas ile 65 yas 101 20.6 100.0
Toplam 490 100.0

47




Yas Grup
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1,00 2,00 3,00 4,00

Sekil 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yas Dagihm Grafigi

3.1.3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gore
Frekans ve Yiizdelik Dagilimm

Anket uygulanan 6gretmenlerin medeni durumlarinin frekans dagilimi Tablo
5’de verilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda 490 kisiden 380’1 evli (% 77.6),
93’1 bekar (% 19.0), 15’1 bosanmis (% 3.1), 2 kisi (% 0.4) ise diger olarak
belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 77.6’nimn evli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gore

Frekans ve Yiizdelik Dagilimm

MEDENI DURUM Frekans Yiizde Kimiilatif Yiizde
Evli 380 77.6 77.6
Bekar 93 19.0 96.5
Bosanmis 15 3.1 99.6
Diger 2 0.4 100.0
Toplam 490 100.0
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Sekil 3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Medeni Durumlarinin Dagilim

grafigi

3.1.4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Alan Degiskenine Gore
Frekans ve Yiizdelik Dagilimi

Anket uygulanan 6gretmenlerin mesleki alanlarina ait frekans dagilimi Tablo
6’da verilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda 490 kisiden 272’°si mesleki alanini
Smif Ogretmeni (% 55.5), 218’1 ise mesleki alanin1 Brans Ogretmeni (% 44.5) olarak
belirlenmistir. Anketi cevaplandiranlarin ¢ogunun smif 6gretmeni olmasi egitim is
kolunda calisan 6gretmenlerden smif 6gretmenlerinin brang 6gretmenlerinden daha
fazla olmasimin bir sonucudur. Ayrica Tiirkiye’de ilkdgretim kurumlarmin sayisinin

orta 6gretim kurumlarimdan fazla olmasi da bu bulguyu desteklemektedir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Alan Degiskenine Gore

Frekans ve Yiizdelik Dagilimi

MESLEKI ALAN Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Smif Ogretmeni 272 55.5 55.5

Brans Ogretmeni 218 44.5 100.0
Toplam 490 100.0
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Sekil 4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Alanlaria
ait Dagihim grafigi

3.1.5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Frekans ve Yiizdelik Dagilimi

Arastirmaya katilan dgretmenlerin mesleki kidem degiskenine ait frekans ve
ylizde dagilimi Tablo 7’de verilmistir. Tablo 7’de arastirmaya katilan 490
ogretmenin mesleki kidem verileri, 1 ile 11 yillar1 arasindakiler 1, 12 ile 22 yillar1
arasindakiler 2, 23 ile 33 yillar1 arasindakiler 3 ve 34 ile 44 yillar1 arasindakiler ise 4
olarak gruplandirilmistir.

Bu gruplama verisi dogrultusunda 490 6gretmenden 224°u (% 45.7) 1. grupta
yani 1 ile 11 yillar arasinda, 155°s1 (% 33.9) 2. grupta yani 12 ile 22 yillar1 arasinda,
83’1 (% 16.9) 3. grupta yani 23 ile 33 yillar1 arasinda ve son olarak 17’si (% 3.5) 4.

grupta yani 34 ile 44 yillar1 arasinda yer almstir.

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore

Frekans ve Yiizdelik Dagilimi

MESLEKI KIDEM Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
1 yilile 11 yil 224 45.7 45.7

12 yil ile 22 yil 166 339 79.6

23 yil ile 33 yil 83 16.9 96.5

34 yil ile 44 yil 17 3.5 100.0
Toplam 490 100.0
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Sekil 5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine
ait Dagihm grafigi

3.1.6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Sendikalhlk Degiskenine Gore
Frekans ve Yiizdelik Dagilimm

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sendika degiskenine ait frekans ve ylizde
dagilimi Tablo 8’de verilmistir. Bu tabloda arastirmaya katilan 490 6gretmenin

226’s1 (% 46.1) sendikasiz, 264’1 (% 53.9) ise sendikali oldugu belirlenmistir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Sendikalihk Degiskenine Gore
Frekans ve Yiizdelik Dagilimm

SENDIKA Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Sendikasiz 226 46.1 46.1
Sendikali 264 53.9 100.0
Toplam 490 100.0

Sendika

300—

250

200—

150—

100

50—

sendikasiz sendikali

Sekil 6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Sendikalihk Degiskenine
ait Dagihm grafigi
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3.2. Arastirmaya Katilan Sendikah Ogretmenlerin Demografik Degiskenlere
Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilim
Bu baglik altinda arastirmaya katilan sendikali 6gretmenlerin demografik

degiskenlerinin sendikalarma gore frekans ve ylizdelik dagilimlar1 verilmistir.

3.2.1. Arastirmaya Katilan Sendikali Ogretmenlerin Sendika Degiskenine Gore
Frekans ve Yiizdelik Dagilimi

Anketleri cevaplandiran dgretmenlerden 264’{iniin (% 53.9) sendikali oldugu
Tablo 8’ de ve Sekil 6’de belirlenmisti. Bu dogrultuda Tablo 9°da arastirmaya katilan
sendikali 0gretmenlerin sendika degiskenine gore frekans ve ylizdelik dagilimi
verilmigstir. Tablo 9°da sendikali 6gretmenlerin 92’si (% 34.8) Tirk Egitim Sen’li,
131’1 (% 49.6) Egitim Sen’li, 35’1 (% 13.3) Egitim Bir Sen’li ve 6’s1 (% 2.3) ise

Egitim Is’li olarak belirlenmistir.

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Sendikalh Ogretmenlerin Sendika Degiskenine

Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilim

SENDIKA Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Tirk Egitim Sen 92 34.8 34.8
Egitim Sen 131 49.6 84.5
Egitim Bir Sen 35 13.3 97.7
Egitim Is 6 2.3 100.0
Toplam 264 100.0

Sendika
140—]

120—

100—

80—

60—

20—

turk egiim sen egiim sen egitm bir sen egiim is

Sekil 7. Arastirmaya Katilan Sendikali Ogretmenlerin Sendika Degiskenine
ait Dagihm grafigi
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3.2.2. Arastirmaya Katilan Sendikah Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore
Frekans ve Yiizdelik Dagilimi

Arastirmaya katilan sendikali 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine ait frekans ve
ylizde dagilimi Tablo 10°da verilmistir. Tablo 10°da arastirmaya katilan sendikali
erkek Ogretmenlerden 46’s1 (% 34.1) Tirk Egitim Sen’li, 60’1 (% 44.4) Egitim
Sen’li, 27 (% 20.0) Egitim Bir Sen’li ve 2’si (% 1.5) Egitim Is’li olarak
belirlenmistir. Kadin 6gretmenlerin ise 46’s1 (% 35.7) Tiirk Egitim Sen’li, 71°1 (%
55.0) Egitim Sen’li, 8’1 (% 6.2) Egitim Bir Sen’li ve 4’ii (% 3.1) Egitim Is’li olarak

belirlenmistir.

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Sendikah Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine

Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Sendika
Tark

Egitim Egitim Egitim Bir
Sen Sen Sen egitim Is | Toplam
Cinsiyet erkek Sayi 46 60 27 2 135
cinsiyet % 34,1% 44,4% 20,0% 1,5% | 100,0%
kadin Sayi 46 71 8 4 129
cinsiyet % 35,7% 55,0% 6,2% 3,1% | 100,0%
Toplam Sayi 92 131 35 6 264
cinsiyet % 34,8% 49,6% 13,3% 2,3% | 100,0%

3.2.3. Arastirmaya Katilan Sendikali Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore
Frekans ve Yiizdelik Dagilimi

Arastirmaya katilan sendikali 6gretmenlerin yas degiskenine ait frekans ve
ylizde dagilimi incelenmeden oOnce yas degiskeni gruplandirilmistir.Bu
gruplandirmada 24 yas ile 32 yas aras1 1. grup, 33 yas ile 41 yas aras1 2. grup, 42 yas
ile 50 yas aras1 3. grup ve 51 yas ile 61 yas aras1 ise 4. grup olarak belirlenmistir.

Tablo 11°de arastirmaya katilan sendikali 6gretmenlerin yas araligi 1. grupta
olanlardan 24’ (% 48) Tiirk Egitim Sen’li, 16’s1 (% 32) Egitim Sen’li, 10°u (% 20)
Egitim Bir Sen’li olarak belirlenmistir. Bu grupta Egitim Is {iyesi 6gretmen
arastrmamiza katilmamistir. Yas araligi 2. grupta olanlardan 42’s1 (% 43.8) Tirk
Egitim Sen’li, 39°s1 (% 40.6) Egitim Sen’li, 14’u (% 14.6) Egitim Bir Sen’li, ve 1
iiye ise (% 1) Egitim Is’li olarak belirlenmistir. Yas aralig1 3. grupta olanlardan 18’i
(% 24) Tiurk Egitim Sen’li, 51’1 (% 68) Egitim Sen’li, 5’1 (% 6.7) Egitim Bir Sen’li,

1’i (% 1) Egitim is’li olarak belirlenmistir.
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Son olarak yas aralig1 4. grupta olanlardan 8’1 (% 18.6) Tiirk Egitim Sen’li, 25’1
(% 58.1) Egitim Sen’li, 6’s1 (% 14) Egitim Bir Sen’li, ve 4’ii ise (% 9.3) Egitim Is’li

olarak belirlenmistir.

Tablo 11. Arastirmaya Katilan Sendikah Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore
Frekans ve Yiizdelik Dagilimi

Sendika
Tark Egitim Egitim Bir
egitim Sen Sen Sen EgitimIs | Toplam
Yas 1,00 Sayi 24 16 10 0 50
Yas % 48,0% 32,0% 20,0% ,0% | 100,0%
2,00 Sayi 42 39 14 1 96
Yas % 43,8% 40,6% 14,6% 1,0% | 100,0%
3,00 Sayi 18 51 5 1 75
Yas % 24,0% 68,0% 6,7% 1,3% | 100,0%
4,00 Sayi 8 25 6 4 43
Yas % 18,6% 58,1% 14,0% 9,3% | 100,0%
Toplam Sayi 92 131 35 6 264
Yas % 34,8% 49,6% 13,3% 2,3% | 100,0%
3.2.4. Aragtirmaya Katilan Sendikah Ogretmenlerin Medeni Durum

Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimi

Arastirmaya katilan sendikali 68retmenlerin medeni durum degiskenine ait
frekans ve yilizde dagilimi Tablo 12’de verilmistir. Bu veriler 1s1ginda Tablo 12°de
arastrmaya katilan sendikali 6gretmenlerden evli olanlarin 74’0 (% 34.7) Tiirk
egitim Sen’li, 106°s1 (% 49.8) Egitim Sen’li, 28’1 (% 13.1) Egitim Bir Sen’li ve 5°1
(% 2.2) Egitim Is’li olarak belirlenmistir. Bekar olan dgretmenlerin 17°i (% 39.5)
Tiirk egitim Sen’li, 18’1 (% 41.9) Egitim Sen’li, 7’si (% 16.3) Egitim Bir Sen’li ve
1’i (% 2.3) Egitim Is’li olarak belirlenmistir. Bosanmis olan 6gretmenlerin 1° (%
14.3) Tirk Egitim Sen’li, 6’s1 (% 85.7) Egitim Sen’li olarak belirlenmistir. Ayrica
arastirmaya katilan sendikali 6§retmenler arasinda ise bosanmis EZitim Bir Sen ve
Egitim Is iiyesi bulunmamaktadir. Medeni durumu diger olan bir Egitim Sen’li iiye

goriilmiistiir.
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Tablo 12. Arastirmaya Katilan Sendikali Ogretmenlerin Medeni Durum

Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimi

Sendika
Turk

Egitim Egitim Egitim Bir
Sen Sen Sen Egitim Is [ Toplam
Medeni evli Sayi 74 106 28 5 213
durum Medeni durum % 34,7% 49,8% 13,1% 2,3% | 100,0%
bekar Sayi 17 18 7 1 43
Medeni durum % 39,5% 41,9% 16,3% 2,3% | 100,0%
bosanmis Sayi 1 6 0 0 7
Medeni durum % 14,3% 85,7% ,0% ,0% | 100,0%
diger Sayi 0 1 0 0 1
Medeni durum % ,0% 100,0% ,0% ,0% | 100,0%
Toplam Sayi 92 131 35 6 264
Medeni durum % 34,8% 49,6% 13,3% 2,3% | 100,0%

3.2.5. Arastirmaya Katilan Sendikali Ogretmenlerin Mesleki Alan Degiskenine

Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Arastirmaya katilan sendikali 6gretmenlerin mesleki alan degiskenine ait

frekans ve yiizde dagilimi Tablo 13°de verilmistir. Tablo 13’de arastirmaya katilan

sendikali 6gretmenlerden smif 6gretmeni olanlarin 49°u (% 30.4) Tiirk Egitim Sen’li,

89°u (% 55.3) Egitim Sen’li, 18’i (% 11.2) Egitim Bir Sen’li, 5’i (% 3.1) Egitim Is’li

olarak belirlenmis. Brans 6gretmenlerinin ise 43’1 (41.7) Tirk Egitim Sen’li, 42°si

(% 40.8) Egitim Sen’li, 17°i (% 16.5) Egitim Bir Sen’li, 1’i (% 1) Egitim is’li olarak

belirlenmis.

Tablo 13. Arastirmaya Katilan Sendikah Ogretmenlerin Mesleki Alan

Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimi

Sendika

Turk Egitim Egitim Bir
Sen egitim Sen Sen egitim Is | Toplam
Mesleki Sinif  Sayi 49 89 18 5 161
alan Mesleki alan % 30,4% 55,3% 11,2% 3,1% | 100,0%
Brans Sayi 43 42 17 1 103
Mesleki alan % 41,7% 40,8% 16,5% 1,0% | 100,0%
Toplam Sayi 92 131 35 6 264
Mesleki alan % 34,8% 49,6% 13,3% 2,3% | 100,0%
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3.2.6. Arastirmaya Katilan Sendikali Ogretmenlerin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimi

Arastirmaya katilan sendikali 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine ait
frekans ve yiizde dagilimi Tablo 14’de verilmistir. Arastrmaya katilan sendikali
ogretmenlerin mesleki kidemleri gruplandirilmistir. Bu dogrultuda 1. gruptaki (1 yil
ile 11y1l) dgretmenlerin 43’1 (% 46.2) Tiirk Egitim Sen’li, 33’1 (% 35.5) Egitim
Sen’li, 17°s1 (% 18.3) Egitim Bir Sen’li olarak, 2. gruptaki (12 yil ile 22 yil)
ogretmenlerin 35’1 (% 38) Tiirk Egitim Sen’li, 47’si (% 51.1) Egitim Sen’li, 9’u (%
9.8) Egitim Bir Sen’li, 1’i (% 1.1) Egitim Is’li olarak, 3. gruptaki (23 yil ile 33 yil)
ogretmenlerin 13’1 (% 20.3) Tiirk Egitim Sen’li, 40’1 (% 62.5) Egitim Sen’li, 8’1 (%
12.5) Egitim Bir Sen’li, 3’ii (% 4.7) Egitim Is’li olarak, 4. gruptaki (34 yil ile 44 yil)
ogretmenlerin 1’1 (% 6.7) Tirk Egitim Sen’li, 11°1 (% 73.3) Egitim Sen’li, 1’1 (%

6.7) Egitim Bir Sen’li, 2°ii (% 13.3) Egitim Is’1i olarak belirlenmistir.

Tablo 14. Arastirmaya Katilan Sendikali Ogretmenlerin Mesleki Kidem

Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimi

sendika
Tark

Egitim Egitim Egitim Bir
Sen Sen Sen Egitim Is | Toplam
Kidem 1,00 Sayi 43 33 17 0 93
Kidem % 46,2% 35,5% 18,3% ,0% | 100,0%
2,00 Sayi 35 47 9 1 92
Kidem % 38,0% 51,1% 9,8% 1,1% | 100,0%
3,00 Sayi 13 40 8 3 64
Kidem % 20,3% 62,5% 12,5% 4,7% | 100,0%
4,00 Sayi 1 11 1 2 15
Kidem % 6,7% 73,3% 6,7% 13,3% | 100,0%
Toplam Sayi 92 131 35 6 264
Kidem % 34,8% 49,6% 13,3% 2,3% | 100,0%

3.2.7. Arastirmaya Katilan Sendikah Ogretmenlerin Uyelik Siiresi Degiskenine
Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Arastirmaya katilan sendikali 6gretmenlerin {iyelik siireci degiskenine ait
frekans ve ylizde dagilimi incelenmeden once bu degisken gruplandirilmistir.Bu
gruplandirmada 1 yil ile 8 yil aras1 1. grup, 9 yil ile 16 yil aras1 2. grup, 17 yil ile 24

yil aras1 3. grup ve 25 yil ile 34 yil arasi ise 4. grup olarak belirlenmistir.
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Tablo 15’de arastrmaya katilan sendikali 6gretmenlerin {iyeligi 1. grupta

olanlardan 72’si (% 44.4) Tiirk Egitim Sen’li, 54’s1 (% 33.3) Egitim Sen’li, 30’u (%
18.5) Egitim Bir Sen’li, 6’s1 (% 3.7) Egitim Is’li olarak belirlenmistir. Uyeligi 2.
grupta olanlardan 18’1 (% 23.1) Tiirk Egitim Sen’li, 57’s1 (% 73.1) Egitim Sen’li, 3’1

(% 3.8) Egitim Bir Sen’li olarak belirlenmistir. Bu grupta Egitim Is {iyesi 6gretmen

aragtirmamiza katilmamustir. Uyeligi 3. grupta olanlardan 2’si (% 11.1) Tiirk Egitim

Sen’li, 14’4 (% 77.8) Egitim Sen’li, 2’si (% 11.1) Egitim Bir Sen’li olarak

belirlenmistir. Bu grupta Egitim Is iiyesi 6gretmen arastirmamiza katilmanustir. Son

(% 100) Egitim Sen’li oldugu

grupta ise arastirmamiza katilan

belirlenmistir.

6 iyenin

Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimi

Tablo 15. Arastirmaya Katilan Sendikah Ogretmenlerin Uyelik Siiresi

Sendika
Tark
Egitim Egitim Egitim Bir

Sen Sen Sen Egitim Is | Toplam

Uyelik  1-8 Sayi 72 54 30 6 162
Streci Uyelik sireci % 44,4% 33,3% 18,5% 3,7% | 100,0%
9-16  Sayi 18 57 3 0 78

Uyelik sireci % 23,1% 73,1% 3,8% ,0% | 100,0%
17-24 Sayi 2 14 2 0 18

Uyelik sireci % 11,1% 77,8% 11,1% ,0% | 100,0%
25-34 Sayi 0 6 0 0 6

Uyelik sireci % ,0% 100,0% ,0% ,0% | 100,0%
Toplam Sayi 92 131 35 6 264
Uyelik sireci % 34,8% 49,6% 13,3% 2,3% | 100,0%
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3.3. Sendikal Baghlik Olceginin Faktor Analizi

Bu baslik altinda Sendikal Baglilik Olgeginin her bir alt faktoriiniin, faktor

analizi yapilmstur.

3.3.1. Sendikal Sadakat: Faktor 1

Birinci faktor olan “Sendikal Sadakat”, sendikanin iiyesi olmakla gurur duyma

ve iiyeligin sagladig yararlarin farkinda olmaya iligkindir. Bu faktore ait maddeler,

2,6,8,19, 20, 22,23, 24, 25, 27 ve 28 numaral1 maddelerdir.

Tablo 16°’da ki ortalama puan verileri incelendiginde Sendikal Sadakat

faktoriinii olusturan maddelerin 2.07 ile 3.71 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu

bulgu, arastirmaya katilanlarin Sendikal Sadakat diizeylerinin yiliksek oldugunu

gostermektedir.

Tablo 16. Sendikal Sadakat Faktoriiniin Faktor ve Madde Analizi

Faktor 1: Sendikal Sadakat Top.
Ort. SS
Cronbach a =.539 Korelasyon
2- Sendikanin degerleriyle benim kisisel degerlerim birbirinden
. 2,96 1,17 24
biraz farklidir.
6- Isyerinde yiikselmek, sendikada kalmaktan daha 6nemlidir. 3,47 1,22 ,38
8- Uyesi bulundugum sendikaya fazla baglilik duymuyorum. 3,62 1,18 44
19- Sendikada aktif olmayarak, isyeri ydnetimiyle iliskilerimi
o ) 3,41 1,12 47
gelistirmeyi diisliniiyorum.
20-Sendika biilteninde yararh bilgiler yer almiyor. 3,63 1,02 ,49
22-Sendikaya liye olmamn tek nedeni, yaptigim isin karsiligini
. ) ) 3,71 1,10 11
(ticret artist , terfi gibi) almayr garantilemektir.
23-Sendikadan ¢ok isime bagliyimdir. 2,35 1,14 ,33
24- Hikiimetin toplu goriigme mutabakatma uyup uymadigini
: o L L 321 | L17 ,32
izlemek iiyenin degil,isyeri sendika temsilcisinin gérevidir
25-Bu sendikanin bir pargast olmakla gurur duyuyorum. 2,07 1,00 -,38
27-Bu sendikanin basardiklari, kendini bir amaca adamis
: o L 2,16 | 0,93 -,33
insanlarin neler yapabileceginin iyi bir 6rnegidir.
28-Bu sendikada, iiyelerin isteklerine pek 6nem verilmiyor. 3,67 1,12 ,40
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Ayrica yine Olcegin giivenilirligini gosteren Cronbach o degerinin 0.539

olmas1 da Ol¢egin Faktor 1 icin gecerlilik ve giivenilebilirlik sinirlar1 iginde

oldugunun bir gostergesidir.

Tablo 17. Faktor 1. icin Giivenilirlik Analizi Tablosu

Giivenilirlik Analizi

Cronbach's
Alpha Based
on
Cronbach's Standardized Madde
Alpha ltems Sayisi
,539 ,498 1

3.3.2. Sendikaya Kars1 Sorumluluk: Faktor 2

Ikinci faktdr “Sendikaya Karsi Sorumluluk”, iiyeligin gerektirdigi gdrevleri

yerine getirme ve sendikanin ¢ikarlarmi koruma egilimi ile iliskindir. Bu faktore ait

maddeler, 4, 5, 10 ve 26 numarali maddelerdir.

Tablo 18’de ki ortalama puan verileri incelendiginde Sendikaya Kars1

Sorumluluk faktoriinii olusturan maddelerin 1.69 ile 2,03 arasinda degistigi

goriilmektedir. Bu bulgu, arastrmaya katilanlarmm Sendikaya Kars1 Sorumluluk

diizeylerinin yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Tablo 18. Sendikaya Karsi1 Sorumluluk Faktoriiniin Faktor ve Madde Analizi

Faktor 2: Sendikaya Kars1 Sorumluluk Top.
Ort. SS

Cronbach a = .669 Korelasyon
4- Hikiimetin toplu goriisme mutabakatina harfiyen uyup
uymadigmni  izlemek, her sendika iiyesine diisen bir | 1,81 | 0,85 ,50
sorumluluktur.
5- Sendika yararina olabilecek bilgilere ‘kulak kabartmak’ her

. 1,69 | 0,84 ,50
galiganin gérevidir.
10- Bir diger ¢aligana itiraz hakkini kullanmada destek olmak

. . - 1,89 | 0,87 42

veya yardim etmek, her sendika iiyesinin gorevidir.
26-Bu giine kadar olanlara ve bundan sonra neler
bekleyebilecegime dayanarak, bu isyerinde calistigim siirece bu | 1,03 | 1,00 ,37

sendikanin iiyesi olarak kalmak niyetindeyim.
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Ayrica yine Olgegin giivenilirligini gosteren Cronbach a degerinin 0.669

olmas1 da Ol¢egin Faktor 2 i¢in gecerlilik ve giivenilebilirlik sinirlar1 iginde

oldugunun bir gostergesidir

Tablo 19. Faktor 2. icin Giivenilirlik Analizi Tablosu

Giivenilirlik Analizi

Cronbach's
Alpha Based
on
Cronbach's Standardized Madde
Alpha ltems Sayisi
,669 ,676 4

3.3.3. Sendika I¢in Cahsmaya isteklilik: Faktor 3

Ucgiincii faktdr olan “Sendika I¢in Calismaya Isteklilik”, {iyenin sendika i¢in

kendisinden beklenenin iistiinde calismaya ne derece gonilli oldugunu ortaya

koymaktadir. Bu faktore ait maddeler, 3, 11, 14 ve 21 numarali maddelerdir.

Tablo 20°de ki ortalama puan verileri incelendiginde Sendika I¢in Calismaya

Isteklilik faktoriinii olusturan maddelerin 2,22 ile 2,89 arasinda degistigi

goriilmektedir. Bu bulgu, arastirmaya katilanlarin Sendika I¢in Calismaya Isteklilik

diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 20. Sendika I¢in Cahsmaya Isteklilik Faktoriiniin Faktor ve Madde

Analizi
Faktor 3: Sendika I¢in Calismaya Isteklilik Top.
Ort. SS
Cronbach a =.791 Korelasyon
3- Istendigi takdirde, sendika icin kurulan bir komitede hizmet
s 2,67 | 1,13 0,69
verebilirim.
11- Sendikanmn basarili olmasi i¢in normal olarak bir iyeden
) 2,65 | 0,98 0,56
beklenenin ¢ok {iistiinde ¢aba gostermeye hazirim.
14- Arkadaslarima sendikamdan, iiye olmak gereken 6nemli bir
) 2,22 | 1,00 0,52
orgiit olarak bahsederim
21-Istendigi takdirde, sendikanin yerel subesinde gérev
2,89 | 1,11 0,62

alabilirim.
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Ayrica yine Olgegin giivenilirligini gosteren Cronbach a degerinin 0.791

olmas1 da Ol¢egin Faktor 3 icin gecerlilik ve giivenilebilirlik sinirlar1 iginde

oldugunun bir gostergesidir.

Tablo 21. Faktor 3. icin Giivenilirlik Analizi Tablosu

Giivenilirlik Analizi

Cronbach's
Alpha Based
on
Cronbach's Standardized Madde
Alpha ltems Sayisi
, 791 , 790 4

3.3.4. Sendikahligin Onemine inanma: Faktor 4

Dérdiincii faktoriin adi ise “Sendikaliligin Onemine Inanma” olup, iiyenin

sendikaliga ideolojik olarak ne derece inandigina iliskin maddeleri kapsamaktadir.

Bu faktore ait maddeler, 1, 7, 12 ve 15 numarali maddelerdir.

Tablo 22°de ki ortalama puan verileri incelendiginde Sendikaliligin Onemine

Inanma faktdriinii  olusturan maddelerin 1,65 ile 3,29 arasinda degistigi

goriilmektedir.

Tablo 22. Sendikahhgin Onemine inanma Faktoriiniin Faktor ve Madde Analizi

Faktor 4: Sendikaliligin Onemine inanma Top.
Ort. SS

Cronbach a =.115 Korelasyon
1- Sendikaya katilma kararimm kendim i¢in dogru bir adim

_ 1,65 | 0,93 0,24
olduguna inantyorum.
7- Uyeler davranista bulunurken sendikanin adin1, imajin1 géz 214 | 1.10 0.30
oniinde bulundurmalidirlar. ’ ’ ’
12- Yapacagim isin ayn1 dzellikte olmasi kosuluyla sendikasiz bir
o o 3,29 | 1,18 -0,34
igyerinde de rahatlikla ¢aligabilirdim.
15- Sendikaya iiye olmak ¢ok sey kazandirabilir. 2,22 1,08 0,21
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Ancak Olcegin giivenilirligini gosteren Cronbach o degeri 0.115°dir.

Literatiirde 0.5 den kiiclik giivenilirlik degerlerinin giivenilir olmadig: bilinmektedir.

Tablo 23. Faktor 4. icin Giivenilirlik Analizi Tablosu

Giivenlirlik Analizi

Cronbach's
Alpha Based
on
Cronbach's Standardized Madde
Alpha ltems Sayisi
,115 A77 4

Cronbach's Alpha degeri faktor 1, faktéor 2 ve faktér 3 i¢in giivenilirlik
diizeylerinin yiiksek oldugunu fakat faktor 4 icin ise diisiik diizeyde giivenilirlige

sahip oldugu gostermektedir. Bu dogrultuda faktor 4 giivenilir degildir.

3.4. Sendikal Baghhk Olceginin Faktorleri ile Demografik Degiskeler
Arasindaki iliskiler

Bu baglik altinda Sendikal Baglhilik Olgeginin alt faktorleri ile arastirmaya
katilan sendikal1 6gretmenlere ait demografik degiskenler arasinda bir iligkinin olup

olmadigmin anlagilmasi adina analizler yapilmistir.

3.4.1. Sendikah Ogretmenlerin Sendikal Baghlik Faktorleri ile Cinsiyet Tliskisi
Cinsiyet degiskeni ile Sendikal Bagliligin Faktorleri arasinda normal dagilim
incelemesinde carpiklik katsayisinin carpikligin standart hatasina boliinerek elde
edilen Z degerinin ise % 99 giiven araliginda -2,58 ile +2,58 arasinda olmadigi
goriilmiistiir. Bu dogrultuda yapilan Mann Whitney testi sonuglar1 tablo 24’°de
verilmistir.
Tablo 24. Sendikal Baghhk Faktorleri ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki

Mann Whitney testi sonuclarn

f1 f2 f3 f4
Mann-Whitney U 7530,500 | 8275,000 | 6397,500 | 6974,000
Wilcoxon W 16575,500 | 17320,000 | 15175,500 | 15752,000
z -,763 -,497 -3,308 -2,263
Asymp. Sig. (2-tailed) ,445 ,619 ,001 ,024
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cinsiyet N Mean Rank | Sum of Ranks

f1-Sendikal Sadakat erkek 134 123,70 16575,50
kadin 119 130,72 15555,50
Toplam 253
f2-Sendikaya Karsi erkek 134 129,25 17320,00
Sorumluluk kadm 128 133,85 17133,00
Toplam 262
f3-Sendika igin erkek 132 114,97 15175,50
Calismaya isteklilik kadm 127 145,63 18494,50
Toplam 259
f4-Sendikalihgin erkek 132 119,33 15752,00
Onemine inanma kadin 126 140,15 17659,00
Toplam 258

Bu tablodaki bulgular dogrultusunda Sendikal Baghlik Olgegini olusturan,
Sendikal Sadakat ve Sendikaya Kars1 Sorumluluk faktorlerinin cinsiyet degiskeni ile
aralarinda anlamli bir fark bulunmamustir. Ancak Sendika I¢in Calismaya Isteklilik
ve Sendikaliigin Onemine Inanma faktdrlerinin cinsiyet degiskeni ile aralarinda
anlaml bir fark vardir. Bu bulgu, sendikali kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere
gore sendika i¢in g¢alisma istekliliklerinin daha fazla oldugunu ve sendikaliligin
onemine erkek liyelerden daha fazla inandiklarini gostermekte. Fakat Sendikaliligin
Onemine Inanma faktdriiniin giivenilirlik diizeyinin ¢ok diisiik olmas1 da gz dniinde

tutulmalidir.

3.4.2. Sendikah Ogretmenlerin Sendikal Baghlik Faktorleri ile Yas Degiskeni
Arasindaki iliskisi

Yas degiskeni ile Sendikal Baglihigin Faktorleri arasinda normal dagilim
incelemesinde carpiklik katsayisinin carpikligin standart hatasina boliinerek elde
edilen Z degerinin ise % 99 giiven araliginda -2,58 ile +2,58 arasinda oldugu
gorilmiistiir.

Tablo 25°de Sendikal Baglhilik Faktorleri ile Yas de§iskeni arasinda yapilan
Kruskal Wallis testi degerleri verilmistir.
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Tablo 25. Sendikal Baghlik Faktorleri ile Yas Iliskisi Analizi
Kruskal Wallis Testi Sonuclan

1 f2 3 4
Chi-Square ,825 11,817 9,723 9,151
Df 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,843 ,008 ,021 ,027
Yas Grup N Mean Rank
f1-Sendikal Sadakat 24-32 50 135,09
33-41 90 125,64
42-50 70 125,68
51-61 43 122,58
Total 253
f2-Sendik -
Sc)rumlumakya Karsi 24-32 50 151,32
33-41 96 140,11
42-50 75 123,05
51-61 41 102,62
Total 262
f3-qudika icin Calismaya 24-32 49 146.81
isteklilik ’
33-41 95 138,59
42-50 72 122,88
51-61 43 103,79
Total 259
f4-SendikaI|I|Q|n Onemine 24-32 50 144,14
inanma
33-41 94 130,89
42-50 72 134,82
51-61 42 99,83
Total 258

Kruskal Wallis testi sonuglarmin bulundugu tablodan da anlasilacagi gibi
Sadakat faktoriiniin anlamlilik degeri, 0.05 kritik degerinden yiiksekken, Sendikaya
Karst Sorumluluk, Sendika I¢in Calisma Istekliligi ve Sendikaliligim Onemine
Inanma faktérleri ile yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik vardir. Dagilimin
normal olmasindan dolay1 yas gruplari ile faktorler arasinda ki farklilig1 anlamak i¢in
Tukey HSD testi yapilmistir.

Bu veriler 15181nda yas gruplar1 arasindaki farkliligin arastirmasi i¢in yapilan

Tukey HSD testi Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 26. Sendikal Baghlik Faktorleri ile Yas fliskisi Analizi; Coklu
Karsilastirmalar Testi “Tukey HSD” Sonuclari

Mean

Difference
Dependent Variable () Yas grup (J) Yas grup (I-J) Std. Error Sig.
24-32 33-41 47250 43498 ,698
42-50 1,01333 /45536 119
51-61 1,69659(*) ,52549 ,008
33-41 24-32 - 47250 /43498 698
42-50 ,54083 ,38437 496
51-61 1,22409(*) ,46532 ,044
f2-Sendikaya Karsi Sorumluluk 22-50 24-32 101333 45536 119
33-41 -,54083 ,38437 496
51-61 ,68325 48442 ,494
51-61 24-32 -1,69659(*) | 52549 ,008
33-41 -1,22409(*) 46532 ,044
42-50 -,68325 48442 ,494
24-32 33-41 ;36133 57706 ,924
42-50 1,16893 ,60761 221
51-61 1,89891(*) 68558 ,030
33-41 24-32 -,36133 57706 ,924
42-50 ,80760 51266 ,395
f3-Sendika igin Galismaya isteklilik o1-o 1,53758 60303 055
42-50 24-32 -1,16893 ,60761 221
33-41 -,80760 51266 ,395
51-61 72997 63234 656
51-61 24-32 -1,89891(*) | 68558 ,030
33-41 -1,53758 ,60303 ,055
42-50 -,72997 ,63234 656
24-32 33-41 45149 ,39102 ,656
42-50 21833 41123 951
51-61 1,28381(*) 46757 ,033
33-41 24-32 -,45149 ,39102 656
42-50 -,23316 ,34985 ,910
f4-Sendikaliligin Onemine inanma oTeT 83232 41461 188
42-50 24-32 -,21833 41123 ,951
33-41 23316 ,34985 ,910
51-61 1,06548 /43373 ,069
51-61 24-32 -1,28381(*) 46757 ,033
33-41 -,83232 41461 ,188
42-50 -1,06548 43373 ,069

* The mean difference is significant at the .05 level.
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Tablo 26°’da Tukey HSD testi sonucu elde edilen veriler 15181nda sadece Faktor
2’de ki yas gruplar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Bu farkin 24-32
yaglar1 arasindaki Ogretmenlerin olusturdugu grup ile 51-61 yaslar1 arasinda ki
ogretmenlerin olusturduklar1 gruplar ile 33-41 yaslar1 arasindaki Ogretmenlerin
olusturdugu grup ile 51-61 yaslar1 arasinda ki 6gretmenlerin olusturduklar1 gruplar
arasinda oldugu sonucuna varimistir. Yine Tukey HSD testi sonucu elde edilen
veriler 151¢1inda sadece Faktor 3’°de ki yas gruplar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir. Bu farkin 24-32 yaslar1 arasindaki 6gretmenlerin olusturdugu grup ile
51-61 yaglar1 arasinda ki Ogretmenlerin olusturduklar1 gruplar arasinda oldugu
goriilmiistiir. Son olarak Tablo 26’da Faktor 4’de ki yas gruplar1 arasindaki farkin ,
24-32 yaslar1 arasindaki 6gretmenlerin olusturdugu grup ile 51-61 yaslar1 arasinda ki
ogretmenlerin  olusturduklar1 gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Fakat
Sendikaliligin Onemine inanma faktériiniin giivenilirlik diizeyinin ¢ok diisiik olmasi

da g6z oniinde tutulmalidir.

3.4.3. Sendikali Ogretmenlerin Sendikal Baghihk Faktérleri ile Medeni Durum
Mliskisi

Medeni Durum degiskeni ile Sendikal Bagliligin Faktorleri arasinda normal
dagilim incelemesinde carpiklik katsayisinin ¢arpikligin standart hatasina bolinerek
elde edilen Z degerinin ise % 99 giiven araliginda -2,58 ile +2,58 arasinda olmadig1
goriilmiistiir. Bu dogrultuda yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari tablo 27’de

verilmistir.

Tablo 27. Sendikal Baghlik Faktorleri ile Medeni Durum iliskisi Analizi
Kruskal Wallis Testi Sonuclan

f1 f2 £3 f4
Chi-Square 2,295 1,396 1,814 2,138
df 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,514 ,706 ,612 ,544
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Medeni Durum N Mean Rank

f1-Sendikal Sadakat evli 203 126,52
bekar 42 126,74
Bosanmis 7 154,29
Diger 1 43,50
Total 253

f2-Sendikaya Kargi Sorumluluk  Evli 211 128,91
bekar 43 142,36
Bosanmis 7 138,29
Diger 1 163,50
Total 262

f3-qudika icin Calismaya evli 208 128.51

isteklilik ’
bekar 43 133,95
Bosanmis 7 136,57
Diger 1 223,00
Total 259

f4-SendikaI|I|Q|n Onemine Evii 208 127,97

inanma
bekar 42 132,83
Bosanmis 7 140,86
Diger 1 228,50
Total 258

Sendikal Baglhilig1 olusturan 4 faktoriinde medeni durum degiskeni ile aralarinda

anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir.

3.4.4. Sendikali Ogretmenlerin Sendikal Baghhk Faktorleri ile Mesleki Alan

Mliskisi

Cinsiyet degiskeni ile Sendikal Bagliligin Faktorleri arasinda normal dagilim

incelemesinde carpiklik katsayisinin carpikligin standart hatasina boliinerek elde

edilen Z degerinin ise % 99 giiven araliginda -2,58 ile +2,58 arasinda olmadigi

goriilmiistiir. Bu dogrultuda yapilan Mann Whitney testi sonuclar1 tablo 28’de

verilmistir.

Tablo 28. Sendikal Baghlik Faktorleri ile Mesleki Alan fliskisi Analizi

Mann Whitney testi Sonuclar

f1 f2 f3 f4
Mann-Whitney U 7466,500 | 7993,500 | 7146,500 | 7542,000
Wilcoxon W 12416,500 | 20713,500 | 19707,500 | 19945,000
z -,276 -,329 -1,422 -,668
Asymp. Sig. (2-tailed) ,782 742 ,155 ,504
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Alan

f1-Sendikal Sadakat

f2-Sendikaya Karsgi
Sorumluluk

f3-Sendika i¢in Calismaya
isteklilik

f4-Sendikaliligin Onemine
inanma

Sinif Ogretmeni
Brans

Total

Sinif Ogretmeni

Brans
Total
Sinif Ogretmeni

Brans
Total

Sinif Ogretmeni

brans
Total

154
99
253

159

103
262

158
101

259

157

101
258

Mean Rank Sum of Ranks
128,02 19714,50
125,42 12416,50
130,27 20713,50
133,39 13739,50
124,73 19707,50
138,24 13962,50
127,04 19945,00
133,33 13466,00

Bu tablodaki bulgular dogrultusunda Sendikal Baglilik Olgegini olusturan,

Sendikal Sadakat, Sendikaya Kars1 Sorumluluk, Sendikaliligin Onemine inanma ve

Sendika I¢in Calismaya Isteklilik faktdrlerinin mesleki alan degiskeni ile aralarinda

anlaml bir fark bulunmamuistir. Bu bulgu, sendikal baglilik faktorlerinin mesleki alan

degiskeni ile aralarinda bir iliskinin olmadigini gosterir.

3.4.5. Sendikali Ogretmenlerin Sendikal Baghlik Faktorleri ile Mesleki Kidem

Mliskisi

Mesleki kidem degiskeni ile Sendikal Bagliligin Faktorleri arasinda normal

dagilim incelemesinde carpiklik katsayisinin ¢arpikligin standart hatasina bolinerek

elde edilen Z degerinin ise % 99 giiven araliginda -2,58 ile +2,58 arasinda olmadig1

goriilmiistiir. Bu dogrultuda yapilan Kruskal Wallis testi sonuclar1 tablo 29’da

verilmistir.

Tablo 29. Sendikal Baghlik Faktorleri ile Mesleki Kidem iliskisi Analizi

Kruskal Wallis Testi Sonuclan

f1 2 £3 f4
Chi-Square 3,706 9,250 10,157 3,308
Df 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,295 ,026 ,017 ,347
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Kidem Mean Rank

f1-Sendikal Sadakat 1-11 90 135,72
12-22 86 127,38
23-33 62 112,74
34-44 15 131,43
Total 253

f2-Sendikaya Kargi 1-11

Sorumluluk 93 141,77
12-22 92 138,69
23-33 64 113,50
34-44 13 95,77
Total 262

f3-Sendika icin Calismaya 1-11 92 137 83

isteklilik ’
12-22 91 141,08
23-33 61 106,20
34-44 15 111,53
Total 259

f4-Sendikaliigin Onemine  1-11

inanma 93 135,08
12-22 89 134,11
23-33 62 119,67
34-44 14 106,71
Total 258

Kruskal Wallis testi sonucunda Sendikal Sadakat ve Sendikaliligin Onemine

Inanma faktorleri ile Kidem gruplari arasinda anlamli bir farklihi§m olmadigi

goriilmiistiir. Fakat Sendikaya Kars1 Sorumluluk ve Sendika I¢in Calismaya Isteklilik

faktorleri ile Kidem gruplar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goériilmiistiir.

Bu dogrultuda gruplar arasindaki farkliligin tespiti icin Mann Whitney testi

yapilmis ve sonuglar1 asagidaki Tablolarda verilmistir.

Tablo 30. Sendikal Baghhk Faktorleri ile Mesleki Kidem
1-11 yil ile 12-22 y1l Olan Gruplan Arasindaki Mann-Whitney Testi Sonuclar

f1 f2 f3 f4
Mann-Whitney U 3594,500 | 4176,000 | 4094,000 | 4097,500
Wilcoxon W 7335,500 | 8454,000 | 8372,000 | 8102,500
z -,817 -,283 -,258 - 117
Asymp. Sig. (2-tailed) 414 777 ,796 ,907
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Kidem N Mean Rank Sum of Ranks
f1-Sendikal Sadakat 1-11 90 91,56 8240,50
12-22 86 85,30 7335,50
Total 176
f2-Sendikaya Karsgi 1-11
Sorumluluk 93 94,10 8751,00
12-22 92 91,89 8454,00
Total 185
f3-Sendika igin 1-11
Calismaya isteklilik 92 91,00 8372,00
12-22 91 93,01 8464,00
Total
183
f4-Sendikaliligin 1-11
Onemine inanma 93 91,94 8550,50
12-22 89 91,04 8102,50
Total 182

Mesleki kidemi 1-11 yil ile 12-22 yil arasinda olan sendikali 6gretmenlerin

Sendikal Baglilik faktorleri ile aralarinda anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 31. Sendikal Baghhk Faktorleri ile Mesleki Kidem
1-11 yil ile 23-33 y1l Olan Gruplan Arasindaki Mann-Whitney Testi Sonuclar

1 f2 3 f4
Mann-Whitney U 2300,000 | 2340,000 | 2132,500 | 2549,000
Wilcoxon W 4253,000 | 4420,000 | 4023,500 | 4502,000
z -1,841 -2,304 -2,522 -1,233
Asymp. Sig. (2-tailed) ,066 ,021 ,012 ,218
Kidem N Mean Rank Sum of Ranks
f1-Sendikal Sadakat 1-11 90 81,94 7375,00
23-33 62 68,60 4253,00
Total 152
f2-Sendikaya Karsgi 1-11
Sorumluluk 93 85,84 7983,00
23-33 64 69,06 4420,00
Total 157
f3-Sendika icin Calismaya 1-11
isteklilik 92 84,32 7757,50
23-33 61 65,96 4023,50
Total
153
f4-Sendikaliligin Onemine 1-11
inanma 93 81,59 7588,00
23-33 62 72,61 4502,00
Total 155
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Mesleki kidemi 1-11 yil arasinda olan sendikali 6gretmenlerin Sendikal
Sadakat diizeyleri ile mesleki kidemi 23-33 yil arasinda olan sendikali 6gretmenlerin
Sendikal Sadakat diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Ayrica Mesleki
kidemi 1-11 yil arasinda olan sendikali 6gretmenlerin Sendikaya Kars1 Sorumluluk
diizeyleri ile mesleki kidemi 23-33 yil arasinda olan sendikali 6gretmenlerin
Sendikaya Kars1 Sorumluluk diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik varken yine
mesleki kidemi 1-11 yil arasinda olan sendikali Sgretmenlerin Sendika Igin
Calismaya Isteklilik diizeyleri ile mesleki kidemi 23-33 yil arasinda olan sendikali
ogretmenlerin Sendika I¢in Calismaya isteklilik diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Tablo 32. Sendikal Baghhk Faktorleri ile Mesleki Kidem
1-11 y1l ile 34-44 y1l Olan Gruplan Arasindaki Mann-Whitney Testi Sonuclar

1 f2 3 f4
Mann-Whitney U 655,500 387,500 551,500 507,500
Wilcoxon W 775,500 478,500 671,500 612,500
z -,179 -2,115 -1,248 -1,345
Asymp. Sig. (2-tailed) ,858 ,034 212 179
Kidem N Mean Rank Sum of Ranks
f1-Sendikal Sadakat 1-11 90 53,22 4789,50
34-44 15 51,70 775,50
Total 105
f2-Sendikaya Karsgi 1-11
Sorumluluk 93 55,83 5192,50
34-44 13 36,81 478,50
Total 106
f3-Sendika i¢in Calismaya 1-11
isteklilik 92 55,51 5106,50
34-44 15 44,77 671,50
Total
107
f4-Sendikaliligin Onemine 1-11
inanma 93 55,54 5165,50
34-44 14 43,75 612,50
Total 107

Mesleki kidemi 1-11 y1l arasinda olan sendikali 6gretmenlerin Sendikaya Kars1
Sorumluluk diizeyleri ile mesleki kidemi 34-44 yil arasinda olan sendikali
ogretmenlerin Sendikaya Kars1 Sorumluluk diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir.
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Tablo 33. Sendikal Baghhk Faktorleri ile Mesleki Kidem
12-22 yil ile 23-33 y1l Olan Gruplan Arasindaki Mann-Whitney Testi Sonuclar

1 2 3 f4
Mann-Whitney U 2339,500 | 2372,500 | 2020,000 | 2441,500
Wilcoxon W 4292,500 | 4452,500 3911,000 | 4394,500
z -1,272 -2,084 -2,855 -1,213
Asymp. Sig. (2-tailed) ,203 ,037 ,004 ,225
Kidem N Mean Rank Sum of Ranks
f1-Sendikal Sadakat 12-22 86 78,30 6733,50
23-33 62 69,23 4292,50
Total 148
f2-Sendikaya Karsgi 12-22 92 84.71 7793.50
Sorumluluk ’ '
23-33 64 69,57 4452,50
Total 156
f3-qudika icin Calismaya 12-22 91 84.80 7717.00
isteklilik ’ ’
23-33 61 64,11 3911,00
Total
152
f4-SendikaI|I|Q|n Onemine 12-22 89 79,57 7081,50
inanma
23-33 62 70,88 4394,50
Total 151

Mesleki kidemi 12-22 yil arasinda olan sendikali dgretmenlerin Sendikaya

Kars1 Sorumluluk diizeyleri ile mesleki kidemi 23-33 yil arasinda olan sendikali

ogretmenlerin Sendikaya Kars1 Sorumluluk diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir. Ayrica mesleki kidemi 12-22 yil arasinda olan sendikali 6gretmenlerin

Sendika I¢in Calismaya Isteklilik diizeyleri ile mesleki kidemi 23-33 yil arasinda

olan sendikali dgretmenlerin Sendika i¢in Calismaya Isteklilik diizeyleri arasinda da

anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 34. Sendikal Baghhk Faktorleri ile Mesleki Kidem
12-22 yil ile 34-44 y1l Olan Gruplan Arasindaki Mann-Whitney Testi Sonuclar

f1 f2 f3 f4
Mann-Whitney U 626,500 406,000 521,500 489,500
Wilcoxon W 4367,500 497,000 641,500 594,500
Z 177 -1,887 -1,467 -1,299
Asymp. Sig. (2-tailed) ,859 ,059 142 ,194
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Kidem N Mean Rank Sum of Ranks

f1-Sendikal Sadakat 12-22 86 50,78 4367,50
34-44 15 52,23 783,50
Total 101

f2-Sendikaya Kars! 1222 92 55,0 5068,00

Sorumluluk ’ ’
34-44 13 38,23 497,00
Total 105

f3-Sendika i¢in Galismaya 12-22 91 55,27 5029,50

isteklilik ) )
34-44 15 42,77 641,50
Total 106

}‘:;‘icrann;:hkallllgln Onemine 12-92 89 53,50 4761,50
34-44 14 42,46 594,50
Total 103

Mesleki kidemi 12-22 yil arasinda olan sendikali dgretmenlerin Sendikaya
Kars1 Sorumluluk diizeyleri ile mesleki kidemi 34-44 yil arasinda olan sendikali
ogretmenlerin Sendikaya Kars1 Sorumluluk diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

Tablo 35. Sendikal Baghhk Faktorleri ile Mesleki Kidem
23-33 yil ile 34-44 y1l Olan Gruplan Arasindaki Mann-Whitney Testi Sonuclan

1 f2 3 f4
Mann-Whitney U 397,500 360,500 435,000 392,000
Wilcoxon W 2350,500 451,500 | 2326,000 497,000
z -,870 -,768 -,295 -,568
Asymp. Sig. (2-tailed) ,384 ,442 ,768 ,570
Kidem N Mean Rank Sum of Ranks
f1-Sendikal Sadakat 23-33 62 37,91 2350,50
34-44 15 43,50 652,50
Total 77
f2-Sendikaya Karsi 23-33 64 39.87 2551 50
Sorumluluk ’ ’
34-44 13 34,73 451,50
Total 77
f3-Sendika icin Calismaya 23-33 61 38.13 2396.00
isteklilik ) )
34-44 15 40,00 600,00
Total
76
f4-Sendikaliigin Onemine  23-33 62 39,18 2429.00
inanma
34-44 14 35,50 497,00
Total 76
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Mesleki kidemi 23-33 yil ile 34-44 yi1l arasinda olan sendikali 6gretmenlerin
Sendikal Baglilik faktorleri ile aralarinda anlamli bir farklilik yoktur.

3.4.6. Sendikali Ogretmenlerin Sendikal Baghlik Faktorleri ile Uyelik Siireleri
Arasindaki iliskisi

Sendikali 6gretmenlerin sendikalarma tiyelik siireleri ile Sendikal Baghiligin
Faktorleri arasinda normal dagilim incelemesinde g¢arpiklik katsayismin ¢arpikligin
standart hatasina boliinerek elde edilen Z degerinin ise % 99 giiven araliginda -2,58
ile +2,58 arasinda olmadig1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda yapilan Kruskal Wallis testi

sonuglari tablo 36°da verilmistir.

Tablo 36. Sendikal Baghhk Faktérleri ile Uyelik Siireleri Arasindaki Analizi
Kruskal Wallis Testi Sonuclan

f1 2 f3 f4
Chi-Square 2,202 14,288 22,662 5,800
Df 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,532 ,003 ,000 122
Uyelik Sureci N Mean Rank
f1-Sendikal Sadakat 1-8 155 123,45
9-16 74 129,07
17-24 18 149,89
25-34 6 124,33
Total 253
9-16 76 113,16
17-24 18 96,08
25-34 6 108,92
Total 262
:‘:teskclaiﬂglka icin Calismaya 1-8 160 140,97
9-16 76 125,54
17-24 17 51,79
25-34 6 115,58
Total 259
:‘:aicrann;:hkallllgm Onemine 1-8 159 137,25
9-16 77 120,71
17-24 16 110,25
25-34 6 88,25
Total 258

74



Kruskal Wallis testi sonucunda Sendikal Sadakat ve Sendikaliligin Onemine
Inanma faktérleri ile sendika iiyelik siirelerine ait gruplar arasmda anlamli bir
farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Fakat Sendikaya Kars1 Sorumluluk ve Sendika I¢in
Calismaya Isteklilik faktorleri ile iiyelik siirelerine ait gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu goériilmiistiir.

Bu dogrultuda gruplar arasindaki farkliligin tespiti icin Mann Whitney testi

yapilmis ve sonuglar1 asagidaki Tablolarda verilmistir.

Tablo 37. Sendikal Baghhk Faktorleri ile Uyelik Siireleri
1-8 yil ile 9-16 y1l Olan Gruplan Arasindaki Mann-Whitney Testi Sonuclar

f1 2 3 4
Mann-Whitney U 5473,500 | 4656,000 | 5305,500 | 5317,500
Wilcoxon W 17563,500 | 7582,000 | 8231,500 | 8320,500
z -,559 -3,065 -1,588 -1,654
Asymp. Sig. (2-tailed) ,576 ,002 ,112 ,098
Uyelik siireci N Mean Rank | Sum of Ranks
f1-Sendikal Sadakat 1-8 155 113,31 17563,50
9-16 74 118,53 8771,50
Total 229
f2-Sendikaya Karsgi 1-8
Sorumluluk 162 128,76 20859,00
9-16 76 99,76 7582,00
Total 238
f3-Sendika icin Calismaya 1-8
isteklilik 160 123,34 19734,50
9-16 76 108,31 8231,50
Total
236
f4-Sendikaliligin Onemine 1-8
inanma 159 123,56 19645,50
9-16 77 108,06 8320,50
Total 236

Sendika {iyelikleri 1-8 yil arasinda olan Ogretmenlerin Sendikaya Karsi
Sorumluluk diizeyleri ile iiyelikleri 9-16 yil arasinda olan dgretmenlerin Sendikaya
Karst Sorumluluk diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardwr. Ayrica sendika
iiyelikleri 1-8 yil arasinda olan Ogretmenlerin Sendikaliligin Onemine Inanma
diizeyleri ile iiyelikleri 9-16 yil arasinda olan dgretmenlerin Sendikaliligin Onemine
Inanma diizeyleri arasinda da anlamli bir farklilik vardir. Fakat Sendikahiligin bu

faktoriiniin glivenilirlik diizeyinin ¢ok diisiik olmasi da g6z dniinde tutulmalidir.
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Tablo 38. Sendikal Baghhk Faktorleri ile Uyelik Siireleri
1-8 yil ile 17-24 yil Olan Gruplan Arasindaki Mann-Whitney Testi Sonuclan

1 2 3 f4
Mann-Whitney U 1111,500 923,000 475,500 1016,500
Wilcoxon W 13201,500 1094,000 628,500 1152,500
z -1,412 -2,579 -4,424 -1,336
Asymp. Sig. (2-tailed) ,158 ,010 ,000 ,182
Uyelik Siireci N Mean Rank Sum of Ranks
f1-Sendikal Sadakat 1-8 155 85,17 13201,50
17-24 18 102,75 1849,50
Total 173
f2-Sendikaya Karsi 1-8 162 93.80 15196.00
Sorumluluk ’ ’
17-24 18 60,78 1094,00
Total 180
f3-Sendikaicin Calismaya — 1-8 160 94,53 15124,50
isteklilik ’ ’
17-24 17 36,97 628,50
Total
177
f4-Sendikaliigin Onemine 1-8 159 89,61 14247 50
inanma
17-24 16 72,03 1152,50
Total 175

Sendika tyelikleri 1-8 yil arasinda olan sendikali 6gretmenlerin Sendikaya

Kars1 Sorumluluk diizeyleri ile sendika tiyelikleri 17-24 yil arasinda olan sendikal1

ogretmenlerin Sendikaya Kars1 Sorumluluk diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

vardr. Ayrica sendika iiyelikleri 1-8 yil arasinda olan sendikali 6gretmenlerin

Sendika I¢in Calismaya Isteklilik diizeyleri ile sendika iiyelikleri 17-24 yil arasinda

olan sendikali dgretmenlerin Sendika i¢in Calismaya Isteklilik diizeyleri arasinda da

anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 39. Sendikal Baghhk Faktorleri ile Uyelik Siireleri
1-8 yil ile 25-34 y1l Olan Gruplan Arasindaki Mann-Whitney Testi Sonuclan

f1 f2 f3 f4
Mann-Whitney U 460,500 354,500 384,000 304,500
Wilcoxon W 12550,500 375,500 405,000 325,500
z -,040 -1,136 -,834 -1,518
Asymp. Sig. (2-tailed) ,968 ,256 ,404 ,129
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.. Sum of

Uyelik Sureci N Mean Rank Ranks

f1-Sendikal Sadakat 1-8 155 80,97 12550,50
25-34 6 81,75 490,50
Total 161

f2-Sendikaya Karsgi 1-8

Sorumiuluk 162 85,31 13820,50
25-34 6 62,58 375,50
Total 168

f3-Sendika i¢in Calismaya 1-8

isteklilik 160 84,10 13456,00
25-34 6 67,50 405,00
Total

166

f4-Sendikaliligin Onemine 1-8

inanma 159 84,08 13369,50
25-34 6 54,25 325,50
Total 165

Sendika tiyelik stireci 1-8 yil ile 24-34 yil arasinda olan sendikali 6gretmenlerin

Sendikal Baglilik faktorleri ile aralarinda anlamli bir farklilik yoktur

Tablo 40. Sendikal Baghhk Faktorleri ile Uyelik Siireleri
9-16 yil ile 17-24 y1l Olan Gruplan Arasindaki Mann-Whitney Testi Sonuclan

1 f2 3 4
Mann-Whitney U 548,000 588,000 229,000 554,000
Wilcoxon W 3323,000 759,000 382,000 690,000
z -1,165 -,937 -4,176 -,639
Asymp. Sig. (2-tailed) ,244 ,349 ,000 ,523
Uyelik Siireci N Mean Rank Sum of Ranks
f1-Sendikal Sadakat 9-16 74 44,91 3323,00
17-24 18 53,06 955,00
Total 92
f2-Sendikaya Karsgi 9-16
Sorumluluk 76 48,76 3706,00
17-24 18 42,17 759,00
Total 94
f3-Sendika icin Calismaya 9-16
istoklilik 76 52,49 3989,00
17-24 17 22,47 382,00
Total
93
f4-Sendikaliigin Onemine ~ 9-16
inanma 77 47,81 3681,00
17-24 16 43,13 690,00
Total 93
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Sendika iiyelikleri 9-16 yil arasinda olan sendikali dgretmenlerin Sendika I¢in

Calisma Isteklilik diizeyleri ile sendika iiyelikleri 17-24 yil arasinda olan sendikali

ogretmenlerin Sendika I¢in Calisma Isteklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

Tablo 41. Sendikal Baghhk Faktorleri ile Uyelik Siireleri
9-16 yil ile 25-34 y1l Olan Gruplan Arasindaki Mann-Whitney Testi Sonugclan

1 f2 3 4
Mann-Whitney U 212,000 217,500 209,500 165,500
Wilcoxon W 233,000 238,500 230,500 186,500
z -,183 -,190 -,333 -1,167
Asymp. Sig. (2-tailed) ,854 ,849 ,739 ,243
Uyelik Siireci N Mean Rank | Sum of Ranks
f1-Sendikal Sadakat 9-16 74 40,64 3007,00
25-34 6 38,83 233,00
Total 80
f2-Sendikaya Karsi 9-16 76 4164 3164.50
Sorumluluk ’ '
25-34 6 39,75 238,50
Total 82
f3-Sendika icin Calismaya 9-16 76 4174 3172.50
isteklilik ’ ’
25-34 6 38,42 230,50
Total
82
f4-Sendikaliligin Onemine 9-16
il g 77 42,85 3299,50
25-34 6 31,08 186,50
Total 83

Sendika Ttyelik siireci 9-16 yil ile 25-34 yil arasinda olan sendikali

ogretmenlerin Sendikal Baglilik faktorleri ile aralarinda anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 42. Sendikal Baghhk Faktorleri ile Uyelik Siireleri
17-24 yil ile 25-34 y1l Olan Gruplan Arasindaki Mann-Whitney Testi Sonuclar

1 2 3 4
Mann-Whitney U 43,500 47,500 23,000 38,500
Wilcoxon W 64,500 | 218,500 | 176,000 59,500
z -,702 -,441 -1,988 - 717
Asymp. Sig. (2-tailed) 483 659 ,047 473
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.. Sum of
Uyelik Sureci N Mean Rank Ranks
f1-Sendikal Sadakat 17-24 18 13,08 235,50
25-34 6 10,75 64,50
Total 24
f2-Sendikaya Karsgi 17-24 18 12 14 218.50
Sorumluluk ’ ’
25-34 6 13,58 81,50
Total 24
f3-qudika icin Calismaya  17-24 17 10.35 176.00
isteklilik ) )
25-34 6 16,67 100,00
Total
23
f4-SendikaI|I|Q|n Onemine  17-24 16 12,09 193,50
inanma
25-34 6 9,92 59,50
Total 22

Sendika iiyelikleri 17-24 yil arasinda olan sendikal1 dgretmenlerin Sendika I¢in
Calisma Isteklilik diizeyleri ile sendika iiyelikleri 25-34 yil arasinda olan sendikali
ogretmenlerin Sendika I¢in Calisma Isteklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

3.4.7. Sendikah Ogretmenlerin Sendikal Baghhk Faktérleri ile Sendikalar
Mliskisi

Sendikali 6gretmenlerin sendikalar1 ile Sendikal Bagliligin Faktorleri arasinda
normal dagilim incelemesinde carpiklik katsayismnin carpikligin standart hatasina
boliinerek elde edilen Z degerinin ise % 99 gliven araliginda -2,58 ile +2,58 arasinda
olmadig1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 tablo

43’dae verilmistir.

Tablo 43. Sendikal Baghlik Faktorleri ile Mesleki Kidem iliskisi Analizi
Kruskal Wallis Testi Sonuclan

f1 2 f3 f4
Chi-Square 5,943 8,220 ,396 1,916
df 3 3 3 3
Asymp. Sig. 114 ,042 ,941 ,590
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Sendika N Mean Rank
f1-Sendikal Sadakat turk egitim sen 87 120,64
egitim sen 126 137,14
egitm bir sen 34 111,91
egitim is 6 91,75
Total 253
f2-Sendikaya Karsi turk egitim sen 91 140.59
Sorumluluk ’
egitim sen 130 119,79
egitm bir sen 35 154,59
egitim is 6 112,67
Total 262
f3'Seﬂdika icin Calismaya turk egitim sen 91 133.75
isteklilik ’
egitim sen 128 127,32
egitm bir sen 34 129,93
egitim is 6 130,67
Total 259
f4-Sendikaliigin Onemine turk egitim sen 91 133,80
inanma
egitim sen 128 126,66
egitm bir sen 34 134,18
egitim is 5 92,10
Total 258

Kruskal Wallis testi sonucunda Sendikal Sadakat, Sendika I¢in Calismaya
Isteklilik ve Sendikaliligin Onemine inanma faktdrleri ile sendikalar arasinda anlamli
bir farkliligin olmadig1 goriilmistiir. Fakat Sendikaya Kars1 Sorumluluk faktori ile
sendikalar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goériilmiistiir.

Bu dogrultuda gruplar arasindaki farkliligin tespiti icin Mann Whitney testi

yapilmis ve sonuglar1 asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 44. Sendikal Baghhk Faktorleri ile Sendikalan Tiirk Egitim-Sen ile
Egitim-Sen Olan Gruplan Arasindaki Mann-Whitney Testi Sonuclan

1 2 3 4
Mann-Whitney U 4760,500 | 4987,000 | 5535,500 | 5501,500
Wilcoxon W 8588,500 | 13502,000 | 13791,500 | 13757,500
Z -1,634 -2,006 -,627 -,706
Asymp. Sig. (2-tailed) 102 ,045 531 480
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sendika N Mean Rank | Sum of Ranks
f1-Sendikal Sadakat Turk egitim sen 87 98,72 8588,50
egitim sen 126 112,72 14202,50
Total 213
f2-Sendikaya Karsgi Turk egitim sen 91 121.20 11029.00
Sorumluluk ’ ’
egitim sen 130 103,86 13502,00
Total 221
f3-Sendika icin Calismaya Turk egitim sen 91 113.17 10298.50
isteklilik ’ ’
egitim sen 128 107,75 13791,50
Total
219
f4-SendikaI|I|Q|n Onemine Turk egitim sen 91 113,54 10332,50
inanma
egitim sen 128 107,48 13757,50
Total 219
Sendikas1 Tiirk Egitim-Sen olan sendikali §gretmenlerin Sendikaya Kars1

Sorumluluk diizeyleri ile sendikasi Egitim-Sen olan sendikali 6gretmenlerin

Sendikaya Kars1 Sorumluluk diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 45. Sendikal Baghhk Faktorleri ile Sendikalarn Tiirk Egitim-Sen ile

Egitim Bir-Sen Olan Gruplann Arasindaki Mann-Whitney Testi Sonuclan

1 2 3 f4
Mann-Whitney U 1374,000 1431,500 1501,500 1537,500
Wilcoxon W 1969,000 5617,500 2096,500 5723,500
z -,607 -,886 -,254 -,053
Asymp. Sig. (2-tailed) ,544 ,376 ,800 ,957
Sendika N Mean Rank Sum of Ranks
f1-Sendikal Sadakat turk egitim sen 87 62,21 5412,00
egitm bir sen 34 57,91 1969,00
Total 121
f2-Sendikaya Karsi turk egitim sen
Sorumluluky s 9 91 61,73 5617,50
egitm bir sen 35 68,10 2383,50
Total 126
f3-S<a_qdika icin Calismaya turk egitim sen 91 63.50 5778 50
isteklilik ) ,
egitm bir sen 34 61,66 2096,50
Total
125
f4-Sendikaliligin Onemine turk egitim sen
el 9 9 91 62,90 5723,50
egitm bir sen 34 63,28 2151,50
Total 125
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Sendikas1 Tiirk Egitim-Sen olan sendikali 6gretmen ile sendikasi Egitim Bir-

Sen olan sendikali 6gretmenlerin Sendikal Baglilik faktorleri ile aralarinda anlamh

bir farklilik yoktur.

Tablo 46. Sendikal Baghhk Faktorleri ile Sendikalan Tiirk Egitim-Sen ile

Egitim Is Olan Gruplann Arasindaki Mann-Whitney Testi Sonuclan

1 2 3 f4
Mann-Whitney U 199,000 213,000 265,500 149,500
Wilcoxon W 220,000 234,000 286,500 164,500
z -,972 -,908 -,113 -1,306
Asymp. Sig. (2-tailed) ,331 ,364 ,910 ,191
Sendika N Mean Rank | Sum of Ranks
f1-Sendikal Sadakat turk egitim sen 87 47,71 4151,00
egitim is 6 36,67 220,00
Total 93
f2-Sendikaya Karsi turk egitim sen 91 49.66 4519.00
Sorumluluk ’ ’
egitim is 6 39,00 234,00
Total 97
f3-Se_r1dika icin Calismaya turk egitim sen 91 49.08 4466.50
isteklilik ’ ’
egitim is 6 47,75 286,50
Total
97
f4-Sendikaliligin Onemine turk egitim sen
- Sone g 9 91 49,36 4491,50
egitim is 5 32,90 164,50
Total 96

Sendikas1 Tiirk Egitim-Sen olan sendikali 6gretmen ile sendikasi Egitim Is
olan sendikali 6gretmenlerin Sendikal Baglilik faktorleri ile aralarinda anlamli bir

farklilik yoktur.

Tablo 47. Sendikal Baghhk Faktorleri ile Sendikalar1 Egitim-Sen ile Egitim Bir-
Sen Olan Gruplan Arasindaki Mann-Whitney Testi Sonuclan

1 2 3 4
Mann-Whitney U 1714,000 | 1663,500 | 2132,000 | 2049,500
Wilcoxon W 2309,000 | 10178,500 | 10388,000 | 10305,500
z -1,789 -2,468 -182 -525
Asymp. Sig. (2-tailed) ,074 ,014 856 ,599




sendika N Mean Rank Sum of Ranks
f1-Sendikal Sadakat egitim sen 126 83,90 10571,00

egitm bir sen 34 67,91 2309,00

Total 160
f2-Sendikaya Karsi egitim sen 130 78.30 10178.50
Sorumluluk ’ ’

egitm bir sen 35 100,47 3516,50

Total 165
f3-Sendika .i(;in N egitim sen 128 8116 10388.00
Calismaya isteklilik ’ ’

egitm bir sen 34 82,79 2815,00

Total

162

f4-SeqdikgI|I|Q|n egitim sen 128 80.51 10305.50
Onemine inanma ' ’

egitm bir sen 34 85,22 2897,50

Total 162

Sendikas1  Egitim-Sen olan sendikali 6gretmenlerin Sendikaya Kars1

Sorumluluk diizeyleri ile sendikas1 Egitim Bir- Sen olan sendikali 6gretmenlerin

Sendikaya Kars1 Sorumluluk diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 48. Sendikal Baghhk Faktorleri ile Sendikalar1 Egitim-Sen ile Egitim Is

Olan Gruplan Arasindaki Mann-Whitney Testi Sonuclar

1 2 3 f4
Mann-Whitney U 248,500 372,500 373,500 234,000
Wilcoxon W 269,500 393,500 8629,500 249,000
z -1,418 -,188 -,114 -1,027
Asymp. Sig. (2-tailed) ,156 ,851 ,910 ,304
Sum of
sendika N Mean Rank Ranks
f1-Sendikal Sadakat egitim sen 126 67,53 8508,50
egitim is 6 44,92 269,50
Total 132
f2-Sendikaya Kargi Sorumluluk egitim sen 130 68,63 8922,50
egitim is 6 65,58 393,50
Total 136
f3-Sendika icin Calismaya egitim sen
isteklilik 128 67,42 8629,50
egitim is 6 69,25 415,50
Total
134
f4-Sendikaliligin Onemine egitim sen
inanma 128 67,67 8662,00
egitim is 5 49,80 249,00
Total 133
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Sendikas1 Egitim-Sen olan sendikali 6gretmen ile sendikasi Egitim Is olan
sendikali 6gretmenlerin Sendikal Baglhilik faktorleri ile aralarinda anlamli bir farklilik

yoktur.

Tablo 49. Sendikal Baghhk Faktorleri ile Sendikalar1 Egitim-Bir-Sen ile Egitim
Is Olan Gruplan Arasindaki Mann-Whitney Testi Sonuclar

1 2 3 f4
Mann-Whitney U 82,000 69,500 101,000 62,000
Wilcoxon W 103,000 90,500 696,000 77,000
z -,760 -1,335 -,038 -,975
Asymp. Sig. (2-tailed) 447 ,182 ,969 ,330
Sum of
sendika N Mean Rank Ranks
f1-Sendikal Sadakat egitm bir sen | 34 21,09 717,00
egitimis | 6 17,17 103,00
Total | 40
f2-Sendikaya Karsi Sorumluluk  egitm bir sen | 35 22,01 770,50
egitimis | 6 15,08 90,50
Total | 41
f3-Sendika icin Calismaya egitm bir sen
isteklilik 34 20,47 696,00
egitimis | 6 20,67 124,00
Total
40
f4-Sendikaliligin Onemine egitm bir sen
inanma 34 20,68 703,00
egitimis | 5 15,40 77,00
Total | 39

Sendikas1 Egitim Bir-Sen olan sendikali dgretmen ile sendikas1 Egitim Is olan
sendikal1 6gretmenlerin Sendikal Baglhilik faktorleri ile aralarinda anlamli bir farklilik

yoktur.
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BOLUM 1V

SONUC
[Ikogretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri ile

Sendikal Bagliliklar1 Arasindaki Iliskinin incelenmesi sonucunda;

» Arastirma anketine katilan 0gretmenlerin cinsiyet dagilimi incelendiginde
kadin oraninin (% 59.4), erkek oranina (%47.3) gore yliksek oldugu goriilmiistiir. Bu
oran egitim is kolunda calisan kadimnlarin erkeklere oranla daha fazla olmasinin bir

sonucudur.

* Arastirmaya katilan 490 oOgretmenin yas dagilimi gruplandirilarak
incelenmistir. Yas verileri, 23 ile 30 yaslar1 arasindakiler 1, 31 ile 38 yaslar1
arasindakiler 2, 39 ile 47 yaslar1 arasindakiler 3 ve 48 ile 65 yaslar1 arasindakiler ise
4 olarak gruplandirilmistir.

Bu gruplama verisi 1s1ginda 490 6gretmenin % 20.2°si 1. grupta , % 34.9°0 2.
grupta, % 24.3°1 3. grupta ve son olarak % 20.6’s1 4. grupta yer almistir.

» Anket uygulanan 490 6gretmenin medeni durumu, % 77.6’s1 evli, % 19.0’u

bekar, % 3.1°1 bosanmis ve % 0.4’ ise diger olarak belirlenmistir.

» Anket uygulanan 490 6gretmenin mesleki alanlarina ait veriler dogrultusunda
% 55.5’inin Smif Ogretmeni, % 44.5’inin Brang Ogretmeni oldugu goriilmiistiir.
Anketi cevaplandiranlarin ¢ogunun sinif 6gretmeni olmasi egitim is kolunda ¢aligsan
ogretmenlerden smif 6gretmenlerinin brang 6gretmenlerinden daha fazla olmasmin
bir sonucudur. Ayrica Tiirkiye’de ilkogretim kurumlarinin sayisinin orta §gretim

kurumlarindan fazla olmasi da bu bulguyu desteklemektedir.

* Anket uygulanan 490 Ogretmenin mesleki kidem degiskeni dagilimi
gruplandirilarak incelenmistir. Mesleki kidem verileri, 1 ile 11 yillar1 arasindakiler 1,
12 ile 22 yillar1 arasindakiler 2, 23 ile 33 yillar1 arasindakiler 3 ve 34 ile 44 yillar1

arasindakiler ise 4 olarak gruplandirilmistir.
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Bu gruplama verisi 1s181mda 490 68retmenden % 45.7’si 1. grupta, % 33.9u 2.
grupta, % 16.9°u 3. grupta ve son olarak % 3.5’1 4. grupta yer almistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin neredeyse yarisimnin kideminin 1 ile 11 yil

arasinda oldugu tespit edilmistir.

* Arastirmaya katilan 490 ogretmenin % 46.1°1 sendikasiz, % 53.9’u ise

sendikali oldugu belirlenmistir.

» Anketleri cevaplandiran sendikali 6gretmenlerden % 34.8’1 Tirk Egitim
Sen’li, % 49.6’s1 Egitim Sen’li, % 13.3’{i Egitim Bir Sen’li, % 2.3’ii ise Egitim Is’li

olarak belirlenmistir.

» Arastirmaya  katilan  sendikali  6gretmenlerin  cinsiyet  degiskeni
incelendiginde, sendikali erkek 6gretmenlerin % 34.1°1 Tiirk Egitim Sen’li, % 44.4’1
Egitim Sen’li, % 20.0’si Egitim Bir Sen’li ve % 1.5’i Egitim Is’li olarak
belirlenmistir. Kadin 6gretmenlerin ise % 35.7’si Tirk Egitim Sen’li, % 55.0°1

Egitim Sen’li, % 6.2’si Egitim Bir Sen’li ve % 3.1’i Egitim Is’li olarak belirlenmistir.

* Arastirmaya katilan sendikali Ogretmenlerin yas degiskeni
gruplandirilmistir.Bu gruplandirmada 24 yas ile 32 yas aras1 1. grup, 33 yas ile 41
yas aras1 2. grup, 42 yas ile 50 yas aras1 3. grup ve 51 yas ile 61 yas arasi ise 4. grup
olarak belirlenmistir.

Sendikali 6gretmenlerin yas aralig1 1. grupta olanlardan % 48’1 Tirk Egitim
Sen’li, % 32’si Egitim Sen’li, % 20’u Egitim Bir Sen’li olarak belirlenmistir. Bu
grupta Egitim Is {iyesi 6gretmen arastirmamiza katilmamustir. Yas araligi 2. grupta
olanlardan % 43.8’1 Tiirk Egitim Sen’li, % 40.6’s1 Egitim Sen’li, % 14.6’s1 Egitim
Bir Sen’li, ve % 1’1 Egitim Is’li olarak belirlenmistir. Yas aralig1 3. grupta olanlardan
% 24’1 Tirk Egitim Sen’li, % 68’1 Egitim Sen’li, % 6.7°s1 Egitim Bir Sen’li, % 1’1
Egitim Is’li olarak belirlenmistir. Son olarak yas aralig1 4. grupta olanlardan % 18.6
Tirk Egitim Sen’li, % 58.1°1 Egitim Sen’li, % 14’1 Egitim Bir Sen’li, ve % 9.3’

Egitim Is’li olarak belirlenmistir.
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* Arastirmaya katilan sendikali ogretmenlerin mesleki alan degiskenine ait
veriler incelendiginde Sinif Ogretmeni olanlarm % 30.4’{i Tiirk Egitim Sen’li,
% 55.3’ii Egitim Sen’li, % 11.2°si Egitim Bir Sen’li, % 3.1°i Egitim Is’li olarak
belirlenmis. Brans Ogretmenlerinin %41.7°i Tiirk Egitim Sen’li, % 40.8’i Egitim
Sen’li, % 16.5’i Egitim Bir Sen’li, % 1’i Egitim Is’li olarak belirlenmis.

» Arastirmaya katilan sendikali 6gretmenlerin medeni durum degiskenine ait
veriler 151ginda evli olanlarmm % 34.7’s1 Tiirk egitim Sen’li, % 49.8’1 Egitim Sen’li,
% 13.1°i Egitim Bir Sen’li ve % 2.2°i Egitim Is’li olarak belirlenmistir. Bekar olan
ogretmenlerin % 39.5°1 Tiirk egitim Sen’li, % 41.9’u Egitim Sen’li, % 16.3’i Egitim
Bir Sen’li ve % 2.3’ii Egitim Is’li olarak belirlenmistir. Bosanmis olan 6gretmenlerin
% 14.3’1 Tirk Egitim Sen’li, % 85.7°1 Egitim Sen’li olarak belirlenmistir. Ayrica
arastirmaya katilan sendikali 6§retmenler arasinda ise bosanmis EZitim Bir Sen ve
Egitim Is iiyesi bulunmamaktadir. Medeni durumu diger olan bir Egitim Sen’li iiye

goriilmiistiir.

» Arastirmaya katilan sendikali Ogretmenlerin mesleki kidem degiskeni
gruplandirilmistir. Bu gruplandirmada 1 yil ile 11y1l aras1 kidem 1. grup, 12 yil ile 22
yil aras1 kidem 2. grup, 23 yil ile 33 yil arast kidem 3. grup ve 34 yil ile 44 yil aras1
kidem ise 4. grup olarak belirlenmistir.

1. gruptaki Sendikali 6gretmenlerin % 46.2°s1 Tirk Egitim Sen’li, % 35.5°1
Egitim Sen’li, % 18.3’1 Egitim Bir Sen’li olarak, 2. gruptaki 6gretmenlerin % 38’1
Tirk Egitim Sen’li, % 51.1°1 Egitim Sen’li, % 9.8’1 Egitim Bir Sen’li, % 1.1°1 Egitim
Is’li olarak, 3. gruptaki dgretmenlerin % 20.3’ii Tiirk Egitim Sen’li, % 62.5’i Egitim
Sen’li, % 12.5’i Egitim Bir Sen’li, % 4.7’si Egitim Is’li olarak, 4. gruptaki
ogretmenlerin % 6.7’s1 Tirk Egitim Sen’li, % 73.3’t4 Egitim Sen’li, % 6.7’s1 Egitim
Bir Sen’li, % 13.3’ii Egitim Is’li olarak belirlenmistir.

* Arastirmaya katilan sendikali oOgretmenlerin {yelik siireci degiskeni
gruplandirilmistir. Bu gruplandirmada 1 yil ile 8 yil aras1 1. grup, 9 yil ile 16 yil aras1
2. grup, 17 yil ile 24 yil aras1 3. grup ve 25 yil ile 34 yil aras1 ise 4. grup olarak

belirlenmistir.
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Sendika iiyeligi 1 yil ile 8 yil arasi olanlarmin % 44.4’4 Tirk Egitim Sen’li,
% 33.3’ii Egitim Sen’li, % 18.5’i Egitim Bir Sen’li, % 3.7’si Egitim Is’li olarak
belirlenmistir. Uyeligi 9 yil ile 16 yil aras1 olanlardan % 23.1°i Tiirk Egitim Sen’li,
% 73.1°1 Egitim Sen’li, % 3.8’1 Egitim Bir Sen’li olarak belirlenmistir. Bu grupta
Egitim Is iiyesi 6gretmen arastirmamiza katilmamustir. Uyeligi 17 yil ile 24 yil arasi
olanlardan % 11.1°1 Tiirk Egitim Sen’li, % 77.8’1 Egitim Sen’li, % 11.1°1 Egitim Bir

Sen’li olarak belirlenmistir.

* Genel olarak arastrmaya katilan sendika tiiyelerinin Sendikaya baglilik
diizeylerinin (I.faktor i¢in 2.07-3.71, I1.faktor i¢in 1.03-1.89, I11.faktor i¢in 2.22-2.89,
IV.faktor icin 1.65-3.29) tiim faktorlerde oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir.

* Sendikaya sadakat faktoriiniin en yiiksek degeri incelendiginde, 25. maddenin
2.07 ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Buda iiyelerin sendikanin bir pargasi
olmaktan gurur duydugunu goéstermektedir. Faktoriin en diisiik degerinin ise 3.71
ortalama ile 22. maddeye ait olmasi {iyelerin bu maddeye katilmadiklarini

gostermektedir.

» Sendikaya kars1 sorumluluk faktoriiniin en yliksek degeri incelendiginde,
26. maddenin 1.07 gibi oldukca yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.
Faktoriin en diisiik degerinin ise 1.89 ortalama ile 10. madde olmas1 iiyelerin
kararlarinin kendileri i¢in dogru olduguna inanmakta ve ayni sendikanin {iiyesi

kalmak yoniinde egilimlerinin oldugu goriilmektedir.

* Sendika i¢in calismaya isteklilik faktoriinde en yiiksek degeri incelendiginde
2.22 ortalamaya sahip 14. madde oldugu anlasilmistir. Yani iiyeler sendikalarinin
onemli bir 6rgiit olduguna inanmaktadirlar. Bu faktoriin en kiiclik degerinin ise 2.89
ortalama ile 21. maddeye ait oldugu gorilmiistiir. Buda iiyelerin sendika igin

calismaya isteklilik diizeylerinin ¢ok diisiik olmadigini gdstermektedir.

« Sendikaliligin Onemine Inanma faktériiniin en yiiksek degeri incelendiginde
ise 1. maddenin 1.65 ortalama ile iiyelerin sendikaya katilma kararlarmin dogru bir
adim olduguna inandiklarmi goérmekteyiz. Faktoriin en kiiciik degerinin ise 3.29

ortalama ile 12. maddeye ait oldugu anlagilmaktadir.
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Bu ise lyelerin sendikasiz bir iste calisma alternatifine katilmadiklarini
belirtmektedir. Fakat Anketi dolduran sendika {iiyelerinin sendikaliligin 6nemine

inanma faktoriinde giivenilir sonug elde edilememistir (Cronbach o = .115).

* Sendikali 6gretmenlerin sendikal baghilik faktorleri ile cinsiyet iliskisi
incelendiginde ise Sendikal Sadakat ve Sendikaya Karsi Sorumluluk faktorlerinin
cinsiyet degiskeni ile aralarmda anlamli bir fark bulunmamisken Sendika I¢in
Calismaya Isteklilik ve Sendikaliligm Onemine Inanma faktdrlerinin cinsiyet
degiskeni ile aralarinda anlamli bir fark vardir. Bu bulgu, sendikali kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore sendika i¢in caligma istekliliklerinin daha
fazla oldugunu ve sendikaliligin 6nemine erkek iiyelerden daha fazla inandiklarini
gostermekte. Fakat Sendikahiligm Onemine Inanma faktoriiniin giivenilirlik

diizeyinin ¢ok diisiik olmasi da g6z 6niinde tutulmalidir.

 Sendikal1 6gretmenlerin sendikal bagllik faktorleri ile yas degiskeni arasindaki
iligkisi incelendiginde Sendikaya Karsi Sorumluluk faktoriindeki yas gruplari
arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Bu farkin 24-32 yaglar1 arasindaki
ogretmenlerin olusturdugu grup ile 51-61 yaslar1 arasmda ki Ogretmenlerin
olusturduklar1 gruplar ile 33-41 yaslar1 arasindaki 6gretmenlerin olusturdugu grup ile
51-61 yaglar1 arasinda ki Ogretmenlerin olusturduklar1 gruplar arasinda oldugu
sonucuna varilmustir. Yine Sendika I¢in Calismaya Isteklilik faktdriindeki yas
gruplar1 arasinda da anlaml bir farkin oldugu belirlenmistir. Bu farkin 24-32 yaslar1
arasindaki O0gretmenlerin olusturdugu grup ile 51-61 yaslar1 arasinda ki
ogretmenlerin olusturduklar1 gruplar arasinda oldugu goriilmiistiir. Son olarak Tablo
30’da Sendikaliligm Onemine inanma faktoriindeki yas gruplar: arasindaki farkin ,
24-32 yaslar1 arasindaki 6gretmenlerin olusturdugu grup ile 51-61 yaslar1 arasinda ki
ogretmenlerin  olusturduklar1 gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Fakat
Sendikaliligin Onemine inanma faktériiniin giivenilirlik diizeyinin ¢ok diisiik olmas1

da g6z oniinde tutulmalidir.

» Sendikali 6gretmenlerin sendikal baglilik faktorleri ile medeni durumlar:

arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamaistir.
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* Sendikali 6gretmenlerin sendikal baghlik faktorleri ile mesleki alanlari ile

aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

 Sendikal1 6gretmenlerin sendikal baglilik faktorleri ile mesleki kidem iligkisi
incelendiginde Sendikal Sadakat ve Sendikaliligin Onemine inanma faktorleri ile
Kidem gruplar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir. Sendikaya
Kars1 Sorumluluk ve Sendika i¢in Calismaya Isteklilik faktorleri ile Kidem gruplar:

arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir.

» Sendikali Ogretmenlerin sendikal baglihik faktorleri ile tiyelik siireleri
arasindaki iliskisi incelendiginde ise Sendikal Sadakat ve Sendikaliligin Onemine
Inanma faktérleri ile sendika iiyelik siirelerine ait gruplar arasmda anlamli bir
farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Fakat Sendikaya Kars1 Sorumluluk ve Sendika I¢in
Calismaya Isteklilik faktorleri ile iiyelik siirelerine ait gruplar arasinda anlamli bir

farkliligin oldugu goériilmiistiir.

» Sendikali 6gretmenlerin sendikal baglilik faktorleri ile sendikalar iligkisi
incelendiginde ise Sendikal Sadakat, Sendika I¢in Calismaya Isteklilik ve
Sendikaliligin Onemine Inanma faktorleri ile sendikalar arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 gorilmiistiir. Fakat Sendikaya Karsi Sorumluluk faktori ile

sendikalar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goériilmiistiir.
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ONERILER

Demokrasilerin vazgecilmez ve en 6nemli unsurlarindan biri olan sivil toplum
kuruluslar1 arasinda bulunan sendikalarin miicadelelerini gii¢lii bir sekilde vermeleri
oldukca Onemlidir. Bununda sendikasmna giiclii bir sekilde bagli nitelikli {iyelere
sahip olmaktan gectigi bir gercektir.

Egitim 13 kolunda faaliyet gostermekte olan mevcut sendikalarin sadece iiye
sayisinin fazla olmasinin giiniimiiz diinya sartlarinda ¢ok 6nemli bir etken olmadig1
ortaya ¢cikmustir. Uyelerini yetistiren, egiten ve onlarin sendikalarma baghliklarini
arttiran sendikalarm miicadelelerinde ¢ok daha giiclii bir durus sergileyecekleri bir
gercektir.

Ulkemizde ge¢miste yasanmis olan sendikal tecriibelerden yararlanilarak, biran
once sendika {iyesinin demokratik haklarindan yararlanmasimi engelleyici kural ve
uygulamalar kaldirilmali ve bu haklar1 kullanmas1 yoniinde iiye tesvik edilmelidir.

Sendikal faaliyetler iiyelerin sendikalarma baglhiliklarini arttrran 6nemli bir
etkendir. Bundan dolay1r sendikalarm tlyelerine ve hedef kitlesine yonelik sosyal
faaliyetlere agirlik vermesi mevcut liyelerin sendikal bagliliklarmi yiikseltecegi gibi
iiye sayilarinin da artmasina neden olacaktir.

Sendikalarin yapilanmalarinda merkeziyet¢i bir yapilanma yerine tabani ¢ok
daha gii¢lii ve bagli bir yapilanmaya gitmeleri yine tiyeliklerin sendikal bagliliklarini
giiclendirecektir.

Sendika ile liye arasindaki diizenli iletisim tiyenin sendikal bagliligin1 olumlu
yonde etkileyen bir etkendir. Ayrica sendika yayin organlari liye ile sendika arasinda
iletisimi saglayan Onemli bir aragtir. Yaymn araglarmin yararlh bilgiler igermesi
iiyenin bilgilenmesini, haklarimmi ve ¢ikarlarmi yakindan takip etmesini saglayacak,
sendikal bilincin gelismesine yardimci olacaktir. Yayin araglar1 bu faydalar
dogrultusunda hazirlanmalidir.

Egitim iskolunda sendika iyelerinin 6nemli bir kismmi kadmn iiyeler
olusturmaktadir. Bu oranin sendika yonetimlerinde de benzer sekilde yiiksek olmasi
sendikal hareketin gelismesine yardimci olacaktir. Sendikalar kadin {iyelerini sendika

yonetim kademelerinde gorev almasi yoniinde tesvik etmelidir.
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ACIKLAMA-1

Bu veri toplama aracmin amaci Istanbul ilindeki Resmi [1kdgretim Okullarinda ¢alisan
ogretmenlerin demografik 6zellikleri ile sendikal bagliliklar1 arasindaki iligkiyi arastirmak
icin bilgi toplamaktir. Bu aragta vereceginiz cevaplar bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir.
Liitfen forma isminizi yazmayin ve bos madde birakmayiniz. Zaman ayirdiginiz icin tesekkiir
ederim.

Senol DEMIR
Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enst.
Egitim Yonetimi ve Denetimi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1-Hangi sendika tiyesisiniz?

[l TURK EGITIM-SEN [l ATA EGITIM-SEN
[l EGITIM-SEN [l ANADOLU EGITIM-SEN
| EGITIM BIR-SEN [l KUVAYI MILLIYE EGITIM-SEN
L] EGITIM-is [ ] CAGDAS EGITIMCILER SENDIKASI
[l HOR EGITIM-SEN | BAGIMSIZ EGITIMCILER SENDIKASI
[l OGRETMEN-SEN [ ] TUM EGITiM CALISANLARI SENDIKASI
[ | SENDIKALI DEGILIM
2-Cinsiyetiniz () Erkek ( ) Kadin
3-Yasmiz e
4-Medeni durumunuz () Evh ( ) Bekar
( ) Bosanmis ( ) Diger
5-Alaniniz () Smf 6gretmeni () Brans 6gretmeni

6-Mesleki kideminiz e

7-Kag yildir sendikalisimiz — :.......




SENDIKAL BAGLILIK OLCEGI

LUTEEN MADDELERI
ICTENLIKLE
CEVAPLAYINIZ

KESINLIKLE

KATILIYORUM

KATILIYORUM

EMIN
DEGILIM

KATILMIYORUM

KESINLIKLE
KATILMIYORUM

1- Sendikaya katilma kararimin kendim i¢in dogru bir adim olduguna inantyorum.

*2- Sendikanin degerleriyle benim kisisel degerlerim birbirinden biraz farklidir.

3- Istendigi takdirde, sendika icin kurulan bir komitede hizmet verebilirim.

4- Hiikiimetin toplu goriisme mutabakatina harfiyen uyup uymadigini izlemek, her
sendika tiyesine diisen bir sorumluluktur.

5- Sendika yararima olabilecek bilgilere ‘kulak kabartmak’ her ¢aliganin gérevidir.

*6- Isyerinde yiikselmek, sendikada kalmaktan daha 6nemlidir.

7- Uyeler davranista bulunurken sendikanin adini, imajmn1 goz dniinde
bulundurmalidirlar.

*8- Uyesi bulundugum sendikaya fazla baghlik duymuyorum.

9- Simdiki isim gibi bir is yaptigim siirece, bu sendikanin iiyesi olup olmamak benim
i¢in 6nemli degildir.

10- Bir diger ¢alisana itiraz hakkimi kullanmada destek olmak veya yardim etmek, her
sendika iiyesinin gorevidir.

11- Sendikanin basarili olmasi i¢in normal olarak bir {iyeden beklenenin ¢ok iistiinde
caba gostermeye hazirim.

*12- Yapacagim isin ayn1 6zellikte olmasi kosuluyla sendikasiz bir igyerinde de
rahatlikla ¢alisabilirdim.

*13- Bu sendikadaki iiyelerin ¢oguna fazla giivenim ve inancim yoktur.

14- Arkadaslarima sendikamdan, liye olmak gereken dnemli bir 6rgiit olarak
bahsederim

15- Sendikaya iiye olmak ¢ok sey kazandirabilir.

*16- Sendikanin yayinlarini (biilten, vb.) okumaya deger bulmuyorum.

*17- Sendikaya yardimim dokunsun diye 6zel bir ¢aligma yapacagimi pek sanmam.

*18- Uyeler, sendikaya ddedikleri aidata karsilik yeterince yarar elde edemiyorlar.

*19- Sendikada aktif olmayarak, igyeri yonetimiyle iliskilerimi gelistirmeyi
diisiiniiyorum.

*20-Sendika biilteninde yararl bilgiler yer almiyor.

21-Istendigi takdirde, sendikanm yerel subesinde gérev alabilirim.

*22-Sendikaya iiye olmamin tek nedeni, yaptigim isin karsiligini (iicret artisi , terfi
gibi) almay1 garantilemektir.

*23-Sendikadan ¢ok isime bagliyimdir.

*24- Hiikiimetin toplu gdriisme mutabakatina uyup uymadigini izlemek iiyenin
degil,isyeri sendika temsilcisinin gorevidir

25-Bu sendikanin bir par¢asi olmakla gurur duyuyorum.

26-Bu giine kadar olanlara ve bundan sonra neler bekleyebilecegime dayanarak, bu
igyerinde ¢alistigim siirece bu sendikanin tiyesi olarak kalmak niyetindeyim.

27-Bu sendikanin bagardiklari, kendini bir amaca adamis insanlarin neler
yapabileceginin iyi bir érnegidir.

*28-Bu sendikada, iiyelerin isteklerine pek dnem verilmiyor.




SN BESIKTAS SN BEYOGLU SN SISLi
1 | Sair Nedim Ilkdgretim Okulu | 1 | Beyoglu Kadimehmet 1 | Harbiye Ilkdgretim Okulu
[Ikogretim Okulu
2 | Sair Behget Kemal Caglar | 2 | Firuzaga Ilkdgretim Okulu | 2 | Istanbul IIkogretim Okulu
[Ikogretim Okulu
3 | Ortakdy Hayat Ik gretim 3 | Galatasaray ilkogretim 3 | Kurtulus Ilkégretim Okulu
Okulu Okulu
4 | Murat Beyaz Ik gretim 4 | Ihsan Serif [lkdgretim 4 | Macka ilkdgretim Okulu
Okulu Okulu
5 | Mahmut Erseven 5 | Kaptanpasa Ik gretim 5 | Sait Ciftci IIkdgretim Okulu
[k gretim Okulu Okulu
6 | Ismail Tarman Ilkdgretim 6 | Istiklal [lkdgretim Okulu 6 | Siileyman Celebi [1kdgretim
Okulu Okulu
7 | Hiiseyin Aycibin 7 | Namik Kemal I1kdgretim 7 | Siileyman Sah Ilkdgretim
[k gretim Okulu Okulu Okulu
8 | Gaziosmanpasa Ilkdgretim | 8 | Orbay Ilkogretim Okulu 8 | Sisli 19 Mayzs ilkdgretim
Okulu Okulu
9 | Cumhuriyet {lkdgretim 9 | Piyalepasa Ilkdgretim 9 | Talat Pasa Ilkdgretim Okulu
Okulu Okulu
10 | Ali Yakin Ilkogretim 10 | Taksim Ilkogretim Okulu 10 | Ugur Erkey Ik gretim Okulu
Okulu
SN KADIKOY SN KARTAL SN MALTEPE
1 | Bahariye Ikdgretim Okulu | 1 | Cevizli [Ikdgretim Okulu 1 | Adnan Kahveci Ilkdgretim
Okulu
2 | Bostanci Ikégretim Okulu | 2 | Eczacibasi Ilkogretim 2 | Atakése Ilkdgretim Okulu
Okulu
3 | Erenkdy Ilkdgretim Okulu | 3 | Giirbiiz Bora ilkdgretim 3 | Baglarbas IIkdgretim Okulu
Okulu
4 | Faik Resit Unat Ilkogretim | 4 | Kartal Atatiirk {lkdgretim 4 | Celal Avsar Ilkdgretim
Okulu Okulu Okulu
5 | Goztepe Ilkogretim Okulu | 5 | Mahmut Kemal Inal 5 | Evliya Celebi Ik gretim
[Ikogretim Okulu Okulu
6 | Halil Tiirkkan [lkdgretim 6 | Mustafa Zeki Demir 6 | Giilsuyu Ik gretim Okulu
Okulu [k gretim Okulu
7 | Indnii [Ikdgretim Okulu 7 | Nihat Erim Ik gretim 7 | Hasan Sadoglu Ik gretim
Okulu Okulu
8 | Leman Kaya Ilkogretim 8 | Sabri Taskin Ilkogretim 8 | Kiiciikyali Merkez
Okulu Okulu [Ikogretim Okulu
9 | Moda Ilkdgretim Okulu 9 | Ulkii Bora ilkdgretim 9 | Prof. Abdullah Tiirkolu
Okulu [k gretim Okulu
10 | Mustafa Mihriban Boysan | 10 | Yavuz Selim Ilk6gretim 10 | Turgay Ciner Ik gretim
[k gretim Okulu Okulu Okulu




