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OZET

Bu aragtirma resmi ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin is doyumu
diizeyleri ve sinif yonetim anlayislar1 arasindaki iliskiyi saptamay1 amaglamaktadir.

Ulkemizde o6grenciler arasindaki davranis bozukluklarinin; cetelesme
boyutlarinda liseden; ilkdgretime kadar inmis olmasi; sinif yonetiminin 6nemini daha
da artirmustir.

Toplumda her bireyin sorumluluklarint yerine getiren bireyler olarak
yetismesi, bu siiregte yer alan anne-baba, Ogretmen ve c¢evresindeki diger
yetigkinlerin gosterecekleri demokratik tutum ve davraniglara baghdir. Bu nedenle,
ogretmenlerin otokratik, demokratik ve ilgisiz simif yonetimi anlayislarina iliskin
goriisleri ve bu goriislerin kisisel 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi hedeflenmistir.

Arastirma ile Ogretmenlerin smif yonetim anlayislarinin ne kadarni is
doyumunun karsiladigi saptanmak istenmis ve isin kendisi, yOnetim, iicret,
bireyleraras1 iliskiler, basari-sayginlik-taninma ve veli / 0&grenci ilgisizligi
boyutlarinda 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine gore is doyumlar1 incelenmistir.

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak “Simif Yonetimi Anlayisi Olgegi” ve
“Is Doyumu Olgegi” kullanilmistir. Siif Yonetimi Anlayis1 Olgegi 34, Is Doyumu
Olgegi ise 42 maddeden olusmaktadir.

Istanbul Anadolu Yakasi’nda 2008-2009 6gretim yilinda resmi ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 230 6gretmen 6rneklemi olusturmustur.

Yapilan istatistiksel analizler sonunda su bulgular elde edilmistir:

1. Ogretmenlerin genel is doyumlar: “kismen” diizeyindedir. Is doyumu
boyutlarindaki is doyum diizeyleri;

a.Isin kendisi boyutunda “doyumlu”

b.Y6netim boyutunda “kismen doyumlu”

c.Ucret boyutunda”’kismen doyumlu”

d.Bireylerarast iliskiler boyutunda “doyumlu”

e.Basari-sayginlik-taninma boyutunda “doyumlu”

f.Veli / 6grenci ilgisizligi boyutunda “kismen doyumlu” bulunmustur.

2. Ogretmenlerin, yaslarina, egitimlerine ve mesleki kidemlerine gore is

doyumu diizeylerinde anlamli farkliliklar bulunmustur.



3. Cinsiyet ve branglaria gore is doyumlar: diizeylerinde anlamli bir fark
bulunamamastir.
4. Smif Yonetimi Anlayislan ile ilgili bulgularda “otokratik sinif yonetimi
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anlayis1” “ara sira”, “ilgisiz smif yonetimi anlayis1” “cok seyrek” diizeyinde
bulunmustur. “Demokratik  smif yonetimi anlayis1” bakimindan “her zaman”
demokratik egilim sergiledikleri goriilmiis, fakat bazi maddelerde bu tutumun
gelistirilmesi gerektigi anlasilmistir.

5. Ogretmenlerin sinif ydnetimi anlayislari cinsiyete gore degismemis, yasa
gore demokratik smif yOnetimi anlayist boyutunda anlamli farkliliklar ortaya
cikmistir. Egitime gore sinif yonetimi anlayislarinda anlamli bir fark bulunamamastir.
Bransg ve mesleki kideme gore de smif yonetimi anlayislarina iliskin goriislerinin
benzer oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore egitim yoneticilerine ve
arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Smif Yoénetimi,Sinif Yonetimi Anlayisi, Ogretmenlerin

Smif Yénetim Anlayislar;, Is Doyumu, Is Doyumu Boyutlari, Ogretmenlerin Is
Doyumlari.
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ABSTRACT

This study aims at determining the relationship between the job satisfaction
levels of the teachers who are charged in the official primary schools and their class
management approaches.

The reduction of the behavioral disorders among the students in our country
from the gang level to the high school and then to the primary school increased the
importance of the class management more.

The education of each individual in the community as the individuals who
perform their own responsibilities is dependant on the democratic attitudes and
behaviors to be exhibited by the mothers-fathers, teachers and the other adults in
their surrounding taking part in this process. Because of this reason, it is targeted to
determine the opinions of the teachers concerning the autocratic, democratic and
disinterested class management approaches and whether such opinions vary
according to their personal characteristics or not.

By means of the study, it is intended to determine to what extent the class
management approaches of the teachers meet the job satisfaction and the job
satisfactions of the teachers are examined according to the personal characteristics of
the teachers in the dimensions of success-respect-recognition and guardian/student
disinterest.

The “Class Management Approach Scale” and “Job Satisfaction Scale” are
used as the data collection tools in the study. The Class Management Approach Scale
1s composed of 34 items and the Job Satisfaction Scale is composed of 42 items.

The sampling is formed of 230 teachers who work in the official primary
schools in the academic year of 2008-2009 in the Anatolian Side of Istanbul.

As a result of the statistical analyses performed, the following findings are
obtained:

1. The general job satisfactions of the teachers are at the “partial” level. The
job satisfaction levels in the job satisfaction dimensions are found as follows:

a. “Satisfied” in the dimension of the job itself

b. “Partial satisfied” in the management dimension

c. “Partial satisfied” in the wage dimension

d. “Satisfied” in the interpersonal relationships dimension

e. “Satisfied” in the success-respect-recognition dimension

il



f. “Partial satisfied” in the guardian-student disinterest dimension

2. Meaningful difference are found at the job satisfaction levels according to
the ages, educations and professional ranks of the teachers.

3. No meaningful difference could be found at the job satisfaction levels
according to their sex and branches.

4. It is found as “autocratic class management approach”, “sometimes”
“disinterested class management approach” “very rare” level in the findings relating
to their Class Management Approaches.

It is seen that they exhibit “always” the democratic tendency with regard to
the “democratic class management approach”, however it is understood that this
attitude should be developed in some of the items.

5. The class management approaches of the teachers did not vary according to
the sex, and the meaningful differences appeared in the democratic class
management approach dimension according to the age. No meaningful difference
could be found in the class management approaches according to education. It is also
seen that their approaches concerning the class management approaches are similar
according to the branch and professional seniority.

The suggestions are made to the education managers and researchers
according to the findings which are obtained in the study.

Keywords: Class Management; Class Management Approach; Class
Management Approaches of the Teachers; Job Satisfaction; Job Satisfaction

Dimensions; Job Satisfactions of the Teachers; Others.
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ONSOZ

Ogretmenlik, kisinin bilgili oldugu konuyu 6gretmesiyle sinirli degildir. Cogu
zaman Ogrenciler, akademik bilgi yerine 6gretmeninden O08rendigi baska bilgi ve
davraniglar1 yagsaminda kullanmaktadir.

Ogretmen, gerek kiiltiirii gerekse cagdas yapist ve demokratik olmasiyla
ogrenciden daha ilerde olmalidir. Ogretmenin gérevlerinin getirdigi sorumluluklari
isteyerek gerceklestirmesinin isinde sagladigi doyum diizeyiyle ilgili oldugu
diistiniilmektedir. Sonugta isinde doyum diizeyi yiiksek olan Ogretmenler daha
verimli olabilecektir.

Arastirma siiresince yardimlarini esirgemeyen, ozellikle anket caligmalarim
sirasinda bana destek olan meslektaslarrm ve Necmiye Giiniz ilkdgretim Okulu
yoneticilerine tesekkiirlerimi borg bilirim.

Aragtirmamin her agsamasinda beni yonlendirip siirekli tesvikte bulunan
degerli hocam ve danismanim Sayin Yrd. Dog. Dr. Ali Temel’e en derin saygilarimi
sunarim.

Egitim siireci boyunca gerek akademik gerekse kiiltiirel agidan gelismeme
olanak saglayan Maltepe Universitesi’nin biitiin degerli hocalarini, 6zellikle Prof. Dr.
Miinevver Cetin’i katkilarindan dolay1 saygiyla aniyorum.

Arastirma stiresince yeterince ilgilenemedigim, buna ragmen higbir zaman
destegini esirgemeyen degerli esim Ibrahim’e ve kizim Ezgi’ye de sonsuz

tesekkiirler.

Z. Nese ERKAN
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BOLUM 1

GIRIiS

Egitim en genel anlamiyla, insanlar1 belli amaclara gore yetistirme siirecidir.
Bu siiregten gecen insanin kisiligi farklilagir. Bu farklilasma, egitim siirecinde
kazanilan bilgi,beceri, tutum ve degerler yoluyla gerceklesir. Giiniimiizde okullar,
egitim silirecinin en 6nemli kismini olusturur. Egitim sadece okullarda yapilmaz.
Ginliik hayattaki egitim-okul bitisikligi egitim denince “okul”u animsatir (Fidan ve
Erden, 1993: 12). Bir toplumdaki bireyleri egitme isini okullar gergeklestirir. Okul
egitim hizmeti veren bir orgiit olarak, egitsel, yonetsel, kuramsal amag ve gorevlerle
donatilmistir. Okulun egitsel gorevleri icinde en Onemlisi egitim amaciyla okulda
bulunan bireylerin 6grenmesini saglamaktir. Ogrenme ise, etkilesim sonucu bireyde
olusan kalic1 davranis degisikligi olarak bilinmektedir. Bu durumda 6grenmenin ii¢
onemli 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar:

1. Bireyin davranisinda bir degisiklik olmasi,

2. Bu degisikligin gecici degil, en azindan belli bir siire kalic1 olmast,

3. Etkilesim sonucu olusmasidir. Planli egitimde 6grenmenin gergeklestirildigi
ortamlar siniflardir. Sinif ise 6gretimin toplu etkinlik olarak gerceklestirildigi yerdir
(Unal ve Ada, 2003: 28).

Okulun sahip oldugu-olabilecegi kaynaklarin egitsel amaglar i¢in kullanimi,
egitim yonetiminin kalitesine baglidir. Bu kalite, egitim yonetimi hiyerarsinin her
basamaginda yer almalidir. Bu basamaklardan biri de simf yonetimidir. Simf
yonetimi, smif yasaminm bir orkestra gibi yonetilmesidir. Iginde 6grenmenin
gercgeklestigi bir ¢evrenin olusturulabilmesi i¢in gerekli olanak ve siirelerin, 6grenme
diizeninin, ortaminm, kurallarinin saglanmasi ve siirdiiriilmesidir. Ogretmen ve

Ogrencilerin ¢alisma engellerinin en aza indirilmesi, 0gretim zamaninin uygun



kullanilmasi, etkinliklere Ogrencilerin katiliminin saglanmasidir. Sinifa  gerekli
kaynaklarin, sinifi olusturan insanlarin, zamanin yonetimidir (Basar, 2006: 5- 6).

Smif yonetiminin degiskenleri O6gretmen, 6grenci, okul, egitim programi,
egitim ortami, egitim yonetimi, aile ve ¢evre olarak siralanabilir. Ancak degiskenler
icinde en stratejik degisken 6gretmendir (Aydin, 2003: 16- 17).

Okullarda egitim veren kisiler, hem kendilerince hem de baskalarinca
“Ogretmen” olarak nitelenmekle beraber, birka¢ istisna disinda 6gretmenden ¢ok
yoneticidirler. Ogretmenlerin basarili olmas1 icin, ayn1 zamanda etkili bir smif
yonetimi sergilemeleri gerekir (Glasser, 1999: 284).

Geleneksel olandan ¢agdas olana dogru sinif yonetiminde degisik yaklagimlar
s0z konusudur. Toplumdaki ve egitimdeki gelismeler dogrultusunda, sinif yonetimi
alaninda da degisik yaklasimlarin ortaya ¢iktig1 gézlenmektedir. Geleneksel, tepkisel,
Onlemsel, gelisimsel ve biitiinsel yaklasim olmak {izere bes ayr1 baslikta ele alinan
yaklasim ya da modeller incelendiginde, simif yonetiminin baskiciliktan
demokratiklige, sekil yonelimlilikten amag¢ yonelimlilige ve 6gretmen merkezlilikten
ogrenci merkezlilige dogru bir gelisim gosterdigi soylenebilir ( Demirtas, 2007: 22-
23).

Ozellikle 6gretmenin geleneksel otorite figiirii olarak algilandig1 toplumlarda
geleneksel yaklasim, demokratik yasam gerekleri ile bagdasmaz. Geleneksel siif
yonetimi yaklasimi, egitimi hem 6grenciler hem de 6gretmen i¢in bir yilik haline
getirir (Aydin, 2003: 4).

Ogretmenlerin smiftaki yonetim anlayislari; dgrencileri algilamasina, kendi
deger ve diisiince tarzina gore degiskenlik gostermektedir. Bu baglamda
O0gretmenlerin yonetim anlayislart degisik bigimlerde gruplanabilir. Bunlar otokratik,
demokratik ve ilgisiz tipler olarak kiimelenmekle birlikte, bu 6zellikleri tam olarak
tastyan Ogretmenler yok gibidir. Her 6gretmenin yonetim bicimi bu 6zelliklerden
hangisini en fazla gosteriyorsa ona gore anlamlandirilir (Unal ve Ada, 2003: 38- 39).

Demokrasi, ancak demokrasiyi davranis bi¢imi olarak oOziimsemis ve
demokrasi ilkelerini gelistirerek yasama uygulayabilmis insanlardan olusan
toplumlarda yasar ve gelisir. Ogretmenin 8grenciye demokratik anlayis, tutum ve
idealleri benimsetebilmesi i¢in, bu degerleri kendi yasaminin ayrilmaz bir boyutu
haline getirmis olmas1 gerekir (Goziitok, 1995: 17).

Demokratik davranan 6gretmen, 6grencilerin diisiince ve duygularina énem

verir ve 0grencilere giiven duyar. Elestirilere 6nem vererek bu davranis1 tesvik eder.



Degerlendirmelerinde nesneldir. Otokratik davranista bulunan 6gretmen, 6grencilerin
diisiince ve gorlislerine hi¢ 6nem vermez. Serbest bir tartisma ortami yaratmaz.
Smifta baski havasi vardir. Degerlendirmelerde tarafsiz kalmaz. Dersin tek
yoneticisidir. Ilgisiz 8gretmenin davranis 6zelliklerini de dgrencilerle ilgilenmeme,
rehberlik yapmama, c¢aligmalarda amacgsiz ve plansiz olma, degerlendirmelerde
tutarsizlik olarak nitelendirilebilir.

Genel olarak Ogretmen davranislar degerlendirildiginde, okul ortaminda
genglere otoriter davranilmasi olumsuz karsilanmaktadir. Ayrica kalabalik okul ve
sinifta umursamaz davranmalar1 da bir baska olumsuz davranistir. Toplumumuzda
otoriterlik, aile yapimizda egemen oldugu icin Ogretmen ve yoneticiler de bu
toplumun bir ferdi olarak okulda da otoriter olabilmektedirler. Demokratik,
hosgoriilii ve anlayisli davranmak, giliniimiizde benimsenen bir davranistir.
Sevilmeyen 6gretmenlerin 6zellikleri, otoriterlik, konusunu yeterince bilememezIik,
gencler arasinda esit davranmamaktir. Otoriter davranislar, genglerde diyaloga
yanagmama sonucunu dogurmaktadir. Kalabalik siniflarda diyalog pek uygun
olmayabilir. Fakat simirli da olsa belirli bir diizeyde diyalog, cesitli firsatlar
yaratilarak gerceklestirilebilir (Tezcan, 1994: 322 — 323).

Her 6grenci ilgiye ihtiyag duyar. Ogretmen basarili 6grenciye gosterdigi ilgi
kadar sorunlu &grenciye de ilgi gostermelidir. Ogretmen sabrini ve hosgoriisiinii
Ozellikle istenmeyen davranislarda bulunan Ogrencilere karst gostermeye
calismalidir. Bu tiir 6grencilere siddetle karsilik verilirse, dgrencilerle arasinda bir
bag kurulamaz.

Smif yonetiminde dikkate alinmasi gereken bir diger husus, problemli
davraniglardir. Problemli davranislar ayni zamanda bulasicidir. Fakat, 68retmenin
kendisinden emin, esnek, uygar ve hosgoriilii bir davranis Ortintiisiine sahip olmasi
her durumda gecerlidir. Ornegin, kizgmm ve kirici davranislarda bulunan bir
Ogrenciye, serinkanli davranan bir 6gretmen, uygar bir yetiskin modeli olurken,
Ogrenciye hem tepkide bulunma bi¢iminin yanlis oldugunu, hem de bunu nasil
diizeltecegi konusunda diistinme firsat1 verir. Bu davranis ayn1 zamanda biitiin sinifi
da olumlu etkiler (Aydin, 2003: 188).

Demokratik ve igbirlik¢i bir iklim yaratilmasinda, sinifin istenilen, 6zlenilen
bir yer olarak kabul edilmesinde kaygi, heyecan ve korkunun simif ortamindan
uzaklastirilmasinin pay1 biiyiiktiir. Ogrenciler smifta kaygidan, korkudan uzak ve

heyecanin1 yenmis bireyler olarak kendilerini daha rahat ifade edebilirler. Sinif



icinde 6gretmen; korkunun, kayginin ve heyecanin azaltilmasinda kilit roliindedir
(Sarpkaya, 2007: 209).

Sonugta 6gretmen; yoneticiye, topluma ve meslege uyum saglayabilirse o
derecede ruh sagligi diizgiin ve basarili bir 6gretmen olacaktir. Mesle§e uyum
saglayan O0gretmen, kendisinden beklenen tiim rolleri kabul ediyor demektir. Yine
ogretmenin kisilik yapis1 da verimini etkilemektedir. Ornegin otoriter kisilik ile
O0gretmenin verimi arasinda olumsuz bir iliski bulunmustur (Tezcan, 1994: 322).

Ogretmenlerin sinifta sadece ders veren birer kisi degil, ayn zamanda
kendilerinin sahip oldugu deger yargilari, toplumsal normlar1 ve diisiince tarzlari ile
ogrencilerin karakter olusumlarini ve sosyallesmelerini dogrudan etkileyen somut
modellerdir. Bu nedenle 6gretmen davraniglarinin demokratik olmasi, 6grencilerde
bu davranisin yerlesmesini kolaylastiracaktir (Unal ve Ada, 2003: 182).

Okulun amaglarim gergeklestirmek durumunda olan okul yoneticilerinin
birlikte galistiklar1 6gretmenlerle iliskileri biiyiik énem tasimaktadir. Isine, calisma
arkadaslarina, yonetime ve bulundugu ortama karsi olumsuz duygular igerisinde olan
bir 6gretmenin ogrencilerle iletisim kurmasi ve isinde verimli olmasi zordur. Oysa,
ogretmenlerle iyi iliski kurabilen okul ydneticilerinin, §gretmenlerin is doyumunu
artirarak egitimde basarty1 daha rahat saglayabilecekleri soylenebilir. Isikhan (2004:
239)’ da calisanlarin yasadigi stresi azaltmanin yollarindan biri olarak is doyumunu
artiric1 ¢aligmalarin yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

Is doyumu denince isten elde edilen maddi ¢ikarlarla, ¢alisanin beraberinde
caligmaktan zevk aldigi is arkadaslar1 ve eser meydana getirmenin sagladigi bir
mutluluk akla gelir(Eren, 2008:202).

Kisinin yasaminda mutlu olabilmesi, bir bakima onun isinden doyum
almasiyla yakindan ilgilidir. Kisinin isinden doyum almasi onun hem organik hem
psikolojik varlig1 icin énemlidir (Telman ve Unsal, 2004: 13). is doyumu, kisinin is
ile ilgili degerlerinin isinde karsilandigini algilamasi ve bu degerlerin bireyin
gereksinimleri ile uyumlu olmasi durumu veya calisanin igini ya da is yasamini
degerlendirmesi sonucunda duydugu haz ya da ulastigi durumdur (Akgamete,
2001:7).

Yiiksek is tatmini ya da doyumu yasayan calisanlar gorevlerini veya is
aktivitelerinde alacaklari rolleri diisiindiiklerinde olumlu hislere sahip olurlar.Bunun
tam terside gecerlidir. Diisiik is tatmini yasayan calisanlar gorevlerini veya islerinde

alacaklar rolleri diisiindiiklerinde negatif hislere sahip olurlar.



Ne yazik ki igyeri arastirmalari, i doyumu yasayan calisanlarin, giin gegtikce
daha nadir hale geldigini gosteriyor. Ornegin, son yapilan bir arastirmada
Amerikalilarin % 49 u islerinden tatmin olduklarimi sdylerken, bu oran on sene
onceki oran olan % 58 in gerilemesiyle meydana gelmistir(Colguitt, 2009: 105).

Is doyumunun isletmeler icin &nemli bir konu olmasinda isinden doyum
saglayan bireylerin oOrgiite ve islerine daha bagli olacaklari, islerinde daha verimli
olabilecekleri diisiiniilmektedir. Bireyin gereksinimleri is ortaminda karsilaniyorsa,
birey dengeli bir ¢alisma temposu kazanacak ve kendini gelistirmeye yonelecektir.
Birey icinde doyum sagladik¢a isbirligine yonelecek ve uyumlu bir davranig
gostermeye caba harcayacaktir (Bektas, 2003: 4).

Orgiitler, doyumlu calisanlar yaratabilmek igin onlarin ihtiyaglarinin farkina
varabilmelidir. Thtiyaglarin bireyler igin farkli éneme sahip olmasi da miimkiin
olabilir.  Ozellikle, y&neticiler ¢alisanlarimin  hangi  ihtiyaglar1  tarafindan
giidiilendigini iyi tespit etmelidir (Telman ve Unsal, 2004: 24).

Tatmin edilemeyen arzu ve ihtiyaclar zamanla bireyde ruhsal gerilim ve
denge bozukluguna neden olurlar. Gizli gerilimin bosaltilmas1 ya da azaltilmasi
sonucunda birey tatmin olacaktir. Yani amacini gergeklestirmesiyle kisinin i¢indeki
gerilimin veya dengesizligin miktarinda diisme olur ve kisiyi o yone iten kuvvetin
siddeti de azalir. Sosyal orgiitlerdeki bircok olumsuz tutum ve davranislar ve hatta
isyanlar kisilerin tatmin edilmeyen arzu ve ihtiyaglarindan ileri gelmektedir (Eren,
2008: 495 — 496).

Bireyin; performansi ile i3 doyumu arasinda olumlu bir iligki oldugu
diisiiniilmektedir. Bu yiizden performansinin adil degerlendirilip
degerlendirilmedigine iligkin algis1 is doyumunu olumsuz etkileyebilir.

Okulda yonetimin, 6gretmenlerin moral ve is doyumlarim1 gbzetmesi gerekir.
Ogretmenlerin beklenti ve gereksinimlerinin bilinmesi ve Kkargilanabilmesi ise,
ogretmenler kurulunun yonetsel etkinliginin artmasina baghdir. Bdylece okul
yonetiminde karar siirecine katilan 6gretmenlerin mesleki tutumlar1 gelisrken, basari
icin giidiilenmeleri kolaylasarak, kurumda olumlu bir kiiltiir de gelistirebilir(Aydin,
2003: 21).

Is doyumunun kisiligin diger boyutlarindan da etkilendigi yapilan
aragtirmalarla belirlenmistir. Her meslek ya da orgiit belli kisilik yapisindaki
insanlara daha fazla is doyumu verebilir. Ige doniik kisiler i¢in fazla digsal uyaranla

karsilagmak stres verici olabilir. Disa doniik bir kisi dissal uyaranlar1 daha fazla arzu



eder. Dolayisiyla ice doniik kisi miimkiin oldugunca az kisiyle karsilasacagi, daha
sessiz bir ortamda olduk¢a doyumlu olabilirken, disa doniikler fazla sayida insan ve
degisik uyaranlarin oldugu bir is ortamindan daha fazla doyum alabilirler (Telman ve
Unsal, 2004: 62)

Bu bilgiler 15181nda i¢e doniik kisilik yapisina sahip bireylerin 6gretmenligi
sectiklerinde, sinif yonetimi anlayislarinin da olumsuz etkilenecegi goz Oniinde
bulundurulmalidir. Sinif yonetimi anlayislarindan yola ¢ikarak, is doyumunda da
farklilasma olabilecegi diistiniilmektedir. Egitimcilerin sinif yonetimi yeterlilikleri ve
demokratik tutumlari ile iy doyumlar: arasindaki iliski ile ilgili aragtirmalar yapilmas,
fakat sinif yonetimi anlayiglari ile is doyumunun birbirini nasil etkiledigine iligkin bir
arastirmaya rastlanmamustir.

Bu arastirma ile ilkogretim okullarinda goérevli 6gretmenlerin simif yonetimi
anlayiglarinin ve iy doyumlarinin ne diizeyde oldugu ve aralarinda bir iligkinin olup
olmadig1 saptanmak istenmistir. Ozellikle kisisel 6zellikler yoniinden is doyumu
diizeylerinin  belirlenerek, oOgretmenlerin  gereksinimlerinin  karsilanmasina,
dolayisiyla performanslarina olumlu katkilar getirmesine ve smif yonetiminde
demokratik bir tutum sergileyerek, egitim Ogretim etkinliklerinin amaglarinin
gerceklesmesine hizmet etmesi umulmaktadir.

Asagida 6gretmenlerin yonetim anlayislarina iligkin goriisleri ve is doyumlari

ile ilgili kuramsal aciklamalara yer verilmistir.

1.1.Smif Yonetimi

Yonetim, bir amaci gerceklestirmek i¢in madde ve insan kaynaklarini
esgliidiimleyerek eyleme gecirme siirecidir. Simif yOnetimi ise , sinifin amacin
gerceklestirmek igin siiftaki 6gretim kaynaklari ile 6grencileri organize ederek
eyleme gegirme siirecidir (Celep, 2008: 1).

Bagka bir tanima gore, sinif ortaminda bulunan bireylerin isbirligini saglama
ve onlar1 belirli amaglar dogrultusunda yonlendirmek igin sarfedilen ¢abalari toplami
olan sinif yonetimi, sinif ortaminda var olan her tiirli mevcut kaynakla is gérme,
beklenen giicliikkleri yenme ve beklenmeyen giicliiklerle ugragsma olarak da
tanimlanabilir ( Erdogan, 2003: 12).

Unal ve Ada (2003) ‘e gore smif yonetimi, dgretmenin dgrencilerde istenen

davranis degisikligini olusturma, uygun olmayan davranislar diizeltme, iyi bir



iletisim ag1 kurma ve gelistirme, sinifta olumlu bir iletisim yaratma ve zamani etkili
kullanma etkinlikleri olarak tanimlanmistir (Unal ve Ada, 2003 :29).

Sonugta, smifi yonetmek ayni zamanda 6gretim siirecini yonetmek demektir.
Olduk¢a kapsamli olan bu alan1 yoneten 6gretmenlerin yonetim anlayist ve bunu
uygulama sekilleri, 6grencilerle olan iligkilerini, dolayisiyla sinif yonetim bigimini

yonlendirmektedir.

1.2.Smif Yonetimi Boyutlar

Siif yonetimi sadece Ogrenciyi disipline etme,onu sessizce oturup sadece
uysalca dinleyen yapma isi degildir. Bu tiir isler ¢cagdas smif yonetimi i¢inde yoktur.
Smifa gerekli olan disiplin degil, diizendir.Smif yOnetiminin boyutlarinin igerigi
asagidaki bes maddede yer almistir (Basar, 2006: 7).

1. Siif ortaminin fiziksel diizenine iliskin olanlar bu boyutu olusturur. Sinif
ortaminin genisligi, sinif alaninin ¢esitli etkinliklerin yapimi i¢in boliimlenmesi, 1s1,
151k, giiriiltii diizenekleri, renkler, temizlik, estetik, egitsel araclar, oturma diizeni,
ogrencilerin gruplanmasi bunlarin baslicalaridir.

2. Plan-program etkinliklerinin yonetimidir. Bu boyutta amagclar esas alinarak,
yullik, Ttnite, glnlik planlarin yapilmasi, kaynaklarin belirlenip dagiliminin
saglanmasi, i3 ve islem asamalarinin belirlenmesi, 6grenci gelisimlerini izleme ve
degerlendirme bu grupta yer almaktadir.

3. Bu boyut zaman diizeniyle ilgili etkinliklerdir. Sinif i¢inde gegirilen
zamanin ¢esitli etkinliklere dagilimi, zamanin gereksiz etkinliklerle harcanmamasi,
Ogrencinin zamaninin ¢ogunu okulda gecirmesinin saglanmasi, devamsizligin
onlenmesi bu boyutta yer alir.

4. Bu boyutta iligki diizenlemeleri yer alir. Siif kurallariin belirlenerek sinif
yasamimin kolaylastirllmasima yonelik 6grenci-6grenci, Ogrenci-ogretmen iligki
diizenlemeleri, bir sonraki boyut olan davranisi da sekillendirmektedir.

5. Davranig diizenlemeleri bu boyutta yer almaktadir.Etkinliklerin egitim
ortaminin istenen davranigi saglayabilir hale getirilmesi, sorunlarin daha ortaya
c¢itkmadan Once tahmin edilerek Onlem alinmasi, sinif kurallarina uyulmasinin
saglanmasi, yapilmis olan istenmeyen davraniglarin degistirilmesi bu boyutla

iligkilidir.



1.3.Smif Yonetimi Modelleri

Smif yonetimi etkinliklerinin amaca, konuya, Ogrencilerin diizeylerine ve
ortamin Ozelliklerine gore farkli modellerle yiiriitiilmesi gerekebilir. Sinif yonetim
modelleri, 6gretmen merkezliden 6grenci merkezliye, baskicidan demokratiklige
dogru bir gesitlilik gosterir(Unal ve Ada, 2003: 37).

Smif yonetiminde yaygin olarak kullanilan modeller sunlardir (Basar 2006: 9-
10).

1.Tepkisel Model, istenmeyen bir diizenlenis sonucuna veya davranisa tepki
olan sinif yonetimi modelidir. Daha agik bir ifadeyle istenmeyen davranisin
degistirilmesidir. Bu anlamiyla sinif yonetiminin klasik modeli oldugu sodylenebilir.
Istenen yarar1 vermeyen ders aracinin degistirilmesi, okula gelmeyen bir 6grencinin
ailesiyle goriisiilmesi, arkadasini rahatsiz eden bir 6grencinin uyarilmasi, bu modelin
kullanim ornekleri olarak verilebilir. Bu modele basvuran bir 6gretmenin, siif
yonetim becerilerinin yiliksek olmadig1 sdylenebilir.

2. Onlemsel Model, planlama diisiincesine bagli, gelecegi kestirme,
istenmeyen davranis ve sonucu, bastan dnleme modelidir. Amaci, sinif sorunlarinin
olusmasina olanak vermeyerek tepkisel modele gereksinimi azaltmaktir. Ogrencilerin
ders dis1 davraniglarimi onlemek i¢in ilgi ¢ekici bir plan yapmak, 6grencilerin
gecikme nedenlerini ortadan kaldirarak gecikmeleri Onlemek, ailesi ilgisiz bir
Ogrencinin basarisiz olmasin1  beklemeden ailesiyle goriigmek, bu modelin
kullanimina verilecek 6rneklerdir.

3. Gelisimsel Model, sinif yonetiminde Ogrencilerin, fiziksel, duygusal,
deneyimsel diizeylerinin gerektirdigi uygulamalarin gergeklestirilmesini igerir.
Herhangi bir uygulamaya ge¢ilmeden oOnce, Ogrencilerin bu diizeylerde
hazirlanmasini 6ngoriir. Bu model dort basamaktan olusur. Birinci basamak onuncu
yasa kadar siiren, nasil 6grenci olunmasi gerektiginin &grenildigi zamandir. Ikinci
basamak, on-oniki yas arasi donemdir. Sinif yonetiminin agirligi azalir, 6grenciler
olgunlagsma yolunda isteklidir. Ugiincii basamak, oniki-onbes yaslar1 arasindadir. Bu
basamakta &grenciler simf kurallarmi sorgularlar. Ogretmeni sikintiya sokacak
davranislar sergileyebilirler. Dérdiincii basamak lise yillaridir. Ogrenciler sosyallesir,

yonetim sorunlari azalir.



4. Biitiinsel sinif yonetiminde, 6nlemsel sinif yonetimine dncelik verme, grup
kadar bireye Onem verme, istenen davranisa ulasabilmek ig¢in istenmeyenlerin

nedenlerini ortadan kaldirma gibi etkenler yer alir.

1.4. Geleneksel ve Cagdas Simif Yonetimi Yaklasimlari

1.4.1.Geleneksel Sinif Yonetimi Yaklasim

Geleneksel sinif yonetiminin amaci diizeni korumaktir. Diizeni korumak riski
de beraberinde getirir. Ciinkii bu yaklagimda Ogretmen, her an 6gretimi kesebilir,
dersi tehlikeye sokabilir. En kiiclik istenmeyen davranista bile hosgoriilii degildir,
daha cok emretmeye meyillidir.Ogrenci diizene feda edilir. Ogretmen dersin
kesintiye ugratilmasini, diizenin bozulmasi kadar 6énemli bir sorun olarak gérmez.Bu
yiizden geleneksel sinif yonetiminde dersin dogal akisi daha ¢ok kesintiye ugrar

(Celik, 2008: 10-11).

1.4.2. Cagdas Sinif Yonetimi Yaklasim

Cagdas yaklasimda, simif yoOnetiminin merkezinde Ogrenci bulunur.
Geleneksel sinif yonetiminde gecerli olan otorite, yerini “duyarlik egitimi”
tekniklerini iceren etkilesmeye birakmistir.Bir etkileme aracit olarak Ogretmenin
liderlik davranisi, ¢agdas simif yonetimi anlayisina kaynaklik etmektedir. Liderlik,
ogrencilerin yiiksek moral diizeyi ile ¢alismalarimi ve yaptilart isten doyum
saglamalarini Onerir. Eger 6gretmen, smiftaki 6grenciler tarafindan benimsenir ve
desteklenirse basariya ulasilmamasi i¢in higbir neden kalmamaktadir. Bunun yolu
ideal bir 6gretmen modelini benimseyen, kabul eden ve uygulayan 6gretmen olarak
caba gdstermek ve mutlaka basarili olmaktir (Unal ve Ada, 2003: 36).

Bagarili bir 6gretmen, daha ¢ok durumsal kosullara uygunluk acisindan
degerlendirilir. Buna ragmen, basarili bir 6gretmenin degismez ve her durumda
gecerli kisilik dzellikleri oldugu da kabul edilmelidir. Ideal bir 6gretmen modelinin
ozellikleri soyle siralanabilir ( Aydin, 2003: 6).

1. Ogretmen, 6n yargilardan uzak elestiriye agiktir.

2. Ogretmen, duygusal ve diisiinsel ac¢idan tutarli ve saglikli bir kisilige

sahiptir.
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Ogretmen, kendi, toplum ve diinya ile barigiktir.

Ogretmen, siirekli 6grenen ve dgrendiklerini paylasan bir insandir.
Ogretmen, siyasal 6rgiit ve baski gruplarinin etkisinde degildir.

Ogretmen, insan, doga ve yasami sever.

Ogretmen, insan iliskilerinde basaril, bilimsel gelismelere aciktir.
Ogretmen, kollektif ¢aligmaya yatkin, iiretken ve bilgilidir.

Diisiinme ve gézlemlerinde nesneldir, yanilacagini kabul ederek esnek ve

akilci davranir.

10. Demokratik yagamin ilkelerine ve insan haklarina kars1 saygilidir.

1.5.Smif Yonetimi Yaklasimlarinin Degisimi

Sinif yonetimi ile ilgili zaman i¢inde ¢ok farkli yaklagimlar uygulanmistir. Bu

arastirmada sinif yonetimi yaklagimlari {i¢ ana baslik altinda incelenecektir.

1.5.1. Damismanhk Yaklasim

Bu yaklagim, 1960’11 yillarda baglamig ve 1970 li yillarda etkili olmustur. Bu

yaklasim, Ogrencinin kisisel olarak gelistirilmesi, 0grencinin daha c¢ok kendisini

tanimasina yardim etme ve Ogrenci sorunlarimi anlamaya yonelik yontemlerin

kullanilmasi tizerinde durulmustur (Celik, 2008: 16).

Glasser, yaptig1 calismalarda sinif yonetimi ve 68renciyi derse baglamak icin

su Onerilerde bulunmaktadir:

1.

Ogretmenler ve dgrenciler isbirligi icinde olmalidr.

. Kurallarin zorlayici olmas1 6nemlidir.

2
3.
4

Ogrenciler davramislarinin sonucunu diisiinebilmelidir.

Siiftaki ~ Ogrencileri  ve  gruplari, mantikli  bir  bigimde
yonlendirebilmelidir.

Bu onerilerde mantiksal ¢oziimler ortaya koymustur (Unal ve Ada,

2003:35).

1971 Yilinda Dreikurs, kliniksel anlayisa dayali bir model ortaya koymustur.

Ogrencilerin kabul edilebilir ihtiyaglarmimn iyi belirlenmemesi sonucu, istenmeyen

davraniglar gosterdiklerini ileri slirmektedir. Bu model, 06grencinin olumsuz

davraniglarin1 belirlemeye yonelik olarak Ogretmen ve velinin ortak strateji
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gelistirmesi, olumsuz davraniglar1 mantikli olarak agiklanmasi ve siirekli olarak
Ogrenci velileri ile birlikte sinif toplantilar1 diizenlenmesini 6nermektedir (Celik,
2008: 17).

Ginott’un yaklagiminda Ogrenci ile kurulmasi onerilen etkili iletisim ve
isbirligi kavrami yer alir. Buna gore ogretmenler, hem kendilerinin hem de
ogrencilerinin duygu ve diisiincelerine duyarli olmalidir. Ogretmen, kisisel olarak
yasayacagi farkli duygu durumlarinin, 6grencilere olumsuz bi¢imde yansimamasina
ozen gostermelidir. Ornegin, dgrencinin herhangi bir davramsiyla alay etmek veya
bu nedenle ona isim takmak, baska bir¢ok istenmeyen davranisa yol acar. Ginott’ a
gore kendi benliklerini ve akademik yeterliklerini olumlu algilayan &grencilerden
olusan bir smifta herhangi bir nedenle ders gereksiz bi¢cimde kesilemeyecegi i¢in,
zaman savurganligi olmaz (Aydin, 2003: 104- 105).

Gordon ise etkili dgretmenlik modelini gelistirmistir. Ogrencinin istenmeyen
davraniglarint ¢ozmeye yonelik teknikler gelistirmis, istenmeyen davraniglarin

karsilikl1 sorun ¢6zme yoluyla ¢oziilebilecegini savunmustur (Celik,2008: 17).

1.5.2. Davrams¢1 Yaklasim

Jones ve Jones (1990), ilkogretim ve ortadgretim smiflarinda degisken
ortamlarda gergeklestirilmis ¢ok sayida gozleme dayali olarak smif yonetimi
programi diizenlenmesi i¢in teknikler gelistirmistir. Gozlemlere goére, siniflarda
zamanin % 50’ si smif diizeninin saglanamamasi yiizinden kullanilamamaktadir.
Jones ve Jones, smif yonetimi igin su dnerilerde bulunmaktadir (Unal ve Ada, 2003:
34).

1. Goz temast; yiiz ifadeleri, mimikler, dis goriinlis ve kendine giivenle
ogretmenler sinif kontroliinii saglayabilirler.

2. Ogrencilerde 6grenme ihtiyaci yaratarak motivasyon saglanabilir.

3. Ogretmenler cesitli 6gretim yontemleri ve teknikleri kullanarak ilgi ¢cekebilir.

4. Ogretmenler grup dinamikleri tekniklerini bilerek uygulamalidir.

5. Bireysel yardim saglayan 6gretmenlerin daha c¢ok sevildigi ve sayildig

gbzlenmistir.
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1.5.3. Ogretmen Etkililigi Arastirmasi

Danigmanlik ve kendini kontrol egilimli yaklagimlar yaygin olarak kullanildi.
1970 li yillarda yeni simif yonetimi yaklasimlart olusturuldu. Yeni yaklasimlar,
Ogrencinin istenmeyen davraniglarina miidahaleden ¢ok, istenmeyen davraniglari
onleme ve degistirmeye yoneliktir. Ogretmen etkililigine yonelik olarak yapilan
arastirmalar, Ogretmenin smif yoOnetimindeki performansinin  6grencilerin
performansini artirdiglr sonucunu ortaya cikarmistir. Etkili 6gretmenlik davranisi,
zamanin verimli kullanilmasini saglar ve 6grencinin dgrenmesini kolaylastirici bir

O0grenme ortami olusturur (Celik, 2008: 18).

1.6. Sinif Yonetiminde Yeni Yaklasimlar

Bu yeni yaklagimlar geleneksel olan sinif yonetimi ve disiplin anlayigin

sorgulamaktadir.

1.6.1.Kurallarin Ogretimi Anlayisindan Giiven ve Ilgiyi Gelistirmeye

Yonelme

Noddings(1992), egitimde 1ilgi ve arastirmanin ne anlama geldigini
tanimlamigtir. Noddings’ e gore 0gretmen Ogrenci iligkilerinin merkezinde kontrol
etme yerine, Ogrencilerin smif ydnetiminden sorumlu tutulmalart yani, smif
yonetimine katilimlariin saglanmasi goriisii yer alir. Bu yaklasimda 6grencilere
giiven duygusunun kazandirilarak smifta  olumlu iliskilerin  gelistirilmesi
amaglanmaktadir. Ogretmenlerin dgrencilere saygi gdstermesi, giivene dayali
0zdisiplin ve igbirliginin saglanmasi bu yaklagimin temelini olusturmaktadir. (Akt.

Celik, 2008: 62)

1.6.2. Is Yonelimli Simftan Ogrenme Yonelimli Simifa Gegis

Klasik smif yonetimi anlayislari, genelde sinifi isin yapildig: bir yer olarak
gormektedirler. Is yonelimli siniflar, kusursuz calisan makinelere benzerler. Oysa
ogrenme yonelimli siiflarda ¢ok fazla giiriiltii vardir. Ogrenme ydnelimli sinifin

temel Ozellikleri, isbirlik¢i 6grenme, sorun merkezli Ogretimsel ve destekleyici
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etkinliklerden ~olusmaktadir.lyi siif ydnetiminin sonucu, etkili dgretimi
gerceklestirirken basarisizligr yok etmek degil, iyi 6gretim ortamini kolaylastirarak

desteklemektir (Celik, 2008: 62-63).

1.6.3. Bir Yonetim Oyunu Anlayisindan Dikkatli Karar Vermeye Dayah

Yonetim Anlayis1

Bazi 6gretmenler i¢in sinif yonetimi, kisa bir calismayla 6grenebilecek ¢ocuk
oyununa benzer. Oysa sinif yonetimi, 6gretmenin etkili olabilmesi i¢in uzun vadeli
calismasini ve 6grencilerle etkilesimde bulunmasini gerektirir. Ogretmenin sinifiyla,
ogrencileriyle ilgili kararlar1 verebilmesi i¢in arastirma yapmasi, okulun rehber
Ogretmeni ile sorunu paylasmasi, mesleki seminerlere katilarak alanmiyla ilgili

geligsmeleri izlemesi gerekir (Demirtag, 2007: 24).

1.6.4. Kurallara itaatten Kendini Disipline Etmeye Yonelme

Mantikli disiplin, 6grencilerin 6zglirliik, adalet ve esitlik haklarin1 kapsar.
Ogretmenler ile dgrenciler arasindaki temel iletisim dili, simf ortaminda katilimci
demokratik toplulugu olusturmaktadir. Hak ve sorumluluk temeline dayali ortak dilin
Ogrencilere, O0gretilmesi ¢atismalarin daha olumlu bir sekilde ¢éziimiine yardimei
olacaktir. Geleneksel itaat etme anlayis1 artik 6nemini kaybetmistir. Giiniimiizde
ogrencinin 6zdisiplin davranigini gosterecegi bir 6grenme ¢evresinin olusturulmasi

egilimi onem kazanmistir (Celik, 2008: 64).

1.7. Sinif Yonetimi Yaklasimlarimin Karsilastirilmasi

Siif yonetimi yaklagimlarinin hangisinin en etkili olduguna karar vermek
giictiir. Bulunulan ortama ve kosullara gore etkililigi degisebilir. Sinif yonetimine
iligkin yaklagimlar incelendiginde, baskiciliktan demokratiklige dogru bir gidis
goriilmektedir. Siif yonetiminde demokrasinin benimsenmesi giiniimiizde daha da
Oonem kazanmistir. Egitimde demokrasinin amaci, 6grencinin kendi kendisini kontrol
etmesini ve otoriteye korii korline itaat etmemesini saglamak, ozelestiri yetenegini
kazanmalarina 6nderlik etmektir. Asagida sinif yonetim yaklasimlar kargilastirilmali

olarak verilmistir (Demirtas, 2007:26):
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Yaklasim

Davramssal
I. Pavlov
B. Skinner

Danismaci
C. Rogers
H. Ginott
T. Gordon

Demokratik
R. Dreikurs

Arastirma Temelli
J. Kounin

Bilissel
A. Beck
A. Ellis
A. Bandura

Cevresel ve Ekosistemik
A. Molnar
B. Linguist

Destekleyici Disiplin
L. Canter

Kaynak: Demirtas, 2007: 26.

Teori

* Klasik ve edimsel
kosullanma

* Uyaric1 — tepki

* Pekistirme

* [htimaller

* Nedenler ve sonuglar

* Fenomenolojik anlama
* Kendini gerceklestirme
* Uygun iletigim

* Sorunu sahiplenme

* Baglilik
* Demokratik 6gretim

* Deneysel sinif
gozlemlerinden
alinan sonuglar

* Bilgiyi isleme modeli

* Biligsel semalar

* Biligsel bozukluklar

* Rasyonalizm-Ampirizm
* Rasyonel ve irrasyonel
inanclar

* Sosyal 6grenme

* Cozlimsel 6grenme

* Beklentiler

* Sistem teorisi

* Cevresel faktorler

* Tekrarlanabilir
nedensellik

* Aile terapisi

* Etkilesim

* Olumlu dikkat ve olumlu
deger bigme

* Etkili {letisim

Uygulama
* Sistematik
kosullandirma
* Smiflandirma ve hizli
kesfetme
* Olumlu ve olumsuz
pekistirme
* Bi¢imlendirme,
zayiflatma, sondiirme
* Nedenlerin ve sonuglarin
degisimi
* Ogrenmeyi
kolaylastirma
* Empati, kosulsuz olumlu
bakis ve diiriistliik
* Akillt mesajlar
* Kargilastirma ve yardim
becerileri
* Mantiksal sonuglar
* Isbirligi becerileri
* Yeniden yonlendirme
* Disinda olma ve
uyaniklik
* Zamanlama ve
plriizsiizlik
* Farkinda olma ve hesap
verme
* Binisiklik ve canli tutma
engeli
* Kendini izleme
* Inanglar1 belirleme,
aciklama ve uygulama
* Biligsel bozulmalari
onleme
* Akilli olmayan
inanglarin 6niindeki
mantiksal ve deneysel
engeller
* Cok cesitlilik
* Yonlendirilmis katilim
* Cevresel degisme
* Ekosistemik teknikleri
yeniden tasarlama
* Okul politikast

* Sinif disiplini plani
* Olumlu taninma
* Sonuglar
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1.8. Ogretmenlerin Simif Yénetimi Anlayislari

Smif yonetimi; 6grenme i¢in uygun sartlarin olusturulmasi ve devaminin
saglanmasidir. Ogretmen ve dgrencilerin dnlerindeki ¢alisma engellerinin ortadan
kaldirilmasi, zamanin etkin bir bi¢imde yonetimi, 6grencilerin kendilerini anlamalari,
kendilerini degerlendirmeleri ve kontrollerini saglamalarim1 saglayan bir aragtir
(Erdogan, 2003: 11).

Biitiin bu etkinliklerin gerceklestirilmesinde asil sorumluluk 6gretmene
diismektedir. Ogretmen sinifin1 grubun 6zelliklerini dikkate alarak ve yonetimle ilgili
becerilerini sergileyerek yonetir. Bu yonetim etkinliginde temel konulardan birisi
O0gretmenin yonetim anlayisidir. Yonetim anlayisi, yonetim islevlerinin yerine
getirilmesi ve O0gretmenin tipik olarak gruptaki tiyelere yonelik davranis bi¢cimlerini
kapsamaktadir (Terzi, 2001:3).

Ogretmenlerin 6grencilerle kurdugu iliskilerin boyutlar1 ve olumlu-olumsuz
etkileri asagida ifade edilmistir (Celep, 2008: 68).

Akademik: Yeni sunulan bir konuyu 6grenci anlamadigi taktirde, 6gretmen
sabirla yeniden anlatacagi gibi, kirict davraniglarda da bulunabilir.

Yonetsel: Ders sonunda sinifi temiz birakan 6grenciye giiliimseyecegi gibi,
dagimiklikla ilgisi olmayan 6grenciyi de sucglayabilir.

Toplumsal: Ogrencilerle hafta sonu etkinlikleri ile sohbet edebilecegi gibi,
ogrencinin hobilerini, ailesini veya kiiltlirlinii kiictimseyebilir.

Beklentiler: Ogrenciden nitelikli basar1 beklentisinde bulunacag: gibi, diisiik
basar1 da bekleyebilir veya davraniglarinin stirekli olumsuz yonlerini belirtebilir.

Ev/Okul/Toplum: Ogrencinin ait oldugu topluluk ve ailesi ile olumlu iliskiler
kurabilecegi gibi, 68rencinin deger ve inanglarina ilgisiz de kalabilir.

Bireysellik: Ogrenciyi essiz bir birey olarak gorebilecegi gibi, hepsini
bireysel farkliliklarini gdzetmeden, tek bir birey gibi algilayabilir.

Okulun ilk giiniinden itibaren her 6gretmen sinifta otokratik ve demokratik
yaklagimlar arasinda tutum ve davraniglarini sergileyerek kendi siif yonetimi ile
ilgili anlayisim belirler ve ogrencilerle iletisim kurar. Ogretmenlerin siiftaki
yonetim anlayislari, 68rencileri algilamalarina ve kendi deger ve diislince tarzlarina
gore degismektedir. Bu duruma gore dgretmenlerin yonetim anlayislari otokratik,

demokratik ve ilgisiz olmak iizere gruplanabilir (Unal ve Ada, 2003: 38- 39).
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1.8.1. Otokratik Yonetim Anlayisi

Otokratik yOnetim anlayisinda, gorevler onceden belirlenmis, ¢alisma
gruplar1 otoriter bir bigimde olusturulmustur. Odiillendirme ve ceza 6gretmenin
kendi kisisel goriislerine gore verilmektedir. Derste ¢ogunlukla sorular 6gretmen
tarafindan sorulur. Bu anlayis otoriter davraniglar1 da tahrik ederek, 6grencilerinde
otoriter davranislar sergilemelerine neden olmaktadir (Terzi, 2001: 4).

Otokratik yonetim anlayisinda, 6grencilerin diisiince ve goriislerine hi¢ nem
verilmez. Sinifta serbest bir tartigma ortami olmaz. Hep bir baski havasi vardir.
Ogrenciler elestiri yapamaz. Bu anlayista dgretmen tarafsiz kalamaz ve iliskilerinde
serttir. Dersi sorunsuz yiiriitebilmek i¢in sik sik cezalardan ve diisiik not vermekten
bahseder (Tezcan, 1994: 320- 321).

Ozellikle, fiziksel ceza olarak “Ogretmenin vurdugu yerde giil biter” sdzii
anlamin1 korumaktadir. Ornegin; Cin’de sinirlenip 6grenciyi ddven &gretmenler
cezalandirilmaktadir. Japonya 2.Diinya Savasi’ndan sonra fiziksel cezayi
yasaklamistir. Yine Ingiltere’de okullarda fiziksel cezalarm uygulanmasi 1986
yilinda yasaklanmistir. Sonug olarak gelismis iilkelerin ¢ogunda 6grencilerin fiziksel
cezalara carptirilmalari yasaklanmistir(Celik, 2008: 23).

Otokratik anlayisa sahip Ogretmenler, Ogretimde bilgiyi esas aldigi i¢in
ogrencilerin 1ilgi, istek ve gereksinimleri geri planda kalmaktadir. Dolayisiyla
ogrenciler pasiftir. Otoriter anlayista giiclin kaynagi 6gretmen oldugu i¢in merkezde
yer almaktadir.

Thompson(1998)’a gore, otokratik 6gretmenler, 6grencileri motive etmek i¢in
onlar1 zorlamak, kontrol altinda tutmak ve tehdit etmek gerektigini diisiiniirler.
Otokratik 6gretmenlerin, giiglii yanlarin1 kararliliklari; zayif yanlarin1 da 6grencileri
motive etmedeki basarisizliklar: olusturmaktadir ( Akt. Terzi, 2001: 6).

Otorite, sinifi yonetme giiciinii kullanabilmektir. Otoritesini iyi kullanamayan
bir Ogretmen, zamanla Ogrencilerinin karsisinda otoritesini tiiketebilir. Bdyle

durumlarda bagaril1 bir sinif yonetiminden s6z edilemez.
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1.8.2. Otokratik Yénetim Anlayisinin Ogrenci Uzerindeki Etkileri

Otokratik anlayisin egemen oldugu simiflarda Ogrencilerin, kisa bir siire
basarili oldugu goriilmektedir. Ayrica 06grenciler 6gretmene bagimli hale
geldiginden, 6gretmen sinifta olmadiginda disiplin sorunlart meydana gelmektedir.

Otokratik yoOnetim anlayisinin egemen oldugu bir smifta Ogretmenin
Ogrenciler iizerinde olumsuz olarak nitelendirilebilecek etkilerinden bazilarini

Tezcan(1994: 321) sOyle siralamaktadir:

1.0grenci, gergek disipline yoneltilemez. Dersteki zorlama kalkinca, égrenci kendini
bir disiplinsizlik i¢cinde bulur.

2. Ogrenci diisiindiigii gibi davranamaz.

3. Ogrencide sorumluluk duygusu gelisemez.

4. Ogretmenin derste dvme ve yermeleri bireysel oldugu igin, dgrenciler aras iliskiler
kiskangliga, catismaya doniisiir.

5. Ogrencide bagimsiz diisiinme, arastirma, karar verme dzellikleri gelisemez.

6. “Biz” duygusundan ¢ok, “Ben” duygusu gelisir.

7. Derste anlamadan ¢ok, ezbercilik egemen olur.

8. Ogrencide derse kars1 sogukluk gelisir, dersin biran dnce bitmesi istenir.
Otokratik yonetim anlayisinda O68renci siirekli baski altinda oldugu ig¢in,
cekingen, baskalarinin etkisi altinda kolayca kalabilen, asir1 duyarli olabilmektedir.
Ogrenci, kendini denetleme yerine itaat etmeyi dgrenir. Baz1 baskici dgretmenlerin
asirt cezalandirma egiliminde olmalariin, 6grencilerin  kizginlhik duygularim
harekete gecirdigi goriilmektedir.

Sonug olarak bu yaklasimda 6grenci, edilgen bir birey olarak yetismektedir.

1.8.3. Demokratik Yonetim Anlayisi

Demokratik anlayista giiclin odagi bir biitiin olarak gruptadir ve grup igi
iletisim geligsmistir. Bu anlayista 6gretmen siifin bir pargasi gibi davranmaktadir.
Demokratik yonetim anlayisini benimseyen dgretmen, 6grenciyi 6grenme merkezine
yerlestirir.

Demokratik anlayista 6gretmen O6grencilerin duygu ve diisiincelerine dnem
verir, onlarin sorunlarim ¢dzmeye istek duyar. Ogrenciler arasinda ayirim yapmaz.
Bu anlayis1 benimseyen oOgretmenlerin siniflarinda isbirligi ve diizenli ¢alisma

oldugu goriilmektedir. Demokratik sinif yonetimi 6grencide saglikli bir kisilik
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gelistirerek Ozgiir diisinme ve bagimsiz davraniglar gelistirmesini saglayacaktir
(Unal ve Ada, 2003: 39).

Demokratik yonetim anlayisinda, gruplar serbestce secilir. Ovgii ve ceza,
somut, duygudan arinmis bigimde konu veya davranisa yonelik olarak verilir. Boyle
bir ders isleme tarzinin anlamli bir 6rnegi, isbirliginin temel oldugu, elestirisel de
(Hesapcioglu, 1994: 256).

Bu yoOnetim anlayisinda Ogretmen, elestiri ve asagilamalardan kaginir,
sorumluluklar1 paylasarak ve paylastirarak 6grencilerin kendilerine olan gilivenlerini
gelistirmeye c¢alisir. Hata yaptiklarinda hatalar1 diizeltmek iizere O6grencilerini
cesaretlendirir. Ureticili§in ve performansin yiiksek olmasini saglayan bir ydnetim
anlayisidir (Erdogan, 2003: 19).

Demokratik 6gretmen, 6grenciler {izerinde kontroller ve sinirlar yerlestirir.
Kesin smirlamalar yerine dgrenciye se¢me sansi tanityan secenekler sunarlar ve bu
dogrultuda isteklerde bulunurlar. Kurallarin gecerliligi dayakla, baskiyla ve korkuyla
degil, herkesin kurallar1 goniillii olarak benimsemesiyle saglanir. Cezalar ise egitici
ve 1lmhidir. Amag &grenciye sorumluluk bilincini kazandirmaktir. Ogrencinin
olumlu davraniglart pekistirilerek, i¢ denetim mekanizmasinin gelistirilmesi
saglanmis olur (Terzi, 2001: 12).

Smif etkinliklerinden, kendilerinin ve bagkalarinin davraniglarindan sorumlu
olan 6grenciler, daha 6zenli davranacaklardir. Evde, okulda ve sinifta, demokratik bir
ortamda bulunmayan ogrenciler, yetiskin bir birey olduklarinda da demokratik
davranamayabilir (Basar, 2006: 79).

Smifta demokratik yasam, duygu ve distlincelerin 6zgiirce disa vurulmasi,
paylasilmas1t ve yeniden {retilmesiyle anlam kazanir. Boylece Ogrenciler farkli
yaklagimlara karsi, demokratik tutumlar gelistirebilir. Boylece 6zgiir, mutlu ve
anlamli bir var olus bi¢cimini tanimlayan demokratik yasamin olanaklarindan

yararlanarak kendini gelistirebilir(Aydin, 2003: 144).

1.8.4. Demokratik Yonetim Anlayisinin Ogrenci Uzerindeki Etkileri

Demokratik yonetim anlayisinin egemen oldugu bir ortamdaki 6grencilerin
daha basarili oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte ahlak gelisimlerinin de

yiiksek oldugu belirtilmektedir. Demokratik anlayis, 6grencilerin kendine gilivenen,
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yaraticit ve sosyal yonden gelismis bir birey olmalarint saglar. Bu tiir ortamlarda
yetisen Ogrenciler, daha bagimsiz bir kisilik gelistirirler; kendi hak ve ¢ikarlarini
koruyup, isbirligi ve dayanigsma igine girebilirler (Dénmezer, 1999: 66).

Genel olarak demokratik yonetim anlayisinin 68renciler lizerindeki olumlu
olarak nitelendirilebilecek etkilerinden bazilarim1 Tezcan (1994: 320) soyle

siralamaktadir:
1.08renci kendi bagina arastirma ve karar verme aliskanligi kazanur.
2. Anlayarak dgrenir, dgrenilenler 6grencide kalici bir bilgi niteligi tasir.
3. Ogrencide igdenetim yeterligi gelisir.
4. Ogrenciler arast iliskilerde isbirligi duygusu gelisir.
5. Ogrencide sorumluluk bilinci gelisir.
6. Ogretmene ve kendine giiven olusturur.

7. Ogrencide diisiinme ile eylem arasinda uyum gelisir.

1.8.5. Ilgisiz(Laissez- Faire) Yonetim Anlayisi

llgisiz yonetim anlayisinda &gretmen smmftaki egitim etkinliklerinde
Ogrencilere kilavuzluk yapmak yerine, onlari serbest birakma egilimi gosterir.
Genellikle okulun programi, dersin amaglari, 6grencilerin ihtiyaclari, smif ve
okuldaki tutum ve davramslari onu ilgilendirmez. Ogrenciler kendileriyle
ilgilenilmedigi ve giidiilenmedikleri i¢in simf basaris1 diisecektir (Unal ve Ada;
2003: 39- 40).

Ilgisiz ortam farkli davranislara olanak saglar. Kisiler ve gruplar i¢in tam bir
Ozgiirlik ortamidir. Fakat, demokratik yasam tarzinin en Onemli Ogesi olan
Ozglrliigiin rastgele ve sorumsuzca kullanilmas1 demokrasi anlayisi ile ¢celismektedir.
Ilgisiz yonetim anlayisi, gruplar uzmanlik giiciine sahip olduklarinda, gérevlerini
yerine getirirken gerekli teknikleri nasil kullanacaklarini bildiklerinde ve bunlara
sahip olduklarinda bir anlam kazanmaktadir (Terzi, 2001: 16).

Bu yonetim anlayisinda, dgrencilerin 6gretim siirecine katilimi gostermelik
ve etkisizdir. Genel olarak ilgisiz 6gretmenler, dgrencilerle ilgilenmez ve rehberlik
yapmazlar. Caligmalarinda, amagsizlik ve plansizlik egemendir. Degerlendirmeleri
tutarli degildir. Ogrenciler arasinda huzursuzluk ve tutarsizlik ortami yaratirlar

(Tezcan, 1994: 321).
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1.8.6. Ilgisiz Yonetim Anlayisinin Ogrenci Uzerindeki Etkileri

llgisiz yonetim ortaminda bulunan 6grencilerin giidii ve ihtiyaglarini kontrol
etmede yetersiz kaldiklari, sosyal sorumsuzluk ve bagimsizlik diizeylerinin diisiik
oldugu ileri siiriilmektedir. Ogrenciler smif, okul ve toplum kurallarmi égrenmede
zorluk ¢ekmekte ve durum iliskilerine yansiyarak, iliskide bulunduklari insanlarin
rahatsiz olmalarina neden olmaktadir. Vurucu, kirict ve saldirgan davraniglar
sergileyebilirler. Genellikle bu anlayis ortaminda yetisen ¢ocuklarin i¢ denetimden
yoksun, doyumsuz, kurallara uymayan, paylasma ve isbirligi yoniinden yetersiz
olduklart sdylenebilir (Donmezer, 1999: 63). Bu tiir 6gretmen davranisinin egitim
bakimindan bir deger tasimadigi sdylenebilir. Bu tiir davraniglarin genel olarak

ogrenciye etkilerinden bazilarin1 Tezcan(1994: 321- 322) sdyle siralamaktadir:

1. Ogrenci derste serbest kalir.

2. Derste belli bir amaca yonetilmediginden, yasamda belli bir amaca yonelemez.

3. Derste 6grenci disiplinli davranmaz ve bu disiplinsizlik yasami boyunca siirer.

4. Sinifta 6grenme ve caligma atmosferi zayiflar.

5. Ogrenciler smifta istediklerini yaptiklarindan bu isteklerin birbirinden farkli olmasi

durumunda sik stk catismalar ortaya cikar.

1.9. Yonetim Anlayislarinin Karsilastirilmasi

Demokratik 6gretim, otokratik ve basibos 6gretimle karsilastirildiginda diger
iki 6gretim yontemiyle ¢elisir. Cilinkii demokratik 6gretmen, 6grencilerde 6zdisiplin
ve motivasyonu gelistirmeye calisir. Otokratik Ogretmen, kurallar1 ¢igneyen
ogrencilere kars1 cezalandiric1 yaptirimlar uygular. Ilgisiz 6gretmen ise, dgrencilerin
kural ihlaline izin verir (Celik, 2008: 40).

Asagidaki ¢izelgede 6grencilerde farkl etkilerde bulunan ii¢ yonetim anlayis

karsilastirmali olarak sunulmustur(Terzi, 2001: 23):
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Otokratik, Demokratik Ve Ilgisiz Yonetim Anlayislari

Otokratik
1. Uygulamalar 6gretmen
tarafindan belirlenir.
2. Etkinlikler 6gretmen
tarafindan 6grencilere ayri
ayri dikte edilir.
3. Ogretmen genellikle
her ogrencinin  birlikte
calisacagi ogrencileri
kendisi secer.
4. Her G6grencinin yaptigi
etkinlikle

ilgili  olarak

Ogretmen  elestiri  ve
ovgillerinde kisisel olma
egilimindedir. Ogretmen
genellikle grup etkinlikleri

disinda kalir.

Demokratik
1. Uygulamalar olanaklar

cercevesinde tartisilir ve

kararlagtirilir.

2. Egitim etkinlikleri
Ogretmenin cesitli
alternatifleri
dogrultusunda grubun

secimiyle gerceklesir.
3.  Ogrenciler birlikte
calisacaklar1 arkadaslarini
secmekte serbesttirler.

4. Ogretmen &vgii ve
elestirisinde objektif

davranir ve psikolojik
olarak grubun bir iiyesi
olarak hareket etmeye

calisir.

Tlgisiz
1. Grup veya bireysel

kararlara tam bir 6zgiirliikk

vardir. Ogretmenin
etkinligi en alt
diizeydedir.

2. Ogretmen gerektiginde
ya da yardim istendiginde
egitim etkinliklerine
katilir.

3. Ogretmen 6grencilerin
kimlerle calisacagi
konusuyla ilgilenmez.

4. Sadece soruldugunda
Ogrencilerin etkinliklerine
iligkin goriis bildirir ve
etkinlik siireclerine

miudahale etmez.

Kaynak: Hicks ve Gullet, 1981: 235.

Ogretmenlerin yonetim anlayislart ve davramiglari, dgrencilerin tutum ve
calisma aligkanliklarinda 6nemli bir faktordiir. Bu nedenle 6gretmenler, sectikleri
yonetim anlayislarinin sonuglarma dikkat etmek zorundadir. Ozellikle otokratik ve
demokratik O0gretmenler degisik 6grenci davranislarina sebep olurlar. Diismanlik,
rekabet ve yiiksek derecede bagimlilik otokratik yonetim anlayisinin; agiklik,
arkadasca iletisim ve bagimsizlik ise, demokratik yonetim anlayisinin 6zellikleridir.
Ogretmenlerin yonetim anlayislar;, smf iklimini, etkilesimlerin niteligini ve
stireclerin olusumunu farkli bi¢imde etkiler (Terzi, 2001: 20).

Sinifta olumlu bir 6gretim ortaminin olugsmasinda, 6gretmenin liderligi de
onemli rol oynar. Ciinkii lider, bir grubun yasantilarin1 diizenleyen, yonlendiren ve
bu yasantilar yoluyla grubun giiclinden yararlanan ve onlari etkili kilan kisidir.
Ogretmenin liderlik davranisi, otoriter ve demokratik olma boyutlarina gore

tartisilabilir. Demokratik liderlik, O6grenci merkezli olup, istendik tutumlarin
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kazandirilmasinda etkilidir. Otokratik liderlik, &gretmen merkezlidir. Ogretimde
otokratik liderlik davranisinin kavram ve kesin bilgilerin 6grenilmesinde daha etkili
oldugu belirlenmistir (Unal ve Ada, 2003: 160).

Sonug olarak 6gretmen yerine gore demokratik, yerine gore de otokratik bir
tutum izlemelidir. Eger Ogretmen isine ilgisiz ise, Ogrencilere ilgisiz olmakla

kalmayacak; 6grenmeye ve kendini gelistirmeye de ilgisiz olacaktir.

1.10. is Doyumu

Is doyumu birgok yazar ve arastirmaciya gore farkli sekillerde tanimlanmustir.
Ornegin, Eren(1989)’ e gore, iste elde edilen maddi ¢ikarlar, calisanlarin ¢alisma
arkadaslar1 ile birlikte olmaktan aldiklar1 zevk ve bir {iriin olusturmanin sagladig
mutluluktur(Akt. Sahin, 1999: 6).

Eren(1989)’ e gore is doyumu, insanlar1 ¢alismaya yonlendiren dnemli bir
faktor, gosterdikleri cabalar sonucunda elde edebilecekleri basar1 umutlaridir.
Umutlar gerceklestigi Olciide doyum s6z konusudur. Ortaya konan arzu ve
gereksinimler, insanin kendi benligi ile ilgilidir. Bu nedenle is doyumu, bireyin ayni
zamanda kendi egosunu doyurma olarak tanimlanabilir(Akt. Sahin, 1999: 7).

Is doyumu, insanlar1 calismaya yonlendiren bir sebep, gdsterilen gabalar
sonucunda elde edecekleri basari umutlaridir. Bu umutlar gergeklesirse doyum soz
konusu olmaktadir. Okul, toplumun egitim ihtiyacini egitim hizmeti ile birlestiren bir
kurumdur. Okul, insan1 farklilagtirma 6zelligi ile diger kurumlardan ayrilmaktadir.
Bu nedenle, kalkinma i¢in gerekli insan giicii okullarda yetistirilmektedir.

Okulun gorevleri aslinda egitimin gorevleridir ve bunlar sosyal, politik ve
ekonomik olarak siniflandirilabilir. Okulun sosyal gorevi ¢ocugu sosyallestirerek,
kiiltiirti asilamaktir. Politik gorevi, yetistirdigi kusagin toplumdaki devlet sistemine
baglilik gostermesini ve liderlik yetenekleri olan &grencilerin segilerek egitiminin
saglanmasi, ekonomik gorevi ise ekonominin beyin giicli ve insan giicii ihtiyaglarini
kargilamaktir(Bursalioglu, 2002: 37).

Okulun toplum ve insan yasami lizerinde etkililigi, ozellikle 6gretmenlerin
Onemini artirmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin etkili ve verimli ¢aligmalart i¢in
birtakim arastirmalar yapilmaktadir. Ozellikle ilkdgretim 6gretmeninin, cocugun aile

disinda sosyal yasama baglamasi agisindan olduk¢a Onemli oldugu sdylenebilir.

22



Ogretmenlerin giidiilenmesi, doyumu ve daha verimli gérev yapmalari, dolayisiyla
okulun verimliligini artirmada okul miidiirlerine de gorevler diismektedir.

Yapilan tanimlar ve agiklamalar 1s1g¢inda is doyumunu; calisanin isi, ticreti,
calisma kosullari, kendini gelistirme olanaklari, birlikte calistig1 kisiler ile orgiit
havasina iliskin degerleri algilama derecesidir, seklinde agiklanabilir. Asagida is

doyumunu etkileyen etmenler agiklanmaktadir.

1.10.1. Isin Kendisi

Eren(1989) e gore saglikli her insan bir is ve meslek sahibi olmak ister.
Daha sonra da calismalarinin karsilandigini almay: arzular. Orgiitsel ortam iginde
gereksinimlerini doyurmak igin ugrasacaktir. istegi olanaklar1 bulan ve ihtiyaglarini
karsilayan birey, doyum saglayacak ve psikolojik anlamda huzura kavusacaktir. Aksi
durumda bir doyumsuzluk ve psikolojik sorunlar ortaya ¢ikacaktir(Akt. Sahin, 1999:
7-238).

1.10.2. Yonetim

Okullarin yonetim bi¢imi toplumun genel yonetim bi¢iminin aynasidir. Her
yOneticinin birinci derecede amaci ve rolii, kurumda var olandan daha 1iyisini
saglamaktir. Okul yOneticisi bu rolii oynarken, beraberinde ¢alisan insan ve sagladig:
kaynaklardan en uygun bi¢imde yararlanarak, 6grenciler i¢in en gerekli amagclari,
aragc ve Ogretim siireclerini saptayarak hedefe ulasabilir. Ozellikle kamu
gorevlilerinin, rollerini basarili bir sekilde oynayabilmeleri ve kurumlarini temsil
edebilmeleri i¢in de yasal statiilerinin saptanmasi ve belli kurallar iginde
diizenlenmesi gerekir(Taymaz, 2007: 57). Bu nedenle egitim sisteminin bagsar1 veya
basarisizligi, okul yoneticilerinin, yoneticilikteki basar1 veya basarisizligr olarak
diistintilebilir. Yine okul yoneticilerinin, 6gretmenlerle iliskileri de 6gretmenlerin

moralini, dolayl1 olarak is doyumunu etkilemektedir.

1.10.3. Ucret

Ucret, maddi c¢ikarlar ve gereksinimler dizisinin basinda gelmektedir.

Herzberg’in iki Etmen Kurami’na gore ise, ¢alisanin basarisi ile iicret iliskisi
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saglandiginda, iicret basari icin giidiileme araci olabilmektedir. Calisanin davranislari
ile doyum incelendiginde, is giicii devrinin biiyiik 6l¢iide isten saglanan doyuma
bagli oldugu, doyumun da alinan iicrete bagli oldugu anlasilmaktadir. Ayrica iyi
desteklenmis bir iicret sisteminin de calisanin giidiilerini gliclendirdigi 1ileri
stiriilmektedir( Yiiksel, 1998: 198).

Ucretlerin yapilan isin miktar ve niteligiyle uyumlu olmasi gerekir. Ayni
zamanda tcretin kisisel degere ve ozellikle tinvanlara, diplomalara uygun diigmesi

arzu edilir(Eren, 2008: 246).

1.10.4. Bireyler aras: Iliskiler

Insan iliskileri, bir orgiitteki insanlar1 birlestirip ahenklestirerek, calisma
durumuna sokmay1 amag edinen bir yonetim eylemidir. Bdylece o insanlarin hem is
birligi ve verimi artar, hem sosyolojik, ekonomik ve psikolojik gereksinimleri
karsilanmis olur(Bursalioglu, 2005: 137).

Daw1s(1988)’ e gore insan iliskileri toplumsal yasamin baslangicindan beri
var olmussa da karmasik oOrgiitlerdeki insan iligkilerinin incelenmesi yirminci
yiizyilda olmustur. Mayo ve Roethlisberger, Hawthorne deneyleriyle orgiitiin bir
sosyal sistem oldugu, insanin da bu sistemin en onemli 68esi oldugu goriisiini
gelistirdiler. Mayo, isbirliginin sansa birakilamayacagini, Roethlisberger ise, insan
sorunlarinin ¢ézlimlenmesi i¢in, insanlarla ilgili verilere ve araglara dayandiriimasi
gerektigini belirtmislerdir(Sahin, 1999: 9).

Diger taraftan insanlararasi iligkilerde, ast-iist iliskilerinden giiciin ve sevginin
paylasilmasi da dostluk, arkadaslik, farkli cinslerin birbiriyle iliskileri gibi konularda
ortak kosullarin ve degerlerin belirlenmesi gereklidir(Sisman, 2007: 155).

1.10.5. Basari, Sayginhk ve Taninma

Bagarma ihtiyaci, duragan bir kisilik 6zelligi olarak, cocuklugun ortalarindan
itibaren sekillenmeye baglar. Bagar1 ihtiyaci yiiksek olan kisiler, daha uyarici, ilging
ve onlara bagarmalar1 i¢in siirekli yeni hedefler koyan islerden zevk alirlar. Duragan,
basarilmas1 kolay isler, bu kisilere cazip gelmeyebilir. Sonu¢ olarak, is
zenginlestirme calismalar1 ile yapilacak degisiklikler basar1 gilidiisii yiiksek
calisanlar1 daha doyumlu kilacaktir(Eren, 2004:62). Birey is yasaminda doyuma
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ulastiysa mutlu olmaktadir. Arastirmacilara gore, bireylerin is yasaminda ulastiklari
doyum diizeyleri mutlulugun bir boyutu olmaktadir. A¢ikalin(1996)’ a gore, kisisel
doyumu is disinda aramak, c¢alisarak gecen zamami goérmezden gelmek, mutlu bir
insan olmamizi smirlar. Calisanlarin basari, taninma, yiikselme ve sorumluluk alma
ihtiyaci, ¢aligma yasaminin personel yoOnetimince diizenlenip kontrol edilen
alanlardir. Kabiliyetlerine ve isteklerine uygun iglerde calismak ve takdir edilmek

bireyi mutlu eden en 6nemli faktordiir(Akt. Sahin, 1999: 10).

1.10.6. Veli-Ogrenci Ilgisizligi

Demokratik toplumdaki okul yonetiminde 6nemli bir rol oynayan bu 6ge,
hem yoneticiye hem de 6gretmene olan iliskisi yliziinden iki agidan incelenmelidir.
Bu ylizden ¢ogu zaman veli ile 6gretmen arasina girmek zorunda kalan yonetici,
bunlarin etkilesim neden ve sonuglarini yakindan izlemelidir(Bursalioglu, 2002: 50).
Okulun egitim anlayist ile ailenin egitim anlayisinin Ortiismesi arzulanan bir
durumdur. Ne yazik ki bu her zaman miimkiin olmaz. Bazi durumlarda aile ile
O0gretmenin, Ogrenciye yoOnelik beklenti ve yaklasimlari uyusmamaktadir(Aydin,
2003: 24). Bazen de veli 6gretmenin biitlin ¢abalarina ragmen ilgisiz olmakta, bu
durum da &gretmenin moralini bozmaktadir. Ogretmenin performans: diistiigii icin is
doyumsuzlugu kendini gosterebilmekte, okul degistirme, ise devamsizlik, erken
emekliligin giindeme gelmesi ve istifalar olmak iizere farkli durumlar ortaya

cikabilmektedir.

1.11. s Doyumu Kuramlar

1.11.1. Maslow’un Gereksinim Hiyerarsisi Kurami

Hick(1973)’e gore Maslow” un insan gereksinimleri bes alanda
toplanmaktadir. Bu gereksinimler, asagidan yukariya dogru hiyerarsik bir diizen
icindedir. Alt diizeyde yer alan gereksinimler {ist diizeydeki gereksinimlere gore daha
genis bir kesim tarafindan hissedilir. Alt diizeydeki gereksinimler karsilandikca
azalirken, iist diizey gereksinimler karsilandikca artar. Bunlar; Fizyolojik, giivenlik,
sosyal, saygi(takdir) ve kendini ger¢eklestirme gereksinimleridir. Asagida

Gereksinim Hiyerarsisi Kurami’nin basamaklar1 agiklanmaktadir.
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Fizyolojik gereksinimler: Yasamin devami i¢in doyurulmalar1 zorunlu olan
gereksinimlerdir. Bunlar, oksijen, yemek, uyku, etkinlik ve 1s1 gibi insan yasaminin
devami i¢in gerekli olan faktorleri igerir. Fizyolojik gereksinimler karsilandikca
ortadan kalkarlar.

Giivenlik gereksinimi: Fizyolojik gereksinimler doyuruldugunda, giivenlik
gereksinimi kendini gdstermeye baslar. Gilivenlik gereksinimleri, fiziki tehlikelerden
korunma, ekonomik giivence, kaygidan ve karigikliktan kurtulma ve diizen gibi
gereksinimleri kapsar.

Sosyal gereksinimler (ait olma): Insanin fizyolojik ve giivenlikle ilgili
gereksinimleri  karsilandiktan sonra  davranmiglarin  giidiilenmesinde  sosyal
gereksinimler 6nemli duruma gecerler. Birey ait olmak, baskalariyla birlikte olmak,
birlikte c¢alistig1 kisiler tarafindan kabul edilmek, arkadas olmak ve c¢evresini
etkilemek ister.

Takdir (saygl) gereksinimi: Gereksinim hiyerarsisinin zirvesinde kendini
gergceklestirme gereksinimi  bulunur. Bu gereksinimim doyurulmasi igin alt
gereksinimlerin doyurulmasi gerekir. Bu gereksinim, bireyin 6zii ne ise o olmasi,
olabilecegi her seyi olabilmesi i¢in en yiiksek gizil giiclerini ger¢eklestirmesidir. Bu
gereksinim siireklilik arz etmektedir( Akt. Sahin, 1999: 18- 19).

Alt diizey ihtiyaglar karsilandikca (doyuma ulastikca) birey daha iist
diizeydekileri karsilamak iizere harekete gecer. Buna gore, bazi istisnalar olmakla
beraber, bireyleri alt diizey ihtiyaglar1 agisindan mutlu edemedikge (gilivenlik vb.)
saygl ya da kendini gerceklestirme ihtiyaglarini karsilamak anlamsiz olabilir(Eren,

2004: 24).

1.11.2. Alderfer’in ERG Yaklasimi

Maslow’ dan sonra igerik yaklagimlarina katkida bulunan diger bir diisiiniir
Alderfer’dir. Maslow’un yaklasimini daha basit hale getirmistir.

ERG teorisi yaklasiminda ii¢ grup ihtiyagtan bahsedilir (Eren, 2008: 507).

1.Varolma ihtiyaglar1: insanin fiziksel olarak hayatta kalmasive neslini devam
ettirmesi, bunun i¢in her tiirlii tehlikeden uzakta, giivencede olmasidir.

2. Iliskisel Thtiyaglar: Insanin baska insanlarla hem ¢alisma ortaminda ve hem

de diger sosyal yasamda iyi iliskiler kurmasiyla iliskilidir.
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3. Gelisme ve Biiyiime Ihtiyaglari: Insanin beseri ihtiyaglarmi gelistirme,
kisisel gelisme ihtiyaglarini da destekleme ile iligkilidir.

ERG Modeli, kisisel ihtiyaglarin1 tatmin etme yeteneklerine bagli olarak,
ihtiyaclar hiyerarsinin altina da lstiine de inebileceklerini, yani iki yonlii hareket

edebileceklerini savunmaktadir.

1.11.3. Herzberg Kuram

Herzberg, insanin isiyle olan iliskisinin temel bir iliski oldugunu ve bireyin
isine kars1 olan tutumunun basar1 ya da basarisizligini etkileyecegi inanciyla insanlar
islerinde ne isterler? Sorusunu arastirmiglardir. Herzberg, hijyenik etmenleri, sirket
politikas1 ve yonetimin kotiiye gitmesi, teknik bilgi ve nezaretin yetersiz olusu, amir
ile beseri iligkilerin iyi olmamasi, is ortaminin fiziksel kosullarinin elverissiz olusu,
ticret ve maas diizeyi ile bunlardaki artisin yetersizligi, ayni seviyedeki is
arkadaslariyla gecimsizlikler ve kotii arkadashik iliskileri, ¢alisanin kisisel yasamina
gereken sayginin gosterilmeyisi ve istthdam giivenliginin yetersizligi seklinde
siralamaktadir. Calisan1 6zendiren, isyerine daha cok baglaylp doyum saglayan
faktorleri de; bir isi tamamlamanin verdigi mutluluk, is yerinde basariyla taninma,
bundan dolay: takdir edilme ve odiillendirme, arzu, tutku, yetenek ve bilgilerine
uygun bir iste calisma, is yaparken yeterli diizeyde sorumluluga sahip olma (karar
otonomisine sahip olma) terfi edebilme olanaklarina sahip olma, isinde kendisini
gelistirip yeni seyler 6grenme ve yaptigl arastirmalarla ¢evresine olumlu katkilarda
bulunabilme seklinde siralanmaktadir(Akt. Eren, 2001: 504- 505).

Herzberg ve arkadaslarinin vurgulamak istedikleri husus hijyen etmenlerinde
belli bir sinirin altina diismenin dogurdugu tatminsizlik sonuglarinin ¢alisanin isinde,
amirlerinden, isletmeden soguyup nefret duymasina yol agacagidir. Hijyen faktorleri
saglandiktan sonra calisani tesvik etmek i¢in bunun {izerinde israr etmemek, aksine
Ozendirici etmenler olan ic¢sel faktorleri harekete gecirmek gerekmektedir(Eren,
2008: 510).

Sonugta Herzberg, “Iste doyum saglamanin en gegerli yolu basarili olmak,
sorumluluk tagimaktir” der. Oysa Maslow, ilk planda ekonomik faktorlere yer verir
ve bunlar giderilmedikge, iste bagarili olunamayacagini savunur. Asagida iki modelin

karsilastirilmasi verilmistir(Sabuncuoglu — Tiiz, 2005:58).
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MASLOW Modeli HERZBERG Modeli

* Jsin kendisi

* Basarma
* Gelisme olanaklari
* Sorumluluk

* Kisisel Biitiinliik Gereksinmesi

* [lerleme
* Sayginlik Gereksinmesi * Taninma
* Statii

* Denetciyle

* Ustlerle

* Astlarla karsilikli iliskiler
* Teknik denetleme

* Sosyal Gereksinmeler

* [sletme politikasi ve yonetimi
* Giivenlik Gereksinmesi * s giivenligi
* Calisma kosullari

* Calisma kosullar1
* Fizyolojik Gereksinmeler * Ucret
* Kisisel yasanti

Kaynak: Sabuncuoglu — Tiiz, 2005: 58.

1.11.4. Basar1 Gereksinimi Kuram

Mc Cleland’ 1in Bagar1 Gereksinimi Kurami; Robbins (1994)’ e gore, is
yerinde ii¢ ana gilidii ya da gereksinim vardir.

1. Basar1 gereksinimi,

2. Gii¢ gereksinimi,

3. iliski gereksinimi.

Basar1 gereksinimi; Bazi insanlar1 basari i¢in zorlayan diirtiiler vardir. Bu
insanlar basarinin getirecegi odiller i¢in degil, kisisel basar1 i¢in ¢aba sarf ederler.
Yiiksek basarma gereksinimi, sans yoluyla kazanilan basariy: istemezler. Cok basit
ya da c¢ok zor olarak algiladiklar1 islerden kaginirlar. Tesadiifen elde edilmis
basaridan basarma doyumunu duymazlar. Riski ¢ok fazla olan islere de girmeyi
sevmezler.

Gli¢ gereksinimi; FEtkili olma, digerlerini kontrol etme istegidir. Gii¢
gereksinimi yliksek olan insanlar, yonetici olmaktan hoslanirlar. Bagkalar1 iizerinde
etkili olmay1 ve prestiji etkin performansa tercih ederler.

Iliski gereksinimi; Bagskalari tarafindan kabul edilme ve sevilme

gereksinimidir. iliski gereksinimi yiiksek olan kisiler, dostluk igin cabalarlar.
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Karsilikli anlayis igeren iligkileri ve rekabete karsi igbirligini tercih ederler(Akt.
Sahin, 1999: 22).

Mc Cleiland, bu ii¢ ihtiya¢ ve gilidiiden en ¢ok basar1 gilidiisiiniin birey ve
toplumu etki altinda biraktigini iddia etmektedir. Birey faaliyetlerinde basarili olmay1
istedigi halde basarisiz olmaktan da biiyiik 6l¢tide korku ve ¢ekingenlik duymaktadir.
Bu korku onun basariya ulagsmasina engel olacaktir. Sonugta bu korkunun

yenilmesiyle, bireyin basarili olma istegi faaliyete gecebilecektir (Eren, 2008: 523).

1.11.5. Locke’nin Ama¢ Saptama Kuram

Kurama gore isin amacglarinin saptanmasi, c¢alisanin giidiilenmesi ve edimi
tizerinde etkili olacagi savunulmaktadir. Amaclarin zor olmasi igsel bir diirtli gorevi
gormektedir. Kolay amaclarin daha ¢ok kabul gorecegi varsayimi mantikli goriinse
de, ¢alisan zor bir goérevi kabul ettiginde, amaca ulasincaya dek en yiiksek cabayi
gosterecektir. Amag belirleme kuramina gore, calisanlar kendileri i¢in amaclar
belirlemektedirler. Bu nedenle yoOnetimin amaglarini gergeklestirebilmesi i¢in

yoneticilerin astlar i¢in etkin rol oynamalar1 gerektigini ortaya koymaktadir (Sahin,
1999: 23).

1.11.6. Adams’in Esitlik Kurami

Kisi kendisinin sarf ettigi gayret ve karsiliginda elde ettigi sonucu ayni is
ortaminda baskalarinin sarf ettigi gayret ve elde ettikleri sonug ile karsilastirmasidir.
Bu durum dort siireci igerir. Kendini degerlendirme, baskalarin1 degerlendirme,
kendini digerleriyle kiyaslama ve sonugta esitlik veya esitsizlik hissidir (Esen,
2001).

Esitlik kuraminda motivasyonu yansitan dengesizlik; baska bir deyisle
doyumsuzluktur. Esitsiz bir durum oldugunda birey dengeyi saglamak i¢in motive
olacaktir. Esitsizlik kendi lehine ise girdilerini ¢ogaltacaktir. Kendi aleyhine ise
girdilerini azaltip ¢iktilarini ¢ogaltabilir. Doyum — motivasyon iligkisi karmasik bir
durum sergiler. Ciinkii doyumsuzluk, baz1 durumlarda ¢alisanin gayretini artirmasi
yoniinde motive olmasina, bazen de gayretlerini azaltmasi yoniinde motive olmasina

neden olabilir(Eren, 2004: 26).
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1.11.7. Beklenti Kurami

Is igin gerekli yetenegin bulunmasiin yeterli olmadigini, is ortaminin ve
sunulan imkanlarin da 6nemli oldugunu ve is sonunda elde edilecek Odiiliin
cekiciliginin ¢alisan agisindan dnemli oldugunu vurgulayan kuramdir. Bu faktorlerin
karsilikli etkilesiminden s6z etmektedir. Celik (2003)’e gore calisan, oncelikle ¢cabasi
ile ulasacagr performansi degerlendirir. Burada varacagi olumlu sonug
giidiilenmesini saglar. Performansi sonucunda alacagi 6diil giidiilenmesine katkida
bulunur. Alinacak olan 6diiliin ¢ekiciligi boyutu da beklenti kuraminin son giidii

kaynagi olarak gosterilmektedir (Akt. Akin, 2006: 51).

1.11.8. Wroom’un Umit (Bekleyis) Kurami

Bu kuramda ii¢ temel kavram dikkati ¢ekmektedir. Eren (2008: 534 - 535)’ ¢
gore bu kavramlar sunlardir:

a. Basar1 — Odiil — Umit Iliskileri:

Bireyin aklindaki her davranisin birtakim sonuglar1 veya ddiilleri vardir. Yani
birey, her davraniginin sonucunda bazen ddiillere bazen de cezalara sahip olacagina
inanir veya bu timit (beklenti) ile ise baslamaktadir.

b. Istek veya Ihtiyag Siddeti:

Her 6diiliin veya cezanin bir kisiye gore bir ihtiyag¢ ya da istek siddeti vardir.
Buna &diiliin degeri de denilebilir. Ornegin; yasl bir birey icin iicretten farkli olarak,
ileride elde edecegi emekli maas1 daha 6nemliyken gen¢ ve ¢aligma hayatina yeni
baslayan bir kisi i¢in emekli aylig1 ¢ok onemli olmadigindan bu konudaki istek ve
arzusu onemsizdir.

c. Caba — Basar1 — Umit (Beklenti) iliskileri:

Bireyin bir iste gosterecegi ¢aba iki faktdre baglidir. Birincisi ¢aba sonunda
elde etmeyi diislindiigii bazi beklentiler, ikincisi ise ¢aba sonunda kendinden
beklenen basariya ulagsma ihtimalidir.

Sonugta bu kuram, bazen biiyiik o6l¢iide odiillendirilmis bir davranisin

fonksiyonudur. Ama 6nce birey bu 6diilii arzulamalidir.
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1.12. Ogretmenlerin Siif Yonetim Anlayislan ile is Doyumlar1 Arasindaki

Tliski

Kisiler 6z saygilarini, sorumlulugu 6greten disiplin ve bagkalarina sevgiyle
bagli olmakla kazanirlar. Disiplin her zaman sevginin i¢inde yer almalidir. Bu
nedenle, Ogretmenlerin 6grencilerini sevmeleri, Ogrencilerine insan olarak saygi
duymalar1 ve bunu onlara hissettirmeleri Onemlidir. Bdylece 0Ogrenciler
Ogretmenlerinin tutumlarina uyum saglayip davranislarini taklit ederler.

Okul ¢agina gelmis ¢ocugun karizmatik otoritesi dogal olarak 6gretmenidir.
Karizmatik otorite, her sdyledigine inanilan kisi ve kurumlardir(Sahin, 2008: 2).

Egitim ortaminda, 6grencinin aktif ve katilimci oldugu demokratik anlayis
benimsenmis ve yasatiliyorsa, toplumun demokratik yapisi saglam temeller lizerinde
yiikseliyor demektir. Bu konuda 6grencilere iyi 6rnek olmasi agisindan; §gretmenin
kisilik, iletisim becerileri gibi konularda olumlu niteliklere sahip olmasi gerekir.

Egitimin demokratiklesmesi i¢in 6zellikle sinif ortaminda demokratik bir
iklim yaratilmalidir. Ogretmenlerin demokratik tutumlu olmalari, ¢ocugun okul
yasantisina ve okuldaki gorevlerine kisa slirede uyum saglamasini kolaylastiracaktir.
Otoriter tutumlar; ¢ocuklar1 ya pasif ya da saldirgan hale getirebilmektedir. Bu da
cocugun kendine giiveninin sarsilmasina neden olmaktadir. Siniflarda geleneksel
ogretim ve disiplin yontemlerinden kesinlikle uzaklasmalidir. Cagdas Ogretim
yontemlerinin kullanilmasi, sinif i¢i demokratik davraniglar1 gelistirir.

Siniflarda, farkli 6zellikte bireylerin bir araya gelmesi s6z konusudur. Ancak
kendi davranislarinda 6grencilere karsi demokratik olabilen 6gretmen, demokrasi
egitimini basarabilir.

Ogretmenlerin smifta sadece ders veren birer kisi degil, ayn1 zamanda
kendilerinin sahip oldugu deger yargilari, toplumsal normlar1 ve diisiince tarzlari ile
ogrencilerin karakter olusumlarini ve sosyallesmelerini dogrudan etkileyen somut
modellerdir. Bu yiizden dgretmen davraniglarinin demokratik olmasi, 6grencilerde de
demokratik davranislarin yerlesmesini saglayacaktir(Unal ve Ada, 2003: 182).

Ogretmenlerin yiiz yiize bulundugu olumsuz ¢alisma kosullari, bir siire sonra
yasam doyumlarini da etkilemektedir. Arastirmalar daha ¢ok sinif yonetim becerileri
ile i3 doyumu arasindaki iligki {izerine yogunlagsmistir. Elde edilen bulgularda sinif
yonetim becerileri ile verimli olan 6gretmen, bu sayede isinde doyum saglamaktadir.

Verim ve doyum arasindaki bu iliskiden dolayi, dgretmenlerin kendilerini en iyi
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sekilde tanimalari, tanimlamalar1 ve eger yeterlilikleri ve becerileri 6gretmenlik
meslegine uygun degilse alternatif arayiglara yonelmeleri nerilmektedir(Akin, 2006:

56).

1.13. Problem

Ulkemizde her ilkdgretim okulu Milli Egitimin amaglar1 dogrultusunda
egitim ve 6gretimi gerceklestirmek durumundadir. Ogretmenler belirlenen amaglara
ulasacak sekilde smif ortamimni ve Ogretim yontemini diizenlemektedirler. Bu
amaglara ulagsma yolunda demokratik bir siif ortami olusturmak 6gretmenlerin en
onemli gorevleri arasinda olmalidir. Cilinkii demokrasi bir yasam bi¢imidir. Bunun da
en 1y1 kazandirilacag: yer okullardir.

Bloom(1995), toplumsal sistem igerisinde yer alan her Orgiitiin insan
yasaminda degisik etkileri oldugunu, ancak aile disinda hicbir toplumsal kurumun,
bireyler ve bireylerin gelecekleri iizerinde okullar kadar etkili olmadigimi
belirtmektedir (Akt. Sahin, 1999: 3).

Ogretmenler,  mesleklerinin  6zelliklerini  kisiliklerine ~ yansitmaya
egilimlidirler. Ornegin; sinif gretmenleri genellikle 1limli bir tutum takinirlar. Brans
Ogretmenleri ise, ergenlik ¢agindaki cocuklarla iliski durumunda olduklarindan,
giicliikler karsisinda daima uyanik bulunma 6zelligini gosteren bir kisilik gelistirirler
(Tezcan, 1994: 318).

Ulkemizde dgretmenlik meslegi cazip bir meslek olmaktan uzaktir. Ogretmen
yetistiren okullar tercih edenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu is garantisi oldugu i¢in bu
okullar orta siralarda tercih etmektedir. Bircogu da gecim sikintist ¢ektikleri i¢in ek
bir iste ¢alismaktadir (Tas, 2007: 46).

Ogretmenlerle okul yoneticileri arasindaki iliskiler okulun havasmi ve
personelin moralini birinci derecede etkiler. Ogretmenler yoneticileri kendilerini
meslekte mutlu veya mutsuz kilan etkenler olarak goriir ve iligkilerini ona gore
ayarlarlar.

Bu iligkiler yapict ve yaratict yonde oldugu zaman, okulun havasi diizelir,
calisanin morali yiikselir (Bursalioglu, 2002: 47).

Sinif yonetiminde, meslegin gerektirdigi davraniglara sahip olmayan

Ogretmenler, islerinden doyum saglayamamakta ve meslege karst olumsuz tutum
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sergilemektedir. Ogretmenlerin yaptiklar1 islerde doyum alarak verimli calismalari,
kuskusuz iilkemizdeki egitim ve dgretim kalitesini yiikseltecektir.

Ogretmenlerin smif yonetimi anlayislarina iliskin goriislerinin saptanarak,
olmast gereken demokratik yonetim anlayisi hedefleriyle, bu goriisler arasindaki
iliskinin belirlenmesi, egitime énemli katkilar saglayabilir. Ogretmenlerin algiladig
siif yonetimi anlayislar ile i doyumu diizeyleri arasindaki iligkinin tesbiti, egitim
arastirmacilarinin yeni 6nerilerde bulunmalarina yardimer olabilir.

Bu arastirmanin problem ciimlesi: Ogretmenlerin sinif yonetimi anlayislari ile
is doyumlar1 ne diizeydedir? Belirlenen bu diizeyler arasinda anlamli bir iligki var

midir? Seklinde belirtilebilir.

1.14. Arastirmanin Amaci

[Ikdgretim okullarinda gorevli dgretmenlerin, sinif yonetim anlayislari ile is
doyumlar diizeyleri arasindaki iligkiyi saptamaktir.

Bu temel amac1 gergeklestirmek i¢in asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Ogretmenlerin; Is Doyumu Olgegi ve alt boyutlarma iliskin algilar1 ne
diizeydedir?

2. Ogretmenlerin Is Doyumu Olgegi’nin “isin kendisi, yonetim, iicret,
bireyler arasi iligkiler, basari, saygmlik, taninma, veli — Ogrenci ilgisizligi”
boyutlarin1 algilama diizeyleri “cinsiyet, yas, egitim, brans ve mesleki kidem”
degiskenine gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir?

3. Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Anlayislart Olgegi ve alt boyutlarina iliskin
algilar1 ne diizeydedir?

4. Ogretmenlerin Sinif Yénetimi Anlayislart Olgegi ve alt boyutlarina iliskin
algilama diizeyleri “cinsiyet, yas, egitim, brang ve mesleki kidem” degiskenine gore
anlamli sekilde farklilagmakta midir?

5. Ogretmenlerin is doyumlar1 ile simf ydnetimi anlayislarina iliskin algilari

arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.15. Arastirmanin Onemi

Aragtirmalar, 6grencilerin basari diizeylerinin siniftaki 6grenme ortamindan

oldukea etkilendigini ortaya koymaktadir. Bu ortami 6gretmen yaratmaktadir. Ciinkii
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simifin  yoneticisi konumundadir. Bu durumda 6grenme-6gretme siirecinde;
Ogrencilerin Oniindeki ¢alisma engellerini ortadan kaldirmak, simif kurallarini
olustururken ogrencilerin goriislerini almak gibi etkinliklerde bulunabilmesi,
O0gretmenin siif yonetimi anlayislarini algilamalarina baghidir.

Ogretmenlerden beklenen, smif i¢inde olumlu bir simif iklimi olusturmasi ve
ogrenci kisiliginin gelisimine katki getirecek, sinif yonetimi anlayiglarina uygun
davranislar sergilemeleridir.

Buna bagli olarak 6gretmenlere hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i mesleki gelisim
programlarinda demokratik egitim kiiltlirii kazandirilmamigsa ve bu kiiltiirii nasil
uygulayacaklar1 kavratilmamigsa, onlardan demokratik uygulamalar yapmalarini
beklemek dogru olmayacaktir.

Ogretmenden okul disinda tarafsiz olmasi, kamu yararina uygun hareket
etmesi ve etik yonden Ornek davranis sergilemesi; okulda ise, 0grenciye bilgi
vermesi, disiplini saglamas1 beklenmektedir. Ogretmenlerden beklenen bu rollerin ve
okulun amaclarinin gerceklestirilmesi, 6gretmenlerin giidiilenmesi ve iy doyumlarina
baghidir. Ogretmenin, meslegini ve meslek yasantisim degerlendirmesi, sonucunda
duydugu olumlu ya da olumsuz duygusal durumlar is doyumu veya is
doyumsuzlugunu ortaya cikarabilmektedir. Bu arastirmada; yapilan arastirmalardan
da yararlanilarak, 6gretmenlerin yonetim anlayislarinin, is doyumlarinin ne kadarinm
karsiladig1 incelenecek, elde edilen bulgulara gore gerekirse yeni arayislara gidilip,
onerilerde bulunulacaktir.

Sonugta bu arastirma, O6gretmenlerin sinif yonetim anlayiglara iliskin
gorlslerinin, is doyumlarinin ne kadarini karsiladigini gostermesi bakimindan

Oonemlidir.
1.16. Varsayimlar
Arastirmaya katilan Ogretmenler, kendilerine uygulanan Kisisel Bilgi

Formunu, Siif Yénetim Anlayist Olgegini ve Is Doyumu Olgegini samimi ve

tarafsiz olarak yanitlamislardir.
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1.17. Smirhliklar

1. Bu arastirma 2008 - 2009 egitim 6gretim yilinda, Istanbul Anadolu
Yakasindaki resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerle sinirlidir. .
2. Aragtirma, Simf Yonetim Anlayis1 Olgegi ve Is Doyumu Olgegi ile elde

edilen bulgularla sinirhdir.

1.18. Tanimlar ve Kisaltmalar

Sinif Yonetimi: Sinif kurallarinin belirlenmesi, 6gretim ve zamanin etkili bir
bicimde yonetimi ve 6grenci davraniglarinin kontrol edilerek olumlu bir 6grenme
ikliminin gelistirilmesi siirecidir (Celik, 2008: 2).

Siif Yonetimi Anlayisi: Smif yonetimi islevlerinin yerine getirilme ve
Ogretmenin tipik olarak 6grencilere yonelik davranig bigimleri.

Is Doyumu: Iste kazanilan basari, sorumluluk, 6zerklik, saygi gérme gibi
kosullarin var olmas1 sonucu ortaya ¢ikan ve kisiye haz veren bir durumdur (Telman
ve Unsal, 2004: 14).

Is Doyumu Boyutlari: Sahin(1999) tarafindan; isin kendisi, yonetim, iicret,
basari-sayginlik-taninma, bireyler arasi iliskiler ve veli- 6grenci ilgisizligi olmak

izere alt1 boyut olarak saptanmustir.

KISALTMALAR

BAI: Bireyler aras1 iliskiler
BST: Basari, sayginlik, taninma
VOI: Veli-6grenci ilgisizligi
SY: Sinif yonetimi

1.19. ilgili Arastirmalar Ve Yayinlar
1.19.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar
Bayindir(2001) “Simif Yonetiminde Ogretmen Davramglarinin  Ogrenci

Basaris1 Uzerindeki Etkisi” isimli arastirmasinda sinif yonetiminde 6gretmenlerin

Ogretim hizmetine doniik davraniglarinin 6grenci basarisina etkisini arastirmistir.
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Arastirmada Ogretmenlerin  Ogretim yontemi konusundaki bilgi ve becerileri
saptanmaya calisilmistir. Arastirma sonuglart 6gretmenlerin etkili 6gretim konusunda
bilgi ve beceri eksikleri oldugunu gostermektedir. .Arastirmaci Ogretmenlere
Ogrencilerini tanimalarini, Ogrencilerine yumusak bir tutum sergilemelerini ve
Ogretim hizmeti degiskenlerini (ipucu, katilm, pekistireg, doniit-diizeltme,
motivasyon, dikkat ¢cekme, degerlendirme) eksiksiz kullanmalarini 6nermistir.

Terzi(2001) tarafindan yapilan ve “Ogretmenlerin  Simf Y&netimi
Anlayislarina Iliskin Goriislerinin Belirlenmesi” basligin1 tasiyan, Eskisehir il
merkezinde yapilan arastirmada, ilkogretim okullarinda gorev yapan siif
Ogretmenlerinin otokratik, demokratik ve ilgisiz simif yonetimi anlayislarina iliskin
goriislerinin kisisel ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermediginin saptanmasi
amaglanmustir. Ogretmenler otokratik smif yonetimi anlayisimi yansitan davranislar
olarak, siklikla 6grencilerle aralarinda belirgin bir mesafe birakmak; ilgisiz sinif
yonetimi anlayigin1  yansitan davraniglar olarak, siklikla Ogrencileri sinifta
olabildigince serbest birakmak; demokratik smif yonetimi anlayisini yansitan
davraniglar olarak, kurallarin gerekcelerini agiklamak, smavlar1 objektif
degerlendirmek diizenli bulgular olarak ortaya ¢ikmuistir.

Gilindiiz(2001), ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin sinif
yonetimi konusundaki yeterliliklerinin ne diizeyde oldugunu incelemek amaciyla
“Ogretmenlerin Siif Yoénetimindeki Yeterlilikleri” konulu bir arastirma yapmustir.
Bunun i¢in Ogretmenlerin fiziki ortamin yonetimi, plan-program hazirlama ve
uygulama, smif i¢i iliskileri diizenleme, zamani etkili kullanma, 6grencide davranis
gelistirme ve diizenleme konularini iceren bes alt problem gelistirmistir.
Aragtirmanin ¢alisma evrenini, Istanbul ili Avrupa yakasinda gérev yapan ilkogretim
miifettisleri olusturmaktadir. Veriler 6gretmenlerin smif yonetimi yeterliliklerini
Olcmek amaciyla, ¢esitli literatiirler taranarak bu alanda uzman goriisleri de alinarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anketle toplanmistir. Arastirmada veri toplama
araci ile elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde (f) frekans ve (%) ylizde degerleri
kullanilmigtir.  Yorumlar da bu degerler iizerinden yapilmistir. Arastirmanin
bulgularma gére ulasilan sonug: Ilkdgretim miifettisleri ve dgretmenler smif yonetimi
konusunda “bazen yeterli” bulunmuslardir.

Goziitok (1995) “ Ogretmenlerin Demokratik Tutumlarr” adli arastirmasinda,
Ogretmenlerle Ogretmen adaylarmin  demokratik  tutumlarinin = belirlenmesi

amaglanmistir. Bulgulara gore; aday Ogretmenlerin, 6gretmenlere gére daha fazla
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demokratik tutum iginde olduklari, cinsiyet, kidem ve sosyo- ekonomik cevre
degiskenlerine gore, 6gretmenlerin demokratik tutumlarinda farklilik olmadig tespit
edilmistir. Bulgulardan elde edilen sonuglara goére 6gretmen okulundan mezun olan
o0gretmenlerin diger okullardan mezun 6gretmenlere gore daha yiiksek demokratik
tutum ic¢inde olduklar1 belirlenmistir.

Cakmur (2007) tarafindan yapilan ve “Ilkdgretim Okullarinda Caligan
Ogretmenlerin - Smif i¢i Davramislarinin  Demokratiklik  Diizeyleri” baslikli
arastirmada Ogretmenlerin  simif i¢i davranislarinin - demokratiklik  diizeyleri
belirlenmeye calisilmigtir. Arastirmada, ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlere
uygulanan anket sonucunda, Ogretmenlerin cinsiyet, c¢alistiklari okul kademesi,
calistiklar1 okul tiiri, mesleki kidem ve brans durumu degiskenlerine gore sinif i¢i
davraniglarinin demokratiklik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: ortaya
cikmistir. Yine, arastirmaya gore demokratik egitim konusunda, hizmet i¢i egitim
alan Ogretmenlerin demokratik egitim konusunda hizmet i¢i egitim almayan
Ogretmenlere gore, siif i¢i davraniglarinin demokratiklik diizeylerinin daha yiiksek
diizeyde oldugu saptanmustir.

Karakog(1998) tarafindan yapilan ve “Canakkale Ili Ilkogretim Kurumlart
Ogretmenlerinin Smif Yonetimindeki Yeterlilikleri” basligim tasiyan bu arastirmada,
ogretmenlerin smif yonetimi konusunda karsilastiklar1 sorunlar1 ortaya cikarmak
busorunlarin smif yonetimini ne derece etkiledigi hakkinda bilgi edinmek
amaglanmistir. Arastirma verileri anket yoluyla elde edilmistir. Anket 6gretmen ve
yoneticilere uygulanmistir. Ogretmen ve yoneticilerin  verdikleri yanitlarin
yeterlikleri aritmetik ortalama, aritmetik ortalamalarin aritmetik ortalamasi ile tespit
edilmistir. Aragtirmaya katilan O8retmen ve yonetici gorlsleri arasindaki
anlamhilik farki 7t” testi ile tespit edilmistir. Arastirmada Onemli olarak
nitelendirilebilecek su sonuglar ortaya ¢ikmaistir:

1.Smiflarda  ders siirelerinin  amaglar  dogrultusunda  kullanildigi,
Ogretmenlerin Ogrencileri tantyabilmek i¢in ¢aba sarf ettikleri, 6gretmen-6grenci
iletisimi ve etkilesiminin yeterli oldugu,

2.0kullarda siniflarin fiziksel diizenlemelerinin saglandigi, sira ve masalarin
uygun olarak yerlestirildigi,

3.0gretmenlerin derslerde arag kullanma yoniinden yetersizlikleri,

4.Ogretmenlerin siniftaki 6grencilerini bireysel ayriliklar ile tanimaya nem

verdikleri,
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5.0gretmenlerin derslere planli girdikleri gdzlenmistir.

6.Aragtirmaya gore, okullarda mevcut fiziki ortam ve buna bagh sartlar,
planlama, ara¢, kaynak temini ve uygulamalar yoniinden belirli bir yetersizlik ve
problem bulunamamuistir.

Sarpkaya (2000) “ Liselerde Calisan Ogretmenlerin Is Doyumu” adh
arastirmasinda o6gretmenlerin is doyumlar: arastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore
ogretmenlerin en diisiik is doyumlar iicret boyutundadir. Ogretmenler, ikinci en
diisiik diizey olarak calisma kosullar1 boyutunda diisiik i3 doyumu ysamaktadir. En
yiiksek is doyumu iligkiler boyutudur. Cesitli degiskenler agisindan;

a. Okulun durumu: Okullarin imkanlari is doyumlarini olumlu etkilemektedir.

b. Yas: Yash oOgretmenler geng Ogretmenlere gore daha fazla is doyumu
yasamaktadir.

c. Egitim durumu: Egitim fakiiltesinden mezun 6gretmenler daha yiiksek is
doyumu yasamaktadir.

d. Brans: Yabanci dil 6gretmenleri, yiiksek meslek dersleri 6gretmenleri
diisiik is doyumu yasamaktadir.

e. Kidem: Kidem yiikseldikce is doyumu artmaktadir seklinde sonuclara
ulagilmistir. (Akin, 2006)

Baloglu (2003) “Tiirkiye’de Ilkogretim Birinci Kademede Gorevli Smif
Ogretmenlerinin Davranis Yonetimi Yeterlikleri” adli arastirmasinda, dgretmenlerin
davranig yOnetimi yeterlik diizeylerini ayni kurumlarda denetim gorevi yapan
ilkdgretim miifettislerinin goriisleriyle belirlemeye c¢alismistir. Yapilan analizler
sonucu elde edilen bulgularda, 6gretmenlerin sinif yonetiminde davranis yonetimi
yeterligi agisindan orta diizeyde olduklar1 saptanmistir. Arastirmada ilkogretim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin davranig yonetimi konusunda egitim
ihtiyaglarinin bulundugu ve bunun da 6gretmenlerin hizmet oncesi ve hizmet ici
egitim programlarinda yapilacak bazi diizenlemeler ile giderilebilecegi
Onerilmektedir.

Erol(2006)“Simif Ogretmenlerinin Smif Yonetimi Uygulamalarina iliskin
Gortigleri” adli arastirmasinda sinif yonetimi acisindan gerekli diizenlemeler ve
davraniglar1 yerine getirmede ve istenmeyen Ogrenci davraniglari ile bas etmede
kullandiklar1 yontemlerde kadin &gretmenlerin erkek Ogretmenlere, 40- 49 yas
grubundaki Ogretmenlerin diger yas gruplarindaki ogretmenlere, Egitim Yiiksek

Okulu ve Lisans Tamamlama Mezunu olan 6gretmenlerin diger okul mezunu olan
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Ogretmenlere, diger boliimlerden mezun olan Ogretmenlerin siif 6gretmenligi
boliimii mezunu 6gretmenlere, 20 y1l ve lizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin diger
kidemlerdeki Ogretmenlere, 2. smifi okutan 6gretmenlerin diger smiflar1 okutan
ogretmenlere, smif mevcudu 34- 40 olan o&gretmenlerin diger kidemlerdeki
Ogretmenlere gore daha olumlu goriislere sahip olduklar tespit edilmis ve daha
hassas davrandiklari ortaya ¢ikmustir.

Aydmay(1996) “Is Doyumu ile Denetim Odagi Arasindaki Iliski” adli
arastirmay1 yapmustir. Arastirma Istanbul ili Besiktas, Beyoglu ve Sisli ilcelerindeki
resmi, 6zel ve yabanci 6zel lisede galisan 372 6gretmen lizerinde gergeklestirilmistir.
Aragtirma sonuglart asagidadir:

1. Ogretmenlerin is doyumlar: ile denetim odaklar1 arasinda &nemli bir ters
iliski bulunmustur.

2. Farkli lise tiplerine gore yapilan isle ilgili 6zellikler, amirle ilgili 6zellikler,
ticretle ilgili ozellikler ve is doyumu toplami bakimindan resmi lisede c¢alisan
ogretmenler, 6zel ve yabanci Ozel liselerde calisan Ogretmenlere gore doyum
diizeyleri onemli derecede diisiik bulunmustur.

3. Is doyumu yapilan isle ilgili 6zellikler alt boyutunda, kadin 6gretmenlerin
doyum diizeyleri, erkek 6gretmenlere gore onemli dl¢iide yiiksek bulunmustur.

4. Cinsiyetin, i3 doyumu iizerinde artirici bir degisken etkisinin olmadigi
sonucuna varilmistir.

5. Medeni durum Kkriterinin, Ogretmenlerin i doyumu ve alt boyutlar
tizerinde bir etki yaratmadig: tespit edilmistir.

6. 31 — 41 yas grubu, amirle ilgili 6zellikler alt boyutu bakimindan, 41 ve
yukar1 yas grubu da tcretle ilgili 6zellikler alt boyutu bakimindan 6gretmenlerin
doyumunu artiran bir degisken olarak saptanmistir(Sahin, 1999: 34).

Celik (2003) “Fen Bilgisi ve Fizik — Kimya — Biyoloji Ogretmenlerinin Is
Doyumu (Kirikkale ili 6rnegi)” adli aragtirmasinda Ogretmenlerin is doyumu
diizeylerini arastirmistir. Sonuglara gore Fen Bilgisi ve Fizik — Kimya — Biyoloji
Ogretmenlerinin “meslek ve niteligi”, “mesleki ve sosyal iliskiler”, “yonetim ve
denetim bi¢imi” ve “sosyal gereksinimler” boyutlarinda orta diizeyde doyum
yasadiklar1 tespit edilmistir. “Meslegin calisma sartlar1” boyutunda Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin orta diizeyde doyum yasadiklar1 tespit edilmistir. Yine arastirma

sonuclarina gore 6gretmenlerin en diisiik yasadiklar: boyut “ekonomik sartlar” olarak
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bulunmustur. Ogretmenlerin genel is doyumu diizeyleri ise orta diizeyde
bulunmustur.

Basalp (2001), Ilkogretim okullarindaki 6gretmenlerin is doyum diizeylerini
karsilagtirmistir. Arastirmanin 6rneklemini 240 6gretmen olusturmustur. Bulgulara
gore Ozel ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin is doyum diizeyleri,
resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin i doyumundan daha yiiksek
bulunmustur.

Kose (1985) “Tiirkiye’de Ug¢ Arastirma Orgiitiindeki Calisanlarin Is Doyumu
Uzerine Birinci Inceleme” adli arastirmayr ulusal arastirma kurumlarinin
Ankara’daki genel merkezlerinde c¢alisan 108 arastirma gorevlisi iizerinde
gerceklestirmistir. Arastirmada kendini gerceklestirme, bireyler arasi iliskiler ve
ekonomik ¢ikarlar agisindan elde edilen doyuma iliskin olarak gelistirilen denenceler
sinanmistir. Arastirmada su sonuglara ulasilmistir:

1. Kendini gerceklestirmenin doyum iizerine ortaya ¢ikan toplam varyansin
aciklamasi i¢in Orgiitlin bliylikligu, gelir ve yasin 6nemli oldugu saptanmastir.

a. Kendini gerceklestirmenin doyum {izerine ortaya c¢ikan toplam
varyansin agiklamasi i¢in, Orgiitiin biiylikliigli bagimsiz degiskenin tek basina
katiliminin 6nemli olmadig1 bulunmustur.

b. Kendini gergeklestirmenin doyum iizerine ortaya c¢ikan toplam
varyans agiklamasi i¢in, gelir bagimsiz degiskeninin tek basina katiliminin énemli
oldugunu gostermistir.

c. Kendini gergeklestirmenin doyum iizerine ortaya c¢ikan toplam
varyans aciklamasi i¢in yas bagimsiz degiskeninin tek basina katiliminin 6nemli
oldugu bulunmustur.

2. Kisiler arasi iligkilerin doyum iizerine ortaya c¢ikan toplam varyans
aciklamasi igin Orgiit biiylikliigii, gelir ve yasin 6nemli oldugu saptanmustir.

a. Kisiler arasi iligkilerin doyum {izerine ortaya ¢ikan toplam varyans
aciklamasi i¢in Orgiit biiytikliigii bagimsiz degiskeninin tek basina katiliminin 6nemli
olmadig1 saptanmustir.

b. Kisiler aras1 iligkilerin doyum {izerine ortaya ¢ikan toplam varyans
aciklamasi icin gelir bagimsiz degiskeninin tek basina katiliminin 6nemli oldugu

saptanmistir.
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c. Kisiler arasi iligkilerin doyum {izerine ortaya ¢ikan toplam varyans
aciklamasi i¢in yas bagimsiz degiskeninin tek basma katilimimin 6nemli oldugu
saptanmustir.

3. Ekonomik ¢ikarlarin i doyumu iizerine ortaya ¢ikan toplam varyans
aciklamasi igin Orgiit biiyiikliigii, gelir ve yasin dnemli oldugunu gostermistir.

a. Ekonomik ¢ikarlarin i doyumu {izerine ortaya c¢ikan toplam
varyans agiklamasi i¢in orgiit biiylikliigliniin 6nemli oldugunu gostermistir.

b. Ekonomik ¢ikarlarin i doyumu {izerine ortaya cikan toplam
varyans agiklamasi i¢in gelirin 6nemli oldugunu gostermistir.

c. Ekonomik ¢ikarlarin i doyumu fizerine ortaya c¢ikan toplam
varyans agiklamasi i¢in yasin onemli olmadigin1 gostermistir.

Sahin (1999)’ in “ilkdgretim Okullarinda Gorevli Ogretmenlerin Is Doyum
Diizeyleri” adli arastirmasinda ¢alisma grubu olarak Izmir ili Biiyiiksehir Belediye
sinirlart igcinde yer alan Giizelbahge ilgesi hari¢ tiim ilgeler alinmis ve 583
O0gretmenden veri toplanmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar sunlardir:

1. Ogretmenlerin genel is doyumu diizeyleri “kismen” diizeyinde doyumlu
bulunmustur. Is doyumu boyutlarina gére bireyler arasi iliskiler ile basari, sayginlik,
taninma boyutlarinda “doyumlu”, isin kendisi ve yoOnetim boyutlarinda “kismen
doyumlu”, tcret ile veli — 6grenci ilgisizligi boyutlarinda ise “doyumsuz” olduklari
anlasilmaktadir.

2. Ogretmen lisesi / 6nlisans tamamlama mezunlar1 ile diger fakiiltelerden
mezun olan Ogretmenlerin, egitim enstitlisii / egitim yiiksek okulu ve egitim
fakiiltesinden mezun olan Ggretmenlere gore is doyum diizeyleri daha yiiksek
bulunmustur. Ogretmenlerin kidemlerine gére 0 — 1 yil ile 25 ve daha fazla yil
kidemi olanlarin is doyumu diizeyleri, 7 — 12 y1l kidemi olanlara goére daha yiiksek
bulunmustur. Ogretmenlerin is doyumlarinda yas degiskeni ve bulundugu okuldaki
toplam caligma siiresi degiskenine gore is doyumu diizeylerinde 6nemli bir farklilik

saptanmamuistir.
1.19.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Leung ve Lam(2003)’ iin arastirmasi, Ogretmenlerin sinif yOnetim

stratejilerini ve sectikleri stratejiler basarisiz oldugunda yasadiklar1 duygusal

deneyimleri anlamay1r amaglamistir. Arastirma Hong Kong Egitim Enstitlisii’ ne,
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hizmet- i¢i egitim icin devam eden ve arastirmaya katilan goniillii 179 ilkokul
dgretmeni ile yapilmistir. Orneklemde yer alan dgretmenlerin mesleki deneyimleri 3-
30 yil arasinda degismekte olup, 141’ i1 kadin, 38’ 1 erkektir. Arastirma deneysel
desende bir arastirmadir. Ogretmenler tesadiifi olarak 6diil- odakli (88 6gretmen) ve
onleme- odakli (91 6gretmen) olarak kodlanan iki gruba ayrilmigtir. Veri toplama
aract olarak anket kullanilmis ancak, oOgretmenler ankette yer alan sorulari
cevaplamaya gecmeden once her iki ayr1 hayali senaryo sunulmustur. Odiil- odakli
gruba” en iyi disiplinli sinif yarigmasinin okullarinda yapilacag1”, dnleme- odaklh
grupta yer alan Ogretmenlere de” miidiirlerinin, son zamanlarda okul disiplininin
bozulmasindan dolayi sinirlendigini ve bu sorunlar1 yeniden ele almada ilk olarak,
okulda disiplin agisindan en koétii siniflari belirleyip diizeltmek istedigi” sOylenmistir.
Daha sonra cevaplamalar1 istenilen ankette, 6gretmenlere 6 strateji sunulmus ve
bunlardan 3 tanesini se¢melerini ve sectikleri stratejiler basarisiz oldugunda
yasadiklar1 duygulari ifade etmeleri istenmistir.

Ogretmenlere veri toplama aracinda sunulan stratejiler sunlardir:

1. Sinif kurallarini belirleme ve 68rencileri bu kurallara uymaya zorlama

2. Kurallara uymayanlari cezalandirma

3. Ogrencilerin uygun davraniglarmi gézleme ve ddiillendirme

4. Ogrencilere ders aralarinda da uygun davranmalarini hatirlatma

5. Odiil plan1 olusturma ve dgrenciler uygun davrandiginda ddiillendirme

6. Ogrenciler simf kurallarin takip ettiklerinde dvgii verme

Arastirmada, yukarida verilen kurallardan 1, 2 ve 4 kaginma stratejileri 3, 5
ve 6 yaklagsma stratejileri olarak kodlanmis ve arastirma hipotezi, “ 6diil- odakl
grupta yer alan Ogretmenlerin yaklasim stratejilerini, kaginma stratejilerinden daha
fazla benimseyecegi” seklinde ifade edilmistir. Arastirma sonuglari, hipotezi
dogrulamig, odiil- odakli grupta yer alan Ogretmenlerin yaklasim stratejilerini,
onleme- odakli grupta yer alan 6gretmenlerin de kaginma stratejilerini daha fazla
benimsedikleri goriilmiistiir. Kacinma stratejilerini  benimseyen Ogretmenlerin,
stratejileri basarisiz oldugunda, ruhsal gerginlik (hayal kirikligi ve umutsuzluk) ve
moral bozuklugunu (sinirlilik ve kizginlik) diger gruptan daha fazla yasadiklar
bulunmustur. Odiil- odakli grupta yer alan dgretmenlerin ise, sectikleri stratejiler
basarisiz oldugunda moral bozuklugunu, hayal kirikligi ve umutsuzluktan daha fazla

yasadiklari elde edilen sonuglar arasindadir (Akt. Sadik, 2006:114- 115).
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Opdenakker ve Van Damme(2006)’in arastirmasi, ilkogretim ikinci
kademede matematik 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerileri ile is doyumlarinin
o0grenme teknikleriyle iligkisini ortaya koymaktadir. Arastirma sonunda, 1yl smif
yonetimi ve 6grenci merkezli egitimin simiflarin hazir bulunuslulugunu artirdigi
gozlenmistir. Ayrica iy doyumu yiiksek olan 6gretmenlerin diigiik seviyeli siniflarda
bile daha etkin oldugu tespit edilmistir.

White ve Lippitt(1960), sistematik olarak, 10 yasinda ¢ocuklarin hobi
caligmalarin1 izlerken, calistiklar1 ortamlarin yOnetim bigimlerini belirlemeyi
amaglamislardir. Arastirmalarin sonucunda otoriter, demokratik ve ilgisiz yonetim
bicimi ortamlarinin ortaya c¢iktigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmada demokratik
ortamda bulunan bireylerin sorumluluk alma, diismanlik ve saldirganlik duygularinin
diisiik oldugu; otoriter ortamda bulunan bireylerin diismanlhik duygularinin ytiksek,
ilgisiz ortamda ise doyum diizeyinin diisiik oldugu saptanmistir(Akt. Terzi, 2001:
35).

Robertson(2006)’1mn, Rosenholtz ve  Simpson(1990)’in  fikirlerinden
yararlanarak yaptig1 arastirma yeni Ogretmenlerin is doyumlart ve hosnutsuzluk
nedenlerini ortaya koydu. Bu arastirma 15 okulda 53 6gretmene uygulandi. Simif
yonetimi, kendilerine ayirdiklart zaman ve 6zel konulari igeren faktorler ele alindi.
Bu o6gretmenlerin O0grenciyken egitildikler1 seklide ogretimi gerceklestirdikleri
gorildii. Ayrica 6gretmenlerle aile desteginden yoksun olanlarla egitim metodlar
arasinda iliski oldugu goriildii.

Kaur ve Kumar (2008)’1n yaptig1 arastirmada, Hindistan’in Penjab eyaletinde
200 ozel okul ve devlet okulunda calisan 6gretmenlerin iy doyumu ve is stresi
incelenmistir. Sonu¢ olarak, devlet okulundaki 6gretmenlerin is doyumlari, 6zel
okulda calisan 6gretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur.

Webb (2009)’in Kuzey Amerika’da Hristiyan Kolejlerinde yaptigi bir
arastirmada, liderlik davraniglar1 incelenmistir. Yoneticilerin liderlik davraniglariyla
onlar1 izleyenlerin is doyumlar1 arasindaki iligki saptanmistir. Anket formlarinda 5
adet doniistimcii liderlik, 3 adet 6gretimsel liderlik ve 1 adet ilgisiz liderlik ile ilgili
faktorler yer almistir. Bulgular sonucunda liderlik davranislar ile calisanlarin is
doyumu arasinda olumlu yonde onemli iligkiler saptanmistir. Sonu¢ olarak diger
kurumlarda da bu tip aragtirmalarin yapilmasinin olduk¢a faydali olacagi

savunulmustur.
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Sahin (1999) in aktardigina gére Dinham ve Scott (1997) * Ogretmen Doyum
Ornegi” adli arastirmalarinda 6gretmen doyum ve doyumsuzlugunu anlamayi,
Ogretimi  yonlendirmeyi, Ogretmen degerleri ve saghgim gecerli kilmayi
hedeflemislerdir. Arastirma 72 okulda gorev yapan 892 Ogretmen iizerinden
gerceklestirilmistir. Arastirmada bir makinenin ¢ozebilecegi bi¢imde hazirlanmis
sifreli raporda, agik uglu sorular kullanilmig, 2336 tanesi Avustralya’ da 71 okula
dagitilmis ve %38 oraninda yanit alinmistir. Elde edilen bulgular, 6§retmenlerin
kendi rolleri ile 1ilgili, yani Ogrenci basarisi, Ogrencilerle pozitif iligkiler ve
kendilerini gelistirmekle giidiilendiklerini ortaya koymustur. Doyumsuzluk sebepleri
ise, 0gretmen ve okulun kontrolii disinda olan; egitim sisteminin hizli degisimi,
okullarda beklentilerin artmasi, 6gretmenlerin toplumdaki yeri ve degiskenlerle ilgili
destek yetersizligi gibi etkenlerden olusmaktadir (Sahin; 1999: 58).

Arani ve Abbasi(2004) nin yaptiklari ¢alismada, iran ve Hindistan’daki
ogretmenlerin is doyumlar1 ile caligtiklart okulun yonetim atmosferi arasindaki
iliskiyi arastirdilar. iran’daki Arak ve Hindistan’daki Mysore sehrinden random
olarak segilen ortaggretim Ogretmenlerine (226 erkek ve 286 kadin) Sudha ve
Sathyanarayana tarafindan gelistirilen Ogretmen Is Doyumu Olgegi ve Sharma
tarafindan gelistirilen Okul Y&netsel Atmosferi Tanimlama Olgegi uygulanmustir.

Bulgular, okulun yonetim atmosferi ile 6gretmenlerin is doyumu arasinda
onemli bir iliski bulundugunu gostermistir. Ayni ¢alismada, okul yOnetim
atmosferinin dgretmenlerin is doyumu iizerindeki etkisinin Hindistan’da Iran’a gére
daha fazla oldugu goriilmiistiir (Ekinci, 2006: 39- 40).

Mitchell ve Arnold (2004)’mn arastirmasi Giliney Teksas’taki 6zel okul
O0gretmenlerine uygulanarak, siniftaki davranis yonetimi yetenekleri ile is doyumlari
arasindaki 1iligki tiizerine yapildi. Bir rehber go6zetiminde yapilan arastirmada
ogretmenlerin ¢ogunun simf yonetiminde istekli ve kendilerinden emin oldugu
goriildii. Ogretmenlerden 7/2 derecesindekilerin sinif yonetiminde zorlandiklari igin
okul yonetiminin kendilerine giiven ve becerilerini gelistirmeleri yoniinde destek

olmalar tavsiye edildi.

1.19.3. Yapilan Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Smif yonetimi alaninda ilgili literatlir incelendiginde geg¢misten giliniimiize

otokratik bir yonetim anlayisindan demokratik bir yonetim anlayisina gegisin oldugu
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goriilmektedir. Cilinkii cagdas yaklasim demokratik anlayisi gerektirmektedir.
Demokratik yonetimin oldugu siniflarda disiplin sorunlar1 dahi az olmaktadir.

Arastirmalarda ogretmenlerin kendilerini yeterince yenileme c¢abasi iginde
olmadiklar; sinifin fiziksel olarak diizenlenmesinde yeterliyken, otokratik yonetim
davranigi olarak, siklikla 6grencilerle aralarinda mesafe biraktiklar goriilmektedir.

Yine miifettislerin yaptig1 bir arastirmaya gore; Ogretmenler davranig
yonetimi acgisindan” orta” diizeyde bulunmustur. Ogretmenlerin davranis yonetimi
konusunda egitim ihtiyaglarinin bulundugu ve bunun da 6gretmenlerin hizmet 6ncesi
ve hizmet i¢i egitim programlarinda yapilacak bazi diizenlemeler ile giderilebilecegi
Onerilmektedir.

Baz1 arastirmalarda Ogretmen okulundan mezun Ogretmenlerin diger
ogretmenlere gore daha yiiksek demokratik tutum iginde olduklar1 belirlenmistir. Is
doyumu agisindan tecriibeli 0gretmenlerin daha doyumlu olduklar1 saptanmistir.
Bundan da kidem arttik¢a is doyumunun yiikseldigi sonucuna varilmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore okulun yonetim atmosferiyle 6gretmenlerin is
doyumu arasinda 6nemli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yine bir aragtirmaya gore
0zel 6gretim kurumundaki d6gretmenlerin is doyum diizeylerinin devlet kurumundaki
ogretmenlerin iy doyumlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Son yillarda yapilan arastirmalardan elde edilen bulgulara gore smnif
Ogretmenlerinin  brans Ogretmenlerine gore daha fazla demokratik tutum
sergiledikleri saptanmistir. Bunun nedeni siif 6gretmenlerinin 6grenciyi yalnizca
ders bakimindan degil, bir biitiin olarak degerlendirilmesinden kaynaklanabilir.

Egitim sisteminin hizli degisiminden okullardaki beklentilerin artmasi,
O0gretmenin bu konularda yeterince desteklenmemesi gibi nedenlerle de is
doyumsuzlugu olusmaktadir. Ogretmen ve okulun kontrolii disinda olan bu
etkenlerde de iyilestirmenin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Simdiye kadar yapilan arastirmalarda Ogretmenlerin smif yOnetimi
anlayiglariyla iy doyumlar1 arasindaki iliskinin ele almip irdelenmedigi

goriilmektedir.
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BOLUM 11

YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada ogretmenlerin simif yOnetim anlayislart ile is doyumlar
arasindaki iliski ¢esitli degiskenler acisindan incelenecektir. Bu nedenle, ¢alisma
iliskisel tarama modelindedir.

Iliskisel Tarama Modelleri; iki ya da daha ¢ok sayidaki degiskenler arasindaki
degisimi ve aralarindaki dereceyi belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir

(Karasar; 2006: 81).
2.2. Evren ve Orneklem

Istanbul’un Avrupa Yakasi’ndaki ilkdgretim okullari; Avcilar, Bagcilar,
Bahgelievler, Bakirkdy, Bayrampasa, Besiktas, Beyoglu, Biiyiikcekmece, Eminonii,
Esenler, Eyiip, Fatih, Gaziosmanpasa, Glingéren, Kagithane, Kiiclikcekmece,
Sartyer, Silivri, Zeytinburnu ile yeni eklenen Arnavutkdy, Bagsaksehir, Beylikdiizii
ve Esenyurt ilgelerinde yer almaktadir. Anadolu Yakasi’ndaki ilge Milli Egitim
Miidiirliikklerinden edinilen bilgilere gore, arastirmanin evrenini olusturan resmi

ilkogretim okullar1 ve okullarin yer aldiklari ilgeler asagida belirtilmistir.
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ILCELER [LKOGRETIM OKULU SAYILARI

Adalar 5

Atasehir 32
Beykoz 23

Cekmekoy 25

Kadikoy 72
Kartal 41
Maltepe 41
Pendik 57
Sancaktepe 26
Sultanbeyli 24
Sile 9
Tuzla 26
Umraniye 44
Uskiidar 69
TOPLAM =494

Istanbul ilinin, Anadolu’nun bircok bédlgesinden, hatta kendi(Marmara)
bolgesi’nden dahi cok fazla go¢ aldigi asikardir. Bu nedenle, arastirmanin
orneklemini Atasehir, Kadikdy, Kartal, Umraniye ve Uskiidar ilgelerinde gorev
yapan dgretmenler olusturmustur. Orneklemi olusturan ilgelerdeki resmi ilkdgretim

okullar1 ve 6gretmen sayilar1 agagidadir.

ILCELER ILKOGRETIM OKULLARI OGRETMEN SAYISI
Atasehir 32 1050
Kadikdy 72 2828
Kartal 41 1665
Umraniye 44 3048
Uskiidar 69 2247
TOPLAM =258 =10838

Okullarin bulundugu sosyo- ekonomik ¢evre ozellikleri dikkate alinarak orta-
iist, orta ve orta- alt diizeyde 20 ilkdgretim okulu 6rnekleme dahil edilmistir. 20

ilkdgretim okulunda gorev yapan 6gretmenlerden basit tesadiifi 6rnekleme yolu ile
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secilen 230 O6gretmen aragtirmanin drneklemini olusturmustur. Dagitilan anketlerden

2251 eksiksiz olarak doldurulmustur. Ornekleme dahil edilen ilkdgretim okullar1 ve

O0gretmen sayilar1 asagida verilmistir:

Atagehir ilcesi Ogretmen Sayis1

Ali Nihat Tarlan {lkdgretim Okulu
Fetih IMKB Ilk6gretim Okulu
Ihsan Kursunoglu Ik gretim Okulu
Halil Atamaveci Ilkdgretim Okulu

Kadikdy Ilgesi

Nurettin Teksan ilkdgretim Okulu
Kalamis [lkdgretim Okulu

[lhami Ornekal Ilkdgretim Okulu
Goztepe Ik gretim Okulu

Ziihtii Pasa ilkdgretim Okulu

Kartal Tlgesi
Atatiirk [1kdgretim Okulu
Marmara {lkdgretim Okulu

Emir Sencer ilkdgretim Okulu

Umraniye Ilgesi

Bilge Soyak Ilkdgretim Okulu
Kazim Karabekir Ilkdgretim Okulu
Teletas Ik gretim Okulu

Uskiidar Ilgesi

Necmiye Giiniz Ilkdgretim Okulu
Kapitol {lkdgretim Okulu

Ata Ik gretim Okulu

Nezahat Ahmet Kelesoglu 1.0.
Ibrahim Hakki Konyali 1.0.
TOPLAM

54
38
45
40

21
24
61
29
34

100
50
50

29

23

61
21
48
52
82
=921
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2.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmanin amacini gergeklestirmeye yonelik birinci veri toplama araci,
Terzi (2001) tarafindan hazirlanarak ilkdgretim okulunda gorev yapan ogretmenlere
uygulanan “ Ogretmenlerin Sinif Yénetimi Anlayislar1” adli anket ile elde edilmistir.
Arastirmada kullanilan veri toplama arac1 Ek 3’te sunulmustur. Veri toplama araci
iki kontrol sorusu ile birlikte 34 maddeden olusmaktadir. Anket iki boliimden
olusmustur. Birinci boliim, arastirma kapsamina alinan siif 6gretmenlerinin kisisel
ozelliklerini; ikinci boliim ise smif yonetimi anlayislarina iliskin soru maddelerini
igermektedir.

[k asamada simf y&netimi ve yonetim anlayislarina iliskin literatiir taramasi
yapilmistir. Seksen soru maddesinden olusan bir taslak anket olusturulmustur. ilgili
uzmanlarin gorlis ve degerlendirmelerine sunulmustur. Soru maddelerinin ve
anlatimlarin anlasilir olup olmadigi, anketin ikinci bdliimiinde yer alan maddelerin
ogretmenlerin simif yonetim anlayislarini belirlemede yeterli olup olmadig1 ve genel
olarak 6lgme aracinin arastirmacinin amacina uygun olup olmadigina odaklastirilan
uzman goriislerine dayali olarak iki kontrol sorusu ile birlikte otuz sekiz maddeden
olusan veri toplama aracina son sekli verilmistir. Boylece anketin gegerlik ¢aligmasi
yapilmistir. Yonetim anlayisina iliskin maddeler, uzman goriislerinin en ¢ok onayini
alma ve yoOnetim anlayislarimi en belirgin bi¢cimde yansitma ozelligine gore
secilmistir. Anketin birinci bdliimiinde dort soru maddesi yer almistir. Kisisel bilgiler
adina olan bu bolimden smif Ogretmenlerinin cinsiyetlerini, yaslarini,
ogretmenlikteki kidem ve en son mezun olduklar1 okullar1 belirlemeye yonelik soru
maddelerine yer verilmistir.

Ikinci boliimii, ilkdgretim okullarinda gérev yapan sinif &gretmenlerinin
yonetim anlayislarint belirlemeye yoneliktir. Bu boliimde ii¢ boyutta ele alinan
ogretmenlerin sinif yonetimi anlayislarini belirlemeye yonelik otuz dort maddeye yer
verilmigtir. Besli likert tipi dereceleme 6lgegi kullanilmistir. Her segenek (16. ve 31.
maddeler disinda) sirasiyla 5, 4, 3, 2, 1 seklinde puanlanarak degerlendirilmistir. 16.
ve 31. maddeler ise diger maddelerin tersi bi¢ciminde puanlanarak
derecelendirilmistir.

Ogretmenlerin otokratik yonetim anlayisim1 ne olgiide sergilediklerini
belirlemeye yonelik on bir maddeye yer verilmistir. Bunlar 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10,

11 nolu maddelerdir. Ogretmenlerin demokratik yonetim anlayigim ne 6lgiide
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sergilediklerini belirlemeye yonelik on bir maddeye yer verilmistir. Bunlar 12, 13,
14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 nolu maddelerdir. Ilgisiz yonetim anlayisim
sergilemeye yonelik on madde 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 ve 34’tiir. 16. ve 33.
maddeler kontrol maddelerini olusturdugu icin degerlendirmeye alinmamustir.
Anketlerin uygulamada giivenirligini artirmak i¢in 10. madde ile 16. madde; 21.
madde ile 33. madde, bi¢cim ve igerik olarak ayni diizenlenmistir. Boylece dlgme
aracinin giivenirligi istatistiksel islemler yapilmadan da basit bir yolla saptanmstir.
Yine veri toplama aracinin giivenirligi i¢in Cronbach Alpha katsayisi yontemi
kullanilmistir.

Cronbach Alpha katsayis1 bireysel puanlarin k soru igeren bir dlgekte sorulara
verilen yanitlarin toplanmasi ile bulundugu durumlarda sorularin birbirleri ile
benzerligini, yakinligini ortaya koyan bir katsayidir.

Alfa katsayis1 veri toplama aracinda yer alan k sorunun tlirdes bir yapiy1
aciklamak {zere bir biitiinii olusturup olusturmadiklarini sorgulamayi saglar.
Cronbach Alpha katsayisi sifir ile bir arasinda degisir. Veri toplama aracinin
giivenirlik katsayis1 0,6428’dir.

Ikinci veri toplama araci, 6gretmenlerin is doyumlarini tespit etmek amaciyla
Sahin (1999) tarafindan gelistirilmistir. s Doyum Olgegi ile ilgili ayrintili bilgi
asagida verilmistir.

Olgek  olusturulmak icin, ilkdgretim kurumlarinda gbrev  yapan
ogretmenlerden doyum ya da doyumsuzluklarma iligkin goriisleri yazili olarak
alimmig ve bu goériislerden sorular olusturulmustur. Bu konuda yapilmis olan
arastirma Slgekleri incelenmis ve “Minnesota Ogretmen Gerilimi Envanteri” ile “Is
Doyumu Anketi* nden yararlanmak suretiyle Sahin(1999) tarafindan “Is Doyumu
Olgegi” gelistirilmistir.

“Minnesota Ogretmen Gerilimi Envanteri” (Minnesota Teacher Stres
Inventori); Minnesota Universitesi’ nde Skovholt, A¢ikgdz ve Acikgdz (1991)
tarafindan A.B.D’ de gelistirilmistir. Bu envanter 3 boliim ve tamami olumsuz 118
sorudan olusan besli likert tipi bir dlgektir. Olgegin iginde 1) Stres kaynaklari 2)
Stres tepkileri 3) Stresle bas etme yollar1 olmak {izere ii¢ boliim yer almaktadir. Bu
aragtirma igin is doyumunun olusturulmasinda yalnizca, “Minnesota Ogretmen
Gerilimi Envanteri” nin stres kaynaklart formunun “veli ve 6grenci ilgisizligi”
boliimii kullanmilmistir. MOGE Skovholt, A¢ikgdz ve Acikgdz (1994) tarafindan

Izmir, Aydin ve Denizli illerinde 297 &gretmene uygulanmustir. Bu arastirma
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sonucunda, envanterin her {i¢ boyutu da faktor analizine tabi tutulmus ve faktor yiikii
0.40° 1 Tstiinde olanlar secilmistir. Secilen maddelere tekrar faktdr analizi
uygulanmis, saptanan her faktor i¢cin Cronbach alpha ve iki yar1 giivenirlik katsayilar
ile gecerliligine iliskin yeterli bulunmustur Sahin(1999).

Kose(1985), tarafindan gelistirilmis olan “Is Doyumu Anketi” ii¢ béliimden
olugmustur. A bdliimii, ¢calisanin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, mesleki
deneyim ve aylik gelirini anlamayi saglayacak genel sorulari igermektedir. B
boliimiinde, doyum ve doyumsuzlugunun kaynaklar1 olarak verilen 10 is dl¢iitiiniin
sira diizenlemesi hakkinda temel bilgileri elde etmek i¢in olusturulan iki soruyu
icermektedir. Birinci soruda, calisandan bu 10 is Olgiitlinili, yanitlayanin o anki is
doyumunu belirleyecek oOncelikli siraya koymasi istenmektedir. Ikinci soruda,
calisandan yine ayni isi, Olciitlerin doyumsuzlukla olan iliskisini dikkate alarak
yapmas1 istenmektedir.

Anketin C boliimii, ti¢ kistmdan olusmaktadir. Birinci kisim, c¢alisanin
bagimli bir degisken olarak kendini gergeklestirmeden aldigi doyumu o6lgmeyi
amaglayan 18 sorudan olusmustur. Ikinci kisimda ¢alisanin bagimsiz bir degisken
olarak kisiler arasi iliskilerden aldigi doyumu 6l¢mek i¢in yararlanilan 18 sorunun
birlesiminden olusmustur. Ugiincii kistm calisanin bagimsiz bir degisken olarak
ekonomik yonden aldig1 doyumu 6l¢meyi amaglayan 14 soruyu icermektedir.

Anketin kapsam gegcerliligi, arastirmacinin Orta Dogu Teknik Universitesi’
ndeki mastir {yeleri tarafindan, uygun literatiir ve Olgeklerin tekrar gdzden
gecirilmesi ile kontrol edilmistir. Anketin pilot calismasi ise, 1985 mayis ayinda
ODTU’nde Egitim Bilimi, Fen Bilimi, Sosyoloji Béliimleri ve Sosyal Bilgiler
Yiiksek Okulu’nda gorevli 30 arastirma gorevlisi tizerinde yapilmis ve calismanin
sonunda 13 soru anketten ¢ikarilmistir.

Anketin giivenirligi, iki yar1 islemi ile kararlastirilmistir. Anketin tek ve ¢ift
yanlar1 arasindaki korelasyon derecesi, Pearson’in korelasyon denklem katsayisi
kullanilarak elde edilmistir. Anketin iki yaris1 arasindaki gercek korelasyon 0.81
olarak bulunmustur. Anketin toplam gilivenirliliginin belirlenmesinde, Spearman-
Brown tahmin formiiliinden yararlanilmigtir. Aracin tamaminin Spearman- Brown
Giivenirliligi 0.89 olarak bulunmustur.

Olgegin Denenmesi: Olgek ilk hazirlandiginda 55 maddeden olusmaktaydi.
Deneme sonunda yeniden hazirlanarak 6lgcege son sekli verildi. Deneme Konak’ta

Gazi, Turgut Reis, Sehit Fazil Bey’de ve Buca Umur Bey ilkégretim Okullarinda
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calisan 100 Ogretmen iizerinde gergeklestirildi. Deneme sirasinda Ogretmenlerin
Olgek sorularmi net olarak anlayip anlamadiklari ve Olgegin nasil uygulanmasi
gerektigine iliskin gozlemlerde bulunuldu. Bu gozlemler ile giivenirlik testi ve
madde korelasyonlarina gore olgek iizerinde gerekli diizeltmeler yapildi. Faktor
analizi sonucunda madde yiikii 0.40’1n iizerinde olan maddeler segilerek 6lcek alti
boyut ve 42 maddeye indirildi.

Olgekteki boyutlar ve bu boyutlar1 6lcen maddeler ile Cronbach Alfa
degerleri asagidaki tabloda verilmektedir:

Olgek Boyutlar1 ile Boyutlarin Cronbach Alpha Degerleri Ve Boyutu Olgen
Maddeler

Is Doyumu Boyutlar Cronbach Alfa Boyutu Olgen
Maddeler

;;;1“1;;1;;1 7-; ---------- 6, 13, 16, 18, 25, 32, 36
Y 6netim .89 1,5,8, 14,17, 20, 24, 28, 31, 33, 38
Ucret 81 2,9,27,34,37,39
Bireyler arasi Iliskiler 74 4,11, 15,21, 35
Basari, Sayginlik, Taninma .78 3,10, 22, 26, 30, 41, 42
Veli- Ogrenci Ilgisizligi 74 7,12,19, 23,29, 40
Topam oo

2.4. Verilerin Analizi

Anketin, Kisisel Bilgi Formu, Is Doyumu Olgegi ve Ogretmenlerin Sinmif
Yonetimi Anlayiglart Olgegi ile elde edilen verilerin tiimii SPSS 15.0 (Sosyal
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Bilimler icin Istatistik Programi) ile istatistiki analizlere tabi tutulmustur.

Arastirmada elde edilen verilerle ilgili asagidaki analizler yapilmistir:

1.

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin kisisel 6zelliklerine bakilmaksizin,

Olceklerin alt boyutlarina, 06l¢egin geneline ve maddelerine iliskin

algilamalarinin diizeyini incelemek iizere verdikleri ortalama puan (}) ve

standart sapmalar (ss) hesaplanmistir.

Analizler yapilirken oOncelikle orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
demografik ozellikleri ile Olgeklerin alt boyutlarina gore normallik
dagilimlar1 incelenmis, istatistiki analizlere bundan sonra devam edilmistir.
Normallik dagilimini test etmek tizere Kolmogorov-Smirnov testi ve bundan
sonra homojenligi test etmek {izere ise Levene’s testi yapilmistir.
Ogretmenlerin, 6lgekler ve alt boyutlarma iliskin verdikleri puanlarinmn,
cinsiyet, en son mezun olduklari okul ve branglari bagimsiz degiskenleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmaya neden olup olmadigini
arastirmak iizere, normallik varsayimi saglandiktan sonra bagimsiz gruplar t
testi uygulanmistir.

Ogretmenlerin, dlgekler ve alt boyutlarina iliskin verdikleri puanlarmin, yas
ve mesleki kidem degiskenleri agisindan, gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasmanin olup olmadigini arastirmak iizere, normallik
varsayimi saglandigindan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve hangi
gruplar arasinda farklilik oldugunu aragtirmaya yonelik post-hoc Scheffe testi
uygulanmigtir.

Ogretmenlerin Is Doyumuna (dlgek ve alt boyutlar) iliskin algilar1 ile
Ogretmenlerin Siif Yonetimi Anlayislaria (lgek ve alt boyutlarr) iliskin
algilar1 arasindaki iliskiyi arastirmak tlizer Pearson’s momentler g¢arpim
korelasyonu teknigi kullanilmistir.

Ogretmenlerin, mesleki deneyim (kidem) degiskenine ait gruplar, istatistiksel

analizlere uygun olarak tekrar gruplandirilmistir.

Tiim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Anlamlilik degeri, .05’ten kiiciik (p<.05) bulundugunda bagimsiz degiskelerin

gruplart (kategorileri) arasindaki fakliliklar “anlamli” olarak kabul edilmis ve

sonuclar buna gore degerlendirilmistir.
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Analizler aragtirmanin amaglarina uygun olacak sekilde tablolastirilmis ve

gerekli agiklamalar ile siraya gore incelenmistir.
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BOLUM III

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, Kisisel Bilgi Formu, Is Doyumu Olgegi ve Ogretmenlerin Sinif
Yonetimi  Anlayislart Olgegi ile elde edilen veriler ile ele alman amagclar
dogrultusunda yapilan istatistiki analizler yer almaktadir. Sirasiyla; arastirmaya
katilan Ogretmenlerin genel yapisina iliskin frekans ve ytlizdeleri, 6gretmenlerin is
doyumuna (ve alt boyutlarina) iligkin algi diizeyleri ile kisisel 6zelliklerine gore
farklilagmalar olup olmadigi, sinif yonetimi anlayislarina (ve alt boyutlarina) iliskin
alg1 diizeyleri ve yine kisisel 6zelliklerine gore farklilasmalar olup olmadig: ve son
olarak ogretmenlerin bu iki dlcege iliskin algi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki

olup olmadig1 incelenecektir.
3.1. Grubun Genel Yapisina iliskin Frekans ve Yiizdeler

Arastirmanin 6rneklemini olusturan ve resmi ilkogretim kurumlarinda gérev
yapan 225 o6gretmenin kisisel 6zelliklerine iligskin verilerin (cinsiyet, yas, en son
mezun olduklart okul, brans ve mesleki kidem yili) frekans ve ylizde dagilimlar

asagida sirastyla verilmistir.

Tablo 1 - Ogretmenlerin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet f %
Kadin 142 63,1
Erkek 83 36,9
Toplam 225 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %63,1°1 kadin ve %36,9’u erkektir.
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Tablo 2 - Ogretmenlerin Yas Dagilimi

Yas f %
30 yas ve alt1 37 16,4
31-40 yas 91 40,4
41-50 yas 62 27,6
51 yas ve lizeri 35 15,6
Toplam 225 100
Orneklemi olusturan ogretmenlerin, %]16,4’{iinii 30 yas ve altindaki,

%40,4’1inii 31-40 yasindakiler, %27,6’sin1 41-50 yasindakiler ve %15,6’sin1 51 yas

ve iizerindekiler olusturmaktadir (Tablo- 2).

Tablo 3 - Ogretmenlerin Mezuniyet Durumu

Egitim (Mezuniyet Durumu) f %
Egitim

Enstitiisii/Yiiksekokulu/Fakiiltesi 171 76
Diger Fakiilteler 54 24
Toplam 225 100

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  %76,0°’s1  Egitim Enstitlisti/ Egitim

Yiiksekokulu/ Egitim Fakiiltesi mezunu, kalan %?24,0’i ise bagka bir egitim

kurumundan mezundur.

Tablo 4 - Ogretmenlerin Branslan

Brans f %
Smif Ogretmeni 130 57,8
Diger 95 42,2
Toplam 225 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %57,8°1 siif 6gretmeni, kalan %42,2’si

ise diger bir bransta 6gretmenlik yapmaktadir.

Tablo 5 - Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri

Mesleki Kidem f %
5 yil ve alt1 16 7,1
6-10 y1l 53 23,6
11-15 y1l 69 30,7
16-20 y1l 24 10,7
21 yil ve istii 63 28
Toplam 225 100
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Son olarak, arastirmaya katilan Ogretmenlerin mesleki kidemlerine
baktigimizda; en biiyiikk grubu %30,7 ile 11-15 yildir meslekte olanlar, en kiiciik
grubu ise 5 yil ve daha kisa bir siiredir 6gretmenlik yapanlarin olusturdugu

gorilmektedir.

3.2. Ogretmenlerin is Doyumu Alt Boyutlarina iliskin Algilar

Arastirmanin bu alt boliimiinde, 6rneklemi olusturan ve resmi ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 225 dgretmeninin, kendi algilarina gore Is Doyumu Olgegi
ve alt1 alt boyutlarina (isin kendisi, yonetim, iicret, bireylerarasi iliskiler, basari-
sayginlik-taninma ve veli-6grenci 1ilgisizligi) iliskin algilamalarinda demografik
degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilasma olup olmadigi incelenmistir.

Kisisel o6zelliklerden cinsiyet, mezun olunan okul ve brans icin bagimsiz
gruplar t-testi; yas ve mesleki kidem yil1 degiskenleri i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmigtir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar
arasinda anlamli fark bulundugunda, farkliligin kaynagini (hangi gruplar arasinda
anlamli farklilik oldugunu) belirlemek iizere post-hoc Scheffe testi uygulanmistir.

Analizler aragtirmanin amaglarina uygun olacak sekilde tablolastirilmis ve
gerekli aciklamalar1 yapilmis, 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenlerine iligskin
yapilan gruplamalar, anket verileri g¢ercevesinde analizler uygun olarak yeniden

olusturulmustur.

Tablo 6 - Ogretmenlerin is Doyumu Alt Boyutlarim Algilama

Diizeyleri

Boyutlar ve Olgek N x SS

Isin Kendisi 225 2,36 0,40
YOnetim 225 2,33 0,43
Ucret 225 1,69 0,40
Bireyler aras1 iliskiler 225 243 0,42
Basari, sayginlik, taninma 225 2,43 0,34
Veli/Ogrenci ilgisizligi 225 1,78 0,43
Is Doyumu Olcegi 225 2,17 0,26

Is Doyumu &lgegi alti alt boyuttan meydana gelmekte olup, arastirmaya
katilan ilkdgretim Ogretmenlerinin Olcek ve alt boyutlarina verdikleri puanlarin

ortalama ve standart sapma degerleri yukarida, Tablo 6’da verilmistir. Olgek toplam
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42 ifadeden olugsmakta ve Ogretmenler, algilarina gore bu ifadeleri asagidaki
seceneklere gore puanlamislardir.

Secenekler ve seceneklere ait puanlar sirasiyla:

Secenek Puan Arahg

Hayir 1,00-1,66 (is doyumsuzlugu)
Kismen 1,67-2,33 (kismen doyumluk)
Evet 2,34-3,00 (is doyumu)

Tablo 6’dan da goriilecegi iizere, 6gretmenler Is Doyumu Olgeginin alt boyutlarina
1,69 ile 2,43 ortalama puanlar vermislerdir. Ogretmenlerce en diisiik ortalama puan
1,69 ile ‘kismen’ diizeyinde Ucret alt boyutuna verilmistir. Veli/dgrenci ilgisizligi ve
Yonetim alt boyutlar1 yine ‘kismen’ diizeyinde degerlendirilen diger iki alt boyuttur
(} Veli/sgrenci ilgisizligi=1,78 ve X Yoneim=2,33). Diger {i¢ alt boyut ise ‘evet’ diizeyinde
puanlanmig ve dgretmenlerin bu boyutlar bakimindan doyumlarina iliskin olumlu
algilamalara sahip oldugu anlasilmaktadir.

Sahin(1999)’in 10 y1l 6nceki arastirmasinda {icret ve veli / 6grenci ilgisizligi
boyutunda dgretmenler “doyumsuz” bulunurken, bu arastirmada “kismen doyumlu”
bulunmuslardir. Bundan da zaman i¢inde 6gretmenlerin iicretlerinde az da olsa bir
tyilesme oldugu ve velilerle iligkilerinde de daha profesyonelce davrandiklari
cikarilabilir.

Ogretmenlerin is doyumuna genel olarak bakildiginda ise 6gretmenlerin is

doyumun diisiik oldugu (‘kismen’ diizeyinde), i3 doyumu bakimindan genel olarak

pek olumlu bir algiya sahip olmadiklar1 goriilmektedir (} Is Doyumu Oleesi=2,17) (Tablo-
0).
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Tablo 7 - Ogretmenlerin Is Doyumu Alt Boyutlarimi Algilama Diizeyleri Arasindaki
Tliski

Boyutlar ve Olcek iK Y U BAI BST vOi 11)]0)

fsin Kendisi r 1 AT40%) T 162(%)  320(%%)  ,722(%%)  293(*%) ,752(*%)
0,000 0015 0,000 0,000 0000 0,000

Yonetim r 1 JI84(FF)  428(%*)  378(*%%)  313(*F) | 728(*%)
0,006 0,000 0,00 0,000 0,000

Ucret r 1 0,018 ,199(**) 259(*%) 457(**)
0,783 0,003 0,000 0,000

Bireyler arast iliskiler r 1 2710%%) - ,165(%)  ,570(*%)
0,000 0013 0,000

Basari, sayginlik, taninma  r 1 ,385(%*)  [738(*%*)
0,000 0,000
Veli/Ogrenci ilgisizligi r 1 ,633(*%%)
0,000
Is Doyumu Olgegi r 1

*Korelasyon ,05 diizeyinde anlamlidir.
**Korelasyon ,001 diizeyinde anlamlidir.

Ogretmenlerin Is Doyumu Olgegi ve alt boyutlar1 arasindaki iligkileri
arastirmaya yonelik yapilan Pearson’s momentler ¢arpim korelasyonu yukarida,
Tablo 7°de verilmistir. Ucret ile Bireyleraras: iliskiler boyutlar1 arasinda anlamli bir
iliski saptanamamistir. Diger tiim alt boyutlarin ve alt boyutlar ile 6lgek arasinda

anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin Is Doyumu Olgeginin alt boyutlarina ait
ifadelere verdikleri puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri asagida Tablo 8

ile Tablo 13 arasinda incelenmistir.
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Tablo 8 - Ogretmenlerin, is Doyumu Olgeginin Isin Kendisi Alt Boyutu Maddelerini

Algilama Diizeyleri
Alt Boyut ifadesi X ss
6. Ogretmenlik bana yaraticiligimi gdsterme firsatini sagliyor. 2,25 0,68
13. Ogretmenlik bilgi ve becerilerimi gelistiriyor. 2,37 0,68
16. Okulumu seviyorum. 2,53 0,62
18. Ogretmenlik kisiligimin gelismesine ve olgunlagsmasina katkida bulunuyor. 2,43 0,69
25. Calistigim okulda yeterli is glivencem var. 2,60 0,63
32. Yeniden segme sansim olsaydi dgretmenligi segmezdim. 2,35 0,78
36. Ogretmenlik, bireysel inang ve goriislerimi agiklama olanag: sagliyor. 1,98 0,70
Boyut: Isin Kendisi 2,36 0,40

Ogretmenlerin, Isin Kendisi alt boyutu ifadelerinden “25. Calistigim okulda

yeterli is giivencem var.” ifadesine, ‘evet’ diizeyinde en yiiksek ortalama puan
verdikleri goriilmektedir (}=2, 60). Ogretmenlerce en diisiik puanlanan ifade ise,
‘kismen’ diizeyinde X =1,98 ile “36. Ogretmenlik, bireysel inan¢ ve goriislerimi
agtklama olanagi sagliyor.” ifadesi olmustur. Boyutun kendisi ise X =2,36 ile ‘evet’
diizeyinde puanlanmistir (Tablo 8).

Sahin(1999)’in yaptig1 arastirmada isin kendisi boyutunda Ogretmenlerin
“kismen doyumlu” oldugu goriilmektedir. Arastirmaci bunun nedenini, 6gretmenlik
mesleginin toplumda orta diizeyde kabul gormesine baglamistir.

Bu arastirmada ogretmenlerin “doyumlu” olmalarini; sonugta devlet
giivencesi altinda bulunmalarina ve egitim programlarinin yenilenmesiyle birlikte
bilgi ve becerilerini daha 1yi uygulama olanagi bulmalarina baglanabilir.

Gerek siirekli bir maddi unsurun sagladigi giivenlik, gerekse kendine giliven
duygusu, verimliligin artisinda dogrudan etkili degildir. Fakat gilivensizlik duygusu
altinda stirekli tedirgin olarak ¢alisan kimsenin ¢aba ve emegini gdstermesinin azlig1
dogaldir. O halde giivenlik duygusuyla calisan kimselerin daha enerjik ve gayretli
oldugu soylenebilir(Eren, 2008: 515).
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Tablo 9 - Ogretmenlerin, is Doyumu Olceginin Yénetim Alt Boyutu Maddelerini

Algilama Diizeyleri
Alt Boyut Ifadesi X s§
1. Okulda adaletli bir goérev dagilimi var. 2,38 0,64
5. Okul miidiirii isimde karsilastigim zorluklar1 asmada bana yeterli destegi veriyor. 2,38 0,65
8. Okulum ¢agdas gelisme ve yeniliklere agiktir. 2,36 0,66
14. Okul miidiirii ile aramda iletisim eksikligi var. 2,49 0,69
17. Okul miidiiriiniin yoneticiligini yeterli buluyorum. 2,36 0,71
20. Okuldaki yetkilerimi yeterli buluyorum. 2,20 0,77
24. Okul miidiirli, 6gretmenlere esit davraniyor. 2,39 0,74
28. Okul miidiirliniin tutumunu sert ve kati1 buluyorum. 2,54 0,66
31. Is arkadaslarim arasinda elestiri - dzelestiri mekanizmas: yeterli diizeyde degil. 1,93 0,71
33. Okul miidiiriiniin is yerindeki uygulamalarini olumlu buluyorum. 2,26 0,74
38. Ders programinin diizenlenmesinden memnun degilim. 2,38 0,76
Boyut: Yonetim 2,33 0,43

Ogretmenlerin, Yonetim alt boyutu ifadelerinden “28. Okul miidiiriiniin

tutumunu sert ve kati buluyorum.” ifadesine, ‘evet’ diizeyinde en yliksek ortalama
puanm verdikleri goriilmektedir (}=2,54). Ogretmenlerce en diisiik puanlanan ifade

ise, ‘kismen’ diizeyinde X =193 ile “31. Is arkadaglarim arasinda elestiri -

ozelestiri mekanizmast yeterli diizeyde degil.” ifadesi olmustur. Boyutun kendisi ise

X =2,33 ile ‘kismen’ diizeyinde puanlanmistir (Tablo 9).

Bir is grubunun basina yonetici atanmasi gerektigi zaman, 6zellikle calisma
arkadaslarinin o Kisiyi nasil degerlendirdigi géz oniinde bulundurulmalidir. insani,
kisiler arasi iligkiler yoniinden en iyi ¢aligma arkadaglarinin degerlendirebilecegi
goriisii son zamanlarda yayginlagsmistir(Telman — Unsal, 2004: 44).

Ogretmenlerle okul yoneticileri arasindaki iliskiler okul havasmi ve
personelin moralini birinci derecede etkiler. Ogretmenler yéneticileri kendilerini
meslekte mutlu veya mutsuz kilan etkenler olarak goriir ve iligkilerini ona gore
ayarlarlar. Bizim egitim diizenimizde okul yoOneticiligi heniiz 6gretmenlikten pek
farklh bir statli olarak goriilmediginden bir¢cok yonetici aynt makam ve zamanlarda
bulundugundan o6gretmenlik ve yoneticilik rollerini birbirinden ayiramamaktadir.
Okul yoneticilerimizin davranis bilimleri ve insan iligkileri alanlarinda iyi yetismis
olmalar1 gerekir(Bursalioglu, 2005: 47).

Yonetici, okulun orgiitsel acidan demokratik bir yapiya da sahip olmasinm
saglamalidir. Bir okulda orgiitsel demokrasi, 6gretmenlerin kendisini yonetecek olan

yonetim boliimlerinin olusturulmasinda, okulla ilgili politikalarin gelistirilmesinde
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etkileme giiciine sahip olmasi gibi yollarla saglanabilir.Yapilan arastirmalarda,
orgiitsel demokrasinin var oldugu kurumlarda verimin onceleri belli bir diizeyde,

daha sonra giderek yiikseldigi goriilmektedir (Erdogan, 2008: 142).

Tablo 10 - Ogretmenlerin, is Doyumu Ol¢eginin Ucret Alt Boyutu Maddelerini

Algilama Diizeyleri
Alt Boyut ifadesi X SS
2. Bilgi ve becerimin karsilig1 olan iicreti aldigima inantyorum. 1,92 0,83
9. Aldigim iicret istedigim yasam standardini saglamiyor. 1,39 0,63
27. Maasim yaptigim is ve ¢aligmalarima denk degil. 1,49 0,68
34. Ogretmenlik, egitim diizeyimin saglamasi gereken maddi olanaklari saglamiyor. 1,46 0,61
37. Ogretmenligin toplumsal yararliligim doyurucu bulmuyorum. 1,89 0,74
39. Ogretmenlik, 6zlem ve beklentilerimi karsilamiyor. 1,96 0,73
Boyut: Ucret 1,69 0,40

Ogretmenlerin, Ucret alt boyutu ifadelerinden “39. Ogretmenlik, 6zlem ve
beklentilerimi  karsilamiyor.” ifadesine en yiiksek ortalama puani verdikleri
goriilmektedir (}=1,96). Ogretmenlerce en diisiik puanlanan ifade ise X =139 ile
“9.  Aldigim iicret istedigim yasam standardini saglamiyor.” ifadesi olmustur.
Boyutun kendisi ise X=1,69 ile puanlanmstir (Tablo 10). Ogretmenlerin aldiklar:

ticrete iligkin algilarinin olumsuz oldugu goériilmektedir.

Tablo 11 - Ogretmenlerin, is Doyumu Olgeginin Bireyleraras: Iliskiler Alt Boyutu
Maddelerini Algilama Diizeyleri

Alt Boyut ifadesi X s
4. Okulda sevmedigim insanlar var. 2,08 0,76
11. Ogretmen arkadaslarim gérev ve sorumluluklarii yerine getiriyor. 2,40 0,58
15. Okulda bana kars1 haksiz davranan arkadaslarim var. 2,59 0,64
21. Calisma arkadaslarimla kirici iligkilerim oluyor. 2,70 0,57
35. Okulda rahatsiz edici dost - ahbap iligkileri var. 2,39 0,72
Boyut: Bireylerarasi iligkiler 2,43 0,42

Ogretmenlerin, Bireyleraras: Iliskiler alt boyutu ifadelerinden “21. Calisma

arkadaslarimla kirict iliskilerim oluyor.” ifadesine en yiikksek ortalama puani
verdikleri goriilmektedir (}=2, 70). Ogretmenlerce en diisiik puanlanan ifade ise,

X=2,08 ile “4. Okulda sevmedigim insanlar var.” ifadesi olmustur. Boyutun

kendisine iligskin ortalamasi ise X =243 olmustur (Tablo 11).
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Tablo 12 - Ogretmenlerin, is Doyumu Olceginin Basari, Saygi, Taninma Alt Boyutu
Maddelerini Algilama Diizeyleri

Alt Boyut Ifadesi X SS
3. Ogretmenlik tam bana gore. 2,52 0,58
10. Bazen yanlis bir meslek sectigimi diistiniiyorum. 2,32 0,72
22. Ogretmenlik, bana toplumda saygin bir kisi olma sansini1 veriyor. 2,23 0,71
26. s arkadaslarimla karsilikli mutluluk ve hiiziinlerimi paylagirim. 2,47 0,59
30. Okulda, goriis ve dnerilerime yeteri kadar 6nem verilir. 2,21 0,64
41. Ogretmenlikteki basarimdan memnunum. 2,54 0,57
42. Ogretmenlik, beni kendime ve gevreme yabancilagtirryor. 2,74 0,51
Boyut: Basari, saygi, taninma 2,43 0,34

Ogretmenlerin, Basari-Saygi-Taninma alt boyutu ifadelerinden “42.

Osretmenlik, beni kendime ve cevreme yabancilagtiriyor.” ifadesine en yiiksek
ortalama puani verdikleri goriilmektedir (}=2, 74). Ogretmenlerce en diisiik
puanlanan ifade ise, X =221 ile “30. Okulda, goriis ve onerilerime yeteri kadar

onem verilir.” ifadesi olmustur. Boyutun kendisine iliskin ortalamasi ise X =243

olmustur (Tablo 12).

Tablo 13 - Ogretmenlerin, is Doyumu Olgeginin Veli/Ogrenci Ilgisizligi Alt Boyutu
Maddelerini Algilama Diizeyleri

Alt Boyut Ifadesi X ss
7. Ogrencinin derslere kars1 ilgisizligi motivasyonumu olumsuz etkiliyor. 1,54 0,63
12. Veli ilgisizligi verimliligimi olumsuz yonde etkiliyor. 1,61 0,69
19. Ogrenci sorunlarm ¢dzememek bende caresizlik hissi uyandirryor. 2,12 0,72
23. Velilerin olumsuz etkileri performansimi diisiiriiyor. 1,92 0,79
29. Ogretmenligin toplumsal prestij ve statiisii yeterli degil. 1,66 0,65
40. Ogrenci diizeyinin diisiik olmas1 6gretmenlikteki etkililigimi diisiiriiyor. 1,82 0,77
Boyut:Veli/Ogrenci ilgisizligi 1,78 0,43

Ogretmenlerin, Veli-Ogrenci Ilgisizligi alt boyutu ifadelerinden “19. Ogrenci
sorunlarini ¢ézememek bende c¢aresizlik hissi uyandiriyor.” ifadesine en yiiksek
ortalama puani verdikleri goriilmektedir (}=2,]2). Ogretmenlerce en diisiik
puanlanan ifade ise, X=154 ile “7. Osrencinin derslere karsi ilgisizligi
motivasyonumu olumsuz etkiliyor.” ifadesi olmustur. Boyutun kendisine iliskin

ortalamast ise X =1,78 olmustur (Tablo 13).
Sadik(2006) yaptig1 nitel aragtirmada ogretmenlerle ilgili gériismede okulun

genel kurallarinin  olusturulmasi, kurallarin  konulmasi  ve uygulanmasinda
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Ogretmenlerle davranig biitlinliigli icinde olma, velilerin bu kurallar hakkinda
bilgilendirilmesi, giivenlik 6dnlemlerinin alinmast ve durumu koétii 6grencilere yardim
edilerek, ailelerin bilinglendirilmesi sonucuna vardiklarini belirtmistir. Boylece
veliler de okuldaki kurallar1 evde de ¢ocuklarma uygulayarak egitimde biitiinliigii
saglayacaklardir.

Okulun i¢inde bulundugu c¢evrenin, sosyo-ekonomik yapisinin yonetim
anlayisin etkiledigi bilinmektedir. Gelir ve egitim durumu yiiksek olan veliler, okul
yonetimine katilmak agisindan daha isteklidir. Yanliligi 6nlemek amaciyla, okul
yonetimi daha diisiik sosyo-ekonomik ¢evreden gelen velilerin de esit temsil edilmesi
icin gerekli 6zeni gostermelidir (Aydin, 2003: 20).

Asagida dgretmenlerin kisisel dzelliklerine bagh olarak, Is Doyumu Olgegi ve
alt boyutlarin1 algilamalarinda bir farklilasma olup olmadigi, kisisel 6zelliklerin

sirasina gore incelenmis ve tablolar ile incelenmistir.

Cinsiyet:

Tablo 14 - Ogretmenlerin, Is Doyumu Alt Boyutlarim Algilamalarinin
Cinsiyete Gore T-testi Sonuclar

— t-test
Boyut Cinsiyet n X ss sh
sd t P

Isin Kendisi Kadin 142 2,37 0,41 0,03 223 040 0,689
Erkek 83 2,34 0,36 0,04

Yonetim Kadin 142 2,30 0,43 0,04 223 -1,65 0,100
Erkek 83 2,39 0,43 0,05

Ucret Kadin 142 1,64 0,38 0,03 223 -2,38 0,018%*
Erkek 83 1,77 0,42 0,05

Bireyler arasi iligkiler Kadin 142 2,42 0,41 0,03 223 -042 0,673
Erkek 83 2,45 045 0,05

Basart, sayginlik, taninma Kadin 142 2,45 0,34 0,03 223 0,84 0,404
Erkek 83 2,41 0,35 0,04

Veli/dgrenci ilgisizligi Kadin 142 1,72 0,43 0,04 223 -2,67 0,008*
Erkek 83 1,88 0,42 0,05

is Doyumu (")lg:egi Kadin 142 2,15 0,26 0,02 223 -1,62 0,107
Erkek 83 2,21 0,26 0,03

*<.05
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Yonetim alt boyutunu algilamada,cinsiyete gore anlamli bir farklilasma
olmamasi, Sahin(1999)’in aktardigina gore “okul miidiirlerinin etkililiine iligkin
Ogretmen algilar1 cinsiyete gore, onemli farklilik gostermektedir.” bulgusunu
desteklememektedir.

Ogretmenlerin cinsiyetinin, onlarin Is Doyumu Olgegi ve alt boyutlarini (isin
kendisi, yOnetim, iicret, bireyleraras: iligkiler, basari-sayginlik-taninma ve veli-
ogrenci ilgisizligi) algilamalarinda bir farklilasma nedeni olup olmadigi bagimsiz
gruplar t-testi ile incelenmis ve sonuglar1 yukarida, Tablo 14’de 6zetlenmistir.

Ogretmenlerin kadin veya erkek olmalarinin (cinsiyetlerinin), onlarin Is
Doyumu Olgeginin Ucret alt boyutunu algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya
neden oldugu bulunmustur (1=-2,38 ve p<,05). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
ortalama puanlarina baktigimizda; kadin 6gretmenlerin aldiklan {icreti, is doyumu
acisindan erkek oOgretmenlere gore daha az yeterli bulduklar goriilmektedir
(X xaan=1,64; X py=1,77).

Tablo 14’den goriilecegi lizere, dgretmenlerin kadin veya erkek olmalari,
onlarin Is Doyumu Olgeginin Veli-6grenci Ilgisizligi alt boyutunu algilamalarinda da
anlamli bir farklilagmaya neden olmaktadir (¢=-2,67 ve p<,05). Arastirmaya katilan
O0gretmenlerin ortalama puanlarina baktigimizda; yine kadin 6gretmenlerin veli-
ogrenci ilgisizligine iligkin, is doyumu acisindan, algilarinin erkek 6gretmenlere gore
daha olumsuz oldugu anlasilmaktadir (} xaam=1,72; X ek =1,88).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin dlgegin geneli ve diger 4 alt boyut i¢in ise
cinsiyet degiskenin anlamli bir farklilasmaya neden olmadigi bulunmustur. Is
Doyumu Olgegi ve dort alt boyut i¢in dgretmenlerin cinsiyeti anlamli bir farklilasma

kaynag degildir.
Yas:

Arastirmaya katilan &gretmenlerin, Is Doyumu Olgegi ve alt boyutlarini
algilamalarinda yas degiskenin anlamli bir farklilasma nedeni olup olmadigim
belirlemek iizere yapilan ANOVA testi ve ANOVA testi sonrast yas degiskeninin
hangi gruplar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugunu gérmek iizere yapilan post-

hoc Scheffe testi sonucu asagida tablolar halinde, boyutlarin sirasiyla incelenmistir.
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Yas degiskenine bagl olarak 6gretmenlerin, dlgegin ii¢ alt boyutunu ve genel

olarak dl¢egin kendisini algilamalarinda anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur.

Tablo 15 — Ogretmenlerin, Is Doyumu Alt Boyutlarim Algilamalarinin Yasa Gore

ANOVA Testi Sonuclan
ANOVA
Gruplar —
Boyut n X ss
KT sd KO F p
Yas
Isin kendisi 30 yas ve alt1 (1) 37 223 043 G. Arast 3,07 3 1,02 7,07 0,000*
31-40 yas (2) 91 228 0,39 G.lIci 31,96 221 0,15
41-50 yas (3) 62 2,44 036 Toplam 35,03 224
51 yas ve tizeri (4) 35 2,56 0,33
Yonetim 30 yas ve alt1 (1) 37 2,25 0,50 G. Arast 1,64 3 0,55 3,04  0,030*
31-40 yas (2) 91 227 039 G.lI¢i 39,80 221 0,18
41-50 yas (3) 62 240 045 Toplam 41,44 224
51 yas ve lizeri (4) 35 247 0,39
Ucret 30 yas ve alt1 (1) 37 1,69 040 G. Arast 0,70 3 0,23 1,49 0,218
31-40 yas (2) 91 1,74 041 G.l¢i 34,80 221 0,16
41-50 yas (3) 62 1,60 0,40 Toplam 35,51 224
51 yas ve lizeri (4) 35 1,68 0,37
Bireyler arasi iligkiler 30 yas ve alt1 (1) 37 2,44 039 G. 4rast 0,71 3 0,24 1,33 0,266
31-40 yas (2) 91 2,36 044 G. I¢gi 39,09 221 0,18
41-50 yas (3) 62 248 042 Toplam 39,79 224
51 yas ve tizeri (4) 35 2,49 0,39
Basarl, sayginlik, tanmmma 30 yas ve alt1 (1) 37 2,39 0,37 G. Arast 1,52 3 0,51 4,48 0,004*
31-40 yas (2) 91 238 0,33 G.lI¢i 25,03 221 0,11
41-50 yas (3) 62 2,44 034 Toplam 26,55 224
51 yas ve tizeri (4) 35 2,62 0,32
Veli/6grenci ilgisizligi 30 yas ve alt1 (1) 37 1,67 046 G. Arast 1,67 3 0,56 3,04  0,030*
31-40 yas (2) 91 1,75 041 G.lI¢i 40,47 221 0,18
41-50 yas (3) 62 1,79 044 Toplam 42,14 224
51 yas ve tizeri (4) 35 1,96 0,40
is Doyumu Olqegi 30 yas ve alt1 (1) 37 2,11 0,27 G. /‘lmst 0,87 3 0,29 4,47 0,005*
31-40 yas (2) 91 2,13 0,25 G. I¢i 14,31 221 0,07
41-50 yas (3) 62 2,19 027 Toplam 15,17 224

51 yas ve iizeri (4) 35 2,30 0,21

*p<.05, KT: Kareler Toplami, KO: Kareler Ortalamast

Yukarida, Tablo 15°den de goriilecegi iizere Is Doyumu alt boyutlarindan
Ucret ve Bireyleraras1 Iliskiler boyutlar1 disinda diger dort alt boyut igin,
Ogretmenlerin yasimin anlamli bir farklilasma kaynagi oldugu bulunmustur. Yine
Olcegin geneli icin de yas degiskeni anlamli bir farklilasma kaynagidir. ANOVA
sonrast, hangi yas gruplari arasinda alt boyutlar ve Olgegin farkli algilandigini

arastirmak tizere yapilan post-hoc Scheffe testine ait tablo asagida verilmistir.
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Tablo 16 Yas Degiskeninin Hangi Gruplan I¢in Anlamh Bir
Farkhilasma Oldugunu Belirlemeye Yonelik Post-hoc Scheffe Testi

Sonuclar
Ortalama

Boyutlar (D Yas (J) Yas Farki (I-J) D
Isin Kendisi 30 yas ve alt1 31-40 yas -0,04463 0,948
41-50 yas -0,20613 0,081
51 yas ve tizeri -,33161(%) 0,004
31-40 yas 30 yas ve alt1 0,04463 0,948
41-50 yas -0,16149 0,087
51 yas ve tizeri -,28697(*) 0,003
41-50 yas 30 yas ve alt1 0,20613 0,081
31-40 yas 0,16149 0,087
51 yas ve tizeri -0,12548 0,488
51 yas ve tizeri 30 yas ve alt1 ,33161(%) 0,004
31-40 yas ,28697(*) 0,003
41-50 yas 0,12548 0,488
Yonetim 30 yas ve alt1 31-40 yas -0,01758 0,997
41-50 yas -0,15507 0,380
51 yas ve tizeri -0,22197(*) 0,048
31-40 yas 30 yas ve alt1 0,01758 0,997
41-50 yas -0,13749 0,279
51 yas ve tizeri -0,20440(*) 0,042
41-50 yas 30 yas ve alt1 0,15507 0,380
31-40 yas 0,13749 0,279
51 yas ve tizeri -0,06690 0,906
51 yas ve tizeri 30 yas ve alt1 0,22197(*) 0,048
31-40 yas 0,20440(*) 0,042
41-50 yas 0,06690 0,906
Basari, sayginlik, taninma 30 yas ve alt1 31-40 yas 0,01706 0,995
41-50 yas -0,04166 0,949
51 yas ve tizeri -0,22250(*) 0,042
31-40 yas 30 yas ve alt1 -0,01706 0,995
41-50 yas -0,05872 0,772
51 yas ve tizeri -,23956(*) 0,006
41-50 yas 30 yas ve alt1 0,04166 0,949
31-40 yas 0,05872 0,772
51 yas ve tizeri -0,18084 0,094
51 yas ve tizeri 30 yas ve alt1 0,22250(*) 0,042
31-40 yas ,23956(*) 0,006
41-50 yas 0,18084 0,094
Veli/Ogrenci ilgisizligi 30 yas ve alt1 31-40 yas -0,08242 0,807
41-50 yas -0,12634 0,569
51 yas ve tizeri -,29048(*) 0,043
31-40 yas 30 yas ve alt1 0,08242 0,807
41-50 yas -0,04393 0,942
51 yas ve tizeri -0,20806 0,116
41-50 yas 30 yas ve alt1 0,12634 0,569
31-40 yas 0,04393 0,942
51 yas ve tizeri -0,16413 0,351
51 yas ve tizeri 30 yas ve alt1 ,29048(*) 0,043
31-40 yas 0,20806 0,116
41-50 yas 0,16413 0,351
is Doyumu 30 yas ve alti 31-40 yas -0,01590 0,991
41-50 yas -0,07971 0,519
51 yas ve iizeri -,18367(*) 0,027
31-40 yas 30 yas ve alti 0,01590 0,991
41-50 yas -0,06381 0,510
51 yas ve iizeri -,16777(*%) 0,013
41-50 yas 30 yas ve alt1 0,07971 0,519
31-40 yas 0,06381 0,510
51 yas ve iizeri -0,10395 0,294
51 yas ve iizeri 30 yas ve alt1 ,18367(*) 0,027
31-40 yas ,16777(*) 0,013
41-50 yas 0,10395 0,294

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamhidir.

ANOVA testi sonrasi, dgretmenlerin yasmnin, onlarmn Isin Kendisi boyutunu

algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F'=7,07 ve
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p<,001). Ogretmenlerin hangi yas gruplar1 arasinda anlaml farklilasmalar oldugunu
aragtirmak tizere yapilan post-hoc Scheffe testine gore, 51 yas ve iistii grubundaki
(Grup 4) 6gretmenler ile 30 yas ve alt1 (1. Grup) ve 31-40 yas grubundaki (Grup 2)
O0gretmenler arasinda bu boyutun algilanmasinda anlamli bir farklilagsma vardir [Grup
4 ile Grup 1-2 arasinda] (Tablo 16). Ogretmenlerin yaslarina bagli olarak Isin
Kendisi boyutuna verdikleri ortalama puanlar incelendiginde (Tablo 15); 51 yas ve
iistii grubundaki ogretmenlerin Is Doyumunun Isin Kendisi boyutuna iliskin

algilarinin diger iki gruptaki 6gretmenlere gore daha olumlu oldugu anlasilmaktadir

(} 30 yas ve aln =223 X 5140 yas=2,28 Ve X 51 s ve isi=2,90). Yas gruplarina ait ortalama
puanlara genel olarak bakildiginda, 6gretmenlerin yaslar yiikseldikge, Isin Kendisine
iligskin is doyumlarinin da yiikseldigi sdylenebilir.

Buna baglhh olarak; orta yasli kimselerin koklesmis bazi caligma
aligkanliklarina sahip olduklari i¢in islerine daha bagli olduklari sdylenebilir. Geng
kimselerin ¢alisma aliskanlari ve islerine bagliliklar1 ¢ok sik olmayabilir. Ciinkii
yasamda daha ilgi c¢ekici ugraslar bulunabilir ve zamanlarinin bir bolimiini
eglencelerle gecirebilirler(Eren, 2008: 203).

Yonetim boyutunu algilamalarinda da 68retmenlerin yaslarinin anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=3,04 ve p<,05). ANOVA sonrasi
yapilan Scheffe testine gére; Yonetim boyutunun algilanmasinda da Isin Kendisi
boyutundaki farklilagsmaya benzer bir durum vardir. 51 yas ve iistli grubundaki (Grup
4) ogretmenler ile 30 yas ve alt1 (1. Grup) ve 31-40 yas grubundaki (Grup 2)
O0gretmenler arasinda bu boyutun algilanmasinda anlamli bir farklilagsma vardir [Grup
4 ile Grup 1-2 arasinda] (Tablo 16). Ogretmenlerin yaslarina bagl olarak Y®&netim
boyutuna verdikleri ortalama puanlar incelendiginde (Tablo 15); 51 yas ve distii

grubundaki 6gretmenlerin Is Doyumunun Yénetim boyutuna iliskin algilarmin diger
iki gruptaki 6gretmenlere gore daha olumlu oldugu goriilmektedir (} 30 yas ve aln =2, 29

}3,_40 vas=2,27 Ve }5, Jas ve asi=2,47). Yag gruplarina ait ortalama puanlara genel
olarak bakildiginda; yine 6gretmenlerin yaglari yilikseldik¢e, Yonetime iliskin is
doyumlarinin da yiikseldigi goriilmektedir.

Basari, Sayginlik, Taninma boyutunu algilamalarinda da Ogretmenlerin
yaslart anlamli bir farklilasma laynagidir (F'=4,48 ve p<,05). ANOVA sonrasi
yapilan Scheffe testine gore; Basari, Sayginlik, Taninma boyutunun algilanmasinda

da daha once incelenen iki boyuttakine benzer bir farklilasma oldugu goriilmektedir.
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Yine, 51 yas ve istii grubundaki (Grup 4) 6gretmenler ile 30 yas ve alt1 (1. Grup) ve
31-40 yas grubundaki (Grup 2) 6gretmenler arasinda bu boyutun algilanmasinda
anlamli bir farklilasma vardir [Grup 4 ile Grup 1-2 arasinda] (Tablo 16).
Ogretmenlerin yaslarina bagli olarak Basari, Saygmlik, Tanimnmaya boyutuna
verdikleri ortalama puanlar incelendiginde (Tablo 15); 51 yas ve istii grubundaki

dgretmenlerin Is Doyumunun Basari, Saygimlik, Taninma boyutuna iliskin algilarmin
diger iki gruptaki 6gretmenlere gore daha olumlu oldugu goriilmektedir (}30 Jas ve

=239 X 110 vas=2,38 ve X 150 was=2,02). Yas gruplarina ait ortalama puanlara
genel olarak bakildiginda; yine 6gretmenlerin yaslar yiikseldik¢e, Basari, Sayginlik,
Taninmaya iligkin is doyumlarinin da arttig1 goriilmektedir.

ANOVA testi sonrasi, dgretmenlerin yasinin, onlarin Veli-dgrenci ilgisizligi
boyutunu algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur
(F=3,04 ve p<,05). Ogretmenlerin hangi yas gruplar1 arasinda anlamli farklilasmalar
oldugunu arastirmak {izere yapilan post-hoc Scheffe testine gore, 51 yas ve {istl
grubundaki (Grup 4) oOgretmenler ile 30 yas ve altt (1. Grup) grubundaki
Ogretmenler arasinda bu boyutun algilanmasinda anlamli bir farklilagsma bulunmustur
[Grup 4 ile Grup 1 arasinda] (Tablo 16). Ogretmenlerin yaslarma bagli olarak Veli-
ogrenci llgisizligi boyutuna verdikleri ortalama puanlar incelendiginde (Tablo 15);
51 yas ve iistii grubundaki 6gretmenlerin Is Doyumunun Veli-6grenci Ilgisizligi
boyutuna iligkin algilarinin 30 yas ve alti gruptaki &gretmenlere gore yine daha
olumlu oldugu anlagilmaktadir (} 30 yas ve atn=1,07; Ve }51 vas ve asi=1,96). Diger yas
gruplari arasinda ise Veli-dgrenci Ilgisizligi boyutuna iliskin algilamada anlamli bir
fark yoktur ve genel olarak &gretmenlerin Veli-6grenci Ilgisizligine iliskin is
doyumlarinin diisiik oldugu soylenebilir.

Bu konuyla ilgili olarak 6gretmen smifindaki ¢ocuklarin tek tip olmadigini,
ana — baba ise kendi ¢ocuklarinin siniftaki tek ¢cocuk olmadigini unutmamalidir. Her
iki taraf da kendilerini ¢ocuk kadar iyi taniyabilse anlagsmazlik nedenlerinden biri
¢ozlilmiis olacaktir(Bursalioglu, 2005: 51).

Son olarak, Is Doyumu Olgegini algilamalarinda da dgretmenlerin yasmin
anlaml bir farklilasmaya neden oldugu anlagilmistir (F=4,47 ve p<,05). Scheffe
testine gore; alt boyutlarda oldugu gibi, 51 yas ve istii grubundaki (Grup 4)
Ogretmenler ile 30 yas ve alti (1. Grup) ve 31-40 yas grubundaki (Grup 2)

ogretmenler arasinda Is Doyumunun algilanmasinda anlamli bir farklilasma vardir
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[Grup 4 ile Grup 1-2 arasinda] (Tablo 16). Ogretmenlerin yaslarina bagl olarak Is
Doyumu Olgegine verdikleri ortalama puanlar incelendiginde (Tablo 15); 51 yas ve
listii grubundaki dgretmenlerin Is Doyumunun diger iki gruptaki dgretmenlere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir (} 30 yas ve an=2,11; X 3140 yas=2,13 ve X 51 yas ve
asi—2,30). Yas gruplarma ait ortalama puanlara genel olarak bakildiginda;

ogretmenlerin yaslar yiikseldikge, is doyumlariin da yiikseldigi goriilmektedir.
Egitim:

Ogretmenlerin en son mezun olduklar1 okulun (egitim), onlarin is Doyumu
Olgegi ve alt boyutlarm (isin kendisi, yonetim, iicret, bireylerarasi iliskiler, basari-
sayginlik-taninma ve veli-6grenci ilgisizligi) algilamalarinda bir farklilasma nedeni
olup olmadigr bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmis ve sonuclar1 asagida, Tablo

17°de 6zetlenmistir.

Tablo 17 - Ogretmenlerin, is Doyumu Alt Boyutlarim Algilamalarinin
Egitime Gore T-testi Sonuclar:

_ t-test
Boyut Egitim n X ss sh
sd D
Isin Kendisi Egitim E./YO/F. 171 2,38 0,39 0,03 223 1,21 0,229
Diger 54 2,30 0,43 0,06
Yonetim Egitim E./YO/F. 171 2,37 0,44 0,03 223 2,49 0,014*
Diger 54 2,21 0,39 0,05
Ucret Egitim E./YO/F. 171 1,70 0,39 0,03 223 0,98 0,328
Diger 54 1,64 0,41 0,06
Bireyler arasi iligkiler Egitim E./YO/F. 171 2,48 0,38 0,03 223 3,42 0,001*
Diger 54 2,26 0,49 0,07

Basari, sayginlik, taninma Egitim E./YO/F. 171 2,47 0,33 0,03 223 2,94 0,004*

Diger 54 231 037 0,05

Veli/dgrenci ilgisizligi Egitim E/YO/F. 171 1,81 0,44 0,03 223 1,67 0,096
Diger 54 1,69 0,42 0,06

is Doyumu Olgegi Egitim E/YO/F. 171 2,20 0,25 0,02 223 3,31 0,001*
Diger 54 2,07 0,28 0,04

*0<.05
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Tablo 17’den de goriilecegi iizere, dgretmenlerin egitim durumu Yonetim
boyutu, Bireyleraras1 Iliskiler boyutu, Basari-sayginlik-tannma boyutu ve Is
Doyumu Olgeginin algilanmasinda anlamli bir farklilasmaya neden olurken, Isin
Kendisi boyutu, Ucret boyutu ve Veli-6grenci Ilgisizligi boyutu i¢in anlamli bir
farklilagmaya neden olmamustir.

T-testi sonrasi, Ogretmenlerin mezun olduklar1 egitim kurumunun, onlarin
Yonetim boyutunu algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
bulunmustur (1=2,49 ve p<,05). Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiiltelere bagh
olarak YoOnetim boyutuna verdikleri ortalama puanlar incelendiginde (Tablo 17);
Egitim Enstitiisii/ Egitim Yiiksekokul/ Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin is
doyumunun Yonetim boyutuna iliskin algilarimin Diger fakiiltelerden mezunu
Ogretmenlere gore daha olumlu/yiiksek oldugu anlasilmaktadir (} Egitim EYo/F. =2,37 Ve
}Dl}éerF,:2’2])'

Ogretmenlerin mezun olduklar1 egitim kurumunun, onlarin Bireylerarasi
Iliskiler boyutunu algilamalarinda da anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
bulunmustur (1=3,42 ve p<,05). Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiiltelere baglh
olarak Bireylerarasi Iliskiler boyutuna verdikleri ortalama puanlar incelendiginde
(Tablo 17); Yonetim boyutunda oldugu gibi, Egitim Enstitiisii/ Egitim Yiiksekokul/
Egitim Fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin is doyumunun Bireyleraras1 Iliskiler
boyutuna iligkin algilarinin diger fakiiltelerden mezun &gretmenlere gore daha
olumlu/yiiksek oldugu goriilmektedir (X sgm zr0r =248 ve X pigo =2,26).

Ogretmenlerin mezun olduklari egitim kurumunun, onlarin Basari, Saygilik,
Taninma boyutunu algilamalarinda da anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
bulunmustur (1=2,94 ve p<,05). Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiiltelere bagh
olarak Basari, Sayginlik, Taninma boyutuna verdikleri ortalama puanlar
incelendiginde (Tablo 17); diger iki alt boyutta oldugu gibi, Egitim Enstitiisii/ Egitim
Yiiksekokul/ Egitim Fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin i doyumunun Basari,

Sayginlik, Taninma boyutuna iliskin algilarinin Diger fakiiltelerden mezunu
Ogretmenlere gore daha olumlu/yiiksek oldugu goriilmektedir (} Egiim Envorr. =2,47 ve
X pigorr=2,31).

Son olarak, Is Doyumu Olgegini algilamalarinda da dgretmenlerin mezun
olduklar fakiiltenin anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (¢=3,317 ve

p<,05). Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiiltelere bagh olarak Is Doyumu Olgegine

71



verdikleri ortalama puanlar incelendiginde (Tablo 17); 6l¢egin alt boyutlarinda
oldugu gibi, Egitim Enstitiisii/ Egitim Yiiksekokul/ Egitim Fakiiltesi mezunu
Ogretmenlerin 13 doyumuna iligkin algilarimin  diger fakiiltelerden mezun

Ogretmenlere gore daha olumlu/yiiksek oldugu goriilmektedir (} Egiim Evorr, =2,20 ve

} Diger F. =2, On-
Brans:

Arastirmaya katilan dgretmenlerin branslarinin, onlarin is Doyumu Olgegi ve
alt boyutlarin1 (isin kendisi, yonetim, iicret, bireyleraras: iligkiler, basari-sayginlik-
taninma ve veli-08renci 1lgisizligi) algilamalarinda bir farklilasma nedeni olup
olmadig1 bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmis ve sonuglar1 asagida, Tablo 18’de

Ozetlenmistir.

Tablo 18 Ogretmenlerin, is Doyumu Alt Boyutlarimi Algilamalarinin
Bransa Gore T-testi Sonuclar

_ t-test
Boyut Brans n X ss sh
sd t p

Isin Kendisi Smif O. 130 2,38 041 0,04 223 1,13 0,260
Diger 95 2,32 038 0,04

Yo6netim Smif O. 130 2,39 042 0,04 223 2,50 0,013*
Diger 95 225 044 0,04

Ucret Smif O. 130 1,68 0,40 0,03 223 -0,08 0,935
Diger 95 1,69 040 0,04

Bireyler arasi iligkiler Smif O. 130 2,47 0,37 0,03 223 1,63 0,105
Diger 95 2,38 047 0,05

Basari, sayginlik, taninma Siuf O. 130 246 035 0,03 223 1,18 0,241
Diger 95 2,40 033 0,03

Veli/dgrenci ilgisizligi Siuf O. 130 1,81 0,43 0,04 223 1,02 0,310
Diger 95 1,75 044 0,04

is Doyumu Olgegi Smif O. 130 2,20 0,26 0,02 223 1,94 0,054
Diger 95 2,13 0,26 0,03

*0<.05

Tablo 18’den de goriilecegi lizere, 6gretmenlerin bransi sadece Yonetim alt
boyutunun algilanmasinda anlamli bir farklilasmaya neden olurken, diger tiim alt

boyutlar ve Is Doyumu Olgegi icin anlamli bir farklilasmaya neden olmamustr.
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Ogretmenlerin branglarinin, onlarin is doyumunun Yonetim alt boyutunu
algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (1=2,50 ve
p<,05). Ogretmenlerin branslarina bagli olarak Yonetim alt boyutuna verdikleri
ortalama puanlar incelendiginde (Tablo 18); Simif 6gretmenlerinin is doyumunun
yonetime iliskin algilarinin diger branslardaki 6gretmenlere gore daha olumlu/yiiksek
oldugu gorillmektedir (X s cgemen =2,39 ve X pgo=2,25).

Ogretmenlerin brang1 diger tiim alt boyutlar ve Is Doyumu Olgegi igin anlaml
bir farklilagmaya neden olmamistir ancak ortalama puanlar incelendiginde, neredeyse
tiim (licret haric¢) alt boyut ve 6lgegin geneli icin smif 6gretmenlerinin is doyum
algilarinin  diger branglardaki Ogretmenlere gore biraz daha yiliksek oldugu

goriilmektedir.
Mesleki Kidem:

Arastirmaya katilan &gretmenlerin, Is Doyumu Olgegi ve alt boyutlarini
algilamalarinda mesleki kidem degiskenin anlamli bir farklilasma nedeni olup
olmadigini belirlemek iizere yapilan ANOVA testi ve ANOVA testi sonras1t mesleki
kidem degiskeninin hangi gruplar arasinda anlamli bir farklilagma oldugunu gérmek
lizere yapilan post-hoc Scheffe testi sonucu asagida tablolar halinde, boyutlarin

strastyla incelenmistir.
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Tablo 19 - Ogretmenlerin, Is Doyumu Alt Boyutlarim Algilamalarimin Kideme Gore

ANOVA Testi Sonuclari
ANOVA
Gruplar —
Boyut n X ss
KT sd KO F p
Kidem Yih
Isin kendisi 10 y1l ve alt1 (1) 69 226 042 G. Arast 3,23 2 1,62 11,28  0,000*
11-15y11 (2) 69 226 0,39 G.¢ci 31,79 222 0,14
16 y1l ve iistii (3) 87 2,51 0,34 Toplam 35,03 224
Yo6netim 10 y1l ve alt1 (1) 69 225 048 G. Arasi 1,10 2 0,55 3,02 0,051
11-15y11 (2) 69 2,30 040 G.lIgi 40,35 222 0,18
16 y1l ve iistii (3) 87 242 041 Toplam 41,44 224
Ucret 10 y1l ve alt1 (1) 69 1,83 041 G. Arast 2,05 2 1,03 6,80  0,001*
11-15y11 (2) 69 1,65 0,36 G.lI¢i 33,46 222 0,15
16 y1l ve istii (3) 87 1,60 0,39 Toplam 35,51 224
Bireyler arasi iligkiler 10 y1l ve alt1 (1) 69 241 043 G. Arasi 0,06 2 0,03 0,17 0,846
11-15y11 (2) 69 2,42 041 G.lIgi 39,74 222 0,18
16 y1l ve iistii (3) 87 2,45 043 Toplam 39,79 224
Basari, sayginlik, taninma 10 y1l ve alt1 (1) 69 2,36 0,37 G. Arast 0,80 2 0,40 3,43 0,034*
11-15y11 (2) 69 241 030 G.lI¢i 25,75 222 0,12
16 y1l ve iistii (3) 87 2,50 0,35 Toplam 26,55 224
Veli/ogrenci ilgisizligi 10 y1l ve alt1 (1) 69 1,70 043 G. Arast 0,98 2 0,49 2,65 0,073
11-15 y11 (2) 69 1,77 042 G.lIgi 41,15 222 0,19
16 y1l ve iistii (3) 87 1,86 0,44 Toplam 42,14 224
is Doyumu Olgegi 10 y1l ve alt1 (1) 69 2,14 0,26 G. Arast 0,41 2 0,20 3,06 0,049*
11-15y11 (2) 69 2,14 025 G.lIci 14,77 222 0,07
16 y1l ve iistii (3) 87 2,22 0,26 Toplam 15,17 224

*p<.05, KT: Kareler Toplami, KO: Kareler Ortalamast

Yukarida, Tablo 19°dan da goriilecegi iizere Is Doyumu Olgegi alt

boyutlarindan Isin Kendisi boyutu, Ucret boyutu ve Basari, Sayginlik, Tanmma

boyutlar1 icin, 0gretmenlerin kidemleri anlamli bir farklilasma kaynagi olmustur.

Yine Olcegin geneli i¢in de kidem degiskeni anlamli bir farklilasma kaynagidir.

ANOVA sonrasi, hangi kidem gruplar1 arasinda alt boyutlar ve 06lgegin farkl

algilandi@in1 aragtirmak tiizere yapilan post-hoc Scheffe testine ait tablo asagida

verilmistir (Tablo 20).
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Tablo 20 - Mesleki Kidem Degiskeninin Hangi Gruplari i¢in
Anlamh Bir Farklilasma Oldugunu Belirlemeye Yonelik Post-
hoc Scheffe Testi Sonuclari

Ortalama
Boyutlar I Yil J) Yl
y M @) Farki (I-J)
Isin Kendisi 10 y1l ve alt1 11-15 y1l 0,00000 1,000
16 y1l ve iistii -,24609(*) 0,000
11-15y1l 10 y1l ve alt1 0,00000 1,000
16 y1l ve iistii -,24609(*) 0,000
16 y1l ve uistii 10 y1l ve alt1 ,24609(*) 0,000
11-15y1l ,24609(¥) 0,000
Ucret 10 y1l ve alt1 11-15 y1l ,17874(%) 0,027
16 y1l ve iistii ,22264(*) 0,002
11-15 y1l 10 y1l ve alt1 -, 17874(*) 0,027
16 y1l ve iistii 0,04389 0,782
16 yil ve iistii 10 y1l ve alt1 -,22264(*) 0,002
11-15y1l -0,04389 0,782
Basari, sayginlik, taninma 10 y1l ve alt1 11-15 y1l -0,04762 0,714
16 y1l ve ustii -,13972(%) 0,041
11-15 y1l 10 y1l ve alt1 0,04762 0,714
16 yil ve iistii -0,09210 0,247
16 y1l ve iistii 10 y1l ve alt1 ,13972(%) 0,041
11-15 y1l 0,09210 0,247
is Doyumu 10 yil ve alti 11-15 yil 0,00127 1,000
16 y1l ve iistii -0,18669(*) 0,046
11-15 yul 10 y1l ve alta -0,00127 1,000
16 y1l ve iistii -0,18796(*) 0,039
16 yil ve iistii 10 y1l ve alt1 0,18669(*) 0,046
11-15 yil 0,18796(*) 0,039

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamhdir.

Isin Kendisi boyutunun algilanmasinda ogretmenlerin mesleki kidemleri
anlaml bir farklilasmaya neden olmaktadir (F'=11,28 ve p<,001). Scheffe testine
gore; Isin Kendisi boyutunun algilanmasinda 16 yil ve iistii bir siiredir meslekte olan
ogretmenler (Grup 3) ile 10 y1l ve daha az bir siiredir meslekte olan (Grup 1) ve 11-
15 yildir meslekte olan 6gretmenler (Grup 2) arasinda anlamli bir farklilasma oldugu
bulunmustur [Grup 3 ile Grup 1-2 arasinda] (Tablo 20). Tablo 19°daki ortalama
puanlar incelendiginde; 16 yil ve istii bir siiredir meslekte olan 6gretmenlerin is
doyumunun Isin Kendisi boyutuna iliskin algilarinin diger iki mesleki kidem
grubundaki 6gretmenlere gore daha olumlu/yiiksek oldugu anlasilmaktadir (X 1 il ve
winaa=226; X 1115=2,26 Ve X 15 e i=2,51).

Ucret boyutunun algilanmasinda da dgretmenlerin mesleki kidemleri anlaml
bir farklilasmaya neden olmaktadir (F=6,80 ve p<,05). Scheffe testine gore; Ucret
boyutunun algilanmasinda 10 yil ve daha az bir siiredir meslekte olan (Grup 1)
ogretmenler ile 11-15 yi1ldir meslekte olan 6gretmenler (Grup 2) ve 16 yil ve iistii bir

stiredir meslekte olan 6gretmenler (Grup 3) arasinda anlamli bir farklilasma oldugu
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bulunmustur [Grup 1 ile Grup 2-3 arasinda] (Tablo 20). Tablo 19’daki ortalama
puanlar incelendiginde; 10 yil ve daha az bir siiredir meslekte olan 6gretmenlerin is

doyumunun Ucret boyutuna iliskin algilarinin diger iki mesleki kidem grubundaki
Ogretmenlere gore daha olumlu/yiiksek oldugu goriilmektedir (} 10 il ve daha az=1,83;

X s w=1,65 ve X 16w ve wsi—1,00). Ancak genel olarak aragtirmaya katilan
O0gretmenlerin ticret boyutuna iliskin algilarinin diisiik oldugu anlagilmaktadir.

Basari, Sayginlik, Taninma boyutunun algilanmasinda da &gretmenlerin
mesleki kidemleri anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir (F=3,43 ve p<,05).
Scheffe testine gore; Basari, Sayginlik, Taninma boyutunun algilanmasinda 16 yil ve
istii bir siiredir meslekte olan 6gretmenler (Grup 3) ile 10 y1l ve daha az bir siiredir
meslekte olan (Grup 1) arasinda anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur [Grup 3
ile Grup 1 arasinda] (Tablo 20). Tablo 19°daki ortalama puanlar incelendiginde; 16
yil ve iistii bir sliredir meslekte olan 6gretmenlerin is doyumunun Basari, Sayginlik,
Taninma boyutuna iligkin algilariin 10 y1l ve daha az bir siiredir meslekte olan
Ogretmenlere gore daha olumlu/yiiksek oldugu anlasilmaktadir (} 10 il ve daha a==2,30
ve X 15yiveini=2,50).

Son olarak, Is Doyumu Olgeginin algilamasinda da, dgretmenlerin mesleki
kideminin anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=3,06 ve p<,05).
Scheffe testine gore; O6l¢egin algilanmasinda 16 y1l ve iistii bir siiredir meslekte olan
ogretmenler (Grup 3) ile 10 y1l ve daha az bir siiredir meslekte olan (Grup 1) ve 11-
15 yildir meslekte olan 6gretmenler (Grup 2) arasinda anlamli bir farklilasma oldugu
bulunmustur [Grup 3 ile Grup 1-2 arasinda] (Tablo 20). Tablo 19°daki ortalama
puanlar incelendiginde; 16 yil ve istii bir siiredir meslekte olan 6gretmenlerin is

doyumunun diger iki mesleki kidem grubundaki Ogretmenlere goére daha

olumlu/yiiksek oldugu anlasilmaktadir (} 10 il ve daha az =2, 14 X 1115 w=2,14 ve X 16 yi ve
ﬁsu’i:2:22)-

3.3. Ogretmenlerin Simf Yonetimi Anlayislar1 Alt Boyutlarina iliskin Algilari
Arastirmanin bu alt boliimiinde, 6rneklemi olusturan ve resmi ilkdgretim

okullarinda gorev yapan 225 Ogretmeninin, kendi algilarina gore Sinif Yonetimi

Anlayislar1 Olgegi ve alti alt boyutlarina (Otokratik, demokratik ve ilgisiz smifa
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yonetimi) iligkin algilamalarinda demografik degiskenlere gore anlamli bir sekilde
farklilagma olup olmadig1 incelenmistir.

Kisisel ozelliklerden cinsiyet, mezun olunan okul ve brans i¢in bagimsiz
gruplar t-testi; yas ve mesleki kidem yili degiskenleri i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar
arasinda anlamli fark bulundugunda, farkliligin kaynagini (hangi gruplar arasinda
anlaml farklilik oldugunu) belirlemek iizere post-hoc Scheffe testi uygulanmstir.
Analizler arastirmanin amaglarina uygun olacak sekilde tablolastirilmis ve gerekli
aciklamalar1 yapilmis, 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenlerine iliskin yapilan
gruplamalar, anket verileri c¢ercevesinde analizler uygun olarak yeniden

olusturulmustur.

Tablo 21 - Ogretmenlerin Simif Yonetimi Anlayis1 Alt
Boyutlarim Algilama Diizeyleri

Boyutlar ve Olgek N x  ss

Otokratik yonetim anlayist 225 2,95 0,54
Demokratik yonetim anlayisi 225 4,22 047
Ilgisiz yonetim anlayist 225 2,56 0,52
Simif Yonetimi Anlayis1 Olcegi 225 3,25 0,30

Smif Yoénetimi Anlayist Olgegi {ic alt boyuttan meydana gelmekte olup,
arastirmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinin Slgek ve alt boyutlarina verdikleri
puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri yukarida, Tablo 21°de verilmistir.
Olgek toplam 34 ifadeden olusmakta (ancak, dlcegin 16 ve 33. ifadeleri kontrol
amagli  olarak Olcege dahil edildiginden, analizler sirasinda  bunlar
degerlendirmelerden ¢ikarilmistir) ve Ogretmenler, algilarma gore bu ifadeleri

asagidaki seceneklere gore puanlamislardir.

Segenekler ve segeneklere ait puanlar sirasiyla:

Secenek Puan Arahigi
Hicbir zaman 1,00-1,80
Cok seyrek 1,81-2,60
Ara sira 2,61-3,40
Cogu zaman 3,41-4,20
Her zaman 4,21-5,00
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Tablodan da gériilecegi iizere, gretmenler Smif Yonetimi Anlayist Olgeginin
alt boyutlarma 2,56 ile 4,22 arasinda ortalama puanlar vermislerdir. Ogretmenlerce

en diisiik ortalama puan 2,56 ile ‘cok seyrek’ diizeyinde Ilgisiz Yonetim Anlayis alt
boyutuna verilmistir. Otokratik Yonetim Anlayisi i¢in ise }ommn'k v4=2,95 ile ‘ara
sira’ diizeyinde puanlama yapilmistir. Ug farkli simif yonetimi anlayislarindan en
yiiksek ortalama puan ise X Demokratik ¥.4.=4,22 1le ‘her zaman’ diizeyinde Demokratik
yonetim anlayist icin verilmistir. Genel olarak 6gretmenlerin kendilerini sinif

yonetiminde demokratik yonetim anlayisina yakin olarak algiladiklar1 goriilmektedir.

Tablo 22 - Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Anlayislar1 Alt
Boyutlarim Algilama Diizeyleri

Boyutlar ve Ol¢ek oY DY isy SYO

Otokratik Yonetim A. r 1 S3100%%)  433(%*%) ,689(**)
0,000 0,000 0,000

Demokratik Yonetim A. r 1 - 145(%)  ,262(**)
0,029 0,000
flgisiz Yonetim A. r 1 JT64(**)
0,000
Sinif Yonetimi A. Olgegi r 1
p

“Kovelasyon. 001 sy anlamid

Ogretmenlerin Simif Yonetimi Anlayist Olgegi ve alt boyutlarr arasindaki
iligkileri arastirmaya yonelik yapilan Pearson’s momentler ¢arpim korelasyonu
yukarida, Tablo 22°de verilmistir.

Her ti¢ alt boyut ile dl¢egin kendisi arasinda pozitif yonde ve ,001 diizeyinde
anlaml bir iligki oldugu bulunmustur ( ice-orokratic=,089; ¥ Gicek-Demokratik=,202 ve r
Olcek-ligisiz=> 7 64).

Otokratik smif yonetim anlayist ile demokratik sinif yOnetimi anlayis
arasinda negatif yonde ve ,001 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (r=-
,310).

Otokratik sinif yonetim anlayisi ile ilgisiz sinif yonetimi anlayist arasinda
pozitif yonde ve ,001 diizeyinde anlamli bir iligski oldugu bulunmustur (r=,433).

Demokratik sinif yonetim anlayisi ile ilgisiz sinif yonetimi anlayisi arasinda

negatif yonde ve ,05 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (r=-,745).
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Aragtirmaya katilan &gretmenlerin Simif Yénetimi Anlayist Olgeginin alt
boyutlarina ait ifadelere verdikleri puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri

asagida Tablo 23 ile Tablo 24 arasinda incelenmistir.

Tablo 23 - Ogretmenlerin, Simf Yonetimi Anlayisinin Otokratik S.Y. Alt Boyutu
Maddelerini Algilama Diizeyleri

Alt Boyut ifadesi X ss

1. Sinif diizenine iligkin kurallar1 ve ilkeleri tek basima belirleyerek dgrencilerimin bu kurallara 311 134
uymalarini beklerim. ’ ’

2. Ogrencilerimle aramda belirgin bir mesafe birakirim. 3,37 1,01
3. Egitim etkinliklerimin temelinde bilgi yer alir. 4,03 0,92
4. Ogrenciler igin smiftaki tek bilgi kaynagi benim. 2,89 1,16
5. Derslerimde 6grenciler ya ¢ekingen ya da saldirgan davranirlar. 2,10 0,97
6. Sinifta yaptigim her seyin yasal dayanag vardir. 4,34 0,73
7. Ogrencileri basarili olmalari igin notla tesvik ederim. 3,16 0,98
8. Ogrencilerin istenmeyen davramslarini cezalandiririm. 2,61 0,85
9. Ogrencilerimin beni elestirmelerinden rahatsiz olurum. 1,79 0,93
10. Konu dis1 konugmalar egitim etkinliklerini aksattigi i¢in 6grencilerle derste konugmaktan 244 113
kacarim. ’ ’

11. Ogrencilerimin bana saygi gdstermeleri igin otoriter olurum. 2,64 1,10
Boyut: Otokratik sinif yonetimi anlayisi 2,95 0,54

Ogretmenlerin, Otokratik S.Y. alt boyutu ifadelerinden “6.Swnifta yaptigim

her seyin yasal dayanagi vardir.” ifadesine, ‘her zaman’ diizeyinde en yiiksek
ortalama puani verdikleri goriilmektedir (}=4,34). Ogretmenlerce en diisiik
puanlanan ifade ise, ‘hi¢bir zaman’ diizeyinde X=1,79 ile “9. Ogrencilerimin beni

elestirmelerinden rahatsiz olurum.” ifadesi olmustur. Boyutun kendisi ise X =295
ile ‘ara sira’ diizeyinde puanlanmistir (Tablo 23).

Ogretmenlerin bu maddeye en yiiksek ortalama puani vermelerinin sebebi,
Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirtilen, egitimin genel amaglari ile ders
programlarinda yer alan ©zel amaglarin kendi sorumluluklarinda olmasindan
kaynaklanabilir(Aydin, 2003: 55).

Bu durumda yasal siireclerden bagimsiz davranamamasindan, kendilerini bu
amaglarin savunucusu olarak gérmelerinden olabilir. Sonugta dgretmenlerin egitim
stirecinde esnek davranamadiklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin,  kendilerini  elestirmelerinden  rahatsiz  olmamalari,
ogretmenlerin kendilerine gilivenlerinin bir gdstergesi olabilir. Bulgular sonunda
Ogrencilerle 6gretmenlerin arasinda belirgin bir mesafe birakilmas1 “ara sira”

diizeyinde bulunmustur. Bundan da bazi 6gretmenlerin yalnizca derslerini okutmakla
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gorevli olduklarina inanmalari, baska bir deyisle kendilerinin “derslerinin 6gretmeni”

oldugu kanisinda olmalar1 sonucu ¢ikarilabilir(Basaran, 1994: 196).

Tablo 24 - Ogretmenlerin, Simf Yénetimi Anlayisinin Demokratik S.Y. Alt Boyutu
Maddelerini Algilama Diizeyleri

Alt Boyut Ifadesi X SS
12. Smufi ilgilendiren kararlari, rol ve gorevleri dgrencilerle birlikte belirlerim. 4,20 0,85
13. Siniftaki kurallarin ni¢in koyuldugunun gerekgesini agiklarim. 4,54 0,68
14. istenmedik bir durum karsisinda dgrencileri suglamadan duygularimi agiklayabilirim. 4,21 0,78
15. Simfta yumusak bir ses tonuyla, bagirmadan konusurum. 3,62 0385
17. Sinavlar1 objektif olarak degerlendiririm. 4,65 0,64
18. Egitim ve 6gretimde dgrenci ilgi ve gereksinimlerini esas alirim. 4,42 0,64
19. Ogrenciyi ise kosan ve onlarm katilimim saglayan 6gretim yontemleri kullanirim. 4,22 0,69
20. Sinifimda benimle 6grenciler ve dgrencilerle 6grenciler arasinda ¢ok yonlii iletisim saglarim. 4,31 0,71
21. Smifimda demokratik yasam kiiltiirline 6zen gosteririm. 4,46 0,66
22. Ogrencilere kesin sinirlamalar yerine segenekler sunarim. 4,13 0,74
23. Grup ¢aligmalarina 6ncelik veririm. 3,70 0,90
Boyut: Demokratik sinif yonetimi anlayist 4,22 0,47

Ogretmenlerin, Demokratik S.Y. alt boyutu ifadelerinden “17.Swmmaviari

b

objektif olarak degerlendiririm.” ifadesine, ‘her zaman’ diizeyinde en yliksek

ortalama puani verdikleri goriilmektedir (}=4, 65). Ogretmenlerce en diisiik
puanlanan ifade ise, ‘¢cogu zaman’ diizeyinde X =3,62ile“I 5.8mifta yumusak bir ses

tonuyla, bagirmadan konugurum.” ifadesi olmustur. Boyutun kendisi ise X =422 ile
‘her zaman’ diizeyinde puanlanmistir (Tablo 24).

Ogretmenlerin ~ bilyilk  cogunlugunun  smavlart  objektif  olarak
degerlendirdikleri goriisiinde olmalari, demokratik tutumlarinin yiiksek diizeyde
olmasinin bir sonucu olarak goriilebilir. Sinavlarin objektif olarak degerlendirilmesi,
ogrencilerin kendilerini esit hissetmelerini saglayacak esit kosullarda egitim alan
ogrenciler de demokratik toplum yapisinda esitlik¢i bireyler olabileceklerdir(Terzi,
2001: 58).

Ogretmenlerin en diisiik puanladigi “cogu zaman” diizeyinde ifade olan
smifta yumusak bir ses tonuyla bagirmadan konusma seklinin 6grencilerin iletigime
katilmasini sagladig1 diigiiniilmektedir. Demokratik yonetim anlayist agisindan bu
durumun beklenen diizeyde olmadig1 géz ardi1 edilmemelidir.

Ogretmenin ses tonu, beden dili, konusma bicimi gibi bircok davranisa

Ogrencileri tarafindan kaygi nedeni olarak algilanabilir. Bu nedenle 6gretmen her
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kosulda sevecen, hosgoriilii ve anlayish olmalidir. Kayginin yok edilmesi, esasen

siifta demokratik bir egitim ortaminin saglanmasini gerektirir(Aydin, 2003: 142).

Tablo 25 - Ogretmenlerin, Stmf Yonetimi Anlayisinin figisiz S.Y. Alt Boyutu

Maddelerini Algillama Diizeyleri

Alt Boyut Ifadesi X s§
24. Ogrencilere sadece istedikleri zaman yardim ederim. 3,20 1,22
25. Sinif yonetiminde bas edemedigim sorunlarla karsilagirim. 2,21 1,05
26. Egitim etkinliklerini planlamay1 zaman kayb1 olarak diisiiniriim. 2,04 1,12
27. Okul disindaki 6zel ders, ticaret gibi etkinlikler daha ¢ok ilgimi ¢eker. 1,75 1,01
28. Ogrencileri degerlendirirken o giinkii psikolojime gore davranirim. 1,80 1,07
29. Okulun ve dersin amaglari benim dersi islememi etkilemez. 2,53 1,29
30. Ogrencilerim simifta olabildigince serbesttirler. 2,75 1,07
31. Ogrencilerim toplum tarafindan benimsenen davranislar1 gostermektedirler. 3,73 0,86
32. Ogrencilerimin gdziinde ben ulagilmaz biriyim. 2,56 1,16
34. Sinifta 6gretmen ve ydnetici rolii oynamaktan kaginirim. 3,05 1,07
Boyut: Ilgisiz sinif yonetimi anlayist 2,56 0,52

Ogretmenlerin, Ilgisiz S.Y. alt boyutu ifadelerinden “31.0grencilerim toplum

tarafindan benimsenen davraniglart gostermektedirler.” ifadesine, ‘cogu zaman’
diizeyinde en yiikksek ortalama puani verdikleri goriilmektedir (}=3, 73).

Ogretmenlerce en diisiik puanlanan ifade ise, ‘hi¢cbir zaman’ diizeyinde X =175 ile

“27.0kul disindaki ozel ders, ticaret gibi etkinlikler daha ¢ok ilgimi ¢eker.” ifadesi

olmustur. Boyutun kendisi ise X =2,56 ile ‘cok seyrek’ diizeyinde puanlanmistir
(Tablo 25).

Bu ifadenin “hi¢bir zaman” diizeyinde puanlanmasi Tas(2007)° 1n
Ogretmenlerin gecim sikintist ¢ektigi icin ek bir iste c¢alistiklart sOziinii
desteklememektedir.

Ogretmenlerin; 6grencilerin toplum tarafindan benimsenen davranislari
gosterdikleri yoniindeki ifade i¢in “cogu zaman” diizeyinde en yliksek ortalama
puani vermeleri; ilgisiz yonetim anlayiglarmi yiliksek diizeyde sergilemediklerini
gostermektedir.

Egitimin amagclarina uygun olarak, toplumla ¢atismak yerine onunla barisik
ve demokratik yasam siireglerini gerceklestiren bireylerin  yetistirilmesinde
Ogretmene dnemli gorevler diismektedir.

Ogretmenlerin biiyiik bir kismi, higbir zaman okul disindaki dzel ders, ticaret

gibi etkinliklerin ilgilerini ¢ekmedikleri yoniinde goriis bildirmislerdir. Bulgulardan
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yola cikarak ogretmenlerin belirtilen davranig 6zelligi agisindan biiyiik bir olasilikla
ilgisiz yonetim anlayis1 sergilemedikleri diisiiniilebilir.

Asagida Ogretmenlerin kisisel Ozelliklerine bagli olarak, Smif Yonetimi
Anlayis1 Olgegi ve alt boyutlarim algilamalarinda bir farklilasma olup olmadig,

kisisel 6zelliklerin sirasina gore incelenmis ve tablolar ile incelenmistir.

Cinsiyet:

Tablo 26 - Ogretmenlerin, Simf Yénetimi Anlayisi Alt Boyutlarini
Algilamalarinin Cinsiyete Gore T-testi Sonuclar:

_ t-test
Boyut Cinsiyet n X ss sh
sd t D
Otokratik YOnetim A. Kadin 142 2,99 0,52 0,04 223 1,31 0,192
Erkek 83 2,89 0,56 0,06
Demokratik Yonetim A. Kadin 142 4,23 0,46 0,04 223 0,18 0,856
Erkek 83 4,21 0,50 0,06
Ilgisiz Simf Yonetimi A. Kadin 142 2,54 0,51 0,04 223 -0,80 0,423
Erkek 83 2,60 0,53 0,06
Siif Yonetimi A. C)lgegi Kadin 142 3,25 0,30 0,03 223 0,42 0,675
Erkek 83 3,24 0,29 0,03
*<.05

Ogretmenlerin cinsiyetinin, onlarin Sinif Yénetimi Anlayislar1 Olgegi ve alt
boyutlarmi (Otokratik, Demokratik ve Ilgisiz S.Y.) algilamalarinda bir farklilasma
nedeni olup olmadig1 bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmis ve sonuglar1 yukarida,
Tablo 26’da 6zetlenmistir.

Ogretmenlerin kadin veya erkek olmalarinin (cinsiyetlerinin), onlarm Sinif
Yonetimi Anlayislar1 Olgegi ve alt boyutlarmin higbirinde algilamalarinda anlamli
bir farklilagsmaya neden olmamaktadir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin dlgek ve
alt boyutlart i¢in vermis olduklari ortalama puanlari inceldigimizde, puanlarin
birbirlerine son derece yakin gerceklestikleri goriilmektedir. Kadin ve erkek
ogretmenlerin siif yonetim anlayislarinin birbirine benzer oldugu anlasilmaktadir.

Gozitok (1995) ve Cakmur (2007)’un yaptigr arastirmada Ogretmenlerin
cinsiyetleri sinif yonetimi anlayislart alt boyutlarinin hi¢birinde anlamli bir iligkiye
sebep olmamustir. Terzi (2001)’in arastirmasinda ise demokratik sinif yonetimi
anlayisint  sergileme diizeyleri acisindan cinsiyete gore anlamli bir fark

bulunamazken, ilgisiz sinif yonetimi anlayisini sergileme diizeyleri bakimindan az da
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olsa erkek ogretmenler lehine bir farklilik bulunmustur; fakat bu da istatistiksel

anlamda onemli olmamaktadir.
Yas:

Arastirmaya katilan dgretmenlerin, Simf Y&netimi Anlayislar1 Olgegi ve alt
boyutlarin1 algilamalarinda yas degiskenin anlamli bir farklilasma nedeni olup
olmadigini belirlemek iizere yapilan ANOVA testi ve ANOVA testi sonrasi yas
degiskeninin hangi gruplari arasinda anlamli bir farklilasma oldugunu gérmek tizere
yapilan post-hoc Scheffe testi sonucu asagida tablolar halinde, boyutlarin sirasiyla
incelenmistir.

Yas degiskenine bagli olarak 6gretmenlerin, dlgegin sadece Demokratik S.Y.
boyutunu algilamalarinda anlamli bir farklilagsma oldugu bulunmustur (Tablo 27).

Tablo 27 - Ogretmenlerin, Sinif Yonetimi Anlayis1 Alt Boyutlarini
Algilamalarinin Yasa Gore ANOVA Testi Sonuglar:

ANOVA
Gruplar —
Boyut n X ss
KT sd KO F p
Yas

Otokratik Yonetim A. 30 yas ve alt1 (1) 37 2,84 0,62 G. Arast 1,90 3 0,63 2,23 0,086

31-40 yas (2) 91 3,05 0,50 G.l¢i 62,62 221 028

41-50 yas (3) 62 2,95 0,50 Toplam 64,51 224

51 yas ve tizeri (4) 35 2,82 0,58

Demokratik Yonetim A. 30 yas ve alt1 (1) 37 421 047 G. Arast 1,82 3 0,61 2,775 0,043
31-40 yas (2) 91 4,14 045 G.¢i 48,63 221 0,22
41-50 yas (3) 62 4,26 0,50 Toplam 50,44 224

51 yas vetizeri (4) 35 4,40 0,47

Tlgisiz Stif Yonetimi A. 30 yas ve alt1 (1) 37 247 0,53 G. Arast 0,63 3 0,21 0,78 0,504
31-40 yas (2) 91 2,57 0,52 G.¢i 59,04 221 0,27
41-50 yas (3) 62 2,63 0,47 Toplam 59,67 224

51 yas ve tizeri (4) 35 2,52 0,57

Sinif Yon. A. (")lq:egi 30 yas ve alt1 (1) 37 3,17 0,36 G. Arast 0,26 3 0,09 0,99 0,398
31-40 yas (2) 91 325 0,29 G.lI¢i 19,40 221 0,09
41-50 yas (3) 62 3,28 0,27 Toplam 19,66 224

51 yas ve iizeri (4) 35 3,25 0,29

*n<.05, KT: Kareler Toplami, KO: Kareler Ortalamast

Yukarida, Tablo 27’den de goriilecegi iizere Simif YoOnetimi Anlayislar
Olgegi alt boyutlarindan sadece Demokratik S.Y. boyutu i¢in, dgretmenlerin yasinin
anlaml bir farklilagma kaynagi oldugu bulunmustur. ANOVA sonrasi, hangi yas
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gruplar arasinda Demokratik S.Y. boyutunun farkli algilandigini arastirmak tizere

yapilan post-hoc Scheffe testine ait tablo asagida verilmistir.

Tablo 28 - Yas Degiskeninin Hangi Gruplari i¢cin Anlamh Bir
Farkhlasma Oldugunu Belirlemeye Yonelik Post-hoc Scheffe Testi

Sonuclari
Ortalama

Boyutlar (D Yas J) Yas Farki (I-J) D
Demokratik Yonetim A. 30 yas ve alt1 31-40 yas 0,07198 0,892
41-50 yas -0,04775 0,971
51 yas ve lizeri -0,18856 0,408
31-40 yas 30 yas ve alt1 -0,07198 0,892
41-50 yas -0,11974 0,495
51 yas ve lizeri -0,26054(*) 0,043
41-50 yas 30 yas ve alt1 0,04775 0,971
31-40 yas 0,11974 0,495
51 yas ve lizeri -0,14080 0,570
51 yas ve lizeri 30 yas ve alt1 0,18856 0,408
31-40 yas 0,26054(*) 0,043
41-50 yas 0,14080 0,570

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

ANOVA testi sonrasi, Ogretmenlerin yasinin, onlarin Demokratik S.Y.
anlayis1 boyutunu algilamalarinda anlamli bir farklilagmaya neden oldugu
bulunmustur (F=2,75 ve p<,05). Ogretmenlerin hangi yas gruplar1 arasinda anlaml
farklilagmalar oldugunu arastirmak {izere yapilan post-hoc Scheffe testine gore, 51
yas ve lstii grubundaki (Grup 4) 6gretmenler ile 31-40 yas grubundaki (Grup 2)
Ogretmenler arasinda bu boyutun algilanmasinda anlamli bir farklilagma vardir [Grup
4 ile Grup 2 arasinda] (Tablo 28). Ogretmenlerin yaslarma bagl olarak Demokratik
S.Y. anlayis1 boyutuna verdikleri ortalama puanlar incelendiginde (Tablo 27); 51 yas
ve iistii grubundaki 6gretmenlerin siniflarinda Demokratik S.Y. anlayisini, 31-40 yas
grubundaki Ogretmenler gore daha c¢ok benimsedikleri anlagilmaktadir (? 3140
=414 ve X 510 veai=4,40).

Diger iki smif yOnetimi anlayisi ve Olcegin geneli agisindan arastirmaya
katilan Ogretmenlerin yasi bir farklilasma kaynagi olmamistir. Ogretmenlerin
Otokratik ve Ilgisiz Siif Yonetimi yaklagimlarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Terzi (2001)’in yaptig1 arastirmada, mesleki kidemi yiiksek, 51 yas ve
tizerinde olan ve Onlisans mezunu 6gretmenlerin otokratik ve ilgisiz simif yonetimi

anlayisini sergileme diizeyleri ile bu arastirmada ¢ikan sonug ¢elismektedir. Egitim
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stireci icinde Ogretmenlerin kidemleri arttikga, daha hosgoriilii, demokrat ve is

doyumuna ulastiklar diisiiniilebilir.

Egitim:

Ogretmenlerin en son mezun olduklari okulun (egitim), onlarin Siif
Yonetimi Anlayislart Olgegi ve alt boyutlarini algilamalarinda bir farklilasma nedeni
olup olmadigr bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmis ve sonuclar1 asagida, Tablo

29’da 6zetlenmistir.

Tablo 29 - Ogretmenlerin, Simf Yénetimi Anlayisi Alt Boyutlarim
Algilamalarinin Egitime Gore T-testi Sonuclar

_ t-test
Boyut Egitim n X ss  sh
sd t D
Otokratik Yonetim A. Egitim E./YO/F. 171 2,92 0,54 0,04 223 -1,86 0,064
Diger 54 3,07 0,52 0,07
Demokratik Yonetim A. Egitim E./YO/F. 171 425 0,44 0,03 223 1,53 0,128
Diger 54 4,14 0,56 0,08
Ilgisiz Simf Yonetimi A. Egitim E./YO/F. 171 2,54 0,52 0,04 223 -1,00 0,317
Diger 54 2,62 0,51 0,07
Smif Yonetimi A. Olcegi Egitim E./YO/F. 171 3,24 0,31 0,02 223 -0,89 0,376
Diger 54 3,28 0,25 0,03
*<.05

Tablo 29°dan da goriilecegi lizere yapilan t-testi sonrasi, 6gretmenlerin mezun
olduklar1 egitim kurumunun, onlarin Simif Yonetimi Anlayislari Olgegi ve alt
boyutlarini algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden olmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin  mezuniyetlerine  gdre  verdikleri ortalama puanlar

incelendiginde, Otokratik S.Y. anlayisinin Diger fakiiltelerden mezun olan

Ogretmenlerde biraz daha agir bastigi (}Eg,-,,-m cvor =2,92 ve X piger £ =3,07),
Demokratik S.Y. anlayisinin Egitim Enstitiisii/ Egitim Yiiksekokul/ Egitim Fakiiltesi

mezunu Ogretmenlerde biraz daha hakim oldugu (}Egv,-,,-m evor. =4,25 ve }Digve,

r=4,14), yine Ilgisiz S.Y. anlayisinin Diger fakiiltelerden mezunu 6gretmenlerde

daha cok goriildigi (Y Eginm Esvorr. =2,94 ve X piger £ =2,02) sOylenebilir. Ancak bu

farklilagmalar istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Bu sonu¢ Goziitok(1995)’un 6gretmen okulu mezunu 6gretmenlerin lehine
¢ikan demokratik tutumlarin yiiksek olmasini bu aragtirma desteklemektedir. Yine
Terzi (2001)’in aragtirmasinda mezun olunan okula gore, 6gretmenlerin otokratik ve
demokratik sinif yonetimi anlayiglarini sergileme diizeylerinin farklilasmadigi, ilgisiz
simifyonetimi anlayiglarint sergileme diizeyleri agisindan 6gretmen yetistirmeyen
fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerde en diisiik diizeyde bulunmustur. En azindan
egitimde yapilan birtakim diizenlemelerle 6gretmenlerin egitimde ilgisiz olmadig

gorlsiiniin hakim oldugu diistiniilebilir.

Brans:

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin branglarinin, onlarin Siif Yonetimi
Anlayslart Olgegi ve alt boyutlarim algilamalarinda bir farklilasma nedeni olup
olmadig1 bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmis ve sonuclar1 asagida, Tablo 30°da

Ozetlenmistir.

Tablo 30 - Ogretmenlerin, Stmf Yénetimi Anlayis1 Alt Boyutlarim
Algilamalarimin Bransa Gore T-testi Sonuclar

_ t-test
Boyut Brans n X ss sh
sd t y
Otokratik Yonetim A. Smif O. 130 2,80 0,51 0,04 223 -526 0,000*
Diger 95 3,16 0,50 0,05
Demokratik Yonetim A. Sinuf O. 130 4,33 044 0,04 223 4,22 0,000*
Diger 95 4,07 049 0,05
Hgisiz Sinif Yonetimi A. Sinuf O. 130 2,55 0,53 0,05 223 -0,56 0,576
Diger 95 2,59 0,50 0,05
Simif Yonetimi A. (")lg:egi Smif O. 130 3,23 0,28 0,02 223 -1,16 0,248
Diger 95 3,27 032 0,03

Tablo 30’dan da goriilecegi iizere, dgretmenlerin brang1 Otokratik S.Y. ve
Demokratik S.Y. anlayis1 alt boyutlarinin algilanmasinda anlamli bir farklilasmaya
neden olurken, Ilgisiz S.Y. anlayis1 ve Sinif Yénetimi Anlayislart Olgegi i¢in anlamli
bir farklilasmaya neden olmamustir.

Ogretmenlerin branslarmin, onlarin Otokratik S.Y. anlayisini algilamalarinda

anlamli bir farklilagmaya neden oldugu bulunmustur (¢=-5,26 ve p<,001).
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Ogretmenlerin branslarina bagh olarak Otokratik S.Y. anlayisina verdikleri ortalama
puanlar incelendiginde (Tablo 30); Sinif 6gretmenlerinin diger 6gretmenlere gore
daha az bir Otokratik S.Y. anlayisina sahip olduklar1 goriilmektedir (}sw’ Oretmen
=2,80 ve X pg=3,16).

Yine, Ogretmenlerin branglarinin, onlarin Demokratik S.Y. anlayisimni
algilamalarinda da anlamli bir farklilagmaya neden oldugu bulunmustur (r=4,22 ve
p<,001). Ogretmenlerin branslarma bagli olarak Demokratik S.Y. anlayisina
verdikleri ortalama puanlar incelendiginde (Tablo 30); Sinif 6gretmenlerinin diger
Ogretmenlere gore daha c¢ok Demokratik S.Y. anlayisina sahip olduklar
anlasilmaktadir (} Sinif Ggremeni =4, 33 ve X pizer=4,07).

Bunun nedeni, simif 6gretmenlerinin 6grenciyi sadece ders basarisi olarak
algilamayip bir biitiin olarak gérmeleri olabilir.

Ogretmenlerin brang1 Ilgisiz S.Y. anlayis1 ve Siif Yonetimi Anlayislari
Olgegi i¢in anlamli bir farklilasmaya neden olmamustir. Ogretmenlerce branslarina

bagli olarak verdikleri ortalama puanlar da birbirlerine ¢ok yakin gerceklesmistir.
Mesleki Kidem:

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, Smif Yénetimi Anlayislar1 Olgegi ve alt
boyutlarini algilamalarinda mesleki kidem degiskenin anlamli bir farklilasma nedeni

olup olmadigini belirlemek {izere yapilan ANOVA testi sonucu asagida, Tablo 31°de

verilmistir.
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Tablo 31 - Ogretmenlerin, Simf Yonetimi Anlayis1 Alt Boyutlarimi
Algilamalarinin Kideme Gore ANOVA Testi Sonuc¢lar

ANOVA
Gruplar —
Boyut n X ss
_ KI sd KO F p
Kidem Yih
Otokratik Yonetim A. 10 y1l ve alt1 (1) 69 2,94 0,60 G. Arast 0,26 2 0,13 0,45 0,63
9
11-15 y11 (2) 69 291 043 G.lIgi 6425 222 0,29
16 yil ve iistii 3) 87 2,99 0,56 Toplam 64,51 224
Demokratik Yonetim A. 10 y1l ve alt1 (1) 69 4,18 0,48 G. Arast 0,55 2 0,27 1,21 0,29
9
11-15 y11 2) 69 4,18 0,50 G.lIgi 49,90 222 023
16 yil ve iistii 3) 87 4,28 045 Toplam 5044 224
Hgisiz Sinif Yonetimi A. 10 y1l ve alt1 (1) 69 2,53 0,55 G. Arast 0,65 2 0,32 1,21 0,29
9
11-15 y11 (2) 69 2,51 043 G. jg:i 59,02 222 0,27
16 yil ve iistii 3) 87 2,63 0,54 Toplam 59,67 224
Smif Yénetimi A. Olgegi 10yilvealu (1) 69 322 035 G Arast 0,46 2023 2,67 007
2

11-15 yil 2) 69 320 025 G.lici 1920 222 0,09
16 yil ve iistii 3) 87 3,30 0,28 Toplam 19,66 224

*p<.05, KT: Kareler Toplami, KO: Kareler Ortalamast

Yukarida, Tablo 31’den de goriilecegi iizere Simif Yonetimi Anlayislar
Olgegi ve alt boyutlarmndan higbiri icin, ogretmenlerin kidemleri anlamli bir
farklilasma kaynagi olmamaktadir. Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine bagl
olarak Ol¢ek ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilagma bulunamadigindan post-hoc
Scheffe testi yapilmamuistir.

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine bagl olarak verdikleri ortalama
puanlara bakildiginda birbirlerine son derece yakin gergeklestikleri goriildiiglinden,
sinif yonetimi anlayislar1 arasinda benzerlik oldugu sdylenebilir.

Terzi(2001)’in yaptig1 arastirmda oOgretmenlerin ilgisiz siif yonetimi
anlayislarina iligkin goriisleri mesleki kideme gore farklilik gdstermektedir. 21 yil
vedaha fazla kideme sahip 6gretmenlerin ilgisiz yonetim anlayigini sergileme diizeyi
yiiksek bulunmustur. Bu arastirmada Ogretmenlerin simif yonetimi anlayislarinin
benzerlik gostermesi meslek icinde yer aldiklari siirecte egitim sistemindeki
olumsuzluklarin az da olsa giderilmesi, meslekte yapilan iyilestirmeler ve kismen de

olsa is doyumunu saglamalar1 gosterilebilir.
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3.4. Ogretmenlerin Is Doyumlar1 Algilar1 ile Siif Yonetimi Anlayislar

Arasindaki Iliskilere Yonelik Analizler

Arastirmaya katilan ve resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerinin, Is Doyumlar1 Algilar1 ile Simif Yonetimi Anlayislar1 arasindaki
iligkiyi belirlemek {lizere Pearson’s carpim momentler korelasyon katsayilarindan

yararlanilmis ve sonuglar1 asagida, Tablo 32°de 6zetlenmistir.

Tablo 32 - Ogretmenlerin, is Doyumlar1 Algilari ile Simif Yonetimi Anlayislar

Arasindaki Tliski
Boyutlar ve Ol¢ek Otokratik Y. Demokratik Y. flgisizS.Y.  SmfY.O.
Isin Kendisi r -0,012 ,283(*%) -0,105 0,083
0,855 0,000 0,118 0,213
Yonetim r -0,126 ,282(*%) -, 186(**) -0,033
0,059 0,000 0,005 0,619
Ucret r -, 138(%) -0,026 -0,115 -, 164(%)
0,039 0,696 0,084 0,014
Bireyler arasi iliskiler r -0,101 ,132(%) -, 189(*%*) -0,1
0,130 0,048 0,005 0,135
Basari, sayginlik, taninma r -0,102 ,349(*%*) -,138(*) 0,045
P 0,128 0,000 0,038 0,505
Veli/Ogrenci ilgisizligi r -231(**) L51(%) -, 142(%) - 141(%)
P 0,000 0,024 0,034 0,034
Is Doyumu Olgegi r -, 187(*%*) ,297(*%%) -,228(**) -0,086
0,005 0,000 0,001 0,197

*Korelasyon ,05 diizeyinde anlamlidir.
**Korelasyon ,001 diizeyinde anlamhidir.

[Ikdgretim 6gretmenlerinin Isin Kendisine iliskin is doyumlari ile Demokratik
Smif Yonetimi anlayislart arasinda, .001 anlam diizeyinde pozitif bir iliski vardir
(r=,283 ve p<,001).

[Ikdgretim 6gretmenlerinin Yonetime iliskin is doyumlar1 ile Demokratik
Sinif YOnetimi anlayislart arasinda, .001 anlam diizeyinde pozitif bir iliski vardir
(r=,282 ve p<,001). Yine, 6gretmenlerinin Ydnetime iliskin is doyumlar ile Ilgisiz
Sinif Yonetimi anlayislari arasinda, .001 anlam diizeyinde negatif bir iligski vardir

(r=-,186 ve p<,001).
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[Ikdgretim 6gretmenlerinin Ucrete iliskin is doyumlar1 ile Otokratik Simif
Yonetimi anlayislart arasinda, .05 anlam diizeyinde negatif bir iligki vardir (r=-,138
ve p<,05). Yine, ilkdgretim gretmenlerinin Ucrete iliskin is doyumlar ile Sinif
Yénetimi Anlayislart Olgegi arasinda, .05 anlam diizeyinde negatif bir iliski vardir
(r=-,164 ve p<,05).

[Ikdgretim dgretmenlerinin Bireyleraras: Iligkilere iliskin is doyumlar: ile
Demokratik Smif Yonetimi anlayislart arasinda, .05 anlam diizeyinde pozitif bir
iliski vardir (r=,132 ve p<,05). Yine, 6gretmenlerinin Bireyleraras1 Iliskilere iligkin
is doyumlar: ile Ilgisiz Sinif Yénetimi anlayislari arasinda, .001 anlam diizeyinde
negatif bir iligki vardir (r=-,189 ve p<,001).

[Ikogretim 6gretmenlerinin Basari, Sayginlik, Taninmaya iliskin is doyumlari
ile Demokratik Siif Yonetimi anlayislar: arasinda, .001 anlam diizeyinde pozitif bir
iligki vardir (r=,349 ve p<,001). Yine, 6gretmenlerinin Basari, Sayginlik, Taninmaya
iliskin is doyumlar1 ile Ilgisiz Simf Yonetimi anlayislari arasinda, .05 anlam
diizeyinde negatif bir iliski vardir (r=-,138 ve p<,05).

[Ikogretim 6gretmenlerinin Veli/Ogrenci Ilgisizligine iliskin is doyumlar ile
Otokratik Sinif Yonetimi anlayislari arasinda, .001 anlam diizeyinde negatif bir iligki
vardir (r=-,231 ve p<,001). Yine, dgretmenlerinin Veli/Ogrenci Ilgisizligine iliskin
13 doyumlar1 ile Demokratik Smif Yonetimi anlayislari arasinda, .05 anlam
diizeyinde pozitif bir iliski vardir (r=,151 ve p<,05). Ogretmenlerinin Veli/Ogrenci
llgisizligine iliskin is doyumlar: ile ilgisiz Siif Y&netimi anlayislar1 arasinda, .05
anlam diizeyinde negatif bir iliski vardir (r=-,142 ve p<,05). Ve son olarak,
ogretmenlerinin Veli/Ogrenci Ilgisizligine iliskin is doyumlar: ile Smif Yonetimi
Anlayislar1 Olgegi arasinda, .05 anlam diizeyinde negatif bir iliski vardir (r=-,141 ve
p<,05).

[Ikdgretim 6gretmenlerinin i3 Doyumuna (8lgegin geneli igin) iligkin is
doyumlari ile Otokratik Sinif Yonetimi anlayislart arasinda, .001 anlam diizeyinde
negatif bir iliski vardir (r=-,187 ve p<,001). Ogretmenlerinin Is Doyumuna iliskin is
doyumlari ile Demokratik Sinif Yonetimi anlayiglari arasinda, .001 anlam diizeyinde
pozitif bir iliski vardir (r=,297 ve p<,001). Ogretmenlerinin is Doyumuna iliskin is
doyumlari ile Ilgisiz Sinif Yénetimi anlayiglari arasinda, .001 anlam diizeyinde

negatif bir iligki vardir (r=-,228 ve p<,05).
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BOLUM IV

SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar,

amaglarin sirasina gore sunulmustur.
4.1. Sonuclar

1. Ogretmenlerin genel is doyumlar1 “kismen” diizeyinde bulunmustur. Diger
bir ifadeyle 6gretmenler islerinde “kismen” doyumludur.

Is doyumu alt boyutlarina gére isin kendisi, bireyler arasi iliskiler ile basari,
sayginlik, taninma boyutlarinda “doyumlu”; ydnetim, iicret ile veli / Ogrenci
ilgisizligi boyutlarinda “kismen doyumlu” olduklari anlagilmaktadir.

2. Ogretmenlerin is doyum diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir fark
bulunamamistir. Alt boyutlara ayrintili olarak bakildiginda “Ucret” alt boyutunda
kadin 6gretmenlerin aldiklar {icreti, erkek 6gretmenlere gore daha az yeterli buldugu
goriilmektedir. “Veli / 0Ogrenci ilgisizligi” alt boyutunu algilamada da kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha olumsuz yaklastigi anlasiimaktadir. Bu
iki boyut digindaki dort alt boyut i¢in 6gretmenlerin cinsiyeti anlamli bir farklilagsma
kaynagi degildir.

3. Ogretmenlerin Is Doyumu Olgegi ve alt boyutlarimni algilamalarina yonelik
yas degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur. Olgegin geneli igin de yas
degiskeni anlamli1 bir farklilagsma kaynagidir.

Ayrintili olarak agiklanirsa isin kendisi boyutunda &gretmenlerin yasinin
anlamli bir farklilagmaya neden oldugu bulunmustur. 51 yas ve istii grubundaki
Ogretmenlerin is doyumunun isin kendisi boyutuna iliskin algilarinin diger iki

gruptaki Ogretmenlere gore daha olumlu oldugu anlagilmaktadir. Bundan da
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Ogretmenlerin yaslar1 yiikseldikg¢e isin kendisine iligkin is doyumlarinin yiikseldigi
sOylenebilir.

Yonetim boyutunu algilamalarinda da 6gretmenlerin yaslarinin anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu bulunmustur. 51 yas ve lstii, 30 yas ve alt1 ile 31 — 40
yas gruplarindaki Ogretmenler arasinda bu boyutun algilanmasinda anlamli bir
farklilagsma vardir.

Basari, sayginlik, taninma boyutlarin1 algilamalarinda da oOgretmenlerin
yaslarinin anlamli bir farklilasma kaynagi oldugu goriilmistiir. 51 yas ve isti
grubundaki 6gretmenlerin is doyumlariin, basari, sayginlik, taninma boyutlarina
iligkin algilarinin diger iki gruptakilere gore daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin yasinin veli / grenci ilgisizligi boyutunu algilamalarinda
anlaml bir farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur. Diger alt boyutlarindaki gibi 51
yas ve Ustii 6gretmenlerin i doyumunun veli / d8renci ilgisizligi boyutuna iliskin
algilarinin daha olumlu oldugu anlagilmaktadir.

4. Ogretmenlerin en son mezun olduklari okulun (egitim) Is Doyum
Olgeginin algilanmasinda anlaml1 bir farkliliga neden oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin egitim durumu, ydnetim, bireyler arasi iliskiler, basari,
sayginlik, taninma boyutlarinin algilanmasinda anlamli bir farklilasmaya neden
olurken, isin kendisi ve veli / 68renci ilgisizligi boyutu i¢in anlaml bir farklilagmaya
neden olmamustir.

Ogretmenlerin mezun oldugu fakiiltelere bagli olarak Egitim Enstitiisii /
Egitim Yiiksekokulu / Egitim Fakiiltesi mezunu &gretmenlerin is doyumlarinin
bireyler arasi iligkiler boyutuna iliskin algilariin diger fakiiltelerden mezun
ogretmenlere gore daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Diger iki boyutta oldugu gibi Egitim Enstitiisii / Egitim Yiiksekokulu / Egitim
Fakiiltesi mezunu oOgretmenlerin is doyumlarmin basari, sayginlik, taninma
boyutlarina iligkin algilarinin diger fakiiltelerden mezun Ogretmenlere gore daha
olumlu oldugu goriilmektedir.

5. Ogretmenlerin branslar1 sadece yonetim alt boyutunun algilanmasinda
anlamli bir farklilasmaya neden olurken, diger tiim alt boyutlar ve Is Doyumu Olgegi
icin anlamli bir farklilasmaya neden olmamistir.

Siif 6gretmenlerinin i doyumlarinin yonetime iliskin algilarinin diger

branglardaki 6gretmenlere gore daha olumlu oldugu goriilmektedir.
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6. Is Doyumu Olgeginin isin kendisi boyutunun algilanmasinda 16 yil ve iistii
bir siiredir meslekte olan 6gretmenlerin is doyumlarinin, diger iki mesleki kidem
grubundaki 6gretmenlere gore daha olumlu oldugu anlagilmaktadir.

Ucret boyutunun algilanmasinda ise 10 y1l ve daha az siiredir meslekte olan
Ogretmenlerin i doyumunun diger iki mesleki kidem grubundaki 6gretmenlere gore
daha olumlu / yiiksek oldugu goriilmektedir.

Basar1, sayginlik, taninma boyutlarinin algilanmasinda, 16 yil ve {istii bir
stiredir meslekte olan 6gretmenlerin is doyumlarinin digerlerine gore daha olumlu /
yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Son olarak Is Doyumu Olgeginin algilanmasinda, 16 yil ve iistii bir siiredir
meslekte olan dgretmenlerin 1§ doyumlarinin diger iki mesleki kidem grubundaki
O0gretmenlere gore daha olumlu / yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

7. Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Anlayis1 Olgeginin Otokratik SY alt boyut
ifadelerinden “6. Smifta yaptigim her seyin yasal dayanagi vardir.” ifadesine, “her
zaman” dilizeyinde en yiiksek ortalama puami verdikleri gorilmektedir.
Ogretmenlerce en diisiik puanlanan ifade ise “hicbir zaman” diizeyinde 9.
Ogrencilerin beni elestirmelerinden rahatsiz olurum.” ifadesi olmustur. Boyutun
kendisi ise “ara sira” diizeyinde puanlanmuistir.

Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Anlayis1 Olgeginin Demokratik SY alt boyutu
ifadelerinde “17. Sinavlar1 objektif olarak degerlendiririm.” ifadesine “her zaman”
diizeyinde en yiiksek ortalama puani verdikleri goriilmiistiir. En diisiik puanlanan
ifade ise “gogu zaman” diizeyinde “15. Sinifta yumusak bir ses tonuyla, bagirmadan
konusurum.” ifadesi olmustur. Boyutun kendisi ise “her zaman” diizeyinde olmustur.

Ogretmenlerin Ilgisiz SY alt boyutu ifadelerinden “31. Ogrencilerim toplum
tarafindan benimsenen davranislart gostermektedir.” ifadesine “go§u zaman”
diizeyinde en yiiksek ortalama puam verdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerce en
diisiik puanlanan ifade ise “hi¢bir zaman” diizeyinde “27. Okul disindaki 6zel ders,
ticaret gibi etkinlikler daha ¢ok ilgimi ¢eker.” ifadesi olmustur. Boyutun kendisi ise
“cok seyrek” diizeyinde puanlanmaistir.

8. Ogretmenlerin cinsiyetlerinin, onlarin Smmf Yonetimi Anlayis1 Olgegi ve
alt boyutlarin1 algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden olmadig
bulunmustur. Kadin ve erkek 6gretmenlerin sinif yonetimi anlayislarinin birbirine

benzer oldugu goriilmektedir.
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9. Ogretmenlerin yasimin onlarin  Demokratik SY anlayis1  boyutunu
algilamalarinda anlaml bir farklilagmaya neden oldugu bulunmustur. 51 yas ve istii
grubundaki 6gretmenlerin siniflarinda Demokratik SY anlayisimi, 31 — 40 yas
grubundaki 6gretmenlere gore daha ¢ok benimsedikleri anlagilmaktadir.

10. Ogretmenlerin en son mezun olduklari okulun (egitim), onlarin Simf
Yonetimi Anlayisi Olgegi ve alt boyutlarini algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya
neden olmadig1 goriilmektedir.

Otokratik SY anlayisinin diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerde biraz
daha agir bastig1, Demokratik SY anlayisinin Egitim Enstitiisti / Egitim Yiiksekokulu
/ Egitim Fakiiltesi mezunu dgretmenlerde biraz daha hakim oldugu, yine Ilgisiz SY
anlayisinin  diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerde daha c¢ok goriildigi
sOylenebilir. Fakat bu farklilagmalar istatistiksel olarak anlamli degildir.

11. Ogretmenlerin brangi Otokratik SY ve Demokratik SY anlayis1 alt
boyutlarmin algilanmasinda anlamli bir farklilasmaya neden olurken, Ilgisiz SY
anlayis1 ve Smif Yonetimi Anlayisi Olgegi icin anlamli bir farklilasmaya neden
olmamustir.

Sinif 6gretmenlerinin diger 6gretmenlere gore daha az bir otokratik anlayisa
sahip olduklar1 goriilmektedir.

Demokratik SY anlayisini algilamalarinda da anlamli bir farklilasma
olmamistir. Simif 6gretmenlerinin diger 6gretmenlere gore daha ¢ok Demokratik SY
anlayisma sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Ogretmenlerin brang: Ilgisiz SY anlayist
ve Siif Yonetimi Anlayis1 Olgegi icin anlamli bir farklilagsmaya neden olmamustir.

12. Ogretmenlerin kidemleri, Smif Yonetimi Anlayisi Olgegi ve alt
boyutlarindan higbirisi i¢in anlamli bir farklilasma kaynagi olmamistir. Bundan da
ogretmenlerin mesleki kidemleri ile smif yonetimi anlayislar arasinda benzerlik
oldugu sonucuna varilmaktadir.

13. Ogretmenlerin is doyumu algilari ile sinif yonetimi anlayislari arasindaki
iligkilerde su sonuglar elde edilmistir.

Ogretmenlerin isin kendisine iliskin is doyumlar1 ile Demokratik SY
anlayislar1 arasinda pozitif bir iliski vardir.

Ogretmenlerin yonetime iliskin is doyumlari ile Demokratik SY anlayislart
arasinda pozitif bir iligki vardir.

Ogretmenlerin {icrete iliskin is doyumlar1 ile Otokratik SY anlayislari

arasinda negatif bir iligki vardir.
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Ogretmenlerin bireyler aras1 iliskilere iliskin is doyumlar1 ile Demokratik SY
anlayislart arasinda pozitif bir iligki vardir. Bireyler arasi iligkilere iliskin is
doyumlart ile Ilgisiz SY anlayislari arasinda negatif bir iliski vardir.

Ogretmenlerin basari, saygmlik, taninma boyutlarina iliskin is doyumlariyla
Demokratik SY anlayiglart arasinda pozitif bir iliski vardir. Yine 6gretmenlerin
basari, sayginlik, taninma boyutlarina iliskin is doyumlar1 ile ilgisiz SY anlayislari
arasinda negatif bir iligki vardir.

Ogretmenlerin veli / 6grenci ilgisizligine iliskin is doyumlariyla Otokratik
SY anlayiglar1 arasinda negatif bir iliski vardir. Ogretmenlerin veli / 6grenci
ilgisizligine iliskin is doyumlar ile Demokratik SY anlayislar1 arasinda pozitif bir

iliski vardir.

4.2. Oneriler

1. Okul cevresinin kirsal / gecekondu veya gelismis bolge olmasina gore
okulun ¢evresiyle olan iliskilerinin niteligi de degismektedir. Toplumdaki gelir
dagilimindaki dengesizlik 6nemli bir kesimin gecekondu ve kirsal bolgelerde olmasi,
ailede ¢ocugun yetistirilmesinde 6nemli rol oynayan annenin egitim diizeyinin
diisiikliigii, ¢ocuk sayisinin fazlaligir gibi nedenler okulun toplumsallastirma roliinti
etkilemektedir. Bu yiizden okullar ¢evreye yonelik amaglara 6nem vermeli, aile ve
okul arasinda daha yakin iliskiler kurulmalidir.

Ogretmenlerin veli / 6grenci boyutunda “kismen doyumlu” olduklart
diisiiniilerek; ozellikle velilerin egitilebilmeleri i¢in okulun kurallar ile ilgili olarak
bilgilendirici seminerler diizenlenmelidir. Okul yoneticileri velilerle kurulacak
iletisim yollarin1 agik tutmali, ¢esitli sosyal etkinlikler (parti, ¢ay, yemek, kermes vb)
diizenleyerek 6gretmen — 6grenci — veli iletisimini gelistirmelidir.

2. Hizmet Oncesi Ogretmen yetistirme programlarinda, Ogretmenlerin
demokratik tutum ve davraniglarii gelistirmeye yonelik egitim etkinlikleri
diizenlenmelidir.

3. Ogretmenlerin meslek yasamlar siiresince demokratik tutumlarin
stirdiirmek i¢in, is doyum diizeylerinin de artirilmasina ¢alisilmalidir.

4. Demokratik tutum ve davraniglarin ¢ocukluk doneminde bagladigi
disiiniilerek, ¢ocuklarda bu tutumlarin olusmasma ya da olusmamasina yol agan

etkenlerin belirlenmesine ¢alisiimalidir.
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5. Is doyumu yiiksek calisanlarin yaratilmas: icin, yoneticilerin duruma uygun
hareket edebilecek konumda olmalar1 gerekir. Bu nedenle, yoneticiler dikkatle
secilmelidir. Bu se¢im onlarin teknik uzmanliklarinin yaninda, kisilik 6zelliklerinin
de degerlendirilmesini kapsamalidir. Yine okul yoneticileri egitim ve &gretim
problemlerinin yaninda yonetim problemlerine de zaman ayirmak durumundadir. O
halde, okul yoneticileri olarak kendilerine 6gretmenlik kadar yoneticilik egitimi de
verilmelidir.

6. Arastirma sonuglarinda, bazi1 6gretmenlerin 6grencilerle aralarinda belli bir
mesafe biraktiklar1 saptanmustir. Ogrenci ile &gretmen arasinda resmi havanin
olusmasi, egitimde biitiinliigiin bozulmasina yol acabilir. Ne sebeple olursa olsun
O0gretmenler, 6grencilerinin bagkalarini da diisiinen, demokratik ve ¢agdas tutumlar
sergileyen, 1yi iliskiler kuran bireyler olarak yetismesi icin O6grencilerine dostca
davranmaktan ve onlara yakin olmaktan vazgegmemelidir.

7. Ogretmen ve yoneticilere davranis ydnetimi konusunda verilecek hizmet
ici egitim etkinlikleri sadece Bakanlik tarafindan degil, egitim fakiilteleriyle isbirligi

i¢cinde yiiriitiilmelidir.

4.3. Arastirmacilara Oneriler

1. Arastirma sonuglarinin genellenebilmesi acisindan Istanbul ili disindaki
ilkdgretim okullarinda ¢alisan Ggretmenlerin de sinif yonetimi anlayiglart ve is
doyumlar1 belirlenmelidir.

2. Ogretmenlerin sinif ydnetimi anlayiglari belirlenirken 6grencilerin de
O0gretmenlerin sinif yonetimi anlayislarini algilama diizeyleri 6lctilebilir.

3. Ogretmenlerin siif yonetimi anlayislari ile kisilik yapilari arasindaki iliski

irdelenebilir.
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EK 1

KiSISEL BiLGI FORMU

13

Bu bolim, ilkogretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin “ kisisel bilgileri “ ile ilgili
maddeleri igermektedir. Durumunuza uygun olan secenegi, onilindeki parantezin igerisine

carp1 (x) koyarak yanitlayimiz.

1. Cinsiyetiniz;
() 1. Kadin
() 2. Erkek

2. Yasmiz;

() 1. 30 yas ve daha az yas
()2.31-40

()3.41-50

() 4. 51 ve lizeri yas

3. En son mezun oldugunuz okul;
() 1. Egitim Enstitiisii/ Egitim Yiiksekokulu/ Egitim Fakiiltesi
() 2. Diger Fakiilteler

4. Bransiniz;
() L. Sif 6gretmeni

() 2. Diger

5. Ogretmenlikteki kideminiz
() L. 5 y1l ve daha asagi y1l
()2.6-10y1l
()3.11-15y1l

()4.16-20 y1l

() 5. 21 yil tizeri yil
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EK 2

iS DOYUMU OLGEGI

Bu bélimde isinizle ilgili gesitli ifadeler yer almaktadir. Lutfen, bu ifadelerden size gbre en dogru olan
ifadeyi, yanda belirtilen "Evet", "Kismen" veya "Hayir" segeneklerinden yalnizca bir tanesine "X" koyarak

isaretleyiniz.

Asagida belirtilen ifade sizin diisiincenizi yansitmakta midir?

EVET

KISMEN

HAYIR

Okulda adaletli bir gérev dagilimi var.

Bilgi ve becerimin karsiligi olan Ucreti aldigima inanmiyorum.

Ogretmenlik tam bana gore.

Okulda sevmedigim insanlar var.

glR|w N~

veriyor.

. Okul mudurd isimde karsilastigim zorluklari agsmada bana yeterli destegi

6. Ogretmenlik bana yaraticiligimi gdsterme firsatini saghyor.

7. Ogrencinin derslere karsi ilgisizligi motivasyonumu olumsuz etkiliyor.

8. Okulum cagdas gelisme ve yeniliklere aciktir.

9. Aldigim Ucret istedigim yasam standardini saglamiyor.

10. Bazen yanlis bir meslek sectigmi distntyorum.

11. Ogretmen arkadaslarim gérev ve sorumluluklarini yerine getiriyor.

12. Veli ilgisizligi verimliligimi olumsuz yénde etkiliyor.

13. Ogretmenlik bilgi ve becerilerimi gelistiriyor.

14. Okul maddrl ile aramda iletisim eksikligi var.

15. Okulda bana karsi haksiz davranan arkadaslarim var.

16. Okulumu seviyorum.

17. Okul madirindn ydéneticiligini yeterli buluyorum.

18. Ogretmenlik kisiligimin gelismesine ve olgunlagmasina katkida
bulunuyor.

19. Ogrenci sorunlarini ggzememek bende caresizlik hissi uyandiriyor.

20. Okuldaki yetkilerimi yeterli buluyorum.

21. Calisma arkadaslarimla kirici iligkilerim oluyor.

22. Ogretmenlik, bana toplumda saygin bir kisi olma sansini veriyor.

23. Velilerin olumsuz etkileri performansimi dusariyor.

24. Okul madurd, é6gretmenlere esit davraniyor.

25. Calistigim okulda yeterli is glvencem var.

26. Is arkadaslarimla karsilikli mutluluk ve hiiziinlerimi paylagirim.

27. Maasim yaptigim is ve galismalarima denk degil.

28. Okul mudurdnidn tutumunu sert ve kati buluyorum.

29. Ogretmenligin toplumsal prestij ve statiisii yeterli degil.

30. Okulda, goérus ve onerilerime yeteri kadar 6nem verilir.

31. s arkadaslarim arasinda elestiri - 6zelestiri mekanizmasi yeterli diizeyde

degil.

32. Yeniden segme sansim olsaydi 6gretmenligi segmezdim.

33. Okul mudurdnin is yerindeki uygulamalarini olumlu buluyorum.

34. Ogretmenlik, egitim diizeyimin saglamasi gereken maddi olanaklari
saglamiyor.

35. Okulda rahatsiz edici dost - ahbap iliskileir var.

36. Ogretmenlik, bireysel inang ve gérislerimi agiklama olanagi saglyor.

37. Ogretmenligin toplumsal yararliliginidoyurucu bulmuyorum.

38. Ders programinin dizenlenmesinden memnun degilim.

39. Ogretmenlik, 6zlem ve beklentilerimi kargilamiyor.

40. Ogrenci diizeyinin diisiik olmasi 6gretmenlikteki etkililigimi dustriyor.

41. Ogretmenlikteki basarimdan memnunum.

42. Ogretmenlik, beni kendime ve gevreme yabancilastiriyor.
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EK3

OGRETMENLERIN SINIF YONETIMi ANLAYISLARI

Bu bélimde, 6gretmenlerin sinif yénetimi anlayislarini belirlemeyi amacglayan maddeler yer almaktadir.
Asagida belirtilen maddelerdeki davranislari hangi siklikta gosterdiginizi diisiinerek; size uygun olan
secenegin uzerine (X) isareti koyarak belirtiniz. Liitfen birden fazla segcenek isaretlemeyiniz.

Seciminizi yaparken, se¢gmeniz gerektigini disindiginiz veya dogru olmasini arzu ettiginiz cimleyi
degil, gergekten sinif icinde gosterdiginiz davranigi ifade eden segenegi isaretleyiniz.

Her
zaman

1. Sinif dizenine iligkin kurallari ve ilkeleri tek bagsima belirleyerek
dgrencilerimin bu kurallara uymalarini beklerim.

Cogu
Zaman

Ara sira

Cok

seyrek

Hicbir
zaman

N

Ogrencilerimle aramda belirgin bir mesafe birakirim.

Egitim etkinliklerimin temelinde bilgi yer alir.

Ogrenciler icin siniftaki tek bilgi kaynagi benim.

Derslerimde ddrenciler ya ¢cekingen ya da saldirgan davranirlar.

Sinifta yaptidim her seyin yasal dayanagi vardir.

Ogrencileri basarili olmalari igin notla tesvik ederim.

Ogrencilerin istenmeyen davraniglarini cezalandiririm.

©|® N|o |0~

Ogrencilerimin beni elestirmelerinden rahatsiz olurum.

10 Konu disi konugmalar egitim etkinliklerini aksattigi icin 6grencilerle
derste konugsmaktan kaginirm.

11. Ogrencilerimin bana saygi gdstermeleri igin otoriter olurum.

12. Sinifi ilgilendiren kararlari, rol ve gérevleri 6grencilerle birlikte belirlerim.

13. Siniftaki kurallarin nigin koyuldugunun gerekgesini aciklarim.

14. Istenmedik bir durum karsisinda égrencileri suglamadan duygularimi
aciklayabilirim.

15. Sinifta yumusak bir ses tonuyla, bagirmadan konugurum.

16. Konu disi konugmalar egditim etkinliklerini aksattigi icin 6grencilerle
derste konugsmaktan kaginirm.

17. Sinavlari objektif olarak degerlendiririm.

18. Egitim ve 6gretimde 6grenci ilgi ve gereksinimlerini esas alirim.

19. Ogrenciyi ise kogan ve onlarin katilimini saglayan 6gretim yontemleri
kullanirim.

20. Sinifimda benimle égrenciler ve 6grencilerle 6grenciler arasinda ¢ok
yonlu iletisim saglarim.

21. Sinifimda demokratik yasam kdltirine 6zen gosteririm.

22. Ogrencilere kesin sinirlamalar yerine segenekler sunarim.

23. Grup galigmalarina éncelik veririm.

24. Ogrencilere sadece istedikleri zaman yardim ederim.

25. Sinif yénetiminde basedemedigim sorunlarla kargilagirim.

26. Egitim etkinliklerini planlamayi zaman kaybi olarak dugtndrim.

27. Okul disindaki 6zel ders, ticaret gibi etkinlikler daha ¢ok ilgimi ¢eker.

28. Ogrencileri degerlendirirken o glinkii psikolojime gére davranirim.

29. Okulun ve dersin amaglari benim dersi islememi etkilemez.

30. Ogrencilerim sinifta olabildigince serbesttirler.

31. Ogrencilerim toplum tarafindan benimsenen davraniglari
gOstermektedirler.

32. Ogrencilerimin gdziinde ben ulasiimaz biriyim.

33. Sinifimda demokratik yagsam kultiriine 6zen gdsteririm.

34. Sinifta 6gretmen ve ybnetici roli oynamaktan kaginirim.
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T.C.
[STANBUL VALILIGI
Il Milli Egitim Midirliigi

Sayi:  B.08.4MEM.4.34.00.18.580/ 2 (; t {21822 O Aralik 2008
Konu:  Anket(Zehra Nese ERKAN)

MALTEPE UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirliigii’ne

llgi : a) Valilik Makaminin 27/11/2008 tarih 18.580/3457/120704 sayili oluru.
b)Milli Egitim Bakanlhigina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Yonelik izin ve Uygulama Y&nergesi.
¢) Maltepe Universitesi’nin 17/11/2008 tarih 2422 sayili yazist.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yénetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans
Programi 6grencisi Zehra Nese ERKAN’in [limizde ekte adlart verilen okullarda uygulanmak iizere
“llkégretimde Gorevli Ogretmenlerin Simif Yonetimi Anlayislar fle is Doyumlar1 Arasindaki
fliski (Istanbul ili Anadolu Yakas1 Ornegi)” konulu anket galismasini yapma istegi flgi (a) Valilik
Oluru ile uygun gorilmiistiir.

Bilgilerinizi, gereginin llgi(a) Valilik Oluru dogrultusunda, gerekli duyurunun anketci
tarafindan yapilmasini, islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan Miidirliigiimiiz Kiiltiir
Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim. L

Erdem DEMIRCI
Miidir a.
Miidiir Yardimcist

EKLER :
Ek-1. ilgi (a) Valilik Oluru.
2. Anket sorulart.

NOT : Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarasi yaziimasi rica olunur.
Adres : Istanbul Milli Egitim Mudurlagu A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu
Tel. ve Fax : 212 526 13 82 Internet : www.istanbul-meb.gov.tr  E-mail : apk@istanbul-meb.gov.tr
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T.C. B
{STANBUL VALILIGI
it Milli Egitim Mudtirligi

Sayt  : B.08.4MEM,4.34.00,1S.SSUISQS?/ | 20?01{ 27 12008
)

Konu : Anket(Zehra Nese ERKAN

VALILIK MAKAMINA

ilgi: a)Maltepe Universitesi’nin 17/11/2008 tarih 2422 sayili yazisi.
b)Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Aragtirma
Destegine Yonelik izin ve Uygulama Ydnergesi.
¢)Milli Egitim Bakanlig1 Egitimi Aragtirma Gelistirme Dairesi Bagkanhgi’nin 11/04/2007
tarih ve 1950 sayih emri.
d)Milli Egitim Miidiirligi Anket Komisyonu'nun 25/11/2008 tarihli tutanagt.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Y8netimi ve Denetimi Yiitksek Lisans
Programi 6grencisi Zehra Nege ERKAN’m llimizde ekte adlari verilen okullarda uygulanmak lizere
“iIkigretimde Gorevli Ogretmenlerin Simf Yonetimi Anlayislan ile is Doyumlar Arasmdaki
liski (istanbul ili Anadolu Yakasi Ornegi)” konulu anket ahgmalarini yapma istekleri hakkindaki
flgi (a) yaz: ve ekleri Miidiirligtimiizce incelenmistir.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Egitim Yénetimi ve Denetimi Yitksek Lisans
Programi direncisi Zehra Nese ERKAN’1n ilimizde ekte adlar verilen okullarda uygulanmak iizere
«lkigretimde Gorevli Ogretmenlerin Simf Yénetimi Anlayislan ile is Doyumlan Arasindaki
fliski (istanbul ili Anadolu Yakas: Ornegi)” konulu anket galismalarini yapmasi, bilimsel amag
disinda kullamilmamas kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, ilgi (¢
Bakanhk Emri esaslan dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigiimiize rapor halinde (CD
formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midirligimiizee uygun gorillmektedir,

Makamimizea da uygun goriildiigil takdirde olurlariniza arz ederim.
M.Ata
Milli Egiti ri
EKLER :
Ek-1. ilgi (a) yaz1 ve ekleri

LUR'
¥11/2007
Hikmet DI}

1

N°,100 NOT :Verilecek cevapta tarih, kayit numarast, dosya numarast yazilmas: rica olunur.
Adpres :Istanbul Milli Egitim Miidiirliga A.Blok Ankara cad. No:2 Cagalogly 526 13 82
ST E-Mail: kultur3d@meb.goutr Web: http//istanbul meb.goy.tr/ bolumler/ kultur
4440632
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