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OZET
Bu arastirmanin amacini egitim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin maruz kaldiklar
yildirma eylemlerinin tiikenmislik diizeyleri ve baz1 degiskenler (cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim kurumunun tiirii, kademesi, kidem ve maruz birakan) ile iliskisini incelemek

olusturmaktadir.

Arastirmanin &rneklemini, Istanbul’un 3 ilgesinde bulunan 15 okul ve dershanede gérev alan
189 6gretmen olusturmustur. Ogretmenlerin maruz kaldiklar1 yildirma eylemlerine iliskin
veriler 5°li Likert tipi bir Olgek olan Yildirma Eylemleri Anketi (YEA) ile ve
tiilkenmisliklerine iliskin verileri ise, Maslach Tiikenmislik Olgegi (MTO) ile toplanmuistir.
Veriler, SPSS veri analiz programina girilerek 6gretmenlerin maruz kaldiklar1 yildirma
eylemlerinin bagimsiz degiskenlere gore incelenmesi igin t-testi ve tek yonli ANOVA ve
tilkenmislikle iliskisinin incelenmesi ic¢in basit dogrusal regresyon analizi yapilmis ve ,05

anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

Arastirma sonucunda ise, Yildirma Eylemleri Anketi'nin YSI alt boyutu (itibara saldir),
YKGI (kendini gdsterme ve iletisim) ve toplam yildirma eylemleri puanlarinda cinsiyet
degiskenine gore erkek 6gretmenlerin aleyhine anlamli farkliliklar elde edilmistir. Arastirma
grubunu olusturan 6gretmenlerin ¢alistiklar1 6gretim kademesi degiskenine goére YEA toplam
ve YYKMD, YKGI alt boyut puanlar i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
sonuclarinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik elde edilmistir. Dershanede calisan
ogretmenlerin genel yildirma eylemlerine maruz kalma puanlart okulda ¢alisan 6gretmenlere
gore; devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin ise 6zel okullarda ¢alisan meslektaslarina gore

anlaml diizeyde daha fazla ¢ikmistir.

Arastirma grubunu olusturan Ogretmenlerin yas, kidem ve yildirma eylemlerine maruz
birakanin statiisiine géore YEA ve alt 6l¢ek puanlarinda yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) sonuglarinin hi¢ birinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Arastirmanin bulgulanyla arasgtirma grubunu olusturan Ogretmenlerin Yildirma Eylemleri
Anketi'nden en ¢ok YKGI, ardindan YYKMD alt boyutlarinda yildirmaya maruz kaldiklar
ortaya ¢ikmistir.
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MTO toplam puanlari ile YEA toplam puanlari arasinda istatistiksel agidan ,001 diizeyinde
anlamli pozitif bir iliski bulunmustur. Genel tiikenmislik arttik¢a yasam kalitesi-mesleki
durum, itibara saldiri, sosyal iliskiler, kendini gosterme-iletisime dayali yildirma eylemleri

puanlar1 ve toplam yildirma eylem puanlarinin da arttig1 sonucuna ulasilmstir.

Aragtirmanin bulgular1 alan yazin ve {ilkemiz kosullar1 dikkate alinarak yorumlanmis ve

ileride benzer amagla yapilacak arastirmalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the teachers’ experienced acts of mobbing with regard to
some demographic variables (gender, age, marital status, the type of school, the level of
school, duty duration and perpetrator) and, to test the relationship between their burnout

levels and their experienced acts of mobbing.

The sample of this study is consisted of 189 teachers who work in 15 different courses and
schools in 3 counties in the province of Istanbul. Data about acts of mobbing experienced by
those teachers were gathered by a five- point Likert scaled questionnaire called “The Acts of
Mobbing” (YEA) and the data due to their burnout levels were gathered by “Maslach Burnout
Inventory (MTO)”.

Those data were processed in SPSS data analysis programme and a t-test and a One- way
ANOVA was used to analyze the independent variables of the acts of mobbing that teachers
were exposed to and to find out the relationship of mobbing and burnout simple linear

regression analysis was done and they were tested at .05 significance level.

As a result of the study, due to gender YSI (attack to esteem) and YKGI (expressing yourself
and communication) sub- dimensions of “The Acts of Mobbing Questionnaire” and in the
total mobbing scores; were identified as the variables, where significant difference were

observed and men teachers were disadvantageous.

As a result of the one- way variance analysis (ANOVA) done, according to the education
level variable of the teachers’ forming the research group, there has been significant
differences found in total YEA, YYKMD and YKGI sub dimensions. The results obtained
from this variable show that, the general mobbing acts points of the exposed teachers who
work in courses are significantly higher than the ones work in schools; and the general
mobbing acts points of the exposed teachers who work in government schools are

significantly higher than private school teachers.
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As a result of the one- way variance analysis (ANOVA) done, there have been no significant
differences found in age, duty of duration and perpetrators of the exposed teachers of

mobbing that form the research group in YEA and all the other sub-dimensions.

As a result of the analysis performed, it was found from “The Acts of Mobbing Questionare”
findings that the acts of mobbing that teachers were exposed to, were mostly from YKGI and

secondly from YYKMD sub-dimensions.

As a result of the analysis performed, it was found that there has been a positive significant
relationship at, 001 significance level between MTO total points and YEA total points. In
conclusion, as the general burnout increases, the total mobbing points and the sub-dimentional
act of mobbing points due to, the good quality of life and professional attitude, the attack to

esteem, social relationships and expressing yourself and communication also increases.

The findings of this study have been commented by taking research literary and in Turkish
settings into consideration and some suggestions are made for the new researches that will be

investigated with the same aim.



ONSOZ

Isyerinde yildirma eylemleri, 6rgiit icinde gerilimin ve ¢atismali bir iklimin olugmasina neden
olan bazi psikolojik faktorlerin birlesimi sonucunda calisanlarin ruh sagligini ve orgiitlerde
calisma barigin1 bozucu yonde etkileyen temel sorunlardan biri olarak son yillarda ele alinan
ve ¢esitli kurumlarda incelenen 6nemli bir aragtirma konudur. Bu tez calismasinda da egitim
kurumlarinda goérev yapan 6gretmenlerin maruz kaldiklart yildirma eylemlerinin tiikenmislik
diizeyleri ve bazi degiskenler (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim kurumunun tiird,

kademesi, kidem ve maruz birakan) ile iliskisini incelemek amag¢lanmistir.

Bu tez ¢aligmanin gerceklesmesindeki degerli katkilarindan, gosterdigi sabirli ve 6zverili
yardimlardan dolay1 tez damismanim Yrd. Dog¢. Dr. Aynur Eren-Giimiis’e en icten

tesekkiirlerimi borg bilirim.

Arastirmanin test istatistiklerinde yardim aldigim degerli hocam Yrd. Dog¢. Dr. Canan
Savran’a ve veri toplama araclarinin uygulanmasinda benden yardimlarini esirgemeyen tiim

O0gretmenlere tesekkiir ederim.

Arastirmam sirasinda siirekli beni motive eden destek ve sevgilerini daima hissettiren sevgili

anneme ve babama minnetle tesekkiir ederim.

Tez calismam boyunca beni motive etmekten vazgecmeyen, her tiirlii yardimlariyla
destekleyen ve uzun ve gec saatlere kadar siiren ¢alismalarimda anlayisina sigindigim sevgili

esim Cenk Bucuklar’a en derin sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Insanlar ekonomik yasamlarin1 devam ettirmek icin, aile bireyleri ya da kendileri i¢in
emeklerini maas olarak adlandirilan deger karsilifinda iiretim yaparak, hizmet
sunarak kazanmakta ve bu siire¢ igerisinde de diger bazi insanlarin otoriteleri altinda
calismak zorundadirlar. Bir bagka insanin digerini yonlendirdigi ve yonettigi bu siireg
fedakarlik istemekte, kisiyl zaman zaman sikmakta hatta psikolojik sikintilarin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Bu sorunlar ise insan sorunlarini irdeleyen is hukuku,
calisma ekonomisi, ¢calisma psikolojisi, ¢aligma sosyolojisi dallarinin 6niine énemli
giiclikler ¢ikararak yildirma eylemlerinin 6dnemini géz oniine sermektedir (Tinaz,

2006).

Son yillarda yonetim ve galigsma psikolojisi alaninda arastirma yapan bilim adamlari,
isyeri baglantili psikolojik bir sorundan kaynaklanan yeni bir igyerinden uzaklasma
olgusu saptamislardir. Isyerinde duygusal ling, psikolojik terdr ve psikolojik taciz ya
da yildirma eylemi (mobbing) olarak adlandirilan bu durum ¢ok eskiden beri var
olan, ancak insan dogasmin gereginden oOtiirii agiga ¢ikarmaktan kacinilan, adeta

gormezden gelinen ¢ok yonlii ve karmasik bir konudur (Laginer, 2006).

Ingilizce’de “mob” kokiinden gelen asir1 siddete ydnelmis kalabalik anlamindaki
sOzciiglin eylem bi¢cimi olan “mobbing” birine karsi cephe olusturma eylemi,
duygusal olarak saldirma, psikolojik teror” olarak ifade edilmektedir. Yildirma
eyleminin Ingilizce karsilifi olan “mobbing” kelimesi Latince “mobile vulgus”
sOzciiglinden tiiretilmistir. Kararsiz kalabalik, siddete yoOnelmis topluluk gibi
anlamlar tagimaktadir (www.leymann.se). Field (2003), mobbing kavramini,
mobbing magdurlarinin kendilerine olan giivenine ve 0z-saygisina siirekli ve
acimasiz bir saldir1 olarak tanimlamaktadir (akt: Vaknin). Mobbing tip diinyasindaki
bir terim gibi alan yazinina girmis ve pek cok tilkede, hi¢ degistirilmeden kabul

gormustur.



Mobbing kavrami alan yazinina yeni giren bir kavram olmasindan dolay1 Tiirkce
karsilig1 konusunda heniiz bir netlik bulunmamakta ve alan yazininda bir terminoloji
sorunu yasanmaktadir. Mobbing olgusunu tek bir sozciikle ifade etmek yerine
“duygusal taciz”, “psiko-teror”, “psiko-siddet”, “yildirma eylemleri” ve yildirmaya
yonelik tiim saldirilar i¢in kullanmiglardir (Cobanoglu, 2005). Bu c¢alismada

mobbing’in Tiirkce karsiligi olarak “yildirma eylemleri” kavraminin kullanimi tercih

edilmistir.

Tiirkiye’nin de iiyesi bulundugu Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) isyeri siddeti
tanimini, sadece fiziksel eylemlerle sinirlamayip bunun yaninda pasif ve psikolojik
eylemleri de icerecek bigime genisletmistir. Aslinda siddetin soyut hali olan yildirma
eylemleri ¢ok tehlikelidir ve isyeri siddeti listesinde yerini bu baglamda almaktadir

(Laginer, 2006).

Isyerinde yildirma eylemleri, orgiit iginde gerilimin ve catismali bir iklimin
olugmasina neden olan ¢esitli psikolojik faktorlerin birlesimi sonucunda ortaya ¢ikan,
orgiit sagligmi bozan, ¢alisanlarin is doyumu ve calisma barigini olumsuz yonde
etkileyen temel sorunlardan birisidir. Leymann’in tanimlamasiyla “mobbing” bir
psiko-terdrdiir. Leymann, yildirma eylemlerini bir veya birden fazla kisi tarafindan,
diger kisi veya kisilere, sistematik bicimde diigmanca ve ahlak dis1 uygulamalarda

bulunma eylemi olarak agiklar (www.leymann.se).

Einarsen (2000:382)’de yildirma eylemleri kavramina iligkin ¢alisan arastirmacilarin

onerdikleri kavram ve tanimlar1 asagida yer alan sekildeki gibi 6zetlemistir.



Brodsky Taciz (Harassment) Birine eziyet etmek, yipratmak ve engel olmak
(1976) amaciyla tekrarli ve siirekli olarak yapilan ve
sonucunda kisinin kizmasi, tahrik olmasi, korkmasi
veya sinmesi ve yilmasi ile sonuglanan davraniglarin
timu
Thylefors Giinah kegisi Bir veya birden fazla kisinin bir siire boyunca bir veya
(1987) (Scapegoating) daha fazla sayida kisi tarafindan olumsuz davraniglara
maruz kalmasi
Matthiesen, Taciz (Mobbing) Bir veya daha fazla sayida kisinin ig yerinde bulunan bir
Raknes & veya daha fazla sayida kisiye karsi, bir siire iginde
Rrokkum devamli olarak yaptiklar: olumsuz davranislar
(1989)
Leymann Taciz ve Psikolojik Terdr | Bir veya birkac kisinin bir veya daha fazla kisi
(1996) (Mobbing & tarafindan, her giin ve birkac ay siire boyunca diizenli
Psychological terror ) olarak duygusal yonden yaralayici davraniglara maruz
birakilmasi
Kile (1990a) Saglig1 Tehlikeye Atan | Bir yonetici tarafindan uzun bir siire boyunca diismanca
Liderlik (Health ve zorbaca yapilan davraniglar.
Endangering
Leadership)
Wilson (1991) Is Yeri Travmas1 Calisanin 6z benliginin diger ¢alisanlar veya yoneticiler
(Workplace trauma) tarafindan kasitli yapildigimi diisiindiigi diismanca
davranislar sonunda ger¢ekten ¢okmesi
Vartia (1993) Taciz Is yerinde segilen birinin bir veya daha fazla sayida
(Harassment) calisan tarafindan bir siire boyunca siirekli olumsuz
davraniglara maruz birakilmasi.
Ashforth Adi zorbalik (Petty Yoneticinin giiclinii yaninda ¢alisanlar iizerinde keyfi
(1994) tyranny) ve itibarini yiikseltici bigimde kullanmasi

Sekill. Yildirma eylemleri kavramina iligkin ¢alisan arastirmacilarin Onerdikleri
kavram ve tanimlar (Einarsen, 2000: 382).

Bazi kaynaklarda is yerindeki yildirma eylemleri, zorbalik (bullying) kavramiyla ele

alinmaktadir. Leymann, terminolojideki “mobbing” ve “bullying” kavramlarinin

kullanim alanlarinin ayrilmasi gerektigini savunmugtur. Okullarda ¢ocuklar ve

gengler arasindaki zarar veren davranislar igin “zorbalik” kavraminin, igyerinde

yetiskinler arasinda goriilen diigmanca davraniglar i¢in ise “mobbing” kavraminin




kullanilmasii 6nermektedir (www.leymann.se). Kabadayilik olarak da adlandirilan
zorbalik i¢in yaygin olarak kabul goren tanimlama Olweus (1994) tarafindan
yapilmistir. Olweus’a gore, (1994) zorbalik, giic dengesizligi olan kisiler arasinda
giicliiniin gli¢slize zarar veya sikinti vermeye yonelik zaman i¢inde tekrarlanan

saldirgan davranislardir.

Field (1996) ise, zorbalik kavramini “insanlarin kendilerine olan giiven ve saygilarini
hedef alan siirekli bir saldir1” olarak tanimlamistir. Bu davranigin altinda yatan asil
sebep ise Ustlinliikk kurmak, buyrugu altina almak ve orgiitten uzaklastirma istegidir
(Davenport, Schwartz ve Elliot, 2003:6). Cocukluk ve ergenlik doneminde okullarda
goriilme siklig1 yiiksek olan zorbalik, (Fleming ve Towey, 2002; Alikasifoglu ve
Ercan, 2007) is yerinde yildirma eylemleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Maguire’e (1999) gore, “yildirma eylemleri adeta Orgiitlerde kansiz savastir” (akt:
Weshues, 2004: 37). Jennifer, Cowie ve Ananiadou (2003), yildirma eylemlerini
“tekrar tekrar ortaya ¢ikan ve bir siire devam etmesiyle is gorenlerde stres yaratan bir
durum olarak tanimlamistir. Bu durumun yildirma eylemi sayilabilmesi i¢in en az 6

aydan beri devam etmesi gerekmektedir (akt: Cemaloglu, 2007:113).

Yildirma eylemleri aslinda haksiz- suclama, genel taciz, eziyet, kiiciik diislirme ve
psikolojik teror uygulayarak bir kisiyi igyerinden diglamay1 amag edinen kot niyetli
eylemlerden olusan bir stiregtir (Tutar, 2004: 6). Chappell ve Martino (1999) ise,
isyerindeki yildirma eylemlerinden etkilenmeyen bir sektér olmadigini ancak bu
yildirma eylemlerinden en c¢ok etkilenen sektorleri para ve borsa, yaslilara bakim
veren kurumlar, zihinsel engelli, alkolik ve siddet egilimi olan kisilere hizmet veren

kurumlar ve egitim kurumlar1 olarak siralamistir.

Yildirma eylemleri kavrami 1960’larda, hayvan davramiglarii inceleyen Konrad
Lorenz tarafindan kullanilmigtir. Lorenz bu kavrami ayni kuluckadan ¢ikan kuslar
arasinda yasanan ve diger kuslarin, aralarinda bulunan en zayif, kusu yiyecek ve
sudan uzak tutarak dislamasi, giigsiiz birakilmasi ve sonug¢ olarak grubun disina
atilmast durumunu ifade etmek i¢in kullanmigtir (Weshues, 2002: akt: Tinaz, 2006:
10). Daha sonra bu kavram, Isve¢li Hekim Peter Paul Heinemann tarafindan

cocuklardan olusan kii¢iik gruplarin, tek ve giigsiiz bir ¢ocuga kars1 giristigi zarar



verici davraniglar1 ifade etmek amaciyla kullanilmistir (www.leymann.se).
Heinemann, Lorenz’in “mobbing” terimini kurbam yalitan ve iimitsizlik nedeniyle
intihara kadar gotiirebilen bu davranisin ciddiyetini vurgulamak i¢in kullanmigtir
(Davenport ve digerleri, 2003:3). Heinemann 1972’de, “Mobbing: Cocuklar
Arasinda Grup Siddeti” adiyla yaymladig: kitapta 6nlem alinamazsa arkadaslarinca

siddet goren c¢ocuklarin sonunun intihara kadar uzanabilecegini vurgulamistir

(Akdag, 2006).

Leymann 1980°1i yillarda yildirma eylemi kavramini isyerinde yetiskinler arasinda
da benzeri grup siddetini kesfettiginde kullanmistir (Davenport, 2003:3). Leymann’a
(1984) gore, bu eylemlere kars1 kalan kisi, yardimsiz ve korunmasiz birakilmakta ve
bu eylemler uzun siire devam etmektedir. Yildirma eylemleri konusundaki ilk
arastirma Leymann ve Gustavsson (1984) tarafindan, ilk kitap ise Leymann (1986)
tarafindan yayimlanmistir. Daha sonra ¢ok sayida iilkede bu konudaki arastirmalar

birbirini izlemistir (www.leymann.se).

Bir gazeteci olan Adams, (1998), BBC’de yaptigi programlarda bu olguya
kamuoyunun dikkatini ¢eken ilk isim olmustur (Davenport ve digerleri, 2003:5).
Daha sonra 1992°de “Bullying at Work: How to Overcome It”(Isyerinde Zorbalik:
Yiizlesme ve Asma Yontemleri) adli kitabin1 yayimlamis, 1997 yilinda ‘da igyerinde
yasanan yildirma eylemleri ile miicadele etmek amaciyla “Adams “adiyla bir vakif
kurmustur (Ertiirk, 2005). Diinyadaki pek ¢ok orgiit yildirma eylemleri ile ilgili
kampanyalar baslatarak ayrintili yildirma politikalar1 belirlemistir. Bu orgiitler
arasinda onde gelenler Federation of the Metropolitan Police, MSF Union, British
Rail ve Littlewoods sayilabilir (Resch ve Schubinski, 1996: 296). Is yerinde y1ldirma
eylemleri konusunda atilan en biiylik adimlardan birisi ise 1992’de Almanya’da
Leymann’in yardimlar1 ile ilk defa yildirma eylemleri kliniginin acilmasi ile

ger¢eklesmistir (Groeblinghoff ve Becker, 1996: 278).

Isyerinde yildirma yildirma eylemlerinin kapsamli olarak ele alindig1 ilk belge 1998
tarihli “Isyerinde Siddet” baslikli rapordur. ILO’nun bu raporu olusturmadaki amac1
siddeti cezalandirmak ve ortadan kaldirmay1 hedef alan politikalar olusturacak bilgi
ve analiz unsurlar1 elde etmektir. Raporda yildirma eylemleri ve zorbalik adam

Oldiirme ve bilinen diger siddet hareketleriyle birlikte incelenmektedir (Davenport ve



digerleri, 2003:6). Westhues (2004) ise, Ogretim iyelerinin is yerleri olan
tiniversitelerde yasamakta olduklar1 yildirma eylemlerini orneklerle kitabinda
inceleyerek, saygin kurumlarda da yildirma eylemleri olabilecegini ortaya koymustur

( Toker, 2006: 32).

Kurumlar igerisinde yildirma eylemlerine/psikolojik terdre maruz kalan kisilerin
sayistnin  fazlaligi topluma maliyetini artirmakta, toplum icinde mutsuz,
giidiilenmisligi diisiik, sorunlu, stresli, daima arayis igerisinde olan, sabirsiz, kendine
giiveni olmayan, kisiligini kaybetmis insan sayisinin her gegen giin artmasina neden
olmaktadir. Uluslararas1 Calisma Orgiiti'ne (ILO) goére yeni milenyum’da
igyerlerinde karsilasilan en onemli sorun yildirma eylemleridir. Kuzey Afrika’da
calisanlar1 ¢ok biiyiikk bir kismi (% 78), kariyerlerinde en az bir kere yildirma
davranislarina hedef olmustur (www.worktrauma.com). isveg, Almanya, Ingiltere,
Italya gibi bat1 iilkelerinde yildirma eylemleri sendromu ile ilgili arastirmalar,
yaklasik 20 yildir siirmektedir. Italya’da 1 milyon kisinin isyerinde psikolojik terdr
yasadig1 belirtilmektedir. 1990°da Isvec’te yapilan kapsamli arastirma rakamlarina
gore 4. 4 milyon kisiden olusan isgiiciiniin %3. 5’1 yani 154.000 kisi yildirma
eylemleri kurbani olmaktadir (Davenport ve digerleri, 2003:8). 2000 yilinda AB iiye
ilkelerinde gerceklestirilen calismada calisanlarin %9’unun bir yil i¢inde yildirma
eylemine maruz kaldiklar1 belirlenmistir. Ispanyol Alcas de Henares Universitesinin

bu kapsamda buldugu rakam ise %15’dir (Zeylan, 2006, www.mobbingturkiye).

Fransa, Italya ve Almanya gibi iilkelerde, yaklasik 1.5 milyon kisinin bu hastalik
nedeniyle psikologlar tarafindan tedavi gordiigii, Isve¢’te intiharlarm %20 sinin
yildirma eylemlerinden kaynaklandigi bilinmektedir (Oguz, 2006). Calisan niifusa
gore, yildirma eylemlerine ugrayanlarin orani, Ingiltere’de %16, Isveg’te %10,
Fransa ve Finlandiya’da %9, Irlanda ve Almanya’da %8, Italya’da %4 olarak
bildirilmistir (Tinaz, 2006:3).

Human Resources Management tarafindan 10 Ocak - 7 Haziran 2007 arasinda
yenibiris.com iizerinden 100 kisiye yapilan mobbing (yildirma eylemleri)
aragtirmasinin - sonucunda katilanlarin  %81’inin  yildirma eylemlerine maruz
kaldiklar1 goriilmiistiir. Bu arastirmadan elde edilen verilere gore yildirma eylemleri

daha ¢ok (%70) tistler tarafindan astlara uygulandigi sonucu da elde edilmistir. 26



Ekim 2006’da baslatilan ve yaklasik 3 giin siiren anket calismasinda “Isyerinde
psikolojik yildirma, duygusal siddet baski yasiyor musunuz?” sorusuna yanit veren

824 kisiden 459 kisi (% 55. 7) “evet” yanitin1 vermistir (www.mobbingturkiye.net).

Hurell, Worthington ve Driscoll (1995) yaptig1 arastirma sonuglarina, arastirmaya
katilan 2525 kadinin %9’u, 2324 erkegin ise %17’si isyerinde yildirma eylemlerini
maruz kaldiklarmi bildirmislerdir. Guterman, Jayaratne ve Bargal’in (1996)
tarafindan, yaptiklar1 arastirma sonucunda Amerika’da erkek kamu calisanlarinin
psikolojik ve fiziksel saldirilari kadin kamu ¢alisanlarima oranla daha fazla

bildirdiklerini saptamistir.

Amerika’daki Adalet istatistikleri Biirosu (The Bureau of Justice Statistics), (Duhart,
2001), tarafindan yonetilen “ulusal su¢ magdurlar1 aragtirmasinin” sonuglarina gore
her 1000 ¢alisandan %11.7°si 1993 ve 1996 yillar1 arasinda is yerinde basit ya da
siddetli saldirtya ugramistir. Bu sonuglar ise yaklasik olarak 1.6 milyon ¢alisani ifade

etmektedir (Schat, Frone ve Kelloway, 2005:50).

Avrupa Yasama ve Calisma Kosullarmi lyilestirme Vakfi, Eurofound (European
Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions) tarafindan
(2000), 21.000 c¢alisan ile yiiz yiize goriiserek elde edilen verilere gore niifusun %2’
si, 3 milyon kisi yildirma eylemlerine maruz kalmaktadir (Paoli and Merlli¢, 2001,
www.eurofound.europa).Yildirma eylemlerinin en ¢ok goriildiigii iilkelerin basinda
ise Ingiltere ve Isve¢ gelmektedir. Ingiltere’de (UK National Workplace Bullying
Advice Line) Ingiliz Ulusal Isyeri Yildirma Destek Hatti, gelen telefonlarin %20’sini
egitim, %12’sini saglik sektoriinden %10’unu ise sosyal servislerden aldigini

belirtmistir.

Tiim sektorleri temsil eden gruplar {izerinde yapilan arastirmalar ¢alisanlarin
yaklasik %3’{iniin yildirma eylemlerine maruz kaldigini gosteriyor. Isveg’te yilda
154.000, Almanya’da 800.000 kisi isyerindeki yildirma eylemleri yiiziinden ciddi
sekilde hastalaniyor. A.B.D.’de ise bu rakamin yilda 4 milyon kisi oldugu tahmin
ediliyor (Arpacioglu, 2003).



Insanlarin isyerinde verimliligini ve etkinliligini arttirmak 1980’lerden sonra insan
kaynaklar1 yonetiminin ilgi gostererek arastirma yaptigi alanlar i¢indedir. Yildirma
eylemlerinin Orgiit icin O6nemi ve ihmal edilmemesi gerektigi ise ortaya c¢ikan
rakamlarla bir kez daha kanitlanmistir. ABD’de yildirma eylemleri magdurlarinin
orani ise %25 olarak belirlenmistir (Cobanoglu, 2005: 12 ). 2001 yil1 tahminine gore
ise oOrgiitsel yildirma eylemleri sonuglarinin neden oldugu stres ve stres nedenli

hastaliklarin endiistriye maliyeti yilda 12 milyon sterlindir (Tutar, 2004:118).

Ingiltere‘de 1996’da Kendini Gelistirme Enstitiisii-IPD (Institute of Personel
Development) tarafindan, yapilan arastirmaya gore her 8 calisandan biri (3 milyon
%12) son 5 yilda yildirma eylemlerine maruz kalmistir (www.mobbingturkiye.net).
Ingiltere’de stres nedeniyle diisiik performansli personeli tekrar normal diizeyine
ulagtirmak amaciyla yapilan harcamalarin maliyeti 3.000 milyon pound civarindadir

(Dollard ve Winefield 1996:, akt: Tutar, 2004:118).

Insan1 hasta eden psikolojik baski ve terdr, Avrupa’da gerek ekonomiye ve gerek
saglik sistemine verdigi zararin yillik 21 milyon 500 bin Euro diizeyinde olduguna
dikkat cekilmektedir. Avustralya’da ise yildirma eylemlerinin sanayiye maliyeti
yillik 6 ila 13 milyar dolar arasindadir (Dondas, 2007). Almanya’da bu rakamin 15.3
milyar Euro kadar oldugu one siiriilmektedir (Sayar, www.sosyalhizmetorgani.net).
Isyerindeki yildirma eylemleri ile miicadele uzmam Burdine’nin yaptig1 arastirma
sonuglarma gore, her yildirma eylemi davasi sirkete yaklasik 20,000 Dolara mal

olmaktadir (Summer 2005, akt: Fraser, 2006).

Harrison, A.B.D ‘de 9.000 kamu c¢alisan1 iizerinde yapilan arastirma ile kadin
calisanlarin %42, erkeklerin ise % 15’inin yildirma eylemleri ile karsi karsiya
kaldigini, bu durumun ise zaman kaybi ve isyerindeki verimlilik agisindan 180
milyon dolara mal oldugunu belirtiyor (Urbanski, 2002, www.bullyonline.org).
Ulusal Isyeri Giivenligi Enstitiisii raporuna gore ise, ABD'de ¢alisanlara uygulanan

yildirma eylemlerinin 1992 yilindaki maliyeti ise 4 milyar dolardir (Kiiger, 2006).

Insankaynaklar1 web sitesinin 3372 kisi arasinda yaptig1 arastirmaya katilanlarm %
42,17’si Yildirma eylemlerine maruz kaldigini belirtiyor. Bunlarin % 70’1 basina

geleni kimseyle paylagsmamay1 tercih ederken, %14°l istifa ettigini sOylilyor



(Yesiltay, 2007). Cobanoglu’na gore ise, (2005) Tiirkiye’deki yildirma eylemleri i¢in
% 20 gibi bir oran s6z konusudur. Yildirma eylemlerine maruz kalanlarin yaklasik
yiizde 50°si 41 ile 50 yas arasinda bulunuyor. Geng niifusa sahip Tiirkiye’de yi1ldirma
eylemlerine maruz kalan kisilerin yas araligi 25-30’lu yaslara kadar inebiliyor

(Akdag, 2006).

ILO 2003 Raporuna gére Teacher Support Scotland (iskogya Ogretmen Destek
Merkezi) 6gretmenlerin is stresi ile basa ¢ikmalari i¢in 1 milyon Pound’tan fazla
O0demeye ihtiya¢ duyduklarini belirtmiglerdir. 2003 Cenova ILO raporuna gore
(Wainwright, 2002) ise, oOgretmenlerin maruz kaldigi stres gecen sene 23,000 is
giinii kaybina neden olmus ve 6gretmenlerin %60°1 meslege bagl hastaliklarla kars1
karsiya kalmistir. Strese bagl olarak isten bir aydan fazla ayrilma sayis1 2000°de 251
iken 2001°de %25 artarak 309 olmustur (www.ilo.org).

Bu konuda yapilan yasal diizenlemelere bakildiginda ispatlandiginda cezai miieyyide
uygulanacak bicimde yasal diizenlemeler yapilmustir. Itibara saldirarak kisinin
saglhigint bozmak ABD’nin 50 eyaletinde yasaklanmistir (Cobanoglu, 2005: 13).
Avrupa llkelerinden Norveg, Finlandiya ve Almanya hukuki olarak yildirma
eylemlerini tanimakta ve su¢ kapsaminda goérmektedir (Binbir, 2007). is yerinde
yildirma (mobing) Iskandinavya’da ve Almanca konusulan iilkelerde resmi dile
yerlesmis ve yapilan arastirmalar toplumdan biiyiik destek gordiigiinden 1993’°te
Isveg’te, 1994°te Norveg’te is yerinde yi1ldirmaya kars1 dnleyici ve koruyucu yasalar
yiriirliige girmistir (Davenport ve digerleri, 2003: 10). Ancak Avrupa Birligi’nde
isyerindeki yildirma eylemlerinine iliskin parlemento kararlarina ragmen agikca

diizenleyen bir yasa ve yonerge hala mevcut degildir (Savasg, 2007:133).

Ulkemizde ise 2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 sayili Is Kanunu yeni olmasina
ragmen, is¢i saghigmin psikolojik yani agisindan tatmin edici hiikiimler
icermemektedir. Yasa hiikkmiine agiklik getiren, ne 9 Aralik 2003 tarihli “Is Saglig1 Is
Giivenligi Yonetmeligi'nde, ne de 7 Nisan 2004 tarihli “Calisanlarin Is Sagligi ve
Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslari Hakkinda YOnetmeliginde” igverenlerin
sorumlulugundan bahsedilmemektedir. s Kanunu’nun a ve d bendlerinde, cinsel
tacize maruz kalan isciye, belirli veya belirsiz siireli is sozlesmesini fesih hakkini

tanirken, ayni Kanun’un maddesi, isyerinde cinsel tacizde bulunan is¢inin is



s0zlesmesinin herhangi bir tazminat 6demeksizin isverence hakli nedenle feshini
diizenlemektedir. Ceza Kanunu’nun 105. maddesi de, bir kimseyi cinsel amacglh

olarak taciz edenler hakkinda hapis veya adli para cezas1 dngdrmektedir.

Is Kanununun is giivencesine iliskin hiikiimleri (m.18vd) kapsaminda, isyerinde
baska bir is¢iye yildirma eylemi uygulayan is¢inin belirsiz stireli is s6zlesmesi
gecerli bir nedenle isverence feshedilebilecektir (Tinaz, 2006). Mevcut Borglar
Kanunu “Iscinin kisiliginin korunmasi” bashkli 416.maddesi; “Isveren hizmet
iligkisinde is¢inin kisiliginin korunmak, saygi gostermek, sagligini gézetmek ve
igyerinde ahlaka uygun diizen saglamak Ozellikle kadin ve erkek iscilerin cinsel
tacize ugramamalar1 ve Onceden ugramis olanlarin daha fazlasin1 gérmemesi igin
gerekli Onlemleri almakla yilikiimlidiir”. Dogrudan yildirma eylemleri kanun

maddelerinde bulunmayip daha ¢ok cinsel tacize kars1 koymay1 igermektedir.

Mevcut Borglar Kanunu “Is¢inin kisiliginin korunmas1” bagslikli 416.maddesi;
“Isveren hizmet iliskisinde iscinin kisiliginin korunmak, saygi gostermek, sagligimi
gozetmek ve igyerinde ahlaka uygun diizen saglamak ozellikle kadin ve erkek
iscilerin cinsel tacize ugramamalar1 ve Onceden ugramis olanlarin daha fazlasini
gormemesi i¢in gerekli Onlemleri almakla yiikiimlidiir”. Dogrudan yildirma
eylemleri kanun maddelerinde bulunmayip daha ¢ok cinsel tacize karsi koymayi

icermektedir.

Ozellikle ekonomik kriz nedeniyle isten ¢ikarmalar sonucu bireylerin islerini yitirme
korku ve endiseleri, ¢alisanlarin psikolojik tacizi katlanilmasi gereken bir siire¢
olarak gormelerine ve boylece yildirma eylemlerinin etkilerinin daha da
agirlasmasina neden olmaktadir. 2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 sayili is Kanunu
yeni olmasina ragmen, isci sagliginin psikolojik yan1 agisindan yeterince tatmin edici

hiikiimler icermemektedir (Ulukan, 2007).

Yildirma eylemleriyle girisilen etik dis1 davranislar, Orgiit igerisinde c¢esitli
nedenlerle meydana gelen c¢atigmalar, saldirgan davranislar ve davranigsal bazi
sorunlar1 ifade etmektedir. Hangi nedenlerle ve hangi diizeyde ¢ikmis olursa olsun
etik digt davranis olarak yildirma eylemlerine maruz kalan kisilerde sikinti,

depresyon, ani 6fkelenme, istahsizlik, suskunluk, yasama isteginin kaybi, alinganlik,
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daha once sevdigi seylerden doyum alamama gibi olumsuz yasantilar goriiliirken
(Tnaz, 2006: 8), orgiitsel yasamin kalitesini, ¢alisanin giidiimlenmigligini, is
performansini, ise bagliligmi ve isten doyumunu olumsuz yonde etkiledigi ve

tiikenmislige yol actig1 ifade edilmektedir (Ozdevecioglu ve Aksoy:2005: 96).

Gelismis tilkelerde cinsel tacizin de Oniine ge¢mis bulunan yildirma eylemleri
calisanlarin dayanma gii¢lerini, verimliliklerini 6nce diisliriip sonra da tiikenmislik
yasatarak onlar1 isten uzaklastirmaya ve ayrilmaya zorlamaktadir. Bu noktada
calisma yagsaminin degisik evrelerinde ortaya ¢ikabilen, bireyin enerji kaynaklarinin
stres yapict kosullar altinda azalmasimi ifade eden tiikenmislik (Torun, 1997: 47)

kavramini ele almak gerekir.

Insanlarin islerinde yasadiklari iliskilerin zorlasmasi ve bu sonuca bagl olarak bir
seylerin ters gittigi yolundaki inanglarin artmasiyla gelisen siire¢, bizi modern ¢agin
Oonemli bir goriingiisiiyle kars1 karsiya birakmaktadir. Tiikenmislik (burnout) olarak
nitelendirilen bu goriingti, 1970’11 yillarda Amerika’da ozellikle dogrudan insana
hizmet verilen islerde g¢alisan kisilerde goriilmeye baglanmistir. Tiikenmislik de
beklentilerin yiiksek oldugu islerde ¢alisan insanlarda, siirekli stres altinda ¢alisma
sonucunda ortaya ¢ikan ve siirekli artan uzun siireli fiziksel, ruhsal ve davranigsal

islevsizlik (Budak, 2003: 774) olarak tanimlanmaktadir.

Giliniimiizde yapilan bir¢ok arastirma, insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun kendilerini
“ig”leri ile var ettiklerini gostermekte ve bu insanlar ¢alisma yasamlarindan biitiin
hayatlaria iligkin bir anlam ¢ikartmaya calismaktadirlar. Bu caba ise; bireylerin
islerine yliksek idealler ve motivasyon ile girdiklerini ve neden islerine bdylesine
baglh olduklarmi gostermektedir. Bu insanlar, islerinde basarisiz olduklarini
hissettiklerinde ya da islerine higbir katkida bulunmadiklarini hissettiklerinde
umutsuz, caresiz ve tlikenmis hissetmeye baslarlar (Stirgevil, 2006:5). Tiikenen
bireyler elestirici, kizgin, insanlar1 iten davranislar sergilerler. Kendi siirlarmi
zorlayan, programlar1 siirekli dolu olan, her zaman istenenden daha fazlasin
yapmaya calisan, hayata biiylik beklenti ve umutlarla baglayan bu insanlar azi ile

yetinmeyi redederek tiilkenmektedirler (Freudenberger, Richelson; 1981: 11- 13)
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Tikenmislik sendromu sadece tiikenmislik yasayani ilgilendiren bir sorun degil,
bireyin ailesini, arkadaslarini, iliskilerini, ig performansini, iletisimini, ast ve iistlerini
etki ve sonuclart ile tim hayatim1 etkileyen bir durumdur (Babaoglan, 2006).
Tiikenmislik yasayan calisanlar, bireysel ¢atismalar yaratarak ve islerin yapilmasini
engelleyerek, ¢alisma arkadaslarinin {lizerinde olumsuz bir etkide birakabilirler. Bu
nedenle ise, tiikkenmisligin “bulasict” bir olgu oldugu soylenebilir (Maslach,

Schaufeli, Leiter, 2001:406).

Tiikenmisligin ¢esitli arastirmalarda ortaya konan ve diger bireylerin kolaylikla
gozleyebildikleri durum, fiziksel ve duygusal enerjinin azalmasiyla meydana gelen
yorgunluk ve bitkinlik halidir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001; akt: Giindiiz,
2005). Ani 6fke patlamalari, stirekli kizginlik, yalmizlik ve umutsuzluk duygulari,
caresizlik ve engellenmislik duygular1 tilkenme déneminde bulunan kisilerin en sik
dile getirdikleri belirtilerdir (Batlas ve Batlag, 1997: 78). Tiikenmisligin ¢alisanlar
tizerindeki etkilerine demografik degiskenler acisindan bakildiginda, kadinlarin
erkeklerden, gen¢ calisanlarin yasgh calisanlardan ve bekar c¢alisanlarin ise evli
calisanlardan daha fazla tiikkenmislik yasadiklar1 goriilmektedir (Gibson, Ivancevich,

Donnelly ve Konopaske, 2003).

Birey icin olduk¢a olumsuz bir deneyim olan tikkenmislik, {i¢ boyutlu bir sendrom
olarak ortaya cikabilmektedir. Maslach Tiikenmislik modeli, alan yazininda“Cok
boyutlu tiikkenmislik modeli” ya da “Ug boyutlu tiikkenmislik modeli” olarak da
anilmaktadir. Bu modele gore ise tlikenmislik; yaygin olarak insanlarla yiiz yiize
calisilan mesleklerde bireylerin, (a) “duygusal yoOnden kendilerini tiikenmis
hissetmeleri”, (b) “isleri geregi karsilastiklar1 insanlara karsi duyarsizlagmalar1” ve
(c) “kisisel basari/ yeterlilik duygularinda azalma” seklinde goriilen bir sendrom

olarak tanimlanmistir (Maslach, Schaufeli, Leiter; 2001: 399).

(a) Duygusal Tiikenme (Emotional Exhaustion):U¢ boyutlu bir sendrom olarak
ortaya c¢ikan tiikenmisligin birinci boyutu, bireylerin islerinde yorulmalarini,
yipranmalarini, psikolojik diizeyde bireyin duygusal kaynaklarinin azaldigini ifade
eden duygusal tiikkenmedir. Bu siirecin en 6nemli kaynaklar1 arasinda ise, asir1 is
yikii ve is ortamindaki kigiler arasindaki catisma yer almaktadir. Bu asamada

bireyler “kuruduklarini” ve “yerine yenisinin gelemeyecegi” bigimde de
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“bosaldiklarin1 hissederler (Solmus, 2004:103). Enerji eksikligi ve duygusal
kaynaklarinin bittigi hissine kapilan birey i¢in ertesi giin yeniden ise gitme
zorunlulugu biiyiik bir endise kaynagidir (Cordes ve Dougherty, 2003). Birey o kadar
yorgundur ki ¢evresine yararli olamadigi ve bir ise yaramadigi hissine kapilarak

kendini yipratmaktadir (Silah, 2005: 165).

(b) Duyarsizlasma (Depersonalization): Duyarsizlagma, tiikkenmisligin kisiler arasi
boyutunu temsil etmekte ve miisterilere yonelik negatif tutum ve calisilan ise karsi
tepkisizlesmeyi belirmektedir (Maslach, Schaufeli, Leiter, 2001:403) Kendinden ve
isinden uzaklasan calisanlar, calistiklar1 ise yonelik tiim idealizm ve c¢oskularini
kaybederler. Hizmet verilen kisilere karsi diismanlik iceren olumsuz tepkilerde
bulunma siklikla goriilen bir davranis bi¢imidir. Konuda yapilan aragtirmalarda ise,
duygusal tilkenme ile duyarsizlasma arasinda onemli bir iliski oldugunu ortaya

koymaktadir (Giindiiz, 2005: 153).

(c) Kisisel Basarinin Azalmas1 (Lack of Personel Accomplishment): Kisisel basari,
kisinin isindeki yeterlik ve basar1 duygularimi tanimlar. Kisisel basarisizlik ise,
kisinin kendisini isinde yetersiz ve basarisiz olarak degerlendirmesini ifade eder. Bu
asamada kisi kisisel olarak basarisizlik duygular1 ile doludur (Izgar,
2003:164).Kisisel basar1 noksanligi, kisinin kendini olumsuz degerlendirme ve
calisan isinde basarisiz oldugu diisiincesiyle tatminsizlik duymakta ve is disindaki

faaliyetlere yonelmektedir (Wright ve Bonett, 1997:492).

Tiikenmislik kavrami, baslangigta insanlarla yiiz yiize ve yogun etkilesim iginde
bulunan saglik ¢alisanlarinda incelenmeye baslanmis ve daha sonra benzer bigimde
polislik, 6gretmenlik gibi insanlarla sik sik etkilesime girmeyi gerektiren mesleklerde

de arastirma konusu olmustur (Giindiiz, 2004).

Bilindigi iizere okullar ve o6gretmenlik meslegi stresli is ortamlar1 arasinda ilk
siralarda yer almaktadir. Tiikkenmislik kavrami bir belirtiler Oriintiisii olmasi1 ve
yasam alanimi biitlinliyle kapsamasit nedeniyle o6zellikle Ogretmenlerin siklikla
karsilagtigt bir kavramdir. Yakindan taninmasi ve Onlenmesi egitim ve Ogretim
kalitesi i¢in son derece dnemlidir. Egitim kurumlarinda yoneticilerden 6gretmenlere,

ogretmenlerden birbirlerine yonelik yildirma eylemleri hem kamu hem de 6zel
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egitim kurumlarinda siklikla yasanmaktadir. Birbirlerini goriislerinden, diisiince ve
inanglarindan dolay1r olumsuz bi¢imde elestirmek, dislamak, alaya almak, ¢irkin
etkilesimlere maruz birakmak, iftira atmak, okuldaki potansiyel bir sorunun
gostergesidir (Zapt ve digerleri, 1996, Einarsen ve Raknes, 1997, Mikkelsen ve
Einarsen, 2002, akt: Cemaloglu ve Ertiirk, 2007).

Ogretmenlikte tiikenmislik, bir profesyonel olarak &gretmenin 6grencilerine karsi
ilgisini kaybetmesine, daha sonra da Ogrencilerine insancil olmayan davraniglarda
bulunmasima neden olmaktadir (Baysal, 1995). Ogretmenlerde tiikenmislik kavramu,
sadece durumu yasayan bireyi degil ancak, hizmet alan bireyi, calisma arkadaglarini
ve toplumu etkilemektedir. Bu yiizden de 6gretmenlik meslegi s6z konusu oldugunda
titkenmislik kigisel bir sorun olmaktan ¢ikip toplumsal bir sorun haline gelmistir.
Tiikenmislik bulasicidir, bir okulda doyumsuz ve depresyonda Ogretmenler varsa
digerleri kolayca sinik, mutsuz, uyusuk ve depresif olabilirler. Cok gegmeden de tiim
Orgiit istenmeyen bir yer haline gelir. Eger Ogretmenler basarisiz olduklarim
hissediyorlarsa ve islerinden doyum almiyorlarsa bundan 6grencilerle olan iliskileri

ve tiim okul zarar goriir (Orug, 2007: 30).

Maslach (1978), hizmet sektoriinde calisanlarin duygusal anlamda tiikenmislik
yasamak i¢in potansiyel teskil ettiklerini, siirekli diger insanlarla ve onlarin
problemleriyle ugragsmak durumunda olduklar1 ve bundan dolayr bu meslek
gruplarindaki kisilerin isleri nedeniyle uzun siire diger insanlarla degisen duygusal
durumlar (saldirganlik, siddet, depresyon gibi) ile kars1 karsiya kaldiklart kuramini
ortaya atmistir. Hizmet alan kisi, hizmet veren kisiyi kendisi i¢in her tiirlii yardimi
yapmast gereken kisi olarak gormekte ve bu durum hizmet veren kisiyi biiyiik bir

yuk altina sokmaktadir (Cordes ve Dougherty, 1993).

Chicago Ogretmenler Birligi’nin (Chicago Teachers' Union) yaptigi arastirma
sonuclarina gore (Landsmann, 1979) arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 56.6’s1
calisma hayatlar1 boyunca fiziksel ya da ruhsal hastalik semptomlarina bagli olarak

rahatsizlik gecirdiklerini ifade etmislerdir (Waugh ve Judd, 2003).

Freiburg Universitesi tarafindan yapilan arastirma sonuglari, ozellikle siddet ve

gerginligin eslik ettigi is yilikiine maruz kalan Ogretmenlerin, en azindan {igte
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birinden fazlasinin asir1 stres ve yorgunluk yasadigim gostermektedir. Universite
tarafindan Freiburg ve ¢evresinde gorev yapan yiizlerce 6gretmen lizerinde yapilan
aragtirmaya gore, i¢inde yildirma eylemlerinin de bulundugu nedenlerden dolay1
Ogretmenlerin ¢ogunun sagliklarini tehlikeye sokacak derecede yogun stres altinda
bulunmakta olduklarina iliskin bir rapor yaymlanmistir. Bauer (1992),Almanya’da da
Ogretmenlerin {igte birinden fazlasinin tiikenmislik sendromunun kesin belirtilerini
gosterdigine, %19’unun psikolojik tedavi gormesi gerektigine ve kadin
ogretmenlerin  saglhigmin erkeklere gore daha fazla etkilendigine dikkatleri

¢cekmektedir (www.habervitrini.com).

Burke ve Greenglass (1993), tiikkenmislik ile sosyal destek arasinda dnemli bir iliski
oldugunu belirterek, is stresi ile basa c¢ikarken sosyal destegin en Onemli
kaynaklardan biri oldugunu ancak eksik olan bu destegin egitimcilerin
tilkkenmisgliginde etken oldugunu belirtmisler; Sarros ve Sarros (1992) ise, miidiir

desteginin 6gretmen tiikkenmisliginde 6nemli bir yordayict oldugunu bulmuslardir.

Yurt icinde yapilan bazi ¢aligmalara bakildiginda ise egitimcilerde tiikenmisligin ve
ilgili degiskenlerin birgok ¢alismada arastinildign goriilmiistiir. Universite dgretim
elemanlarinda (Baysal,1994;Citak, 1998; Murat, 2003), lise 6gretmenlerinde (Baysal,
1995; Dursun, 2000; Isiklar, 2002), ilkogretim Ogretmenlerinde (Girgin, 1995;
Sucuoglu ve Kuloglu 1996; Tiimkaya, 2000; Murat, 2002; Giineri ve Ozdemir, 2003)
ve anaokulu ogretmenlerinde (Tugrul ve Celik, 2003) olmak iizere tiikenmislik,
cesitli demografik, mesleki ve psikolojik degiskenlerle incelenmek iizere ele
almmustir. Ozellikle Aydin’in  (2002), yaptif1 arastirmada Ogretmenlerde stres
yaratan kaynaklar i¢cinde “gorevden kaynaklanan stres sebepleri” basligi altinda is
arkadaglariyla gecimsizlik, 6gretmenler arasinda dedikodu, Ogretmenler arasinda
olusan siyasi gruplagsmalar dnemli nedenler arasinda gosterilmislerdir. Bu nedenler

ayni zamanda yildirma eylemlerine de isaret etmektedir.

Tanimlandiktan ve c¢ok sayida c¢alisanin yasamini, hizmet kalitesini ve iilke
ekonomisini olumsuz etkiledigi anlasildiktan sonra is yerinde yildirma eylemlerine
olan ilgi artmig ve hemen hemen her hizmet sektdriinde arastirma konusu olarak ele
alimmaya baslanmistir. Tiirkiye i¢in olduk¢a yeni bir arastirma konusu olan yildirma

eylemlerinin yagamsal degere sahip egitim siirecinde incelenmesi oldukc¢a 6nemlidir.
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Bu kritik degerdeki kamu hizmetini sunan 6gretmenlerin maruz kaldiklar1 tehdit
edici kosullar egitimin kalitesi lizerindeki etkilerinin yaninda bir ig goren olarak
Ogretmenlerin sagligini olumsuz etkilemekte ve Torun’a (1997: 42) gore tiikkenmislik

yasatarak onlar1 isten uzaklastirmaya ve ayrilmaya zorlamaktadir.

Ulkemizdeki alan yazin incelendiginde Ogretmenlerin maruz kaldiklar1 yildirma
eylemlerinin ¢ok az sayida arastirmaya konu edildigi ve tiikenmiglikle iliskisini
ortaya koyan ulagilabilir aragtirma sonuglarmin olmadigr goriilmiistir. Bu tez
calismas1 kapsaminda egitim kurumlarinda c¢alisan 6gretmenlerin maruz kaldiklari
yildirma eylemlerinin ¢esitli demografik degiskenlerle ve tiikenmislikle iliskisinin

incelenmesi amaglanmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amacimi egitim kurumlarinda gorev yapan &gretmenlerin maruz
kaldiklar1 yildirma eylemlerinin tiikenmislik diizeyleri ve bazi degiskenler (cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim kurumunun tiiri, kademesi, kidem ve en ¢ok maruz
kaliman yildirma eylemleri ve maruz birakanin statiisii) ile iliskisini incelemek

olusturmaktadir.

Aragtirmanin yukarida ifade edilen temel amacina dayali olarak asagidaki sorulara
yanit aranmistir.

1. Egitim kurumlarinda ¢alisan Ogretmenlerin maruz kaldiklar1 yildirma
eylemleri (kendini gosterme ve iletisim, sosyal iliskiler, itibara saldir1, yagsam
kalitesi-meslek doyumu) kadin ya da erkek oluslarina gore farklilik
gostermekte midir?

2. Egitim kurumlarinda ¢alisan Ogretmenlerin maruz kaldiklar1 yildirma
eylemleri (kendini gosterme ve iletisim, sosyal iliskiler, itibara saldir1, yagsam
kalitesi-meslek doyumu) yaslarina gore farklilik géstermekte midir?

3. Egitim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin maruz kaldiklar1 yildirma
eylemleri (kendini gosterme ve iletisim, sosyal iliskiler, itibara saldir1, yagsam
kalitesi-meslek doyumu) medeni durumlarina gore farklilik gostermekte
midir?

4. Egitim kurumlarinda c¢alisan oOgretmenlerin maruz kaldiklar1 yildirma
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eylemleri (kendini gosterme ve iletisim, sosyal iliskiler, itibara saldir1, yasam
kalitesi-meslek doyumu) calistiklar1 egitim kurumlarinin tiirii gére farklilik
gostermekte midir?

Egitim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin maruz kaldiklart yildirma
eylemleri (kendini gosterme ve iletisim, sosyal iliskiler, itibara saldiri, yasam
kalitesi-meslek doyumu) calistiklar1 egitim kurumlarinin kademelerine gore
farklilik gostermekte midir?

Egitim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin maruz kaldiklar1 yildirma
eylemleri (kendini gosterme ve iletisim, sosyal iliskiler, itibara saldiri, yagsam
kalitesi-meslek doyumu) mesleki kidemlerine gore farklilik gostermekte
midir?

Egitim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin maruz kaldiklar1 yildirma
eylemleri (kendini gosterme ve iletisim, sosyal iliskiler, itibara saldiri, yagsam
kalitesi-meslek doyumu) maruz birakanin statiisine gore farklilik
gostermekte midir?

Egitim kurumlarinda ¢alisan 0gretmenler en ¢ok hangi yildirma eylemlerine
maruz birakilmaktadirlar?

Egitim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin maruz kaldiklar1 yildirma
eylemleri (kendini gosterme ve iletisim, sosyal iliskiler, itibara saldir1, yasam
kalitesi-meslek doyumu) ile tiikenmislik puanlari arasinda anlamli iliskiler

var midir?

1.2.Tanim ve Kisaltmalar

Yildirma Eylemleri: “Bir veya birka¢ kisi tarafindan, diger kisi veya Kkisilere,

sistematik bicimde diismanca ve ahlak dis1 uygulamalarla ortaya ¢ikan “psikolojik

siddet” veya psikolojik terdr” olarak adlandirilmaktadir (Leymann, 1996:169).

Zorbalhik (Bullying): Okullarda c¢ocuklar ve gencler arasindaki zarar veren

davranislarda bulunma ( Tinaz, 2006: 16).

Tiikenmislik: : Enerji, glic ve kaynaklar ilizerindeki asir1 talepten dolay1 kisinin

basarisiz olmasi, yipranmasi ve tilkenmesi durumudur (Glanse,1986; akt: Baysal,

1995: 2).

17



Catisma: Cok degisik ortam ve diizeylerde ortaya ¢ikmakla birlikte genel anlamiyla;
bir secenegi tercih etmede bireyin ya da bir grubun giigliikle karsilasmasi ve bunun
sonucu olarak karar verme mekanizmalarinda bozulma olarak ifade edilebilir (Halil,

2002: 305).

ILO: Birlesmis Milletlere baglh Uluslararasi Calisma Orgiitii
DT: Duygusal Tiikkenme

D: Duyarsizlagsma

100: ik Ogretim Okulu

KB: Kisisel basari

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

MTO: Maslach Tiikenmislik Olgegi

OHS: (Occupational Health Safety )Mesleki Saglik Servisi
SES: Saglik ve Sosyal Hizmet Emekgileri Sendikasi

SPS: Almanya SosyalArastirmalar Enstitiisii

YEA: Yildirma Eylemleri Anketi

YYKMD: Yildirma Eylemlerinde Yasam Kalitesi ve Mesleki Durumu
YIS: Yildirma Eylemlerinde Itibara Saldir

YSI: Yildirma Eylemlerinde Sosyal iliskiler

YKGI: Yildirma Eylemlerinde Kendini Gosterme ve Iletisim

1.3. Arastirmamn Sayiltilar:

Bu arastirmada kabul edilen bir say1lt1 vardir:
Arastirmanin 6rnekleminde yer alan 6gretmenlerin veri toplama araglarina igtenlikle

yanit verdigi kabul edilmektedir.

1. 4. Arastirmanin Simirhhklar:

Bu arastirmada Istanbul Pendik, Maltepe, Kartal ilgelerinde bulunan ilk ve
ortadgretim okullar1 ve dershanelerde calisgan O6gretmenlerden veri toplanmustir.
Yildirma Eylemleri Anketi ile veri toplanirtken onemli sikintilar yasandigindan
aragtirmaya katilan o6gretmenlerin sayilar1 ve dagilimlart evreni temsil edecek

nitelikte olmadigi i¢in o6rneklem degil, arastirma grubu tanimlanmistir. Dolayisiyla
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arastirmanin sonuclar1 evrene degil arastirma grubuna genellenmistir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Is yerinde psikolojik taciz olarak ta adlandirilan ve son yillarin nemli bir arastirma
konusu olan yildirma eylemleri, egitim kurumlarinda orgiit isleyisine ve
Ogretmenlerin uyum ve sagligina 6nemli dl¢iide etkide bulunan bir arastirma konusu

olarak ele alinmaktadir.

Yildirma eylemleri hemen hemen her calisma ortaminda goriilmesine karsin egitim
kurumlarinda bu kadar sik goriilmesi 6nemli bir sorundur. Egitim kurumlarinin birey
ve lilke geleceginde tasidigr 6zel onem nedeniyle ¢alisanlarin yasam ve calisma
kosullarinin bozulmasi degil iyilestirilmesi gerekir. Cok sayida baski etmenine maruz
kalan 6gretmenlerin is yerinde yildirmaya maruz kalmalar1 egitim sisteminin isleyisi
ve bu Onemli i gorenlere duyulan sayginin iiriinii olarak duyarlilik ve titizlikle
inceleme konusu yapilmasi ve gerekli dnlemlerin alinmasi 6nemli goriilmelidir. ILO
raporuna gore, bazi meslek gruplarinin siddete maruz kalma olasilig1 ¢cok daha
yuksektir. Bu meslek gruplari iginde taksi siiriiciileri, saglik calisanlari, ev islerine
yardim edenler, sosyal hizmet uzmanlari, banka calisanlar1 ve Ogretmenler

sayilmaktadir (www.ilo.org).

Yildirma eylemleri magdurlarinin yasal diizenlemeler olmadigr i¢in hak arayisina
girmeyip, 6zellikle is glivencesinin olmadig1 kurumlar olan 6zel okul ve dersanelerde
isten ¢ikarmalar sonucu islerini yitirme korkusuyla psikolojik taciz ya da siddet
anlamina gelen yildirma eylemlerini katlanilmasi gereken bir siire¢ olarak

gormelerine ve etkilerinin daha da agirlasarak yagamalarina neden olmaktadir.

Toker’in (2006: 57) de ifade ettigi gibi devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin is
giivenligi olmasindan dolay: isten ¢ikarilma gibi sebepler yildirma eylemleri nedeni
olmamakta ancak, Ogretmen ac¢igim1 kapamak amaciyla sozlesmeli Ogretmen
uygulamasi getirilmesi beraberinde is giivencesinin olmayist nedeniyle yildirma
eylemlerine zemin hazirlamaktadir. Zaten 6zel 6gretim kurumlarinda is giivencesinin
olmayist bu kurumlarda calisgan Ogretmenler icin yildirmaya maruz birakilma

kosullarim1  desteklemektedir. Ozellikle okullarda biitce  kesintisi  geregi
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duyuldugunda ve her an isten ¢ikarilma olasiligi giindeme geldiginde isyerinde
kalma miicadelesi ag¢ik ya da gizli olarak yildirma eylemlerine zemin
hazirlamaktadir. Is giivencesinin olmayis1 disinda Waggoner’in (2003: 30) da isaret
ettigi gibi okullarda 6gretmenlerin meslektaslar1 tarafindan yildirilma eylemlerine
maruz kalmalan kiskanglik, egitim anlayislarindaki farkliliklar nedeniyle de siklikla

olmaktadir.

Glinlimiizde, 6grenci-6gretmen, okul-aile catismalari, fazla ek biirokratik isler,
diisiik ticret, toplumun elestirileri, toplum desteginin az olmasi, sosyal ve politik
gliglerin egitim kurumlar1 iizerindeki baskilari, okulda karar siirecine katilimin
yetersiz olmasi, 6grenci disiplin problemleri, 6grenci duyarsizlii, ¢ok kalabalik
smiflar, fiziki kosullarin uygunsuzlugu, diger gorevlilerin desteginin azlig1, ¢cok fazla
smav ve 0dev kagidi, goniilsiiz tayinler, rol ¢atismasi, rol karmasasi, diisilk maag ve
ticretler, 6gretmen atamalarinin plansiz olmasi vb. faktorler nedeniyle 6gretmenler
bikkinlik, yetersizlik, mutsuzluk ve bunlarla iligkili olarak tiikenmislik de
yasamaktadirlar (Farber, 1984).

Ulkemiz alan yazinma baktigimizda, egitim kurumlarinda yasanan yildirma
eylemlerine iligkin bazi arastirmalara rastlansa da yeterli sayida arastirma
bulunmamaktadir. Bu arastirmayla dersaneler dahil egitim kurumlarindaki
ogretmenlerin maruz kaldiklar1 yildirma eylemlerinin tiikenmislikleriyle iliskisinin
incelenmesi yaninda, en ¢ok maruz kalman yildirma davranislar1 ve en ¢ok maruz
birakan kisilerin kim oldugu ve o6nemli oldugu diisiiniilen cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim kurumunun tiirli, kademesi, kidemine gore maruz kalinan yildirma

eylemlerinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Bu arastirmanin iilkemiz egitim kurumlarinda Ogretmenlerin maruz kaldiklar
yildirma eylemlerinin 6nemli boyutlara dikkatleri ¢ekme ve bu yonde uygun bir
anlayis gelisimini saglayarak alinacak oOnlemlerde bagvurulacak alan yazim

destekleme konusunda katki getirecegine inanilmaktadir.
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BOLUM II

2. 0. ILGILI KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ARASTIRMALAR

Bu bolimde aragtirmanin kuramsal temelini olusturan is yerinde yildirma
eylemlerine iliskin goriislere ve yurt icinde ve yurt disinda konu ile ilgili yapilmis

bazi1 6nemli arastirmalara yer verilmistir.

2.1. 0. ilgili Kuramsal Aciklamalar

Is ortaminda y1ldirma eylemleri bir anda olup biten olaylar olarak ortaya ¢ikmamakta
bir siirecin {iriinli olarak yaganmaktadir. Yildirma eylemlerini daha iyi anlayabilmek

icin nedenleri, siireci, agsamalari, sonuglar1 gibi 6nemli boyutlari ile ele almak gerekir.

2.1.1. Yildirma Eylemlerinin Nedenleri

Yildirma eylemlerinin neden ve sonuglari ile ilgili pek ¢ok aragtirma yapilmis ancak
tam olarak konu ile ilgili acik sonuglar elde edilememistir. Bunun ii¢ 6nemli nedeni
vardir. Birincisi yildirma eylemleri davraniglari, orgiit yoneticileri tarafindan “6zel
bir strateji olarak” ozellikle goérmezlikten gelinmekte, g6z yumulmakta ya da
gercekten tesvik edilmektedir. Ikincisi, yildirma eylemleri davramslarinin cinsel
taciz ya da ayrimciliktan farki net olarak heniiz ortaya konulmamustir. Ugiincii olarak
magdurlar, yasal eyleme girisirken yalniz birakilmakta ve kendilerini savunurken

gligsiiz hissetmektedirler (Cobanoglu, 2005; Tinaz, 2006: 58).

Leymann (1996), orgiitlerde yildirma eylemlerinin nedeni olarak, Orgiitiin
sorunlarini, Orgiitsel iligkileri ve Orgilit yoneticilerinin liderlik  stillerini
gostermektedir. Vartia (1993), orgiitte yildirmaya neden olan faktorleri saptarken
Orgiitiin is tasarimindaki yetersizligine, orglitsel liderligin yetersizligine, kurbanin

mesleki yetersizligine ve orgiitsel statiisiiniin diisiikliigiine ve orglitte bulunan diisiik
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ahlaki standartlara isaret etmektedir. Ayrica isyerinde arabulucu ve karsi bir giiciin
yoklugu yildirma eylemlerinin yasanmasina neden olarak gosterilmektedir (Savas,
2007). Leymann (1993), magdurlarla yaptig1 goriigme sonucunda, Vartia’nin (1993)

belirlemesiyle benzer bicimde 4 belirgin 6zellikten s6z etmektedir.

1. Lider Yetersizligi
2. Sosyal agidan magdurun yetersizligi
3. Isyerindeki diisiik ahlaki standartlar

4. Is tasarimindaki belirsizlikler (Einarsen ve digerleri, 1999)

Gilinlimiizde, yildirma eylemleri, cinsiyet, hiyerarsi farki olmaksizin her ¢alisan
tizerinde tiim kiiltiirlerde ve tiim is yerlerinde gerceklesen bir kavramdir. Yildirma
eylemleri olgusunda kurban rolii i¢in aday bir kisilik tiplemesi yoktur. Ancak is
ortaminin 6zellikleri ya da ¢alisanin bazi 6zellikleri yildirma eylemlerinin hedefi

olmanin kolaylastiricilart arasinda goériilmektedir (Tinaz, 2006: 93).

Yildirma eylemine maruz kalan bir kisi, erkeklerin yogun oldugu bir i yerindeki tek
kadin veya kadinlarin ¢ok sayida oldugu bir is yerindeki tek erkek olabilir. Bu kisi
farkli tarzda giyinen, engelli veya yabanci bir kisi de olabilir. Bazen, sadece evlilerin
oldugu bir igyerindeki tek bekar veya sadece bekarlarin oldugu bir isyerindeki tek
evli olmak yildirma eylemi ile karst karsiya kalmak igin yeterli bir sebep olabilir.
Isyerinde yildirma eylemleri isbirliginden yoksun olma ve bilgi akism etkileyen

cesitli ¢atismalardan dolay1 da ortaya ¢ikabilir (Cemaloglu, 2007).

Onemli bir basari elde etmek veya yonetimin takdirini kazanmak ya da bir
miisterinin ovglsiinii almak digerleri tarafindan yildirma eylemini baslatmak i¢in
yeterli sebep olabilir. Daha 6nce o pozisyonda ¢alisan kisinin ¢ok seviliyor olmasi
veya yeni gelen ¢alisanin daha iyi bir takim 6zelliklerinin olmasi hatta daha giizel,
geng, kaliteli bir birey olmasi yildirma eylemlerine maruz birakilmasi i¢in uygun

nedenler arasinda sayilmaktadir (Tinaz, 2006: 96- 97).
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Nedenler Yildirma Sonuglar

\

Orgiitsel, Liderlik

Orgiit kiiltiirii
s stresi Dedikodu ¢ikarma,
Isin drgiitlenmesi \ Dislama,
Orgiitsel performansi
Fiziksel

Failler subjektif degerlendirme, '

L Ozel yasama saldir1, | P — sikayetler,

/ Fiziksel saldiri, depre'syon Ve

Sosyal Gruplar Inang ve degerlere obsesif
Husumet v saldir davraniglar
Kiskanglik /
Grup baskisi
Giinah kegisi
olma

y
Is gorenin
kisiligi, mesleki

nitelikleri, sosyal
becerileri ve
gegmis

yasantilari

Sekil 2. Yildirmanin nedenleri ve sonuglari (Zapf, 1999: 71).
Sekil 2’de de Zapf (1999: 71) tarafindan gelistirilen yildirmanin nedenleri ve

sonuclarina yonelik bir model de bulunmaktadir. Yildirmanin 4 nedeni seklin

solunda gosterilmistir. Bunlar; orgiitsel nedenler (liderlik, orgiit kiiltiirii, is stresi, igin
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orgiitlenme bicimi), isgorenlere yildirma eyleminde bulunanlar (failler), sosyal
gruplar (diismanlik, kiskanglik, grup baskisi giinah kecisi olma), is gorenden
kaynaklanan (kisiligi, mesleki nitelikleri, sosyal becerileri, ge¢mis yasantilari)
faktorlerde etkilidir. Sekild dee goriildiigii gibi, yildirmaya neden olabilecek yildirma
eyleminin faili ve kurbami oldugu kadar orgiitsel ve sosyal faktorlerde etkilidir.
Sekilde sebep sonug iligkisi soldan saga dogru degildir, c¢ilinkii Orgiitiin
yapilanmasinda da yildirmaya sebep olabilecek sorunlar olabilir. Kurbanin takintili
diistinceleri tedirgin hareketleri grupta tepki yaratarak yildirmaya sebep olabilir.
Yildirma sosyal destek ve sosyal iklimin etkilenmesine neden olarak bilgi akisini
zayiflatmakta ve is stresini arttirmaktadir. Bu siireci anlamak i¢in asamali bir

bicimde yildirma eylemleri siirecini ele almak gerekir.

2.1.2. Yildirma Eylemleri Siirecinin Asamalar:

Leymann yildirma eylemlerini bes asamali bir siire¢ olarak aciklamaktadir

(www.leymann.se, Tinaz, 2006: 54, Tutar, 2004, Daveport ve digerleri, 2003: 20).

1.Catisma ve Tanimlama Asamasi: Yildirma eylemleri oncelikle kisisel, sosyal ve
orgiitsel nedenli kritik bir olay sonucunda olas1 bir ¢atismanin tetiklemesiyle baslar
(Leymann, 1996:171). Bu asamada heniiz yildirma eylemleri siireci tam olarak
baslamamistir. Ama her an yildirma eylemleri davranislar1 baslayabilir. Kritik bir

olayla gelen bir anlagsmazlik ile karakterize edilebilir.

2.Saldirganlik Asamasi: Bu asamada ortaya cikan saldirgan davraniglar yildirma
eylemlerinin basladigin1 gosterir. Glinliik hayatta saldirganlik olarak nitelenmeyecek
davranislar bir siire sonra magduru cezalandirici olmaya baslar ve saldirganlik bagslar.

Magdur hakkinda sdylenti ve yersiz sikayetler baslar (Toker, 2006).

3.Anlasmazlik Asamasi ve Isletme Y&netiminin Devreye Girmesi: Yonetim ikinci
asamada isin i¢ine girmemisse de durumu yanlis yargilayarak, bu negatif dongiide
isin igine girer. Yildirma eylemi magduru ise orgiitlii ve kurumsal bir giicle bas
etmek zorunda kalarak siire¢ iginde yer almak zorunda birakilir (Tutar, 2004;

Davenport ve digerleri; 2003: 20). Yoneticiler, ¢ogunlukla magdur hakkinda ortaya
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atilan yargi ve suglamalar1 kabul ederek magdurun c¢abalarini zor veya nevrotik
birinin ¢atigmalar1 seklinde degerlendirirler. Sonugta ise, is kanunlarinin

uygulanmasi sirasinda magdurun haklari ciddi olarak ¢ignenir (Toker, 2006: 65).

4. Yanhs Yakistirma ve Tanilarla Damgalanma: Bu asamada yildirma eylemleri
magduru sorununu ¢6zmek amactyla bir psikolog ya da psikiyatristten destek almaya
calisirsa ve eger bu durum diger c¢alisanlar tarafindan haber alinirsa yildirma
eylemleri magduru, gelistirilen yanlis yorumlar dogrultusunda “paranoyak”, “kisilik
bozuklugu olan”, “manik depresif” kisi olarak tanimlanir. Bu ¢abalamasi ise ona
uzun siireli hastalik izni ile ¢alisma hayatindan uzaklastirmadan baska bir yarar

saglamaz (Leymann,1990).

5. Isine Son Verilme Asamasi: Isyerindeki yildirma eylemleri travma sonrasi stres
bozuklugunu tetikleyerek kisinin gerilimini arttirir. Psikosomatik hastaliklar devam
ederek kisiyi isinden ayrilma noktasina getirir (Tutar, 2004: 18). Artik dayanamayan
birey ¢oziimii isini terk ederek ve baska bir ig bulmaya c¢alisarak ¢ézmeye calisir

(Zapt, 1999: 81).

Yukarida yer alan bes asama yildirma eylemlerinin ortaya ¢ikmasi ve hafiften agira
dogru genis bir yelpazede olumsuz gelismelere yol acan sonuglar1 goriilmektedir.
Esasinda yildirma eylemleri siireci incelenirken oOrgiitlerdeki ¢atisma stireci

incelenmis olur.

2.1.3. Yildirma Eylemlerinin Catisma Siireci I¢indeki Yeri

Yildirma eylemleri oncelikle catismanin oldugu yerlerde goriiliir. Zaman baskisi, net
olmayan sorumluluklardan kaynaklanan belirsizlik, Orgiitsel  sorunlardan
kaynaklanan catigma ihtimalleri yildirmaya temel olusturan catismanin yayilmasi
anlamina gelmekte, bu da yildirma i¢in potansiyel giicii artiran ¢atismalar anlamina
gelmektedir (Cemaloglu, 2007). Catisma c¢ok degisik ortam ve diizeylerde ortaya
cikmakla birlikte genel anlamiyla; bir secenegi tercih etmede bireyin ya da bir
grubun giicliikle karsilagsmasi ve bunun sonucu olarak karar verme mekanizmalarinda

bozulma olarak ifade edilebilir (Halil, 2002: 305).
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Catisma, verimliligi engelleyen, dogal olmayan ve kontrol edilmesi ve degistirilmesi
gereken bir davranis sapmasidir. Kisiler aras1 ve gruplar arasi ¢atisma evrensel bir
kavramdir. Sosyal bir varlik olan insanin i¢inde bulundugu ortamdaki kisitli kaynak
ve olanaklar goz online alindiginda diger birey ve gruplarla ¢atigmaya girmemesi
imkansizdir. Catisma birbirine uymayan veya zit potansiyel etkilerin bir biitlinii
olarak diisiliniilebilir. Yasamin devami icin gerek fizyolojik gerekse psiko-sosyal
ihtiyaglarin giderilmesi kaygisi insan1 diger birey ve gruplar ile dogal bir ¢ekisme
icine iter (Gordon, 1991). Aslinda orgiitsel ¢atisma birey ya da gruplarin orgiitle ilgili
kit kaynaklarin paylasilmasi, statii, amag, gorev dagilimi, deger ya da algi
farkliliklar1 gibi nedenlerden dolay1 anlasmazlik, uyusmazlik, zitlasma ve birbirine
ters diisme seklinde ortaya ¢ikan dinamik bir etkilesim siirecidir (Tinaz, 2006: 19).
Geng’e (2005) gore ise oOrgiitsel ¢atisma kavrami bagdastirilamaz ayriliklar1 ya da
uzlasmaz Ozellikleri olan isgorenler ve kiimeler arasindaki etkilesim durumudur.
Catisma davranis1 birbirleriyle etkilesen kisilerin bilissel ve duygusal giiclerini
etkileyen durumlara karsi denetimlerinin disinda gosterdikleri davranmislardir.
Leymann 1982°den beri siirdiirdigii ¢alismalarinda, yildirma eylemlerinin
catismanin abartilmis hali oldugunu belirtmistir. Ancak, yildirma eylemlerinin
catismadan hemen sonra, bazen de haftalar veya aylar sonra doniisiime ugrayarak

ortaya ¢ikabilecegini ileri stirmektedir.

Belli bash orgiitsel catisma nedenleri olarak smirli kaynaklarin paylasimi, amag
farkliliklar1, iletisim engelleri, yonetsel belirsizlik, algilama ve yorumlama
farkliliklari, ayrimcilik ve bireysel davranis ozellikleri siralanabilir (Solmus, 2004;
Tutar, 2004; Kogel, 1999; Geng, 2005). Bu nedenlerin ayni zamanda yildirma
nedenleriyle ortakliklar1 dikkat ¢ekmektedir. Einarsen, Raknes ve Matthiesen’in
(1994), yaptig1 arastirma ugranilan yildirma eylemlerinin is yerindeki sosyal iklim,
liderlik tarzlari, rol belirsizligi ve ¢atigsmasi, is yiikiiniin ¢ok fazla olmasinin getirdigi
diisiik doyum ile ilintili oldugunu ortaya koymustur. Isyerinde rol belirsizligi veya
rol catigmasi yasayan bir c¢alisanin kendisinden ayni anda bagka isler yapmasini
bekleyen yoneticisinin davranig tarzini yildirma eylemi olarak algiladigir ve tepki
olarak kendini savunmaya kalkistifinda veya o6fkeli tavirlar sergilediginde yildirma

eylemlerine ugradiklariar1 da aragtirmanin sonuglari arasinda yer almaktadir.
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2.1.4. Yildirma Eylemlerinin Psikolojik ve Fizyolojik Etkileri

Yildirma eylemlerine hedef olan kisiler genellikle iistiin mesleki 6zelliklere sahip,
yaratici, diiriist ve yetkinlik diizeyleri yiiksek kisilerdir. Insanlara giiven duyan,
politik davranmay1 bilemeyen ve genellikle kurumlarina ¢ok bagli olan bu kisilerin
bu Ozellikleri baz1 kisileri rahatsiz ederek simsekleri iistlerine ¢ekmelerine neden
olabilir. Islerini kaybetmek bu kisilerde psikolojik yara, tiirlii psikolojik ya da
psikosomatik rahatsizliklara yol agabilir (Cobanoglu,2005). Ciinkii uzun siire devam
eden yildirma eylemleri zaman i¢inde magdurun fizyolojik diizenini etkilemektedir.
Devam eden siirekli stres, kaygi, kronik kaygi olumsuz bedensel bozukluklara yol
acmakta ve psikolojik nedenlere bagli psikofizyolojik veya psikosomatik hastaliklar
(Tutar, 2004: 73) yasanmaktadir.

Mikkelsen ve Einarsen (2002) yaptigi arastirmalar sonucu yildirma eylemlerine
maruz kalma ile psikolojik karin agrisi, bag donmesi, gogiis kafesindeki agrilar
arasinda gii¢lii bir iligki oldugunu belirtmektedir. Alkol ve sigara kullanimina artis
olmakta, asir1 kilo kaybi, yemek yeme bozukluklar1 da goriilmektedir (Namie,
2000:6). Leymann (1996), yildirmaya ugrayanlarda kronik endise ile ilgili 18
belirtiden bahsederek bu belirtileri ii¢ ana grupta toplamistir. Bu kosullar uzun siire
devam ederse uzun vadeli fiziksel komplikasyonlara ve hastaliklara neden

olabilmektedir.

Kaslarla ilgili gerilim semptomlar1 olarak iirperme, gergin agriyan kaslar, kaslarda
segirme, asirt yorgunluk, rahatsizlik; Otonom sinir sistemi hiperaktivitesi olarak ise
nefes darligi hissi ve oksijen ihtiyaci, kalp carpintisi, yiiksek nabiz, terleyen veya
1slak ve soguk eller, bas donmesi, agiz kurulugu, bulanti, diyare ve mide-bagirsak
rahatsizliklari, aniden sicak ya da soguk basmasi, yutkunma zorlugu; Tetiktelik ve
asir1 duyarlik olarak ise, heyecan veya telas, beklenmedik dig uyarimlara asir1 tepki,
alinganlik, uyuma zorluklari, ani uyku béliinmesi, konsantrasyon bozuklugu yildirma
eylemlerine maruz kalanlarda siklikla goriilen bedensel saglik sorunlaridir (Leymann

ve Gustaffson, 1996:256; Davenport ve digerleri, 2003:68, Tutar,2004:56).
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Basarma ve takdir edilme ihtiyac1 duymakta olan insanin siirekli olarak yildirma
eylemlerinin gergeklestigi bir is ortaminda bulunmasi bireysel basarist bir yana
yaptig1 ise yabancilasmasina yol acar. Insanin dogasinda var olan kontrol giiciinii
kullanamamasi1 ve kullanmasima izin verilmeyen bir gilice sahip olundugunun
bilinmesi is doyumsuzlugu, yabancilasma ve tilkenmislik yasamasina yol agar
(Telman ve Unsal; 2004: 83). Yapilan bir arastirmada magdurlarin %33 {iniin orta
diizeyde depresyon yasadigi ve %39 unun tibbi miidahale gerektirecek diizeyde ciddi
rahatsizliklar yasadigi belirlenmistir. Ayrica yildirma eylemleri magdurlarinin biiyiik
kisminin fazla is yiikiinden tiikenmislik yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir (Leymann ve

Gustafsson, 1996:263- 266).

Naylor (2001), yaptig1 arastirma sonucunda Kanada’da bulunan (British Colombia)
ogretmenlerdeki stres faktorlerini Ogretmenligin giderek karmagiklagsmasi ve
zorlasmast ve buna bagli olarak Orgencilerle iliskilerin gliclesmesi, ¢alisma
saatlerinin artmasi, ilgilenilecek konularin giderek genislemesi, zaman darligi,
kaynak azlig1, destek ve saygi olarak belirlemistir. Ogretmenlerdeki stres sonuglari
ise daha c¢ok calisma, yari-zamanli calisma, tamamen Ogretmenligi birakma,

hastalanma ve aile hayatina olumsuz etkiler olarak siralamustir.

Yildirma eylemlerine maruz kalma sonucu birey kendini dislanmis, zavalli, yalniz ve
savunmasiz hissederek strese girmekte ve cesitli travmatik durumlar meydana
gelmektedir. Bunlarin basinda travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB), genel
anksiyete bozuklugu, depresyon, “panik atak” ve sosyal fobi en fazla karsilasilan
psikolojik sorunlardir (Leymann ve Gustafson,1996:252; Davenport ve digerleri,
2003, Lewis ve digerleri, 2002:114). Yildirma eylemleri siiresi uzadikga kalic1 korku
ve “panik atak”gibi psikolojik rahatsizliklar gézlenmekte, daha 6nce hayatta kalmak
ve 6lmek gibi sorunu olmayan kisilerde, bu ikisi arasinda tercih yapamayacak kadar

hayata kars1 yilginlik ortaya ¢ikmaktadir (Tutar, 2004:2006).

Bu karmasik yildirma siireci i¢inde kisi is yerindeki verimlilik ve yaraticiligini
zaman i¢inde kaybetmekte ve hatta 6zel hayati, ¢ocuklar1 ve aile bireyleri ile olan
sosyal iligkileri bozularak ice kapali bir yasam siirmeye baslamaktadir
(Groeblinghoff ve Becker, 1996: 278). Yildirma eylemleri magdurlar1 {izerinde en

cok goriilen etkiler ise giigsiizliik hissi ve kimsenin magdurun yasadiklarina
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inanmayacag diisiincesidir (Lewis ve digerleri, 2002: 114; Namie ve Namie, 2000).
Isyerindeki yildirma eylemlerinin magdurun {izerindeki olumsuz etkilerinden
digerleri ise uykusuzluk, melankoli, duygusuzluk, sosyal kaygi, konsantrasyon

bozuklugu, sinirlilik, intihar eylemidir (Leymann:1990, akt: Fineman, 2005:155).

Rayner ve Hoel, (1997) Her yedi intihar olaymin birinin is yerindeki yildirma
eylemininin bir sonucu oldugu bulgusunu elde etmisglerdir (akt: Solmus, 2005: 10).
Yildirma eylemleri ve saldirgan davranislara maruz kalan kisilerde hizli sinirleme ve
elestiriyi kaldiramama gibi sonuglar goriilmekte ve Leymann’in “dalga etkisi”’(wave
effect) olarak adlandirdigi bu siiregte, yildiricinin neden oldugu problemler bir dalga
gibi yayilarak aile iligkilerini bozmaya ve hatta ayrilik ve bosanmalara yol

acmaktadir (Charlotte ve Hoel ve Cooper, 1997).

Yildirma eylemleri siddetin inceltilmis sekli olarak daha ¢ok psiko-sosyal yonleriyle
dikkat ¢ekmekte ve daha ¢ok psikosomatik etkiler ortaya c¢ikarmaktadir. Bireylere
yildirma eylemleri uygulayarak ve sonunda yildirarak istifaya, depresif ve takintili
davranislara siiriikkleyen bu siireg; kisilere sagliklarini kaybettirip kimi zaman intihara
gotiirebilmektedir (Kok, 2006). Namie va Namie (2000), yi1ldirma eylemlerine maruz
kalanlar ile yaptiklar1 arastirma sonucunda, bir yil ya da bir yildan az yildirma
eylemleri davraniglarina maruz kalanlarin akillarina stirekli olarak yasanan olaylar
hakkinda negatif diistincelerin geldigini; hatta bu siirecin 18 aydan 10 yila kadar bile

uzadigini bildirmislerdir.

Yildirma eylemlerine maruz kalmis kisilerde goriilen duygulanim bozuklugu iic

evrede ortaya ¢ikmaktadir (Davenport ve digerleri, 2003).

(1) Sok Evresi: Isyerinde yildirma eylemlerine maruz kalanlarda bireyin zaman
icinde sosyal imaj1 zedelenmekte, kisi ugradig1 haksizliklar1 fark etmeye baslamakta
ve ilk zamanlarda kendini su¢lamaya yonelmektedir (Tinaz, 2006:154). Benmerkezci
bir davranig tarzi icinde olan birey saskin donakalmistir. Daha heniiz ruhsal
yaralanmasinin farkinda olmayan birey “sok” yasamaktadir. Yonelimi bozulmus,
alisilmig benlik imgeleri sarsilmis olan magdurda bellek kaybi, biling bozulmasi

goriilmektedir (Tutar,2004: 57).
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(2) Pasiflesme Evresi: Bikkinlik, yilginlik, yildirma eylemlerine direniste diisiis,
performans diisiikliigii, sessizlesmek, asirt olumsuzluk bas gosterir (Laginer, 2006).
Pasiflesme evresindeki birey yardima gelenlerin Onerilerini dinler ve sdylediklerini
yapmaya calisir ancak kime giivenecegini bilemediginden kafasi1 karisik, caresiz bir
haldedir. Kimileri kagip giderken, kimileri siirekli kendi durumlar1i hakkinda

konusmak ister (Davenport ve digerleri, 2003: 95)

(3) Travma Sonras1 Stres Bozuklugu (TSSB): Leymann’a gére Travma sonrasi Stres
Bozuklugu savastan donen askerlerin, biiyiik felaketler yasayan insanlarin ya da
tecaviiz kurbanlarinin yasadiklarina benzer bir olgudur (www.leymann.se). Namie,
(2000), travma sonrast stres bozuklugunun kiside yarattig1 etkiyi deprem ya da bir

kazanin neden oldugu psikolojik etkiler ile benzer bi¢gimde ifade etmektedir.

TSSB yasayanlar genellikle hayattan zevk almama, yasamay1 istememe, sugluluk ve
kizginlik duygulart icinde olup ani davramis degisiklikleri gosterirler. Kaygi
diizeyleri hat sathadadir (Matthiesen ve Einarsen, 2004: 339). Cogu magdurlar
siklikla kedere kapilip, sessizlige biirtinerek kendilerini yalitirken; bazilar1 her ise
karisarak bir seyler iizerinde kontrol kurmaya yogun ¢aba gdosterirler (Davenport ve
digerleri, 2003: 98). Yildirma Eylemlerine maruz kalan kisilerin direnci diigmiis,
morali bozulmus, kaygi diizeyi ylikselmistir. Magdurlarin ¢ogu aci, sugluluk
duyarak kendini anlayamaz hale gelir. Ozgiivenini yitiren birey tiikenmistir. (Tinaz,
2006; Tutar, 2003). TSSB yasayanlarda olayla ilgili kdbuslar gérme, siirekli tetikte
olma, uykuya gegememe, tekrar tekrar olaylari yasama, haliisinasyonlar, illiizyonlar,
belekte olayla ilgili silinmeler, sanki hi¢ bir daha ¢alisamayacak, evlenemeyecek,
aile kuramayacak ve uzun bir hayat siiremeyecek gibi duygular s6z konusudur

(Leymann ve Gustafsonn,1996: 255; Tutar, 2004).

Travma sonrasi Stres Bozuklugu magdur tarafindan asilamazsa kalici kisilik
degisikligine yol a¢makta ve magdur olan kiside iki tlir anksiyete belirtisi
goriilmektedir. Ciddi bir depresyon gecirmek ya da obsesyon sahibi olmak ile
sonuclanan bu siirecte birey son derece yipranmakta ve kendi ile celismektedir.
Magdurda kalic1 tehlike algilari, umutsuzluk, aglama krizleri, hareketsizlik, bosluk,
kendini tamamen toplumdan izole etme istegi, giinliik hayattan bikkinlik, artik

toplumun parcas1 olmadigina inanma hissi ve g¢evresinde gelisen olumsuz olaylari
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tolerans  seviyesindeki  diisiis yogun olarak yasanmaktadir (Leymann,

Gustafson,1996:257; Laginer, 2006).

Yildirma eylemlerinin dereceleri oldugu gibi insanlarin kisilik tiplerine gore de
yildirma eylemlerinden etkilenme dereceleri, direng gdsterme 6zellikleri, miicadele
azim ve gayretleri bireylerin etkilenme dereceleri bakimindan belirleyici olmaktadir.

(Tutar, 2004: 58).

Magdurlarin ~ yildirma  eylemlerinden etkilenmeleri ii¢ farkli derece ile
tanimlanmaktadir: Birinci derece etkilenme: Yildirma eylemlerine maruz kalan kisi
olaylara direnmeye calisir, 6tke, hemen sinirlenme, kizginlik duygular i¢indedir;
isine kolay konsantre olamaz, ¢cabuk dikkati dagilir ve yildirma eylemcisinden uzak
durmaya calisir (Davenport ve digerleri, 2003: 21). Ilk zamanlarda birey kendini
suclamaya yonelik bir davranis tarzi i¢ine girerek sik sik aglar ve uyku problemleri

ceker (Tmaz, 2006:154; Namie, 2000:5; Fineman, 2005:155).

Ikinci derecede etkilenme: Genellikle yildirma eylemlerine karsi koyamayan Kisi
artik kenidin iyi hissetmeyip, yaptig1 iste basarisiz oldugunu diisiinerek, ise gec
gitmek ister hale gelir (Baykal, 2005:157). Yeteneklerinden ve performansindan
sliphe eden birey, “bu bana yapilmamaliydi”, ya da “ben hataliyim” ciimlelerini stk
sik zihninden gegirir (Tinaz,2006:154) i¢inde bulundugu stresli ortam kisinin
tretimini distiriir ve psikolojik ve fiziksel olarak sagligini bozar. Kisi yiiksek
tansiyon, mide ve bagirsak sorunlari, kalict uyku bozukluklari, ani kilo alip verme
gibi psikosomatik rahatsizliklar ve agiklanamayan korku, tedirginlik yasar (Leymann
ve Gustaffson,1996:253; Davenport ve digerleri, 2003).

Ucgiincii derecede etkilenme: Yildirma Eylemlerinden iiciincii derecede etkilenen
bireyler ise is yapamaz hale gelir, is yerinde gitmekten korkmaktadir. Kisilerin
kendilerini koruma mekanizmalar1 ¢oktiiglinden siddetli depresyon, intihar
girisimleri, panik atak, bayilmalar, tigiincii kisilere yonelik siddet gibi psikolojik ve
fiziksel semptomlar goriiliir (Davenport ve digerleri, 2003: 71). Kisi psikolojik
olarak tiikkenmis durumdadir ve “benlik 6limii” gerceklesmistir. Kisinin psikolojisi
kendine ve ¢evresine zarar verecek durumdadir (Tutar, 2004: 58). Leymann’in

(1992), Finlandiyal1 350 iiniversite calisami ile yaptig1 arastirma sonucuna gore,
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calisanlarin %95’ inde travma sonrasi stres bozuklugu (PTSD), yani ii¢lincii
derecede yildirma eylemlerinden etkilenme goriilmiistiir (Matthiesen ve Einarsen,

2004).

Bireyin bedensel ve psikolojik sagligini, yasaminin yoniinii ve verimliligini biiyiik
Olciide etkileyen yildirma eylemlerinin sonuglar1 6zelliklere maruz kalan kisilerin
temel Ozelliklerinden ya da durumsal bazi kosullarindan etkilenmektedir. Bu nedenle

daha iyi anlasilmasi i¢in maruz birakilanlarin tipik 6zelliklerini de ele almak gerekir.

2.1.5. Yildirma Eylemlerine Maruz Birakilanlarin Tipik Ozellikleri

Ozellikleri acisindan incelendigi zaman yildirma eylemleri magdurlarinin, fazla
duyarli, slipheci, giivenilir, yaratici, kendilerini bagkalarina begendirme ihtiyacinda
olmayan, nitelikli kisilerdir (Einarsen, 2000). Yildirma eylemlerinde magdurlar
genellikle ¢ok sadik, takdir kazanan istiin performansli, kamu vicdan1 gelismis,
calistiklar1 yerin sayginligini onemseyen, kurulusun hedeflerine inanmus, fakat
disaridan yardim almaya yanasmayan ve act g¢eken bireylerdir (Davenport ve
digerleri, 2003: 61). Ilging olan diger bir bulgu ise yildirma eylemleri magdurlarmin
aslinda is yasaminda ortalamanin iizerinde basar1 sergileyen (Westhues, 2004) ve
yiiksek etik degerlere sahip, islerine bagh kisilerden olustugudur. Iste bu dzellikleri
yiliziinden de diger calisanlar tarafindan "tehditkar" algilanip yildirma eylemlerinin

hedefi olmaktadirlar (Zeylan, 2006).

Sosyal becerileri is arkadaglarininki ki kadar gelisememis olan, kalici sosyal iligkiler
kuramayan ve g¢atismalardan miimkiin oldugu kadar uzak kalmaya gayret gosteren,
takim arkadaslarindan daha yliksek performans gostererek “grup normlarina”
uymayan ya da performansini “uygunsuz ve tahrik edici bir bicimde” gosteren (Zapf,
1999), benlik saygilar1 ve basar1 giidiileri yiiksek calisanlarin yildirma eylemlerine
diger calisanlardan daha fazla oranda maruz kaldiklar1 goriilmektedir (Jennifer,
Cowie ve Ananiadou, 2003). Yildirmaya hedef olanlar, sosyal ortamlarda genellikle
kaygili ve endiseli ve kendine daha az saygi duyan bireylerdir. Diiriist ve oldukca
tecriibesizdirler. Her zaman mahcup, hosgoriilii, iyi niyetli ve 6ziir dilemeye hazir bir

tavir icindedirler. Bu Ozelliklerin de saldirganlari, yildirma eylemi igin
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cesaretlendirdigi bilinmektedir (Yiicetiirk, 2007).

Yapilan aragtirmalarda ve goriismelerde yaptiklar isle 6zdeslesmis olan idealist,
yaratici, genellikle otuzlu yaslarinda iyi egitimli hatta yiiksek lisans ya da doktora
gibi derecelere sahip kisilerin bu 6zellikleri nedeniyle daha yiliksek mevkidekilere
tehdit olusturdugu icin saf dis1 birakilmak istendiklerini tespit edilmistir (Cobanoglu,
2005: 22; Davenport ve digerleri, 2003: 52).

Orgiitsel pozisyon agisindan bakildiginda, calisanlarm is arkadaslarindan ¢ok
yoneticilerinin yildirma eylemlerine maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Bir aragtirmada,
calisanlarin % 81’inin yoneticilerinden ve % 58’inin ise is arkadaslarindan yildirma
eylemlerine maruz kaldiklari; saldirganlarin  yonetici olduklar1 durumda da,
calisanlarin daha fazla oranda olumsuz duygulanimlar yasadiklar1 ve Orgiitiin
yildirma eylemleriyle basa ¢ikma konusunda da bir adim atacagina inanmadiklar1

sonuclar1 elde edilmistir (Fox ve Stallworth, 2005).

Isyerinde yildirma eylemlerine maruz kalma olasilig1 digerlerine gore daha yiiksek
olan grupta hamile kadin is¢iler, is kazasina ugrayan is¢iler gibi isten c¢ikarilmalari
riskli ve pahaliya mal olacak is¢iler ile yeniden yapilanma siirecindeki bir igyerinde
bulunan eski ve iyi iicret alan isciler yer almaktadir (Valette, 2001; akt: Savag, 2007:
17).

Okullarda 6gretmenlerin 6grenciler tarafindan yildirilmasinda 6gretmenlerin kisisel
baz1 6zellikleri tetikleyici olabilmektedir. Yildirma eylemleri siirecinde dgretmenin
farkli dis goriintisi, okulun bulundugu toplumun disindan olmasi, farkli etnik
yapidan, kiiltiirden olmasi, ¢ok geng¢ olmasi, agik¢a goriilen bir engeli olmasi ve
kadinlarin ¢aligmasinin olumsuz karsilandig1 bir bolgede dgretmen olmasi nedenler

arasinda yer alabilmektedir (O’Conner, 2004).
Yildirma eylemlerine maruz kalanlarin belli 6zellikleri bu eylemlerin nedeni ya da

tetikleyicisi olabilirken dogrudan yildirma eylemecilerinin de bazi tipik 6zellik ya da

kosullar1 bu eylemlerin ortaya ¢ikma kosullarini anlamak bakimindan 6nemlidir.
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2.1.6. Yildirma Eylemlerinde Bulunanlarin Tipik Ozellikleri

Yildirma eylemlerinde bulunan kisiler is arkasi ya da yonetici olabilirler. Bu lisilerin
tipik Ozelliklerine iliskin yapilan arastirmalar onemli sonuglara isaret etmektedir.
Almanya’da yapilan bir arastirma sonuglar1 yildirma eylemcisinin biiyiik
cogunlugunun oOrgiitsel {ist tarafindan (%38.2) bu dstiin diger c¢alisanlarla
birlikteliginde (%12.8) gergeklestigini, “tipik™ tacizcinin 35- 45 arasi yaglarda erkek

bir iist oldugunu ve uzun siiredir sirkette ¢alistigini gostermistir (Zeylan, 2007).

Cobanoglu (2005), isyerinde duygusal yildirma eylemleri uygulayan kisileri giivensiz
korkak ve kiskang olarak tanimlamis, birgcogunda kisilik bozukluklar1 gézlendigini ve
kotii bir ¢cocukluk gegirmis olmalarinin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Bu kisiler
yipratmak icin genellikle uyumlu insanlar1 segerler ve iyi yetismis elemanlar1 en
kolay hedefler olarak gériirler. Peck, (1998) “People of the Lie”(Yalan Insanlar1) adli
kitabinda kotii kisilik teorisinde, bu tip bireylerin kendi hasta kisiliklerinin
biitiinliiglinii korumak ve devam ettirmek ic¢in, baskalarinin gelisim gii¢lerini yok
etmek isterler. Onlara gore kendileri disinda herkes degersizdir. Kusursuz benlik

imgelerini korumak amaciyla bagkalarini feda ederler.

Yildirma eylemcilerinin yetisme ortamlar: incelendiginde ise catigma egilimli, sevgi
ihtiyaci duyan, otoriterligi seven, fiziksel cezalandirmay1 i¢eren giic uygulamalariyla
disipline edilen kisiler oldugu goriilmektedir. Yildirma eylemcileri genellikle
caliskandirlar ancak yaptiklar1 isleri hep abartarak anlatirlar. Siirekli islerin
coklugundan bahsederler. Disiplin ve motivasyon degil ama korku salmaktan
yanadirlar. Siirekli yeni kurallar koyarlar. (Lowenstein, 1978; Olweus 1994; Smith
ve Myron —Wilson, 1998; akt: Kok, 2006).

Yildirma eylemcisinin dikkatini ¢eken oOzellikler arasinda sakatlik, din farki, is
performansi, etnik kiiltiir ve cinsiyet ilk siralardadir. Benlik algilar1 zayif olan bu
kisiler kimliklerini, daha giiclii olduguna inandiklari, saygi duyup putlastirdiklar
biriyle isbirligi yaparak bulurlar (Fineman, 2005:157). Leymann’a (1993) gore ise
insanlar kendi eksikliklerinin telafisi i¢in yildirma eylemlerine baslarlar. Kendileri ve
konumlar1 adina duyduklar1 korku ve gilivensizlik onlar1 bagkalarini kiiciiltmeye

itmektedir (Davenport ve digerleri, 2003: 38).
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Yildirma eylemcileri gerilimden beslenirken stresli ortam ve orgiitsel iklim onlara en
uygun ortami saglamaktadir. Narsist kisilikli bu bireyler kendilerini {istiin gorerek
bunun kabuliinii isterler (Tutar, 2004: 44). Narsist bireyin temel 6zelligi sinirsiz
basari, giic ve zenginlik elde etmektir. Siirekli 6zel islem gérme beklentisinde olan
bu kisiler kendilerini hukuk ve ahlakin {izerinde goriirler. Bu kisiler kurnaz, firsatgi,
temkinli ve ikiyiizliidiirler. Kurbanlarini yaniltmak i¢in samimi, i¢cten davranir ancak
siirekli onlar1 takip ederek hata bulmaya calisirlar. Yaninda calisanlara mesafeli,
kaba davranir ve ulagilmaz olduklarini sergileme gayreti i¢ine girerler (Baykal, 2005:

10; Yiicetiirk, 2003).

Psikolojide genel bir kategori olarak insanlar “A” ve “B” tipi kisilik olarak
siiflandirilirlar. 1960’larin sonlarinda Friedman ve Rosenman tarafindan “duygu ve
hareket kompleksi olarak tanimlanan” kisilik 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir
(Luthans,1992:407; Liebert 1990:203; Wortman, 1998:282; Sears, 1998:517, akt:
Zel, 2001: 44): A tipi kisilik 6zellikleri; hareketli, hizl yiirtiylip, hizli yiyen, sabirsiz,
ayni anda iki isi yapmaya calisan, bosa vakit gegirmeyi sevmeyen, atilgan, rekabeti
seven, rakamlara onem veren, kendisini zaman zaman baski altinda hisseden kisi
olarak ifade edilmektedir. B tipi kisilik 6zellikleri; zamani dikkate almayan, sabirli,
kendini dvmeyen, sikmayan, rahat, sinirli zamanh isleri yapmay1 ve acele etmeyi

sevmeyen yumusak huylu birey tipidir.

A tipi davranig Orilintiisiine sahip bireylerin en temel O6zelliklerinden biri zaman
baskist hissetmeleri ve dolayisiyla aceleci ve zamanla yaris halinde olmalaridir.
Kisiler arasi1 iligkilerinde ise saldirganlik ve diismanca davranmak belirgin
ozelliklerindendir. Astlar1 ya da is arkadaslarinin ¢ok yavas olduguna inanarak
Ofkelenirler. (Schultz ve Schultz, 1998). A tipi kisilik yapisina sahip bireyler,
toplantilarda acele eden, soziinli kesilmesine tahammiil edemeyen ama bagkalarinin
sOziinii kesen, terfi etmeye odakli, uzayan islerden sikilan, insanlara karsi esnek
davranamayan kisilerdir (Telman ve Unsal, 2004:119). Bir arastirmada A tipi kisilik
yapisina sahip olan calisanlarin, diger calisanlarla, B tipi kisilik yapisina sahip
calisanlardan daha fazla oranda catisma yasadiklari ve saldirgan davranislarda
bulunma egilimi tagidiklar1 goriilmiistiir (Solmus, 2004: 33). Ancak son zamanlara
yapilan arastirma sonuglarina gore A tipi kisilige sahip bireylerin B tipi kisilige sahip

bireylere kiyasla stresle daha kolay bas edebildiklerini géstermektedir. A tipi kisilik
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Ozellikleri kotii olarak algilanmamalidir. Aceleci, asir1 6fkeli ve sabirsiz olmalari

karsilarindaki bireylerle ¢atisma yasama olasiligini artirmaktadir ( Zel, 2001:407).

B tipi kisilik oOzelliklerine sahip bireyler durum gerektirmedik¢e basarilarini
gosterme ya da tartisma geregi duymazlar ve saldirgan, diismanca davranislar
sergilemezler.  Yaptiklarinin  hakkinda  baskalarinin  neler  diisiinecegine
odaklanmazlar. Asir1 rekabet ve yarigma davranislart géstermezler (Solmus, 2004:
76). B tipi kisilik ozelliklerine sahip bireylerin yildirma eylemleri kurban1 olma
ihtimalleri vardir; ancak onlar yildirma eylemleri ve tehditler karsisinda diigiinmeden

hareket etmez, daha kontrollii ve dengeli davranirlar (Tutar, 2004: 37).

Yildirma eylemlerinde bulunan kisilerin baz1 A tipi kisilik 6zelliklerinden asagida

siralananlardan bir ya da birkagini gostermeleri beklenir:

(a) Bireyleri grup kuralin1 kabul etmeye zorlama: Baz1 gruplarda ancak belli kurallar
ve diizen oldugunda basar1 saglanacagi dolayisiyla herkesin bu kurallara uyma
zorunlulugu inanc1 hakim oldugundan hedef alinan magdur ya kurallarin tiimiine
uyacak ya da gitmek zorunda kalacaktir (Tinaz, 2006: 79). Bazi1 patronlar orgiitsel
hiyerarsi icinde gii¢lerini istedikleri gibi kullanabileceklerini sanmakta, hatta bunu
kendileri i¢in bir “ilahi hak” olarak gérmektedirler. Bu 6zelliklere sahip kisiler i¢in

herkes kendiliginden degersizdir.

(b) Diismanliktan zevk alma: Yildirma eylemcileri ¢alistiklart kurumu, kendisine ne
pahasina olursa olsun basariya ve iyi bir hayata ulastiracak bir ara¢ olarak goriip
bunu saglayabilmek i¢in rakiplerini ve kendisine rakip olabileceklerini kontrol
etmeye sindirmeye c¢alisir. Rakiplerini diisman olarak goérmekte, firsatini
bulduklarinda kendisine diismanca davraniglar sergileyeceklerini diisiinmektedir.
Genellikle sadist kisilikte olan bu kisiler eziyetten haz duyar, zevk alir ve gegici bir

rahatlama yagarlar (Baysal, 2005: 9; Tutar 2004: 47; Fineman, 2005:155).

Diismanlik yapmaktan kendini alamayan yildirma eylemcisi; orgiit hiyerarsisinin
neresinde bulunursa bulunsun bireylere kars1 yildirma politikas1 giitmekten
kendilerini alamazlar. Diismanlig1 baslatma siireci igin {stler, esit pozisyonda

calisanlar, kisisel hosnutsuzluklar birer sebep olusturabilir (Davenport ve digerleri,
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2003: 39). Zayif kisilikleri nedeniyle 6vgii ihtiyaci i¢inde olan bu kisiler diisman
yaratma gereksiniminde olup, siirekli olumsuz senaryolar yaratirlar. Diismanlarinin
olmamast durumunda bir yenisini kolayca bulmaktadirlar. Adeta ¢atisma, siddet

uygulama ve act verme konusunda gorevli olduklarina inanirlar (Tinaz,2006: 81).

(¢) Zevk arayist ve act cektirmekten mutluluk duyma: Yildirma eylemlerini
uygulamaktan zevk alan kisi, genellikle sadist kisilige sahiptir. Ozel ve toplum
cevrelerinde genellikle dislandiklart igin, Orgiit icinde kurumsal kimliklerini
kullanarak, astlarina ve bazen de esit statiideki is arkadaslarina kaba ve saldirgan
davranmaktan keyif alir ve gecici bir ferahlama rahatlik duyarlar (Tiaz, 2006: 81).
Bu kisiler stirekli ilgi istemekte ve narsist kisilik bozukluklar1 gostermektedirler.
Basariya ulasmak icin sogukkanlilikla davranir ve baslattiklar1 siiregtende ¢ok mutlu

olurlar (Fineman, 2005:157).

(d) Can sikintisi: Siirekli tekrarlanan monoton islerin yapildig: ve is yiikiiniin adaletli
dagitilmadigr is ortamlarinda kisiler monotonluktan uzaklagmak, sikintidan
kurtulmak ve heyecan yasamak istegi ile yildirma eylemlerine bagvurmakta bazen
bunu bir tir oyun olarak gdérmektedirler (Tiaz, 2006: 82, Fineman, 2005:155,
Yiicetiirk, 2008).

(e) Onyargilar: Yildirma eylemleri uygulayanlarin davramislarinim akilcr temeli ve
aciklamasi yoktur. Magdurun siddete maruz kalmasi; dinsel, sosyal veya etnik bir
nedene dayanabilecegi gibi, gosterdigi yliksek bir performans, elde ettigi bir firsat,
beklenmeyen bir terfi veya o6diil, yildirma eylemcilerin harekete gegirmeye yeter.
Hatta onun sevmedigi birine benzemek bile kurbana saldir1 i¢in bir neden olabilir

(Tinaz, 2007: 82; Tutar, 2004: 48).

(f) Ayricalikli hak sahibi olduguna inanma: Yildirma eylemlerinde bulunan kisiler
oOrgiit hiyerarsisi i¢inde gii¢ kullanma ayricaligina sahip olduklarini diisiiniir ve bunu
dogal bir hak gibi goriirler. Liderlik vasiflarindan yoksun bu kisiler yonetici olmak
veya ellerindeki yonetici pozisyonunu kaybetmemek i¢in ¢irpinirlar (Tinaz, 2006:

85).
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(g) Sahip Olamadiklarinin Acisim1 Cikarma: Kendileri mutlu olmayan bazi kisiler,
baskalarinin da mutluluklarini, basarilarini, sevilmelerini, is yerinde yiikselmelerini
hazmedemezler. Bu tiir olaylar psikolojik yildirma eylemcisinin kin, hirs, kiskanclik,
meydan okuma, yildirma faaliyetlerine baslamasinin temelini olusturmaktadir.
Yildirma eylemcileri bir isyerinde terfi almay1 beklerken kendisinin degil de daha
basarili veya istiin 6zellikli birinin o terfiye ulagmasi, “sahip olamadigima hi¢ kimse

sahip olamaz” diisiincesi ile kars1 ¢ikarlar (Tinaz, 2006: 92).

Diismanlik yapmaktan kendini alamayan yildirma eylemcisinin sergiledigi
davranislar her seyden 6nce saldirgan davranislar oldugu icin saldirganligin dogasini
da anlamak gerekir. Bu nedenle, yildirma eylemlerine iliskin kuramsal goriislere yer

verirken saldirganliga iliskin goriisleri de gozden gecirmek gerekir.

2.1.7. Siddet, Saldirganhk ve Yildirma Eylemleri

Saldirganlik (agression) canlilarin temel diirtiilerinden biridir. Belirli 6l¢iiler i¢inde
saldirganlik, yasami silirdiirmek icin gerekli olan giidiilenmis davranislarin itici
giiclinli saglar. Saldirgan davranislarin kaynagina iligkin ileri siiriilen kurumlar iki
grupta ele alinir. Birinci gruptakiler saldirganlig1 diirtiisel olarak; ikinci gruptakiler
toplumsal olarak incelerler (Koknel, 1996: 20). Cogu zamanda saldirganlik bu iki
kaynagin bileskesi olarak ortaya ¢ikar.

Insanda saldirgan davranislar kaliplasmis olup, kizginlik, dfke durumunu disa
yansitan yiiz mimiginden ya da karsi tarafi rahatsiz eden kasitli bir sdzciikten dogayz,
canliy1 yikan, yok eden siddet eylemlerine kadar genis bir yelpaze i¢inde yer alir.
Buradaki siddet (violence) kavramini genel anlamda, asir1 duygu durumunu kaba ve
sert davranist nitelendirir (Koknel, 1996; 20). Siddet, kin, nefret gibi olumsuz
duygularin disa yansitilmasidir. Bebekler ve kiigiik ¢ocuklarin benmerkezci gocuk
diirtiileri doyurulmadiginda hosnutsuzlugunu vurma, kirma, aglama, tepinme,
bagirma gibi tepkilerle belirtir. Cocuk zaman igerisinde toplumsallasir ve icinde
bulundugu toplumun degerlerini ve davraniglarini benimser. Bu sosyallesme
stirecinde meydana gelen ¢esitli travmalarla agresyon diirtiisii bilingaltinda birikebilir

(Kocabagoglu, 2001). Aktas’a (2007), gore ise siddet; “bireyin bedendel ve ruhsal
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acidan zarar gérmesine, yaralanmasina ve sakat kalmasina neden olan bireysel ve
toplu hareketlerin tamamidir. En genis anlamiyla siddet ise, goniilliilik esasina
dayanmayan, bir seyi bir durumdan baska bir duruma dogru degistirmek ya da
degisme yolundaki hareketi engellemek i¢in uygulanan fiziksel giic, baski ya da
zordur (Hobart, 1996). Siddet uygulama eylemleri saldir1, zorlama, kaba kuvvet,
psikolojik ya da bedensel ac1 ¢cektirme ya da iskence olabilir (Artun, 1996; akt: Tutar,
2006: 13).

Siddet konusunu arastiranlar bu konunun tam anlagilabilmesi i¢in antropolojik ve
fizyolojik boyutun incelenmesi, etiyolojik faktorler ve psikolojik ogelerin
arastirilmasinin 6nemi {izerinde durmuslardir (Polat, 2001). Siddet hakkinda yapilan
boylamsal arastirmalar (Caspi, Elder ve Bem, 1987; Eron, Huesman, Romanof ve
Yarmel, 1987) yasamlarinin ilk donemlerinde anti sosyal davramiglar gosteren
cocuklarin okul, evlilik, is yasantisinda basarisiz olma, alkolizm, su¢ isleme ve
saldirgan bireyler olma riski tasidiklarini ortaya koymustur (akt: Bayraktar; 2006:
48).

Siddet bir son iiriindiir, yani onu baglatacak bir uyaran, uyarani igletecek bir zihin ve
onu uygulamaya koyan davranislara ihtiya¢ vardir. Siddet davranigini tam olarak
ortaya koymak icin kokiinii inmemiz gerekir. Insanin biyolojik olarak iki nihai amaci
vardir; hayatta kalmak ve tiiriinii devam ettirmek. Siddetin kokeninde yer alan
saldirganlik davranisinin, insan hayatta kalmasia yarayan bir fonksiyonu vardir
(Savrun, 2000). Siddet adeta hayatta kalmak amaciyla kullanilan savunma

mekanizmalarindan biridir (Lore ve Schultz, 1996: 28).

Siddet davranisinin gelisimi ile yakindan iliskili bir etmen de aile i¢indeki ¢atismali
ortam ve diigmanca tutumlardir. Aile i¢inde esler aras1 siddet cocuga kotli davranma
ve ergenin veya ¢ocugun siddet gormesi ergenin siddet davranisi gésterme olasiligini
arttirmaktadir (Buehler ve Krischnakumar 1994; Kashani ve Allan 1997; Dahlanberg
1998; akt: Avci, 2006). Bireyi siddete iten bir diger neden ise bireyin iginde
bulundugu ¢evredir. Bu ¢evre bireylerin duygusal ve davranigsal gelisimine etki
etmekte, Ozellikle sosyo-ekonomik c¢evre bireyin bir davraniy sorunu olan

saldirganlik egilimi gostermesine neden olmaktadir (Koknel,1996).
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Genelde saldirganlik; sonucunda zarar vermese de, zarar verme niyetiyle canli ya da
cansiz herhangi bir seye yapilmis davranis ya da sdylenmis bir sozdiir. Saldirganlik
ya taklit yoluyla, ya saldirgan iggiidiilerin serbest kalmasiyla, ya ge¢gmiste olusmus
saldirgan davranig egilimlerinin yeniden ortaya c¢ikmasiyla ya da genel tahrik

unsurunun artmastyla olugsmaktadir (Polat, 2001: 12).

Siddet kavrami suga yonelik olup olmamasmna gore siniflandirilabilir. Cinayet,
soykirim, silahli saldir1, soygun, tecaviiz, hirsizlik vb. su¢ sayilan siddet 6rnekleri
iken; yonetimde kayirma, ceteleserek bazi yonetici veya calisanlarin baski ve
zorlama ile isten ayrilmasini saglanma, ¢evre tahribi, yolsuzluk vb. su¢ sayilmayan

siddet bicimleri de vardir (Ergil, 2001: 40).

Yildirma eylemleri siirecinde sergilenen siddet, yildirma eylemlerine maruz kalan
kurbanlarin sagligina iliskin daha derin sonuglar1 olan daha sinsi, daha gizli bir siddet
bicimidir. Manevi sikinti, taciz, tehditler ve insafsizca davranislar is yerinde siddetin
almis oldugu yeni bigimler arasindadir (Paksoy, 2007). Orgiitsel yasamda orgiit ici
siddet, sozli tehditler, cinsel taciz, dedikodu, sdylentiler, soygun, sabotaj, tehditkar
konusmalar, yazili tehditler ve kiifiir gibi davranislar, saldirgan davramiglar olarak
ifade edilmektedir (Neuman ve Baron, 1998:394). Isyerinde ait olma duygusunu
ortadan kaldiran orgiit tasarimi, ¢alisanin kendi kimligini insa etmesine izin vermez.
Bunun sonucu olarak kisinin dogasina aykir1 olan o6rgiit iklimi ise psikolojik gerilim
yasanmasina, bu durumun asiriya kagmasit sonucu gerilim ylikselerek siddete
doniismesine neden olur (Tutar, 2004:105). Is yasaminda 6fke yaratan durumlart
belirlemeye yonelik arastirma sonuglari da bize en c¢ok Otke yaratan durumun,
calisana dogrudan ve haksiz bir bicimde davranilmasi (yalan sodyledigi, hirsizlik
yaptigi, performansinin  diisiikliigli, mantikli talebinin reddi) oldugunu

gostermektedir (Solmus, 2004: 26).

Isyerinde saldirgan davranislara verilebilecek érnekler Neuman ve Baron, (1997)’dan

yapilan alintiyla Sekil 3’de verilmistir.

40



Fiziksel Aktif Dogrudan Dolayli

- Sozel - Pasif

Boyutu Boyutu

Fiziksel Aktif Cinayet Hirsizlik
Cinsel Taciz/Tecaviiz Sabotaj
Diger insanlar konusurken Orgiit araglarina zarar vermek
sozlerini kesmek Gerekli kaynak/malzemeleri israf
Cinsel igerikli ifadeler — etmek, gizlemek ya da yok etmek
davraniglarda bulunmak

Pasif Kasitl olarak is yavaslatmak Hedef kisiye zarar vermesi i¢in is

Gerekli kaynak/malzemeleri yavaslatmak
saglamay1 reddetmek Diger calisanlarin islerini
Hedef kisi ortama geldiginde | geciktirmelerine yol acacak
oray1 terk etmek ya da kendisini | davraniglarda bulunmak
ifade etmesini engellemek

Sozel Aktif Hakaret/Igneliyici sozler | Dedikodu
sOyleme Kiigiimseyici sozler sarf etmek
Korkutma/Tehdit Soylentiler yaymak
Bagirma
Orgiit icindeki statiiye dayali
kibirlenmelerde bulunmak
Adaletsiz performans
degerlendirmeleri yapmak

Pasif Beddua etmek Hedef kisinin aleyhinde olabilecek
Hedef kisinin taleplerini | tehlikeleri haber vermemek
reddetmek Orgiit ya da hedef kisi i¢in 6nemli
Telefona cevap vermemek bilgileri gizlemek/ vermemek
Hedef kisiye iligkin sdylentileri
yalanlamamak/desteklemek

Sekil 3. Isyerinde saldirgan davranislara verilebilecek 6rnekler (Neuman ve Baron,

1997).

Orgiit i¢i saldirgan davranislar zamanla is yerlerindeki baris1 bozarak huzursuzluk ve
catismaya yol agarlar. Bireyler birbirlerine bagirmalari, fiziki olarak saldirmalari,
telefonu yliziine kapatmalari, oday1 terk etmeleri veya sabotajlar1 Orgiitte
gerginliklere neden olur. Saldirilarin iginde bulunmayanlar veya saldirgan tavirlar
sergilemeyenler de bu davranislardan etkilenir. Iletisim sistemi zaman icinde

bozularak calisanlar arasinda diismanca duygularin geliserek siddet ile son bulmasina
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varir. Saldirgan davranisa maruz kalanlar ile saldirganlar arasindaki gerginlikler,
diismanca tavir ve eylemler tim orgiitii etkiler. Orgiit g¢alisanlar1 arasinda
gruplagmalar olusarak bireysel catigsmalar yerini grup c¢atigmasina birakir. Sonug
olarak igyerinde bireysel ve oOrgiitsel anlamda performans, moral, verimlilik ve

etkinlik diiser (Ozdevecioglu, 2003: 81).

Yildirma eylemleri farkli saldirgan davranmislarla gerceklestirilmektedir. Yildirma
eylemlerindeki saldirganlik tiirleri olarak da incelenebilecek saldirgan davraniglar

farkli kavramlastirmalarla incelenmektedir:

(1) Dogrudan saldirganlik: Bu saldirganlik fiziksel olabilecegi gibi sézel de olabilir.
Fiziksel saldirganlik, kaba kuvvetin bir korkutma, sindirme ve yaptirim araci olarak
kullanilmasidir (Isiloglu, 2006). Bir kisinin digerine uyguladigi sozel siddetin en
yaygin bi¢imi tehdit, asagilama, kiicimseme, alay, bezdirme, kararlara katilimini
engellemek, bagirmak gibi davranislardan olusmaktadir. Sozel saldirganlik ise
bireyin 6z giivenini yok etmeye yonelik ¢irkin ve saygisiz sozel iletisim yollariyla

gergeklesen ¢ok etkin bir saldir1 bigimidir.

(2) Dolayli ya da aragsal saldirganlik: Saldirganla saldirganligin yoneldigi birey
arasinda kavga durumu olmadan zarar verme tesebbiisiiniin bulundugu saldirganliktir
(Fronzoi, 2000). Cmar (2005) ise, dolayli saldirganligi, saldirganin yiiz yiize
olmadig1 diger kisiye zarar vermeye calistigi bir sosyal etkilesme sekli olarak
tanimlamigtir. Aragsal saldirganlikta hedefe zarar vermek ana amac¢ degildir, ana
ama¢ kendini koruma ya da herhangi bir amag olabilir. Saldir1 ya da psikolojik
yildirma eylemleri gosteren bireyin dedikodu yapmasi, kisi ile ilgili yalan ve kotii
hikayeler yaymasi, kisinin sirlarin1 ya da 6zel paylasimlarini agiklamasi dolayl
saldirganliga 6rnek olabilir (Neuman ve Baron, 1997, Cmar, 2005: 76). Yapilan
caligmalarda kadinin ve erkegin saldirganlik potansiyellerinin birbirinden farkl
olmadig, sadece kullandiklar1 saldirganlik tiirleri farkli olduklar1 ortaya konmustur

(Car, 2005: 76).

(3) Pasif saldirganlik: Kisinin, duygusal ¢atismalarla, i¢ ve dis stres etkenleriyle basa
¢ikmanin bir yolu olarak baskalarina yonelik saldirganligini dolayli, agik olmayan

yollardan dile getirmesidir (www.termbank.net).
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(4) Ozgeci saldirganlik: Grubun ahlaki degerleri agisindan, kabul edilebilir amaglar
cercevesinde toplumsal olarak onaylanan saldirganliktir. Yasalar1 uygulamaya
yonelik eylemler ile anne ve babanin c¢ocuklarinin disiplinini saglamaya yonelik
davraniglar1 bu saldirganlik tiiriine 6rnek olarak verilebilir (Freedman, Sears ve

Carlsmith, 2003).

(5) Savunucu saldirganlik: insan yasamsal cikarlari tehlike altinda oldugu zaman
miilkiyet duygusundan, giiciinil, statiisiinii kaybetme, sahip olduklarin1 yitirme ya da
Ozgirliigiinii  yitirme disilincesiyle kendini tehdit altinda hissederek savunma

niteliginde saldiriya gectigi saldirganlik tiirtidiir (Tarhan, 2000:113).

2.1.8. Sosyal (")grenme ve Psikanalitik Goriisler Cergevesinde

Saldirganhk

Sosyal 6grenme modelinde, saldirganligin, diger sosyal davraniglar gibi 6grenildigi
ileri siiriiliir. Bu davraniglar dogrudan ya da dolayli yollarla 6grenilir. Bu 6grenme
siireci icinde bireyler hangi grup ya da kisilere daha kolay saldirganca
davranilabilecegini, bagkalarinin ne tiir davraniglarinin saldirgan tepki gerektirdigini
ve hangi durumlarin saldirganlik i¢in uygun veya uygunsuz olacagini dgrenirler. Bir
kisinin, belli bir durumda saldirganca davraniglarda bulunup bulunmayacagi g¢esitli
etkenlere baghdir: Kisinin gegmis deneyimleri, durumsal pekistirici etkenler, kisinin
saldirganlikla ilgili diislinceleri ve algisi, sosyal ve ¢evresel birtakim degiskenler bu

etkenlerdendir (Bandura, 1973; akt: Efilti, 2006).

Kisi dogdugu giinden itibaren engellerle karsilasir ve bu engellere karsi bir
dayaniklilik gostererek cesitli tepki yollar1 6grenir. Gereksinimlerini doyurmak igin
beklemeyi, ertelemeyi, kimi gereksinimlerini birakmayi, kimilerinin nesnelerini
degistirmeyi, kimileri icin de saldinya ge¢meyi Ogrenirler. Bu nedenle
engellenmenin, 6grenmeyle ilintili oldugu soylenebilir. Bu 06grenme siireci
toplumdan topluma, aileden aileye degisiklik gosterebilir (Oztiirk, 1983). Sosyal
O0grenme kuraminin saldirganliga iligskin aciklamalarindan once en kapsaml

aciklamalar psikanalitik goriisler ¢ergcevesinde ortaya koyulmustur.

43



Psikanalitik yaklagim insanlarda 6fke duygusunu saldirganligin bir boyutu olarak ele
almaktadir. Freud baslangigta insanda iki egemen giic olarak libido ve kendini
korumay1 one siirerken; daha sonra hayat ile ilgili i¢giidiileri Eros ve Tanatos olarak
ikiye aymrmistir. Bu temel iggilidiilerden biri yasami digeri ise olimii ifade eder.
Freud’a gore 6liim icgiidiisii biitiin organizmalarda var olan biyolojik giictiir. Insan
davraniglar1 bu iki temel i¢giidii tarafindan yonlendirilir. Freud yasam icgiidiisiiniin
tirevini cinsellik, 6liim icgilidiisiiniin tiirevini ise saldirganlik olarak agiklamistir

(Tarhan, 2000:112; Gegtan, 1993).

Oliim i¢giidiisiiniin temel tiirevi olan saldirganlik diirtiisii insanin kendine yénelik
yikict eylemlerden kaynaklandigini ve bu diirtliiniin “yasam ig¢gilidiisii” tarafindan
engellendigini belirtir. Bu iki i¢giidii birbiri tarafindan engellendigi gibi birbirlerinin
yerine de gegebilirler. Nefret sevginin ve sevgi nefretin yerini alabilir (Colllins ve

Makowsky, 1993:147- 148),

Psikanalitik yaklasimda diirtiisel bir gli¢ olan 6tke duygusunun islevi bu kuramin
kavramlarindan ~ biri  olan  bosalim  (katarsis) kavrami  dogrultusunda
vurgulanmaktadir. Organizmada herhangi bir gereksinim hissedildiginde gerilim
ortaya cikar ve bu gerilimin yok olmasi i¢in organizma gerginlik 6ncesi duruma
donmek amaciyla harekete geger. Ancak organizmanin Onceki durumuna
donebilmesi i¢in biriken enerjinin bosaltilmas1 gerekmektedir. Bu yaklagima gore
Ofkenin ifade edilmesi, enerjinin yarattigir gerilimin azalmasina yol agarak bireyde
bir bosalim (katarsis) ve rahatlama saglar (Dykeman, 1995; Mayne ve Ambrose1999;
Lulofs ve Chan, 2000; :akt Ozmen, 2006).

Freud’un psikoseksiiel gelisim kuramina gore ise kisilik gelisimi ayn1 zamanda cinsel
gelisimiyle paralel olarak sirasiyla oral, anal, fallik, latent ve genital olmak {izere bes
evrede gerceklesirken saldirgan kisilik 6zelliklerinin ilk belirtileri oral dénemin
ikinci yarisinda ortaya cikar. Bireyin sozel saldirilarindan cinayete kadar varan
davranislarinin kokeninde yasamin bu ilk bes yilina takilip kalma yatmaktadir
(Koknel, 1995). Bu donemde annenin rolii ¢cok dnemlidir. Anne, sezgileriyle bebegin
ihtiyaclarini onunla ortaklasa gelistirdigi bir diizen icinde karsilar. Thtiyaglari diizenli
bicimde karsilandikca, bebekte dig diinyaya karsi giiven duygusu olusmaya baglar.

Oral donemin basarili tamamlandigi durumlarda, asiri bagimlilik ve kiskanglik
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duygular1 olmaksizin, bu kisiler diger insanlara giivenme ve onlardan destek alma
duygularina sahip olabilirler (Gegtan, 1993: 35). Oral donemin son aylarinda oral
saldirganlik; 1sirma, tiikiirme, ¢igneme ve aglama tepkileriyle anlatim bulur. insanda
var olan yikici eylemlerin ilk belirtileri de bunlardir. Oral ihtiyaglarin yeterince
karsilanmamasi ya da asir1 oranda doyurulmasi normal dis1 kisilik 6zelliklerinin
gelismesine neden olmaktadir. Haset ve kiskanclik duygulari da oral karakterli

kisilerde sik yasanir (Gegtan, 1996: 35).

Freud’un yapisal kisilik kuramina gore ise kisilik id (alt benlik), ego (benlik), ve
stiper ego (iist benlik) olarak ii¢ 6geden olusur ve bu ii¢ temel 6ge ile yonetilir (Zel,
2001:3 3). Freud dogdugumuzda sadece tek bir kisilik yapist olan idin oldugunu
savunmus, idin sadece haz ilkesine gore hareket ettigini, sadece kisisel tatmin
saglayacak seylerle ilgilendigini, toplumsal sinirlamayr dikkate almadigin
sOylemistir. Cinsiyet, saldirganlik, kendini koruma iggiidiileri Freud’un ‘“gercek
ruhsal varlik” dedigi idde bulunur. Id, diirtiisel, irrasyonel ve asosyaldir; kendini
diisiiniir ve zevk pesindedir ve her zaman kendi akisinda olmayabilir. Isteklerinin
ontine engeller ¢ikabilir veya kontrolsiiz disavurumlar daha fazla sikinti yaratabilir.
Bu yiizden gerilim ve aci1 tehdidi igeren gercek iliskiler diinyasi, idin disavurumuna
engel olarak onun istekleriyle toplumun standartlarini uzlastirmaya ¢alisir (Robert,
2004). Eger id davranislarimizi yoneten tek kisilik birimi olsaydi, insanoglunun
hayvanlardan pek farki kalmazdi. Ego idin libido denen bu biyolojik hayvansal
yasam enerjisini dengeleyip, ortamin gereklerine uygun bir bigimde hareket etmesini

saglamaktadir (Ciiceloglu, 1999: 408).

Ego, psisenin en Onemli kismidir ve zamanla idden ayrilarak gelisir ve kisiligi
olusturur. id’in arzulara kars1 koyan ego, bir yandan da siiper ego’ya hesap vermek
zorundadir (Collins ve Makowsky, 1993; akt: Oktik, 2007: 207). Uyumlu bir insanda
ego kisiligin baskamdir. id ve siiperegoyu kontrol ederek dis diinya ile olan pazarlig
kisiligin tiim ¢ikarlar1 dogrultusunda siirdiiriir; ancak ego giicliniin ¢ogunu idin ve
siiperegonun ele gecirmesine izin verir ya da teslim ederse, dengesizlik ve
uyumsuzluk bas gosterir (Hall, 1999: 36). Siiperego ise toplumun ahlaki
standartlariin temsilcisidir. Ik ¢cocukluk yillarinda, davrams kurallarinin, icerisinde
odiillerin  ve cezalarin sindirildigi bir sistem yoluyla ebeveyn tarafindan

ogretilmesiyle gelisir ( Schultz ve Schultz: 2002: 527). insan davranis, egilim ve
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duygularin1 kontrolii altina almaktadir. Ego’nun gercekei oldugu siirecte, siiper -
ego’nun temsil ettigi kurallara uymayan cinsel ve saldirgan egilimler siddetle
bastirilarak bilingaltina itilmektedir. Freud’a gore baski altina alinan bu egilimler,
insanin uygarlik karsit1 karanlik yoniinii temsil etmektedir. Psikanalitik bakis agisiyla
insan tabiatin dogas1 genellikle vahsi ve kotiidiir; sosyal yasam onu uygarlastirmaya

calisir (Aky1ldi1z,1998:167).

Engellenme, psikanalitik agidan istek, gereksinim ya da bir davranigin amacina
ulagmasimin  Onlenmesi olarak tanimlanmistir. Psikanalitik yaklasima gore
engellenme, bilingli bir silire¢ olmayip id ve siiper egonun baskilariyla ortaya
c¢ikabilir. Ruhsal bozukluklarin birgogu ¢ocukluktan beri bilingdisinda isleyen id ve
siiperegodan gelen taleplere karsi egonun diizenleyici islevleriyle ortaya ¢ikmaktadir.
Saldirganlik, engellenmenin siddetiyle orantilidir. Engellenmenin tolerans esigi,
engellenme yasantilarinin birikimine bagl olarak degisir. Eger engellenme toleransi
diisiik ise engellenme; yarattigir gerilim yogun ise saldirgan davranislarin goriilme

siklig1 ve yogunlugu artabilir (Koknel, 1995).

Eger engellenme, bir niyetin sonucu olarak algilanmaz, kaza sonucu, hakli bir nedene
dayali, kosullar altinda 6nemini yitirmis olarak algilanirsa, saldirganlik olasilig1 da
azalir ( Freedman, Sears ve Carlsmith, 1998:245). Id ve siiper egodan gelen baskilar
karsisinda benlik biitiinliglinii bozucu tehdit algilar1 olusmaya bagslar. Benligi
savunmaya yoOnelik olarak ego cesitli savunma mekanizmalarimin kullanimina
basvurur ve bu sirada saldirgan davranislarla kisi hem kendisine hem de digerlerine

zarar verebilir.

Egonun savunma mekanizmalari, gercekleri carpittiklari, sakladiklart veya
yalanladiklar1 ve psikolojik gelismeyi aksattiklar1 i¢in, ¢ogunlukla kaygi ile bas
etmenin irrasyonel yollaridir (Hall,1999:113). Freud’a gore (1966) savunma
mekanizmalart egonun istenmeyen ve kaygi yaratan durumlardan uzaklagmasi
islevinin yaninda; diirtiisel davramislar, duygular ve icgiidiisel istekler {izerinde
kontrol sahibi olmasina izin veren psikolojik siireclerdir (akt: Yilmaz ve digerleri,
2007). Ego’ya verilen en 6nemli gorevlerden biri, insanini ilizerine gelen ve kaygiya
yol acan tehdit ve tehlikelerle bas etmektir. Ego, ya gergek¢i problem ¢dzme

metotlar1 edinerek tehlikeyi onlemeye calisir ya da kaygidan sakinmak ic¢in gergegi
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yalanlanma veya c¢arpitma gibi yollara bagvururlar (Hall, 1999:100). Gergekle
ylizlesmeyi Onleyen bir yasam tarzi haline gelmedik¢e savunma mekanizmalari,
bireylerin uyum saglama giiglerini destekleyebilir. Bireylerin kullandig1 savunmalar,
bireyin gelisme diizeyine ve duydugu kayginin derecesine baglidir (Corey, 2005: 71).
Her insan psikolojik biitiinliiglinii strdiirmek ve benliginin degerini korumak
amactyla savunma mekanizmalarin1 kullanirlar. Ancak eger bu tepkiler zorlu
durumlarla bas edebilmek icin ara¢ haline gelir ve kisinin uyum saglamasin
engelleyecek derecede abartilirsa sagliksiz bir nitelik haline gelirler (Gegtan, 1996:
73).

Yildirma eylemleri bireyin benligini zorlayan tehditler karsisinda basvurulan bazi
savunma mekanizmalarinin iiriinii olarak ortaya ¢ikar. Bu mekanizmalar i¢inde

oncelikle bilinmesi gerekenler sunlardir:

Yansitma (Projection): Yansitma, kisinin kendindeki kabul edilemez arzularini,
duygularini, motivasyonlarini ya da davraniglarinin sorumlulugunu baska birine
yansitarak rahatsiz edici olan bu durumu bir baskasina atfetmesidir (Schultz ve
Schultz, 2002:530). Saldirgan tavirlar ve buna benzer diger tepkiler “bu insanlar
bana kars1 ve baslarina gelen kotii seylerin sorumlusu kendi kotlii niyetleri”
diisiincesine doniismekte boylece baskalart olaylarin asil sorumlusu olarak goriirler

(Corey, 2005: 72).

Kendinde ya da kendisi ile ilgili durumlarda var olan istenmedik ya da katlanamadik
bir 6zelligin, karsisindaki kisiler ya da durumlarda var gibi algilayan bu kisiler kendi
hatalar1 olmasma karsin baskalarmi suglarlar. Ozelikle paranoid bozukluklarda
goriilen, kisinin cevresindekilere yonelik hissettigi 6fkeyi “herkes bana karsi, bana
diismanlik besliyorlar” seklinde ifade etmesi 6rnek olarak verilir. Bireyler bagkalarini
olaylarm asil sorumlusu olduklarini ifade edebilirler. idden ve siiper egodan gelen
baskilar sonucunda kaygi hisseden kisi, bu kaygisini, onun sebeplerini dis diinyaya
atfederek hafifletmeye calisir. “Ondan nefret ediyorum” demek yerine, “o benden
nefret ediyor” diyebilir. Egonun yansitma kullanarak yapmaya ¢alistig1 sey, ndrotik
veya ahlaki kaygiy1 objektif bir kaygi haline doniistiirmektir. Kendi saldirgan ve
cinsel dirtiilerinden korkan kisi, saldirganligim1 ve cinselligini bagkalarina mal

ederek rahatlamaya calisir (Hall, 1999:105; Ersevim, 2008).
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Yer Degistirme (Replacement): Kaygiyla basa ¢ikmanin bir bagka yolu olan bir diger
savunma mekanizmasi tehdit edici nesnenin “daha giivenli bir hedefle” yer
degistirerek gelecek tehditlerin azaltilmasidir. Ornegin evinde mutsuz olan bir kisinin
olumsuz duygularini, yersiz bir bi¢imde ¢alisma ortaminda bir ya da birkag kisiye
yoneltmesiyle ¢evresine zarar vermesi ya da yoneticiye kizan bir calisanin 6tkesini i
arkadaslarindan uygun buldugu kisi/kisilere yoneltmesi ve rahatlamasi ornekleriyle

ifade edilebilir (Corey, 2005: 72).

Mantiga biiriinme (Rationalization): Neden bulma mekanizmasi, gegmis, simdi ya da
gelecek i¢in tasarladigimiz davranislara toplumun onayladigi agiklamalar getirme
bigiminde isler. Insanin devamli olarak, davranislarini ve inanglarini hakli gosterecek
nedenler aramasi, karsit nitelikteki kanitlari gérmezden gelmesi, kisinin ortaya
stirdligli nedenler sorusturuldugunda caninin sikilmasi bu savunma mekanizmasinin
nasil isledigini gostermektedir. Kabul gormeyecek dirtiilerin yarattigi kaygiyi
onlemek ya da ondan kagmak i¢in kullanilan en yaygin savunma mekanizmasidir. En
basit bigimleri ile gilinlik yasantimizda bu mekanizmay1 siklikla goriiriiz (Gengtan,
1993: 82). Ornegin bir is arkadasia ydnelmis saldirgan davranislart hakli gosterecek
nedenleri toplayip ¢evresindekilere ve kendine sunmasiyla davraniglarindan su¢luluk

duymasini ya da cezalandirilmay1 engellemeye yardim eden bir savunma tiiriidiir.

Yapma- bozma ( Undoing): Yapma bozma mekanizmasi giinlik yasamda ¢ok sik
kullanilan, kusurlu davranislar i¢in dilenen 6ziirlerle, yapilan iyiliklerle ve arada bir
duyulan pismanlikla karakterize edilen bir mekanizmadir (Gengtan, 1993: 101). Is
yerinde yildirma eylemlerinin ardindan duyulan sugluluk ile kisa bir siire bu
eylemleri durdurmak ve hatta magdura iyi davranmak bu mekanizmaya oOrnektir.
Ancak dilenen 6ziir ve yasanan suclulugun baskisi azaltildiktan sonra magdura kars1
yildirma eylemleri tekrar baslatilir ve magdur i¢in bu durum giderek daha da yikici

hale gelebilir.

Odiinleme (Compansation): Bilinen zayifliklar1 maskelemek ve eksiklikleri
kapatmak icin bilinen ve etkin olarak yapilan etkinlik ya da davranislara basvurmak
kisinin kendisinin daha begenilen/ onaylanan Ozelliklerle algilanmasina ydnelik
olarak isleyen bir mekanizmadir (Corey, 2005: 72). Ornegin, is performansi ile takdir

alamayan bir calisanin zayif ¢alisanlara doniik yildirma eylemlerine girismesi ve

48



hakli nedenler gosterip yoneticilerin onayini almasi bu duruma bir 6rnektir.

2.3.0. ilgili Yurt ici ve Yurt Disi1 Arastirmalar

Yildirma eylemlerine iligkin yurt disinda yurt i¢inde yapilan bazi 6nemli arastirmalar
bulunmaktadir. Bu arastirmalar icinden 6zellikle egitim kurumlarinda 6gretmenlerin
maruz kaldig1 yildirma eylemlerini daha iyi anlamaya yardim edecek arastirmalara

yer verilmistir.

2.3.1. Yildirma Eylemlerine iliskin Yapilmis Yurt I¢ci Arastirmalar

Ertiirk’iin (2005) yaptig1 arastirmanin amaci ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmen ve okul yoneticilerinin maruz kaldiklar1 yildirmay1 cinsiyete gore degisip
degismedigini incelemektir. Arastirmanin orneklemini 2004—2005 egitim- 6gretim
yilinda Ankara’nin 4 merkez ilgesinde gorev yapan 347 okul yoneticisi ve 6gretmen
olusturmustur. Arastirma sonucunda ise, ilkogretim okullarma gorev yapan erkek
Ogretmenlerin kendini gosterme ve iletisim, sosyal iligkiler, itibara saldiri, yasam
kalitesi ve mesleki durum” alt boyutlarinda kadin 6gretmenlere gore daha fazla
yildirmaya maruz kaldiklari, magdurlara yildirma eylemleri yapmaya bagvuranlarin
dortte ti¢iiniin erkek, dortte birinin kadin oldugu saptanmigtir. Yildirma davraniglarini
uygulayan kisilerin cinsiyetine gore dagilimma bakildiginda erkeklere yildirma
uygulayanlarin = %85.1°1 erkek, %14.9’u ise kadindir. Kadinlara yildirma
uygulayanlarm %65.1°1 erkek, %34.9°u ise kadindir. Her iki cinsiyet grubunda da
erkekler daha fazla yildirma eylemlerine girismektedir. Yildirma yapanlarin cinsiyeti
ile yildirmaya ugrayanlarin cinsiyeti arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Meydana gelen eylemlerin %60’a yakin bir orani, {ist statiiye sahip bir calisan
tarafindan kendi emrinde calisan birine yonelik (asagi dogru yildirma) oldugu
saptanmistir. Bunun yani sira yildirma eylemlerine bagvurma sikligi, ilkdgretim
okullarinda ¢alisan 6gretmen ve yoneticilerin kidemlerinin artisi ile dogru orantili

oldugu saptanmuistir.

Aktop (2006), yaptigi calismada Anadolu Universitesi &gretim elemanlarinin
duygusal tacize iliskin algilarin1 6gretim elemanlarinin yas, cinsiyet, ¢aligilan fakiilte,

unvana gore incelemistir. Arastirmanin drneklemini Anadolu Universitesi’ndeki 9
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fakiiltenin Ogretim elemanlarindan olusan 427 6gretim elemani olusturmus, elde
elden verilere gore O6gretim elemanlarinin duygusal taciz algilarinin yas ve unvan
degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Yildirma eylemlerine
en fazla 36-41 yas grubundaki Ogretim gdrevlilerinin maruz kaldigr ve uzman
statiisiindeki katilimcilarin  6teki katilimcilara gore huzursuzluk yasama, uyku
bozuklugu, kendini yalniz hissetme ve bas agrisi tiiriinden fiziksel sikintilar yagama

gibi yildirma eylemlerinin yol agtig1 sikintilar1 daha fazla yasadiklar1 goriilmiistiir.

Toker (2006), yaptigt arastirmada resmi ve ilkogretim okullarinda goérev
yapmakta olan Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin okullarinda yildirilma
durumlari, bunun yogunluk derecesi, yildirmanin Ogretmenler ve okul
yoneticileri tarafindan algilanan nedenleri ve yildirma ile basa ¢ikmada
Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin kullandiklar1 basa ¢ikma stratejileri
saptanmaya c¢alisilmistir.  Arastrmanin  orneklemini resmi  10O’nda ¢alisan
ogretmenler (n=596) ve okul yoéneticileri (n=381) ile 6zel 100O’nda calisan
Ogretmenler (n=593) ve okul yoneticileri (n=272)  olusturmaktadir.
Yildiricr davranislarda, okul tiiriine gore bir farklilik gortilmeyip, hem 6gretmenlerin
hem de okul yoneticilerinin en sik yasadiklar1 yildirma eylemleri, “soziiniin
kesilmesi, yaptig1 islerin haksizca elestirilmesi ve basarilarinin kiiglimsenmesi”
oldugu ortaya cikmaktadir. Ogretmenlerin karsilastiklar1 yildirma eylemleri,
cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Kadin 6gretmenler sosyal iligkilere ve
mesleki konulara yonelik, erkek 6gretmenler ise biraz daha kisisel ve siddete yonelik
yildirma eylemleri ile karsilasmaktadirlar. Hem o&gretmenler hem de okul
yoneticileri, yildirmaya en ¢ok, magdurun kendisinin yol agtigini diisiinmektedir.
Hem &gretmenlerin hem de okul yoneticilerinin yildirma ile basa ¢ikmada en sik
kullandiklar1 strateji ‘baghlik’ ve en az kullandiklar1 strateji, ‘g6z ardi etme’

biciminde goriilmektedir.

Tanoglu (2006), “Isletmelerde yildirmanin degerlendirilmesi ve bir yiiksek 6grenim
kurumunda uygulanmasi”adli arastirmasinda 316 akademisyenden veri toplamistir.
Arastirma sonucuna gore yildirma eylemlerinin goériilme orani %15,8°dir. En sik
karsilagilan olumsuz davranis ise kisinin kendini gostermesinin ve iletisiminin
engellenmesi ¢abasidir. Kadin veya erkek olmanin yildirmaya ugramak bakimindan

bir farki yoktur. Ancak tecriibesi olanlar daha fazla kurban konumuna diismektedir.
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Aragtirma sonucunda yildirma eylemlerinin Oncelikli sorumlularinin yoneticiler
oldugu goriilmiistiir. Olaylar karsisinda ¢ogu akademisyen rahatsiz eden fikirler,
depresyon, stres gibi psikolojik ve bas agrisi, mide problemleri, bulanti gibi bedensel

rahatsizliklar yagadigini belirtmistir.

Saglam (2006) tarafindan yapilan ilkdgretim 6gretmenlerinin karsilastigi yildirma
eylemleri hakkindaki goriislerinin 58 6gretmen ile saptanmaya caligildig1 arastirma
sonuglarina gore ilkogretim dgretmenlerinin en ¢ok karsilastiklart yildirma eylemleri
arasinda konugmanin kesilmesi, bagirilma, azarlanma, ¢aba ve basarinin haksiz bi¢cimde
degerlendirilmesi, basarinin oldugundan az gosterilmesi, yeteneklerine uymayan isler ve
gorevler vererek kisiyi basarisiz duruma diisiirme, 6nemli gérevler vermeme, sz konusu
kisiyi dislama, onunla konusmak istememe, konusanlara baski yapma ve ona karst

kigkirtma yer almaktadir.

Bingol (2007) tarafindan yapilan arastirmaya gore arastirmaya katilan kisilerin
%69’u istii tarafindan kendini gosterme olanaklarinin kisitlandigini, %59°u siirekli
sOziiniin ~ kesildigini, %356’s1 meslektaglart tarafindan kendisini  gOsterme
olanaklarinin kisitlandigini, % 50°si yiiksek sesle azarlandigini, %59’u yaptigi isle
ilgili olarak stirekli elestirildigini, %31°1 6zel yagaminin siirekli elestirildigini %281
telefon, elektronik posta vebenzeri yollarla rahatsiz edildigini, %28’1 sozlii olarak
tehdit edildigini, %12’si yazili tehditler aldigini, % 81’1 jestler, bakislar ve imalar
yoluyla kendileriyle iliskinin reddedildiginibelirtmistir.

Yildiz (2007) Bursa’da bulunan 11 6zel egitim kurumu ve 13 6zel hastanede ¢alisan
363 is goren ile yaptig1 aragtirma sonuglar1 katilanlarin %47 ya da 171 ¢alisanin
psikolojik yi1ldirma eylemlerine maruz kaldigini, %53 ya da 192’si hi¢ kotli muamele
ile karsilagsmadigini bildirmistir. 171 magdurun %64. 5 inde isyerinde yildirma
eylemi uygulayan kisi kurbandan yasca biiyiikk oldugu goriilmiistiir. Bu kisilerin
%29’u kadin, %35. 4’1 erkek, %36’s1 ise hem erkek hem de kadin tarafindan koti
muameleye maruz kalmistir. Yildirma eylemlerine maruz kalma durumunun egitim
diizeyine gore anlaml farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu farkliligin ilkokul
mezunu olanlarin aleyhine oldugu goriilmiistiir. Sonuca gore psikolojik yildirmaya
maruz kalan kadin ve erkekler arasinda ve calisilan her iki sektor arasinda anlamli

fark bulunamamustir (Yildiz, 2007: 117- 119).
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Cemaloglu’nun (2007), okul yoneticilerinin liderlik stillerinin, 6gretmenlere yonelik
yildirma eylemlerinin yordayicist olup olmadigini 25 ilkdgretim ve ortadgretim
okulunda gorev yapan toplam 500 Ogretmen ile saptamaya calistigt arastirma
sonucunda, okul yoneticilerinin liderlik stillerini diisiik diizeyde gerceklestirdikleri
okulda 6gretmenlerin orta diizeyde yildirma eylemleri magduru oldugu; yoneticilerin
“oldugu kadar anlayisiyla (laissez- faire)” liderlik davramislarini gergeklestirdikee,
ogretmenlere yonelik yildirmanin gerceklesme diizeyinde artis yasandigi sonuglarina

ulagilmistir.

Isik (2007), yaptig1 aragtirma ile is stresi ile yildirma eylemleri arasindaki iliskiyi
incelemis ve yildirma eylemleri ile is stresi arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu
bulmustur. Isyerinde gergeklestirilen yildirma eylemlerinin, is arkadaslar1 ve iist
yonetim tarafindan benzer oranlarda uygulanmakta oldugu ve bu durumun sikligina
bagl olarak is stresinin dogru orantili olarak arttig1 sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet
farki olmaksizin tiim calisanlarin yildirma eylemlerinden etkilenebilecegi de

aragtirmanin bulgular1 arasindadir.

Sahin (2007) tarafindan yapilan arastirma sonuglari; ilkogretim okulu
Ogretmenlerinde  duyarsizlasmanin daha fazla oldugu, Ogrenci sayisinin,
ogretmenlerin iistlerinden takdir gormelerinin, 6gretmenlerin mesleki verimliliklerini
degerlendirmelerinin, mesleklerini  isteyerek  yapmalarinin,  dgretmenlikten
duyduklart manevi doyumun duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basariy1

etkiledigi saptanmaistir.

Ulkemizde yildirma eylemlerine iliskin yapilmis ve yaymlanmis arastirmalara
bakildiginda 2005 yilindan itibaren basladigi goriilmektedir. Arastirma konusunun
Onemine ragmen ge¢ kalmis bu O6nemli arastirmalarin bulgular1 6zetle 36-41 yas
gubunun en fazla yildirma eylemlerinden etkilenen grup oldugu, genelde kadin ya da
erkek olmanin yildirma eylemlerine maruz kalmada belirleyici olmadigi, meydana
gelen eylemlerin %60°a yakin bir oran, iist statliye sahip bir calisan tarafindan kendi
emrinde ¢alisan birine yonelik (asag1 dogru yildirma) oldugu ve is yerinde stres ile

yildirma eylemleri arasinda anlamli iliski oldugu yoniindedir.
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2.3.2. Yildirma Eylemlerine Mliskin Yapilmis Baza Yurt Dis1 Arastirmalar

Finlandiya’da yildirma eylemleri ile ilgili yapilan bir arastirma sonuclar1 gore yash
calisan kisilerin genclerden ¢ok daha fazla yildirma eylemleri ile karsilastiklari,
bunun sebebinin ise yasl calisanlarin yeni is bulmada, genglere oranla daha az
sanslarinin bulunmasi olarak belirtmektedirler. Yasi geckin olan calisan yeni bir is
bulma kaygisin1i daha fazla yasamakta, iy bulmada sansinin az oldugunu
diistinmektedir. Bu kisiler yildirma eylemlerine daha zor direnebilmekte ve yildirma
eylemlerinin devam etmesine neden olmaktadirlar. Gengler is yerindeki yildirma
eylemlerine kars1 daha dayanikli olmakta, bas etme stratejileri gelistirmekte ya da

yeni is bulmak icin o is yerine terk etme yoluna gitmektedirler (Einarsen ve

Skogstad, 1996: 196).

2002- 2003 yillar1 arasinda arasinda yapilan arastirma sonuglarina gore,
Amerika’daki kadrolu ve sozlesmeli ¢alisanlarin %41. 4’1 yani, yaklasik 47 milyon
kisi, son 12 ay i¢inde isyerinde yildirma eylemlerine maruz kalmistir. Bu kisilerin
%06’s1 yani yaklasik 7 milyonu fiziksel siddete, geri kalani ise psikolojik yildirma
eylemlerine maruz kalmistir. Bu kisilerin 12 ay i¢inde %23.4’{i miisteri ve hastalar1
tarafindan, %15°1 is arkadaslar tarafindan, %13. 5’1 miidiir ve patronlar tarafindan

yildirma eylemlerine maruz birakilmiglardir (Schat ve digerleri, 2005: 79).

Namie ve Namie’nin (2000), 200 kisi ile (154 yildirma eylemi magduru ve 46 tanik)
internet lizerinden yaptig1 arastirma sonuclarina gore en ¢ok karsilasilan yildirma
taktiklerini sozel tehditler, gizlilik, yapilan hatalar i¢in su¢lamalar, isten c¢ikarma
tehdidi ve asagilama olusturmaktadir. Bu kisilerin %75°1 ise yildirma eylemleri
siirecinin isten ayrilmalartyla sonuglandigimi belirtmistir. Katilimeilarin %79.41
stres, %64.7’si depresif semptomlar, %64°1 yorgunluk, %59’u giiven kaybi, %58 ‘i
sucluluk, asagilanma, obsesif diisiinceler ve kabuslar, %56’s1 konsantrasyon

bozuklugu ve %531 uyku bozukluklari belirtmistir (Lewis, ve digerleri, 2002:112).

Almanya Sosyal Arastirmalar Enstitlisii’niin (SFS, 2002) yaptig1 arastirma sonucuna
gore calisanlarin % 2.7’si yaklasik (800.000 kisi) yildirma eylemlerine maruz
kalmakta ve bayanlarin erkeklere gore %75 daha fazla yildirma eylemlerine maruz

kalma riskinin oldugu goriilmiistiir. Calisanlarin %]11’inin ise tiim ¢alisma hayatlar1
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boyunca yildirma eylemlerine ugramis olduklari, yildirma eylemlerini uygulayan
kisilerin tipik olarak uzun siiredir ayni is yerine ¢alisan 35- 54 yas arasi erkekler
oldugu ortaya konmustur. Yildirma eylemlerine maruz kalma durumunda en cok risk
altindaki grubu yasi1 25’ten az olan grup ve 55 yas ve istii olusturmaktadir. Sosyal
calisma uzmanlari, 68retmenler ve egitim ¢alisanlari, yaslilara bakim verenler olarak
tanimlanan sosyal meslek calisanlar1 yildirma eylemlerine maruz kalma riski
bakimindan ilk sirada yer almaktadir. Arastirma sonucunda yildirma eylemlerine
ugrayan Kkisilerin, %43’linlin hastalandig1, %30.8’inin isyerindeki pozisyonunu
degistirdigi, %22.5’inin iginden ayrildigi, %14.8° inin ise isten c¢ikarildig
belirtilmistir (Pasquale, 2002).

Verdugo ve Vere’nin (2003), 1995-1999 yillar1 arasinda yaptiklar1 arastirma
sonuclarina gore 0gretmenlerin magdur oldugu 1.708.00 oldiiriicii olmayan olayin
gerceklesmis oldugunu belirterek bunlarin 1.073.000° in hirsizlik ve 635,000 inin
siddet iceren olaylar (cinsel taciz, tecaviiz, soygun, saldir1) olduklarim

belirtmislerdir.

Ingiltere’de Dick ve Wagner’in (2001) 6zellikle 6gretmenlik meslegi iizerinde is
stresi ve yildirma eylemleri ile ilgili yapmis olduklar arastirmada stres sonucu
meydana gelen yorgunluk ve aci ¢ekmenin, okulda daha fazla giin devamsizliga
neden oldugunu saptamislardir. Ayrica 6gretmenlerin okuldaki yoneticiler tarafindan
kendileri sanki orada yokmus gibi davramildigini, haksizca elestirilerek
yildirildiklarini, meslektas arkadaslar tarafindan ise haklarinda dedikodu yapilarak
ve sosyal etkinlik ve toplantilardan dislandiklarini belirtmislerdir (akt: Ertiirk, 2005).

Isve¢’te uzun siire yildirma eylemlerine maruz kalmaktan dolay1 6zel bir klinikte
tedavi goren 64 hasta lizerinde yapilan arastirmaya gore bu hastalarin ¢ogunlugunun
hastane ¢alisanlar1 ve sosyal hizmet gorevlileri oldugu (%23), %6’sinin da okul ve
tiniversitede ¢aliganlart oldugu goriilmiistiir. Bu hastalardan 59’unda travma sonrasi
stres bozuklugu (PSTD), geri kalan 5 inde ise uzun siireli yi1ldirma eylemlerine bagh
tiikenmislik sendromu (distimi) bulundugu belirtiliyor. 64 hastanin %15°1 8 y1l1 agsan
stiredir; %540 2- 8 yil arasi ve %15 ‘i 1 yildan az siiredir; igyerinde yildirma
eylemlerine maruz kaldiklarint bildirmislerdir (Leymann ve Gustafsson, 1996: 260-

261).
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Hubert ve von Veldhoven’in (2001) isyerindeki istenmeyen davraniglar ve yildirma
eylemlerinin en ¢ok gerceklestigi risk sektdrlerini belirlemek amaciyla Hollanda
Mesleki Saglik Servisi (OHS), yardimiyla yaptig1 arastirmada 11 ayri is sektoriinii
temsil eden 66.764 calisan drneklemden veri toplanmistir. Hollanda Yerel Istatistik
Ofisi (CBS) tarafindan tanimlanan 14 sektoriin 11’1 ile (endiistri, egitim, saglik,
ulagim, finansal miiessese, kamu yonetimi, devlet yonetimi, insaat sanayi, ticari
hizmetler, kamu kuruluslar1 ve geri kalan hizmetler) calisilmistir. Arastirma’da
isyerinde istenmeyen davraniglar ve yildirma eylemlerini belirlemek amaci ile
psikososyal isyiikii ve is stresine iligskin veri toplanmistir. Elde edilen sonuglara is
arkadaglarindan saldiri, patron tarafindan saldiri, is arkadaslar1 ile istenmeyen
durumlar ve patron ile istenmeyen durumlara iliskin bulgular anlamli (p<.001)
cikmustir. Is arkadaslari tarafindan yildirma eylemlerine maruz kalma agisindan 11
setor i¢inde yildirma 5. sirada, patronu ya da midiirii tarafindan yildirma eylemlerine

maruz kalma agisindan 4. sirada, yer almaktadir.

Yurtdisinda yildirma eylemlerine iliskin yapilmis ve yayinlanmis aragtirmalara
bakildiginda, genclerin is yerindeki yildirma eylemlerine karst daha dayanikli
olduklari, yildirma eylemlerine maruz kalmakta bayanlarin erkeklere goére %75 daha
fazla yildirma eylemlerine maruz kalma riskinin oldugu, sosyal ¢alisma uzmanlari,
Ogretmenler ve egitim ¢alisanlari, yaslilara bakim verenler olarak tanimlanan sosyal
meslek calisanlar1 yildirma eylemlerine maruz kalma riski bakimindan ilk sirada yer
almakta olduklar1 goriilmistiir. Yildirma eylemlerinin neler oldugu incelendiginde
ise, 6gretmenler okuldaki yoneticiler tarafindan kendileri sanki orada yokmus gibi
davranildiklarini, haksizca elestirilerek yildirildiklarini, meslektas arkadaglari
tarafindan ise haklarinda dedikodu yapilarak ve sosyal etkinlik ve toplantilardan

dislanma oldugu goriilmektedir.
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BOLUM II1

3.0. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin evreni, orneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama
araglarina, bu araclarla ilgili yapilan gecerlik ve giivenilirlik ¢aligmalarina ve

verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilacak istatistik tekniklerine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma betimsel-survey modeline gore yapilmistir. Aragtirmanin bagiml
degiskenini Ogretmenlerin  maruz kaldiklar1 yildirma eylemleri, bagimsiz
degiskenlerini ise, Ogretmenlerin tiikkenmislik puanlari, yasi, medeni durumu,
calisilan egitim kurumunun tiirti, kademesi, cinsiyeti, kidemi, en ¢ok maruz kalinan

yildirma eylemleri ve maruz birakanin statiisii olusturmaktadir.

3.2. Arastirma Grubu

Bu arastirmanin evrenini Istanbul ili Pendik, Kartal, Maltepe ilgelerinde devlet ve
Ozel ilkogretim, ortadgretim okullar1 ve dershanelerde g¢alisan ve veri toplama
araclarin1 almay1 kabul etmis 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin evrenini
temsil edecek biiyiikliikte ornekleme ulasilamadigindan veri toplanan 6gretmenler
arastirma grubu olarak tanimlanmistir. Arastirma grubu yukarida belirtilen ilgelerden
seckisiz yolla belirlenmis 5 ilkogretim okulunda, 5 ortadgretim okulunda ve 5 farkh
dershanede calisan ve veri toplama araclarina yanit vermeyi kabul eden 218
O0gretmen olusturmustur. Ancak oOlgeklerin  doldurulmasi esnasinda yOnerge
hiikiimlerine uymayan 29 anket, degerlendirme kapsamindan ¢ikarilarak toplam 189

katilimcidan toplanan verilerle test istatistikleri yapilmustir.
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Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin alt problemler dogrultusunda cinsiyet, yas,
medeni durum, kidem yili, ¢alistiklar1 egitim kurumunun tiiri, kademesine gore

frekans ve yiizdelikleri asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Ait Frekans

ve Yiizdelik Dagilim

Cinsiyet F %
Erkek 61 32,27
Kiz 128 67,73
Toplam 189 100,00

Aragtirma grubunun % 67,734 (128) bayan; % 32,27’si (61) ise erkek
Ogretmenlerdir. Bayan 6gretmen yiizdesinin erkek 6gretmen yiizdesinden biraz daha

fazla oldugu Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yaslara Iliskin frekans ve

Yiizdelik Dagilim

Cinsiyet F %

Erkek 61 32,27
Kiz 128 67,73
Toplam 189 100,00

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yaslar1 ile ilgili Tablo 2 incelendiginde,
arastirmaya katilan 189 6gretmenin 51°1  (%26.98) 26-30 yas grubunda, 63’1
(%33,33) 31-44 yas grubunda, 54’1 (%28,57) 45 ve daha biiylik yas grubunda olan

Ogretmenlerden olusmaktadir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Ait

Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Medeni Durum f Y%
Evli 116 61,4
Bekar/Bosanmis 73 38,6
Toplam 189 100,0
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Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  medeni durumlarma iliskin Tablo 3
incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 116’smin (%61,4) evli, 73’iliniin

(%38,6) bekar /Bosanmis oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kidem Yii Degiskenine Ait

Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Kidem Yih f %
0-4 Y1l 41 21,7
5-10 Yl 66 34,9
11 yil ve iistii 82 43.4
Toplam 189 100,0

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kidem yillarina iliskin dagilimi igeren Tablo 4
incelendiginde, arastirmaya katilan 189 ogretmenin 41’1 (%21,7) O6gretmenlik
mesleginin ilk yilinda (0—4 Yil), 66’s1 (%34.9) 5- 10 yil, 82’si (%43.4) 11 ve lizeri
yil kidem yilina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cahstiklar1 Egitim Kurumu

Degiskenine Ait Frekans ve Yiizdelik Dagihim

Egitim Kurumu Tiirii f %
Ozel Okul 100 52,91
Kamu 48 25,39
Dershane 41 22,70
Toplam 189 100,00

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢alistiklart egitim kurumunun tiirline iliskin
dagilimi iceren Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan 189 6gretmenin 100’
(%52.91)6zel okulda, 48°1 (%25.39) kamu’da, 41°1 (22,70) dershanede gorev yaptigi

goriilmektedir.
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Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Calistiklar1 Egitim Kurumunun

Kademe Degiskenine Ait Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Egitim Kurumu f %
Kademesi

Ilkégretim Birinci 48 25,4
Kademe

Ikogretim ikinci 55 29,1
Kademe

Ortadgretim 65 34,4
Karma 21 11,1
Toplam 189 100,00

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin caligtiklart kademe degiskenine iliskin dagilimi
iceren Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan 189 o6gretmenin 48’1 (%25,4)
ilkdgretim birinci kademede, 55’1 (%29.1) ilkdgretim ikinci kademede, 65’1 (34,4)
ortadgretimde ve % 11,1°1 ise farkli kademelerde ayni zamanda gorev yapmakta

olduklar1 goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada gerekli bilgileri toplamak amaci ile ii¢ ara¢ kullanilacaktir.

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu
3.3.2.Psikolojik Yildirma Anketi
3.2.Maslach Tiikenmislik Envanteri

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogretmenlerin kisisel 6zelliklerine ve meslegin baz1 ozelliklerine iliskin bilgi
edinebilmek amaci ile 7 sorudan olusan bu form arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Kisisel Bilgi Formu’nda 6gretmenlerin; yas, cinsiyet, medeni durum,
kidem yil1, ¢alisilan kademe, egitim kurumunun tiiriine iligkin veri toplamaya yonelik

sorulara yer verilmistir (EK-1).
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3.3. 2. Yildirma Eylemleri Anketi (YEA) ve Geg¢erlik ve Giivenilirlik Calismalar:

Yildirma Eylemleri Anketi’'nde (EK-2), tez konusu olan Yildirma eylemlerine maruz
kalma sikligina iliskin sorular bulunmaktadir. Bu sorular Leymann tarafindan
tipiklestirilen  yildirma davranislarindan, Jane Clarke’in yazmis oldugu
“Maymuncuk, Isyerinde Iletisim ve Politika” kitabindan yararlamlarak gelistirilmistir
Yildrma Eylemlerinin sikligim1 6lgmek i¢in hazirlanan bu anket 5°li Likert
derecelendirme tipinde hazirlanmigtir. Ankete katilanlardan her bir ifade i¢in “1-
Higbir zaman”, “2-Nadiren”, “3-Bazen”, “4-Cogu Zaman”, “5-Her zaman”

secenekleri arasindan kendilerine en uygun sikki isaretlemeleri istenmistir.

Yildirma Eylemleri Anketi’nin YKGI ( kendini gdsterme ve iletisim) alt boyutunda
yer alan sorular 1-11, YSI (sosyal iliskiler) alt boyutunda yer alan sorular 12-18.
sorular, YIS (itibara saldir1) alt boyutunda yer alan sorular 19-35. sorular ve
YYKMD (yasam kalitesi ve mesleki durum) alt boyutunda yer alan sorular 36-52.

sorulardir.

Ertiirk (2005), tarafindan ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmen ve okul
yoneticilerle yapilan giivenilirlik ¢alismasinda, 6lgegin cronbach alpha katsayisi .94’
tir. Faktor analizi sonuglarina gore Olgegin 52 maddeden ve dort alt boyuttan
olustugu toplam varyansin .94 oldugu anlagilmistir. Alt boyutlara iliskin degerler ise:
kendini gdsterme ve iletisim (11) .84, sosyal iliskiler (7) .77, itibara saldir1 (17) .87,

ve yasam kalitesi- mesleki durum (17) .84 tiir.

Anketin kapsam gecerliligi i¢in, arastirma alaninda uzman olan bes ayri uzman
goriisiine bagvurulmus, goriis ve Onerileri dogrultusunda 6lcek maddeleri yeniden

diizenlenmistir.

Olgegin yap1 gegerligi i¢cin yapilan aciklayici faktdr analizi sonucunda alt boyutlarin
faktor ytkleri ise, “kendini gosterme ve iletisim” .37 ile .66, “sosyal iliskiler” .38 ile
.61, “itibara saldir1” .33 ile .67 ve “yasam kalitesi ve mesleki durum” .37 ile .87
olarak bulunmustur (Ertiirk, 2005: 37). Bu sonuglar dikkate alindiginda YEA’nin

tilkemiz kosullarinda gecerli ve giivenilir dl¢iim yaptig1 sdylenebilir.
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3.3.3 Maslach Tiikenmislik Envanteri (MTE) ve Gecerlik ve Giivenilirlik

Cahismalan

Tiikenmislik konusunda otorite sayillan Maslach ve Jackson (1981) tarafindan
gelistirilen bu ara¢ Maslach Tiikenmislik Olgegi (MTO), (Maslach Burnout
Inventory-MBI) olarak alan yazinima ge¢mistir (Orug,2007). Maslach ve Jackson
tarafindan gelistirilen 6l¢egin Tiirk¢e uyarlamasi, gecerlik ve giivenilirlik ¢alismasi
Ergin (1992) tarafindan yapilmistir. MTE toplam 22 maddeden olugsmakta ve 5°1i
Likert bir dlgektir. MTO fi¢ alt dlgek ve toplam olmak iizere dort puan vermektedir
(Budak ve Siirgevil, 2005).

Duygusal Tiikkenme (Emotionel Exhaustion) alt o6lgegi (DT), is hayatinda
asiriderecede psikolojik ve duygusal taleplere maruz kalmaktan dolayr yasanan
enerjinin bitmesi durumunu ifade etmektedir. Bu alt boyutta yorgunluk, bikkinlik ve
duygusal enerjinin azalmasi ile ilgili 8 madde yer almaktadir. Olgekteki 1., 2., 3., 6.,
8., 13., 16., ve 20. maddeler bu boyutu 6l¢meye yoneliktir.

Duyarsizlasma (Depersonalization) alt o6lgegi (D), bireyin bakim ve hizmet
verdiklerine karsi, duygudan yoksun bir bi¢cimde, bireylerin kendine 6zgii birer varlik
olduklarini1 dikkate almaksizin davranmalarini tanimlar. Altt maddeden olusan

duyarsizlasma alt boyutunda 5, 10, 11, 15, 21, ve 22. maddeler yer almaktadir.

Kisisel Basar1 (Personal Accomplishment) Duygusunda Azalma alt dlgegi (KB),
hissetmesi durumunu tanimlamaktadir. Bu 6l¢gek 8 maddeden olusmakta ve 4., 7., 9.,
12., 14., 17., 18. ve 19. maddelerini icermektedir (Cam, 1992; Ergin, 1992; Izgar,
2000; akt:Orug, 2007).

Ergin (1992), tarafindan Tiirkge’ ye gevrilmis ve dlgegin 235 kisilik doktor, hemsire,
O0gretmen, avukat, polis v.b.) bir grupla yapilan 6n uygulamasindan sonra, gruptan
elde edilen verilerin analizi sonucunda &lgekte bazi degisiklikler yapilmistir. Olgegin

0zgiin formunda “hi¢bir zaman”, “yilda birkag kere”, “ayda bir”, “ayda birkag¢ kere”,

“haftada bir”, “haftada birka¢ kere”, “her giin” seklinde 7 dereceli olan cevap

2% ¢¢

segcenekleri, “hi¢bir zaman”, “cok nadir”, “bazen,” “cogu zaman”, “her zaman”
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seklinde besli dereceleme olarak diizenlenmesine karar verilmistir.

MTO niin puanlanmas1 (KB alt Slcegi disinda), “hi¢bir zaman:1”, “ her zaman:5”
olacak bicimde yapilmaktadir. Sadece KB alt dlcegi yanitlarinda puanlama, tersi
olacak bi¢cimde yapilmaktadir. Boylece tiim alt boyutlardan alinan puan yiikseldikce
tiikenmisligin yiikseldigi kabul edilmektedir (Cokluk, 1999; akt: Orug, 2007).

Ergin (1992) tarafindan, doktor ve hemsirelerle yapilan giivenirlik ¢alismasinda
Cronbach Alfa katsayilar1 ve test tekrar giivenirligi hesaplanmis yeterli sonuglar elde
edilmistir. Sucuoglu ve Kuloglu (1996), tarafindan yapilan calisma ilkokul ve 6zel
egitim dgretmenleri ile yapilmistir. Bu ¢alismanin sonunda ise i¢ tutarlik katsayilari
duygusal tilkenme icin .82, duyarsizlagsma i¢in .73 ve kisisel basari i¢in .60 olarak
bulunmustur. Testi yarilama teknigi ile elde edilen giivenirlik katsayilar1 DT i¢in .77,
D icin .75 ve KB icin .42 olarak bulunmustur. Sonu¢ olarak MTO’niin Tiirk

kiiltiirtinde ve 6gretmenlerde gilivenilir 6l¢liim yaptig1 sdylenebilir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaci tarafindan dogrudan ornekleme ulasilarak, uygulama yapildig1 sirada
okulda bulunan ve Olgekleri almayr kabul eden Ogretmenlerden veri toplanmaya
calisilmigtir. Veri toplama araglarina eksiksiz yanit verilmesine dikkat cekilerek,

eksik ve yanlis doldurulmus olanlar arastirmanin disinda birakilmistir.

Arastirmaya katilanlardan 06zellikle isimlerini yazmamalar1 istenmistir. Boylece
ogretmenlerin 6lgekleri doldururken herhangi bir ¢ekince yasamamalari i¢in gereken
caba gosterilmistir. Ancak yildirma eylemlerini uygulayanlara ait bir profil elde
etmek icin yildirma eylemleri uygulayanlarin kimler olduguna iliskin soruyu
cevaplayan 6gretmenlerin bazilarinin “ dyle biri yok” , “cevaplamak istemiyorum”,
“hi¢ kimse”, gibi ifadeleri kullanmalar1 dikkat ¢ekici bulunmustur. Ayrica veri
toplama asamasinda bazi Oretmenler bu soru ile ilgili fikirlerini dile getirirken
“keske bu anketi okul disinda cevaplayabilseydim”, “bu boliimii cevaplamak
istemiyorum” ve “bu boliimii cevaplarsam ispiyonculuk yapmis olurum” gibi ifadeler

kullanmiglardir.
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Bu arastirma, konu itibariyle olumsuz davranis bi¢imleriyle ilgili oldugundan, veri
toplama araclar1 6gretmenlere dagitilirken, okul idaresinden izin alindiktan sonra
aract olmadan arastirmaci tarafindan dagitilip toplanmasi hedeflenmistir. Ancak, bu
konuda c¢esitli sikintilar yasanmis ve oOzellikle devlet okul miidiirleri kendileri
anketleri dagitip toplamayr tercih ettiklerinden dolayr arasgtirmaya katilan
O0gretmenlerden 29’u arastirmaci tarafindan dagitilan olgeklerin tiim sorularina
“hicbir zaman” olarak cevap verdiklerinden yonerge hiikiimlerine uymayarak
arastirma kapsamindan ¢ikarilmiglardir.

(13

Veri toplamak amaciyla gidilen bir baska devlet okulunda ise miidiiriin “ benim
okulumda bdyle seyler olmaz, ben bunu yaptirmak istemiyorum” demesi ise olayin
biiytlikliigii gostermektedir. Dick ve Wagner, ( 2001) bu ifadelerden, okullarinda var
olan bir problemin incelenmekte oldugunu ya da verecekleri cevaplarin daha sonra
aleyhlerinde kullanilacak oldugundan siiphe etmis ve Ozellikle cevaplamaktan
kacinmislardir. Bu durum, bize 6gretmenlerin yildirma eylemlerine daha 6nce maruz
kaldiklarin1 ve bir daha maruz kalmamak i¢in veya daha fazla maruz kalmamak igin,

kendilerin  yildirma eylemlerinden korumak amaciyla kagmma yoluna

bagvurduklarinmi diistindiirmektedir.

3.5. Verilerin istatistiksel Analizi

Aragtirmanin ilk asamasinda veri toplama araglari ile toplanan siireksiz degiskenlere
ilisgkin frekans ve ylizdeler bulunmus ve bu sonucglar arastirma grubunda

tablolastirilarak sunulmustur.

Aragtirmanin ikinci asamasinda; anket ile toplanan siireksiz bagimsiz degiskenlere
gbre arastirmanin siirekli degiskeni olan Yildirma Eylemleri Olgegi Toplam ve Alt
Boyutlari, puanlar1 ortalamalarinin farkliliklarini1 saptamak tizere parametrik hipotez
testleri kullanilmistir.  Siireksiz  degiskenin iki kategorili oldugu durumlarda
farkliliklar1 saptamak tizere iliskisiz (bagimsiz) grup “t” testi kullanilmistir. Siireksiz
degiskenin iic ve daha fazla oldugu durumlarda siirekli degiskenlere goére puan
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar1 saptamak tizere Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) islemleri gerceklestirilmisti. ANOVA’da anlamli farklilik ¢iktig

durumlarda varyans analizini tamamlayic1 analizlere (post-hoc testine) gec¢ilmistir.
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Kategorilere gore siirekli degiskenlerin varyanslarinin homojenligini saptamak iizere
Levene testi yapilmistir. Varyanslarin homojen oldugu durumlarda post-hoc teknik
olarak Scheffe Testi secilmis ve uygulanmistir. Ozellikle bu teknigin secilmesinin
nedeni alfa tipi hataya karsi ¢ok duyarli olmasidir. Varyanslarin heterojen oldugu

durumlarda ise post-hoc teknik olarak Tamhane testi kullanilmistir.

Aragtirmanin {i¢lincli asamasinda arastirmanin bagimsiz siirekli degiskeni olan
Maslach Tiikenmislik Olgegi toplam ve alt boyut puanlari ile bagiml siirekli
degiskeni YEA toplam ve alt boyutlari arasindaki iliskiler pearson ¢arpim momentler
korelasyon yontemi ile bulunmustur. Bu asamanin sonunda ise bagimsiz degiskenin,
bagimli degiskeni yordayip yordamadigini saptamak iizere basit dogrusal regresyon

analizi islemi yapilmistir.

Aragtirma kapsaminda parametrik istatistiksel teknikleri kullanabilmek igin stirekli
degiskenlerin normal dagilim kosulu bulunmaktadir. Bunu saglamak tizere 6l¢eklerin
ham puanlar1 ylizdelik puanlara ¢evrilmis ve ondan sonra dagilimlarin normalligi
Kolmogorov-Smirnov testi ile sinanmis Yildirma Eylemleri Anketi Toplam ve alt

boyutlarinin dagilimi evren parametresindeki dagilima uygun bulunmustur
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Tablo. YEA Puanlar1 Kolmogorov-Simirnov Testi Sonuglari.

Degerler YYKMD YIS YSI YKGI YTO
P

N 189 189 189 189 189
Aritmetik 50,2645 50,2645 50,2645 50,2645 50,2
Ortalama 645
Standart 28,9158 28,9089 28,7782 28,9039 28,9
sapma 373
Kolmogorov 1,273 1,291 1,756 1,270 ,985
-Smirnov Z
p ,078 ,062 ,052 ,079 ,286

Tablo. MTO Puanlar1 Kolmogorov-Simirnov Testi Sonuglar

Istatistik
Degerler Kisisel Duygusal Tiikenmislik
Basan Duyarsizlasma  Tiikenme Toplam
MKB MD MDT MTO
N 189 189 189 189
Aritmetik 50,2646 50,2646 50,2646 50,2646
Ortalama
Standart 28,8140 28,8140 28,8140 28,8140
sapma
Kolmogorov 1,156 1,298 1,121 1,217
-Smirnov Z
p ,148 ,065 ,114 ,103

Arastirma kapsaminda yer alan 6gretmenlerin Tiikenmislik Olgegi Toplam ve alt
boyutlar puan varyanslarinin dagilim normalligi i¢in yapilan Kolmogorov-Smirnov
testi sonuglarina gore Tiikenmislik Olgegi Toplam ve alt boyutlarinin dagilimi evren

parametresindeki dagilima uygun bulunmustur.
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Aragtirma kapsaminda tiim sonuglar ¢ift yonlii olarak sinanmis ve anlamlilik diizeyi
en az ,05 olarak kabul edilmistir. Bunun disinda istatistiksel a¢idan ,01 ve ,001
diizeyinde anlamli ¢ikan sonuclar tablolarda gosterilmistir. Aragtirmanin tiim

istatistiksel analizleri SPSS for Windows programu ile gergeklestirilmistir.
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BOLUM IV

4.0. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin problemlerine yanit vermek icin toplanan verilerin

istatistiksel analizi sonucunda elde edilen bulgulara ve yoruma yer verilmistir.

4.1.0. Bulgular

Bulgular aragtirmanin amacina dayali olarak gelistirilen sorularin sirasina gore alt

basliklarla verilmistir.

4.1.1. Egitim Kurumlarinda Cahsan Ogretmenlerin Maruz Kaldiklari

Yildirma Eylemlerinin Cinsiyete Gore incelenmesine fliskin Bulgular
Arastirmanin egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin maruz kaldiklar1 yildirma

eylemlerinin kadin ya da erkek oluslarina gore incelenmesine iliskin alt problemi t-

testi ile kontrol edilmis ve sonuglar Tablo 7’de gosterilmistir.
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Tablo 7. Arastirma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore Yildirma Eylemleri

Anketi Toplam ve Alt Boyut Puanlar i¢in Yapilan iliskisiz Gruplar I¢in t- Testi

Sonuclari
Olcekler  Cinsiyet N X Std. Std. t sd p
Sapma  Hata
YYKMD K 128 48,33 29,61 2,62 -1,338 187 ,183
E 61 54,33 27,18 3,48
K 128 47,96 28,89 2,55 -1,591 187 ,113
YiS E 61 55,09 28,57 3,66
YSi K 128 45,30 29,16 2,58  -3,538 187 ,001***
E 61 60,68 25,16 3,22
YKGI K 128 46,10 29,37 2,60 -2923 187 ,004%*
E 61 58,99 26,03 3,33
YTOP K 128 46,43 29,59 2,66  -2,679 187  ,008**
E 61 58,30 25,95 3,32

*p<,05  **p<,01  **¥p<,001

Aragtirma grubunun cinsiyet degiskenine gore Yildirma Eylemleri Anketi toplam ve
alt boyut puanlar1 i¢in yapilan iligkisiz (bagimsiz) grup “t” testi sonuglar1 Tablo 7°de

yer almstir.

Yildirma Eylemleri Anketinin YSI (itibara saldir1) alt boyutu, YKGI (kendini
gbsterme ve iletisim) ve toplam yildirma eylemleri puanlarinda cinsiyet degiskenine
gore istatistiksel acidan en az ,01 diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmistir. Bu
farkliliklarin timi erkek 6gretmenlerin lehine gerceklesmistir. Erkek 6gretmenler;
kadin 6gretmenlerden itibara saldiri, kendini gdsterme ve iletisim konularinda ve
genel anlamda daha cok yildirma eylemlerine maruz kaldiklarini agiklamislardir.
Cinsiyet degiskenine gore Yildirma Eylemleri Anketi YYKMD ve YIS alt boyut
puanlari icin yapilan iligkisiz grup “t” testinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

elde edilememistir (p>,05).
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4.1.2.Egitim Kurumlarinda Cahisan (")gretmenlerin Maruz Kaldiklan

Yildirma Eylemlerinin Yaslarina Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin egitim kurumlarinda c¢alisan 6gretmenlerin maruz kaldiklar1 yildirma
eylemlerinin yaslarina gore incelenmesine iliskin alt problemi Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) ile kontrol edilmis ve sonuglar sonuglar Tablo 8 ve Tablo 9 ’da

verilmistir.

Tablo 8. Arastirma Grubunu Olusturan (")gretmenlerin Yas Degiskenine Gore

Yildirma Eylemleri Anketi Toplam ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin Tanimlayici

Istatistik Degerleri
Olcekler Yas N X Std. Sapma Std.Hata
YYKMD 26-30 yas 63 50,62 29,32 3,69
31-36 yas 72 53,46 27,56 3,25
45 ve iistii 54 45,59 30,10 4,10
Toplam 189 50,26 28,92 2,10
YIS 26-30 yas 63 51,72 29,14 3,67
31-36 yas 72 53,21 28,48 3,36
45 ve iistii 54 44,64 28,94 3,94
Toplam 189 50,26 28,91 2,10
YSI 26-30 yas 63 48,68 28,80 3,63
31-36 yas 72 54,94 29,51 3,48
45 ve iistii 54 45,87 27,36 3,72
Toplam 189 50,26 28,78 2,09
YKGI 26-30 yas 63 50,52 28,64 3,61
31-36 yas 72 53,91 29,02 3,42
45 ve iistii 54 45,10 28,81 3,92
Toplam 189 50,26 28,90 2,10
YTOP 26-30 yas 63 50,52 29,10 3,66
31-36 yas 72 54,02 29,14 3,43
45 ve iistii 54 44,96 28,19 3,84
Toplam 189 50,26 28,94 2,10
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Tablo 8’de arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin yas degiskenine gore Yildirma
Eylemleri Anketinin toplam ve alt boyutlar1 puanlari i¢in elde edilen tanimlayici
istatistik degerlerinde Olgegin  YYKMD (yasam kalitesi-mesleki durumu) alt
boyutunda en yiiksek ortalama 31-36 yas grubundan elde edilmistir (53,46). Bunu
50,62’lik ortalama ile 26-30 yas grubu 6gretmenler izlemistir. Son sirada 45 yas ve
listii dgretmenler (45,59) oldugu goriilmektedir. Olgegin YIS (itibara saldir1) alt
boyutunda en yiiksek ortalama 31-36 yas grubundan elde edilmistir (53,21). Bunu
51,72°1ik ortalama ile 2630 yas grubu 6gretmenler izlemistir. Son sirada 45 yas ve
{istii 6gretmenler bulunmaktadir (44,64). YSI (sosyal iliskiler) alt boyutunda ise en
ylksek ortalama 31-36 yas grubundan elde edilmistir (54,95). Bunu 48,68’lik
ortalama ile 26-30 yas grubu Ogretmenler izlemistir. Son sirada 45 yas ve istil
ogretmenler bulunmaktadir (45,87). YKGI (kendini gosterme ve iletisim) alt
boyutunda ise en yiiksek ortalama 31-36 yas grubundan elde edilmistir (53,91).
Bunu 50,52’lik ortalama ile 26-30 yas grubu 6gretmenler izlemistir. Son sirada 45
yas ve ustlii Ogretmenler bulunmaktadir (45,10). YEA’nin toplamda en yiiksek
ortalama 31-36 yas grubundan elde edilmistir (54,02). Bunu 50,52’lik ortalama ile
26-30 yas grubu Ogretmenler izlemistir. Son sirada 45 yas ve listii 6gretmenler

bulunmaktadir (44,96).

Yapilan Levene testi sonucunda YEA toplam ve alt boyut varyanslar birbirleri ile
homojenlik gostermektedir (p>,05). Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin yas
degiskenine gére Yildirma Eylemleri Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar1 puanlari igin
yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 9’da yer almistir.
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Tablo 9. Arastirma Grubunun Yas Degiskenine Gore Yildirma Eylemleri

Anketi Toplam ve Alt Boyut Puanlar i¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

Olgekler Varyansin Kareler Sd KO F p
Kaynag Toplamm

YYKMD Gruplararasi 1921,63 2 960,82 1,15 319
Gruplarici 155269,94 186 834,78
Toplam 157191,57 188

YIS Gruplararas1  2465,50 2 1232,75 1,48 ,230
Gruplarici 154650,34 186 831,45
Toplam 157115,84 188

YSI Gruplararas1  2778,40 2 1389,20 1,60 ,187
Gruplarici 152920,49 186 822,15
Toplam 155698,89 188

YKGI Gruplararas1  2400,62 2 1200,31 1,44 ,239
Gruplarici 154661,61 186 831,51
Toplam 157062,23 188

YTOP Gruplararas1  2534,74 2 1267,37 1,52 221
Gruplarici 154889,88 186 832,74
Toplam 157424,62 188
Gruplarici 1921,63 2 960,82 1,15 319
Toplam 155269,98 186 834,78

*p<,05  *p<,01  **¥p<,001

Tablo 9’da goriildiigii gibi arastirma grubunu olusturan ogretmenlerin yas
degiskenine gore Yildirma Eylemleri Olgegi toplam ve alt boyutlar1 puanlari igin
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarinin hi¢ birinde istatistiksel
agidan anlamli bir farklilik elde edilememistir (p>,05). Ogretmenlerin farkli yaslarda
olmalar1 onlarim  yildirma eylemleri toplam ve alt

boyut puanlarmi

farklilastirmamaktadir.
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4.1.3 Egitim Kurumlarinda Calsan f)gretmenlerin Maruz Kaldiklarn
Yildirma Eylemlerinin Medeni Durumlarina Gére Incelenmesine iliskin

Bulgular

Aragtirmanin egitim kurumlarinda ¢alisan 68retmenlerin maruz kaldiklar1 yildirma
eylemlerinin medeni durumlarina gore incelenmesine iliskin alt problem t-testi ile

kontrol edilmis ve sonuclar Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Arastirma Grubunun Medeni Durum Degiskenine Gore Yildirma
Eylemleri Anketi Toplam ve Alt Boyut Puanlar icin Yapilan iliskisiz Grup t-

Testi Sonuglar

Olgekler Cinsiyet N  Art.Ort  Std. Std. t sd p
Sapma  Hata
YYKMD Evli 116 44,96 28,48 2,64 -3260 187 ,001 #%*
Bekar/Bosanmig 73 58,69 27,76 3,25
Evli 116 47,73 27,59 2,56 -1,526 187 ,129
YiS Bekar/Bosanmis 73 54,29 30,65 3,59
YSI Evli 116 46,91 28,30 2,63 -2,038 187 ,043%
Bekar/Bosanmis 73 55,60 28,91 3,38
YKGIi Evli 116 47,76 28,40 2,64 -1,504 187 ,134
Bekar/Bosanmig 73 54,24 29,44 3,45
YTOP Evli 116 46,48 27,68 2,57 -2,289 187 ,023%
Bekar/Bosanmis 73 56,27 30,05 3,52

*p<,05  **p<,01 ***p<,001

Tablo 10’a bakildiginda YEA’nin YYKMD (yasam kalitesi-mesleki durumu) alt
boyutu, YSI (sosyal iliskiler) ve toplam yildirma eylemleri puanlarinda medeni
durum degiskenine gore istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde anlamli farkliliklar
elde edilmigtir. Bu farklhiliklarin tiimii bekar/bosanmis Ogretmenlerin aleyhine
gerceklesmistir. Bekar/bosanmis 6gretmenler; evli 6gretmenlerden; yasam kalitesi-
meslek durumu, sosyal iliskiler konularinda ve genel anlamda daha ¢ok yildirma

eylemlerine maruz kaldiklarini agiklamiglardir.
Medeni durum degiskenine gére Yildirma Eylemleri Olgegi YIS ve YKGI alt boyut
puanlari icin yapilan iligkisiz grup “t” testinde istatistiksel acidan anlamli bir farklilik

elde edilememistir (p>,05).
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4.1.4 Egitim Kurumlarinda Calsan f)gretmenlerin Maruz Kaldiklarn
Yildirma Eylemlerinin Cahstiklar1 Kurumlarin Tiiriine Gére Incelenmesine

Mliskin Bulgular

Aragtirmanin egitim kurumlarinda ¢alisan 68retmenlerin maruz kaldiklar1 yildirma
eylemlerinin c¢aligtiklar1 kurum tiirline gore incelenmesine iliskin alt problem

ANOVA ile kontrol edilmis ve sonuglar asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 11. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Okul Tiiri
Degiskenine Gore Yildirma Eylemleri Anketi Toplam ve Alt Boyutlan

Puanlarinin Tanimlayia: Istatistik Degerleri

Olcekler Kidem N X Std. Sapma  Std.Hat
YYKMD Ozel Okul 100 41,71 27,51 2,75
Kamu 48 52,38 28,80 4,16
Dershane 41 68,66 23,40 3,65
Total 189 50,26 28,92 2,10
YIS Ozel Okul 100 40,69 28,02 2,80
Kamu 48 53,79 27,56 3,98
Dershane 41 69,49 21,67 3,38
Total 189 50,26 28,91 2,10
YSI Ozel Okul 100 41,14 27,30 2,73
Kamu 48 54,60 28,43 4,10
Dershane 41 67,45 23,77 3,71
Total 189 50,26 28,78 2,09
YKGI Ozel Okul 100 38,87 27,03 2,70
Kamu 48 56,50 26,76 3,86
Dershane 41 70,75 21,83 3,41
Total 189 50,26 28,90 2,10
YTOP Ozel Okul 100 39,07 27,35 2,74
Kamu 48 55,05 26,99 3,90
Dershane 41 71,96 20,14 3,15
Total 189 50,26 28,94 2,11
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Tablo 11°de arastirma grubunu olusturan Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiirii
degiskenine gore Yildirma Eylemleri Anketi toplam ve alt boyut puanlar i¢in elde

edilen tanimlayici istatistik degerleri yer almistir.

YYKMD (yasam kalitesi-mesleki durumu) alt boyutunda en yiiksek ortalama
dershanede calisan Ogretmen grubundan elde edilmistir (68,66). Bunu 52,38’lik
ortalama ile resmi devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenler izlemistir. Son sirada 6zel
okullarda ¢alisan 6gretmenler bulunmaktadir (41,71). Olcegin YIS (itibara saldirr) alt
boyutunda en yiiksek ortalama dershanede calisan O6gretmen grubundan elde
edilmistir (69,49). Bunu 53,79’luk ortalama ile resmi devlet okullarinda g¢alisan
Ogretmenler izlemistir. Son sirada 6zel okullarda calisan 6gretmenler bulunmaktadir
(40,69). YEA’nmn YSI (sosyal iliskiler) alt boyutunda da en yiiksek ortalama
dershanede calisgan 6gretmen grubundan elde edilmistir (67,45). Bunu 54,60’luk
ortalama ile resmi devlet okullarinda calisan 6gretmenler izlemistir. Son sirada 6zel
okullarda calisan &gretmenler bulunmaktadir (41,34). Olgegin YKGI (kendini
gosterme ve iletisim) alt boyutunda ise en yliksek ortalama dershanede calisan
Ogretmen grubundan elde edilmistir (70,75). Bunu 56,50’lik ortalama ile resmi devlet
okullarinda c¢alisan ogretmenler izlemistir. Son sirada 06zel okullarda ¢alisan
O0gretmenler bulunmaktadir (38,87). YEA’nin toplamda en yiiksek ortalama
dershanede calisan Ogretmen grubundan elde edilmistir (71,96). Bunu 55,05’lik
ortalama ile resmi devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenler izlemistir. Son sirada 6zel
okullarda ¢alisan 8gretmenler bulunmaktadir (39,07). Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul
tiirii degiskenine gére YEA toplam ve alt boyut puanlar1 varyans homojenligi i¢in
yapilan Levene test sonuglari Olgegin alt boyut varyanslarinin birbirleri ile
homojenlik gosterdigi (p>,05), ancak Olgegin toplam puanlari varyanslari arasinda
istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu (p<,05) goriilmiistiir. Bu nedenle okul
tiirlii degiskenine goére YEA toplam varyanslarinin heterojen kabul edildiginden post

hoc testi olarak Tamhane testinin kullanilmasina karar verilmistir.
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Tablo 12. Arastirma Grubunun Okul Tiirii Degiskenine Gore YEA Toplam ve
Alt Boyut Puanlarn i¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans AnalizilANOVA)

Sonuclan

Olgekler Varyansin KT Sd KO F p
Kaynad

YYKMD Gruplararas1  21414,088 2 10707,044 14,7 ,000%**
Gruplarigci 135777,480 186 729,986
Toplam 157191,568 188

YIS Gruplararas1  24927,386 2 12463,693 17,5 ,000%**
Gruplarigci 132188,457 186 710,691
Toplam 157115,842 188

YSi Gruplararas1  21345,341 2 10672,671 14,8 ,000%#*
Gruplarigci 134353,547 186 722,331
Toplam 155698,889 188

YKGI Gruplararas1  32049,386 2 16024,693 23,8 ,0007%#*
Gruplarici 125012,846 186 672,112
Toplam 157062,232 188

YTOP Gruplararas1 32923919 2 16461,960 24,6 ,0007%#*
Gruplarici 124500,705 186 669,359
Toplam 157424,624 188

*p<,05  *p<,01  ***p<,001

Aragtirma grubunu olusturan 6gretmenlerin okul tiirii degiskenine gore YEA toplam
ve alt boyutlar1 puanlar1 i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
sonuclarinin (Tablo 12) timiinde istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlamli bir

farklilik elde edilmistir.

Bu farkliligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigi belli olmamaktadir. Bu
nedenle ANOVA’da istatistiksel acidan anlamli farklilik elde edilen 6l¢ek toplam ve
tim alt boyutlarda; farkliliklarin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigini
belirlemek iizere ANOVA’y1 tamamlayict hesaplara (post-hoc) gecilmistir. Varyans
homojenliginin saptandigi durumlarda post hoc teknik olarak Scheffe testi, varyans
heterojenliginin saptanmadig1 durumlarda ise Tamhane testi yapilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 13°de sunulmustur.
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Tablo 13. Arastirma Grubunun Calisilan Okul Tiirii Degiskenine Gore YEA

Toplam ve Alt Boyut Puanlari icin Yapilan Puanlan I¢cin Yapilan Varyans

Analizini Tamamlayic1 Hesaplar Sonuclari

Olcek Post-Hoc (I) okul (J) okul Ortalamalar  Std. Hata p
tiiri tiirii arasi fark

YYKMD  Scheffe  Ozel Okul Kamu -10,67 4,74 ,082
Dershane -26,95 5,01 ,000%**

Kamu Ozel Okul 10,67 4,74 ,082

Deshane -16,28 5,74 ,020%*
Dershane  Ozel Okul 26,95 5,01 ,000%3%

Kamu 16,28 5,74 ,020*

YiS Scheffe ~ Ozel Okul Kamu -13,10 4,68 ,022%
Dershane -28,80 4,94 ,000%**

Kamu Ozel Okul 13,10 4,68 ,022%

Dershane -15,70 5,67 ,023%
Deshane Ozel Okul 28,80 4,94 ,000%**

Kamu 15,70 5,67 ,023*

YSi Scheffe  Ozel Okul Kamu -13,46 4,72 ,019%
Dershane -26,32 4,98 ,000%**

Kamu Ozel Okul 13,46 4,72 ,019*

Dershane -12,86 5,71 ,082
Deshane Ozel Okul 26,33 4,98 ,000%**

Kamu 12,86 5,71 ,082
YKGI Scheffe ~ Ozel Okul Kamu -17,62 4,55 ,00] %%
Dershane -31,88 4,81 ,000%**
Kamu Ozel Okul 17,62 4,55 L0013

Dershane -14,25 5,51 ,038%*
Deshane Ozel Okul 31,88 4,81 ,0007%**

Kamu 14,25 5,51 ,038*

YTOP Tamhane Ozel Okul Kamu -15,98 4,54 ,003%*
Dershane -32,88 4,80 ,000%**

Kamu Ozel Okul 15,98 4,54 ,003%*

Dershane -16,90 5,50 ,003**
Deshane Ozel Okul 32,89 4,80 ,000%**

Kamu 16,90 5,50 ,003%*

*#p<,05  *p<,01  **¥p<,001
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Tablo 13’te 6lgegin YYKMD alt boyutunda dershanede ¢alisan 6gretmenlerin puan
ortalamast; devlet (p<,05) ve 6zel okullarda (p<,001) ¢alisanlardan anlamli derecede
daha yiiksektir. Ozel okullar ile devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin

YYKMD’ye dayali puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

YEA YIS alt boyutunda deshanede calisan 6gretmenlerin puan ortalamasi; devlet
(p<,05) ve 6zel okullarda (p<,001) calisanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.
Devlet okullarinda (p<,05) caligmakta olan 6gretmenlerin de YIS puanlar; 6zel

okullarda gorev yapanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

YEA YSI alt boyutunda 6zel okullarda ¢alisan dgretmenlerin puan ortalamasi; devlet
(p<,05) ve dershanelerde (p<,001) calisanlardan anlamli derecede daha diisiiktiir..
Devlet okullarinda (p<,05) ¢alismakta olan &gretmenlerinde YIS puanlari; 6zel
okullarda gorev yapanlardan anlamli derecede daha yiiksektir. Devlet okullarinda ve
dershanede ¢alisan dgretmenlerin YSI’ye dayali puan ortalamalar1 arasinda anlamli

bir farklilik bulunmamustir.

YEA toplam puan varyanslar1 heterojen oldugu i¢in post-hoc teknik olarak Tamhane
testi ile ikili karsilagtirmalar yapilmistir. Dershanede calisan 6gretmenlerin yildirma
eylemlerine maruz kalma algilar1 birinci sirada yer almais, ikinci sirada yer alan devlet
okullarin ve li¢lincii sirada yer alan 6zel okulda c¢alisan meslektaglarindan istatistiksel
acidan en az ,01 diizeyinde anlamli derecede daha yiiksek ¢ikmustir. Ikinci sirada yer
alan devlet okullarinda ¢alismakta olan 6gretmenlerin de yi1ldirma eylemlerine maruz
kalma algilar1 ve fiiclincii sirada yer alan 6zel okulda calisan meslektaslarindan

istatistiksel acidan ,01 diizeyinde anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur.

4.1.5. Egitim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Maruz Kaldiklar1 Yildirma
Eylemlerinin Egitim Kurumlarinin Kademelerine Gore Incelenmesine iligkin

Bulgular

Arastirmanin egitim kurumlarinda c¢alisan 6gretmenlerin maruz kaldiklar1 yildirma
eylemlerinin egitim kurumlarmin kademelerine gore incelenmesine iliskin alt
problem tek yonlii varyans analizi ile kontrol edilmis ve sonuclar asagidaki

tablolarda verilmistir.
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Tablo 14. Arastirma Grubunu Olusturan (")gretmenlerin Cahstiklar1 Okul
Kademesi Degiskenine Gore YEA Toplam ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin

Tammlayici Istatistik Degerleri

Olcekler Kademe N X Std. Sapma Std.Hata
YYKMD Ikogretim 48 44,290 28,720 4,145
Birinci kademe
Ikogretim 55 43,838 27,369 3,690
ikinci kademe
Ortadgretim 65 62,255 27,619 3,426
iki ve daha 21 43,638 27,302 5,958
fazla kademe
Toplam 189 50,265 28,912 2,103
YiS [Ikégretim 48 48,165 26,223 3,785
Birinci kademe
IIk6gretim 55 46,186 29,451 3,971
Ikinci kademe
Ortadégretim 65 57,062 29,937 3,713
Iki ve daha 21 44,709 28,128 6,138

fazla kademe

Toplam 189 50,265 28,909 2,103
YSi Ikogretim 48 47,013 27,031 3,902

Birinci kademe

TIlkogretim 55 45,354 28,109 3,790

ikinci kademe

Ortadgretim 65 57,880 29,996 3,721

iki ve daha 21 46,990 27,640 6,032

fazla kademe

Toplam 189 50,265 28,779 2,093
YKGI IIk6gretim 48 48,683 24,219 3,496

Birinci kademe

iIkogretim 55 44,334 31,622 4,264

ikinci kademe

Ortaégretim 65 59,227 27,105 3,362

iki ve daha 21 41,673 31,348 6,841

fazla kademe

Toplam 189 50,265 28,904 2,103
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YTOP Tlkogretim 48 46,605 24,715 3,567

Birinci kademe

Ikogretim 55 44,151 30,960 4,175
ikinci kademe

Ortadgretim 65 60,590 27,732 3,440
Iki ve daha 21 42,681 29,069 6,343

fazla kademe

Toplam 189 50,265 28,937 2,105

Tablo 14’te arastirma grubunu olusturan ogretmenlerin ¢alistiklart okul kademesi
degiskenine gore Yildirma eylemleri toplam ve alt boyutlar1 puanlar i¢in elde edilen

tanimlayici istatistik degerleri yer almistir.

YEA’nin YYKMD (yasam kalitesi-mesleki durumu) alt boyutunda en yiiksek
ortalama ortadgretimde gorev yapan Ogretmen grubundan elde edilmistir (62,25).
Bunu 44,29 ortalama ile ilkogretim birinci kademe ve 43,83 ortalama ile ilkogretim
ikinci kademede calisan 6gretmenler izlemistir. Son sirada farkli kademelerde gorev
yapan 6gretmenler bulunmaktadir (43,64). Olgegin YIS (itibara saldir) alt boyutunda
en yliksek ortalama ortadgretimde gorev yapan 6gretmen grubundan elde edilmistir
(57,06). Bunu 48,16 ortalama ile ilkogretim birinci kademe ve 46,19 ortalama ile
ilkdgretim ikinci kademede c¢alisan Ogretmenler izlemistir. Son sirada farkli
kademelerde gorev yapan dgretmenler bulunmaktadir (44,71). Olgegin YSI (sosyal
iligkiler) alt boyutunda en yiiksek ortalama ortadgretimde gorev yapan Ogretmen
grubundan elde edilmistir (57,87). Bunu 47,01 ortalama ile ilkogretim birinci kademe
ve 46,98 ortalama ile farkli kademelerde ¢alisan 6gretmenler izlemistir. Son sirada
ilkogretim ikinci kademede goérev yapan Ogretmenler bulunmaktadir (45,35).
Yildirma Eylemleri Anketi'nin YKGI (kendini gdsterme ve iletisgim) alt boyutunda
en yiiksek ortalama ortadgretimde gorev yapan dgretmen grubundan elde edilmistir
(59,23). Bunu 48,68 ortalama ile ilkogretim birinci kademe ve 44,33 ortalama ile
ilkogretim ikinci kademede ¢alisan Ogretmenler izlemistir. Son sirada farklh
kademelerde gorev yapan dgretmenler bulunmaktadir (41,67). Anketin toplamda en
yiiksek ortalama puanlar1 ortadgretimde goérev yapan Ogretmen grubundan elde
edilmistir (60,59). Bunu 46,60 ortalama ile ilkdgretim birinci kademe ve 44,15

ortalama ile ilkégretim ikinci kademede c¢alisan 6gretmenler calisan Ogretmenler
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izlemistir. Son sirada farkli kademelerde gorev yapan ogretmenler bulunmaktadir

(42,68).

Ogretmenlerin ¢alistiklart 6gretim kademesi degiskenine gére YEA toplam ve alt
boyut puanlar1 varyans homojenligi i¢in yapilan Levene test sonucglarina gore 6lgegin
toplam ve YKGI disindaki biitiin alt boyut varyanslari birbirleri ile homojenlik
gostermekte (p>,05); ancak YKGI alt boyutunda istatistiksel agidan ,05 diizeyinde
anlamli bir sonu¢ ¢iktig1 i¢in, calisilan Ogretim kademesi degiskenine gore

varyanslarin heterojen oldugu kabul edilmistir.

Tablo 15. Arastirma Grubunun Cahstiklar: (")gretim Kademesi Degiskenine
Gore Yildirma Eylemleri Anketi toplam ve Alt Boyut Puanlari i¢in Yapilan Tek
Yonlii Varyans AnalizilANOVA) Sonug¢larn

Olcekler Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi

YYKMD Gruplararas1  14251,408 3 4750,47 6,148 ,001***
Gruplarici 142940,160 185 772,65
Toplam 157191,568 188

YIS Gruplararass  4777,719 3 1592,57 1,934 126
Gruplarici 152338,123 185 823,45
Toplam 157115,842 188

YSi Gruplararas1  5828,548 3 1942,85 2,398 ,069
Gruplarici 149870,341 185 810,11
Toplam 155698,889 188

YKGI Gruplararas1  8825,578 3 2941,86 3,671  ,013*
Gruplarici 148236,655 185 801,28
Toplam 157062,232 188

YTOP Gruplararas1  10836,440 3 3612,15 4,559 ,004**
Gruplarici 146588,185 185 792,37
Toplam 157424,624 188

*p<,05  *p<,01  **¥p<,001
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Aragtirma grubunu olusturan Ogretmenlerin calistiklar1  6gretim  kademesi
degiskenine gore Yildirma Eylemleri Anketi toplam ve alt boyutlar1 puanlar i¢in

yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 15°de yer almustir.

Aragtirma grubunu olusturan Ogretmenlerin calistiklari  6gretim  kademesi
degiskenine gore 6lgegin toplam ve YYKMD, YKGI alt boyutlari puanlari igin
yapilan Tek Yonlii Varyans AnalizilANOVA) sonuglarinda istatistiksel agidan en az
,05 diizeyinde anlaml bir farklilik elde edilmistir. Ogretmenlerin ¢alistiklari dgretim
kademesi farklilastikga; onlarn YYKMD (yasam kalitesi-meslek durum), YKGI

(kendini gosterme ve iletisim) ve toplam Yildirma puanlar1 degisim gostermektedir.

Aragtirma grubunu olusturan Ogretmenlerin  ¢alistiklart  6gretim  kademesi
degiskenine gore dlgegin YIS, YSI, alt boyut puanlari icin yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde
edilememistir (p>,05). Arastirma grubunu olusturan ogretmenlerin ¢alistiklar:
ogretim kademesi degiskenine gore; itibara saygi ve sosyal iligkilere dayali yi1ldirma

eylemlerine maruz kalma 6zellikleri farklilik gostermemektedir.

ANOVA islemi sonucunda anlamli sonug¢ elde edilen alt boyut ve toplamlarda
calisilan kademeler arasinda kiimiilatif bir farklilik bulunmaktadir. Ancak bu
farkliligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigi belli olmamaktadir. Bu
nedenle ANOVA’da istatistiksel acidan anlamli farklilik elde edilen 6l¢ek toplam ve
alt boyutlarda; farkliliklarin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek
tizere ANOVA’yr tamamlayict hesaplara (post-hoc) gecilmistir. Varyans
homojenliginin saptandig1 durumlarda post hoc teknik olarak scheffe testi, varyans
heterojenliginin saptandigi durumlarda ise Tamhane testi yapilmis ve elde edilen

sonuclar Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16. Arastirma Grubunun Cahisilan (")gretim Kademesi Degiskenine Gore

Yildirma Eylemleri Anketi Toplam ve Alt Boyut Puanlar i¢in Yapilan Puanlar

Icin Yapilan Varyans Analizini Tamamlayic1 Hesaplar Sonuclar

Olcek

Post-Hoc (I) okul tiirii

(J) okul

tiira

Ortalamalar

arasi fark

Std.
Hata

YYKMD Scheffe

lk6gretim
Birinci

kademe

fkogretim
Ikinci

kademe

Orta6gretim

iki ve daha

fazla

kademe

Ilk6gretim
Ikinci
kademe
Orta6gretim
Iki ve daha
fazla
kademe
Ilkogretim
Birinci
kademe
Ortaogretim
iki ve daha
fazla
kademe
IIkogretim
Birinci
kademe
IIk6gretim
Ikinci
kademe
iki ve daha
fazla
kademe
IIkogretim
Birinci
kademe
Ilk6gretim

ikinci

4517

-17,9647
,6519

-,4517

-18,4164
,2002

17,9647

18,4164

18,6166

-,6519

-,2002

5,4904

5,2900
7,2725

5,4904

5,0927
7,1303

5,2900

5,0927

6,9771

7,2725

7,1303

1,000

,011*
1,000

1,000

,005%*
1,000

,011*

,005%**

,072

1,000

1,000
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YKGI

YTOP

Tamhane Ilkogretim

Scheffe

Birinci

kademe

fkogretim
Ikinci

kademe

Orta6gretim

iki ve daha

fazla

kademe

Ikogretim

kademe
-18,6166
4,3489

Ortaogretim
IIk6gretim
Ikinci
kademe
-10,5439
7,0098

Ortaogretim
Iki ve daha
fazla
kademe
Ilkogretim -4,3489
Birinci

kademe

-14,8929

2,6608

Orta6gretim
iki ve daha
fazla
kademe
IIkogretim 10,5439
Birinci
kademe
Ilk6gretim 14,8929
Ikinci
kademe
Iki ve daha 17,5537
fazla
kademe
Ilkogretim -7,0098
Birinci
kademe
IIkogretim -2,6608
Ikinci

kademe

-17,5537

2,4539

Ortaogretim

IIkogretim

6,9771
5,5912

5,3871
7,4060

5,5912

35,1861
7,2612

5,3871

5,1861

7,1052

7,4060

7,2612

7,1052
35,5601

,072
,966

177
937

,966

,042%*
1,000

177

,0427%

,158

937

1,000

,158
978
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Birinci

kademe

Ilkégretim
Ikinci

kademe

Ortaégretim

iKki ve daha

fazla

kademe

Ikinci

kademe

-13,9852
3,9242

Ortaogretim
Iki ve daha
fazla
kademe
Ilkégretim -2,4539
Birinci

kademe

-16,4391

1,4703

Orta6gretim
Iki ve daha
fazla
kademe
Tlk6gretim 13,9852
Birinci
kademe
IIkogretim 16,4391
Ikinci
kademe
iki ve daha 17,9094
fazla
kademe
Ilkégretim -3,9242
Birinci
kademe
Tlkogretim -1,4703
Ikinci

kademe

Ortaogretim -17,9094

5,3570
7,3647

5,5601

5,1572
7,2207

53570

5,1572

7,0656

7,3647

7,2207

7,0656

,082
,963

978

,019*
998

,082

,019*

,096

,963

,998

,096

*#p<,01 #xp< 001
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Tablo 16°da Yildirma Eylemleri Anketi YYKMD (yasam kalitesi-meslek durumu)
alt boyutu i¢in yapilan scheffe testi sonucunda; ortadgretim kademesinde caligan

ogretmenler ile ilkogretim 1. Kademe (p<,05) ve ilkdgretim Il.kademede (p<,01)



calisan O6gretmenler arasinda istatistiksel acidan anlamli farkliliklar elde edildigi
goriilmektedir. Ortadgretim kademesinde calisan 6gretmenler yasam kalitesi-meslek
doyumuna iligskin daha yiliksek diizeyde yildirma eylemlerine maruz kaldiklarini

aciklamiglardir.

Yildirma Eylemleri Anketi toplam ve YKGI (kendini gdsterme-iletisim) alt boyutu
icin yapilan tamhane ve scheffe testi sonucunda; ortadgretim kademesinde calisan
Ogretmenler ile ilkogretim II. kademede calisan Ogretmenler arasinda istatistiksel
acidan ,05 diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmistir. Ortadgretim kademesinde
calisan Ogretmenler kendini gosterme- iletisim ve toplama iligkin daha yiiksek
diizeyde yildirma eylemlerine maruz kaldiklarini agiklamislardir. Yukarida acgiklanan
ikili kombinasyonlarin disindakiler i¢in yapilan istatistiksel analizlerde anlaml

sonuglar elde edilememistir.

4.1.6 Egitim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Maruz Kaldiklar
Yildirma Eylemlerinin Mesleki Kidemlerine Goére Incelenmesine iliskin

Bulgular

Aragtirmanin egitim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin maruz kaldiklar1 yildirma
eylemlerinin mesleki kidemlerine gore incelenmesine iliskin alt problem Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) ile kontrol edilmis ve sonuglar asagidaki tablolarda

verilmistir.
Tablo 17°de arastirma grubunu olusturan Ogretmenlerin kidem degiskenine gore

Yildirma Eylemleri Anketi toplam ve alt boyutlar1 puanlari icin elde edilen

tanimlayici istatistik degerleri yer almistir.
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Tablo 17. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Kidem Degiskenine
Gore Yildirma Eylemleri Anketi Toplam ve Alt Boyutlar1 Puanlarimin

Tammlayici Istatistik Degerleri

Olcekler Kidem n X Std. Sapma Std.Hata
YYKMD 0-4 yil 41 51,01 30,07 4,70
5-10 yil 66 52,86 27,55 3,39
11 y1l ve 82 47,80 29,54 3,26
ustii
Total 189 50,26 28,92 2,10
YIS 0-4 y1l 41 53,99 29,71 4,64
5-10 yil 66 51,04 28,82 3,55
11 yil ve 82 47,78 28,70 3,17
ustii
Total 189 50,26 28,91 2,10
YSI 0-4 yil 41 48,99 29,89 4,67
5-10 ynl 66 51,98 27,75 3,416
11 yil ve 82 49,52 29,31 3,24
ustii
Total 189 50,26 28,78 2,09
YKGI 0-4 yil 41 52,31 28,59 4,46
5-10 ynl 66 53,88 28,30 3,48
11 y1l ve 82 46,33 29,40 3,25
usti
Total 189 50,26 28,90 2,10
YTOP 0-4 yil 41 52,14 29,84 4,66
5-10 ynl 66 52,39 28,26 3,48
11 y1l ve 82 47,62 29,16 3,22
usti
Total 189 50,26 28,94 2,10

YYKMD (yasam kalitesi-mesleki durumu) alt boyutunda en yliksek ortalama kidemi
5-10 yi1l arasinda olan 6gretmen grubundan elde edilmistir (52,86). Bunu 51,01°1lik

ortalama ile kidemi 0—4 y1l olan dgretmenler izlemistir. Son sirada kidemi 11 y1l ve
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istii 6gretmenler bulunmaktadir (47,80).

Olgegin YIS (itibara saldir) alt boyutunda en yiiksek ortalama kidemi 04 yil
arasinda olan 6gretmen grubundan elde edilmistir (53,99). Bunu 51,04’liik ortalama
ile kidemi 5-10 yil arasinda olan 6gretmenler izlemistir. Son sirada kidemi 11 y1l ve

iistii 6gretmenler bulunmaktadir (47,77).

Anketin YSI (sosyal iliskiler) alt boyutunda en yiiksek ortalama kidemi 5-10 yil
arasinda olan 6gretmen grubundan elde edilmistir (51,98). Bunu 49,52’lik ortalama
ile kidemi 11 yi1l ve {istli olan 6gretmenler izlemistir. Son sirada kidemi 0—4 yil

arasinda olan 6gretmenler bulunmaktadir (48,99).

Olgegin Anketin YKGI (kendini gelistirme-iletisim) alt boyutunda en yiiksek
ortalama kidemi 5-10 yil arasinda olan 6gretmen grubundan elde edilmistir
(51,98).Bunu 52,31°lik ortalama ile kidemi 0—4 yil olan 6gretmenler izlemistir. Son

sirada kidemi 11 yil ve iistii 6gretmenler bulunmaktadir (46,33).

Toplam puanlarda en yiiksek ortalama kidemi 5-10 yil olan 6gretmen grubundan
elde edilmistir (52,39). Bunu 52,14’lik ortalama ile kidemi 0-4 yil arasinda olan
ogretmenler izlemistir. Son sirada kidemi 11 y1l ve iistii 6gretmenler bulunmaktadir

(47,62).

Yildirma Eylemleri Anketi toplam ve alt boyut puanlari varyans homojenligi i¢in
yapilan Levene test sonuglari varyanslarnbirbirleri ile homojenlik gosterdigini
(p>.05) ortaya koymustur. Arastirma grubunu olusturan Ogretmenlerin kidem yili
degiskenine gore Yildirma Eylemleri Anketi toplam ve alt boyutlar1 puanlar ig¢in

yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 18°de yer almigtir.
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Tablo 18. Arastirma Grubunun Kidem Yih Degiskenine Gore Yildirma

Eylemleri Anketi Toplam ve Alt Boyut Puanlann icin Yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Olgekler Varyansin KT Sd KO F p
Kaynag

YYKMD Gruplararas1 966,422 2 483,211 575,564
Gruplarigi 156225,146 186 839,920
Toplam 157191,568 188

YIS Gruplararas1 1117,133 2 558,567 ,666 515
Gruplarici 155998,709 186 838,703
Toplam 157115,842 188

YSI Gruplararas1 304,740 2 152,370 ,182  ,833
Gruplarici 155394,149 186 835,452
Toplam 155698,889 188

YKGI Gruplararas1  2302,550 2 1151,275 1,384 253
Gruplarici 154759,682 186 832,041
Toplam 157062,232 188

YTOP Gruplararas1  1015,319 2 507,659 ,604 548
Gruplarici 156409,305 186 840,910
Toplam 157424,624 188
Gruplarici 966,422 2 483,211 575,564
Toplam 156225,146 186 839,920

*p<,05 **p<,01 ***p< 001

Tablo 18’de goriilen arastirma grubunu olusturan ogretmenlerin kidem yili
degiskenine gore Yildirma Eylemleri Anketi toplam ve alt boyutlar1 puanlar i¢in
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarinin hi¢ birinde istatistiksel
acidan anlaml bir farklilik olmadigint (p>,05) gostermektedir. Yani 6gretmenlerin
yildirma eylemleri toplam ve alt boyut puanlarinin kidem yilindaki degisimlere gore

farklilastirmadigini gostermektedir.
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4.1.7. Egitim Kurumlarinda Cahsan Ogretmenlerin Maruz Kaldiklar1 Yildirma

Eylemlerinin Maruz Birakanin Statiisiine Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin egitim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin maruz kaldiklar1 yildirma
eylemlerinin maruz birakanin statiisiine gore incelenmesine iliskin alt problem tek

yonlii varyans analizi ile kontrol edilmis ve sonuglar agsagidaki tablolarda verilmistir.
Tablo 19°da aragtirma grubunu olusturan 6gretmenlerin maruz kaldiklar1 yildirma

eylemlerinin maruz birakanin statlisii degiskenine gore YEA toplam ve alt boyutlar

puanlari i¢in elde edilen tanimlayici istatistik degerleri yer almistir.
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Tablo 19. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Maruz Kaldiklari
Yildirma Eylemlerinin Maruz Birakanin Statiisii Degiskenine Gore Yildirma

Eylemleri Anketi Toplam ve Alt Boyutlar1 Puanlarimin Tammlayicl Istatistik

Degerleri
Olcekler Kademe N X Std. Sapma Std.Hata

YYKMD  Ogretmenler 58 45,325 30,428 3,995
Yoneticiler 58 51,295 27,404 3,598
Karma 48 56,719 27,659 3,992
Cevapsiz 25 46,942 30,211 6,042
Toplam 189 50,265 28,916 2,103

YIS Ogretmenler 58 49,941 31,344 4,116
Yoneticiler 58 52,180 24,564 3,226
Karma 48 48,176 31,156 4,497
Cevapsiz 25 50,582 29,344 5,869
Toplam 189 50,265 28,909 2,103

YSI Ogretmenler 58 49,252 29,139 3,826
Yoneticiler 58 49,936 28,730 3,772
Karma 48 53,649 29,839 4,307
Cevapsiz 25 46,878 27,006 5,401
Toplam 189 50,265 28,778 2,093

YKGI Ogretmenler 58 47,806 29,028 3,812
Yoneticiler 58 54,839 27,270 3,581
Karma 48 51,031 31,320 4,521
Cevapsiz 25 43,884 27,333 5,467
Toplam 189 50,265 28,904 2,103

YTOP Ogretmenler 58 47,505 30,476 4,002
Yoneticiler 58 52,591 26,096 3,427
Karma 48 52,188 30,843 4,452
Cevapsiz 25 47,577 28,755 5,751
Toplam 189 50,265 28,937 2,105

Yildirma Eylemleri Anketi YYKMD (yasam kalitesi-mesleki durumu) alt boyutunda
en yiiksek ortalama 6gretim kurumunda calisan diger tiim sahislardan yildirma

eylemine maruz kaldigini aciklayan gruptan elde edilmistir (56,72). Bunu 51,30
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ortalama ogretim kurumunda calisan yoOneticilerden yildirma eylemine maruz
kaldigimi agiklayan grup izlemistir. Anketin ilgili maddesini cevapsiz birakanlarin
YYKMD ortalamas1 46,94 diir ve {igiincli sirada yer almigtir. Son sirada 6gretim
kurumunda ¢alisan diger Ogretmenlerden yildirma eylemine maruz kaldigini
aciklayan grup bulunmaktadir (45,32). Olgegin YIS (itibara saldir1) alt boyutunda en
yiiksek ortalama 6gretim kurumunda calisan yoneticilerden yildirma eylemine maruz
kaldigim1 aciklayan gruptan elde edilmistir (52,18). Bunu 50,58’lik ortalama ile
Anketin ilgili maddesini cevapsiz birakanlar izlemistir. Ogretim kurumlarinda ¢aligan
ogretmenlerden yildirma eylemine maruz kaldigini agiklayan grubun YIS ortalamas:
49,94°diir ve iglncii sirada yer almistir. Son sirada ortalama 6gretim kurumunda
calisan diger tiim sahislardan yildirma eylemine maruz kaldigini aciklayan grup
bulunmaktadir (48,18). Anketin YSI (sosyal iliskiler) alt boyutunda en yiiksek
ortalama Ogretim kurumunda caligsan diger tiim sahislardan yildirma eylemine maruz
kaldigim1 agiklayan gruptan elde edilmistir (53,65). Bunu 49,94 ortalama o6gretim
kurumunda calisan yoneticilerden yildirma eylemine maruz kaldigini agiklayan grup
izlemistir. Ogretim kurumunda c¢alisan diger 6gretmenlerden yildirma eylemine
maruz kaldigini agiklayan grubun YSI ortalamasi 46,25°dir ve iigiincii sirada yer
almiglardir. Son sirada anketin ilgili maddesini cevapsiz birakan grup bulunmaktadir
(46,87). Yildirma Eylemleri Anketi YKGI (kendini gosterme ve iletisim) alt
boyutunda en yiiksek ortalama 6gretim kurumunda calisan yoneticilerden yildirma
eylemine maruz kaldigini acgiklayan gruptan elde edilmistir (54,84). Bunu 51,03’lik
ortalama ile 6gretim kurumunda ¢alisan diger tiim sahislardan yildirma eylemine
maruz kaldigini agiklayan ogretmenler izlemistir. Ogretim kurumlarinda ¢aligan
ogretmenlerden yildirma eylemine maruz kaldigini aciklayan grubun YKGI
ortalamast 47,81°dir ve iglinclii sirada yer almistir. Son sirada anketin ilgili
maddesini cevapsiz birakan grup bulunmaktadir (43,88). Olgegin toplamda en
yiiksek ortalama 6gretim kurumunda calisan yoneticilerden yildirma eylemine maruz
kaldigin1 acgiklayan gruptan elde edilmistir (52,59). Bunu 52,18’lik ortalama ile
ogretim kurumunda calisan diger tiim sahislardan yildirma eylemine maruz kaldigini
aciklayan ogretmenler izlemistir. Anketin ilgili maddesini cevapsiz birakan grubun
yildirma eylemleri toplam puanlarinin ortalamasi 47,58’dir ve {giincii sirada yer
almigtir. Son sirada Ogretim kurumlarinda yildirma eylemine maruz kaldigini

aciklayan grup bulunmaktadir (47,50).
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YEA toplam ve alt boyut puanlar1 varyans homojenligi i¢in yapilan Levene test

(p>,05)

bulunmustur. Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin yildirma eylemine maruz

sonuclarina gdre varyanslarin birbirleri ile homojenlik gdsterdigi
kaldiklar1 sahislar degiskenine gore Olgek toplam ve alt boyutlari puanlar igin

yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 20°de yer almastir.

Tablo 20. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Yildirma Eylemine
Maruz Kaldiklar1 Sahislar Degiskenine Gore Yildirma Eylemleri Anketi
Toplam ve Alt Boyut Puanlari icin Yapilan Tek Yénli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

Olcekler Varyansin KT sd KO F p
Kaynag

YYKMD Gruplararas1  3752,29 3 1250,76 1,508 ,214
Gruplarici 153439,30 185 829,40
Toplam 157191,57 188

YIS Gruplararas1 430,90 3 143,63 ,170 917
Gruplarigi 156684,95 185 846,95
Toplam 157115,84 188

YSI Gruplararas1 902,07 3 300,69 ,359 , 782
Gruplarici 154796,81 185 836,74
Toplam 155698,89 188

YKGI Gruplararas1  2610,57 3 870,19 1,042 ,375
Gruplarici 154451,66 185 834,87
Toplam 157062,23 188

YTOP Gruplararas1 1113,73 3 371,24 ,439 , 725
Gruplarici 156310,90 185 844,92
Toplam 157424,62 188

*p<,05  *p<,01  **¥p<,001

Tablo 20°de arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin maruz kaldiklar1 yildirma
eylemlerinin maruz birakanin statiisiine gére YEA toplam ve alt boyutlar1 puanlar
icin yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarinin hi¢ birinde
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde edilemedigi (p>,05) goriilmektedir. Bu

sonu¢ egitim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin maruz kaldiklar1 yildirma
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eylemlerinin maruz birakanin statiisiine gére degismedigini gostermektedir.

4.1.8. Egitim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin En Cok Hangi Yildirma

Eylemlerine Maruz Birakildiklarinin Incelenmesine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin egitim kurumlarinda ¢alisan Ogretmenlerin en ¢ok hangi yildirma
eylemlerine maruz kaldiklarina iligkin alt problemi YEA’nin alt boyut toplam
puanlariin aritmetik ortalamalarina (Tablo 21) ve YEA’nin en ¢ok puan alinan

maddelerine (Tablo 22) gore yanitlanmustir.

Tablo 21. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin En Cok Maruz
Kaldiklar1 Yildirma Eylemleri Anketi Alt Boyutlarinin Ortalama Puanlar:

YEA Alt N Min. Max. Toplam X X/
Boyutlar: Puan Madde
sayisl
YKGI  (11m) 189 12 52 4601 24,34 2,21
YYKMD (17 m) 189 17 79 6013 31,81 1,87
YIS (17m) 189 17 84 5573 29,49 1,73
YSI (7 m) 189 7 35 2291 12,12 1,73

Tablo 21°de goriildiigii gibi aralarinda 6nemli fark olmasa da en yiiksek puan alan alt
boyut YKGI (kendini gésterme ve iletisim), ardindan YYKMD (yasam kalitesi ve
mesleki durumu) ve aym puanlarla YSI (sosyal iliskiler) ve YIS (itibara saldir) alt
boyutlar1 gelmistir. Bu alt boyutlarda bulunan maddeler i¢inde en yiiksek puan

aliman maddelere de bakilmig ve sonuglar Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin En Cok Maruz
Kaldiklar1 Yildirma Eylemlerine isaret Eden Yildirma Eylemleri Anketi

Maddeleri ve Maddelerin Puan Toplamlari

YEA Maddelerinden En Yiiksek Puan Alinanlar Madde Puan
Toplamlar:
Madde 11. “Is yiikiiniin siirekli arttirilmas1” 570
Madde 39. “Anlamsiz gorevleri yapmaniz istenmesi” 485
Madde 9. “Yaptiginiz isin takdir edilmemesi ve olumlu 443

olarak degerlendirilmemesi”

Madde 16. “Yetkilerinizin zayiflatilmaya ¢aligiimas1” 441
Madde 37. “Basarimizin oldugundan az degerlendirilmesi” 407
Madde 18. “Calistiginiz kurumdaki davetlere ¢agrilmama 390
durumunuz”

Madde 26. “Arkanizdan alayli bir sekilde bakilmas1” 381
Madde 28. “Cabalariniz ve basarinizin haksiz bir sekilde 345
degerlendirilmesi”

Tablo 22’de goriildiigii gibi arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin en ¢ok puan
aldiklar1 YEA maddelerinin sirastyla “Is yiikiiniin siirekli arttiriimas1” (m.11 -YKGI),
“Anlamsiz gorevler yapmaniz istenmesi” (m.39-YYKMD), “Yaptiginiz isin takdir
edilmemesi ve olumlu olarak degerlendirilmemesi” (m.9-YKGI), “Yetkilerinizin
zayiflatilmaya  calisilmasi”  (m.16-YSI),  “Basarmizin  oldugundan  az
degerlendirilmesi” (m.37-YYKMD), “Calistiginiz kurumdaki davetlere ¢agrilmama
durumunuz” (m.16-YSI), “Arkamzdan alayli bir sekilde bakilmas1” (m.26-YIS) ve
“Cabalarmiz ve basarinizin haksiz bir sekilde degerlendirilmesi” (m.28.YiS) oldugu

goriilmektedir.
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4.1.9 Egitim Kurumlarinda Cahisan (")gretmenlerin Maruz Kaldiklar1 Yildirma

Eylemlerinin Tiikenmislikleri ile iliskisinin Incelenmesine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin egitim kurumlarinda ¢alisan 68retmenlerin maruz kaldiklar1 yildirma
eylemlerinin tiikenmislikleri ile iliskisinin incelenmesine iliskin alt problem

regresyon analizi ile kontrol edilmis ve sonuclar asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 23. Arastirma Grubunun Yildirma Eylemleri Anketi Toplam ve Alt
Boyut Puanlan ile Maslach Tiikenmislik Toplam ve Alt Boyut Puanlan

Arasindaki Tliskiler (Pearson ¢carpim momentler korelasyon katsayilarr)

Maslach Yildirma Eylemleri Olgegi
Tiikenmislik YYKMD YIS YSi YKGI TOPLAM
Olcegi

MKB ,133 ,101 J164% 203 ,167*
MD J04%%% D] 3xx ETHRRE ATTREE ,383%%%
MDT AQTHEER 33DkEE QAR S (kK [A84HH%
TOPLAM J84HEE D4k 3eGHEE SOk A52% %k

Sd:465 *p<,05 **p<0l  ***p<,001

Aragtirmanin bagimsiz siirekli degiskenleri olan Maslach toplam ve alt boyutlar ile
arastirmanin bagiml siirekli degiskeni olan YEA toplam ve alt boyut puanlari
arasindaki iligkilerin pearson c¢arpim momentler korelasyon katsayist ile

arastirilmasinin sonucunda elde edilen bulgular Tablo 23’°te sunulmustur.

Maslach Tiikenmislik Olcegi Kisisel Basar1 (MKB) alt boyutu ile Yildirma Eylemleri
Anketi toplam puanlar1 ve YSI (p<,05) ve YKGI (p<,01) alt boyut puanlar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli pozitif iligkiler bulunmustur. Kisisel basartya yonelik
tilkkenmiglik arttik¢ca, Ogretmenlerin sosyal iliskilere yonelik yildirma eylemleri
puanlari, kendini gdsterme-iletisime dayali yildirma eylemleri puanlar1 ve toplam

yildirma eylem puanlari artig gostermektedir.

Maslach Tiikenmislik Olcegi Duyarsizlasma (MD) alt boyutu ile Yildirma Eylemleri

Anketi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel acidan ,001 diizeyinde anlamli pozitif
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bir iliski bulunmustur. Maslach Tiikenmislik Olgegi Duyarsizlasma (MD) alt boyutu
ile Yildirma Eylemleri Anketi YYKMD (p<,001), YIS (p<,01), YSI (p<,05) ve
YKGI (p<,01) alt boyut puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif iliskiler
bulunmustur. Kisisel basariya yonelik tiikenmiglik arttikca yasam kalitesi-mesleki
durum, itibara saldiri, sosyal iliskiler, Kendini gosterme-iletisime dayali yildirma

eylemleri puanlar1 ve toplam yildirma eylem puanlar artis gostermektedir.

Maslach Tiikenmislik Olg¢egi Duygusal tiikenme (MDT) alt boyutu ile YEA toplam
puanlart arasinda istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlamli pozitif bir iliski
bulunmustur. Maslach Tiikenmislik Olgegi Duyarsizlasma (MD) alt boyutu ile
Yildirma Eylemleri Anketi YYKMD (p<,001), YIS (p<,001), YSI (p<,001) ve YKGI
(p<,001) alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif iliskiler
bulunmustur. Duygusal tiikenmislik arttikca yasam kalitesi-mesleki durumu, itibara
saldir1, sosyal iligkiler, Kendini gosterme-iletisime dayal1 yildirma eylemleri puanlari

ve toplam yildirma eylem puanlar artis géstermektedir.

Maslach Tiikenmislik Olgegi toplam puanlari ile Yildirma Eylemleri Anketi toplam
puanlart arasinda istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlamli pozitif bir iliski
bulunmustur. Maslach Tiikenmislik Olgegi toplam puanlari ile Yildirma Eylemleri
Anketi YYKMD (p<,001), YIS (p<,001), YSI (p<,001) ve YKGI (p<,001) alt boyut
puanlart arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif iliskiler bulunmustur. Genel
tilkenmislik arttikca yasam kalitesi-mesleki durumu, itibara saldiri, sosyal iligkiler,
Kendini gosterme-iletisime dayali yildirma eylemleri puanlar1 ve toplam yildirma

eylem puanlar artig gostermektedir.
Elde edilen bu sonuglar 6gretmenlerin yildirma eylemlerine maruz kalma algilar ile

tiikenmislik 6zellikleri arasinda ¢ok yiiksek iliskilerin bulundugunu gostermektedir.

Ad1 gecen bu iki degisken birbirine bagimhidir.
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Tablo 24. Arastirma Grubunun Yildirma Eylemleri Anketi Toplam Puanlar ile
Maslach Tiikenmislik Toplam ve Alt Boyut Puanlari icin Yapilan Regresyon

Analizi Islem Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynad Toplam Ortalamasi
Regression  40132,001 4 10033,000 15,739 ,0007#%*
Sonug 117292,623 184 637,460

Toplam 157424624 188

R:,505 RKkare:,255  *p<,05 **p<,01 ***p<,001

Arastirmanin toplam Yildirma Eylemleri degiskeni ile Maslach Tiikenmiglik toplam
ve alt boyutlart i¢in yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglari tablo 24’te

gosterilmistir.

Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda tiilkenmislik toplam ve alt boyut
degiskenlerinin, bagimli degiskeni (Toplam Yildirma Eylemleri) anlamli derecede
yordayabilecegi anlasilmistir (F:15,739 ve p<,001). Tiim bagimsiz degiskenler ile
bagimli degisken arasinda hesaplanan c¢oklu korelasyon katsayisi ,505°dir ve bu
sonu¢ aragtirma kapsamindaki tlikenmislik toplam ve alt boyut degiskenlerinin,
bagiml degisken olan yildirma eylemleri toplam puanlarinin toplam varyansinin %
25,5’ini agiklamaktadir. Elde edilen bu sonu¢ yordama giiciliniin yliksek oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 25. Arastirma Grubunun Yildirma Eylemleri Anketi Toplam Puanlar ile

Maslach Tiikenmislik Toplam ve Alt Boyut Puanlar: icin Bulunan Regresyon

Katsayilar
Standardize Std.Hata Standardize t p
edilmemis Beta
Beta Katsayisi
Katsayisi
(Icerik) 17,604 6,456 2,727  ,007***

MKB ,140 ,145 ,140 ,968 ,335
MD ,247 ,120 ,245 2,053 ,041°%*
MDT ,612 ,233 ,611 2,631 ,009%*
TOPLAM -,349 ,348 -,349 -1,003 317

493 *p<,05 **p<,01***p<,001

Tablo 25’te Arastirma Grubunun Yildirma Eylemleri Anketi Toplam Puanlar ile
Maslach tiikenmislik toplam ve alt boyut puanlari i¢in bulunan bulunan regresyon

katsayilar1 yer almistir

Yapilan analizler sonucunda duyarsizlasmaya dayali tiikenmisligin (p<,05) ve
duygusal tiikkenmisligin (p<,01), regresyon katsayilarinin yiiksek oldugu ve yapilan
“t” testinde yordayici giiclerinin bulundugu anlasilmistir. Yapilan regresyon analizi
sonucunda yildirma eylemleri toplam puanlarini yordayan formiiliin asagidaki gibi

oldugu anlasilmistir.

YILDIRMA EYLEMLERI TOPLAM PUAN= 17,604+ (,247* duyarsizlasma)
+(,612* duygusal tiikenmislik)
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Tablo 26. Arastirma Grubunun Yildirma Eylemleri Anketi YYKMD (Yasam
Kalitesi-Mesleki Durum) Alt Boyut Puanlarn ile Maslach Tiikenmislik Toplam

ve Alt Boyut Puanlar: I¢in Yapilan Regresyon Analizi Islem Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplam Ortalamasi
Regression  30026,714 4 7506,678 10,862 ,000%#*
Sonu¢ 127164,854 184 691,113

Toplam  157191,568 188

R:,437 RKkare:,191 *p<,05 **p<,01 *¥*p<,001

Arastirmanin Yildirma Eylemleri Anketi YYKMD alt boyut (yasam kalitesi-mesleki
durum) degiskeni ile Maslach tiikenmiglik toplam ve alt boyutlar1 i¢in yapilan basit

dogrusal regresyon analizi sonuglari tablo 26’da gdsterilmistir.

Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda tiilkenmislik toplam ve alt boyut
degiskenlerinin, bagimli degiskeni (YYKMD) anlamli derecede yordayabilecegi
anlasilmistir (F:10,862 ve p<,001). Tiim bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken
arasinda hesaplanan c¢oklu korelasyon katsayist ,437°dir ve bu sonug¢ arastirma
kapsamindaki tiikenmislik toplam ve alt boyut degiskenlerinin, bagimli degisken
olan YYKMD puanlarinin toplam varyansinin % 19,1°ni a¢iklamaktadir. Elde edilen

bu sonu¢ yordama giiciiniin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo 27. Arastirma Grubunun Yildirma Eylemleri Anketi YYKMD (Yasam
Kalitesi-Mesleki Durum) Alt Boyut Puanlarn ile Maslach Tiikenmislik Toplam

ve Alt Boyut Puanlari icin Bulunan Regresyon Katsayilari

Standardize Std.Hata Standardize t p
edilmemis Beta
Beta Katsayisi
Katsayisi
(Icerik) 22,667 6,723 3,372,001 ***
MKB ,120 ,151 ,119 ,795 428
MD ,176 ,125 175 1,403 ,162
MDT ,586 ,242 ,585 2,419 ,017*
TOPLAM -,333 ,363 -,333 -,917 ,360

R=493 #*p<05 **p<01 ***p<,001

Tablo 27°de Arastirma grubunun Yildirma Eylemleri Anketi YYKMD Puanlar ile
Maslach tiikkenmislik toplam ve alt boyut puanlari i¢in bulunan regresyon katsayilari

yer almistir.

Yapilan analizler sonucunda duygusal tilkenmisligin (p<,05) regresyon katsayisinin
yiiksek oldugu ve yapilan “t” testinde yordayici giiciiniin bulundugu anlasilmistir.
Yapilan regresyon analizi sonucunda yildirma eylemleri YYKMD alt boyut

puanlarini yordayan formiiliin agagidaki gibi oldugu anlagilmistir.

YYKMD TOPLAM PUAN= 22,667+ +(,586* duygusal tilkenmislik)
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Tablo 28. Arastirma Grubunun Yildirma Eylemleri Olcegi YIS (itibara Saldirr)
Alt Boyut Puanlari ile Maslach Tiikenmislik Toplam ve Alt Boyut Puanlari i¢in

Yapilan Regresyon Analizi Islem Sonuclar:

Varyansin  Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Regression 17686,339 4 4421,585 5,835 ,000***
Sonug¢ 139429,504 184 757,769

Toplam  157115,842 188

R:,336 Rkare:,113  *p<,05 **p<,01 *¥*p<,001

Aragtirmanin Yildirma Eylemleri Anketi YIS alt boyut (itibara saldir1) degiskeni ile
Maslach tiikenmiglik toplam ve alt boyutlar i¢in yapilan basit dogrusal regresyon

analizi sonuglar1 tablo 28’de gosterilmistir.

Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda tiilkenmislik toplam ve alt boyut
degiskenlerinin, bagimli degiskeni (YIS) anlamli derecede yordayabilecegi
anlasilmistir (F:5,835 ve p<,001). Tiim bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken
arasinda hesaplanan c¢oklu korelasyon katsayist ,336’dir ve bu sonug arastirma
kapsamindaki tiikenmislik toplam ve alt boyut degiskenlerinin, bagimli degisken

olan YIS puanlarinin toplam varyansinin % 11,3 nii agiklamaktadir.

101



Tablo 29. Arastirma Grubunun Yildirma Eylemleri Anketi YIS (itibara Saldiri)
Alt Boyut Puanlari ile Maslach Tiikenmislik Toplam ve Alt Boyut Puanlari i¢in

Bulunan Regresyon Katsayilari

Standardize Std.Hata Standardize t p
edilmemis Beta
Beta Katsayisi
Katsayisi
(Icerik) 30,175 7,039 4,287 ,000%#*

MKB 7,549 ,158 ,075 478 ,633
MD 8,903 ,131 ,088 ,678 ,499
MDT ,446 ,254 ,445 1,758 ,080
TOPLAM -211 ,380 -211 -,554 ,580

R=493 *p<,05 **p<,01 ***p<,001

Tablo 29°da arastirma grubunun Yildirma Eylemleri Anketi YIS puanlari ile Maslach
tilkkenmisglik toplam ve alt boyut puanlart i¢in bulunan regresyon katsayilar1 yer

almistir

Yapilan analizler sonucunda hi¢ bir tiikenmislik regresyon katsayisinin yiiksek
olmadig1 ve yapilan “t” testinde hi¢ bir bagimsiz degiskenin regresyon katsayisinin

istatistiksel acidan anlamli sonu¢ vermedigi goriilmiistiir.

Tablo 30. Arastirma Grubunun Yildirma Eylemleri Anketi YSi (Sosyal iliskiler)
Alt Boyut Puanlari ile Maslach Tiikenmislik Toplam ve Alt Boyut Puanlar icin

Yapilan Regresyon Analizi islem Sonuclar

Varyansin  Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Regression 23139,931 4 5784,983 8,030 ,000%**
Sonug 132558,958 184 720,429

Toplam  155698,889 188

R=,386 RKkare:,149 *p<,05 **p<,01  ***p<001
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Arastirmanin Yildirma Eylemleri Anketi YSI alt boyut (Sosyal iliskiler) degiskeni ile
Maslach tiikenmislik toplam ve alt boyutlar1 i¢in yapilan basit dogrusal regresyon

analizi sonuglar1 tablo 30°da gosterilmistir.

Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda tiilkenmislik toplam ve alt boyut
degiskenlerinin, bagimli degiskeni (YSI) anlamli derecede yordayabilecegi
anlagilmistir(F:8,030 ve p<,001). Tim bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken
arasinda hesaplanan ¢oklu korelasyon katsayist ,386’dir ve bu sonug arastirma
kapsamindaki tiikenmislik toplam ve alt boyut degiskenlerinin, bagimli degisken

olan YSI puanlarmin toplam varyansmin % 14,9’ nu a¢iklamaktadir.

Tablo 31. Arastirma Grubunun Yildirma Eylemleri Anketi YSI (Sosyal
iliskiler) Alt Boyut Puanlar ile Maslach Tiikenmislik Toplam ve Alt Boyut

Puanlari I¢in I¢in Bulunan Regresyon Katsayilar

Standardize Std.Hata Standardize t p
edilmemis Beta
Beta Katsayisi
Katsayisi
(Igerik) 27,529 6,864 4,011 ,000
MKB 6,572 ,154 ,066 427 ,670
MD 8,223 ,128 ,082 ,642 ,522
MDT ,348 ,247 ,350 1,409 ,161
TOPLAM -4,393 ,370 -,044 -,119 ,906

R=,493 *p<,05  **p<,01 ***p<,001

Tablo 31°de arastirma grubunun Yildirma Eylemleri Anketi YSI puanlari ile Maslach
tilkenmislik toplam ve alt boyut Puanlar i¢in bulunan regresyon katsayilar1 yer

almistir
Yapilan analizler sonucunda hi¢ bir tiikenmislik regresyon katsayisinin yiiksek

olmadig1 ve yapilan “t” testinde hi¢ bir bagimsiz degisken regresyon katsayisinin

istatistiksel acidan anlamli sonu¢ vermedigi anlasilmistir.
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Tablo 32. Arastirma Grubunun Yildirma Eylemleri Anketi YKGI (Kisisel
Gelisim ve Tletisim) Alt Boyut Puanlar ile Maslach Tiikenmislik Toplam ve Alt

Boyut Puanlari i¢in Yapilan Regresyon Analizi islem Sonuclan

Varyansin  Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Regression 50506,768 4 12626,692 21,804 ,000***
Sonug¢ 106555,464 184 579,106

Toplam  157062,232 188

R:,,567 R Kkare: ,322 *p<,05 **p<,01 ***p<,001

Arastirmani Yildirma Eylemleri Anketi YKGI alt boyut (kisisel gelisim ve iletisim)
degiskeni ile Maslach tiikkenmislik toplam ve alt boyutlar i¢in yapilan basit dogrusal

regresyon analizi sonuglari tablo 32°de gosterilmistir.

Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda tiikenmislik toplam ve alt boyut
degiskenlerinin, bagimli degiskeni (YKGI) anlamli derecede yordayabilecegi
anlagilmistir (F:21,804 ve p<,001). Tim bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken
arasinda hesaplanan ¢oklu korelasyon katsayis1i ,567°dir ve bu sonug¢ arastirma
kapsamindaki tiikenmislik toplam ve alt boyut degiskenlerinin, bagimli degisken

olan YKGI puanlarinin toplam varyansinin % 32,2’ni agiklamaktadir.

104



Tablo 33. Arastirma Grubunun Yildirma Eylemleri Anketi YKGI (Kisisel
Gelisim-iletisim) Alt Boyut Puanlan ile Maslach Tiikenmislik Toplam ve Alt

Boyut Puanlari i¢in i¢cin Bulunan Regresyon Katsayilar

Standardize Std.Hata Standardize t p
edilmemis Beta
Beta Katsayisi
Katsayisi
(Icerik) 10,511 6,154 1,708 ,089

MKB ,234 ,138 ,233 1,693 ,092
MD 416 ,115 413 3,622 ,000%#*
MDT ,684 ,222 ,684 3,085 ,0027%*
TOPLAM -,543 ,332 -,543 -1,634 ,104

493  *p<,05 **p<,01  ***p<,001

Tablo 33’de arastirma grubunun Yildirma Eylemleri Anketi YKGI puanlan ile
Maslach tiikenmislik toplam ve alt boyut puanlari i¢in bulunan regresyon katsayilari

yer almistir.

.Yapilan analizler sonucunda duyarsizlasma (p<,001) ve duygusal tiikkenmisligin
(p<,01) regresyon katsayisinin yiiksek oldugu ve yapilan “t” testinde yordayici
giiciiniin bulundugu anlasilmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda yildirma
eylemleri YKGI alt boyut puanlarmi yordayan formiiliin asagidaki gibi oldugu

anlagilmistir.

YKGI TOPLAM PUAN= 10,511+ ( ,416* Duyarsizlasma)+(,684* duygusal
tiilkenmislik)
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4.2.0. Yorum

Arastirmanin bulgular bdliimiinde yer alan her bir alt problemin test istatistiklerine
iliskin bulgular alan yazin, arastirmanin yapildig1 kosullar ve kiiltiir dikkate alinarak

yorumlanmustir.

4.2.1. Egitim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Maruz Kaldiklar1 Yildirma

Eylemlerinin Cinsiyete Gore Incelenmesine Iliskin Bulgularin Yorumu

Aragtirmanin birinci amag¢ climlesi “Egitim kurumlarinda c¢alisan 6gretmenlerin
maruz kaldiklar1 yildirma eylemlerinin (kendini gésterme ve iletisim, sosyal iligkiler,
itibara saldiri, yasam kalitesi-mesleki durum) kadin ya da erkek oluslarina gore

farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Yildirma Eylemleri Anketinin YSI alt boyutu (itibara saldir) , YKGI (kendini
gosterme ve iletisim) ve toplam yildirma eylemleri puanlarinda cinsiyet degiskenine
gore istatistiksel agidan en az ,01 diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmistir. Bu
farkliliklarin tiimii erkek 6gretmenlerin aleyhine gerceklesmistir. Erkek 6gretmenler;
kadin 6gretmenlerden itibara saldiri, kendini gosterme ve iletisim konularinda ve
genel anlamda daha c¢ok yildirma eylemlerine maruz kaldiklarini agiklamiglardir.
Yildirma eylemleri 6l¢eginin diger iki boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlaml

bir farklilik bulunmamustir.

Cemaloglu ve Ertiirk’iin (2005) arastirma bulgulari bu arasgtirmanin bulgularini
destekler niteliktedir. Clinkii 6gretmen ve okul yoneticileri ile yaptiklari aragtirmada
da benzer bigimde “Kendini gosterme ve iletisim ve itibara saldir1” alt boyutlarinda
daha cok erkeklerin yildirma eylemlerine maruz kaldigini ortaya koymaktadir.
Bulut’'un (2007) da arastirma sonuglart yildirma eylemlerinin daha ¢ok erkek
Ogretmenlere uygulanmakta oldugunu gostermekte ve erkek &gretmenlerin itibara
saldir1 boyutunda kadin katilimcilardan daha fazla etkilendigi ortaya koymustur.
Ancak Tanoglu'nun (2006) ve Toker’in (2006) arastirma sonuglart bu aragtirmanin
sonuglarindan farkli olarak yildirma eylemlerine ugrama agisindan kadin ve erkekler
arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir. Mikkelsen ve Einarsen’in

(2002) arastirma sonuglar1 da benzer bi¢imde yildirma eylemlerine maruz kalmada
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cinsiyet farkinin anlamh bir degisken olmadigin1 gostermektedir. Cinsiyet agisindan
her ne kadar baz1 ¢alismalar aksi sonug verse de (Hoel, Cooper ve Faragner, 2001) ve
psikolojik siddet ve yildirma eylemleri cinsiyet ve hiyerarsi farki gézetmeksizin tim
kiiltiirlerde ve tiim is yerlerinde gerceklesen bir olgu olmasina ve kurban olma riskinin
herkes i¢in gegerli olmasina (Timaz, 2006) ragmen, genel olarak kadinlarin, erkeklerden
daha fazla yildirmaya maruz kaldiklar1 (Bjorkqvist, Osterman ve Hielt-Back, 1994;
Salin, 2001) ve yildirma eylemlerinin psikolojik etkilerini daha fazla yasadiklarini
(akt: Kok, 2004) belirten arastirma bulgular1 bulunmaktadir.

4.2.2. Egitim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Maruz Kaldiklar1 Yildirma

Eylemlerinin Yaslarina Gore incelenmesine iliskin Bulgularin Yorumu

Arastirmanin ikinci amag climlesi” Egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin maruz
kaldiklar1 yildirma eylemleri (kendini gosterme ve iletisim, sosyal iliskiler, itibara
saldir1, yasam kalitesi-mesleki durum) yaglarina gore farklilik gostermekte midir?”

seklinde ifade edilmistir.

Arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin yas degiskenine gore Yildirma Eylemleri
Anketi toplam ve alt boyutlar1 puanlar i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonuclarinin hi¢ birinde istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik elde
edilememistir (p>,05). Dolayisiyla arastirma grubundaki o6gretmenlerin yildirma
eylemleri toplam ve alt boyut puanlar1 yas degiskenine gore farklilagmadigi

sOylenebilir.

Ancak aragtirmamizin sonuglart YEA toplam puanlarda en yiiksek ortalama 31-36
yas grubundan elde edilse de fark anlamli degildir. Leymann’in (1992) yaptigi
arastirma sonuglari da bu arastirmanin bulgularin1 destekleyecek bicimde 21-30 ve
3140 yas aralig1 arasinda istatistiksel bir fark elde edilememistir. Toker’in (2006),
yaptig1 arastirmanin sonuglart da destekleyici bigimde Ogretmenlerin yasadiklar
yildirma eylemlerinin ¢ok azinda yasa gore anlaml farklilik ortaya ¢ikmus; ancak,
31-35 yas aras1 0gretmenler digerlerine gore, daha sik okul etkinliklerinde gorevler
almada engelle karsilastigi, sozle tehdit edilmekte, aldig1 isle ilgili isler yanlismis
gibi sorgulanmakta, fiziksel siddet tehdidi almaktadir. 26 -30 yas aras1 6gretmenler
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ise digerlerine goére daha sik takip edilmekte ve kendilerine giivenilmedigi
bulunmustur. Tanoglu’nun (2006) calismasinda ise gen¢ calisanlarin en sik
karsilastiklar1 olumsuz davranis bicimleri “iletisimin engellenmesi ve “ kiginin
kendisini gdstermesinin engellenmesi” olarak ifade edilmis ve is tecriibesi az

olanlarin magdur olma olasilig1 daha yiiksek olarak bulunmustur.

4.2.3. Egitim Kurumlarinda Calisan (")gretmenlerin Maruz Kaldiklar1 Yildirma
Eylemlerinin Medeni Durumlarina Gore Incelenmesine iliskin Bulgularin

Yorumu

Aragtirmanin {i¢lincli ama¢ climlesi” Egitim kurumlarinda g¢alisan 6gretmenlerin
maruz kaldiklart yildirma eylemleri (kendini gosterme ve iletisim, sosyal iligkiler,
itibara saldiri, yasam kalitesi-mesleki durum) medeni durumlarina gore farklilik

gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Yildirma Eylemleri Anketinin YYKMD alt boyutu (yasam kalitesi-mesleki durum),
YSI (sosyal iliskiler) ve toplam yildirma eylemleri puanlarinda medeni durum
degiskenine gore istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde anlamli farkliliklar elde
edilmigtir. Bu farklhiliklarin  tiimii  bekar/bosanmis  0gretmenlerin  aleyhine
gerceklesmistir. Bekar/bosanmis 6gretmenler; evli 6gretmenlerden; yasam kalitesi-
meslek doyumu, sosyal iligkiler konularinda ve genel anlamda daha ¢ok yildirma
eylemlerine maruz kaldiklarim1 agiklamiglardir. Bu sonug kiiltiiriimiizde bekar ya da
bosanmis yetiskinlerin statii kayb1 yasamasi ile aciklanacagi gibi, 6nemli bir sosyal
destek kaynagindan yoksun olmanin getirdigi “sahipsiz” oldugu ve “cekinilecek bir
sey olmadig1” anlayisi ile bekar ya da bosanmis yetiskinlere daha rahat zarar verici
davraniglara girisilmesiyle agiklanabilir. Bulut’'un (2007) arastirmasinda evli
Ogretmenlere yonelik uygulanan yildirma eylemleri sosyal iligkilere ve yasam
kalitelerine saldirilar seklinde ortaya cikarken; bekar 6gretmenlere yonelik yildirma
eylemleri kendini gostermenin engellenmesi ve itibara saldirilar seklinde ortaya
¢tkmast bu yorumu kismen desteklemektedir. Bilgel ve digerleri (2006) tarafindan,
saglik ve egitim sektorleri ile emniyet teskilatinda beyaz yakali ¢alisanlar iizerinde
yapilan arastirma sonuglari da bu bulguyu destekleyici bicimde genglerin ve
bekarlarin daha ¢ok yildirma eylemleri magduru oldugu ortaya kayarak destek

sunmaktadir.
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4.2.4 Egitim Kurumlarinda Cahsan Ogretmenlerin Maruz Kaldiklar1 Yildirma
Eylemlerinin Calstiklari Kurumlarin Tiiriine Gére Incelenmesine Iliskin

Bulgularin Yorumu

Arastirmanin dordiincii amag climlesi” Egitim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin
maruz kaldiklart yildirma eylemleri (kendini gosterme ve iletisim, sosyal iligkiler,
itibara saldir1, yasam kalitesi-mesleki durum) calistiklart egitim kurumlarinin tiirti

gore farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Dershanede calisan dgretmenlerin genel yildirma eylemlerine maruz kalma algilari
birinci sirada yer almistir ve ikinci sirada yer alan devlet okullarinin algilart ise
iclincii sirada yer alan 6zel okulda ¢alisan meslektaslarindan istatistiksel a¢idan en
az ,01 diizeyinde anlamli derecede daha yiiksektir. Ikinci sirada yer alan devlet
okullarinda c¢alismakta olan 6gretmenlerin de yildirma eylemlerine maruz kalma
algilar1 ve iiglinci sirada yer alan 6zel okulda ¢alisan meslektaslarindan istatistiksel
acidan ,01 diizeyinde anlamli derecede daha yiiksektir. Yildirma Eylemleri Anketi alt

boyutlarinda da okul tiirii degiskenine gore benzer sonuglar elde edilmistir.

Bu arastirma sonuglariyla paralellik gosteren Leymann’in (1996), Isveg’te yaptigi
arastirma sonuglarinda da kamu sektoriindeki yildirma uygulamalarinin 6zele gore
daha yiiksek oranlarda oldugu sonucuna varilmistir. Bulut’'un (2007) yaptigi
arastirma sonuglari ise 6zel 6gretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin resmi okulda
calisan Ogretmenlere oranla daha fazla yildirma eylemlerine maruz kaldiklaridir.
Toker’in (2006) yaptig1 arastirma sonuglar1 ise, resmi ve 0zel okulda gorev yapan
Ogretmenlerin siklikla okul yoneticileri tarafindan sozii kesilerek, yaptigi isler
haksizca elestirilerek, basarilar1 kiiglimsenerek yildirma eylemlerine maruz kaldiklar

sOylenebilir.

Bu arastirmanin dersanelerle ilgili bulgusu i¢in dikkate alinacak bir arastirmaya
rastlanmamustir. Ulkemiz kosullar1 dikkate alindiginda dershanede goérev yapan
ogretmenlerin yildirma eylemlerine maruz kalmalar1 beklenen bir sonugtur. Cilinkii
her y1l egitim fakiiltelerinden ¢ok sayida mezun Kamu Personeli Segme Sinavinda

(KPSS) yeter puani alamadigindan atanamamakta, dolayisiyla ¢ok sayida is arayan
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ogretmen dershanelere kotii kosullarda dahi olsa is arayisi ile bagvurmaktadir. Bu
kosullarin zorlayicilig: 6zellikle yildirma eylemlerinin bir goriiniimii olarak dershane
kosullarinda siklikla yagsanmaktadir. Dolayisiyla yoneticilerin masasinin {istiinde
yigilmig ¢ok sayida is bagvuru formlari ve 6zgegmislerle ¢alisan 6gretmenlere goz
dag1 verilerek siklikla sozlesmelerinin yenilenmemesi tehdidi ile c¢esitli yildirma
eylemlerine boyun egmek zorunda birakilmaktadirlar. Dolayisiyla diger

ogretmenlere gore YEA’den daha yiiksek puan almalar1 beklenen bir sonuctur.

4.2.5. Egitim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Maruz Kaldiklar1 Yildirma
Eylemlerinin Egitim Kurumlarinin Kademelerine Gore Incelenmesine iligkin

Bulgularin Yorumu

Arastirmanin besinci amag¢ climlesi” Egitim kurumlarinda g¢alisan &gretmenlerin
maruz kaldiklar1 yildirma eylemleri (kendini gosterme ve iletisim, sosyal iliskiler,
itibara saldiri, yasam kalitesi-meslek doyumu) calistiklart egitim kurumlarinin

kademelerine gore farklilik géstermekte midir? seklinde ifade edilmistir.

Aragtirma grubunu olusturan Ogretmenlerin calistiklar1  6gretim  kademesi
degiskenine gére Yildirma Eylemleri Anketi toplam ve YYKMD, YKGI Alt
Boyutlar1 puanlart i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans AnaliziltANOVA) sonuglarinda

istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar dgretim kademesi farklilastikca; onlarin YYKMD (yasam
kalitesi-mesleki durum), YKGI (Kendini gosterme ve iletisim) ve toplam YEA
puanlart degisim gostermektedir. Yildirma Eylemleri Anketi YYKMD (yasam
kalitesi-mesleki durum) alt boyutu i¢in yapilan post-hoc testi sonucunda; ortadgretim
kademesinde calisan 6gretmenler ile ilkdgretim I. kademe (p<,05) ve ilkogretim II.
kademede (p<,01) calisan Ogretmenler arasinda istatistiksel acidan anlaml
farkliliklar elde edilmistir. Ortadgretim kademesinde calisan Ogretmenler yasam
kalitesi-meslek durumuna iliskin daha yiliksek diizeyde yildirma eylemlerine maruz

kaldiklarin1 agiklamislardir.

YEA toplam ve YKGI (kendini gdsterme-iletisim) alt boyutu i¢in yapilan post-hoc

testi sonucunda; ortadgretim kademesinde calisan 6gretmenler ile ilkogretim II.
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kademede calisan 0gretmenler arasinda istatistiksel agidan ,05 diizeyinde anlamli
farkliliklar elde edilmistir. Ortadgretim kademesinde c¢alisan Ogretmenler kendini
gosterme-iletisim ve toplama iliskin daha yiiksek diizeyde yildirma eylemlerine

maruz kaldiklarin1 agiklamislardir.

Bunlarin digindaki alt boyutlarda calisilan 6gretim kademesine goére anlaml
farkliliklar elde edilememistir. Ancak ortadgretim kademesinde calisan
ogretmenlerin YEA alt boyutu olan kendini gdsterme- iletisim ve yasam kalitesi-
meslek durumuna iligkin daha yiiksek diizeyde yildirma eylemlerine maruz
kalmalarinin sebebi yas bakimindan ergenlerin yogun oldugu yas grubu ile ¢calismak
oldugu diisiiniilebilir. Duhart’in (2001) yaptig1 arastirma sonuclar1 destekleyecek
bicimde ilkogretim I. kademe Ogretmenlerinin yildirma eylemlerine maruz kalma
olasiliklarinin Ilkégretim II. kademe ve ortadgretim 6gretmenlerine gore oldukca az
oldugu (akt: Saglam, 2006) yoniindedir. Bulut’'un (2007) arastirma sonuglar1 ise
ortadgretim de gorev alan genel yetenek bransindaki 6gretmenlere yonelik yildirma
eylemleri kendilerini gostermelerinin engellenmesi, fen bilimleri bransindaki
Ogretmenlere sosyal iligkiler, sosyal bilimler bransindaki dgretmenlere ise yasam

kalitesine saldirilar ve itibara saldirilar seklinde uygulanmaktadir.

4.2.6. Egitim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Maruz Kaldiklar1 Yildirma
Eylemlerinin Mesleki Kidemlerine Gére incelenmesine iliskin Bulgularin

Yorumu

Arastirmanin altinc1 amag¢ ciimlesi” Egitim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin
maruz kaldiklart yildirma eylemleri (kendini gosterme ve iletisim, sosyal iligkiler,
itibara saldiri, yagam kalitesi-meslek durumu) kidemlerine gore farklilik gostermekte

midir?” seklinde ifade edilmistir.

Arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin kidem degiskenine gore Yildirma
Eylemleri Anketi toplam ve alt boyutlar1 puanlar1 i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonuglarinin hi¢ birinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
elde edilememistir (p>,05). Dolayisiyla arastirma grubundaki 6gretmenlerin maruz

kaldiklar1 yildirma eylemleri kidemlerine gore farklilik gdstermedigi sdylenebilir.
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Bu bulgu Kocaoglu’nun (2007) arastirma sonuglar1 da destekler nitelikte olup,
calisanlarin kurumlarindaki kidemler ile Yildima Eylemleri uygulamalar1 arasinda
anlamli bir iliski bulunmadigini gostermistir. Ancak arastirmamizda Yildirma
Eylemleri Anketi toplamda en yiiksek ortalama puani kidemi 5-10 y1l olan 6gretmen
grubundan elde edilmistir. Yasam kalitesi-mesleki durum ve sosyal iligkiler alt
boyutlarinda en fazla bu kidem yili etkilenmektedir. Bulut (2007) ve Ertiirk (2005)
tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 ortadgretim 6gretmenlerinden kidemi 6-10 yil
olan 6gretmenlerin sosyal iliskilerine saldirilarin daha fazla oldugunu ve kendilerini
gosterme ve iletisimlerinin daha fazla engellendigini gostermektedir. Yilmaz ve
arkadaglar1 (2008) tarafindan yapilan bir baska arastirma sonuglar1 ise 1-5 yil
araliginda calisanlarin diger caligsma siirelerine gére daha fazla yildirma eylemlerine
maruz kaldiklarin1 saptamistir. Bing6l (2007) tarafindan yapilan arastirmada
isyerinde yildirmaya maruz kaldiklarini belirten katilimcilarin biiylik cogunlugu (%
53,1) yildirma yasadiklar1 kurumda 1-5 yil siiredir calistiklarini belirtmislerdir. Bunu
strastyla; 6-11 yil siiredir ¢alisanlar izlemekte oldugu ortaya koyulmustur. Destekleyici
bu bulgular geng¢ olduklari i¢in hem yenilikleri bilen uygulayan ve kendilerini gelistiren
hem de deneyimli olduklar1 i¢in kaliteli i ortaya koyan bu yaslardaki 6gretmenlerin
yildirma eylemlerine maruz kalma olasiliklarinin daha yiiksek olmasini beklemek akla

uygun goriinmektedir.

4.2.7. Egitim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Maruz Kaldiklar1 Yildirma
Eylemlerinin Maruz Birakammmin Statiisine Gore Incelenmesine Iliskin

Bulgularin Yorumu

Aragtirmanin yedinci amag¢ climlesi “ Egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin
maruz kaldiklar1 yildirma eylemlerinin (kendini gosterme ve iletisim, sosyal iligkiler,
itibara saldiri, yasam kalitesi-mesleki durum) maruz birakanin statiisiine gore

degismekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Arastirma grubunu olusturan O6gretmenlerin maruz kaldiklar1 yildirma eylemleri
maruz birakanin statiisii degiskenine gére YEA toplam ve alt boyutlar1 puanlart i¢in
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarinin hig¢ birinde istatistiksel
acidan anlamh bir farklilik elde edilememistir (p>,05). Dolayisiyla 6gretmenlerin

maruz kaldiklar1 yildirma eylemlerinin maruz birakanlarin = statiisiine gore
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degismedigi sdylenebilir. Ancak arastirmaya katilan 189 6gretmenin 58’1 (%30,7)
egitim kurumlarinda calisan diger 6gretmenlerden, 58’si (%30,7) yoneticilerden,
48’1 (31,22) hem o6gretmenlerin hem de ydneticilerin yildirma eylemlerine maruz
kaldiklarin1 agiklamiglardir. Arastirma grubunun % 13,231 anketin bu maddesine
cevap vermemislerdir. Arastirma grubunun soruya cevap vermekten kac¢inmasi

kurumda bu tip eylemlerin oldugunun bir gostergesi olarak da dikkate alinabilir.

Ertiirk’iin (2005) yaptig1 arastirma sonuglaria gore, yildirma eylemlerini uygulayan
kisilerin gorevlerine iliskin dagilim sonucu yildirma eylemlerini uygulayanlarin
yaklasik %60’1 okul yoneticisi oldugunu gostermektedir. Cemaloglu ve Ertiirk’lin
(2006) yaptig1 arastirma sonucu ise toplam yildirma davranislarinin % 57,2 sinin
okul miidiirleri, % 9,8 inin miidiir yardimcilar1 ve midiir yardimcilarinin ise
%68.4’linilin ise okul miidiirleri tarafindan yildirma eylemlerine maruz kaldig1 ortaya
koymustur. Quine (1999) ise tiim Avrupa iilkelerindeki isyerleri i¢in listlerden astlara
yonelen yildirma oranmi % 57, Kisher(1997) ise % 47 olarak belirtmektedir (akt:
Bingo6l, 2007). Bu arasgtirma bulgular1 da dikkate alindiginda miidiirlerin yetki

giiclinii kullanarak saldirgan davranislara daha rahat girebildigini sdylemek olasidir.

4.2.8. Egitim Kurumlarinda Cahsan Ogretmenler En Cok Hangi Yildirma

Eylemlerine Maruz Birakildiklarimin Incelenmesine Iliskin Bulgularin Yorumu

Aragtirmanin sekizinci amag climlesi “ Egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenler en
cok hangi yildirma eylemlerine maruz birakilmaktadirlar?”’seklinde ifade edilmistir.
Arastirmanin sonuclarina gore, YEA sorularindan en ¢ok maruz kalman yildirma
eylemleri is yiikiiniin stirekli arttirilmamasi, yaptiginiz isin takdir edilmemesi ve
olumlu olarak degerlendirilmemesi, basarinizin oldugundan az degerlendirilmesi,
anlamsiz gérevler yapmaniz istenmesi, ¢abalarinizin ve basarinizin haksiz bir sekilde
degerlendirilmesi, yetkilerinizin zayiflatilmaya calisilmasi, arkanizdan alayli bir

sekilde bakilmasi ve galistiginiz kurumdaki davetlere ¢agrilmama durumunuz gelmektedir.

Saglam’in (2006) arastirmasi ile parallelik gosteren yildirma eylemleri davraniglart
ise konusmanin kesilmesi, bagirilma, azarlanma, ¢aba ve basarmmin haksiz bigcimde
degerlendirilmesi, basarinin oldugundan az gosterilmesi, yeteneklerine uymayan isler ve

gorevler vererek kisiyi basarisiz duruma diistirme, 6nemli gérevler vermeme, s6z konusu
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kisiyi diglama, onunla konusmak istememe, konusanlara baski yapma ve ona karsi
kigkirtma yer almaktadir. Ertiirk (2005) tarafindan, yapilan aragtirma sonuclar1 da ¢aba
ve basarmim haksiz bi¢cimde degerlendirilmesi, basarmnin oldugundan az gosterilmesi,
yeteneklerine uymayan isler ve gorevler vererek kisiyi basarisiz duruma diisiirme, énemli
gorevler vermeme en c¢ok maruz kalman eylemler arasindadir. Bu sonuglar

aragtirmamizin sonuglarini desteklemektedir.

4.2.9.Egitim Kurumlarinda Calhsan Ogretmenlerin Maruz Kaldiklar1 Yildirma
Eylemlerinin Tiikenmislikleri ile Iliskisinin Incelenmesine Iliskin Bulgularin

Yorumu

Arastirmanin dokuzuncu amag ciimlesi” Egitim kurumlarinda c¢alisan 6gretmenlerin
maruz kaldiklart yildirma eylemleri (kendini gosterme ve iletisim, sosyal iligkiler,
itibara saldiri, yasam kalitesi-mesleki durum) ile tiikenmislik puanlar1 arasinda

anlaml iligkiler var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Maslach Tiikenmislik Olgegi Kisisel Basar1 (MKB) alt boyutu ile YEA toplam
puanlar1 arasinda istatistiksel acidan ,05 diizeyinde anlamli pozitif bir iliski
bulunmustur. Maslach Tiikenmislik Olgegi Kisisel Basar1 (MKB) alt boyutu ile
Yildirma Eylemleri Anketi YSI (p<,05) ve YKG (p<,01) alt boyut puanlar1 arasinda
istatistiksel ac¢idan anlamli pozitif iligkiler bulunmustur. Kisisel basartya yonelik
tilkkenmiglik arttikca, Ogretmenlerin sosyal iliskilere yonelik yildirma eylemleri
puanlari, kendini gosterme-iletisime dayali yildirma eylemleri puanlar1 ve toplam

yildirma eylem puanlari artig gosterdigi bulunmustur.

Maslach Tiikenmislik Ocegi Duyarsizlasma (MD) alt boyutu ile YEA toplam
puanlar1 arasinda istatistiksel acidan ,001 diizeyinde anlamli pozitif bir iligki
bulunmustur. Maslach Tiikenmislik Olcegi Duyarsizlasma (MD) alt boyutu ile
Yildirma Eylemleri Anketi YYKMD (p<,001), YIS (p<,01), YSI (p<,05) ve YKGi
(p<,01) alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif iliskiler
bulunmustur. Duyarsizlagsma arttikga yasam kalitesi-meslek durumu, itibara saldiri,
sosyal iligkiler, Kendini gosterme-iletisime dayali yildirma eylemleri puanlari ve

toplam yildirma eylem puanlari artig gostermektedir.

114



Maslach Tiikenmislik Olgegi Duygusal tiilkenme (MDT) alt boyutu ile Yildirma
Eylemleri Anketi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel acidan ,001 diizeyinde
anlamli pozitif bir iliski bulunmustur. Duygusal tiikenmislik arttik¢a yasam kalitesi-
mesleki durum, itibara saldir1, sosyal iligkiler, Kendini gosterme-iletisime dayali

yildirma eylemleri puanlar1 ve toplam yildirma eylem puanlari artis gdstermektedir.

Maslach Tiikenmislik Olcegi toplam puanlari ile Yildirma Eylemleri Anketi toplam
puanlar1 arasinda istatistiksel acidan ,001 diizeyinde anlamli pozitif bir iligki
bulunmustur. Maslach Tiikenmislik Olgegi toplam puanlari ile Yildirma Eylemleri
Anketi YYKMD (p<,001), YIS (p<,001), YSI (p<,001) ve YKGI (p<,001) alt boyut
puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif iligkiler bulunmustur. Genel
tilkenmislik arttikca yasam kalitesi-mesleki durum, itibara saldir1, sosyal iligkiler,
kendini gosterme-iletisime dayali yildirma eylemleri puanlari ve toplam yildirma

eylem puanlar artig gdstermektedir.

Elde edilen bu sonuglar 6gretmenlerin yildirma eylemlerine maruz kalma algilar ile
titkenmislik 6zellikleri arasinda ¢ok yiiksek iliskilerin bulundugunu goéstermektedir.
Bu aragtirmanin bulgularint Einarsen, Raknes ve Matthiesen’in (1994) yaptigi
arastirma sonuglar1 desteklemektedir. Onlarin yaptig1 calismada da yildirmanin en
fazla, asir1 i yiikiinden kaynaklanan diisiik tatmin, isyerindeki sosyal iklim,
uygulanan liderlik tarzi, rol catismasi ve rol belirsizligiyle ilgili olduguna dikkat
cekilmistir. Is yerindeki rol belirsizligi ise is yiikiinii arttirarak ¢alisanlarda

tilkkenmislik yaratmakta oldugunu belirtmektedir.

Kutlu’'nun (2006) internet iizerinde olusturdugu web sitesi araciligi ile yaptigi
arastirma sonuglart da destekleyecek sekilde, ¢alisanlara yonelik yildirma eylemleri
ile tiikenmiglik arasinda pozitif bir iligki bulunmus ve yildirma eylemleri boyutlari ile
tilkkenmislik boyutlarindan duyarsizlasma ve duygusal tiikenme arasinda istatistiksel
acidan giiclii bir korelasyon oldugu, kisisel basari ile yildirma eylemleri arasinda

negatif bir iligki oldugu saptanmistir.

Yine ¢alismamizin sonuglarmi destekleyecek sekilde, Lapoza ve arkadaslari
tarafindan yapilan arastirma sonuclar1 destekleyici olarak gosterilebilir. Bu arastirma

da yildirma eylemleri alt &lgegi olan YKGI ve YIS ile tiikenmislik arasinda
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istatistiksel acidan pozitif iliskiler bulmuslardir. Is yerlerindeki liderlerin ¢alisma
arkadaslari lizerinde etkili olmas1 ve ¢alisma ortamini idare etme giicleri tiikkenmislik
tizerinde etkili olup magdurlar1 derinden etkilemektedir (akt: Matthiesen ve Einarsen,
2004: 338). Zapt’in (1999) arastirma sonuclar1 da destekleyecek bicimde, itibar ve
sosyal iligkilere saldirilar, 6zel hayata miidahale eylemleri ve psikolojik saglik
sorunlar1 ve tiikenmislik arasinda gii¢lii bir korelasyona isaret etmistir. is arkadaslari
tarafindan destek goéren ¢alisanlar, daha az sosyal izolasyona yonelerek tiikenmisligi

daha az yasadiklar1 sonucuna ulagilmstir.

Orgiitlerde, yi1ldirma eylemleri, sosyal izolasyon, baski ve sozel taciz olaylarin bir
orgiit stratejisi haline gelmesi diislincesi bile ¢alisanlarda stres yaratan bir faktorii
olarak goriilmekte ve is arkadaslarinin ¢esitli yildirma eylemlerine maruz kalmalar
ve bu durumlara bizzat sahit olunmasi c¢alisanlarda stres ve kaygiya neden
olmaktadir. Krizler bahane edilerek calisanlarin is yiikiintin artirimi, issizlik sorunu
nedeni ile igini kaybetme korkusu, calisanlar arasindaki rekabet, zamana karsi
yarisma gibi etkiler ve bedendel ve zihinsel yorgunlugu beraberinde getirerek,
tiikenmislik i¢in kosullar olusturulmaktadir. Dolayisiyla yildirma eylemlerine maruz

kalma ile tiikenmislik arasinda yiiksek anlamlilikla iliski beklenmesi dogaldir.
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BOLUM V

5.0. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug

Bu arastirma egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin maruz kaldiklar
yildirma eylemlerinin tiikenmislik diizeyleri ve bazi degiskenler (cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim kurumunun tiirii, kademesi, kidem ve en ¢ok maruz kalinan
yildirma eylemleri ve maruz birakanin statiisii) ile iligkisini incelemek amacina

dayal1 olarak yapilmig ve arastirmanin alt problemlerine yanit aranmustir.

Aragtirma sonucunda ise, Yildirma Eylemleri Anketi'nin YSI alt boyutu (itibara
saldir1), YKGI (kendini gosterme ve iletisim) ve toplam yildirma eylemleri
puanlarinda cinsiyet degiskenine gore erkek Ogretmenlerin aleyhine anlamli
farkliliklar elde edilmistir. Arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin ¢alistiklari
ogretim kademesi degiskenine gére YEA toplam ve YYKMD, YKGI alt boyut
puanlart i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik elde edilmistir. Dershanede ¢alisan 6gretmenlerin genel
yildirma eylemlerine maruz kalma puanlari okulda calisan 6gretmenlere gore; devlet
okullarinda calisan 6gretmenlerin ise 0zel okullarda calisan meslektaslarina gore

anlamli diizeyde daha fazla ¢ikmustir.

Aragtirma grubunu olusturan 68retmenlerin yas, kidem ve yildirma eylemlerine
maruz birakanin statiisiine gore YEA ve alt 6l¢cek puanlarinda yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) sonuglariin hi¢ birinde istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik goriilmemistir.

Aragtirmanin  bulgular1 arastirma grubunu olusturan Ogretmenlerin  Yildirma

Eylemleri Anketi’'nden en ¢ok YKGI, ardindan YYKMD alt boyutlarinda yildirmaya
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maruz kaldiklarin1 da ortaya koymaktadir.

MTO toplam puanlar1 ile YEA toplam puanlari arasinda istatistiksel agidan ,001
diizeyinde anlamli pozitif bir iliski bulunmustur. Genel tiikenmiglik arttikca yasam
kalitesi-mesleki durum, itibara saldiri, sosyal iliskiler, kendini gosterme-iletisime
dayal1 yildirma eylemleri puanlar1 ve toplam yildirma eylem puanlarinin da arttig

sonucuna ulasilmustir.

5.2.0. Oneriler

Bu yiiksek lisans tezinin iilkemizde heniiz ¢ok yeni olan bu konuya ve yildirma
eylemlerinin tlikenmiglik sendromu ile iliskilendirilmesinin gerceklestirilmesi
gereken gelecek c¢alismalara fayda saglayacagi konusunda yardimci olacagi
diisiiniilmektedir. Bu konuda ileride yapilacak arastirmalar icin asagidaki onerilerde

bulunulabilir.

1. Ogretmenlerin maruz kaldiklar1 yildirma eylemlerinin egitim diizeylerine,
branglari, idari gorevlerinin olup olmamas1 gibi baz1 degiskeleri de dikkate

alarak daha biiyiik 6rneklemlerde arastirma yapilabilir.

2. Biyiik ve kiigiik yerlesim birimlerinde gorev yapan Ogretmenlerin maruz

kaldiklar1 yi1ldirma eylemleri karsilastirmali olarak incelenebilir.

3. Ogretmenlerin maruz kaldiklar1 yildirma eylemlerinin algiladiklarr sosyal
destege, psikolojik saglamliklarina, Ozyeterliklerine, problem ¢6zme

becerilerine ve benlik saygilarina gore incelenmesi yararl olabilir.

4. Yukarida adi gegen dnemli yeterlik ve 6zelliklere iliskin verilecek bir psiko
egitimin kurumlarda yildirma eylemleri ile basa ¢ikmadaki etkisi deneysel

olarak test edilebilir.

5. Yurt disinda yasayan ve Ogretmen olarak gorev alan Tiirklerin, maruz
kaldiklar1 yildirma eylemleri o iilke vatandasi olan diger Ggretmenlerle

karsilagtirmal1 olarak incelenebilir.
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Ayrica bu arastirmanin icerdigi alan yazin bilgisi ve bulgulan dikkate alinarak
ilgililerin yildirma eylemleri ile basa ¢ikmada dikkate alabilecekleri su Onerilerde

bulunulabilir.

1. Ulkemizde kurumlarda, ¢ok sik olarak yildirma eylemleri uygulanmakta, ancak
bunun bir isyeri kiiltiirii oldugu sanilmaktadir. Bu bilinci saglamak i¢in her kurumda

zaman zaman hizmet i¢i egitim verilerek caligsanlar ve yoneticiler egitilmelidir.

2. Gelismis iilkelerde, ozellikle de Avrupa’daki isyerlerinde psikolojik siddet ile
ilgili, yonetimin 6nlem almasini gerektirecek sendikalar ve kanunlar bulunmaktadir.
Ulkemizde ne yazik ki heniiz bu gergegin tam farkinda olunmadig: igin magduru
yasal yonden koruyan herhangi bir kanun yoktur. Yildirma eylemlerinin 6niiniin

kesilebilmesi i¢in bir an dnce yasal diizenlemeler yapilmalidir.

3. Ogretmen ve yéneticilerin yildirma eylemleri ve tiikenmislikle bas edebilmeleri
icin yoneticilerin hizmet ici egitim ya da ¢esitli konferanslar yoluyla stres yonetimi,
is ortaminda c¢atigma, Orgiit kiiltlirlinlin 6nemi, tilkenmislik ve tilkenmisligin kendi
performansina etkileri konusunda bilinglendirilmeleri Onerilebilir. ise alma ya da
gorevlendirmede yeterliliklere bakilirken, kisisel 6zelliklere ve duygusal zekaya da
onem verilmeli ve is ortaminda sorun ¢ikarmayacak, ekip caligmasma yatkin ve

kisilik 6zellikleri saglam ve 0zgiiveni yiiksek bireyler se¢ilmeye gayret edilmelidir.
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EKLER

EK-I
KIiSISEL BiLGi FORMU

Asagidaki sorular size en uygun cevabi isaretleyerek yanitlayiniz.

1. Yas

()25 veya daha kiiciik

( )26-30

( )31-36

()45 ve iisti

2. Cinsiyet

( ) Bayan () Erkek

3. Medeni durum

( )Evl ( )Bekar ( ) Bosanmis

4. Ogretmenlik meslegindeki kidem yili

( Hilkyil

( )2-4wyl

( )5-10yl

()11 ve stii

. Calisilan kademe
) Okuldncesi

) IIkogretim 1. kademe

)Ortadgretim

5
(
(
() Ilkdgretim 2. kademe
(
6. Calhistiginiz egitim kurumunun tiiri
(

) Ozel okul ( )Kamu ( )Dershane
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EK-2 YILDIRMA EYLEMLERI ANKETI

Hicbir Cogu Her
Nadiren | Bazen
zaman Zaman Zaman

1. Kendinizi mesleki agidan ifade etmenizin

0 U U N U
sinirlandirilmasi,
2. Kendinizi mesleki agidan gosterme

0 0 0 N N
olanagmizin kisitlanmasi,
3. Sizinle yiiksek ses tonuyla konusulmast, 0 0 O O O
4. Isinizle ilgili siirekli olumsuz elestirilerin

| l l 0 0
yapilmasi,
5. Ozel yasaminizin siirekli elestirilmesi, O 0 [ O O
6. Telefonla rahatsiz edilme durumunuz, O [ [ O O
7. Bakiglarla iligkinizin reddedilmesi, O N (] O O
8. Yalanci oldugunuzun ima edilmesi, O [ [ O O
9. Yaptiginiz isin takdir edilmemesi ve olumlu

N . O O O O O

olarak degerlendirilmemesi,
10. Verilen isler i¢in gercekci olan hedef ve

| l l 0 0
bitirme miihleti verilmemesi,
11. Is yiikiiniiziin siirekli olarak arttiriimast, 0 O O O O
12. Insanlarin sizinle konusmaktan uzak

U U U U U
durmasi,
13. Baskalariyla goriigme hakkindan yoksun

0 U U N N
birakilma durumunuz,
14. Sizinle konusmanin, meslektaslariniza

0 0 0 N N
yasaklanmasi,
15. Size, yokmussunuz gibi davranilmast, 0 0 O O O
16. Yetkilerinizin zayiflatilmaya calisilmasi, 0 0 O O O
17. Bulundugunuz yerde diglanma durumunuz, 0 0 O O O
18. Calistiginiz kurumdaki davetlere O O U 0 0
¢agrilmama durumunuz
19. Arkanizdan kotii sdylenip konusulmasi, O O (] O O
20. Hakkinmizda asilsiz ihbar, dedikodu ve iftira O O 0 O O
¢ikarilmasi,
21. Psikiyatrik tedaviye ihtiyaciniz varmig gibi O [ [ O O
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davranilmasi,

22. Herhangi bir 6zriiniizle alay edilmesi,

23. El, kol hareketleriniz, yiirliyiigiiniiz,

sesinizin taklit edilerek alaya alinmast,

24. Politik ya da dini inanglarinizla alay

edilmesi,

25. Etnik kimliginizle alay edilmesi,

26. Arkanizdan alayl bir sekilde bakilmasi,

27.0z saygimzi etkileyecek bir is yapmaya

zorlanma durumunuz

28. Cabalariniz ve basarinizin haksiz bir sekilde

degerlendirilmesi,

29. Kararlarinzin siirekli sorgulanmas,

30. Yaptiginiz ¢aligmalarin,
digerlerininkinden daha ¢ok kontrol ve takip

edilmesi

31. Kiigiik digiriiliip hakarete ugrama

durumunuz,

32. Serefinize leke siiriilmeye ¢aligilmasi,

33. Onur kirict isimlerle ¢agirilmaniz,

34. Tutarsiz olmakla sug¢lanmaniz,

35.  Meslektaglarimizla ~ aym1  kriterlerle

degerlendirilmeme durumunuz,

36. Size 6nemli gorevlerin verilmemesi,

37. Basarimizin  oldugundan daha az

gosterilmeye calisilmast,

38. Baskalarinca yapilan yanliglardan sorumlu

tutulma durumunuz,

39. Anlamsiz gorevler yapmaniz istenmesi,

40.Size yeteneklerinizden daha diigiik gérevlerin

verilmesi

41. Basarisiz olmaniz amaciyla siirekli

yeni gorevler verilmesi,

42. Gozden diismeniz igin niteliginizin diginda

gorevler verilmesi,
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43. Smifimiza ya da 0Ozel esyaniza hasar
o 0 0 0 0
verilmesi,
44. Disiplin usullerinin aleyhinize kotiiye
U U U U
kullanilmasz,
45. Gegersiz nedenlerle uyart alma durumunuz, 0 0 0 0
46. Haksiz yere isten uzaklastirilma durumunuz, 0 . 0 0
47. Cevrenizdeki kisiler tarafindan hedef haline
- 0 0 0 0
getirilme durumunuz,
48. Sorumlulugunuzun artirilip ayni zamanda
0 0 N N
yetkinizin azaltilmasi
49. Mesleki egitim imkanindan mahrum
| l 0 0
birakilmaniz,
50. Amirlerinize yakin olmakla suglanma
U U U U
durumunuz,
51. Atama, terfi ve idari islemlerde engellerle
0 U N U
kargilagma durumunuz,
52.  Sizin oldugunuz islerde, c¢aligmak
_ . 0 0 0 0
istemeyenlerin olmasi,
53. Yukarida Ornekleri bulunan rahatsiz edici durumlari daha c¢ok kimlerle

yastyorsunuz?

() Calisma arkadaglarim olan diger 6gretmenler

() Yonetici ( Miidiir )

() Yonetici yardimcilar: ( Miid. Yardimcilart )
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EK - 3 MASLACH TUKENMISLIiK OLCEGi

Hicbir | Yilda Ayda Haftada
zaman | birka¢ kez | birka¢ | birkag kez Her Gin
kez

1.Kendimi isimden duygusal olarak O O 0 O 0
uzaklagsmis hissediyorum.
2.ls guninin sonunda kendimi O 0 0 O 0
bitkin hissediyorum.
3.Sabah kalkip yeni bir is ginu ile O 0 0 O 0
karsilasmak zorunda oldugumda
kendimi yorgun hissediyorum.
4. Cahsanlarimin pek c¢ok sey O O O O O
hakkinda neler hissettiklerini
kolayca anlayabilirim.
5.Bazi is gorenlere onlar sanki O 0 0 O 0
kisilikten yoksun birer objeymis gibi
davrandigimi hissediyorum.
6.B0tin gUn insanlarla c¢alismak 0 O 0 O O
benim igin gercekten gerginliktir.
7. Calisanlarimin sorunlarini etkili O [ 0 O 0
bir sekilde hallederim.
8.Igimin beni tukettigini 0 0 0 0 0
hissediyorum.
9.isimle diger insanlarin yagamlarini O 0 0 O 0
olumlu yoénde etkiledigimi
hissediyorum.
10.Bu meslede basladigimdan beri O 0 0 0 0
insanlara karsi katilagtigimi
hissediyorum.
11.Bu is beni duygusal olarak O 0 0 O 0
katilastirdidi icin sikinti duyuyorum.
12.Kendimi cok enerjik O O 0 O 0
hissediyorum.
13.isimin  beni hayal kirikhigina 0 0 0 0 O
ugrattigini disindyorum.
14. isimde glcimin Ustiinde 0 0 0 0 O
calistigimi hissediyorum.
15. Bazi insanlarin basina gelenler O 0 0 O 0
gercekten umurumda degil.
16.Dogrudan insanlarla c¢alismak O O O O O
bende ¢ok fazla stres olusturuyor.
17.Calisanlarima rahat bir atmosferi O 0 0 O 0
kolayca saglayabilirim.
18.Calisanlarla yakin iligki icinde O O O 0 O
calistiktan sonra kendimi ferahlamis
hissediyorum.
19.Bu meslekte pek ¢ok degerli igler 0 O 0 O O
basardim.
20.Kendimi cok garesiz O O 0 O 0
hissediyorum.
21l.isimde duygusal sorunlari O 0 0 O 0
sogukkanlilikla yaklagirim.
22.Caliganlarin bazi problemleri igin O 0 0 O 0

beni sugladilarini hissediyorum.
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EK-4. iISTANBUL iL MiLLi EGITiM MI"JDI"JRLI"J(“;I:'J’NDEN ARASTIRMA iCIN
ALINAN iZiN BELGESI

4.1 L MILLI EGiTIM MUDURLUGU’NDEN ARASTIRMA iCiN
EK-4. ISTANBUL Bl MEwa R Y ¢

1.,
_ISTANBUL VALILIGI
I Milli Egitim Mudirlogi

Sayi : B.OSAMEM.434.00.18.580 1704/44 736 2510472008
Konu :  Anket(Neslihan MIMAROGLU)

VALILIK MAKAMINA

ligi:  a)Maltepe Universitesi'nin 1 1/04/2008 tarih 590 sayili yazisi.
b)Milli Egitim Bakanligina Bagl Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Yénelik [zin ve Uygulama Yonergesi.
¢)Milli Egitim Bakanligi Egitimi Aragtirma Gelistirme Dairesi Baskanligi’nin 11/04/2007
tarih ve 1950 sayili emri.
d)Milli Egitim Miidiirliigii Anket Komisyonu’nun 22/04/2008 tarihli tutanagi,

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yénetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans
Programi 6grencisi Neslihan MIMAROGLUun llimizde ekte adlar verilen okullarda uygulanmak
lzere “Egitim Kurumlarindaki Ogretmenlerin  Maruz Kaldiklan Yildirma Eylemlerinin
Tiikenmislik Diizeyleri ve Bazi Degiskenler ile fligkisinin incelenmesi” konulu anket ¢alismalarini
yapma istekleri hakkindaki [lgi (a) yazi ve ekleri Miidiirligiimiizce incelenmistir,

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans
Programi 6grencisi Neslihan MIMAROGLU?un llimizde ekte adlari verilen okullarda uygulanmak
lizere “Egitim Kurumlarindaki Ogretmenlerin Maruz Kaldiklan Yildirma Eylemlerinin
Tiikenmislik Diizeyleri ve Bazi Degiskenler ile iliskisinin Incelenmesi” konulu anket galismalarini
yapmasl, bilimsel amag diginda kullaniimamasi kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gozetim ve
sorumlulugunda, iigi (c) Bakanlik Emri esaslar dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigtimiize
rapor halinde (CD formatinda) bi Igi verilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizee uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun gorlildugii takdirde olurlariniza arz ederim.

M. A OXER

Milli Egftim Midiiril
EKLER :

Ek-1. Ilgi (a) yaz1 ve ekleri

LUR
/f‘.\VO{}MZOOB
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