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OZET

Bu arastirma sosyo-ekonomik diizeyi diisiik cevrelerdeki ilkogretim okullarinda
ogrenim goren 4. ve 5. sinif 6grencilerinin okul giivenligi algilarmi bazi degiskenlere

gore incelemeyi amaglamaktadir.

Betimsel tarama (survey) modeliyle yapilan bu arastrmanm bagimsiz degiskenleri
cinsiyet, smif, anne ve baba egitim durumu, smif 6gretmeninin cinsiyeti, okulun eve

uzaklig1 ve okulda kardes/akraba olup olmamasidir.

Aragtrmanimn evrenini Istanbul 1li, Sultanbeyli Ilgesindeki ilkdgretim okullari,
orneklemini ise bu okullar arasindan tesadiifi olarak secilen 10 ilkdgretim okulunun

4. ve 5.smif 6grencileri olusturmaktadir.

Arastirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu ve Ogrenciler Okul Giivenligi Olgegi ile

toplanmistir ve ulagilan 6grenci sayis1 819°dur.

Elde edilen veriler i¢in kullanilan test istatistikleri frekans ve ylizde degerleri,
bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), normallik dagilimlarini
belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov Testi ve Levene homojenlik testi ve post-

hoc Sheffe (anlamli farklar) testidir.

Yapilan istatistiksel analizler sonunda elde edilen bulgulardan bazilar1 su sekilde
Ozetlenebilir: Cinsiyet degiskenine gore, kiz Ogrenciler, okullarinda o6grencilere
yaklagimi, erkek Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha olumlu
algilamakta iken; erkek oOgrenciler, okullarindaki fiziksel yapi ve kontroli, kiz
ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yeterli olarak
algilamaktadirlar. Smif degiskenine gore 4.smif Ogrencileri, 5.smif Ogrencilerine
gore okullarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha giivenli bir iklimin
oldugunu diisiinmekte iken, 4.smif d6grencileri, 5.smif 6grencilerine gore okullarinda
ogrencilere yaklasimi istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha olumlu
algilamaktadirlar ve 4.smif Ogrencileri, 6grenim gordikleri okulu, 5.smif
ogrencilerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha giivenli olarak

algilamaktadirlar. Annenin egitim durumu degiskenine gore ise annesi okur-yazar



olan 6grenciler, okul giivenligi a¢isindan okuldaki giivenli iklimi, annesi ilkokul ve
ortaokul mezunu 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yetersiz
algilamaktadirlar. Babanin egitim durumu degiskenine gore babasi okur-yazar
olmayan oOgrenciler, okul giivenligi agisindan okuldaki giivenli iklimi, babasi ilk,
ortaokul ve lise (ve {istii) mezunu Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yetersiz algilamaktadirlar. Okulda kardes/akraba olup olmamasi
degiskenine gore okulda kardesi/akrabasi olan 6grenciler, okul glivenligi agisindan,
okulda kardesi/akrabasi olmayan 6grencilere gore okullarinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde c¢ok giivenli bir iklim oldugunu diisinmektedirler. Sinif
Ogretmeninin cinsiyeti degiskenine gore, siif 6gretmeni erkek olan 6grenciler, smif
ogretmeni kadin olan Ogrencilerine gore okullarinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha giivenli iklime sahip oldugunu diisiinmektedirler. Okulun eve mesafesi
degiskenine gore oturdugu ev okula uzak (10 dakikadan fazla yiirlime mesafesi) olan
ogrenciler, okul giivenligi acisindan, evi okula yakin (10 dakikadan az yiirlime
mesafesi) olan 6grencilerine gore okullarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde

daha cok risk faktorii oldugunu diistinmektedirler.

Son bir yilda yasadiklar1 en 6nemli giivenlik problemlerine 6grencilerin verdikleri
cevaplarda ilk {i¢ siralama ise su sekildedir: 1. Okulda yasca biiyiik ya da fiziksel
olarak gii¢lii bazi1 6grencilerin diger Ogrencilere sozlii ya da fiziksel saldirida
(hakaret, kiiftir, dovme) bulunmasi (6grencilerin % 76, 9’u); 2. Okulda bazen degerli
esya ya da para ¢alinmasi (6grencilerin % 61, 5’1); Okula okulla ilgisi bulunmayan

insanlarin okul sinirlar1 i¢ine girmesi (tinerci vb.) ( 6grencilerin % 60°1).

1



ABSTRACT

The aim of this study is to analyse the perception of safety in the 4th and 5th grade
primary school students according to some variables in lower socio-economic

environments.

The independent variables of this research made through descriptive survey are the
gender, class, education level of parents and the gender of the class teacher and the
distance between the school and home and whether having a brother/sister or a

relative at school.

The primary schools in Sultanbeyli, Istanbul are included as the place of the survey
and the samples of the survey involve the 4th and 5th grade students from 10

different schools which are randomly chosen.

The data of the survey 1is collected through "Individual Information Form" and
"Students School Safety Scale" and the number of the students involved in the survey

is 819.

The statistical criterias of the test that are wused for the data obtained from the
research are frequency, percent values, independent group t-test, one way variance
analysis(Anova ); Kolmogorov-Smirnov Test and Levene homogeneity test, post-hoc

Sheffe test ( significant 5 differences) in order to determine the range of normality.

Some of the findings acquired as a result of the statistical analysis can be listed as
following: In terms of sex variable, while female students, on statistically significant
level, have more positive perception about the attitude towards the students in their
schools than male students; male students ,on statistically significant level, perceive
the physical structure and authority as more sufficient than do the female students. In
terms of grade variable, the 4th grade students, on statistically significant level,
think there is a safer school climate than 5th grade students do; compared to the 5th
grade students, the 4th grade students, on statistically significant level, perceive the
attitude towards students more positive; the 4th grade students, on statistically

significant level, regard their school safer than the 5th grade students do. In terms of
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mother’s education level variable, the students with literate mothers, on statistically
significant level, perceive the safe climate at school less sufficient than the students
with mothers who left school at primary or secondary grade. In terms of father’s
education level, those with illiterate fathers, on statistically significant level, regard
the safe climate in school less sufficient than the students whose fathers finished
primary school, secondary school, high school or university. In terms of having a
brother / sister or a relative variable, those who have a brother/sister or a relative at
school, on statistically significant level, think that there is a much safer school
climate at school than those without a brother/sister or a relative at school. In terms
of class teacher’s sex variable, those who have a male class teacher, on statistically
significant level, think there is a safer climate in their school than do the students
who have a female class teacher. In terms of the distance between school and home
variable, the ones living far from their school (walking more than ten minutes), on
statistically significant level , think there are more risk factors in their school than the

students living around their school (walking less than ten minutes).

The students’ responses as to the most serious safety problem that they have
experienced in the last year are the followings: some of the older and stronger
students attack the other students verbally or physically (such as affronting, swearing
and beating) (the 76.9% of the students), sometimes money or valuable things are
stolen at school (61.5 % of the students), those who have no relation with the school

break into the school territories (drug users or so) (60% of the students).
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BOLUM I

1.0.GIRiS

Giivenlik ihtiyaci insanin en temel gereksinimlerinin basmnda gelen ve yasamsal
degeri olan bir ihtiyactir. Bu gereksinimin karsilanmasi bireysel bir sorun olmasinin
otesinde kurum ve sistem sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu amacla yapilacak
her caligma ya da girisimin bilgi ve teknoloji ile beslenmesi yani ger¢ek¢i ve planl
olmas1 gerekir. Giivenlik ihtiyac1 ya da sorununa doniik yapilacak her bilimsel
calismada Oncelikli olarak giliven kavramimin ve giivenlik ihtiyacinin ele alinarak

yeterince anlagilmasi gerekir.

Giivenlik konusunda yapilan arastirmalarda en ¢ok vurgulanan goris, giivenlik
algisina isaret eden “giiven” kavrammin tanimlanmasindaki zorluktur. Ciinkii giiven
cok genis boyutlart olan bir kavram olup, ayn1 zamanda psikoloji, politik bilim,
sosyoloji, ekonomi, antropoloji, tarih ve yonetim gibi sosyal bilimlerin farkli
disiplinlerinin konusu olmustur (Lewicki ve Bunker, 1996; akt.: Uzbilek, 2006).
Insanlarin nasil ve hangi durumlarda giiven duydugu, giivenin saglam bir kisiligin
temeli olarak sosyal iligkileri nasil sekillendirdigi, kisiler arasi iligkilerin ve
isbirliginin temelini nasil etkiledigi, sosyal kurumlarmm istikrarmi saglayici olarak
nasil bir unsur oldugu sosyal psikologlar, siyaset bilimcileri, psikologlar,
ekonomistler, tarihgiler ve Orgiitsel davraniscilar tarafindan agiga kavusturulmaya
calisiimistir (Lewicki ve McAllister, 1998; akt.: Yiicel, 2006). Her bir disiplin
gilivenin sosyal slireglerdeki roliinii farkli bakis acilari ile agiklamistir. Bu farkl bakis
acilar1t Worchel (1979; akt.: Tiiziin, 2006) tarafindan {li¢ ayr1 grupta biitiinlestirilerek
ele almmistir: (1) Kisilik kuramcilarmin goriisti, glivenin kisiligin koklerinden ve
bireyin 6nceki psiko-sosyal gelisiminden kaynaklandig1 yoniindedir ve giiven inang
ve beklenti olarak kavramsallastirilir. (2) Sosyologlar ve ekonomistlerin goriisiine
gore giiven kurumsal bir olgudur ve gliven kurum i¢i ve kurumlar arasi, kisinin
kuruma yansittig1 giiven olarak kavramsallastirilir. (3) Sosyal psikoloji kuramcilar:
ise, kisiler arasi islemler lizerine yogunlasmis, bireylerin kisiler arasi ya da grup
diizeyinde giiven olusturduklar1 ya da yok ettikleri yoniinde goriisler ileri

siirmiislerdir. Bu baglamda giivenin pek ¢ok tanimi yapilmistir:
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Hosmer (1995: 399; akt.: Tiiziin, 2006 ) giiveni, giivenilen tarafin ahlaki olarak dogru
bicimde davranacagina dair beklenti temeline dayanan, giivenilen tarafa giivenme
istegi ile ilgili etik davranis beklentisi olarak ifade etmistir. Unsal (2004) tarafindan
gliven, insanlar1 psikolojik agidan bir arada tutan, onlara emniyette olduklar1
duygusunu veren ve tiim insan iliskilerinin temelinde yer almasi gereken bir faktor

olarak tanimlanmustir.

Shaw’in (1997) tanimlamasmna gore giiven, bagli oldugumuz bireylerin onlardan
bekledigimiz sekilde davranacaklarma ve olumlu anlamda beklentilerimizi
karsilayacaklarina duydugumuz inangtir ve bu tanima gore bireyler, kendi ¢ikarlarma
uygun davranan ya da ¢ikarlarmi gozeten; gereksinimlerini karsilamaya hazir, istekli
ve yetenekli olan diger kisilere giiven duygusunu gelistirmektedirler (Giinaydin,
2001). McKnight (1998; akt.: Yilmaz, 2006) tarafindan giiven bireyin, diger
bireylerin diiriist, yeterli, Ongoriilebilir ve inanilir oldugu inanci olarak da
tanimlanmaktadir. Sosyal iligkilerde giiven, anahtar bir kavram olup yapilandirilmasi
cok zordur. Sosyal bir kavram olarak giiven, taraflarin digerine kars1 davraniglarini
etkileyen, iliskilerin merkezinde olan bir kavramdir (Neves ve Caetano, 2006: 353-
354; akt.: Eser, 2007). Curral ve Epstein (2003; akt.: Yilmaz, 2006) ise giiveni soyle
tanimlamislardir: Giiven, bireyin herhangi bir kontrol etkisi olmadan karsisindaki
kisinin davranislarinin kendi beklentilerini karsilayacak yonde gelisecegine dair bir
inan¢ duymasi ve bu inang dogrultusunda karsisindaki kisinin eylemlerine kendisinin
savunma geregi duymaksizin agik olusudur. Gliven risk kosullar1 altinda bireyin

birisine veya bir gruba glivenmeye karar vermesidir.

Blau’ a (1964; akt.: Samanci, 2007) gore giiven, iliskinin olugsmasina temel saglayan
cok boyutlu bir yapidir. Mishra (1996; akt.: Samanci, 2007) giiveni; giivenilen
insanlar tarafindan sahip olunan kaliteye duyulan saygi, Zand (1972; akt.: Samanci,
2007) ise gliveni bir davranis olarak tanimlamistir. Bireyin, karsi tarafin 6zverili
davranacagina iliskin beklentisi ve karsi tarafa belirli bir diizeyde bagimliligi olan
gliven duygusunun, insanlar agisindan yorumlanmasmi ve anlamlandirilmasimi ii¢
kategoride toplamak mimkiindiir (Baltag, 2000: 57-59). Bunlar: Kendine giiven
(6zgiiven); Ozgiiveni olan bireyler, kendini sever, ihtiyaglarmi baskalarinin

ihtiyaclariyla esit olarak degerlendirir, ithtiyaglarindan dolay1 kendini su¢lu bulmaz.
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Yine Ozgiiveni olan bireyler, olumlu yonleriyle gurur duyar, bu yonlerini 6n plana
cikarir, baskalarinm mutluluklarmi paylasir, her kesimden farkli insanlarla konusur
ve onlar1 anlamaya calisir. Ozgiiven, bireyin toplum iginde yasamasmin bir
gercegidir. Ciinkii baskalarma giivenmek, belli bir derecede kendine giivenmeyi
(6zgiiveni) gerektirir. Kendine ve kendi yeteneklerine giivenmeyen, baskalarina da

glivenmez.

Giivenilir olmak; hem bireylerin kazanmasi gereken, hem de bireylere beraber
oldugu, ayni ortamda bulunan insanlar tarafindan verilen bir niteliktir (Bennis, 1995:
64). Birey eylemleriyle, kisiligiyle, diislincesiyle ve yaptiklariyla insanlarda giivenilir
olma duygusunu olusturmak zorundadir. Bir insani giivenilir kabul etmek igin,
kisinin soziinii tutmasi, bitlnlik sergilemesi, bir gorevi yapacak yetkinlige,
sorumluluga sahip olmasi, ve kendisine yoOnelik beklentileri karsilamasi
gerekmektedir. Bagkalarma giliven duymak: Bir baskasmin davraniglari ile ilgili
olumlu beklentiler kisinin, kars1 tarafin davranislarina giivenme ve ona gore hareket
etme goniilliiliigii gdstermesine yol agmaktadir (Erdem ve Isbasi, 2000: 634). Giiven,

kisiler arasi etkilesimler sonucu gelisir (Unsal, 2004).

Gabarro, giivenin saglanabilmesi icin 9 temel kavram ortaya koymustur. Bunlar;
biitiinliik (diiristliik ve ahlaki karakter), giidiiler (niyet), tutarlilik (6ngoriilebilirlik),
aciklik (diistinceleri 6zgiirce ifade edebilmek), ihtiyatlilik (sir tutabilme), yeterlilik (
belirli bir goreve iliskin bilgi ve yetenek), kisiler arasi yeterlilik (insanlarin
yetenekleri), is bilinci (bir isin nasil yiiriidiigiine dair genel sezgi ve bilim) ve yargi
(1y1 kararlar verebilme yetenegi)dir (Butler, 1991: 646; akt.: Samanci, 2007). Giiven
ile ilgili tanimlarin ¢ogu birey ya da gruplarin karsilarindaki kisi ya da kisilere en
olumlu sekilde davranacagi goriisiine dayanmaktadir. Bu anlamda giiven iliskileri,
bir tarafin ilgisinin digerine, giliven olmaksizin olusmayacagi anlamimna gelen
birbirine baglhlik temeline dayanir (Rousseu, Sitkin, Burt ve Camerer, 1998; akt.:

Uzbilek, 2006).

Alan yazinda giiven kavramu ile ilgili farkli alt kategoriler bulunmaktadir. Ornegin
davranigsal, ongoriilebilir ve goniillii giiven. Giivenin davranigsal boyutu, inanis ya
da bilissel durumla ilgili degildir. Daha ziyade bir bireyin kendi ya da bagkasi

hakkinda sahip oldugu inanislar dogrultusunda sergiledigi davranis, tavir, egilim ve
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hareketleri kapsamaktadir. Ongoriilebilir giiven anlayis1 ise basitge, bir kisinin bir
baskas1 hakkinda tasidigi kanaattir. Ya da davraniglar1 6ngérebilme yetenegi olarak
da tanmimlanabilir. Ancak buradaki O6nemli nokta baskalarinin davranislarinin
ongoriilebilmesidir. Goniillii giiven ise bir 6ngdrii veya tavirla ilgili olmayip, kendini
goniillii olarak baskasmin ellerine birakmakla ilgilidir. Kisacas1 goniillii giiven,
meydana gelen olaylara; davranigsal giiven belli sekillerde davranma egilimlerine;
ongoriilebilir gliven ise glvenilen kisinin davraniglarii  tahmin  etmeye

odaklanmaktadir (Brenkert, 1998: 274-276; akt.: Eser, 2007).

Bireyler arasi iligkilerin en 6nemli unsurlarindan birisi olan giiven, 6rgiitsel yasamda
da cok onemli bir yere sahiptir. Giliven, 6nemli bir kiiltiirel deger olarak Orgiitsel
yapilarm 6zellikleri iizerinde etkili olmaktadir. Orgiitsel giiven ile ilgili pek cok
tanim yapilmistir. Buna karsin tanimlamalarin ¢ogunda ortak olan anahtar sozciikler
inan¢ ve gonilliliiktiir. Mishra’ya (1996: 445; akt.: Yilmaz, 2006) gore orgiitsel
giliven; bireyin, orgiitiin iligkilerinde, etkilesiminde, kiiltiir yapisinda ve iletisiminde

orgiitiin agik, diiriist, ilgili ve inanilir olmasi istegidir.

Orgiitsel giiven, bireyin, 6rgiitiin sagladig1 destege iliskin algilari, yoneticilerin dogru
s0zIi olacagina ve soziiniin ardinda duracagina olan inancidir (Mishra ve Morrissey,
1990; akt.: Tiiziin, 2006). Orgiitsel giiven; bireyler arasinda itibar ve deneyim
temelinde ikili iligkiler c¢ercevesinde kurulan anlayistir ve orgiit icindeki gliven
iligkilerinin toplamindan ibaret degildir. Giiven, ger¢ek anlamda isbirligine dayali
calismanin sartlarindan biridir. Gliven kurumdaki seffaflik {izerine gelisir ve ona

katkida bulunur (Cohen ve Prusak, 2001: 60).

Orgiit icerisinde giiven diizeyinin yiiksek olmasimin orgiite saglayacagi ¢ok sayida
yarar vardir. Bunlardan bazilar1 su sekilde siralanir: Orgiitlerde kurumsal basariy1
yakalayabilmek i¢in, kurumun her basamaginda yetkilendirilmis calisanlarin
bulunmas1 gerekmektedir. Bunun icin de ilk 6dnce kurumda giiven dolu bir ortami
varligt gerekmektedir (Wetlaufer, 1998: 34; akt.: Yilmaz, 2007). Kurumda
yetkilendirilmenin saglanmasinin tek yolu ise, yliksek giiven kiiltiiriidiir (Block,

1987; akt.: Yilmaz, 2007).



Giiven olmadan, orgiit icindeki isbirligini saglamak ¢ok zordur, isbirligi olsa bile ¢ok
yiizeysel olacaktir. Giivenin ilk sarti, gereksiz anlasmazliklar1 en aza indirgemek ve
ortak bir yasam alani saglamaktir (Beccerra, 1998; akt.: Eser, 2007). Giivenin diisiik
oldugu ortamlarda, Orgiit mensuplar1 ve c¢alisanlar bilgilerini saklayarak 6nemli
problemlerini dile getirmeyeceklerdir (Diffie ve Couch, 1984.; akt.: Tiiziin, 2006).
Giivenilen cevrelerde, olumsuz etkiler ve anlasmazliklar olmayacagindan, insanlar
fikirlerini, diisiincelerini korkmadan agiklayacaklar ve daha fazla c¢aba
harcayacaklardir (Nyhan, 2000; akt.: Yilmaz, 2007). Giiven, igbirliginin 6n sartidir.
Isbirligi ise ortak amagclara ulagsmak icin bilgiyi paylasmak ve orgiitsel problemin
¢Oziim siirecinde ortak hareket etmek agisindan Onemlidir. Giiven ortaminin
yaratilmas1 bir ¢ok anlasmazligin ortadan kalkmasini saglayacak ve taraflar1 ayni
olumlu hedef etrafinda birlestirecektir. Boyle bir giiven ortami taraflarin, birbirini
yenilmesi gereken birer rakip olarak degil, isbirligi yapilmasi gereken birer ortak
olarak gormelerini saylayacaktir. Giiven, etraftaki kisilerden olumlu beklentiler
iizerine kuruludur. Giiven diizeyinin diisiik olmasi, bu beklentilerin yetersiz diizeyde
oldugunu gosterir. Birbirinden beklentileri olumsuz olan insanlarm, igbirligi de
yapmast ¢ok zordur. Giivenin ayrica Orgiite baglhlik, is tatmini, stres, iiretkenlik ve
bilgi paylasimi gibi pek cok unsur tlizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugu (Cetin,
2002: 103) bir gergektir.

Orgiit yapis1 icinde giiven, bir sosyal sermaye bi¢imi, oOrgiitin diger oOrgiitler
tarafindan taklit edilemez oOrtiik bilgisidir (Jones ve George, 1998: 542; akt: Erdem,
2003: 165). Yiksek giiven ortaminda c¢alisanlar, orgilitsel otoriteleri daha fazla
destekler ve orgiite baglanirlar (Konovsky ve Pugh, 1994); orgiitiin amaclari,
normlari, degerleri ile 6zdeslesirler. Bireyler arasi iligkiler gelistikge giiven iliskisi
biligsel temelden duyussal temele dogru kayabilir; taraflar birbirlerini is arkadasi
olarak gormelerinin Otesinde, dost, meslektas veya takimdas olarak gormeye
baslayabilirler (Dunn, 2000: 288; akt.: Yiicel, 2006). Tiim bunlara bagh olarak gii¢lii
bir giiven iklimine sahip orgiitlerde, iiyelerin kuruma olan baghliklarinin artmasi,

0zdeslesmenin kolaylasmasi ve performansin yiikselmesi beklenir.

Diger yandan, diisiik giiven ortaminda ¢alisanlar &rgiite yabancilagirlar. Uyelerin
kendini koruma ve mesrulastirma gayretleri ¢ok zaman alr ve bu durum

performanslarimi olumsuz etkiler; riske girmek istemezler, karar siiregleri zarar goriir,
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herhangi bir yenilik veya degisim siiphe ve direncle karsilanir, diisiik performans ve

orgiite baglilik izlenir (Bair ve Amand, 1995; akt.: Erdem, 2003: 166).

Okullar da yapilar1 ve isleyisleri itibartyla birer orgiit olarak varliklarini devam
ettirdiklerinden, oralardaki giiven ve giivenlik ihtiyaclar1 da son derece onemlidir.
Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde giivenlik ve giivende hissetme ihtiyaci su ve
yemek gibi temel ihtiyaglardan sonra ikinci swradadir (Smith, 2002: 3). Giivenli
hissetme ve giivende olma 6grenciler i¢in de 6grenmeden daha oncelikli bir ihtiyagtir
ve karsilanmadigr siirece Ogrencilerin egitim etkinliine motive olmalar:
saglanamayacak, etkili ve 6grencinin 6grenmesinin 6n planda oldugu bir egitimden

bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Aile ortamindan sonra §grencilerin en ¢ok zaman gecirdikleri yer okuldur. Dogal
olarak 0Ogrenciler okulda gecirdikleri zamanda huzurlu ve mutlu olmak
isteyeceklerdir. Bu durum istekten ziyade gereklilik ve zorunluluk olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii bireylerin kendilerini mutlu ve huzurlu hissetmedikleri
ortamlarda giivende de hissetmeleri beklenemez. Durkheim, okulu sosyal kisiligin
kazandirildigi; Weber ise, bireylere birtakim becerilerin kazandirildigr ve onlarin
toplumsal yasamdaki rollere hazirlandiklar1 bir yer olarak gérmektedirler (Sisman,
2004). Biehler’a gore okul; 6nceden belirlenmis egitim politikalarina uygun olarak,
egitmek istedigi bireylere, yeni davranislar kazandiracak, istenmeyen davranislari
azaltacak ya da kaldiracak yasantilar hazirlayip sunan toplumsal kurumlardir (Nural,

2002: 291).

Okulu bir toplumsal yasam alani olarak ele aldigimizda; istikrarli bir toplumsal
yasami olusturmak ve korumak icin sOzlesmelerle, yaptirimlarla diizenlenmis
giivenilir sistemlere ihtiyac¢ vardir. Nitelikli bir ortaklasa yasam, caydirici dnlemlerin
Otesinde, goniillii igbirligini saglayacak degerlerle yaratilir. Bu anlamda giiven,
toplumun biitiiniinii ilgilendiren yararli sonuglar i¢in bireyleri gonillii olarak
isbirligine iten ve bu yolla iyi toplumun olusturulmasmi kolaylastran (Hosmer,

1995; akt.: Erdem, 2003) temel bir degerdir.

Okul giivenligi, cocugun ya da diger okul personelinin okula gitmek amaciyla

evinden ayrilmasi anindan baslayarak tekrar evine gelinceye kadar gecen tiim
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asamalar1 icerir. Ev ile okul arasindaki giivenlik, 6zellikle tasimali egitim yapilan
okullar i¢in daha biiyiik 6neme sahiptir. Okul giivenligi mekan acisindan ele alinirsa
(Isik, 2004); “1. Okul ile ev arasindaki giivenlik, 2. Okul i¢inde giivenlik, 3. Sinifta

giivenlik” olmak iizere li¢ temel alandaki giivenligi kapsamaktadir.

Okul giivenliginin boyutlari, giivenligin alan1 ile ilgili boyutlar olarak ele aliabilir
(Isik, 2004): Bunlar da “Arkadaslarindan gelecek siddet olaylarina karsi gilivenlik,
Ogretmenlerin fiziksel siddetine maruz kalma konusunda giivenlik, Dogal afetlere
kars1 giivenlik, Saglik ve temizlige iliskin gilivenlik, Cinsel istismara kars1 giivenlik,
Psikolojik ve duygusal giivenlik, Etnik ve siyasi goriis konularmdaki giivenlik”

olarak ifade edilebilir.

Okul kendi icinde kiiciik bir diinya olarak kabul edildiginde isleyisinde giivenlik
sorunlarmi da barindirdig1 goriilmektedir. Her giin okullarda yasanan ¢esitli givenlik
sorunlar1 yazili ve gorsel basma yansimaktadir. Bilgisayarlar1 ¢caliman okuldan tutun
da birbirlerine, 6gretmenlerine fiziksel zarar veren Ogrencilere kadar birgok
istenmeyen Ornekle karsilasiimaktadir. O halde gilivenli algilanan okulun nasil

tanimlanacag1 6nemli konudur.

Giivenli algilanan okul, aslinda uyumlu okuldur. Giivenli algilanan okullarda okul
calisanlar1 ve Ogrencileri arasmda olumlu iliskiler bulunur. Ogretmenlerin
ogretmenlerle, Ogretmenlerin Ogrencilerle, Ogrencilerin Ogrencilerle ve okulda
hizmetli olarak ¢alisanlarin 6grencilerle olan iliskilerinde olumlu 6zelliklere vurgu

yapilmas1 6nemlidir (Ogel, Tari, Eke, 2006: 18).

Yakin zamana kadar egitim sistemimizin sorunlari bina, derslik (fiziki mekan)
sorunu, program sorunu, 6grenci basarisizligl, kalabalik siniflar, birlestirilmis siniflar
ve ikili 6gretim, rehberlik ve yoneltme sorunu, 6gretmenlerin niteliksel yetersizlikleri
(Akgay, 2006: 185), dgretmen yetistirme politikalari yetersizligi, kontrolsliz go¢
vb. olarak siralanmakta iken son zamanlarda okul giivenligi de egitimdeki onemli
sorunlardan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yazili basinda bu yonde ¢ikan

olumsuz haberleri siklikla gormek miimkiindiir (http://www.bianet.org.).



Wanat (1996) giivenli algilanan okullari, 68rencilerin ve dgretmenlerin kendilerini
fiziksel, psikolojik ve duygusal bakimindan Ozgiir hissettikleri ortamlar olarak
tanimlamaktadir (akt.: Donmez ve Giiven, 2003: 18). Stephens (1995: 13-14) ise
glivenli okulu korku ve gozdagi veren bir ¢evreden uzak, sicak ve istenilen bir
sekilde Ogrencilerin 6grenebildikleri, 6gretmenlerin ogretebildikleri yerler olarak

tanimlamaktadir.

Giivenli algilanan okullar diizenli sekilde i1yi korunurlar. Her 6grencinin basarisi
hakkinda endise duyan 6gretmen ve personel giivenli okullarin en 6nemli 6zelligidir.
Ayni zamanda giivenli algilanan okullar yiiksek moral standartlarin1 gozetir,
ogrencilere pozitif mesajlar gonderir ve okul toplulugu herkesten en 1yi performansi,
gayreti bekler ve bunu gosterir. Okulun giivenli olarak algilanmasi o6zellikle
ogrencilerin biitiinsel gelisimi bakimindan ¢cok onemlidir. Bu baglamda kritik bir
kademe olan ilkogretim 1. Kademe Ogrencilerinin okul gilivenlik algilarinin

incelenmesi bu arastirmanin temel amacini olusturmaktadir.

1.1 Problem Ciimlesi

[Ikogretim birinci kademe o6grencilerinin okul giivenligine iliskin algilar1 bazi
demografik degiskenlere (cinsiyet, smif, anne-baba egitim durumu, smif
O0gretmeninin cinsiyeti, okulun eve uzakligi, okulda kardes/akraba olup olmamasi)

gore farklilik gostermekte midir?

1.2. Alt Problemler

Arastirmanin yukarida tanimlanan problem climlesine dayali olarak asagidaki alt

problemlere yanit aranmistir:

1.2.1. 4. ve S.smf Ogrencilerinin okul giivenligine iliskin algilar:

cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

1.2.2. 4. ve S.smif 6grencilerin okul gilivenligine iliskin algilar1 devam

ettikleri sinifa gore farklilik gostermekte midir?



1.2.3. 4. ve S.smf Ogrencilerinin okul giivenligine iliskin algilar:

annelerinin egitim durumuna gore farklilik gostermekte midir?

1.2.4. 4. ve 5.smif Ogrencilerinin okul giivenligine iliskin algilar:

babalarmin egitim durumuna gore farklilik géstermekte midir?

1.2.5. 4. ve 5.smif dgrencilerinin okul giivenligine iliskin algilar1 sinif

Ogretmeninin cinsiyetine gore farklilik gostermekte midir?

1.2.6. 4. ve S.smif 6grencilerinin okul giivenligine iliskin algilar1 okulda

kardes/ akraba olup olmamasina gore farklilik gostermekte midir?

1.2.7. 4. ve 5.smuf dgrencilerinin okul giivenligine iliskin algilar1 okulun
eve yakin (yiirime mesafesi 10 dakikadan az) veya uzak (yliriime mesafesi 10

dakikadan fazla) olmasia gore farklilik gostermekte midir)

1.2.8. 4. ve S.smif Ogrencilerinin son bir yilda yasadiklar1 glivenlik

problemleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Giivenlik algisi, hayatimiz1 fiziksel, psikolojik ve sosyal bakimdan herhangi bir
tehdit altinda algilamadan, korkmadan siirdiirebilmemize isaret eden bir durumudur.
Hayatin her alaninda, okulda, ailede, toplumda, kurdugumuz iligkilerde en temel
beklentilerimizden biridir. Yani giivenlik ihtiyacimiz karsilanmadan hayatimiza

sorunsuz devam etmemiz pek miimkiin gériinmemektedir.

Toplumsal yasamin devami agisindan ¢ok onemli rollere sahip kurumlardan biri de
okuldur. Son yillarda bu kadar hayati 6neme sahip bu kurumlarda da gilivenlik
problemlerinin varhigi karsimiza  ¢ikmaya baslamistir. Elbette ki giivenlik
problemleri okullardaki egitim-68retim faaliyetlerinin etkililigini azaltmakta ve

amacina ulagmasini engellemektedir.



Ulkemizde okul giivenligi konusunda smirh sayida arastrma yapilmustir. Sinirl
sayida olan bu arastirmalarda da ilkogretim birinci kademe (1.-5. smif arasi)
seviyesine hi¢ inilmemis ve bu yas araliginda bulunan 6grencilerin okul giivenligine

iliskin algilar1 incelenmemistir.

Diger yandan, bir okulun giivenli algilanip algilanmamasi i¢inde bulundugu sosyo

ekonomik c¢evreye de bagli ve onunla siki sikiya iligkilidir.

Bu arastrma ile ilkdgretim birinci kademe 6grencilerinin okul gilivenligine iligskin

algilar1 baz1 degiskenlere gore incelenmistir.
Okullardaki giivenlik problemlerinin neler oldugunun belirlenmesi, ¢6ziim
onerilerinin gelistirilmesi, ayrica koruyucu Onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu
calisma ile okuldaki giivenlik problemlerinin belirlenmesine, ¢6ziim Onerilerinin
gelistirilmesine katki saglanmaya ¢alisilmistir.
Elde edilen sonuglardan hareketle mevcut durumun daha saglikli analiz edilebilecegi,
okul giivenlik planlar1 yapilirken hangi 6nemli noktalara dikkat edilmesi gerektigi ve
okullar1 daha giivenli hale getirme konusunda alinabilecek dnlemlerin neler oldugu
konusuna 151k tutulmasina katk1 saglanacagi diistiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar
Arastirmada asagidaki varsayimdan hareket edilmistir:
Ogrencilerin okul giivenligi algilarini 6l¢mek amaciyla verilen 8lgme araglarina igten
yanit verdikleri varsayilmistir.

1.5. Simirhliklar

Bu arastirmanim smirliliklar1 asagidaki gibidir:

10



a) Bu arastirmadan toplanan veriler 2008- 2009 egitim ve Ogretim yil ile
sinirhidir.

b) Bu arastrma Sultanbeyli ilgcesinde bulunan 24 ilkogretim okulundan
secilen 10 ilkogretim okulunda okuyan ve o anda siniflarda bulunan 4. ve

5. simf 6grencileri ile sinirhdir.
1.6. Tamimlar ve Kisaltmalar

Ikogretim: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile Milli Egitim Temel Kanunu’na
gore ilkdgretim, 6-14 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarmn egitimini kapsar (Sigman,
2004: 69).
Okul giivenlik algis1: Cocugun ya da diger okul personelinin okula gitmek
amaciyla evinden ayrilmasi anindan baslayarak tekrar evine gelinceye kadar
gecen tiim asamalart icerir (Isik, 2004).
00GO: Ogrenciler Okul Giivenligi Olgegi.
100: ilkogretim Okulu.
Arastirma hakkinda genel bilgilerin ve temel literatiir bilgilerinin yer aldigi bu

boliimii arastrma konusu ile ilgili arastirmalara yer verilen ikinci boliim

izlemektedir.
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BOLUM II

2.0. ILGILi KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ARASTIRMALAR

Tezin bu boliimiinde okul giivenligi ile ilgili kuramsal agiklamalara yer verilmis ve
yurt i¢indeki ve disindaki bazi 6nemli arastirmalar bu arastirma i¢in 6nemli olan

bulgulariyla 6zetlenmistir.

2.1.0. Giivenli Algilanan Okul

Okullar bir toplumun en kritik kurumlarindan biridir. Vatandashik gorevinin
gerektirdigi bilgi, beceri ve degerlerin herkese ayni sekilde kazandirilmasi, herkesin
ortak bir egitim slizgecinden gecirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk,
egitimin “okul” ile kurumsallasmasmi gerekli kilmistir (Fidan ve Erden, 1994: 15).
Egitimin kurumsallasmas: i¢in kurulan okullar; Durkheim’e gore sosyal kisiligin
kazandirildig1 yerlerdir; ona gore birey, okulda toplumun beklentilerine gore
yetistirilmekte, yani sosyallesmektedir (akt.: Sisman, 2002: 294). Biehler’e gore ise
okul; Onceden belirlenmis egitim politikalarmna uygun olarak, egitmek istedigi
bireylere, yeni davranislar kazandiracak, istenmeyen davranislar1 azaltacak ya da

kaldiracak yasantilar hazirlayip sunan toplumsal kurumlardir (akt: Nural, 2002: 294).

Stirekli cesitlenen insan ihtiyaglari, bilgi birikimindeki artig, teknolojik gelismeler,
niifus artisi, toplumlarin giderek karmasiklagsmast (Donmez ve Giiven, 2001),
toplumsal baglarin zayiflamasi, aile yapisinda ortaya ¢ikan bozulmalar, hizli
kentlesme, issizlik ve niifus hareketliligi gibi etkenler sonucu giliniimiiz
toplumlarinda siddet, saldirganlik, cinsel taciz, ¢ete faaliyetleri, hizsizlik, sigara,
alkol ve uyusturucu madde bagimliliklar1 gibi sorunlar siklikla goriilmektedir.
Toplumda yasanan bu sorunlar cesitli yollarla okullara tasmabilmekte, egitim-
ogretim faaliyetlerinin yiiriitiilmesini olumsuz olarak etkileyebilmektedir (Ozer,

2006: 3).

Davranis degisikligi i¢in gerekli kosullardan biri uygun ortamdir, ¢ilinkii uygun

davranislar ancak uygun ortamlarda kazandirilabilir. Bu nedenle, planli egitimde
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egitilenin etkilenecegi ortam rastgele bir araya gelmis varlik, olay ve diistincelerden
olusmaz (Basaran, 1994). Ogrenci davramslarmi olumsuz etkileyebilecek kumar,
alkol, kiifiir gibi 6grenci i¢in istenmeyen yasam 6geleri okuldan iceri alinmaz ve hos

goriilmez (Basar, 2001: 2).

Uygun ortam, gilivenli algilanan okul kavrami olarak ele alinabilir. Okul giivenligi
cok boyutlu ve karmasik bir sorun oldugu icin giivenli ya da gilivensiz olarak ya da
okul giivenligine iliskin eksiksiz bir tanim yapmak oldukca zordur (Bucher ve
Manning, 2005). Yine de okul giivenligine iligkin yapilmig bazi tanimlara
bakildiginda; Stephens (1995: 13-14) giivenli okulu korku ve gdzdagi veren bir
cevreden uzak, sicak ve istenilen bir sekilde Ogrencilerin Ogrenebildikleri,
ogretmenlerin O0gretebildikleri yerler olarak tanimlamaktadir. Giivenli okullar
planlidirlar ve iyi korunurlar. Her Ogrencinin basaris1 hakkinda endise duyan
ogretmen ve personel, giivenli okullar baslica 6zelligidir. Giivenli okullar yiiksek
ahlak standartlarin1 gozetir, 6grencilere pozitif mesajlar gonderir ve okul yonetimi
herkesten en iy1 performansi, cabay1 bekler ve bunu kendisi de gosterir. Herkes i¢in

ogrenme ve verimlilige 6nem verilir ve basar1 beklenir.

Giivenli algilanan okul, aslinda uyumlu okuldur. Giivenli algilanan okullarda okul
calisanlar1 ve Ogrenciler arasinda olumlu iliskiler mevcuttur. Ogretmenlerin
ogretmenlerle, Ogretmenlerin Ogrencilerle, Ogrencilerin Ogrencilerle ve okulda
hizmetli olarak calisanlarin 6grencilerle olan iligkileri olumlu 6zellikler igerirler

(Ogel, Tar1, Eke, 2006: 18).

Wanat’a (1996: 122; akt.:Donmez ve Giliven, 2001) gore giivenli algilanan okul,
ogrencilerin, 6gretmenlerin ve diger i gorenlerin kendilerini fiziksel, psikolojik ve
duygusal bakimdan oOzgiir hissettikleri yerdir; ayrica Ogrencilerin akademik
bilgilerini en 1y1 bi¢cimde gelistirebilecekleri ve zenginlestirilmis programlarda yer
alan miifredat dis1 etkinliklerden zevk alabilecekleri rahat bir iklime sahiptir. Giivenli
algilanan okullar, 6grencilerin giivenli bir okul ortaminda sosyal becerilerini
sergileyebilecekleri, dtkelerini kontrol edebilecekleri, problemlerini ¢ozebilecekleri

ve digerlerine saygili davranabilecekleri bir okul ortamini gelisimini destekler.
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Caulfield’a (2000) gore ise giivenli algilanan okul, siddet olaylarinin az yasandigi,
ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin 6grenci disiplini ile ilgili konulardan ¢ok
egitimsel gorevlerine zaman ayirdiklari, herkesin kendine Onemli algiladigi ve
ogrenme icin Ogrencilere Onemli firsatlar saglandigi okuldur. Giivenli algilanan
okullar, egitim verilen 6grenci grubunun destekleyicisi ve yardimcisidir ve tiim
ogrenciler i¢in pozitif okul iklimiyle kisi-¢evre uyumunun unsurlarimi en st diizeye

cikarmaya egilimlidirler.

Her okul giivenli, destekleyici 6grenme toplulugunu kendisine oncelik edinmek
zorunda olup, giivenli ve destekleyici 6grenme topluluklarinda, saygi, sorumluluk,
liderlik, yardimseverlik ve baskalarina karsi olan yiikiimliilik, giinlik okul
isleyisinin 6nemli 6geleri haline getirilir, ¢ok cesitli yollarla 6gretilir ve gliclendirilir
(Learning First Alliance, 2001: 10). Goriildiigii gibi arastirmacilar giivenli okullar1
farkli farkli tanimlasa da birlestikleri ortak noktalar vardir. Bu ortak noktalar da
giivenli algilanan okullarin 6zetle 6grencilerin kendilerini 6zgiir ve rahat ifade

edebildikleri ve fiziksel anlamda giivenli olan ortamlar oldugudur.

2.1.1. Giivenli Algilanan Okullarin Ozellikleri

Giivenli olarak algilanan okulun 6zellikleri daha ¢ok amacglarma gore belirlenir.
Kadel ve arkadaslarma (1995: 2) goére yaratici okul ve basarili dgrencilere sahip
olmak i¢in giivenli ve disiplinli 6grenme ¢evresini olusturmak gerekli bir kosuldur.
Giivenli okulun 6l¢iitleri konusunda arastirmalarda farkli yaklagimlar ve nitelikler
belirtilmistir. Dean (1999), giivenli bir okul ortaminin 6zelliklerini su sekilde
stralamistir: Okulda, biitiin bireylerin kendini huzurlu ve rahat hissettikleri bir
atmosfer vardrr, Ogrenci davranislar1 ile ilgili kurallar agik bir sekilde
tanimlanmistir. Bu kurallar 6grenciler arasinda ayrim yapmaksizin uygulanir. Siddet,
uyusturucu, alkol ve sigara kullanimi ile ilgili disiplin politikalar1 okuldaki biitiin
bireyler tarafindan bilinir, Ogrencilerin siddet icerikli davranislarda bulunmasimni
engelleyecek, silah ve uyusturucunun okula sokulmamasini onleyecek, etnik ve
kiiltiirel 1iligkileri artirmalarma yardim edebilecek Onleyici programlar uygulanir,
Okul binas1 ve binanm ekleri en 1iyi sekilde korunur, Akademik basariya

odaklanilmistir, Aileler 6grencilerin okul igerisindeki ve disarisindaki gelisimleri ile
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ilgilenir, Okul- toplum arasindaki baglar gelistirilir, Gilivenlik sorunlar1 agik bir
sekilde tartisilir. Ogrenciler ve personel icin tehlike yaratabilecek durumlar agik ve
objektif bir sekilde incelenir, bu durumlara iligkin bilgi toplanir ve sorunlar
¢oziilmeye calisilir, Ogrencilerin okulda sorun yaratacak davranmislar1 okul
yonetimine rahat¢a bildirmeleri saglanir, Biitliin 6grencilere etnik koken, cinsiyet,
sosyal sinif; din, ulus ve fiziki goriinlis ayrimi yapilmadan esit ve saygili davranilir,
Bireysel farkliliklara saygi duyulur, Ogrenciler ve okul personeli arasinda olumlu
iliskiler gelistirilir. Ogrenciler okul personeline ihtiyaglarmi, korkularmi ve
endiselerini rahathkla aciklarlar, Istismar ve ihmale ugramis Ogrenciler igin
durumlarina uygun yonlendirmeler yapilir, Bireysel ve psikolojik danigsma, sanatsal,
kiiltiirel ve sportif faaliyetler gibi miifredat dis1 etkinlikler diizenlenir, Diiriistliik,
tyilikseverlik, sorumluluk ve saygi gibi toplumda kabul goren ortak degerlerin

kazanilmas1 saglanir.

ABD Egitim Bakanlig1 tarafindan tanimlanan giivenli algilanan okul Olgiitleri ise
soyledir: Okul, giiclii liderlik, 6gretmen kadrosunu Onemseme, aile ve toplum
bagliligi, programlarin ve politikalarin diizenlenmesi ve 6grenci katilimina sahiptir.
Okulun fiziksel cevresi giivenlidir ve okul ¢evresi politikalar1 okuldaki sorumlu
davranislar1 ilerletmek ve desteklemek igindir. Onleme ve miidahale programlar:
siirekli, koordineli ve kapsayicidir. Midahaleler 6grenci ihtiyaglarinin dikkatle
degerlendirilmesine dayalidir. Olaya dayali yaklagimlar kullanilir. Okul personeline
programlar1 ve yaklagimlari tamamlama ve benimsemede egitim ve destek yardimi
saglanir. Miidahaleler izlenir. Degerlendirmeler, Olgiilebilir hedefleri goriismede

kilavuzluk eder (National Crime Prevention Council, 2003: 9).

Amerikan Ulusal Su¢ Onleme Konseyi (National Crime Prevention Council, 2003: 9)
ise gilivenli algilanan okul statiisiindeki bir okulun su O6zellikleri tasidigini
belirtmektedir: Pozitif okul iklimi ve atmosferi, Ogrenci basarisinda ve
davraniglarinda acik olarak tanimlanmis {ist diizeyde ve gercekci beklentiler, Okul ve
egitimsel siireclerde list diizeyde 6grenci katilimi, yiiksek diizeyde veli baglilig1 ve
katilimi, Ogrencilerin sosyal olarak gelisimleri ve yasam becerilerini 6grenmeleri
icin olanaklar, Okuldaki herkesin kendini okulun bir pargasi olarak hissetmesini

saglamak i¢in ¢esitli uygulamalar, Okul kiiltiiriinde farkliliklar1 kabul etme ve
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saygiy1 On plana ¢ikarma, Aileleri okula giriste samimiyetle karsilayan ve sorunlarina

kisa stirede cevap veren bir okul yonetimi.

2.2.0. Okul Giivenliginde Fiziksel Etkenler

Okulda fiziksel giivenligin saglanmasi okul giivenliginin en 6nemli unsurlarindan
biridir. Ciinkii okul binalarinin tasarimi, binalarin ve eklerinin etkili kullanimi ve
denetimi okuldaki bireylerin davranislar1 ve kararlar1 lizerinde etkili olabilmektedir
(Stephens, 1995; Planty ve DeVoe, 2005). Fiziksel ve psikolojik yonlerden
ogrencilerin kendilerine rahat ve 6zgiir hissetmedikleri ortamlarda etkili egitim ve
ogretim gerceklestirilemez. Egitim ve Ogretim ortamlari, 68rencilerin her yonden

kendilerini rahat ve huzur i¢cinde hissedecekleri yerler olmalidir.

Okul ve smiflarda fiziki ortamin diizenlenmesine iligkin Olgiitler heniiz
gelistirilmemistir. Bilimsel ve teknolojik gelismelerle birlikte bu dlgtitlerde degisiklik
gostermektedir. Gelismis tilkelerde okul binalarinin planlanmasi 6zel bir uzmanlik
alan1 olarak kabul goriirken, lilkemizde buna yOnelik caligmalar heniiz yiiriirliikte

degildir (Isik, 2004).

Okulun fiziksel yapisinin nasil olmas1 gerektigine etki eden faktorlerden biri de
okuldaki 6grencilerin sayisidir. Okulun 6grenci sayisimin artmasi yiiz yiize iletisimin
zorlastirmakta ve istenmeyen davramiglarin ortaya c¢ikmasma sebep olmaktadir.
Bununla birlikte okulun fiziksel biiyiikliigii de denetimi zorlastirmakta ve istenmeyen

ogrenci davranislarinin olusmasini ortam hazirlamaktadir (Akar, 2004: 27).

Ogrenci mevcudu bakimmdan kalabalik olan okullarda sug¢ isleme orami da
yiikselmekte, 6grencilerin okulla ilgileri smirli olmakta ve bazi gruplar siirekli sug
isleme egiliminde olmaktadirlar. Kalabalik okullarda 6grenciler ile tek tek giiclii bir
etkilesimde bulunmak ve iletisim kurmak ¢ok zor olmaktadir (Bakioglu ve Polat,
2002: 150). Bu sebeple kalabalik okullarda fiziki okul planlamas: yapilirken okul

mevcudu mutlaka dikkate alinmalidir.

Fiziksel olarak okul binasmni inga edilecegi yerin tespit edilmesi, uygun bir egitim

Ogretim ortami olusturma siirecinde birinci agsamadir (Isik, 2004). Bu nedenle okul
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binas1 yapilacak veya okul binasi olarak kullanilacak gayri menkullerin bulundugu
yerin saglik, egitim-6gretim ve ulasim bakimindan elverisli ve Ogrencilerin
kolaylikla gidip gelecekleri bir yerde olmasmin dikkate alimnmasi gerekir (MEB,
1961).

Okul binasinin elverissiz durumu, hem 6grenci saghigima hem de 6grenci basarisina
zarart olabilecek etkilere sahiptir. Havalandirmanin yetersiz olusu, cevresel
kirleticiler ve giines 151¢min eksikligi gibi uygun olmayan fiziksel kosullar 6grenci
sagligina zara verir ve 0grenmeyi engeller bu sebeple yeni okullar tasarlanirken ve
mevcut okullar1 onarirken; glivenlik ve 6grenim birlikte ele alinmalidir. Bina tasarimi
ve giivenlik teknolojisi okulun vizyonunu ve hedeflerini hem destekleyebilir, hem de
zayiflatabilir. Hem giivenli hem de hapishane gibi degil de egitim yuvasi izlemeni
veren okullar tasarlayrp yapmak miimkiindiir. Bununla birlikte, sadece bina tasarimi
ve donanimi giivenligi saglayamaz ya da 6grenmeyi gelistiremez (Meriwether ve

Duyar, 1997: 12-13).

2.2.1. OKul i¢ ve D1s Fiziki Cevre Diizenlemeleri

Okulda giivenligi saglamak admna yapilacak ¢alismalardan bir tanesi de okulun i¢ ve
dis fiziki ¢evresini birtakim olgiitlere gore diizenlemektir. i¢ ve dis fiziki gevre

diizenlemesi su esaslara gore yapilmalidir:

Bina yapisi: Giivenlik yeni okul binalarmnin diizenlemesinde en 6nemli
faktordiir. Fakat su an var olan birgok okul bu diisiincede bir giivenlik
sistemiyle dizayn edilmemistir. Bu okullarin giivenligi arttirilabilir, fakat
burada binalarin bazi alanlarmin gilivenligi saglanirken bina yapisindan
kaynaklanan zorluklarm farkinda olunmalidir. Okul binalar1 yapilirken

yapisal ozelliklere dikkat edilmelidir.
Bilgisayar Giivenligi: Okullar bir¢cok bilgisayar sistemi kullanir. Bunlar

bireysel ve bilgisayar ag sistemleri olabilmektedir. Okulda bilgi kayitlari

onemlidir. Bilgisayar giivenligi ile bilgiler1 geri alma uygulamalar1 1yi
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tanimlanir ve 6zenli bir sekilde izlenir. Bilgisayardaki bilgiler, hirsizlara ya

da yangina kars1 sistemli bir sekilde korunmaya alinir.

Giivenli Kapilar ve Pencereler: Tiim dis kapi kilitleri ve pencereler benzer
seviyede giivenlik sartlarma ihtiya¢ duyarlar. Yangin ¢ikis kapilarmin
yiikseltilmesi gereklidir, fakat yangin c¢ikis yollar1 kilitli olmamalidir.

Pencereler de kapilar gibi kilitlenerek daha 1yi duruma getirilir.

Yangin Kontrol Sistemleri: Kundakcilik okullarin karsilastiklar1 en ciddi
giivenlik problemlerinden bir tanesidir. Bu riski azaltmaya yonelik yangin

koruma sistemleri kullanilmalidir.

Giivenlik Citleri: Giivenlik citlerinin amaci izinsiz girisleri 6nlemektir.

Citlerin ytiksekligi okulun risk altindaki durumuna gore belirlenir.

Giivenlik Isiklar: Kisileri gérmeyi olanakli kilmak i¢in patikalar ve araba
park alanlar1 1siklandirilir ve okul ¢evresi karardiktan sonra gilivenle etrafta
yiirliniir. Izinsiz girenlerin giris yerlerini aydnlatarak onlarin girislerini
engeller. Bunun i¢in 1giklandirmanin yeterli diizeyde saglanmasi ve giivenilir

olmasi gereklidir (Department for Education and Employment, 1996: 14-35).

Fiziksel giivenlik elbette cok 6nemli ve gereklidir; bunun yam sira 6grencilerin
kendilerini psikolojik olarak giivende hissetmeleri yani okuldaki iklim de bir o kadar

onemli ve gereklidir.

2.3.0. Giivenli Algilanan Okulda iklim

Okul iklimi 6grencilerin kendilerini psikolojik olarak giivende hissetmelerinde etkili
olan bir unsurdur. Hernandez ve Seem okul iklimini, okul sistemi i¢indeki duygu,
tavir ve bireysel davraniglarla ilgili faktorlerin olusmasi seklinde tanimlarlar.
Ogrencinin kendisiyle, 6grencinin akranlariyla, Ogrencinin ailesi ve toplumla,

ogrencinin okuldaki 6gretmenler, yoneticiler ve tiim personel ile olan kurumdaki bu
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iligkilerin etkili bir sekilde siirdiiriilebilmesi ve uzun siire yasanilabilmesi i¢in, kurum

ici iletisimin en 1yi sekilde diizenlenmesi gerekir (Hosgoriir, 2004 : 77).

Hoy ve Miskel’e gore okul iklimi, tiyelerin davraniglarini etkileyen ve bir okulu diger
okullardan ayirt eden Ozellikler biitiiniidiir (akt: Celik, 2002). Okul iklimi okula
hakim olan tutumdur ya da okulun genel atmosferidir. Okul iklimi okuldaki
problemlerin  ¢oziimiinde hangi yaklasimlarin izlendigini ve &grencilerin,
ogretmenlerin, diger personelin ve toplumun birbirlerini nasil etkiledigini de kapsar
(American National School Safety Center, 1990). Diger bir deyisle, okul iklimi

okulun diger okullardan ayirt edilmesini saglayan kisiligidir.

Sackney (1988) iklimi, akademik iklim ve sosyal iklim olarak iki boyutta ele alir.
Sackney, akademik iklimin okulun 6diil ve cezay: kullanma seklinin, 6gretmenlerin
ve miidiiriin etkililikleri ve okul uygulamalarindaki isbirliginin sonucunda ortaya
ciktigini belirtmistir. Sosyal iklimin ise, okul alanini diizeni, rahathig1 ve goriiniimii,
ogrencilerin okul faaliyetlerine katilma firsatlarini, yaygin akran normlari, yonetim,
personel ve Ogrenci birlikteligi ve destek sistemlerinin 6zelligi sonucunda ortaya
ciktigini belirtmistir. Okul iklimi, 6grenciler, 6gretmenler ve yoneticiler arasinda
istendik davranisa iliskin normlarm belirlenmesine yardim eder ve okul giivenligi
icin kurumsal sorumluluklarin belirlenmesini saglar. Bu bakis agisindan hareketle
olumlu bir okul ikliminin, okulda giivenligin saglanmasina katkida bulunabilecegi

ileri strilebilir.

2.4.0. Giivenli Algilanmayan Okulun Ozellikleri

Okullarin giivenli kabul edilmesini saglayan 6zellikler bulundugu gibi bir okulu

giivenli olarak algilanmayan haline getirecek 6zellikler de mevcuttur.

Amerikan Ulusal Su¢ Onleme Konseyi (National Crime Prevention Council (2003:
9) giivensiz bir okulun tasidigr ozellikleri sOyle siralamistir: Okul alanlarinin
diizenlenmesi ve kullaniminda yetersizlik, Kalabalik, Yardimsever, tutarli ve

degismez disiplin kurallarinin bulunmamasi, Farklilik ve c¢ok kiiltiirliliiglin kabul
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gdrmemesi, Ogrenci yabancilasmasi, Risk altinda bulunan dgrencilerin akranlar1 ve

ogretmenleri tarafindan reddedilmesi, Okulun giinliik yasaminda kizginlik ve 6fke.

Sprague ve digerleri (2001) ve Welsh’e (2000) gore okul ortamini glivensiz yapan
faktorler sunlardir: Ogretimin etkisizligi ve dolayisiyla &grenci basarisizhigy,
Tutarsiz ve cezalandiric1 yonetimsel uygulamalar, Ogretim imkanlarinmn yetersizligi
ve Ogrencinin kendini kontrol etmesine yonelik imkanlarin yoklugu, Istenen
davranislara yonelik olarak ac¢ik olmayan beklentiler, Kurallarin uygulanmasinda
gerekli hassasiyetin gosterilmemesi, Ogrencilerin bireysel farkliliklarina uygun
olarak 6gretimin bireysellestirilememesi, Kurallarm acik, adil ve tutarli olmamasi,
Ogretmen ve ydneticilerin kurallara vakif olmamasi, Yanlis davramslarm gérmezden
gelinmesi, Ogrencilerin  kurallarin  mesru olduguna inanmamalar;, Okulun
biiyiikliigi, Ogretim igin ayrilan kaynaklarin yetersizligi, Ogretmen yOnetici
isbirliginin zayif olmasi, Yoneticinin pasifligi, Cezalandiric1 6gretmen davraniglari

(http://www .tuba.gov.tr/index.php?1d=439).

Bu ozelliklere sahip ve gilivensiz olarak nitelendirilen okullarda siddet, suc,
cetelesme, hirsizlik gibi problemler meydana gelmektedir ve okularm giivensiz

olarak algilanmasina yol agmaktadir.

2.5.0. Okul Giivenligi Kuramlarn

Alan yazinda en ¢ok vurgulanan okul giivenligi kuramlar1 Kontrol Kurami, Okul

[Ikimi Kurami ve Toplumsal C6ziilme Kurami’dir.

Kontrol Kuram: Kontrol Kurami’nin ¢ikis noktasima gore okullarda meydana gelen
siddet olaylarmnin nedeni toplumsal ve kiiltiirel degerlerin zayiflamasidir. Bu kurama
gore okullardaki siddet olaylarmin nedeni bu degerlerin ¢ocuklara aile ve okul
kurumlar1 tarafindan yeterli 6lgiide benimsetilememesidir. Kontrol kuramina goére
okullarin giivenli algilanir duruma gelmesi ancak diger bireylerin haklarma saygi,
geleneksel amaglara baglilik, toplumu ilgilendiren etkinliklere katilim ve toplumun
degerlerine inanma sartlarinin saglanmasi ile olur (Welsh, Greene ve Jenkins, 1999;

akt.: Isik, 2004).
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Bu kuram, bireyin ¢ocukluk donemlerinde i¢sel denetim mekanizmasmin uygun
diizeye ulasamamasi ya da sonraki donemlerde islevini kaybetmesi sonucu aile, okul
ve arkadas ortamlarinda edinilen rollerin c¢atigmasi sonucu bireyin suca
sapabilecegini ya da normal olmayan tutumlar gelistirebilecegini 6ngérmektedir

(Williams ve McShane,1999; akt.: Kizmaz, 2005:165).

Okul iklimi Kuram: Okul iklimi Kuram1® nin ¢ikis noktasi okul ikliminin 6grenci
davranislar1 {izerinde etkili olarak bu davraniglar1 biiyiik 6l¢iide belirlemesidir. Yani
okuldaki iklimin olumlu ve acik olmasi okuldaki giivenligi daha dogrusu okulun
glivenli algilanmasmi1 ¢ok belirgin bicimde etkilemektedir. Okulun giivenli
algilanmast okul ikliminin olumlu olmasiyla yakindan ilgilidir. Bass’in (2004)
bulgular1 da bu durumu destekler niteliktedir. Sergiovanni’ye gore (1999; akt.: Isik,
2004) olumlu okul ikliminin gostergeleri kurallarn uygulanmasinda tutarlilik,

sorumluluk alma, standartlar, ddiiller, seffaflik ve dostea iliskiler ile giiclii liderliktir.

Toplumsal Coziilme Kurami: Toplumsal Coziilme Kurami’ na goére okul toplumu
yansitan bir aynadir, dolayisi ile okuln gilivenli algilanmasi toplumun giivenli
algilanmasimdan ayr1 tutulamaz ve bagimsiz diisiiniilemez. Yani okullarda meydana
gelen su¢ ve siddet olaylar1 okulun i¢ginde bulundugu toplumun ve ¢evrenin birer
yansimasidir. Okullar toplumda meydana gelen her ¢esit olumsuzluktan benzer
bicimde etkilenecektir. Aile ve yakin c¢evreden edinilen olumlu deneyimler
ogrencinin okul yasantisina etki edecektir. Kisacasi su¢ orani yiiksek bir toplumun
okullarinda da su¢ orani ayni sekilde yiiksek olacaktir (Verdugo, 1999; akt.: Isik,
2004).

2.6.0. Okulda Suc ve Siddet

Bireylerin yiiriirliikte olan yasalara ve toplum kurallarma aykir1 davranmalar1 sug
olarak tanimlanir. (Ogel, Tar1 ve Eke, 2006: 9). Cocuklarin ihmal edilisi ve istismara
ugramalar1 onlarm sug isleme olasiligmn yiikseltmektedir. [hmal en genel hatlar1 ile
ailenin, ilgili kurumlarin veya devletin ¢ocuga karsi en temel sorumluluklarini yerine
getirmemesi olarak tanimlanabilir. Istismar ise, bilerek ve isteyerek fiziksel zarar

verme, cocugun kotii beslenmesine yol agma, cinsel yonden istismar, cikar
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dogrultusunda kullanma, bunun da Otesinde cocugun normal fiziksel ve zihinsel
gelisimini kisitlayan her ¢esit faaliyette bulunmay icerir (Fogel ve Melson, 1988;
Lynch, 1991; akt: Aral ve Giirsoy, 2001). Thmal ve istismar, istismarin aktif, ihmalin
ise pasif bir olgu olmasi noktasinda birbirinden ayrilmaktadir. Cocugun istismara
ugramast ve ihmal edilmesi onun kisiligini olumsuz yonde etkilerken onlarin

gelecegini de tehlikeye sokmaktadir (Aral ve Giirsoy, 2001).

Ogel, Tar1 ve Eke (2006: 9) cocuklar1 su¢ islemeye yonelten faktorleri sdyle
siralamaktadirlar: Cocuklarin diisiinmeden hareket etmeleri ve davraniglarini kontrol
etmede zorluk ¢ekmeleri, engellenme durumunda bununla nasil basa ¢ikacaklarini
bilememeleri ve yasadiklar1 hayal kirikliklarmi tolere edememeleri, iletisim kurma,
otkeyi kontrol etme ve sorun ¢6zme gibi sosyal becerilerinin zayif olmasi, ¢ocugun
egitim yasaminin aile tarafindan ihmal edilmesi, aile i¢i catigmalar, ailenin ¢ocugun
0zel yasami ve okul yasamini izlemede yetersiz kalmasi, ailenin ¢ocuga karsi
geleneksel, kat1 ve tutarsiz disiplin uygulamasi, evde siddet ve istismara maruz
kalma, ¢ocuklarda madde kullanim1 ve depresyon belirtileri bulunmasi ve bunlarin

psikolojik ve fiziksel olumsuz etkileri.

Sozlik anlami ile siddet, kat1 ve kaba davranis, sertlik, bedene zor uygulama,
bedensel zedelenmeye sebep olma, kisisel 6zgiirliigii zor kullanarak kisitlama, biiyiik
glic, hasinlik, rahatca gelismesini ya da tamamlanmasini engellemek iizere bazi
stireglere, aliskanliklara vb. yersiz kisitlamalar getirmektir (Geyin, 2007: 26).
Tiirlerine gore smiflandirildiginda ise siddet fiziksel, duygusal-psikolojik, sozel,
cinsel, ekonomik ve daha pek ¢ok davranis biciminde karsimiza ¢ikmaktadir (Atman,

2004: 71).

Siddetin sebep oldugu zarar kisisel olabildigi gibi toplumsal da olabilmektedir.
Bununla birlikte siddeti sadece “fiziksel zarar” ile agiklamak yeterli ve dogru
degildir. Psikolojik anlamda bireysel ya da toplumsal boyuttaki etkileri, degisken
stirelerde olabildigi gibi zaman i¢inde kalic1 etkileri de ortaya ¢ikabilmektedir. Siddet
herkese uygulandigi1 gibi ¢cocuklara da uygulanabilmektedir. Cocuk ¢ogu kez ailede
anne, baba ve diger yetiskinlerin, okulda 6gretmenlerin, okul gorevlilerinin ya da
diger 6grencilerin uyguladig1 siddete maruz kalir. Okulda siddete yol acan etmenler

ogretmenin kisilik bozuklugu, kalabalik smiflar, sosyal baskilar, disiplin yontemi
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olarak dayagm kabul gormesi gibi etmenlerdir (Krugman ve Sirotnak, 1999; akt:
Sahin ve Beyazova, 2001).

Ogel, Tar1 ve Eke (2004) 3483 lise 2. smif dgrencisinin katilimi ile okullarda sug ve
siddetin yayginlig1 konusunda bir arastrma gerceklestirmislerdir. Ogrencilerin %
26,3’ hayat1 boyunca en az bir kez bagkasini yaraladiklarmi, % 22,6’s1 hayati
boyunca en az bir kez bigak, ¢aki vb. kesici alet, %9,8°1 ise atesli silah tasidiklarini,
% 10’u c¢eteye girdiklerini belirtmiglerdir. Bunun gibi benzer amag¢lhi yapilan
arastirma sonuglar1 okullarimizda su¢ ve siddetin oldukca yaygin oldugunu

gostermektedir.

Ogrencilere uygulanan bedensel cezalar da okuldaki siddet kapsaminda
degerlendirilmektedir. Goziitok’un (1993) ilkdgretim ve ortadgretim dgrencileri ile
ogretmenlerin uyguladiklar1 cezalandirma bi¢imlerini ve cezalandirma sikliklarni
belirlemek amaciyla yiiriitmiis olduklar1 arastrma sonuglar1 su sekildedir:
Ogrencilerin % 57,55’1 dgretmenlerin tokat attigmni, % 45,97’si kulak ¢ektigini, %
30,87’si1 sa¢ ¢ektigini, % 25’1 tebesir, silgi firlattigini, % 14,59’u sopayla dovdiigiinii,
% 11,57’s1 tekme attigmi, % 10,401 ¢ok siddetli dovdiigiinii, % 7,7’s1 basin1 duvara
veya srraya vurarak dovdigiinii belirtmiglerdir. Cezalandirma sikligi olarak da
ogrencilerin % 25,66’s1 haftada bir, % 14,93’i ayda bir, % 12,41°1 15-20 giinde bir

ve % 9,22’si ise her giin bedensel ceza uygulamalarmin yasandigini belirtmislerdir.

Milli Egitim Bakanligi (MEB), 1992 yilindan 2006'ya kadar 0&grencilerin
karsilagtiklar1 6gretmen dayaginin incelendigi arastirmada, 1992°de Ogrencilerin
engok karsilastiklar1 bedensel cezalandirma bigiminin tokat atma, 2006 da ise kulak
cekme oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya gore tebesir ve silgi firlatma oranlarinda
artma; basmi duvara ve siraya vurma, ¢ok siddetli dovme, kafa kafaya tokusturma,
ayakta durdurma, yumruk atma, cetvelle vurma uygulamalarinda da azalma oldugu
belirlenmistir. 1lkdgretim ve lise dgrencilerinin dgrenimleri boyunca karsilastiklar
ogretmen dayaginin sebepleri, bigimi ve sonuglarinin arastirildigi ankette, 1992°den
2006'ya kadar elde edilen veriler karsilastirildiginda, 6grencilerin bedensel ceza ile
kars1 karstya kalma sikh@mm arttigi goriilmiistiir. Ogrencilerin biiyiik bir bdliimii,
mesleginde ve 0Ozel hayatinda sorunlu Ogretmenlerin daha ¢ok siddete

basvurduklarini belirtmislerdir.
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Fiziksel istismarin bir bi¢imi olarak ortaya ¢ikan ceza siireci ¢ocuklarda bir¢ok
olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Zihinsel faaliyetlere yogunlasma yeteneginin
azalmasi, okuldaki basar1 diizeyinin diismesi ve bunun sonucunda Ogrencilerin
siginma yolu olarak zararli aligkanliklara yonelmesi, evden kagma, okula devam
etmeme, okulu terk etme, diiriistliikten sapma, cezadan kagmak adina yalan s6yleme
ve suca yonelmenin kolaylasmasi, diisiik diizeyde benlik saygisi, cesaretsizlik,
korkaklik, silik kisilik olusumu ve sapmalara yatkinligin artmasi, 6fke, nefret ve kin
duygularinin olusarak buna bagli saldirganlik egiliminin gii¢clenmesi, erken yaslarda
bedensel uyarimlara, seksiiel bozukluklara ve sapmalara ortam hazirlanmasi ve
bedensel yaralanma, sakat kalma, bunun yaratacagi sinir sistemi bozukluklar1 ve

bireyi intihar ederek ¢6ziim yolu arama, bu sonuc¢lardan bazilaridir (Goziitok, 1993).

Okullardaki siddetin bir diger boyutu ise ¢ocuklarmn diger cocuklara uyguladigi
siddettir. Pigkin (2002) tarafindan, “yasca daha biliyiik ya da fiziksel olarak daha
giiclii olan 6g8rencilerin kendilerinden daha gii¢siiz olan ¢ocuklar1 hirpalamasi, eziyet
etmesi ve rahatsiz etmesi” olarak tanimlanan “okul zorbalig1” kavrami, okul
bilesenlerinden 6grencilerin birbirlerine yonelik siddetini ele almaktadir. Bu kavram
icinde dovme, tokat atma, itme, ¢cekme, diirtme, korkutma, alay etme, kizdirma, kotii
isim takma, hakaret etme ve kiicik diisiirme gibi eylemleri barindirmaktadir.
Cocuklar aras1 siddete ortam hazirlayic1 faktorler daha once kendisinin siddetle
karsilasmis olmasi, gerceklesmeyen umutlar, hayal kirikliklari, 6¢ alma duygulari,
paylasilamayan 6tke, anti sosyal kisilik ve madde bagimliligidir .Bu tip siddet tek bir
ogrencinin bireysel siddeti olabilecegi gibi, bu kisilik 6zelliklerine sahip birden fazla
ogrencinin bir araya gelerek g¢eteler olusturmasi ile de ortaya ¢ikabilir. Bu ¢ocuklar
bu yolla kendilerini daha giiglii hissedebilir, yaptiklarindan zevk alabilir ya da
digerlerinin bunu hak ettigini diisiinebilirler (Tural, 2006: 239; Beyazova ve Sahin,
2001).

Okuldaki siddet ve davranis problemlerinin tam olarak ne oldugu konusunda genel
bir goriis olmamasma ragmen bunlar davranis bozuklugu, zorbalik, kriminal

davranislar, yetiskinlere saldirganlik olarak siniflandirilabilir (Braun, 2001).

Thompson ve Black (1994) ise okuldaki siddet davranmiglari olarak zorbalik,

ogrencinin Ogretmenlere karsi siddeti, 6grencinin diger Ogrencilere karsi siddeti,
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ogretmenlerin 0grencilere karsi siddeti, wke¢ilik ve cinsel istismar1 olarak
belirtmektedirler. Siddet davranislarini da 1) yazili ya da sozlii siddet tehditleri, 2)
kisinin kendine, personel ya da 6grencilerden herhangi birinin rahatna ya da
saglhigmna zarar verecek nitelikteki davranislar, 3) 6zel gruplar tarafindan fiziksel,
duygusal, cinsel ya da wksal istismar bi¢imindeki davraniglar olarak

tanimlamiglardir.

Bircok 06grenci gerek okul icinde gerekse smifta, Ogretmenleri tarafindan
onaylanmayan davranislar1 nedeniyle Ogrenciyi uyarma adi altinda sbézel siddete
maruz kalmaktadirlar. Cogu zaman “sen adam olmazsin, ailen seni bdyle mi
yetistirdi, disiplin kuruluna vereyim de gor” gibi 6grenciyi asagilayan, suclayan
tehdit ya da alay igeren sozlere maruz kalarak sozel siddete maruz kalmaktadirlar.
Fiziksel ve sozel siddetin uygulandigi tiim alanlarda siddet, ister istemez 6grenilmis
bir davranis kalibina doniismektedir. Egitim 6gretim yolu ile pekistirilerek, diger

nesillere de aktarilarak siddet kiiltlirii yasatilmaktadir (Ciftpinar, 2003).

Coombs-Richardson (2000) okullarda siddet derecesi yiiksek saldirgan davraniglarin
erkek Ogrenciler tarafindan daha sik gosterildigini belirtmektedir. Erkekler daha ¢ok
cinayet islemekte ve silah kiiltiiriiniin i¢inde kadinlardan daha ¢ok yer almakta,
ayrica kadinlar arasindaki siddet davraniginin son 10 yilda yiikseldigini; siddet

davranisinin da ¢ok kiiltiirlii ve karisik oldugunu belirtmektedir.

Kepenekgi ve Ozcan (2000: 158-159) okulda suc ve siddet risklerini azaltabilmek
adina su calismalarin yapilabilecegini belirtmektedirler: Okulun ve simniflarin
ikliminin 1yilestirilmesi, takim calismalarinin yapilmasi, uyulacak kurallarin
saptanmasi, etkin sinif yonetimi, okula tek tip giysi/ okul tiniformas: ile gelinmesi,

ogrencilerin yeniden gruplandirilmasi, alternatif okullar, hukukla iliskili egitim.

Toplum ve kiiltiirimiize yerlesmis genglik siddetinin nedenleri, gitgide artan
olumsuz davraniglar, uyusturucu ve alkol kullaniminin artmasi, islevsiz aileler,
silahlara kolay ulagim ve medyada gosterilen siddet, internet dahil siddet eylemlerine
kars1 herkesi duyarsizlastiran ve siddet icerikli davranislara yonelten uygulamalar
gibi nedenlerdir. Toplum olarak bu risk faktdrlerini ¢ocuklar ve gencler iizerinde

zehirli etkilerini azaltmak i¢in ¢aligmalar yapilmalidir.
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Amerika Ulusal Egitim Birligi (National Education Association, 1996) siddet
konusunda toplumun her kesiminin siddete kars1 isbirligi yapmasi ve diger kurumlara
ornek olusturmasinda farkli yollardan sorumluluk almalarinmn zorunlu oldugunu
ifade etmektedir. Ozetle iclerindeki siddeti azaltmak icin okullar, toplumdaki siddeti
azaltmak i¢in toplum, ailedeki siddeti azaltmak igin aileler sorumluluklarini yerine
getirmelidirler (National Education Association, 1996: 5). Gilivenli ortamlarda
yetismis ¢ocuklara sahip olmanin temelinde toplumdaki, ailedeki ve okuldaki

siddetin 6nlenmesi bulunmaktadir.

Ogiilmiis (2006: 30-33) siddeti 6nleme ve okul giivenligini artrmaya yonelik bazi
stratejiler onermistir. Bu stratejiler iginde oldukca dnemli olanlar s6yle 6zetlenebilir:
“1) Okulun vizyonunu ve misyonunu ifade ederken mutlaka “6grencilerin giivenli bir
ortamda egitim-0gretim yapma hakkina sahip olduklar1” gerceginin vurgulanmasi, 2)
Okullarda meydana gelen su¢ niteligindeki olaylara iligkin kayit tutmanin ve takip
etmenin yasal bir zorunluluk haline getirilmesi (kim, nerede, ne tiir bir olaya karisti,
sonu¢ ne oldu, vb. gibi tek O6rnek rapor tutma zorunlulugu, 3) Ana babalar ve
ogrencilerin katilimiyla, genis kapsamli bir “okul giivenligini saglama plani”nin
gelistirilmesi, 4) Okulda kargasa ve diizensizligi 6nlemeye yonelik yasa, yonetmelik,
tiiziik, yonerge gibi yasal diizenlemelere iligskin bilgilendirici brosiirlerin hazirlanarak
ilgililere (6grenciler, veliler, okul c¢alisanlari, 6gretmenler, vb.) dagitilmasi, 5)
Okulda bir krize miidahale planmin gelistirilmesi, 6) Okul giivenligini saglamak
amaciyla, okul c¢alisanlarina tanimlanmis roller ve sorumluluklar verilmesi

(koridorlarmn gozetimi, girig-¢ikis yerlerinin izlenmesi.

Siddet konusundan sonra okul giivenliginde karsilagilan sorunlara da deginmek

yerinde olacaktur.

2.7.0. Okul Giivenliginde Karsilasilan Sorunlar

Okul giivenligi sorunu kapsamli ve ¢ok boyutlu bir sorundur. Bu anlamda okullarda
ogrencilerin ve personelin fiziksel, psikolojik ve sosyal giivenligi bakimindan

problem olusturabilecek su¢ ve siddet olaylar1 yasanabilmektedir. Hirsizlik, cete
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faaliyetleri, alkol ve uyusturucu madde kullanimi, zorbalik, okula silah, bicak vb.
aletler getirilmesi, yangin ve deprem gibi acil durumlar bu su¢ ve siddet olaylarma
ornek olarak gosterilebilir. Okullarda yasanan bu gilivenlik problemleri okulun iginde
bulundugu topluma, okul binasmnin bulundugu yerin kentte veya kirsal kesimde
bulunmasina, okulun biiyiikliigiine, okul personelinin ve Ogrencilerin bireysel
ozelliklerine gore farkl boyut ve tiirlerde gerceklesebilmektedir. Yine de hem ulusal
hem de uluslar aras1 diizeyde, okullarda siklikla karsilasilan giivenlik problemleri su
sekilde siralanabilir: zorbalik, hirsizlik, ¢ete faaliyetleri, sigara, alkol ve uyusturucu
madde kullanimi, vandalizm, okula silah, bigak, jilet gibi yaralayict ve oldiiriicii
nitelikteki aletlerin getirilmesi, okulda kriz ortami yaratabilen olagan iistii haller veya

acil durumlar (silahli saldir1, intihar, deprem, yangin, vd.).

2.7.1. Zorbahk

Zorbalik, bir 6grencinin bir kisi yada grup tarafindan, zaman igerisinde siirekli olarak
saldirgan davraniglara maruz kalmasi olarak tanimlanirken, okullarda yasanan
saldirganlik olaylarinin bir ¢esididir. Bu saldirgan davranislar so6zlii olabildigi gibi
fiziksel de olabilir. Alay etme, lakap takma, kotli s6z sOyleme sozel saldirgan
davraniglara; tekme atma, itme, tokat atma da fiziksel saldirgan davraniglara 6rnek

olarak verilebilir (Y1ildirim, 2003).

Cinkir (2002)’a gore bir eylemin zorbalik statiisiine konulabilmesi i¢in tasimasi
gereken ii¢ temel nitelik bulunmaktadir:
1. Kasitl olarak zarar verme amaci gliden saldirgan davraniglar olmasi,
2. Sireklilik arz etmesi, yani zorbanin bu tiir eylemleri bir defa degil
devamli bir bicimde yapmasi,

3. Taraflar arasinda esit olmayan bir gili¢ dengesinin bulunmasi.

ABD genelinde yapilan bir¢ok arastirma, zorbaliga basvuran ya da sik sik zorbalik
magduru olan 6g8rencilerin, biiylidilkce okulu birakma, okuldan kagma, ¢ocuk suclar1
ve su¢ isleme, issizlik ve depresyon gibi konular1 kapsayan problemlerle karsilagsma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir (Shaw, 2006: 24-25). Saldirgan
davranislar ve zorbalik bazen ayni anlamda kullanilabilmektedir. Ancak zorbalik iki

yonden saldirganliktan ayrilmaktadir; (1) zorbalik bir, iki defa degil, siirekli tekrar
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eden bir davranistir, (2) genellikle zorba, kendini koruyamayacak durumda olan
kurbandan yasca biiyiik ya da fiziksel olarak daha gii¢lidiir (Y1ldirim, 2003; Pereira,
vd. 2004). Tirkiye’ de zorbalikla ilgili smirli sayida arastirma yapilmis olsa da
(Kapg1, 2004) yapilan arastirmalardan (Kepenekg¢i ve Cinkir, 2003; Kapgi, 2004) elde
edilen sonuglarda Ogrenciler arasinda zorba davraniglarin okul giivenligini tehdit
ettigi goriilmistiir. Kapg1 (2004) tarafindan Ankara ilindeki 5 ilkdgretim okuluna
devam eden 206 o6grenci ile yapilan bir ¢alismada, 6grencilerin %40°1 bedensel,
sozel, duygusal ve cinsel zorbalik tiirlerinden birine maruz kaldiklarmi
belirtmiglerdir. Kepenek¢i ve Cmkir (2003) tarafindan yiiriitilen diger bir
arastirmaya katilan yoOnetici ve Ogretmenler bedensel zorbalik kategorisinde itme
davranisinin, sozel zorbalik kategorisinde ad takma ve alay etme davranisinin,
duygusal zorbalik kategorisinde esyalara zarar verme davraniginin ve cinsel zorbalik
kategorisinde ise cinsellik igeren sozler sOyleme davranisinin okullarda siklikla

yasandigini belirtmislerdir.

2.7.2. Hirsizhk

Tirk Dil Kurumu (2005: 886) ‘nun tanimina gore hirsizlik, baskalarmnin paralarin ya
da mallarin1 gizlice almadir. Okullarda bu tiirden olaylarin sik sik yasandigina tanik

olmaktay1z.

ABD’de vyapilan bir arastirmada 1999-2000 egitim-08retim yilinda okul
miidiirlerinden okullarinda meydana gelen ve giivenlik giiclerine bildirdikleri su¢ ve
siddet olaylari anlatmalar1 istenmistir. Miidiirlerin verdikleri beyanlara gore 1999-
2000 egitim-6gretim yilinda okullarinda yasanan su¢ olaylari arasinda hirsizlik
%46’ lik bir oranla dordiincii sirada yer almistir (U. S. Department of Education &
National Center for Education Statistics, 2004). Benzer bicimde Tiirkmen (2004)
Antalya ilinde 707 katilimcidan olusan bir arastirma yiirtitmiistiir. Bu arastirmaya
katilan erkek ogrencilerin %20,4°1, kiz 6grencilerin de %12,8’1 okullarinda yasanan
bir hirsizlik olayina tanik olduklarmi belirtmiglerdir. Ayn1 arastirmada katilimcilarin

192’si1 okullarinda yasanan bir hirsizlik olayma maruz kaldiklarini belirtmislerdir.
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Bakircioglu (2002) bes-sekiz yas grubundaki Ogrencilerden bazilarinin, okulda
arkadaslarinin begendikleri renkli kalemlerini, silgilerini aswrmalar1 bilinen bir
durumdur ve bu tirden olaylar1 hwrsizlik kategorisinde degerlendirmenin dogru
olmadigmi ileri siirmektedir. Bununla beraber bu tarz davramiglarin devamlilik
gostermesi sonraki yillarda ¢ocugun hirsizlifa karsit olumlu tutum gelistirmesine
sebep olabilecegini; okullarda meydana gelen hirsizlik olaylarmin yalnizca calani
degil, magdur olan1 da olumsuz etkileyeceginden esyasi ¢alinan 6grencide bu olay1

tekrar yasama korkusu olusabilecegini ifade etmistir (Bakircioglu, 2002: 128-129).

2.7.3. Catisma

Bireysel olarak ele alindiginda c¢atigma, fizyolojik ve sosyo psikolojik
gereksinimlerin giderilmesine engel olan sikintilarin olusturdugu gerginlik halleridir.
Orgiitsel acidan catisma ise, drgiite mensup bireyler ve gruplarm birlikte ¢alisma
sorunlarindan kaynaklanan ve normal faaliyetlerin durmasina veya karismasina
sebep olan olaylardir (Eren, 1984; akt: Erdogan, 2000: 134). Okullarda, smiflarin her
birinde 20-60 aras1 ¢cocugun; farkl kiiltiir, kisilik, deger ve hedef 6zelliklerine sahip
ogrencilerin egitim gibi bir temel amag i¢in rastgele bir araya getirilmesi sebebiyle
kisiler aras1 ¢atigsmalar dogal ve kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir (Tiirniikli ve
Illeez, 2006: 222). Asil sorun olusturan sey ise bireylerin bilissel ve duygusal
becerilerini  gelistirmek icin c¢atismalar1 bir firsata ve araca donistiirlip

dontistiiremeyecegidir (Tiirniiklii, 2005: 257).

Tiirniiklii, Sahin ve Oztiirk (2002)’tin yaptiklar1 arastirmada, okul iiyelerince
kullanilan ¢atisma ¢oziim yontemlerinin genel olarak yetkeci ve dis kontrol odakl
olup, psikolojik siddeti olusturan kizma, tehdit etme, kiifiir, azarlama, korkutma gibi
unsurlar1 ve fiziksel siddeti olusturan vurma, dovme ve kavga etme gibi unsurlari

icerdigi tespit edilmistir.

2.7.4. Esyaya Zarar Verme (Vandalizm)

Esyaya zarar verme (Vandalizm), bilerek ve isteyerek, kisiye ya da kamuya ait bir

mala, araca ya da lriine zarar verme, tahrip etme fiili (Kadel vd., 1999) olarak
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tanimlanirken; tarth boyunca okullar i¢in en dnemli problemlerden biri olarak da
nitelendirilmistir (U. S. Department of Education ve National Center for Education
Statistics, 2002). Bu eylemde bulunan kisilere vandal denilmektedir. Vandal, yok
etme kirma, parcalama, kesme yakict madde atma boya atma yoluyla sonucunu
bilerek, bagkasina ait ya da kamunun sahiplendigi, 6nem verdigi ve degerli buldugu
bir maddeye, mesela okul ara¢ gereclerine zarar verir ve bunu farkli amaclarla yapar

(Ozer, 2006: 13).

Goldstein’e (1997) gore okula yabancilastigini diisiinen, hak etmedigi bir notu
aldigina inanan bir 6grenci, okulda vandal davranislar gosterebilmektedir. Okuldaki
esyalar herkesin mali oldugundan, 6grenciler bu esyalari1 kullanirken dikkatli olmali
ve onlara zarar vermekten kaginmalidir. Yigit (2004) o6zellikle ilkdgretimin ikinci
kademesinde ve ortadgretim kurumlarinda okuyan 6grencilerin okul siralarina yazip
cizerek zarar verdiklerini ifade etmektedir. Vandal davranislara maruz kalma
sonucunda yipranan veya kullanilamaz duruma gelen okul esyalarinin tamiri veya
yenilenmesi i¢in ayrilan kaynaklarin boyutunu belirlemeye yonelik olarak
Tirkiye’de yapilmig bir arastirmaya ulagilamazken; U. S. Department of Education
ve National Center for Education Statistics (2002) verilerine gére ABD okullarinda
yasanan vandalizmin iilkeye 50-600 milyon dolar arasinda maliyeti oldugu
goriilmiistiir. Bu biiyiik maliyetle birlikte vandalizmin neden oldugu sosyal maliyet
de kiigtimsenemeyecek kadar biyiiktiir (U. S. Department of Education ve National
Center for Education Statistics, 2002). Mesela okul duvarlarina yazilmis irksal
icerikli sloganlar1 yok etmek i¢in okul duvarlar1 boyanabilir. Bununla beraber bu
sloganlarin sebep olabilecegi herhangi bir ¢atisma, belirsiz bir siire i¢in okulun
kapatilmasina neden olabilir (Goldstein, 1997). Daha da o6nemlisi vandalizm,
okullarda yasanilan korku diizeyini yiikseltip bozulmaya sebep olmaktadir (U. S.
Department of Education ve National Center for Education Statistics, 2002). Elbette

bu durum okul giivenligi agisindan problem olusturabilmektedir.

2.7.5. Cetelesme

Yavuzer (2001) ceteleri, disardan herhangi bir yardim gérmeyen ve sosyal bir hedefi

bulunmayan, kendi kendine olusan gruplar olarak tanimlar. Zorbalik, gasp, hirsizlik,
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ogretmenlere ve 0grencilere saldirma, silaha sahip olma, 6grenciler arasi kavga gibi
okullarda yasanan siddetin tiim tiirleri cete faaliyetlerinden ayri1 olarak meydana
gelebilir. Fakat ceteler okuldaki siddet g¢esitlerinin biiyiimesinde ve yerlesmesinde
biiyiik rol oynarlar. Gliniimiiz toplumlarindaki ceteler, aile ve okul gibi sosyal
kurumlarin karsilayamadigi yada karsilamakta yetersiz kaldigi egitim, canlilik,
koruma ve bir gruba ait olma duygusu gibi bazi gereksinimleri karsilamaktadir
(National School Safety Center, 1992). Cesitli tiirlerde olan bu ¢eteler sehirlerin bir
cogunda, ayrica bir ¢cok kasaba ve kirsal alanda bulunmaktadir. Ceteler okullarin

icine sizan toplumsal siddetin baslangic kaynagidir (Kadel vd, 1995: 56) .

Siddet iceren davranislarda bulunmalari, uyusturucu kullanimi ve satilmasi ile ilgili
olmalar1 ve okuldaki kimi alanlar1 uyusturucu dagitimi ve cetelere iiyelik aliminda
kullanmalar1 sebebiyle ¢eteler okul giivenligini tehdit eden bir sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ulkemizde ¢ocuk ¢eteleri pek sik rastlanan bir olgu degildir ancak
batida bir ama¢ olmadan sug¢ isleyen c¢ocuk c¢etelere, toplumsal bir sorundur
(Yavuzer, 2001). FBI istatistiklerine gore on bes yasin altindaki ¢gocuklar Amerika’da
1998 yilinda islenen 201 cinayetin, 1372 tecaviiz vakasinin, 11345 siddet icerikli
saldirinin ve 6470 hirsizlik olayinm sorumlusu durumundadirlar. (National School

Safety Center, 1992).

Ergenlerin ve ¢ocuklarin getelere liye olmalarmin 6niine gegmek amaciyla gelistirilen

bir¢ok farkli program bulunmaktadir. Bu programlar su sekilde siralanabilir:

1. Onleme Programlari: Ergenlerin ve ¢ocuklarin geteye katilimma egitim
yolu ile engel olmay1 hedeflemektedir.

2. Miidahale Programlari ise okul sonrasi programlar, danismanlik ve staj

olanaklar1 sunarak ergenlerin cetelere katilimini engellemeyi amaglar.

3. Engellemeye Yonelik Programlar da su¢ davranislarini ve sug isleyenleri

teshis etme, soyutlama ve cezalandirma stratejilerini kapsamaktadir

(Pesce ve Wilezynski, 2005: 13).
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2.7.6. Madde Kullanim

Ogrencilerin alkol ve uyusturucu kullanmasi, hem egitimlerini hem de okul
ortamlarint olumsuz yonde etkilemektedir (U. S. Department of Education &
National Center for Edication Statistics, 2002). Ergenlerin madde kullanmalar1 ile
okuldan ve dersten kagma, diisiik ders notlar1 ve okulu sevmeme ya da okula baglilik
diizeyinin diisiik olmas1 arasinda bir iliski oldugu saptanmustir (U. S. Department of

Educuation & National Center for Edicution Statistics, 2002).

Ankara Universitesi Kriminoloji Enstitiisii tarafindan yapilan bir arastirmada, 1000
miikerrer sucludan 597’sinin c¢esitli igki kullandigi, 403 kisinin hi¢ kullanmadigi,
43’niin esrar, 27’sinin ise eroin kullandig1 saptanmistir. Arastirmanin dikkat ¢eken
yonii ise 315 suclunun su¢ isleme aninda sarhos olduklarinin belirlenmesidir
(Yavuzer, 2001). Bu bakis acisindan hareketle, 6grencilerde alkol ve uyusturucu
kullanim1 ile okulda siddet ve su¢ olaylarinin yasanmasi arasinda bir iligkinin

varligindan s6z edilebilir.

2.7.7. Okula Kesici Aletler Getirilmesi

Ogrencilerin okula silah ve bigak gibi aletler getirmelerine okul ortammdaki bazi
faktorlerin neden oldugu soylenebilir. Callahan ve Rivara (1992) tarafindan yapilan
bir arastirmada ¢etelerin hiikiim siirdiigli okullardaki 6grencilerin silah veya bigak
tasima davramslarini daha sik gdsterdikleri saptanmistir (akt: Ozer, 2006: 17). Bazi
arastirmacilar ise okullarda yasanan siddet olaylarna maruz kalmis veya bu
olaylarda kurban olmus Ogrencilerin silah, bicak vb. bir alet tasima olasiliklarinin
daha ytiksek oldugunu belirlemislerdir (U. S. Department of Education & National
Center for Education Statistics, 2002).

Giliven ve Donmez (2002) tarafindan iilkemizde yapilan bir arastirmaya katilan
ogrencilerin % 54,9’u, okullarinda kanunen yasaklanmis sug¢ aleti tasiyan
ogrencilerin oldugunu belirtmislerdir. Ayn1 arastirmaya katilan 6grencilerin % 25°1
ise istediklerinde atesli silah bulabileceklerini bildirmislerdir. Bu 6grencilerin

istediklerinde atesli silahlara ulasabileceklerini bildirmeleri olduk¢a diistindiiriiciidiir.
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Bu ve benzeri aletler okulda saldirgan davranislarda bulunmak icin kullanilabilecegi

gibi kendini koruma amagl da kullanilabilir.

Geyin (2007) tarafindan yapilan arastirmada ise egitimciler son bir yilda yasadiklar1
en onemli giivenlik problemleri siralamasinda, 6grencilerin caki, bicak gibi tehlikeli

cisimler bulundurmasini ilk siraya koymuslardir.

2.8.0. Okullarda Acil Durum Yonetimi ve OKkul Giivenlik Planlarinin

Hazirlanmasi

Okullarda yaralanmalar, kazalar, siddet olaylari, yangm, deprem, sel, firtina vb. ile
ilgili acil durumlar meydana gelebilir ve bu tiir durumlar acil miidahale gerektirebilir.
Zamaninda ve uygun bi¢imde miidahale edilmediginde bu acil durumlar felaketle
sonuclanabilir. Okullar, niifuslarinin saldir1 ve tehlikelere agik olmasi, 6grencilerin
toplumla yakm baglarinin (evlat, akraba vb.) bulunmasi gibi nedenlerle, okul
ortamindaki olaylara kayitsiz kalamazlar. Okullarda meydana gelebilecek olaylar,
planli, sistematik bir miidahale ile cevreye en az zarar verebilecek bi¢imde
giderilmelidir. Bu, ancak, okul ortaminda hazir ve olaylara miidahaleye sistemli bir

sekilde hazirlanma ile miimkiin olabilir (Celik, 2007: 1).

Okul kriz durumlar1 bir 6grencinin okul sahasinda yere diislip yaralanmasindan, bir
ogretmen hakkinda yayilan asilsiz dedikodulara, okul alanma O&grencilere zarar
vermek amaciyla giren dengesiz bir kisiye kadar farkliliklar gosterebilir. Her
durumda da, okul yetkilileri 6grencilerin ve okulun giivenligini saglayacak bi¢imde
olaya hizli miidahale etmelidir. Bunun i¢in acil durum hazirligi, biitiin okullar i¢in
ciddi bir konudur. Cocuklarin ve velilerin, okullarinin biitiin tehlikelere kars1 en 1yi
sekilde hazirlandigin1 bilmek ve cocuklarin gilivenliginin saglanacagin1 bekleme
haklar1 vardir. Okul yonetimlerinin, dogal ve insan yapist felaketler sirasinda
ogrencilerin ve personelin genel sagligini koruma sorumlulugu vardir (Smith, 1992;

akt: Celik, 2007: 2).

Acil durumlarda okulun birinci sorumlulugu, 6grencilerin giivenligini saglamaktir.

Bu da ancak islevsel, ayrintili ve gilivenli bir okul planlamasiyla miimkiin olabilir.
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Giivenlik planlar1 okul gelistirme siirecinin onemli bir béliimidiir. Planlar, risk ve
koruyucu faktorler konusunda kesin ve giivenilir verilere dayanmalidir. Okullarin
ayrmtili bir plan tasarlamada ve uygulamada izlemesi gereken adimlar da vardir.
Cevrenin destegini alabilmek, planlama c¢abalarinda temel adim olarak
degerlendirilmelidir. Ayrmntili ihtiya¢ degerlendirmesi yapmak atilacak ikinci
adimdir. Sahip olunanlarin ve ihtiyaclarin bilinmesi gercek¢i bir planlama
yapilabilmesi icin gerekli bir kosuldur. Ugiincii adim, ayrintili bir okul plam
gelistirmek olmalidir. Okul planlar1 ve uygulamalarina iligkin strateji belirlemek
kalicilig1 saglamaya doniik bir ¢gabadir ve buna iliskin bir program gelistirilmeli ve
uygulanmalidir. Okul plan1 ve uygulamalar1 degerlendirilmeli ve planin gelisimine
doniik veriler elde edilmelidir. Son olarak, elde edilen sonuclar 1ilgililerle
paylasilmali ve gereken diizeltmeler yapilmalidir. Okullar toplumlarinin biitiinlesmis
birer parcalaridir. Bu iligski 6zellikle de felaket ve kriz donemlerinde, okulun tesis ve
kaynaklarmnin toplumun felaket miidahale ¢aligmalarina olan potansiyel faydasindan
dolay1 ortaya cikar. Felaketler okullarini nasil etkilerse etkilesin, okul yoneticileri
ozel bicimlerde tepki vermek zorundadirlar. Daha da 6tesi, okul yoneticilerinin tepki
verme bigimleri ile hayatlar kurtarilabilir, ruhsal ve fiziksel zarar en aza
indirgenebilir veya mal, miilk korunabilir. Paine ve Sprague’a (2000) gore ayrintil1
bir okul gilivenlik planmin parcasi olmasi gereken bilesenler toplumsal kurumlarla
isbirligi, siddet karsit1 programlar, onleyici 6grenci-disiplin politika ve prosediirleri,
giivenli fiziksel ¢evre, personel egitimi-destegi ve krize miidahaledir. Ote yandan,
okul giivenlik plan1 yapilirken fiziksel ¢cevre, sosyal ¢evre, kiiltiirel ¢evre, ekonomik
cevre, Ogrencilerin ve okul personelinin bireysel 6zellikleri ve yerel siyasi ¢cevre goz

onunde bulundurulmalidir.

Ritchie (1995; akt.: Celik, 2007: 61) bir acil durum planinda sunlarin da mutlaka
bulunmas1 gerektigini belirtmistir: Okulla ilgili bilgiler (Bolge smnirlari, Bina plani,
Cevreyi ve kavsaklar1 gosteren haritalar, Tibbi veya diger inisler i¢i helikopter inis
alanlari, Olay ydnetim ekibinin merkezleri (i¢ ve dis), Onceden kararlastirilmis
birincil ve ikincil tahliye yerleri, Anne babalara potansiyel bilgi verme yerleri,
Kampiis dis1 birincil ve ikincil tahliye yerleri, Acil durum operasyonlarmin isleyisini
bozmadan medyaya bilgi vermekte kullanilacak alanlar), Riskler ve planda yer alan
acil durum tiirleri, Risk diizeltme programi, Olay komuta yapisi ve olay yonetim

ekibi, Okul olay yonetim ekibi iiyeleri, rolleri ve sorumluluklari, Evrensel acil durum
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prosediirleri, Ek prosediirler, Okul acil durum ydnetim protokolleri, Acil durum
hizmetlerinin telefon numaralari, Acil durum egitim ve tatbikat programi, Polis,

itfaiye ve diger ilgili kurumlarin onay:.

2.9.0. Okullarda Giivenligi Saglamaya Yonelik Uluslar arasi Tecriibe ve

Uygulamalar

Okullardaki giivenlik lizerine sosyal, ekonomik ve saglik gostergelerini iceren yerel
istatistiksel verileri toplayan zor bdlgelerdeki egitim kurumlarini belirlemek
amaciyla arastirma merkezleri; okullarda arabulucu ve sosyal alanda c¢alisanlarin
gorevlendirilmesinin gerekli oldugunu savunmaktadirlar. Bir¢ok iilke ve bdlgenin
sectigi ¢oziimler su sekilde 6zetlenebilir: Siddet ortaya ¢iktiktan sonra degil olmadan
once aktif olarak okulun giivenligi i¢in ¢aligmak, Okullardaki giivenligi magdurlarin,
saldirganlarin ve saglikli davranislarin ihtiyaclarina baglamak, Fiziksel ve o durum
icin alimmis kovma gibi politik tedbirler yerine bir politikalar ve programlar
yelpazesi kullanarak kiiresel ¢coziimlere bagvurmak, Strateji ve projeler olusturmak
icin okul — toplum ortakligin1 kurmak, riskli okullar i¢in daha 6nce degerlendirilmis
tipte programlar baslatmak, problemlerin degerlendirilmesi ve proje anlayisina
genglerin de katilimlarini saglamak esastir.Bir¢ok iilke erken miidahale yontemlerini
daha avantajli bulmaktadir. Gelisim iizerine yapilan arastirmalar, boylesi bir
yaklagimin saldirganli§a dayali riskleri, tehditleri, devamsizliklar1 ve kopukluklar ile
suclulugu azaltacagini1 géstermektedir Bu arastirmalar ayni1 zamanda okuldaki basar1
oraninda artis1, soruna dayali durumlarmm ydnetiminde ebeveynlerin yeterliligi ve
genglerle ebeveynler arasindaki iletisimin daha iyi oldugunu da ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu sonuglar birgok iilkeyi, en riskli okullar1 hedeflemeye ve daha dnce denenmis ve
etkileri kanitlanmis yabanci programlar1 uygulamaya yoneltmislerdir. Diger taraftan
hizlica miidahale etmenin, sorunlar ortaya ciktiktan sonra hareket etmekten daha

ucuza mal oldugu tespit edilmistir (Shaw, 2005: 239).
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2.10.0. Okul Giivenligi Protokolii

Okul giivenligi konusunun iilkemizde de giderek biiyliyen bir sorun oldugu
noktasindan hareketle, bu konuda ulusal diizeyde de birtakim Onlemler alinmaya
baslandigin1 gormekteyiz. Bu oOnlemlerden en yenisi ve en kapsamlisinin Okul

Giivenligi Protokolii oldugu sdylenebilir.

Okul Giivenligi Protokolii, Milli Egitim Bakanlhig1 ve Igisleri Balkanlig1 arasinda
20.09.2007°de, Emniyet Genel Miidiirliigliniin Dikmen’deki binasinda imzalanan bir
protokoldiir.

Bu protokolle egitim Ogretim ortamlarinda giivenlik kosullarinin iyilestirilmesi,
siddet olaylarinin Onlenmesi ve Ogrencilerin zararli aligkanliklar ile Orgiitsel
faaliyetlerden korunmasi ve aynm1 zamanda ilgili taraflarin igbirligi ve
koordinasyonunda, okullardaki mevcut giivenlik onlemlerinin analizleri yapilarak,

koruyucu ve 6nleyici giivenlik onlemlerinin giiclendirilmesi hedeflenmektedir.

Protokol, Cocuklar1 Koruma Kanunu, Milli Egitim Bakanliginin eylem plam ve
TBMM ¢ nin okullardaki siddetinin 6nlenmesine yonelik komisyon caligmalarmnin

oncelikli olarak degerlendirilmesiyle hazirlanmistir.

Okullarda giivenli ortamin saglanmasina yonelik koruyucu ve Onleyici gilivenlik
tedbirlerinin gii¢lendirilmesinde is birligi protokolii ¢cercevesinde alinacak onlemler

sunlardir:

a) Okulun yakm ve uzak ¢evresinde dnlemler almacak. Ogrenciler siddet ve
siddet igeren eylemlere karsi korunacak. Ogrencilerin madde bagimlilig:
ve diger zararli aligkanliklara karsi korunmasina yonelik dnlemlerin yani
sira okullarm yakm c¢evresinde bulunan umumu acik yerler ile park ve

bahgelere yonelik denetimler yapilacak.

b) Zararh elektronik oyunlarin olumsuz etkilerine yonelik tedbirler alinacak.

Okul servis araglarina yonelik denetimler artirilacak .
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d)

2

h)

3

k)

D

Ogrencilerin ruhsal, bedensel ve cinsel gelisimlerini olumsuz yonde
etkileyecek unsurlardan korunmalarma ydnelik tedbirler ile yasa disi
orgiitsel ve ideolojik faaliyetlerin olumsuz etkilerinden uzak tutulmalarina

kars1 onlemler alinacak.

Her okul i¢in irtibat gorevlisi polis belirlenecek.

Okullarda meydana gelebilecek siddet icerikli olaylara miidahale

amaciyla, kriz miidahale ekipleri olusturulacak.

Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde, her ili kapsayacak sekilde okul

giivenligi ulusal bilgi sistemi olusturulacak.

Okullardan ve illerden toplanacak bilgiler, merkezdeki ana bilgisayarda
depolanacak.Bu veriler, Milli Egitim Bakanligi, tiniversiteler ve Emniyet
Genel Midiirliigiinde analiz edilecek. Bu verilerden, okullardaki siddet
icerikli olaylarin nedenleri tespit edilerek risk dagilim haritalari

olusturulacak ve ¢6ziim Onerileri gelistirilecek.

Polisler, oOgrenci, Ogretmen ve velilere doniik, bilgilendirme ve

bilinglendirme ¢aligmalar1 yapacak.

Ornek okul giivenligi modelleri olusturulacak.

Uygulamada standardi saglamak icin Egitim Ortamlarinin Giivenliginin

Saglanmasina Yonelik Ulusal Uygulama Rehberi hazirlanacak.

Egitim ortamlarinda siddetin Onlenmesine yonelik il ve ilge yliriitme

kurullar1 ayda bir degerlendirme toplantisi1 yapacak.

Okul giris ve ¢ikislarinda trafik ve asayis yoniinden dnlemler almacak.

m) Ogrenciler miistehcen yaymlardan korunacak.
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n) Issiz, gii¢siiz, bosta gezenlerin okul ¢evresini mesken tutmasi 6nlenecek
(http://www.mizan.de/haber.php?go=fullnews&newsid=280 erisim tarihi
20.09.2008;
http://www.kolayidare.com/haber ds/habergoster.asp?id=951,erisim
tarihi 20.09.2008).

2.11.0. ilgili Yurt ici ve Yurt Disi Arastirmalar

Bu bolimde okul giivenligine iliskin yurt icinde ve yurt disinda yapilmis bazi

arastirmalara yer verilmistir.

2.11.1. Yurt icinde Yapilmis Konu ile ilgili Bazi Arastirmalar

Donmez ve Giiven (2002) tarafindan yapilan arastirmada, ortadgretimde gérev yapan
ogretmen ve okul yoneticilerinin okul giivenligine iliskin algi ve beklentileri
cinsiyete, gorev tiiriine ve kideme gore fark gosterip gdstermedigi incelenmistir.
Arastirmanm evrenini  2000-2001 ogretim yili giiz doneminde, Malatya il
merkezindeki 13 genel lisede gorev yapan okul yoneticisi, rehber 6gretmen ve ders
ogretmenleri (toplam 511 kisi) olusturmaktadir. Orneklem 263 kisiden olusmaktadir.
Bunlarin 37’si yonetici, 21’1 rehber 6gretmen, 205°1 ders 6gretmenidir. Arastirmada
elde edilen bulgular 15181nda ulasilan baslica sonuglar su sekildedir. Okul giivenligini
etkileyen en onemli etken olarak okulun ¢evresel kosullar1 ve kiiltiirel 6zellikleri
oldugu, okulda yasanan en 6nemli glivenlik sorunu olarak okul ¢evresindeki bazi kisi
yada kisilerin ogrencileri rahatsiz etmeleri seklinde belirtildigi, okul giivenliginin
gereklilik nedenleri arasinda derslerin verimli olarak yapilmast ve 0&grenci
giivenliginin 6n sirada yer aldig1 saptanmustir. Ogretmen-dgrenci anlasmazliklarinin
baslica nedenleri olarak ailelerin yapisal 6zellikleri ve derslerin oldugu, bir kisim
ogretmenlerin G6grencileri tarafindan tehdit edildikleri, bu tehditlerin baslica
nedenlerinin 6grencilere verilen notlar oldugu, yetersiz disiplin uygulamalar1 nedeni
ile 6grencilerin disiplin kurallarina uymadiklari, bu durumun baslica nedeni olarak
okul yonetiminin denetim ve kontrolde yetersiz kalmasi ve ergenlik donemine iliskin
bazi sorunlar oldugu ortaya ¢ikmistir. Okul giivenligine iliskin yasal diizenlemelerin
genel olarak yeterli olmadigi, yasa ve yonetmeliklerle yasaklanmis bazi sug

aletlerinin G6grenciler tarafindan okula getirildigi, biiyilk bir ¢ogunlugun okul
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giivenligine iliskin denetim ve kontrol yetkisinin okul yOnetimine ait olmasi
gerektigini diislindiigii, okul rehberlik servislerinin sorunlu 6grencilerle goriiserek ve
disiplin kurallarini1 agiklayarak okul giivenligine katkida bulunduklar1 belirlenmistir.
Okul giivenligi konusunda, aliman 6nlemlerde bazi yetersizlikler oldugu bu dnemler
arasinda okul c¢evresinin trafik gilivenligi ile 1ilgili olarak trafik polisi
gorevlendirilmesi, trafik 1siklarinin konulmasinin onemli goriildiigli, okul binasi ve
bahgesinin giivenli bir giris-¢ikis1 saglayacak sekilde diizenlenmesi, Ogrencileri
saldirganlik ve siddetten uzak tutabilmek icin okulun sosyal, kiiltiirel ve sportif

etkinliklere yer vermesi gerektigi ortaya ¢cikmistur.

Kapc1 (2004) arastirmasinda; ilkdgretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin maruz kaldiklar1
zorbalik tiirlerini, bunlarin goriilme sikligini, zorbaligin goériilme tiiriinde sosyo-
ekonomik diizey, smif diizeyi ve cinsiyete bagh farkliliklarin olup olmadigmni ve
zorbaliga maruz kalip kalmamanimn benlik saygisi, depresyon, durumluk ve siirekli
kayg1 diizeylerinde nasil bir farklilasmaya neden oldugunu belirlemeye ¢alismistir.
Arastirmaya 99 kiz ve 107 erkek olmak iizere toplam 206 ilkdgretim Ggrencisi
katilmistir. Elde edilen bulgulardan bazilar1 su sekildedir: Ogrencilerin % 401
bedensel (itme, tekme ya da tokat vb.), sdzel (lakap takma, alay etme vb.), duygusal
(gruptan diglanma, kiiciik diisiirme vb.) ve cinsel (sarkintilik, elle rahatsiz etme vb.)
zorbalik tiirlerine maruz kaldiklarini belirtmislerdir, Cocuklarin yarisindan fazlasina

lakap takildigi, bunu takilma ve hakaret/kiifliir etmenini izledigi belirlenmistir.

Tirkmen (2005) yaptig1 arastrmada, ortadgretim kurumlarinda 6grenim goérmekte
olan Ogrencilerin okul giivenligi hakkindaki goriislerinin ortaya konmasmi ve
oncelikli sorunlarin tespit edilmesini amaclamistir. Ortadgretim kurumlarmin okul
glivenligi ile ilgili sorunlarin en fazla 6grenci sayis1 bakimindan kalabalik olan
okullarda ortaya ¢iktig1 varsayimindan hareket eden arastirmaci, evreni olusturan
genel ortadgretim kurumlar1 arasindan 6grenci sayisi fazla olan 5 okulda 10. sinifa
giden toplam 707 O6grenci ile c¢alismistir.Calimanin birinci boyutta sorgulanan
fiziksel gilivenlige, ikinci boyutta sorgulanan sosyal giivenlige ve iigiincii boyutta
sorgulanan psikolojik giivenlige yonelik sorulara iligkin 6grenci goriislerinin
olumsuz oldugu belirlenmistir. Arastirma sonuglarindan bazilar1 su sekildedir: Biiylik
okullardaki ogrenciler, kiigiik okullardaki 6grencilere oranla kendilerini fiziksel

yonden daha giivensiz hissettiklerini, okula silah getirildigine daha fazla sahit
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olduklarim1 ve yine okula daha fazla zarar verildigine daha fazla sahit olduklarini
belirtmiglerdir, 6grenciler 6zellikle fiziksel yonden giivensizlik, kavgaya karisma,
silah getirildigine sahitlik etme, hirsizliga ugrama ve okula zarar verildigine sahit
olma konularinda siddetle birinci dereceden yiiz ylize olduklari ve bu sorunlar1
ogretmene iletme konusunda sorunlar yasadiklari yoniinde goriis belirtmislerdir,
cinsel istismar konusunda genel olarak Ogrencilerin taciz konusunda sorun
yasadiklar1 bulunmustur, okulun fiziki yapist hakkinda genel olarak ogrenciler

okulda girip ¢ikmaktan ¢ekindikleri bir yer oldugunu belirtmislerdir.

Kisioglu, Demirel ve Oztiirk (2005) Isparta ilindeki 37 resmi ilkdgretim okulunun i¢
mekanlarini, okul gilivenligi acisindan degerlendiren bir ¢aligma ylriitmiiglerdir.
Arastirmacilar degerlendirme Olgiitii olarak Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE)
tarafindan yaymlanan TS 9518 numarali “Ilkdgretim Okullari- Fiziki Giivenlik-
Genel Kurallar” ve TS 12014 numarali “Cevre Sagligi- Okullar” standartlarini
kullanmiglardir. Degerlendirme esnasinda ayrica okul miidirleri ile goriismeler
yapilmis ve gerekli bilgiler toplanmistir. Bu arastirmanin bulgularindan bazilar1 su
sekildedir: Okullarin % 97,3’linde komiirle yanan merkezi 1sitma sistemlerinin
kullanildig1 ancak higbir okulda bu sistemlerin neden olabilecegi yaralanmalari
onlemeye yonelik fiziksel korumanin olmadigi belirlenmistir, 37 okulun sadece
3’linde ilk yardim odasi oldugu, 2’sinde ise ilk yardim araglarmm bulundugu
belirlenmistir. Sadece bir okulda ilk yardim ilaglar1 oldugu bulunmustur, okullarin
sadece 4’tinde acil ¢ikis merdivenleri oldugu belirlenmistir, okullarin 3’liniin bodrum
katinda bir ya da daha fazla sinifin oldugu belirlenmistir. Bu smiflar deprem

giivenligi acisindan biiyiik riskler olusturabilmektedir.

Ozmen (2006) tarafindan Kars ilinde yapilan arastrmanin amaci ise okullarda
ogrenciye yonelik siddeti Onlemeye iliskin Ogretmen ve yoneticilerin yaptigi
calismalar1 ortaya koymaktadir. 10 okulda calisan 155 6gretmen tlizerinde uygulanan
arastirmanin sonuclarma gore oOgretmenlerin siddeti 6nlemeye yonelik bilinen
uygulamalar1 gergeklestirdigi gériilmektedir. Ogretmenlerin ve okul ydneticilerinin
ogrenci aileleriyle iletisimlerinin yeterli diizeyde olmadig1 anket maddelerine verilen
cevaplardan anlasilmaktadir. Bu iletisim eksikligini giderici 6nlemlerin alinmasi ve

uygulamalarin gereklestirilmesi gerekmektedir. Ailelerin okul ydnetimine ve
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ogretmenlere yardimci bir etmen olarak egitim 6gretim siirecine katilmasinin 6nemli

oldugu diistiniilmektedir.

Ozer’in (2006) yaptig1 arastirmanin amaci ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin
okul giivenligine iligskin algilarini belirlemektir. Alt amaclar1 ise 6grenci algilarmin
okul tiirli, cinsiyet, sinif diizeyi, okul biiylikligii ve sosyo-ekonomik diizeye gore
farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesidir. Malatya il merkezinde bulunan 45
ilkogretim okulunda (42 resmi, 3 6zel) egitim gormekte olan 2511 Ogrenci ile
yiiriitiilen arastirma bazi bulgular1 su sekilde 6zetlenebilir: Resmi ilkogretim okulu
ogrencileri, 6zel ilkogretim okulu 6grencilerine oranla; (1) okula ustura, bicak, jilet
gibi aletler getirildigi, (2) okulda bazen degerli esya ya da para calindigi, (3) bazi
ogrencileri okul esya ve demirbaslarina zarar verdigi, (4) okulda yasca biiylik ya da
fiziksel olarak giiclii baz1 6grencilerin, diger 6grencilere sozlii ya da fiziksel saldirida
bulunduklar1 goriisiine daha fazla katilmaktadir. Ogrenci sayis1 1500 ve daha fazla
olan okullardaki 6grenciler, 68renci sayist 0-500, 501- 1000 ve 1001- 1500 olan
okullardaki 6grencilere oranla; (1) okula ustura, bigak, jilet gibi aletler getirildigi, (2)
okul esya ve demirbaglarina zarar verildigi, (3) okulda yasca biiyiik ya da fiziksel
olarak giiclii baz1 6grencilerin, diger 6grencilere sozlii ya da fiziksel saldirida (6rn.
hakaret, kiiflir, ddovme vb.) bulunduklar1 goriisiine daha fazla katilmaktadir. Alt
sosyo- ekonomik diizeydeki Ogrenciler, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki
ogrencilere oranla; (1) okulda bazen degerli esya ya da para calindigi, (2) bazi
ogrencilerin diger 6grencileri tehdit ettigi, (3) okulda yasca biiyiikk ya da fiziksel
olarak giiclii baz1 6grencilerin, diger 6grencilere sozli ya da fiziksel saldirida (6rn.

hakaret, kiifiir, dovme vb.) bulunduklar1 goriisiine daha fazla katilmaktadir.

Geyin’ in (2007) yaptig1 arastirma, egitimcilerin ve Ogrencilerin goriisleri
baglammda genel liselerdeki okul gilivenligi algilarni belirlemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirma tarama tiiriinde olup Istanbul ili Anadolu yakasinda
tesadiifi olarak secilen 10 genel lisede 194 egitimci ve 1420 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Arastirma sonunda; egitimcilerin son bir yilda yasadiklari en
onemli giivenlik problemleri sirastyla 6grencilerin ¢aki, bigak gibi tehlikeli cisimler
bulundurmasi, okul i¢i 6grenci kavgasi vd. olarak belirlenirken; 6grencilerin son bir
yilda okulda yasadiklar1 en 6nemli giivenlik problemleri sirasiyla gasp (hirsizlik),

okul i¢1 6grenci kavgasi, sakayla karisik silahla tehdit etme vd. olarak belirlenmistir.
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Bektas (2007) tarafindan Istanbul, Biiyiikgekmece ilgesindeki ilkdgretim okullarinda,
ogrenci giivenligi hakkinda yonetici ve dgretmenlerin 6grenci giivenligine verdigi
onem ve bunun okullarinda gerceklesme derecesi arastirilmistir. Okul tiiriinden
bagimsiz olarak tiim ydneticiler okul giivenligini 6nemli bulduklarini sdylemislerdir.
Ancak 6zel okul yoneticileri, okul giivenliginin okullarinda gergeklesme derecesinin,
resmi okul yOneticilerine gore daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Ozel okul
ogretmenlerinin 6grenci giivenligine, resmi okul Ogretmenlerine gore daha fazla
onem verdikleri ve okullarinda gergeklesme derecesinin daha fazla oldugunu ifade

etmislerdir.

2.11.2. Yurt Disinda Yapilmis Konu ile Tlgili Bazi Arastirmalar

Clark ve Blendinger (1996) ogretmenlerin, 6grenci davranist ve okul giivenligi ile
ilgili yasal ve mesleki sorumluluklarma iliskin bilgi diizeylerini, giivenli ve olumlu
okul iklimi olusturma becerilerini, okul giivenlik planina katilma diizeylerini ve kriz
yonetimine yonelik bilgi ve beceri diizeylerini belirlemek amaciyla bir calisma
yiiriitmiislerdir. Bu ¢alismaya California’daki Ulusal Universite’de diizenlenen
Egitim Yonetimi Programi’na katilan 130 ilkokul ve ortaokul Ogretmeni
katilmistir.Katilimeilar okul giivenligine iliskin biitiin alanlardaki bilgi ve beceri

diizeylerinin ortalamanin iistiinde oldugunu belirtmislerdir.

Reddick ve Peach (1998) oOgretmenlerin okullarda yasanan giivenlik ve siddet
olaylarmni nasil algiladiklarini belirlemek i¢in “Giivenli Okullar” adiyla diizenlenen
iic konferansa katilan 263 kisiye bir anket uygulamistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgulardan bazilar1 sdyledir: Ogretmenlerin ¢ogu (%83) okullarinda
uygulanan giivenlik politikalar1 hakkinda bilgi sahibi olduklarini belirtmislerdir,
ogretmenlerin ¢ogu (%92) kendilerini okulda giivende hissettiklerini belirtmislerdir,
ogretmenlerin % 93l aynt zamanda Ogrencilerinin de okulda giivende oldugunu
disiinmektedirler, baz1 6gretmenler (%9) okulda yasanan siddet olaylarinin kurbani
olduklarim1 ve son 5 yil icerisinde okuldaki disiplinin kotiilestigini belirtmislerdir,
ogretmenlerin  ¢ogu (%93) okullarda polis memurlarinin  gorevlendirilmesi
gerektigini ve kendilerine zarar veren kisilere karsi daha fazla yasal koruma

saglanmas1 gerektigini belirtmislerdir.
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Loche (2000) tarafindan Kuzey Louisiana’da bir ortaokulda gercgeklestirilen ve
yonetici, danigman, 6gretmen ve dgrencilerin okul giivenligi ve okuldaki siddet ile
ilgili algilarin1 Glgmeye yonelik olarak yapilan arastirmanin sonuglarma gore:
Yoneticiler okullar1 danismanlara nazaran daha az giivenli olarak goriirken,
ogrenciler okullar1 6gretmenlerine kiyasla daha az giivenli gormektedirler. Okula
verilen zarar, 08retmenlere yapilan sozli taciz, 6grenci hakimiyeti ve uyusturucu
kullanimi 6gretmenlerin ve d6grencilerin okul giivenligi ile ilgili algilarinda en biiyiik
etkiye sahip olmustur. Etnik koken, cinsiyet farkliligi, yas, smif diizeyine
bakilmaksizin 6grenciler okul giivenligi ve siddete karsi benzer bakis acilarma sahip
goriinmektedir. Arastrmaya katilan Ogrencilerin % 70’inden fazlasi cete
faaliyetlerini, irksal gerilimleri, uyusturucu satigini ve 6grenci hakimiyetini veya
atesli silahlarin disindaki diger silahlarin kullanimimi ya kiigiik bir sorun olarak
iletmigler ya da bunlar1 sorun olarak gérmemislerdir; % 30’undan fazlas1 da fiziksel
saldir/6grenciler arasindaki kavgalar, hirsizlik, 6grenci hakimiyeti, alkol /
uyusturucu kullanimi ya da dagitimi, 6gretmenlere yapilan sozlii taciz ve okula
yapilan zarar gibi maddeleri ya normal ya da ciddi bir mesele olarak gormektedirler.
Arastirmaya katilan 6grencilerin % 6.9’u okulda siddetin ¢ok arttigini , % 12.2°si
siddetin biraz arttigini , % 45’1 siddetin artmay1p ayn1 kaldigini ve % 35,9’u siddetin
azaldigin1 sOylemislerdir. Buna gore 6grencilerin % 80,9’u gibi biiyiik bir cogunlugu
okulda siddetin ya ayn1 kaldigmi ya da azaldigin1 belirtmistir. % 20°den daha az1 da
okulda siddetin arttigin1 belirtmistir.

Perone (1998) ogrencilerin ve 6gretmenlerin okul giivenli§i ve iklimine iligkin
algilarini, bu algilarin cinsiyet, etnik koken ve smif diizeylerine gore farklilasip
farklilagsmadigmi ve okul giivenligini etkileyen onemli iklim unsurlarini belirlemeyi
amaglayan bir ¢alisma yliriitmiistiir. Calismaya ABD’nin kuzeybatisindaki bir okul
bolgesinden 7597 o6grenci ve 493 oOgretmen katilmistir. Elde edilen verilerin
analizinde sonra elde edilen bazi bulgular soyle Ozetlenebilir: Ogrencilerin ve
ogretmenlerin okul giivenligine iliskin algilar1 ile okul iklimi arasinda giiclii bir iliski
oldugu belirlenmistir, Okul ikliminin sosyal biitlinlesme ve ceza boyutlarina iligkin
ogrenci algilar1 ile okul giivenligi algilar1 arasindaki iist diizeyde bir iliski oldugu
belirlenmistir, Okula yabancilastigin1 belirten 6grencilerin kendilerini daha gilivensiz

hissettikleri belirlenmistir, Kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore kendilerini daha
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glivende hissetmektedirler, Yas¢a biiylik Ogrenciler kiiglik Ogrencilere gore

kendilerini daha giivende hissetmektedirler.

Chandler ve digerleri (1998) 12-19 yaslar1 arasindaki 6grencilerin, okullardaki sug ve
hirsizlik olaylarinin yasanmasi, okullarda silah, ¢ete ve uyusturucu madde bulunmasi
gibi sorunlara iliskin algilarini belirlemeyi amaglamislardir. Bu amacla 1989 ve 1995
yillarinda uygulanan 2 anketten elde edilen sonuglar karsilastirilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulardan bazilar1 s6yledir: 1989 yil1 ile karsilastirildiginda
1995 yilinda, okulda siddet eylemlerine maruz kaldigmni ifade den 6grencilerin orani
artmistir (3,4e 4,2), 1989 yilinda 6grencilerin cogu (% 63,2) okullarinda esrar,
kokain, crack (sigara gibi igilebilen kokain) ve uyarici/yatistirict maddelerin
bulundugunu belirtmislerdir. 1995 yilinda bu oran artmustir.(% 65,3), 1989 yili ile
karsilastirildiginda 1995 yilinda okulda cetelerin var oldugunu sdyleyen 6grenci
say1s1 hemen hemen iki kat artmistir (% 15,3’e % 28,4), 1995 yilinda 6grencilerin %
5,3’ii okulda silahli bir 6grenci gordiiklerini belirtmisleridir. Ogrencilerin % 12,7si

ise okula silah getiren bazi 6grenciler oldugunu belirtmislerdir.

Vertugo (1999) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmanin sonucunda okul giivenligi ile
ilgili olarak elde edilen bazi bulgular soyle siralanabilir: Okuldaki su¢ ve siddet
olaylar1 okulun i¢inde bulundugu cevrenin bir yansimasidir, Okul biiyiikligi ve
siddet olaylarmin siklig1 dogru orantilidir. Bu arastirma kapsaminda okullarin % 8’1
ciddi siddet olaylarma sahip olduklarin1 rapor etmistir ve 6grencilerin % 1’den

fazlasi fiziksel olarak saldirtya maruz kaldigini belirtmislerdir.

Klooster (2002) ABD’nin California eyaletine bagli Los Angeles sehrinde bulunan
bir lisedeki Ogretmenlerin ve Ogrencilerin okul giivenligine iligkin algilarini
belirlemeyi amaclayan bir ¢aligma yiirtitmiistiir. Bu ¢alismaya 113 6gretmen ve 2110
ogrenci katilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bazi bulgular soyledir:
Ogrencilerin % 8,5’i okulda kendilerini giivende hissetmediklerini, % 13,9°u ise
okullarindaki bazi alanlardan korktuklarini belirtmislerdir, Ogrencilerin % 28,7’si
ogrenci ve personel disindaki kisilerin okula rahathikla girebildiklerini belirtmistir,
Ogrencilerin % 51,3’ii okul binasi icerisinde dgrencilerin yaralanmasina neden olan
baz1 kazalarin yasandigini belirtmislerdir, Ogrencilerin % 8,4’ii okula silah
getirildigini, % 26,7’si ise bicak getirildigini belirtmislerdir, Ogrencilerin % 66,8’i
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baz1 6grencilerin okula alkol ya da uyusturucu kullanarak geldiklerini, % 52’1 ise
baz1 &grencilerin okulda uyusturucu kullandiklarmi belirtmistir, Ogrencilerin %
66,81 baz1 6grencilerin okula alkol ya da uyusturucu kullanarak geldiklerini, % 52’1
ise baz1 dgrencilerin okulda uyusturucu kullandiklarini belirtmistir, Ogretmenlerin %
27,9’u okulda yasanan su¢ ve siddet olaylarina karst korunamadiklarini
belirtmislerdir, Ogretmenlerin % 24,1°i okuldaki tenha yerlerde ve tuvaletlerde daha

fazla sorun yasandigmi belirtmistir.

DeVoe ve digerleri (2002) tarafindan hazirlanan “Okul Su¢ ve Gilivenlik
Gostergeleri: 2002” raporunda ABD’de okul giivenligi konusunda yapilan pek ¢ok
arastirmanin istatistikleri bir araya getirilmistir. Bu raporda yer alan bazi istatistikler
sOyledir: 2002 yilinda, 12-18 yas arasindaki 6grenciler okullarda yasanan toplam 1,9
milyon siddet ve hirsizlik olaylariin kurbani olmuslardir. Yasanan bu su¢ olaylarinin
128.000°1 okullarda gerceklesmistir, ABD’deki okullarda Ocak 1998 — Aralik 1999
tarihleri arasinda 476lim olay1 gerceklesmistir. Bu olaylardan 38’1 cinayet, 6’s1
intihar ve 2’si polis tarafindan &ldiiriilen siipheli ve 1 kaza Sliimiidiir. islenen 38
cinayetin 33’ okul ¢agindaki 6grenciler tarafindan gerceklestirilmistir, 1993 -2001
yillar1 arasinda O6grencilerin % 7°si ile % 9’u silah, bicak veya sopa ile tehdit
edildiklerini ya da yaralandiklarmi bildirmislerdir, 2001 yilinda erkek 6grencilerin %
9’u, kiz 6grencilerin ise % 7’si arkadaslarmin zorba davranislaria maruz kaldiklarini
bildirmiglerdir, 1996 -1997 6gretim yilinda okullarin % 10’u en az 1 ciddi siddet
olaymi polise veya diger giivenlik giiglerine bildiklerini rapor etmislerdir, 1996-2000
yillar1 arasinda ortaokul veya lise 6gretmenlerinin % 49°u, ilkokul 6gretmenlerinin
ise % 39’u siddet olaylarma maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Kent merkezlerinde
calisan 6gretmenlerin siddet olaylarina maruz kalma orani banliydlerde ve kirsal
kesimlerde calisan 6gretmenlere nazaran daha yiiksektir.(Kent:% 36, Banliyo: % 21
ve Kirsal: % 17), 2001 yilinda 9-12 smif 68rencilerinin % 5°1 okulda en az bir kere
alkol kullandiklarint belirtmislerdir, 2001 yilinda 9-12 smif 6grencilerinin % 29°u
okuldaki bazi1 0Ogrencilerin kendilerine uyusturucu madde sattiklarmi veya

verdiklerini belirtmislerdir.

Miller ve Chandler (2003) okullarda yasanan su¢ ve siddet olaylari, disiplin
problemleri, okulda sugu azaltmak ya da O6nlemek i¢in kullanilan programlar ve

okulda su¢ eylemlerinin olugmasiyla iligkili olabilecek 6zellikleri belirlemeye
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calismiglardir. Bu calismaya 2270 ilkokul, ortaokul, lise okul miidiirii katilmastir.
Calisma sonucunda elde edilen bazi bulgular soyledir: Okul miidiirlerine gore, 1999-
2000 6gretim yilinda ilkokullarin ve ortaokullarin % 71’inde en az 1 siddet (tecaviiz,
cinsel taciz, hirsizlik, kavga, fiziksel saldir1 vb.) olay1r yasanmustir, Kentlerdeki
okullarda, kirsal kesimlerdeki okullara gére daha fazla siddet olay1 yasanmaktadir.(%
77°ye % 67), 3 ya da daha fazla ciddi disiplin sorununun yasandigi okullarda, siddet
olaylarmnin yasanma olasilig1 daha fazladir, 1999-2000 6gretim yilinda liselerin %
92’sinde, ortaokullarmm % 87’sinde ve ilkokullarin % 61’inde en az 1 siddet olay1

yasandig1 rapor edilmistir.

Bass (2004) okul giivenligi ve diizeniyle okul kiiltiirii arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaglayan bir ¢alisma ylirtitmiistiir. Arastirmaya ABD’nin giineybatisinda bulunan
bir okul bdlgesinde (toplam 7 okul) gorevli 192 6gretmen katilmistir. Katilimcilara
okul giivenligi ve okul kiiltiirii ile ilgili iki farkl dlgek uygulanmistir. Olgeklerden
elde edilen verilerin analizinden sonra 6gretmenlerin okul kiiltiirtine iligkin algilar1
ile okul giivenligine iliskin algilar1 arasinda yiiksek diizeyde ve dogrudan bir iligki
oldugu belirlenmistir. Katilimcilar giiclii bir okul kiiltlirii olmayan yerlerde siddet

olaylarinin daha yaygin olarak yasandigini belirtmislerdir.

ABD halkmin devlet okullarina kars1 tutumlarinit 6lgmek amaciyla Phi Delta Kaptan
ve Gallup tarafindan 1969 yilindan itibaren her yil bir ¢alisma yapilmaktadir. Bu
calismalardan 37.sinin sonuglar1 Rose ve Gallup (2005) tarafindan yayinlanmistir.
Calismaya 18 yas ve lizerindeki 1000 kisi katilmistir. Arastirmada agik uclu olarak
sorulan “Bu toplumda, devlet okullarinda yasanan en biiyiik problemin ne oldugunu
diistiniiyorsunuz?) sorusuna, katilimcilarin %?20’s1 mali destegin azligi, %111
kalabalik okullar, %10’u disiplin eksikligi ve %9’u uyusturucu madde kullanimi
yanitlarini vermislerdir. Ayrica katilimeilarin %18°1 giivenlik nedeniyle 6grencilerin

0zel okullara devam etmesini desteklediklerini belirtmislerdir.

U. S. Departmens of Education and Justice (1999) tarafindan hazirlanan “1999 Okul
Giivenligi Raporu”nda ABD’de okul giivenligi ile ilgili ulusal diizeyde yapilmis pek
cok arastirma verilerine yer verilmistir .Bu raporda yer alan onemli bazi bulgular
sOyledir: 1 Ocak 1997 — 30 Aralik 1998 tarihleri arasinda okullarda meydana gelen

46 olay sonucunda 58 kisi hayatini yitirmistir, Okullarda yasanan olaylar nedeniyle
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hastaneye gotiiriilen 68rencilerin % 90’1 kaza sonucu ( diisme spor etkinliklerinde
yaralanma vb.) yaralanmistir, Kentlerdeki okullarda ¢alisan her 1000 6gretmenden
39’u okullarda yasanan siddet olaylarinin kurbanmi olmuslardir, Arastirmadan dnceki
4 hafta icerisinde 12. smif 6grencilerinin %3l okula yaralayici, dldiiriicii veya kesici

bir alet getirdiklerini bildirmislerdir.

Okullarin acil durum hazirligr planlarini belirlemek amaciyla yapilan bir aragtirma
sonucunda elde edilen verilen su sekildedir: Planlar acil durum miidahale topluluklar1
ile isbirligi yapilmadan gelistirilmistir, planlar agik degildir ve sorumluluklar tam
olarak tanimlanmamastir, okul personelinin bu planlardan ya haberi yoktur ya da tam
olarak anlamis degildir, planlarla ilgili yeterince uygulama egitimi yapilmamistir

(Brown, 2000; akt.Celik, 2007: 12).

Yurt i¢cinde yapilan arastirmalara bakildiginda tarihlerinin ancak birka¢ yil dncesine
dayandigin1 ve daha ziyade okullarda yasanan giivenlik problemlerinin tespitine ve

¢oziim yollarna yonelik oldugunu gérmekteyiz.

Yurt disinda ise bu konudaki arastirmalarin uzun zamandir yiriitiildiiglinii, ulusal
diizeyde arastirmalarin yapildigini, sadece giivenlik problemlerinin tespitine yonelik
degil de okul giivenligi ile ilgisi olan bir¢ok unsurun (okul kiiltiirti, fiziksel ve sosyal
cevre, halkin okullara bakisi, okul saghgi, giivenlik planlari, yemek giivenligi, siddet
ve beraberinde getirdikleri, okul kazalari, uyusturucu, ogretmen ve yoOneticilerin
mesleki sorumluluklari, irksal faktorler vb.) arastirildigini; ayrica bu arastirmalarin
istatistiklerinin tutuldugunu, raporlarinin yaymlandigmi ve kamuoyunda yanki

uyandirdigini gérmekteyiz.
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BOLUM 111

3.0. YONTEM

Arastirmanm bu boliimiinde sirasiyla arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri
toplamada kullanilan Olgme araglari, verilerin toplanmast ve verilerin
coziimlenmesinde kullanilan istatistiksel tekniklere iliskin aciklamalara yer

verilmistir.

3.1.0. Arastirmanin Modeli

Bu arastrma ilkdgretim birinci kademe Ogrencilerinin okul giivenligine iliskin
algilarin1 incelemeye yonelik oldugundan betimsel- tarama (survey) yontemine gore
diizenlenmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerini cinsiyet, sinif, annenin egitim
durumu, babanin egitim durumu, smif 6gretmeninin cinsiyeti, okulda kardes/ akraba
olup olmamasi ve evin okula uzakligi1 olusturmaktadir. Tarama modeli, gecmiste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir
yontemdir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve
oldugu iizere tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2006). Okul tarama arastirmasi
(survey); okullarda var olan ya da ileride olmas1 olas1 sorunlar1 ¢6zmek i¢in 6nceden
onlem almak amaci ile planlanan mikro calismalardir. Bu tip arastrmalarda
calismanin ana konularmi okul ortaminda veya okula etki eden dis 6geler

olusturmaktadir (Karasar, 1981).

3.2.0. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Ogrenciler Okul Giivenligi Olgegine yanit vermede 1., 2. ve
3.smif dgrencilerinin sorun yasayacag: diisiiniildiigiinden Istanbul ili, Sultanbeyli

Ilgesindeki ilkdgretim 4. ve 5. siuf dgrencileri ile sinirlandirilmustir.

Arastirmanin drneklemini ise, Istanbul Ili Anadolu Yakasi1 Sultanbeyli ilgesinde
bulunan 24 ilkdgretim okulundan rastgele secilmis 10 ilkogretim okulunda 6grenim

gormekte olan 4. ve 5. smif 6grencileri olusturmaktadir. 850 6grenciye veri toplama
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araclar1 verilmis, ancak okuma- yazma bilmeyen Ogrenciler nedeniyle 819

ogrenciden veri toplanmaistir.

Orneklem yapisma iliskin verilerden cinsiyet, smif, anne ve baba egitim durumu,
okulun eve uzaklig1 (yiliriime mesafesi 10 dakikadan az olmasi durumunda okul
yakin, yiirime mesafesi 10 dakikadan fazla olmasi durumunda ise okul uzak olarak
disiiniilmiistiir), siif 6gretmeninin cinsiyeti, okulda kardes/ akraba olup olmamasi
ve son bir yilda yasadiklar1 en biiyiik giivenlik problemine iliskin frekans ve yiizde

dagilimlar1 asagida sirasiyla verilmistir:

Tablo 3.1. Ogrencilerin Cinsiyetine iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Cinsiyet f %

Kiz 407 49,7
Erkek 412 50,3
Toplam 819 100,0

Tablo 3.1.’e bakildiginda arastrmaya katilan oOgrencilerin cinsiyetlerine gore
dagiliminin; %49,7 ile “Kiz”, %50,3 ile “Erkek” seklinde oldugu goriilmektedir (bkz.
Tablo 3.1.).

Tablo 3.2. Ogrencilerin Ogrenim Goérdiikleri Simifa iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlar:

Simif f %

4. Smf 407 49,7
5. Smif 412 50,3
Toplam 819 100,0

Tablo 3.2.ye bakildiginda arastirmaya katilan Ogrencilerin smiflara gore
dagiliminin; %49,7 ile “4.Smif”, %50,3 ile “5.Smnif” seklinde oldugu gorilmektedir
(bkz. Tablo 3.2.).
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Tablo 3.3. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumuna iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlari

Annenin Egitim Durumu f %
Okur-yazar degil 152 18,6
Okur-yazar 123 15,0
Ilkokul mezunu 428 52,3
Ortaokul mezunu 64 7,8
Lise ve Usti mezunu 52 6.3
Toplam 819 100,0

Tablo 3.3.’e bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin egitime gore
dagilimmm; %18,6 ile “Okuryazar degil”, %15,0 ile “Ilkokul mezunu degil ama
okuryazar”, %52,3 ile “Ilkokul mezunu”, %7,8 ile “Ortaokul mezunu”, %6,4 ile

“Lise ve tistii mezunu”, seklinde oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 3.3.).

Tablo 3.4. Ogrencilerin Babalarinin Egitim Durumuna Iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlari

Babanin Egitim Durumu f %
Okur-yazar degil 45 5,5
Okur-yazar 119 14,5
Ilkokul mezunu 394 48,1
Ortaokul mezunu 121 14,8
Lise ve Usti mezunu 140 17,1
Toplam 819 100,0

Tablo 3.4.’e bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin egitime gore
dagilimmm; %S5,5 ile “Okuryazar degil”, %14,5 ile “Ilkokul mezunu degil ama
okuryazar”, %438,1 ile “Ilkokul mezunu”, %14,8 ile “Ortaokul mezunu”, %17,1 ile

“Lise ve tistli mezunu” seklinde oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 3.4.).
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Tablo 3.5. Ogrencilerin Oturduklar1 Evin Okula Uzakhgina Iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlari

Okulun Eve Mesafesi f %
Okul Eve Yakin (yliriime

mesafesi 10 dakikadan az) 491 60,0
Okul Eve Uzak (yiiriime

mesafesi 10 dakikadan fazla) 328 40,0
Toplam 819 100,0

Tablo 3.5.°e bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin okullarinin eve uzakligma
gore dagiliminin; %60,0 ile “yakin (yiirlime mesafesi 10 dakikadan az” ve % 40,0 ile
“Uzak (ytiriime mesafesi 10 dakikadan fazla)” seklinde oldugu goriilmektedir (bkz.
Tablo 3.5.).

Tablo 3.6. Ogrencilerin Sinif Rehber Ogretmenlerinin Cinsiyetine Iliskin Frekans ve

Yiizde Dagilimlar1

Smif Rehber Ogretmenin

Cinsiyeti f %

Erkek 492 60,1
Kadin 322 39,9
Toplam 819 100,0

Tablo 3.6.°ya bakildiginda arastirmaya katilan Ogrencilerin 6gretmenlerinin
cinsiyetine gore dagilimimin; %60,1 ile “Bay” ve %39.9 ile “Bayan” seklinde oldugu
goriilmektedir (bkz. Tablo 3.6.).
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Tablo 3.7. Ogrencilerin Okulda Kardes/Akrabalarmm Olup Olmamasmna Iliskin

Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Okulda Kardes/AKkraba f %

Var 709 86,6
Yok 110 13,4
Toplam 819 100,0

Tablo 3.7.’ye bakildiginda arastirmaya katilan Ogrencilerin okulda kardesi veya
akrabasinin olup olmamasina gére dagilimmin; %86,6 ile “Var” ve %13,4 ile “Yok”

seklinde oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 3.7.).

3.3.0. Veri Toplama Araclan

Arastirmada, o6rneklemi olusturan ve ilkdgretim okullarinda 6grenim goren 4. ve 5.
sinif 6grencilerine uygulanmak iizere hazirlanan anket, Ogrenci Kisisel Bilgi Formu
ve Ogrenciler Okul Giivenligi Olgeginden (OOGO) adh iki temel bdliimden

olusmaktadir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup 6grencilerin kendileriyle
iligkili olarak cinsiyet, sinif, anne ve baba egitim durumu, okulun eve uzakligi, smif
rehber 6gretmeninin cinsiyeti, okulda kardes/akraba olup olmamas1 ve son bir yilda

yasadiklar1 en biiylik giivenlik problemi ile ilgili sorular bulunmaktadir.

3.3.2. Ogrenciler Okul Giivenligi Olcegi

Bu arastirmada ilkogretimin okullarinda 6grenim goren 4. ve 5. smif 6grencilerinin
okul giivenligine iliskin algilarin1 arastirmak iizere, 2007 yilinda, Genel Liselerde
Okul Giivenligi Algilarmin Incelenmesi adli yiiksek lisans tezi i¢in Geyin (2007)
tarafindan gelistirilen 68 maddelik 6lgme araci kendisinden izin alinarak, ilkdgretim

ogrencilerine uygulanabilecek sekilde uyarlama yapilarak kullanilmistir. Geyin
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(2007) tarafindan gelistirilen Olcegin genel giivenirlik katsayis1 0,902 olarak
bulunmustur. Olgek; Giivenli Iklim, Giivenlik Problemleri, Risk Faktorleri,
Ogrenciye Yaklasim ve Fiziki Yap:r ve Kontrol adli 5 alt boyuttan meydana
gelmektedir.

Olgegin ilkdgretim Ogrencilerine uygulanmasi Oncesi uzman goriislerinden
yararlanilarak, 68 soruluk liseler i¢in olan 6l¢egin madde sayis1 54’°e diisiiriilmiis ve
ilkdgretim Ogrencilerinin anlayacagi sekilde ifadeler sadelestirilmistir. Uyarlanan
Olgegin ilkdgretimin okullarinda Ogrenim goéren 4. ve S.smif Ogrencilerine
uygulanmasi sonucu toplanan veriler, gruplar (demografik degiskenlere ait) arasi
karsilagtrma yapilmadan once Olgek giivenirlik ve gegerligi agisindan yeniden

incelenmistir.

Ogrenciler Okul Giivenligi Olgegi’nin 54 maddesine gore yapilan giivenirlik analizi
sonras1t Cronbach’s Alpha (o) degeri 0,841 olarak bulunmustur. Bu da 6lgegin bir
biitiin olarak giivenirliginin (i¢ tutarlilig1) yiiksek oldugunu gostermektedir. Olcegin

alt boyutlarina iliskin giivenirlik analizi sonuglar1 ise asagida 6zetlenmistir:

Tablo 3.8. Ogrenciler Okul Giivenligi Olgegi’nin Alt Boyutlarina Iliskin Giivenirlik

Analizi
.. .. ) Cronbach's
Alt Boyutlar ve Olcek Ol¢ek Maddeleri Madde
Sayisi Alpha (@)

Giivenli Iklim 1,3,4,8,11,13,16,17,19,23,26,27,28,29, 29 0,837

31,32,34,36,38,39,40,41,43,44,47,49,50,

51,52
Giivenlik Problemleri 2,18,20,24,33,46,48 7 0,814
Risk Faktorleri 7,10,12,15,21,22,30,37,42 9 0,826
Ogrencilere Yaklasim 5,45,53,54 4 0,830
Fiziki Yapi1 ve Kontrol 6,9,14,25,35 5 0,828
Olcek 54 0,841

Tablo 3.8’den da goriilecegi iizere, 54 maddelik ve 5 alt boyutlu, ilkogretim
ogrencileri i¢in uyarlanmis 6lgegin gegerlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) a=0,841

olarak bulunmasi 0lgegin giivenirliginin oldukca yiikksek diizeyde oldugunu
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gostermektedir. “Cronbach’s Alpha degerinin 0,70 ve {stii oldugu durumlarda
Olcegin gilivenilir oldugu kabul edilir” (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2006: 89).
Olgegin alt boyutlarina iliskin yapilan giivenirlik ¢alismasi sonucu 5 alt boyutun da
gilivenirlik diizeylerinin yliksek oldugu goriilmektedir. Alt boyutlarin Cronbach’s
Alpha degerleri 0,814 ile 0,837 arasinda degismektedir.

Tablo 3.9. Ogrenciler Okul Giivenligi Olgegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliski

- o
ALT BOYUTLAR ve é o = o Z
o [0} = o =t O =3
OLCEK 5= =g = = E S
E B g2 > -1 o g %
E 2 Z 3 7 53 T £ B
, £ O O & & QO > i =)
Guvenli Iklim r 1 ,389%* ,345%* ,202%* ,533%* ,662%*
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 696 675 704 687 631
Giivenlik Problemleri r 1 ,330%* ,287** ,293%* ,652%*
P 0,000 0,000 0,000 0,000
N 747 782 761 631
Risk Faktorleri r 1 L511%* J311%* ,753%*
P 0,000 0,000 0,000
N 754 736 631
Ogrencilere Yaklasim r 1 ,210%* ,748%*
p 0,000 0,000
N 770 631
Fiziki Yapi1 ve Kontrol r 1 ,059%*
P 0,000
N 631
Olcek r 1
p
N

*Korelasyon 0,001 diizeyinde anlamlidir.

[Ikogretim 6grencileri i¢in uyarlanan Ogrenciler Okul Giivenligi Olgegi’nin geneli ve
alt boyutlar1 arasindaki iligkiler Pearson’s Momentler Carpim Korelasyon teknigi ile
incelenmis olup, sonuglar1 yukarida, Tablo 3.9°da verilmistir. Tablodan da goriildigt
gibi 6lcek ve alt boyutlar1 arasinda, tiimii i¢cinde p<,001 diizeyinde anlaml1 ve pozitif
yonde bir iliski oldugu bulunmustur. Olgek ile alt boyutlar1 arasindaki iliski 0,662
(Giivenli Iklim) ile 0,659 (Fiziki Yap: ve Kontrol) arasinda degismektedir. Alt
boyutlar arasinda ise, 0,210 ile 0,533 arasinda degisen pozitif yonde, 0,001

diizeyinde anlamlr iligkiler oldugu bulunmustur.
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[Ikogretim okullarinda 6grenim géren 4. ve 5.smuf 6grencilerinin okul giivenligine
iliskin algilarmi arastwrmak iizere besli bir derecelendirme (5°li Likert) olcegi
kullanilmistir.  Ogrencilerden konuya iliskin  6lcek maddelerini, Kesinlikle
Katilmiyorum ile Kesinlikle Katiliyorum arasinda degisen besli bir derecelendirmeye

gore degerlendirmeleri istenmistir.

Ogrenciler Okul Giivenligi Olcegi'nde toplam madde sayis1 54°diir. Olgcekten
aliabilecek en diisiik puan 54, en yiiksek puan 270°dir. Olgekte olumsuz yargi
iceren maddeler swrasiyla 5, 4, 3, 2, 1 seklinde puanlanirken, olumlu yargi iceren
maddeler 1, 2, 3, 4, 5 seklinde puanlanmustir. Ogrenciler Okul Giivenligi Olgegi
toplam puan sonuglari, Olcekten alinabilecek en yiiksek puandan Olgekten
alinabilecek en diisiik puan ¢ikartilarak belirlenen besli kategoriye gore agidaki gibi

degerlendirilebilir. Ogrencilerin algilarma gore 6lgek toplaminda:

(1) 54-97 puan : fleri Diizeyde Giivensiz Okul: Biinyesinde 6nemli
glivenlik problemlerini (kavga, c¢etelesme, madde
bagimliligi, kesici aletlerle yaralama gibi) ve giivenlik
problemleri olusmasimna sebep olacak risk faktorlerini
barindiran ve bununla ilgili gerekli 6nlemleri almayan,
okul ikilimi, fiziki yapis1 glivensiz ve Ogrencilere
rehberlik konusundaki yaklasimlar1 yetersiz okullar
olarak tamimlanabilir. Ciddi anlamda okul ikilimi,
glivenligi ve  giivenlik  problemleri  hakkinda

miidahaleler gerektirmektedir.

(2) 98-140 puan : Giivensiz Okul: Biinyesinde bazi gilivenlik
problemlerini (zorbalik, kavga gibi) barindiran, okul
ikilimi, fiziki yapis1 acisindan yeterli gilivenlik
onlemlerinin  almmadigi, Ggrencilere  uygulanan
rehberlik konusundaki yaklagimlarm yetersiz kaldigi,
icinde giivensizlikleri barmdiran okullar olarak
tanimlanabilir. Bu okullarda giivenlik problemleri

yasanmaktadir ve her an yenilerinin yasanmasi
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Arastirmada

(3) 141-183 puan

(4) 184-226 puan

(5) 227-270 puan

3.4.0. Verilerin Toplanmasi

muhtemeldir. Okul giivenligi ve problemleri ile ilgili

bazi miidahaleler gerektirmektedir.

: Diisiik Seviyede Giivenli Okul: Okul iklimi, fiziki
yapist agisindan  giivenlik  Onlemlerinin  alindig1
okullardwr. Fakat alinan giivenlik onlemlerine ragmen
okulda kiiciik capli giivenlik problemleri yasanmakta,
gilivenlik problemlerinin olusmasina neden olabilecek
bazi risk faktorleri gézlenmektedir. Okuldaki glivenlik
uygulamalarmin yeniden gozden gecirilmesi

gerekmektedir.

: Orta Seviyede Giivenli Okul: Okul iklimi, fiziki
yapist acisindan glivenlik  Onlemlerinin  alindig1
okullardir. Giivenlik problemlerinin olugmasina neden
olan risk faktorleri bu okullarda ¢ok az goriilmektedir.
Giivenlik onlemleri yeterli diizeyde alinmasina ragmen
cok az da olsa giivenlik problemleri yasayan okullardir.
Giivenlik problemleri yasanan alanlarda diizenlemelerin

yapilmasi gerekmektedir.

: Giivenli Okul: Okul iklimi, fiziki yapis1 ve
kontrolii, Ogrencilere yaklasimi yeterli ve risk
faktorlerini  barindirmamasi  acisindan  giivenli

okullardir.

kullanilan veri toplama araglar1 2008-2009 kis doneminde
uygulanmistir. Uygulama yaklagik 1 ay siirmiistiir. Veri toplama araclar1 izin alinan
okullarda tesadiifi olarak belirlenen smiflarda ve o sirada sinifta bulunan 6grencilere

gerekli agiklamalar yapildiktan sonra bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

56



3.5.0. Verilerin Coziimlenmesi

Ogrenci Kisisel Bilgi Formu ve “Ogrenciler Okul Giivenligi Olgegi” ile toplanan

veriler, SPSS for Windows 15.0 paket programu ile ¢dziimlemeye tabi tutulmustur.

Verilerin ¢oziimiine ge¢ilmeden Once, anket ile toplanan verilerin belirlenen sinirlar
icinde olup olmadigi, hatalar barmdirip barindrmadigr kontrol edilmistir.
(Cozliimlemelerde 6grencilerin kisisel 6zelliklerine iliskin degiskenler (cinsiyet, sinif,
anne ve babanm egitim durumu, okulun eve uzakligi, smif rehber 6gretmeninin
cinsiyeti ve okulda kardes/akraba olup olmamasi) bagimsiz degiskenler olarak kabul
edilmis, Ogrenciler Okul Giivenligi Olgegi ve 5 alt boyutu ise bagimli degiskenler
olarak istatistiki islemlere sokulmustur. Ogrencilerin demografik &zelliklerini
ozetlemek amaciyla, cinsiyet, sinif, anne ve baba egitim durumu, okulun eve
uzakligi, sinif rehber 6gretmeninin cinsiyeti, okulda kardes/akraba olup olmamas1 ve
son bir yilda yasadiklar1 en biiylik giivenlik problemi degiskenlerinin frekans (f) ve
yiizde (%) dagilimlar1 hesaplanmustir.  Ogrencilerin  kisisel ~ 6zelliklerine
bakilmaksizin, Ogrenciler Okul Giivenligi Olgegi ve alt boyutlarmi algilama

diizeylerini arastirmak {izere, Ogrencilerin Olgek ve alt boyutlarma verdikleri

puanlarin ortalamasi (}) ve standart sapma (ss) degerleri hesaplanmustir.
Ogrencilerin, dlgek ve alt boyutlarma verdikleri puanlarinin; cinsiyet, sinif, okulun
eve uzakligi, sinif rehber 6gretmeninin cinsiyeti ve okulda kardes/akraba olmasi
degiskenlerine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek icin bagimsiz gruplar T-
testi uygulanmistir. Ogrencilerin, dlgek ve alt boyutlarma verdikleri puanlarmin;
anne-babanin egitim durumu degiskenine gore farkhilasip farklilasmadigini
belirlemek tizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve hangi gruplar arasinda
farklilik oldugunu arastrmaya yonelik post-hoc Scheffe (anlamli farklar) testi
uygulanmustir. Ogrencilerinin kisisel 6zelliklerinden anne-babanin egitim durumu,
analizlere uygun olarak yeniden gruplandiktan sonra istatistiki islemlere tabi
tutulmuslardir. Tiim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi ,05 olarak kabul

edilmistir.
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BOLUM 1V

4.0. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanm bu bdliimiinde arastirmanin problemine dayali olarak gelistirilen alt
problemler i¢in yapilan istatistik analizlerle yanit aranmis ve bulgular alan yazin,
kiiltir ve arastrma kosullar1 dikkate alinarak yorum bagliklar1 altinda

yorumlanmustir.

4.1.0. Bulgular

4.1.1. Tlkégretim 4. ve S.simf Ogrencilerinin Okul Giivenligine iliskin

Algilarinin Cinsiyete Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 4. ve 5. smif 6grencilerinin okul giivenligine iliskin algilarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz gruplar t-testi ile
kontrol edilmistir. T- testi yapilmadan 6nce normal dagilim olup olmadigin1 gérmek
icin Kolmogorov Smirnov testi ve Levene homojenlik testi yapilmis ve normal

dagilim oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.1.).

Tablo 4.1. Okul Giivenligi Olgeginin Cinsiyet Degiskenine Gére Normallik Dagilimi

Normallik Testi

- - Levene Homojenlik Testi
Kolmogorov-Smirnov Testi

Olgek Cinsiyet
sd D F p
Okul Giivenligi 0. Kiz 407 0,112 2,10 0,148
Erkek 412 0,097
* p<.05
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Yapilan bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuglar1 da (Tablo 4.2.) arastirmaya katilan 4.
ve 5. smif 6grencilerinin okul giivenigine iliskin algilar1 cinsiyete gore toplam puan
ve “Giivenli Iklim”, “Giivenlik Problemleri” ve “Risk Faktorleri” alt boyutlarinda
farklilk gdstermemekte; “Ogrencilere Yaklasim” ve “Fiziki Yap1 ve Kontrol” alt

boyutlarinda anlamli farklilik (p<.05) gostermektedir. (Tablo 4.2.).

Tablo 4.2. Ogrencilerin, Okul Giivenligi Algilamalarmin Cinsiyet Degiskenine Gore

Incelenmesine Iliskin T-testi Sonuglar1

s — t-test
Alt Boyutlar ve Ol¢ek Cinsiyet n X ss Sh
t sd p
Giivenli Iklim Kiz 407 108,74 12,57 0,67 0,14 710 0,888
Erkek 412 108,60 13,66 0,72
Giivenlik Problemleri Kiz 407 23,14 432 0,22 0,69 792 0,488
Erkek 412 2292 442 0,22
Risk Faktorleri Kiz 407 3527 636 0,33 093 765 0352
Erkek 412 3484 6,26 0,32
Ogrencilere Yaklasim Kiz 407 16,47 3,55 0,18 2,54 801 0,013*
Erkek 412 14,08 3,72 0,19
Fiziki Yapi ve Kontrol Kiz 407 1943 321 0,16 2,61 779 0,009%
Erkek 412 20,05 337 0,17
Olgcek Kiz 407 20147 21,31 1,21 0,04 629 0,966
Erkek 412 201,31 23,84 1,33
*p<.05

Kiz ve erkek dgrencilerin “Ogrencilere Yaklasim™ alt boyutu icin verdikleri ortalama
puanlar incelendiginde kiz 6grencilerin lehine bir farklilik oldugu goriilmektedir. Kiz

ogrenciler okullarinda 6grencilere yaklasimi, erkek 6grencilere gore daha olumlu

algilamaktadirlar ( X k:=16,47 ve X Erke=14, 08).

Kiz ve erkek oOgrencilerin “Fiziki Yapr ve Kontrol” alt boyutu i¢in verdikleri
ortalama puanlar incelendiginde erkek ogrenciler lehine bir farklilik oldugu

goriilmektedir. Erkek 6grenciler okullarinda Fiziki Yap1 ve Kontrolii, kiz 6grencilere

gore daha yeterli olarak algilamaktadirlar (} k:=19,43 ve X Erker=20, 05).
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4.1.2. Tlkégretim 4. ve S.simf Ogrencilerinin Okul Giivenligine iliskin

Algilarinin Simif Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 4. ve 5. smif 6grencilerinin okul giivenligine iliskin algilarinin
smif degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz gruplar t-testi ile kontrol
edilmigstir. T- testi yapilmadan 6nce normal dagilim olup olmadigmi gérmek icin
Kolmogorov Smirnov testi ve Levene homojenlik testi yapilmis ve normal dagilim

oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.3.).

Tablo 4.3. Okul Giivenligi Olgeginin Sinif Degiskenine Gore Normallik Dagilimi

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov Testi

Levene Homojenlik Testi

Olgek Simif
sd p F p
Okul Giivenligi O. 4. Siif 407 0,436 0,382 0,537
5. Smif 412 0,327
* p<.05

Yapilan bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuglar1 da (Tablo 4.4.) arastirmaya katilan 4.
ve 5. smif d6grencilerinin okul giivenligine iliskin algilar1 smifa gore “Fiziki Yap1 ve
Kontrol” alt boyutunda farklilik gdstermemekte; “Giivenli Iklim”, “Giivenlik
Problemleri”, “Risk Faktorleri” ve “Ogrencilere Yaklasim” alt boyutlarmda ve

Olcegin biitiiniinde anlamli farklilik (p<.05) gostermektedir. (Tablo 4.4.).
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Tablo 4.4. Ogrencilerin, Okul Giivenligi Algilamalarinin Sinif Degiskenine Gore

Incelenmesine Iliskin T-testi Sonuglar1

" — t-test
Alt Boyutlar ve Ol¢ek Simf n X ss Sh
t sd p
Giivenli Iklim 4. Simf 407 110,16 12,77 0,67 3,14 708 0,002%
5. Suuf 412 107,09 13,33 0,71
Giivenlik Problemleri 4, Simf 407 22,26 433 0,22 5,19 789 0,000%
5. Suuf 412 23,84 4,26 0,21
Risk Faktorleri 4, Simf 407 33,67 6,19 0,32 6,26 762 0,000%
5. Simf 412 36,46 6,14 0,31
Ogrencilere Yaklasim 4. Simf 407 15,05 3,60 0,18 6,06 799 0,000*
5. Simf 412 13,52 3,53 0,18
Fiziki Yapi ve Kontrol 4, Simf 407 19,76 3,39 0,17 0,16 776 0,876
5. Simf 412 19,73 323 0,16
Olgcek 4. Sif 407 206,12 21,81 1,22 6,13 627 0,000%
5. Sumif 412 196,51 22,47 1,28
*p<.05

4. ve 5.smf dgrencilerinin “Giivenli Iklim” alt boyutu igin verdileri ortalama
puanlar incelendiginde, 4.sinif 6grencileri lehine bir farklilik oldugu goriilmektedir.

4.smf ogrencileri, 5.smif dgrencilerine gére okullarinda daha giivenli bir iklimin

oldugunu diistinmektedirler (} 4. 5my=110,16 ve X smy=107,09).

4. ve S.smif Ogrencilerinin “Giivenlik Problemleri” alt boyutu i¢in verdikleri
ortalama puanlar incelendiginde, S5.smmif Ogrencileri lehine bir farklilik oldugu

goriilmektedir. 5.smif 6grencileri, 4.smif o6grencilerine gore okullarinda daha fazla

giivenlik problemi oldugunu diisiinmektedirler (} 4. smp=22,26 ve X 5.sm=23, 84).

4. ve 5. smif 6grencilerinin “Risk Faktorleri” alt boyutu i¢cin verdikleri ortalama
puanlar incelendiginde, 5.smif 6grencileri lehine bir farklilik oldugu goriilmektedir.

5.smuf 6grencileri, 4.smif 6grencilerine gore okullarinda daha yiiksek risk faktorleri

oldugunu diistinmektedirler (} 4. 5my=33,67 ve X simf=36,45).

4. ve S5.smif dgrencilerinin “Ogrencilere Yaklasim” alt boyutu igin verdikleri
ortalama puanlar incelendiginde, 4.smmf Ogrencileri lehine bir farklilik oldugu

goriilmektedir. 4. Smif 6grencileri, 5.smif 6grencilerine gore okullarinda dgrencilere

yaklagimi daha olumlu algilamaktadir (} 4. sm=15,05 ve X 5. sm=13, 52).
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4. ve S.smif Ogrencilerinin 6lgegin biitiinii icin verdikleri ortalama puanlar
incelendiginde, 4.smif 6grencileri lehine bir farklilik oldugu goriilmektedir. 4.smif

ogrencileri, 6grenim gordiikleri okulu 5.sinif 6grencilerine gore daha giivenli olarak

algilamaktadir ( X4 smy=206,12 ve X smy=196,51).

4.1.3. Tlkégretim 4. ve S.simf Ogrencilerinin Okul Giivenligine Iliskin
Algilarmin Annenin Egitim Durumu Degiskenine Gére Incelenmesine iliskin

Bulgular

Arastirmaya katilan 4. ve 5. smif 6grencilerinin okul giivenligine iliskin algilarinin
annenin egitim durumu degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigr tek yonli
varyans analizi (ANOVA) ve Sheffe testi ile arastirilmistir. ANOVA ve Sheffe testi
yapilmadan 6nce normal dagilim olup olmadigini gérmek i¢cin Kolmogorov- Smirnov
testi ve Levene homojenlik testi (Tablo 4.5.) yapilmis ve dagilimin normal oldugu

goriilmiistiir.

Tablo 4.5. Okul Giivenligi Olgeginin Annenin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Normallik Dagilimi

Normallik Testi

Levene Homojenlik Testi
Kolmogorov-Smirnov Testi

Annenin Egitim D.

sd p Levene ist. sd 1 sd 2 p
Okul Okur-yazar degil 152 0,097 0,298 4 625 0,879
Guvenligi  Oyr-yazar 123 0,175
Olgegi ilkokul mezunu 428 0,087
Ortaokul mezunu 64 0,114
Lise ve Ustii 52 0,159

*p<.05
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Tablo 4.6. Ogrencilerin Okul Giivenligi Algilarmin Annenin Egitim Durumu

Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin ANOVA ve Sheffe testi Sonuglari

Boyutlar ve Gruplar — ANOVA Anlamh .
Olcek —_—— n X ss Sh Fark Testi
Egitim D. F p (Scheffe)**
Giivenli Iklim Okur-Yazar D. 152 107,60 13,12 1,16 2.87 0,022* 2ile 3, 4
Okur-Yazar 123 10554 13,04 1,24
ilkokul M. 428 109,87 12,80 0,66
Ortaokul M. 64 110,18 12,69 1,68
Lise ve tistii 52 107,45 15,65 2,42
Giivenlik Okur-Yazar D. 152 23,75 4,27 0,36 4,50 0,001* lile4,5
Problemleri Okur-Yazar 123 22,62 3,74 0,34 3ile4,5
flkokul M. 428 2327 437 0,21
Ortaokul M. 64 21,42 4,73 0,60
Lise ve tstii 52 21,92 5,01 0,72
Risk Faktorleri Okur-Yazar D. 152 35,35 5,94 0,51 3,68 0,006* 2ile 1,3
Okur-Yazar 123 33,26 6,52 0,61
ilkokul M. 428 35,60 6,14 0,30
Ortaokul M. 64 34,79 6,52 0,83
Lise ve tistii 52 33,83 7,15 1,04
Ogrencilere Okur-Yazar D. 152 14,44 3,46 0,29 4,16 0,002* 2ile 1,3,5
Yaklagim Okur-Yazar 123 13,12 3,51 0,32
ilkokul M. 428 14,58 3,61 0,18
Ortaokul M. 64 13,95 3,97 0,50
Lise ve tstii 52 14,57 3,74 0,52
Fiziki Yap1 ve Okur-Yazar D. 152 20,01 3,07 0,26 2,99 0,018* lile2,5
Kontrol Okur-Yazar 123 19,07 3,67 0,33 2ile3
ilkokul M. 428 19,96 3,18 0,16 3ile5
Ortaokul M. 64 19,74 3,35 0,43
Lise ve tstii 52 18,76 3,73 0,55
Olcek Okur-Yazar D. 152 200,76 22,57 2,12 5,97 0,000* lile2
Okur-Yazar 123 193,49 21,98 2,22 2ile3
flkokul M. 428 20442 2231 1,22 3ile 5
Ortaokul M. 64 200,94 22,41 3,08
Lise ve iistii 52 196,00 22,66 4,07
*p<.05

**Scheffe anlamli farklar testi tablosu ekler kisminda verilmigtir.

Tablo 4.6.’da goriildiigii gibi 4. ve 5. smf 6grencilerinin okul giivenligine iliskin
algilarinin annenin egitim durumuna gore toplam o6lgek puani ve 5 alt boyutunda
(“Giivenli Iklim”, “Giivenlik Problemleri”, “Risk Faktorleri”, “Ogrencilere

Yaklasim” ve “Fiziki Yap1 ve Kontrol””) anlamli farklilik (p<.05) bulunmustur.

Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gore, okul giivenligi alt boyutlarindan,
“Giivenli Iklim” alt boyutunu algilamalarinda anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur (F=2,87 ve p<,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek
icin yapilan post-hoc Scheffe testi sonucuna gore; annesi okur-yazar olan

ogrencilerle, annesi ilkokul ve ortaokul mezunu dgrenciler arasinda [Grup 2 ile Grup
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3-4] arasinda, “Giivenli Iklim” alt boyutunu algilamalarinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Annenin egitim durumu gruplarina ait ortalama puanlar
incelendiginde; annesi okur-yazar olan dgrenciler, okul giivenligi agisindan okuldaki

giivenli iklimi, annesi ilkokul ve ortaokul mezunu 6grencilere gore daha az yeterli

algilamaktadirlar (} Okur-yazar=105,54; X itkokui . =109,87 ve X oraokure.=110,1 8).

Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gore, okul giivenligi alt boyutlarindan,
“Giivenlik Problemleri” alt boyutunu algilamalarinda anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur (F=4,50 ve p<,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek

icin yapilan post-hoc Scheffe testi sonucuna gore;

e Annesi okur-yazar olmayan ogrencilerle, annesi ortaokul ve lise mezunu
ogrenciler arasinda [Grup 1 ile Grup 4-5] arasinda, “Giivenlik Problemleri”
alt boyutunu algilamalarinda anlamli bir farklilagsma vardir. Annenin egitim
durumu gruplarina ait ortalama puanlar incelendiginde; annesi okur-yazar
olmayan ogrenciler, diger iki gruptaki Ogrencilere gore, okul giivenligi
acisindan okulda daha cok giivenlik problemleri oldugunu diistinmektedir

( } Okur-yazar degil:23, 75, } Ortaokul M. =2 1, 42 ve } Lise ve iistii. =2 1,92)

e Annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerle, annesi ortaokul ve lise mezunu
ogrenciler arasinda [Grup 3 ile Grup 4-5] arasinda, Giivenlik Problemleri alt
boyutunu algilamalarinda anlamli bir farklilasma vardir. Annesi ilkokul
mezunu olan 6grenciler, diger iki gruptaki 6grencilere gore, okul giivenligi

acisindan okulda daha cok giivenlik problemleri oldugunu diistinmektedir

(} ftkokui =23,27; X Oraokui m=21,42 ve X Lise veiisti.=21 ,92).

Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gore, okul giivenligi alt boyutlarindan,
“Risk  Faktorleri” alt boyutunu algilamalarinda anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur (F=3,68 ve p<,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek
icin yapilan post-hoc Scheffe testi sonucuna gore; Annesi okur-yazar olan
ogrencilerle, annesi okur-yazar olmayan ve ilkokul mezunu &grenciler arasinda
[Grup 2 ile Grup 1-3] arasinda, “Risk Faktorleri’ni algilamalarinda anlamli bir

farklilasma vardir. Annenin egitim durumu gruplarma ait ortalama puanlar
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incelendiginde; annesi okur-yazar olan &grencilerin, diger iki gruptaki dgrencilere

gore, okul gilivenligi acisindan okulda daha az risk faktorleri oldugunu diisiindiikleri

gorulmektedlr (} Okur-yazar D. :35, 35, } Okur—yazarzjj, 26 ve } TTkokul M.. :35, 60)

Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gore, okul giivenligi alt boyutlarindan,
“Ogrencilere Yaklasim” alt boyutunu algilamalarinda anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur (F=4, 16 ve p<,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek
icin yapilan post-hoc Scheffe testi sonucuna gore; Annesi okur-yazar olan
ogrencilerle, annesi okur-yazar olmayan, ilkokul ve Lise mezunu 6grenciler arasinda
[Grup 2 ile Grup 1-3-5] arasmda, “Ogrencilere Yaklasim” alt boyutunu
algilamalarinda anlamli bir farklilagsma vardir. Annenin egitim durumu gruplarma ait
ortalama puanlar incelendiginde; annesi okur-yazar olan ogrencilerin, diger {i¢

gruptaki 6grencilere gore, okul giivenligi agisindan okulda 6grencilere yaklasimi
daha az olumlu algllamaktadlrlar (} Okur-yazar D.:I4,44,' YOkur—yazar:[_g,lz,' }ilkokul

m.=14,58 ve X Liseveisi=14,57).

Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gore, okul giivenligi alt boyutlarindan,
“Fiziki Yap1 ve Kontrol” alt boyutunu algilamalarinda anlaml bir farklilik oldugu
bulunmustur (F=2,99 ve p<,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek

icin yapilan post-hoc Scheffe testi sonucuna gore;

e Annesi okur-yazar olmayan 0grencilerle, annesi okur-yazar ve lise mezunu
ogrenciler arasinda [Grup 1 ile Grup 2-5] arasinda, “Fiziki Yap1 ve Kontrol”
alt boyutunu algilamalarinda anlamli bir farklilagsma vardir. Annenin egitim
durumu gruplarma ait ortalama puanlar incelendiginde; annesi okur-yazar
olmayan Ogrenciler, diger iki gruptaki Ogrencilere gore, okul giivenligi
acisindan okuldaki fiziki yap1 ve kontroliin yeterli olduguna daha ¢ok
katilmaktadirlar (} Okur-yazar degit=20,01; X ltkokul mM=1907 ve X Lise ve
isti.=18,76).

e Annesi okur-yazar olan Ogrencilerle, annesi ilkokul mezunu O6grenciler
arasinda [Grup 2 ile Grup 3] arasinda, “Fiziki Yap1 ve Kontrol” boyutunu

algilamalarinda anlamli bir farklilagma vardir. Annenin egitim durumu
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gruplarma ait ortalama puanlar incelendiginde; annesi okur-yazar 6grenciler,
annesi ilkokul mezunu olan 6grencilere gore, okul giivenligi agisindan

okuldaki fiziki yap1 ve kontroliin yeterli olduguna daha az katildiklar:
gorulmektedlr (} Okur—yazarzlg, 07, } TTkokul M. :[9,96)

Annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerle, annesi lise mezunu 6grenciler
arasinda [Grup 3 ile Grup 5] arasinda, “Fiziki Yap1 ve Kontrol” alt boyutunu
algilamalarinda anlamli bir farklilasma vardir. Annenin egitim durumu
gruplarma ait ortalama puanlar incelendiginde; annesi ilkokul mezunu olan
ogrenciler, annesi lise ve iistli bir egitim diizeyine sahip Ogrencilere gore,
okul giivenligi agisindan okuldaki fiziki yap1 ve kontroliin yeterli olduguna

daha ¢ok katilmaktadir (} ftkokut 1 =19,07 ve X Lise ve iisti =18, 76).

Ogrencilerin annelerinin egitim durumu, 6lgegin biitiiniinii algilamalarinda da

anlamli bir farklilasma ortaya ¢ikarmistir (F=5,97 ve p<,001). Farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu gérmek i¢in yapilan post-hoc Scheffe testi sonucuna gore;

Annesi okur-yazar olmayan 6grencilerle, annesi okur-yazar olan 6grenciler
arasinda [Grup 1 ile Grup 2] arasinda, okul giivenligi 6l¢egini algilamalarinda
anlaml bir farklilagma vardir. Annenin egitim durumu gruplarma ait ortalama
puanlar incelendiginde; annesi okur-yazar olmayan ogrencilerin, okulun

glivenligini, annesi okur yazar olan Ogrencilere gore daha cok yeterli

algiladiklar1 goriilmektedir (} Okur-yazar degit=200,76; X Okur-yazar=193,49).

Annesi okur-yazar olan Ogrencilerle, annesi ilkokul mezunu 06grenciler
arasinda [Grup 2 ile Grup 3] arasinda, okul giivenligi 6l¢egini algilamalarinda
anlaml bir farklilagsma vardir. Annenin egitim durumu gruplarina ait ortalama
puanlar incelendiginde; annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin, okulun

glivenligini, annesi okur yazar olan Ogrencilere gore daha cok yeterli

algiladiklar1 goriilmektedir (} Okuryazar=193,49; X itkokut 11.=200, 42).

Annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerle, annesi lise mezunu 6grenciler
arasinda [Grup 3 ile Grup 5] arasinda, okul giivenligi 6l¢egini algilamalarinda

anlaml bir farklilagsma vardir. Annenin egitim durumu gruplarina ait ortalama
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puanlar incelendiginde; annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin, okulun
giivenligini, annesi lise ve Ustii bir egitim diizeyine sahip 6grencilere gore,
daha ¢ok yeterli algiladiklar1 goriilmektedir (}ilkokul m=204,42 ve X Lise ve
istii. = 196,00).

4.1.4. Tlkégretim 4. ve S.simf Ogrencilerinin Okul Giivenligine iliskin
Algilarin Babanin Egitim Durumu Degiskenine Gére Incelenmesine iliskin

Bulgular

Arastirmaya katilan 4. ve 5.smif 6grencilerinin okul giivenligine iliskin algilarmin
babanin egitim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve Sheffe testi ile arastirilmistir. ANOV A ve Sheffe testi
yapilmadan 6nce normal dagilim olup olmadigini gérmek i¢in Kolmogorov Smirnov
testi ve Levene homojenlik testi yapilmis ve normal dagilim oldugu goériilmiistiir

(Tablo 4.7.).

Tablo 4.7. Okul Giivenligi Olgeginin Babanin Egitim Durumu Degiskenine Gore

Normallik Dagilimi
Normallik Testi . .
: : Levene Homojenlik Testi
Babanin Egitim D. Kolmogorov-Smirnov Testi .
sd p Levene Ist. sdl  sd2 p
Okul Okur-yazar degil 45 0,084 2,182 4 624 0,070
g}‘Veﬁhgl Okur-yazar 119 0,163
egi .
58 Ilkokul mezunu 394 0,106
Ortaokul mezunu 121 0,133
Lise ve Ustii 140 0,059
*p<.05
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Tablo 4.8. Ogrencilerin, Okul Giivenligi Algilarinda Babanin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Anlamli Bir Farklilagma Olup Olmadigina Dair Yapilan ANOVA

ve Scheffe testi

. Gruplar . ANOVA Anlamh ‘
Boyutlar ve Ol¢ek n X ss Sh Fark Testi
Egitim D. F p (Scheffe)**
Giivenli Iklim Okur-Yazar D. 45 103,55 14,90 2,59 2,43 0,047* lile3,4,5
Okur-Yazar 119 106,75 13,66 1,30
ilkokul M. 394 108,93 12,09 0,65
Ortaokul M. 121 109,69 13,73 1,32
Lise ve tistii 140 110,16 14,17 1,32
Giivenlik Problemleri Okur-Yazar D. 45 23,59 428 0,70 2,18 0,048* Sile1,2,3,4
Okur-Yazar 119 23,16 4,16 0,39
flkokul M. 394 23,23 4,11 0,21
Ortaokul M. 121 23,08 4,69 0,43
Lise ve tistii 140 22,02 4,92 0,43
Risk Faktorleri Okur-Yazar D. 45 34,86 5,72 0,95 0,94 0,439
Okur-Yazar 119 34,07 6,76 0,63
ilkokul M. 394 35,20 6,03 0,31
Ortaokul M. 121 35,53 6,47 0,61
Lise ve tstii 140 35,24 6,69 0,58
Ogrencilere Yaklasim Okur-Yazar D. 45 13,89 3,52 0,57 0,76 0,553
Okur-Yazar 119 13,90 3,71 0,35
ilkokul M. 394 14,41 3,51 0,18
Ortaokul M. 121 14,55 3,66 0,34
Lise ve tstii 140 14,14 3,95 0,34
Fiziki Yap1 ve Kontrol Okur-Yazar D. 45 19,35 3,58 0,59 2,16 0,049* 2ile 3,4
Okur-Yazar 119 19,11 3,35 0,31
ilkokul M. 394 19,95 3,07 0,16
Ortaokul M. 121 20,09 3,33 0,31
Lise ve tstii 140 19,70 3,65 0,32
Olgek Okur-Yazar D. 45 19511 22,18 427
Okur-Y azar 119 197,74 23,75 2,34 1,20 0,312
ilkokul M. 394 202,51 20,31 1,16
Ortaokul M. 121 203,09 25,22 2,60
Lise ve iistii 140 202,00 25,35 2,54
*p<.05

**Scheffe anlamli farklar testi tablosu ekler kisminda verilmigtir.

Arastirmaya katilan 4. ve 5.smif 6grencilerinin okul giivenligine iliskin algilarmin

babanin egitim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi ANOVA ve

Sheffe testi ile arastirilmistir. Tablo 4.8.’den de goriilecegi gibi babanin egitim

durumu degiskeni, dlgegin biitiinii ve “Risk Faktérleri” ve “Ogrencilere Yaklasim”

alt boyutlarinda

anlaml farklilik gdstermezken; “Giivenli Iklim”, “Giivenlik

Problemleri” ve “Fiziki Yap1 ve Kontrol” alt boyutlarinda anlamli farklilik (p<.05)

gostermektedir.

68



Ogrencilerin babalarmnin egitim durumuna gore, okul giivenligi alt boyutlarindan,
“Giivenli Iklim” alt boyutunu algilamalarnda anlamli bir farkliik oldugu
bulunmustur (F=2,43 ve p<,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek
icin yapilan post-hoc Scheffe testi sonucuna gore; Babasi okur-yazar olmayan
ogrencilerle, babasi ilkokul, ortaokul ve lise (ve iistii) mezunu 6grenciler arasinda
[Grup 1 ile Grup 3-4-5] arasinda, “Giivenli Iklim” alt boyutunu algilamalarinda
anlamh bir farklilasma vardir. Babanin egitim durumu gruplarina ait ortalama
puanlar incelendiginde; babasi okur-yazar olmayan oOgrenciler, okul giivenligi

acisindan okuldaki glivenli iklimi, babasi ilk, ortaokul ve lise (ve iistil) mezunu
ogrencilere gore daha az yeterli algilamaktadirlar (} Okur-yazar degil=103,55;
X llkokul M.=108,93; X Ortaokul M.=109,69 ve X Lise ve iistii=110,16).

Ogrencilerin babalarmin egitim durumuna gore, okul giivenligi alt boyutlarindan,
“Giivenlik Problemleri” alt boyutunu algilamalarinda anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur (F=2,18 ve p<,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek
icin yapilan post-hoc Scheffe testi sonucuna gore; Babasi lise (ve iistii) mezunu
ogrencilerle, babas1 diger dort grup egitim diizeyindeki 6grenciler arasinda [Grup 5
ile Grup 1-2-3-4] arasinda, “Gilivenlik Problemleri” alt boyutunu algilamalarinda
anlamli bir farklilasma vardir. Babanin egitim durumu gruplarina ait ortalama
puanlar incelendiginde; babasi lise (ve iistil) mezunu olan 6grenciler, diger dort

gruptaki 6grencilere gore, okul giivenligini giivenlik problemleri agisindan daha az
yeterli bulmaktadir (} Okur-yazar degil:23, 59, } Okur—yazar:23, 16, } Ilkokul M. :23,23,'
} Ortaokul M. :23, 08 ve } Lise ve iislii:22, 02)

Ogrencilerin babalarmin egitim durumuna gore, okul giivenligi alt boyutlarindan,
“Fiziki Yap1 ve Kontrol” alt boyutunu algilamalarinda anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur (F=2,16 ve p<,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek
icin yapilan post-hoc Scheffe testi sonucuna gore; Babasi okur-yazar olan
ogrencilerle, babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grenciler arasinda [Grup 2 ile
Grup 3-4] arasinda, “Fiziki Yap1 ve Kontrol” alt boyutunu algilamalarinda anlaml1
bir farklilagma vardir. Babanmn egitim durumu gruplarma ait ortalama puanlar

incelendiginde; babasi okur-yazar olan Ogrenciler, diger iki gruptaki 6grencilere
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gore, okul giivenligini fiziki yap1 ve kontrol agisindan daha az yeterli bulmaktadir

( } Okur—yazarzlg, 11, } TTkokul M. 219, 95 ve } Ortaokul M. :20, 09)

4.1.5. Tlkogretim 4. ve S5.simf Ogrencilerinin Okul Giivenligine Iliskin
Algilarmin Okulun Eve Mesafesi Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin

Bulgular

Arastirmaya katilan 4. ve 5. smif 6grencilerinin okul giivenligine iliskin algilarinin
okulun eve mesafesi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz gruplar t-
testi ile kontrol edilmistir. T- testi yapilmadan 6nce normal dagilim olup olmadigini
gormek i¢in Kolmogorov Smirnov testi ve Levene homojenlik testi yapilmis ve

normal dagilim oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.9.).

Tablo 4.9. Okul Giivenligi Olgeginin Okulun Eve Mesafesi Degiskenine Gore

Normallik Dagilimi
Oklun B Normallik Testi Levene Homojenlik
. uiun Bve Kolmogorov-Smirnov Testi Testi
Olgek Mesafesi
sd P F P
Okul Giivenligi O.  Okul eve yakin 491 0.200 0.536 0,473
Okul eve uzak 328 0.179
* p< 05

Yapilan bagimsiz gruplar icin t-testi sonuclar1 da (Tablo 4.10.) arastirmaya katilan 4.
ve 5. smif 6grencilerinin okul giivenligine iligkin algilar1 okulun eve mesafesine gore
toplam puan ve “Giivenli Iklim”, “Ogrencilere Yaklasim” ve “Fiziki Yap1 ve
Kontrol” alt boyutlarinda farklilik gostermemekte; “Giivenlik Problemleri” ve “Risk
Faktorleri” ve “ alt boyutlarinda anlamli farklilik (p<.05) gostermektedir. (Tablo
4.10.).
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Tablo 4.10. Ogrencilerin, Okul Giivenligi Algilarinin  Okulun Eve Mesafesi

Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin T-testi Sonuclar:

Alt Boyutlar ve©  Okulun " — o s t-test

Olcek Mesafesi X h t sd p

Giivenli Tklim Eve Yakin 491 108,64 12,90 0,63 -0,05 709 0,961
Eve Uzak 328 108,69 13,48 0,79

Giivenlik Problemleri  Eve Yakin 491 22,93 4,25 0,20 2,80 791 0,023*
Eve Uzak 328 25,18 4,55 0,26

Risk Faktorleri Eve Yakin 491 34,73 6,30 0,30 2,79 764  0,024*
Eve Uzak 328 37,56 6,29 0,36

Ogrencilere Yaklasim Eve Yakin 491 14,11 3,70 0,17 -1,57 800 0,117
Eve Uzak 328 14,52 3,55 0,20

Fiziki Yap1 ve Eve Yakin 491 19,59 3,32 0,15 -1,60 778 0,111

Kontrol Eve Uzak 328 19,97 3,27 0,19

Olgek Eve Yakin 491 200,72 22,84 1,19 -1,52 628 0,129
Eve Uzak 328 202,35 22,33 1,39

* p<.05

4. ve 5.smif 6grencilerinin “Giivenlik Problemleri” alt boyutu i¢in verdileri ortalama
puanlar incelendiginde, oturduklar1 ev okula uzak olan 6grencilerin lehine bir
farklilik goriilmektedir. Oturdugu ev okula uzak olan 6grenciler, okul giivenligi

acisindan, evi okula yakin olan 6grencilerine gore okullarinda daha ¢ok giivenlik

problemi oldugunu diisiinmektedirler (} Eve Yakn=22,93 ve X Eve Uzak=25,1 8).

4. ve S.smf Ogrencilerinin “Risk Faktorleri” alt boyutu icin verdikleri ortalama
puanlar incelendiginde, oturduklar1 ev okula uzak olan Ogrencilerin lehine bir
farklilik goriilmektedir. Oturdugu ev okula uzak olan 6grenciler, okul giivenligi

acisindan, evi okula yakin olan 6grencilerine gore okullarinda daha ¢ok risk faktorii

oldugunu diistinmektedirler (} Eve Yakn=34,73 ve X Eve uzak=37,5 6).
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4.1.6. Ilkogretim 4. ve S5.simf Ogrencilerinin Okul Giivenligine Iliskin
Algilarmm  Siif Rehber Ogretmeninin Cinsiyeti Degiskenine Gore

incelenmesine fliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 4. ve 5. smif 6grencilerinin okul giivenligine iliskin algilarinin
smif rehber Ogretmeninin cinsiyeti degiskenine gore farklilasip farklilagmadigi
bagimsiz gruplar t-testi ile kontrol edilmistir. T- testi yapilmadan once normal
dagilim olup olmadigmi goérmek icin Kolmogorov Smirnov testi ve Levene

homojenlik testi yapilmis ve normal dagilim oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.11.).

Tablo 4.11. Okul Giivenligi Olgeginin Smif Rehber Ogretmeninin Cinsiyeti
Degiskenine Gore Normallik Dagilimi

Normallik Testi Levene Homojenlik
Oleck Sinif Ogretmeninin Kolmogorov-Smirnov Testi Testi
Cinsiyeti sd p F p
Qkul Givenligi  Erkek 492 0,118 0,582 0,446
0. Kadmn 327 0,202
* p<.05

Yapilan bagimsiz gruplar icin t-testi sonuclar1 da (Tablo 4.12.) arastirmaya katilan 4.
ve S.smif 6grencilerinin okul giivenligine iligkin algilar1 smif rehber 6gretmeninin
cinsiyetine gore toplam puan ve “Giivenlik Problemleri”, “Risk Faktorleri” ve “Fiziki
Yap1 ve Kontrol” alt boyutlarinda farklilik gostermemekte; “Giivenli Iklim” ve
“Ogrencilere Yaklasim” alt boyutlarinda anlamli farklilik (p<.05) gdstermektedir.
(Tablo 4.12.).
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Tablo 4.12. Ogrencilerin, Okul Giivenligi Algilarmin Sinif Rehber Ogretmeninin

Cinsiyeti Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin T-testi Sonuglari

. Simif — t-test

Alt Boyutlar ve Olg¢ek - . n X ss Sh
Ogretmeni t sd p

Giivenli Tklim Erkek 492 110,44 13,34 0,65 4,45 708  0,000*
Kadin 327 106,04 12,39 0,73

Gtivenlik Problemleri Erkek 492 23,23 4,51 0,21 1,51 790 0,132
Kadin 327 22,75 414 023

Risk Faktorleri Erkek 492 35,29 6,52 0,30 1,24 763 0,217
Kadin 327 34,71 5,95 0,34

Ogrencilere Yaklasim Erkek 492 14,02 3,77 0,17 2,52 799  0,012*
Kadin 327 14,68 3,38 0,19

Fiziki Yap1 ve Kontrol Erkek 492 19,85 3,36 0,16 1,15 777 0,250
Kadin 327 19,57 3,24 0,18

Olcek Erkek 492 203,46 23,75 1,24 0,93 627 0,355
Kadin 327 198,47 20,69 1,28

* p<.05

4. ve 5.sif dgrencilerinin “Giivenli Iklim” alt boyutu igin verdileri ortalama puanlar
incelendiginde, smif 6gretmeni erkek olan Ogrenciler lehine bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Sinif 6gretmeni erkek olan 6grenciler, okul giivenligi agisindan, smif

ogretmeni kadin olan 6grencilerine gore okullarinda daha ¢ok giivenli bir iklim

oldugunu diisinmektedirler (X erex=110,44 ve X Kaan=106,04).

4. ve 5.smif dgrencilerinin “Ogrencilere Yaklasim” alt boyutu i¢in verdileri ortalama
puanlar incelendiginde, sinif 6gretmeni kadin olan 6grenciler lehine bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Smif O6gretmeni kadin olan 6grenciler, okul giivenligi

acisindan, smif ogretmeni erkek olan dgrencilerine gore okullarindaki dgrencilere

yaklagima karsi daha olumlu bir algilamaya sahiptir (}Erkek:14,02 ve X
Kadmzl4,68).
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4.1.7. Tlkogretim 4. ve S5.simf Ogrencilerinin Okul Giivenligine Iliskin
Algilarinin  Okulda Kardes/Akraba Olup Olmamasi Degiskenine Gore

incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 4. ve 5. smif 6grencilerinin okul giivenligine iliskin algilarinin
okulda kardes/akraba olup olmamasi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi
bagimsiz gruplar t-testi ile kontrol edilmistir. T- testi yapilmadan once normal
dagilim olup olmadigmi gormek icin Kolmogorov-Smirnov testi ve Levene

homojenlik testi yapilmis ve normal dagilim oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.13.).

Tablo 4.13. Okul Giivenligi Olgeginin Okulda Kardes/Akraba Olup Olmamasi
Degiskenine Gore Normallik Dagilimi

Okulda Kard Normallik Testi Levene Homojenlik

b -Smi i Testi

Olgek / Akraba Kolmogorov-Smirnov Testi

Okul Giivenligi O. Var 709 0.178 0.584 0.447
Yok 110 0,212

* p<.05

Yapilan bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuclar1 da (Tablo 4.14.) arastirmaya katilan 4.
ve 5. smf 6grencilerinin okul giivenligine iliskin algilar1 okulda kardes/akraba olup
olmamasma gore toplam puan ve “Glivenlik Problemleri”, “Risk Faktorleri”,
“Ogrencilere Yaklasim” ve “Fiziki Yap: ve Kontrol” alt boyutlarinda farklilik
gostermemekte; “Giivenli Iklim” alt boyutunda anlamli farklilk (p<.05)
gostermektedir. (Tablo 4.14.).
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Tablo 4.14. Ogrencilerin, Okul Giivenligi Algilarinin Okulda Kardes/Akraba Olup

Olmamasi Degiskenine Gore incelenmesine iliskin T-testi Sonuglar1

. Kardes / — t-test

Alt Boyutlar ve Olg¢ek d n X ss Sh
AKraba t sd )4

Giivenli Iklim Var 709 110,85 13,09 0,53 2,93 709  0,012%
Yok 110 107,49 13,34 1,39

Giivenlik Problemleri Var 709 23,10 435 0,17 1,29 790 0,197
Yok 110 22,50 449 044

Risk Faktorleri Var 709 34,99 6,40 025 060 764 0,550
Yok 110 35,40 5,65 0,57

Ogrencilere Yaklasim Var 709 14,21 3,064 0,14 -1,36 799 0,174
Yok 110 14,73 3,64 036

Fiziki Yapi ve Kontrol Var 709 19,81 332 013 1,37 777 0,171
Yok 110 19,33 3,19 032

Olgek Var 709 201,37 22,74 097 -038 628 0,706
Yok 110 201,41 21,92 2,53

*p<.05

4. ve 5.simf dgrencilerinin “Giivenli Iklim” alt boyutu igin verdileri ortalama puanlar

incelendiginde, 6grenim gordiigii okulda kardesi/akrabasi olan 6grenciler lehine bir

farklilik oldugu goriilmektedir. Okulda kardesi/akrabasi olan Ogrenciler, okul

giivenligi agisindan, okulda kardesi/akrabas1 olmayan 6grencilerine gore okullarinda

daha giivenli bir iklim oldugunu diisiinmektedirler( X ra=110,85 ve X yok=107,49).
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4.1.8. llkégretim 4. ve 5.simf Ogrencilerinin Okulda Son Bir Yilda Yasadiklar
Giivenlik Problemlerine iliskin Bulgular

Tablo 4.15. Ogrencilerin Okulda Son Bir Yilda Yasadiklar1 Giivenlik Problemine
[liskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar1

Okulda son bir y1lda yasanan giivenlik problemleri f %

Okulda yasca biiyiik ya da fiziksel olarak gii¢lii baz1 6grenciler diger 630 76,9
Ogrencilere sozlii ya da fiziksel saldirida (hakaret, kiifiir, dovme) bulunuyorlar.

Okulda bazen degerli esya ya da para ¢aliniyor. 504 61,5
Okulla ilgisi bulunmayan insanlar giriyor. 491 60

Ogrenciler okula jilet, ustura, bigak gibi kesici aletler getiriyorlar. 210 25,6
Sinif 6gretmenimden veya diger 6gretmenlerden fiziksel veya sozlii siddet 73 8,9
goriyorum.

Okul idaresinden (miidiir veya yardimcilari) fiziksel veya sozlii siddet 72 8,8
goriyorum.

Baska 6grencilerden korktugum i¢in okula isteksiz geliyorum. 55 6,7

Tablo 4.15’e¢ bakildiginda 06grencilerin son bir yilda yasadiklar1 giivenlik
problemlerine iliskin sonuglarm su sekilde oldugu goriilmektedir: Ogrencilerin %
76,9’u (630 6grenci) okulda yasca bliyiik ya da fiziksel olarak giiclii baz1 6grenciler
diger 6grencilere sozlii ya da fiziksel saldirida (hakaret, kiiftir, dovme) bulundugunu;
Ogrencilerin % 61,5°1 (504 6grenci) okulda bazen degerli esya ya da para ¢alindigini;
Ogrencilerin % 60’1 (491 dgrenci) okulla ilgisi bulunmayan insanlar okula girdigini;
Ogrencilerin % 25,6’s1 (210 dgrenci) 6grencilerin okula jilet, ustura, bigak gibi kesici
aletler getirdigini; Ogrencilerin % 8,9’u (73 dgrenci) sinif 6gretmeninden ya da diger
ogretmenlerden fiziksel veya sozlii siddet gordiigiinii; Ogrencilerin % 8,8°1 (72
ogrenci) okul idaresinden sozlii ya da fiziksel siddet gordiigiinii; Ogrencilerin %
6,7’si de (55 Ogrenci) baska Ogrencilerden korktugu i¢in okula isteksiz geldigini

bildirmislerdir.
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4.2.0. Yorumlar

Arastirmanin alt problemlerine iliskin elde edilen bulgular sirasi ile ilgili alt basliklar

altinda alan yazm, kiiltiir ve arastirmanin kosullar1 dikkate alinarak yorumlanmstir.

4.2.1. Tlkégretim 4. ve S.simf Ogrencilerinin Okul Giivenligine iliskin

Algilarinin Cinsiyete Gore Incelenmesine iliskin Bulgularin Yorumu

Arastirmanm “ilk6gretim 4. ve 5.smif 68rencilerinin okul giivenligine iligkin algilar1
cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?” yoniindeki birinci alt problemi igin
ogrencilerin okul giivenligine iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip
farklilagsmadig1r bagimsiz gruplar t-testi ile kontrol edilmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin okul gilivenligine iliskin algilarmin cinsiyete gore toplam puan ve
“Giivenli Iklim”, “Giivenlik Problemleri” ve “Risk Faktorleri” alt boyutlarinda
farklilk gostermedigi; “Ogrencilere Yaklasim” ve “Fiziki Yapi ve Kontrol” alt
boyutlarinda ise 0,05 diizeyinde anlaml fark gosterdigi goriilmiistiir. “Ogrencilere
Yaklasim” alt boyutunda; kiz 6grencilerin okullarinda 6grencilere yaklasimi, erkek
ogrencilerden daha olumlu algiladiklari; “Fiziki Yap1 ve Kontrol” alt boyutunda ise
erkek oOgrencilerin okullarinda fiziki yapt ve kontrolii, kiz dgrencilere gore daha

yeterli olarak algiladiklar1 goriilmiistiir.

Arastirmanin bu bulgusu Ozer (2006)’in ve Perone (1998)’un arastirma bulgulariyla
da desteklenmektedir. Kiz 6grenciler, 6grenim gordiikleri okulu genel olarak daha
gilivenli olarak algilamaktadirlar. Elde edilen sonuclara bakildiginda; arastirmanin
evrenini temsil eden ilkogretim 4. ve 5.sinif 6grencilerinin okul giivenligine iliskin
algilar1 toplam puan ve “Giivenli Iklim”, “Giivenlik Problemleri” ve “Risk
Faktorleri” alt boyutlarinda cinsiyete gore farkliik gostermedigi; sadece
“Ogrencilere Yaklasim” alt boyutunda; kiz ogrenciler lehine, “Fiziki Yap1 ve
Kontrol” alt boyutunda ise erkek Ogrenciler lehine anlamli farklilik oldugu

sOylenebilir.

Bu bulguyu kiz 6grencilerin yapilar1 geregi erkek dgrencilerden daha yumusak basli

olduklar1 ve kurallara daha kolay uyum sagladiklar1 i¢in okul idaresi ve
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ogretmenlerden bu konuda olumsuz doniit almiyor olmalariyla aciklayabiliriz. Ayrica
erkek O0grenciler de yapilar1 geregi daha hareketli, kurallara uymamaya daha yatkin
olduklar1 i¢in okul idaresi ve Ogretmenlerden siklikla bu konuda olumsuz doniit
aldiklarindan bu 6grencilere yaklagim daha olumsuz olmakta ve 6gretmenlerin erkek

ogrencilere yaklagimlari kizlardan daha ¢ok olumsuz algilanmaktadir.

4.2.2. Tlkégretim 4. ve 5.Smf Ogrencilerinin Okul Giivenligine iliskin

Algilarinin Simif Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Bulgularin Yorumu

Arastirmanm “ilk6gretim 4. ve 5.smif 68rencilerinin okul giivenligine iligkin algilar1
siniffa gore farklilik gostermekte midir?” yoniindeki ikinci alt problemi igin
ogrencilerin okul giivenligine iliskin algilarmin smif degiskenine gore farklilagip
farklilagsmadig1r bagimsiz gruplar t-testi ile kontrol edilmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin okul giivenligine iliskin algilar1 sinifa gore “Fiziki Yap1 ve Kontrol” alt
boyutunda farklilik gostermedigi; “Giivenli Iklim”, “Giivenlik Problemleri”, “Risk
Faktorleri” ve “Ogrencilere Yaklasim” alt boyutlarinda ve dlgegin biitiiniinde 0,05

diizeyinde anlamli farklilik gdsterdigi goriilmiistiir.

Bu bulgular Geyin (2007)’in bulgular1 ile de desteklenmektedir. Simif seviyesi
yiikseldikge okulu gilivenli algilama oran1 diismektedir. Elde edilen sonuglara
bakildiginda; arastirmanmn evrenini temsil eden 4.smif Ogrencilerinin 5.sinif
ogrencilerine gore okullarinda daha giivenli bir iklimin oldugunu diistindiikleri;
S.smif Ogrencilerinin 4.smif 6grencilerine gore okullarinda daha fazla giivenlik
problemi oldugunu diistindiikleri; 5.sinif 6grencilerinin 4.sinif 6grencilerine gore
okullarinda daha yiiksek risk faktorleri oldugunu diistindiikleri; 4.smif 6grencilerinin
S.smif  Ogrencilerine gore okullarinda Ogrencilere yaklasimi  daha olumlu
algiladiklari; 4.smnif 6grencilerinin 6grenim gordiikleri okulu, 5.sinif 6grencilerine

gore daha giivenli olarak algiladiklar1 sdylenebilir.

Smif seviyesi yiikseldik¢e okulu giivenli algilamada diisme olmasini ¢ocuklarin yasi
biiytidiikce daha saldirgan eylemlere girebilmeleri ve ayn1 zamanda maruz kaldiklar1
tehlikelerin ve bu yondeki algilarinin daha gercek¢i olmasiyla agiklamak da

miumkiindiir.
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4.2.3. Ilkégretim 4. ve S.simf Ogrencilerinin Okul Giivenligine iliskin
Algilarmin Annenin Egitim Durumu Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin

Bulgularin Yorumu

Arastirmanm “ilk6gretim 4. ve 5.smif 6grencilerinin okul giivenligine iligkin algilar1
annenin egitim durumuna gore farklilik gostermekte midir?” yoniindeki {igiincii alt
problemi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Test sonucunda 4.
ve 5. smif Ogrencilerinin okul giivenligine iliskin algilarinin annenin egitim
durumuna gére toplam dlgek puani ve 5 alt boyutunda (“Giivenli iklim”, “Giivenlik
Problemleri”, “Risk Faktorleri”, “Ogrencilere Yaklasim” ve “Fiziki Yap1 ve
Kontrol”) 0,05 diizeyinde anlaml1 farklilik bulunmustur. ANOV A sonrasi belirlenen
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu gormek i¢in yapilan post-hoc Schefte

coklu karsilastirma analizi sonucunda:

“Giivenli Iklim” alt boyutunun algilanmasindaki farklilasmanm annesi okur-yazar
olan Ogrencilerle, annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olan Ogrenciler arasinda
gerceklestigi goriilmiistiir. Bu sonuca gore annesi okur-yazar olan 6grencilerin, okul
glivenligi acisindan okuldaki giivenli iklimi, annesi ilkokul ve ortaokul mezunu

ogrencilere gore daha az yeterli algiladiklar1 sdylenebilir.

“Gtlivenlik Problemleri” alt boyutunun algilanmasindaki farklilagsmanin annesi okur
yazar olmayan Ogrencilerle, annesi ortaokul, lise ve iizeri mezunu olan 6grenciler
arasinda gergeklestigi goriilmiistiir. Bu sonuca gore annesi okur-yazar olmayan
ogrencilerin, diger iki gruptaki O6grencilere gore, okul giivenligi acisindan okulda
daha cok giivenlik problemleri oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Ayni sekilde
annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerle, annesi ortaokul, lise ve iizeri mezunu
ogrenciler arasinda da farklilasma goriilmiistiir. Bu sonuca gore de annesi ilkokul
mezunu olan 6grencilerin, diger iki gruptaki Ogrencilere gore, okul giivenligi

acisindan okulda daha ¢ok giivenlik problemleri oldugunu diisiindiikleri soylenebilir.

“Risk Faktorleri” alt boyutunun algilanmasindaki farklilagsmanin annesi okur-yazar
olan 6grencilerle, annesi okur-yazar olmayan ve ilkokul mezunu 6grenciler arasinda

gerceklestigi goriilmiistiir. Bu sonuca gore annesi okur-yazar olan 6grencilerin, diger
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iki gruptaki 6grencilere gore, okul gilivenligi agisindan okulda daha az risk faktorleri

oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

“Ogrencilere Yaklasim” alt boyutunun algilanmasindaki farklilasmanin annesi okur-
yazar olan Ogrencilerle, annesi okur-yazar olmayan, ilkokul ve lise mezunu
ogrenciler arasinda gergeklestigi goriilmiistiir. Bu sonuca gore; annesi okur-yazar
olan 6grencilerin, diger {i¢ gruptaki 6grencilere gore, okul giivenligi a¢isindan okulda

ogrencilere yaklasimi daha az olumlu algiladiklar1 s6ylenebilir.

“Fiziki Yap1 ve Kontrol” alt boyutunun algilanmasimdaki farklilagsmanin annesi okur-
yazar olmayan Ogrencilerle, annesi okur-yazar ve lise mezunu 6grenciler arasinda
gerceklestigi goriilmiistiir. Bu sonuca gore annesi okur-yazar olmayan 6grencilerin,
diger iki gruptaki 6grencilere gore, okul giivenligi agisindan okuldaki fiziki yap1 ve
kontroliin yeterli olduguna daha ¢ok katildiklar1 sOylenebilir. Ayni1 sekilde annesi
okur-yazar olan Ogrencilerle, annesi ilkokul mezunu Ogrenciler arasinda da
farklilasma goriilmistiir. Bu sonuca gore annesi okur-yazar Ogrencilerin, annesi
ilkokul mezunu olan 6grencilere gore, okul giivenligi acisindan okuldaki fiziki yap1
ve kontroliin yeterli olduguna daha az katildiklarinmn goriildiigii soylenebilir. Yine
ayn1 sekilde annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerle, annesi lise mezunu 6grenciler
arasinda da farklilasma oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore de, annesi ilkokul
mezunu olan 6grencilerin, annesi lise ve lstii bir egitim diizeyine sahip dgrencilere
gore, okul giivenligi acgisindan okuldaki fiziki yapi ve kontroliin yeterli olduguna

daha ¢ok katildiklar1 soylenebilir.

Olgegin biitiiniiniin algilanmasindaki farklilasmanin annesi okur-yazar olmayan
ogrencilerle, annesi okur-yazar olan 6grenciler arasinda gergeklestigi goriilmiistiir.
Bu sonuca gore annesi okur-yazar olmayan dgrencilerin, okuldaki giivenligi, annesi
okur yazar olan 6grencilere gore daha ¢ok yeterli algiladiklar1 soylenebilir. Ayni
sekilde annesi okur-yazar olan Ogrencilerle, annesi ilkokul mezunu 6grenciler
arasinda da bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore annesi ilkokul mezunu
olan 6grencilerin, okuldaki giivenligi, annesi okur yazar olan 6grencilere goére daha
cok yeterli algiladiklar1 sdylenebilir. Yine ayn1 sekilde annesi ilkokul mezunu olan
ogrencilerle, annesi lise mezunu Ogrenciler arasmmda da bir farklihik oldugu

goriilmiistiir. Bu sonuca gore de, annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin, okuldaki
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gilivenligi, annesi lise ve iistli bir egitim diizeyine sahip 6grencilere gore, daha ¢ok

yeterli algiladiklar1 s6ylenebilir.

Elde edilen bulgulara bakilarak anne egitim durumuna goére Ogrencilerin okul
glivenligi algilarma iliskin yorum getirmek gii¢ goriinmektedir. Dolayis1 ile anne
egitim diizeyine gore okul gilivenligi algilar1 farklh arastwrmlarla da smanmali ve

nedenlerine doniik arastirma yapilmalidir.

4.2.4. Tlkégretim 4. ve S.simf Ogrencilerinin Okul Giivenligine iliskin
Algilarmin Babanin Egitim Durumu Degiskenine Gére Incelenmesine iliskin

Bulgularin Yorumu

Arastirmanim “ilk6gretim 4. ve 5.smif 6grencilerinin okul giivenligine iligkin algilar:
babanin egitim durumuna gore farklilik gostermekte midir?” yoniindeki dordiincii alt
problemi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Test sonucunda 4.
ve 5. smif Ogrencilerinin okul giivenligine iliskin algilarmin babanin  egitim
durumuna gére dlgegin biitiinii ve “Risk Faktorleri” ve “Ogrencilere Yaklasim” alt
boyutlarinda anlamli farklilk gériilmezken; “Giivenli Iklim”, “Giivenlik
Problemleri” ve “Fiziki Yap1 ve Kontrol” alt boyutlarinda anlamli farklilik (p<.05)
gorilmiistir. ANOVA sonras1 belirlenen farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu gormek i¢in yapilan post-hoc Scheffe coklu karsilastirma analizi

sonucunda:

“Giivenli Iklim” alt boyutunun algilanmasindaki farklilasmanin babasi okur-yazar
olmayan Ogrencilerle, babasi ilkokul, ortaokul ve lise (ve iistlii) mezunu 6grenciler
arasinda 6grenciler arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore babasi okur-yazar
olmayan 6grenciler, okul giivenligi agisindan okuldaki giivenli iklimi, babasi ilkokul,
ortaokul ve lise (ve lstll) mezunu Ogrencilere gore daha az yeterli algiladiklari

sOylenebilir.
“Giivenlik Problemleri” alt boyutunun algilanmasindaki farklilagsmanin babasi lise

(ve listii) mezunu Ogrencilerle, babast diger dort grup egitim diizeyindeki 6grenciler

arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; babasi lise (ve iistll) mezunu olan
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ogrencilerin, diger dort gruptaki Ogrencilere gore, okul giivenligini giivenlik

problemleri agisindan daha az yeterli bulduklar1 s6ylenebilir.

“Fiziki Yap1 ve Kontrol” alt boyutunun algilanmasimdaki farklilagsmanin babasi okur-
yazar olan dgrencilerle, babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grenciler arasinda
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; babasi okur-yazar olan 6grenciler, diger iki
gruptaki 6grencilere gore, okul giivenligini fiziki yap1 ve kontrol acisindan daha az

yeterli bulduklar1 s6ylenebilir.

Bu ii¢ alt boyutta elde edilen sonuglar birbiriyle tutarli goériinmemektedir. “Giivenli
Iklim” ve “Fiziki Yap1 ve Kontrol” alt boyutlarinda babas1 okur yazar olmayan
ogrenciler daha olumsuz algilara sahipken; “Giivenlik Problemleri” alt boyutunda
baba egitim diizeyi lise ve iistli olan 6grenciler daha olumsuz algilara sahiptir. Ancak
bu bulgularin da anne egitim durumu degiskeninde oldugu gibi arastirmalarla

desteklenmesi gerektigi agiktir.

4.2.5. Tlkégretim 4. ve S.simf Ogrencilerinin Okul Giivenligine iliskin
Algilarmin Okulun Eve Mesafesi Degiskenine Gore incelenmesine iliskin

Bulgularin Yorumu

Arastirmanim “ilk6gretim 4. ve 5.smif 6grencilerinin okul giivenligine iligkin algilar1
okulun eve mesafesine gore farklilik gostermekte midir?” yoniindeki besinci alt
problemi i¢in dgrencilerin okul giivenligine iliskin algilarinin okulun eve mesafesi
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigi bagimsiz gruplar t-testi ile kontrol

edilmistir.

Yapilan bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuglarina gore arastirmaya katilan 4. ve 5.smif
ogrencilerinin okul giivenligine iliskin algilarmin okulun eve mesafesine gore olgek
toplam puam1 ve “Giivenli Iklim”, “Ogrencilere Yaklasim” ve “Fiziki Yap1 ve
Kontrol” alt boyutlarinda farklilik gostermedigi; “Giivenlik Problemleri” ve “Risk

(13

Faktorleri” ve “ alt boyutlarinda 0,05 diizeyinde anlamli farklihk  gosterdigi

goriilmiistiir.
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“Gtlivenlik Problemleri” alt boyutunda, oturdugu ev okula uzak olan 6grencilerin,
okul giivenligi acisindan, evi okula yakin olan 6grencilere gore okullarinda daha ¢ok
glivenlik problemi oldugunu disiindiikleri; “Risk Faktorleri” alt boyutunda ise
oturdugu ev okula uzak olan 6grencilerin, okul giivenligi acisindan, evi okula yakin
olan 6grencilere gore okullarinda daha ¢ok risk faktorii oldugunu diisiindiikleri

goriilmiistiir.

Okula uzak mesafede ikamet eden 6grencilerin okulda daha fazla giivenlik problemi
oldugunu diistinmelerinin nedeni okula genellikle yiirliyerek geldiklerinden yol
boyunca daha fazla tehlikeye (taciz, gasp vb.) maruz kalmalar1 ihtimali ve sosyo
ekonomik diizeyi diisiik ¢cevrelerde yollarda ve parklarda issiz gli¢sliz ve cocuklar
icin tehlike olusturabilecek insanlarin varhigina ¢ok sik tanik olma olasiligi oldugu
sOylenebilir. Ayn1 sebeplerle okula uzak mesafede oturan 6grencilerin okulda daha

cok risk faktorii oldugunu diisiinmeleri beklenen bir sonugtur.

Arastirmanm bu bulgusu alan yazm ile desteklenememistir. Ciinkii okulun eve
mesafesinin  dikkate alindig1 baska bir arastirmaya rastlanmamistir. Farkli

arastirmalarda bu degiskenin tekrar sinanmasi yararh olabilir.

4.2.6. Tlkégretim 4. ve S.simf Ogrencilerinin Okul Giivenligine iliskin
Algilarmm  Smif Rehber Ogretmeninin Cinsiyeti Degiskenine Gore

Incelenmesine fliskin Bulgularin Yorumu

Arastirmanm “ilk6gretim 4. ve 5.smif 68rencilerinin okul giivenligine iligkin algilar1
smif rehber 6gretmeninin cinsiyetine gore farklilik gostermekte midir?” yoniindeki
altnci alt problemi i¢in 6grencilerin okul giivenligine iliskin algilarinin siif rehber
ogretmeninin cinsiyeti degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz gruplar

t-testi ile kontrol edilmistir.

Yapilan bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuglarina gore arastirmaya katilan 4. ve 5.smif
ogrencilerinin okul gilivenligine iliskin algilarmin  smif rehber 6gretmeninin
cinsiyetine gore toplam puan ve “Giivenlik Problemleri”, “Risk Faktorler” ve “Fiziki

Yap:1 ve Kontrol” alt boyutlarinda farklilik gostermedigi; “Giivenli iklim” ve
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“Ogrencilere Yaklasim” alt boyutlarinda 0,05 diizeyinde anlamli farklilik gdsterdigi

goriilmiistiir.

“Giivenli Iklim” alt boyutunda, smif 6gretmeni erkek olan 6grencilerin, okul
gilivenligi acisindan, smif 6gretmeni kadin olan 6grencilere gére okullarinda daha
giivenli bir iklimin oldugunu diisiindiikleri, “Ogrencilere Yaklasim” alt boyutunda
ise sinif 6gretmeni kadin olan 6grencilerin, okul giivenligi agisindan, sinif 6gretmeni
erkek olan 6grencilere gore okullarindaki 6grencilere yaklasimi daha olumlu bir

algiladiklar1 goriilmiistiir.

Smif 6gretmeni erkek olan 6grencilerin okullarinda daha giivenli bir iklim oldugunu
diisiinmelerinin nedeni i¢inde yasadigimiz ataerkil kiiltliriin bir uzantis1 ve diisiince
bi¢cimi oldugu sdylenebilir. Ataerkil toplumlarda erkek giicii, kuvveti simgeledigi i¢in
sinif ogretmeni erkek olan 6grencilerin kendilerini daha giivende hissetmelerinin
olagan oldugu soylenebilir. Smif 6gretmeni kadin olan 6g8rencilerin de 6grencilere
yaklagimi daha olumlu algilamalarinin nedeni kadin olan smif 6gretmenlerinin ikinci
bir anne olarak goriilmesi, kadin 6gretmenlerin genellikle daha sicak ve sevecen

olarak algilanmalar1 oldugu sdylenebilir.

Arastirmani bu bulgusu da alan yazmn ile desteklenememistir. Cilinkii sinif rehber
Ogretmeninin cinsiyetinin dikkate alindig1 baska bir arastirmaya rastlanmamistir.

Farkl arastirmalarda bu degiskenin tekrar sinanmasi yararl olabilir.

4.2.7. Tlkégretim 4. ve S.simf Ogrencilerinin Okul Giivenligine iliskin
Algilarinin  Okulda Kardes/Akraba Olup Olmamasi Degiskenine Gore

Incelenmesine Iliskin Bulgularin Yorumu

Arastirmanm “ilk6gretim 4. ve 5.smif 6grencilerinin okul giivenligine iligkin algilar1
okulda kardes/akraba olup olmamasma gore farklilik gostermekte midir?” yoniindeki
yedinci alt problemi i¢in 6grencilerin okul giivenligine iligkin algilarmin okulda
kardes/akraba olup olmamas1 degiskenine gore farklilasip farklilagmadigi bagimsiz

gruplar t-testi ile kontrol edilmistir.
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Yapilan bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuglarina gore arastirmaya katilan 4. ve 5.smif
ogrencilerinin okul gilivenligine iliskin algilarinin okulda kardes/akraba olup
olmamasina gore toplam puan ve “Giivenlik Problemleri”, “Risk Faktorleri”,
“Ogrencilere Yaklasim” ve “Fiziki Yap: ve Kontrol” alt boyutlarinda farklilik
gostermedigi; “Giivenli iklim” alt boyutunda ise 0,05 diizeyinde anlamli farklilik

gosterdigi goriilmiistiir.

“Giivenli Iklim” alt boyutunda okulda kardesi/akrabasi olan ogrencilerin, okul
gilivenligi agisindan, okulda kardesi/akrabasi olmayan 6grencilere gore okullarinda
daha giivenli bir iklimin oldugunu diisiindiikleri goriilmiistiir. Bunun nedeni
cevresinde kendine benzeyen, kendine yakin insanlarin bulundugu bir c¢evrede
kendini daha rahat hissedecekleri, giivenlik sorunlar: ¢iktiginda destek alabilecekleri

birinin varligiyla daha giivende hissedebilecekleri bigciminde aciklanabilir.

Aragtrmanm bu bulgusu da alan yazin ile desteklenememistir. Ciinkii okulda
kardes/akraba olup olmamasmnin dikkate alindigi baska bir arastirmaya

rastlanmamistir. Farkli arastirmalarda bu degiskenin tekrar smnanmasi yararl olabilir.

4.2.8. ilkégretim 4. ve 5.simif Ogrencilerinin Son Bir Yilda Yasadiklan Giivenlik

Problemlerine iliskin Bulgularin Yorumu

Arastirmaya katilan 819 06grenciden 630’u yasadiklar1 giivenlik problemleri
siralamasinda birinci sirada okulda yasca biiylik ya da fiziksel olarak giiclii bazi
ogrencilerin diger 6grencilere sozlii ya da fiziksel saldirida (hakaret, kiiftir, dovme)
bulunduklar1 olarak bildirmistir. Bu yonde bir sonu¢ ¢ikmasi medyadaki bazi
olumsuz Orneklerin sozel ve fiziksel siddeti koriikledigi, bu yas grubundaki
ogrencilerin de rol model arayis1 icinde ¢evresinde olumlu 6rnek bulamayip olumsuz

ornekleri kendine model edindigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan 819 06grenciden 504’0 yasadiklar1 giivenlik problemleri
siralamasinda ikinci sirada okulda bazen degerli esya ya da para calindigim
bildirmistiir. Sosyo ekonomik yonden diisiik ¢evrelerdeki okullarda 6grenim goren
ogrencilerin genelde anneleri ev hanimidir, babalari da gilindelik yani sosyal

glivencesi olmayan islerde calismaktadirlar. Cogunlugu dogudan go¢ etmis ¢ok
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cocuklu ailelerdir. Bu yonde bir sonug¢ ¢ikmasi, ailelerin ekonomik durumu ¢ocuklara
gereken Olciide harglik vermeye miisait olmadigindan, c¢ocuklarm ihtiyaci olan

seyleri alabilmek i¢in hirsizliga yoneldigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan 819 0Ogrenciden 491°1 yasadiklar1 gilivenlik problemleri
siralamasinda {icilincii sirada okulla iligkisi bulunmayan insanlarin rahatca okula
girebilmesi olarak bildirmistir. Bu c¢evredeki okullarda genellikle okula giris
cikislardan sorumlu bir personel bulunmamaktadir. Sorumlu personel bulunduran
okullar da genellikle yas1 geckin, sosyal giivence talep etmeyen insanlar1 istthdam
etmektedir. Boyle olunca da okulla iliskisi bulunmayan insanlar rahatga okula girip
cikabilmektedir, dolayisi ile 68renciler de kendilerini tehdit altinda hissetmektedirler

ve denetimin yetersiz oldugunu diisiinmektedirler seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan 819 06grenciden 210’u yasadiklar1 giivenlik problemleri
siralamasinda dordiincii sirada Ogrencilerin okula jilet, ustura, bigak gibi kesici
aletler getirmeleri olarak bildirmistir. Bu yonde bir sonu¢ ¢ikmasi okulun giris
kapisinda {ist aramasi yapilmadigindan Ogrencilerin bu tip kesici aletleri okula

rahatca sokabildikleri seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan 819 oOgrenciden 73’ yasadiklar1 giivenlik problemleri
siralamasinda besinci sirada smif 6gretmeninden veya diger 6gretmenlerden fiziksel
veya sozlii siddet gordiigii yoniinde goriis bildirmistir. Bu yonde bir sonug ¢ikmasi,
bu cevrelerde smnif mevcutlarinin ¢ok fazla olmasindan dolayr 6gretmenlerin sinif
yonetiminde zorlanmalar1 ve bundan dolayr kaba kuvvete basvurdugu seklinde

yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan 819 Ogrenciden 72’si yasadiklar1 gilivenlik problemleri
siralamasinda altinc1 sirada okuldaki idarecilerden (miidiir ve yardimcilar) fiziksel
veya s0zli siddet gordiigii yoniinde goriis bildirmistir. Bu yonde bir sonu¢ ¢ikmasi
bu cevrelerde okul mevcutlarinin ¢ok fazla olmasindan dolayr idarecilerin okul
yonetiminde zorlanmalar1 ve bundan dolayr kaba kuvvete basvurdugu seklinde

yorumlanabilir.
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Arastirmaya katillan 819 0Ogrenciden 55’1 yasadiklar1 giivenlik problemleri
siralamasinda yedinci sirada baska 6grencilerden korktugu icin okula isteksiz geldigi
yoniinde goriis bildirmistir. Bu yonde bir sonu¢ ¢ikmasinin birinci sirada
gosterilerilen okulda yasca bliyiik ya da fiziksel olarak gii¢clii baz1 6§rencilerin diger
ogrencilere sozIii ya da fiziksel saldirida (hakaret, kiifiir, dovme) bulunmalar1 ile
ilgisi olabilir. Bu tip zorbaliklara maruz kalan ya da tanik olan 6grencinin okulda
kendisini risk/tehdit altinda hissedip okula isteksiz gitmesinin normal bir davranig

oldugu seklinde yorumlanabilir.
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BOLUM V

5.0. SONUC VE ONERILER

Bu tez calismasinda sosyo ekonomik diizeyi diisiik ¢evredeki ilkdgretim okullarinda
ogrenim goren 4. ve S.smf Ogrencilerinin okul gilivenligine iliskin algilarmin
cinsiyet, sinif, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, okulun eve mesafesi,
smif rehber d6gretmeninin cinsiyeti ve okulda kardes/akraba olup olmamasina gore

anlamli farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Arastirma Istanbul ili, Sultanbeyli ilgesinde bulunan 24 ilkdgretim okulu arasindan
tesadiifi yontemle se¢ilen 10 ilkdgretim okulunda okuyan 819 adet 4. ve S5.smif
ogrencisi ile yiiriitiilmiistlir. Veri toplama araglari ile toplanan veriler T-testi ya da
ANOVA ile test edilmis, post-hoc icin  Scheffe c¢oklu karsilastirma analizi

kullanilmastir.

Cinsiyete gore okul gilivenligi algilar1 incelendiginde t-testi sonuglarina gore
ilkogretim 4. ve S.smf 6grencilerinin okul gilivenligine iligkin algilarmin toplam
puan ve “Giivenli Iklim”, “Giivenlik Problemleri” ve “Risk Faktorleri” alt
boyutlarinda cinsiyete gore farklilik gdstermedigi; sadece “Ogrencilere Yaklagim™ alt
boyutunda; kiz dgrenciler lehine, “Fiziki Yap1 ve Kontrol” alt boyutunda ise erkek

ogrenciler lehine anlamli farklilik oldugu sonucu ¢ikmistir.

Smifa gore okul giivenligi algilar1 incelendiginde t-testi sonuglarina gore 4. ve 5.sinif
ogrencilerinin okul gilivenligine iligkin algilarinin sinifa goére “Fiziki Yap1 ve
Kontrol” alt boyutunda farklilik gostermedigi; “Giivenli Iklim” alt boyutunda 4.sinif
ogrencileri lehine, “Giivenlik Problemleri” alt boyutunda 5.sinif 6grencileri lehine,
“Risk Faktorleri” alt boyutunda 5.smif 6grencileri lehine, “Ogrencilere Yaklagim” alt
boyutunda 4.smif 6grencileri lehine ve 6l¢egin biitlinlinde de 4.smif 68rencileri

lehine anlamli farklilik oldugu sonucu ¢ikmustir.
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Annenin egitim durumu degiskenine gore okul glivenligi algilar1 incelendiginde Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda 4. ve S.smif 6grencilerinin okul
giivenligine iliskin algilarinin annenin egitim durumuna gore toplam 6lgek puani ve 5
alt boyutunda (“Giivenli Iklim”, “Giivenlik Problemleri”, “Risk Faktdrleri”,
“Ogrencilere Yaklasim” ve “Fiziki Yap: ve Kontrol”) 0,05 diizeyinde anlaml
farklilik gosterdigi bulunmustur. ANOVA sonrasi belirlenen farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu gérmek i¢in yapilan post-hoc Scheffe ¢oklu karsilagtirma
analizi sonucunda: “Giivenli Iklim” alt boyutunda annesi okur-yazar olan
ogrencilerle annesi ilkokul ve ortaokul mezunu 6grenciler arasinda, annesi ilkokul ve
ortaokul mezunu 6grenciler lehine; “Gilivenlik Problemleri” alt boyutunda annesi
okur yazar olmayan 6grencilerle annesi ortaokul ve lise mezunu 6grenciler arasinda,
annesi ortaokul ve lise mezunu Ogrenciler lehine ve annesi ilkokul mezunu olan
ogrencilerle annesi ortaokul ve lise mezunu Ogrenciler arasinda annesi ortaokul ve
lise mezunu 6grenciler lehine; “Risk Faktorleri” alt boyutunda annesi okur yazar olan
ogrencilerle annesi okur yazar olmayan ve ilkokul mezunu &grenciler arasinda
ilkokul mezunu 6grenciler lehine; “Ogrencilere Yaklasim” alt boyutunda annesi okur
yazar olan Ogrencilerle annesi okur yazar olmayan ve ilkokul ve lise mezunu olan
ogrenciler arasinda annesi okur yazar olmayan ve ilkokul ve lise mezunu 6grenciler
lehine; “Fiziki Yapt ve Kontrol” alt boyutunda annesi okur yazar olmayan
ogrencilerle, annesi ilkokul, lise ve iistii mezunu 6grenciler arasinda annesi ilkokul,
lise ve lstii mezunu 6grenciler lehine, annesi okur yazar olan dgrencilerle annesi
ilkokul mezunu olan 6grenciler arasinda annesi ilkokul mezunu 6grenciler lehine,
annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerle annesi lise ve iistii mezunu olan 6grenciler
arasinda annesi lise ve Ustii mezunu olan 6grenciler lehine; 6lgegin biitliniinde ise
annesi okur yazar olmayan Ogrencilerle annesi okur yazar olan dgrenciler arasinda
annesi okur yazar olan 6grenciler lehine, annesi okur yazar olan 6grencilerle annesi
ilkokul mezunu olan 6grenciler arasinda annesi ilkokul mezunu olan 6grenciler
lehine, annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerle annesi lise ve iistii mezunu olan
ogrenciler arasinda annesi lise ve iisti mezunu olan Ogrencilerin lehine anlamli

farklilik gosterdigi sonucu ¢ikmustir.

Babanin egitim durumu degiskenine gore okul giivenligi algilar1 incelendiginde Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda 4. ve 5. siif dgrencilerinin okul

giivenligine iliskin algilarinin babanm egitim durumuna gore 6lgegin biitiini ve
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“Risk Faktorleri” ve “Ogrencilere Yaklasim” alt boyutlarmda anlamli farklhilik
gostermezken; “Giivenli Iklim”, “Giivenlik Problemleri” ve “Fiziki Yap1 ve Kontrol”
alt boyutlarinda anlamh farklilik (p<.05) gosterdigi bulunmustur. ANOVA sonrasi
belirlenen farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu goérmek i¢in yapilan post-
hoc Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonucunda: “Giivenli Iklim” alt boyutunda
babas1 okur-yazar olmayan 6grencilerle, babasi ilkokul, ortaokul ve lise (ve {istii)
mezunu Ogrenciler arasinda babasi ilkokul, ortaokul ve lise (ve iistii)) mezunu
ogrenciler lehine, “Giivenlik Problemleri” alt boyutunda babasi lise (ve listii) mezunu
ogrencilerle, babas1 diger dort grup egitim diizeyindeki 6grenciler arasinda babasi
lise (ve iistll) mezunu olan 6grenciler lehine, “Fiziki Yap1 ve Kontrol” alt boyutunda
ise babasi okur-yazar olan Ogrencilerle, babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan
ogrenciler arasinda babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grenciler lehine anlamli

farklilik gosterdigi sonucu ¢ikmustir.

Okulun eve mesafesi degiskenine gore okul giivenligi algilar1 incelendiginde t-testi
sonuclarmna gore 4. ve S.smif Ogrencilerinin okul giivenligine iliskin algilarinin
okulun eve mesafesine gore toplam puan ve “Giivenli iklim”, “Ogrencilere
Yaklasim” ve “Fiziki Yapi1 ve Kontrol” alt boyutlarinda farklilik gostermedigi;
“Giivenlik Problemleri” alt boyutunda oturduklar1 ev okula uzak olan 6grencilerin
lehine, “Risk Faktorleri” alt boyutunda da oturduklar1 ev okula uzak olan

ogrencilerin lehine anlaml farklilik gosterdigi sonucu ¢ikmistir.

Smif rehber Ogretmeninin cinsiyeti degiskenine gore okul giivenligi algilar
incelendiginde t-testi sonucglarina gore 4. ve 5.smif 6grencilerinin okul giivenligine
iligkin algilarinin smif rehber Ogretmeninin cinsiyetine goére toplam puan ve
“Giivenlik Problemleri”’, “Risk Faktorleri” ve “Fiziki Yapt ve Kontrol” alt
boyutlarinda farklihk gostermedigi; “Giivenli iklim” alt boyutunda smif dgretmeni
erkek olan oOgrenciler lehine, “Ogrencilere Yaklasim” alt boyutunda ise smif

ogretmeni kadin olan 6grenciler lehine anlamli farklilik gosterdigi sonucu ¢ikmustir.

Okulda kardes/akraba olup olmamasi degiskenine gore okul giivenligi algilari
incelendiginde t-testi sonuglarma gore 4. ve 5.smif 6grencilerinin okul giivenligine
iligkin algilarmin okulda kardes/akraba olup olmamasina gore toplam puan ve

“Giivenlik Problemleri”, “Risk Faktorleri”, “Ogrencilere Yaklasim” ve “Fiziki Yap1
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ve Kontrol” alt boyutlarmda farkhilik géstermedigi; “Giivenli iklim” alt boyutunda
ogrenim gordiigii okulda kardesi/akrabasi olan Ogrenciler lehine anlamli farklilik

gosterdigi sonucu ¢ikmistir.

Ogrencilerin okulda son bir yilda yasadiklar1 giivenlik problemleri ise su sekildedir:
Ogrencilerin %76,9’u okulda yasca bilyilk ya da fiziksel olarak giicli bazi
ogrencilerin diger 6grencilere sozlii ya da fiziksel saldirida (hakaret, kiifiir, dovme)
bulunduklarmi, %61,5°1 okullarinda bazen degerli esya ya da para ¢alindigini, %60°1
okulla 1ilgisi bulunmayan kisilerin okula rahathkla girebildigini, %25,6’s1
ogrencilerin okula kesici aletler getirdigini, %8,9’u smif 6gretmeninden ya da diger
ogretmenlerden fiziksel veya sOzli siddet gordigini, %8,8’1 okul idaresinden
fiziksel veya sozlii siddet gordiigiinii, %6,7’s1 de baska dgrencilerden korktugu i¢in

okula isteksiz geldigini bildirmistir.

Arastirmanin sonuglar1 da dikkate alinarak ileride bu konuda yapilacak arastirmalar

icin asagidaki 6nerilerde bulunulmustur:

1. Okul giivenligine iliskin 6grenci algilar1 yiiksek ve diisiik sosyo-ekonomik
diizeydeki c¢evrelerde bulunan okullar arasinda karsilastirmali olarak
incelenebilecegi gibi devlet ve 6zel okullarda okuyan oOgrenciler i¢cin de

karsilagtirmali olarak incelenebilir.

2. Okul giivenlik algilar1 6lgeginin 1., 2. ve 3. simniflar diizeyine de uyarlamasi
yapilarak daha kiicliik yaslardaki ogrencilerin okul giivenligi algilar1 da

incelenebilir.

3. Okul giivenligi algilar1 6zellikle anne ve baba egitim diizeyine gore iyi
planlanmis arastirmalarla incelenebilir ve nedenlerine iliskin c¢aligmalar

yapilabilir.

4. Velilere ve oOgrencilere periyodik olarak okul gilivenligi ile ilgili
egitimler/seminerler verilebilir ve bu egitimlerin okul giivenlik algilarini

etkileyip etkilemedigi deneysel olarak test edilebilir.
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5. Okul giivenligine iliskin velilerinin, 6gretmenlerin ve 6grencilerin algilar:

karsilagtirmali olarak incelenebilir.

6. Okul giivenligine iligkin 6grenci algilarmi iilke diizeyinde karsilastirmali

olarak incelemesi yapilabilir.

7. Okullarm fiziksel giivenliginin veliler agisindan nasil algilandigi

incelenebilir.

8. Kalabalik bir smifta 6grenim gérmenin okul giivenligi algisini nasil

etkiledigi arastirilabilir.
9. Okul giivenligi ile ilgili yapilan arastirmalar belirli araliklarla tekrar

edilebilir ve giivenlik algilarmi etkileyen etmenlere iliskin kapsamli

calismalar yapilarak gelistirici 6nlemler alinabilir.
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EKLER

EK-1

Sevgili 6grenci,

Asagidaki anket formu ile sizlerin okullarmizin giivenligi konusundaki goriislerinizi
ogrenmeye calisacagim. Bu konuda saglikli bilgilere ulasmam sizin vereceginiz
cevaplarin samimiyetine baghdir. Ankette kendinizin ve okulunuzun ismini
belirtmenize gerek yoktur. Arastrmada higbir amagla okul ve kisi ismi
kullanilmayacaktir. Ankette 2 (iki) bolim bulunmaktadir. Birinci bolim kisisel
bilgileri, ikinci bolim okulunuzun okul giivenligi uygulamalari ile ilgili goriislerinizi
alacak sorular1 icermektedir. Ankette birinci boliimde size uyan sikki yuvarlak i¢ine
almiz. Ikinci bdlimde okulunuzu degerlendirerek 5li dlcekten size uygun olan
kutunun i¢ine (X) isareti koyunuz. Liitfen hicbir bolimii yanitsiz birakmayiniz.
Degerli katkilarmizdan dolay1 tesekkiir ederim.
Kadriye GULER YILMAZ
Maltepe Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. BOLUM

KIiSISEL BILGi FORMU

[y

. Cinsiyetiniz
Kiz
Erkek

ISR

2. Siifiniz
a. 4.
b. 5.

. Annenizin egitim durumu

. Okur yazar degil

. IIkokul mezunu degil ama okur yazar
Ilkokul mezunu

. Ortaokul mezunu

Lise mezunu

Yiiksek okul-liniversite mezunu

. Yiksek lisans-doktora mezunu

@ Hho Lo oD W
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4. Babanmizin egitim durumu
a. Okur yazar degil
b. Ilkokul mezunu degil ama okur yazar
c. Ilkokul mezunu
d. Ortaokul mezunu
e. Lise mezunu

f. Yiiksek okul-iiniversite mezunu
g. Yiiksek lisans-doktora mezunu

5. Okulunuz eve
a. Yakin (ylirime mesafesi 10 dakikadan az)
b. Uzak (yiirlime mesafesi 10 dakikadan fazla)

6. Simif 6gretmeninizin cinsiyeti
a. Bay
b. Bayan

7. Okulda kardesiniz veya akrabaniz
Var
b. Yok

&

8. Asagida siralanms giivenlik problemlerinden okulda son bir yilda
yasadiginiz biri veya birkacini parantezin icine X isareti koyarak isaretleyin:

() Ogrenciler okula jilet,ustura,bigak gibi kesici aletler getiriyorlar.
() Okulda bazen degerli esya ya da para ¢aliniyor.

() Okulda yasca biiyiik ya da fiziksel olarak gii¢lii baz1 6grenciler diger
ogrencilere sozlii ya da fiziksel saldirida (hakaret,kiifiir,d6vme) bulunuyorlar.

() Baska 6grencilerden korktugum i¢in okula isteksiz geliyorum.

() Smif 6gretmenimden veya diger 6gretmenlerden fiziksel veya sozli siddet
gOrilyorum.

() Okul idaresinden (miidiir veya yardimcilari) fiziksel veya sozlii siddet
gOrilyorum.

() Okula okulla ilgisi bulunmayan insanlar giriyor.(tinerci vb.)

103



2.BOLUM

OGRENCILER OKUL GUVENLIGI OLCEGI

katilmiyorum

katiliyorum

= | Kesinlikle

B2 | Katilmiyorum

W Kararsizim

+ | Katihyorum

| Kesinlikle

1.0gretmenler smif i¢i ve simif dis1 aktivitelerde
hosgoriiliidiir.

2.0kul kantininde temizlige 6nem verilmektedir.

3.Ihtiya¢ duydugumda dgretmenler yardim etmektedirler.

4. Okulda 6grencilerle ilgili alinan kararlarda 6grencilerin
fikirleri sorulmaktadir.

5. Okulumuzda problem davraniglar gosteren 6grencilere
kars1 dovme,tokat vb. fiziksel cezalar uygulanmaktadir.

6. Okulumuzda yeterli sayida tuvalet bulunmaktadir.

7. Cep telefonu ile tacizde bulunan 6grenciler
bulunmaktadir.

8. Okulumdaki 6gretmenlere gliveniyorum.

9. Okul koridorlar1 yeterince 1giklandirilmistir.

10. Okulumuzda zorla hara¢ alan 6grenciler
bulunmaktadir.

11. Giivenlik ihtiyaclarini belirlemeye yonelik ¢alismalar
yiiriitiilmektedir.

12. Okulumuzda veliler zaman zaman kavga
cikarmaktadir.

13. Okuluma isteyerek geliyorum.

14. Okulumuz digaridan izinsiz girmeleri engelleyecek
sekilde citlerle (duvarlarla) cevrilmistir.

15. Ogrencilerden bazilar1 okula atesli silah
getirmektedirler.

16. Velilere okulda egitimler verilmektedir.

17. Okul temiz ve diizenlidir.

18. Okulumuzda siniflar kalabaliktir.

19. Okulda 6grencilerle ilgili alinan kararlarda ailelerin
goriigleri alinmaktadir.

20. Teneffiislerde kantinde izdiham yasanmaktadir.

21. Ogrencilerden bazilar1 cep telefonlar1 ile uygunsuz
kamera ¢ekimleri yapmaktadirlar.

22. Okulumuzda kolay sug islenebilecek bir ortam
bulunmaktadir.

23. Disiplin kurallarinin uygulanmasinda tiim 6grencilere
adil davranilmaktadir.

24. Ozel basar1 gosteren tiim dgrenciler
odiillendirilmektedir.
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EK-2

Ikogretim okullarinda 63renim goren 4. ve 5. sitmf 6grencilerinin okul giivenligi 6l¢eginin
ifadelerini algilamalarna iliskin verdikleri puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri

Olgek Ifadesi N XY ss

35. Teneffuslerde koridorda ve bahgede nobet tutan 6gretmenler bulunmaktadir. 819 4,72 0,78
03. Ihtiya¢ duydugumda dgretmenler yardim etmektedirler. 819 4,58 0,80
01. Ogretmenler sinif igi ve simif dist aktivitelerde hoggdriiliidiir. 819 4,53 0,82
13. Okuluma isteyerek geliyorum. 819 4,53 1,09
36. Ogretmenlerimiz derste yardimlasma, ahlak, sevgi vb. gibi konulara da deginmektedirler. 819 4,52 091
08. Okulumdaki 6gretmenlere giiveniyorum. 819 4,51 1,06
47. Okulumuzda 6grencilerin basarili olmalarina 6nem verilmektedir. 819 4,39 1,06
15. Ogrencilerden bazilar1 okula atesli silah getirmektedirler. 819 4,31 1,18
37. Ogrencilerden bazilar fark ettirmeden okulda iki igmektedirler. 819 429 1,13
52. Okulumuzda 6grencilerin ilgisini ¢eken kuliip faaliyetleri yiriitilmektedir. 819 4,26 1,08
24. Ozel bagar1 gdsteren tiim dgrenciler ddiillendirilmektedir. 819 425 1,15
33. Acil durum karsisinda (yangin, deprem vb.) neler yapilmasi gerektigi ile ilgili yeterli tatbikatlar yapilmaktadir. 819 425 1,19
32. Ogretmenler dgrencileri ile rahat iletisim kurmaktadirlar. 819 422 1,16
49. Ogrencilere sinif iginde ve disinda sorumluluklar verilmektedir. 819 422 1,10
27.0kul midiirimiiz hosgoriilidir. 819 4,19 1,28
30. Okulumuzda intihar etmekten bahseden 6grenciler bulunmaktadir. 819 4,18 1,21
14. Okulumuz disaridan izinsiz girmeleri engelleyecek sekilde ¢itlerle (duvarlarla) ¢evrilmistir. 819 4,17 1,23
51. Birgok veli okulda yapilan toplantilara katilmaktadir. 819 4,11 1,19
42. Ogretmenlerini ddven, tehdit eden dgrenciler bulunmaktadir. 819 4,09 1,27
40. Okul miidiiriimiiz davramslartyla 6rnek olmaktadir. 819 4,08 1,24
09. Okul koridorlar1 yeterince 1giklandirilmustir. 819 4,07 1,19
19. Okulda 6grencilerle ilgili alinan kararlarda ailelerin goriisleri alinmaktadir. 819 4,06 1,20
41. Problemlerimizi rehber 6gretmenlere rahatlikla sdyleyebiliyoruz. 819 4,01 1,29
28. Okulda ilgi duydugum sosyal aktiviteye katilmama firsat verilmektedir. 819 3,99 1,26
26. Problem davranislar gésteren 6grencilerden korktugu igin onlar1 gérmezden gelen 6gretmenler bulunmaktadir. 819 3,98 1,33
39. Okulda kendimi giivende hissetmekteyim. 819 3,93 1,32
07. Cep telefonu ile tacizde bulunan 6grenciler bulunmaktadir. 819 3,90 1,37
22. Okulumuzda kolay sug islenebilecek bir ortam bulunmaktadir. 819 3,80 1,38
21. Ogrencilerden bazilari cep telefonlart ile uygunsuz kamera ¢ekimleri yapmaktadirlar. 819 3,75 1,35
53. Ogrencilerden evde dayak yedigini sdyleyenler bulunmaktadir. 819 3,75 1,36
31. Problemli davranislar gosteren dgrencilere uygun disiplin cezalar1 verilmektedir. 819 3,72 1,37
45. Okul yonetimi ceza veren makam olarak gorillmektedir. 819 3,68 1,31
10. Okulumuzda zorla harg alan dgrenciler bulunmaktadir. 819 3,66 147
48. Acil durumlarda ¢ikis yonlerini gosteren levhalar yeterli diizeyde bulunmaktadir. 819 3,53 1,48
17. Okul temiz ve diizenlidir. 819 3,47 1,45
25. Ogrencilerin birbirleri ile iliskileri iyidir. 819 3,47 1,36
46. Ogretmenlerin 6grencilere saygilar1 bulunmamaktadr. 819 3,47 1,60
23. Disiplin kurallarinin uygulanmasinda tiim 6grencilere adil davranilmaktadir. 819 3,44 1,42
54. Okulumuzda problem davranislar gosteren dgrencilere karsi azarlama, kiigiik diisiirme vb. sozel siddet uygulanmaktadir. 819 3,44 1,46
05. Okulumuzda problem davranislar gosteren 6grencilere kars1 dovme, tokat vb. fiziksel cezalar uygulanmaktadir. 819 3,43 145
43. Okul giivenligi ile ilgili uygulamalar yazili olarak belirlenmistir. 819 3,37 1,48
16. Velilere okulda egitimler verilmektedir. 819 3,36 1,61
44. 6grenciler problemlerini veya isteklerini okul yonetimine rahatca ifade edebilmektedirler. 819 3,31 1,42
50. Okul giivenligi ile ilgili yeterli egitimler verilmektedir. 819 3,30 1,52
06. Okulumuzda yeterli sayida tuvalet bulunmaktadir. 819 3,28 1,53
04. Okulda 6grencilerle ilgili alman kararlarda 6grencilerin fikirleri sorulmaktadur. 819 3,25 1,51
02. Okul kantininde temizlige 6nem verilmektedir. 819 3,18 1,44
12. Okulumuzda veliler zaman zaman kavga ¢ikarmaktadir. 819 3,08 1,54
11. Guvenlik ihtiyaglarini belirlemeye yonelik ¢alismalar yiiriitilmektedir. 819 2,64 1,46
29. Okulumuzda tuvaletler temizdir. 819 2,39 1,53
20. Teneffislerde kantinde izdiham yasanmaktadir. 819 2,36 1,54
18. Okulumuzda siniflar kalabaliktir. 819 2,04 1,33
34. Problem davranislar gosteren grencilerden korktugu i¢in onlar1 gérmezden gelen yoneticiler bulunmaktadir. 819 2,01 1,24
38. Ogretmenler dgrencilere sefkatle yaklagmaktadirlar. 819 1,68 1,09

Ortalama Puanlar (Katilma Diizeyi):

1,00 - 1,80 : Kesinlikle Katilmiyorum
1,81 -2,60 : Katilmiyorum

2,61 —3,40 : Kararsizim

3,41 —4,20 : Katiliyorum

4,21 -5,00 : Kesinlikle Katiliyorum
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EK-3

lkogretim okullarinda 6grenim goren 4. ve 5. simf 6grencilerinin okul giivenligine
iliskin annenin egitim durumu degiskenine gore algilarn arasindaki anlamh

farkhlasmalan belirlemek iizere yapilan Scheffe testi

Boyutlar ve Olgek (I) Egitim D. (J) Egitim D. Ortalama Farki (I-J) p
Giivenli Iklim Okur-Yazar Degil Okur-Yazar 0,071 0,225
ilkokul Mezunu -0,078 0,089
Ortaokul Mezunu -0,089 0,215
Lise ve tistii 0,005 0,950
Okur-Yazar Okur-Yazar Degil -0,071 0,225
ilkokul Mezunu -,149(*) 0,002
Ortaokul Mezunu -,160(*) 0,030
Lise ve tistii -0,066 0,420
ilkokul Mezunu Okur-Yazar Degil 0,078 0,089
Okur-Yazar ,149(%) 0,002
Ortaokul Mezunu -0,011 0,869
Lise ve tistii 0,083 0,257
Ortaokul Mezunu Okur-Yazar Degil 0,089 0,215
Okur-Yazar ,160(*) 0,030
ilkokul Mezunu 0,011 0,869
Lise ve tistii 0,094 0,306
Lise ve tistii Okur-Yazar Degil -0,005 0,950
Okur-Yazar 0,066 0,420
ilkokul Mezunu -0,083 0,257
Ortaokul Mezunu -0,094 0,306
Giivenlik Problemleri Okur-Yazar Degil Okur-Yazar ,161(%) 0,036
ilkokul Mezunu 0,068 0,256
Ortaokul Mezunu ,332(%) 0,000
Lise ve tistii ,261(%) 0,011
Okur-Yazar Okur-Yazar Degil - 161(%) 0,036
ilkokul Mezunu -0,093 0,148
Ortaokul Mezunu 0,171 0,077
Lise ve tistii 0,100 0,339
flkokul Mezunu Okur-Yazar Degil -0,068 0,256
Okur-Yazar 0,093 0,148
Ortaokul Mezunu ,264(%) 0,002
Lise ve tistii ,193(%) 0,039
Ortaokul Mezunu Okur-Yazar Degil -332(%) 0,000
Okur-Yazar -0,171 0,077
ilkokul Mezunu -,264(%) 0,002
Lise ve tistii -0,071 0,547
Lise ve tistii Okur-Yazar Degil -261(%) 0,011
Okur-Yazar -0,100 0,339
ilkokul Mezunu -,193(%) 0,039
Ortaokul Mezunu 0,071 0,547
Risk Faktorleri Okur-Yazar Degil Okur-Yazar ,233(%) 0,009
ilkokul Mezunu -0,028 0,683
Ortaokul Mezunu 0,062 0,560
Lise ve tistii 0,169 0,152
Okur-Yazar Okur-Yazar Degil -233(%) 0,009
ilkokul Mezunu -261(%) 0,000
Ortaokul Mezunu -0,170 0,121
Lise ve tistii -0,064 0,598
ilkokul Mezunu Okur-Yazar Degil 0,028 0,683
Okur-Yazar ,261(%) 0,000
Ortaokul Mezunu 0,091 0,340
Lise ve tistii 0,197 0,066
Ortaokul Mezunu Okur-Yazar Degil -0,062 0,560
Okur-Yazar 0,170 0,121
ilkokul Mezunu -0,091 0,340
Lise ve tistii 0,107 0,428
Lise ve tistii Okur-Yazar Degil -0,169 0,152
Okur-Yazar 0,064 0,598
ilkokul Mezunu -0,197 0,066
Ortaokul Mezunu -0,107 0,428

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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(Devam) Ilkogretim okullarinda 6grenim goren 4. ve 5. simf 6grencilerinin okul
giivenligine iliskin annenin egitim durumu degiskenine gore algilar arasindaki anlamh
farkhlasmalar belirlemek iizere yapilan Scheffe testi

Boyutlar ve Olgek (I) Egitim D. (J) Egitim D. Ortalama Farki (I-J) p
Ogrencilere Yaklagim Okur-Yazar Degil Okur-Yazar J331(%) 0,003
ilkokul Mezunu -0,035 0,684
Ortaokul Mezunu 0,122 0,373
Lise ve tistii -0,033 0,824
Okur-Yazar Okur-Yazar Degil -331(%) 0,003
ilkokul Mezunu -,366(*) 0,000
Ortaokul Mezunu -0,209 0,138
Lise ve tistii -363(%) 0,016
ilkokul Mezunu Okur-Yazar Degil 0,035 0,684
Okur-Yazar ,366(*) 0,000
Ortaokul Mezunu 0,157 0,201
Lise ve tistii 0,003 0,984
Ortaokul Mezunu Okur-Yazar Degil -0,122 0,373
Okur-Yazar 0,209 0,138
ilkokul Mezunu -0,157 0,201
Lise ve tistii -0,154 0,366
Lise ve tistii Okur-Yazar Degil 0,033 0,824
Okur-Yazar ,363(%) 0,016
ilkokul Mezunu -0,003 0,984
Ortaokul Mezunu 0,154 0,366
Fiziki Yap1 ve Kontrol Okur-Yazar Degil Okur-Yazar ,188(*) 0,022
ilkokul Mezunu 0,009 0,893
Ortaokul Mezunu 0,054 0,594
Lise ve tistii ,249(%) 0,026
Okur-Yazar Okur-Yazar Degil -, 188(%) 0,022
ilkokul Mezunu -, 180(*) 0,008
Ortaokul Mezunu -0,134 0,194
Lise ve tistii 0,061 0,592
ilkokul Mezunu Okur-Yazar Degil -0,009 0,893
Okur-Yazar ,180(%) 0,008
Ortaokul Mezunu 0,045 0,617
Lise ve tistii 241(%) 0,019
Ortaokul Mezunu Okur-Yazar Degil -0,054 0,594
Okur-Yazar 0,134 0,194
ilkokul Mezunu -0,045 0,617
Lise ve tistii 0,195 0,129
Lise ve tistii Okur-Yazar Degil -,249(%) 0,026
Okur-Yazar -0,061 0,592
ilkokul Mezunu -241(%) 0,019
Ortaokul Mezunu -0,195 0,129
Olcek OKur-Yazar Degil OKur-Y azar ,197(%) 0,002
ilkokul Mezunu -0,042 0,398
Ortaokul Mezunu 0,066 0,386
Lise ve iistii 0,151 0,105
OKur-Y azar OKur-Yazar Degil -,197(%) 0,002
ilkokul Mezunu -,239(*) 0,000
Ortaokul Mezunu -0,130 0,097
Lise ve iistii -0,045 0,632
ilkokul Mezunu OKur-Yazar Degil 0,042 0,398
OKur-Y azar ,239(%) 0,000
Ortaokul Mezunu 0,109 0,110
Lise ve iistii ,194(*%) 0,025
Ortaokul Mezunu OKur-Yazar Degil -0,066 0,386
Okur-Yazar 0,130 0,097
ilkokul Mezunu -0,109 0,110
Lise ve iistii 0,085 0,415
Lise ve iistii OKur-Yazar Degil -0,151 0,105
Okur-Yazar 0,045 0,632
ilkokul Mezunu -,194(*) 0,025
Ortaokul Mezunu -0,085 0,415

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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EK-4

lkogretim okullarinda 6grenim goren 4. ve 5. simf 6grencilerinin okul giivenligine
iliskin babanin egitim durumu degiskenine gore algilan arasindaki anlamh
farkhlasmalarn belirlemek iizere yapilan Scheffe testi

Boyutlar ve Olgek (I) Egitim D. (J) Egitim D. Ortalama Farki (I-J) p
Giivenli Iklim Okur-Yazar Degil Okur-Yazar -0,111 0,217
ilkokul Mezunu -,186(%) 0,024
Ortaokul Mezunu -212(%) 0,019
Lise ve tistii -,228(*) 0,011
Okur-Yazar Okur-Yazar Degil 0,111 0,217
ilkokul Mezunu -0,075 0,130
Ortaokul Mezunu -0,101 0,099
Lise ve tistii -0,118 0,051
ilkokul Mezunu Okur-Yazar Degil ,186(%) 0,024
Okur-Yazar 0,075 0,130
Ortaokul Mezunu -0,026 0,600
Lise ve tistii -0,043 0,379
Ortaokul Mezunu Okur-Yazar Degil 212(%) 0,019
Okur-Yazar 0,101 0,099
ilkokul Mezunu 0,026 0,600
Lise ve tistii -0,017 0,785
Lise ve tistii Okur-Yazar Degil ,228(%) 0,011
Okur-Yazar 0,118 0,051
ilkokul Mezunu 0,043 0,379
Ortaokul Mezunu 0,017 0,785
Gtivenlik Problemleri Okur-Yazar Degil Okur-Yazar 0,062 0,601
ilkokul Mezunu 0,052 0,628
Ortaokul Mezunu 0,074 0,529
Lise ve tistii 0,225(*) 0,043
Okur-Yazar Okur-Yazar Degil -0,062 0,601
ilkokul Mezunu -0,010 0,884
Ortaokul Mezunu 0,012 0,879
Lise ve tistii ,163(%) 0,039
flkokul Mezunu Okur-Yazar Degil -0,052 0,628
Okur-Yazar 0,010 0,884
Ortaokul Mezunu 0,022 0,738
Lise ve tistii 173(%) 0,006
Ortaokul Mezunu Okur-Yazar Degil -0,074 0,529
Okur-Yazar -0,012 0,879
ilkokul Mezunu -0,022 0,738
Lise ve tistii 0,151(*) 0,046
Lise ve tistii Okur-Yazar Degil -0,225(%) 0,043
Okur-Yazar - 163(%) 0,039
ilkokul Mezunu - 173(%) 0,006
Ortaokul Mezunu -0,151(%) 0,046
Fiziki Yap1 ve Kontrol Okur-Yazar Degil Okur-Yazar -0,012 0,923
ilkokul Mezunu -0,180 0,112
Ortaokul Mezunu -0,206 0,096
Lise ve tistii -0,129 0,290
Okur-Yazar Okur-Yazar Degil 0,012 0,923
ilkokul Mezunu -,168(%) 0,017
Ortaokul Mezunu -,194(%) 0,025
Lise ve tistii -0,117 0,163
ilkokul Mezunu Okur-Yazar Degil 0,180 0,112
Okur-Yazar ,168(%) 0,017
Ortaokul Mezunu -0,027 0,701
Lise ve tistii 0,051 0,444
Ortaokul Mezunu Okur-Yazar Degil 0,206 0,096
Okur-Yazar ,194(%) 0,025
ilkokul Mezunu 0,027 0,701
Lise ve tistii 0,077 0,354
Lise ve tistii Okur-Yazar Degil 0,129 0,290
Okur-Yazar 0,117 0,163
ilkokul Mezunu -0,051 0,444
Ortaokul Mezunu -0,077 0,354

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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EK-5

e
[STANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayt B.OS.4.MEM.4.34.00.18.580/3465'/!20991 9811172008
Konu : Anket(Kadriye Giiler YILMAZ)

MALTEPE UNIVERSITESI
(Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine)

flgi:  a)Valilik Makaminin 27/11/2008 tarih ve 18.580/3453/120697 sayil1 Oluru.
b)Milli Egitim Bakanhgina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi.
¢c-)Maltepe Universitesi’nin 17/11/2008 tarih 2423 sayili yazis.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist Psikoloji Anabilim Dal1 Psikoloji (Endistri ve
Orgiit Psikolojisi) Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Kadriye Giiler YILMAZ mn ilimizde ekte adlan
verilen okullarda uygulanmak iizere “Sosyo-Ekonomik Diizeyi Diisiik Cevrelerdeki ilkgretim
Okullarinda Ogrenim Goren 4. ve 5. Simf Orencilerinin Okullanndaki Ogrenci Giivenligine
iliskin Algilarimin Baz1 Degiskenlere Gire incelenmesi” konulu anket ¢alismalarint yapma istekleri

ilgi (a) Valilik Oluru ile uygun gdriilmustiir.

Bilgilerinizi, gereginin ilgi Valilik Oluru dogrultusunda gerekli duyurunun anketgi tarafindan
yapilmasini, iglem bittikten sonra 2(iki) hafta iginde sonugtan Mudirligiimiize bilgi verilmesini arz
ederim.

Erdem DEMIRCI
Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi

EKLER :
Ek-1. Ilgi (a) Valilik Oluru
2. Onayli anket sorular:.

: ;
9,100 NOT :Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarast yazilmas: rica olunur.

Adres :Istanbul Milli Egitim Mudarligi A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglhu 526 13 82

E-Mail: kultur34 b.gov.tr Web: htip//Istanbul. meb.gov.tr/ bolumler/ kultur
4440632
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e s
ISTANBUL VALILIGI
il Milli Egitim Mudiirligi

Sayi : B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ 3453/ J2063% 27112008

Konu : Anket(Kadriye Giiler YILMAZ)

VALILIK MAKAMINA

figi:  a)Maltepe Universitesi’nin 17/11/2008 tarih 2423 sayili yazist.
b)Milli Egitim Bakanlhigina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Ynergesi.
c)Milli Egitim Bakanhg Egitimi Aragtirma Geligtirme Dairesi Bagkanligi’nin 11/04/2007
tarih ve 1950 say1li emri.
d)Milli Egitim Miidiirliigii Anket Komisyonu’nun 25/11/2008 tarihli tutanagi.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dali Psikoloji (Endiistri ve
Orgiit Psikolojisi) Yiiksek Lisans Programi &grencisi Kadriye Giiler YILMAZ i {limizde ekte
adlar1 verilen okullarda uygulanmak iizere “Sosyo-Ekonomik Diizeyi Diisiik Cevrelerdeki
ilkégretim Okullarinda Ogrenim Géren 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Okullarindaki Ogrenci
Giivenligine liskin Algilarmm Baz Degiskenlere Gore incelenmesi” konulu anket galismalarini
yapma istekleri hakkindaki ilgi (a) yaz: ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dalt Psikoloji (Endistri ve
Orgiit Psikolojisi) Yiiksek Lisans Programi dgrencisi Kadriye Giller YILMAZ'in {limizde ekte
adlart verilen okullarda uygulanmak fizere “Sosyo-Ekonomik Diizeyi Diisitk Cevrelerdeki
ilkégretim Okullarinda Ogrenim Géren 4. ve 5. Smf Ogrencilerinin Okullarindaki Ogrenci
Giivenligine iliskin Algilarinin Baz Degiskenlere Gire incelenmesi” konulu anket calismalarini
yapmasi, bilimsel amag diginda kullanilmamasi kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gdzetim ve
sorumlulugunda, flgi (c) Bakanlik Emri esaslari dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun grillmektedir.

Makaminizea da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

EKLER :
Ek-1. Ilgi (a) yazi ve ekleri

4 !
9,100 NOT :Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarast yazilmast rica olunur.
: I

Adres :Istanbul Milli Egitim Milddrliga A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 526 13 82
: E-Mail: kultur3 eb.gov.tr Web; http//Istanbul.meb.qov.tr/ bolumler/ kultur
4440632
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OZGECMIS

Arastirmaci 1979 yilinda Bulgaristan’da dogmus ve ilkokulu orada bitirmistir. 1992
yilinda Tiirkiye’ye goc etmis ve sirastyla Gebze Yunus Emre Ilkogretim Okulu’nu,
Gebze Anadolu Meslek Lisesi’ni ve Siileyman Demirel Universitesi Burdur Egitim

Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Boliimii nii bitirmistir.

Diizce Akgakoca Dilaver 1lkdgretim Okulu ve Sultanbeyli Cagdas Yasam Tiirkan
Tutumluer ilkdgretim Okulu’nda gérev yapmistir. Gorevine Kartal Emir Sencer

[k gretim Okulu’nda devam etmektedir. Arastirmaci evli ve bir ¢ocuk sahibidir.
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