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ONSOZ

Ogretmenlik meslegimin ilk giiniinden bugiine, hem yonetici, hem &gretmen,
hem de veli kimligimle, egitim sisteminin iginden biri olarak sisteminin sorunlarini
ve sikintilarini, yakindan ve farkli agilardan gézlemleme ve tecriibe etme firsatina

sahip oldum.

Okullarin varolus sebebi egitim ve Ogretimin gergeklestirilmesi olduguna
gore; Ogretmenin ve Ogrencinin kendini mutlu, degerli ve ait hissettigi, okulun
birincil amaci 6grenmeye odaklanildigi olumlu bir dgrenme ikliminin 6nemini, her
tic kimligimle her gecen giin daha fazla farkeder oldum. Her 6grencinin kesfedilmeyi
bekleyen bir hazine oldugu diisiincesi ile; bilginin en biiyiik gii¢ oldugu gliniimiizde
cag1 yakalamis ve gelecege uzanacak bir Tirkiye’de, cocuklarimizin iginde
“yasayacaklar1 zamanin” gerektirdigi donanima sahip olacak sekilde yetistirilmesinin
gerekliliginin de farkindaym. Buna elinden geldigince kafa yoran ve sorgulayan biri
olarak, her gegen giin daha ¢ok okul tarafindan uygulamaya konulan “Uluslararasi
Bakalorya (IB) diploma programimin”;, “6grenme iklimi” tizerindeki etkisinin
arastirilmasinin bu anlamda 6nemli oldugunu ve egitime az da olsa bir katki

saglayacagini umuyorum.

Bu, zor oldugu kadar yeni seyler 6grenmenin keyfi ve heyecanm ile dolu
stirecte yardim ve destegini hig¢ eksik etmeyen degerli hocam, tez danismanim Yard.
Dog. Dr. Ali Temel’e, her zorlandigimda degerli goriislerini kosulsuz paylasan

kiymetli hocam Prof. Dr Miinevver Cetin’e,

Yiiksek lisans yapmaya karar verdigim andan itibaren bana her zaman cesaret
veren Gokyiizii Egitim Kurumlar1 Genel Miidiiriim Dr. Hiiseyin Emin Oztiirk’e, hem
mesleki hayatimda hem de yiiksek lisans siirecinde, bana hep giivendigini soyleyerek
giic ve destegini eksik etmeyen Ozel Gokyiizii Egitim Kurumlar1 Genel Miidiir
yardimcim Yusuf Ziya Aydin’a



Yine bu zorlu yolculukta, en bunaldigim hatta vazgectigim zamanlarda bana
her zaman en biiylik cesaret ve moral kaynagi olan, yapabilecegi her tiirlii yardimi
yapan, yeri geldiginde benimle sabahlara kadar oturup fikir veren, destek olan
sevgilim esim Tayfun’a, bazen istemeden de olsa ondan caldigim anlara ragmen

sevgisiyle bana her zaman moral olan sevgili oglum Berke’ye,

Bu arastirmanin yapilmasinda anketlere cevap vererek en Onemli destegi

veren tiim 6grenci, 6gretmen ve yoneticilere sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Nuray BORA



OZET

Bu arastirmanin amaci, Istanbul ili simirlarinda Uluslararas Bakolarya(lB)
diploma programini uygulayan liselerde, programa dahil olan ve olmayan 6gretmen
ve dgrencilerin 6grenme iklimine iliskin algilarini inceleyip, Uluslararasi Bakalorya
diploma programimin 6gretmen ve Ogrenciler iizerinde bir etkisi olup olmadigim
arastirmaktir. Arastirma betimsel bir caligma olup, arastirmada tarama modeli

kullanilmustir.

Bu arastirmada 2008-2009 egitim ve 6gretim yilinda Istanbul ilinde bulunan
Milli Egitim bakanligina bagli Uluslararast1 Bakolarya(IB) diploma programi
uygulayan devlet ve 6zel okullar 6rneklemi olusturmaktadir. Veriler Lincoln Public

Okullar1 tarafindan gelistirilen “Ogrenme Iklimi” adli 6lgek yardimiyla toplanmustir.

Aragtirmada veri toplama araglar1 ile elde edilen bilgilerin ¢dziimlenmesi
SPSS 17 paket programi kullanilarak bilgisayar ortaminda gergeklestirilmistir.
Anketin gilivenilirliginin test edilmesinde Alfa Katsayisindan (Coranbach Alfa)
yararlanilmistir. Yapilan analizlerde 382 6grenci ve 256 6gretmenden elde edilen
veriler kullanilmigtir. Ayrica sorularin, alfa katsayisina ne derecede ve ne yonde
etkide bulunduklarmi saptayabilmek icin; “Degisken Silindigi Taktirde Olgegin Alfa
Katsayis1” (Alpha if Item Deleted) degeri hesaplanmaistir.

Arastirma bulgular1 asagidaki gibidir.

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenme iklimi algilar1 ile uluslararasi
bakalorya (IB) diploma programi arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.
Ancak 6grenme iklimi alt boyutlarindan miifredat programu ile IB diploma
programi arasinda anlamli bir iligki saptanmistir. 1B diploma programinda
egitim veren O0gretmenlerin, genel egitim programinda yer alan 6gretmenlere
gore miifredat programu ile ilgili iklim algilamalar1 daha olumludur. Yani IB
diploma programi O&gretmenlerin miifredat alt boyutu algilarinda bir

farklilasmaya sebep olmustur.



2. Aragtirmaya katilan ogrencilerin 6grenme iklimi algilart ile uluslararasi
bakalorya (IB) diploma programi arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
Ancak 0grenme iklimi alt boyutlarindan miifredat program ve basari alt
boyutlar: ile IB diploma programi arasinda anlamli bir iliski saptanmustir.
Miifredat programi ve basar1 alt boyutu ile egitim tiirli arasinda ile istatistiksel
acidan iliskiye gore IB diploma programina dahil olan &grencilerin, genel
egitim programinda yer alan 6grencilere gére miifredat programi ve basari alt
boyutu ile ilgili algilamalar1 daha olumludur. Yani IB diploma programi
Ogrencilerin miifredat ve basar1 alt boyutu algilarinda bir farklilagsmaya sebep

olmustur.

3. Aragtirmaya katilan 6gretmen ve 6grencilerin 6grenme iklim algilariyla 1B
diploma programinin uygulanma siiresi arasinda istatistiksal olarak anlamli

herhangi bir bulgu elde edilmemistir.

Anahtar sozciikler : Uluslararasi bakalorya diploma programi, okul iklimi,

o0grenme iklimi,



ABSTRACT

This study is done to investigate whether International Baccalaureate (IB)
diploma programme makes a difference on the perceptions of school teachers and
students about the learning climate in their schools. The reseach is a descriptive

study and survey type is used.

In this study, both state and private secondary schools that apply International
Baccalaureate (IB) diploma programme during the 2008-2009 academic year
constituted the sample. The data has been collected via the “Learning Climate Scale”

developed by Lincoln Public School.

The data were analyzed through SPSS 17 software program in computer. To
test the reliability of the study, Coranbach Alfa is used. The answers of 382 students
and 256 teachers are used to analyze data. In addition, to find out to which extent and
in which direction the questions affect the Coranbach Alfa, Alpha constant is

evaluated if item deleted.
Some of the findings of the study are as follows:

1. There is no significant relation between the learning climate perceptions of
the teachers in the research and the international baccalaureate (IB) diploma
programme. However there has been noticed a meaningful relationship
between curriculum program which is a sub-dimension of learning climate
and 1B diploma program. The perception of the teachers in IB diploma
programme is more positive than the teachers in general program. In short; 1B
diploma programme caused variances in the perception of curriculum sub-

dimension of the teachers.

2. There has been found no relation between the learning climate perceptions of
the students in the research and the learning program. However meaningful
relations were found between curriculum program and success which are

sub-dimensions of learning climate and 1B diploma program. The

Vi



perception of the students in IB diploma programme is more positive than the
students in general program. In short; IB diploma programme caused
variances in the perception of curriculum and success sub-dimensions of the

students.

3. There has been found no meaningful relation between the learning climate of
both teachers and students and the duration of the application of IB diploma

programme.

Key Words : International Baccalaureate diploma programme, school climate,
learning climate.
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BOLUM 1
GIRiS

Bilgi ¢aginin en 6nemli 6zelliklerinden birisi iletisim teknolojisindeki hizli
gelismeler ve bunlarin yasama hizla girmesidir. Iletisim teknolojileri artik,
kiiresellesen diinyada siyasi, ekonomik ve kisisel yasamin temel bilesenleridir

(Karasar, 1999:144).

Bilgi toplumunda sadece toplumsal yapi degil, aym zamanda toplumsal
kurumlar da hizli bir degisim siireci yasamaktadirlar. Bilgi toplumunun 6nemli
toplumsal kurumlarindan biri egitimdir. Egitim orgiitlerinin bilgi toplumundaki roli
cok degisik olacaktir. Okul bilgiyi iireten, sunan ve yayan bir oOrgiittiir. Bilgi
toplumunun okulu siirekli olarak kendini yeni gelismelere acik tutmak zorundadir.
Bilgi toplumunda okulun orgiitsel kiiltiirii de dnemli bir degisim gosterecektir. Deger
veren ve bireyin kendini gerceklestirmesine yardim eden bir oOrgiitsel kiiltiir

olmalidir (Celik, 2000: 134).

Kiiresellesme hayat ile ilgili her alant ve kurumu etkilemektedir. Bu
kurumlardan birisi de egitim ve buna bagli olarak da okullardir, dolayisiyla da

“egitim”dir (Tezcan, 2002).

Bilgi toplumunda, bireylerin yaratici, sorgulayici, diisiinen ve {iretebilen
insanlar olmalar1 gerekir. Egitim oOrgilitlerinin bilgi toplumundaki rolii degismektedir.
Bilgi c¢agimin egitimi, yaratict ve yenilik¢i insanlar yetistirmeyi temel amag
edinmektedir. Bugiin, artik bilginin dogrudan bireye aktarilmasi degil, bireyin gerek
duydugu bilgilere nasil ve hangi yollara ulasacaginin oOgretilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu nedenle, iizerinde konusulan 6nemli bir kavram da 6grenmeyi
ogrenmedir. Birey, nasil 6grenecegini bilirse, kendisi i¢in gerekli bilgilere en uygun

yollardan ulasabilir (Calik & Sezgin, 2005).

Bilgi toplumu gelip gecici olmayip, yetenekli, yliksek nitelikli ve yenilik¢i
insanlar1 gerektirmektedir (OECD, 2008).
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Kiiresellesme ile birlikte kiiclilen diinyada 2000’11 yillarda en ¢ok konusulan
ve tartisilan konularin basinda egitim ve egitimle ilgili sorunlar gelmektedir.
Glinlimiizde egitim gittik¢e bilyliyen bir sorun haline gelmekte ve etkisi daha da
yogun bir bigimde hissedilmektedir. Oysa insanin davranislarini tutarli, yani gegerli
ve glivenilir bir yonde degistirmedikce, Ozlenen bir yasam bic¢imine insanligin

ulagmas1 miimkiin olmayabilir (S6nmez, 2000:7).
Kiiresellesme siireci, okul orgiitleri agisindan iki soruyu giindeme getirmistir:
1. Okul evrensel degerleri bireylere nasil kazandirilabilir?

2. Evrensel degerlerle c¢elismeyecek milli degerler bireylere nasil

kazandirilabilir?

Okul, kiiresellesen diinyanin evrensel degerlerini ve evrensel degerlerle
celismeyecek ve milli kimligi koruyacak degerleri bireylere aktarabilecek bir
orgiitsel kiiltiir olusturmak zorundadir. Bununla birlikte okul, ulusal degerleri

evrensel degerlere tasiyarak da evrensel kiiltiiriin olusmasina katkida bulunabilir

(Celik, 2000: 132-133).

Egitim sisteminin, o toplumun kendine 6zgli ulusal degerleri evrensel

degerleri tagiyarak, evrensel kiiltiiriin olugmasina yardimct olmasi beklenir (Tezcan,

2002:54).

Aslinda koklii bir egitim gelenegi olan bir iilke olmamiza ragmen, egitim
politikalarindaki yanlis uygulamalar nedeni ile okullarimiz; bir ¢ok sorunun
yasandigl, Ogrenci farkliliklarimin goz ardi edildigi, Ogrencilerin yeteneklerini
korelten ve ogrencileri yasama ve ise hazirlamaktan yoksun ezbere dayali egitim ve
Ogretim programlarinin uygulandigi yerler olmaktan 6te gidememistir. Bugiin bile;
“Biiyiikkaragéz ve Civi’nin (1997:110-111) ifade ettigi gibi hala 6grencilerimizi
diizenli olarak idame ettiremedigimiz okul veya siniflarda, iyi yetistiremedigimiz
Ogretmenlerle ve toplumuzun gergeklerinden ¢ok uzak egitim programlariyla

egitmeye ¢alismaktayiz” (Akt.Sahin, 2007:10).

Genel olarak hemen her iilkede egitim bir kriz igerisindedir. Bir ¢oklari

okulun 6grencileri disipline etmediginden yakinirken, baskalar1 da okulun 6grencileri
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ezdigini diisiinmektedir. Ogrenciler ise okulu, ise ve hayata hazirlamakta yetersiz

bulmaktadirlar (Ozdemir, 2000:79).

Tirkiye toplum, demokrasi ve ekonomi alaninda hizli bir degisim ve
doniisim igine girmis olmasina karsin, egitim sistemi kendi evrimini

gerceklestirmekte toplumsal ve ekonomik sistemin gerisinde kaldig1 bir gergektir.

1980’lerden bu yana Tiirkiye’de siyasi destek bulmanin en kolay yolu
“degisim riizgarlar1” estirmek olmustur. Egitim sisteminde de hep degismeden
bahsedildi; ancak, ¢oziim iiretecek degisim bir tiirlii gerceklestirilemedi (Ozden,

2005:177).

21.ytlizyilda bilimin yeni sekliyle beseri ferdi ve sosyal hayatina yansimalari
geliserek siirecektir. Bilimdeki bu degisimlerin en ¢ok etkileyecegi sosyal yapilardan
bir tanesi de kuskusuz egitimdir. Bilginin dogasindaki degisimler egitimin yeniden

gbzden gecirilmesini zorunlu kilmustir.

Bilgi toplumunun bir 6zelligi, 6grenebilen insandir. Bilgi toplumunda birey,
bilim diinyasinin verilerini anlamak, yorumlamak, kullanmak, yenilerini ortaya

koymak, problem ¢dzme yetenegi kazanmak durumundadir (Calik & Sezgin, 2005).

Bilginin temel yapisindaki degisiklikler egitim programlarinin yeniden
gozden gegirilmesine neden olmustur. Akil ve gézlemle ulasilan bilginin mutlak ve
her zaman gecerli olmadiginin kabul edilmesiyle beraber bilgi yiiklemeye yonelik

egitim anlayisindan doniis yapilmistir.

Kiiresellesme ve egitimde kiiresellesmenin etkin araglari olan PISA gibi
uluslararas1 degerlendirmelerin bulgulari, egitim sistemlerini bir standartlagsmaya
zorlarken, kiiresellesmenin ulusal egitim sistemleri iizerinde etkilerinin dikkatle
degerlendirilmesi ve ulusal ¢ikarlar dogrultusunda stratejiler olusturulmasi gerektigi

bir gercektir.

Bilgi ile donanmak yani ezbercilik glinlimiizde gecerliligini kaybetmistir.
Artik bilgiyi kendisinin ve toplumun hizmetinde kullanilabilecek ve toplumun

ithtiyaglar1 dogrultusunda gelistirebilecek bireyler yetistirmek 6n plandadir.

Egitim, 6gretim ve ders programlari, okullarin ve diger egitim kurumlarmin

16



genel fonksiyonunu, kiiltiirii tanitmak yoluyla 6grencilerin uyumunu saglamak ve
onlara degigsmekte olan diinya va cag kosullarinda ayak uydurabilmeleri i¢in kiiltiirii

gelistirme yollarint 6gretmektir (Varis, 1988:15).

Egitim programlarinin siirekli olarak degistirilmesi, egitimin iceriginin bilim
ve teknolojide meydana gelen degismeleri izleyebilmesi acisindan biiylik 6nem
tagimaktadir. Bu gdrev toplumun ¢agdaslagmasi ve ¢agin bilim ve teknolojisine sahip
olunmasi yoluyla, kalkinma cabasinin basariya ulastirilmasi gorevidir (Bilgen,

1990:39).

Okul, toplumsal doniigiimiin temel egilimlerini dikkate almak zorundadir.
okulun kiiltiirel yapisinin, doniisiimii engellememesi gerekir. Okullarin yagamini
slirdiirmesi, yasamsal bir konudur. Her okul akademik kaliteyi saglama ve 6grenciler

icin en uygun programi uygulama kaygisini yasayacaktir(Celik, 2000: 124).

Egitim sisteminin, bilgi toplumunun ve kiiresellesmenin gereklerine uyum
saglayabilmesi i¢in, amaclarinin ¢agin ihtiyaclarina karsilik verecek sekilde yeniden
belirlenmesi gerekmektedir. Bilgi toplumunun egitim programlarinin en belirleyici
yan1 “dgrenmenin siirekliligi” ilkesidir. Bilgi toplumunda insanlar siirekli 6grenmek
zorunda kalacaklardir. Bundan dolayr okulun asil islevi “gok sey Ogretmek degil,

kisinin 6grenme kapasitesini gelistirmek” olacaktir (Ozden, 2000:77).

Devletin bu egitim ihtiyaclarim1 yeterince karsilayamamast sonucu,
yeniliklere biraz daha acik alternatif egitim kurumlar olarak 6zel okullar, egitim
siztemimizde yerini almslardir. Ozel egitim kurumlari sonugta  giiniin
gereksinimlerine uygun daha kaliteli bir egitim vaadiyle 6ne ¢ikma gayreti
icindedirler. Bunu daha ¢ok nitelikli personel ve fiziksel kosullar sunarak yapmaya
caligmaktadirlar. Okulu kuran, ona yatirim yapan sahislar ise veli ve ogrenci
beklentilerini karsilayabilmek i¢in dogal olarak 6gretmenlerden ve yoneticilerden

daha yiiksek performans beklemektedirler.

Biitiin bunlarin yaninda egitim ve 6gretimde hedeflenen amaclara ulasmak
icin degisik programlar gelistirilmektedir. Kocaginar (1998) okullarin amaglarina ve
bireyin ihtiyaglarina bagli, onun duyus ve davranislarim etkileyebilecek nitelikte,
tarihi gelisimi itibariyle insanligin sahip oldugu bilgi ve tecriibelerin, bir plan ve

diizene bagh sekilde 6grencilere kazandirilmasi ile diizenlenmis bir belgeye 6gretim
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programi demektedir. Uluslararasi1 Bakalorya (IB) programi da Uluslararasi
Bakalorya Organizasyonu (IBO) tarafindan bu sekilde olusturulan bir egitim—6gretim

programudir.

Egitim sisteminin bagkalarimin degerlerine hosgoriiyle yaklasabilen diinya
vatandaslar1 yetistirirken ayni zamanda ulusal ve kendi toplumsal degerlerinin her
zamankinden daha ¢ok bilincinde olan bireyler yetistirmesi gergeginin giderek 6nem
kazandig1 gliniimiizde, son yillarin 6nemli egitim hareketlerinden biri olarak kabul
edilen Uluslararasi Bakalorya giderek onem kazanmaktadir. Bu program farkli
uluslardan bir ¢ok dgrenciyi bir araya getirmekte ve diinyada bir ¢ok iiniversitelerde
kabul gorecek vasiflarla mezun etmeyi birincil ama¢ gormektedir. Diger yandan da
farklt uluslarin birbirini tanmimasiyla diinya barisgina da katkida bulunmaktadir.
Kiiresellesmeyle kalkan sinirlar ve bununla birlikte ekonomide ¢ok uluslu sirketlerin
oneminin giderek artmasi uluslararasi bir bakisla kalifiye insan yetistirmenin geregini
zorunlu kilmistir. Bu anlamda IB diploma programi giderek 6nemi artan bir egitim

programi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.1. Okul iklimi ve Uluslararas1 Bakalorya Egitim Program
1.1.1. Orgiit Iklimi Kavram

Orgiit iklimi 1960’lardan beri endiistri ve orgiit psikolojisi arastirmalarina
konu olan en &nemli kavramlardan birisidir. Orgiit kuramcilari, arastirmacilar ve
uygulayicilar i¢in ¢agdas bir ilgi alan1 olarak dnem kazanan “orgiit iklimi” kavrami
sayesinde, oOrgiitlerdeki birey davranislarinin ¢ok yonlii boyutlarini genel bir baglik
altinda diisinmek miimkiindiir (Tmaz, 2005:110).

Orgiit iklimi arastirmalarmin kirk yila yakin bir gegmisi vardir. Bu siire
icerisinde orgiit iklimini tamimlamaya yénelik ¢ok sayida arastirma yapilmustir. Orgiit
iklimi kisaca isletme igerisinde var olan hava olarak tanimlanabilir. Orgiitsel davranis
alaninda, bir olgu olarak oOrgiit iklimi arastirmalarinin kavramsal gelisme seyrini
arastiran Vebreke, Volgering ve Hessels, orgiit iklimi tanimmlarinin cesitli
varyasyonlart olmasina karsilik temel bir ¢izgide gelistigini bulmuslardir. Bu temel
cizgi ise, Orgilit ikliminin Orgiitlin dyelerinin algiladifi ve ortak bir sekilde

tammladiklar1 6zellikler setini ifade eden bir kavram oldugudur (Cirpan, 1999: 14).
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Orgiit iklimini bir érgiitii diger drgiitlerden ayirt eden ve 6rgiit icerisinde yer
alan kisilerin davraniglarin1 belirleyen ve etkileyen Ozellikler biitiinii olarak
tanimlanabilir. Bir Orgiitiin iklimi, o Orgiitiin kisiligi olarak anlasilmalidir. Nasil
kisilik insanlar1 birbirinden farkli kilan ve davraniglarina yon veren 6zellikler biitiinii
ise aym sekilde orgiit iklimi de bir Orgiitii digerlerinden farkli kilan, ¢alisanlarin
duygu, diisiince ve davraniglarini etkileyen 6zellikler biitiiniidir (Aksoy, 2007:19).

Orgiit iklimi ile ilgili yapilan arastirma ve ¢alismalar incelendiginde kavram
ile ilgili pek ¢ok tanim yapildigi goriilmektedir. Bu tanimlardan bazilar1 asagida yer
almaktadir (Polat¢1 ve Ardig, 2007:139);

e  Orgiit iklimi, rgiit igerisinde olusan bir takim dlgiilebilen dzelliklerin dolayli
veya dolaysiz olarak ¢alisanlarca hissedilmesi ve onlarin motivasyonlarini ve

davranislarini etkilemesidir.

e Orgiit iklimi, drgiitsel yasamda farkina varilan ve tanimlanmasi zor olan bir
duygusal etkilenimdir. Her orgiitin kendine has bir iklimi, i¢ g¢evresi ve
kisiligi vardir. Orgiit iklimi, cografi bolgelerin iklimi gibi bircok cevresel
faktoriin etkisi ile ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica orgiitii cevreleyen atmosfer,
moral seviyesi; elemanlarin ait olma, ilgi ve iyi niyet duygularinin kuvveti ile

olusmaktadir (Mullins, 2007: 488-489).

e Orgiit iklimi, islerin yapildigi ortam kosullarini yansitir (Eren ve
Cekmecelioglu, 2002: 887). Bu baglamda orgiit iklimi; orglitlerin, bireysel ve
cevresel Ozellikleriyle orgiitlerdeki insan davranis ve iligkilerinin olusturdugu
ortam olarak ifade edilmektedir. Bir amag¢ i¢in bir araya gelip Orgiiti
olusturan kisilerin amaglar1 gergeklestirmek icin yaptiklari biitiin ¢alismalarda
ortak oOrgiitsel davranis kaliplar1 olusturarak orgiit kiiltiiriinii ortaya cikarip,

tim ¢alisma ve gayretlerde uyumlu bir ortam olusturmalarina denir (Giiney,

2004: 185).

e Orgiit iklimi, orgiit yasaminin esas ve daimi kalitesini tamimlamak igin

kullanilan bir kavramdir.

e  Orgiit iklimi, 6rgiitte calismaktan dolay kisinin hissettikleridir. Orgiit iklimi,
liderlik sekli ve isle ilgili uygulamalar gibi orgiitsel dzelliklerden etkilenen ve
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kisinin i davranisini ve isle ilgili davranisin etkileyen bir miidahil degisken

olarak goriilebilir (Yildirim, 2009:9).

e  Orgiit iklimi, kiiltiirii olusturan tanimlanabilir 6geleri yansitir. Calisanlarm bir
durum karsisinda gosterdikleri ortak tepki ya da algilar, bireyin davranist
iizerinde etkiye sahip olan belirli kosullar seklinde tanimlanabilir (Ozdemir,

2006:11).

Orgiit iklimi ¢alisanlarin psikolojik sagligi ile birebir iliskilidir ve orgiit
iiyelerinin sahip oldugu ise dayali duygu, tutum ve davranislarini dogrudan
etkilemektedir. Orgiit ikliminin calisanlar icin saglkli bir ortam olusturdugu
durumlarda is yeri igerisinde tretkenlik, verim ve performans yiiksek olmaktadir

(Aksoy, 2007:18).
1.1.1.1. Orgiit iklimi Orgiit Kiiltiirii Tliskisi

Orgiit iklimi kavraminin agiklanmasinda iizerinde durulmasi gereken bir diger

nokta Orgiit iklimi kavramu ile benzerlik gosteren “orgiit kiiltlirii” kavramidir.

Orgiitsel kiiltiir herhangi bir grubun dis uyum ve i biitiinlesmeyi saglamak
icin icat ettigi veya gelistirdigi ve gecerli kabul edilecek kadar lizerinde iyi ¢alistig
ve bundan dolay1 yeni liyelere 6gretilen ve bu yeni liyelerin sorunlari bu cergeve
icinde algillamalar1 ve diisiinmelerini saglayan varsayimlar kalibidir (Yildirim,

2005:146).

Orgiit kiiltiirii, her 6rgiitiin diger orgiitlerden kiiltiirel olarak farkliligim ifade
eder. Orgiit iklimi kavraminda oldugu gibi &rgiit kiiltiirii kavram ile ilgili de pek ¢ok
tamim yapildig goriilmektedir. Yapilan bir tanmima gore oOrgiit kiltlirl, grup
iiyelerince paylasilan normlar, degerler, inanglar, tutum ve davramslardir. Bir
Orgiitiin kiiltiiriinii digerinden ayiran sey, o Orgiitlin tarihi, liyelerinde gelistirdigi
karakter ve ge¢mis yoneticilerin biraktiklari izlerdir. Diger bir tamim ise oOrgiit
kiiltiiriinti, goriinmez, igsel, Orgiitiin icine islemis olan informel bir biling olarak
tamimlar ve Orgiit icgindeki bireylerin davranmislarinin  bu yap1 tarafindan

olusturuldugunu ifade eder (Arslan, 2001:36).

Orgiit kiiltiirii ve orgiit iklimi kavramlarinm, orgiitsel davrams, calisma

psikolojisi ve yonetim bilimleri ile ilgili kaynaklarda da zaman zaman birbirlerinin
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yerine kullanildiklar1 goriilmektedir. Orgiit kiiltiirii daha ¢ok sosyoloji ve antropoloji
bilimlerinin katkilariyla gelismis bir kavramdir. Orgiit iklimi kavraminin taniminda

ise daha ¢ok sosyal psikoloji biliminin etkileri gozlenmektedir (Tinaz, 2004:199).

Iklim, kiiltir kavranm ile karsilastirildiginda, bir orgiitte daha cok gozle
gortilen 6zedlliklerine karsilik gelen bir kavramdir. Disardan herhangi bir kisi orgiitii
ziyaret edip, oradaki insanlar arasi iliskileri gozlediginde ve bazi insanlarla
konustugunda o 6rgiitiin iklimi hakkinda bir yargiya varabilir. Orgiit kiiltiirii bireysel
algilar ve stibjektif siirecleri diizenleyerek orgiitsel iklimi etkiler. Kiiltiir, karsilikli
etkilesim i¢inde bulunan kisilerden olusan bir grup referansi teskil eder ve oOrgiit
iklimi de bu kisiler tarafindan yaratilir. Dolayisiyla kiiltiir, iklimi bigimlendirici

stireglerde kritik bir rol oynamaktadir (Akinc1 Vural, 1998: 178).

Orgiit iklimini 6rgiit kiiltiirinden farkli bir igerik ile ele alan calismalar ise

orgiit iklimini asagidaki sekilde tanimlamaktadir (Dogan, 2007:106);

“Orgiit iklimi, bir orgiitii digerlerinden aywran gérece devamlilik gdsteren

ozellikler biitiinii olup;
e Orgiit iiyelerinin karsilikl iliskileri aracili1yla olusan,

e Orgiitte var olan dzerklik diizeyi, giiven, biitiinlesme, isbirligi, destek, kabul
gorme, yenilige acilik, seffaflik gibi Ozelliklerin orgiit {yelerince

algilanmasini igeren,

e Orgiit iiyelerinin i¢inde bulunduklar1 durumu yorumlamalarina ve davranis

bigimlerinin olugsmasina kaynaklik eden,

e Orgiit kiiltiiriiniin énde gelen normlarini, degerlerini ve tutumlarimi yansitan

ozellikler butinudir”.

Kavram olarak orgiit kiiltiiri ve oOrgiit iklimi arasinda farklilik olmakla
birlikte yakin bir iliski de vardir. Kiiltir ve iklimin Orgiitiin temel degerleri ve
normlari iizerinde biiyiik etkisi vardir. Orgiit kiiltiirii eylemlerde siireklilik, drgiitsel
davraniglarda uyum saglar. Boylece orgiit ikliminin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol
oynar (Hasanoglu, 2004: 51).
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Orgiit kiiltiirii, degisim karsisinda oldukca yiiksek diizeyde direng
gostermekte ve yavas degismektedir. Orgiit kiiltiirii, sosyal bir varlik olan &rgiitiin
kendi tarihinin kaydedilmesi ile olugsmaktadir. Temeli temel varsayimlar diizeyinde
ideoloji ve felsefeye dayamr. Orgiit iklimi ise kendisini degerler diizeyinde
gostermeye baslar. Orgiit iklimi daha ¢ok yeni dgrenilmis kiiltiir bigimlerine denk
diiser. Orgiit kiiltiirii paylasilan bilingdis1 siireclere karsilik gelirken orgiit iklimi icin
bilingdist siireclerden ¢ok farkindalik s6z konusudur. Orgiit iklimi agirlikli olarak

calisma atmosferi ile ilgilidir (Dogan, 2007: 107).

Iklimle kiiltiir arasindaki farki ifade etme Onemlidir. Iklim &rgiitiin nasil
calistigi konusuna odaklanirken, kiiltiir nigin belirli bir tarzda calistigina odaklanir.
Bunun yapay bir ayrim oldugunu savunanlar da vardir. Bu baglamda, orgiitiin iist
seviye yonetimi tarafindan gelistirilen politik davranislardan kaynaklanan 6rgiitiin i¢

cevresindeki ¢ok boyutlu kalitesine iklim denilebilir (Bucak, 2002: 4).

Biitiin bu sonuglar bize, orgiit iklimiyle, orgiit kiiltiiriiniin birbirinden oldukg¢a
farkli, fakat birbiriyle oldukea iliskili iki kavram oldugunu, kiiltiir kavraminin 6rgiit
iklimini de i¢ine alan daha genel bir anlam ifade ettigini, ancak Orgiitsel davranis
acisindan iklimin ¢ok hassas bir éneme sahip oldugunu ve her ikisinin de Orgiit
gelistirme uzmanlarinca, orgiit sagligi konusunda hem teshis hem de tedavi de

kullanilabilecek araglar olduklarini gdstermektedir (Geng ve Karcioglu, 2000: 98).
1.1.1.2. Orgiit Ikliminin Boyutlar

Orgiit iklimi ile ilgili yapilan pek ¢ok arastirmada, orgiit iklimini olusturan
cesitli boyutlar ile hem orgiitsel degiskenler (iiretkenlik, verim gibi) hem de kisisel
degiskenler (is tatmini, stres, motivasyon gibi) arasindaki iliskiler degerlendirme
altina alinmakta ve incelenmektedir. S6z konusu Orgiit iklimi boyutlar1 farkli

arastirmacilar tarafindan farkli yonleri ile ele alinmaktadir (Aksoy, 2006:5).

Orgiitiin psikolojik ortam1 6rgiit iklimini olusturur. Bu ortam icinde bazi
insanlarin 6rgiit iklimini (ortamini) ¢ekilmez bulduklarini ve isletmeden ayrilmak
istediklerini, bazilarinin ise “bu boliimde calismay1 ¢cok seviyorum. Cilinkii atmosfer
(ortam) son derece zevk verici” dediklerini duyariz. Bu ifade bir orgiitte veya bu
Orgiitiin belli bir tinitesinde bireyler arasi iliskilerin durumunu agiklamaktadir. Bunun

yaninda orgiit ikliminin olumlu veya olumsuz olmasinda bagka faktdrlerin de roliinii
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unutmamak gerekir. Ornegin; terfi ve iicret politikasi, drgiit diizeyinde ve boliimler
arasinda karar alma yetkisinin dagitilmast, isin yapist, sicaklik ve giirtiltii gibi fiziksel
kosullar vb. Biitiin bunlar bize orgiitsel iklimin ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu
acikca gostermektedir. Baska bir deyisle orgiitsel iklim ¢ok yonli ve degisik
unsurlardan olusan bir bilesimdir (Efil, 1996: 109).

Taymaz (2003)’a goére bir okulda saglikli bir iklim, okul etkililigi ve
verimliliginin yiikseltilmesi kosullarindan biri olarak gériiliir. Orgiit iklimi ii¢ temel

boyutta incelenebilir ve her bir boyutta asagidaki 6zellikler goriiliir:

1. Bireysel Ozellikler: Doyum, yiikselme ve ilerleme olanaklari, kisiye verilen
onem ve sayginlik, engelleme, giiven duygusu, oOteki Orgiit iiyelerine karsi

beslenen duyarlilik, tehlikeyi goze alabilme, arkadaslik iliskileri.

2. Orgiitsel Ozellikler: Orgiit yapisi, orgit politikasi, 6rgiitin amaci,
bliytikligi, 6dil diizeni ve ticret, orglitsel ¢atisma, orgiitle bagdasmazlik, ¢cok
sik1 gozetim ve denetim, iletisim, onderlik, karar verme, oOrgiitiin gelisme

olanaklar, orgiitsel agiklik, sorumluluk.

3. Cevresel Ozellikler: Smirlayici ve giidiileyici ¢evre, ¢alisma kosullar

(sikici, hosnut edici), yonetsel destek, baski, uyum, yonetimi elestirme.

Konu ile ilgili yapilan baska bir aragtirmanin sonucunda 6lgiilebilir § iklim

boyutu oldugundan s6z edilmektedir; Bunlar; (Baransel, 1996: 35)

1. Orgiit Yapisi; Calisanlarm orgiitin  yapisindaki kisitlamalar, kurallar,
yonetmelikler ve yontemler hakkinda neler hissettikleri ile ilgilidir. Litwin
orgiitiin yapisinin gorevle ilgili algilanan eksiklikleri, is hakkindaki bilgiyi,
hiyerarsi derecesini, otoriteyi ve Orgilit dyelerinin davramslarindaki
kisitlamay1 gosterdigini; hiyerarsi ve is kurallar1 belirginlestikce, bigimsellik
ve sosyal uzakligin arttigin1 bununda arkadasca ve yakin iliskileri azalttigini

belirtmistir.

2. Sorumluluk; Calisanlarin isleri ile ilgili sorumluluk almalari; isin basindan
sonuna kadar tiim kararlarda kontrole sahip olmalari seklinde tanimlanabilir
Calisanlara yaptiklart igler ile ilgili bazi 6zgiirliik alanlarinin taninmasi

onlarin hareket serbestiyetini ve gii¢lendirme algilarini arttiracaktir. Yiiksek
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derecede basar1 ihtiyact duyan kisiler, kendi davraniglar1 ve bunlarin
sonuglar iizerinde daha fazla bireysel sorumluluk almalarina izin veren isler

se¢mektedirler. (Giindiiz Cekmecelioglu, 2002: 107).

flgi ve Destek; Destek, onaylama veya organizasyonel bireyler tarafindan
kabul edilme olarak tanimlanmaktadir ve tipik olarak organizasyonel agda
tiyelik ile kazanilmaktadir. Destek aglari, bireyin yoneticisini, es diizeydeki is
arkadaglarini, astlarini ve ¢alisma grubunun diger tiyelerini kapsamaktadir ve
bu destek aglarinda tyelik, kisisel gii¢ duygusunu, anahtar organizasyonel
bireyler ile sosyal paylagimi ve iletisimi artirmaktadir (Spreitzer, 1996: 488).
Destekleyici ve ilimli bir atmosferin olusturulmasinin ve iist yonetim ile
caliganlar arasinda destegin saglanmasinin giliglendirme, yaraticilik, is
tatmini, performans gibi orglitsel sonuglar iizerinde énemli derecede pozitif
etkilere sahip oldugu yapilan ¢alismalar neticesinde bulgulanmistir (Eren ve
Giindiiz Cekmecelioglu, 2002: 65). Is ortaminin grup atmosferi icerisinde
bireyin kendini iyi hissetmesini saglamasi, arkadasca ve samimi sosyal
gruplarin olusmasini énemsemesi; amirlerin grup igerisindeki tiim elemanlara
yardim edebilmesi ve desteklemesi ile ilgilidir. lgi ve destek is tatmini ile

orgiite baglhligin ana belirleyicisidir.

Odiil ve Cezalar; Cezay1 uygulama dist birakmaktan ¢ok, 6diil vermeye
doniik bir iklim basar1 beklentilerini uyandirmak ve basarisizlik korkusu
beklentilerini de azaltmak igin daha uygundur. Odiillendirici iklim,
cezalandirict bir iklime nazaran daha ¢ok “basar’” ve “baglanma” giidiisii
olusturur. Odiillendirici sistemin “objektif”, belirli ve etkinlige doniik oldugu
algilanirsa, o zaman basar1 glidiisli uyarilacaktir. Diger taraftan ceza ve genel
anlamda uygun goriicii bir iklim gegerli oldugunda bu tiir bir ortam bireyi
ilgilendirmeyeceginden s6z konusu iklim yiliksek basar1 giidiilii bireyi

giidiileyemeyecektir (Oge, 1996: 15).

Orgiit I¢i Catismalar; Catisma ise, iki veya daha fazla kisi veya grup
arasindaki cesitli kaynaklardan dogan anlagmazlik olarak tanimlanabilir
Organizasyona yenilik getirmesi, orijinal ve iyi fikirlerin ortaya ¢ikmasi,
arastirma yapma egilimini, yaraticiligi, motivasyonu ve performansi

arttirmast catismanin olumlu etkileri iken; gereginden az c¢atisma ile
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insanlarin rehavete kapilmasi, degisime ve yenilige uzak olmalari, ayrica
yogun catismalarin oldugu ortamlarda kararlarin alimisinda gecikmeler
olmasi, kaynak ve zamanin bosa harcanmasi g¢atismanin olumsuz etkileri

olarak ortaya ¢ikmakta ve performansi diisirmektedir (Eren, 2008: 544).

6. Performans Standartlari; Orgiit ikliminin bir diger boyutu yiiksek
performanshi organizasyonlar, kendilerini farklilagtiran bazi ozelliklere
sahiptirler. Isin niteliginin acik ve net olmasi, yeteneklerin degerlendirilmesi,
yiiksek ancak ulasilabilir ve Olgiilebilir performans amaglarinin olmasi,
yiikksek performansin ve gelismenin farkina varilmasi, stratejik kaynaklarin
uyumlulugu, isin canliligi ve degisimi destekleyecek sekilde yonetilmesi,
stirekli 6grenme ve takim c¢alismasi bu o6zelliklerden bazilaridir. Yiiksek
performansli organizasyonlar1 gerceklestirmenin temel kosulu yiiksek
performans becerilerine yani yetkinliklere sahip bireyler ile caligmaktir.
Bireyleri performans becerilerini gelistirmeye Ozendirmenin yolu ise,
bireylerin kisisel amaglar1 ile organizasyonun amaglar1 arasindaki yakin
iliskiyi agik¢a gormelerini ve anlamalarini saglamaktir (Barutgugil, 2002: 26-

48).

7. Risk; Degisimin bir sonucu olarak belirsizlik ortaminda calisanlar belirli
Olciilerde riskler alarak calismak durumundadirlar. Risk almayi, isbirligini,
kaliteyi ve giivenligi destekleyen bir orgiit kiiltiirliniin bulusculugu tesvik
edecegi ve yiiksek performansa neden olacagi ileri siiriilmektedir (Leonard
and Swap 2005: 122). Bunun diginda biirokratik ve merkezi bir yapi, kapali
iletisim kanallarmin olmasi, bireysel giivensizlik duygusu, otoriter bir

yonetim tarzi risk almay1 engelleyecektir.

8. Orgiitii Benimseme; Orgiit iklimi boyutlarindan orgiiti benimseme ise
bireyin; Orgiitiin hedeflerine ve degerlerine inanci, Orgiitiin amaglarin
basarabilmesi igin ¢aba sarf etmeye olan istekliligi, Orgiit tiyesi olarak

kalmaya kars1 duydugu arzu olarak tanimlanmaktadir (Cakar, 2003: 39).
1.1.1.3. Orgiit iklimi Cesitleri

Orgiit iklimi ile ilgili yapilan arastirmalarda ii¢ degisik iklim tipinden s6z

edilmektedir. Bu iklim tiplerinin 6zellikleri asagidaki sekilde ifade edilebilir (Kogel,
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2003: 310);
1.1.1.3.1 Katiimei iklim

Birlikte c¢alisma, gruba baglilik ve karsilikli  dayanigmanin  olup
cezalandirmanin olmadig1 bir yapiyr ifade eden iklim tipidir. Baglanma giidiisii
yiiksek olan bireyler, samimi iliski ve arkadashk baglarma 6nem verirler. leriye
doniik planlarla ugrasmaktan ¢ok, insanlarla bir arada olmaya onlara yardim
edebilmeye calisirlar. Baglanma ihtiyact baska insanlar ile iliski kurmayi, gruba

girmeyi ve sosyal iligkiler gelistirmeyi ifade eder.
1.1.1.3.2 Otoriter Iklim

Gorevlerin kesin tanimi iizerinde duran ve bigimsel otoritenin 6diin
vermeksizin kullanilmasini ifade eden iklim tipidir. Erk giidiisii yiiksek olan birey ya
da bireyler, gii¢ ve otorite kaynaklarim1 genisletmek isteyecekler, diger bireyleri
etkileri altinda tutma ve giiclerini koruma davramslar1 gdstereceklerdir (Oge, 1996:
18). Otoriter iklime sahip Orgiitlerde yoneticiler statii ve giic odaklidirlar. Astlarindan
baglilik ve yiiksek sadakat beklemektedirler (Aksoy, 2006: 11).

1.1.1.3.3 Basariya Yonelik iklim

Bu iklim tipinde yiiksek verimlilige deger verilmektedir. Her calisan kendi
hedeflerini olusturmasi ve neticeler i¢in sorumluluk almasi yoniinde cesaretlendirilir.
Yonetim tarafindan yenilik¢i ve yaratici ¢alismalar desteklenir. Karsilastirmali geri
besleme ile amaglara giden siire¢ stirekli degerlendirilir. Mitkemmel performans igin
odiil olarak onay ve tasdik, fazla 6deme ya da terfi kadar kullanilir. Calisanlarin
birbirlerinin yardimina kosmasi istenir, resmi olmayan iletisim sistemi hakimdir. Bu
iklim tipinde performans gelistirmeye siirekli olarak vurgu yapildig igin ¢alisanlarin
hep daha 1iyisini gercgeklestirme egiliminde olacaklar1 diisiiniilmektedir.”(Yasar,

2005: 13-14).
1.1.1.4. Orgiit iklimini Etkileyen Faktorler

Orgiit iklimi, orgiitiin objektif ozelliklerinin &rgiit iiyeleri tarafindan

algilanmasini temsil eder. Orgiit iklimi, organizasyonun kisiligi olarak diisiinilebilir.
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1.1.1.4.1 Orgiitsel Amagclar

Orgiitsel amaglar, genel ve 6zel amaglar olarak ikiye ayrilabilir. Genel
amagclar orgiit tiirlerine gore degismektedir. Ozel isletmelerde kar amac1 genel amag
olarak oOncelik tasirken, egitim, saglik ve benzeri kamu kurumlarinda topluma
hizmet, genel amag olarak on plandadir. Ozel amaglar ise orgiitiin genel amaglarina

ulasmasinda yardimci olacak uygulamalardir (Ozdemir, 2006: 17).

Insanlar &rgiitlerin vazgecilmez unsurlaridir. Tiim insanlarin kisisel amaglar1
vardir. Orgiitler hem bu amagclarin sonucudur hem de bu amaclara ulasmak icin birer

aractirlar. Bunun icin orgiitlerde insan davranislar1 ¢ok karmasik, ¢ok yonli ve ¢ok

nedenlidir (Arslan, 2001: 208).

Saglikli bir 6rgiit ikliminin olusturulabilmesi i¢in 6rgilit amacglarinin acgik ve
net ayn1 zamanda ulasilabilir olmasi gerekmektedir. Kisileri bir arada tutan ve
kisilerin davraniglarina yon veren, belli amacglar1 basarma istegidir. Ortak ilgi ve
ihtiyaglar s6z konusu olmadigi takdirde bir orgiite ait olmanin bir nedeni yoktur.
Dolayistyla orgiitsel amaclarin neler oldugu ve bu amaglara ne sekilde ulasilacaginin

bilinmesi 6rgiit iklimi iizerinde olumlu etkiler yapacaktir (Aksoy, 2006: 26).

Orgiit amaglarinin toplum icin tasidigi deger orgiit ikliminin olusmasinda
onemli rol oynar. Bireyin orgiit amaglarin1 benimseme, algilama ve kabullenme

derecesi orgiit ortamini etkiler (Bursalioglu, 2002: 20).
1.1.1.4.2 Orgiitsel Yap1

Orgiit, ortak bir gdrevin tanimlanmasi veya bir amacin gergeklesmesi igin
bireysel ¢abalarimi sistematik ve bilingli bir sekilde birlestiren insan toplulugu olarak
tanimlanmaktadir (Barutcugil, 2004: 489). Orgiitiin amaglarmi gergeklestirebilmesi
i¢in her seyden 6nce saglikli bir orgiit yapisina sahip olmasi gerekmektedir. “Orgiit
yapist; belirli amaglar1 gergeklestirmek i¢in bir araya gelen kisi ve gruplarin
faaliyetlerini koordine eden, birbiri ile uyumlu hale getiren mekanizmadir” (Kogel,
2003: 22).

Orgiitiin bilyiik ya da kiiciik olmasi1 yapilanma sekli orgiit iklimini etkiler.
Biiytlik orgiitlerde personelin, birbirini tanimast ve iliski kurmasi giic oldugu icin

personel arasi iliski kurulmaz. Yap1 boyutunda orgiitsel iklimi etkileyen diger etken,
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orgiitiin dikey ya da yatay orgiitlenmesidir. Dikey olarak yapilanmis bir orgiitte, emir
komuta zinciri ¢evresinde itaat onem kazanirken, yatay olarak yapilanmis bir 6rgiitte

esgiidiim 6nem kazanir (Bilgen, 1990: 5).

Kati, biirokratik ve hiyerarsik orgiit yapilari, kiiresellesmenin 6niindeki en
biiyiik engellerdir. Kiiresel is diinyasindaki en iyi organizasyonel yap1 kendi kendini
yoneten gruplardir. Bu yapida saticilarla, miisterilerle ve is arkadaslariyla yatay
iligkide bulunan, esnek calisma gruplart mevcuttur. Her grubun iiyeleri, yaptiklari
isten, {iriinden veya bir grup miisteri ile iliskilerden sorumludur. Islerini basindan
sonuna kadar kendileri planlar, yonetir ve uygularlar. Grubun bir lideri veya

yonlendiricisi olsa dahi sorumluluk biitiin tiyelerindir (Giizelcik, 1999: 91).
1.1.1.4.3 Odiillendirme

Basarilar zamaninda ddiillendirilmelidir. Odiillendirme stratejileri de ayni
zamanda miisteri duyarhiligim odillendirecek sekilde tasarlanmalidir. Cilinkii
personeli isletmeye c¢ekmek, segmek, gelistirmek ve elde tutmak en Onemli
sorunlardan biridir. Bir sirket en iyi insanlar1 aramazsa, egitmezse ve gelistirmezse, o
zaman bir baskasi bunu yapacaktir. Gii¢lii bir sirket kiiltiirinlin yaratilmasinin ve
olumlu bir 6rgiit ikliminin 6niindeki en dnemli engellerden biri, genellikle becerikli
personele sahip olmamaktir. Calisan kimseler, ¢abalarinin takdir edildigini gordiikge
motive olurlar ve zor gorevleri severler. Yoneticiler iyi performans gosterenlerin
farkina varmali ve onlar1 hemen ya da en kisa zamanda takdir ettigini gostermelidir.
Yoneticiler takdir edilecek ya da ddiillendirilecek islerin neler olmasi gerektigini
titizlikle se¢melidir. Takdir ve olumlu geri besleme her firsatta kullanilmalidir

(Dengiz, 2000: 220).

Orgiitlerde calisanlardan gelen onerileri tesvik etmek amaciyla, sistematik
odiillendirme de, glindeme getirilebilmekte bu da katilim konusunda motive edici
olmaktadir. Nitekim Japon yonetim modellerinde performans degerlendirilip
odiillendirmeye gecilince c¢alisanlara onurlandirma anlamindaki plaket veya
hediyeler verilmektedir. Bu ddiillerin daha ziyade parasal Odiillere tercih edildigi
goriilmektedir.Bireylerin gosterdigi performansa bagli olarak bireysel performans
ticreti almalar1 toplam kalite anlayisinda takim calismasini baltalayacagi ve olumlu

orgiitsel iklimi olumsuz yonde etkileyecegi diisiincesiyle fazla kabul gérmemektedir
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(Unal; 1998: 6).
1.1.1.4.4 Kurulus Yerinin Onemi

Bir oOrgiitiin yasamast ve gelismesi i¢in zorunlu olan, amaglari
dogrultusunda calisabilmek icin gereken biitiin 6zellikleri biinyesinde tasiyan, en az

maliyetle en yiiksek ciktiy1 saglayabilecegi hayat alani olarak tanimlanabilir.

Orgiitiin kurulus yeri, fiziki yerlesimi ve orgiitsel biiyiikliik orgiitiin ik limi
tizerinde etkiye sahiptir. Bugiin bir veya birkag {iriin ¢evresinde biiyiiylip esnekligini
kaybetmis kuruluslar, kiigiik ve esnek kuruluslarla artik rekabet edememektedir. Bazi
hallerde hala dogrulugunu koruyabilen “bliyiik kurulus, daha kaliteli ve ucuz tretir”

diisiincesi artik istisnai hale gelmistir (Ozdemir, 2006: 27) .
1.1.1.4.5 Orgiitsel Degerler ve Normlar

Degerler orgiit iiyelerinin birlikte calismalari sonucunda olusan, Orgiit
iyeleri tarafindan paylasilan ve Orgiitiin temel karakteristigini olusturan, Orgiitiin
basarisina ve orgiitte insanlar arasi iliskilerin nasil olmasi gerektigine dair inanglardir

(Dogan, 2007: 95).

Orgiitsel normlar ise genel olarak orgiit ici iliskilerde uyulmasi istenen
davranig kaliplarin1 ifade eder. Normlar orgiitsel yasam boyunca oOrgiit iiyelerince,
karsilasilan sorunlara veya durumlara uygun davranislarin gelistirilmesi ve bunlarin

kurallara baglanmasi ile olusur (Dogan, 2007: 105).

Orgiit iklimi ve 6rgiit kiiltiirii gogu zaman birgok ydnetim bilimci tarafindan
birlikte ele almistir. Orgiitler kendi kiiltiir ve iklimini gelistirirken baz1 yasaklardan
ve ahlak kurallarindan yararlanirlar. Bir orgiitiin iklimi ve kiltiiri hem orgiitiin
degerlerini ve davramis kaliplarim hem de bunlarin dogal orgiitteki yorumlarim
yansitir. Nasil ki toplumun gelecekteki nesillere aktardig kiiltiir miras1 gibi, sosyal
orgiitlerde de yeni orgiit liyelerine birakilan orgiitsel norm ve deger kaliplar1 vardir.
Uzun siire yasamak isteyen sosyal orgiitler ya da isletmeler sahip olmasi gereken
degerlerin ortaya koymaktan once, istenilen degerlerin olusabilecegi organizasyonel

sartlarin ortaya koymak zorundadirlar.

Bu yonden bakildiginda iki farkl orgiitsel kiiltiir yapis1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Birincisi; sonug odaklilig temel deger alan Orgiitlerdir. Bunlarin orgiit siireclerinde
karar ve kontrol mekanizmasi belirli bir kesimin elinde bulunmaktadir. Diger orgiit
yapist ise slire¢ odakli isletmelerde goriilmektedir. Bu isletmeler ise merkezkag
yonetimini esas almaktadir. Merkezin yetkilerini Orgiitiin tabanina dogru yayarak

karar ve kontrol mekanizmasini lokallestirmislerdir ( Ozdemir, 2006: 28).

Orgiit igerisinde kuvvetli bir ahlaki deger duygusunun yaratilmasi igin birlik
ve beraberlik ruhu, dayanma ve vazgegmeme arzusu, canlilik ve hareketlilik,
tatminsizlige ve hayal kiriklifina kars1 direnme, amaglara baghlik gibi degerlerin

calisanlara benimsetilmesi gerekmektedir (Yildiz, 1993: 35).
1.1.1.4.6 Orgiitsel iletisim

Orgiit i¢inde saghikli bir iletisim ikliminin bulunmasi, etkili bir yonetimin
gergeklestirilmesi ve saglikli kararlarin almabilmesi agisindan énemlidir. Ozellikle
insan kaynagi yonetimiyle ilgili politika, karar ve uygulamalarda yonetim
calisanlarindan yeterince ve agik geri bildirim almazsa, bireysel ve Orgiitsel
ithtiyaglar1 bir seviyede tutmaya calisan insan kaynaklar1 yonetimi ile ilgili
kararlarinin  alinmasi  zorlasacagindan aym zamanda karsilikli  beklentiler
kargilanamayacagindan insan kaynaklar1 yOnetimi de etkinligi saglamakta

zorlanacaktir (Akinci, 1999: 22).

Anlam gigliikleri, yetersiz bilgi aligverisi ve iletisim kaynaklarinin
bozuklugu orgiitsel iletisime iliskin engel teskil edici temel degiskenler arasinda ilk
akla gelenlerdir. Orgiit iiyelerinin karsilikl1 olarak yeterli miktarda ve anlasilir tarzda
bilgi aligverisinde bulunmalarinin bir sonucu olarak gelisen ve sergilenen hatali ya da
onyargili davranislar; bireylerin kendilerinden beklenenlere dair bilgi sahibi
olmamalarindan kaynaklanan rol belirsizlikleri ve rol ¢atismalar1 orgiitlerde en sik

karsilasilan ¢atismalardandir. (Tinaz, 2006: 24).

Ortak bir amact gergeklestirmek igin bir araya gelen biitiin grup, topluluk ve
orgiitler i¢in iletisim diin oldugu kadar bugiin de 6nemlidir ve gelecekte de dnemli
olacaktir. Hayatimizin her alaninda oldugu gibi, orgiitlerin de iletisimsiz yasamasi
miimkiin degildir. Tim orgiit faaliyetlerinin uyumlastirilmast ve islerin
yiriitilmesinde yeterli ve etkili diizeyde iletisime ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu da orgiit

icinde ve disinda siirekli bilgi aligverisi agisindan 6zel 6nem tasiyan orgiitsel iletisimi
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giindeme getirmektedir (Ozdemir, 2006: 32).
1.1.2. Okul iklimi

Pery okul iklimin &grencileri ve 6grenme siirecini nasil etkiledigini ilk olarak
yazan egitim lideridir. Her ne kadar kabul edilmis ortak bir tanim olmasa da, pek ¢ok
egitimci ve arastirmacilar okul ikliminin okuldaki kisisel deneyimleri yansittigi

konusunda birlesmektedirler. (Cohen, 2006)

Okullar fiziki olusum olarak birbirine benzer ancak her okul, sosyal bir
olusum olarak kendine 6zgilidiir. Bir okulu diger okullardan farkl: kilan okul iklimi,
okulu betimleyen, onu diger okullardan farkli kilan, ayirt eden, &gretmen ve
ogrencilerin davranmiglarini etkileyen ve siireklilik gdsteren nitelikler, 6gretmen ve
ogrenciler tarafindan hissedilen duygu olarak ifade edilmektedir. Okullarin kisiligini
tamimlamak i¢in farkli kavramlar kullanilmasma ragmen son yillarda en c¢ok
kullanilan kavramlarin baginda orgiit iklimi ya da okul iklimi kavrami gelmektedir

(Tas, 2009:2).

Bir okulun orgiitsel iklimi, onu digerlerinden ayiran ve okul {iiyelerinin
davraniglarini etkileyen i¢ Ozellikler dizisidir. Daha agik bir ifadeyle, okul iklimi,
okul c¢evresinin nispeten kalict 06zellikleri olup okul iiyelerinin diislince ve
davranmiglarimi etkiler. Ayn1 zamanda iklim, okulda ozellikle ydnetici, 6gretmen ve
ogrencilerin ortak davranis algilari tizerine kurulmustur. Bu 6zellikler orgiite ayr1 bir

kimlik kazandirir (Ozdemir, 2002: 40).

Egitim orgiitleri ac¢isindan orgiitsel iklim son derece Onem tasir. Bir okul
iklimi, okullar1 daha verimli ve kendi i¢inde daha 6nemli yapmada potansiyel bir
arag olarak goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, bir okulu etkili ve verimli yapabilmek
icin okulun iklimini olumlu yapmak gerekir. Etkili okullarin 6zelliklerinden biri
giivenli ve diizenli bir okul iklimine sahip olmalaridir. A¢ik iklime sahip bir okulda
Ogretmenlerin, 6grencilerin ve diger personelin morali yiiksektir ve is doyumu

yasanmaktadir (Boztas, 2007: 25).

Okul iklimi, okul ¢evresinin nispeten kalic1 6zellikleri olarak 6zetlenebilir. Bu

ozellikler bilhassa yoneticinin yonetim anlayisindan etkilenir,

e Yonetici, 6gretmenler ve diger liyeler tarafindan yasanir,
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e Uyelerin davranislarim etkiler,
e Ortak algilara dayamr (Clover ve Hoy, 1986, Akt; Ozdemir, 2002).

Okul iklimi simif ortaminda meydana gelen etkilesimlerin belirleyicisidir.
Ogretmenler dersin yapilacag1 6grenme ortami hakkinda karar vericidirler. Etkili

bir 6gretim ve 6grenme i¢in ortam son derece dnemlidir.
1.1.2.1. Okul iklim Tipleri

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde farkli okul tipolojilerinin oldugu
goriilmektedir. Hoy ve Miskel ise okul iklim tiplerini dort grupta toplamaktadirlar.
Bu iklim tipleri arastirmacilar tarafindan asagidaki gibi agiklanmaktadir (Akt. Sahin,
2005:12-13).

Acik Iklim: Acik iklimin ayirt edici dzelligi, 6gretici kadrosu ve dgretim
kadrosu ile yonetici arasindaki isbirligi saygidir. Bu da, yOneticinin Ogretmeni
dinledigi ve oOnerilerine acik oldugu, samimi ve O0gretmenleri sik ovdiigli, 6gretim
kadrosunun mesleki uzmanligina saygi gosterdigi ve destekledigi bir iklimi simgeler.
Ogretmen davranisi, acik ve profesyonelce etkilesimi destekler niteliktedir. Kisaca,

yonetici ve 6gretim kadrosunun davranislar1 agik ve 6zgiindiir.

Otokratik Iklim: Bu iklimde bir taraftan yoneticinin etkili olmayan kontrol
girisimleri, diger taraftan Ogretmenlerin profesyonelce cabalar1 dikkati ¢eker.
Ogretmenler yonetici liderliginin zayifligina karsin iiretici meslek elemanlaridir.

Ogretim kadrosu bagl, ekiplesmis, destekleyici ve aciktir.

Céziilmiis iklim: Otokratik iklimin tamamen karsitidir. Yonetici davramsi
acik, ilgili ve destekleyici buna ragmen 6gretim kadrosu yoneticiyi kabul etmekte
isteksizdir. Yonetici destekgi, ilgili, esnek ve hosgoriilii olsa da, 6gretim kadrosu

boliicii, hosgoriisiiz ve sorumsuzdur.

Kapah iklim: Acik iklimin karsitidir. Kapali iklimlerde destek¢i ve esnek
olmayan, engelleyici kontrole agirlik veren bir yonetici ile boliicii, hosgoriili

olmayan 6gretim kadrosu vardir.

Halpin ve Croft ise bu siniflamayi ; agik, otonom, kontrollii, samimi, babaci,
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kapali iklim olarak alt1 ayr1 okul iklim tipi olarak yapmustir. Asagida bu iklim
tiplerinin ayirici 6zelliklerine iligkin bilgilere yer verilmektedir (Eksi, 2006:24).

Acik okul iklimi: Hoy ve Miskel’in agik ikliminin 6zelliklerini tasir ayirici
ozellikleri isbirligi, calisanlarin kendi aralarinda ve ¢alisanlarla yonetim arasindaki

saygidir.

Otonom iklimi: Bu iklimin ayiric1 6zelligi, yoneticinin 6gretmenlerine kendi
etkilesim yapilarin1 ve grup i¢inde kendi sosyal ihtiyaglarini karsilamalar1 i¢in tam

bir 6zgiirliikk vermesidir.

Kontrollii iklim: Bu iklimde ise; her husustan 6nce basariya odaklanir ve
sosyal ihtiyaglarin karsilanmasimi goz ardi edilir. Yonetici kati, yonlendiriciligi
yiiksek (otokratik) ve 6gretmenin profesyonel niteligine, kisisel ihtiyaglarina saygi
duymaz. Buna ragmen 6gretmenler yoneticinin bu davramslarini gérmezden gelirler
ve cok calisirlar. Halpin ve Croft (1962) bu iklimin gorev tamamlama (task
achievement) odakli oldugunu ve sosyal ihtiyaglarin tatmininden uzak oldugunu

belirtirler.

Samimi iklim: Bu iklim kontrollii iklimin tersidir. Bu iklimin temel &zelligi
yonetici ve Ogretmenlerin dikkat c¢ekici oranda arkadasca davranislar iginde
olmalaridir. Sosyal ihtiyaglar yiiksek oranda karsilanirken hedeflere ulagmaya

dontik grup aktivitelerini kontrol ve yonlendirme i¢in ¢ok az sey yapilir.

Babaci iklim: Bu iklimde de ise yonetici hem 6gretmenleri kontrolde hem de

onlarin sosyal ihtiya¢larini kargilamalarinda etkisizdir.

Kapah iklim: Grup fyeleri hem goérev tamamlama da hem de sosyal
ihtiyaglar1 alanlarinda tatmin yasamazlar. Yonetici; destek vermeyen, kisitlayici,
kati, kontrollii ve ¢alisanlar boliinmiis, toleranssiz, ilgisiz ve kuruma bagli olmayan

kisilerdir.
1.1.2.2. Okul ikliminde Bulunan Ozellikler

Okulun 6rgiit iklimi, ¢alisanlarin davraniglarini etkileyen ve bir okulu diger
okullardan ayirt eden i¢ Ozellikler biitiiniidiir. Okul iklimi okulun bireysel kisiligi

olarak goriilebilir (Celik, 2000:53).
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“Okul kiiltiirtiniin olusturulmasi1 ve korunmasinda en biiyiik sorumluluk

okulun yoneticisine aittir” (Giimtiseli, 2006).

Okullardaki orgit iklimi ag¢ik ve kapali uglar arasinda degisiklik
gostermektedir. Acik iklimde; orgiit tiyeleri ileri dlglide birlik duygusuna sahiptir ve
insan 1iligkileri istenen diizeydedir. Ayrica yoOneticinin yOnetim politikast da
Ogretmenin gorevini basarmasini kolaylastirict niteliktedir. Kapali iklime sahip
orgiitlerde ise calisanlarin is doyumu distiktiir. Egitim orgiitlerinde agik iklimin

hiikiim siirmesi, okulun etkililigini artirmaktadir (Bucak, 2002:15).

Acik iklime sahip bir okulda gozlenen durumlar asagida belirtilmistir

(Taymaz, 2003:75-76):
e Okulun amaglar1 ve politikasi ilgililerce benimsenmistir.
e Okul yoneticileri yonetim islevlerini hatasiz yerine getirmektedir.
e Okulda gorevli insanlar arasinda yakin ve samimi iligkiler vardir.
e Insanlar aralarindaki iliskilerden haz ve doygunluk duymaktadur.
e Okulda insanlarin moralleri ve doyum dereceleri yiiksektir.
e Okulda insanlar yeterince giidiilenmis ve baglanmislardir.
e Okuldaki insanlar okullarinda bulunmaktan gurur duymaktadir.
e Okulda iletisim ag1 iyi islemekte ve insanlar etkilenmektedir.

Nitekim, ilkogretim okulu yoneticilerinin kisisel ve orgiitsel vizyonlarinin ne
oldugunun ortaya konulmaya calisildigi bir arastirmada yoneticiler, ideallerindeki
okulun acik bir orgiitsel havaya (iklime) sahip oldugunu belirtmislerdir (Ergetin,
2000:153).

Etkili okullarda, 6gretme ve 6grenmeyi tesvik edici sosyal bir ortamin var
oldugu goriilmiistiir. Burada ortam kisaca, ydnetici, 6gretmen, 6grenci ve okul
toplumunun diger iiyeleri arasinda paylasilan ortak kiiltiirii, karsilikli iletisim ve

iliskilerin samimiyet ve giiven derecesini ifade etmektedir. Etkili okulun kiiltiir ve
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iklimi ile ilgili olarak sunlar soylenebilir (Sisman ve Turan, 2004:129);
e Okulun temel degerleri herkes tarafindan paylasilir.
e Okulda 6rnek her davranis odiillendirilir.
e Okul uygulamalarinda paylasilan temel degerler ve inanclar yansitilir.
e Okul yoneticisi temel degerleri temsil eden bir kahraman olarak goriiliir.
e Okulda calisanlar arasinda karsilikli saygi ve giiven hakimdir.
e Okulda farkl diisiinme ve bunu ifade edebilme tesvik edilir.
e Okul iyi bir egitim ve dgretim i¢in her tiirlii yenilik ve degismeye aciktir.
e Ogretmen ve dgrencileri istekle galismaya davet eden bir ortam vardir.
e Okulda herkes karar verme siirecine katilir.
e Okulun amaglar1 herkes tarafindan benzer bigimde anlagilir.
e Ogretmen ve dgrenciler arasinda bir aile duygusu ve ruhu egemendir.
e Okulda davranislarla ilgili kurallar ve ilkeler agiktir.
e Okulda disiplin sorunlar1 yok denecek kadar azdir.
e Okulda saldirgan ve yikici davranislar s6z konusu degildir.
e Okulda calisanlarin ve 6grencilerin morali ytliksektir.
e Okula sahiplenme duygusu yiiksektir.

1.1.2.3. Ogrenme iklimi ve Boyutlar

Yapilan arastirmalara bakildiginda iklim ile ilgili kesin ve standart bir
tammlama olmadig1 goriilmektedir. Alan yazimlarinda arastirmacilar tarafindan okul
ikliminin pek ¢ok tanimi yapilmustir. Ayrica okul iklimi yerine orgiit iklimi ya da
ogrenme iklimi kavramlar1 da kullamlmaktadir. Ogrenme iklimi kavrami, okul veya

orgiit iklimi kavramina gore daha yeni sayilabilir. Ogrenme iklimi kavrami, égrenmeyi
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etkileyen tiim degiskenleri kapsamaktadir. Bu yiizden bu ¢alismada okul iklimi veya

orgiit iklimi kavramlar1 da 6grenme iklimi anlaminda kullamlmugtir.

Literatlirde okul iklimi arastirmalarinda farkli okul iklim boyutlarinin oldugu
goriilmektedir. Bu arastirma asagida aciklanan ve bu ¢alismada kullanilan “6grenme
iklim 6l¢egi’nde yer alan okul iklimi boyutlari ele alinmistir. Bu boyutlar; giivenlik,
olanaklar, kaynaklar ve cevre, yonetim siireclerine katilim, Ogrenci ydnetimi,
miifredat programi, Ogretim, basari, moral, insan iliskileri ve veli ve toplum

iliskileridir.
1.1.2.3.1 Giivenlik

Giivenlik, genel anlamiyla tehlikeden uzak olmaktir. Okul giivenligi
“Ogrencilerin, dgretmenlerin ve diger personelin kendilerini fiziksel, psikolojik ve

duygusal bakimdan 6zgiir hissetmeleridir” (Camur, 2006: 44).

Giivenli bir okul, egitim isinin korkudan, siddetten ve kaygidan uzak hos bir
ortamda gergeklesebildigi yerdir. Giivenli okul, 6grenci ve dgretmenlerin kendilerini
fiziksel, psikolojik, duygusal bakimdan Ozgiir hissettikleri yer olarak
tammlanmaktadir (Kurt ve Kandemir, 2006. 52).

Okullarda  akademik  olarak egitim ve Ogretim etkinliklerinin
gergeklestirilmesinin yaninda okulun tehlikesiz ve giivenli bir ortam olmasi da
onemlidir. Glivenli bir okul, egitim isinin korkudan, siddetten ve kaygidan uzak hos
bir ortamda gerceklestirilebilecegi bir yerdir. Boyle bir ortam her 68renci i¢in 6z
giiven ve kabul duygusunun hakim oldugu egitimsel bir iklim saglar. Giiven ortami
olusmus okul; zorbaliktan uzak, davranis beklentilerinin agik bir sekilde iletildigi,

stirekli destekleyici ve 6zenli bir sekilde uygulandigi bir yerdir (Mabie, 2003).

Giivenli okul, aslinda uyumlu okuldur. Giivenli okullarda okul calisanlar1 ve
ogrencileri arasinda olumlu iliski baglar1 bulunur. Burada 6gretmenlerin 6gretmenler
ile, 6gretmenlerin 6grenciler ile, 6grencilerin 6grenciler ile olan iliskilerinde ve
okulda hizmetli olarak calisanlarin 6grenciler ile iliskilerinde olumlu 6zelliklerden
bahsedilmektedir. Siddeti 6nlemede en 6nemli etkenlerden biri okul ¢alisanlariyla,
ogrencilerin kurduklar1 gliven verici, destekleyici baglardir. Diger gereklilikler

tamamlanmadan, okulun havast pozitif yonde degistirilmeden giivenlilik
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saglanamayacag1 gibi giivenli okul ortanu da olusturulamaz (Ogel, Tar1 ve Eke,

2005).

Okul giivenligi son yillarda egitim sistemleri i¢in en énemli sorunlardan biri
olarak kabul edilmektedir. Bir¢cok okul 6gretmen ve 6grencilerin giivenligi i¢in korku
veren savas alani haline gelmistir. Okul basarisi kargasa atmosferi, siddet ve korku

ile zarara ugratilmistir.

Glivenli okul, 6grencinin ve 6gretmenlerin kendilerini fiziksel, psikolojik ve
duygusal bakimdan 6zgiir hissettikleri bir yer olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka
ifadeyle giivenli okul, 6grencilerin kendilerini 6zgiirce ifade etmeleri, 6grenmek i¢in
calisirken Ogretmenlerin ve diger gorevlilerin kendilerine yardimci olmalari,
kendilerini tehlikeden ve korkudan uzak, giivende hissetmeleridir. Burada alt1 ¢izilen
nokta okul giivenliginin, okul ortami ve c¢evresi ile ilgili bir sorun oldugudur.
Giivenli okul, giivenlik sistemlerinden ¢ok insan iliskilerindeki niteligin bir

sonucudur (Dénmez ve Giiven, 2002).

Gilivensiz bir ortamda deger iiretilemeyecegi gibi, bu olumsuzluktan ilk
etkilenecek, egitim olacaktir. Egitimin islevsel tamimlarindan biri de ‘bireyi topluma
yararli hale getirme sanat’’ oldugudur. Biitiin sanatsal faaliyetlerde basar1 igin
gereksinim duyulan giivenli ortam, konusu insan olmasi nedeniyle egitimin olmazsa
olmazidir. Nitelikli egitimin nitelikli ortamlarda gerceklesmesi, dogasi geregidir.

(Baran Karatasg, 2008: 53).

Bir okulun giivenligi en iyi Ogrencilerin, Ogretmenlerin, ailelerin ve
yoneticilerin ortak calismasi ile saglanir. Okulun ilk 6nce, giivenli ve hos bir okul
iklimi saglamasi gerekmektedir. Idarecilerin de &gretmenlere disiplini kurma
konusunda desteklemeleri gerekmektedir. olumlu okul iklimi faktorleri sadece
okulun giivenli bir yer olmasinda anahtar faktorler degil aym zamanda, sinif igi
olaylarda da orgencinin kendini giivende hissetmesinde rol oynarlar (Camur,
2006:45).

Okul giivenligini agiklamaya yonelik ¢alismalarda {i¢ kuram o6n plana
cikmaktadir. Bu teoriler kontrol teorisi, okul iklimi teorisi ve sosyal ¢dziilme

teorisidir (Memduhoglu ve Tasdan, 2007: 71).

37



Kontrol Teorisi: Bu teoriye gore, okullardaki siddet olaylarinin temelinde
toplumsal ve kiiltiirel degerlerin zayi1flig1 yatmaktadir. Bu degerlerin aile ve okul gibi
kurumlarca ¢ocuklara yeterince aktarilamamasi okuldaki siddet olaylarinin en 6nemli
nedenlerinden biridir. Kontrol teorisine gore giivenli okul ancak; geleneksel amaglara
baglilik, diger kimselerin haklarina baglilik, toplumsal etkinliklere katilim ve
toplumsal normlara inanma kosullarinin saglanmasiyla gerceklesebilir (Memduhoglu

ve Tasdan, 2007: 71).

Bu teoriye gore okul, toplumsal kontrolii saglamaya yodnelik en Onemli
aractir. Yetenekleri agisindan yetersiz olan 6grenci okulda basarisiz olabilir ve bu
basarisizlik da ¢ocugun okula karsi yabancilasmasina neden olabilir. Bu yiizden
okullarda 6grencilerin yeteneklerini ortaya ¢ikaracak etkinliklere dnem verilmelidir.
Her bir 6grencinin belli bir kapasiteye sahip olduguna inanmak Onemli bir

baslangictir (Isik, 2004:16 ).

Okul iklimi Teorisi: Okul iklimi teorisine gore ogrenci davramslarini
belirleyen en 6nemli unsur okul iklimidir. Okulun saglikli ve agik bir iklime sahip
olmasiyla okulun gilivenligi arasinda dogru bir iligki vardir. Okul ne kadar saglikli ve
acik bir iklime sahipse o derece giivenli bir okuldur. Sergiovanni okul iklimini
belirlemeye yarayan gostergeleri; kurallari uygulamada tutarlik (conformity),
sorumluluk alma, standartlar, odiiller, orgiitsel agiklik, destek ve dostca iliskiler ile

liderlik olarak belirlemistir (Memduhoglu ve Tasdan, 2007: 71).

Toplumsal Coziilme Teorisi: Toplumsal ¢oziilme teorisine gore okul
toplumun aynasidir. Okulu i¢inde bulundugu toplumdan farkli diisiinmek uygun bir
yaklasim degildir. Toplumsal ¢oziilme teorisine gore, eger okullarin daha giivenli
yerler olmalar1 isteniyorsa, dnce toplum ve aile giivenli olmalidir. Ciinkii okul
giivenligi esittir toplum giivenligi arti aile glivenligidir. Okuldaki su¢ ve siddet
olaylar1 okulun i¢inde bulundugu ¢evrenin bir yansimasidir (Isik, 2004).

Toplumda goriilen her tiirlii olumsuzluk, okulu da ayni sekilde etkileyecektir.
Aile ve arkadas ¢evresinden edinmis oldugu yasantilar ve deneyimler &grencinin
okuldaki yasantisina etki edecektir. Sug¢ oran1 yliksek olan bir toplumda, okuldaki sug
orant da ayni sekilde yiiksek olacaktir. Eger okullarin daha gilivenli yerler olmalar

isteniyorsa, 6nce toplum ve aile giivenli kurumlar olmalidir.

38



1.1.2.3.2 Olanaklar, Kaynaklar ve Cevre

Okul iklimini olusturan Ogeler karmasiktir; binanin fiziksel durumundan
kisilerin fiziksel rahatligina (1sinma, serinlik ve 1siklandirma), koridorlarin ve diger

odalarin temizliginden giiriiltiisiine ve dgrencilerin giivenligine kadar genis bir alani

kapsar (Freiberg, 1998: 22).

Fiziksel ¢evre sinif ortamini olumlu etkileyebilecegi gibi olumsuz yonde de
etkileyebilmektedir. Fiziksel c¢evreyi diizenlemede simf planin1 tasarlama,
ogrencilerin oturma diizenlerini ayarlama, Ogretimde yardimci arag ve geregleri
ayarlama tiirlinden konularin 6nemini belirten arastirmacilar, bunlarin 6zensiz ve
dikkatsiz hazirlanmasi durumunda ise sinif ortaminin olumsuz etkilenebilecegine

dikkat ¢gekmislerdir (Kiigiikahmet ve digerleri, 2003: 26).

Okulun olanaklar1 ile 6grenme iklimi baglantisini1 gosteren alti 6nemli alani
bulunmaktadir. Eger okulun olanaklar1 su alti alam1 saglayabilirse Ogrencilerin

ogrenme iklimi pozitif bir sekilde gelisebilmektedir:

e Toplumun dahil edildigi bir sistem; toplumun okul ile gurur duymasi ve

toplumun okula dahil edilmesi,

e Ogrencilerin ihtiyaglarina cevap verilmesi; kontrol edilebilen fiziksel gevre,
ogrenmek ve 6gretmek i¢in uygun fiziksel alan, zeminin ve duvarlarin uygun

olmasi,

e Ogretmenlerin 6grencileri ile iyi bir diyalog kurabilmesi i¢in uygun alan

boslugu; 6gretim igin yeterli alan olmasi,
e Iletisimi gii¢lendiren uygun teknolojinin kullanilmas,

e Ogrencilerin, ogretmenleriyle etkilesime girebilecekleri uygun davranis

standartlar,

e Bireysel ihtiyaglara ve ilgi alanlarina cevap verebilecek uygun ogretim

materyalleri. (Camur, 2006:50).

Okullarda ve siniflarda yapilcak 151k, ortam ile ilgili gorsel degisiklikler

kiiciik olsalar bile okulun iklimini gelistirmeye onemli katki saglayabilir. Ornegin,
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yumusak ve dogal bir 151k okumay1 zevkli hale getirebilir.

Bunlara ek olarak, okulun 1sis1 ile egitim siirecinin ve 6grenme ikliminin
birbirleriyle yakin iliskisi vardir. Bir odadaki 1s1 uygun seviyenin altinda ya da
istiinde oldugunda, birey viicudunu belli bir 1sida tutmak icin caba harcar ve
dolayistyla viicut verimliligini kaybeder. Day’in (1980) yaptig1 bir arastirmaya gore
uygun sicaklik derecesinden asagi ya da yukari bir derece oynadiginda, 6grenciler
ogrenme kabiliyetlerinin %2’sini kaybederler. Diger yandan egitimciler, uygun
sicaklikta, 0grencinin 0grenme oraninin %15-%60 arttigini belirtmislerdir (Akt.

Camur,2006: 51).
1.1.2.3.3 Yonetim Siireclerine Katihm

Temel girdisi ve ¢iktist insan olan egitim kurumlarinda, insan iliskilerinin ve
bu iliskilerin yonetimi biiylik 6nem arz etmektedir. Egitim yOnetimi igerisinde yer
alan insan iliskileri, bir Orgiitteki insanlar1 birlestirip ahenklestirerek, calisma

durumuna sokmay1 amag edinen bir yonetim eylemidir (Basaran, 1994: 139).

Okullarin etkili olmalari, 6nceden belirlenen amaglarina ulasabilmeleri biiyiik
Olgide okuldaki etkinliklerin, egitim ve Ogretim programinin Yylriitilmesinden
sorumlu olan miidiirlerin etkili olmalarina bagldir. Okullardaki en basit etkinlikler
bile rastlantiya birakilmayacak ve 6zenle planlanacak kadar 6nemlidir. Bu durum

egitim yoneticilerine 6nemli sorumluluklar yiiklemektedir (Balci, 1993: 23).

Karip (2004), okul yoneticisinin 6gretmenlerin giiven ve destegini almadan
sadece yasal yetkisini kullanarak etkili yonetimi gergeklestirmesinin miimkiin
olmadigim belirtmistir. Yoneticinin yasal yetkileri icinde bulunan 6diil ve cezayi
kullanma bigimi, Ogretmenlere karst tarafsiz ve esit davramsi, gorev ile
Ogretmenlerin bireysel sorunlar1 arasinda bir denge kurabilmesi onlarin giiven ve
baghiligim1 kazanmasinda onemli rol oynamaktadir. Ogretmenlerinin giiven ve
destegini alan okul yoneticisinin olusturdugu iklim olumlu bir iklimdir. Okuldaki
ogretmen-ogrenci, yonetici-6gretmen ve yonetici-6grenci kisaca okul toplumunun
liyeleri arasindaki samimi iliskiler giiveni saglayacaktir. Ogretmenleri ile iyi iliskiler
gelistiremeyen, genelde yasal yetkisini kullanan, &gretmenlerin  bireysel
gereksinimlerini gérmezden gelen ve Ogretmenlere esit davranmayan okul

yoneticisinden olumlu bir okul iklimi olusturmasi beklenemez.
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1.1.2.3.4 Ogrenci Yonetimi

Ogrenci yonetimi daha ¢ok simf igindeki ortam ve bireyler arasindaki

etkilesim ile ilgilidir.

Her okulun kendine 6zgii bir iklimi oldugu gibi okullardaki her sinifinda
kendine 6zgii bir havasi vardir. Bir smnifin iklimi o smiftaki 6grencilerin 6zellikleri,
Ogretmen tutum ve davranislari, 6grenci ile Ogretmen arasindaki iliskiler ve de
dgretmen ve dgrencinin siif cevresi ile olan iliskilerinden olusur. Ogretmen sinif

iklimini etkileyen en 6nemli etkenlerdendir (Saglam, 2006).

Okulda gegirilen zamanin biiyiik bir ¢cogunlugu 6gretmen ve Ogrencilerin
karsilikli ve kendi aralarindaki iliskilere harcanmaktadir. Dolayisi ile 6gretmen-
ogrenci 1iliskisinin diger iliski tiirlerine goére egitimin niteligi ve Ogrencilerin
akademik basarilar1 tizerinde daha biiylik bir etki yarattigi bilinen bir gercek

-----

Hernandez ve Seem(2004), o6grencilerin kendilerine saygi duyuldugunu
hissettikleri, esitligi ve kurallarin agikligini gordiikleri, planlamada ve kurallarin

uygulanmasinda s6z sahibi olduklar1 okullardadgrenciler okullarina daha baglh ve

daha mutlu olduklarini belirtmislerdir.(Akt: Tas, 2009)

Ogretmen ve dgrenci arasindaki iletisim arttikca smnifta ki iklimde olumlu

hale gelecektir. (Tas, 2009: 4).
1.1.2.3.5 Miifredat Program

Bir okulda programla ilgili olarak egitim programi, 6gretim programi ve ders
programi gibi ¢esitli ayirimlar yapilmaktadir. Bunlardan ilki, digerlerini de

kapsayicidir (Varis, 1988: 18).

Okuldaki egitim-0gretim siirecine, okul programi; okul programma da
egitimin, okulun ve programin amaglar1 yol gdsterir. Sosyal bir sistem olan okul,
istenilen ¢iktiy1 elde etmek i¢in belli siiregler dizisi ile girdi lizerinde etkinlikte

bulunmak tizere planlanir, diizenlenir (Aydin, 1991: 197).

Egitimin niteligi bliyiilk 6lglide uygulanan programa baglidir. Uygulanan
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programin aksaklik ve eksiklikleri giderildikg¢e, diger bir ifadeyle programlar
gelistirildikce  toplumsal ve bilimsel alandaki gelismelere goére yeniden
diizenlendikg¢e, diger bir ifadeyle programlar gelistirildik¢e egitimin niteliginin de

artmasi beklenir (Erden, 1993:1).

Etkili okul arastirmalarinda, etkili okul programi ve egitim-0gretim siireci ile
ilgili olarak baz1 6zellikler siralanmaktadir. Etkili okulun akademik program, biitiin
ogrencilerin akademik yonden ve okul disi yasam i¢in gerekli becerilerin
gelistirmelerine firsat saglayan bir programdir. Etkili okulun akademik programinin
hazirlanmasinda, aileler, ogretim kadrosu, Ogrenciler ve toplumun katilim
ongoriilmektedir. Ogrenci gelisimi agisindan iyi olusturulmus bir akademik program,
okulun temel amacidir. Etkili okullarda olabildigince zenginlestirilmis 6grenme

yasantilart olusturmaya doniik bir program s6z konusudur (Sigsman, 2002: 167).

Etkili okullarda, okul programinin, egitim-6gretim siirecinin igerigi, iyi bir
bigimde yapilandirilmis, simif igindeki siiregler, &gretmen tarafindan, Onceden
hazirlanan planlar dogrultusunda yonlendirilir. Etkili okullar, 6grencilerin okuldaki
O0grenme firsatlarindan en iist diizeyde yararlanabilmeleri icin okul ve sinifta gegen
zamanin cogunu, O6grenme etkinliklerine, O0grencinin Ogrenmesine ayirmaktadir.

(Sisman, 2002: 169).
1.1.2.3.6 Ogretim

Sinif, okul sisteminin en kritik ve en islevsel 6gesidir. Egitim-6gretim
etkinliklerinin tamamina yakin bolimi sinifta geger. Sinif egitim ve okul sisteminin
uygulama c¢ergevesini belirleyen sistemin ilk noktasinda bulunur (Tirkoglu ve
digerleri, 2002: 242).

Ogretmen simifta Ogrencilerle bas basa kalan ve onlar1 egitme roliinii
tistlenmig isidir. Dolayisiyla bir okulda 6grencileri en ¢ok etkileyen faktorlerden
birisi olarak sayilmalidir. Ogretmenin davranislari, dgrencilerin basarisimi, okula

kars1 tutumlarinm belirlemektedir (Bursalioglu, 2002: 43).

Langlois ve Zales (1992) 1980°den beri yiiriitiilen arastirmalar iizerinde
yaptiklar1 analizleri esas alarak bir etkili 6gretmen profili gelistirdiler. Gelistirdikleri

ogretmen profilinde su 6zellikler 6ne ¢ikmaktadir (Akt: Tatar, 2004):
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Ogrenmeye ayrilan zaman: Etkili 6gretmenler ders saatindeki kayiplar1 en
aza indirmenin yollarin1 ararlar ve derslerini miimkiin oldugunca az kesintiyle

anlatirlar.

Kurallar: Etkili 6gretmenler kurallari olustururken hangi kurallarin gerekli
ve uygun oldugunu iyice disiiniirler. Kurallar1 okulun ilk giinii 6grencilere agik bir

dille anlatirlar, gretirler ve 6grenciler uygulayana kadar anlatmaya devam ederler.

Etkinliklerin sirasi: Etkili 6gretmenler, ¢esitli Ogretim yontemleri ve
materyallerle sinifin ilgisini canli tutarlar. Onlar ders sirasinda kesintileri ortadan
kaldirmak ve zamani verimli kullanmak i¢in sinif arag-gereclerini diizenlerler. Ders
boyunca 6grencilerin gorevleri iizerinde durur ve konu dis1 sozlerden kagmirlar. Agik
ve tam yonergeler verdiklerinden ve O6grencilerin anlayip anlamadiklarini kontrol
ettiklerinden dgrenciler her bir ise ¢abucak baslarlar. Ogrenciler gérevleri bittikten
sonra ne yapacaklarini bildiklerinden gecisler problemsizdir. Ayrica bu 6gretmenler
siifi sik sik gozden gegirirler, dikkatler dagildiginda 6grencilerin derse katilimini

saglarlar.

Ogretmen o6grenci iletisimi: Etkili dgretmenler destekleyici, isbirligine
dayali bir simf iklimi olustururlar. Ogrencileri dinleyerek interaktif bir &gretim
gerceklestirir ve Ogrencilerle giiven ve saygiya dayali bir iliski kurarlar. Olumlu
tutumlar sergilerler. Istekli, enerjik ve sefkatlidirler; ses tonlarinda, yiiz ifadelerinde,
jest ve mimiklerinde, kelime secimlerinde tehdit edici bir tarz benimsemezler, iyi
birer iletisimcidirler; agik, somut bir dil ve dgrencilerin seviyesine uygun kelimeler

kullanirlar, géz iletisimi kurarlar ve destekleyici tepkilerde bulunurlar.

Etkili  Ogretmenler, dersleri  Ogrencilerin  1ilgi  ve ihtiyaglariyla
iliskilendirdiklerinde ve onlara basarili olabilecekleri gorevler verdiklerinde

ogrencilerin derslere daha fazla katildiklarini bilirler.

Odiil ve sorumluluk: Etkili &gretmenler uygun davramisi goriir ve
odiillendirirler. Ogrencileri, sadece basarilarin1 degil, i¢inde bulunduklar: siireci de
vurgulayarak overler. Sonug olarak, dgrenciler kendi islerinin sorumlulugunu alabilir

ve basarilarini arttirabilirler.

Periyodik planlama: Etkili 6gretmenler 6grenci davranigini yonetmek ve
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sinif etkinliklerini piirlizsiizce ve otomatik olarak yiiriitmek i¢in planlar yaparlar.

Alan yazindaki bilgiler ve arastirmalar incelendiginde, 6gretmenin sinifta
orgenciyle birebir ilgilenebildigi bir konumda bulunmasinin, 6gretmenin roliinii ve
onemini yansittif1 sdylenebilir. Ogretmen simfta demokratik ve sicak bir ortam
gelistirdiginde, dgrencisinin ne kadar 6grendigiyle yakindan ilgilendiginde ve birebir
yardim ettiginde Ogrencinin 6grenme oraninin artacag diisiiniilmektedir (Camur,

2006:63).
1.1.2.3.7 Basari

Tag’a gore (2002: 7) okulda ki basari, okuldaki madde ve insan kaynaklarinin
iyi yonetilmesine ve olumlu okul iklimine bagldir. Iletisim basariy1 belirleyici bir
faktor olup, ¢alisan kendinden n ne beklendigini, isini nasil yapacagini ve yaptigi is
ile ilgili bagkalarinin ne diistindiigiinii 6grenir. Okullarin yap1 ve havasinda, bigimsel
iletisime gore informal iletisimin rolii daha 6nemlidir. Bu bakimdan, okul yoneticisi
kisiler ve gruplar arasi iletisimi dikkatle izlemelidir. Bunu yapabilmesi sosyal
psikoloji, grup dinamigi ve grup davranist gibi alanlarda bilgili ve becerili olmasin
gerektirir. Okul i¢inde ve disindaki iletisim ¢ember ve akimlarina yabanci kalan
yoOnetici, iletisimden 6nce ve sonra gelen diger yonetim siireclerini gergeklestirmekte
ya zorluk cekecek, ya da basarisizlifa ugrayacaktir. Okulda yonetici-6gretmen,
etkilesiminin olumlu olmasi, gerek okulda okuyan tim &grenciler i¢in gerekse okul

biinyesinde ¢alisan personel i¢in pozitif etki yaratacaktir.
1.1.2.3.8 Moral

Moral 1yilik, doygunluk ve haz duygular: etrafinda odaklasan bireysel duygu
ve diistincelerin toplamindan olusur (Aydin, 2000: 124).

Ogretmenlerin moralini etkileyen baska faktorler de oldugu alan yazinda
goriilmektedir. Gozlemler, etkin olan Ogretmenlerin morallerinin daha yiiksek
oldugunu gdstermektedir. Ogretmenin morali {izerinde etkili olan diger bir durum da
egitimin amaglarinin &gretmenin mesleksel normlart ve amaglart ile uyumlu

olmasidir (Camur, 2006: 66).

Kriz donemlerinde ortaya ¢ikan agir sartlar, zaman baskisi ve panik bireylerin

moralini etkiler (Tirkel, 2002, s.3). Morali yliksek tutmayi1 saglayacak faktorler
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dikkate alindiginda (Eren, 1998), pek c¢ok faktoriin kriz donemlerinde ortaya
cikmadigr ve dolayistyla morali yiiksek tutmayi saglayacak ortamin olusmadigi
goriilmektedir. Moralin diismesi orgiit iklimini de olumsuz etkileyecektir. En kotiisii
de bu iklimin yayginlasmasi ve calisanlar arasindaki iliskilere hakim olmasidir.
Boyle bir sonu¢ “ben sOylemistim™’cilerin artmasina, kisisel c¢akismalarin
yayginlagmasina ve c¢alisanlar arasinda birbirine karst giivensizligin dogmasina

neden olur (Tiirkel, 2002, s.4) (Akt. Ozdevecioglu, 2002).

Diger taraftan 0grenci basarisinda da moralin biiyiik etkisi bulunmaktadir.
Ogrencilerin moralinin yiiksek olmasini saglayan kosullardan bir tanesi de
ogretmenlerin moralinin yiiksek olmasidir. Ayrica 6gretmenlerin, moralinin yiiksek
olmasi bir okulda egitim-O6gretim faaliyetlerini de dogal olarak etkilemektedir

(Camur, 2006: 67).
1.1.2.3.9 insan iliskileri

Temel girdisi ve ¢iktist insan olan egitim kurumlarinda, insan iliskilerinin ve
bu iliskilerin yonetimi biiylik 6nem arz etmektedir. Egitim yonetimi igerisinde yer
alan insan iliskileri, bir Orglitteki insanlar1 birlestirip ahenklestirerek, g¢alisma

durumuna sokmay1 amag edinen bir yonetim eylemidir (Basaran, 1994, s. 139).

Okulu ele aldigimizda; insan iliskileri, egitim isgorenlerinin ve 6grencilerin
sirtint oksamak, onlar1 rahathiga kavusturmak, onlarla sorunsuz yasamak, onlara
gereksiz 6diin vermek, acimak, duygusal davranmak, gereksiz yardimlara kosmak
degildir. Bu genel cerceve icerisinde insan iligkilerinin on bir ilkesinden soz
edilebilir. insan iligkilerinin bu ilkeleri okullara da uyarlanabilir niteliktedir. Bunlar

(Cinkir, 2004):
e Insan iliskileri, insan insana iliskilerdir,
e Insan iliskileri, yetiskin yetiskine iliskilerdir,
e insan iliskileri, empati gerektirir,
e Insan iliskileri, hosgérii gerektirir,

e insan iliskileri, ilgi gerektirir,
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e Insan iliskileri, dostluk ister,

e Insan iliskileri, “biz” olmay1 gerektirir,

e Insan iliskileri, giiven ister,

e Insan iliskileri, saydamlik ister,

e Insan iliskileri, adalet besler,

e insan iliskileri, insanin kendisini bilmesini gerektirir.

Okuldaki insan iliskilerinin bu {i¢ énemli parcasm Iliski= Giiven + Deger +
Diyalog seklinde formiile edilebilir. Ogrenciler &gretmenlerinden oldukca fazla
etkilenirler. Bir okulda herhangi bir sinifin okul yonetimi ve diger siniflarla sorun
yasamamasi i¢in o sinifin 6gretmen-ogrenci iliskilerinin ¢ok iyi ve siirekli olmasi
gerekir. Bir sinifta egitim ve Ogretimin etkili bir sekilde yiiriitiillebilmesi igin,
ogretmen ve dgrencilerin ¢ok iyi anlasmalari gerekmektedir. Ogretmen, nefret edilen
biri degil, Ogrenciler tarafindan sevilen, smifta siirekli aranan ve beklenen biri

olmalidir (Cinkir, 2004: 98).
1.1.2.3.10 Veli ve Toplum iliskileri

Okul ikliminin iizerinde durulmasi gereken boyutlardan biri de okulun aileler
ve toplum ile iliskileridir. Okul orgiitleri agik sistem olup, her agik sistem gibi
okullarda toplumdan etkilenir ve toplumu etkilerler. Basaril1 bir 6gretim i¢in okulun
tek basma oOrgiit olarak c¢abasi yeterli degildir. Ogrenciler giiniin diger dénemli bir
bolimiinii  ailelerinin  yaninda  onlardan  etkilenerek ve  desteklenerek
gecirmektedirler. Bu etki ve destek olumlu yonde icra edilmigse 6grencinin okuldaki
basarisina yanstyacaktir. Ogrencilerin olumlu destek ve etki ile okula girmeleri

okulun basarisini arttiracagi gibi okulu da etkili de kilacaktir.

Aile sadece velisi bulundugu dgrenciye katki saglamaz. Ogrencisinin dgrenim
gordiigii okulla da yakin iliski i¢inde olmalidir. Ailenin okula katilimi okul
yOnetiminin tutumuna ve c¢evrenin etkisine baglidir. Ailenin okula katilimini
etkileyen ve engelleyen bazi nedenler vardir (Firders ve Lewis, 1994. Akt: Aydin,
2004: 163).
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e Ana-babanin kendi okul yasantisinin olumsuzlugu,
e Ailelerin ekonomik sorunlari,

e Ailelerin okula ayiracaklar1 zamanin kisith olmast,
e Ailelerin egitim diizeyinin diisiik olmast,

e Ogretmenlerin olumsuz tutumlari,

e Ev ve okul kiiltiiriinlin farklilig1,

Akademik yonden basarisi yiiksek okullarin, basar1 diizeyi diisiik okullardan
daha fazla g¢evresel, ailevi destek ve katilima sahip olduklar1 belirlenmistir. Ailevi
etmenleri etkilemek ve degistirmek olduk¢a zordur. Bu bakimdan 6grenci basarisini
arttirmaya doniik degisikligi 6nce okulda baslatmak daha uygundur. Etkili okullarda
okul ¢evresi ve veliler yoniinden su 6zelliklerden s6z edilebilir (Sisman ve Turan,

2004: 130):
e Okulla aile arasinda cift yonli iletisim ve is birligi vardir,
e Okul, okul toplumunun tiyelerinin her tiirlii 6nerilerine agiktir,
e Veliler, okul ve 6gretmenleri siirekli ziyaret ederler,
e Veliler, yonetici ve 6gretmenlerle rahatlikla goriisebilirler,
e Veliler, okulla ilgili 6neri ve sikayetlerini ¢ekinmeden iletebilirler,
e Veliler, okulla ilgili kararlara katilirlar,

e Okul disi gevre ve veliler, okula maddi-manevi katkida bulunmaya

isteklidirler,
e Veliler, kendilerinden neler beklendiginin biling ve sorumluluguna sahiptir,
¢ Disiplin kurallar1 konusunda aile ile okul arasinda bir uzlasma vardir,

e Egitimin amaglar1 konusunda okulla aile arasinda bir uzlagsma vardir.
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1.1.3. Uluslararasi Bakalorya Egitimi
1.1.3.1. Uluslararas: Bakalorya Orgiitii

Uluslararas: Bakalorya Organizasyonu (IBO); ilk kez, Isvigre'nin Cenevre
kentinde, 1968'de, ticari olmayan bir kurum olarak kuruldu. Kurulus amact; lise ya
da iiniversite egitimini anavatanindan baska bir {ilkede siirdiiren Ogrencilerin
okuduklar1 miifredat programinin ortak ve evrensel bir ¢cerceve dahilinde yiiriitiilmesi
ve gezici geng niifusa uygun ve uluslararasi platformda kabul géren bir iiniversite
giris yeterliligi saglamakti. Ortaya ¢ikan miifredat, 6grencilerini genis yelpazede
beceriler ve uzmanlik edinmeye yoOnlendiren ve aymi zamanda onlari, yliksek
egitimde uzmanliga ilerletmeye hazirlayan liberal ama siki ve tutarli bir program
olarak kendini gosterdi. Daha sonra IBO misyonunun biiyiiterek her yastaki

ogrencilere IB egitimi vermeyi hedefledi.

Diinyada 138 iilkede toplam 2823 IB okulu bulunmaktadir. Bu okullarda
50.000 tizerinde ogretmen g¢alismakta ve 3-19 yas arasi 778.000 Ogrenci 0grenim
gormektedir.(IBOa, 2010).

IBO tarafindan verilen IB programlari sunlardir. (IBOb, 2010)
e Ilkdgretim (PYP) (3-12 yaslar) : Ik kez 1997 te uygulanmaya konmustur .

e Orta ogretim (MYP) (11-16 yaslar): Ik kez 1994’te uygulanmaya

konmustur.
e Diploma programi (DP) (16-19 yaslar)
1.1.3.2. Uluslararas1 Bakalorya Programinin Tarihgesi

1924°te Birlesmis Milletler igin calisan bir grup idealist devlet memuru
Uluslararast Cenova Okulu’nu agtilar. Onerdikleri miifredat , gengler arasinda
kiltlirleraras1 anlayis1 desteklemek amaciyla elestirel diisinmeye tesvik eden ve
farkli bakis acilar1 sunan bir anlayisla hazirlanmisti. Bir yil sonra, okuldan ayrilan
ogrencilerin diinyadaki {iniversitelere gecislerini saglamak amaciyla biitiin diinyada
gecerliligi olan ve tiim diinyaca taninan uluslararasi bir sinav olusturulmasi 6nerildi.

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Organizasyonu olan UNESCO, Yirminci
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Yiizy1l Fonu ve Ford Vakfi sayesinde, 1965 yilinda Uluslararast Okullar Smav
Orgiitii kuruldu. (TED Bakalorya programi, 2010)

Uluslararas1 okul kavrami, siirekli hareket halinde bulunan ailelerin 6grenci
cocuklarina akademik egitim saglama ihtiyacindan dogmustur. Fakat bu sorun,
uluslararasi okullarin ortaya ¢ikisi ile hemen ¢6ziime kavugmamistir. Bunun yani sira
bu okullar1 tamamlayan &grencilerin aldiklar1 belgelerin gittikleri iilkelerde kabul
edilip edilmemesi konusu giindeme gelmis ve bunun sonucunda katilimci iilkeler
arasinda ortak miifredat hazirlanarak akademik biitiinlik olusturma amaciyla
Uluslararas1 Cenevre Okulu ve Uluslararast Okullar Dernegi (ISA) 1962 yilinda bu
calismalar1 finanse etmistir (Hayden, M., Thompson, J., Walker,J., 2002).

Yine Uluslararasi Cenevre Okulundaki bir grup tarih 6gretmeni, uluslararasi
okullar icin tarih dersi miifredatin1 birlestirmek iizere Birlesmis Milletler Milli
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Teskilati’ndan (UNESCO) parasal destek almistir. Boylece
ilk ortak miifredat ortaya cikmistir (Ozbilgin, 2005: 18).

1968 yilinda, Birlesmis Milletler Uluslararast Atlantik Okulu (ingilterre)
Cenevre Uluslararast Okulu (Isvigre), Birlesmis Milletler Ulaslararast Okulu (ABD),
Uluslararas1 Kolej (Liibnan), Kopenak Uluslarasi Okulu (Danimarka), lranzamin
Uluslararast Okulu, Kuzey Manchester Kiz Lisesi (Ingiltere) okullar1 organizasyon

tarafindan yapilan ilk deneme siavina katilan okullar olmuslardir (IBOc, 2010) .

Okullarin bazilart her i¢ programi, digerleri programlardan iki tanesini ya da
sadece birini uygulamaktadir (I1BOd, 2010).

Tablo 1. Diinyada Bulunan IB Programlarim1 Uygulayan Okullarin Sayisi.

Afrika,
Programlar Avrupa ve | Asya-Pasifik | Amerika Toplam
Ortadogu
PYP 134 163 319 616
MYP 119 112 517 748
DP 697 234 1073 1904
Toplam Okul 950 509 1909 3268
Sayist
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flkégretim Birinci Kademe Programm (The IB Primary Years

Programme-PYP)

“Primary Years Programme” (PYP) olarak bilinen ilkgretim Birinci Kademe
Programi, 1997 yilindan itibaren 3-12 yas aras1 6grencilerin sinif i¢inde ve disinda

kesfedici yonde gelismelerine odaklanan bir programdir.
Bu program siirecinde;

e Ogrenciler evrensel bir zihniyete sahip olur, 6grenme islemi sirasinda
farkinda olmalar1 saglanir ve 6grenmeye karsi olumlu tutum gelistirmeleri

desteklenmis olur. Bdylece yasam boyu 6grenen bireyler haline gelirler.

e Geleneksel derslerin yani sira giinliik hayatta anlamli 6grenmeleri de

gerceklestirmis olmalar1 gergek hayati da yansitir.

e Ogrenen agisindan &grenci gelisiminin (fiziksel, zihinsel, duygusal ve

ahlaki yonden) tizerinde durur.

Bu program 6grencileri program siirecinde, sorgulayan, diisiinen, risk alan,
bilgili, etik degerlere sahip, ¢evresine ve diger insanlara karsi duyarli, agik fikirli,
fiziksel ve =zihinsel olarak dengeli olma gibi Ozelliklere sahiptirler. Bdylece

programin felsefesi de vurgulanmus olur (IBOeg, 2010).
Ikogretim Ikinci Kademe Programi (The IB Middle Years Programme-MYP)

Yirmi birinci ylizyilda Ogrencilerin istekleri degismekte, bununla birlikte
ergenlik déneminde bir gecis yasamaktadirlar. Ogrenciler cok énemli kisisel, sosyal,
fiziksel ve zihinsel gelisim icinde olduklari bir periyotta yer almaktadirlar. Ilkdgretim
fkinci Kademe Programu dgrencilerin hizla degisen diinyaya ait olmalarim ve degisen
diinyay1 algilamalarin1 saglayan bir program olarak tasarlanmistir. Boylece

ogrencilerin 6grenmeye karsi pozitif bir tutum gelistirmelerini de saglayacaktir.

11 ile 16 yaslar arasi Ogrenciler igin hazirlanmis bir program olup,
ogrencilerin birbirlerine destek olmalarini, 6grendikleri konularla gercek diinya
arasindaki baglantilar1 kurmalarmi ve elestirel diisiinebilen bireyler olmalarini

saglamaktir
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Program asagidaki ozelliklere sahiptir:

e Ogrencilerin kendi dillerinde ve Kkiiltiirlerinde bir temel olusturmayi

saglar.

e Ogrencilerin yaraticiliklarina, problem ¢ézme ve toplumda aktif katilimda
bulunmalarina ve 6grenmeye pozitif bir tutum gelistirmelerine yardime1

olur.
e Program iletisim becerilerini de destekler.

e Opgrencilerin etik kavramlar ve degerler sistemi gelistirmelerini de

onemini vurgular (IBOf, 2010).
Diploma Programi (The IB Diploma Programme- DP)

IB Diploma Programi herhangi bir iilke modeline bagli olmaksizin
uygulandigi tlkenin sisteminin talep ettigi uzmanlasma ile diger tlkelerin kabul
ettigi diistince ve bilgi derinligi arasinda bir denge {izerine kuruludur (IBOa, Akt:

Giltekin, 2006).

Bu program, 16-19 yaslar arasindaki 6grenciler i¢in tasarlanmis ve diploma
programi final sinavlarina hazirlayan bir programdir. Programi tamamlayan
ogrenciler kiiresellesme siirecinin bir uzantisi olan rekabetin s6z konusu oldugu
giinimiizde gerekli olan bireysel disiplini kazanarak, yaraticiliklarini ve sahip
olduklar1 becerilerini gelistirebilmekte ve bunlara bagli olarak tliniversite egitiminde

biiyilik basarilar kazanabilmektedirler
Program su ozelliklere sahiptir;

e Sagladigr egitimle konularin genislemesine ve derinlemesine incelenerek,

bilginin dogasiyla karsilastirip disiplinler arasi bir alan yaratir.

e IB oOgrencilerini kendi dil ve kiltiirlerinden bir temel olusturarak

uluslararasi bakis agisina tesvik eder.

e Ogrenmeye olumlu bir davranis gelistirdigi gibi iiniversite egitimine de

hazilar.
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e Ogzenli bir dis degerlendirme ile uluslararasi standartlarla diinya

iniversitelerine nitelikli bir yap1 olusturur ve isim kazandirir.

e Ogrencinin tiim gelisiminin -fiziksel, zihinsel, duygusal ve ahlaki agidan-
tizerinde durur (IBOg, 2010).

1.1.3.3. Uluslararasi Bakalorya Diploma (IB) Program ve Miifredati

Uluslararast Bakalorya Diploma Programi, orta 6gretimin son iki yilinda
O0grenim goren dgrenciler i¢in tasarlanmis, kapsamli bir programdir. Higbir iilkenin
egitim sistemine dayanmayan bu program, bazi egitim sistemlerinin gerektirdigi
uzmanlagsmaya dayanan egitim ile tercih edilen genel egitim anlayis1 arasinda bilingli
bir uzlasma niteligindedir. Uluslararas1 Bakalorya Orgiitii’niin temel amaclarindan
biri olan ogrencilere genis kapsamli bir egitim sunmak, cografi ve Kkiiltiirel
hareketliligi kolaylagtirmak, benzer akademik programlar arasinda uluslararasi
anlayis1 gelistirmektir. 1960’1 yillarda kuruldugundan bu yana, IB Diplomasi
akademik diiriistliikk ve entelektiiel kapasitenin bir simgesi olmustur. Bu programin
gereklerini yerine getiren Ogrenciler, 6grenmeye ve rekabetgi bir diinyada basarili
olmak i¢in gereken disiplin ve becerilere karsi giliclii bir sorumluluk anlayisi

kazanmus olurlar (Schools’ Guide to Diploma Programme, 2002).

IB diploma programu, farkli dersler arasi is birligine dayanmr. Ogrenci
merkezli etkinlikliklerle aktif 6grenme ortamlarini sunan programda, Ogrenciler;
bagimsiz ¢alisabilen, olaylar1 degisik agilardan gorebilen, elestirel diisiinen, yaratici,
girigken, uluslararasi bakis agisina sahip, okulda ogrendikleri ile dis diinyadaki
gercekleri birlestirebilen ve ezberci yaklagim yerine arastirmacit ve sorgulayan

bireyler olarak yetistirilmektedir (Eyiliboglu Bakalorya Programi, 2010).

IB diplomasi alan basarilt 6grenciler, hem yurt iginde hem de yurt disindaki
onde gelen iiniversitelere kabul edilmektedirler. Yurt disindaki bazi tiniversiteler ise
basarili Ogrencileri direkt olarak daha yliksek seviyeli programlara kabul
etmektedirler. Tirkiye’deki bazi saygin iiniversiteler IB uluslararast bakalorya
diplomasina sahip 6grenciler i¢in finansal destek saglamakta, tam burs vermekte ya

da 6zel kosullar 6nermektedirler.

Bugiin, Kuzey Amerika, batt Avrupa ve Avustralya dahil olmak iizere 122
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iilkedeki 1597 tniversite IB diplomasini tanimaktadir (IBOa, 2010).

IB Diploma Programi, Tirk Milli Egitim Bakanligi tarafindan da resmen

taninmustir. 2005 yil1 sinavlaria 200 binden fazla 6grenci katilmistir.

Tiirkiye’de IB Diploma Programi, Milli Egitim Programiyla birlikte sadece

asagidaki okullarda uygulanmaktadir (IBOh, 2008).

Aka Koleji

Amerikan Koleji

Bilkent Universitesi Hazirlik Okulu
British International School

Dogus okullar

Eytiboglu Lisesi

Enka Okullar

Istanbul International Community School

Istanbul Prof Dr Turhan Sosyal Bilimler Lisesi

Kog Okullar

Kiiltiir Lisesi

Kiiltiir 2000 Koleji

MEF Okullar1

Marmara Egitim Kurumlari
Ozel Yiice Okulu
Privatschule Der Deutschen Botschaft
TED Ankara Koleji

TED Bursa Koleji

TEV Inan Tiirkes Okulu
Tarsus Amerikan Koleji
Yiizyil Isil Okullar

Istanbul
[zmir
Ankara
Ankara
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Ankara
Ankara
Ankara
Bursa
Gebze/ Kocaeli
Mersin

[stanbul

Program; Tiirkiye'de ilk kez 1996 yilinda MEB Talim ve Terbiye Kurulu'nca

kabul edilmis, Tebligler Dergisi'nde yayimlanarak yiiriirliige girmistir .ilk kez Kog

Okullari’nda uygulanmaya baslanmistir. Tiirkiye'de uluslararas1 gecerliligi bulunan

Bakolarya diplomasini veren ilk ve tek devlet okulu, Prof. Dr. Miimtaz Tarhan

Sosyal Bilimler Lisesidir. 2005 yilinda IBO’ya basvurmus ve 2007 yilinda onay


http://www.ibo.org/

alarak Tiirkiye’de IB diploma programini uygulayan ilk devlet okulu olmustur (Prof.
Dr. Miimtaz Tarhan Sosyal Bilimler Lisesi Bakolorya Programi, 2010) .

Son yillarda okullarin akademik programlarinda miikemmeliyete ulasma

hedeflerinin yiikselmesiyle birlikte IB diploma programlarina ilgi de artmustir.
1.1.3.3.1 1B Diploma Programinda Yer Alan Derslerin Hedefleri

IBO’nun diploma programi geleneksel ve goreneksel bir egitim Ogretim
programinin tiim gii¢lii yanlarina sahiptir fakat bunlara ek olarak li¢ 6nemli 6zelligi
daha vardir. Bunlar altigen bi¢iminde gdosterilen IB miifredat programinin dziinde
(core) Bilgi Kurami, CAS ve Bitirme Tezi yer alir. IB diploma programinin tinli
altigenin koseleri ii¢ii Ileri Seviye, ii¢ii de Standart Seviyede alinan dersleri

gostermektedir:

Bilgi Kuramu
TOK

Bitirme Tezi
Extended Essay

Yaraticilik, Etkinlik,
Toplum Hizmeti
CAS

Bu altigen Tiirk 6grenciler i¢in daha farklidir ¢linkii onlar hem IB diploma
programinin hem de Milli Egitim Bakanligi’nin diploma programi kapsaminda
olmayan diger derslerin ¢aligmalarin1 yaparlar, ¢linkli aksi takdirde {iniversite giris
sinavina giremezler. Boylece omuzlarinda diinyadaki diger 1B diploma programi

ogrencilerinin iki kat1 kadar daha ytik vardir.

Bu program, 10. siniftan 11 sinifa gecen dgrencilere Fen (IB) Alan1 veya TM

(IB) Alami olarak sunulmaktadir. IB diploma programindaki dersler sunlardir:
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FM IB Alaninda

1. Edebiyat (Al) Literature

2. Ingilizce (A2) English

Bilgi Kuramu

TOK

Bitirme Tezi
Extended Essay

Yaraticilik, Etkinlik,
Toplum Hizmeti

4. Kimya Chemistry

CAS

TM IB Alaninda / Tiirkish-Mathematics IB Track

3. Fizik Physics

5. Matematik Mathematics

6. Biyoloji Biology

1. Edebiyat (Al) Literature

2. Ingilizce (A2) English

Bilgi Kuram
TOK

Bitirme Tezi
Extended Essay

Yaraticilik, Etkinlik,
Toplum Hizmeti

4. Biyoloji Biology

CAS

3. Sosyal Bilimler Social
Studies

5. Matematik Mathematics

6. Ikinci Yabanci Dil, Isletme, Gorsel Sanatlar
2nd Foreign Language, Business and Management,

Visual Arts

Kaynak: Eyiiboglu Bakalorya Programi, 2010
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Tiirkge Sosyal Bilimler Alaninda
Sosyal Bilimler Dersi iki boliimden olusur.

I. Yil: Tirkiye Tarihi-Modern Tiirkiye: Bu yil cevresiyle birlikte Tiirkiye nin
Tarihini vererek genel bir alt yapt olusturulmaktadir. Osmanli Tarihi ile baslayan bu
program batililasma hareketleri, Cumhuriyet Donemi ve Atatiirk devrimleri ile

Modern Tiirkiye’nin olusumunu igerir.

ILY1l:1lk cagdan giiniimiize Ege Havzasi uygarhiklarinin siyasi, cografi ve sosyo-
kiltirel ag¢idan incelenmesi ve uluslararasi gelismelerin  de konu ile

ortiistiirilmesidir.

Isletme:

Isletme ve Yonetim dersi, dinamik is ¢evresinde birey ve gruplarin etkilesim
bicimlerini analiz eden ¢alismalardan olusur. Isletme kararlarinin nasil verildigini ve
bu kararlarin i¢ ve dis ¢evre tizerindeki etkilerini inceleyen akademik bir disiplindir.
Isletme ve Yonetim dersinin amaci, dgrencilere isletme prensip, uygulama ve
becerileri hakkinda bir anlayis kazandirmak, 6grencinin analitik ve sorgulayici
diisiince yetenegini ortaya ¢ikarmak ve/veya belirginlestirmek ve karar verme

becerisini gelistirmektir. (Eyiiboglu Bakalorya Programi, 2010)

IB diploma programi Ogrencileri bu dersleri islerken hem IB Diplomasi i¢in
hem de Milli Egitim Diplomas i¢in (dolayisiyla YGS ve LYS igin) gerekli bilgilerle

donanmuis olurlar.

Altigen icinden Tammlanan Dersler:

(TOK) Bilgi Kurami

Bilgi Kurami dersi IB diploma programinin merkezinde yer almaktadir.
Dersin amaci son derece yalindir: IB 6grencilerinin genel olarak tiim sekilleriyle
bilgi hakkinda diistinmelerini ve bu yolla bilgiye elestirel bir sekilde yaklasan
bireyler haline gelmelerini saglamak. Bu ders, IB kapsamimdaki ana ders
alanlarindan birgogunun (matematik, sosyal bilimler ve doga bilimleri, tarih, sanat ve

dil derslerinin), incelenen bilgi tiirlerinin bir alt kiimesini olusturmasini saglayacak
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sekilde organize edilmistir. Bu sorgulama alanlarindan her biri belirli yontemleri
savunmakta ve ilgili dallarin 6ziinii olusturan ve ¢aglardir dogru kabul edilen ¢esitli

gergekleri benimsemektedir. Bu alanlardan her biri i¢in su li¢ temel soru sorulabilir:
Ne biliyoruz?
Nereden biliyoruz?
Bildigimizi nasil biliyoruz?

Dersteki uygulamalar acgisindan 06grencilerin iki ¢alisma hazirlamalari
gerekmektedir. Bunlardan ilki c¢esitli sorunlar1 Bilgi Kurami dersi kapsaminda
¢ozmeye ¢alisan bir sunumdur. Bu sunumda 6grenciler, insanoglunun sahip oldugu
bilgiler ile ilgili bir sorunu 10-15 dakika igerisinde sozel ve gorsel araglar kullanarak
aciklamaktadir. Dersle ilgili 60 puanlik barem igerisinde bu sunumun pay1 toplam 20
puandir. Tkinci calisma ise 1200-1600 kelimelik bir tezden olusmaktadir. Bunun,
Bilgi Kuramu ile ilgili bir sorunun veya konunun derinlemesine incelenmesini igeren
ozgiin bir calisma olmas1 gerekmektedir (Ogrenciler tez konularim IBO tarafindan
her yil belirlenen listeden se¢mektedirler). Diploma Programinin ikinci yilinin

ortalarinda teslim edilmesi istenen bu ¢alisma 60 iizerinden 40 puan degerindedir.

Bilgi Kurami, sinif iginde ve disinda kazanilan bilgi ve tecriibe iizerinde
elestirel yansimalart harekete gegirmeyi amaglayan disiplinler arast bir
gereksinimdir. Ders, mantikli tartismalarla aciklanan kanitlar1 analiz etme yetenegini
gelistirmek, Oznel ve ideolojik egilimlerin farkina varmak, bilgi temellerini

sorgulamak i¢in 6grencileri destekler.
(CAS) Yaraticihk, Faaliyet, Hizmet

CAS yasayarak Ogrenmektir; burada amag, gercek hayatta sonuglar1 olan
aktiviteler yoluyla O0grenme ve zaman iginde bu deneyimleri derinlemesine
diisiinmedir. Ogrencilerin iki yillik IB programinda en az 150 saatlik CAS

caligmalar1 yapmalar1 beklenmektedir.

Yaraticilik (Creativity), okul miifredati disinda sanat ve yaraticilik iceren diger tim
aktiviteleri, ve toplum hizmeti projelerinin tasarlanmasi ve gerceklestirilmesinde

kisisel yaraticiligi kapsar. Bale, tiyatro, folklor, seramik, resim, fotografcilik, kiiciik
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cocuklara hikaye okuma / canlandirma gibi aktiviteleri buna 6rnek gosterebiliriz.

Etkinlik (Action), okul miifredatt disinda, gezilere katilmayi, bireysel ve takim
sporlarini, ve fiziksel aktiviteleri kapsar. Ayrica, toplum hizmeti i¢in egitim almayi,
hizmet ve yaraticilik projelerini gergeklestirirken harcanan fiziksel aktiviteleri de
icine alir. Okul takimlarinda oynama, antrendr yardimciligi, izcilik, aga¢ dikimi,

folklor, bale, vs. buna 6rnek olan aktivitelerdir.

Toplum Hizmeti (Service), topluma hizmet etmektir. Cevre ve uluslararasi projeleri
kapsayabilir. ‘Toplum’ ile kastedilen, okul, yerel, ulusal veya uluslararas1 toplum
olabilir. Hizmet aktiviteleri baskalar1 i¢in ve baskalar1 ile beraber isler yapmak ve
buna kendini adamaktir. Cevre projeleri, deprem yardimlari, Ilk Yardim kurslari,
Sivil Savunma, Yaslilar yurdu ve Cocuk Yurdu ziyaretleri, Miizede goniillii calisma,
baska okullarda maddi ihtiyaci olan Ogrencilere ders verme, yardim amach fon
olusturma aktiviteleri, UNICEF gibi kuruluslara yardim etme pek ¢ok hizmet

aktivitesinden birkagidir.

Uluslararas1 Bakalorya Kurulusu’nun amaci tiim bireyi egitmek ve sorumlu,
duyarli vatandaslar yetistirmektir. Yaraticilik, faaliyet, hizmet (CAS) unsurlar
ogrencileri, enerjilerini ve oOzel yeteneklerini baskalariyla paylasmasi igin

yiireklendirir.

Bu tiir calismalar 6grecinin kendi yeteneklerinin farkina varmasini, grup
icinde caligma becerisi kazanmasini, paylasmasini ve yasadigt toplumun

gereksinmelerinin bilincine varmasini saglar.
4000 kelimelik Bitirme Tezi

Diploma almak i¢in her 6grencinin yapmak zorunda oldugu bir ¢aligmadir.
Bitirme tezi bir ders kapsamindaki sinirli bir konu tlizerinde derinlemesine yapilan bir
calisma olarak tanimlanir.Bu c¢alismanin amaci 0Ogrencilere;bagimsiz arastirma
yapma firsati tanimak kisisel olarak bir arastirma yiriitme yetenegi,fikirleri ve
bilgileri mantikli ve tutarli bir bigimde aktarma becerisi kazandirmak ve bir tezi
kurallara uygun bir bicimde sunmay1 6gretmektir.Bu ¢alisma, ayrintili bir arastirmay1
icermesine ragmen temelde Ogrencinin kendi yorumlarma dayanir. Diploma

programinin son yilinda yapilan bu 6dev, 3000-4000 sozciikten olusan bir rapor
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seklinde hazirlamp IB tarafindan degerlendirilir.Ogrenci bu &dev icin program
boyunca yaklasik 40 saat harcar ve kendisine dersle ilgili bir 6gretmen danigsmanlik
yapar. Danigsman 6gretmen 6grenciyi 0devin hazirlanmasi siirecinde uygun bir konu
belirleme,agik ve net bir arastirma sorusu olusturma, veri toplama ve inceleme
teknikleri gibi konularda destekler ve bilgilendirir(Eyiiboglu Bakalorya Programu,
2010 ). Her 6grenci alt1 ders grubundan birinden segtigi 6zel ilgi duydugu bir konuyu
arastirarak bir tez ¢alismasi yapmak zorundadir. Deneme (tez) yazma calismasi 1B
diploma programi Ogrencilerine Universitelerin bekledigi bagimsiz arastirma ve

yazma yeteneklerini kazandirir.
Alt1 Akademik Konu

IB diploma programi 6grencileri alti gruptan olusan derslerden her bir gruptan bir
dersi se¢mek zorundadirlar. Dortten fazla olmamak sartiyla en az ¢ ders ileri

diizeyde (HL) , digerleri standart seviyedir(SL).
1. Grup-Dil Al

IB ogrencileri Tiirk Dili ve Edebiyati’n1 ana dili olarak ileri diizeyde (HL)
ders olarak secerler. Dersler roman, hikaye, siir gibi edebi metinlerin incelenmesi ve
yorumlanmasi iizerine kurulmustur. Ogrenciler edebi makale iizerine edebi elestiri

yazma becerileri kazanirlar.
2. Grup-ikinci Dil

Ogrenciler Ingilizce B’yi ikinci dil ileri diizey olarak alirlar. Bdylece Ingilizce
diline ileri diizeydeki ¢esitli yazi1 ve makaleleri okuyup anlayabilecek, tartisabilecek
ve yorum yapabilecek diizeyde hakim olurlar.Deneme, hikaye, mektup gibi yazim

tiirlerini ileri diizeyde Ingilizce yazabilme becerilerini kazanirlar.
3. Grup-Bireyler ve Toplumlar

Uluslararas1 Bakalorya Kurulusu’ndan 6zel izin alinarak Tiirk okullarinda
uygulanan TSS (Tirkish Social Studies) dersi tarih, felsefe, sosyoloji ve cografya
derslerinin displinler arasi olarak islenme esasina dayanir. OSS’de dgrenciye katkida

bulunan, proje ¢aligmalari ile zenginlestirilmis okul bazli bir programdir.
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4. Grup-Deneysel Bilimler

Biyoloji, Kimya ve Fizik 4.grup i¢in segilebilen derslerdir. Laboratuvar
caligmalarimin  agirlikli  oldugu elestirisel diisiincenin 6n planda tutuldugu,

ogrencilerin bir grup proje ¢aligsmasi yaptig1 zengin bir programdir.
5. Grup-Matematik

Ogrencilerin yetenek ve ilgilerine gére Matematik derslerini ileri diizey ya da
standart diizeyde se¢gme hakkina sahiptirler. Dersler hesap makinesi kullanimiyla

ezbercilikten uzak bir yaklasimla analiz ve sentez metodlariyla islenir.
6. Grup- Sanat

Se¢meliler - Ogrenciler ilk bes gruptan herhangi bir dersi segebilecekleri gibi,
okul miifredat programina gore 6zel onay almis bir ders de segebilirler. Normalde
ogrencilerin sanat konularindan birisini gormeleri gerekir. Fakat Tiirk okullari
genellikle 1’den 4’e kadar olan gruplardan ilave bir dersi se¢gme hakkini kullanirlar.
Bu, ulusal miifredat ana hatlar1 ve OSS miifredat gereksinimlerine uymak igin

ogrencilere verilen bir izindir (Yiizyil Isil Bakalorya Programi, 2010).
1.1.3.4. Uluslararasi Bakalorya Programimn Sagladig1 Avantajlar

e |IB diploma programi, Ogrenciye sorgulamayir ve elestirel yaklasimi
kazandirdig1 icin, 6grenciyi ezberden uzaklastirir, bilgiyi kalici kilar. Bu da

yeni icerik kazanan OSS agisindan 6grencinin basarisini artirir.

e Ogrenciye yiiksek oOgretimde gerekli olan iist seviyede ders calisma

becerisini kazandirir.

e |IB diploma programi programinda okumak 6grenciye bagimsiz diisiinme ve
calisma yetisini kazandiracagindan, OSS’ye hazirlik agisindan destekleyici

rol oynar.

e Tirkiye’de IB diplomasi alan gen¢ insanlar sadece birkag¢ prestijli okuldan
mezun olan kiiciik bir gruptur. Isverenlerin bu seckin gruba ydnelmesi kisa

vadede olasilig1 yiiksek olan bir durumdur.
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IB diplomasi uluslararasi platformda gegerli bir diplomadir.
Avrupa tiniversitelerine dogrudan kayit olanagi

Amerikan {niversitelerine kayit ve burs kazanmada yiiksek kabul gérme

olasilig

Amerikan {iiniversitelerine, IB notlarina bagli olarak, bazi derslerden muaf
olma, ders se¢iminde serbest olma ve bir yil 6nce mezun olabilmeyi

saglayabilmektedir.
IB diplomasi yabanci tiniversitelere girisi kolaylastirir.

IB diplomasini 1yi bir dereceyle almak, yabanci liniversitelerde dgrenciye

kismi burs olanagi saglayabilir.

IB okuyan tiim 6grenciler MEB lise siif gegcme yonetmeligine tabidirler. IB
okumalar1 onlarin notlarinin diismesine sebep olmaz. IB programinda bir
okul deneme smavi (mock) ve bir de IB bitirme siavlar1 ( 12. sinif sonunda
Mayis ayinda) vardir.Daha fazla Ogrencinin IB Diploma programindan
yararlanabilmesi igin IB sertifika programi bulunmaktadir. Ogrenci isterse

bazi dersleri alarak IB sertifikast alabilmektedir.

IB diploma progran1 6grencileri bu dersleri islerken hem IB Diplomast i¢in
hem de Milli Egitim Diplomasi i¢in (dolayisiyla YGS, LYS i¢in); gerekli
bilgilerle donanmis olurlar (Aka Koleji Bakalorya Programi, 2010).

IB Diplomas: ek bir program olarak verilmesine ragmen iilkemizde lise

diplomasina es deger tutulmamakta ve iiniversitelere giris icin 6grencilerin OSS’den

aldiklar1 puanlar dikkate alinmaktadir. IB diplomasi , Tiirkiye’de kabul edilmektedir;

fakat yasalar geregi biitiin 6grenciler, tiniversite giris smavina girmek zorundadirlar.

Universiteler, 1B diploma miifredatinn giiclii taraflarim kabul etmekte ve 1B

diploma program mezunlarimin basarilarin1 yakindan bilmektedirler. Universitedeki

egitmenler, IB diploma program ogrencilerinin genis bir perspektifleri olduguna ve

‘sira dig1’ diisiinebileceklerine inanmaktadirlar. 1B diploma programi ayrica ¢alisma

hayat1 i¢in de uygun bir hazirlik olarak gorulmektedir. Bircok egitimci, “Bilgi
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Kurami” dersinin yapilan calismalar boyunca bir ogrencinin ilerlemesinde onemli bir
degeri olduguna ve “Bitirme Tezi”nin arastirma yapma ve raporlama becerilerini

gelistirdigine inanmaktadir.

Asagida ismi bulunan Tirk tniversiteleri IB diplomasini tanimaktadir. 1B
Diploma notu basarisina gore farkli oranlarda burs vermektedirler. Ayrica Bilkent
Universitesi, IB Diplomasina sahip olan égrencilere OSS baraj puamna sahip olan
Ogrencileri iiniversiteye kabul etmekte ve istedigi bolimii okuma hakkini

tanimaktadir.
e Bilkent Universitesi
e Sabanci Universitesi
e Koc Universitesi
e Bilgi Universitesi
e Dogus Universitesi
e Baskent Universitesi
e Kultur Universitesi
e Maltepe Universitesi
e Okan Universitesi
e Isik Universitesi

IB diplomasi, uluslararasi gecerliliktedir ve IB mezunlar1 dunyadaki
yuksekokul ve tiniversitelere girme hakkini kazanirlar. Bu {iniversiteler, Cambridge,
Oxford, Sorbonne,Heidelberg, Vienna, Stanford, Yale gibi Avrupa ve Amerika’da
dunyaca tanman egitim kurumlaridir. (TED Bursa koleji 1B Diploma Program El
Kitabr1)

IB diplomasi, yabanci iiniversitelere kabul konusunda ogrencilere oncelik ve

ayricaliklar saglamaktadir. Uluslararasi bir diploma olmasi ve yuksek akademik
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niteliginin bilinmesi nedeniyle, Gniversiteler bu diplomaya sahip olan ogrencileri

tercih etmektedir.

Amerika ve Kanada’daki tiniversiteler 1B yuksek seviye (high level) derslerin
her birinden en az 5 alan ogrencilere 3-12 kredi vermekte, boylece bu ogrenciler
diger ogrencilerden bir ya da iki donem once mezun olabilmektedirler. Ayrica
Kanada’daki tiniversiteler IB mezunlarina diploma puanlarma gore farkli oranlarda
burs vermektedir. Kanada’da bazi iiniversiteler de sadece IB diploma puanina

bakarak ogrencileri liniversiteye dogrudan ikinci siniftan baslatmaktadir.

Ingiltere’de ise ogrenciler iiniversiteye baslamadan once (lise diploma
puanlart en az 4 olanlar disinda) bir yil hazirlik simifi (foundation year)
okumaktadirlar. IB mezunlar1 isedogrudan birinci siiftan  {iniversiteye

baslayabilmekte ve boylece iiniversiteyi 3 yilda bitirmektedirler.

IB diploma programi, 6grenciler disinda, okul ve 6gretmenler i¢in de bir ¢ok

olanak saglamaktadir (IBOg, 2010). Bunlar;

e Ogretmenlerin IB’nin diizenledigi ve birgok degisik iilkede yiizlerce
katilmciyla gerceklestirilen konferans ve seminerlere katilarak

akademik yonden gelisimlerini saglamak,

e Oprenci ve dgretmenlerin diinyamn diger iilkelerinde her alanda yer

alan degisiklik ve gelismelerden haberdar olmalarini saglamak,

e Diger iilkelerdeki ogretmenlerle bilgi ve tecriibe aligverisinde

bulunulmasina imkan saglamak,

e B smav ve degerlendirme merkezinde yapilan ¢aligsmalara katilmak
suretiyle, 0gretmenlerin, kendi alanlarinda program gelistirme, 6l¢me
ve degerlendirme c¢alismalarina katilarak bu konular1 bagka

platformlarda izlemelerini saglamaktir.

IBO tiyesi olan her okula, her program ve her alana 6zgii ayrintili 6gretim
programi rehberini vermekte, 0gretmen egitimi igin atdlye caligmalar1 organize
etmekte, 3.000 egitim kaynagina online ulasgim imkan saglamakta; bunun yani sira

diinyadaki tiim IB okullarinda gorevli Ogretmenlerin, alaninda uzman kisilere
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ulasarak, goriis alisverisinde bulunmalarina olanak tanimaktadir.

Bir ¢ok kisi tarafindan “bilgi” ve “iletisim” ¢agi adlandirilan bu dénemde,
“Okul kiiresellesen diinyanin evrensel degerlerini ve evrensel degerlerle
celismeyecek ve ulusal kimligi koruyacak degerleri bireylere aktarabilecek bir
orgiitsel kiiltiir olusturmak zorundadirlar. Ikinci olarak okul, ulusal degerleri evrensel
degerlere tastyarak da evrensel kiiltiiriin olusmasina katkida bulunabilir. Okul kendi
orgiitsel kiiltiiriinii korurken uluslararas1 diizeyde meydana gelen degisikliklere de

acik olmalidir.” (Tezcan, 2002:49)

Bu anlamda IB Diploma Programi sadece Ogrenciyi degil, dgretmeni de
kisisel olarak gelistiren, donamimli hale getiren, var olan bilgilerinin ve
deneyimlerinin istiine yeniliklerini katarak onun daha kiiltiirel ve islevsel bir
diislince sistemine sahip olmasini sagliyan bir program olup i¢inde bulundugumuz
bilgi ¢caginda ihtiya¢ duyulan nitelikteki insanlarin yetistirilmesi igin alternatif bir

egitim ve 0gretim pogrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.2. Problem

Son 30 yildir “okul ikliminin” yani; “okulda gegen siire ve fonksiyonelligin
niteligi ve Ozelliklerinin”, 6grencilerin 6grenme ve basarisini destekledigi gibi
engeller olusturarak zorlastirabilecegi  diisincesi  giderek daha anlasilir hale

gelmistir.

Yapilan arastirmalar, 6gretmen ve velilerin, Ogrencilerin pozitif sosyal
iliskilere sahip oldugu, iliskilerde sayginligin ve anlayisin 6n planda geldigi,
ogrenmeye yogunlasildigr bir okul ortaminin giivenli ve basariyr destekleyici bir

ogrenme ortami olacagini vurgulamaktadir.

Okul iklimi ve Onemi iizerinde, sayilar1 giderek artan calismalar okul
ikliminin basaridaki esitsizlikleri ortadan kaldirmada ve Ogrencinin saglikli
gelisiminin saglanmasinda ve 21. yiizyili sekillendiren gerekli bilgi ve yeteneklerin

elde edilmesinde 6nemli oldugunu gostermektedir.

Okulda bulunan o6grenciler okullarindaki zamanin c¢ogunu siniflarinda
ogretmen ve arkadaslariyla etkilesim halinde gegiririler. Bu etkilesimlerin nitelikleri

okulda gecirilen zamanin ve bu zaman iginde gereklestirilen 6grenme basta olmak
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iizere her tiirlii eylemin sonucuna etki eder.

Okul ortamlar1 birbirinden olduk¢a farkli olup, kendilerine 6zgii, karmasik
ortamlara sahiptirler ve bu ortamlarin sekillenmesinde, okulun i¢inde bulundugu
sosyal ¢evreden 6gretmenlerin sosyal kiiltiirel 6zelliklerine kadar bir ¢ok etken rol
alabilir. Ogrenciyi bir biitiin olarak yetistirmeye calisan okulun, énemli bir parcasi
olan oOrtiikk programin bir yansimasi olan okulun organizasyon bi¢imi, dgretmenin
ogrencilerle iletisim tarzi gibi okul iklim 6zellikleri ¢ocuklara aktarilmaya c¢alisilan

degerler iizerinde 6nemli etkiye sahiptir (McGettirick, 1995 Akt:Sar1 ve Doganay).

Amerika’ da okul iklimi arastirmalar: ile pratikteki politika ve uygulamalari
arasindaki farki azaltmak amaciyla kurulmus olan National School Climate Center
(Ulusal Okul Iklim Merkezi) tarafindan 2007’ de yayinlanan bir resmi brosiirde
belirtildigi gibi egitimciler uzun yillardir okul ikliminin nemini belirtseler de okul
iklimi kavraminin belli bir sistematik i¢inde analiz edilmesi degerlendirilmesi 1950’1i
yillar1 bulmaktadir. Bilimsel olarak okul ikliminin olumlu ya da olumsuz olarak

farkli boyutlarda degerlendirilmesi ise ancak bugiinleri bulmustur.

Alan yazindaki 6grenme iklimi ile ilgili bilgilerin 1s1ginda, 6grenme siirecinin
sadece sinif boyutu ile sinirli olmayan bir siire¢ oldugu anlasilmaktadir. Okul i¢i ve
disindaki tiim etmenler 6grenme siirecinin bir pargasidir. Bundan dolayi, okullarin
fiziki diizenlemesi, giivenligi, demokratik ortamu, insan iliskileri vb.) ve hatta okulun
dis cevresinin (yerel kuruluslar, demokratik kitle Orgiitleri, is¢i-igveren oOrgiitleri,
basm yaym kuruluslari, vb.) bu siirece hizmet etmesi gerektigi, 6grenme siirecinin
tim bunlarla ¢ok boyutlu bir bicimde ele alinmast gerektigi soylenebilir (Camur,
2006:5)

Diger yanda, IB diploma programi herhangi bir iilke programimna bagh
olmaksizin uygulandigr ilkenin sisteminin talep ettigi uzmanlasma ile, diger
tilkelerin kabul ettigi diisiince ve bilgi derinligi arasinda bir denge tizerine kurulur.

(IBO, Akt. Giiltekin, 2006).

IB diploma programi, oOgrencilerin sadece yasadiklari toplumda degil
uluslararasi alanda da basarili bireyler olmalarini hedeflemistir. Bu hedefe ulagma
yolunda sadece akademik anlamda donanimli 6grenciler olarak yetismeleri igin

degil, ayn1 zamanda sorumluluk sahibi diinya vatandaslari olarak yetismelerine,
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diinya ve Tiirkiye’deki gelismeleri bilen, yasam boyu Ogrenmeyi kendine ilke
edinmis, elestirel diislinen, iletisim kurabilen, inandig1 diisiinceleri cesurca ve rahatca
ifade edebilen, ilkeli, empati yapabilen, 6zenli, sevgi, sefkat ve saygi ¢ercevesinde
acik fikirli dengeli(fiziksel, duygusal, zihinsel), farkli kiltiirlere ve yaklasimlara
saygili bireyler olarak yetismeleri i¢in okullara gerekli diizenlemeleri yapma

zorunlulugu getirmektedir.

Artik gelecek neslin var olan yeteneklerle birlikte degisen ve kiiresellesen
diinya sartlarina ayak uydurabilecek niteliklere sahip olmasi kaginilmaz olmustur.
Kiiresellesen diinyada “kiiresel degerleri”  kavrayan vatandaslar yetistirmek
gerekliligi acik¢a ortadir. Kiiresellesme ile ihtiya¢ duyulan yetismis insan nitelikleri
IB diploma programinin misyonunda yer alan insan nitelikleri ile paralellik

gostermektedir.

Her gegen giin daha fazla okul tarafindan daha fazla 6grencinin dahil edildigi
IB diploma programu ile ilgili arastirmalar giin gectik¢e artmaktadir. IB diploma
programinin varsayilan Ozeliklerinin daha once belirtildigi gibi okul basarisinin
onemli bir sonucu oldugu okul iklimi iizerinde bir etkiye sebep olup olmadig

aragtirilmasi onemlidir.

Alan yazin taramalarinda okul ikliminin ¢ok arastirilan bir kavram oldugu
goriilmiistiir. Ancak IB diploma programinin uygulanma siireci ve sonuglari ile ilgili
hem yurt i¢cinde hem de yurt disinda daha az calismaya rastlanmistir. Yurt disinda 1B
programinin okul ve 6grenme ikliminin {lizerindeki etkisi arastirilmisken tilkemizde

heniiz bdyle bir caligsmaya rastlanmamustir.

Ortadgretim kurumlarinda, IB diploma programinin olumlu 6grenme iklimi
olusturulmasina katkisi ile, bir iist ogretim kurumu olan tniversiteye nitelikli
Ogrencilerin  yetistirilmesi, kendine giivenen, Ogrenmeyi Ogrenmis, diinya
standartlarinda donanima sahip empati yapabilen, takim c¢alismasin1 Onceleyen
bireylerin yetistirilebilecegi diisiniilmektedir. Bu ¢alismada ortaya ¢ikan bulgular ile
egitim sistemimizin iyilestirilmesi i¢in yapilan c¢aligmalara katki saglayacagi

umulmaktadir.
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1.3.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; 1B uygulayan okullarda programa dahil olan ve
olmayan yonetici, 6gretmen ve Ogrencilerlerin okul iklimi ile ilgili goriislerini
belirleyerek 1B diploma programinin 6grenme iklimine etkisinin olup olmadigini

ortaya koymaktir.
Aragtirmanin amacina ulasabilmesi i¢in asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. IB Diploma programi uygulayan 6zel ve resmi okullarda programa dahil

olan ve olmayan 6gretmenlerin;
a. cinsiyet,
b. meslekteki kidem,
C. okullarindaki kidem
d. yiksek lisans yapip yapmama
e. yabanci dil seviyesi,
f. IB diploma programindaki deneyimi
g. yeni teknolojileri bilme ve kullanma diizeyleri
h. bulundugu okulun IB diploma programindaki deneyimi
nasil bir dagilim gostermektedir?

2. IB Diploma programi uygulayan 6zel ve resmi okullarda programa dahil

olan ve olmayan 6gretmenlerin okul iklimine iliskin goriislerinde;
a. giivenlik

b. olanaklar, kaynaklar ve gevre

C. yonetim siirecine katilim

d.6grenci yonetimi
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6.

e. miifredat programi

f. 6gretim

g. basar1

h. moral

I. insan iligkileri

K. veli ve toplum iliskilerine
gore anlamli bir fark var midir?

IB Diploma programi uygulayan 6zel ve resmi okullarda programa dahil
olan ve olmayan &gretmenlerin 6grenme iklimi ile ilgili goriisleri arasinda

anlamli bir fark var midir?

Okulun 1B Diploma programini uygulama yilina gore O6gretmenlerin

o0grenme iklimi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

IB Diploma programi uygulayan 6zel ve resmi okullarda programa dahil

olan ve olmayan 6grencilerin;
a. cinsiyet,
b. simf diizeyi,
c. yeni teknolojileri bilme ve kullanma diizeyleri
d. Okulun sayginlik diizeyi
nasil bir dagilim gostermektedir?

IB Diploma programi uygulayan 6zel ve resmi okullardaki programa dahil

olan ve olmayan 6grencilerin 6grenme iklimi ile goriislerinde;
a. giivenlik

b. olanaklar, kaynaklar ve ¢evre
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1.4.

c. miifredat programi

d. ogretim
e. basari
f. moral

g. insan iliskileri
h. veli ve toplum iliskilerine gore
anlaml bir fark var midir?

7. 1B Diploma programi uygulayan 6zel ve resmi okullarda programa dahil
olan ve olmayan &grencilerin 6grenme iklimi ile ilgili goriisleri arasinda

anlamli bir fark var midir?

8. Okulun IB Diploma programini uygulama yilina gore Ogrencilerin

o0grenme iklimi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
Arastirmanmm Onemi

Okul iklimi; okul yasaminin kalitesi ve 6zelliklerini agiklayan bir kavramdir.
Ozellikle olumlu 6grenme iklimi &grencinin 6grenme motivasyonunu arttirarak,
ogrenci basarisint da olumlu etkiledigi sonucu 6zellikle yurt diginda okul iklimi
kavrami iizerine yapilan arastirmalarin her gecen giin daha sistematik bir sekilde
yapilmasi sonucunu getirmistir. Yapilan aragtirmalar glivenli, 6grencilerin kendilerini
ait ve bagl hissettigi duyarli bir 6grenme ikliminin, gengligin olumlu gelisimi,
okuldaki risk faktorlerin etkin bir sekilde azaltilmasi, artan akademik basari ve
ogretmenlerin gorevlerinden ayrilmalarinin azalmasi ile iliskili oldugunu gostermistir
(SCO, 2009). Amerika’da 1996’da Colombia Univeristesi’nde kurulan Ulusal Okul
Iklimi Merkezi (NSCC) (Sosyal ve Duygusal Egitim Merkezi kurulusudur ve Ulusal
Okul iklim Konseyi iiyeleri tarafindan yonetilmektedir) tarafindan yaymlanan
bildiride; okul iklimi ile ilgili arastirma bulgularinin, gercekteki uygulama ve
ogretmen yetistirme politiklarina bakildiginda uyumlu olmadig1 goriilmiistiir. 1948
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Soézlesmesine gore; hiikiimetler her ¢ocugun

ihtiyag duydugu kaliteli bir egitim alabilmesi ile sorumludurlar. Bu hedefi
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gerceklestirmek icin de okullar, cocugun haysiyetine saygi duymali, farkliliklarin
saygl, takdir ve hosgorii ile karsilandigi bir iklim olusturmali, ¢ocuga zarar veren,
kiiciik diisiiren zorbalik ya da disiplin uygulamalarin1 engellemelidir. Ogrenciler,
egitimciler ve veliler isbirligi iginde okul iklimini olumlu olarak gelistirmek igin
caligirlarsa 6grencilerin 21. ylizyilin gerektirdigi yaraticilik, innovasyon, elestirel
diisiinme, problem ¢ézme ile isbirligi ve iletisim becerilerinin yaninda, esneklik,
adaptasyon, girisim, sosyal ve kiiltiir verimlilik ve hesap verebilirlik, liderlik ve

sorumluluk gibi yasam ve kariyer becerilerini de gelistirirler.

Biitiin bunlarin yanminda; giinimiiz bilgi toplumunda genis kapsamli bir
miifredat programi belirlemek gittikce zorlagsmaktadir. Ciinkii hem bilginin hizh
degisimi ve gelisimi, okulda da bilgilerin aym hizla degisip gilincellenmesini
gerektirmekte, hem de o&grencilerin ihtiyaglart siirekli biitiin  degisimlerden

etkilenerek farklilasmaktadir.

Varolan miifredat ve 6lgme degerlendirme araglari incelendiginde, okur-
yazarlik, ezberleme, kelime hazinesi, genel anlayis, kalipsal algilama, vb. yetenekleri
gelistirmeye programlanmistir. Bireysel yetenckler, iletisim becerileri, takim
calismasina yatkinlik, sezgisel zeka, muhakeme, yaraticilik ve hayal giicii gibi
yetenek ve becerileri gelistirici egitim ve Ogretim programi miifredatta yer
almamakta ve dolayisiyla  Olglilmemektedir. Miifredat programi ve Olgme
degerlendirme araglarinin bu yeni degerlere yer vermesi ve olgmesi kaginilmaz

olmustur. Clinkii, glinimiizde bu tiir yetenekler ve yeterlilikler deger kazanmustir.

Okulun dgrenciye ¢ogunlukla bilgi aktardigi, becerilerini gelistirmedigi konusu
Milli Egitim Strasi ve benzeri platformlarda da yogun bir sekilde dile
getirilmektedir. On Besinci Milli Egitim Sdrast sonu¢ raporunda ders konusu ve

(13

Ogretim yoOntemlerinin “... bilgi aktarmak yerine Ogrenmeyi Ogretecek, temel
kavramlar1 anlama, yorumlama ve uygulayabilme olanagi verecek, problem ¢dozme
beceri ve davranislari ile bilimsel diisiinme aliskanligi kazandiracak™ sekilde

diizenlenmesi Onerilmektedir.

Uluslararasi, yenilik¢i ve modern bir egitim programi olarak kabul edilen 1B
diploma programi iilkemizde ilk kez Ko¢ okullar1 tarafindan 1995 yilinda

uygulamaya konulmustur. Ozellikle son yillarda, okullar kiiresellesmeyle birlikte
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artan rekabet ortaminda kendilerine daha gii¢lii yer bulma amaciyla 1B diploma
programina daha ¢ok ilgi gostermeye baslamiglardir. Giderek daha fazla sayida 6zel
okulda uygulanmaya baslanan 1B diploma programi 2007 yilinda ilk kez bir resmi
okul olan Istanbul Prof Dr Turhan Sosyal Bilimler Lisesi’nde de uygulamaya
konmustur.. 1B diploma programmin uygulandigi okullarda yonetici ve
ogretmenlerin, programin kendi yapisindan kaynaklanan ve programin gerektirdigi;
bilgi, beceri teknolojiyi iyi bilme ve Omiir boyu O6grenme gibi Ozelliklerin
kazanilmasim1 bir anlamda zorunluluk haline getirmesinden dolayi, IB diploma
programina dahil olan G&gretmen ve Ogrencilerin ilgi, tutum, motivasyon, moral,
basari, insan iliskilerini, yOnetim siireglerine katilimini olumlu ydnde arttirdig:

bilinmektedir.

Bununla birlikte, meslek olarak seciminde OSS sinavlarinda basarili olmak
disinda herhangi bir kriterin bulunmadigi ve her gegen giin daha zor sartlarda
yapildigi ifade edilen 6gretmenlik mesleginin, yenilik¢i diisiincelerle cazip hale
getirilmesinin, o6gretmenlerin mesleki ilgi ve tutum diizeylerinin arttirilmasina

olumlu katkida bulunacagi stiphesizdir.

Uluslararas1 Bakalorya diploma programi uygulayan okullarda, programa
dahil olan 6gretmen ve dgrencilerin okul iklimi algilar ile, programa dahil olmayan
ogretmen ve O0grencilerin okul iklimi algilart arasinda bir farklilagmaya sebep olup
olmadiginin ortaya konulmasiyla, IB diploma programinin 6grenim ve Ogretim
siirecinin gergeklestigi okul ortamlarinda, elde edilen sonuglar dogrultusunda bir
takim diizenlemelere gidilerek var olan olumsuzluklara bir ¢6ziim 6nerisi olabilecegi
disiiniilmektedir. Ayn1 zamanda, Ogretmen yetistiren egitim fakiiltelerinde bu
dogrultuda yapilacak bir takim diizenlemelerle, bu tiir yenilik¢i uygulamalarla, yeni
teknoloji ve d6grenim metodlarin 6gretmenler ile tanisikligi saglanarak daha 6grenci
yetistirmekteki yeterliliklerinin arttirilmasi saglanabilecektir. Bunun sonucunda da
hem daha donanimli, hem de meslegiyle doyuma ulagmis ve sonugta topluma olumlu

katkida bulunan 6gretmenlerin varligindan sdzedilebilecektir.

Ogrenme iklimi, 6zellikle okul ikliminin 6grenci basarisi ile ¢cok yakindan
iliskili oldugunun anlasilmasiyla ¢ok aragtirmaya konu olan bir kavram olmasina
karsilik, IB diploma programinin uygulanma siireci ve sonuglari ile ilgili, hem yurt

ici hem de yurt disinda yapilan ¢alismalar daha azdir. Yurt disinda IB diploma
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programinin okul ve 6grenme ikliminin lizerindeki etkisi aragtirilmisken, program 15
yildir Tiirkiye’de uygulanmasina karsilik  bdyle bir caligmanin daha once
yapilmamis olmasi nedeniyle bu arastirmanin; degisen diinya kosullarinda egitim

sistemimize nitelik yoniinden olumlu bir katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
1.5. Arastirmanin Varsayimlari
Bu arastirmada, su sayitlilardan hareket edilmistir:

1. Ogretmen ve oOgrenciler uygulanan okul iklim &lgegi anketini dlgegini

ictenlikle yanitlayacaklardir.
2. Arastirmada kullanilan veri toplama araci gecerli ve giivenilirdir.
1.6. Arastirmamn Simrhhklar:

Aragtirma, 2008-2009 egitim dgretim yilinda Istanbul ilinde IB Diploma
Programi uygulayan 12 devlet ve 6zel okullarindaki 6gretmen ve Ogrencileri ve

ogrenme ikliminin kullanilan 6l¢me aracindaki boyutlari ile sinirlandirilmustir.
1.7. Tanmimlar ve Kisaltmalar

Orgiit Tklimi:Orgiite kimligini kazandiran, gorevlilerin davramisini etkileyen ve

onlar tarafindan algilanan, 6rgiite egemen olan tiim 6zellikler dizisi (Ertekin, 1978:6)

Okul iklimi: Okul iiyelerinin davranislarim etkileyen ve bir okulu diger okuldan

ayirt eden i¢ 6zellikler biitiintidiir. Okulun bireysel kisiligidir. (Celik, 2000:44)

Ogrenme iklimi: Okuldaki kisilerin (personel, dgrenci, vb.) davranislarmi etkileyen
ve onlar tarafindan algilanan okulun kalitesi ve bunun temel aldig1 ortak davranislar

biitiini. (Camur, 2005:9)

IBO (The International Baccalaureate Organization): Uluslararasi Bakalorya

Organizasyonu

IB: Uluslararast bakalorya. On alt1 on dokuz yas arast 6grencileri sinava hazirlayan
uluslararas1 gegerliligi olan bir diplomanin alinmasiyla tamamlanan iki yillik bir

programdir.
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PYP: (Primary Years Programme) ilkdgretim Birinci Kademe Programu.
MYP: (Middle Years Programme) {lkégretim ikinci Kademe Programu.
DP: (Diploma Programme) Diploma Programa.
CAS: (Creativity, Aciton, Service) Yaraticilik, Etkinlik, Toplum Hizmeti.
TOK: (Theory of Knowledge) Bilgi Kurami.

1.8. ilgili Arastirmalar
1.8.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Demirer (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada, 1B programi uygulayan
0zel okullarda ¢alisan Ogretmenlerin bu programa karst olan tutumlarinin is
tatminlerine yansimasi degerlendirilmis ve sonugta IB diploma programindaki
Ogretmenlerin is tatminlerinin ortalama degerinin oldukg¢a istiinde oldugu
saptanmustir. Ayrica deneyim arttikga IB’nin yaraticiliga ve ilerlemeye bagh is

tatminleri de artis géstermistir.

Ozbilgin (2005) tarafindan yapilan calismada, IB diploma programinin
deneysel bilim derslerinde, simif i¢i 6grenme ortamina ve 6grencilerin bilime karst
tutumlarina etkisi arastirilmis geleneksel simif igi 6grenme ortami ile sorgulayaci-
arastirmaya dayali IB sinif i¢i 6grenme ortamlar1 karsilastirilarak incelenmistir. Bu
calisma 2005-2006 ogretim yilinda Milli Egitim Miidiirligiine bagh yilinda TED
Ankara Koleji’'nde IB programinda deneysel fizik, kimya ve biyoloji derslerini alan
21 1B diploma programi 6grencisi ve ulusal programda fizik, kimya ve biyoloji
derslerini almakta olan 29 6grenci ile yapilmistir. Bu simiflardan biri kontrol grubu ,
digeri ise deneysel grup olarak ayrilmistir. Ogrencilere “Bireysellestirilmis simif ici
ogrenme ortamu asli formu” ile “bilime Karsi tutum” testi uygulanmistir. Calisma
sonucu IB diploma programinin sorgulayacagi-arastirmaya ogrenmeye dayali sinif
ici Ogrenme ortamma ve bilime karst tutumlarina anlamli katki sagladigi

gorilmiistiir.

Yilmaz (2005) tarafindan yapilan “Uluslarasi Diploma (International

Baccalaureate) ile Milli Egitim Bakanligi Lisel-3 Biyoloji Dersi Programlarinin
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Karsilastirilmas1” ile ilgili c¢alismada asagidaki sonuglara varilmistir. MEB
programinin hedef ve etkinlikleri, 6gretmeni yonlendirecek sekilde diizenlenmistir.
Yani 6gretmen merkezli, 6grenciye fazla yer vermeyen, 6grenciyi diisiindiirmekten
cok, ezberlemeye ve tekrarlamaya yonlendiren bir programdir. IB biyoloji
programinda ise; hedeflerin agiklamalar1 6grenciyi bilimin dogasini 6grenmeye ve
bilimsel yontemi kavramaya yonlendirmektedir. Dolayisiyla, IB programinin MEB
programina gore daha 6grenci merkezli oldugu soylenebilmektedir. 1B Biyoloji
programinda hedefler ve hedeflere yonelik aciklamalar c¢ok net bir sekilde
aciklandigi i¢in ders planlarinin hazirlanmasi ve uygulama asamasinda 6gretmen bir
belirsizlik yasamamaktadir. MEB programinda ise hedef ve etkinlikler, 6gretmene
acik bir yonlendirme getirmemektedir. Detayli ¢alisma, MEB Biyoloji programinin
IB 6z biyoloji programindan daha kapsamli oldugunu gostermis ve bu yoniiyle 1B
yiiksek seviye biyoloji programiyla benzerlik gosterdigi saptanmistir. Buna ragmen,
IB yiiksek seviye Biyoloji programinin daha tematik bir yapida oldugu sonucuna

ortaya konmstur.

Giiltekin (2006) tarafindan, IB diploma programindan mezun olan
ogrencilerin ortadgretim diploma not ortalamalart ve OSS puan ortalamalan ile
ulusal programdan mezun olan 6grencilerin ortaggretim diploma not ortalamalari ve
OSS puan ortalamalar1 arasinda manidar bir fark olup olmadifi arastirilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2003, 2004, 2005 yillarinda TED Ankara Koleji’nden
mezun olan, 1B programinda okumaya hak kazanmis 132 IB diploma programi’ndan,
550 ulusal programdan olmak iizere 682 6grenci olusturmustur. Tiirk¢e-Matematik
ve Fen Bilimleri alanlarindan mezun olan 1B diploma programi ve ulusal program
ogrencilerinin  ortadgretim diploma notlar1 OSS sayisal ve esit agirlikli puanlari
arasinda manidar bir fark bulunup bulunmadigi test edilmis ve sonucta IB
Programinin, diploma notu ve OSS puanlar1 bakimindan 6grenci basarisinin
artmasinda Ulusal Programa goére daha etkili oldugu ve program tiirline bagh

olmaksizin OSS basarisinin bir yordayicisi oldugu saptanmustir.

Camur (2006) tarafindan yapilan calismada, Manisa 11 Milli Egitim
Midiirliigii’ne bagh merkez ilge resmi liselerde 6grenme iklimine iliskin yonetici,
O0gretmen, Ogrenci ve veli goriislerinin neler olduguna arastirilmistir. Arastirma
kapsaminda 9 lise ve bu liselerde gorevli 32 yonetici, 175 6gretmen ile bu liselerde

okuyan 174 ogrenci ve 152 velinin okul iklimi ile ilgili goriisleri alinmigtir.
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Arastirma sonucu yoneticilerin 6grenme iklimi ile ilgili goriisleri 6gretmenlere gore
daha olumlu olup, ayni sekilde kadin d6gretmenlerin 6grenme iklimi ile ilgili goriisleri
erkek Ogretmenlere gore daha olumlu oldugu sonucunna varilmistir. Lise 1 ve 2.
siniflarda Ogrencisi olan velilerin 6grenme iklimi ile ilgili goriisleri Lise 3. smifta

ogrencisi olanlara gore daha olumlu oldugu saptanmustir.

Camlikaya (2007), 1B PYP programini inceledigi; Tirk Milli Egitim
Miifredatim Uygulayan Bir lilkogretim Okulunun IB PYP’ye gore hazirlanmis
Miifredatindan Ornek Calisma adli bir arastirma yapmustir. Calisma sonucunda;
ilkdgretim progranmumi hedef alan PYP (Primary Years Programme ilk Yillar
Programi) ve bu programin kavramlar, bilgi, beceriler, tutumlar ve tiim kazanimlarin
nasil eyleme doniistiiriilecegi ve 1. siniftan 5. simfa kadar Tirk Milli Egitim
miifredatinda yer alan tim fnitelerin PYP programini izleyen bir okulda nasil
“sorgulama programi” adi altinda yillik plan sekline doniistiiriilebilecegi, bu yillik
plan1 kullanan siniflardan biri olarak segilen 2. sinifin bir yillik “Hayat Bilgisi”
miifredatin1 nasil yapilandiracagi ve her bir {initenin en ayrintili planlamasinin nasil
yapilmasi gerektigiyle ilgili ¢alismalar sonuglandirilmis haline yer verilmistir. Bunun
sonucunda resmi miifredat programint PYP programi yapisina rahatlikla
uygulanabilir, bir yilin iiniteleri alt1 tema altinda toplanabilir, bu temalarin altinda yer
alan iiniteler sinif ve alan 6gretmenlerinin ortak planlama ve uygulama ¢aligmalartyla
yiriitiillebilir ve Ogrenciler alternatif 6lgme araglariyla degerlendirilebilir oldugu
yargilarina varilmistir. Sorgulama, riski goze alma, arastirma, kendini elestirebilme
ve hedefler koyabilme giiniimiiz ve gelecegin insaninin olmazsa olmaz
ozelliklerindendir. Bu kavramlari miifredatin i¢ine 6zenle yerlestiren ve eyleme
doniigsmesi i¢in firsatlar yaratmayr hedefleyen PYP’nin, ulusal miifredat izleyen

okullar i¢in kullanilabilir bir egitim program oldugu belirtilmistir.

Aksu (1994) “Okul Miidiirlerinin Etkililigi ve Orgiit Iklimi” konulu doktora
tezinde, miidirlerin etkililigi ile orgiit iklimi arasindaki iligkileri belirlemeye
caligmistir. Arastirmada okul miidiirlerinin etkililigi ile orgiit iklimi arasinda anlamli
iliskiler bulunmustur. Arastirma verilerinin ¢oziimlenmesiyle asagidaki sonuglara
ulasilmigtir. 1. Ogretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin genel, kavramsal,
insan iliskileri ve teknik becerileri arasinda anlamli farkliliklar vardir. 2. Okul
miidiirlerinin etkililigine iliskin algilar, O0gretmenlerin cinsiyetine gore anlamli

farkliliklar gostermektedir. 3. Orgiitsel iklim cinsiyete gore samimiyet boyutunda;
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mesleki kideme gore, ise doniikliik ve anlayis gosterme boyutlarinda bitirdikleri
okulun siiresine gore anlamli farkliliklar goriilmektedir. 4. Okul Miidiirlerinin genel,
kavramsal insan iliskileri ve teknik becerilerine iliskin puanlar1 ile okul ikliminin
moral, samimiyet, yakindan kontrol, ise doniikliik ve anlayis gdsterme boyutlar:
arasinda, dogrusal, pozitif iligkiler bulunmaktadir. 5. Okullar; ac¢ik, bagimsiz,
kontrollu, samimi ve kapali olmak tizere bes iklim tipi 6zelligi gostermektedir. 6.
Okul midiirlerinin etkililik puanlari ile okullarin iklim tipi arasinda anlamli iligkiler
bulunmaktadir. Okul miidiirlerinin etkililik puanlar arttik¢a, okul iklimi agik iklime
yonelmekte, puanlar azaldik¢a okul iklimi kapali iklim 6zelligine yonelmektedir.
Sonug olarak okul yoneticisi, insanlarla etkili bicimde c¢alismak, iyi bir ¢alisma
ortami ve Orgiit iklimi yaratmak ve okul ile ¢evre arasinda etkili bir iletisim kurmak

durumunda oldugu ifade edilmistir.

Paknadel (1998), 6gretmen ve yoneticilerin orgiitsel iklime ve is doyumuna
ilskin algilar1 arasindaki iliskileri incelemis; dordii 6gretmen, dordii yonetici
davraniglarini betimlemek iizere sekiz alt boyutta ele alinmis ve arastirma sonucunda
okullarin orgiitsel iklim tiplerine gore 0gretmenlerin is doyumlar1 anlamli bir fark
gostermekte olup; oOrgiitsel iklim tipi kapalidan acik iklim tipine dogru gittikce,

ogretmenlerin is doyumlarinin artmakta oldugu gézlemlenmistir.

Demir (2008)’in, Orta Ogretim okullarinda okul iklimi ile Ogretmen
performansi arasindaki iliski ile ilgili yaptig1 arastirmada, ortadgretim okullarinda
okul iklimi ile 6gretmen performansi arasindaki iliski ele alinmis ve bunlarin
ogrenciler tarafindan algilanma diizeyleri incelenmistir. Calisma evrenini, Istanbul ili
Anadolu yakas1 smirlar1 igerisindeki meslek liseleri disindaki orta Ogretim
okullarindaki 325 6grenci olusturmustur. Arastirma sonucuna dayanarak, cinsiyetin,
yas grubunun, sinifin, okul tiirliniin, aile gelir diizeyinin, okul imkanlarinin ve egitim
alaninin okul iklimiyle ilgili 71 maddeli ve Ogretmen performansiyla ilgili 23
maddeli Olgege verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamhi bir farklilik
olusturdugu belirlenmistir. Boylece, orta 0Ogretim okullarinda okul ikliminin
ogretmenlerin performans diizeyi iizerinde 6nemli 6lgiide etkili oldugu sonucuna

ulagilmastir.

Glinbay:1 tarafindan yapilan arastirmada lise Ogretmenlerinin calistiklari

okullarm orgiit iklimine iliskin algilar1 ve bu algilarimin goérev alanlarina gore
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farklilik gosterip gostermedigi bulunmaya galisilmistir. 2001-2002 Ogretim  yilinda
Afyon ve Usak kent merkezlerinde 9 genel lisede gorev yapan dgretmenlerden alinan
204 kisilik bir oérnekleme arastirmaci tarafindan uyarlanan bir anket uygulanmustir.
Orgiit iklimi etkenleri orgiitsel yapr ve standardlar, otonomi, takim ruhu, catisma,
destek ve arkadasca iliskiler, risk alma ve odiillendirme olarak belirlenmistir.
Aragtirma sonucunda okul ikliminde bu etkenlerden en yiiksek puani destek ve
arkadasca iliskiler alirken en diisiik puam1 Odiillendirme almistir. Ayrica
Ogretmenlerin branglarina gore okul iklim puanlamalarma bakildiginda farklilik
oldugu, beden egitimi, miizik 6gretmenlerinin okul iklimi puanlarinin sosyal ve fen
bilimleri branslarindaki 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun
sebebinin de lise dgretmenlerinin OSS sinavlarinda basarili olmanin zorunlugunun

getirdigi baski ve stresin olabilecegi belirtilmistir.

Kartal ve Bilgin tarafindan “Ogrenci ve Ogretmenlerin Goziiyle Zorbalik ve
Okul Iklimi” adli arastirmada ilkdgretim okullarindaki 6gretmen ve &grencilerin
okul iklimi algilarin1 giivenlik duygulart baglaminda incelemek amaglanmistir.
Bursa’da bir ilkogretim okulunun 4-8.sin1f 6grencileri arasindan rastgele se¢ilen 688
ogrenci (349 kiz 334 erkek) ve 58 6gretmen calismaya katilmistir. Uygulama 2006—
2007 egitim-0gretim yilinin bahar yariyilinda, 6grencilere siniflarinda arastirmacilar
tarafindan yapilmistir. Calismada 6lciim araci olarak Colorado Okul Iklimi Bilgi
Toplama Formu kullanilmistir. Ara¢ okul ikliminin ¢esitli yonlerini 6lgmek igin
gelistirilmis ¢esitli alt 6lgekler igermektedir: Bunlar; yasanan zorbalik, tanik olunan
zorbalik, zorbalikla basa c¢ikmak i¢in kullanmilan taktikler, okul iklimi algilari,
zorbaligin kimler tarafindan yapildigi, nerede oldugu ve giivenli hissedilen yerlerdir.
En yiiksek okul iklimi puan ortalamasi ne zorba ne de kurban olan gruba, en diisiik
puan ortalamasi ise zorba/kurban olanlara aittir. Zorbaligin Onlenememesine iki
neden gosterilmektedir: Birincisi ne zorba ne de kurban olanlarin zorbalik
durumunda miidahale etmeye ¢ekinmeleri, ikincisi de okuldaki yetiskinlerin bu
konuyu ciddiye almamalaridir. Oysa zorbalik okullarda ¢ok ciddi bir problemdir ve
bu sorunun tek bir ¢6zliimii yoktur. Ancak okuldaki olumlu sosyal ortam ve saglikli
denetim bu problemin 6nlenmesinde ilk ve en gii¢lii adim1 olusturacaktir. Bu nedenle
egitimcilerin okullarinin iklimini ve kiltiiriinii gelistirme ve iyilestirme igin siirekli

caba gostermek zorundadirlar.

Tas tarafindan Siileyman Demirel Universitesinde 2008 yilinda yapilan
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arastirmada, “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Etkili Iletisimi ile Okul Iklimi
Arasindaki Iliski” ogrenci ve ogretmen goriislerine gore ortaya konulmustur.
Arastirma Isparta ilindeki Ilkgretim okullar1 ve Antalya, Isparta ve Burdur ilindeki
ozel ilkogretim okullarindaki 6gretmen ve Ogrenci goriisleri ile sinirlandirilmistir.
Veri toplama araci olarak Halawah (2005) yonetici iletisim anketi ve CASE
(Comprehensive  Assesment of School Environment) okul iklimi anketi
kullanilmigtir. Okul iklimi anketi, 6grenci ve 0gretmenlere,yonetici iletisim anketi
Ogretmenlere uygulanmistir. Arastirma da, devlet ilkdgretim okullarindaki okul
ikliminde, 6grenci davraniglari, giivenlik ve temizlikle ilgili farkliliklar bulunmustur.
Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin iletisimi 6zel ve devlet ilkdgretim
okullarinda (X=3,90) olumlu, cinsiyet degiskenine gore karsilastirildiginda bayan
ogretmenler, midirlerinin iletisimini (X=3.20) kismen yeterli bulmaktadirlar.
Arastirma sonucunda ilkogretim okulu miidiirlerinin iletisim becerisi arttikga okul

ikliminin olumlulasacagi sonucuna ulasilmustir.
1.8.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

1983 yilinda Canberre Universitesinde Kosky tarafindan yapilan bir
arastirmada okul iklimin 6nemli bir egitim konusu oldugu ve 6zellikle ilkogretimde
okul iklimin degerlendirilmesinin  6nemli bir ihtiyag oldugunu gdstermek
amaclanmistir. Gegmiste yapilmis iklim degerlendirmeleri tekrar gozden gegirilip en
uygun Olcek saptanarak ilkdgretim Ggrencilerinin okul iklimi ile ilgili algilar
saptanmistir. Burada yeni bir kavram olarak okul hayatinin kalitesi kavrami ortaya
atilmis ve “okul hayatinin kalitesi” adli bir ¢ok okul iklimi boyutunu gézoniinde
bulunduran bir olgekle 12 A.C.T ilkdgretim okulundaki 23 simifta 587 6grenciye
uygulanmistir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda 6grencilerin negatif ve pozitif okul
algilamalar1 belirlenmis bu sonucglarin gecerliligini saglamak ve arastirmanin
giivenirligini arttirmak i¢in ¢ok yiliksek ya da ¢ok diisiik okul iklimi algilamalarina
sahip  Ogrencilerle  goriisiilmiistiir. ~ Arastirma  sonucunda  okul  iklimi
degerlendirmelerinin Ozellikle okul rehber Ogretmenleri tarafindan kullanabilecegi
bilgiler saglandigi goriilmiistiir. Bu ¢alismada okul iklimindeki gergek yiiksek ve
disiik kaliteli alanlarin belirlenmesi saglanmis ve sahip olunan okul ikliminde
sorunlar yasayan ve sorunlarla basa ¢ikmakta zorlanan 6grencilerin belirlenebildigi
gosterilmistir. BoOylece okul rehberlerinin var olan okul ikliminde birtakim

degisiklikler yaparak, 6grenci ihtiyaglarini daha ¢ok karsilayan kisisel okul iklimin
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yaratilmasini saglayabilecekleri vurgulanmustir.

Halpin ve Caroft 1962 yilinda ABD’de alti degisik bolgeden segilen 71
ilkokulda gerceklestiren oOrgiitsel iklimi betimleme anketi uygulayarak yaptiklari
arastirmada okullarin profilini ¢izmeyi amaglamislar ve yaptiklar1 bu c¢alismada
dordii 6gretmen, dordii de yonetici davranislarina iliskin sekiz boyuttan olusan bir
anket uygulamiglardir. Okullarda ydnetici ve 6gretmenler arasinda uyum ve isbirligi

ile moral doyum ve verim arasinda olumlu iligkiler saptamislardir.

Halpin ve Caroft bu ¢alismada ulastiklari, egitim orgiitlerinde gézlenen iklim

tiplerini alt1 grupta toplayarak;

1. Acik Iklim

2. Bagimsiz iklim

3. Kontrollii Iklim

4. Samimi iklim

5. Babaci Iklim

6. Kapali iklim

oldugunu belirtmistir. (Akt. Wayne, Offman, Sabo, Bliss, 1996)

2006 yilinda Jackson tarafindan yapilan bir arastirmada IB (MYP)
proraminda yer alan 0grencilerin standart test sonuglarini programa dahil olmayan
ogrencilerin basarilariyla karsilastirilmistir. Istatistiksel olarak bribirine benzeyen 8.
siniftaki ogrencilerden kontrol ve deney grubu olusturulmus 2004 yilinda yapilan
standart basar1 testi sonuglar1 kullanilmis ve MYP grubunun test skorlarinin
ortalamasinin MYP grubuna dahil olmayan 0&grencilerin test skorlarinin

ortalamasindan yiiksek oldugu saptanmaistir.

2007 yilinda Pennsylvannia da Indiana Univertesinde yapilan ¢alismada; 1B
(MYP) programinda gorev alan 6gretmenlerin degisime karsi motivasyon tutumlari
arastirtlmis yeni bir program uygulamada Ogretmenin degisime tutum ve
motivasyonun okulun ve dgrenci basarisinin sekillenmesinde en biiyiik etkenlerden
biri oldugundan hareketle yapilan incelemede isin igine girilip IB diploma
programinin felsefesi anlagildik¢a ve 6grenildikge kendine giiven ilgi ve istegin de

arttig1 ve bunun da motivasyonu olumlu etkiledigi belirlenmistir.
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Gallay ve Pong tarafindan The Pennsylvania State Universitesi’nde 2002
yilinda yapilan okul iklimi ve 6grencilerim miidahale stratejileri incelenmistir. Okul
iklimi 6grencilerin sosyal sorumluluklarini gelistirerek akranlari ile 5. Siniftan
12.sinifa kadar 2697 ogrenci arastirmaya katilmistir. Bu calismada  iki konu
aragtirilmistir.  Birincisi okul ikliminin ergenlerin sosyal sorumluluk duygusunu
gelistirmeye yardimci olup olmadigidir. Eger ergenler akranlari igin sorumluluk
duygusu gelistirilerse uyusturucu kullanimint kisisel ve 6zel bir konu olarak degil,
saglik problemi olarak diisiineceklerdir. Ikinci olarak ise; olumlu okul ikliminin
sosyal sorumluluk bilincinin gelismesine katki  saglayarak, ergenlerin bu tiir
problemler1 gérmezden gelmek yerine, bu tiir risk iceren davranislardan uzak
durmasini saglayacagi diisiniilmiistiir. Arastirmada okul iklimi ile 6grencilerin aktif
miidahale stratejileri arasinda pozitif, ayni sekilde okul iklimi ile durumu gérmezden
gelmeleri arasinda negatif bir iliski oldugu ortaya konulmustur. Pozitif okul iklimi
algisinin ~ Olgilistiniin  akranlarina karst sorumluluk gelistirmeleri konusunda
destekleyici oldugu belirlenmistir. Bu sayede okulda kazanilan sosyal sorumluluk
duygusunun ergenlerin akranlarinin risk davraniglari ile miidahale etme olasiligimin

daha yiiksek oldugu anlasilmistir.

IBO tarafindan 2006 yilinda Hardman tarafindan “IB Arastirma Notlari”nda
yayinlanan bir makalede okul iklimin ve ¢alisma kosullarinin sistematik bir sekilde
iyilestirilip gelistirilmesi ile ogrencilerin 6grenmelerinin de olumlu yo6nde
etkilenecegi aciklanmistir. Yapilan ¢alismada 2001- 2004 yillar1 arasinda okul iklimi
ve calisma kosullarindaki olumlu degisim ile IB diploma programinda 6grencilerin
basaris1 arasindaki iliski ortaya konulmustur. Ekvatorda, okul 6ncesinden ilkgretim
liseye 1600 6grencinin ve 140 okul personelinin bulundugu uluslararas: bir okulda
midiir olarak goreve baslayan Hardman okul iklimi ve kosullarini veliler dahil
biitiin okul personelini yetkilendirme ve ise kosarak iyilestirdigini belirtmistir. Bu
calismada 2001 Nisan’inda okuldaki biitlin personele bir iklim 6l¢egi uygulanmstir.
Olgegin uygulanmasindan 6nce, personel bunun okulun birincil amaglarini
gergeklestirirken tutum ve algilarin neler oldugunu oOrtaya konmasinin amaglandigi
aciklanmustir. 3 yillik siire iginde 4 kez 6lgek uygulanmis ve %96 oraninda katilim
gerceklesmistir. Anket sonuclari her boliime ayr1 ayr1 geri bildirilmistir. Ayrica tim
personelin katildigi toplantida sonuglar 6zetlenmis ve tartisilmig Ozellikle dikkat

ceken konular {izerine yogunlasilmstir. Olgek, ilk uygulamadan 6 ay sonra tekrar
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uygulanmis ardinda bir yil sonra terar uygulanmistir. Sonuglarda personelin
yetkilendirilmesi ile algilamalarin degistigi ve onceliklerin farklilastigi goriilmiistiir.
[k 6lgegin uygulanmasi ile personelin gelistirilmesi (%65,23), motivasyon (60,39),
grup calismasi (58,96), liderlik (53,41) ve kaynaklar (52,15) ortalamanin {izerinde
dikkat ¢eken konular olmustur. Altt ay sonra yapilan iklim Ol¢eginde ise takim
calismast (%38), kaynaklar (37,63), personelin gelistirilmesi (33,87) one ¢ikan
konular olmustur. Bu degisimler karar verme mekanizmalarina dgretmenlerin de
dahil edilmesi (6rn;giinliik ders programi) mali sorumluluklarin ilgili birimlere devri
ve okul ev iliskisinin giiglendirilmesi ile ilgili insiyatifi ele alan yaklagimlar gibi
gercek uygulamalarla gergeklestirilmistir. Sonraki yillarda 6lgek uygulandiginda
sonuglar benzer sekilde gerceklesmistir. Zamanla konularin kisisel konulardan ¢ok
okul olanaklarmin esit paylasilmasi, kaynaklarin kullanimi gibi giiven ve igbirliginin
bir gostergesi olan takim calismasina dogru degistigi saptanmustir. Olgek
sonuc¢larindan ¢ikan; iklim ve kosullardaki iyilesme ile birlikte IB diploma
programinda &grencilerin smav sonuglarina bakildiginda ise 2000-2001 yilinda 36
goniillii 6grencinin 25°1 diploma i¢in programa dahil olmus, %52’si diplomay1 elde
etmistir. Geri kalan 11 68renci ise sertifika programina katilmistir. 2001-2002 yilinda
okul politikasinda bir degisiklik yapilmis her 6grencinin IB diploma programina
katilmasi istenmis, zorlayici ve disiplin gerektiren bu programa 45 6grenciden 40’1
katilmis %62,5 1 diplomay1 almaya hak kazanmistir. 2002-2003 yillar1 arasinda ise
ogrencilerin %88,46’s1 diplomayr almistir. Bu vaka calismasi ile okul ikliminin

iyilestirilmesi ile IB programinda 6grenci basarisinin arttig1 ortaya konmustur.

2005 yilinda Giiney Florida Universitesinde Shaunessy, Suldo, Hardesty ve
Shaffer’in gergeklestirdigi bir calismada ayn1 okuldaki 122 IB diploma programina
dahil olan basarili ve yetenekli 6grencilerle, 176 tane genel egitim Ogrencilerinin
okul ve psiko-sosyal faaliyetlerinin karsilastirilmasi yapilmistir. Her iki grubun okul
iklimi algilar1 karsilastirildiginda IB egitimi alan basarili ve yetenekli ¢ocuklarin
okul iklimi algilarimin diger genel egitimdeki aymi yastaki arkadaslarma gore daha
olumlu oldugu, ayrica bu grubun akademik olarak kisisel gelisimde yiiksek puanlar
alirken, akranlart ile disa doniik psikopatolojik daha az olumsuz davranislar
gosterdikleri  bulunmustur. Bu ¢alismada, aynt lisede IB diploma programinda
kayith 122 istiin yetenekli (IQ testinden 130 ve daha {istii alanlar) ve 33 basarili

ogrenci ve 179 genel egitim Ogrencileri yer almistir. IB diploma programinda yer

81



almayan genel egitim Ogrencileri kontrol grubunu olusturmustur. Amerika’nin
giiney dogusundaki kirsal bir bolgede yer alan bu okulda, IB programina secilmek
icin 6n kosul olarak diploma notunun orta okulda 4 iizerinden en az 3 olmasi sart
kosulmustur. IB programina dahil olan ve olmayan 6grenciler ayni okul binasinda
O0grenim goriiyorlar olup her programin kendi miidiir ve Ogretmenleri vardir.
Bunlardan 98’1 genel egitim, 25 tanesi IB 6gretmeni olup, 25 IB 6gretmenin 23 i
ayn1 zamanda genel egitim programinda da gorev yapmaktadir. Arastirmadan once
calisgmanin amacini anlatan ve c¢alisma igin izin istenen bir mektup velilere
gonderilmistir. Okul islevselligini degerlendirmek i¢in Haynes, Emmons&Ben-Avie
tarafindan 2001 de gelistirilen okul iklim o6lgegi ve kisisel yeterlilik soru formu
kullanmlmustir. Okul iklimi 6lgegi 42 soruluk bir anket olup, 6grencilerin okulla ilgili
duygularmi kendi kisisel okul algilarin1 6l¢gmektedir. Bu 6lgek 1. Diizen ve disiplin 2.
Ogrenciler aras1 iliskileri 3. Velilerin katilim1 (okul aile iletisimi) 4. Olanaklarin
paylasimi 5. Ogretmen &grenci iliskileri 6. Okul binas1 olmak {izere alt1 alt boyuttan
olusmaktadir. Yapilan arastirma sonucunda iki grubun okul ikliminin dért boyutu ile
ilgili algilarimin anlamli bir sekilde farklilastigi gorilmiistiir. Bunlar 1. Disiplin ve
diizen 2. Kaynaklarin esit paylagimi 3. Ogrenciler arasi iliskiler 4. Ogretmenler arasi
iliskilerdir. Toplamda bakildiginda IB programina dahil olan Ogrenciler genel
egitimdeki 6grencilere gore benzer ya da daha olumlu psikososyal uyum gostermekte
oldugu sonucuna varilmistir. IB diploma programinda yetenekli ve basarili 6grenciler
okul iklimini benzer sekilde algilarken her iki grup da 6gretmen 6grenci iliskilerini
ve Ogrenciler arasi iliskilerini daha olumlu algilamaktadirlar. Buna karsilik genel
egitimdeki 6grencilerin, kaynaklarin esit kullanilabilmesi disiplin ve diizende daha
olumsuz algilamaya sahip olduklari, buna karsilik okul binas1 ve ailelerin katilim ile

ilgili istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedikleri ortaya konmustur.

1.8.3. Degerlendirme

Okul iklimi giderek her gecen giin 6nemi daha ¢ok anlasilip, daha ¢ok
aragtirmalarin yapildigi ve arastirma sonuglarinin her gegen giin yeni bilgilerle
giincellendigi, bazi iilkelerde ise farkli Olglim araglar1 ile Olglimiintin siirekli
yapilarak, bu ¢alismalarin da 15181 altinda geri doniisiimlerin saglandig1 bir devlet
politikas1 olarak da giindeme alinan bir konu olmustur. Bu alanda yurt disinda
yapilan ¢alismalar ¢ok olmasina ragmen, lilkemizde de yeterli olmasa da okul iklim

kavrami c¢alistlmistir. Ancak bu c¢alismalarin sonuglarinin pratik uygulamalar
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konusunda ¢ok net bulgular elde edilememistir.

IB diploma programina bakildiginda kompleks, disiplinler arasi, tematik yani
belli bir konuya 6zgii etkili bir gelisim igin firsatlar olusturan ¢ok boyutlu bir anlayis
ve bakis acisi gerektiren bir program olup, orta dgretim 6grencileri i¢in en yiiksek
akademik becerileri sundugu goriilmektedir. Basarili bir tiniversite hayatina giriste
onemli bir basamak olarak diisiiniilebilinir. IB diploma programi o6zellikle
motivasyonu yiiksek istekli 6grencilere hizmet etmek amaciyla olusturulmustur. 1B
diploma programi ile ilgili yapilan arastirmalarin sayisi iilkemizde olduk¢a azdir.
Yurt disinda daha uzun siiredir, ¢cok daha fazla okulda uygulaniyor olmasi nedeniyle
yapilan arastirma sayist daha fazladir. Bailey ve Karp 2003°te 1B program ile ilgili
yapilan arastirmalarin ¢ogunun 6grenci ve velilerin programin faydalari ile ilgili
diisiinceleri iizerine oldugunu belirtmistir. Ornegin; Gazde-Graze (2002) IB diploma
program uygulanan bir okulda IB koordinatorii olarak ¢alismis, diploma programinin
kisisel bir degerlendirmesini yaymnlanmus ve bu c¢alismada IB diploma programin
” olarak tamimlamustir. Dolayisiyla bu c¢alismalar da yeterli
degildir (Akt: Shaunessy ve digerleri, 2005)

egitimde korunan “sir

Ulkemizde ise; 21. yiizyiln gerektirdigi, donammli &grencilerin
yetistirilmesinde iddiali bir program olarak goriilen IB diploma program ile okul
iklimi kavramlarinin ve aralarindaki iligskinin arastirilmasiyla, her iki kavramla ilgili
yapilacak ¢alismalarin artacagi umulmaktadir. Bu c¢alismalardan elde edilen
bulgularin deneyimlerin ve bilgilerin pratikte de uygulamaya konmasi ile egitim

sistemine katkida bulunulacag diisiiniilmektedir.
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2.1.

BOLUM 2

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglart,

veri ¢ozlimleme yontemleri, siire ve olanaklar yer almaktadir.
Arastirmamin Modeli

Uluslararas1 Bakalorya diploma programimin uygulandigi okullarda programa
dahil olan ve olmayan 6gretmen ve 6grencilerin 6grenme iklimi ile ilgili goriislerini
ortaya koyarak, IB diploma programinin 6grenme iklimine etkisini O6lgmeyi
amaclayan bu arastirma iliskisel tarama modellerinden “karsilastirma” tiiriinde,

betimsel nitelikte bir calismadir.

Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir.
Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme gabasi gosterilmez. Bilinmek istenen
sey vardir ve oradadir. Onemli olan, onu uygun birbirimde “gézleyip”
belirleyebilmektir. Tarama modellerinde amaglarin ifade edilisi genellikle soru

ctimleleri ile olur. Bunlar: ”Nedir ?”, ”Ne ile ilgilidir ?”, ”Nelerden olusmaktadir ?”

gibi sorulardir (Karasar, 2006: 77).

Iliskisel tarama modelleri ise, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amagclayan arastirma
modelleridir”. Iliskisel tarama modellerinde degiskenler arasi iliskiler iliskiler
korelasyon tiirii ve karsilastirma tiirli olmak tizere iki sekilde elde edilmektedir.
Korelasyon tiirii iligkisel taramalarda, degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri,
birlikte degisim s6z konusu ise bunun nasil oldugu saptanmaya calisilirken;
karsilagtirma tiirii iligkisel tarama modellerinde en az iki degisken bulunup

bunlardan birine (sinanmak istenen bagimsiz degiskene) gbre gruplar olusturularak
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oteki degiskene (bagimli degiskene) gore aralarinda bir farklilasma olup olmadigi
incelenir (Karasar, 2006:84). Karsilastirmali (nedensel karsilagtirmali) iligkisel tarama
ise bir davranis kalibmnin olasi nedenlerini, bu kaliba sahip olanlarla olmayanlari

karsilagtirarak bulmay1 amaglar (Balci 1995: 65).

Bu calismada Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programimin uygulandigi
okullarda programa dahil olan ve olmayan 6gretmen ve dgrencilerin 6grenme iklimi
ile ilgili gortslerini karsilastirilarak, programin 6gretmen ve Ogrencilerin 6grenme

iklimi algilar iizerindeki etkisi 6l¢iilmiistiir.

Bu amagla programa dahil olan ve olmayan 6gretmen ve 6grencilere 6grenme

iklimini algilama 6l¢egi uygulanmistir.
2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma evrenini, 2008-2009 Ogretim Yilinda Istanbul’da 1B
diploma programi uygulayan 12 6zel ve devlet lisesinde gorev alan Ogretmen ve
O0grenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin  gegerliliginin = ve
giivenirliliginin yiiksek olmasi igin Istanbul’daki IB diploma programini uygulayan
12 devlet ve resmi okullarin tamamiyla goriisiilmiis olup ¢alismay: kabul eden alti

0zel ve bir devlet okulu 6rneklemi olusturmustur.
Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilmistir.
n=N/1+ N(e)?

Bu formiile gore arastirma ornekleminin biiytkligi: 2282/1+2282(,05)*=340

olarak bulunmustur.

Tablo 2. Evren-Orneklem (Lise)

Evren - Ornekleme Orani 100 x
Okullar (N) Orneklem (n) /N
Lise 12 7 58.33

Tablo 2°de goriildiigii gibi istanbul’da IB diploma progranmini uygulayan lise

say1st 12 dir. Bu okullardan 7°si 6rnekleme dahil edilmistir.
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Tablo 3. Arastirmanin Orneklemi

Evren -- Ormnekleme Orami 100 x
Katilimcilar N) Orneklem (n) /N
Ogretmen 498 256 51,41
Ogrenci 1021 342 33.50

Tablo 3’de goriildiigii gibi Istanbul’da  bulunan IB diploma programi
uygulayan okullarda gérev yapan toplam 6gretmen sayisit 498, toplam 6grenci sayisi
1021°dir. Arastirma kapsamina okullarda gorevli 256 O6gretmen ve 382 ogrenci

alinmustir.
2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak 6gretmen ve 0grencilere 6zel 6grenme
iklimi algilama 6lcegi ve 6lcekle birlikte kisisel bilgilere iliskin sorulardan olusan bir

anket kullanilmistir.

Arastirma i¢in ihtiya¢ duyulan veriler, Camur tarafindan 2005 yilinda yapilan
aragtirmada; Tennessee School Safety Center ve Lincoln Okullar1 tarafindan
gelistirilen ve Lincoln Randolf Ilkogretim Okulu'nda her ii¢ yilda bir okul
personeline, dgrencilere ve velilere uygulanan, "Learning Climate Survey" adl
Olgme aracinin uyarlanmasiyla elde edilen ve adi gecen arastirmada kullanilan
“Ogrenme iklimi” anketi ile toplanmustir. Yapilan arastirmada &lgme aracinin
giivenirlik katsayis1 0,97 olarak bulunmustur. Kullanilan “Ogrenme Olgegi ve Alt
Boyutlar1 ve Soru Sayilar1” asagidaki belirtilmistir.
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Toplam 49

Uygulanan istatistiki Analiz Yéntemleri

Oncelikle anket sorularimin giivenilirligi igin cronbach alpha degerleri test
edilecektir. Ankete katilanlarin kisisel oOzelliklerinin degerlendirilmesi agisindan
demografik degiskenlerin frekans/ylizde dagilimlari yardimiyla kisisel profilleri
belirlenecektir. “6grenme iklim Olgegi” adi altindaki ifadeleri 5 olgek ile
Olceklendirilmistir (1=hi¢ katilmiyorum, 2= katilmiyorum, 3=kismen katiliyorum,
4=katiliyorum, S=tiimiiyle katiliyorum) seklinde frekans/ylizde  gorisleri
belirlenecektir. Uygulanilan 06lcege iliskin ifadeleri kigisel bilgileri ile

karsilastirilmalarini t-test istatistigi ve one-way anova analiziyle belirlenmistir.
Veri Coziimleme Yontemleri

Camur’un calismasinda kullanilan anket Camur’dan alinan izinle birlikte
Milli Egitim Bakanligr’min 11.04.2007 tarih ve 950 sayili “Anket Y Onergesi” geregi
Milli Egitim Mudirliigli ve Valilikten izin alinarak anketle birlikte okul
miudirliiklerine gonderilmistir. Arastirma igin degerlendirilmek tizere 2008-2009
Egitim-Ogretim Yilinda IB diploma program uygulayan 12 okuldan 9 okula
ulagilmis, calismayr kabul eden 7 okuldaki Ogretmen ve Ogrencilere anket
uygulanmistir. Geri toplanan anketlerden eksik doldurulanlar ve tiim segenekleri ayni
olacak sekilde isaretlenenler ¢ikarilmis, kalan 256 6gretmen ve 382 dgrenci anketi bu

arastirmada temel alinmustir.
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Aragtirmada veri toplama araclari ile elde edilen bilgilerin ¢éziimlenmesi

SPSS 17 paket programi kullanilarak bilgisayar ortaminda gercgeklestirilmistir.

Verilerin ¢Oziimlenmesi amaciyla; ortalama, standart sapma, frekans ve
yiizde, ortalamalar arasi farki bulmak icin ise t-testi, varyans analizi ve farkliliga
neden olan gruplarin belirlenmesinde Scheffé, LSD, Tukey anlamlilik testi gibi
istatistiksel teknikler kullanilmig, her birinin kullanildigr bolimlerde ilgili bulgular
ele alinirken agiklanmistir. Anlamlilik hesaplamalarinda anlamlhilik diizeyi olarak

0,05 alimmustr.

Tablo 4’te besli derecelendirme icin verilen secenekler ve puan arahklar:
verilmektedir.

Tablo 4. Besli Derecelendirme i¢in Puan Arahklar:

Secenekler Verilen Puan Puan Arahg
Hi¢ katilmiyorum 1 1,00-1,79
Katilmiyorum 2 1,80-2,59
Kararsizim 3 2,60 - 3,39
Katihyorum 4 3,40-4,19
Tiimiiyle katillyorum 5 4,20 -5,00

Puan araligi hesaplanirken asagidaki formiilden yararlanilmstir:
Puan aralig1 = En yiiksek puan-en diisiik puan

Grup sayis1 a= 5 — 1 = 0,80 olmaktadir.

Cikarimsal istatistik bazinda verilere Oncelikle giivenilirlik analizi
uygulanmustir. Alfa katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme Kriteri

ise su sekildedir;

0,00 <a < 0,40 ise olgek giivenilir degildir.

0,40 <a < 0,60 ise olgek diisiik glivenilirliktedir.

0,60 <a < 0,80 ise dlgek oldukcga giivenilirdir.

0,80 < o < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir.
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Elde edilen sonuglar, dlgegin yiiksek derecede giivenilirlige sahip oldugunu

gostermektedir.
Ogretmen Ogrenme Anketi

Ogretmen Ogrenme Iklimi Anketinin giivenilirliginin test edilmesinde Alfa
Katsayisindan (Coranbach Alfa) yararlanilmistir. Yapilan analizlerde 256 6gretmen
elde edilen veriler kullanilmistir. Ayrica sorularin, alfa katsayisina ne derecede ve ne
yonde etkide bulunduklarini saptayabilmek icin; “Degisken Silindigi Taktirde
Olgegin Alfa Katsayisi” (Alpha if Item Deleted) degeri hesaplanmistir. S6z konusu
degerler, herhangi bir degisken silindigi taktirde, geri kalan degiskenlerin i¢

tutarliliklarini géstermektedir.

Giivenlik alt boyutunun i¢ tutarliliginin incelenmesi sonrasinda a = 0,870

giivenilirlik degeri elde edilmistir.

Tablo 5. Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items
,870 6

Giivenlik alt boyutunu olusturan maddelerin giivenilirlik diizeyine etkileri ise
Tablo 6’da sunulmustur. Tablonun, madde silindiginde Cronbach Alfa degerleri
incelendiginde 1. maddenin anketten ¢ikarilmasimin giivenilirligi arttiracagi

goriilmektedir.

Tablo 6. Giivenlik Alt Boyutunu Olusturan Maddelerin Giivenilirlige Etkileri

madde madde Diizeltilmis madde
silindiginde silindiginde Madde silindiginde
Olcek Olcek Biitiin Cronbach
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
giivenlik 1 22,7305 5,053 492 ,878
giivenlik 2 22,6484 4,754 ,708 ,843
giivenlik_3 22,6875 4,608 ,789 ,830
givenlik 4 22,7070 4,616 ,749 ,835
giivenlik 5 22,6953 4,652 , 762 ,834
giivenlik 6 22,8398 4,237 ,613 ,869
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Bu ¢ergevede olusan giivenlik alt boyutunun kalan 5 maddesinin giivenirlik

analizi tekrar yapildiginda Tablo 7°deki o = 0,878 degeri elde edilmistir.

Tablo 7. Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items
,878 5

1. madde silindikten sonra dlgegi olusturan maddelerin giivenilirlik diizeyine
etkileri ise Tablo 8’de sunulmustur. Tablonun, madde silindiginde Cronbach Alfa
degerleri incelendiginde 6. maddenin anketten ¢ikarilmasinin giivenilirligi arttiracagi

gorilmiistiir.

Tablo 8. 6. Madde Silindikten Sonra Giivenlik Alt Boyutunu Olusturan
Maddelerin Giivenilirlige Etkileri

madde madde Diizeltilmis madde
silindiginde silindiginde Madde silindiginde
Olcek Olcek Biitiin Cronbach
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
glivenlik 2 18,1172 3,555 ,669 ,861
glivenlik 3 18,1563 3,340 ,810 ,830
glivenlik_4 18,1758 3,353 , 763 ,840
glivenlik 5 18,1641 3,377 ,783 ,836
glivenlik 6 18,3086 3,038 611 ,894

Bu ¢ergevede olusan giivenlik alt boyutunun kalan 4 maddesinin giivenirlik

analizi tekrar yapildiginda Tablo 9°deki a = 0,894 degeri elde edilmistir.

Tablo 9. Giivenirlik Analizi
Cronbach's Alpha | N of Items

,894 4

1. ve 6. maddeler silindikten sonra 6lgegi olusturan maddelerin giivenilirlik
diizeyine etkileri ise Tablo 10’da sunulmustur. Tablonun, madde silindiginde
Cronbach Alfa degerleri incelendiginde herhangi bir maddenin anketten
cikarilmasinin giivenilirligi arttirmayacagi goriilmiistiir. Bu ¢ercevede 4 maddelik

giivenlik alt boyutu anket yapisi korunmustur.
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Tablo 10. 1 ve 6. Maddeler Silindikten Sonra Giivenlik Alt Boyutunu Olusturan
Maddelerin Giivenilirlige Etkileri

madde madde Diizeltilmis madde
silindiginde silindiginde Madde silindiginde
Olcek Olcek Biitiin Cronbach
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
giivenlik 2 13,6953 1,860 ,689 ,891
giivenlik 3 13,7344 1,678 ,868 ,824
giivenlik 4 13,7539 1,724 779 ,858
giivenlik 5 13,7422 1,816 729 ,876

Olanaklar, kaynaklar ve gevre alt boyutunun i¢ tutarliliginin incelenmesi

sonrasinda a=0,666 giivenilirlik degeri elde edilmistir.

Tablo 11. Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha

N of Items

,666

8

Olanaklar, kaynaklar ve ¢evre alt boyutunu olusturan maddelerin giivenilirlik

diizeyine etkileri ise Tablo 12°de sunulmustur. Tablonun, madde silindiginde

Cronbach Alfa degerleri incelendiginde 5. maddenin anketten g¢ikarilmasinin

giivenilirligi arttiracagr gortilmektedir.

Tablo 12. Olanaklar, Kaynaklar ve Cevre Alt Boyutunu Olusturan Maddelerin

Giivenilirlige Etkileri

madde madde Diizeltilmis madde
silindiginde silindiginde Madde silindiginde
Olcek Olcek Biitiin Cronbach
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
olanaklar 1 30,9570 6,010 485 ,609
olanaklar_2 30,8711 6,262 446 621
olanaklar_3 30,9180 6,421 ,320 ,645
olanaklar_4 30,9258 6,273 402 ,628
olanaklar_5 30,8633 6,997 ,144 ,678
olanaklar_6 30,8672 6,084 446 617
olanaklar_7 31,0313 6,313 ,308 ,648
olanaklar_8 31,4648 4,563 434 ,637
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Bu ¢ergevede olusan olanaklar, kaynaklar ve ¢evre alt boyutunun kalan 7 maddesinin

giivenirlik analizi tekrar yapildiginda Tablo 13’deki a = 0,678 degeri elde edilmistir.

Tablo 13. Giivenirlik Analizi

Cronbach's N of
Alpha Items
678 7

5. madde silindikten sonra 6l¢egi olusturan maddelerin giivenilirlik diizeyine

etkileri ise Tablo 14°de sunulmustur. Tablonun, madde silindiginde Cronbach Alfa

degerleri incelendiginde herhangi bir maddenin anketten ¢ikarilmasinin giivenilirligi

arttirmayacagi goriilmiistiir. Bu ¢ergevede 7 maddelik olanaklar, kaynaklar ve ¢evre

alt boyutu anket yapisi korunmustur.

Tablo 14. 5. Maddenin Cikarilmasiyla Olanaklar, Kaynaklar ve Cevre Alt
Boyutunu Olusturan Maddelerin Giivenilirlige Etkileri

madde madde Diizeltilmis madde
silindiginde silindiginde Madde silindiginde
Olcek Olcek Biitiin Cronbach
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
olanaklar 1 26,4063 5,434 ,490 ,620
olanaklar 2 26,3203 5717 432 ,637
olanaklar_3 26,3672 5,849 ,315 ,662
olanaklar_4 26,3750 5,686 ,406 641
olanaklar_6 26,3164 5,480 461 ,626
olanaklar 7 26,4805 5,717 312 ,663
olanaklar_8 26,9141 4,032 ,440 ,657

Yonetim Siireglerine Katilim alt boyutunun i¢ tutarliliginin incelenmesi

sonrasinda a=0,899 giivenilirlik degeri elde edilmistir.

Tablo 15. Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha

N of Items

,899

6

Yonetim Siireglerine Katilim alt boyutunu olusturan maddelerin giivenilirlik

diizeyine etkiler ise Tablo 16’da sunulmustur. Tablonun, madde silindiginde

Cronbach Alfa degerleri incelendiginde 1. maddenin anketten ¢ikarilmasinin

glivenilirligi arttiracagr goriilmektedir.
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Tablo 16. Yonetim Siireclerine Katihm Alt Boyutunu Olusturan Maddelerin

Giivenilirlige Etkileri
madde madde Diizeltilmis madde
silindiginde silindiginde Madde silindiginde
Olcek Olcek Biitiin Cronbach
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
yonetim_1 18,7344 19,294 ,295 929
yonetim_2 19,2070 14,392 ,865 ,860
yonetim_3 19,3203 14,470 ,837 ,864
yonetim 4 19,6016 13,645 ,788 873
yonetim_5 19,5000 14,204 ,830 ,865
yonetim_6 19,5156 14,729 ,735 ,880

Bu ¢ergevede olusan, yonetim siireglerine katilim alt boyutunun kalan 5
maddesinin giivenirlik analizi tekrar yapildiginda Tablo 17°deki o = 0,929 degeri

elde edilmistir.

Tablo 17. Giivenirlik Analizi

Cronbach's N of
Alpha Items
929 5

1. madde silindikten sonra dlgegi olusturan maddelerin giivenilirlik diizeyine
etkileri ise Tablo 18’de sunulmustur. Tablonun, madde silindiginde Cronbach Alfa
degerleri incelendiginde herhangi bir maddenin anketten ¢ikarilmasmin giivenilirligi
arttirmayacagi gorilmiistiir. Bu ¢er¢evede 5 maddelik yonetim siireglerine katilim alt

boyutu anket yapist korunmustur.

Tablo 18. 1. Madde Cikarildiktan Sonra Yénetim Siireclerine Katihm iklimi
Boyutunu Olusturan Maddelerin Giivenilirlige Etkileri

madde madde Diizeltilmis madde
silindiginde silindiginde Madde silindiginde
Olcek Olcek Biitiin Cronbach
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
yonetim_2 14,7656 12,690 ,868 ,904
yonetim_3 14,8789 12,805 ,832 910
yonetim_4 15,1602 11,955 ,795 919
yonetim_5 15,0586 12,416 ,849 ,907
yonetim_6 15,0742 12,963 743 927
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Ogrenci yonetimi alt boyutunun i¢ tutarliliginin incelenmesi sonrasinda

0=0,757 gilivenilirlik degeri elde edilmistir.

Tablo 19. Giivenirlik Analizi

Cronbach's N of
Alpha Items
757 6

Ogrenci yonetimi alt boyutunu olusturan maddelerin giivenilirlik diizeyine
etkileri ise Tablo 20°da sunulmustur. Tablonun, madde silindiginde Cronbach Alfa
degerleri incelendiginde herhangi bir maddenin anketten ¢ikarilmasinin giivenilirligi
arttirmayacagi goriilmiistiir. Bu ¢er¢evede 6 maddelik yonetim siireglerine katilim alt

boyutu anket yapis1 korunmustur.

Tablo 20. Ogrenci Yonetimi Alt Boyutunu Olusturan Maddelerin Giivenilirlige

Etkileri
madde madde Diizeltilmis madde
silindiginde silindiginde Madde silindiginde
Olcek Ol¢ek Biitiin Cronbach
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
0_yonetimi_1 21,4453 6,468 431 741
0_yonetimi_2 21,5898 5,749 ,530 , 715
0_yonetimi_3 21,5977 6,351 481 , 7126
0_yonetimi_4 21,4453 6,068 576 ,699
0_yonetimi_5 21,2578 6,482 ,652 ,690
0_yonetimi_6 21,1992 7,454 ,368 ,752

Miifredat programi alt boyutunun i¢ tutarliliginin incelenmesi sonrasinda

0=0,575 gilivenilirlik degeri elde edilmistir.

Tablo 21. Giivenirlik Analizi

Cronbach's N of
Alpha Items
575 6

Miifredat programi alt boyutunu olusturan maddelerin giivenilirlik diizeyine
etkileri ise Tablo 22’de sunulmustur. Tablonun, madde silindiginde Cronbach Alfa
degerleri incelendiginde 2. maddenin anketten ¢ikarilmasinin glivenilirligi arttiracagi

goriilmektedir.
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Tablo 22. Miifredat Program Alt Boyutunu Olusturan Maddelerin

Giivenilirlige Etkileri
madde madde Diizeltilmis madde
silindiginde silindiginde Madde silindiginde
Olcek Olcek Biitiin Cronbach
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
miifredat 1 21,3711 4,470 ;390 493
miifredat 2 21,0781 5,335 ,188 577
miifredat 3 21,8672 3,512 446 461
miifredat 4 21,2578 4,843 244 ,562
miifredat 5 20,9492 5,146 ,354 ,523
miifredat 6 20,9766 5,239 311 ,536

Bu gergevede olusan, miifredat programu alt boyutunun kalan 5 maddesinin

glivenirlik analizi tekrar yapildiginda Tablo 23°deki a = 0,677 degeri elde edilmistir.

Tablo 23. Giivenirlik Analizi

Cronbach's N of
Alpha Items
677 5

2. madde silindikten sonra 6l¢egi olusturan maddelerin giivenilirlik diizeyine

etkileri ise Tablo 24°de sunulmustur. Tablonun, madde silindiginde Cronbach Alfa

degerleri incelendiginde herhangi bir maddenin anketten ¢ikarilmasinin giivenilirligi

arttirmayacagi goriilmiistiir. Bu gergevede 5 maddelik miifredat programi alt boyutu

anket yapist korunmustur.

Tablo 24. 2. Maddenin Cikarilmasiyla Miifredat Programu Alt Boyutunu
Olusturan Maddelerin Giivenilirlige Etkileri

madde madde Diizeltilmis madde
silindiginde silindiginde Madde silindiginde
Olcek Olcek Biitiin Cronbach
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
miifredat 1 16,9492 3,719 351 ,513
miifredat 3 17,4453 2,891 ,389 ,503
miifredat 4 16,8359 3,840 282 ,552
miifredat 5 16,5273 4,180 387 511
miifredat 6 16,5547 4,248 351 ,525
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Ogretim alt boyutunun i¢ tutarlilifinin incelenmesi sonrasinda a=0,314

guivenilirlik degeri elde edilmistir.

Tablo 25. Giivenirlik Analizi

Cronbach's N of
Alpha Items
314 6

Ogretim alt boyutunu olusturan maddelerin giivenilirlik diizeyine etkileri ise
Tablo 26°de sunulmustur. Tablonun, madde silindiginde Cronbach Alfa degerleri
incelendiginde 1, 2, 3 ve 4. maddelerin anketten ¢ikarilmasinin giivenilirligi

arttiracagn goriilmektedir.

Tablo 26. Ogretim Alt Boyutunu Olusturan Maddelerin Giivenilirlige Etkileri

madde madde Diizeltilmis madde
silindiginde silindiginde Madde silindiginde
Olcek Olcek Biitiin Cronbach
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
Ogretim_1 22,1680 2,305 ,031 ,355
Ogretim 2 22,4180 1,844 ,198 225
Ogretim 3 22,1523 2,357 ,040 342
ogretim 4 22,3125 2,114 ,157 263
ogretim 5 22,2148 2,091 ,246 207
ogretim_6 22,1133 2,187 ,196 242

Bu gergevede olusan, 6gretim alt boyutunun kalan 2 maddesinin giivenirlik

analizi tekrar yapildiginda Tablo 27°deki o= 0,812 degeri elde edilmistir.

Tablo 27. Giivenirlik Analizi

Cronbach's N of
Alpha Items
812 2

1, 2, 3 ve 4. madde silindikten sonra 6lgegi olusturan maddelerin giivenilirlik
diizeyine etkileri ise Tablo 24’de sunulmustur. Tablonun, madde silindiginde
Cronbach Alfa degerleri incelendiginde herhangi bir maddenin anketten
cikarilmasinin gilivenilirligi arttirmayacagi goriilmiistiir. Bu g¢ercevede 2 maddelik

ogretim alt boyutu anket yapis1 korunmustur.
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Tablo 28. 1., 2., 3., 4. Maddelerin Cikarilmasiyla (")gretim Alt Boyutunu

Olusturan Maddelerin Giivenilirlige Etkileri

madde madde Diizeltilmis madde
silindiginde silindiginde Madde silindiginde
Olcek Olcek Biitiin Cronbach
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
ogretim 5 4,5625 247 ,684 (a)
Ogretim_6 4,4609 ,265 ,684 (a)

a:. The value is negative due to a negative average covariance among items. This violates reliability
model assumptions. You may want to check item codings.

Basar1 alt

giivenilirlik degeri elde edilmistir.

Tablo 29. Giivenirlik Analizi

Cronbach's N of
Alpha Items
232 6

boyutunun i¢ tutarhiligimin incelenmesi sonrasinda 0=0,232

Basar1 alt boyutunu olusturan maddelerin giivenilirlik diizeyine etkileri ise

Tablo 30°da sunulmustur. Tablonun, madde silindiginde Cronbach Alfa degerleri

incelendiginde herhangi

bir

maddenin anketten c¢ikarilmasimin  giivenilirligi

arttirmayacagi goriilmistiir. Bu ¢ergevede 6 maddelik basari alt boyutu anket yapisi

korunmustur.

Tablo 30. Basar1 Alt Boyutunu Olusturan Maddelerin Giivenilirlige Etkileri

madde madde P madde
ey gese e gexe Diizeltilmis e gewe
silindiginde silindiginde o silindiginde
" 2 Madde Biitiin
Ol¢ek Olcek Korelasvonu Cronbach
Ortalamasi Varyansi y Alfa
basari_1 22,8086 1,693 ,069 224
basari_2 22,9180 1,636 ,083 214
basari_3 22,7852 1,581 171 ,146
basari_4 22,8516 1,656 ,054 ,238
basari_5 22,9688 1,583 ,063 ,235
basari_6 22,8750 1,522 ,164 ,146
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Moral alt boyutunun i¢ tutarliliginin incelenmesi sonrasinda o=0,318

giivenilirlik degeri elde edilmistir.

Tablo 31. Giivenirlik Analizi

Cronbach's N of
Alpha Items
318 6

Moral alt boyutunu olusturan maddelerin giivenilirlik diizeyine etkileri ise
Tablo 32’de sunulmustur. Tablonun, madde silindiginde Cronbach Alfa degerleri
incelendiginde 1, 2. ve 6. maddelerin anketten ¢ikarilmasinin giivenilirligi arttiracagi

goriilmektedir.

Tablo 32. Moral Alt Boyutunu Olusturan Maddelerin Giivenilirlige Etkileri

madde madde Diizeltilmis madde
e e silindiginde Madde silindiginde
silindiginde -- e

Olcek Ortalamast Olcek Biitiin Cronbach
Varyansi Korelasyonu Alfa
moral 1 22,1523 2,663 ,108 ,302
moral 2 21,9453 2,993 -,036 374
moral 3 22,2422 2,286 ,282 ,176
moral_4 22,5586 1,495 ,322 ,070
moral 5 22,1016 2,656 ,142 ,281
moral_6 22,1055 2,879 ,019 ,349

Bu ¢ergevede olusan, moral alt boyutunun kalan 3 maddesinin giivenirlik

analizi tekrar yapildiginda Tablo 33’daki a = 0,486 degeri elde edilmistir.

Tablo 33. Giivenirlik Analizi

Cronbach's N of
Alpha Items
486 3

1, 2 ve 6. maddeler silindikten sonra 6l¢egi olusturan maddelerin giivenilirlik
diizeyine etkileri ise Tablo 34’da sunulmustur. Tablonun, madde silindiginde
Cronbach Alfa degerleri incelendiginde herhangi bir maddenin anketten
cikarilmasinin giivenilirligi arttirmayacagi goriilmiistiir. Bu ¢ergevede 3 maddelik

moral alt boyutu anket yapisi korunmustur.
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Tablo 34. 1.,2. Ve 6. Maddelerin Cikarilmasiyla Moral Alt Boyutunu Olusturan
Maddelerin Giivenilirlige Etkileri

madde madde Diizeltilmis madde
silindiginde silindiginde Madde silindiginde
Ol¢ek Olcek Biitiin Cronbach
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
moral_3 8,5820 1,421 ,348 ,339
moral_4 8,8984 ,719 ,400 ,253
moral_5 8,4414 1,683 ,248 484

Insan iliskileri alt boyutunun ig tutarliligimin incelenmesi sonrasinda 0=0,305

giivenilirlik degeri elde edilmistir.

Tablo 35. Giivenirlik Analizi

Cronbach's N of
Alpha Items
,305 6

Insan iliskileri alt boyutunu olusturan maddelerin giivenilirlik diizeyine
etkileri ise Tablo 36’de sunulmustur. Tablonun, madde silindiginde Cronbach Alfa
degerleri incelendiginde 4. maddenin anketten ¢ikarilmasinin giivenilirligi arttiracagi

goriilmektedir.

Tablo 36. Insan iliskileri Alt Boyutunu Olusturan Maddelerin Giivenilirlige

Etkileri
madde madde Diizeltilmis madde
silindiginde silindiginde Madde silindiginde
Olcek Olcek Biitiin Cronbach
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
insan 22,4063 2,250 ,158 ,252
iligkileri 1
insan 22,7227 1,542 234 ,169
iligkileri 2
insan 22,2891 2,426 127 275
iliskileri 3
insan 22,3555 2,614 ,002 347
iliskileri_4
insan 22,1797 2,477 ,116 ,282
iliskileri 5
insan 22,3242 2,306 ,182 ,239
iliskileri_6
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Bu cergevede olusan, insan iligkileri alt boyutunun kalan 5 maddesinin

giivenirlik analizi tekrar yapildiginda Tablo 37°deki a = 0,347 degeri elde edilmistir.

Tablo 37. Giivenirlik Analizi

Cronbach's N of

Alpha Items
,347 5

4. madde silindikten sonra dl¢egi olusturan maddelerin giivenilirlik diizeyine

etkileri ise tablo 38’de sunulmustur. Tablonun, madde silindiginde Cronbach Alfa
degerleri incelendiginde herhangi bir maddenin anketten ¢ikarilmasinin giivenilirligi
arttirmayacagi goriilmiistiir. Bu ¢ergevede 5 maddelik insan iligkileri alt boyutu anket

yapis1 korunmustur.

Tablo 38. 4. Maddenin Cikarllmasiyla insan iliskileri Alt Boyutunu Olusturan
Maddelerin Giivenilirlige Etkileri

madde madde Diizeltilmis madde
silindiginde silindiginde Madde silindiginde
Olcek Olcek Biitiin Cronbach
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
insan 17,9063 1,960 ,190 ,282
iligkileri 1
insan 18,2227 1,303 247 226
iligkileri 2
insan 17,7891 2,175 ,132 327
iliskileri 3
insan 17,6797 2,234 114 ,338
iligkileri 5
insan 17,8242 2,059 ,188 ,288
iliskileri 6

Veli toplum iliskileri alt boyutunun i¢ tutarliliginin incelenmesi sonrasinda

0=0,305 giivenilirlik degeri elde edilmistir.

Tablo 39. Giivenirlik Analizi

Cronbach's N of
Alpha Items
515 7

Veli toplum iliskileri alt boyutunu olusturan maddelerin giivenilirlik diizeyine
etkileri ise Tablo 36°da sunulmustur. Tablonun, madde silindiginde Cronbach Alfa
degerleri incelendiginde 2. maddenin anketten ¢ikarilmasinin giivenilirligi arttiracagi

goriilmektedir.

100



Tablo 40. Veli Toplum liskileri Alt Boyutunu Olusturan Maddelerin

Giivenilirlige Etkileri
madde madde Diizeltilmis madde
silindiginde silindiginde Madde silindiginde
Olcek Olcek Biitiin Cronbach
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
V_toplum_1 25,9414 5,122 ,238 497
V_toplum_2 24,8633 6,997 ,096 523
V_toplum_3 25,5664 5,423 ,291 458
V_toplum_4 25,2383 5,712 ,353 435
V_toplum_5 25,0742 6,242 ,362 453
V_toplum_6 25,8594 5,008 314 447
V_toplum_7 25,0430 6,731 ,170 ,505

Bu ¢ergevede olusan, veli toplum iliskileri alt boyutunun kalan 6 maddesinin

glivenirlik analizi tekrar yapildiginda Tablo 37’°deki a.= 0,523 degeri elde edilmistir.

Tablo 41. Giivenirlik Analizi

Cronbach's N of
Alpha Items
523 6

2. madde silindikten sonra 6lgegi olusturan maddelerin giivenilirlik diizeyine
etkileri ise tablo 42’de sunulmustur. Tablonun, madde silindiginde Cronbach Alfa
degerleri incelendiginde herhangi bir maddenin anketten ¢ikarilmasinin giivenilirligi

arttirmayacagi goriilmiistiir. Bu ¢ergcevede 6 maddelik veli toplum iliskileri alt boyutu

anket yapist korunmustur.

Tablo 42. 2. Maddenin Cikarilmasiyla Veli Toplum iliskileri Alt Boyutunu
Olusturan Maddelerin Giivenilirlige Etkileri

madde madde Diizeltilmis madde
silindiginde silindiginde Madde silindiginde
Olcek Olcek Biitiin Cronbach
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
V_toplum 1 21,2070 4,643 ,262 ,495
V_toplum_3 20,8320 5,081 ,280 473
V_toplum_4 20,5039 5,380 ,337 450
V_toplum_5 20,3398 5,857 ,359 462
V_toplum_6 21,1250 4,635 ,316 ,455
V_toplum_7 20,3086 6,340 ,163 520

Olgegin altboyutlar1 icerisinde giivenirligi olumsuz etkileyen Basari, Moral,

Insan Iliskileri, Veli Toplum Iliskileri maddeleri ¢ikarilarak a=0,882 yiiksek bir

genel giivenirlik degeri elde edilmistir.
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Tablo 43. Giivenirlik Analizi

Cronbach's N of
Alpha Items
,882 29

Olgegi olusturan boyutlardaki maddelerin dlgegin genel giivenilirlik diizeyine

etkileri ise Tablo 44°de sunulmustur. Tablonun, madde silindiginde Cronbach Alfa

degerleri incelendiginde herhangi bir maddenin anketten ¢ikarilmasinin giivenilirligi

arttirmayacagl gorlilmiistiir. Bu cergevede 29 maddelik Olgegin genel yapisi

korunmustur.

Tablo 44. Olgegi Olusturan Boyutlardaki Maddelerin Genel Giivenilirlige

Etkileri
madde madde Diizeltilmis madde
silindiginde silindiginde Madde silindiginde
Olcek Olcek Biitiin Cronbach

Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
giivenlik 2 119,1016 101,935 276 ,882
giivenlik 3 119,1406 101,039 ,367 ,880
givenlik 4 119,1602 100,778 ,378 ,880
giivenlik 5 119,1484 101,382 ,331 ,881
olanaklar 1 119,2578 100,788 ,348 ,880
olanaklar_2 119,1719 101,727 ,295 ,881
olanaklar 3 119,2188 102,344 ,205 ,883
olanaklar_4 119,2266 101,862 ,261 ,882
olanaklar 6 119,1680 100,517 ,368 ,880
olanaklar_7 119,3320 100,293 ,351 ,880
olanaklar 8 119,7656 91,819 ,596 874
yonetim_2 119,7461 91,508 ,708 871
yonetim_3 119,8594 90,961 ,730 870
yonetim_4 120,1406 88,686 718 ,870
yonetim_5 120,0391 91,308 672 872
yonetim_6 120,0547 91,942 ,628 873
6_yonetimi_1 119,4531 96,696 490 877
6_yonetimi_2 119,5977 94,602 ,548 876
6_yonetimi_3 119,6055 97,644 438 ,879
6_yonetimi_4 119,4531 98,155 409 ,879
6_yonetimi_5 119,2656 99,459 429 879
6_yonetimi_6 119,2070 100,855 ,351 ,880
miifredat 1 119,5859 97,546 452 ,878
miifredat 3 120,0820 93,911 496 877
miifredat 4 119,4727 102,831 ,093 ,887
miifredat 5 119,1641 102,036 ,238 ,882
miifredat 6 119,1914 102,563 ,188 ,883
ogretim 5 119,2539 101,900 ,267 ,882
ogretim_6 119,1523 101,871 ,281 ,882
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Ogrenci Ogrenme Anketi

Anketin giivenilirliginin test edilmesinde Alfa Katsayisindan (Coranbach
Alfa) yararlamlmistir. Yapilan analizlerde 382 katilimcidan elde edilen veriler
kullamilmustir. Ayrica sorularin, alfa katsayisina ne derecede ve ne yonde etkide
bulunduklarin1 saptayabilmek icin; “Degisken Silindigi Taktirde Olgegin Alfa
Katsayis1” (Alpha if Item Deleted) degeri hesaplanmistir. S6z konusu degerler,
herhangi bir degisken silindigi taktirde, geri kalan degiskenlerin i¢ tutarliliklarim

gostermektedir.

Bu ¢gergevede giivenlik alt boyutunun i¢ tutarliliginin incelenmesi sonrasinda

a = 0,796 giivenilirlik degeri elde edilmistir.

Tablo 45. Giivenirlik Analizi

Cronbach's N of
Alpha Items
, 796 6

Olgegi olusturan maddelerin giivenilirlik diizeyine etkileri ise Tablo 46’da
sunulmustur. Tablonun, madde silindiginde Cronbach Alfa degerleri incelendiginde

1. maddenin anketten ¢ikarilmasinin giivenilirligi arttiracagi goriillmektedir.

Tablo 46. Giivenlik Boyutunu Olusturan Maddelerin Giivenilirlige Etkileri

madde madde Diizeltilmis madde
silindiginde silindiginde Madde silindiginde
Olcek Olcek Biitiin Cronbach
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
glivenlik 1 22,1649 9,545 375 ,802
glivenlik 2 22,1937 7,968 ,563 , 764
glivenlik 3 21,8403 8,686 ,612 752
glivenlik 4 21,7801 9,542 571 ,768
glivenlik 5 21,9764 7,908 ,660 737
glivenlik 6 22,1387 8,062 576 ,759

Bu ¢ergevede olusan giivenlik alt boyutunun 5 maddesinin giivenirlik analizi

tekrar yapildiginda o = 0,802 degeri elde edilmistir.
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Tablo 47. Giivenirlik Analizi

Cronbach's N of
Alpha Items
,802 5

1. madde silindikten sonra 6lgegi olusturan maddelerin giivenilirlik diizeyine
etkileri ise Tablo 48’de sunulmustur. Tablonun, madde silindiginde Cronbach Alfa
degerleri incelendiginde herhangi bir maddenin anketten ¢ikarilmasinin giivenilirligi
arttirmayacagi goriilmiistiir. Bu cergevede 5 maddelik gilivenlik alt boyutu anket

yapist korunmustur.

Tablo 48. 1. Maddenin Cikarilmasiyla Giivenlik Alt Boyutunu Olusturan
Maddelerin Giivenilirlige Etkileri

Giivenlik madde madde Diizeltilmis madde
Boyutu silindiginde silindiginde Madde silindiginde
Olcek Olcek Biitiin Cronbach
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
giivenlik 2 17,9398 6,246 499 ,798
giivenlik 3 17,5864 6,605 623 ,755
giivenlik 4 17,5262 7,368 ,585 175
giivenlik 5 17,7225 5,870 ,685 , 731
giivenlik_6 17,8848 5,966 ,607 ,758

Olanaklar, kaynaklar ve gevre alt boyutunun i¢ tutarliliginin incelenmesi

sonucunda a=0,855 giivenirlik degeri elde edilmistir.

Tablo 49. Giivenirlik Analizi

Cronbach's N of
Alpha Items
,855 8

Olanaklar, kaynaklar ve ¢evre alt boyutunu olusturan maddelerin giivenilirlik
diizeyine etkileri ise Tablo 50°’de sunulmustur. Tablonun, madde silindiginde
Cronbach Alfa degerleri incelendiginde herhangi bir maddenin anketten
cikarilmasinin gilivenilirligi arttirmayacagi goriilmiistiir. Bu ¢ercevede 8 maddelik

olanaklar, kaynaklar ve ¢evre iklimi alt boyutu anket yapisi korunmustur.
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Tablo 50. Olanaklar, Kaynaklar ve Cevre Alt Boyutunu Olusturan Maddelerin

Giivenilirlige Etkileri
madde madde Diizeltilmis madde
silindiginde silindiginde Madde silindiginde
Olcek Olcek Biitiin Cronbach
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
olanaklar_1 29,3508 22,228 ,546 ,845
olanaklar_2 28,8613 23,149 ,580 ,840
olanaklar_3 28,7984 22,697 ,605 ,837
olanaklar 4 28,6309 24,024 ,605 ,840
olanaklar_5 28,8796 23,277 ,625 ,837
olanaklar_6 29,1492 21,009 ,673 ,828
olanaklar_7 28,9948 20,945 ,669 ,829
olanaklar_8 29,4162 21,425 ,552 ,846

Ogrenci yonetimi alt boyutunun i¢ tutarliliginin incelenmesi sonucunda

0=0,859 giivenirlik degeri elde edilmistir.

Tablo 51. Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha | N of Items
,859 6

Ogrenci yonetimi alt boyutunu olusturan maddelerin giivenilirlik diizeyine
etkileri ise Tablo 52°de sunulmustur. Tablonun, madde silindiginde Cronbach Alfa
degerleri incelendiginde herhangi bir maddenin anketten ¢ikarilmasmin giivenilirligi
arttirmayacagi gorilmiistiir. Bu ¢ercevede 6 maddelik 6grenci yonetimi boyutu anket

yapis1 korunmustur.

Tablo 52. Ogrenci Yonetimi Alt Boyutunu Olusturan Maddelerin Giivenilirlige

Etkileri
madde madde Diizeltilmis madde
silindiginde silindiginde | Madde Biitiin | silindiginde
Olcek Olcek Korelasyonu | Cronbach
Ortalamasi Varyansi Alfa
0_yonetimi_1 18,3953 16,303 ,519 ,857
0_yonetimi_2 18,9948 15,417 ,634 ,838
0_yonetimi_3 18,6963 13,141 ,760 ,813
0_yonetimi_4 19,0733 14,163 , 749 ,816
0_yonetimi_5 18,5157 14,886 ,681 ,829
0_yonetimi_6 18,5628 15,811 ,556 ,851
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Miifredat programi alt boyutunun i¢ tutarliliginin incelenmesi sonucunda

0=0,814 giivenirlik degeri elde edilmistir.

Tablo 53. Giivenirlik Analizi
Cronbach's Alpha | N of Items

814 6

Miifredat programi alt boyutunu olusturan maddelerin giivenilirlik diizeyine
etkileri ise Tablo 54°de sunulmustur. Tablonun, madde silindiginde Cronbach Alfa
degerleri incelendiginde 6. maddenin anketten ¢ikarilmasinin giivenilirligi arttiracagi

gorilmiistiir.

Tablo 54. Miifredat Program Alt Boyutunu Olusturan Maddelerin
Giivenilirlige Etkileri

madde madde Diizeltilmis madde
silindiginde silindiginde Madde Biitiin silindiginde
Ol¢ek Olcek Korelasyonu Cronbach
Ortalamasi Varyansi Alfa
miifredat 1 20,8613 10,146 ,566 ,790
miifredat 2 20,9686 10,004 675 162
miifredat 3 21,0183 11,157 963 ,7188
miifredat 4 20,9686 10,078 ,669 ,7163
miifredat 5 20,8351 11,004 584 ,7184
miifredat 6 20,5314 12,370 411 ,816

Bu ¢ergevede 6lgegin yeniden giivenirlik analizi Tablo 55°de yapilmustir ve

0=0,816 giivenirlik degeri elde edilmistir.

Tablo 55. Giivenirlik Analizi

Cronbach's N of
Alpha Items
,816 5

6. madde silindikten sonra 6l¢egi olusturan maddelerin giivenilirlik diizeyine
etkileri ise Tablo 56’da sunulmustur. Yeni olusan tablonun madde silindiginde
Cronbach Alfa degerleri incelendiginde herhangi bir maddenin anketten
cikarilmasinin gilivenilirligi arttirmayacagi goriilmiistiir. Bu cergevede 5 maddelik

miifredat programi alt boyutu anket yapist korunmustur.
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Tablo 56. 6.

Maddenin Cikarilmasiyla Miifredat Programm Alt Boyutunu
Olusturan Maddelerin Giivenilirlige Etkileri

madde madde Diizeltilmis madde
silindiginde silindiginde Madde silindiginde
Olcek Olcek Biitiin Cronbach
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
miifredat 1 16,3560 7,868 ,585 ,789
miifredat 2 16,4634 7,761 697 752
miifredat 3 16,5131 8,823 576 ,789
miifredat 4 16,4634 7,940 ,664 ,762
miifredat 5 16,3298 9,014 522 ,804

Ogretim alt boyutu i¢ tutarlilginin incelenmesi sonucunda 0=0,834

giivenirlik degeri elde edilmistir.

Tablo 57. Giivenirlik Analizi

Cronbach's N of
Alpha Items
834 6

Ogretim alt boyutunu olusturan maddelerin giivenilirlik diizeyine etkileri ise
Tablo 58’de sunulmustur. Tablonun, madde silindiginde Cronbach Alfa degerleri
bir maddenin anketten c¢ikarilmasinin gilivenilirligi

incelendiginde herhangi

arttirmayacagl goriilmiistir. Bu ¢ercevede 6 maddelik 6gretim alt boyutu anket

yapist korunmustur.

Tablo 58. Ogretim Alt Boyutunu Olusturan Maddelerin Giivenilirlige Etkileri

madde madde Diizeltilmis madde
silindiginde silindiginde Madde silindiginde
Olcek Olcek Biitiin Cronbach
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
Ogretim 1 20,3508 11,719 ,556 ,817
Ogretim 2 20,4005 10,493 ,697 , 787
Ogretim 3 20,7513 10,906 ,657 ,796
Ogretim 4 20,2304 11,905 647 ,801
Ogretim 5 20,3979 12,009 594 ,810
Ogretim 6 20,3298 12,342 504 ,826

Basar1 alt boyutunun i¢ tutarliliginin incelenmesi sonucunda a=0,819 giivenirlik

degeri elde edilmistir.
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Tablo 59. Giivenirlik Analizi

Cronbach's N of
Alpha Items
,819 5

Basar1 alt boyutunu olusturan maddelerin giivenilirlik diizeyine etkileri ise

Tablo 60°da sunulmustur. Tablonun, madde silindiginde Cronbach Alfa degerleri

incelendiginde 5.

gorilmiistiir.

maddenin anketten ¢ikarilmasinin  giivenilirligi

arttiracagl

Tablo 60. Basar1 Alt Boyutunu Olusturan Maddelerin Giivenilirlige Etkileri

madde madde Diizeltilmis madde
silindiginde silindiginde Madde silindiginde
Olcek Olcek Biitiin Cronbach
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
basari_1 16,0393 8,930 563 ,799
basari_2 16,2853 7,711 716 ,753
basari_3 16,2068 7,813 ,705 157
basari_4 16,2958 8,125 ,668 ,769
basari_5 16,5969 7,275 ,500 ,841

Bu gerg¢evede olgegin yeniden giivenirlik analizi Tablo 61°de yapilmistir ve

0=0,816 giivenirlik degeri elde edilmistir.

Tablo 61. Giivenirlik Analizi

Cronbach's N of
Alpha Items
841 4

5. madde silindikten sonra 6l¢egi olusturan maddelerin giivenilirlik diizeyine
etkileri ise Tablo 62’de sunulmustur. Yeni olusan tablonun madde silindiginde
Cronbach Alfa degerleri incelendiginde herhangi bir maddenin anketten
cikarilmasinin gilivenilirligi arttirmayacagi goriilmistiir. Bu g¢ercevede 4 maddelik

basar1 alt boyutu anket yapisit korunmustur.
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Tablo 62. 5. Madde Silindikten Sonra Basar1 Iklimi Ol¢egini Olusturan
Maddelerin Giivenilirlige Etkileri

madde madde Diizeltilmis madde
silindiginde silindiginde Madde silindiginde
Olcek Olcek Biitiin Cronbach
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
basari_1 12,2801 4,769 ,620 ,822
basari_2 12,5262 3,846 ,786 , 746
basari_3 12,4476 3,954 762 ,758
basari 4 12,5366 4,669 547 ,852

Moral alt boyutunun i¢ tutarliliginin incelenmesi sonucunda «=0,689

giivenirlik degeri elde edilmistir.

Tablo 63. Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha

N of Items

,689

6

Moral i alt boyutunu olusturan maddelerin giivenilirlik diizeyine etkileri ise

Tablo 64’de sunulmustur. Tablonun, madde silindiginde Cronbach Alfa degerleri

incelendiginde

herhangi bir

maddenin anketten ¢ikarilmasinin  gilivenilirligi

arttirmayacagi goriilmistiir. Bu ¢ercevede 6 maddelik moral alt boyutu anket yapisi

korunmustur.

Tablo 64. Moral iklimi Alt Boyutunu Olusturan Maddelerin Giivenilirlige

Etkileri
madde madde Diizeltilmis madde
silindiginde silindiginde Madde silindiginde
Olcek Olcek Biitiin Cronbach
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
moral_1 20,9660 5,687 ,499 ,619
moral_2 20,5864 6,842 479 ,644
moral_3 21,4948 5,489 424 ,655
moral_4 20,8482 6,733 371 ,663
moral 5 20,9791 5,548 472 ,631
moral 6 20,6361 7,119 ,352 ,671
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Insan iliskileri alt boyutunun i¢ tutarliligmn incelenmesi sonucunda a=0,650

giivenirlik degeri elde edilmistir.

Tablo 65. Giivenirlik Analizi

Cronbach's N of
Alpha Items
,650 6

Insan Iliskileri alt boyutunu olusturan maddelerin giivenilirlik diizeyine
etkileri ise Tablo 66°de sunulmustur. Tablonun, madde silindiginde Cronbach Alfa
degerleri incelendiginde 4. maddenin anketten ¢gikarilmasinin giivenilirligi arttiracagi

gorilmiistiir.

Tablo 66. Insan iliskileri Alt Boyutunu Olusturan Maddelerin Giivenilirlige

Etkileri
madde madde Diizeltilmis madde
silindiginde | silindiginde Madde silindiginde
Ol¢ek Ol¢ek Biitiin Cronbach
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
insan iligkileri 1 21,0628 5,560 455 ,582
insan iligkileri 2 21,1623 4,808 623 ,490
insan iligkileri 3 20,7408 6,245 484 ,567
insan iligkileri 4 20,3508 8,186 ,168 ,668
insan iligkileri 5 20,2670 7,950 334 ,631
insan iliskileri_6 20,2382 8,072 262 ,645

Bu ¢ergevede 6lcegin yeniden giivenirlik analizi Tablo 71’de yapilmistir ve

a=0,668 giivenirlik degeri elde edilmistir.

Tablo 67. Giivenirlik Analizi

Cronbach's N of
Alpha Items
,668 5

4. madde silindikten sonra 6l¢egi olusturan maddelerin giivenilirlik diizeyine
etkileri ise Tablo 67°de sunulmustur. Yeni olusan tablonun madde silindiginde
Cronbach Alfa degerleri incelendiginde 6. maddenin anketten ¢ikarilmasiyla

giivenirligin artacagi gorilmiistiir.
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Tablo 68. 4. Madde Cikarildiktan Sonra Insan Iliskileri Alt Boyutunu
Olusturan Maddelerin Giivenilirlige Etkileri

madde madde Diizeltilmis madde
silindiginde | silindiginde Madde silindiginde
Olcek Olcek Biitiin Cronbach
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
insan iligkileri 1 16,6492 4,638 ,488 ,589
insan iligkileri 2 16,7487 4,047 ,633 ,495
insan iligkileri 3 16,3272 5,412 ,486 ,586
insan iligkileri 5 15,8534 7,097 ,309 ,665
insan iliskileri 6 15,8246 7,179 251 ,678

Bu ¢ergevede 6lcegin yeniden giivenirlik analizi Tablo 69°da yapilmistir ve

a=0,678 giivenirlik degeri elde edilmistir.

Tablo 69. Giivenirlik Analizi

Cronbach's N of
Alpha Items
678 4

4. ve 6. maddeler silindikten sonra 6lgegi olusturan maddelerin giivenilirlik
diizeyine etkileri ise Tablo 70’de sunulmustur. Yeni olusan tablonun madde
silindiginde Cronbach Alfa degerleri incelendiginde 5. maddenin ankette

cikarilmastyla giivenirligin artacagi gortilmiistiir.

Tablo 70. 4. ve 6. Maddeler Cikarildiktan Sonra Insan lliskileri Alt Boyutunu
Olusturan Maddelerin Giivenilirlige Etkileri

madde madde Diizeltilmis madde
silindiginde | silindiginde Madde silindiginde
Olcek Olcek Biitiin Cronbach
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
insan iligkileri 1 12,1230 3,714 ,526 ,570
insan iligkileri 2 12,2225 3,244 ,657 456
insan iligkileri 3 11,8010 4,532 497 ,591
insan iligkileri 5 11,3272 6,394 ,207 733

Bu ¢ergevede Olgegin yeniden giivenirlik analizi Tablo 71°de yapilmistir ve

0=0,733 giivenirlik degeri elde edilmistir.

Tablo 71. Giivenirlik Analizi

Cronbach's N of
Alpha Items
733 3
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4., 5. ve 6. maddeler silindikten sonra O&lgegi olusturan maddelerin
glivenilirlik diizeyine etkileri ise Tablo 72’de sunulmustur. Yeni olusan tablonun
madde silindiginde Cronbach Alfa degerleri incelendiginde herhangi bir maddenin
anketten ¢ikarilmasinin giivenilirligi arttirmayacagi goriilmiistiir. Bu cercevede 3

maddelik insan iligkileri alt boyutu anket yapisi korunmustur.

Tablo 72. 4., 5. ve 6. Maddeler Cikarildiginda Insan iliskileri Alt Boyutunu
Olusturan Maddelerin Giivenilirlige Etkileri

madde madde Diizeltilmis madde
silindiginde | silindiginde Madde silindiginde
Olcek Olcek Biitiin Cronbach
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
insan iliskileri 1 7,6257 3,117 526 ,686
insan iligkileri 2 7,7251 2,620 ,687 AT72
insan iliskileri 3 7,3037 3,929 482 731

Olgegin altboyutlar1 igerisinde giivenirligi olumsuz etkileyen maddeler

cikarilarak 0=0,892 yiiksek bir genel giivenirlik degeri elde edilmistir.

Tablo 73. Giivenirlik Analizi

Cronbach's N of
Alpha Items
,892 43

Olgegi olusturan boyutlardaki maddelerin 6lgegin genel giivenilirlik diizeyine
etkileri Tablo 74°de sunulmustur. Tablonun, madde silindiginde Cronbach Alfa
degerleri incelendiginde herhangi bir maddenin anketten ¢ikarilmasinin giivenilirligi
arttirmayacagl gorlilmiistiir. Bu cercevede 43 maddelik Olgegin genel yapisi

korunmustur.

112



Tablo 74. Ol¢egi Olusturan Boyutlardaki Maddelerin Genel Giivenilirlige

Etkileri
madde madde Diizeltilmis madde
silindiginde | silindiginde Madde silindiginde
Olcek Olcek Biitiin Cronbach
Ortalamasi Varyans1 | Korelasyonu Alfa
giivenlik 2 171,5916 266,379 ,236 ,892
giivenlik 3 171,2382 265,400 ,359 ,890
givenlik 4 171,1780 267,086 ,382 ,890
giivenlik 5 171,3743 263,269 374 ,890
giivenlik 6 171,5366 262,837 ,368 ,890
olanaklar_1 172,0131 259,378 429 ,889
olanaklar_2 171,5236 263,316 ,387 ,890
olanaklar_3 171,4607 263,698 ,353 ,890
olanaklar_4 171,2932 265,478 ,387 ,890
olanaklar_5 171,5419 262,648 451 ,889
olanaklar_6 171,8115 257,245 484 ,888
olanaklar_7 171,6571 256,084 ,512 ,888
olanaklar_8 172,0785 256,886 448 ,889
0_yonetimi_1 171,7644 260,039 470 ,888
0_yonetimi_2 172,3639 258,516 ,508 ,388
0_yonetimi_3 172,0654 254,319 ,510 ,888
0_yonetimi_4 172,4424 257,885 481 ,888
0_yonetimi_5 171,8848 260,527 420 ,889
0_yonetimi_6 171,9319 261,134 ,409 ,889
miifredat 1 171,6414 260,357 ,393 ,890
miifredat 2 171,7487 260,845 419 ,889
miifredat 3 171,7984 264,875 ,335 ,890
miifredat 4 171,7487 261,863 ,389 ,890
miifredat 5 171,6152 262,983 ,400 ,889
Ogretim 1 171,6754 260,041 ,459 ,889
ogretim 2 171,7251 258,914 450 ,889
ogretim 3 172,0759 263,220 ,330 ,891
Ogretim_4 171,5550 264,053 ,383 ,890
Ogretim_5 171,7225 264,201 ,362 ,890
Ogretim_6 171,6545 264,594 ,335 ,890
basari_1 171,5000 265,122 379 ,890
basari_2 171,7461 264,274 341 ,890
basari_3 171,6675 264,747 ,330 ,890
basari_4 171,7565 264,746 347 ,890
moral_1 171,6806 264,207 ,349 ,890
moral_2 171,3010 269,040 ,306 ,891
moral_3 172,2094 267,772 ,181 ,893
moral_4 171,5628 268,688 ,254 ,891
moral_5 171,6937 266,455 244 ,892
moral 6 171,3508 269,441 273 ,891
insan iligkileri 1 172,1152 261,000 ,348 ,890
insan iligkileri 2 172,2147 258,899 ,400 ,890
insan iligkileri 3 171,7932 263,912 ,348 ,890
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BOLUM 3
BULGULAR

3.1. Ogretmenlerin Okul iklimi Algilarmna iliskin Arastirmanin Bulgular
3.1.1. Ogretmenlerin Tammlayic1 Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 75. Orneklem Grubunun Gérevlerine Gére Dagilin

Gorev IB Programi Genel Program IB ve Genel Program
Frekans |Yiizde % |Frekans |Yiizde % |Frekans | Yizde %
Yo6netici 6 7,69 9 5,06 15 5,86
Ogretmen 72 92,31 169 94,94 241 94,14
Toplam 78 100,00 178 100,00 256 100,00

Orneklem grubunun gorevlerine gére dagilimi Tablo 75°de incelenmistir.
Buna gore arastirmaya katilan ve IB programina dahil olanlarin 6’s1 (%7,69)
yonetici, 72°si  (%92,31) Ogretmenlerden  olusmustur. Genel program
kapsamindakilerin ise, 9’u (%5,06) yonetici, 169’u (%94,94) Ogretmen olarak

gorevlidirler. Tim orneklem grubunun ise 15’1 (%5,86) yonetici, 241°1 (%94,14)
ogretmendir.

Tablo 76. Orneklem Grubunun Cinsiyetlerine Gére Dagilim

Cinsiyet IB Programi Genel Program IB ve Genel Program
Frekans | Yiizde % Frekans | Yiizde % Frekans | Yiizde %
Kadin 51 65,38 123 69,10 174 67,97
Erkek 27 34,62 55 30,90 82 32,03
Toplam 78 100,00 178 100,00 256 100,00

Orneklem grubunun cinsiyetlerine gére dagilimi Tablo 76°da incelenmistir.
Buna gore arastirmaya katilan IB diploma programi dahilindeki 6gretmenlerin, 51°1
(%65,38) kadin, 27’si (%34,62) erkek, Genel program dahilindeki 6gretmenlerin ise
12371 (%69,10) kadin, 55’1 (%30,90) erkektir. Toplam 6rneklem grubunun ise 174’1
(%67,97) kadin, 82’si (%32,03) erkektir.

114



Tablo 77. Orneklem Grubunun Meslekteki Kidemlerine Gore Dagilim

Meslek IB Programi Genel Program IB ve Genel Program
Frekans | Yiizde % | Frekans |Yiizde % Frekans | Yiizde %
1-5 49 64,47 90 50,56 139 54,72
6+ 27 35,53 88 49,44 115 45,28
Toplam 76 100,00 178 100,00 254 100,00

Orneklem grubunun meslekteki kidemlerine gore dagilimui Tablo 77°de
incelenmistir. Buna goére IB diploma programi dahilinde arastirmaya katilan
ogretmenlerin 49°u (%64,47) mesleklerinde 1-5 arasi yil kideme, 27’si (%35,53) 6
yil ve istli kideme sahiptir. Genel program dahilindeki 6gretmenlerin ise, 90’1
(%50,56) 1-5 arasi, 88’1 (%49,44) 6 yil ve lizeri kideme sahiptir. Tiim orneklem
grubunun dagilimi ise, 139 kisi (%54,73) 1-5 yil arasi, 115 kisi (%45,28) 6 yil ve

tizeri seklinde olmustur.

Tablo 78. Orneklem Grubunun Okul Kidemlerine Gore Dagilimi

Okul Kidemi IB Progfaml Genel Pr?gram IB ve Gene'l. Program
Frekans | Yiizde % |Frekans | Yiizde % |Frekans | Yiizde %
1-5 67 85,90 151 84,83 218 85,16
6+ 11 14,10 27 15,17 38 14,84
Toplam 78 100,00 178 100,00 256 100,00

Orneklem grubunun okul kidemlerine gére dagihmi Tablo 78°de
incelenmistir. Buna gore IB diploma programi dahilinde arastirmaya katilan
ogretmenlerin 67’si (%85,90) okullarinda 1-5 arasi yil kideme, 11’1 (%14,10) 6 y1l ve
tistii kideme sahiptir. Genel program dahilindeki 6gretmenlerin ise, 151’1 (%84,83)
1-5 arasi, 27’si (%15,17) 6 yil ve lizeri okul kidemine sahiptir. Tiim Orneklem
grubunun okul kidemi dagilimi ise, 218 kisi (%85,16) 1-5 yil arasi, 38 kisi (%14,84)

6 yil ve tizeri seklinde olmustur.

Tablo 79. Orneklem Grubunun Egitim Diizeylerine Gore Dagilim1

Egitim Diizeyi IB Programi Genel Program IB ve Genel Program
Frekans | Yiizde % |Frekans | Yiizde % |Frekans | Yiizde %
Lisans 72 92,31 170 95,51 242 94,53
L. Ustii 6 7,69 8 4,49 14 5,47
Toplam 78| 100,00 178 100,00 256 100,00

Orneklem grubunun egitim diizeylerine gére dagilimn Tablo 79°da
incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan Ogretmenlerden IB diploma

programinda olanlarin egitim diizeyleri 72’si (%92,31) lisans, 6’s1 (%7,69) lisans
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istii seklindedir. Genel programda olanlarin 170’1 (95,51) lisans, 8’1 (%4,49) lisans

istii egitim diizeyindedir. Tiim o6rneklem grubunun ise 242’sinin (%94,53) egitim

diizeyi lisans, 14’liniin (%5,47) egitim diizeyi lisans Ustiidiir.

Tablo 80. Orneklem Grubunun IB Programindaki Yilina Gére Dagihm

Frekans | Yiizde %
Gegerli | 1-3 y1l 75 96,15
4-6 yil 3 3,85
Toplam 256 100,0

Orneklem grubunun IB 6gretmenligini yapma yilina gore dagilimi Tablo
80’de incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerden IB diploma
programinda olanlarm, 75’inin (%96,15) 1-3 yildir, 3’lniin (%3,85) 4-6 yildir IB
ogretmenligini yaptig1 goriilmektedir. Genel programdaki ogretmenler bu soruya

cevap vermemistir.

Tablo 81. Orneklem Grubunun Yabanci Dil Diizeylerine Gore Dagilimi

Y. Dil Diizeyi IB Programi Genel Program IB ve Genel Program
Frekans | Yiizde % | Frekans | Yiizde % Frekans | Yiizde %
Hig 0 0,00 18 10,11 18 7,03
Orta 0 0,00 81 45,51 81 31,64
Iyi 38 48,72 55 30,90 93 36,33
Cok lIyi 40 51,28 24 13,48 64 25,00
Toplam 78 100,00 178 100,00 256 100,00

Ormeklem grubunun yabanci dil diizeylerine gore dagilimi Tablo 81°de
incelenmistir. Buna gore arastrmaya katilan Ogretmenlerden IB  diploma
programinda olanlar1 yabanci dil diizeylerini 38’1 (%48,72) lyi, 40’1 (%51,28) Cok
Iyi olarak belirtmislerdir. Genel programdaki ogretmenlerin ise 18’1 (%10,11)
yabanct dil bilmedigi, 81°1 (%45,51) orta, 55’1 (%30,90) iyi, 24’1 (%13,48) ¢ok iyi
derecede yabanci dil bilgisinin oldugu goriilmektedir. Tiim orneklem grubunun
yabanci diizeyleri ise, 18’1 (%7,03) hig¢ bilmiyor, 81’1 (%31,64) orta derecede, 93’1
(%36,33) iyi derecede, 64’1 (25,00) ¢ok iyi derecede olarak goriilmektedir.
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Tablo 82. Orneklem Grubunun Okullarin IB Deneyimine Gore Dagilimi

Okulun 1B IB Programi Genel Program IB ve Genel
Deneyimi Program
Frekans |Yiizde % |Frekans |Yizde % |Frekans | Yizde %
1-5 31 39,74 76 42,70 107 41,80
6-10 17 21,79 39 21,91 56 21,88
11-15 30 38,46 63 35,39 93 36,33
Toplam 78 100,00 178 100,00 256 100,00

Orneklem grubunun okullarinin IB deneyimine gore dagilimi Tablo 82’de

incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerden IB programina dahil

olanlarin 31’1 (%39,74) IB deneyimi 1-5 yil arasindaki okullarda, 17’si (%21,79)

deneyimi 6-10 yil arast olan okullarda, 30’u (%38,46) 11-15 yil deneyimi olan

okullarda calismaktadirlar. Genel program igerisindeki 6gretmenlerin 76’s1 (%42,70)

IB deneyimi 1-5 yil arasindaki okullarda, 39’u (%21,91) deneyimi 6-10 yil arasi olan

okullarda, 63’1 (%35,39) 11-15 yil deneyimi olan okullarda ¢alismaktadirlar. Tiim

ogretmenlerin dagilimi ise, 107°si (%41,80) deneyimi 1-5 yil arasindaki, 56’s1

(%21,88) deneyimi 6-10 yil arasi olan, 93’ (%36,33) 11-15 yil deneyimi olan

okullarda seklinde olmustur.

Tablo 83. Orneklem Grubunun Gérev Yaptigi Okullarin Egitim Tiirlerinin

Dagilim
Frekans | Yiizde (%)
Gegerli | IB Programi 78 30,5
Genel Ogretim 178 69,5
Toplam 256 100,0

Orneklem grubunun gérev yaptig1 okullarin egitim tiirlerinin dagilim1 Tablo

83’de incelenmistir. Buna gore aragtirmayan katilan ogretmenlerin 78’1 (%30,5)

okullarinda IB egitimi, 178’1 (%69,5) genel egitim verilmektedir.

Tablo 84. Orneklem Grubunun Gérev Yaptigi Okullarin IB Deneyimleri

Sikhik | Yiizde
1-5 yil 78 31,5
6-10 yil 56 21,9
11 ve tizeri 122 47,6
Toplam 256 100,0
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Tablo 85. Orneklem Grubunun Yeni Teknolojileri Kullanma Diizeyleri

Yiiksek IB Programi Genel Program IBp\rlsg?aergel
Teknolloji Frekans | Yiizde (%) | Frekans | Yiizde (%) | Frekans | Yiizde (%)
Hig 3 3,85 25 14,04 28 10,94
Orta 48 61,54 122 68,54 170 66,41
Ileri 27 34,62 31 17,42 58 22,66
Toplam 78 100,00 178 100,00 256 100,00

Ormeklem grubunun yeni teknolojileri kullanma diizeyleri Tablo 85°de
incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan IB diploma programi kapsamindaki
ogretmenler yeni teknolojileri kullanma diizeylerini 3’1 (%3,85) Hig, 48’1 (%61,54)
Orta, 27’si (%34,62) Yiiksek olarak nitelendirmislerdir. Genel Program dahilindeki
ogretmenlerin ise, 25’1 (%14,04) yeni teknolojileri hi¢ kullanamadiklarini, 122’si
(%68,54) Orta diizeyde kullandiklarmi, 31’1 (%17,42) ileri diizeyde
kullanabildiklerini ifade etmistir. Tiim 6rneklem grubunda ise toplam 28’1 (%10,94)
yeni teknolojileri hi¢ kullanmamakta, 170’1 (%66,41) orta diizeyde ve 58’1 (%22,66)

ileri diizeyde yeni teknolojileri kullanmaktadir.
3.1.2. Ogretmenlerin Ogrenme iklimlerine Iliskin Bulgular

Tablo 86. Ogretmenlerin Ogrenme iklimi Alt Boyutlarimin Ortalamalar:

N Min. Max. Ort Ss
Genel 256 3,103 4,966 4,308 0,353
Giivenlik 256 3,750 5,000 4577 0,436
Olanaklar, Kaynaklar ve Cevre 256 3,286 5,000 4,409 0,378
Yonetim Siireclerine Katilim 256 1,000 5,000 3,747 0,878
Ogrenci Yonetimi 256 2,500 5,000 4,285 0,495
Miifredat Programi 256 2,800 5,000 | 4,416 0,462
Ogretim 256 3,500 5,000 4,412 0,464

Tablo 86°da arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenme iklimi alt boyutlar
ortalamalar1 incelendiginde, glivenlik iklimi alt boyutunun ortalamasinin en yiiksek,
yonetim siireglerine katilim iklimi alt boyutununkinin ise en diisik oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 87. Ogretmenlerin Ogrenme iklimleri ile Program Tiirleri Arasindaki

Mliskiler

Alt Boyut Grup N Ort Sss T P
Genel Ogretim Tutumu | 1B Programi 78 | 4,371 | 0,404 - 10835
iklimi Genel Programi |178| 4,284 | 0,330 |0,208|

. . IB Programi 78 | 4,583 0,459

lik 0,150 0,881

Glivenli Genel Programi | 178| 4,574 | 0,427
Olanaklar, Kaynaklar ve | 1B Programi 78 | 4,399 | 0,498 - 10.785
Cevre Genel Programi |178| 4,413 | 0,313 |0,273|
Yonetim Siireclerine IB Programi 78 | 3,810 0,925 0,764 0446
Katilim Genel Programu [178| 3,719 | 0,858

IB Programi 78 | 4,246 0,608 -
Genel Programi [178| 4,301 | 0,437 |0,829
IB Programi 78 | 4,661 0,522

Genel Programi |178| 4,391 | 0,433 2,712/ 0,009
IB Programi 78 | 4,526 0,476
Genel Programm |178| 4,306 | 0,460

Ogrenci Y Onetimi 0,408

Miifredat Programi

Ogretim 0,317|0,751

Tablo 87°de goriildiigi gibi, arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6grenme
iklimi alt boyut puanlarinin program tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (t=-0,208; p>0.05).

Giivenlik alt boyutu puanlarinin egitim tiirii degiskenine gore karsilastirilmasi
ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (t=0,150; p>0,05).

Olanaklar, kaynaklar ve ¢evre alt boyutu puanlarinin egitim tiirii degiskenine
gore karsilastirllmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark,

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=-0,273; p>0,05).

Yonetim siire¢lerine katilim alt boyutu puanlarinin egitim tiirii degiskenine
gore karsilastirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark,

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=0,764; p>0,05).

Ogrenci yonetimi alt boyutu puanlarinin egitim tiirii degiskenine gore
karsilastirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (t=-0,829; p>0,05).
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Miifredat programu alt boyutu puanlarinin egitim tiirii degiskenine gore
karsilastirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Miifredattan olusan olumlu iklim IB egitimi veren

ogretmenlerde genel egitim veren dgretmenlere gore yiiksektir. (t=2,712; p<0,05)

Ogretim alt boyutu puanlarmn egitim tiirii degiskenine gore karsilastirilmasi
ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (t=0,317; p>0,05).

3.1.3. Ogretmenlerin Ogrenme Alt Boyutlarinin Demografik Ozelliklerine

Gore Farkhlasmalarina fliskin Bulgular

Tablo 88. Ogretmenlerin Ogrenme iklimli Alt Boyutlari ile Gorevleri

Arasindaki Iliskiler
Grup N Ort Ss t P
Y oOnetici 15 4,589 0,149
Genel - ’ ’ 3,735 ,
Ogretmen | 241 | 4,246 0,353 0,000
. Yonetici 15 4,800 | 0,368
tivenlik - ’ ’ 2,054 ,
Givenl Ogretmen| 241 | 4563 | 0,436 0041
Olanaklar, Kaynaklar ve | Yonetici 15 | 4,667 | 0,322
’ - 2,756 :
Cevre Ogretmen | 241 | 4,393 0,376 0,006
Yonetim Siire¢lerine Y Onetici 15 4,453 0,417
- 3,270
Katilim Ogretmen | 241 | 3,703 | 0,881 ' 0,001
o . . Y onetici 15 4,611 0,265
0g Yonet - ’ : 2,664 | 0,008
grenct Toneimt Ogretmen| 241 | 4264 | 0,499
Miifredat Programi Y?netlcl 15 4,400 | 0524 1,598 | 0,111
Ogretmen | 241 | 4,204 0,457
- . Yonetici 15 4633 | 0,399
Ogret - ’ ’ 1,046 | 0,297
sretm Ogretmen | 241 | 4,504 | 0,468

Tablo 88’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin genel 6grenme
iklimi alt boyut puanlarinin gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t=-3,735; p<0.05). Buna gore, yoneticilerin 6grenm iklimi ortalamasi,

ogretmenlerin 6grenme iklimi ortalamasindan yiiksektir.
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Giivenlik alt boyut puanlarinin gérev degiskenine gore karsilastirilmasi ile
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. (t=2,054; p<0,05). Buna gore, yoneticilerin giivenlik alt boyutu

ortalamasi, 6gretmenlerin glivenlik alt boyutu ortalamasindan yiiksektir.

Olanaklar, kaynaklar ve ¢evre alt boyutu puanlarinin gérev degiskenine gore
karsilastirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=2,756; p<0,05). Buna gore, yoneticilerin olanak,
kaynak ve ¢evre iklimi alt boyutu ortalamasi, 6gretmenlerin olanak, kaynak ve ¢evre

alt boyutu ortalamasindan ytiksektir.

Yonetim siireglerine katilim alt boyutu puanlarinin gorev degiskenine gore
karsilastirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=3,270; p<0,05). Buna gore, yoneticilerin yonetim
stireglerine katilimi alt boyut ortalamasi, 6gretmenlerin yonetim siireglerine katilimi

alt boyut ortalamsi yiiksektir.

Ogrenci yonetimi alt boyutu puanlarimin  gérev degiskenine gore
karsilastirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=2,664; p<0,05). Buna gore, yoneticilerin dgrenci
yonetimi alt boyutu ortalamasi, Ogretmenlerin Ogrenci ydnetimi alt boyutu

ortalamasindan yiiksektir.

Miifredat programu alt boyutu puanlarinin gorev degiskenine gore
karsilastirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel

olarak anlaml1 bulunmamuistir (t=-1,598; p>0,05).

Ogretim alt boyutu puanlarinin gérev degiskenine gére karsilastirilmast ile
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (t=1,046; p>0,05).
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Tablo 89. Ogretmenlerin Ogrenme Iklimleri ile Cinsiyetleri Arasindaki Iliskiler

Grup N Ort Ss t P
Genel Ogrenme iklimi Efl?;lr(] 18724 jﬁgg 8:222 -0,750 | 0,454
Giivenlik 'éff;lr(' 18724 j:gj: 82;’; 1,751 | 0,081
ot Kot | 44| 4585 | 0384 | g | o5
eS|t | 141 3115 | 057 | g1 | azn
Ogrenci Yénetimi Effe'lr(‘ 18724 jégg giéé 0,001 | 0,999
Miifredat Programi ::f;ﬂ ];3724 j;ég 8332 0,371 | 0,711

Tablo 89’da goriildigi gibi, arastirmaya katilan O6gretmenlerin 6grenme
iklimi alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (t=-0,750; p>0.05).

Giivenlik alt boyutu puanlarimin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi ile
gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda olusan fark, istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=-1,751; p>0,05).

Olanaklar, kaynaklar ve ¢evre alt boyutu puanlarmin cinsiyet degiskenine
gore karsilastirllmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark,

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=-0,668; p>0,05).

Yonetim siireglerine katilim alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (t=-0,847; p>0,05).

Ogrenci yonetimi alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda olusan fark, istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (t=-0,001; p>0,05).
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Miifredat programi alt boyutu puanlarimin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (t=0,371; p>0,05).

Ogretim alt boyutu puanlarimn cinsiyet degiskenine gére karsilastirilmast ile
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (t=-0,011; p>0,05).

Tablo 90. Ogretmenlerin Ogrenme iklimi. Alt Boyutu ile Meslekteki Kidemleri
Arasindaki Iliskiler

Grup N Ort Ss t P
Genel Ogretim Tutumu é’iﬂylvleﬁsm ﬁg jéjg 8332 0,865 | 0,388
S 8088 o
el A A
Vo liee 51 8 571|086 |15 o
Ogrenci Yonetimi é-}sfllyifleﬁstﬁ ii? jé;; 8:15122 -0,265| 0,792
Miifredat Programi éjﬂyi}eﬁstﬁ ﬁ? i:ii; 8:3% 1,204 | 0,230
Opreim svilveisi | 117 | 4504 | oagy | 0% 08

Tablo 90°da gorildigi gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenme
iklimi puanin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir (t=0,865; p>0.05).

Giivenlik alt boyutu puanlarinin  mesleki kidem degiskenine gore
karsilastirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (t=1,015; p>0,05).

Olanaklar, kaynaklar ve c¢evre alt boyutu puanlarinin mesleki kidem
degiskenine gore karsilastirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan

fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=1,044; p>0,05).
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Yonetim siireglerine katilim alt boyutu puanlarmin mesleki kidem
degiskenine gore karsilastirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan

fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=0,483; p>0,05).

Ogrenci yonetimi alt boyutu puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore
karsilastirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (t=-0,265; p>0,05).

Miifredat programi alt boyutu puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore
karsilastirilmast ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (t=1,204; p>0,05).

Ogretim alt boyutu puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore
karsilastirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel

olarak anlamli bulunmamuistir (t=0,235; p>0,05).

Tablo 91. Ogretmenlerin Ogrenme Iklimi Alt Boyutlari ile Okul Kidemleri

Arasindaki Iliskiler
Grup N Ort S.s t P
Offrenme Tilimi 15yl | 218 | 4250 | 0345 | 29, | (078
6-15yil | 38 4,359 0,388
Giivenlik 15yl | 218 | 4,561 | 0436 | 4 443 | 0150
6-15y11 | 38 4,671 0,428
Olanaklar, Kaynaklar ve | 1-5 yil 218 | 4,387 | 0,365
2,291 | 0,
Cevre 6-15y1l | 38 | 4538 | 0,427 0,023
Yonetim Siireclerine 1-5yil 218 | 3,719 0,859
-1,205 0,229
Katilim 6-15y1l | 38 | 3,905 | 0,980
w e e 1-5yil 218 | 4,271 0,493
0] Y onet ’ ’ -1,014 0,312
srenct TOReHm 6-15yil | 38 | 4,360 | 0507
.. 1-5 yil 218 | 4,219 0,461
Miifredat P ’ ’ 0,302 0,763
Hiredat rogram 6-15yil | 38 | 4,195 | 0475
w 1-5 yil 218 | 4,486 0,468
Ogret ’ ’ -2,118 ,
sretim 6-15yil | 38 | 4,658 | 0421 0.035

Tablo 91°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan Ogretmenlerin G6grenme
iklimi puan1 okul kidem degiskenine gore anlamhi bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamlh

bulunmamustir (t=-1,772; p>0.05).
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Giivenlik alt boyutu puanlarinin okul kidem degiskenine gore karsilastirilmasi
ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (t=-1,443; p>0,05).

Olanaklar, kaynaklar ve ¢evre alt boyutu puanlarinin okul kidem degiskenine
gore karsilastirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (t=-2,291; p<0,05). Buna gore, okul kidemi
6-15 yil aras1 olan 6gretmenlerin giivenlik alt boyutu ortalamasi, okul kidemi 1-5 yil

arasi olan 6gretmenlerin glivenlik alt boyutu ortalamasi yliksektir.

Yonetim siireclerine katilim alt boyutu puanlarinin okul kidem degiskenine
gore karsilastirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark,

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=-1,205; p>0,05).

Ogrenci yonetimi alt boyutu puanlarimin okul kidem degiskenine gore
karsilagtirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (t=-1,014; p>0,05).

Miifredat programui iklimi alt boyutu puanlarinin okul kidem degiskenine gore
karsilastirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (t=0,302; p>0,05).

Ogretim alt boyutu puanlarinin okul kidem degiskenine gore karsilastiriimasi
ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t=-2,118; p<0,05). Buna gore, okul kidemi 6-15 yil arasi olan
Ogretmenlerin 6gretim alt boyut ortalamasi, okul kidemi 1-5 yil arasi olan

ogretmenlerin 6gretim boyutu ortalamasindan ytiksektir.
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Tablo 92. Ogretmenlerin Ogrenme iklimi Alt Boyutlari ile Egitim Diizeyleri

Arasindaki iliskiler
Grup N Ort Ss t P
. Lo Lisans 242 | 4,258 0,352
o 1kl = : : -1,533| 0,126
Ogrenme lklimi Lisans Ustii | 14 | 4,406 | 0,356
.. ) Lisans 242 | 4,581 0,435
Giivenlik Lisans Usti | 14 | 4518 | 0465 | 0023 | 0601
Olanaklar, Kaynaklar ve | Lisans 242 | 4,409 | 0,375
’ = : : 0,009 | 0,993
Cevre Lisans Usti | 14 | 4,408 | 0,441 | ’
Yonetim Siire¢lerine Lfsans ] 242 3,722 0,877 11869 | 0,063
Katilim Lisans Ustii | 14 4171 | 0,818
. e . Lisans 242 4271 0,499
Ogrenci YoOnetimi Lisans Usta 14 4512 0.361 1,775 0,077
Lisans 242 4,206 0,463
Miifredat P r ’ : -1,420| 0,157
HRECal STOtatt Lisans Usti | 14 | 4,386 | 0433
" ) Lisans 242 4512 0,467
Ogret T ’ : 0,097 | 0,923
gretm Lisans Ustii | 14 | 4,500 | 0,439

Tablo 92°de goriildiigi gibi, arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6grenme
iklimi puaninin egitim diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (t=-1,533; p>0.05).

Glivenlik alt boyutu puanlarmin  egitim diizeyi degiskenine gore
karsilastirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (t=0,523; p>0,05).

Olanaklar, kaynaklar ve g¢evre alt boyutu puanlarinin egitim diizeyi
degiskenine gore karsilastirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan

fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=0,009; p>0,05).

Yo6netim siireglerine katilim alt boyutu puanlarinin egitim diizeyi degiskenine
gore karsilastirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark,

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=-1,869; p>0,05).

Ogrenci yonetimi alt boyutu puanlarmin egitim diizeyi degiskenine gore
karsilastirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda olusan fark, istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (t=-1,775; p>0,05).
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Miifredat programu alt boyutu puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore
karsilastirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (t=-1,420; p>0,05).

Ogretim alt boyutu puanlarimin  egitim diizeyi degiskenine gore
karsilastirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar: arasinda olusan fark, istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (t=0,097; p>0,05).

Tablo 93. Ogretmenlerin Ogrenme iklimi alt Boyutlariile Yeni Teknolojiyi
Kullanma Diizeyi Arasindaki Iliskiler

Grup N Ort Ss S.Hata F p
Hig 25 4,263 | 0,380 | 0,076

Ogrenme Iklimi |Orta 144 | 4,288 | 0,322 | 0,027 | 0,725 | 0,485
Ileri 87 4,230 | 0,394 | 0,042
Hig 25 4560 | 0,435 | 0,087

Giivenlik Orta 144 | 4,620 | 0,421 | 0,035 | 1,706 | 0,184
fleri 87 4511 | 0,456 | 0,049
Olanaklar, Hig 25 4,343 | 0,352 | 0,070

Kaynaklar ve | Orta 144 | 4,441 | 0,323 | 0,027 | 1,282 | 0,279
Cevre ileri 87 | 4,374 | 0,460 | 0,049
Y onetim Hig 25 3,600 | 1,047 | 0,209

Siireglerine Orta 144 | 3,811 | 0,810 | 0,067 | 0,966 | 0,382
Katilim fleri 87 3,683 | 0,935 | 0,100
Hig 25 4,427 | 0,360 | 0,072

Ogrenci Yonetimi | Orta 144 | 4,269 | 0,479 | 0,040 | 1,243 | 0,320
Ileri 87 4,270 | 0,551 | 0,059
Hig 25 4,280 | 0,400 | 0,080

Miifredat Programi | Orta 144 | 4,224 | 0,446 | 0,037 | 0,467 | 0,627
fleri 87 4,184 | 0,505 | 0,054
Hig 25 4,520 | 0,467 | 0,093

Ogretim Orta 144 | 4,500 | 0,462 | 0,038 | 0,108 | 0,898
[leri 87 4529 | 0,472 | 0,051

Tablo 93°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6grenme
iklimi puaninin, yeni teknolojileri kullanma diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, yeni teknolojileri kullanma diizeyi gruplarinin
ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F= 0,725;

p>0.05).
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin giivenlik alt boyutunun, yeni teknolojileri
kullanma diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, yeni
teknolojileri kullanma diizeyi gruplarinin ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (F=1,706; p>0.05).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin olanaklar, kaynaklar ve g¢evre alt
boyutunun, yeni teknolojileri kullanma diizeyi degiskenine gbre anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, yeni teknolojileri kullanma diizeyi gruplarmin ortalamalari

arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F= 1,282; p>0.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yonetim siireglerine katilim alt boyutunun,
yeni teknolojileri kullanma diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, yeni teknolojileri kullanma diizeyi gruplarinin ortalamalar1 arasindaki

fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F= 0,966; p>0.05).

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin 6grenci yonetimi alt boyutunun, yeni
teknolojileri kullanma diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, yeni teknolojileri kullanma diizeyi gruplarinin ortalamalar1 arasindaki

fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F= 1,143; p>0.05).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin miifredat programi alt boyutunun, yeni
teknolojileri kullanma diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, yeni teknolojileri kullanma diizeyi gruplarinin ortalamalar1 arasindaki

fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F= 0,467; p>0.05).

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin 6gretim iklimi alt boyutunun, yeni
teknolojileri kullanma diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, yeni teknolojileri kullanma diizeyi gruplarinin ortalamalar1 arasindaki

fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F= 0,108; p>0.05).
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Tablo 94. Ogretmenlerin Ogrenme iklimi ve Alt Boyutlarr ile Yabanci Dil
Diizeyi Arasindaki Iliskiler

Grup N Ort Ss F p
Hi¢ Bilmiyorum | 18 4,349 | 0,307
" o Orta 81 | 4,271 | 0,347
Og Ikl : ’ ’ 0,422 | 0,737
grenme JHML i 93 | 4,247 | 0,359
Cok lyi 64 | 4,264 | 0,368
Hi¢ Bilmiyorum | 18 4611 | 0,422
Giivenlik Orta 81 14633 | 0426 | 2751 510
lyi 93 | 4,540 | 0,440
Cok Iyi 64 | 4551 | 0,448
Hi¢ Bilmiyorum | 18 4,468 | 0,301
Olanaklar, Kaynaklar | Orta 81 | 4,386 | 0,332
' - ’ ' 421 0,7
ve Cevre Iyi 93 | 4,427 | 0,370 03 0,795
Cok Iyi 64 | 4,395 | 0,460
Hi¢ Bilmiyorum | 18 | 3,978 | 0,776
Yonetim Siireglerine | Orta 81 | 3,709 | 0,918
- 0,513 | 0,674
Katilim Iyi 93 3,718 | 0,877
Cok Iyi 64 | 3,772 | 0,865
Hi¢ Bilmiyorum | 18 4,269 | 0,409
" ) . . |Orta 81 | 4,302 | 0,469
Og Yonet - ’ ’ 0,053 | 0,984
grenet Tonetmt ] 93 | 4278 | 0,513
Cok lyi 64 | 4,276 | 0,531
Hi¢ Bilmiyorum | 18 4,356 | 0,420
Orta 81 | 4,220 | 0,415
Miifr P : ’ ’ 2 481
iifredat Programi iyi 03 4174 | 0499 0,825| 0,48
Cok lyi 64 | 4,231 | 0,474
Hi¢ Bilmiyorum | 18 4556 | 0,450
Ogretim Orta 81 | 4,586 | 0446 | /a5 0219
Iyi 93 | 4,441 | 0471
Cok Iyi 64 | 4508 | 0,476

Tablo 94°de goriuldigi gibi, arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6grenme
iklimi puaninin, yabanci dil diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, yabanci dil diizeyi gruplarinin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (F= 0,422; p>0.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gilivenlik alt boyutunun, yabanci dil diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, yabanci dil diizeyi

gruplarinin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
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(F=0,773; p>0.05).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Olanaklar, kaynaklar ve g¢evre alt
boyutunun, yabanci dil diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, yabanci dil diizeyi gruplarimin ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (F= 0,342; p>0.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yonetim siireglerine katilim alt boyutunun,
yabanci dil diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
yabanct dil diizeyi gruplarinin ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (F=0,513; p>0.05).

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenci yonetimi alt boyutunun, yabanci
dil diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, yabanci dil diizeyi
gruplarinin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(F=0,053; p>0.05).

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin miifredat programi alt boyutunun, yabanci
dil diizeyi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amacityla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, yabanci dil diizeyi
gruplarinin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(F=0,825; p>0.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretim alt boyutunun, yabanci dil diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, yabanci dil diizeyi
gruplarinin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(F= 1,485; p>0.05).
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Tablo 95. Ogretmenlerin Ogrenme iklimi ve Alt Boyutlar: ile Gérev Yaptigi
Okullarin IB Deneyimleri Arasindaki Iliskiler

Grup N| Ort Ss |S.Hata| F p
1-5 yil 78| 4,251 | 0,367 | 0,042
Genel Ogretim Tutumu | 6-10 y1l 99| 4,282 | 0,335 | 0,034 |0,175| 0,840
11 vetizeri | 79| 4,261 | 0,365 | 0,041
1-5 yil 78| 4,612 | 0,428 | 0,048
Giivenlik 6-10 y1l 99| 4540 | 0,443 | 0,045 |0,630| 0,534
11 vetizeri | 79| 4,589 | 0,437 | 0,049

1-5 yil 78| 4,377 | 0,365 | 0,041
6-10 y1l 99| 4,431 | 0,391 | 0,039 |0,451| 0,638
11 velizeri | 79| 4,412 | 0,376 | 0,042
1-5 yil 78| 3,731 | 0,857 | 0,097
6-10 y1l 99| 3,780 | 0,891 | 0,090 |0,115| 0,892
11 veiizeri | 79| 3,722 | 0,894 | 0,101
1-5 yil 78| 4,252 | 0,529 | 0,060
Ogrenci Yonetimi  [6-10y1l | 99| 4,295 | 0,456 | 0,046 | 0,246 0,782
11 vetizeri | 79| 4,304 | 0,512 | 0,058

Olanaklar, Kaynaklar ve
Cevre

Yo6netim Siireclerine
Katilim

1-5 yil 78| 4,210 | 0,500 | 0,057
Miifredat Programi 6-10 y1l 99| 4,242 | 0,429 | 0,043 |0,318| 0,728
11 veiizeri | 79| 4,187 | 0,467 | 0,053
1-5 yil 78| 4,487 | 0,426 | 0,048
Ogretim 6-10 y1l 99| 4,556 | 0,462 | 0,046 |0,721| 0,487
11 vetizeri | 79| 4,481 | 0,503 | 0,057

Tablo 95°de gorildigi gibi, arastirmaya katilan O6gretmenlerin 6grenme
iklimi, gérev yaptig1 okullarin IB deneyimine goére gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda,  gorev yaptiklar1 okullarin IB deneyim gruplarmin ortalamalari

arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F= 0,175; p>0.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin glivenlik iklimi, gérev yaptig1 okullarin IB
deneyimine gore gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gorev yaptiklari
okullarin IB deneyim gruplarinin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (F= 0,630; p>0.05).

Arastirmaya katilan dgretmenlerin kaynaklar ve ¢evre iklimi, gorev yaptigi
okullarin IB deneyimine gore goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gorev

yaptiklar1 okullarin IB deneyim gruplarinin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel
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olarak anlamli bulunmamistir (F=0,451; p>0.05).

Aragtirmaya katillan 6gretmenlerin yonetim siireglerine katilim iklimi, gorev
yaptig1 okullarin IB deneyimine gore goére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda,  gdrev yaptiklart okullarin IB deneyim gruplarinin ortalamalari

arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F= 0,115; p>0.05).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6grenci yonetimi iklimi, gérev yaptigi
okullarin IB deneyimine gore goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gorev
yaptiklar1 okullarin IB deneyim gruplarinin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (F= 0,246; p>0.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin miifredat programu iklimi, gorev yaptigi
okullarin IB deneyimine gore goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gorev
yaptiklar1 okullarin IB deneyim gruplarinin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (F= 0,318; p>0.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretim iklimi, gorev yaptig1 okullarin IB
deneyimine gore gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gorev yaptiklar
okullarin IB deneyim gruplarinin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (F=0,721; p>0.05).
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3.1.4. Ogretmenlerin Ogrenme iklimi Alt Boyutlarimin Aralarindaki iliskiler

Bu bolimde Ogretmenlerin 6grenme iklimleri diizeylerinin aralarindaki

iliskiler incelenmistir.

Tablo 96. Ogretmenlerin Ogrenme Iklimi Alt Boyutlarinin Aralarindaki

Tliskiler

Boyut Boyut N r P
Giivenlik Ogrenme Iklimi 256 |0,438/0,000
Olanaklar, Kaynaklar ve

Cevre Ogrenme Iklimi 256 0,704 0,000
Olanaklar, Kaynaklar ve

Cevre Guvenlik 256 10,311 0,000
Yénetim Siireclerine Katilim | Ogrenme Iklimi 256 10,836 0,000
Yonetim Siire¢lerine Katilim | Giivenlik 256 10,211 0,001
Yonetim Siireglerine Katilim | Olanaklar, Kaynaklar ve Cevre | 256 | 0,459 | 0,000
Ogrenci Yonetimi Ogrenme iklimi 256 |0,748|0,000
Ogrenci Yonetimi Giivenlik 256 | 0,159 |0,011
Ogrenci Yonetimi Olanaklar, Kaynaklar ve Cevre | 256 | 0,353 0,000
Ogrenci Y Onetimi Yonetim Siire¢lerine Katilim 256 10,543 0,000
Miifredat Programi Genel Ogretim Tutumu 256 | 0,606 | 0,000
Miifredat Programi Giivenlik 256 |10,075(0,233
Miifredat Program Olanaklar, Kaynaklar ve Cevre | 256 | 0,344 | 0,000
Miifredat Programi Y onetim Siire¢lerine Katilim 256 10,353 0,000
Miifredat Programi Ogrenci Yonetimi 256 |0,408 0,000

Tablo 96’dan anlasilacagi iizere, giivenlik iklimi alt boyutundan alinan

puanlarla 6grenme iklimi puanlart arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde

anlamli bir iliski saptanmistir (R=0,438; p<0.05).

Olanaklar, kaynaklar ve ¢evre iklimi alt boyutundan alinan puanlarla 6grenme
iklimi puanlart arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel acidan pozitif yonde anlamli bir iligki

saptanmustir (R= 0,704; p<0.05).

Olanaklar, kaynaklar ve ¢evre iklimi alt boyutundan alinan puanlarla giivenlik
iklimi alt boyutu puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli bir

iliski saptanmistir (R= 0,311; p<0.05).
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Yonetim siireclerine katilim iklimi alt boyutundan alinan puanlarla 6grenme
iklimi puanlart arasindaki iligskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli bir iliski

saptanmistir (R= 0,836; p<0.05).

Yonetim siireglerine katilim iklimi alt boyutundan alinan puanlarla giivenlik
iklimi alt boyutu puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli bir

iliski saptanmistir (R= 0,211; p<0.05).

Yonetim siireglerine katilim iklimi alt boyutundan alinan puanlarla olanaklar,
kaynaklar ve ¢evre iklimi alt boyutu puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek iizere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan pozitif

yonde anlamli bir iliski saptanmistir (R= 0,459; p<0.05).

Ogrenci yonetimi iklimi alt boyutundan alinan puanlarla 6grenme iklimi
puanlar1 arasindaki iligskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir (R=

0,748; p<0.05).

Ogrenci yonetimi iklimi alt boyutundan alinan puanlarla giivenlik iklimi alt
boyutu puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski saptanmamistir

(R=0,159; p>0.05).

Ogrenci yonetimi iklimi alt boyutundan alinan puanlarla olanaklar, kaynaklar
ve cevre iklimi alt boyutu puanlari arasindaki iligskiyi belirlemek {izere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde

anlamli bir iligski saptanmustir (R= 0,353; p<0.05).

Ogrenci yonetimi iklimi alt boyutundan alinan puanlarla yonetim siireglerine
katilim iklimi alt boyutu puanlari arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde

anlaml bir iligki saptanmistir (R=0,543; p<0.05).

Miifredat programu iklimi alt boyutundan alman puanlarla genel 6gretim

tutumu iklimi alt boyutu puanlari arasindaki iligkiyi belirlemek {izere yapilan
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korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde

anlaml bir iligki saptanmistir (R=0,606; p<0.05).

Miifredat programu alt boyutundan alinan puanlarla giivenlik iklimi alt boyutu
puanlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski saptanmamistir (R= 0,075;

p>0.05.)

Miifredat programi alt boyutundan alinan puanlarla olanaklar, kaynaklar ve
cevre iklimi alt boyutu puanlart arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde

anlamli bir iligki saptanmustir (R= 0,344; p<0.05).

Miifredat programi alt boyutundan alinan puanlarla yOnetim siireglerine
katilim iklimi alt boyutu puanlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde

anlamli bir iliski saptanmustir (R= 0,353; p<0.05).

Miifredat programi alt boyutundan alinan puanlarla 6grenci yonetimi iklimi
alt boyutu puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel acidan pozitif yonde anlamli bir iliski

saptanmustir (R= 0,408; p<0.05).
3.2. Ogrencilerin Okul Tklimi Algilarna Iliskin Arastirmamin Bulgulari

3.2.1. Ogrencilerin Tammlayici Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Bu bolimde ogrencilerin tanimlayict  6zelliklerine iliskin  bulgular

incelenecektir.

Tablo 97. Orneklem Grubunun Cinsiyetlerine Gére Dagilim

Cinsiyet IB Programi Genel Program IB ve Genel Program
Frekans |Yiizde % |Frekans | Yiizde % |Frekans | Yiizde %
Kiz 98 60,12 125 57,08 223 58,38
Erkek 65 39,88 94 42,92 159 41,62
Toplam 163 100,00 219 100,00 382 100,00

Orneklem grubunun cinsiyetlerine gére dagilimi Tablo 97°de incelenmistir.

Buna gore arastirmaya katilan ve IB diploma programina dahil olan &grencilerin 98’1
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(%60,12) kiz, 65’1 (39,88) erkektir. Tabloya goére arastirmaya katilan ve genel
programa dahil olan 6grencilerin 125’1 (%57,08) kiz, 94’ (42,92) erkektir. Tiim
ogrencilerin dagilimi ise 223’i (%58.,38) kiz, 159°u (%41,62) erkek seklinde

olmustur.

Tablo 98. Okullarin IB Deneyimine Gore Orneklem Grubunun Dagilimi

Deneyim IB Programi Genel Program IB ve Genel Program
Frekans |Yiizde % |Frekans | Yiizde % | Frekans Yiizde %
1-5 69 42,33 95 43,38 164 42,93
6-10 33 20,25 61 27,85 94 24,61
11-15 61 37,42 63 28,77 124 32,46
Toplam 163 100,00 219 100,00 382 100,00

Tablo 99. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Okullarin IB Deneyimlerinin

Dagilim
Sikhik | Yiizde
1-5 yil 121 26,4
6-10 y1l 94 24,6
11 yil ve iistii 187 33,2
Toplam 382 48,9

Orneklem grubunun okullarin IB deneyimine gére dagilimi Tablo 98°de
incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan ve IB programina dahil olan
ogrencilerin 69 unun (%42,33) 1-5 yil aras1 deneyime sahip olan okullarda, 33’{iniin
(%20,25) 6-10 yil arasi deneyime sahip olan okullarda, 61’inin (%37,42) 11-15 yil
arast deneyime sahip olan okullarda okuduklar1 goriilmektedir. Genel program
dahilindeki Ogrencilerin okullara dagilimi ise 95’1 (%43,38) 1-5 yil arasi, 61’1
(%27,85) 6-10 yil arasi, 63’1 (%28,77) 11-15 yil aras1 IB deneyimine sahip okullara
dagilmistir. Tiim 6grencilerin dagilimlar ise, 164’1 (%42,93) 1-5 yil, 94’1 (%24,61)
6-10 y1l, 124’1 (%32,46) 11-15 yil arast deneyimi olan okullarda yer alacak sekilde

olmustur.
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Tablo 100. Orneklem Grubunun Aldig1 Egitim Tiirlerine Gore Dagilim

Frekans | Yiizde (%)
Gegerli | IB Programi 163 42,7
Genel Ogretim 219 57,3
Toplam 382 100,0

Orneklem grubunun aldig1 egitim tiirlerine gdre dagilinn Tablo 100’de
incelenmistir. Buna gore aragtirmaya katilan 6grencilerin 163’1 (%42,7) okullarinda

IB egitimi, 219’u (%57,3) genel egitim almaktadir.

Tablo 101. Orneklem Grubunun Okul Tiirlerine Gére Dagilim

Okul Tipi IB Programi Genel Program IBP\r/(;egCr;aergel
Frekans | Yiizde % Frekans | Yiizde % Frekans | Yiizde %
Devlet 23 14,11 29 13,24 52 13,61
Ozel 140 85,89 190 86,76 330 86,39
Toplam 163 100,00 219 100,00 382 100,00

Orneklem grubunun okul tiirlerine gore dagilimi Tablo 101°de incelenmistir.
Buna gore arastirmaya katilan IB programi kapsamindaki 6grencilerin 23’1 (%14,11)
devlet okullarinda, 140’1 (%85,89) 6zel okullarda yer almaktadir. Genel program
kapsamindaki ogrencilerin ise 29’u (%13,24) devlet okullarinda, 190’1 (%86,76)
ozel okullarda okumaktadir. Toplam olarak 52 (%13,61) 6grenci devlet okullarinda,
330 (%86,39) dgrenci de 6zel okullarda okumaktadir.

Tablo 102. Orneklem Grubunun Simiflara Gére Dagihm

Sflar IB Programi Genel Program IB ve Genel Program
Frekans |Yiizde % |Frekans | Yiizde % | Frekans | Yiizde %
11.Smuf 86 52,76 122 55,71 208 54,45
12.Simf 7 47,24 97 44,29 174 45,55
Toplam 163 100,00 219| 100,00 382 100,00

Orneklem grubunun simflara gére dagilimi Tablo 102°de incelenmistir. Buna
gore arastirmaya katilan Ogrencilerin IB programi kapsaminda olanlarin 86’s1
(%52,76) 11. sinifta, 77’si (%47,24) 12. sinifta, Genel program kapsaminda olanlarin
ise 122’si (55,71) 11. simfta, 97’si (%44,29) 12. smifta yer almaktadir. Tim
ogrencilerin dagilimi ise 208’1 (%54,45) 11. simf, 174’1 (%45,55) 12. simif seklinde

olmustur.
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Tablo 103. Orneklem Grubunun Yeni Teknolojileri Kullanma Diizeylerine
Gore Dagilimi

IB ve Genel
Teknoloji Diizeyi IB Programi Genel Program Program
Frekans | Yizde % | Frekans | Yiizde % | Frekans | Yiizde %
Hig 5 3,07 11 5,02 16 4,19
Orta 49 30,06 72 32,88 121 31,68
Tleri 109 66,87 136 62,10 245 64,14
Toplam 163| 100,00 219| 100,00 382 100,00

Orneklem grubunun yeni teknolojileri kullanma diizeylerine gére dagilimi
Tablo 103’de incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan ve IB programinda yer
alan 6grencilerden, yeni teknoloji kullanma diizeylerini, 5’1 (%3,07) Hig, 49°u
(%30,06) Orta, 109’u (%66,87) ileri olarak belirtmislerdir. Genel program
kapsamindaki ogrencilerin ayni1 soruya cevaplar1 ise 11’1 (%5,02) Hig, 72’si
(%32,88) Orta, 136’s1 (%62,10) Ileri seklinde dagilmistir. Tiim 6grencilerin cevap
dagilimi ise 16’s1 (%4,2) yeni teknolojileri hi¢ kullanmamakta, 121’1 (%31,7) yeni

teknolojileri

orta diizeyde,

kullandiklarint gostermistir.

245’1

(%64,1)

ileri

diizeyde yeni

teknolojileri

Tablo 104. Orneklem Grubunun Okul Sayginlik Diizeylerine Gore Dagilimi

IB ve Genel
Sayginlik Diizeyi IB Programi Genel Program Program
Frekans | Yiizde % | Frekans | Yiizde % | Frekans | Yiizde %
Disiik 7 4,29 19 8,68 26 6,81
Orta 35 21,47 59 26,94 94 24,61
Yiiksek 121 74,23 141 64,38 262 68,59
Toplam 163| 100,00 219 100,00 382 100,00

Orneklem grubunun okul sayginlik diizeylerine gore dagilimi Tablo 104’de
incelenmistir. Okul sayginlik diizeyini, IB programi dahilinde olan 6grencilerin, 7’si
(%4,29) Diisiik, 35’1 (%21,47) Orta, 121’1 Yiiksek isaretlemislerdir. Genel program
kapsamindaki 6grencilerin ise, 19’u (%8,68) Diistik, 59’u (%26,94) Orta ve 141’1
(%64,38) leri olarak isaretlemislerdir. Tiim dgrenciler olarak bakildiginda, okulun
sayginlik diizeyini 26’s1 (%6,8) diisiik diizeyde, 95’1 (%24,9) orta diizeyde, 261’1
(%68,3) yliksek diizeyde gormektedir.
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3.2.2. Ogrencilerin Ogrenme iklimlerine Iliskin Bulgular

Tablo 105. Ogrencilerin Ogrenme Iklimi Alt Boyutlar1 Ortalamalar

N Min. Max. Ort S.s

Ogrenme iklimi 382 2,628 5,000 4,166 | 0,385
Giivenlik Alt Boyutu 382 1,600 5,000 4,233 | 0,618
Olanaklar, Kaynaklar ve Cevre

Alt Boyutu 382 1,875 5,000 4,144 | 0,668
Ogrenci Yonetimi Alt Boyutu 382 1,167 5,000 3,596 | 0,763
Miifredat Alt Boyutu 382 1,600 5,000 4,406 | 0,703
Ogretim Alt Boyutu 382 1,667 5,000 4,082 | 0,669
Basar1 Alt Boyutu 382 1,750 5,000 4649 | 0,674
Moral Alt Boyutu 382 2,500 5,000 4,184 | 0,485
Insan Iliskileri Alt Boyutu 382 1,333 5,000 3,776 | 0,843

Tablo 105’de arastirmaya katilan 6grencilerin dgrenme iklimi alt boyutlart
ortalamalar1 incelendiginde, giivenlik iklimi alt boyutunun ortalamasinin en yiiksek,

ogrenci yonetimi iklimi alt boyutunun ortalamasinin en diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 106. Ogrencilerin Ogrenme Iklimleri ile Program Tiirleri Arasindaki

Mliskiler
Grup N Ort Ss t P
. _— IB Programi 163 | 4,243 | 0,415
Ikl 1,173 | 0,241
Ogrenme Tklimi Genel Program | 219 | 4,045 | 0,361
N . IB Programi 163 | 4,447 | 0,630
lik Alt B 0,372 0,710
Givenli oyutu Genel Program | 219 | 4,123 | 0,610 | ’
Olanaklar, Kaynaklar ve | IB Programi 163 | 4,159 | 0,720 0.364 | 0.716
Cevre Alt Boyutu Genel Program | 219 | 4,034 | 0,629 | ’
Ogrenci Yonetimi Alt IB Programi 163 | 3,779 | 0,800 0,837 | 0.403
Boyutu Genel Program | 219 | 3,413 | 0,734
Miifredat Program Alt | IB Programi 163 | 4,611 | 0,737 2634 | 0.007
Boyutu Genel Program | 219 | 4,264 | 0,678 | '
w IB Programi 163 | 4,126 | 0,619
Ogretim Alt Boyutu ’ : 1,103 | 0,271
gretim oyt Genel Program | 219 | 4,049 | 0,703
IB Programi 163 | 4,800 | 0,616
B Alt Boyut : : 2,004 | 0,040
agar1 At Boyutu Genel Program | 219 | 45563 | 0,715
IB Programi 163 | 4,213 | 0,550
Moral Alt Boyut ’ ’ 1,009 | 0,314
ora oYUt Genel Program | 219 | 4,162 | 0,430
. cL L IB Programi 163 | 3,810 | 0,726
I Iliskileri Alt Boyut ’ ’ 0,681 | 0,496
nsan Hiskiien YU Genel Program | 219 | 3,750 | 0,921
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Tablo 106’da gorildiigii gibi, arastirmaya katilan Ogrencilerin  6grenme
iklimi puanlarimin program tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir (t=1,173; p>0.05).

Glivenlik alt boyutu puanlarimin  program tiirii  degiskenine gore
karsilastirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (t=0,372; p>0,05).

Olanaklar, kaynaklar ve c¢evre alt boyutu puanlarimin program tiiri
degiskenine gore karsilastirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan

fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=0,364; p>0,05).

Ogrenci yonetimi alt boyutu puanlarimin program tiirii degiskenine gore
karsilagtirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (t=0,837; p>0,05).

Miifredat programi alt boyutu puanlarinin program tiirii degiskenine gore
karsilastirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Miifredat programindan olusan olumlu iklim IB egitimi

alan 6grencilerde genel egitim alan grencilere oranla yiiksek bulunmustur (t=2,634;

p<0,05).

Ogretim alt boyutu puanlarmm program tirii degiskenine gore
karsilastirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (t=1,103; p>0,05).

Basari alt boyutu puanlarinin program tiiri degiskenine gore karsilastirilmasi
ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel olarak anlamli
bulunmugstur. Basaridan olusan olumlu iklim IB egitimi alan G6grencilerde genel

egitim alan 6grencilere oranla yiiksek bulunmustur(t=2,004; p<0,05).

Moral alt boyutu puanlarinin program tiirii degiskenine gore karsilastirilmasi
ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel olarak anlamli

bulunmamstir (t=1,009; p>0,05).
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Insan iliskileri alt boyutu puanlarmin program tiirii degiskenine gore
karsilastirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. insan iliskilerinden olusan olumlu iklim IB egitimi alan
ogrencilerde genel egitim alan Ogrencilere oranla yiliksek bulunmustur(t=0,681;

p>0,05).

3.2.3. Ogrencilerin Ogrenme iklimi Alt Boyutlarimin Demografik Ozelliklerine
Gére Farkhlasmalarna fliskin Bulgular

Tablo 107. Ogrencilerin Ogrenme Iklimleri ile Okul Tiirleri Arasindaki iliskiler

Grup N Ort Ss t P
o o Devlet Okulu | 50 | 3,991 | 0,388
Ogrenme Iklimi Ozel Okullar | 332| 4.104 | 0.383 | 0o/ | 0054
) Devlet Okulu | 50 | 4,420 | 0,634
Gilivenlik Alt Boyutu = : : -0,159 | 0,874
Hvent oyt Ozel Okullar | 332 | 4,435 | 0,616
Olanaklar, Kaynaklar ve | Devlet Okulu | 50 | 3,890 | 0,776 2914 | 0.004
Cevre Alt Boyutu Ozel Okullar | 332 | 4,183 | 0,643 ' ’
Ogrenci Yonetimi Alt I?evletOkqu 50 | 3,670 | 0,816 0,708 | 0.479
Boyutu Ozel Okullar | 332 | 3,752 | 0,755
Miifredat Programu alt I?evletOkqu 50 | 4,000 | 0,788 1,146 | 0.252
Boyutu Ozel Okullar | 332 | 4,122 | 0,690
.o . Devlet Okulu | 50 | 4,000 | 0,737
Ogretim Alt Boyutu Ozel Okullar | 332 | 4,094 | 0,659 | 0 oo0 | 0393
Devlet Okulu | 50 | 4,075 | 0,722
Basari Boyutu Ozel Okullar | 332 | 4,160 | 0,667 | 0034 0405
Moral Boyutu I?evlet Okulu | 50 | 4,173 | 0,484 0,162 | 0.872
Ozel Okullar | 332 | 4,185 | 0,485
. . Devlet Okulu | 50 | 3,673 | 0,912
I Iliskileri Boyutu = : : -0,921 | 0,357
fisan TSkl Boyu Ozel Okullar | 332 | 3,791 | 0,832

Tablo 107°da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenme iklimi
puaninin okul tiirii degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-

1,937; p>0.05).

Giivenlik alt boyutu puanlarmin okul tiirii degiskenine gore karsilastirilmasi
ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (t=-0,159; p>0,05).
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Olanaklar, kaynaklar ve ¢evre iklimi alt boyutu puanlarmin okul tiri
degiskenine gore karsilastirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan
fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-2,914; p<0,05). Buna gore, 6zel
okullarda okuyan Ogrencilerin olanaklar, kaynaklar ve ¢evre alt boyutu puanlari,
devlet okullarinda okuyan O&grencilerin olanak, kaynak ve c¢evre alt boyutu

puanlarindan yiiksektir.

Ogrenci yonetimi  alt boyutu puanlarmin okul tiirii degiskenine gore
karsilastirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (t=-0,708; p>0,05).

Miifredat programi alt boyutu puanlarinin egitim tirii degiskenine gore
karsilastirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel

olarak anlaml1 bulunmamistir (t=-1,146; p>0,05).

Ogretim alt boyutu puanlarmin okul tiirii degiskenine gore karsilastirilmasi ile
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (t=-0,930; p>0,05).

Bagari alt boyutu puanlarinin okul tiirii degiskenine gore karsilastiriimasi ile
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (t=-0,834; p>0,05).

Moral alt boyutu puanlarinin okul tiirii degiskenine gore karsilastiriimasi ile
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (t=-0,162; p>0,05).

Insan iliskileri alt boyutu puanlarinin okul tiirii degiskenine gore
karsilagtirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel

olarak anlaml1 bulunmamistir (t=-0,921; p>0,05).
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Tablo 108. Ogrencilerin Ogrenme iklimi Alt Boyutlar1 ile Cinsiyetleri

Arasindaki iliskiler
Grup N Ort Ss t P
. o Kiz 223 | 4,097 0,371
Ogrenme Iklimi Erkek 159 | 4078 0.406 0,475 0,635
; ) Kiz 223 | 4,455 0,608
Giivenlik Alt Boyutu Erkek 159 | 4.403 0,632 0,813 0,416
Olanaklar, Kaynaklar ve |Kiz 223 | 4,142 0,669 0086 | 0931
Cevre Alt Boyutu Erkek 159 | 4,148 | 0,670
Ogrenci YoOnetimi Alt Kiz 223 | 3,791 0,761 1,526 0,128
Boyutu Erkek 159 | 3,671 0,762
Miifredat Programi Alt Kiz 223 | 4,097 0,687
Boyutu Erkek | 159 | 4,119 | 0,727 0310 | 0,757
" ) Kiz 223 | 4,070 0,650
Ogretim Alt Boyut : ’ -0,407 | 0,684
sretim AT Doyttt Erkek | 159 | 4,099 | 0,696
Kiz 223 | 4,141 0,655
Basar1 Alt Boyutu Erkek 159 | 4160 0.703 0,273 0,785
Kiz 223 | 4,173 0,493
Moral Alt Boyutu Erkek 150 | 4.199 | 0473 0,527 | 0,599
. L Kiz 223 | 3,831 0,813
I liskileri Alt Boyut : ’ 1,523 | 0,129
fisan Hisidiert AR POy Telkek | 159 | 3,698 | 0,879

Tablo 108°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan dgrencilerin 6grenme iklimi
puanlarinin cinsiyet degiskenine goére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(t=0,475; p>0.05).

Giivenlik alt boyutu puanlarimin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi ile
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (t=0,813; p=>0,05).

Olanaklar, kaynaklar ve ¢evre alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore karsilastirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark,

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-0,086; p>0,05).

Ogrenci yonetimi alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (t=1,526; p>0,05).

Miifredat programi alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
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karsilastirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel

olarak anlaml1 bulunmamistir (t=-0,310; p>0,05).

Ogretim alt boyutu puanlarimn cinsiyet degiskenine gére karsilastiriimast ile
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (t=-0,407; p>0,05).

Basar1 alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi ile
gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda olusan fark, istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (t=-0,273; p>0,05).

Moral alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore karsilastiriimasi ile
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (t=-0,527; p>0,05).

Insan iliskileri alt boyutu puanlarimin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel

olarak anlaml1 bulunmamistir (t=1,523; p>0,05).

Tablo 109. Ogrencilerin Ogrenme Iklimi Alt Boyutu ile Simif Diizeyleri

Arasidaki iliskiler
Grup N Ort Ss t P
. Lo 11. Stmif | 208 4,105 0,383
& 1kl ’ : 1
Ogrenme Iklimi 12.Smf | 174 | 4069 | 0388 | o8 | 0399
. 11. Simif | 208 4 475 0,602
} lik Alt B ’ : 14 14
Givenlik Alt Boyut 1" ¢ 7174 | 2383 | 0p35 | > | 0146
Olanaklar, Kaynaklar ve |11.Smif | 208 | 4,204 | 0,622 1926 | 0.055
Cevre Alt Boyutu 12. Smuf | 174 | 4,073 | 0,715 ’ '
Ogrenci Yonetimi Alt 11. Simf | 208 3,698 0,808
Boyutu 12. Smif | 174 | 3,793 | 0,704 1216 | 0225
Miifredat programi Alt 11. Simaf | 208 | 4,106 0,703 i
Boyutu 12.Smif | 174 | 4,107 | 0,706 0016 | 0988
.o 11. Smuf | 208 4,093 0,646
Ogretim Alt Boyutu 12.Smf | 174 | 4069 0.607 0,349 | 0,728
Basar1 Alt Boyutu 11 Smf | 208 | 4,157 0,668 0,261 | 0,794
12. Smf | 174 4,139 0,684
Moral Alt Boyutu I Simf | 208 | 4,212 | 0466 | )65 | 907
12. Smf | 174 4,149 0,506
. C 11. Smif | 208 3,780 0,890
Insan Iligkileri Alt Boyutu 12.Smf | 174 | 3.770 0.785 0,119 | 0,905
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Tablo 109°da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenme iklimi
puaninin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir

(t=0,918; p>0.05).

Giivenlik alt boyutu puanlarmin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi ile
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (t=1,455; p>0,05).

Olanaklar, kaynaklar ve g¢evre alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore karsilastirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark,

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=1,926; p>0,05).

Ogrenci yonetimi alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
karsilagtirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (t=-1,216; p>0,05).

Miifredat programi alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar: arasinda olusan fark, istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (t=-0,016; p>0,05).

Ogretim alt boyutu puanlarimin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi ile
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (t=0,349; p>0,05).

Basar1 alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi ile
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (t=0,261; p>0,05).

Moral alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi ile
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (t=1,265; p>0,05).

Insan iliskileri alt boyutu puanlarimn cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmasi ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olusan fark, istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (t=0,119; p>0,05).
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Tablo 110. Ogrencilerin Ogrenme iklimi Alt Boyutlar1 ile Yeni Teknolojileri
Kullanma Diizeyleri Arasindaki Iliskiler

Grup| N Ort Ss |S.Hata| F p

Hig 16 4,080 | 0,364 | 0,091
Ogrenme Alt Boyutu Orta 121 | 4,117 | 0,405 | 0,037 0,483 | 0,617
Tleri 245 | 4,075 | 0,378 | 0,024

Hig 16 | 4,275 | 0,759 | 0,190
Giivenlik Alt Boyutu |Orta | 121 | 4,425 | 0,686 | 0,062 | 0,599 | 0,550
Ileri 245 | 4,447 | 0,572 | 0,037

Hig 16 | 4,242 | 0,803 | 0,201
Orta | 121 | 4,190 | 0,689 | 0,063 | 0,685 | 0,505
Ileri 245 | 4,115 | 0,649 | 0,041

Olanaklar, Kaynaklar ve
Cevre Alt Boyutu

Hig 16 | 3,594 | 0,777 | 0,194
Orta | 121 | 3,740 | 0,749 | 0,068 | 0,321 | 0,725

Ogrenci Yonetimi Alt

Boyut -
yat fleri | 245 | 3,752 | 0,770 | 0,049
Mitfred o |His | 16 | 4225079 | 0,199
e aéé’;ﬁtgjaml Y Torta | 121 | 4198 | 0,658 | 0,060 |1,975| 0.140

fleri 245 | 4,053 | 0,716 | 0,046

Hig 16 | 4,021 | 0,863 | 0,216
Ogretim Alt Boyutu Orta | 121 | 4,167 | 0,583 | 0,053 | 1,430 | 0,241
Ieri 245 | 4,044 | 0,693 | 0,044

Hig 16 4219 | 0,507 | 0,127
Basar1 Alt Boyutu Orta 121 | 4,174 | 0,678 | 0,062 |0,237| 0,789
Tleri 245 | 4,133 | 0,684 | 0,044

Hig 16 | 4,250 | 0,494 | 0,124
Moral Alt Boyutu Orta | 121 | 4,201 | 0,501 | 0,046 | 0,314 0,731
Ileri 245 | 4,171 | 0,477 | 0,030

Hig 16 3,646 | 0,821 | 0,205
Insan Iliskileri Alt Boyutu [Orta | 121 | 3,689 | 0,882 | 0,080 |1,294 | 0,275
Tleri 245 | 3,827 | 0,823 | 0,053

Tablo 110’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan Ogrencilerin 6grenme
ikliminin, yeni teknolojileri kullanma diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, yeni teknolojileri kullanma diizeyi gruplarinin ortalamalari

arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F= 0,483; p>0.05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin giivenlik alt boyutunun, yeni teknolojileri
kullanma diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, yeni
teknolojileri kullanma diizeyi gruplarinin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (F=0,599; p>0.05).
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin olanaklar, kaynaklar ve ¢evre alt boyutunun,
yeni teknolojileri kullanma diizeyi degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, yeni teknolojileri kullanma diizeyi gruplarinin ortalamalar1 arasindaki

fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F= 0,685; p>0.05).

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin Ogrenci yonetimi alt boyutunun, yeni
teknolojileri kullanma diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, yeni teknolojileri kullanma diizeyi gruplarinin ortalamalar1 arasindaki

fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F= 0,321; p>0.05).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin miifredat programi alt boyutunun, yeni
teknolojileri kullanma diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, yeni teknolojileri kullanma diizeyi gruplarinin ortalamalar1 arasindaki

fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F= 1,975; p>0.05).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6gretim alt boyutunun, yeni teknolojileri
kullanma diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, yeni
teknolojileri kullanma diizeyi gruplarinin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (F=1,430; p>0.05).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin basari alt boyutunun, yeni teknolojileri
kullanma diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, yeni
teknolojileri kullanma diizeyi gruplarinin ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (F= 0,237; p>0.05).

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin moral iklimi alt boyutunun, yeni
teknolojileri kullanma diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, yeni teknolojileri kullanma diizeyi gruplarinin ortalamalar1 arasindaki

fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F= 0,314; p>0.05).
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Aragtirmaya katilan Ogrencilerin insan iliskileri alt boyutunun, yeni
teknolojileri kullanma diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, yeni teknolojileri kullanma diizeyi gruplarinin ortalamalar1 arasindaki

fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F= 1,294; p>0.05).

Tablo 111. Ogrencilerin Ogrenme iklimleri ile Okul Sayginhk Diizeyi

Arasindaki iliskiler
Grup N Ort Ss |SHata| F p
Diisiik 26 4,008 | 0,390 | 0,076
Ogrenme Iklimi Orta 95 4,085 | 0,381 | 0,039 0,654 0,521
Yiksek 261 4,098 | 0,387 | 0,024
Diisiik 26 4,438 | 0,704 | 0,138
Giivenlik Alt Boyutu | Orta 95 4,444 | 0,523 | 0,054 |0,024 (0,976
Yiiksek 261 4,428 | 0,643 | 0,040
Olanaklar, Diisiik 26 4,207 | 0,617 | 0,121
Kaynaklar ve Cevre | Orta 95 4,074 | 0,700 | 0,072 | 0,754 (0,471
Alt Boyutu Yiiksek | 261 | 4,164 | 0,662 | 0,041
- <. .. . |Disik 26 3,705 | 0,671 | 0,131
Ogrenci Yonetiml 1oy ) 95 | 3,718 | 0,743 | 0,076 | 0,108 | 0,897
Alt Boyutu
Yiksek 261 3,754 | 0,780 | 0,048
.. Disiik 26 4,054 | 0,673 | 0,132
Miifredat Programn | 95 | 4,133 | 0,601 | 0,062 |0,143| 0,867
Alt Boyutu
Yiiksek 261 4,102 | 0,742 | 0,046
Diisiik 26 3,833 | 0,657 | 0,129
Ogretim Alt Boyutu | Orta 95 | 4,189 | 0,626 | 0,064 | 3,116 | 0,045
Yiiksek 261 4,068 | 0,680 | 0,042
Diisiik 26 4,154 | 0,648 | 0,127
Basar1 Alt Boyutu | Orta 95 4,153 | 0,658 | 0,067 |0,003|0,997
Yiksek 261 4,148 | 0,685 | 0,042
Diisiik 26 4,000 | 0,457 | 0,090
Moral Alt Boyutu | Orta 95 4,126 | 0,518 | 0,053 | 3,430/ 0,033
Yiiksek 261 4,223 | 0,470 | 0,029
insan [liskileri Alt Diisiik 26 3,462 | 0,953 | 0,187
Boyutu Orta 95 3,786 | 0,874 | 0,090 |1,963|0,142
Yiksek 261 3,803 | 0,817 | 0,051

Tablo 111’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan Ogrencilerin 6grenme
iklimi, okul sayginlik diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, okul sayginlik diizeyi gruplarinin ortalamalart arasindaki fark,

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F= 0,654; p>0.05).
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin gilivenlik alt boyutunun, okul sayginlik
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul sayginlik
diizeyi gruplarimin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F=0,024; p>0.05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin olanaklar, kaynaklar ve ¢evre alt boyutunun,
okul sayginlik diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul
sayginlik diizeyi gruplarinin ortalamalar: arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (F=0,754; p>0.05).

Arastirmaya katilan ogrencilerin 6grenci yoOnetimi alt boyutunun, okul
sayginlik diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul
sayginlik diizeyi gruplarinin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F= 0,108; p>0.05).

Aragtirmaya katilan &grencilerin miifredat programu alt boyutunun, okul
sayginlik diizeyi degiskenine goére anlamli bir farkliik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul
sayginlik diizeyi gruplarinin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir (F=0,143; p>0.05).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6gretim alt boyutunun, okul sayginlik diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul sayginlik diizeyi
gruplarinin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=
3,116; p<0.05). Ortalamalar arasindaki farka gore, okulunun sayginligini orta
diizeyde goren ogrencilerin 6gretim iklimi ortalamalari, okul sayginligini diisiik

diizeyde goren dgrencilerin 6gretim iklimi ortalamalarindan yiiksektir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin basari alt boyutunun, okul sayginlik diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul sayginlik diizeyi

gruplarinin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
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(F=0,003; p>0.05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin moral alt boyutunun, okul sayginlik diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul sayginlik diizeyi
gruplarinin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=
3,430; p<0.05). Ortalamalar arasindaki farka gore, okulunun sayginligini yiiksek
diizeyde goren Ogrencilerin moral iklimi ortalamalari, okul saygmligimi diisiik

diizeyde goren dgrencilerin moral iklimi ortalamalarindan yiiksektir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin insan iliskileri alt boyutunun, okul sayginlik
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okul sayginlik
diizeyi gruplarmin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F=1,963; p>0.05).
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Tablo 112. Ogrencilerin Ogrenme Iklimi Alt Boyutlar: ile Ogrenim Gordiigii
Okullarin Program Uygulama Siiresi Arasindaki Iliskiler

Grup N Ort Ss S.Hata F p
15 yil 101 | 4,045 | 0,361 | 0,036
Genel()_grfenme 6-10 y1l 154 | 4,084 | 0,413 | 0,033 1399 | 0248
ficlimi Llylve 4,130 | 0367 | 0,033
fist 127 | 4 ' ’
15 yil 101 | 4,426 | 0,573 | 0,057
Givenlik iiloiy:/le 154 | 4413 | 0,633 | 0,051 | g5ac | 0790
yl
Y 1,7 | 4463 | 0637 | 0,057
Olanaklar 151 101 | 4073 | 0,655 | 0,065
Kaynaklar ve ‘15'110{1/16 154 | 4,143 | 0,686 | 0.055 | 1 g1 | 0347
y1
Cevre e Ly7 | 4203 | 0857 | 0,058
15 yil 101 | 3,703 | 0,773 | 0,077
Ogrenci Yo6netimi i;ll)(/)ﬂyille 154 | 3,720 | 0,783 | 0,063 0,538 | 0,585
e L7 | 3798 | 0731 | 0,065
15 yil 101 | 4,063 | 0,780 | 0,078
Miifredat i_lloﬂlle 154 | 4108 | 0693 | 0056 | o201 | o796
yl
o 1,7 | 4139 | 0654 | 0,058
15 yil 101 | 4,020 | 0,719 | 0,071
Ogretim i_lloiy:/le 154 | 4081 | 0,650 | 0052 | ;200 | ¢ 41
yl
o L,y | 4133 | 0652 | 0,058
15 yil 101 | 4094 | 0,710 | 0,071
Basar iiloiy:/le 154 | 4,143 | 0,695 | 0,056 | 0715 | 0400
yl
Y Lp7 | 4201 | 0620 | 0,055
15 yil 101 | 4178 | 0,500 | 0,050
Moral (13-1101}/1/16 154 | 4,186 | 0,482 | 0,039 | (000 | 001
y1
ot lp7 | 4185 | 0479 | 0,043
15 yil 101 | 3,706 | 0,844 | 0,084
insan iliskileri 613'110{36 154 | 3,784 | 0,859 | 0,069 | 4535 | 586
y1
.t 7 | 3822 | 0,826 | 0073

Tablo 112’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan Ogrencilerin 6grenme
iklimi, 6grenim gordiikleri okullarin IB programi uygulama degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, IB egitimi uygulanan okullar gruplarinin ortalamalari

arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F= 1,399; p<0.05).
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Aragtirmaya katilan Ogrencilerin giivenlik alt boyutu, 6grenim gordiikleri
okullarin 1B deneyimleri degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, IB egitimi uygulanan okullar gruplarinin ortalamalar1 arasindaki fark,

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,236; p<0.05).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin olanaklar, kaynaklar ve ¢evre alt boyutu,
ogrenim gordiikleri okullarin IB deneyimleri degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, IB egitimi uygulanan okullar gruplarinin ortalamalari

arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F= 1,061; p<0.05).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin 6grenci yonetimi alt boyutu, 6grenim
gordiikleri okullarin IB deneyimleri degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, IB egitimi uygulanan okullar gruplarinin ortalamalar1 arasindaki fark,

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F= 0,538; p<0.05).

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin miifredat alt boyutu, 6grenim gordiikleri
okullarin IB deneyimleri degiskenine gore anlamli bir farklillk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, IB egitimi uygulanan okullar gruplarinin ortalamalar1 arasindaki fark,

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,321; p<0.05).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin 6gretim alt boyutu, 6grenim gordiikleri
okullarm IB deneyimleri degiskenine goére anlamhi bir farkliik gdosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, IB egitimi uygulanan okullar gruplarinin ortalamalar1 arasindaki fark,

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F= 0,798 p<0.05).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin basari alt boyutu, o6grenim gordiikleri
okullarmm IB deneyimleri degiskenine goére anlamli bir farklilk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, IB egitimi uygulanan okullar gruplarinin ortalamalari arasindaki fark,

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,715; p<0.05).
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Aragtirmaya katilan Ogrencilerin moral alt boyutu, 6grenim gordiikleri
okullarin 1B deneyimleri degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, IB egitimi uygulanan okullar gruplarinin ortalamalar1 arasindaki fark,

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,009; p<0.05).

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin insan iliskileri alt boyutu, &grenim
gordiikleri okullarin IB deneyimleri degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, IB egitimi uygulanan okullar gruplarinin ortalamalar1 arasindaki fark,

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F= 0,536; p<0.05).

3.2.4. Ogrencilerin Ogrenme iklimi Alt Boyutlarimin Aralarindaki iliskiler

Tablo 113. Ogrencilerin Ogrenme Iklimi Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiler

Boyutlar Boyut N r P

Giivenlik Alt Boyutu Ogrenme iklimi 382 0,505 0,000

Olanaklar, Kaynaklar ve

(Cevre Alt Boyutu Ogrenme iklimi 382 | 0,676 0,000

Olanaklar, Kaynaklar ve

Cevre Alt Boyutu Giivenlik Alt Boyutu 382 | 0,448 0,000

Ogrenci Yonetimi Alt

Boyutu Ogrenme Alt Boyutu 382 | 0,669 0,000

Ogrenci Yonetimi Alt

Boyutu Giivenlik Alt Boyutu 382 | 0,114 0,026

Ogrenci Yonetimi Alt | Olanaklar, Kaynaklar ve

Boyutu Cevre Alt Boyutu 382 | 0,322 0,000

Miifredat programi Alt

Boyutu Genel Ogrenme Alt Boyutu | 382 | 0,572 0,000

Miifredat programi Alt

Boyutu Giivenlik Alt Boyutu 382 | 0,087 0,090

Miifredat programi Alt | Olanaklar, Kaynaklar ve

Boyutu Cevre Alt Boyutu 382 | 0,163 0,001

Miifredat programi Alt | Ogrenci Yonetimi Alt

Boyutu Boyutu 382 | 0,395 0,000

Ogretim Alt Boyutu Genel Ogrenme Alt Boyutu | 382 | 0,585 0,000

Ogretim Alt Boyutu Glivenlik Alt Boyutu 382 0,215 0,000
Olanaklar, Kaynaklar ve

Ogretim Alt Boyutu Cevre Alt Boyutu 382 | 0,247 0,000
Ogrenci Yonetimi Alt

Ogretim Alt Boyutu Boyutu 382 | 0,147 0,004
Miifredat programi Alt

Ogretim Alt Boyutu Boyutu 382 | 0,389 0,000
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Tablo 113’den anlasilacagi iizere, giivenlik alt boyutundan alinan puanlarla
ogrenme iklimi puani arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli bir iliski

saptanmistir (R= 0,505; p<0.05)

Olanaklar, kaynaklar ve ¢evre alt boyutundan alinan puanlarla 6grenme iklimi
puanlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlaml bir iliski saptanmistir (R=

0,676; p<0.05)

Olanaklar, kaynaklar ve ¢evre iklimi alt boyutundan alinan puanlarla giivenlik
iklimi alt boyutu puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli bir

iliski saptanmistir (R= 0,448; p<0.05)

Ogrenci yonetimi iklimi alt boyutundan alinan puanlarla genel 6grenme
iklimi alt boyutu puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli bir

iliski saptanmistir (R= 0,669; p<0.05)

Ogrenci yonetimi alt boyutundan alinan puanlarla giivenlik alt boyutu
puanlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir (R=

0,114; p<0.05)

Ogrenci yonetimi alt boyutundan alinan puanlarla olanaklar, kaynaklar ve
cevre alt boyutu puanlart arasindaki iligkiyi belirlemek {iizere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli bir

iligki saptanmistir (R= 0,322; p<0.05)

Miifredat programi alt boyutundan alinan puanlarla genel 6grenme alt boyutu
puanlar1 arasindaki iligskiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir (R=

0,572; p<0.05)

Miifredat programi alt boyutundan alinan puanlarla giivenlik alt boyutu

puanlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,

154



puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski saptanmamistir. (R= 0,087;

p>0.05)

Miifredat programi alt boyutundan alinan puanlarla olanaklar, kaynaklar ve
cevre alt boyutu puanlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli bir

iliski saptanmistir. (R=0,163; p<0.05)

Miifredat programi alt boyutundan aliman puanlarla 6grenci yonetimi alt
boyutu puanlar1 arasindaki iliskiyir belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli bir iliski

saptanmustir. (R=0,395; p<0.05)

Ogretim alt boyutundan alinan puanlarla genel dgrenme alt boyutu puanlari
arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. (R= 0,585;

p<0.05)

Ogretim alt boyutundan alinan puanlarla giivenlik alt boyutu puanlart
arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. (R= 0,215;

p<0.05)

Ogretim alt boyutundan alman puanlarla olanaklar, kaynaklar ve gevre alt
boyutu puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli bir iliski

saptanmistir. (R=0,247; p<0.05)

Ogretim alt boyutundan alinan puanlarla 6grenci ydnetimi alt boyutu puanlari
arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. (R= 0,147;

p<0.05)

Ogretim alt boyutundan alinan puanlarla miifredat alt boyutu puanlar
arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlaml bir iliski saptanmistir. (R= 0,389;

p<0.05)
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4.1.

BOLUM 4.
SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Sonuglar

IB diploma programi uygulayan okullarda programa dahil olan ve olmayan
ogretmen ve Ogrencilerin okul iklimi ile ilgili goriislerini belirleyerek 1B diploma
programinin 6grenme iklimine etkisinin olup olmadigmi ortaya koymak amaciyla

yapilan arastirmanin sonuglar1 asagidaki gibi gerceklesmistir:
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tammlayici 6zelliklerine iliskin sonuclar:

e Arastirmaya katilanlarin  %5,86’s1  yonetici, %94,14°i 68retmenlerden
olugmaktadir. Bu yonetici ve 6gretmenlerden IB programina dahil olanlarin
%7,69’u  yonetici  ve  %92,31’t  Ogretmendir.  Genel  program

kapsamindakilerin ise, %5,06’s1 yonetici, %94,94°1 6gretmendir.

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin  %54,73’1 1-5 yil arast, %45,28°1 6 yil ve
tizeri mesleki kideme sahiptir. IB programi dahilinde arastirmaya katilan
ogretmenlerin %64,47’si mesleklerinde 1-5 aras1 yil kideme, %35,53’ 6 yil
ve st kideme sahiptir. Genel program dahilindeki Ogretmenlerin ise,

%350,56°s1 1-5 arasi, %49,44 6 y1l ve lizeri kideme sahiptir.

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin  %84,83°1 1-5 yil arasi, %14,84°1 6 y1l ve
izeri okul kidemine sahiptir. IB programi dahilinde arastirmaya katilan
ogretmenlerin %85,90°1 okullarinda 1-5 arasi yil kideme, %14,10’u 6 yil ve

tistii kideme sahiptir.

e Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  %94,53’1 lisans diizeyinde egitim
%35,47s1 ise lisans istii egitim diizeyindedir. IB programinda olanlarin
%92,31°1 lisans, %7,69’u lisans iistii egitim diizeyindedir. Genel programda

olanlarin 95,511 lisans, %4,49’u lisans iistii egitim diizeyindedir.
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e Arastirmaya katilan IB programinda olan 6gretmenlerin, %96,15’1 1-3 yildir,

%3,85’14-6 yildir IB 6gretmenligini yapmaktadir.

e Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  yabanci diizeyleri %7,03’linlin hig
bilmiyor, %31,64 liniin orta derecede,%36,33’iiniin iyi derecede ve %25’inin
cok iyi derecededir. IB programinda olanlar1 yabanci dil diizeyleri ise
%48,72’sinin  iyi, %51,28’inin ¢ok 1iyi diizeyde, genel programdaki
ogretmenlerin de %10,11°1 hi¢ bilmiyor, %45,51°1 orta diizeyde %30,90°1 iyi
diizeyde ve %13,48’1 ¢ok iyi diizeyde yabanci dil bilgisine sahiptir.

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %41,80’1 1-5 y1l, %21,88’inin 6-10 y1l ve
%36,33’0 11-15 yil IB deneyimine sahiptir. 1B programina dahil olan
ogretmenlerin %39,74’1 1B deneyimi 1-5 yil arasindaki okullarda, %21,79’u
deneyimi 6-10 yil arasi olan okullarda, %38,46’s1 11-15 yil deneyimi olan
okullarda c¢aligmaktadirlar. Genel program igerisindeki Ggretmenlerin ise
%42,70°1 IB deneyimi 1-5 yil arasindaki okullarda, %21,91°’1 deneyimi 6-10
yil arast olan okullarda ve %35,39’u 11-15 yil deneyimi olan okullarda

caligmaktadirlar.

e Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  %30,5’inin okullarinda IB egitimi,

%69,5’inin genel egitim verilmektedir.

e Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  %10,94’1 yeni teknolojileri hig
kullanmamakta, %66,41°1 orta diizeyde ve %?22,66’s1 ileri diizeyde yeni
teknolojileri kullanmaktadir. IB programi kapsamindaki 6gretmenlerin
%3,85’1 yeni teknolojileri hi¢ kullanmamakta, %61,54’1 orta diizeyde,
%34,62’si de yiiksek diizeyde yeni teknolojileri kullanmaktadirlar. . Genel
Program dahilindeki o6gretmenlerin ise, %14,04°li yeni teknolojileri hig
kullanmamakta, %68,54’1 orta diizeyde, %17,42°si de ileri diizeyde yeni

teknolojileri kullanmaktadir.

Ogretmenlerin Ogrenme Iklimlerine Iliskin Goriisleri Ile Ilgili Sonuclar:

e Arastirmaya katilan O6gretmenlerin; 6grenme iklimi ile ilgili algilamalar

ortalamanin {izerinde olup (4,308) olumludur. Ogrenme iklimi alt boyutlarina
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bakildiginda  giivenlik alt boyutunun ortalamasi en yiiksek, yoOnetim
stirelerine katilim alt boyutunun ise en diisiik olarak algiladiklari sonucuna

ulasilmistir.

Aragtirmanin  6gretmenlerle ilgili ana problem ciimlesi olan, 1B diploma
programinin dgretmenlerin 6grenme iklimi algilarinda bir fark olusturup
olusturmadigina dair sonuca bakildiginda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
ogrenme iklimi algilar1 ile IB diploma programi arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Ancak Ogrenme iklimi alt boyutlarindan miifredat
programu ile diploma programi arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski
saptannigtir. Buna  gore; IB diploma programinda egitim veren
ogretmenlerin, genel egitim programinda yer alan Ogretmenlere gore
miifredat programi ile ilgili iklim algilamalar1 daha olumludur. Yani 1B
diploma programi Ogretmenlerin miifredat alt boyutu algilarinda bir
farklilasmaya sebep olmustur. Bu da IB diploma programinin zorlu ve 6zel
hazirlanmis miifredatt  ile yaratici, elestirel diisinebilen, 0grenmeyi
O0grenmis, yasam boyu Ogrenim felsefesini benimsemis, topluma karsi
sorumluluk duygusu yiiksek, etik degerlere karst duyarli insan tipini
yetistirme iddiasini bir anlamda dogrulamaktadir. Miifredat alt boyutu disinda
kalan diger alt boyutlarla 1B diploma programi arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir iliski bulunamamustir.

Ogretmenlerin Ogrenme Alt Boyutlarinin Demografik Ozelliklerine Gore

Farklilasmalarina Iliskin Sonuclar :

Aragtirmaya katilan Ogretmen ve yoneticilerin O6grenme iklimi alt
boyutlarindan miifredat ve 6grenme disinda kalan alt boyutlarla gorevleri
arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlaml bir iliski saptanmigtir.
Yoneticilerin miifredat ve Ogrenme alt boyutu disinda kalan o6grenme
ikliminin tim boyutlarinin ortalamalar1 6gretmenlerin ortalamalarindan daha

yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin 6grenme iklimi algilar ile

cinsiyetleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligkinin bulunmadigi
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sonucuna varilmistir. Bay ve bayan 6gretmen ve yoneticilerin 6grenme iklimi

algilar1 benzerlik gostermektedir.

e Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6grenme iklimi algilar1 ile mesleki
kidemleri arasinda istatistiksel acgidan anlamli bir iliskinin bulunmadig
sonucuna varilmistir. Farkli mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 6grenme

iklimi algilar1 benzerlik gostermektedir.

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenme iklimi alt boyutlarindan olanak,
kaynaklar ve ¢evre ile Ogretim boyutu disinda kalan boyutlar ile okul
kidemleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliskinin olmadig,
olanaklar, kaynaklar ve ¢evre ile 6gretim boyutu ile 6gretmenlerin okuldaki
kidemi arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore, okul kidemi 6-15 yil arasi olan
Ogretmenlerin olanak kaynaklar ve ¢evre ile 6gretim alt boyutu ortalamasi,
okul kidemi 1-5 y1l aras1 olan yonetici ve dgretmenlerin olanak kaynaklar ve

cevre ile 6gretim alt boyutu ortalamalarindan yiiksektir.

e Arastirmaya katilan Ogretmenlerin O6grenme iklimi algilar1 ile yeni
teknolojileri kullanmalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligkinin
bulunmadigi sonucuna varilmustir. Yeni teknolojileri kullanan ve

kullanmayan 6gretmenlerin 6grenme iklimi algilar benzerlik gostermektedir.

e Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6grenme iklimi algilar1 ile yabanci dil
diizeyleri arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir iliskinin bulunmadigi
sonucuna varilmistir. Yabanci dil diizeyi farkli olan 6gretmenlerin 6grenme

iklimi algilar1 benzerlik gostermektedir.

e Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6grenme iklimi alt boyutlar1 ile IB
egitiminin uygulanma siiresi ile istatistiksel agidan anlamli bir iliski olmadigi

sonucuna varilmistir.

Ogretmenlerin Ogrenme Iklimleri Alt Boyutlari Arasindaki Iliskilere dair
Sonuclar:

e Ogretmenlerin 6grenme iklimi &lgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin

miifredat programi ve gilivenlik disinda kalan tiim boyutlar birbirleri ile
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pozitif iliski icersindedirler. Buna gore 6grenme iklimi Glgeginde yer alan
miifredat ve giivenlik disinda kalan bir boyuta iliskin alg1 diger boyuta iliskin
olan algiy1 da yiikseltmektedir.

Ogrencilerin Tammlayici Ozelliklerine Iliskin sonuclar:

Aragtirmaya katilan 6grencilerin  %58,38’1 kiz, %41,62°si erkektir. IB
programina dahil olan 6grencilerin %60,12’si  kiz, 39,881 erkektir. Genel

programa dahil olan 6grencilerin ise %57,08°1 kiz, 42,92’si erkektir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin %42,93’i  1-5 yil, %24,61°s1  6-10 yil,
%32,46’s1 11-15 yil aras1 IB deneyimi olan okullarda bulunmaktadir. IB
programina dahil olan 6grencilerin %42,33 iiniin 1-5 y1l aras1 deneyime sahip
olan okullarda, %20,25’inin 6-10 y1l aras1 deneyime sahip olan okullarda ve
%37,42’sinin 11-15 y1l aras1 deneyime sahip olan okullarda okumaktadirlar.
Genel program dahilindeki 6grencilerin okullara dagilimi ise %43,38°1 1-5 yil
arast, %27,85’1 6-10 yil aras1 ve %28,77’si 11-15 yil aras1 IB deneyimine

sahip okullarda okumaktadirlar.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin %42,7’si okullarinda IB egitimi, %57,3’1 de

genel egitim almaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %13,61°1 devlet, %86,39’u 6zel okullarda
okumaktadirlar. IB programi kapsamindaki 6grencilerin %14,11°1 devlet
okullarinda, %85,89’u  6zel okullarda, genel program kapsamindaki
ogrencilerin ise %13,24°1 devlet okullarinda, %86,76’s1 6zel okullarda

okumaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin%54,45°1 11, smif, %45,55’1 12. sinifta
okumaktadir. IB programi kapsaminda olan &grencilerin  %52,76’s1 11.

sinifta, %47,24’1 12. sinifta, genel program kapsaminda olan 6grencilerin ise

55,71°1 11. siifta, %44,29°u 12. smifta okumaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %4,2°1 yeni teknolojileri hi¢ kullanmamakta,
%31,7’si orta diizeyde, %64,1°1 ileri diizeyde yeni teknolojileri
kullanmaktadirlar. IB programinda yer alan ogrencilerin, %3,07’si hig,

%30,06’s1 orta, %66,87’si ileri diizeyde yeni teknolojileri kullanmakta,

160



genel program kapsamindaki 6grencilerin ise %5,02°s1 hig, %32,88’1 orta ve

%62,10’u ileri diizeyde yeni teknolojileri kullanmaktadirlar.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin %6,8’1 okullarim1 diisiik diizeyde saygin
bulmakta, %24,9’u orta diizeyde ve %68,3’u yliksek diizeyde okullarini
saygin bulmaktadirlar. , IB programi dahilinde olan 6grencilerin ise %4,29’u
diisiik, %21,47°si  orta, %74,23’i yiiksek diizeyde okullarin1 saygin
bulmaktadirlar. Genel program kapsamindaki ogrencilerin ise, %8,68’1
diisiik, %26,94°t orta ve %64,38’1 yiiksek diizeyde okullarin1 saygin

bulmaktadirlar.

Ogrencilerin Ogrenme Iklimlerine Iliskin Sonuclar:

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin genel 6grenme iklimi ile ilgili algilar
(4,166) ortalamanin iizerinde olup olumludur. Ogrenme iklimi alt boyutuna
bakildiginda; 6grenme iklimi alt boyutlarindan giivenlik alt boyutunu en
yiiksek, 6grenci yonetimi alt boyutunu en diisiik olarak algiladiklari sonucuna

varilmstir.

Arastirmanin Ogrencilerle ilgili ana problem ciimlesi olan IB diploma
programinin dgrencilerin 6grenme iklimi algilarinda bir fark olusturup
olusturmadigina dair sonuca bakildiginda, arastirmaya katilan 6grencilerin
ogrenme iklimi algilart ile 1B diploma programi arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Ancak Ogrenme iklimi alt boyutlarindan miifredat
program ve basar1 alt boyutlar: ile IB diploma programi arasinda p<0,05
diizeyinde anlaml bir iligki saptanmigtir. Buna gore IB diploma programina
dahil olan &grencilerin, genel egitim programinda yer alan 6grencilere gore
miifredat programi ve basari alt boyutu ile ilgili algilamalar1 daha olumludur.
Yani IB diploma programi Ogrencilerin miifredat ve basari alt boyutu
algilarinda bir farklilagsmaya sebep olmustur. Miifredat alt boyutu disinda
kalan diger alt boyutlarla egitim tiiri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

iliski bulunamamastir.
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Osrencilerin Ogrenme Iklimi Alt Boyutlarimin Demografik Ozelliklerine Gire

Farkhlasmalarina Iliskin Sonuclar:

e Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6grenme iklimi alt boyutlarindan olanaklar,
kaynaklar ve c¢evre iklimi disinda kalan boyutlar ile 6grencilerin okul tiirleri
arasinda istatistiksel a¢idan anlamli iliskilerin olmadig: olanaklar, kaynaklar
ve ¢evre iklimi ile okul tiirli arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde
anlaml bir iliskinin oldugu saptanmistir. Buna gére 6zel okullarda okuyan
ogrencilerin olanaklar, kaynaklar ve c¢evre alt boyutu puanlari, devlet
okullarinda okuyan Ogrencilerin olanak, kaynak ve g¢evre alt boyutu

puanlarindan yiiksektir.

e Arastirmaya katilan Ogrencilerin 6grenme iklimi algilar1 ile cinsiyetleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliskinin olmadigi sonucuna
varilmistir. Diger bir ifade ile farkli cinsiyetteki Ogrencilerin okul iklimi

algilart benzerlik gostermektedir.

e Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenme iklimi algilar ile okuduklar1 sinif
arasinda istatistiksel acidan anlaml iliskilerin olmadig1 sonucuna varilmistir.
Diger bir ifade ile farkli sinifta okuyan 6grencilerin okul iklimi algilar

benzerlik gostermektedir.

e Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenme iklimi algilar1 ile yeni teknolojileri
kullanma diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli iliskilerin olmadig
sonucuna varilmistir. Diger bir ifade ile yeni teknolojileri farklh diizeylerde

kullanan 6grencilerin okul iklimi algilar1 benzerlik gostermektedir.

e Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenme iklimi alt boyutlarindan 6gretim ve
moral disinda kalan boyutlar ile okulun sayginlik diizeyi arasinda istatistiksel
agidan anlamli bir iligskinin olmadigi, 6gretim ve moral boyutlart ile okulun
sayginlik diizeyi arasinda ise istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlamh
iliskinin oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore okulunun sayginligini orta
diizeyde goren ogrencilerin 0gretim iklimi algilamalari, okul sayginligini
diisiik diizeyde géren 6grencilerin dgretim alt boyutu algilamalarindan daha

yiiksek, okulunun sayginligini yiiksek diizeyde goéren 6grencilerin moral alt
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boyutu ile algilamalari, okul sayginligini diisiik diizeyde goren 6grencilerin

moral iklimi algilamalarindan daha yiiksek oldugu sonuglarina vartlmistir.

e Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenme iklimi alt boyutlar ile okullarin IB
diploma programini uygulama yillar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

iliskinin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Ogrencilerin Ogrenme Iklimleri Alt Boyutlarimin Aralarindaki Tliskilere Dair

Sonuclar:

e Arastirmaya katilan 6grencilerin; 0grenme iklimi Olgegi alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin miifredat programi ve giivenlik disinda kalan tiim boyutlar
birbirleri ile pozitif iliski gostermektedir. Buna gore Ogrenme iklimi
Olceginde yer alan miifredat ve glivenlik disinda kalan bir boyuta iliskin alg1
diger boyuta iliskin olan algiy1 da yiikseltmektedir.

4.2. Tartisma

Arastirma bulgularina gore, genel egitim programindaki 6gretmenler (4,284),
IB diploma programindaki ogretmenler (4,371), genel egitim programindaki
ogrenciler (4,045), IB diploma programindaki Ogrenciler  (4,243) yargilara
belirtildigi sekilde katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu bulgu da tiim
katilimcilarin  kendi  okullarindaki 6grenme iklimini ortalamanin iizerinde
algiladiklarim gostermektedir. IB diploma programina dahil olan hem 6grencilerin
hem Ogretmenlerin okul iklimi algilari, genel egitim programindaki 6gretmen ve
ogrencilerin okul iklimi algilarindan ytiksektir. Okullarin biri hari¢ digerleri 6zel
okuldur. Tek devlet okulu ise Tiirkiye’de SBS sinav sonuglarina gore ilk 5.000 de
yer alan basarili 6grencilerden olusmasi ve IB diploma programini uygulamaya
koymus olmasi ile 6zel okullarin kalitesine benzer 6zelliklere sahiptir. Biitiin bu
sebeplerden dolayr bu calismada elde edilen 6grenme iklimi ile ilgili bulgular,
Camur’un (2006) Manisa’da aym “Ogrenme iklimi” &lgegiyle liselerde yiiriittiigii

caligmanin bulgularina gére daha olumludur.

Giiney Florida Universitesinde, benzer sekilde IB diploma programmin farkli
ogrenci gruplarinin okul iklimi ile ilgili goriisleri iizerindeki etkisi incelenmis,

basarili ve yetenekli IB 6grencileri, okul iklimi géstergelerinin ¢ogu igin, (Srnegin,
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ogrenci-ogretmen iliskileri, Ogrencilerin arasindaki iliskiler) genel egitimdeki
ogrencilerinden daha olumlu algilama gostermislerdir. Bu yonden de yapilan bu
calisma sonuglar1 yurt disindaki sonuglarla tutarlilik gostermektedir. Bu bulgu, iyi
planlanmis IB programinin bir yan etkisi olabilecegi gibi, dnceden var olan dgrenci
ozellikleri, ogretmenlerin 6zel bir programda yer almalar1 dolayisiyla Ogretme
davraniglar1 ve 6grencilerden beklentilerinin farklilasmasinin da bir sonucu olabilir.
IB diploma programma dahil olan 6grenciler, bu programa girerken ¢ogu okulda
belli bir not ortalamasini saglayan, yabanci dil bilgisi iyi olan &grencilerdir.
Dolayisiyla hali hazirda basar1 motivasyonu yiiksek ogrenciler olup, okul iklimi

algisi, motivasyonu diisiik yasitlarindan daha olumlu olabilir.

Ogretmenlere bakildiginda ise ogrenme iklim algilar1  ortalamanin
tizerindedir. IB diploma programina dahil olan 6gretmenlerin okul iklim algilari
genel egitimde gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksektir ve bu miifredat
programi alt boyutunda anlamli bir farklilik géstermektedir. IB diploma programinin
Ogretmenleri ¢ogu genel egitimde de c¢alismaktadirlar. IB diploma programi
miifredat1 i¢in aldiklar1 egitim ve bu programun hem ulusal hem uluslararasi
medyadaki olumlu iinli nedeniyle, IB siniflarinin 6gretmenlerinin IB 6grencilerinden
beklentilerinin yiiksek olmasina, bu da O6gretmenlerin 6gretme stratejileri ve

hedeflerine etki ederek daha olumlu iklim algilamalarina sebep olmus olabilir.

Cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda okul iklimi algilamalar1 herhangi
bir anlamh farklilik gostermemektedir. Bu Camur’un (2006) yaptigi ¢alisma ve
Rivers’mn (2003) “Okul Iklimi ve Ogretmenlerin Bu Konudaki Gériisleri” arastirma
bulgularindan farklilik gostermektedir (Akt: Camur,2006: 127). Bu da 6zel okullarda

Ogretmenler arasinda cinsiyete gore firsat esitliginin bulunmasi ile agiklanabilir.

Arastirma bulgularina gore yoneticilerin 6grenme iklimi algilar1 6gretmenlere
gore daha olumludur. Yoneticiler “giivenlik”, “olanaklar, kaynaklar ve gevre”,
“yonetim siireclerine katilim” ve “6grenci yonetimi” alt boyutlarinda 6gretmenlerden
anlamli bir farklilik gdstermekte ve daha olumlu algilamaktadirlar. Bu sonuglar
Camur’un (2006) “ Liselerde Ogrenme iklimine Iliskin Y &netici, Ogretmen, Veli ve

Ogrenci Goriisleri” ¢alismasinda elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir.
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Bu ¢alismada IB diploma programinin 6grenme ikliminin hem gretmen hem
de 6grenciler agisindan miifredat alt boyutunda farklilik gostermesi, Yilmaz (2005)
tarafindan yapilan ¢alismada IB programinin 6grenci merkezli, 6grenciyi bilimin
dogasini 6grenmeye ve bilimsel yoOntemi kavramaya yonlendirdigi sonucuyla
parallellik gosterdigi sdylenebilir. Ayrica bu sonug¢ Ozbilgin(2005)’nin yaptigi
calisma sonucu ortaya konan; IB programinin sorgulayacagi-arastirmaya égrenmeye
dayali smif i¢i 6grenme ortamina ve bilime karsi tutumlarina anlamli katkida

bulundugunu dair bulguyu da destekler niteliktedir.

4.3. Oneriler

Uzun ve kokli bir egitim gelenegimiz olmasina ragmen, son yillarda yapilan
uluslararasi Pisa sinavlarindaki alinan basarisiz sonuglar, okullardan gelen siddetle
ilgili haberler, bir seylerin yolunda gitmedigini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda
kiiresellesmeyle birlikte istenen ya da aranan yetismis insan nitelikleri de
degismistir. Artik Ogrencilerin mezun olduklarinda sahip oldugu niteliklerle
digerlerinden ayrilarak, bir farkindalik olusturmasi, kalkan sinirlarla rekabetin daha

giiclli oldugu uluslararasi alanda da zorunlu hale gelmistir.

Uluslararasi bakalorya (IB ) diploma programinin dgretmenlerin is doyumu
ve tatmini lizerindeki olumlu etkisi daha 6nce yapilan ¢aligsmalarla ortaya konmustur.
Olumlu 6grenme ikliminin de 6grencilerin basarisindaki olumlu sonuglar1 daha fazla
farkedilir ve daha ¢ok arastirilir hale gelmistir. Bu calismada 1B diploma
programinin 6gretmen ve Ogrencilerin  6grenme iklimi algilari iizerinde etkisi hem
ogrenciler hem Ogretmenlerle ilgli olarak miifredat alt boyutunda genel egitimden
farklilasmis ve olumlu olarak algilanmustir. Ogrencilerin okul iklimi algilarinda ise
ise miifredat alt boyutu ile birlikte basar1 alt boyutun da anlamli farklilik
gostermektedir. Bu da zor ve disiplin gerektiren IB diploma programi miifredatinin
ogrencilerde basart duygusunu arttirarak; daha donanimli ve kendine giivenen

ogrenciler olarak yetistiklerini diisiindiiklerini gostermektedir.
Bu baglamda;

e Ogrenme ikliminin olumlu olmasi basariyt da olumlu etkileyeceginden
tilkemizde yurt disinda oldugu gibi bu konuyla Milli Egitim Bakanligi’na bagh

“Okul iklimi Olgme ve Degerlendirme Merkezi” kurulup, mutlaka her okulda
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periyodik olarak “6grenme iklimi” degerlendirmesi yapilmali ve ilgili
sonuglarin okul paydaslar1 ile paylasilip degerlendirilmelidir. Sorun goriilen
noktalarda gerekli onlemlerin alinmasi ve diizeltme ve iyilestirilmelerin
yapilmasi toplamda da egitim ve Ogretimin iyilestirilmesine de katkida

bulunacaktir.

IB diploma programinin 6zellikle 6grenme ikliminin miifredat alt boyutunda
olumlu yonde farklilagsmasina sebep olduguna gore su anki genel &gretim
miifredat  programlarinin, son yillarda  degistirilmesine, yapilan
giincellestirmelerle daha verimli hale getirilme ¢alismalarinin 1B diploma
programi miifredati incelenerek yapilmasi ve bu dogrultuda diizenlemelere

gidilmesi daha istendik sonuglarin elde edilmesini saglayacaktir.

IB diploma programi hem ekonomik olarak hem de igeriginin zorlugu yoniiyle
O0gretmen ve Ogrencilere ek yiik getirse de; program sirasindaki genel okul
iklimine, sonugta da Ogrenci basarisina katki saglayarak, 6grencilere hem
Tirkiye'de hem de yurt disinda {niversiteye giriste bir takim avantajlar
saglamaktadir. Bu yonden IB diploma programinin daha ¢ok devlet ya da 6zel

okul tarafindan uygulanmasi igin 6zendirici tesvikler saglanmalidir.

Su an Tiirkiye ‘de sadece bir devlet okulunda uygulanmakta olan IB diploma
programinin Amerika ve Ingiltere’de oldugu gibi daha gok devlet okulunda
uygulanmasi konusunda bir devlet politikasi olusturulmalidir. Bunun
sonucunda hem oOgretmenlerin, programin getirdigi bir zorunluluk olarak
kendilerini gelistirmeleri, hem de 6grenci basarisinin ve niteliklerinin olumlu
yonde etkilenmesi nedeniyle 6zel okula gidemeyen ve giderek artan rekabet

ortaminda dezavantajli olan 6grenciler i¢in bir firsat olabilir.

Yillardir IB diploma programini uygulayan ve bu konuda yurt disindaki
okullara gore azimsanmayacak bilgi ve tecriibe birikimi olan okullarin bu
programin uygulama sonuglarin1 Milli Egitim Bakanlig1 ile paylasarak 1B
diploma programin tanmirh@mnin, bilinirliginin - ve uygulanabilirliginin

arttirillmasi saglanmalidir.
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e Bir cok 6zel meslek grubunda oldugu gibi; 6gretmenler i¢in de 6miir boyu

ogrenme diisiincesiyle yapilmus, okul iklimini gelistiren, olumlu hale getiren

farklt uygulama ve tecriibelerin sonuglarinin paylasildigi, degerlendirildigi

kongreler ve sempozyumlar Milli Egitim Bakanlig:1 tarafindan diizenlenmeli

ve 0gretmenlerin katilim1 saglanmalidir.

4.4. Arastirmacilara Oneriler

1.

Tiirkiye'de bazi uluslararast okullarda da IB diploma programi
uygulanmaktadir. Yapilacak baska bir ¢alisma ile IB diploma programinin
uluslararasi okullarla, normal devlet ve 6zel okullarinda uygulanmasinin
hem okul iklimine hem de 6grenci basarisina katkis1 degerlendirilip bu

farkliligin neden kaynaklandig arastirilabilir.

Bu arastirma IB diploma programi uygulayan ve benzer sartlara sahip 1B
diploma programi uygulamayan okullarda yapilip okul iklimi algilari
aragtirilarak, bdylece programin etkisi ile ilgili daha net sonuglar

saglanabilir.

Yine ayni ¢alisma IB programinin hangi (Fen-TM-Sosyal) alana gore
ogrenme ikliminde bir farklilagsmaya sebep olup olmayacagi ve bunlarin

ozelllikle hangi alt boyutlarda gozlenecegi arastirilabilir.

Ayni okuldan genel program ile IB programindan mezun olmus
ogrencilere ulasilarak iiniversite ve sonrasinda, ise giris ve is hayatindaki
basar1 durumlar arastirilarak bu anlamda da nasil bir farklilasmaya yol

act1ig1 arastirilabilir.

Yapilan arastirmalarin ¢ogunda okul iklimin ve IB diploma programinin
Ogrenci basarisina etkisi arastirtlmistir. Bunun yaninda akademik olmayan
etkenlerin  (6grencilerin miidahale stratejileri, catisma ¢oziimleme
egilimleri, psikososyal gelisimleri, okul hayatindan tatmin olma v.s) de

okul iklimi ve IB diploma programi arasindaki iliskiler arastirilabilir.
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EKLER

EK I. Ogretmen Ogrenme iklim Olgegi
IKLIM OLCEGI

Degerli Meslektasim,

Bu odl¢ekle, okulunuzun 6grenme iklimine iligkin veri toplanmasi
amaglanmustir. Arastirma siirecinde elde edilen veriler yalnizca bilimsel
amaglarla kullanilacak ve yiiksek lisans tezi olarak Maltepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dalinda sunulacaktir.

Bu calismanin hedeflerini gerceklestirmek icin gelistirilen 6l¢me araci iki
boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde kisisel ve okul ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Ikinci boliimde ise iklim ile ilgili degerlendirme &lgiitleri yer almaktadir.

Sizden istenen sorgular1 okuduktan sonra, birinci ve ikinci boliimde
yanitinizi ayrilan paranteze (X) bigiminde isaretlemenizdir.

Arastirma siirecine katildiginiz ve sorulan igtenlikle yanitladiginiz
icin tesekkiir ederim.-

Arastirma sonuglari, tez tamamlandiktan sonra , kurumunuzun aracilig
ile sizlere ulastirilacaktir.

Nuray BORA
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi, Kimya Ogretmeni

Boliim I: Kisisel ve Mesleki Bilgiler

1. Cinsiyetiniz Kadin () Erkek ()

2.Goreviniz: Miidiir()  Miidiir Yard. () Ogretmen( )

5. Egitim diizeyiniz: Lisans( ) Lisansiistii ve doktora( )
6. Yabanci dil seviyeniz: Hi¢ bilmiyorum() Orta( ) Iyi() Cokiyi( )
7.Yeni teknolojileri (word, excel, akilli tahta, vb) kullanma diizeyiniz:

Hig yok( ) Orta seviyede () Ileri seviyede()
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Boliim LI: Ogrenme Iklimi Yénetici, Ogretmen ve Veli Oleegi

Katilma Diizeyi

E 5l =
. $i E §i=§
Z gl Z =22
3 i iKklimi i = g 1 EST
g Liselerde Ogrenme iklimi Olcegi E k. 31E3
GUVENLIK
1. | Ogrenciler, okula giivenle gidip gelebilirler.
2. | Ogrenciler, kork okuiun bahgesinde calisabilir ya da oynayabilirler.
3. | Bu okul binasimin her yeri iler icin glivenlidir.
4. | Ogrenciler, korkusuzca okul sonrast etkinliklere katlabilirler.
Okulun personeli, okulda acil bir durum olustugu anda ne yapmalan
5. | gerektigini bilir.
i Ogrenciler, okulda acil bir durum olugtugu anda ne yapmalar gerektigini
| 6. |bilirler.
OLANAKLAR, KAYNAKLAR VE CEVRE
1. | Okul bi i¢i ve bahge diizenlemesi ¢ekicidir,
2. { Okul bi ici ve bahge temizdi )
3. ! Okul binasi, Ggrenci sayisina gére uygun biiyiklik(edir.
4. Sunflarin igiklandirmas: iyidir.
S. [ Simfanm sicakhgs iyidir.
6. | Sinuflar, koridorlar ve tuvaletler, temiz ve bakimli tutulur.
7. | Yeteri kadar ve giincel 6gretim kaynad (kitaplar, arag-gereg) vardir,
Okulun koridorlarinda ve diger bolimlerinde gesitli kiiltiirlere ait resimler
8. |ve ler vardir.
YONETIM SURECLERINE KATILIM
1. i Bu okuldaki kurallar adil ve makuldur.
2. | Ogretmenler, okulla ilgili dnemli kararlara kaulabilitler.
3. ! Aileler, gocuklarun etkileyen dnemli kararlan etkileyebilirler. .
4, ! Qgrenciler, kendilerini etkileyen Snemli kararlan ctkileyebilirler.
Yénetim, kendilerine 6grenciler, Ggretmenler ve diger personel tarafindan
3. | getirilen sorunian ¢ozmeye galisir.
6. | Yonetim, biitiin personele ve §grencilere adil davranir.
OGRENCI YONETIMI
| 1. | Ogrenciler okul kuraltanos bilirler.
2. { Okulda &grenciler genellikle iyi davramslar sergiledler.
3. i Okul kurallan genellikle uygulamr.
Dogru Ggrenci davraniglanna iliskin standartlar, 6gretmenden 6gretmene
4. {degi tutarlidr.
5. i Bir disiplin problemi oldugunda, tepki hizli, tutarh ve uygundur.
6. | Bu okulda disiplin kurallan adildir.
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Soru No

Katilma Diizeyi
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MUFREDAT PROGRAMI

Ogrencilerin cabsug konular, kavramlar ve ilkeler giinceldir.
Ogretim programu, birgok kiiltiirin tarihini, uygachiga katkilannt,
fikirlerini ve insanlannin deneyimlerini igerir.

@l

Miifredat programu, 3rencileri yeterince ¢alismaya ugrastinr.

Ogrenciler, dzel ilgi alanlanna giren bir konuyu veya yetenekli olduklan
alanlart derinl ine cahisubilirler.

bl

Oprenciler, i {erine yardime: olan cagdas teknolojive ulasabilirler.

f)m«:iler‘ bu okulda iyi bir egitim alirlar.

OGRETIM

Ogretmenler, dgrencilerin kiiltiirel gegmiglerini dikkate aliriar.
Ogretmenler, 6g; siirecinde 6 ilerden ne beklediklerint agikca
sdylerler.

Ogg:menler, coskuyla ve heyecanla dgretitler.

Ogretmeuler, gerektiginde 8greacilere daha fazla yardim etmeye
isteklidirter. .

Ogretmenler, Sgrencilerinin ne kadar Ggrendikleri ile yakindan ilgilidirler.

Notlar, dgrencilerin anlayacag sekilde ve adil olarak belirlenir.

BASARI

Okuldaki bagari Slgiitleri, dgrencileri ugrastinc: olmakla birlikte
gerceklestirilebilir diizeydedir. " |

Ogretmenter, bu okuldaki her bir dgrencinin basanli olabilecegine

2. | gonillden inanurlar.
Ogr ler, her 6grencinin 6 inden kendilerini sorurmlu
3. | hissederler.
4. | Opretmenler, derste yetersiz &grencilerin gelisimini dikkatle izlerler.
5. | Ogrencilere derslerde baganli olmalan icin yeteri kadar destek verilir.
6. | Bu okul, ilere yiiksek basan igin Gzel ilgi gisterir.
MORAL
Ogrenciler okullan ile dviiniirler. i i
Ogrencilerin okulda kendilerini ait hissettikleri bir gruplan vardir. | .

Qarenciler hergiin okula geimekten hoslamrlar.

Ozretmenler, baska bir okulda olmaktansa bu okulda olmayt tercih
ederler.

Bu okuldaki 6gretmenler genel olarak iyi niyetlidirler.

Okulun memurlar, teknik personcli ve giivenlik gorevlileri genel olarak
sicakkanli ve yardimseverdir.
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Kanlmyorum
Katlmiyorum

Karastzam

Liselerde Ogrenme ikfimi Olgegi

tig

INSAN ILISKILERL

Bu okuldaki ogrenciler, Sgretmenlerine saygih davramrlar.

Bu okuldaki §grenciler, birbirlerine saygil) davramriar.

Ll

S {

Bu okuidaki 6 ler, biitiin 9grencilere saygili davramrar.

=

Okulun memurlar, teknik personeli ve giivenlik gdreviileri 6grencilere
saygilt davrantrlar. -

Ogretmenter, kiltirel farklihiklara i(:\rsl sayethidirlar.

Okuiun memurlan, teknik personeli ve glivealik goreviileri kiildirel

farkhilsklara karst saygilidirlar.
| VELI VE TOPLUM (LISKILERI

Velilerin okul etkinliklerine katthinn viiksektir. |

)

Ogretmenler, ¢ocuklannmn okuidaki durumu hakkinda velileri surekli

PR
t irier

Veliler, bir sorulart oldugunda okulda kiminie buflantiya gececeklerini
bilicler.
- 1

Okul personeli, farklr killtdrierden gelen ailelerin farkl: iletisim yoltan | i
olabilecegi ine kargt duyaclidir. |

Okul-aile birligi ve korua dernegi, okulda hog kacgilamir ve aktif olarak
okula dahil edilirler.

Okul p li, okulun cevresiyle ve verel esnafla igbirligi yapar. o

Yonetim ve ogretmen toplulugu, kurum ve kuruluglarla (Milli Egitim
Miid. vb) isbirligi yapar, {
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EK Il. Ogrenci Ogrenme iklim Ol¢egi
OGRENME

IKLIM OLCEGI

Degerli Ogrenci,

Bu odl¢ekle, okulunuzun 6grenme iklimine iligkin veri toplanmasi
amaglanmustir. Arastirma siirecinde elde edilen veriler yalnizca bilimsel
amaglarla kullanilacak ve yiiksek lisans tezi olarak Maltepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dalinda sunulacaktir.

Bu ¢alismanin hedeflerini gergeklestirmek icin gelistirilen 6l¢me araci iki
boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde kisisel ve okul ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Ikinci boliimde ise iklim ile ilgili degerlendirme &lgiitleri yer almaktadir.

Sizden istenen sorgular1 okuduktan sonra, birinci ve ikinci boliimde
yanitinizi ayrilan paranteze (X) bigiminde isaretlemenizdir.

Arastirma siirecine katildiginiz ve sorulan igtenlikle yanitladiginiz
icin tesekkiir ederim.-

Arastirma sonuglari, tez tamamlandiktan sonra , kurumunuzun aracilig
ile sizlere ulastirilacaktir.

Nuray BORA

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi Kimya Ogretmeni

Bolum I: Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz Kadin () Erkek ()

2. Okudugunuz sinif: 10. Stmf () 11. Simf () 12. Sinif ()

3. Yabana dil seviyeniz: Hig bilmiyorum() Orta( ) Iyi() Cokiyi( )

4. Yeni teknolojileri (word, excel, akilli tahta, vb) kullanma diizeyiniz:
Hig yok( ) Orta seviyede () Ileri seviyede( )

5. Sana Gore Okulun Cevredeki Sayginlik Diizeyi:

Disiik( ) Orta () Yiiksek()
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Béliim I1: Ogrenme iklimi Ogrenci Anketi

Kaulma Diizeyi

H & &
2 Liselerde Ogrenme iklimi Olgegi E i EZ
@A » b =~
L. | Okula giiven icinde gidip gelebilirim.
Diger insanlar tarafindan rahatsiz edilmeden okulda ¢aligabilirim
2. [ yadaoynayabiliim.
3. i Okulun her verinde giiven icindeyim.
4. _| Okul sonras: aktivitelerine giivenle katlabilirim.
Ogretmenler ve diger biiyukler acil bir durumda ne yapmalart
5. | gerektigini bilirler. _—
Okulda acil bir durum olustugu anda ne yapmam gerektigini
6. i bilirim.
7. Okul binastnn ici ve bahce diizenl i cekicidir.
8. _| Okul binasinin ici ve bah¢e temizdir.
9. | Okul binas:, 8grenci mevcuduna gére uygun biiyiikliiktedir.
10. | Simflanin ysiklandirmast yeterlidir.
11._{ Simflann isisi iyidir.
12. | Simflar, koridorlar ve diger odalar temiz ve bakimlidir.
13. | Yeteri kadar giincel 6gretim kaynag (kitaplar, arag-gerec) vardir.
4. ! Okulda, bircok kiiltiire ait resimler ve nesneler vardur.
15. | Ogrenciler, okul kurallanini bilirler.
16. | Ogrenciler, okul kurallanim genellikle uygularlar.
Ogretmenler, 6grencilerin kurallart uygulayip uygulamadiklarnim
17. | kontrol ederler. )
18. | Biitiin 6gretmenierin kurallan hemen hemen aynidir.

Bir 6grenci bir kurali ihlal ettiginde dgretmenler (seri ve) uygun
sekilde davranurlar.

Bu okulda disiplin adildir.

Calisugim konular, kavramlar ve ilkeler giinceldir.

Cabgugim konular, birgok kiltiirden insanin basar Gykiilerini

22. |icerir.
23. | Ogretmenler, bana disii ortam yaraurlar.
Ogretmenim, ozel ilgi alanima giren bir konuda ya da yetenekli
24. | oldugum bir alanda derinlemesine gal a izin verir.
Ogremmeme yardimer olan ¢agdas teknolojiyi (bilgisayar vb)
25. [kull olanagim vardir.
26. | Bu okulda iyi bir egitim aliyorum.
27. | Ogretmenlerim, kiiltiirel gecmisimi dikkate alirar.
Ogretmenlerim, konularla ilgili neler Ggrenmem gerektigint agik
28. | bir sekilde soylerler.
Ogretmenlerim, verdikleri dersleri cogkuyla ve heyecanla
29. | yiiriitiirler.
30. | Os: lerim, gerektiginde ayrica yardim etmeye isteklidirler. |
31. | Ogretmenlerim, ne kadar 6grendigim ile yak i

186




Notlarim, anlayacadim sekilde ve adil olarak verilir.

Ogretmenlerim, benim icin belirledigi yiksek hedefler

gerceklestirilebilir diizeydadir.

O lerim, 6arendigimden emin olmak istetler.

35.

Bir seyi dgrenmekte zorlaniyorsam Sgretmenlerim gahgmalarim
dikkatle izlerler.

36.

Ogrenme hedeflerime ulasabilmem i¢in yardim ahom.

Calismalanmda baganli olmak igin Szel destek alinm

37. | (giidiilenirim). = .
38. |Bu okulla gurur duyarim. .

39. | Bu okulda arkadaslarim vardur.

40. | Okula hergiin gelmekten mutluluk duyanm.

Ogretmenlerim, bagka bir okulda olmaktansa bu okulda olmay:

41. |tercih ederler.
42. | Ogr lerim genel olarak mutludurlar. |
Okulun memurlan, teknik personeli ve giivenlik gorevlileri genel i
43. |olarak sicakkanh ve yardimseverdir.
24, | Bu okuldaki 6grenciler, 5gretmenlerine saygili davranurlar. l
45. | Ogrenciler, birbirlerine saygilt davramrlar. . i
46. | Ogreumenler, biltiin dgrencilerine saygilt davranirlar. _'
Okulun memurlari, teknik personeli ve giivenlik gorevlileri i
47. | sgrencilere saygih davramirlar. i
48. | Oaretmenier. kiiltiirel farkliliklara karsi saygihdirlar.
Okulun memurlart, teknik personeli ve giivenlik gorevlileri
49, | kiiltiire! farklithklara karsi saygihdirlar.
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EK 111. Valilik Yazis1

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
1l Milli Egitim Midiirliigi
Sayi :  B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ 2919 / {03020 .. Ekim 2008
Konu: Anket.
(Nuray BORA)
VALILIK MAKAMINA

flgi  :a-)Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirltigi’niin 06/09/2008 tarih ve 2011
sayili yazisi.
b-) Valilik Makami’nin 02/05/2008 tarih ve 580/1846/47540 sayili Onayi.
c-)Milli Egitim Bakanlhgma Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi.
d-)Milli Egitim Bakanhg: Egitim Aragtirma Gelistirme Dairesi Baskanhgy’min 11/04/2007
tarih ve 1950 sayili emri.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Ynetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans
ogrencisi Nuray BORA’nin, {limizde ekte adi verilen okullarda uygulanmak iizere “Uluslararasi
Bakalorya (IB) Diploma Programmin Ogretmen ve Ogrencilerin 6grenme iklimi ile Tlgili
Algilar Uzerindeki Etkisi” konulu anket galismalarint yapma istekleri ilgi (b) Valilik Onayi ile
uygun gorilmiigtd. Nuray BORA’mn ¢alismasi 2008-2009 egitim-6gretim yilinda yapmasi
hakkindaki lgi (a) yaz1 ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Maltcpc Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans
6grencisi Nuray BORA’mn, Ilimizde ekte adi verilen- okullarda uygulanmak iizere “Uluslararast
Bakalorya (IB) Diploma Programinin Ogretmen ve Ogrencilerin Ogrenme iklimi ile Tlgili
Algilar1 Uzerindeki Etkisi” konulu anket calismasinn yarim donem uzatilmasi, bilimsel amag
disinda kullamilmamast kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, ilgi (c)
Bakaohk Emri esaslan dahilinde uygulanmasi, sonugtan Midirliigiimiize rapor halinde (CD
formatinda)bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun gériilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde Olurlariniza arz ederim.

EKLER :
Ek-1. Tlgi (a) yaz: ve ekleri

OLUR
[ Y/1012008

et DINI

CIS1

NOT :Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarasi yaziimas: rica olunur.
Adres :fstanbul Milli Egitim Madirlagi A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 526 13 82
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EK IV. Rektorliik Y azis1

T.C.
ISTANBUL VALILIGi
il Milli Egitim Midiirluga

Sayi:  B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ 293(/ (0375 15 Ekim 2008

Konu:  Anket.
(Nuray BORA)

MALTEPE UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisit Miidirliigi’ne

flgi : a) Valilik Makaminun 15/10/2008 tarih 18.580/2919/103020 say1li oluru.
b)Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arasturma ve Arastirma
Destegine Yonelik izin ve Uygulama Y&nergesi.
¢) Maltepe Universitesi’nin 06/09/2008 tarih ve 2011 sayil yazis1.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi Yitksek Lisans
dgrencisi Nuray BORA’min, ilimizde ekte adi verilen okullarda uygulanmak iizere “Uluslararasi
Bakalorya (IB) Diploma Programmm Ogretmen ve Ogrencilerin Ogrenme iklimi ile Tlgili
Algilann Uzerindeki Etkisi” konulu anket galigmasim yapma istegi flgi (a) Valilik Oluru ile uygun
goriilmiistiir.

Bilgilerinizi, gereginin Ilgi(a) Valilik Oluru dogrultusunda, gerekli duyurunun anketci
tarafindan yapilmasini, islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan Miidiirligiimiz Kiiltir
Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Erdem DEMIRCI
Miidiir a.
Miidiir Yardimcist

EKLER :

Ek-1. ILGI (a) Valilik Oluru.
2. Anket sorulart.

Sy NOT  : Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarasi yaziimasi rica olunur.
Adres : Istanbul Milli Egitim Midarligi A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu
Tel. ve Fax : 212 526 13 82 Internet : www.istanbul-meb.gov.tr  E-mail : apk@istanbul-meb.gov.tr
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EK V. Olcek Kullanim izni

Liselerde Ogrenme IKlimine fligkin Yénetici. Ogretmen, Vel ve Ogrenci Gorgler
(Manisa Ornegi) Jizmic-2006 adli yoksek lisans tezim igin Tennessee School Safety Center ve
Lincoln Okullan'ndan alip gevirdigim ve gelistirdigim [ eaming Climate Survey” adli dlgme
aracimin Savin Nuray BORA wrafindan Maltepe Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi
pitiminde sirdiirdiigi yiksek lisans Ggreniminde kendisi tarafindan kultanmina izin

yeriyorum.

Ebru CAMUR
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OZGECMIS
Nuray BORA

Kisisel Bilgiler:

Dogum Tarihi: 16.01.1969

Dogum Yeri: Kesan

Medeni Durumu: Evli ve bir ¢ocuk annesi

Egitim:

Lise: 1983-1986 Kesan Lisesi

Lisans: 1986-1992 Bogazici Universitesi Egitim Fak., Kimya Ogretmenligi
Cahstigi Kurumlar:

Yaklagik 17 yildir resmi ve 6zel egitim kurumlarinda kimya Ogretmeni, bolim
baskani, miidiir yardimeist ve okul miidiirii olarak ¢alismistir. Halen bir 6zel

fen lisesinde okul miidiirii olarak gorevini stirdiirmektedir.
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