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ONSOZ

Okul Yoneticiligi, yonetmelik ve mevzuatlara goére kurumun idaresini
saglamakla birlikte okulunun gelisimi ve ¢evreye uyumu gibi konularda gerekli
analizleri yaparak siirekli gelisiminde etkin rol oynayarak oOrnek teskil etmek
durumundadirlar.

Egitimde stratejik planlama ve toplam kalite yonetiminin uygulanabilirlik
diizeyinin yiikselmesi ve verimliligin artacagina olan inancin gelismesi bir toplumun
gelismesinde de en biiyiik etken olacaktir. Okul yoneticilerinin bu gelismedeki rol ve
sorumluluklar1 yadsinamaz diizeydedir.

Arastirmam sliresince yardimlarin1 esirgemeyen, Ozellikle kendimi zor
durumda hissettigim anlarda beni bilgilendiren, motive ederek ¢alismama yon veren
degerli hocam ve danigsmanim Sayin Yrd.Dog¢.Dr. Ali TEMEL’e ,Ufkumu acan Sayin
Prof. Dr. Miinevver CETIN e sonsuz siikranlarimi sunarim.

Arastirmam da Ingilizce ¢eviri ve arastirmalarimda emegi gecen degerli
meslektaglarim  Ingilizce Ogretmeni Sayin  Emine BAY’a, Sayin Tugba
YENIMAZMAN’a, Sayin Nahide NEMUTLU ve desteklerini esirgemeyen aileme
sonsuz tesekkiirler.

Kisa bir siire Once hakkin rahmetine kavusan ve tlizerimdeki hakkini

O0deyemeyecegim sevgili anneme, seni 6zlityorum. Mekanin cennet olsun.
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OZET

Bu arastirma resmi ilkdgretim ve orta Ogretim kurumlarindaki okul
yOneticilerinin stratejik planlama ve toplam kalite yonetimi uygulamalarina
yaklagimlarini ve algilamalarini saptamayi ve uygulamalara katilim diizeylerini
ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

Okul yonetiminde yasanan cesitli sorunlart ortadan kaldirmak ve okul
egitimini siirekli olarak gelistirmek i¢in etkili , yaratici, vizyoner, isteklendirici,
bilgili, ilkeli liderlerin rehberlik ettigi yoneticilerin varlig1 hayati 6nem tagimaktadir.

Son yillarda yapilan arastirmalar okul yoneticilerinin okullarda basarinin
mimar1 olduklart sonucunu ortaya koymaktadir.

Aragtirma ile okul yoneticilerinin egitimde stratejik planlama ve okullarda
uygulanan toplam kalite uygulamalarina katilimlarini, yoneticilerin cinsiyet, yas,
mezuniyet durumlari, yaslarina, yoneticilik stirelerine  gore degerlendirilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak ’Egitim Yoneticilerinin Stratejik
Planlamaya Yonelik Tutumlarinin Belirlenmesi Olgegi’> ve <*Yoneticilerin Toplam
Kalite Uygulamalarina Yaklasimlar1 Olgegi’’ Kullanilmistir. Egitim Yoneticilerinin
Stratejik Planlamaya Yénelik Tutumlarmim Belirlenmesi Olgegi 35, Yoneticilerin
Toplam Kalite Uygulamalarina Yaklasimlar Olgegi 17 maddeden olusmaktadir.

Istanbul ili Umraniye, Cekmekdy ve Sancaktepe ilgelerinde 2008-2009
ogretim yilinda resmi ilkogretim ve orta 6gretim kurumlarinda gérev yapan 108 okul
yOneticisi 6orneklemi olugturmustur.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda su bulgular elde edilmistir.llk ve
ortaggretim kurumlar1 yoneticileri genel olarak stratejik planlamaya karsi olumlu
(iyimser) bir tutum igerisinde bulunmaktadirlar. Faktorler arasinda stratejik
planlamaya kars1 tutumlarina genel olarak bakildiginda kadin ve erkek yoneticilerin
tutumlar1 arasinda 0.05 yanilma diizeyinde manidar bir fark yoktur. Analiz edilen bes
faktor idari unvan olarak (Midiir, Miidiirbas yardimci ve Miidiir yardimcisi) ele
alindiginda, deneklerin goriisleri arasinda 0.05 yanilma diizeyinde anlamli bir farka
rastlanmaktadir. Yoneticilerin tutum puanlarina mezuniyet degiskeni acisindan
bakildiginda faktorlere gore anlamli bir fark olmadigi saptanmistir. Yoneticilerin
tutum puanlarma yas araliklarina goére yapilan gruplar agisindan bakildiginda
“Stratejik planin uygulanabilirligi” faktoriinde anlamli bir fark bulunmaktadir. Buna

gore ilk ve ortadgretim kurumlar1 yoneticilerin yaslari yiikseldikge stratejik planin
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uygulanabilirligine olan inan¢ diizeyleri azalmaktadir. Yoneticilerin yoneticilik
stiresi degiskenine gore tutum puanlarinda “Verimlilik Boyutu” nda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Buna gore ilk ve ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin okul
yoneticiligindeki kidem siireleri yiikseldikge, stratejik planin verimliligine olan inang
diizeylerinin azaldigt ve bu yonleriyle gen¢ yoneticilerden farkli bir tutum
sergiledikleri goriilmektedir. TKY ilgili caligmalar Milli Egitim Bakanligina bagh
kurumlarda uygulansa da bazi konu olan maddeler kapsaminda ciddi ayriliklar
gozlenmektedir. TKY inanci Milli Egitim kurumlarinda oturmus ve calismalar ileri
diizeyde devam etmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore Okul yoneticilerine ve arastirmacilara

Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul Yoneticisi, Stratejik Planlama, Toplam kalite Yo6netimi,

Alg1 ve Tutum.

il



ABSTRACT

This research aims to determine approaches and perceptions of formal
primary and high schools’ managers to strategy planning and total quality
management applications and expose their levels of participation to these
applications.

To remove some problems which are experienced at school management and
improve education of school continuously, existence of managers who are guided by
effective, creative, visioner, supportive, knowing, principled leaders has vital
importance.

The researches which have been executed late years prove that school
managers are the builders of success at schools.

The participation to the strategy planning on education and total quality
application at schools of managers is evaluated with this research according to their
age, sex, state of graduation, length of directorate.

In this research, “the scale of determinig managers’ attitude to strategy
planning” and “the scale of managers’ attitude to total quality applications” are used
as the tool of data collection. the scale of determinig managers’ attitude to strategy
planning consists of 35 items; and the scale of managers’ attitude to total quality
applications consists of 17 items.

The samples of 108 managers of education who serve at formal primary and
high schools in Umraniye, Cekmekdy and Sancaktepe counties in Istanbul are
composed.

These findings are obtained as the result of statistical analysises: The managers
of primary and high schools are optimistic to strategy planning. When we generally
look at their attitudes to the strategy planning, there isn’t a meaningful difference at
0.05 grade of lapse between male managers’ attitudes and female managers’
attitudes. A meaningful difference was found at 0.05 grade of lapse among the
thoughts of experimentals when five analysed factors which are handled as
administrative title (manager, head assistant manager, assistant manager ). When we
look at the managers’ attitude points in terms of graduation variance, i1t was
determined that there isn’t a meaningful difference according to the factors. When
we look at the managers’ attitude points in terms of groups which are made

acoording to the age range , there is a meaningful difference at the factor of “the
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applicablity of strategy planning”. According to this, when primary and high school
managers’ ages rise, their beliefs in applicablity of strategy planning decrease.
There isn’t a meaningful difference at points of attitude “Productivity Dimension”
according to variance of managers’ lenght of administration. According to this,it is
considered that when primary and high school managers’ lenght of service at school
management increase, their beliefs in applicablity of strategy planning decrease and

have a different attitude from young managers in this aspect. Even if the workings

about Total Quality Management are executed at ministry of national education

institutions, it was monitored some serious differences at items which were

discussed. The belief of Total Quality Management has settled at ministry of national

education institutions and the working has been going on progressively.
Some suggestions were given to the school managers and researchers

according to findings which were optained.

Key Words : School Manager, Strategy Planning, Total Quality Management,
Perceptions and Attitudes
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BOLUM 1

GIRIS

Egitim yirmi birinci ylizyillda kalkinma cabalarinda veya daha zengin ve
miireffeh iilke olma yolunda hedefine varmak i¢in siirdiiriilen ugraslarda ¢ok énemli
ve islevsel bir ara¢c haline gelmistir. Egitim yoneticilerinin egitim politikasini
uygulamasinda, okulda 6gretimin gergeklestirilmesinde dnemli bir rol ve sorumluluk
istlendikleri bilinmektedir. Okul yoneticisinin, okulunun egitim 6gretim agisindan
nerede olduguna ve nereye ulasacagia karar vermek gibi hak ve yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir.

Egitim, uzun soluklu bir yatirim araci olmasinin yaninda iilke kalkinmasinda
stratejik bir dneme sahiptir. Nitelikli bir egitim, nitelikli bir yasamin ve gelecegin
giivencesidir. Okulun giinlin kosullarina gdre yeniden tanimlanmasi, yeni rol ve
sorumluluklar yiiklenmesi kaginilmazdir. Ogrenci basarisina odakli bir okul igin,
okul yoneticilerinin rol ve sorumluluklarint profesyonel bir anlayigla yerine
getirmeleri gerekmektedir.

Okulun “6grenen ve bilge kurum” olma yeterliligi kazanabilmesi i¢in okul
calisanlarina oldugu kadar, veli, 6grenci ve okulun diger paydaslarina da bir¢ok
gorev diismektedir. Okulun niteligini ve performansini gelistirmek, iyilestirme ve
gelistirme calismalarini siirekli kilabilmek i¢in ¢aligmalarin planli bir sekilde
yapilmasi gerekmektedir. Planlarin yapilmasi ve uygulanmasi da okul yoneticilerinin
oncelikli yiikiimliiliikkleri arasinda bulunmaktadir.

Bu boliimde Stratejik Planlama, Egitimde Stratejik Planlama ve Toplam
Kalite YoOnetiminin tanimi, tarihsel gelisimi ve uygulamalarina yonelik bilgiler
verilmistir. Bu bilgiler 1s18inda, Stratejik Planlama ve Toplam Kalite Yonetimi

uygulamalarinin orgiitlerde sagladigi olumlu gelismeler iizerinde durulmustur.

1.STRATEJIK PLANLAMA VE TOPLAM KALITE YONETIMi

1.1 Stratejinin Onemi

Strateji kavrami, ilk ve yaygin sekilde askeri sevk ve idarede kullanilmigtir.
Latince yol, ¢izgi veya yatak anlamina gelen stratum kavramiyla ve eski Yunanh

General Strategos’un adiyla ilgilidir. Strateji sdzciigiiniin kokeni, etimolojik agidan

1



ele alindiginda, eski Yunancada “Generallik Sanati” anlamina gelen “‘strategus”
sOzciigiine baglanmaktadir. (Dedeoglu 2003: 25) Ayrica, Yunanca ‘da “strata” ordu,
“argo” kullanma, “stratos ago” orduyu kullanmak anlamina gelmektedir
(Dedeoglu, 2003: 26). Strateji, bilimsel bir disiplin olarak gelismesini askeri alanda
tasidigr 6neme borgludur (Eren, 2000:1). Bu anlamda strateji genel bir "harp plan1”
olarak tanimlanmakta ve savasin hedefe yonelik planlanmasini ve yonetilmesini ifade
etmektedir. Kuskusuz, askeri hedef zaferin kazanilmasidir. Bu baglamda strateji
ordunun veya bir birliginin kuvvetli ve zayif yonlerini belirleyerek diisman kuv-
vetlerinin durumunu incelemek suretiyle belirlenebilir. Yiizyillarca askeri bir kavram
olarak kullanilan strateji, bir savasta sonuca gitmek i¢in taraflarin askeri giiclinii
sartlara uygun, elverisli olarak yerlestirmesi bilimi ve sanatidir. Strateji kavrami

askeri alanda kullanilmakla birlikte is diinyasinda “belirlenen bir amacin

basarilmas1” anlaminda kullanilmaktadir (Eren, 2000:65).

Modern stratejinin tarihsel siire¢ icerisinde yasamis oldugu doniisiimii
incelemeye, hem temel olusturmasi hem de cogu akademisyen ilk stratejist olarak
kabul edilmesi bakimindan, iinlii Cinli diislinlir Sun-Tzu’nun strateji kavrami
hakkindaki diisiincelerine yer verilerek baslanilabilir. Her ne kadar strateji
kavraminin ilk olarak askeri literatiirdeki anlamiyla kullanildigini belirtsek de, Sun-
Tzu, kavrami yalnizca askeri alandaki anlamiyla degil genis bir perspektifte ele
almistir.Sun-Tzu’ya gore; ‘“Savasmaksizin baskalarinin ordularin1 alt etmek,
hiinerlerin en iyisidir” (Karabulut,2005:16). Bu s6zden anlasilacagi tizere Sun-Tzu
diplomasi gibi silahsiz araglari silahli savaglardan {istiin tutmakta ve stratejinin ilkin
bu platformda ortaya konmasi gerektigini belirtmektedir. Yine, Sun-Tzu’ya gore; “
Girdigi her savast kazananlar aslinda usta degildirler. Baska ordular1 savasmadan
caresiz birakanlar, iste onlar en iyisidir.” Bu sozlerden de anlasilacag: iizere, Sun-
Tzu stratejiyi genis bir anlamda yorumlamis ve bu nedenle “Savas Sanati (The Art of

War)” adli eseri glinlimiize degin degerini koruyabilmistir (Karabulut,2005:17).

Mao Tse-tung,1930’lar ve 1940’1 yillar boyunca devam eden Cin’deki i¢
savagl anlattif1 askeri yazilarda Sun-Tzu’dan derin bir sekilde etkilendigini ortaya
koymustur. Yine ikinci Diinya Savasi dncesinde Japonya’da, Savas Sanati’nin 100’e
yakin farkli versiyonu yayinlanmistir. Son alarak Vietnam Savasi’nda Vietnaml
komutanlarin sun-Tzu’nun fikirleri dogrultusunda stratejiler gelistirdigi sdylenebilir

(Celik,1994:26). Ornekler bunlarla  smirlandirilmistir, fakat  Sun-Tzu’nun



fikirlerinden uygulamada nasil yararlanildigi konusunda sayisiz érnek verilebilir. 1.0.
500 yilinda yazilmis olan “ Savas Sanati” adli eserden sonra strateji hakkinda
giiniimiize kadar aktarilan en eski yazili eser, bundan yaklasik 2050 yil énce 1.0. 51
yilinda, Romal1 biiyiik devlet adami ve 6nemli komutan Gaius Jullius Cesar’in

yazmig oldugu 240 sayfalik “Gallia Savas1” adli kitaptir (Celik,1994:26).

Strateji konusundaki modern diistince agirlikli olarak 19. ylizyil stratejistleri
baron de Jomini ve Carl Von Clausewitz’in ¢alismalar1 iizerine insa edilmistir
(Karabulut,2005: 16). Jomini’nin en biiyiik teorik eseri 1838 yilinda iki cilt halinde
cikan “Precis de L’art de la Querre”dir (Karabulut,2005:16). Jomini’nin strateji
kavramina iliskin diistinceleri su sekilde Ozetlenebilir; Jomini’ye gore savasta
zeka’nin rolii smirhidir. Askerlerin egitimi ve disiplini biiyiikk Olclide zekaya
dayanmadig1r gibi, sadece dogru diisiinmekte muharebe kazanmak icin yeterli
degildir. Cesaret ve insiyatif gibi diger nitelikler zekddan daha onemelidir. Fakat
zekanin egemen oldugu bir alan vardir, o da strateji alaninda insan zekasinin
anlayabilecegi ve formiil haline getirebilecegi daima gecerli genel kurallar ve
prensipler vardir. Askeri bilimin esas sorunu bu genel prensipleri yerlestirmektedir.

Jomini savasi bes temel prensibe dayandirmaktadir. Bunlar (Adem,1997:20);
e Strateji
o Yer (Kara) Taktikleri
o Lojistik
e Farkli Ordularin Taktikleri
o  Miihendislik sanati

Jomini’ye gore stratejinin ortaya koymasi gereken temel problem “nerede ve kiminle
savasilacagidir ve bu nedenle savasi haritalara gore yapilmasi gereken bir sanat
olarak gormektedir (Adem,1997:21). Modern Stratejinin kurucularindan biri ve hatta
en Onemlisi olarak kabul edilen Carl Von Clausewitz ise “Savas iizerine (On War)”
adl1 basyapitiyla strateji kavraminin genislemesinde biiyiikk rol oynamistir. Savas
Uzerine, sekiz kitap halindedir. Strateji kavrami, ikinci kitabm ikinci béliimiinde
sOyle tanimlanmistir. “Strateji, muharebenin savasin amaclarina hizmet edecek
sekilde kullanilmasidir” (Can,2002:155). Clausewitz’e gore, strateji askeri harekatlar
ile politik hedefleri birbirine baglamaktadir (Can,2002:157). i¢inde yasamis oldugu



cagin olaylarindan ve disiinlirlerinden derin bir bi¢imde etkilendigi igin
Clausewitz’in hakkindaki mantiksal ¢ozlimleri o cagin gelismelerine goz atarak daha
iyl kavranabilir. Clausewitz, Avrupa’nin biiylik degisikliklere ve ¢alkantilara sahne
oldugu bir donemde yasamistir. Bir Prusyali aristokrat olarak, Westphalia Baris1
(1648) ile kurulan Avrupa diizeninin degerleri ile yetismis; fakat Fransiz Thtilali’nin
“Eski Diizeni” nasil koklerinden sarstigini da yakindan izleme, hatta yasama firsati
bulmustur. Ihtilal ile Avrupa sisteminin gayri miitecanis bir nitelik kazanmasi, eski
donemin smirli manevra savaslarinin yerini biiyilk ordularla yonetilen halk
savaglarina birakmasi ve Napolyon’un strateji anlayigina getirdigi degisiklikler,
Clausewitz’in diisiincesinde derin izler birakmistir. Hemen hemen ayni yillarda,
felsefe alaninda da onemli gelismeler oluyordu. Fransiz Ihtilali’nin baslamasindan
sekiz yi1l Once, 1781°de Kant, Salt Aklin Elestirisi’ni yaymnlayarak Aydinlanma
Felsefesi’ne gore, basit bir deyisle, Tanr1 bir yandan evrene, oblir yandan da insan
ruhuna matematik-mekanik Ilkel yerlestirmistir. Tanri, kendi kurdugu bu ussal
(rationel) diizenin disina ¢ikmaksizin, evreni ussal kanunlarla yonetir. Bunun sonucu
olarak, diisiince kendini dis diinyaya gore ayarlar. Dolayisiyla, “us” (ratio) “irade”
den once gelir. Iste kant, bu akil yiiriitmeyi tersine gevirerek, diisiinmenin kendini
nesnelere gore ayarlamadigini; nesnelerin formlarinin insan diisiincesi tarafindan

belirlendigini ileri stirmiistiir (Nartgiin,2000:145-146).

Bugiin, askeri stratejide kullanilan ilkeler, temelde hizli degismeler ve
kiiresellesme karsisinda iilke, bolge, isletme, kurum ve kuruluslar i¢in de gecerli
olmaktadir. Strateji kavramina atfedilen anlamlar incelendigi zaman, kavramin
tarihsel silire¢ icerisinde anlam ve kapsam degisimi veya genislemesi yasadigi
goriilmektedir. Strateji , bir degisimi yaratmak ve degisime hiikkmetmektir. Strateji,
bir degisimin geregini gorecek sezgi, sagduyu ve vizyona ve bunu gerceklestirecek
irade giliciine sahip olmaktir. Strateji, baskalar1 tarafindan algilanamayan firsat ve
tehditleri algilayabilmektir. Strateji, gelecegin kazanclart ugruna bugiiniin kayiplarini
goze alabilmektir (Kose, 2008:21). Strateji, secilen hedeflere ulasmak i¢in yonetimin
eylem planinm belirtir. Orgiitiin nasil isleyecegi ve calistirilacagi; girisim, yaris ve
islev alanma nasil yaklasilacagi; orgiitii arzu edilen duruma getirmek icin hangi
eylemlerde bulunulacagini gosterir. “Strateji, bir anlamda ayrintili bir yol haritas1 ve

etkinlikleri yonetirken Orgiitiin izlemeye calistigi dogrultudur”( Aksu,2002:4).



Strateji i¢in yapilan tanimlar diisiiniildigiinde strateji kavramimin giiniimiizde her

alan ve her kurumda kullanilabilir bir kavrama doniistiigli acik olarak goriilmektedir.

Strateji, bir orgiitiin dis ¢evresi tarafindan yaratilan firsatlar, riskler, tehditler ve
sahip oldugu kaynaklar arasindaki karsilastirmadir. Bu yiizden strateji orgiitiin, neyi
basarmak istedigi ve aktivitelerine rehber olacak politikalar arasindaki anahtar bir hat
olarak goriilebilir (Aksu,2002:32). Strateji formiilii, problem ¢6zme aktivitesinin bir
tirii olarak genelde stratejik yonetim icinde kabul edilen temel bir ilgidir
(Aksu,2002:13). Alan, durum ve amag¢ olmak iizer li¢ unsurdan olusur. Entelektiiel
bir aktivite parcasidir ve yoneticilerin zihninde var olurlar. Strateji, yoOneticilerin
vizyonu ile yakindan iligkilidir. Bu nedenle yoneticilerin orgiitsel vizyonu ol¢iisiinde

stratejik diistinmeleri beklenir.

Strateji, politika ve taktik kavramlariyla sik sik karistirilmaktadir. Politika ile
strateji arasinda en Onemli fark; politikalarin karar vermede bir diisiinme rehberi
oldugu, stratejinin ise bu rehber dogrultusunda amagclarin olusturulmasi ve kaynak
kullanma kararlarinin verilmesini sagladigi sdylenebilir (Dinger,1998:16). Baska bir
ifadeyle politikalar, oOrgiitin uymay1 arzu ettigi ilkeleri belirtirken, strateji ise

amaglar1 ve arzu edilen bu ilkeleri yerine getirmede kullanilacak araglari sunar.

Strateji, bir diizen ve tasari ile ilgili diisiinsel bir islem, taktik ise harekete gecme
ve uygulamanin ayrintili bir diizeni ile ilgilidir. Taktikler aslinda, stratejinin
gerceklesmesine yardimci ayrintilardir. Her stratejiyi uygulamaya koyacak mutlaka
bir takim taktikler gereklidir. Bu yiizden taktik stratejiyi ger¢eklestiren bir arag, onun
vazgecilmez devamidir (Eren, 2000:15). Hatipoglu, stratejinin amacini, “Orgiitteki
fonksiyonel ve icract boliimleri, orgiitiin temel amacina yoneltmektir.” olarak
tanimlamistir (Hatipoglu, 1986:43). Norman ve Handcombe ise stratejinin amaglarini

asagidaki gibi belirlemislerdir.

o Vizyona dogru uygulamali eylem planlar: igin iist yonetim takimini

gorevlendirmetk,
o Ust yonetim takimim gelistirmek,
o Yeni objektif kriterler iiretmek.

Stratejinin bulunmadig: orgiitlerde kaynaklar etkin ve verimli kullanilamaz.
Bu orgiitler onceden higbir hazirlik ve plan yapmadan, kararlarimi giinliik bilgiler
tizerine kurmuslardir. Stratejiden yoksun Orgiitlerin yoneticileri gerceke¢i olmak
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yerine kigisel diisiincelerini ve asir1 tutkularini uygulama egilimine girerler
(Eren,2000:19). Giiniimiizdeki hizl1 degisim siireci orgiitleri biitlinliyle etkilemekte
ve Orgiitler ayakta kalabilmek i¢in degisime uyum saglamak zorunda kalmaktadirlar.
Orgiitler degisime uyum saglamada yeni stratejiler belirlemek durumundadirlar.
Stratejisi olmayan Orgiitler veya stratejisini belirlemeyen Orgiitler gelecek igin
kendilerinden emin olamayacaklardir. Ciinkii Orgiitiin  gelecegi  Onceden
planlanmamis ve belirsizlik i¢inde kalmistir. Bu durumda da basarisizlik dogal bir
sonug olacaktir. Stratejinin temeli hedef belirlemek olduguna gore, stratejiye sahip
olmayan bir orgiit, hedeflerini saptayamaz, bu belirleme i¢in gerekli hesaplari

yapamaz ve boylece yeni girigsimlere oncii gelismelerden yoksun kalir.
Boylece, strateji:

* lleriye yonelik (uzun donemli) politikalar iiretme,

*  Giiglii olma, gii¢leri birlestirme,

*  Amag ve arag uygunlugunu saglama,

* Eldeki giiclerin etkin kullanimini gergeklestirme,

»  Esnek ve tedbirli olma, gibi ilkeleri de iceren bir anlayisi sergilemektedir.

Ekonomik, toplumsal ve yonetimsel olarak rekabete dayali bir ortamda ise strateji:

*  Yenilige,

*  Gelismeye,

»  Siirekli uyanik olmaya, gozlemlemeye,

Ulke, igletme, kurum ve kurulusun cevre ile upyumunu saglamaya yoneliktir.

Stratejik faaliyet icin belirli miktar ve nitelikteki kaynaklarin el altinda
bulundurulmasi gerekmektedir. Cevrede veya sektordeki degisiklikler karsisinda

eldeki kaynaklara bakilarak kararlar alinmasi1 gerekir(Earged,2007).
Karar ve se¢imler:

*  Kurulusun bilgi ve iradeye dayal,

*  Dinamik ve gelismeye ag¢ik bigimde ¢aligan,

*  Gelecegin uzun vadeli degisimlerini ongorerek, Sistemli sekilde diizenlenmesini

saglar.



Bir iilke veya kurum stratejisi;

*  Uzun vadeli amag ve hedeflerin,

*  Kurulusun tiimiinii ilgilendiren genis kapsamli politikalarin,

*  Amaglara ulasiimasina yarayan mevcut planlarumin biitiiniidiir.
Bu baglamda strateji;

» Sirketler agisindan rakiplere oranla daha iyi duruma ge¢mek, kamu kuruluslar
acisindan is boliimiindeki yerini ve halka yonelik hizmetini iyilestirmek ya da diger

kuruluglarin tiretkenlik ve verimlilik diizeyine gore geride kalmamatk,

e FEtkin olmak,

Iyi durumun siirekliligini saglamatk,

*  Oransal listiinliik saglamak amaglarini da icermektedir.

Diger yandan strateji;

e Bir analiz/tahlil etme sanatidir;

*  Amaglara baglh bir olgudur;

*  Kurum veya kurulusun ¢evresiyle iliskilerini diizenler;

*  Rutin islerin gidigine bakmanin aksine uzak gelecege bagh bir diizenle ilgilenir;
* Parasal ve insan kaynaklarini uyum iginde yonetir;

*  Karmagsik ve dinamik bir orgiitte calisanlari cesaretlendirir ve harekete gegirir.

Stratejiyi bir yonetim araci haline getirmek planlama ile olur. Yapildiktan

sonra, plan stratejik yonetimin uygulama araci olarak kullanilir(Earged,2007).
1.2 Strateji Gelistirme Yaklasimlari

Bryson’a gore Strateji gelistirmede kullanilabilecek iki temel yaklagim

bulunmaktadir (Aksu,2002:23).

1.Bes parcali strateji gelistirme yaklasimi: Kiiltiirel Isler Enstitiisii
calismalarina dayali ve oldukca hizli bir siirectir. Bu siire¢ sirasiyla su paralardan

olusmustur.

- Stratejik sorunlar1 ¢6zmek icin pratik segenekler, diisler veya vizyonlarin

tanimlanmasi. Tercihler eylem kavramlariyla ifade edilmelidir.
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- Planlama takiminin bu segenekler, diisler ve vizyonlara ulagmanin

engellerini saymasi

- Takimin engelleri asmak i¢in dogrudan veya dolayli olarak secenekler,

diisler veya vizyonlara ulastirici temel Onerileri gelistirmesi.

- Temel onerileri uygulamak i¢in 2-3 yilda yiiriitilecek eylemlerin

tanimlanmasi.

- Bu eylemleri uygulamak amaciyla , bir yilin gelecek alt1 aylik dénemini

kapsayan ayrintil1 bir ¢alisma programinin hazirlanmasi .

2.Strateji gelistirmek i¢in strateji tercihleri arasinda iligkilerin yapilandirma
yaklasimi, Colin Eden ve arkadaglar tarafindan gelistirilen Stratejik Tercihler
Gelistirme ve Coziimleme (SODA) yonetimine dayanan bu yaklasimda her stratejik
soruna hitap edecek eylem kavramlariyla ifade edilen ¢oklu tercihleri kapsar.Sonug,
eylem-cikti iliskilerinin bir haritasidir.

1.3 Stratejik Yonetim

Stratejik yonetim , “etkili stratejileri gelistirmeye, uygulamaya ve sonuglarini
degerlendirerek kontrol etmeye yonelik kararlar ve faaliyetler
biitiiniidiir’(K6se,2008:61).

Aksu’nun aktarimina gore yonetim alaninda 20. yiizyilin ikinci yarisinda
kullanilmaya baslanan stratejik yonetim, stratejik kararlar1 olusturma ve yerlestirme
stirecidir. Stratejik yonetim; stratejilerin planlanmasi i¢in gerekli arastirma, inceleme,
degerlendirme ve se¢im g¢abalarini planlayan stratejilerin uygulanabilmesi i¢in orgiit
ici her tiirli yapisal ve giidiillemeyi saglayict Onlemlerin alinarak yiirtirlige
konulmasini daha sonra da stratejilerin uygulanmadan once amacglara uygunlugu
acisindan bir defa daha kontrol edilmesini kapsayan ve oOrgiitiin st diizey
yoneticilerinin faaliyetlerini ilgilendiren siirecler toplami olarak da ifade edilebilir
(Giimiis,1995:315). Diger bir deyisle stratatejik yonetim, orgiit amaglarini bagarmaya
yardim etmede stratejilerin veya etkili bir stratejinin gelismesine yol gosteren
eylemler ve kararlar selidir (Karabulut,2005:7). Bu tanimlamalardan stratejik
yOnetim siireci, 6zel bir karar alma siireci olarak diisiiniilebilir. Bu siirecin basarili
olabilmesi i¢in ise yoOneticiler orgiit kosullarini degerlendirmeli, giicli ve zayif
yonlerini belirleyerek planlarini gelistirmelidir.

Stratejik yonetimle hedeflenen, Orgiitleri cevresel degiskenlerle birlikte



diistinmek ve yonetsel kararlar1 olasi ¢evresel degisimleri géz oniine alarak vermektir

(Diiren, 2000:10). Bir orgiitiin stratejisinin tanimi, yonetim fonksiyonlarindan sadece

bir tanesidir. Stratejik yonetim kararlar aslinda yonetim fonksiyonlarinin tiimiiniin
onilindedir. Stratejik yOnetim ve stratejik yoOnetim siireci, Orgiitiin ne yapmasi
gerektigi ve nereye gitmesi gerektigi lizerinde kararlara ulagmayla ilgilidir. Stratejik
yonetimin temel amaci, gecmisteki basarilart tekrar etmek degil, beklenilmeyen
durumlarin iistesinden gelmek ve gevre problemlerini halletmektir (Uziin, 2000:3).
Ancak giiniimiiz orgiitlerinde bu tekrar1 gérmek miimkiindiir. Ozellikle insani
merkeze alan oOrgilitlerin gegmis uygulamalar1 tekrarlamasi, stratejik kararlar
alamamasi olarak yorumlanabilir. Stratejik yonetim, is kararlarini sistem biitliniinde
almaya yarayan bir yoldur. Stratejik yonetimi yerine getiren isler daha etkilidir ve bir
Orgiitiin temel problemlerini arastirmada yoneticilere yardim eder. Bdylece
problemleri 6nlemek icin drgiitii yetenegini iyilestirir. Orgiitte en iyi alternatiflerden
yararlanir, degisime direnis reddedilir (Giimiig,1995:18). Stratejik yoOnetim bu
ozellikleriyle yalniz amagclarla ilgilenmemekte, bu amaglara ulagmada yararlanilan

insan kaynagiyla da ilgilenmektedir.

Tablo: 1.3 Stratejik Yonetim Stireci

Plan ve Programlar Paydas Analizi

DURUM ANALIZI Neredeyiz?
GZFT Analizi
Kurulusun varolus gerekgesi . .
IMISYON VE ILKELER
Temel ilkeler
. . Nereye ulagsmak istiyoruz?
|Arzu edilen gelecek VIZYON

Orta vadede ulasilacak Spesifik, somut VdaMACLAR VE HEDEFLER

PERFORMANS OLCME

Olgme yontemlerinin belirlenmesif
IVE DEGERLENDIRME

Performans gostergeleri

Glgiilebilir hedefler
\Ama¢  ve hedeflere ulagsma
. . STRATEJILER
lyontemleri
- Gitmek istedigimiz yere nasil
Detayli is planlar FAALIVETLER N
Maliyetlendirme uagabliurz:
IVE
Performans programi
litceleme IPROJELER
Raporlama
Karsilagtirma IZLEME )
Bagarimizi nasil takip eder ve
Geri besleme degerlendiririz?




Tablo 1.3 de wverilen Stratejik Yonetim Siirecinde gorildiigii
gibi(DPT,2006:5), Stratejiler, kurulusun amag¢ ve hedeflerine nasil ulagilacagini
gosteren kararlar biitlintidiir. Etkili stratejiler olmaksizin amag¢ ve hedeflere ulasmak
miimkiin degildir. Stratejiler belirlenirken kurulusun kaynaklar1 ve farkli alanlardaki
yetkinligi gbéz Oniinde bulundurulmalidir. Strateji ve hedeflerin karsilikli uyumu
kontrol  edilmelidir. Kurumsal stratejiler  olusturulurken  kullanilabilecek
yontemlerden biri “Kritik Sorular Yontemi”dir. Kritik sorular yontemi ile amag ve
hedeflere ulagsmada karsilasilan sorunlar belirlenip bu sorunlari en aza indirgemeye

yonelik stratejiler gelistirilebilir.

Ayrica SWOT(GZFT) analizinde ortaya konan kurulusun giiclii (G) ve zayif yonleri
(Z), dis ¢evreden kaynaklanan firsatlar (F) ve tehditler (T) strateji iiretmede

kullanilabilir. Bu yontemle asagida belirtilen alternatif stratejiler gelistirilebilir.

ZT Stratejileri: Zayif yonler ve tehditlerin olumsuz etkilerini en aza indirgemeye

yoneliktir.

ZF Stratejileri: Kurulusun zayif yonlerinin olumsuz etkilerini en aza indirgerken
firsatlarin olas1 olumlu etkilerinden azami diizeyde yararlanmaya yoneliktir. Dis

firsatlardan yararlanarak mevcut zayif yonleri giderecek stratejiler olusturulabilir.

GT Stratejileri: Di1s cevredeki tehditlerin olumsuz etkilerini, kurulusun gicli

yonlerini kullanarak en aza indirgemeye yoneliktir.

GF Stratejileri: Kurulusun hem giiclii yonlerini hem de dis ¢evrenin sundugu
firsatlarin olumlu etkilerinden azami diizeyde faydalanmaya yonelik olarak
gelistirilen stratejilerdir. S0z konusu stratejiler, Kurulusun giiglii yonleri

kullanilarak dis firsatlardan maksimum diizeyde yararlanmay1 miimkiin kilar.

1.4 Stratejik Planlama

Stratejik planlama ve stratejik yonetim karsilikli yer degistirilebilir gibi
kullanilmakta ise de, gergekte farkli kavram ve siireglerdir.

Stratejik planlama, strateji segeneklerini olusturma ve degerlendirme,
stratejiyi secmek ve uygulamaya koymak icin ayrintili plan gelistirmeyi kapsar
(Aksu, 2002:27). Stratejik yonetim ve stratejik planlama tanimlarindan da goriilecegi
gibi stratejik yonetim uygulanmadan da stratejik planlama yapilabilecegi

anlasilmaktadir. TKY felsefesini benimseyen orgiitlerin ise stratejik planlama ile
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baslamalarinin nedeni de ortaya c¢ikmaktadir. Stratejik plan yapildiktan sonra
stratejik yonetimin uygulama araci olarak kullanilmaktadir.

1.4.1 Stratejik Planlamanin Amaglari

Kaliteli bir Stratejik Planlamanin amaclar1 asagidaki sekilde aciklanabilir

(Earged,2007).
*  “Bir yonetim planlamasi modelidir;
*  Yaygin olarak kullanilan bir karar verme aracidir;

* Giderek artan hizli degisme ve gelismelere uyum saglamak igin, her tiirlii yatirim

yapma ve gelecegi tanimlamadir.

*  Ulusal kaynaklarin yonetim ve denetimini ger¢eklestirmek, iiretim ve insan
giictintin gelistirilmesi konusunda teknolojik yetersizligi 6nlemek amacina yonelik bir

makro planlama aracidir.
*  Kurum veya sirket agisindan bir mikro planlama modelidir.”

Isletme, kurum veya kurulusun bes, on veya daha fazla yilda nerede olmak
istediginin agiklikla belirlenmesi siirecidir. Zira rekabete dayali ve hizli degisme ve
gelismelerin  yasandigi bir ortamda, stratejik planlama Oncelikle yenilikleri,
ilerlemeyi ve sirketin ¢evresi ile uyumunu saglayarak meydana gelen degisiklikleri
denetim altinda tutmay1 hedeflemektir. Ulkenin dis rekabet altinda yasadigi hizli
degisim ortaminda ise, kamu kuruluslarinin {ilke stratejik hedefleri (ve planlari)
dogrultusunda isbdliimii igindeki yer ve hedeflerini dikkate alan kurum stratejileri ve

esgliidiimlii stratejik yonetim anlayigiyla caligmalar1 gerektirir (Earged, 2007).
Stratejik yonetim anlayiginin bir araci olan stratejik planlama ile:

Gelecek etkilenebilir ve gelecege yon verilebilir: Stratejik planlar yoluyla
yapilanlarla, yarin, gelecek yil ve hatta gelecek 10 yilda meydana gelecek olaylara
yon verilebilir. Stratejik uzun donemli kararlarla gelecegin amacglar dogrultusunda

etkilenebilmesi mimkindir.

Bugiiniin egilimleri gelecegi yordamda yardimeci olabilir: Simdiki zamana ait
bircok olay, gelecek olaylarin habercisi olabilmektedir. Bu olaylarda goriilen
egilimleri yorumlayarak, onlardan anlamlar ¢ikararak, gelecege iliskin bir takim olasi
senaryo segenekleri tanimlamak olasidir. Bu ise kurulus ya da kurumun geleceginin

tanimlanmasina yardimci olur. Eger, yonetici kisa vadeli planlari, uzun vadeli
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planlarin iginde yiiriitebilirse basarilidir. Bu, iilkeler i¢in daha da énemli olmaktadir,

clinkii iilkeler daha uzun vadeli hedeflere sahiptirler.

Bugiiniin kararlari, gelece@in en iyisi olma amaclarimin gerceklestirilmesine
yardimeai olabilirler: Karar siireglerinin gerekli bilgilerle beslenerek isletilmesi ile
yapilan planlama sayesinde sistematik olarak ulasilan bir siralama yardimiyla,
firsatlardan istifade edilebilir. Giiglikkler dnlenebilir; olumsuzluklart olumlu hale

getirerek arzulanan bir gelecek saglanabilir.

Stratejik planlama, kurulusun/iilkenin biiytimesi, siirekliliginin saglanmasi ve
giiclii olmas1 amacina yoneliktir. Stratejik planlar {ist yonetimin 6nsezileri ve astlari-
nin konulara katilimi ilkesi iginde olusturulan fikirlerle ortaya ¢ikar. Olusturulan
stratejiler, cevre ve kurulus i¢i Ogelerle etkilesim sonucunda olusan bilgilere
dayanmalidir.

1.4.2 Stratejik Planlamanin Temel Ozellikleri ve Yararlar

Stratejik planlama bilingli ve sistemli bir siireci ifade etmektedir. Bu siirecin
temel amaci, Orgiitsel ve cevresel faktorleri goz Oniinde bulundurarak Orgiitiin
gelecegine iliskin bir yol ¢izmektir. Stratejik planlama siirecinde, orgiitiin belirledigi
amaglarma daha etkili ulasabilmesi i¢in, gerekli yollar, uygulanacak stratejiler,

kullanilacak kaynaklar ve dikkat edilmesi gereken noktalar belirlenir.

Orgiitsel etkililigin saglanmasinda 6nemli bir yeri olan stratejik planlama siirecinin

temel Ozellikleri soyle siralanabilir (Coban, 1997:100-101):

o Stratejik planlama, su anda alinacak kararlarin gelecegi ile ilgilenir.
. Gelecekte arzu edilen durumu ve ona ulasmanin yollarini tasarlar.

. Stratejik planlama, devamlilik gosteren bir siirectir.

o Bir davranis ve hayat tarzini ifade eden plan felsefesidir.

o Kisa ve orta vadeli biitce ve faaliyet planlarini birbirine baglar.

Stratejik planlama diger planlama tiirlerinden birgok yoniiyle ayrilmaktadir. Eren’e
gore, stratejik planlamayr diger planlama tiirlerinden ayiran dort temel Ozellik
sunlardir (Coban, 2000:46-50): zaman siiresi veya ufku: Stratejik planlama, uzun

stireli bir planlama tiirii olmas1 dolayistyla diger plan tiirlerinden ayrilir.

Aksu (2002:34), stratejik planlamanin dort temel yararindan bahsetmektedir.
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Bunlardan ilki, stratejik diisiince ve eylemi gelistirmesidir. Boylece, orgiitiin digsal-
igsel cevresi ve cesitli lyelerin c¢ikarlari, Orgiitiin gelecekteki yoOniiniin agiga
cikarilmasi, oOrgiitsel 6grenmeye yiiksek diizeyde ilgi ve eylem ig¢in oOrgiitsel
onceliklerin olusturulmas1 konusunda sistemli bilgi toplamaya gétiiriir. Ikincisi,
gelismis karar verme saglanir. Stratejik planlama, Orgiitiin karsilastigt 6nemli
sorunlar ve meydan okumalara ilgi {lizerinde yogunlasir ve kilit karar vericilere
bunlara iliskin ne yapmalar1 gerektigini 6grenmeleri i¢in yardim eder. Ugiincii yarar
ise ilk ikisinden gelmektedir. Stratejik planlama c¢abasi i¢indeki orgiitler, temel
oOrgiitsel sorunlar1 agiga ¢ikarma ve ele almaya ylireklendirilir; i¢sel ve digsal istem
ve baskilara akilct yanitlar vererek hizli degisen durumlarla etkili bigimde basa
cikmaya calisirlar. Son olarak, Orgiitteki insanlar stratejik planlamadan dogrudan
yararlanabilir. Politika belirleyiciler ve kilit karar vericiler kendi rollerini daha iyi
oynayabilir; sorumluluklarin1 yerine getirebilir; Orgiit iiyeleri arasindaki takim
calismasi ve uzmanlik daha da gli¢lenebilir.

Stratejik planlamanin yararlarin asagidaki sekilde aciklamak

miimkiindiir(Mucuk,2008:139).

o Yoneticinin sistemli olarak gelecegi diisiinmesine yol agar.

o Yoneticiye uzun siireli diisiinme alisanligi kazandirir ve ileriyi gorme
vetenegini gelistirir.

o Emek sermaye ve zaman gibi kaynaklarin daha rasyonel kullanimini ve
boylece tasarruf saglar.

o Faaliyetlerin daha iyi koordinasyonunu saglar.

o Etkili bir denetim igin gerekli olan standartlar (0l¢iileri) saglar.

o Ani degisikliklere karsi hazirlikli olma imkani verir.

o Yetki devrini kolaylastirir. Planlamaya katilan c¢esitli diizeylerdeki

yoneticilerin sorumluluklarina canlilik kazandurir.

Boylece, orgiitiin gelecekte varmak istedigi, ulasmay1 hedefledigi yere iliskin

acik ve belirli bir hedef ¢izilebilir.
Stratejik planlama, orgiitte farkli birimlerde ¢alisan bireylerin ¢abalari, ortak
amaclar dogrultusunda biitiinlestirir. Orgiitiin gelecegine iliskin paylasilmis bir
vizyon saglar. Bu sayede, esgiidiimlenen ve agik bir iletisim kanaliyla desteklenen

bireysel cabalar, oOrgiitiin ortak amaclarinin basarilmasina katkida bulunabilir.
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Boylece, orgiitiin gelecekte varmak istedigi, ulagsmayi hedefledigi yere iligkin agik ve
belirli bir hedef ¢izilebilir.
1.4.3 Stratejik Planlama ve Vizyon

Stratejik planlama Isletmenin nereye ve neden gitmek istedigini belirten
planlardir. Bagka bir degisle bu planlar 6rgiitiin biitiinii i¢in temel amaglarinin ne
olacaginin ve bu amaglarin gerceklestirilmesinde orgiit¢e izlenecek politikalarin
kararlastirilmasm igerir(Simsek,2002:128). Insan gereksinimlerinin sonsuz oldugu
gerce8ini gbz Oniline alindiginda, kurulusun alanina giren faaliyet tiirlerindeki
firsatlar1 aninda goriip degerlendirmeleri rakipleri iizerinde daha fazla {istiinlikk
saglamaktadir. Bu ise yonetimlerin yaraticilik potansiyellerini harekete gegirerek,
iilke veya kurulusun stratejik planlama ile her tiirlii yeniliklerden yararlanabilme
becerisine baglidir. Stratejik planlamanin yonetimsel boyutunda baglica bes

varsayimdan soz edilebilir (Ozden,2000:39).
Birinci varsayim: Strateji hazirligi, orgiitsel amacin netlestirilmesiyle baglar.

Ikinci varsayim: Stratejinin belirlenmesi, drgiitiin kismen giiclii ve zayif yonlerinin

tanimlanmasina dayanir.

Uciincii varsaymm: Stratejinin belirmesi, gelecekteki dissal gevreye iliskin 6n-

goriilere dayanir.

Dordiincii varsaymm: Strateji hazirligi, gelecekteki kararlarla degil, mevcut

kararlarin gelecekte yol acacagi durumlarla ilgilidir.

Besinci varsayim: Strateji hazirligi, ayn1 zamanda biitiinciil diisiinceyi gerektiren

zihinsel bir etkinliktir.

Genis ve cesitli iskollarinda calisan ya da degisik dallar1 olan bir kurulus (ve iilke)
icin bliylik strateji, en {ist yonetim diizeyinde belirlenir. Bunun disinda kurulusun
veya iilkenin her ayr1 birimi genel stratejiyi destekleyici yonde ve digerleriyle

koordineli kendi birim stratejisine sahiptir.

Vizyon, varlik nedenimiz, yasama gayemiz ve benzeri konulardaki temel
kabullenmelerimizin ¢izdigi ufuktur. Vizyon sahip olunan degerlerin sonucu olarak
belirir. Ileriye bakis gelistirme siireci, mevcut durumu sorun olarak goérmek ile
baslar. Vizyon, gelecekte ulagmak istenilen durumu tanimlar ve uzun vadelidir.

Gelecekle ilgili tahminler yapmak degil, kararlar almaktir (Ozden,2000:39). Vizyon
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arayls! insanin yasamia anlam verme miicadelesidir. Ileriye bakis ayrica somut bir
gelecek gorintiisiidiir. Alisilmigtan sapma gosterenler arasinda basari getiren fikirler
ileri goriis olarak tanimlanmaktadir. Vizyon sahibi kisi ve kurumlar kendilerine yeni
bir yon ve rol bulabilmis olanlardir. Degerler—Varolus Nedeni— Vizyon—Gdrev
Bildirimi/Hedefler—Eylemler seklinde siralamak olasidir. Goriildiigl gibi, stratejik
yonetim ayrica ileriye bakisin gozden kaybedilmeksizin ydnetim yapilmasini
gerektirmektedir.

1.4.4 Stratejik Planlamanin Asamalari

Ulke, kurum, firma veya teskilatin ydnetim boyutunu igeren stratejik

planlama siireci asagidaki asamalar1 kapsamaktadir:
* Plan i¢in planlama yapmak/6n planlama agamasi,
«  Ust ydnetimce siirecin kavranmasi ve kimlerin katilacagina karar verilmesi,

* Amacin netlestirilmesi. Kurum veya kurulusun amaci nedir? (Degisen

kosullarda amag ne olmalidir?)

* Aragtirmalar yapilmasi; (Mevcut durumlar ve gelecege iliskin olasiliklar

hakkinda varsayimlar gelistirilir).

*  Cevre, konu alani ile ilgili diger orgiitler, hatta kendi degerleri ve 6n yargilari

hakkinda bilgiler toplanmasi, bu amagla nitel ve nicel teknikler kullanilmasi;
* Stratejik planlamanin 6nemli bir 6Zesi olan orgiitsel tepkilerin alinmast;

* Hedeflerin belirlenmesi, iist hedeflerle koordinasyonun yapilmasi basari

tanimi ve basar1 6l¢iitlerinin ortaya konulmasi;

* Gelecekte kurulus icin dogabilecek olasi tehdit ve firsatlarin degerlen
dirilmesi;
* Giiglii yonler/zay1if yonler ve tehdit/firsatlarin karsilagtirilmast;

Amag, orgiit veya kurulus i¢in olumsuz sonuglar1 en aza indirmek, olumluluklari
en Ust diizeye cikarici politikalar liretmektir. Uzun donemli strateji kararinin
verilmesi ki bu karar gelecekteki olasi tehdit ve firsatlar karsisinda tavir
aliabilmesini saglayacak karardir. Gorev tanimlarinin yapilmasi, (Kurumun veya
Orgiitiin amacinin ve hedeflerinin belirlenmesi net sekilde yapilir.) Biz ne ile

ugrastyoruz? Sorusuna yanit aranir. Orgiit veya kurum ne yapmaktadir? Bunu nasil
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yapmaktadir? Bunu nigin yapmaktadir? Is planlarmin  yapilmasi; Zaman
cizelgelerinin diizenlenmesi; Gorevlere insan ve mali kaynaklarin tahsis edilmesi;
Rollerin ve sorumluluklarin tanimlanmasi, Stratejilerin uygulanmasi1 ve uygulanan
stratejilerin degerlendirilmesi Stratejik plan, stratejik planlama siirecinin bir
tirtintidiir. Kurulug Stratejik Plan1 kurulus veya orgiitiin gorevinin tanimidir. Goérev
cergevesi icinde Orglitiin geleceginin gerceklestirmesinde gerekli olan politika ve
taktikler ile birlikte, onun en yararli oldugu gelecek senaryolarinin ortaya
konmasidir. Stratejik planlama bir iirlin olmaktan ¢ok bir siire¢ olarak daha
onemlidir. Gelecek diisiincesine dayali olarak faaliyete ge¢meyi ve ana amagclari
gozden kagirmaksizin, yonetimin bir parcasi olarak isteyen siirekli ve sistemli bir
karar mekanizmasini zorunlu kilar. Kurumun gorev bildirimi asagidaki bakis acisiyla

hazirlanir:
*  Gorev tanimi - nedir? Ne olmalidir? Sorusuna yanit arar.
» Her farkli duruma iliskin hipotezler kurularak durum analizi yapilir.

» Strateji planlamacilar tarafindan oncelikler sirasina gore net olarak ortaya

konmus bir sorunlar listesi yapilir (i¢ ve dig sorunlar).

* Sorunlar incelenir, biiyiikliiklerini, 6nem ve onceliklerini ortaya koyan bir

aragtirma programi yapilir.
* Gelecege iliskin secenekli politikalar iiretilir.

Ust yonetim ve planlama birimi tarafindan goriis birligi saglanarak gorev
tanimlar1 yapilir.

1.4.5 Stratejik Planlamanin Siirekliligi

Stratejik planlama giittiigli amaglar ve planlama onciilleri nedeniyle olduk¢a
uzun bir zaman siiresini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle denilebilir ki en uzun siireli
planlama stratejik planlamadir. Strateji olusturma c¢alismalar1 insan, zaman ve para
yatirimi gerektirir. Bu agidan stratejik c¢aligmalar cogu kere ihmal edilir veya
gereksiz goriliir (Dinger,1998:13). Stratejik planlama, hemen her orgiitte hatta her
sosyal kurumda tepe yoOnetim tarafindan belirlenen ileriye yonelik varilmasi
planlanan genel amaglart igerir. Bu amaclar insanlar yoluyla gergekleseceginden
amaglarin paylasilmast gereklidir (Findik¢i, 1999:339). Yapilan tanimlamalar
stratejik planlamanin kisa siirede yapilmamasi gerektigini vurgulayarak yoneticilerin

sorumlulugunun O6nemini yansitmaktadir. Bu baglamda ele alindiginda gerekli

16



analizler yapmadan, kisa stirede alinan kararlarin gelecekte bir sorun olarak orgiitii

etkileyecegi olasidir.

Stratejik uygulama ve degerlendirmenin basarisi, temelde saglikl bir stratejik
planlamaya baghdir (Celik, 1994:30). Stratejik planlama yapilirken asagidaki dort

temel sorunun cevaplandirilmasi gerekmektedir (DPT, 2006:8):
e Neredeyiz?
e Nereye gitmek istiyoruz?
e Gitmek istedigimiz yere nasil ulagabiliriz?
e Basarimizi nasil takip eder ve degerlendiririz?

Stratejik planlama, stratejik yonetimin bagaris1 acisindan son derece
onemlidir. Stratejinin uygulanmasi yoneticinin Onciiliigiinde olmakla birlikte her
isgoren stratejinin uygulamasina katilmak zorundadir (Celik,1994:32). Stratejik
planlamanin tiim asamalarinda rol iistlenecek planlama ekibinin amaca uygun bir
yapida kurulmasi yapilacak calismalarin basarisi i¢in kritik bir 6nem tagimaktadir.

1.5 Egitimde Stratejik Planlama

Verilen strateji tanimlarina gore egitim stratejisi, “egitim kurumunun hangi isi
yaptigini veya yapmak istedigini, ne tiir bir egitim kurumu oldugunu veya olmak
istedigini tanimlayan amag, hedef ve gorevlerin tiimii ve bunlar1 gerceklestirmek icin
gerekli yontemler” olarak tamimlanabilir. Baska bir ifadeyle egitim stratejisini
“amaclarin1 gerceklestirmeye calisan bir egitim kurumunun uygulayacagi hareket
bicimi” olarak da tanimlanabilir. Bu tanimlamalara gore, amag, hedef ve gorevler
Milli Egitim Temel Kanununda ve ilgili diger kanunlarda belirlenmistir. Bu amag ve
gorevleri gergeklestirecek yontemler ise egitim kurumlarmin kendilerine ait
yonetmeliklerinde bulunmaktadir. Burada 6nemli olan amaca ulagmada yontemin

onemidir. Sorun, belirlenen yontemlerin islevselligi ile ilgilidir.

Uygulamalar ve Tirk Egitim Sisteminin sorunlar1 karsilastirildiginda; Tirk
Egitim Sisteminin yeterince islevsel bir stratejisinin olmadigi diistiniilmektedir.
Egitimde stratejik planlama uygulamalari, diger alanlara gore farkliliklar tasir. Clinkii
egitim kurumlari, 6zel isletmeler gibi yonetilmezler. Egitimde stratejik planlama
yerinden yonetim uygulamalarina imkan veren orgiitler i¢in bir yarar saglar (Isik ve

Aypay, 2004:351). Bu nedenle egitimde stratejik planlama yapilirken
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uygulayacaklarin planlama siirecine katilmast gerekir. Uygulayicilarin  karara
katilmadigi bir planlama modeli zaten stratejik olmayacaktir. Ciinkii stratejik
planlamada uyum, anlagma ve diyalog s6z konusudur. Stratejik olmayan bir
planlamanin ise basarili olacag: tartisilir. Egitim sistemimizin sorun ve ¢dzlimleri
irdelendiginde , Egitim felsefesinin toplumun genel sistemiyle olan islevsel

baglantisina deginme zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tirk egitiminin  goérevlerinin  yasanan donemin gereklerine gore
yorumlamasinda toplum ile ekonomi-devlet-egitim {i¢ggeninde ikiser yonli iletim
giiclikleri bulunmaktadir. Hem gerekli iletiler alinamamakta, hem alinan veya
belirlenen ileti atif gercevesine gore ¢ozliim liretmeye ve ilerleme saglayacak yonde
islenememektedir. Alinan kararlar gercege ve gelecege uygunluk diizeyinde

beklentilere katki saglayacak nitelikte bulunmamaktadir (Dinger,1998:127).

Her egitim sisteminin temelini {istiin degerler sistemi olusturur. Degerler
konusunda Tiirkiye’nin goriinimii soyle tasvir edebiliriz. Tiirk egitim sisteminin
giiclii yanlarindan biri Kurtulus Savasi muallimi ile Cumhuriyet 6gretmeninin
benliginde 6ziimlenmis lstiin degerleri egitim sistemine mal edebilmis ve halen
tagimakta olusudur. Miifredatin temelinin bu deger ilkelerden olusturulmasi da giiglii

[

bir boyutudur. Egitimin gdrevlerinden olan “’ temel kavramlar1 kazandirma’ islevi
bu ilkelere dayali olarak ¢ok etkin bir bigimde yerine getirilmektedir. Buna karsilik
tutum, davranis ve hareket araglariin kazanilmasinda ayni etkililikten soz

edilememektedir (Sener,2009:64).

Tiirk insanin mesleksiz oldugu konusunda yaygin olan goriisiin temelinde
egitim sistemine yapilan bir atif bulunmaktadir. Bunun nedeni egitim sisteminin
meslekli mezun ¢ikarmasiyla insanlarin  meslekli olamayacaklar1  farkini
gozlemlenememesidir. Meslek Ogrenen Insanlar eger &grendikleri mesleklerde
calisiyorlarsa meslekli olabilirler. Eger mezunlar mesleklerine uygun yerde istihdam
edilememislerse, bir siire sonra asil mesleklerini unutacaklardir. Egitimden elde
ettikleri genel kiiltiirle bagka isler yapmay1 6greneceklerdir.Bunun sonucunda mezun
igsizligi ve vasifl isgiicli bekleyen isletmeler ortaya c¢ikacaktir. Meslek egitimi pahali
bir egitim tiiriidiir ve verimli kullanilmayacaksa bir kaynak kaybinin olustuguda

hesaba katilmalidir.

Egitimde stratejik planlamanin kullanilmasi stratejik planlamanin diger
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alanlara uygulanmasindan 6nemli farkliliklar gostermektedir. Okullar 6zel isletmeler

gibi yonetilemez (Kabaday1,1999:143).

Egitim stratejisini “amaglarin1 ger¢eklestirmeye ¢alisan bir egitim kurumunun
uygulayacagi hareket bigimi’’ olarak tanimlayabiliriz. Bu tanimlamalara gore, amac,
hedef ve gorevler Milli Egitim Temel Kanununda ve ilgili diger kanunlarda
belirlenmistir(Sener,2009:65). Bu amag ve gorevleri gergeklestirecek yontemler ise

egitim kurumlarinin kendi yonetmeliklerinde bulunmaktadir.

Egitimde Stratejik Planlama yapilirken uygulayacaklarin planlama siirecine
katilmalar1 gerekmektedir. Uygulayicilarin planlama kararlarina katilmamasi
durumunda planlama modeli stratejik olmayacaktir. Stratejik Planlamada uyum,

anlagma, inang ve diyalog s6z konusudur.

Egitimde stratejik planlama siirecinde onemli bir yere sahip olan stratejik
planlama komitesinin plandan etkilenecek tiim kesimleri temsil eder nitelikte olmasi
gerekir. Plandan etkilenecek kesimleri temsil etmeyen bir planlama komitesinin
yapacagi planin stratejik olmayacagi agiktir.

1.5.1 Stratejik Planlama Uygulamasinin Yasal Altyapisi

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun kabuliiyle kamuda
stratejik planlama uygulamasinin yasal altyapisi da olusturulmustur. Kanun’un 3.
Maddesinde, stratejik plan: Kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel
ilke ve politikalarini, hedef ve onceliklerini, performans Olgiitlerini, bunlara ulagsmak
icin izlenecek yoOntemler ile kaynak dagilimlarini iceren plan olarak
tanimlanmaktadir. S6z konusu kanunda, kamu kaynagmin kullanilmasimin genel
esaslar1 cergevesinde, hiikiimet politikalari, kalkinma planlari, yillik programlar
yaninda stratejik planlar ve ona bagh biitceler temel metinler olarak sayilmaktadir.
Kanun’un 9. Maddesi boliim olarak Stratejik Planlama ve Performans Esash
Biit¢eleme konularini diizenlemektedir. Bu madde ile kamu idarelerinin; kalkinma
planlari, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler ¢ercevesinde
gelecege iliskin gorev ve vizyonlarini olusturmalari, stratejik ~ amaglar  ve
Olclilebilir hedefler saptamalari, performanslarini  Onceden belirlenmis olan
gostergeler dogrultusunda olgmeleri ve bu silirecin izleme ve degerlendirmesini
yapmak amaciyla katilimcr yontemlerle — stratejik  plan  hazirlamalari, kamu
hizmetlerinin istenilen diizeyde ve kalitede sunulabilmesi i¢in biitceleri ile program

ve proje bazinda kaynak tahsislerini; stratejik planlarina, yillik amag ve hedefleri ile
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performans gostergelerine dayandirmalar1 zorunlulugu getirilmigtir
(Resmi Gazete,24 Aralik,2003).
1.5.2 Egitimde Stratejik Planlama Siireci

Yeni kamu yoOnetimi anlayisi, kamunun kaynak kullaniminda, aldigi
kararlarda, yiiriittiigii islerde esas olarak vatandas beklentilerini ve gereksinimlerini
karsilamanin esas oldugunu vurgular. Kamunun her tiirli faaliyetinde, karar ve
islemlerinde, kendisine doniik ve kendi sosyal, ekonomik ve statii ¢ikarlarini koruyan
ve diisiinen bir tutum icinde olmamasi istenmektedir. Ulkemizde, biirokrasinin
isleyisindeki kirtasiyecilik, prosediirlerin ¢oklugunun yaratti§i zaman kaybi ve
masraf, islerin yavas yapildigi, memurlarin calismadig, gizlilik gerekcesiyle
haklarin1 arayamadiklari, vatandaslarin dertlerini anlatacak mercilere ulasamadiklari,
islerinin  goriilmedigi gibi sikdyetler her zaman dile getiriliyor olsa da
demokratiklesme ve 6zgiirliiklerin artmasiyla bu yakinmalar daha ¢ok dikkate alinir

olmustur (DPT Kilavuzu, 2003).

Bununla birlikte egitim kurumlarinin, 6rgiit i¢i kurallar, personel, biitce, fiziki
ve maddi olanaklar acgisindan da yetersizlikleri vardir. Kamu yonetiminde ¢alisanlara
ve orta diizey yoneticilere karar verme yetkisi taninmamaktadir. Gergekte,
calisanlarin da boyle bir sorumluluk almada istekli olmadiklari gézlenmektedir.
Egitim yOnetiminin her alani kesin ve ayrintili kurallarla belirlenmistir. Bir isi
kurallara bagl kalarak yapmak, daha verimli, etkili ve tutumlu yapmaktan énemli ve
gecerlidir. Kurallarin ayrintilar1 diizenlemesi, kurallarin biirokrasi tarafindan bir
ama¢ olarak benimsenmesi sonucunu dogurmaktadir. Biitge 0deneklerinin
yetersizligi, tahsisinden harcanmasina kadar zaman alan ve ¢ok sayida islem igeren
siire¢, finansal yapiyla ilgili karsilasilan sorunlardir. Yine, personelin ise aliminda
liyakate dikkat edilmemesi, norm kadrolarin belli olmamasi, personel dagiliminin
hizmet gereklerinden sapmalarla belirlenmesi, hizmet ici egitim yetersizligi,
yeniliklere kapalilik, iicret ve odiillendirme sisteminin yetersizlikleri de yiiriitiilen

hizmetlerin niteligini ve kalitesini etkilemektedir.

Kamu yonetimine etki eden bu dis ve i¢ unsurlar, bir sistem 6zelligi gosteren

kamu yonetiminin degiserek yeniden yapilanmasini gerekli kilacaktir.

Bu degisimin, sistem kurami igerisinde kendiliginden gergeklesmesi gerekirse

de Tirk Kamu YoOnetimi’ni bu degisime zorlayan etkiler de wvardir. AB
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Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi ve Uzun Vadeli
Strateji ve VIIL. Bes Yillik Kalkinma Plani: 2001-2005 kamu yonetiminde stratejik
planlama, toplam kalite yonetimi, mali kontrol ve performans denetimini zorunlu

kilmaktadir (DPT kalkinma plan1,2003).

Orgiitler Stratejik yonetim siirecinde, orgiit ici ve c¢evre analizini yapacak,
misyon ve vizyonlarini ifade edecek, ilkelerini belirleyecek, stratejik amaclarini ve
hedeflerini ortaya koyacaklardir. Bu siirecte su kavramlarin oOrgiit kiiltiiriine
yerlesmesi Onemlidir. Hedef kitle veya miisteri: Bir kurumun, iirettigi hizmetleri
ve/veya mallarmi kullanan, alan ve yararlanan kisi ve gruplardir. ilgili taraflar
(Paydas): Bir kurumdan, dogrudan veya dolayli, maddi veya manevi, olumlu veya

olumsuz yonde etkilenen kisi veya gruplardir.

Stratejik planlamaya yaklasim iki basamaktan olusur. Ik basamak SWOT
¢dziimlemesinin belirli bir tiirii olan "stratejik pozisyonlama" dir. Orgiitiin kendi i¢
ve dis caligma baglaminda giincel durumunu kisaca ortaya koyan  stratejik
pozisyonlamay: sistem ¢oziimleme basamagi izler. Sistem ¢oziimleme de, orgiitiin
hedeflerinin ve bu hedeflere ulastiracak siireclerin asamali olarak ele alinmasini
gerektirir.  Stratejik planlama siirecine baslamadan Once karar vericilerin
bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Stratejik yonetim siirecinin adimlar1 atilirken
Orgiitiin, icyapist ve dis cevresinin analizinin yapilmasi ve su anda nerede
bulundugunun belirlenmesi gerekir. Bunun i¢inde en etkili yontem SWOT (giiclii

yonler, zayif yonler, firsatlar, tehditler) analizi yontemidir(Ensari, 1999:155).
Orgiitiin i¢c Analizi

Giiglii ve Zayif Yonler: Orgiitiin i¢ gevresi denildiginde &zellikle kamu
orgiitleri bakimindan su alanlarda incelemeler yapilmasi &nerilir. Ust yonetimin
stratejik yonetim konusundaki bilgisi, egitimi, yetenegi, yaklasiminin nasil oldugu,
Orgiit yapist ve Kkiiltiiriiniin incelenmesi, Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
gelismisligi, Arastirma ve gelistirmeye ayrilan kaynak ve verilen 6nem, Insan
kaynaklarinin durumu, sayist ve niteligi, Bina, ara¢, makine vb. maddi ve fiziki
kaynaklarin durumu, Gorevlerin niteligi, 6zellikle vatandasa yonelik gorevlerin ve i¢
isleyisle ilgili gorevlerin ayrilmasi, Halkla iligkilerin nasil saglandigi, hangi yontem
ve araglardan yararlanildig1 (6zellikle basinla iliskiler) ve Orgiitiin finansal giicii,

kaynak temininin kolaylig1 veya giicliigli. Yukaridaki alanlarda yapilan incelemeler,
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orgiitiin giiclii ve zayif yonlerini ortaya koyan bir analize doniisecektir.

Giiclii Yonler : Orgiitiin belirtilen alanlarda rakiplerine gore daha etkili ve
verimli olmasi halidir. Orgiit rakiplerine gore {istiin, esit veya zayif olarak
degerlendirilir. Kamu kuruluslar1 agisindan analiz yapilirken temel amag, kurulusun
mevcut performanst ve maddi, beseri ve mali kaynaklarimi dikkate alarak
potansiyelini belirlemektir. Kamu kuruluslarinin rekabet¢i ortamlarda ¢aligmamalart
bu analizleri ihmal etmelerine neden olsa da, ozellikle yeni hizmet iistlenme
kararlarinda biitce ve personel esnekliginin olmamasi Onceden bu analizlerin

yapilmasini gerekli kilar(Giiner,2009).

Zayif Yonler : Bir orgiit icin zayiflik, rakiplerine gore daha az verimli veya
etkili oldugu yonleri ve faaliyetleri demektir. Cevredeki degisiklikler karsisinda
Orgiitiin yetersiz kalmasi ve degisikliklere uyum saglayamamasi da zayiflik
gostergesidir. Stratejik planlamadan dnce zayif yonlerin belli edilmesi, uzun donemli

planlamalar i¢in ciddi gii¢liik ve sinirlarin belirlenmesi gerekir.
D1s Cevrenin Analizi

Firsatlar ve Tehditler: Dis ¢evre analizinin kapsadigi konular da 6zellikle
kamu kurumlar1 g6z Oniine alinarak su sekilde siniflandirilmaya calisilmistir. Siyasal
baski gruplarinin ¢ikarlar1 ve davraniglarinin etkileri, Ekonomik ve sosyal baski
gruplarinin ¢ikarlart ve etkileri, Siyasal kiiltiir, yerel siyaset¢ilerin davranig ve
tutumlarinin ne oldugu, nasil ve ne Olclide etkili olabilecekleri, Benimsenen
ekonomik sistemin kamu orgiitlerine, kamu hizmetine ve kamu harcamalarina bakis
acisinin nasil oldugu, Teknolojik gelismelerin hizmetleri kolaylastirmasi veya
zorlagtirmasi, Yasal diizenlemelerin ve genel olarak hukuk diizeninin sagladigi
kolaylik ya da zorluklar, Sosyal ve ekonomik yapmin etkisi, geleneksel toplumsal
yaptya bagli tutum, diisiince ve davranislar veya modern toplum yapisi, Rakiplerin

durumu ve rekabetin olup olmadig:.

Firsatlar: Bir atilim gerceklestirmek veya herhangi bir faaliyet igin elverisli
zaman ve diger sartlarin olusmasi anlamina gelmektedir. Mevcut durumu

degerlendirerek gelecegi degerlendirebilmeyi 6ngoriir.

Tehditler : Tehdit, orgiitiin amaglarin1 gergeklestirmesini zorlastiran veya
imkansiz hale getiren yeni bir durumu anlatir. Basariya engel olacak veya zarar

verecek her sey bir tehdittir. Cevre degistikce cevre ile iliskide olan Orgiitiin
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(sistemin) buna uygun degisimi gostermesi gerekir. Bu olmadigi takdirde orgiit ile

¢evresi arasinda uzaklik artacaktir.

Vizyon Bildirimi : Stratejik yonetim, Orgiitlerin faaliyetlerini belirli bir
vizyona yonelterek silirdiirmeleri Stratejik yonetimin esaslarindandir. Yoneticilerin
uzun vadeli temel kararlar1 verirken bir takim sinirlamalarin i¢inde kalmasini vizyon
saglar. Bu sinirlarin olmasi Orgiitiin baska yonlere gitmesini engeller. Vizyon,
yoneticilere sagladig1 giiclii bir diirtii ile motivasyonlarini arttirir. Orgiit ¢aliganlari
tarafindan  vizyonun paylasilmasi gerekir. Stratejik yonetimde “paylasilan
vizyon”dan so6z edilir(Gliner, 2009). Vizyonun paylasimini saglayabilmek igin
yoneticilerin calisanlarin goriiglerini de almalar1 gerekir. Boylece orgiit i¢inde farkl

calisanlar ve birimler arasinda birlestirici bir nitelik kazanir.
Giglii bir vizyon asagidaki 6zelliklere sahiptir:
1. Idealisttir; yiirekten gelmesi, hissedilmesi gerekir.
2. Ozgiindiir; orgiite aidiyeti belirgindir.
3. Aywt edicidir, érgiitiin vizyonunu digerlerinden ayirt edici 6zellige sahiptir.
4. Cekicidir, orgiit icinden olan ve olmayan kisilerin ilgisini ¢eker.
5. Iyi ifade edilmis bir vizyon bildirimi asagidaki ozellikleri gosterir:
6. Kisa ve akilda kalicidir.
7. Ilham verici ve iddialidir.

8. Gelecekteki basarilari ve ideal olani tamimlayicidrr.

Sekil 1.5.2.2: Vizyon Olusturma (SGB, 2006)
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Misyon Bildirimi : Bir kurumun veya orgiitiin varlik sebebi “misyon”dur;
Misyon kurulusun ne yaptigini ,nasil ve kimin i¢in yaptigini ortaya koyar. Genel
olarak misyon bildirimi kurulusun sundugu tiim hizmet ve faaliyetleri kapsayan bir
semsiye kavramdir(Keskin,2006). Sozliik anlamiyla misyon, bir kisi veya toplulugun
tistlendigi 6zel gorev anlamina gelir. Vizyon ile gelecege nasil bakildigi ifade
edilirken, misyon ile gelecege doniik gabalar somutlastiriimaktadir. Orgiitiin, ¢alisma
alanini, var olma nedenini misyon ortaya koyar. Orgiit misyonu ayni zamanda orgiite
onu digerlerinden ayiran bir icerik kazandirir. Misyon her orgiitte “varlik nedenimiz
nedir”, “ne yapmak istiyoruz”, “lirlinlimiiziin veya hizmetimizin istiin ve ayricalikli

taraflar1 nelerdir” sorularina anlamli ve birbiriyle tutarli yanitlar verilmesini

gerektirir.

Misyon, ulasildigi zaman ortadan kalkmaz dolayisiyla misyon siireklidir.
Yoneticilerin kararlarini, calisanlarin davraniglarint etkileyen ve bicimlendiren
misyondur. Misyon, nitelikle ilgilidir ve disa doniiktiir. Orgiite 6zgii ve ayirt edici

iddia ortaya koyar.

Misyon belirlendikten sonra inan¢ ve iddia iceren bir belge olarak ortaya

konulmalidir. Misyon bildirimi i¢erdigi 6zellikler sunlardir.

“Kisa, acik ve ¢arpici sekilde ifade edilir.

Hizmetin yerine getirilme siirecini degil, hizmetin amaci tanimlanir.
Orgiitiin iiretim ve hizmet alan1 belirtilir.

Orgiitiin iirettigi mal ve hizmet tanimlanir.”

Calisanlart motive edecek, mal ve hizmet tiretirken siirekli goz oniinde tutacaklar1 ve

gurur duyacaklar1 anlamli bir iddia 6n plana ¢ikartilir.

Ilkeler Bildirimi : Orgiit ilkeleri, orgiitsel degerleri, anlayis1 ve orgiitsel
davranis kurallarini ifade eder. Ilkeler amaclara ve araclara sinirlar cizer. Bu smirlar
yoneticiye karsilastigi durumlarla ilgili olarak karar almada yardimci olur. Benzer ve
yinelenen durumlarda, takdir alanin1 daraltan genel kurallar1 ifade eder(DPT,2003).
Satin alma politikalari, pazarlama politikalari, fiyat politikalari, reklam politikalar

gibi ilke drnekleri verilebilir.

Stratejik YoOnetim icin Orgiitiin ilkelerini ortaya koymak Onemlidir. Ciinkdi,

Orgiitiin vizyonu ve misyonunun gerisinde yatan deger ve inanglarin temelini ilkeler
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olusturur. Ilkeler, benzer durumlarda objektifligi ve tutarlilig saglar, yoneticilerin
davraniglarin1 tahmin edilebilir kilar ve yetki devrini kolaylastirir, yoneticilerin

inisiyatif kullanmasina olanak verir, kurumsallagsmay1 saglar.

Kurulusun temel degerleri, Seffaflik, esitlik, katilmeilik, ahlaki degerler ve
kalite anlayis1 ilkelere 6rnek olarak verilebilir. Ilkeler, kurulusun kararlarina,

secimlerine ve stratejilerinin belirlenmesine rehberlik eder.

Ilkeler bildirimi ii¢ temel alan ile iliskilendirilebilir. Bunlardan birincisi, drgiit
calisanlar1 ve orgiit disindaki “kisiler”dir. Ikincisi, 6rgiitiin yonetim, karar alma ve
hizmet iiretim “siiregleri”dir. Ugiinciisii ise , orgiitiin {iirettigi hizmet ve/veya

tirtinlerin kalitesine yonelik beklentileri belirleyen “performans”tir(Giiner,2009).

Stratejik Amagclar : Stratejik amaglar belirli bir zaman diliminde kurulusun

ulagsmay1 hedefledigi kavramsal sonuglardir. Stratejik amaclar ve hedefler stratejik

3

planlama siirecinde kurulusun “ nereye ulagmak istiyoruz?” sorusuna cevap Vverir.

Stratejik amag, kurulusun genel bir ¢ergevede ulasmayr diisiindiigii noktanin ne
oldugunu gosterir. Stratejik amaclar, genel ve kurulus islevini daha ileri bir noktaya
gotiirecek nitelikte olmali, ama aym1 zamanda gercek¢i ve ulasilabilir bir 6zellik

tagimalidir(Keskin,2006).

Stratejik amaglarm 6zellikleri soyle ifade edilebiliMUSPO,2007):
“Misyon, vizyon ve ilkelerle uyumlu olmalidir.

Kurulusun misyonunu yerine getirmesine katkida bulunmalidir.
Iddiali, ama gergekgi ve ulasilabilir olmalidr.

Kurulusun simdiki durumundan gelecekteki arzu edilen durumuna doniistimiini

saglayabilecek nitelikte olmalidir.

Ulasilmak istenen noktayr acik bir sekilde ifade etmeli, ancak buna nasil

ulasilacagini ayrintili olarak agiklamamalidir.

Stratejik planlama siirecinin daha sonraki asamalari i¢in bir ¢er¢eve sunmalidir.

Hedeflerin gergeklestirilmesinde yol gosterici olmalidir.
Kurulusun 6ncelikleri ve durum analizi sonuclarina gore sekillenmelidir.
Orta vadeli bir zaman dilimini kapsamalidir.

Onemli dissal degisiklikler olmadig siirece degistirilmemelidir.”
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Hedefler : Onceliklendirilerek siralanan ve sorumlu birimleri tanimlanan
hedeflerin agiklamasi yapildiktan sonra, bu hedeflere ulagmak icin gerekli olan
faaliyet ve projeler bir Oncelik sirasi dahilinde kurulus tarafindan burada ele
aliacaktir(DPT,2003). Kuruluslar mevcut biitge uygulamasindan hareketle stratejik
planlarin1 olusturmayacaklar; tam tersine hazirlayacaklari stratejik planlarini esas
alarak biitge yapilari1 yeniden sekillendireceklerdir. Program biitce sistemi
acisindan bakildiginda stratejik amaglar programlara, hedefler alt programlara,
faaliyet ve projeler ise alt programlar altinda yer alan faaliyet/projeye karsilik
gelmektedir.

Hedefler, stratejik amaglarin tanimlanmis bir zaman dilimi i¢inde nitelik ve
nicelik olarak ifadesidir. Bu nedenle, hedefler ulasilmasi1 6ngoriilen ¢iktilara doniik,
Olciilebilir alt amaglardir. Hedeflerin miktar, maliyet, kalite ve zaman cinsinden ifade
edilebilir olmas1 gerekmektedir. Bir stratejik amaci gerceklestirmeye yonelik birden
fazla hedef belirlenebilir. Hedeflerin kriterleri su sekilde
belirlenmistir(MUSPO,2007).

“Yeterince acik ve anlagilabilir ayrintida olmalidir.
Olgiilebilir olmalidur.

Iddiali olmali, fakat imkansiz olmamalidir.

Sonuca odaklanmis olmalidir.

Zaman ¢ergevesi belli olmalidir.”

1.6 Milli Egitim Bakanhg Stratejik Plan Modeli

Stratejik planlama veya genis anlamiyla stratejik yonetim, kuruluslarin
mevecut durum, misyon ve temel ilkelerinden hareketle gelecege dair bir vizyon
olusturmalart; bu vizyona uygun amaglar ile bunlara uygun ulagmayir miimkiin
kilacak hedef ve stratejiler belirlemeleri; ayrica Olgiilebilir kriterler gelistirerek
performanslari izleme ve degerlendirmeleri siirecini ifade eden katilimer esnek bir
yonetim anlayisidir(MEB,2001).

Stratejik planlama siirecinin asamalar1 ve her bir asamada gerceklestirilecek is
ve islemle, zaman cizelgesi beseri ve teknik kaynak ihtiyaci, basta olas1 harcamalar
olmak {izere planlama siirecinin gerektirecegi egitim damigsmanlik hizmeti,
destekleyici personel, arag, gereg, vb. gereksinimler, planin tamamlanacag: siire ve

siirecin her asamasinda calismalara katilacak kisiler ve bu kisilerin sorumluluklari
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gibi konular Milli Egitim Bakanlig1 stratejik plan modeli i¢inde bulunmaktadir.
Bakanligimizin ulagmak istedigi noktaya varmasini saglayacak yol haritasinin
sekillendirilmesi bu yolla miimkiin olacaktir. Stratejik plan hazirlama diisiincesinin
tiim egitim alanina yayilmasi i¢in biitlin okul ve ilgeler bazinda hazirlanmasi tavsiye
edilmektedir(SGB,2006). Milli Egitim Bakanlig1 Stratejik Plan Modeli asagidaki
sekilde belirtildigi gibidir(MEB,2006).

MEB STRATEJIK PLAN MODELI

Stratejik Planlama Ekibinin Olusturulmasi

\ 4

Takim Bilincinin Olusturulmasi. Calisma Normlarinin

Belirlenmesi

v

Is Takviminin Olusturulmasi
/\

Durum Analizi Payd;l;ehrleme
l
SWOT ve Oneriler Paydas Analizi ve Goriismeleri
v
Stratejik Konular |« Mevzuat Analizi

Strateii Alanlari

Kritik Basar1

Stratejik Amaclar .
Faktorleri

v
Hedefler

v
Stratejiler

v

Faalivet ve Proieler
v Performans Plani

Performans Kriterleri

A 4

Gérﬁslerin] Alinmasi

+ / A 4 A\ 4
Nihai Stratejik Plan UYGULAMA

Sekil 1.6: MEB Stratejik Plan Modeli (MEB,2006)
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1.7 Toplam Kalite Yonetimi
1.7.1 Kalite Kavramm

Temel konumuz kalite olduguna gore, oncelikle kalite kavraminin {izerinde
durmaya c¢alisalim. Kalite konusunun ¢ok boyutlu olmasindan dolayi iizerinde goriis
birligine varilmig bir kalite tanim1 yapabilmek miimkiin degildir.Kalite, bir mamul
veya hizmetin belirlenen standartlara uygunluk gostermesidir(Simsek,2002:372).
Aksu(2002:86) nun aktarimina gore;

- “Kalite, pazarlamaya uygunluk, diisiik maliyet, giivenilirlik ve aynilig

saglamanin kestirilebilir derecesidir’’(Deming).
- “Kalite, kullanim icin uygunluktur’’(Juran).
- “Kalite, gereksinimleri karsilamaktir’’(Crosby)

- “Kalite, iiriiniin  topluma ulastiriima  siirecinde en az kayba

ugramasidr’’(Taguchi).
- “Kalite, oziinde orgiitii yonetmenin bir yoludur’’(Feigenbaum).

- “Kalite,Hatayla birlikte — yasama degil;hatayt diizeltme ve
onlemedir’’(Hoshin).

- “Kalite miisterinin hissettigi gereksinimi karsilama yetenegi ile ilgili olan

iiriin, hizmet ya da siirecin ozellikleri ve nitelikleri toplamidir’’(Ingiliz Olgii Tanim).

Kalitenin tasarim ve uygunluk olma {izere iki boyutu vardir.Kalitenin tasarim
ve uygunluk boyutlart farkli unsurlarla iliskilendirilebilir.Tasarim boyutu biiyiik
capta bireylerin zevk ve tercihleriyle, gereksinmelerine yakindan bagli bulunan nitel
bir ozellik arz ederken, uygunluk boyutu kalitenin daha c¢ok nicel (Slgiilebilir) bir
ozelligini sergilemektedir(Simsek,2002:373).

Kalite farkli tanim ve anlayislara sahip olsa da isletmeler ister biiyiik , ister
kiiciik , ister kamu ,ister 6zel olsun ortak hedef miisteri ile olan iliskilerini siirekli
iyilestirmektir. Bu ilke Gelisim ve rekabetin olmazsa olmazidir.

1.7.2 Toplam Kalite Yonetiminin Tanim ve Onemi

Toplam Kalite Yonetimi, uzun vadede miisterinin tatmin olmasini
basarmayi, kendi personeli ve toplum i¢in avantajlar elde etmeyi amaclayan,
kalite lizerine yogunlagsmis ve tiim personelin katilimina dayanan bir yonetim

modelidir (Efil,1996:29). Toplam Kalite Yonetimi mal ve hizmetlerin
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tyilestirilmesi amaciyla maliyetlerin diisiik diizeyde tutularak, dnceden belirlenmis

hedef miisterinin istek ve ihtiyaglarini en iyi sekilde karsilamak igin isletme

performansini gelistiren bir yonetim stratejisidir.

Toplam Kalite Yonetimi, bir genel yonetim felsefesidir. TKY, belirli bir
ortama uydurulabilir. TKYyi uygulamaya iligkin bir ¢ok yontem mevcut oldugu gibi
onu yapisina adapte eden ¢ok sayida sirket de mevcuttur. Buna karsin, onlar ortak bir
hedefi paylasmaktadir. Bu hedef: “Organizasyondaki herkesin daima tutarli bir
sekilde miisterilerinin beklentilerini karsilayan ve asan mal ve hizmetleri iiretmek ve
tedarik etmek icin ¢abalamasidir.” Son derece iyl tanimlanmis siirecler, iiriin ve
hizmetlerin stirekli iyilestirilmesi i¢in kullanilmaktadir(Gtil,2003:3).

1.7.3 Toplam Kalite Yonetiminin Amac, Felsefesi ve Ogeleri

TKY bize bir felsefe sunmakta ve bilgi analizi yoluyla sistemlerimizin nelerden
olustugunu, bu parcalarla neler yapilabilecegini ve basarisizliklarin sebeplerini
anlamada ne tiir 6lgekler kullanabilecegini gostermektedir. Fakat ne yazik ki, cogu
orgiitler-diinyadaki ¢ogu is okul ¢evreleri de buna dahil- hala Taylor’cu bir yontemle
yani; hiyerarsik; iistten alta yonetilen ve kontrol edilen; is yapan kisilerin yaratici ve
yoneticiligine; kendi islerini kendilerinin yOnlendirebilecegine inanmayan;
verimliligin artmasini1 saglayacak isleri degil de sadece ciktiyr iyilestirme cabasi
icinde olan bir yapiyla ¢alismaktadirlar.

Saboptimizasyonun olugsmasini destekleyen bu yapilanmada, orgiitiin ¢abasi
dogal olarak miisteriyi kalite konusunda bilinglendirmek ya da onu memnun etmek
ve en 6nemlisi de ona hizmet etmek konusunda odaklanmiyor. Orgiite distan destek
veren kisi ve kuruluslar da kendi hallerine birakiliyor, daha da kotiisii genellikle
orgiit icin tehlikeli elemanlar olarak algilaniyorlar. Sistemde calisanlar aralarinda
koklii ve ¢agdas bir iletisim ag1 kurulmadigi icin, is birligi konusunu, her seyin sonu
olacak “salteri indirme veya diigmeyi kapatma” nedeni olarak goriiyorlar.

Boyle celiskili tirlin-yonelimli bir kurulus, sistemle biitiinlesip birbirinden bir
seyler 0grenme konumunda ve hevesinde olan insanlarin ¢aligmasini giiglestirmis
oluyor. Biiylirken c¢alisanlarinin birbirlerinden ve patronlarindan etkilenmedigi
hemen hemen hi¢ diyalogun kurulmadig: bir ortam yerine; biiyiiyiip siirekli gelisen
ve basarili olan bir 6grenme Orgiitii olmak son derece énemli ve gerekli. Bu, ozellikle
toplumsal ve bireysel gelecegimizin en énemli ogesi olan ¢ocuklarimizi yetistiren bir
“ogrenme orgiitii” ise, yani OKUL ise, durum daha trajik ve de ironik bir hal

almaktadir (Koksal,1998: 29).
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Toplam kalite yonetiminin gorevi, toplam kalite yonetimi amaglari

- kurum hedeflerine varmada ¢aba gostermek

- Kaliteyi yiikseltmek

- Miisteri ihtiyaglarina cevap vermek

- lIsgoren katilimini artirmaktir

TKY felsefesi, iletisim denetim ve katilimcilik lizerine
kurulmustur(Torlak,2008:178).

1.7.4 Toplam Kalite Yonetiminin Tarihsel Gelisimi

Sosyal bir olgu olan kalite kavraminin iizerinde son yillarda Onemle
durulmasina ragmen ¢ok eski bir gecmise sahiptir.

Kalite tarih boyunca 6nem arz etmis ve 6lgme yetenegine bagli olarak gelisim
gostermistir. Eski Misir’da, firavun’un dirsegi ile orta parmaginin ucu arasindaki
mesafe uzunluk Ol¢iisii olarak kullanilmis ve her yapi ustasinin bu Slgliye uymasi
istenmis ve uyulmadigi durumlarda ise yasamina son verilmistir. Roma
imparatorlugunda ise kalite bir 6liim kalim sorunu olmustur. Eger Romali bir
miihendis tarafindan yapilan bir yapt ¢O0kmiis ve birisi 6lmiis ise miithendis idam
edilmistir.Koprii yapimindan sorumlu kisi kdpriiniin altinda durur eger koprii ¢okerse
olen o olurmus (Aksu,2002:93). Giiniimiizde barbarlik gibi goriinen bu
uygulamalarin hala siirdiiriildiigli diistiniilebilir. Baz1 kimseler, Ugaklarin onarimini
yapan teknisyen eslik etmeden ilk ucusa c¢ikmamaktadirlar. Ugaga teknisyenin
binmesi miihendisin kopriiniin altinda durmasina benzetilebilir.Sonu¢ ayni1 fakat
teknoloji farklidir(Arnold ve Holler,1995:3-4).

Babil’de uygulanan “’hammurabi Kanunlari’’inda da kaliteye iliskin
hiikiimlerin yer aldigi bilinmektedir.Bir 6rnekle hatirlatacak olursak , bozuk mal
tiretme aligkanligi bulunan kimselerin ellerinin kesilmesi gdsterilebilir. Tiirk
tarihinde de kalitenin lonca sistemi ile denetlendigi bilinmektedir(Aksu,2002:93).

Toplam Kalitenin temelleri 1950 yilarinda Deming’in Japonya’da verdigi
seminerlerle atilmistir (Demirci,2008:17). Japonlar savasin zararlarim1 gidermek icin
endistrilerini, Onceleri kalitesiz ve taklit trlinler Uretirken , kaliteli ticari {irtinler
tiretebileceklerini kavradilar. Deming verdigi bu seminerler ile Japonlara daha fazla
is almak ve is yaratmak i¢in istatistiksel tekniklerle kalite ve verimliligi nasil
gelistirebileceklerini gosterdi. Deming, sorunlarin sistemli nedenlerini ortadan
kaldirma konusunda yoneticilere rehberlik edebilecek ondort ilke belirlemistir. Bu

ilkeler TK'Y’ nin ilkleri olarak ayrica anlatilacaktir. Deming gibi Juran da Japonyanin
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benimsedigi TKY uygulamalarinda  kaliteye yaklasimi, kalite tasarimi, kalite
denetimini ve kalite geligtirme olarak ¢ temel stirece
dayandirmaktadir(Saylor,1992:6).

Endiistrinin her alaninda kalitenin gelistirilmesi amaciyla 1979 da kendi adiyla
anilan enstitliyli kuran Juran ‘a gore ilk adim, degisime kars1 olan direncin iistesinden
gelmektir.Degisim isgorenin kiiltlirline bir tehdit olarak algilanmaktadir.Degisime
kars1 olan direng kirildiktan sonra sira eyleme gelir ki kaliteye ulasilmasi ¢ok daha
kolay olacaktir(Aksu,2002:99).

Batili kurum ve kuruluslar kalitenin stratejik boyutunu 19. yiizyilda
kesfetmistir. Bu doneme kadar kalite daha c¢ok hatalarin telafisini dikkate alan bir
kontrol islemi olarak ele alinmistir. Ancak 1970 ‘li yillarda Japon mallarinin diinya
pazarlarinda yogunlagmasi nedeniyle toplam kalite giindeme gelmistir.Toplam kalite
konusu ile birlikte ayr1 bir yonetsel bakis agisi olugsmustur.Bunlart dort temel egilim
olarak adlandirabiliriz(Kaymaz,2002:17).

-isetme  performanslarinin  degerlendirilmesinde niceliksel metotlardan,
niteliksel faktorlerle olgiilebilen metotlar gelistirilmesine gegis,

-Telafi edici bir kalite vizyonundan, Hatalar: azaltict ya da énleyici dinamik
bir kalite vizyonuna gegis,

-Kalite konusunun tiretilen tiriiniin digindaki biitiin alanlara (Hizmet, ¢alisma,
insan iligkileri, is ortami, ...) yayginlastirilmasi

- Kalitenin bir ¢ok isletmecilik fonksiyonlart ile biitiinlestirilmesi.

1.7.5 Toplam Kalite Yonetiminin Temel flkeleri

TKY ¢ nin temel ilkeleri, ilk tasarimin dogru olmasi,hatalarin énlenmesi ve
isgorenin yalnizca yonetimin rehberligini aramak yerine kendini siirekli yetistirme
geregini benimsemesidir(Freeman,1993:157-163). Yapilan hatalar1 diizeltmek ve
yeniden yapilmasi ile olusan maliyetleri hatalar1 olusmadan once gerekli ¢aligmalari
yaparak Onleme ve olugmasina engel olmak kosulu ile maliyetlerin azalacagi
gozlemlenmistir. Boyle durumlar i¢in TKY sistemlerinde fikirlerin alinabilecegi

oneri kutularindan yararlanilmaktadir.

TKY’ nin oOnciileri olan Deming, Juran ve Crosby miisteri odaklilik , stirekli

geligme siireci, tiimel ilgi ve sistem diislincesi iizerinde durmuslardir.

Miisteri doyumu prensibi kalitenin ol¢iitiidiir.Miisteri doyumu baslangicta,

sonda ve siire¢ boyunca organizasyon yoneticileri tarafindan her zaman belirlenmeli
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ve taninmalidir.

TKY, her siirecin nasil gelistirilecegi iizerinde yogunlasir, Siirekli gelisme, iyi

tanimlanmis hedefler, dl¢iitler ve dl¢iimleri gerektirir.

Ilgi, bir cok katilime1 ydnetim fikrinin 6tesine gider. Bu isbirligini 6zendirme,
sorumlulugu paylasma, verilen kararlara katilma ve calismadan ¢ok daha fazlasi
anlamma gelir. Ilgi , herkesin kalite ideali iizerine eylemde bulunan ve kaliteye

inanan degerli ve yeterli bir ortak oldugunu kabul eder.

Miisteri gereksinimlerini karsilanmasi ve sorunlarinin ¢dziimlenebilmesi igin

kazanilmasi gereken beceriler su sekilde siralanabilir(Aksu,2002:137-138).
“- Misteriyi ciddiye alma
- Dinleme
_ Sorular yoneltme
_ Miisteri beklentilerini belirleme

Nesnel bakma

- Empati gosterme

- (Ozilim lizerinde anlagsmaya varma

- Karar1 uygulamaya koyma

- Miisterilerin 6zgiivenlerini korumalarina yardimci olma
- Yakindigi icin miisteriye tesekkiir etme”

Torlak(2008:179-180)" a gore TKY ¢abalarina rehberlik etmede asagidaki on
dort prensibin  organizasyon yoneticileri tarafindan daima hatirlanmast

gerekmektedir.
- Kalitenin siirekli olarak iyilestirilmesi amacinin canli tutulmasi gereklidir.

- Yonetim zorluklara hazirlikli, sorumluluklarini bilen ve degisime dnderlik

eden bir felsefeyi se¢meli ve kullanmalidr.
- Kaliteyi saglamada stirekli denetime son verilmelidir.
- Odiillendirmeye son verilmelidir

- Kalite etkinlik ve etkililigi siirekli iyilestirmek gerekmektedir
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- Iste egitimin yapilandirilmasi gerekmektedir
- Yonetsel ve insancil liderligin olusturulmasi gerekmektedir
- Organizasyonun tiim ¢aliganlar: organizasyonun biitiinii icin ¢aliymalidir.

- Boliimler arasit swmrlar kaldirilmal, farkli boliimlerdeki ¢alisanlar

takimlar halinde ¢alismayr 6grenmelidir

- Calisanlar arasinda diismanca iligkilerin olusmasina neden olan slogan ve

hedefler ortadan kaldiriimadir.

- Boliimlerde sayisal hedefler,sayilarla yonetim, hedeflerle yonetim ve ig

standartlart kaldirimalidir.
- Calisanlar: destekleme ve 6vme onlarin performansi igin gereklidir.

- Egitim ve kendi kendini iyilestirme programlarinin olusturulmasi

gerekmektedir.
- Organizasyonda egitim herkesin igi olmalidir.

1.7.6 Kaizen Kavram
Kaizen, yavas yavas ve diizenli olarak siirekli gelisme anlaminda olan bir
Japon sézciigiidiir(Ozevren,1995.15; Akt.Aksu,2002:125).

KAI: Degisim

ZEN: lyi

KAIZEN= Daha lyi

Orgiitiin varhigimi siirdiirebilmek, rekabet edebilmek ve ¢evreye uyum
saglayabilmek icin siirekli bir gelisme siireci i¢erisinde olmasi gerekmektedir.Siirekli
iyilestirme, Orgiitiin yakin ve genel cevresindeki etkenlerin siirekli izlenmesi ve
degisimlerin orgiite yansitilmasmna baghidir. Siirekli gelisme (KAIZEN) , fist
yOnetimi, orta kademe yoneticiler ve diger ¢alisanlar dahil olmak {izere herkesi
kapsayan siirekli bir iyilestirmedir.

Kaizen kavrami sonug¢ odakli degil siire¢ odakli bir kavramdir. Kaizen, ¢ daha
iyi icin gelisme ve degisme’’ ile ’siireklilik / ilerleme’” 6gelerini icerir.Bu 6gelerin
birisinin  eksikliginde  kaizen  yoktur. @ Kaizen iki  O68eyi  birlikte
kapsamalidir(Aksu,2002:126).

Masaaki Imai tarafindan &zgérevi su sekilde ifade edilen °Yatirimlarmin

teknik, kiiltiirel ve onderlik yonlerinin tiimiinde siirekli gelisme saglayabilmek icin,
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kiiresel pazarda diinya kalitesini arayan miisterilerine yardimeci olmaya adayan’
1986 yilinda kaizen enstitiisii kurulmustur.Enstiti 6zgorevi dogrultusunda
faaliyetlerine devam etmektedir(Aksu,2002:128).

Siirekli gelisme devamli olan , bilylik yatirim gerektirmeyen, etkisi yavas yavas
ortaya ¢ikan insana yapilan yatirimdir.Siirekli gelisme ile(Kaymaz,2002:8);

-Orgiitiin tiim faaliyetlerinde bir canlilik olusur.

-Is gorenlerin ayni amag ve hedef dogrultusunda calismasi saglanir.

-Birim ve boliimler kendi islerini daha etkin ve verimli bicimde yiiriitiir.

-Etkilesim icinde olan birim ve boliimlerin ortak sorunlari en kestirme ve kalici
bicimde ¢oziimlenir.

-Is gorenlerin bilgi ve beceri diizeyi yiikselir, motivasyonu artar.

-Uretkenlik ve diger rekabet temel unsurlart daha hizli bir gelisme gosterir.

Gelecegi yonetmekten bahsederken bugiiniin de dogru bir sekilde algilanip
yonetilmesi gerekmektedir. Bunun icinde kalite siireglerinin, sisteminin ve proje
bazli calisma anlayisinin yerlesmis olmasi gerekmektedir. Japon kurum kiiltiirtinde
kaizen ile  birlikte 7 ilke c¢ok Onemlidir ve kalite olusumunda
vazgecilmezlerdir(izgdren,2009:119).

1.Kaizen, siirekli iyilestirme ve durmaksizin gelisen bir performans

2. Kessai, ekip ¢alismast ve ortak karar alma

3. Kyosei, “ortak yasama’ ¢alistigi kurumu sahiplenme

4. Jidako, hata oldugunda tiretimi durdur (sifir hata)

5. Poka Yoke, hata icin onlemi bastan almak ve siiregleri oncedengozden
gecirmek

6. Dontotsu, en iyiyi bulma ve onlardan bir sey ogrenip kendilerine katmak

7. Hoshin, Planlara dayali olarak yonetmek ve stratejik planlama

1.7.7 Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarinda Karsilasilan Engeller

Toplam kalite yonetimi bir degisim paradigmasidir. Cilinkii Toplam kalite

Felsefesi 0zde iyinin iyisine ulasmayi hedefler. Kurumun amaclarinin siireklilik

icinde degisen ihtiyaclara cevap vermek i¢in 6ngoriir (Erdogan, 2002:7).

TKY uygulamalarinda karsilagilan engelleri su sekilde siralamak miimkiindiir .

Yonetimin TKY uygulamalarina baghliginin eksikligi.
TKY iliskin yetersiz anlayis ve bilgi.
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Orgiitsel kiiltiirii degistirmede yetersizlik

Yetersiz Planlama.

Egitim Yetersizligi.

Siirekli geligimi saglayan 6grenen bir organizasyonun yaratilmay:si.

Uygun olmayan orgiit yapilar ve birbirinden kopuk birim ve kisilerin varlig:.

Yetersiz kaynak ayrilmasu.

Uygun olmayan bir odiillendirme sistemi.

TKY’ne - kurumun yapisina uygun olmayan hazir bir paket program
olarak yaklasma.

Olciim yéontemlerinin etkisizligi ve verilere, sonuclara ulasma zorluklar.

Kisa vadeli bakis agist ve tedavi yontemleri.

I¢ ve dis miisterilere yeterli dikkatin verilmemesi.

TKYyi uygulayacak kosullarn uygunsuziugu.
Caliganlarin  yetkilendirme ve  takim  ¢aliymasi  yontemlerinin  yetersiz

kullanim.

1.7.8 Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarina Direnmeyi Onlemenin

Yollan

Toplam kalite yonetimi bir degisim yontemidir. Degisime tepki
kacinilmazdir. Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarinin kuruluslarda basarili
olabilmesi icin degisime direnmeyi 6nlemenin yollarina gidilmelidir. Toplam Kalite
Yonetimi Uygulamalarina direnmeyi azaltabilmek i¢in asagidaki 6nlemlerin alinmasi

gerekir (Erdogan,2002:182).

1-Uygulamanin etkilenen kisiler tarafindan yani igerden hazirlanmasi
onemlidir.

2- Degisim, sisteminin iist diizey yetkilileri tarafindan desteklenmelidir.

3- Degisim katilanlar mevcut yiiklerini artiric1 degil, azaltict olmalidir.

4- Degisim, Katilanlarin degerleriyle uyumlu olmalidir.

5- Degisim katilanlara yeni yasantilar ve deneyimler sunmalidir.

6- Degisimden  dolayr bireyler Ozgiirliikklerini  kaybetme  korkusu
yasamamalidirlar.

7- Degisimin gerceklesmesinde oybirligine dayali bir grup karar alinmalidir.
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8- Yeniliklerin yanlis anlasilma olasiligina karsilik geri bildirimler alma
olasilig1 bulunmalidir.

9- Degisim revizyona gecmeye agik tutulmalidir .

Ayrica, Juran ve Gryna (1993) ‘a gore TKY uygulamalarina girisen kurumlar,
diger kurumlarin onerilerini dinlemeleri ve 6zellikle onlarin basarisizlik nedenlerini
ogrenmeleri saglikli verilmelidir (Akt: Ensari, 1999:182).

1.7.9 Takim Calismasi
Takim, belirlenen amagclara ulasmak icin olusturulmus kisiler arasi etkilesim

diizenidir(Aksu,2002:179). Takim, ortak amaglari isbirligi i¢inde en etkili bigimde
gerceklestirmek icin bir araya gelen insanlardan olusur(Basaran,1982:118).Cagdas
orgiit ve yonetim anlayisi, her birimin kendi sorunlarin1 ¢6zme yeterliligine sahip
olmasini 6ngoriir. Tek baslarina pek ¢ok sorunun iistesinden gelemeyen isgorenler,
etkili bir yonetim altinda ve takim bilinci igerisinde tanimlanamaz bir giice
kavugabilirler.  Takim  ¢alismasi; toplam  kalite  yOnetiminin  basariyla
uygulanabilmesindeki en Onemli o6zelligi olusturmaktadir. Takim ¢alismasi
organizasyon i¢indeki kisiler arasinda bagimsizligi ve iletisimi gelistirip, gliven
ortamini saglayan bir ¢alisma sistemidir. Bir takimin etkili olabilmesi i¢in bazi
ozellikleri tagimasi gerekmektedir(Murtgatroyd,1993:147-148; Burnham,1993:132).
Bu ozellikler ;

“- Tavsiye

- Yenilik¢ilik

- Tesvik

- Gelistirme

- Gozlem

- Dinleme

- Yoneltme

- Stirdiirme

- Zaman yonetimi
- Sorgulama

- Uretme

- Problem ¢dzme
- Stres yonetimi
- Geri besleme”

seklinde 6zetlenebilir (Akt.Cafoglu.1996:79).

Takim caligmasinin bireysel ¢alismaya gore ¢cok daha basarili  sonuglar
verdigi bilinmektedir. Bunun nedeni gilinlimiizdeki bilgi yogunlugunun ve
uzmanlhiginin derinlesmesinden dolay1 artan isbirligi gereksinimidir. Diger biitiin

kurumlara servis veren egitim kurumlarinda (okullarda) uygulanacak takim ¢aligmasi
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bu kurumlardaki verimliligi ve miisteri (Ogrenci, Ogretmen, veli, toplum)
memnuniyetini en {ist diizeye ¢ikaracaktir.

1.8 Egitimde Toplam Kalite Yonetimi

Bilim ve teknoloji alaninda yasanan hizli gelismeler insanlarin yasam
bigimlerini ve c¢evre kosullarin1 hissedilir dlgiide degistirmektedir.Ulkemizin
bulundugu cografi konum ve uygulanan politikalar degisimim en hizli yasandig iilke
oldugu soylenebilir.Hizl1 degisime ayak uydurabilecek, bilingli nesiller yetistirmek,
ancak, ayni oranda bilingli, siirekli gelisme ve yenilenmeyi benimsemis , girdileri ve
ciktilar1 ile tiim siireclerde kaliteyi hedefleyen egitim kurumlart ile miimkiin

olabilir(Kaymaz,2002:19).

Egitimin en kii¢iik hizmet birimi olan okullarda kalite ¢calismalarina gegilmesi
egitimin genel basarisini pekistirecektir. Kaliteyi saglamada donanim, uygulama ve
insan ii¢ 6nemli yap1 tasini olusturmaktadir. Insan dgesi yerine oturtuldugunda diger
iki 6geden sdz edilebilir. Insan kalitesinin iyilestirilmesi egitim yonetiminin ana

hedefidir(Peker,1994:67).

TKY anlayisi, egitim sistemine yonelik farkli bir bakis acis1 tasiyan yeni bir
yontem sunar. Egitimcilerin, ailelerin ve toplum {iyelerinin bakis agisi, degisen
demografik yapi, gelisen teknoloji ve azalan kaynaklar1 anlayarak yanit vermelerini
saglayacak bir cati olusturur. Boylece Okul, miisterilerinin ihtiyaglarina yanat
verecek sekilde, sistemleri tasarlayarak, liderin, egitim sisteminin iiyeleri ile isbirligi

icerisinde calisacagi bir atmosfer yaratabilir (Ensari, 1999:.36).

Milli Egitim Bakanligi Toplam Kalite Yo6netimi Uygulama YOnergesi’nin
Kasim 1999 tarih ve 2506 sayili Tebligler Dergisinde yayinlanmasi Egitim kurumlari
icinde degisim ve gelisimin kapilarin1 agmistir. Yonergede belirlenen TKY ile ilgili

temel ilkeler su sekilde belirlenmistir(MEB,1999b)
-TKY uygulamalar: bir plan ve proje dahilinde gerceklestirilir.

- Egitim hizmetlerinden yararlananlarin memnuniyetini saglayacak onlemler

alir.

- TKY uygulamalarinin her asamasinda ilgili taraflarin goniil ve beyin giiciiyle

katilimi saglanarak, ekip ¢alismast on planda tutulur.

- TKY uygulamalar: ¢ergevesinde kaynaklar etki ve verimli kullanilir.
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’

- TKY uygulamalarinda “’ol¢iilemeyen hizmet gelistirilemez’’ anlayisindan

hareketle hedeflere ulasma diizeyi siirekli 6l¢iiliir.
- Sistem siirekli sorgulanarak gelistirilir ve iyilestirilir.

- Egitim yonetiminde personelin siirekli egitimi kurumsallastirilarak niteligi

yiikseltilir ve hizmet sunumunda miikemmelin yakalanmast saglanir.
- Personelin tiim potansiyelini kullanabilecegi ¢calisma ortami saglantr.

-Cagin ve gevrenin siirekli gelisimi géz oniinde bulundurularak ogrenen birey

ogrenen organizasyon anlayisi planl bir sekilde kurumsallastirilir.

- Calisanlara problemin bir olmak yerine, ¢oziimiin bir par¢asi olunmasi

anlayist benimsetilir.

- Hizmetlerin sunumunda isgorenlere kalitenin gelistirilmesinin biitiin

personelin igi oldugu anlayisi ve yaklasimi benimsetilir.

- Geligmenin degisme ile miimkiin olacaginin herkes tarafindan bilinmesi

saglanir.

- Kurumsal ve bireysel amacglar arasinda denge saglanarak c¢alisanlarin ig

doyumu goz oniinde bulundurulur.

Ulkemizde tiim okullarin basarili olmas1 ve gelismesi beklendigine gére , dzellikle
okul yoneticileri olmak iizere tiim ilgililerin orgiitlerini daha iyi tanimalar1 ve yeni
uygulamalar i¢in uygun kosullarin saglanmasina katkida bulunmalar1 gerekmektedir.
Bu katkinin saglanabilmesi i¢in Orglitiin hazirbulunusluk diizeyinin belirlenmesi
gerekmektedir.

Vizyon ve Misyon:

Okul sisteminin gelecekte nerede ve ne sekilde olacagina karar vermesi islemi
vizyon olusturmadir. Misyon ise vizyona gore daha somut ve Olgiilebilir 6zellige

sahiptir(Sisman-Turan,2001:44).
Politikalar:
Stratejik planin sinirlarinin ne olacagini belirleyen ilkelerdir.
Orgiitsel Analiz (giiclii yonler, zayif ydnler ve organizasyon yapisi):

I¢ analiz, organizasyonun su an igin sahip oldugu kaynaklari ve riskleri

belirlemek icin yapilmasi zorunludur. I¢ analizin amaci, organizasyonun sahip
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oldugu giiclii yonleri, zayif yonleri, firsatlar1 ve tehditlerin neler oldugunu

belirlemektir.
Cevre Analizi (cevre ve rekabet):

Cevre analizi organizasyonun i¢inde bulundugu ¢evreyi tanimaya yoneliktir.
Cevre analizi, ¢evre ve iliskide bulunulmasi muhtemel olan faktorler hakkinda dogru
ve tutarlt bilgi toplama islemlerini de kapsar. Cevre analizi, rakip konumunda olan

organizasyonlar1 tanimaya iliskin bilgi toplamay1 da igerir.
Amaclar:

Organizasyonun faaliyetlerine yon verecek amaclarin gozden gecirilmesi

veya bazi durumlarda yeni amaglarin gelistirilmesidir.
Stratejiler:

Stratejik plani stratejik yapan stratejilerdir. Amaglara nasil ulasilacagini

stratejiler belirler.
Eylem Planlar:

Eylem planlar1 belirlenen stratejilerin uygulamaya nasil gegirileceginin
belirlendigi yerdir. Eylem planinda yer alan her hangi bir eylem mutlaka daha
onceden belirlenmis olan stratejilerle ilgili olmalidir. Her bir stratejinin uygulamaya
gecirilebilmesi icin belirli sayida eyleme ihtiya¢ duyulacaktir. Her bir strateji igin
uygun eylem sayist 10-12 eylem civarinda olmalidir (Dinger,1998:53). Eylem
planlar1 belirlenen stratejilerin uygulamaya gecirilmesine yonelik olarak parasal
kaynaklarin ayrintili olarak belirlenmesini ve eylemler icin zaman tablosunun
yapilmasini da kapsar.

1.9. Tutum ve Alginin Dogasi
1.9.1 Tutum

Davranig bilimlerinin ¢ikis noktasinda insanin, dolayisiyla insan davranisinin
sorgulanmasi yer alir. Buradan yola ¢ikarak tutum, davranis bilimlerinin anahtar

kavrami olarak diisiiniilebilir(inceoglu, 2004:11).

Tutum kavramini aragtirmalarin merkezine yerlestiren Onemli bir alanda
iletisimdir. Sosyal bilimlerin alanlar1 arasinda yeni sayilan iletisim alaninin 6nemli

bir kesiminde tutum arastirmalari yer almaktadir. lletisimin 6zellikle de

39



motivasyonel iletisimin propaganda ve reklamcilik gibi alanlarinda ortaya konulan

goriis, kuram ve modellerin hemen tiimiiniin, tutum merkezli oldugu gézlenmektedir.

Bireylerin genclik dénemlerinde insanlar arasi iligkilerde daha ¢ok kendine
doniik, daha ¢ok kendi gereksinmelerine doyum bulma ¢abasindadirlar ve olaylara
kars1 tutumlart bu dogrultudadir. Bu yiizden diinya {izerindeki olaylar onlarin
algilayabilecekleri kadar basitlestirilmelidir. Birey olaylar1 anladik¢a sergiledigi
tutumda bu yonde olusacaktir(Oner,1988:78).

Tutum, genel olarak bireyin ¢evresindeki herhangi bir olgu veya nesneye iliskin
sahip oldugu tepki egilimini ifade eder ,bagka bir degisle Tutum,bireyin bir durum,
olay ya da olgu karsisinda ortaya koymasi beklenen olasi davranis bi¢imi olarak
tanimlanabilir (Inceoglu,2004:13). Bir esya ,bir tasarim, birey ve ya bireyler tutumun
konusu olabilecegi gibi soyut bir kavram, iyi, koti, yiice, tanr1 vb. tutuma konu
edilebilir. Bireylerin tutumlari, tutum konusu olan objeye yonelik inanglardan
kaynaklanir. Tutumlar ile inanglar daima birlikte bulunur.Iinsanlar duygularina ve
inanglarina paralel olarak hareket etme egilimindedirler. Baska bir degisle tutum,

bireyi davranisa hazirlayict karmasik bir egilimdir.

Burada oOnemli olan nokta , bireyin sahip oldugu deneyimleri, bilgi
birikimlerini, duygularin1 ve motivasyonunu nasil orgiitlenme igerisinde birbiriyle
iliskilendirdigidir. Orgiitlenme belli degerlendirme siireclerine bagl olduguna gére,
s6z konusu deneyimle, bilgiler, duygular ve motivasyon bicim degistirdikce
aralarindaki iliski bicimi dolayistyla orgiitlenme bi¢imi degisir. Dolayli ve yanlis
bilgilenmeler sonucunda belli bir konu, durum ya da kisiye iliskin gelistirilen bir
takim tutumlar, dogru ve yeterli bir bilgilenme siireciyle birlikte degistirilebilir.
Dolayisiyla tutum, bireyin gevresindeki toplumsal olgulara karsi gosterdigi bir tepki

egilimi olarak diisiiniildiigiinden toplumsal bir olgu olarak degerlendirilebilir.
1.9.1.2 Tutumun Kriterleri

Tutumlarin temel ortak 6zelligi, belirli 6l¢iide Orgiitlenmis diisiince yapilarini
icermesidir. Muzaffer Sheriff tutumlar1 diger diisiince ve davraniglardan ayirmak icin

su kriterleri 6ngdriir(Akt.inceoglu, 2004:35).
-Tutumlara dogugstan sahip olunmaz, onlar sonradan kazanilir.

- Tutumlar gegici diistinsel durumlar degildir
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- Tutumlar birey ile nesneler arasindaki iliskilere tutarlilik, kararlilik ve

diizenlilik kazandiririar.

- Insan-nesne iliskisinde, ozellikle tutumlar araciligiyla  belirlenen bir

etkilenme-giidiileme siireci ortaya ¢tkmaktadir.

- Tutumlarin olusmasi ve bigimlenmesi i¢in birbirleriyle karsilastirilabilir bir

¢cok ogenin bir arada olmasi zorunludur.

- Tutumlarin bireysel diizeyde olusumu ile ilgili ilkeler, genellenerek toplumsal

tutumlarin olusmasina da uygulanabilir.

Ozgiil tutum degisimi kosullar1 belirlenmeye calisildiginda tutumlarin dort

islevi oldugu 6ne siiriilebilir.Bu islevleri,
e Aragsallik (uyumsal yarar) iglevi
e Ego-savunmaci islev
e Deger ifade edici islev
e Bilgilendirme islevi
Olarak siralayabiliriz.
1.9.2 Alg:

Bir insanin belli bir yonde eyleme gecebilmesi i¢cin 6n kosul; amaglanan
yondeki alternatifin varligmni bilmesi ve bu alternatif bilgiyi algilamasidir.Iletisim ve
uygulama siirecinde etkilenmek istenen bireylerin algilamalarinin nasil olustugu
algilamaya bagl olarak bireyi harekete geciren motiv’in (glidii) uyarilmasi ,
tutumlarin degisimi ya da pekistirilmesi gibi konular en temel sorunlardir. Sorunlarin
¢Oziimii i¢in bireyin toplum icindeki grup iliskileri ile birlikte, kendi i¢sel algilama

islemlerinin de olusumunu ¢ok yakindan bilmek gerekir(inceoglu,2004:71).

Algilama, duyumsal olarak degerlendirildiginde, herhangi bir olayi, nesneyi ve
iligkiyi, gormek, duymak, tatmak, koklamak, dokunmak, hissetmek bi¢iminde

diistiniilebilinir.

Ancak algilamanin sosyal ve psikolojik bir olgu oldugu ve dis miidahalelerle
kontrol edilip yonlendirilebilecegi unutulmamalidir. Bireyin gereksinimleri ve
onlardan kaynaklanan giidiileri, bireyin bilgi birikimi ve deneyimleri algilama

stirecinde 6nemli yer tutmaktadir.
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Algilamay1 etkileyen nedenlerin basinda, etkili uyari ile karsilasmadan onceki
donemlerde, konu ile ilgili yasam deneyimlerinin bulunup bulunmamasi gelir.
Yasam deneyimin olmast veya olamamasi algiyr etkiler, yani algilamay1

kolaylastirir/zorlastirir.

Tutumlarin ilintili oldugu algilar, algilanan nesne ile temasta bulunma sirasinda
gelistikleri i¢in, tutum tanimaci veya disilinsel bir temele dayanmaktadir.Bireyin
tanidig1 , deneyimledigi veya algiladigi seylerle bu seylerin kendi {izerinde sahip
olabilecegi etkileri kolaylikla birbirinden ayiramaz. Tutumlarin tanimaci veya
diistinsel yanlar1 bireyin kendi tutumlarina, nesnelere karsi gosterdigi duygusal
tepkileriyle biitiinlesmis olarak bulunurlar. Tutumlar, insan davraniglarinda

gbzlemlenen tutarliliklarin ¢ikarilmig temelleridir.

Herhangi bir uyaricinin birey tarafindan algilanmasit , onun s6z konusu

orgiitleyici dgeler icerisinde islevsellesmesi demektir(Inceoglu,2004:110).
1.10. Egitim Orgiitlerinde Stratejik Planlama ve TKY Yénelik Algilar

Degismeyen tek sey degisimdir ilkesi diisiiniildiiglinde egitim kurumlar1 ¢ok
yonlii ¢evresel bir degisimin etkisi altindadirlar. Egitim kurumlari, Ekonomide
yasanan sorunlardan, siyasi dalgalanmalardan ve kiiltiirel farkliliklardan azami
diizeyde etkilenmektedirler. Bu etkinin azaltilabilmesi ig¢in, okullarin merkezden
yonetim ile degil kendi kendine yonetilebilen kurumlar olmasi gerekliligini
dogurmaktadir. Mevcut olan kaynaklarin egitim ve Ogretim ihtiyaglarinin
karsilanabilmesi amaciyla dengeli bir dagilimin yapilmasi ancak iyi bir planlama ile
gergeklestirilebilir. Egitim sistemini Planlamadan iilkenin kalkinmasini saglamak
miimkiin degildir. Stratejik planlamanin egitime uygulanmasi g¢abalar1 geleneksel
planlamaya alternatif olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir(Aksu,2002:23). Uygun
kosullarin saglanmasi halinde stratejik planlama ile okullarin etkililiginin artirilmasi
miimkiindiir. Geligsmis veya gelismeyi hedefleyen oOrgiitlerin en biiylik sorunu, bu
siire¢ icinde dogru kararlar alabilmek ve bu kararlarin uygulanabilmesi i¢in dogru

insanlar1 bulabilmektir.

Ulkemizdeki yonetim anlayis1 irdelendiginde dogru kararlar almaktan gok |,
kontrol etmek ve ayrintilarla bogusmaktan ibaret oldugu goriilmektedir.Hatalar ve
sorunlar ortaya ciktiginda her zaman hazir bekleyen, sorun ¢ézmeye yoOnelik

olmaktan uzak ifadeler kullanilmaktadir. Oysa sorulmasi ve sOylenmesi gereken
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“sorunu nasil ortadan kaldirabiliriz’’ , *’Bu tiir sorunlar ile karsilasmamak i¢in nasil
projeler iretebiliriz’” olmalidir. Bunun i¢in mevcut olan sistemi ve kaynaklari

yeniden gézden gegirmek gerekir.

Hedeflenen toplumsal, teknolojik ve ekonomik diizeye ulasmay1 saglayacak en
onemli 6ge insan kaynagidir.Beklenen yararlarin saglanmasi i¢in insan kaynaginin
iyi yetistirilmis olmas1 gerekmektedir.Insanin yetistirecek olanda egitim sistemidir.
Hizla degisen ve gelisen diinya iizerinde egitim alaninda da degisim ve gelismler
yasanmaktadir. Bilim ve teknolojinin gelismesiyle iletisimin artmasi,egitim
ortamlarinin yeniden diizenlenmesi, O6gretmen niteliklerinin yiikseltilmesi, yasam
boyu Ogrenme , O0grenmeyi Ogrenme gibi yeni yaklasimlarin gelismesi, egitim
sisteminin siirekli gelismesini zorunlu kilmaktadir.Egitim sisteminin amaclara
yonelik islemesi yoneticilerinin iyi bir stratejik plan hazirlayarak bunun
gerceklestirmesine baglidir. Ancak, toplumuzdaki planlar1 uygulamadaki en biiyiik
engelin psikolojik oldugu ve planlar hazirlayip uygulayan kisilerin planlamaya
karst olumsuz bir tutum igerisinde ise basladiklar1 sdylenebilir. Bu anlamda
inanilmadan hazirlanan planlarin gerceklesme ve verim alma sanslar1 dogal olarak

diisiik olacaktir.
1.11. Problem

Gelisen ve kiiresellesen diinya lizerindeki hemen hemen tiim orgiitler stratejik
planlama ve toplam kalite yonetimi uygulamalarini benimsemisler ve bu yonde
caligmalarint siirdiirmektedirler. MEB’ da gelisen ve degisen egitim sistemleri
dogrultusunda stratejik planlama ve TKY uygulamalarmin ilk ve orta 6gretim

kurumlarinda uygulanmasi gerekliligini benimsemistir.

Okul yoneticilerinin, MEB tarafindan benimsenen ve uygulanmasi istenen
stratejik planlama ve TKY  uygulamalarina katkilari ve katilimlart egitim

kurumlarimin gelismesine yardimci olacaktir.

Bu aragtirmanin problem cilimlesi, “egitim kurumlarinda goérev yapan okul
yOneticilerinin stratejik planlama ve toplam kalite yonetimi ¢alismalarina iliskin

yaklagimlar1 ne diizeydedir?” seklinde belirlenmistir.
1.12. Arastirmanin Amaci

Egitimde Stratejik Planlamanin ve Toplam Kalite Yonetimi yaklagimlarinin

okul yoneticileri tarafindan ne diizeyde uygulandigini ortaya koymak , uygulamalara
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ilave olarak nasil algilandigi ve nasil uygulandigi lizerinde durmaktir.Yiiksek ve
stirekli verimliligin saglanmasi i¢in izlenmesi gereken yollar1 ortaya koymaktir.

Arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde su sorulara cevap aranmustir:

1.0kul yoneticilerinin , stratejik planlama ve alt boyutlarina iliskin algilar1 ne

diizeydedir?

2. Okul yoneticilerinin, stratejik planin kurumsal gelistirme, stratejik
planlamaya olan gilivensizlik, stratejik planlamanin verimlilik, stratejik planin
etkililik, stratejik planlamanin diren¢ boyutlarini algilama diizeyleri “ cinsiyet, yas,

egitim, brans ve mesleki kidem” degiskenine gore farklilasmakta midir?

3. Okul yoneticilerinin , “Toplam Kalite Yonetimi Anlayislar1 Olgegi” alt

boyutlarina iliskin algilar1 ne diizeydedir?

4. Okul yoneticilerinin, TKY calismalarina gecildikten sonraki ¢aligmalarinda
degisiklikler yapma, insiyatif kullanma, tretkenlik boyutlarina iligkin algilama
diizeyleri “cinsiyet, yas, egitim, brans ve mesleki kidem’’ degiskenine gore

farklilagsmakta midir?

5. Okul yoneticilerinin , stratejik planlana ve TKY yaklasimlarina iliskin algilart

arasinda anlaml bir fark var midir?
1.13. Arastirmanin Onemi

Stratejik Planlama ve TKY calismalar: tiim sektorlerde biiyiik bir ilgi gdrmekte
ve bir¢ok insan hedeflerin birlikte gerceklestirilmesi siirecine katki saglamaktadir.
Tim sektorlerin  hedeflerinin  gergeklesmesi  egitim sistemindeki hedeflerin
gergeklesmesine bagl goziikkmektedir. Bu ¢aligmayla elde edilecek bulgular stratejik
planlama ve toplam kalite yOnetimi uygulamalarina gecis siirecinde okul
yoneticilerine ve diger ilgililere yol gosterecegi diisliniilmektedir. Stratejik planlama
ve TKY uygulamalarinin 6nemli unsurlarindan biri olan uygulayicilarint hangi
ozellikleri  ile caligmalarina baslayacaklarinin saptanmasi ayni caligmalarin
hedeflerine ulasabilmesi acisindan biiyilk Onem tasimaktadir. Toplumlarin
gelismesinde ve gelecege yon vermede egitim ve egitim kurumlarinin katkisi dncelik
arz etmektedir. Okul yoneticilerinin, kurumlarinin gelismesinde ve 6grencilerin
hayata hazirlanmalarinda ki rolii Stratejik planlar1 ve Toplam Kalite Uygulamalarini

benimseyip uygulamalarina ve uygulamalarina olan katkilarina baglidir.
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1.14. Sayiltilar

1. Aragtirmaya katilan okul yoneticileri kendilerine uygulanan “Stratejik
Planlama ve Toplam Kalite Yonetimi Olgegi”ni samimi ve tarafsiz olarak

yanitlamislardir.
2. Arastirmanin uygulandig1 6rneklem evreni temsil eder niteliktedir.
1.15 Simirhliklar

1. Bu arastirma 2008-2009 egitim dgretim yilinda, Istanbul ili Anadolu yakasi
Umraniye, Sancaktepe ve Cekmekdy ilgelerindeki resmi ilk ve orta &gretim

kurumlarinda gorevli okul yoneticileri ile sinirhdir.

2. Arastirma, “Stratejik Planlama ve Toplam Kalite Yonetimi Olgegi” ile elde

edilen bulgularla sinirhidir.
1.16 Tanimlar ve Kisaltmalar
Okul Yoneticisi: Okul miidiirii ve karar verme ve uygulama yetkisi olan kisi
MEB: Milli Egitim Bakanlig1
MOKS: Motivasyon Olusturup Katilim Saglayarak Yonetmek
SGB: Strateji Gelistirme Bagkanlig1
TKY : Toplam Kalite Yonetimi
1.17. Tigili Arastirmalar
1.17.1 Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Baykara(1999), Egitimde kaliteyi belirleyen faktorleri tespit etmek ve orta
ogretimde egitimde egitim kalitesini iyilestirme yoniinde neler yapildigini ve neler
yapilabilecegini ortaya koymak amaci ile, “’Egitimde Toplam Kalite Yonetiminin
Uygulanabilirligi Ve Bir Model Onerisi’” adli bir aragtirma yapmustir. Bu calisma
neticesinde baykara; Bir orta 6gretim kurumunda yapilacak islerin bir kalite plani
cercevesinde siireclerden olusmasi , bu siireclerin tanimlanmasi ve birbirini destekler
nitelikte uyumlu olusuna yonelik bir kalite plan1 hazirlanmasi1 ve uygulanmasiyla;
islerin akisini hizlandiracagini, isgdrenlerin daha az enerji harcayacaklarini, daha az
kaynak kullanilacagini, en 6nemlisi de ¢ikt1 kalitesinin artacagini vurgulamistir.

Sener(2003), “’Egitimde Stratejik Planlama’’ adli arastirmasinda , Egitim

orgiitlerinin ¢evreye uyum saglamalari, ¢cevreyi degisime hazirlayabilmeleri, yenilik
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yapmalari, agik ve disa doniik stratejiler gelistirmeleri zorunludur, diisiincesi ile
egitimde stratejik planlamay1 arastirmayr amag¢ edinmistir. Bu ¢alisma neticesinde,
Egitimde stratejik planlama ile ilgili ifadelere 6gretmenlerin miidiir yardimcilarina
gore daha fazla katilim egilimi gosterdigi, Ogretmen ve yoneticilerin, egitimde
stratejik planlamaya yonelik diislinceleri gorevlerine gore farklilik gostermektedir.
Ogretmen ve yoneticilerin stratejik planlama egitimi almalar1 diisiincelerinde etken
olmustur.

Sahin(2006), Insanlarin kisilik ozellikleri, aliskanliklarma goére farkl
davraniglar sergilemektedir. Farkindalik  bilincinin olusturulmasi, sorumluluk
duygusunun artirilmasi, ozgiiven 0z saygi, bir hedef belirleyip ona sarilma;
performans , kalite, verimlilik ve iligkilerin temelini olusturmaktadir diisiincesi ile
“’Bireylerin Proaktif Kisilik Yapisi ile Benlik Saygisi Diizeyleri Arasindaki iliskinin
Incelenmesi’> adli arastirmasini hazirlamistir. Arastirmasinda Proaktif kisilik Ile
Benlik saygisi arasindaki iligkiyi incelemistir. Bireylerin Proaktif basa ¢ikma ve
onun alt boyutlar1 olan reflektif basa c¢ikma ve stratejik planlama, Onleyici basa
cikma, aract duygusal destek arayisi ile benlik saygisi arasinda pozitif iligski oldugu
ortaya ¢ikmistir. Kaginma baga ¢ikma mekanizmasinin kullanilmasi ile benlik saygisi
arasinda negatif bir iliski oldugu saptanmustir.

Cakil(2006), Milli Egitim Bakanliginin uygulamaya koydugu Toplam Kalite
Yénetiminin Milli Egitim Ilce Yoneticileri tarafindan hangi diizeyde analagildigin
ortaya koymak amaci ile “’Egitimde Toplam Kalite Yénetimi- Istanbul ilce Milli
Egitim Yoneticilerinin Egitimde Kaliteyi Algilayis Diizeyleri’” adli arastirmasini
yapmistir.  Arastirma neticesinde Yoneticilerin  biiyiilk cogunlugunun TKY
uygulamalarinin gerekliligine inandig1 , konu ile ilgili aldiklar1 egitimleri yeterli
bulduklar, gorev , yetki ve sorumluluklarinin yeterince anlasilabilir oldugunu
diisiindiikleri kanisina ulagmistir. Giliniimiiz gelisen kosullarinda Kaizen felsefesi
yerlestirilerek kalitenin dizayn edilmesi ve siirekli bir gelisme igin toplam kalite
kontroliinlin saglanmas1 gerekmektedir. Geleneksel degil yenilik¢i, reaktif degil
Proaktif, statik degil dinamik bir prosesin olusturulmasi ile verimli ve kaliteli bir
gelecegin saglanmast miimkiin olacaktir. Kalite sisteminin temelini olusturan alti
boyutun, Milli Egitim Yoneticileri tarafindan algilaniyor olmasi gelecek ile ilgili
umut verici olarak goriinmektedir.

Yalmz(2007), <> Toplam Kalite Yonetimi Ilkelerinin Orta &gretim

kurumlarinda Uygulanabilirligine Iliskin Ogretmen Algilar’’ arastirmasinda orta
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ogretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin TKY ‘ne yonelik alg1 diizeylerini ortaya
koymayr amaglamistir. TKY’nin egitim kurumlarinda uygulanmasi 06gretim
programlarinin; Ogrencilerin, egitimle ilgili kisilerin, isverenlerin, mezunlarin ve
genel anlamda toplumun gereksinimleri dogrultusunda hazirlanmasini saglar.Takim
calismalar1 6grencileri tartisma, fikir iiretme, katki ve katilim saglama disiplinine
yonelterek takim ruhu ve igbirligi deneyimi saglar. TKY &gretmenleri uzmanlik
alanlar1 disina ¢ikartarak bilgi diizeylerini gelistirmeye zorlar, Sabir ve giiven, daha
fazla ¢aligmak konularinda kisisel 6zelliklerini gelistirilmelerine neden olur. Sonugta,
gelecegin diinyasina hazir, ¢agdas ogrenciler ile siirekli kendilerini yenileyen
Ogretmenler kazanilir.Yalniz’in yaptig1 arastirma neticesinde elde ettigi bulgular,
Toplam Kalite Yonetimi ilkelerinin okullarda ©6nem  verildigi  6lciide
uygulanmadigini , 6gretmenlerimizin toplam kalite yonetimi konusunda bilgi sahibi
olmadiklarini ortaya koymustur.

1.17.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Lederer (1996), “’Bilgi Yonetimi Sistemleri’” isimli aragtirmasinda Stratejik
Bilgi Planlama Sistemleri (SISP); 1is planlar1 icra hedeflerine ve is hedeflerini
gereklestirmeye yardimer olan; Bilgisayar temelli miiracatlar1 , Portfoy tanilama
yontemi olarak agiklamistir.

SISP bilgi yiirlitmeye ve stratejik miiracatlar1 agiklamada en st seviye
yOnetime ve ticari araglar ile bilgi teknolojileri (IT) ni siralamaya yardimci olan
Oonemli bir faaliyet oldugu ortaya koyulmustur. Lederer’in belirtigine gore , daha
onceki aragtirmacilar ve uygulamact gozlemciler bagarili SISP  6lgiilerini
tanimlamiglar ve basariya ulasmak icin bir ¢cok Oneri sunmuslardir. Lederer 105
planlamacinin SISP tecriibeleri, SISP basarisi ve bu Oneriler lizerine yeni perspektife
katkida bulunduklar1 sonucuna varmistir. Planlayicilarin SISP ¢alismasinin verimli
yonetimi ilerleten receteleri kapsamli olarak takip etmeleri gerektigini, Onlar1 daha
biiyiik doyuma ulastirmaya gotiiren bu receteleri kapsamli olarak takip etmelerine
ragmen , SISP amaglariyla bulusan receteleri etkili olarak kullanmadiklarini,
Bununla birlikte bilgi teknoloji (IT) yetenekleri ve organizasyonun ihtiyaglar
arasindaki uyumun Onemli oldugunu vurgulamistir. Arastirmanin neticesinde
Planlayicilarin  geliskilerinin ve ikilemlerinin ortak katilimlarint ileri stirer.
Yonetimin amacia ulasmak i¢in ¢ok hizli bir sekilde planlarin tamamlanmasi
gerekmektedir. Planlayict hizli plan iiretip uygulayacak kadar cabuk ve dikkatli

olmalidir.
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Guzman ve Torres (2004), “’Toplam Kalite Yonetimi Merceginden goriinen
Santo Tores Universitesi : “Toplam Kalite Egitiminin Etkileri>> adli arastirmasinda
Asya’nin en eski iiniversitesinin vizyon, igerik, siirekli gelisim, egitim 6gretim, odiil,
basar1 istegi, miisteri odagini dikkate alan Toplam Kalite Yonetimini nasil yerine
getirdigine karar vermeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda Kurumsal
performansi ve rekabet avantajini yiikseltmek i¢in baslica yonetim yaklagimi olarak
diisiiniilen Toplam Kalite Yonetimi, dinamik kuruluslara, tiiketici ihtiyaglarin
vurgulayan ve bir miikemmellik s6zii veren sistematik bir felsefeyi benimsemeleri
icin meydan okur. Yiikksek 0grenim kurumlarindan bu meydan okumaya egitimsel
ana parcalarini kalite deyimi ¢ergevesinde nasil isledigini inceleyerek cevap vermesi
beklendigi sonucuna ulagmislardir.

Dohetry , “’Egitimde Kalite Uzerine’” isimli raporunda Kkalite giivencesi
saglayan otuz yili askin bir deneyimin 1s1ginda egitimde kalite ile alakali bazi
gorigleri tartigmaktadir. Bu dogrultuda gegcmisten Ogrenilecek derslerin oldugu,
Kaliteyi uygulamanin kaliteyi gelistirecegi , Kalite hakkinda konusmak ve onu
empoze etmeye ¢alismanin ise yaramayacagl sonucuna varilmistir. Ydneticilerin ve
liderlerin egitimde kalite gilivencesinin prosediirleri ve amaglart hakkinda
aligkanliklarin1 daha dikkatli aksettirmeleri  gerektigi vurgulanmis. Okul ve
tiniversitelerdeki egitim kalitesi hakkinda tartismaya daha acik bir anlayis dnermekte
ve katki yapmaktadir.

Mintzberg’in(2002), “’Stratejik Planlamanin Yiikselisi ve Digiisii’” isimli
kitabina dayandirarak yazdigi makalesinde, Planlayicilarin “’stratejik Planlama’’ diye
adlandirilan problemleri 6zellikle bas idare desteginin eksikligi ve planlamaya uygun
olmayan organizasyonel iklimleri suglamaya meyilli olduklarini vurgulamistir.
Bununla birlikte Planlama, kendi igeriginin ihtiyact oldugu iddia edilen s6z konusu
destegin cesaretini kirabilir ve etkili strateji uygulamaya uygun olmayan iklimleri de
yaratmis olabilir. Gergek problemler bu yiizden yanlis kanilar olarak adlandirilabilen
bir dizide bu hatalardan daha da derinde yatabilir, 6zellikle de devamsizliklari
tahmin etme yetenegi, stratejistleri strateji uygulama konularindan ayirabilme ve ilk
olarak strateji uygulama islemini sekillendirmeyi ama¢ edinmistir. Bu makalede
stratejik Planmanin zit anlamlar1 olan veya zit anlamlari varmis gibi goriinen
kelimeler (oxymoron) oldugu sonucuna varilmistir.

Segars ve Grover (1998), “’Stratejik Bilgi Sistemleri Planlamasinda Basar1™’

isimli aragtirmalarinda , Stratejik bilgi planlamasi (SISP) ¢ok nadir hale gelen insan
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ve finansal kaynaklar acisindan Onemli harcamalar gerektigi, Bununla birlikte
planlama etkinliginin ve basarisinin nasil dl¢lildiiginii anlama konusunda ¢ok az
bilginin oldugu vurgulamislardir. Boyutlulugunu degerlendirmek icin kullanilan
cagdas istatistiksel teknikleri yanisira Olgme gelisimi igin klasik yapilarda
kullanilarak yapilan bu g¢alisma teorik olarak gelismekte ve SISP basarisinin 6lgme
modelini test etmektedir. Arastirma sonucunda SISP basarisinin ikinci sirada faktor
olarak yiiriirliige konulabilecegini gostermistir. SISP aragtirmasinda degismeye
muhta¢ operasyonel bir anahtar olusturmanin yani sira planlama ¢abalarinin
siralamasinda da bir arag¢ olarak sekillenmistir.

1.17.3 Yapilan Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Yurti¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalarda egitimde kaliteyi belirleyen
faktorler ilizerinde durulmustur. Egitim Orgiitlerinin ¢evreye uyumu ve cevreyi
degisime hazirlayabilmeleri, yenilik yapmalari, acik ve disa doniik stratejiler
gelistirmelerinin ~ zorunlulugu ortaya ¢ikmustir. Insanlarin  kisilik  6zelikleri
aligkanliklari, sorumluluk duygulari, 6zgiiven, 6z saygi, performans, kalite ve
verimlilige olan inanglart mensubu olduklar1 kurumlari olumlu veya olumsuz yonde
etkilemektedir.

Milli Egitim Bakanliginin uygulamaya koydugu TKY uygulamalarinin Milli
Egitim Ilce Yoneticileri tarafindan ne diizeyde anlasildig1 iizerinde durulmus. TKY
ilkelerinin ortadgretim kurumlarinda uygulanabilirligine iliskin 6gretmen algilari
arastirilmistir. Egitimde Stratejik Planlama iizerine yapilan ¢alismalarda ise 6gretmen
ve yoneticilerin stratejik planlamaya yonelik diisiinceleri iizerinde durulmustur. ilce
yOneticileri ve dgretmenler iizerine yapilan arastirmalar neticesinde farkli bulgular
elde edilmistir. Bununla birlikte Egitimde Stratejik Planlama ve TKY
uygulamalarinda yadsinamaz bir etkililige sahip olan okul yoneticilerinin stratejik
planlama ve TKY wuygulamalarina yaklagimlarinin incelenmedigi gortilmistiir.
Buradan yola c¢ikilarak okul yoneticilerinin = stratejik planlama ve TKY

uygulamalarina yonelik algilar1 {lizerinde bir arastirma yapilmasi ihtiyaci ortaya

cikmaktadir.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi ile verilerin
toplanmasinda  yararlanilan Olgme aracinin hazirlanmasi hakkinda bilgiler
verilmigtir. Ayrica, toplanan verilerin ¢ozlimlenmesinde yararlanilan istatistiki

teknikler de agiklanmustir.
2.1.Arastirma Modeli

Ik ve ortadgretim okul yoneticilerinin stratejik planlamaya kars1 tutumlarinin
hangi yonde ve ne diizeyde oldugunun belirlenmeye calisildig1 bu arastirma tarama
modelinde betimsel bir ¢aligmadir. Tarama modeli, ge¢miste ve halen var olan
durumu var oldugu sekliyle Dbetimlemeyi amaglayan bir arastirma

yaklagimidir(Karasar,2005:77).
2.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin  evrenini Istanbul il merkezinde bulunan ilk ve ortadgretim
okulu miidiir ve miidiir yardimeilar1 olusturmaktadir. Istanbul il merkezinde ilk ve
ortaggretim kurumu olarak toplam 1.829 okul bulunmakta ve bu okullarda 5.531
miidiir ve midiir yardimecis1 goérev yapmaktadir. Arastirmada zaman ve ekonomik
sinirliliklar nedeniyle orneklem alma yoluna gidilmistir. Arastirma Orneklemini
belirlemek {izere “iki asamali tabakali sistematik kiime orneklemesi yontemi”
kullanilarak 6nce Biiyiiksehir Belediye sinirlar1 igerisinde bulunan 37 ilge sosyal ve
kiiltiirel agidan ii¢ gruba ayrilmis ve bu gruplar icerisinden birer ilge random

sayilar1 yardimiyla belirlenmistir.

Istanbul ilinde Norm kadro olarak toplam 7.728 yonetici kadrosu
bulunmaktadir. Bu kadronun norm olarak yonetici kademelerine dagiliminda ise
1.932 Miidiir, 952 Miidir Basyardimcist ve 4.844 Midir yardimcisi
bulunmaktadir(ilsis.meb.gov.tr). 2009 yil itibariyle aktif olarak gérev yapan okul
yonetici sayis1 5.531 kisidir. Ik ve ortadgretim kurumlarinda gorevli yoneticilerin

Istanbul il geneline dagilimlar1 Tablo 2.2.1.’de verilmistir.
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Tablo 2.2.1: istanbul Ili Ik ve Ortadgretim Kurumlarinda Gérevli Yonetici Sayisi

YOnetici konumu Norm Kadro Mevcut Gérev  |Orneklem
Yapan Grubunda
Mudur 1932 1670 30
Mdaduir bas Yardimcar [952 680 11
Muddir Yardimcisi 4844 3181 67
TOPLAM 7728 5531 108

Arastirma kapsaminda alinan ii¢ ilgedeki ilk ve ortadgretim kurumlarinda
gorevli yoneticilerin Miidiir, Miidiir Bagyardimcist ve Midiir Yardimcisi kadrolarina

gore dagilimlari ile bunlarin 6rneklem grubuna yansimasi Tablo 2.2.2.°de verilmistir.

Tablo 2.2.2: Konumlarina Gore Orneklem Kapsamindaki Y&netici Sayilart

Cekmekdy ilcesi Yonetici sayilari

YOnetici Konumu |Norm Kadro |Gorev Yapan Orneklem Grubunda

(Gorev Kadrosu)

Mudar 30 30 10

Miduir bas 14 12 3

Yardimci

Muddr Yardimcisi |60 60 25

TOPLAM 104 102 38

Umraniye ilgesi Yonetici sayilari

Yonetici konumu |[Norm Kadro |Mevcut durum

Mudir 60 60 10

Midur bas 24 24 6

Yardimci

Maduir Yardimcisi [126 120 30

TOPLAM 210 204 46

Sancaktepe ilgesi Yonetici sayilari

Yonetici konumu |Norm Kadro |Mevcut durum

Mudur 34 25 10

Muadur bas 21 16 2

Yardimci

Mdaduir Yardimcisi |43 43 12
98 84 24

TOPLAM 412 390 108
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2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Yoneticilerin “Stratejik Planlamaya
karst Tutum Belirleme Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu’” kullamlmistir. Bu tutum
Olcegi ilk defa Karaman(2007) tarafindan gelistirilmis ve arastirmada kullanilmak
lizere izin alinmistir. Karaman(2007) tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Bu form, yoneticilerin cinsiyet, gorev, yas, mesleki kidem, gorev
unvan1 ve c¢alisilan ilgeler arast durumlari hakkinda bilgi toplamak {izere

gelistirilmistir.
2.3.1. Verilerin Toplanmasi

Ik ve ortadgretim kurumlari ydneticilerinin, stratejik planlamaya karsi
tutumlarini belirlemek amaciyla gelistirilmis tutum 6l¢egi 6rneklem grubuna 2008-
2009 oOgretim yili ikinci doneminde, arastirmaci tarafindan 108 yoOneticiye
uygulanarak veriler toplanmigtir. Anketi yanitlayan yoneticilerden 7’sinin eksik
isaretledikleri saptanmis ve arastirmaci tarafindan ilgili egitim kurumuna gidilerek

eksik doldurulan formlarin yiiz yiize goriiserek doldurulmasi saglanmstir.

2.3.2. Verilerin Analizi

Istatistiksel analizler SPSS (Stattistical For Social Sciences) for Windows
Relaese 13.0 paket programindan yararlanilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan
Yéneticilerin Stratejik Planlamaya Kars1 Tutumlarini Belirleme Olgegi toplam 35
sorudan olugsmaktadir.

Veri toplama aracinda bulunan skalalar 5°1i Likert Olgegi tipinde olup,
yoneticilerin anket maddelerine iliskin goriislerini; Tamamen Katiliyorum(5),
Katiltyorum(4), Bazen Katiliyorum (3), Katilmiyorum (2) ve Hi¢ Katilmiyorum (1)
seklinde belirtmeleri istenmistir. Yoneticilerin goriislerinin bu se¢eneklerden hangi
nitelik grubunda bulundugu, yapilan bir siniflama 6l¢egi ile belirlenmistir. Siniflama
Olceginin olusturulmasinda Aralik Genisligi (a) = Dizi Genisligi /Yapilacak Grup
Sayis1 formiilii kullanilmistir (Turgut, 1987; Akhun, 1998; Tekin, 1987). Buna gore
olusan Olgekte; nitelik diizeyi ve puan degeri ile deger araliklari Tablo 2.3.1°de

verilmigtir.
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Tablo 2.3.1. Olcek Secenekleri [le Puan Araliklar:

Verilen Puan
Secenekler

Puanlar Arahg
Tamamen Katiliyorum 5 4.20-5.00
Katiliyorum 4 3.40-4.19
Bazen Katiliyorum 3 2.60-3.39
Katilmiyorum 2 1.80-2.59
Hi¢ Katilmiyorum 1 1.00-1.79

Arastirmada istatistiksel c¢Oziimlemelere gecilmeden once, demografik
degiskenler gruplandirilmis ardindan yoneticilere uygulanan 6l¢ekler puanlanmastir.
Bu puanlama sistemi yukarida agiklanmistir. Arastirma grubunu olusturan
yoneticilerin demografik o6zelliklerini belirleyici frekans ve yiizde degerleri
cikarilmis, sonra Olc¢eklerin tim maddeleri ve toplam puanlart i¢in frekans (N)
ortalama (x) ve standart sapma (ss) puanlart hesaplanmistir. Gruplar igerisinde
normal dagilim 6zelligi gostermeyen (n<30) gruplar i¢in non-parametrik teknikler,
normal dagilim Ozelligi gosteren dagilimlar iginse parametrik analiz teknikleri

kullanilmistir. Bu baglamda;

e Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Stratejik Planlamaya Karst Tutum
puanlarin; cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz

grup t-testi,

e Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Stratejik Planlamaya Karsi Tutum
puanlarin; gorev, mesleki kidem ve yas degiskenlerine gore farklilagip

farklilasmadigin1 belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi

e Orneklem grubunu olusturan yéneticilerin Stratejik Planlamaya Karsi Tutum
puanlarin; yas ve yoneticilik siireleri degiskenlerine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek icin Scheffe test analizi uygulanmistir. Elde edilen
veriler SPSS for Windows 15,0 programinda yukarida belirtilen tekniklerle
manidarlik diizeyi. 05 olarak ¢oéziimlenerek bulgular arastirmanin amaglarina

uygun olarak ¢izelgeler halinde sunulmustur.
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BOLUM I1I

BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde, temel olarak ele alinan problemin ¢oziimii ve arastirmanin alt
problemlerine dayali olarak toplanan verilerin istatistiksel tekniklerle ¢éziimlenmesi
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmis, bulgulara iligskin ¢izelgeler sunulmus

ve bulgularin yorumlarina yer veriligtir.
3.1. Orneklem Grubunun Genel Yapisina iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirma siirecinde elde edilen demografik verilere gore 6rneklem grubunu
olusturan yoneticilerin cinsiyet, okuldaki gorevi, mesleki kidemi, yas ve mezuniyet

branslar1 degiskenine ait dagilimlara yer verilmistir.

Tablo 3.1.1. Yoneticilerin Cinsiyetlerine gére Dagilimi

Cinsiyet F % Pogec “yig

Kadin 15 13,9 15 13,9
Erkek 93 86,1 93 86,1
Toplam 108 100 108 100

Tablo 3.1.1°de goriildiigii lizere, érneklem grubu 15’1 kadin (%13,9), 93’1
erkek (86,1) olmak iizere toplam 108 kisiden olusmaktadir. Bu dagilim evrenin

geneline ait 6zellikleri yansittigi sdylenebilir.

Tablo 3.1.2. Yoneticilerin Mezuniyet Durumlarina Gore Dagilimi

Egitim Durumu F % Yogec Yoyig
On Lisans 6 5,6 6 5.6
Lisans 92 85,1 92 85,1
Yiiksek Lisans/Doktora 10 9,3 10 9,3
Toplam 108 100,0 100,0
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Tablo 3.1.2.°de goriildiigii lizere, drneklem grubu 6’s1 6n lisans (%5,6), 92’si

lisans (%85,1) ve 10’u Yiiksek lisans/doktora (9,3) olmak {izere toplam 108 kisiden

olugmaktadir. Bu dagilim evrenin geneline ait 6zellikleri yansitmaktadir.

Tablo 3.1.3. Yoneticilerin Yaslarina Gore Dagilimi

Yas f %o %gec %yig
30 yas alt1 12 11,1 12 11,1
31-35 yas 18 16,7 18 16,7
36-40 yas 23 21,1 23 21,1
41-45 yas 16 14,8 16 14,8
46-50 yas 18 16,7 18 16,7
50 yas ve iizeri 19 17,6 19 17,6
Toplam 108 100, 108 100,0

Tablo 3.1.3.de goriildiigii lizere, 6rneklem grubu 12°s1 30 yas alt1 (%11,1),
18’si 31-35 yas (%16,7), 23’1 36-40 yas (%21,1), 16’s1 41-45 yas (%14,8), 18’si 46-
50 yas (%16,7) ve 19’u 50 yas tizeri (%17,6) toplam 108 kisiden olugmaktadir. Bu

dagilim evrenin geneline ait 6zellikleri yansitmaktadir.

Tablo 3.1.4. Yoneticilerin Yoneticilik siirelerine Gére Dagilimi

Yoneticilik Siiresi

/

%

0,
o

0,
o

gec Vig
1-5 yil 42 38,9 42 38,9
6-10 y1l 24 22,2 24 22,2
11-15 yil 14 13,0 14 13,0
16-20 yil 21 19,4 21 19,4
21 y1l ve tizeri 7 6,5 7 6,5
Toplam 108 100,0 108 100,0

Tablo 3.1.4.°de goriildiigli iizere, 6rneklem grubu 42’si 1-5 ve yil (%38,9),
24’u 6-10 y1l (%22,2), 14’1 11-15 y1l (%13,0), 2171 16-20 y1l (%19,4), 7°si 21 y1l ve
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tizeri (%6,5) kidemli olmak iizere toplam 108 kisiden olusmaktadir. Bu dagilim

evrenin geneline ait 6zellikleri yansitmaktadir.

3.2. Alt Problemlere iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde ilk ve ortadgretim kurumlari ydneticilerinin
stratejik planlamaya yonelik tutum puanlart arasinda Yoneticilerin, cinsiyet,
mezuniyet durumu, yas ve kideme gore farklilik olup olmadigina iliskin bulgular
verilmistir.
3.2.1 Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular:

Orneklem grubundaki yéneticilerin stratejik planlamaya iliskin tutum
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere

yapilan bagimsiz guruplar t-testi analiz sonuglar1 Tablo 3.2.1°de verilmistir.

Tablo: 3.2.1 Cinsiyete Degiskenine Iliskin t-testi Sonuclari

Cinsiyet| N X ss T sd p
Stratejik Planlamanin
o Kadmn 15 4,11 0,43
Kurumsal Gelistirme Frkek 93 391 0.58 0,411 104 | ,504
Boyutu
Stratejik Planlamaya
. . Kadin 15 0,60
olan Glivensizlik Erkek 93 3,91 0.58 0,350 104 | ,562
Boyutu
Stratejik Planlamanm Kadm 151398 10391 534 | 104 | 605
e Erkek 93| 3,98 0,60
Verimlilik Boyut
Stratejik Planlamanin Kadin 15| 4,15 0,50
Etkililik Boyutu Erkek 93| 416 |02 | V04| 104 1,729
Stratejik Planlamanin Kadin 15| 2,82 0,53
Diren¢ Boyutu Erkek 93| 2,83 0,60 0,093 1 104 | ,601

Tablo 3.2.1°de goriildiigii gibi stratejik planlamanin kurumsal gelistirme,
giivensizlik, verimlilik, etkililik ve diren¢ boyutlarinin tamaminda cinsiyet

degiskenine iligskin yapilan bagimsiz guruplar t-testi sonucunda erkek yoneticiler ile
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bayan yoneticilerin tutum puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanamamustir (Tablo 3.2.1 de; p=0,504>0,05 olarak goriilmektedir.).

Stratejik  Planin  kurumsal gelistirme boyutu faktdriinde cinsiyet
degiskenlerine iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda kadin erkek
yoneticiler arasinda anlamli bir fark saptanmamistir (Tablo 3.2.1 de; sig=0,562>0,05
olarak goriilmektedir.).

Stratejik  Planlamaya olan giivensizlik boyutu faktoriinde cinsiyet
degiskenlerine iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda kadin erkek
yoneticiler arasinda anlamli bir fark saptanmamistir (Tablo 3.2.1 de; sig=0,605>0,05
olarak goriilmektedir.).

Stratejik Planlamanin verimlilik boyutu faktdriinde cinsiyet degiskenlerine
iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda kadin erkek yoneticiler arasinda
anlamli bir fark saptanmamistir (Tablo 3.2.1 de; sig=0,729>0,05 olarak
goriilmektedir).

Stratejik Planin etkililik boyutu faktoriinde cinsiyet degiskenlerine iliskin
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda kadin erkek yoneticiler arasinda anlaml
bir fark saptanmamistir (Tablo 3.2.1 de; p=0,601>0,05 olarak goriilmektedir).

Stratejik Planlamanin direng boyutu faktoriinde cinsiyet degiskenlerine iliskin
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda kadin erkek yoneticiler arasinda anlaml
bir fark saptanmamustir (Tablo 3.2.1 de; sig=0,621>0,05 olarak goriilmektedir).

Toplamda bes faktoriinde cinsiyet degiskenlerine iliskin yapilan bagimsiz
guruplar t-testi sonucunda kadin erkek yoneticiler arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark saptanamamustir (Tablo 3.2.1 de; p=0,621>0,05 olarak goriilmektedir).

Bu duruma gore ilk ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan bay ve bayan
yOneticilerin stratejik planlamaya yonelik tutumlarinin ayni yonde ve hemen hemen
ayni diizeyde bulundugu anlagilmaktadir. Bunun nedeni, egitim kurumlarinda kadin-
erkek fark etmeksizin tim yoneticilerin ayni rolleri oynamalar1 sebebiyle stratejik

planlamaya yonelik ayni tutumlari sergilemeleri olabilir.
3.2.2 Yoneticilerin Mezuniyet Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular :

Orneklem grubundaki yoneticilerin stratejik planlamaya iliskin tutum
puanlarinin mezuniyetlerine gore dagilimi ile mezuniyete gore tutum puanlarinin

farklilasip farklilagsmadigini belirlemek {iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
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sonuglar1 Tablo 3.2.2.1 ve 3.2.2.2 ’te verilmistir.

Tablo 3.2.2.1. Yonetici Tutum Puanlarinin Mezuniyet Durumlarina Gore Dagilimi
Tek yonlii Varyans analizi

n X Ss
On lisans 6 |391 | 0,66
Stratejik Planin  Kurumsal Gelistirme Lisans 92 | 3,90 | 0,54
Boyutu Y lisans/Doktora| 10 | 3,95 | 0,44
Toplam 108 | 3,91 0,56
On lisans 6 2,47 | 0,62
Stratejik Planlamaya olan Giivensizlik Lisans 92 | 244 | 0,57
Boyutu Y.lisans/Doktora| 10 | 2,52 | 0,63
Toplam 108 | 2,45 0,58
On lisans 6 3,88 | 0,71
.. e Lisans 92 | 4,01 057
Stratejik Planlamanin Verimlilik Boyutu Y lisans/Doktora| 10 | 3.94 | 047
Toplam 108 | 3,98 | 0,59
On lisans 6 4,04 | 0,66
.. - Lisans 92 | 4,19 | 0,58
Stratejik Planin Etkililik Boyutu Y lisans/Doktora| 10 | 4.04 | 0.63
Toplam 108 | 4,16 | 0,60
On lisans 6 2,74 | 0,61
.. ) Lisans 92 | 2,84 | 0,59
Stratejik Planlamanin Diren¢ Boyutu Y lisans/Doktora| 10 | 2.86 | 0.51
Toplam 108 | 2,83 0,59
On lisans 6 3,45 | 0,40
Lisans 92 |3,49 | 0,30
TOPLAM Y.lisans/Doktora| 10 | 3,50 | 0,26
Toplam 108 | 3,48 | 0,32

Tablo 3.2.2.1°de goriildiigii gibi 6n lisan mezuniyetinden gelen yoneticilerinin
stratejik planlamaya iligkin tutum puanlarinin hemen hemen tiim boyutlarda lisans ve
yiiksek lisans/doktora mezuniyetinden gelen yoneticilere gore daha diisiik diizeyde
bulundugu anlasilmaktadir. Bunun nedeni, 6n lisans mezunu yoneticilerin yaslar1 ve
aldiklar1 egitim diizeyi dogrultusunda planlamaya kars1 gelistirdikleri direnci
yoneticilik gorevleri icerisinde stratejik planlamaya yansitamamalari olabilir.

Yoneticilerin mezuniyetlerine gore tutum puanlar1 arasinda 0.05 diizeyinde
anlamli bir farkin olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan varyanslarin

homojenligi testi ile anova test sonuglar1 Tablo 3.2.2.2° de verilmistir.
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Tablo 3.2.2.2. Mezuniyet Durumlarina Gore Tutum Puanlarinda Varyanslarin
Homojenligi Testi Sonuglari

Levene
Statistic dfl  df2  Sig.

Stratejik Planin Kurumsal Gelistirme Boyutu 1,66 2 | 106 357

Alt Boyutlar

Stratejik Planlamaya olan Giivensizlik Boyutu 0,96 ) 106 936

Stratejik Planlamanm Verimlilik Boyutu 1,95 ) 106 789

Stratejik Planin Etkililik Boyutu 1 2 106 829

Stratejik Planlamanin Diren¢ Boyutu 0.26 ) 106 630

Stratejik Planin kurumsal gelistirme boyutu faktdriinde mezuniyet durum
degiskenlerine iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda Onlisans, lisans
ve yiiksek lisans/doktora yoneticiler arasinda anlamli bir fark saptanmamistir (Tablo
3.2.2.2 de; sig=0,357>0,05 olarak goriilmektedir).

Stratejik Planlamaya olan giivensizlik boyutu faktériinde mezuniyet durum
degiskenlerine iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda Onlisans, lisans
ve yiiksek lisans/doktora yoneticiler arasinda anlamli bir fark saptanmamistir (Tablo
3.2.2.2. de; s1g=0,829>0,05 olarak goriilmektedir).

Stratejik Planlamanin verimlilik boyutu faktdriinde mezuniyet durum
degiskenlerine iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda Onlisans, lisans
ve yiiksek lisans/doktora yoneticiler arasinda anlamli bir fark saptanmamistir (Tablo
3.2.2.2 de; sig=0,630>0,05 olarak goriillmektedir).

Stratejik Planin etkililik boyutu faktériinde mezuniyet durum degiskenlerine
iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda Onlisans, lisans ve yiiksek
lisans/doktora yoneticiler arasinda anlamli bir fark saptanmamistir (Tablo 3.2.2.2 de;
p=0,10>0,05 olarak goriilmektedir).

Stratejik  Planlamanin diren¢ boyutu faktérinde mezuniyet durum
degiskenlerine iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda Onlisans, lisans
ve yiiksek lisans/doktora yoneticiler arasinda anlamli bir fark saptanmamistir (Tablo
3.2.2.2 de; sig=0,30>0,05 olarak goriilmektedir).

Toplamda bes faktoriinde mezuniyet durum degiskenlerine iligkin yapilan tek
yonlii varyan analizi sonucunda Onlisans, lisans ve yiiksek lisans/doktora yoneticiler
arasinda anlamli bir fark saptanmamistir (Tablo 3.2.2.2 de; sig=0,61>0,05 olarak

goriilmektedir).
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3.2.3 Yoneticilerin yas Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular:

Orneklem grubundaki yoneticilerin stratejik planlamaya iliskin tutum
puanlarinin yaglara gore dagilimi ile yasa gore tutum puanlarimin farklilasip
farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar

Tablo 3.2.3.1 ; 3.2.3.2 ve 3.2.3.3°da verilmistir.

Tablo 3.2.3.1. Yonetici Tutum Puanlarinin Yaslara Gore Dagilimi

N X Ss
30 Yas alt1 12 3,91 0,55
31-35 arasi 18 3,96 0,57
T iik Planin K msal listirm 36-40 aras1 23 3,91 0,48
St ate‘] a urumsal Ge $t © 41-45 arasi 16 3,98 0,47
Boyutu 46-50 arast 20 3,87 0,68
50 ve lizeri 19 3,78 0,57
Toplam 108 3,91 0,56
30 Yas alt1 12 2,55 0,75
31-35 arasi1 18 2,39 0,50
iy - . B 36-40 arasi1 23 2,38 0,55
Stratejik Planlamaya olan Giivensizlik 1145 araas o 2,50 0,58
Boyutu 46-50 arasi 20 2,39 0,56
50 ve lizeri 19 2,59 0,63
Toplam 108 2,45 0,58
30 Yas alt1 12 3,98 0,68
31-35 arasi1 18 4,06 0,56
iy FNe H 36-40 arasi1 23 4,02 0,50
Stratejik Planlamanin Verimlilik 1145 arast i 404 051
Boyutu 46-50 arast 20 3,98 037
50 ve lizeri 19 3,74 1,01
Toplam 108 3,98 0,59
30 Yas alt1 12 4,02 0,73
31-35 arasi1 18 4,26 0,59
iy 1313 36-40 arasi1 23 4,25 0,53
Stratejik Planin Etkililik 1145 o " 4T3 0.55
Boyutu 46-50 arast 20 4,18 0,65
50 ve lizeri 19 3,99 0,58
Toplam 108 4,16 0,60
30 Yas alt1 12 2,76 0,64
31-35 arasi1 18 2,74 0,58
i : 36-40 arasi1 23 2,85 0,56
Stratejik Planlamanin Direng 1145 o I 2,90 0.9
Boyutu 46-50 arasi 20 2,87 0,59
50 ve tlizeri 19 2,85 0,61
Toplam 10898 2,83 0,59
30 Yas alt1 12 3,49 0,42
31-35 arasi1 18 3,51 0,30
36-40 arasi1 23 3,49 0,26
TOPLAM 41-45 aras 16 3,54 0,28
46-50 arasi1 20 3,46 0,39
50 ve lizeri 19 3,41 0,30
Toplam 108 3,48 0,32
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Tablo 3.2.3.1°de goriildigi gibi 30 yasindaki yoneticilerinin = stratejik

planlamaya iliskin tutum puanlarinin hemen hemen tiim boyutlarda 50 yas ve lizeri

yoneticilere gore daha yiiksek diizeyde bulundugu anlagilmaktadir. Bunun nedent,

yOneticilerin yasi ilerledikge stratejik planlamaya karsi direnci artmakta ve gorevleri

icerisinde stratejik planlamanin uygulanabilirligi inancin1 yitirmektedirler.

Yoneticilerin yaglarina gore tutum puanlart arasinda 0.05 diizeyinde anlaml

bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan varyanslarin homojenligi testi

ile anova test sonuclar1 Tablo 3.2.3.2 ve 3.2.3.3°da verilmistir.

Tablo 3.2.3.2. Yaslara Gore Tutum Puanlarinda Varyanslarin Homojenligi Testi

Sonuglari

Alt Boyutlar Levene
Statistic df1l df2 Sig.
Stratejik Planin Kurumsal Gelistirme Boyutu 1,29 5 492 | 0,26
Stratejik Planlamaya olan Giivensizlik Boyutu 0,92 5 492 | 0,47
Stratejik Planlamanin Verimlilik Boyutu 1,13 5 492 | 0,34
Stratejik Planin Etkililik Boyutu 0,99 5 492 0,42
Stratejik Planlamanin Diren¢ Boyutu 0.12 5 492 | 098
TOPLAM 1,14 5 492 0.34
Tablo: 3.2.3.3 Yaslara Gore Tutum Puanlari Arasindaki Fark (F) Testi
ALT BOYUTLAR Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplami Sd | Ortalamasi1| F p Scheffe
y Gruplar Arasi 331,71 5 66,34| 1,47| 019
Stratejik Planin el —
Kurumsal Gelistirme Boyutu rup Iei 22178,71 492 44,07
TOPLAM 22510,42 497
Strateiik Planlamava olan Gruplar Arasi 282,34 5 56,46 | 2,03 0,07
Gt 04 [Grup I 136529 492 27,75
w TOPLAM 1393524 | 497
Steateiik Plan] Gruplar Arasi 295,95 5 59,18 | 3,55| 0,004| 3-2%6
rateji anlamanin T .
Verimlilik Boyutu Grup I¢i 8194,06 | 492 16,65 4-4%5
TOPLAM 8490,01 | 497 6-2%4
Gruplar Arasi
Stratejik Plann~ Etkililik _ 85.9 > 17,18] 2,97| 0,012
Boyutu Grup I¢i 2845,59 492 5,78
TOPLAM 2931,5 497
Strateiik Planl DI Gruplar Arasi 14,83 5 296| 0,92 046
rateji ]z;n amanin Direng "=t 5 147166 | 492 3.19
oyutu
TOPLAM 1586,49 497
Gruplar Arasi 983.46| 5 196,69 | 1,54| 0,17
TOPLAM Grup I¢i 62662,64 | 492 127,36
TOPLAM 63646,11| 497
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Stratejik Planin  kurumsal gelistirme boyutu faktoriinde yas durum
degiskenlerine iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda yas gurubuna gore
yOneticiler arasinda anlamli bir fark saptanmamustir (Tablo 3.2.3.3’da; sig=0,19>0,05
olarak goriilmektedir).

Stratejik Planlamaya olan giivensizlik boyutu faktoriinde yas durum
degiskenlerine iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda yas gurubuna gore
yOneticiler arasinda anlamli bir fark saptanmamistir
( Tablo: 3.2.3.3’da; sig=0,07>0,05 olarak goriilmektedir).

Stratejik Planlamanin verimlilik boyutu faktériinde yas durum degiskenlerine
iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda yas gurubuna gore yoneticiler
arasinda anlamhi bir fark saptanmistir ( Tablo 3.2.3.3’da; 0,05>0,004=sig. olarak
goriilmektedir). Bu anlamli fark asagida goriildiigii gibi SCHEFFE testi uygulanarak
grafiklerden de anlagilacagi gibi stratejik planin uygulanabilirligi ile ilgili faktorde
31-35 yas gurubu arasi ile 50 yas tlizeri yoneticiler arasinda anlamli bir farka
rastlanmistir. Bunun nedeni uzun siireli ayni kurumda yonetici olarak kalmanin
yarattig1 rahatlik olarak ifade edilebilinir.

Stratejik Planin etkililik boyutu faktoriinde yas durum degiskenlerine iligkin
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda yas gurubuna gore yoneticiler arasinda
anlamli bir fark saptanmamustir ( Tablo 3.2.3.3’da; p=0,012>0,05 olarak
goriilmektedir).

Stratejik Planlamanin direng boyutu faktoriinde yas durum degiskenlerine
iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda yas gurubuna gore yoneticiler
arasinda anlamli bir fark saptanmamistir ( Tablo 3.2.3.3’da; sig=0,46>0,05 olarak
goriilmektedir).

Toplamda bes faktoriinde yas durum degiskenlerine iligskin yapilan tek yonlii
varyan analizi sonucunda yas gurubuna gore yoneticiler arasinda anlamli bir fark
saptanmamustir ( Tablo 3.2.3.3’da; sig=0,17>0,05 olarak goriilmektedir).

Asagidaki LSD yontemine gore 0, 01 anlamhlik diizeyine gore LSD yontemine

gore yapilan Post-Hoc test sonug¢lar1 yer almaktadir:
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Sekil:3.2.1

28,50+

28,00

27,50+

27,00+

26,50

26,00+

\ \ \ \ I \
30yasaltt 31-35arasi 36-40arasi 41-45arasi 46 -50arasi 50 ve uzeri

Yas (ar)

Ayni sekilde Egitimde etkinlik ve modern yaklasim’a gore de 50 ve
tizerindeki yaglarda yer alan yoneticiler 31-40 yaglar1 arasinda yer alan yoneticilere
gore istatistiki olarak anlamli farklilik mevcuttur. Bunun sebebi yas ilerledikce
liderlik davraniglari is yaptirimindan uzaklastigi ve yonetimde profesyonelligin

unutuldugu ve insani iligkilerinin 6nem kazandigin1 géstermektedir.
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Sekil:3.2.2

17,00 —

16,80 —

16,60 —

16,40 —|

16,20 —|

16,00 —|

T T T I I T
30 yas alti 31 - 35 arasi 36 - 40 arasi 41 - 45 arasi 46 - 50 arasi 50 ve Uzeri

Yasg (gr)

30 yasin altindaki yoneticiler ile 50 yas iizerindeki yoneticilerin Stratejik
plan1 Egitimde etkinlik ve modern yaklasim a¢isindan degerlendirmeleri birbirlerine
benzerken (Bkz. Sekil:3.2.2), 30 yasin altindaki yoneticilerin Stratejik plan1 Faktor 3
ile ilgili degerlendirme agisindan 50 yas altindakilerle uyusmaktadir. (Bkz.
Sekil:3.2.1). Bunun nedeni de kusak farkinin yonetim diizeyinde kendini ifade

etmesidir.
3.2.4 Yoneticilerin Yoneticilik Kidem Durumu Degiskenine iliskin Bulgular:

Orneklem grubundaki yéneticilerin stratejik planlamaya iliskin tutum
puanlarimin yoneticilik siirelerine gére dagilimi ile yonetici siiresine gore tutum
puanlarinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans

analizi sonuclar1 Tablo 3.2.4.1 ;3.2.4.2 ve 3.2.4.3’de verilmistir.

64



Tablo 3.2.4.1 Tutum Puanlarinin Yoneticilik Siiresine (Kidem) Gore Dagilimi

1- 5 arasi 42 3,95 0,56
6- 10 arasi1 24 3,91 0,53

Stratejik Planin Kurumsal Gelistirme | 11-15 aras1 14 3,90 0,52
Boyutu 16-20 arasi 19 3,83 0,66
21 ve lizeri 09 3,76 0,58

Toplam 108 3,91 0,56
1- 5 arasi 42 2,41 0,54
6- 10 arasi1 24 2,51 0,63

Stratejik Planlamaya olan Gilivensizlik | 11-15 aras1 14 2,45 0,57
Boyutu 16-20 arasi 19 2,43 0,61
21 ve lizeri 09 2,54 0,65

Toplam 108 2,45 0,58
1- 5 arasi 42 *4,05 0,61
6- 10 aras1 24 4,01 0,53
Stratejik Planlamanin Verimlilik 11-15 aras1 14 3,92 0,55
Boyutu 16-20 arasi1 19 3,80 0,62

21 ve lzeri 09 *3,79 0,61
Toplam 108 *3,98 0,59
1- 5 arasi 42 4,19 0,68
6- 10 arasi1 24 4,18 0,50
Stratejik Planin Etkililik 11-15 aras1 14 4,13 0,53
Boyutu 16-20 arasi1 19 4,18 0,63

21 ve lzeri 09 3,94 0,52
Toplam 108 4,16 0,60
1- 5 arasi 42 2,79 0,57
6- 10 arasi 24 2,81 0,62
Stratejik Planlamanin Direng 11-15 aras1 14 2,90 0,60
Boyutu 16-20 arasi1 19 2,83 0,50

21 ve lizeri 09 2,94 0,65
Toplam 108 2,83 0,59
1- 5 arasi 42 3,50 0,34
6- 10 aras1 24 3,51 0,30
11-15 arasi 14 3,47 0,31
16-20 aras1 19 3,42 0,32
21 ve lizeri 09 3,40 0,27
Toplam 108 3,48 0,32

TOPLAM

Tablo 3.2.4.1°de goriildiigii gibi 1-5 yil aras1 yoneticilik yapmis yoneticilerin
stratejik planlamaya iligkin tutum puanlarinin hemen hemen tiim boyutlarda
yoneticilik slireleriyle paralel goriis izlemektedir.Ancak stratejik planlamanin

verimlilik boyutunda yoneticilik siireleri 20 ve {izeri olan y0neticilerin
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diisiincelerinin  farklilastigi  bunun nedeni, makam ve yiikselme kriterlerini
doldurdugu ve beklentilerinin kalmamis olmasidir.

Yoneticilerin yoneticilik siirelerine gore tutum puanlart arasinda 0.05
diizeyinde anlamli bir farkin olup olmadigim1 belirlemek amaciyla yapilan
varyanslarin homojenligi testi ile anova test sonuglari Tablo 3.2.4.2 ve 3.2.4.3’te
verilmigtir.

Tablo 3.2.4.2. Yoneticilik Kidemine  Gore Tutum Puanlarinda Varyanslarin
Homojenligi Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Statitie __aft df2 sig.
Stratejik Planin Kurumsal Gelistirme Boyutu 0,65 4 104 0,624
Stratejik Planlamaya olan Giivensizlik Boyutu 1,61 4 104 0,168
Stratejik Planlamanin Verimlilik Boyutu 0,72 4 104 0,575
Stratejik Planin Etkililik Boyutu 3,69 4 104 0,006
Stratejik Planlamanin Diren¢ Boyutu 0.45 4 104 0,772
TOPLAM 0,21 4 104 0,929

Tablo: 3.2.4.3. Yoneticilik Siiresine Gore Tutum Puanlar: Arasindaki Fark (F)Testi

ALT BOYUTLAR Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplami Sd | Ortalamasi| F p Scheffe
Gruplar Arasi
Stratejik Planin _ 225,32 4 56,33 1,24 0,29
Kurumsal Gelistirme Boyutu | Grup I¢i 22285,09 104 452
TOPLAM 22510,42 108
ik plant | Gruplar Arasi 95,67 4 2391| 0.85] 0493
tratejik Planlamaya olan [ Grup e
Giivensizlik  Boyutu P 13839,57| 104 28,07
TOPLAM

13935,24 108

Gruplar Arasi
Stratejik Planlamanin _ 200,46 4 50,11 298| 0019 1-1*4
Verimlilik Boyutu Grup Ici 8289,55| 104 16,81 1-5%4
TOPLAM 8490.01| 108
Strateiik Planm Etkililik Gruplar Arasi 33,62 4 8,41 | 143| 0223
tratejl anin Etkililt Tot
! Boyutu Grup I¢i 2897.87| 104 5,87
TOPLAM 2031,5| 108
< Pl Gruplar Arasi 11,65 4 2.91 091| 0456
tratejik Planlamanin Diren¢ [ Grup fci
Boyutu pI¢ 157483 | 104 3,19
TOPLAM 1586,49 | 108
Gruplar Arasi 721,56 4 18039 | 141 0,228
TOPLAM Grup l¢i 6292455 | 104 127,63
TOPLAM

63646,11 108
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Stratejik Planin kurumsal gelistirme boyutu faktoriinde yoneticilik siiresi
durum degiskenlerine iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda ydneticilik
sliresine gore yoneticiler arasinda anlamli bir fark saptanmamistir (Tablo 3.2.4.3 de;
s1g=0,29>0,05 olarak goriilmektedir).

Stratejik Planlamaya olan gilivensizlik boyutu faktoriinde yoneticilik stiresi
durum degiskenlerine iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda ydneticilik
sliresine gore yoneticiler arasinda anlamli bir fark saptanmamaistir ( Tablo 3.2.4.3 de;
sig=0,49>0,05 olarak goriilmektedir).

Stratejik Planlamanin verimlilik boyutu faktoriinde yoneticilik siiresi durum
degiskenlerine iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda yoneticilik
sliresine gore yoneticiler arasinda anlamli bir fark saptanmistir ( Tablo 3.2.4.3 de;
sig=0,019>0,05 olarak goriilmektedir).

Bu anlamli fark asagida goriildigii gibi SCHEFFE testi uygulanarak
grafiklerden de anlasilacagi gibi stratejik planin uygulanabilirligi ile ilgili faktorde
1-5 yil arasi1 grubu ile 20 yil ve iizeri yoneticiler arasinda anlamli bir farka
rastlanmistir. Bunun nedeni uzun siireli ayni kurumda yonetici olarak kalmanin
yarattig1 rahatlig1 olarak ifade edilebilinir.

Stratejik Planin etkililik boyutu faktdriinde yoneticilik siiresi durum
degiskenlerine iliskin yapilan tek yonlii varyan analizi sonucunda yoneticilik siiresine
gore yoneticiler arasinda anlamli bir fark saptanmamistir ( Tablo 3.2.4.3 de;
sig=0,223>0,05 olarak goriilmektedir).

Stratejik Planlamanin direng¢ boyutu faktoriinde yoneticilik stiresi durum
degiskenlerine iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda yoneticilik
sliresine gore yoneticiler arasinda anlamli bir fark saptanmamaistir ( Tablo 3.2.4.3 de;
sig=0,456>0,05 olarak goriilmektedir ).

Toplamda bes faktoriinde yoneticilik siiresi durum degiskenlerine iliskin
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda yoneticilik siiresine gore yoneticiler
arasinda anlamli bir fark saptanmamustir ( Tablo 3.2.4.3 de; sig=0,228>0,05 olarak

goriilmektedir).
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Tablo 3.2.5.TKY ile ilgili Yoneticilerin tek yonlii varyans analizi

musunuz?

n X SS
Resmi egitim kurumlar1 Toplam Kalite Ydnetimi uygulamalari igin
. o 108 | 3,19| ,045
yeterli alt yapiya sahip mi?
Toplam Kalite Yonetimi Egitimlerini yeterli buluyor musunuz? 108 | 3,36 ,039
Toplam Kalite Yonetim ¢aligmalarinin sizce 6nemi nedir? 108 | 1,10 | ,005
Toplam Kalite Yonetimi ¢caligsmalarini ¢alisanlarinizdan 6ncelikli
hedef haline getirmelerini ister misiniz? 108 ,23 ,003
Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarinda zorluklar yasiyor
P Ve ik 108 | 4,00 ,001
musunuz?
Kurumunuzda Toplam Kalite Y6netimi ile ilgili calisma ekipleri 503 057
mevcut mu? 108 ’ ’
Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili egitim aldiniz mu
108 | 2,68 | ,073
Kurumunuzda calisanlar Toplam Kalite Yonetimi ¢alismalarindan
108 | 291 | ,058
haberdar mi1?
Ogrenci ve velileriniz Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarindan
108 | 1,09| ,003
haberdar mi1?
alisanlarinizin Toplam Kalite konusunda yaptigi isleri destekler
C. ‘$. P YAPREL 108 | 2,61 | ,078
misiniz?
Toplam Kalite Yonetimi ¢alismalarinda bir zorunluluk hissediyor
108 49 1,613
musunuz?
Toplam Kalite Yonetimi ¢aligmalarina katilanlarin édiillendirilmesi
o 108 | 5,00 ,008
gerektigini diislinliyor musunuz?
Okul gelistirme ¢alismalarinda kararlar kim tarafindan alinmaktadir? | 108 | 3,41 | ,037
Toplam Kalite Yonetimi egitim kurumlari igin gerekli bir uygulama
P s wne yeu 108 | 2,10 ,127
mi?
Toplam Kalite Yonetimi ¢caligmalarinin basariya ulagacagina inantyor
P caliy sarty yacag y 108 99| 375

68




Tablo 3.2.5°de gorildiigii gibi Toplam Kalite Yonetimi ¢alismalarini
calisanlarinizdan oncelikli hedef haline getirmelerini ister misiniz? Maddesinde 0,05
anlamlilik diizeyinden diisiik olarak 0,003 anlaml1 bir fark goriilmektedir. Bir baska
madde olan Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarinda zorluklar yasiyor musunuz?
sorusunda da 0,001 gibi anlaml bir fark goriilmektedir. Ogrenci ve velileriniz
Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarindan haberdar mi1? Burada da 0,003 gibi
anlamli bir fark olusmustur. Toplam Kalite Yonetimi g¢alismalarina katilanlarin
odiillendirilmesi gerektigini diistinliyor musunuz? Sekilde goriildiigii gibi 0,008 gibi
anlamli bir fark olusmustur. Okul gelistirme ¢alismalarinda kararlar kim tarafindan
alinmaktadir? Sonu olarak bu maddede 0,037 gibi 0,05 degerinden kii¢iik anlamli bir
fark olugsmaktadir.

Ancak genel olarak TKY inanci Milli Egitim kurumlarinda oturmus ve
calismalar ileri diizeyde devam etmektedir. Yoneticilerin tutum puanlart arasinda

0.05 diizeyinde anlaml1 bir farkin oldugu Tablo 3.2.5’da verilmistir.
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BOLUM 1V

SONUC TARTISMA ve ONERILER

Bu béliimde, arastirmada ele alinan problemin ¢éziimlenmesi sonucunda elde
edilen sonugclara, bu sonuclarin alan yazini ile olan karsilastirilmalarina, sonug ve

tartismalara dayali olarak gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

4.1. Sonug¢

Arastirmanin 6rneklem grubu; 15’1 kadin, 93’1 erkek olmak {izere toplam 108
ilk ve ortadgretim yoneticisinden olugsmaktadir. Aragtirmaya katilan yoneticilerden
40’1 okul miidiirti, 16’s1 miidiirbas yardimcisi, 52’si miidiir yardimcis1 olup yine ayni
yoneticilerden 60’1 Sinif 6gretmenligi, 12°si meslek dersleri 6gretmenligi ve 36’s1 da
diger 6gretmenlik branslardan gelmektedirler. Yoneticilerin 14’i 6n lisans, 76’s1
lisans ve 17’si de yiiksek lisans/doktora diizeyinde bir egitim seviyesine sahiptir.
Ayni yoneticilerin 12°si 30 yas altinda, 18’1 31-35 yas arasinda, 23’1 36-40 yas
arasinda, 16’s1 41-45 yas arasinda, 18’si 46-50 yas arasinda olup 19’u 50 yas ve
tizerindedir. Yoneticilere mesleki kidem agisindan bakildiginda 10’unun 1-5 y1l arasi,
13’iiniin 6-10 yil arasi, 60’ min 11-15 y1l arasi, 12’°sinin 16-20 yil aras1 ve 13’iiniin de
20 yi1l ve tlizerinde bir mesleki kidem siiresine sahip olduklar1 goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan yoneticilerin 60’1 Umraniye ilgesi, 16’s1 Cekmekdy ilgesi, 32’si
de Sancaktepe ilgesindeki okullarda gorev yapmaktadir. Bu niteliklerin birer bagimli
degisken olarak ele alindigi bu arastirmada genel olarak asagidaki sonuclara

ulasilmstir.

e Ilk ve ortadgretim kurumlar1 yoneticileri genel olarak stratejik planlamaya kars

olumlu (iyimser) bir tutum igerisinde bulunmaktadirlar.

e Faktorler arasinda stratejik planlamaya kars1 tutumlarina genel olarak
bakildiginda kadin ve erkek yoneticilerin tutumlari arasinda 0.05 yanilma

diizeyinde manidar bir fark yoktur.

e Analiz edilen bes faktdr idari unvan olarak (Miidiir, Miidiirbag yardimci ve
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Miidiir yardimeisi) ele alindiginda, deneklerin goriisleri arasinda 0.05 yanilma

diizeyinde anlamli bir farka rastlanmaktadir.

Stratejik planlamaya yonelik tutum puanlarina yoneticilerin branslar1 agisindan
bakildiginda anlamli bir fark bulunmaktadir. Ancak, ayni yoneticilerin
tutumlarina atama branslar1 agisindan yapilan gruplama ile bakildiginda stratejik

plana kars1 tutumlarinin degismedigi goriilmektedir.

Yoneticilerin tutum puanlarina mezuniyet degiskeni acisindan bakildiginda

faktorlere gore anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir.

Yoneticilerin tutum puanlarina yas araliklarina gére yapilan gruplar agisindan
bakildiginda “Stratejik planin uygulanabilirligi” faktoriinde anlamli bir fark
bulunmaktadir. Buna gore, ilk ve ortadgretim kurumlar1 yoneticilerin yaslar
yiikseldikge stratejik planin  uygulanabilirligine olan inan¢ diizeyleri
azalmaktadir. Ayni1 sekilde oOrneklem kapsamindaki yoOneticilerin yas
degiskenine gore tutum puanlar1 “etkililik” faktoriinde de ortaya c¢ikmaktadir.
Buna gore de yoneticilerin yaslar1 ilerledikge stratejik planlamanin etkililigine

olan inang diizeyleri azalmaktadir.

Yoneticilerin yoneticilik siiresi degiskenine gore tutum puanlarinda “Verimlilik
Boyutu” nda anlamli bir fark bulunmaktadir. Buna gore ilk ve ortadgretim
kurumlar1 yoneticilerinin okul yoneticiligindeki kidem siireleri yiikseldikge,
stratejik planin verimliligine olan inan¢ diizeylerinin azaldig1 ve bu yonleriyle

geng yoneticilerden farkli bir tutum sergiledikleri goriillmektedir.

Ik ve ortadgretim kurumlarinin stratejik planlamaya yénelik tutum puanlari
yOneticilerinin gorev yaptiklar ilgelere gore gruplandiginda, tutumlari arasinda

0.05 yanilma diizeyinde anlamli bir farka rastlanmamustir.

1. Toplam Kalite Y6netim ¢alismalarinin sizce 6nemi nedir?

2. Toplam Kalite Yonetimi ¢aligmalarini ¢alisanlarinizdan oncelikli hedef
haline getirmelerini ister misiniz?

3. Toplam Kalite Yo6netimi Uygulamalarinda zorluklar yasiyor musunuz?

4. Ogrenci ve velileriniz Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarindan
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haberdar m1?
5. Toplam Kalite Yonetimi calismalarina katilanlarin 6diillendirilmesi
gerektigini diisiiniiyor musunuz?
6. Okul gelistirme ¢aligsmalarinda kararlar kim tarafindan alinmaktadir?
Yukarda belirtilen 6 maddede TKY ile ilgili diger maddeler arsinda 0,05
yanilma anlamli bir farka rastlanmaktadir.Bu c¢er¢evede TKY ilgili calismalar Milli
Egitim Bakanligina bagli kurumlarda uygulansa da bazi konu olan bu maddeler

kapsaminda ciddi ayriliklar gozlenmektedir.
4.2 Tartisma

Bilindigi gibi, icinde bulundugumuz yiizyila damgasini vuran Onemli
degismelerden biri stratejik planlama olmustur. Bu yapisal degisimin en ¢arpict
goriiniimleri, kiiresellesme, kitle iiretiminden birim {retime yoOnelme, bilgi
iletisim teknolojisinin yaygin bir bigimde kullanilmasi, basari i¢in gerekli olan
yeterliklerde artis ve pazarlama hizmetlerinin 6n plana ¢ikmasi olmustur. Bu
degisimler bir yandan ekonomik yapilarin degisimine yol acarken, diger yandan
da dikkatleri kamu sektorii lizerine ¢ekmistir. Bu siirecte 6zellikle verimsiz kamu
orgilitleri elestirilerin siirekli hedefi haline gelmis, kamunun ekonomik alandaki
giici onemli oOlgiide azalmis, bunun yerine Ozel sektdr, yerel Orgiitler ve
kuruluglarin ekonomik etkinlikleri 6n plana ¢ikmistir. Mal ve hizmet {ireten diger
sektorler kadar olmasa da, bu degisme ve gelismeler hi¢ kuskusuz egitim
sistemlerini  de Onemli Olclide etkilemistir ve etkilemeye de devam
etmektedir(Karaman,2007).

Cagimizda egitim Orgiitlerinin ¢evrelerinde meydana gelen iigiincii tiir
degisim de sosyal yapi da olmaktadir. Bireyleri ortak amaclara ydneltme ve
paylasilan degerler agi olusturmada biitlinlestirici bir mekanizma gorevi goren
giiclii toplumsal kiiltiirler; ekonomik ve politik yapidaki degisimler, hizli ve ¢arpik
kentlesmenin  etkisiyle giderek bozulmakta ve biitlinlestirici roliinden
uzaklagmaktadir. Bu sosyal yapi degisikligine paralel bir bicimde, kendilerine
sunulan kamu hizmetlerinin yetersizliginden sikayetci olan alt gruplarin sayilari
da her gecen giin ¢cogalmaktadir. Diger yandan 6zellikle biiyiik kentlerde issizlik,
yoksulluk, alkol ve uyusturucu bagimliligi, su¢ isleme, yetersiz beslenme ve kotii

saglik kosullar1 gibi olumsuz yasam kosullar1 ile miicadele etmek zorunda kalan
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genglerin oraninda 6nemli dlgiide artiglar goriilmektedir. Sosyal yapida meydana
gelen bu degisme ve gelismeler, okul yoneticilerinin stratejik planlama
cergevesinde, okul sinirlar1 disindaki c¢evrenin sorunlarina da duyarlilik
gostererek cevrenin sorunlarina doniik uzun vadeli planlama zorunlu hale
gelmistir(Karaman,2007).

Ailelerin ve c¢esitli sivil toplum kuruluslarinin okullarin finansmaninda
giderek daha fazla pay sahibi olmalari, aynt zamanda okullara daha fazla
miidahale etme hakkini kendilerinde gormelerine yol a¢mistir. Bu durum
okullarin velilerle, ekonomik ve yerel Orgiitlerle daha siki isbirligi icerisinde
olmasini, okuldaki kararlara katilimini saglamasini da beraberinde getirmistir.
Kuskusuz bu gelismelerde velilerin okula yonelik bakis acilarinin degismesinin
de 6nemli pay1 olmustur. Artik veliler kendilerini egitim hizmetlerinin tiiketicisi
olarak gérmeye baslamislardir. Bunun i¢in de ¢ocuklarina okul se¢imi, okul
yonetimine katilma, cocuklarinin egitimine yardimci olma, okul toplumuna
katilma vb. gibi konulara ilgi gostermeye ve bu konuda rol iistlenmeye daha fazla
caba gostermektedirler. Tabi ki bu anlayis degisikligi bir yandan da geleneksel
okul-ev, okul-toplum, veli- 6gretmen iligkilerinin siirlarinin bozulmasina yol
agmistir. Buna bagli olarak da eski iliskiler yeniden gozden gegirilerek daha
esnek, katilimei, etkililigi esas alacak bi¢gimde ¢ok yonlii etkilesime olanak
veren modeller gelistirilmis ve uygulamaya konulmustur. Hi¢ kuskusuz tiim bu
degisme ve gelismeler okul yoneticilerinin de degismesini, cagin gereklerine uygun
toplam kalite yonetimi felsefesi 1s18inda stratejik planlamaya kars1 tutumlar1 pozitif
yonde olan yoneticilerin tam anlamiyla profesyonel yonetici sinifinda yer almasi ve
liderlik yeterlikleri ile donatilmalarini zorunlu duruma getirmistir.

Etik, bir ahlaki eylem kuramidir(Degirmenci,2006). Etik liderlik ise okul
yOneticisinin diiriist, adil ve ahlakli bir tutum sergileyerek biitiin 6grencilerin
basar1 diizeylerini artirmasini iceren bir liderlik yeterligidir. Hepimizin bildigi
gibi egitimde etik degerler konusu yeni bir yiizyilin baglangicinda egitim yonetimi
alaninda temel Oncelik tasiyan alanlardan birisi durumuna gelmistir. Stratejik
planlamaya giderek daha fazla 6nem veren ve kiiresellesen bir diinyada, okul
yoneticilerinin yapacaklari c¢alismalarin evrensel etik ilkelerden uzak olmasi
diisiiniilemez.

Cagdas okul yoneticiler i¢in belirlenmis olan liderlik standartlarindan

sonuncusu da politik liderliktir. Egitim sisteminin sosyal bir orgiit oldugu kadar
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politik bir girisim 0zelligi tasimasi, okulun politik diisiince ve eylemlerin
odaginda olmasi, okul miidiiriinin ayn1 zamanda politik lider olmasini
getirmektedir (Bursalioglu, 2002: 219). Okul yoneticilerinin i¢inde bulundugu
toplumun ve cevrenin genel siyasi, toplumsal, ekonomik, yasal ve kiiltiirel
kosullarin1  anlamasi, bu kosullara uyabilmesi ve gerektiginde c¢evreyi
etkileyebilmesi olarak tanimlanir. Bu yeterlik alani, 6zellikle stratejik planlama ve
toplam kalite yonetimi caligmalar1 dogrultusunda ¢esitli giic odaklarinin egitim
orgiitleri iizerindeki baskisini okulun amacglarina zarar vermeyecek bicimde
yonetme bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Giliniimiiz toplumlarinda egitimin
kontroliiniin giderek yerel orgiitlere ge¢mesi, egitim girisiminde cesitli kisi ve
gruplarin etkili olmaya baslamasi, sivil toplum oOrgiitlerinin egitim iizerindeki
agirliginin artmasi, okul yoneticilerinin politik liderlik alandaki ¢abalarini daha da
artirmalarini zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda sivil toplum orgiitlerinin destegini
almaya devam ederken Tiirk milli egitim sistemi amaglar1 dogrultusunda kurumun
hedeflerini gergeklestirmek iizere var olan durumun iyilestirilmesi c¢aligmalarini
stratejik planlama acilimiyla yapmak miimkiin olacaktir.

Stratejik planlama alaninda yapilan arastirmalar (Sener, 2003; Karaman, 2007)
okullarin etkili olmasi ile onlarin yonetim bi¢cimi arasinda Onemli bir iligki
oldugunu ortaya koymustur. Cagimiz okul yoneticilerinin kendilerinden beklenen
rolleri yerine getirebilmeleri i¢in, dncelikle egitim sistemi ve okul yOnetiminin
degisen rollerinden ve bu rolleri etkileyen c¢evresel dinamiklerden haberdar
olmalar1 gerekir. Son yillarda sosyal, ekonomik, politik ve teknolojik alanlarda
ortaya ¢ikan degisme ve gelismelerin de etkisiyle, egitim girisimi ve okul
yonetimi giderek merkeziyetcilikten uzak bir yapiya biiriinmektedir. Ozellikle
okulun yakin ¢evresini olusturan veliler, sivil toplum kuruluslar1 ve yerel
kuruluslarin egitime ve dolayisiyla okullara karsi ilgisi, egitimle ilgili kararlara
katilma istegi her gecen giin artmaktadir. Egitimin finansmaninin saglanmasi
sorumlulugunun bir¢cok {iilkede bu hizmetlerden yararlanan kisi ve gruplara
yiiklenmesi, veli okul yoneticileri iliskilerini ge¢misteki niteligi ve sinirlarim
degistirmektedir. Tim bu degisme ve gelismelerle birlikte birgok bakimdan
farklilasan giinlimiiz okullarini artik klasik anlayisla yonetmek olanakli degildir.
Okul yoneticilerinin ¢agin gereklerini karsilayabilecek bicimde yoneticilik
yapabilmeleri i¢in okullar1 okul toplumu ile siirekli isbirligi icerisinde olmalar1

gerekir.
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Okullarin kendi gelecegini sekillendirecek ve toplumun isteklerini karsilayacak
stratejik plan ve programlarlar1 hazirlayarak uygulamalari; Orgiit ve yonetim
yapisint degisen toplumun istek ve beklentilerine gore siirekli gézden gegirerek
yenilemeleri; okul etkinliklerini 6grenme ve Ogretme ilkelerine uygun olarak ve
Ogrenci basarisint merkeze alarak diizenlemeleri; ¢alismalarinda etik ilkeleri ve
yasal mevzuati1 kendilerine rehber edinmeleri gerekir Bu ise onlarin vizyoner
liderlik, 6gretim liderligi, toplumsal liderlik, orgiitsel liderlik, etik liderlik ve
politik liderlik alanlarinda yeterli olmalar1 ile olanaklidir.

Yapilan bu arastirma ile her ne kadar farkli kiiltlirlere sahip olsa da, egitim ve
Ogretim isinin bircok ortak 6zelligi dolayisiyla, okul ydneticilerinden beklenen
davraniglarda Tiirk Egitim c¢evreleri ile g¢esitli Avrupa devletleri arasinda biiyiik
bir uzlast oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Kuskusuz liderlik davraniglar1 iizerinde
kiiltiir faktoriiniin etkisini goz ardi etmek olanakli degildir. Bununla birlikte
egitim orgiitlerinin temel 6zellikleri dikkate alindiginda farkli kiiltiirlerde ¢alisan
bu oOrgiitler arasinda bir¢ok ortak 6zelligin var oldugu da bir gergek olarak
ortaya cikmaktadir.

Bu arastirmanin sonuglar1 Tiirkiye'de egitim alanindaki stratejik planlama
calismalarda 6nemli bir kaynak olacaginin ipuglarini vermektedir. Ulkemizde ilk
ve ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin stratejik planlamaya iligkin tutumlarinin
olumlu yonde olmasi, egitim kurumlarimizda yakalanacak basarilar agisindan
bliyilk bir 6nem tasimaktadir. Stratejik planlamaya inanmis ¢agdas okul
yoneticilerinin bu tutumlar1 Tiirkiye'ye uyarlanabilecek bir stratejik planlama

modeline temel olacak ve bu alanda yasanan basarilar topluma mal olacaktir.
4.3. Oneriler

- Stratejik planlama egitimi konusunda ilk ve ortadgretim kurumlar
yoneticilerine her yil diizenli olarak hizmet i¢i egitim seminerleri verilmeli ve bu
caligmalar yoluyla stratejik planlamaya yonelik olumsuz bakis agilar1 olumlu yone
cevrilmelidir .

- Egitim yoneticilerinin stratejik planlama konusunda yetistirilmesi
sorunu ulusal bir sorun olarak ele alinmali ve bu konuda ulusal politikalar
gelistirilmelidir.

- Stratejik planlama calismalariyla ulasilacak basarillar degisik Ogretim

75



teknolojileri yardimiyla somutlastirilmali ve 6zellikle ileri yastaki yoneticilerinin bu

tiir egitim ¢alismalarina katilimlar1 saglanmalidir.

4.4 Arastirmacilara Oneriler

- Bu aragtirma, ilk ve ortadgretim okullar1 yoneticilerinin stratejik planlamaya
kars1 tutumlarini belirlemistir. Arastirma yoneticilerin stratejik planlamaya yonelik
bilgi ve liderlik boyutlariyla da ele alinmalidir.

- Bu arastirma da ilk ve ortadgretim okullarinda yoneticilerin TKY
uygulamalarina karst ciddi direngler gosterdigi saptanmistir.. Arastirma
yoneticilerin TKY caligmalarina yonelik bilgi ve beceri boyutlariyla da ele
alinmalidir.

- Toplumlarin gelisimine ve gelecege hazir bulunusluklarina yapilacak olan
katkilar Stratejik Planlama ve Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarina yoneticilerin
yas ve mesleki kidemlerinin artmasiyla ortaya ¢ikan diren¢ ve inanci degistirmeye

yonelik proje ve arastirma konular1 {izerinde ¢alisilmalidir.
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EGITIiM YONETICILERININ STRATEJIK PLANLAMAYA YONELIK TUTUMLARININ

EK:I

BELIiRLENMESi OLCEGI

Degerli Meslektasim,

Bu o6l¢ek "Egitim orgiitlerinde yoneticilerin stratejik planlamaya iligskin tutumlarini belirleme

konusunda yapilan bir arastirmay1 veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Arastirictya yardimct

olmak icin asagidaki sorulari samimi yanitlamaniz gerekmektedir

koyarak cevaplaymiz. Olgekte belirteceginiz tiim bilgiler yalnizca arastirma amaci ile kullamlacak

Liitfen cevabinizi en uygun gelen segcenegin basinda yer alan parantez igine ( X ) isareti

olup gizlilik ilkelerine uyulacaktir.

Bu caligmaya sagladiginiz katkilardan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

Seref KOCATEPE Maltepe Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

DEMOGRAFIK BiLGILER

Lo OKUL AL e

2. Cinsiyet: ( ) Kadn ( ) Erkek

3. Medeni Durum: ( )Evli ( ) Bekar

4. Ogrenim Diizeyi: ( )OnLisans  ( )Lisans ( )Y.Lisans ( ) Doktora

5. Bransiniz: .....cccoccieiiiiiiinieeeeeee e ogretmeniyim.

6. Yas: ( )20-25 ( )26-30 ( )31-35 ( )36-40 ()41-45
( )46-50 ( )50 ve Uzeri

7. Kag yildir yonetici olarak caligtyorsunuz? ()15 () 6-10 () 11-15
( ) 1620 () 20ve iizeri

8. Suanda ¢aligmakta oldugunuz Okulda / Kurumda kag yildir gérev yapmaktasiniz? ()15
() 6-10 () 11-15 () 1620 () 20ve iizeri

9. Idari gérev unvanimniz
() Okul Miidiirti () Midiirbas Yardimcisi () Miidiir Yardimcist

10. Su anda ¢alistiginiz Okul / Kurum dahil olmak iizere kag ayr1 Okul / Kurumda gahstimz?............
11. Kag tane (belgeli) hizmet i¢i egitime katildiniz?.................



EGITiIMDE STRATEJiK PLANLAMA ARASTIRMASI

Bu anket ¢aligmas1 Milli Egitime bagli ilkdgretim ve orta 6gretim okullarindaki stratejik planlama
uygulamalarinin mevcut durumunu arastirmak amaciyla hazirlanmistir. Asagidaki yazili ifadelere ne
derece katilip katilmadiginiz1 belirtiniz.

Degerlendirmenizi

1:Hic katilmiyorum: 2: Katilmivorum: 3:Bazen katilivorum: 4:Katilivorum: 5:Tamamen
katihiyorum

KATKILARINIZDAN DOLAYI TESEKKUR EDERIZ.
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Etkin kurumsal yapi ve gelismis yonetici 0zellikleri
1 Stratejik Planlama Okulun denetlenmesini kolaylastirir.
’ Stratejik Planlama Okul ¢alisanlarinin hayat standardini yiikseltir.
3 Stratejik Planlama yoneticilerin yetenegini ortaya ¢ikarir.
A Stratejik Planlama Egitim ihtiyaclarinin (bina, donanim, personel vb.)
tespit edilmesini saglar.
5 Stratejik Planlama egitimde yeni projeler liretmeye yardimci olur.
Stratejik Planlama yonetim igerisindeki etkili iletisimi artirir.
6
7 Stratejik Planlama yoneticilerin sorumluluk duygusunu gelistirir.
Stratejik Planlama gurup ¢alismalarini etkin kilar.
8
9 Stratejik planlama kurumun is basarisini artirir.
Stratejik planlama gelecege iliskin secenekli politikalar {iretir.
10
Stratejik planlama bir yonetim planlamas1 modelidir.
11
12 Stratejik Plan hazirlamayla ilgili her donem basinda egitim
verilmelidir.




Soru

SORULAR

1:Hi¢ katilmiyorum

2: Katilmiyorum

3:Bazen katiliyorum

4:Katihyorum

S:Tamamen katiliyorum

Stratejik plana kars1 duyulan giiven

13 Stratejik Planlama bir hayal tirtiniidiir.

14 Stratejik Planlamada Plani hazirlamak daha kolay olmalidir.

15 Stratejik Planlama zaman israfidir.

16 Stratejik Planlama kaynaklarin bosa harcanmasidir.

17 Stratejik Planlama kendini kandirmadir.

18 Stratejik Planlama sorumlulugu baskasinin tizerine atmaktir.

19 Stratejik Planlama oyalama taktigidir.

20 Stratejik planin hazirlanmasina tiim 6gretmenler yardimci
olmalidirlar.

21 Stratejik Planlama giinii kurtarmaya yonelik olarak yapilir.

Stratejik Planin Uygulanabilirligi

2 Stratejik Planlama kaynaklarin etkin kullanimini saglar.

23 Stratejik Planlama gergekei ve ulasilabilir hedeflerle olusturulur.

Y Stratejik Planlama gorev dagiliminda ise uygun personel segilmesini
saglar.

’5 Stratejik Planlama Egitimin kalitesinde belirgin bir artis saglar.

26 Stratejik Planlama giinliik islerin kolaylasmasini saglar.

. Stratejik Planlama maddi kaynaklarin dncelik sirasina gore

kullanilmasinda etkilidir.

28

Stratejik Planlama islemlerinde mutlak uyum aranmalidir.
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Egitimde etkinlik ve modern yaklasim
29 Stratejik Planlama teknolojinin kullanimini kolaylagtirir.
30 Stratejik Planlama mali kaynaklarin verimliligini artirir.
31 Stratejik Planlama Egitimde yeni projeler liretmeye yardimet olur.
32 Stratejik Planlama Okulun / kurumun karsilasacagi belirsizlikleri
ortadan kaldirir.
Stratejik Plana karsi olan direnc
33 Stratejik Plani hazirlayanlar stratejik planin igerisine diislincelerini
aktarirlar.
34 Stratejik Planlama galisanlar arasinda guruplagsmaya neden olur.
35 Stratejik Planlama 6zellestirmenin bir parcasidir.




EK:II

YONETICILERIN TOPLAM KALITE UYGULAMALARINA YAKLASIMLARI

1.Resmi egitim kurumlar1 Toplam Kalite Y6netimi uygulamalari i¢in yeterli alt yapiya sahip mi?

A) Evet B) Bir kismi sahip C) Hayir
2. Toplam Kalite Yonetimi Egitimlerini yeterli buluyor musunuz?
A) Yeterli buluyorum B) Yeterli bulmuyorum
3. Toplam Kalite Yonetim ¢alismalarinin sizce 6nemi nedir?
A) Onemsiz B) Onemli C) Cok 6nemli

4. Toplam Kalite Y6netimi ¢aligmalarini ¢alisanlarinizdan oncelikli hedef haline getirmelerini ister
misiniz?

A) Higbir zaman B)Ara sira C)Her zaman
5. Toplam Kalite Y6netimi Uygulamalarinda zorluklar yagiyor musunuz?

A) Higbir zaman B)Ara sira C)Her zaman
6. Bu zorluklar nerelerden kaynaklaniyor?

A) Bilgi eksikliginden

B) Personelin uygulamadaki yetersizliginden

C) Uygulamanin karmasikligindan

D) Calisanlarin uygulamayi engelleyici yaklasimlari

E) Diger nedenler (Belirtiniz).................
7. Kurumunuzda Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili ¢alisma ekipleri mevcut mu?

A) Evet B) Hayir
8. Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili ¢alisma ekipleri yeterli diizeyde ¢aligmakta midir?

A) Hicbir zaman B)Ara sira C)Her zaman
9. Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili egitim aldiniz m1?

A) Evet B) Hayir

10.Kurumunuzda galisanlar Toplam Kalite Yonetimi ¢alismalarindan haberdar m1?

A) Evet hepsi B) Bir kismi1 C)Hayir



11.0grenci ve velileriniz Toplam Kalite Y&netimi uygulamalarindan haberdar mi?
A) Evet hepsi B) Bir kism1 C)Hayir
12. Calisanlarinizin Toplam Kalite konusunda yaptig1 isleri destekler misiniz?
A) Evet hepsi B) Bir kismi C)Hayir
13. Toplam Kalite Yonetimi ¢alismalarinda bir zorunluluk hissediyor musunuz?
A) Evet hepsi B) Bir kismi1 C)Hayir

14. Toplam Kalite Yonetimi ¢alismalarina katilanlarin 6diillendirilmesi gerektigini diisliniiyor
musunuz?

A) Evet B) Hayir
15. Okul gelistirme ¢alismalarinda kararlar kim tarafindan alinmaktadir?
A) Tarafimdan
B) Okul Gelisim Yonetim Ekibi Tarafindan
C) Ogretmenler Kurulu Tarafindan
16. Toplam Kalite Yonetimi egitim kurumlari igin gerekli bir uygulama mi1?
A) Gereksiz B) Gerekli

17. Toplam Kalite Yonetimi ¢alismalarinin basariya ulasacagina inantyor musunuz?

A) Inanmiyorum B) inaniyorum
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