T
ISTANBUL MALTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
PSIKOLOJI ANABILIM DALI
PSIKOLOJI, INSANi BILIMLER VE FELSEFE BILIiM DALI

LiSELI ERGENLERIN YALNIZLIK ALGISININ
SOSYAL BECERI, BENLIK SAYGISI VE KISILIK
OZELLIKLERI BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

YUKSEK LISANS TEZI

SEMA SAN SENTURK
061104201

Danisman Ogretim Uyesi:

Yrd. Do¢. Dr. CEM KIRAZOGLU

Istanbul, Mart 2010



T.C.
ISTANBUL MALTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
PSIKOLOJi ANABILIM DALI
PSIKOLOJI, INSANI BILIMLER VE FELSEFE BILiM DALI

LIiSELI ERGENLERIN YALNIZLIK ALGISININ
SOSYAL BECERI, BENLIK SAYGISI VE KISILIK
OZELLIKLERI BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

YUKSEK LISANS TEZi

SEMA SAN SENTURK
061104201

Danmisman Ogretim Uyesi:

Yrd. Do¢. Dr. CEM KIRAZOGLU

Istanbul, Mart 2010



T.C. Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligii’ne,

05.03.2010 tarihinde tezinin savunmasini yapan Sema SAN SENTURK *iin ait
“Liseli Ergenlerin Yalmzlik Algisimn Sosyal Beceri, Benlik Saygisi ve Kisilik Ozellikleri
Baglaminda Degerlendirilmesi” baslikli ¢alisma, Jiirimiz Tarafindan Sosyal Bilimler
Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dali Gelisim Psikolojisi Tezli Yiiksek Lisans Programinda
Yiiksek Lisans Tezi Olarak Kabul Edilmistir.

.....................................................................................

Yrd. Dog. Dr. Alper SAHIN
(Baskan)

A\

Yrd. Dog. Dr. Miige AKBAG

Uye)

Yrd. Dog. Dr. Cem KIRAZOGLU

(Uye)
(Danisma



OZET

Bu ¢aligmanin amaci liseli ergenlerin yalnizlik algisinin sosyal beceri, benlik saygisi ve

kigilik 6zellikleri baglaminda degerlendirilmesidir.

Aragtirmanin evrenini Istanbul ili Kartal ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanlii’na
baglh resmi ve Ozel orta O6fretim kurumlarinda 6grenim goérmekte olan o6grenciler
olusturmaktadir. Aragtirmamn érneklemini ise; Istanbul ili Kartal ilgesinde 2007-2008
Egitim- Ogretim vilinda 6grenim gormekte olan 240°1 kiz 227°si erkek olmak lizere

toplam 467 6grenci olugturmaktadir.

Aragtirmada veri toplamak amaciyla; aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi
Formu”, “UCLA Yalmzlik Olgegi”, “Sosyal Beceri Envanteri”, “Coopersmith Benlik
Saygis1 Envanteri” ve “Sifat Tarama Listesi (ACL)” kullanmilmugtar.

Verilerin istatisiksel analizleri SPSS (Statistical Package for Social Science) paket
programi ile gerceklestirilmigtir. Anket ile toplanan verilerin ¢éztimlemeleri Bagimsiz
Grup T Testi, Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA), tamamlayici Post Hoc Teknik
olarak da Scheffe Testi ve Tamhane Testi, Pearson Carpim Moment Korelasyon
Katsayis1 ve basit dogrusal regresyon analizi iglemi vapilmigtir. Aragtirma kapsaminda

anlamhilik diizeyi en az ,05 olarak kabul edilmistir.

Aragtirma sonucunda, Orta Ogretim Kurumlari’nda dgrenim gormekte olan 68rencilerin
sosyal becerileri (Duyusgsal Anlatimcilik, Duyugsal Duyarlik, Duyugsal Kontrol, Sosyal
Anlatimcilik, Sosyal Duyarlik ve Sosyal Kontrol), benlik saygilar ve kigilik 6zellikleri,

ogrencilerin yalnizlik algilarini anlamh derecede yordadigi bulgulanmagtir.

Anahtar Kelimeler: Yalmzlik, Benlik Saygisi, Sosyal Beceri, Ergenlik.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate social skills, self-esteem and personality to

the loneliness perception in the adolescent at high school level.

The universe of this study is the students being educated in the government and private
secondary education institutes found in Istanbul province, Kartal district subordinate to
the Ministry of Education. The sample of the study is formed by 467 students of 240
girls and 227 boys being educated in the education year 2007-2008 of Istanbul province,
Kartal district.

For the purpose of collecting data in the study; “’Personal Information Form™ which is
prepared by the researcher, “"“UCLA Loneliness Scale™”, “"Social Skill Inventory”’,
Coopersmith Self-Esteem Inventory™ and the “’Adjective Check List’” (ACL) are used.

The statistical analysis of the gathering data is done by using SPSS (Social Science for
Statistical Package) 11.5 software. Independent Sample T-Test, one- way ANOVA, and
as posthoc techniques Scheffe- Test and Tamhane’s T-2 Test, Pearson Correlation
Coefficient, Simple Linear Regression Analyse were used as statistical techniques. The

significance level within the scope of the study has been accepted as at least ,03.

The findings have revealed that, the social skills, (Emotional Expressivity, Emotional
Sensitivity, Emotional Control, Social Expressivity, Social Sensitivity and Social
Control), self-esteem and personal characters of the students being educated in the
Secondary Education Institutes were found to predict the loneliness perceptions of the

students to be in significant degree.

Keywords: Loneliness, Self-Esteem, Social Skill, Adolescence
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L. BOLUM
1. GIRIS

Insanoglu diinyaya gozlerini agtigi andan itibaren, kendini kusatan sosyal iligkiler
yumagimin bir pargasi olur. Bu karmagik yapidaki sosyallesme strecinde, bireyvin duygu,
digiince ve davramiglan, ¢evresindeki insanlarin duygu, disiince ve davramsglan ile
etkilegsim igerisinde geligir. Bireyin kurdugu iligkilerin niteligi, kigiliginin olugmasmda ve

geligmesinde oldukga 6nemli bir yer tutar.

Guintimtzde, sanayilesme ve teknolojik geligmelerle birlikte, sosyal iligkilerin de niteliginde
bir takim degigiklikler meydana gelmigtir. Kuresellegme ile birlikte toplumlar farkli degerler
ve inang sistemlerini benimsevebilmekte, hizla yvaganan kentlesme olgusu ile birlikte,
bireysellik on plana ¢ikmaktadir. Sosyal iligkiler agindaki bu degigiklikler zaman zaman
insanlarm iligkilerinde yetersiz ve bireysel olarak doyuruculugunu yitirmig sosyal yasantilar

iginde olmalarma ve kendilerini valniz hissetmelerine neden olmaktadir.

Yalnizlikla ilgili ¢ok g¢egitli tamimlamalar yapilmaktadir. Stokes’a gore yalnizlik, insanlarin
sosyal etkilesimlerinde rahatsizlik vyagayip kendini agma davramiglarinda ve sosyal
becerilerinde yetersizlik olarak gortlmugtir (Gumig, 2000:102). Williams, yalmzlig
insanlarm kigilerarast iligkilerinde vakinliga ihtiyag duymalari ancak arzu edilen yakin
iligkileri kuramamalarmin acit dolu farkindaligi seklinde tanimlamaktadir (Williams,

1983:51).

Yalnizlik duygusu kogullar degistikce azalip artabilir, ancak yine de aragtirmacilar
yalmzligin oldukga sabit bir kigilik 6zelligi oldugunu digtintir. Yani herkes zaman zaman
kendini yalniz hissedebilir. Ancak, bazi insanlar yalnizliga kargi ¢ok hassastir, stirekli yeteri
kadar yakin arkadagi olmadigindan yakimr. Bazilar ise yalmizliga kargi bagisiklik
geligtirmiglerdir. Bazi durumlarda kendilerini yalniz hissetseler bile genelde arkadag

sayilarinin yetersiz oldugunu dagtinmezler (Burger, 2006:480).



Sosyal iligkiler agindaki farklilasmanmin ortaya ¢ikardigi yalmzlik olgusunun, bireyin
psikolojik iyl hal durumunu ne gekilde etkiledigi sorusu son yillarda bilim insanlar

tarafinda sikga ¢le alinan bir konu haline gelmistir.

Yalnizhik ve diger kigilik degiskenleri arasindaki korelasyon olgtimleri incelendiginde,
yalmzlik dlgtimlerinden alinan yiksek sonuglarin sosyal kaygi, ¢ekingenlik, dugtik dizeyde
kendine saygi ve giriskenlikle iligkili oldugu bulunmustur. Yalniz insanlarin ¢ogunun temel
sosyal becerileri yoktur ve bu yetersizlik bagkalariyla uzun stireli arkadagliklar kurmalarini

engelleyebilir (Burger, 2006: 481).

Kiginin diger insanlarla kargilikli ve saglikl iligkiler kurabilmesi i¢in sahip olmasi gereken
becerilere sosyal beceriler denilmektedir. Sosyal beceriler, bagkalariyla bagarih etkilegimde
bulunulmasma olanak saglayan davramiglardir. Sosval beceriler davramiglar seklinde ortaya
¢ikarlar; kigiler arasi bir nitelik tasirlar; g¢evredeki kigiler tarafindan begenilen
davraniglardir; iletisim  ve etkilegsimi stirdiirmeye  yoneliktir; tekrarlanabilir  ve
belirlenebilirler. Kigiler arasi iligkiler baglatma, strdirme ve uygun sekilde bitirme

becerileri sosyal beceriler kapsaminda degerlendirilebilir. (Bacanli, 2005).

Insanlarla saglikli iliskiler kurma bireyin ruh saghigr aqisindan olduk¢a onemlidir. Ancak
toplumda bazi birevlerin bir takim sosyal becerilere sahip olmamalari onlarm diger
insanlarla saglikl iligkiler kurmasim engellemekte ve yalnizlik, utangaglik ve diigtik benlik

saygist gibi problemlerle karsi kargiva birakmaktadir.

Yalnizlik kavrami ile sikga iligkilendirilen bir bagka degisken de benlik saygisidir. Benlik
saygist, bireyin sahip oldugu yetenek ve kapasini olumlu gdérmesi ile birlikte yvagsanan
olumlu bir benlik algilamasimi ifade etmektedir. Zeka, bedensel ozellikler, yetenek ve
beceriler, bireysel onur ve sayginlik gibi 6zelliklerin olumlu diizeyde kabullenilmesi gibi
ogeleri kapsar (Chrzanowski,1981). Birey kendini degerlendirirken olumlu bir tutum

icindeyse, benlik saygisi yikselmekte; olumsuz bir tutum igindeyse benlik saygisi

diugmektedir (Rosenberg, 1965).



1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtrmanin genel amacmi  Orta Ogretim Kurumlarinda ogrenim gormekte olan
Ogrencilerin sosyal becerileri (Duyugsal Anlatimecilik, Duyugsal Duyarlik, Duyugsal
Kontrol, Sosyal Anlatimcilik, Sosyal Duyarlik ve Sosyal Kontrol), benlik saygilar, kigilik

ozellikleri ve valmzlik algi diizeyleri arasindaki iligkilerin incelenmesi olugturmaktadir.

Bunun yam sira teorik anlamda iligkili oldugu diigiiniilen, cinsiyet, vas, ergenin okudugu
okulun tir, ebeveynlerin egitim durumu, kardes sayisi, ebeveynlerin birliktelik durumu
gibi diger bir takim demografik o6zelliklerin de bu temel degiskenlerle iligkileri

aragtirtlmagtir.

1.2. Arastirmamn Hipotezleri
Belirtilen amaca yonelik olarak asagidaki hipotezler test edilmistir:

1. Orta Ogretim Kurumlari'nda &grenim gérmekte olan kiz ogrencilerin sosyal
becerilert (Duyugsal Anlatimcilik, Duyugsal Duyarlik, Duyugsal Kontrol, Sosyal
Anlatimeilik, Sosyal Duyarlik ve Sosyal Kontrol) ve benlik saygilan ; erkek
ogrencilerinkinden daha yiiksek duzeydedir.

2. Orta Ogretim Kurumlari’nda 6grenim gormekte olan erkek 6grencilerin yalmzhik
algilan, kiz 6grencilerinkinden anlaml derecede daha yilksektir.

3. Orta Ogretim Kurumlari’'nda 6grenim gdrmekte olan 6grencilerin sosyal becerileri
(Duyugsal Anlatimeilik, Duvugsal Duyarlik, Duyugsal Kontrol, Sosval Anlatimeilik,
Sosyal Duyarlik ve Sosyal Kontrol), benlik saygilan ve yalmzlik algilari; 63renim
gordiikleri okul tiirti degigkenine gore farklilik gostermektedir.

4. Orta Ogretim Kurumlari'nda 68renim goérmekte olan 11.smmf dgrencilerin sosyal
becerileri (Duvugsal Anlatimeilik, Duyugsal Duyarlik, Duyugsal Kontrol, Sosyal
Anlatimeilik, Sosyal Duyarlik ve Sosyal Kontrol) ve benlik saygilari; 10.simf
ogrencilerinkinden daha yiiksek diizeydedir.

5. Orta Ogretim Kurumlari’nda égrenim gormekte olan 10.smif &grencilerin yalnizlik
algilart, 11. simf 6grencilerinkinden anlamli derecede daha yiiksektir.

6. Orta Ogretim Kurumlari’nda 6grenim gdrmekte olan 6grencilerin sosyal becerileri

(Duyussal Anlatimeilik, Duyugsal Duyarlik, Duyussal Kontrol, Sosyal Anlatimeilik,



10.

11.

Sosyal Duyarlik ve Sosyal Kontrol), benlik saygilar1 ve yalnizlik algilari; anne ve
baba egitim diizeyi degigskenine gore farklilik goéstermektedir.

Orta Ogretim Kurumlari'nda dgrenim gormekte olan dgrencilerin sosyal becerileri
(Duyugsal Anlatimeilik, Duyugsal Duyarlik, Duyugsal Kontrol, Sosyal Anlatimeilik,
Sosyal Duyarlik ve Sosyal Kontrol), benlik saygilar1 ve yalmizlik algilari; ailedeki
kardeg sayisi degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Orta Ogretim Kurumlari'nda dgrenim gormekte olan dgrencilerin sosyal becerileri
(Duyugsal Anlatimeilik, Duyugsal Duyarlik, Duyugsal Kontrol, Sosyval Anlatimeilik,
Sosyal Duyarlik ve Sosval Kontrol), benlik saygilar1 ve yalmzlik algilar; ailedeki
kardegler i¢indeki dogum siras1 degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Orta Ogretim Kurumlari'nda 6grenim gormekte olan ve annesi ve babasi evli ve
birlikte yagayan Ogrencilerin sosyal becerileri (Duyugsal Anlatimcilik, Duyugsal
Duyarlik, Duyugsal Kontrol, Sosyal Anlatimcilik, Sosyal Duyarlik ve Sosyal
Kontrol) ve benlik saygilart, pargalanmig ailelerden gelen 6grencilerinkinden daha
yuksek duzeydedir.

Orta Ogretim Kurumlari’nda 68renim gérmekte olan ve pargalanmug ailelerden gelen
Ogrencilerin  yalmzlik algilari, anne ve babasi evli ve birlikte vagayan
ogrencilerinkinden anlamli derecede daha yiksektir.

Orta Ogretim Kurumlari'nda dgrenim gormekte olan dgrencilerin sosyal becerileri
(Duyugsal Anlatimeilik, Duyugsal Duyarlik, Duyugsal Kontrol, Sosyal Anlatimeilik,
Sosyal Duyarlik ve Sosyal Kontrol), benlik saygilann ve kisilik o6zellikleri,

ogrencilerin yalmizlik algilarini anlamli derecede yordamaktadir.



1.3. Arasttrmammn Onemi

Yalnizlik bireyin ruh ve beden saglig1 i¢in ciddi bigimde tehdit olugturan ve bilim insanlari
tarafindan temel bir rahatsizlik olarak ele alinan bir duygudur. Yalmzlik beraberinde, kaygi,
depresyon, madde kullanimi gibi problemleri de getirebilmektedir. Yalnizlik kavraminin
tim boyutlar1 dikkate alinarak aragtirilmasi, yalmzligin ortaya gikmasina neden olan ve
etkileyen degiskenlerin irdelenmesi gerckmektedir. Bu dogrultuda yapilacak onlevici ve
koruyucu ¢aligmalara temel olusturmasi agisindan, vapilacak olan her aragtirma son derece

onemlidir.

Yapilan literatiir taramasi sonucu sosyal beceri ve benlik saygisinin  yalnizlikla
iligkilendirildigi gortlmiigtiir. Ancak, Glkemizde sosyal beceri, benlik savgisi ve yalmzligm
bir arada iglendigi bir aragtirmaya rastlanmamigtir. Bu nedenle yapilacak olan bu

aragtirmanin literatiire 6nemli katkisi olacagr distiniilmektedir.

Ergenlik doneminde gergeklegen bircok degisim, ergenin benlik gelisiminde ve sosyal
iligkilerinde farklilagsmay1 beraberinde getirir. Bu farklilagmayla bag etmeye ¢aligan ergen
¢ogu zaman kendisini yalmizlik duygusu igerisinde bulur. Yalmzlik kisa vadede ergeni kaygi
ve mutsuzluga stiriiklenmesine, uzun vadede ise saglikli iligkiler kurmada zorlanmasina

hatta depresyon gibi ciddi rahatsizliklar gegirmesine sebep olabilir.

Ergenlik doneminin en énemli dzelliklerinden biri olan yalmizlik duygusunun tanmmasi ve
yapilacak onleyici ¢aligmalarla ergenlerin bu duygunun yaratacagi olumsuzluklardan uzak

tutulmas1 son derece énemlidir.

Bu aragtirma bundan sonra hazirlanacak olan rehberlik programlarina yon vermesi agisindan
deger tagimaktadir. Arastirmayla ortaya ¢ikacak sonuglar ergenlerdeki sosyal beceri ve
benlik saygisinin valmzlik izerine etkisi agisindan, ebeveynlerin ve okullardaki 6gretmen

ve psikolojik danigmanlarin bu konuda bilinglendirilmesi igin dnemlidir.



1.4. Varsavimlar

1. Aragtirmada segilen 6rneklem, evreni temsil etmektedir.

2. Ogrenciler kullanilan 6lgme araglarindaki sorulara igten ve samimi cevap vermislerdir.

1.5. Stmrhliklar

1. Aragtirmamin drneklemi Istanbul Kartal Ilgesi’nde bulunan ve arastirmanin yapilmasina
izin veren orta 6gretim kurumlarimin 10. ve 11. siniflarmma devam eden 240 kiz, 227 erkek

ogrenci ile sinirlidir.
2. Aragtirma verileri uygulama yapilan grup ile stnirlidar.

3. Aragtirmada 6grencilerin sosyal becerilerine iligkin veriler ““ Sosyal Beceri Envanteri” nin

ol¢tagii nitelikler ile smirlidir.

4. Aragtirmada dgrencilerin yalmzlik algilarina iligkin veriler “UCLA Yalmizlik Olgedi” nin

oletagii nitelikler ile smnirhidir.

5. Aragtirmada 68rencilerin benlik saygilarina iligkin veriler “Coopersmith Benlik Saygisi

Envanteri” nin 6l¢tiigi nitelikler ile sinirlidir.

6. Aragtirmada ogrencilerin kisilik 6zelliklerine iligkin veriler “Sifat Tarama Listesi” nin

oletagii nitelikler ile smurlidir.

7. Aragtirmada demografik bilgiler Kisisel Bilgi Formu’ndaki bilgiler ile sinirhdir.



1.6. Tamimlar

Yalnizlik: Bireyin var olan sosyal iligkileri ile arzuladig sosyal iligkileri arasindaki farklilik

sonucu yasanilan hog olmayan bir duygu durumudur (Pepleu ve Perlman, 1984:46)

Duyugsal Anlatimcilik:  Duygusal anlatimeilik, sézel olmayan ipuglarimi algilama ile

duygularini uygun bir sekilde ifade etme becerisini igerir (Riggio, 1989).

Duyugsal Duyvarlik: Duygusal duyarlik, birevin bagkalarindan gelen sézel olmayan

ipuglarini alabilme ve bunlan ¢6zebilme becerilerini kapsar (Riggio, 1989).

Duyugsal Kontrol: Birevin hem s6zel olmayan hem de duygusal gostergeleri kontrol

edebilmesi ve diizenleyebilmesidir (Riggio, 1989).

Sosyal Anlatimeilik: Sozel ifade ve sosyal etkilesimde bulunabilme becerilerine igerir

(Riggio, 1989).

Sosyal Duvarlik: Uygun sosyal davranig normlart ile ilgili bilgive sahip olmay1 ve sézel

iletigimi anlayabilmeyi kapsar (Riggio, 1989).

Sosyal Kontrol: Kendini sosyal olarak ortaya koyma ve ifade etme becerilerini igerir

(Riggio, 1989).

Sosyal Manipiilasyon: Hem bir beceri hem de genel bir tutum olarak ele almabilir. Bu
beceriye sahip bireyler, sosyal iligkilerinde zaman zaman bagkalarim manipiile etmenin

gerekliligine inanirlar (Riggio, 1989).

Benlik Saygisi: Kiginin kendisine karst tutumlan ile ifade edilen degerliligin kigisel

yargisidir (Coopersmith, 1967:5).



II. BOLUM

07 ALANYAZIN

2.1. Yalmzhk
2.1.1. Yalmzhgn Tanmmlan

Aragtirmacilar yalmzlik kavrami ile ilgili gegitli tanimlar yapmuslardir. Pepleu ve Perlman
yvalnizlig1, bireyin varolan sosyal iligkileri ile arzuladig1 sosyal iligkileri arasindaki farklilik
sonucu yaganilan hos olmayan bir duygu durumu olarak tamimlamaktadir (Pepleu ve

Perlman, 1984:46).

De Jong Gieveld’e gore valnizlik, 6zellikle bireyin istedigi iliskileri kurmada kendini kigisel
olarak yetersiz hissettiinde ortava ¢ikan ve arzu edilen kigiler arasi iligkiler ile bireyin
sahip oldugu kigiler arasi iligkiler arasinda fark yagsandiginda hissedilen bir durumdur (De

Jong Gieveld, 1998).

Leiderman yalmzhg, “bireyin digerlerine duyulan belirsiz bir ihtiyagla birlikte,
digerlerinden ayr1 oldugu duygusunun farkinda oldugu bir duygu durumu” olarak

tamimlamaktadir (I.eiderman, 1980:378).

Yalnizlik konusuna agiklik getirebilmek, kavramin karmagikligi nedenivle bazi giicliikleri
de beraberinde getirir. Her gseyden oOnce, yalmizlik Gylesine aci veren ve urkitiicti bir
duygudur ki, insanlar bu duyguyla yuzlesmemek i¢in her tiirlii gabay: gosterirler. O denli ki,
psikiyatristlerin bile konuyu geregince iglemis oldugu soéylenemez. Ustelik, bir insanin tek
bagina yasamasi bi¢imindeki somut yalmizlik, kendi toplum grubuna vyabancilagma
bigiminde vagsanan yalmizlik, ¢evresi tarafindan itilme sonucu yaganan yalmizlik, bir insanin
cevresiyle iligkilerini en aza indirerek kendi segimi ile vagsadigi valmzlik ve insanin
kendisini anlagilmamis ve kimsesiz hissettigi gergek yalmizlik gibi birbirinden gok farkl

yagantilarin timii “yalmzlik™ sézctiguyle dile getirilir (Gegtan, 2007:106).



Rook’a gore, yalmzlik, bireyin yabanci hissettigi, yanhg anlagildigmi hissettigi ya da
bagkalar1 tarafindan kabul edilmedigini hissettidi ya da sosyal bitinlesme ve duygusal
vakinlik igin firsat yaratan etkinliklerde gerek duyulan sosyal partnerlerin olmadig
durumlarda ortaya c¢ikan kalici duygusal bir rahatsizhik durumudur (Akt: McWhirter,
1990:417; Rook, 1984).

Yalnizlik ve tek baginalik ayr1 kavramlardir. Aragtirmacilar valnizligi, gergekte yagadigimiz
dizey ve nitelikteki sosyal iligkiyi karsilamamasi seklinde tanimlarlar. Yalmizlik sosyal
ortamlardan etkilense de insanlarin yalmizlik diizeyi biiytik olgtide sabittir ( Burger, 2006:
507). Larson (1990), tek bagina olma ve valmizlik arasindaki farklari tanimlamasmda tek
bagina olmay1, kiginin digerlerinden rahatlikla ayrilabilmesi oldugunu ve tek bagma olmanin
kiginin yalniz olma se¢imi oldugunu belirtmistir. Gordon (1976), tek bagina olma siirecinin
bireyin se¢imi ve kontrolii altinda oldugunu, istedigi zaman sonlandirabilecegini, yalmzlik
yagantilarinda ise bireyin bu sgekilde bir sansinin olmadigim ifade etmigtir (Akt:

Buchhollz, 1999).

Jones ve Hebb (2003), valnizlik tamimlamalarinda birlesen, ilgili temel noktalardan s6z
etmektedirler ;

a. Yalmzlik sosyal iligkilerdeki eksiklikle 1lgilidir,

b. Bireylerin beklenti ve algilamalarina bagimli ve subjektif stireclerdir,

¢. Istenilmeyen yagantilardir,

d. Bireyler yalmzlikla bag etme, tistesinden gelme ¢abalarim geligtirirler.

Yalnizlikla ilgili farkli tanim ve yorumlar olmasina ragmen bazi ortak noktalar dikkat
gekmektedir. Oncelikle yalnmizlik birey i¢in hos olmayan, rahatsizlik verici bir duygu
durumudur. Bir diger ortak nokta ise, birevin yalmizlik duygusunu sahip oldugu sosyal
iligkilerdeki yetersizlikten dolayr yasamasidir. Birey varolan iligkileri ile sahip olmak
istedigi iligkiler arasindaki farki sorgulama egilimi igindedir. Son olarak, yalmzlik sosval
soyutlanmadan farkli olarak, bireyin yasadigi 6znel bir deneyimdir. Insanlar gevrelerinde

bagkalar1 oldugu halde valniz olabilirler (Akt: Peplau ve Perlman, 1982).



2.1.2. Yalmzhgin Kuramsal Temelleri
2.1.2.1. Sigmund Freud

Yalnizlikla ilgili olarak g¢esitli kuramlar 6ne sturtilmugstir;, Freud, yetigkin kisiliklerimizin
vagamimuzin ilk begs va da alti1 yilindaki deneyimlerimizle olugtugunu savunur ve
psikosekstiel geligimin 6nemini vurgular. Freud her ¢ocugun, cinsel yonden duyarh bir
boélgeyle tamimlanan gelisim dénemlerinden gectigini ileri stirmigtiir. Bu donemlerde
yaganan sarsict bir deneyim, psigik enerjinin saplanmasina, vetigkin kigiligin de saplantili

geligim doneminin dzelliklerini yansitmasina neden olur (Burger, 2006: 108).

Psikosekstiel geligimin ilk dénemini igine alan oral dénemde, tamamen bagimh ve garesiz
olan bebek ile onun tiim fizyolojik gereksinimlerini kargilayan anne arasindaki iligkinin
niteligi aymi zamanda bebegin dig diinyaya karst giiven duygusunun olugumuna zemin
hazirlar. Bu doénemde bebek anne ile sicak, gliven verici, tatmin edici iligkiler yasayamaz
ise bu durum onun ileriki yagaminda, diger insanlarla kuracagi sosyal iligkilerinin nitelik ve

niceligini de olumsuz yonde etkileyecektir (Ozgi, 1994).

Anal donemde tuvalet e8itimi sirasinda anne ile ¢ocuk arasindaki iligkinin énemli oldugunu
belirten Freud, tuvalet egitiminin baris¢1 yollardan tamamlanmamasi durumunda; annenin
anlayigsizlifinin ¢ocukta yalnizlik duygusu yaratacagini ve gocukta ¢egitli uyumsuz karakter

ozelliklerinin geligecegini 6ne stirmektedir (Demir, 1990:16).

Genital donemde bireyin davramiglari ailesine olan bagimliligi koparak, aile digmdaki
kigilerle olgun iligkiler kurabilmeyi 6grenmeye yoneliktir. Kargi cinse ilginin yani sira
toplumsallagma, grup etkinliklerine katilma istegi de bireyde belirmektedir. Bu donemi
bagariyla atlatan bireyler, kendilerini gergeklestirebilir, yaratici ve tiretken bir insan olup,
anlaml iligkiler kurabilirler. Bu donem saglikhi atlatilmazsa geng yalnizlik yasayacak,

cevreye yabancilasip, kigilik problemleri yagayacaktir ( Eren, 1994).

2.1.2.2. Alfred Adler

Adler’e gore insamin dogal biyolojik vapisinda toplumsallik vardir. Toplumsal olma,
toplumsal iligkiler kurabilme ve bu toplumsal iligkiler dizgesi butinligi icinde yagamak,

msan dogasinin temel niteligini olusturur (Topses; 2006: 147).
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Toplumsal yap1 icinde gelisen birey i¢in toplumla kurdugu baglar énemlidir. Adler’e gore
kigi kendisinin toplumla olan baglarimin koptugunu hissettigi zaman yalnizlik ve kaygi

hisseder (Abaci, 1986:11).

2.1.2.3. Erik Erikson

Erikson, sosval etkilesimin c¢ocugun kigiligini olugturmada Onemli etkileri oldugunu
sOylemigtir. Kisiligin sekiz agamali psikososyal evrelerden gegerek olugtugunu belirtmistir.
Bu evrelerden ilki gliven veya giivensizlik algisimin gelisimidir. Giiven veya givensizlik
algisi, ebeveynin c¢ocugun ihtiyaglarina kargi hangi dlgtide duyarli oldugu ile iligkilidir.
Bebegin beslenme, sevgi gorme, korunma gibi ihtiyaclan ertelenmeden zamaninda
kargilandigi durumlarda ¢ocuk g¢evresine karsi giiven duygusu geligtirecektir. Cocugun
bakim ve sevgi ihtiyacinin tutarli bir sekilde kargilanmadigi durumlarda, g¢ocuk ileriki
villarda ¢evresine giivenmeme ve ¢evreyi diigmanca algilama duygularina sahip olacaktir

(Aydin, 2005: 9-10).

Erikson, ergenlik doneminde ergenin kimlik gelistirme ¢abasi i¢inde oldugunu, bu dénemi
bagar1 ile ¢ozlimleyen ergenin geng yetigkinlikte kendi kimligini yitirmekten korkmaksizin
insanlarla yakmlik kurabilecegini, buna kargilik rol kargagasi vagayan kisinin yakin
dostluklardan trktiigiini soyler. Uzun streli ve yogun yakinliklar kuramayan geng yetigkin
giderek kendine déner ve yalmzlik, soyutlanmig olma duygusu tehlikeli boyutlara ulagabilir

(Gegtan, 2007:111).

2.1.2.4. Karen Horney

Horney’e gore biitiin insanlar ara sira yalmz kalmak isteyebilirler. Anlamli olan bir yalmzlik
duygusu nevrotik degildir. Fakat insanlarla iligki kurmaya, onlarla birlikte olmaya
dayanilmaz bir gerilim eslik ediyorsa ve yagamdan uzaklagsma temelde bu gerilimden
kagmaya yonelik bir ara¢ durumuna girerse bu yalmz olma arzusu nevrotik cogkusal

yalrtimin bir géstergesi olur (Horney, 1998).

Cocuk, farkli yonlere gevrili davramiglar ile insanlara kargi ¢ikar, vaklagir veya uzaklagir.
Sevildigini ve kabul edildigini hissederse, kendisiyle bagbaga kalabilir fakat yalnizlik
hissetmez. Diger insanlarin destegine glvenebilecegini, biraktifi yerde bulabilecegini
bilmektedir. Fakat kendisini reddedilmis hissediyorsa, gilivenlik saglamak amaciyla

davraniglarimin  sadece  yoninti  degil niteligim  de degigtirir.  Diger insanlara
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giivenmediginden ve destek alamadigindan dolayr yvalmzlik ve g¢aresizlik yasar (Horney,

1998).

Horney (1937), ana babamin ilgisizligi, tutarsiz davraniglary, sevgi yoksunlugu, kavgalar,
gecimsizlikler gibi  olaylarin ¢ocugu kaygilandirabilecegini ve kendini  giivencede
hissetmeyen kaygili ¢ocugun yalmzhigindan korunabilmek igin bir takim stratejilere
bagvurmak zorunda kaldigimi ve bu stratejilerin zamanla onun kigiliginin bir pargasi olup,

onu yoneten gilicler haline geldigini savunmaktadir (Akt. Bulug, 1996:20).

2.1.2.5. Harry S. Sullivan

Sullivan’a gore valnizlik, insanin ana gereksinmesi olan kigiler arast yakinligin
kargilanmadig1 zaman ortaya ¢ikan, hos olmayan ve kurtulmak igin bireyin her geyi
yapabilecegi gudileyici bir yasantidir. Sullivan i¢in insan, toplumsal bir varlik olup,
dogumdan sonra toplumsallagma strecine girmektedir. Ergenlik 6ncesi donem ise, diger
insanlarla yakin iligkilerin baglamasi yoéniinden onem tasimakta ve ¢ocuk bu donemde i¢
dinyasin1 paylagabilecegi ve kargilagtigr giicliiklerde damigabilecegi aym cinsten yakin
arkadaglar edinmektedir. Eger ¢ocuk bu dénemde yakin iligkiler kuramazsa, umutsuzlugun

eslik ettigi yogun bir yalnmizlik i¢ine dismektedir (Demir, 1990:19).

2.1.2.6. Eric Fromm

Fromm, yalnizligi insanin normal sorunu olarak gdérmekte ve insanlarin birbirlerinden
kopmasi sonucu kendilerini soyutlannug hissettiklerini savunmaktadir. Ona gore, dogayi
agmig, kendi varliginin ve 6liim olgusunun bilincine varmig bir insan, mutlak bir yalnizlik

ve toplumdan tecrit edilmiglik duygusu yagar (Akt. Bulug, 1996:20).

Fromm, ¢ocugun buytidiik¢e giderek daha ¢ok bireylegtigini, bireylegme stirecinin bir diger
sonucunun da yalmzlik oldugunu sdylemektedir. Temel baglar insana giivenlik saglar.
Cocuk bu baglardan koptukga, yalnizligini ve diger insanlardan ayri bir varlik oldugunu fark

etmeye baglar. Bu durum onda caresizlik ve kaygi yaratir (Gegtan, 2007:305).
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2.1.2.7. Bowlby

Bowlby'nin ‘Baglanma’ (attachment) kavramui gore, yasanmin ilk yillarinda (6zellikle ilk
yvilinda) ebeveyne givenli baglanabilen bebek, ileriki yillarda g¢evresindeki insanlar ve
diinya ile ayrilik kaygilarinin yén vermedigi iligkilere girebilir. Bu iligkilerde vakinlagma ve
uzaklagsmalarm yarattigi kaygilara, giiven ve giivenlik duygularn ile tahammiil edebilir.
Guvenli baglanma, ebeveyn, bebekle olmadigi zamanlarda, bebekle birlikte kalan koruyucu
gibidir. Glivensiz ve kaygili baglanan bebekler ebeveynden ayrildiginda, buytik bir kaygr ile
yagarlar. Bu durumu protesto ederler. Isyanlar bir siire sonra umutsuzluga donisiir.
Cevrelerine ilgisizlegirler. Ebeveynin gidiginden bu derece etkilenen bebek, dontigiinde ona

da ilgisiz kalabilir (Erten, 2004:3).

Weiss (1973), bebekte giivenlik duygusunun olugmast ig¢in gefkat, giiven ve streklilik
ozelliklerine bagli olarak olugan bir baglanma figiriinden bahsetmektedir. Eger ¢ocugun
ithtiyaclan tutarli ve geregince kargilanamazsa yani giivenli baglanma figliri olugamazsa,
diger insanlar belirsizlik ve digmanca goriilecegini belirterek, bu stirecin ¢ocukluk boyunca

siirmesinin yalmzlikla sonu¢lanacagini ifade etmistir (Akt:Kozakli, 2006:23).
2.1.2.8. Carl Rogers

Rogers’a gore insanlar, iglerinde tasidiklart kigiligi hi¢ kimsenin tam olarak
anlayamayacagim dugtindiiklerinden, yakin c¢evreleri tarafindan onay gorecek sekilde
hareket ederler ve iglerindeki kigiligi gostermemek i¢in savunmalar geligtirirler. Ne zaman
isteyerek va da zorla bu savunmalardan bir ya da birkagi birakilir ve i¢lerinde tagidiklart
kigilik, benlik ortaya ¢ikar, iste o an bireyin yasadigi en derin yalnizlik amdir. Birey igindeki
benligi, kisiligi savunmalar, maskeler yoluyla digerlerinden olabildigince sakladikga
yalmzlig1 da artmaktadir. “Kisi, yasamin anlaminin, onun sahte ylziiniin disaridaki gercek
dinyayla olan iligkisine bagli olmadigini, olamayacagmi kabul etme egilimine girdigi

zaman yalnizligi umutsuzluga dontisir” (Rogers, 1994:116).

Rogers, yalmzhigi zayif uyumun bir gostergesi olarak goriir. Toplum bireyin davraniglarini
sinirlandirmig ve sosyal olarak onaylanan bir yola sokmustur. Bu da bireyin gercek ve
bagkalarina gdsterdigi benliginin birbirinden farkli olmasina yol agmigtir. Rogers yalmzlhigim
en yaygm nedenini, bireyin bu gizli yaninin agia ¢ikmasi durumunda hi¢ kimsenin bu gizli

yanina 6zen gostermeyecegine ve anlamayacagina iligkin sahip oldugu inanci olarak ele
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almaktadir. Bireyin sevimsiz biri olduguna ve reddedilecegine iligkin bu kanisi, kendisi ile
ilgili gergekleri digerleri ile paylagsmasini engellemekte ve sonugta yalmzlik vagamaktadir.

(Akt. Hoglund ve Collison, 1989)

2.1.2.9. Varolus¢u Yaklasun

Varolug¢u yaklagimi benimseyen kuramcilar insanlart yalmzlhik korkularimi yenmeleri ve
yalmzligi olumlu bir yasanti olarak kullanmalar yoniinde desteklemektedirler. Genel
anlamda yalnizligin kékeninde ne oldugu ile ilgilenmezler, ¢linkti yalmzlik varolugun, 6ziin
bir gercegidir. Benzer gekilde, yalmizlik duygusunu artiran ya da azaltan 6gelerin ne

oldugunu da sorgulamazlar (Perlman ve Peplau, 1982).

Moustakas (1961), yalmzhk kaygisi ile gergek yalmzlhigin aynminin iyt yapilmasi
gerektigini vurgular. Yalmzhk kaygisi, bireyin ele aldigi, ilgilendigi 6nemli yasam
sorunlarindan dikkatini bagka yone g¢eken ve bagkalariyla strekli faaliyet iginde olma
arayigimi motive eden bir savunma mekanizmasi sistemidir. Gergek yalmzlik, bireyin
yuzyize geldigi dogum , olum, de8igim, trajedi gibi gergek yasam deneyimlerinden

kaynaklanir (Akt. Perlman ve Peplau, 1982).

2.1.2.10. Bilissel Yaklasim

Yalnizlikla ilgili biligsel yaklagimin savunucularindan olan Pepleu ve Perlman, yalmizlik
yvagantisindaki biligsel stire¢lerin énemini vurgulamigtir ve bu stiregleri biligsel geligki /
uyugmazlik modeli gergevesinde agiklamugtir. Bu modele gore yalmizlik, bireyin sahip
oldugu iligkiler ile sahip olmayr arzu ettigi iligkiler arasinda bir uyusmazhk farklilik
algilandiginda vyasanir . Bu yaklagimda birey kendisini ve sosyal iligkilerini nasil
algiladigina ve degerlendirdigine dair bir bilise sahiptir. Buna gore yalmzligm, bireyin
sosyal iligkilerindeki algiladigi doyumsuzluktan kaynaklandigi ifade edilir (Pepleu ve
Perlman, 1982).

2.1.3. Yalmzhgin Boyutlar

McWhiner ve Gierveld, yalmzlikla ilgili ti¢ boyuttan s6z etmiglerdir.
Yoksunluk Boyutu: Var olmayan iligkilerin dogasi ve yogunlugu ile ilgilidir. Bu boyut
yakin bir iligkinin olmamasiyla ilgili duygulari, bogluk ve terkedilmiglikle ilgili duygular

icermektedir. Bu yoksunluk yalnizligin 6zudir.
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a. Zaman boyutu: Bu boyut insanlarin yalnizlik deneyiminin gegici veya degismez
olarak algilamasina gore ayrigtirilan bir boyuttur.

b. Duygusal boyut: Mutluluk, sevmek, sevilmek gibi olumlu duygularin yoklugu ve
korku, tiztintii, stiphe gibi olumsuz duygularin varlig: ile ilgilidir (Erim, 2001:28).

Young, yalmzlig1 kronik, durumsal ve gegici yalnmizlik olmak tizere ti¢ boyutta ele almigtir.
Young bireyin bagkalari ile iligki kurabilme becerisinde uzun stireli davranigsal ve biligsel
cksikliklerle sonuglanan sovutlanma durumunu kronik yalmzlik olarak tanimlamigtir.
Bireyin sosyal iligki igerisinde oldugu arkadaglarindan ayrilmasini durumsal yalmizlik
boyutu olarak ifade etmigtir. Gegici valnizlik ise, birevin farkli zamanlarda yagadigi kisa

sireli yalmzlik duygusudur (Young, 1982: 379-406).

Santrock valmizlig: iki boyutta incelemigtir, duygusal ve sosyal yalitim. Duygusal yalitim
igsel dinyanin bir ¢egit boglugudur. Cok yakimn ve mahrem iligki kuracak kargt cinsten
birinin yoklugundan duyulan valmizliktir. Sosyal yalitim bir gruba katilmaktan veya bir
topluma girmekten mahrum olma bireyde uzaklagtirilmig ve itilmis olma duygusu

dogurabilir (Kulaksizoglu, 2004).

Yalnizligin tizerinde durulmasi gercken onemli bir boyutu da Moustakes tarafindan 6ne
stirtilmugtor. Bu yalnizligm olumluluk, olumsuzluk yéniidir. Varolug yalmzlig: ile yalmzlik
kaygis1 arasindaki farkliligi belirten Moustakes, varolug yalmizhiginin insan yasantisinin
kaginilmaz bir pargasi oldugunu, insanin kendisiyle yiizlesme siirecini igerdigini ve benlik
geligimine katkida bulundugunu belirtmektedir. Bunun kargiti olarak yalmzlhik kaygisi

olumsuz bir yagant1 olup insanin insana yabancilagsmasma yol agmaktadir (Demir, 1990:23).

2.1.4. Yalmzhgm Nedenleri

Brehm, yalmzligin nedenlerini, sahip oldugumuz iligkilerdeki yetersizliklere iligkilerimizde
olmasmi istedigimiz degigikliklere ve kisgisel ozelliklere baglamigtir. Kendilerini yalniz
hisseden mnsanlarin ortak o6zelliklerini su gekilde swalanmugtir: Diistik benlik saygisi,
bagkalarini olumsuz olarak degerlendirme, bagkalarindan olumsuz degerlendirme beklentisi
icinde olma, digiincelerine olan giivensizlik, g¢ekingenlik, sosyal tepkide bulunamama,

sosyal duyarsizlik ve karsi cinsten partner ile siki iligki kurmaktan kagmmmadir (Bulus,

1996:22-23).
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Aragtirmacilar yalmizlia katkida bulunan iki 6zellik belirlemigtir. Yalniz insanlar sosyal

ctkilegimlere, agirn derecede kotimser beklentilerle yaklasirlar. Buna ek olarak yalmiz

insanlarm gogunun temel sosyal becerileri yoktur ve bu yetersizlik bagkalariyla uzun stireli

arkadaghklar kurmalarini engelleyebilir (Burger, 2006:481).

Michela, Peplau ve Weeks , yalmzligin nedenleri olarak sunlar1 goériirler:

a.

Kotimserlik: Yakin hissedecekleri birini bulma ve iliski kurup stirdiirme sansmin
olmadig1 yontinde inanglara sahiptirler.

Kendini Yansitmaktan Korkma: Eger birileri kendileri ile iligki kurmaya ¢aligirsa,
kendilerini olduklart gibi vansitmaktan korkarlar.

Caba Gosterme: Birileriyle tanismak ve bir iligkiyi baglatmak i¢in yeterince ¢aba
harcamazlar.

Sanssizlik: Iyi bir iliski kurmada en ufak bir sanslarinin dahi olmadigma inanirlar.
Sikilganlik: Oldukga sikilgan davranir, insanlara fazla yaklagmamay1 secerler.
Fiziksel Cekiciligi Olmama: Fiziksel olarak pek ¢ekici degillerdir, bu konudaki
durumlarimi abartili olarak olumsuz bir bigimde degerlendirirler.

Insanlarin Iginde Bulunduklari Grup Uyeleri Ile Ilgilenmeleri: Cevrelerindeki
insanlar kendi gruplarindaki kigilerle ilgilenir, gruplarinin diginda olan ve yalmizlik
yagayan insanlarla ilgilenmezler.

Diger Insanlarla Ilisgkive Girmeyi Istememe: Digerleri ile iligkiyve girmekten korkup
kaginirlar.

Kigisel Olmayan Durumlar: Siklikla kigisel olmayan tarzda iligki kurarlar.

Firsat Yoksunlugu: Insanlarla kargilagsmak i¢in kendilerine firsat yaratmazlar.

Diger Insanlarin Isteksizligi: Insanlar, genel olarak valmiz ve itici 6zellige sahip olan

insanlarla iligki kurmak istemezler (Glimiig, 2000:103).

Yalnizlik olgusunu agiklamaya yonelik diger bir ¢alismada Rokach, valnizligin nedenlerini

dogrudan deneklerin 6znel yagsantilarindan yola ¢ikarak ortaya koymaya caligmigtir. Farklhi

demografik 6zelliklere sahip 526 denckle yaptigi galigmada yalnizlik nedenlerinin ti¢ faktor

altinda toplandigini gérilmuigtiir:

a.

Iligki Kurma Yetersizligi (relational deficits): Bu faktoriin altinda ii¢ alt faktor
bulunmaktadir; Yetersiz sosyal destek sistemi, sosyal soyutlanma ve sorunlu

iligkiler.
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Travmatik yasantilar (traumatic events): Bu faktérin i¢inde yine ii¢ alt faktor
bulunmaktadir; Yer degigtirme, kayip ve kriz.

Kisilik ve geligimsel degiskenler: Iki alt faktorden olusmaktadir; Geligimsel
bozukluklar ve kigisel yetersizlikler ( Rokach, 1996).

Young vyalmzlhik duygusuna neden olan tipik otomatik digtinceleri aragtirmis ve bu

digiinceleri 12 gruba ayirarak tanimlamusgtir.

a.

Tek Bagma Olmaktan Hogslanmama: Bu bireyler kendi baglarina digar1 ¢ikmaktan ya
da herhangi bir gey yapmaktan hoglanmazlar. Yalmz kaldiklarinda kendileriyle ilgili
geylerin yolunda gitmedigine inanirlar.

Dugtik Benlik Kavrami: Yalniz bireyler, digerleri tarafindan istenmediklerini ve bu
durumu degistiremediklerini, arkadas edinebilmek igin ¢ekici, zeki, vasam dolu
olmak gerektigini dugtiniirler. Bu diigiincelerle de vakin iligkiye girmekten ve iligkiyi
sirdirmekten kacinirlar.

Sosyal Kaygi: Yalmizlik duygusuna sahip bireyler, diger insanlarin yaninda
kendilerini rahat hissedemezler. Digerleri tarafindan vyargilanacaklarina ve
reddedileceklerine inamirlar.

Sosyal Uyumsuzluk: Yalmiz bireyler digerleri tarafindan sevilmediklerine ve sosyal
becerilerinin yetersiz olduguna inanirlar.

Guvensizlik: Pek ¢ok yalmz birey, insanlara giivenemedikleri ig¢in arkadaghk
kurmaktan kagimirlar. Ayrica insanlarin ¢ogunun sadece kendilerini digtindigiine
manirlar.

Smirlama: Yalniz insanlar, anlagilamadiklarmi ve insanlarla iletigim kuramadiklarini
diugtintrler. Duygu wve distneelerini kendi iglerinde saklamalart gerektigine
inanirlar.

Es Seciminde Problemler: Yalnmiz bireyler, iletigim kurabildikleri ¢ok az kadin/erkek
olduguna ve stirekli incitildiklerine inanirlar. Kargt cinsle yakin iligkiler baglatma
konusunda girigimleri yetersizdir ve uygun olmayan arkadag va da sevgili segiminde
bulunurlar.

Yakmhg Reddetme: Yalmz bireyler tekrar incitilmekten ve hayval kirikligina
ugramaktan ¢ekinme, kendisinde yanliy giden bir geylerin olduguna inanma gibi
digtincelere sahiptirler. Gegmigteki  hatalart  diizeltemeyeceklerine  inanarak

incitilmektense yvalmiz kalmayi tercih ederler.
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1. Cinsel Kaygt: Yalmz bireyler, iyi bir sevgili olmadiklarina inamirlar. Seksin kargi
tarafin degerlendirdigi bir performans olduguna inandiklart igin cinsel aktiviteden
kagmmaktadirlar.

j. Duygusal Baglanma Ile Ilgili Kaygi: Yalmz bireyler, arkadaslarmm ya da
sevgililerinin duygusal isteklerini karsilama konusunda kaygilidirlar. Onlan yeteri
kadar tatmin edemediklerine inanirlar.

k. Pasiflik: Iligkide atilganligin olmamasidir. Iligkilerdeki problemlerin kendi hatalart
olduguna ve stirekli elestirildiklerine inamirlar. Elestirinin - dogruluguna ve
arkadasinin/ sevgilisinin kendisinden ayrilacagi anlamma geldigine inanirlar. Karsi
tarafin kendisini anlamasini beklerler.

1. Gergek¢i Olmayan Beklentiler: Yalnizlik vyagayan bireylerin  arkadaglarina ve
sevdiklerine karsi yliksek beklentileri vardir. Bu beklentiler kargilanmadigi zaman
hayal kirikligina ugramaktadirlar. Karg1 tarafin hatalarina tahammiilleri yoktur ve

hayal kirikligina ugramaktansa yalniz kalmay1 tercih ederler (Young, 1982).

2.1.5. Ergenlik Dineminde Yalmzhk

Ergenlik erinlikle baglayan yetigkinlik statlistine ulagima kadar stiren bir dénemdir. Hall bu
donemin firtina ve stres olarak adlandirir. Ergenlik, ¢ocukluktan yetigkinlige uzanan gegisg

donemi 6zelligi tasir (Celen, 2007) .

Ergenlik dénemi yalmizlik konusunun aragtinlmasi i¢in ideal bir geligimsel dénem olarak
kabul edilmektedir. Bu kabulde ergeni valmizliga vatkinlagtiran geligimsel degigimlerin
énemi biytktir. Ik olarak, ergen bu dénemde ortaya ¢ikan formal islemleri kullanarak
sovut dostinmeye baglar (Akt: Eskin, 2001; Inhelder ve Piaget 1958). Soyut digiinme
yetenegi ergeni ilk defa kendi hakkindaki diigiincelerini sorgulayarak "Ben kimim?"
sorusuna yanit aramaya iter. Bilindigi gibi bu soruya doyurucu yanit bulunamazsa sonug
"kimlik bunalimidir" (Akt:Eskin, 2001; Erikson 1968, Dereboy 1993). Formal iglemlere
bagli olarak ergenin kendi-farkindalig1 (selfawareness) ve varolugsal kaygilari artmaktadir.
Ikinci olarak, ¢ocukluktan ergenlige gecildiginde arkadaglik iligkileri ebeveyn iligkilerinden
daha fazla dénem kazanmir. Ornegin ergen zamammn bilytk bir bolimiinii yagdaglar ile
gecirir (Akt: Eskin, 2001; Paikoff ve Brooks-Gunn 1991, Berndt 1996). Arkadag

iligkilerinin ana-baba iligkilerinden farkli yani, ilkinin ikincisi gibi bireyi kosulsuz kabul
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eden yontniin olmamasidir. Bu yoniiyle arkadag iligkileri ergen i¢cin hem mutluluklarinin

hem de hayal kirikliklarmin sebebi olabilir (Eskin, 2001:6).

Erickson’a gore, kuramsal olarak yalmizlik duygusu ergenlikte onem kazanir. Chown ve
Duck’a gore, bu devrede geng, hem insanlara gercksinim duyar hem de ideal insan
oldugunu zannettigi insanlarin gergekte ideal insanlar olmaktan uzak oldugunu gérerek
birgok diig kirikligina ugrar. Bilindigi gibi, kiginin yalmizlik duygusu, dost, arkadag
sayisindan ¢ok, sahip olunan iligkilerin nitelik ve nicelik agilarindan kiginin ideallerine uyup
uymamasiyla alakalidir (Hortagsu, 2003:128).
Aragtirma kapsaminda ergenlik doneminde meydana gelen valmizlik duygusunun
nedenlerini Mijuskovic (1986) su sekilde agiklamaktadir (Akt. Bilgi¢, 2000).

a. Aileden ayrilma ve uzaklagma,

b. Pargalanmus aile,

¢. Bireyin farkindalik diizeyinin artmast,

d. Ozgurlik hissinin artmast ve bunu tirkiitiici olmasi,

¢. Anlamli amaglar i¢in miicadele verme,

f.  Toplumdaki ergenlerin marjinal durumu, toplumun ergeni algilamasi,

g. Siddetli bireysellesme yoniinde miicadele etmesi ve bu nedenle bagarisizhg ve

diglanmasi,
h. Yogun popilerlik beklentisi,
i. Dugtik benlik saygisti ve bagkalarmin kendini kabulii konusunda kétlimser
digtinmesi,
J.  Basarisizliga ve ige kapanikliga neden olan mesleki ve egitsel isteksizlik,

k. Ciddi derecede utangaglik ve benlik bilincinin diigtiik olmasi.

Brennan, ergenlik donemindeki yalmzligin bu derece yofun ve yaygin yaganmasinin
nedenlerinden biri olarak, valmzlik yasayan ergenin karakteristik 6zellikleri ( utangaclik,
digiik benlik saygisi, zayif sosyal beceriler) olarak gosterir. Diger bir neden ise, gelisimsel
degigimler ve bu degisimlerin ergenin yasami tizerindeki etkileridir. Fizyolojik, duygusal,
biligsel, ahlak ve psikososyal gelisim, ergenin ¢ocuk rolinden kopmasma ve benlik
kavrammm strekliliginin kaybolmasina neden olur. Bu durum gencin sosyal soyutlanma
hissini arttirabilir. Brennan, ergenin iginde bulundugu sosyal yapilarin ve kiiltiirel stireglerin

de yalmizlik duygusunu etkileyen faktorler olacagimi belirtmigtir. Brennan, ergen yalnizligi
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ile intihar, sucluluk, utangachik, okul bagarisizlifi, evden ya da okuldan kagma, sosyal

beceri geligimi gibi degiskenlerin de iligkili oldugunu belirtmigtir (Brennan, 1982).
2.1.6. Yalmzhkla ilgi]i Yurtdisinda Yapilims Bazi1 Arastirmalar

Maroldo (1981) vaptig1 bir aragtirmada, Universite 6grencilerinin yvalmzlik ve utangaglik
diuzeyleri arasindaki iligkiyi incelemigtir. Aragtirmaya 155 kiz 157 erkek olmak tzere
toplam 312 ogrenci katilnugtir. Veri toplama araci olarak “ UCLA Yalmizlik Olgegi” ve
“Stanford Utangaglik Olgegi” kullamilnugtir. Arastirma sonuglarina gore, valmzlik ve
utangaghk arasinda anlamli bir iligki bulunmugtur. Ayrica valmzhik ve utangachigin kiz

Ogrencilerde erkek 6grencilere kiyasla daha fazla oldugu gortilmustiir.

Goldenberg (1981), sekizinci, on birinci ve tUniversite 6grencileri ile yalmzhgin nedenleri
tizerindeki ¢calismasinda ti¢ simif diizeyi arasinda yalmzlik diizeyi agisindan énemli farklar
olmadigi sonucuna varmugtir. Benlik saygisi, sosyal kaygi, kimlik olugturma, aile
iligkilerinin ve arkadaglhik iligkilerinin niteligi gibi bazi faktorlerin biitin gruplar igin
yalmzlik agisindan 6nemli etkenler oldugunu belirlemistir. Sekizinci simf 6grencileri i¢in
yalmzlik duzeyini belirleme de anne ile olan iligkinin niteligi 6nemli iken, Universite
ogrencileri i¢in arkadaglarla olan iligkinin niteligi 6nemli belirleyiciler olmaktadir (Akt.

Bilgig, 2000).

Orchard (1986), valnizlik duygusunu azaltmada ¢ok yaygin bir yéntem olarak kullanilan
sosyal beceri egitimi ile biligsel yeniden vapilandirma (cognitive-restructuring) yonteminin
etkililigini karsilagtirmuigtir. Yapilan iglemin etkililigini kargilagtirmak amaciyla ti¢ grup
olugturulmustur; sosyal beceri egitimi grubu, biligsel veniden yapilandirma grubu ve kontrol
grubu. Kontrol grubu ile karsilagtinldiginda, sosyal beceri egitimi grubunda ve biligsel
yeniden yapilandirma grubunda bulunan bireylerin depresyon ve yalmzlik puanlarinda
anlamli diizeyde bir azalma oldugu ve benlik saygisi puanlarinda anlamh bir artig oldugu
gorilmiigtiir. Yine beklenildigi gibi, iki farkli grupta igleme tabi olan bireylerin yalmzlikla
bag etmede daha etkili bag etme becerileri geligtirdikleri goralmiigtiir. Ancak beklenenin
aksine, sosyal beceri egitimi grubunda bulunan bireylerin sosyal becerilerinin zaman i¢inde
(izleme olgtimlerinde), biligsel yeniden yapilandima ve kontrol grubunda bulunan
bireylerin sosyal becerilerinden anlamli diizeyde farklilagmadigi gortlmiigtiir. Ayrica,

davranig indekslerinin hig birisinde gruplar arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamustir.
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Lamm ve Stephan (1987) tarafindan yapilan aragtirmada, tiniversite 6grencilerinin yalnizlik
dizeyleri ile utangaglik, sosyal iliski kurma giglugt ve fiziksel ¢ekicilik arasindaki iliski
incelenmistir. Aragtirmaya 154 Universite ogrencisi katilmugtir. Aragtirma  sonucunda,
yalmzlik, utangaclik ve sosyal iligki kurma glicliigii arasinda olumlu yénde anlamli bir iligki
bulunmustur, yalmizlik ile fiziksel cekicilik arasinda olumsuz yoénde bir iligki oldugu

gorilmiigtiir.

Woodward ve Frank (1988)'in kirsal kesim adolesanlari arasinda yalmzlik derecesi ile
benlik saygisi arasinda iligkivi inceleyen arastirmasinda, yalnmizlik ile benlik saygisi puanlar
arasmda anlamli, negatif bir korelasyon bulunmustur. Yalmzlikla baga ¢ikma stratejilerinin
de caligildigy arastirmada, digiik benlik saygisina sahip olan adolesanlarin, hap kullanma,

sigara ve alkol igme gibi olumsuz bag etme yollarina bagvurduklart ortaya ¢ikmustir.

Keyes (1991), valmzligin azaltilmasinda yapilandirilnuig  biligsel grup yontemi ile
davranigsal vyapilandirilmus rahatlama egzersizleri gruplarini karsilagtirmistir.  Analizler
sonucunda, biligsel grup yontemine dayali grupla psikolojik danigmamn yalnizlig:
azaltmada kismen etkili oldugu ve fonksiyonel olmayan tutumlarin azaltilmasinda etkili

oldugu goérilmiigtir.

Mcelroy (1997), vaptifi aragtwmada, kigilik, sosyal destek ve yalmizlik kavramlar
arasindaki iligkiyi aragtirmigtir. Arastirma sonucunda yalmzlhik ve Ozsaygl, yalnizlik ve
durumluk anksiyete, diisiikk yalmizlik ve nevrotizm, yalmizlik ve utangaglik, sosyal anksiyete,
digiik atilganlhk, digik risk alma ve ice doniiklik gibi olduk¢a ¢ok sayida etkisiz kigiler
arasi davraniglar arasinda pozitif korelasyon bulunmugtur. Sosyal destek, diga doniiklik ve

iy1 olugla yalnizlik arasinda negatif korelasyon saptanmigtir (Akt. Erdeger, 2001).

Yeh (2004), vetigkinlerde tek basina yasama, valmzlik yagantis1 izerinde sosyal destegin
etkisi konusunda ¢aligma gergeklestirmistir. Caligmanin bulgularinda yagin ilerlemesine
bagli olarak bireylerin sosyal algilarimin zayifladigi (bogsanma, kayip, oliim gibi sebepler
dolayisiyla) bu duruma baglh olarak yalnmizlik hissetme diizeyinin arttiimi ifade etmistir.
Fakat sosyal destek dizeyi yiiksek olan bireylerde, tek basina yasamalarina ragmen
valnizlik diizeyinin yiksek olmadigi belirtilmistir.

21



2.1.7. Yalmzhkla ilgi]i Yurticinde Yapilmis Bazi Arastirmalar

Yaparel’in (1984) yaptig1 aragtirmada, sosyal iligkilerdeki bagari-bagarisizlik nedenlerinin
algilanmas1 ve vyalmzlik arasmdaki iligkiyi incelemigtir. Aragtirma sonuglarina gore;
valnizlik ve cinsiyet degigkenlerinin sosyal basart ve basarisizliklara yapilan yiklemelerde
anlamlh farkliliga yol agmadigi, kendilerini yalmiz hisseden 6grencilerin digsal nedenlere,
kendilerini  yalmz  hissetmeyenlerin  igsel nedenlere  yiklemede  bulunduklar

saptanmugtir.(Akt. Bulug, 1996:34)

Demir (1990), aragtirmasinda tniversite &grencilerinin bazi bireysel, sosval ve ailevi
ozelliklerinin yalmzlik dizeyleri tizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma sonucunda;
erkek ogrenciler, akademik yonden basarisiz olanlar, serbest zamanini tek bagina gecirenler,
aylik gelirini sosyal etkinlikler i¢in yeterli gormeyenler ¢evresinden sosyal destek
alamayanlar, yvakin arkadag sayis1 az olanlar, sosyal iligki kurmaya isteksiz olanlar, sosyal
becerilerini yetersiz gorenler, sorunlarin1 kimseye agcamayanlar, anne ile baba ile , karsi
cinsle, ayni cinsle, kardeglerle iligkilerinden memnun olmayanlar, anne baba arasindaki
iliskiden memnun olmayanlarin daha fazla yalmzlik yasadiklar1 bulunmugtur. Bunun yani
sira, yag, bolim, siif, yagamin ¢ogunu gecirdigi yerlesim merkezi, yer degigtirme sikligi,
karsi cinsle duygusal iliski durumu, kardes sayisi, ailedeki gocuklar arasindaki dogum sirasi

ve aile yapisinin yalnizlik Gizerindeki etkisinin 6nemli olmadig gérilmiigtir.

Odaci (1994), aragtirmasinda tiniversite 6grencilerinin yakin iliskiler kurabilme, yalmzlik
ve benlik saygis1 diizeyleri ile bu diizeyler arasindaki iligkiyi incelemigtir. Arastirmasinda
Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesinde toplam 250 ogrenciye UCLA
Yalnzlhik Olgegi, Shostrom’un Kigisel Yonelim Envanteri'nin iki alt testi olan Benlik
Saygis1 alt testi ve Bagkalari Ile Yakinlhik Kurabilme alt testi uygulamigtir. Aragtirma
sonuglarina gore; anabilim dallart ve smiflar arasinda yalnizlik, benlik saygist ve bagkalari
ile yakin iligkiler kurma dizeyleri agisindan anlamli farkliliklar olmadigi ortaya ¢ikmigtr.
Ancak; benlik saygisi ve yakin iligkiler kurabilme arasinda pozitif, yalmzlik ve benlik

saygist arasinda da negatif bir iligki oldugu bulunmugtur.

Tarhan (1996), arastirmasinda ortaokul 6grencilerinin yalnizlik diizeyleri ile sosyometrik
statii, cinsiyet akademik bagari, okul tirti ve st dizeyi arasindaki iligkiyi incelemigtir. 6.,
7. ve 8.smif olmak tizere toplam 370 6grenci ile calismigtir. Sonug olarak, 6grencilerin

valnizlik dizeyinde sosyometrik statiiniin onemli dlgtide etkisi oldugunu ortaya ¢ikarmugtir.
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Buna gore yalmizlik diizeyi en yiiksek grubun reddedilmigler oldugu, tartismali grubun ise

poptiler ve ihmal edilmig gruptan anlamh dlgtide farkli oldugu bulunmusgtur.

Bulug (1996) aragtirmasinda, ergenlerde denctim oda@i ve yalmzlik diizeyi iligkisini
incelemistir. 1994-1995 egitim ogretim yilinda {zmir il merkezinde lise 2. sinifa devam
eden 230 kiz 152 erkek oégrenciden olusan ¢aligma grubuna Rotter Ig-Dig Kontrol Olgegi,
UCLA Yalmzlik Olgepi ve Kisisel Bilgi Formu uygulamistir. Sonug olarak, denetim odag1
yikseldiginde valnizlik diizeyinin de yikseldigini bulmustur. Ayrica igten denetimli
Ogrencilerin yalnizlik diizeylerinin digtan denetimli 63rencilere gore daha diigtik oldugunu,
erkek oOgrencilerin kiz dgrencilere gore yalnizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu

aragtirma sonucuyla ortaya koymusgtur.

Bulug (1997) bir bagka aragtirmasinda, valmizlik ile tiniversite dgrencilerinin okuduklari
boltim, simf, cinsiyet, barinma tarli, 6grencinin geldigi yerlegim birimi ve sosyal
iligkilerinden aldig1, doyum diizeyi arasindaki iligkiyi incelemigtir. Bu dogrultuda elde
edilen UCLA Yalmzlhik Olgegi puanlan ile yukaridaki degiskenlere ait bilgiler analiz
edilmigtir. Arastirmaya segkisiz dmekleme yontemi kullanilarak, dort fakiiltenin farkls
bolimlerinden 270'1 kiz, 212'si erkek olmak tizere 482 o6grenci katilmigtir. Sonuglar
omeklemin %135.5 'inde yiiksek diizeyde yalmzlik yagandiginmi ve sosyal bilimlerde 6grenim
goren OZrencilerin yalmizlik dizeyinin fen ve teknik bilimlerindekinden daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Ayrica, yalmzligin birinci siniftan son smifa dogru diistiigi ve sosyal
iligkilerinden az doyum aldigin1 belirten 68rencilerde daha yiikksek oldugu da
bulgulanmigtir. Fakat yalnizlik ile barinma tiirii, cinsivet ve gelinen verlesim birimi arasinda

anlaml bir iligki bulunmamusgtir.

Gumiis (2000),  vyaptigr aragtirmada Gmiversite Ogrencilerinin  yalnizlik ve beden
imgelerinden doyum duzeylerinin sosyal kaygr dizeyleri ile iligkisini incelemigtir.
Aragtirma sonucunda, Universite 1. smnif 68rencilerinin sosyal kaygi dizeyleri ile yalmzlik

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiuigtiir .

Bilgi¢c (2000), tarafindan yapilan arastirmada; arkadaglik becerisi egitiminin, ilkégretim
ikinei kademe dgrencilerinin yalmzlik diizeylerine etkisi incelenmistir. Orneklem grubu 6.
7. ve 8. siuf 6grencilerinden 32°1 erkek 28°1 kiz 68renci toplam 60 6grenciden olugmugtur.
UCLA Yalmzlik Olgegi’ni dolduran 624 &grenciden 15%er kisi segilerek iki deney ve iki

kontrol grubu olugturulmustur. Deney grubuna arkadaglik becerisi egitiminin uygulandigi
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aragtirma sonucunda, deney ve kontrol grubu kargilagtirildiginda, deney grubundaki
ogrencilerin yalmzlik dozeylerinin anlamli diizeyde azaldigr bulunmustur. Bu sonug,
programin igeriginde yer alan ve 6grencilere arkadaglikla ilgili bilgi, tutum, beceri ve
anlayis kazandirmay1 hedefleyen etkinliklerin 6grencilerin yalmzlhiklarimi azaltmada etkili

oldugunu ve arkadaglk becerilerinin yalnizlikla iligkili oldugunu gostermisgtir .

Eskin (2001) arastirmasinda, ergenler arasinda yalmizlik duygusu, valnizlikla bag etme
yontemleri ve vyalmzligin intihar diglincesi ve girigimleri ile iligkisini incelemigtir.
Aragtirmanin  6rneklemini Istanbul'daki liselerde okuyan 9359 ogrenci olusturmustur.
Yalmizlik duygulart UCLA Yalmizlik Oleeginin dort maddelik kisa formu ve "Kendinizi gok
yvalniz hissettiginiz anlar oluyor mu?" sorusu ile dl¢tilmugtiir. Aragtirma sonucunda intihar
davranigi  sergileyen ogrencilerin  digerlerine gore daha fazla vyalmizlik g¢ektikleri
bulunmustur. Bunun yami sira yalnmizlik duygusundan kurtulmak igin ergenlerin sirasiyla
edilgen etkinlikler, iligki arama, kendini etkinlegtirme, okuma-ders ¢aligma ve diiginme

hayal etme vontemlerini sik kullandiklar1 bulundu.

Gokee (2002)’nin lise 6grencilerinin utangaglik diizeylerini inceledigi ¢aligmasina, 35370
kiz ve 3367s1 erkek olmak tizere toplam 689 lise 6grencisi katilmugtir. Ogrencilerin 6zsayg1
dizeylerini belirlemek ig¢in “Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri”nin kisa formu,
valnmzlik diizeyini belirlemek i¢in “UCLA Yalmzlik Olgegi” kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda, utangaglik dlgegi puanlan ile 6zsaygl 6lgegi puanlar arasinda anlamli bir iligki
olmadigr;, yalmizlik 6lgegi puanlan ile utangaclhik 6lgegi puanlan arasinda olumlu yonde
anlamli bir iligki; utangaghik puanlari ile anne egitim dizeyine iliskin veriler arasinda
anlaml bir iligki; utangaglik ile algilanan gelir durumu arasinda olumsuz diizeyde anlamhi
bir iligki bulunmugtur. Bu sonuglara gore, 6zsaygt ve yalmzlik diizevlerinin, annenin egitim

diizeyinin ve ailenin algilanan gelir durumunun utangaglikla iligkili oldugu goralmiuigtir.

Karahan ve arkadaglart (2004) 824 dUniversite ogrencisi ile gergeklestirdikleri
aragtirmalarinda  yalmzhik diizeyi ile benlik saygisi ve cinsiyet arasindaki iligkileri
incelemiglerdir. Verilerin toplanmasi amaciyla UCLA Yalmzhik Olgegi ve Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgegi kullamilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular; benlik saygist,
insanlara gliven, elegtirive kargi duyarhilik, depresif duygulanim, psikosomatik belirtiler,
kigiler aras1 iligkilerde tehdit hissetme, tartigmalara katilma diizeylerine ve cinsiyete gore
Ogrencilerin yalmzlik diizeyleri arasindaki farkliligin énemli oldugunu; hayalperestlik ve

benlik degerinin siirekliligi diizeyine gore ise farklarin 6nemsiz oldugunu gostermistir.
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Kaya (2005), arastirmasinda farkli sosyometrik statiilerdeki Ilkogretim II. Kademe
Ogrencilerinin benlik kavrami ve yalmzlik diizeylerini incelemistir. Aragtirma sonucunda,
farklh sosyometrik statiideki 6grencilerin benlik kavrami ve yalmizlik dizeylerinin anlaml
dizeyde farkli oldugunu bulmugtur. Popiiler 6grencilerin benlik kavrami duzeyleri
reddedilen ve ihmal edilen O8rencilerin benlik kavrami diizeylerinden daha yiiksek

bulunmugtur.

Kiling (2005) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada cinsiyetlerine gore lise dgrencilerinin
yvalmzlik duzeyleri ve kigiler arasi iligkilerle 1lgili biligsel carpitmalarimin farklhihig
incelenmigstir. Ankara Merkez liselerde 6grenime devam eden 9. ve 10. sinif', 263 tanesi kiz;
166 tanesi erkek toplam 429 6grenci ile aragtirma gergeklegtirilmigtir. Aragtirma grubuna
UCLA Yalmizlik Olgegi, Iliskilerle Ilgili Biligsel Carpitmalar Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
uygulanmugtir. Arastirma sonucunda 6grencilerin  yakinliktan kagmma ¢arpitmalarmin
yalmzlik dizeylerine ve cinsiyetlerine gore farklilagtigi bulunmustur. Gergek¢i olmayan
iligki beklentisi boyutunda ise yalmzlik diizeyleri ve cinsivete gore farklilik bulunamamisgtir.
Son olarak kiz 6grencilerin ve beklentilerin tersine yalniz olmayan bireylerin daha ¢ok zihin

okuma ¢arprtmasina sahip olduklar1 belirlenmigtir.

2.2. Benlik Saygisi
2.2.1. Benlik

Benlik, insanin kendi kendini goriis ve kavrayig tarzidir; bu bakimdan benlik kigiligin 6znel
yvamim olugturur (Baymur, 1990:271). Franzoi (1999) benligi, sosyallesme ve olgunlagma
yoluyla edinilen, sembolik iletisim kurma ve benlik farkindaliginda bulunma gibi nitelikleri

olan sosyal bir varlik olarak tanimlamistir (Franzoi, 1999: 134).

Benligin olugumunu, bebeklikten baglayarak gegirilen sosyal iligkiler olusturur. Bu nedenle
davranigin kontroliinde benlik, sadece edilgen bir algi dayanagi1 degil, etkin ve tamamlayici
bir faktordir. Kiginin kendi benligini algilamasi olumlu ya da olumsuz olabilir. Fakat bu
durum gergegi vansitmayabilir. Bagka bir anlatimla bireyin benligini algilama sekli,

bagkalarinin kendini algilama ve degerlendirme bi¢imine baghdir (Aydin, 2000).

Benlik, birevin kendine bakigindan olugmakta ve bireyin davramsim tespit eden degerlerin,

amaglarim ve ideallerin bir organizasyonu olarak da tamimlanmaktadir. Benlik, psikolojik
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bakimdan bireyin c¢evresini algilamasinda, degerlendirmesinde, yapilandirmasinda ve

¢evresine tepkide bulunmasinda en énemli davanaktir (Kulaksizoglu, 2004).

Benlik, ¢ocuk dogdugu andan itibaren, bagindan gegen sayisiz olayla beraber, gevresinde
degindigi kigilerin etkisiyle yavag yavag olugur. Benligin gelismesinde kisileraras: iligkilerin
buyiik bir onemi vardir. Cevresindeki insanlarm bireye karsi tepki ve davramglart benliginin

yvapisim ¢ok etkiler. (Baymur, 1990: 268).

Benlik, psikolojik bakimdan bireyin ¢evresini  algilamasinda, degerlendirmesinde,
vapilandirmasmda ve gevresine tepkide bulunmasmda en énemli dayanaktir. Kigilik, benlik
ve kimlik kavramlarim da i¢inde tagiyan bireye ait buitiin ayirict 6zelliklerdir (Kulaksizoglu,

2004).

Bireyi digerlerinden aywran duygu, tutum ve davramiglarin timiniin  6rgitlenmig
butiinliigiint ifade eden ben, benlik, kendilik zaman zaman da kigilik soézctlikleri esanlaml
ve birbirinin yerine kullamlabilmektedir. Bunlardan “benlik™ sézctigli bazen “ben™ (ego)
anlaminda da kullanilmaktadir. Oysa benlik genig bir kavramsal sistem igerisinde hiyerarsik
olarak diizenlenmig pek ¢ok yapiyi igine almaktadir. Buna gore benlik, egoyvu da igine alir
ve egodan daha genis cergeveli bir yap1 olup egodan daha st yapisal ozellikler
gostermektedir. Benzer olarak benlik bir bireyin toplam kisiligi degil, toplam kigiligin bir
parcast ve boluimudir (Rosenberg, 1986).

2.2.2. Benlik Kavramm ve Benlik Kavram Gelisimi

Benlik kavrami, insanin kendi benligini anlayig ve kavrayig bigimi olarak tanimlanmakta,
kiginin kendini nasil goérlp, nasil deger bictiZini de anlatmaktadir (Yorikoglu, 1993). Kisiyi
diger bireylerden aviran duygu, tutum ve davramglanin butinii benlik kavramini

olugturmustur.

Benlik, bireyi olugturan tim o6zelliklerin karmagik bir ortintlisi iken, benlik kavrami (sef
concept), kiginin kendisi hakkindaki goértigint ifade etmektedir. Benlik kavrami bireyin
kendini algilamasina ve degerlendirmesine iligskin gelistirdigi goriigler olarak tanimlanabilir.
Benlik kavrami, insanin kendi benligini algilayis ve kavrayig bigimidir. Kiginin kendini

nasil goriip, nasil deger bigtigini anlatir (Yavuzer, 1993:40).
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Rogers benlik kavraminin tanimmda bireyin diger insanlarla olan iligkilerine ait algilarina
da vurgu vyapmakla birlikte, kendisini algilamasimi ve bitiin bu algilarmma verilen

deperlerinin benlik kavramni igerdigini belirtmektedir (Ozmen, 2007:42).

Benlik kavrami, algilanan benliktir, ya da kisinin “ben” veya “benim” olarak ifade
ettikleridir. Baglangictaki benlik kavramu, sézel ifade 6ncesi bile olsa, buytik 6l¢tide benlik-
vagantilarindan olugmaktadir. Bu benlik vagantilar1 da bireyin “ben”, “benim” veyva
“kendim’ olarak ayirt ettifi fenomonolojik alandaki olaylardan olugur. Bir geng ¢evreyle
etkilesimde bulundukga, giderek daha ¢ok vasantisim kendi yagantisi olarak bilingli bir
bigimde sembollegtirir. En azindan farkli bir benlik olarak davranan diger énemli kigilerle
kurdugu etkilegimler aracilivla bir benlik kavramu geligtirir. Bu benlik- kavrami hem kendisi
hakkindaki algilarindan hem de bu kendilik algilarina iliskin olarak buna iligtirdigi degisik

derecelerdeki olumlu ve olumsuz degerlerden olugur (Nelson-Jones, 1995).

Insanlarin  benlik kavrami, onlarm kendileriyle ilgili algilamalariun bitini  ve
gereksinimlerini  kargilamak {lizere yasam igindeki etkilesimlerinin araci oldugundan
onemlidir. Etkili bir benlik kavramu, ister gevreden isterse organizmadan kaynaklansin,
kigileri yasantilarin1 gergekgi olarak algilamalarmna, bagka bir deyisle yagantilarina agik

olmalarina izin vermektedir ( Nelson-Jones, 1995 ).

Benlik, psikolojik bakimdan bireyin ¢evresini  algilamasinda, degerlendirmesinde,
yapilandirmasinda ve gevresine tepkide bulunmasinda en énemli dayanaktir (Kulaksizoglu,
2004: 98-99). Benlik kavramimin gelisimi, bireyin gevresi ile olan yagantilarini algilayig
bigimlerine gore olugan dinamik bir stiregtir. Yagantilarmi algilayig bigimi, diger insanlar
tarafindan olumlu olarak degerlendirilme ve kabul edilme gereksiniminden énemli dlciide
etkilenir. Ozellikle kendisine yakin olan kigilerin tutumu onun ig¢in ¢ok 6nemlidir. Bu
konuda onu hognut eden ya da dig kirikligma ugratan ¢esitli vasantilar sonucunda birey,
kendine deger verme duygusu gelistiritc Bu duygu, diger insanlarin  kendisini
degerlendirmeleri sonucu, 68renilerek geligtirilir ve bir kez olustuktan sonra, artik diger
insanlarm kendisini gercekten nasil degerlendirdiklerinden bagimsiz olarak varhigini

stirdtrir ve organizmanin tim davraniglarim etkiler (Temel, Aksoy 2001: 20-21).

Benlik kavrami, bazi uzmanlara gére birkag elemani olan, psikolojik bir boyuttur. Oz’e
gore gergek, sosyal ve ideal olmak Gizere benligin ii¢ boyutu vardir. Gergek benlik bireyin

kendisini nasil algiladigmi, sosyal benlik bireyin toplum i¢inde nasil algilandigim, ideal
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benlik ise, bireyin nasil algilanmak istedigini igerir (Oz, 2004). Ozoglu’a gore; benlik (g
ayri sekilde ele almabilir. Algilanan benlik; bireyin kendisini algilama geklidir. Bagkalarinin
goziindeki benligi; bireyin diger insanlar tarafindan nasil algilandigidir. Ideal benlik ise;
bireyin 6zlem duydugu ve hep olmak istedigi, bagkalar tarafindan da algilanmak istedigi
benliktir (Akt: Kulaksizoglu, 2004).

Aragtirmacilarin  ¢ogu, benlik saygisiyla kendilik kavrami arasinda bir ayrim yapar.
Kendilik kavrami, kigisel ozelliklerinizi nasil gordaguntizdir, yani nasil bir insan
oldugunuza donuk diigiincelerinizdir. Benlik saygist i1se kendilik kavrammizi nasil

degerlendirdiginize baglidir ( Burger, 2006:486).

Geleneksel psikoanalitik teorilere gore benlik gelisimi bir dizi ayrimlardan olugur. Yeni
dogan bebek ailesinden ayri bir birey degildir ve ayrilma benligin gelisimi igin zorunlu
gorilmektedir. Bu ilk ayrilma bireysellesme olarak adlandirilir ve erken g¢ocukluk

doneminde gorillmektedir (Akt. Uyanik, 2000: 6).

Cocugun benliginin olugmasi ¢ok uzun bir stireci kapsar. Yagamin bagindan itibaren ben ve
sen arasindaki fark: algilamaya ¢aligan ¢ocuk, aynada kendini gordiigiinde 18 — 24 aylikken
“pbu bemim” der. Neiser (1992) ¢ocuklarin kendi davramglarina bakarak benlik
olugturduklarin1 belirtmektedir. Cocugun kendi yaptiklarmni algilayarak olugturdugu bu
benlik, ¢evresel benlik olarak adlandirilir. Cocuk etkinlikte bulunarak hatirlayacagi ve hayal
edecei vagantilart arttirmaktadir (Akt. Atict, Bilgin, Inang, 2004: 193)

Kiugtk ¢ocuklarla yapilan g¢aligmalar, gocuklarin bir buguk yasg dolaylarinda gériintiglerinde
bir farklilik vapildiginda (burnuna ruj siirmek gibi) kendi gortintiglerine gastigini ve iki yag
dolaylarinda kendi adlarin1 6grendiklerini géstermigtir. Cocugun goruntisiindeki degigiklige
gagmasi, onun kendisine iligkin kalic1 bir kavrami oldugunu géstermektedir. Cocugun kendi
gorinigiiniin - kalicilifina  inancimin, nesnelerin  kalicihigma (goralmedikleri zaman
kaybolmadiklarina olan inang) iligkin kavramla ayn1 zamanda gelistigi ve aym agamalardan

gectidi de gortilmigtiir (Hortasgu, 2003:182-183).

Hart ve Fegley (1997), benlik kavrami gelisiminin daha sonraki evrelerini inceleyen
caligmalarinda ¢ocuk ve ergenlerle agik uglu sorular kullanarak miilakatlar yapmigtir. Bu
milakatlarda “Kendini nasil tarif edersin? Bu 6zelliklerin sence neden énemli ?, kendinle

ilgili begenip begenmedigin seyler nedir ?" gibi sorulara verilen yanitlari inceleyerek benlik
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kavrammin degigik agamalarinin icerigini saptamiglardir. Hart ve Fegley benlik kavraminin
fiziksel benlik, davramigsal benlik, toplumsal kimlik wve psikolojik kimlik gibi alt
boltimlerinin oldugunu savunup her béliimiin benzer agamalardan gegtigini 6ne stirmektedir.
Okuldncesi ¢ocuklarda benlik kavranu kategorik belirlemeye dayanir. Bu devrede fiziksel
benlik gortintis ve sahip olunan gevlerden, davranigsal benlik tipik davraniglardan, toplumsal
benlik i¢inde yaganan grup ve iligkilerden, psikolojik benlik ise gegici duygu ve tercihlerden
olusur. Ilkokul ¢aginda benlik kiyaslamalarla belirlenir. Fiziksel benlik yetenek ve becerileri
belirleyen o6zelliklerden olusur. Davranigsal benlik bagkalariyla veya normlarla kiyaslanan
yetenekler, toplumsal benlik baskalarinin tepkilerine goére degerlendirilen beceriler,
psikolojik benlik ise bilinen geyler, zihinsel yetenekler ve becerilere iligkin duygulardan

olugur (Akt. Hortasgu, 2003:182-183).

Benlik kavrami ergenlikte ve ilk yetigkinlikte son derece 6nemli olan dinamik ve yagam
boyu stiren bir stireg iginde geligir. Diger insanlarla etkilesimden ya da kendi duygularimizla
ve digiincelerimizle i¢ diyalogumuzdan ¢ikar. Disiplin ve sevgi aracilifivla anababadan,
uygun davranigt goésterme baskisiyla yasitlardan ve bir ¢ok bagka olaylardan etkilenir. Buna
kargilik ruh ve beden saghigumizi, bagkalaniyla iligkileri, akademik basariyi ve meslek
se¢imini etkileyebilir. Eger hersey yolunda giderse ¢esitli pargalar birbiriyle harmanlanir ve

kapsayict bir benlik kavramu olugur (Gander M.J., Gardiner H. W, 2004: 492-493).

Ergenligin ilk willarindaki benlik kavrami, sosyal iligkiler baglaminda ele alimir. Bu
dénemde, fiziksel ve davramigsal benlik tanimlarinda bagkalarini etkileyen ve sosyal iligkiler
igin onemli olan fiziki goériinim ve kigilik ozellikleri 6ne ¢ikar. Toplumsal benlik
kavraminda toplumsal iligkiler i¢in 6nemli olan kigilik 6zellikleri, psikolojik benlikteyse
duvarlilik, iletisim becerileri gibi toplumsal iligkileri etkileyen ozelliklere énem verilir.
Ergenligin son donemlerinde benlik kavrami sistematik inang ortnttleri ve planlar
cercevesinde olusturulmustur. Bu donemde fiziksel, davramigsal, toplumsal ve psikolojik
benlik ahlak ilkelerine uygun kigisel se¢imler sonucu olusturulmusg, fiziksel ve psikolojik

ozellikler, davraniglar ve iligki segimleri olarak goriltir (Hortasgu, 2003:182-183).

Ergenlik dénemi benlik kavraminmin one gegtifi bir ¢agdir. Ergen duvgularini, bedenini
inceler, nasil bir kigi oldugunu, ne olmak istedigini diiglinmeye baglar. Bunlar benlik
arayigimin belirtisidir. Bedenini algilayisi ile benlik kavrami arasinda siki bir iligki vardir.
Bu ¢agda benlik kavrami stirekli inig ¢ikig ve dalgalanma gosterir. Ciinkii geng kendine

yvakigacak bir kimlik aramaktadir. Kendisini stirekli tartmakta, degerlendirmekte,
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elestirmektedir. Kendisini anne-babasindan ve bagkalarindan ayiran 6zelliklerini 6ne

¢ikartmakta, benligini yeni bagtan diizenlemeye ugragmaktadir (Temel, Aksoy, 2001: 21).

Ergenin, benlik kavramimi geligtirebilmesi igin zaman, denevim ve iligkiler igeren bir
sinama strecine ihtivact vardir. Bu stireg igerisinde, ergen serbestge kendi benligine iligkin
deneyimlere girer, diger bireylerle iligkisini sinar ve baglanma diistincesi tizerine egilir. Bir
bagka deyisle, ergen bu evrede ¢esitli olasiliklarin smnandigi bir oyun oynamaktadir. Bu
oyun, valmz karst cinsle olan iligkilerini i¢ermez, ergenin genel olarak yasamda alacagi

sorumluluk tarlerini de igerir (Bilgin, 2001:20-22).
2.2.3. Benlik Saygis1

Benlik saygisi, bireyin benliginin énemli bir parcasidir. Benlik saygisi, kigiligin énemli bir
boyutu ve olumlu bir kisilik &zelligi olarak kabul edilirken; bireyin toplum iginde
davraniglarimi etkileyen olaylar karsisinda verecegi tepkileri belirleyen, kendini yetenekli,
onemli, basarili, degerli, olumlu, begenilmeye ve sevilmeye deger olarak algilama derecesi
geklinde tanmimlanmakta; bireyin kendini oldugu gibi, gérdagii gibi kabullenmeyi, 6ziine

glivenmeyi saglayan olumlu bir ruh halidir (Akt. Saygideger, 2004:41).

Benlik kavrami ile benlik saygisi arasinda onemli farkliliklar vardir. Benlik kavrami bireyin
kendini algilayig tarzi, vasaminda verine getirdigi rollere iligkin kendini nasil gérdiguini
ifade ederken, benlik saygisi, kisinin kendisi ile ilgili olarak duygu ve diigtincelerini

igermektedir (Inang, 1997).

Benlik kavraminin, imgesinin begenilip begenilmemesi, benlik saygisim olugturur. Ayrica
benlik saygist; kendini oldugundan asagi ya da oldugundan iistiin gérmeksizin kendinden
memnun olma durumudur. Kendini degerli, olumlu begenilmeye ve sevilmeye deger bulma,
kendini oldugu gibi, gértindigi gibi kabullenmeyi, 6ziine giivenmeyi saglayan olumlu bir

ruh halidir. (Y6riikoglu, 1993).

Rosenberg’e gore benlik saygisi, bireyin kendisine iligkin tiim duygu ve digtinceleri olarak
ifade edilmektedir. Rosenberg (1989), benlik saygisini bireyin kendisi ile uyum i¢inde olma,
kendi yaptiklarindan hosnut olma duygusuyla egdeger tutmaktadir. Rosenberg’e gore
yiksek benlik saygisma sahip kimseler kendilerini digerlerinden tstin gérmemekte,

kusursuz olduklarim1 diiginmemekte, ¢ok yetenekli ve bagarili olduklann konusundaki
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duygularini yansitmamaktadirlar. Yiiksek benlik saygisina sahip bir birey, kendine sadece
savgl duymakta ve kendini toplumda degerli bir kisilik olarak gérmektedir. Diigiik benlik
savgisina sahip bireyler, kendi benliklerini reddeden, uyumsuz ve agagilik duygusuna sahip
bireyler olarak tammlanmaktadir. Bireyin algiladig kendi benlik yapisina karsi saygisinin
olmadig1 vurgulanmaktadir. Rosenberg’e gore benlik saygisinin oldukga tek boyutlu bir
olgu (belli bir objeye kars1 gosterilen tutum gibi) oldugu belirtilmektedir (Inang, 1997).

Coopersmith, benlik saygisini, bireyin kendisi hakkinda stirekliligi olan bir dizi
degerlendirici tutumdan olustugunu belirtmektedir. Yortikoglu ise bireyin benlik kavramini
onaylamasindan dogan begeni durumu olarak degerlendirmektedir. Buna gore benlik
savgist, kiginin kendini oldugundan asagi va da tstiin gérmeksizin, kendinden memnun
olmast ve kendini degerli, olumlu, begenilmeye ve sevilmeve deger gérmesidir. Boylece,
benlik saygisi kendini oldugu gibi kabullenmeyi ve 6ziine glivenmeyi saglayan olumlu bir

ruh halidir (Akt: Tufan,Yildiz, 1993).

Sanford ve Donovan (1984)’a gore benlik saygisi, bireylerin yagaminin farkl yonlerini
etkileyen bir kigilik degigskenidir ve saglikli bir kigilik geligtirmenin 6n kosulu olarak
gorilmektedir. Benlik saygismin dizeyi, kisinin dustindigi, sévledigi ve vaptigi her seyi,
dinyaya bakigimi, diger insanlarin ona bakigimi, yasam ile ilgili yaptigi segimleri, sevgi
verme ve alma yetenegini ve degistirilmesi gerekenleri degistirmek icin harekete ge¢gme

gictini etkiler (Akt: Aydin ve Giiloglu, 2001).

Benlik saygisini gok boyutlu olarak ele alan psiko-sosyal kuramlar dort boyut tlizerinde
durmaktadir.

a. Temel kabul: Bireyin kendisi hakkinda bir benlik kavrami geligtirmeden onceki
doneme ait duygusal bir tavirdir. Bireyin kendisini kabul veya reddetmesi anlamina
gelir. Teorik olarak bu erken ¢ocukluk déneminde dogar ve siireklilik kazanir.

b. Sarth kabul: Kiginin belli standartlara ulagti§i zaman hissedilen kendimi kabul
duygusudur. Bu durumdaki kigi digerlerinin begenisini kazanmak kendi kendine
koydugu basan standartlarina ulagmak ihtiyacindadir.

¢. Gergek-ideal benlik uyusmasi: Kiginin oldugu benlik ile olmak istedigi benlik
arasindaki farki algilamasidir. Yiiksek diizeyde uyugma bir denge ve uyum duygusu

yaratir. Uyusmazlik ise yetersizlik duygular ve mikemmeliyetgilik yaratir.
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d. Kendini degerlendirme: Kiginin bagkalariyla kendini kargilagtirdifi zaman kendisi
hakkinda verdigi vargidir. Bazi aragtirma bulgularina gére denekler kendilerine

¢izdikleri Gist sinirin 6tesinde bagariya vonelmemektedir (Hebeise, 1976)

Benlik saygisi yiiksek olan insanlarin kendi kapasiteleri ile ilgili beklentileri de yiiksektir.
Kendileri hakkindaki bu olumlu tutumlarindan ve elde ettikleri basarih sonuglardan dolay
kendi gortglerini kabul ederler, buna inanirlar ve boylece hem davraniglarna hem de
ulagtiklar1 sonuglara givenirler. Bu durum onlari, farkli bir goriiy karsisinda kendi
goriglerini  savunmaya ve aym zamanda yenmi fikirlern de dikkat almaya
yvonlendirmektedir. Yiiksek benlik saygisi olan bireyler, distik benlik saygist olanlara gore
bir mesaji almada daha yeterlidirler. Dugtik benlik saygisi olanlar siklikla anlama
yetersizligi ve sosyal ige kapanma gibi 6zellikler gosterirler. Yiiksek benlik saygisi olan
bireyler daha bagimsiz olduklarindan, bunlarda mesajin igerigi anlam kazanir. Dugtik benlik
saygist olanlar yiiksek diizeyde bir yetkilinin séylediklerine daha kolay inanirlar (Backman
ve Secord, 1974).

Coopersmith (1967), benlik saygisi konusunda gergeklestirdigi 8 willik ¢aligmasinin
sonunda benlik saygist dizeyi yiikksek bireyler ile benlik saygisi digiik bireylerin sahip
oldugu kigilik dzelliklerini ifade etmistir: Benlik saygis1 diizeyi yiiksek bireyler; kendilerine
giuvenirler, iyimserdirler, bagarili olma istekleri yiuiksektir, zorluklar kargisinda yilginlik
gostermezler, bagkalart igin onemli ve yararli bir kimse olduklarina inanirlar, rahattirlar,
esnektirler, yani fikirlere agiktirlar, giriskendirler, yaratict ve aragtirmacidirlar. Benlik
saygist diizeyleri dugk bireyler ise; agagilik duygusuna sahiptirler, siirekli bagarisiz olma
kaygisi tagirlar, utangactirlar, kendilerini sevmezler, ne kendilerine ne de bagkalarina giiven
duyarlar, reddedilme korkusu tagirlar, yakin iligkilere girmekten kaginirlar, tirkek, inatgi,
pasif, igine kapanik, bagimli, 6n yargili ve psikosomatik hastaliklara daha yatkin kisilerdir
(Unal, 2007:6).

Benlik saygis1 yiiksek olan insanlarin kendi kapasiteleri ile ilgili beklentileri de yiiksektir.
Kendileri hakkindaki bu olumlu tutumlarindan ve elde ettikleri bagarih sonuglardan dolay
kendi gortiglerini kabul ederler, buna inamirlar ve bdylece hem davraniglarina hem de
ulagtiklar1 sonuglara glvenirler. Bu durum onlari, farkli bir goriiy karsisinda kendi
goriglerini savunmaya ve aym zamanda veni fikirleri de dikkate almaya yonlendirir

(Tufan,Y1ldiz,1993).
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Benlik saygisi digtk olan insanlarm durumu ise tamamen farklidir. Bunlarin kendilerine
olan giivenleri azdir. Bu bakimdan farkli veya kabul gérmeyecek bir fikir ileri stireceklerini
digiinerek endige duyarlar, kendilerini ifade etmek istemezler veya dikkat gekecek herhangi
bir hareketten kaginirlar. Gruplarda katilimer olmaktan ¢ok dinleyici olmayr ve geride
durmanin yalmzligini tercih ederler. Bu tutumlar ise onlarin, sosyal iligkilerini simirlar ve
bagkalar1 ile dost¢a ve destekleyici nitelikte iligkiler kurma ihtimallerini azaltir (Dilek,

2007:14).
2.2.4. Ergenlik Doneminde Benlik Saygisi

Ergenlik insanda bedence, boyca biiylimenin hormonal, cinsel, sosyal, duygusal, kigisel ve
zihinsel degisme ve geligmelerin oldugu, bulugla baglayan ve bedence biiylimenin sona
ermesiyle sonlandigi distntlen 6zel bir evredir ( Kulaksizoglu, 2004:34). Hall’a gore
ergenlik insan neslinin en firtinali oldugu donemi temsil eder. Bu bir gegis donemidir.
Yeniden dogustur ( Celen, 2007:23). Ergende meydana gelen tim fiziksel, duygusal ve

sosyal gelisme, onun benlik algisinin degismesine neden olur.

Benligin iskeleti erken ¢ocukluk yillarinda olugmakta, ergenlikte geligip son geklini aldiktan
sonra yasam boyunca kigiyi yonlendirmektedir. Ilkokul yillarinda, ¢ocuk benliginin farkina
varmakta ve benligi bigimlenmeye baglamaktadir. Ortaokul ve sonrast donemde duygu ve
digiince sisteminde, beden gorinimindeki degisiklikler ergende benlik saygisim

olusturmaktadir.

Ergenlik doneminde kendilik biitiinlegmesi ve benlik saygisini diizenleyen sistemler ayri bir
onem kazanir. Ozellikle cinsel ve biligsel alandaki olgunlasmanin sonucunda ergenin "ben
merkezeiligi" artar. Beden ve zihin ile agir1 ugrasi ve bunlarin igleyisi ergenin agagilik ve
gligstizliik hisleri ile milkemmellik ve buiytikliik hisleri arasinda gidip gelmesine neden olur.
Geligimsel olarak artmig bir kirilganligin oldugu bu donemde ergenin onaylanma ve énem
verilme ihtiyaci da artar. Bununla birlikte ergenin kismen karasiz olan dogasi, uygun
cevreye karsin bu kabulin olugmasimm zorlagtinir yani ¢evresinin  esduyumsal
bagarisizliklarinin olma ihtimali artar. Butiinciil bir kendilik ve glivenilir bir diizenleyici
sistemi olmadan ergenlige giren gengler igin bu daha da gii¢ olacaktir. Bu durumda kendilik
butinlegsmesinde yardimei olacak cevaplilikta ve ergene onemli oldugunu hissettiren bir

gruba dahil olma ihtiyact 6zel bir 6nem kazanir. Grup, ergene ailenin saglamakta
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¢ogunlukla bagarisiz oldugu ait olma hissi, onaylanma ve kabul gérme hissini saglar (Pigkin,

1996).

Ergenlerin benlik ve benlik saygisim etkileyen pek ¢ok degiskenlerin oldugu goértilmektedir.
Bu degiskenler: kigilik ozellikleri, aile iligkileri, benlik imaji, depresyon, yaraticilik,
duygusal ve biligsel tepkiler, psikolojik damigma, anne-baba tutumlari, medeni ve ruhsal
durum, beden imaji ve benlik algisidir. Bu etkenlerden anne-baba tutumlarimin gocugun
benlik saygis1 tzerinde etkili oldugu goértlmektedir. Bireye bulundugu topluma daha
saglikli, gticlii ve yararli bir uyum yapmasimi saglayan benlik saygisinin gelisiminde,
gocugun yetigtigi aile ortami dnemli bir yer tutar. Aile 6zel davrammlarm kazanilmasinda
rolii olan, 6vgli ve cezalarin kaynaklandigi ve kullanildigi baglica ortamdir. Bu nedenle,
anne baba-¢ocuk iligkileri ve ¢ocuk yetigtirme yontemleri ile benlik saygisi arasida giiglii bir

iligki vardir (Temel, Aksoy, 2001: 22-24).

Ergenlik doneminde ailenin ergenle kurdugu iletisim gekli ergenin benlik saygisi ile
yakindan iligkilidir. Onigha ve Oullon (1972)" e gore bazi anne babalar ergen ¢ocugunun
vaptigi seyleri degersiz bulmaktadir. Ergenlerle vetigkinleri kargilastirip onlarin yeteneksiz
ve az gelismig olduklarini belirtmektedir. Bazi anne-babalar fiziksel biiylimeye bagli uyum
yoklugunu belirterek, erkene 6zgii gururu ve 6zseverligi derinden yaralamaktadir. Kimileri
de ergenin aileye ekonomik baZgimhilhigim her firsatta vurgulamaktadir. Butin bu
asagilamalar, ergende yetersizlik ve yeteneksizlik duygulant yaratmaktadir. Bu duygular,

gergek bir agagilik karmagasinda orgitlenebilmektedir (Ugurluoglu, 1996).

Benlik saygisi ile ilgili boylamsal ¢aligmalar, ergenlerin dramatik degisikliklerine ragmen
kendilik degeri ile ilgili degerlendirmelerinde oldukg¢a kararli bir egilim gosterdigini ortaya
koymustur. Buna kargilik, Block ve Robins (1980) 44 erkek, 47 kiz toplam 91 ergeni, 3
vagindan itibaren izleyerek yaptiklart boylamsal ¢aligmada; bitiin ergenlerin benlik saygisi
agisindan kararlilik gostermediklerini ortaya g¢ikarmuglardir. Bu caligmada, ergenlerin
kendilerini 14, 18 ve 23 vyaglarinda degerlendirmeleri istenmistir. Ergenlerin algilarinin
farklh zamanlarda ayni karakteristik ozellikler gosterdigi ortaya ¢ikmigtir. Sonug olarak,
katilimeilarin gergek benlik puanlart ile ideal benlik algisi arasinda anlamli bir iligki oldugu
anlagilmigtir. Ayrica 14, 18 ve 23 vaglarinda benlik saygisi puanlan arasinda anlamli bir
fark olmadigi ortaya cikmugtir. 14 ve 18 yaglarindaki kiz ve erkeklerin benlik saygisi
puanlan arasindaki korelasyon vaklagik olarak .60, 18 ve 23 yaslarindaki kizlarin benlik
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saygist puanlar arasindaki korelasyon .65 erkeklerin ise, .36 olarak bulunmugtur (Akt:

Collins ve Sprinthall, 1995).

Yag ile benlik saygisimin baglantili oldugu, vasin ilerledikge benlik saygisinin ilerledigi
gorilmektedir. Ergenlerde benlik saygismin, kiigiik yaglarda olanlardan daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Rosenberg (1967) benlik saygisinin 12-13 yaglar civarinda ¢ok az oldugunu
ve 14 vasindan sonra, yetigkinligin ilk donemine dogru gelistigini  belirtmektedir
(Akt.Kneckt, Keinanen, Kiukanniemi, Knuttima, 2001: 176).

2.2.5. Benlik ve Benlik Saygisina iliskin Kuramsal Temeller
2.2.5.1. William James

Benlik aragtirmalarinin 6nciisi olarak kabul edilen William James (1890) benligi en genis
anlamiyla, kiginin kendine soyleyebilecegi her seyin toplamu olarak tanimlamaktadir
(Akt:Bacanli, 1997). James benligin, nesnel benlik “me” ve 6znel benlik “I” olmak tizere iki
boyutu oldugunu éne stirmugtiir. Nesnel benlik kisiye ait olan biitiin 6zellikleri igerir ve li¢
farkl bélumden olusur.
a. Maddesel benlik (material self): Kiginin bedeni, fizik giicti, mal varligi gibi
maddesel dzellikleri igermektedir.
b. Sosval benlik (social self): Bireyin sahip oldugu o6zelliklerine bagkalarmin
degerlendirmesini icermektedir.
¢. Ruhsal-manevi benlik (spiritual self): Bireyin duygu ve arzularmni igermektedir.

Bu ti¢ benlik birlegerek kiginin benlik imajin1 olusturur.

Oznel benlik “I” benligin daha iyi bilen, daha iyi diigiinen ve davranisin nedeninin olugma
stirecinde katkida bulunan yoniidir. Oznel benlik kisinin diinya ile olan iletigimini diizenler.
Bireyin olaylar, insanlar ve nesneler hakkindaki yorumlarini igeren deneyimlerini kapsar.
Durtii kontrolii, gelecegi planlama, kendim gozlemleme ve degerlendirme gibi temel

psikolojik islevleri yerine getirir (Damon ve Hart, 1982).

James’e gore benlik saygisi, kiginin, kendi kendisivle barigiklik derecesi ve bagarilarinin,
isteklerine olan oraniyla belirlenir (Bruno, 1982: 72). James’in yaklagimi benlik saygisinin

geligiminde sosyal etkilegimin dnemini vurgulamaktadir. (Tufan, 1990).
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2.2.5.2. Charles Cooley

Cooley (1968) bireyin benlik kavramimin ig¢inde bulundugu toplumsal ortamdan
sovutlanamaz oldugunu ve benligin en baskin yéniiniin sosyal benlik oldugunu belirtmigtir.
Cooley, bireyin toplum igerisinde diger insanlarla etkilesimde bulunurken olugan benligi
“ayna benlik (looking-glass self) kavramu ile agiklamaktadir.Ayna benlik kiginin
etkilegimde bulundugunu diger insanlann kendini nasil degerlendirdiklerini yansitan bir

kavramlagtirmadir.

Insan bir davramigimin kargisindaki kiside uyandirdig yargiyi algiladiginda, yarginin tiiriine
bagli olarak bundan gurur va da utang duyabilir. Kigiyi ilgilendiren bagkalarinin
dustincelerinde nasil bir yansima vyaptigidir. Omegin; devamli olarak yaramaz diye
adlandirilan, sadece yanlis davrandiginda dikkat g¢ekebilen ve yetigkinlerle genellikle
disiplinle ilgili konular s6z konusu oldugunda iliski kurabilen bir ¢ocuk kendisini kéti
¢ocuk olarak gortir. Cocuklar aldiklar1 geribildirimlere gore kendilerini zeki va da aptal, kiz
yva da erkek, hasta veya saglikh olarak gorurler. Hepsinden Onemlisi, ¢ocuk bir defa
kendisinin ne oldugu hakkinda bir fikir geligtirdikten sonra bu benlik kavramina uygun bir
gekilde davramir ve bunun sonucu olarak da bagkalarindan ne oldugu hakkindaki

digiincelerini destekleyecek geribildirimler alir (Akt: Pope ve ark., 1988:17).

Sonug olarak bu kurama gore, kisinin benlik saygisimin diigiik veya yiliksek olusu cevreden

aldig1 geribildirimlerin olumsuz veya olumlu olmasi ile dogru orantilidir.
2.2.5.3. Margaret Mead

Mead de William James gibi benligi “I” (ben) ve “me” (benim) olmak tzere ikiye ayirarak
incelemektedir. “Me” kiginin  kendi benligi hakkinda bagkalarimn  tutum  ve
degerlendirmelerini kapsayan yoniidir. “Me™ ayni zamanda benliin geleneksel ve edilgen
yoniint olusturmaktadir. “T” ise benligin i¢inden geldigi gibi davranan, etkin ve yaratici
olan yonudir (Akt: Pigkin, 1996). Mead benligin gelisgiminde dil ve toplumun en énemli
etkenler oldugunu ¢iinkii bireyin digerlerinin goziinde kendini gérmesi igin iligkive girmesi
gerektigini bununda ancak dil, toplum ve sosyal etkilesimler ile saglanabilecegini

vurgulamaktadir (Aksaray, 2003:15).

Mead’e gore benlik dogustan yoktur; sosyal iletisim iginde bireyin bagkalarimin kendisine

nasil davrandigina iligkin algilann sonucu olugur. Bu nedenle birey uygun davranmiglarda
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bulunmak i¢in bagkalarimin tepkilerini gézler ve ¢evresini bagka insanlarin yorumladig gibi
yorumlamay1 ogrenir. Baglangicta bagkalarinmn rehberligi sonucu olusan davraniglar, bir

siire sonra dig giigler olmadan da strdtraliir (Pigkin, 1996).

Mead (1934), benligin gelisiminde, bireyin iginde bulundugu sosyal grup ile butinlesme
stirecini vurgulamigtir. Mead’e gore, benligin gelisiminde en 6nemli iki etken dil ve
toplumdur. Bireyin, bagkasinin géziinde kendini gérmesi igin iligkiye girmesi gerekir. Bu da
dil ve toplum ile miumkindir. Kiginin yagantisinda anahtar rolii oynayan belirli insanlar
benlik saygisinin olugumunu etkilemektedir. Kisi kendisi i¢in énemli olan insanlann fikir,
davranig ve tutumlarm igsellestirmektedir. Boylece, kendi dinyasindaki diger onemli

insanlarm, onun hakkindaki ifade ettiklerinden kendine yonelik bir tutum geligtirmektedir.

Eger, birey i¢in dnemli olan kisiler, onu degerli buluyor, ona saygi duyuyorlarsa, kigi

kendini degerli bulunmaktadir (Akt: Bednar, Wells ve Peterson, 1991).
2.2.5.4. Sigmund Freud

Benlik, Freud geligtirdigi “Yapisal Kuram™ ¢ercevesinde ti¢ par¢adan olusur. Bunlar alt-
benlik “id”, benlik “ego™ ve tst-benlik “stiperego”dur. Id, kalitimla gegen, dogustan var
olan, vapida verlesmis olan her seyi igerir. Stperego, daha ¢ok anne-baba ve toplumsal
deger vargilarini igeren 6zel bir yapadir. Ego ise, dig uyaranlar1 algilayan ve agirt uyaranlara
karg1 ruhsal yapiy1 koruyan bir dig tabakadan giderek 6zel bir yap1 gelistirip bu vapinin alt-
benlikle dig diinya arasinda bir arabulucu gorevini tistlenmektedir. (Celikoglu, 1997: 21).

Freud’un kuramina gore kigilik gelisimi 6ncelikle ilk ¢ocukluk deneyimlerine ve anneyle
kurulan iligkiye gore belirlenir. Boylece kisiligin temel yapist bes veya alti yagma kadar
gekillenir. Freud’a gore olgun olmak veya olmamak, diger insanlarla kurulan iligki bigimi,
ilk gocukluk doneminde ebeveynle kurulan iliskiye gore belirlenir. Ik g¢ocukluk
beklentilerin, diiglince ve davramig kaliplarinin gelisiminde ¢ok kritik bir dénemdir. Clinki
bu donemde anne birincil derecede bakim veren kigidir. Onun iligki bigimi ego geligiminde
en onemli etkiyvi vapar. Anne aracilig ile kisi kendisi hakkindaki temel tutumlart ( benlik
algist), baska insanlarla iligkilerini, yasamdan neler bekledigini ve bu beklentilerini nasil
kargilayabilecegini 6grenir. Cocukluk donemi boyunca ya daha olgun diigiince ve davranig

bigimleri bagarilir veya gocuksu kaliplarda takili kalinir (Niclsen, 1996).
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Freud benlik geligim stirecini  aciklarken 1deal egodan bahsetmekte ve benligin
identifikasyon sonucu olugtugunu ileri siirmektedir. Bununla beraber yiiksek dizeyde benlik
savgisinin olugumunu saglayacak diger etmenlerin ailenin gocuga kargt gurur dolu, saygili
yaklagimlart oldugunu belirtmistir. Bu sekilde gocuk kafasinda idealize ettigi benliklerin,
kendi davramsglanyla ilgili olarak gurur duymasi, ¢ocugun kendi kendisiyle gurur

duymasina yol agacagindan yiiksek diizeyde benlik saygisina sahip olacaktir (Onur, 1987).

2.2.5.5. Alfred Adler

Adler (1917) her insamin bir takim agagilik ve eksiklik duygularina sahip olarak dogduguna
manir. Bu duygular anormallik belirtisi degildir, tersine geligim igin gereklidir. Eksiklik
duygusu 6miir boyu kigive bunun tistesinden gelebilmesi igin gercken gabayi gostermesinde
motivasyon saglar. Kigi algiladigi eksikligini gidermek i¢in mitkemmel olmaya ve Ustiinliige
erigmeye ¢aba gosterir. Dogumdan 6lime kadar devam eden istlin olma gabalart kigiyi
geligimin bir agamasindan diger bir ist agamasina tagir. Kisi bu ¢abasinda bagarisizliga

ugrarsa agagilik komplesine (diigtik benlik saygisina) kapilir (Akt: Mischeal, 1993:70).

Adler, “yaratici benlik” kavrami gelistirmigtir. Adler’e gore benlik, karar vetenegine
sahip, bireye amagh bir yagam saglamaya caligan bir sistemdir. Bu sistem stirekli olarak
bireye doyum saglayacak yasantilar pesindedir. Bunlar1 dig diinyada bulmaya ve yaratmaya
caligir. (Yanbasti, 1996:72).

Alfred Adler (1927, 1956) benlik saygisinin geligiminde ti¢ dnemli istenmeyen durumdan
s6z etmektedir. Bunlardan biri organ yetersizligi; 6l¢ti bigim bakimindan ve/veva giig olarak
farkli bir organa sahip olmaktir. Digeri, Oyle bir yetersizligi olan bireyin, o andaki
arkadaglar1 ve ailesi tarafindan desteklenmemesi veya kabul edilmemesidir. Yetersizlikleri
ile kabul edilmig, desteklenmis bir birey durumu édiinleyebilir. Ancak, birey kendi degerleri
konusunda gergekei olmayan bir duyguya da kapilabilir. Ben merkezli ve gevresinden hep
almaya egilimli, olgunlasmaya ve sosyal iliskilere hazirliksiz hale gelebilir. Bu durum,

benlik saygisinin tiglincti bir durumu olarak ortaya ¢ikabilir (Tufan ve Yildiz, 1993).

Adler kigiligin gelisiminde dofgum sirasinin onemini vurgulayan ilk psikologdur. Yani
ailenin ilk g¢ocugu, ortancadan; ortancalar da daha sonra doganlardan farkli &zellikler
geligtirir. Adler ilk dogan ¢ocuklarin anne babalarindan asirt 1lgi gérdiklerini, bu nedenle de

simardiklarimi soylemigtir. Ancak bu gimartma kisa siirer ¢linkii ikinci bebegin gelmesiyle
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birinci, “ tahttan indirilir”. Sonug olarak, ilk dogan gocugun asagilik duygusu giiglenir. Ote
yandan, Adler’in ortanca kardeslerle ilgili degerlendirmeleri daha olumludur. Adler, ortanca
kardeglerin giiglii bir Gistinliik gabasi gosterdiklerini sdyler. Bunun sonucunda da ortanca
kardegler, gayet bagarili insanlar olurlar. Adler ilk dogan ¢ocuklarin en sorunlu grup
oldugunu soylediyse de en kiigiik kardeslerin de kendilerine 6zgii sorunlart oldugunu
belirtir. En son dogan ¢ocuklar giiclii asagilik duygularina sahiptir, ¢inkii ¢evrelerindeki
herkes onlardan biiviik ve giiglidiir ( Burger, 2006:154-1535).

2.2.5.6. Erik Erikson

Erikson kimlik gelisiminin birbirini tamamlayan sekiz agamadan gectigine ve her bir

agsamada farkl diigiince ve davranig bigimleri kazanildiina inanir.

Erikson, benlik saygisinin kékenini bebegin gelisim basamaklarinin ilk dénemine gotiirtir.
Anne-c¢ocuk iligkisinin stirekliligi ve tutarlilifi gocukta temel giiven duygusunun 6zini
olugturur. Cocugun ben kavrami, kendi igin 6nem tagiyan buyiiklerin ona gosterdigi
tutumlarin bir yansimasi oldugundan aileden gelen itici tutumlar ¢ocugun kendini degersiz

bulmasiyla sonuglanir (Eisenberg, 1993).

Erikson’in kuraminda 12-20 vaglar1 arasindaki bulug ¢agi ve ergenlik doneminde ise kimlik
kazanmaya kargilik kimlik bocalamasi s6z konusudur. Kimligini kazanmada bagarili
olanlarin vani olumlu kimlik kazanmig olduguna inananlarin, kendine giiven, sekstiel agidan
kendi roliinii kazanma, belli bir ideolojiye sahip olma, yagami anlamli bulma gibi yonlerde
kazanimlar1 s6z konusudur. Boylece geng neler yapip neler yapamayacagina dair gergekei

bir benlik saygisi gelistirmektedir ( Magrabaci, 1994).

Erikson, benlik kavrammin yagamin belirli dénemlerinde durumlara gore degisikliklere
ugradigm ileri stirmugstir Benlik tasariminin biyolojik degigmelerle degisiklige ugradigm
belirtmigtir. Cocugun benlik kavramu, kendisi igin 6nem tagiyan biiytiklerin ona gdosterdigi
tutumlarin bir yansimasi oldugundan itici ana-baba tutumlar ¢ocugun kendisini degersiz
bulmasina neden olur. Boyle bir ortamda yetigen ¢ocuk, kendisine iliskin olumlu goriigler

geligtiremez (Gegtan, 1993).
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2.2.5.7. Karen Horey

Hormney (1968) “gergek benlik” kavramini vurgulayarak benligi insanin geniglemek,
buyimek ve kendi kendini tamamlamak isteyen bir pargasi olarak gérmiuistiir. Gergek benlik
istek ve karar verme yetisidir, giigli ve etkin oldugu zaman, birey karar verebilir ve bu
kararin sorumlulugunu da tstlenebilir. Bovlece gergek benlik igsel bir gatisma olmaksizin
iglevini yuritebilir. Ancak gergek benlik bir zayiflama gosterdiginde, birey kendi benligine
yabancilagir. Kendine yabancilagan birey yoneten olmak yerine yonetilen durumda olmayi
yegler. Ya da birey agirt derecede etkin davranarak gergek benliginden uzaklagir,

milkemmele ulagmaya c¢abalarken kendine iyice yabancilasir (Gegtan, 2000).

Horney, Freud'un i¢giidii kavramina kars1 ¢gikarak kigiligin gelisiminde aile ici iligkiler ve
sosyo kiiltiirel etmenlerin 6nemli rol oynadigini belirtmistir. Bir insanin digeriyle, toplumun
bireyle ve anne babanin ¢ocukla olan iligkilerinin énemini vurgulayan boyle bir yaklagimda

davranigin biyolojik belirlevicileri geri planda birakilmugtir (Gegtan, 2000:237).

Karen Horney benlik saygisi ile ilgili agiklamalarinda, kigiler arasi iliski stirecini ve asagilik
duygusunun 6niine gegcme yollarim odak almistir. Horney’e gore, kiginin kendi kapasite ve
amaclarmi uygun bir ideal benlik geligtirmesi, onun anksiyeteye karsi alabilecegi en iyi
onlemdir. Insanmn ideal olarak yapmak istedikleri eger gergekten yapabileceklerine uygun
digmiiyorsa, ideal benlik ile gergek benlik birbirinden ¢ok farkliysa anksiyetesi gogalir.
Ideal benligin kisinin kapasitesine ve gergeklere uygun olarak belirlenmesi gerekir (Tufan

ve Yildiz, 1993).
2.2.5.8. Harry 8. Sulivan

Sullivan, insan davraniglarinin iki temel amaca hizmet etmen Uzere orgitlendiginden s6z
eder: Doyum ve givenlik. Davramiglarimiz ya gereksinimlerin yogunlugunu azaltmaya ya
da anksiyeteden kaginmaya yoneliktir. Kigi anksiyeteyi azaltmak ya da ondan kaginmak
amaciyla koruyucu 6nlemler alir ve davramiglarini denetler. Bu koruyucu &nlemler, bazi
davranig bigimlerini onaylayan (iyi-ben), bazi davranig bigimlerini yasaklayan (kotii-ben)

benlik sistemini olugturur. (Gegtan, 2007).

Sullivan’in benlikle ilgili goriigleri benlik gelisimiyle ilgilenen Cooley ve Mead gibi sosyal

bilimeilerin goértglerinden etkilenmigtir. Sullivan’a gore benlik sosval kékenli oldugu igin
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kuraminda kigiler arasi iligkiler, sosyal ve kulttirel yagantilar tizerinde 6nemle durmustur.
Benlik sistemi kigiligin 6nemli bir pargasidir fakat kisilikle aym gey degildir, vasam
olaylarimi orgiitler, kigiyi anksiyeteye karsi korur. Benlik diger insanlar tarafindan yansitilan
deger yargilar1 sonucu olusur. Eger birey sevilmeyen, istenmeyen bir ¢gocuksa ve hakkinda
yapilan degerlendirmeler olumsuzsa benlik yapist da olumsuz gelisir. Bunun sonucunda kigi
diger insanlara ve kendisine kargi diigmanca ve kugik dugtrict degerlendirmeler yapar.
Kigi i¢in 6nemli olan insanlarin yansitnug olduklar onu degerlendirig bigimi haline gelir.
Benligimizi degerlendirirken bagkalarindan aldigimiz geri bildirimleri standart olarak

kullanirniz ( Muss, 1996: 87-88).
2.2.5.9. Gordon Allport

Allport (1955), ego ve benlik yapilarinin bilesiminden meydana gelen “proprium™ kavrami
ile kigiligin ig¢sel birlik olugturan tiim yonlerini ve dogasmni agiklamaya g¢aligmaktadir.
Allport proprium kavrami ile benlik kavramini olugturan yedi temel 6geden s6z etmektedir

(Akt:Bacanli, 1997).

a. Bedensel Duyum (Bedensel Benlik),

b. Kendini Tanima (Ben Kimligi),

¢. Egoyu Geligtirme ve Benlik saygisi,

d. Ego Sinirlarimin Geniglemesi (Ego Extensions),
¢. Mantiksal Sturegler ve Akile1r Olma,

f. Benlik Imgesi,

g. Kendini Bulma Motivasyonu ve Uygun Caba Gosterme

Allport’un kuramina gore ergenlik caginda birey kendisinin kim oldugunu bilmekte ve
kendini bulmaya ¢abalamaktadir. Birey yetigkinlik doneminde benlik gelisimi biiyiik dlgtide
tamamlanmig ve benlik bitiinlik kazanmig olmaktadir. Ancak bireyin benligi hayat boyu

geligimini stirdiirerek degigmelere ugrar (Sari, 1998).
2.2.5.10. Carl Rogers

Rogers’m kurami baglh bagina bir benlik kuranudir. Bu kurama gore her birey kendisinin
merkezde oldugu bir evrende vasar. Herkesi etkileyen kesin gergekler yoktur; herkesin

kendisine 6zgii gergekleri vardir. Yine her insanin kendine 6zgii algilan, amaglar ve
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se¢imleri vardir. Bireyler ¢evrelerini nasil algilarlarsa 6yle davranirlar ( Hgelle ve Ziegler

1981).

Rogers’m benlik kavrami, kisinin kendini algilamasindan olugsan gergek benligi (real-self)
ve kiginin olmak istedigi ve olmas1 gerektigine inandig1 nitelikleri temsil eden ideal benligi

(ideal-self) igermektedir. (Soner, 1995).

Benligin olugumunu, bebeklikten baglayarak gegirilen sosyal iligkiler olugturur. Bu nedenle
davranigin kontroliinde benlik, sadece edilgen bir algi dayanagi degil, etkin ve tamamlayici
bir faktordar. Kiginin kendi benligini algilamasi olumlu ya da olumsuz olabilir. Fakat bu
durum gergegi vansitmayabilir. Bagka bir anlatimla bireyin benligini algilama gekli,

bagkalarinin kendini algilama ve degerlendirme bigimine baghdir (Aydin, 2000).

Rogers’a gore benlik kavraminin geligimi, bireyin ¢evresiyle olan yasantilarim algilayig
bigimlerine gore olusan, 6zellikle kendine vakin olan kigiler (significant others) tarafindan
olumlu olarak degerlendirme ve kabul edilme gercksiniminden etkilenen dinamik bir stireg
olarak ifade edilmektedir. Bu konuda onu hognut eden va da dig kirikligina ugratan tiirlii

yagantilar sonucu birey, kendine deger verme duygusunu gelistirmektedir (Oner, 1987).

Rogers’a gore bireyin benlik bilinci, onun kendisi ile ilgili digtincelerini, algilarint ve
kanaatlerini igerir. Benlik bilinci bireyin kendisini nasil goérdiigiinii 6zetler. Rogers bireyin
olumlu benlik bilici gelistirebilmesi i¢in kogulsuz sevgi iginde yetismesi gerektigini
savunmaktadir. Bireyin gosterdigi davramigla benlik bilinci arasinda bir farklhilik varsa o
zaman kavgi ortaya ¢ikar. Rogers bireyin kendini aldatmaya baglamasiyla kaygi diizeyinin
artacagini ve zamanla bireyin bilincinin temelinden sarsilacagim séyler. (Morgan,

1981:112).
2.2.5.11. Abraham Maslow

Maslow (1970) benlik saygismin kendini gelistirmedeki 6nemi tzerinde durmaktadir ve
temelden yitksege kadar agamali olarak 5 grup da diizenlenebilen ¢ok sayida ihtiyactan séz
etmektedir (Akt: Aricak,1995). Maslow (1970)" a gore piramidin st diizeylerinde yer alan
gereksinimler, ancak daha alt diizeylerde yer alan gercksinimlerin kargilanabilmesi halinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihtiyaglar:

a. Temel fizyolojik ihtivaglar

b. Giivenlik ihtiyaglar
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¢. Ait olma ve sevgi ihtiyaglan
d. Saygi ve statii ihtivaglari
¢. Kendini gergeklestirme thtivacidir( Akt: Aricak,1995)

Maslow,(1970) bir insanin benlik saygisini geligtirebilmesi i¢in 6nceki ilk Gi¢ ihtiyvacin
giderilmesi, aym zamanda kabul gdrmesi ve kogulsuz sevilmesi gerektigini ve yiiksek
benlik saygisina sahip insanin psikolojik anlamda saglikli kigilerin 6zelligi oldugunu

belirtmektedir (Akt: Aricak,1995)

2.2.5.12. Morris Rosenberg

Rosenberg tarafindan ortava atilan benlik kavrami, bireyin kendine yoénelttisi duygu ve
digtincelerin bir toplami ve benligin bir resmi olarak tanimlanmaktadir. Benlik kavram,
bireyin sosyal kimligini tanimlar, kendine karg1 tutumlar igerir ve benlik saygisi, 6zgliven

diizeylerini de tanimlamaktadir (Erding, 1995)

Rosenberg’in benlik saygist ile ilgili aragtirmalar1 en ¢ok ergenlik ddénemi tizerine
yogunlagmstir. Rosenberg (1965)’e gore, bireyler biitiin nesnelere karsi bir tutuma sahip
olduklan gibi kendi benliklerine karsi da bir tutuma sahiptirler. Rosenberg kisinin kendisine
karst olumlu ve olumsuz tutumlarinin toplamimi global (toplam) benlik saygisi olarak
tamimlamistir. Benlik saygisi tek boyutlu olmaktan ¢ok bilesenlere sahiptir. Bunlar, sosyal
yeterlilik, kigisel deSer ve beden algisidir. Bu o6zellikler her birey igin farkli 6zelliklere
sahiptir. Her birey bu 6zelliklerinin her birine farkli degerler yiikler. Benlik hakkinda bir
vargiya varmak i¢in kiginin o6zelliklerim gergekte nasil degerlendirildigini belirlemek
gerekir. Toplam benlik saygisi bu 6zel benlik degerlerinin toplamidir. Kisinin kendisini

kabul etmesi, saymasi ve degerli bulmasidir (Akt: Aksaray, 2003:26).

2.2.5.13. Stanley Coopersmith

Coopersmith’e (1967) gore; benlik saygisi, bireylerin sosyal, duygusal, biligsel ve akademik
yagamlarini etkilemektedir. Saglikli bir kisiligin 6n kosulu olan benlik saygisi, kisinin
toplumun etkin ve katilimer bir iyesi olmasinda énemli rol oynamaktadir. Topluma etkin bir
sekilde katilim ise kigisel basar1 ve mutlulugu beraberinde getirmektedir. Yiksek benlik
saygist kiginin gevre ile iligkilerinde daha etkili, hareketli ve giivenli olmasmi saglamaktadir

(Akt: Gilloglu, 1999).
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Coopersmith gergek ve savunucu benlik saygisi olmak tizere iki gesit benlik saygisindan s6z
eder. Gergek benlik saygisy, kisinin kendisini gergekten degerli hissetmesi, savunucu benlik
savgist ise, kiginin kendisini degersiz hissettigi halde bu korkutucu bilgiyi kabul
etmemesidir ( Aksaray, 2003:39).

Coopersmith benlik saygisi ile ilgili ¢aligmalart 1) Kigisel ifadeler (bireyin kendi benlik
algis1 ve benlik tanimlaridir), 2) Davramgsal ifadeler ( birevin davramglanyla ifade ettigi
digaridan gozlenebilen benlik saygisidir, daha ¢ok bireyin ilk olumlu ve olumsuz
deneyimleri ile gekillenir) olarak ikiye ayirmistir. Coopersmith’e gdre bir kimsenin benlik
saygist tanimi kendini degerlendirici davraniglarin her iki yoniinii de yansitan daha karmagik

bir kavramdir (Aksaray, 2003:39).
2.2.6. Benlik Saygsi Tle Tlgili Yurtdisinda Yapihms Bazi Arastirmalar

Rosenberg (1965), ergenlerin benlik saygisimi genig sosyal ¢evre, aile ve okul ¢evresi,
kendini degerlendirmesi ve psikopatolojik belirtiler agisindan incelemigtir. Aragtirma
sonucunda sosyo-ekonomik durum ile benlik saygist iligkisinde Ust sosyo-ekonomik
diizeyden gelen gencglerin %51 inin, alt sosyo-ekonomik diizeyden gelenlerin ise %38’inin
yiksek benlik saygisina sahip oldugu bulunmustur. Siniflar arasi farklilik erkeklerde kizlara
gore daha fazladir. Bunun yam sira baba mesleginin de ergenlerde benlik saygisini énemli
olglide etkiledigi saptanmistir. Otoriter mesleklerde (subay, polis gibi) ¢aligan babalarin
¢ocuklarinda benlik saygisinin ¢ok daha az oldugu gorilmustir (Akt: Giin, 2006:22).

Leung ve Sand (1981), aragtirmalarinda tiniversite O&grencilerinde benlik saygisinin
duygusal olgunluk ile iligkisini incelemigtir. 200 niversite o6grenci ile yapilan bu
aragtirmada, kiz ve erkek Ogrencilerden benlik saygisi yiksek olanlarin, benlik saygisi
digiik olanlara gore, duygusal bakimdan daha olgun, daha mutlu, daha az yalmz, kendini

daha i1yi kontrol edebilen ve daha gergekei isteklere sahip kisiler olduklar: bulunmugtur

Mc Carthy ve Hoge (1982), ergenlerde benlik saygisi tizerinde yag etkilerini belirlemek
lizere yapt1p1 arastirmalarinda yaklagik 2000 kisi tizerinde Rosenberg Benlik Saygist Olgegi
ve Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi'ni uygulanmiglardir. Aragtirma sonucunda, ergenlerin

yaglan ilerledikge benlik saygilarmin arttigimi gdstermektedir.

Bachman, O Malley (1983), ergenlik déoneminde benlik savgisindaki degigimin nedenlerini
incelemiglerdir. 125 okuldan 15000 ile 19000 arasinda 6grenci ile 10 yil stireyle devam
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eden bir ¢aligma yuritmuslerdir. Caligmanin sonucunda; ergenlerin benlik saygisinin 13
vagindan sonra arttifi ve bunda da biyltmenin, ¢evre Ozelliklerinin, toplum igerisinde
yetigkin rolii Gstlenmeye baglama sonucunda ayricaliklarin artmasmin etkili oldugu
gorilmiigtiir. Ayrica entelektiel yetenek, fiziki ¢ekicilik, sosyo-ekonomik durumun, 15, 16,
17 ve 18 yaslarda benlik saygisinin olusumuna katkida bulundugu gériilmustir.

Mullis ve Normandin (1992), 14-19 yaglan arasinda yer alan 270 kigilik bir érneklem grubu
ile vurtttikleri, ergenlerin lise donemi boyunca benlik saygisi diizeyini inceledikleri
aragtirmalari sonucunda benlik saygisinin yasla birlikte arttig1 gézlenmis, ortaokuldan liseye
gegis doneminin benlik saygisinin gelisimi agisindan en kritik dénem oldugu belirtilmigtir.
Aragtirmada cinsiyetle benlik saygisinin gelisimi arasinda énemli bir iligki olmadigi, ancak
ailenin gelir durumunun, ¢gitim diizeyinin ve sosyockonomik statiistiniin 6nemli bir etken

oldugu saptannstir.

Zimmerman, Copeland, Shope ve Dielman (1997) 6.simftan 10.simfa kadar dort il
boyunca 1160 6grencinin benlik saygilarimn incelendigi boylamsal aragtirmalarinda, benlik
savgisi, devamh olarak viksek, orta diizeyde yiiksek ve gittikge yiikselen, gittikge azalan,
devamli dugtik olmak tizere dort diizeyde ele alinmistir. Aragtirma sonucunda kizlar
genellikle, vasla birlikte gittikge azalan benlik saygisi grubunda yer alirken, erkekler orta
dizeyde ve yikselen grupta yer almaktadir. Avrica, devamli olarak yiksek, va da orta
dizeyde ve gittikge yikselen benlik saygisina sahip olan 6grencilerin geligimsel olarak daha
saglikli, arkadag baskisi ile daha i1yi bas edebilen, okul notlari daha yiiksek ve alkol

kullanimlar1 daha az olan oldugu saptannusgtir.

Hudson, M.Elek, Campbell-Grosssman (2000), caligmalarinda yeni ebeveynler projesine
katilan ergen annelerdeki depresyon, benlik saygisi, valmzlik ve sosyal destek diizeyleri ve
iligkileri arasindaki degiskenlerin incelemiglerdir. Caligmava 16-19 arasindaki 21 ergen
anne katihmgtir. Calismada &lgek olarak; Cocuklar Igin Depresyon Olgegi, Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgegi, Los Angeles-California Yalmzlik Olgegi ve Sosyal Destek Anketi
kullanilmagtir. Caligmanin sonucunda; katilimeilarn %353° tinde depresyon diizeyinin
yviksek oldugu bulunmusgtur. Benlik saygisi vikksek olan ergenlerde depresyonun az oldugu
gorilmiigtiir. Bunun yam sira, benlik saygisi yiksek olanlarin kendilerini daha az yalniz

hissettikleri ve ¢ocuklari ile daha olumlu iligkiler i¢inde olduklar saptanmistir.

Houtte (2005), Mesleki ve Teknik okullarda égrenim goren 16-17 yasg grubu 720 6grencinin

benlik saygi diizevini cinsivet degiskenine bagli olarak inceledigi arastirmasinda, genel
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olarak kizlarin erkeklere gore daha disiik benlik saygisina sahip oldugu gortilmustiir.
Ayrica Mesleki ve Teknik okullardaki erkeklerin, genel okullardaki erkeklere gore daha
digik benlik saygisina sahip oldugu ancak bu bulgularin kizlar igin gegerli olmadigi

saptanmigtir.
2.2.7. Benlik Saygsi ile lgili Yurticinde Yapilms Bazi Arastirmalar

Glingor (1989), yaptigr aragtirmada lise 6grencilerinin benlik saygisi duzeylerini etkileyen
etmenleri incelemigtir. Ankara il merkezindeki farkli sosyo-ekonomik diizevlerden segilen
1000 6grenciye kendisinin geligtirdigi  dl¢egi uyguladigi aragtirmanin sonucunda kiz ve
erkek ogrenciler ile lise 1 ve lise son sinif 6grencilerinin benlik saygisi diizeyleri arasinda
onemli bir fark bulunmamus, ilk ve son gocuklarin benlik saygilarinin ortanca ¢ocuklara
gore daha yiksek oldugu gortlmiig, kendilerini akademik yonden bagarili olarak algilayan
ogrencilerin, benlik saygilart basarisiz olarak algilayanlardan yiiksek bulunmugtur. Ailenin
gelir durumu, 6Zrenimi ve sosyo-ekonomik diizeyi yiikseldikge d8rencilerin benlik saygisi
diizeylerinin de yikseldigi gériilmustir. Bunun yani sira Anne babalarin1 demokratik olarak
algilayan o6grencilerin benlik saygisi dizevleri otoriter olarak algilayvanlardan yiiksek

bulunmugtur.

Cetin, Stirmeli ve Burkovik (1990), aragtirmalarindal6-18 yas arasindaki ergenlerin benlik
saygilarm 320 kigilik bir érneklen grubu ile incelemiglerdir. Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi'nin kullanildigy arastirmada ergenlerin benlik saygilarmm %67 oramnda yiiksek, ¢ok
kuigiik bir kisimda (%05,3) diisiik diizeyde bulunmustur. Cinsiyetler arasinda sadece benlik
savgisinin sirekliligi konusunda kizlarda anlamli bir yiikselme goriilmiig; bunun disginda

onemli bir fark olmadigi saptanmastir (Akt: Giir, 1996).

Cerit- Aksoy (1992), 1200 lise son simif §g8rencisi ile yaptigi aragtirmasinda benlik saygisi
ve denetim odagimi etkileven bazi degigskenleri incelemistir. Aragtirma sonucunda; benlik
savgist ile cinsivet, yas, ailede kagmci ¢ocuk olundugu arasinda anlamli bir iliski
bulunamanugtir. Bunun yani sira kardeg sayisi, annenin 68renim durumu ve babanm

Ogrenim durumu ile benlik saygisimin iligkili oldugu gorilmistir.

Guiven, (1994) meslek lisesi ve genel liseve devam eden 68rencilerin algilanan ana-baba ve
ofretmen tutumlarmm benlik kavramma etkisinin inceledigi arastrmasinmi Izmir Ili

merkezindeki iki genel lise ve iki meslek lisesinin ikinci siniflarindan toplam 428 6grenci
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ile gerceklestirmistir. Aragtirma sonucuna gore; meslek lisesi 6grencilerinin dirtiilerini daha
iyl kontrol edebilen, dengeli- degismez duygulara sahip, psikolojik yonden daha uyumlu
algilayan gengler oldugu ortaya ¢ikmugtir. Ancak meslek lisesi dgrencilerinin egitsel ve
mesleki amaglar alt Olgeklerinde benlik kavranu diizeyi genel lise 0Ogrencileriyle
kargilagtirlldiginda daha digiik bulunmugtur. Aile iligkileri alt dlgeklerinde 16, 17,18 yas
grubunda 6grencilerin benlik kavrami diizeyleri 15 yag grubundaki 6grencilerin benlik
kavrami diizeyine gore yuksek ¢ikmistir. Anne- baba tutumlart agisindan incelendiginde
ogrencilerin benlik kavrami puanlan yikseldikge, otoriter ana-baba tutum puanlarn digtagi
gorilmiistiir. Ayrica, 6gretmenini ilgisiz olarak algilayan 6grencilerin ise benlik saygilarimin

digttgi de saptanmugtar.

Yuksekkaya (1995), ¢egitli degiskenler agisindan tiniversite 6grencilerinin benlik saygisi
diizeylerini inceleyen 120 kiz, 120 erkek toplam 240 &grenciyi ornekleme aldigi aragtirmasi
sonucunda; aragtirmada yer alan tiniversiteli genclerin benlik saygilarinin yiiksege yakin
dizeyde oldugu bulunmustur. Benlik saygisinin akademik bagari, arkadaglhik kurmakta
giiclik ¢ekme, 6grenim goriilen boliimi isteyerek segme ve bolimden memnun olma, kendi
gelirini yeterli bulma, bos zamanlarin1 degerlendirme, gelecek hakkinda gortigler, kardes
sayisi, anne-babanin sevgisini gésterme durumu ve anne-baba ile olan iligki, ailenin gelirini
yeterli bulma agisindan anlamli farklilik gosterdigi bulunmugtur. Ancak, cinsiyet, yag
boltim, siif, derslerde s6z alma siklifi, anne-babanin efitim diizeyi ve ailenin genel
tutumunun benlik saygisi lizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 gbrillmiistiir. Arastirmada
ayrica, benlik saygisi ile ruhsal belirti diizeyi arasinda negatif yonde anlamli bigimde iligki

gorilmiigtiir.

Gur (1996), ergenlerde depresyon ve benlik saygisi arasindaki iligkiyi inceledigi
aragtirmasinda, 13-14, 16-17, 19-20 vaglar arasindaki toplam 716 ergen denek tizerinde
uygulama yapmigtir .13-14 ve 19-20 yas gruplarmin 16-17 yas gruplarindan anlamh
dizeyde yiliksek benlik saygisi puanlan aldiklar1 bulunmustur. Cinsiyet agisindan yag
gruplant arasinda anlamli bir fark bulunmamugtir. Benlik saygis1 diuzeyi distik olan grup
viksek olan gruba gore daha fazla depresif belirtiler gostermigtir. Ayrica, aragtirma
sonucunda anne egitim duzeyi ve kardeg sayisi ile ergenlerdeki benlik saygisi arasinda

anlamli iligki bulunmusgtur.

Piskin (1996), Tirk ve Ingiliz lise son simf dgrencilerinin benlik saygismi inceledigi

arastirmasinda, Ingiliz dgrencilerin benlik saygis1 puanlarmin, Tirk 6grencilerden anlaml
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bigimde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu farkin her iki tlkede de erkek &grenciler
arasinda kizlardan daha yiiksek oldugu ortaya gikmugtir.

Durak (1997), aragtirmasinda Ankara Meslek Yiiksek Okulu 6grencilerinin benlik saygisi
diizeyleri ile denetim odagi diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemigtir. Aragtirma sonucunda
benlik saygist ile denetim odagi arasinda anlamh bir iligki oldugu saptanmigtir. Ayrica,
ogrencilerin benlik saygisi diizeylerinin, algilanan ana baba tutumuna, devam edilen
program tiirtine, algilanan akademik bagari durumu ile ailenin gelir diizevine ve babanin

egitim durumuna gére degistigi bulunmus.

Kulaksizoglu ve Aricak (2000), Trakya Universitesi'nin cesitli boliimlerinde okuyan
Ogrencilerin  saldirganlik, benlik saygisi ve denetim odag iligkisini  inceledikleri
caligmalarinda saldirganlikla benlik saygisi arasinda anlamli bir iligki bulamamuglardir.
Farkli bolumlerde 6grenim gorme ile benlik saygist arasinda anlamli fark bulmuglardir.
Bunun yam sira denetim odagi ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iligki bulunmugtur.
Yiiksek benlik saygisina sahip bireylerin igten denetimli olma, digik ve orta benlik

saygisina sahip bireylerin ise digtan denetimli olma yontnde farklilagtiklar tespit edilmigtir.

Uyanik (2000) farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki lise 6grencilerinin benlik saygilar: ile
ruhsal durumlart arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla vaptigi ¢aligmada 482 lise
dgrencisine Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi ve Kendini Degerlendirme Olgegini
uygulamigtir. Benlik saygist ve kendini degerlendirme 6lgegi arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Lise 68rencilerinin benlik saygist diizeyinin ¢ogunlukla yiksek oldugu ortaya

¢tkmugtir.

Bilgin’in (2001), ergenlerde kavgr ile benlik saygisi arasindaki iliski konusunda 12-14
yaglar arasinda 1431 ergen lizerinde yaptig1 ¢aligmada ergenlerin benlik saygilar ile stirekli
kaygilar1 arasmda olumsuz yonde anlamhi iligkiler bulmugtur. Strekli kaygr yikseldikge
benlik saygisi azalmaktadir. Erkek 6grencilerin benlik saygilar, kiz 6grencilerin benlik
saygilarmdan anlamli Olgiide yiiksektir. Sosyo-ekonomik seviye yiikseldikge ergenlerin

benlik saygilar1 da yiikselmektedir.

Ergenlik doneminde benlik saygisimin  vyikseltilebilecegi  deneysel ¢aligmalar ile
incelenmistir. Aksaray (2003) ergenlerde benlik saygisi geligtirmede beceri egitimi ile

aktivite merkezli programlarin etkisini incelemistir. Ogrencilerin benlik saygilart
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Coopersmith (1967) tarafindan geligtirilen ve Onur (1981) tarafindan Tirkge’ye gevrilen
Coopersmith Benlik Saygist Envanteri ile dl¢ulmustir. Elde edilen bulgular beceri ve
aktivite programlarina katilan 6grencilerin genel, sosyal, aile, okul, ve toplam benlik saygisi
puanlarmin yiikseldigini gostermektedir. Her iki programa katilan 68rencilerin toplam ve alt

Olcek benlik saygist puanlan arasinda bir fark bulunmamugtir.

2.3. Sosyal Beceri

2.3.1. Sosyal Beceri Tammmlan

Gerek toplumsal, gerek bireysel yasam i¢in olduk¢a dnemli olan sosyal becerilerin neler
oldugunu ve niteligini psikolojinin 1900’1 yillarin baglarindan beri tizerinde durdugu ancak
heniiz cevaplayamadigi sorulardandir. Bu becerilerle ilgili ilk bilimsel incelemeler William
James’in “Psikolojinin Prensipleri” adli eserine dayanir. Bu eserde insanlarin sosval
iligkilerinden bir ¢ok sosyal benliklerinin bulundugu tezi 6ne stirilmustiir. Bu benliklerin
sosyal iliskilerimizde nasil davrandiimizi gosteren kaliplar oldugu belirtilmektedir

(Bacanli, 2005).

Sosyal becerilerin anlamu tizerinde yillardan beri ¢ok geyler soylenmig ve sosyal becerilerin
gegitli tanimlar vapilmigtir. Guntimitizde bile sosyal beceriler birgok kigiye ayri ayri
anlamlar vermektedir. Marlowe (1986), sosyal becerileri, kisiler arasi iligkilerde, kisinin
kendisi dahil insanlarin duygu, diigince ve davramiglarini anlama ve bu anlayisa uygun

davranma yetenegi olarak tammmlamigtir (Yuksel, 2004: 3).

Mec Fall” a gore, sosyal beceriler, bireyin toplum tarafindan verilen gorevleri / rolleri yerine

getirebilmek igin sergilemesi gereken belirli davraniglardir (Aveioglu, 2005:9).

Matson ve Ollendick tarafindan sosyal beceri, etkili kigiler arasi iglevler icin gerekli olan
yetenek olup bireyin bagkalariyla yalniz kalabilme becerisi ve akranlar, &gretmenler,
cbevevnler ve diger oOnemli vetiskinler arasindaki popitlerligi  belirleyen, sosyval

davraniglarla baglantili olan yapi1 ya da sistem olarak tanimlanmaktadir (Chou; 1997).

Kelly” (1982)’e gore sosyal beceriler, bireyin kigiler arasi iligkilerinde ¢evrelerinden destek

alip, bu destegi stirdiirebilmek i¢in kullandiklar1 6grenilmis davranmiglardir ( Kelly; 1982:3).
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Gresham ve Elliot (1984), sosyal becerileri;

Toplum veya yasitlarinda kabul edilme,
Davramiglarm degerlendirilmesi,
Sosyal davramiglarda bulunarak o6nemli sosval ¢ikiglarda bulunma olarak

belirtmiglerdir (Akt: Ogivly;1994).

Howing ve Gaudin’ ¢ (1990) gore sosyal beceriler, bireylerin sosyal ortamlarda yeterli bir

sekilde davranabilmelerini saglayan, gilimsemek, etkilegimi baglatmak, problem ¢ézme

becerileri gibi becerileri igerir (Howing ve ark., 1990).

Hargie (1986), sosyal beceri ile ilgili tamimlar incelemis ve sosyal becerili davramiglarla

ilgili 6 temel unsur belirlemistir. Bunlar;

a.

c.

f.

Sosyal becerili davranig, bireyin istenen sonuca ulagmak igin sergiledigi amaglh
davraniglardir.

Birey istenen sonuca ulagmak i¢in birbiriyle iligkili birgok davramisi ayni anda
gerceklestirebilir.

Sosyal beceriler, kullanildiklar1 ortamlara ve durumlara uygun olmalidir.

Bir kiginin sosyal becerilere sahip olup olmadigina davraniglarina bakilarak karar
verilir.

Sosyal beceriler, 63renilen davraniglardan olugmaktadir.

Sosyal beceriler bireyin biligsel kontrolii altindadir.

Sonug olarak, bireyin sosyal becerileri kullanabilmesi i¢in uygun diigtince siirecine sahip

olmasi ve davramiglart dogru zamanda kullanmasi gerekir (Akt. Hargie, Saunders,

Dickson, 1994:2).

Cartledge ve Milburn (1983) de vaptiklan incelemede sosyal beceri tanimlarinin ¢cogunda su

ogelerin ortak oldugunu saptamiglardir,

a.

Bagkalarinin olumlu tepkiler vermesine yol agacak ve olumsuz tepkileri
engelleyecek, bagkalariyla etkilesimi mimkiin kilacak, sosyal olarak kabul edilebilir
Ogrenilmis davraniglar olarak sosyal beceriler.

Cevrede etki birakan, hedefe yonelik davramiglar olarak sosyal beceriler.

Duruma 6zgli ve i¢inde bulunulan sosyal ortama gore degigen sosyal beceriler.
Belirli gozlenebilen davraniglar ve gdzlenemeyen biligsel 6geleri igeren davramiglar

olarak sosval beceriler (Cartledge, Milburn, 1983:177).
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Sosyal beceri kavraminin sinirh bir tanim ve anlayigi yoktur. Kisilerin bagkalariyla
iligkilerinde onlarin davraniglarinin anlamlarinin kavrayarak uyvgun tepkiler verebilmesi,
genel olarak kabul edilen tammsal 6gelerdir. Ilgili tim kavramlarda bagka birileri séz
konusudur. Iletisim ve etkilesim s6z konusudur. Kisiler aras1 iliskiler baglatma, stirdiirme ve
uygun sekilde bitirme becerileri sosyal beceri kapsaminda degerlendirilebilir (Bacanl,

2005).
2.3.2. Sosyal Yeterlik:

Sosyal veterlik, bir kiginin sosyal iligkileri yiuratebilmesinde gerekli becerilerin kazanilmig
olup olmadigini ifade eder. Bu anlamda bir dl¢iite gore kisinin degerlendirmesini igerir

(Burger; 2006).

Gresham ve Rescly, sosyal yeterligi iki ayr1 boyut olarak agiklamaktadir. Bunlar, uyumsal
davranig ve sosyal becerilerdir. Uyumsal davranig, ¢ocuklarin ve genglerin bagimsiz islev
becerilerini, fiziksel gelisimini, akademik yeterligini ve dil geligimini igermektedir. Sosyal
beceriler ise, li¢ alt boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar; kigiler arasi davramslar, kendiyle ve
gorevleriyle iligkili davramiglardir. Kigiler aras1 davramiglar; otoriteyi kabul etme, konugma
becerileri, igbirligi ve oyun davraniglarimi igermektedir. Kendisivle iligkili davramglar;
duygularin1 ifade etme, ahlaki davramg, kendine karsi olumlu tutum geligtirme gibi
davraniglardan olugmaktadir. Gorevle iligkili davraniglar ise, uyarillara dikkat etme,
sorumluluklarin1  yerine getirme, yonergeleri izleme, bagimsiz olarak c¢alisma gibi

davraniglar kapsamaktadir ( Avcioglu, 2005:9).

Rose ve Krosner’e gore literatiirde yer alan sosyal yeterligin farkli tanimlari bulunmaktadir.
Bu tanimlardan bazilari,

a. Sosyal basgart,

b. Farkli durumlarda amaglanan sosyal amaglara ulagma,

¢. Uygun yollar kullanarak olumlu sonuglar elde etme

d. Bireyin kargilagti1 sorunlarla bas etmedeki etkinligi

e. Bagarili sosyal iglevi yansitan davraniglar

f. Kiltiirel olarak kabul goren davraniglar: sergileme becerisi

g. Olumlu etkilegimi zaman igerisinde ve farkli durumlarda strdirirken kigisel

amaglan gergeklestirme becerisi ( Albayrak, Cetin, Bilbay, 2003)
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Bacanh (2005) “ya gore bireyler sosyal becerilerini davraniga aktarirlar; bu aktarma sosyal
becerilerini olugturur. Bu siireg sosyal veterlik agisindan degerlendirilir. Bu sonug, vazilacak
analizlerde kullanigh goérinmektedir. Ciinkii birevlerin sosyal becerileri davramigsal
Olgtimlerle belirlenebilir ve dolayisiyla egitim ve ogretim etkinliklerinin bu dizeyde
gerceklestirilmesi de kolay olacaktir. Kigilerin 6zellikleri dikkate alindiginda sosyal beceri
analizi yapilabilir. Yani kigilik él¢timleri kullanilarak kisinin sosyal becerisi belirlenebilir.
Ancak kigilik ozellikleri genellikle 6znenin subjektif algisina dayanmaktadir. Bu
ozelliklerin  nesnel olmasi, bir bagka deyvigsle duruma o6zgii standartlara gore

degerlendirilmesi; o kiginin sosyal yeterligini ortaya kovar (Bacanl, 2005).
2.3.3. Sosyal Becerilerin Smiflandirilmasi

Sosyal becerilerle ilgili olarak yapilan siniflamalardan birisi olan Rinn ve Markle’in (1979),
siniflamasinda doért temel kategorinin oldugu goriilmektedir. Bunlar; kendini ifade etme
becerileri, kendi degerini yiikseltme becerileri, atilganlik ve iletisim becerileridir. Her bir
grup ise kendi i¢inde boliimlere ayrilmaktadir. Ornegin kendini ifade etme becerisinin
iginde duvgu ve digtincelerin ifade edilmesi, birisi hakkinda olumlu yénleri belirtme gibi

konular ver almaktadir (Akt, Ogivly, 1994).

Gresham ve Elliott (1990) tarafindan geligtirilen “Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi”
Olgeginde beceriler bes alt kategoride incelenmektedir:
a. Isbirligi: Digerlerine yardim etme, materyalleri paylasma, yonergelere ve kurallara
uyma becerilerini igerir.
b. Atilganlik: Bagkalarina bilgi sorma, kendisini tanitma ve digerlerinin hareketlerine
pozitif olarak hakkimi arayici gekilde tepki verme gibi davramiglan igerir.
¢. Oz kontrol: Engel durumlarindan ileri gelen, vuruldugunda ya da itildiginde uygun
tepki verme, akranlariyla cgatigmaya dustigiinde sinirlerini kontrol etme ve
tartigmalarda vzlagma gibi becerileri igeren becerilerdir.
d. Empati: Digerlerine kars1 ilgi ve sorumluluk duygusundan kaynaklanana
davraniglar igerir.
¢. Sorumluluk: Cocugun digerlerinin isteklerini ve kurallar karsisinda gosterdigi

tepkilere isaret eden becerilerdir (Akt; Seven, 2006).
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Akkok 1se sosyal becerileri su sekilde simiflandirmigtir;

a. lligkiyi Baglatma ve Stirdtirme Becerileri : Dinleme, konusmay1 baglatma siirdiirme,
tegekklr etme, kendini takdim etme, iltifat etme, yardim isteme, oOziir dileme,
yoOnerge verme, ikna etme.

b. Grupla Bir Isi Yiirtitme Becerileri: Bagkalarimin goriiglerini anlamaya caligma,
sorumluluk alma, gikaveti iletme.

¢. Duygulara Yonelik Beceriler: Kendi duygularimi anlama, duygularmi ifade etme,
bagkalarinin duygularim anlama, karg1 tarafin kizginligi ile basetme, olumlu
duygularini ifade etme, korku ile bagetme.

d. Saldirgan Davramglarla Bas Etmeyve Yonelik Beceriler: Izin isteme, paylasma,
digerlerine yardim ¢tme, kizgmliga uygun ifade etme ya da kontrol etme.

e. Stres Durumlariyla Basa Cikma Becerileri: Basarisiz olunan durumla bagetme, grup
baskisiyla bagetme, yalmz birakilma ile bagetme.

f. Problem Cozme ve Plan Yapma Becerileri: Cevreden bilgi toplama, amag

olugturma, ige vogunlagsma (Akkok, 1996:2-3).

Elksnin ve Elksnin, (1995) sosyal beceriler; kigiler arasi davramglar, benlikle ilgili
davraniglar, akademik bagari, atilganhk, akran iligkileri ve iletisim becerileri seklinde
siniflandirmugtir. Kigiler aras1 davraniglar; arkadag edinme, kendini tanitma, katilma, yardim
igin bir geyler isteme, iltifatta bulunma, 6zir dileme gibi sosyal iligkileri igermektedir.
Benlikle ilgili davraniglar; sosyal ortamlarn degerlendirme, kendine 6zgii becerileri ayirma
ve etkili olanlart segme, giinlilkk stresle baga ¢ikma, bagkalarimin duygularimi anlama ve
kizgmligin kontrol edilmesi becerilerini igermektedir. Akran kabuli; bilgi alma ve verme,
bir etkinlige katilma, diger insanlarin duygularmi anlamayi igermektedir. Iletigim becerileri;
iy1 bir dinleyici olma, hog sohbet olma, konugmay1 koruma, geri bildirim verme becerilerini

icermektedir (Elksnin ve Elksnin, 1995).

Eiser ve Fredericson ise, sosyal becerileri, li¢ grupta incelemiglerdir. Bunlar;
a. Sozel Ogeler: Uygun bir istekte bulunma, bir istegi reddetme, kompliman yapma,
b. Sozsiiz Ogeler: Goz kontagi, gillimseme sesin viksekligi, konusma akiciligi, ve
duygusal ton,
c. Motor ve Jest Ogeleri: Durus, jestler, kafa sallama ve vyiiz ifadeleri olarak

belirlenmigtir (Palut, 2003).
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2.3.4. Sosyal Becerinin Boyutlan

Sosyal beceriyi ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele alan Riggio” ya (1989) gore bu boyutlar
duygusal anlatimcilik, duygusal duyarlilik, duygusal kontrol, sosyal anlatimcilik, sosval
duvarlilik, sosyal kontrol ve sosyal manipiilasyondur. Riggio (1989) bu boyutlar1 su gekilde
tamimlamaktadir:

a. Duyugsal Anlatimecilik: Duyugsal anlatimcilik, s6zel olmayan ipuglarmi algilama ile
duyvgularini uygun bir gekilde ifade etme becerisini igerir. Bu becerilere sahip
bireyler enerjik ve oldukca neselidirler.

b. Duyugsal Duvarlik: Duyugsal duyarlik, bireyin bagkalarindan gelen sézel olmayan
ipuglarini alabilme ve bunlart ¢ézebilme becerilerini kapsar. Bu becerilere sahip
bireyler, bagkalarindan gelecek s6zel olmayan iletilere karsi 1lgili ve dikkatlidirler ve
bagkalarinin duygusal durumlarini oldukga kolay anlayabilirler.

¢. Duyugsal Kontrol: Duyugsal kontrol, bireyin hem sézel olmayan hem de duygusal
gostergeleri kontrol edebilmesi ve diizenleyebilmesidir. Bu becerilere sahip bireyler,
duvgularini kontrol edebilirler, gerektiginde diga vurup gerektiginde gizleyebilirler.

d. Sosyal Anlatimcilik: Sosyal anlatimeilik, sozel ifade ve sosyal etkilegimde
bulunabilme becerilerine igerir. Bu becerilere sahip bireyler disadénik ve dost
canlisidirlar.

¢. Sosyal Duyarlik: Sosyal duyarlilik, uygun sosyal davranis normlari ile ilgili bilgiye
sahip olmay1 ve sozel iletigimi anlayabilmeyi kapsar. Sosyal olarak duyarl bireyler,
hem bagkalarina karsi1 kendi davramglari, hem de bagkalarimin kendilerine karsi
davraniglart konusunda dikkatli ve 6zenlidirler.

f. Sosval Kontrol: Sosval kontrol, kendini sosyal olarak ortaya koyma ve ifade etme
becerilerini igerir. Sosyal kontrol duzeyi yiiksek bireyler, sosyal olarak uyumlu ve
kendilerine giivenlidirler ve farkli sosyal rolleri kolaylikla oynayabilirler.

g. Sosyal Maniptilasvon: Sosyal manipiilasyon, hem bir beceri hem de genel bir tutum
olarak ele alinabilir. Bu beceriye sahip bireyler, sosyal iligkilerinde zaman zaman
bagkalarin1 manipiile etmenin gerekliligine inanirlar. Bu kigiler, sosyal etkilesimin

sonuglarini istedikleri gibi degistirme becerisine sahiptirler (Riggio, 1989).
2.3.5. Sosyal Beceri Ozellikleri

Bacanli (2005:72), yetigkinler ve ¢ocuklar i¢in sosyal beceri listesi olugturmustur. Lise

Ogrencileri ve yetigkinler i¢in sosyal beceri listesi;
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Grupl: Baglangi¢ Sosyal Beceriler; dinleme, konugmay1 baglatma, konugma, soru

sorma, tegekkiir etme, kendini tanmitma, bagkalarini tanitma ve dvme.

Grup 2: Ileri Sosyal Beceriler; yardim isteme, katilma, agiklama yapma, agiklamalari

izleme, 6zur dileme ve bagkalarini ikna etme.

Grup 3: Duygularla Bag Etme Becerileri; kendi duygularimi tanima, duygularini
ifade etme, bagkalarinin duygularini anlama, birilerinin &fkesiyle bag etme, yakinhk

ifade etme, korkuyla baga ¢ikma ve kendini 6dillendirme.

Grup 4: Saldirganhiga Alternatifler; izin isteme, bir seyleri paylagma, bagkalarina
yardim etme, goriisme (Uzlagma), kendini denetleme, haklarin1 savunma, satagmaya

karsilik verme, bagkalarmi rahatsiz etmekten kaginma ve kavgadan uzak durma.

Grup 5: Stresle Baga Cikma Becerileri; Sikayet etme, gikayete cevap verme, oyun
sonrast centilmenlik, saldirganlikla baga ¢ikma, terk edilmekle basa g¢ikma, bir
arkadasi savunma, propagandaya kargilik verme, basarisizhiga kargilik verme,
karmagik mesajlarla bagsa c¢ikma, mazeretle baga ¢ikma, zor bir konugmaya

hazirlanma ve grup baskisiyla baga ¢ikma.

Grup 6: Planlama Becerileri; bir gey yvapmaya karar verme, soruna yol agan geye
karar verme, hedef belirleme, veteneklerinize karar verme, bilgi toplama, sorunlar

onem agisindan diizenleme, bir karara varma ve bir 1§ izerinde yogunlagma.

2.3.6. Sosyal Beceri Modelleri

Sosyal beceriler anlaminda sosyal becerinin ne oldugu, nelerden ( hangi ve nasil

davraniglardan veya becerilerden) olustugu, ozelliklerinin ve gartlarinin neler oldugu

konusunda bir uzlagma saglanabilmig degildir. Fakat agiklanan bu modeller, konuyla ilgili

belli kuramsal tanimlamalar1 yapmaktadir (Bacanli, 2005).

2.3.6.1. Motor Sosyal Beceri Modeli:

Argyle, sosyal becerinin bir motor beceri modeli oldugunu 6ne stirmektedir.

Aralarinda benzerlikler olmasina ragmen, Argyle sosval becerilerin bir takim farkli

ozelliklere sahip oldugunu belirtmigtir. Bu 6zellikler;
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a. Digerleriyle iligki kurma ihtiyaci.

b. Her ikisinin de rahat olabilecekleri, diiz bir etkilegim orintiisti olmalidir. Cesitli
amaglar i¢in, gegitli iliski dereceleri gerekebilir.

c¢. Kargidaki kigiyi gidileme ihtivaci. Kargidakinin iligkiyi  strdirmesi  i¢in
giidilenmesi gerekir.

d. Bagkalarinin endige ve savunuculugunu azaltma ihtiyaci.

¢. Sosyal davrananlarin (uygulayici) daniganda olusturduklart izlenime ilgileri.

Diger motor becerilerde bu 6zellik ve ihtivaclar bulunmaz (Bacanli, 2005:28-29).

2.3.6.2. Uretici Sosyal Beceri Modeli:

Trower (1982), sosyal becerinin Uiretici (generative) bir modelini 6ne strerken, modelini
Harre ve Secord’un insan davranigi modeline ve Mischel’in sosyal 6grenme modeline

dayandirmaktadir.

Bunlardan Harre ve Secord’un modelinde “insan davramiglarindaki™ diizenlilik iki insan
anlayigina dayanmaktadir:

a. Guglerin itme ve gekmelerine cevap veren bir nesne olarak insan,

b. Kendi davranigim1 yonlendiren bir “ajan™ olarak davranan insan/kisi. Bu anlayiglar

insan davranigina amag ve hedef getirir.

Ikinei olarak Trower, Mischel’in sosyal &grenme modelini ele almaktadir. Mischel dzellik
kuramlarini elestirdikten sonra, davramgla ilgili kigi degiskenlerini ararken kiginin genelde
hangi 6zelliklere sahip oldugundan zivade belli durumlarda kiginin vapilandirdiklarinin

daha énemli oldugunu iddia etmigtir.

Trower bu iki modeli sentezleyerek tiretici sosyal beceri kavramini ortaya koymaktadir. Bu
kavramin temelinde dort 6nemli degisken bulunmaktadir:

a. (I¢ ve dis olaylar) gozlemleme yetenegi,

b. (Gozlenen) performans yetenegi,

¢. Hedef ve standartlar,

d. Biligsel temsiller ve mantiksal fonksiyonlar.

Trower modelinin, sosyal becerinin biligsel bir 6zellik oldugunu ve kendini ayvarlamanin

sosyal beceri oldugunu belirtmektedir. Hatta kendini dogrulayan kehanetler ve davranigsal
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dogrulamalar da kolayca modelde yerlerini bulabilirler. Tabii ki modelde diger biligsel

sosyal beceri anlayiglar gibi Ellis’e ve yanlig inanglara da yer vardir.

Trower’in modelinin diger sosyal beceri anlayiglarmdan farki daha genis bir teorik
platformda bulunmasidir. Diger modeller insan anlayiglart tizerinde onun kadar teorik arka

plan saglamamaktadir (Akt. Bacanlh, 2005:31-36) .
2.3.6.3. Ue Sistem Modeli:

Me Fall geligtirilen sosyal beceri modellerini, 6zellik modelleri ve molekiiller modeller
olarak iki grupta toplamaktadir. Ozellik modelleri, sosyal beceriyi bir 6zellik olarak gdren

modellerdir. Molekiiler modeller ise, tekil sosyal davramiglar Gizerinde durur.

Mc Fall bu iki sosyal beceri vaklagimini genelde 6lgme acisindan elestirir ve kendi
yaklagimim da daha ¢ok “dlgiilebilirlik™ ve “analiz™ olcltlerine dayandirmaktadir. Modele
admi veren Ug sistem, fizyolojik, biligsel ve agik motor davranig sistemleridir ve performans

bu tig¢ sistem agisindan incelenmektedir.

Fizyolojik beceriler, algisal stiregleri ve otonom diizenleme ve kontrolleri igerir. Bu agidan
becerikli kigiler fizyolojik etkinliklerini diizenleyebilen bireyler demektir ve bu yetenek
kigilerin iliskilerinde &nemli roller oynayarak bagkalarmin onlar hakkinda izlenim ve
yvargilarini etkileyebilir. Biligsel beceriler bilgi isleme agisindan kavramsallagtirilmigtir ve
gelen uyarict bilgilerin davramigsal programlara donustirtilmesini ifade eder. Motor
beceriler ise, sdzel ve sozel olmayan davraniglarla ilgilidir ve eksikliklerinde énemleri daha

iyi ortaya ¢ikar (Bacanl, 2005:28-43).
2.3.6.4. Kendini Ortaya Koyma Modeli:

Sosyal anksiyete igin geligtirilmig olmasina ragmen, sosyal beceriler igin de kullanilan ve

kullanigh olan bir diger model Leary ve arkadaglarinin modelidir.

Schlenker ve Leary sosyal ansiyeteyi, © gergek veya hayali sosyal ortamlarda kigiler arasi
degerlendirmenin  O6ngoriillmesi  veya  varolmasindan dogZan  anksiyete”  olarak
tamimlamiglardir. Bu tamim analiz edilirse, sosyal anksiyetenin 6znel bir yaganti oldugu,
sosyal ortamin gergek veya hayali olabilecegi, degerlendirmenin gergekten bulunabilecegi

veya bireyin degerlendirilebilecegini diigiinebilecegi anlagilmaktadir.
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Bu modele gore, sosyal anksiyete kigileri istedikleri izlenimleri uyandirmaya giidileyen ve

bunu bagarabilecekleri konusunda stpheye digiiren bir takim durumsal ve egilimsel

faktorlerin sonucudur. Egilimsel faktorler, genel kendine vyeterlik ve benlik saygisim

igerirken durumsal faktorler de, yeni kargilagmalar, durumdaki belirsizlikler ve yabancilarla

kargilagmalan igerir.

Leary, bu modelin ti¢ Gstiinliigii oldugunu 6ne stirmektedir.

a.

Bu model diger modelleri de igermektedir. Bu modele gore diger modeller ya
egilimsel ya da durumsal faktorleri ele almaktadir.

Bu model hem durumsal, hem de egilimsel faktorleri agiklamaktadir.

Cesitli sosyal anksiyete Ornekleri i¢in gerekli ve yeterli gartlar1 Oongérmektedir

(Bacanli, 2005).

2.3.7. Sosyal Becerilerin Degerlendirilmesi

Sosyal becerilerin olduk¢a karmagik olmasi, bu becerilerin degerlendirilmesinde pek gok

teknigin kullamlmasim gerektirmektedir (Cifci ve Sucuoglu, 2005: 24). Kullanilan teknik ve

Olcekler bes grup altinda toplanmaktadir bunlar; goériisme, kendi kendini degerlendirme,

gozlem, davranig dereceleme dlgekleri ve sosyometridir.

a.

Goriisme: Bireyin kendi hakkinda miimkiin olan en iyi bilgi kaynaginin yine kendisi
olacag1 varsayimina dayalidir. Bireysel gorisme ve bu yolla kiginin gecmisi
hakkinda bilgi edinilmesini ifade eden bu yontem igin, klinik vontem ve vaka

incelemesi terimleri de kullanilmaktadir.

Kendi Kendini Degerlendirme: Kendi kendini degerlendirme, kiginin kendini rapor
ettigi bir degerlendirme teknigidir. Sosyal becerileri dlgmek igin geligtirilen ¢esitli
olgekler bu gruba girer. Uygulanmasi, cevaplandirilmasi ve degerlendirilmesinin

kolay olmasi nedenivle yaygin olarak kullanilan bir tekniktir.

Gozlem teknigi: Uzman, Ogretmen, ana-baba, akran gibi goézlem yapilabilecek
kigilerin, degerlendirilecek olan kiginin ¢egitli ortam ve durumlardaki rapor ve

vargilarini ifade eder.
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d. Davramsg Dereceleme Olgekleri: Bireyin algilayis bigimi ile bagka bireylerin nitelik
ve davranmiglart hakkindaki gézlem sonuglarim ya da kanilarini farklh dereceler iginde
saptanmasina olanak veren bir O6lgme aracidir. Derecelendirme, va dogrudan

gbzlemin yapildigi sirada ya da sonradan yapilabilir.

e. Sosyometri: Bir gruptaki bireyler arasindaki iligkilerin kalitesini degerlendirmenin
tercihe, siralamaya dayali bir yoludur. (Avcioglu, 2005:19). Sosvometri teknigi igin
once gruba belli bir konuda bireylerin sosval iligkilerini ifade edebilecekleri bir
“sosyometrik anket” uygulanir ve elde edilen cevaplar “sosyogram™ adi verilen bir
tabloda gosterilir. Hazirlanan sosyogram grubun etkilegim rtntiistt hakkinda bilgi

verir (Kuzgun, 1997).
2.3.8. Sosyal Beceri Eksikligi

Sosyal beceri eksikligi bir bireyin davranig repertuarinda belirli sosyal davranmiglarmni
olmamasina isaret eder. Bu, kiginin sosyal beceri davramisim gergeklestirecegi gerekli
bilgilere sahip olmadig1 anlamina gelir. Diger taraftan sosyal beceri eksikligine sahip biri,
sorun yagadiginda sosyal beceri performansi gosterebilir fakat uygun siklik ile belirli
durumlarda gosterilmesi gereken uygun sosyal beceri davraniglarimi gosteremez (Akt:

Seven, 2006).

Eliot ve Gresham sosyal beceri eksikligi i¢in bir model dnermiglerdir bu modele gore bu
cksiklikler bes faktoriin sonucu olabilir ( Akt; Seven, 2006).

a. Ipucu veya firsat eksikligi veya prososyal davramys sergileme,

b. Sosval becerileri engelliyici davraniglar: hazir bulma,

c. Bilgi eksikligi

d. Prosososyal davranig performansinda yeterli uygulama ve donttiin alinmamas,

¢. Davramg performansi igin pekigtirme eksikligi.

Herbert’e gore sosval beceriler ¢ocugun sosyal ve psikolojik gelisiminin  6nemli
unsurlarindandir. Sosval becerilerden yoksun olan gocuklar karsilagtiklari problemleri
¢ozmede sosyal beceriye sahip ¢ocuklardan daha az segenege sahiptirler ve bu nedenle de
¢ogunlukla uygun olmayan davranig bigimleri kullanirlar. Sosyal beceri diizeyi yiiksek
cocuklar ise gunlik kigiler arsi problemleri ¢dzmede daha fazla teknige sahip olduklarindan
sosyal iligkilerinde daha bagarilidirlar (Erdogan, 2003).
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Kelly sosyal becerileri sergilemede basarisizliklar su sekilde siralamigtir.
a. Davramg kazanimi ve 6grenilmesinin yetersizligi
b. Belli durumlarda becerinin kullaniminin olmamasi vani bazi beceriler bazi
ortamlarda sergilenirken, bazi durumlarda bu davranigin gésterilmesinde bagarisizlik
yaganmasi.
¢. Durumsal degiskenlerin pekistirmeyi etkilemesi yani, bazi durumlarda sosyal beceri

odiillendirilirken, baz1 durumlarda 6dallendirilmemesi. (Kelly, 1982: 4)
2.3.9. Sosyal Beceri ile ilgili Yurtdismda Yapilms Baz1 Arastirmalar

Stravynski ve ark. (1982) yaptiklan ¢alismada, hastane digindaki psikivatrik hastalarda
sosyal beceri egitim programlarmin kaygiyl, yvalmzlifi ve depresyonu azaltmada, sosyal
aktiviteleri ve ¢aligma hayatinda kigiler arasi iligkileri arttirmada etkili oldugu saptanmigtir

(Akt: Yiksel, 2004).

Riggio ve arkadaglar1 (1989), aragtirmalarinda 96 kiz, 75 erkek toplan 171lise &grencisi
tizerinde sosyal beceriler ve empati arasindaki iligkiyi incelemiglerdir ve empati ile sosyal
beceriler arasinda olumlu bir iligki bulundugunu saptamiglardir. Sosval Beceri Envanteri’nin
Duyugsal Duyarlilik ve Sosval Duyarlilik alt dlgekleri ile empati arasinda yine olumlu
yonde bir iligki goralmiigtir. Cinsiyet farkliliklar1 agisindan da kizlar da duyugsal empati
boyutunun daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Riggio (1990) bir diger aragtirmasinda sosyal beceri ile benlik saygisi arasindaki iligkiyi
incelemigtir. 121 tniversite 6grencisi ile yapilan aragtirmada, sosyal beceri yva da yeterliligi
¢ok boyutlu bir yap1 olarak dlgen Sosyal Beceri Envanteri puanlan ile benlik saygisi, sosyal
kaygi, denetim odagi, valmzlik ve psikolojik yonden 1yi olma arasindaki iliskiye bakilmigtir.
Analiz sonuglarinda, sosyal beceri puant ile Janis - Field Benlik Saygis1 puani arasinda .57,
Coopersmith Benlik Saygisi Envanter Puani arasinda .26 korelasyon katsayisit bulunmugtur.
Ote yandan Sosyal Beceri Envanteri toplam puani ile Etkilesim Kaygis1 puam arasinda -.52,
Kalabalik Kaygi Envanteri puam arasinda -.51, Yalmzlik Envanteri puam arasinda - .28
korelasyon katsayilart bulunmugtur. Sosyal beceri puami benlik saygisi puam ile olumlu

iligki gosterirken, sosval kaygi ve yvalnizlik olumsuz iligki gostermistir.
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Argyle ve Lou (1990), 63 vetigkin tizerinde sosyal beceriler ve mutluluk arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. Bu anlamda mutluluk, disadontklik, norotiklik, sosyal veterlik ve igbirligi
boyutlar1 Slgtilmiigtir. Aragtirmada sosyal yeterlilik ve digadoniiklik, mutluluk ile olumlu
yonde iligkili iken norotiklik, olumsuz yonde iligkilidir. Isbirligi ile mutluluk arasmda ise

olumlu bir iligki bulunamamistir.

Jupp ve Griffiths (1990), utangag ergenlerde i1ki sosyal beceri egitimi programinin
karsilagtirdiklar1 galigmada sosyal beceri egitiminin benlik saygisina etkisini incelemiglerdir.
Caligmada yiiksek okula devam eden 68renciler arasindan kiz ve erkek Ogrencilerden
olusan 30 &grenci segilmistir. Oprencilerden 20’si sosyometrik segim ve Ofretmen
degerlendirmesine gore secilmigtir. Diger 10 68renci ise sosyal yonden oldukga vetersiz
ogrenciler arasimndan seg¢ilmistir. Benlik saygisini 6lgmek amaciyla Piers-Haris Benlik
Kavrami Olgegi kullanilnustir. Secilen dgrenciler tesadiifi olarak 2 deney ve 1 kontrol
grubundan olugan 10’ar kisilik gruplara ayrilmiglardir. Birinci gruba sosyal becerilerle ilgili
grup tartigmalarinin yer aldigi geleneksek grup tartigmasi, ikinci gruba ise sosval yetersizlik
hissedilen durumlarla ilgili rol oyunlart igeren bir program uygulanmigtir. Kontrol grubun
ise herhangi bir iglem yapilmamigtir. Haftada 1,5 saatten olusan 13 haftalik uygulama
sonunda tekrar &gretmen goézlemleri ve benlik saygisi puanlan degerlendirilmigtir. Tek
yonlii varyans analizinin kullamildig1r aragtirmanin bulgularinda; rol oyununu igeren
uygulamanmin vapildigi grupta ve gelencksel tartisma grubunda sosyal davraniglarda
geligmeler oldugu gbzlenmistir. Caligmanin sonunda rol oyunu grubundaki &grencilerin

benlik saygilarinda olumlu yonde bir degigme oldugu saptannusgtr.

Verduyn ve arkadaglar (1990), vaglart 10-15 arasi olan 365 63renci arasindan 68retmen ve
arkadag raporlar1 ve gozlemleri sonucu davranig problemi veya sosyal iligkilerde giiglik
yvagayan Ogrenciler ig¢in sosyal beceri egitim programi gelistirmiglerdir. 17 deney, 17
kontrol grubundan olusan dgrencilere 8 oturumluk sosyal beceri egitimi verilmigtir. Deney
ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test sonuglart karsilagtirilmigtir. Egitim sonrasinda
deney grubundaki 6grencilerin benlik saygisi puanlan ve sosyal aktivite puanlarinda anlamhi

bir artig gdzlenmistir.

Parish ve Parish (1991), tarafindan 356 lise 6grencisi ile yaptiklart arastirmada ¢ocukluk
stiresince ailedeki sosyal destek sistemlerinin ergenlik dénemindeki benlik kavrami ve
sosyal beceriye etkisi aragtirlmigtir. Arastirma sonucunda benlik kavrami ve sosyal

becerilerle sosyal destek sistemi arasinda anlaml bir iligki bulunmustur.
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Steen (2007) akademik basari; sosyal beceri, 6grenme davramslar, basan ve isbirligini
inceledi8i arastirmasinda, ortadgretim 6grencileri ile galigmistir. Arastirmanin amaci, deney
grubuna yapilan grup terapisinin, katilimcilarin 6grenme davramiglarinda ve sosyal
becerilerinde kontrol grubuna oranla anlamli bir degisiklik olup olmadigini 6grenmektir.
Aragtirmanin sonucunda, O68rencilerin edebiyat ve dil ile ilgili derslerinde anlamlhi bir
depisiklik gortlmigtir. Ogprencilerin  6fretmenlerinden alman geri  bildirimlerde,

ogrencilerin siniftaki durumlarina olumlu etkisi oldugunu soylemislerdir.

Bullen (2006) yetersizligi olan ergenlerin sosyal becerilerini gelistirmek amaciyla, alti tane
lise Ogrencisine hedef davranmglarim giliclendirmek i¢in hazirlanmig bireysellestirilmig
sosyal beceri egitim programi uygulammgtir. Ogrenciler, model alma, rol oynama,
yonlendirilmig geribildirimler, jest ve mimikleri betimleme, arkadagligi tanimlama, uygun
olan ve olmayan davraniglart ayut etmeyi igeren sosyal etkilegimler konularmda
egitilmiglerdir. Ogrencilerin gelisimleri dgretmen gozlemleri ve ebeveyn Olgekleri ile
degerlendirilmigtir. Aragtirmanin sonucunda, 6grencilerin hedeflenen davraniglar gosterdigi

bulunmugtur.
2.3.10. Sosyal Beceri ile ilgili Yurticinde Yapilmis Baz1 Arastirmalar

Somer (1983), aragtirmasinda 15 ve 16 yagindaki ergenlerde davranigsal yontemin ve
sosyal beceri egitiminin utangaghk uzerindeki etkisini incelemigtir. Aragtirmada biligsel
davraniggr yontemde mantik digi diigtineelerin farkina varma ve iginde bulunulan durumu
dogru gekilde degerlendirmeve yvardimer olma becerilerinin kazamimi tizerine galigilmagtar.
Sosyal beceri egitiminde ise model alma, rol yapma, ¢v ddevi ve geri bildirim verme gibi
tekniklerle temel sosyal beceriler 6gretilmigtir. Aragtirmanin sonucunda her iki yontemin de

utangacgligi azaltmada benzer etkilerinin oldugu saptanmistir.

Aydin (1985), sosyal bagar1 egitimi ile sosyal beceri egitiminin g¢ocuklarda 6grenilmig
caresizlik davraniginin  ortadan kaldirilmasinda etkisini  ortaya koymaya ¢aligtifi
aragtirmasinda gesitli ilkokullarin 4. ve 5. siniflarinda okuyan 233 kiz 239 erkek 6grenciden
olusan toplam 472 denek ile calismistir. Bu denekler arasindan 68renilmis garesizlik puani
yiksek, sosyometrik puam diigiik 30 (15 kiz 15 erkek) denek puan sirasina goére segilmistir.
Secilen 30 denckten 10 kigiye beceri egitimi, 10 kisiyve ise bagart egitimi verilmis kontrol

grubuna herhangi bir egitim verilmemigtir. 10 oturumluk egitim sonunda son test
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uygulanmig ve sonuglar, sosyal beceri egitiminin &Zrenilmis caresizlige 6zgli yikleme
bigimini ortadan kaldirmada ve arkadag iligkilerinde bagartyr arttirmada, sosval basari

egitiminden daha etkili oldugunu gostermistir.

Dikmeer (1997), sosyal ige doniik ergenlere verilen grupla sosyal beceri egitiminin ige
dontkluk diizeyleri tizerindeki etkisi incelenmigtir. Bu amagla SSK Ankara Egitim
Hastanesi Psikiyatri Klinigi Genglik Unitesi’ne ¢ekingenlik, arkadag edinememe, kendini
ortaya koyamama gibi problemlerle bagvuran ergenlerden 7 kigi deney grubuna, 7 kigi ise
kontrol grubuna sec¢ilmigtir.12 hafta stiren sosyal beceri egitim programi sonunda deney
grubundaki ergenlerin sosyal ige dontklik dizeylerinde anlamli bir azalma oldugu

saptanmaigtir.

Yuksel (1997) sosyal beceri egitiminin ogrencilerin sosyal beceri diizevlerine etkisini
incelemistir. Ogrencilerin sosyal becerilerini 6lgmek amaciyla Riggio tarafindan gelistirilen
Sosyal Beceri Envanteri kullanilmistir. Ogrenciler 33 kisi deney grubuna, 33 kisi kontrol
grubuna se¢ilmig ve deney grubuna 9 haftalik, sosyal beceri egitimi verilmigtir. Kontrol
grubuna ise herhangi bir e¢gitim verilmemistir. Deney grubuna verilen egitim sonunda

ogrencilerin sosyal beceri diizeylerinin olumlu yénde arttig1 saptanmustir.

Cakil (1998) aragtrmasmda grupla sosyal beceri egitiminin Universite Ogrencilerinin
yalmzlik diizeylerine etkinsi incelemigtir. 30’u deney 30°u kontrol olmak tizere toplam 60
kigi tizerinde yapilan arastirmada elde edilen bulgular, sosyal beceri egitiminin tiniversite
ogrencilerinin yalmzlhik diizeylerinde belirgin bir azalma sagladigini gostermigtir. Ayrica lg

ay sonra yapilan izleme ¢aligmasinda da ayni1 durumun devam ettigi gorilmustiir.

Stmer Hatipoglu (1999) yaptid1 aragtirmada  sosyal beceri egitiminin ilkogretim
ogrencilerinin algilanan sosyal beceri boyutlarina ve sosyometrik statiilerine etkisini
incelemigtir. Cegitli ilkogretim okullarindan 382 6grenci, velileri ve 6gretmenleri ile
caligmasin yirGtmugtiir. Aragtirma sonucunda, akademik, duygu, atilganlhk ve catigma
yonetimi sosyal beceri boyutlarinin 68renciler, 6gretmenler ve veliler tarafindan ortak
olarak algilanan boyutlar oldugunu, bazi sosyal beceriler ile 6frencilerin arkadaglari
tarafindan kabul gormesi arasinda zayif bir iligki oldugunu ve sosyal beceri egitimi
programinin, sosyal becerisi yetersiz deneklere sosyal becerileri 6gretmede ve sosyometrik

statillerini arttirmada etkili bir ydontem olmadig saptanmugtir,
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Sahin (1999), vurtdisi yagsantis1 gegiren ve gecirmeyen lise OZrencilerinin sosyal beceri
diuzeylerini kargilagtirdigi aragtirmasinda, vurtdigi yasantisi gegiren O6grencilerin sosyal
beceri diizeylerinin digerlerine gore daha viksek oldugunu bulmustur. Ayrica aragtirmada,
yurtdig1 yasantis1 gegiren O6grencilerin simif diizeyi, algiladiklan akademik bagar1 diizeyi ve
ailenin gelir dizeyi bakimindan sosyal becerilerinin, yurtdisi yasantisi gegirmeyen

ogrencilerden anlaml diizevde yuksek ¢iktig1 da gorilmiuistir.

Hamarta (2000), Gniversite 6grencilerinin yalmizlik ve sosval beceri diizeylerini cinsiyet,
sinif, bolim, yetigmis oldugu ver, barinma tarti gibi degiskenler agisindan inceledigi
aragtirmasinda, kiz 6grencilerin sosyal beceri puan ortalamalarmin erkek 6grencilere gore
daha yiiksek olmasina kargin, fark istatistiksel olarak anlamli diizevde ¢ikmamigtir. Bunun
yvam sira, Ogrencilerin 6grenim gordikleri boélimler agisindan sosyal beceri puan
ortalamalan arasinda Snemli diizeyde farklilik oldugu goriilmiig, 68rencinin yasamakta

oldugu mekana gore sosyal beceri diizeyi tizerinde etkili oldugu saptanmistir.

Uzamaz (2000), yaptig1 aragtirmada sosyal beceri egitiminin ergenlerin kigiler arasi iligkiler
dizeyine etkisi olup olmadigii incelemigtir. Aragtirma 14’0 deney 1470 kontrol olmak
tizere toplam 28 kigi tizerinde gergeklestirilmigtir. Deney grubuna 9 haftalik sosyal beceri
egitim programi uygulanmistir. Kontrol grubuna ise herhangi bir egitim uygulanmamistir.
Ogrencilerin kisiler arasi iliski diizeyini belirlemek amaciyla “Kisiler Arasi ligkiler Olgegi”
kullanilmigtir. Aragtirmanin bulgulari, sosyal beceri egitiminin ergenlerin Kigiler arasi
iligkiler diizeyini artirdiZimmi ortaya ¢ikarmistir. Aragtirma sonuglan, 6grencilerin sosyal

beceri diizeyi ile cinsivet arasinda anlaml bir 1ligki gérilmemistir.

Cerrahoglu (2002) aragtirmasinda, sosyal beceri egitiminin ilkogretim 6grencilerinin 6z
kavrami diizeylerine etkisini incelemigtir. Aragtirma ilkégretim vedinei smif 6grencilerinden
olusan toplam 28 6grenci ile gergeklestirilmistir. Aragtirma modeli kontrollii 6n test ve son
teste dayali deneysel bir ¢aligmadir. Aragtirmada, veri toplama araci olarak “Piers- Harris
CGocuklar igin Oz- Kavramu Olgegi” kullanilmustir. Arastirmanin sonucunda 16 hafta
boyunca, haftada 1 saat uygulanan sosval beceri egitiminin, 6grencilerin 6z kavrami

diizeylerine olumlu etkisi oldugu bulunmugtur.

Yukay (2003) grup rehberlik etkinligiyle sosval beceri egitiminin, ilkégretim tg¢tincti simif
ogrencilerinin sosyal yeterliliklerini ve benlik algilarini geligtirmesinde ve olumsuz sosyal

davraniglarim azaltmasinda etkisini aragtirmigtir. Aragtirmada, veri toplama araci olarak
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“Okul Sosyal Davramig Olgekleri” ve “Piers- Haris Cocuklarda Oz- Kavrami Olgegi”
kullanilmigtir. Caligma sonucunda 9 hafta stirevle, haftada bir giin, bir ders saati boyunca
uygulanan sosyal beceri egitiminin, &8rencilerin sosyal yeterlilik ve benlik algilarmin

geligtirilmesinde ve olumsuz sosyal davramglarin azaltilmasinda etkili oldugu goriilmiistiir.

Kara (2003) aragtirmasinda ilkdgretim kademesindeki 68retmen ve Ogrencilerin sosyal
beceri algilarina etki eden faktdrleri incelemigtir. Arastirmada 86 sinif 6fretmeni ve 344
ilkogretim ogrencisi ile galignustir. Incelenen simf 6gretmenlerinin algilamalarina gore
sahip olduklan sosyal becerilerin; yas, cinsiyet, kidem, okuttuklarn simif diizeyi, devlet okulu
veya o0zel okulda ¢aligma durumlan degigkenlerine gore anlamli farkliliklar gostermedigini,
ogrencilerin algilamalarina goére sahip olduklar: sosval becerilerin ise; vag, cinsiyet, devlet
okulu veya 6zel okula gitme durumlari, anne-baba egitim durumu, sosyo-ekonomik diizey

degigkenlerine gore anlamh farklilik gosterdigi gorillmiistiir.

Uzbag (2003) ilkégretim 4. ve 5. siniflarinda okuyan 180’1 kiz, 18571 erkek toplam 365
ogrenci ile yaptigi calismada, 6grencilerin sosyal becerileri ve okul uyumu ile depresyon
diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemigtir. Aragtirmada, veri toplama araci olarak “Walker-
Mc Connell Sosyal Yeterlik ve Okul Uyum Olgegi”, “Cocuklar I¢in Depresyon Olgepi”,
Sosyometri Testi ve Kigisel Bilgi Formu kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda, §8rencilerin
sosyal becert ve okul uyumlan ile depresyon puanlart arasinda negatif ve anlamh iligkiler
oldugunu o&grencilerin sosyal beceri ve okul uyumlarmin, sosvoekonomik diizeyleri,
cinsiyetleri, ebeveynin birliktelik durumu ve kardes siralamasina gore anlamli olarak

farklilagtigint bulmugtur.
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III. BOLUM

3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada, lise dizeyindeki ergenlerin sosyal becerileri ve benlik saygilarinin onlarin
valnizlik algis1 dizeyleri tizerindeki etkisinin incelemek amaciyla, kargilagtirma tirhi

iligkisel tarama modeli kullanilacaktir.

Iligkisel tarama modeli, “iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte degisim varliginm ve
/ veya derecesini belirlemeyi amaclayan aragtirma modeli” olarak tammlanmaktadir.
Kargilagtirma tirti iliskisel tarama modelinde, en az iki degisken bulunur ve bunlardan
birine (smnanmak istenen degiskene) gore gruplar olugturularak, 6teki degigkene (bagimlh

degigkene) gore aralarinda bir farklilagma olup olmadigi incelenir (Karasar, 2006: 81).
3.2. Evren ve Ormeklem

Aragtirmanin evrenini Istanbul ili Kartal ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligi'na bagh
resmi ve ozel orta 6gretim kurumlarinda 6grenmim gérmekte olan 10. ve 11. simif 6grencileri
olusturmaktadir. Kartal ilgesinde 5 anadolu lisesi, 11 meslek lisesi, 6 genel lise ve 4 ozel
ogretim kurumu olarak toplam 26 orta 6gretim kurumu ve bu kurumlarda 6grenim gérmekte

olan toplam 26662 63renci bulunmaktadir.

Evren buytiklikleri ve giivenilirlik diizeylerine gore 6rneklem hacimlerinin belirlenmesi
igin ¢esitli yontemler gelistirilmigtir. Bunlardan birisi de bu amag igin hazirlanmig tablolarin
kullanmilmasidir. Ana kitle buyiklikleri ve giivenilirlik dizeyine gore Orneklem
hacimlerinin nasil belirlenecegine dair tablo asagida sunulmugtur (Akt: Yenidiinya, 2005:

100; Bayram, 2004).
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Tablo 3.2.1 Anakiitle Biiyiikliiklerine Gére Orneklem Biiyiikliiklerinin Sayisi

Orneklem Biiyiikliiklerinin Giivenilirligi
Anakiitle Biiyiikliigii
+ %1 + %2 + %3 + %S
1000 * % 473 244
2000 * % 619 278
3000 % 1206 690 291
4000 * 1341 732 299
5000 * 1437 760 303
10000 4465 1678 823 313
20000 5749 1832 858 318
50000 6946 1939 881 321
100000 7465 1977 888 321
500000 7939 2009 895 322

Aragtirma orneklemi igin, evrendeki objelerin benzesik olusu aym nedenlerle degigim ve
dagihm gostermeleri gibi ilkelerden yola ¢ikarak ve %35 giivenilirlik diizeyi dikkate
alinarak tesadiifi drnekleme yontemi kullamilarak Istanbul ili Kartal ilgesinde bulunan
2007-2008 Egitim- Ogretim yilda 6grenim gérmekte olan 245°1 kiz 2357si erkek olmak
lizere toplam 480 dgrenci segilmistir. Olgekleri uygun sekilde cevaplandirmayan 13 dgrenci
elenerek sonugta 240 kiz, 227 erkek  olarak toplam 467 O8renci ile aragtirma

tamamlanmustir.

Aragtirma grubunun % 51.8°1 kiz; % 48,6751 ise erkek 6grencidir. Aragtirma kapsaminda yer
alan 6grencilerin % 28,3 meslek lisesinde, % 27.6 genel lisede, % 26,67s1 anadolu lisesinde
ve % 17,6’s1 o6zel orta dfretim kurumunda ofrenim goérmektedir. Arastirma grubunu

olusgturan grencilerin % 64,7’s1 11.s1if; % 35,370 ise 10. sinif 6Zrencisidir.

Aragtirma kapsaminda yer alan dgrencilerin annelerinin egitim diizeyi degigkenine gore ilk
sirada ilkokul mezunlart ver almigtir (% 41,1). Bunu % 19,9 ile annesi lise mezunu olan
ogrenciler izlemigtir. Ortaokul mezunu olan anneler % 11.8; okur yazar olmayan anneler %
9.9 , tiniversite mezunu olan anneler % 9,6 ve okur yazar anneler % 6,4°ltik dagilima sahip
olmuglardir. Son sirada % 1,3 ile yitksek lisans mezunu olan anneler bulunmaktadir.

Babalarin egitim diizeyi degiskenine gore ise ilk sirada ilkokul mezunlar yer almigtir (%
27.6). Bunu % 27.4 ile babasi lise mezunu olan &grenciler izlemistir. Universite mezunu

olan babalar % 18,8; ortaokul mezunu olan babalar % 13,5; okur yazar babalar % 6,2°1ik ve

67



yiksek lisans mezunu olan babalar % 4,5’luk dagilima sahip olmuglardir. Son sirada % 1,9

ile okur yazarlig1 bulunmayan babalar bulunmaktadir.

Aragtirma grubu iginde yer alan 6grencilerin % 39,6’sinin ¢ ve daha fazla kardegi
bulunmaktadir. Bunu % 29,3 ile tek kardesi olanlar ve %o 23,3 ile iki kardegi olanlar

izlemigtir. Son sirada % 7,7 ile ailesinin tek ¢ocugu olanlar bulunmaktadir.

Aragtirma grubunda bulunan 6grencilerin % 48,0%1 ailedeki ilk ¢ocuktur. Bunu % 26,8 ile
ikinci gocuklar ve % 13,3 ile Gigiincti gocuklar izlemigtir. Anketin ilgili maddesinde ver alan

diger secenegi 6grencilerin % 12’°si tarafindan isaretlenmistir.

Orneklemde yer alan &rencilerin biiyiik ¢ofunlugunun anne ve babasi evli ve birlikte
yagamaktadirlar. Boganma sonucu pargalannig ailelerden gelen 6grencilerin ytizdesi 3,9
olmustur. Ogrencilerin % 3,6’smmin anne veya babasindan biri dlmiistiir. 467 kisilik

aragtirma grubunda sadece 2 6grencinin anne ve babasi ayr1 yagamaktadir.
3.3. Veri Toplama Arac¢lan

Aragtirmada veri toplama amaciyla, 6grencilerin bazi demografik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla, aragtirmaci tarafindan geligtirilen “Kigisel Bilgi Formu”, yalmzlik puanini
belirleyebilmek i¢in “UCLA Yalmizlik Olgegi”, sosyal beceri diizeyinin dlglilmesi igin
“Sosyal Beceri Envanteri”, benlik saygist dizeyini belirlemek i¢in “Coopersmith Benlik
Saygis1 Envanter1”, kigilik 6zelliklerini belirleyebilmek icin “ACL (Adjective Check List)

Sifat Tarama Listesi”™ kullamlacaktir.

Veri toplama araglarina iligkin ayrintili bilgiler agsagida verilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Lise diuizeyindeki ergenlerin yalnizlik, sosyal beceri diizeyleri ve benlik saygis1 diizeylerini
etkiledigi distintilen bazi degigkenlere ait verilerin elde edilmesi amaciyla “Kigisel Bilgi
Formu™ hazirlanmigtir. Bu formda, 6grencilerin cinsiyeti, dgrenim goérmekte olduklari okul
tirt, anne ve babalarimin egitim durumu, sahip olduklar kardes sayisi, anne-babalarinin

birliktelik durumu ile ilgili sorular sorulmustur.
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3.3.2. UCLA Yalmzhk Olgegi

UCLA Yalnizlik Olgegi 1978 yilinda Russell, Peplau, Ferguson tarafindan geligtirilmistir.
Bu olgek 1980 yilinda Russel, Peplau, Cutrona tarafindan tekrar gézden gecirilmis ve
olgegin maddelerinin yarisi olumlu, yarisi olumsuz olacak gekilde tekrar diizenlenmigtir

(Akt; Saragoglu, 2000; Korkut, 1996).

Olgegin gegerlik galigmasinda Beck Depresyon Envanteri ile korelasyonu anlamli ( r =0,67 )
bulunmugtur. Olgegin giivenirlipi de incelenmis, i¢ tutarlik katsayisi o =0.94 olarak
saptanmistir. Olgek ile elde edilen puanlarin kararliligmi incelemek amaciyla iki ay ara ile
yapilan uygulamalardan elde edilen sonuglar da olgegin test tekrar test gtivenilirliginin r =

0,73 diizeyinde anlamlh oldugunu gostermuistir.

UCLA Yalmzlik Olgegi, tilkemizde ilk kez 1984 yilinda Yaparel tarafindan kullanilmustir.
Olgegin gegerligine Beck Depresyon Envanteri kriter almarak bakilmis ve iki olgekten
aliman puanlar arasinda 0.50°lik bir korelasyon bulundugunu rapor etmistir. Ancak
Yaparel’in ¢alismasinda 6lgegin yalmizliktan yakinan ve yakinmayan kigileri ayirt etmede
yeterli olup olmadig1 incelenmemistir. Bu nedenle UCLA Yalmizlik Olgegi’nin gevirisinin
tekrar gdzden gegirilmesi ve gegerlik ve glivenilirliginin incelenmesi distnilmiigtir.

Demir tarafindan yapilan aragtirmadan elde edilen bulgulara gére UCLA Yalmizlik
Olgegi’'nin gegerligi ve gitvenirliginin yeterli diizeyde oldugu ve amaca hizmet edebilecegi
soylenebilir. Ayrica, UCLA Yalmzlik Olgegi'nin gecerligine iliskin bulgular yalmzliktan
yakinan bireylerle, yakinmasi olmayan bireyleri birbirinden anlamhi (t= 6.29; p<0.001)
dizeyinde ayirdigm gostermektedir. Bu sonug 6lgegin orjinali ile yapilan aragtirmalardan

elde edilen bulgular destekler niteliktedir (Saragoglu, 2000).

Bireyin genel yalnizlik derecesini belirtmek amaci ile gelistirilen UCLA Yalmzlhik Olgegi
10°u diiz, 10’u ters kodlanmig 20 maddeden olugmaktadir. Bu 6l¢egin her bir maddesinde
sosyal iligkilerle ilgili duygu veya dugiince belirten bir durum sunulmakta ve bireylerden bu
durumu ne siklhikta yasadiklarini dortlin (Likert tipi) oOlgek tUzerinde belirtmeleri
istenmektedir. Olumlu yondeki ifadeleri igeren maddeler hi¢ yasamam: 4, nadiren yasarim:
3, bazen vagarim: 2, sik sik vasarim: 1, seklinde olumsuz yondeki ifadeleri igeren maddeler
bunun tam tersi olarak, hi¢ yagamam: 1, nadiren yasarim: 2, bazen yagarmm: 3, sik sik
yagarim: 4, seklinde puanlanmaktadir. Bireylerin tiim maddelerden aldiklar puanlar

toplanarak her birey igin bir toplanmig 6lgek puam elde edilmektedir. En yiksek puan 80,
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en dugiik puan 20°dir. Puan arttik¢a, yalmzlik diizeyi artmaktadir. Yiksek puan yalmzlhigin
daha yogun yasandiginin gostergesi olarak kabul edilmektedir (Saragoglu, 2000).

3.3.3. Sosyal Beceri Envanteri

Sosyal Beceri Envanteri (S.B.E), toplam 90 madde ve alt1 alt dlgekten olugmaktadir.
Envanteri cevaplayanlar, 53’11 Likert 6lgegini kullanarak her bir maddedeki tanimlara ne
derecede uyduklarina karar vererek cevap kagidi tizerinde igaretlemeler yaparlar. Puanlar ne
kadar vitksek c¢ikarsa, sosyal becerinin diizeyi o kadar yiiksek olur. Sosyal Beceri
Envanteri'nin ilk orijinal bigimi 1986 yilinda Riggio tarafindan vaymmlanmistir. Bu
versiyonda 9’1u likert cevaplama dleegi kullanilmistar. Istatistiksel degerler 652 (453+119)

lisans 6grencisi lizerinde uygulanan puanlardan elde edilmistir.

Sosyal beceri envanterinde toplam 90 madde bulunmakta, bu maddelerden 32 tanesi
tersinden puanlanmaktadir. Her bir alt olgekteki normal ve tersinden puanlanan maddeler
birlikte toplanarak Sosyal Beceri Envanteri cevap kagidinda ilgili alt dlgek puam olarak
ham puan” yazili bolimiin kargisina yazilir. Diger alt olgekler icinde tekrarlanan bu
iglemden sonra alt1 alt 6l¢ek puani toplanarak bireyin toplam Sosyal Beceri Envanteri puani
elde edilir. Sosyal Beceri Envanteri’nden alt1 alt dlgek ve bir toplam puan olmak tizere yedi
puan ¢lde edilmig olacaktir. Toplam puan ve alt lgeklerden elde edilen puanlar “yiiksek™,

“orta”, “diglik” olarak gruplandirilmaktadir (Yiksel, 2004).

Sosval beceri envanterinin yurtdiginda vapilan gegerlik ve giivenilirlik ¢aligmalart Riggio
(1986, 1989) tarafindan gerceklegtirilmistir. sosyal beceri envanterinin gvenirligi testin
tekrar1 ve i¢ tutarlilik yontemleri ile ayr1 ayri hesaplanmigtir. iki hafta ara ile yapilan testin
tekrar1 yontemi ile 40 kisiye uygulama yapilmistir. Olgegin biitiiniinden elde edilen puanlara
iligkin gtvenilirlik kat sayis1 94 olarak bulunmustur. Alt &lgeklerden elde edilen
givenilirlik kat sayilar ise .81 ile .96 arasinda degigmektedir. Sosyal beceri envanteri
tizerinde vyapilan diger bir glivenilirlik hesaplanmasi da Cronbach Alpha giivenilirlik
yontemidir. Bu yontemle elde edilen alt dlgek puami givenilirlik kat sayilart ,62 ile ,87
arasinda bulunmustur. Ortalama ig tutarlilik kat sayisi ise erkekler i¢in ,84 kizlar icin ise ,80

olarak bulunmustur.

Sosyal Beceri Envanteri’nin gegerlik ¢aligmalari envanterin alt dlgekleri ve toplam Sosyal

Beceri Envanteri puanlarinin ayirt edici ve birlegtirici gecerlik ¢aligmalart Riggio (1989)
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tarafindan yapilmigtir. Riggio’nun ¢aligmasinda; Cattel’in (1970), 16 Kigilik faktori
Envanteri ile Sosyal Beceri Envanteri arasinda -,24 ile ,47, Jackson’in (1974) Kigilik
Aragtirma Formu puanlart ile Sosyal Beceri Envanteri arasmnda -,12 ile ,32; Synder’in
Kendini Ayirma Olgegi puanlan ile 34; Bem’in ( 1978) Cinsel Rol Envanteri Kadmlik
Erkeklik Olgekleri ile Erkeklik igin .41, Kadmlik igin ,45; Friedmanlin (1980) Duyusgsal
Iletigim Testi puanlari ile ,64°litk korelasyon katsayilari elde edilmistir (Yiiksel, 2004).

Sosyal Beceri Envanterinin Turk¢e’ve uyarlama c¢aligmalart Yiksel (1998) tarafindan
gerceklestirilmigtir. Sosyal Beceri Envanteri’nin Turkiye’de yapilan giivenilirlik testi
tekran ve i¢ tutarlik yontemleri ile ayri ayrt hesaplanmigtir. S.B.E, bu amagla 1995-1996
ofretim yilinda Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Ingilizce ve Tarih Egitimi
Boltimleri’'nden segilen 53 6grenciye 4 hafta arayla iki kez uygulanmigtir. Bu yontemle
hesaplanan toplam puana iliskin giivenilirlik kat sayisi tim 06lgek igin ,92 olarak
bulunmustur. Alt dlgeklerden elde edilen giivenilirlik kat sayilar ise ,80 ile ,89 arasinda
degigmektedir. 182 6grenciye uygulanan Sosyal Beceri Envanteri’nin toplam puana iligkin
i¢ tutarlik kat sayis1 .85 olarak bulunmustur. Alt dlgeklere gore elde edilen i¢ tutarhik kat

sayilart ise ,56 ile ,82 arsinda degigmektedir.

Sosyal Beceri Envanteri’nin gecerlik caligmasi olarak kapsam ve benzer dlgekler gegerligi
olmak tizere iki yontem kullamlnugtir. Kapsam gegerligi ile ilgili ¢aligmada uzman kanisina
bagvurulmugtur. Alanda uzman olarak ¢alisan kigiler Sosyal Beceri Envanterinin butint ile
ilgili incelemeleri tamamlandiktan sonra, Slgedin sosyal becerileri dlgebilecek nitelikte
oldugu yontinde goriig belirtmiglerdir. Benzer dlgekler gegerligi ¢aligmasinda 1974 yilinda
Synder tarafindan gelistirilen ve Bacanh (1990) tarafindan Tirkge’ve uyarlanan kendini
ayarlama olgegi kullanilmistir. Ingilizee ve Tarih boliimii ikinei simf 6grencilerine sosyal
beceri envanteri ve kendini ayarlama olgegi birlikte uygulanmugtir. Her iki dlgekten elde
edilen puanlar arasinda .63 korelasyon bulunmustur. Sosyal Beceri Envanteri’nin alt
Olcekleri ile kendinin ayarlama &lgegi puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilan ise -.21 ile
57 arasinda degigmektedir. Sosyal Beceri Envanteri’nin bitiintine iliskin benzer dlgekler
gecerlilik katsayisi 0.001 diuzeyinde énemli bulunurken alt dlgeklere iligkin katsayilar ise
0.01 duzeyinde o6nemli bulunmustur. Bu bulgular Sosyal Beceri Envanteri'nin gegerli

oldugunu gostermektedir (Yiksel, 2004: 31-42).
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3.3.4. Coopersmith Benlik Sayvgis1 Envanteri

Aragtirmada 6grencilerin benlik saygilarim 6lgmek amaciyla Coopersmith (1967) tarafindan
geligtirilen Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri kullamlacaktir. Olgek toplam 58
maddeden olusmakta ve vaklagik 10-15 dakikada yanitlanabilmektedir. Olgekten beg alt
Olgege iliskin puanlar ile benlik saygisina iligkin toplam puan elde edilmektedir. Alt

ol¢eklerin igerdigi madde sayilart agagida yver almaktadir.

a. Genel benlik saygisi (26 madde),

b. Sosyal benlik saygisi(8 madde),

c. Aile ve eve iligkin benlik saygisi(8 madde)

d. Okul-akademik benlik saygisi (8 madde)

¢. Yalan (8 madde). Bu alt dlgekte ver alan maddeler, benlik saygisint degil, kigilerin
savunucu  tutumlarimi  6lgmek  igin  konulmugtur ve toplam puana dahil
edilmemektedir. Bu nedenle alt 6lgek olarak analizlere de dahil edilmemektedir. (

Cevik, 2007:49).

Olgek Rogers ve Dymond’un dlgeklerinin kullandiklart maddeler temel alinarak yapilmustir.
Onceleri ¢ocuklara uygulanmak tizere geligtirilen benlik saygist dleeginin gegerlik ve
giivenilirlik galigmas1 8-10 yag arasindaki gocuklara yapilmistir. Olgegin halen ¢ocuklara ve

yetigkinlere uygulanan iki ayrn formu bulunmaktadir.

Yetigkinler formu 25 maddelik kisa form ve 58 maddelik uzun formlardan olugmaktadir. Bu
aragtirmada 25 maddelik kisa form kullamlmigtir. Her iki formda “Benim gibi” veya
“Benim gibi degil” seklinde cevaplanabilen ifadelerden olugmaktadir. Ciimleler bireyin aile
iligkileri, hayata bakis agisi, ailenin ve sosyal g¢evrenin kendini degerlendirme algisindan
olugsmaktadir. Bazi maddelerde “Benim gibi” bazi maddelerde ise “Benim gibi degil”

sikkini igaretleyenler 4 puan almaktadir. Alinabilecek en yuksek puan 100°dir.

Olgegin beg hafta ve ii¢ vil arayla yapilan test-tekrar-test giivenilirligi ,88, ,70 (n=30)
bulunmugtur. Olgegin Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi ile ,62, Edwards Olgegi ile ,75 ve
Soares Olgegi ile ,70 korelasyon bulunmus ve gegerli kabul edilmistir (Akt: Yenidiinya,
2005: 104; Tufan, 1988).

Olgepi Tirkge’ye ¢eviren ve gegerlik-giivenilirlik caliymasini yapan Turan ve Tufan

(1987) dir. Ilk uygulama 30 kanserli hasta tizerinde kisa form uygulanarak yapilnustir ve
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tes-tekrar-test glivenilirligi ,65 olarak bulunmustur. Tufan (1988) bazi diizeltmelerden sonra
56 universite Ogrencisi Uzerinde vaptifi caligmasinda test-tekrar-test glvenilirligini ,76
olarak bulmugtur. Elde edilen sonuglar Coopersmith Benlik Saygist Envanteri’nin
Turkcge’ye uyarlanmig sekliyle ghvenilir bir 6lgme araci oldugunu destekler niteliktedir

(Yenidiinya, 2005: 104).
3.3.5. Sifat Tarama Listesi (Adjective Check List)

Sifat Tarama Listesi, bireyi tanimayi amaglayan, somut ve bireysel bir tekniktir ( Savran,
1993). 11k olarak 1949 yilinda Berceley Kisilik Degerlendirme ve Arastirma Enstitiisii'nde
(IPAR) enstitii personelinin degerlendirme programmda kullanilmak tizere gelistirilmistir.
Sifat Tarama Listesi’nin temel kullanimi, verilen cevaplar gergevesinde bireyin kigiliginin

belirlenmesi dogrultusundadir.

Sifat Tarama Listesi 300 sifat1 kapsar ve 37 alt dlgekten olusmaktadir. Isaretlenen her sifat
olumlu wve olumsuz olarak, degisik alt olgeklere iligkin o6zellikler igin tamimlayici
olmaktadir.

Sifat Tarama Listesi’nin alt 6lgekleri gunlardir;

a. Kontrol Olgekleri; Isaretlenen toplam sifat sayisi, isaretlenen tercih edilen sifat

sayisi, tercih edilmeyen sifat sayis1 ve genellik tir.

b. TIhtiyag Olgekleri ; Basari, basathk, sebat, diizen, duygulari anlama, sefkat gésterme,
vakinlik, kargi cinsle iligki, gosteris 6leegi, bagimsizlik 6lgegi, saldirganlik 6lgegi,

degisim dlgegi, Ilgi gbsterme dlgegi, kendini suglama, uyarlik dlgegi.

¢. Cesitli Olgekler ; Danismaya hazir olug dlgegi, oto-kontrol dlgedi, dzgiiven 6lgedi,
kigisel uyum 06lgegi, ideal benlik 6lgegi, yaratict kisilik dlgegi, askeri liderlik dlgegi,
erkeksi 6zellikler dlgegi, kadinst 6zellikler dlgegi.

d. Ego Durumlart Olgekleri; Elestirici anababa, koruyucu anababa, yetiskin,

serbest gocuk, uymug gocuk.

¢. Orjinallik-egitilmis zeka dlgekleri ; A-1 (Hayvalei), A-2 (Sezgici), A-3 (Geleneksel),
A-4 (Analitik).
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Bu aragtirmada Sifat Tarama Listesi’nin Ego durumlan &Slgekleri ile orijinallik-egitilmig

zeka olgekleri diginda kalan 28 alt 6lgek kullanilmugtir.
Asagida olgeklere iligkin bilgi verilmektedir.

a. lIsaretlenen toplam sifat sayisi : Olgegin puanlari en diisiik 20, en yitksek 270 sifat ile
sinirlandirilmigtir. 10°dan az veya 270°den fazla igaretlemenin yapildig1 uygulamalar
gegersiz sayilmaktadir. Olgekten yiiksek puan alanlar disadéniik, cekici ancak
sorumluluk duygusu zayif kigilerdir. Dugiik puan elde edenler ilgi alanlari dar,

¢ekingen ve diginmeden hareket etmeyen bireylerdir.

b. Isaretlenen tercih edilen sifat sayisi: Olgekten yiiksek puan alanlar uyumlu ve
uretkendirler. Zorluklara karsti micadele wverirler. Dugik puan elde edenler

giicliklerden kolavlikla yilan, kuskucu ve aksi insanlardir.

¢. Isaretlenen tercih edilmeyen sifat sayisi: Olgekten yitksek puan alanlar inangsiz,
karamsar, inatg1 ve alingan kigilerdir. Dugik puan elde edenler mazbut ve ince

digtincelidirler.

d. Genellik : Olgekten vyitksek puan alanlar giivenilir ve sosyal iliskilerde bagarili
kigilerdir. Duigiik puan elde edenler insanlarla olan iligkilerinde tutarsiz ve kararsiz

bireylerdir.

e. Basar1 Olgegi : Toplumsal degerlere ulasmak icin ¢aba gosterme egilimini Slger.
Olgekten yiiksek puan alanlar ¢aliskan, amaglarma ulasmada basarili olan kisilerdir.

Diugtik puan elde edenler daha az etkindirler.

f. Basatlik Olgepi : Insanlar arasi iliskilerde etkin olma ve grup iginde liderlik roliinii
Gstlenme egilimini &lger. Olgekten yiiksek puan alanlar iradeli, hirsh ve Kkararh
kigilerdir. Diiglik puan elde edenler giiven duygulan zayif, rekabetten kagan
bireylerdir.

g. Sebat Olgegi: Ustelenilen gorevleri yerine getirmede gosterilen kararlihk ve
direskenligi 6lger. Olgekten yiiksek puan alanlar nesnel ve akilcidirlar. Hedeflerine
ulasma konusunda kararlidirlar. Dugtk puan e¢lde edenler degigken, veni

deneyimlerden zevk alan kigilerdir.
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Diizen Olgegi: FEtkinliklerin plan ve diizenlenmesine gosterilen ozeni &lger.
Olgekten yiiksek puan alanlar nesnel ve akileidirlar.Diisiik puan elde edenler

amaglarma ger¢eklestirmede daha az direskendirler.

Duygular1 Anlama Olgegi : Bireyin kendisinin ve digerlerinin davramslarini anlama
¢abasimt olger. Olgekten vitksek puan alanlar mantikli ve genig goriisli kisilerdir.

Dugtik puan elde edenlerin ilgi alanlar: dardar.

Sefkat Olgegi : Sosyal iliskilerde digerlerine maddi veya manevi menfaat saglayacak
davraniglarda bulunma egilimini igerir. Olgekten yiiksek puan alanlar insanlar

seven, uyumlu kigilerdir. Diigtik puan alanlar yvakin iligkilerden kaginirlar.

Yakmlik Olgegi: Arkadaglik iligkisi kurma ve stirdtirme egilimini dlger. Olgekten
yviksek puan alanlar sosyal iligkilerde rahat ve uyumludurlar. Dugiik puan c¢lde

edenler insanlar arasi iligkilerde tutukturlar.

Karg1 cinsle iligki 6l¢egi : Kargt cinsten bireylerle iligki kurarak, duygusal doyuma
ulagsmaktan hoglanma egilimin olger. Olgekten yiiksek puan alanlar kargi cinsle
yakinlagmalara sicak sekilde kargilik veren, saglikli ve canh bireylerdir. Diigiik puan

¢lde edenler insanlara kargi mesafelidirler.

. Gosterig 0Olgcegi: Kiginin grup iginde diger bireylerin ilgisini ¢ekecek sekilde
davranma egilimini 6lger. Olgekten yitksek puan alanlar dikkati ¢ekmek i¢in asirt

abartili caba harcayan kigilerdir. Dugtik puan elde edenler tedbirli ve gekingendirler.

Bagimsizlik 6lcegi : Kisinin bagkalarindan veya sosyal deger ve beklentilerinden
bagimsiz hareket etme egilimini dlger. Olgekten yiiksek puan alanlar bagimsiz,
ozdenetimli ve inat¢1 bireylerdir. Diigiik puan elde edenler toplumsal kurallara bagl,

risk almaktan kaginan kigilerdir.

Saldirganlik 6lgegi : Kiginin bagkalarina kargi saldirgan ve kiric1 tutumlar iginde
olma egilimini olger. Olgekten yitksek puan alanlar bagkalarmi yenilmesi gereken
rakipler olarak goren saldirgan bireylerdir. Dugitk puan elde edenler catigmalardan

kaginan, sabirli ve barigci kisilerdir.
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Degisim olgegi : Kiginin aligilmig diizenin digina ¢ikarak, yeni deneyimler edinme
egilimin olger. Olgekten yitksek puan alanlar giiglii idrak ve estetik duygularina

sahip kigilerdir. Diigiik puan elde edenler ¢evrelerinde denge ve stireklilik ararlar.

Ilgi gorme olgedi : Kisinin bagkalarindan anlayis, sefkat ve duygusal destek gdérme
egilimin olger. Oleekten yitksek puan alanlar sorunlarla baga ¢ikmada kendilerini
yetersiz hisseden, catigmalardan kagmarak, hayal diunyalarma g¢ekilen bireylerdir.

Diugtik puan elde edenler glclii ve bagimsizdirlar.

Kendini su¢lama 6l¢egi @ Kisinin hissettigi agagilik duygusunu kendini elegtirme,
suglama ve sosyal agidan yetersiz gérme ile ifade etme egilimini Slger. Olgekten
yiksek puan alanlar bagkalarmin isteklerine boyun egen, catismalardan kaginan

kigilerdir. Duigtik puan elde edenler kendilerine giivenen bireylerdir.

Uyarlik Olgegi : Kiginin bagkalariyla iliskilerinde bagiml roller iistlenme egilimini
dlger. Olgekten yiiksek puan alanlar algak goniillii, vicdan sahibi ve sabirh Kigilerdir.

Dugtik puan elde edenler rekabetten ve risk almaktan kaginmazlar.

Danigsmaya hazir olug dlgegi: Olgekten yilkksek puan alanlar sosyal iligkilerde
¢ekingendirler. Kendilerini toplumdan diglanmig gibi hissederler. Diisiik puan elde
eden erkekler girisimecidirler. Olgekten vyitksek puan alan kadmlar zeki ve

hirshidirlar. Diiglik puan elde eden kadinlar yumusak ve hirsli olmayan bireylerdir.

Oto-kontrol 6lgegi : Olgekten yitksek puan alanlar i1limli, temkinli, ¢aligkan ve

dikkatli bireylerdir. Dugtik puan elde edenler diirtiilerini kontrol altina alamazlar.

Ozgiiven &lgegi : Olgekten yitksek puan alanlar kararh, girisimci ve kendine

giivenen kigilerdir. Dustk puan elde edenler ¢ekingendirler.

. Kigisel uyum o6lgegi : Olgekten yiiksek puan alanlar yasama karst olumlu tutum
iginde olan, bagkalariyla birlikte olmaktan hoglanan kigilerdir. Dugtik puan clde

edenler karamsar ve sinirlidirler. Sosval iligkilere girmekten kagmuirlar.

Ideal benlik &lgegi: Olgekten yiiksek puan alanlar sosyal iligkilerde etkindirler.
Hedeflerine ulagabilme yeteneklerine sahiptirler. Digiik puan elde edenler
kendilerini hayata kars1 venik diismils kisiler olarak goriirler. Insanlar arasi

iligkilerde digerlerinin hak ve isteklerine karg1 saygilidirlar.
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y. Yaraticr kigilik 6lgegi : Olgekten yiiksek puan alanlar ilgi alanlar genis, gabuk tepki

veren kigilerdir. Dustk puan clde edenler geleneksel, tutucu ancak olumlu kigilerdir.

z. Askeri liderlik 6zelligi : Olgekten yiiksek puan alanlar bagarili diizenleme ve dikkatli
planlamaya 6nem verirler. Belirlenmis amaglara ulagmak i¢in ¢aligirlar. Sinirli ve

gergin degildirler.

aa. Erkeksi ozellikler olgegi: Olgekten yitksek puan alanlar hirsli, bir ige baglama ve
sirdirmede aceleci, amaglaria ulagmada kararh kigilerdir. Diigiik puan elde edenler

kibar, hassas, somut deneyimler yerine hayalleri tercih eden bireylerdir.

bb. Kadmns1 ozellikler o6lgegi: Olgekien yitksek puan alanlar neseli, anlayigh ve

pavlagimcidirlar. Sosyal iligkilerde yakinlagsmaya deger verirler. Dugiik puan elde
edenler 6zdenetimi ve bagimsizligi tercih ederler (Alantar, 1996: 41-47).

Testin orijinal giivenilirlik ¢aligmasinda; alt dlgekler bazinda elde edilen alfa katsayilari;

erkeklerde, 37 olgege ait katsayilar 0,56 ile 0,95 arasinda degigsim gostermektedir.

Kadmlarda ise degigim 0,53 ile 0,94 arasindadir. Korelasyonlar arasinda ortanca erkeklerde

0,76, kadinlarda 0,75 dir (Savran, 1993:71).

Zarske’nin vaptif1 ¢aligmada, testin devamlilik katsayisimin bulunmasi igin 199 erkek ve 45
kadin denekten olugan bir 6rneklem grubu kullanilmugtir. Test-tekrar test yontemi geregince,
bu 6rneklem grubuna test 6 ay ara ile iki defa uygulannigtir. Alt dlgekler boyutunda elde
edilen test-tekrar test sonuglarma gore, erkeklerde devamlilik katsayist 0.34 ile 0,77
arasinda, kadinlarda ise 0,47 ile 0,86 arasinda degisim gostermektedir. Baz1 6legeklerde
devamlilik katsayisimin diigiik olmasi, 6l¢me arasindaki aksakligi oldugu kadar, kigilerdeki

degigimleri de yansitabilmektedir (Savran, 1993:71).

Sifat Tarama Listesi 1993 yilinda Savran tarafindan Turkgeve uyarlanmig, gecerlik ve
givenilirlik ¢aligmalart yapilmigtir, Guivenilirlik ¢aligmalarinda istikrarlilik katsayist ,78, i¢
tutarlilik katsayisi 93 ve .67 olarak bulunmustur.Gegerlik ¢alismalarinda Edward’s Kigisel
Tercih Envanteri ile Sifat Tarama Listesi’nin ihtiyag 6lgekleri arasinda en az ,50 diizeyinde

anlamli iligki bulunmusgtur.

3.4. Verilerin (dziimlenmesi

Aragtirmanimn ilk agamasinda anket ile toplanan stireksiz degiskenlere iligkin frekans ve

yuzdeler bulunmus ve bu sonuglar bulgular bélimiinde tablolagtirilarak sunulmusgtur.
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Demografik degiskenlerin kategorileri bazinda, carpiklik katsayisi ve garpiklik katsayisinin,
kendi standart hatasina béltinmesiyle elde edilen ¢arpikligin z degerlerine bakilarak normal
dagilhim incelemesi yapilmugtir. Yapilan butin incelemelerde garpikliin asir1 dizeylerde

olmadig anlagilmigtir. Bu yiizden parametrik testler tercih edilmistir.

Aragtirmanin ikinci asamasinda; anket ile toplanan stireksiz bagumsiz degigskenlere gore
aragtirmanin  stirekli degiskenlerinden Sosyal Beceri Olgegi Toplam ve Alt Boyutlari,
Benlik Saygist ve UCLA Yalmizlik Oleegi puanlari ortalamalarimin farkliliklarini saptamak
tizere parametrik hipotez testleri kullamilmigtir. Stireksiz de§iskenin iki kategorili oldugu
durumlarda farkliiklart saptamak tizere iligkisiz (bagimsiz) Grup “t” Testi kullanilmigtir.
Stireksiz degigskenin ti¢ ve daha fazla oldugu durumlarda siirekli degiskenlere gore puan
ortalamalar1 arasindaki farkliliklart saptamak tizere Tek Yonlii Varyans Analizil ANOVA)
iglemleri gergeklestirilmigtir. ANOVA’da anlamh ¢ikan sonuglar, stireksiz degigkenin
kategorileri arasindaki kimiilatif farkliliklann gostermektedir. Ancak hangi ikili gruplar
arasinda kimin lehine kimin aleyhine anlamli farklilik oldugunu agiklamamaktadir. Bu
soruya cevap bulmak i¢in ANOV A’da anlamli farklilik ¢iktig1 durumlarda varyans analizini
tamamlayic1 analizlere (post-hoc) gecilmistir. Kategorilere gore strekli degiskenlerin
varyanslarinin homojenligini saptamak tzere levene testi yapilmigtir. Varyanslarin homojen
oldugu durumlarda post-hoc teknik olarak Scheffe Testi seg¢ilmig ve uygulanmigtir.
Ozellikle bu teknifin segilmesinin nedeni alfa tipi hataya karst ¢ok duyarli olmasidir.
Varyanslarin heterojen oldugu durumlarda ise post-hoc teknik olarak tamhane testi

kullanilmuagtar.

Aragtirmanin tg¢lincli agamasinda arastirmanin bagimsiz strekli degigkenleri ile bagimh
stirekli degiskeni (UCLA) Yalmizlik Olgegi arasindaki iligkiler pearson ¢arpim momentler
korelasyon yontemi ile bulunmugtur. Bu agamanin sonunda ise bagimsiz degiskenlerin,
bagimli degigkeni yordayip yordamadigimi saptamak tizere basit dogrusal regresyon analizi

iglemi vapilmistir.

Aragtirma kapsaminda tiim sonuglar ¢ift yonlii olarak sinanmig ve anlamhilik diizeyi en az
,05 olarak kabul edilmigtir. Bunun diginda istatistiksel agidan ,01 ve ,001 diizeyinde anlamhi
¢ikan sonuglar tablolarda gosterilmigtir. Aragtirmanin tiim istatistiksel analizleri SPSS for

WINDOWS 11.5 programu ile gergeklestirilmistir.
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IV. BOLUM

4. BULGULAR ve YORUM

4.1. Arastirmanin Siirekli Degiskenlerine Bagh Olarak Gerceklestirilen Hipotez
Testlerine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanmn  bulgular boéliminiin  ikinci agamasinda anket ile toplanan siireksiz
depiskenlere gore arastirmamn siirekli degiskenleri olan Sosyal Beceri Olgegi, Coopersmith
Benlik Saygis1 Envanteri ve UCLA Yalnizhik Olgegi puanlar farkliliklarini belirlemek

tizere kullamilan hipotez testi sonuglart yer almgtir.

Tablo 4.1.1. Arastirma Grubunun Siirekli Degiskenine Ait Tammmlayic1 Istatistik

Degerleri
Olgekler N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
Duyussal Anlatimcihk | 467 46,9272 6,8725 L3180
Duyussal Duyarhk 467 49 2677 8,7730 4060
Duyussal Kontrol 467 43,5782 7,2783 ,3368
Sosyal Anlatimeihik 467 47,4989 9.0132 L4171
Sosyal Duyarhk 467 60,3490 8.8476 ,4094
Sosyal Kontrol 467 409422 7,8968 ,3654
Sosyal Beceri Toplam | 467 297.563 26,392 1,221
Coopersmuth  Benlik | 467 61,1392 15,6008 J7219
Saygisi
UCLA 467 40,1413 12,7744 29911
Yalmzhk
Basarma 467 49,6079 89,1156 L4218
Basathk 467 51,3372 10,0923 L4670
Sebat 467 45,9909 92,6290 L4456
Diizen 467 46,1762 89,6080 4446
Duygular1 Anlama 467 46,9961 10,1242 4685
Sefkat Gosterme 467 47,3021 10,1289 L4687
Yakmhk 467 46,0800 9,2693 ,4289
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Karsi Cinsle Tliski 467 49,8564 9,9806 ,4618
Gaosteris 467 52,3906 9,4495 ,4373
Bagimsizhk 467 53,8932 9,5899 ,4438
Saldirganhk 466 54,4764 10,5337 4880
Degisiklik 466 51,4412 9,5345 4417
Ilgi Gérme 466 48,8117 10,3914 4814
Kendini Su¢lama 467 47.0680 10,3456 4787
Uyarhk 467 45,9799 10,2769 4756
Damsmaya Hazir | 467 47,7312 13,3101 L6159
Olus

OtoKkontrol 445 46,3943 10,3125 L4889
Ozgiiven 467 50,0343 92,0094 4169
Kisisel Uyum 467 44,8278 9,0235 4176
Ideal Benlik 467 49,7922 9,8125 4541
Yaratici Kisilik 466 52,3819 9,7552 4519
Askeri Liderlik 465 45,8817 83,3062 3852
Erkeksi Ozellikler 467 50,9492 10,1801 A711
Kadins1 Ozellikler 467 46,9657 10,8215 L5008

Tablo 4.1.1°de aragtirma kapsaminda kullanilan tim stirekli degiskenlere ait tanimlayici

istatistik degerleri ver almistir.

Tablo 4.1.2. Arastirma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore Sosyal Beceri Envanteri
Toplam ve Alt Boyutlar, Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri Toplam, UCLA
Yalmzhk (")l(;egi Toplam Puanlan i¢in Yapilan Iliskisiz Grup”t” Testi Sonuclan

Olgekler Cinsive | N Art.Ort Std. Std. t sd |p
t Sapma | Hata
Duyussal Erkek | 227 | 45,4361 | 5,8050 | 3853 | -4.660 | 465 | ,000%%=
Anlatimeilik Kiz 240 | 483375 | 74910 |.4835
Duyussal Erkek | 227 | 47.5507 | 8.1361 |.5400 | -4.186 | 465 | .000%%=
Duyarlik Kuz 240 | 50,8917 | 9,0566 | .5846
Duyussal Erkek | 227 | 453260 | 6,6923 | 4442 | 5185 | 465 | 000%%=
Kontrol Kiz 240 | 41,9250 | 7.4358 | .4800
Sosyal Erkek | 227 | 46,4141 | 8,5204 | 5655 | -2.544 | 465 | .011%
gl Kiz 240 | 485250 | 93580 | .6041
Sosyal Kontrol Erkek 227 | 60,0617 8,7003 775 -.682 465 | 495
Kz 240 | 60,6208 | 8.9943 | .5806
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Sosyal Kontrol Erkek 227 | 48,7225 7.1962 4776 -3.280 465 | ,001%%*
Kz 240 | 51,0958 8.3588 | .539%

Sosval  Beceri | Erkek | 227 | 293,5110 | 23,8715 | 1,5844 | -3,275 465 | 001w

Toplam Kz 240 1 301,3958 | 28,0891 | 1,8131

Coopersmith Erkek | 227 | 58,1498 15,3368 | 1,0179 | -4,095 465 | 000w

Benlik Saygis1 Kz 240 | 63,9667 15,3497 | ,9908

UCLA Erkek | 227 | 42,8767 13,1614 | ,8736 4,596 465 | ,000%®=

Yalmzhk Kiz 240 | 37,5542 11,8554 | ,7653

*p<s,05  *¥p<01 *¥xp<,001

Aragtirma grubunun cinsiyet degiskenine gore Sosyal Beceri Envanteri Toplam ve Alt
Boyutlar;, Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri ve UCLA Yalmizlik Olgegi Toplam
puanlari igin yapilan iligkisiz (bagimsiz) grup “t” testi sonuglar1 Tablo 4.2.2°de yer almigtir.

Sosyal Beceri Envanteri’nin beginci alt boyutu (Sosyal Kontrol) digindaki tiim alt
boyutlarinda ve toplam sosyal beceri puanlarinda cinsiyet degigskenine gore istatistiksel
agidan en az ,01 dizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmigtir. Duyugsal Anlatimeilik,
Duyugsal Duyarlik, Sosyal Anlatimcilik, Sosyal Kontrol alt boyutlart ve Sosyal Beceri
Toplamda kiz &grencilerin puanlan, erkek Ogrencilerinkinden anlamli derecede daha
yiksektir. Duyugsal Kontrol alt boyutunda ise erkek oOfrencilerin  puanlar, kiz
ogrencilerinkinden anlamli derecede daha vyuksektir. Erkek ogrenciler soézel olmayan

mesajlar ve duygulari diizenleme ve koltrol etme becerisinde daha basarili olmuslardir.

Coopersmith Benlik Saygist Envanteri Toplam puanlart igin vapilan iligkisiz grup “t”
testinde istatistksel agidan ,001 diizeyinde anlamli bir farkhilik elde edilmistir. Bu farklilik
kiz o6grenciler lehine gergeklesmigtir. Kiz Ogrencilerin o6lgilen benlik saygilart erkek

ogrencilerinkinden anlamli derecede daha yuksektir.

UCLA Yalmzhk Olgegi Toplam puanlar igin yapilan iligkisiz grup “t” testinde istatistksel
acidan ,001 diizeyinde anlamh bir farklilik elde edilmigtir. Bu farklilik erkek &grenciler
lehine gergeklegmigtir. Erkek dgrencilerin 6lgiilen yalmzlik algilart;, kiz 6grencilerinkinden

anlamli derecede daha yiiksektir.
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Tablo 4.1.3. Arastirma Grubunun Okul Tiirii Degiskenine Gire Sosyal Beceri Olgegi
Toplam ve Alt Boyutlar, Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri Toplam, UCLA
Yalmzhk (")l(;egi Toplam Puanlarmn Tammlayica Istatistik Degerleri

Olcekler Okul Tiirii N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
Duyussal Genel Lise 129 45,0853 6,4916 5716
Anlatimeil | Anadolu Lisesi 124 49,1290 7,6742 ,63892
k Meslek Lisesi 132 46,5909 6,3305 510
Ozel Lise 82 47,0366 6,1533 L6795
Toplam 467 46,9272 6,8725 3180
Duyussal Genel Lise 129 48,9922 8.8419 L7735
Duyarhk Anadolu Lisesi 124 51,2339 8.4393 L1579
Meslek Lisesi 132 46,9470 8,9829 L7819
Ozel Lise 82 50,4634 8,0203 8857
Toplam 467 49,2677 83,7730 ,4060
Duyussal Genel Lise 129 44,0620 6,9762 ,6142
Kontrol Anadolu Lisesi 124 42,5726 7,2034 6469
Meslek Lisesi 132 44,0985 6,9435 6044
Ozel Lise 82 43,5000 8,2899 9155
Toplam 467 43,5782 7,2783 3368
Sosyal Genel Lise 129 46,0620 9,1590 3064
Anlatimeill | Anadolu Lisesi 124 48,9194 9,8737 ,8367
k Meslek Lisesi 132 47,1818 8,3390 , 7258
Ozel Lise 82 48,1220 8,2078 9064
Toplam 467 47,4989 9,0132 4171
Sosyal Genel Lise 129 61,3798 83,5414 7520
Duyarhk Anadolu Lisesi 124 61,8468 3,6917 ,7805
Meslek Lisesi 132 59,7955 8,2404 7172
Ozel Lise 82 57,3537 9,7883 1,0809
Toplam 467 60,3490 38,8476 ,4094
Sosyal Genel Lise 129 49,2171 8,0941 7126
Kontrol Anadolu Lisesi 124 51,2097 83,8587 , 7955
Meslek Lisesi 132 49,0985 6,8738 ,5983
Ozel Lise 82 50,5244 7,4057 8178
Toplam 467 49,9422 7,8968 3654
Sosyal Genel Lise 129 294,798 23,819 2,097
Beceri Anadolu Lisesi 124 304,911 30,370 2,727
Toplam Meslek Lisesi 132 293,712 24,115 2,098
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Ozel Lise 82 297,000 25,504 2,816
Toplam 467 297,563 26,392 1,221
Coopersmit | Genel Lise 129 59,4884 14,8477 1,3073
h Benlik | Anadolu Lisesi 124 65,2581 15,0888 1,3550
Saygisi Meslek Lisesi 132 57,8030 16,1328 1,4042
Ozel Lise 82 62,8780 15,2869 1,6882
Toplam 467 61,1392 15,6008 L7219
UCLA Genel Lise 129 39,6667 11,9454 1,0517
Yalmizhk Anadolu Lisesi 124 36,7984 12,6465 1,1357
Meslek Lisesi 132 43,6970 12,3474 1,0747
Ozel Lise 82 40,2195 13,6319 1,5054
Toplam 467 40,1413 12,7744 911

Tablo 4.1.3°de aragtirma grubunun okul tirti degiskenine gore Sosyal Beceri Envanteri
Toplam ve Alt Boyutlari, Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri ve UCLA Yalmzlik Olgegi

Toplam puanlari i¢in elde edilen tanimlayic istatistik degerleri yer almustir.

Sosyal Beceri Toplam ve alt boyutlarinda genel olarak anadolu lisesi 63rencilerinin puanlart
ilk sirada ver almugtir. Cogunluk olarak bunu 6zel lise 6grencileri izlemigtir. Son siralar ise

genel ve meslek liseleri arasinda paylagilmigtar.

Benzer bir siralama Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri puanlar igin de gegerli olmustur.
65,26 ile anadolu lisesi 68rencilerinin benlik saygisi ilk sirada bulunmaktadir. Bunu 62,87
ile 6zel lise ve 59,48 ile genel lise 68rencileri izlemistir. Benlik saygisi en distk olan grup

meslek liselilerdir (57.80).

UCLA Yalmizlik Olgegi Toplam puan ortalamalart incelendiginde ise ilk siranin meslek
liseli 6grenci grubuna ait oldugu anlagilmaktadir (43.70). Bunu 40,22 ile &zel okul
Ogrencileri ve 39,67 ile genel lise 68rencileri izlemigtir. Yalnizlik puan ortalamasi en dugtik

olan grup anadolu lisesi 6grencileri olmustur (36,80).
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Tablo 4.1.4. Arastirma Grubunun Okul Tiirii Degiskenine Gore Sosval Beceri
Envanteri Toplam ve Alt Boyutlar,, Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri Toplam,
UCLA Yalmzhk (")lg:egi Toplam Puanlan f¢in Yapilan Levene’s Test Sonuclan

Olcekler Levene’s Sd1 Sd2 p
Duyussal Anlatimecihk 1.684 3 463 170
Duyussal Duyarhk ,648 3 463 384
Duyussal Kontrol 275 3 463 ,843
Sosyal Anlatimcihik 1.841 3 463 ,139
Sosyal Duyarhk 1,135 3 463 334
Sosyal Kontrol 1,970 3 463 118
Sosyal Beceri Toplam 3,816 3 463 LOTOw*
Coopersmith Benlik | ,393 3 463 J758
Saygisi

UCLA ,893 3 463 444
Yalmzhk

*p<05  Frp<01 **xp<,001

Aragtirma grubunun okul tiirti degigkenine gbre Sosyal Beceri Envanteri Toplam ve Alt
Boyutlar;, Coopersmith Benlik Saygist Envanteri ve UCLA Yalmizlik Olgepi Toplam
puanlart i¢in yapilan Levene’s testi sonuglari Tablo 4.1.4°de yer almugtir. Strekli
degigkenlerin varyans homojenligini belirlemek {izere yapilan analizlerde sadece Sosyal
Beceri Toplam puanlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmugtur (p<,01).
Okul tirti degigkenine gore 6grencilerin Toplam Sosyal Beceri varyanslar arasinda anlamhi
bir farklilik elde edilmigtir (varyanslar heterojendir). Bunun digindaki tim stirekli

degiskenlerin okul tirti degiskenine gore varyanslart homojen olarak belirlenmistir.
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Tablo 4.1.5. Arastirma Grubunun Okul Tiirii Degiskenine Gore Sosval Beceri
Envanteri Toplam ve Alt Boyutlar,, Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri Toplam,
UCLA Yalmzhk Olgegi Toplam Puanlan i¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans

AnalizilANOVA) Sonuclan

Olcekler Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplami Ortalamas:
Duyussal Gruplararasi 1054,728 3 351,576 7,768 | ,000%*
Anlatimcilik Gruplarici 20954797 | 463 | 45,259
Toplam 22009,525 | 466
Duyussal Gruplararasi 1317,313 3 439,104 5,885 | ,00]%#**®
Duyarhk Gruplarigi 34548,229 | 463 | 74.618
Toplam 35865,542 | 466
Duyussal Gruplararasi 191,827 3 63,942 1,209 | ,306
Kontrol Gruplarici 24494070 | 463 | 52,903
Toplam 24685,897 | 466
Sosyal Gruplararasi 561,635 3 187,212 2,324 | 074
Anlatimcilik Gruplarici 37295,114 | 463 | 80,551
Toplam 37856,749 | 466
Sosyal Duyvarlik | Gruplararas: 1191,410 3 397,137 5211 | 002%#*
Gruplarici 35286,697 | 463 | 76,213
Toplam 36478,107 | 466
Sosyal Kontrol Gruplararasi 388,797 3 129,599 2,093 | ,100
Gruplarici 28670,642 | 463 | 61,924
Toplam 29059,439 | 466
Sosyal Beceri | Gruplararasi 9665,042 3 3221,681 4,736 | 003%*
Toplam Gruplarigi 314945,844 | 463 | 680,229
Toplam 324610,887
Coopersmith Gruplararasi 4172,319 3 1390,773 5,894 | ,007%*x*
Benlik Saygisi Gruplarigi 109245634 | 463 | 235,952
Toplam 113417,953 | 466
UCLA Gruplararasi 3084,118 3 1028,039 6,524 | ,000%*
Yalmzhk Gruplarigi 72960,554 463 157,582
Toplam 76044,672 | 466
*p<s05 Frp<01 **xp<,001

Aragtirma grubunun okul tirii degiskenine gore Sosyal Beceri Envanteri Toplam ve Alt

Boyutlar;, Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri ve UCLA Yalmizlik Olgegi Toplam
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puanlar i¢in yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglan Tablo 4.1.5°de yer

almagtar.

Duyugsal Anlatimeilik, Duvugsal Duyarlik, Sosyal Duyarlik sosyal beceri alt boyutlar ve
Sosyal Beceri Toplam puan; okul tirti degiskenine gore istatistiksel agidan en az ,01
diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmigtir. Okul tarti degiskenine gére Duyugsal Kontrol,
Sosyal Anlatimcilik ve Sosyal Kontrol alt boyutlarinda ortalamalar arasinda istatistiksel

agidan anlamli farkliliklar elde edilememistir (p=,05).

Coopersmith Benlik Saygist Envanteri Toplam puan ortalamalar i¢in yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) iglemlerinde istatistiksel a¢idan ,001 diizeyinde anlamli farklilik
elde edilmistir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirti degistikge buna bagl olarak

benlik saygilar1 farklilagmaktadir.

UCLA Yalnizlik Olgegi Toplam puan ortalamalar igin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) igslemlerinde istatistiksel agidan ,001 dizeyinde anlamli farklilik elde edilmigtir.
Ogrencilerin 6grenim gordikleri okul tiirti degistikge buna bagh olarak yalmzhk algist

puanlan farklilagmaktadir.

ANOVA iglemi sonucunda anlamli sonug ¢lde edilen alt boyut ve toplamlarda farkli okullar
arasinda kumdalatif bir farklilik bulunmaktadir. Ancak bu farklilifin hangi ikili gruplar
arasindan kaynaklandigi belli olmamaktadir. Bu nedenle ANOVA’da istatistiksel acidan
anlamli farklilik elde edilen olgekler ve alt boyutlarda; farkliliklarin hangi ikili gruplar
arasindan kaynaklandigii belirlemek tizere ANOVA’y1 tamamlayict hesaplara (post-hoc)
gecilmigtir. Tablo 4.1.4°de varyans homojenliginin saptandigi durumlarda post hoc teknik
olarak Scheffe testi, varvans heterojenliginin saptandigi durumlarda ise Tamhane testi

yapilmig ve elde edilen sonuglar Tablo 4.1.6°da sunulmusgtur.
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Tablo 4.1.6. Arastirma Grubunun Okul Tiirii Degiskenine Gore Sosval Beceri
Envanteri Toplam ve Alt Boyutlar,, Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri Toplam,
UCLA Yalmizhk (")l(;egi Toplam Puanlarn f¢in Yapilan Varyans Analizini Tamamlayici

Hesaplar Sonuclar

Olcekler Post-Hoe | (I) Okul Tiirii (J) Okul Tiird | Ortala | Std.Hat | p
malar a
arasl
fark
Duyussal Scheffe Genel Lise Anadolu -4.0438 | .8461 000 %
Anlatimcili Lisesi
k Meslek Lisesi | -1,5056 | .8329 353
Ozel Lise -1,9513 | ,9501 240
Anadolu Lisesi Genel Lise 4,0438 8461 000 %
Meslek Lisesi | 2,5381 ,8413 L29%
Ozel Lise 2,0924 | 9576 ,191
Meslek Lisesi Genel Lise 1,5056 8329 353
Anadolu -2,5381 | ,8413 L29%
Lisesi
Ozel Lise -, 4457 9459 974
Ozel Lise Genel Lise 1,9513 9501 240
Anadolu -2,0924 | ,9576 191
Lisesi
Meslek Lisesi | ,4457 9459 974
Duyussal Scheffe Genel Lise Anadolu -2.2416 | 1,0864 236
Duyarhk Lisesi
Meslek Lisesi | 2,0453 1,0695 302
Ozel Lise -1,4712 11,2200 | 693
Anadolu Lisesi Genel Lise 22416 1,0864 236
Meslek Lisesi | 4,2869 1,0803 L0007 %
Ozel Lise L1705 1,2295 942
Meslek Lisesi Genel Lise -2,0453 | 1,0695 302
Anadolu -4,2869 | 1,0803 | ,001%%*
Lisesi
Ozel Lise -3,5164 | 1,2146 | ,040
Ozel Lise Genel Lise 1,4712 1,2200 693
Anadolu -, 7705 1,2295 942
Lisesi
Meslek Lisesi | 3,5164 1,2146 | ,040%
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Sosyal Scheffe Genel Lise Anadolu -,4669 1,0979 981
Duyarhk Lisesi
Meslek Lisesi | 1,5844 | 1,0808 | 543
Ozel Lise 40262 | 1,2330 | ,014*
Anadolu Lisesi Genel Lise ,4669 1,0979 981
Meslek Lisesi | 2,0513 1,0918 | 318
Ozel Lise 4,4931 1,2426 | ,005%*
Meslek Lisesi Genel Lise -1,5844 | 1.0808 543
Anadolu -2,0513 | 1,0918 | .318
Lisesi
Ozel Lise 2,4418 1,2275 | ,268
Ozel Lise Genel Lise -4.0262 | 1.2330 ,014%*
Anadolu -4,4931 | 1,2426 | ,005%%
Lisesi
Meslek Lisesi | -2,4418 | 1,2275 | ,268
Sosyal Tamhane | Genel Lise Anadolu - 3,4404 J022%
Beceri Lisesi 10,1128
Toplam Meslek Lisesi | 1,0863 | 2,9671 0,999
Ozel Lise -2,2015 | 3,5115 | 989
Anadolu Lisesi Genel Lise 10,1128 | 3,4404 ,022%
Meslek Lisesi | 11,1991 | 3,4415 [ ,008%%
Ozel Lise 79112 13,9205 | ,241
Meslek Lisesi Genel Lise -1,0863 | 2,.9671 0,999
Anadolu - 34415 | ,000g**
Lisesi 11,1991
Ozel Lise -2,2878 | 3,5125 | 925
Ozel Lise Genel Lise 2.2015 3.5111 989
Anadolu -7.9112 13,9005 | .,241
Lisesi
Meslek Lisesi | 3,2878 | 3,5125 | 925
Coopersmit | Scheffe Genel Lise Anadolu -5,77697 | 1.9318 J031%*
h Benlik Lisesi
Saygisi Meslek Lisesi | 1,6853 1,9017 853
Ozel Lise -3,3897 | 2,1695 | 487
Anadolu Lisesi Genel Lise 5.7697 1,9318 J031%
Meslek Lisesi | 7,4550 [ 1,9210 [ ,002%%
Ozel Lise 2,3800 | 2,1864 | 757
Meslek Lisesi Genel Lise -1,6853 | 1,9017 853
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Anadolu -7.4550 | 1,9210 | ,002%*

Lisesi

Ozel Lise -5,0750 12,1599 ] .,139
Ozel Lise Genel Lise 3,3897 2,1695 487

Anadolu -2,3800 | 2,1864 | 757

Lisesi

Meslek Lisesi | 5,0750 | 2,1599 | ,139

UCLA Scheffe Genel Lise Anadolu 2.8683 1,5787 349
Yalmzhk Lisesi

Meslek Lisesi | -4,0303 | 1.5541 J083

Ozel Lise -,5528 1,7729 | 992
Anadolu Lisesi Genel Lise -2,.8683 | 1,5787 349

Meslek Lisesi | -6,8986 | 1,5699 L0QQF®*

Ozel Lise -3,4211 | 1,7868 | ,301
Meslek Lisesi Genel Lise 4.0303 1,5541 L83

Anadolu 06,8986 | 1,5699 | ,000%*

Lisesi

Ozel Lise 3,4775 1,7651 276
Ozel Lise Genel Lise L5528 1,7729 992

Anadolu 34211 1,7868 | 301

Lisesi

Meslek Lisesi | -3,4775 | 1,7651 276

*p<s05 Frp<0l **xp<,001

Duyugsal Anlatimcilik alt boyutunda anadolu lisesi 6grencilerinin puan ortalamasi, genel
lise Ogrencilerininkinden (p<,001) ve meslek lisesi dgrencilerininkinden (p<,05) anlamh
derecede daha yiiksek bulunmustur. Duyugsal Duyarlik alt boyutunda anadolu lisesi
Ogrencilerinin puan ortalamasi, meslek lisesi Ogrencilerininkinden (p<,001) anlamh
derecede daha yiiksektir. Sosyal Duyarlik alt boyutunda ise genel lise (p<,05) ve anadolu
lisesi (p<,01) dgrencilerinin puanlart; 6zel lise 6grencilerininkinden anlamli derecede daha
yiksektir. Sosyal Beceri Toplam’da anadolu lisesi 6grencilerinin puan ortalamasi (Tamhane
Testi), genel lise O8rencilerininkinden ve meslek lisesi 6grencilerininkinden anlamh
derecede daha yiiksek bulunmustur (p<,05). Bunlarin digindaki alt boyutlarda sosyal beceri

puan ortalamalar ikili kargilagtirmalarda istatistiksel agidan anlamli bir sonug vermemigtir.
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Coopersmith Benlik Saygist Envanteri Toplam puan ortalamalan i¢in ikili olarak yapilan
Scheffe Testinde; anadolu lisesi 6grencilerinin benlik saygilart genel lise (p<,05) ve meslek

lisesi ( p<,01) 6grencilerinden anlamli derecede daha yiiksek bulunmugtur.

UCLA Yalmzlik Olgegi puan ortalamalar: temel alinarak okul tiirii degiskenine gore ikili
kargilagtirmalarda vine varyanslarin homojen olmasi nedeniyle Scheffe Testi yapilmigtir.
Meslek lisesi 6grencilerinin yalmzlik algilari, anadolu lisesi dgrencilerininkinden anlamli
derede daha yiksektir. UCLA ig¢in yapilan diger ikili karsilagtirmalarda istatistiksel agidan

anlamli farkliliklar elde edilememistir.

Tablo 4.1.7. Arastirma Grubunun Simf Degiskenine Gore Sosyal Beceri Envanteri

Toplam ve Alt Boyutlar, Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri Toplam, UCLA

99t99

Yalmizhik Olcegi Toplam Puanlar I¢cin Yapilan fliskisiz Grup”t” Testi Sonuclan

Olgekler Suuf N Art.Ort | Std. Std.Hata | ¢t sd p
Sapma

Duyussal 10.s1uf | 165 46,4242 | 6,2547 4900 -1,169 | 465 | .243

Anlatimcili

k

1l.stmf | 302 47,2020 | 7,1636 A122
Duyussal 10.stmf | 165 48,2242 8,6082 ,6702 -1,905 | 465 | .057

Duyarhk

11.s1mf 302 49 8377 8,8237 L5077
Duyussal 10.s1mf 165 43,7636 7,4979 ,5837 407 465 ,684
Kontrol

1Lsmmf | 302 43,4768 71,1661 24124
Sosyal 10.smf | 165 47,6424 | 7.8243 0091 ,254 465 | ,800

Anlatimeil

k

11.smaf | 302 47,4205 9,6124 3531
Sosyal 10.stmf | 165 58,3515 8,8970 ,6926 -3,654 | 465 | ,000%**

Duyarhk

1l.smmf | 302 61,4404 8.6417 L4973
Sosyal 10.stmf | 165 49,5939 71,2809 D668 =704 | 465 | .482
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Kontrol

1lsmmf | 302 50,1325 8,2193 4730
Sosyal 10.smmf | 165 2940000 | 23,6093 1,837% -2,165 | 465 | ,031*

Beceri

Toplam

11.simaf | 302 | 2995099 | 27,6401 1,5905

Coopersmit | 10.stmf | 165 59,1758 15,8653 1,2351 -2,017 | 465 | ,044%
h Benlik
Saygisi
1lsmuf | 302 | 62,2119 | 15,3751 8847
UCLA 10.s1uf | 165 43,3758 13,3015 1,0355 4113 | 465 | ,000%=*
Yalmzhk

1Lsimf | 302 38,3742 12,1397 ,6986

*p<s05 Frp<0l **xp<,001

Aragtirma grubunun simif degigkenine gore Sosyal Beceri Envanteri Toplam ve Alt
Boyutlar;, Coopersmith Benlik Saygist Envanteri ve UCLA Yalmizlik Olgepi Toplam
puanlar i¢gin yapilan iligkisiz (bagimsiz) grup “t” testi sonuglar1 Tablo 4.1.7°de yer almistir.

Sosyal Beceri Envanteri’nin Sosyal Duyarlik alt boyutu ve Sosyal Beceri Toplam
puanlarinda simf degigkenine gore istatistiksel ag¢idan en az ,05 diizeyinde anlamh
farkliliklar elde edilmistir. Sosyal Duyarlik alt boyutu ve Sosyal Beceri Toplam’da 11. simif
ogrencilerin puanlan, 10.sinif dgrencilerinkinden anlamlh derecede daha yiiksektir. Bunlarin
digindaki Sosyal Beceri alt boyutlarinda simif degigkenine gore istatistiksel agidan anlamhi

bir farklilik elde edilememuistir.

Coopersmith Benlik Saygisi Envateri Toplam puanlan i¢in yapilan iligkisiz grup “t” testinde
istatistksel agidan ,05 dizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmigtir. Bu farklilik 11.s1imif
Ogrencileri lehine gergeklesmuistir. 11. simif d8rencilerinin dlgtilen benlik saygilart; 10.simif

Ogrencilerinkinden anlamli derecede daha yuksektir.

UCLA Yalmzhk Olgegi Toplam puanlar igin yapilan iligkisiz grup “t” testinde istatistksel
agidan ,001 diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmigtir. Bu farklilik 10. smuif 6grencileri
lehine gergeklegmigtir.  10.smmif  6grencilerin - olgiilen  yalmzlhik  algilar;  11.simf

ogrencilerinkinden anlamli derecede daha yuksektir.
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Tablo 4.1.8. Arastirma Grubunun Anne Egitim Degiskenine Gore Sosyal Beceri
Envanteri Toplam ve Alt Boyutlar, Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri Toplam,
UCLA Yalmzhk (")lg:egi Toplam Puanlarimin Tammmlayici Istatistik Degerleri

Olcekler Anne Egitim N Art.Ort Std. Sapma Std.Hat
a
Duyussal Okur Yazar Degil | 46 43,7826 5,2911 ,7801
Anlatmcil | Okur Yazar 30 45,6500 6,2706 1,1449
k Tlkokul 192 45,7063 6,4163 ,4631
Ortaokul 55 48,6364 6,9771 9408
Lise 93 48,2043 6,4598 ,6699
Universite 51 51,0980 8,0852 1,1322
Toplam 467 46,9272 6,8725 ,3180
Duyussal Okur Yazar Degil | 46 47,0435 8,0110 1,1812
Duyarhik Okur Yazar 30 47,6333 8,5156 1,5547
Tlkokul 192 48,2031 3.4918 L0128
Ortaokul 55 49,1273 9,5550 1,2884
Lise 93 50,8172 8,7625 L9086
Universite 51 53,5686 83,2638 1,1572
Toplam 467 492677 8,7730 L4060
Duyussal Okur Yazar Degil | 46 44,5435 6,4900 ,9569
Kontrol Okur Yazar 30 43,1667 7.2306 1,3201
Tlkokul 192 43,9323 6,5291 L4712
Ortaokul 55 43,6545 7,1808 L9683
Lise 93 42,7634 8,6670 ,8987
Universite 51 43,0196 8,1080 1,1353
Toplam 467 43,5782 7,2783 3368
Sosyal Okur Yazar Degil | 46 43,6087 8.4761 1,2497
Anlatmcil | Okur Yazar 30 43,2000 7,7833 1,4210
k Tlkokul 192 46,4219 8,6208 6222
Ortaokul 55 49,5636 89,0631 1,2221
Lise 93 49,7312 8,1762 8478
Universite 51 51,2941 10,1790 1,4253
Toplam 467 47,4989 89,0132 4171
Sosyal Okur Yazar Degil | 46 60,6739 8,6642 1,2775
Duyarhik Okur Yazar 30 58,8333 7,4652 1,3630
ilkokul 192 60,9844 9,0626 ,6540
Ortaokul 55 60,6909 89,1203 1,2298
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Lise 93 58,6237 9,1461 .9484
Universite 51 61,3333 7,9061 1,1071
Toplam 467 60,3490 8.8476 .4094
Sosyal Okur Yazar Degil | 46 47,8261 6,9099 1,0188
Kontrol OKkur Yazar 30 49,3000 6,8135 1,2440
Tlkokul 192 48,6615 7.9274 5721
Ortaokul 55 50,4182 6,9086 9316
Lise 93 51,2473 8,1062 ,8406
Universite 51 54,1569 8,1593 1,1425
Toplam 467 49,9422 7,8968 .3654
Sosyal Okur Yazar Degil | 46 287.4782 21,1194 3,1138
Beceri Okur Yazar 30 287,8333 22,2293 4,0585
Toplam ilkokul 192 293,8593 24,7647 1,7872
Ortaokul 55 302,0909 28,0253 3,7789
Lise 93 301,3871 25,6226 2,6569
Universite 51 314,4705 29,3389 4,1082
Toplam 467 297,5631 26,9329 1,2213
Coopersmit | Okur Yazar Degil | 46 56,6087 15,0606 2,2206
h Okur Yazar 30 59,7333 13,0224 2,3775
Benlik Tlkokul 192 58,3229 16,1524 1,1657
Saygisi Ortaokul 55 64,2545 14,3968 1,9413
Lise 93 63,8280 14,2300 1,4756
Universite 51 68,3922 15,6360 2,1895
Toplam 467 61,1392 15,6008 7219
UCLA Okur Yazar Degil | 46 40,1739 9,7873 1,4431
Yalnizhk Okur Yazar 30 41,1000 12,1552 22192
ilkokul 192 42,4844 13,2862 .9588
Ortaokul 55 40,4545 12,7640 1,7211
Lise 93 37,8710 12,6192 1,3085
Universite 51 34,5294 11,9270 1,6701
Toplam 467 40,1413 12,7744 L5911

Tablo 4.1.8’de aragtirma grubunun anne egitim diizeyi degiskenine goére Sosyal Beceri
Envanteri Toplam ve Alt Boyutlari, Coopersmith Benlik Savgist Envanteri ve UCLA
Yalmzlik Olgegi Toplam puanlart icin elde edilen tamimlayici istatistik degerleri yer

almistir. Yiksek lisans yapan annelerin sayisi ¢ok az oldugu i¢in bu grup, annesi liniversite

mezunlar grubuna eklenmiglerdir.
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Duyugsal Anlatimcilik, Duyugsal Duyarlik, Sosyal Anlatimcilik ve Sosyal Kontrol. alt
boyutlarinda ve genel toplamda annesi tiniversite mezunu olan 68rencilerinin puanlan ilk
sirada yer almigtir. Egitim diizeyi dugtiikge bununla orantili olarak 6grencilerin Duyussal
Anlatimcilik, Duyugsal Duyarlik, Sosyal Anlatimeilik ve Sosyal Kontrol ve genel sosval
becerileri dugiis géstermistir. Duyugsal Kontrol alt boyut ortalamasinda (44,54) ise ilk siray1
annesi okur yazar olmayan 6grenciler almigtir. Diger tim kategorilerde Duyugsal Kontrol

alt boyut ortalamalar1 birbirine yakin bulunmusgtur.

Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri puanlart iginde ilk siray1 annesi Gniversite mezunu
olan &grenciler almigtir (68,39). Bunu 64.25 ile annesi ortaokul mezunu ve 63,83 ile annesi
lise mezunu olan 6grencilerinin benlik saygilari izlemigtir. Annesi okur yazar olmayan

ogrenci grubunun benlik saygisi en digik dizeydedir (56,61).

UCLA Yalmzlik Olgegi Toplam puan ortalamalar incelendiginde ise ilk swramn annesi
ilkokul mezunu olan 6grenci grubuna ait oldugu anlagilmaktadir (42,48). Bunu 41,10 ile
annesi okur vyazar olan ve 40,17 ile annesi okur yazar olmayan O6grenciler izlemistir.

Yalnizlik puan ortalamasi en digiik olan grup annesi Gniversite mezunu olan &grenciler

olmugtur (34,53).

Tablo 4.1.9. Arastirma Grubunun Anne Egitim Degiskenine Gore Sosyal Beceri (")lg:egi
Toplam ve Alt Boyutlarn, Coopersmith Benlik Saygis1i Envanteri Toplam, UCLA
Yalmzhk (")l(;egi Toplam Puanlan icin Yapilan Levene’s Test Sonug¢larn

Olgekler Levene’s Sd1 Sd2 P
Duyussal Anlatimeihk | 2,224 5 461 051
Duyussal Duyarhk 950 5 461 ,448
Duyussal Kontrol 1,366 5 461 236
Sosyal Anlatimeihik 1,145 5 461 336
Sosyal Duyarhk D58 5 461 132
Sosyal Kontrol 1,253 5 461 283
Sosyal Beceri Toplam | 1,680 5 461 ,138
Coopersmith 2,060 5 461 069
Benlik Saygisi

UCLA 2,118 5 461 062
Yalmzhk

*p<s05 Frp<01 **xp<,001
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Aragtirma grubunun anne egitim diizeyi degiskenine gore Sosyal Beceri Envanteri Toplam
ve Alt Boyutlari, Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri ve UCLA Yalmzlik Ol¢egi Toplam
puanlart i¢in yapilan Levene’s testi sonuglari Tablo 4.1.9°da yer almugtir. Strekli
degigkenlerin varyans homojenligini belirlemek tzere yapilan analizlerde tim stirekli
degigkenlerin anne egitim dizeyi degigkenine goére varyanslarmin homojen oldugu

anlagilmigtir.

Tablo 4.1.10. Arastirma Grubunun Anne Egitim Degiskenine Gore Sosyal Beceri
Envanteri Toplam ve Alt Boyutlar, Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri Toplam,
UCLA Yalmzhk Olgegi Toplam Puanlan i¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclan

Olgekler

Varyansm Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplami Ortalamasi
Duyussal Gruplararasi 2009,731 5 401,946 9.265 | ,000%%*
Anlatimcihk Gruplarici 19999,794 461 | 43,384
Toplam 22009,525 466
Duyussal Gruplararasi 1693,073 5 338,615 4,568 | ,000%%*
Duyarhk Gruplarici 34172,469 461 74,127
Toplam 35865,542 466
Duyussal Gruplararasi 149,985 5 29,997 564 L728
Kontrol Gruplarici 24535912 461 53,223
Toplam 24685,897 466
Sosyal Gruplararasi 2905,770 5 581,154 7.665 | ,000%%*
Anlatimcihik Gruplarigi 34950,980 461 | 75,816
Toplam 37856,749 466
Sosyal Duyarhik | Gruplararasi 483,972 5 96,794 1,240 | 289
Gruplarici 35994,135 461 | 78,078
Toplam 36478,107 466
Sosyal Kontrol Gruplararasi 1610,097 5 322,019 5,408 | ,000%%*
Gruplarigi 27449 342 461 59,543
Toplam 29059,439 466
Sosyal Beceri | Gruplararasi 27218,228 5 4536,705 8,439 | ,000%*%
Toplam Gruplarici 297392,658 461 | 646,501
Toplam 337504,056 466
Coopersmith Gruplararasi 6415,310 5 1283,062 5,528 | ,000%%*
Benlik Saygisi Gruplarigi 107002,643 461 | 232,110
Toplam 113417,953 466
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UCLA Gruplararasi 3172617 5 634,523 4,014 | ,001%%*
Yalnizlik Gruplarigi 72872,056 461 158,074
Toplam 76044,672 466
*p<05  *¥p<01 *x%p<,001

Aragtirma grubunun anne egitim degigkenine gore Sosyal Beceri Envanteri Toplam ve Alt
Boyutlar;, Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri ve UCLA Yalmizlik Olgegi Toplam
puanlar i¢in yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglan Tablo 4.1.10°da yer

almagtar.

Duyugsal Anlatimcilik, Duyugsal Duyarlik, Sosyal Anlatimcilik ve Sosyal Kontrol alt
boyutlarinda ve Sosyal Beceri Toplam’da; anne egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel
acidan en az ,001 diizeyinde anlamh farkliliklar elde edilmistir. Anne egitim diizeyi
degigkenine gére Duyusgsal Kontrol ve Sosyal Duyarlik Sosyal Duyarlik alt boyutlarinda
ortalamalar arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde edilememistir (p>,05).
Annelerin egitim diizeyi farklilagtikca buna bagh olarak ortadgretim ¢agindaki ¢ocuklarin;
Duyugsal Anlatimcilik, Duyusgsal Duyarlik, Sosyal Anlatimeilik, Sosyal Kontrol sosyal

beceri alt boyutlar ve genel sosyal becerileri farklilagmaktadr.

Anne egitim diizeyi degiskenine gore Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri Toplam puan
ortalamalar1 i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) iglemlerinde istatistiksel
agidan ,001 diizevinde anlamli farklilik elde edilmistir. Ogrencilerin annelerinin egitim

diizeyi degistikge buna bagli olarak benlik savgilart farklilagmaktadir.

Anne egitim diizeyi degiskenine gére UCLA Yalnizlik Olgegi Toplam puan ortalamalart
igin yapilan Tek Yonlti Varyans Analizi (ANOVA) iglemlerinde istatistiksel agidan ,001
dizeyinde anlamli farklilik elde edilmistir. Ogrencilerin annelerinin  egitim diizeyi

degistikce buna bagh olarak yalmzlik algilan farklilagmaktadir.

ANOVA’da istatistiksel agidan farklilik elde edilen durumlar igin; Tablo 4.2.9°da anne
egitim dlizeyi igin varyans homojenligi saptandigi igin post hoc teknik olarak Scheffe Testi

vapilmig ve elde edilen sonuglar Tablo 4.1.11°de sunulmustur.
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Tablo 4.1.11. Arastirma Grubunun Anne Egitim Degiskenine Gore Sosyal Beceri
Olcegi Toplam ve Alt Boyutlar, Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri Toplam,
UCLA Yalmizhk (")l(;egi Toplam Puanlarn f¢in Yapilan Varyans Analizini Tamamlayici

Hesaplar Sonuclar

Olcekler Post- () Anne Egitim | (J) Anne | Ortalamala | Std.Hata | p
Hoc Egitim r arasi fark
Duyussal Scheffe | Okur Yazar | Okur Yazar -1.9174 1,5457 908
Anlatimeih Degil
k Tlkokul -1,8736 1,0812 700
Ortaokul -4,8538 1,3160 L020%
Lise -4,4217 1,1873 LO18%
Universite -7.3154 1,3393 L000*
ok
Okur Yazar Okur Yazar | 1.9174 1,5457 908
Degil
Tlkokul 4,375E-02 1,2931 1,000
Ortaokul -2,9364 1,4950 571
Lise -2,5043 1,3830 657
Universite -5.3980 1,5155 028
1lkokul OkurYazar 1.8736 1,0812 ,700
Degil
Okur Yazar -4,3750E-02 | 1,2931 1,000
Ortaokul -2,9801 1,0073 122
Lise -2,5481 8321 097
Universite -5,4418 1,0376 L000%
ok
Ortaokul Okur Yazar | 4,8538 1,3160 L020%
Degil
Okur Yazar 2.,9364 1,4950 571
Tlkokul 2,9801 1,0073 122
Lise 24321 1,1204 1,000
Universite -2,4617 1,2804 594
Lise Okur Yazar | 44217 1,1873 JO18*
Degil
Okur Yazar 2,5043 1,3830 657
Tlkokul 2,5481 8321 097
Ortaokul -,4321 1,1204 1,000
Universite -2,8937 1,1477 275
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Universite Okur Yazar | 7.3154 1,3393 L000*
Degil wE
Okur Yazar 5,3980 1,5155 L28%
Tlkokul 5,4418 1,0376 L000*
ok
Ortaokul 2,4617 1,2804 594
Lise 2,8937 1,1477 275
Duyussal Scheffe | OkurYazar Okur Yazar -,5899 2,0205 1,000
Duyarhk Degil
ilkokul -1,1596 1,4133 984
Ortaokul -2,0838 1,7202 917
Lise -3,7737 1,5519 317
Universite -6,5251 1,7507 017*
Okur Yazar Okur Yazar | ,5899 2,0205 1,000
Degil
Tlkokul -, 5698 1,6903 1,000
Ortaokul -1,4939 1,9541 989
Lise -3,1839 1,8077 684
Universite -5,9353 1,9810 112
lkokul Okur Yazar | 1.1596 1,4133 984
Degil
Okur Yazar 9698 1,6903 1,000
Ortaokul -,9241 1,3168 992
Lise -2,6141 1,0877 330
Universite -5.3655 1,3563 L00o*
*
Ortaokul Okul Yazar | 2,0838 1,7202 917
Degil
Okur Yazar 1,4939 1,9541 939
Tlkokul 9241 1,3168 992
Lise -1,6899 1,4645 931
Universite -4,4414 1,6737 220
Lise Okur Yazar | 3,7737 1,5519 317
Degil
Okur Yazar 3,1839 1,8077 684
ilkokul 2,6141 1,0877 330
Ortaokul 1,6899 1,4645 931
Universite -2.7514 1,5002 644
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Universite Okur Yazar | 6.5251 1,7507 O17*
Degil
Okur Yazar 5,9353 1,9810 112
Tlkokul 5,3655 1,3563 L009*
®
Ortaokul 4,4414 1,6737 220
Lise 2,7514 1,5002 644
Sosyal Scheffe | Okur Yazar | Okur Yazar L4087 2,0434 1,000
Anlatimcih Degil
k ilkokul -2,8132 1,4293 D68
Ortaokul -5,9549 1,7397 041
Lise -6,1225 1,5695 L010%
®
Universite -7.6854 1,7705 .002%
®
Okur Yazar Okur Yazar | -, 4087 2,0434 1,000
Degil
Tlkokul -3,2219 1,7094 616
Ortaokul -6,3636 1,9763 068
Lise -6,5312 1,8282 L027%
Universite -8,0941 2,0034 L007*
®
Tlkokul Okur Yazar | 2.8132 1,4293 568
Degil
Okur Yazar 3,2219 1,7094 616
Ortaokul -3,1418 1,3317 352
Lise -3,3093 1,1000 109
Universite -4.8722 1,3717 L029%
Ortaokul Okur Yazar | 5,9549 1,7397 L041%
Degil
Okur Yazar 6,3636 1,9763 068
Tlkokul 3,1418 1,3317 352
Lise -, 1675 1,4811 1,000
Universite -1,7305 1,6926 959
Lise Okur Yazar | 6,1225 1,5695 LO10%
Degil #®
Okur Yazar 6,5312 1,8282 L027%
Tlkokul 3,3093 1,1000 109
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Ortaokul ,1675 1,4811 1,000
Universite -1.5629 1,5172 957
Universite Okur Yazar | 7.6854 1,7705 002
Degil =
Okur Yazar 83,0941 2,0034 L0oT*
®
Tlkokul 4,8722 1,3717 L029%
Ortaokul 1,7305 1,6926 959
Lise 1,5629 1,5172 957
Sosyal Scheffe | Okur Yazar | Okur Yazar -1.4739 1,8109 985
Kontrol Degil
Tlkokul -.8354 1,2667 994
Ortaokul -2,5921 1,5418 27
Lise -3,4212 1,3909 303
Universite -6,3308 1,5691 LOOT7*®
®
Okur Yazar Okur Yazar | 1.4739 1,8109 985
Degil
Tlkokul ,6385 1,5149 999
Ortaokul -1,1182 1,7514 995
Lise -1,9473 1,6202 919
Universite -4.8569 1,7755 189
1lkokul Okur Yazar | .8354 1,2667 994
Degil
Okur Yazar -,6385 1,5149 999
Ortaokul -1,7567 1,1801 818
Lise -2,5859 9749 ,220
Universite -5,4954 1,2156 .001%*
e
Ortaokul Okur Yazar | 2,5921 1,5418 27
Degil
Okur Yazar 1,1182 1,7514 995
ilkokul 1.7567 1,1801 818
Lise -,8291 1,3126 995
Universite -3,7387 1,5000 288
Lise Okur Yazar | 3.4212 1,3909 303
Degil
Okur Yazar 1,9473 1,6202 819
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flkokul 2,5859 9749 220
Ortaokul ,8291 1,3126 995
Universite -2.9096 1,3445 457
Universite Okur Yazar | 6.3308 1,5691 LOOT7*
Degil *
Okur Yazar 4,8569 1,7755 189
Tlkokul 5,4954 1,2156 001
ok
Ortaokul 3,7387 1,5000 288
Lise 2,9096 1,3445 457
Sosyal Scheffe | Okur Yazar | Okur Yazar -,3550 51154 1,000
Beceri Degil
Toplam ilkokul -6,3811 3,5903 11
Ortaokul -14.6126 4,8965 053
Lise -13,9088 4,0933 014%*
Universite -26.9923 5.1550 L000*
e
Okur Yazar Okur Yazar | ,3550 5,1154 1,000
Degil
Tlkokul -6,0260 4,4346 951
Ortaokul -14.2575 5,5454 168
Lise -13,5537 4,8508 102
Universite -26,6372 5,7748 001
ok
Tkokul Okul Yazar | 6,3811 3,5903 11
Degil
Okur Yazar 6,0260 4,4346 951
Ortaokul -8,2315 4,1802 554
Lise -7.5277 3,2021 260
Universite -20,6112 4,4801 LO00*
ok
Ortaokul Okur Yazar | 14,6126 4,8965 L0353
Degil
Okur Yazar 14,2575 5,5454 168
Tlkokul 8.2315 4,1802 954
Lise ,7038 4,6194 1,000
Universite -12,3796 5,5819 355
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Lise Okur Yazar | 13,9088 4.0933 LO14%
Degil
Okur Yazar 13,5537 4,8508 102
Tlkokul 7.5277 3,2021 260
Ortaokul -, 7038 4,6194 1,000
Universite -13,0834 4,8925 125
Universite Okur Yazar | 26,99230 5,1550 LO00*
Degil ok
Okur Yazar 26,6372 5.7748 ek
e
Tlkokul 20,6112 4,4801 L000*
ok
Ortaokul 12,3796 5,5819 355
Lise 13,0835 4,8925 125
Coopersmit | Scheffe | Okur Yazar | Okur Yazar -3.1246 3,5753 979
h Degil
Benlik Tlkokul -1,7142 2,5010 993
Saygisi Ortaokul -7,6458 3,0440 279
Lise -7,2193 2,7462 ,230
Universite -11,7835 3,0979 014%*
Okur Yazar Okur Yazar | 3.1246 3.5753 979
Degil
Tlkokul 1,4104 2,9910 999
Ortaokul -4,5212 3,4579 887
Lise -4,0946 3,1989 896
Universite -8.6588 3,5054 298
1lkokul Okur Yazar | 1.7142 2,5010 993
Degil
Okur Yazar -1,4104 2.9910 999
Ortaokul -5,9316 2,3300 264
Lise -5,5050 1,9248 149
Universite -10,0692 2.4000 L004%
®
Ortaokul Okul Yazar | 7,6458 3,0440 279
Degil
Okur Yazar 45212 3,4579 887
Tlkokul 5,9316 2,3300 264
Lise 4266 2,5915 1,000
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Universite -4,1376 2,9616 8553
Lise Okur Yazar | 7,2193 2,7462 230
Degil
Okur Yazar 4,0946 3,1989 896
ilkokul 5,5050 1,9248 149
Ortaokul -, 4266 2,5915 1,000
Universite -4.5642 2,6546 707
Universite Okur Yazar | 11,7835 3.0979 LO14%
Degil
Okur Yazar 8,6588 3,5054 298
Tlkokul 10,0692 2,4000 L004%
®
Ortaokul 4,1376 2,9616 855
Lise 4,5642 2,6546 107
UCLA Scheffe | Okur Yazar | Okur Yazar -,9261 2,9505 1,000
Yalmzhk Degil
ilkokul -2,3105 2,0639 939
Ortaokul -,2806 2,5121 1,000
Lise 2,3029 2,2663 960
Universite 5,6445 2,5565 433
Okur Yazar Okur Yazar | ,9261 2.,9505 1,000
Degil
Tlkokul -1,3844 2,4683 997
Ortaokul 6455 2,8536 1,000
Lise 3,2280 2,6399 913
Universite 6,5706 2,8929 398
lkokul OkurYazar 2.3105 2.0639 939
Degil
Okur Yazar 1,3844 2,4683 997
Ortaokul 2,0298 1,9229 953
Lise 4,6134 1,5884 136
Universite 7.,9550 1,9806 L007*
*
Ortaokul Okur Yazar | .2806 2,5121 1,000
Degil
Okur Yazar -.6455 2.8536 1,000
Tlkokul -2,0298 1,9229 953
Lise 2,5836 2,1386 o17
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Universite 5,9251 2,4441 320
Lise Okur Yazar | -2.3029 2,2663 960
Degil
Okur Yazar -3,2290 2,6399 913
ilkokul -4,6134 1,5884 136
Ortaokul -2,5836 2,1386 917
Universite 3,3416 2,1907 802
Universite Okur Yazar | -5.6445 2.5565 433
Degil
Okur Yazar -6,5706 2,8929 398
Tlkokul -7,9550 1,9806 07
®
Ortaokul -5,9251 2,4441 320
Lise -3,3416 2,1907 802

*p<s05 Frp<0l **xp<,001

Annesi Universite mezunu olan &8rencilerin Duyugsal Anlatimcilik puanlart; annesi okur
yazar olmayanlardan (p<,001), okur yazar olanlardan (p<,03) ve ilkokul mezunu olanlardan
(p<,001) anlaml derecede daha yiiksektir. Yine ayni boyutta annesi lise ve ortaokul ve lise
Ogrencilerinin puanlari, annesi okur yazar olmayanlardan anlamli derecede daha yiiksektir
(p<.05). Annesi tGniversite mezunu olan &8rencilerin Duyugsal Duyarlik puanlari; annesi
okur vazar olmayanlardan (p<,05), ve ilkokul mezunu olanlardan (p<,01) analmli derecede
daha yiiksektir. Annesi tniversite mezunu olan grencilerin Sosyal Anlatimcilik puanlari;
annesi okur vazar olmayanlardan (p<,01), okur yazar (p<,01) ve ilkokul mezunu olanlardan
(p<,05) anlli derecede daha yiiksektir. Annesi lise mezunu olan 68rencilerin Sosyal
Anlatimcilik puanlart; annesi okur yazar olmayanlardan (p<,01) ve okur yazarlardan(p<,05)
anlamli derecede daha yiiksektir. Annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin sosval Sosyal
Anlatimcilik puanlari; annesi okur yazar olmayanlardan (p<,05) anlamli derecede daha
yiksektir. Annesi Giniversite mezunu olan 6grencilerin Sosyal Kontrol puanlari; annesi okur
yazar olmayanlardan (p<,01) ve ilkokul mezunlarmdan (p<,001) anlamli derecede daha
yiksektir. Annesi Universite mezunu olan 6grencilerin genel sosyal beceri puanlart;, annesi
okur yazar olmayanlardan (p<,001), okur vazar olanlardan (p<,001) ve ilkokul mezunu
olanlardan (p<,001) anlamh derecede daha yuksektir. Annesi lise mezunu olan 6grencilerin
genel sosyal beceri puanlart, annesi okur vazar olmayanlardan (p<,05), anlamli derecede

daha yuksektir.
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Coopersmith Benlik Saygist Envanteri Toplam puan ortalamalan i¢in ikili olarak yapilan
Scheffe Testinde; annesi Gniversite mezunu olan 6grencilerinin benlik saygilart; annesi
okur vazar olmayanlardan (p<,05) ve ilkokul mezunlarindan (p<<,01) anlaml derecede daha

yiksek bulunmusgtur.

UCLA Yalmizlik Olgegi Toplam puan ortalamalari temel alinarak okul tiirii degiskenine
gore ikili karsilagtirmalarda yine varyanslarin homojen olmasi nedeniyle Scheffe Testi
yvapilmigtir. Annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerinin yalmizlik diizeyleri, annesi tiniversite
mezunu olan 6grencilerininkinden (p<,01) anlamh derede daha yiiksektir. UCLA i¢in
vapilan diger ikili kargilagtwmalarda istatistiksel agidan anlamli farkhiliklar elde

edilememistir.

Tablo 4.1.12. Arastirma Grubunun Baba Egitim Degiskenine Goére Sosyal Beceri
(")l(;egi Toplam ve Alt Boyutlar, Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri Toplam,
UCLA Yalmizhk (")lg:egi Toplam Puanlarmmin Tanmimlayici Istatistik Desgerleri

Olcekler Baba Egitim N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
Duyussal Okur yazar 38 44,0263 5,2889 ,8580
Anlatimeil | Tlkokul 129 45,9535 6,4382 L5669
k Ortaokul 63 45,7937 6,7134 8458
Lise 128 47,6719 6,5437 5784
Universite 88 48,7841 38,0107 ,8539
Yiiksek Lisans 21 49,2381 6,4954 1,4174
Toplam 467 46,9272 6,8725 3180
Duyussal Okur yazar 38 45,6053 8,0389 1,3041
Duyarhk Tlkokul 129 48,5504 8,6845 , 1646
Ortaokul 63 46,7937 8,7973 1,1084
Lise 128 49,9688 7,9999 , 7071
Universite 88 52,1818 9,3052 ,9919
Yiiksek Lisans 21 51,2381 8,6828 1,8947
Toplam 467 49,2677 8,7730 ,4060
Duyussal Okur yazar 38 45,1842 6,5341 1,0600
Kontrol Tlkokul 129 43,4729 6,6861 5887
Ortaokul 63 44,5238 6,1009 , 7686
Lise 128 43,1406 7,5198 6647
Universite 88 42,6705 8.3676 ,8920
Yiiksek Lisans 21 44,9524 8,6918 1,8967
Toplam 467 43,5782 7,2783 3368
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Sosyal Okur yazar 38 43,6579 8.1515 1,3224
Anlatimeih | Tlkokul 129 46,0233 8,6000 L1572
k Ortaokul 63 47,2063 9,4735 1,1935
Lise 128 48,4766 8.4732 7489
Universite 88 49,3182 9,5587 1,0190
Yiiksek Lisans 21 50,8095 9,5111 2,0755
Toplam 467 47,4989 9,0132 4171
Sosyal Okur yazar 38 57,8684 8,4699 1,3740
Duyarhk Tlkokul 129 61,4186 83,8615 7802
Ortaokul 63 59,6825 8,2439 1,0386
Lise 128 60,4219 8,7256 712
Universite 88 60,6250 9,5078 1,0135
Yiiksek Lisans 21 58,6667 8,7996 1,9202
Toplam 467 60,3490 58,8476 4094
Sosyal Okur yazar 38 49 3684 6,5282 1,0590
Kontrol Tlkokul 129 48,2326 7,9397 6991
Ortaokul 63 48,7619 75171 9471
Lise 128 50,1172 7.8154 ,6908
Universite 88 52,4205 8,3566 8908
Yiiksek Lisans 21 53,5714 6,2416 1,3620
Toplam 467 49,9422 7,8968 3654
Sosyal Okur yazar 38 285,7105 21,6056 3,5049
Beceri Tlkokul 129 293,6511 25,1320 2,2127
Toplam Ortaokul 63 292,7619 26,3920 3,3250
Lise 128 299,7968 23,7902 2,1027
Universite 88 306,0000 30,5655 3,2582
Yiiksek Lisans 21 308,4761 24,4736 35,3405
Toplam 467 286,0450 26,9120 1,2453
Coopersmit | Okur yazar 38 56,5263 15,3706 2,4934
h ilkokul 129 58,1705 15,9472 1,4041
Benlik Ortaokul 63 59,7778 15,7853 1,9888
Saygisi Lise 128 62,0000 14,7076 1,3000
Universite 88 66,1818 15,7031 1,6740
Yiiksek Lisans 21 65,4286 12,1843 2,6588
Toplam 467 61,1392 15,6008 ,7219
UCLA Okur yazar 38 39,4211 11.6076 1,8830
Yalmzhk Ilkokul 129 41,9612 12,5046 1,1010
Ortaokul 63 43,2540 12,1469 1,5304
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Lise 128 39,6172 13,3015 1,1757
Universite 88 36,2614 12,2610 1,3070
Yiiksek Lisans 2] 40,3810 14,0160 3,0585
Toplam 467 40,1413 12,7744 5911

Tablo 4.1.12°de aragtirma grubunun baba egitim diizeyi degigkenine gdre Sosyal Beceri
Olgegi Toplam ve Alt Boyutlari, Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri ve UCLA Yalmzlik
Olgegi Toplam puanlari igin elde edilen tanimlayict istatistik degerleri yer almustir. Babasi
okur yazar olmayanlarin sayisi ¢ok az oldugu i¢in parametrik istatistik kullanma amaciyla

bu grup okur yazar olanlara ilave edilmaigtir.

Duyugsal Anlatimcilik, Duyugsal Duyarlik, Sosyal Anlatimcilik ve Sosval Kontrol alt
boyutlarinda ve genel toplamda babasi tiniversite mezunu olan 68rencilerinin puanlan ilk
sirada yer almigtir. Egitim diizeyi dustitkge bununla orantili olarak 6grencilerin Duyugsal
Anlatimeilik, Duyugsal Duvarlik, Sosyal Anlatimcilik ve Sosyal Kontrol sosyal beceri alt
boyutlar1 ve genel sosyal becerileri diiglis gostermigtir. Duyugsal Kontrol alt boyut
ortalamasmda (45,18) ise ilk siray1 babasi1 okur yazar olmayan 6grenciler almigtir. Diger
tim kategorilerde Duyussal Kontrol sosyal beceri alt boyutu ortalamalar birbirine yakin

bulunmugtur.

Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri puanlari iginde ilk sirayir babasi Gniversite mezunu
olan 6grenciler almigtir (66,18). Bunu 65,43 ile babasi viiksek lisans mezunu ve 62,00 ile
babasi lise mezunu olan dgrencilerin benlik savgilan izlemigtir. Babasi sadece okur yazar

olan 6grenci grubunun benlik saygisi en diigtik diizeydedir (56,53).

UCLA Yalmzlik Olgegi Toplam puan ortalamalar incelendiginde ise ilk siramn babasi
ortaokul mezunu olan 6grenci grubuna ait oldugu anlagilmaktadir (43,25). Bunu 41,96 ile
babast ilkokul mezunu olan ve 39,62 ile babasi lise mezunu olan 6grenciler izlemistir.
Yalnizlik puan ortalamasi en diigiik olan grup babasi Gniversite mezunu olan &grenciler

olmugtur (36,26).
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Tablo 4.1.13. Arastirma Grubunun Baba Egitim Degiskenine Goére Sosyal Beceri
Olcegi Toplam ve Alt Boyutlar, Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri Toplam,
UCLA Yalmzhk (")lg:egi Toplam Puanlan f¢in Yapilan Levene’s Test Sonuclan

Olcekler Levene’s Sdi Sdz2 p
Duyussal Anlatimcihk | 2,126 5 461 061
Duyussal Duyarhk 919 5 461 A68
Duyussal Kontrol 1,354 5 461 241
Sosyal Anlatimecilik ,889 5 461 488
Sosyal Duyarhk 278 5 461 925
Sosyal Kontrol 1,233 5 461 292
Sosyal Beceri Toplam | 1,995 5 461 0,078
Coopersmith 531 5 461 J753
Benlik Saygisi

UCLA 858 5 461 509
Yalmzhk

*p<s,05  *p<01 *¥xp<,001

Aragtirma grubunun baba egitim diizeyi degiskenine gore Sosyal Beceri Olgegi Toplam ve
Alt Boyutlari, Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri ve UCLA Yalmzlik Olgegi Toplam
puanlart i¢cin vapilan Levene’s testi sonuglari Tablo 4.1.13°de yer almigtir. Surekli
degigkenlerin varyans homojenligini belirlemek tizere vapilan analizlerde (sosyal beceri
toplam diginda) tim strekli degiskenlerin baba egitim dizeyi degiskenine gore
varyanslarinin homojen oldugu anlagilmigtir. Toplam sosyal beceri puan varyanslan baba

egitim degigskeninde heterojenlik gostermistir.
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Tablo 4.1.14. Arastirma Grubunun Baba Egitim Degiskenine Goére Sosyal Beceri
Olcegi Toplam ve Alt Boyutlar, Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri Toplam,
UCLA Yalmzhk (")lg:egi Toplam Puanlan f¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclan

Olcekler Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplami Ortalamasi
Duyussal Gruplararasi 1009,587 5 201,917 4,433 | ,007%%*
Anlatimeihik Gruplarigi 20999938 461 45,553
Toplam 22009,525 | 466
Duyussal Gruplararasi 1853,447 5 370,689 5,024 | ,000%%*
Duyarhk Gruplarici 34012,094 | 461 73,779
Toplam 35865,542 | 466
Duyussal Gruplararasi 292 453 5 58,491 1,105 | .,357
Kontrol Gruplarici 24393,444 | 461 52,914
Toplam 24685,897 | 466
Sosyal Gruplararasi 1490,690 5 298.138 3,779 | ,002%*
Anlatimcilik Gruplarici 36366,059 | 461 78,885
Toplam 37856,749 | 466
Sosyal Duyvarlik | Gruplararas: 476,208 5 95,242 1,220 | ,299
Gruplarici 36001,899 | 461 78,095
Toplam 36478,107 | 466
Sosyal Kontrol Gruplararasi 1298317 5 259,663 4,312 | ,007%**
Gruplarici 27761,122 | 461 60,219
Toplam 29059,439 | 466
Sosyal Beceri | Gruplararasi 18168,383 5 3633,677 5,466 | 000%**
Toplam Gruplarigi 306442,504 | 461 664,734
Toplam 324610,88 | 466
Coopersmith Gruplararasi 4781,108 5 956,222 4,058 | ,007 %%
Benlik Saygisi Gruplarigi 108636,844 | 461 235,655
Toplam 113417,953 | 466
UCLA Gruplararasi 2418.483 5 483,697 3,029 | ,011*
Yalmzhk Gruplarigi 73626,189 461 159,710
Toplam 76044,672 | 466
*p<s05  *rp<01 **xp<,001

Aragtirma grubunun baba egitim degiskenine gére Sosyal Beceri Olgegi Toplam ve Alt
Boyutlar, Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi ve UCLA Yalmzlik Olgegi Toplam puanlart
icin yapilan Tek Yonlii Varyvans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.1.14°de yer almistir.
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Duyugsal Anlatimeilik, Duyugsal Duyarlik, Sosyal Anlatimeilik, Sosyal Kontrol alt
boyutlarinda ve Sosyal Beceri Toplamda; baba egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel
agidan en az ,001 dizevinde anlamli farkliliklar elde edilmistir. Baba egitim dizeyi
degigskenine gore Duyusgsal Kontrol ve Sosyal Duyarlik alt boyutlarinda ortalamalar arasinda
istatistiksel agidan anlamli farkhiliklar elde edilememistir (p>,05). Babalarin egitim dizeyi
farklilagtikga buna bagli olarak ortadgretim ¢agindaki ¢ocuklarinin; Duyugsal Anlatimeilik,
Duyugsal Duyarlik, Sosyal Anlatimcilik, Sosyal Kontrol sosyal beceri alt boyutlar1 ve genel
sosyal becerileri farklilagmaktadir.

Baba egitim diizeyi degiskenine gore Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri Toplam puan
ortalamalar1 i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) iglemlerinde istatistiksel
agidan ,001 diizeyinde anlamli farklilik elde edilmistir. Ogrencilerin babalarinin egitim

diizeyi degistikce buna bagh olarak benlik saygilan farklilagmaktadir.

Baba egitim diizeyi degiskenine gore UCLA Yalmzlik Olgegi Toplam puan ortalamalart
icin yapilan Tek Yonlti Varvans Analizi (ANOVA) iglemlerinde istatistiksel agidan ,05
dizeyinde anlamli farklilik elde edilmistir. Ogrencilerin  babalarmm egitim  diizeyi

degigtikge buna bagli olarak yalmizlik algilar farklilagmaktadir.

ANOVA’da istatistiksel agidan farklilik elde edilen durumlar i¢in; Tablo 4.1.13°de baba
egitim dlizeyi igin varyans homojenligi saptandigi igin post hoc teknik olarak Scheffe Testi
yapilmig ve elde edilen sonuglar Tablo 4.1.15°de sunulmustur. Sadece sosyal beceri toplam
puanlarinda varyanslar heterojen oldugu igin post hoc teknik olarak Tamhane Testi

yvapilmagtir.

Tablo 4.1.15. Arastirma Grubunun Baba LEgitim Degiskenine Gore Sosyal Beceri
Olcegi Toplam ve Alt Boyutlar, Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri Toplam,
UCLA Yalmizhik Olcegi Toplam Puanlan icin Yapilan Varyans Analizini Tamamlayici

Hesaplar Sonuclar

Olcek Post- O Baba | (J) Baba Egitim | Ortalamala | Std.Hat | p
Hoce Egitim rarasifark | a
Duyussal Scheffe | Okur Yazar Tlkokul -1,9272 1,2457 192
snlatmel Ortaokul 17673 13863 | 898
Lise -3,6456 1,2469 | ,131
Universite -4.7578 1,3101 L023%
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Yiiksek Lisans -5,2118 1,8352 155
Nkokul Okur Yazar 1,9272 1,2457 | ,792
Ortaokul ,1598 1,0374 | 1,000
Lise -1,7184 8420 527
Universite -2.8306 9332 ,104
Yiiksek Lisans -3,2846 1,5882 | 511
Ortaokul Okur Yazar 1,7673 1,3863 ,898
Tlkokul -, 1598 1,0374 1,000
Lise -1,8782 1,0387 | 659
Universite -2.9904 1,1139 208
Yiiksek Lisans -3.,4444 1,7007 | 336
Lise Okur Yazar 3,6456 1,2469 131
1lkokul 1,7184 ,8420 527
Ortaokul 1,8782 1,0387 | ,659
Universite -1,1122 9346 922
Yiiksek Lisans -1,5662 1,5890 | 965
Universite Okur Yazar 4,7578 1,3101 L023%
Ilkokul 2,8306 9332 104
Ortaokul 2,9904 1,1139 | ,208
Lise 1,1122 9346 922
Yiiksek Lisans -,4540 1,6392 1,000
Yiiksek Lisans | Okur Yazar 5,2118 1,8352 155
Ilkokul 3,2846 1,5882 | 511
Ortaokul 3,4444 1,7007 | ,536
Lise 1,5662 1,5890 | 965
Universite 4540 1,6392 1,000
Duyussal Scheffe | Okur Yazar Tlkokul -2.9451 1,5854 631
Duyarhk Ortaokul -1,1884 1.7643 | 094
Lise -4,3635 1,5868 | .,184
Universite -6,5766 1,6673 ,009**
Yiiksek Lisans -5,6328 2,3356 | ,326
Ilkokul Okur Yazar 2,9451 1,5854 | 631
Ortaokul 1,7567 1,3202 | ,880
Lise -1,4184 1,0716 | ,882
Universite -3.6314 1,1876 ,098
Yiiksek Lisans -2,6877 2.0212 880
Ortaokul Okur Yazar 1,1884 1,7643 ,994
Tlkokul -1,7567 1,3202 880
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Lise -3,1751 1,3219 | 331
Universite -5,3882 1,4176 ,014%
Yiiksek Lisans -4,4444 2,1643 | 519
Lise Okur Yazar 4.3635 1,5868 184
Tlkokul 1,4184 1,0716 | ,882
Ortaokul 3,1751 1,3219 | 331
Universite -2.2131 1,1895 629
Yiiksek Lisans -1,2693 2,0223 ] 995
Universite Okur Yazar 06,5766 1,6673 L00gw=
1lkokul 3,6314 1,1876 | ,098
Ortaokul 5,3882 14176 | ,014*
Lise 2,2131 1,1895 | 629
Yiiksek Lisans 9437 2,0861 999
Yiiksek Lisans | Okur Yazar 5,6328 2,3356 326
Ilkokul 2,6877 2,0212 | 880
Ortaokul 4,4444 2,1643 | 519
Lise 1,2693 2,0223 ] 995
Universite -,9437 2,0861 999
Sosyal Scheffe | Okur Yazar Tlkokul -2.3654 1,6393 837
e Ortaokul 73,5485 1.8243 | 581
Lise -4,8187 1,6408 | ,127
Universite -5.6603 1,7240 L0358
Yiiksek Lisans -7,1516 2,4150 | ,121
Tlkokul Okur Yazar 2,3654 1,6393 837
Ortaokul -1,1831 1,3652 | 980
Lise -2,4533 1,1081 429
Universite -3,2949 1,2280 209
Yiiksek Lisans -4,7863 2,0900 | 388
Ortaokul Okur Yazar 3,5485 1,8243 581
1lkokul 1,1831 1,3652 | 980
Lise -1,2702 1,3669 | 973
Universite -2,1118 1,4658 ,838
Yiiksek Lisans -3,6032 2.2380 762
Lise Okur Yazar 4.8187 1,6408 127
Ilkokul 2,4533 1,1081 429
Ortaokul 1,2702 1,3669 | 973
Universite -.8416 1,2299 ,993
Yiiksek Lisans -2,3330 2,0911 940
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Universite Okur Yazar 5.6603 1,7240 058
Tlkokul 3,2949 1,2280 | ,209
Ortaokul 2,11138 1,4658 | 838
Lise 8416 1,2299 | 993
Yiiksek Lisans | -1,4913 2,1570 | 993
Yiiksek Lisans | Okur Yazar 71516 2,4150 121
Tlkokul 4,7863 2,0900 | 388
Ortaokul 3.6032 2,2380 | .,762
Lise 2,3330 2,0911 940
Universite 1,4913 2,1570 ,993
Sosyal Scheffe | Okur Yazar Tlkokul 1,1359 1,4323 987
Bipikdl Ortaokul 6065 15939 | 1000
Lise -, 7488 1,4336 | 998
Universite -3,0520 1,5063 535
Yiiksek Lisans | -4,2030 2,1100 | ,555
Ikokul Okur Yazar -1,1359 1,4323 | 987
Ortaokul -,5293 1,1928 | ,999
Lise -1,8846 9681 581
Universite -4,1879 1,0729 L010%*
Yiiksek Lisans -5,3389 1,8260 131
Ortaokul Okur Yazar -,6065 1,5939 1,000
Ilkokul 5293 1,1928 | ,999
Lise -1.3553 1,1943 | 936
Universite -3.6585 1,2807 150
Yiiksek Lisans | -4,8095 1,9554 | ;303
Lise Okur Yazar , 7488 1,4336 998
Ilkokul 1.8846 9681 581
Ortaokul 1,3553 1,1943 | 936
Universite -2.3033 1,0746 468
Yiiksek Lisans | -3,4542 1,8270 | 612
Universite Okur Yazar 3,0520 1,5063 535
Tlkokul 41879 1,0729 [ ,010%*
Ortaokul 3,6585 1,2807 | ,150
Lise 2,3033 1,0746 | 468
Yiiksek Lisans | -1,1510 1,8846 | ,996
Yiiksek Lisans | Okur Yazar 4.2030 2,1100 555
Tlkokul 5.3389 1,8260 131
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Ortaokul 4,8095 1,9554 | ;303
Lise 3,4542 1,8270 | 612
Universite 1,1510 1,8846 996
Sosyal Tamha | Okur Yazar Tlkokul -7.9406 4.7587 J733
Beceri ne Ortaokul -7.0513 5,2956 879
Toplam Lise -14.0863 47630 | .122
Universite -20.2894 5,0046 L00o**
Yiiksek Lisans -22,7656 70104 | ,063
Ilkokul Okur Yazar 7,9406 4,7587 | .,733
Ortaokul -,.8892 3,9628 1,000
Lise -6,1457 3,2165 | ,601
Universite -12,3488 3,5646 | ,036*
Yiiksek Lisans -14,8250 6,0668 | 311
Ortaokul Okur Yazar 7,0513 5,2956 879
Ilkokul ,8892 3,9628 1,000
Lise -7,0334 3.9679 | 678
Universite -13.2380 4.2550 LO87
Yiiksek Lisans -15,7142 6,4965 | 323
Lise Okur Yazar 14,0863 4.7630 122
Ilkokul 6,1457 3,2165 | ,601
Ortaokul 7,0349 3,9679 | 678
Universite -6,2031 3,5702 697
Yiiksek Lisans -8,6793 6,0701 843
Universite Okur Yazar 20,2894 5,0046 ,006%%
Ilkokul 12,3488 3,5646 | ,036*
Ortaokul 13,2380 4,2550 | ,087
Lise 6,2031 3,5702 | 697
Yiiksek Lisans -2,4761 6,2616 | 1,000
Yiiksek Lisans | Okur Yazar 22,7656 7,0104 063
1lkokul 14,8250 6,0668 | 311
Ortaokul 15,7142 6,4965 | 323
Lise 8.6793 6,0701 843
Universite 2.4761 6.2616 1,000
Coopersmi | Scheffe | Okur Yazar Tlkokul -1,6442 2.8334 997
th Benlik Ortaokul -3,2515 3,1531 957
Saygisi Lise -5,4737 2,8359 | ,590
Universite -9.6555 2,9798 ,064
Yiiksek Lisans -8,9023 4,1741 474
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Tlkokul Okur Yazar 1,6442 2.8334 997
Ortaokul -1,6072 2,3595 ] .,993
Lise -3,8295 1,9152 | 550
Universite -8,0113 2.1224 ,015%
Yiiksek Lisans -7,2580 3,6123 | 545
Ortaokul Okur Yazar 3,2515 3,1531 957
1lkokul 1.6072 2,3595 ] .,993
Lise -2,2222 2,3625 | 971
Universite -6,4040 2,5335 272
Yiiksek Lisans -5,6508 3,8681 .830
Lise Okur Yazar 5.4737 2,8359 ,590
Ilkokul 3,8295 1,9152 | 550
Ortaokul 22222 2,3625 | 971
Universite -4.1818 2,1258 569
Yiiksek Lisans -3,4286 36142 | 970
Universite Okur Yazar 9.6555 2,9798 064
Ilkokul 28,0113 2,1224 | ,015%
Ortaokul 6,4040 2,5335 | .,272
Lise 4,1818 2,1258 | ,569
Yiiksek Lisans ,7532 3,7282 | 1,000
Yiiksek Lisans | Okur Yazar 8,9023 41741 474
1lkokul 7,2580 36123 | 545
Ortaokul 5,6508 3,8681 830
Lise 3,4286 3,6142 | 970
Universite -, 7532 3,7282 1,000
UCLA Scheffe | Okur Yazar 1lkokul -2,5402 2,3326 | 946
Yalmzhk Ortaokul -3,8329 2,5958 | 823
Lise -, 1961 2,3347 1,000
Universite 3,1597 24531 ,894
Yiiksek Lisans -,9599 3,4363 1,000
Ilkokul Okur Yazar 2.5402 2.3326 946
Ortaokul -1,2927 1,9425 | ,994
Lise 2,3441 1,5766 | 819
Universite 5.6999 1,7473 061
Yiiksek Lisans 1,5803 2,9738 | 998
Ortaokul Okur Yazar 3,8329 2,5958 823
Ilkokul 1,2927 1,9425 994
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Lise 3,6368 1,9449 | 624
Universite 6,9926 2,0857 ,049%
Yiiksek Lisans 2,8730 3,1844 | 976
Lise Okur Yazar L1961 2.3347 1,000
Tlkokul -2,3441 1,5766 | ,819
Ortaokul -3,6368 1,9449 | 624
Universite 3.3558 1,7500 597
Yiiksek Lisans -, 7638 2,9754 1,000
Universite Okur Yazar -3,1597 2,4531 ,894
1lkokul -5,6999 1,7473 | 061
Ortaokul -6,9926 2,0857 | .049*
Lise -3,3558 1,7500 | 597
Yiiksek Lisans -4,1196 3,0692 | 876
Yiiksek Lisans | Okur Yazar ,9599 3,4363 1,000
Ilkokul -1,5803 29738 | 998
Ortaokul -2,8730 3,1844 | 976
Lise , 7638 2,9754 | 1,000
Universite 4.1196 3,0692 876

Babasi tUniversite mezunu olan dgrencilerin Duyugsal Anlatimcilik puanlari, babasi okur
yazar olanlardan (p<,05) anlaml derecede daha yiiksektir. Babas1 tiniversite mezunu olan
ogrencilerin Duyugsal Duyarlik puanlari; babasi okur yazar olanlardan (p<,01), ve ortaokul
mezunu olanlardan (p<,035) anlaml1 derecede daha yiiksektir. Sosyal Anlatimeilik puanlari;
hi¢ bir ikili kargilagtirmada istatistiksel agidan anlamlh bir farklhilik ortaya koymamustir.
Babasi tiniversite mezunu olan 6grencilerin Sosyal Kontrol puanlari; babast ilkokul
mezunlarindan (p<,01) anlamh derecede daha yiiksektir. Babasi tiniversite mezunu olan
ogrencilerin genel sosyal beceri puanlari, babasi okur yazar olanlardan (p<,001) ve ilkokul

mezunu olanlardan (p<,05) anlamli derecede daha yuksektir.

Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri Toplam puan ortalamalari i¢in ikili olarak yapilan
Scheffe Testinde; babasi tiniversite mezunu olan 6grencilerinin benlik saygilari; babasi

ilkokul mezunlarindan (p<,05) anlamli derecede daha yliksek bulunmugtur.

UCLA Yalmzlik Olgegi Toplam puan ortalamalar1 temel alinarak baba egitim degiskenine
gore ikili karsilagtirmalarda yine varyanslarin homojen olmasi nedeniyle Scheffe Testi
yapilmigtir. Babasi ortaokul mezunu olan &grencilerinin yalnizlik algilar, babasi tiniversite

mezunu olan 6grencilerininkinden (p<,05) anlamli derede daha yiiksektir., UCLA igin
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yapilan diger ikili karsilagtirmalarda istatistiksel agidan anlamhi farkliliklar elde

edilememistir.

Tablo 4.1.16. Arastirma Grubunun Ailedeki CCocuk Sayis1 Degiskenine Gore Sosyal
Beceri (")l(;egi Toplam ve Alt Boyutlar, Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri
Toplam, UCLA Yalmzhk Ol¢egi Toplam Puanlarinin Tammlayia Istatistik Degerleri

Olgekler | Cocuk Sayisi N Art.Ort Std. Sapma | Std.Hata
Duyussal | Tek Cocuk 36 474167 6,9256 1,1543
Anlatmer | Bir Kardes 137 48,4453 6,9069 5901
ik 1ki Kardes 109 46,7982 7.2862 ,6979
U¢ Ve Daha Fazla | 185 45,7838 6,4020 4707
Kardes
Toplam 467 46,9272 6,8725 3180
Duyussal | Tek Cocuk 36 50,4722 8.5440 1.4240
Duyarhk | Bir Kardes 137 51,7007 8,5271 , 7285
1ki Kardes 109 48,0017 9,4833 L9088
Ue¢ Ve Daha Fazla | 185 479243 38,1930 ,6024
Kardes
Toplam 467 49,2677 8,7730 4060
Duyussal | Tek Cocuk 36 44 2778 7.0127 1,1688
Kontrol Bir Kardes 137 42,8540 71,6778 L6560
Iki Kardes 109 43,4862 7,7908 7462
Us Ve Daha Fazla | 185 44,0324 6,7016 ,4927
Kardes
Toplam 467 43,5782 7,2783 ,3368
Sosyal Tek Cocuk 36 48,6667 8,5457 1,4243
Anlatmer | Bir Kardes 137 49,0876 9,8126 8383
ik iki Kardes 109 47,4771 9,0314 .8651
U¢ Ve Daha Fazla | 185 46,1081 8,2895 L6095
Kardes
Toplam 467 47,4989 9,0132 4171
Sosyal Tek Cocuk 36 599722 58,6931 1,4489
Duyarhk | Bir Kardes 137 60,5839 9,4578 8080
Iki Kardes 109 60,7890 8,0967 L7755
Ue¢ Ve Daha Fazla | 185 59,9892 8,8864 ,6533
Kardes
Toplam 467 60,3490 8,8476 ,4094
Sosyal Tek Cocuk 36 50,7500 7.9440 1,3240
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Kontol Bir Kardes 137 50,6496 8,4223 7196
Iki Kardes 109 49,4495 7.9634 7628
Us Ve Daha Fazla | 185 495514 7.4433 5476
Kardes
Toplam 467 40,9422 7.8963 3654
Sosyal Tek Cocuk 36 301,5555 27,0084 4,5014
Beceri Bir Kardes 137 303,3211 29,1242 2,4882
Toplam | jki Kardes 109 296,0917 26,3419 2,5231
U¢ Ve Daha Fazla | 185 293,3891 23,3366 1,7157
Kardes
Toplam 467 2975631 26,3929 1,2213
Coopers Tek Cocuk 36 646111 12,8447 2,1408
mith Bir Kardes 137 63,3431 15,2973 1,3069
Benlik Iki Kardes 109 59,5780 16,8173 1,6108
Saygisi Ue¢ Ve Daha Fazla | 185 56,7514 15,3850 1,1311
Kardes
Toplam 467 61,1392 15,6008 7219
UCLA Tek Cocuk 36 38,5833 11,6236 1,9373
Yalmzhk | Bir Kardes 137 39,0730 13,3662 1,1420
Iki Kardes 109 41,3394 14,1285 1,3533
Us Ve Daha Fazla | 185 40,5297 11,6633 8575
Kardes
Toplam 467 40,1413 12,7744 5911

Tablo 4.1.16°da aragtirma grubunu olusturan &grencilerin kardes sayisi degiskenine gore
Sosyal Beceri Olgegi Toplam ve Alt Boyutlari, Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri ve
UCLA Yalmzlik Olgegi Toplam puanlari igin elde edilen tanimlayici istatistik degerleri yer

almigtir.

Duyugsal Anlatimeilik ve Duyugsal Duyarlik alt boyutlarinda ve genel toplamda bir kardegi
olan ogrencilerinin puanlart ilk sirada yer almigtir. Bunu ailesinin tek g¢ocugu olan
dgrenciler izlemistir. Uglincti sirada iki kardesi olanlar; son sirada ise ti¢ ve daha fazla
kardesi olanlar yer almistir. Kardes sayis1 iki ve daha fazla oldugu durumlarda &grencilerin
Duyugsal Anlatimeilik ve Duyugsal Duyarlik sosyal beceri alt boyutlar1 ve genel sosval

becerileri diigiis gostermigtir. Diger alt boyutlarda da tek kardegi olan 6grenciler genellikle
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ilk sirayr almiglardir. Bunun digindaki siralamalar farkli kategorilere gore degisim

gostermistir,

Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri puanlan i¢inde ilk sirayi ailesinin tek ¢ocugu olan
ogrenciler almugtir (64,61). Bunu 63,34 ile tek kardesi ve 59,75 ile iig ve daha fazla kardesi
olan ogrencilerinin benlik saygilan izlemistir. Kardeg sayisi iki olan 68renci grubunun

benlik saygisi en digtk diizeydedir (59,57).

UCLA Yalmzlik Ol¢egi Toplam puan ortalamalar incelendiginde ise ilk siranmn iki kardese
sahip olan &8renci grubuna ait oldugu anlagilmaktadir (41,34). Bunu 40,53 ile Gig¢ ve daha
fazla kardesi olanlar ve tek kardesi olanlar (39,07) izlemistir. Yalmzlik puan ortalamasi en

diigiik olan grup ailesinin tek ¢ocugu olan 6grencilerdir (38,58).

Tablo 4.1.17. Arastirma Grubunun Ailedeki (ocuk Sayis1 Degiskenine Gire Sosyal
Beceri (")l(;egi Toplam ve Alt Boyutlar, Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri
Toplam, UCLA Yalmzhk (")l(;egi Toplam Puanlan f¢in Yapilan Levene’s Test

Sonuclarn

Levene’s Sdi Sdz2 p
Duyussal Anlatimeihk | ,700 3 463 552
Duyussal Duyarhik JI82 3 463 504
Duyussal Kontrol ,630 3 463 596
Sosyal Anlatimeihik 1,665 3 463 174
Sosyal Duyarhk 162 3 463 922
Sosyal Kontrol 945 3 463 419
Sosyal Beceri Toplam | 1,807 3 463 145
Coopersmith  Benlik | 1,222 3 463 301
Saygisi
UCLA 4,238 3 463 006
Yalmzhk *

*p<s,05  *¥p<01 *¥xp<,001

Tablo 4.1.17 de ailedeki ¢ocuk sayis1 degiskenine gore Sosyal Beceri Olgegi Toplam ve Alt
Boyutlar;, Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri ve UCLA Yalmizlik Olgegi Toplam
puanlan igin elde edilen Levene’s test sonuglart bulunmaktadir. Sosyal Beceri Olgegi
Toplam ve Alt Boyutlar ile Coopersmith Benlik Saygist Envanteri’nin varyanslarit homojen
olarak bulunmugtur (p>,05). Sadece UCLA Yalmzlik Olgegi puanlariimn varyansi, ailedeki

cocuk sayisi degigkenine gore birbirlerinden farkli heterojen dagilim ortaya koymustur.
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Tablo 4.1.18. Arastirma Grubunun Ailedeki Cocuk Sayisi Degiskenine Gire Sosyal
Beceri (")l(;egi Toplam ve Alt Boyutlar, Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri
Toplam, UCLA Yalmzhk (")l(;egi Toplam Puanlan f¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuclan
Olgekler Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam1 Ortalamasi
Duyussal Gruplararasi 568,024 3 189,341 4,089 | ,007**
Anlatimeihk Gruplarigi 21441,500 | 463 46,310
Toplam 22009,525 | 466
Duyussal Gruplararasi 1347 816 3 449272 6,026 | ,000%%*
Duyarhk Gruplarici 34517,725 463 74,552
Toplam 35865,542 | 466
Duyussal Gruplararasi 128,560 3 42.853 .808 ,490
Kontrol Gruplarigi 24557337 | 463 53,040
Toplam 24685,897 | 466
Sosyal Gruplararasi 752,770 3 250,923 3,131 | .,025%
Anlatimaihk Gruplarici 37103,979 | 463 80,138
Toplam 37856,749 | 466
Sosyal Duyarhk Gruplararasi 57,725 3 19,242 245 865
Gruplarigi 36420,382 463 78,662
Toplam 36478,107 | 466
Sosyal Kontrol Gruplararasi 146,772 3 48,924 J783 504
Gruplarici 28912,667 | 463 62,446
Toplam 29059,439 | 466
Sosyal Beceri | Gruplararas: 8578,068 3 42858.356 4,188 | ,00&%*
Toplam Gruplarigi 316035,818 [ 463 | 682,583
Toplam 324610,887 | 466
Coopersmith Gruplararasi 1721,372 3 573,791 2,378 | ,069
Benlik Saygisi Gruplarici 111696,581 | 463 241,245
Toplam 113417953 | 466
UCLA Gruplararasi 428,125 3 142,708 874 455
Yalmizhk Gruplarigi 75616,547 | 463 163,319
Toplam 76044,672 | 466
*p<05  **p<,01 ***p<,001
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Aragtirma grubunun ailedeki ¢ocuk sayis1 degiskenine gore Sosyal Beceri Olgegi Toplam ve
Alt Boyutlari, Coopersmith Benlik Saygisi Olgegi ve UCLA Yalmzlik Olgegi Toplam
puanlar i¢in yapilan Tek Yonlt Varyans Analizil ANOVA) sonuglart Tablo 4.1.18°de yer

almigtir.

Duyugsal Anlatimcilik, Duyusgsal Duyarlik, Sosyal Anlatimcilik alt boyutlar, ve Sosyal
Beceri Toplamda; ailedeki ¢ocuk sayisi degigkenine gore istatistiksel agidan en az ,05
dizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmistir. Aideki c¢ocuk sayist degiskenine gore
Duyusgsal Kontrol, Sosyal Duyarlik ve Sosyal Kontrol alt boyutlarinda ortalamalar arasinda
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde edilememigtir (p=,05). Ailedeki gocuk sayisi
farklilagtikga buna bagli olarak ortadgretim gagindaki gocuklarin; Duyugsal Anlatimeilik,
Duyugsal Duyarlik, Sosyal Anlatimcilik sosyal beceri alt boyutlar ve genel sosyal becerileri
farklilasmaktadir.

Ailedeki ¢ocuk sayisi degiskenine gore Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri Toplam puan
ortalamalan i¢in yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) iglemlerinde istatistiksel
agidan anlamli bir farklilk elde edilememistic (p>,05). Oprencilerin kardes sayist

degigtikge buna bagli olarak benlik saygilarinda bir farklilasma s6z konusu degildir.

Ailedeki gocuk sayis1 degiskenine gére UCLA Yalmzlik Olgegi Toplam puan ortalamalar
icin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) iglemlerinde istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik elde edilememistir (p>,05). Ogrencilerin kardes sayis1  degistikge buna baglh

olarak yalmzlik algilarinda bir farklilagma s6z konusu degildir.

ANOV A’da istatistiksel agidan farklilik elde edilen durumlar igin; Tablo 4.1.17°de kardes
sayisi i¢in varyans homojenligi saptandigi igin post hoc teknik olarak Scheffe Testi yapilmig

ve elde edilen sonuglar Tablo 4.1.19°da sunulmugtur.
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Tablo 4.1.19. Arastirma Grubunun Ailedeki (ocuk Sayis1 Degiskenine Gire Sosyal
Beceri Olcegi Toplam ve Alt Boyutlan I¢in Yapilan Varyans Analizini Tamamlayici

Hesaplar Sonuclar

Olcekler

Post- () Cocuk | (J) Cocuk Sayis1 | Ortalamalar Std.Hat | p
Hoc Sayisi arasi fark a
Duyussal Scheffe | Tek Cocuk | Bir Kardes -1,0286 1,2745 885
Anlatimeiik Iki Kardes L6185 1,3081 974
Uc Ve Daha| 16329 1,2396 | ,629
Fazla Kardes
Bir Kardes | Tek Cocuk 1,0286 1,2745 | 885
Iki Kardes 1,6471 8734 315
Uc Ve Daha | 26615 7670 LO0g*E
Fazla Kardes
iki Kardes | Tek Cocuk -,6185 1,3081 | ,974
Bir Kardes -1,6471 8734 315
Uc Ve Daha| 10144 8217 OT7
Fazla Kardes
Uc Ve Daha | Tek Cocuk -1,6329 1,2396 | ,629
Fazla
Kardes
Bir Kardes -2,6615 J670 LO0g™ =
iki Kardes -1,0144 8217 677
Duyussal Scheffe | Tek Cocuk | Bir Kardes -1,2285 1,6171 902
Duyarhk Iki Kardes 2,3805 1,6598 | ,561
Uc¢ Ve Daha | 2,5479 1,5729 | 454
Fazla Kardes
Bir Kardes | Tek Cocuk 1,2285 1,6171 902
Iki Kardes 3,6090 1,1082 | ,015*
Uc Ve Daha | 37764 9732 L002%
Fazla Kardes
iki Kardes | Tek Cocuk -2,3805 1,6598 | ,561
Bir Kardes -3,6090 1,1082 | ,015*
Uc Ve Daha | 1674 1,0426 | ,999
Fazla Kardes
Uc Ve Daha | Tek Cocuk -2,5479 1,5729 | ,454
Fazla
Kardes
Bir Kardes -3,7764 9732 L002%%
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iki Kardes -,1674 1,0426 | 999
Sosyal Scheffe | Tek Cocuk | Bir Kardes -, 4209 1,6766 996
Anlatimeihk Iki Kardes 1,1896 1,7208 924
Ue¢ Ve Daha | 2,558 1.,6307 | .483
Fazla Kardes
Bir Kardes | Tek Cocuk ,4209 1,6766 996
Iki Kardes 1,6105 1,1490 | ,580
Ue¢ Ve Daha | 29795 1,0000 [ ,034%
Fazla Kardes
Iki Kardes | Tek Cocuk -1,1896 1,7208 | 924
Bir Kardes -1,6105 1,1490 | ,580
Ue¢ Ve Daha | 1,3690 1,0809 | 659
Fazla Kardes
I"Jg: Ve Daha | Tek Cocuk -2.5586 1,6307 483
Fazla
Kardes
Bir Kardes -2,9795 1,0090 | ,034%
Iki Kardes -1,3690 1,0BO9 [ ,659
Sosyal Tamha | Tek Cocuk | Bir Kardes -1,7656 5,1433 1,000
Beceri ne iki Kardes 5,4638 51602 | 876
Toplam Uc¢ Ve Daha | 38,1663 47173 | 457
Fazla Kardes
Bir Kardes | Tek Cocuk 1,8656 5,1433 | 1,000
Tki Kardes 7,2294 3,5436 | 229
U¢ Ve Daha | 99319 3,0224 | 007
Fazla Kardes
Iki Kardes | Tek Cocuk -5,4638 5,1602 | 876
Bir Kardes -7.2294 3,5436 | ,229
Ue¢ Ve Daha | 2,7025 3.0511 | .941
Fazla Kardes
I"Jg: Ve Daha | Tek Cocuk -8.1663 48173 457
Fazla
Kardes
Bir Kardes -9,9319 3,0224 | ,007%%
Iki Kardes -2,7025 3,0511 941
*p<s,05  *¥p<01 *xxp<,001

Duyugsal Anlatimcilik alt boyutunda tek kardegi olan gocuklarin puanlari, ti¢ ve daha fazla
kardegi olanlardan anlamli derecede daha viksektir (p<,05). Duyugsal Duyarlik alt
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boyutunda yine tek kardesi olan 68rencilerin puan ortalamasi; iki kardesi olanlardan ,05
diizeyinde ve ti¢ ve daha fazla kardesi olanlarinkinden ,01 diizeyinde anlamli derecede daha
yiksektir. Sosyal Anlatimcilik alt boyutunda ve sosval beceri genel toplamda tek kardesi
olan c¢ocuklarin puanlari, ti¢ ve daha fazla kardesi olanlardan anlamlhi derecede daha

yuksektir (p<,05).

Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri ve UCLA Yalnizlik Olgeklerinde ANOVA’da

anlamli farklilik elde edilemedigi igin post-hoc teknikler kullanilmamigtar.

Tablo 4.1.20. Arastirma Grubunun Ailedeki Kardesler I¢indeki Sira Degiskenine Gore
Sosyal Beceri (")l(;egi Toplam ve Alt Boyutlarn, Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri
Toplam, UCLA Yalmzhk Ol¢egi Toplam Puanlarimin Tammlayia Istatistik Degerleri

Ol¢ekler Kardesler N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
I¢indeki Sira
Duyussal | Birinei Cocuk 224 46,8661 7,1486 4776
Anlatmer | Ikinci Cocuk 125 48,1920 6,7760 6061
ik Ugiineti Cocuk | 62 45,2097 5,4806 0960
Diger 56 46,2500 6,9785 ,9325
Toplam 467 46,9272 6,8725 3180
Duyussal | Birinci Cocuk 224 50,1741 8. 7737 ,5862
Duyarhk | Ikinci Cocuk 125 49,8080 9,3969 ,8405
Ugiineii Cocuk | 62 45,3226 7,3969 9394
Diger 56 48,8036 7,6454 1,0217
Toplam 467 49,2677 8,7730 4060
Duyussal | Birinci Cocuk 224 43,6384 7,1648 4787
Kontrol Ikinci Cocuk 125 42,5760 7,7442 0927
Ugiincii Cocuk | 62 45,6613 7,0221 8918
Diger 56 43,2679 6,5961 8814
Toplam 467 43,5782 7,2783 3368
Sosyal Birinci Cocuk 224 48,0223 90,4525 6316
Anlatmer | Ikinci Cocuk 125 48,5600 8,7560 7832
ik Uciineii Cocuk | 62 44,1774 7.8417 ,9959
Diger 56 46,7143 8,2610 1,1039
Toplam 467 47,4989 89,0132 A171
Sosyal Birinci Cocuk 224 61,2277 §,9901 L6007
Duyarlik | Ikinei Cocuk 125 59,6480 8,8921 7953
Uciincii Cocuk | 62 58,3548 8,1363 1,0333
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Diger 56 60,6071 8,6627 1,1576
Toplam 467 60,3490 8,8476 L4094
Sosyal Birinci Cocuk | 224 50,1027 8,0259 ,5363
Kontrol | ikinci Cocuk 125 50,0480 8,2019 .7336
Ugiincii Cocuk | 62 49,0645 7,3904 ,9386
Diger 56 50,0357 7.3434 9813
Toplam 467 49,9422 7,8968 3654
Sosyal Birinci Cocuk | 224 300,0312 27,3815 1,8299
Beceri Ikinci Cocuk 125 298,8320 28,5503 2,5536
Toplam | {i¢iincii Cocuk | 62 287,7903 20,3180 2,5803
Diger 56 2956785 20,6231 2,7558
Toplam 467 2975631 26,3929 1,2213
Coopers Birinci Cocuk 224 62,6607 15,6323 1,0445
mith Ikinci Cocuk 125 60,6880 15,1468 1,3548
Benlik Ugiincti Cocuk | 62 57,6452 14,2001 1,8034
Saygisi Diger 56 59,9286 17,4729 2,3349
Toplam 467 61,1392 15,6008 7219
UCLA Birinci Cocuk | 224 39,6071 12,4500 8318
Yalmzhk | Ikinci Cocuk 125 39,7600 13,4293 1,2011
Ugiineti Cocuk | 62 41,7419 12,1681 1,5454
Diger 56 41,3571 13,3218 1,7802
Toplam 467 40,1413 12,7744 L5911

Tablo 4.1.20°de arastirma grubunu olugturan &grencilerin kardesler igindeki dogum sirasi
degiskenine goére Sosyal Beceri Olgegi Toplam ve Alt Boyutlari, Coopersmith Benlik
Saygist Envanteri ve UCLA Yalmzlik Olgegi Toplam puanlart igin elde edilen tammlayict

istatistik degerleri ver almistir.

Duyugsal Anlatimeilik alt boyutunda ailenin ikinci ¢ocugu olan 6grencilerin puanlart ilk
sirada yer almugtir. Bunu ailesinin birinei ¢ocugu olan dgrenciler izlemistir. Uglincii sirada
ailenin dordiincti veya daha alt sirada olan 6grencileri bulunmaktadir. Son sirada ise ailenin
tictincti gocuklan yer almigtir. Duyugsal Duyarlik alt boyutunda en yitksek puan, ailenin en
buytik ¢ocuklarindan alinmigtir. Bunu ailenin ikinci ve dordiincti siradaki gocuklar
izlemigtir. Son sirada yine ailenin Tglinci gocuklart bulunmaktadir. Duyusgsal Kontrol alt
boyutunda en viksek puan ailenin tiglnecti swradaki 6grencilerine aittir. Bunu birinci ve
dordiincii siradaki 63renciler 1zlemistir. Duyugsal Kontrol alt boyutunda son sira ailelerinin

ikinci biiytik ¢ocuklarina aittir. Sosval Anlatimcilik alt boyutunda ailenin ikinei gocugu
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olan Ogrencilerinin puanlan ilk sirada yer almistir. Bunu ailesinin birinci ¢ocugu olan
dgrenciler izlemigtir. Ugiinctl sirada ailenin dordiincii veya daha alt sirada olan 8grencileri
bulunmaktadir. Son sirada ise ailenin tgtincti gocuklar: yer almigtir. Sosyal Duyarlik, Sosyal
Kontrol alt boyutlarinda ve genel sosyal becerilerde kardes siralamasi, puan ortralamalarina

gore 1, 4, 2, 3 olmugtur.

Coopersmith Benlik Saygist Envanteri puanlari iginde ilk siray1 ailesinin en biiyiik ¢ocugu
olan dgrenciler almugtir (62,66). Bunu 60,69 ile ikinci en buyik ve 59,93 ile ailenin
dordiincii ¢ocugu olan 6grencilerin benlik saygilan izlemistir. Uglincti ¢ocuklarin benlik

saygilart en alt basamakta yer almugtir.

UCLA Yalnizlik Olgegi Toplam puan ortalamalar incelendiginde ise ilk sirammn kardesler
iginde Uglnel swada yer alanlara ait oldugu anlagilmaktadir (41,74). Bunu 41,35 ile
dordiineti ve ikinci ¢ocuklart izlemigtir. Yalmzlik puan ortalamasi en diisik olan grup

ailesinin ilk ¢ocugu olan 6grencilerdir (39,61).

Tablo 4.1.21. Arastirma Grubunun Ailedeki Kardesler i¢cindeki Sira Degiskenine Gore
Sosyal Beceri (")l(;egi Toplam ve Alt Boyutlarn, Coopersmith Benlik Saygs1 Envanteri
Toplam, UCLA Yalmzhk (")l(;egi Toplam Puanlan f¢in Yapilan Levene’s Test

Sonuclarn
Olgekler Levene’s Sdl Sd2 P
Duyussal Anlatimeihk | 2,038 3 463 ,108
Duyussal Duyarhk 2,686 3 463 L46%
Duyussal Kontrol 516 3 463 B672
Sosyal Anlatimeihik 1,914 3 463 126
Sosyal Duyarhk ,879 3 463 452
Sosyal Kontrol ,993 3 463 396
Sosyal Beceri Toplam | 4,242 3 463 L06%E
Coopersmith  Benlik | ,791 3 463 ,499
Saygisi
UCLA 857 3 463 463
Yalmzhk

*p<s,05  *¥p<01 *¥xp<,001

Tablo 4.1.21°de ailedeki kardes siras1 degiskenine gore Sosyal Beceri Olgegi Toplam ve Alt
Boyutlar;, Coopersmith Benlik Saygist Envanteri ve UCLA Yalmizlik Olgepi Toplam
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puanlan i¢in elde edilen Levene’s test sonuglar1 bulunmaktadir. Sosyal Beceri Olgegi Alt
Bovutlari(Duyugsal Duyarlik alt boyutu diginda) ile Coopersmith Benlik Savgist Envanteri
ve UCLA Yalmzliklik Olgeginin varyanslar: homojen olarak bulunmustur (p>,05). Sadece
Sosyal Beceri Toplam ve Duyugsal Duyarlik alt boyutunda puanlarinin varyansi, ailedeki

¢ocuk sirasi degiskenine gbre birbirlerinden farklhi heterojen dagilim ortaya koymustur

(P=,03)(p=,01).

Tablo 4.1.22. Arastirma Grubunun Ailedeki Kardesler ig:indeki Sira Degiskenine Gore
Sosyal Beceri (")l(;egi Toplam ve Alt Boyutlarn, Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri
Toplam, UCLA Yalmzhk Ol¢egi Toplam Puanlan icin Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuclan
Olgekler Varyansm Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplami Ortalamasi
Duyussal Gruplararasi 409,376 3 136,459 2,925 ,034%
Anlatimcihk Gruplarici 21600,148 | 463 46,653
Toplam 22009,525 | 466
Duyussal Gruplararasi 1197552 3 399,184 5,331 L0 ] %=
Duyarhk Gruplarici 34667989 463 74,877
Toplam 35865,542 | 466
Duyussal Gruplararasi 400,790 3 133,597 2.547 L0535
Kontrol Gruplarici 24285,107 463 52,452
Toplam 24685,897 | 466
Sosyal Gruplararasi 920,584 3 306,861 3,847 L010%%
Anlatimcilik Gruplarigi 36936,165 | 463 79,776
Toplam 37856,749 | 466
Sosyal Duyarhik | Gruplararasi 484,656 3 161,552 2,078 102
Gruplarici 35993,451 | 463 77,740
Toplam 36478,107 | 466
Sosyal Kontrol Gruplararasi 55,418 3 18,473 ,295 829
Gruplarigi 29004,021 463 62,644
Toplam 29059,439 | 466
Sosyal Beceri | Gruplararas: 7686,145 3 2562.048 3,743 O011*
Toplam Gruplarici 316924,742 | 463 384,503
Toplam 324610,887 | 466
Coopersmith Gruplararasi 1382,999 3 461,000 1,905 128
Benlik Saygisi Gruplarigi 112034,954 | 463 241,976
Toplam 113417,953 | 466
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UCLA Gruplararasi 323,716 3 107,905 660 577
Yalmzhk Gruplarici 75720957 463 163,544
Toplam 76044672 466

*p<s,05  *¥p<01 *¥xp<,001

Aragtirma grubunun ailedeki ¢ocuk siras1 degigkenine gére Sosyal Beceri Olgegi Toplam ve
Alt Boyutlari, Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri ve UCLA Yalmzlik Olgegi Toplam
puanlar igin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglan Tablo 4.1.22°de yer

almigtir.

Duyugsal Anlatimcilik, Duyugsal Duyarlik, Sosyal Anlatimcilik ve  Sosyal Beceri
Toplamda; ailedeki ¢ocuk siras1 degiskenine gore istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde
anlamh farklilhiklar elde edilmistir. Ailedeki cocuk sirast degigkenine goére Duyugsal
Kontrol, Sosyal Duyarlik, Sosyal Kontrol alt boyutlarinda ortalamalar arasinda istatistiksel
agidan anlamli farkliliklar elde edilememistir (p>,05). Ailedeki gocuk sirasi farklilagtikca
buna bagli olarak ortadgretim ¢agindaki g¢ocuklarmn; Duyugsal Anlatimecilik, Duyussal
Duyarlik, Sosyal Anlatimcilik sosyal beceri alt boyutlar1 ve genel sosyal becerileri
farklilagmaktadir.

Ailedeki gocuk sirasi degiskenine gore Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri Toplam puan
ortalamalari i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) iglemlerinde istatistiksel
agidan anlamli bir farklilik elde edilememistir (p>,05). Ogrencilerin dogum siras1 degistikce

buna bagli olarak benlik saygilarinda bir farklilagma s6z konusu degildir.

Ailedeki gocuk siras1 degiskenine gore UCLA Yalmzlik Olgegi Toplam puan ortalamalart
igin yapilan Tek Yonlti Varyans AnalizilANOVA) iglemlerinde istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik elde edilememistir (p>,05). Oprencilerin dogum siras1 degistikge buna bagl

olarak yalmzlik algilarinda bir farklilagma s6z konusu degildir.

ANOVA’da istatistiksel agidan farklilik elde edilen durumlar i¢in; Tablo 4.1.21°de dogum
sirasi igin varyans homojenligi saptandigi i¢in post hoc teknik olarak Scheffe Testi yapilmig
ve elde edilen sonuglar Tablo 4.1.23°de sunulmugtur. Ancak Duyugsal Duyarlik sosyal
beceri alt boyutu ve genel sosyal beceride varyanslar heterojen oldugu i¢in post-hoc teknik

olarak Tamhane testi tercih edilmistir.
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Tablo 4.1.23. Arastirma Grubunun Ailedeki Kardesler i¢cindeki Sira Degiskenine Gore
Sosyal Beceri Olcegi Toplam ve Alt Boyutlar, Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri
Toplam, UCLA Yalmzhk (")lg:egi Toplam Puanlan i¢in Yapilan Varvans Analizini

Tamamlayic1 Hesaplar Sonuclar

Olcek Post- (I) Kardes Sirasi ) Ortalamala | Std.Hat | p
Hoc Kardes rarasifark | a
Sirasi
Duyussal Scheffe | Birinci Cocuk Tkinci -1.3259 7626 ,389
Anlatimeih cocuk
k Uciincii 1,6564 9802 415
cocuk
Diger 6161 1,0205 947
Ikinci Cocuk Birinci 1,3259 L7626 389
cocuk
Uciincii | 2,9823 1,0610 | ,049%
cocuk
Diger 1,9420 1,0983 374
I"Jg:l'.'mcii Cocuk Birinci -1.6564 L9802 415
cocuk
Ikinci -2,9823 1,0610 | ,049%
¢ocuk
Diger -1,0403 1,2592 | 877
Diger Birinci -.6161 1,0205 947
c¢ocuk
Tkinci -1,9420 1,0983 374
¢ocuk
Uclincii 1,0403 1,2592 | 877
¢ocuk
Duyussal Tamha | Birinci Cocuk ikinci ,3661 9661 1,000
Duyarhk ne cocuk
Uciincii 4,8515 1,2418 00 %
¢ocuk
Diger 1,3705 1,2928 818
ikinci Cocuk Birinci -,3661 9661 1,000
¢ocuk
Uciincii 4,4854 1,3441 03 %%
¢ocuk
Diger 1.0044 1,3914 | 972
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Uciineii Cocuk Birinci -4 8515 1,2418 iliViooa
cocuk
Ikinci -4,4854 1,3441 L003%%
¢ocuk
Diger -34810 1,5952 | 079
Diger Birinci -1,3705 1,2928 | 818
¢ocuk
Ikinci -1,0044 1,3914 | 972
¢ocuk
Ugiincii | 3,4810 1,5952 | ,079
¢ocuk
Sosyal Scheffe | Birinci Cocuk Ikinci -,5377 9972 962
Anlatimcih ¢ocuk
k Uciincii 3,8449 1,2817 | ,030%*
¢ocuk
Diger 1,3080 1,3344 | 811
Ikinci Cocuk Birinci 5377 9972 962
¢ocuk
Uciincii 4,3826 1,3874 | ,020%*
¢ocuk
Diger 1.8457 1,4362 | 648
I"J(;iincii Cocuk Birinci -3.8449 1,2817 ,030%*
¢ocuk
ikinci -4.3826 1,3874 | .020*
c¢ocuk
Diger -2,5369 1,6466 | 499
Diger Birinci -1,3080 1,3344 | 811
¢ocuk
ikinci -1,8457 1,4362 | 648
¢ocuk
Uciincii 2,5369 1,6466 | ,499
cocuk
Sosyal Tamha | Birinci Cocuk ikinci 1,1992 3,1416 ,999
Beceri ne ¢ocuk
Toplam Ukiincii 12,2409 3,1634 | ,001%*
¢ocuk
Diger 4,3526 3,3081 120
Tkinci Cocuk Birinci -1,1992 3,1416 | 999
¢ocuk
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Uciincii 14,0416 46303 | ,0l6*

cocuk

Diger 3,1534 3,757 955
Uciincii Cocuk Birinci -12.2409 3.1634 001 #*

¢ocuk

ikinci -11,0416 3,6303 | ,0l6*

¢ocuk

Diger -7.8882 37753 | 212
Diger Birinci -4,3526 3,3081 720

¢ocuk

Ikinci -3,1534 3,757 955

¢ocuk

Uciincii 7.8882 37753 | 212

¢ocuk

*p<s05 Frp<0l **xp<,001

Duyugsal Anlatimcilik alt boyutunda ikinci ¢ocuklarin puani, tglincii sirada yer alan
ogrencilerinkinden anlamli derecede daha yiiksektir (<,05). Ailenin birinei ve ikinci bliytik
¢ocuklarinin Duyugsal Duyarlik puanlan, ailenin Ggtincti sirada bulunan g¢ocuklarindan
anlaml derecede daha yuiksektir (p<,01). Sosyal Anlatimeilik alt boyutunda ailenin birinci
ve ikinci buyik gocuklarmin sosyal becerileri, Ugtincti siradaki gocuklardan anlaml

derecede daha yuksektir (p<,05). Aynt durum sosyal beceri toplam puanlari igin de

gecerlidir.
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Tablo 4.1.24. Arastirma Grubunun Annebaba Birliktelik Durumu Degiskenine Gore
Sosyal Beceri Olcegi Toplam ve Alt Boyutlar, Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri
Toplam, UCLA Yalmzhk (")lg:egi Toplam Puanlarimin Tanmimlayiei Istatistik Degerleri

Olcekler | Annebaba N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata

Birliktelik

Durumu
Duyussal | Evli 430 46,8581 6,8942 3325
Anlatmer | Bosanmis 20 49,3500 7,7070 1,7233
ik Ebeveynlerden 17 45,8235 4,6802 1,1351

Biri Olii

Toplam 467 46,9272 6,8725 ,3180
Duyussal | Evli 430 49,3930 8,8213 4254
Duyarhk | Bosanmis 20 45,5500 8,2237 1,8389

Ebeveynlerden 17 50,4706 7,4592 1,8091

Biri Olii

Toplam 467 49,2677 8,7730 L4060
Duyussal | Evli 430 43,5488 7,3682 3553
Kontrol | Bosanmis 20 42,7000 4,4851 1,0029

Ebeveynlerden 17 45,3529 7,6807 1,8628

Biri Olii

Toplam 467 43,5782 72783 ,3368
Sosyal Evli 430 47,4488 8,9527 4317
Anlatmer | Bosanmis 20 48,4000 11,0377 2,4681
ik Ebeveynlerden 17 47,7059 8,4392 2,0468

Biri Olii

Toplam 467 47,4989 90132 L4171
Sosyal Evli 430 60,3488 8,8783 4282
Duyarhk | Bosanmis 20 60,5500 8,6540 1,9351

Ebeveynlerden 17 60,1176 8,7955 2,1332

Biri Olii

Toplam 467 60,3490 8.8476 L4094
Sosyal Evli 430 49,8349 7,8931 ,3806
Kontrol | Bosanmis 20 51,3500 8,6284 1,9294

Ebeveynlerden 17 51,0000 7,3058 1,7719

Biri Olii

Toplam 467 49,9422 7,8968 ,3654
Sosyal Evli 430 297,4325 26,6336 1,2843
Beceri Bosanmis 20 296,3888 27,8084 6,0779
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Toplam Ebeveynlerden 17 300,4705 19,5388 4,7388

Biri Olii

Toplam 467 297,5631 26,3929 1,2213
Coopers | Evli 430 61,3200 15,4293 7441
mith Bosanmis 20 61,0000 18,6660 4,1739
Benlik Ebeveynlerden 17 56,7059 16,4308 3,9850
Saygisi Biri Olii

Toplam 467 61,1392 15,6008 7219
UCLA Evli 430 39,8558 12,6090 6081
Yalnizhik | Bosanmis 20 41,4500 13,8810 3,1039

Ebeveynlerden 17 45,8235 14,9174 3,6180

Biri Olii

Toplam 467 40,1413 12,7744 L5911

Tablo 4.1.24°de arastirma grubunu olugturan 6grencilerin ebeveynlerin birliktelik durumu
degiskenine gore Sosyal Beceri Olgegi Toplam ve Alt Boyutlari, Coopersmith Benlik
Saygist Envanteri ve UCLA Yalmzlik Olgegi Toplam puanlari igin elde edilen tammlayic
istatistik degerleri yer almigtar.

Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri’nde en vilkksek sonug anne ve babasi evli olan
¢ocuklardan elde edilmigtir (61,32). Bunu 61,00°lik ortalama ile anne ve babanin bogsanmig
oldugu gocuklar izlemigtir. Son sirada anne veya babasindan birinin 61ii oldugu ¢ocuklar
bulunmaktadir (56, 71).

UCLA Yalmzlhik Olgegi'nde ise ilk sira ebeveynlerden birinin 6lii oldugu ¢ocuklardan elde

edilmigtir (45.82). Bunu 41,45 ile bosanmig ailelerin g¢ocuklart izlemistir. Yalnizlik

duvgusunu en alt basamakta algilayanlar anne ve babanin evli oldugu ¢ocuklar olmugtur.
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Tablo 4.1.25. Arastirma Grubunun Annebaba Birliktelik Durumu Degiskenine Gore
Sosyal Beceri Olcegi Toplam ve Alt Boyutlar, Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri
Toplam, UCLA Yalmzhk (")l(;egi Toplam Puanlan f¢in Yapilan Levene’s Test

Sonuglan
Olcekler Levene’s Sdi Sdz2 p
Duyussal Anlatimeihk | 1,674 2 464 189
Duyussal Duyarhk 244 2 464 183
Duyussal Kontrol 2,247 2 464 107
Sosyal Anlatimeihik 1,147 2 464 319
Sosyal Duyarhk ,290 2 464 J748
Sosyal Kontrol ,700 2 464 ,497
Sosyal Beceri Toplam | 1,452 2 464 235
Coopersmith  Benlik | ,931 2 464 395
Saygisi
UCLA 1,564 2 464 210
Yalmzhk

*p<s05  **p<01 *¥xp<,001

Tablo 4.1.25°de ebeveynlerin birliktelik durumu degiskenine gore Sosyal Beceri Olgegi
Toplam ve Alt Boyutlari, Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri ve UCLA Yalmzlik Olgegi
Toplam puanlan i¢in elde edilen Levene’s test sonuglari bulunmaktadir. Sosyal Beceri
Olgegi Alt Boyutlar1 ve toplam ile Coopersmith Benlik Saygist Envanteri ve UCLA

Yalmzliklik Olgegi’nin varyanslart homojen olarak bulunmustur (p>=>,05).

Tablo 4.1.26. Arastirma Grubunun Annebaba Birliktelik Durumu Degiskenine Gore
Sosyal Beceri Olcegi Toplam ve Alt Boyutlar, Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri
Toplam, UCLA Yalmzhk Olcegi Toplam Puanlan icin Yapilan Tek Yénlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonug¢lan
Olcekler Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplami Ortalamasi
Duyussal Gruplararasi 140,158 2 70,079 1,487 227
Anlatimcihik Gruplarigi 21869367 | 464 47,132
Toplam 22009,525 | 466
Duyussal Gruplararasi 307,777 2 153,889 2,008 135
Duyarhk Gruplarigi 35557764 | 464 76,633
Toplam 35865,542 | 466
Duyussal Gruplararasi 69,340 2 34.670 654 521
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Kontrol Gruplarigi 24616557 464 53,053
Toplam 24685,897 | 466
Sosyal Gruplararas: 18,046 2 9,023 J111 895
Anlatimcihik Gruplarigi 37838.,704 | 464 81,549
Toplam 37856,749 | 466
Sosyal Duyarhik | Gruplararasi 1,718 2 .859 011 989
Gruplarici 36476,389 | 464 78,613
Toplam 36478,107 | 466
Sosyal Konrol Gruplararas: 63,612 2 31,806 ,509 601
Gruplarigi 28905,827 | 464 62,491
Toplam 29059,439 | 466
Sosyal Beceri | Gruplararas: 153,307 2 76,654 ,110 896
Toplam Gruplarici 324457579 | 464 699,262
Toplam 324610,887 | 466
Coopersmith Gruplararas: 348,712 2 174,356 16 489
Benlik Saygisi Gruplarigi 113069,241 | 464 243,684
Toplam 113417953 | 466
UCLA Gruplararasi 618,191 2 309,096 1,901 151
Yalmzhk Gruplarici 75426,481 | 464 162,557
Toplam 76044,672 | 466
*p<,05 *rp<,01 *x%p<,001

Aragtirma grubunun ebeveynlerinin birliktelik durumu degiskenine gore Sosyal Beceri
Olgegi Toplam ve Alt Boyutlari, Coopersmith Benlik Saygist Envanteri ve UCLA Yalmzlik
Olgegi Toplam puanlari igin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo

4.1.26°da yer almistir.

Aragtirma grubunun ebeveynlerinin birliktelik durumu degiskenine gore Sosyal Beceri
Olgegi Toplam ve Alt Boyutlari, Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri ve UCLA Yalmzhk
Olgegi Toplam puanlar igin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOV A) sonuglarinin hig
birinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde edilememistir (p=,05).

Anne ve babalarm birliktelik durumundaki degisim ¢ocuklarin sosyal becerilerini, benlik

savgilarmi ve yalnizlik algilarinm farklilagtirmamaktadar.
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4.2. Arastirmanm Siirekli Degiskenleri Arasmdaki iliskilere ve Yapilan Regresyon
Analizi Sonuclarina iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin bulgular bélimiintin Giglincti agamasinda aragtirmanin stirekli degigkenleri

arasindaki iligkiler saptanmig ve regresyon analizi iglemleri gergeklegtirilmigtir.

Tablo 4.2.1. Arastirma Grubunun Sosyal Beceri Olgegi Toplam ve Alt Boyutlari,
Coopersmith Benlik Saygzisi Envanteri Toplam, Sifat Tarama Listesi (ACL) Kisilik
Testi Alt Boyutlarn ve UCLA Yalmzhk (")l(;egi Toplam Puanlan Arasmdaki Iliskiler

(Pearson carpim momentler korelasyon katsayilar)

Bagmmsiz Degiskenler UCLA
Duyussal Anlatimcihk -, 309%*¥
Duyussal Duyarhk -, 409k
Duyussal Kontrol ,109%
Sosyal Anlatimeilik -, 374 %%
Sosyal Duyarhk -, 141%*
Sosyal Kontrol -, 314k
Sosyal Beceri Toplam - 455k
Coopersmith Benlik Saygisi -, JO3 Ak
Basarma -,064
Basathk -, 1 50k
Sebat -,003
Diizen ,066
Duygular1 Anlama -,015
Sefkat Gosterme -,047
Yakmhk -,054
Kars1 Cinsle Tliski - 216w
Gosteris -, 1 79%+*
Bagmsizlhik -,004%
Saldirganhk -, 127
Degisiklik -, 120%*
Ilgi Gérme -,028
Kendini Suclama ,136%%
Uyarlik 075
Damismaya Hazir Olus ,054
Otokontrol ,118%
Ozgiiven -, 167k,
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Kisisel Uyum 015
Ideal Benlik -,030
Yaratic Kisilik -, 1 4Ok
Askeri Liderlik ,004
Erkeksi Ozellikler -,004
Kadins1 Ozellikler -,026

Sd:465 *p<,05 **p<01 4 p<,001

Aragtirmanin bagmmsiz stirekli degiskenleri olan Sosyal Beceri Olgegi Toplam ve alt
boyutlari, Coopersmith Benlik Saygisi1 Envanteri ve ACL Sifat Tarama Listesi Kigilik Testi
puanlar ile arastirmanin bagiml degiskeni olan UCLA Yalmzlik Olgegi puanlari arasmdaki
iligkini pearson ¢arpim momentler korelasyon katsayisi ile aragtirilmasiin sonucunda ¢lde

edilen bulgular Tablo 4.2.1°de sunulmustur.

Sosyal Beceri Olgegi Toplam ve alt boyut puanlarmin tiimii ile UCLA yalnizlik puanlari
arasinda negatif yonde istatistiksel agidan en az .05 dizeyinde anlamh iligkiler elde

edilmigtir.

Opgrencilerin  Duyugsal Anlatimeilik, Duyussal Duyarlik, Duyussal Kontrol, Sosyal
Anlatimcilik, Sosyal Duyarlik ve Sosyal Kontrol sosyal beceri alt boyutlar1 ve genel sosval

becerileri arttikca; kendilerini yalmiz olarak algilama diizeyleri diistis gostermektedir.

Ogrencilerin Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri toplam puanlan ile UCLA Yalmzhk
Olgegi toplam puanlar arasinda negatif yonde istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlaml

bir iligki bulunmugtur (r:-,703).

ACL Sifat Tarama Listesi Kigilik Tesi alt boyutlar1 iginde Bagatlik (p<,001), Karg1 Cinsle
Iligki (p<,001), Gosteris (p<.001), Bagimsizlik (p<,05), Saldirganhik (p<,01), Degisiklik
(p=,01), Ozgiiven (p<,001) ve Yaratic1 Kisilik (p<.001) ile UCLA Yalmzlik Olgegi toplam
puanlar arasinda negatif yonde anlamli iliskiler elde edilmistir. Ogrencilerin basatlik, kars1
cinsle iligki, gosterig, bagmmsizlik, saldwganlik, degigiklik, 6zgliven ve yaratici kigilik
ozellikler1 yikseldikge, buna bagh olarak yalmizlik algilama diizeyleri azalmaktadir.
ACL’nin kendini suglama boyutu ile UCLA Yalmzhk Olgegi arasinda ise istatistiksel
agidan ,01 dizeyvinde anlamli pozitif korelasyon bulunmugtur. Ogrencilerin kendilerini
suglama ozellikleri arttikga; buna bagli olarak kendini valniz olarak algilama 6zelligi de

artig gostermektedir.
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Tablo 4.2.2. Arastirma Grubunun Sosyal Beceri Olgegi Toplam ve Alt Boyutlari,
Coopersmith Benlik Saygsis1i Envanteri Toplam, Sifat Tarama Listesi (ACL) Kisilik
Testi Alt Boyutlal Puanlarimn UCLA Yalmzhk (")l(;egi Toplam Puanlarim Yordamasi

I¢cin Yapilan Regresyon Analizi Islem Sonuglan

Varyansm Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Regression | 40979,92 31 1321,933 17,532 L000%*
Sonug 31216,84 414 75,403 ol
Toplam 72196,76 445

R:,753 Rkare: ;568 *p<,05 **p<,01 ***p<,001

Aragtirmanin tim bagimsiz degiskenleri ile bagimli degiskeni igin vapilan basit dogrusal

regresyon analizi sonuglari tablo 4.3.2°de gosterilmistir.

Yapilan analiz sonucunda bagimmsiz degiskenlerin, bagimh degiskeni anlamli derecede
yordayabilecegi anasilmigtir (F:17,532 ve p<,001). Ttiim bagimsiz degigkenler ile bagimh
degigken arasinda hesaplanan ¢oklu korelasyon katsayisi ,753°diir ve bu sonug¢ aragtirma
kapsamindaki bagimsiz degigskenlerin, bagimli degisken olan yalmzlik 6lg¢egi puanlarinin
toplam varyansinin % 56.8’ini aciklamaktadir. Flde edilen bu sonu¢ yordama giiciiniin ¢ok

yiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.2.3. Arastirma Grubunun Sosyal Beceri Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar,
Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri Toplam, Sifat Tarama Listesi(ACL) Kisilik
Testi Alt Boyutlal Puanlarimin UCLA Yalmizhk (")l(;egi Toplam Puanlarim Yordamasi

I¢in Bulunan Regresyon Katsayilar

Standardize Std.Hata Standardize t p

edilmemis Beta

Beta Katsayisi

Katsayisi
(icerik) 85,696 16,019 5,350 0,000k
Duyussal 0,014 0,076 0,008 0,189 0,850
Anlatimeihk
Duyussal -0,158 0,063 -0,109 -2,521 0,012%*
Duyarhk
Duyussal 0,065 0,063 0,037 1,023 0,307
Kontrol
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Sosyal 0,080 0,067 0,056 1,183 0,238
Anlatimeihk

Sosyal -0,113 0,055 -0,078 -2,053 0,041%
Duyarhk

Sosyal -0,147 0,068 -0,091 -2,155 0,032%*
Kontrol

Sosyal -0,130 0,074 -0,270 -1,744 0,081
Beceri

Toplam

Coopersmith |-0,537 0,035 -0,654 -15,452 0,000%%
Benlik

Saygisi

Basarma 0,214 0,081 0,154 2,643 0,000%%
Basathk -0,075 0,093 -0,059 -0,808 0,419
Sebat -0,128 0,099 -0,096 -1,285 0,200
Diizen 0,108 0,080 0,081 1,344 0,180
Duygulari 0,044 0,066 0,035 0,670 0,503
Anlama

Sefkat -0,038 0,084 -0,031 -0,453 0,651
Gisterme

Yakinhk -0,097 0,071 -0,073 -1,370 0,171
Karsi Cinsle |-0,058 0,059 -0,045 -0,982 0,327
fliski

Gisteris 0,095 0,093 0,067 1.025 0,306
Bagmmsizhk | 0,065 0,090 0,047 0,721 0,471
Saldirganhk |-0,117 0,092 -0,094 -1,271 0,204
Degisiklik 0,131 0,069 0,097 1,913 0,056
Ilgi Goérme -0,105 0,059 -0,087 -1,773 0,077
Kendini -0,038 0,095 -0,031 -0,395 0,693
Suc¢lama

Uyarhk 0,041 0,092 0,032 0,450 0,653
Damsmaya 0,026 0,049 0,021 0,537 0,592
Hazir Olus

Otokontrol -0,017 0,076 -0,014 -0,228 0,819
Ozgiiven -0,098 0,100 -0,068 -0,973 0,331
Kisisel Uyum | 0,150 0,070 0,107 2,131 0,034%
Ideal Benlik | 0,082 0,067 0,063 1,222 0,223
Yaratic -0,083 0,059 -0,063 -1,392 0,165
Kisilik
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Askeri 0,154 0,081 -0,096 -1,901 0,058
Liderlik
Erkeksi 0,096 0,058 0,082 1,658 0,008
Ozellikler
Kadinsi 0,016 0,048 -0,014 0,329 0,742
Ozellikler
493 *  p<,05 =#p< 01 *#xp< 001

Tablo 4.2.3.°de  Arastirma Grubunun Sosyal Beceri Olgegi Toplam ve Alt Boyutlari,
Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri Toplam, Sifat Tarama Listesi (ACL) Kigilik Testi
Alt Boyutlar1 Puanlarinin UCLA Yalmzhik Olgegi Toplam Puanlarmmi yordamasi igin
bulunan regresyon katsayilari yer almistir. Yapilan analizler sonucunda Duyugsal Duyarlik,
Sosyal Duyarlik, Sosyal Kontrol, benlik saygisi, basarma ve kigisel uyum kisgilik 6zellikleri
regresyon katsayilarinin yiikksek oldugu ve yapilan “t” testinde vordayict giiclerinin
bulundugu anlagilmigtir. Yapilan regresyon analizi sonucunda yalnizlik puanlarini yordayan

formiiliin agsagidaki gibi oldugu anlagilmigtar.

UCLA TOPLAM PUAN= 85,696+ (-,258* Sosyal Beceri 2) +(-,113* Sosyal Beceri 5) +
(-,147* Sosyal Beceri 6) + (-,537 *Coopersmith Benlik Saygis1) + (,214* Basarma) +
(,150*Kisisel Uyum)
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V. BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Aragtirmanin bu bdlimiinde, amaglar bolimiinde ortaya konan hipotezler elde edilen

bulgular 1g18inda irdelenmig ve sonuglandirilmugtir.

1. Arastirmamin birinei hipotezi” Orta Ogretim Kurumlari’nda 6grenim gérmekte olan kiz
Ogrencilerin sosyal becerileri (Duyugsal Anlatimecilik, Duyugsal Duyarlik, Duyugsal
Kontrol, Sosyal Anlatimcilik, Sosyal Duyarlik ve Sosyal Kontrol) ve benlik saygilari;
erkek ogrencilerinkinden daha vikksek diizeydedir.” geklinde agiklanmasti.

Sosyal Beceri Olgeginin Sosyal Duyarlik alt boyutu digindaki tiim alt boyutlarinda ve
toplam sosyal beceri puanlarinda cinsiyet degigkenine gore istatistiksel agidan en az ,01
dizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmigtir. Duyugsal Anlatimeilik, Duyugsal Duyarlik,
Sosyal Anlatimeilik, Sosyal Kontrol ve genel sosyal beceri puanlannda kiz §8rencilerin
puanlari, erkek 6grencilerinkinden anlamlh derecede daha yiiksektir. Duyugsal Kontrol alt
boyutunda ise erkek 6grencilerin puanlart; kiz dgrencilerinkinden anlamhi derecede daha
yiksektir. Erkek o6grenciler sozel olmayan mesajlart ve duygulan dizenleme ve kontrol
etme becerisinde daha basarili olmuglardir. Ayrica yine kiz 6grencilerin dlgiilen benlik

savgilart; erkek 6grencilerinkinden anlamli derecede daha yuksektir.

Elde edilen bu sonuglar genel olarak kiz 6grencilerin sosyal beceri ve benlik saygilarinin
erkek 6grencilerinkinden daha yiiksek oldugunu gostermektedir ve bu nedenle aragtirmanin
birinci hipotezi kabul edilmigtir. Ancak erkek 6grenciler Duyugsal Kontrol alt boyutunda,

kiz dgrencilerden daha bagaridirlar. Bu alt boyut bazinda birinci hipotez reddedilmistir.

Balar ve Kalkan (2001), arastirmalarmnda duyugsal anlatimcilik ve sosyal kontrol alt
boyutlarinda kiz &grencilerin puanlarinin erkek 63rencilerden anlamli derece yiiksek

oldugunu saptamistir. Cilingir (2006) arastirmasinda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore

141



sosyal beceri acgisindan daha yetkin oldugunu ortaya koymustur. Aym arastirmada kiz
ogrencilerin puanlarmim duyugsal anlatimcilik, duyugsal duyarlik ve sosyal kontrol alt
boyutlarinda erkek ogrencilerden daha yiksek oldugu bulunmustur. Bu aragtirmalarda

bulunan sonuglar caligmamizi destekler niteliktedir.

Ancak, sosyal becerinin cinsiyete gore farklilagmadigini ortaya koyan ¢esitli aragtirmalar da
vardir. Atkins ve Bumett (2001) gergeklestirdigi kiz ve erkek 6grenciler tizerindeki sosyal
beceri aragtirmasinda kiz ve erkek 6grencilerin gosterdikleri sosyal becerilerde farkliliklar
oldugunu ama istatistiksel agidan anlamli bir farkin bulunamadigi sonucuna varmigtir.
Deniz (2003), caligmasinda Sosyal Anlatimeilik ve Sosyal Duyarlik boyutlarinda kiz ve
erkek oOgrenciler arasinda farklilasma olmadigmi ortava koymugtur. Bu bulgular

aragtirmamizin birinci hipotezi ile ¢elismektedir.

Cilingir (2006) aragtirmasinda Duyugsal Kontrol alt boyutunda erkek &grenciler kiz
Ogrencilerden daha yiiksek puan elde etmiglerdir. Ayni sekilde Balc1 ve Kalkan™in (2001)
gerceklestirdikleri arastirmada da Duyugsal Kontrol alt boyutunda erkek ogrencilerin
puanlart kiz 6grencilerden daha yiiksek olarak bulgulanmigtir. Bu bulgular arastirmamizin

birinci hipotezi ile gelismektedir.

Ayrica aragtirmamizin birinci hipotezinde kizlarin benlik saygilarimin erkeklerden daha
yiiksek diizeydedir seklinde belirtilmistir. Ilgili literatiir incelendiginde bu hipotezi
destekleyven galigmalar oldugu gibi ¢elisen aragtirmalar oldugu saptanmistir. Erding (1995),
aragtirmasinda kizlarin benlik saygisinin erkeklerden daha yiiksek diizeyde oldugunu
bulgulamigtir. Akboy (1998) da yaptig1 arastirmada aymi sonuca ulagmigtir. Bu aragtirma

sonuglar1 bulgularimizi destekler niteliktedir.

Guingor ( 1989), ise yapmig oldugu ¢aligmada kiz ve erkek Ogrencilerin benlik saygisi
puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulamamugtir. Ding (1992) ve Hatipoglu (1996)
gergeklestirdikleri ¢aligmalarda erkek ergenlerin benlik saygisi puanlarinin kizlardan daha
yiksek oldugunu bulmuglardir. Quatman ve Watson (2001) da caligmalarinda erkeklerin
benlik saygisi1 puanlarinin kizlardan daha yiiksek oldugunu saptaniglardir.

2. Aragtirmani ikinci hipotezi “Orta Ogretim Kurumlari’nda 6grenim gérmekte olan erkek
ogrencilerin valmzlik algilari, kiz 6grencilerinkinden anlamli derecede daha yiiksektir.”

geklinde aciklanmigti.
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Yapilan aragtirma sonucunda erkek Ogrencilerin  Olgiilen vyalmizhik algilar; kiz
Ogrencilerinkinden anlamli derecede daha yiiksek bulunmugtur ve iki numarali hipotez

kabul edilmigtir.

Erkeklerin kizlardan daha fazla yalmzlik duygusu vagsama sebebi olarak iki cinsiyet
arasindaki  geleneksel cinsivet rolleri ve duygusal tepkilerimi sergileme davraniglarinin
farkli Ogrenilmesi olarak agiklanabilir. FErkeklerin geleneksel toplum yapimizdan
kaynaklanan sosyal baskilar sebebi ile yakin ve giigli iligkiler kurmada vagadiklar zorluklar

onlar1 zaman zaman yalmzhiga itmektedir.

Yurtiginde ve yurtdisinda vapilan, yalmzlik ile cinsiyet degigkeni arasindaki iligkiyi
inceleyen cesitli arastirma sonuglart gdz Ontine alindifinda hipotezimizi destekleyen
bulgulara rastlamaktadir. Yurtdiginda Peplau, Russel ve Curtona (1980) ve Kim (2001)
vaptiklar1 c¢aligmalarda erkeklerin kizlara oranla vyalmzlik diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu saptamiglardir. Yurti¢inde de Giingér (1994), Bulug (1996), Saragoglu (2000),
Kiling (2005) tarafindan vyapilan aragtirmada da erkeklerin yalmzhik duzeyleri
kizlarmkinden daha yiiksek olarak bulgulanmugtir.

Ancak, yalmzhigm cinsiyete gore farklilagmadifini ortaya koyan g¢egitli aragtirmalar da
vardir. Yurtdiginda, Jackson ve Cochran (1990), Archibald (1995) ve La Roux (2004)” in
yaptigi ¢aligmalarda, yurtiginde ise Eren (1994), Akagiindiiz (1997), Erim (2001) ve Kose
(2006)" nin aragtirma sonuglarinda kiz ve erkek o6grencilerin yalnizlik puanlar arasmda

anlamli bir farklilik bulunmanmugtir. Bu sonuglar aragtirmamizin bulgulariyla ¢elismektedir.

3. Arastrmanin tgiincii hipotezi” Orta Ogretim Kurumlarinda 6grenim gormekte olan
ogrencilerin  sosyal becerileri (Duyugsal Anlatimcilik, Duyugsal Duyarlik, Duyussal
Kontrol, Sosyal Anlatimcilik, Sosyal Duyarlik ve Sosyal Kontrol), benlik saygilar ve
yalmzlik algilart; 6grenim gorditkleri okul tarti degiskenine gore farklilik gostermektedir.”

seklinde agiklanmigti.

Duyugsal Anlatimcilik, Duyugsal Duyarlik, Sosyal Duyarlik ve genel sosyal beceri okul
tird degigkenine gore istatistiksel agidan en az ,01 dizevinde anlamli farkliliklar elde
edilmigtir. Okul tirt degiskenine gbre Duyugsal Kontrol, Sosyal Anlatimeilik ve Sosyal

Kontrol alt boyutlarinda ortalamalar arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde
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edilememigtir (p>.,05). Sosyal Beceri Olgegi toplam ve alt boyutlarmnda elde edilen

farkliliklar ¢ogunluk anadolu liseli 6grenciler lehine elde edilmigtir.

Ulkemizde merkezi smav sistemi ile ilkogretim 6grencileri gesitli okul tiirlerine girmeye
hak kazanirlar. Bu sinav sisteminde anadolu liselerine girmeye hak kazanan &grencilerin
akademik bagarilan oldukga yiiksektir. Bu 6grenciler sézel olmayan mesajlarn anlama ve
yvorumlama ve soézel mesajlant g¢oéztimlemede diger okul thrlerinde 6grenim goren
ogrencilere gore daha yetkin durumda olmalari muhtemeldir. Bu vetkinlikleri onlarin
akademik anlamda daha basarili olmalarinin sonucu olabilir. Ayrica anadolu liselerindeki
nitelikli egitim ve ogretim ve smif mevcutlarinin azlhigi 6grencilerin sosyal becerilerinin
gelismesinde olumlu etki saglamaktadir. Sonug olarak Sosyal Beceri Oleegi toplam ve alt
boyutlarinda elde edilen farkliliklar ¢ogunlukla anadolu liseli 6grencileri lehine elde edilmig

olmasimi bu nedenlerle acgiklayabiliriz.

Cilingir (2006). arastirmasinda okul tiirleri arasinda Sosyal Beceri Olgegi genel toplam
puanlarinda anlamli bir fark bulamamistir. Bu aragtirma sonucu elde ettigimiz bulgularla
celismektedir. Ancak aymi arastirmada Sosyal Beceri Olgegi’nin Duyussal Duyarlik ve
Sosyal Duvarlik alt boyutlarinda okul tirleri agisindan anlamli farklilik saptanmuagtir.

Bulunan bu sonuglar aragtirmamizi destekler niteliktedir.

Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri toplam puan ortalamalar i¢in yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) iglemlerinde istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlamli farklilik
elde edilmigtir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirti degistikge buna bagl olarak
benlik saygilart farklilagmaktadir. Anadolu lisesi d6grencilerinin benlik saygisi genel olarak

diger liselerden daha viiksek duzeydedir.

Anadolu liselerinde okuyan 6grencilerin bu liselere smavla girdikleri ve akademik bagar
gostererck okuma hakki kazanmalar: bu grubun akademik bagart diizeylerini vilkseltmigtir.
Opgrencilerin sosyal ve akademik yonden kendisini bagarili bulmasimn benlik saygisim
etkiledigi, kendisini basarili bulanlanin benlik saygilarinin viikksek bulundugu ¢esitli
aragtirmalarda desteklenmigstir. Coopersmith (1967), Giingor (1989), Can (1990) ve Erding
(1995), yaptiklar1 aragtirmalarda akademik bagari ile benlik saygisi arasinda olumlu bir
iligki bulmuglardir. Aragtirmamizda anadolu lisesi 6grencilerinin benlik saygismnm genel

olarak diger liselerden daha yiiksek diizeyde ¢ikmasi bu sekilde agiklanabilir. Ancak yapilan
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literatiir incelemesinde ogrencilerin okuduklar1 okul tirtine gore benlik saygilarinin

farklilagtig1 bulgusuna rastlanmamagtir.

Suner (Ikiz) (2000), Yenidtinya (2005) ve Dilek (2007), vaptiklari arastirmalarinda
ogrencilerin okuduklar: okul tiirtine gdre sahip olduklar benlik saygist arasinda anlamli bir
iliski bulamamigtir. Bunun yam sira Akboy (1998), arastirmasinda 6zel lisede okuyan
ogrencilerin benlik saygisimin resmi  lisede okuvan 6grencilerden yiiksek oldugunu

saptanugtir. Bu sonuglar aragtirmamizin bulgulariyla ¢eligmektedir.

UCLA Yalmizhk Olgegi toplam puan ortalamalari igin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) islemlerinde istatistiksel agidan ,001 diuzeyinde anlamli farklilik elde edilmistir.
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirii degistikge buna bagl olarak yalmzlik puanlart
farklilagmaktadir. Meslek lisesinde okuyan 6grencilerin yalmzlik algilari, anadolu lisesinde

okuyan 6grencilerden daha tist diizeydedir.

Meslek lisesinde okuyan Ogrencilerin yalmzlik dizeylerinin anadolu lisesinde okuyan
Ogrencilerden daha tist diizeyde olmasi, meslek liselerinde simif meveutlarin fazlaligi sebebi
ile sosyal iligkilerin niteliginin zengin olamamasi, 6Zrencilerin son sinifta staj ¢aligmalan
i¢in okul diginda uzun zaman gegirmeleri ve okuldaki 6gretmen ve diger 6grencilerle sosval

aglarinin zayiflamasi ile kendilerini daha yalmiz hissetmeleri geklinde agiklanabilir.

Saragoglu (2000) nun yaptig1 aragtirma hipotezimizi destekler niteliktedir. Aragtirmada okul
tirt ile ilgili ortalamalarda meslek lisesinde okuyan Ogrencilerin en yiiksek yalmzlik

ortalamasma sahip oldugu saptanmaigtir.

Ancak Kose (2006)'nin yaptig1 aragtirmada liseli ergenlerin yalnizlik puanlarinin 6grenim
gormekte olduklart okul tiriine gore farklilagsmadigi bulunmugtur. Bu bulgu hipotezimiz ile
celismektedir. Bu aragtirmalar diginda literattirde, okul tirt ile yalmzlik arasindaki iligkiyi

inceleyen aragtirmaya rastlanmanugtir.

Elde edilen bu sonuglara gore Sosyal Beceri Olgegi'nin tiim alt boyut ve toplam puanlart
igin Giglincii hipotez kismen, benlik saygist ve yalmizlik dlgegi puanlar igin timiiyle kabul

edilmigtir.

4. Arastirmanin dérdiincii hipotezi “Orta Ogretim Kurumlari’nda 6grenim gérmekte olan

11.smf 68rencilerin sosyal becerileri (Duyugsal Anlatimeilik, Duyvugsal Duyarlik, Duyugsal
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Kontrol, Sosyal Anlatimcilik, Sosyal Duyarlik ve Sosyal Kontrol) ve benlik saygilan ;
10.s1mnif dgrencilerinkinden daha yiiksek duzeydedir.” seklinde agiklanmugti.

Sosyal Beceri Olgegi'nin beginci alt boyutu (Sosyal Duyarlik) ve Sosyal Beceri Toplam
puanlarinda smf degigkenine gore istatistiksel ag¢idan en az ,05 dizeyinde anlaml
farkhiliklar elde edilmistir. Sosyal Duyarlik ve genel sosyal beceride 11. smif 6grencilerin
puanlari, 10.simf dgrencilerinkinden anlamli derecede daha yiksektir. Bunlarin digindaki
sosyal beceri alt boyutlarinda simif degigkenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

elde edilememistir.

11. simif grencilerinin uygun sosyal davraniglan yonlendiren normlart anlamak ve bireysel
duyarlilik boyutunu irdeleyen sosyal duyarlik alt boyutunda ve genel sosyal beceri
puanlarinda 10. sinif 6grencilerinin aldigi puanlardan anlamli derecede yiksek ¢ikmasmin
nedeni olarak ergenlerin vas artisi ile birlikte biligsel, duygusal ve sosyal geligimlerindeki
farklhilagmalar ve sosyal iligkilerle ilgili zamanla artan deneyimleri oldugu vurgulanabilir.
Ogrenciler smiflar1 yiikseldikge sosyal ortamlardaki sdzel mesajlari ¢dzme ve uygun

davranma konusunda belli bir olgunluk kazanmaktadirlar.

Ancak Ozlek (2003) vyaptip1 arastirmada siuf dizeylerinin dgrencilerin sosyal beceri
puanlarmni yordamadigimi saptamugtir. Bu aragtirma sonucu dordinci hipotezimiz ile
celismektedir. Literatiirde 68rencilerin okumakta olduklan smifin sosyal beceri tizerindeki

etkisinin incelendigi bagka arastirmaya rastlanmanmustir.

Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri toplam puanlant igin vapilan iligkisiz grup “t”
testinde istatistiksel agidan ,05 dizeyvinde anlamli bir farklilik elde edilmigtir. Bu farklilik
11.sif &8renciler lehine gerceklesmigtir. 11. simif &8rencilerinin dlglilen benlik saygilart;

10.s1imif 6grencilerinkinden anlamli derecede daha yiiksektir.

Benlik saygisi kiigiik yaglardan itibaren olugsmaya baglayan ve yasla birlikte ¢ok boyutlu
olarak gelisen bir olgudur. Cesitli aragtirma sonuglar incelendiginde kigilerin benlik saygisi
dizeylerinde on ergenlikten ge¢ ergenlie dogru tutarli bir yikselis gostermektedir
(O’Malley ve Bachmen, 1983)

Donmez (1985), Gur (1989), ve Turkéz ve arkadaglar (1989), aragtirmalarinda vag arttikga

benlik saygisinin arttimi bulgulamiglardir. Bu bulgular aragtirmamizi desteklemektedir.
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Buna kargin Aksoy (Cerit) (1992), Arnicak (1995), Yiksekkaya (1995) ve Durak (1997),
aragtirmalarinda vag degiskeni ve benlik saygist arasinda anlamli bir fark bulamamuglardir.
Ayrica Gingdr (1989), liseli ergenlerle vaptigi aragtirmada smif dizeyinin benlik saygisi
diuzeylerinde bir farklilik olusturmadigini saptamistir. Bu sonuglar aragtirmamizin hipotezi

ile geligmektedir.

Elde edilen bu sonuglara gore Sosyal Beceri Olgegi’nin tiim alt boyut ve toplam puanlar
igin dordincti hipotez kismen, Benlik Saygist Envnteri puanlari igin timiyle kabul

edilmigtir.

5. Aragtirmamn beginci hipotezi” Orta Ogretim Kurumlari'nda 6grenim gérmekte olan
10.s1imf 6grencilerinin yalmzhik algilar, 11. simf 6grencilerinkinden anlamli derecede daha

yiksektir.” geklinde agiklanmigti.

Yalnizlik ozellikle ergenlik déneminde vogun ve yaygm olarak yaganan bir duygudur.
Ergen bu donemde yagadigi fizyolojik degisimlerden dolayr genellikle benlik saygisinda bir
diigiis yagar. Bu donemde ailesinden yavag vavas kopmaya ve kendi yasitlarina yonelmeye
baglayan ergen ¢ogu zaman ailesinden gdrdiigi kosulsuz sevgi ve ilgiyi kendi yagitlarindan
goremez. Aym zamanda soyut diiginme becerisinin geligtidi bu dénemde zaman zaman
kendi igerisinde ¢esitli ¢atigmalar vagar. Tuim bu degigimler ergenin ¢ogu zaman yalmzlik
duygusunu yogun bir gekilde yagsamasina sebep olabilir. Ergenin yag1 ilerledikge biligsel,
sosyal, duygusal ve fizyolojik gelisimindeki hizli degisimler azalir ver ergen yavag yavag
geng yetigkinlik donemine adim atmaya baslar. Aragtirmamizda 10. simif 6grencilerinin
valnizlik algilarmi 11. simf 68rencilerine gore daha yiiksek diizeyvde ¢ikmasinin sebebi iki

sinif seviyesi arasindaki yas farkinda meydana gelmig olabilir.

Rosceo ve Skomski (1989), Orzerck ve Rokach (2004), Savikko ve arkadaglart (2005) ve
Kozakli (2006) aragtirmalarinda yagin biiylimesi ile birlikte yalmizlik dizeyinin azaldigini

bulmuglardir. Bu sonuglar aragtirmamizin bulgulari ile ortiigmektedir.

Ancak Demir (1990) yaptig1 arastirmada yag ile yalmzlik diizeyi arasinda anlamli bir farka

ulagmamugtir. Bu sonug aragtirmamizin bulgulan ile gelismektedir.

UCLA Yalzlik Olgegi toplam puanlari igin yapilan iliskisiz grup “t” testinde istatistksel
agidan ,001 diizeyinde anlaml bir farklilik elde edilmistir. Bu farklilik 10. simif 6grencileri
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lehine gergeklegmigstir.  10.simf  ogrencilerin - dlglilen  yalmzhik algilan ;  11.simif

ogrencilerinkinden anlamli derecede daha yuksektir.

Elde edilen bu sonuglara gore UCLA Yalmzlik Olgepi puanlar igin besinei hipotez tiimiiyle
kabul edilmigtir.

6. Arastirmanimn altinci hipotezi” Orta Ogretim Kurumlari’'nda 6grenim gdrmekte olan
Ogrencilerin sosyal becerileri (Duyugsal Anlatimecilik, Duyugsal Duyarlik, Duyugsal
Kontrol, Sosval Anlatimcilik, Sosyal Duyarlik ve Sosyal Kontrol), benlik saygilar ve
yalmzlik algilari; anne ve baba egitim diizeyi degiskenine gore farklilik gbstermektedir.”

seklinde aciklanmigt.

Aragtirmamizda, Duyugsal Anlatimeilik, Duyugsal Duyarlik, Sosyal Anlatimcilik, Sosyal
Kontrol alt boyutlarinda ve genel sosyal beceri puanlarinda; anne ve baba egitim dizeyi
degigkenine gore istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde edilmigtir. Anne ve baba
egitim diizeyi degiskenine goére Duyugsal Kontrol ve Sosyal Duyarlik alt boyutlarmmda
ortalamalar arasinda istatistiksel agidan anlamh farkliliklar elde edilememustir (p>,05).
Anne ve babalarin egitim duzeyi farklhilagtik¢a buna bagli olarak ortadgretim ¢agindaki
¢ocuklarmin; duyugsal anlatimeilik, duyussal duyarlik, sosyal anlatimeilik, sosyal kontrol ve
genel sosyal becerileri farklilagmaktadir. Bu farkliliklarin ¢ogunlugu anne ve babammn egitim

dizeyinin yiksekligi ile dogru orantilidir.

Ebeveynlerin egitim diizeyleri ¢ocuklarina karsi tutumlarinin belirlenmesinde énemli bir
unsur olarak goriilebilir. Egitim diizeyi vilkseldik¢e, anne babalarin gocuklarinin sosyal
yonden gelisimini olumlu yonde etkileyvecek davranig kaliplart iginde bulunacaklari,
dogumdan itibaren ¢ocuklarina sosyal becerilerinin geligmesine imkan sunacak uyaranlarla
besleyecekleri dugtntlmektedir. Sonu¢ olarak ebeveynlerin egitim diizeyi yukseldikce
¢ocuklarmin da sosyal beceri dizeylerinin de bu durumdan olumlu gekilde etkilenecegi

muhtemeldir.

Atilgan (2001), Kara (2003), Tosuntas (Karakug) (2006), Celik (2007) ¢aligmalarinda sosyal
beceri duzeyi ile anne-baba egitim duzeyi arasinda anlamli bir iligki saptamiglardir. Bu

caligma sonuglan aragtirmamizin bulgularimi desteklemektedir.

148



Sahin (1999) ve Yikselgiin (2008) arastirmalarinda anne babanin egitim dizeyi ile
ormeklem grubunun sosval beceri diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulamamistir. Bu

bulgular aragtirmamizla ¢elismektedir.

Anne ve baba egitim diizeyi degiskenine goére Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri toplam
puan ortalamalar i¢in yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) iglemlerinde
istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmistir. Ogrencilerin anne ve
babalarinin egitim diizeyi degistikge buna baglh olarak benlik saygilart farklilagmaktadir.
Bu farkliliklarin ¢ogunlugu anne ve babanin egitim diizeyinin yiiksekligi ile dogru

orantilidir.

Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlan ile ¢ocugun sosyal ve duygusal gelisgimi arasinda
olduk¢a onemli bir iligki vardir. Cegitli arastirmalar gostermistir ki anne babanmn egitim
diizeyi yikseldikge ¢ocuk yetigtirme tutumlari otoriter ve baskici tutumdan demokratik
tutuma dogru yonelmekte ve bu durumda cocufun benlik saygisinin  gelismesini

desteklemektedir.

Aragtirmamizin  bu hipotezi ile ilgli bulgularimi destekleyen ¢aligmalarin  yaninda,
bulgularinuzla geligen ¢aligmalar da bulunmaktadir. Can (1986) ve Tatoglu (2006)
aragtirmalarinda anne babanin egitim dizeyi ile benlik saygisi arasinda anlamh bir iliski
bulmuglardir. Anne babamin egitim duzeyi ylkseldikge ergenlerin benlik saygisi
yikselmektedir. Bu aragtirmalar bulgularimizi timiiyle desteklemektedir. Cuhadaroglu
(1989), Cerit Aksoy (1992) , Gur (1996), yaptiklar1 arastirmalarda annenin egitim dizeyi
yviksellikge ¢ocuklarmin  benlik saygisimn  yilkkseldigini  bulgulamiglardir.  Ancak
Yiiksekkava (1995) ve Kahriman ve Polat (2003), ¢aligmalarinda babanin egitim diizeyi ile
¢ocuklarinin benlik saygisi arasinda anlamh bir iligki bulamamugtir. Girel (2007) ise anne
babanin egitim diizeyi ile g¢ocuklarinin benlik saygisi arasinda anlamli bir iligki

saptayvamamaigtir.

Anne (p<,001) ve baba (p<,05) egitim diizeyi degiskenine gére UCLA Yalmizlik Olgegi
toplam puan ortalamalari i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) islemlerinde
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde edilmistir. Ogrencilerin anne ve babalarmin
egitim diizeyr degistikge buna bagli olarak yalnizlik puanlarn farklilasmaktadir. Annesi
ilkokul mezunu olan Ogrencilerinin yalmizlik algilar, annesi Universite mezunu olan

ogrencilerininkinden (p<,01) anlaml1 derecede daha yiiksektir. Babasi ortaokul mezunu olan
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Ogrencilerin yalmzlik algilari, babasi tiniversite mezunu olan dgrencilerinkinden (p<,05)

anlamli derecede daha yiiksektir.

Ebeveynlerin egitim seviyesine gore, ¢ocuklarma kargi geligtirdikleri tutumlar ve onlarla
iletigim kurma gekli farklilagabilir. Egitim diizeyi yikseldik¢e ebevevnler gocuklarina kargi
genellikle daha anlayigh ve daha demokratik bir tutum sergileme egilimindedirler. Ozellikle
ergenlik doneminde ailesinden bu gekilde bir yaklagim géren ¢ocuk anlagildigini ve deger
verildigini hisseder, boylece sikintilarini ve problemlerini ailesi ile paylagsmaktan ¢ekinmez.
Bu sayede ergenin bdyle bir aile ortaminda daha az yalmizlik duygusu yasayacagi

duigtiniilebilir.

Bu konuda vapilan aragtirmalar incelendiginde anne babamn egitim dizeyine gore
cocuklarmin yalmizlik algilarinin farklilagtigini gésteren bulgular mevcuttur. Yegilyaprak
(1988), Bulug (1996), Akgindiuz (1997) ve Kozakli (2006) yaptiklar: aragtirmalar, annenin
egitim duzeyi yikseldik¢e ¢ocuklarinin yalmzlik diizeyinin azaldigi gostermektedir. Tan
(2000) aragtirmasinda, babanin egitim duzeyi yukseldikge ¢ocuklarinin yalmzlik diizeyinin
azaldigini saptamigtir. Ancak Eren (1994), Bulug (1996) ve Kozakli (2006) arastirmalarda
babanin egitim dizeyi ile g¢ocuklarinin yalmzlik diizeyi arasinda anlamli bir iligki

bulamamistir.

Elde edilen bu sonuglara gore Sosyal Beceri Olgegi'nin tiim alt boyut ve toplam puanlart
igin altine1 hipotez kismen, benlik saygisi ve yalmizlik 6lgegi puanlar igin timiivle kabul

edilmigtir.

7. Aragtirmanm yedinci hipotezi “Orta Ogretim Kurumlari’nda 6grenim gormekte olan
Ogrencilerin sosyal becerileri (Duyugsal Anlatimcilik, Duyugsal Duyarlik, Duyugsal
Kontrol, Sosyal Anlatimcilik, Sosyal Duyarlik ve Sosyal Kontrol), benlik saygilar ve
valnizlik algilar; ailedeki kardes sayist degigkenine gore farklilik gostermektedir.” geklinde

agiklanmisti.

Duyugsal Anlatimcilik, Duyugsal Duyarlik, Sosyal Anlatimcilik ve genel sosyal beceri
puanlarinda; ailedeki kardes sayisi degiskenine gore istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde
anlaml farkliliklar elde edilmistir. Ailedeki kardes sayisi degigkenine gore Duyugsal
Kontrol, Sosyal Duyarlik ve Sosval Kontrol alt boyutlarinda ortalamalar arasmnda

istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde edilememistir (p>,05). Ailedeki kardes sayisi
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farkhilastikga buna baglh olarak ortadgretim g¢agindaki ¢ocuklarinin; sosyal becerilerinin
Duyugsal Anlatimcilik, Duyugsal Duyarlik, Sosval Anlatimecilik alt boyutlari ve sosyal

beceri genelde, farklilagsmaktadir.

Ailede her yeni gelen kardesle birlikte  diger gocuklara gosterilen ilginin boliinmesi ve
gecirilen zamanm azalmasi ile evdeki cocuklarin sosyal gelisimleri ve benlik kavramlan
olumsuz yonde etkilenebilir, bu durum onlarin sosyal beceriler gelisimlerine etki edebilir.
Aragtirmamiz sonucunda kardeg sayist 2 veya daha fazla olan ergenlerin sézel olmayan
iletigim becerilerini alma ve ¢bziimleme ve bagkalar1 ile sosyal yakinlasmayi Slgen alt
boyutlarda ayni zamanda genel sosyal beceri dizevlerinde diigik puanlar almalarn bu

sekilde agiklanabilir.

Tosuntag (Karakug) (2006) ve Cilingir (2006) arastirmalarinda kardeg sayisi ile sosyal
beceri arasinda anlamli bir iligki oldugunu bulmuglardir. Ailede kardeg sayisi arttikga sosyal
beceri dizeyinin azaldigi gortilmustir. Ayrica Cilingir (2006) aragtirmasinda Sosyal
Duyarlik alt boyutu ile kardeg sayisit arasinda anlamli bir iligki saptamigtir. Ancak ayni

aragtirmada diger alt boyutlarla ilgili anlamli bir iligki bulunamamigtir.

Benlik saygis1 ve valmzlik 6l¢egi puanlart ailedeki gocuk sayisi degigkenine gore farklilik

gostermemigtir,

Dilek (2007) ve Giirel ( 2007) aragtirmalarinda benlik saygisi puanlar ile ailedeki ¢ocuk
savist arasimnda anlamli bir iligki bulamanmuglardir. Bu bulgular aragtirmamizla tutarlilik
gostermektedir. Ancak Rosenberg (1965) aragtirmasinda tek g¢ocuklu ailelerde gocuklarin
benlik saygisinin daha viksek oldugunu bulmugtur. Bu sonug aragtirmamizin bulgusu ile

celismektedir.

Yalnizlik 6l¢egi puanlan ile ailedeki kardeg sayisi degiskeni arasindaki iligkiyi inceleyen
aragtirmalar incelendiginde bazi aragtirmalarin iki degigken arasinda anlamli bir fark
bulamadigini, bazilarinda ise anlamli farkliliklarin ortaya ¢iktigini gorebiliriz. Demir
(1990), Eren (1994), Tan (2000), Kozakli (2006) ve Demirtag (2007)’1in aragtirmalarmda
ailedeki kardes savisi ile yalmizlik 6lgegi puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunmamasgtir.
Bu bulgular aragtirmamizin bulgusunu desteklemektedir. Ancak Bulug (1996), Saragoglu
(2000) ve Kaose (2006), caligmalarinda kardes sayist ile yalnizlik arasinda anlamli bir iligki
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oldugunu bulgulamig, ailedeki kardeg sayisi yikseldikge yalmzlik olgeginden alinan

puanlarin digtigini saptamiglardir. Bu sonuglar aragtirmamizin bulgusu ile ¢elismektedir.

Ailedeki g¢ocuk sayismin artmasi ile birlikte ebeveynlerin ¢ocuklarla ilgilenecekleri
zamanlarin azalmasi, sosyo-ckonomik sartlarin zorlagmasi ve aile i¢i iletigimin kisi sayismnin
ailedeki kigi sayisimin fazlaligindan dolay1 farklilagmasi ile gocuklarin benlik ve benlik
savgist  gelisimi olumsuz vonde etkilenebilir, ¢ocuklar kendilerini daha yalniz
hissedebilirler. Ancak son zamanlarda ebeveynlerin gocuk geligimi, aile i¢i iletisgim ve
c¢ocuk yetigtirme yontemleri konusunda bilinglenmeleri ile birlikte cocuklarm bu
dezavantajli durumdan daha az etkilendikleri sdylenebilir. Aragtirmanuz sonucunda benlik
savgist ve yalnizlik 6lgegi puanlar ile ailedeki ¢ocuk sayist degigskeni arasinda anlamli bir

fark bulunamamas1 bu sekilde agiklanabilir.

Elde edilen bu sonuglara gore Sosyal Beceri Olgegi’nin tiim alt boyut ve toplam puanlar
icin yedinci hipotez kismen kabul edilmigtir. Ancak benlik saygisi ve yalmzlik 6lgegi

puanlar i¢in reddedilmigtir.

8. Aragtirmanimn sekizinci hipotezi “Orta Ogretim Kurumlari’nda 6grenim gdrmekte olan
ogrencilerin sosyal becerileri (Duyugsal Anlatimecilik, Duyugsal Duyarlik, Duyussal
Kontrol, Sosval Anlatimcilik, Sosyal Duyarlik ve Sosyal Kontrol), benlik saygilar ve
yalmzlik algilari; ailedeki kardesler i¢indeki dogum sirast degiskenine gore farklilik

gostermektedir.” seklinde agiklanmigta.

Duyugsal Anlatimcilik, Duyugsal Duyarlik, Sosyal Anlatimcilik, ve genel sosyal beceri
puanlarinda; ailedeki ¢ocuk sirasi degiskenine gore istatistiksel agidan en az ,05 diuzeyinde
anlaml farkliliklar elde edilmistir. Ailedeki cocuk sirast degigkenine goére Duyugsal
Kontrol, Sosyal Duyarlik, ve Sosyal Kontrol alt boyutlarinda ortalamalar arasinda
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde edilememigtir (p>,05). Ailedeki ¢ocuk sirasi
farklilagtikga buna bagli olarak ortadgretim ¢agmdaki ¢ocuklarmin; sosyal becerilerinin
Duyugsal Anlatimcilik, Duyugsal Duyarlik, Sosyal Anlatimeilik alt boyutlar1 ve sosyal
beceri genelde, farklilagmaktadir.

Aragtirmamizda genel sosyal beceri puanlarinda, duyugsal anlatimcilik ve duyugsal duyarlik
alt boyutunda birinci siradaki gocuklar en yiksek puanlar alirken sosyal anlatimeilik alt

boyutunda ikinci gocuklarin puanlart anlamli derecede yiiksek ¢ikmustir. Ilgili literatiire
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bakildiginda ailedeki kiigiik ¢ocuklarin ve tek gocuklarin biiyik ve ortanca ¢ocuklara gore
sosyal becerilerini geligtirme agisindan daha fazla imkana sahip olduklart gortlmektedir
(Steelman ve Powell, 1985, Gegtan, 2000). Akkus (2005) ise vaptif1 arastirmada dogum
sirasi ile sosyal beceri arasinda anlamli bir iligki saptayamamustir. Bu sonuglar goz oniine

alindiginda bulgular aragtirmamizin bulgular1 ile ¢celigmektedir.

Gurgay (1989), Duru (1995) ve Dilek (2007) yaptiklart arastirmalarinda dogum sirast ile
benlik saygisi arasinda anlamli bir iligki saptayamamugtir. Bu sonuglar aragtirmamizi
destekler niteliktedir. Giingdr (1989) ise yapti§1 arastirmada ilk ve son gocuklarin ortanca
gocuklara gore benlik saygilarmnmn daha yiksek oldugunu bulgulamistir. Bu aragtirma

sonuglart aragtirmamizin bulgular ile geligmektedir.

Yalnizlik algist ve dogum sirasi degiskenleri ile ilgili yapilan literatir incelendiginde
Williams (1983), Demir (1990), Bulug (1996) ve Uruk (2001) yalmzlik 6lgeginden alman
puanlar ile dogum sirasi arasinda anlamli bir iligki saptamamiglardir. Bu sonuglar aragtirma
bulgumuzla ortiismektedir. Ancak Oztiirk (1997), 10-13 yaslar1 arasindaki ¢ocuk ve erken
ergenlerde yaptigr arastirmasinda ¢ocuklarin yalnizlik ve umutsuzluk diizeylerinde dogum
sirasina gore anlamli bir farlilagma oldugunu, ortanca ¢ocuklarn umutsuzluk ve yalmzlik
dizeylerinin ilk, tek ve son g¢ocuklardan daha yiksek oldugunu bulmustur. Bu sonug

aragtirmamizin bulgusuyla ¢elismektedir.

Ebeveynlerin tutumlari ¢ocuklarin dogum sirasina gore degisebilir ve bu durum gocugunun
benlik saygisim farkli sekillerde etkileyebilir. Ancak giinimtzde toplumda gocuga verilen
degerin artmasi ve anne-babalarin gocuk yetigtirme yontemleri konusunda daha fazla
bilgilenmeleriyle birlikte kardesler arasinda, dogum sirasina dikkat etmeden, anne-babalarin
aym tutumlar takindiklar, cocuklara aym olanaklari saglamaya caligtiklan, aile igi
iletigimlerine onem verdikleri ve bunun sonucunda da dogum sirasimin benlik saygisi

tizerinde etkili olmadigr dugtniilebilir.

Elde edilen bu sonuglara gore sosyal beceri 6lgeginin tiim alt boyut ve toplam puanlar i¢in
sekizinci hipotez kismen kabul edilmigtir. Ancak benlik saygis1 ve yalmzlik 6lgegi puanlar

i¢in reddedilmigtir.

9. Aragtirmanin dokuzuncu hipotezi “Orta Ogretim Kurumlari’nda &grenim gérmekte olan

ve annesi ve babasit evli ve birlikte yasayan &8rencilerin sosyal becerileri (Duyussal
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Anlatimcilik, Duyugsal Duyarlik, Duyugsal Kontrol, Sosyal Anlatimcilik, Sosyal Duyarlik
ve Sosyal Kontrol) ve benlik saygilart, pargalanmig ailelerden gelen 6grencilerinkinden

daha yiksek diuizeydedir.” geklinde agiklanmugti.

Aragtirma grubunun ebeveynlerinin birliktelik durumu degiskenine gore Sosyal Beceri
Olgegi Toplam ve Alt Boyutlart ve Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri ve UCLA
Yalnzlik Oleegi toplam puanlart i¢in yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

sonuglarinin hig birinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde edilememigtir (p>=,05).

Tosuntag (Karakug) (2006) aragtirmasinda anne babasi ayrt olan 6grencilerin anne babasi
beraber olan 6grencilerden daha fazla olumsuz sosyal davranig sergiledigini saptamigtir. Bu
sonug arastirma bulgularmmizla ¢elismektedir. Ulagilan literatiirde sosyal beceri ile anne
babanin birliktelik durumu arasindaki iligkiyi inceleyen bagka bir arasgtirmaya

rastlanmamistir.

Anne babamin birliktelik durumu ile benlik saygisi arasindaki iligkiyi inceleyen
aragtirmalara bakildiginda birgok aragtirma bulgusunun aragtirmamizla tutarli oldugunu
gormekteyiz. Korkut (1990), Celikoglu (1997) ve Oztiirk (2006) arastirmalarinda anne

babanin birliktelik durumu ile benlik saygist arasinda anlamli bir iligki saptamamusglardir.

Ergenlik donemine giren cocuklarda aile ile iligkilerin de8istigi, anne babasindan
uzaklagsmaya bagladigi, kendisine odaklandigi ve arkadaglarin, sosyal ¢evrenin, akademik
bagari, bog zaman etkinlikleri gibi benlik saygisi ve sosyal beceri ile daha ¢ok iligkili
bulunan faktorlerin 6n plana ¢ikmaya basladigi digintlebilir. Bu durum anne babanin

birliktelik durumunu biraz geri plana itebilir.
Elde edilen bu sonuca gore dokuzuncu hipotez reddedilmistir.

10. Aragtirmanin onuncu hipotezi “Orta Ogretim Kurumlari’nda dgrenim gdrmekte olan ve
parcalanmig ailelerden gelen 6grencilerin valnizlik algilari, anne ve babasi evli ve birlikte

vagayan dgrencilerinkinden anlamli derecede daha yiiksektir.” geklinde agiklanmigti.

Yapilan aragtirmalar sonucunda anne ve babalarin birliktelik durumuna gore yalmizlik
puanlart i¢cin vapilan analizlerde istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamistir. Bu
nedenle onuncu hipotez reddedilmigtir. Pargalanmig ailelerden gelen gocuklarin yalnizlik

algilari, anne ve babasi birlikte olanlardan farkli degildir.
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Bu konu ile ilgili ulagilan literatiirde, anne babanin birliktelik durumu ile yalnizhik diizeyi
arasinda anlamlh bir farklilik bulunmayan aragtirmalarin yaninda anlamh farkliliklara da
ulagan aragtirmalar meveuttur. Eren (1994) ve Bulug (1996) aragtirmalarinda anne babanin
birlikte olmasimn yalmizlik tizerinde anlamli bir farklilik varatmadigini saptamiglardir. Bu
bulgular aragtirmamizi destekler niteliktedir. Ancak Kose (2006) vaptigi ¢aligmada ailenin
birliktelik durumu ile yalmizlik arasinda anlamli bir farklilik saptamistir Bu sonug

aragtirmamizla gelismektedir.

11. Arastirmanin on birinci hipotezi “Orta Ogretim Kurumlari’nda &grenim gérmekte olan
Ogrencilerin sosyal becerileri (Duyugsal Anlatimcilik, Duyugsal Duyarlik, Duyugsal
Kontrol, Sosyal Anlatimcilik, Sosyal Duyarlik ve Sosyal Kontrol), benlik saygilar ve kigilik
ozellikleri, 6grencilerin yalnizlik algilarimi anlamli derecede yordamaktadir.” geklinde

agiklanmisti.

Sosyal Beceri Envanteri Toplam ve alt boyut puanlarinmn timi ile UCLA Yalmzlik Olgegi
puanlar arasinda negatif yonde istatistiksel agidan en az ,05 dizeyinde anlamh iligkiler elde
edilmigtir. Ogrenciler Duyussal Anlatimcilik, Duyugsal Duyarlik, Duyussal Kontrol, Sosyal
Anlatimcilik, Sosyal Duyarlik ve Sosyal Kontrol alt boyutlarinda ve genel sosyal becerileri

arttik¢a; kendilerini yalmiz olarak algilama duzeyleri digts gostermektedir.

Yalmzlik yasayan kigiler, belli sosyal durumlara uygun tepki vermeyi saglayan sosval
becerilerden yoksundur. Sosyal beceri eksikligi nedeniyle bireylerin sosyal iliski kurma ve
devami saglama olasilift azalmaktadir. Ozellikle ergenlik doneminin o6zellikleri ve
geligimsel agamalari, kiginin bu donemde sosval beceri agisindan yeterli sevivede olmamasi

ergenin yalnizlik duygusu yagamasina neden olabilmektedir.

Birgok aragtirma sosyal beceri eksikligi ve yalmzlik arasindaki iligkiyi vurgulamigtir.
Gerson ve Perman (1979), stirekli yalmizlik c¢eken Universite &8rencilerinin iletisim
becerilerinin - durumsal yalmzlik ¢eken 6grencilerinkinden daha yetersiz oldugunu
bulgulamiglardi. Jones ve arkadaglart da (1981) yalnizligm kisisel ve diger belirleyicilerini
aragtirdiklar1 ¢aligmalarinda valmzlik duygusu yagavan 68rencilerin sosyal becerilerinde

yetersizlikler sergilediklerini bildirmiglerdir.
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Bunun yam sira Wilbert ve Rupert (1986), Demir (1990), Sergin ve Flora (2000), Deniz
(2003) ve Hamarta (2000) yaptiklar1 ¢aligmalarda sosyal beceri eksikliginin yalmzligin

yordayicist olarak bulmuglardir. Bu arastirma sonuglar1 bulgularimizla értiigmektedir.

Ogrencilerin Coopersmith Benlik Saygist Envanteri toplam puanlar: ile UCLA Yalnzlik
Olgegi puanlar1 arasinda negatif yonde istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlaml bir iligki
bulunmugtur (r:-,703).

Bireyin sahip oldugu kisisel 6zellik ve yeteneklerini olumlu gérmesi ile birlikte vaganan
olumlu benlik algilamasi olarak tanmimlayabilecegimiz benlik saygisi gelisgimi ergenlik
doneminde kiginin yasadig1 yogun bedensel, zihinsel ve ruhsal degigimlerin getirdigi kimlik
bocalamasi ile birlikte olumsuz yoénde etkilenebilir. Disiik benlik saygisi toplumsal
vagamda ¢egitli uyum bozukluklarina neden olabilir. Distik benlik saygisma sahip olan
ergen bagka insanlarla birlikte olma ve iletigim kurma gibi eylemlere gegmede zorluklar
yagayabilir. Bu durum onun yakin iligkilerde bagarisizlik yvasamasina ve sonug olarak

yalmzlik duygusunu yogun olarak hissetmesine sebep olabilir.

Aragtirmalar benlik saygisi ile yalmizhik arasinda bir iligki oldugunu ortaya koymustur.
Hojat (1982) aragtirmasinda benlik saygis1 ve yalmzlik arasinda negatif bir iligki bulmustur.
Burns (1985) ise yalmzlik duygusu yasayan kigilerin ¢ogunlukla diigiik benlik saygisina
sahip oldugunu gézlemlemistir. Orchard (1986), yalnizlikla bagetmek i¢in yapilan grup
egitimleri sonunda bireylerin yalmzlik puanlarinda azalma, benlik saygisi puanlarinda ise

artis oldugunu bulgulamigtir.

Bu ¢aligmalarin yvani sira Woodward ve Frank (1988), Demir (1990), Rokach ve Brock
(1996), Erim (2001) ve Karahan ve arkadaglar (2004)" nin yaptiklar1 ¢caligmalarda benlik
saygist ile yalmzhk arasinda negatif bir iliski oldugunu saptamiglardir. Bu sonuglar

aragtirmamizin bulgular ile tutarlidir.

ACL Sifat Tarama Listesi Kigilik Testi Alt boyutlan iginde Bagathik (p<,001), Karg: Cinsle
Iligki (p<,001), Gosteris (p<,001), Bagimsizlik (p<,05), Saldirganlik (p<,01), Degisiklik
(p=,01), Ozgiiven (p<,001) ve Yaratic1 Kisilik (p<.001) ile UCLA Yalmzlik Olgegi toplam
puanlan arasinda negatif yonde anlaml iligkiler elde edilmistir. Ogrencilerin basatlik, karg1
cinsle iligki, gosterig, bagimsizlik, saldwganlik, degigiklik, 6zglven ve yaratici kigilik
ozellikler1 yiikseldikge, buna bagh olarak yalnizlik algilar azalmaktadir. ACLnin kendini
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suglama boyutu ile UCLA Yalnizlik Olgegi arasinda ise istatistiksel agidan ,01 diizeyinde
anlamli pozitif korelasyon bulunmustur. Ogrencilerin kendilerini suglama ozellikleri

arttik¢a; buna bagli olarak kendini yalniz olarak algilama &6zelliginde artig gostermektedir.

Aragtirmamizda kigisel 6zellikler ve yalmzlik iligkisi arasindaki iligki agisindan yapilan
incelemede, amaglarina ulagmaya gavret eden, karsi cinsten biri ile arkadaglik yapmaktan
hoslanan, grup iginde diger bireylerin ilgisini ¢ekme egiliminde olan, baskalarindan
bagimsiz hareket eden, yeni deneyimler vasamay1 seven, kararh, kendine glivenen ve ilgi
alanlar1 genis olan ergenlerin yalmzlik algilarinin daha diistik oldugunu sdyleyebiliriz.
Bunun yaninda kendini elestiren, suglayan ve sosyal agidan yetersiz géren ergenlerin

valnizlik algisimin daha yiiksek oldugu dustntlebilir.

Yapilan analiz sonucunda bagimsiz degiskenlerin, bagimh degiskeni anlamli derecede
yordayabilecegi anlagilmigtir (F:120,840 ve p<,001). Tim bagimsiz degiskenler ile bagimh
degigken arasinda hesaplanan ¢oklu korelasyon katsayisi ,702°dir ve bu sonug aragtirma
kapsamindaki bagimsiz degigskenlerin, bagimli degisken olan yalmzlik dlgegi puanlarinin
toplam varyansiin % 49.3’nii agiklamaktadir. Elde edilen bu sonug¢ yordama giiciiniin ¢ok
yiksek oldugunu gostermektedir. Yapilan analizler sonucunda Duyugsal Duyarlik, Sosyal
Duyarlik, Sosyal Kontrol, benlik saygisi, bagarma ve kisisel uyum kisilik ozellikleri
regresyon Katsayilarinin yiikksek oldugu ve yapilan “t” testinde vordayict giiglerinin

bulundugu anlagilmigtir.

Elde edilen bu sonuglara gére aragtirmanin onbirinei hipotezi kabul edilmigtir.
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ONERILER

a. Bu arastirma, Istanbul ili Kartal il¢esinde bulunan Milli Egitim Bakanlii’na bagl
resmi ve 6zel okullardan segilen 467 6grenci tizerinde gergeklesmigtir. Aragtirmanin
farklh orta 68retim kurumlarinda okuyan 6grenciler iizerinde yapilmasimin yarah

olacag digtintilmektedir.

b. Aragtirmanm, farkli geligim evrelerindeki birevler i¢in yapilmasmnin favdali olacag

diugtintilmektedir.

¢. Yalmizlik ile iligkili olmasi muhtemel bagka degiskenlerle (denetim odagi, anne-

baba tutumlari gibi) ilgili ¢aligmalar yapilmasinin faydali olacag: diustintilmektedir.

d. Aragtirmamizin sonucunda ergenlerde benlik saygisi ve sosyal beceri diizeyi
valnizlik algismin vordayicilarn olarak bulunmugtur. Bu nedenle benlik saygist ve
sosyal beceri diuzeyleri diigiik ve yalnizlik diizeyleri yilkksek olan 68rencilere yonelik

olarak grupla ve bireysel psikolojik danigma hizmetlerine agirhik verilebilir.

e. Okullarnin 6grencilerin sadece akademik agidan degil bedensel, biligsel ve duygusal
geligimlerini de destekleyen kurumlar olmasi gerekmektedir. Bu dusiinceden vola
¢ikarak, okullarda ergenlerin kendilerini ifade edebilecekleri, sosyal becerilerini
geligtirebilecekleri, sosyal, kiltirel ve sportif etkinliklere firsatlar tamnmali ve bu

konuda aileler ile igbirligi i¢inde olunmalidir.

f.  Ergenlerin sosyal becerilerini geligtirmeleri ve yalmzlik duygularini azaltmalari igin
okul sonrasi sosyal etkinliklere katilim firsati verilmeli ve zamanlarini verimli

gecirebilecekleri ortamlar hazirlanmali.

g. Okullardaki rehberlik servisleri aracilifi ile anne babalarla iligki kurularak
¢ocuklarinin benlik saygilarim ve sosyal becerilerini nasil gelistirebilecekleri

konusunda onlara yardimei olunabilir ¢esitli seminerler diizenlenebilir.
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FK 1

Bireyi Tamma Formu

Sevgili Oprenciler, bu ¢alisma lise diizeyindeki dgrencilerin valmzlik diizeylerini incelemek
amaciyla vapilan bir aragtirmadir. Vereceginiz samimi cevaplarla bilimsel bir ¢aligmaya
katkida bulunmus olacaksiniz. Arastirmanin amacina ulagmasi i¢in sizin vereceginiz
cevaplar buytk bir éneme sahiptir. Anket ve 6lgegi cevaplayan 6grencilerin kimligi gizli
kalacaktir. Liitfen asagida yer alan sorular dikkatle okuyunuz ve yanitlayiniz. Ilginizden ve
yardimlarinizdan dolayi tegekkiir ederim.

Sema San Sentiirk

Maltepe Universitesi
Geligim Psikolojisi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz nedir?
() Kz () Erkek
2. Oprenim gormekte oldugunuz okulun tiirt nedir?
() Genel Lise () Anadolu Lisesi () Meslek Lisesi () Ozel Okul
3i Kaginer smiftasiniz?
() 9. siif () 10. simf () 11. simaf
4. Annenizin egitim durumu nedir?

() Okur- yazar degil () Okur —vazar () Ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu
() Lise mezunu () Universite mezunu () Ytksek Lisans mezunu

5. Babanizin Egitim durumu nedir?
() Okur- yazar degil () Okur —vazar () Ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu
() Lise mezunu () Universite mezunu () Ytuiksek Lisans mezunu

6. Kag kardese sahipsiniz?

() Kardegim yok (O1 ()2 () 3 veva daha fazla
7. Ailedeki dogum sirasina gore kaginei ¢ocuksunuz?
()L ()2 ()3. ( ) Diger ...... (belirtiniz)
8. Anne babanizin birliktelik durumu nedir?
()Evh () Bosanmig () Ayn Yastyor () Ebevenylerden biri 61da
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EK 2

COOPERSMITH BENLIK SAYGISI ENVANTERI

Agagida insanlarin kendileri ile ilgili baz1 duygularmi agiklayan ifadeler ver almaktadir. Bu
ctimlelerden size uygun olanlarmi “benim gibi” uygun olmayanlarim ise “benim gibi degil”
stitununa X isareti koyarak belirtiniz.

Benim Benim

Gibi Gibi Degil

1.
2
3
4
5.
6
7
3
9.

11

15

23
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et
g

10.

12,
13.
14.

16.
17.
18.
1%
20.
21.
22

24,
b2

Cinsiyetiniz  Kiz () Erkek ( )

Cevremde olup bitenlerden genellikle rahatsiz olmam.

. Bagkalarinin énitinde konugmak bana zor gelir.
. Elimde olsaydi kendimdeki pek ¢ok sevi degistirmek isterdim.

. Karar vermede fazla zorluk ¢ekmem.

Insanlar benimle olmaktan hoglanirlar.

. Evde kolayca moralim bozulur.
. Yeni geylere kolayca aligamam.

. Yagitlarim arasinda sevilen bir kigiyim.

Ailem genellikle duygularima énem verir.
Bagkalarinin séyledigini kolaylikla kabul ederim.
. Ailem benden ¢ok gey bekler.

Benim yerimde olmak olduk¢a zordur.
Hayatimin karmakarigik olduguna inantyorum.
Genellikle bagkalart diigiincelerimi kabul eder.

. Kendimi vetersiz buluyorum.

Stk sik evden kagmay diigtiniiyorum.

Yaptigim isten ¢ogunlukla memnun olmam.
Bagkalan kadar giizel / yakigikli degilim.
Soylenecek sozlim varsa onu sdylemekten cekinmem.
Ailem benim duygularimi anlar.

Cok sevilen bir kimse degilim.

Genellikle ailemin beni digladigim hissediyorum.
. Yaptigum seyler genellikle cesaretimi kirar.

Stk sik keske bagka biri olsam diye digtintrim.

Guvenilir bir kisi olmadiginmu diigtintiyorum.
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EK 3

UCLA YALNIZLIK OLCEGI
(UCLA - LS)

Cinsiyetiniz:KIZ () ERKEK ()

Agagida gegitli duygu ve diistincelert igeren ifadeler verilmektedir. Sizden

istenen her ifadede tamimlanan duygu veya digiinceyi ne siklikta hissettiginizi, va da

digtindiigiiniizii her ifade igin bir tek rakami ( X ) seklinde isaretleyerek belirtmenizdir.

Ben bu Ben bu Ben bu Ben bu
Durumu | Durumu Durumu Durumu
HIC NADIREN |BAZEN SIK SIK
yagamam | yasanm YASARIM | YASARIM
1 Kendimi gevremdeki insanlarla uyum iginde
hissediyorum.
2 Arkadagim vok.
3 Bagvuracagm kimse vok
4 Kendimi tek bagmaymisim gibi
hissetmiyorum.
5 Kendimi bir arkadag grubunun bir
parcasi olarak hissediyorum.
6 Cevremdeki insanlarla bir ¢cok ortak yéntim var.
7 Artik hi¢ kimseyle samimi degilim
8 Ilgilerim ve fikirlerim ¢evremdekilerce
paylagilmiyor
9 Disa doniik bir insamm
10 | Kendimi vakin hissettigim insanlar var.
11 | Kendimi grup digmna itilmig hissediyorum
12 | Sosyal iliskilerim yiizeyseldir.
13 | Hi¢ kimse beni gercekten iyi tammivor
14 | Kendimi diger insanlardan soyutlanmig
hissediyorum.
15 |Istedigim zaman arkadas bulabilirim
16 | Beni gergekten anlayan insanlar var.
17 | Buderece igime kapanmig olmaktan dolay1
mutsuzum
18 | Cevremde insanlar var ama benimle degiller.
19 | Konugabilecegim insanlar var
20 | Derdimi anlatabilecegim insanlar var.
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EK 4

OO0 =1 Oy e

10
11

12.
13
14.
15.
16.
18.

19.
20.
21.

22
23

KENDINi TANIMLAMA ENVANTERI

(1) Hig benim gibi degil
(2) Biraz benim gibi

(3) Benim gibi

(4) Oldukga benim gibi
(5) Tamamen benim gibi

. Uzintiilii ve mutsuz oldugum zaman bagkalarinin bunu anlamasi zordur.

. Insanlar konugurken onlarin hareketlerini izlemeye de onlan dinledigim kadar zaman

ayiririm.

. Sevmedigim insanlara kars1 olan duygularimi ne kadar saklamaya caligsam da onlar

sevmedigimi anlarlar.

. Arkadaglarmn bir araya geldigi eglence toplantilar diizenlemekten hoglanirim.

. Bagkalan tarafindan elestirilmek ve azarlanmak beni pek rahatsiz etmez.

. Geng-yasli, zengin ve yoksul her tiirlii insanla birlikte kendimi rahat hissederim.
. Pek ¢ok insandan daha hizli konugurum.

. Cok az insan benim kadar duyarli ve anlayiglidir.

. Komik bir hikaye anlattigimda va da saka yaptigimda ¢ogunlukla kendimi giilmekten

alikoyamam.

. Insanlarin beni iyice tanimalar1 ¢ok zaman alir.

. Benim zevk ve tizlintiimiin en biiyiik kaynag diger insanlardir.

Bir grup arkadagimla birlikte oldugum zaman genellikle grubun sdzetisti olurum.
Mutsuz oldugum zaman gevremdekileri de mutsuz etme egilimim vardir.
Toplantilarda herhangi birisi bana ilgi duydugunda bunu hemen fark ederim.
Insanlar sikildiginu yiiz ifademden hemen anlarlar.

Sosyal olmaktan hoglanirim.

Kigisel bir gey hakkinda konugurken karsimdakilerin ytiziine bakmakta bazen zorluk
¢ekerim.

Bakiglarimin anlamli oldugu soylenir.

Insan davraniglarinin nedenlerini 6grenmek ilgimi geker.

Duygularini kontrol etmekte ¢cok bagariliyimdir.

. Cok sayida insanla bir arada ¢alismay1 gerektiren isleri tercih ederim.

. Cevremdeki insanlarin psikolojik durumundan buytik &lgtide etkilenirim.
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KENDINI TANIMLAMA ENVANTERI

(1) Hig benim gibi degil
(2) Biraz benim gibi

(3) Benim gibi

(4) Oldukga benim gibi
(5) Tamamen benim gibi

24. Onceden hazirlannug bir konugmay1 yapmakta gok basarili degilim.

25. Bagka insanlara dokunmaktan genellikle rahatsiz olurum.

26. Bagkalariyla olan iligkilerini izleyerek bir insanin karakterini kolayea anlayabilirim.

27. Gergek hislerimi hemen hemen herkesten gizleyebilirim.

28. Arkadaglarin bir araya geldigi eglence toplantilarina her zaman katilirim.

29. Bazi ortamlarda dogru gevleri yaptigimdan ya da séyledigimden endise ederim.

30. Kalabalik bir insan grubu éniinde konugmak benim i¢in ¢ok zordur.

31. Sik sik yiiksek sesle giilerim.

32. Ne kadar saklamaya ¢aligsalar da insanlarin gergek diigiincelerini genellikle bilirim.

33. Arkadaglarim beni giildirmeye ve gilimsetmeye ¢aligsalar bile ciddiyetimi

koruyabilirim.

34. Kendimi yabancilara tanitirken ilk adimi genellikle ben atarim.

35. Bazen bagkalarinin bana sovlediklerini ¢ok kigisel olarak aliyorum.

36. Bir grup iginde oldugum zaman konusacagim seyleri segmekte giiclik ¢ekiyorum.

37. Arkadaglarima ve aileme onlarin beni nasil kizdirdiklarini veya tizdiiklerini anlatmakta
bazen gliglik ¢ekiyorum.

38. Bir insanla ilk karsilagmamdan sonra onun karakterini tam olarak anlayabilirim.

39. Duygularini kontrol etmek benim i¢in oldukg¢a zordur.

40. Kargilikh konugmalarda genellikle ilk adim1 ben atarim.

41. Hareketlerim hakkinda bagkalarinin ne diigiindiikleri benim igin fazla 6nem tagimaz.

42. Grup tartigmalarin1 yonetmekte genellikle ¢ok bagariliyim.

43. Yuz ifadem genellikle tarafsizdir.

44. Hayatimdaki en biiylik zevklerden biri diger insanlarla birlikte olmaktir.

45. Uzgtin olsam bile sogukkanliligimi korumakta oldukga bagariliym.

46. Bir hikaye anlatirken genellikle konunun anlagilmasi igin pek gok el kol hareketi

yaparim.

47. Genellikle insanlara séylediklerimin yanlig anlagilacagindan kavgilanirim.
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48.

KENDINI TANIMLAMA ENVANTERI

(1) Hig benim gibi degil
(2) Biraz benim gibi

(3) Benim gibi

(4) Oldukga benim gibi
(5) Tamamen benim gibi

Genellikle sosval diizeyi benimkinden farkli olan insanlarla birlikte bulunmaktan

rahatsiz olurum.

49.
50.

s
52.
53.
54.

33
56.
7.
38.
59.
60.
61.
62.
63.

64.
63.
60.
67.
68.
69.
70.

Kizginligumi gok seyrek gosteririm.

Kendilerini oldugundan farkli gosterenleri , karsilagtigim ilk andan itibaren hemen tespit
ederim.

Grupla birlikteyken genellikle davraniglarimi ve fikirlerimi grupta adapte ederim.
Tartigmalarda konugmalarin baytik kismini ben tistlenirim.

Biuiytrken ailem daima iyi davraniglarm énemini vurgulamigtir.

Arkadaglarin bir araya geldigi eglence toplantilarinda bagkalariyla kaynasmakta pek
bagarili degilim.

Arkadaglarimla konugurken onlara sik sik dokunurum.

Bagka insanlarin sorunlarini bana anlatmalarindan nefret ederim.

Sinirli oldugum zaman bu durumu bagkalarindan ¢ok iyi bir sekilde saklayabilirim.
Toplantilarda ¢ok gegithi insanlarla konugmaktan hoglanirim.

Herhangi birinin bana giilimsemesinden veya surat asmasindan ¢ok etkilenirim.

Bir ¢ok énemli kiginin katildig1 toplantilarda kendimi diglanmig gibi hissederim.
Durgun gegen bir toplantiyi negelendirebilirim.

Uziintali filmlerden bazen aglarim.

Sosyal etkinliklerde hi¢ eglenmesem bile kendimi ¢ok iyi vakit geciriyormus gibi
gosterebilirim.

Kendimi yalniz biri olarak gériiyorum.

Elestiriye karsi ¢ok duyarliyim.

Farkli 6zgegmige sahip insanlann ¢evremde rahatsiz olduklarini ara sira fark etmigimdir.
Ilgi odag1 olmaktan nefret ederim.

UziintGli bir insam, rahatlatmak i¢in kolaylikla dokunup kucaklayabilirim.

Giigli bir duygumu pek saklayamam.

Kalabalik toplantilara katilmaktan ve yeni insanlarla tamgmaktan zevk aliyorum.
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KENDINI TANIMLAMA ENVANTERI

(1) Hig benim gibi degil
(2) Biraz benim gibi

(3) Benim gibi

(4) Oldukga benim gibi
(5) Tamamen benim gibi

71. Bagka insanlarin beni sevmesine gok dnem veririm.

72. Bir yabanci ile konugmaya baslarken bazen yanlig seyler sdyleyebilirim.

73. Duygu ve heyecanlarini ¢ok seyrek gosteririm.

74. Bagka insanlan seyretmek ig¢in saatler harcarim.

75. Gergekten kendimi mutlu hissediyorken bile kolaylikla tizgtinmiig gibi  gosterebilirim.
76. Tamimadigim birileri benimle konugmadikga onlarla konugmam mumkiin degildir.
77. Eger bir bagkasimin bana baktig: digtincesine kapilirsam huzursuz olurum.

78. Gruplarda genellikle lider olarak segilirim.

79. Arkadaglarim bazen bana ¢ok konugtugumu séylerler.

80. Cogunlukla duyarli ve anlayigh bir insan oldugum séylenir.

81. Duygularimi saklamaya c¢aligsam bile insanlar bunu her zaman anlayabilirler.

82. Arkadaglarin bir araya geldigi toplantilarda toplantinin yildizi olma egilimindevim.
83. Bagkalarinin tizerinde biraktig1 etki ile genellikle meggul olurum.

84. Sosyal ortamlarda genellikle kendimi beceriksiz bulurum.

85. Kizgin oldugum zaman asla bagirip ¢agirmam.

86. Arkadaglarim kizgin ve sinirli olduklari zaman sakinlegtirmem i¢in beni ararlar.
87. Bir donceki dakika mutlu ve bir sonraki dakika tizgiin gérinmeyi kolaylikla
bagarabilirim.

88. Herhangi bir konu tizerinde saatlerce konusabilirim.

89. Sik sik bagkalarinin benim hakkimda ne diigtindiikleriyle meggul olurum.

90. Her turlii sosyal ortama kolayca uyum saglayabilirim.
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( ) ACELECI
( ) ACELESIZ
( ) ACIMASIZ
( ) ACIKGOZLU
( ) ACIKDUSUNCELI
( ) AGIRBASLI
() AGIZISIKI
( ) AKILCI
( ) AKILLI
() AKILSIZ
. ( ) AKLI BASINDA
() AKLI KARISIK
() AKSI
() ALAYCI
() ALCAK GONULLU
() ALISILMAMIS
() ALINGAN
() ANLAYISLI
. ( ) ARKADAS CANLISI
() ASI
() AZIMLI
() BAGIMLI
.( ) BAGIMSIZ
() BAKIMLI
() BARISCI
. ( ) BASIRETLI
. ( ) BASKIN

. ( ) BASKALARININ HAKLARINA SAYGILI

. ( ) BATIL INANCLI
. ( ) BENCIL

. ( ) BEN MERKEZCI
. ( ) BEZGIN

() BILGE

. ( ) BIREYSEL

. ( ) CANDAN

. ( ) CAZIBELI

.( )CESUR

. () CiDDI

. ( ) CINFIKIRLI
() COMERT

. () CURETLI

() CALISKAN

. ( ) CEKINGEN

.( ) CENESI DUSUK
() CIRKIN

() COCUKsU
() COK SINIRLI
() COKYOLU
() DAGINIK

SIFAT TARAMA LISTESI

57
58
50
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
10
10
10
10
10
10

. ( ) DENGESIz

. ( ) DERBEDER

. () DERIN DUSUNCELI
. { ) DIRDIRCI

. () DISADONUK

. () Disi

. () DIKBASLI

. () DIKKATI DAGINIK
. () DIKKATLI

. () DIKKATSIZ

. () DIKTATOR

. { ) DOGAL

. { ) DOGRU s0ZLU

. () DOLANBAGLI

. ( ) DOST CANLISI OLMAYAN

. () DUYGULU
. () DUYGUSAL

. ( ) DUYGUSAL OLMAYAN

. () DUYGUSUZ

. { ) DURUST

. () DUSUNCELI

() DUSUNMEDEN DAVRANAN
. { ) DUSMANCA

. () EGOIST

. () ELESTIRICI

. () ELICABUK

. () ELi SIKI

. () EMIN

. () ENDISELI

. { ) ENERJIK

. () ERKEKSI

. () FAAL

. () FIRSATCI

. () FIKRINDEN DONMEYEN
. ( ) GARIP

. { ) GELENEKLERE UYMAYAN
. () GELENEKSEL

. ( ) GERCEKGCI

. { ) GERGIN

. { ) GIRiSIMCI

. () GIRISKEN

. () GOSTERISCI

. { ) GUCENIK

0. ) GUCLU

1.( ) GURULTUCU

2.( ) GUVENILIR

3. ) GUVENILMEZ

4.( ) GUVENLI

5.( ) GUZEL

185

113. ( ) HAZIRCEVAP
114. ( ) HEVESLI

115. ( ) HEYCANLI

116. ( ) HIRSLI

117. ( ) HIRSSIZ

118. ( ) HILEKAR

119. ( ) HISLERINE HAKIM
120. ( ) HOS

121. ( ) HOSGORULU
122. ( ) HOSGORUSUZ
123. ( ) HOSNUTSUZ
124. ( ) HUYSUZ

125. ( ) HUKMETMEYi SEVEN
126. ( ) HUNERLI

127. () ILIMLI

128. ( ) ISRARCI

129. ( ) ICGORULU

130. ( ) ICE KAPANIK
131. ( ) ICTEN

132. ( ) IDARELI

133. ( ) IDEALIST

134. ( ) IGNELEYICI

135. ( ) IHTIYATLI

136. ( ) ILERICI

137. () ILERIYi GOREN
138. ( ) ILGi ALANI DAR
139. ( ) ILGi ALANI GENIiS
140. ( ) iLGisizZ

141. ( ) INATCI

142 ( ) INSAFSIZ

143. ( ) ISTIKRARLI

144. ( ) iSBILIR

145. ( ) ISBIRLIGINE YATKIN
146. ( ) ISVELI

147. ( ) ITAATKAR

148. () iYi HUYLU

149. ( ) IYIMSER

150. ( ) KABA

151. ( ) KADINSI

152. ( ) KAPRISLI

153. ( ) KARMASIK

154. ( ) KARARSIZ

155. () KATI

156. ( ) KAVGACI

157. ( ) KAYGILI

158. ( ) KAYITSIZ

159. ( ) KENDI CIKARLARINI GOZETEN

160. ( ) KENDINDEN EMIN
161. { ) KENDINE ACIYAN



50. ( ) DAKIK

51. ( ) DALGIN

52. ( ) DAYANIKLI

53. ( ) DEGISKEN

54. ( ) DEGISKEN HUYLU
55. ( ) DELIDOLU

56. ( ) DENGELI

169. ( ) KIBAR

170. ( ) KIBARLIK DUSKUNU
171. ( ) KiBIRLI

172. ( ) KiBIRSIZ

173. ( ) KiN GUDEN

106.( ) HAKKINI ARAYAN
107.( ) HALINDEN MEMNUN

108.{ ) HASSAS
109.( ) HASARI
110.( ) HASIN
111.{ ) HAYALCI
112.( ) HAYALPEREST
225.( ) SAMIMI
226.( ) SANATA YATKIN
227.( ) SAVUNUCU
228 ( ) SAVURGAN
229.( ) SAYGILI

174. ( ) KISILIGI TAM OTURMAMIS 230 ( ) SAYGISIZ

175. ( ) KOLAY ETKILENEN
176. { ) KOLAY HEYCANLANMAZ
177. ( ) KONUSKAN
178. ( ) KONTROLLU
179. { ) KORKAK

180. { ) KORKUSUZ
181. ( ) KOTUMSER
182. ( ) KURNAZ

183. { ) KURUNTULU
184. ( ) KUVVETLI

185. ( ) KULTURLU
186. ( ) KUSTAH

187. ( ) MACERACI
188. { ) MAKUL

189. ( ) MANTIKLI
190. ( ) MERAKLI
191. { ) MERHAMETLI
192. ( ) MERHAMETSIiZ
193. ( ) MESAFELI
194. ( ) MIZMIZ

195. { ) MUNAKASACI
196. { ) MUNASEBETSIZ
197. ( ) MUTEVAZI

198. ( ) NAMUS DELISi
199. { ) NANKOR
200. { ) NAZIK

201. { ) NESELI

202. ( ) NUKTELI

203. { ) OLGUN

204. { ) OLCULY

205. ( ) ONYARGILI
206. ( ) OVaUCU
207. { ) OZENLI

208. { ) ZGUN

209. ( ) PALAVRACI
210. ( ) PASIF KISILIKLI
211. ( ) PATAVATSIZ
212. ( ) PATIRTICI

231 () SEBATLI
232 ( ) SEBATSIZ
233. ( ) SEKSI

234. ( ) SEMPATIK
235. ( ) SERBEST
236. ( ) SERT

237. () SESSiZ
238. ( ) SEVECEN
239. ( ) SEVIMLI
240. ( ) SICAKKANLI
241. () SIHHATLI
242 () SIKICI

243. ( ) SIKILGAN
244. ( ) SIRADAN
245, () SINIRLI
246. ( ) SISTEMLI
247 () SOGUK
248. ( ) SOGUKKANLI
249. ( ) SORUMLU
250. ( ) SORUMSUZ
251. ( ) SOSYAL
252, ( ) SUSKUN
253. () SAKACI
254. () SEN

255. ( )SIKAYETCI
256. ( ) SUPHECI
257. () TALEPKAR
258. ( ) TEDBIRLI
259. ( ) TEDIRGIN
260. ( ) TELASLI
261. ( ) TEMBEL
262. ( ) TERBIYELI
263. ( ) TERTIPLI
264. () TiTiZ

265. () TOY

266. ( ) TUTUCU
267. ( ) UCARI

268. ( ) UMURSAMAZ

186

162. ( ) KENDINE GUVENEN
163. ( ) KENDINi INKAR EDEN
164. ( ) KENDINi CEZALANDIRAN
165. ( ) KENDINi BEGENMIS
166. ( ) KESFEDICI

167. ( ) KEYFINE DUSKUN
168. ( ) KIYMET BILEN

281. ( ) YALIN

282. ( ) YAPMACIKLI

283. ( ) YAPMACIKSIZ

284. ( ) YARATICI

285. ( ) YARDIMA HAZIR

286. ( ) YARDIMSEVER

287. ( ) YAVAS

288. ( ) YAYGARACI

289. ( ) YETENEKLI

290. ( ) YOL GOSTERICI

291, ( ) YOL YORDAM BILEN

202, ( ) YUFKA YUREKLI

293. ( ) YUREKSIZ

204. () ZALIM

205, ( ) ZAYIF

296. ( ) ZEKi

297. ( ) ZEKi OLMAYAN

298. ( ) ZIHNIi MESKUL

299. ( ) ZORLAYICI

300. { ) DURGUN



213. ( ) PLANLI
214, ( ) PRATIK ZEKALI
215 ( ) RAHAT

216. ( ) RESMI

217. ( ) RESMi OLMAYAN
218. ( ) SABIRLI

219. ( ) SABIRSIZ

220. ( ) SADIK

221. ( ) SAGDUYULU
222 ( ) SAGLIKLI

223. ( ) SAKIN

224 ( ) SALDIRGAN

269. ( ) UNUTKAN
270. ( ) UTANGAC
271. ( ) UYANIK
272. ( ) UYGAR
273. () UYSAL
274. ( ) UYUMLU
275. ( ) UYUSUK
276. () URKEK
277. (