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KAMUSAL ALAN VE SINIRLARI

OZET

Tarihsel boyutu Eski Yunan’a kadar geri giden kamusal ve 0Ozel alan
kavramlarma iliskin olarak giiniimiizde diinyanin farkli yerlerinde yogun tartismalar
yapilmakta, her iki kavram farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Bu yorumlara bagh
olarak modeller gelistirilmekte, sinirlar ¢izilmektedir. Bu ¢alismada amag, “kamusal
alan” ile “6zel alan” kavramlarinin ¢dziimlemesini yapmak; Hannah Arendt ve Jurgen
Habermas’in kamusal alan modellerini ortaya koymak ve bu kavrama iliskin sonug
cikarabilmektir.

Bu calisma, giris boliimiiniin yan1 sira iic bolim ve sonugtan olusmaktadir.
Calismanin girig boliimiinde “kamusal alan” kavramina yonelik bir degerlendirme yer
almaktadir. Birinci boliimde tarihsel bir kategori olarak “kamusal alan”in
kavramlastirilmas: iizerinde durulmaktadir. ikinci bdliimde “kamusal alan” kavramini
Hannah Arendt’in nasil c¢oziimledigi ve kamusal alanin smnirlarmi nasil ¢izdigi
gosterilmeye calisitimaktadir. Uciincii boliimde kamusalligi tarihsel ve normatif bir
kategori olarak ele alan Jirgen Habermas’in yaklasimi incelenmekte; elestirel kuram
diisiincesi baglaminda, Habermas’in goriisleri ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir. Sonug
boliimiinde ise Aristoteles’in kamusal alana iliskin belirlemesi ortaya konularak;
Rousseau’nun “genel irade” kavrami ve ayrica insan haklar1 kavrami esliginde,
giinimiizde kamusal alanmin nasil olusturulacaginin  saptamasi1  yapilmaya

calisilmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Kamusal alan, Ozel Alan, Polis, Ozgiirliik, S6z ve Eylem.



PUBLIC SPHERE AND ITS LIMITS
ABSTRACT

Nowadays, in different parts of the world, intensive debates are being held in
relation to the concepts of public and private sphere, whose historical dimensions reach
back as far as Ancient Greek; and both of the concepts is being interpreted in different
ways. Depending upon these interpretations, models are developed and boundaries are
formed. In this work, the aim is to analyze the notions of “public sphere” and “private
sphere”; to introduce the model of public sphere, created by Hannah Arendt and Jurgen
Habermas and to be able to draw a conclusion with regard to this concept.

This study, consists of three chapters and a conclusion along with an introductory
chapter. In the introductory chapter, an evaluation, intended for the concept of “public
sphere” takes place. In the first chapter the conceptualization of “public sphere” as a
historical category is emphasized. In the second chapter, how Hannah Arendt has
analyzed the notion of “public sphere” and how the boundaries of public sphere have
been formed are intended to be exposed. In the third chapter, Jiirgen Habermas’s
approach is examined who has handled public, as a historical and normative category;
his opinions are tried to be exposed in the context of critical theory thought. In the
conclusion chapter, presenting Aristotle’s definition with respect to public sphere; in
company with Rousseau’s concept of “general will” and also his concept of human

rights, how to establish public sphere in our time is tried to be identified.

Keywords: Public Sphere, Private Sphere, Police, Freedom, Speech and Action.
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GIRIS

Giliniimiizde Tiirkiye’de, insan-toplum iliskilerine ydnelik bircok konu
tartisilmaktadir. Tartigilan konulardan biri de; kamusal alanin neresi olduguna iliskin
olanidir. Tirkiye’de kamusal alan kavrami {izerinde ortak bir anlayis olugsmamistir. Bu
baglamda, kamusal alana ait simirlarin  belirsizligi s6z konusudur. Tiirkiye’de
kamusalliga iligkin tartigsmalar; ordu, {iniversiteler ve mecliste genisleyerek siirmektedir.
Kamusal alanin neresi olduguna iliskin entelektiiellerin ve hukuk c¢evrelerinin kafalar1 da
karisik durumdadir. Tiirkiye glindeminde s6z konusu kavrama iliskin tanimlamalarda ya
da tanim denemelerinde ortaya ¢ikan karisikliga, ayrica siyasi tercihler de etkide
bulunmaktadir. Karisiklig1 giderebilmek i¢in kavramin sorgulanmasi, arastirilmasi ve
felsefi bilgisine bakilmasi gerekli gibi goriinmektedir.

Kamusal alan kavramiyla baglantili olmakla birlikte, tiimiiyle farkli olan &zel
alan kavramindan da s6z edilmesi gerekir. Ozel alan kavrami da kamusal alan kavrami
gibi anlamim Eski Yunan’da bulur. Bu anlamda, tarihsel bir kategoridir. Giiniimiizde
0zel alana ait smirlarin nerede baslaylp nerede bittigine iliskin sorgulamalar
yapilmaktadir. Giiniimiizde kamusal ve 6zel alan arasindaki sinirin berrak olmamasi
yabancilasma, yalnizlasma, seylesme sorunlarini beraberinde getirmektedir. Bu
baglamda kamusal ve 6zel alan kavramlarinin farkliligin1 ortaya koymak biiyiilk 6nem
tasimaktadir.

Arendt, yaklagiminda “kamu” ve “6zel” kavramlarina farkli anlamlar
yiiklemektedir. Arendt’e gére kamu terimi, birbiriyle iliskili fakat 6zdes olmayan iki
goriingiiye isaret eder. “Bu goriingiilerden birincisinde, terim, kamu (alanin) da géziiken

hersey herkes tarafindan goriilebilir ve duyulabilirdir, ve miimkiin olan en genis a¢ikliga



sahiptir anlamina gelir’ (Arendt, 2006: 92). Arendt, terime ikinci anlam olarak: “(...)
bize ait olandan ayri, hepimiz igin ortak olan bir diinyayr” (Arendt, 2006: 95) yiikler.
Arendt’e gore kamusal alanda gordiiklerimizi goéren, duyduklarimizi duyan birilerinin
olmasi, diinyanin gercekligi hakkinda emin olmamizi saglar. Diinyada bir kamusal alan
bulunacaksa bu sadece bir neslin yasami igin planlanamaz; yasamin siiresini agmasi
gerekir. Yeryliziinde bu anlamda bir Sliimsiizliik olmadan kamusal alan miimkiin
olamaz. Ortak diinya, i¢ine dogdugumuz ve Sliirken ardimizda biraktigimiz bir seydir.
Kendi yasamimizi asar. Kendimiz de dahil olmak iizere, ge¢miste yasayanlar ve
gelecekte yasayacak olanlar bu baglamda bir ortaklik kuruyoruz; ortak bir alan
olusturuyoruz. Insanlar kendilerine ait bir seyler olsun diye bu ortak alana baska bir
deyisle kamu alanma girerler. Arendt’in kamusal alan modelini olusturan giigler
ozgiirliik temeli {izerinde olusan séz ve eylemdir. Ozgiirlik olmadan kamusal alanin
varligindan s6z edilemez.

Giliniimiizde kitle toplumu, insanlarin bir araya gelisini, bir arada oluslarin1 yok
etmistir. Ortak diinya ortadan kalkmistir. Kitle toplumunda insanlar, tamamiyla 6zel hale
gelmisler; bagkalarini gérmek, duymak ve onlar tarafindan goriiliip duyulmak olanagini
yitirmislerdir. Insanlar, kendi tekil deneyimlerinin 6znelligine hapsolmuslardir.

Habermas’a gore ise kamusallik, tarithsel ve normatif bir kategoridir. Habermas,
Kant ve Frankfurt Okulu diisiiniirlerinden etkilenerek kendi kamusal alan modelini
gelistirmistir. Kamusal alan, demokratik bir ortamdir. Bu demokratik ortamda bir¢cok
sorun ¢oOziilebilir. Kamusalligin normatif bir kategori olmasi, mevcut iktidari
elestirebilme 06zelliginin olmasinin bir geregidir. Habermas’in kamusal alan modeli
iletisime dayanir ve kamusal alan “siyasi iletisim alan1” olarak da ifade edilir. Habermas,
kendi ¢calismasinda “liberal burjuva kamusal alani”n1 ele almistir. Bu ¢alisma tizerinden
modelini gelistirmistir. Habermas, liberal kamusal alan1 incelerken bu alanin
oncesindeki tarihsel gelismeleri, islevlerin olusumlarimi ve yapilarimi belirlemeye
calismistir. Habermas, tarihsel materyalizmin izinde yiirliyerek kamusal alanin; “polis”,
“feodal”, “burjuva” ve “sosyal devlet” evrelerini izleyerek doniistiigiinii belirtir.

Habermas, burjuva liberal kamusalligimin yikilmasimin sonrasinda “sosyal

devlet” modelinin olustugunu vurgular. Sosyal devlet anlayisinda, devletle toplum



biitiinlesmistir. S6z konusu biitiinlesmeyi saglayan kamusalligin yapisal doniistimiidiir.
Bu doniisiimde kitle iletisim araglarinin rolii de énemlidir. Degisim gegiren gazete ve
basinla birlikte kamusalligin altyapis1 da degisime ugrayarak her alanda artan
merkezilesmeyle birlikte, yerel kamusallik da ¢okmiis olur. iletisim agmin ticarilesmesi,
yatirilan sermayenin biliylimesi ve yayin kuruluslarinin orgiitlenme derecesi noktasinda
kitle iletisim araglar1 kamusalliga yon vermeye baslamis oldu. Kitle iletisim araglari,
mahrem alana miidahale etmeye baslamistir. Bu noktada Habermas, kitle iletisim
araclarinin  6nemini vurgulamistir. Kitle iletisim araglari, kitleyi kaynastirmayi,
doniistiirmeyi saglayan devrimci bir gii¢c haline gelmislerdir.

Habermas, ¢alismasinda “sivil toplum”u yeniden kesfeder:

Her haliikarda ‘sivil toplum’un kurumsal ¢ekirdegini, sistematik olmayan birka¢ drnek vermek
gerekirse, kiliselerden, kiiltlir derneklerinden ve akademilerden bagimsiz medyaya, spor ve bos zaman
derneklerine, tartisma kuliiplerine, vatandas forumlarina ve yurttas insiyatiflerinden meslek birliklerine,
siyasal partilere, sendikalara ve alternatif kurumlara dek uzanan devlet-disi ve ekonomi-dis1 gonilli
birlikler olusturur (Habermas, 2007: 52).

Demokratik hukuk devletinde goniilliillige dayali toplumsal birlikler, siyasal
kamusal alanda elestirel olma gii¢lerini kullanirlar. Bu anlamda sivil toplum orgiitleri,
kitle iletisim araglarinin yon verme giiclinii degistirerek kisitlayabilirler. Burjuva
kamusunun siyasal ddevi, sivil toplumun diizenlenmesidir.

Habermas’a gore kamusal alanda akil yiirlitme genel kurallar dogrultusunda
gerceklesir. Genel kurallar, kamusal alanda bulunan herkese bir hareket alan1 saglar.
Kamusal akil yiiriitmede ¢ikan sonuglar rasyonel olma zorundadir. Habermas’in kamusal
alan modeli s0ylem tizerine kuruludur.

Arendt ve Habermas, felsefenin diliyle konusan filozoflardir. “(...) ¢ok ozel bir
konusmadir felsefe” (Cotuksdken, 2000: 85). Tiiketimin egemen oldugu giiniimiizde her
seyin hizl1 bir bigimde yok edildigini ya da degersizlestigini gorliyoruz. Bu baglamda dil
ve diisiinceler de tiiketilmekte; hatta yok edilmektedir. Her iki filozof da, kamusal alanin
yitirilmesinin, en temel insani yetilerin yok olmasi anlamina geldigini genis bir felsefi

birikimle belirtmeye c¢alismiglardir. Kamusal alana iliskin olarak gelistirdikleri



modellerinde dili yer yer kapali bir bigimde kullandiklar1 anlasilmaktadir. Modern
insanin, tliketici, diistinmeyen, hazir planlar ve ¢oziimler bekleyen bir varlik olmasindan
dolay1; s6z konusu filozoflar belki de diisiincelerinin bir siire daha devam etmesini ve
kalic1 olmalarii bu anlamda istemis olabilirler. Her iki filozof da diislincelerini ortaya
koyarken felsefe tarihinin 6nemli filozoflarindan etkilenmislerdir. Arendt ve Habermas,
kamusal alanin varligin1 yok eden sosyal, ekonomik ve tarihsel unsurlar1 incelemisler ve
kaygilarin1 da dile getirmisler; yasanan sorunlar karsisinda ontolojik olarak kamusal
alan1 yeniden insa etmeye c¢alismislardir. Bu ¢ercevede kaygilarin1 kamusal alana da
tagimiglardir.

Glniimiiz diinyasinda kamusal alanin belirlenmesine yonelik sorunlar
yasanmaktadir. Bu ¢aligmada kamusal alan kavrami ele alinarak konumuzun simirlari
icinde yeniden ¢oziimlemesi yapilmaktir. Bu durumda kamusal alan kavraminin neyi
icerdigini belirleyebilmek i¢in Arendt ve Habermas’in konuyla ilgili disiincelerinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Caligmamizda bu iki filozofun diisiincelerinin ele
alinmasinin nedeni: Giiniimiizde siyasal alanla ilgili olarak yapilan tartismalarin ¢ogunda
Arendt ve Habermas’in diislincelerinden yararlanilmasidir. Tartigmalarda ve yorumlarda
bu filozoflara getirilen elestiriler de s6z konusudur. Bu durum dikkate alindiginda
Arendt ve Habermas’in kamusal alana iligkin diisiincelerinin, yapilan tartisma ve
elestirilerde 6nemini silirdiirdiigiinii ileri siirebiliriz. Bu nedenle ¢calismamizda, kamusal
alan kavramini ele alarak anlamini ortaya koyacagiz. Bu dogrultuda daha sonra Arendt
ve Habermas’in kamusal alan kavrami gercevesinde gelistirmis olduklari modelleri
inceleyecegiz.

“Girig” bolimiini bitirirken, su noktayr da belirtmekte yarar var: Calismada yer
alan almtilarin sozciik yazimiyla, yazim kurallarina iliskin yanlislarina ve basim

hatalarina miidahale edilmemistir.



BIiRINCi BOLUM

1.1. Kamusal Alan: Kavramlastirma

Yasadigimiz ¢agda olup biteni anlamak i¢in ge¢misi bilmek, gecmisi hatirlamak,
geemise felsefeyle bakmak gerekir. “Felsefi bilincin ilk isi, varolan diizlemiyle bilme
diizlemini birbirinden aywt etmektir” (Cotuksoken, 1998: 7). Felsefi biling kendisini

6znede nasil gosterir?

Felsefi biling iki baglamda kendini sergiler: Disdiinyayr g¢ergevelemenin (kavramlart kurmanin,
yaratmanin) kosullarini igeren bir etkinlik olarak; disdiinyay1 ¢ercevelemede kullanilan kavramlarin (dile
yanstyan bigimiyle terimlerin, sozciiklerin; baska bir deyisle, diisiinme ve dil alaninin) her tiirlii olup

bitenle iliskilendirilmelerini gerceklestiren bir etkinlik olarak (Cotuksdken, 1998: 7).

Kavramlar diinyasinda da olup biteni bilmek i¢in kavramlarin tarihini, ne olduklarini,
nasil temellendirildiklerini, smirlarinin ne oldugunu anlama cabasi biiyilk 6nem
tasimaktadir. Bu sorulara yanit vermeden 6nce sorulmasi gereken ana soru, ‘kavram
nedir?’ sorusudur. “Kavram, disdiinyada, diisiinmede ya da dilde varolana iliskin olarak
olusturulan diistinsel ¢er¢evedir” (Cotuksoken, 2001: 101).

Kavramlar, felsefe tarafindan olusturulur. “Felsefe kavramlar olusturmatk,
kesfetmek, iiretmek sanatidi” (Deleuze ve Guattari, 2000: 12). Kavramlarin,
ihtiyaclardan dogdugu ileri siiriilebilir. D1g diinyaya iligkin bilgiyi duyu organlarimiz

aracilifiyla, yasama diinyasiyla karsilagma siireci i¢inde ediniriz.

Fakat kavram olmadan, bir bi¢im, bir ¢ergeve olmadan varolani/varolanlart anlamh kilmak, ona/onlara bir
anlam yiiklemek olanakli midir? Kavramlar olmadan, kavramsal yaklagimlar olmadan herhangi bir seyi

bilmek, hatta herhangi bir seyi diisiinmek bile miimkiin miidiir? Sadece felsefe alaninda degil, temelde



biitin bilgi dallarinda asil isimiz kavramlarla degil mi? Bilginin olusumunda, gesitli diigiinsel etkinliklerin
somutlagsmasinda kavramin/kavramlarin pay1 gézardi edilmeyecek kadar ortadadir (Cotuksdken, 1998:
12).

Insan; dis diinya ile olan iliskisini diisiinme edimleri araciligiyla kurar; kavramlar bu
stirecte tretilir. “(...) filozof hem kavramlart olusturmanin hesabini verir;, hem de dile
yvansimis, arttk adi da konmug olan diigiinme ¢ercevelerinin, kavramlarin disdiinya
olusumlariyla baglantilandirilmasinin ne denli saglkli oldugunu arastirir; kavramlarin
sinar, doniistiirtir” (Cotuksoken, 1998: 7). Edindigimiz kavramlarla, terimlerle,
sozciiklerle adlandirilan nesneye iliskin bilgimiz arttikca veya ihtiyaglarimizi daha iyi
karsilamak {iizere o nesne durumlarina yeni yeni nitelikler kazandirdikca, sahip
oldugumuz kavramlar ve onlarin igerikleri de gittikge zenginlesecektir. Diger taraftan
yeni ihtiyaglarla birlikte bu ihtiyaglara yanit verecek yeni kavramlar da siirekli olarak
olusturulmaktadir. “Insan, kavramlar araciligiyla baska deyisle varolana iliskin
cerceveler araciligiyla diigiinmekte, bunlart dile getirmekte yani diigiinceler
olusturmakta ve g¢ogun bu c¢ergeveleri, kavramlari nesnelestirebilmektedir de”
(Cotuksoken, 1998: 18). Bu anlamda kavramlar araciligiyla nesnelestirme yapilmaktadir.

Yeni kavramlarin edinilmesini saglayan, bulan, kesfeden adini koyan ise
filozoflardir. Kavrama yonelik olarak filozoflarin yaptigi bu belirlemelerin yani sira,
bizim bildiklerimiz de, deneyimlerimiz de biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bu noktada
filozoflarin yasadig1 toplumsal dénemi yani bu donemdeki ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
iligkileri bilmek gerekli goériinmektedir. S6z konusu dénemde filozofun diisiinceleri nasil
meydana geldi? Hangi 6zel zamanda, mekanda ve toplumda olustu? Kendisini tedirgin
eden sorunlar nelerdi? Bu sorunlarin ¢oziimii i¢in filozoflarin neden bu denli kendilerini
zorladiklarii ve hangi ihtiyaglardan dolay1 kavramlar: kesfettiklerini, bulduklarin1 veya
adin1 koyduklarini bilmek, arastirmaci i¢in biiylik 6nem tagimaktadir.

Kavramlara yonelik bilgide dogru ile yanlis i¢ ige olabilir. Tarihin bilinen bazi
donemlerinde kavramlarin olmasi; gerekenden farkli sekilde ele alinmasi ve kavramlarin
cevresinde donen tartigmalar, insa edilen modeller diislineni dogru ya da yanlisa

stiriikleyebilir. Kuguradi’ye gore bu yanlislar:



(...) bir yazarin farkina varilmadan yanls aktarilmasi ve bu ikinci elden kaynagin kullanilmasi
sonucu yayginlagsan yanliglardir. Bu yanlig aktarma, ¢ok defa yazarin bir tiimcesinin baska bir yazar
tarafindan yanlis anlasilarak aktarilmasi; bazan bir tiimcenin, bir sdzciigii atlanarak aktarilmasi, bazan da
bir metnin dnemli bir sdzcligiiniin bagka bir dile yanlis aktarilmasi seklinde karsimiza ¢ikar (Kuguradi,

2009: 149).

Diisiin insanlari, kendilerinin anlama, bilme durumlarina goére, kullandiklar
kavrama; gelistirmis olduklari modellerin yapisal durumuna bagli olarak sinirlar ¢izerler.
Kavramlar, bazen diger s6z ve belgelerden daha uzun siire yasama taniklik ederler. Her
kavramin tarihi, ortaya ¢iktigi donemdeki sosyal/toplumsal iliskilere, siniflarin ve ara
kesimlerin varligina, farkli bakis agilarina isaret eder. Diger taraftan kavramlar insanlara
sinirsiz bir ortam da saglamaz. Fakat bir kavram c¢ok farkli sekillerde okunabilir.
Kavramla ilgili farkli anlamalar/algilamalar olmas1 demek o kavramin kuralsiz bir alana
ait oldugu anlamina gelmez. Baz1 6nemli kavramlarin veya goriingiilerin tek kokeni diye
bir sey yoktur; zamandan geriye dogru gidildiginde bir kavramin kokeni ¢ok farklilik
gosterebilir. Ornegin; bir kavrama yiiklenen anlam Eski Yunan’da farkli; Roma
siyasetinin egemen oldugu donemde farkli; 18. veya 19. yiizyilda farkli olabilir;
giiniimiiziin diinyasinda ise ayni kavrama iliskin farkli bir agilim kendini gosterebilir.
“Tarih, eskisinin basitce silinip tamamiyla yok edilmedigi, aksine, ele alinip degistirilmis
bir bi¢imde korundugu bir daimi doniisiimler dizisidir” (Geuss, 2005: 13). Kavramlarin
tarihi de boyledir. Tarihsel siire¢ igerisinde herhangi bir kavramin igeriginde dontisiimler
olabilir.

Yukarida belirtildigi bi¢imiyle bir kavrama bagl olarak filozoflar, kendi
yasadiklar1 donemin toplumsal kosullarina gore kavramlara iligskin farkli ¢éziimlemeler
ya da modeller olusturabilirler. Bu calismada agirlikli olarak yer alacak kavram
“kamusal alan” kavramidir. Tarihsel bir kategori olarak karsimiza ¢ikan ve Eski Yunan
donemine kadar geri giden bu kavramin, 14. ylizyilda kullanilan “public” kelimesine
kadar dayandigin1 gérmekteyiz. Bu kavram, genelin gozetimine, bilgisine a¢ik anlamina
gelmektedir. 17. yiizyilda ise kamusal alan ve ayni zamanda 6zel alan kavraminin
kullanim1 gittikce belirginlesmeye baglamistir. “Kamusal” kavramina, “herkesin

denetimine acik olan”; “6zel” kavramina da, kisinin kendisi, ailesi, arkadaslari ve



dostlar1 ile olan iliskisini sinirlayan bir yasam alani (mahrem alani) seklinde bir anlam
yiiklenmistir.
Giiniimiizdeki igerigiyle “kamusal” ve “6zel” kavraminin dogusu 18. yiizyildaki

Bat1 diisiincesine dayanir.

Kamusal alan ve kamuoyu kavramlariin ilk kez sadece 18. yiizyilda ortaya ¢ikmasi bir rastlanti degildir.

Bu kavramlar 6zgiil anlamlarin1 somut bir tarihsel durumdan alirlar (Habermas, 2004: 96).

Somut bir tarihsel durumla s6z konusu olan, bu kavramin burjuva anayasal diizenine
girmis olmasidir. Daha 6nce dile getirilenlerde de belirtildigi gibi bir kavrami bagka bir
dile cevirdigimizde o dilde kullanilan kavram, cevirisi yapilan s6z konusu kavrama

yiiklenen anlami tam olarak karsilayamayabilir.

Kamusal alan1 Offentlichkeit ya da public sphere yerine kullandigimizda, icerdikleri igin birden ¢ok terim
kullanabiliyoruz. Sorun yaratan seylerden biri, sphere, site, arena, space, field gibi terimlerin karsiligt
olarak Tiirkge’de kullandigimiz alan, mekan, yer, arena, uzam gibi terimlerin giindelik dilde, klasik
anlamiyla cografi/mimari yananlama sahip olmasi (...) ikinci sorun, public teriminin karsihgiyla ilgili.
Modern bir biraradalik tarzi olarak ‘kamu’ ve sifat olarak ‘kamusal’ terimleri ingilizce’deki bu ayni terime

karsilik geliyor (Ozbek, 2004: 41).

Tiirkgede giinlik konusmalarda “kamu™

denildiginde, toplum bireyleri agisindan ilk
akla gelen devlet ya da devlet isleridir. Kamusal alan, toplumsal yasamimizla
baglantilidir ve toplumda yer alan tiim yurttaglarin ortak sekilde olusturdugu alandir.
Kamusal alan, modern toplumlarda demokratik bir orgiitlenme alani olarak geligsmistir.
Bu alanda yurttaglar, ortak sorunlarim1 esit ve Ozgiir kosullar iginde, eylemler
araciligiyla, dil kullanimiyla ve ek olarak aciklikla ilkin ¢oziimlemeye, ardinda da
¢ozmeye ¢aligmaktadirlar. Bir toplumda, var olan kamusal alanin genisligi veya sinirlari,
s6z konusu toplumdaki diislince, ifade, toplanma, orgiitlenme, taninma ve diger insan

haklar1 ve ozgiirliikklerinin gelismisligi ile ¢ogunlugun durumuna baghdir. Oyleyse

kamusal alan kavrami siyasal bir igerik de tasir.

! Kamu: 1. Halk hizmeti goren devlet organlarmim tiimii. 2. Bir iilkedeki haklarin biitiinii, halk, amme.
(TDK. 2005)



“Kamusal alan” temelde siyaset felsefesinin kavramidir; siyaset felsefesinin
ontolojisinde onemli bir yer tutmaktadir. Bu durumuyla da giincel tartisma konularindan
birisidir. Giincel tartisma konusu olmasi nedeniyle kamusal ve 6zel alan kavrami
bireylerin diinya goriislerine, siyasi tercihlerine, yasadiklar1 kiiltiirel/folklorik ortama
gore tanimlanmaya calisilmaktadir. Kavramimiza iligkin olarak o6zellikle filozoflar yeni

tanimlar gelistirmislerdir. J. Habermas’a gore:

Kamusal alan kavramiyla, herseyden Once, toplumsal yasamumiz i¢inde, kamuoyuna benzer bir seyin
olusturulabildigi bir alan1 kastederiz. Bu alana tiim yurttaglarin erismesi garanti altina alimmistir. (...)
Yurttaslar ancak, genel yarara iligkin meseleler hakkinda kisitlanmamis bir tarzda, yani toplanma,
orgiitlenme, kanaatlerini ifade etme ve yaymnlama 6zgiirliikleri garantilenmis olarak tartigabildiklerinde

kamusal bir gévde bi¢iminde davranmis olurlar (Habermas, 2004: 95).

Habermas’in, yaptigt kamusal alan tanimlamasinda, baska bir deyisle
kavramsallastirmasinda 6ne ¢ikan noktalar; herkese acik olma, toplumun bireylerine
kars1 sorumlu olma, siyasal denetim, ortak ¢ikar gibi noktalardir. H. Arendt’e gore ise
kamusal alan kavraminda iki farkli anlam yer almaktadir; birincisi “alenilesme” ve
digeri ise “ortaklasa sahip olunan diinya”dir. Alenilesme anlaminda kamu alani “(...)
kamu (alamn)da goziiken hersey herkes tarafindan goriilebilir, ve duyulabilirdir ve
miimkiin olan en genis agikliga sahiptir anlamina gelir” (Arendt, 2006: 92). Arendt’in

bu kavrama yiikledigi diger anlam ise

(...) hepimiz i¢in ortak olan bir diinyay1 ifade eder. Ancak bu diinya, insanlarin {izerinde hareket ettikleri
siirlt bir mekant ve organik yasamin genel durumunu olusturan yeryiizii ya da dogayla ayni degildir.
Daha ¢ok, insan eseri bir diinyada birlikte yasayanlar arasinda olup biten meselelerle oldugu kadar, insan

elinden ¢ikma (seylerle), insani yapintiyla ilintilidir (Arendt, 2006: 95).

Arendt, siyasi alanla kamusal alan1 ayn1 goriir. Ona gore, insanin kendi siyasi bilincini
gelistirmesi diger insanlarm varligina, yani insani ¢ogulluga baghdir. Insan, ancak
baskalariyla birlikte bir arada yasayabilir. Birlikte baskalartyla bir arada yasama durumu
insanin en temel yasam kosullarindan biridir. Bu da bizi kamusal alana goétiiriir. Oskar

Negt ve Alexander Kluge’nin gelistirmis olduklar1 karsit bir “kamusal alan” tanimi da



vardir; bu tanima gore “Kamusal alan, miicadelelerin savas disi yollarla karara
baglandigi (sonu¢landirildigi) yerdir” (Hansen, 2004: 141). Oskar Negt ve Alexander
Kluge bu tanimla proleter kamusal alan kavramini ifade etmektedirler. Diger taraftan
sehir tasarimcilarinin, mimarlarin, ¢evre miihendislerinin “kamusal alan”a iliskin
yaptiklar1 tanim ise 6zel alan disinda kalan sokak, meydan, salon, kahve gibi insanlarin
bir araya geldikleri ortak yerlerdir, mekanlardir.

Kamusal alan kavramina yonelik olarak yukarida yapilan bu tanim veya
coziimlemeler ¢ercevesinde belirttigimiz gibi kavrama/kavramlara iligkin farklt modeller
de olusturulabilir. Benzer sekilde bu calismanin merkezini isgal eden ‘“kamusal alan”
kavraminin dolayiminda olusturulan modeller vardir. Olusturulan bu modeller arasinda
ortak yanlar olabildigi kadar 6nemli farklar da olabilir. Modeller kavrama yonelik bir
konuyu aydinlatabilecegi gibi, o konuyu belirsizlige de siiriikleyebilir. Onemli olan séz
konusu model ¢esitliligi icerisinde kavramin dis diinya ile olan bagini, dogru kurmaktir.
Bu baglamda modelin gelistirildigi doneme iliskin paradigmalar1 da dikkate alarak, dis
diinya diizleminde temellendirilen; ayrica metafizik anlayiglara firsat tanimayan bir
yonelim olusturulmalidir.

Merkezinde kamusal alan kavraminin yer aldig: felsefi modeller ana hatlariyla {i¢
kisimda  belirginlesmekle  birlikte,  giiniimiizde bu  kavram  ¢ergevesinde
gelistirilmis/gelistirilen bes modelden s6z edebiliriz. H. Arendt’in gelistirmis oldugu ve
ozellikle Insanlik Durumu galismasinda ortaya koymaya calistigi model. Ornegin;
burada Eski Yunan’da kent-devleti olan “polis”i dikkate alinarak Aristoteles’in
Nikomakhos ’a Etik metninde belirlemis oldugu erdemlere dayali siyaset yasamini temele
alan kamu alam1 anlayis1 yer almaktadir. Diger bir kamusal alan modeli olarak J.
Habermas’in o6zellikle Kamusalligin Yapisal Déniisiimii ¢aligmasinda  gelistirdigi
sOylemsel kamu alani modeli diyebilecegimiz model {iizerinde durulabilir. Gerek
Arendt’in ve gerekse Habermas’in gelistirmis oldugu kamusal alan modelleri
calismamizin ana ekseni olup daha ayrintili bir sekilde ileriki boliimlerde ele alinacaktir.
Bir baska kamusal alan modeli “kamu diyalogu™ diyebilecegimiz liberal kamu alani
anlayisidir. Bu model ayn1 zamanda bazi pragmatik gerekgeler sunar. Yazar, savundugu

liberal devlet anlayisina gore yurttaslarin, belirlenmis olan pragmatik ilkeye gore hareket
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etmeleri gerektigini belirtir. Bu ilkeye gore yurttaslar, diger gruptan olanlarla neyin iyi

oldugu konusunda siirekli diyalog i¢inde olmaya istekli olmalidirlar.

Bruce Ackerman ‘liberal diyalog’ modeliyle, ¢cagdas liberalizmin temel ilkesini ifade eder: Liberalizm,
mesruiyetin en onemli sorun olarak goriildiigli bir politik kiiltiir bicimidir. Ackerman’a gore liberalizm,
belli tirden iletisim kisitlamalarina dayanan bir politik kamu diyalogu kiltiridir, iktidar {izerine
konusmanin ve onu kamuoyu Oniinde gerek¢elendirmenin bir yoludur. Liberalizmdeki iletisim

kisitlamalarinin en 6nemlisi farafsizlvktir (Benhabib, 1996: 243).

Bu modelde siyasi iliskiler, hukuk zemini {izerinde diisliniilerek hukuk sinirlari iginde
ele almir. iletisim kisitlamalarindan sdz etme ile Ackerman’in neyi ifade ettigini

belirtirsek;

Yapmamiz gereken, bu anlagmazlik iizerine higbir sey sdylememek ve sorunumuzu iizerinde anlastigimiz
onciillere bagvurarak ¢dzmeye galismaktir. (...) Iletisimi bdyle kisitlayinca, diyalogu pragmatik olarak
verimli amaclar i¢in kullanma, biitiin politik katilimcilarin akla uygun bulacagi (ya da en azindan akla

aykir1 bulmayacagi) normatif 6nciiller tanimlama olanagi dogar (Benhabib, 1996: 244).

Gelistirilen anlayislara bagli olarak kamusal alana yonelik farkli yaklasim ya da
yaklasimlar icerisinde olanlar da vardir. Kamusal-6zel alan ayiriminda kadinlarin hane
veya ev ortamina hapsedilmesi; baska bir deyisle ev islerine, ¢ocuklara ve evin diger
bireylerine (yaslilara) bakma roliiniin onlara verilmesi anlayisina karsilik, feminist
cizgide gelistirilmeye calisilan, tartisilan yaklagimlar da s6z konusudur. Giinlimiiziin
toplumlarinda ciddi doniisiimler olmaktadir. Toplumlardaki bu doniisiimii saglayan
etmenlerden biri de kitle iletisim araclaridir. Degisim 6zel alan iizerinde de rol
oynamaktadir. Cocuk veya yaslilara bakim isi artitk kamusal hale gelmistir. Kadinlar
artik diistinmeye, tartismaya, elestirmeye ve eyleme gecmeye baglamiglardir. Kamusal
alan smirlar1 igerisinde soOylenenler, tartisilanlar, konusulanlar yeniden ele alinip
sorgulanmaktadir. Bu sorgulamalar farkli sinifsal temele dayali feminist ¢izgide de

yiirlimektedir.
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Burjuva kamusal alani tecriibesinin karsisina ve onun karsit1 olacak sekilde yeni
ve farkli bir diizen anlayisina bagli olarak model gelistirilmeye ¢alisilmaktadir. S6z
konusu olan model ¢alismasinda Negt ve Kluge, “proleter kamusal alan” kavramini
merkeze alip gelistirmeye ¢alismaktadirlar. Yazarlar, proleter kamusal alan kavramini
1970’lerde ortak olarak yazmis olduklari Kamusal Alan ve Tecriibe isimli ¢alismalarinda

islemektedirler.

Kamusal alani devlet ve sivil toplum arasindaki ara alan olarak kavramlastiran liberal politik tasarinin
Otesine gecerek, Marksist sivil toplum elestirisini temel alan bir kamusal alan tasarimi yapiyorlar:
Kamusal alan kavraminin gegerlikte olan yorumlarinda insani ¢arpan sey, bir yigin fenomeni biraraya
getirmeye calismalari, ama yasamin en 6nemli iki alanini dislamalaridir: endiistriyel aygitin biitiinii ile
ailedeki toplumsallagsma. Bu yorumlara gore, kamusal alan sdzde toplumun biitiiniinii temsil etmesine
ragmen, esasini herhangi bir belirli yasam baglamin1 6zgiil olarak ifade etmeyen bir ara alandan
almaktadir. Neredeyse tiim burjuva kamusal alan bigimlerine 6zgii olan zayiflik su geliskiden firer:
Burjuva kamusal alan1 esasli yasam ¢ikarlarini diglar ve yine de bir biitiin olarak toplumu temsil ettigini

iddia eder” (Ozbek, 2004: 53).

S6z konusu yazarlar burjuva kamusal alanini1 bu anlamda elestiriye tabi tutarak proleter
kamusal alan kavramini gelistirerek kendi kolektif calismalarini yiiriitmektedirler. Bu
baglamda toplumsal doniisiimlerle birlikte yeni kavramlarin da ortaya ¢ikabilecegi
gorilmektedir. “Eger tarihsel durumlar gergekten degisirse, buna uygun yeni terimler
ortaya ¢ikacaktir” (Negt ve Kluge, 2004: 135). Bu model ¢alismasinda Negt ve Kluge,
proleter sinifin, tiretimin her alanindaki miicadelesini ve dayanismasini da kamusal alan

sinirlart igerisinde degerlendirirler.

(...) Negt ve Kluge’ye gore kamusal alan, bir alan olmaktan daha ¢ok bir siiregtir; ve bu alandaki degisim
imkani farkli kamusallik tipleri i¢ine yazilmig olan farkli zamansal isaretlere dayanir. Birbiriyle esit
olmayan Orgiitsel kamusallik yapilarinin ayni1 yerde yasamasi, rastgele carpismalar ve firsatlar,
ongoriilemeyen konjonktiirler ve sansa bagl gelismeleri miimkiin kilacak bir degiskenlik ya da kararsizlik
potansiyeli igerir. Ve bu kosullar altinda alternatif olusumlar, kolektif ¢ikarlar kendilerine ait bir moment
kazanabilirler (Hansen, 2004: 175-176).
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S6z konusu yazarlar, kamusal alanda insan bilincinin gelisimi i¢in yiiz yiize iliskilerin
gerekli oldugunu vurgulamis olsalar bile proleter kamusal alan {itopyasini yiiz yiize
iliskiler tizerinden kurmazlar.

Yukarida kisaca oOzetlenen kamusal alan anlayislarini degerlendirdigimizde,
toplumsal iretim iligkileri, 6zne olarak bireylerin toplumsallagmalari, toplumbilim
kuramlarinin temellendirilme bigimleri, kamusal ve 6zel alanlarin bu kuramlarda nereye
ne sekilde yerlestirildikleri ve aralarinda nasil bir iliski oldugu, tarihsel boyutta nasil
dontistiikleri diger taraftan siyaset felsefenin yonelimleri de rol oynayabilmektedir.

Tarihsel sorunlar ve kavramlara yonelik degerlendirmeler biiyiik Olgiide
diistinenin bilgisine, deneyimlerine ve diinya goriisiine bagli olarak degiskenlik
gostermektedir. Kullanim durumlarina gére bu kavrama dayali, baglantili veya iliskili
acilimlar1 iceren kamusal/6zel alan ayirimi yapanlar oldugu gibi; “kamusal-6zel-sivil”
veya “Ozel-kamusal-siyasal” ya da  “ozel-toplumsal-kamusal™®  gibi  farkh
degerlendirmelerin oldugunu gormekteyiz. Bu farkli degerlendirmeleri ve yaklasimlari
dikkate aldigimizda, hukuk wuygulamasi acisindan “kamusal alan” tanimi
yapilamayacaktir. “Kamusal alan” kavramimin devletle degil toplumla ilgili
olabileceginin kabul edilmesi gerektigini belirtenler de olacaktir. Oyleyse kamusal alan
toplumun alani i¢inde hayat bulmustur. Kamusal alani “siyasetin alan1” olarak da
gorebiliriz. Burada 6zne tiim yurttaglardir. Kamusal alan tim toplumu ilgilendiren ve
iligskilendiren problemlerden olusur. Bir toplumda varolan kamusal alanin genisligini ve
sinirlarini,  diisiince, ifade, bilgiye ulasma, tartisma, toplanma, Orgiitlenme ve
farkliliklarin taninmasina doniik 6zgiirliiklerin gelismisligi ve tiim bu o6zgiirliiklerin
herkesi kapsamasi belirler. Kamusal alan kavramini dogru bilgiye dayali bir sekilde
dilimize yerlestirmek gerekli gorlinmektedir.

Belirttiklerimize bagli olarak kamusal alanin Aristoteles'in siyaset felsefesi
diinyasindaki yeri nedir? I. Kant'in kamu/kamusal kavramina bakis1 nedir? H. Arendt'in

kamusal alan kavrami neyi imliyor ya da J. Habermas'in kamusal alana iligkin kavramsal

2 (...) Her birimizi i¢inde yasadig1 alanlarin sayisinin 6zel, toplumsal ve kamusal olmak iizere ii¢ alan
oldugunu, gozden 1rak tutmamasi gerekmektedir. Tiirkiye’de 6zel ve toplumsal alanda kimsenin inancina,
inancin1 yasamasina karisilmadigi bilinmektedir. Cotuksoken, B. (2008), “Ozel-Toplumsal-Kamusal Alan
ve Laiklik”, http://akademik.maltepe.edu.tr/~betulc/ozel-toplumsal-kamusal. (03.06.2009)
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yaklagimi nedir? Sorularini tek tek yanitlamak bile bu kavramin ne kadar genis boyutlu
ve diger kavramlarla (O6zgiirlik, esitlik, hukuk, etik v.b.) baglantili oldugunu
gostermektedir.

Kamusal alan kavrami da her ne kadar J. Habermas’ta ifadesini bulsa ve siyaset
felsefesine onun tarafindan hediye edilmis olsa bile, onun Eski Yunan devletinin (polis)
isleyisinde sekillendigi ortaya c¢ikmaktadir. Bu kavrama iliskin olarak Aristoteles,
“Edimsel olarak bir anayasa diizeni kurmaya ¢alisanlar bir yana birakilirsa, En lyi
Devlet iistiine ilk konusan odur” (2008: 48-49) diyerek Hippodamos’un® planlamis
oldugu bir diizenden bahsetmektedir. Bu diizen icerisindeki topraklar kutsal, kamusal ve
ozel olarak diizenlenmisti. Iyinin ve mutlulugun yasam bicimlerine bagli oldugunu

vurgulayan Aristoteles:

(...) gogunluk ve kaba saba insanlar bunlarin hazda oldugunu diisiiniirler; bundan dolay1 da haz yasamini
severler. Ciinkii belli bagh yasam bigimleri {i¢ tanedir: Bu soziinii etti§im yagam, sonra siyaset yasami,

liglinciisti de theoria yasaml4 (Aristoteles, 2007: 12).

Bu durumda Aristoteles’te en alttaki yasam bi¢imi, bedenin isleri ile ilgili; bu yasam
0zel alan1 temsil eder, bu yasamin gii¢liiklerinden arinan insan, siyasi yasam alanina,
yani “polis”e; kamusal alana yonelir. Kamusal alanm, “polis” ile Ortlismesini
Aristoteles'te goriiyoruz. Aristoteles’e gére kamusal alan siyasetin yapildig: yerdir.
Aristoteles'in siyasi yasam tarzini zorunlu ve yararli olan etkinlikler disinda
degerlendirmesi, o donemdeki toplumun “polis” yasamini anlama tarzlarina uygun bir
diigiince olsa da “theoria” yasam tarzini siyasi yasam tarzindan daha istiin tutmasi, bu
yasam bi¢imini daha degerli kildigim1 géstermektedir. Aristoteles’in etik anlayisina gore
erdemler ancak “polis”te hayat bulur. Aristoteles Politika'da “polis”i, olmasi gereken en
1yilyl amaglayan topluluk bi¢imi olarak vurgular. “Polis”, yurttasin 6zgiirliik alan1 olarak

belirir. “Polis”in ortaya ¢ikisiyla birlikte insan kendini diger varliklardan ayiracak

% Sehirleri semtlere ayirmay1 o bulmus ve Peiraieus’un (Pire) sokak plamm yapmustir.(...) Hippodamos,
on bin niifuslu bir sehir tasarlamisti; halki iice bolityordu: Usta isciler(Zanaatgilar), tarimeilar, silah tasiyip
iilkeyi savunacak kigiler. Toprak da ii¢ boliime ayrilacakti: Biri kutsal, biri kamusal, biri 6zel (Aristoteles,
2008: 49).

* Eski Yunan’da theoira yasami 6n plandaydi. Diisiinme eylemi, insanin kendisiyle bas basa kaldig1 bir
ortamda gergeklestirilecek bir etkinlik olarak degerlendirilir. Bu bakis a¢is1 insan1 diinyadan ayirir.

14



ozelliklere kavusmus ve siyasal bir canli (zoon politikon)® olarak tammlanacak bir
duruma gelmistir. Yurttag burada siyasi bir varlik olarak yasama, yiiriitme ve yargi
yetkilerine sahiptir. Bu sistemde yer alanlar, kura ve sira usuliiyle segilirler.
Aristoteles'in  anlayisinda insan ‘“siyasi bir hayvan” olarak tamimlanir. Yasamin
devamliligin1 saglama anlamindaki bu donemdeki ihtiyaclari (lireme ve beslenme)
“z0e”® olarak tanimlayabiliriz. Iyi yasam, “polis” alaminda gergeklesir bu alan “bios™un
alan1 olarak olusur. Eger kamusal alan, “polis” ile oOrtiisiiyorsa kamusal alanin bu
anlamda bios alam1 oldugunu gériiriiz. Ureme ve beslenme ile ilgili ihtiyaglar toplami
“zoe” olarak ifade edildiginde, bu da 6zel alanin sinirlari iginde yer alir. Kamusal/6zel
alan ile ilgili olarak “(...) zoe ve bios arasindaki ayrimin Aristoteles'ten bu yana politik
diisiincede varligint hep siirdiirdiigrinii” (Keskin, 1998: 107), sinir ayrimini gorebiliriz.
Eski Yunan donemindeki kent-devlet yasaminda yani “polis” yasaminda yer alan
sahislar, o kenti olusturan toplumun tiim bireylerine degil sayisi belirli olan bireylere
aitti ve soz konusu bireylere de “polis” yasamindaki rollerinden dolay1r “yurttas”
deniliyordu. Yurttas sayist belliydi. Cilinkii o donemde Yunanlilara goére, “polis”
varhigini, yurttas sifatini tasiyanlarin sinirli olmasina bagliydi. “(...) bir kent-devletinde
her zaman igin niifusun ¢ogunlugunu olusturan ‘esit olmayanlar’in varligin
onvarsaymaktaydr” (Arendt, 2006: 70-71). Yunan kentleri, konumu itibariyla iki farkl
sekilde yerlesik halde goriiniiyordu. Algak bdlgelerde/yerlerde kurulmus kentlere “asti”,
yiiksek alanlarda kurulmus olana ise “polis” denilirdi. Tarimin ve zanaatkarligin merkezi
“asti”’ydi. Bu yerlere ulasmak “polis”e gore daha kolaydi. Yunan insani igin “polis”
daha onemliydi. Ciinkii buras1 siyasetin alaniydi. Yiiksek duvar veya surlarla ¢evriliydi.
Ust bir yasama ge¢mek icin “polis” dnemliydi. Yurttas, isleri hane halkinin (kélelerin)
yiirlitmesi nedeniyle yliksek yerlere kurulmus olan “polis”e katilirdi. Burada konusma-
tartisma olurdu. Bagkalarmin diinyast bu yerlerde Ogrenilirdi. Burada her sey
konusulurdu. Belirttigimiz gibi Aristoteles’in erdemler diinyast bu mekanda varligini
bulurdu. Eski Yunan’da kamusal alan yani “polis”e girmenin bir kosulu miilkiyet

olmakla birlikte, diger dogal ii¢ kosul daha vardi; kdle olmamak, Atina’da ikamet eden

> Zoon politikon, Ortacag’da animal socialis (toplumsal hayvan) olarak degisiklige ugramustir.

Giintimiiz toplumu “zoe”nin dogrulanmasi olarak goriiniiyor. Zoe-Bios ayrimi unutulmus durumda.
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yabancilardan olmamak ve kadin olmamak. Bu dénemdeki miilkiyet anlayisi, giiniimiiz
miilkiyet anlayisindan farkli olarak insanin kendine ait bir yerin olmasmi ifade
etmekteydi.

“Polis”, yurttasin Orgiitlenmesini dile getirir. “Polis”, insanin yani yurttagin
bireysel farkliliklarinin asilabilecegi bir ortak alan olarak belirlenir. “Polis”, giinliik
yasamin en iist basamagini ifade eder. “Polis” baska bir deyisle kamusal alanin/6zgiirliik
alanimin araglar1 Eski Yunan déneminde kadinlar, kéleler, yabancilardi. “Polis”te siyaset
yurttaslik erdemiydi.

Ele alacagimiz kamusal alan modellerinden olan H. Arendt’in kamusal alan
modelinin temeli yukarida belirttigimiz bi¢imiyle her ne kadar Aristoteles’in siyasi

yasam anlayisina dayaniyorsa da,

Bu noktada ‘polis’in, Arendt i¢in tarihsel oldugu kadar normatif bir olgu oldugunu hatirlamak gerekir.
‘Ozgiirliik’, ‘eylem’ ve ‘kamusal alan’ gibi kavramlarin 6zgiin bir yorumunu yapmak icin ‘polis’in bir
yeniden tanimlamasini yaparken, Eski Yunan’da belirli bir donemde ortaya ¢ikmig olan (yani tarihsel ve
toplumsal bir olgu olan) ‘polis’in modern diinyada tekrarlanmazligimin farkindadir elbette ama bu onu
‘polis’in temel Ozellikleri saydigi belirli kavramlar1 ve uygulamalar1 glindeme getirmekten ve bunlarin

anlamlarini yeni bir bakigla irdelemeye davet etmekten alikoymaz (Berktay, 2004: 554).

H. Arendt, yasadigimiz doneme ait sorunlar irdelerken bize, Eski Yunan donemindeki
“polis” yani kamusal alandaki orgilitlenme, yaratma ve 6zgiirliigii 6rnek gostermektedir.
“Ozellikle, politik orgiitlenme, bios politikos, yaratma yeteneginin Yunanhlar icin neden
eylem ve soéyleme dayandigini ve bu niteliklerin de biitiin gérkemleriyle ortaya
ctkabilmek icin neden bir kamusal alana ihtiya¢ gosterdigini anlayabilmemizi saglar”
(Berktay, 2004: 554). “Polis”, giinlimiizde siyaset yapmanin zengin ve pratik
olanaklarini tarihten gelen o birikimini bize sunmaktadir. “Arendt igcin ‘polis’, gergek
politikanin paradigmasidir” (Berktay, 2004: 554).

“Polis”le ilgili olarak belirtilenleri temele aldigimizda Eski Yunan Kkent-
devletindeki toplumsal homojenligi saglayacak, zitlasma ve celismeleri engelleyecek
¢oziim Onerileri ele alinmis ve ilerlemeler bu sekilde olmustur. Diger taraftan Eski

Yunan kent-devletinde orta sinifin énemi dikkate alinmig; pratik yasamda alt ve ist
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smiflar ortaya c¢ekilmeye calisilmis ve bu amag¢ gozetilmistir. Bu ¢izgiye gore orta
sinif/tabaka ne kadar giiglii ise toplumsal diizen de o kadar dengeli olarak varligini
yiiriitebilecektir. Bu baglamda Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adli metninde erdemli
yasama iliskin dile getirdikleri ve bunlarin varolma olanaklarini dikkate aldigimizda hep
ayn1 hassasiyetler siirdiiriilmiis ve s6z konusu metinde de belirtildigi gibi cesur, dogru,
Olciilii, adil olma gibi orta olma (mesotes) yoluyla kamusal alanda toplumsal barig ve
adalet saglanmaya caligilmistir.

Kamusal alana iliskin Eski Yunan’daki deneyim giinlimiizde kamusal alan
smirlarint belirlemede ve ayrica sorun ¢dzme yollarmi gosterir nitelikte bize zenginlik
saglamaktadir. Bu noktada H. Arendt’in gelistirmis oldugu modelde ileri siiriilenleri
daha iyi gormekteyiz. Toplumsal smiflarin siyasete, katilim aracilifiyla girmesi ve
giiclendirilmesi yine katilim araciligiyla ekonomik kosullarin iyilestirilmesi deneyimi,
giintimiizde kamusal alana iliskin bilgileri ortaya koymada yol gdsterici olabilir.

Belirtildigi gibi kamusal alanin sinirlarini ¢izerken hukuk ve etik kavramlari ile
organik bir biitiinliik icerisinde oldugunu bilmeliyiz. Bu baglamda kamusal alani, etik
boyutu ile irdelersek; kamusal alan ayni zamanda etik kisi olma ve etik iligkileri
belirleme alanidir. Kamusal alan kavramina bagli ve bu kavramin etrafinda gelistirilen
modeller, toplumsal iliskilerin yapisal Ozelligine gore degiskenlik gosterse de buna
karsilik etik iligkilerin yapis1 degismez. ““(...) etik iliskiler yapica ne degisme ne de
degisiklik gosterir: etik iliskinin yapisi degismez bir yapidir;, onu olusturan kisi
vasantilart ve eylemleri, insamin yapisal olanaklarini, kisi fenomenleri olarak bu
olanaklarin gerg¢eklesme tarzlarint olusturur” (Kuguradi, 2006: 11). Bu anlamda
kamusal alanda gelistirilen iliskilerin temeline etik iliskiler yerlestirilmelidir. Kamusal
alanda yurttaglar, kendi aralarinda gelistirecekleri her tiirlii tartisma, konugma/sdylemler
ve eylemler etik iliskilere dayali olmalidir. Bu iliskileri belirleyen durum ise yurttas
olarak kisinin etik kisi olmasina baglidir. Kamusal alanda sorunlar1 ¢6zme, tartisma ve
eylemde bulunma, etik kisi olmaya bagl olarak gelistirilen etik iliskilerdir.

Kamusal alanda olusan eylemler, gelistirilen etik iligkilere bagli olmalidir.
Ozellikle H. Arendt’in gelistirmis oldugu modelin temel kavramlarindan biri de eylem

kavrami olup H. Arendt bu kavrami 6nemsemektedir. Bu 6nemseme kutsama anlaminda
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degil, bu 6nemseme daha cok etik iliskilere dayali ¢cogullugun eylemleri boyutundadir.

Kamusal alanin sinirlari icerisinde gelisen bu eylemler, etik eylemlerdir.

Bir kisi eylemde bulunurken, karsi karsiya oldugu veya yiiziinii gérmedigi, yakinindaki-uzagindaki
insanlarla -kisi olarak kim olduklarini bilmedigi insanlarla- ilgili bir sey yaparken de hep bir etik iligki
icindedir: yaptigim1 hep belirli biitiinliikte bir kisi olarak yapmakta, hep deger sorunlartyla yiiklii
eylemlerde bulunmaktadir (Kuguradi, 2006: 85).

Kamusal alanda varolan eylemleri degerlendirme insan grubunun durumlaria baglidir.
“Her durumun ikili bir gercekligi vardiwr: tarihsel planda gercekligi ve olgusal planda
gerc¢ekligi” (Kuguradi, 2006: 86). Kamusal alanda olusan bir durumu degerlendirirken,
yurttaglarin etik iligkileri geregi eylemlerin niteligi, ayn1 zaman siireci igerisinde olusan
diger eylem bigimleri ile bunlarin yorumlarina da bagli olabilir. Bir durumun tarihsel
planda gercekligi ancak yurttagin deger bilgisine iliskin ilgisine bagli olabilir.

Kamusal alanda gergeklestirilen yurttas etkinlikleri bize insan degerlerini sunar.
“Iste ‘insanin degerleri’ amaclarina uygun sekilde gerceklestirilen insan etkinlikleridir”
(Kuguradi, 2006: 170). Kamusal alanda gerceklestirilen s6z konusu etkinlikler,
amaglarin belirlenmesindeki bilince sahip olmakla birlikte olanaklarin bilgisine sahip
olmaya da baghdir. Bu olanaklar bizi etik degerlere gdtiiriir. Kamusal alanda yurttagin
gerceklestirdigi eylemler ve bu eylemlerin olanaklari, etik degerlere baghdir. “(...) insan
olmanin ozelligini olusturan olanaklarin gergeklesebilirliginin kosullarinin  siirekli
yvaratilmast ve insana 6zgii etkinliklerin amaclar: ve islevleri yerine gelecek sekilde
gergeklestirilmesi, etik kigilere bagl goriiniiyor” (Kuguradi, 2006: 172). Kamusal alanda
konusulan, tartisilan sorunlar ile bu sorunlarin c¢oziimlerine yonelik olarak
gerceklestirilen eylemler dogru ve degerli olmaya yonelik olmalidir. Kamusal alanda
etik degerlere dayali eylemler de anlam olgusunu yaratir. Kamusal alanda olusturulan
iligkileri anlamli kilmanin 6nkosulu s6z konusu etkinliginin bilgisine sahip olmayla
baglantilidir. “Insan etkinliklerinin yapisimi -: amaclarim yerine getirecek sekilde
gergeklestirilmelerinin ~ kosullarimin  bilgisini- ortaya koymak felsefenin isidir”

(Kuguradi, 2006: 188). Kamusal alanin sinirlart igerisinde varolan tiim yurttas
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etkinliginin 6nkosulu felsefi bilgiye, bagka bir deyisle ontolojik ve etik degerler bilgisine
bagli bulunmaktadir.

Boliim basliginda da belirtildigi gibi, varolan1 kavramlastirirken s6z konusu
kavramui tarihsellik baglami ile degerlendirdigimizde hangi zaman ve mekan igerisinde
ele alacagimizi, hangi filozof/filozoflarin bu kavramin is¢iligini yaptigi, hangi felsefe
disiplinine ait bir kavram oldugu, diger felsefe disiplinleri igerisinde ne sekilde ele
alindig1, varolan kavramin etrafinda hangi toplumsal iligkilerin temel alinip bu temel
tizerinde 6znenin roliinlin ne oldugu, ne tiirden modellerin olusturuldugu, bu ¢alismanin
siirlart igerisinde ve c¢alismanin biitiinliigii korunarak degerlendirilmeye c¢alisildi.
Yukarida vurguladigimiz gibi s6z konusu ¢alisgmamizin merkezini isgal eden kamusal
alan kavram etrafinda baz1 diisiin insanlar tarafindan olusturulan farkli modeller var.
Kavramimizin etrafinda olusturulan modeller arasinda ve bu modeller {izerinde calisan
diisiin insanlariin kendi algilama, siyasi ve felsefi bilgileri dogrultusunda modellerin
igeriklerinde ortakliklar veya farkliliklar goriilebilir. Bu ¢alismanin ikinci ve tgiincii
boliimlerinde gelistirilen modeller igerisinde H. Arendt ile J. Habermas’in gelistirdikleri
kamusal alan modelleri, ontolojik ve epistemolojik bilgi sinirlar icerisinde kalinarak
genel Ozellikleri; ayrica hangi kavram ve olgular etrafinda sekillendikleri iizerinde

durulacaktir.
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IKiINCi BOLUM

2.1. Hannah Arendt’in Kamusal Alana iliskin Yaklasim

Hannah Arendt, iki diinya savasinin yasandigi bir donemde, toplumsal acilara ve
sorunlara taniklik eden bir diislin insan1 olarak kendi kamusal alan modelini gelistirmeye
calismistir. Arendt, insan olmanin ne anlama geldigine iliskin sorunun ¢ézlimiinii yine
insanlarin yapip etmelerine bakarak ortaya koymaya ¢aligmistir. Arendt’in yasadig 20.
yiizyll siddetin egemen oldugu bir donemdi. Arendt, felsefi sdyleminde ele aldigi
sorunlarin kaynagina inerek sorgulamasini ve arastirmasini siirdiirmiistiir. Arendt, insan
yasaminin devamini saglayan etkinliklerin ve kosullarin neler olmas1 gerektigine yonelik
calismalar yapmistir. Bu anlamda insan etkinlikleri igerisinde siyaset yapmaya 6zel bir
Oonem vermistir. Arendt, sorunlar ele alirken elestirel olmayr 6nemsemistir. Arendt’in
s0z konusu modeline gore kamusal alan, tlimiiyle siddetten arinmis bir yerde ancak
varolabilir. Arendt, siyaset ile siddeti birbirinden ayirir. Arendt, bu modeli, yasanan
gerceklik lizerine kurmaya calismistir. Bu baglamda sorgulamasin1 ve ¢dziimlemesini

2 (1924 % ¢¢

yaparken yararlandig1 kavramlar; “polis”, “6zgiirlik”, “cogulluk™, “otorite”, “siddet”,
“gii¢”, “emek” ve “ig”; ayrica bunlarla baglantili olan “eylem” ve ‘“konusma”
kavramidir. Kamusal alan, konugsma ve eylem yoluyla olusturulan alandir. Kamusal
alanda bu iki kavram birbirleriyle siki1 bir iliski icerisindedir. Arendt, kendi modelinde
cogullugun 6nemini siirekli olarak vurgulamistir. “Cogulluk, insani eylemin kosuludur,
clinkii hepimiz aymiyiz; yani hi¢ kimsenin simdiye dek yasayan, yasayacak bagka
herhangi biriyle asla aym olmayacag: tarzda insaniz (human)” (Arendt, 2006: 37).

Arendt’in anlayisina gore kamusal alan, farkliliklarin ortaya ¢ikti§i yer olarak
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goriilebilir. Yani kamusal alani olusturan 6zneler farkliliklartyla vardirlar.

Arendt, kendi kamusal alan modeline gore yurttaglarin konusma ve eylemde
bulunabilecekleri her yerde onlarin, kamusal alani olusturabilecekleri olanaklara sahip
olduklarini ileri siirer. Bu olanak, bireylerin uyum igerisinde oldugu; buna ek olarak
esitlik ve katilmin oldugu yerlerde s6z konusudur. Uyumun, giivenin, katilimin
olmadigi mekanlarda, kamusal alandan s6z edemeyiz. Tartismanin, konugmanin ve
eylemin gerceklestigi kamusal alan ayn1 zamanda siyasetin alanidir. ““(...) insant siyasi
bir varlik yapan sozdiir” (Arendt, 2006: 30). Insanlar, kamusal alan1 olusturduklar1 anda
kendi siyasi bilinglerine varmis olurlar. Bu alan, insana 6zgiir olmay1, insani degerlerden
faydalanmay1 saglar. Arendt’in kamusal alan modelinde insanlar yapip ettikleriyle
vardir. S0z konusu modelde, farkliliklara bagli yani 1k, etnik yapi, din gibi
temellendirmelere bagli olarak siyaset yapma anlayisi gecerli degildir. Birey, kendi
adina burada vardir ve kimligini bu alanda kazanir. Bu alanda kimligini kazanan birey,
kendi varligini, kendi 6zglinliglinii sergiler. Kamusal alanda yurttag, kendi temsil
giicline bagl olarak diislincelerini 6zgiirce savunur. Esitligin hadkim oldugu bu alanda
insanlar yiiz yiize gelerek diisiincelerini birbirlerine aktarma ve bir sorunu farkl
acilardan ele alip degerlendirebilme olanaklarina sahip olurlar. Bu baglamda birey,
kendi bulundugu noktadan oOteye gecerek diisiincelerini genisletme ve kendi siyasi
kimligini olusturma olanagini elde eder. Yurttas, bu alanda elde ettigi kimligi ve diger
insanlarla olusturdugu iliskiler sayesinde g¢evresinde olup bitenlerin farkina varabilir.
Yurttas olmak, siyasi esitlikten faydalanmak demektir. Siyasi esitlik, bireyin yurttaglik
kimligini kazanmasinin bir ilkesi olarak karsimiza ¢ikar. Ozel alanda birey, cevresinde,
diinyada olup bitenlerin farkina varamayabilir. Bunun nedeni de bireyin 6zel alanda
siyasi kimlige heniiz sahip olmayisindandir.

Kamusal alan, bir neslin yagamini siirdiirecegi dénem i¢in planlanamaz. Bu
anlamda kamusal alan bir donemle smirli degildir. Kamusal alanda devamlilik s6z
konusudur; bu baglamda insanlarin yasam siirelerini asan bir devamlilik vardir. Insanlar,
kamusal alana ortak ve kalic1 bir seylere sahip olmak istedikleri i¢in girmek isterler.

Kamusal alan insanlarin ortak eseridir. Bu ortak alanda bulunanlar belirttigimiz gibi
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farkliliklar1 ile konumlanirlar. “Baskalarinca goriilenler ve duyulanlar, anlamlarini,
herkesin farkli bir konumdan goriiyor ve duyuyor olmasindan alir” (Arendt, 2006: 102).

Ozel alan, insanlarn iginde bulunduklar1 dogal alandir. Bu alan, siyaset dncesi
alana karsilik gelir. Baska bir deyisle siyasi etkinliklerin olmadigi, yasami devam ettirme
ve koruma iizerine kurulu olan alandir. Bu alana 6zgii 6zelliklerden birisi de insanlarin
burada kendi tercih ve ihtiyaglarinin baskisinda olup bir arada yasiyor olmalariydi. Bu
durum yasamin bir zorlamasiydi. Bu zorlamada erkegin gorevi yiyecek saglamak,
kadinin gorevi de tiiriin devamini saglamakti. Bu alanda zorunluluk ve baski vardir.
Zorunluluk olan, kalict olmayan etkinlikleri ifade etme anlamini tasir. Zorunluluk ile
yasam birbiriyle iliski icerisindedir. Ozel alandaki topluluklar zorunlulugun eseriydi. Bu
alandaki tiim etkinliliklere zorunluluk egemendi. Zorunlulugun olmadig:1 yerde yasam
tehlikeye diiser. Boylesi bir durumda zorunluluk ile 6zgiirliikk arasindaki ayirim ¢izgisi
bulanik hale gelir. Insan kendisini zorunlulugun alanindan kurtardiginda ozgiirliige
ulagir. Bu anlamda Arendt, zorunlulugun alani olan 6zel alan1 gergek “bir insan yasam
alan1” olarak gérmez.

Eski Yunan’da 6zel alanla siyasi yasam arasindaki farklilik hicbir siiphe konusu

olmamustir.

Yasamin zorunluluklarina hanede boyun egdirmeden ne yasam ne de ‘iyi yasam’ miimkiindiir ama siyaset
de asla yagam ugruna degildir. (Tersine) Polisin fertlerini ilgilendirdigi noktada hane yagamu, polisteki ‘iyi

yasam’ adina vardir (Arendt, 2006: 76).

Ozel alanda insanlar birbirlerini anlamazlar. Ciinkii bu alanda tekil bir yasam vardur.
Insanlar bu alanda zorunlulugun giidiimiinde oldugundan, zor ve siddetin hakliligin
sorgulamaksizin kabul ederlerdi. Bu baglamda baskalariyla nesnel bir iliski yoktur. Bu
alanda gizlilik/6zel olma soz konusudur. Arendt, kamusal alan ile 6zel alan arasinda
siirlart belirgin kilacak bir ayrim yapmistir. Belirttigimiz gibi 6zel alan gizliligin,
baskinin egemen oldugu; baska bir deyisle siyasi etkinliklerin olmadig1 alan olarak
gortliirken; kamusal alan ise 0zgiirliigiin varoldugu, siyasi etkinliklerin olustugu, insan
olmanin anlaminin ortaya ¢iktig1 bir gorlinlimler alanmidir. ““(...) polis alanmi ozgiirliik

sahastydi ve eger bu iki alan (hane ile polis) arasinda bir iliskiden sozedilecekse dogal
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olarak bu soyle bir iliski olacakti: polisin ozgiirliigiin  kosulu, hanede yagsam
zorunluluklarina hakim (efendi) olmaktan gecer” (Arendt, 2006: 68).

Bu iki alan arasindaki iligkiyi olusturan bir baska unsur miilkiyettir. Milkiyet,
birinci boliimde de belirttigimiz gibi yeryiiziinde belli bir yerin sahibi olmaktir. “Koéken
olarak miilkiyet, bir kimsenin séyle ya da boyle diinyamin belli bir kisminda bir yer
sahibi olmast ve bu yiizden bir siyasi tesekkiile ait olmasi, yani birlikte kamu alanini
olusturan ailelerden birinin reisi olmast anlamina geliyordu” (Arendt, 2006: 108).
Servet ile miilkiyetin farkli durumlar vardir. “Bu yiizden hi¢ de ayni seyler olmayan
servet ile miilkiyetin tamamen farklt bir dogadan olduklar: kolayca unutulmaktadir”
(Arendt, 2006: 107-108). Modern donemin savundugu sey, miilkiyeti ifade etmeyen

servettir.

Her yerde fiilen veya potansiyel olarak zengin ama ayni zamanda her bir bireyin zenginligi bir biitiin
olarak toplumun yillik gelirinden kendine diisen paydan ibaret oldugundan 6zsel bakimdan miilkiyetsiz
toplumlarin ortaya ¢ikis;, bu iki seyin birbirleriyle hemen hicbir ilgisi bulunmadigimi agik¢a
gostermektedir (Arendt, 2006: 108).

Eski uygarliklarda miilkiyet kutsal sayilmistir. Bu anlamda kolenin veya
yabancinin serveti miilkiyet sayillamazdi ve miilkiyetin yerini tutamazdi. Miilkiyet,

insanin biyolojik/dogal yasamini siirdiirmesini giivence altina alir.

Yoksulluk 6zgiir adami bir kéle gibi davranmaya zorlar. Bu yiizden 6zel servetin kamu alanina girmenin
bir kosulu haline gelmesinin nedeni, sahibinin bu serveti biriktirmek i¢in ugrasmasi degil aksine kullanim
ve tiiketim araglar1 teminiyle artik ugrasmayabilecek olmasi, dolayisiyla kamu faaliyetlerinde bulunmakta

Ozgiir olmasiydi (Arendt, 2006: 111).

Miilkiinli siyasi yasami siirdiirme anlaminda kullanmayip bunun karsitt olan miilkii
biiylitme, servete doniistiirmede kullanan kisi 6zgiirliikten, siyaset yapmada uzaklasir.
“Miilkiinii siyasi bir yasam siirdiirmek amacuyla kullanmak yerine biiyiitmeyi yegleyen
bir miilk sahibi ozgiirliigiinii sanki kendi elleriyle kurban etmis ve kendi iradesiyle,

goniillii olarak, kéle yani zorunlulugun hizmetkdri olmus demekti” (Arendt, 2006: 112).

23



Ozel alanm gizlilik/6zel olma niteligi vardi. Kamusalligin seffafligindan,
acikligindan kagmanin ve saklanmanin en emin yolu 6zel bir yere yani 6zel miilkiyete
sahip olmakti. Gizlilik/6zel olma 6zel alanla kamu alani arasindaki ayrimi bir bagka
acidan saklanacak olanla alenen gosterilecek seylerin ayrimimi ifade etmektir.
Gizliligin/6zel olmanin 6zel alanda var olmasii belirleyen kdlelerin ve kadimnlarin
durumuydu. “Yasamin (biinyevi) zaruriyetleri yiiziinden bedenlerini ise kosan
emekgilerle, tiiriin fiziki bekasint bedenleriyle temin eden kadinlar, gizli/sakl
tutulmaktaydilar” (Arendt, 2006: 122). Ozel alanla kamusal alan arasindaki ayrimi en
anlamli sekilde ifade eden durum, gizlenmesi gerekenle agikca sergilenmesi gereken
seylerin bulunmasidir. Ozel alan, insan bilgisine kapalidir ve bir yaniyla gizli olan1 sakli
tutar. Bu alan, dogum ve Olim alanim1 barindirir. ““(...) ¢iinkii insanlar nereden
geldiklerini, ne zaman dogduklarini, nereye gittiklerini ve ne zaman oleceklerini
bilmezler” (Arendt, 2006: 109).

Arendt, kendi modelini temellendirirken, ayrintisina daha sonra deginecegimiz,
diyalektik bir yaklagimla ele aldigr “emek™ ve “ig” etkinliklerinin 6zel alana ait
oldugunu vurgular. Her insani etkinlik, bulundugu yeri ifade eder. Bu anlamda “vita
activa’nin asli etkinlikleri emek, is ve eylemdir. Emek ve ig 6zel alana, eylem ise
kamusal alana ait bir etkinliktir. Emek, insanin kendi yasamini devam ettirebilmek icin
biyolojik ihtiyaglarini karsilamaya yonelik etkinlikleri ifade eder. Bu modele gore emek,
kamusal alana uzak bir kavram olup 6zel alanin kavrami olarak degerlendirilebilir. Is ise
ithtiya¢ duyulan nesneler diinyasini ifade eder. Bu iki kavram, Eski Yunan donemindeki
0zel alanin sinirlart igerisinde yasamlarini ve ugraglarimi siirdiiren kadin, kole ve
tiiccarlarin diinyasina aitti. Ozel alanda gizlilik, mahremiyet s6z konusu olup hane sahibi
olan yurttas bu alanda gizlilige bagl olarak zoru ve siddeti uygulardi.

Arendt, bu model araciligiyla bizi diisiinme ve eylemde bulunmaya davet ediyor.
Ciinkii modern insanda uyusukluk var. Arendt, bize modern insanin iizerinde varolan bu
uyusuklugu gidermenin yolunu aciyor. Insanlar, birbirleriyle konusarak toplumsal
cercevede var olabilirler. Konustugumuzda insan olma ozelligimiz ortaya ¢ikar ve

konusma siireciyle birlikte insan olmay1 6greniriz.
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(...) cogul halde bulunan insanlar, yani bu diinyada yasadiklari ve hareket ettikleri 6l¢iide insanlar,
yalnizca birbirleriyle konusabiliyor olduklari i¢in ve (o seyi) birbirleri ve kendileri i¢in anlamli hale

getirebiliyor olduklari igindir ki anlamlilig tecriibe ederler (Arendt, 2006: 31).

Konusmanin olmadig1 yerde siddet vardir. Insanlara kars1 siddetin kullanildig: yerde
konusma yani ikna etmenin degil, buyurmanin egemenligi vardir. Konusmanin oldugu
alan, kamusal alandir. Arendt’e gore siddet 6zel alana ait bir olgu, bu alanda konusma
olamaz. “Siyasi olmak, bir polis’te yasamak, kararlarin zor ve siddet kullanilarak degil,
kelimeler ve ikna yoluyla alinmasit anlamina geldi” (Arendt, 2006: 62). Siddet, eylemin,
konugsmanin olmadig1 yerde olur. Siddet, kamusal alana girmisse arttk o alana biz
kamusal alan diyemeyiz. Kamusal alana siddet girmisse artik s6z konusu bu alanda
Ozgiirliikk, gogulluk, s6z ve eylem yok olmustur. Bu alanda siddeti uygulayan totalitarizm
egemen olup siyaset yapan cogullugun varligi ortadan kalkmistir. Siddet, higbir siyasi
olusumun gelismesine izin vermez. “Oyleyse insan ¢ogullugunun korunmasi, her tiirlii
onceden belirlemeye; kontrole dayall politik yapilarin ve araglarimin, insan etkinlikleri
alanmnin disinda birakilmasinin yegane kosuludur” (Yazicioglu, 2009: 119).

Arendt’in anlayisina gore insanlar, varliklar1 itibariyla kosullu varliklardir.

Insanlar, dokunduklari her seyi varliklarinin bir kosulu haline getirirler. Bunun i¢in

Insanlar, yeryiiziindeki hayatin kendilerini verilis durumlarma ek olarak, insani kokenlerine ve
degiskenliklerine ragmen dogal seylerle ayni kosullayici giice sahip, kendilerine ait, kendi eserleri olan
kosullar iiretirler durmadan. (...) insanlar, ne yaparlarsa yapsinlar daima kosullu varliklardir. Kendi tinist
olan insani diinyaya dahil olmus ya da insani bir ¢abayla bu diinyaya katilmis her ne varsa, insanlik

durumunun bir pargasi haline gelir (Arendt, 2006: 38).

Kamusal alan da insanlik durumunun bir eseri olarak sekillenir. Bu anlamda kamusal
alan, kosullu varlik olmas1 nedeniyle insanin eseri olarak karsimiza ¢ikar.

Arendt’in anlayisina gore kamusal ve 6zel alanda gerceklesen etkinliklere, s6z
konusu alanin sinirlart igerisinde yer alan etkinlikler olarak baktigimizda bunlar anlaml

hale gelebilir.
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(...) insan yasamindaki etkinlik alanlarinin kendi igerilerindeki anlamliligin i¢sel kosullarinin bulundugu,
dolayisiyla, bir etkinlik bir bagka etkinlik modelinde gergeklestirildiginde anlamli bir sey ortaya ¢ikarma
olanagimmin kalmayacagidir. Bu dogrultuda Arendt oOzellikle yapima ait isleyisin, politik alana
uygulandiginda siddet sorunun da ayni dl¢iide genisleyecegini bize gostermektedir” (Yazicioglu, 2009:

121).

Kamusal alanin sinirlar igerisine siyaset dist giicleri yerlestirdigimizde c¢ogullugun
varlik alan1 yok oldugu gibi; siddeti temellendiren farkli uygulama modelleri de devreye
girmis olur.

Arendt’in, kamusal alan kavrami ¢ergevesinde gelistirmis oldugu kamusal alan
modelinin temeline; Eski Yunan’da varolan ve kamusal alani bir baska sekilde ifade
eden “polis™i yerlestirdigini goriiyoruz. Bu noktada “Arendt’in kamusal alan modelinin
temelini olusturan Eski Yunan’da varolan ‘polis’e bakis acis1 nedir?” sorusunu
sormamiz gerekmektedir. “Polis”, Arendt i¢in tarihsel bir olgudur. Arendt, tarihsel bir
olgu olarak Eski Yunan’da belirli bir donemde ortaya c¢ikan “polis”i yeniden
degerlendirirken giiniimiiz diinyasinda tekrarlanamayacaginin da farkindaydi. Arendt
acisindan “polis”in Onemi, yurttaslarin bu alanda sorun olarak goriilen her seyin
konusulmasina olanak saglayan, siddeti degil dayanismay1 6ne ¢ikaran bir orgilitlenme

olmasindan dolayidir. Bu nedenle de “polis”1 kuraminin merkezine yerlestirir.

(...) polis, fiziki konum itibartyla kent-devlet degildir; insanlarin, birlikte eylemde bulunmalarindan ve
konusmalarindan dogan bir orgiitlenmedir ve (polisin) ger¢ek mekani, baslarina ne gelirse gelsin bu
amagla birarada yasayan insanlarin arasinda yer alir. ‘“Nereye gidersen git yaninda polisi de gotiireceksin’:
Bu iinlii sozler sadece Yunan kolonizasyonunun parolasi degildi; ayn1 zamanda konugmanin ve eylemin,

her an ve her yerde kendilerine yer agtig1 katilimcilar1 (Arendt, 2006: 289-290)

da ifade etmekteydi. O halde Arendt’in bakis agisina gore asil eylemin oldugu yer olarak
“polis” goriildiigii agiktir. “Polis”, Atina’y: ifade etmiyordu. Arendt’e gore “(...) polis
olan Atina degil Atinalilardi” (Arendt, 2006: 285).

Bilindigi gibi Eski Yunan’dan beri kamu ve 6zel alan ayrimi s6z konusudur; bu
baglamda hanenin 6zel alana kamusal alanin da siyaset alanina denk distiigi

bilinmektedir. Arendt’in dedigi gibi:
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Hanenin ayirdedici o6zelligi, insanlarin burada istek ve ihtiyaglarin giidiimiinde bir arada yasiyor
olmalarindaydi. Bu bizzat yasamin bir zorlamasiydi, zira bireyin yasamini siirdiirmesi ve tiiriin bekasi

bagkalarinin ortakligini/esligini gerektiriyordu (Arendt, 2006: 67-68).

Ozel alanda var olan tiim iliskilere zorunluluk hakimdi. Ozel alandaki zorunluluk iliskisi
insanlar arasindaki dogal etkinliklerin bir yansimasiydi. Bu nedenle s6z konusu
etkinliklere zorunluluk hakimdi. Bu alanda zorunlulugun hakim olmasi nedeniyle insan
iliskilerinde yeri geldiginde siddet kullanilabiliyordu. “Biitiin insanlar zorunluluga tabi
olduklarindan baskalarina kars1 siddet kullanmaya haklart vardwr; siddet, kisinin
kendini, ozgiir bir diinya ugruna yasamin zorunlulugundan kurtarmak icin giristigi
siyaset oncesi bir eylemdir” (Arendt, 2006: 69). Siddet esitsizlik tizerinden gelistigi igin
Ozel alanda da esitsizlik hakimdi.

“Polis”, esitlikler {lizerinde varolan bir alandi. Bu anlamda da 6zel alandan

ayriliyordu.

Polis, haneden, yalnizca ‘esitleri’ tanityor olmast bakimindan ayrilmaktaydi. Oysa hane tam anlamiyla

esitsizligin merkezinde yeralmaktaydi” (Arendt, 2006: 70).

Ozel alan, esitlikleri tanimaz, esitsizli§in merkezinde yer almaktaydi. Ozgiirliigiin var
oldugu alanda baski, siddet ve tutsaklik olmaz. “Polis”, bir zorunluluk alani degil bir
Ozgiirliik alan1 olarak karsimiza ¢ikar. “Polis”, Arendt i¢in deger tagsiyan 6nemli bir ortak
mekandir. Arendt’in, bu alana deger yiliklemesi, ilgi gostermesi “polis”in siyasi bir alan
olarak ozgiirliik baglaminda olusmasindan kaynaklanmaktadir. “Polis”te yurttas,
konusmalarda, eylemde bulunmada kendisine ait diisiincelerini ve goriislerini ifade

edebilme zenginligini yakalayabilme olanagina sahip olmaktaydi.

Bu mekan hep var degildi ve biitiin insanlar edimde bulunma ve konusma yetenegine sahipseler de, gogu -
Antikite’deki koleler, yabancilar, barbarlar, modern ¢agdan 6nceki emekgiler ya da zanaatkarlar, iginde
yasamakta oldugumuz ¢agda is sahipleri ile isadamlart gibi- bu mekanda yasamamislardir (Arendt, 2006:
290).
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Kamusal alan yani “polis”te yoneten ve yonetilen iligkisi yoktu.

Eski Yunan’da yurttagin tanimi, Aristoteles’in ifade ettigi bicimiyle sdylersek:
“(...) tam anlamiyla yurttas, yonetim ayricaliklarinda payr olan bir kimsedir”
(Aristoteles, 2008: 78). Birinci boliimde de belirttigimiz gibi Eski Yunan’da “polis”e
bagka bir deyisle kamusal alana koleler, kadinlar ve yabancilarin girmelerine izin
verilmezdi. Bunun nedeni de yurttas olamamalariydi. Ciinkii yurttas olmanin 06n
kosullar1; kole sahibi olmak, aile yonetiminde bulunabilmek, miilkiyet sahibi olmak
(servet anlaminda degil yer anlaminda) ve yabanci olmama (kent-devletinde dogmus
olma) sartlarina bagliydi. Bu sartlar1 tasimayan, kadinlar, koleler ve yabancilar sadece
“polis”’in olusumunda 6nemli rollere sahiptiler. “Poliste biitlin etkinlikler yurttaglarin
varligiyla simirhiydi. “(...) polis icerisinde siiregelmekte olan pek c¢ok etkinlige katilmak
hakki tiimiiyle yurttaslarla sinirliydr” (Arendt, 2006: 285). Yurttas; ev idaresini kadina,
miilkiyetinde olan tarlada ekip bigme isini kolelerine, ticari islerini ise yabancilara
yiikklemis olup kendisi de polis’te siyaset yapmayir ve bu baglamda pay almayi
secmistir.’Arendt, Eski Yunan’da varolan bu esitsizlige kendi modelinde yer
vermemistir. Eski Yunan’da var olan bu esitsizlik durumu siyaset felsefesi sinirlari
igerisinde zaten bilinen bir durumdu. Arendt’in amaci ise bilinen ve konusulani tekrar
ederek ortaya koymak degil; bunun tersine bu esitsizliklerin nedenlerini anlamak ve
aci8a cikarmakti. Eski Yunan’da varolan esitsizlik yurttasa gilic sagliyordu. “Polis”,
yurttagin bu gii¢ iliskileri araciligiyla olusan bir alandi. Arendt kendi modelinde, siyaset
yapmay1 yurttasin taraf oldugu cephede ortaya koymaktaydi. Eski Yunan’da esitsizlik
durumunu Arendt zaten goriiyordu. “Insanlara diinyamn gercekligini garanti eden
baskalarimin bulunusu (...) herkese goriinen seye varlik deriz” (Arendt, 2006: 290).
Insan kendi basma gergekligini yakalayamaz. Konusma, ancak baskalar1 oldugunda
gerceklesir. Insan, baskalarmin varligi sayesinde ger¢ek kimligini elde eder. Ancak
baskalarinin varligi sayesinde diistinebilir. Ciinkii insan, baskalariyla konusabildigi
noktada diisiinmeye baslar ve diinyanin gergekligini kavrar. Siyaset, konugsmanin ve

eylemin gerceklesmesiyle olusur.

” Bu kosullar saglandiktan sonra siyaset alaninda, yurttaslar arasinda 6zgiirliik olabilmistir.
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Arendt’in, katilimc1 demokrasinin bir savunucusu olmasiyla da baglantili olarak
gelistirmis oldugu kamusal alan modeli, demokratik deneyimler iizerine yerlestirdigi bir
model anlayisiydi. Arendt’in, deneyimlerden s6z ederken gosterdigi ilk bilinen deneyim,
yurttasin “polis”te siyaset edimlerine dayanmaktadir. Arendt, Eski Yunan’daki kent-
devleti ve buna bagl olarak kamusal alani olusturan tarihsel nedenlerle ilgilenmez. Bu
baglamda sdyle der: “Bizi burada Yunan kent devletinin ortaya ¢ikisina iliskin tarihsel
nedenler ilgilendirmiyor” (Arendt, 2006: 288). Fiziki olarak kentte duvarlarla g¢evrili
kamusal alan yani “polis” yasalarla giivence altina alinmisti. Bunun nedeni sinirlariin
sonraki nesillerce asindirilmasini ortadan kaldirmakti. Yasalarla giivence altina alinmig
polis orgilitlenmesi bize bir tiir drgiitlenme birikimi sunuyordu.

Arendt, Eski Yunan’daki “polis”i, baska bir deyisle bu orgiitlenme bi¢imini
kendi modelini olustururken ozellikle degerlendirir. Arendt bu degerlendirmeyi
yaparken insan varligiyla ilgili “eylem”e ve “konusmalarin gectigi alanlar’a belirttigimiz
gibi Eski Yunan yurttag1 gozii ile bakmaya calisir. Arendt, kendi modelinde “polis”e
gereken degeri verir. Fakat Eski Yunan’da “polis”e yonelik bu deger bicme durumunu o
donemin filozoflarinin kendilerinde géremiyoruz. Cilinkii “polis yasami”, birinci
bolimde de vurguladigimiz gibi “theoria yasami”ndan Onceki yasama denk diiser.
Ayrica o donemin filozoflar: i¢in theoria yasami daha degerliydi. Siyaset yasami, bir
anlamda deger tasisa bile, felsefe yasami insani faaliyetler igerisinde en degerli olaniydi.
Bu yasamlar arasinda bir hiyerarsik durum s6z konusuydu. Arendt, bu noktada Platon ve
ardillarim1 elestirir. Arendt, Platon ve ardillarinin siyasetin temel kosulunu goz ardi
ettiklerini ileri siirer. S6z konusu siyaset felsefecileri, siyaset yapmanin ¢ogul tarafindan
baslatilacagi kosulunu ithmal etmislerdir.

“Polis™1, siyaset felsefesinin kaynagi olarak gorebiliriz. Siyaset alani, insanlarin
birlikte eylemde bulunmalarindan, sézleri ve edimleri birlikte paylagsmalarindan dogar.
Tarihsel boyutu ile baktigimizda “polis”le ilgili bilgimiz, daha ¢ok Platon ve
Aristoteles’in metinlerinde yer alan degerlendirmelere dayanmaktadir. Bu filozoflarda
genellikle siyasal yasamin degeri noktasina atifta bulunmada cekimser kalmigslardir.
Arendt, kendi modeli aracilifiyla Platon ile baslayan siyaset felsefesi gelenegini

sorgulamis; bu siyaset felsefesi anlayisi ile siirekli hesaplasma igerisinde olmustur.
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Platon’la baglayan s6z konusu gelenekte, kuramsal olana tartisilmaz bir iistlinliik taninir.
Genel anlamda Eski Yunan’da filozoflar, kamusal alan1 yani siyaset yapmay1 giinliik
yasamin bir isi olarak degerlendirmis ve bu alan1 daha az 6nemli bulmuslardir. Arendt,
s0z konusu diislincenin yani felsefenin, kamusal alanin istiinde tutulmasini pek
olumlamaz. Siyasetin, felsefe baglaminda kosullariyla sorgulanmasini reddeder.
Arendt’in “polis”e dnem vermesine yonelik olan tavri, donemin filozoflar1 tarafindan
“polis”in degerlendirilmemis olmasidir. Eski Yunan’daki filozoflara gore o6zel alan,
kamusal alandan oOnceki yasami ifade eder. Belirttigimiz gibi, yasamlar arasindaki
hiyerarsi 6zel yasamla baslar. Ozel yasamda kisi, haneyi iyi yonetmelidir. Hane
yonetiminde otoriteyi saglayan kisi aynt zamanda kendisini de iyi yOnetmelidir.
Kamusal alanda basarili olmanin yolu 6zel alana iliskin egemenliklerin, olanaklarin
bulunmasina bagliydi. “(...) ilkin bir ev bir kadin edin ve bir okiiz sabana kosmak i¢in”
(Aristoteles, 2008: 8). Aristoteles, yurttagin siyasete girebilmesinin 6n kosulu olarak
kendisine ait bir 6zel alanin bulunmasini 6ne cikarir. Ozel alanin, “polis”te bulunan
yasami daha iyi kilmak i¢in var olmast gerekir. Yurttas, “polis”te kendisini
gerceklestirir. Ozgiirliigiinii orada bulur.

Eski Yunan’da “polis”i ifade eden mekanin saglanmasi gerekirdi. Bu mekanin
sinirlarinin, yasasinin ve surlarla ¢evrili bir yer olmasinin o donemin filozoflarinca siyasi
yasam i¢in Onemli oldugu belirtilmis olsa bile; bu mekan yine de gilinliik islerin
yiriitiildiigi mekan olarak goriilmiistiir. Filozoflarin, siyaseti glinliik yasamin bir parcasi
olarak gormeleri Arendt’in bakis agisinin karsisinda yer almaktadir. Bu noktada Arendt,
Platon’un temsil ettigi bu geleneksel felsefe yapma anlayisina yonelik bir sir
koymustur kendine. Arendt’te neden bdyle bir kars1 durusu goriiyoruz? Ciinkii Arendt,
Platon ve diger filozoflarin, diisiinceyi 6ne ¢ikarmalarina, siyaseti ikinci plana itmelerine
ve diisiincenin verilerine gore siyaseti degerlendirmelerine kars1 ¢ikmistir. Bu cercevede
Arendt’in yaklasiminin anti tezi Platon felsefesi olmustur. Platon’a dayanan siyaset
felsefesi; gii¢, siddet, hapishaneler gibi olumsuzlugu ifade eden edimlerle
ilgilenmektedir.

Eski Yunan filozoflarina gore, “polis”te iyi bir yasamin varlig1 yurttagin egitimli

olmasina baglidir. Bu baglamda Platon’un “magara alegorisi” 6rnegi bize siyaset insani
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olmanin yani iyi yurttas olmanin 6n kosulunun egitimli olmaktan gectigini
gostermektedir. Bagka bir deyisle, Platon, siyaset yasaminda egitimin ne kadar 6nemli
oldugunu bu alegori ornegiyle bize gdstermistir. Siyaset yapabilmek i¢in egitimli ve

erdemli olmak gerekmektedir. Arendt, Platon’un magara alegorisi 6rnegini elestirir.

Arendt, magara alegorisini filozofun kisa biyografisi olarak kabul eder; ancak ona gore bdyle bir
biyografi, Platon’un anladig1 anlamda filozofun insan iligkileri bakimindan en niteliksiz insan oldugunu
gosterir. Arendt, alegorinin insan yasaminin politik agidan en dnemli iki yoniinii askiya alarak baglamasina

vurguda bulunur; konusma ve eylem (Taminiaux, 2009: 53).

Geleneksel siyaset felsefesine bagli siyasi anlayiglarin kdkenine baktigimizda
Platon’un Devlet kitabinda vurgulanmis olan ve merkezinde “filozof-kral”in bulundugu
siyasi anlayis1 goriiyoruz. Platon, devleti heykeltirasin heykelini yapmasina benzetir. Bu

durumu Yazicioglu’un ifade ettigi bicimiyle sdylersek:

Platon 6rneginde ve ardindan baska politik kuramlarda bu tanimlanmis yap1 igerisinde dngoriilemez higbir
noktanin birakilmamaya calisilmasi, insani gergekligin ¢ok Onemli bir niteliginin yok sayilmasini
gerektirir. Arendt’e gore bu insani yetenek insanin eylemde bulunabilme, baska deyisle, insanin yeni olana

baglama yetenegidir (Yazicioglu, 2009: 117).

Yeni olanin olusmasi, gelismesi durdurulamaz. Bigimlendirme, 6zel alana ait bir
yapimi vurgular. Bigimlendirme, tarafli ve planli olarak siyasi alana aktarilirsa bu durum
bir c¢ikar grubunun baska cikar grubunun karsisindaki ¢ikar iligkilerini ifade eder.

Bi¢imlendirmeyi saglayan araglar siyasi alana girdiginde bir sekilde hakliligini ilan eder.

Platon’dan itibaren devletini bir heykeltirag gibi bigimlendiren filozof kralin yerine baska idareciler
gecmis de olsa, buradaki bicimlendirme, doniistiirme deneyimi coklukla ortak kalir. Boylelikle yapim
alaninda bigimlendirmeyi saglayan araglar, bu kez politik alanda hakliliklarini ilan etmis olurlar. Arendt’e
gore politik gelenekteki sloganlasmis omlet yapabilmek i¢in yumurtalarin kirilmasi gerektigi bigimindeki
yaklagim bu bakimdan hi¢ de rastlantisal degildir. Arendt’in tam da kendisine 6zgii bir ironiyle yazdigi
“Yumurtalar Konusuyor’ adli makalesi politik gelenegin bu baglamdaki elestirisini icerir (Yazicioglu,

2009: 127-128).
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Belirli bir amag i¢in her sey aragsal hale getirilmigse o yerde Ozgiirliik ve demokrasi
olmaz.

Kamusal alanda etkinlik gosteren ve bdyle bir yasam siirdiiren insan liimstizliige
ulasir. Insanin sonraki nesiller tarafindan hatirlanmasini saglayan kamusal alandaki
konusma ve eylemleridir. “Oliimsiizliik, zaman icinde kaim olmaktir; bu yeryiizii
tizerinde ve bu diinya i¢inde, Yunanlilarin anlayisina gore dogaya ve Olimpos 'un
tanriarina taminmig fani olmayan hayattir” (Arendt, 2006: 51). Yunanlilar i¢in bu
durum ¢ok 6nemli ve Oliimsiizliige duyduklar ilgi yine Arendt’in kendi ciimleleriyle
ifade edersek: “Yunanlilarin oliimsiizliige duydugu ilgi, oliimlii insanlarin bireysel
hayatlarini tamamen kusatmis olan o6liimsiiz bir doga ve oliimsiiz tanrilarla ilgili
deneyimlerinden ileri gelmekteydi” (Arendt, 2006: 51-52). Siyasi alan, Yunanlilar i¢in
oliimsiizliigiin bir giivencesi olarak goriiliir. Insanlarm 6Sliimliiliik icerisinde olmasi
biyolojik yasamin bir 6zelligidir. insanimn, Slimliiliigiin dairesel alanindan Kkurtulup
Olimstizliiglin alanina girmesi yapip etmeleriyle miimkiindiir. Bunlar ise insanin
kamusal alanda yer alan s6z ve eylemleridir. “Polis”, 6liimsiizliigiin yakalanacagi alandi.
Eski Yunan’da Sokrates’te bu durumu gormekteyiz. “Sokrates vita activa’ya dalmis ve
onun stireklilik (kazandirma) tarzini ve potansiyel oliimsiizliigii se¢mistir” (Arendt,
2006: 53).

Eski Yunan’da diisiince ve eylem insani olma ayrimi Sokrates’ten beri devam
eden siyasi diistince farkliligi gergevesinde s6z konusudur. Bu farklilik, “6liimsiizlik” ve
“ebediyet” olarak karsimiza ¢ikar. Sokrates, diislincelerini yaziya aktarmadigi igin
“polis”teki oOlimsiizliigii tercih etmistir. Platon’la baslayan geleneksel felsefe ise
diigiinceyi One ¢ikaran “ebediyet” anlayisin1 gelistirmistir. Platon’un “magara alegori”si
ebediyetin alanini ifade eder. “Platon 'un Republic’indeki Magara meselinden bildigimiz
gibi, olsa olsa insani meselelerin olusturdugu bir alanin otesinde ve insan ¢cogullugunun
disinda vaki olabilirdi” (Arendt, 2006: 54). Ebediyet, metafizigin diinyasinda yer alir.
Ebediyet, 6lmenin baska bir sekli. Arendt, gelistirmis oldugu kamusal alan modeli
tizerinden Platon’la baglayan siyaset felsefesi gelenegini sorgulamistir.

Giliniimiizde modern donemin iiretim ve tiiketim tarzinin dayattig iliskiler her

seyi buharlastirmaktadir. Oliimsiizlik sadece tiiriin yasami olarak goriilmeye
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baslanmistir. Oliimsiizliik, servet edinme ve bu servetin bir nesilden sonraki nesile
aktarilma anlamini tasir hale gelmistir. Her sey tiikketim nesnesi haline gelmis,
dolayisiyla nesnelesmistir. Bu durum Arendt’te endise ve kaygi yaratmistir. Arendt’e
gore Oliimslizlik belirttigimiz gibi insanin siyasi alandaki s6z ve eylemleridir. Bir
nesilden bir sonraki nesile aktarilacak olan insa edilen ortak diinya olacaktir. Bu ortak
diinyay1 korumak ve siirekliligini saglayacak etik iliskilerin olanagin1 saglamak biiyilik
Onem tasimaktadir.

Belirttigimiz gibi  Hannah Arendt’in modelinin  siitunlarin1  olusturan

(13954

kavramlari/gligleri ele aldigimizda “emek™ ve “is” ozel alana,

13

s0z”, “eylem” ve
“Ozglirliik” kavramlart kamusal alana aittir. Bu alanlarin siirlar igerisinde ve edinilen

genel bilgiler dogrultusunda, bu kavramlar degerlendirilecektir.

2.2. Hannah Arendt’e Gore Ozel Alani Olusturan Giicler

2.2.1. Emek

Sozclik olarak anlamini degerlendirdigimizde “emek” (labor) sdzciigiiniin
iceriginde aci, zorluk gibi belirlenimleri tagidigini goriiriiz. Emek, ¢alismanin sonucu
olarak bitmis herhangi bir iiriinii ifade etmez. Emek, zorunlulugu ifade eder. Emek,
insanin dogal olarak kendi biyolojik yasaminin devamliligini saglayan ihtiyaglar
giderme yoniinde yapmis oldugu etkinliklerdir. Emek, diger canli tiirleri gibi insanin da
zorunlu olarak yasamini saglamada ortaya konan tiiketim tirlinlerini ortaya ¢ikarir. Emek
aracilifiyla hem birey ve hem de tiir olarak insan kendi varligini devam ettirir. Emek,
insanin yasamini devam ettirmesini giivence altina alir. “fnsanin emek harcama/calisma
durumu hayatin kendisidir” (Arendt, 2006: 35). Insan, emek harcamasi ile kendi tiiketim
nesnelerini tiretir. Bu anlamda insan, tiir olarak kendi devamliligin: siirdiirebilmesi i¢in
tilketim konusu olan nesneleri siirekli olarak iiretmek zorundadir. Emek araciligiyla

tiretilen her tliketim nesnesi sadece insan yasamini besler.

(...) emek ile tiiketimin, biyolojik yasamin siirekli yenilenen ¢evrimindeki iki evreden baska bir sey
olmadigini (...) Bu ¢evrimin tiiketim yoluyla siirdiiriilmesi gerekir ve tilketime de araglarini verecek olan

emek etkinligidir (Arendt, 2006: 156-157).
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Tiiketilen tirlinler, emek-giicliniin tekrar yerine gelmesi i¢in iiretilirler. Emek araciliiyla
tiretilen tiiketim nesneleri biyolojik olarak bedenin varliginin devam edebilmesi i¢in

“emek-gilicli’nli yeniden iiretir.

Elle tutulur seyler arasinda siireklilikleri en az olanlar, yasam siirecinin kendisi igin gerekli olanlardir.

Tiiketilmeleriyle sadece kendilerini iiretmis olan eylemin devamini saglarlar (Arendt, 2006: 153).

Insan biyolojik ihtiyaclarini emek aracilifryla giderirken calisan hayvana yani
“animal laborans”a dontigiir. “Animal laborans”, sadece kendi yasama siireglerinin
gereklerini yerine getirmek i¢in ¢alisir. Modern donem olan gilinlimiizde “calismak”™
bireyin yaptig1 veya yapacagi seylerin anlamini tagir. Calisma durumu insan1 kamusal
alandan uzaklastirir. Calisan insan, durumu itibariyla diger insanlarla olan insani
iliskileri kuramaz. Bu noktada Arendt, ¢alisma etkinliginin ulastigi bu durumu sorgular.
Calisma durumu, insanin kendi yasamina ait olan insani yapisini yok etmistir. Caligma
yasaminin her asamasinda insan “animal laborans”tir. Bu sorunun ¢oziimiine yonelik
insanlarin g¢abalar1 da siire¢ icerisinde azalmaktadir. Calisma yasaminin performansina
ait ritmin ayarmi saglayan emektir. “Animal laborans”, c¢alismanmn yapisindan
kaynaklanan 6zellikler geregi kamusal alani insa etme giiciinden uzak kalmaktadir. insan
ancak kamusal alanda iyi olmaya dair seyler yapar. “Animal laborans”, kamusal alanin
disinda kalmis kisisel diinyasina mahkim olmus bir sekilde yasamini devam ettirir.
Boylesi bir yasamda insanlhifa dair ortak bir diinya kurulamaz. Kisisel diinyasina
mahkim olmus “animal laborans” sadece diger hayvanlar gibi kendi yagam ihtiyaglarini
giderir. “Animal laborans”in diinyasi, ¢alisma diinyast olup bu nedenle siyaset dis1 bir
diinyadir. Siyasetin olmadigi bu diinyada insani olmayan etkinlikler kendini gosterir.
Emegin etkinligi, insani degerlerin gecerli oldugu kamusal alanin olusumuna giden yolu
temsil etmemektedir. Emek etkinligi, insanin fizyolojik ihtiyaglarin1 gidermede kendi
bedenine tutsak oldugu caligma halidir. Bu etkinlik durumu insanin kendi disindaki
diinyay1 yok saydigi durumdur.

18. ve 19. yiizyilda gelistirilen emek teorileri, gegmisten gelen emege yiiklenen

anlam farkliligimi da beraberinde getirmislerdir. Sanayi devriminden sonra gelisen
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ekonomik ve siyasi siiregle birlikte emek kategorisine farkli anlamlar yiiklenmis; bu
kategori etrafinda teoriler gelistirilmistir. Gelistirilen emek teorileri, emek etkinligini
kutsallastirarak biitiin etkinliklerin 6niine ge¢cmistir. Bu teorilerin olusumunu saglamada
onculik eden disin insanlar1 olarak J. Locke, A. Smith, D. Ricardo ve K. Marx’1
gosterebiliriz. Bu diisiin insanlar1 anlayislarina gore 6zel miilkiyetin, tiim zenginliklerin,
tiretim ve tretkenligin kaynagi olarak emek kabul edilmistir. Gelistirilen emek teorileri
icerisinde yer alan Marx’in emek teorisinin merkezinde de emek kavrami yer
almaktadir. K. Marx, emegi liretken emek ve iiretken olmayan emek diye ikiye ayirir.

Emegin iiretkenligini kendi ifadesi ile sdylersek:

Genel olarak, emegin iiretkenligi ne kadar biiyiik olursa, bir malin iiretimi i¢in gerekli emek-zamani o
kadar kisa, o malda billurlagsan emek miktar1 o kadar az, ve degeri de o kadar kiiglik olur; tersine, emegin
tiretkenligi ne kadar azsa, bir malin iiretimi igin gerekli olan emek-zamani o kadar ¢ok, malin degeri o
kadar biiyiik olur. Bu nedenle, bir metain degeri, o metada maddelesmis emegin miktar1 ile dogru orantili,

tiretkenligi ile ters orantili olarak degisir (Marx, 1997: 52).

Marx’a gore her tiirlii emek, emek-giicii harcamasidir ve bu iki sekilde olur;

(...) her tiirli emek, fizyolojik anlamda, insan emek-giicli harcamasidir; ve bu, 6zdes soyut insan emegi
ozelliginde olusu ile, metalarin degerini yaratir ve ona bicim verir. Ote yandan, her tiirlii emek, insan
emek-gilictiniin, 6zel bir bi¢imde ve belirli bir amaca doniik olarak harcanmasidir, ve bu somut yararl

emek ozelligi ile, kullanim-degerlerini iiretir (Marx, 1997: 58).

Marx’in emek etkinliklerine yonelik degerlendirmesine bagli olarak emek kavrami
kutsallagtirilarak yiikselise ge¢mis goriinmektedir. Emek; c¢alismanin, {iretmenin
Ozglrliglinii ifade eder hale getirilmistir. Belirttigimiz gibi, 6zel alana ait bir kavram
olan emegin s6z konusu diislin insanlar tarafindan kutsal kilinmas1 ve emek yasaminin
one cikarilmas1 Arendt tarafindan elestiri konusu olmustur. S6z konusu elestiriye gore
Ozel alana ait bir yasami yiiceltmek insanlarin siyasi etkinliklerden uzak durmasimni
istemek demektir.

Modern zamanlarin ¢alisma yasaminin yapist bize insanlarin ne kadar

kolelestiklerini gdsteriyor. Gliniimiiziin modern toplum yapisina baktigimizda yasamin
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degeri, calismanin, emek harcamanin insanin hayatini ne kadar isgal ettigine
baglanmistir. 18. ve 19. yiizyilda emek etkinlikleri ile ilgili diisiin insanlarinin
sOyledikleri arasinda Marx, insan1 “animal laborans” olarak goriir. “Marx ¢alismasinin
her evresinde insani animal laborans olarak tamimlar ve sonra da onu, bu en biiyiik
insani giictin artik gerekli olamayacagi bir topluma sokar” (Arendt, 2006: 165). Modern
toplumlar, ¢ogunlugunu emekgilerin olusturdugu “animal laborans”a doéniismiis olan
toplumlardir. Emekg¢ilerden olusmus toplumda yasam, zorunluluklar {izerinden
sirdiiriilmekte olup, iliskiler tamamen calismaya dokiilmiis durumdadir. Yasami
sirdirme anlaminda c¢alisma durumu kutsallagtirilmistir. Emek, biitiin degerlerin
kaynagi olarak ele alinmigtir. Bu kutsallastirma anlayis1 iginde, insanlar siyaset
yapmaktan, insani etkinliklerden uzaklastirilmislardir. Siyasetten uzaklasan yani siyaseti
barindirmayan bedenler emek igin yapilmislardir ve bu insanlar koéleligin izini,
damgasini tagirlar. Calisanlarin emegi, kolece bir emektir. “Kolelik, yasamin kendisinin
dogal durumu olarak hissedildigi icin, ¢alisan siniflarin toplumsal durumu haline
gelmigtir’ (Arendt, 2006: 183). Gliniimiiziin modern toplum yapist “animal laborans”in
diinyasini ifade ediyor. “Gergekten de animal laborans, en yiiksegi de olsa nihayetinde
veryiiziinde yasayan hayvan tiirlerinden biridir” (Arendt, 2006: 138). Tiiketime dayali
bir yasam ve bu yasam iizerinde olugsmus tiiketim toplumu, ayni zamanda emekgilerin
olusturmus oldugu toplumdur. Modern toplumda ge¢inme sorunu, c¢alisma ve tiikketim
kavramlar1 dylesine i¢ ice gegmistir ki bunlar birbirlerini takip ederler ve iliskilerinin
bitmesine yakin yerde tekrar iligkileri baslar ve siirekli olarak bu dairesel iliski devam
eder. Gliniimiiz toplumunda her seferinde daha ¢ok tiretim ve iiretilenin tiiketilmesi s6z
konusudur; bu dongiide insan ihtiyaglarmin karsilanmasi degil, degisim degeri yaratan
tretim ve bu Uretim iligkisine bagl tliketimdir. Bireyin kendi bireysel yasamini
stirdlirebilmesi icin siirekli calismasi gerekecektir. “Calismaya da tiiketime de ‘gecinmek
mecburiyeti’ hakimdir” (Arendt, 2006: 157). Gecinme mecburiyeti agisindan, emek
etkinligine bagli olmayan her etkinlik birer oyalayici ugras olarak degerlendirilir.
Modern toplumun yasami, artik {iretim-tiiketim dongiistiniin devamliligina dayali bir

bicime donilismiistiir ve bu dongii, siyaset yasamina da bulasmis durumdadir.
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Modern toplumun, emekgilerden olusan bir toplum 6zelligi tasimasi nedeniyle
emekg¢i kamusal bir rol oynar. Bu rol bigimi kamusal alanin ¢okmesi lizerinde gelisir.
Modern bireyin yasami ¢alisma diinyasina bagli oldugu i¢in bireyselligini yansitacak bir
yasam yok olmustur artik. Kamusal alanda yabancilagmaya dair iliskiler hakimdir.
Modern birey, bdylesi bir alanda kendinden ve iiretmis oldugu iiriinlerinden uzaklasir.
Bu durum modern bireyin, ontolojik yoksunluk halidir. Kamusal alanin ¢okiisii ve diger
taraftan kent olgusu bireyin kimligini, 6zgiirliigiinii baska bir deyisle varligin1 yok etmis
durumdadir. Tiketicilerden olusmus modern toplumun, kamusal sorunlar1 ¢ézmede
kendini sakinip takindig1 tavri sadece tiiketici tavri olacaktir. Boyle bir tavir iizerinde
gelisen yasamla birlikte her sey harabeye doner. Bdylesi bir yasam, yanilsamalar
tizerinden devam etmekte; modern insanin mutlulugu, calisma ve calismaya dayali bir
yasamla ifade edilmektedir.

Emek kavraminin igerigindeki aci ve istiraptan ¢ok az soz edilir. Emek bir haz
tirii olarak kabul edilir. Emekte varolan aci, 1stirap ve mesai yapmayi hafifleten
yenilikler emek araclar1 yani aletlerdir. Bu duruma toplumsal gelismelere bagli olarak
giinlimiizde makineler, elektronik aletler ve bilgisayarlar eklenmistir. S6z konusu alet ve
araglar zorunlulugun kendisini degistirmezler. Alet ve araglar, “animal laborans’in
calisma durumunu kolaylastirmak icin kullanilir. Alet ve araglar, dogal siireglerin
disinda tiretim nesnelerini iiretmede ¢alisan1 yani emekg¢iyi daha hizli olmaya siirtikler.
Emek araglari, emek¢inin ¢alisma alaninda daha hizli, verimli ve iiretken olmasini
saglar. “(...) bu araglar animal laborans’in dogal iiretkenligini arttirtr ve bir tiiketim
mallart bollugu yaratirlar” (Arendt, 2006: 187). Emek araglar1 araciligiyla yapilan bu
degisiklikler niceliksel degisiklikleri bize sunar. Araglar, kullanimlarindan farkh
nitelikteki seylerin iiretiminde kullanilirsa (artik {riinlerin saglanmasi) toplumsal
iligkilerin yapist da degismis olur. Alet ve araclar, emek¢inin kendisi ile emek konusu
arasina soktugu ve etkinliginin ileticisi olarak yararlandigi bir sey ya da seyler
bilesimidir. Insan, alet ve araglar araciligiyla dogaya da bir seyler katar. Insan etkinligi,
emek araglarinin yardimi ile lizerinde ¢alisilan malzemede bir degisiklik meydana
getirir. Siire¢ iirlinde sona erer. Burada belirtilen siireg, tiikketim nesnesi ve dogal

maddelerin insan gereksinmelerini karsilar hale getirilmesi amaciyla girisilen bir
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eylemdir. Doganin sagladigi malzeme bir bicim degisikligiyle insan gereksinmelerine
uyarlanir. “Bir sey imal etme siireci, iiriiniin bitmig haliyle sinirlidir ve arag/gerecin de
bu bitmis tirtin nezdinde ongoriilebilir ve denetlenebilir bir islevi vardir” (Arendt, 2006:
188). Emegin amaglarina hizmet etmeyen alet ve araglar yararsizdir ve doganin yikici
etkilerinden kendilerini kurtaramazlar. Alet ve araclar, emek-siireci i¢in {liretim araci
olmaya hazir bir amagla tiiketilirler.

Eski Yunan’daki kent-devletinde yasam iliskilerine baska tiirlii bakiliyordu. Eski
Yunan’da emek ile is arasinda net bir ayrim belirtilmemistir. Bazen her iki kavram ayni1
anlamda kullanilmistir. Arendt, her iki giiclin de 6zel alana ait oldugunu vurgulamistir.
S6z konusu olan bu déonemde emek ve emege dayali etkinlikler hor goriilmiistiir. Eski
Yunan kent-devletlerinde biyolojik ihtiyaglarimin giderilmesine dayali iiretim zorunlu;
kolelige dayali olmasi nedeniyle de hor goriiliirdii. Yine emegin hor goriilmesine neden
olan, onun geride hatirlanmaya deger bir iz, yapit birakmayi saglamayan, bosa harcanan
zaman olarak goriilmesidir. Emek etkinligi, kalic1 seyler birakmaya dogal yapisi geregi
uygun degildi. Emek, zorunlulugun esiri olmakti. Eserler, kamusal yani polis
yasamindaki etkinliklerle yaratilir.

S6z konusu donemde kdlelere sahip olmak tarihsel kosullarin geregiydi. Modern

toplumlarin emegi kutsama anlayis1 bu donemde yoktu.

(...) yasamu siirdiirmek i¢in gerekli ihtiyaclar1 kargilayan biitiin meslekler dogalar1 geregi kdlece olduklari
icin, kolelere sahip olmayr zorunlu olarak goriiyorlardi. (...) Emek harcamak (¢alismak), zorunlulugun
esiri olmak demekti ve bu esaret bizatihi insanin yasam kosullarina i¢ckin bir durumdu (Arendt, 2006:

137).

Koleler, hane i¢in vardi. Hanede tiiketilenleri iiretirdi. Eski Yunan’da kolelerin asil
islevi, biitlin toplum i¢in iretimde bulunmaktan c¢ok hanede tiiketilenlerin yiikiinii
tasimasiydi. Tiiketimi karsilamanin tiim yiikiiniin kdlelerin sirtinda olmasi Eski Yunan
kent-devletlerinin birer iiretim degil, tiiketim isleri oldugunu gosterir bize. Yurttas,
zorunlulugun ve tiiketim yikiiniin karanlik iligkilerinden uzak bir sekilde “polis”te

ozgirliik halini yasamaktaydi.
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“Animal laborans” yani kole, Eski Yunan’da yasami siirdiirmek icin tiiketim
tirtinleri iireten ve yurttag olma 6zellikleri tagimayan bireydi. Giiniimiiz diinyasinda ise
tersten bir yasam sekli gelismis olup “animal laborans”in kendi zaferi s6z konusudur.
Insanlik durumu “animal laborans”in belirledigi yasam iizerinde siirmektedir. Giiniimiiz
insani, emege dayali tiiketimin kolesi haline gelmis ve yasami artik dairesel olarak bu
eylem etrafinda donmektedir. “Animal laborans”in zaferini ilan ettigi giiniimiiz
toplumunda kamusal alandan s6z edilemez. Emek, kamusal bir igerik kazanmis
bulunmaktadir. Ozel alana ait olan emek/calisma etkinlikleri dzgiirleserek kamusal olana
doniismiis ve siyasi etkinlikler somiirgelestirilmistir. “Animal laborans”in yasami
makine, alet ve teknolojik gelismelere bagimli hale gelmistir. Bu insanin diinyas1 artik
makineler, alet ve araclardan olugmustur. S6z konusu yasam bic¢imini belirleyen dongii,
tiretim-tiiketim iliskisidir. Bu baglamda tiiketim toplumu olan gilinlimiiz toplumunda
gercek bir kamu alanindan s6z edilemez. Modern insan, insani olma 6zelliklerini tiikketim
nesneleri gibi tiiketerek kitle toplumunun bireyi haline gelmistir.
2.2.2.1s

Ozel alana ait etkinlikleri igerisinde yer alan “is” (work), iiriinii ortaya ¢ikaran
siireci ifade eder. Emegin 0ziinde var olan zorunluluk “is”te yoktur. Arendt, Eski
Yunan’da “is”in 6zel alanda kavram olarak yerini belirleyerek tarihsel siire¢ icerisinde
bu kavramin ilgili donemlerin 6zelliklerini de dikkate alarak etkinligini ortaya koymaya
calisir.

Eski Yunan kent-devletinde bulunan “is”, 6zel alanda insan etkinlikleri igerisinde
ikinci sirada karsimiza ¢ikar. S6z konusu donemde “is”1 yapan “homo faber”dir. “Homo
faber’in isi, imalat, seylesmeyi igerir” (Arendt, 2006: 209). Malzemelere bi¢cim veren,
isleyen, eserler ortaya koyan “homo faber” kullanim amach iriinleri tretirdi. Eski
Yunan doneminde kamusal alan yani “polis” diginda “homo faber”in {iriinlerini
sergileyecekleri pazaryerleri yani ‘“agora”lar vardi. Emegin ortaya koydugu iirlinler
tilketim amagl oldugu i¢in siirekli iiretilmeleri gerekirdi. Oysa “is”e bagl olarak iiretilen
tirtinler kullanim amagli oldugundan, ilgili lirlin her zaman {iretilmeyebilirdi. Kullanim
amagcl iirlinler ihtiya¢ duyuldugunda iiretilirdi. Emegin siire¢ igerisinde ise doniismesine

en uygun ornek, topragin siiriilmesidir. “(...) topragi siirmek, etkinligin bu halini agsan ve
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insan eseri (diinyaya) kalict katkida bulunan belli bir iiriin birakir ardinda” (Arendt,
2006: 208). Emek etkinliginde siirecin amacini belirleyen ortaya konan {iriin degil, emek
giiciiniin tiiketilmesidir. Bu siirecte {iriin aractir. “Bedensel yasam siirecinin dairesel
hareketine kapilmis olan emegin ne baslangici ne de sonu/amaci vardir” (Arendt, 2006:
215). Oysa “is”te etkinligin siirecini sonlandiran {iriindiir ve kesin olarak amacin/sonun
olmasidir. Bu durum “is”in bir 6zelligidir. “Yapma/yapim siirecini belirleyen, arag ve
amag kategorileridir. Imal edilen sey iki anlamda bir amag iiriiniidiir: iiretim siireci
onda bir amaca (ve bir sona) varir (Marx’in dedigi gibi “siire¢ tiriinle sonlanir”) ve
tiretim bu amaca varmanin yegane yoludur” (Arendt, 2006: 214). Arendt, “is”e ait olan
bu 6zelligi, onu diger insan etkinliklerinden ayiran temel 6zellik olarak goriir.

Kullanim amagl triinleri yapan “homo faber” ayni zamanda diinyanin yaraticisi
olarak da goriiliir. “Homo faber”, insan eserlerini ortaya koyarken dogayi da tahrip
etmistir. “Animal laborans”, emegi ve evcillestirdigi hayvanlardan faydalanarak
tilketime yonelik trilinleri liretmeyi daha kolay hale getirmistir. Bu baglamda kendi
bedeni ve hayvanlarin efendisi/Tanris1 olmus; fakat doga ve yeryiiziiniin efendisi ve
Tanris1 olma kosulu biitiiniiyle “homo faber”e aitti. “Animal laborans”, yine de
yeryiiziiniin hizmetkar1 olarak yagamin siirdiiriiyordu. Eserler ortaya koyma yaraticilikla
baglantilidir. Bu imge de yaratici 6zelligi olan tanr1 yani “homo faber’den baskasi
degildi. “Homo faber”in tanriligi veya efendiligi insanlar iizerinde degil, eserlerin ve
seylerin lizerindedir. “Homo faber, efendi oldugu ya da kendini biitiin doganin efendisi
olarak ilan ettigi i¢in degil, kendinin ve yaptiklarinin efendisi oldugu icin gergekten de
bir Tanri ve bir efendidir” (Arendt, 2006: 215).

“Homo faber”, kullanim amagli alet ve arag iiretir. “Animal laborans”, tiretilmis
olan s6z konusu alet ve araglari, bir diinya kurmak i¢in degil, sadece yasam siirecinin
devamini saglamaya etkide bulunan c¢aligmayir kolaylastirdigindan kullanir. “Animal
laborans”in galisma durumunu kolaylastiran alet ve araglar “homo faber” agisindan
eserler yaratmak ve bir seylerin diinyasim1 kurmak i¢in icat edilmislerdir. “Baska bir
deyisle alet-yapan, homo faber, aletleri ve araglari —en azindan asli olarak— insanin
yvasam stirecine yardimci olmalart igin degil bir diinya kurmak iizere icat etmistir”

(Arendt, 2006: 225). Alet ve araglar yasamin biitinligii igerisinde insan varliginin
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ayrilmaz bir kosulu haline gelmistir. Alet, ara¢ ve makineler “animal laborans” yani
emek¢inin ¢alismasina yon verir ve bedeninin yerini alir. “Animal laborans”’in
calismasini kolaylastirmada “homo faber”in yardimina ihtiyaci vardr.

Kamusal alan insa etmekten aciz olan “animal laborans”tan farkli olarak “homo
faber”, siyasi alan olmamakla birlikte kendisinin yaratmis oldugu dirlinlerini teshir
edecegi bir alan olusturmustur. “Homo faber”in olusturmus oldugu bu alan miibadele
piyasasidir. Miibadele piyasasinda “homo faber”, kendi tiriinlerini teshir ederken bu
piyasada yer alan diger insanlarla iliski kurmus olacaktir. Bu durum bize aslinda “homo
faber”in kendine ait bir kamu alani olusturma kosullarina sahip oldugunu gosterir. Bu
piyasada karsilasan insanlar, artik iiretici degil meta veya degisim degeri sahipleri olarak
vardirlar.

Miibadele piyasast olmasi ticari bir toplumun varligini ifade eder. “Homo
faber”in kurdugu toplum ticari toplumdur. Bu toplumda her sey miibadele edilir veya
meta haline gelmistir. Uriinler, kullanim degerinden degisim degerine gecmistir. Bu
durum kapitalizmin ilk giinah1 olmustur. Artik nesnenin yararligini ifade eden kullanim
degeri yerine degisim degeri ge¢mistir. Gilinlimiizlin toplum yapist ticari toplum yapisina
denk diismektedir. Bu toplum yapisinda belirttigimiz gibi her sey metalagmistir.

Bu kisimda 6zel alanda emegin etkinligine dayali olarak tiikketim nesneleri tireten
“animal laborans” ile “ig”e dayali kullanim nesneleri iireten “homo faber”in konumunu
degerlendirdik. “Animal laborans” ile “homo faber”in olusturdugu diinya 6ziinde kalici
diinya degildir. Kalic1 diinyanin olusturulmasi farkli insan etkinliklerine baghdir. Bu
etkinlikler, cogullugu olusturan ve bu durumu sart kosan “konusma” ve “eylem”dir.

Konusma ve eylem 6zgiirliik temeline dayali etkinliklerdir.
2.3. Hannah Arendt’e Gore Kamusal Alami1 Olusturan Giigler

2.3.1. Ozgiirliik

Arendt’in kamusal alan modelinin temelinde yer alan “6zgiirlik” kavrami
olmadan siyasi alandan s6z edilemez. Siyaset yapmanin varolus nedeni 6zgiirliige dayali
olmasidir. Ozgiirliik var olmadan eylem ve siyaset kavranamaz. Ozgiirliik ancak eylem

bigiminde gergeklesir. Ozgiirliik olursa kamusal alan da varolabilir. Kamusal alan, insan
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iliskilerinin oldugu alandir. Insan iligkilerinin var oldugu yerde, ozgiirliikten soz
edilebilir. Ozgiirliik, insanlarin kamusal alanda bir arada yasamalarmin bir nedeni olarak
vardir.

Arendt’in Ozgiirliik anlayisi, Eski Yunan kent devletindeki varolan ozgiirliige
iliskin diistinceye dayanir. Eski Yunan’da 6zgiirliik, yurttaglarin birlikte olduklar1 ve
yeni iligkilerin kuruldugu “polis”’te ortaya ¢ikan eylemlere isaret eder. Eski Yunan’da
ozgiirliik, kamusal alanda yurttasin varligini ifade eden siyasi bir olguydu. Ozgiirliik, bu
alanda eylemlerle deneyimlenir. Yurttas, zorunlulugun alani olan 6zel alandan kurtulup
kamusal alana katildiginda 6zgiir kimligini elde eder.

Eski Yunan doéneminde varolan 0zgiirliik anlayisina bagli olarak Arendt kendi
Ozgirliikk anlayisini gelistirir. Eski Yunan’daki 6zgiirliik anlayisinin 6ziinii olusturan
esitlik diisiincesidir. S6z konusu donemde kamusal alan1 6zel alandan ayiran unsurlardan
biri de “esitlik” diisiincesidir. Degindigimiz gibi 6zel alan zorunlulugun alanidir; insan
zorunlulugu bilemezse 6zgiirliigiine giden yolu da kavrayamaz. Ozgiir insan, ydneten ve
yonetilen iligkisinde yer almaz. Bu nedenle 6zel alanda 6zgiirlik yoktur. “(...) ¢iinkii
hane reisi, yani yoneticisi, sadece haneden ayrilip herkesin esit oldugu siyaset alanina
girebilecek giice sahip olmast bakimindan 6zgiir addedilmekteydi” (Arendt, 2006: 70).
Eski Yunan’da yer alan siyasi alandaki esitlik anlayis1 ile Arendt’in esitlik anlayist ayni
degildi. “Antik (siyasal) esitlik kisinin akranlariyla birarada yasamasi, sadece onlarla
diisiip kalkmasi anlamina geliyordu ve bu diisiince dogal olarak kent-devletinde her
zaman i¢in niifusun ¢ogunlugunu olusturan ‘esit olmayanlar’in varligim on
varsaymaktaydi” (Arendt, 2006: 70-71).

Arendt’e gore Ozgiirlik, ancak kamusal alanda ortaya ¢ikar. Bu anlamda
“bireysel 6zgiirliik” ¢esidi, Arendt’in 6zgiirliik anlayisinda yer almamaktadir. Kamusal
alanda ortaya ¢ikan Ozgiirliik, siyasi yasamin gergekligini ifade eder. Eski Yunan
donemindeki filozoflar, “siyasi yasami” giindelik yasamin bir tiirii olarak gormeleri
nedeniyle az onemsemisler ve insan sorunlarinin iizerinde fazla durmadan bakiglarini
“diisiince yasami”na cevirmislerdir. Eski Yunan filozoflari, 6zgiirliikk kavramina siyasi
etkinliklerden uzak durma 6zelligini eklediler. Ozgiirliik, siyasi yasamin disinda bir olgu

olarak disilinlilmiistiir. Bu ¢ercevede Ozgiirliik, bireyin kendi diinyasinda gelistirdigi
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iligki ve etkilesimde ortaya ¢ikan bir olgudur. Kisinin iradesine bagl i¢sel alanla ilgili
bir durumdur. Eski Yunan déneminde igsel alan siyasetle ilgili alan degildi. Ozgiirliik,
i¢sel alanda aranmaliydi. Bu anlamda, 6zgiirliik siyaset alaninda degil, i¢sel alanda; yani
istemin diinyasinda kendine yer bulur. Arendt, bu bakisin tersine Ozgiirliiglin, siyasi
alanda eylemin/deneyimin alaninda ancak varligmi buldugunu ileri siirer. Istemin alam
ozgiirliigii ortadan kaldirir. Igsel alandaki ozgiirliik, insani iliskilerle birlestiginde
degerini bulur. Modern doénem, Ozgiirlik ve siyaseti birbirinden ayirarak yani
Ozgiirliigiin siyasetle olan bagini1 kopararak siyasetin var olmadig1r yerde ozgiirligi
baslatiyor. Ozgiirliik, bireyin baskalar1 olmadan kendisiyle ilgili etkilesimlerde ortaya
c¢ikan bir olgu olarak degerlendiriliyor. Ozgiirliigiin bdyle bir olgu olarak ele alinmasi
kisiyi bireysellestirir. Bu noktada Arendt, ¢ogullugun karsisina bireyi 6ne ¢ikaran
giiniimiiziin modern anlayisin1 elestirir. Bireyi dne ¢ikaran bu tiir 6zgiirliikk anlayisi,
bireyleri kendi ¢ikarlari igin her seyi yapabilme noktasina siiriikler. Dayanisma olgusunu
bilmeyen bireylerden olusmus toplum bi¢imini giiniimiizde temsil eden liberal-toplum
anlayisidir.

Arendt, Ozgiirligli, siyasi bir anlam yiikleyerek kamusal alanda etkinliklerde
bulunmaya bagli olarak ele alir. Ozgiirliigiin kamusal alandaki varlig1, yurttasin eylemde
bulunmasiyla baglantilidir. Ozgiirliik olgusunu, eylemde bulunma yani siyasi bir etkinlik
icinde bulunma olarak diisiinmek gerekir. Bagka bir ifadeyle 6zgiirliik, insanlarin ortak
alani olan kamusal alanda gerceklesen eylemlere bagl bir giigtiir. Bu anlamda 6zgiirliik
ve eylem kamusal alanda birbirlerini tamamlayan giiclerdir. Kamusal alanda &zgiir
olmak, Onceden belirlenmis ilke veya giidiillere bagimli olmadan bagimsiz olarak
eylemde bulunmaktir. Ozgiir olma niteligi insanin kamusal alanda sdz ve eylemleriyle
elde ettigi bir niteliktir. Bu nitelik, diledigimizi yapmay1 icermemektedir. Istengli olma
burada biiylikk 6nem tasgimaktadir. Burada s6z konusu olan, duruma bagli eylemde
bulunmadir. Bu bireysel anlami degil, kamusal anlami igerir. Bu noktada o6zgiirliik ve
siyasi alan birbirlerine bagimlidir ve eylem bu bagimlilik icerisinde ancak siirekliligini
saglar.

Arendt’in 6zgiirlik taniminda ifade ettigimiz gibi dnceden belirlenmis ilkeler

yani denetim ve egemenlik anlayisini igermemektedir. Ozgiirliik, siyasi alanda bireyin
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eylemde bulunmasi ile baglantili olarak ele alinir. Bireyin eylemde bulunmasi ise
bagkalarinin varligina baghdir. Bu noktada Arendt, negatif ve pozitif Ozgiirliik
savunucularindan farkli distiniir. Negatif 6zglirliik, bireyin varligi iizerindeki 6zgiirliigii;
pozitif Ozgiirlik ise bireyin kendi tercihlerine dayali olarak bir seyler yapabilme
konusundaki 6zgiirliikk anlayisini icerir. Arendt’e gore 6zgiirliikk, kamusal alanda yer alan
insanlarin birlikte eylemde bulunarak ortak bir diinya kurduklarinda olusan bir olgudur.

Asiret normlarinin gegerli oldugu toplumlarda ve 6zel alanda 6zgiirliik yoktur.

Ozgiirliigiin her tiir insani etkilesimin ve her tiir toplulugun baslica dzelligi olmadig1 agiktir. Insanlarin
birarada yasadiklar1 ama siyasi tesekkiil olusturmayan -6rnegin kabile toplumlarinda ya da hanenin 6zel
alaninda- eylemlere ve davraniglara hakim olan etken 6zgiirliikk degil, yasamin zorunluluklar: ile yasamin

korunmasina yonelik kaygilar ve ilgilerdir (Arendt, 2004: 202).

Bu tiir orgiitlenme bigimlerinde yasamin korunmasina yonelik etkinlikler sadece soz
konusudur. Asiret tiirii toplumlarda siyasi alan olmadigindan &6zgiirliigiin var olacagi
ortam da gelismemistir. Ozel alan, belirtmis oldugumuz gibi zorunlulugun alanidir.
Zorunlulugun alani bu anlamda 6zgiirliigii barindiramaz. Bu baglamda s6z konusu olan
tir olarak insanin kendi yasamini devam ettirmesine yonelik etkinlikleridir. Siyaset
alanmm1 yok sayan yoOnetim ve Orgilitlenme bicimlerinde O6zgiirlilk olgusundan soz
edemeyiz. Bu tiir yonetim ve orgiitlenme durumlar1 insanlarin eylemde bulunmasina
yonelik zemini saglamazlar. Bu nedenle soziin ve eylemde bulunma durumunun
olmadig1 alanda 6zgiirliik de var olamaz.

Giliniimiiziin modern toplum yapisi, siyaset ile 6zglirlilk kavramlarini birbirinden
ayirmistir. Arendt’e gore gliniimiiz toplumu, 6zglirliigii siyaset sinirlarinin bittigi yerde,
yani bireyin kendisine ait yasam diinyasi icerisinde yer alan bir olgu olarak goriir. Bu
baglamda ozgiirlik, 6zel alan igerisine yerlestirilen bir olgu olarak ele almnir.
Gilinlimiizde s6z konusu olan 6zgiirliigiin kamusal alanla olan iligkisinin kopartilmasi,
kamusal ve 6zel alan arasindaki sinirlarin bulanik hale gelmis olmasi, kamusal alanin
¢okiisiiniin hizlanmis olmasi ve ontolojik yoksunlugunu siirdiiren “animal laborans”’in
kendi zaferini ilan etmesidir. Bundan dolay1 insan “insan” olamaz. “Insan”in “eidos™u

yok olmustur.
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2.3.2. Soz ve Eylem

o5

Kamusal alanda “s6z” ve “eylem”de bulunmanin temel kosulu g¢ogullugun
olmasidir. Cogullugun olmasimi belirleyen esitlik ve insani farklilik durumudur. Bu
anlamda s6z konusu niteliklere bagl olarak gergeklesen s6z ve eylemde bulunma bize

kamusal alanin oldugunu gosterir. Arendt’in, esitlik ve farklilikla ifade ettigi:

Eger insanlar esit olmasalardi ne birbirlerini ve kendilerinden oncekileri anlayabilir, ne de gelecegi
planlayabilir ve kendilerinden sonrakilerin ihtiyaglarin1 6ngorebilirlerdi. Eger insanlar birbirlerinden kim
olduklar1 bakimindan farklilik gostermeselerdi, kendilerini anlagilir kilmak i¢in ne konugmalarina ne de

eylemde bulunmalaria gerek olurdu (Arendt, 2006: 258).

Insan, kamusal alanda esitlik ve farkli olma niteliklerini temellendiren sz ve
eylemleriyle varligini bulur. insan, konusma ve eylemde bulunmasiyla farkliligin1 ortaya
koyabilir.

“Vita activa”nin “emek” ve “ig”ten sonra son etkinligi “eylem”dir. “Eylem”i s6z
konusu etkinliklerden ayiran 6zelligi, siyasi alanda insanin g¢ogullugun giiciiyle kendi
gercekligini ifade edecek s6z ve eylemde bulunma 6zgiirliigiinii elde etmesidir. Arendt,
eylemi “En genel anlamiyla eylemek; inisiyatif almak, baslamak (Yunanca ‘baglamak’;
‘Onayak olmak’ ve nihayet ‘hakim olmak’ anlamina gelen archein kelimesinde oldugu
gibi), (Latince agere’nin orijinal anlami olan) bir seyleri harekete gecirmek demektir”
(Arendt, 2006: 260). seklinde tanimlar. Burada ifade edilen eylemin taniminda
cogullukla baglantili olmasi ve siyasi bir anlaminin olmasi s6z konusudur. Eylem,
kamusal alanda insanlar arasinda gecen etkinliktir. Bu etkinlik araciliiyla insan kendi
kimligini bulur. S6z ve eylemde bulunarak insanlar, kim olduklara dair farkliliklarini
ortaya koyabilirler. Insanin farkliligini anlatan kimligidir. Insan farkliligini eyleme baglh
olarak konugma ile gosterir. Konusma, baskalarinin kamusal alanda bulunmasiyla kendi
anlamini ortaya koyar. Bu anlamda birey, ¢cogullugun varoldugu siyasi alanda séz ve
eylemleriyle 6zglirliigiinii bulur. Bireyin siyasi alanda eylemde bulunma durumu kendi
varliginin bilincine varmasini ifade eder.

Kamusal alanda, s6z ve eylem birbirini tamamlayan etkinliklerdir. S6ziin eslik

etmedigi eylem, Oznesini yitirebilir. S6ziin olmadigr yerdeki eylem, eylem degildir.
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Eylemde bulunan 6zne, sozler de sarfediyorsa varolabilir. Birey, siyasi alanda konusarak
ve eylemde bulunarak kim oldugunu ortaya koyar. Her eylem bir kisi tarafindan
baslatilmis olsa bile bitirmek i¢in baskalarina ihtiya¢ vardir. Bagkalarinin olmasi demek,
karsilikli bagimlilik iligkisine bagli olarak eylemde bulunma durumunu ifade eder.
Eylem ve s6z daima yeni iliskiler iiretir. Oyleyse s6z konusu iliskiler, simirlar1 belli ve
insani sorunlarin ¢dziimiiniin tretildigi siyasi biinyede olur. Siyasi alandaki konusma
durumu 6zel niteligi olan bir konugmadir. Yoksa herhangi bir konusmay1 icermez. S6z
konusu alandaki konusma, siyasi alanda, topluma iliskin bilgiyi temele alan bilingli
konusmadir.

Eski Yunan’da siyasal alan, yurttaslarin ortaklasa sozlerinin ve edimlerinin
paylasildig1 yerdi. Arendt’in ifade ettigi bicimiyle “polis™: ““(...) fiziki konum itibariyla
kent-deviet degildir; insanlarin, birlikte eylemde bulunmalarindan ve konusmalarindan
dogan bir orgiitlenmedir” (Arendt, 2006: 289-290). Bu durum siyasi alanin 6zgiin
yapisidir. Kisi, kendisi isterse her an siyasal yasama katilabilir, boyle bir deneyim
yasayabilir ve yasanan bu deneyimle birlikte kendi gercekligine varabilir. insanlarin
katilimiyla olusan kamusal alan yine insanlarin bu alandaki etkinliklerinin veya
iletisimlerinin bitmesiyle bozulur. Bu noktada kamusal alanin yapisi, kirillgan, goreceli,
degiskendir. Kamusal alanmn bu yapisi, 6zel alanda yoktur. Ozel alanda duragan,
degismeyen bir yap1 oldugunu kamusal alanin s6z konusu yapisina bakarak belirtebiliriz.
Kamusal alanin degisken ve siireklilik anlaminda goreceli olmasi bireye oliimsiizliik
saglar. Bu oliimsiizliik konusma ve eylemde bulunma ile olur. “Eylem kendini tam
anlamiyla sadece hikdye anlaticisina, yani aslinda olan bitenleri, olaylara katilanlardan
her zaman igin ¢ok daha iyi bilen tarih¢inin geriye doniik bakisina sunar” (Arendt,
2006: 281). Arendt’e gore Sokrates, Platon ve Aristoteles’ten daha iyi bilinir.
Sokrates’in higbir metni olmadan s6z ve eylemlerinin hikayesi iyi bilinir. Onu bir
baskasi, yani Platon anlatmistir. Insanm &liimsiizliigii budur. Oliimsiizliik, insanin
hikdyesinin bir baskasi tarafindan anlatilmasidir. Oliimsiizliigiin siirekliligini kilan sdz
ve eylemdir.

Eylem, s6z ve 0zgiirlik kamusal alan1 tamamlayan gii¢lerdir. Bu giiclerden biri

eksik olursa kamusal alandan s6z edilemez. Bu gii¢ler insanlik durumunu tamamlayan,
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ortak diinyay1 olusturan olgulardir. Insan, gercek kimligini ancak zorunlulugun alam
olan 6zel alandaki etkinliklerden uzaklasip 6zgiirliigiin alan1 olan kamusal alanda elde
edilebilir. Eylemde bulunan insan 6zgiir olur. Burada sozii edilen insan, toplum ve diinya
sorunlarina iliskin evrensel tavir alabilmeyi basarmis insandir. Eylem, sozle
tamamlanirsa siyasi bir anlam tasir. S6z ise ¢cogullugun tanikliginda varligini bulur. Bu
anlamda kamusal alanda, s6z (logos) yoluyla siyaset yapilir.

Arendt, kamusal alana iliskin degerlendirmesini yaparken giinlimiiziin modern
toplum yapisinin nereye dogru evrildiginin bir elestirisini de yapar. Burada énemli olan,
insanlarin siddetten uzak, esitligi ve farklilig1 bir arada siirekli kilacak katilimeiligin ve
Ozgurliigiin oldugu bir alana sahip olmalaridir. Giiniimiiziin modern toplumunda artik
kamusal alandan s6z edilemez. Her seyin metalastigi ve paranin fetislestirildigi bir
donemde yastyoruz. Toplum kitle toplumu halini almistir. Kitle toplumu, siyasi alani
yok etmistir. Insanlar, diinyaya ve topluma karsi yabancilasmay: derin bir bigimde
yasamaktadir. Bu yabancilasma durumu insanlart siirii haline getirmekte, onlarin
kendilerini ifade edecek alani ortadan kaldirmaktadir. Kitle toplumundaki orgiitler soyle
ya da boyle kendi 6z amacglarindan sapmakta; birer ¢ikar ve baski unsuru haline
gelmektedirler. Bu tiirden toplumlarda s6z ve eylemde bulunma hali artik 6nemsiz
goriinmektedir. Yasami kolaylastirmadigindan bu etkinlikler dikkate alinmaz. Ustelik bu
noktada her etkinlik faydaciliga dayanir hale gelir.
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UCUNCU BOLUM

3.1. Jiirgen Habermas’in Kamusal Alan Anlayisi

3.1.1. Elestirel Kuram ve Habermas

Bir kuramin gecerliligi, kullanilan ya da {iretilen kavramlarin, terimlerin,
onermelerin gerceklesen olaylarla ne kadar uyustuguna baghdir. “Kuram, olaylarin
olabildigince ayrintili bir bicimde igaretlenmesi i¢in kullanmilabilir bir bigimde
boliimlenmis bilgidir” (Horkheimer, 2005: 339). Gergeklesen olaylar ile s6z konusu
kuram arasinda uyusmazlik varsa kurami tekrar gdzden gecirmek gerekir. Oznel akli,
nesnel aklin Online koyan ve akli aragsallagtiran, kurami askin hale getiren, igsel
elestiriye kapali geleneksel anlayislarin karsisinda 1923 yilinda Frankfurt’ta yeni bir
okul kurulmustur. Bu okul, elestirel kuram anlayisina bagliydi. Bu kuram, “kendisi
tizerinde diisiinme temeli lizerinde” sekillenir.

Frankfurt Okulu ya da diger adiyla Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii,
Ortodoks Marksizm’e, varolan sosyoloji kuramlarina, geleneksel felsefe anlayiglarina bir
tepki olarak Carl Griinberg yonetiminde Georg Lukacs, Karl Korsch, Herbert Marcuse,
Max Horkheimer, Theodor W. Adorno tarafindan kurulmustur. Frankfurt Okulu, ilk
donemlerinde Marx’1in diisiincelerini gozden gecirmeyi, isci hareketi iizerine toplumsal

ve tarihsel aragtirmalar yapmay1 planlamisti.

Marksist ortodoksinin 6zgiil iddialarindan bir¢ogu derin yara almigti. Diisen kar orantyla, proletaryanin
yoksullasacagi ve sosyalist devrimin Bati’da eli kulaginda olusuyla ilgili kehanetler, arttk muhtemel
olmaktan ¢ikmusti. Endiistri proletaryasi, benzer bir yoksulluk diizeyine indirilmek bir yana, yeni stati ve
ustalik hiyerarsilerine gore boliiniiyordu. Teknik ustaligi olan profesyonel is¢ilerin ‘yeni bir orta sinifi’

dogmustu (West, 2005: 103).
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Frankfurt Okulu, geleneksel pozitivist anlayisa kars1 elestirel kuram anlayisin
gelistirdi. MarX’in elestirel yontemi, arastirma ve c¢alismalarda dikkate alindi. Okul
etrafinda toplanan diisiin insanlar1 kendilerine ait 0zgiin duruslarin1 koruyarak
calismalarini  siirdiirmiislerdir. Marksizm’le tamamlayamadiklar1 kuramin bosluklari
Max Weber ve Freud’un c¢aligmalariyla giderilmeye calisiliyordu. Elestirel kuram,
olaylara, durumlara i¢sel anlamda aydinlatict bir sekilde bilgi veren ve kendisini de bu
gergevede doniistiiren kuramdir. O halde ele aldig1 nesnenin bir pargasidir; betimledigi
nesne ile ilgili olarak karmasik ve farkli belgeleme tiirlerine yer verir.

Hitler’in iktidar olma siirecinde Frankfurt Okulu, otorite, aile ve kitle kiltiirii
tizerine incelemelerde bulundu. Bu incelemelere gore mevcut sistem, elestirel biling
bakisin1 ortadan kaldirarak, otoriter anlayisin toplum {izerindeki baskisini artirarak bir
ideolojiye doniismesi ve bu anlamda toplumun tiim kesimlerinde fasizmin kabul
gormesini sagliyordu. “Fasizme verilen, ve ig¢i sinifindan énemli ogeler iceren halk
desteginin derecesi, Marx’in proletaryaya yiikledigi, evrensel ozgiirlestirici giic olma
roliine golge diisiiriir” (West, 2005: 101). Bu donemde Frankfurt Okulu kapatilmis ve
tiyelerin bir kismi Amerika’ya gitmis ve Columbia Universitesi’nde ¢aligmalarini
yiiriitmiislerdi. Ikinci Diinya Savast doéneminde okul iiyelerinin diisiincelerinde
dontistimler olmus ve liyeler arasinda ayrismalar baslamisti. Savas sonrasi donemde
Frankfurt’ta Max Horkheimer, Theodor W. Adorno onciiliigliinde enstitii yeniden
faaliyete gecti. Enstitiinlin ¢aligmalart bu doénemden sonra Bati modernizminin
elestirisine yonelmisti. Horkheimer ve Adorno tarafindan yazilan ve 1947 yilinda basimi
yapilan Aydinlanmanin Diyalektigi adli metinde Bati uygarhifinin elestirisi yapilmistir.
Liberalizmin ii¢ 6gesi olan esitlik, 6zglirliik ve adaletin zamanla toplumsal gergekligin
durumunu ifade etmeyerek hakikat iligkileri ortadan kaldirmistir. Aydinlanma, varolan
liberal diizeni pozitivist bir anlayis i¢inde kalarak edebi hale getirmistir. Pozitivist
anlayis, doganin pozitivist akil aracihigiyla anlasilacagini vurgulayarak kendisini
dogmatiklestirmistir. Meta fetisizmi sonug olarak bizi “seylesme”’ye gotiirmiistiir. Diinya
o kadar seylesmistir ki, artik bir anlam1 yoktur. “Baslangi¢ta salt nesneler diinyasina
uygulanan aragsal bir mantik, kisileri seyler statiisiine indirgeyerek, insanlar arasindaki

iligkilere genisletilir’ (West, 2005: 111). Mevcut sistemin dogal olmadigin1 géstermek
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gerekir. Bu elestiri, igsel elestiriyle, nesnel akilla yapilacaktir. Nesnel akil, 6znel aklin
karsit1 degildir. Nesnel akil 6znel akli da kapsar. “Nesnel akilda, iyi yasamin olanagi ne
ve bu nasil agiga ¢ikar?”’in sorgulamasi yapilir. Marksizm de kendisine yonelik olarak
elestirel yontemi uygulamaliydi. Enstitii; bilim, ideoloji, felsefe, metafizik, tarih,
ekonomi, siyaset, sanat, edebiyat ve kiiltiir gibi farkli alanlarda elestirel sorgulamalar
yapmamizin yolunu agmistir.

Frankfurt Okulunun yiiriittiigii ¢calismalarin icerisinde yer alan bir ¢alisma da
radikal bir sekilde toplum elestirisi yaparak toplum adina bir elestiri kurami
gelistirmekti. Frankfurt Okulu, bu ¢aligmay1 yiiriitiirken Max Weber’in topluma iliskin

degerlendirmelerinden, modernizm yorumundan etkilenmistir.

Weber hem kapitalizmi ve hem de biirokrasiyi, modern uygarligin belirleyici 6zelligi olan daha genel
rasyonalizasyon siireclerinin 6rnekleri olarak goriir. (...) hem biirokrasi ve hem de kapitalizm, yalnizca tek

yanl1 bir rasyonaliteyi, yani aragsal rasyonalizmi temsil eder (West, 2005: 112).

Frankfurt Okulu, Freud’un psikanalize iliskin kuramsal caligmalarini ve Weber’in
giiniimiiz toplumuna iliskin analizlerini kullanarak Marksizm’in, neden somiiriilen
proletaryanin kendi sOmiiriiclisii olan kapitalist topluma bagh oldugunu agiklama
noktasindaki yetersizligini ortadan kaldirmaya yonelik caligmalarda bulunmustur.
Okulun kendi aragtirmalarinda en 6nemli yeri belki de “kiiltiir endiistrisi”ne yonelik
calismalar olusturur. Popiiler kiiltiir, kapitalist iiretim bi¢imiyle biitiinlesmesiyle birlikte
doniistime ugramistir. Kapitalizm, sanat ve kiiltiir alaninda kar amacli maddi iiretim
tarzim1 gelistirme yoluyla “kiiltiir endiistrisi”ni yaratarak kendi diizenine karsi olacak
yiiksek sanat ya da entelektiiel kiiltiire savas agmustir.

Habermas, Adorno’nun yaninda asistan olarak gorev yapmustir.

Theodor W. Adorno’nun asistami sifatiyla ilk basta Frankfurt Sosyal Arastirmalar Enstitiisi’nin bir
calisan1 olmustum. Elestirel toplum kuranu benim igin, Amerikan, Fransiz ve Ingiliz demokrasisinin
baglangiglarinin ve Almanya’da tekrar tekrar basarisiz olan demokratiklesme hamlelerinin, toplumsal
modernlesmenin kapsamli baglamina yerlestirilmesini miimkiin kilan bir perspektif sunuyordu (Habermas,

2009: 24).
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Habermas, Horkheimer’den ¢ok Adorno’nun arastirmalarindan etkilenmistir. Habermas,
Kant, Schelling, Hegel, Feuerbach, Marx, Frankfurt teorisyenleri, Weber, Freud,
Durkheim, Parsons’un diisiincelerinden etkilenmistir. Diger taraftan Peirce, Dewey,
Mead’in pragmatizmine bagl diisiincelerinden de yararlanmistir. Ingiliz analitik
felsefecileri olan J. L. Austin ve John Searle’den de etkilenmistir. Kendisi her ne kadar
Frankfurt Okulu igerisinde goriilse de kendi 6zgilinliigiinii korumustur. Fakat yine de
kendisi Frankfurt Okulu diisiince gelenegi igerisinde degerlendirilmektedir. “Habermas
felsefeden haberdar ve elestirel bir sosyolojiyi toplumsal eylem kategorilerinde
temellenen bir felsefeyle birlestirir” (West, 2005: 119). Habermas; Horkheimer ve
Adorno’dan farkli olarak pozitivizm elestirisini, daha tutarl bir sekilde ve epistemolojik
temeller tlizerinde yeniden degerlendirir. Bu degerlendirmede pozivitizmin dogay1 ve
insan1 nesnellestiren yoniine yonelik kendi elestirisini ortaya koyar. Bu cergevede
bilginin tek bir tiirliniin olmadigini; bilgiye hep ayni bi¢cimin verileyemeyecegini ve séz
konusu bilginin, tek bir bi¢cim igerisinde degerlendirilemeyecegini belirtir. Kendisinin
gelistirdigi “iletisimsel rasyonalite” anlayisinin sinirlart iginde bilgi ve degerlere yonelik
bir bakis acis1 sunmaya calisir. Bu anlamda bilgi ve degerlerin, insanligin toplumsal
tarihinin evrimi ig¢erisinde anlasilabilecegini savunur.

Habermas, Aydilanmanin sonuglarini géz ardi etmez; bunlar1 galismalarinda
veri olarak kabul eder. Habermas, Aydinlanmanin insanlik tarihi igerisinde 6znenin
kendisini gelistirmesine yonelik mirasini sahiplenir. Onun sorunu bu mirasa bagl olarak
demokratiklestirme ¢abasidir. Ciinkii Aydinlanmayla beraber, akil aragsallastirilmis,
doga ve toplum belirli giicler tarafindan despotik bir bicimde denetlenir hale gelmistir.
Aydinlanmaya ait kavramlar hakikatle uyusmazlik igerisindedir. Habermas,
Aydinlanmanin 6zgiirlestirici uzantisina sahip ¢ikar ve bu baglamda Weber'in sosyolojik
calismalarina bagli olarak ayni noktadan kendi caligmalarimi yiiriitiir. Habermas'in
modernizm anlayisini, rasyonalitenin gerceklesmesi olarak degerlendirmek gerekir.
Habermas’in modernizm anlayisinda, toplumsal rasyonalite, adalet ve ahlakin varligini
one ¢ikaracak bir olanaga sahiptir. Bu baglamda modernite projesini savunur. Habermas,
bu anlayisa bagli olarak dil ve etik ¢alismalarini 6nemli bulur. 1980 yilinda yayimlanan

Iletisimsel Eylem Kurami’nda modernizmin elestirisini yaparak karsi bir rasyonellik
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anlayisini gelistirir. Habermas, burjuva kamusal alanina yonelik ¢alismasinda bize bu
alanin tarihsel olusumunu ve yapisal doniligiimiinii anlatir. Bu baglamda gelistirecegi
normatif bir modelin sinirlar1 igerisinde kendi diisiincelerini dile getirir. Habermas’in
calismas1 ayn1 zamanda disiplinlerarasi bir nitelik tagimaktadir. Bu ¢alismada yeni bir
paradigmanin olanagini gostermistir. Habermas,® “kamusal alan” kavramum literatiire
kazandirmistir. Bir kavramin igeriginin bilinmesinin zemini, insan etkinligine,
Ozneleraras1 iligkilere, kiiltliriin ve ideolojinin toplumsal yapilarla olan iliskilerine
bakarak elestirel ve biitiinliiklii bir bakis agis1 iizerinde gelisir. Kamusal alan kavraminin
da boyle bir metodoloji icerisinde degerlendirilmesi gerekir.

Karsiliklt  rasyonel iletisimsel iliskilerin mekan1 olarak kamusal alan
Habermas’in en ¢ok ugrastigi konudur. “Kamusal alan, séylem ve akildan olusan
kavramsal ii¢leme, bilimsel c¢calismalarima ve siyasi yasamima gercekten hadkim
olmustur” (Habermas, 2009: 16-17).

18. ylizyilda kamusal alan ve kamuoyu kavramlarinin ortaya ¢ikmasini saglayan
tarihsel olaylarin olusmasi ve doniisiimiidiir. S6z konusu kavramlarin anlamlarinin
somutlugu bu tarihsel olaylara baghdir. Bir sonraki bolimde s6z konusu tarihsel

olaylarin bir agilimi1 yapilacaktir.
3.2. Tarihsel Bir Olgu Olarak Kamusal Alan

3.2.1. Burjuva Kamusalliginin Olusumunu Saglayan Tarihsel Gelismeler

Tarihsel siire¢ icerisinde burjuva kamusalliginin olusumunu saglayan etkenler,
sinif iliskileri, hukuki, siyasi, ekonomik, sanat ve diisiince diinyasindaki gelismeler ve
doniistimlerdir.

Ortagagda, toplumun varlik temeli serf koyliinliin emegiydi. Koyliiler, yalnizca
tarimsal {rlinler tretmiyorlardi. Ayni1 zamanda koyliiler, derebeylerin ¢iftliklerinde
zanaatkar olarak da calisiyor; saraylar, manastirlar insa ediyor; yollar yapiyorlardi.
Serfler, kentlerin insasinda da calisiyorlardi. Kentler, feodal diizenden 6nce olusmustu.

Italya’da Roma, Floransa, Venedik ve Cenova; Fransa’da Paris, Lyon ve Marsilya;

® Habermas, ¢alismalarim yiiriitiirken ii¢ bilgi sisteminden séz eder: Klasik bilgi sistemleri, tarihsel bilgi

sistemi ve elestirel bilgi sistemi.
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Ingiltere’de Londra gibi birgok kent Ortacagdan onceki donemlerde tarih sahnesine
cikmistt. Avrupa’daki kentler 11. yiizyilda, askeri bolge, ticaret kavsagi, liman gibi
merkezlerin etrafinda gelistiler. Siire¢ icerisinde hukuki, siyasi haklar kazandilar; bu
baglamda iiretim ve ticaret kontrol altina alindi. insanlar kirsal yorelerden kentlere geldi.

Bu insanlar kitlik veya savas donemlerinde kentlere go¢ ediyorlardi.

Avrupa’da hemen hemen tiim sehirlerin etrafi, kapilar1 ve gozetleme kuleleri bulunan surlarla ¢evriliydi.
Kirsal bolgelerden gelen insanlar sehir niifusunu artirdik¢a, evler arasindaki bos araziler yeni binalarla
doldu ve mevcut evlerin istiine ek katlar ¢ikildi. Artik boyle yapmak olanaksizlaginca da surlarin hemen
disina evler inga edilmeye baslandi; daha sonra bu varoslar ikinci veya lgiincli bir sur halkasiyla
gevrilebiliyordu. (...) Vatandaglar bu surlarin insasi ve bakimi i¢in 6zel vergiler 6diiyorlardi ve surlarin

ingasi, sehrin yoksullarina ve sehre yeni go¢ etmis olanlara is olanagi sagliyordu (Hanks, 2009: 312).

Bir kentin fiziki yerlesim yapisi, s6z konusu kente ait toplumsal, ekonomik ve
siyasal yapilarin isleyisini ortaya koyabilir. Cagimizin kent yapisinin tersine 15.
yiizyildan sonraki kentlerin merkezleri, yasam alanlar1 i¢in en ilgi gosterilen alanlardi.
Tiiccarlarin, avukatlarin ve baskaca varlikli sahislarin evleri kentlerin merkezlerinde yer
alan kilise veya pazaryerlerinin oldugu boélgeydi. Kamu binalar1 da buralarda insa
edilirdi. Bu bdlgelerin biraz disinda loncalar ve diger meslekten olanlarin evleri yer
alirds.

Ortacagin ilk donemlerinde kentli zanaatkarlar, satis amaciyla iirlinler {irettiler.
Tiiketim mallarim1 kendi isletmelerinden elde ediyorlardi. Zanaatkarlar, derebeylerin
satolarinin, saraylarin etrafina, manastirlarin yakinlarma ve ticaret merkezlerine
yerlesmeye basladilar. Siire¢ icerisinde, zanaatkarlik, gittikce daha karli bir is haline
geldi. Derebeyi, zanaat iiriinlerini kentlerden satin almaya basladi; serflerin iirlinleri artik
kendisini tatmin etmiyordu. Gelismis zanaatkarlik, kesin olarak tarimdan ayrilmisti.
Kentliler, derebeylerin ¢esitli angarya hizmetlerini yerine getiriyorlardi, onlara parasal
vergi Odiiyor ve onlarin yonetimine ve yargi giiciine bagli bulunuyorlardi. Kent halki,
genelde zanaatkarlardan, tliccarlardan olugsmaktaydi. Kent, meta liretiminin tagtyicistydi.
15. ylizyll doneminde bir kentin yurttasi olmak bazi hukuki ayricaliklar sagliyordu.

Stire¢ igerisinde kent yasami soylular1 da etkilemeye baslamisti. Kent yasaminda
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seckinler ve kraliyet hizmeti i¢c ice gecmisti. Bu iligkilerde aileler arasinda evlilik
iliskilerini gerceklestiren zengin ve egitimli kentliler kendi aralarinda oligarsik
diizenlerini de kurmuslardi. Kent yasami, sinif hiyerarsisi ile zenginlik hiyerarsisinin bir
bigimde karsilastiklar1 yerler haline gelmisti. Ust diizeydeki soylular harig tiiccarlar tiim
soylulardan daha zengin olmuslardi. Krala hizmet soyluluk unvani kazandirtyordu. Satin
aliman soyluluk unvan1 aym1 zamanda vergi avantaji da sagliyordu. Kent yurttaglari,
genellikle yurttags olmayanlara gore daha az vergi 6diiyorlar, birilerinden izin almadan
miilk sahibi oluyorlardi. Kamudan mali destek alma haklar1 vardi. Yurttag olma istenen
bir durumdu ve miilk veya krallik gibi veraset yoluyla aktarilmaya baglandi. Tiiccarlarin
zenginligi ve ticari basarisi, onlarin kent siyasetindeki hakimiyetlerinin hem bir nedeni
hem de sonucuydu. “(...) bu kapitalizm, bir yandan varolan egemenlik iliskilerini
saglamlastirirken, diger yandan da bu iligkilerin ¢oziilmesini saglayacak unsurlarin
ontinti agar” (Habermas, 2007: 75).

Avrupa ve dzellikle Ingiltere’deki kentler, 15. yiizyilda énemli tekstil iiriinii olan
kumas iiretiminin merkezleri olmuslardi. Ingiltere, ihrag ettigi bu tiir iiriinler sayesinde
zenginligini artirryordu. Bu iiriiniin iiretimi Avrupa’da kapitalist yontemlerle yapilan ilk
tiretim ¢esitlerinden biriydi. Kumas tiiccarlari ham yiinii satin aliyor, iiretimin her
asamasinda {icretli is¢i calistiriyor ve daha sonra elde edilen iirlinii satiyordu. Birgok
kentte, kumas tiiccarlar1 birlesip lonca kuruyorlardi. Loncaya iiye olmayanlar s6z konusu
kentte ticaret yapamazdi.

Avrupa’da genelde mallar, esnaf loncalar1 tarafindan {iretilirdi. Loncalar,
mallarin iiretimini saglamanin yaninda derebeylerin, somiirii ve baskisina karsi
miicadelede tiiccarlar1 bir araya getiren oOrgiittii. Loncalar, zanaatin feodal orgiitlenme
bicimiydi. Esnaf loncalar1 12. ve 13. ylizyillarda olusmustu. Loncalar, ilk donemlerinde
kentlerin gelismesinde olumlu rol oynadilar. S6z konusu esnaf loncalar1 belli bir {iriiniin
iretimini, satisini saglhyor; c¢alisma saatlerini, calisacak is¢i sayisini, hammadde
miktarini, {iretilen triiniin kalitesini belirliyordu. Loncalarda yazili kurallar vardi.
Loncalar ustalar tarafindan yonetilirdi. Tiiccar ve esnaf loncalari, kentlerin is yasamina
egemendiler. Fakat zamanla meta iiretiminin artmasi ve pazarin genislemesiyle birlikte

loncalar, iiretici gii¢lerin gelismesi i¢in artik bir engeldi. Meta iiretiminin gelismesine
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engel olan etmenler icerisinde en Onemlisi Ortacagdaki devlet parcalanmighigiydi.
Derebeyleri, kendi bdlgelerinin igerisine sokulan mallar i¢in keyfi glimriik vergisi tespit
etmekte, kendilerine ait miilk yerlerindeki gecislerde hara¢ almakta ve boylesi durumlar
nedeniyle de ticaretin gelismesine engel olmaktaydilar. Ticaretin ve toplumun gelismesi,
feodal yapmin kaldirilmasina dayanmisti. Gelismekte olan kent burjuvazisi, feodal
engellerin ortadan kaldirilmasma ilgi duyuyor ve merkezilestirilmis bir devletin
olusturulmasindan yana tavir aliyordu.

Avrupa’da kapitalizmin gelismesinde 6nemli etkisi olan kurumlar, 15. ve 16.
yizyilda gelisen finans oOrgiitleri yani bankalardi. S6z konusu finans kurumlari,
bireylere, hiikiimetlere borg para veriyorlar, mevduat kabul ediyorlar; doviz alim-satim
151 yapiyorlardi. Genelde tiiccarlarin islettigi bu bankalar piyasaya spekiilatif amagl borg
para veriyorlardi. Diger taraftan bu finans kurumlarinin yarattigi zararlarin bertaraf
edilebilmesi i¢in kamu bankalar1 kuruldu. Italya’daki bankalar, 6zellikle somiirgelerden
gelen altin ve glimiis islemleri i¢in agilmiglardi.

Tiiccar, esnaf ve soylular arasinda yer alan ekonomik, siyasi iliskilerin karsisinda
hiikiimetler de, loncalar gibi sik sik tarifelere, vergilere iliskin diizenlemeler yaparak,
ticretlerin seviyesini belirleyerek ve tekeller olusturarak piyasanin, ekonominin {izerinde
rol oynuyordu. S6z konusu hiikiimetler sonralar1 “merkantilizm” adi verilen bir siyasi
uygulamayla ithal edilen mallar {izerinde yiiksek tarifeler olusturarak ve ihracatin
olanaklarin1 tesvik ederek kendi sanayilerinin olusumunu saglamaya calisiyorlardi.
“Yaygin onyargimin aksine, merkantilizm asla devlet isletmeciligini himaye etmez,
merkantilizmin isletme politikast daha ¢ok, elbette biirokratik yollardan, kapitalistce
calisan ozel isletmelerin kurulup gelistirilmesini tegvik etmektir” (Habermas, 2007: 88).
Ticari isletmelerin kurulmasi ve ticari faaliyetlerinin siirdiiriilmesi demek bir bagka
yonden dis ticaretin gelismesi ve genislemesi ulusal sanayi sermayesinin etki alaninin
genislemesi demekti. Merkantilistler, ticaret ve {iretim miktarin1 sabit olarak
degerlendiriyorlardi. Bu dogrultuda siyasetleri pastadan ne kadar pay alabiliriz tizerine
kuruluydu. Ithal edilen mallar iizerine konulan yiiksek tarifeler nedeniyle verilen tepki
islerin daha kotiiye gitmesine yol agiyordu. Hiikiimet paray1 devaliie ediyordu. insanlar,

yaptiklar1 satis karsilig1 devaliie edilen paradan daha fazla istedikleri i¢in bu durum {iriin
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fiyatlarinin daha da yiikselmesine neden oluyordu. Ihracat1 tesvik etme esnasinda dis
ticaret giivence ister. 16. yiizyildan itibaren daralan pazarlarin yarattig: riskleri ve artan
sermaye ihtiyacini karsilayabilmek igin sirketlerin kurulus bi¢imleri “anonim sirket”
sekline donlismeye basladi. Sermaye ihtiyacinin prens ve finansorlerden karsilanmasi
yetmiyordu. “(...) care ancak etkili bir vergi sistemiydi” (Habermas, 2007: 79). Modern
devlet ayn1 zamanda bir vergi devletidir. Mal dolasgiminin genislemesi ve modern
devletin gelismesi merkantilizm doneminde olmustur. “(...) biirokratik kurumlariyla ve
giderek artan mali ihtiyaglariyla merkantilist politikayr hizlandiracak olan modern
devlet de insa ediliyordu” (Habermas, 2007: 79). Modern devletin insa edilmeye
baslandig1 merkantilist asamada artik prenslerin miilkiyeti ile devletin miilkiyeti de
ayrisiyordu. “Yerel yénetimler, Ingiltere’de ‘sulh hakimligi’ kurumu, Kita Avrupa’sinda
ise, Fransa kékenli ‘idare miidiirliikleri’ araciligiyla devletin denetimi altina alindilar”
(Habermas, 2007: 79). Bu doniisiimlerin olmast burjuva 6zel alaninin kamu giicliniin
organlarina eklenmis oldugunu gosterir.

Bu ayrismalar aslinda feodalitenin otoritesinin yani temsili kamu giicliniin
azalmasi ifade ediyordu. Bu durumun gelismesi modern anlamdaki kamusalligin
oniinii agiyordu. “Bu alan, daimi yonetim ve yerlesik orduda nesnelesiyordu”
(Habermas, 2007: 80). Mal dolasiminin giivence altina alimmasi ve siirekliliginin
kilinmasi devlet etkinliginin olmasin1 gerektiriyordu. “Kamu erki, ona tabi olan ve
kendilerini oncelikle kamu erkiyle olumsuz bir iliski cercevesinde tanimlayanlarin
karsisinda duran erisilebilir, elle tutulabilir bir varlik olarak pekisti” (Habermas, 2007:
80). Buradaki kamusallik devletle ilgili olanla ayn1 anlami ifade ediyordu.

Mal iiretimi, pazar yerlerinde mal satiglariin yapilmas: veya mal dolasiminin
gerceklesmesinden kaynaklanan ticari muhasebe ihtiyaci ve ticaretin yayginlagsmasi ile
birlikte baska bolgelerdeki ticaret merkezlerindeki gelismelerden de haberdar
olunmasina gereksinim duyulmustu. “Bu yiizden eski ticari mektup dolasimi, 14.
yiizyildan itibaren bir tiir profesyonel haberlesme sistemine doniistii” (Habermas, 2007:
76). Biiyiik kentler, ticaretin oldugu kadar haberin de merkeziydiler. Biiyilik ticaret
kentlerinde “Haber dolasiminin siirekliligi, en az mal ve kiymetli evrak dolasiminin

surekliligi kadar vazgegilmezdi” (Habermas, 2007: 76). Haber dolasimi diizenli halde
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olmuyordu. Bu durum ise eksik kamusallig1 ifade ediyordu. Saray ve tacirler arasinda
gelisen haber akislart s6z konusuydu. Dolasimdaki haberler bu donemde heniiz
yayimlanmiyordu. Haber akisinin kamusalligi yani halkin diizenli olarak haberlere
erisebilmesi tam basimin olmasina bagliydi. Bu durumun gergeklesmesi 17. yilizyilda
oldu.

Ortagag doneminde Avrupa’da derebeyin egemenligini siirdiirdiigii kendisine ait
miilk yerlerinde 6zel ve kamusal alanlar i¢ i¢eydi. Eski Yunan doneminde varolan 6zel
ve kamusal alanin varliin1 bu donemde goremiyoruz. Egemenlik hakki tamamen
feodallerin yani derebeyin elindeydi. Eski Yunan donemindeki 6zel ve kamusal alanin
yerine karsiligini bile ifade edemeyecek sekilde feodal beylerin sato veya saraylarinda
yeni alan iliskileri olugmustu. Belirttigimiz gibi zorunlulugun {izerinde yiikselen
kamusal alanda siyaset yapilirdi. Eski Yunan’da siyaset yasaminin siirdiirildiigii bu
yerlere “agora” denirdi. Ortagagda agoralarin yerini artik satolar almigti. Derebeyinin
yasadig1 satolar birer kamusal alandilar. Satolar, saraylar, derebeyi ailelerinin yasadiklari
yer ve aynit zamanda kamusal alan merkezleri olarak ifade edilirdi. Ortagag déneminde
feodal beyi, ayn1 zamanda san, asalet, onur baska bir deyisle yiice olmay1 temsil
etmekteydi. Derebeyinin “yiice”ligi temsil etmesi onun aslinda kendi otoritesini
stirdiirmesi i¢indi.

Ortagag donemindeki kamusal alanin islevi siyaset yapmayi saglamaktan ote
feodal beyin otoritesini siirdiirmeye yonelikti. “Bu nedenle belirli bir ‘yer’i de yoktur”
(Habermas, 2007: 67). Buna baglh olarak derebeylerin, efendiliklerini kullandiklar1 her
yerde otoriterlik esasti. Bu donemde kiliseler kamusal olma yetenegini tasirdi. Kiliseler,
bugiin de kendi kamusalligin1 ayinler, takdisler, toplu dualar ve dini gegitler araciligiyla
siirdiirmektedir. Kiliselerde “(...) ayinler ve Incil okuma torenleri halkin dilinde degil,
Latince yapilir” (Habermas, 2007: 67). Bu noktada kiliselerin kamusalligi gizeme
dayanmaktaydi.

Avrupa’yt bir biitiin olarak degerlendirirsek, toplumsal yap1 igerisinde en giiglii
grup soylulardi; fakat bu kesim igerisinde de siyasi giicli elinde tutan krallar, paral
askerler, topragi olmayan sovalyelere kadar farkli insanlar yer aliyordu. Ayni sekilde

ruhban sinifinda da farkliliklar s6z konusuydu; kendilerine ¢ok genis alanlarin bagh
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oldugu piskoposlarla biiylik manastirlarin basrahipleri ve rahibeleri soylu ailelerden
geliyorlardi; bunlar, geldikleri soylu aileler gibi zenginlik i¢inde yasamlarini
sirdiiriirken, koylii rahiplerle kiiclik manastirlardaki rahibeler zor kosullar igerisinde
yastyorlar ve bedenen de calisiyorlardi. Koyliiler ise go¢menleri de kapsayacak sekilde
zengin toprak sahiplerinin ya da baskalarin yaninda giindelik¢i veya hafta boyunca
caligip ticret alan degisik kesimleri kapsiyordu. Bu tglii sinifsal bdliinme ve aralarinda
gelisen iligkiler 15. yiizy1l Avrupa’sinin tanimini olusturmada 6nemli rol oynuyordu ve
artik feodalizmin saf bigimiyle temsil edilme durumu yavag yavas ortadan kalkiyordu.
“Temsili kamu, Kuzey Italya’min erken-kapitalist sehirli soylu kiiltiirinden hareketle,
once Floransa’da sonra Paris ve Londra’da yeniden bigimlenir” (Habermas, 2007: 68).

15. yiizyilin ortalarma gelindiginde, italyan kentlerinde, Fransa ve Almanya’da
hiimanist okullar a¢ilmisti. Hiimanist egitim, yavas yavas orta ve {ist sinif bireylerinin
egitimi oldu. Himanizm Ronesans’in bir yoniinii olusturuyordu. Hiimanizm,
entelektiieller, sanatcilar ve yazarlar tarafindan baslatilan bilingli bir kiiltiirel hareketti.
Hiimanist olusumu, saray yasamini etkiliyordu. “(...) hiimanizm, daha 1400 lerde,
prenslere ders veren ogretmenler eliyle, saray hayatinin tarzimin degismesine hizmet
etmigtir” (Habermas, 2007: 68). Hiristiyan sovalyelerin yerini egitim gdrmiis hlimanist
saraylilar almisti. Daha sonra bu sarayl tipinden, Ingiliz centilmeni ve Fransiz kibar
adam modeli dogmustur. Egitimli olan bu sarayli, neseli, hossohbet tiplerin iligkileri
sarayda olusan yeni tip toplumu ifade eder. “Basina buyruk, arazisindeki egemenligine
dayanan kirsal soyluluk, temsiliyet giiciinii yitirir; temsili kamu prensin sarayinda
yogunlagir” (Habermas, 2007: 68-69). Temsili kamunun tiim kosullari, saray yasaminin
icinde varligini olusturmustu. Halkin disaridan seyircisi oldugu gorkemli barok sélenleri
kamusalliktan uzakti. “Turnuva, dans ve tiyatro kamusal alanlardan parklara,
caddelerden saraylarin salonlarina ¢ekilir’ (Habermas, 2007: 69).

Ozellikle 15. ve 16. yiizyilda meydana gelen tarihsel gelismeler 17. yiizyilda
yavas yavas yasamimiza giren burjuva kamusal alaninin olusumunda etkili olmustu. S6z
konusu tarihsel gelismeler burjuva siifinin kendi otoritesini egemen kilmanin yolunu
acmislardir. 17. yiizyila gelindiginde kapitalist ticaretin bir unsuru olan mal dolagimi ve

iiretiminde bir doniisiim yasanmisti. Bu doniisiimii ifade eden durum ise; ithal edilen
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hammadde ile mamul ve yar1 mamullerin yer degistirmesiydi. Ekonomide olusan bu
stire¢ ticaretin kapitalizme doniistiigiinii gosterir. “Dug ticaret artik perse (kendiliginden)
degil, ancak yerli halkin isgiiciinii harekete ge¢irdigi ol¢iide zenginligin kaynagi olarak
kabul ediliyordu” (Habermas, 2007: 81). Bu donemde burjuva toplumunun olusumunu
saglayan bir evrimlesme siirecine girildigi gozlenmektedir. Ev ekonomisinin yerini artik
gelisen ve genisleyen bir ekonomik yapi aldi. Ekonomik kosullar ev ekonomisinin
sinirlarini asti. Ekonomik etkinlik genel ¢ikarin konusu haline geldi. Pazar ekonomisi ev
ekonomisinin yerini aldi. Bu degisiklik soyle yorumlanabilir: “(...) ekonomi ‘ticaret
bilimi 'ne doniistii” (Habermas, 2007: 82).

Mal dolasimi yaninda haber alma diizeninde de hizli bir sekilde doniisiim
yasantyordu. Bu doniisiim 17. ylizyilda basin olarak karsimiza ¢ikiyor. Siyasal gazete de
diyecegimiz ilk gazeteler haftalikti. Yiizyilin ortalarinda s6z konusu gazeteler giinliik
hale gelmisti. Gazetelerde; savaslara, i¢c ve dig ekonomik gelismelere, diinyada olup
bitenlere iligkin haberler yer aliyordu. Haber de bir mal gibi meta haline gelmisti. Piyasa
yasalari, ayni zamanda habercilik mesleginin yasalarini da kapsiyordu. “Mektupla
iletilen her haberin bir bedeli vard:,; (...) eldeki haber malzemesinin bir boliimii, bu
nedenle diizenli olarak basilacak ve anonim olarak satilacak, béylece de aleniyet
kazanacakti” (Habermas, 2007: 84). Basinin pazar iliskileri igerisinde dneminin artmasi
hiikiimetler tarafindan ¢ikarlara hizmet etmekte aragsal hale getirilmisti ve bu dogrultuda
bir kullanim alan1 olarak kargsimiza ¢ikmaktaydi. “Basinin devlet tarafindan kontroliiniin
en etkili aract resmi ildnlar olmustu” (Timur, 2008: 44). YOnetim, basin araciligiyla
aciklamalarda bulunuyor; yine basin aracilifiyla siyasete, ekonomiye ve genele iliskin
olarak alinan kararlar bu yolla duyuruluyordu. “Fakat genellikle a¢iklamalar bu yoldan
‘stradan adam’a degil, en nihayet ‘tahsilli ziimrelere’ ulasiyordu” (Habermas, 2007:
86).

Modern devletin olusumuyla birlikte halk i¢inde yeni bir burjuva grubu ortaya
cikmigti. Bu grup genellikle “tahsilliler’den olusmaktaydi. Bu kesimin merkezinde
hukukgular olmak iizere, bunlara “(...) hekimler, papazlar, subaylar, profesorler ve
hiyerarsisi ogretmenden ve kdtipten baslayarak ‘halk’a kadar uzanan ‘tahsilliler’

eklenebilir’ (Habermas, 2007: 86). Bu siire¢ igerisinde burjuva tabakasi arasinda yer
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alan esnaf ve zanaatkarlarin® toplumsal iliskilerde diisiis diger taraftan ayni siif i¢cinde
yer alan sermayece gii¢lii olan ticarilerin, disariya agilmalari, sirketleserek devletle
iliskilerini gelistirmislerdi. “Bu ‘burjuva’ tabakasi, kendisini baslangictan itibaren
okuma toplulugu olarak ortaya koyan kamusal toplulugun esas tasiyicisidy” (Habermas,
2007: 87).

Kamu erkinin diizenlemis oldugu nizamnamelerle, isletmeci ve girisimcilerin
faaliyetlerine olanak tanimniyordu. Bu diizenlemeler karsisinda hiikiimetle toplum
kesimleri arasinda siirekli ¢eliskiler ortaya ¢ikiyordu. Kapitalist iiretim bi¢imi toplumda
yayginlagtikga gecimlik {iiretimin alani daralir, yerel pazarlarin bolgesel ve ulusal
pazarlara olan bagimlilig: artar. Uygulanan siyaset giinliik yasamda, toplumun genis bir
kesimini olumsuz etkiliyordu. “(...) tahil darliginda, yasal bir diizenlemeyle cuma
aksamlart ekmek tiiketimi yasaklanir” (Habermas, 2007: 88). Toplum yani kamusal
topluluk devlete karsi meydan okumaya baslamisti. Bu meydan okumada yararlandigi
arag ise basindi.

17. yiizyilin ortalarindan sonra artik ingiltere’de “public” sdzciigii kullanilmaya
baslandi. “Ayn: sekilde Fransizcada da le public, Grimm Sozliigiine gore, 18. yiizyilda
Berlin’den c¢ikarak biitiin Almanya’ya yerlesen ‘Publikum’ sozciigiiyle esanlamli bir
tammlama olarak peydah oldu” (Habermas, 2007: 90). 17. yiizyiln sonunda Ingiltere’de
konugmalarda “aleniyet” sozciigiiniin karsiligini ifade eden “publicity” sdzcigi
kullanilmaya baglandi.

Habermas, burjuva kamusalliginin olusumunu saglayan tarihsel gelismelere bagli
olarak s6z konusu alan1 meydana getiren toplumsal yapilar1 nasil okuyor? Bu sorunun
yanitin1 kendisinin gelistirmis oldugu modelin simirlart igerisinde kalinarak bir sonraki

boliimde vermeye ¢alisacagiz.

% Esnaf ve zanaatkarlar, burjuva sinifinin alt unsuru olan kiigiik burjuva kesimi icerisinde yer alir.
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3.3. Burjuva Kamusal Alam

3.3.1. Toplumsal Yapilar

Yasanan tarihsel olaylar sonucu, kamunun devletle toplum arasinda araci bir rol
tistlenerek burjuva toplum diizenine dogru bir evrimlesme siireci gergeklesti. S6z konusu
bu toplumda kamu, oncelikle burjuva siifinin siyaset iliskilerinde kendini hissettirir.
Kamunun siyasal karakteri vardir. Bu anlamda burjuvalar, hiikiimetin diizenlemis oldugu
nizamnamelere bagli olan kamuoyunu, devlete kars1 orgiitlemeye ¢alisir. Burjuva sinifi
iktidara iligkin segeneklerini dogrudan kamu erkine yonlendirmez. Miicadelesinde,
egemenlik iliskisini sarsacak bir ilke olan “saydamlik” ilkesini seger. Bunu da akil
yiirlitmeyle siirdiiriir. Tartisilan her sorun herkese ulasir ve bilinirse o dl¢lide kamusal
olur. Akil yiirlitme, yazinsal yani edebi yapitlar iizerinde yapilan tartigmalarla
gerceklesir. Bu tartismalar daha sonra okuma mekanlarinda, konser, tiyatro, miize ve
kahvehanelerde siirdiiriiliir. S6z konusu bu alanlarda insanlar sinifsal farkliliklarinin

disinda salt bireysel degerleriyle kendilerini gosteriyorlardi.

Burada belirleyici olan, cemiyetlerin iiyelerinin esitliginden ¢ok, mutlakiyetgiligin siyasal alaninin disinda
yer almalaridir: ¢iinkii toplumsal esitlik, oncelikle ancak devletin disinda bir esitlik olarak miimkiindii.
Ozel sahislarin boylece kamu oyunu dislayarak, bir kamusal topluluk olarak gizli bir sekilde biraraya

gelmesi, esas kamunun olusumunu 6nceledi (Habermas, 2007: 104).

Buralarda, 6zel sahislar arasinda siirekli bir tartismayr saglayacak oOrgiitlenme
gelistiriliyor; bir bakima statiiler yok ediliyordu. “Riithe-mevki térenselliginin yerini,
giderek esdegerlik dl¢iisii alir” (Habermas, 2007: 105-106).

Egitimli soylu saraylilarla entelektiiel burjuvalar arasinda daha samimi iligkiler
gelismeye baslamisti. Samimi iligkilerden elestirel diyaloglar dogmustu. Bu durum bize
bir taraftan ¢okmekte olan saray kamusalligini, diger taraftan da gelisen burjuva
kamusalliginin 6n bi¢imlerini gosterir. Saraym kiiltlir ve sanatsal yeterliklerini artik
“kent” {istlenmis ve kamunun kendisi degismis oluyor. Bu anlamda 18. yiizyila
gelindiginde burjuva toplumunun olusturdugu kamunun yapilarin1i Habermas bir sema

halinde bize soyle gosterir:
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“ Ozel Alan Kamu Erkinin Alam

Burjuva Toplumu Siyasal Devlet
(Mal dolagimi ve Kamu (“Polis”in alani)

toplumsal emegin alani)

Edebi Kamu
(Kuliipler, Basin)
Cekirdek Ailenin (Kiiltiirel mal pazari) Saray
Icsel Alam (Soylu-sarayli toplum)

(Burjuva entelijensiya)
[miinevverler]

“Sehir”

ER]

(Habermas, 2007:
97).

S6z konusu bu semada Habermas, bize devletle toplumu birbirinden ayiran
cizgiyi gosteriyor. Bu ¢izgi ayn1 zamanda kamusal alanla 6zel alani1 da birbirinden
ayiriyor. Bu semada; “Kamusal alan, kamu erkiyle simirly” (Habermas, 2007: 97).
Burada esas kamu 6zel alanda bulunur. “Ozel alan, dar anlamda burjuva toplumunu,
yvani mal dolasimi ve toplumsal emek alanini kapstyor;, mahremiyet alaniyla aile de ona
dahil” (Habermas, 2007: 98).

Burjuva kamusalliginin olusumunu saglayan yerlerde devletin ve kilisenin
dogmatik anlayisi ortadan kaldirilmis ve “laiklesme” 6n plana gegmeye baslamisti. 18.
ylizyllda burjuva bilimi olarak ortaya c¢ikan ekonomi-politik ve psikolojinin akil
yuriitmelerinde kendi rollerini gostermistir. “Kamusal olarak girilip ¢ikilabilir hale
gelmis olan kiiltiirel tesekkiillerde, okuma salonlarinda, tiyatrolarda, miizelerde ve
konserlerde acgiga ¢ikan akil yiiriitme faaliyetine, psikolojik ilgiler de yén verir”
(Habermas, 2007: 96).

18. yiizylla gelindiginde kentlerdeki yerlesim ve evlerin mimari
diizenlemelerinde ve yapimlarinda da degisiklikler meydana gelmisti. Artik burjuva aile
yasamini temsil eden ¢ekirdek aile, kendi ictenlik alanini temsil eden bir mimari yapiy1

yaratmusti. Ingiltere’de 17. yiizyilda ilk 6rneklerini gérmeye basladigimiz s6z konusu
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evlerin, salon ve oturma odalarinin kiiciildiigii ya da ortadan kalktig1, bunun yerine aile
bireylerinin yasayacaklar1 kisisel ve kiigiik odalarin yer aldig1 “ev” tipi, 18. yiizyilda
yaygin hale geldi. “Burjuva evlerinde bireylerin odalari 6znelligin, i¢ gozlemin ve
iktisadi-siyasi ozerklesmenin sagladigi ‘psikolojik ozgiirlesme 'nin mekdni oldular”
(Timur, 2008: 51). Ailenin alani, emek ve pazar yani mal dolagimi alaniyla bagimlilik
icerisindedir. Burjuva kamusalliginda pazar alan1 6zel alan ve 6zel alan icerisinde kabul
edilen ¢ekirdek aile de ictenligin yani mahremiyet alani1 olarak benimsenir. I¢tenligin
alan1 pazarin ihtiyaglarina baghdir. Pazarda kendilerini 6zerk goren Ozel sahislar,
pazarin disinda s6z konusu Ozerkligi burjuva aile bilincine yansitiyorlar. Bu bir
yanilsamaydi. S6z konusu yanilsamaya gore burjuva ailesi, 6zgilir bireylerce goniilli
olarak kurulmus, eslerin siirekli sevgi beraberligine dayali ve aile bireylerinin
yeteneklerini hi¢cbir zorunluluk olmadan gelistirebilecegi bir mekanmis gibi
goriilityordu.

Burjuva ailesinin yaratmis oldugu “mahremiyet alani” diisiincesinin gergek
islevi, burjuva biling anlayisiyla celisir. S6z konusu aile, ataerkil bir karakter tasidigi ve
kendisinden onceki toplumlarda yer alan aile yapisi gibi zorunluluk iliskilerine bagl
oldugu icin degisiklik sadece bigimseldir. Zorunlulugun burjuva ailesine yansiyan bi¢imi
sermayenin degerleme ve birikim siireci ile miilkiyet iliskilerinin bireysel stirekliliginde
kendini gosterir. Burada aile, s6z konusu toplumsal, ekonomik iliskiler ve talepler
karsisinda aracilik rolii iistlenmistir. Burjuvanin pazar ve isyerindeki 6zerkligi aile yani
mahremiyet alaninda otoriteye doniislir. Bu durum ailenin goniillii olarak kurulu oldugu
diisiincesini ortadan kaldirir. Burjuva evlilik iligkisinde, sevgi beraberligi her zaman bir

tehdit altindadir.

Evliligin, bicimsel olarak, iki tarafin 6zerk iradelerini ag¢iklamalarini ifade eden bir sodzlesmeye
dayandirilmas: da hayalidir; hele evlilik kararinin, ailenin sermayenin tasiyicisi olmasi dlgiisiinde, bu
sermayeyi korumaya ve artirmaya doniik kaygilardan kurtulamayacagi gozoniine almirsa (Habermas,

2007: 122).

Burjuvalar, ekonomik faaliyetlerinin disinda mahremiyetin temsil edildigi alanda

aralarinda insani iliskileri igeren edebi bi¢cim olan mektuplasmayi gelistirirler. 18. ylizyil
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ayni zamanda bir mektup ylizyil1 olarak degerlendirilir. Bu bakimdan bir mektup cagi
olan 18. yiizyilda; “(...) birey mektup yazarak kendisini oznelligi icinde gelistirir”
(Habermas, 2007: 123). Birey kendi 6znelligi yani mektubu yazan kisi olarak kendisine
ve karsisindakine yonelir. Yazilan mektup, birinci tekil kisiye yani yazana gonderilen
sesli diisiinceleri ifade eden “mektup” haline doniigiir. Mektup, ayn1 zamanda burjuva
ailesinin mahremiyeti icinde 6znellige iliskin bir deneydi. “Ozel ligin en icteki aviusunu
olusturan bu oznellik daima kamusal toplulukia iliskilidir” (Habermas, 2007: 124). Bu
donemde baskalarina ait mektuplar 6diing alinmakta, kopya edilmekte ya da

basilmaktaydi.

Bu yiizyilin tipik tiiriiniin ve esas edebi iiriiniiniin, mektuplagsmanin veya giincelerin kamusal toplulukla
dogrudan veya dolayli olarak baglantili 6znelliginden kaynaklandigini agiklamak miimkiindiir: bu {iriin,

bireyin kendi kendini psikolojik tasviri olan burjuva romanidir (Habermas, 2007: 124-125).

Burjuva kendi igtenlik alaninda gelistirdigi diisiincelere dayanarak kamuoyu yaratma ve
bdylece pazar iligkileri lizerinde devletin yani monarsinin yiiriitmiis oldugu siyasal baski
ve kontroliinii zayiflatma miicadelesi veriyordu. S6z konusu miicadelede sanat ve
edebiyat iirlinleri 6nemliydi. Bu baglamda burjuva kamusallii ya da sivil toplum
kendisini siyasallastirtyordu. Burjuva kamusalliginin siyasal ddevi, sivil toplumun farkh
bir bicimde diizenlenmesini saglamakti. Bu anlamda igtenligin alan1 ya da 6zel alanda
yasanan deneyimlere bagli olarak monark egemen giice karsi miicadele vermek
gerekmekteydi.

Habermas, burjuva kamusal alaninin olusumunu saglayan siyasal islevleri,
Ingiltere ve Kita Avrupa’st baglamlari iginde somut bir bicimde ele almistir. Burjuva
kamusal alaniyla ilgili islevlerin degerlendirmesi bir sonraki boliimiin konusudur.

3.3.2. Siyasal Islevler

Habermas’in anlayisina goére burjuva kamusal alaninda aklin siyasal anlamda
kullanim1 kamuoyu ve kapitalist iiretim biciminin gelisme seyrine gore Ingiltere, Fransa
ve Almanya Orneginde ele alinir. Habermas’a gore; “Siyasal islevi olan bir kamu, ilk
olarak 18. Yiizyil doniimiinde Ingiltere’de ortaya ¢ikar” (Habermas, 2007: 135).

Ingiltere’de kapitalizmin gelismesine bagl olarak ticaret, finans, sanayi burjuvazisinden
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olusan giicler s6z konusu donemde kralin kararlarini etkilemek ve isteklerini kabul
ettirmek icin akil yiiriiten kamusal topluluklara yonelirler.

Kapitalizmi temsil eden bu giiglerin gelisim seyri Ingiltere’de 17. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren tekstil, metal, kagit gibi {iretim alanlarinda faaliyet yiiriiten sirketlerin
ortaya cikmasiyla daha da hizlandi. Ticaret ve finans burjuvazisi arasinda ¢ikar
catismalar1 18. yiizyilin ilk doneminde iyice belirginlesir. Manifaktiire dayali pazar ¢ikar
iliskileriyle sanayinin yaratmis oldugu genisletici pazar iliskileri artik esanlamli bir
durumu ifade etmiyordu. Sermaye alanlarinda yasanan bu karsitlik toplum tabakalarini
ister istemez etkiliyordu. Etkilenen bu tabakalar akil yiiriiten kamusal topluluga
dondistiikleri, partilerin ve diger sivil orgilitlenmelerin ortaya ¢iktigi donemde yani 1694-
1695 yillar1 arasinda gerceklesen bazi olaylar oldu. Bu olaylar; 1) Ulusal Ingiltere
Bankasinin (Bank of England) kurulmasi. Bu olay kapitalizmin yeni bir asamasini; bir
baska deyisle iiretim tarzi olarak artik pekismesini ifade ediyordu. 2) On-sansiiriin
basindan kalkmasi. Bu durum, kamunun gelisimini etkileyerek akil yiiriitmenin basin
tizerinde etkili olmast olanagini ortaya c¢ikariyordu. 3) Basbakanlik makami yani ilk
kabinenin kurulmasi olayinin yasanmasi. Bu olay, parlamentonun devlet erki iizerindeki

etkisini pekistirmesini sagliyordu.

Ingiltere’de devletle basin arasindaki ¢atisma 18. yiizyil boyunca devam etti. Bu
catismanin sonunda “(...) 1768 ile 1772 arasinda Public Advertiser’da yaymnlanan seri
makaleler, siyasi bagyazilari baslatan igerikleriyle ‘modern basini’ miijdeleyen érnekler
olarak kabul edildiler” (Timur, 2008: 56). Habermas, bu kosullar igerisinde bulunan
basint “dordiincii gii¢” olarak ifade ediyordu. “Fransiz Devrimi’nin baslamasindan ii¢
vil sonra, 1792°de, siyasal diisiince iireten kamusal topluluk, Fox’'un Avam
Kamarasindaki bir konusmasi sayesinde kamusal elestiri iglevi yoniiyle dolayli olarak
kabul ve onay gordii” (Habermas, 2007: 146). Kamusal alanin kurumsal yapilari olan
bliylik gazeteler basta olmak iizere basin organlari, siyasi partilerin 6rgiitlenmesi, siyasi
derneklerin kurulmasi ayni siire¢ igerisinde birbirlerini izlediler. Bununla beraber
modern kamuoyunun olusumunu saglayan son gelisme secimle ilgili reform oldu. “(...)

siyasal diistince iireten kamu oyunu olusturan gelismis orta tabakaya da siyasal katilim
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hakki tamindi: o zamanlar 24 milyon olan niifusun yaklasik bir milyonu artik se¢me

hakkini kullanabilecekti” (Habermas, 2007: 147-148).

Ingiltere’de ana hatlariyla ifade ettigimiz siyasal nitelikli bu gelismeler karsisinda
Kita Avrupa’sinda nasil bir tarihsel siire¢ yasanmaktaydi?

Habermas’in gelistirmis oldugu modelin Kita Avrupa’st Fransa ve Almanya
Ozelinde incelenerek burjuva kamusal alaninin gelisim siirecinin bir degerlendirmesi
yapildi. Kita Avrupa’sinda gelisen burjuva kamusal alanmin siyasallasma siireci
Ingiltere’ye gore daha yavas bir sekilde olustu. Siyasallasmanin ana unsurlari olan
parlamento, basin, siyasal partilerin olusumu ingiltere’ye gore yiiz yil daha geriden
ortaya ¢iktilar. Kapitalist gelismenin Fransa ve Almanya’da Ingiltere’ye gore daha yavas
olmasi ve bu {ilkelerdeki mevcut yonetimlerin kamuoyunun iizerinde uygulamis
olduklar1 baskilar nedeniyle 6zgiir bir kamuoyunun olusumu gecikmistir.

Fransa’da akil iireten bir kamusal toplulugun olusmasi 18. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra gergeklesti. Devletin mutlakiyetcilik anlayisi nedeniyle basin {izerinde
sansiir uygulaniyordu. Siyasal gazetecilik henliz gelismemisti. Sadece siyasal
gazeteciligin gelismemisligi degil, bunun yaninda kamusallig1 temsil edecek bir meclis
de yoktu. Ingiltere’deki gibi burjuva smifi, Fransa’da siyasal agidan toplumu
yonlendirmede etkili degildi. Sinif iliskileri, Ingiltere’dekinden farkli bir bicimde
gelismisti. “(...) Ingiltere’de oldugu gibi, soyluluk ve yiiksek biirokrasi (noblesse de
robe) ile birlesip, saglam bir itibara dayanan ve sermaye yaratan siniflarin ¢ikarlarin
Krala karst siyasal a¢idan da savunabilecek tiirdes bir iist tabaka olusturmuyorlardi”
(Habermas, 2007: 149). Sinifsal farkliliklar keskindi. Soylular, ticaret, sanayi ve finans
etkinliliklerine katilmayan Kraliyet’e bagimli ve vergi imtiyazlarina sahip bir asalak
siif haline gelmisti. Kral, kamusal iktidar1 tekellestirerek, kendi memurlarinin disindaki
herkesi tebaa olarak goriiyor; kral ve memurlar disinda kalan herkes sivil toplumu
olusturuyordu.

Burjuva smifi, statii ve islev yoniiyle birbirinden farklilik gosteren gruplara
boliinmiistii. Toplumun yapist siyasal ve ekonomik etkinlikler itibartyla kolayca
ayriliyordu. Kapitalist gelisme, sivil toplum icinde siyaseti 6ne ¢ikaran ve burjuva

devletinin ilkelerini olusturan bir kamu alani yaratiyordu. Kamusal alanmi olusturan
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unsurlar, her iilkenin 6znel kosullarina gore degisiyordu. Yiizyilin ilk yarisinda diisiin
insanlarmin elestirileri, edebiyat, din ve sanat alaninda gerceklesir. Siyasal konularda
gergeklestirilen elestiriler ansiklopedik yaymm asamasinda ortaya c¢ikar. Kamusal
elestirinin onciiliiglinli yapan diisiin insanlar1 Fizyokratlar olarak adlandirilan Quesnay,
Mirebeau ve Turgot’ydu. iktisat¢i olarak da yeni bir konum kazanan bu filozoflar,
kamuoyunun ilk temsilcileri oldular. S6z konusu diisiin insanlar1 kendi evlerinde,
kuliiplerinde ve gazetelerinde kendi Ogretilerini dile getiriyorlardi. Habermas’a gore
Fizyokratlar; “(...) Ilk defa Necker, siyasal islev géren kamunun mutlakiyetci sistemde
bir gedik agmasini sagladi: Necker, biit¢e bilancosunu yayinlar” (Habermas, 2007: 151).
Entelektiiellerin yardimiyla siyasal diigiince iireten kamusal alan, yavas yavas burjuva
smifinin kendi ¢ikarlarimi ortaya koyan bir kamusal alan haline geliyordu. Siireg
icerisinde “Sikayet Defterleri” araciligiyla kamusallig1 ilgilendiren sorunlara yoénelik
kamunun akil ytiriitmesine izin veriliyordu.

Ingiltere’de siyasal diisiince iireten kamusal toplulugu olusturan kurumlarin
gelisim siirecinin bir yiizyil siirmesine karsin Fransa’da devrim sayesinde s6z konusu

kurumlar bir gecede yaratildi.

Parlamentodaki fraksiyonlara viicut veren kuliip partileri ortaya ¢ikti; bir siyasal giinlik basin tesekkiil
etti. Genel ziimreler meclisi bile, miizakerelerin aleniyeti ilkesini yasama gegirdi (Habermas, 2007: 152-

153).

Devrim yasalari, soyut ve esit insanin evrensel yasalarini yiiriirliige soktu. Loncalarin ve
diger orgiitlerin kontroliinden kurtulan hukuk bir burjuva hukukuna doéniistii. Bu
anlamda burjuva diizeninin temelini olusturan hukuk, sivil hukuk olarak ortaya ¢ikti.
Miilk sahibinin iradesi miras hukukunu, isletme sahipleri ise is¢ilerin statiistinii
belirleyici hale getirmis oluyordu. Bu anlamda isginin isgiicii fiyati, artik piyasada
“Ozgiir akit” ¢ergevesinde degerlendirilmeye baslandi.

Kamunun siyasal islevleri Fransiz Devrimi araciligiyla Kita Avrupa’sina yayildi.
Bu anlamda “Almancadaki ‘Offentlichkeit’in, Fransizca da taklit edilerek olusturulmus
bir kavram olmasi tesadiif degildir” (Habermas, 2007: 153). Almanya’da parlamenter

yasami ifade eden durum Fransiz Devriminin sonucu olarak bazi Giiney ve Giiney bati
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hiikiimet merkezlerinin bulundugu yerlerde kendini gdsterir. Almanya’daki burjuva
siifimin sinifsal smirlari, Ingiltere’deki burjuva smifina gére farklihk gosteriyordu.
Almanya’daki burjuvalar, artik kiiclik esnaf ve zanaatkarlari kendi sinifinin sinirlar
icerisinde degerlendirmiyordu. Is adamlar1 ve tahsilli olanlar burjuva olarak
goriilityordu. Siyasal diisiince iireten kamusal topluluk, burjuvalarin kendi aralarinda
yapmis olduklar1 6zel toplantilardan dogan okuma derneklerinde dogdu. S6z konusu bu
derneklerde ticari amaglarin yerine getirilmesi s6z konusu degildi. Burjuvalar bu
derneklerde, sadece gazete, dergi okuyarak degil, ayni zamanda kendi aralarinda
tartismalar yaparak da kamusal alanin siyasallagmasini sagladilar. Almanya’da soylular
Fransa soylularindan farkli olarak, tamamen saraylara bagimli olduklari igin ekonomik
ve siyasal anlamda faaliyetleri yoktu. Soylularin burjuva entelektiielleriyle iliskileri

olmadigindan kiiltiirel agidan gelismelere katkilar1 da s6z konusu degildi.

1790’1 yillarda Almanya’da “kamuoyu” kavrami anlamina gelen “Offentliche
meinung” kavrami da s6z konusu bu derneklerde ortak diisiinceleri ifade eden bir
kavram olarak ortaya ¢ikmustir.

Habermas, burjuva kamusal alam1 kategorisini belli bir doneme 06zgii olarak
degerlendirir. Parlamento, basin, siyasal partiler arasindaki kurumsal iligkilerin
kurulmas1 kamunun 18. yiizyillda siyasal islevler edindiginin gostergesidir. Ancak
kamunun siyasal islevinin niteligini, burjuva siifinin ya da toplumunun gelisim tarihiyle
baglantili olarak degerlendirmek gerekir. Baska bir anlatimla, “(...) meta dolasimi ile
toplumsal emegin devletin buyruklarindan ozgiirlestikleri 6zgiil asamasindan hareketle
biitiinsel bir sekilde kavranabilir ancak” (Habermas, 2007: 158). Bu baglamda sivil
toplum, meta dolagimi iizerinde etkili bir rol oynamistir. Buradaki sivil toplum olgusu,
burjuvaya mensup kisiler arasindaki 6zgiir iligkileri ifade eden alani temsil etmektedir.
18. yiizyildan itibaren liberal piyasa iliskilerinin gelismesi ve kamu erkinin piyasaya
miidahalesinin azalmasi, rekabet kosullarinin gelismesine bagh olarak sivil toplum da
devlet otoritesi karsisinda gittikce bagimsizlasti. Bu bagimsizlasmayla birlikte sivil
toplum kendi 6zel kurumlart aracilifiyla kendisini yeniden doniistiirerek devlet

siyasetini etkiler hale geldi. Toplumun bu tiirii devlet siyasetini etkilemeyi ise siyasal
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islevli kamusal alanin olanaklariyla elde ediyordu. Siyasal islevli kamusal alan ayni
zamanda sivil toplumun diizenlenmesini de ifade eder.

Kamusal alan siyasal islevler iistlendiginde, edebi niteligini korur. Burjuva
kamusallig1 genel olana agiktir. Burjuva hukuk devletinin 6znesi kamusal topluluktur.
Kamusal toplulugun, kesin seklini kazanmasi; 18. yiizyilin okuma toplulugu seklinde
olugsmustu. Bu topluluga kabul edilmenin 6Slgiitleri, tahsilli ve miilkiyet sahibi olmakti.
Ancak kamusallik, tahsilli ve miilkiyet sahibi insani olusturan 0Ozel niteliklerinin
saglanmast durumunda giivence altina alinmis olur. Bu durumu saglamanin
varsayimlarindan biri ekonomik faaliyetin giivence altina alinmasi, ikinci olarak kii¢lik
meta treticilerinden olusan bir toplum modeli, li¢ilincii olarak Say Yasasi olarak da kabul
goren arz ve talebin siirekli dengede olma durumu. Bununla birlikte s6z konusu
varsayimlar altinda herkes 6grenim gorme ve varlikli olma konusunda esit imkanlara

ulagabilir. Ancak bu varsayimlar hi¢bir sekilde gerceklesmedi.

Yine de liberal model gerceklige Oylesine yaklasabilmisti ki, burjuva sinifinin ¢ikari genel ¢ikarla
Ozdeslestirilebilmis ve Uglincii ziimre ulus olarak inga edilebilmisti — bir Orgiitlenme ilkesi olarak

kamusallik, kapitalizmin sézkonusu asamasinda inandiriciydi (Habermas, 2007: 177).

Smif ¢ikari, liberal donemde genel ¢ikarla Oyle Ortlismistii ki, bunu saglayan durum
kamusal toplulugun siirekli akil ytiriitme edimini gerceklestirmis olmasiyla baglantilidir.
Burjuva kamusalliginin olusumunda akil yiirlitmede saydamlik ilkesine bagh
olarak ideolojinin olusturulmasi ve diisiincelerin gelistirilmesinin rolii 6nemlidir. Bu
anlamda bir sonraki bdliimde burjuva kamusal alaninin olusumunu saglamada akil
yiirlitmeye bagli olarak diisiince iiretmenin degerlendirilmesi yapilacaktir.
3.3.3. Diisiince ve ideoloji
Kamuoyu kavrami burjuva kamusal alaninin niteligini anlama konusunda kilit rol
oynar. Burjuva kamusallig1 diisiincesine giris yapabilmek i¢in kamuoyu kavraminin
icerigini anlamamiz gerekir. Burjuva kamusalligmin siyasal islevi bir kamuoyu
olusturmaktir. Kamuoyu ya da “opinion” Latince’deki “kanaat” ya da “tam olarak
kanitlanmamis belirsiz yargi” anlamlarina gelen “opinio”dan tiiretilmistir. Kamuoyu

kavramimin gelisimi diiz bir ¢izgi izlememistir. Donemsel olarak kavrama yliklenen
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99 Cey

anlamlar farkliliklar tastyabilir. Ornegin; feodal dénem ve giiniimiizde “{in”, “itibar” gibi
anlamlara gelen “reputation” anlaminda kullanilmasi da s6z konusudur. Kamuoyu yani
“opinion” kavrami 18. yiizyll sonlarinda muhakeme yetenegi ve akil yiiriitmeyle
iliskilendirilen “public opinion” bigimiyle kullanilmaya baslandi.

1789 Fransiz Devriminde yer alan “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi”nde
kamusal ve saydamlik diisiincesinin 6zgiirce dile getirilmesi anlaminda bir hak olarak
kamuoyu olusturma 6zgiirliigii acisindan énemli bir ilerleme olmustur. 1793 Anayasasi
buna oOrgiitlenme hakkini1 da eklemistir. Kamuoyunun orgiitlenmesi, siyasal islev goren
niteliginden dolayidir. Kamusalligin siyasal islevinin 6ne ¢ikmasinda diisiin insanlarinin
gelistirmis oldugu fikirlerin biiyiik rolii vardir. Bu anlamda Habermas, Kant’in iletigim
ve elestiriyi merkeze alan kamuoyu kavramini ilk defa kullandigimi belirtir. Kant’in
kamusallik ilkesi, ahlak ve siyasetin uyumunun giivencesini saglayan bir ilke olarak
kabul edilir. Burjuva kamusalligi, Kant’in aleniyet ilkesini tarih ve hukuk felsefesi
anlaminda gelistirmesiyle kuramsal olgunluga kavusmustur. Kant kamusalligi, hukuk
diizeninin bir ilkesi olarak; ayn1 zamanda insanlik agisindan da aydinlanmanin yontemi
olarak ele almustir.

Kant, Aydinlanma Nedir? makalesinde aklin 6zel kullanimi ve aklin kamusal
kullanim1 ayrimimi yapar. Kant, aklin kamusal kullanimini filozoflarin sorunu olarak
goriir. “(...) aklin kamusal kullanimin, yani kamuya agik elestiri faaliyetinin dayanagini
olusturan aklin ilke ve ereklerini savunacak bir sol kanat, yani felsefe fakiiltesi kanadi
gereklidir” (Gozkan, 2005: 219). Bu baglamda, fakiilteler arasinda bir gatisma s6z
konusudur. Bu catisma “(...) alttakilerin daha iistte olanlarla giristigi elestirel bir
miinakasa olarak gerceklesir” (Habermas, 2007: 205). Ustte bulunan fakiilteler bir
sekilde devletin denetimi altinda olduklarindan yetistirilenler bilimin uygulayicisi

olurlar.

Buna kargilik, daha alttaki fakiilteler, saf aklin bilgileriyle mesgul olurlar. Bunlarin temsilcileri olan
filozoflar, hiikiimetin ¢ikarlarindan bagimsiz olarak, yalnizca aklin ¢ikarlar tarafindan yonlendirilirler.

Zihinlerindeki niyet, ‘hakikatin kamusal takdimi’dir (Habermas, 2007: 205).
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Universiteler, en dnemli kamusal alanlardir. Universiteler; bagimsiz, dzgiir, diisiincelerin
serbest bir sekilde dile getirildigi yerlerdir. Almanya’da o donemlerde hukuk, tip ve
ilahiyat iist fakiilteleri; felsefe ise alt fakiilteyi temsil ederdi. Ust fakiiltelerde egitilen ve
devlet kurumunun ¢ikarlarina hizmet eden kimseler, pozitif hukuk tarafindan
siirlandirilir. Akillarini ise bu sinirlar alaninda kullanirlar. Devletin ¢ikarlarina gore
belirlenen s6z konusu fakiilteler bu anlamda kosullu buyruklarla belirlenmektedirler. Alt
fakiilte olan felsefe fakiiltesi, devlet denetiminden bagimsiz olarak kosullu buyruklara
gore degil, aklin kosulsuz buyrugu yani aklin buyurdugu iyilik idesine gore belirler
kendisini. Bu g¢ercevede amaci, devlet ya da toplumun refahi degil genel iyidir. Akil,
felsefe fakiiltesinde kamusaldir. Burada degerlendirmenin 6zgiirliigli ve hakikati ortaya
¢ikarmanin olanagi vardir. Bu anlamda filozoflarin en yiiksek iyiye dogru ilerlemede
kamusalligin her alaninda yiiriitecekleri faaliyetlerine ihtiya¢ duyulur. Felsefe
fakiiltesinde devletin degil kamusal aklin kendi yasalar1 gecerlidir. Kant, etik olmaya
yonelimli yasayr “ahlak yasasi” olarak degerlendirir. Bu yasa, eylemlerimizin nasil
olmasi gerektigini dile getirir.

Kamusal akil olarak ifade edilen ortak duyunun, insanlar1 bir araya getiren ve
iligkilerin kurulmasini saglayan bir aydinlanma siirecinin olanagini saglamasi gerekir.
Aydinlanma yetisine sahip olan kimseler bir kamusal topluluk olusturur. Kant,
“Aydinlanma Nedir?” sorusuna yanit olarak aydinlanma “aklin kamusal kullanim1” dir
der. “Aklin kamusal kullamimindan, bir kimsenin biitiin okuyucular diinyasinin
olusturdugu kamusal toplulugun huzurunda bilge sifatiyla aklini  kullanmasin
anlyyorum” (Habermas, 2007: 206). Diger taraftan aklin 6zel kullanimi ise bir kimsenin
kendi isi ya da kendisine verilmis toplumsal bir gorev i¢inde aklini kullanmasidir. Aklin
0zel kullaniminda akil yiiriitme durumu yoktur. “(...) burada itaat etme mecburiyeti
vardir” (Habermas, 2007: 206). Aklin kamusal kullaniminda diisiince ve ogretilerin
kamuya agik sekilde elestiriye tabi olmasi aydinlanmayr saglayabilir. Aklin 6zel
kullanim1 aydinlanmay1 engellememek sartiyla sinirlari hukukla belirlenmis bir ¢izgi

icinde i ve gorevle ilgili yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesidir.

Akil yiirliten insanlardan olugan kamusal topluluk, sorunlar1 iizerinde uzlagsma

sagladiginda siyasal islev goren kamusal topluluk bi¢imini alir. “Siyasal islev goren bu
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kamusallik, ‘cumhuriyet¢i anayasa’ altinda liberal hukuk devletinin orgiitlenme ilkesi
haline gelir’ (Habermas, 2007: 207). Bu durumda bireysel 6zgiirliikler, yasalara bagl
olarak giivence altina alinmistir. Vatandaglarin hukuk yani yasalar karsisinda esitligi
saglanmistir. Yasama bu anlamda ‘“halk iradesi’ne dayanir. Kant, bunlara kamusal
yasalar adin1 verir. S6z konusu kamusal yasalar, nelerin yapilacagi ya da
yapilamayacagini belirleyen kamusal iradenin edimidir.

Siyaset, etik degerler konusundan dolay1 kendisini soyutlayamaz. Siyasetin genel
kurallar1, etik degerler ve hukukla uyumlu olmalidir. Bu durumda kamusalliga
gereksinim vardir. Siyasetin gorevi, kamusal toplulugu mutlu etmektir. Siyasal faaliyette
bulunan kimseler, kamunun yani burjuva toplumunun refah ihtiyacinit géz oniine almak
zorundadirlar. Bu nedenle siyasi davranislarin ahlaki sorgulamasi da yapilmalidir. Kant
siyaset felsefesinde “diinya vatandasgligi” anlayisina vurgu yapan diizeni savunur. “(...)
bu diizenin sartlarinda hukuk ogretisi siyasal eylemleri ahlaki eylemlerden
tiiretebilecektir” (Habermas, 2007: 218). Siyaset, ahlaki bir eylemdir. Ahlaki siyaset,
pozitif hukukun yasalarina bagl bir 6dev olarak degil, hukukun dogal haliyle baglantili
ve aleni olarak kamusal olanla giivence altina alinmigtir. Siyasi eylemin amaci, siyasetin
pozitiflestirilmesini ve kamusal toplulugun refahini saglamaktir. Bu anlamda “(...) tarih
felsefesi, kamusal topluluga yol gostermeyi iistlenecektir, ¢iinkii diinya vatandaglig
durumunun hazirlik egitimi olarak tarih felsefesinde aklin yasalari refaha iliskin
ihtiyaglarla uyusurlar: tarih felsefesinin bizatihi kendisi kamu oyu haline gelecektir”
(Habermas, 2007: 219).

Kant’a gore kamusal alan, siyaset, ahlak ve hukukla birlikte pratik aklin kosulsuz
buyrugu tarafindan belirlenen 6zglir, tarafsiz ve iletilebilir diisiincelerin serbest ve aleni
bir sekilde dile getirildigi bir elestiri ortamidir. Boylesi bir kamusal alanin geligsmesi,
diinya barisin1 saglayacak olan “Uluslar Fedarasyonu”na dogru yol alan gergek
ilerlemenin olanagim saglayacaktir. Bu ilerleme yasalligin ilerlemesidir; yasalligin
ilerlemesi ahlak alanindaki ilerlemeye baglidir. Siyasi yasa koyuculuk da pratik aklin
yasasinin denetimindedir. Bu durumda iktidar sahibi yalnizca akildir. Kant bu
diisiinceleriyle, “yasanin kaynagi egemenliktir” diyen ve ahlaki yonden yapilan her tiirlii

akil yiiriitmeyi siyasi bakimdan bos bir ugras olarak degerlendiren Hobbes’tan ve
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“yasanin kaynagi sozlesmedir” diyen Montesquieu ve Rousseau’dan'® ayrilmaktadur.
Kant’in kamusallik ilkesi siyasetin ahlakla uyumunu giivence altina alabilecek bir
ilkedir. “(...) Kant, bu temel ilkeyi esas alarak, siyasal islev géren kamusalligin belli
sosyolojik sartlarim gelistirir: Bu sartlar, daima serbestce rekabet eden mal sahiplerinin
ozel ozerklige birakilmis toplumsal iliskilerine baghdirlar” (Habermas, 2007: 211).
Vurguladigimiz gibi burjuva kamusal topluluguna dahil olmanin 6n sartlar1 vardi. Bu
sartlara gore “Siyasal akil iireten kamusal topluluga, yalnizca é6zel miilk sahipleri dahil
olabilirler, ¢iinkii sahip olduklari ozerkligin kékleri mal dolasimi alaninda yatar ve
bundan dolayr ozel ozerklik, bu alanin ézel bir alan olarak muhafazasina iliskin ¢ikarla
uyusur” (Habermas, 2007: 211). S6z konusu ¢ikari saglamanin yolu dogal olanlari
saymazsak yani kadin ya da cocuklar olmamak kaydiyla kisinin kendi kendisinin
efendisi olmasidir. Bu durumu saglamanin yolu ise bir miilke sahip olmaktir.

Burjuva kamusalligi, Kant’in sisteminde fikir olgunluguna ulasir. Burjuva
kamusalliginin kendi dogal diizeni igerisinde ilerleyecegi diisiiniilmiistii. Hegel’in soz
konusu dogal diizenin bdyle isleyecegi konusunda agik¢a siipheleri vardi. “Hukuksal
durumun dogal temeline ragmen, mal dolasiminin ve toplumsal emegin ozellestirilmis
alani, kendi i¢ ¢catismalart karsisinda dagilmaya yiiz tutmugtur” (Habermas, 2007: 221).

Habermas, kamusallig1 tarihsel ve normatif bir kategori olarak ele alir. Bu
anlamda burjuva kamusu belli bir doneme 6zgii kategori olmasiyla tarihsel, ilke olarak
mevcut siyasal rejimi elestirmesi yoniiyle de normatiftir. Habermas, kamusal alan
anlayisini siyasal nitelikli liberal modeli 6rnek alarak gelistirmistir. Liberal model, genel
anlamda 1775 yilinda baslar ve 1873’te baslayan biiylik ¢okiintiiyle birlikte 1875 yilinda
sona erer. Liberal model, kiiciik bir meta-ekonomisine dayanir ve yalnizca bireysel mal
sahipleri arasindaki yatay miibadele iliskilerini 6ngoriir. Liberal kamusal alan, hukuksal
haklarin gegerli oldugu ve devletin miidahalesinin olmadig: bir alandir. Bu alan devletle
toplum arasinda yer alir. S6z konusu kamusal alan, ekonominin disinda olan bir alandir

ve bu alanda gazeteler, dergiler, yayinevleri gibi yazinsal orgiitlenmeler vardir. Bu

10°(..) toplum sézlesmesi sdyle 6zetlenebilir: Her birimiz biitiin varhgimizi ve biitiin giiciimiizii bir arada
genel istemin buyruguna verir ve her iiyeyi biitliniin boliinmez bir parcasi kabul ederiz. (...) Biitlin dbiir
kisilerin birlesmesiyle olusan bu tiizel kisiye eskiden site denirdi; simdiyse cumhuriyet ya da politik biitiin
deniyor ( Rousseau, 2008: 15).
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baglamda piyasa iligkilerinden, aileden ve siyasi iktidardan farkli islevler tistlenir. S6z
konusu islevlerin hukuksal tanimi kamusal alan ile devlet organlar1 arasindaki iliskiyi
saglamak acisindan onemlidir. Kamuoyunun parlamento iizerindeki giicii ne kadar etkili
ise parlamenter demokrasi de o kadar giiglii hale gelecektir.

Habermas’in kamusal alan anlayisiyla ilgili belirlenimleri, Gramsci’nin
gelistirmis oldugu “sivil hegemonya” kavramina dayanir. S6z konusu belirlemelere gore
parlamenter demokrasi baska bir deyisle burjuva demokrasisinin kendi sinirlar1 iginde
sosyalist katilimct demokrasiye doniisecegini On goriir. Habermas, Kant’in
goriiglerinden de yararlanmigtir. Habermas’in kamusal alani, aklint kamusal anlamda
kullanan 6znelere agiktir. Habermas, “aragsal akil”-“nesnel akil” ayrimi iizerine yaptigi
caligmalarla giinlimiiz toplumunun aragsal aklin egemenligi altinda oldugu yoniinde
elestiride bulunmus ve kiiltiir endiistrisi kavramini gelistirmis olan Horkheimer ile
Adorno’dan da etkilenmistir.

Sermayenin yogunlasmasi ve biiylik sirketlerin oligopol bir bi¢cimde birlesmesi
kapitalizmin yeni bir donemini ifade etmekteydi. Bu yeni donem sosyal devlet olarak
yapilanmis sanayi toplumudur. Bu tiirden bir toplumda artik liberal hukuk diizeni yerine
sosyal hukuk olarak tanimlanan normlar gegmistir. Sosyal hukuk diizenlemeleri burjuva
kamusal alaninin yapisal donilisimiinii ya da ¢okiisiinii hizlandiracaktir. Bir sonraki

boliimde bu doniisiimiinii ya da ¢okiisiin nasil gelistigi ele alinacaktir.

3.4. Burjuva Kamusalhiginin Cokiisii

Burjuva kamusu, bilindigi gibi devletle toplum arasinda ve 6zel alanin bir pargasi
olacak sekilde gelisir. Ozel sahislarin olusturdugu burjuva kamusal alaninin, devletle,
toplumun ihtiyaglar1 arasinda aracilik eden bir yapist vardi. Ozel alanla kamusal alanin
sinirlart bulaniklastigi anda burjuva kamu modelinin uygulanabilirligi ortadan kalkar.
Bulaniklagmanin yarattig1 durum, sosyolojik ve hukuksal anlamda ne 6zel ne de kamusal
alan baglig1 altinda degerlendirilebilir. S6z konusu bulanikligin olustugu alana
siyasallagmis yeni bir alan bagka bir deyisle toplumsal alan denk diiser.

Habermas’a gore burjuva kamusal alani, 1873 yilinda ortaya ¢ikan ekonomik

cokiintiiden sonra doniigtime ugramis; artik burjuva kamusunun yikilisini haber veren
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yeni bir olusum baslamisti. Sermayenin yogunlagmasi sirketlerin orgilitlenme bigimleri
cokiintiiniin yarattig1 siirecle birlikte kapitalizm, Marksistlerin ifadesiyle emperyalist
asamaya gecis yapar. Kapitalizmin bu yeni asamasi, kamusal alanda da degisiklikler
yaratarak yeni bir iliski ag1 olusturur. Devlet, liberal hukuk diizeninden sosyal hukuk
diizenine dogru gider. Ayni1 zamanda sanayi toplumunun devlet bi¢imi olan sosyal
devlette yeni ekonomik, sosyal ve hukuksal iliskiler gelisir. Liberal doneme 6zgii 6zel ve
kamu hukuku diizenlemelerinin sosyal devlette yeri yoktu. Bu anlamda yeni bir siyasal
ve toplumsal alan olusur. Bu yeni alanda “Burjuva toplumunun kamusal yonden énem
tastyan ozel alammin ortasinda, devletin ve toplumun kurumlari, kamusal ve ozel
kavramlariyla artik ayristirtlamayan tek bir islevsel biitiinliik icinde birbirlerine

baglanirlar”’ (Habermas, 2007: 265).

Sermayenin bi¢im degistirmesi, miidahale iliskilerinin olusmasi, devletin
toplumsal iligkilere miidahil olmasi ve toplumun da devlete bagimli kilinmasi yani
devletlestirilmesi siirecleriyle birlikte kamu yararmin kamusal unsuru 6zel hukukun
unsuruyla kaynasir. Baska bir deyisle, bu yeni alanda artik siyasal akil yiiriiten 6zel
sahislarin aracilig1 olmaksizin devlet ve toplum sahalari i¢ ige geger. Sozii edilen bu yeni
alanda ne saf anlamda 6zel ve/veya kamusal kavranabilir, ne de 6zel ve kamu hukuku
alanlar1 icerisinde degerlendirilebilir. S6z konusu olan bu yeni alan yani sosyal devletin
siyasal kamusallig1 burjuva kamusalliginin ¢okiisii lizerinde gelisen bir yap1 6zelligine
bagli olarak toplumun iiyelerini yonlendiren bir saydamligi temsil eder. Kamusallik
yonlendirilme tizerinde gelistigi i¢in artik elestirel olmasi karakterini de yitirmis olur.
Elestirel saydamligin yerini yonlendirici saydamlik alir.

Farkli giicler arasinda yer yer dengeli olan iktidar iligkileri, 6zel idareler,
dernekler, partiler ve kamu yOnetimi arasinda gerceklesir. “(...) kamusal toplulugun
kendisi ise bu iktidar dolagimina ancak miinferit durumlarda ve o zaman da swrf alkig ve
onay almak maksadiyla dahil edilir” (Habermas, 2007: 303). Bireyler, kamusal
taleplerini kolektif olarak temsil ettirmek zorunda olduklarindan, ancak taleplerini
orgiitlenmis kurumlar aracilifiyla yerine getirebilirler. “Fakat tiiketici ve se¢men
konumlariyla bireysel olarak karsilastiklar: kararlar, kamusal onem kazandiklar:

olciide, ekonomik ve siyasal mercilerin tesiri altina girer” (Habermas, 2007: 303). Ozel
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kararlarin alindig1 toplumsal alan, sosyo-ekonomik nesnel etkenlere bagli olarak belirli
gruplarin egemenligine baglh alandir. Bu alanda ilgili grubun 6zel ¢ikarlar1 gegerlidir.
Toplumun genel ¢ikarlar1 gecerli degildir. Kendilerini sergileyen orgiitlii 6zel ¢ikarlarin
rekabeti kamuya niifuz etmeye baglar. Bu anlamda parlamento aracilifiyla ¢ikartilan
yasalar gecerliliklerini korusalar bile yasanan hakikat, durumu ifade etmeyecektir. “(...)
clinkii ‘hakikatin’ kendini kanitlayacagi yer olan parlamenter kamu da artik yikilmigtir”
(Habermas, 2007: 307). Kamusal alan hakikatini ve saydamlik 6zelligini yitirmis, genel
cikarlarin degil 6zel ¢ikarlarin temsil edildigi alana donlismiistiir.

Devletle toplum arasinda karsilikli olarak gelisen giic iliskileri burjuva
kamusalliginin ¢ekirdegini olusturan aile kurumunun yapisini da etkiler. S6z konusu
etkide, tiretim iligkilerinin 6nemli rolii vardir. Ailenin liretim faaliyetindeki islevi yok
olmustur. Liberal déonemde 6zel alan aile ve i sahalariydi. Sosyo-ekonomik siiregte
ortaya ¢ikan doniigiimle birlikte 6zel alan i¢inde degerlendirilen aile ve meslek alanlari
birbirlerine gore zit gelisme gosterdiler. Aile 6zel alan i¢inde kalirken, meslek ya da is
sahalar1 kamusal hale geldi. Kamusal hale gelen calisma diinyas: is iliskilerine dayali

olarak kamu hizmeti vermeye basladilar.

Sanayi isletmeleri ev insa ediyor, hatta is¢inin ev sahibi olmasina yardimci oluyorlar; kamusal parklar
yapiyorlar; okullar, kiliseler, kiitiiphaneler agiyorlar; konserler ve tiyatro gosterileri diizenliyorlar; mesleki

gelisme kurslari veriyorlar; yasli, dul ve yetimlere bakiyorlar (Habermas, 2007: 272).

Kamu kurumlarinca yerine getirilmesi gereken bir¢ok faaliyet, ¢alisma orgiitleri ya da
bliyiik isletmeler tarafindan yerine getirilmeye baslandi. Biiyiik isletmeler, bir kentin
yasamini etkilemeye basladi. Ayn1 durumda da “(...) hakli olarak sanayi feodalizmi diye
nitelenen goriiniimii ortaya ¢ikartiyor” (Habermas, 2007: 272-273) diyebiliriz.
“Yeniden feodallesme”de orgiitler (biiylik sirketler) kamuyu dislayarak devletle
aralarindaki siyasal uzlagsmay1 saglamaya yonelik siyasal faaliyetler gosterir oldular.
Calisma diinyas: 6zerklestik¢e ailenin yerine getirdigi bir¢ok etkinligi de teslim
alir. Uretimdeki islevini yitiren aile, tiiketim islevlerini iistlenerek kendi icine gekilir;
bununla baglantili olarak bir {iretim toplulugu olmaktan c¢ikar. Diger taraftan aile

miilkiyetinin yerini bireysel gelir alir. Bu dontisiim tekil aile bireyinin lehine yonelik
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gelismedir. Aile miilkiyeti, ailenin tekil {iyesi olan bireyin elde ettigi iicret ya da maas
gelirine bagimli kalir. S6z konusu gelir; ailenin geleneksel olarak karsiladig: issizlik,
yaslilik, 6liim, hastalik vb. ihtiyaglarin artik karsilanmasi olanagini ortadan kaldirir. Bu
ihtiyaclar bundan boyle sosyal devletin sagladigi gelirlerle, yardim ve hizmetlerle
giderilir. “Burjuva ailesinin vaktiyle 6zel risk olarak iistlendigi basic needs (temel
ihtiyaglar) denen seyler, bugiin tekil aile mensubu adina kamusal olarak karsilaniyor”
(Habermas, 2007: 274). Aile artik temel ihtiyaglar1 yerine getirmekten uzaklasmis ve
0zel alanin simirlar1 igerisinde de roliinii biiyiik 6l¢lide yitirmeye baslamistir. “(...) aile
simdi tamamen gelir ve bos zaman tiiketicisi, kamusal olarak giivencelenmig
tazminatlarin ve yardimlarin alicisi konumuna geliyor” (Habermas, 2007: 275). Kosullar
geregi aile iliyesinin licret ya da maas bi¢iminde elde ettigi gelir durumu, aile i¢i otorite
yapisinin dengesini de bozmustu. Bu durumun olusmasi aile icinde baba otoritesinin
asinmasina neden olmustur. Aile bireyleri, aile dist giligler baska bir deyisle toplum
tarafindan toplumsallastiriimistir.

Ekonomik yodnden temel ihtiyaclarini karsilama olanagini yitiren ailenin
mahremiyet alaninin da gizliden gizliye yok edilmeye baslandigini goérmekteyiz.
Mahremiyet alaninin yok edilmesi bir yoniiyle konut ve mimari faaliyetlerde, mimari
¢Oziim yollarinda kendini gosterir. Konut odalarinin tecrit edilmesinde catlaklar
olugmus, salonlarin tehdit altinda olmasi giinlimiiz kent mimarinin ve yasam bi¢iminin
bir 6zelligi olarak karsimiza gikar. Ozel evin etrafini ¢evreleyen gitler kalktig: gibi evin
icindeki kapilar da kayboldu. Komsular, kendi odalarinin pencerelerinden bagkalarinin
oturma odalarinda olup bitenleri gozetler hale gelmistir. Komsu evlerinin odalarinda
olup bitenlerin goriilmesini engelleyen ince duvarlar, komsu ya da yabanci kulaklara
kars1 duyulanlara engel olamamaktadir. Mimari yapilar, kamusal alanla 6zel alan
arasindaki simir iligkisini tahrip etmistir. Mahremiyet yasaminin koruyuculugunu
saglayan konutlar 6zel alan olma niteligini yitirmeye baslamistir. Biiyiik kent yasaminda
olusan toplumsal sorunlar kent yasaminin temel 6zelliklerini yok etmistir. Kamusal ve
O0zel alan arasindaki iliski bozulmustur. S6z konusu iliskinin bozulmasina
gosterecegimiz nedenlerden biri olarak kent yasaminin karmagik hale gelmesi ve bireyin

kentin biitiiniinli gérememesi, kentin ormana doniismesi baska bir deyisle kent

77



kamusunun yikilmasint ifade eder. Bu yikimda kamusal mekanlarin @ iyi
diizenlenmemesinin pay1 da gézden kagirilmamasi gereken bir noktadir.

Ailenin i¢ine sizan toplumsal gii¢ler ailenin i¢ duvarlarinin yikiminda etkili
olmustur. Mahremiyet alani, saydamlastirilarak i¢i bosaltilmistir. S6z konusu bu
gelismeler, kamusal alanda akil yiirlitme faaliyetinin yerini tiiketim faaliyetine terk
etmesi seklinde kendini gosterir. Kamusal akil yiirlitme faaliyetinin terk edilmesinde
kapitalizmin piyasa yasalarmin etkisi vardir. Kamusal topluluk, kamusal olmayan
bicimiyle akil iireten azinlik ve tiiketicilerin olusturdugu kitle seklinde boliinmiistiir.
Ekonomik anlayis ve diislinceyi egemen kilma adina yazinsal, siyasal ve tiiketici kamu
olusturulmus ve iletisim araclarinin kamusalligi yok edilmistir. “Kitle iletisim
ara¢larimin yarattigi diinya sadece goriiniiste kamusaldir” (Habermas, 2007: 295). Kitle
iletisim araclari, 6zel alanin mahremiyetini saydamlastirarak i¢ini bosaltmistir.

Yaymmcilik faaliyeti yiiriiten kuruluglar ve bu kuruluglarin siire¢ icerisinde
ticarileserek belirli bir azinligin kontroliine geg¢mesi ekonomik, teknolojik, orgiitsel
yogunlagmalari 6l¢iisiinde toplumsal gii¢ haline gelmislerdir. Yayimciligin séz konusu
kesimin kontroliine gegmesi elestirel islevinin yitmesine yol agmistir. Yayimciligin
ticarilesmesi, kamuoyunun bir reklam aracina doniigmesi anlamini tasimaktadir.
Kamusalligin, reklam yaymlarinin istilasina ugramasi bir anlamda biiyiik sanayi
sirketlerinin teknik ve mali yonden en list diizeyde yarar saglamalarina neden olmustur.
Piyasanin saydamlig1 reklam araciligiyla yok edilmistir. Ekonomik rasyonaliteye gore
karsilagtirma yapmanin yerini markali triinler almigtir. Ekonomik reklamin, siyasal

yonden bilincine ulagsmasi “public relations” (halkla iliskiler) araciligiyla gerceklesti.

Public relations 6rnegin belirli mallarin satisin1 tesvik etmeye doniik olsa da, etkisi daima bunun Gtesine
gecer. Kimi 6zgiil tiriinlerin kamuya malolmasi uydurma bir genel ¢ikar dolambaciyla saglandigi igin;
kamuya malolma, sadece markanin itibarin1 ve tiiketiciler arasinda bir miisteri tabanini giivencelemekle
kalmaz; aym zamanda firma adina, biitiin sektor adina, tiim bir sistem adina adeta siyasal kredi temin

etmis, onlara kamusal otoritelere duyulan tiirden bir hiirmet kazandirmis olur (Habermas, 2007: 327).

Kamusal toplulugun 6zel sahislarla kisitlanmasi ve akil yiirtitmenin de bu sahislarin

kontroliinde yiiriitiilmesi s6z konusudur. Ozel sahislar, kamusal akildan yoksun uydurma
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bir kamu c¢ikar1 olusturarak 6zel cikarlara dayali siyasal egemenliklerini saglama
kosullarim1  gelistirmiglerdir. “Burjuva kamu oyu, public relations tarafindan
bicimlendirilmesi nispetinde yeniden feodal hatlara biiriintiyor” (Habermas, 2007: 328).
Kamusalligin feodal karaktere donitismesi; reklamin siyasal sureti olan “public
relations”un yasalarina devleti de bagimli kilmistir. Devlet, yurttaglarina birer tiiketici
gibi yaklagmaya baglamistir. Sorunlar, gosteri konusu ve eglence malzemesi olarak ele
alinmaya baglanmistir.

fletisim artik kitle iletisim araglariyla gerceklesmektedir. Kitle iletisim araglari
araciligiyla pazarlanan diisiince, sanat baska bir deyisle kiiltiir araciligiyla insanlar
yonlendirilmekte, doniistiiriilmekte, bicim verilmektedir. Kiiltiir, endiistri alaninda yeni
bir boyut kazanmistir. Endistrinin buradaki anlami {iretim siirecini ifade etmez.
Buradaki ifade Kkiiltiirel mallarin standardizasyon ve dagitim tekniklerinin
rasyonellestirilmesini belirtir. Endiistriye doniisen kiiltiir araciligiyla insanlarin tiiketici
niteligi &ne cikartilip elestirel yetenegi yok edilmistir. Insanlar 6zne degil nesnedir.
Kiiltiir endiistrisi, kitleyle iligkisini kendi lehine kullanarak kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
insanlarin bilincini etkiler, yonlendirir ve kullanir. Kiiltiir endiistrisisinin pratikteki
amaci kiiltiirel mallar iizerinden kar elde edilmesinin saglanmasidir. Bu c¢ergevede
kiiltiirel mallar, piyasa degerlerine gore yonetilir.

Kitle iletisim araglar tarafindan topluma yansitilan kiiltiir, siyasal bir ideolojiyi
temsil eder. Ideoloji, tiikketim kiiltiirii araciligiyla kendini temsil eder. ideoloji, 6znenin
disinda pratik olarak tiiketim aligkanliklarindan olusan bir sistem haline doniisiir. Kitle
iletisim araglarinin kontrolii altinda olan reklam, kamusallig1 olusturan bir islevdir. “Bu
nedenle partiler ve yan orgiitleri, se¢men tercihlerini, yayin yoluyla, satin alma
tercihleri tizerindeki reklam baskisina benzer bir sekilde etkilemeye kendilerini zorunlu
sayarlar — siyasal marketing (pazarlama) sanayii olusur” (Habermas, 2007: 357).
Siyaset, artik parti disinda ve parti adma tarafsiz reklam uzmanlarinca satilmaya
baslandi. Reklam araciligiyla se¢cmenler, bagka bir deyisle kamusal topluluk siyasetten

dislanmuis olur.

Devletle toplumun birbirlerini kontrol edebilir noktasina gelmis olmasindan

dolayr parlamento, aracilik islevlerini yitirmistir. ‘“Parlamentonun konumunun
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zayiflamasina, devletten topluma (idare) ve tersine toplumdan devlete (¢ikar birlikleri ve
partiler) doniigiim saglayict aracilarin giiclenmesi tekabiil eder” (Habermas, 2007: 331).
Islevleri yok edilmis kamusallik; idarenin, ¢ikar gruplarinin, partilerin ydnetimi altinda
devletle toplumun karsilikli olarak birbirlerini etkiledigi alana doniisiir. Baslangigtaki
niteligini kaybeden kamusallik ¢ikarlar dengesinin saglanmasiyla ilgili 6devleri {istlenir.
Cikarlar dengesi bu alanda “pazarlik” ilkesine baglidir. Bu durum devlet organlarina ait
yetkilerin toplumsal Orgiitlere resmi ya da resmi olmayan yollardan kaydirildigin
gosterir. Ozellikle toplu is sozlesmelerinde taraflar olarak isverenlerle isciler siyasal
kamu ¢ergevesinde hareket ederler.

Burjuva kamusalligi devlet diizeninin Orgiitlenme ilkesi olmaktan ¢ikmasina
dayanak olarak parlamentonun islevini kaybetmesinde parti veya partilerin rolii vardir.
Partiler, siyasal iradeyi ve parti aygitin1 belirleyenler tarafindan olusturulan aracglara
donistiirilmiislerdir. Partiler, kamuya yon veren gii¢ orgiitleri olmuslardir. Bu baglamda
saydamlik, kamusal toplulugun elestiri ilkesi iken partiler araciligiyla yonlendiren ilkeye
dontigmiistiir. Partiler, bicimsel olarak kitleyi temele alan ve kitleyi aynilastiran orgiitler
olup bireyler yapilan secimlerde oy vermenin disinda siyasi kamusallik adina baska
hicbir iglevi yerine getirememektedirler. Partilerin kendi ¢ekirdek segmen tabani iki ayri
nitelikli gruptan olusur. Bir yandan aktif olarak degerlendirece§imiz ve parti icerisinde
orgiitlenmis tiyeler ya da orgiitlenmemis bilgili siyasal siirece katilan kanaat onderligi
islevi goren niifuz sahibi se¢gmenler; diger taraftan goriiniiste giinliik siyasal tartismalarin
igerisinde 1z birakmadan gecip giden yurttas cogunlugu vardir. Yurttas, burjuva kamusal
alanimnin degismesiyle birlikte devlet islerine siyasal katilimi da ortadan kalkmistir.
Yurttagin siyasal talepleri yerine ihtiya¢ ve mesleki talepleri ge¢mistir. Yurttaslar,

siyasal taleplerini siyasal orgiitlere gogunlukla partilere devretmislerdir.

Parlamento se¢imlerinin demokratik niteligi sadece bi¢imseldir. “Parti, orgiitlii
ctkarlar arasindaki uzlasmalarin siirekli yenilenmesine yonelik zorlamayi, meclis grubu
tizerinden, disa karsi tutumda birligi giivenceleyen bir zorlamaya tahvil eder,
milletvekili, fiilen partisinin emredici vekdletine sahiptir’ (Habermas, 2007: 342).
Boylece milletvekillerinin i¢inde bulunduklart yeni durum akil yiiriiten kamusal

toplulukla olan iliskilerinin olmadigim1 gosterir. Bu durumda parlamento da partiler

80



araciligryla verilmis kararlari tescil etmek {izere milletvekillerinin bulustuklar1 mekana
doniigtiirmiistiir. Parlamento, tartisma yapmaktan uzak gosteri yapmaya uygun duruma
gelmistir. “Ciinkii kapali kapilar ardinda pazarligi yapimis kararlarin parlamentoca
onanmasi, sadece big¢imsel bir hiikmiin geregini karsilamakla kalmaz, parti iradesinin
disariya gosterilmesine de hizmet eder” (Habermas, 2007: 343).

Parlamento artik elestirel kamunun olustugu bir alan olmaktan c¢ikar, gii¢
gruplarinca yonlendirilen kanatlarin i¢inde yer aldigi bir alan haline gelir. S6z konusu
kanatlar icerisinde niteligi degisen basin da vardir. Basinin taraf olusturmasi; baska bir
deyisle tekellesmesiyle birlikte siyasal niteligi de kaybolur. Basin haber ve olaylari
yaymlayan kuruluslar olmaktan oOte kamuoyunu yoOnlendiren, yurttagin siyasi
davraniglarin1 etkileyen, c¢ikar gruplarinin iliskilerine hizmet eden, partilerin siyasi
miicadele araglarindan birine dontismistiir. Basin, ¢ikar gruplari adina kamu erki
tizerinde baski kurar. Siyasal kamusalligin gelismesine engel olur.

Habermas, iki tiir kamusallik arasinda ayrim yapilmasi gerektigini ifade eder.

Medyanin ¢ok O6nemli bir role sahip oldugu giiniimiiz toplumunda kamusallik, sShret kazananlara,
kendilerini sergileyecekleri bir ortam olarak hizmet etmektedir. Goriilebilirlik veya taninmislik, kamu
kargisina cikiglarin asil amacidir. Yildizlar, kitlesel medyada bu sekilde varolmanin bedelini, 6zel ve

kamusal yagamlarinin birbirine karigmasiyla 6derler (Habermas, 2009: 15).

Bunun disindaki diger kamusal alanda siyasi, bilimsel veya yazinsal tartigmalara
katilmanin bagka bir amaci1 vardir. Kamusal alanda olmasi gereken de bu durumdur.
Kamusal alanda bir konu iizerinde uzlagsmaya varmak, kisisel olarak kendini
sergilemenin yerini alir. Varolan bu alanda, birbirlerine soru yonelten ve sorulari
yanitlayan konusmacilar vardir. Konusmalarda agiklamalar1 degis tokus etmek soz
konusudur. Kamusal alanda bulunan katilimcilar ortak bir konuya yoneldikleri i¢in 6zel
yasamlarina sirtlarini donerler. Kendilerinden s6z etmelerine gerek duymazlar. Kamusal
ve 0zel alanin sinirlar birbirine karigmaz.

Habermas, kamusal alan kavraminin tarihsel siire¢ igerisinde nasil yapisal
doniistime ugradigini belirledikten sonra glinlimiizdeki siyasi sorunlar1 ¢6zmek amaciyla

kamusal alan1 normatif bir kategori olarak ele alir. Habermas’in, kamusal alan1 normatif
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bir kategori olarak degerlendirmesi, onu siyasi diizeni elestirebilmeyi olanakli kilan bir
ilke olarak goérmesiyle baglantilidir. Kamusal alani olusturabilmek igin gerekli iletisim
kosullarinin saglanmasi1 gerekir. Boylesi durumda kamusal alan artik akli temele alan
elestirel ve demokratik bir ortam olacaktir. Bu alanda siyasi sorunlar, miizakere edilerek
¢oziiliir. Devletin yaptiklarinin denetlenmesi sadece hukuk normlariyla olmaz. Devletin
denetlenmesini, karar alma olanaklarmi ve iletisimi saglayacak bir kamusal alanin
varligina ihtiya¢ vardir. Boyle bir kamusallik, devletin hiilkmetme araci olmasini yok
edecek, parlamenter demokrasi yonetim anlayisina dayali bir sistem gelisecektir.
Belirtilen sistemde kamusal alan sdylem merkezlidir. Akilc1 ve elestirel tartigmadan
dogan irade, s6z konusu kamusalligin séylem merkezli olmasinin temelini olusturur.
Birey, kendi diinyasindan ¢ikip kamusal alanda hicbir baski unsuruyla karsilagsmadan
rasyonel, elestirel ve dzgiirce tartigmalara katilabilme olanagin1 bulmalidir. Giiniimiizde
sistemin yarattigi yasam diinyasina ait sorunlar ancak boylesi bir alanda asilabilir.
Sorunlarin asilmasmi saglayacak olan siyasal igerikli liberal burjuva kamusal alan
modeline ihtiya¢ vardir. Bu modelde kamusal alan, devlet miidahalesinin ve ekonominin
disinda yer alan bir alandir. Bu alan aileden, ekonomi diinyasindan ve devlet erkinden
farkli olacaktir.

Habermas’a gore kamusal alanlarda, toplumsal biitiinlesmenin yapilarin1 okumak
miimkiindiir. Demokrasi kurumunun siyasi kamusalligi, toplumun biitiinlesmesi i¢in bir
anlam ifade eder. “Artik sahsen tanismayan vatandaslar arasinda, sadece kamusal fikir
ve isteng olusumu stireci araciligiyla kirilgan bir ortakilik saglanabilir ve yinelenebilir”
(Habermas, 2009: 25). Bu anlamda siyaseten kamuoyunun nabzini dinleyerek bir

demokrasinin durumu anlasilabilir.

Habermas’in anlayisina gore kamusal alanin islevi iletisimdir. Giiniimiizde
medya, reklam sektorii gibi kitle iletisim araglariyla yonlendirilen kamusal alan,
iletisimin rasyonellestirilmesi dogrultusunda akla dayanan elestirel siyasi islevini ortaya
koyacaktir. Rasyonellestirmede amag sadece siyasi iktidarin rasyonellestirilmesi degil,
bunun 6tesinde bilim ve teknik gelismeler yoluyla da yasamin pratigine yanit vermelidir.
Teknikle demokrasi arasindaki iliski sorgulanmali ve teknigi kullanma olanaklari

insanlara yararli bir sekilde diizenlenmelidir. Kamusal alanda iletisim, insanlarin
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toplumsal 6zne olarak kendi bilinglerine vardigim gosteren etkinliktir. Iletisimi ve
kamusal alan1 saglayan kosullar aynidir; bu kosullar; dogruluk, hakikat, diiriistliikk ve
anlasilirliktir. Bu kosullar, ayn1 zamanda séylem etiginin kosullaridir. S6ylem etiginin
amaci siyasal ve hukuksal igerikli sorunlari adil bir bigimde ¢ézmektir.

Habermas’a gore devletle toplum arasinda aracilik islevi goren kamusal alan,
temel haklar ve ozgiirlikklere bagli olarak gilivencesini siirdiiriir. Akile1 ve elestirel
tartismanin yiiriitiildiigii kamusal alanla baglantili olan temel haklardan bir grubu
diisiince iireten kamusal toplulugun alanina girer. Bu gruba giren temel haklar diisiince,
ifade, basin, toplanma ve Orgiitlenme Ozgirligidir. Yine bu grup icinde
degerlendirilecek olan 6zel sahislarin siyasal etkinlikleriyle baglantili temel haklardir
bunlar. Bu gruba giren temel haklar dilekce hakki, esit se¢cim ve oy hakkidir. Ikinci
gruba giren temel haklar ailenin 6zel, baska bir deyisle mahrem alanina iligkindir. Bu
gruptaki s6z konusu temel haklar kisi ozgiirliigli ve konut dokunmazligini ifade eder.
Uciincii gruba giren temel haklar 6zel miilkiyet sahibi sahislarin toplumla olan
iligkileriyle baglantilidir. Yasa oOniinde esitlik ve miilkiyetin korunmast bu grup
icerisinde degerlendirilecek olan temel haklardir. Temel haklarin varligi demokrasinin
temelidir.

Gilinlimiizde kamusal alan kavrami dar anlamda da kullanilir. Dar anlamda ifade
edilen kamusal alan kavramu, sivil toplum orgiitleri baglaminda ele alinir ve kullanilir.
Bu anlamda kamusallik, sivil topluma doniigmiis olur. Sivil toplum, giiniimiizde etik ve
siyasi iglevleriyle vardir. Sivil toplum, devlete kars1 bireysel 6zgiirliik ve taleplerin dile
getirildigi bir alternatif yasam alanidir. Sivil toplum demokrasinin yerlestirilmesi ve
yayginlagtirilmas: goérevini yerine getirir. Temel hak ve 0Ozgiirliiklerin korunmasinda
sivil toplum orgiitlerinin varligt 6nemlidir ve bu nedenle kurulmuslardir. Sivil toplum

orgiitleri katilimc1 demokrasiye gegmede dnemli bir 63e olarak goriilmelidir.
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SONUC

Tarihsel nitelikli kamusal alan kavrami, giiniimiize gelinceye kadar siirekli olarak
farklilagmis ve doniismiistiir.

Eski Yunan’da siyaset, ortak alanda, kamusal alanda yapilirdi. Eski Yunan’da
“polis” alan1 kamusal alandi. Bu donemdeki kamusal alanda varolan iliskiler esit olan
yurttaglarin iligkilerine dayanmaktaydi. S6z konusu iligkiler oOzgirlik ve esitlik
temelinde ortaya ¢ikiyordu. Eski Yunan’da yurttas (polites), kamusal alanin {iyesiydi. Bu
donemde kamusal hayat agoralarda yasanirdi. Agoralar da meclis, mahkeme (leksis) ve
ortak eylemlerden (praksis) olusurdu. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik metninde
insanlarin segebilecegi ili¢c yagam tarzinin ayrimina gider. Bedene ait hazlarin keyfinin
sirdurildiigii “haz yasami”, “polis”in sorunlariyla ilgilenilen ‘“siyaset yasami” ve
zorunlu edebi olanlar1 sorgulamaya adanmis “theoria yasami”. Insan’in “eidos™u siyasi
yasam (bios politikos) ve “theoria yasami”dir (bios theoretikos). Siyasi yasami olusturan
iki etkinlik; “s6z” ve “eylem”dir. Siyasi yasamin amaci, “theoria yasami”na iligskin bos
zamanin olusumunu saglamakti. Aristoteles, kamusal alani1 (koine), siyasal topluluk
olarak belirler. Bu topluluk, yurttaglarin siyasal kararlara katildigi topluluktur.
Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’te belirlemis oldugu erdemler, yalnizca 6zgiirliigiin
alan1 olan kamusal alanda edinilebilir. Erdemli yasam yurttasin yasamidir. Yurttasin
yasami “iyi yasam”dir. Iyi yasamimn saglanmasi igin yasamin zorunluluklarmin ozel
alanda karsilanmasi gerekirdi. Ozel alan, kamusal yasamda yurttaslarin 6zgiirliigiinii
saglamak i¢in 6n kosuldu.

Bu calismada goriisleri ele alinan Hannah Arendt, yaklasimini Aristoteles’in

“polis”le ilgili belirlemeleri iizerinden gelistirir. Arendt’e gore insan, ifadesini ancak
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kamusal alanda bulabilir. insan yasamu, iki farkli alanda olusur. Arendt, kamusal ve &zel
alanin smirlarii belirgin bicimde ¢izerek insan yasamini sorgular. Kamusal alan; siyasi
etkinliklerin, 6zel alan siyasi olmayan etkinliklerin alanidir. Gliniimiizde, sadece tiiketici
olma kimligiyle yasayan insanin birey olma ve siyasi ya da yurttas olma kimligi bulanik
hale gelmistir. Arendt, insana “polis” yagantisiyla ilgili deneyimi animsatmaya ¢alisir.

Bu c¢alismada, Arendt’in kamusal alana iligkin olarak belirlemis oldugu giicler
olan “ozgiirlik”, “eylem”, “s6z” ve “cogulluk” kavramlar1 ele alindi. Modern siirecin
yasanmasiyla birlikte bu kavramlarin bagka bir deyisle kamusal alanin nasil yok oldugu
gosterildi. Arendt konuyu, kamusal ve 0Ozel alanin yok olusu ya da ¢okiintiiye
ugramasina neden olarak kitle toplumunun ortaya ¢ikmasiyla baglantili hale getiriyor.
Arendt’in diisiincesini etkileyen, 20. yilizyilda yasanan aci deneyimlerdir. Yasanan
deneyimler Arendt’i, insani anlamaya; insanin yasadigi acilardan kurtulmasinin ve
onurlu bir yagam siirdiirebilmesinin yollarin1 aramaya yoneltmistir. Ona goére kamusal
alanda zor ve siddet gecerli degildir. Caligmada giiniimiizde yok olan kamusal alanin
yeniden nasil konumlandirilacagi sorusuna yanit arandi. Burada bize ancak Eski
Yunan’da varolan kamusal alan yasantisi yol gosterici olabilir. Arendt, glinlimiizde
¢oklintiiye ugrayan kamusal alanin devrimci eylemle kurulabilecegini vurgulamaktaydi.
Arendt, kamusal alana iligkin diisiinsel ¢alismasinda ve giiniimiizde yasanan toplumsal
iligkilere yonlendirdigi elestirel degerlendirmesinde Eski Yunan’dan ddiing aldig1 birgok
kavrama, olguya yer vermektedir. Bu anlamda Arendt, disiincesini deneyime
dayandirmaktadir. Calisma ve degerlendirmelerinde iizerinde durdugu kavramlar
araciligiyla siyasi ve felsefi bir dil kullanmaktadir. Kavramlarin anlamlarini da Eski
Yunan siyaset felsefesinden ¢ikarmaya ve ifade etmeye ¢alismaktadir. Arendt, “vita
activa” ve “vita contemplativa” kavramlari arasinda ayrim yapar. Arendt, “vita activa’y1
ozgirliikk ve gerceklik lizerinden ele alir. Geleneksel felsefeye karst durus gelistiren
Arendt’e gore: “Emin olabilecegimiz tek sey sudur, yapma ve tefekkiir ile yasam ve
diinya arasindaki iligkilerin tersine ¢evrilmelerinin birbirleriyle ¢akigmis olmast biitiin
modern gelismenin kalkig noktasi olmustur” (Arendt, 2006: 452).

Arendt’in amaci, glinlimiiz ortaminda olup biteni gormek, bilmek ve yasanan

kitle toplumu iliskilerine karsin insanin yeniden kendini ortaya koyacagi kamusal alan
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modelini gerceklestirmekti. Glinlimiiz insaninin temel sorunu kendi yoksunlugudur.
Yasam bu baglamda anlamimi yitirmistir. “Ciinkii bugiin sozkonusu olan yasamin
oliimsiizliigii degil yasamin en yiiksek iyi olmasidir” (Arendt, 2006: 451). Deneyimler,
insanin kendi yoniinii bulmasimi saglar. Insanin, yasamm anlamini bilmesi gerekir.
Bunun anlami da sudur: Insan bu diinyaya bir sey icin geldigini bilmelidir. Bunun
farkina varilacagi yer kamusal alandir. Insan, kamusal alandaki yasamiyla
Olimsiizliglnii elde edebilir. Arendt’e gore Ozgiirlilk, insan yasaminin en degerli
niteligidir; 6zgirliigiin yasanmasi ve insani esitligin saglanmasi i¢in kamusal alanin
yeniden olusturulmasi gerekir. Katilimc1 demokrasi ve etkin yurttas kavramlari
Arendt’in gelistirdigi anlayisin merkezinde yer alir. Giiniimiiz siddetin ylizyilidir.
Kamusal alanin kurulmas: i¢in yeni bir yasa gereklidir. S6z konusu yasanin tesis
edilmesinin yolu devrimdir. iktidar, yasa iizerine temellenen bir iktidardir. Baska bir
deyisle iktidar, siddetle degil yasa ile esitleyen katilimec1 demokrasi ile saglanacaktir.
Arendt’in, degerlendirmesini Eski Yunan deneyimiyle ele almasi onun yasanan
cagin gercekligiyle yiizlesmedigine iliskin bir elestiridir. Eski Yunan’da kadinin yeri
Ozel alandir. Arendt, bu deneyimi giiniimiize aktarirken modelinde kadinin haklarina yer
vermemistir. Feminist akimlarin elestirisi de bu dogrultudadir. Arendt, giiniimiizde
kamusal alanin olusturulmasinin yolunun devrimei bir eylemle s6z konusu olacagini
dislinmiistiir. Onun bu yaklasimi, siddet kavramiyla ilgili degerlendirmesiyle
celismektedir. Clinkii yasanan deneyimler gosteriyor ki devrimci eylemler siddet
olgusunu da icermektedir. Arendt, Eski Yunan’da yasanan kamusal alan1 fazlasiyla
idealize etmistir. Bu noktada yasanan siyasi, ekonomik ve toplumsal gergeklikleri
dikkate almamistir. Arendt, siyasal diinyay:1 toplumsal diinyanin iizerine yerlestirmekle
asirtya kagmis bulunmaktadir. Artik giiniimiiz diinyasinda kamusal alanda toplumsal
olanin ya da toplumsal diisiincenin pay1 biiyiiktiir. Arendt’in kamusal alan sorununa
iliskin olarak gelistirmis oldugu ¢6ziim Onerileri agiklayici ve tatmin edici olmadigr i¢in
itopik kalmaktadir. Yapilan bu elestiriler Arendt’in 6zgiin bir diisiin insan1 olmasini
engellememektedir. Arendt, tiim filozoflar gibi kendi 6zgiinliiglinii tasimaktadir.
Calismamizin yiirttiildiigl ikinci kamusal alan anlayisi, Habermas’in gelistirmis

oldugu normatif kamusal alan modelidir. Habermas, kendi modelinde kamusal alanla
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demokrasi arasinda nasil bir bag kurulacagini ele almistir. Habermas’in kamusal alan
olarak soyledigi alan, liberal burjuva kamusal alanidir. Tarihselligi icerisinde 6zgiil ve
belli bir donemle smirli olan bu alanin ylikselis ve c¢okiisiinii sorgulamaktadir.
Habermas’in kamusal alan diisiincesi, hukuksal haklar diizeyinde, devletin
miidahalesinin ve piyasa iliskilerinin olmadigi bir alandir. Habermas devlet ve
toplumdan ayr1 olarak kamusalligin resmini ¢izmektedir. S6z konusu kamusal alan, aile,
piyasa ve devletin siyasi iligkilerinden ayr1 bir alani ifade eder.

Habermas’in kamusal alan kavrami, burjuva toplumuna ait olan bir kategorinin
sorgulanmasina yol agmaktadir. Habermas, tarihsel bir kategori olarak kamusal alani
yeniden kurma c¢abasi igerisindedir. Kamusal alan, hi¢bir toplumsal c¢evrenin
siirlamalart olmadan herkese agik olan bir alandir. Habermas’a gére kamusal alan sivil
toplum iginde yer alan 6zgiil bir alandir. Bu alanda yurttas kendi diistincelerini 6zgiirce
aciklaylp yayimlamaya, orgiitlenme hakkini kullanmaya, herkesi ilgilendiren sorunlar
hakkinda birbirleriyle iletisim kurmaya acik 6zgiil bir alanda yer almaktadir. Kamusal
alanda yurttaslar esit, rasyonel ve elestirel bir bicimde tartismanin olanagina sahiptir.
Habermas’a gore s6z konusu tartisma bicimi, demokrasinin temelidir. Tartisma
tahakkiime yonelik bir sorgulamadir. Tartigma araciligiyla toplumsal iktidarin
tarafsizlastirilmasi s6z konusudur.

Habermas, kapitalizme ait “sosyal devlet” modelini, kamusalligin yapisal
dontlistimii olarak belirler. Bu modelde kitle iletisim araglari, kamusallik iizerinde
egemenlik gelistirmislerdir. Kamusal ve 6zel alanlar i¢ ice gegmistir. Burada orgiitler
yalnizca mal ve piyasadaki egemenliklerini siirdiirmezler; ayni zamanda toplumsal
cevrelerde de siyasal islevlere sahip olurlar. Bu siire¢ de kamusal alanin yeniden
feodallestirilmesine neden olur. Giliniimiizde kamusal ve 6zel alan arasindaki sinirlar
kitle kiiltiirii lehine bozulmustur. Kitle iletisim araclar1 kamusal olan1 yonlendirmektedir.
Habermas’a gore temel haklar siyasal nitelikli kamusalligin giivencesidir. Kamusal
alanda, iletisim Onemli olup Habermas’in iletisim anlayisi, katilimcilarin gelistirilen
eylem planlarina iliskin uzlagsmanin saglandig1 bir etkilesimi ifade eder. Uzlasma, akla
dayali tartigma yoluyla saglanir. Kamusal alanda iletisim temelinde rasyonel eylem

yeniden canlandirilir.
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Habermas’in gelistirdigi kamusal alan modeli, giliniimiizde belirli ydnlerden
elestiriye aciktir. Habermas’in modeli burjuva kamusal alanini, ideallestirdiginden
cogullugu iginde barindiran bir kamusal alanin yeniden kurulmasina uygun
diismemektedir. Calismasinda Habermas, mubhalif olarak gelisen degerleri, kurumsal
yapilart ve plebyen/proleter kamusalligin olusum ve gelisimini ihmal etmistir. Cinsiyet
ve lretim iligkileri etrafinda olusan kamusalligi goérmezden gelmistir. S6z konusu
kamusal alanlar, farkli deneyimleri igerirler. Bu deneyimlere goére kamusal alan,
toplumsal tiretim iliskilerinden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Bu noktada kamusal alan
herkesi ilgilendiren bir alandir. Oysa burjuva kamusalligi, tarihsel siire¢ igerisinde
kapitalistin kar ve ¢ikarlarina baglanmis ve kapitalistler tarafindan kontrol edildigini
gostermistir.

Gilinlimiizde, yurttasin kimler olduguna iliskin farkli goriisler s6z konusudur.
Habermas’in modelinde kamusal alan herkese agik gibi goriinse de pratikte sadece
“olgun 6zne” olan yurttaslara agiktir. “Herkes” belirsizligi kendi igerisinde tagimaktadir.
Isciler, kadinlar ve farkli etnik gruptan olanlar olgun &zne olmadiklar1 i¢in kamusal
alanda yer almamaktadirlar. S6z konusu modelde esitsizlikler tirnak icerisine alinmistir.
Bu baglamda yurttas kavrami yeniden ele alinarak farkliliklar1 da kapsayacak bir
kamusal anlayisinin gelistirilip gelistirilmemesinin tizerinde diistiniilmesi gerekmektedir.

Habermas’in, gelistirmis oldugu kamusal alan modelinde Adorno’nun kiiltiir
endiistrisi anlayiginin etkisi goriilmektedir. Kiiltiir yasamima yon verenlerin etkileme
giiciinii abartmigtir. Devletin diizenleyici kamu hizmeti anlayisin1 gormezden gelmistir.
Eylemi yeterince vurgulamadan séylem diizeyinde kaldig1 yoniiyle elestirilmektedir.

Habermas, kendi modelinde, demokratik siyasetin ve kitle iletisim araglariin
kurumlari arasinda sik1 iliskinin énemini vurgulamustir. Iletisim ve demokrasi arasindaki
iliskide, tartigmalarda O6zgiir basin 6nemli yer tutmaktadir. Habermas’in gelistirdigi
modelde, kamusal alan toplumsal cevrelerden ayr1 bir alan olarak kabul edilmistir.
Habermas’in kamusal alan anlayisi, glinlimiizde medya ve siyaset diinyasindaki

geligsmelerin elestirel bir sorgulamasinin olanagini saglar.
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Kamusal alan kavramina iligkin olarak Arendt’in ve Habermas’in gelistirmis
olduklari modeller, Bati’daki tarihsel gelismeler ve doniisiimler temelinde
olusturulmustur. Tiirkiye’de kamusal alana iliskin anlayis birgok yonden Bati 6zellikli
olsa bile modernlesme goriintiisii 6zdes degildir. Tiirkiye’de kamusal alan, biiytlik dlgiide
devlete ait bir alan olarak gelismistir. Cumhuriyet déoneminde yapilandirilan kamusal
alanda farkli din topluluklari, etnik kimlikli topluluklar dislanmistir. Yeni bir devlet ve
ulus adina toplum bireylerinin bir tiir olgunlagmasi saglanmaya ¢alisilmistir.

Tiirkiye’de 1923’ten bu yana kamusal alana iliskin olarak uygulanan modelin
egemenligi, 1983 yilina kadar siirmiis ancak uygulanan kamu modeli, toplumun
cemaatci ve etnik farkliliga iliskin yapisini ortadan kaldiramamigtir. Bu tarihten sonra
ekonomik, sosyal ve siyasete iliskin unsurlarin gelismesiyle birlikte devletin kamusal
alandaki yeri tartisgilmaya baslanilmigtir. Tiirkiye’de 1990’11 yillardan sonra islamci
topluluk, kamusal alanda yavas yavas giiclii olmaya iligkin olanaklarini yakalamistir.
Giiniimiizde kamusal alanda Islamci aktorler rol oynamaya devam etmektedirler.

Tirkiye gibi c¢okkiltiirlii toplumlarda sorun, kamusal alanda farkliliklarin
Otesinde genelin temsil edilmemesidir. Benzer iilkelerde kamusal alanin neresi olduguna
iligkin sorunun varligi s6z konusudur. Bu ¢er¢evede Sorunun ¢oziimiine iliskin olarak
demokrasi, laiklik ve insan haklar1 kavramlar1 yol gdsterici olabilir. “(...) demokrasi,
kamunun yonetimine iliskin kararlarin, ilgili biitiin yurttaslarin —ama devletin, biitiin
yvurttaslarin temel haklarini esitlikle korumak ic¢in varoldugunun bilincinde olan
yurttaglarin— katilimiyla alindigr yonetim seklidir” (Kuguradi, 2007: 190). Bir devlette
demokrasinin siirekliligi devletin, yurttaglarin temel haklarim1 esitce korumak ve
toplumsal iliskilerde hukukun istiinliigli ilkesinin saglamasina iliskin bilincin yerlesik
olmasidir. Cokkdiltiirlii toplumlarda kiiltiirel haklar, grup ya da azinlik haklariyla insan
haklar1 arasinda ayrim yapmak gerekir. “Insan haklari, insan olmanin haklaridir: baska
canly tiirlerinden farkl ozelliklere ve olanaklara da —yani insan onuru denilen seyin
icerigini olusturan, degerini bildigimiz diisiinsel ve etik olanaklara— sahip olan tiiriin
tiyesi olmanin haklaridy” (Kuguradi, 2007: 141). Birey, farkli kiiltiirel, dinsel azinligin
bir iiyesi olabilir. Bireyin bu kimlik 6zelliginin korunmasi ve ayirimci bir muamele

gormemesi negatif anlamda bir temel haktir. Ancak bu toplumlarda yasanan karisiklik
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bireyin bagli oldugu farkliligina iliskin normlarin kamusal alana yansitilmasidir. S6z
konusu karisikligin giderilmesinde insan haklar1 énemli bir rol oynar. Ornegin farkli
dinsel azmliklarin yasadigir Tirkiye benzeri iilkelerde devletin laiklik ilkesine bagh

olmasi gerekir. Laiklik Kuguradi’nin ifadesiyle:

Bir devlette toplumsal iliskilerin diizenlenmesinde, hukukun olusturulmasinda, kamunun yénetiminde ve
siyasal kararlarda herhangi bir dinin, dolayisiyla herhangi bir yerel kiiltiiriin normlarinin —yurttaslarin
cogunlugunun dininin de bu arada— hesaba katilmamasidir. Dinsel normlar ister insan haklarina aykirt
diigsiin, isterse de insan haklariyla cakigsin, kamu islerinin diizenlenmesinde bu normlarin rol

oynamamasini talep eden bir ilkedir laiklik (Kuguradi, 2007: 145).

Insan haklari, insan etkinliklerinin gerceklestirilebilmesi ve kamusal diizenin
olusturulmasina iligskin temel haklardir. Laiklik, bir devlette insan haklarinin siirekli isler
kilinmasini saglayan bir ilkedir.

Tiirkiye’de kamusal alanin gelistirilmesi igin hukuksal anlamda anayasanin insan
haklarimi temele alacak sekilde olusturmasi, demokratik ilkeler c¢ercevesinde devletin
yurttasa hizmet edecek sekilde dontistiiriilmesi gerekmektedir. Bu anlamda insan haklari
temeli iizerinden geneli temsil etmeyi saglayacak baska bir deyisle Rousseau’nun
Toplum Sozlesmesi metninde temellendirdigi “genel irade” ve “Ozel irade” arasindaki
ayrimi, gelistirilecek kamusal alan modelinde farkli gruplarin kamusal alanda temsil
edilmesi sorununa iligkin bir ¢6ziim saglar gibi goriiniiyor.

Aristoteles, kamusal alani yurttaglarin ortaklasa siyaset yaptiklari ve 6zel alanla
iligkisi baglaminda ele almistir. 17. ve 18. ylizy1l filozoflar1 baska bir deyisle Locke,
Hobbes, Rousseau kamusal alani sivil toplum baglaminda ele almislardir. Bu
donemlerden sonra kamusal ve toplumsal kavramlarinin ayrimi bulaniklagmistir. Sivil
toplum, siyasal iktidarla ozdeslestirilmistir. Kant, kamusal alan1 kamuoyunun
olusturdugu alan olarak belirlemistir. Sonraki donemde sivil toplum degisime ugrayarak
aile ve ekonomiyi de kapsar hale gelmistir. Marx, sivil toplumu bu anlamda kullanmis
ve devletle olan diyalektik iliskisini ele almistir. 20. ylizyilda Gramsci, sivil toplumun
kiiltiirel ve ideoloji yoniinii incelemis ve bu kavramin giiniimiizdeki kullanimina katk1

saglamistir.
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Aristoteles’le Arendt arasinda bir siireklilik oldugu goriilmektedir. Arendt,
kamusal alanda “polis” anlayigint dnemsemistir. Ona gore kamusal alan 6zgiirliigiin
alanidir. Bu alanda, s6z ve eylem vardir. Habermas ise Kant ve Gramsci’nin yolunu
izleyerek sivil toplum baglaminda kamusal alani, aydinlardan olusan elestirel bir ortam
olarak degerlendirmistir. Kamusal alan, aydinlanmaya hizmet eder. Bu alan, devletin,
ailenin ve piyasa iliskilerinin disinda yer alir ve bu alan, demokratik katilim1 saglar.

Giliniimlizde kamusal, toplumsal ve sivil kavramlarinin kullanim baglamlarina
gore i¢ ige gectigini, tartismalarda ve degerlendirmelerde birbirlerinin yerlerine
kullanildigin1 goriiyoruz. S6z konusu alanla ilgili olarak devam eden karmasiklik siyasi
anlamda bu alanda “s6z” ve “eylem” birliginin yitirilmis oldugu dogrultusundadir. Bu
durumda ne “s6z” ne de “eylem” tek basina siyaset alanini belirleyememektedir. Siyaset,
kendi “logos”’unu kaybetmis durumdadir. Oysa kamusallik ilkesinin ne olacagina iliskin
bir belirlemenin olmas1 gerekir. Bu anlamda Aristoteles ve Rousseau’nun kamusal alana
iliskin sodyledikleri bu alanin yeniden insa edilmesinde yol gosterici olabilir. “Ortak
yarar” ya da “genel irade”, kamu yararin1 amaglar. Devletin varlig1 genel irade tizerinden
yiirlir. Farkli olanlarin bir arada yasamasinin 6n kosulunu saglayan genel iradedir.
Kamusal alan, insan haklar1 ve esitlik temeli lizerinden tiir olarak sadece “insan”in
temsil edildigi alan olmalidir. Bu noktada kamusallik ilkesi insan haklar1 olarak
belirlenmelidir.  Genel iradeyi temsil eden devletin, Orgiitlenmesini ve
stirdiiriilebilirligini saglamada bu haklar temele alinmalidir. Kamusal alan, insan haklar
ve esitlik temeli iizerinden “s6z” ve “eylem”in birligine gore tanimlanabilir ve

gerceklestirilebilir gibi gorliniiyor.
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