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OZET

Bu arastirmanin amaci; otistik cocugu olan annelerin algiladigi sosyal destek diizeyi ile
umutsuzluk diizeyi arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, arastirmada;
annelerin algiladigr sosyal destek (aile destegi, arkadas destegi, Ozel kisi destegi) ile
umutsuzluk (gelecekle ilgili duygu, motivasyon kaybi, gelecekle ilgili beklenti) diizeyi
arasindaki iliski incelenmistir.

Aragtirmanin 6rneklemi, Istanbul ilinde Milli Egitim Bakanhigi’na (MEB) bagl cesitli 6zel
egitim ve rehabilitasyon kurumlarinda 6zel egitim almakta olan 100 otistik ¢ocugun
annesinden olusmaktadir.

Aragtirmada otistik ¢ocugu olan annelerin sosyodemografik bilgilerini alabilmek {izere,
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Sosyodemografik Bilgi Formu” kullanilmistir. Annelerin
algiladiklar1 sosyal destek dilizeyi Zimet ve arkadaslarinin gelistirdigi, Eker ve Arkar’in
(1995) Tiirkge’ye uyarladigt Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (MSPSS) ile
Olclilmiistiir. Annelerin umutsuzluk diizeyi, Seber’in (1991) Tiirk¢e’ye uyarladigi Beck
Umutsuzluk Olgegi ile degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda, otistik ¢ocugu olan annelerin algiladig1 sosyal destek diizeyi ve alt
Olcekleri ile umutsuzluk diizeyi ve alt Olgekleri arasinda anlamli iligskiler bulunmustur.
Yapilan istatistiksel analizlerle, annelerin algiladigi sosyal destek arttikga umutsuzluk
diizeylerinin azalmakta oldugu sonucuna ulasilmstir.

Aragtirma sonuglariyla elde edilen bulgularin literatiirle tutarlilig1 ve sonuglar iizerinde etkili
olabilecek diger degiskenler tartisilmis ve ¢esitli 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Anneler, otizm, algilanan sosyal destek, umutsuzluk
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ABSTRACT

The purpose of this research is to analyze the relationship between social support perception
level and hopelessness level of mothers who have children with autism. In accordance with
this purpose, the relationship between social support perception level ( family support, friend
support, private person support) and hopelessness level (feeling about the future, loss of
motivation, expectation about the future) has been examined within this research.

The sample of the research consists of 100 mothers with autistic children who are receiving a
special education in various private education and rehabilitation centers which are subsidiary
of Ministry of Education (MOE) within the boundaries of the city of Istanbul.

A “Sociodemographic Information Form”, developed by the researcher, has been used so as to
receive personal information of mothers who have autistic children. The perception of social
support of mothers is evaluated through the use of Multidimensional Scale of Perceived
Social Support ( MSPSS) that has been improved by Zimet and his/her collegues and adapted
into Turkish by Eker and Arkar (1995). Beck Hopelessness Scale, adapted into Turkish by
Seber (1991), has been used to determine the hopelessness levels of mothers who have
children with autism.

As a result of the research, significant relations between social support level perceived by
mothers with autistic children and their subscales have been determined along with significant
relations between the level of hopelessness they feel and their subscales. Throughout the
statistical analysis, it has been found out that as the level of mothers’ perceived social support
increases, the level of hopelessness they feel decreases.

The consistency of the findings revealed through the research with the literature and other

variables that are likely to influence the results have been debated and several suggestions
have been presented.

Key words: mothers, autism, perceived social support, hopelessness.
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BOLUM I

1.GIRIS

Anne-baba olmak, hayattaki Onceliklerin artik cocuklar olmasi, onlar i¢in tiim
planlarin, diisiincelerin ve hatta duygularin artik cocuklarla sekillenmesi anlamina
gelmektedir. Saglikli bir ¢ocuga sahip olmanin tiim ebeveynlerin Oncelikli
temennisidir. Saglikli gelisim gosteren bir ¢ocukla beraber anne-babalar gelecege daha
umutla bakmaktadir. Tiim ebeveynlerin ¢ocuklariyla ilgili beklentileri, hayalleri ve
umutlar1 vardir. Ancak engelli veya otistik bir ¢cocuga sahip olmak anne-babalarin
cocuklariyla ilgili tiim planlarin1 ve hayallerini degistirebilmekte ve onlarin gelecege

umutla bakmalarini zorlastirabilmektedir.

Otistik bir ¢cocuga sahip anne-babalar, saglikli ¢ocuklara sahip anne-babalara gore
bir¢cok olumsuz duyguyu daha yiiksek diizeyde yasamaktadirlar. Ebeveynler arasinda
anneler bu olumsuz duygulart daha yogun olarak yasamaktadirlar. Engelli ve otistik
cocugu olan annelerle yapilmis bir¢ok arastirma sonucu bize bu yonce bilgiler

vermektedir.

Otistik cocugu olan annelerin saglikli ¢ocugu olan annelere gore daha yogun
umutsuzluk duygusuna sahip olduklar1 diisiiniilmektedir. Umutsuzluk, gelecekte
olumlu sonuglarin ortaya ¢ikmasindan ¢ok olumsuz durumlarin olacagi yoniindeki
beklentileri i¢cinde barindirir (Gengay, 2009). Gelecege iliskin karamsar olmak,
amaglarmma asla ulagamayacagina inanmak, varolan sorunlarin higbir zaman

coziilemeyecegine inanmak umutsuzluga isaret eden bilissel 6gelerdir (Odag, 1995).

Annelerin ¢evrelerinden algiladiklar1 sosyal destek, anneler i¢in zorluklarla bas

etmede onemli bir destek olusturmaktadir.



Sosyal destek; stres altindaki ya da gii¢ durumdaki bireye ¢evresindeki insanlar (es,
aile, arkadas) tarafindan saglanan maddi ve manevi yardimlardir (Eker ve Arkar,

1995).

Umutsuzluk kavrami sosyal destek kavramu ile iliskilidir. Birey yasamin siirdiirtirken
umuda ihtiya¢ duydugu gibi sosyal destege de ihtiya¢ duymaktadir. Sorias’a (1988)
gore sosyal destek eksikligi umutsuzlugu arttirabilmektedir. Otistik ¢ocugu olan
annelerin algiladig1 sosyal destegin onlarin hayata daha umutla bakmalarina biiyiik

oranda yardimci1 olacagi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada otistik ¢cocugu olan annelerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi ile
umutsuzluk diizeyi arasindaki iliski, alt boyutlar ve sosyodemografik degiskenler

acisindan incelenmektedir.

1.1.0tizm Nedir?

Otizmi ilk kez 1700 yillarinda Fransa’da Jan Itard, Ingiltere’de John Haslam ile
gormekteyiz. Ancak bu yazarlar otizmi incelememis sadece herhangi bir teshis

koymadan, bu kisileri, ilgin¢ bireyler olarak incelemislerdir.

1911 yilinda Eugen Bleuler’in sizofreni hastaliginin tipik diisiince bozuklugunun
tarifinde, otizm kelimesini kisinin kendini dis diinyaya ve diger insanlar1 kapatmasi

olarak kullandigin1 gérmekteyiz (Persson, 2000).

Otizm, Yunanca’da ‘autos’ kendi (self) anlamina gelmektedir.Otizmi bir hastalik
olarak ilk kez (1943) tanimlayan ABD’li ¢ocuk psikiyatristi Leo Kanner’dir. Kanner
bu terimi Bleuler’den almistir. Frith’e gore (1991), hastalik Kanner’dan bagimsiz

olarak 1944°’te Viyana’li cocuk hekimi Hans Asperger tarafindan da tanimlanmastir.

Wing’e gore (1993), otizm, bir cocukluk ¢agi hastaligi olup, hafif ve atipik formlar1 da
diisiiniildiigiinde erken ¢ocukluk caginin olduk¢a sik (500 de 1 oraninda) rastlanan

ciddi rahatsizliklardan biridir (Korkmaz,2000).



Giliniimiizde bir¢ok iilkede kullanilan tani sistemi, American Psychiatric Association
(APA)’ nin hazirladig: sistemdir (Persson,2000). APA’ya gore (1994), otizm, baglica

iic temel alanda karsimiza ¢ikmaktadir.

1. Sosyal Etkilesimde Bozukluk:Toplumsal iligkide ve bu iligkinin karsilikliginda
nitel bozukluk.

2. lletisimde Bozukluk: Sozel ve sozel olmayan iletisimde ve oyun etkinliginde
nitel bozukluk.

3. Davranig ve Rutinlerde Bozukluk: Kisitl ilgi ve etkinlik; tekrarlayan, steotipik

hareketler.

Otizm, yaygin gelisimsel bozukluklar basligi altinda daha genis bir semsiye altinda
toplanmistir (APA, 1994). Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yapilmis olan hastalik
siniflamasinda da ayni kategori yer almaktadir. Yaygin gelisimsel bozukluklar basligi
altinda, genel olarak benzer fakat ayrintida birbirinden farkliliklar gdsteren otizmle
ilgili farkli bozukluklar yer almaktadir.Yaygin gelisimsel bozukluklar baslig1 altinda,
atipik otizm, Rett sendromu, Asperger sendromu, ¢ocuklugun dezentegratif bozuklugu

gibi otistik belirtilerin goriildiigii degisik tablolar vardir (Korkmaz, 2000).
1.2.0tizmin Tam Kriterleri

Otizmin tani kriterleri DSM-IV’ de su sekilde siralanmustir ;

A. En az ikisi (1)’inci maddeden ve birer tanesi (2) ve (3)’lincli maddelerden olmak
iizere (1), (2) ve (3)’lncii maddelerden toplam alti yada daha fazla maddenin
bulunmasi.

1. Asagidakilerin en az ikisinin varligi ile kendini gosteren toplumsal nitel bozulma :
a. Toplumsal etkilesim saglamak icin yapilan el-kol hareketleri, alinan viicut konumu,
takinilan yiiz ifadesi, goz goze gelme gibi bir ¢cok sozel olmayan davranista belirgin

bir bozulma olmasi

b. Yasitlartyla gelisimsel diizeyine uygun iligkiler gelistirememe



¢. Diger insanlarla eglenme, ilgilerini yada basarilarimi paylagma arayisi igcinde
olmama

d. Toplumsal yada duygusal karsilik vermeme

2. Asagidakilerden en az birinin varligi ile kendini gosteren iletisimde nitel bozulma :

a. Konusulan dilin gelisiminde gecikme olmasi yada hi¢ gelismemis olmasi

b. konusmasi yeterli olan kisilerde, baskalariyla sdylesiyi baslatma ya da siirdiirmede
belirgin bir bozuklugun olmasi

c¢. basmakalip yada yineleyici yada 6zel bir dil kullanma

d.gelisim diizeyine uygun cesitli imgesel yada toplumsal taklitlere dayali oyunlari

kendiliginden oynamama

3. Asagidakilerden en az birinin varligr ile kendini gosteren davranig, ilgi ve

etkinliklerde sinirli, basmakalip ve yineleyici Oriintiilerin olmas :

a. Ilgileneme diizeti yada iizerinde odaklanma acisindan olagandisi1 bir ya da birden
fazla basmakalip ve smirli ilgi oriintiisii ¢ergevesinde kapanip kalma

b. Ozgiil, islevsel olmayan, alisilageldigi {izere yapilan giindelik islere ya da torensel
davranig bi¢cimlerine hi¢ esneklik gostermeksizin siki sikiya uyma

c. Baskalip ve yineleyici motor mannerizmler

d. Esyalarin parcalariyla stirekli ugrasip durma

B. Asagidaki alanlardan en az birinde, 3 yasindan 6nce gecikmelerin ya da olagandisi

bir iglevselligin olmasi :

1. Toplumsal etkilesim
2. Toplumsal etkilesimde kullanilan dil yada
3. Sembolik yada imgesel oyun (APA,1994).

Tedaviye erken baslanilmasit ile otistik ¢ocukta varolan kapasite daha iyi
kullanilabilmekte ve ¢ocuklar normal egitim kurumlarina daha iyi uyum
gosterebilmektedirler. Otistik cocuklarin tan1 ve tedavisinin geciktigi olgularda bu

acidan 6nemli giigliikler yasanmaktadir (Unal ve Pehlivantiirk, 2004).



1.3.0tizmin Nedenleri

Otizmin tanimlanmasindan bu yana, otizmi agiklayan ¢ok sayida teori ve diisiince
ortaya atilmistir. Ancak gilinlimiizde otizmin tek bir nedene degil, bir¢ok nedene bagl
olarak ortaya ciktig1 kabul edilmektedir. Bu konuda arastirmacilar tarafindan one
stiriilen psikojenik, davranigsal, nérobiyolojik ve kavramsal olmak iizere bircok neden

vardir (Darica, Abidoglu ve Giimiiscii; Korkmaz, 2000).

Kanner ilk kez otizmi tanimlarken, hastaligin nedeninin yanlis anne- baba tutumu
oldugunu 6ne stirmiistiir (Persson,2000). Giiniimiizde ise bu teori kabul gérmemekte,
otizmin anne baba tutumlarina bagli gelisen bir hastalik olmadigi bilinmektedir
(Darica, Abidoglu ve Gilimiiscii, 2000). Giliniimiizde halen otizmin nedenleri kesin
olarak bilinmese de otizmin bircok sebebin bir araya gelmesiyle ortaya ciktigi

diisiincesi kabul gormektedir (Wing, 1996).

Son yillarda nérolojik bilimlerde saglanan gelismeler, otizmin nérolojik bir zeminde
gelistigine iliskin pek ¢ok kanit sunmustur (Korkmaz, 2000). Udvin ve Dennis (1995),
Minshew ve Raddan (1992), otizme ya da otistik belirtilere yol acan pek ¢ok hastalik
oldugu ©6ne siirmiistiir. Ozellikle tuberoz sklerozun ( tipik hipopigmentte cilt
lezyonlar1 ve epilepsi ile seyreden bir hastalik), tiim otistik ¢ocuklarin %5-10’unda
gortldiigii  bildirilmistir. Smalley’e gore (1998), tuberoz sklerozlu c¢ocuklarin
%A44°linde otistik belirtiler mevcuttur. Feinstein ve Reiss’e gore (1998), otizmle, frajil
X hastalig1 arasindaki iligkiler tartismali olmakla birlikte frajil X hastaliginda
cocuklarin %12- 21’1 otistik bulunmustur. Fisch’e gore (1992), bu hastaliklarin bazen
temel belirtisi olarak, bazen de baslangic belirtisi olarak otistik belirtiler

goriilmektedir (Korkmaz, 2000).

Otizme neden olarak dogum oOncesi ve dogum sonrasi olusan sorunlar da
gosterilmektedir. Anne karninda gegirilen kizamikg¢ik viriisiiniin de otizme yol
acabilmekte oldugu savunulmaktadir. Hamilelik sirasinda Talidomid adli bir ilaci
kullanan annelerin ¢ocuklarinda yiiksek oranda otistik davranislar goriilmiistiir. Fakat
bu duruma az rastlanmaktadir (Korkmaz 2005). Yapilan arastirmalarda otizm ve

dogum sirasindaki sorunlar arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir ( Ozbey, 2005).



Yapilan bir¢ok arastirmada otizmin genetik nedenleri tizerinde durulmustur. Phelan ve
Michaelis’e gore (1998), otizmin 6zellikle 15. ve X kromozom {iizerindeki genlerle
iligkili oldugu sonucu en sik karsilagilan bulgudur (Akt. Yiiksel, 2005). Ayrica 6., 7.
ve 13. kromozomlar {iizerinde bulunan genlerin de otizmle iliskili oldugu
distiniilmektedir. Ancak bu genler tek basina etkili olmayip cevresel faktorlerle ve
birden fazla genin bir araya gelmesiyle otizmin ortaya ¢iktig1 diisliniilmektedir

(Korkmaz, 2005).

1.4.0tizmde Goriilen U¢ Temel Bozukluk

1.4.1.Sosyal Etkilesimde Bozukluk

Kanner’a gore (1943), sosyal ¢ekingenlik ( ige kapaniklik) en 6nemli otizm belirtisi
olarak degerlendirilmistir. Otistik ¢ocuklarda en temel sorun karsilikli iletisim

kurmada yagsanmaktadir (Darica, Abidoglu, Giimiiscii, 2000).

Karsilikli iletisim kurma, karsidaki kisiden gelen sosyal bir tepkiye yine benzer bir
tepki ile cevap verebilme becerisidir. Bu beceri normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
bebeklik doneminde baslamaktadir. Annenin giiliimsemesine bebegin giiliimseyerek
karsilik vermesi bunun ilk ornegidir (Vanli, 2003). Otistik c¢ocuklar annesinin
varligina, yakinlagsmasina, uzaklagsmasina, yokluguna ve yakin akrabalara karsi
kayitsizdirlar. Otistik ¢ocuklar, insanlarla dolu bir odaya girdiklerinde, bos bir odaya
girmis gibi davranarak insanlar1 algilamadigi izlenimi birakirlar ve onlarla iligki
kurmazlar. Otistik bir ¢ocuk, ice kapanikligi, ¢evreyle iliski kurmamasi, gérmiiyor,

isitmiyor gibi davranmasi ile dikkati geker ( Oztiirk, 1997).

Otistik c¢ocuklarin sosyal etkilesimdeki yetersizlikleri 6zellikle su durum ve
davraniglarla ortaya cikmaktadir; g6z kontaginda siirhilik, ortak ilgide smirlilik,
baskalarinin yaptiklarina karsi ilgisizlik, diger g¢ocuklarla etkilesimde isteksizlik,
yalnizlig1 yegleme ve baskalarinin duygularimi anlamada yetersizlik (Kircaali-Iftar,

2005).

Otistik ¢ocuklarin yasitlariyla ¢cok seyrek iletisime girdikleri ve girdikleri bu iliskinin

de genellikle smirli ve olumsuz oldugu gozlemlenmektedir (Darica, Abidoglu,



Glimiigcii, 2000). Otistik cocuklar empati ve karsilikli dikkatte sosyal bakisi

kullanmamakta ve temsili oyun oynamamaktadirlar (Korkmaz, 2000).

Wing (1996), otistik ¢ocuklari sosyal iletisimde yasadiklart zorluklara gore 4 grupta
incelemigtir. Birinci grubu ‘mesafeli grup’ olarak adlandirmistir. Bu grup, otistik
kisilerin c¢ogunlugunu olusturan gruptur. Bu gruptaki otistik kisiler goz temasi
kurmazlar, diger insanlar yokmus gibi davranirlar. Ikinci grup ‘edilgen grup’tur. Bu
grup en az yayginlik gbsteren gruptur. Bu gruptaki otistik ¢ocuklar sosyal iliskiye
girmekte zorlansalar da, az da olsa oyunlara katilabilirler. Ugiincii grup ‘etkin fakat
tuhat” olarak adlandirilan gruptur. Bu gruba dahil olan otistik ¢ocuklar kendi
yasitlariyla olmasa da diger insanlarla iligskiye girerler. Bu iletisimdeki amaglariysa
yalnizca kendi isteklerini belirtmektir. Diger insanlarin isteklerini dikkate almazlar,
kendi istedikleri gibi davranirlar. Dordiincti grup ise ‘asir1 resmi’ gruptur. Bu gruptaki
kisiler egitimle kazandiklar1 bilgi ve becerilerini kullanarak iletisim baslatabilir fakat

derin bir iliski kurmazlar. Karsilikli konugmay1 siirdiirmekte zorlanirlar ( Wing, 1996).

Freeman (1997), yapilan arastirmalarin, oksitosin maddesinin sosyal davraniglarla
iliskili oldugunu ortaya c¢ikardigin1i savunmaktadir. Yapilan arastirmalar 1s18inda,
Freeman (1997), oksitosin ve ilgili peptidlerin memelilerdeki 6grenmenin yOniinii
degistirerek Onceki 6grenmenin bozucu ve geriletici etkisini bastirip yeni 6grenmeye
zemin hazirladigina dikkat cekmistir. Sosyal yetilerin ve kooperasyona yonelik
davranisin gelismesinin sosyal baglamda bu tip 6grenmeyi zorunlu kildigim1 ve
otizmde gosterilen oksitosin bozuklugunun ise bu yetide bozulmaya neden olarak

sosyal iliskilerde bozukluga yol actigini1 6ne slirmiistiir ( Korkmaz, 2000).

Volkmar ve arkadaslaria gore (1996), otistik bir cocugun yasadigi sosyal sorunlar
yasa ve gelisim seviyesine gore degisebilmektedir. Ancak, bu sorunlar hayatlar

boyunca devam etmektedir (Akt. Gorgii, 2005).
1.4.2.1letisimde Bozukluk
Otistik ¢ocuklarin iletisimlerindeki bozulma belirgindir. Bu bozulma hem s6zel hem

de sozel olmayan becerileri etkiler. Dil-konugma gelisimlerinde gecikme vardir ya da

hi¢ gelismemistir (Akgakin, 2001).



Otistik ¢cocuklarin iletisim kurma becerilerindeki yetersizlik ve sinirlilik, bu ¢ocuklarin
konugsma ve dil becerisini kazanmadaki giigliikklere baglanarak agiklanmaktadir.
Otistik cocuklarin o6zellikle 5-6 yaslarinda normal ¢ocuklara gore dil gelisimlerinin
birka¢ sozciikk ile smirli olmasi, dil ve konugmaya bagli becerilerdeki belirli

giicliiklerin oldugunu gostermektedir (Darica, Abidoglu ve Giimiiscii, 2000).

Sosyal oOgrenme engeli olan ¢ocuklarin dille ilgili problemleri yine sosyal
gelisimleriyle ilgili bir sorundur. Cocuk, konustugu dilin dilbilgisi kurallarina ve
yapisina uygun bir konusma becerisi kazanir. Fakat konusmaya ihtiyag duydugu
durumlarda kullanmaz. Dolayisiyla konusma problemleri, dogrudan konugmanin
kullanim1 ile ilgilidir. Bu yiizden otistik ¢ocuklarin dil ve konusma ile ilgili

problemleri semantik-pragmatik bozukluk sinifina girmektedir (Turan, 2005).

Otizmi olan ¢ocuklarin, sosyal yonelimli konusmadan c¢ok, yineleyici bi¢imde
konugmalar1 vardir (Akgakin, 2001). Bu yineleyici konusma bi¢imi ekolalik (sdylenen
sOzleri ayni ses tonu ve vurguyla tekrar etme) konusmadir (Darica, Abidoglu ve
Glimiiscii, 2000). Ancak ekolali, otizmin temel bir 6zelligi degildir. Normal dil
gelisiminde biitiin ¢ocuklar ekolalik 6zellik gosterirler. Ekolali yiiksek akil yasina
ragmen mevcut ise otizmin bir belirtisi sayilmaktadir. Otistik ¢ocuklarda, aninda
yapilan ekolali yaygindir. Cocuk, ona sdylenen veya o anda sdylendigini duydugu
tiimcelerin tiimiini veya bir boliimiinii duyduktan sonra hemen tekrar eder (Turan,

2002).

Otistik cocuklarin dil ve iletisim alanlarindaki sorunlarinin, dil gelisimi geriligi,
konugma zorlugu, sira dist konusma Ozellikleri, gereksinimlerini ifade edememe,
iletisim baslatamama gibi o6nemli dil ve iletisim sorunlart oldugu seklinde
tanmimlanmaktadir ( Kircaali-iftar, 2005). Dil ve konusmalarinin bir diger 6zelligi ise

zamir karistirmalaridir (ben yerine sen kullanmalar1) (Akcakin, 2001; APA 1994),

Lord ve arkadaslar1 (2000), otizmi olan ¢ocuklarin, ses tonu, ritim ve vurgu yoniinden,
zeka Ozrii olan ¢ocuklardan farkliliklar gosterdiklerini bildirmislerdir (Ak¢akin, 2001).
Konugmalar1 net ve anlagilir olabilmektedir. Fakat tonu ve sesin ayarlamalar1 farklidir

(Turan, 2002).



Otistik ¢ocuklarin iletisimdeki yetersizlikleri, yalnizca sozel iletisim becerilerindeki
yetersizlikleriyle sinirli degildir. Otistik bir cocuk sdzel olmayan iletisim becerilerinde
de giicliikler yagamaktadir. Viicut dilini kullanmada sinirliliklar1 vardir. Viicut dilini,
diger kisilerin kullandigina benzer sekilde kullanamazlar. Sdylenenlerle, jest ve
mimikleri uyusmaz ( Kircaali-iftar, 2005). Normalde konusmalarimiza eslik eden
eslik eden ve sesle es zamanli olan el hareketlerini kullanma becerileri bozulmustur,

bazen de hi¢ yoktur ( Turan, 2002).

Iletisim alanindaki yetersizlikleri oyunlarma da yansimaktadir. Hayali oyunda
geridirler. Sembolik oyunlarda ve islevsel ( nesneleri gercek islevleri dogrultusunda
kullanarak oynanan) oyunlar1 hi¢ oynamamaktadirlar ya da yasitlarina kiyasla ¢ok

daha beceriksizce oynamaktadirlar (Kircaali-iftar, 2005).

Libby ve arkadaglarina (1998) gore, otistik ¢ocuklarin imgesel oyunlar1 ¢cogu zaman
yoktur. Otizmi olan ¢ocuklar, nesneye mahsuscuktan varmis gibi bir 6zellik yilikleme

ve olmayan bir seyi varmis gibi hayal etme oyunlarini hi¢c oynamamaktadirlar.

1.4.3.Davranis ve Rutinlerde Bozukluk

Otizmi olan ¢ocuklarda stereotipik davranislar, alisilmisin disinda ilgiler, takintilar,
ritieller, el, parmak, viicut hareketleri, nesnelerle yineleyici bi¢cimde ugraslar

goriilmektedir (Akcakin, 2001).

Campbell’a gore (1990), otistik ¢cocuklarda en sik goriilen davranig problemlerinden
biri stereotipilerdir (tekrarlayici hareketler). Bu tekrarlayici hareketler, saga-sola veya
one-arkaya dogru sallanma, ¢evresinde donme, cisimleri ¢evirme, amagsiz dolanma,
dokunma, agza gdétiirme, el ¢irpma, parmaklarina tuhaf sekiller verme, parmaklarini
gozlerinin 6nilinde hareket ettirme, parmaklariyla havada birtakim sekiller olusturma,
elin ritmik hareketleriyle yavasca kulak-el gibi diger viicut parcalarina vurma, ayni
ezgiyi Ust iste saatlerce mirildanma seklinde olmaktadir. Stereotipik davranislar,
ozellikle gergin, sikintili ya da endiseli olduklar1 durumlarda artis gdstermektedir

(Wing, 1996).



Otistik cocuklarda bazen tikler de goriilebilmektedir. Tiklerin kimi zaman
stereotipilerden ayrilmasi zor olabilmektedir. Tikler genellikle yiizde olur. Bazen
omuz silkme hareketi olarak goriilebilmekte, burun veya bogazini temizliyormus gibi
sesler c¢ikarabilmektedirler. Tikler, kullanilan bazi ilaglarin yan etkisi olarak da ortaya

cikabilmektedir ( Korkmaz, 2000).

Otistik ¢cocuklarin baglica davranis sorunlar1 arasinda, asir1 hareketlilik, 6fke ndbetleri,
kendine zarar verici davraniglar, uygunsuz korkular, asir1 sinirlilik, inatcilik,
tekrarlayici hareketler, tikler, uyku ve yeme sorunlari, cinsel taciz, uygunsuz yer ve
zamanlarda mastiirbasyon, banyo yapma ve berbere gitmede sorunlar, esya, kisi veya

eylemlere yonelik takintilar yer almaktadir (Korkmaz, 2000).

Otistik davraniglar gosteren ¢ocuklarin ¢ogu, sessiz ve uysal davraniglar sergilemeyip,
cesitli derecelerde miicadele gerektiren davraniglarda bulunmaktadirlar. Bu davranig
bozukluklarinin nedenlerinden bir tanesi; otistik ¢ocuklarin sosyal iliski kurmada
yeterli beceriler gosterememe nedeniyle sosyalleserek &grenilebilen kurallar
ogrenememeleridir. Bir diger neden; otistik cocugun anlama giicliigiine baglh olarak,
alistig1 rutinin bozulmasi halinde yasadig1 panik duygusudur. Bu tiir durumlar1 otistik
cocuk tehdit olarak algilamakta ve biiyiik bir panik duygusu yasamaktadir. Davranis
problemlerinin bir diger nedeni ise: otistik ¢ocuklarin alistiklar1 hayatlarinin rutinlerini
ve olaylarin aymi sekilde devamini bozacak durumlara gosterdikleri, miicadele
gerektiren davraniglardir. Bu davraniglara 6rnek olarak, saldirganlik, bagirma, kagma

ve kendine zarar veren davraniglar1 gosterebiliriz (Turan, 2002).

1.5.Umutsuzluk

Umut, kavram olarak, gelecek ile ilgili bir amac1 gerceklestirmede sifirdan fazla olan
beklentilerdir seklinde tanimlanmaktadir. Umudun en 6nemli 6zelligi, bir ¢ikis yolu
olduguna ve yardim ile bireyin varliginda degisiklikler olusabilecegi inancini i¢inde

barindirmasidir ( Rideout ve Montemuro, 1986).

Miller (1985) tarafindan umut, duygu, beklenti ve istek olarak tanimlanmaktadir.
Umudun insan yasaminin icgiidiisel bir 6gesi oldugu , bireylerin potansiyellerini

gostermelerini  kolaylastirdigi belirtilmektedir. Umut ve umutsuzluk, bireylerin
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gelecege yonelik beklentilerinin ger¢eklesme imkanini ifade etmektedir (Miller ,1985;

Sahin, 2002).

Umut, bireyin karsilastigi problemlere ¢oziim bulmada bireye giic verir. Umutta
gelecege dair beklentilerin  gergeklesmesi diisiincesi hakimken umutsuzlukta

ger¢geklesmeme diisiincesi hakimdir ( Konukbay, 2005).

Umutsuzluk gelecege iliskin olumsuz beklentiler ve gelecegin olumsuz olarak
degerlendirilmesidir.  Gelecege iliskin  karamsar olmak, amagclarina asla
ulagamayacagina inanmak, varolan sorunlarin hi¢bir zaman c¢oziilemeyecegine
inanmak umutsuzluga isaret eden biligsel 6gelerdir (Odag, 1995; Deniz, 2007) . Umut
ve umutsuzluk karsit beklentileri simgeleyen kavramlardir. Gerek umut gerekse
umutsuzluk, her iki kavram da bireyin gelecekteki gercek hedeflerine ulagma
olanaklarmin olas1 yansimasidir (Akt. Kutlu, 1998). Umutta amaca ulasmak i¢in
uygulamaya konulan planlarin basarilacagi oOngdriisii  varken; umutsuzlukta
basarisizlik yargisi vardir. Bu iki ug¢ beklenti kisiden kisiye, durumdan duruma
beklenen sonucu ne zaman ve nasil gerceklestirecegine bagl olarak degisiklik gosterir

(Dilbaz, Seber, 1998).

Umutsuzluga eslik eden diger kavramlar degersizlik, mutsuzluk, eyleme gecememe,
islerini slirdiirememe, sugluluk ve caresizlik duygularidir (Abramson ve ark. 1989;

Dilbaz ve Seber 1993).

Umutsuzluk durumu, bireyin basarisizliklarint higbir zaman yenemeyecegine,
problemlerini hi¢bir zaman ¢ézemeyecegine inanmasi, gercekei bir nedeni olmadigi
halde yasantilarina yanlis anlamlar ytliklemesi ve amacina ulagsmak i¢in ¢cabalamadigi

halde bunlardan negatif sonuclar beklemesidir (Beck 1963).

Beck’e gore (1979), umutsuzluk, bir¢ok psikiyatrik bozuklugun koékeninde yatan
nedenlerden birisidir. Umutsuzluk, 6zellikle depresyonla yakindan iligkilidir (Beck
1984; Mc Cubbin 1989). Beck, klinik caligmalariyla (1967), deprese hastalarin
%78’inden fazlasinin gelecege olumsuz baktigini, hastalarinin yakinmalarimin ve
depresif belirtilerinin siddetinin arttikca umutsuzlugun arttigini belirtmistir (Beck

1967).
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Beck, umutsuzluk kavramini, depresyonu tanimladigi bilissel bozukluk kuraminda ele
almistir (Beck 1979). Bu kuramda, depresif kisilerin geleceginden umutsuz olduklari,
uzun donemli amaglarinin olmadigi, bu yiizden olumlu bir davranig baslatamadiklari

belirtilmistir.

Beck, bu kurami gelistirirken depresyon belirtilerinden karamsarlik i¢in 6nemli bir
kavram olan umutsuzluk iizerinde durmus ve umutsuzlugun 6l¢iimii konusunda yogun
caligmalar yapmistir. Deprese kisilerin psikoterapi sirasindaki gozlemleri temelinde
intihar egilimi gosteren hastalarin durumlarin1 umutsuzluk olarak kavramlastirdigini

bildirmistir ( Beck 1963).

Metalsky ve Joiner (1992), umutsuz kisilerde ortak ti¢ biligsel sema belirlemislerdir.
Bu bilissel semalar soyle tanimlanmaktadir; kotli olaylarin engellenemeyecegi ve
kisinin kontrolii disinda nedenlere bagli olduguna iligskin beklenti, kotii bir olayin
diger kotii olaylara neden olacagini varsaymak ve olumsuz tecriibelerden kendisi

hakkinda olumsuz yargilara varmak (Akt.Tang, 1999).

Umudun terapdtik siirecler icindeki dnemi de tartisilmazdir. Umudun asilanmasi ve
korunmasi tiim psikoterapilerde can alici 6nemdedir.Diger tedavi edici etmenlerin
etkili olabilmesi i¢in terapilerde yalnizca umut yeterli degildir, ancak tedaviye gliven
kendi basina tedavi edici olarak etkili olabilir. Cesitli aragtirmalar, terapiden 6nceki
yiiksek yardim beklentisinin (umudun) olumlu terapi sonucuyla onemli bigimde
iliskili oldugunu gostermistir. Inangla iyilestirme ve plasebo tedavisinin biitiiniiyle
inan¢ ve umut araciligryla yiiriitiilen terapiler- etkinligiyle ilgili ¢ok cesitli veriler

bulunmaktadir (Yalom, 1995).
1.6.Sosyal Destek

Sosyal destek, en genel anlamiyla, bireyin stresle, yasamsal sorunlarla basa ¢ikmasi
konusunda bagkalarinin ( arkadaslarinin, aile iiyelerinin, kendi kendine yardim grubu
iiyelerinin, kamu kuruluslarinin, vb.) sagladig1 her tiir destek olarak tanimlanmaktadir.

(Budak, 2003).
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Sosyal destek; stres altindaki ya da gii¢ durumdaki bireye ¢evresindeki insanlar (es,
aile, arkadas) tarafindan saglanan maddi ve manevi yardim olarak tanimlanir (Eker ve

Arkar, 1995).

Cobb (1976), sosyal destegi, kisiye sevildigini, deger verildigini ve karsilikl
isbirligine dayanan bir iletisim icinde bulundugunu gosteren 6zel bir bilgi olarak

tanimlamastir .

Dunst ve arkadaslarina gore (1986), sosyal destek, baskalari tarafindan kiginin
psikolojik sagliginin korunmasi, kritik yasam olaylarina uyumun kolaylasmasi ve
gelisimin en uygun bicimde ortaya ¢ikmasi i¢in saglanan duygusal, fiziksel,

bilgilendirici, aragsal ve parasal yardimdir.

Bir baska tamimlamada, sosyal destek, bireylere gercek yardim saglama veya
bireylerin sevildiklerine, korunduklarina inandiklar1 bir sosyal sisteme onlar1 baglama
veya degerli bir sosyal gruba baglilik duygusunu gelistirme olarak agiklanmaktadir.
Bu tanima gore, sosyal destek, alinan ve algilanan sosyal destek olarak ortaya ¢ikan

yardim davraniglaridir (Lepore ve ark, 1991).

Literatiirde sosyal destegin, engelli ¢ocuk ailesinin yasantilarina onemli bir etkisi
oldugu belirtilmistir (Dunst ve Trivette, Kurtz, Stewart, 1990). Dunst ve Trivette
(1990), sosyal destegin etkileri {izerine yaptiklar1 bir literatiir taramasinda, sosyal
destegin olas1 duygusal ve fiziksel stresi acik¢a azalttigini ve kisinin kendisini daha iyi

hissettigini belirtmiglerdir.

Sosyal destek, bireyin g¢evresinden elde ettigi sosyal ve psikolojik destek olarak
tanimlanabilir. Glinlimiize dek yapilan arastirmalarda sosyal destek ile stres,depresyon
ve tiikenmiglik diizeyleri arasindaki iligkiler sik¢a incelenmistir. Bu ¢ergevede bireyin
ailesi, en genis aile c¢evresi, arkadaslari, karsi cinsiyetten arkadasi, 6gretmenleri, is
arkadaslari, komsulari, ideolojik, dinsel veya etnik gruplar ile bireyin i¢inde yasadigi
toplum gibi faktorler o bireyin sosyal destek kaynaklarini olusturmaktadir. Bireyin
kendisinde veya destek kaynaklarinda meydana gelen degismeler nedeniyle bireyin
sosyal destek diizeyi degisebilir. Ornegin, aile bireyleri veya esler arasindaki

catigmalar, baba veya annenin isini kaybetmesi veya eslerden birinin 6liimii, sosyal
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beceri noksanlig1 veya bireydeki cinsel sapmalar, bireyin formal ve informal yardim
kaynaklar1 konusundaki bilgisizligi, gocler, hastalik, ailenin istemedigi bir dinden
veya etnikten biriyle evlenmek gibi durumlar bireyin sosyal destek diizeyini

diisiirebilir (Y1ldirim, 1997).

1.6.1.Sosyal Destegin Tiirleri

Sosyal destek, onceleri ii¢ agidan incelenmistir. Bunlar sosyal destek aginin genisligi,
iligkilerin dogasi ve destek islevleridir. Sosyal destek, farkli bigimde tanimlaniyor gibi
goriilse de biitlin yazarlarin goriis birliginde oldugu nokta sosyal destegin bireyler

arasindaki davranis ve iligkilerin bazi tiirlerini kapsadigidir (Hutchison, 1993).

Literatiirde, sosyal destegin en az dort islevi olduguna dair goriis birligi saglanabilmis
oldugunu gérmekteyiz (Okyavuz, 1999). Cohen ve Wills (1985) daha dnceki sosyal
destek tipolojilerinden yola ¢ikarak sosyal destegi dort boyutta ele almis ve sdyle
aciklamiglardir. Bunlar; duygusal destek, bilgi destegi, eslik etme, aragsal destektir.

Duygusal destek; kisiye kendisinin degerli oldugunun ve her durumda kabul edildigi
bilgisinin verilmesidir. Kisinin yaptig1 hatalara veya yasadigi zorluklara ragmen
kendisine deger verilecegini bilmesinin kendilik degeri iizerinde olumlu etkisinin
olacag: diisiiniilmektedir. Sevgi, hoslanma, anlayis, kabul gérme, deger verilme, 6zen
gosterilme, korunma gereksinimlerini kapsayan bu tiir destek, ifade edici destek,

degerlilik destegi, yakin destek olarak da adlandirilmaktadir (Cohen ve Wills, 1985).

Bilgi destegi; kisinin sorunlu durumlar1 anlamada tanimlamada ve bu durumlarla basa

cikmada ihtiya¢ duyacagi destegin saglanmasidir (Cohen ve Wills, 1985).

Eslik etme; kisinin stres diizeyinin, yakinlifa ve temasa olan ihtiyacini gidererek,
kisiyi sorunlar hakkinda endiselenmekten uzak tutarak, olumlu duygulanimin ortaya
cikmasini kolaylastirarak azaltilmasidir. Bos vakitlerde diger insanlarla zaman
gecirme, eglenme, rahatlama, sosyal arkadashik olarak tanimlanmaktadir (Cohen ve

Wills, 1985).
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Aragsal destek; aragsal sorunlarin dogurdugu stresi ¢ozerek ya da kisiye uygun
araglar1 saglayarak rahatlama ya da eglenme gibi aktivitelere daha ¢ok vakit kalmasin
saglamasiyla stresi azaltabilecegi diisiiniilmektedir. Aragsal destege materyal
kaynaklarin, finansal destegin ve gerekli servislerin saglanmasi dahildir (Cohen ve

Wills, 1985).

1.6.2. Sosyal Destek ile Saghgn iliskisi

Sosyal destek ile saglik iligkisini agiklayan iki model vardir. Bunlar; temel etki modeli

ve tampon modelidir (Cohen ve Wills, 1985).

1.6.2.1. Temel Etki Modeli

Bu model sosyal destek ile saglik arasinda dogrudan bir iliski oldugunu ileri
siirmektedir. Bu modele gore, sosyal destek fiziksel saglik ve kendini iyi hissetme
izerinde her kosulda, olumlu etkiye sahiptir. Ayn1 zamanda temel etki modeli, sosyal
destegin olmamasinin birey lizerinde olumsuz etki yaratabilecek bir durum oldugu
goriisiiniin savunur. Dolayisiyla, sosyal destekten yoksun olma, birey iizerinde kendi

basina olumsuz etki yaratabilecek bir durumu olusturmaktadir

1.6.2.2. Tampon Modeli

Temel etki modelinin tersine tampon modelinde, sosyal destegin en 6nemli islevi,
stres verici yasam olaylarinin yarattig1 zararli azaltarak ya da dengeleyerek ruh
saglhigint korumaktir. Stres yaratici durumlar s6z konusu olmadigi siirece, sosyal
destegin bulunmamasinin saglik ve kendini 1yi hissetme {izerinde olumsuz bir etkisi
yoktur. Ancak, yiiksek diizeylerde stres yaratict durumlarda sosyal destek bireyin
uyum saglamasini ve kosullarla basa ¢ikmasini kolaylastirarak stresin zararl etkilerini

azaltan bir tampon gorevi yapmaktadir (Cohen ve Wills, 1985).
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1.6.3.Algilanan Sosyal Destek Kavrami

Algilanan sosyal destek bireyin ge¢miste sosyal olarak destekleyici davraniglart
almasina dayanan beklenti ve desteklenildigine dair bilissel ¢ikarim olarak
kavramsallagtirilmistir (Dunkel-Schetter ve Bennett, 1990; Ross, Lutz ve Lakey,
1999). Ayrica, baz1 caligmalar algilanan sosyal destegin oldukca kalict oldugunu
ortaya c¢ikarmigtir (Dolbier, 2000; Eurelings, Bontekoe vd, 1995). Bu kalicilik,
algilanan destegin sosyal hayat hakkindaki uzun siiren inanglar1 yansitmasi olarak

yorumlanmigtir (Akt. Kaymakgioglu, 2001).

Ross ve arkadaslarina gore (1999), gercek sosyal destek ve algilanan sosyal destek
arasinda ayirim yapilmasi Onemlidir. Algilanan sosyal destek gergek kisilerarasi
iligkiler i¢inde goriinse de, aslinda ulasilan gergek destegin dogrudan anlatimi degildir.
Aragtirmacilara gore, kisiler, algilanan sosyal deste8i, agikca konusmaktan
kacinabilirler, basa ¢ikma yollarinmi elestirebilirler ya da bir an evvel iyilesme i¢in
cesaretlendirebilirler. Bazilar1 ise, stres veren olay hakkinda bir sey duymak
istemeyebilirler ve kendilerini olay hakkinda konusmaktan ve diistinmekten uzak
tutabilirler ya da kendilerinin olay hakkindaki diisiince ve duygularini elestirebilirler.
Insanlar yardimci olma niyetinde olsalar bile, stres altinda bulunan kisiye sdyledikleri
veya yaptiklar1 seylerle yardimdan 6te aci verebilirler (Coyne, Ellard ve Smith, 1990),
(Heller, Price ve Hogg, 1990) (Akt. Kaymakg¢ioglu, 2001).

1.7.Yurtici ve Yurtdisinda Konu ile Ilgili Yapilan Cahsmalar

Duygun (2001) yaptig1 arastirmada, zihinsel engelli ve saglikli cocuk annelerinde stres
belirtilerini, stresle basa ¢ikma tarzlar1 ve algilanan sosyal destegin tlikenmislik
diizeyine olan etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda, zihinsel engelli ¢ocugu olan
annelerin, saglikli cocuk annelerine gore daha yiiksek diizeyde tiikenmislik duygusu
yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Annelerin yasadigi stres belirtilerinin, algilanan sosyal
destek diizeyi ile anlamli bir iliskisinin oldugu bulunmustur. Bu arastirmayla,
annelerin algiladig1r sosyal destek diizeyi yiikseldik¢e stres belirtilerinin azaldigi

sonucuna vartlmistir.
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Firat (2000), otistik ve zihinsel Oziirlii ¢ocuklarin annelerinde kaygi, depresyon,
aleksimiti ve genel psikolojik degerlendirmesini inceledigi arastirmasinda, otistik
cocuk annelerinin depresyon ve durumluk-siirekli kaygi diizeylerinin zihinsel 6ziirlii
cocuk annelerine gore daha yiiksek diizeyde anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna

ulasmustir.

Otistik ve Down sendromu olan g¢ocuklarin annelerinde depresyon ve durumluk-
stirekli kaygi diizeylerinin incelendigi Kaygusuz’un (1993) arastirmasinda, otistik ve
down sendromlu cocuklarin annelerindeki depresyon ve durumluk-siirekli kaygi
diizeyinin saglikli ¢ocuklarin annelerine gore daha yiiksek diizeyde oldugu

bulunmustur.

Esenler (2001), aragtirmasinda otizm veya dikkat eksikligi/hiperaktivite tanisi almis
cocuklarin annelerinin stres diizeylerini karsilastirmistir. Bu arastirmayla, otistik veya
dikkat eksikligi/hiperaktivite tanisi almis cocuklarin annelerinin stres diizeylerinin

normal degerlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmstir.

Aksaz (1990) arastirmasinda otistik ¢ocuklar ile 6gretilebilir diizeyde zeka geriligi
olan cocuklarin ebeveynlerini kaygi diizeylerine gore karsilastirmistir. Arastirma

sonucunda, iki ebeveyn grubu kaygi diizeyleri bakimindan benzer sonuglar vermistir.

Kaner (2001) ‘Zihinsel ve Isitme Engelli Cocuklari Olan Ana-Babalarin Algiladiklar:
Stres Ve Sosyal Destek Diizeyleri’ adli arastirmasi sonucunda, zihinsel ve isitme
engelli ¢ocuklar1 olan ana-babalarin algiladiklar1 stres ve sosyal destek diizeyleri
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu dile getirmistir. Arastirma
sonuglariyla, anne-babalarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin arttik¢a stres

diizeylerinin azalmakta oldugu ortaya konmustur.

AKkok (1992) “Oziirlii Bir Cocuga Sahip Anne-Babalardaki Stresin Yordanmasi® adli
arastirmasinda, ¢ocugun yasi ve engellilik diizeyinin anne-babalarin stres diizeyini
etkiledigi sonucuna ulagmistir. Arastirmaya gore, cocuktaki engellilik diizeyi stresi
yordayan onemli bir degiskendir. Otistik bir ¢ocuga sahip olan anne-babalarin,
ogretilebilir cocuk sahibi olan anne-babalara gore stres diizeyleri daha yiiksek

bulunmustur.
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Ozkan (2002), zihinsel engelli ve normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip annelerin
algilanan sosyal destek ve depresyon diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Aragtirma sonucunda Ozkan, zihinsel engelli ve normal gelisim gdsteren ¢cocuga sahip
olan annelerin algiladiklar1 sosyal destek arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulasmistir. Zihinsel engelli ¢ocuga sahip olan annelerin sosyal destek
algilarin1 yordamada, ¢ocuk yasi, cinsiyeti, annenin egitimi, gelir diizeyi ve calisma
durumunun anlamli bir katkist olmadig1 saptanmistir. Arastirmada ayrica, zihinsel
engelli ve normal gelisim gosteren cocuga sahip olan annelerin depresyon diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

Sheppard (1993) engelli c¢ocuklarin anneleriyle yaptigi calismasinda, annelerin
depresyonunun, ¢ocugun duygusal, bilissel ve davranigsal sorunlari ile diisiik sosyal
destek diizeyinin bir sonucu oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle es tarafindan
saglanan sosyal destegin, kadinlar1 depresyona karst koruyucu etkisi oldugu

belirtilmektedir.

Mc Arthur ve Holroyd (1976), 100 otistik, 100 Down sendromlu ve 100 ayaktan
tedavisi siirdiiriilebilen c¢ocuklarin annelerinin ¢ocuklarma karsi davranislarini ve
cocuklarin anneler iizerindeki etkilerini arastirmislardir. Arastirma sonucunda, hem
otistik hem de Down sendromlu cocuklara sahip annelerin, saglik problemleri,
depresif belirtiler, ¢ocuklarin kendilerine asir1 bagimliliklari, ¢cocuklarin gelecekleri
konusunda olumsuz disiinceler ve aileye gelen kisitlamalar gibi sorunlar
paylasmalaria ragmen otistik ¢ocugu olan annelerin daha fazla problem yasadiklari

sonucuna varilmistir.

Stagg ve Katran (1986), zihinsel engelli ve saglikli ¢cocuk annelerini sosyal destek
acisindan karsilastirmis ve kiigiik yasta zihinsel engelli ¢ocuga sahip olan annelerin
saglikli ¢ocuk annelerine gore sosyal destekten daha az doyum sagladiklarini

bulmusglardir (Akt. Duygun, 2001).

Ell (1996) yaptigi calisma sonucunda, engelli bireylerin ve engelli ailelerinin,

engellilikle basa g¢ikmalarinda sosyal destegin onemli bir unsur oldugunu, sosyal
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destek sistemlerinden aile deste§inin ise en 6nemli destek kaynagi oldugunu tespit

etmistir .

So-kum Tang ve Yuk-ki Chen (1997) yaptiklar1 incelemede annenin siirekli engelli
cocuga bakim veren durumda olmasinin, psikolojik ve fiziksel sagligini olumsuz
etkiledigini, buna karsin sosyal ¢evreden alinan destegin, engelin yaratmis oldugu
sorunlarla bas etmelerinde ve yasadiklar1 stresin etkilerini azaltmada 6nemli bir rolii

oldugunu tespit etmislerdir (Akt. Ozkan, 2002).

2. Amag

Bu calismanin amaci otistik ¢ocugu olan annelerin algiladiklar1 sosyal destek ile
umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Otistik ¢ocugu olan aileler bu
gelisimsel bozuklukla ilk karsilagtiklar1 andan itibaren yogun bir umutsuzluk duygusu
yasamaya baslamaktadirlar (Akkok, 2003). Bugiine dek yapilan arastirmalar, diger
aile bireylerine gore annelerin bu umutsuzluk duygusunu daha yogun yasamakta
olduguna isaret etmektedir. Hayat boyu devam edecek olan bu siirecte ¢ocugun
gelisiminde Oncelikli rol oynayan annelerin, ¢evrelerinden algiladiklar1 sosyal
destegin onlarin  umutsuzluk diizeyini etkiledigi goriisiinden yola ¢ikarak,

aragtirmanin bu iligkiyi ortaya koymaya yardimeci olmasi1 hedeflenmistir.

Bu calismayla ulasilmak istenen amag; otistik ¢ocugu olan annelerin algiladiklar
sosyal destegin onlarin yasadigi umutsuzluk diizeyi ile iliskisini incelemektir. Otistik
cocugu olan annelerin algiladiklar1 sosyal destek artikga umutsuzluk diizeylerinin
azalacagimi diistiniilmektedir. Bu iligskiyi incelemek calismanin  baglica amacin

olusturmaktadir.
Otistik ¢ocugu olan annelerin yasamlarinda algiladiklar1 sosyal destegin Onemini,

algilanan bu destegin onlarin umutsuzluk diizeyi ile iligkisine isaret ederek ortaya

koymak amaglanmaktadir.
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3.Hipotez

Otistik cocugu olan annelerin algiladiklar1 sosyal destek ve umutsuzluk diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski oldugu disiiniilmektedir. Bu aragtirmanin ana hipotezi,
otistik ¢ocugu olan annelerin algiladiklar1 sosyal destek ile umutsuzluk diizeyi

arasinda bir iligki oldugu yoniindedir.

Arastirmada asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Otistik ¢ocugu olan annelerin algiladiklar1 sosyal destek (aile destegi, arkadas
destegi, O0zel kisi destegi) arttikca umutsuzluk (gelecekle ilgili duygu, motivasyon
kayb1, gelecekle ilgili beklenti) diizeyi farklilagsmakta midir?

2. Otistik cocugu olan annelerin sosyodemografik Ozelliklerine gore algiladiklari
sosyal destek (aile destegi, arkadas destegi, 6zel kisi destegi) diizeyi farklilagmakta

mudir?

3. Annelerin sahip oldugu otistik cocugun yasina gore algiladiklar1 sosyal destek (aile

destegi, arkadas destegi, 6zel kisi destegi) diizeyi farklilagmakta midir?

4. Otistik ¢gocugu olan annelerin ¢ocugunun otizm derecesine gore algiladiklar1 sosyal

destek (aile destegi, arkadas destegi, 6zel kisi destegi) diizeyi farklilasmakta midir?

5. Otistik ¢ocugu olan annelerin sosyodemografik o6zelliklerine gdére umutsuzluk
(gelecekle ilgili duygu, motivasyon kaybi, gelecekle ilgili beklenti) diizeyi

farklilagsmakta midir?

6. Annelerin sahip oldugu otistik ¢ocugun yasina goére umutsuzluk (gelecekle ilgili

duygu, motivasyon kaybi, gelecekle ilgili beklenti) diizeyi farklilasmakta midir?
7. Otistik ¢ocugu olan annelerin ¢ocugunun otizm derecesine gore umutsuzluk

(gelecekle ilgili duygu, motivasyon kaybi, gelecekle ilgili beklenti) diizeyi

farklilagsmakta midir?
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4. Onem

Otistik ¢cocuga sahip olan annelerin yasadig1 umutsuzlugun diger aile bireylerinden ve
sosyal cevrelerinden (arkadas ve ozel kisi) almis olduklari destekle daha az bir
diizeyde yasanabilecegi diisliniilmektedir. Ailenin otistik bir ¢ocuga sahip olusu, aile
iiyelerinin yasamlarini, duygularimi ve davranislarini olumsuz yonde etkileyen bir
durumdur (Kazak ve Marvin, 1984). Normal gelisim 6zelliklerine sahip bir ¢ocuk
beklerken, gelecekle ilgili biitin umut, beklenti ve planlarin1 da bunun iizerine
kurarken, farkli 6zelliklere sahip olan otistik bir ¢ocugun varligi ailelerin sosyal
cevrelerinde, beklentilerinde, planlarinda, is yasamlarinda kisacasi yasantilarinin tiim

alanlarinda biiyiik degisiklikler yasanmasina neden olmaktadir.

Cocuk, o6zellikle annenin kisisel basaris1 veya basarisizligi olarak degerlendirildigi ve
saglikli olmayan bir c¢ocuk basarilamayan bir cocuk oldugu i¢in anne c¢evresi

tarafindan suclanabilmekte ve asagilanabilmektedir.

Otistik ¢ocugu olan annelerin bir ¢ogu benzer asamalardan ge¢mektedir. Zamanla
cocuklarimin engelini kabullenip, onun gelisimi ve egitimi i¢in gerekli olanlari
yapmalari, ¢ocuklarnin ihtiyact olan ilgi ve sevgiyi ona vererek yeni yasamlarina
uyum saglamalari istenen sonugtur. Annelerin bu siireci en kisa siirede ve kolay bir
sekilde atlatmalari, onlarin ¢ocuklar1 ve cevreleri ile saglikli iligkiler kurmalarini

saglayabilecektir.

Otistik cocugu olan annelerin sosyal c¢evrelerinden gormiis olduklar1 olumsuz
yaklasim ve tutumlarin annelerin umutsuzluk diizeyini olumsuz yonde etkiledigi
diistiniilmektedir. Otistik bir ¢ocugun gelisiminde faydali ve etkin bir rol oynamasi
gereken anneler umutsuzluk ve stres diizeyleri arttikga cocugunun gelisimine katki
saglayabilecek giici ve motivasyonu kendilerinde bulmakta zorlandiklar

diistintilmektedir (Hirsch, 1980).

Glinlimiizde otistik ¢ocuklara yonelik egitim kurumlarinda derneklerde ve
rehabilitasyon merkezlerinde otistik cocuga ve ailelerine (6zellikle toplumumuzda
aileyi temsilen annelere) egitim ve danigmanlik hizmetleri verilmektedir. Otistik

cocugun egitimine ydnelik uygulamalarin yani sira, otistik ¢ocuklarin annelerine
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verilen egitim, danismanlik ve sosyal destek cocugun gelisimini desteklemek amacli
yapilan uygulamalardir. Ancak giiniimiizde otistik cocugu olan ne kadar annenin bu
destekleri alabiliyor oldugu ve daha da Onemlisi ¢evrelerinden algiladiklar1 sosyal

destek diizeyinin ne oldugu dncelikli sorunlardan biridir.

Otistik ¢ocuga sahip annelerin bu durumla basa ¢ikabilmek ve ¢ocugun egitiminde rol
oynayabilmek i¢in Oncelikle cocuklarmin ve ailenin gelecegine dair umutsuzluk
diizeylerinin en aza indirgenebilmesi gerekmektedir. Otistik ¢ocugu olan anneler bu
durumu kabullenebilme asamasindan basariyla ¢ikabilseler bile ilerleyen zamanlarda
cevrelerinden alamadiklar1 sosyal destek onlarin yasantilarina umutla bakmalarina

onemli bir engel olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Bu calismanin 6nemi otistik annelerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin
umutsuzluk diizeyine olan etkisini gostermektir. Caligmanin bu agidan literatiire katki
saglayacag disliniilmektedir.

S5.Varsaymmlar

Otistik cocugu olan annelerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ile umutsuzluk
diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi arastirma asagidaki varsayimlara

dayanmaktadir.

1. Bu arastirmada kullanilan veri toplama araclarinin Slgiilmek istenilen ozellikleri

dogru olarak oOl¢tiigii varsayilmistir.

2. Algilanan sosyal destek ve umutsuzluk kavramlarinin bilimsel olarak 6Sl¢iilebilen

kavramlar oldugu varsayilmistir.

3. Arastirmanin Orneklemini olusturan otistik ¢ocugu olan annelerin uygulanan

Olgeklere verdikleri cevaplarda samimi oldugu varsayilmistir.
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6.Smirhhiklar

Aragtirma, Istanbul ilinde; Kadikdy, Uskiidar ve Umraniye ilgelerinde, Milli Egitim’e
bagli 12 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinden egitim almakta olan 100 otistik

cocugun anneleriyle sinirhidir.

7. Tanimlar

Otizm: Kisinin disiincelerinin, duygularinin ve arzularinin diinyay: kendi algilayis
bicimine gore belirlenmesi. I¢ gercekligi dis gerceklikle bagdasmaz ve kisi seyleri
bagkalarinin da paylastig1 gerceklik temelinde degil, kendi arzularinin, fantezilerinin,
hayallerinin ve timitlerinin 15181 altinda degerlendirir. Tipik olarak yasamin ilk ti¢
yilinda ortaya ¢ikan ve sosyal anlamda g¢evreye tepkisizlikle, sozlii veya bagka tiirli
iletisim giicliikleriyle, ice kapanmayla, gerceklikten uzaklasmayla, asir1 nesne
bagimliligiyla, monoton, tekrarlamali, sterotipik hareketlerle tanimlanan gelisimsel,

norolojik bir hastaliktir (Budak, 2003).

Sosyal Destek: En genel anlamiyla, bireyin stresle, yasamsal sorunlarla basa ¢ikmasi
konusunda bagkalarinin ( arkadaslarinin, aile iiyelerinin, kendi kendine yardim grubu

iiyelerinin, kamu kuruluslarinin, vb.) sagladig her tiir destektir (Budak, 2003).
Umutsuzluk: Gelecekte olumlu sonuglarin ortaya ¢ikmasindan c¢ok olumsuz

durumlarin olacagi yoniindeki beklentileri i¢inde barindiran kavramdir (Abraham ve

ark, 1989).
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BOLUM 11

YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Arastirmada, otistik ¢ocugu olan annelerin algiladiklar1 sosyal destek ile umutsuzluk
diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada, bu iliskiyi ortaya koymaya
katkis1 olan degiskenleri belirlemeyi amaclayan, iligkisel tarama modeli ile

calisilmustir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmadaki 6lgekler, Istanbul ili, Kadikdy, Uskiidar ve Umraniye ilgelerinde, Milli
Egitim’e bagli 12 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinden egitim almakta olan
100 otistik ¢ocugun annelerine uygulanmistir. Arastirmada amaca yonelik 6rneklem
yontemi kullanilmigtir. Otistik ¢ocugu olan annelerin yaslar1 18-50 yas arasinda
degismektedir. Arastirmada okur-yazar, ilkdgretim, lise ve {niversite diizeylerinde

egitim almis anneler ele alinmustir.

2.2.1. Orneklem Grubunun Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Dagilimlari

Asagidaki tabloda arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan otistik ¢ocugu olan

annelerin sosyodemografik 6zelliklerine gore dagilimlart verilmistir.
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Tablo 1: Katihmcilarin Yas, Medeni Durum, Egitim Durumu, Calisma Durumu,
Cocukluk Doneminde Yasadig1 Yer, Gelir Durumu, Sahip Oldugu Cocuk Sayisi,

Otistik Cocugunun Yasi ve Otizm Derecesine Gore Dagilimlari

N %
YAS
18-28 14 14
29-39 55 55
40-50 31 31
Toplam 100 | 100
MEDENI DURUM
Evli 90 90
Bosanmig 10 10
Toplam 100 | 100
EGITIM DURUMU
Okuryazar 5 5
[kogretim 55 55
Lise 29 29
Universite 11 11
Toplam 100 | 100
CALISMA DURUMU
Evet 21 21
Hayir 79 79
Toplam 100 | 100
COCUKLUK YASAM YERIi
Koy 21 21
Kasaba-ilge 20 20
Sehir 59 59
Toplam 100 | 100
GELIR DURUMU
500-1000 TL 44 44
1001-2000 TL 42 42
2001-2999 TL 9 9
3000 TL ve lizeri | 5 5
Toplam 100 | 100
COCUK SAYISI
1 25 25
2 46 46
3 29 29
Toplam 100 | 100
OTISTIK COCUGUN YASI
0-6 31 31
7-12 59 59
13-19 10 10
Toplam 100 | 100
OTIiZM DURUMU
Agir 15 15

25



Orta 47 47

Hafif 38 38

Toplam 100 | 100

2.3. Veri Toplama Araglari

2.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Katilimcilarla ilgili sosyodemografik bilgileri toplamak ve algilanan sosyal destek
diizeyi ile umutsuzluk diizeyi arasindaki iliskiye etki edebilecek cesitli degiskenleri
tespit edebilmek icin arastirmaci tarafindan hazirlanmig bir bilgi toplama formudur.
Sosyodemografik Bilgi Formu, otistik ¢ocugu olan annelerin sosyodemografik
ozelliklerini ve annelerin umutsuzluk ile sosyal destek diizeyleri lizerinde etkisi
olacag: diisiiniilen faktorleri belirlemeyi amaglayan sorulardan olugmaktadir. Dokuz
sorudan olusan  formda, annelerin sosyodemografik Ozelliklerini belirlemeyi
amaclayan sorular disinda; otistik cocugun yasi ve cocugun otizm derecesini
belirlemeye yonelik sorular da yer almaktadir. Sosyodemografik Bilgi Formu’nda

annelerden isimlerini belirtmeleri istenmemistir.

2.3.2.Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Ol¢egi (MSPSS)

Olgek 1988°de Zimmet ve arkadaslari tarafindan gelistirilmis ve bireylerin
algiladiklar1 sosyal destek unsurlarin1 belirlemeye yonelik olup Tiirkiye’de 1995
yilinda Eker ve Arkar tarafindan gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalar1 yapilmistir.
Toplam 12 maddeden olusan 6l¢ek “kesinlikle hayir” ile “kesinlikle evet” arasinda

degisen 7 dereceli (1-7 puan), Likert tipi bir dlgektir.

Olgegin aile, arkadas, 6zel kisi (6rnegin; flort, nisanli, sozlii, akraba, komsu, doktor)
destegini belirlemek {lizere dort maddeden olusan ii¢ alt dlgegi vardir. Alt dlgeklerden
almabilecek en diisiik puan 4, en yiiksek puan 28’dir. Olgegin tamamindan elde
edilecek en diisiik puan 12, en yiiksek puan 84’tiir. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi'nin  uygulamasindan elde edilen puamin yiiksek olmasi algilanan

sosyal destegin yiiksek oldugunu ifade etmektedir (Eker ve Arkar, 1995).
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Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin Tiirkce formunun faktdr yapisi,
giivenirligi ve yap1 gegerligi, iilkemizde kullanim1 agisindan, genel olarak tatmin edici

bulunmustur (Eker ve Arkar, 1995).

Arastirma da Eker ve Arkar tarafindan gegerlik giivenirlik calismalarinin yapildigi,

0lcegin 2001 yilinda gézden gegirilmis formundan yararlanilmistir.

2.3.3. Beck Umutsuzluk Olgegi

Beck Umutsuzluk Olgegi, Beck ve arkadaslari (1974) tarafindan gelistirilen, bireylerin
gelecege doniik beklentilerini ve karamsarlik diizeyini 6l¢meyi amaglayan bir olgektir.
Beck Umutsuzluk Olgegi, 20 maddeden olusan gelecege yonelik duygu ve diisiinceleri
belirten ifadelerden olugmaktadir. Bireyden kendisine uygun gelen ifadeler i¢in
“dogru”, kendisine uygun olmayan ifadeler icin “yanlis” sikkinin isaretlenmesi
istenmektedir. Bu ifadelerden 11 dogru, 9 yanlis yanit anahtar1 vardir. Bunlardan 2, 4,
7,9,11, 12, 14,16, 17, 18, 20. sorulara verilen yanit evet ise 1 puan;1, 2, 5, 6, 8, 10, 13,
15 ve 19. sorulara verilen cevaplar hayir ise 1 puan verilmektedir. Bunlarin aksi
verilen cevaplarda ise “0” puan verilmektedir. Olgegi olusturan maddeler ii¢ alt
boyutta incelenmektedir. Olcekte gelecekle ilgili duygular; 1, 6, 13, 15, 19
maddelerden, motivasyon kaybi ile ilgili maddeler; 2, 3, 9, 11, 12, 16, 17, 20 ve
gelecekle ilgili beklentiler ise 4, 7, 8, 14 ve 18 maddelerden olusmaktadir. Elde edilen

toplam puan “umutsuzluk” puanini olusmaktadir (Seber,1991)

Olgekten alinabilecek puanlar 0-20 arasinda degismektedir (Seber, 1993; Oner,
1997). Alman puanin yiiksek olmasi bireydeki umutsuzlugun yiiksek oldugunu

gostermektedir (Savasir ve Sahin, 1997).

Beck Umutsuzluk 6lgegi ilk olarak Beck ve arkadaslar1 (1974) tarafindan gelistirilmis
ve Cronbach alfa giivenirlilik katsayis1 .93, madde-toplam puan korelasyonlarinin .39

oo

ile .76 arasinda degistigi bulunmustur.
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Olgegin Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirlik galismasi Seber (1991) ve Durak
(1993) tarafindan gerceklestirilmistir. Durak (1993) o6lgegin gecgerliligini  ve
giivenirliligini belirmeye yonelik ¢alismasinda Cronbach alpha giivenirlik katsayisini
.85, madde-test korelasyonlarini tiim orneklem {izerinden incelemis ve en diisiik
korelasyon kat sayisin1 r=.31, en yiiksek korelasyon katsayisini r=.67 bulmustur.
Seber ve arkadaslar1 (1993) Umutsuzluk 6lgeginin Tiirkge formunun giivenirligine
iliskin  ¢aligmalartyla Cronbach alfa katsayisi. 86, madde-toplam puan
korelasyonlarinin .07 ile .72 arasinda degistigini, tiniversite 0grencilerinde test-tekrar

test glivenirliginin .74 oldugunu ortaya koymuslardir ( Seber, 1991; Durak, 1993).

Bu arastirmada da kullanilan Beck Umutsuzluk Olgegi’nin giivenirlik katsayist
hesaplanmustir. Olgekte bulunan her bir maddenin varyansina dayali olarak hesaplanan

Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.81 olarak hesaplanmustir.

2.4. islem

Arastirma, Istanbul ili, Kadikdy, Uskiidar ve Umraniye ilgelerinde, Milli Egitim’e
bagl 12 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinden egitim almakta olan 100 otistik

cocuk annesine yoneltilen sosyodemografik bilgi formu ve 6lgeklerle yiiriitilmiistiir.

Uygulama yapilan merkezlerde calisan psikolog, rehber oOgretmen, okul Oncesi
Ogretmenleri ve zihinsel engelli 6gretmenlerine arastirma ve uygulanacak olgekler
hakkinda bilgiler verilmistir. Ayrica otistik ¢ocuga sahip olan annelere arastirma

hakkinda kisa bilgiler verilerek, aragtirmaya goniillii katilimlar1 saglanmustir.

Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde, otizmli ¢ocuklarmin egitim aldig1 45
dakikalik seanslar siiresinde, anneler, merkezlerde calismakta olan rehber 6gretmen,
psikolog ve okul Oncesi Ogretmenlerin rehberligi ve gozetiminde bilgi formu ve

Olcekleri yanitlamiglardir.

Annelere sozlii olarak verilen bilgilerde yonlendirici olmamaya c¢alisilmistir.

Olgeklerin yanitlanmasinda zaman kisitlamasi olmamus, ancak uygulama ortalama 30
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dakika siirmiistiir. Arastirmaya katilan, otistik cocuga sahip annelerin kimlik bilgileri

gizli tutulmustur.

2.5. Veri Coziimleme Yontemleri

Arastirma verilerinin ¢dziimlenmesi kapsaminda oOncelikle Sosyodemografik Bilgi
Formu’ndan elde edilen sonuglar, frekans ve ylizdelik tablolar halinde diizenlenerek
yorumlanmistir. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Beck Umutsuzluk
Olgegi ile alt dlgeklerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari tablolar halinde

verilmistir.

Sosyodemografik bagimsiz degiskenlerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi ile Beck Umutsuzluk Olgegi ve alt dlgeklerinin karsilastirilmasinda, parametrik
testlerden tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Burada anlamhi fark ¢ikan
gruplarda farkin kaynagin1 bulmak icinse Scheffe ve Dunnett C testleri kullanilmistir.

Elde edilen bulgular p<.05 anlamlilik diizeyine gore degerlendirilmistir.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi ile alt
Olgeklerinden elde edilen puanlar arasindaki iliskiyi ve iligkinin yoniinii incelemek

icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 kullanilmigtir.

Arastirma kapsaminda kullanilan istatistiksel islemlerde gliven araligit % 95,
anlamlilik diizeyi ise 0.05 olarak kabul edilmis ve elde edilen tiim sonuglar ¢ift yonlii
olarak smanmustir. Verilerin ¢ozliimlenmesi igin gerekli olan islemler SPSS for

Windows 16.0 istatistik paket programi kullanilarak yapilmistir.
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Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Ol¢egi Toplam Puam ile Alt Olceklerinden
Alinan Puanlar ve Beck Umutsuzluk Olgegi Toplam Puam ile Alt Olceklerinden

BOLUM III

BULGULAR

Alman Puanlarin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalan

Tablo 2: Cok Boyutlu Algillanan Sosyal Destek Olgegi Toplam Puam ile Alt

Olgeklerinden Alinan Puanlarin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1

Standart
N Ortalama Sapma
Sosyal destek 100 49,880 18,381
Aile destegi 100 19,830 7,610
Arkadas destegi 100 15,100 7,970
Ozel kisi destegi 100 14,950 7,949

Tabloya gore 100 kisi arasinda yapilan arastirmada, otistik ¢ocugu olan annelerin
algilanan sosyal destek genel puanlarinin ortalamasi 49,880; algilanan aile destegi

puanlarinin ortalamasi 19,830; algilanan arkadas destegi puanlarmin ortalamasi

15,100 ve algilanan 6zel kisi deste§i puanlarinin ortalamasi ise 14,950°dir.
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Tablo 3: Beck Umutsuzluk Olgegi Toplam Puam ile Alt Olgeklerinden Alinan

Puanlarin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalan

Standart
N Ortalama Sapma
Umutsuzluk 100 6,100 4,013
Gelecek ile duygular 100 0,800 1,263
Motivasyon kaybi 100 2,590 1,990
Gelecek ile ilgili beklentiler |100 2,130 1,474

Tabloya gore 100 kisi arasinda yapilan arastirmada genel umutsuzluk puanlarinin
ortalamasi 6,100 ; gelecek ile ilgili duygular puan ortalamasi 0,800 ; motivasyon kaybi

puan ortalamast 2,590 ve gelecekle ilgili beklentiler puan ortalamasi 2,130’dur.
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Sosyodemografik Degiskenler ile Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi ve
Alt Olgeklerinin iliskisi

Tablo 4: Kattimcilarin Yaslar1 ile Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Alt
Olceklerinden Alinan Puanlarin Karsilastirmasi icin Yapilan Tek Yonli Varyans

Analizi (One Way ANOVA) Sonuglari:

Yas N X Ss F P
ALGILANAN 18-28 14 52,214 9,241
SOSYAL 29-39 55 50,200 19,421
DESTEK 40-50 31 48,258 | 19,839 | ,238 ,789
Toplam | 100 | 49,880 | 18,381
Algilanan Aile
Destegi 18-28 14 20,714 5,594
29-39 55 19,745 8,555 |,112 | ,894
40-50 31 19,580 6,736
Toplam | 100 19,830 7,610
Algilanan Arkadas
Destegi 18-28 14 15,928 5,298
29-39 55 15,654 7,813 | ,654 ,522
40-50 31 13,741 9,208

Toplam 100 15,100 7,970

Algilanan Ozel

Kisi Destegi 18-28 14 15,571 4910
29-39 55 14,800 | ¢ 170 05y | 950

Toplam 100 | 14,950 7,949

Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin yaglart ile algilanan sosyal destek ve alt

Olcekler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Tablo 5: Katihmcilarin Medeni Durumlari ile Algilanan Sosyal Destek Olcegi ve
Alt Olgeklerinden Alinan Puanlarin Karsilastirmasi icin Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonugclari:

Medeni N X Ss F P
Durum
ALGILANAN Evli 90 50,688 18,612
SOSYAL Bosanmis | 10 42,600 15,012 | 1,756 ,188
DESTEK Toplam 100 49,880 | 18,381
Algilanan Aile Evli 90 20,400 7,396
Destegi Bosanmis 10 14,700 7,972 | 5,266 ;064

Toplam 100 19,830 7,610

Algilanan Evli 90 15,088 8,080
Arkadas Destegi Bosanmis 10 15,200 7,284 | ,002 ,967
Toplam 100 15,100 7,970

Algilanan Ozel Evli 90 15,200 8,201
Kisi Destegi Bosanmis | 10 12,700 4,877 | ,889 ,348
Toplam | 100 | 14,950 | 7,949

Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin medeni durumu ile algilanan sosyal destek ve

alt 6lgekler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Tablo 6: Katihmecilarin Egitim Durumlan ile Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve
Alt Olgeklerinden Alinan Puanlarin Karsilastirmasi icin Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonugclari:

Anlamh
Egitim N | X Ss F P Fark
Durumu (Scheffe)
ALGILANAN | Okuryazar | 3 31,800 | 11,945 (Universite-
SOSYAL [Ikogretim | 55 | 50,090 | 17,027 okuryazar)
DESTEK Lise 29 48,862 | 18,473 | 2,848 | (42%*
[jniversite 11 59,727 22,213
Toplam 100 | 49,880 | 18,381
| Okuryazar | 5| 11 g000 | 8,197
Algilanan Aile | [lkdgretim 55 1207091 | 6.927 )
Universite | | 22’0909 6’057 2,783 | ,045* | okuryazar)
Toplam | 100 | 19,8300 | 7.610
Algilanan Qk}lfya;ar 5 92000 | 4.816
Arkadas [kogretim
Destegi Lise >3 | 14,6364 1 83981 (ool 180 |
Universite 29 15,7931 | 6,930 ’
Toblam 11 | 18,2727 | 8,556
p 100 | 15,1000 | 7,970
élgllanan Qkuryazar 5 10,8000 | 4,919
Ozel Kisi Ikogretim | 55 | 14,7455 | 8,090
Destegi I'J_ise 29 14,3793 | 7,475 1,680 |,176 | ---
Universite | 11 | 19,3636 | 8,651
Toplam 100 | 14,9500 | 7,949
*p<0,05

Analiz sonuclarina gore, katilimcilarin egitim durumu ile algilanan sosyal destek
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Farkin kaynagini bulmak icin
yapilan Scheffe testi sonucuna gore, anlamli farklilik {iniversite mezunu anneler ile

okuryazar olan anneler arasinda olusmustur (p<0,05).

Algman aile destegi ile katilimcilarin egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0,05). Scheffe testi sonuglarina gore, farkin kaynagi {niversite

mezunu anneler ile okuryazar olan anneler arasinda olusmustur (p<0,05).
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Tablo 7: Katiimeilarin Calisma Durumlari ile Algilanan Sosyal Destek Olcegi ve
Alt Olgeklerinden Alinan Puanlarin Karsilastirmasi icin Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonugclari:

Calisma N X Ss F P
Durumu

ALGILANAN Evet 21 52,142 | 17,129

SOSYAL Hayir 79 49,278 18,758 | ,400 ,528

DESTEK Toplam 100 49,880 18,381

Algilanan Evet 21 18,666 | 6,575

Aile Destegi Hayir
Toblam 79 20,139 7,871 619 433

p 100 19,830 7,610 |° ’

Algilanan Evet 21 17,6667 7,171

Arkadas Destegi Hayir 79 14,4177 8,074 | 2,807 ,097
Toplam 100 15,1000 7,970

élgllanan Evet 21 15,8095 7,229

Ozel Kisi Destegi | Hayir 79 14,7215 8,158 | ,309 ,580
Toplam 100 14,9500 7,949

Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin ¢alisma durumu ile algilanan sosyal destek ve

alt 6l¢ekler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Tablo 8: Katihmcilarin Cocukluk Doneminde Yasadig1 Yer ile Algilanan Sosyal
Destek Olcegi ve Alt Olceklerinden Alinan Puanlarin Karsilastirmas: icin
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuclar::

Yerlesim N X Ss F P
Yeri

ALGILANAN Koy 21 46,761 15,658

SOSYAL Kasaba-ilge | 20 48,800 19,755 | ,522 ,595

DESTEK Sehir 59 51,355 18,926
Toplam 100 49,880 18,381

Algilanan Koy 21 18,571 6,201

Aile Destegi Kasaba-ilce | 20 20,650 7,727
Sehir 59 20,000 8,075 | ,413 ,663
Toplam 100 19,830 7,610

Algilanan Koy 21 13,857 8,070

Arkadas Destegi | Kasaba-ilge | 20 16,050 8,133
Sehir 59 15,220 7,963 | ,399 ,672
Toplam 100 15,100 7,970

Algilanan Koy 21 14,333 6,421

Ozel Kisi Destegi | Kasaba-ilge | 20 12,100 7,819
Sehir 59 16,135 8,322 (2,047 |,135
Toplam 100 14,950 7,949

Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin ¢ocukluk déneminde yasadigi yer ile algilanan

sosyal destek ve alt 6lgekler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Tablo 9: Katihmcilarin Aile Gelir Diizeyi ile Algilanan Sosyal Destek Olcegi ve
Alt Olgeklerinden Alinan Puanlarin Karsilastirmasi icin Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonugclari:

Gelir Diizeyi N X Ss F P
ALGILANAN | 500-1000 TL 44 50,181 | 16,728
SOSYAL 1001-2000 TL 42 48,000 | 20,190
DESTEK 2001-2999 TL 9 50,333 | 18,041 | ,898 ,445
3000 TL ve iizeri | S 62,200 | 17,224
Toplam 100 49,880 | 18,381
Algilanan 500-1000 TL 44 19,931 8,133
Aile Destegi 1001-2000 TL 42 19,452 | 7,657
2001-2999 TL 9 19,111 | 6,772 | ,423 , 737
3000 TL ve tizeri | 5 23,400 | 3,286
Toplam 100 19,830 | 7,610
Algilanan 500-1000 TL 44 14,590 | 8,314
Arkadas 1001-2000 TL 42 14,642 | 8,008
Destegi 2001-2999 TL 9 16,666 | 6,245 | 1,016 | ,389
3000 TL ve lizer1 | 5 20,600 | 6,730
Toplam 100 15,100 | 7,970
Algilanan 500-1000 TL 44 15,659 | 7,941
Ozel Kisi 1001-2000 TL 42 13,904 | 8,227
Destegi 2001-2999 TL 9 14,555 | 7,073 | ,638 ,593
3000 TL ve tizeri | 5 18,200 | 7,854
Toplam 100 14,950 | 7,949

Analiz sonuglarina gore, katilimeilarin aile gelir diizeyi ile algilanan sosyal destek ve

alt 6lgekler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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Tablo 10: Katihmcilarin Sahip Oldugu Cocuk Sayisi ile Algilanan Sosyal Destek
Olcegi ve Alt Olceklerinden Alinan Puanlarin Karsilastirmasi icin Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuclari:

Cocuk | N X Ss F P Anlamh
Sayis1 Fark
(Scheffe)

ALGILAN | 1 25 48,32 | 19,01

AN 2 46 52,04 | 18,41

SOSYAL 3 29 47,79 | 18,05 | ,591 ,556 —

DESTEK | Toplam | 100 49,88 | 18,38

Algilanan | 1 25 19,60 | 8,28

Aile 2 46 21,86 | 7,10 2-3 cocuk

Destegi 3 29 16,79 | 6,95 | 4,231 | ,017* | arasinda
Toplam | 100 19,83 | 7,61

Algilanan | 1 25 14,76 7,70

Arkadas 2 46 14,82 8,19

Destegi 3 29 15,82 8,06 | ,168 ,846 -
Toplam | 100 15,10 7,97

Algilanan

Ozel Kisi | 1 25 13,96 7,04

Destegi 2 46 15,34 8,43
3 29 15,17 8,08 | ,259 172 -
Toplam | 100 14,95 7,94

*p<0,05

Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin sahip oldugu cocuk sayisi ile algilanan aile
destegi arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Farkin kaynagini1 bulmak
icin yapilan Scheffe testi sonucuna gore, anlamh farklilik 2 ¢ocuk sahibi olan anneler

ile 3 ¢ocuk sahibi olan anneler arasinda olugmustur (p<0,05).
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Tablo 11: Katimcilarin Otistik Cocugunun Yas: ile Algilanan Sosyal Destek
Olcegi ve Alt Olceklerinden Alinan Puanlarin Karsilastirmasi icin Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuclari:

Otistik N X Ss F P Anlamh
Cocugun Fark
Yasi (Dunnett
©)
ALGILANAN | 0-6
SOSVAL |72 |3 | serolaedn | g g
DESTEK %3-119 10 4140 | 22.12 (7-12)
OPIAM 100 | 49,88 | 18,38 yay
arasinda
Algilanan 0-6 31 22,38 6,86
Aile Destegi 7-12 59 18,44 7,73 1 2,84 | ,063 ---
13-19 10 20,10 7,66
Toplam 100 19,83 7,61
Algilanan 0-6 31 17,29 6,83
Arkadas 7-12 59 14,64 8,08 | 2,67 | 074 —
Destegi 13-19 10 11,00 9,21
Toplam 100 15,10 7,97
Algilanan 0-6 31 16,51 7,65
Ozel Kisi 7-12 59 14,91 7,81
Destegi 13-19 10 10,30 8,57 | 2,37 |,098 -—-
Toplam 100 14,95 7,94
*p<0,05

Analiz sonuglarima gore, katilimcilarin otistik gocugunun yas1 ile algilanan sosyal
destek arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Farkin kaynagini bulmak
icin yapilan Dunnett C testi sonucuna gore, anlamli farklilik 0-6 yas arasi otistik
cocuga sahip olan anneler ile 7-12 yas arasi otistik ¢ocuga sahip olan anneler arasinda

olusmustur (p<0,05).
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Tablo 12: Katimcilarin Cocugunun Otizm Derecesi ile Algilanan Sosyal Destek
Olcegi ve Alt Olceklerinden Alinan Puanlarin Karsilastirmasi icin Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuclar:

Otizm N X Ss F P
Derecesi

ALGILANAN Agir 15 47,733 18,618

SOSYAL Orta 47 48,766 17,087

DESTEK Hafif 38 52,105 20,034 | ,462 ,631

Toplam 100 49,880 18,381

DN S N
Aile Destegi Ort ’ ’ 471
fe Tested! oee |38 | 20894 | 7,554 7
Toplam 100 19,830 7,610
Algilanan Agir 15 14,400 8,567
Arkadas Destegi Orta 47 14,510 8,029
Hafif 38 16,105 7,769 | ,483 ,618

Toplam 100 15,100 7,970

Algilanan Agir 15 15,133 8,305

Ozel Kisi Destegi Orta 47 14,766 8,359
Hafif 38 15,105 7,486 | ,023 977
Toplam 100 14,950 7,949

Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin ¢ocugunun otizm derecesi ile algilanan sosyal

destek ve alt 6l¢ekler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Sosyodemografik Degiskenler ile Beck Umutsuzluk Olceginin liskisi

Tablo 13: Katihmcilarin Yaslari ile Umutsuzluk Olgegi ve Alt Olceklerinden
Allman Puanlarin Karsilastirmasi icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (One

Way ANOVA) Sonugclar::

Yas N X Ss F P
UMUTSUZLUK | 1828 | 14 5.428 ;"gi
29-39 |55 6,218 1s7g | 225|799
40-50 |31 6,193 4013
Toplam | 100 6,100 ’
Gelecekle figili | 1828 | 14 571 }ﬁ;
Duygu 29-39 55 ,745 1,460 ,664 517
40-50 | 31 1,000 63
Toplam | 100 ,800 ’
Motivasyon 18-28 14 2,142 2,413
Kaybi 29-39 55 2,654 1,691 | ,407 ,667
40-50 | 31 2,677 2,300
Toplam | 100 2,590 1,990
Gelecekle Tlgili 18-28 14 2,000 1,961
Beklenti 29-39 55 2,218 1,449 | 217 ,805
40-50 31 2,032 1,303
Toplam | 100 2,130 1,474

Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin yast ile umutsuzluk 6lgegi ve alt olgekler

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Tablo 14: Katihmcilarin Medeni Durumu ile Umutsuzluk Olgegi ve Alt
Olceklerinden Alinan Puanlarin Karsilastirmasi icin Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (One Way ANOVA) Sonuclari:

Medeni N X Ss F P
Durum

UMUTSUZLUK | Evli 90 5,677 3,803
Bosanmig | 10 9,900 4,040 | 10,961 | 001*
Toplam 100 6,100 4,013

Gelecekle Tlgili Evli 90 ,655 1,061

Duygu Bosanmis | 10 2,100 2,079 | 13,218 | ,000%*
Toplam 100 ,800 1,263

Motivasyon Kayb1 | Evli 90 2,433 1,914
Bosanmis | 10 4,000 2,211 (5,849 | ,017*
Toplam 100 2,590 1,990

Gelecekle Tlgili Evli 90 2,033 1,393

Beklenti Bosanmis | 10 3,000 1,943 | 3,983 ,049*
Toplam 100 2,130 1,474

*p<0,05

Analiz sonuglarma gore, katilimcilarin medeni durumu ile umutsuzluk 6lcegi ve
gelecekle ilgili duygu, motivasyon kaybi, gelecekle ilgili beklenti boyutlarinda

umutsuzluk alt 6l¢ekleri arasinda anlamli bir farkliliklar bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 15: Katihmeillarin Egitim Durumu ile Umutsuzluk Olcegi ve Alt
Olceklerinden Alinan Puanlarin Karsilastirmasi icin Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (One Way ANOVA) Sonuclari:

Anlamh
Egitim N X Ss F P Fark
Durumu (Scheffe)
UMUTSUZLUK | Okuryazar | 5 8,20 | 4,02
[Ikogretim | 55 | 6,21 | 4,01 Universite-
Lise 29 6,65 | 3,81 | 2,87 |,04* | okuryazar
Universite | 11 3,09 | 3,50 arasinda

Toplam 100 | 6,10 | 4,01

Gelecekle Tlgili Okuryazar | 5 1,60 | .89

Duygu [Ikogretim | 55 85| 1,32
Lise 29 750 1,27 11,36 | ,25 -
Universite | 11 27 ,90

Toplam 100 80| 1,26

Motivasyon Okuryazar | 5 340 | 1,14
Kaybi [kogretim | 55 2,70 | 1,96
Lise 29 2,79 | 2,05|2,64 |,06 |--

Universite | 11 1,09 | 1,70
Toplam 100 2,59 | 1,99

Gelecekle Ilgili Okuryazar | 5 2,00 | 2,34
Beklenti [Ikogretim | 55 2,16 | 1,35
Lise 29 2,44 1,50(2,05 |11 |-

Universite | 11 1,18 | 1,32
Toplam 100 2,13 | 1,47

*p<0,05

Analiz sonuglarina gore, katilimeilarin egitim durumu ile umutsuzluk diizeyi arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Farkin kaynagini bulmak igin yapilan
Scheffe testi sonucuna gore, anlamli farklilik {iniversite mezunu anneler ile okuryazar

olan anneler arasinda bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 16: Katihmcilarin Calisma Durumu ile Umutsuzluk (")lg:egi ve Alt
Olceklerinden Alinan Puanlarin Karsilastirmasi icin Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (One Way ANOVA) Sonuclari:

Calisma N X Ss F P
Durumu

UMUTSUZLUK | Evet 21 5,095 3,935
Hayir 79 6,367 4,016 | 1,677 ,198

Toplam 100 6,100 4,013

Gelecekle Tlgili Evet 21 ,523 1,167
Duygu Hayir 79 ,873 1,284
Toplam 100 ,800 1,263 | 1,274 ,262
Motivasyon Evet 21 2,381 2,178
Kaybi Hayir 79 2,645 1,948 | ,291 ,591

Toplam 100 2,590 1,990

Gelecekle ilgili Evet 21 1,761 1,261
Beklenti Hayir 79 2,227 1,518 | 1,667 ,200
Toplam 100 2,130 1,474

Analiz sonuclarina gore, katilimcilarin ¢alisma durumu ile umutsuzluk 6lgegi ve alt

Olcekler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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Tablo 17 : Katihmcilarin Cocukluk Doneminde Yasadig1 Yer ile Umutsuzluk
Olcegi ve Alt Olceklerinden Alinan Puanlarin Karsilastirmasi icin Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonuclar:

Yerlesim N X Ss F P
Yeri

UMUTSUZLUK Koy 21 6,952 4,352
Kasaba-ilge | 20 6,350 3,856
Sehir 59 5,711 3,956 | ,785 ,459
Toplam 100 6,100 4,013

Gelecekle llgili Koy 21 1,047 1,359

Duygu Kasaba-ilge | 20 900 1,410 737 481
Sehir 59 ,678 1,180 |’
Toplam 100 ,800 1,263

Motivasyon Kayb1 | Koy 21 3,047 2,334
Kasaba-ilge | 20 2,550 1,761
Sehir 59 2,440 1,941 721 489
Toplam 100 2,590 1,990

Gelecekle Ilgili Koy 21 2,285 1,553

Beklenti Kasaba-ilge | 20 2,300 1,657
Sehir 59 2016 | 1395 | 418|059
Toplam 100 2,130 1,474

Analiz sonuglarina goére, katilimcilarin g¢ocukluk doneminde yasadigi yer ile

umutsuzluk diizeyi ve alt 6lgekler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Tablo 18: Katihmecilarin Aile Gelir Diizeyi ile Umutsuzluk Olcegi ve Alt
Olceklerinden Alinan Puanlarin Karsilastirmasi icin Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (One Way ANOVA) Sonuclari:

Anlamh
Gelir Diizeyi | N X Ss F P Fark
(Scheffe)
UMUTSUZLUK | 500-1000 TL |44 6,36 | 4,38
1001-2000 TL | 42 6,52 | 3,52
2001-2999 TL | 9 3,66 | 3,70 | 1,58 |,19 ---
3000 TL ve 5 4,60 | 4,27
lizeri
Toplam 100 6,10 | 4,01
Gelecekle Tlgili 500-1000 TL | 44 ,886 | 1,45
Duygu 1001-2000 TL | 42 , 738 | 1,06
2001-2999 TL | 9 777 | 1,30 ,14 | ,93 ---
3000 TL ve 5 ,600 | 1,34
lizeri
Toplam 100 |.,800 | 1,26
Motivasyon 500-1000 TL | 44 2,81 |2,08
Kaybi 1001-2000 TL | 42 2,66 | 1,92
2001-2999 TL | 9 1,22 | 1,71 | 1,67 |,17 -
3000 TL ve 5 2,40 | 1,67
lizeri
Toplam 100 |2,59 | 1,99
Gelecekle Tlgili
Beklenti 500-1000 TL | 44 2,11 | 1,57 (1001-
1001-2000 TL | 42 2,50 | 1,34 2000)-
2001-2999 TL | 9 1,00 ,86 | 3,56 | ,01*
3000 TL ve 5 1,20 | 1,30 (2001-
iizeri 2999) TL
Toplam 100 | 2,13 | 1,47
*p<0,05

Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin aile gelir diizeyi ile gelecekle ilgili beklenti
boyutunda umutsuzluk diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05).
Farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Scheffe testi sonucuna gore, anlamli farklilik
ailesinin aylik geliri 1001-2000 TL aras1 olan anneler ile 2001-2999 TL aras1 aylik

geliri olan anneler arasinda bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 19: Katihmcilarin Sahip Oldugu Cocuk Sayisi ile Umutsuzluk Olcegi ve
Alt Olgeklerinden Alinan Puanlarin Karsilastirmasi icin Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonugclari:

Cocuk | N X Ss F P Anlamh
Sayisi Fark
(Scheffe)
3-1 ¢ocuk
UMUTSUZ |1 25 4,080 | 3,067 arasinda
LUK 2 46 5,456 | 3,475 13.253
3 29 8,862 | 4,155 ’ ,000 | 3-2 ¢ocuk
Toplam | 100 6,100 | 4,013 arasinda
3-1 ¢ocuk
Gelecekle 1 25 ,240 ,830 arasinda
Ilgili Duygu |2 46 ,521 ,836
3 29 1,724 | 1,623 | 14,398 | ,000 | 3-2 ¢ocuk
Toplam | 100 ,800 | 1,263 arasinda
Motivasyon | I 25 1,600 | 1,527 3-1 ¢ocuk
Kaybi 2 46 2,500 | 1,858 arasinda
3 29 3,586 | 2,130 | 7,687 | ,001
Toplam | 100 2,590 | 1,990
Gelecekle 3-1 ¢ocuk
Tlgili 1 25 1,800 | 1,554 arasinda
Beklenti 2 46 1,869 | 1,499
3 29 2,827 | 1,136 | 4,954 |,009 | 3-2 cocuk
Toplam | 100 2,130 | 1,474 arasinda
*p<0,05

Analiz sonuclarina gore, katilimcilarin sahip oldugu g¢ocuk sayisi ile umutsuzluk
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Farkin kaynagini bulmak
icin yapilan Scheffe testi sonucuna gore, anlamli farklilik 3 ile 1 ¢ocuk sahibi olan
anneler, 3ile 2 ¢cocuk sahibi olan anneler arasinda bulunmustur (p<0,05).Katilimcilarin
sahip oldugu cocuk sayisi ile gelecekle ilgili duygu boyutunda umutsuzluk diizeyi
arasinda anlaml farklilik bulunmustur (p<0,05). Farkin kaynagi 3 ile 1 ¢ocuk sahibi

olan anneler, 3 ile 2 ¢ocuk sahibi olan anneler arasinda bulunmustur (p<0,05).
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Katilimcilarin sahip oldugu ¢ocuk sayisi ile motivasyon kaybi boyutunda umutsuzluk
diizeyi arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Farkin kaynagi 3 ile 1 ¢ocuk

sahibi olan anneler arasinda bulunmustur (p<0,05).

Katilimcilarin sahip oldugu cocuk sayisi ile gelecekle ilgili beklenti boyutunda
umutsuzluk diizeyi arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Farkin kaynagi 3

ile 1 ¢ocuk sahibi olan anneler, 3 ile 2 ¢cocuk sahibi olan anneler arasinda bulunmustur

(p<0,05).

Tablo 20: Katiimcilarin Otistik Cocugunun Yasi ile Umutsuzluk Olcegi ve Alt
Olceklerinden Alinan Puanlarin Karsilastirmasi icin Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (One Way ANOVA) Sonuglar::

Otistik N X Ss F P
Cocugun
Yasi

UMUTSUZLUK | 0-6 31 5,096 3,627
7-12 59 6,474 4,244
13-19 10 7,000 3,464 | 1,491 | ,230
Toplam 100 6,100 4,013

Gelecekle Tlgili 0-6 31 ,548 1,150

Duygu 7-12 59 ,864 1,305
13-19 10 1,200 1,316 | 1,198 |,306
Toplam 100 ,800 1,263

Motivasyon Kayb1 | 0-6 31 1,967 1,494
7-12 59 2,864 2,231
13-19 10 2,900 1,449 | 2,253 | 111
Toplam 100 2,590 1,990

Gelecekle Ilgili 0-6 31 1,967 }’igz

Beklenti 7-12 59 2,220 1197
13-19 10 2,100 La7q | 296|744
Toplam 100 2,130 ’

Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin otistik ¢cocugunun yasi ile umutsuzluk diizeyi

ve alt 6l¢ekler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Tablo 21: Katihmeilarin Cocugunun Otizm Derecesi ile Umutsuzluk Olgegi ve
Alt Olgeklerinden Alinan Puanlarin Karsilastirmasi icin Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (One Way ANOVA) Sonugclari:

Otizm N X Ss F P Anlamh
Derecesi Fark
(Scheffe)
UMUTSUZ Agir-hafif
LUK gigtlé 15 7.600 | 4732 arasinda
Hafif 471 68291 4001 4 065 | o10%
Toplam 38 4,605 3,292 Orta-hafif
p 100 | 6,100 | 4,013
arasinda
Gelecekle Agir 15 1,333 | 1,759 Agir-hafif
ilgili Duygu | Orta 47 914 1,282 | 3,142 | ,048* | arasinda
Hafif 38 ,447 ,891
Toplam 100 ,800 1,263
Motivasyon
Kayb1 Agir 15 3,000 | 2,329
Orta 47 3,127 1,962 | 5,830 | ,004* | Orta-hafif
Hafif 38 1,763 1,618 arasinda
Toplam 100 2,590 1,990
Gelecekle Agir 15 2,666 1,345
Tlgili Orta 47 2,212 1,428
Beklenti Hafif 38 1,815 1,539 | 1,967 | ,145 | ---
Toplam 100 2,130 1,474
*p<0,05

Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin ¢ocugunun otizm derecesi ile umutsuzluk
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Farkin kaynagini bulmak
icin yapilan Scheffe testi sonucuna gore, anlamli farklilik ¢gocugunun otizm derecesi

agir ile hafif olan ve orta ile hafif olan anneler arasinda bulunmustur (p<0,05).

Katilimcilarin  ¢ocugunun otizm derecesi ile gelecekle ilgili duygu boyutunda

umutsuzluk diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Scheffe testi
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ile anlamli farklilik ¢ocugunun otizm derecesi agir ile hafif olan anneler arasinda

bulunmustur (p<0,05).

Katilimcilarin ¢ocugunun otizm derecesi ile motivasyon kaybi boyutunda umutsuzluk
diizeyi arasinda anlamh bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Scheffe testi ile anlaml

farklilik, ¢ocugunun otizm derecesi orta ile hafif olan anneler arasinda bulunmustur

(p<0,05).
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Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Ve Alt Olgekleri ile Beck

Umutsuzluk Olcegi Ve Alt Olceklerinin Korelasyonu

Asagida, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve alt dlgekleri ile Beck

Umutsuzluk Olgegi ve alt dlgeklerinden elde edilen puanlar icin yapilan korelasyon

tablosu ve Ol¢ekler arasinda ¢ikan iligkileri agiklayan arastirma sonuglar1 verilmistir.

Tablo 22: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Ve Alt Olcekleri ile Beck

Umutsuzluk Olcegi Ve Alt Olceklerinden Elde Edilen Puanlar icin Yapilan

Korelasyon Tablosu

Algila
ALGILAN nan Gelecekl
AN SOS Algilan Arka Algilanan Gelecekle e ilgili
YAL DES an Aile das Ozel Kisi UMUT ilgili Motivasy | Beklenti
TEK Destegi | Destegi | Destegi SUZLUK | Duygular | on Kaybi ler
ALGILANA
N SOSYAL 1| ,742(*) | ,766(***) ,834(***) -, 276(**) -,057 -212(*) | -,260(**)
DESTEK
Algilanan
Aile J742(%*%) 1| ,297(*) LA62(***) -,284(*%) -,243(%) -,261(*%) -,104
Destegi
Algilanan
Arkadas J766(*%) | ,297(*) 1 LA84(***) -,155 ,089 -,064 | -,273(*)
Destegi
Algilanan
Ozel Kisi ,834(%**) | ,462(**) | ,484(***) 1 -,211(%) ,012 -,176 -,229(*)
Destegi
UNITSUZ | o760+ | -284() | -85 | -211() 1] 7750+ | 8760 | 766()
Gelecekle
ilgili -,057 | -,243(%) ,089 ,012 T T5(***) 1 ,606(***) | ,399(***)
Duygular
MOtivasyo * *% *%kk *kk *kk’
n Kaybi -,212(%) | -,261(**) -,064 -,176 ,876(+**) ,606(***) 1| ,483(**)
Gelecekle
ilgili -,260(**) -,104 | -,273(**) -,229(%) ,766(***) ,399(***) ,483(***) 1
Beklentiler

* p<0,05, **p<0,01, *** p<0,001
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Korelasyon Tablosuna Goére Umutsuzluk Diizeyinin Diger Umutsuzluk Olgekleri,

Sosyal Destek Diizeyi Ve Alt Olcekleri Ile Olan iliskisi

Umutsuzluk diizeyi ile umutsuzluk diizeyi alt olcekleri; gelecekle ilgili duygu ,
motivasyon kayb1 ve gelecekle ilgili beklenti arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki

bulunmustur (p<0,001).

Umutsuzluk diizeyi ile algilanan sosyal destek, algilanan aile destegi arasinda negatif

yonde anlamli iligki bulunmustur (p<0,01).

Umutsuzluk diizeyi ile algilanan o6zel kisi destegi arasinda anlamli bir iligki

bulunmustur (p<0,05).

Umutsuzluk diizeyi ile algillanan arkadas destegi arasinda anlamli bir iligki

bulunmamustir.

Korelasyon Tablosuna Gére Gelecekle Ilgili Duygu Boyutunda Umutsuzluk
Diizeyinin Diger Umutsuzluk Olcekleri, Sosyal Destek Diizeyi Ve Alt Olcekleri
Ile Olan Iliskisi

Gelecekle ilgili duygu boyutunda umutsuzluk diizeyi ile toplam umutsuzluk diizeyi,
motivasyon kayb1 ve gelecekle ilgili beklenti boyutunda umutsuzluk diizeyi arasinda

pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,001).

Gelecekle ilgili duygu boyutunda umutsuzluk diizeyi ile algilanan aile destegi arasinda

anlamli bir iligki bulunmustur (p<0,05).
Gelecekle ilgili duygu boyutunda umutsuzluk diizeyi ile algilanan sosyal destek,

algilanan arkadas destegi ve algilanan 6zel kisi destegi arasinda anlamli bir iliski

bulunmamustir.
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Korelasyon Tablosuna Gére Motivasyon Kaybi Diizeyi ile Diger Umutsuzluk

Olcekleri, Sosyal Destek Diizeyi Ve Alt Olcekleri ile Olan iliskisi

Motivasyon kaybi diizeyi ile toplam umutsuzluk diizeyi, gelecekle ilgili beklenti
boyutunda ve gelecekle ilgili duygu boyutunda umutsuzluk diizeyleri arasinda pozitif
yonde anlamli iliski bulunmustur (p<0,001).

Motivasyon kaybi diizeyi ile algilanan sosyal destek diizeyi arasinda negatif yonde

anlaml1 iligki bulunmustur (p<0,05).

Motivasyon kaybi diizeyi ile algilanan aile destek diizeyi arasinda negatif yonde

anlaml1 iligki bulunmustur (p<0,01).

Motivasyon Kaybi diizeyi ile algilanan arkadas destegi ve algilanan 6zel kisi destek

diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Korelasyon Tablosuna Gére Gelecekle Ilgili Beklenti boyutunda umutsuzluk
diizeyi ile Diger Umutsuzluk Olcekleri, Sosyal Destek Diizeyi Ve Alt Olgekler
Arasindaki Tliskiler

Gelecekle ilgili beklenti boyutunda umutsuzluk diizeyi ile toplam umutsuzluk,
gelecekle ilgili duygu boyutunda umutsuzluk ve motivasyon kaybi diizeyleri arasinda

pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (p<0,001).

Gelecekle ilgili beklenti boyutunda umutsuzluk diizeyi ile algilanan sosyal destek,

algilanan arkadas destegi arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (p<0,01).

Gelecekle ilgili beklenti boyutunda umutsuzluk diizeyi ile algilanan 6zel kisi destegi

arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,05).

Gelecekle ilgili beklenti boyutunda umutsuzluk diizeyi ile algilanan aile destegi

arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.
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Korelasyon Tablosuna Gore Algillanan Sosyal Destek ile Diger Sosyal Destek
Olcekleri Arasindaki Iliskiler

Algilanan sosyal destek diizeyi ile alt Olgekleri; algilanan aile destegi, algilanan
arkadas destegi ve algilanan 6zel kisi destegi arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler

bulunmustur (p<0.001).
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BOLUM IV

SONUC VE TARTISMA

1.0tistik cocugu olan annelerin algiladiklar sosyal destek (aile destegi, arkadas
destegi, 0zel kisi destegi) arttikca umutsuzluk (gelecekle ilgili duygu, motivasyon

kaybi, gelecekle ilgili beklenti) diizeyi farkhilasmakta midir?

Bu hipotez arastirmanin ana hipotezidir. Arastirmada beklenen en onemli sonug,
annelerin algiladigi sosyal destegin umutsuzluk diizeyi ile negatif yonde bir iliski
icinde olacagi sonucuydu. Beklenene uygun olarak, arastirma sonucglarina gore
annelerin algiladig1 sosyal destek diizeyi ile umutsuzluk diizeyi arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Otistik ¢ocugu olan annelerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi

arttikca umutsuzluk diizeyleri azalmaktadir.

Yapilan cesitli arastirma sonugclar1 ile arastirma bulgular1 benzerlik gostermektedir.
Orsal (1998), egitilebilir zeka seviyesindeki engelli ¢ocuk velilerinin sosyal destek ve
umutsuzluk diizeylerini inceledigi arastirmasindaki, sosyal destek ile umutsuzluk
diizeyi arasinda ters yonde bir iliski oldugu bulgusuyla arastirmamizla tutarlilik

gostermektedir.

Annelerin algiladig1 sosyal destek ile depresyon, stres ve kaygi diizeyleri arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirma sonuglar1 da benzer bulgular1 ortaya koymustur. Gorgii
(2005), otistik cocugu olan annelerin algiladig1 sosyal destek ile depresyon diizeyi
arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismasiyla, annelerin algiladigi sosyal destek artikca

depresyon diizeylerinin azaldig1 sonucuna ulagmistir.
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Yurtdisinda yapilan ¢alismalar arasinda, Gowen ve ark.(1989), Ouitter ve ark.
(1990),(Akt. Gorgii, 2005), benzer bulgulara ulasarak, annelerin yasadig1 depresyon
ve stres belirtilerinin diisiik sosyal destekle iligkili oldugunu savunmuslardir. Yuk-ki
Chen ve So-kum Tang (1997) (Akt. Gorgii, 2005), sosyal destegin annelerin yasadigi
olumsuz stresin etkilerini azaltti§1 sonucuna ulagmislardir. Duygun (2001) ve Kaner
(2001) zihinsel engelli cocuklarin anneleriyle yaptiklar1 g¢aligmalarda annelerin
algiladig1 sosyal destek ile yasadiklar stres belirtileri arasinda negatif yonde anlamli
iligkiler bulmuslardir. Yapilan bu aragtirmalar, engelli ¢ocuk annelerinin birebir
umutsuzluk diizeyi ile ilgilenmemis olsa da, depresyon, stres ve kaygi duygulari
icinde umutsuzluk duygularini da barindiran bir kavram oldugundan arastirmamiza en

yakin benzerlik gosteren arastirmalar olarak sayilmistir.

Arastirmada, algilanan sosyal destek 6lgeginin alt boyutlarinda yer alan algilanan aile
destegi, algilanan arkadas destegi ve algilanan 6zel kisi destegi ile annelerin
umutsuzluk diizeyi ve alt boyutlarinda yer alan gelecekle ilgili duygu boyutunda
umutsuzluk, motivasyon kaybi1 ve gelecekle ilgili beklenti boyutunda umutsuzluk

diizeyleri arasindaki iliskiler ayr1 ayr1 incelenmistir.

Yapilan istatistiksel hesaplamalar sonucunda, annelerin algiladigi aile destegi ile
umutsuzluk diizeyi arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bulunan diger anlamli
iligkiler, annelerin algiladigi aile destegi ile gelecekle ilgili duygu ve motivasyon
kaybr boyutlarinda umutsuzluk diizeyleri arasinda olmustur. Sonug olarak, otistik
cocugu olan annelerin algiladig1 aile destegi arttikga umutsuzluk diizeyi (toplam),

gelecekle ilgili duygularinda umutsuzluk diizeyi ve motivasyon kaybi1 azalmaktadir.

Engelli ve otistik ¢cocuk annelerinin algiladig1 sosyal destek diizeyi ile ilgili yapilan
diger arastirmalarin bir¢ogunda, sosyal destek alt boyutlar1 icerisinde en fazla
algilanmakta olan ve en fazla anlamli fark yaratan boyut aile destegi alt boyutu

olmustur. Bu aragtirmada da literatiirle tutarlilik gosteren sonuglara ulasilmistir.

Sheppard (1993), engelli ¢ocugu olan annelerle yapmis oldugu ¢aligmasinda annelerin
depresyonunun diisiik sosyal destek sonucu oldugunu ifade ederken, oOzellikle es
tarafindan verilen sosyal destegin annelerin depresyonunu yordamada onemli bir

etken oldugunun altin1 ¢izmektedir.
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Taysi (2000), iiniversite 6grencilerinin 6rneklem grubunu olusturdugu arastirmasinda,
ogrencilerin sosyal destek diizeyi ve benlik saygisi arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirma sonucunda Taysi (2000), sosyal destek ile benlik saygisi arasinda anlamli
bir iliski oldugunu ve 6grenciler tarafindan en fazla algilanan sosyal destegin aile

destegi oldugunu ortaya koymustur.

Ell (1996), calismasinda, sosyal destegin engelli ailelerinin stres belirtilerini
yordamada anlamli bir katkist oldugunu ve aileler tarafindan en fazla 6nem verilen

destegin aile destegi olarak belirtildigini ortaya koymustur.

Algilanan sosyal destek 6lgeginin ikinci alt boyutu olan arkadas destegi ile annelerin

umutsuzluk diizeyi ve alt boyutlari arasindaki iligkiler ayr1 ayr1 incelenmistir.

Arastirma sonuglarina gore, annelerin algiladig arkadas destegi ile toplam umutsuzluk
diizeyi, gelecekle ilgili duygu boyutunda umutsuzluk diizeyi ve motivasyon kaybi

arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Ancak algilanan arkadas destegi, umutsuzluk o6lceginin gelecekle ilgili beklenti
boyutunda anlamli bir farklilik olusturmustur. Buna gore, otistik ¢ocugu olan
annelerin algiladigi arkadas destegi arttikca gelecekle ilgili beklenti boyutunda
umutsuzluk diizeyi azalmaktadir. De Meyer (1977) (Akt.Besik¢i, 1993; Gorgi, 2005)
calismasinda, aileden ve arkadaslardan izole olmanin anne-babalarin yasam stresini

etkiledigi sonuca vararak, aragtirmamizin bu bulgusunu desteklemektedir.

Algilanan sosyal destek Olg¢eginin tliglincii alt boyutu olan 6zel kisi destegi ile
annelerin umutsuzluk diizeyi ve alt boyutlarn arasindaki iligkiler ayr1 ayr
incelenmigtir. Annelerin algiladig1 6zel kisi destegi ile toplam umutsuzluk ve
gelecekle ilgili beklenti boyutunda umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamli iligkiler

bulunmustur.

Bu bulgularla vardigimiz sonug, otistik ¢ocugu olan annelerin umutsuzluk diizeyi
iizerinde en az etkisi olan sosyal destek arkadas destegi olmaktadir. Annelerin

gelecekle ilgili duygu ve beklentilerinde umutlu olmasi, gelecekle ilgili plan ve
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kararlarinda motivasyonlarinin yiiksek olmasi dncelikle ailelerinden ve yasamlarinda
0zel kisi olarak tanimladiklar1 bireylerden ve daha sonra arkadaslarindan aldiklari

sosyal destekle miimkiin olabilecegi diisliniilmektedir.

2.0tistik ¢ocugu olan annelerin sosyodemografik ozelliklerine gore algiladiklar:
sosyal destek (aile destegi, arkadas destegi, ozel Kkisi destegi) diizeyi

farklhilasmakta mdir?

Arastirmada Olgiilen sosyodemografik ozelliklerinden, annelerin egitim durumu ve
sahip olduklar1 c¢ocuk sayisina gore algiladiklar1 sosyal destek diizeyi

farklilagmaktadir.

Annelerin egitim durumuna gore algilanan sosyal destek (toplam) ve algilanan aile
destegi diizeyleri farklilik gdstermektedir. Analiz sonuglarina gore, iiniversite mezunu
annelerin algiladiklar1 sosyal destek ve ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek,

okuryazar olan annelere gore daha yiiksektir.

Coskun ve Akkas (2009) arastirmalarinda, engelli ¢ocugu olan annelerin egitim
diizeyi arttikca sosyal destek algilama diizeylerinin arttig1 bulgusuyla aragtirmamizla
tutarlilik gostermektedir. Annelerin egitim diizeyi yapilan bir¢cok aragtirmada ol¢iilen
degisken iizerinde anlamli farklilik olusturan bir sosyodemografik 6zellik olarak
dikkat ¢cekmektedir. Bu arastirmada da yapilan diger arastirmalarla benzer sonuglara

ulagilmistir.

Annelerin algiladig1 sosyal destek diizeyi diger sosyodemografik degiskenlere gore
anlamli farklilik gostermemistir. Otistik cocuk sahibi olan annelerin yaslarina, medeni
durumuna, ¢aligma durumuna, gelir durumuna ve ¢ocukluk déneminde yasadig1 yere

gore algiladiklart sosyal destek diizeyi farklilik gostermemektedir.
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3.Annelerin sahip oldugu otistik ¢ocugun yasimna gore algiladiklar: sosyal destek

(aile destegi, arkadas destegi, 6zel kisi destegi) diizeyi farkhilasmakta midir?

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore annelerin sahip oldugu otistik ¢ocugun
yasina gore algiladiklar1 sosyal destek diizeyi farklilasmaktadir. Annelerin sahip
oldugu otistik cocugun yas1 biiyiidiilkce algiladiklar1 sosyal destek azalmaktadir.
Analiz sonuclarina gore, anneler, otistik ¢ocugunun bebeklik ve okul Oncesi
donemlerinde daha fazla sosyal destek algilamaktadirlar. Annelerin algiladiklar
sosyal destek diizeyindeki farklilasma 6zellikle 0-6 yas araliginda otistik cocuga sahip
olan anneler ile 7-12 yas araliginda otistik ¢cocuga sahip olan anneler arasinda
bulunmustur. Bu sonuglara dayanarak, otistik cocuklar1 okul donemi yaslarina
geldiginde  annelerin  algiladiklar1  sosyal  destegin  azalmakta  oldugu

diisiinebilmektedir.

4.0tistik ¢cocugu olan annelerin cocugunun otizm derecesine gore algilladiklar:
sosyal destek (aile destegi, arkadas deste8i, ozel Kkisi destegi) diizeyi

farkhlasmakta midir?

Arastirma sonuclarina gore, cocugun otizm derecesinin hafif, orta veya agir olusu
annelerin algiladigi sosyal destek (aile destegi, arkadas destegi, 6zel kisi destegi)

diizeyi lizerinde anlamli bir farklilik olusturmamustir.

5.0tistik ¢ocugu olan annelerin sosyodemografik ozelliklerine gore umutsuzluk
(gelecekle ilgili duygu, motivasyon kaybi, gelecekle ilgili beklenti) diizeyi

farkhilagsmakta midir?

Arastirmanin bu hipotezine cevap verebilmek i¢in yapilan istatistiksel hesaplamalarda,
annelerin tiim sosyodemografik Ozelliklerine goére umutsuzluk diizeylerinin

farklilasma gosterip gostermedigi incelenmistir.

Annelerin egitim durumuna goére umutsuzluk diizeylerinde anlamli farklilik

olusmustur.Diger aragtirmalara baktigimizda sosyodemografik degiskenlerden egitim
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durumunun annelerin kaygi stres veya depresyon diizeylerini yordamada anlamli bir
katkisinin oldugu sonucunu goérmekteyiz. Bu bulgular arastirmamizin buradaki
sonuglariyla tutarlilik gdstermektedir. Ornegin, Ouine ve Pahl’m (1991) (Akt.: Gorgil,
2005) aragtirmasinda, annenin egitim seviyesi yiikseldik¢e engelli bir ¢ocuga sahip
olmanin verdigi olumsuz etkilerden daha rahat korundugu ve daha az stres belirtisi
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Egitim durumunun Olgiilen degisken iizerinde
farklilik olusturmasi literatlirde yer alan birgok arastirmanin benzer sonucu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirma bu agidan literatiirle tutarlt sonuglara ulagmistir.

Annelerin sosyodemografik 0Ozelliklerin biri olan sahip olunan c¢ocuk sayisi
degiskenine gére annelerin umutsuzluk diizeylerinde anlamli bir farklilik olusmustur.
Farkin kaynagini bulmak i¢in annelerin sahip oldugu ¢ocuk sayisi ikili gruplara

ayrilarak umutsuzluk diizeyi ile iligkilerine bakilmugtir.

Annelerin 1 veya 2 ¢ocuk sahibi olusu umutsuzluk diizeylerinde anlaml1 bir farklilik
yaratmazken, annelerin 1 veya 3 ¢ocuk sahibi olusu umutsuzluk diizeylerinde anlamli
bir farklilik olugturmustur. Bu fark 1 ¢ocuk sahibi olan annelerin lehinedir. 3 ¢ocuk
sahibi olan annelerin umutsuzluk diizeyi, 1 ¢ocuk sahibi olan annelere gore daha
yiiksek bulunmustur. Ayni sekilde, annelerin 2 veya 3 cocuk sahibi olusu da
umutsuzluk diizeylerinde anlamli bir farklilik olusturmustur. 3 ¢ocuk sahibi olan

annelerin umutsuzluk diizeyi, 2 ¢ocuk sahibi olan annelere gore daha yiiksektir.

Annelerin sahip oldugu cocuk sayisi ile umutsuzluk 6l¢egi alt boyutlari olan gelecekle
ilgili duygu ve beklenti boyutlarinda umutsuzluk diizeyleri ve motivasyon kaybi
boyutunda umutsuzluk diizeyi arasinda da ayni sonuglara ulasilarak ayni anlaml

farliliklar bulunmustur.

Arastirmanin bu bulgular1 Sipahi’nin (2002) ve Gorgli'niin (2005) arastirma
bulgulariyla tutarlilik gostermemektedir. Sipahi(2002) ve Gorgii’'ye (2005) gore,
cocuk sayist degiskeni annelerin depresyon diizeylerini yordamamaktadir.
Arastirmamizin sonucu, bu bulgularla tutarhilik gostermemektedir diyoruz. Ancak,
arastirmacilarin inceledigi degisken umutsuzluk diizeyi degil, depresyon diizeyidir.
Depresyon ve umutsuzlugun iki farkli psikolojik durum oldugunu, umutsuzluk

duygusunun depresyon durumunda yasanan olumsuz duygulardan biri oldugunu ve
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umutsuzlugun yasattigi olumsuz hislerin depresyon halinde ¢ok daha yogun

yasanmakta oldugunu goz 6niinde tutmamiz gerektigi diisiiniilebilir.

Annelerin sosyodemografik 6zelliklerinden biri olan medeni durum degiskenine gore
annelerin umutsuzluk diizeyi farklilagmaktadir. Arastirma sonuglarma gore bu
farklilik evli anneler lehinedir. Bosanmis annelerin umutsuzluk diizeyi evli annelere
gore daha yliksek bulunmustur. Annelerin medeni durumu, tim umutsuzluk 6lcegi alt
boyutlarinda farklilik olusturmustur. Bogsanmis annelerin gelecekle ilgili duygu ve
beklenti, motivasyon kaybi boyutlarinda umutsuzluk diizeylerinin evli annelere gore

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Buradan vardigimiz sonug, anneler otistik bir ¢cocuk yetistirirken, eslerinin varlig: ile
gelecege daha olumlu, daha umutla bakabilecekleridir. Otistik ¢ocugu olan annelerin
gelecege doniikk umutlu duygulari, hayatlarinda es destegi olmadigi durumda

azalmaktadir.

Bosanmis annelerin umutsuzluk diizeyinin evli annelere gore daha yiiksek oldugu
bulgusunu, Dunst ve Trivette (1986), Schiling ve ark. (1986) (Akt. Gorgii, 2005),
bosanmis annelerin stres ve depresyona daha yatkin oldugu bulgulariyla

desteklemektedirler.

Annelerin aile gelir durumu, umutsuzluk (toplam) diizeyinde ve gelecekle ilgili
beklenti boyutunda umutsuzluk diizeyinde farklilik olusturmustur. Otistik ¢ocuga
sahip olan annelerin ailelerinin aylik gelir miktar1 azaldikca umutsuzluk diizeyleri
artmaktadir. Annelerin 0zellikle gelecekle ilgili beklentilerindeki umutsuzlugu

gelirleri azaldik¢a artmaktadir.

Annelerin tiim sosyodemografik ozelliklerine gore umutsuzluk Olceginin tiim alt
boyutlarinin farklilagip farklilagsmadigi arastirilmistir. Annelerin  sosyodemografik
ozelliklerinden, yas degiskenine gore, ¢ocukluk doneminde yasadigi yere gore ve

calisma durumuna gore umutsuzluk diizeyleri farklilik géstermemistir.

Akkok (1989) ve Esenler’in (2001) ¢aligmalarinda da engelli ve otistik ¢ocugu olan

annelerin yasina gore kaygi, endise ve stres diizeylerinin farklilasmamakta oldugu
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sonuglarin1 gérmekteyiz. Engelli veya otistik ¢cocuk annelerinin umutsuzluk diizeyi ile
ilgili yapilan c¢aligma sayisinin kisitli olusundan, umutsuzluk duygusuna en yakin ve
genellikle benzer sonuclar veren, annelerin kaygi, endise, stres veya depresyon
diizeylerini inceleyerek yapilmis calismalarin bulgulari, arastirmamizi destekleyen

bulgular olarak kullanilmaktadir.

6.Annelerin sahip oldugu otistik ¢cocugun yasina gore umutsuzluk (gelecekle ilgili

duygu, motivasyon kaybi, gelecekle ilgili beklenti) diizeyi farkhilasmakta midir?

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, annelerin sahip oldugu otistik cocugun yasi
umutsuzluk diizeyi ve alt boyutlarinda anlamli bir fark olusturmamustir. Otistik ve
zihinsel engelli ¢ocuk anneleri veya ebeveynleri ile yapilmig alanyazinda yeralan
caligmalara bakildiginda (Firat, (2000); Kaygusuz, (1993); Aksaz, (1990); Esenler,
(2001), sik¢a annelerin kaygi, depresyon ve stres diizeylerinin incelendigi arastirmalar
yapilmis oldugunu goérmekteyiz. Ancak otistik ¢ocugu olan annelerin umutsuzluk
diizeylerini inceleyen pek fazla arastirmaya ulasgilamamistir. Yapilan arastirmalarda
(Bristol (1980); De Mayer, Goldberg (1983); Friedrich, Wilturner, Cohen (1985),
otisttk ¢ocugun yas1 biiyiidikce annelerin kaygi diizeyinin artigi sonuglarini
gorebilmekteyiz. Bu arastirmada, kaygi, depresyon ve stresten bagimsiz olarak

annelerin yalnizca umutsuzluk diizeyi incelenmistir.

7.0tistik ¢ocugu olan annelerin cocugunun otizm derecesine gore umutsuzluk
(gelecekle ilgili duygu, motivasyon kaybi, gelecekle ilgili beklenti) diizeyi

farkhlasmakta midir?

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, ¢ocugunun otizm derecesine gore annelerin
toplam umutsuzluk diizeyinde anlamli bir farkliliklagma bulunmamistir. Umutsuzluk
Olceginin tiim alt boyutlariyla cocugun otizm derecesi arasindaki iliskiye bakildiginda,
cocugun otizm derecesi, annelerin gelecekle ilgili beklenti boyutunda umutsuzluk
diizeyinde anlamli bir fark yaratmazken, umutsuzluk 6l¢eginin gelecekle ilgili duygu

ve motivasyon kaybi alt boyutlarinda anlamli bir fark olusturmustur.
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Otistik ve engelli ¢ocuklarin anneleriyle yapilan diger calismalarda da bu bulguyu
destekleyen sonuglar gorebilmekteyiz. Bristol (1980), McArthur, Holrayd (1976),
Sheppard (1993) (Akt.:Gorgili, 2005) arastirmalarinda, ¢ocugun otizm derecesi ve
anneye bagimlilik durumu ile annelerin kaygi ve endige diizeyleri arasinda anlaml

iliskiler oldugu sonucuna varmiglardir.

Arastirmamizda bu degiskenler arasinda ¢ikan anlamli farkliliklarin kaynagini bulmak
icin, otizm dereceleri ikili gruplara ayrilmis ve umutsuzluk, gelecekle ilgili duygu ve

motivasyon kaybi boyutlarinda umutsuzluk diizeyleri ile olan iligkileri incelenmistir.

Hafif derecede otizmi olan c¢ocuklar ile agir derecede otizmi olan cocuklarin
annelerinin umutsuzluk diizeyleri ve gelecekle ilgili duygu boyutunda umutsuzluk

diizeylerinde anlamli farkliliklar bulunmustur.

Agir derecede otizmi olan ¢ocuklar ile hafif derecede otizmi olan cocuklarin
annelerinin  motivasyon kaybi1 boyutunda umutsuzluk diizeyinde farklilik
bulunmamistir. Anlamli farklilik, orta derecede otizmi olan ¢ocuklar ile hafif
derecede otizmi olan ¢ocuklarin annelerinin motivasyon kaybi boyutunda umutsuzluk

diizeyinde bulunmustur.

Cocugun otizm derecesi ile annelerin motivasyon kaybi boyutundaki umutsuzluk
diizeyi arasinda ortaya cikan bu iliski, beklenildigi gibi ¢ocugun otizm derecesi
agirlastikca annelerin umutsuzluk diizeyinin artacagi yoniinde olmamistir. Orta ve
hafif derecede otizmi olan ¢ocuklarin, annelerinin motivasyon kaybi diizeylerinde fark
yaratmig olmasi, otizm derecesi agir olan c¢ocuklarin anneleri neden en yiiksek
diizeyde motivasyon kaybi1 yasamamaktadir sorusunu beraberinde getirmektedir. Bu
durumu su sekilde agiklayabilmekteyiz; agir derecede otizmi olan ¢ocuk annelerinin,
cocugunun durumunun iyiye gitmesi i¢in yapilacak pek fazla sey olmadig: diislincesi
ile gelecege doniik beklentilerinin diger annelere gore ¢ok daha az oldugu
distiniilmektedir. Agir derecede otizmi olan ¢cocuga sahip annelerin artik bu durumu
kabullenmis olduklar1 ve yapacak fazla seylerinin olmadig1 inancina sahip olduklari
diisiiniilmektedir. Bu nedenle, agir derecede otistik cocugu olan annelerin, cocugunun
agir otizm durumunun neden olacagi bir motivasyon kaybi yasamamakta olabilecegi

sonucuna varilmistir.
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Aragtirma bulgularina dayanarak su oneriler sunulmustur:

Arastirma bulgularina gore, otistik ¢ocugu olan annelerin sahip oldugu ¢ocuk sayist
artttkca umutsuzluk diizeyleri artmaktadir. Annelerin sahip oldugu c¢ocuk sayisi
arttikca Ozellikle gelecekle ilgili duygularinda daha umutsuz olduklar1 sonucuna
ulasilmistir. Bu sonug 1s181inda 6zellikle egitim diizeyi diisiik ailelere yonelik, devlete
ait cesitli saglik ve egitim kurumlarinca aile planlamasinin énemini anlatan egitimler
diizenlenmelidir. Ayrica 0zel egitim kurumlarina devam etmekte olan cocuklarin
annelerine kurumlar tarafindan danigmanlik hizmeti saglanmalidir. Bu yolla annelere
daha fazla sosyal destek verilerek, otistik ¢ocugun yarattifi umutsuzluk ve bircok
olumsuz duygudan kurtulmanin tek yolunun yeni bir ¢ocuk sahibi olmak olmadigi

diistincesi annelere verilebilmelidir.

Arastirma bulgularinda dikkati ¢eken bir diger sonug, bosanmis annelerin evli
annelere gore daha umutsuz oldugu sonucudur. Bosanmis anneler 6zellikle gelecekle
ilgili duygularinda evli annelere gére daha yogun umutsuzluk yasamaktadirlar. Ayni
sonucu veren bir baska anlamli iliski annelerin algiladig1 aile destegi ile umutsuzluk
diizeyi arasinda ortaya ¢ikmistir. Annelerin algiladigi aile destegi arttikca umutsuzluk

ve motivasyon kaybi diizeyleri azalmaktadir.

Buradan vardigimiz sonug, annelerin, otistik bir ¢ocuk yetistirirken ozellikle es
destegine ihtiya¢ duyduklaridir. Otistik bir cocugun varligini kabul edemeyen veya bu
sebepten evliligini sonlandiran otistik ¢ocuga sahip babalar, annelerin umutsuzluk
duygusunu arttiran énemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumu en aza
indirgeyebilmek i¢in, anneler kadar babalarinda otistik ¢ocugun egitimi ve diger
ihtiyaglarin1  karsilamada etkin rol oynamasi gerekmektedir. Ozel egitim ve
rehabilitasyon kurumlarindan egitim almakta olan aileler i¢in kurumlar bu konuda
cesitli calismalar yapmalilardir. Kurumlarda calisan psikolog, sosyal hizmet uzmani
ve dgretmenler tarafindan diizenli olarak aile egitimleri verilmeli ve 6zellikle babalara

ulagilmaya calisilmalidir.

Arastirmayla ulagtigimiz bir diger sonug, annelerin algiladig1 arkadas destegi arttikca
gelecekle ilgili beklentilerinde umutsuzluk diizeyleri azalmakta oldugudur. Anneler,

kendilerini anlayabilecek, sikintilarin1 paylasabilecegi, destek aldigini hissedebilecegi
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arkadaslara ihtiyag duymaktadirlar. Ozellikle benzer sorunlar olan annelerin gesitli
ortamlarda biraya gelip paylasimlarda bulunabilmeleri algiladiklar1 arkadas destegini
arttiracaktir. Bunun i¢in 6zel egitim kurumlar1 ve ¢esitli dernekler otistik veya engelli
cocugu olan annelere yonelik cesitli aktiviteler diizenleyerek onlar1 biraraya getirme

imkani saglayabilmelidirler.

Otistik ¢ocugu olan annelerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyini arttirabilmek i¢in
onlara psikolojik danigmanlik hizmetleri sunulmalidir. Kadin ve aile saghgi
merkezlerince, g¢esitli saglik kurumlarinca, okullarin rehberlik servislerince annelere
psikolojik danigmanlik hizmetleri sunulabilmeli, imkani olmayan ailelere de bu

konuda ulasilabilinmelidir.

Arastirma bulgular1 1s1¢inda, alanda yapilacak olan diger arastirmalar i¢in su

onerilerde bulunulmustur:

Arastirmada baz1 sosyodemografik ozelliklerin, toplam 6l¢ek ve o Olgegin tiim alt
boyutlarinda anlamli farkliliklar yarattigi goriilmiistiir. Ornegin annelerin medeni
durumu toplam umutsuzluk ve tiim umutsuzluk alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
olusturmustur. Diger arastirmacilar engelli annelerinin medeni durumuyla ilgili farkl
caligmalar yaparak annelerin medeni durumunun yasamlarinda bagka nelere etki

edebilecegini arastirabililer.
Arastirmaya diger aile iiyelerinin katilimiyla daha farkli incelemeler yapilabilir.

Ornegin engelli veya otistik cocugun babalar1 veya kardeslerinin nasil etkilendigi

arastirilabilir.
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EK-1

SOSYODEMOGRAFIK BILGi FORMU

1. Yasimz?

(a) 18-28 yas arast (b) 29-39 (c) 40-50 yas aras1

2. Medeni durumunuz?

(a)Evli (b) Bosanmis

3. Egitim durumunuz?

(a) Okur-yazar (b) ilkdgretim mezunu (d) Lise mezunu (e) Universite mezunu

4. Cahsiyor musunuz?

(a) Evet (b) Hayir

5.Cocukluk yillarinizin ¢ogunlugu ne tiir bir yerlesim yerinde gecti ?

(a)Koy (b)Kasaba-ilge (c) Sehir

6. Ailenizin aylik toplam geliri ne kadar?
(a) 500 TL -1000 TL aras1 (b) 1001 TL -2000 TL arast (c) 2001 TL-3000 TL arast

(d)3000 TL iizeri

7. Kac¢ cocugunuz var?

(@)1 (b)2 (c)3 veiisti

8. Otistik cocugunuzun yas1?

(a) 0-6 yas arast  (b) 7-12 yas aras1 (c) 13 yas ve tistii

9. Sizce cocugunuzun otizm derecesi nedir?

(a) Agir (b) Orta (c) Hafif
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EK-2
COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI
Asagida 12 ciimle ve her bir ciimle altinda da cevaplarinizi isaretlemeniz
icin 1°den 7’ye kadar rakamlar verilmistir. Her climlede sdylenenin sizin i¢in ne
kadar ¢ok dogru oldugunu veya olmadigini belirtmek i¢in o climle altindaki
rakamlardan yalniz bir tanesini daire i¢ine alarak isaretleyiniz. Liitfen hi¢bir climleyi

cevapsiz birakmayiniz. Sizce dogruya en yakin olan rakami isaretleyiniz.

1. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir insan
(6rnegin; flort, nisanl, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet

2. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve seving ve kederlerimi paylasabilecegim bir insan
(6rnegin; flort, nisanl, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet

3. Ailem (0rnegin; annem, babam, esim, cocuklarim, kardeslerim) bana gergekten
yardimc1 olmaya galigir.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet

4. Thtiyacim olan duygusal yardim1 ve destegi ailemden (6rnegin; annemden, babamdan,
esimden, ¢ocuklarimdan, kardeslerimden) alirim.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet

5. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve beni ger¢ekten rahatlatan bir insan (6rnegin;
flort, nisanli, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet

6. Arkadaglarim bana ger¢ekten yardimci olmaya calisirlar.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet

7. Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet
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8. Sorunlarimi ailemle (6rnegin; annemle, babamla, esimle, ¢ocuklarimla, kardeslerimle)
konusabilirim.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet

9. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet

10. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima 6nem veren bir insan (6rnegin;
flort, nigsanli, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet

11. Kararlarimi vermede ailem (6rnegin; annem, babam, esim, ¢cocuklarim, kardeslerim)
bana yardimciy1 olmaya isteklidir.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet

12. Sorunlarimi arkadaglarimla konusabilirim.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet
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EK-3
BECK UMUTSUZLUK OLCEGI
Asagidaki test 1974 tarihinde gelistirilmis olup, 1991 yilinda Seber tarafindan Tiirkce'ye
cevrilmistir. Gelecege yonelik olumsuz beklenti ye da diisiinceleri i¢eren ciimlelerden size

uygun olanlar1 evet ye da hayir olarak kodlayiniz.

1- Gelecege umut ve cosku ile bakiyorum

yok.
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10-Gegmis deneyimlerim beni gelecege iyi1 hazirladi

20-istedigim her seyi elde etmek icin caba gdstermenin gergekten yarar1 yok,nasil olsa onu
elde edemeyecegim.
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