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ONSOZ

Tiirkiye’de her gecen giin 6nemi daha iyi anlasilan ve daha yaygin olarak ilgi
ceken Adli Psikoloji disiplini g¢ercevesinde cinayet suglar1 en Onemli ¢alisma
konularindan bir tanesini olusturmaktadir. Bilindigi lizere gerek iilkemizde gerekse
de diinyada cinayetlerin cogunlugu erkekler tarafindan islenmektedir. Bu nedenle
kadinlar tarafindan cinayet islenmesi olgusu literatiirde 6zel bir ilgi uyandirmaktadir.
Bu calismada, s6z konusu ilgi ile yola ¢ikilarak cinayet isleyen kadinlarin psikolojik
ozellikleri ile isledikleri cinayet vakalarinin nitelikleri ele alinmistir.

Arastirmanin planlanmasindan baglayarak tiim agamalarinda her zaman destegini
hissettigim ve her problemde bana sabirla yol gosteren tez damigsmanmm Sayin Prof. Dr.
Oguz POLAT’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tez siiresince her sikintimda kendisine ulagma ihtimalinin bile beni rahatlattig
ve teknik olarak ¢ok biiyiik destegini gordiigiim Sayin Yard. Doc¢. Dr. Mithat DURAK’a
cok tesekkiir ederim.

Arastirmanin  Ozelikle veri toplama asamasinda biiyiik destegini gordiigiim
arkadasim Psk. Yeter KUTLU’ya ¢ok tesekkiir ederim.

Arastirmanin cezaevi verilerini toplama asamasinda bana her tiirlii kolaylig
saglayan ve destek olan Bakirkdy Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumu calisanlarina da
ayrica tesekkiir ederim.

Ve son olarak hem maddi ve manevi destegi hem de hayatimda var oldugu i¢in
esim Evren GULDOGAN’a ¢ok tesekkiir ederim.
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OZET

Bu caligmanin amaci cinayet sucu isleyen ve bu suctan dolayr tutuklu
bulunan kadinlarin psikolojik o©zelliklerini incelemektir. Calisma kapsaminda
incelenen psikolojik ozellikler kisilik ozellikleri, stresle basetme yontemleri ve
duygulanimdir.  Kadinlar tarafindan islenen cinayet vakalarnin niteliklerinin
belirlenmesi de ¢alismanin bir amacidir.

Bu amacla aragtirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, kisilik
ozelliklerini belirlemek iizere Biiyiik Besli Envanteri, stresle bas etme yontemlerine
yonelik olarak Basetme Yollart Olcegi ve duygulanim 6zellikleri igin Pozitif ve
Negatif Duygulamim Olgegi kullanilmistir. Arastirma grubu Bakirkéy Kadm Kapali
Ceza Infaz Kurumu'nda bulunan, cinayet sucu islemis ve bu sugtan dolay: tutuklu
bulunan, kontrol grubu ise suca karigmamis ve sosyo-demografik ozellikler
bakimindan arastirma grubu ile esitlenmis 80 kadindan olugmaktadir. Uygulanan
Olceklerin her alt faktoriinden alinan ortalama puanlarin istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilagsma gosterip gdstermedigi analiz edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore arastirma grubunda bulunan kadinlarin kisilik
ozellikleri bakimindan daha az disa doniik, daha fazla sorumluluk alan, daha
nevrotik ve gelisime daha az acik oldugu yoniindedir. Stresle basetme yontemleri
acisindan degerlendirildiginde aragtirma grubunun kag¢inma, kadercilik ve dogaiistii
giiclere inanma yollarm1 daha c¢ok kullandigi tespit edilmistir.  Duygulanim
ozelliklerinde ise arastirma grubunun daha fazla negatif duygulanima sahip olduklar
saptanmistir. Cinayet olgularinin 6zelliklerine bakildiginda ise kadinlarin cinayet
sucunu genellikle karsi cinsten ve aileden biri ya da tanidik birine kars1 isledigi;
cinayet araci olarak biiyiik oranda kesici-delici alet kullandig1 bulgulanmistir. Aile
ici siddete maruz kalmanin cinayet sugu isleme ile iligkili oldugu da ulasilan diger
bir bulgudur.

Elde edilen bulgular beklenen ve literatiirle uyumlu bulgulardir. Bu bulgular
dogrultusunda ceza infaz kurumlarinda cinayet sucu isleyen ve bu sugu islemekten
dolay1 tutuklu bulunan kadinlara verilecek egitimlerin iceriginin 6nemli oldugu, bu
egitimler ile oOzellikle daha olumlu ve etkili stresle basetme ydntemlerinin
kazandirilmasi, kisilik 6zellikleri iizerinde ¢alisilmasi gerektigi sdylenebilir. Ceza
infaz kurumlarinda bulunan kadinlarin olumsuz duygulanimlarinin azaltilmasina
yonelik olarak hem psikolojik hem de sosyal acidan daha fazla destek
uygulanmasinin etkili olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica aile i¢i siddete maruz kalan
kadinlara daha fazla sosyal destek verilmesinin kisiye ve topluma olumlu katkisinin
olacag1 degerlendirilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Cinayet, kadin failler, psikolojik ozellikler.
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ABSTRACT

The aim of the present study is investigating the psychological traits of
women who have committed the crime of murder and are prisoned due to this crime.
The psychological traits studied in the present study are personal traits, ways of
coping with stress and affect. Determination of the characteristics of the murder
cases committed by women is another aim of the study.

With this purpose the Personal Information Form developed by the
researcher, the Big Five Inventory for determining personal traits, Ways of Coping
Questionnaire for ways of coping with stress and Positive and Negative Affect Scale
for affect have been used. The research group consists of 80 women who have
committed the crime of murder and have been prisoned due to this crime in
Bakirkdy Women’s Closed Penal Institution. The control group consists of 80
women who have not been involved in a crime and whose socio-demographic
characteristics have been matched with the research group. Average scores from
each factor of the scales were analyzed to determine whether or not they
differentiate in a statistically significant way.

According to the findings women in the research group are less extraverted,
more conscious, less neurotic and less open in the realm of personal traits. Looking
at their ways of coping with stress it is observed that the research group use
avoidance, refuge in fate and refuge in supernatural forces more as a method. The
research group has more negative affect. It is determined that most women commit
the crime of murder against the opposite sex and people who are either relatives or
other acquaintances. Stabs are used as the murder weapons most frequently.
Another finding is that being subject to domestic violence is related to committing
the crime of murder.

The findings are as expected and compatible with the literature. Based on
the findings it may be stated that the training given to women who have committed
the crime of murder in penal institutions is important. Such training should make
them gain more positive and effective ways of coping with stress and concentrate on
their personal traits. It is believed that increased application of both psychological
and social assistance would be effective for decreasing the negative affect of women
in penal institutions. Furthermore it is evaluated that giving more social support to
battered women would make a positive contribution to both the individual and the
society at large.

Keywords: Homocide, female offenders, psyhological traits.
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BOLUM 1

GIRIS

Giiniimiizde siddet egilimi ve su¢ oraninda artis oldugu toplumun bircok
kesimi tarafindan kabul edilmektedir. Ozellikle gasp, yaralama, cinayet gibi kisilere

karsi islenen ve siddet iceren sug¢ eylemlerindeki artig kaygi uyandirmaktadir.

Insanlarin neden sug isledikleri, kamu giicii tarafindan cezalandirilma riskine
ragmen neden suca yoneldikleri merak konusu olmustur. Sugun, 6ncelikle hukukun
inceleme konusu oldugunun diisiiniilmesine karsin sug¢ isleme nedenleri kriminoloji,

sosyoloji, psikoloji gibi disiplinlerin de ilgi alamna girmektedir.

Toplumda sug fiillerinin, bilhassa siddet igeren suglarin sadece erkekler
tarafindan islendigi yoniinde bir kanaat bulunmaktadir. Oysa bu tip su¢ eylemlerinin
Ozneleri agirlikla erkekler olmakla birlikte kadinlar da siddet iceren sug fiillerinde
bulunmaktadirlar.  Kadinlar tarafindan islenen siddet iceren suclar, erkekler
tarafindan iglenenlere oranla sayica daha az olmakla birlikte dikkat ¢ekmekte ve ilgi

uyandirmaktadir.

Kadinlar1 suga iten dinamikler erkekleri suga iten dinamiklerden farklidir. Bu
dinamiklerin tespit edilmesi su¢ fiilinin anlasilmasi, su¢ Onleme calismalar1 ve

suclunun topluma yeniden kazandirilmasi ¢aligmalarina 11k tutmasi bakimindan



onemli ve gereklidir. Bu dinamiklere girmeden once su¢ kavramini acgiklamakta

fayda vardir.

1.1. Su¢ Kavram

Insanlik tarihi kadar eski olan su¢ kavrammin Tiirk Dil Kurumu’nun Biiyiik
Tiirkce Sozliigii’ne gore iki anlami vardir:  “Torelere, ahlak kurallarna aykiri
davranig” ve “yasalara aykir1 davramig, ciirim”. Su¢ kavrami farkli disiplinler
acisindan farkli sekilde tanmimlanabilmektedir. Nitekim Icli’nin (2007) belirttigine
gore cagdas kriminolojide suca iliskin dort tanimsal bakis acis1 vardir. Buna gore
suc¢ hukuksal acidan “yasalar1 ihlal eden davranis”, siyasal agidan “yasaya giiclii
gruplar tarafindan yerlestirilen, daha sonra davranisin istenmeyen bicimlerini
yasadigi olarak etiketleyen bir oOlgiitiin sonucu”, sosyolojik acidan “toplumsal
sistemin korunmasi i¢in baskilanmasi gerekli olan anti-sosyal davramig” ve son
olarak psikolojik ag¢idan “sosyal bir davranis problemi olarak topluma uyum
saglamada yetersizligin bir sonucu ve bu baglamda bir davranig problemi” olarak

tanimlanmaktadir.

Konuya sosyolojik agidan yaklasan Breckenridge’e gore suc¢ ‘“davranig
problemlerini sekillendiren deneyim ve etkilerin ardilliginda ve sosyo-Kkisisel
organizasyon bozuklugundan kaynaklanan bir durum”dur (Aktaran: Aytagc ve
digerleri, 2007). Buna gore sug¢ bireysel ve sosyal kontrol azligr ile aile yapisi,
cocuklugun gectigi cevre, bireyin dahil oldugu grup normlar1 ve deger yargilar1 gibi

farkli etkenlerden ileri gelir.



Polat’in (2004) ifade ettigine gore sugun hukuksal ve kriminolojik acidan en
kisa ve net tamimi “ceza kanunu tarafindan yasaklanan davramg” seklindedir. Son
yillarda arastirmacilarin {izerinde birlestigi tanima gore ise su¢ “ceza kanununun
ihlali yoniindeki, savunma veya mazeret olmaksizin yapilan ve devlet tarafindan agir

veya hafif suc olarak cezalandirilan kasith bir harekettir.

1.2. Sucun Etiyolojisi

Sug, bireysel ve sosyal unsurlar1 olan ¢ok boyutlu bir olgudur. Kriminoloji
bilimi sucu sosyal bir olgu olarak ele alir. Konu ile ilgili ilk kuramlar genelde sucu
tek bir nedene baglarken zaman icinde ¢ok boyutlu bir olgu oldugu kabul gérmeye

baslamustir.

Sucun etiyolojisine iliskin ilk kuramlar sugu fiziksel ©zelliklere baglayan
biyolojik kuramlardir. Ornegin Lombroso sucu kiint ¢ene, kalin boyun, ince-uzun
beden sekli gibi ol¢iilebilir fiziksel 6zelliklere; Sheldon ise kalin kemikli, atletik
yapili, kendini kolay kabul ettiren gibi fiziksel 6zellikler ve kisilik 6zelliklerinin

ortak sonucuna dayandirmaktadir (Rafter, 2000).

Giiniimiizde biyolojik paradigma sugu daha modern bir yaklagimla ele
almaktadir. Bu yaklagimlar norotransmiterler, otonom sinir sistemi, merkezi sinir
sistemi, hormonlar, genetik yatkinlik gibi faktorler iizerinde yogunlagmaktadir.
Beyin tarama/goriintiileme teknikleri, biyokimyasal testler gibi teknik gelismeler bu

calismalarin Oniinii agmigtir ve bu alanda yapilan ampirik ¢aligmalarin sayisi oldukca



fazladir. Modern biyolojik yaklasimcilar Onceligi yukarida sayilan biyolojik
ozelliklere vermekle birlikte sosyal ve psikolojik nedenler suga olan etkisini

yadsimamaktadir.

Sucu psikolojik nedenlere dayandiran kuramlar ya da psikolojik yaklagimlar
bireyi davranisa iten giidiilere, bireysel ve sosyal dinamikler odaklanmaktadirlar.
Birbirinden farkli olmakla birlikte sucu agiklayan psikolojik yaklasimlarin temelinde
uyum bozuklugu, ruhsal patoloji, ruhsal gelisim asamalarindaki problemler

bulunmaktadir.

Psikolojik kuramlar arasinda en yaygin olarak bilineni Freud tarafindan
gelistirilen psikanalitik kuram olup bu kuramin suga iligkin agiklamasi su sekildedir:
Cocuk en temel diirtiilerden biri olan saldirganlik diirtiisii ile diinyaya gelir. Bu
diirtiiniin kontrolii sosyallesmenin gerceklesmesi ve siiperegonun olusumu ile olur.
Bu siire¢ ebeveynlerle olan iliskiye baghdir. Psikanalitik yaklagim bu siirecle olugan
id—ego—siiperego kaynakli bilingalt1 karmasalarin su¢ davranisini meydana

getirdigini varsayar (Kaner, 1992).

Suc¢ kavraminin nedenleri iizerine yapilan bir diger psikolojik aciklama
ogrenme kuramlarina aittir. Bu kuramlar Pavlov’un gelistirdigi klasik kosullanma,
Skinner tarafindan gelistirilen edimsel kosullanma, Bandura tarafindan gelistirilen
sosyal Ogrenme ve bunlar iizerinden gelistirilmis diger Ogrenme kuramlarini
kapsamaktadir. Ozetle bu kuramlara gore su¢ dgrenilmis bir davramstir. Olumsuz
davraniglarin model alinmasi, pekistirilmesi ve onaylanmasi gibi siireclerin ardindan

suc davranig1 meydana gelir (Archer, 1991).



Ahlaki gelisim kuramlariyla acgiklandiginda sucu ortaya c¢ikan nedenler sug
isleyen bireylerin ahlaki gelisim asamalarina gore alt diizeyde olmalar1 ve ahlaki
gelisimin tamamlanmamasidir. Ozellikle anti-sosyal davranis gosteren suglularin
ahlaki gelisim diizeyinin su¢ islememis popiilasyondan oldugu gibi suca karisan,
ancak anti-sosyal davranis gostermeyen gruplara gore de cok daha diisiik oldugu
diisiiniilmektedir (Kaner, 1992). Ahlaki gelisim kuramlarimin onciileri Piaget ve

Kohlberg’tir.

Bunlarin disinda su¢ olgusunu farkli agilardan degerlendiren yaklagimlar da
mevcuttur. Howard Becker tarafindan ortaya atilan sosyolojik bir yaklasim olan
etiketleme kurami ya da toplumsal tepki kurami sapkin davramslarinin toplum
tarafindan bu sekilde algilanmasi1 ve yargilanmasin bizzat su¢u dogurdugunu One

stirmektedir ve kriminoloji {izerinden biiyiik etkisi olmustur.

Bir baska sosyolojik kokenli su¢ kurami sosyal engellenme ya da sadece
engellenme kuramidir (Social strain theory veya strain theory). Bu kurama gore
toplumsal yapilar bireyleri suca tesvik edebilir. Bu yapisal ya da bireysel diizlemde
gerceklesebilir (Kaner, 1992). Ornegin toplumsal statiiye iliskin yargilar nedeniyle
bireylerin belirli iiriinleri tiiketmesi ya da kullanmasinin beklenmesi (yapisal) veya
bireylerin bu iiriinlere sahip olmamasinin verdigi rahatsizlik (kisisel) bireyleri s6z

konusu {iiriinlerin hirsizligina yoneltebilir.

Radikal kriminoloji ya da elestirel kriminoloji ise cezalandirma ya da tedavi
ile sugun ortadan kaldirilamayacagini; sucun ancak toplumda hoggoriiniin artmasi,
giice dayali farkliliklarin ortadan kalkmasi ile engellenebilecegini savunan bir

yaklagimdir.



Konumuz agisindan ilging olan bir diger yaklasim kadin odakli bir bakig
acisina sahip olan feminist kuramlardir. Bu kuramlar su¢ ve cezai yaptirim
konusunda farkli vurgular yapmalarina ragmen ortak nokta kadinlarin, ataerkil baski

altinda suca yoneldigidir (Polat, 2004).

Bu kuramlar yukarida da belirtildigi gibi, genellikle sugu tek bir agidan
nedensellestirmektedir. Dolayisiyla su¢ olgusunu agiklamakta tek baslarina yetersiz
kalmaktadir. Gliniimiizde suca iliskin daha kompleks ve eklektik yaklagimlar
gelistirilmistir. Sonug olarak su¢ olgusuna yaklasim artik biyo-psiko-sosyal bir

biitiinliik icermektedir.

1.3. Cinayet Sucu

Polat’a (2007) gore siddet davraniginin en u¢ boyutunda cinayet sucu yer alir.
Cinayet, en kisa tanmimiyla “bir insanin bagka bir insam 6ldiirme hali” dir (Bilge,
2002). Diinya Saghk Orgiiti (World Health Organization, WHO) cinayeti,
“cezalandirma amaciyla bagkast tarafindan yaralama sonucu Olim” olarak
tamimlamaktadir. Cinayeti adli tip acisindan tamimlayan Akgiin (1987) cinayetin
“darbe, yaralama, bogma, zehirleme vb. sonucu sistemli bir sekilde ya da tag atma,
silahla dikkatsizce oynama, diisiincesizce yapilan bir saka ya da bir film
kahramaninin roliinii taklit seklinde tedbirsizlik sonucu ortaya ¢ikabildigini” ifade
etmektedir. Hukukgular i¢in cinayet, dogrudan islenen bir su¢ olabildigi gibi dolayh

olarak olumsuz bir eylem sonucunda da gerceklesebilmektedir.



Cinayet, tiim suclar arasinda en dramatik olamidir ve siddetin u¢ noktasidir.
Cinayetin kisisel catismay1 ¢cozme metodu olarak kullanilmasi iilkeden iilkeye, iilke
icinde bolgeden bolgeye ve zaman icinde biiyiik degisiklikler gostermektedir (icli,

2007).

Anlik ofke sonucu iglenen ya da nefs-i miidafa amaciyla yapilan bir
davranigla gerceklesen gibi cinayet olgulari, planlanmis ve tasarlanarak islenen

cinayetlere gore daha az korkutucudur ve daha az dehset uyandirmaktadir.

Tablo 1.1 Cinayet Sucundan Ceza Infaz Kurumuna Giren Hiikiimlii Sayilarinin
Yillara Gore Dagilimi

Yillar Erkek Kadin Toplam
2008 3298 149 3447
2007 2956 114 3070
2006 1841 76 1917
2005 2682 123 2805
2000 3308 149 3457
1995 2995 143 3138
1990 2494 84 2578

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu - TUIK, 2009

Cinayet olgular ile ilgili sayisal bilgiler, meydana gelen cinayet olaylarinda
artis oldugu yoniindedir. Igli’nin (2007) belirttigine gore Tiirkiye’de 1999 yilinda
resmi kayitlara gecen toplam 1591, 2000 yilinda 2175, 2005 yilinda ise 4366
oldiirme vakasi gerceklesmistir.  Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) resmi
internet sitesinden alinan verile gore cinayet sucundan ceza infaz kurumlarina giren
hiikiimliilere iliskin yillara gére dagilim Tablo 1°de gosterilmektedir. Goriildiigii gibi
Tiirkiye’de islenen cinayet olaylarinin sayilar1 az degildir ve yillara gore aatig 6nem

arz etmektedir.



Tablo 1.2. Bolge ve Alt Bolgeye Gore 2004 Yili 100.000 Niifus Bagsina Kasith
Cinayet Oranlar1

Bolge ve Alt Bolgeler Oran

Giiney Afrika 31.7
Orta Amerika 29.3
Gliney Amerika 259
Bat1 ve Orta Afrika 21.6
Dogu Afrika 20.8
Afrika 20
Karayipler 18.1
Amerika 16.2
Dogu Avrupa 8.1
Kuzey Afrika 7.6
Kuzey Amerika 6.5
Orta Asya ve Transkafkasya iilkeleri 6.6
Avrupa 54
Yakin ve Orta Dogu / Giineybat1 Asya 4.4
Okyanusya 4
Gliney Asya 34
Asya 3.2
Giiney-Dogu Avrupa 3.2
Dogu ve Giiney-Dogu Asya 2.8
Bat1 ve Orta Avrupa 1.5
DUNYA 7.6

Kaynak: Kiiresel Silahli Siddet Yiikii Raporu. Silahli Siddet ve Kalkinma Hakkinda Cenevre
Deklarasyonu, 2008

Diinyadaki cinayet olgularina iliskin sayilar ise 100.000 niifus basina kasith
cinayet oranlar1 seklinde ve bolgelere ayrilmis olarak Tablo 2’de verilmektedir.
Veriler 2004 yilina aittir. Buna gore Afrika iilkeleri cinayet sugunun en ¢ok islendigi
bolgeler olarak gecmekteyken Tiirkiye’yi de igine alan Asya bdlgesi oran
yiiksekligine gore siralanmis listenin sonlarinda yer almaktadir. Orta ve Dogu
Avrupa iilkeleri ise en diisiik orana sahiptir. Tiim diinya geneline bakildiginda ise

2004 yilinda 100.000 niifus basina diisen kasitli cinayet oran1 7.6 dur.



1.3.1. Hukuksal Boyut

Hukuksal acidan cinayet dahil tiim suclar i¢in ii¢ ilke dikkate alinir. Buna
gore bir eylemin suc¢ sayilabilmesi icin kanun tarafindan suc¢ olarak tamimlanmig
olmast (tipiklik ilkesi), kisinin bilerek ve isteyerek (irade/kasit ilkesi)
gerceklestirmesi ve bu eylemi ile sonu¢ arasinda bir nedensellik baginin (illiyet

ilkesi) bulunmasi zorunludur.

Oldiirme sugu giiniimiizde ceza kanunlarmin altinda taksirli ve kasti olmak
tizere ayr1 olarak degerlendirilmektedir. Kast, davranmisin sonucunu bilerek ve
isteyerek yapmaktir.  Taksirde ise dikkat ve Ozen yiikiimliiligiine aykirilik
dolayisiyla bir davranigin sugun yasal taniminda gosterilen neticesi ongoriilmeyerek
gerceklestirilmesi demektir. Kisacasi geregini yapmama, eksik yapma, kendisinden
beklenen 6zeni gostermeme demektir. Taksirin kasttan farki, taksirde iradenin
neticeye yonelik olmamasidir. Kastta fail neticeyi ongordiigii ve istedigi halde,
taksirde fail neticeyi Ongdrmez veya Ongoriir, ancak gerceklesmesini istemez.

Hareketin iradi olmasi ise her iki kusur tipinin ortak yoniidiir.

Cinayet sucu 26.9.2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Kisilere
Kars1 Suclar kisminda, Hayata Kars1 Islenen Suclar boliimiinde yer almaktadir.
Kasten 6ldiirmeyi iceren Madde 81’e gore bir insam kasten 6ldiiren kisi miiebbet
hapis cezasi ile cezalandirilir. Madde 82 ise kasten oldiirme sucunu nitelikli olarak
degerlendirip verilecek cezayr agirlagtirilmis miiebbete ¢ikartan halleri icermektedir.

Bunlar asagida siralanmistir:

a) Tasarlayarak,



b) Canavarca hisle veya eziyet cektirerek,

¢) Yangimn, su baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da niikleer,

biyolojik veya kimyasal sildh kullanmak suretiyle,

d) Ustsoy veya altsoydan birine ya da es veya kardese karst,

e) Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak

durumda bulunan kisiye kars,

f) Gebe oldugu bilinen kadina karsi,

g) Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle,

h) Bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini

kolaylastirmak amacuyla,

i) Kan giitme saikiyle,

j) Tore saikiyle,

Madde 83 kasten 6ldiirmenin ihmali davranigla islenmesini konu alir ve ihmal
kaynakli 6liimlerde kisi hakkinda temel ceza olarak, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezas1 yerine yirmi yildan yirmi bes yila kadar, miiebbet hapis cezas1 yerine on bes
yildan yirmi yila kadar, diger hallerde ise on yildan on bes yila kadar hapis cezasina

hiikmolunabilecegini ifade eder.

Madde 84 intihar olgusunu ele alir ve buna gore bagkasini intihara azmettiren,

tesvik eden, baskasinin intihar kararim1 kuvvetlendiren ya da baskasinin intiharina
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herhangi bir sekilde yardim eden kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

Taksirle Oldiirme sugunu isleyen Madde 85°e gore taksirle bir insanin

Oliimiine neden olan Kkisi, ii¢ yildan alt1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

1.3.2. Kriminolojik A¢idan Cinayet Tiirleri

Oldiirme vakalar1 kriminal ve kriminal olmayan seklinde ikiye ayrilabilir. Bu
ayrim hukuk aracih@iyla yapilmaktadir. Dolayisiyla mutlak degil goreceli bir
ayrimdir. Bir bagka deyisle bir donemde veya bir yerde kriminal olarak addedilen bir
oldiirme vakasi baska bir zaman veya yerde kriminal sayilmayabilir. Ornegin 19.
Yiizyillda bile diiellolar toplumsal normlar agisindan mesru goriilmiis ve diiello
sonucunda gergeklesen oldiirmeler cezalandirilmamistir. Bazi ceza kanunlarinda yer
alan idam cezasi fiil olarak adam oldiirme olarak degerlendirildigi halde kriminal
olarak degerlendirilmemektedir. Ayn1 sekilde savas ve catisma ortaminda giivenlik

giicleri tarafindan gerceklestirilen dldiirmeler kriminal kabul edilmemektedir.

Oldiirmelerin digeri bir simflandirmasi oldiiriilen kisinin niteligine gore
yapilmaktadir (Bourget ve Btadford 1987; Gottlieb, Gabrielson ve Kramp 1987;
Akgiin;1987). Buna gore bir kadmin esini 6ldiirmesi maritisit (mariticide), bir
erkegin esini 6ldiirmesi uxorisit (uxoricide), bir kisinin ebeveynini veya ebeveyni
roliindeki kisiyi 6ldiirmesi parisit (parricide) olarak isimlendirilmekte ve bu kavram

da kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir: Annenin 6ldiiriilmesi i¢in matrisit (matricide) ve
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babanin 6ldiiriilmesi icin patrisit (patricide) ifadesi kullanilmaktadir.  Kisinin
cocugunu dldiirmesi filisit (filicide), kisinin bebegini 6ldiirmesi infatisit (infanticide),
kisinin erkek kardesini ya da askerde silah arkadasini 6ldiirmesi fratrisit (fratricide),
kisinin kiz kardesini 6ldiirmesi sororisit (sororicide) ve kisinin iilkenin hiikiimdarim
oldiirmesi rejisit (regicide) olarak isimlendirilmektedir. Bu kavramlarin akla
getirdigi bir diger kavram ise jenosit (genocide) veya soykirim olup kabaca bir
milliyet, etnik grup, irk veya din mensuplarinin sirf bu nedenle topluca dldiiriilmesi

anlamina gelmektedir.

Oldiirme fiiline iliskin bir baska siniflama da Polat (2004) tarafindan
aktarilmaktadir. Buna gore Diirtii Bazinda Su¢ Smflama Kilavuzu (Crime

Classification Manual) cinayetleri dort ana kategoriye ayrilmaktadir:

Maddi Cikar Cinayetleri; maddi hedefler i¢in islenen cinayetlerdir. Bu maddi
hedef para, esya, yer, destek gibi kisi icin degeri yiiksek herhangi bir sey olabilir. Bu
kategori; sozlesmeli cinayet, cete cinayeti, rekabet cinayet, ¢cocuk/adam kagirma
cinayeti, riigvet almak i¢in cinayet, ila¢ cinayeti, bilingsiz minor nedenli 6liim (kisisel
kazang cinayeti, ticari kazang cinayeti) ve agir su¢ cinayeti (gelisigiizel ve durumsal

agir sug cinayeti) diye alt gruplara ayrilabilir.

Kisisel Nedenli Cinayetler; birbirini taniyan ya da tamimayan kisi ve/veya
kisilerin kisisel agresyonu ile oldiirmeyle sonuclanan durumdur. Burada altta
emosyonel bir ¢atigma vardir ve kisinin cinayet islemesine neden olur. Bu kategori
erotomani-giidiimlii 6liim, aile i¢i cinayet, tartisma/catisma cinayeti, otorite cinayeti,
intikam cinayeti, siyasi diisiince cinayeti, acima/kahramanlik cinayeti, tutsak cinayeti

ve non-spesifik nedenli cinayet olarak gruplandirilir.
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Seksiiel Cinayet; seksiiel temele dayal1 cinayetlerdir. Bir kisinin kendi cinsel
doyumunu veya uyarmmini saglamak amaci ile istegi ve rizasi olmayan birine
yaklasmasi, onu bu amag¢ i¢in kullanmasinin ardindan 6ldiirmesidir. Seksiiel unsurun
tipi sucluya gore degisir. Aksiyon tecaviizden, sembolik seksiiel saldiriya kadar
degisik tarzda siralanabilir. Bu kategori organize, dezorganize, mikst (karisik) veya

sadistik cinayet olarak ayrilabilir.

Cete Cinayetleri; iki veya daha fazla insanin ortak bir ideolojisi ve onay1
sonucu, grubun bir veya daha fazla iiyesi tarafindan gerceklestirilen ©ldiirme
eylemleridir. Mezhep cinayeti, siyasi cinayet, grup heyecanli cinayet gibi alt

gruplara ayrilabilir.

Tiim bu siniflamalarin yami swra iizerinde Ozellikle durulmasi gereken bir
cinayet tiirli seri cinayetlerdir. En basit tanimiyla ayn1 kisinin iki ve daha ¢ok kisiyi
oldiirmesi anlamina gelmektedir. Seri cinayetin bilesenleri ise; cinsel sadizm, yogun
fantezi ve fanteziyi harekete geciren, oldiirmeye zorlayan histir. Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) Federal Sorusturma Biirosu Davranis Bilimleri Unitesi’nin
gorevlileri 1970’lerde tutuklu bulunan seri katiller iizerinde yaptiklar1 arastirmalar
sonucunda organize, organize olmayan ve karma olmak iizere {i¢ tip belirlemislerdir

(Samra, 2002) .

Goriildiigii gibi cinayetin siniflandirmasi farkli acilardan yapilabilmektedir.
Tim smiflandirmalar ayr1 oneme sahiptir. Simiflandirmalarin temelini olusturan

kuramsal agiklamalara asagida yer verilecektir.
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1.3.3. Kuramsal Yaklasimlar

Spesifik olarak cinayete iligkin kuramsal yaklagimlar literatiirde oldukga

sinirlidir. En temel yaklasimlar asagidaki sekildedir.

Cinayete iliskin ilk kuramsal agiklama su¢ kuramlarinda oldugu gibi Italyan
kriminolog Lombroso tarafindan yapilmistir.  Su¢ egilimini bireyin kisilik
ozeliklerini belirledigini diisiinen Lombroso’ya goére cinayet sucu isleme ozelligi
dogustan gelir ve kafatasindaki bazi sekil bozukluklarinda anlasilabilir (Akgiin,
1987). Cinayet iliskin ilk aciklama olan bu yaklasim giinlimiizde gecerliligini

yitirmisgtir.

Psikanalitik yaklasima gore ise cinayet davramsi, iddeki saldirganlik
diirtiisiiniin karsidakine yonelmesi sonucunda ortaya ¢ikar. Bu diirtiiniin harekete
gecmesi ve cinayetle son bulan davramisa doniismesi oldukga bilingaltindan

kaynaklanan karmasik bir siirectir (Akgiin, 1987).

Cinayet olgusunu sosyal acidan agiklayan bir kuram yakin zamanda
gelistirilmis ve kisinin siddete ve 6zellikle cinayet sucuna yonelmesini sosyal stres
faktorleri ve destek sisteminin yetersizligine baglayan bir kuramdir. Buradaki sosyal
stres faktorleri igsizlik, yoksulluk, savas gibi sosyal nedenler; destek sistemi ise

toplumsal ve devlet kaynakli destegi ifade etmektedir (Landau, 1988).

Ozan’m (2003) cinayet sucu ile ilgili literatiir taramasinda Berkowitz’in
medyadaki siddetin bireysel siddete yOnelimi artirdigina iliskin kuramina yer

verilmistir. Bu kuram medyadaki siddet ve cinayet olaylarin1 model alma yoluyla
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taklit etmesinden farklidir. Buna gore medyadaki siddet ilklik etkisi yaratmakta
medya aracilifiyla O6grenilen olaylar1 bellekte iz birakmakta ve bir siire sonra
cagrisimlar yoluyla zihne gelip siddet ve saldirganlik diirtiilerini bastiran diisiinceleri

etkisizlestirerek bireyi siddet ve cinayet suguna yoneltmektedir.

Cinayet sucunun nedenlerine yonelik agiklamalar sugun etiyolojisine iligkin
aciklamalarla paralellik gostermekle birlikte daha smirli bir ¢erceve cizmeleri
bakimindan farklilagmaktadirlar. Ancak giiniimiizde cinayetin nedenlerine iligkin
bakis acis1 su¢ nedenlerine iliskin agiklamalar gibi ¢cok boyutlu ve bircok faktorii

icine alacak sekildedir.

1.4. Kadmlar ve Cinayet Sucu

Kadinlar ve cinayet sucu ile ilgili ¢aligmalar1 gozden gegirildiginde genis ve
heterojen bir literatiire ulagilmaktadir. Bu literatiirle ilgili ii¢ farkli ayrima gitmek

mumkindiir.

Birincisi, kadinlarin kurban oldugu cinayet suglarini, yani femisitleri
inceleyen calismalar ile kadinlarin saldirgan oldugu cinayet sucglarim inceleyen
calismalar arasindaki ayrimdir. En azindan Bati toplumlarinda giiniimiizde cinayet
suclar1 cogunlukla erkekler tarafindan diger erkeklere karsi islenmektedir (Kivivuori
ve Martti, 2006). Bu nedenden dolay1 kadinlarin saldirgan oldugu cinayet suclarimn
yani sira femisitler de 6zel bir calisma alani olusturmaktadir. Campbell ve Runyan

(1998), Homicide Studies dergisinin femisit olgusuna ayrilan bir sayisina yazdiklari
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editoryel makalede bu calismalar1 gozden gecirmektedir. Interagency Gender
Working Group (2008) ise konuyla ilgili giincel bir bibliografya sunmaktadir.
Femisitler genellikle erkek saldirganlar tarafindan gerceklestirilmektedir; hatta
Campbell ve Runyan (1998) tarafindan vurgulandigi iizere bu durum femisit
olgusunun ayirt edici unsurlari arasinda yer almaktadir. Bu acgidan femisit

calismalar1 mevcut arastirmanin kapsamina girmemektedir.

Ikinci ayrim, genel ve 6zel (ya da yatay ve dikey) olarak simflandirilabilecek
calismalar arasindaki ayrimdir. Ozel ¢aligmalar sadece veya agirlikli olarak cinayet
sucu isleyen kadinlara yonelik incelemelerden olusmaktadir ve bu arastirma ile
dogrudan ilgilidir. Bu tiirden ¢aligmalarin sayist goreceli olarak fazla degildir.
Nitekim ilgili literatiirde kadinlarda cinayet davramiginin yeteri kadar calisilmadigi
belirtilmektedir (Eronen, 1995). Bununla beraber son yillarda bu tiir ¢alismalarin
artis gosterdigi sOylenebilir. Genel nitelikli caligmalar ise su¢luluk, kadin su¢lulugu
veya cinayet sugu gibi konular1 genel olarak ele alan, bu cercevede cinayet sucu
isleyen kadinlara iliskin baz1 saptama ve/veya bulgulara da yer veren incelemeler
olup bu tez ¢alismasi ile bu yonleri acisindan baglantili bulunmaktadir. Dolayistyla
burada s6z konusu ¢alismalar tiim boyutlariyla degil, cinayet sucu isleyen kadmlara

iligkin saptama ve bulgular1 temel alinarak taranacaktir.

Uciincii ayrim ise saldirgan davranislarda kisilerarasi farkhliklar1 inceleyen
caligmalar ile aymi kiginin saldirgan davranis desenlerindeki degisimi inceleyen
calismalar arasindaki ayrimdir (Broidy ve Cauffman, 2006: 5). Ikinci grup
calismalar, miikerrer sucluluk ya da residivizm olgusunun incelenmesi acisindan
Onem tasimaktadir. Bu arastirmacimin amaci kadinlar1 cinayet sucu islemeye

yonelten psikolojik etkenlerin incelenmesi oldugundan konu dahiline esas olarak
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kisileraras1 farkliliklara iliskin caligmalar girmektedir. Buna karsilik literatiir
taramasi dahilinde yeri geldiginde cinayet sucu islemis kadinlarda miikerrer sucluluk

olgusuna da deginilecektir.

14.1.1. Kadinlar Tarafindan islenen Cinayetlere Genel Bir Bakis

Gecmiste oldugu gibi giliniimiizde de cinayet suclarinin biiyiik ¢ogunlugu
erkekler tarafindan islenmektedir. Buna karsilik kadinlar tarafindan iglenen cinayet
suclar1 artis gdstermektedir. Cinsiyet — Batili toplumlarda 1rk ile birlikte — cinayet
sucuna iligkin en belirgin iki degiskenden bir tanesini olusturmaktadir. Buna karsilik
konuyla ilgili yeteri kadar caligma yapildigin1 soylemek zordur (Haynie ve

Armstrong, 2006: 3-6).

Jurik ve Winn (1990) cinayet sucu isleyen kadinlara iliskin tic yaklasim
oldugundan bahsetmektedir. ik yaklasim kadinlarm toplumsal cinsiyet rollerine
uygun cinayetler islemesidir.  Ikincisi kadinlari kendilerini korumak amach
cinayetlere basvurmasidir.  Ugiinciisii ise 6zgiirlesme hipotezidir ve kadinin
statiisiiniin toplumsal baski acisindan iyilesmesiyle kadinlar tarafindan islenen

cinayetlerle erkekler tarafindan islenen cinayetlerin benzesecegini one stirmektedir.

Ozgiirlesme hipotezi sorunlu bir hipotezdir. Zira kadmin toplumsal konumu,
toplumun kendisinden bagmmsiz olarak iyilesemez. Toplumsal kosullarin
iyilesmesinin ise sucun iizerine olumlu bir etkisi olmas1 beklenir. Oysaki Weisheit

(1984) 1940 ila 1983 yillar1 arasinda cinayet sucundan hapsedilen 460 kadinin
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dosyalarim1 incelemis ve zaman icerisindeki birtakim degisiklikler goriilmekle
beraber kadmin iyilesen statiisiiniin cinayet sucu iizerinde bir etkisi olmadigin
saptamistir. Dolayisiyla kadinin statiisiiniin iyilesmesinin cinayet sucunu azaltmadigi

anlasilmaktadir.

Ogle ve Jacobs (2002: 49-55) ise kadinlarin cinayet sucu islemesine iligkin
olarak gelistirilmis olan ii¢ kuram oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki olan ve
Ogle tarafindan gelistirilen “kadinlar arasinda cinayet davramsi kurami” (Homicidal
behavior among women theory) c¢agdas toplumsal yapmin kadinlar iizerinde
erkeklere gore daha agir bir psikolojik yiik olusturdugunu, buna karsilik kadinlarin
stresleriyle basa cikmak i¢in bagvurabilecekleri daha az yontem oldugunu,
dolayisiyla cinayete yonelebildiklerini one siirmektedir. Ikinci kuram postpartum
depresyon veya psikoz kurami olup ¢ocuklarin1 dogumda veya postpartum donemde
oldiiren kadinlara 6zgii bir kuramdir. Ucgiincii kuram ise “siddete ugrayan kadin
sendromu” (Battered woman snydrome) olup kadinlarin erkeklerden gordiikleri

siddet sonucunda cinayete yoneldigini belirtmektedir.

Bu yaklagimlara karsin Kirkwood (2003) homisit literatiiriiniin cinayet sucu
isleyen kadinlara iligkin bir kavramsal cergeve sunmadigini 6ne siirmektedir.
Arastirmactya gore bu durum sdz konusu kadmlara iliskin hatali sosyal kanaatleri

pekistirmektedir.

Buna karsilik ilgili literatiirde cinayet sucu isleyen kadinlara iligkin bazi
siiflandirmalar bulunmaktadir. En yaygin simiflandirma filisit ve siddete ugrayan
kadin sendromu sonucunda islenen cinayetler olmakla beraber bu ayrimin yeterli

olmadig1 da bilinmektedir. Casey (2002) bir kiimelenme analizi yaparak bu iki ana
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grubun yan sira erkeklerin maddi varligim ele gecirip onlar1 6ldiiren kadinlar gibi

daha ayrintil1 alt gruplar tespit etmistir.

1.4.2. Kadmlar Tarafindan Islenen Cinayetlere Iliskin Yurtdisinda Yapilan

Cahismalar

Kadinlar tarafindan islenen cinayetlere iliskin yurtdisinda yapilan caligmalar
oldukga say1 olarak oldukg¢a genis ve icerik olarak oldukga cesitlidir. Burada konuyu

farkli acilardan inceleyen ¢alisma orneklerine yer verilecektir.

Cinayet sucu isleyen kadinlarin cinayet suglular1 dahilinde 6zel bir grup olarak
ele alinmas1 gerektigi aciktir. Literatiire gore kadinlar tarafindan iglenen cinayetleri
erkekler tarafindan islenenlerden ayirt eden 6zellikler bulunmaktadir. Konuyla ilgili
yapilan ¢alismalarda goriilen en belirgin farklilik kadinlarin genellikle tanidik ve
yakinlarini kurban olarak se¢meleridir. Kellerman ve Mercy (1992) ABD Federal
Sorusturma Biirosu kayitlar1 lizerinde yaptiklar1 arastirmada cinayet sugu isleyen
kadinlarin %60’ 1m1n esleri, baska bir aile iiyesi ya da yakin bir tamdiklarini
oldiirdiigiinii ortaya koymustur. Erkeklerde bu oran %20°dir. Bu calismada sadece
15 yas iistii kurbanlar incelenmistir. Enfantisitler ve filisitler dikkate alinsaydi

kadinlarin yakinlarini 6ldiirme oraninin daha da yiiksek ¢ikacagi degerlendirilebilir.

Kirkwood (2003) ABD’nin Virginia eyaletinde 1985 ila 1995 yillar1 arasinda
kadinlar tarafindan islenen 77 cinayet sucuna iliskin calismasinin sonucunda bu

cinayetleri ii¢c sinifa ayirmaktadir: matrisitler, filisitler ve yakinlara karsi islenmeye
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suglar. Ugiincii siiftaki cinayetlerde kurbanlar ¢ogunlukla arkadas ve tanidiklar
olmustur. Field ve Cherukuri (2008) kadinlarin yakinlarini 6ldiirdiikleri bulgusunu
dogrulamakta, ancak bu cinayetlerin genelde aymi irktan (ABD’de ik sézciigii
ozellikle Afro-Amerikali ve beyaz ayrimi acisindan kullanilmaktadir.) kimseler
arasinda islendigi bulgusunu eklemektedir. Sadece Afro-Amerikali kadin cinayet
suclular1 lizerine yapilan bir ¢alisma da bu bulguyu desteklemektedir (Mann, 1990).
Wilbanks (1983) ABD’nin Florida eyaletinde adam 6ldiirme sugu islemis kadinlarin
isledikleri cinayetlerin 6zelliklerine bakmis ve bunlarin erkeklere gore ‘“hanede”,
“aile i¢ci”, “karsi cinse kars1” ve “kurban tarafindan baslatilan” sekilde olma
egiliminin daha yiiksek oldugu saptamistir. Finlandiya’da yapilan bir arastirmada
(Hakkanen-Nyholm ve digerleri, 2009) cinayet sucu isleyen kadin ve erkekler bir¢ok
degisken acisindan karsilastirilmis ve kadinlarin aile tiyelerini daha sik hedef aldigi,
cocuk cinayetlerinin neredeyse tamamen kadinlar tarafindan gergeklestirildigi ve
saldir1 niteliklerinin cinsiyetler arasinda farklilagtigi saptanmistir. Kadinlar

cinayetten sonra daha sik pismanlik gostermekte ve yardim istemektedir.

Kadinlar ve erkekler tarafindan islenen cinayetler arasinda goriilen farkliliklar
cinayet sugu isleyen kadinlarin psikolojik &zelliklerinin ayrica incelenmesi
gerektigini gostermektedir. Aym seyi cevresel etkenler i¢in soylemek zordur. Agha
(2009) 48 iilkeyi kapsayan karsilagtirmali arastirmasinda kalkinma ve firsat
degiskenlerinin kadinlar tarafindan cinayet sugu islenmesi iizerindeki etkisini

arastirmis, ancak erkeklere gore bir farklilik tespit etmemistir.

Bireyleri cinayete sevkeden en Onemli etkenler psikolojik ozellikler {iist
bashgi kapsaminda incelenebilecek nedenlerdir.  Bunlarin arasinda psikolojik

bozukluklar basta gelmektedir. Gottlieb ve arkadaslart (1987) Danimarka’nin
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Kopenhag sehrinde 1959 ila 1983 yillar1 arasinda psikiyatrik muayeneden gecen 263
cinayet samigmin dosyalarim incelemis ve erkeklerin %?20'si, kadinlarin ise %44'liikk
kismina psikiyatrik tanilar konuldugunu saptamistir. Psikotik vakalar digerlerinden
daha yash ve daha az madde bagimlis1 olup kendi ailelerini daha fazla hedef almistir.
Eronen (1995) 127 kadindan olusan bir Orneklem iizerinde yaptigi incelemede
cinayet sucu isleyen kadinlarin sizofreni hastasi ya da kisilik bozuklugu sahibi olma
olasiligin1 normal popiilasyondan 10 kat daha yiiksek bulmustur. En cok goriilen
kisilik bozukluklar1 alkoliin kotiiye kullanimi veya alkol bagimliligr ile antisosyal
kisilik bozuklugudur. Arastirmacinin katildigi bir bagka ¢alisma (Eronen, Tiihonen
ve Hakola, 1996) bu bulgunun yorumlanmasi agisindan Onemlidir. Buna gore
sizofreninin cinayet suguna yatkinhik yaratmadigi yoniinde genel bir kanaat
bulunmakla beraber Finlandiya’da yaklasik olarak cinayet vakalarimin %97’ sinin
coziildiigii 12 wyillik bir donemde yakalanan 1423 cinayet suglusu arasinda 93
sizofreni hastas1 bulunmaktadir ve sizofreni hastalarinin normal popiilasyona gore
cinayet isleme olasiligt 10 kat daha fazladir. Bu oran cinsiyetler arasinda
degismemektedir. Erkeklerde sizofreninin alkolizm ile birlikte goriilmesi cinayet
sucu isleme olasiigimi 17 kata kadar arttrmaktadir. Yine Fillandiya’da yapilan
bagka bir calismada cinayet islemis kadinlardaki psikiyatrik bozukluklara bakilmigtir
(Putkonen ve digerleri, 1998). Calismada orneklemin %28’inde psikotik bozukluk,
%43'tinde alkolizm, %72’sinde kisilik bozuklugu tamis1 icin yeterli septoma
rastlanmigtir.  Bu hastaliklarin ¢ogu zaman komorbit oldugu, tek bir bozukluk
olanlarin orammin %38,6 oldugu bulgusu elde edilmistir. Cinayet sucu islemis
kadinlarin kisilik ©zelliklerini belirlemeye yonelik yapilan bir caligmada aile
bireylerine yonelik olarak bu sucu islemis kadin ve erkeklere Minnesota Cok Yonlii

Kisilik Envanteri (Minnesota Multiple Personality Inventory, MMPI) uygulanmis ve
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kadinlarin erkeklere gore paranoya ve sosyal igedonme puanlari daha yiiksek

bulunmustur (Kalichman, 2006).

Cinayet sucu isleyen kadinlarin psikolojik ag¢idan incelenmesinde kullanilan
bir bagka yontem miilakattir. ABD’de maritisit veya filisitten mahkum 50 kadin
izerinde yapilan bir calisgmada kadinlarin su durumlarda cinayete basvurdugu
saptanmustir: (1) Es veya ¢ocukla iliskilerinin kendileri ve bir kadin olarak kimlikleri
acisindan dogrudan ve fazlasiyla yikici oldugunu hissettikleri, (2) endiselerini
paylasma ve diger yakinlar1 ve toplumdan destek alma imkanlarinin olmadigi, (3)
diger hareket yoOntemlerine basvurma sanslarinin olmadigr ve (4) olumsuz
durumlarin1 yeniden tanimladiklari, daha 6nce miimkiin oldugunu diisiinmedikleri bir
eyleme yonelmelerinin miimkiin oldugu sonucuna vardiklar1 durumda (Totman,

1978).

Kadinlar1 cinayet sucuna sevk eden etkenler arasinda yakin partner istismari
veya aile ici istismar olgusunun akla gelmemesi miimkiin degildir. Bu olgu gerek
gelismis gerekse de gelismekte olan toplumlarda yaygin sekilde goriilmektedir.
Istismara kars1 kendini korumaya ya da istismara son vermeye calisan kadinlarin
nefs-i miidafaadan tasarlayarak adam 6ldiirmeye kadar uzanan yelpazenin tamamina
yayilacak fiillerde bulunmasi miimkiindiir. ~Yakin partner istismar1 esas olarak
sosyolojik bir olgu olarak kabul edilebilir. Ancak bilhassa magdur kadinlar iizerinde
derin psikolojik etkiler birakmaktadir ve istismara ugrayan kadinlarin cinayet sucgu
islemesini bu cergevede degerlendirmek gerekir. Nitekim Campbell ve digerleri
(2007) ev i¢inde daha 6nceden siddet yasanmasimn yakin partner cinayetleri i¢in en
onemli risk faktorii oldugunu belirtmektedir. Swat ve He (2006) 6nceden varolan bir

yaranin (bicak kullanimi ile birlikte) kadinlar tarafindan islenen yakin partner
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cinayetlerini erkekler tarafindan islenenlerden ayiran temel 6zellik oldugunu tespit
ederek bu bulguyu desteklemektedir. Ayrica giiniimiizde ciddi bir psikolojik
rahatsizlik olarak kabul edilen siddete ugrayan kadin sendromu (Battered woman
snydrome) kendilerini istismar eden yakin partnerlerine karsi siddet uygulayan

kadinlar icin 6nemli bir savunma iddias1 olusturmaktadir (Roth ve Coles, 1995).

Cinayet sucu yakin iligki yasayan homoseksiiel kadinlar arasinda da
goriilmektedir. Ancak bu tiir cinayetler hem mutlak olarak hem de goreceli acidan
diisiiktiir (Glass ve digerleri, 2004). Keeney ve Heide (1994) genel olarak katiller
arasinda 6zel bir grup olusturan seri katillerde cinsiyet farkliliklarim incelemistir. 14
kadin seri katil iizerine yapilan inceleme sonucunda kadin seri katillerle erkekler
arasinda farkli noktalarin ortak noktalardan daha az oldugu tespit edilmistir. Ortak
noktalar arasinda cocuk istismarina maruz kalma ve ebeveynlerin ayrilmasi, farkl
noktalar arasinda madde bagimlilig1 gecmisi ve psikiyatrik sorunlar dikkati

cekmektedir.

ABD’de son yillarda kiz cocuklar: tarafindan islenen suglarin mutlak olarak
diisiik sayida kalmakla beraber goreceli olarak ciddi artig gostermesi (Sondheimer,
2001) ozellikle dikkat cekmekte ve bu konuda 6zel ¢caligmalar yapilmaktadir. Loper
ve Cornell (1996) ABD Federal Sorusturma Biirosu kayitlarini incelenmis ve kiz ve
erkek ¢ocuklar tarafindan gerceklestirilen cinayetler arasinda tutarh farkliliklar tespit
etmigtir.  Kiz cocuklar1 tarafindan islenen cinayetler Kkisilerarast c¢atigmadan
kaynaklanmakta (yani yakinlarina yonelik olmakta), kiz ¢ocuklar1 atesli silahlar
yerine kesici ve delici aletler kullanmakta, kurbanlar1 daha kiigiik yaslarda, 6zellikle
13 yas alt1 olmaktadir. Cinayet sugu isleyen kiz ¢ocuklar1 ve kadinlar arasinda da

farkliliklar bulunmaktadir. Kiz ¢ocuklar1 bir sug¢ ortagiyla beraber hareket etmek ve
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erkeklerden ziyade diger kadin ve kiz cocuklarini hedef se¢mektedir. Yazarlar kiz
cocuklar1 tarafindan tecriibe edilen aile ici stres ve yakin iligki sorunlarinin cinayet
fiilli acisindan onemine dikkat cekmektedir. Roe-Sepowitz (2009) cinayet sucu
islemis 136 erkek ve kiz ¢ocuklarinmi karsilastirmakta ve kiz ¢cocuklarinin erkeklere
gore ¢ocuk istismarina ugramis olma oranlarinin daha yiiksek oldugunu, daha ciddi
madde kullanimi sorunlar1 bulundugu ve daha agir psikolojik sorunlar1 oldugunu
tespit etmektedir. Sz konusu psikolojik sorunlar arasinda intihar egilimi, depresyon,
anksiyete, ofke bozuklugu ve irritabilite bulunmaktadir. Genel bulgularla uyumlu

olarak kiz ¢ocuklar1 daha ziyade tamidiklar1 insanlar1 6ldiirmektedir.

Cinayet sucu islemis kadinlarda miikerrer sucluluk olgusu, cinayet sucu
islemis erkeklere gore farklilik gostermektedir. Broidy ve Cauffman (2006: 5-7)
kadinlarda miikerrer su¢lulugun toplumsal sermaye ve bilissel kabul etkenlerine daha
duyarli oldugunu belirtmektedir. Ornegin anne olmanin kadinlarda miikerrer
sucluluk tizerinden negatif etkisi bulunmaktadir. ABD’de yapilan bir ¢aligmada
(Deschenes ve Owen, 2007: 33) siddet su¢larindan hiikiim giyen kadinlarda ayni
tirden suclar1 tekrarlama egiliminin ¢ok diisiik oldugu, cinayet sucunun hig
tekrarlanmadig tespit edilmistir. Finlandiya’da yapilan bir arastirmada (Putkonen ve
digerleri, 2003) ise cinayet sucu isleyen kadinlarda miikerrer sugluluk olgusunun
psikotik ve kisilik bozuklugu olan vakalar ile kontrol grubu arasinda istatistiksel
acidan farkliik gostermedigi saptanmistir. Arastirmacilara gore tekrar suc isleyen
kadinlardan %81’inde bir kisilik bozuklugu, %10’unda psikoz bulunmaktadir.
Miikerrer sugluluk calismalarinin ortak bir bulgusu olarak tekrar su¢ islenmesi

ihtimali salivermenin lizerinden gecen zamanla birlikte azalmaktadir.
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Cinayet sucu islemis kadinlar 6rneklem iizerinde yapilan bir baska calismada
(Putkonen, 2001) cinayet sugu isleyen kadinlarin normal popiilasyona gore dogal
olmayan yollarla hayatini kaybetme ihtimalinin ¢cok yiiksek oldugu saptanmistir. Bu
durum 6zellikle intihar olasih@ acisindan gecerlidir. Isve¢’te yapilan galigmalar
(Lindqvist, Leifman ve Eriksson, 2007; Jokinen ve digerleri, 2009) ise cinayet sugu
isleyenlerde mortalitenin ve intihar riskinin - cinsiyetten bagimsiz olarak - yiiksek

oldugunu gostermektedir.

1.4.3. Kadmlar Tarafindan islenen Cinayetlere iliskin Tiirkiye’de Yapilan

Cahismalar

Tiirkiye’de kadinlar tarafindan islenen cinayetleri irdeleyen calismalar
ozellikle sinirhdir.  Tiirkiye literatiiriinde cinayet isleyen kadinlarin psikolojik
dinamiklerine yonelik calismalar yapilmis olmakla birlikte, kadinlar ve erkekler
tarafindan islenen suclar ve su¢ bashg altindaki cinayet suclar1 arasindaki
farkliliklara odaklanan caligmalar agirliktadir. Konuyla iligkili oldugu diisiiniilen

calismalar, konularina goére genelden 6zele bir siralamayla asagida verilmistir.

Cekin ve digerleri (2000) tarafindan 6ldiirme eylemi ile yargilanip, davalari
karara baglanmis saniklarin 6ldiirme gerekcelerini ve Olen kisi ile yakinliklarini
inceleyen calismada Adana 3. Agir Ceza Mahkemesinin 1996-1997 yillarina ait
cinayet davalar1 karar Ozetleri gdzden gecirilerek, 6len ve Oldiiren konumundaki
kisilerin; yas, cinsiyet, yakinlik, 6ldiirme gerekgeleri ve olay yerine gore dagilimlari

gruplandirilmistir. 66 sanigin %89,9 ‘'unun erkek, % 10,61’inin kadin oldugu tespit
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edilmigtir. ~ Oldiiriilen 47 kisinin yas gruplar1 daginiklik gostermekle birlikte
%70,21’inin  20-50 yas arasinda ve %65,95%inin erkek oldugu saptanmustir.
Olgularin %72,34 linlin akrabalik bagi olan ya da birbirini taniyan kisiler oldugu,
%?21,27 sinin namus olarak nitelenen gerekce ile, %38,29 ‘unun cesitli gerekceler ile
anlik tartigmalar sonucu oldugu ve %?21,27 sinin aralarinda diismanlik olan kisiler

arasinda oldugu goriilmiistiir.

Tiirkiye’de Cansunar ve digerleri (1997) tarafindan kadinin suca yoneliminin
erkeklerinkinden farkin1 konu alan bir calismada Adli Tip Kurumu Gozlem ihtisas
Dairesinde gozlem altinda tutulmus, ceza ehliyetini etkileyecek bir akil hastaligi,
zeka geriligi veya iptila olma durumu tespit edilmemis, su¢larini mahkemelerindeki
ifadelerinde kabul etmis saniklar arasindan, rastgele olarak se¢ilen 200 kadin ve 200
erkege ait raporlar incelenmis ve her iki cinsiyette en yaygin sucun kasten adam
oldiirme oldugu bulgusu elde edilmistir (kadinlarin %84°i, erkeklerin %57’ si).
Cinayet isleme nedenlerine gelince ise kadinlarda sirasiyla en ¢ok kendilerini taciz
edenlerden intikam almak (%35,71), esleri disindaki kisilerle ailevi anlagsmazliklar
(%27,38), esler aras1 gecimsizlik, siirekli dayak ve hakarete maruz kalma (%?22,02);
erkeklerin sirasiyla en ¢ok komsu gecimsizligi sokak ve mahalle kavgasi (%29,56),
esleri disindaki kisilerle ailevi anlagsmazliklar1 (%19,13), arazi anlagmazliklari-miras

kavgalar1 (%9,89) ve kiskanclik (%15,65) nedenleri gosterilmistir.

Aytag ve digerleri (2007) yaptiklar1 c¢alismada suc tiirlerini etkileyen
faktorleri incelemislerdir. Caligmalarinda kadin ve erkeklerin su¢ olgusu
ozelliklerinin farkhliklarina dair ulastifi bulgulara gore kadin saniklarin yas

ortalamasi (ort: 22,8+ 10.53) erkek saniklarin yas ortalamasindan (ort: 25,2049,35)
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diisiiktiir, buna karsin kadin saniklarin daha onceki sabika sayist (ort: 20,31+14,93)

erkek saniklarin daha 6nceki sabika sayisindan (ort: 17,16+17,02) fazladir.

Iclimin  (1990) hiikiimlii kadinlarla su¢ ©Oykiisii olmayan kadinlart
karsilastirdigr calismasinda sug islemis kadinlarin %68,49 unun, su¢ 6ykiisii olmayan
kadinlarin %21,18’inin esi tarafindan siddete maruz kaldigini1 bulgulanmistir. Ayrica
su¢c Oykiisii olan kadinlar arasinda ilkokul mezunu, okur-yazar ve okur-yazar
olmayanlarin oranim1 %84,2 olarak bildirmistir.  Bu bulgular kadinin suca

yoneliminde egitimin ve aile i¢i siddet magduriyetinin roliinii vurgulamaktadir.

Celik (2008) yaptig1 calismada Denizli A¢ik Cezaevi’'nde bulunan 56 kadin
suclunun demografik 6zellikleri, aile yapilari, igledikleri suclar ve su¢ islemelerine
neden olan faktorlerini incelemistir. Elde ettigi bulgulara gore saniklarin en ¢ok
isledigi su¢ %55 (N=33) oranla cinayet sucudur. Sanmiklarin %5’i ise cinayete
tesebbiis sucundan tutukludur. Kadin suglularin %51°1 25-44 yas araligindir,
9%36,7’si evlidir, %76,7’si cocuk sahibidir ve %60°1 okuma yazma bilmemektedir.
Ayrica calismanin ulagtigi sonu¢ Tiirkiye’de kadin suglulugu i¢in namus, aile i¢i

siddet ve ataerkillik gibi kavramlarin 6nemli oldugu yoniindedir.

Akcan ve digerlerinin (2000) kadin suglulara yonelik ¢aligmalarinda
Istanbul'daki sug zanlis1 kadinlarda cezaevi 6ncesi alkol ve madde kullanim siklig1 ve
ozelliklerini incelemislerdir. = Calismalarinda incelenen olgularin %39,02’sinin
hayatlarinin herhangi bir doneminde alkol ve/veya madde kullandigini, %18,29’unun

ise su¢ amnda alkol ve/veya madde etkisi altinda olduklarin1 bulgulamislardir.

Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan

“Tiirkiye’de Ev I¢i Cinayetler Arastirmasi”nda 2005-2008 yillarina ait 134 agir ceza
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mahkemesindeki kayitlar incelenmistir. Ese yonelik cinayet ve cinayet girisimi
olaylar1 ile ilgili olarak ulasilan sonug, saldirilarin %52’sinin kadinlar, %32’sinin

erkekler tarafindan gerceklestigi yoniindedir (Anadolu Ajansi, 2009).

Icli ve Ogiin’iin (1988) bir ¢aligmalarinda bahsettigi konuya iliskin bir
calisma Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan yapilan "Kadin ve Cocuk Hiikiimliiler
Anketi, 1972" caligmasidir. Bu g¢aligmanin sonuglarina gore, Tiirkiye'de kadin
suclulugu kesinlikle sehir suclulugudur. Anket uygulanan 333 mahkumun 211'inin
sehirde, 122'sinin koyde oturdugu saptanmistir. Aymi anket sonuglar1 kadin
suclulugunun 22-29 ve 30-39 yaslarda en yiiksek seviyeye ulastigini ortaya
koymustur. Bu calismaya gore kadin suglar1 arasinda adam 6ldiirme ve hirsizlik
basta gelmektedir. Egitim durumlar ile ilgili sonuclar genel olarak suclu kadinlarin
9%?20’sinin ilkokul, %0,3'liniin orta okul, %1,2'sinin de lise mezunu oldugunu, geriye
kalanlarm hi¢ bir egitim kurumuna devam etmemis veya sadece okuma yazma bilen

kisiler oldugunu gostermistir.

Ayn1 kaynakta deginilen bir baska calisma ise Akyol ve Sunar'a (1982) aittir.
Cinayet sucu islemis kadinlarla ilgili ¢aligmada kadin suclularin egitimini erkek
suclularla karsilagtirilmis ve kadinlarin seviyeleri erkeklerinkinden daha diisiik
bulunmustur. Ancak kadin suclularin eslerinin egitimleri, erkek suclulardan daha {iist
bir seviyede bulunmustur. Bu calisma sonuglarina gore, suclu kadmnlarin % 34'i

diizenli bir iste caligmayan ev kadinidir.

Tiirkiye’de cinayet sugu islemis kadinlarin psikolojik dzelliklerine odaklanan
bir calisma Ogiing ve Sar (2007) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada Bakirkdy
Cocuk ve Kadin Tutukevi’'nde kalan, kasten adam oldiirme sucgu islemis 45

hiikiimlii/tutuklunun su¢ motivasyonu, sosyo-demografik dzellikleri ve MMPI kisilik
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profilleri daha once hi¢ su¢ islememis, major psikiyatrik sorunu olmayan 45 kadin ile
karsilagtirilmigtir.  Calisma sonucunda elde edilen bulgu cinayet islemis grubun
kontrol grubuna gére MMPI’da daha fazla patolojik profil sergilemislerdir. Alt
testler incelendiginde ise paranoya, sizofreni, psikasteni, psikopatik sapma ve
depresyon alt testlerinde bir yigilma soz konusudur. Paranoya alt testi en sik

yiikselen alt testtir.

1.5. Cinayete Iliskin Psikolojik Faktorler

Cinayet, siddetin en u¢ boyutunda yer alan davraniglar arasindandir. Siddet
bireyin sosyal, kiiltiirel, biligsel ve psikolojik dinamiklerinin sonucunda gelisen bir
stirectir. Dolayisiyla bireyin siddet davranisina yonelmesi, su¢a karismasi ve daha da
spesifik olarak cinayet sucu islemesi kaynagimi tim bu dinamiklerden alir. Bu
calismada kisiyi cinayet sucuna iten psikolojik 6zellikler incelenmektedir. Kisinin
bu sucu islemesinde etkili oldugu diisiiniilen ve ¢aligma kapsamina alinan psikolojik

faktorler asagida kisaca aciklanmistir.

1.5.1. Kisilik Ozellikleri

Kisilik “bireyin kendine 6zgii, degisik durumlarda ve zaman iginde kalic1

olan duygu, diisiince ve davranig oriintiisii” olarak tanimlanmaktadir (Morris, 2002).
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Bu tanim Kkisiligin iki 6zelligine dikkat cekmektedir. Birincisi kisiligin insani

digerlerinden ayiran farklihiklar1 igermesi, ikincisi duragan ve siirekli olmasa.

Kisiligin olusumuna iliskin kuramlar ise su sekildedir. Psikodinamik
kuramlar bilingdis1 ve genelde cinsel giidii ve catismalarin kisiligi olusturdugunu
varsayarken varolugsal kuramlar kisiligin gelismesinde potansiyelin gerceklesmesi ve
olumlu biiyiime Oriintiilerini vurgular. Ayirici 6zellik kuramlart kisilikte ayirdedici
noktalara vurgu yaparak kisilikleri simiflandirip tamimlar. Biligsel-sosyal kuramlar
kisiligin insanlarin ¢evrelerini algilamalari, diistinmeleri ve tepki gOstermeleri

tizerinde temellendigini varsayar (Morris 2002).

Kisilik insan davranigini temellendiren en biiyiik psikolojik nedenlerden biri
olarak degerlendirilmektedir. Ayni durumlara farkli kisiler tarafindan farkli tepkiler
verilmesini saglayan bireysel farkliliklarin basinda gelir.  Dolayisiyla kisinin
kriminal davraniglarinin sekillendirdigi de sdylenebilir. Nitekim yukarida aktarilan
literatiir ¢aligmalarinda, kisiligin, su¢a yonelmede onemli bir etken oldugu ulasilan

bulgular arasindadir.

1.5.2. Duygulanim

Duygulanim (affect) bireyin uyaranlara, olaylara, amlara, diisiincelere,
duygusal tepki ile katilabilme yetisidir. Nese, 6fke, {iziintii, nefret, kin, sikint1 gibi.

Bu normal duygulanimlar uzun siire agirilastigl ya da uygunsuz tepkiler olarak ortaya
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ciktiginda duygulanim bozuklugu diisiiniilebilir. Insanda duygulanim dort ana bashik

altinda siniflandirilabilir (Doksat, 2003):

- Normal duygulanim: Belli sinirlar icinde dalgalanmalar ve degismeler

gosterir.

- Tagkin duygulanim: Cosma, asir1 nese, asir1 6fkelilik duygularini igerir.

- Cokkiin duygulanim: Elemli, sikintili duygular icerir. Cokkiinliikk derin
iztintiilii bir duygu icinde diisiince, konusma ve hareketlerde yavaslama ve

durgunluk olarak 6zetlenebilir.

- Uygunsuz duygulanim: Uyaranla bagdasmayan duygulanim bigiminde

goriiliir.

Duygulanimin insan davranigini temellendiren Onemli bir etken oldugu

sOylenebilir ve dolayisiyla kisinin su¢ gecmisiyle de iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

1.5.3. Stresle Basetme Yontemleri

Basetme, Lazarus ve Folkman tarafindan (1984) “Kisinin kaynaklarini
astigim1 degerlendirdigi, spesifik icsel ve digsal taleplerin iistesinden gelmek icin
siirekli degisen biligsel ve davramigsal cabalar” olarak tanmimlanir (Aktaran;
Karadeniz, 2005). Basetme kisiyi rahatlatmaya yonelik, biligsel yeniden yapilanma

ve bireysel 6grenmeler (gelisim) yoluyla kurulur.
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Basetme, birey ve cevresinden hareketle kisisel amaclar dogrultusunda en iyi
sekilde karakterize olmus ve sahip oldugu dinamiklerle, kisisel etkileri diizenlemekle

ve kisisel cevreyi degistirmekle ilgili biligsel, davranigsal ve duygusal se¢imlerdir.

Tarihsel olarak bakildiginda stresle basetme tarzlarinin bes farkli acidan ele

alindig1 goriilmektedir. Bunlar su sekilde siralanmaktadir (Sahin ve Durak,1995):

1. Freud’un psikoanalitik kuraminda O©nerdigi biling disi savunma

mekanizmalari,

2. Erikson’un “yasam donemleri” yaklasiminda soziinii ettigi, Ozgiiven,

ozyeterlilik ya da i¢sel kontrol gibi bireysel kaynaklar,

3. Evrim kurami ve davranig¢1 akimdaki problem ¢6zme cabalari,

4. Canon, Selye gibi arastirmacilarin ileri siirdiigli, hem insanlarin hem de

hayvanlarin stres karsisinda gosterdigi, genetik olarak programlanmis bir tepki.

5. Organizmanin kendi fizyo-psikolojik kaynaklarmin, zorlanip tiikenmesi
karsisinda gosterdigi uyum saglamaya yonelik, siirekli degisen, biligsel ve

davranigsal ¢abalar.

Folkman ve arkadaglarina gore, iki farkli basacikma stratejisi s6z konusudur:
Problem odakli ve duygu odakli basagikma. Folkman ve Lazarus, genelde problem
odakli basacikmanin degisebilir olarak degerlendirilen durumlarda, duygu odakli
basacikmanin ise durumlarin de8isemez olarak degerlendirilmesi halinde daha
siklikla kullanildigini belirtmislerdir (Tirkiim, 1999). Bu stratejilere ek olarak

Endler ve Parker (1990) ise kacinmaci basa ¢ikma stratejisini one siirmektedir. Bu
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tip stratejiyi kullananlar genellikle sorun iizerinde hi¢ diisiinmemekte ve sorunla

karsilastiklarinda fiziksel olarak ondan uzaklagsmaktadirlar.

Basacikma yontemleri kisinin davraniglarinin temelleri arasinda oldugundan
kisinin su¢ davranigin1 da meydana getiren ve suc islemis kisiyi islememis kisilerden

ayirt eden 6zelliklerden oldugu diisiiniilmektedir.

1.6. Amac ve Hipotez

Giiniimiizde psikolojik ve sosyolojik nedenlerle siddet olaylar1 artmaktadir ve
cinayet siddetin en u¢ boyutundaki davranis olarak gecmektedir. Kadinlarin bu
davranisa iten nedenlerin belirlenmesi dnem arz eden bir konudur. Bu baglamda bu
calismanin konusu cinayet sucgu islemis ve bu suctan dolayi tutuklu bulunan kadinlar1
bu suca iten kisilik ozellikleri, duygulanim1 ve basetme yontemleri gibi psikolojik
dinamiklerini belirlemektir. Ayrica s6z konusu kadinlarin madde kulanim oykiileri,

sucla iligkisi oldugu diisiiniilen sosyo-demografik 6zelliklerini degerlendirmektir.

Bu calismanin temel problemi kadinlarin cinayet sucu islemesinde kisilik
ozellikleri, basetme yontemleri ve duygulanimlar1 gibi psikolojik 6zelliklerinin rol
oynaylp oynamadigim saptamaktir. Bu amagla yapilacak ¢alismada test edilecek

hipotez su sekildedir.

- Cinayet sucu isleyen ve suca karigmamis kadinlar kisilik ozellikleri,

basetme yontemleri ve duygulanim ag¢isindan farklilik gostermektedir.
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BOLUM 2

YONTEM

2.1. Arastirmamn Modeli

Arastirmada, cinayet sugu islemekten dolay1 cezaevinde bulunan kadinlarin
ve suca karismamis kadinlarin bazi psikolojik ozellikleri ilgili dl¢ekler araciligiyla
incelenecektir. Yapilan karsilagtirmali caligma, 6lceklere dayanan veriler iizerinde

yiiriitiilecek, ilgili literatiir 1s181nda yorumlanacaktir.

2.2. Arastirmanin Orneklemi

Kargilagtirmali bu calismanin orneklemi arastirma ve kontrol gruplarindan
olugmaktadir. Aragtirma grubu Bakirkdy Kadmn Kapah Ceza Infaz Kurumu’'nda
cinayet sucgu islemekten dolayr hiikiimlii, hiikiim 6zlii ve tutuklu bulunan kadinlar

arasindan seckisiz atama ile belirlenen 80 kadindan olugsmaktadir.

Ceza infaz kurumlarindaki kisiler, haklarinda verilmis veya verilecek olan
kararlara gore iice ayrilmaktadir. Hiikiimliiller su¢lu bulunan ve cezalari

kesinlestirilmis olan kisiler; hiikiim o6zliiler yargilamalar1 sona ermis ve ceza almis,
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davalar1 temyiz amaciyla Yargitay tarafindan goriilmeye devam edilen kisileri;
tutuklular ise su¢lu olduklar1 diisiiniilerek tutuklanmis, yargilamalar1 devam eden

kisilerdir.

Kontrol grubu ise herhangi bir suctan dolayr sabikasi bulunmayan, sug
Oykiisii olmayan arastirma grubu ile yas, e8itim durumu ve sosyo-ekonomik diizey

acisindan esitlenmis 80 kadindan olusmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Bu calismada Arastirmada katilimcilarin kisilik 6zelliklerini belirlemek iizere
Biiyilk Besli Envanteri (BBE), stresle basetme yOntemlerini belirlemek tizere
Basetme Yollar1 Olgegi (Ways of Coping Quastionnaire, WCQ), duygulanimlari
hakkinda bilgi edinmek igin Pozitif ve Negatif Duygulanim Olgegi (Positive and
Negative Affect Scale, PANAS) kullanilmigtir. Calismada ayrica arastirmaci
tarafindan her iki grup i¢in ayr1 olarak hazirlanan Kisisel Bilgi Formlari
kullanilmigtir.  Arastrma grubu i¢in hazirlanan Kisisel Bilgi Formu katilimcilarin
sosyo-demografik bilgilerine ve sug¢ Oykiisiine iliskin verilerine, kontrol grubu icin
hazirlanan Kigisel Bilgi Formu ise katilimcilarin sosyo-demografik bilgilerine

yoneliktir.
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2.3.1. Kisisel Bilgi Formlar

Arastirmaci tarafindan hazirlanan aragtirma grubu ve kontrol grubu icin ayr1
olarak hazirlanan Kisisel Bilgi Formu aragtirma grubu i¢in 54, kontrol grubu icin 32
sorudan olugmaktadir. Arastirma grubu ic¢in hazirlanan soru formu kisilerin sosyo-
demografik ozelliklerini, suca yonelmeyle iliskili oldugu diisiiniilen baz1 6zelliklerini
ve isledigi suc fiili ile ilgili 6zellikleri belirlemeye yoneliktir. Sorular dort bashk
altinda toplanmig olup bashklar su sekildedir: Kisilere iliskin sosyo-demografik
bilgiler, cocukluk Oykiisii ve aileye iligkin bilgiler, evlilik dykiisiine dair bilgiler ile
suc Oykiisiine iliskin bilgiler. Kontrol grubu icin hazirlanan soru formunda ise
katilmeiya iliskin sosyo-demografik bilgiler, cocukluk oykiisii ve aileye iliskin
bilgiler ve evlilik Oykiisiine dair bilgiler olmak {izere toplam iic bagslik

bulunmaktadir.

2.3.2. Biiyiik Besli Envanteri (BBE)

Biiyiik Besli Envanteri aciklik, sorumluluk, digsa doniikliik, yumusak baglilik
ve nevrotiklikten olusan “bes biiyiik” kisilik 6zelligi 6l¢en besli Likert tipi 44 soruluk
kullanimi ekonomik bir 6lgektir. Ozgiin versiyonu John, Donahue ve Kentle (1991)
tarafindan gelistirilmisgtir. ~ I¢ tutarliligna iliskin c¢alismalar 0,80 ila 0,90 arasi
sonuclar vermektedir. Bu o6lgek Tiirkge’ye Eving (2004) tarafindan uyarlanmustir.

Cronbach alfa puanlar i¢ tutarliligin tim faktorler i¢in kabul edilebilir ranjlarda
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oldugunu gostermektedir: Aciklik i¢in 0,81; sorumluluk i¢in 0,82; disa doniikliik
icin 0,88; yumusak bashilik icin 0,79 ve nevrotiklik icin 0,84. Olgegin ayrica

benzerlik gecerliligi ve benzemezlik gecerliligi acisindan yeterli oldugu saptanmistir.

2.3.3. Pozitif ve Negatif Duygulamm Olcegi (PANAS)

Watson, Clark ve Tellegen (1998) tarafindan gelistirilen ve orijinal adi
“Positive and Negative Affect Scale” olan Porzitif ve Negatif Duygu Durum
Olgegi'nde besli Likert tipi 20 adet soru bulunmaktadir. Pozitif duygulanim
(Positive affect, PA) ve negatif duygulanim (Negative affect, NA) durumlarinin
Olciilmesi icin 10’ar soru olup NA 6l¢egi i¢in i¢ tutarlilik (alfa) tahminleri 0,84 ila
0,87 gibi yiiksek bir aralikta bulunmaktadir. Ayrica PA ve NA alt 6l¢eklerinin yapisi
faktor analizi ile teyit edilmistir. PANAS ile depresyon ve anksiyete Olcekleri
arasinda gecerliligi gosteren korelasyonlar bulundugu saptanmistir. Gengdz (2000)
olcegi Tiirkge’ye uyarlamis ve PA icin 0,83, NA i¢in 0,86 ik i¢ tutarhlik; PA icin
0,40, NA i¢in 0,54 liik test-tekrar test giivenilirligi tespit etmistir. Gecgerlilik i¢in ise
Beck Depresyon Envanteri ve Beck Anksiyete Olcegi kullamlmistir. Buna gore
pozitif duygu icin sirasiyla -0,48 ve -0,22°lik, negatif duygu ic¢in 0,51 ve 0,47’lik

korelasyonlar bulunmaktadir.
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2.3.4. Basetme Yollanr1 Olcegi (WCQ)

Bagetme Yollar1 Olgegi, Durak ve arkadaslar1 (2010) tarafindan Siva’nin
1991°de Tiirkce’ye cevirdigi 74 maddelik testi kisa versiyonu seklinde
gelistirilmistir.  Siva'nin Olgeginde yer almayan, ancak Lazarus ve Folkman'm
orijinal 6lcegindeki bazi maddeler dlcege dahil edilmis, tiim maddeler Ingilizce
versiyonlar1 ile karsilastirarak yeniden diizenlenmistir ve 6lcegin yapisina uygun yeni
maddeler eklenmistir. ~ Olgegin i¢c tutarhlik degerleri, iiniversite Ogrencileri
popiilasyonunda 0.84, genel popiilasyonda ise 0.67 olarak bulunmustur. Olcegin
gecerliligi icin PANAS Beck Depresyon Envanteri ve Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi kullanilmistir. Elde edilen korelasyonlar kabul edilebilir diizeydedir. Besli
likert tipinde 31 sorudan olusan Olcekte planli problem ¢dozme, kendine saklama,
sosyal destek arayisi, kacinma, sorumlulugu kabul etme, kadercilik ve dogaiistii

giiclere inanis olmak iizere 7 faktorii mevcuttur.

2.4. Islem

Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii’nden arastirma
yapilmasma iligkin resmi izin 16/12/2009 tarihinde alinmig, 11.01-28.02.2009

tarihleri uygulama tarihi olarak belirlenmistir.

Hem aragtirma hem de kontrol grubuna o&lcekler birebir goriigsmeler

dogrultusunda soru-cevap yontemiyle doldurulmustur.
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Arastirmada uygulamalarin  degerlendirilmesi  arastirmaci  tarafindan

yapilmustir.

2.5. Analiz

Arastirma ve kontrol gruplarinin BBE, PANAS ve WCQ olgeklerinin alt
faktorlerine iliskin toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh bir
farkliik olup olmadigini analiz etmek Bagimsiz Orneklemler i¢in T Testi
(Independent-Samples T Test) kullanilmistir. Gruplarin betimsel 6zellikleri icin
frekans dagilimlarina bakilmis ve ¢apraz tablolar olusturulmustur. Bu degiskenlerin
arastirma ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli dagilim gosterip
gostermedigi Iki Degisken icin Ki-kare Testi (Chi-Square Test X?) ile analiz
edilmigtir. Sug fiiline iliskin 6zelliklerin grup icinde anlamli bir dagilim gosterip
gostermedikleri ise Chi-Square Test for One Sample (Tek Orneklem icin Ki-kare

Testi) ile analiz edilmistir.

Istatistiksel analizler Statistical Package for the Social Science (SPSS) 15.0

programi ile yapilmistir.

Ortalamalar arasindaki farklarin dnem kontrolii i¢in anlamlilik diizeyi olarak

.05 benimsenmistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde katilimcilardan toplanan verilere yapilan istatistiksel analiz
sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Ulasilan bulgular katilimcilarin
kisisel bilgilerine, arastirma grubunda sug fiilinin 6zelliklerine, katilimcilarin alkol
ve madde kullanima ve uygulanan psikolojik testlere iliskin bulgular olmak tizere

gruplandirilarak verilmistir.

3.1. Kisisel Bilgilere iliskin Bulgular

Kisisel bilgilere iliskin betimleyici istatistikler gruplar arasinda yapilmistir.

Her degiskene iliskin elde edilen bulgular agsagida verilmistir.

Arastirma ve kontrol gruplarinin yas degerleri incelenmis, arastirma
grubunun yas degerleri i¢in katilimcilarin hem sug fiili isledigi swradaki hem de
goriisme sirasindaki yaglar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Buna gore arastirma
grubunda sug fiili isledigi siradaki en kiiciik yas 15, en biiyiik yas 73, yas ortalamasi
ise 29,6+10,3 olarak; arastirma grubunda goriisme sirasindaki en kiiciik yas 18, en

biiyiik yas 73, yas ortalamasi ise 33,449,9 olarak bulunmustur. Kontrol grubunda ise
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en kiiciik yas 17, en biiyiik yas 54, yas ortalamasi ise 29,6+8,1 olarak bulunmustur.

Yas degiskenine iligkin gruplar arasindaki dagilim Tablo 3.1.’de verilmistir.

Tablo 3.1 Yas Degiskenine Iliskin Gruplar Aras1 Dagilim

Arastirma Grubu

] Goriigsme Sirasindaki Kontrol Grubu
Sug Isledigi Siradaki Yas Yas

Yas N % N % N %
18 alti 7 8,8 1 1,3 5 6,3
18-25 26 32,5 13 16,3 24 30
26-35 27 33,8 36 45 37 46,3
36-45 15 18,8 19 23,8 10 12,5
46-55 4 5 10 12,5 4 5
56-65 0 0 0 0 0 0
66 Ustii 1 1,3 1 1,3 0 0
Toplam 80 100 80 100 80 100

Orneklemin cinayet sugu islemesinin yas degiskeni ile iliskili olup olmadig1
Iki Degisken Icin Ki-kare Testi ile analiz edilmistir. Tablo 3.1.’de verilen yas
araliklarina iliskin ¢apraz tabloda beklenen degerler hiicrelerin %?20’sinden
fazlasinda 5’in altinda oldugundan veri birlestirmeye gidilmis ve yas gruplar1 18 alti,
18-25, 26-35 ve 36 iistii olarak belirlenmistir. Yine Orneklemin cinayet sugu
islemesinin yas degiskeni ile iligkili olup olmadig1 yeni yas araliklar1 dikkate alinarak
Iki Degisken icin Ki-kare Testi ile analiz edilmistir. Buna gore gruplarmn yas1 ile
cinayet sucuna karigmasi arasindaki farkin anlamli olmadig1 bulunmustur (X’=3,035;
p=0.386). Buna goére cinayet sucu islenmesinin gruplarin yas ortalamalariyla iliskili
degildir. Arastirma grubunda yas degiskeninin kategorilerine iliskin anlamli bir
faklilik olup olmadigi ise Tek Orneklem i¢in Ki-kare Testi analiz edilmistir. Buna
gore grup icinde ilgili degisken icin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (X*=47,200; p=0,000). Cinayet sucu en cok 18-25 ve 26-35 yas

gruplarinda iglenmistir.
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Gruplar medeni durumlarma gore degerlendirilmistir.  Arastirma grubu
katilimcilarinin - medeni  durumlar1  su¢ islemeden Once ve sonrasinda
farklillasabilmektedir. Ceza infaz kurumuna girdikten sonra bosanan olgular oldugu
gibi suc fiilini esine karsi gerceklestiren ve dolayisiyla evli iken sug fiili ile birlikte
dul olan olgular da bulunmaktadir. Bu nedenle arastirma grubu i¢in sug fiilinden

onceki medeni durum dikkate alinmustir.

Tablo 3.2. Medeni Duruma lliskin Gruplar Arasi Dagilim

. Arastirma Grubu Kontrol Grubu
Medeni Durumu N§ % N %
Evli 32 40 47 58,8
Bekar 21 26,3 30 37,5
Bosanmig 17 21,3 3 3,8
Dul 3 3,8 0 0
Birlikte yasiyor 4 5 0 0
Ayri yasiyor 3 3,8 0 0
Toplam 80 100 80 100

Katilimcilar ¢ocuklarinin olup olmadigina ve varsa cocuk sayisina gore
degerlendirilmistir. Buna gore arastirma grubu katilimeilariin %63,8’inin (N=51),
kontrol grubu katilimcilarinin ise %47,5’inin (N=38) cocugu vardwr. Kontrol
grubunun cocuk sayis1 ortalamasi 3+1,6 iken, en diisiikk ¢ocuk sayis1 1, en yiiksek
cocuk sayisi ise 7°dir. Arastirma grubunun cocuk sayisi ortalamasi ise 2,2+1,2 iken

en diisiik sayis1 ve en yiiksek cocuk sayisi kontrol grubu ile aynidir.

Arastirma ve kontrol gruplarmin egitim durumu degerlendirilmistir. Ceza
infaz kurumlarinda egitim yasamina devam etme imkan1 mevcuttur. Arastirma grubu
katilimcilarinin -~ bazilar1  bu  imkandan faydalanarak egitim diizeylerini

yiikseltmislerdir. Dolayisiyla bu katilimcilarin sug isleme sirasindaki egitim diizeyi
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ile goriisme sirasindaki egitim diizeyleri arasinda fark bulunmaktadir. Bu nedenle
arastirma grubu icin egitim durumu sug fiili sirasindaki ve goriisme sirasindaki
seklinde ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Kontrol ve arastirma gruplarinin egitim

diizeylerine iliskin dagilim Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3. Egitim Duruma Iliskin Gruplar Arasi Dagilim

Arastirma Grubu

Suc Isledigi Gérusme
Egitim Durumu Siradak Egigt’im Sirasndaki Egitim  control Grubu
Durumu Durumu
N % N % N %
Okuyazar degil 10 12,5 4 5 6 7,5
Okuryazar 2 2,5 2 2,5 11 13,8
ilkokul terk 7 8,8 4 5 0 0
ilkokul mezunu 29 36,3 21 26,3 23 28,8
ilkégretim terk 6 7,5 4 5 0 0
ilkdgretim 6grencisi 0 0 9 11,3 0 0
ilkdégretim mezunu 8 10 10 12,5 12 15
Lise terk 4 5 0 0 0 0
Lise 6grencisi 0 0 11 13,8 0 0
Lise mezunu 5 6,3 6 7,5 16 20
Universite 6grencisi 2 2,5 2 2,5 4 5
Universite terk 2 2,5 2 2,5 0 0
Universite mezunu 5 6,3 5 6,3 8 10
Toplam 80 100 80 100 80 100

Arastirma grubunun sug fiili isledigi siradaki egitim diizeyi dikkate alinarak
gruplar arasinda cinayet sucu islemenin egitim durumu degiskeni ile iliski olup
olmadig1 Iki Degisken igin Ki-kare Testi ile analiz edilmistir. Tablo 3.3’ te verilen
egitim diizeylerine iliskin capraz tabloda beklenen degerler hiicrelerin %20’sinden
fazlasinda 5’in altinda oldugundan veri birlestirmeye gidilmis ve egitim gruplari
okuryazar olmayan, okuryazar, ilkogretim kademesi (Ilkogretim kademesinden okulu
terk edenler ve ilkogretim mezunlar1 burada toplanmistir), lise kademesi (Lise

kademesinden okulu terk edenler ve lise mezunlar1 burada toplanmistir) ve {iniversite
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kademesi (Universite ogrencileri, iiniversite egitimin tamamlamadan okulu terk
edenler ve iiniversite mezunlar1 burada toplanmistir) olarak belirlenmistir. Buna gore
yapilan analiz sonucunda egitim durumu degiskeni gruplar arasinda anlamh diizeyde
faklilagtig1 bulunmustur (X*= 12,266; p=0,015). Cinayet sucu isleyen grup ilkokul

kademesinde daha yogun olarak toplanmistir.

Gruplarin ¢alisma durumlarina gore ve katilimci eger calisiyorsa meslegine
gore degerlendirilmis ve elde edilen dagilim Tablo 3.4’de verilmistir. Cinayet sucgu
isleyen ve suc islemeyen gruplar arasinda ¢alisma durumuna gore farklilasma olup
olmadig1 iki Degisken icin Ki-kare Testi ile analiz edilmistir. Buna gore herhangi bir
iste calisiyor olma degiskeninin iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamh diizeyde
farklilastigir bulunmustur (X’=9,693; P=0,002). Cinayet igleyen grupta herhangi bir

iste caligma orani daha yiiksektir.

Tablo 3.4. Calisma Durumu ve Meslege Iliskin Gruplar Aras1 Dagilim

Arastirma Grubu Kontrol Grubu
Calisma
durumu  Meslek N % N %
Calisiyor lisci 19 23,8 14 17,5
Hizmet sektoriinde eleman o5 31,3 18 225
(garson, satis gorevlisi gibi)
Esnaf 8 10,0 0 0
Orta diizey ydnetici 1 1,3 1 1,8
Muhasebeci 1 1,3 4 5
Ogretmen 1 1,3 2 25
Miihendis 2 2,5 2 2,5
Terciiman 1 1,3 0 0
Sanatcl 2 2,5 0 0
Calismiyor Ogrenci 2 2,5 0 0
Ev hanimi 18 22,5 39 48,8
Toplam 80 100 80 100




Katilimcilara gelir diizeyleri sorulmus ve yanitlar diisiik, orta, yiiksek olarak

gruplandirilmistir. Gruplarin gelir durumuna iligkin dagilimi Tablo 3.5’de verilmistir.

Tablo 3.5. Gelir Durumuna iliskin Gruplar Aras1 Dagilim

Arastirma Grubu Kontrol Grubu

Gelir durumu N % N %
Diisiik 26 32,5 29 36,3
Orta 40 50 49 61,3
Yiiksek 14 17,5 2 2,5
Toplam 80 100 80 100

Katilimcilara hayatlarinin biiyiik boliimiinii gegirdikleri yerlesim biriminin
tirii sorulmustur. Bu degiskene iliskin gruplar arasindaki dagilim Tablo 3.6’da
verilmistir. Cinayet sucu isleyen grupta ilgili degiskene grup icinde anlamli bir
dagilim olup olmadig1 ise Tek Orneklem igin Ki-kare Testi analiz edilmistir. Buna
gore grup icinde ilgili degisken icin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (X*=115,800; p=0,000).  Cinayet sucu isleyenler biiyiik oranda

hayatlarinin biiyiik kismin biiyiiksehirde gecirdiklerini belirtmislerdir.

Tablo 3.6. Katilimcilarmin Hayatlarinin Biiyiik Boliimiini Gegirdigi Yerlesim

Birimine Iliskin Gruplar Aras1 Dagilim

Hayatinin biyik bélimini gecirdigi Arastirma Grubu Kontrol Grubu
yerlesim birimi N % N %
Kéy/kasaba 5 6,3 6 7,5
iice 1 1,3 8 10
Sehir 13 16,3 15 18,8
Blyiiksehir 61 76,3 51 63,8
Toplam 80 100 80 100

Gruplar, anne babasmin 06z-livey olma durumu ve birlikte biiyiidiigi

ebeveyn/ebeveynler grubuna iligkin olarak karsilastirilmiglardir. Anne-baba 6zlitk
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durumuna iliskin dagilim Tablo 3.7°de verilmistir. Anne babanin 6z ya da iivey olma
durumunun gruplar arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi annenin ya da
babanin iivey oldugu kalimcilar birlestirilerek Iki Degisken icin Ki-kare Testi ile
analiz edilmistir. Buna gore gruplara arasinda ebeveynlerden birinin {ivey olmasi
durumuna iligkin istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmamistir
(X*=2,441; p=0,118). Buna gore ebeveynlerin iivey ya da 6z olmasi cinayet suguyla

iligkili degildir.

Tablo 3.7. Anne-Baba Ozliik Durumuna iligkin Gruplar Arasi Dagilim

Anne-baba 6zliik durumu A':a§t|rma Gru;)u K:lntrol Grul;t:
Anne-baba 6z 72 90 77 96,3
Anne 6z, baba iivey 3 3,8 2 2,5
Baba 6z, anne lvey 5 6,3 1 1,3

Toplam 80 100 80 100

Katilimeilarin birlikte biiyiidiigii ebeveyne/ebeveynlere iligkin gruplar arasi

dagilim ise Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8. Katilimcilarin Birlikte Biiyiidiigii Ebeveyne/Ebeveynlere iliskin Gruplar

Arasi Dagilim
Birlikte buyuadugi Arastirma Grubu Kontrol Grubu
ebeveyn/ebeveynler grubu N % N %
Anne-baba ile blyimisg 60 75 72 90
Bosanmis aile; anne ile bliylimis 4 5 1 1,3
Bosanmis aile; baba ile bliylimiis 1 1,3 2 2,5
Bosanmis aile; anne-baba disinda
bir aile Gyesi ile biylimiig 10 12,5 0 0
Anne 6Imiis; baba ile biiylimiis 2 2,5 2 2,5
Baba 6Imiis; anne ile biyiimiig 3 3,8 3 3,8
Toplam 80 100 80 100

Gruplarin kardes sayilarina iligkin elde edilen bulgular su sekildedir.

Arastirma grubunun kardes sayis1 ortalamasi 3,8+2,5 iken kontrol grubunun kardes
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sayist 5+2,9°dur. Her iki grupta da en diisiik kardes sayis1 O iken en yiiksek kardes
sayist 14’tir.  Katilmeilarin kardes sayilarina iligkin dagilim Tablo 3.9’da

verilmistir.

Tablo 3.9. Kardes Sayisina Iliskin Gruplar Aras1 Dagilim

Kardes sayisi Arastirma Grubu Kontrol Grubu
N % N %
Kardesi yok 5 6,3 1 1,3
1 kardes 9 11,3 8 10
2-4 arasi kardes 38 47,6 31 38,8
5-7 arasi kardes 24 30,0 25 31,3
8 ve Usti kardes 4 5,2 15 18,9
Toplam 80 100,0 80 100

Katilimcilar daha ©nce herhangi bir ruhsal bozukluk gecirmis olma
durumlarmma ve ailede herhangi bir ruhsal/mental bozuklugu olan birey bulunma
durumuna gore degerlendirilmistir. Buna gore kontrol grubunda ruhsal bozukluk
gecmisi ve ailede ruhsal/mental bozuklugu olan birey bulunmazken arastirma
grubunun %6,3’iinde (N=5) ruhsal bozukluk gecmisi, %5’inde (N=4) ise ailede
ruhsal/mental bozuklugu olan birey bulunmaktadir. Ruhsal hastalik ge¢misi bulunan
katilimcilarin ikisi konversif bozukluk, biri manik-depresif bozukluk, biri panik atak
bozuklugu tanmisin1 aldigini belirtirken biri aldigi taniy1 bilmedigini soyleyip
hastaligin1 “sinirsel” olarak tarif etmis ve cocuklugundan bu yana farmakolojik
tedavi gordiigiinii dile getirmistir. Ailedeki ruhsal/mental bozuklugu olan birey ve
hastalig1 ise ii¢ katilimcida 6z kardeste gelisim geriligi ve bir katilimcida 6z annede

psikotik bozukluk olarak belirtilmistir.

Katilimeilarin sigara kullanimina iliskin bulgular Tablo 3.10°da, sigara

kullanan katilicilarin tiiketim miktarina iliskin bulgular ise Tablo 3.11°de verilmistir.
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Arastirma grubunda ceza infaz kurumuna girdikten sonra da sigara kullanimi
baslayabilmekte ya da maddi yetersizlikler gibi nedenlerle birakabilmektedir. Bu
nedenle bu katilimcilar icin hem ceza infaz kurumuna girmeden Onceki hem de
goriigme swrasindaki sigara kullanimina iligkin bilgiler ayri ayri1 incelenmistir.
Gruplar arasinda sigara kullanimina iliskin anlamli bir farklilasma olup olmadigi
Arastirma grubu icin suc fiili isledigi siradaki sigara kullanim1 dikkate alarak Iki
Degisken icin Ki-kare Testi ile analiz edilmistir. Buna gore grupla arasinda sigara
kullanma degiskenine iliskin istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(X*=9,026; p=0,003). Cinayet sucu isleyen grupta sigara kullananlarm orani daha

fazladir.

Tablo 3.10. Sigara Kullanimina Iliskin Gruplar Aras1 Dagilim

Arastirma Grubu

Sigara Ceza Infaz Kurumuna Goriisme Kontrol Grubu
kullanimi Girmeden Onceki g, .. hqaki Kullanim
Kullanim
N % N % N %
Kullanan 50 62,5 54 67,5 31 38,8
Kullanmayan 30 37,5 26 32,5 49 61,3
Toplam 80 100 80 100 80 100

Tablo 3.11. Sigara Tiiketim Miktarina Iliskin Gruplar Aras1 Dagilim

P : Arastirma Grubu Kontrol Grubu

Tuketim miktan N $ % N %

Gilinde 4 paket 1 1,3 0 0

Gilinde 2-3 paket 11 19,6 0 0
Gilinde 1 paket 14 25 16 48,5
Gilinde 10 tane ile 1 paket arasi 20 37,5 6 18,2
Gilinde 10 taneden az 7 12,5 10 30,3

Haftada 3-4 tane 1 1,8 1 3

Ayda 3-4 tane 2 3,6 0 0
Toplam 56 100 33 100
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Katilimcilara aile i¢i siddetin varligina iligkin sorular, babadan anneye
yonelik, ebeveynlerden kardeslere yonelik ve ebeveynlerden katilimcinin kendisine
yonelik siddeti icin ayr1 ayr1 sorulmustur. Elde edilen bulgular Tablo 3.12°de
verilmistir. ~ Bu degiskenlerin gruplar arasinda anlamli bir farlilik gosterip
gostermedigi iki Degisken icin Ki-kare Testi ile analiz edilmistir. Buna gore gruplar
arasinda babanin anneye yonelik siddetin varlig (X*=4,972; p=0,02) ile ebeveynlerin
katilimeiya uyguladigi siddetin varlign (X*=4,841; p=0,02) degiskenleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmustur. Arastirma grubunda hem babanin
anneye uyguladigi siddet hem de ebeveynlerin katilimcinin kendisine uyguladigi

siddetin varliina iliskin oranlar kontrol grubuna kiyasla daha yiiksektir.

Tablo 3.12 Aile i¢i Siddetin Varligina Iliskin Gruplar Aras1 Dagilim

Arastirma Grubu Kontrol Grubu

Degisken N % N %
Babanin anneye yonelik siddeti
Var 31 38,8 18 22,5
Yok 49 61,8 62 77,5
Toplam 80 100 80 100
Ebeveynlerin katilimcinin kardeglerine yénelik siddeti
Var 20 26,7 12 15,2
Yok 55 73,3 67 84,8
Toplam 75 100 79 100
Ebeveynlerin katilimcinin kendisine yénelik siddeti
Var 21 26,3 10 12,5
Yok 59 73,8 70 87,5
Toplam 80 100 80 100

Katilimcilarin evlilik sayisina iliskin bilgiler degerlendirilmis ve gruplar

arasinda elde edilen dagilim Tablo 3.13’de verilmistir.
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Tablo 3.13. Evlilik Sayisina Iligkin Gruplar Aras1 Dagilim

Evlilik sayisi Arastirma Grubu Kontrol Grubu
N % N %
1 evlilik 47 79,9 49 100
2 evlilik 11 18,6 0 0
3 evlilik 1 1,7 0 0
Toplam 59 100 49 100

Katilimcilarin ilk evlilik yasina iligkin bilgiler degerlendirilmistir. Arastirma
grubunda en kiiciik evlilik yas1 11, en biiyiik evlilik yas1 30, evlilik yas ortalama ise
16,7+3,4 iken kontrol grubunda en kiiciik evlilik yas1 14, en biiyiik evlilik yas1 38 ve
evlilik yas1 ortalamast 20,84+4,6 olarak bulunmustur. Gruplar arasinda elde edilen

dagilim Tablo 3.14’de verilmistir.

Tablo 3.14 ilk Evlilik Yasmna iliskin Gruplar Aras1 Dagilim

; - Arastirma Grubu Kontrol Grubu
ilk Evlilik Yas! N % N %
15 yas alti 18 30 1 2
15-18 yag arasl 28 46,7 20 40,8
19-25 yas arasi 13 21,7 23 46,9
26-30 yas arasl 1 1,7 2 41
31 ya ve Usti 0 0 3 6,1
Toplam 60 100 49 100

Katilimcilarin  ilk  evliliklerinde esiyle yas farkina iligskin bilgiler
degerlendirilmistir. Arastirma grubunda en diisiik yas farki O, en biiyiik yas farki 25,
yas farki ortalamasi ise 6,9+5,6 iken kontrol grubundaki en kiigiik yas farki O, en
biiyiik yas farki 13, yas farki ortalamasi ise 4,38+3,4 olarak bulunmusgtur. Gruplar

arasinda elde edilen dagilim Tablo 3.14’de verilmistir.
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Tablo 3.15 ilk Es ile Yas Farkina Iliskin Gruplar Aras1 Dagilim

ilk Evlilikte Eg ile Yas Farki

Arastirma Grubu

Kontrol Grubu

N % N %
Fark yok 6 10 7 17,9
1-5 yag arasi 23 38,3 18 46,2
6-10 arasi 15 25 9 23,1
11 ve Usti 16 26,7 5 12,8
Toplam 60 100 39 100

Katilimcilarin ilk evliliklerini nasil yaptiklar1 sorulmus ve elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Gruplar arasinda elde edilen dagilim Tablo 3.15°te verilmistir.
Arastirma grubu icinde kagirilarak evlendigini belirten {i¢ katilme1 dikkat cekicidir.
Bu katilimcilar kendilerinin istemedigi ve ailelerinin de onaylanmadigi kisiler
tarafindan kacirildiklarini, daha sonra ailelerinin razi olmasiyla evlenmek zorunda
kaldiklarin1 belirtmiglerdir. Gruplar arasinda evlenme sekli degiskenine baglh bir
farklilasma olup olmadig Iki Degisken icin Ki-kare Testi ile amaliz edilmistir. Buna
gore gruplara arsinda evlilik sekline gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma

bulunmustur (X2:9,189; p=0,027). Arastirma grubunda kacarak evlenenlerin orani

daha yiiksektir.

Tablo 3.16. i1k Evlilik Sekline iliskin Gruplar Arast Dagilim

Arastirma Grubu

Kontrol Grubu

Ik Evlilik Sekli N % N %
Gorici usuli ile 31 51,7 33 67,3
Aile onayi ile ask evliligi 14 23,3 14 28,6
Kacarak 12 20 2 41
Kacirilarak 3 5 0 0

Toplam 60 100 49 100

Katilimcilardan evlilik 6ykiisii olanlarin esleri tarafindan siddete maruz kalip

kalmadig1 ve esin ¢ocuklara yonelik olarak siddet uygulayip uygulamadigina iligkin

51



gruplar aras1 dagilim Tablo 3.16°da verilmistir. Bu degiskenlerin gruplara arasinda
farklilasma gosterip gostermedigi her degisken icin ayr1 olarak Iki Degisken icin Ki-
kare Testi ile analiz edilmistir. Buna gore esin hem katilimciya uyguladigr siddet
(X’=19,286; p=0,000), hem de esin cocuklara uyguladigi siddet (X°=26,691;
p=0,000) degiskenleri gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh olarak
farklilasmaktadir. Arastirma grubundaki katilimcilar eslerinden siddet gordiiklerini
ve eslerinin c¢ocuklarina yonelik olarak da siddet uyguladigimi daha fazla

bildirmislerdir.

Tablo 3.17. Evlilik Oykiisii Olan Katilmecilar icin Aile I¢i Siddet Degiskeni
Acisindan Gruplar Arast Dagilimi

Arastirma Grubu Kontrol Grubu
Degisken N % N %
Esin katiimciya yénelik siddeti
Var 36 60 9 18,4
Yok 24 40 40 81,6
Toplam
Esin cocuklara yonelik siddeti
Var 28 50 1 2,3
Yok 28 50 42 97,7
Toplam 56 100 43 100

Katilimcilara hayatlarinin herhangi bir doneminde intihar etmeyi diisiiniip
diistinmediklerini, diisiindiiler ise deneyip denemedikleri sorulmus ve bu
degiskenlerin gruplara arasindaki dagilimi Tablo 3.17°de verilmigtir. Bu degisken
baglaminda gruplara arasinda bir iligki olup olmadig1 Ki Kare Bagimsizlik Testi ile
Olciilmiis ve gruplar ile intihar diisiincesi/denemesi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur (X’=30,123; p=0.000). Arastirma grubu iiyelerinde

intihar girisiminde bulunma oram daha yiiksektir.

52



Tablo 3.18. Intihar Diisiincesi/Denemesine Iliskin Gruplar Aras1 Dagilim1

intihar Diiiincesi/Denemesi Arastirma Grubu Kontrol Grubu
N % N %
Hic¢ diisiinmedim 34 42,5 66 82,5
Diisiindiim, denemedim 13 16,3 8 10
Denedim 33 41,3 6 7,5
Toplam 80 100 80 100

Arastirma grubunda katilimcilarin bir kismi ceza infaz kurumuna girdikten
sonra intihar denemesi goriildiiglinden arastirma grubu icin ceza infaz kurumuna
girmeden Once ve sonra olarak degerlendirilmistir. Buna gore intihar1 deneyen 33
kisinin %63,6’s1 (N=21) ceza infaz kurumuna girmeden 6nceki yasaminda, %24,2’si
(N=8) ceza infaz kurumuna girdikten sonra, %12,1’i ise (N=4) hem ceza infaz

kurumuna girmeden 6nce hem de girdikten sonra denediklerini ifade etmislerdir

Intihar1 deneme sayisma iliskin olarak ise kontrol grubundaki 6 kisinin
intihar1 bir kez denedikleri; arastirma grubunda bulunan 33 kisinin %69,7’si (N=23)
bir kez, %15,2’si (N=5) iki kez, %6,1’i (N=2) ii¢ kez ve %9,1’i (N=3) dort kez
denediklerini belirtmislerdir. ~ Kullanilan intihar yontemleri ise Tablo 3.18’de
verilmistir  (Intihar yontemlerine iliskin ayrirm TUIK’ten alinmistir). Kimyevi
madde kullanarak intihar girisimden bulunan tiim katilimcilarda alinan madde
farmakolojik bir maddedir. Kesici alet kullanarak intihar girisiminde bulunanlar el
bileklerini jilet kullanarak kesmiglerdir. Diger kategorisine dahil olan yontemler ise

bir kigide batin bolgesini bicaklama iken bir kiside ise elle bogmadir.
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Tablo 3.19 Kullanilan Intihar Yontemlerine Iliskin Gruplar Arast Dagilim

intihar yéntemi Arastirma Grubu Kontrol Grubu
N % N %

Kimyevi madde kullanarak 23 69,7 6 100
Kesici bir alet kullanarak 6 18,2 0 0
Asarak 1 3 0 0
Suya atarak 1 3 0 0
Diger 2 6 0 0

Toplam 33 100 6 100

3.2. Sabika ve Suc Oykiisiiniin Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirma grubundaki katilimcilar hiikiimlii, hiikimézli ve tutuklulardan

olugsmaktadir. 80 katilimcinin hukuki durumuna iliskin dagilim Tablo 3.19

verilmistir.

Tablo 3.20. Arastirma Grubunun Hukuki Duruma Iliskin Dagilim

Hukuki Durum N %
Hikimli 22 27,5
Hikimozli 41 51,3
Tutuklu 17 21,3

Toplam 80 100

Arastirma grubunun cezaevinde bulunma siirelerine iliskin dagilim Tablo

3.20’de verilmistir.
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Tablo 3.21. Arastirma Grubunun Ceza Infaz Kurumunda Bulundugu Siireye Iliskin

Dagilim
Ceza infaz kurumunda bulundugu siire N %

6 aydan az 5 6,3

6 ay-1 yil arasi 5 6,3

1 yil-3 yil arasi 19 23,8

3 yil-5 yil arasi 26 32,5

5 yildan fazla 25 31,3
Toplam 80 100

Aragtirma grubu katilimcilarina daha ©Once herhangi bir suca iligskin
sabikalarinin olup olmadigt sorulmustur. Buna gore grubun sadece %1 inin (N=1)
daha once sabikasi bulunmaktadir. Bu katilimcinin daha onceki sabikasi fuhusa

aracilik etmek sucundandir.

Her iki gruba da ailelerinde herhangi bir suca iligkin sabikali bir birey olup
olmadig1 sorulmustur. Kontrol grubundaki katilimcilar ailelerinde herhangi bir
suctan dolay1 sabikasi olan birey bulunmadigini bildirmiglerdir. Arastirma grubunda
ise grup katilmecilarinin (N=57) %15°i ailelerinde sabikali bir bireyin olmadigini,
%71,3’1 ise (N=12) ailelerinde sabikali bir bireyin oldugunu bildirmistir. Grubun
%13,8’1 ise aile bireylerinden kendisiyle aym suctan dolay1 eszamanli olarak sanmik
durumunda bulunanlar oldugunu bildirmistir.  Sabikas1i olan aile bireylerinin
katilme1 ile yakinhi@i ve karigtigi sug tiirline iligkin dagilim Tablo 3.21°de

verilmistir.
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Tablo 3.22. Arastirma Grubunda Sabikasi Olan Aile Bireylerinin Katilimci Ile
Yakinlig1 ve Sug Tiiriine iliskin Dagilim

Yakinlik durumu

Sug tiri Erkek
Baba kardes Kiz kardes

Uyusturucu madde bulundurma ve satma 1 3 0
Adam yaralama 1 2 0
Adam 6ldirme 1 1 1
Ruhsatsiz silah bulundurma 0 1 0
Siyasi su¢ 1 0 0

Toplam 4 7 1

80 olgudan olusan arastirma grubunun %96,3’si (N=77) sucu tek bir kurbana
karst islemistir. Olgularin %3,8’inde (N=3) ise iki kurban bulunmaktadir. Ayrica
dort olguda cinayet fiili katilimcilarin ikisi, bir olguda ise ii¢ii tarafindan birlikte
islemistir. Bu nedenle saldirgan sayis1t magdur sayisi ile esit degildir. 80 olguda

toplam kurban sayis1 77°dir.

Kurbanin yagsma iligkin dagilim Tablo 3.22°de verilmigtir. Kurbanin yas
ortalamasi 34,5+17,8 iken en kiiciik kurban yas1 O (yenidogan), en biiyiik kurban yasi

84’ tuir.

Tablo 3.23. Kurbanin Yasina iliskin Dagilim

Yas N %

Yenidogan 5 6,5
1-6 yas 2 2,6
7-18 yas 4 5,2
19-25 yas 8 10,4
26-35 yas 25 32,5
36-45 yas 13 16,9
46-55 yas 14 18,2
56-65 yas 3 3,9
66 yas usti 3 3,9

Toplam 77 100
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Kurbanin cinsiyetine iligkin dagilima bakildiginda kurbanlarin %75°i (N=60)
erkek, %22,5°'i (N=18) kadin iken kurbanlarin %2,5’i (N=2) heniiz anne

karnindayken 6ldiigiinden dolayi cinsiyeti katilimci tarafindan bilinmemektedir.

Arastirma grubu katilimcilart i¢in 6ldiirme sugunu kime karsi islediklerine
her bir saldirgan i¢in degerlendirilmistir. Saldirgan ve kurban arasindaki toplam 83
iligki durumuna iligkin dagilim Tablo 3.23’de verilmistir. Tamdik kategorisine giren
kisiler komsusu, esinin arkadasi, ¢ocugunun arkadagi, hemserisi gibi tamigiklik

tiirlerini icermektedir.

Tablo 3.24. Saldirgan Ile Kurban Arasindaki Yakinlik Durumuna iliskin Dagilim

Yakinhik durumu N %
Es 15 18,8
Eski es 3 3,8
Sevgili 3 3,8
Eski sevgili 2 2,5
Cocugu 4 5
Yenidogan 5 6,3
Uvey cocugu 2 1,3
Kardes 1 1,3
Anne 1 1,3
Baba 1 1,3
2. derece akraba 9 10
3. derece akraba 2 2,5
Arkadas 5 6,3
Tanidik 22 26,3
Yabanci 8 10
Toplam 83 100

Saldirgamin 6ldiirme fiili swrasinda herhangi bir su¢ aleti kullanip
kullanmadigi, kullandiysa ne tiir bir ara¢ kullandigina iliskin dagilim Tablo 3.24’de
verilmistir. Tablo 3.24’de yer alan delici-kesici aletlerin tamam ev tipi bigaktir,

kesici-ezici alet keserdir, ezici alet bir olguda sopa ve bir olguda tastir. Atesli
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silahlarda ise biri (av tiifegi) disinda tamami tabancadir. Kullanilan atesli silahlarin
bazilar saldirganin kendisine (N=2), bazilar1 aile iiyelerinden birine (N=7), bazilar1
ise aile iiyeleri disindaki birine (N=5) aittir. Diger kategorisinin igerigi ise metal
biblo (N=3), ev tipi tiip (N=1) otomobil (N=1) iken bir olguda bircok farkli aletin
kullanildig1 iskence yontemidir. Birden fazla alet tiiriiniin kullanildigi olgularin
ticiinde aletlerden biri kesici-delici alet olan bicakken kullanilan diger ikinci alet
testere, kablo ve metal biblodur. Birden fazla aletin kullanildig1 diger olguda maktiil
tabanca vurulmus ve cesedi yakilmistir.

Kullanilan atesli silahlarin bazilar saldirganin kendisine (N=2), bazilar1 aile

iyelerinden birine (N=7), bazilar1 ise aile iiyeleri disindaki birine (N=5) aittir.

Tablo 3.25. Sug Aleti Kullanimina iliskin Dagilim

Degisken N %
Sug aleti kullanimi
Var 64 75,9
Yok 16 241
Toplam 70 100
Kullanilan sug aleti tiiri
Kesici-delici alet 36 56,3
Kesici-ezici alet 1 1,6
Ezici alet 2 3,1
Atesli silah 13 20,3
Kimyevi madde 2 3,1
Birden fazla alet tirdi 4 6,3
Diger 6 9,4
Toplam 64 100
Sugc aleti kullanilmayan olgularda dldiirme sekli
Elle bogma 7 43,8
Kafasini duvara carpma yolu ile 2 12,5
Tekmeleme yolu ile 2 12,5
Yenidogan istismari 3 18,8
Yiksekten itme yolu ile 1 6,3
Travmatik asfiksi 1 6,3
Toplam 16 100
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Oldiirme fiili i¢in saldirganlarin herhangi biri ya da birilerinden yardim alip
almadi@ina iliskin bilgiler degerlendirilmis ve elde edilen bulgulara gére 80 olgunun
%45’ inde (N=36) saldirgan fiil i¢in kimseden yardim almadigi, %35’inde (N=28) bir
kisiden, %17,5’tinde (N=14) iki kisiden, %2,5’u (N=2) dort kisiden yardim aldigi
bulgulanmistir. Yardim alinan (sug ortagr) kisilerin saldirgan ile yakinlik durumuna

iligkin dagilim Tablo 3.25°de verilmistir.

Tablo 3.26. Su¢ Ortaginin/Ortaklarinin Saldirgan ile Yakinhik Durumuna Iligkin
Dagilim

Yakinlik Durumu N %

Es 9 15,3
Sevgili 13 22,0
Anne 1 1,7
Baba 2 3,4
Cocuk 2 3,4
Kardes 10 16,9
Arkadas 12 20,3
Akraba 4 6,8
Tetikgi 5 8,5
Diger 1 1,7

Toplam 59 100

80 oldiirme fiilinin planli olup olmadigina iliskin degerlendirme sonucunda
%28, 7’inin  (N=23)  planli/tasarlayarak  oldugu, %71,3’tntin ~ (N=57)

plansiz/tasarlamadan gerceklestigi goriilmiistiir.

Arastirma grubu katilimcilarina 6ldiirme fiilinden dolayr pismanlik duyup
duymadiklart sorulmustur.  Buna gore olgularin %77,5’i (N=62) pismanlik

duydugunu belirtirken %22,5’1 (N=18) pismanlik duymadigini ifade etmistir.
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3.3. Alkol ve Madde Kullanimina iliskin Bulgular

Alkol tiiketimi ve uyusturucu/uyarict madde kullamimi hem katilimcinin
kendisi hem de katilimcinin ebeveynleri icin arastirilmigtir. Buna gore elde edilen
bulgular asagida verilmistir.

Katilimcilarin anne ve babalarinin alkol kullanma durumlarina iligkin dagilim
Tablo 3.26’da verilmistir. Degiskenler gruplar arasinda ki Degisken icin Ki-kare
Testi ile analiz edilmistir. Buna gore gruplar arasinda annenin alkol tiiketimine
iliskin istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmazken (X2:0,084; p=0,772) babanin
alkol tiiketimi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (X2:8,797; p=0,032).
Cinayet sugu isleyen katilimcilar arasinda babanin her giin alkol tiikettigi katilime1

orant daha yiiksektir.

Tablo 3.27. Anne ve Babani Alkol Tiiketimine iliskin Gruplar Aras1 Dagilim

Arastirma Grubu Kontrol Grubu
Degisken N % N %
Babanin alkol tiiketimi
Hic 54 67,5 67 83,8
Ozel giinlerde 15 18,8 10 12,5
Haftada 3-4 giin 2 25 2 25
Her glin 9 11,3 1 1,3
Toplam 80 100 80 100
Annenin alkol tiiketimi
Hic 73 91,3 74 92,5
Ozel giinlerde 7 8,8 6 7,5
Haftada 3-4 giin 0 0 0 0
Her giin 0 0 0 0
Toplam 80 100 80 100

Katilimcilarin anne ve babalarinin uyusturucu ya da uyarici maddeyi

hayatinin herhangi bir doneminde kullanip kullanmadigina iligkin sorulara her iki
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gruptaki tiim katilimcilar hem anne hem de baba madde kullanim 6ykiisii olmadigini

bildirmislerdir.

Katilimcilarin alkol kullanma durumlar1 gruplar arasinda Iki Degisken icin
Ki-kare Testi ile incelenmigstir. Buna gore gruplar arasinda alkol kullanimina iligkin
gruplar arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilasma bulunamamistir
(X*=4,907; p=0,179). Tlgili degiskene iliskin gruplar arasi dagilim Tablo 3.27’de

verilmistir.

Tablo 3.28. Alkol Kullanimina Iliskin Gruplar Aras1 Dagilim

R Arastirma Grubu Kontrol Grubu

Alkol Tiiketimi N $ o N o
Hic 48 60 58 72,5
Ozel giinlerde 24 30 20 25
Haftada 3-4 glin 4 5 1 1,3
Her giin 4 5 1 1,3
Toplam 80 100 80 100

Katilimeilarin uyusturucu/uyarict madde kullanma durumlar1 gruplar arasinda
Iki Degisken icin Ki-kare Testi ile incelenmistir. Buna gore gruplar arasinda
uyusturucu/uyarict madde kullanimina iliskin gruplar arasinda istatistiksel diizeyde
anlaml1 bir farklilasma bulunamamistir (X*=3,840; p=0,05). Ilgili degiskene iliskin

gruplar arasi dagilim Tablo 3.28’de verilmistir.

Tablo 3.29. Uyusturucu / Uyarici Madde Kullamimina iliskin Gruplar Arasi Dagilim

Uyusturucu / Uyarici Madde Arastirma Grubu Kontrol Grubu
Kullanimi N % N %
Var 8 10 2 2,5
Yok 72 90 78 97,5
Toplam 80 100 80 100
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3.4. Biiyiik Besli Envanteri’ne Iliskin Bulgular

Gruplar arasinda BBE’nin bes alt faktoriinden (disadoniiklilkk, yumusak
baghlik, sorumluluk alma, nevrotizm, agiklik) alinan puan ortalamalarina gore
farklilasma olup olmadig Iliskisiz Orneklemler igin T Testi ile analiz edilmistir.
Buna gore yumusak baslilik disindaki tiim alt faktorlerde gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmustur. Analiz sonucunda her alt

faktore iligkin elde edilen sonuglar Tablo 3.29°da verilmistir.

Tablo 3.30. Gruplar Arasinda BBE nin Alt Faktorlerine Iliskin Yapilan Iliskisiz

Orneklemler i¢in T Testi Sonuglari

BBE'qin A_It Arastirma Grubu Kontrol Grubu t sig

Faktorleri Ort. SS Ort. SS )
Disadoniikliik 26,26 4,03 28,17 4,07 -2,983** 0,003
Yumusak baghlik 33,99 3,07 34,30 3,39 -0,611 0,542
Sorumluluk alma 36,77 3,54 35,53 3,77 2,139** 0,034
Nevrotizm 25,95 4,56 23,92 3,87 3,025** 0,003
Acikhk 34,51 3,90 35,92 3,96 -2,273** 0,024

Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma bulunan sorumluluk
alma ve nevrotizm alt faktorlerinde cinayet sucu isleyen grup daha yiiksek puanlar
alirken disadoniikliik ve aciklik alt faktorlerinde kontrol grubu daha yiiksek puanlar

almustir.
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3.5. Pozitif ve Negatif Duygulamim Olcegi’ne iliskin Bulgular

Gruplar arasinda Pozitif ve Negatif Duygulamm Olgegi'nin iki alt
faktoriinden (pozitif duygulanim ve negatif duygulanim) alinan puan ortalamalarina
gore farklilasma olup olmadig Iliskisiz Orneklemler igin T Testi ile analiz edilmistir.
Buna gore pozitif duygulanim icin gruplar arasinda anlaml bir farklilagsma olmadig,
negatif duygulamim icin gruplar arasinda anlamli bir farklilagma oldugu bulunmustur.

Analiz sonucunda alt faktorlere iligkin elde edilen sonuglar Tablo 3.30’da verilmistir.

Tablo 3.31. Gruplar Arasinda PANAS’1n Alt Faktorlerine Iligskin Yapilan iliskisiz

Orneklemler igin T Testi Sonuglari

PANAS'In Alt Arastirma Grubu Kontrol Grubu

Faktorleri Ort SS Ort SS t sig.
Pozitif
Duygulanim 26,66 8,33 24,71 7,69 1,538 0,126
Negatif
Duygulanim 15,04 8,05 10,62 6,76 3,754** 0,000

Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagma bulunan negatif

duygulanim alt faktoriinden cinayet sucu isleyen grup daha yiiksek puanlar almistir.
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3.6. Basetme Yollan1 Olcegi’ne iliskin Bulgular

Gruplar arasinda Basetme Yollar1 Olcegi'nin yedi alt faktoriinden (planh
problem ¢6zme, kendine saklama, sosyal destek arama, kaginma, sorumlulugu kabul
etme, kadercilik, dogaiistii giiclere inanig) alinan puan ortalamalarina gore
farklilasma olup olmadig Iliskisiz Orneklemler igin T Testi ile analiz edilmistir.
Buna gore planli problem c¢ozme, kendine saklama, sosyal destek arama ve
sorumlulugu kabul etme alt faktorleri icin gruplar arasinda anlamli bir farklilagma
olmadig1; kacinma, kadercilik ve dogaiistii giiclere inanis alt faktorleri i¢in gruplar

arasinda anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur.

Tablo 3.32. Gruplar Arasinda WCQ’nun Alt Faktorlerine iliskin Yapilan Iliskisiz

Orneklemler i¢in T Testi Sonuglari

WCQ'nin Alt Faktorleri Arastirma Grubu Kontrol Grubu

ort SS ot SS ! Sig.
Planl Problem C6zme 22,54 4,69 23,61 4,24 -1,520 0,130
Kendine Saklama 12,74 5,2 12,52 3,97 0,290 0,772
Sosyal Destek Arama 11,44 5,04 12,36 3,36 -1,365 0,174
Kaginma 16,47 4,28 13,92 5,04  3,450** 0,001
Sorumlulugu Kabul Etme 9,39 4,98 10,6 4,03 -1,694 0,092
Kadercilik 16,31 4,01 13,62 439  4,041* 0,000
Dogaiistii Giiclere inanig 9,89 3,97 7,69 3,05 3,927 0,000

Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagma bulunan kac¢inma,
kadercilik ve dogaiistii giiclere inanis alt faktorlerinde cinayet isleyen grup daha

yiiksek puanlar almiglardir.
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4. BOLUM

TARTISMA

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular degerlendirilmis ve ilgili

literatiir 1s181nda yorumlanmuistir.

Katilimeilarin kisisel bilgilerine iligkin bulgulara bakildiginda her iki grubun
da yas ortalamasinin 29,6 oldugu goriilmiistiir. Arastirma grubu katilimcilarinin yas
degiskeni kategorilerine iligkin anlamli bir dagilim gosterip gostermedigine
bakildiginda cinayet sucu isleyen kadinlarin en ¢cok 18-25 ve 26-35 yas araliginda
toplandig1 dolayisiyla gen¢ yetiskin niifustan oldugu goriilmiistir. Bu bulgu
literatiirle uyumlu bir bulgudur (Adinkrah, 2007; Pretorius ve Botha, 2006;
Kruttschnitt, Gartner ve Hussemann, 2008). Kadinlarin cinayet sucuna yonelimi
genellikle ge¢ yetiskinlik doneminde gerceklesmektedir. Bu durum bu donemde
kadina yiiklenen sosyal sorumluluklarla, toplumun beklentilerinin artmasiyla, sosyal
destek unsurlarinin azalmasi -6zellikle aile destegi- ve buna karsilik psikolojik olarak

yeterli giiciin bulunmamasiyla agiklanabilir.

Cinayet sugu isleyen kadinlarin %38,8’1 bu sucu 18 yasindan kiiciikken, yani
cocukken iglemistir. Yukarida belirtildigi gibi kiz cocuklar1 tarafindan islenen
cinayetler yetiskin kadinlar tarafindan islenen cinayetlerinden farkli olarak
degerlendirilmekte ve yeni bir ¢alisma alani olusturmaktadir. Heide ve Solomon

(2009) kiz cocuklarmin son yillarda siddet suclarimi daha ¢ok islemesine ragmen

65



cinayet sucundan tutuklanan kiz cocugu sayisinin son 30 yilhk donemde sabit
kaldigim belirtmektedir. Dolayisiyla kiz ¢ocuklarini cinayete sevkeden nedenlerin
farklilik gostermesi gerekmektedir. Arastirmacilar bu konuda gelisimsel faktorlerin
onemine dikkat cekmekte, cocukluk donemi yasantilarinin ileri yaslarda siddete
yonelme iizerinde belirleyici etkisi oldugunu vurgulamaktadir. Cinayet sugu isleyen
kiz cocuklarmna iliskin c¢aligmalar, cocuklarin korunmasi, g¢ocuk istismarinin
Onlenmesi caligmalarinin kiz c¢ocuklarini cinayete sevkeden psikolojik nedenleri

bertaraf etmek acgisindan 6nem tasidigim gostermektedir.

Elde edilen bulgulara gore cinayet sugu isleyen kadinlarin %40°1 evli,
%?26,3’1i bekar, %21,3’1i bosanmis ve geriye kalanlar ise dul, nikahsiz olup birlikte
yasayan ya da evli olup ayr1 yasayan kadinlardan olusmaktadir. Ayrica arastirma
grubu katilimcilarinin %63,8’inin, kontrol grubu katilimcilarinin ise %47,5’inin
cocugu vardir. Dolayisiyla farkli medeni durumlara sahip kadinlarin cinayet suguna
karigabilecegi ve bunun cocuk sahibi olma unsurundan etkilenmedigi goriilmiistiir.
Dugan ve digerlerinin (1999) yaptig1 bir calismada ise ABD’de son 20 yillik bir
donemi kapsayan maritisit dosyalar1 taranmistir ve ABD'de kadinlarin partnerlerini
oldiirme olaymin 20 yilda ciddi sekilde azaldigina dikkat ¢ekilmis. Bunun nedeni
olarak “maruz kalmanin azalmas1” kurami one siiriilmiistiir. Arastirmacilara gére bu
durumun {i¢ unsuru bulunmaktadir: birincisi evlilik yapisimin degismesi ve
bosanmanin artmasi, ikincisi kadinlarin ekonomik statiistiniin gliclenmesi, tictinciisii
ise aile i¢i siddete kargt yardim imkanlarinin artmasi. Rosenfeld (1997) de son 25
yilda yakin partner cinayetlerinde ciddi bir azalma tespit etmekte ve evlilik oraninin

azalmasi ile bu egilim arasinda paralellik kurmaktadir.
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Sosyal statiiye iliskin oldugu diisiiniilen egitim, calisma durumu, gelir
durumu, hayatinin biiyiik bolimiinii gec¢irdigi yerlesim birimi degiskenleri burada
birlikte yorumlanacaktir.  Gruplarin egitim durumlar1 incelendiginde gruplara
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma oldugu, cinayet sucgu isleyen grubun
agirlikli olarak ilkdgretim kademesinden terk ya da ilkdgretim mezunu oldugu
goriilmiistiir. Herhangi bir iste caligma durumuna gore degerlendirildiginde cinayet
isleyen grubun calisma oranimin daha yiiksek oldugu (%75) goriilmiistiir. Gelir
durumunda ise cinayet sugu isleyen grubun gelir diizeyi bakimindan %67,5’inin orta
ve yiiksek oldugu, orta ve yiiksek gelir diizeyi kategorileri yiizdelerinin kontrol
grubundan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Hayatinin biiyiik bolimiinti gecirdigi
yer acisindan bakildiginda ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma oldugu, cinayet isleyen grubun agirlikli olarak hayatinin biiyiik
boliimiini  biiyliksehirde gegirdigi goriilmiistir. Bu degiskenler sosyal statii
acisindan degerlendirildiginde ilging bir tablo ile karsilasilmaktadir. Zira elde edilen
bulgulara gore cinayet isleyen grup egitim degiskeni acisindan diisiik sosyal statiiye
isaret ederken iken diger degiskenler acisindan (gelir diizeyi, calisma durumu,
hayatinin biiyiikk bolimiinii gegirdigi yerlesim birimi) yiiksek sosyal statiiye isaret
etmektedir.  Yiiksek statiiye isaret eden degiskenlerin coklugu cinayet isleyen
kadinlarin sosyal yetersizlikler sonucunda cinayet isledigi genel kanisi ile ters
diismektedir. Nitekim Agha (2009) 48 iilkeyi kapsadig1 karsilastirmali
arastirmasinda kalkinma ve firsat degiskenlerinin kadinlar tarafindan cinayet sucgu
islenmesi iizerindeki etkisinin olmadigim, bu acidan kadinlarin erkeklere gore bir
farkliik gostermedigini tespit etmistir.  Heitfield ve Simon’un (2002) kadin
mahkimlarin baz1 6zelliklerini incelendigi kiiltiirlerarasi ¢calismalarinda suga karigsan

kadinlarin egitim diizeyinin genel olarak diisiik bulunmustur. Tiirkiye’de ise Celik’in
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(2008) hiikiimlii kadinlarla yaptig1 calismasinda ise katilimcilarin %60’1 okuma
yazma bilmemektedir. Bu noktada sosyal statii degiskenleri icinde egitim Onemi
acikca goriilmektedir. Kadinlarin sosyal statiilerinin yiikselmesinin egitime dayali
olarak gerceklesmesi 6nemli bir husustur. Aksi takdirde sosyal yetersizlikler tam

olarak ortadan kalkmamaktadir.

Katilimcilarin ebeveyn ozellikleri karsilastirilmig ve anne-babanin 6zlitk
durumuna iliskin gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir. Katilimcilari
birlikte biiyiidiigii ebeveyn ise gruplara arsinda benzerlik gostermektedir. Kardes
durumuna iligkin olarak da gruplar karsilastirilmis ve kardesin varligr ve sayisi
arasinda gruplar arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamustir. lgili literatiirde bu
ozelliklere iliskin herhangi bir sonuca ulasilamamistir, ancak bu ¢aligmanin bulgusu
151¢1nda ebeveynlerin 6z ya da livey olmasinin, birlikte biiyiidiigii ebeveynin anne
ve/veya baba ya da genis aileden herhangi birisinin olmasinin, kardes sahibi olmanin

ve kardes sayisinin cinayet suguna yonelmeyle iliskili olmadig1 sdylenebilir.

Katilimeilarin aile ici siddetin varhigina iligkin bulgular ise cinayet sugu
isleyen grupta hem babanin anneye, hem de ebeveynlerin katilimcinin kendisine
uyguladig1 siddetin varligina yoneliktir. Her iki degisken icin gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmustur. Cinayet isleyen grup
katilimcilar1 kontrol grubu katilimcilarina gore ebeveynlerinden daha fazla siddete
maruz kaldiklarin1 ve aym1 zamanda babanin anneye uyguladigi siddetin varligini
daha ¢ok bildirmislerdir. Bu bulgu siddete egilimli olarak biiylimenin sonuclarini
ifade etmesi acisindan ¢ok Onemlidir. Aile i¢i siddete sahit olarak ve ebeveyn
siddetine maruz kalarak biiyiimenin sonuglari, siddetin en u¢ boyutunda yer alan

cinayet fiiline kadar uzanabilmektedir.
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Katilimcilarin evlilik bilgileri incelendiginde kontrol grubunda olup evli olan
katilimeilarin tamaminin ilk evliligini siirdiirdiigii, arastirma grubunda olup evli olan
kadinlardan %18,6’smin ikinci, %1,7’sinin ise {igiincii evliligini siirdiirdiigii
goriilmiistiir. Ilk evlilik yasina bakildiginda ise cinayet isleyen grubun ilk evlilik yas1
ortalamas1 16,7+3,4 iken kontrol grubunda 20,8+4,6’dir. Arastirma grubunun ilk
evlilik yas1 ortalamasi evlilik icin fiziksel ve ruhsal gelisiminin heniiz saglanmadigi,
yasal olarak ¢ocuk sayilan yastadir. Bu durumun kisinin hazir olmadig1 deneyimlere
ve sorumluluklara maruz kalarak gelisimini olumsuz etkiledigi diistiniilmektedir.
Katilimeilarin ilk esleriyle yas farkina bakildiginda ise ozellikle 11 yas ve {istii
kategorisinde arastirma grubu katilicilarinin daha yiiksek bir orana sahip oldugu
goriilmiistiir. Cinayet igleyen katilimcilarin %50’den fazlas1 kendilerinden en az alti
yas biiyiik biri ile evlenmistir. Shackelford’un (2001) yaptig1 calismaya gore esler
arasinda yas farkinin yiiksek olmasi es cinayeti olasiligim1 da arttirmaktadir. Aymi
calismaya gore evli erkeklerin yasi arttikca esleri tarafindan oldiiriilme olasiligi
azalmaktadir.  Birlikte yasayan c¢iftlerde ise erkekler en sik orta yaslarda
oldiiriilmektedir. Ik evliligin gerceklesme sekline gore degerlendirildiginde
arastirma grubundaki katilmcilarin %351,7’si goriicii usulii ile, %?23,3’{iniin agk
evliligi ve aile onayr ile, %20’sinin kacarak, %5’inin ise kagirilarak evlendigi
bulgulanmigtir. Burada kacarak evlenenlerin oramimin yiiksekligi ilgi ¢ekicidir.
Kacarak evlenen kadinlarin sosyal kosullarinin zorlugu ve aile desteginin kesilmesi
toplum yapist itibariyle olagandir.  Nitekim bu kadmnlarin belirttigine gore
evlendikten sonra esle yasanan sikintilarda ailelerinden destek alamamislardir. Bu da
kadinin bireysel ozelliklerine bagli olarak ¢6ziim segeneklerini azaltmaktadir.
Kadinlarin cinayet islemesi olgusunu bir ¢esit “kendine yardim” olarak degerlendiren

Peterson (1999) ozellikle diisiik sosyal statiisii olan kadinlarin alternatif ¢6ziim
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yollarina erigimleri sinirli oldugundan cinayete bagvurabildigini belirterek ayni1 yone
isaret etmektedir. Kacirilarak evlenen kadinlarin ise durumu daha da ilginctir. Bu
kadinlar hem kendilerinin istemedigi hem de ailelerinin onaylamadigi kisiler
tarafindan kacirilmakta ve geleneksel diizende kacirildiktan sonra kadinin evden
cikist kabul edilmekte ve evliligine onay verilmektedir. Bu kadinlarin durumu

saldirganiyla birlikte yasamaya zorlanmay: ifade etmektedir.

Katilimcilarin esleri tarafindan ugradiklar aile i¢i siddet hem esin katilimciya
karst hem de esin ¢ocuklara karsi siddeti olarak iki boyutta incelenmistir. Her iki
boyutta da gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilagma bulunmustur.
Buna gore cinayet isleyen gruptaki kadinlar egleri tarafindan daha fazla siddete
maruz kalmaktadirlar ve esler baba olarak da ¢ocuklarina karsi daha fazla siddet
uygulamaktadirlar.  Cinayet sucuna yonelme ile siddet ve istismar arasindaki
iligkinin varlig: literatiirde yogun olarak ¢alisilmistir ve bu degiskenler arasindaki
anlamh iligski bir¢cok arastirmaci tarafindan bulgulanmistir. ABD’de yapilan bir
aragtirmada cinayet sucu isleyen kadmnlarin % 44’1 cinayetin tetikleyici nedeninin
yakin partnerleri ile yasadiklar1 fiziksel nitelikli bir catisma oldugunu belirtmistir.
Bu durum kadinlar tarafindan iglenen cinayetlerde kendini koruma motifinin 6nemli
rol oynadigimm gostermektedir (Jurik ve Winn, 1990: 236). Yukarida belirttigimiz
izere Adinkrah (2000) Fiji’de kadinlarin 6nceden tetiklenen ve hanehalki cinayetleri
islediklerini tespit etmis olup bu bulgu istismar olgusuyla ortiismektedir. Bu konuda
ornek verilebilecek bir¢ok ¢alisma daha bulunmaktadir. Felson ve Messner (2006)
es cinayetlerini ele alarak yakin partnerler arasindaki iliskinin etkisi ile cinsiyetler
arasinda siddete egilim acgisindan goriillen farkliligin etkisinin birbirinden
ayristirilmast gerektigini belirtmektedir. Sonu¢ olarak sabika kayitlar1 iizerinden

esleri tarafindan oldiiriilen erkeklerin, bagka sekillerde oldiiriilen erkeklere gore daha
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siddete egilimli oldugu saptanmaktadir. Bir bagka deyisle eslerine karsi siddet
uygulayan ve bunun sonucunda oldiiriilen erkekler genel olarak daha fazla siddet
kullanan erkeklerdir. Bu calismanin kadinlarin cinayet sugu islemesi acisindan
dogrudan bir onem tasidigini sdylemek zordur. Zira arastirmacilar genel olarak
siddetin azaltilmasina yoOnelik politikalarin siddete egilimli erkeklerin yakin
partnerlere kars1 siddet egilimlerini de etkileyecegi yoniinde bir bulgu ya da yorumda
bulunmamaktadir.  Istismara kars1 almacak kurumsal Onlemler sdz konusu
cinayetlerin azalmasi agisindan islevsel olacaktir. Nitekim literatiir taramasinin
bulgulart da bu yone isaret etmektedir. Stark (1990) tarafindan verilen bilgilere gore
yakin partnerlere yonelik saldirgan davraniglarin ardindan cinayet sucunun islendigi
bircok durumda s6z konusu saldirgan davranislar ilgililerin bilgisi dahilinde
olmaktadir. Bir baska deyisle kurumsal onlemlerin yeteri kadar etkin olmamasi
cinayet sucunun ortaya cikmasina yol acabilmektedir. Browne ve Williams (1989)
ABD’de 1976-79 ila 1980-84 donemlerinde islenen cinayetleri bu acidan
karsilastirmaktadir. ikinci dénemde istismara ugrayan kadinlara yardima yonelik
kanuni ve ekstralegal olanaklar daha yaygindir. Iki donem karsilastirildiginda
kadinlar tarafindan islenen cinayetlerin azaldigi, erkekler tarafindan islenen
cinayetlerde ise azalma goriilmedigi saptanmistir. Gliney Kore’de yapilan bir
calismada (Kim ve Titterington, 2009) ise yakin partnerlerini 6ldiirmeleri nedeniyle
hapsedilen kadinlar ile yakin partnerleri tarafindan istismar edilip kadin siginma
evlerine bagvuran kadinlar karsilastirilmigtir. Cinayet sucu isleyen kadinlarin —
oldiirdiikleri yakin partner tarafindan istismara ugramig olsun olmasin — digerlerine
gore daha az istismar gegmisine sahip oldugu, daha diisiik egitimli, daha az istthdam
edilen ve geleneksel ataerkil normlara daha bagh bir grup olusturdugu tespit

edilmigtir.  Bu calisma kadin siginma evlerinin tek basma yeterli olmadigim
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gostermekte, nitekim istismara ugrayan kadinlarin mevcut kanuni ve ekstralegal
olanaklardan faydalanmaya yoneltilmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Ayrica cinayet

sucu isleyen kadinlarin sosyolojik nitelikleri ag¢isindan da ilgi ¢ekicidir.

Istismara maruz kalan kadinlarin cinayet sucu islediklerinde adalet sistemi
tarafindan daha hafif sekilde cezalandirilmasi miimkiindiir. Istismar belirli vakalarda
hafifletici neden olarak kabul edilebilir. Auerhahn (2007) ABD’nin Philadelphia
eyaletine ait istatistikleri inceleyerek bu diisiinceyi teyit edecek bir ampirik ¢alisma
gerceklestirmistir. Buna gore yakin partner cinayeti isleyen erkekler yakin partner
cinayeti isleyen kadinlara daha agir sekilde cezalandirilmaktadir. Sz konusu
erkekler ayrica cinayet sucgu isleyen diger erkeklere gore de daha agir muamele
gormektedir. Yakin partner istismarmin genelde erkekler tarafindan
gerceklestirildigi dikkate alinirsa bu gbzlem de adalet sisteminin istismar1 6zel bir

durum olarak degerlendirme egiliminde oldugu saptamasini desteklemektedir.

Katilimeilarin hayatlarinin herhangi bir déneminde intihar diisiincesinin olup
olmadigi, diisiincenin varli@i durumunda intihar denemesi olup olmadigi
arastirlmistir. Elde edilen bulgular cinayet sucu islemis ve bu suctan dolayr tutuklu
bulunan kadinlarin hem sug fiili 6ncesinde hem de mahk{imiyet siiresince intihar
riskinin yiiksek oldugu yoOniindedir. = Arastrma grubunda bulunan kadinlarin
%63,6’s1 mahkumiyet dncesinde, %24,2’si ise mahkumiyet siiresince en az bir kez
intihar girisiminde bulunmustur. Bu bulgular cinayet sugu islemis ve bu suctan
dolay1 tutuklu bulunan kadinlarin intihara egilimli yapida olmasiyla agiklanabilecegi
gibi Ozellikle mahkimiyet oncesi sosyal destek unsurlariin eksikligi sonucunda
kisinin caresizlik duymasi1 ile de agiklanabilir. Mahk@imiyet deneyimi siiresince

gerceklesen intihar olgularimn sayica yiiksekligi literatiirde sik¢a gegen bir bulgudur.
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Putkonen (2001) yaptig1 ¢alismada s6z konusu kadinlarin normal popiilasyona gore
dogal olmayan yollarla hayatin1 kaybetme ihtimalinin ve 6zellikle de intihar riskinin
yiiksek oldugunu saptanustir.  Ilgili literatiirde cinayet sugu isleyen kadinlar
ornekleminde intihar riskinin yiliksekligini ortaya koyan baska calismalar da
mevcuttur (Lindqvist, ve digerleri, 2007; Jokinen ve digerleri, 2009).

Intihar girisimlerinde kullanilan yontemler incelediginde ise arastirma grubunun
%69,2’sinin oral yolla kimyevi madde alimiyla, %18’inin ise kesici bir alet ile el
bilek bolgesini keserek intihar girisiminde bulundugu goriilmiistiir. Bu yontemler
intihar literatiirlinde kadinlar tarafindan en sik kullanilan yOntemler olarak

gecmektedir (Bille-Brahe, 2000; Conetto ve Sakinofsky, 1998).

Katilimeilarin sigara kullanma durumu incelenmis ve elde edilen bulgulara
gore cinayet isleyen grupta sigara igme davramiginin daha yaygin oldugu istatistiksel
olarak anlamli bir farklilikla goriilmiistiir. Alkol kullanimina yonelik analizler
sonucunda ise gruplar arasinda annenin alkol kullanma durumlar1 arasinda anlamh
bir farklilik bulunamazken babanin alkol kullanma durumuna iliskin anlamli bir
farklilasma bulunmustur. Cinayet sucu igleyen kadinlarda babanin alkol kullanma
durumuna iligkin yiiksek oran babanin anneye ve katilimcinin uyguladig siddet gibi
etkenlerle de iliskilidir. Katilimcilarin alkol kullanma durumlarina iligkin olarak ise
gruplar arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamistir. Madde kullanim1 durumu
icin de aynmi bulguya ulagilmistir. Oysa literatiirde kadinlarda cinayet sucgu igleme
davraniginin madde kullanma deneyiminden etkilendigi bulunmustur (Langevin ve
digerler, 1988; Yates, ve digerleri, 1984). Bu calismada iki degisken arasinda

anlamli iligki bulunamamis olmasi 6rneklemin sinirhiligi ile aciklanmistir.
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Cinayet sucu islemis ve bu sugtan dolayr tutuklu bulunan kadinlarin daha
once herhangi bir sugtan dolay1 sabikalarinin olup olmadig1 degerlendirilmis ve bir
olgunun “fuhusa aracilik etme” su¢undan sabikasinin oldugu goriilmiistiir. Arastirma
grubundaki kadinlarin isledikleri cinayet sugunun biiyiik oranda ilk sabika nedeni
oldugu goriilmiistiir. Gruplar ailede herhangi bir suctan dolayr sabika almis bireyin
olup olmadigina gore incelenmistir. Kontrol grubu katilimcilarinin  tamami
ailelerinde herhangi bir suctan dolay1 sabika almis birey bulunmadigini bildirirken
cinayet sucu isleyen grup katilimcilarinin %15°i ailelerinde herhangi bir sugtan
dolay1 sabika almis bireyin bulundugunu ve bu bireyin biiyiik oranda erkek kardes ya
da baba oldugunu bildirmislerdir. Cinayet sucundan dolayr sabika alan aile birey
sayist ise iictiir. Bu bulgular 1518inda ailede herhangi bir suca karigmis birey
bulunma durumunun kisinin su¢ davramisina yonelmesi ile iliskisinin olabilecegi
diisiiniilmekle beraber arastirmanin 6rneklem sayis1 boyle bir kaniya varmak icin

yeterli degildir.

Arastirma kapsamindaki cinayet olgular1 degerlendirildiginde birden fazla
failin ya da kurbanin oldugu olgulardan dolay1 toplam 80 fail ve 77 kurban oldugu
goriilmiistiir.  Kurbanlarin %75°1 erkek, %?22,5’i kadindir. Kurbanlarin yasi
degerlendirildiginde ise en kii¢iik yasin O (yenidogan), en biiyiik yasin 84, ortalama
yasin ise 34,5+17,8 oldugu; belirlenen yas kategorilerine gore degerlendirildiginde
ise kurbanlarin en c¢ok 26-35 (%32,5), 36-45 (%16,9), 46-55 (%18,2) yas
araliklarinda oldugu goriilmiistiir. S6z konusu cinayet olgularinda sucun kime karsi
islendigi incelendiginde ise kadinlarin biiyiik oranda bu fiili partnerlerine (%28,9)
(Partner ile es, eski es, sevgili ve eski sevgili kastedilmektedir) karsi isledikleri
goriilmiistiir. Cocuguna (Yenidogan, cocuk ve iivey cocuk kastedilmektedir) karsi

islenen cinayetlerin oran1 %12,6’dir. Partner ve c¢ocugu da kapsayacak sekilde
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kurbanlar %54,9 oranla aile i¢indeki bireylerden olugmaktadir. Cinayet olgulariin
yalnizca %10’u yabanciya karsi islenmistir. Bu sonuclar degerlendirildiginde
kadinlarin cinayet sucunu genellikle orta yas ve aile icinden ya da tamidik erkeklere
yonelik olarak gergeklestirdikleri sdylenebilir ki bu bulgu literatiirle uyumludur.
Yapilan caligmalarin sonucuna gore kadinlar tarafindan islenen cinayetlerde kurbanin
yabanct olma durumu smirhdir, kurbanlar biiyilkk oranda failin partnerleri olmak
izere tamdiklar1 arasindadir. S0z konusu cinayetlerde kurbanlar biiyiik oranda ev
icindeki bireylerdir. Kellerman ve Mercy’'nin ABD’de yaptigi ve 15 yas {istii
kurbanlarin bulundugu kadin faili cinayetleri inceledigi ¢alismada aile i¢i ve tanidik
olma oram %60 olarak saptanmistir.  Bu bulgular farkli c¢alismalarla da
desteklenmektedir (Field ve Cherukuri, 2008; Mann, 1990; Hakkanen-Nyholm ve
digerleri, 2009; Riedel ve Best 1998). Coklu cinayet isleyen, yani birden fazla insani
ayn1 anda oldiiren kadin katillere iliskin yapilan bir arastirmada da bu tiir cinayetler
isleyen kadinlarin genellikle kendi ¢ocuklarini dldiirdiikleri saptanmistir (Messing ve
Heeren, 2004). Fiji gibi Batili olmayan bir toplumda yapilan bir arastirma da
kadinlarin 6nceden tetiklenen ve ev ici cinayetleri islediklerini teyit etmektedir
(Adinkrah, 2000). Tiirkiye’de ise Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel
Midiirliigii tarafindan yapilan ve 2005-2008 yillarina kayitlarin incelendigi
“Tiirkiye’de Ev Ici Cinayetler Arastirmasi’nda ese yonelik cinayet ve cinayet

girisimi olaylariin %52’sinin kadinlar tarafindan gerceklestigi yoniindedir.

Cinayet fiili sirasindaki sug¢ aleti kullanim1 incelendiginde olgularin %75’inde
bir sug aleti kullanildigi bulgulanmistir. Sug aleti kullanilmayan olgularda 6ldiirme
sekli %43,8 oranla elle bogmadir. Kullamlan aletin tiirline bakildiginda ise alet
kullanilan olgularin %56,3’iinde kesici-delici alet kullanildig1, %20,3’{inde ise atesli

silah kullamildig1 goriilmiistiir. Kullanilan kesici-delici alet tiim olgularda ev tipi
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bicaktir. Riedel ve Best’in (1998) ABD’nin California eyaletinde islenen 2.500
cinayet vakasim inceledigi calismalarinda kadinlar tarafindan islenen cinayetlerin

genellikle bicak kullanarak gerceklestirildigi belirtilmistir.

Cinayet isleyen kadinlarin su¢ fiili icin herhangi biri ya da birilerinden
yardim alip almadigi incelenmistir. Elde edilen bulgu saldirganlarin %45’inin fiili
kimseden yardim almadan, tek baslarina gerceklestirdikleri yoniindedir. Yardim
alman olgularda yardim alinan kisi olgularin %27,3’linde partnerdir (Partner ile es ve
sevgili kastedilmistir). Arastirma grubu katilimcilarina cinayet fiilinin planlt olup
olmadig1 sorulmus ve katilmcilarin ifade ettigine gore olgular biiyiik oranda plansiz
ve tasarlamadan (%71,3) gerceklesmistir. Messing ve Heeren’in, (2004) yaptigi
caligmada elde edilen bir bulguya gore kadinlar erkeklere gore daha planli hareket
etmektedirler.  Arastirma grubu katilimcilaria isledikleri suc fiilinden dolay1
pismanlik duyup duymadiklar1 sorulmustur. Elde edilen bulguya gore olgularin
%7751 pismanlik duydugunu belirtmigtir.  Hakkanen-Nyholm ve digerlerinin
(2009) belirttigine gore de kadinlar sug¢ fiilinin ardindan daha fazla pismanlik

duymakta ve yardim arayigina girmektedirler.

Katilimcilara ailelerinde herhangi bir ruhsal ya da mental bozuklugu olan bir
bireyin olup olmadigi sorulmustur. Buna gore kontrol grubunda s6z konusu nitelikte
bir birey bulunmadigimi belirtirken arastirma grubu katilimcilarinin %5°1 ailede
ruhsal ya da mental bozukluga sahip birey oldugunu bildirmislerdir. Katilimcilarin
kendilerinin daha ©nce herhangi bir ruhsal bozukluk tamis1 alip almadiklari
sorulmustur. Buna gore kontrol grubu katilimcilar1 herhangi bir ruhsal hastalik
gecmisi bildirmezken arastirma grubu katilimcilarinin %6,3’ii daha ©nce ruhsal

bozukluk tanisi aldigini belirtmistir. Ruhsal bozukluk gecmisi literatiirde cinayet
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sucu isleme davranisi ile iligkili bulunmustur. Gottlieb ve arkadaslar1 (1987)
Danimarka’da yaptiklar1 caligmada psikiyatrik muayeneden gecen 263 cinayet
saniginin dosyalarim incelemis ve bu gruptaki kadinlarin  %44'tiniin daha 6nce bir
psikiyatrik bozukluk tanis1 aldigim1 saptamistir. Eronen (1995) yaptigi calismada
cinayet sucu isleyen kadinlarin sizofreni hastasi ya da kisilik bozuklugu sahibi olma
olasiligin1 normal popiilasyondan 10 kat daha yiiksek oldugunu saptamistir. En ¢ok
goriilen kisilik bozukluklar alkoliin kétiiye kullanimi veya alkol bagimlihig: ile
antisosyal kisilik bozuklugudur. Putkonen ve digerleri (2001) ise cinayet veya
cinayete tesebbiis sucu islemis kadinlarla yaptigi ¢alismada kisilik bozuklugu olan
ve psikotik vakalarin birbirinden ayr1 alt gruplar olusturdugunu tespit etmistir.
Psikotik vakalar cocuklara, kisilik bozuklugu olan vakalar yetiskinlere saldirma
egilimindedir. Bu bulgularla iligkili olarak psikiyatrik ve psikolojik tedaviye
ayrilacak kaynaklarin psikolojik bozukluklardan kaynaklanan cinayet suclar
izerinde azaltic1 bir etkisi olacagi soylenebilir. Nitekim Gottlieb ve arkadaslari
(1987) psikotik hastalar, 6zellikle sizofrenler i¢in mevcut bulunan yatak sayisinin
azalmasini bu tiir hastalar tarafindan islenen cinayetlere katkisi olabilecegini Gne

surmektedir.

Katilimeilarin kisilik ozelliklerini belirlemek amaciyla uygulanan Biiyiik
Besli Envanteri’nin alt faktorlerinden alinan puan ortalamalar1 gruplar arasinda
karsilasgtirilmigtir.  Yapilan analiz sonucunda gruplarin disa doniikliik, sorumluluk
alma, nevrotizm ve agiklik alt faktdrlerinden alinan puanlarinin istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilasma gosterdigi, yumusak baglilik alt faktoriinde ise gostermedigi
bulunmustur. Bu bulgulara gore arastirma grubu daha az disadoniik, daha ¢ok
sorumluluk alan, daha nevrotik ve daha gelisime daha az agik kisilik 6zellikleri

gostermektedir. Bu beklenen bir bulgudur ve buna kisilik 6zellikleri ile cinayet sugu
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isleme davranigi arasinda iliski vardir. Kalichman (2006) cinayet sucu islemis ve bu
suctan dolayr tutuklu bulunan kadinlarin kisilik oOzelliklerine iliskin  yaptigi
calismada aile bireylerine yonelik olarak bu sucu islemis kadin ve erkeklere MMPI
uygulamis ve kadinlarin erkeklere gore paranoya ve sosyal icedonme puanlar1 daha
yiiksek bulmustur. Tiirkiye’de ise Ogiing ve Sar (2007) tarafindan yapilan ¢alisma
sonucunda elde edilen bulguya gore cinayet islemis grup kontrol grubuna gore
MMPI’da daha fazla patolojik profil sergilemistir. Envanterin paranoya, sizofreni,

psikateni, psikopatik sapma ve depresyon alt testlerinde bir yigilma s6z konusudur.

Katilimeilarin stresle basetme yOontemlerini tespit etmek icin kullanilan
Basetme Yollart Olgegi’'nin alt faktorlerinde almnan puanlar gruplar arasinda
karsilastirilmistir.  Istatistiksel analiz sonucunda olgegin yedi alt faktoriinden
kag¢inma, kadercilik ve doga iistii giigclere inanig faktorlerinde anlamli farklilagma
bulunmus; planh problem ¢dzme, sorululugu kabul etme, kendine saklama ve sosyal
destek arama faktorlerinde bulunmamistir. Buna gore cinayet sucu isleyen ve bu
suctan yargilanan kadinlar stresle bas ederken problem iizerine odaklamakta daha
kaderci davranmakta ve dogaiistii giiclere daha fazla inanmaktadir. Bagetme

yollarinin kullanimi cinayet sugu isleme davranisi ile iliskilidir.

Katilimeilarin duygulanim 6zelliklerini amaciyla kullanilan Pozitif ve Negatif
Duygulanim Olgegi'nin iki boyutundan alinan puan ortalamalar1 gruplar arasinda
karsilagtirilmistir.  Yapilan analiz sonucunda pozitif duygulanim boyutunda gruplar
arasinda farklilagma bulunmazken negatif duygulanim boyutunda farklilasma
bulunmugtur. Buna gore arastirma grubu katilimcilar1 daha negatif duygulanima
sahiptirler. Bu durum s6z konusu kadinlarin cezaevi kosullarinin olumsuz etkisi,

Ozgiirliikklerinin simirlanmasi, yakinlarma ve ozellikle de ¢ocuklarina (Bu kaniya
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katilimeilarin goriigmeler sirasindaki sozel ifadeleri iizerinden varilmistir) duyduklari

Ozlem, iletisim imkanlarin1 yetersiz bulmalariyla agiklanmistir.

Psikolojik 6zelliklere iliskin 6lceklerden elde edilen bu bulgular genel olarak
degerlendirildiginde s6z konusu kadinlarin Slciilen psikolojik nitelikler acisindan
farklilasmas1 hipotez dogrultusunda beklenen bir bulgudur ve c¢aligma sonucunda

hipotez dogrulanmaistir.

Sonu¢ olarak c¢aligmanin giris kisminda da belirtildigi gibi kadimin sug
karigmasi ve bu olgunun daha 6zelinde cinayet sucu islemesi erkeklere oranla diisiik
olmakla birlikte azimsanmayacak diizeydedir. Hem Tiirkiye hem de diinyada
meydana gelen olaylardaki artis dikkat cekici diizeydedir. S0z konusu olgularin
ozellikleri, bu siirece etki eden etmenler ve bireysel Ozelliklere iliskin nedenler
bilimsel ilgi uyandirmaktadir. Bu calisma da bu ilgi ile yola ¢ikilarak hazirlanmistir.
Calisma sonucunda elde edilen bulgular genel olarak literatiirle uyumlu olup kadinmin
cinayet isleme davranisinin egitim, calisma durumu, hayatinin biiyiik boliimiini
gecirdigi yerlesim birimi gibi bireysel 6zelliklerle iligkili oldugu; aile i¢i siddet, alkol
ve madde kullanimi ile psikolojik bozukluklardan etkilendigi yoniindedir. Cinayet
olgularinin 6zelliklerine bakildiginda ise kadinlar tarafindan islenen cinayetlerin
biiyiik oranda kars1 cinsten tanidik birine kars1 islendigi goriilmiistiir. Aile i¢i siddete
maruz kalan kadinlara sosyal destek imkanlarmnin saglanmasinin, toplumda ruhsal
tedavi  imkanlarin  yaygmlastirilmasinin - olumlu  etkilerinin ~ olacagi
diisiiniilmektedir. Psikolojik 6zellikler agisindan degerlendirildiginde cinayet sucgu
isleyen ve bu suctan yargilanan kadinlarin kisilik 6zellikleri, stresle basetme yollari
ve duygulanimlar1 arasinda farkliik bulgulanmis ve bu fakliliklarin  yonii

belirlenmistir. Bu bulgularin rehabilitasyon programlarina katki saglayacagi ve bu
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programlara yon verebilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle basetme yollarinin daha
etkin sekilde kullaniminin, cezaevinde uygulanan egitim ve rehabilitasyon
programlarinda yer almasmin olumlu sonuglar getirecegi diistiniilmektedir. Bu
durumun hem cezaevi siirecini kolaylastiracagi hem de tahliye sonrasinda topluma

yeniden uyum saglamada katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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EKLER

EK 1- Kisisel Bilgi Formu (Arastirma Grubu icin)

1. Yasmiz...........
2. Medeni durumunuz
a. Evli
b. Bekar
c. Bosanmis
d. Esi vefat etmis
3. Cocuk durumunuz
a. Cocugum yok
b. Cocugum var (sayisini belirtiniz)........................
4. Egitim durumunuz
a. Okuryazar degil
b. Okuryazar
c. Ilkokul mezunu
d. Ilk6gretim mezunu
e. .Lise mezunu
f. Universite ve iistii
5. Mesleginiz (acik olarak belirtiniz) ...........c.ocooiiiiiiiiiiiiin.,

6. Gelir durumunuz

a. Disiik
b. Orta
c. Yiksek

7. Hayatimizin biiyiik kismini gegirdiginiz yerlesim birimi hangisidir?
a. Koy-kasaba
b. Iice
c. Sehir
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d. Biiyiiksehir

8. Sigara kullaniyor musunuz?
a. Hayrr
b. Evet, cezaevine gelmeden 6nce bagladim
c. Evet, cezaevine geldikten sonra bagladim
d. Daha 6nce kullanip biraktim

9. Kullaniyorsaniz giinliik sigara tiiketim miktariniz? (acik olarak belirtiniz)

10. Tutukluluk oncesi alkol kullandiniz m1?
a. Hayrr
b. Evet

11. . Kullandiysaniz tiiketim sikligimiz? (acik olarak belirtiniz)

12. Uyusturucu/uyarict madde kullandiniz mi?
a. Hayrr
b. Evet
13. Daha once sabikasiniz var miydi?
a. Hayrr
b. Evet

14. Eger varsa karistiginiz su¢ 6ykiisii ve sucun niteligi (acik olarak yaziniz)

15. Simdiye kadar intihar girisiminiz oldu mu?
a. Denedim,
b. Diisiindiim, denemedim
c. Diistinmedim

16. Denediyseniz ise ka¢ defa ve hangi yontem oldugunu acik olarak yazimz

Cocukluk Opykiisii ve Aileye iliskin Bilgiler
17. Sizi biiyliten anne-babamz 6z mii?

a. Anne ve baba 6z

b. Anne 6z, baba iivey
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18.

19.
20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

c. Baba 6z, anne iivey
Anne-baba ile biiylime durumunuz
a. Anne ve baba ile birlikte biiylimiis
b. Anne-baba bosanmis, anne ile biiylimiis
c. Anne-baba bogsanmis, baba ile biiyiimiis
d. Anne-baba bosanmis, .................... ile biiylimiig
e. Anne vefat etmis, baba ile biiylimiis

f. Baba vefat etmis, anne ile biiyiimiis

Anneniz alkol kullaniyor mu?
a. Hayrr

b. Evet (sikligini belirtiniz)............coooveiiiiiiiiiiii i,

Anneniz uyusturucu/uyarict madde kullaniyor mu?
a. Hayrr
b. Evet

Babaniz alkol kullaniyor mu?
a. Hayrr

b. Evet (stkligini belirtiniz)..........ooooviiiiiiiiiii i

Babaniz uyusturucu/uyarici madde kullaniyor mu?
a. Hayrr
b. Evet

Ailede herhangi bir bireyde ruhsal ve/veya mental bozukluk var m1? Kimde
oldugunu ve hastaligin adim agik olarak yazin)

Babaniz annenize siddet uyguluyor mu/uyguluyor muydu?
a. Hayrr
b. Evet

Babaniz kardeslerinize siddet uyguluyor muydu?

a. Haywr
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b. Evet

28. Babaniz size siddet uyguluyor muydu?
a. Hayrr
b. Evet

29. Ailede suc 6ykiisii/sabikas1 olan birey var m1? (Kim oldugunu ve sug tiiriiniiz
acik olarak yaziniz)

Evlilik Oykiisiine Dair Bilgiler
30. Su anki evliliginiz ilk evliliginiz mi?
a. Evet

b. Hayir (kaginci oldugunu ve diger evliliklerin nasil bittigini acik olarak
yaziniz)

31. Esinizin yasi ..............
32. Esiniz ile nasil evlendiniz?
a. Goriicii usulii ile
b. Ask evliligi ve ailelerin onayi ile
c. Kacgarak
d. Kagirilarak
33. Kag yasinda evlendiniz? ............
34. Esinizden siddet goriiyor muydunuz?
a. Hayrr
b. Evet
35. Esiniz ¢cocuklarimiza siddet uyguluyor muydu?
a. Hayrr
b. Evet
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36.

37.

38.
39.

40.

41.

42.

43.

44.

Suc Opykiisiine iliskin Bilgiler
Sucu kime kars1 islediniz? (kurbanla yakinlik durumunuz?) (A¢ik olarak
belirtiniz)
Kurbanin cinsiyeti
a. Kadm
b. Erkek
Kurbanin yast ............

Fiili gerceklestirme sekli (Acik olarak belirtiniz)

Fiil planlt miyd1?
a. Evet
b. Hayir
Fiil i¢in birinden yardim aldiniz mi1?
a. Haywr
b. Evet (sayisin1 ve kim/kimler oldugunu acik olarak yaziniz)

Hukuki durumunuz nedir?
a. Hikumlu
b. Hikiimozli

c. Tutuklu
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EK 2- Kisisel Bilgi Formu (Kontrol Grubu icin)

1. Yasmiz...........
2. Medeni durumunuz
a. Evli
b. Bekar

c. Bosanmis

d. Esi vefat etmis
3. Cocuk durumunuz

a. Cocugu yok

b. Cocugu var (sayisim belirtiniz)...............
4. Egitim durumunuz

a. Okuryazar degil

b. Okuryazar

c. Ilkokul mezunu

d. Ilk6gretim mezunu

e. .Lise mezunu

f. Universite ve iistii
5. Mesleginiz (acik olarak belirtiniz)...........coovviiiiiiiiiiiiii

6. Gelir durumunuz

a. Disiik
b. Orta
c. Yiksek

7. Hayatimzin biiyiik kismin gecirdiginiz yerlesim birimi hangisidir?

a. Koy-kasaba

b. lice
c. Sehir
d. Biiyiiksehir
8. Sigara kullaniyor musunuz?
a. Hayrr
b. Evet

c. Daha 6nce kullanip biraktim

9. Kullaniyorsaniz giinliik sigara tiiketim miktariniz? (acik olarak belirtiniz)
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10. Alkol kullaniyor musunuz?
a. Hayrr

b. Evet (Evet ise tiikketim sikliginiz1 belirtiniz)

11. . Uyusturucu/uyarici madde kullaniyor musunuz/kullandiniz mi?
a. Hayrr
b. Evet
12. Simdiye kadar intihar girisiminiz oldu mu?
a. Denedim
b. Diisiindiim, denemedim
c. Diistinmedim

13. Denediyseniz ise ne zaman, ka¢ defa ve hangi yontem oldugunu agik olarak
.72 111 V/2

Cocukluk Oykiisii ve Aileye iliskin Bilgiler
14. Sizi biiyliten anne-babamz 6z mii?
a. Anne ve baba 6z

b. Anne 6z, baba iivey
c. Baba 6z, anne iivey

15. Anne-baba ile biiyiime durumunuz?

a. Anne ve baba ile birlikte biiylimiis

b. Anne-baba bosanmis, anne ile biiylimiis

c. Anne-baba bogsanmis, baba ile biiyiimiis

d. Anne-baba bogsanmis, ....................ll. ile biiylimiis

e. Anne vefat etmis, baba ile biiylimiis

f. Baba vefat etmis, anne ile biiyiimiis

17. Siz kacine1 ¢ocukSunuz? ........oiiiiiiiiiiiiiiiii e
18. Anneniz alkol kullaniyor mu?

a. Hayrr

b. Evet (stkligini belirtiniz)...........occoviiiiiiiiiiii e
19. Anneniz uyusturucu/uyarict madde kullaniyor mu?

a. Hayrr

b. Evet
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.

30.
31.

Babaniz alkol kullaniyor mu?

a. Hayrr

b. Evet (stkligini belirtiniz)...........ooooiiiiiiiiiiiiiii e
Babaniz uyusturucu/uyarici madde kullaniyor mu?

a. Hayrr

b. Evet

Ailede herhangi bir bireyde ruhsal ve/veya mental bozukluk var m1? Kimde
oldugunu ve hastaligin adin1 acik olarak yaziniz)

Babaniz annenize siddet uyguluyor mu/uyguluyor muydu?

a. Hayrr
b. Evet
Babaniz kardeslerinize siddet uyguluyor mu/uyguluyor muydu?
a. Hayrr
b. Evet
Babaniz size siddet uyguluyor muydu?
a. Hayrr
b. Evet

Ailede sug dykiisii/sabikasi olan birey var mi1? (Kim oldugunu ve sug tiiriiniiz
acik olarak yaziniz)

Evlilik Oykiisiine Dair Bilgiler
Su anki evliliginiz ilk evliliginiz mi?
a. Evet

b. Hayir (kaginci oldugunu ve diger evliliklerin nasil bittigini acik olarak
yaziniz)

Esinizin yast ............
Esiniz ile nasil evlendiniz?
Goriicii usulii ile

a.
b. Ask evliligi ve ailelerin onayi ile

o

Kacarak
d. Kagirilarak
Ka¢ yasinda evlendiniz? .........

Esinizden siddet goriiyor muydunuz/goriiyor musunuz?
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a. Hayrr

b. Evet

32. Esiniz ¢cocuklarimiza siddet uyguluyor muydu/uyguluyor mu?
a. Hayrr
b. Evet
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EK 3- Biiyiik Besli Envanteri (BBE)

Asagida size uyan ya da uymayan pek cok kisilik 6zelligi bulunmaktadir. Liitfen her
ifadenin yanina, o ifadeye ne kadar katildiginiz1 belirten bir numara yaziniz.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Biraz Ne katiliyorum Biraz Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum  Ne katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
Kendimi ...........coocooiiii, biri olarak goriiyorum.

I Konuskan 23. __ Tembellige egilimli
2 Baskalarinda hata bulmaya 24. _ Duygusal olarak cabuk
egilimli degismeyen, kolay iiziilmeyen
3 Birisi titiz yapan 25. _ Yaratiaa
4 Depresyonda, hiiziinlii 26. __ Kendini kabul ettiren, giiclii
bir kisilige sahip
5. Yeni fikirler iireten, 27. ___ Soguk ve mesafeli olabilen
orijinal
6 Sosyal iligkilerinde 28. ___ Basladigi isi azimle,
yakinlagmaktan kaginan bitirene kadar siirdiiren
7= Yardmmsever ve digerlerine 29. _ Birden bire cani sikilabilen
kars1 bencil olmayan
8. Bazen dikkatsiz olabilen 30. _ Sanatsal ve estetik
deneyimlere deger veren
% Rahat ve stresle basa 31. __ Bazenutangag ve
cikabilen duygularim pek diga vurmayan
10 Birgok farkli konuya 32. _ Hemen herkese karsi
merakl diistinceli ve nazik
Il Enerji dolu 33. __ Isleri etkili bir bicimde
yapan
12 Baskalariyla kavga 34. _ Gergin durumlarda sakin
baslatan (kavgaci) kalabilen
13 Giivenilir bir ¢alisan 35. __ Rutin isleri tercih eden
14 Gergin olabilen 36. _ Cana yakin, sosyal
15, Zeki, derin diisiinen 37. __ Baskalarina karsi bazen
kaba
6.~ Cevresine cosku yayan 38. __ Planlar yapan ve onlara
uyan
7. Bagslayici, affedici bir 39. _ Kolayca gerginlesen
yaptya sahip
18 Dagmik olmaya egilimli 40. __ Fikir yiiriiten ve fikirlerini
aciklamay1 seven
190 Endiseli 41. __ Az sayida sanatsal ilgisi
olan
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20. Canli bir hayal giicii olan ~ 42. Bagkalariyla igbirligi

yapmay1 seven

2l Kolaylikla sessizlesebilen 43 _ Dikkati kolay dagilabilen
(Kolayca dikkati dagilabilen)

2. Genellikle giivenilir 44, __ Sanat, miizik ve edebiyatta
bilgili
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EK 4 BASETME YOLLARI OLCEGI (Ways Of Coping Questionaire- WCQ)

Asagida, STRESLI DURUMLAR KARSISINDA kisilerin
davranis, diisiince ve tutumlarini belirten bazi climleler verilmistir. Liitfen,
her ciimleyi dikkatle okuyunuz. Yasaminizda karsilastigimz sorunlarla basa
cikmak i¢in, bu ciimlelerde anlatilanlar1 ne siklikla kullandiginizi size uygun
gelen rakami daire icine alimiz. Hicbir ciimleyi cevapsiz birakmamaya
calisimiz. Her ciimle ile ilgili yalniz bir cevap kategorisini isaretleyiniz.

1 2 3 5
Hicbir zaman Cok nadir Bazen Cogu zaman Her zaman
kullanmiyorum  kullaniyorum  kullamyorum  kullantyorum  kullaniyorum
1. Bir sikintim oldugunu kimsenin bilmesini istemem. 2 3 4 5

2. Cevremdeki insanlardan problemi ¢6zmede bana
. 2 3 4 5
yardimc1 olmalarini beklerim.
3. Olayn degerlendirmesini yaparak en iyi karar1 5 3 4 5
vermeye caligirim.
4. “Allah’1n takdiri buymus” diye kendi kendimi
. . 2 3 4 5
teselli ederim.
5. Sikintimdan kagmak i¢in degisik islerle ugragirmm. 2 3 4 5
6. Bu dertten kurtulayim diye fakir fukaraya sadaka 5 3 4 5
veririm.
7. Problemin ciddiyetini anlamaya ¢alisirim. 2 3 4 5
8. Sikintimdan uzaklagsmak icin yiiriiylise ¢ikarim ya 5 3 4 5
da egzersiz yaparim.
9. “Hep benim yiiziimden oldu” diye kendimi 5 3 4 5
suclarim.
10. “Her iste bir hayir vardir” diye diistiniiriim. 3 4 5
11. icinde bulundugum kotii durumu kimsenin 3 4 5
bilmesini istemem.
12. Ne yapacagima karar vermeden once 5 3 4 5
arkadaslarimin fikrini alirim.
13. “Bu benim su¢um” diye kendimi elestiririm. 2 3 4 5
14. Olanlardan kimseye s6z etmemeyi tercih ederim. 2 3 4 5
15. Sikintimdan uzaklagmak i¢in degisik yerlere ) 3 4 5
(aligverise, kahvehaneye vb.) giderim.
16. Neler olabilecegini diisiiniip ona gére davranmaya ) 3 4 5
caligirim.
17. Oneri almak icin ailemdeki bireylerle konusurum. 2 3 4 5
18. Problemin ¢6ziimil i¢in adak adarim. 2 3 4 5
19. Sikintimdan kacmak i¢in olay1 yavaslatmaya ve
N 2 3 4 5
boylece karari ertelemeye caligirim.
20. Alin yazisina ve bunun degismeyecegine inanirim. 2 3 4 5
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21.

Problemi adim adim ¢6zmeye caligirim.

22.

Problemin ¢oziimii i¢in hocaya okunurum.

23.

Dua ederek Allah’tan yardim dilerim.

24.

Sikintimdan kacinmak i¢in her zamankinden daha
fazla yerim ya da icerim.

25.

Ne yapilacagini planlayip ona gére davranirim.

26.

Sorunun benden kaynaklandigini diistiniiriim.

27.

Sorunun gercek nedenini anlayabilmek i¢in
baskalarina danigirim.

[NSRE I NSRRI (ST RN \S TR IR ORI S B S
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28.

Nazarlik takarak, muska tagiyarak benzer olaylarin
olmamasi icin ¢aligirim.

29.

Duygularimi kimseyle paylasmam, kendime
saklarim.

30.

Ne olup bittigini anlayabilmek i¢in sorunu enine
boyuna diisiiniiriim.

31.

Sorunun nedenleri hakkinda kendime kars1
hosgoriilii olmaya caligirim.
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EK 5 POZITIiF VE NEGATIF DUYGULANIM OLCEGI (Positive and
Negative Affect Scale-PANAS)

Bu anket, farkli duygulari tanimlayan bir takim sozciikler icermektedir. SON IKI
HAFTA NASIL HISSETTIGINIZI diisiiniiniiz ve sizin i¢in uygun durumu ilgili
rakami daire icine alarak isaretleyiniz.

(;012 AZ BniAz ORTA2LAMA OLDI3JK(;A CgK
VEYA HIC FAZLA
1 Ilgili o 1 2 3 4
2. Sikintili o 1 2 3 4
3. Heyecanh 0 1 2 3 4
4. Mutsuz 0 1 2 3 4
5. Giiglii o 1 2 3 4
6. Suclu o 1 2 3 4
7. Urkmiis o 1 2 3 4
8. Diismanca o 1 2 3 4
9. Hevesli 0 1 2 3 4
10. Gururlu o 1 2 3 4
1. Asabi o 1 2 3 4
12. Uyamk o 1 2 3 4
13. Utanmis 0 1 2 3 4
14. Ilhaml (yaratici diisiincelerle dolu) o 1 2 3 4
15. Sinirli o 1 2 3 4
16. Kararh o 1 2 3 4
17. Dikkatli o 1 2 3 4
18. Tedirgin o 1 2 3 4
19. Aktif o 1 2 3 4
an Karlbmneo n 1 2 es A
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