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ONSOZ

Kiiresellesmeyle birlikte insanlarin daha fazla iletisim kurma gereksinimi igine
girmesi, birden fazla dil 8grenimini zorunlu kilmistir. Insanlar dil 6grenmek igin ¢ok
biiyiilk zaman, enerji ve para harcamaktadir. Giliniimiizde yabanci dil bilgi ve
becerisinin onemi, uluslar arasi iligkilere 6nem veren, Avrupa Birligi‘ne liye olmak
isteyen ve bu iiyelik i¢cin 6ngoriilen kosullar yerine getirmeye ¢aligsan Tiirkiye‘de de
yanki bulmaktadir. Ciinkii yabanci dil bilgisi, diplomatik, bilimsel, ekonomik
alanlarda uluslar arasi is birligi i¢in en énemli 6n kosuldur ve bu yollar1 agmak i¢in
bir anahtar gorevi gormektedir. Yaklasik iki ylizyilldir Tiirkiye’de yabanci dil
ogretimi konusunda ugras verilmektedir. Zaman zaman degisik egitim politikalarinin
da etkisiyle, farkli yabanci dil 6gretim yollar1 izlenmistir. Ancak ilkogretimden
baslayarak yiliksekogretimin sonuna kadar devam eden yabanci dil &gretiminden

gecen 6grenci, ne yazik ki, hedeflenen diizeyde yabanci dili bilememektedir.

Bu calisma ile yabanci dil 6gretiminde karsilasilan problemlerin alt1 ¢izilmeye
calisilmig, egitim yoneticilerinin ve O6gretmenlerin yabanci dil Ogretimine kars
tutumlart ortaya konulmustur. Egitim sistemimizde ve miifredatta yapilmasi gerekli
degisiklikler disinda, Egitim Fakiilteleri’nde dgretmen yetistirme asamasinda yabanci

dil 6gretimine karsi olumlu tutum kazandirilmasinin 6nemi de ortaya ¢ikmistir.

Bu tezin planlanmasi, hazirlanmasit ve uygulanmasi asamalarinda destek ve
yardimlarini esirgemeyen ve hep olumlu diisiinmemi saglayarak beni motive eden
degerli tez damismanim Yrd. Dog. Dr. Oktay AYDIN’a, Yiiksek Lisans egitimim
siiresince kisisel gelisimime katkida bulunan Prof. Dr. Miinevver OLCUM CETIN
ve Yrd. Do¢. Dr Ali TEMEL hocalarima, tez calismam siiresince bana anlayis
gosteren ve bizleri bu konuda her zaman destekleyen Yabanci Diller Boliim Bagkani
Sayin Yildiz CAN ve Koordinatériim Saym Ozden OZLU’ye, anketleri yanitlayarak
arastirmama katkida bulunan tiim meslektaglarima ve arastirmanin uygulama

asamasinda bana yarimci olan okul miidiirlerine tesekkiirii bir borg bilirim.
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Ayrica, her zaman manevi desteklerini arkamda hissetigim mesai arkadaglarima,
anketlerin tasnif asamasinda yardimci olan aileme ve varligindan gii¢ aldigim annem
Nese BILGINER’e bu dénemde bana gosterdikleri sonsuz sabir ve anlayis igin

siikranlarimi1 sunarim.

Selen BILGINER
Mayis-2010
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OZET

Bu calisma, [lkdgretim okullarinda gorev yapan ydnetici ve Ogretmelerin
yabanci dil 6gretimine kars1 tutum ve goriislerini incelemek tizere 2009-2010 egitim-
ogretim yilinda, istanbul ili Anadolu yakasinda ii¢ ilcede (Atasehir, Kadikdy,
Maltepe) yapilmustir. Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan
gelistirilen ii¢ 6lgme araci kullanilmistir. Bunlar, Kisisel Bilgiler Formu, Yabanci Dil
Ogretimi Tutum Olgegi ve Yabanci Dil Ogretimi Uygulamalarma Iliskin Goriisler
Anketi’dir. Yabanci Dil Ogretimi Tutum Olgegi asil uygulamadan 6nce gegerlilik
giivenilirlik g¢alismasi i¢in pilot uygulama ile iki ilkdgretim okulunda dort hafta
arayla iki defa denenmis ve uygun olmayan 11 soru uzman goriislerine basvurularak

Olcekten c¢ikarilmis ve 6lcege son hali verilmistir.

Arastirma her ilceden 3 resmi 1 6zel olmak iizere 4 ilkogretim okulunda,
toplamda 12 okulda uygulanmistir. Arastirmanin gegerlilik ve giivenilirligini
artirmak icin alt, orta ve list sosyo-ekonomik diizeyden okullar secilmesine 6zen
gosterilmistir. Her ilkogretim okulunda miidiir ve miidiir yardimcilar1 olmak iizere
toplam 39 yonetici ve yine her okulda yaklasik 30 olmak iizere toplam 332 6gretmen
ve ziimre bagkani uygulama kapsamina alinmistir. Arastirma, tarama modeline uygun
olarak yapilmis ve veriler, bilgisayar ortaminda ve SPSS istatistik programi
kullanilarak ¢oziimlenmistir. Verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri i¢in; frekans ve
yiizdelik analizler, iliskisiz grup “t” testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), tek
yonlii varyans analizinde anlamli farklilasma bulundugu durumlarda post-hoc
Scheffe testi ve pearson c¢arpim momentler korelasyon katsayisi gibi istatistiksel

teknikler kullanilmistir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 0gretmenlerin yabanci dil 6gretimine iligkin
genel tutum puanlart 5 iizerinden 3,64 diizeyinde bulunmustur. 21 soruluk Yabanci
Dil Ogretimi Tutum Olgegi bulgularina gore; cinsiyet, yas, lisansiistii egitim alma,

kidem, okuldaki pozisyon ve brans degiskenleri ile yabanci dil 6gretimine iliskin
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tutum arasinda .05 diizeyinde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Yabanci Dil
Ogretimi Uygulamalarina Iliskin Goriisler Anketi bulgulari, sosyo-demografik
degiskenlere gore incelendiginde, ankette sorulan 15 maddeden iki tanesi hari¢ 13

maddede anlamli faklilik bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Yabanci dil 06gretimi, yabanci dil tutumu, yabanci dil

uygulamalari



ABSTRACT

This study was carried out in three districts of Anatolian side in Istanbul
(Atasehir, Kadikdy, Maltepe) to explore primary school principals’, vice principals’
and teachers’ attitudes and opinions towards foreign language education in 2009-
2010 academic year. For data collection, three data collection tools were used all of
which have been developed by the researcher. These are; Participant Information
Form, The Attitudes Towards Foreign Language Teaching Scale and The Opinions
About Foreign Language Teaching Questionnaire. The Attitudes Toward Foreign
Language Teaching Scale was first sent to two elementary schools for validity and
reliability testing as the pilot study and applied twice after a four-week interval as a
test and re-test. Having received feedback on the preliminary study, the questions

found unsuitable by the experts were excised and the survey was given its final form.

This study was carried out at 4 primary schools in each district, 3 being state 1
being private, making 12 schools in total. In order to increase the validity and
reliability of the study, these schools were chosen deliberately from every rung of the
socio-economic ladder. The sample size of this study is limited to 39 principals and
vice principals, and 332 teachers and coordinators from 12 schools. The research was
done according to the scanning model and the data was resolved by computing and
using the SPSS statistics program. For the statistical analysis of the data, frequency and
percentage analysis , independent groups t-test and one-way analysis of variance
(ANOVA) were used. However, if significant differences were seen at the one-way
analysis of variance, statistical techniques such as post-hoc Scheffe test and Pearson

multiplication moments correlation coefficient were used.

The general attitude score average of the participants has been calculated as 3.64
out of 5. According to The Attitude of Foreign Language Teaching Scale findings, it is
apperent in the answers given on the 2I-item scale that gender, age, seniority,
educational level, field of study and position at school were statistically significant

variables at .05 level. According to the findings of The Opinions About Foreign
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Language Teaching Questionnaire, a significant difference is found between 13

questions of the 15-item questionnaire and the socio-demographic variables.

Key Words: Foreign language teaching, attitude towards foreign language teaching,

foreign language applications
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Dil Olgusu

Insan dili, bilim adamlarinca adia ‘insanims1’ denilen ilk insan tiiriiniin ortaya
¢ikmast ile bir milyon yi1l 6nce var olmaya baslamistir. Yaklasik bir milyon yillik bir
cabalama devresinin ardindan, elli bin y1l 6nce, bugiinkii dillerin atalar1 olan dillerin
gelismislik derecesine ulagmistir. Giinlimiize yaklastik¢a, bundan bes bin yil dnce,
Siimerler’in yaziy1 bulmasiyla insan dilleri de tespit edilmeye baslanmstir. ik yazili
metinler incelendiginde, kullanilan dilin oldukga karmasik ve gelismis oldugu tespit
edilmistir ki bu da yazinin bulunmasindan ¢ok once insan dillerinin gelisimlerini

bliyiik ol¢iide tamamladiklarinin bir isaretidir (Bagkan, 2006, s.15-19).

Dil, Tirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliigi’'nde “Insanlarin diisiindiiklerini ve
duyduklarint bildirmek igin kelimelerle veya isaretlerle yaptiklari anlasma, lisan,
zeban” olarak tanimlamaktadir (TDK Tiirkge Sozliik, 2005). Dilbilimcilerce dil,
“diistince duygu ve isteklerin, bir topluma ses ve anlam yoniinden ortak olan 6geler
ve kurallardan yararlanarak baskalarina aktarilmasim saglayan ¢ok yonlii, ¢ok
gelismis dizge” (Aksan, 2003, s. 55) ya da “ayni topluluga ait iiyelere 6zgii, sesli bir

semboller sistemi, bir iletisim aracidir.” (Langacker, 1968, s.3) gibi tanimlarla



aciklanmaya calisilmistir. Platon dili “kendi o6zel diisiincelerini sesin yardimi ile
aktarabilme” olarak tanimlarken, Martiel, “insanin kendi bilgi ve deneyimlerini, her
toplumda bir baska bi¢cimde acikladigi bir bildirisme araci” olarak ele almistir
(Aksan, 2000, s.55). Ciiceloglu (1991, s.211) ise dili, “insan seslerinin bir araya

gelmesinden olusmus ve belirli bir yapist olan bir dizge” olarak tanimlamistir

Dil bilmek belki de insam1 hayvandan ayiran en belirgin o6zelliktir.
Insanhigimiz1 anlayabilmek igin aslinda bizi insan yapan dilin dogasmni kavramak
olduk¢a onemlidir. Afrika’daki baz1 kabilelerde yeni dogmus ¢ocuga ‘kuntu’ yani
‘nesne’ denir. Heniliz ‘muntu’ yani ‘kisi’ olamamistir. Sadece 6grenme yolu ile bir
cocuk, kisi smifina gecebilir. Yani aslinda bu gelenege gore hepimiz en azindan bir

dil 6grendigimiz i¢in ‘insan’ olabilmekteyiz (Fromkin&Rodman, 1993, s. 3).

Dil ¢ok degisik goriiniimler sunan, ancak bir soyutlama islemiyle birbirinden
ayrt olarak degerlendirilebilmesi miimkiin taraflar1 bulunan karmasik bir biitlindiir.
Bir taraftan evrensel, diger taraftan ise belli kosullara bagli 6zgiil nitelikler tasir
(Vardar, 2001, s.11). Dil, bireyin bilincini olusturan benligini bi¢imlendiren en temel
olgudur. Bilincin koklerine, bilingaltinin derinliklerine uzanan baslica insansal
islevdir. Diisiince, us, bilgi dil olmaksizin miimkiin olamaz. Dil hem 6znel hem de

nesnel nitelik tasimaktadir (Vardar, 2001, s.12,13).

Dil olgusundan ilk kez Eski Yunan’da Platon’un Kratylos adli eserinde

bahsedilir. Bu ¢alismada dilin kokeni ile birlikte anlami da tartisilmistir. 18. ylizyilin
sonlarina gelindiginde dille ugrasanlarin sayis1 ¢cogalmis ve dili inceleme alan1 olarak
secen yeni bir bilim dali ortaya ¢ikmistir. “Filoloji” olarak bilinen bu bilim dalinda
dilin tarihi gelisimi 6n planda tutularak, dil {izerine incelemeler yapilmistir. Bu

yiizyilda farkli dillerin birbirleriyle akraba olabilecegi fikri ortaya atilmis, farkh



dillerin akraba kelimelerini karsilastirma metodu gelistirilmistir. Bu metot, dil

ailelerin olusturulmasini saglamistir (Demir ve Yilmaz, 2006, s. 28).

Diller, koken, yapi, konusulduklar1 bolge gibi c¢esitli Olciitlere gore
gruplandirilmiglardir.  Dillerin = siniflandirilmasinda  en fazla kullanilan 6lgiit
kokenleriyle ilgili siniflamadir. Bugiin diinya tizerindeki dillerin énemli bir kismu,
daha onceki donemlerde ortak bir ana dilden kaynak alarak gelismislerdir. Biiyiik
gruplar tarafindan giiniimiizde kullanilmakta olan dilleri, diger akraba dillerle
birlikte Hint-Avrupa Dilleri, Cin-Tibet Dilleri, Hami-Sami Dilleri, Bantu Dilleri,
Altay Dilleri, Ural Dilleri, Kafkas Dilleri vb. gibi dil aileleri olusturmaktadir (Demir

ve Yilmaz, 2006, s. 43).

Biitiin diller onemlidir ¢iinkii insanligin ortak mirasidir. Biitliin dillerin
ortaklasa ortaya koyduklar kiiltiirden ve bilgi birikiminden tiim insanlik faydalanir.
Insanoglunun diinya iizerindeki basaris1 farkli gevrelere uyum gosterebilen ¢ok gesitli
kiltiirler gelistirme yetenegi ile dogru orantilidir. Cesitliligin insanligin basarisi igin
bir 6n sart oldugu disiiniildiigiinde, dil ¢esitliliginin korunmasi konusuna 6nem
verilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Cok sayida kiiltiiriin gelisimi, bu kiiltiirlerin,
konusma ve yazi dilleriyle nakledilmelerine baglidir; dolayisiyla dilin kiiltiirlerin
devami ve aktarilmasi bakimindan tasidigt énem bu noktada ortaya c¢ikmaktadir

(Crystal, 2005, s. 48).

1.1.1 Ana Dil — ikinci Dil - Yabanci Dil

Ana dil, insanin aile ve c¢evresiyle iligkilerinden ogrendigi ilk dildir.
Konusmaci ana dilini hi¢ zorluk ¢ekmeden kolaylikla kullanir. Bu dil kolay ve
dogaldir. Ana dil, temel dilimizdir, giinlik dilimizdir. Bu, insanin i¢inde dogdugu,
gelistigi topluma 6zgii dildir. Tiirk¢e’deki ve diger dillerdeki adlandirilisina bakip,

anadilin ille de annelerimizin konustugu dil oldugu yanilgisina diismemek gerekir.



Ana dil aslinda her bakimdan beslendigimiz ve bir seyler katmayir denedigimiz,

icinde yasadigimiz ¢evrenin, kendi ¢evremizin dilidir (Uygur, 1984, s.67).

Anadilden sonra Ogrenilen dile yabanci dil denir. Yabanci dili de kendi
igerisinde ikinci dil ve yabanci dil olarak iki boliime ayirabiliriz. iki dilli toplumsal-
kiltiirel bir ortamda yasamak zorunda olan bir kisi (6rnegin yabanci bir lilkede
diinyaya gelen, biiyliyen bir Tiirk ¢ocugu) i¢in anadilden sonra veya onunla birlikte
edinilen dile ikinci-dil denir. Ikinci dil edinimi topluma uyumla ilgili bir
zorunluluktan kaynaklanir. Yabanci dil 6grenimi ise kiiltiirel ve mesleki bir
gereksinimdir. Cok kiiltiirliiliik, bir bakima ¢ok dillilikten gecer. Fakat yabanci dil
Ogretimi yalnizca kiiltiir edindirmeyi amacglamaz. Tiirkiye’de yabanci dil egitim,
Ogretim, ticaret, mesleki ve teknik alanlarda kullanilmak amaciyla 6grenilmektedir.

(Demircan, 2005, s.8)
1.1.2 Cocuklarda Dil Edinimi

Diinyaya son derece giigsiiz bir varlik olarak gelen insan, i¢cinde bulundugu
diinyay1 idrak edebilme 0Ozelligi kazanmasiyla onunla bas edebilmeyi 6grenir ve
diger varliklara kiyasla daha iistiin duruma gecer. Bu gelismeyi saglayan en 6nemli
etmen bireyin ¢evresindeki diinyayr anlamasimni ve Ogrenmesini saglayan, aktif
zihinsel faaliyetlerdeki gelisim olarak adlandirabilecegimiz bilissel gelisimidir

(Senemoglu, 2002, s. 39).

Yasamun ilk birka¢ yilinda tiim ¢ocuklar, insanoglunun 6grendigi seylerin belki
de en karmagik olanini, yani konusmayi ve ana dillerini kullanmay1 6grenirler

(Giirkan, 1986, s. 27).

Cocuklarda dil edinimi ile ilgili farkli goriisler olmakla birlikte bunlar bes

temel goriis cercevesinde toplanmaktadir. Bunlar, Psikolinguistic Goriis, Davranisei



Goriis, Anlamsal-Biligsel Goriis, Sosyolinguistik Goriis, Etkilesimei Goriis’tiir. Bu
gortsler sirasiyla, “Cocuklarin dil kurallarimi uygulamaya dogustan egilimleri
oldugunu,; sozel davranmiglar:, c¢evrelerinde goze c¢arpan baska kimselerce
odiillendirildigi i¢in dil 6grendigini; ¢ocuklarin duygusal deneyimlerden soz etmek
amaciyla; sosyallesmek ve baskalarimin davramislarimi yonlendirmek amaciyla dil
ogrendigini ve bebeklerin konusmaya hazir olarak diinyaya geldigini ve ¢evrenin

onlara dil 6grettigini” (Donmez, 1987, s. 37) savunmaktadir.

Dilin edinimi konusunda bilim adamlar degisik goriisler ortaya koymustur.
Chomsky’e gore tiim dilerde ortak, evrensel 6zellikler bulunur. Bu ortak 6zellikler
insan zihninin evrensel ve dogustan Ozelliginin gostergesidir. Chomsky, tiim
cocuklarin bes yasina kadar zekalar1 ve 6grenme ortamlar1 farkli olsa bile, dillerin
temel yapilarin1 6grendiklerini ileri siirmektedir. Ayrica tiim dillerde isim, fiil gibi
Ogelerin olmasi, yap1 bakimindan baglacin, 6gelerinin ayrilamamasi gibi evrensel
dilbilgisi genellemeleri bulunmaktadir. Chomsky, beyinde dil i¢in 6zel bir boliim
oldugunu savunmus tiimce yapisi kurulurken, dilin nasil calistigr ile ilgilenmistir.
Ona gore, ¢ocuk dili sadece taklit yontemiyle 6grenmez. Ayn1 zamanda kendine 6zgii
bir dilbilgisi gelistirir ve kurallarini olusturur. Chomsky, dil edinimi i¢in kritik bir
donemden so6z etmektedir. Yetiskinlerin, ilkokul 6grencilerine gore ikinci dili daha
giic 6grenebildiklerini savunur. Chomsky’nin olusturdugu dogustanci (i¢sel) kurama
gore, dilin gelisimi, biyolojik olgunlasmanin sonucu olarak ortaya ¢ikmakta, dnceden
belirlenmis bir biyolojik siire¢ takip etmektedir (Cattell, 2005, s.62-80; Meece, 2001,

5. 246-250).

Piaget’'nin Onciisii oldugu etkilesimci kuramcilar ise, dil gelisiminde hem
kalittmin, hem de ¢evrenin katkis1 oldugunu savunmuslardir. Piaget, cocuk dilinin

biiylik boliimiiniin, ¢ocugun diislincesinin bir yansimasi oldugu, iletisimle ilgisi



olmadigi, dil gelisimindeki ilerlemelerin bilis tarafindan sinirlandigi, ancak biligsel
gelisimin bunu tek basina acgiklayamadigr goriisiindedir. Kisaca i¢ yapilarin temel
oldugunu, ancak tam olarak belirleyici olmadigini vurgulamaktadir (Hetherington ve

Parke, 1993, s. 135-139; Meece, 2001, 5.270).

Cocugun dil gelisimi incelendiginde bilissel gelisimle yakindan iliskili bir
siirecin var oldugu goriiliir. Ornegin Piaget’e gdre somut islemsel dénemde resim,
sekil vb. araglar iletisimde Onemli bir yer tutarken, soyut islemsel donemde
nesnelerden bagimsiz diisiinebilme o6zelliginin gelistigi ve sozciiklerin (soyut)
anlasmada daha yaygin olarak kullanilabildigi goriiliir. Kiiciik bir ¢ocugun yeni
ogrendigi bir kelimeyi glin boyunca tekrarlamanin onu dinleyen kadar, ¢ocuk icin de
sikict oldugunu diisiinebiliriz. Oysa durum sanildigindan ¢ok farklidir. Cocuk i¢in
ogrendigi bir kelimeyi defalarca yinelemek biiyiik bir haz ve Oviing kaynagidir.
Ciinkii o daha onceleri viicut hareketleriyle niyetini ve ihtiyaglarini belirtirken simdi,
kelimeleri de kullanarak biitiin halinde mesajlar iiretebilmektedir (Giirkan, 1986, s.

28).

Watson ve Skinler tarafindan savunulan davranis¢1 kuram ise, dil gelisiminin
biitliniiyle c¢evresel oldugu goriisiindedir. Aile, ¢cocugun iirettigi sesler icerisinden
yetigkin konugmasina en c¢ok benzeyenleri desteklemekte ve bdylece bebegin bu
sesleri daha ¢ok c¢ikartmasii saglamaktadir. David Hume tarafindan ortaya atilan
tabula rasa (bos levha) teorisine gore, zihnimizde dogustan bir fikir yoktur. Diger bir
deyisle, insan zihni bos bir tabelaya benzer. Bu goriisii temel alan dil ¢alismalari, bir
dili anlamay1 ve konusmay1 6grenmenin ailesinin ¢ocugun iizerindeki etkisine baglh
oldugunu savunmaktadir. Diller, yap1 ve ses agisindan birbirlerine benzemediginden,

davranig¢ilar, cocuklarin zorlanmadan farkli dilleri 6grenmesine olanak veren



kalitimsal, zihinsel etkenlerin bulunabilecegini diisinmemektedirler (Mussen et al..,

1979, s. 195; Hetherington ve Parke, 1993, s. 125-128).

Vygotsky’e gore sosyal ¢evre, cocugun tiim alanlardaki gelisimini motive eden
en onemli faktorlerden biridir. Vygotsky dil ve diisiincenin birbirinden bagimsiz
ortaya ¢iktigini, kimi zaman birlestigini, ancak birbirlerine kars1 baskin olmadiklarini
diisliniir. Vygotsky’nin baglamsal kuram olarak adlandirdigi dil gelisim kuramu,
diisiincelerin kiiltiirden bagimsiz olmadigin1 ve bunlarin belli bir kiiltiir tarafindan

paylasilan sosyal etkilesimler yoluyla ortaya ¢iktigini savunur (Meece, 2001, s. 249).

Anadili edinimi ile yabanci dil 6grenme bir¢cok yonden birbirlerinden farklidir.
Bir cocuk anadilini edinirken, icinde bulundugu toplumun bir {iyesi olma siirecini de
birlikte idrak eder. Bu sosyallesme siirecinde, dil ile duygu, diisiince ve isteklerini
belli toplumsal kurallar dahilinde ifade etme yetisini kazanir. Kimle, nerede, ne
zaman, hangi sozciikleri kullanarak konusulacagini 6grenir. Dil vasitasi ile cocuga
toplumun kiiltiirel ve diger biitiin degerleri 6gretilir. Anadili edinimi, toplumsal
kiiltiiriin kazanildig1 sosyal gelisimle siki bir bag icindedir. Iste iletisim yetisi bu
siirecte edinilir. Oysa yabanci dili 6grenirken bu durum oldukea farklidir. Yabanci dil
Ogretiminde bir yandan dilbilgisi o6gretilirken, Ote yandan iletisim yetisinin
kazandirilmas1 gerekmektedir. Ancak her ikisinde de ayni basarmin saglandig
sdylenemez. Iletisim yetisinin kazandirilmas: ¢ok daha zor gerceklesen bir siirectir.
Ciinkii bu yeti, amag-dilin toplum ve Kkiiltiirlinlin i¢inde birlikte yasama ve
sosyallesme siirecinin bir iriiniidiir. Bu siirecin farkli boyutlarini inceleyen
dilbilimsel edimbilim, ruhbilimsel edimbilim ve toplumbilimsel edimbilim gibi
calisma alanlar1 vardir. Bu ii¢ alanin verilerinin ¢éziimlenmesi ile dil 6gretimine ¢ok

o6nemli yeni bakis acilar1 kazandirilmaktadir (Demirezen 1991, s. 282).



1.2 Tiirkiye’de Yabanci Dil Ogretimi
Tirkiye’de yabanci dil 6gretim ve 6grenim sorunu, yadsinamaz bir bi¢cimde
bugiin dahi ¢oziimlenememis bir durumda siirtip gitmektedir. Yabanci dil 6gretimi
konusunda batililasma caligsmalari ile birlikte biiyiik ugras verilmis, bu konuda hem
kamusal hem de bireysel boyutta ciddi zaman ve kaynak harcanmistir (Bagkan, 2006,

5.190).
1.2.1 Osmanli’dan Once

Osmanlilar’dan 6nce tarth boyunca Tiirkler, ¢ok uluslu imparatorluklar
kurmuglardir. Yonetimde soy, din, dil ayrilig1 gozetilmemis, bdylece ¢ok uluslu,
igislerinde Ozgiirliikk taniyan, merkezi bir yonetim sayesinde ¢ok dilli i¢ ve dis

iliskiler ortaya ¢ikmustir.

Tiirklerin islam dinini kabulii ile (932-1212) Islam’in ve Kuran’m dili olan
Arapca, Tiirk Dili karsisinda iistiinlik kazanmistir. Islam uygarligimin dili Arapga
olmakla birlikte, Abbasi’ler doneminden (750-1258) baslayarak yonetimde biirokrat
sinifin Iranl olmasindan dolayi, kiiltiir dili olarak Fars¢a’nin gelismesini saglamstir.
Bir islam devleti olan Biiyiik Selcuklu Devleti ydnetiminde de saray dili Farsca
kalmistir. Saray, dil ayrimi gézetmeksizin, sair ve yazarlart korudugundan, bir¢ok
Tirk sairi siirlerini Fars¢a yazmistir. Divan veya saray edebiyati dili Farsca olmasina
ragmen gilnliik yasam dili olarak Tiirk¢e yayginligini korumustur. Saray dili ve halk
dili arasinda olusan farklilik ve yabancilagsma asirlar boyu siirmiistiir (Demircan,

1988 17-23).
1.2.2 Osmanh Donemi

Osmanlilar Donemi, Osmanli Devleti’nin kuruldugu 1299 yilindan

Cumbhuriyetin 1923 yilindaki ilanina kadar gegen siireyi kapsamaktadir. Osmanli



Imparatorlugu’nda yabanci dil 6gretimi genelde dini amagh olmustur. Egitim
boyutunda yabanci dil egitimi ¢ogunlukla Arapga ve Farsga iizerine yogunlasmis, bu
dillerin yapisal ozellikleri iizerinde durulmus ve bu dillerde olusturulan yazili
eserlerin incelenmesi 6n plana ¢ikmistir. Imparatorlugun son dénemlerinde Bati
karsisinda alinan yenilgilere istinaden yenilesme calismalar1 baslamis, siyasi, ticari
ve askeri agidan Bat1’y1 yakalamak amaciyla yabanci dil 6gretimi 6nem kazanmistir

(Demirel, 2003, s. 42-44)

Osmanli Devri, gerek egitim gerekse yabanci dil 6gretimi agisindan,
“Mektepler Oncesi Donem” (1299-1773) ve “Mektepler Doénemi” (1773-1923)
olarak ikiye ayrilmistir. Mektepler Oncesi Dénem’de egitim, vakiflara bagh
kuruluglarca dini esaslara gore yiiriitiilirken, Mektepler Donemi’nde egitim batili
usullere gore bir kamu gorevi olarak yliriitiilmeye baslanmistir (Demircan, 1988, s.

24-25).
1.2.2.1 Mektepler Oncesi Dénem (1299-1773)

Bu donem 6gretimin Arap diliyle yapildig: ve heniiz Tiirkler’in Bat1 kiiltiiriine
acilmadigi bir donemdir. Demircan’in Lewis’ten aktardigina gore bu donemde
egitimli bir Arap yalnizca Arapga, egitimli bir Fars yalnizca Farsca bilirken, egitimli

bir Tiirk Arapca, Fars¢a ve Tiirk¢e bilmekteydi (Demircan, 1988, s.27).

Mektepler Oncesi Dénem’de Osmanli Imparatorlugu’nda Siibyan Okullari,
Medreseler ve Enderun Okullari’nda egitim yapilmaktaydi. Siibyan Okullari,
ilkdgretim okullartydi. Mahalle mektepleri diye de bilinen bu okullarda, gocuklara 4-
6 yasindan sonra Islam dininin esaslar1 dgretilir, dualar Arapca olarak ezberletilir,

namaz kilmak, kutsal metinleri sesli okumak ve biraz da Arapca o6gretilirdi. Anadil



Tirkge’nin 6gretilmesi, onemli degildi. Aslinda ger¢ek anlamda bir Arapca 68retimi

de yapilmiyordu (Demircan, 1988, s.27).

Medreseler, vakiflara bagli, parasiz yatili egitim kuruluslariydi. Ogretim dili
Arapca olan bu okullarda amag¢ Arapga metinleri okuyup anlamaydi. Osmanlilarda,
ilk medreseler, 1331 yilinda Orhan Gazi tarafindan Iznik’te kurulmustur. En tanmmis
olanlari, Fatih (1451-1481), Siileymaniye (1520-1566), Ayasofya ve Beyazit

Medreseleridir (Demirel, 2003, s. 52).

Enderunlar, saray hizmetleri i¢in bilgili ve gorgiilii kisiler yetistirmek amaciyla
kurulmus okullardi. Yabanci dil olarak Arapga ve Fars¢a 6gretilmekteydi. Ayrica bu
okullarda Tiirk olmayan c¢ocuklara (devsirmelere) Tiirkge ikinci dil olarak

ogretilmekteydi (Uzungarsili, 1965, s. 62).

Osmanli  Imparatorlugu’nda yabanci okullarin agilmasi Fatih  Sultan
Mehmet’in Istanbul’u fethinden sonra Latin Katoliklere ve Rum Ortodokslara
fermanlarla verdigi dinl imtiyazlar sayesinde olmustur. Bu imtiyazlar sayesinde
kilise i¢inde veya yakininda agilan okullarla egitim verilmeye baslanmistir. Fatih’in,
Gayri-Miislimlere tanidig1 bu imtiyazlar, hem Istanbul’u bu iki mezhebin merkezi
haline getirip onlar1 kendi kontrolii altinda tutmak, hem de diger dinlere verilen
sayginin  gostergesi olmast amaciyla verilmistir ve Osmanli Devleti’'nde

Miisliimanlara ait olmayan okullarin agilmasini saglamistir (Dinger, 1981, s. 18-20).

Yabancilarin Osmanli topraklarinda actiklar1 okul sayisinin artmasina ana etken
ise 1535’te Kanuni Sultan Siileyman’in Fransa ile imzaladig1 dostluk anlagsmasiyla,
once Fransa’ya daha sonra da birgcok {ilkeye verilen kapitiilasyonlardir. Bu
kapitiilasyonlarin vermis oldugu serbestiye dayanarak Istanbul’da yasayan Latin

Katolikler, papadan kendi ¢ocuklarina egitim verilmesi i¢in rahip istemisler, bunun
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iizerine gonderilen rahipler ilk kez 8 Kasim 1583’te Istanbul’a gelerek Saint Benoit
Manastiri’na yerlesmislerdir. 18 Kasim 1583’te manastir i¢inde ilk yabanci okul
Osmanli topraklarinda agilmistir. Osmanli topraklarinda agilan bu ilk yabanci okul
daha 6nceden kilise i¢inde veya yakinlarinda yalniz Hiristiyan ¢ocuklara okuma-
yazma ve din dersi verme amaciyla agilmis okullarla bir degildir, ¢linkii bu okulda
Latin ¢ocuklarla birlikte 50 kadar Rum ve Yahudi ¢ocuga, okuma-yazma ve din dersi
disinda Fransizca, matematik, eski Yunanca, Latince ve serbest sanatlar 6gretilmeye

baslanmistir (Polvan, 1952, s. 65,145-147).
1.2.2.2 Mektepler Donemi (1773-1923)

1773 yilinda Miihendishane-i Bahri-i Hiimayun ve 1796 yilinda
Miihendishane-i Berri-i Hiimayunun acilmasinin ardindan mektepler donemine
girilmistir. Bu okullarda yetenekli yabanci Ogretmenler gorev yapmis, 13-16
yaglarindaki ¢ocuklara, ilk iki y1l okuma, yazma genel kiiltiir ve Fransizca dersleri
verilmis, sonraki yillarda da mesleki dersler egitim programina girmistir. Osmanl
Devleti’'nde ilk kez batil1 bir yabanci dil (Fransizca) egitim programina girmistir.
1827 yilinda Istanbul’da agilan Tiphane-i Amire’de dgretim Fransizca, Cerrahane-i
Mamure’de ise 6gretim Tiirkce yapilmistir. 1863 yilinda da Fransizca dersi Mekteb-i

Miilkiye’ nin programlarina girmistir (Demircan, 1988, s. 18-67).

Batililasma ¢alismalar1 gercevesinde, Osmanli Imparatorlugu 18.yy ikinci
yarisindan itibaren yenilesme c¢alismalarina agirlik vermistir. Yeni okullar yenilikler
icin O6n kosul olarak goriilmiistiir. Bu amagcla, reformlarin sonucu olarak Bati tarzi
devlet okullar1 ve &zel okullar da ortaya ¢ikmustir. Osmanli Imparatorlugu’nda
yabanci dil 6grenimi ve dgretiminin gelismesi acisindan Tanzimat Fermani’nin etkisi
oldukga biiyiiktiir c¢ilinkii orta dereceli okullarin programina yabanci dil, Tanzimat

Fermani’ndan sonra girmistir. Bu siirecte okullar yabancilar tarafindan ac¢ilmis ve
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cok 1y1 diizeyde yabanci dil egitimi verilmeye c¢alisilmistir. Yabanci dilin 6neminin
fark edilmesi iizerine 6zellikle Istanbul’da hem iyi diizeyde yabanci dil dgretecek
hem de devletin sivil kadro ihtiyacini karsilayacak bir okul agilmasi i¢in ¢alismalar
hizlanmis, bu amagla kurulan bir okul, “Galatasaray Sultanisi” adiyla 1868’de
Fransizca olarak egitime baslamistir. 1869 yilina kadar Galatasaray Sultanisi’nden
baska orta dgretim kurumu bulunmayan imparatorluk déneminde Maarif-i Umumiye
Nizamnamesinin yayinlanmasimdan sonra Idadi ve Sultani adiyla yeni orta dgretim
kurumlari acilmis ve bu okullarin ders programlarinda yabanci dil derslerine de yer
verilmistir. Boylece yabanci dil, Osmanl Tiirkiye’sinde, devlet eliyle yliriitiilen orta
dereceli okullarda, programlara normal bir ders olarak, ilk kez bu yilda (1869)

girmistir (Demirel, 2003, s. 72-80).

Ik 6zel Tiirk okulu olan Dariissafaka 1873 yilinda derslere baslamistir.
Dartissafaka ozellikle o donemde matematik, fen ve Fransizca derslerinde diger
okullardan daha iyi olmakla iin kazanmustir. Ikinci Mesrutiyetin ilan1 ile (1908)
yabanc1 dil &gretimi giderek agirlik kazanmis, Fransizca zorunlu, Ingilizce ve
Almanca segmeli dil dersi olmustur. Tanzimat devrinde yabancilarin agtiklar ilk 6zel
yabanci okul, 1863 yilinda egitime baslayan Robert Kolej olmustur. Bunu, 1871
yilinda acilan Uskiidar Amerikan Kiz Lisesi, daha sonra da Fransiz, Alman ve
Italyan okullar1 takip etmistir. 1921 yilina gelindiginde, yabanci okullarin sayisi,

asagidaki tabloda goriildiigli boyutlara gelmistir (Demircan, 1988, s.55)
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Tablo 1.1: Yabanci1 Okullar Sayis1 (1921)

Tiirii Ermeni | Musevi | Rum | ABD | Fransiz | Alman | Avus. | italyan | iran
Anaokul | 20 2 2 - - - - 2

flkokul | 26 2 18 - - - - 3 1
Ortaokul | 10 1 5 4 7 1 2 2

Lise 5 1 6 4 5 1 2 1

Toplam 61 6 31 8 12 2 4 8 1

Osmanli Devleti’'nde yabanci okullarin agilmasiyla ilgili ilk diizenleme 1869
yilinda Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ile olmustur. Bu nizamnamenin 1. ve 129.
maddeleri ile yabanci ve Gayri-Miislim okullar1 6zel okul statiisii i¢ine alinmus,
okullarin ag¢ilmalar1 ruhsata baglanmis ve denetime tabi tutulmustur. Osmanh
Imparatorlugu’nun ¢okiis siirecine girmesi ve okullarm agiligmin konsolosluklarca
istlenilmesi ile bu denetim siireci ¢ok verimli islememistir. Yabanci okullarin sayisi
devletin ¢okiis siirecine girmesiyle birlikte artmistir. 1875 yilinda ¢ikartilan Ferman-1
Adalet ile yabanci okullarin agilislari hukuki olarak iyice kolaylagsmistir

(Vahapoglu,1997, s. 110-130).

1909 yilinda yabanci okullar1 tekrar kontrol altina almak icin Maarif-i
Umumiye Kanunu c¢ikartilmak istenmis ancak daha c¢ikmadan yabanci elgiliklerin
baskisiyla ertelenmistir. Yabanci okullarda verilen kaliteli yabanci dil egitimi
dolayisiyla sadece Gayri-Miislim ¢ocuklar degil, Osmanli elit tabakasinin da

cocuklart bu okullara gonderilmeye baslanmistir. 1890 yilinda Robert Koleji
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mezunlar arasinda Tevfik Pagsanin kizi Giilistan ve Halide Edip de bulunmaktadir

(Davidson, 1987, s. 1030-1045).
1.2.3 Cumhuriyet Donemi (1923)

Bu donem Cumbhuriyetin ilan edildigi 1923 yilindan bugiine kadar gegen siireyi
kapsamaktadir. Bu donemde egitim alaninda alinan en 6nemli karar 430 sayili ve 3
Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat (Ogretimin Birlestirilmesi) kanunu ile yabanci
okullar da dahil, biitiin bilim ve egitim kurumlarmin Milli Egitim Bakanligi’na
baglanmasidir. Ozellikle yabancilarin agtiklari yabanci dille egitim yapan okullar
devletin siki kontrolii altina girmistir. Yabancilarin actiklar1 yabanci dille 6gretim
yapan Ozel yabanci okullar kapatilmamis ama yeni okullar agmalarina izin

verilmemistir (Dogan, 1996, s. 13).

Vakiflara baglh Medreselerin kapatilmasi ve 1927 yilinda okullarda Arapca ve
Farsca Ogretimine son verilmesiyle Tirkiye’de yabanci dil 6gretimi farkli bir hal
almistir. Bu tarihten itibaren okullarda bir bat1 dilinin zorunlu, kimi okullarda da bir
ikincisinin segmeli olarak Ogretilmesine baslanmistir. Ancak Imam Hatip
Okullarinda, bu okullarin kapandigr 1931 yilina kadar, Arapga dili 6gretilmeye

devam edilmistir (Vahapoglu,1997, s. 110-130).

Cumbhuriyet doneminde “Tirk g¢ocuklarini, yabanci bir dil 6grenmek igin
yabanci okullara gitmekten kurtarmak™ amaciyla 31 Ocak 1928 tarihinde Tiirk
Egitim Dernegi kurulmus, 1928-1934 yillar1 arasinda bugiinkii TED koleji ortaya
¢tkmis, bu okul 1951 —1952 dgretim yilindan sonra tamamen Ingilizce egitime
gegmigstir. 1956 yildan itibaren kolej adiyla (daha sonraki yillarda da Anadolu Lisesi
adiyla) ve deneme amaciyla yeni tiir okullar agilmaya baglanmistir. Anadolu

Liseleri’nde bir y1l yogun yabanc1 dil hazirlik siifi konulmustur. Bu okullar, yabanci
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dille 6gretim yaptig1 derslerde, yabanci okullar paralelinde olmasina ragmen Talim
ve Terbiye Kurulunun 04.07.1985 tarihli karar1 uyarinca, yabanci dille okutulmasi
uygun goriilen dersler, 6§retmen bulunmamasi halinde, Bakanligin izniyle, Tiirkce

okutulabilecegi sOylenmistir (Demircan, 1988, s. 97).

Yabanci dille 6gretim yapan ilk 6zel Tiirk Okulu olan Dariigsafaka
Lisesi’nden sonra, 31 Ocak 1928 tarihinde kurulan Tiirk Egitim Dernegi’nin yabanci
dille 6gretim yapan okullar agma cabasi, 1931-1932 o6gretim yilinda ilk iirtinlini
vermis ve zaman icinde Ingilizce Ogretim yapan TED kolejlerinin sayisi bese
yiikselmistir. Bu okullarda da bir yil hazirlik sinifi uygulanmistir (Demircan, 1988, s.

85).

Tirkiye’de egitim konusundaki arayigslar en yogun sekilde 1. Diinya
Savasindan sonraki dénemde gergeklesmistir. 1933 Universite reformuyla birlikte
yurt disindan getirilen 6gretim iiyeleri (profesorler — Dewey, Malche), Tiirkiye’de
genis ¢apli arastirmalar yapmislar ve zamanin hiikiimetlerine arastirma sonuclarini
rapor etmis ¢6ziim Onerileri getirmislerdir. Almanya’da Hitler zulmiinden kagan
ogretim Tlyeler1 Tirkiye’ye getirilmis, yabanci dil bilen asistanlar araciligiyla
derslere girmislerdir. Ancak bu sekilde devam etmek oldukca gii¢ oldugundan,
yabanci dil 6gretimine ortadgretimde agirlik vermek geregi ortaya c¢ikmistir. Bu
donemde en biiylik sorunun, aslinda yabanci dil 68retmeni yetistiren diizgiin bir
kurumun olmamasidir. 1982 yil1 dncesine kadar yabanci dil 6gretmeni olarak gorev
yapan Ogretmenlerin geldikleri egitim kurumlar1 sunlardir: (Demircan,1988, s. 92-

106)

1. Universitelerin 6teki boliimlerinde okuyup, A, B, C kuru yabanci dil 6grenimi

gorenler,
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2. Egitim Enstitiisii yabanci dil boliimlerini disaridan bitirenler,
3. Egitim Enstitiisii “yaygin yliksekégretim yaz okulunu bitirenler,

4. Egitim Enstitiisiinde (1978-80) “hizlandirilmis” (1 yil karsiliginda 1-2ay siireli)

Ogrenim gorenler,
5. MEB tarafindan zaman zaman agilan “6gretmen muavinligi” sinavini basaranlar.

Tiirkiye’de yabanci dil egitiminin daha etkili yapilabilmesi i¢in son yillarda
yapilan an onemli degisiklik basamakli kur sistemine gec¢ilmesi kararidir. Milli
Egitim Bakanlig1 1988-1989 6gretim yilinda yabanci dil 6gretiminde ‘Basamakli Kur

Sistemi’ uygulamasina geg¢ilmesini karar altina almistir (Demirel, 2003, s.12).
Basamakli kur sistemi ile ilgili baslica ilkeler sunlardir:
1. Sistem alt1 basamaktan olusur. Her basamagin siiresi bir 6gretim yilidir.
2. Birinci basamak zorunlu, diger basamaklar istege baglhdir.
3. Her basamak sonunda basaril1 olan 6grencilere sertifika verilir.
4. Sistemde dil degistirmek miimkiindiir.

5. Sistemde haftalik ders saati sayisi bestir. Yabanci dil derslerinde smif

mevcudu en az 8, en ¢ok 25°tir.

6. Ogrenci basarisi, y1l sonu basar1 notu ve merkezi sistemle yapilan sinavlarla

tespit edilir. Yapilan sinavda, 100 puan iizerinden 70 alanlar basarili olur.
7. Sistemle ilgili uygulama esaslarin tamami bir yonerge ile tespit edilir.

Basamakli kur sistemi uygulamasinin basarili olmasi, yabanci dil
Ogretmenlerinin  hizmet icinde yetistirilmesi, program gelistirme ve Ogretim
materyallerinin hazirlanmasi amaciyla Milli Egitim Bakanligir Talim terbiye Kurulu

Bagkanligina bagli ‘Yabanct Dil Egitimini Gelistirme Merkezi (YADEM)’in
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kurulmasi karara baglanmis ve 1988 yilinda iilke genelinde uygulama caligmalarina

baslanmistir (Demirel, 2003, s. 12-16).

Sistemin uzun donem hedefine ulasabilmesi i¢in Ogrenci, O08retmen,
Ogretim programlari, kitap, arag-gere¢, mevzuat, biitce ve okul binasi-derslik gibi
faktorlerin bir sistem biitiinliigli icinde ele alinmasi gerekliligi belirtilmistir. Ancak
uygulamadan kaynaklanan sorunlarin c¢oziilememesi nedeniyle, basamakli kur
sistemi uygulamasi 1989-1990 ogretim yili basinda son bulmus ve tekrar eski

uygulamaya geri doniilmiistiir (Demirel, 2003, s. 12-16).

Tirkiye’de 1988 yilina kadar ortaokula baslarken 6grencilere en yaygin iig
Bati dilinden yani Ingilizce, Fransizca veya Almanca dillerinden biri
sectirilmekteydi. Bu ders lise bitinceye kadar zorunlu ders statiistindeydi. 1988-1989
Egitim ve Ogretim yilinda yabanci dil dersleri normal liselerde zorunlu ders olma
statiisiinden ¢ikarilip se¢meli ders statiisiine getirildi. Bu kararin alinmasinda yabanci
dille egitim yapacak liseler agma projesinin etkisi vardi. Devlet yabanci dil egitimini
daha kaliteli bir hale getirmeyi hedefliyordu. Bu amagcla 80’11 yillarin ortasinda tiim
Tiirkiye ¢apinda yabanci dilde egitim verecek Anadolu Liseleri agilmaya baslandi.
Bu okullarda normal liselerden farkli olarak bazi dersler (Matematik, Fizik, Kimya,
Biyoloji) Ingilizce goriilmekteydi. 1986-1987 egitim-6gretim yilinda 103 Anadolu

Lisesinde toplam 40.715 6grenci ve 2.845 Ogretmen egitim ve Ogretime devam

etmekteydi (www.meb.gov.tr)
1.2.4 Giiniimiizde Yabanci Dil Egitimi

Milli Egitim Bakanligi’nin son yillarda yaptig1 diizenlemeler dogrultusunda
Onceden altinci sinifta baslayan zorunlu yabanci dil egitimi dordiincii siniftan itibaren

zorunlu ders haline getirilmistir. Tiirkiye’de ilkogretim diizeyinde yabanci dil
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ogretimi 1997 yilinda 8 yillik zorunlu temel 6gretime gegilmesiyle ilkdgretim birinci
kademede verilmeye baslanmistir. Dolaysiyla, Tiirkiye’de yabanci dil 6gretimi resmi
olarak 10 yasinda baslamaktadir. Ancak bazi 6zel okular 6grenci ve velilerin
isteklerine bagl olarak dil 6gretimine daha erken yaslarda baslayabilmektedirler

(www.meb.gov.tr).

Son yapilan diizenlemelerle ilkogretimden baslayarak orta Ogretimin
sonuna kadar, Avrupa Birligi Yabanci Dil Seviye Sistemi benimsenerek ders saati
sayilar1 belirlenmistir, yabanci dil 68retimi agirlikli olarak ilkogretimde baglatilarak
(4,5,6,7 ve 8. smuflar), AB ve OECD iilkelerinde oldugu gibi yabanci dili giinliik
hayatta kullanilabilir kilmak amaciyla ve enteraktif yaklasim esas alinarak, 6gretim

programlar1 ve haftalik ders saati sayilar1 belirlenmistir (M.E.B. 2005).

Orta Ogretimde yabanci dil 6gretimini inceleyecek olursak yapilan son
diizenlemelerle hazirlik smifi bulunan liselerin (Anadolu Liseleri ve Ozel Liseler)
ogrenim siirelerinin dort yila gére yeniden diizenlendigini gdrmekteyiz. Oniinde
hazirlik sinift bulunan ve 6gretim siiresi hazirlik + 3 yil olan genel ve mesleki orta
ogretim kurumlariin 6grenim siiresi 2005-2006 6gretim yilindan itibaren hazirlik
sinifi olmaksizin, dort yila ¢ikarilmistir. Anadolu Liseleri ve Yabanci1 Dil Agirlikhi
Liseler kademeli olarak Anadolu Lisesi adi altinda birlestirilmistir. Orta 6gretimde
okutulan yabanci dil ders sayis1 degisik tiir liselerde farklilik gostermektedir (M.E.B

2005).

[Ikdgretim kurumlarinda yabanci dil dersleri zorunlu dersler ve segmeli dersler
olarak okutulmaktadir. [Ikdgretimden mezun olan dgrenci genel olarak toplamda 630
saat Ingilizce dersi almaktadir. Ilkdgretim kurumlarindaki haftalik yabanci dil dersi

Tablo 1.2°de verilmektedir. Ortadgretim kurumlarinda yabanci dil dersi ortak dersler,
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alan, alan se¢meli ya da se¢meli ders olarak okutulmaktadir. Ortadgretim

kurumlarindaki haftalik yabanc1 dil dersi Tablo 1.3’te verilmektedir.

Tablo 1.2: Ilkégretim Okullar: Ingilizce Haftalik Ders Cizelgesi

4. 5. 6. 7. 8. Toplam Saat*
Simif | Simif | Simif | Simf | Simf

Zorunlu Ders Saati Toplami | 3 3 4 4 4 630

Se¢meli Ders Saati Toplami | 2 2 2 2 2

e Yilda toplam 35 hafta ders iizerinden hesaplanmistir IOGM, 2007).

Tablo 1.3: Ortaégretim Okullar: Ingilizce Haftalik Ders Cizelgesi

Lise Tiirii Alam Ders Haz. | 9. 10. 11. 12. Toplam
Saat*
Tipi Siif Smif | Smif | Simf
Genel Fen Bilimleri/ Zorunlu | Yok 3 3 - - 210
Sosyal
Bilimler /
Tirkge-Mat. Se¢meli | Yok |2
Yabanci Dil Zorunlu | Yok 3 18 18 18 1995
Se¢meli | 2 2 2 2 2
Anadolu Fen Bilimleri/ Zorunlu | Yok 10 4 4 4 770
Sosyal
Bilimler /
Tirkge-Mat. Se¢meli | Yok |2 2 2 2
Yabanci Dil Zorunlu | Yok 10 18 18 18 2240
Se¢cmeli
Yok 2 2 2 2
Fen - Zorunlu | Yok 8 3 3 3 595
Se¢meli | Yok 2 2 2 2
Spor - Zorunlu | Yok 3 3 - - 210
Se¢meli | Yok 2 2 2 2
Anadolu Giizel Miizik- Resim Zorunlu | Yok 5 3 3 3 490
Sanatlar
Se¢meli | Yok 2 2 2 2
Sosyal Bilimler Sosyal Bilimler / | Zorunlu | 20 5 5 5 5 1400
Tiirkge- 1. Dil
Matematik
Zorunlu
2.Dil |4 2 2 2 2

* Yilda toplam 35 hafta ders iizerinden hesaplanmistir (OGM, 2007).
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[Ikogretim okullarinda birinci kademe Ingilizce programinda Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan belirtilen genel amaclar sunlardir: (Tebligler Dergisi, Ekim

1997, say1:2481:608)

1. Tiirk¢eden baska dillerin de oldugunun farkina varabilme.

2. Yabanct dili 6grenmeye istekli olma.

3. Yabanci dilde iletisim kurmaya istekli olma.

4. Ogrendigi yabanci dilin Tiirkceden farkli seslere sahip oldugunu kavrayabilme.
5. Ogrendigi yabanci dilin tonlama ve telaffuzunu kavrayabilme.

6. Osrendigi yabanci dilin kaliplarim kuralina uygun olarak kullanabilme.
7. Ogrendigi yabanci dili giinliik hayatta kullanabilme.

8. Ogrendigi dilde diizeyine uygun diyaloglar: okuyabilme.

9. Ogrendigi dilde diizeyine uygun diyaloglar: anlayabilme.

10. Osgrendigi yabanc: dildeki sozciik ve tiimceleri yazabilme.

Bu bilgilere dayanarak Ingilizce dersi programinda Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan belirtilen genel amaglar sunulmustur. Yukarida verilen amaglardan da
anlasilacagi gibi 6grenicilerin dil becerilerini gelistirme, iletisim kurmaya yoneltme
ve dil 6greniminde O6grenicilerin bilingliligini artirma gibi hedefleri amagladigi

gorilmektedir.
1.3 Avrupa Birligi Ulkeleri’nde Yabanci Dil Ogretimi

Avrupa cok dilli ve ¢ok kiiltiirlii toplumlarin bir araya geldigi bir konuma
sahiptir. Bu cok g¢esitlilik, insanlar arasi iletisim, karsilikli anlayis ve hosgdrii
ihtiyacin1 ortaya c¢ikarmaktadir. 1976 yilinda Konsey ve Egitim Bakanliklari

Onergesi ile dgrenciye toplulugun diger iiyelerine ait en az bir dili 6gretme

20



zorunlulugu getirilmistir. Sonraki yirmi y1l boyunca toplulugun yabanci dil 6gretimi
ve 0grenimi alaninda basarili girigsimleri olmustur.1989 yilinda Lingua programinin
baslatilmas1 da bu basariy1 pekistirmistir. 1995 yilinda Avrupa Komisyonu Beyaz
Kitabi'nda yer alan egitime ve yetistirmeye iliskin amaclar sunlardir; (Eurydice

European Unit 2001, s. 10)
1. Genglerin topluluga ait en az iki yabanci dili 6grenmelerinin saglanmasi
2. Yeni dil 6gretme yontemlerinin kullaniminin desteklenmesi,

3. Avrupa yabanci dillerinin giinlik hayatta kullaniminin her 6gretim

kademesinde yayginlastirilmasi,
4. Topluluk dil ve kiiltiir bilincinin erken yasta olusturulmas.

Avrupa Parlamentosu ve Bakanlar Konseyi yabanci dil bilmenin ne kadar
onemli oldugu konusunun altin1 ¢izmek i¢in 2001 yilim1 "Avrupa Diller Yili" olarak
ilan etmistir. Yabanci dil yeterliligi bir zorunluluk halini almistir. Bu nedenle egitim
sistemlerinde ¢ocuklarin dil yeterliligi kazanmalarin1 saglayan unsurlarin gézlenmesi

ve incelenmesi dnem kazanmistir (Eurydice European Unit 2001, s. 12).

1961 yilinda diizenlenen Ikinci Avrupa Egitim Bakanlari Konferansi’nda
Avrupa Konseyi’nden yabanci dil O6gretimine baslamak i¢in en uygun yasin ne
oldugu konusunda c¢alisma yapmasi1 istenmistir. Sonu¢ olarak her Avrupa
vatandasinin en az bir yabanci dil 6grenmesi zorunlulugu tartismasiz olarak kabul
edilmis ancak yabanci dil 6gretimine baglamak icin en uygun yasin ne oldugu
konusunda tartigmalar olmustur. Avrupa iilkelerinin ¢ogunda yabanci dil egitimi
zorunlu egitimin baslama yasmin degiskenliginden otiirii  farkli  yillarda

baslamaktadir (Doy¢ ve Hurrell, 1997, s. 18-20).
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1974 yilinda yabanc dil egitimi ingiltere ve Irlanda hari¢ olmak iizere diger
tiim Avrupa iilkelerinde orta 6gretim kurumlarinda zorunlu olarak verilmekteyken,
1998-99 egitim Ogretim yilina gelinceye kadar zorunlu egitim siiresi dahilinde tiim
Avrupa tlilkelerinde yabanci dil 6gretimi programlara girmistir. Bir¢ok iilkede ikinci

yabanci dil dersleri de zorunlu dersler kapsamina alinmistir ( Eurydice, 2005, s. 24 ).

Baz1 ilkelerde yapilan reformlarla yabanci dil 6grenme durumu hizli bir
sekilde degismistir. Bulgaristan’da 2003-04, Belgika’da 2004-05 6gretim yilindan bu
yana ilkogretimde bir yabanci dili 6grenmek zorunlu olmustur. Danimarka’da
dgrenme yas1 9 ve Yunanistan’da 8°e indirilmistir. Belgika’da, Almanya’da, Italya ve
Avusturya’da yabanci dil 6gretimi i1lkogretim birinci sinifindan itibaren zorunlu ders
haline getirilmistir. Italya ve Ingiltere’nin Galler béliimii hari¢ biitiin &grenciler
zorunlu egitimin sonunda en az bir yabanci dili 6grenmektedirler ( Eurydice, 2005, s.

26).

Biitiin Avrupa iilkeleri, yabanci dil 6gretimini egitim programinin zorunlu bir
parcasi haline getirerek ve yabanci dili daha erken bir yasta 6gretmeye baslayarak
yabanci dil 6gretiminin konumunu degistirmistir. 1970'1i yillarda ve 1980'l1 yillarin
basinda Avrupa Konseyi uzmanlari pek cok calismalar yayimlamislardir. Bu
calismalar pek cok Avrupa iilkesinin yabanci dil 6gretim programlarini ve ders
kitaplarin1 etkilemistir. Bu {tlkeler okullardaki yabanci dil egitimi icin iletisimci
yvaklasimi uygulamislardir. 19601 ve 70°1i yillardan itibaren okullar, iletisimsel
becerilere ceviri ve dilbilgisinden daha fazla 6nem vermislerdir. 19801 yillarda
birgok iilkedeki oOgretim programi, yabanci dil Ogretiminde uygulanacak
yontembilimsel yaklagimin acik¢a tanimlanmasina iliskin ihtiyact belirtmistir

(Eurydice European Unit 2001, s. 12-13).
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Belgika ve Liiksemburg disinda biitiin AB iilkelerinde Ingilizce, ilkdgretimde
ogretilen en yaygm dildir. [lkdgretim seviyesinde on iilkede dgrencilerin %50 den
fazlas1 Ingilizce dgrenmektedir. Liikksemburg’da en ¢ok ogretilen dil Almancadir.
Orta ve Bati Avrupa iilkelerinin doérdiinde, yani Cek Cumbhuriyeti, Macaristan,
Polonya ve Slovakya’da Almanca Og8renen Ogrencilerin orant %10’dan fazladir.
Fransizca ise Belgika flaman toplumunda ve Irlanda’da en yaygimn 6grenilen dildir.
Fransizcayr 6grenen Ogrencilerin orani bu iilkelerde %10’ dan ¢oktur (Eurydice

2005, s. 43).

Avrupa iilkeleri, bes cografi grupta toplanmaktadirlar. Bunlar Almanca
konusulan iilkeler ve Beneliiks (Belgika, Hollanda, Liiksemburg); Ingilizce
konusulan iilkeler; Iskandinav iilkeleri; Akdeniz havzasindaki iilkeler; son olarak da
Orta ve Dogu Avrupa iilkeleridir. Portekiz disinda bu grupta yer alan tiim iilkelerde
zorunlu egitim, iki basamaga (ilk ve orta) ayrilmistir. {lkdgretimde zorunlu yabanci
dil 6gretimi, bu iilkelere ait egitim sistemlerindeki yeni bir gelismedir. Son yirmi
yildir yabanci dil 6gretiminin, ilkdgretimde zorunlu hale gelmesi ig¢in ¢ok ciddi
cabalar harcanmistir. Bu ¢abalarin sonunda, 19801 yillarda ve 1990'li yillarin
basinda Akdeniz havzasindaki grup da dahil hemen hemen tiim iilkelerde, yabanc dil
ogretimi, ilkdgretim seviyesinde zorunlu olmustur (Eurydice European Unit 2001, s.

17-22).

Avrupa llkelerinin ¢ogunda, yabanci dil dersleri smif Ogretmenleri
tarafindan verilmektedir. Cek Cumhuriyeti, Yunanistan, Ispanya, Polonya, Slovakya,
Bulgaristan, Romanya’da ise yabanci diller, sadece brans 6gretmenleri tarafindan
ogretilmektedir. Almanya’da bu gorevi ylirliten “yart uzmanlar” (semi-specialist)
yavas yavas yerlerini simif Ogretmenlerine birakmaktadirlar (Eurydice, 2005).

Tiirkiye’de de ilkogretim birinci kademede yabanci dil 6gretimi genellikle brang disi
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Ogretmenler tarafindan verilmektedir. Simif 6gretmenlerinin ilkdgretimin ilk bes
yillik doneminde biitiin derslere girmesine dayali sistem 2006 yilindan itibaren
kalkmistir. Milli Egitim Bakanligi, ilkégretim 4. ve 5. smiflarda verilen brans
derslerine smif 6gretmeni yerine, brang dgretmenlerinin girmesini kararlagtirmistir

(www.meb.gov.tr).

AB iilkelerin ¢gogunda zorunlu egitim siiresinde herkes en az iki dil 6grenebilir.
Tirkiye’de zorunlu egitim siiresinde sadece bir yabanci dil ogretilmektedir AB
iilkelerin cogunda ilkégretim Ogrencileri bir yabanct dil 6grenir. Genel ortadgretim
ikinci kademede (lise) 6grenciler daha fazla yabanci dil 6grenme firsatina sahiptirler.
[Ikogretimde en ¢ok oOgretilen dil Ingilizcedir. Tiirkiye’de de Avrupa Birligi
iilkelerinde oldugu gibi, en cok dgretilen yabanci dil Ingilizcedir. En ¢ok &gretilen

ikinci dil ise Almancadir (Eurydice, 2005); (www.meb.gov.tr).

AB iilkelerinde ortadgretimde yabanci dile ayrilan zaman ilkogretime gore daha
fazladir. Bir¢ok iilkede zorunlu genel ortadgretim kademesinde 6grencilere 90
saatten fazla yabanci dil dersi verilirken, Almanya, Danimarka ve Malta yabanci dil
Ogretimi icin yillda 200 saat veya daha fazla zaman ayirmaktadir. Tiirkiye’de
ilk6gretim birinci kademede (4. ve 5. smiflar) bir 6gretim yilinda 144 saat, ikinci
kademedeyse (6-8.simiflar) 432 saat yabanci dil dersi verilmektedir (Eurydice, 2005);

(www.meb.gov.tr).

Avrupa Birliginin egitim ve kiiltlir politikalarin1 yiiriiten baglica 6rgiit, Avrupa
Konseyidir (The Council of Europe). Bu konseyden bagka, Avrupa Birligine baglh
Avrupa Birligi Konseyi (European Council) ve Avrupa Komisyonu (European
Commision) bulunmaktadir. Birligin egitim ve kiiltlir politikalarini yiiriitmekle
Avrupa Birliginden 6nce faaliyete baslayan Avrupa Konseyi sorumludur, Avrupa

Konseyi ile T.C. Milli Egitim Bakanlig1 arasindaki egitim uygulamalar 6zellikle de
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yabanci dil egitimi konusundaki baglantilar 1950 yilindan beri bu orgiitle is birligi

i¢cinde stiregelmektedir (Demirel, 2005, s. 2).
1.3.1 Avrupa Dil Gelisim Dosyasi Projesi

2001 yilinda, Avrupa Konseyi Yasayan Diller Boliimii dil pasaportu, dil
O0grenim gecmisi ve dil dosyasindan olusan Avrupa Dil Gelisim Dosyasini
olusturmustur. Avrupa Dil Gelisim Dosyasinin 2001 yilinda tamitimi yapilmis,
uygulamalar1 2002'de baslamis, 2004-2005 6gretim yilindan itibaren de Avrupa

genelinde yayginlastirilmaya baslanmistir (Demirel 2003, s. 47).

Diller yilinin ilan edilmesiyle, Avrupa Konseyine iiye iilkelerin dil ve kiiltiir
miraslarina sahip ¢ikmalar1 ve bunu diger Avrupa iilkeleriyle birlikte paylasmalari
amaclanmistir; bunun yani sira c¢ok kiiltiirlii, ¢ok dilli Avrupali olma bilincini
yayarak birden c¢ok dil 6grenme tesvik edilmistir. Boylece ¢ok dil 6grenme, farkl dil
ve kiiltiirel ge¢cmisleri olan insanlar arasinda hosgoriiyli arttiracak ve bireylerin
birbirlerini daha iyi anlamalar1 saglanacaktir. Avrupa kitasinda 150 ile 200 farkl
dilin konusuldugu belirtilmektedir. Avrupa Birligine tiye 15 iilkede yasayan bireyler
arasinda yapilan bir arastirma sonucuna gore, dgrencilerin % 89'u Ingilizce, % 32'si
Fransizca, % 18'i Almanca ve % 8'i de Ispanyolcay: yabanci dil olarak 6grendiklerini
sOylemislerdir. Ayni arastirmanin sonuclarina gore bu iilkelerdeki bireylerin
yarisindan fazlasi da ¢ok dilli oldugunu ifade etmistir (Council of Europe, 1998) ;

(Demirel, 2005, s. 1).

Avrupa'da ¢ok dilliligi yayma ve bunun tim iiye iilkelerin egitim
politikalarina yansitilmas: amaciyla Konseyin biinyesinde yer alan ‘Yasayan Diller
Bolimii', ‘Dil Politikas1 Birimi'ne donistliriilmiistiir. Birimin temel goriisii,

demokratik vatandaslik haklar1 baglaminda herkesin dil 6grenme hakki oldugu
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seklindedir. Bu hak o tllkenin resmi dilinin disinda yer alan tiim dilleri de
kapsamaktadir. Diller zenginligine sahip Avrupa kitasinda yasayan insanlar i¢in ¢ok
dil 6grenmek, kiiltiirel miras1 yeni kusaklara devretmek i¢in bir zenginligin iirtintidiir.
Bu dil zenginligine sahip c¢ikilmasi igin ¢alismalar yapilmakta, seminerler
diizenlenmekte ve projeler lretilmektedir. Avrupa Konseyine iiye toplam 48 iilkede
yiiriitiilen en yaygin dil egitim politikas1 projesi “Avrupa Dil Gelisim “ projesidir

(Demirel, 2005, s. 3).
1.3.2 Avrupa Birligi Dil Pasaportu

Avrupa Konseyi, Dil Politikalar1 Birimi tarafindan gelistirilen Avrupa Dil
Gelisim Dosyas1 projesi, 15-17 Ekim 2000 tarihleri arasinda Polonya'nin Cracow
kentinde diizenlenen Egitim Bakanlar1 Daimi Konferansi sonunda imzalanan sonug
bildirgesiyle Konseye iiye tiim iilkelerde uygulanmasi kararlastirilmistir. Oncelikle,
2004-2005 6gretim yilina kadar pilot okullarda uygulamalarin yapilmasi, 2004-2005
O0gretim yilindan sonra da, tim Avrupa Konseyi iye iilkelerinde bu uygulamaya
gecilmesi hedeflenmistir. Bu proje ile Avrupa yurttaslar arasinda karsilikli anlayisin
gelistirilmesi, degisik kiiltiirlere saygi gosterilmesi, kiiltir ve dil farkliliklarinin
korunmasi, farkli iilkelerdeki dil 6gretim programlarinin akredite olmasi ve dil
Ogretiminin belli standartlar dahilinde yapilmasi amag¢lanmistir. Bu projenin temel
amaci, her Avrupa vatandasinin normal pasaporttan farkli olarak bir dil pasaportuna
sahip olmasidir. Bagka bir deyisle, cok dillilik ve ¢ok kiiltiirliiliikk baglami igerisinde
her Avrupa vatandasi, ilkdgretimde birinci yabanci dili, orta dgretimde ikinci yabanci
dili ve tiniversitede de liglincii yabanci dili 6grenecektir. Avrupa'da serbest dolasim
hakki ve is izni alabilmek i¢in herkesin bu pasaportu yaninda tasimasi gerekli
olacaktir. Bu baglamda, dil pasaportu olanlar Avrupa’nin herhangi bir {ilkesinde

uzun siireli i ve oturma izni alma sansina sahip olacaktir (Demirel, 2005, s. 4).

26



Avrupa Dil Gelisim Dosyasi i¢inde yer alan dil pasaportu, kisinin bildigi
Avrupa dillerini ve bu dillerdeki yeterlilik diizeylerini gdsteren, kisi tarafindan
diizenli olarak giincellestirilmesi gereken bir belgedir. Bu belge araciligi ile Avrupa
vatandaslari, Avrupamin her yerinde yasayabilme, is ve c¢alisma izni alabilme
olanagmma kavusmuslardir. Dil pasaportu tiim Avrupa llkelerinde gecerli olacak
sekilde standart esaslara baghdir. Dil diizeyleri Al, A2, B1, B2, C1, C2 olmak {izere

alt1 seviyeden meydana gelmektedir (Eurydice European Unit 2001, s. 55).

Dil pasaportunda belirlenen dil diizeyleri, baslangic, orta ve ileri diizey olmak
izere alt1 asamada ele alinmaktadir. Bu diizeyler asagida gosterilmistir (Demirel,

2005, s. 4).

I. Baslangi¢ diizeyi A1 ( Breakthrough )

(Temel kullanic1), A2 ( Waystage )

II. Orta diizey B1 ( Threshold )

(Bagimsiz Kullanici), B2 ( Vantage )

I11. Ileri diizey C1 ( Proficiency )

(Yetkin Kullanici) C2 ( Mastery )

Dil becerileri ise, dinleme, okuma, karsilikli konusma, etkili konusma, yazma
olarak bes kategoride ele alinmaktadir. Dil 6grenim ge¢cmisi, kisinin dil 6§renme
deneyimlerini igerir. Dil dosyasinda (portfolyo) ise kisinin dil 6grenimi sirasinda

yaptig1 ¢aligmalardan 6rnekler bulunur (Eurydice European Unit 2001, s. 72).
1.4 Egitim Yonetimi ve Kiiresellesme
20. ylizyilin son c¢eyreginden itibaren etkisinin olduk¢a yogun bigimde

hissedilmeye baslandig1 kiiresellesme, bir yandan diinya toplumlarinin birbirine
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benzeme ve buna bagh olarak tek bir kiiresel kiiltiiriin ortaya ¢ikma siireci olarak
tanimlanirken, diger yandan topluluklarin, toplumlarin kendi farkliliklarini
tanimlama ve ifade etme stireci olarak adlandirilmaktadir (Saribay ve Keyman, 2000,
s.3)

Toulmin’e (1999, s.906) gore insanlar ve toplumlar gittikge iist iiste yigilan
hatta iilkelerin smirlarin1 asan faaliyetlere girmistir. Seyahat, iletisim, finansman,
ticaret, spor miisabakalari, meslekler ve hatta popiiler miizik artik tek bir iilkenin
sinirlart igine hapsedilemez olmustur. Buna benzer bircok iliski ve faaliyet,
uluslararast bir nitelige kavusmustur. Bu a¢idan bakildiginda kiiresellesmenin,
tarihsel bir olgu ve siire¢ olarak, insan ve toplumlar arasindaki iliskileri daha ¢ok
zenginlestirdigi soylenebilir. Degisik tlkelerden insanlar bir araya gelmekte, mal,
hizmet ve fikir aligverisinde bulunmakta ve birbirlerinin deneyimlerinden
yararlanmaktadirlar. Biitiin bu yasananlar, insanlarin, ulusal diizeydeki diislince ve
iliski bigimlerinden, uluslararas1 dlgekte yeni bir iligki ve diistinme bigimlerine
gectiklerini gostermektedir.

Gilinlimiizde, bir tilkenin kiiresellesmedeki yerini teknolojik giicliniin belirledigi
kabul edilen bir ger¢ek olmakla birlikte tiretilen teknolojinin dilini kullanma diizeyi
de bu yerin belirlenmesinde oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Teknolojiyr gerek
kullanabilmek, gerekse iiretenlerden alabilmek i¢in {iretenlerin dilini anlamak
gerekmektedir. Sadece dilin degil, teknolojiyi iiretenlerin diisiince sistemlerinin ve
yasam tarzlarinin da alinan teknolojiyi daha etkin kullanmada 6nemli bir pay1 vardir.
Ornegin, iginde bulundugumuz yiizyilda milyonlarca gencin Ingilizceyi 6grenme
cabasimin ardinda farkli kiiltiirel birikimleri bu dil yoluyla tanimaktan ziyade,

Ingilizceyi bilmenin getirecegi is imkanlarindan yararlanmak oldugu ve bu
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durumunda 6grenilen dile ait kiiltiirle bir etkilesimi kagimilmaz kildig1 bilinmektedir

(Berger, 2003,s.11).

Gelecegin toplumu, egitim sistemlerinin yetistirecegi insan tipine gore sekil
almaktadir. Ulkeler, kiiresellesme siirecine gdre egitim sistemlerini uyarlama ve
kiiresellesen  diinyanin  evrensel degerlerine ters diismeyecek bir egitim
gergeklestirme istegi icindedirler (Celik, 1995, s.557). Bu istegi gerceklestirmede
egitim yoneticilerine ve egitim orgiitlerindeki insan kaynaklar1 yoneticilerine dnemli
gorevler diismektedir. Orgiitlerde insan kaynag1 uygulayicis, kiiresellesme siirecine

giren Orgiitlerin merkezinde bulunur (Burke, 1997, 5.73).

Kiiresellesme ve bilgi toplumunun dinamik ve halen gelismekte oldugu
diisiiniildiglinde egitim, egitimli insan, 6grenme, okul, okul yOneticisi, 6gretmen ve
Ogrenci gibi kavramlarin yeniden tartisilmasi gerekmektedir. Kiiresel ¢agda
egitimdeki degisim siirecinde asagidaki hususlar dikkate almacaktir ( Ozden, 2002,
s.17):

* Bilgiyi temel alan egitim programlari izlenecektir.

* Cocuklara daha fazla diisiinme, tartisma ve arastirma ortami saglanacak; bdylece,
Ozgilir diislinen, tartisan, arastiran ve bulduklarmi degerlendirebilecek kapasiteye
sahip bir toplum yapis1 olusturulacaktir.

* Yetigkinler egitim siireci haricinde tutulmayacak; egitim ve teknolojiye uyumlar:
konusunda siirekli egitilmeleri saglanacaktir.

* Dersler, ansiklopedik bilgileri anlatmak yerine, konu ve olaylar1 derinligine

anlamay ve elestirel diisiinmeyi esas alacaktir.
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* Okullar, 6grencileri gelecek icin gerekli bilgilerle yliklemekten ziyade, okulda
verilen bilgilerin yasam boyu yetmeyecegi goriisiinden hareketle 6grenmeyi 6gretme
ilkesiyle egitim verecektir.

» Egitimde sadece sozel ve sayisal zekayr gelistirmek degil, gorsel, kinestetik, ritmik
ve benlik gelisimini de i¢ine alan ¢ok yonlii zihin gelisimine yonelik egitim

verilecektir.

1.4.1 Bilgi Toplumu

Bilginin toplanmasi, islenmesi, aktarimi, kullanimi ve {iretilmesine ydnelik
olarak ortaya cikan teknolojilerde son yillarda biiyiikk gelismeler gerceklesti. Bu
teknolojiler bilgi veya bilisim-iletisim teknolojileri olarak adlandirilirken, olusmaya
baslayan yeni toplum diizenine de bilgi toplumu denildi (Erkan, 1993, s. 141).
Bilisim teknolojilerinin sayesinde bilginin hizla yayilmasinin yarattigi olanaklar ile
kiiresellesme siireci de baslamis oldu. Bilgi toplumu ile hiz kazanan kiiresellesme
stireci i¢inde bilgi toplumuna giren, bagka bir anlatimla bilgi iireten iilkeler bu
stirecle birlikte hizli ilerlemeler gosterirken bir¢cok alanda diinya iizerindeki

egemenliklerini de saglamlastirdilar.

Toplumlar postendiistriyel, kiiltiirler de postmodern olarak bilinen ¢aga girdikce
bilginin konumu da degismektedir. Ozellikle 1950'lerden bu yana teknolojik
doniistimler bilgi iizerinde hatir1 sayilir degisiklikler yaratmistir. Bugiin genetik
bilimin sokaktaki adam icin bile ilgilenilir olmasi arastirmalarin 6nemini ¢ok iyi bir
sekilde gostermektedir. Arastirmanin yani sira diger onemli bir islev ise kazanilmisg
ogrenmenin aktarimidir. Makinelerin kiigiiltiilmesi ve ticarilestirilmesi; 6grenmenin
kazanilmasi, siniflanmasini ve tiiketime sunularak ortak bir bilgi haline gelmesini

cok kolaylastirmistir. Biitliin diinyada ayn1 anda izlenebilen video konferanslar ve
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elektronik gazetecilik bunlara iyi birer 6rnektir. Enformasyon saglayicit makinelerin
verimli kilinmasi, insan dolasimini kolaylastirmanin Gtesinde artik ses ve gorsel
imgeler (medya) 6grenim dolasimi konusunda da biiyiik bir etkiye sahip olmustur

(Lyotard, 1994, s.16).

Bilginin tabiatt da bu genel doniisiimler baglaminda degisikliklere
ugramaktadir. Ogrenme, enformasyon niceliklerine doniistiikce (6zellikle bilgisayar
teknolojisi ile) “bilgi kullanici”ya iligkin olarak bilginin tanimiyla digsallastirilmasi
s0z konusudur. Bilginin kazanilmasinin egitim siirecinden ayrilamayacagina iliskin
ilkenin modas1 ge¢mektedir. Bilgi sonuglari ile bilgi kullanicilar1 arasindaki iligki,
ekonomik bir malin arz1 ile talebi (liretici ile tiiketici) arasindaki iliskiye benzer bir
siirece donlismiistiir. Bilgi satilmak {izere iiretilmekte bagka bir durumda
kiymetlendirilmek tiizere tiiketilmektedir. Bilgi, kendine bir ama¢ olmaktan

uzaklagmaktadir (Lyotard, 1994, s.17-20).

Yeni donemde egitimde beceri diizeyinin yilikselmesi, bireyin kendini
yetistirmesi, gelistirmesi ve bireysel yeteneklerini sonuna kadar kullanmas1 6n plana
cikacaktir. Bireyin bilgiye odakli bir yasami 6grenme, analitik diislinme, sentez
yapabilme, sorunlar1 ¢ézme ve etkili iletisim kurma gibi becerilere sahip olmasi
beklenmektedir. Hizla ¢ogalan bilgi karsisinda, herseyi bilmek yerine, hangi bilgiyi
nereden ve nasil saglayacagini bilen, secici davranan, yani 6grenmeyi 6grenen insana

gereksinim duyulacaktir (Numanoglu, 1999, s.333).

1.4.2 Degisim ve Egitim Yoneticiligi

Degisim siirecini biling ve davranis héline getirmis yoneticilerin baz1 6zelliklere

sahip olmast beklenir. Her seyden Once bireylerin diislinceye dayali ve eylemsel
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egilimlerinin ge¢mise ya da gelecege doniikligi, gelismislik diizeyinin baslica
gostergesidir. Cagdas insanin gozlenebilir 6zelliklerinden biri, gegmise olan ilgisini
0zleme doniistirmeden koruyup yasatirken, diisiince ve eylem kaliplarini bilimsel

sonuglara gore degistirebilmesidir (A¢ikalin,2000, s.7).

Okul yoneticisinin temel gorevleri arasinda, kaynak saglama, kalite kontrol,
¢ikabilecek sorunlart Onceden kestirerek ¢oziim iiretme, diizenli bir okul cevresi
yaratma, velilerin katilim ve destegini saglama, sadece yasal isleri yapmak degil,
yenilikler yaratma, okulda sunulan egitim ve Ogretim firsatlarini siirekli olarak
gelistirmek de vardir (Erdogan, 2000, s.97).

Kendini gelistirmis kisiler, gecmis tecriibelerden vazgecmeden, diisiince ve
eylemlerini gelecege yoneltmis, bugiinden hareketle gelecegi anlamaya baslamis ve
gelecegin sartlarim1 olusturmaya baglamis bireylerdir. Hedef ve ideallere sahip,
vatandaslarin1 ¢agin standartlarina ulastirmayi amaglayan toplumlarin, degisimi
bir gereklilik, zorunluluk ve olagan bir siireklilik olarak algilamasi beklenir.
Yakin zamana kadar ylizyillar i¢cinde gergeklesen degisimler, ¢agimizda yillar,
aylar hatta giinler i¢inde gerceklesmektedir. Egitim yoneticilerinin de bu gergegi
g0z Oniine alarak, yoOneticilik alanlariyla ilgili yasanan ve yasanacak olgulara
gore yapisal ve davranissal diizenlemelere gitmeleri beklenir. Egitim
yoneticilerinin yenilikleri baslatan, uygulayan ve siirekliligini saglayan bir lider
konumunda bulunmalar1 beklenir. Buna gore okul yoneticisi (Balci, 2001, s.114):

* Yiiksek diizeyde stratejik planlama kapasitesine sahip olmali, olay ve iliskilerin
ardindaki biiyiik resmi gorebilmelidir.

* Okullarin, genis bir 6grenci kesiminin ve toplumun ihtiyaglarini karsilayabilecek
program ve hizmetler sunabilmesini saglamalidir.

* Okullarin, hayat boyu egitimin bir pargasi olmasini saglamalidir.
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* Okullarin, okul destek hizmetleri dagitiminin merkezi olmasini saglamalidir.

* Yiiksek diizeyde pazarlama yetenegine sahip olmalidir.

* Okullara yeni pazarlama ilgileri yaratmali ve yeniden yapilagsmis kamu fon kaynagi
saglamalidir.

* Ulusal program cergevelerinin, okulun 6zerk yapisin1 her kosulda azaltmadiginin
bilincinde olmalidir.

* Toplumun, okullarinin karar alma siireclerine, ge¢mise gore daha aktif bir katilim
gostermelerini saglamalidir.

* Okullarin amag ve iiriinlerine daha ¢ok vurgu yapilacagini bilmeli, egitim diizeyi
oldukca yliksek bir toplumda 6grencilere en iyiyi sunmanin toplumun temel soylemi

ve ilgisi haline gelecegini unutmamalidir.
1.5 Egitim Ogretimde Okul Yéneticisinin Rolii

Milli Egitim Bakanhig: Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Yonetmeligi’nin
yedinci maddesinde, orgiin, yaygin ve uzaktan 6gretim kurumlarindaki yabanci dil
Ogretimi uygulamalarinda dikkate alinacak hususlar belirtilmistir. Buna gore,
ilkdgretim okullarinda zorunlu yabanci dil derslerine dordiincii siniftan itibaren yer
verildigi ve zorunlu yabaci dil dersini takviye etmek amaciyla segmeli yabanci dil
dersinin de ayni simiftan itibaren okutulabilecegi sdylenmektedir. Yine ilkogretim
kurumlarinda ders saatleri disinda, ihtiya¢ oldugu takdirde yabanci dil kurslarinin
uygulanabilir oldugu belirtilmektedir. Orta 6gretim kurumlarinda ise ilkogretim
kurumlarinda okutulan yabanci dilin devami niteliginde yabanci dil dersi ve kurulca
uygun goriilen okullarda ikinci yabanci dil dersinin okutulmasi gerekliligi tizerinde
durulmus ve takviye gereken durumlarda se¢meli yabanci dil dersi ile bu dillerin
takviye edilmesi icin se¢meli dersler konulabilecegi {izerinde durulmustur

(www.meb.gov.tr). Bu durumda okullardaki ihtiyact belirlemek ve gerekli egitim
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programini olusturmak okul yoneticilerinin gérev ve sorumluluklar altindadir. Okul
yoneticisinin gorevi sadece ihtiyaci belirleyip egitim programinin uygulanmasini
temin etmekle smirli degildir. Ayni zamanda bu programlarin uygulanmasi
hususunda da etkin denetim saglamak okul yoneticisinin gorevleri altindadir. Bu
durumda okul yoneticisinin egitim- Ogretim ve denetim konusundaki gorev ve

sorumluluklarini incelemekte fayda oldugu diisiintilmektedir.

Giliniimiizde hem uygulama, hem de kuramsal olarak, daha ¢ok mesleki
isbirligi ve gelistirmeye yonelik denetim uygulamalarinin {izerinde durulmaktadir
(Glickman, et al. 2007, s. 185). Ge¢misteki klasik denetim anlayisi, yerini mesleki
gelisim bakimdan daha etkili oldugu kabul edilen denetim bigimlerine birakmaktadir
(Sergiovanni, 2006, s. 249). Ozellikle simf ici etkinliklerin gdzlemlenmesi ve
O0gretmen niteliginin gelistirilmesi i¢in etkili bir denetim zorunluluk olarak
gorilmekte ve dgretimsel denetim giin gectikce daha onemli hale gelmektedir (Hoy

and Forsyth, 2004, s. 283).

Aydin, (1993, s.29) Ogretimsel Denetim kavramini, “amaci &gretme ve
o0grenme stirecini gelistirmek ve etkili kilmak olan simif i¢i etkinlikler lizerinde
odaklagan planli ve programli eylemler” biitiinii olarak tanimlamistir. Bu tiir bir
denetim, yakindan kontrol, mesleki yardim ve devamlilik gerektirir. Ulkemizde
denetmenlerin bu sekilde bir denetim ve degerlendirme yapmalar1 uygulamada kolay
olmadig1 gibi, kuramsal olarak da miimkiin degildir. Bu yiizden, yonetim siirecinin
bir parcasi olarak okul miidiirlerine, diger bircok gdrev ve sorumluluklarinin yani
sira okulda yapilan c¢aligmalari siirekli izlemek ve degerlendirmek gorevi de

verilmistir (Taymaz, 2003, s. 61).
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Okul yoneticilerinin yasal gorevleri arasinda denetim ve degerlendirme ile
dogrudan 1ilgili olanlar da bulunmaktadir ve yonetmelikte su sekilde ifade edilmistir

(http://ttkb.meb.gov.tr/programlar/program giris/gorevler 5.htm):

Okul yoneticisi,

* Milli Egitim Temel Kanunu'nda belirlenen temel ilke ve amaglarla
birlikte okulun 6zel amagclarim1 gergeklestirebilmek i¢in ¢alisma
planlarmi yapar, uygular ve denetler. Okuldaki egitim-0gretim ve

yonetimin bir disiplin i¢erisinde yiiriitiilmesini saglar.

* Yillik, tinite ve giinliik planlarin eg8itim programlarina gore
hazirlanmasinda ve diger c¢alismalarda Ogretmenlere rehberlik eder,

ogretmenlerin ¢alismalarini denetler.

+ Ogretmenlerden ders yili basinda yillik plan alir, planlan tasdik eder,

uygulanip uygulanmadigini denetler.

* Okulda saglkli bir egitim ortami olusturmak amaciyla Ogretmenler
kuruluna bagkanlik eder. Siif, ziimre vb. 6gretmenler kurullarinin

caligmalarini izler.

» Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili alanlarda yetismelerini tesvik eder ve
bu konuda gerekli tedbirleri alir. Ders yilinin c¢esitli zamanlarinda

ogretmenlerin derslerini ve diger faaliyetlerini yakindan izler.

* Personelin performansini stirekli gozetip degerlendirerek, verim
diistikliigli varsa bunun sebeplerini arastirir, personelin yeteneklerini
gdz Oniinde bulundurarak istthdam eder, onlara rehberlik eder, is
basinda yetismelerini saglar, daha {ist kademeye hazirlanmalarina

yardimet olur.
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» Ogretmenlerin laboratuar, kiitiiphane ve spor salonlari gibi sosyal

tesisleri kullanmalarini izler.

Okul yoneticisi okula iliskin tiim genel denetim, kontrol ve koruma
gorevlerinin yani sira, 6gretimin denetimine de gereken onemi verdigi takdirde,

O0grenme ve Ogretme siirecleri daha nitelikli hale getirilerek daha verimli olabilir.

Ogretimin ~ denetimi,  “derslerle  ilgili  hazirliklarn, uygulamalarin
degerlendirmelerin ve ders dis1 etkinliklerin denetimidir.” (Erdem, 2006, s. 275-76)
Bu siirecte 0gretimin amaglara uygun olarak siirdiiriilmesi ve siirekli iyilestirilen
ortamlar yaratilmasinda, okul yoneticisinin rolii yadsmamaz boyuttadir. Ogretimin
denetimi okul yoneticileri ve ziimre baskanlar: ile igbirligi yapilarak siirdiiriilmeli,
sadece denetmenlere birakilmamalidir ¢linkii okul yonetimi ve ziimre bagkanlar1 daha
etkili yardim, destekleme, denetim ve degerlendirme yapabilirler (Erdem, 2006, s.

277; Ewington, 2008, s. 550).
1.6 Egitim Yonetiminde Yabanci Dilin Onemi

Tiirkiye bugiin bilgi ¢agimi yasayan diinyada Avrupa Birligi’ne girme siireci
icinde bulunmaktadir. Dolayisiyla bugiiniin yogun iligkiler ag1 icerisinde iilkemizin
de etkin olarak rol almasi, kendi 6zgiin kosullarin1 g6z 6niinde bulundurarak uygun
egitim politikalar1 {iretmesiyle dogru orantilidir. Iletisim alaninda yasanan hizh
degisimler sonucu bilgiye ulagsmanin en 6nemli yollarindan birisini de iletisimi

saglayacak yabanc dil/diller bilme zorunlulugu oldugu agiktir.

Egitim sistemleri yap1 ve isleyis olarak bilgi toplumu, kiiresellesme, insan
haklar1 gibi yeni degerler dogrultusunda varligin1 devam ettirebilecek yeni amaglar
belirlemek ve ¢agimizda islevsel olmanimn yollarin1 aramak zorundadirlar (Ozden,

1998, s.132). Bilim ve teknolojideki degismeler insan yasamini ve insanin
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yetistirilmesi siireci olan egitimi etkilemektedir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel bir¢cok
kosulun etkisi altinda kalan egitim sistemleri degisikliklerle kars1 karsiyadir. Niifus
artisi, toplumlarin yiikselen istek diizeyleri ve demokratizasyon genellikle tiim
uluslart ilgilendiren ortak sorunlardir (Debesse ve Mialaret, 1974, 258). Bu
dogrultuda okullarin basarili olmasini etkileyen en 6énemli unsurlardan birinin okul
yoneticileri oldugu, etkili okul gibi bir¢ok arastirmada ortaya konulmustur (Balci,

2001, 5.113).

1.7 Yabana Dil Ogretiminde Karsilasilan Sorunlar

Ulkemizde ilkdgretim dérdiincii sinifta baslayip, ilkdgretimde bes yi1l boyunca
ve ardindan orta Ogretimde dort yil boyunca zorunlu ders olarak okutulmasina
ragmen, yiiksekogretime gelen 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun zorunlu yabanci
dil hazirlik sinifin1 atlayamadiklarina sahit olmaktayiz. Dokuz yil boyunca 800 saatin
tizerinde yabanci dil egitimi verilmesine ragmen, orta seviyedeki bir hazirlik atlama
sinavinda basar1 gosteremeyen 6grenciler 6gretim sistemimizde bir takim sorunlar
olduguna isaret etmektedir. Yabanci Dil o6gretimi ile ilgili iilkemizde yapilan
arastirmalara baktigimizda, arastirmacilarin elde ettigi sonuglar bu sorunlar

belirlemek konusunda 6nem tasimaktadir.

Ozen’in arastirmasinda  Tiirkiye’de yabanci dil 6grenimi  konusunda
karsilagilan sorunlar; 6gretmen yetersizligi, kitap yetersizligi, ogrencilerin kisisel
yetersizligi, yalnizca sinif gegmeye yonelik davranis, kalabalik siniflar, modern arag
ve gere¢ eksikligi, ders programlarinin yetersizligi, yabanci dil Ogrenimini
algilamadaki yetersizlikler, yontemlerdeki yetersizlikler, zaman ve ortam yetersizligi

seklinde siralanmaktadir (Ozen,1979, s. 22-23).
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Cem (1978, s. 210) ise bu sorunlara daha farkli bir a¢idan yaklasmis, yabanci
dil politikalarindan ve c¢alismalarindan bahsetmistir. Tiirkiye’de yabanci dil
Ogretiminin kokenlerine inilecek, yabanci dil 6gretiminin i¢inde bulundugu konumu
ortaya cikaracak sosyal bilimsel arastirmalar yapilmadigini belirten Cem, Oneri ve
diisiincelerin  yakinma boyutundan ileri gidemedigini vurgulamis; ¢6ziim yolu
onerilmeyen bu sorunlara yonelik “pratik” ¢6ziim yollar1t getirecek ciddi
arastirmalarin yapilmamasini yabanci dil 6grenimi agisindan biiyiik bir eksiklik

olarak nitelemistir.

Ak (1983, s. 87-88)’a gore ise yabanci dil Ogretimindeki basarisizlik
nedenleri: Yeterli sayida yabanci dil Ogretmeni bulunamayisi, yabanci dil
ogretmenlerinin yetersiz olmasi; 0Ozellikle yabanci dil ve yabanci dil 6gretim
teknikleri konusundaki yetersiz olunmasi, Ogrencilere yabanci dilin 6neminin
kavratilamamis olmasi, yabanci dili sinif digina tasima olanaklarinin bulunmamast,
okul ve okul dis1 unsurlarin bu konuda gerekli isbirligine gidememesi, kalabalik
siniflar, ders programlarinin esnek olmamasi, basarisiz 6grencilere 6diin verilmesi,
ara¢ gere¢ eksikligi, ders yiikiiniin ¢oklugu, 6gretmenlik mesleginin toplum iginde
sayginhigint giderek yitirmesi, basarinin gereken takdiri gérmemesi, Ogretmen
maasglarinin  yetersizligi, 6gretmenin kendini gelistirme olanag bulmayisi,

ogretmenlerde mesleki doyumsuzlugun ve ruhsal bezginligin goriilmesidir.

Akyel (2003) ise yabanci dil 6gretiminde kaliteyi yakalama c¢abalarina engel
olarak; devlet okullarindaki kalabalik smiflari, farkli okul tiplerinde ingilizce ders
saatlerinin ayarlanmasindaki esitsizliklerin olusturdugu olumsuz sonuglari, egitim
araclarinin yetersiz kaldigi noktalarda Ogretmenlerin ¢esitli sebeplerle ek ders
malzemesi  hazirlayamamasini, egitim  teknolojisinden  ¢esitli  nedenlerle

yararlanilamamasini, derslerde Ingilizce’nin anlamli bir baglama oturtulamamasini,
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gramer agirlikli 6gretime yer verilmesini ve 6grenciye etkin 6grenme olanaklarinin

saglanamamasini gostermistir.

Ekmekei (2003) yabanci dil 6grenimini etkileyen faktorlerden bahsederken ilk
olarak Ogrencinin niteliginden, ikinci olarak ise ana dilin yapisindan bahsetmistir.
“Avrupa Birligine Giris Siirecinde Tirk Egitim Sisteminde Yabanci Dil Egitimi ve
Kalite Arayislar’” Sempozyumu’nda, Avrupa’da ii¢ dil konusuldugunun altinm
¢izmis, bu dillerin aslinda yap1 olarak birbirlerine benzediklerini ama Tiirk¢e’nin bu
dillerden oldukg¢a farkli oldugunu ve dolayisiyla Tiirk cocuklarinin yabanci dil
o0grenmede bu agidan zorluk yasadiklarini vurgulamistir. Yabanci dil egitiminde
O0grenme ve sosyal ortamlarin dneminden bahsetmis, Anadolu’daki 6grencinin dil
o0grenmeye ihtiyag duymadigi tizerinde durmustur. Diger yandan, kalabalik siniflar
ve bu dogrultuda sec¢ilen Ogretim yonteminin yanlishigimi vurgulamis (Dilbilgisi

ceviri yontemi), kitap yetersizligi konusuna deginmistir.
1.8 Yabanc Dil Ogretiminde Kullamlan Yaklasim ve Yontemler

Yabanci dil 6gretiminde gliniimiize kadar ¢esitli yontemler gelistirilmis ve
uygulanmigstir. Dil 6gretim uzmanlar1 ve dil bilimciler tarafindan en ¢ok benimsenen

ve kabul goren 6gretim yontemleri asagida verilmistir.
1. Dilbilgisi — Ceviri Yontemi (Grammar Translation Method)
2. Diizvarim Yontemi (Direct Method)
3. Kulak- Dil Aliskanlig1 Yontemi (Audio Lingual Method)
4. Sessiz Yol ( The Silent Way)
5. Danismanli Dil Ogrenme (Community Language Learning)

6. Esinlenmeli Yontem (Suggestopedia)
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7. Tiim Fiziksel Tepki Yontemi (Total Physical Response)

8. [llitisimsel Yaklasim (Communicative Approach)

9. Sec¢meli Yontem (Eclectic Method)

1.8.1 Dilbilgisi — Ceviri Yontemi (Grammar Translation Method)

Ortagagdan giinlimiize kadar yaygin bir bigimde kullanilan dilbilgisi-¢eviri
yontemi geleneksel bir yontemdir. Baslangicta daha ¢ok batida Latincenin, doguda
da Arapcanin Ogretim alaninda kullanilmis, sonra diger dillere uygulanmistir.
Ronesans doneminde Latin ve Yunan ilim ve kiiltiir miras1 bu yontemle Avrupa'ya
nakledilmigtir. Medreselerde dini ve ilmi metinleri Ogretmede bu yontem
uygulanmistir. Ingiltere'de 19. yiizyilin ilk yarisinda yaygin olarak kullanilmistir.
Osmanlilarda dilbilgisi-geviri yontemi, vazgegilmez bir uygulama olarak son

donemlere kadar stirmiistiir (Demircan, 1990, s.31)

Dilbilgisi—Ceviri Yontemi, Eski Yunan’dan 20. yiizyilin ortalarina kadar
uygulanan bir dil 6gretme yontemidir. Kural 6grenme, akla dayali ¢éziimlemeler ve
karsilastirmali ¢calismalarin 6nemli yer tuttugu bu geleneksel yontemde dilin sozlii
kismina hemen hemen hi¢ yaklasilmamakta ve konusma  becerisi
onemsenmemektedir. Bu yontemde dilbilgisi kurallar1 timdengelimli olarak verilir,
bu kurallarin bir uygulamasi olarak yabanci dilden ana dile, ana dilden yabanci dile
ceviri yapilir. Mekanik olarak yapilan bu cevirilerde kullanilan tiimceler, baglam
dist yapay tiimcelerdir. Dilbilgisi kurallar1 birim olarak ve aciklayic1 tiimcelerle

ezberlenmektedir (Demircan,2005, s. 150).

Hedef dilde iletisim kurabilmek bu yontemin amaglarindan biri degildir. Bu
yontemde gelistirilmesi amaglanan iki beceri okuma ve yazma becerisidir. Konusma

ve okuma becerilerine ¢ok az 6nem verilirken telaffuza neredeyse hi¢c Onem
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verilmez. Ogretmen merkezli bir yaklasimdir ve dgretim ana dil ile hedef dilin

benzerliklerini bulmak tizerine kuruludur (Larsen&Freeman, 2003, s. 15-19).
1.8.2 Diizvarim Yontemi (Direct Method)

Dilbilgisi Cevir Yontemi gibi Diizvarim yontemi de oldukca eski
yontemlerden biridir. Dilbilgisi Ceviri Yontemi’nin tersine yabanci dili iletisim
amagh kullanmaya 6nem vermektedir. Bu yontemde kullanilan en 6nemli kural
ceviri yapmaya izin verilmemesidir. Anlatilmak istenen bilgiler 6grencinin ana dili
kullanilmadan gorsel materyallerle desteklenerek 6grenciye aktarilmaktadir

(Larsen&Freeman, 2003, s. 24).

Bu yontemde bir dilin, en iyi smif i¢inde aktif olarak kullanilarak
ogrenilebildigi  diisiiniilmektedir. Ogrencilerden, &grendikleri dilin  dilbilgisi
kurallarini, dili kullanirken kendileri kesfetmeleri beklenir. Aslinda burada dogal dil
ogrenme kurallarinin bir tekrart s6z konusudur ve diiz varim yontemi Dogal
Yaklasim olarak bilinen 6grenme yaklasiminin en belirgin yontemlerinden biri

olmustur (Richards & Rodgers,2002, s. 11).

Ogretmen terciime etmek yerine gdstererek, canlandirarak 6gretme yoluna
gider. Ana dilin simf icinde kullanimi kesinlikle yasaktir. Ogrencilerin hedef dilde
diisinebilmeyi miimkiin oldugunca c¢abuk Ogrenmeleri amacglanir. Kelime
O0greniminde Ogrencinin listelerden ezberlemek yerine bu kelimeleri kullanarak
ogrenmeleri beklenir. Dil 6gretiminin amact iletisim kurabilmektir. Bu yiizden
Ogrencilerin soru cevaplamanin yani sira soru sorabilmeyi de 6grenmeleri hedeflenir.
Gramer kurallart 6gretmen tarafindan agik¢a anlatilmaz. Ogrenciler kendilerine
verilen drneklerden ¢ikarim yaparak kurallar1 kendileri 6grenirler (Larsen&Freeman,

2003, s. 26-29).
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1.8.3 Isitsel- Dilsel Yontem

Dilin s6zel yoniine yani daha ¢ok dinledigini anlama ve konusma becerilerine
Onem veren ve bu becerileri davranisc1 6grenme yaklasimlarindan yararlanarak
diyaloglar ve yogun sozlii alistirmalar kullanarak dil 6gretimini amaglayan yontemdir

(Demircan,2005, s. 182).

Isitsel-Dilsel Yontem de aym Diizvarim Yontemi gibi konusma becerisini
temel alan bir yontemdir ancak bu yontemde 6grenciler kelimeleri anlamli durumlar
icinde 68renmek yerine ciimleler i¢inde siirekli tekrar ederek Ogrenirler. Ayrica,
Diizvarim Yontemi’nden farkli olarak dilbilimi ve psikoloji bilimlerinden temel
almaktadir. Skinner tarafindan gelistirilen davranigsal psikolojinin bu ydntemde
katkis1 ¢ok biiyiiktiir. Bir anlamda dil 6grenme diistinmeye gerek kalmadan tepki
gosterme becerisini edinmektir (Larsen&Freeman, 2003, s. 35). Bu durumda, dil
ogretiminde aligkanlik olusturan etkinliklerin kullanilmasi bir gerekliliktir. Bu
durumda Skinner’in “aletli kosullandirma™ (operant conditioning) kurami devreye
girmektedir. Dogru yanitlarin hemen odiillendirilmesi ile davranis gelistirme, dil
O0gretimine “diyaloglarin yinelenerek ezberlenmesi, yapilarin 6rgii alistirmalariyla

otomatiklestirilmesi” islemlerinin girmesini saglamistir (Demircan,2005, s. 184).

Bu 6gretim yonteminde ezber c¢ok biiyiik yer tutar. Ciinkii dil 6grenimi,
temelde mekanik bir aligkanlik gelistirme siirecidir. Diyaloglar1 ve kaliplar
ezberleyerek hata yapma oram en aza diisiiriiliir. Ogretilmesi amagclanan seylerin
yazili olarak gdsterilmesinden dnce sozlii olarak gosterilmesinin daha 6nemli oldugu

diistintiliir. Stirekli tekrarlarla pekistirme saglanir (Richards & Rodgers,2002, s. 57).

Bu yontemle egitim goren oOgrenciler, dogal higbir sey yaratamazlar.

Ogrenciler, adeta bir papagan gibi ilerleme gosterirler. Karsilastiklar1 bir uyarici
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karsisinda anlamini bilmeden bir ciimleyi ¢ok iyi bir sekilde tekrar edebilirler ancak
ogrendikleri ciimle kaliplarim1  baska igeriklerde kullanmayr basaramazlar

(Demirel, 1999, 5.45-6).
1.8.4 Sessiz Yol (The Silent Way)

Caleb Gattegno tarafindan ortaya konulan bir yabanci dil 6gretim yontemidir.
Ogretim’e agirlik vermek yerine dgrenime oncelik taniyan bir yontemdir. Ogretmen
siifta bir gozlemci gibidir ilgi dagitic1 tiim eylemlerden kacinir ¢ok gerekmedikce
miidahale etmez. Ogretmen konusmadan bu dgrenimi yonlendirdigi i¢in bu ydnteme

sessiz yol denilmistir (Demircan,2005, s. 208).

Bu yontemde Ogrenme siireci Ogrendigini yeni bir igerik dahilinde
kullanilmak {izere, doniistiirme becerisini kazandirmayr hedeflemektedir. Burada
ogretmenin sOyledigi bir soziin tekrar edilmesine ya da sunulan bir gorsele tepki
verilmesine en erken li¢ saniye sonra izin verilmektedir. Boylece heniiz kisa siireli
bellekte tutulan bilgi buradan ¢ikis yapmadan bir yenisinin girmesi engellenmis olur.
Ciinkii yeni bilgi bir 6ncekinin 6ziimsenmesini engeller (Larsen&Freeman, 2003, s.
59). Bu yaklasimda 6grenciler yapilanlar: ve sdylenenleri yogun bir dikkatle izleyip
anlamak ve birbirleriyle etkilesimde bulunarak soze katilmakla yiikiimliidiir.

Anadilde tek bir kelime bile sdylenmesine izin verilmemektedir.
1.8.5 Damgsmanh Dil Ogrenme

Bu yontemin anlayisina gore, bir siniftaki 6grenciler bir sinif degil, belli bir
gozetim ve danigmanlik ihtiyaci i¢inde olan bir gruptur. Boyle bir toplulukta
ogrenmenin gergeklestirilebilmesi icin ilk once Ogretmen ve Ogrencilerin kendi
aralarinda birbirlerine deger verdikleri 6zel bir siire¢ i¢ine girmeleri gerekmektedir.

Bu durumda kisiler arasi iletisime engel olan bireysel savunma mekanizmas1 devre
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dis1 kalacagi icin 68renme kolaylasacak ve O08renme ortaminin yarattigi endise
azalacaktir. Bu yontem temelini, Charles Curran tarafindan gelistirilen Danismanli
Ogrenme Yaklasimi’ndan almaktadir. Ogrencinin korkularina anlayis gostererek ve
onlara duyarli yaklagarak Ogrencinin olumsuz duygularin1i olumlu enerjiye

doniistiirmeyi ve bu sekilde 6gretmeyi amaglar (Larsen&Freeman, 2003, s. 89).

Bu yontemde c¢eviri yapilmasina ve ana dilin kullanilmasina izin verilir.
Ogrenci 6gretmene sdylemek istedigi bir sey igin ana dilinde danisip terciimesini
isteyebilir. Grup calismasina 6nem verilir ve dgrenciler birbirlerine giivenmeyi ve
birbirlerinden 6grenmeyi Ogrenirler ve kendilerini bir topluluga ait hissederler

(Richards & Rodgers,2002, s. 93-94).
1.8.6 Esinlenmeli Yontem (Suggestopedia)

Esinlenmeli yontem, Bulgar ruh bilimci ve egitimci Georgi Lozanov tarafindan
1960 sonrasinda gelistirilmis olduk¢a hizli bir 6gretim bi¢gimidir. Duvarlar1 hos ve
neseli posterlerle siislenmis, rahatsiz etmeyecek sekilde 1siklandirilmis, 6grenciler
i¢in rahat koltuklarin bulundugu bir ortamda ders yapilir. Calismalara amaca uygun
olarak sec¢ilmis miizik eslik eder. Anlama giigliiglinii ortadan kaldirmak i¢in
Ogrencilere verilen diyaloglar sagda yabanci dilde solda ise ana dilde terciimesi ile
birlikte verilir. Ogrencilerin kendilerini rahat hissetmeleri i¢in onlara yalanciktan bir
isim ve bir meslek verilir. Boylece kisiligini korumaya yatkin olan 6grencilerin
kendilerini bu yeni biyografiler altinda rahat hissetmeleri saglanir (Demircan,2005, s.

188-189).

Burada ana amag 6grenimi engelleyecek bariyerleri kaldirmaktir. Ogrenim
son derece neseli ve rahat bir ortamda gerceklesir. Ogrenciler duvarlardaki ve

etraflarindaki materyallerden istem dis1 da olsa Ogrenirler. Dilbilgisi kurallarin
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tizerinde fazla durulmaz. Ana dil ve tercime yontemi kullanmakta sakinca goriilmez.
Miizik, resim gibi sanatsal 6gelerin derse katilmasi ile 6grencinin biling altina daha
rahat ulasilabildigi diisiiniiliir. Yapilan hatalar ¢ok nazik sekilde ve 6grenciye kendini

kotii hissettirmeden diizeltilir (Larsen&Freeman, 2003, s. 78-80).
1.8.7 Tiim Fiziksel Tepki Yontemi (Total Physical Response)

Bu yontem, so6zlii emirleri yerine getiren fiziksel motor etkinlikler
araciligiyla ilk olarak duydugunu anlama becerisini ve sozlii anlatimi baslangic
diizeyinde gelistirmeyi amaglayan bir yontemdir. James Asher tarafindan gelistirilen
bu yontem gelisim psikolojisi, 6grenme kurami, hiimanistik egitim yaklagimdan

yararlanilarak gelistirilmistir (Richards & Rodgers, 2002, s. 73).

Temelini Dogal Ogrenme Yaklasimi’ndan alan bu ydnteme gore, ana dili ve
yabanci dili 6grenme benzer sekilde gerceklesir. Cocuklar ana dillerini 6grenirken
dinleme konugmadan ¢ok once gelisen bir beceridir. Bu becerinin gelismesi ¢ocugun
anne babasindan aldig1 komutlara fiziksel tepkiler vermesi ile gelismeye baslar.
Dinleme becerisi tam anlamiyla gelistikten sonra konusma becerisi olusmaya

baslayacaktir (Richards & Rodgers, 2002, s. 74).

Bu yontemde 6gretmen 6grencilere hedef dilde ¢esitli direktifler verir. Verilen
direktifler kelimelerden degil kaliplardan ve ciimlelerden olusur. Ogrencilerden bir
sey sOylemeleri beklenmez. Onlar sadece sdyleneni anlamakla ve istenilen hareketi
yapmakla ylikiimliidiir. Hatalara tolerans gosterilir ve herkesin sdylenenleri
anladigina emin olunana kadar devam edilir. Daha sonra 6grenciler sirayla direktif

vermeye baslarlar (Larsen&Freeman, 2003, s. 111-113).
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1.8.8 Iiletisimsel Yaklasim

1970’lerin sonlara gelindiginde egitimciler 6grencilere dilin kurallarini ve
yapisin1 6gretebildikleri halde 6grencilerin hedef dilde egitim kuramadiklarini fark
etmeye basladilar. Bir seyi ne zaman ve nasil soyleyeceklerine karar vermek, dili
dogru sekilde iletisim amach kullanabilmek 6grencilerin asil odaklanmasi gereken

nokta olarak ortaya ¢ikmaya bagladi (Larsen&Freeman, 2003, s. 121).

Iletisimsel yaklasim, dille iletisim kurulmasinda dilbilgisi kurallarinin
yaninda baz1 kullanim ve konusma kurallariin da oldugunu vurgular. Dil
O0grenmenin temelinde yatan ana amag dilin asil islevi olan yazili-s6zli iletisimin
saglanmasidir. Buna gore, dilin kurallarindan ¢ok bir iletisim aract olarak

kullanilmas1 6nem tagir. Dil 6gretiminde kurallarina uygun ciimle agsamasi son

asama olmalidir. Dil 6grenme siirecinde 6grencinin gegirdigi zihinsel siire¢ onemli
bir yer tutar. Bu yaklasima gore, Ogrenciler kaliplarn ezberlemek yerine,
ogrendiklerini anlamaya ve kavramaya yonlendirilir. Gegirdigi zihinsel siire¢
sonrasinda amag¢ anladiklarin1 ve kavradiklarini uygulama sahasina koymalarini

saglamaktir. (Hengirmen, 1999, s. 31-36).

Bu yontemle egitim yapilan siniflarda ders materyali olarak giinliik hayatta
kullanilan materyaller (gazete, dergi, film, brosiir vs.) kullanilmakta ve dil iletisim
icin bir ara¢ olarak goriilmektedir. Dil bilgisi kurallar iizerine yogunlagmak yerine
cesitli oyunlar, eksik bilgi, grup calismalari ve esli c¢aligmalar kullanilarak
ogrencilere yaratict olabilecekleri ortamlar saglanmasi 6n plana alinmistir. Hatalar
iletisim becerisi gelistirme siirecinin dogal sonuglar1 olarak diisiiniilmiis ve tolere
edilmistir. Ogretmenden ziyade 6grenci 6n plana alinmis ve duygu ve diisiincelerini

ifade edebilecegi ortamlar sunulmustur (Larsen&Freeman, 2003, s. 125-128).
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1.8.9 Secmeli Yontem (Eclectic Method)

“Bilinen yontemlerin amaca en uygun ve 0gretimde en basarili olan yerleri
secilerek birbirleriyle en verimli bigimde uyusturulmasiyla elde edilen yonteme
segmeli yontem” denir. Cok degisik beceriler, istekler, egilimler ve giidiilenmelerle
bir araya gelmis bir sinifta hangi asamada hangi teknigin kullanilacagini se¢mek

ogretmene birakilmalidir (Demircan, 2005, s.162).

Aslinda bu yontem bilinen tiim yontemlerin yeri ve zamani geldiginde
kullanilabileceginin bir gostergesidir. Dogru ya da yanlis yontem yoktur; dogru ya da
yanlis secilmis yontem vardir. Yabanci dil 6gretmenlerinin bu tekniklerin tamamini

bilerek uygun olanlar1 uygun zamanda kullanmalarin1 beklemek en dogrusudur.
1.9 Yabanc Dil Ogretiminin Onemi

Uluslar arasindaki mesafelerin azalmasi1 ve bireyler arasindaki iliskilerin
karmasiklagsmasi, diinyayr cesitli uluslardan, bireylerin kolaylikla iliski kurdugu ve
bir araya geldigi kiiresel bir kdy haline doniistiirmiistiir. Bu kiiresel koy i¢inde
bireysel iliskileri daha da saglamlastiracak etkili bir yabanci dil egitimine gereksinim
vardir. Yabanci dil egitimi, yeni Ozellikleri olan diinyadaki cesitlilige saygiy1 ve

kiltlirleraras1 hosgoriiyii gelistirmek i¢cin 6nemli bir aragtir (Can, 2006, s. 288).
1.9.1 Yabanc Dil Ogrenme Ihtiyaci

Bilim ve teknolojideki bas dondiiriicii gelisme ve degisme kiiltlirlerarasi
etkilesimi ge¢miste oldugundan cok daha fazla etkilemekte, diinyanin herhangi bir
yerinde {retilen bilgiye ulagsmay1 bir zorunluluk haline getirmektedir. Diinyanin
degisik yerlerinde iiretilen bu bilgilere ulagsmak ve bunlardan gerektigi gibi
yararlanmak, bilginin iiretildigi toplumun dilini bilmeyi gerektirmektedir. Ozellikle

gelismekte olan toplumlarin bireylerinin ana dillerine ek olarak, gelismis ve yiiksek
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teknolojiyi elinde bulunduran toplumun dilini 6grenmesi ¢ok biiyiikk Onem
tasimaktadir. Giinlimiizde bilim diinyas1 ve is hayatinda gorev alacak bireylerin en

azindan bir yabanci dili kullanabilme becerisine sahip olmasi1 beklenmektedir.

Icinde yasadigimiz diinyada binlerce dilin varligindan séz edilmekte ve bu
dilleri konusan uluslarin evrensel diizeyde iletisim kurabilmeleri i¢in ortak bir dilin
varligia ihtiya¢ duyulmaktadir. Uluslararas1 platformda kiiltiirel, askeri, siyasal,
bilimsel, sanatsal alanlarda iletisimi saglamak istegi uluslarin yabanci dil 6grenme
nedenlerinin basinda yer almaktadir. Ayrica, gog, is, turizm, teknoloji, ticaret,
haberlesme, bilimsel arastirma, film veya miizik kiiltiirii gibi etkenler de yabanci dil
ogrenme nedenlerinden sayilabilmektedir. Harmer (1991, s. 2-3) yabanc1 dil 6grenme

sebeplerini su sekilde siralamistir:

1. Bulunmak ve yasamak istedigi iilkenin dilini 6grenmek ve bu dili konusan

toplulugun iginde yer almak,

2. Hedeflenen dilin konusuldugu tilkenin yasam bicimi, kiiltiirli, cografyas1 hakkinda

bilgi sahibi olmak,
3. Akademik amaglardan dolay1 6grenme veya yabanci iilkede burs kazanmak,

4. Okul programinda yer almasi nedeniyle sadece zorunlu oldugu icin 6§renme

geregi duymak,
5. Is bulmak veya isinin geregi olarak yabanci dil 6grenmek zorunda olmak.

[lkhan (1999, 5.301-305), “Neden yabanci dil dgretiyoruz veya 6greniyoruz?”
sorusuna su sekilde cevap vermektedir: "Toplumun ekonomik ve sosyal kalkinmasin

sagladig1 icin yabanci dil 6greniyoruz ve 6gretiyoruz".
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Yabanci dil 6gretiminin ekonomik boyutu degisik agilardan ele alinabilir.
Bunlardan biri turizm sektoriindeki girdi, digeri ise teknoloji transferinde

kullanilabilir olmasidir (Ilkhan 1999, s. 301-305).

Uluslararas1 kullanilan dili belirleyen, tarith boyunca ekonomi, bilim,
teknoloji, askerlik alanlarinda saglanan istiinlik ve din olmustur. Eski Cag’a
baktigimizda Roma Imparatorlugu doneminde Grekge ve Latince’nin iistiinliigii goze
carparken, Ortacag’da Arapga ve Latince ve Yeni Cag’da Fransizca’nin 6ne ¢iktigi
goriilmektedir. Giiniimiizde Ingilizce en yaygin uluslararasi dil olmakla birlikte, dis
iliskileri yliriitmek i¢in birden fazla dile ihtiya¢ duyuldugu goézlemlenmektedir.
Ornek vermek gerekirse, Birlesmis Milletler’de Ingilizce, Fransizca, Rusga, Cince
Ispanyolca, Arap¢a kullanilirken. Nato’da ve Avrupa Konseyi’'nde ortak dil olarak

Ingilizce ve Fransizca kullanmilmaktadir (Demircan, 2005, s.17).
1.9.2 Yabana Dil Olarak ‘ingilizce’

Glinlimiizde iletisim gorsel ve yazili basin araciligiyla ve bilgisayarlar
yardimiyla gerceklestirilmektedir. Bu kiiresel iletisimin ortak dili Ingilizcedir.
[letisim ihtiyacinin hizla artmas: iilkemizde de isadamlari, parlamenterler, ydneticiler
gibi her kesimde calisan kisilerin yabanci dil 6grenmeyi oOzellikle Ingilizce
ogrenmeyi talep etmesine neden olmaktadir. Crystal (1997, s.103), Ingilizcenin
diinyanin bilgi depolama ve transferi i¢in 6nemli bir ara¢ oldugu, diinyada e-
mail’lerin  %70’nin, bilgisayar verilerinin %g80’nin ve biitiin bilgilendirme

islemlerinin %85 nin ingilizce ile yapildigimi belirtmektedir.

Ingilizce 50°den fazla iilkede resmi dil olarak kabul edilmistir. Yaklasik

uluslar arasi organizasyonlarm %85’i Ingilizceyi resmi dil olarak kullanmaktadir.
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Ornegin, Avrupa Merkez Bankas1 Almanya’nin Frankfurt sehrinde bulundugu halde ,

bu bankanin resmi dili ingilizcedir (Dogan 1996, s. 24).

Crystal’in (1997) belirttigine gore Endiistri Devriminin Ingiltere’de olmasi,
19. Yiizyilda Ingiltere’yi diinyanin en gelismis iilkesi yapmustir. Ingiltere 1800’lii
yillarda madencilik alaninda diinyaya hiikmetmeye baslamis, Ingiliz firmalari
diinyaya acilarak Ingiliz {iriinlerinin biitiin diinya tarafindan kullanilmasini
saglamistir. Aym yiizyilda Ingiltere’nin diinyanin atdlyesi olarak kabul edilmeye
baslanmasiyla teknolojik ve bilimsel gelismeler i¢in yeni sozciikler kullanilmaya
baslanmigtir. Bu yeni {iriinlerin ihraciyla birlikte Ingilizce sozciikler de komsu
iilkelerin diline yerlesmis ve bu gelisimi takip etmek isteyen insanlar Ingilizce
dgrenme mecburiyetinde kalmistir. Yine Crystal’in belirtti§ine gore, ingilizcenin 400
yildir basinda kullaniliyor olmasi, Reuter’in 1851 yilinda Londra’da bir uluslararasi
ajans kurup tiim diinyanin haber kaynagi olmasi, Amerika’da reklamcilik, radyo ve
diger basin organlarinin yayilmasi, diinya iizerinde iiretilen filmlerin %80’inin
Ingilizce olmasi insanlarin Ingilizceyi 6grenmelerini kagmilmaz kilmustir (Crystal

1997, 5.72).

Demirel’e (2003, s.3-4) gore, Tirkiye'nin basta Birlesmis Milletler orgiitii
olmak iizere Avrupa Konseyi, NATO, OECD ve daha bir¢ok organizasyonlara iiye
olmasi ve uluslararasi organizasyonlarda ortak iletisim araci olarak bir ¢ok ulusun
dilinin kullanilmas1 ve 0Ozellikle NATO gibi Tiirkiye agisindan Onemli olan
uluslararas1 organizasyonlarda resmi dil olarak "Ingilizce"nin kullanilmasindan
dolay1, Ingilizce bilmek bu tiir organizasyonlarda kolaylik saglayacaktir. Ayrica
Demirel, uluslararas: iligkilerin yogunluk kazanmasi nedeniyle Tiirkiye’de baska

dillerin (6zellikle uluslar aras1 orgiitlerde resmi dil olarak kabul edilen bati dillerinin)
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Ogrenilmesinin bir gereksinme olarak ortaya ¢iktig1 ve bunun sonucu olarak yabanci

dil 6gretiminin okul programlarinda yer aldig1 goriisiinii ileri siirmektedir.

Ingilizce’nin “ortak dil” olarak kabul gérmesinin nedenini Ingilizce konusan
insan sayisiin ¢ok olmasina baglamak, ingiliz dilinin diinyada en kalabalik kitleler
tarafindan kullanilan diller arasinda Cince ve Hinduca’dan sonra {igiincii sirada

geldiginden dolay1 yanlis olabilir (Dogan 1996, s. 11).

Kitao (1996, s.32) “Nigin Ingilizce Ogretiyoruz?“ baslikli ¢alismasinda
Ingilizce‘nin diinyada en ¢ok konusulan anadil olmamasina ragmen evrende en ¢ok
konusulan ve en yaygin olarak kullanilan dil oldugunu sdylemektedir. Kitao’nun
belirttigine gore her ne kadar kesin rakamlarla konusmak miimkiin olmasa da
yaklasik 350 milyon kisi Ingilizce‘yi birinci dil, 400 milyondan fazla kisi de giinliik
yasamlarinda siklikla ikinci dil olarak veya giinliilk yasamlarinda ¢ok yer vermeden
yabanci dil olarak kullanmaktadirlar. Bununla birlikte, Kitao, diinya niifusunun
yaklasik % 15’inin Ingilizce konusmasindan dolayr rakamlarla Ingilizce nin dnemini
anlatmanin pek miimkiin olamadigmni, bunun icin Ingilizce’yi kullanan insan

sayisinin degil, Ingilizce’yi kullanma nedenine bakmak gerektigini vurgulamistir.

Ingilizce uluslararas1 haberlesme ve bilgi edinme dili, is siyaset ve diplomasi
dili, uluslararasi deniz ve hava trafiginin dili olmanin yaninda Amerikan sinemastyla,
Ingilizce sozlii miizigiyle diinyanmn dért bir yanma dagilan bir kiiltiir dili oldugu
sOylenmelidir. Televizyonlarda hangi milletten olursa olsun neredeyse tiim
siyasetcilerin Ingilizce konusmasi, diinyanmin neresine gidilirse gidilsin Ingilizce
tabela ve reklamlarin olmasi, yabanci bir sehirde lokanta ve otellerde Ingilizce
iletisim kurulmasi ve meniilerinin Ingilizce olmasi bu tespitin kanitlar1 olarak

gosterilebilir (Crystal 1997, s. 2).
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1.10 Problem

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda diizenli bir program dahilinde
yabanci dil 6gretimi gergeklestirilmekte olmasina ragmen, bu donemi basari ile
tamamlayip Universite Ogrencisi olmaya hak kazanan Ogrencilerin pek cogunun
tiniversitelerde verilen hazirlik smifi muafiyet sinavindan basarili olamadiklar
gozlemlenmektedir. Hatta ortadgretimde hazirlik egitimi almis Ogrencilerin de
bircogunun, yeterli basariyr gosteremediklerinden tekrar bir yil siire ile hazirlik
sinifinda okumalar1 gerekmektedir. Bu durum, devletin, 6grencilerin ve ailelerin

maddi, manevi kayiplarina sebep olmaktadir.

Milli Egitim Bakanlig1 Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Y®6netmeligi’nin
yedinci maddesinde, orgiin, yaygin ve uzaktan 6gretim kurumlarindaki yabanci dil
Ogretimi uygulamalarinda dikkate alinacak hususlar belirtilmistir. Buna gore,
ilkdgretim okullarinda zorunlu yabanci dil derslerine dordiincii siniftan itibaren yer
verildigi ve zorunlu yabaci dil dersini takviye etmek amaciyla segmeli yabanci dil
dersinin de ayni simiftan itibaren okutulabilecegi sdylenmektedir. Yine ilkogretim
kurumlarinda ders saatleri disinda, ihtiya¢ oldugu takdirde yabanci dil kurslarinin
uygulanabilir oldugu belirtilmektedir. Orta Ogretim kurularinda ise ilkogretim
kurumlarinda okutulan yabanci dilin devami niteliginde yabanci dil dersi ve kurulca
uygun goriilen okullarda ikinci yabanci dil dersinin okutulmasi gerekliligi tizerinde
durulmus ve takviye gereken durumlarda se¢meli yabanci dil dersi ile bu dillerin
takviye edilmesi icin se¢meli dersler konulabilecegi {lizerinde durulmustur

(meb.gov.tr).

Bu durumda okullardaki ihtiyaci belirlemek ve gerekli egitim programini
olusturmak okul yoneticilerinin gérev ve sorumluluklar1 altindadir. Bu noktada okul

yOneticilerinin yabanci dil 6gretimine bakislar1 ¢cok biiyiik 6nem tagimaktadir. Ciinkii
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bir okulda yabanci dil 6gretimine verilen 6nem, yoneticinin yabanci dil algis1 ile
dogru orantili olarak hareket etmektedir. 13.08.2009 tarihinde yapilan degisiklikle
artik egitim yoneticilerinin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen yazili sinav
sonucunda secilip atandiklar1 gériilmektedir (MEB Egitim Kurumlar1 Yo6neticilerinin
Atanma ve Yer Degistirilmelerine Iliskin Yonetmelik). Okul yéneticilerinin
O0gretmenler i¢inden se¢ildigi g6z Oniine alindiginda, branslar1 ne olursa olsun, su an
ilk6gretim kurumlarinda gorev yapmakta olan Ogretmenlerin de tutum ve
gorlslerinin  biiylikk Onem tasidigina inanilmaktadir. Avrupa Birligi’'ne gecis
siirecinde ilkdgretimde c¢alisan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin yabanci dil
ogretimine iliskin tutum ve goriisleri nasildir ve hangi degiskenlere bagli olarak

farklilik gostermektedir?
1.11 Amag

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim kurumlarinda goérev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin yabanci dil 6gretimi ile ilgili tutum ve goriislerini incelemek ve
ozellikle egitim yoneticilerinin yabanci dil 68retimine bakis acilarini ortaya koyarak,
egitim sistemimizin ve okul yoneticilerimizin bu alandaki problemlerini belirlemek

ve ¢oziim yollar1 6nermektir.
Bu aragtirmada, yukaridaki amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir;

1. Ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin yabanci dil

ogretimi ile ilgili tutumlar1 nasildir?

2. Ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin yabanci dil

ogretimi ile ilgili gortisleri nelerdir?

3. Ilkogretim kurumlarinda gorev yapan ydnetici ve ogretmenlerin yabanci dil

Ogretimi ile ilgili tutum ve goriisleri cinsiyete gore farklilagmakta midir?
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4. Tlkdgretim kurumlarinda gérev yapan yonetici ve Ogretmenlerin yabanci dil

Ogretimi ile ilgili tutum ve goriisleri ile yaslar1 arasinda iliski var midir?

5. Qlkdgretim kurumlarinda gorev yapan ydnetici ve ogretmenlerin yabanci dil
Ogretimi ile ilgili tutum ve goriisleri mezun olunan kuruma gore farklilasmakta

midir?

6. Ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan ydnetici ve Ogretmenlerin yabanci dil
ogretimi ile ilgili tutum ve gorisleri lisansiistii egitim alip almamaya gore

farklilagsmakta midir?

7. Qlkdgretim kurumlarinda gorev yapan ydnetici ve Ogretmenlerin yabanci dil
ogretimi ile ilgili tutum ve goriisleri ile meslekteki kidemleri arasinda iliski var

midir?

8. Ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan ydnetici ve Ogretmenlerin yabanci dil

Ogretimi ile ilgili tutum ve goriisleri okuldaki gorevlerine gore farklilagsmakta midir?

9. Ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan ydnetici ve Ogretmenlerin yabanci dil

Ogretimi ile ilgili tutum ve goriisleri branslarina gore farklilagmakta midir?

10. Ilkoégretim kurumlarinda gdrev yapan yonetici ve dgretmenlerin yabanci dil
ogretimi ile ilgili tutum ve goriisleri calistiklar1 okul tiiriine gore farklilagsmakta

midir?
1.12 Onem
Arastirmadan elde edilen bulgularin;

1. MEB Talim Terbiye Kurulu’nun yabanci dil 6gretimi ile ilgili program gelistirme

calismalarina katki saglayacagi,
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2. Universitelerin yabanci dil gretimi yapan fakiilte ve boliimlerindeki program

uygulama c¢alismalarina katki saglayacagi,

3. Konu ile ilgili yapilacak arastirmalara 1s1k tutacagi,
umulmaktadir.

1.13 Sayiltilar

Arastirmanin sayiltilar1 sunlardir:

1. Orneklem evreni temsil etmektedir.

2. Aragtirmaya katilan yonetici ve 6gretmenler, 6l¢ek ve anketlere igten ve samimi

cevap vermislerdir.
1.14 Simirhliklar
Aragtirmanin sinirliliklart sunlardir:

1. Konu agisindan, ilkdgretim kurumlarinda okutulan yabanci dil programi ve dersi

ile,
2. Zaman ac¢isindan 2009-2010 6gretim yili ile,

3. Omeklem agisindan, Istanbul 1li Anadolu Yakasi'nda ilkdgretim kurumlarinda

gorev yapan yonetici ve 6gretmenler ile sinirhidir.
1.15 Tigili Arastirmalar

Konu ile ilgili gerek yurt icinde gerekse yurt disinda yapilan ayni isimli bir

arastirmaya rastlanmamistir. Ancak benzer arastirmalar asagida anlatilmistir.
1.15.1 Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Akalin ve Zengin (Nisan, 2007) tarafindan yapilan “Tiirkiye’de Halkin

Yabanci Dil ile Ilgili Algilar1” baglikli arastirmada Tiirkiye’de insanlarin yabanci dil
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konusuyla ilgili algilama sekilleri incelenmis ve katilimcilarin yaslari, cinsiyetleri,
egitim durumlar1 ve yasadiklar1 bolgeler arasinda bir iliski olup olmadigina
bakilmistir. Arastirma Tirkiye’nin yedi bolgesinden toplam 711 katilimci lizerinde
yapilmistir. Olgme araci olarak yabanci dil algis1 anketi uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, yabanci dil 6gretimine karsi tutumun egitim diizeyinin ylikselmesi ile
dogru orantili oldugu, genglerde yabanci dil 6grenme gereginin iletisim oldugu ancak
yas ilerledikce mesleki kaygilarla 6grenme geregi hissedildigi, Tiirkiye’nin faklh
bolgelerinde yasayan insanlarin ikinci yabanci dil olarak tercih ettikleri dillerin

farklilik gosterdigi gibi sonuclar ortaya ¢ikmistir.

Saracaloglu ve Varol (Mart, 2007) tarafindan yapilan “Beden Egitimi
Ogretmeni Adaylarmin Yabanci Dile Yonelik Tutumlari ve Akademik Benlik
Tasarimlar1 ile Yabanci Dil Basarilart Arasindaki iliski” baslikli arastirmada
arastirmacilar tarafindan gelistirilen Yabanci Dile Yonelik Tutum 6l¢egi kullanilmig
ve yabanct dil tutum puanlarn ile akademik benlik algilar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirma sonucunda, yabanci dil 6grenimine yonelik tutumlarin
cinsiyete gore degisiklik gostermedigi, yabanci dil yeterlilik algilar ile tutum
arasinda dogru orantili iliski oldugu, yabanci dilde gosterilen basari ile yabanci dile

o

yonelik tutumun olumlu yonde degistigi goriilmiistiir.
1.15.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Hall (Eyliil, 1967) tarafindan Washington Universitesi’nde yapilan “A Survey
of the Foreign Language Background and Attitudes of Principals in Washington
States Secondary Schools” (Washington Eyaletinde Gorev Yapan Okul
Miidiirleri’nin Yabanci Dil Tutumlar1i Arastirmasi) bashikli arastirmadan ¢ikan
sonuca gore okul miidiiriinlin aldig1 yabanci dil egitimin, yabanci dil tutumuna ya da

okulundaki yabanci dil programina bir etkisi bulunmamakta; ancak yabanci dil
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Ogretimine yaklagiminin ve yabanci dil tutumunun okulundaki yabanci dil egitimi

programi iizerinde etkisi bulunmaktadir.

DeFelippis’in  (Subat, 1982) Amerika Georgia’da yaptigt “Egitim
Yéneticileri'nin yabanct Dil Ogretimi’ne Kars1 Tutumlar” konulu arastirma
sonucunda kendileri yabanci dil egitimi almis olan okul yoneticilerinin yabanci dil
Ogretimine karst tutumlart oldukca yiiksektir. Ancak yabanci dil bilen ydnetici
sayisinin % 52’de kalmasi {iziintli verici olarak nitelendirilmistir. Yabanci Dil
Ogretimi’nin gerekli olmadigini diisiinen ve bu egitimi para ve zaman kayb1 olarak
nitelendiren egitim yoneticilerinin varligi bu konuda ¢aligmalar yapilmasi geregini

ortaya c¢ikartmistir.

Baranick ve Markham (Aralik, 1986) tarafindan Amerika’da yapilan “Attitudes
of Elementary School Principals Toward Foreign Language Instruction” (ilkdgretim
Okullarinda Gorev Yapan Okul Miidiirlerinin Yabanci Dil Ogretimine Kars:
Tutumu) baslikli aragtirmada okul yoneticilerinin tutumu incelenmistir. Sonug olarak
okul miidiirlerinin yarisindan fazlasi ilkogretim miifredatinda yabanci dil egitiminin
olmas1 gerektigini vurgulamig, ancak ¢ogu bu konunun Oncelikleri arasinda
olmadigint sOylemistir. Arastirma sonucuna gore, veli, 6gretmen, o6grenci ve diger
yoneticiler yabanci dile yonelik ilgilerini artirdiklarinda okul miidiirlerinin tutumlari

da pozitif yonde degismektedir.
1.15.3 Degerlendirme

Benzer bir arastirmanin Tiirkiye’de okul yoneticileri ve dgretmenler tizerinde
yapilmamis olmasi, Onerilen arasgtirmanin alanda bir eksikligi giderecegini

gostermektedir.
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BOLUM II

YONTEM

2.1 Arastirmanmin Modeli

Arastirmada, ilkogretim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin
yabanct dil Ogretimi ile ilgili var olan tutum ve gorisleri incelendiginden,

aragtirmanin modeli tarama modeline uygun olarak diizenlenmistir.
2.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini, Istanbul 1li Anadolu Yakasi'ndaki ilkdgretim

kurumlarinda goérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin tiimii olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemi ise asagidaki asamalarla belirlenmistir:
- Istanbul Ili Anadolu Yakasi’ndan Kadikdy, Atasehir ve Maltepe ilgeleri se¢ilmistir.

- Her ilgeden 3 resmi ilkdgretim kurumu ve 1 6zel okul belirlenmis, bdylece 12

ilkdgretim okulunda uygulama yapilmistir.

58



- Her ilkdgretim okulunda miidiir ve miidiir yardimcilar1 olmak tizere toplam 39

yonetici ve yine her okulda yaklasik 30 olmak iizere toplam 332 6gretmen ve zlimre

baskani uygulama kapsamina alinmistir.

- Aragtirmaya dahil edilen okullar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2.1: Orneklemin ilce ve Okullara Gére Dagihm

Tige OKkulun Ad1 Ogretmen l;(:nlrl::e Yonetici
Bsk.

Kadikéy | Ozel Irmak 1.0.0 23 4 3

Melahat Sefizade 1.0.0 27 - 3

Mustafa Mihriban Boysan 30 3 3

1.O.O

Muratpasa ilkogretim Okulu 17 - 2
Toplam 97 7 11 115
Atasehir | Ozel Bostanci Doga 1.0.0 30 4 5

Aydin Dogan 1.0.0 15 2 2

Celal Yardime1 1.0.0 29 1 3

Ogrt Duriye Nuriye Endiiriist 27 1 3

1.O.O
Toplam 101 8 13 122
Maltepe | Ozel Marmara .0.0 47 3 6

Nazmi Duhani 1.0.0 19 3 3

Ziimriitevler 1.0.0 22 1 3

120. Y1l Ziraat Bankas1 1.0.0 22 2 3
Toplam 110 9 15 134
Toplam | 12 ilkégretim Okulu 308 24 39 371
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Aragtirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin anketin ilk boliimiinde sorulan kisisel

Ozelliklerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 2.2°de 6zetlenmistir.

Tablo 2.2: Orneklem Grubunun Kisisel Ozelliklerine iliskin
Betimsel istatistikler

Degisken Gruplar f % Gegerli  Yigumah

% %

Cinsiyet Kadin 253 68,2 68,2 68,2
Erkek 118 31,8 31,8 100,0
Toplam 371 100,0 100,0

Mezun olunan On Lisans 17 4.6 4.6 4.6

kurum Egitim Enstitiisii 27 7,3 7,3 12,0
Egitim Fakiiltesi 200 53,9 54,3 66,3
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 89 24,0 24,2 90,5
Diger 35 9,4 9,5 100,0
Bos 3 0,8 100,0
Toplam 371  100,0

Yiiksek lisans Hayir 307 82,7 83,2 83,2

egitimi Yiiksek Lisans 59 15,9 16,0 99,2
Doktora 3 0,8 0,8 100,0
Bos 2 0,5 100,0
Toplam 371  100,0

OKkuldaki Ogretmen 307 82,7 82,7 82,7

pozisyon Koordinator 3 0,8 0,8 83,6
Zimre Bagkani 21 5,7 5,7 89,2
Midiir Yardimcisi 28 7,5 7.5 96,8
Okul Mudiirii 12 3,2 3,2 100,0
Toplam 371 100,0 100,0

Brans Fen Bilimleri 29 7,8 7.8 7.8
Sosyal Bilimler 45 12,1 12,1 19,9
Matematik 33 8,9 8,9 28,8
Tirkce 35 9,4 9,4 38,3
Yabanci Dil 53 14,3 14,3 52,6
Smif Ogretmenligi 139 37,5 37,5 90,0
Beden Egitimi 15 4,0 4,0 94,1
Miizik/ Resim 22 5,9 5,9 100,0
Toplam 371 100,0 100,0

OKul tiirii Devlet Okulu 246 66,3 66,3 66,3
Ozel Okul 125 33,7 33,7 100,0
Toplam 371 100,0 100,0

Min Maks. Ortalama Std. Sap.
Yas (Yil) 22 59 37,4 8,4
Mesleki Kidem (Y1l) 1 45 13,3 7,9
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Orneklemi olusturan yonetici ve Ogretmenlerin %68,2’si kadin ve kalan

%31,8°1 erkektir.

Mezun olunan kurum agisindan bakildiginda (tablonun ‘Gegerli %’ siitunu), en
biiyiik grubun, %54,3 ile bir Egitim Fakiiltesinden mezun y6netici ve 6gretmenlerden
olustugu gériilmektedir. Ikinci en biiyiikk mezuniyet grubunu ise %24,2 ile Fen-
Edebiyat Fakiiltesi mezunlar1 olusturmaktadir. En kii¢iik grubu ise %4,6 ile bir 6n

lisans programindan mezun yonetici ve 6gretmenler olugturmaktadir.

Aragtirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin ¢ok biiylik bir boliimii (Gegerli
%83,2) bir yliksek lisans veya doktora egitimine sahip degildir. Yonetici ve
Ogretmenlerin sadece %16,8’1 (%16,0 yiiksek lisans ve %0,8 doktora) bir yiiksek

lisans veya doktora derecesine sahiptir.

Orneklemde yer alan egitimcilerin %82,7’si 6gretmendir. Koordinatdr ve ziimre
baskani olanlarin toplami 6rneklemin %6,5’in1, miidiir yardimcisi ve okul miidiirlerin

toplami ise 6rneklemin %10,8’ini olusturmaktadir.

Orneklemde yer alan egitimcilerin branglara gére dagilimlarina bakildiginda ise
en biiyiik grubu sinif 6gretmenlerinin olusturdugu goriilmektedir (%37,5). Yabaci dil
O0gretmenlerinin oram1 %14,3 iken diger branglarin toplam orani ise %48,2 olarak

bulunmustur.

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin %66,3’1 bir devlet okulunda

calisirken, kalan %33,7’si bir 6zel okulda ¢alismaktadir.

Yonetici ve 6gretmenlerin yas ortalamasi 37,4 ve mesleki kidem ortalamasi ise

13,3 olarak bulunmustur.
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2.3 Veri Toplama Araglan

Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen {i¢

Olgme araci kullanilmastir:

1. Kisisel Bilgiler Formu

2. Yabanci Dil Ogretimi Tutum Olgegi

3. Yabanci Dil Ogretimi Uygulamalarina iliskin Goriisler Anketi
2.3.1 Kisisel Bilgiler Formu

Kisisel bilgiler formu, katilime ile ilgili sosyo-demografik bilgileri elde etmek
amactyla hazirlanan 8 maddeden olusmaktadir. Burada katilimcinin cinsiyeti, yasi,
mezun oldugu kurum, lisansiistii egitim durumu, meslekteki kidem yili, okuldaki
pozisyonu, branst ve gorev yapmakta oldugu okul tiri ile ilgili sorular

bulunmaktadir (Ek 1).
2.3.2  Yabana Dil Ogretimi Tutum Olcegi

Yabanci1 Dil Ogretimi Tutum Olgegi, yabanci dil dgretimi ile ilgili tutumu
Olcmeye yonelik olarak uzman goriisleri alinarak hazirlanan, 32 maddelik bir dlgektir
(Ek 2). Besli Likert dlgegin uygun sekilde hazirlanmistir. Olgek, asil uygulamadan
once gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi icin pilot uygulama ile denenmis ve 6n
calisma sonrasi elde edilen doniitler dogrultusunda, uzman goriislerine bagvurularak
uygun olmayan sorular ¢ikartilmustir. Olgegin gegerlilik giivenilirlik analizi ekler
kisminda detayli olarak anlatilmigtir (Ek 4). Pilot Uygulama, Ibrahim Oktem ve
Miinevver Sefik Fergar Ilkogretim Okullarinda yapilmistir. Bu okullardan 7 yonetici
35 6gretmen olmak iizere toplam 42 kisi arastirmaya iki defa katilmistir. Yapilan
analiz sonucu 11 maddenin Ol¢ekten ¢ikartilmasina karar verilmis ve Olgek asil

uygulamada 21 madde olarak uygulanmistir (Ek 5).
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2.3.3 Yabanci Dil Ogretimi Uygulamalarina iliskin Goriisler Anketi

Bu anket ilkogretim okullarinda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin yabanci
dil 6gretimi uygulamalar1 ile ilgili goriislerini almak ve karsilagilan sorunlar
belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan, uzman goriislerine bagvurularak
hazirlanmistir. Ankette besli likert Olcegine uygun hazirlanmis 15 madde

bulunmaktadir(Ek 3).
2.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veriler, 2009-2010 egitim 6gretim yilinin birinci
donemine denk gelen yaklasik 9 haftalik bir siirecte toplanmistir. Yabanci Dil

Ogretimi Tutum Olgegi, dort hafta arayla aym katilimcilara iki defa uygulanmus,

daha sonra 6lgege son hali verildikten sonra diger okullarda uygulanmistir.

Olgek ve Anket doniis oranlarini yiikseltmek igin, Milli Egitim Bakanligi’nin
11.04.2007 tarih ve 950 sayili “Anket Yonergesi” geregi Il Milli Egitim Miidiirliigii

ve Valilikten izin alinarak uygulama yapilan tiim okul miidiirliiklerine iletilmistir.
2.5 Veri Coziimleme Yontemleri

[k gretim kurumlarinda gérev yapan yonetici ve dgretmenlerinden, kisisel bilgi
formu, Yabanci Dil Ogretimi Tutum Olgegi ve Yabanci Dil Ogretimine Iliskin
Goriisler Anketi ile elde edilen verilerin tiimii SPSS (Sosyal Bilimler igin Istatistik

Program) ile analize tabi tutulmustur.
Arastirmada elde edilen verilerle ilgili asagidaki islemler yapilmistir:

1. Orneklemi olusturan yonetici ve dgretmenlerin kisisel 6zelliklerini dzetlemek

acisindan degiskenlerinin frekans (N) ve ylizdeleri (%) hesaplanmustir.
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2. Arastirmada kullanilan Yabanci Dil Ogretimi Tutum Olgegi ve alt

boyutlarmin ve Yabanci Dil Ogretimi Uygulamalarina iliskin Goriisler
Anketi’nin maddelerinin ortalama puanlari (}) ve standart sapmalart (ss)

hesaplanmastir.

3. Arastirmaya katilan ydnetici ve dgretmenlerin Yabanci Dil Ogretimi Tutum
Olgegi ve Yabanci Dil Ogretimi Uygulamalarina Iliskin Gériisler Anketinin
maddelerini algilamalarinda, cinsiyet, lisansiistii egitimi yapma ve calisilan
okul tiirtine gore anlamli farklilasmalar olup olmadigini arastirmak amaciyla

iligkisiz (bagimsiz) gruplar t-testi yapilmistir.

4. Aragtirmaya katilan ydnetici ve dgretmenlerin Yabanct Dil Ogretimi Tutum
Olgegi ve Yabanci Dil Ogretimi Uygulamalarina Iliskin Gériisler Anketinin
maddelerini algilamalarinda, mezun olunan kurum, okuldaki pozisyon ve
bransa gore anlamli farklilagmalar olup olmadigini arastirmak amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Anlamli farklilagmalarin
bulundugu durumda, degiskenlerin hangi gruplari arasinda farklilik oldugunu

aragtirmaya yonelik ise post-hoc Scheffe (anlamli farklar) testi uygulanmustir.

5. Arastirmaya katilan yonetici ve dgretmenlerin Yabanci Dil Ogretimi Tutum
Olgegi ve Yabanci Dil Ogretimi Uygulamalarma iliskin Goriisler Anketi
maddelerini algilama diizeyleri ile yas ve mesleki kidemleri arasindaki
iligkiyi aragtirmak {izere ise Pearson c¢arpim momentler korelasyon teknigi

kullanilmistir.

Tiim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul

edilmistir. Anlamlilik degeri, .05’ten kiigiik (p<.05) bulundugunda bagimsiz
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degiskelerin gruplarn (kategorileri) arasindaki fakliliklar ‘“anlamli” olarak kabul

edilmis ve sonuglar buna gore degerlendirilmistir.

Coziimlemeler sonucunda elde edilen bulgular, “Bulgular ve Yorum”

boliimiinde kapsamli olarak yorumlanmustir.
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BOLUM I1I

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu bdliimde, ilkogretim kurumlarinda gdérev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin yabanci dil 6gretimi ile ilgili tutum ve goriislerini incelemek amaciyla,
aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, Yabanci Dil Ogretimi Tutum
Olgegi ve Yabanci Dil Ogretimi ile ilgili Gériisler Anketi vasitasiyla elde edilen
verilerden yola ¢ikilarak ve ele alman amaglar dogrultusunda yapilan istatistiki

analizlere yer verilmistir.

[k alt béliimde, 6rneklem grubunun yabanci dil dgretimi konusundaki tutumlart
ve ikinci alt bolimde ise yabanci dil 6gretimi hakkindaki goriisleri, demografik
ozelliklerine gore incelenmistir. Yonetici ve Ogretmenlerin tutum ve goriislerine
iligkin istatistiki analizler arastirmanin amagclarina uygun olarak tablolar halinde
Ozetlenmistir.

3.1. llk6gretim Kurumlarinda Gérev Yapan Yonetici ve Ogretmenlerin Yabanci

Dil Ogretimi ile Tlgili Tutumlarina Iliskin Analizler

I[Ikdgretim kurumlarinda gdrev yapan yonetici ve dgretmenlerin yabanci dil
Ogretimine iliskin tutumlarinin, onlarin kisisel 6zeliklerine gére anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgulara bu alt bolimde yer verilmistir.

Arastirmaya katilanlarin, cinsiyet, lisans istii egitimi ve calisilan okul tiirii
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degiskenleri bakimindan yabanci dil 6gretimine iligkin tutumlarinda anlamli bir
farklilasmanin olup olmadigimi arastirmak iizere iliskisiz gruplar t-testi ve mezun
olunan kurum, okuldaki pozisyon ve brans degiskenleri i¢in ise tek yonlii varyans
analizi —~ANOVA yapilmistir. Yonetici ve d6gretmenlerin kisisel 6zelliklerinden yas
ve mesleki kidem yillar1 ile dil 68retimine iliskin tutumlarinda anlamli bir iliski olup
olmadig ise korelasyon teknigi ile incelenmistir.

3.1.1. Yonetici ve Ogretmenlerin Yabanci Dil Ogretimi ile ilgili Tutumlarina

fliskin Bulgular

Tablo 3.1 Yénetici ve Ogretmenlerin Yabanci Dil Ogretimi ile Tlgili
Tutumlarina iliskin Betimsel Istatistikler

Olgek N X ss

Yabanci Dil Ogretimi Tutumu* 331 3,64 0,67

*Olgegin maddelerine iliskin ortalama puan ve standart sapma degerleri Ekler boliimiinde verilmistir.

SECENEK PUAN ARALIGI
Kesinlikle Katilmiyorum 1,00-1,80
Katilmyorum 1,81-2,60
Kararsizim 2,61-3,40
Katiliyorum 3,41-4,20
Tamamen Katiliyorum 4,21-5,00

Yabanci Dil Ogretimi Tutum Olgeginin ifadeleri arastirmaya katilan ilkdgretim
yonetici ve 0gretmenlerince ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ ile ‘Kesinlikle Katiliyorum’
arasinda degerlendirilmistir. Yabanci dil 6gretimine iliskin tutumlarina dair algilama

diizeyleri (ortalama puan ve standart sapma degerleri) yukarida, Tablo 3,1°deki gibi
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gerceklesmistir. Arastirmaya katilanlarin yabanci dil 6gretimine iligkin genel tutum
puanlarinin 3,64 ile diizeyinde ger¢eklestigi bulunmustur.

3.1.2. llk6gretim Yonetici ve Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Yabanci Dil

Ogretimine iliskin Tutumlar

Tablo 3.2 Yonetici ve Ogretmenlerin Yabanci Dil Ogretimi ile ilgili
Tutumlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklilasma
Gosterip Gostermedigine Dair t-testi Sonugclar:

t-test
Olcek Cinsiyet n X ss S
t sd D
Yabanci Dil Ogretimi  Kadin 223 3,75 0,62 0,04 448 329 0,000**
Tutumu
Erkek 108 3,40 0,73 0,07

**Fark p<.001 diizeyinde anlamlidir.

[lkdgretim kurumlarinda gdrev yapan yonetici ve 6gretmenlerin yabanci dil
ogretimine iligkin tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilasma
gosterip gostermedigini aragtirmak {izere yapilan t-testine gore (Tablo 3.2); cinsiyet,
yonetici ve 6gretmenlerin yabanct dil 6gretimine iliskin genel tutumlarinda anlaml
bir farklilasma nedendir (1=4,48 ve p<,05). Olgegin geneli i¢in kadin ve erkeklerin
ortalama puanlart incelendiginde, kadin egitimcilerin erkeklere gore yabanci dil

ogretimine 1iligkin daha olumlu bir tutuma sahip olduklari goriilmektedir

(X cin=3,75 Ve X puu=3,40).
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3.1.3. ilkégretim Yonetici ve Ogretmenlerinin Yabanci Dil Ogretimine iliskin

Tutumlari ile Yas Degiskeni Arasindaki Iliskiye iliskin Bulgular

Tablo 3.3 Yonetici ve Ogretmenlerin Yabanci Dil
Ogretimi ile Tlgili Tutumlan ile Yas Degiskeni
Arasindaki Iliskiye Dair Korelasyon Testi
Sonuclari

Olcek Yas

Yabanci Dil Ogretimi Tutumu r -, 140%*

p 0,019

*[ligki p<.05 diizeyinde anlamlidir.

[Ikdgretim yonetici ve dgretmenlerinin yabanci dil dgretimine iliskin tutumlar
ile yaslar1 arasinda bir iliskinin olup olmadigr korelasyon testi ile incelenmis (Tablo
3.3), yonetici ve O0gretmenlerin yaslar1 ile yabanci dil 6gretimine iligkin tutumlar
arasinda, 0,05 anlam diizeyinde ve negatif bir iliski oldugu bulunmustur (r= -, 740 ve
p<0,05). Buna gore arastirmaya katilan ilkdgretim ydnetici ve d6gretmenlerinin yasi
arttikca yabanci dil 6gretimine iliskin olumsuz bir tutum sergiledikleri sdylenebilir
(ya da tersi, genc yastaki yonetici ve Ogretmenlerin yabanci dil 6gretimine iliskin

tutumlarinin daha olumlu oldugu).
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3.1.4 ilk6gretim Yonetici ve Ogretmenlerinin Mezuniyetlerine Gére Yabanci Dil

Ogretimine iliskin Tutumlar

Tablo 3.4 Yénetici ve Ogretmenlerin Yabanci Dil Ogretimi ile Tlgili
Tutumlarimin Mezun Olduklar1 Kurum Degiskenine Gore Anlamh Bir
Farkhilasma Gosterip Gostermedigine Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Gruplar ANOVA
Olgek -  n X ss Sh Scheffe
Mezuniyet F P

Yabanci Dil EgitimF. (1) 180 3,68 0,67 0,05 1,13 0,324 -
Ogretimi
Tutumu Fen-Ed. F.(2) &4 3,59 0,71 0,08

Diger (3) 65 3,55 0,63 0,08

* Fark p< .05 diizeyinde anlamhdir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 68retmenlerin yabanci dil 6gretimine iliskin
tutumlarinin mezun olduklar1 kurum degiskenine gore anlamli bir farklilasma
gosterip gostermedigini aragtirmak {lizere yapilan ANOVA testine gore (Tablo 3.4);
mezun olunan kurum, yonetici ve 6gretmenlerin yabanci dil 6gretimine iliskin
tutumlarinda anlamli bir farklilagmaya neden olmamaktadir. Egitim Fakiiltelerinden
mezun yonetici ve Ogretmenlerin yabanci dil 6gretimine iliskin tutumlart diger
mezuniyet gruplarima gore biraz daha olumlu goziikmekle birlikte, gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0,05).
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3.1.5. ilkogretim Yonetici ve Ogretmenlerinin Lisansiistii Egitim Alma

Durumuna Gére Yabanei Dil Ogretimine Iliskin Tutumlar:

Tablo 3.5 Yonetici ve Ogretmenlerin Yabanci Dil Ogretimi ile Tlgili
Tutumlarmin Lisansiistii Egitim Alma Degiskenine Gore Anlamh Bir
Farklhilasma Gosterip Gostermedigine Iliskin t-testi Sonuclari

. Yiiksek Lisans _ t-test
Olgek . n ¥ o s,

. t sd P
Yabanci Dil Ogretimi Hayir 271 3,59 0,66 0,04 2,80 327 0,005*

Tutumu
Y.L./ Doktora 58 3,86 0,69 0,09

*Fark p<.05 diizeyinde anlamhidir.

Yonetici ve 6gretmenlerin yabanci dil 6gretimine iliskin tutumlarinin lisansiistii
(ve doktora) egitim alma degiskenine goére anlamli bir farklilasma gosterip
gostermedigini arastirmak {izere yapilan t-testine gore (Tablo 3.5); arastirmaya
katilan yonetici ve Ogretmenlerin yabanci dil Ogretimine iliskin tutumlarinda
lisansiistii egitimi almanin anlamli bir farklilagmaya neden oldugu goriilmiistiir
(t=2,80 ve p<,05). Gruplarin ortalama puanlar1 incelendiginde, lisansiistii egitim
almig egitimcilerin, yabanci dil 6gretimi ile ilgili tutumlarinin lisansiistii egitim
almamis olan egitimcilere gore daha olumlu oldugu anlagilmaktadir (} Ha=3,39 ve

} YLDoktora=3, 86 ) .
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3.1.6. Tlkdgretim Yonetici ve Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Siirelerine Gore

Yabanci Dil Ogretimine iliskin Tutumlar

Tablo 3.6 Yonetici ve Ogretmenlerin Yabanci Dil
Ogretimi ile Ilgili Tutumlan ile Mesleki Kidem
Siiresi Degiskeni Arasindaki Iliskiye Dair

Korelasyon Testi Sonuclar:

.. Mesleki
Olgek Kidem
Yabanci Dil Ogretimi Tutumu ro - 143%*

p 0,010

**[liski p<.01 diizeyinde anlamhidr.

Arastirmaya katilan egitimcilerin yabanct dil 6gretimine iliskin tutumlan ile
mesleki kidem siireleri arasinda bir iligskinin olup olmadigi korelasyon testi ile
incelenmis, yonetici ve Ogretmenlerin mesleki kidem siireleri ile yabanci dil
Ogretimine iliskin tutumlar1 arasinda, 0,01 anlam diizeyinde ve negatif bir iliski
oldugu bulunmustur (r= -,743 ve p<0,01). Buna gore arastirmaya katilan ilkdgretim
yonetici ve ogretmenlerinin mesleki kidem siireleri diistilkge yabanci dil 6gretimine
iligkin tutumlar1 daha olumlu olmaktadir. Bu sonucun, yas degigkeni ile yabanci dil
Ogretimine iligkin tutum arasindaki iliski i¢in bulunan sonug¢ (Tablo 3.3) ile tutarh

oldugu sdylenebilir.
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3.1.7. Tlkogretim Yonetici ve Ogretmenlerinin Okuldaki Pozisyonlarina Gére

Yabanci Dil Ogretimine iliskin Tutumlar

Tablo 3.7 Yénetici ve Ogretmenlerin Yabanci Dil Ogretimi ile Tlgili
Tutumlarimin Okuldaki Pozisyon Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklilasma
Gosterip Gostermedigine Iliskin ANOVA Testi Sonuclari

Gruplar ANOVA
Olgek n X ss Sh Scheffe
Pozisyon F P
Yabanci Dil ~ Ogretmen (1) 273 3,67 0,63 0,04 720 0,001* 3ilel,2
Ogretimi
Koord./Ziimre B. 22 3,79 0,69 0,15
Tutumu
(2)
Yonetici (3) 36 3225 0,84 0,14

* Fark p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Arastirmaya katilan egitimcilerin okuldaki pozisyonlarinin, yabanci dil 6gretimi

ile ilgili tutumlarinda anlamli bir farklilasmaya neden olup olmadigt ANOVA testi

ile incelenmis, egitimcilerin okuldaki pozisyonlarinin, yabanci dil 6gretimi ile ilgili

genel tutumlarinda anlamh bir farklilagmaya neden oldugu bulunmustur (F=7,20 ve

p<0,05). Post-hoc Scheffe testine gore yoneticiler (Grup 3) ile diger iki gruptaki

egitimcilerin (Grup 1-2) yabanci dil 6gretimi ile ilgili tutumlari anlaml bir sekilde

farklidir. Gruplarin ortalama puanlari incelendiginde, yabanci dil 6gretimi ile ilgili

koordinator/ziimre bagkani egitimciler ve Ogretmenlerin tutumlarinin yoneticilere

gore daha olumlu oldugu anlasilmaktadir (}(jgme,,=3,67; X Koordszimre B.=3,79 V€

} Yiinetici:3: 25)
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3.1.8. flkogretim Yonetici ve Ogretmenlerinin Branglarina Gére Yabanci Dil

Ogretimine iliskin Tutumlar

Tablo 3.8 Yonetici ve Ogretmenlerin Yabanci Dil Ogretimi ile Tlgili
Tutumlarimin Brans Degiskeqine Gore Anlamh Bir Farkhilasma Gosterip
Gostermedigine Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Gruplar ANOVA
Olgek n X ss Sh Scheffe
Brans F p
Yabanci Smif Ogrt. (1) 120 3,56 0,58 0,05 17,22 0,000%* 2ilel,3
Dil )
N Yabanci Dil Ogrt. 44 4,16 0,56 0,08
Ogretimi
2
Tutumu 2)

Diger Brans Ogrt. 167 3,55 0,71 0,06
(3)

** Fark p< .001 diizeyinde anlamlidr.

Arastirmaya katilan egitimcilerin branslarina bagli olarak yabanci dil 6gretimi
ile ilgili tutumlarinin anlamh bir sekilde farklilastigi bulunmustur (F=17,22 ve
p<0,001). Yabanct dil 6gretmenleri ile diger branslardaki 6gretmenler arasinda
yabanci dil 6gretimi ile ilgili tutumlar farkli bulunmustur. Brang gruplarima gore

ortalama puanlara bakildiginda, yabanci dil 6gretmenlerinin yabanci dil 6gretimi ile
ilgili tutumlar1 diger branglardaki Ogretmenlere gore daha olumludur (? Sinif

Ogretmeni:31 56: X Yabanci Dil Ogretmeni:4) 16 ve X Diger Branslar:-gy 55)
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3.1.9. ilkégretim Yonetici ve Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklari Okul Tiiriine

Gére Yabanci Dil Ogretimine iliskin Tutumlar

Tablo 3.9 Yénetici ve Ogretmenlerin Yabanci Dil Ogretimi ile Tlgili
Tutumlarimin Okul Tiirii Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilasma
Gosterip Gostermedigine Iliskin t-tesri Sonuclari

t-test

Olgek Okul Tiirii n X s s
t sd D

Yabanci Dil Ogretimi Devlet Okulu 228 3,59 0,68 0,05 1,72 329 0,087
Tutumu
Ozel Okul 103 3,73 0,65 0,06

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Arastirmaya katilan egitimcilerin gdrev yaptiklar1 okul tiirliniin, yabanci dil
ogretimi ile ilgili tutumlarinda bir farklilasmaya neden olup olmadigi t-testi ile
incelenmis ve yabanci dil 6gretimi ile ilgili egitimcilerin tutumunun devlet veya 6zel
okulda gorev yapmalarina gore farklilasmadigi goriilmiistiir (p>0,05).

3.2. llkogretim Kurumlarinda Gérev Yapan Yonetici ve Ogretmenlerin Yabanci
Dil Ogretimi ile Tlgili Goriislerine iliskin Analizler

Arastirmaya katilan ve ilkogretim kurumlarinda gdrev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin, yabancit dil Ogretimine iligkin gorlislerini incelemek amaciyla
hazirlanan 15 ifadeye iliskin bulgulara bu boéliimde yer verilmistir. Arastirmaya
katilanlarin, cinsiyet, lisans {stii egitimi ve calisilan okul tiiri degiskenleri
bakimindan yabanci dil 6gretimine iliskin goriislerinde anlamli bir farklilagmanin
olup olmadigim arastirmak tizere iligkisiz gruplar t-testi ve mezun olunan kurum,
okuldaki pozisyon ve brans degiskenleri icin ise tek yonlii varyans analizi —~ANOVA
yapilmistir. Yonetici ve 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerinden yas ve mesleki kidem
yillar1 ile dil 6gretimine iliskin goriislerinde anlamli bir iliski olup olmadigi ise

korelasyon teknigi ile incelenmistir.
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3.2.1. Yonetici ve Ogretmenlerin Yabanci Dil Ogretimi ile lgili Goriislerine

fliskin Bulgular

Tablo 3.10 Yonetici ve Ogretmenlerin Yabanci Dil Ogretimi ile flgili Goriislerine iliskin
Betimsel Istatistikler

Yabanci Dil Ogretimine iliskin Goriisler N } ss

01-Ozel okullar ile devlet okullari arasinda yabanci dil 6gretimi agisindan biiyiik bir 36 1,7 1,0

fark yoktur. 7 5 5
02-1lkdgretim dérdiincii siifta baglayan yabanci dil egitimi ile dgrencilerin 36 22 1,2
ilkogretim seviyesinden mezun oluncaya kadar bes sene igerisinde 6grendikleri 8 2 2

yabanci dil, bir yabanci ile iletisim kurabilmeye yeterli seviyededir.

03-Ilkdgretim siniflarinda okutulan yabanci dil miifredat: yeterlidir. 36 25 1,2
5 8 5
04-11kdgretim simiflarinda yabanci dil egitimi icin ayrilan ders saati yeterlidir. 36 2,7 1,2
5 7 4
05-Tiirkiye'de yetisen yabanci dil 6gretmenleri, alanlarinda yeterli mesleki bilgiye 36 3,2 1,1
sahiptir. 4 2 0
06-Okullarda verilen yabanci dil egitimi sinavlar1 gegmeye yoneliktir. 35 35 1,0
7 4 6
07-Universitelerin yabanci dil ile egitim veren boliimlerinden mezun olan herkesin 36 24 1,2
kisa bir formasyon egitiminin ardindan Ingilizce 6gretmeni olarak atanmasi 6 2 7
uygundur.
08-Okullarda yabanci dil 6gretimi i¢in gerekli ders materyali, arag - gereg ve 36 2,5 1,2
donanim mevcuttur. 2 4 2
09-Sinif mevcudu yabanci dil 6gretimi yapmak igin elverislidir. 36 2,5 1,3
2 6 4
10-Ogrenciler mevcut program ile her sene yabanci dil konusunda asama 35 2,7 1,2
kaydetmektedir. 8 9 6
11-Ilkdgretim okullarinda verilen yabanc dil egitimi velileri memnun etmektedir 36 2,7 1,2
2 7 6
12-Yabanci dil dersi 6gretmenleri, 6grencileri motive etmekte ve yabanci dile karst 35 31 1,1
ilgi uyandirmakta basarilidir. 6 8 7
13-Ilkdgretim simflarinda 6grencilerin yabanci dile ilgisini artirmak icin gesitli 35 3,0 1,2
etkinlikler ve gosteriler diizenlenmektedir. 8 4 1
14-Ogrencilerin yabanci dil derslerine hevesle girdiklerini gdzlemlemekteyim. 35 32 1,1
9 1 7

15-Okul yonetimi yabanci dil 6gretimine 6nem vermekte ve bu konuyla ilgili yapilan 35 3,2 1,2
ekstra ¢aligmalar1 desteklemektedir. 6 2 2
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SECENEK PUAN ARALIGI
Kesinlikle Katilmiyorum 1,00-1,80
Katilmiyorum 1,81-2,60
Kararsizim 2,61-3,40
Katihyorum 3,41-4,20
Tamamen Katiliyorum 4,21-5,00

Tablo 3.10’dan goriilecegi lizere, arastirmaya katilan egitimcilerin madde 1’1
‘Kesinlikle katilmiyorum’, madde 2, 3, 7, 8 ve 9’u ‘Katilmiyorum’, madde 4, 5, 10,
11, 12, 13, 14 ve 15’1 ‘Kararsizim’ ve madde 6’y1 ‘Katiliyorum’ diizeyinde
puanladiklart goriilmektedir. 15 ifadeden higbiri ‘Kesinlikle katiliyorum’ diizeyinde
puanlanmamistir. En diisiik ortalama puan hesaplanan ifade, X =1,75 ile “01-Ozel
okullar ile devlet okullar: arasinda yabanc: dil ogretimi agisindan biiyiik bir fark
yoktur” olmustur. Egitimciler bu ifadeyi, ‘Kesinlikle katilmiyorum’ diizeyinde
puanlamislardir. En yliksek ortalama puan hesaplanan ifade ise, X =3,54 ile “06-

Okullarda verilen yabanci dil egitimi sinaviari ge¢meye yoneliktir” olmustur.

Egitimciler bu ifadeyi, ‘Katiliyorum’ diizeyinde puanlamislardir.
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3.2.2. ilkégretim Yonetici ve Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Yabanci Dil
Ogretimine iliskin Gériisleri
Tablo 3.11 Yonetici ve Ogretmenlerin Yabanci Dil Ogretimi ile Tlgili

Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Anlamh Bir Farklilasma Gosterip
Gostermedigine Dair T-Testi Sonuglari

— t-test
Madde Cinsiyet n X ss sh
t sd D

Madde 1 Kadm 249 1,67 0,98 0,06 1,99 365 0,048*
Erkek 118 1,91 1,18 0,11

Madde 2 Kadm 250 2,10 1,12 0,07 2,68 366 0,008*
Erkek 118 2,47 1,38 0,13

Madde 3 Kadin 248 2,51 1,22 0,08 1,69 363 0,092
Erkek 117 2,74 1,28 0,12

Madde 4 Kadin 247 2,66 1,26 0,08 2,38 363 0,018*
Erkek 118 2,99 1,17 0,11

Madde 5 Kadm 247 3,23 1,09 0,07 0,21 362 0,835
Erkek 117 3,21 1,10 0,10

Madde 6 Kadm 241 3,60 1,04 0,07 1,46 355 0,144
Erkek 116 3,42 1,11 0,10

Madde 7 Kadm 248 2,36 1,24 0,08 1,24 364 0,218
Erkek 118 2,53 1,33 0,12

Madde 8 Kadm 244 2,40 1,15 0,07 3,15 360 0,002%*
Erkek 118 2,82 1,32 0,12

Madde 9 Kadin 245 2,46 1,31 0,08 2,08 360 0,039*
Erkek 117 2,77 1,40 0,13

Madde 10 Kadm 242 2,72 1,23 0,08 1,61 356 0,108
Erkek 116 2,95 1,31 0,12

Madde 11 Kadm 246 2,72 1,22 0,08 0,98 360 0,328
Erkek 116 2,86 1,32 0,12

Madde 12 Kadm 241 3,17 1,18 0,08 0,29 354 0,772
Erkek 115 3,21 1,17 0,11

Madde 13 Kadin 242 3,03 1,21 0,08 0,14 356 0,891
Erkek 116 3,05 1,22 0,11

Madde 14 Kadm 243 3,20 L,L11 0,07 0,11 357 0916
Erkek 116 3,22 1,29 0,12

Madde 15 Kadin 239 3,21 1,22 0,08 0,19 354 0,851
Erkek 117 3,24 1,24 0,12

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

[Ikdgretim kurumlarinda gorev yapan ydnetici ve dgretmenlerin cinsiyetlerinin,
yabanci dil 6gretimine iliskin 5 ifade i¢in anlamli bir farklilasmaya neden oldugu

bulunmustur (Tablo 3.11). Buna gore;
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Kadin ve erkek egitimcilerin, “01-Ozel okullar ile devlet okullar: arasinda yabanci
dil ogretimi agisindan biiyiik bir fark yoktur” ifadesine iliskin gorisleri farklidir
(t=1,99 ve p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde, kadin egitimcilerin yabanci dil

Ogretimi bakimindan devlet ve 6zel okullar arasinda fark olmadigina daha az

katildiklar1 goriilmektedir (} xaam=1,67 V€ X ma—1,91). Ancak genel olarak, hem
kadin hem de erkek egitimcilerin bu ifadeyi ‘Kesinlikle katilmiyorum’ diizeyinde

puanladiklar goriilmektedir.

“02-Ilkégretim dordiincii sinifta baslayan yabanci dil egitimi ile 6grencilerin
ilkogretim seviyesinden mezun oluncaya kadar bes sene icerisinde ogrendikleri
yvabanct dil, bir yabancu ile iletisim kurabilmeye yeterli seviyededir” ifadesi, kadin ve
erkek egitimcilerce farkli degerlendirilen ikinci ifadedir (¢=2,68 ve p<0,05).
Ortalama puanlara bakildiginda, kadin egitimcilerin yabanci dil 6gretiminin bir

yabanci ile iletisim kurma yeterliligi saglamas1 bakimindan, 4-8. Smiflar arasinda
verilen yabanci dil egitimini daha az yeterli bulduklar1 anlasilmaktadir (} xadn=2,10

ve X e =2,47). Genel olarak ise, hem kadin hem de erkek egitimcilerin bu ifadeyi

‘Katilmiyorum’ diizeyinde puanladiklar1 goriilmektedir.

Kadin ve erkek egitimcilerin, “04-llkogretim siniflarinda yabanct dil egitimi
icin ayrilan ders saati yeterlidir’ ifadesine iligkin goriiglerinin de anlamli olarak
farkli oldugu bulunmustur (¢=2,38 ve p<0,05). Ortalama puanlara bakildiginda,

kadin egitimcilerin yabanci dil 6gretimi i¢in ayrilan ders saatini erkek egitimcilere

gore daha az yeterli bulduklar1 goriilmektedir (}Kad,nZZ, 66 ve X ek —2,99). Genel
olarak ise, hem erkek hem de kadin egitimcilerin bu ifadeyi ‘Katilmiyorum’
diizeyinde puanladiklari, ilkogretimde yabanci dil dersi i¢in ayrilan siireyi yeterli

bulmadiklar1 anlasilmaktadir.
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Kadin ve erkek egitimcilerin farkli degerlendirmede bulunduklar1 doérdiincii
ifade ise “08-Okullarda yabanct dil ogretimi igin gerekli ders materyali, arag - gereg
ve donamim mevcuttur” olmustur (¢1=3,15 ve p<0,05). Ortalama puanlar
incelendiginde, kadin egitimcilerin yabanci dil 06gretimi i¢in gereken ders

materyalleri, arag-gere¢ ve donanimi erkek egitimcilere gore daha az yeterli

bulduklar1 anlasilmaktadir (} xaan=2,40 ve X ma—2,82). Kadin egitimciler bu
ifadeyi ‘Katilmiyorum’ diizeyinde puanlarken, erkek egitimcilerin ayni ifadeyi

‘Kararsizim’ diizeyinde puanladiklar1 goriilmektedir.

Son olarak kadin ve erkek egitimcilerin, “09-Sinif mevcudu yabanc: dil 6gretimi
vapmak i¢in elveriglidir” ifadesinde de farkli goriiste olduklari bulunmustur (¢=2,08
ve p<0,05). Cinsiyete bagli ortalama puanlar incelendiginde, kadin egitimcilerin
yabanci dil 6gretimi i¢in sinif mevcutlarint daha az elverigli bulduklar1 goriilmektedir
(}Kad,n=2,46 ve X mea=2,77). Kadin egitimciler bu ifadeyi ‘Katilmiyorum’
diizeyinde puanlarken, erkek egitimcilerin aymi ifadeyir ‘Kararsizim’ diizeyinde

puanladiklar1 goriilmektedir.

3.2.3. ilkogretim Yonetici ve Ogretmenlerinin Yaslarma Gére Yabanci Dil
Ogretimine iliskin Goriisleri

[Ikdgretim yonetici ve 6gretmenlerinin yabanci dil 6gretimine iliskin goriisleri
ile yaslar1 arasinda bir iligskinin olup olmadig1 korelasyon testi ile incelenmistir

(Tablo 3.12).
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Tablo 3.12 Yonetici ve 0gretmenlerin yabanci dil 6gretimi ile ilgili goriisleri ile yas
degiskeni arasindaki iliskiye dair korelasyon testi

Madde
Yas
01-Ozel okullar ile devlet okullar1 arasinda yabanci dil 6gretimi agisindan biiyiik bir 0,079
fark yoktur. p 0,171
02-I1kdgretim dordiincii siifta baslayan yabanci dil egitimi ile 6grencilerin r 0,059
ilkdgretim seviyesinden mezun oluncaya kadar bes sene igerisinde dgrendikleri p 0,304
yabanci dil, bir yabanci ile iletisim kurabilmeye yeterli seviyededir.
03-ilkdgretim siniflarinda okutulan yabanci dil miifredat: yeterlidir. r 0,011
p 0,848
04-ilkdgretim siiflarinda yabanci dil egitimi igin ayrilan ders saati yeterlidir. r 0,005
p 0,932
05-Tiirkiye'de yetisen yabanci dil 6gretmenleri, alanlarinda yeterli mesleki bilgiye r -,119%*
sahiptir. p 0,038
06-Okullarda verilen yabanc1 dil egitimi sinavlar1 gegmeye yoneliktir. r -0,017
p 0,771
07-Universitelerin yabanci dil ile egitim veren boliimlerinden mezun olan herkesin r 0,031
kisa bir formasyon egitiminin ardindan Ingilizce 6gretmeni olarak atanmasi p 0,594
uygundur.
08-Okullarda yabanci dil 6gretimi i¢in gerekli ders materyali, arag - gerec ve r 0,042
donanim mevcuttur. p 0,463
09-Smif mevcudu yabanci dil 6gretimi yapmak igin elverislidir. r -0,060
p 0,298
10-Ogrenciler mevcut program ile her sene yabanci dil konusunda asama r 0,020
kaydetmektedir. p 0,733
11-Ikdgretim okullarinda verilen yabanci dil egitimi velileri memnun etmektedir r 0,005
p 0,936
12-Yabanci dil dersi 6gretmenleri, 6grencileri motive etmekte ve yabanci dile karsi r 0,046
ilgi uyandirmakta basarilidir. p 0,425
13-Ilkdgretim siniflarinda dgrencilerin yabanci dile ilgisini artirmak igin gesitli r -0,056
etkinlikler ve gosteriler diizenlenmektedir. p 0,332
14-Ogrencilerin yabanci dil derslerine hevesle girdiklerini gézlemlemekteyim. r 0,047
p 0,421
15-Okul yonetimi yabanci dil 6gretimine 6nem vermekte ve bu konuyla ilgili r -0,036
yapilan ekstra ¢aligmalari desteklemektedir. p 0,538

*[liski p<.05 diizeyinde anlamhdr.

Aragtirmaya katilan egitimcilerin yaslar1 ile yabanci dil 6gretimine iliskin
gorlslerine iliskin sadece bir ifade i¢in anlamli bir iliski bulunmustur. Yonetici ve
Ogretmenlerin yaslart ile “05-Tiirkiye'de yetisen yabanci dil ogretmenleri,
alanlarinda yeterli mesleki bilgiye sahiptir” ifadesi arasinda 0,05 anlam diizeyinde,

negatif bir iligki oldugu bulunmustur (r= -, 7119 ve p<0,05).
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3.2.4. Tlkogretim Yonetici ve Ogretmenlerinin Mezuniyetlerine Goére Yabanci
Dil Ogretimine iliskin Goriisleri

Tablo 3.13 Yénetici ve Ogretmenlerin Yabanci Dil Ogretimi ile Tlgili Goriislerinin Mezun
Olduklar1 Kurum Degiskenine Gére Anlamh Bir Farklilasma Gosterip Gostermedigine Iliskin

ANOVA Testi Sonuclari

Gruplar — ANOVA

Boyutlar ve ke o B n X ss sh ~———— Scheffe

Olgek Mezuniyet F D

Madde 1 Egitim F. (1) 197 1,71 0,98 0,07 3,02 0,051 -
Fen-Ed. F. (2) 88 1,63 1,04 0,11
Diger (3) 79 2,00 1,21 0,14

Madde 2 Egitim F. (1) 199 2,28 1,26 0,09 3,83  0,023* 2ile3
Fen-Ed. F. (2) 87 2,39 1,30 0,14
Diger (3) 79 1,90 1,01 0,11

Madde 3 Egitim F. (1) 197 2,61 1,25 0,09 2,02 0,135 -
Fen-Ed. F. (2) 87 2,72 1,29 0,14
Diger (3) 78 2,35 1,18 0,13

Madde 4 Egitim F. (1) 199 2,78 1,27 0,09 1,57 0,210 -
Fen-Ed. F. (2) 85 2,92 1,21 0,13
Diger (3) 78 2,58 1,18 0,13

Madde 5 Egitim F. (1) 196 3,29 1,15 0,08 2,25 0,107 -
Fen-Ed. F. (2) 86 3,30 0,98 0,11
Diger (3) 79 3,00 1,05 0,12

Madde 6 Egitim F. (1) 192 3,63 1,04 0,08 1,63 0,198 -
Fen-Ed. F. (2) 87 3,39 1,16 0,12
Diger (3) 76 3,47 0,99 0,11

Madde 7 Egitim F. (1) 198 2,36 1,31 0,09 0,36 0,700 -
Fen-Ed. F. (2) 87 2,49 1,28 0,14
Diger (3) 78 2,45 1,17 0,13

Madde 8 Egitim F. (1) 196 2,55 1,23 0,09 1,17 0,312 -
Fen-Ed. F. (2) 85 2,67 1,33 0,14
Diger (3) 79 2,38 1,07 0,12

Madde 9 Egitim F. (1) 197 2,60 1,36 0,10 1,85 0,159 -
Fen-Ed. F. (2) 86 2,70 1,37 0,15
Diger (3) 77 2,31 1,26 0,14

Madde 10 Egitim F. (1) 195 2,86 1,27 0,09 0,91 0,402 -
Fen-Ed. F. (2) 85 2,81 1,35 0,15
Diger (3) 76 2,63 1,14 0,13

Madde 11 Egitim F. (1) 195 2,81 1,28 0,09 2,40 0,092 -
Fen-Ed. F. (2) 87 2,92 1,29 0,14
Diger (3) 77 2,51 1,14 0,13

Madde 12 Egitim F. (1) 194 3,09 1,26 0,09 2,21 0,111 -
Fen-Ed. F. (2) 83 3,41 1,01 0,11
Diger (3) 76 3,16 1,08 0,12

Madde 13 Egitim F. (1) 193 3,07 1,21 0,09 0,43 0,650 -
Fen-Ed. F. (2) 84 3,05 1,29 0,14
Diger (3) 78 2,92 1,11 0,13

Madde 14 Egitim F. (1) 193 3,18 1,23 0,09 3,36 0,036 2ile3
Fen-Ed. F. (2) 86 3,45 1,14 0,12
Diger (3) 77 2,99 1,01 0,12

Madde 15 Egitim F. (1) 191 3,22 1,27 0,09 1,21 0,299 -
Fen-Ed. F. (2) 85 3,36 1,20 0,13
Diger (3) 77 3,06 1,13 0,13

* Fark p< .05 diizeyinde anlamlidir.
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Aragtirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin yabanci dil 6gretimine iliskin
gorlslerinin mezun olduklart kurum degiskenine goére anlamli bir farklilasma
gosterip gostermedigini arastirmak iizere yapilan ANOVA testine gore (Tablo 3.13);
mezun olunan kurum, yonetici ve 6gretmenlerin yabanci dil 6gretimine iliskin
ifadelerin iki tanesinin degerlendirilmesinde anlamli bir farklilasmaya neden

olmustur.

Egitimcilerin mezun olduklar1 kuruma bagli olarak “02-Ilkégretim dordiincii
sinifta baslayan yabanci dil egitimi ile ogrencilerin ilkogretim seviyesinden mezun
oluncaya kadar bes sene icerisinde ogrendikleri yabanci dil, bir yabanct ile iletigim
kurabilmeye yeterli seviyededir” ifadesini farkli algiladiklart bulunmustur (F'=3,83
ve p<0,05). Anlamh farklar testine gore (Scheffe test), Fen-Edebiyat Fakiiltesinden
mezun olan egitimciler (Grup 2) ile diger egitim kurumlardan mezun egitimciler
(Grup 3) bu ifadeyi farkli algilamaktadir. Gruplarin ortalama puanlar1 incelendiginde,

diger egitim kurumlarindan mezun egitimcilerin, ilkogretimde 6gretilen yabanc dili
bir yabanci ile iletisim kurmada daha az yeterli bulduklar1 goriilmektedir (} Fen-Edebivat
£=2,39ve X pg=190).

Egitimcilerin mezun olduklar1 kuruma bagli olarak farkli algiladiklar ikinci
ifade “14-Ogrencilerin yabanci dil derslerine hevesle girdiklerini gozlemlemekteyim”
olmustur (F=3,36 ve p<0,05). Bu ifadenin de Fen-Edebiyat Fakiiltesinden mezun
olan egitimciler (Grup 2) ile diger egitim kurumlardan mezun egitimciler (Grup 3)
farkli algilandigi bulunmustur. Gruplarin ortalama puanlarina bakildiginda, diger
egitim kurumlarindan mezun egitimcilerin, 6grencilerin yabanci dil derslerine
hevesle girdikleri diisiincesine daha az katildiklar1 goriilmektedir (} Fen-Edebiyat F.=3,43

ve X pgw=2,99).
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3.2.5. llkogretim Yonetici ve Ogretmenlerinin Lisansiistii Egitim Alma
Durumlarina Gére Yabanci Dil Ogretimine fliskin Goriisleri
Tablo 3.14 Yénetici ve Ogretmenlerin Yabanci Dil Ogretimi ile

Ilgili Goriislerinin Lisansiistii Egitim Alma Degiskenine Gore
Anlamh Bir Farklilasma Gosterip Gostermedigine Dair T-Testi

Sonuclari

. .. .. _ t_test

Madde les.a.n sustd N X ss sh
Egitim t sd p

Madde 1 Hayir 303 1,82 1,10 0,06 275 363 0,006*
Y.L./ Doktora 62 1,42 0,71 0,09

Madde 2 Hayir 305 2,19 1,20 0,07 097 364 0,331
Y.L./ Doktora 61 2,36 1,35 0,17

Madde 3 Hayir 302 2,60 1,23 0,07 0,52 361 0,604
Y.L./ Doktora 61 2,51 1,35 0,17

Madde 4 Hayir 302 2,79 1,20 0,07 0,70 361 0,482
Y.L./ Doktora 61 2,67 1,45 0,19

Madde 5 Hayir 301 3,23 1,07 0,06 0,02 360 0,981
Y.L./ Doktora 61 3,23 1,23 0,16

Madde 6 Hayir 294 358 1,03 0,06 1,82 353 0,070
Y.L./ Doktora 61 3,31 1,19 0,15

Madde 7 Hayir 303 2,46 1,27 0,07 1,40 362 0,163
Y.L./ Doktora 61 2,21 1,28 0,16

Madde 8 Hayir 300 2,49 1,18 0,07 1,70 358 0,089
Y.L./ Doktora 60 2,78 1,38 0,18

Madde 9 Hayir 299 2,50 1,33 0,08 1,77 358 0,077
Y.L./ Doktora 61 2,84 1,39 0,18

Madde 10  Hayir 297 2,74 1,23 0,07 1,71 354 0,089
Y.L./ Doktora 59 3,05 1,40 0,18

Madde 11  Hayir 299 274 1,22 0,07 1,32 358 0,189
Y.L./ Doktora 61 2,97 1,40 0,18

Madde 12 Hayir 295 3,16 1,16 0,07 0,85 352 0,394
Y.L./ Doktora 59 3,31 1,22 0,16

Madde 13 Hayir 297 298 1,17 0,07 2,32 354 0,021*
Y.L./ Doktora 59 3,37 1,35 0,18

Madde 14  Hayir 296 323 1,14 0,07 048 355 0,632
Y.L./ Doktora 61 3,15 1,31 0,17

Madde 15  Hayir 294 3,16 1,20 0,07 2,14 352 0,033*
Y.L./ Doktora 60 3,53 1,31 0,17

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

[Ikogretim kurumlarinda gérev yapan yonetici ve Ogretmenlerin lisansiistii
egitim almalarinin, yabanci dil 6gretimine iligskin goriislerden 3 ifade i¢in anlamli bir

farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (Tablo 3.14). Buna gore;
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“01-Ozel okullar ile devlet okullari arasinda yabanci dil ogretimi acisindan
biiyiik bir fark yoktur” ifadesinin lisansiistii egitim alan ve almayan egitimcilerce
farklr algilandig1 bulunmustur (¢/=2,75 ve p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde,
lisanstistii/doktora egitimi almis egitimcilerin, yabanci dil 6gretimi bakimindan
devlet ve 6zel okullar arasinda fark olmadigina daha az katildiklar1 goériilmektedir
(X 1ow=1,82 Ve X Luamisimowoa=1,42). Lisansiistii egitim almamis egitimciler ifadeyi
‘Katilmiyorum’ diizeyinde puanlarken, lisansiistii/doktora egitimi almis egitimciler

bu ifadeyi ‘Kesinlikle katilmiyorum’ diizeyinde puanlamislardir.

“13-llkogretim simflarinda Sgrencilerin yabanci dile ilgisini artirmak icin
cesitli etkinlikler ve gosteriler diizenlenmektedir” ifadesi, lisansiistii egitim alan ve
almayan egitimcilerce farkli algilanan ikinci goriistiir (/=2,32 ve p<0,05). Ortalama
puanlar incelendiginde, lisansiistii/doktora egitimi almis egitimcilerin, ilkdgretimde

ogrencilerin yabanci dile ilgisin artirilmasi i¢in okullarda etkinlikler ve gosteriler
yapildigi goriisiine daha az katildiklart anlasilmaktadir (}H@,l,.=2,98 ve

X Lisansistiokiora—3,3 7). Ancak genel olarak her iki gruptaki egitimcilerin de bu ifadeyi

‘Kararsizim’ diizeyinde puanladiklar1 goriilmektedir.

Son olarak, “/5-Okul yonetimi yabanci dil ogretimine onem vermekte ve bu
konuyla ilgili yapilan ekstra ¢alismalari desteklemektedir” ifadesinin de lisanstistii
egitim alan ve almayan egitimcilerce farkli algilandigi bulunmustur (¢=2,14 ve
p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde, lisansiistii/doktora egitimi almamis
egitimcilerin, okul yoneticilerinin yabanci dil 6gretimine verdikleri 6nem ve ekstra

calismalar1 destekledikleri diislincesine daha az katildiklart goriilmektedir

(YHWWZ.?,] 6 ve X Lyansiimowoa=3,53).  Lisansiistii/doktora egitimi almamus
egitimciler ifadeyi ‘Kararsizim’ diizeyinde puanlarken, lisansiistii/doktora egitimi

almis egitimcilerin bu ifadeyi ‘Katiliyorum’ diizeyinde puanladiklar goriilmektedir.
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3.2.6 Tlkdgretim Yonetici ve Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Siirelerine Gore

Yabana Dil Ogretimine iliskin Goriisleri
[Ikdgretim yonetici ve dgretmenlerinin yabanci dil 6gretimine iliskin gériisleri
ile mesleki kidem siireleri arasinda bir iligkinin olup olmadig: korelasyon testi ile

incelenmistir (Tablo 3.15).

Tablo 3.15 Yénetici ve Ogretmenlerin Yabanei Dil Ogretimi ile Tlgili Goriisleri ile
Mesleki Kidem Siiresi Degiskeni Arasindaki Iliskiye Dair Korelasyon Testi

Sonuclari
Madde Mesleki Kidem
Siiresi
01-Ozel okullar ile devlet okullar1 arasinda yabanci dil dgretimi agisindan biiyiik bir fark r 0,058
yoktur. p 0,274
02-11kdgretim dordiincii sinifta baglayan yabanci dil egitimi ile dgrencilerin ilkdgretim r 0,076
seviyesinden mezun oluncaya kadar bes sene igerisinde dgrendikleri yabanci dil, bir yabanci p 0,148

ile iletisim kurabilmeye yeterli seviyededir.

03-11k&gretim smiflarinda okutulan yabanci dil miifredat: yeterlidir. r 0,044
)4 0,409
04-Ilkdgretim siflarinda yabanci dil egitimi igin ayrilan ders saati yeterlidir. r 0,069
p 0,190
05-Tiirkiye'de yetisen yabanci dil 6gretmenleri, alanlarinda yeterli mesleki bilgiye sahiptir. r -0,061
p 0,252
06-Okullarda verilen yabanci dil egitimi sinavlar1 gegmeye yoneliktir. r -0,020
p 0,710
07-Universitelerin yabanci dil ile egitim veren boliimlerinden mezun olan herkesin kisa bir r 0,036
formasyon egitiminin ardindan Ingilizce 63retmeni olarak atanmasi uygundur. p 0,493
08-Okullarda yabanci dil 6gretimi i¢in gerekli ders materyali, arag - gere¢ ve donanim r ,121%
mevcuttur. p 0,023
09-Sinif meveudu yabanci dil 6gretimi yapmak i¢in elverislidir. r 0,059
P 0,271
10-Ogrenciler mevcut program ile her sene yabanci dil konusunda asama kaydetmektedir. r 0,101
p 0,058
11-I1kdgretim okullarinda verilen yabanci dil egitimi velileri memnun etmektedir r 0,041
)4 0,445
12-Yabanci dil dersi 6gretmenleri, 6grencileri motive etmekte ve yabanci dile kars ilgi r 0,036
uyandirmakta basarilidir. p 0,498
13-Ilkdgretim siflarinda 6grencilerin yabanci dile ilgisini artirmak igin cesitli etkinlikler ve r 0,026
gosteriler diizenlenmektedir. p 0,623
14-Ogrencilerin yabanci dil derslerine hevesle girdiklerini gozlemlemekteyim. r 0,070
p 0,188
15-Okul yonetimi yabanci dil 6gretimine 6nem vermekte ve bu konuyla ilgili yapilan ekstra r 0,051
caligmalar1 desteklemektedir. )4 0,344

*[liski p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Arastirmaya katilan egitimcilerin mesleki kidemleri ile yabanci dil 6gretimine
iliskin goriislerine iliskin sadece bir ifade i¢in anlamli bir iliski bulunmustur.
Yonetici ve 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile “08-Okullarda yabanci dil ogretimi
icin gerekli ders materyali, arag - gere¢ ve donanim mevcuttur” ifadesi arasinda 0,05

anlam diizeyinde, pozitif bir iliski oldugu bulunmustur (r=,121 ve p<0,05).
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3.2.7. Tlkogretim Yonetici ve Ogretmenlerinin Okuldaki Pozisyonlarina Gére
Yabana Dil Ogretimine iliskin Goriisleri
Tablo 3.16 Yonetici ve Ogretmenlerin Yabanci Dil Ogretimi ile Tlgili

Goriislerinin Okuldaki Pozisyon Degiskenine Gore Anlamh Bir
Farklhilasma Gosterip Gostermedigine lliskin ANOVA Testi Sonuclari

Boyutlar ve Gruplar — ANOVA

2oy - n X Ss sh ————————— Scheffe

Olgek Pozisyon F p

Madde 1 Ogretmen (1) 303 1,73 1,00 0,06 1,50 0,224 -
Koord./Ziimre B. (2) 24 1,58 1,14 0,23
Yonetici (3) 40 2,00 1,32 0,21

Madde 2 Ogretmen (1) 304 2,10 1,14 0,07 9,99 0,000%* lile3
Koord./Ziimre B. (2) 24 2,46 1,41 0,29
Yonetici (3) 40 2,98 1,41 0,22

Madde 3 Ogretmen (1) 301 2,50 1,19 0,07 4,80 0,009* lile3
Koord./Ziimre B. (2) 24 2,75 1,42 0,29
Yonetici (3) 40 3,13 1,40 0,22

Madde 4 Ogretmen (1) 302 2,69 1,20 0,07 7,04 0,001* 3ile 1,2
Koord./Ziimre B. (2) 24 2,67 1,37 0,28
Yonetici (3) 39 3,46 1,30 0,21

Madde 5 Ogretmen (1) 300 3,46 1,06 0,06 1,72 0,244 -
Koord./Ziimre B. (2) 24 3,71 0,91 0,19
Yonetici (3) 40 3,40 1,37 0,22

Madde 6 Ogretmen (1) 294 3,58 1,05 0,06 1,26 0,285 -
Koord./Ziimre B. (2) 24 3,38 1,21 0,25
Yonetici (3) 39 3,33 1,03 0,17

Madde 7 Ogretmen (1) 302 2,41 1,25 0,07 0,89 0,413 -
Koord./Ziimre B. (2) 24 2,17 1,27 0,26
Yonetici (3) 40 2,60 1,43 0,23

Madde 8 Ogretmen (1) 298 2,41 1,12 0,07 11,11 0,000** lile3
Koord./Ziimre B. (2) 24 2,79 1,44 0,30
Yonetici (3) 40 3,33 1,49 0,24

Madde 9 Ogretmen (1) 298 2,44 1,28 0,07 7,34 0,001* lile3
Koord./Ziimre B. (2) 24 3,00 1,56 0,32
Yonetici (3) 40 3,20 1,49 0,24

Madde 10 Ogretmen (1) 294 2,70 1,21 0,07 5,83 0,003* lile3
Koord./Ziimre B. (2) 24 2,96 1,43 0,29
Yonetici (3) 40 3,40 1,36 0,21

Madde 11 Ogretmen (1) 298 2,65 1,20 0,07 7,22 0,001* lile2,3
Koord./Ziimre B. (2) 24 3,38 1,35 0,28
Yonetici (3) 40 3,25 1,41 0,22

Madde 12 Ogretmen (1) 294 3,41 1,14 0,07 1,08 0,247 -
Koord./Ziimre B. (2) 23 3,52 1,28 0,27
Yonetici (3) 39 3,51 1,30 0,21

Madde 13 Ogretmen (1) 295 2,96 1,15 0,07 4,74 0,009* lile3
Koord./Ziimre B. (2) 23 3,13 1,60 0,33
Yonetici (3) 40 3,58 1,24 0,20

Madde 14 Ogretmen (1) 295 3,42 1,14 0,07 1,77 0,183 -
Koord./Ziimre B. (2) 24 3,58 1,25 0,26
Yonetici (3) 40 3,60 1,22 0,19

Madde 15 Ogretmen (1) 292 3,11 1,17 0,07 8,72 0,000%* lile3
Koord./Ziimre B. (2) 24 3,46 1,59 0,32
Y 6netici (3) 40 3,93 1,12 0,18

* Fark p< .05 diizeyinde anlamlidir. ** Fark p< .001 diizeyinde anlamhidhr.

Arastirmaya katilan egitimcilerin okuldaki pozisyonlarinin, yabanci dil 6gretimi

ile ilgili goriislerinde anlamli bir farklilasmaya neden olup olmadigt ANOVA testi ile
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incelenmis ve egitimcilerin okuldaki pozisyonlarinin, 9 ifadede goriis farkina neden

oldugu bulunmustur (Tablo 3.16).

Egitimcilerin okuldaki pozisyonlarinm, “02-flkégretim  dordiincii  sinifta
baslayan yabanci dil egitimi ile 6grencilerin ilkégretim seviyesinden mezun oluncaya
kadar bes sene icerisinde ogrendikleri yabanci dil, bir yabanci ile iletisim
kurabilmeye yeterli seviyededir” ifadesini algilamalarinda anlamli bir farklilagsmaya
neden oldugu bulunmustur (F=9,99 ve p<0,001). ANOVA testi sonrasi yapilan post-
hoc Scheffe testine gore (bkz. Ekler); 6gretmenler (Grup 1) ile yoneticiler (Grup 3)
arasinda bu ifadenin algilanmasinda anlamli bir fark vardir. Bu gruplarin ortalama
puanlar1 incelendiginde, Ogretmenlerin Ggrencilerin bir yabanci ile iletisim

kurabilecek kadar yabanci dil 6grendigi goriisiine yoneticiler kadar katilmadigi

goriilmektedir (X ogemen=2,10 Ve X ype=2,98).

Egitimcilerin okuldaki pozisyonlariin, “03-Ilkégretim simflarinda okutulan
yvabanct dil miifredati yeterlidir” ifadesini algilamalarinda da anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=4,80 ve p<0,05). Post-hoc Scheffe
testine gore; yine 6gretmenler (Grup 1) ile yoneticiler (Grup 3) arasinda bu ifadenin
algilanmasinda anlamli  bir fark wvardir. Bu gruplarin ortalama puanlan

incelendiginde, 6gretmenlerin yabanci dil miifredatinin yeterliligine yoneticilere gore

daha az katildiklar1 goriilmektedir (} Garemen=2,90 ve X Yonetici—=3,13).

Egitimcilerin okuldaki pozisyonlarinin, “04-flkégretim simflarinda yabanc dil
egitimi i¢in ayrilan ders saati yeterlidir” ifadesinin algilanmasinda da anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=7,04 ve p<0,05). Post-hoc Scheffe
testine gore; yoneticiler (Grup 3) ile 6gretmenler (Grup 1) ve koordinator/ziimre
baskanlar1 (Grup 2) arasinda bu ifadenin algilanmasinda anlamli bir fark vardir.

Gruplarin ortalama puanlar1 incelendiginde, ilkdgretim yoneticilerinin okullarda
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yabanci1 dil dersi i¢in ayrilan siireyi diger gruplardaki egitimcilere gére daha yeterli

bulduklari goriilmektedir (X opemen=269; X koot zimres.=2:67 V& X yoeri=3,46).

Egitimcilerin okuldaki pozisyonlarinin, “08-Okullarda yabanci dil 6gretimi igin
gerekli ders materyali, arag - gere¢ ve donanmim mevcuttur” ifadesini algilamalarinda
da anlamli bir farklilagmaya neden oldugu bulunmustur (F=11,11 ve p<0,001). Post-
hoc Scheffe testine gore; dgretmenler (Grup 1) ile yoneticiler (Grup 3) arasinda bu
ifadenin algilanmasinda anlamli bir fark vardir. Gruplarin ortalama puanlar
incelendiginde, Ogretmenlerin yabancit dil Ogretimi i¢in gerekli materyal ve

donanimlarin mevcut oldugu goriisiine yoneticilere goére daha az katildiklar

goriilmektedir (} Ogremen=2,41 Ve X Yonetici—=3,33)-

Egitimcilerin okuldaki pozisyonlarinin, “09-Sinif mevcudu yabanct dil 6gretimi
yapmak i¢in elverislidir’ ifadesini algilamalarinda da anlamli bir farklilasmaya neden
oldugu bulunmustur (F=7,34 ve p<0,05). Post-hoc Scheffe testine gore; yine
ogretmenler (Grup 1) ile yoneticiler (Grup 3) arasinda bu ifadenin algilanmasinda
anlamli bir fark vardir. Gruplarin ortalama puanlari incelendiginde, 6gretmenlerin

yabanci dil 6gretimi i¢in sinif mevcutlarinin elverisli oldugu goriisiine yoneticilere

gore daha az katildiklar1 goriilmektedir (X ggemn=2,44 Ve X yoena=3,20).

Egitimcilerin okuldaki pozisyonlarinin, “10-Ogrenciler mevcut program ile her
sene yabanct dil konusunda asama kaydetmektedir” ifadesini algilamalarinda da
anlaml bir farklilagmaya neden oldugu bulunmustur (F=5,83 ve p<0,05). Post-hoc
Scheffe testine gore; yine dgretmenler (Grup 1) ile yoneticiler (Grup 3) arasinda bu
ifadenin algilanmasinda anlamli bir fark vardir. Gruplarin ortalama puanlar

incelendiginde, 6gretmenlerin mevcut yabanci dil 6gretimi programi ile her sene
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gelisme kaydedildigi goriisiine yoneticilere gore daha az katildiklar1 goriilmektedir

(} (jg'retmen:2’ 70 ve } Yénetici:3’ 40)

Egitimcilerin okuldaki pozisyonlarinmn, *“II-Ilkégretim okullarinda verilen
vabanci dil egitimi velileri memnun etmektedir” ifadesinin algilanmasinda da anlamli
bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F'=7,22 ve p<0,05). Post-hoc Scheffe
testine gore; Ogretmenler (Grup 1) ile koordinatdr/ziimre baskanlar1 (Grup 2) ve
yoneticiler (Grup 3) arasinda bu ifadenin algilanmasinda anlamli bir fark vardir.
Gruplarin ortalama puanlari incelendiginde, 6gretmenlerin okullarda verilen yabanci
dil egitiminin velileri memnun ettigi goriisiine, diger gruplardaki egitimcilere gore
daha az katildiklan goriilmektedit (X spemen=2,65; X kooraszime 5=3,38 Ve

} Yénetici:3; 25)-

Egitimcilerin okuldaki pozisyonlarinn, “13-llkégretim simflarinda ogrencilerin
yvabanct dile ilgisini artirmak igin c¢esitli etkinlikler ve gosteriler diizenlenmektedir”
ifadesini algilamalarinda da anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur
(F'=4,74 ve p<0,05). Post-hoc Scheffe testine gore; Ogretmenler (Grup 1) ile
yoneticiler (Grup 3) arasinda bu ifadenin algilanmasinda anlamli bir fark vardir.
Gruplarin ortalama puanlarina bakildiginda, 6gretmenlerin smiflarda 6grencilerin

yabanci dile ilgisinin artirilmasi igin ¢esitli etkinlik ve gosteriler diizenlendigi
goriisiine yoneticilere gére daha az katildiklar1 goriilmektedir (}og,e,men=2,96 ve
X yoneiei=3,58).

Son olarak, egitimcilerin okuldaki pozisyonlarinin, “15-Okul yénetimi yabanct
dil ogretimine onem vermekte ve bu konuyla ilgili yapilan ekstra c¢alismalart

desteklemektedir” ifadesini algilamalarinda da anlamli bir farklilasmaya neden

oldugu bulunmustur (F'=8,72 ve p<0,001). Post-hoc Scheffe testine gore; yine
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ogretmenler (Grup 1) ile yoneticiler (Grup 3) arasinda bu ifadenin algilanmasinda
anlaml bir fark vardir. Gruplarin ortalama puanlarina bakildiginda, 6gretmenlerin
okul yoOnetiminin yabanci dil Ogretimine Onem verdigi ve ekstra calismalar

destekledigine iligkin goriise yoneticilere gore daha az katilmaktadirlar

(} égretmen:-;’ I I ve } Yﬁneticiz3, 93)
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3.2.8. ilkégretim Yonetici ve Ogretmenlerinin Branslarina Gore Yabanci Dil

Ogretimine iliskin Goriisleri

Tablo 3.17 Yonetici ve Ogretmenlerin Yabanci Dil Ogretimi ile Tlgili
Goriislerinin Brans Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklilasma Gosterip
Gostermedigine Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Boyutlar ve _Gruplar — ANOVA

oy n X ss sh ——————— Scheffe

Olgek Brang F 4

Madde 1 Sinf Ogrt. 1) 138 1,75 1,03 0,09 4,64 0,010* 2ile3
Yabanci Dil Ogrt. (2) 52 1,37 0,84 0,12
Diger Brans Ogrt. (3) 177 1,86 1,09 0,08

Madde 2 Sinf Ogrt. 1) 139 2,01 1,04 0,09 4,29 0,014* lile3
Yabanci Dil Ogrt. (2) 53 2,13 142 0,19
Diger Brans Ogrt. (3) 176 241 1,27 0,10

Madde 3 Sinf Ogrt. 1) 137 2,53 1,13 0,10 0,52 0,595 -
Yabanci Dil Ogrt. (2) 53 249 149 0,20
Diger Brans Ogrt. (3) 175 2,65 1,25 0,10

Madde 4 Sinif Ogrt. (1) 138 2,71 1,14 0,10 2,08 0,127 -
Yabanc1 Dil Ogrt. (2) 52 2,52 1,49 0,21
Diger Brans Ogrt. (3) 175 2,89 1,23 0,09

Madde 5 Sinf Ogrt. 1) 135 3,04 1,04 0,09 2,89 0,057 -
Yabanci Dil Ogrt. (2) 53 330 1,30 0,18
Diger Brang Ogrt. (3) 176 334 1,06 0,08

Madde 6 Sinf Ogrt. 1) 132 352 1,06 0,09 0,77 0,464 -
Yabanct Dil Ogrt. (2) 51 339 1,31 0,18
Diger Brans Ogrt. (3) 174 3,60 098 0,07

Madde 7 Sinf Ogrt. 1) 137 248 1,35 0,12 0,57 0,569 -
Yabanci Dil Ogrt. (2) 53 226 1,35 0,19
Diger Brans Ogrt. (3) 176 241 1,18 0,09

Madde 8 Sinf Ogrt. (1) 136 2,30 1,11 0,10 4,56 0,011* lile3
Yabanci Dil Ogrt. (2) 52 2,54 1,38 0,19
Diger Brans Ogrt. (3) 174 2,72 122 0,09

Madde 9 Sinif Ogrt. 1) 134 2,34 1,22 0,11 2,75 0,065 -
Yabanci Dil Ogrt. (2) 52 2,67 149 0,21
Diger Brans Ogrt. (3) 176 2,69 1,37 0,10

Madde 10 Simf Ogrt. 1) 134 2,65 1,17 0,10 1,51 0,223 -
Yabanci Dil Ogrt. (2) 52 2,81 1,36 0,19
Diger Brans Ogrt. (3) 172 290 1,30 0,10

Madde 11 Sinif Ogrt. 1) 137 2,56 1,18 0,10 3,02 0,051 -
Yabanci Dil Ogrt. (2) 53 2,87 1,37 0,19
Diger Brans Ogrt. (3) 172 290 1,26 0,10

Madde 12 Sinif Ogrt. 1) 133 3,08 1,14 0,10 0,78 0,462 -
Yabanci Dil Ogrt. (2) 51 325 1,34 0,19
Diger Brans Ogrt. (3) 172 324 1,14 0,09

Madde 13 Simf Ogrt. 1) 134 2,80 1,18 0,10 4,49 0,012%* lile3
Yabanct Dil Ogrt. (2) 51 3,10 1,32 0,18
Diger Brans Ogrt. (3) 173 321 1,17 0,09

Madde 14 Sinf Ogrt. 1) 136 3,15 1,16 0,10 0,55 0,579 -
Yabanci Dil Ogrt. (2) 52 335 1,27 0,18
Diger Brans Ogrt. (3) 171 3,21 1,15 0,09

Madde 15 Sinif Ogrt. (1) 134 3,02 1,17 0,10 2,89 0,057 -
Yabanc1 Dil Ogrt. (2) 51 335 143 0,20
Diger Brans Ogrt. (3) 171 334 1,18 0,09

* Fark p< .05 diizeyinde anlamlidir.
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Aragtirmaya katilan egitimcilerin branslarinin, yabanci dil 6gretimi ile ilgili
gorlslerinde anlamli bir farklilagmaya neden olup olmadigi ANOVA testi ile
incelenmis ve egitimcilerin branglarinin, 4 ifadede goriis farkina neden oldugu

bulunmustur (Tablo 3.17).

Egitimcilerin branslarinin, “01-Ozel okullar ile devlet okullar: arasinda yabanci
dil ogretimi agisindan biiyiik bir fark yoktur” ifadesini algilamalarinda anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=4,64 ve p<0,05). Post-hoc Scheffe
testine gore (bkz. Ek 6); yabanci dil 6gretmenleri (Grup 2) ile diger brans
ogretmenleri (Grup 3) arasinda bu ifadenin algilanmasinda anlamli bir fark vardir.
Gruplarin ortalama puanlar1 incelendiginde, yabanci dil 6gretmenlerinin yabanci dil

Ogretimi bakimindan devlet ve 6zel okullar arasinda fark olmadigina dair goriise

daha az katildiklar1 goriilmektedir (X v p10.=0,37 Ve X niger trans 0.=1, 86).

Egitimcilerin branglarinin, “02-Ilkégretim dérdiincii sinifta baslayan yabanct dil
egitimi ile ogrencilerin ilkogretim seviyesinden mezun oluncaya kadar bes sene
icerisinde ogrendikleri yabanci dil, bir yabanci ile iletisim kurabilmeye yeterli
seviyededir” ifadesini algilamalarinda da anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
bulunmustur (F=4,29 ve p<0,05). Scheffe testine gore; sinif 6gretmenleri (Grup 1)
ile diger brans 6gretmenleri (Grup 3) arasinda bu ifadenin algilanmasinda anlamli bir
fark vardir. Gruplarin ortalama puanlarina bakildiginda, simif 6gretmenlerinin

ogrencilerin bir yabanci ile iletisim kurabilecek kadar yabanci dil 6grendigi
goriisiine, diger brans ogretmenlerinden daha az katildiklar1 anlagilmaktadir (} Simif

0. :2; 01 ve }DigerBran,y 0. :2; 41)-

“08-Okullarda yabanci dil 6gretimi igin gerekli ders materyali, arag - gereg ve

donanim mevcuttur” ifadesi, aragtirmaya katilan egitimcilerin branslarina bagh
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olarak farkl algiladiklar iiglincii ifade olmustur (F'=4,56 ve p<0,05). Scheffe testine
gore; yine siif 6gretmenleri (Grup 1) ile diger brang 6gretmenleri (Grup 3) arasinda
bu ifadenin algilanmasinda anlamli bir fark vardir. Gruplarin ortalama puanlarina
bakildiginda, sinif 6gretmenlerinin okullarda yabanci dil 6gretimi i¢in gerekli ders

materyali, ara¢ - gere¢ ve donanim mevcut oldugu goriisiine, diger brans

O0gretmenlerinden daha az katildiklar1 goriilmektedir (} smr 0.=2,30 ve X Diger Brans

0.22, 72)

Son olarak, egitimcilerin branslarinin, “13-Ilkégretim siniflarinda ogrencilerin
vabanci dile ilgisini artirmak igin cesitli etkinlikler ve gosteriler diizenlenmektedir”
ifadesini algilamalarinda da anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur
(F'=4,49 ve p<0,05). Scheffe testine gore; yine sinif dgretmenleri (Grup 1) ile diger
brang O0gretmenleri (Grup 3) arasinda bu ifadenin algilanmasinda anlamli bir fark
vardir. Gruplarin ortalama puanlari incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin ilkogretim
smiflarinda 6grencilerin yabanci dile ilgisini artirmak i¢in cesitli etkinlikler ve

gosteriler diizenlendigi goriisiine, diger brans 0gretmenlerinden daha az katildiklar

goriilmektedir (} smr0.=2,80 ve X Diger Brans 0. =3, 21).
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3.2.9. ilkégretim Yonetici ve Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklari Okul Tiiriine

Gore Yabana Dil Ogretimine iliskin Goriisleri

Tablo 3.18 Yoénetici ve Ogretmenlerin Yabanci Dil Ogretimi ile Tlgili
Goriislerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilasma
Gosterip Gostermedigine Dair T-Testi Sonug¢lar:

— t-test

Madde OKkul Tiirii n X ss Sh p d »

Madde 1 Devlet Okulu 242 1,92 1,10 0,07 4,49 365 0,000%*
Ozel Okul 125 1,42 0,85 0,08

Madde 2 Devlet Okulu 244 202 1,08 0,07 4,51 366 0,000%*
Ozel Okul 124 2,61 1,38 0,12

Madde 3 Devlet Okulu 241 239 1,12 0,07 4,33 363 0,000%*
Ozel Okul 124 2,97 1,39 0,13

Madde 4 Devlet Okulu 242 2,62 1,15 0,07 3,38 363 0,001*
Ozel Okul 123 3,07 1,35 0,12

Madde 5 Devlet Okulu 242 3,13 1,08 0,07 2,33 362 0,020*
Ozel Okul 122 341 1,10 0,10

Madde 6 Devlet Okulu 240 3,59 1,02 0,07 1,30 355 0,193
Ozel Okul 117 3,44 1,14 0,11

Madde 7 Devlet Okulu 243 244 124 008 0,62 364 0,537
Ozel Okul 123 236 1,33 0,12

Madde 8 Devlet Okulu 242 228 1,10 0,07 591 360 0,000%*
Ozel Okul 120 3,05 1,28 0,12

Madde 9 Devlet Okulu 242 223 1,18 0,08 6,99 360 0,000%*
Ozel Okul 120 3,22 141 0,13

Madde 10 Devlet Okulu 241 247 1,15 0,07 7,50 356 0,000%*
Ozel Okul 117 3,46 123 0,11

Madde 11 Devlet Okulu 241 244 1,10 0,07 744 360 0,000%*
Ozel Okul 121 3,41 1,30 0,12

Madde 12 Devlet Okulu 239 2,96 1,13 0,07 5,37 354 0,000%*
Ozel Okul 117 3,64 1,12 0,10

Madde 13 Devlet Okulu 239 2,72 1,12 0,07 7,52 356 0,000%*
Ozel Okul 119 3,67 1,13 0,10

Madde 14 Devlet Okulu 239 2,95 1,13 0,07 6,27 357 0,000%*
Ozel Okul 120 3,73 1,06 0,10

Madde 15 Devlet Okulu 237 2,81 1,10 0,07 10,04 354 0,000%*
Ozel Okul 119 4,03 1,03 0,10

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir. ** Fark p<.001 diizeyinde anlamhidir.

Arastirmaya katilan egitimcilerin gorev yaptiklari okul tiiriiniin, yabanci dil
Ogretimine iliskin gorlislerden 13 ifadesi i¢in anlamli bir farklilasmaya neden oldugu

bulunmustur (Tablo 3.18). Buna gore;
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“01-Ozel okullar ile devlet okullart arasinda yabanci dil ogretimi acisindan
biiyiik bir fark yoktur” ifadesinin, devlet okullarinda ve 6zel okullarda gorev yapan
egitimcilerce farkli algilandig1 bulunmustur (1=4,49 ve p<0,001). Ortalama puanlar
incelendiginde, ©6zel okullarda gorev yapan egitimcilerin, yabanci dil 6gretimi

bakimindan devlet ve 6zel okullar arasinda fark olmadigina iliskin goriise daha az

katildiklar goriilmektedir ( X powo=1,92 ve X gu0=1,42).

Gorev yapilan okul tiiriine bagli olarak arastirmaya katilan egitimcilerin, “02-
Ilkégretim dérdiincii simfta baslayan yabanci dil egitimi ile dgrencilerin ilkégretim
seviyesinden mezun oluncaya kadar bes sene icerisinde ogrendikleri yabanct dil, bir
yvabanci ile iletisim kurabilmeye yeterli seviyededir” ifadesini de farkli algiladigi
bulunmustur (1=4,51 ve p<0,001). Ozel okullarda gdrev yapan egitimciler, verilen

yabanci dil egitiminin bir yabanci ile iletisim kurabilecek diizeyde yeterli oldugu

goriisiine daha ¢ok katilmaktadir ( X pevier0.=2,02 ve X Ge10.=2,61).

Gérev yapilan okul tiiriine bagh olarak egitimcilerin, “03-Ilkogretim siniflarinda
okutulan yabanci dil miifredati yeterlidir’ ifadesini de farkli algiladigi bulunmustur
(t=4,33 ve p<0,001). Ozel okullarda gorev yapan egitimcilerin, okutulan yabanci dil

miifredatinin yeterli oldugu goriisiine daha c¢ok katildiklar1 goriilmektedir (}Dm,

0=239ve X 4.0=2.97).

Gorev yapilan okul tiiriine bagl olarak egitimcilerin, “04-Ilkogretim siniflarinda
yabanct dil egitimi i¢in ayrilan ders saati yeterlidir’ ifadesini de farkli algiladigi
bulunmustur (¢=3,38 ve p<0,05). Ozel okullarda gérev yapan egitimciler, siniflarda

yabanci dil egitimi icin ayrilan siirenin yeterli olduguna daha ¢ok katilmaktadirlar

(}Devlet 0=2,62 ve } Ozel 0.:3;07)-
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Gorev yapilan okul tiiriine bagl olarak egitimcilerin, “05-Tiirkiye'de yetisen
yvabanct dil 6gretmenleri, alanlarinda yeterli mesleki bilgiye sahiptir” ifadesini de
farkli algiladigi bulunmustur (1=2,33 ve p<0,05). Ozel okullarda gérev yapan

egitimcilerin, Tirkiye'de yetisen yabanci dil 6gretmenlerinin, alanlarinda yeterli
mesleki bilgiye sahip oldugu goriisiine daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir (}Dm,

0=313ve X 4.u0=3.41).

“08-Okullarda yabanci dil 6gretimi i¢in gerekli ders materyali, arag - gereg ve
donanim mevcuttur” ifadesinin de, devlet okullarinda ve 6zel okullarda gorev yapan
egitimcilerce farkli algilandig1 bulunmustur (¢=35,91 ve p<0,001). Ortalama puanlar
incelendiginde, 0zel okullarda gorev yapan egitimcilerin, okullarda yabanci dil

ogretimi i¢in gerekli ders materyali, arac - gere¢ ve donanim mevcut olduguna iliskin

gorlise daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir (} Devier 0.=2,28 ve X =1 0.=3,05).

“09-Stnif mevcudu yabanci dil ogretimi yapmak i¢in elverislidir’ ifadesinin de,
devlet okullarinda ve 6zel okullarda gorev yapan egitimcilerce farkli algilandig
bulunmustur (#=6,99 ve p<0,001). Ortalama puanlar incelendiginde, 6zel okullarda

gorev yapan egitimcilerin, sinif mevcutlarimin yabanci dil 6gretimi yapmak igin
elverigli oldugu goriisene daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir (}Dev,e, 0=2,23 ve
X 610=3,22).

Gorev yapilan okul tiiriine bagl olarak egitimcilerin, “/0-Ogrenciler mevcut
program ile her sene yabanci dil konusunda asama kaydetmektedir’ ifadesini de

farkli algiladign bulunmustur (r=7,50 ve p<0,001). Ozel okullarda gdrev yapan

egitimciler, 6grencilerin mevcut program ile her sene yabanci dil konusunda asama

kaydettikleri goriisiine daha ¢ok katilmaktadirlar (} Devier 0.=2,47 Ve X et 0.=3,40).
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Gorev yapilan okul tiiriine bagh olarak egitimcilerin, 1 -Ilkégretim okullarinda
verilen yabanct dil egitimi velileri memnun etmektedir” ifadesini de farkli algiladig
bulunmustur (1=7,44 ve p<0,001). Ozel okullarda gorev yapan egitimcilerin,

okullarinda verilen yabanci dil egitiminin velileri memnun ettigi goriisiine daha ¢ok

katildiklari goriilmektedir ( X powo=2,44 ve X g0=341).

“I12-Yabanci dil dersi 6gretmenleri, 6grencileri motive etmekte ve yabanci dile
karsi ilgi uyandirmakta basarilidir” ifadesinin de, devlet okullarinda ve ozel
okullarda gorev yapan egitimcilerce farkli algilandigr bulunmustur (¢=5,37 ve
p<0,001). Ortalama puanlar incelendiginde, o6zel okullarda gorev yapan
egitimcilerin, yabanci dil dersi Ogretmenlerinin, Ogrencileri motive etmekte ve

yabanci dile karsi ilgi uyandirmakta basarili oldugu goriisene daha ¢ok katildiklari

goriilmektedir (} peviet0.=2,96 ve X Oee10.=3,64).

“13-Ilkégretim simiflarinda ogrencilerin yabanci dile ilgisini artirmak icin
cesitli etkinlikler ve gosteriler diizenlenmektedir” ifadesinin de, devlet okullarinda ve
0zel okullarda gorev yapan egitimcilerce farkli algilandigr bulunmustur (¢1=7,52 ve
p<0,001). Ortalama puanlar incelendiginde, 0©zel okullarda gorev yapan
egitimcilerin, siniflarinda 6grencilerin yabanci dile ilgisini artirmak icin cesitli
etkinlikler ve gosteriler diizenlendigine dair ifadeye daha c¢ok katildiklar
goriilmektedir (X poeo=2,72 Ve X 6.10=3,67).

Gorev yapilan okul tiiriine bagli olarak egitimcilerin, “/4-Ogrencilerin yabanci
dil derslerine hevesle girdiklerini gézlemlemekteyim” ifadesini de farkli algiladig

bulunmustur (1=6,27 ve p<0,001). Ozel okullarda gdrev yapan egitimciler,

Ogrencilerin yabanci dil derslerine hevesle girdiklerini daha c¢ok goézlemledikleri

goriilmektedir (} pevier 0.=2,95 ve X Ome10.=3,73).
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Ve son olarak, aragtirmaya katilan egitimcilerin gorev yaptiklar1 okul tiiriine
bagl olarak, “15-Okul yénetimi yabanci dil 6gretimine 6nem vermekte ve bu konuyla
ilgili yapilan ekstra ¢alismalari desteklemektedir” ifadesini de farkli algiladig
bulunmustur (¢=10,04 ve p<0,001). Ozel okullarda gdrev yapan egitimciler,

yoneticilerinin yabanci dil 6gretimine 6nem verdigi ve bu konuyla ilgili yapilan
ekstra ¢aligsmalar1 destekledigi goriisiine daha ¢ok katilmaktadir (}Dm, 0=2,81 ve

X 6.00=4,03).
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BOLUM IV

SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma ile elde edilen bulgular dogrultusunda varilan sonuglara,

tartismalara ve sonuclara dayali olarak gelistirilen oneriler yer almaktadir.

4.1 Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmanin genel amaci, ilk6gretim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin yabanci dil 6gretimi ile ilgili tutum ve goriislerini incelemek ve
ozellikle egitim yoneticilerinin yabanci dil 6gretimine bakis acilarini ortaya koyarak,
egitim sistemimizin ve okul yoneticilerimizin bu alandaki problemlerini belirlemek
ve ¢0ziim yollar1 onermektir. Bu boéliimde, ele alinmis amagclar dikkate alinarak,
istatistiksel analizler sonucu bulgularin, mevcut kuramsal literatiir destegi ile

degerlendirilmesine ve yorumlanmasina yer verilmistir.

Aragtirmanin modeli tarama modeline uygun olarak ger¢eklestirilmistir. Bu
aragtirmanin evrenini 2009-2010 6gretim yilinda Istanbul ili Anadolu Yakasi’ndaki
ilk6gretim  kurumlarinda gbérev yapan yonetici ve Ogretmenlerin  tiimi
olusturmaktadir. Bu evren i¢inde yer alan {i¢ ilceden (Kadikdy, Atasehir, Maltepe)
secilen 12 okulda ¢aligan 39 yonetici ve 332 6gretmen ve ziimre baskani arastirmaya
goniillii olarak katilarak aragtirmanin Orneklem grubunu olusturmuslardir. Bu

arastirmada veri toplamak iizere arastirmaci tarafindan gelistirilen ii¢ 6lgme araci
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kullanilmistir. Bunlardan ilki cinsiyet, yas, mezun olunan kurum, lisansiistii egitim
durumu, mesleki kidem, pozisyon, brans, calisilan okul tiirii gibi kisisel bilgileri
ogrenmeye yonelik hazirlanmis olan Kisisel Bilgiler Formudur. Ikinci 8lgme araci
Yabanct Dil Ogretimi Tutum Olgegi, asil uygulamadan once gecerlilik ve
giivenilirlik ¢alismas icin iki okulda pilot uygulama ile denenmistir. Ugiincii dlgme
aract olarak Yabanci Dil Ogretimi Uygulamalarma Iliskin Goriisler anketi
katilimcilara uygulanmistir. Arastirma verilerinin yorumlanmasinda frekans ve
yiizdelik analizler, iliskisiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi, post-hoc Scheffe
ve pearson carpim momentler korelasyon katsayisi gibi istatistiksel teknikler

kullanilmistir.

Orneklemi olusturan ydnetici ve dgretmenlerin %68,2’si kadin ve kalan %31,8’i
erkektir. Mezun olunan kurum agisindan bakildiginda, en biiyiik grubun, %54,3 ile
bir Egitim Fakiiltesinden mezun y6netici ve 6gretmenlerden olustugu goriilmektedir.
Ikinci en biiyiik mezuniyet grubunu ise %24,2 ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlari
olusturmaktadir. En kiiciik grubu ise %4,6 ile bir 6n lisans programindan mezun
yonetici ve Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmaya katilan yOnetici  ve
ogretmenlerin ¢ok biiyiik bir boliimi (Gegerli %83,2) bir yiiksek lisans veya doktora
egitimine sahip degildir. Yonetici ve ogretmenlerin sadece %16,8°1 (%16,0 yiiksek
lisans ve %0,8 doktora) bir yiiksek lisans veya doktora derecesine sahiptir.
Orneklemde yer alan egitimcilerin %82,7’si 6gretmendir. Koordinatdr ve ziimre
baskan1 olanlarin toplami 6rneklemin %6,5’ini, miidiir yardimcis1 ve okul miidiirlerin
toplam1 ise Orneklemin %10,8’ini olusturmaktadir. Egitimcilerin branglara gore
dagilimlarina bakildiginda ise en biiylik grubu sinif dgretmenlerinin olusturdugu
goriilmektedir (%37,5). Yabaci dil 6gretmenlerinin oran1 %14,3 iken diger branslarin

toplam oran1 ise %48,2 olarak bulunmustur. Arastirmaya katilan yonetici ve
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Ogretmenlerin %66,3’1 bir devlet okulunda ¢alisirken, kalan %33,7’si1 bir 6zel okulda
caligmaktadir. Yonetici ve Ogretmenlerin yas ortalamasi 37,4 ve mesleki kidem

ortalamasi ise 13,3 olarak bulunmustur.

. Ilkégretim kurumlarinda gérev yapan yoénetici ve 6gretmenlerin yabanci

dil 6gretimi ile ilgili tutumlar1 nasildir?

Arastirmaya katilan yOnetici ve Ogretmenlerin yabanct dil 6gretimine iliskin

genel tutum puanlari 3,64 diizeyinde bulunmustur.

. IIkogretim kurumlarinda gérev yapan yonetici ve dgretmenlerin yabanci

dil 6gretimi ile ilgili tutumlar cinsiyete gore farklilasmakta midir?

Yabanci dil 6gretimi ile ilgili tutumla cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigina bakildiginda 6lgegin genelinde, kadin egitimcilerin erkek egitimcilere

gore yabanci dil 6gretimine iliskin daha olumlu bir tutuma sahip olduklar

gOTUlmiStir. (X can=3,75 ve X p=3,40).

. IIkégretim kurumlarinda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin yabanci

dil 6gretimi ile ilgili tutumlan ile yaslar1 arasinda iliski var midir?

[Ikogretim yonetici ve dgretmenlerinin yabanci dil dgretimine iliskin tutumlar
ile yaslar1 arasinda bir iliskinin olup olmadig1 korelasyon testi ile incelenmis yonetici
ve Ogretmenlerin yaslari ile yabanci dil 6gretimine iliskin tutumlar1 arasinda, 0,05
anlam diizeyinde ve negatif bir iliski oldugu bulunmustur (r= -,140 ve p<0,05).
Buna gore arastirmaya katilan ilkdgretim yonetici ve dgretmenlerinin yasi arttik¢a
yabanci dil 6gretimine iliskin olumsuz bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Buradan,
genclerin gelisen diinyaya ayak uydurabilmek icin yabanci dil 6grenmenin geregini

kavramaya basladig1i sonucunu cikarabiliriz. Ozellikle kiiresellesmenin ve gelisen

102



teknolojinin etkisiyle her gegen giin daha ¢cok 6nemini hissettigimiz yabanci dil bilme

zorunlulugu gengcler tarafindan daha ¢ok bir ihtiyag olarak goriilmektedir.

. Ilkégretim kurumlarinda gérev yapan yoénetici ve 6gretmenlerin yabanci
dil 6gretimi ile ilgili tutumlar1 mezun olunan kuruma gore farkhilagsmakta

midir?

Arastirmaya katilan yonetici ve dgretmenlerin yabanci dil 6gretimine iligkin
tutumlariin mezun olduklart kurum degiskenine gore anlamli bir farklilagma
gosterip gostermedigini aragtirmak tizere ANOVA testi uygulanmis ancak anlaml bir

farklilasma bulunmamistir. (p>0,05).

. IIkdgretim kurumlarinda gérev yapan yonetici ve dgretmenlerin yabanci
dil o6gretimi ile ilgili tutumlar lisansiistii egitim alip almamaya gore

farkhlagsmakta nudir?

Yapilan t-testine gore arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin yabanci dil
ogretimine iligkin tutumlarinda lisansiistii egitimi almanin anlamli bir farklilagmaya
neden oldugu gorilmistir (/=2,80 ve p<,05). Gruplarin ortalama puanlar
incelendiginde, lisansiistli egitim almis egitimcilerin, yabanci dil 6gretimi ile ilgili
tutumlariin lisansiistii egitim almamis olan egitimcilere gore daha olumlu oldugu
anlasilmaktadir (} Ha=3,99 Ve }YL/Doktom:j’yg@- Bunun sebebi yiiksek lisans
ogrencilerinin egitimleri siiresince ¢ok sayida yabanci dilde yazilan makale ve kitap
incelemek durumunda olmasi ve doktora egitimine bagvururken OSYM tarafindan
yapilan orta seviyenin ¢ok iizerinde olan UDS veya KPDS’den geger puan alma
zorunlulugunun bulunmasidir. Bu agamalara geldiklerinde yabanci dillerini ilk, orta

ve lniversite egitimleri boyunca yeteri kadar gelistiremediklerini fark eden
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egitimciler, 68rencilerin bu zorlugu yasamamalari i¢in yabanci dil egitimine lisans

istii egitimi olmayan egitimcilere oranla daha fazla 6nem vermektedir.

. Ilkégretim kurumlarinda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin yabanci
dil 6gretimi ile ilgili tutumlari ile mesleki kidem siireleri arasinda bir iliski

var midir?

Yonetici ve Ogretmenlerin mesleki kidem siireleri ile yabanci dil 6gretimine
iliskin tutumlar1 arasinda, yapilan korelasyon testine gore, 0,01 anlam diizeyinde ve
negatif bir iliski oldugu bulunmustur (= -,/43 ve p<0,01). Buna gore arastirmaya
katilan ilkdgretim yonetici ve Ogretmenlerinin mesleki kidem siireleri diistiikge
yabanci dil 6gretimine iliskin tutumlar1 daha olumlu olmaktadir. Bu sonucun, yas
degiskeni ile yabanci dil 6gretimine iligkin tutum arasindaki iliski i¢in bulunan sonug

ile tutarli oldugu sdylenebilir.

. IIkdgretim kurumlarinda gérev yapan yonetici ve dgretmenlerin yabanci
dil ogretimi ile ilgili tutumlar1 okuldaki pozisyonlarina gore

farkhlasmakta midir?

Arastirmaya katilan egitimcilerin okuldaki pozisyonlarinin, yabanci dil 6gretimi
ile ilgili tutumlarinda anlamli bir farklilasmaya neden olup olmadigt ANOVA testi
ile incelenmis, egitimcilerin okuldaki pozisyonlarinin, yabanci dil 6gretimi ile ilgili
genel tutumlarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=7,20 ve
p<0,05). Post-hoc Scheffe testine gore yoneticiler (Grup 3) ile 6gretmenlerin ve
koordinator/ziimre bagkanlariin (Grup 1-2) yabanci dil 6gretimi ile ilgili tutumlari
anlamli bir sekilde farklidir. Gruplarin ortalama puanlart incelendiginde, yabanci dil

Ogretimi ile 1ilgili koordinatdr/ziimre baskanit egitimciler ve Ogretmenlerin

tutumlarinin yoneticilere gore daha olumlu oldugu anlagilmistir. (}(jg'retmen:3,67;
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X somarmime 5=3,79 ve X yneiici —3,29). YOneticilerin 6gretmenlere oranla daha diistik
tutuma sahip olmalari, okuldaki egitim ihtiyacini belirlemek ve gerekli egitim
programini olusturma yetkisine sahip olan yoneticilerin, bu konuda yeterli ¢abay1
gostermeyeceginin bir gostergesidir. Bu programlarin uygulanmasi hususunda da
etkin denetim saglamakla ylikiimlii olan okul ydneticilerinin tutumlarinin diisiik

olmasi, iizerinde durulmasi gereken bir gercektir.

. IIkdgretim kurumlarinda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin yabanci

dil 6gretimi ile ilgili tutumlar branslarina gore farkhilasmakta mdir?

Arastirmaya katilan egitimcilerin branslarina bagli olarak yabanci dil 6gretimi
ile ilgili tutumlarinin anlamh bir sekilde farklilastigi bulunmustur (F=17,22 ve
p<0,001). Yabanct dil Ogretmenleri ile diger branslardaki 6gretmenler arasinda
yabanci dil 6gretimi ile ilgili tutumlar farkli bulunmustur. Brang gruplarima gore

ortalama puanlara bakildiginda, yabanci dil 6gretmenlerinin yabanci dil 6gretimi ile
ilgili tutumlar1 diger branglardaki Ogretmenlere gore daha olumludur (} Simf

Ogretmeni:3: 56: X Yabanci Dil Ogretmeni:4) 16 ve X Diger Bran\ylar:gy 55)

. Ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan yonetici ve dgretmenlerin yabanci
dil 6gretimi ile ilgili tutumlar ¢alhistiklar: okul tiiriine gore farkhlagsmakta

midir?

Aragtirmaya katilan egitimcilerin gorev yaptiklart okul tiiriiniin, yabanci dil
ogretimi ile ilgili tutumlarinda bir farklilasmaya neden olup olmadigi t-testi ile
incelenmis ve yabanci dil 6gretimi ile ilgili egitimcilerin tutumunun devlet veya 6zel
okulda gorev yapmalarina gore farklilasmadigr gorilmiistiir (p>0,05). Yine de 6zel
okulda gorev yapan egitimcilerin ortalama tutum puaninin devlet okulunda gorev

yapan egitimcilere gore biraz daha yiiksek oldugu goze ¢arpmaktadir.
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Aragtirmaya katilan ve ilkogretim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin, yabanci dil 6gretimine iliskin goriislerini incelemek amaciyla

hazirlanan 15 ifadeye iliskin bulgular incelendiginde su sonuglar bulunmustur:

. Ilkégretim kurumlarinda gérev yapan yoénetici ve 6gretmenlerin yabanci

dil 6gretimi ile ilgili goriisleri nelerdir?

Arastirmaya katilan egitimcilerin madde 1’1 ‘Kesinlikle katilmiyorum’, madde
2, 3,7, 8 ve 9’u ‘Katilmiyorum’, madde 4, 5, 10, 11, 12, 13, 14 ve 15’1 ‘Kararsizim’
ve madde 6’y1 ‘Katiliyorum’ diizeyinde puanladiklari goriilmektedir. 15 ifadeden

hicbiri ‘Kesinlikle katiliyorum’ diizeyinde puanlanmamaistir. En diisiik ortalama puan

hesaplanan ifade, X =1,75 ile “01-Ozel okullar ile devlet okullari arasinda yabanci
dil ogretimi acgisindan biiyiik bir fark yoktur” olmustur. Egitimciler bu ifadeyi,

‘Kesinlikle katilmiyorum’ diizeyinde puanlamislardir. En yiiksek ortalama puan

hesaplanan ifade ise, X =3,54 ile “06-Okullarda verilen yvabanct dil egitimi sinavlar
ge¢meye yoneliktir” olmustur. Egitimciler bu ifadeyi, ‘Katiliyorum’ diizeyinde
puanlamislardir. Egitimciler, ¢calistiklart okul tiirii fark etmeksizin 6zel okul ve devlet
okulu egitim programlari arasinda biiyiik bir fark oldugunu belirtmislerdir. Yine aynm
sekilde, okullarda uygulanan yabanci dil programini iletisim kurmaya degil, sinavlari

gecmeye yonelik olarak degerlendirmislerdir.

. Ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan yonetici ve dgretmenlerin yabanci

dil 6gretimi ile ilgili goriisleri cinsiyete gore farkhilagsmakta nudir?

[Ik6gretim kurumlarinda gérev yapan yonetici ve dgretmenlerin cinsiyetlerinin,
yabanci dil 6gretimine iliskin 5 ifade i¢in anlamli bir farklilasmaya neden oldugu

bulunmustur. Buna gore;
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Kadin ve erkek egitimcilerin, “01-Ozel okullar ile devlet okullar: arasinda
yvabanct dil 6gretimi agisindan biiyiik bir fark yoktur” ifadesine iligkin goriisleri
farklidir (1=1,99 ve p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde, kadin egitimcilerin

yabanci dil 6gretimi bakimindan devlet ve 6zel okullar arasinda fark olmadigina daha

az katildiklar1 goriilmektedir (} xaam=1,67 Ve X ma—1,91). Ancak genel olarak,
hem kadin hem de erkek egitimcilerin bu ifadeyi ‘Kesinlikle katilmiyorum’

diizeyinde puanladiklar1 goriilmektedir.

“02-Ilkégretim dordiincii sinifta baslayan yabanct dil egitimi ile 6grencilerin
ilkogretim seviyesinden mezun oluncaya kadar bes sene icerisinde ogrendikleri
yabanci dil, bir yabancu ile iletisim kurabilmeye yeterli seviyededir” ifadesi, kadin ve
erkek egitimcilerce farkli degerlendirilen ikinci ifadedir (1=2,68 ve p<0,05).
Ortalama puanlara bakildiginda, kadin egitimcilerin yabanci dil 6gretiminin bir
yabanci ile iletisim kurma yeterliligi saglamas1 bakimindan, 4-8. Smiflar arasinda
verilen yabanci dil egitimini daha az yeterli bulduklar1 anlasilmaktadir (} xadn=2,10
ve X ea=2,47). Genel olarak ise, hem kadin hem de erkek egitimcilerin bu ifadeyi
‘Katilmiyorum’ diizeyinde puanladiklart goriilmektedir. Genel tutum puanlarinda
¢ikan sonucun burada bir kez daha yinelendigini ve kadin egitimcilerin yabanci dilin

onemi konusunda daha yiiksek tutuma sahip olduklar1 gériilmektedir.

Kadin ve erkek egitimcilerin, “04-llkogretim siniflarinda yabanci dil egitimi
icin ayrilan ders saati yeterlidir’ ifadesine iligkin goriiglerinin de anlamli olarak
farkli oldugu bulunmustur (¢=2,38 ve p<0,05). Ortalama puanlara bakildiginda,
kadin egitimcilerin yabanci dil 6gretimi i¢in ayrilan ders saatini erkek egitimcilere
gore daha az yeterli bulduklar1 goriilmektedir (}K,,dm=2, 66 ve X ek —2,99). Genel

olarak ise, hem erkek hem de kadin egitimcilerin bu ifadeyi ‘Katilmiyorum’
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diizeyinde puanladiklari, ilkégretimde yabanci dil dersi i¢in ayrilan siireyi yeterli

bulmadiklar1 anlasilmaktadir.

Kadin ve erkek egitimcilerin farkli degerlendirmede bulunduklar1 doérdiincii
ifade ise “08-Okullarda yabanct dil ogretimi igin gerekli ders materyali, arag - gereg
ve donamim mevcuttur” olmustur (¢1=3,15 ve p<0,05). Ortalama puanlar
incelendiginde, kadin egitimcilerin yabanci dil 6gretimi igin gereken ders

materyalleri, arag-gere¢ ve donamimi erkek egitimcilere gore daha az yeterli

bulduklar1 anlasilmaktadir (} xaan=2,40 ve X ma=2,82). Kadin egitimciler bu
ifadeyi ‘Katilmiyorum’ diizeyinde puanlarken, erkek egitimcilerin ayni ifadeyi

‘Kararsizim’ diizeyinde puanladiklar1 goriilmektedir.

Son olarak kadin ve erkek egitimcilerin, “09-Sinif mevcudu yabanc: dil 6gretimi
vapmak i¢in elverislidir” ifadesinde de farkli goriiste olduklari bulunmustur (1=2,08
ve p<0,05). Cinsiyete bagli ortalama puanlar incelendiginde, kadin egitimcilerin
yabanci dil 6gretimi i¢in sinif mevcutlarint daha az elverisli bulduklar1 goriilmektedir
(}Kad,n=2,46 ve X ma—2,77). Kadin egitimciler bu ifadeyi ‘Katilmiyorum’
diizeyinde puanlarken, erkek egitimcilerin ayn1 ifadeyir ‘Kararsizim’ diizeyinde

puanladiklart goriilmektedir.

. IIk6gretim kurumlarinda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin yabanci

dil 6gretimi ile ilgili gorusleri ile yaslar: arasinda iliski var midir?

[Ikdgretim yonetici ve dgretmenlerinin yabanci dil 6gretimine iliskin goriisleri
ile yaglar1 arasinda bir iliskinin olup olmadigi korelasyon testi ile incelenmistir
Arastirmaya katilan egitimcilerin yaglari ile yabanci dil 6gretimine iliskin goriislerine
iliskin sadece bir ifade i¢in anlamli bir iliski bulunmustur. Yonetici ve 6gretmenlerin

yaslan ile “05-Tiirkiye'de yetisen yabanci dil 6gretmenleri, alanlarinda yeterli

108



mesleki bilgiye sahiptir” ifadesi arasinda 0,05 anlam diizeyinde, negatif bir iliski

oldugu bulunmustur (r= -, 119 ve p<0,05).

. Ilkégretim kurumlarinda gérev yapan yoénetici ve 6gretmenlerin yabanci
dil 6gretimi ile ilgili goriisleri mezun olunan kuruma gore farkhilagsmakta

midir?

Arastirmaya katilan yOnetici ve Ogretmenlerin yabanci dil 6gretimine iliskin
goriislerinin mezun olduklar1 kurum degiskenine gore anlamli bir farklilagsma
gosterip gostermedigini arastirmak {izere yapilan ANOVA testine gore mezun olunan
kurum, yonetici ve Ogretmenlerin yabanci dil Ogretimine iliskin ifadelerin iki

tanesinin degerlendirilmesinde anlamli bir farklilagsmaya neden olmustur.

Egitimcilerin mezun olduklart kuruma bagli olarak “02-Ilkégretim dérdiincii
swifta baslayan yabanci dil egitimi ile ogrencilerin ilkogretim seviyesinden mezun
oluncaya kadar bes sene icerisinde ogrendikleri yabanci dil, bir yabanct ile iletisim
kurabilmeye yeterli seviyededir” ifadesini farkli algiladiklar1 bulunmustur (F=3,83
ve p<0,05). Anlaml farklar testine gore (Scheffe test), Fen-Edebiyat Fakiiltesinden
mezun olan egitimciler (Grup 2) ile diger egitim kurumlardan mezun egitimciler
(Grup 3) bu ifadeyi farkli algilamaktadir. Gruplarin ortalama puanlari incelendiginde,

diger egitim kurumlarindan mezun egitimcilerin, ilkdgretimde dgretilen yabanci dili
bir yabanci ile iletisim kurmada daha az yeterli bulduklar1 goriilmektedir (} Fen-Edebiyat
£=239ve X pg=190).

Egitimcilerin mezun olduklar1 kuruma bagl olarak farkli algiladiklar ikinci
ifade “14-Ogrencilerin yabanci dil derslerine hevesle girdiklerini gozlemlemekteyim”

olmustur (F=3,36 ve p<0,05). Bu ifadenin de Fen-Edebiyat Fakiiltesinden mezun

olan egitimciler (Grup 2) ile diger egitim kurumlardan mezun egitimciler (Grup 3)
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farkli algilandigi bulunmustur. Gruplarin ortalama puanlarina bakildiginda, diger

egitim kurumlarindan mezun egitimcilerin, Ogrencilerin yabanci dil derslerine
hevesle girdikleri diisiincesine daha az katildiklar1 goriilmektedir (} Fen-Edebivat £ =3,43

ve X pga=299).

. IIkégretim kurumlarinda gérev yapan yénetici ve 6gretmenlerin yabanci
dil ogretimi ile ilgili goriisleri lisansiistii egitim alip almamaya gore

farkhlagsmakta midir?

[Ikdgretim kurumlarinda gérev yapan ydnetici ve Ogretmenlerin lisansiistii
egitim almalarinin, yabanci dil 6gretimine iligkin gortislerden 3 ifade i¢in anlaml bir

farklilagmaya neden oldugu bulunmustur. Buna gore;

“01-Ozel okullar ile devlet okullari arasinda yabanci dil ogretimi agisindan
biiyiik bir fark yoktur” ifadesinin lisansiistii egitim alan ve almayan egitimcilerce
farkl algilandig1 bulunmustur (¢=2,75 ve p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde,
lisanstistii/doktora egitimi almis egitimcilerin, yabanci dil 6gretimi bakimindan

devlet ve 6zel okullar arasinda fark olmadigina daha az katildiklar1 gériilmektedir

(}Ha},,,=],82 ve }L,-m,,_w-,»s,i,-/Do,Wf1,42). Lisansiistii/doktora egitimi almamis
egitimciler ifadeyi ‘Katilmiyorum’ diizeyinde puanlarken, lisansiistii/doktora egitimi
almis egitimcilerin bu ifadeyi ‘Kesinlikle katilmiyorum’ diizeyinde puanladiklari

goriilmektedir.

“13-Ilkégretim simiflarinda Sgrencilerin yabanci dile ilgisini artirmak icin
cesitli etkinlikler ve gosteriler diizenlenmektedir” ifadesi, lisansiistii egitim alan ve
almayan egitimcilerce farkli algilanan ikinci goriistiir (/=2,32 ve p<0,05). Ortalama
puanlar incelendiginde, lisansiistii/doktora egitimi almis egitimcilerin, ilkdgretimde

Ogrencilerin yabanci dile ilgisin artirilmasi i¢in okullarda etkinlikler ve gosteriler
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yapildig1 goriisiine daha az katildiklart  anlasilmaktadir (} o =2,98  ve
X Lisansiistipokiora—3,3 7). Ancak genel olarak her iki gruptaki egitimcilerin de bu ifadeyi
‘Kararsizim’ diizeyinde puanladiklar1 goriilmektedir. Buradan, lisansiistii egitim
almis egitimcilerin, okullarda diizenlenen yabanci dil 6gretimine yonelik etkinlikleri
yetersiz ve amactan uzak bulduklar1 gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Lisansiistii egitime
sahip olan egitimcilerin, bu egitime baslayabilmek i¢in yabanci dile hakim olma
zorunluluklar1 oldugunu diisiintirsek bu konudaki goriislerinin de onemli oldugu

gerceginin altin1 ¢izmemiz gerekir.

Son olarak, “15-Okul yonetimi yabanct dil 6gretimine onem vermekte ve bu
konuyla ilgili yapilan ekstra ¢alismalar: desteklemektedir” ifadesinin de lisansiistii
egitim alan ve almayan egitimcilerce farkli algilandigi bulunmustur (¢=2,14 ve
p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde, lisansiistii/doktora egitimi almamis
egitimcilerin, okul yoneticilerinin yabanci dil 6gretimine verdikleri 6nem ve ekstra

caligmalar1  destekledikleri diisiincesine daha az katildiklar1 goriilmektedir

(} Haw=3,16 Ve X Lisansiisti/Dokiora—3,93 ). Lisansiistii/doktora egitimi almamis
egitimciler ifadeyi ‘Kararsizim’ diizeyinde puanlarken, lisansiistii/doktora egitimi

almis egitimcilerin bu ifadeyi ‘Katiliyorum’ diizeyinde puanladiklar1 goriilmektedir.

. IIkdgretim kurumlarinda gérev yapan yonetici ve dgretmenlerin yabanci
dil 6gretimi ile ilgili goriisleri ile mesleki kidem siireleri arasinda bir iliski

var midir?

Arastirmaya katilan egitimcilerin mesleki kidemleri ile yabanci dil 6gretimine
iligkin goriislerine iliskin sadece bir ifade i¢in anlamli bir iliski bulunmustur.
Yonetici ve 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile “08-Okullarda yabanci dil ogretimi

icin gerekli ders materyali, arag - gere¢ ve donanim mevcuttur” ifadesi arasinda 0,05
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anlam diizeyinde, pozitif bir iliski oldugu bulunmustur (= ,721 ve p<0,05). Yani
egitimcilerin meslekteki kidem yillar1 arttikca okullarda yabanci dil 6gretimi igin
gerekli ders materyali, arag-gere¢ ve donanimi yeterli bulduklar1 goriilmektedir. Bu
da daha once yas degiskeni ile yabanci dil 6gretimi tutumu arasinda elde edilen
sonucu destekler niteliktedir. Yabanci dil 6gretimine yonelik tutumu daha yiiksek
olan gengler, okullardaki donanimi yetersiz bulurken, yast ve dolayisiyla kidemi

yiiksek egitimciler yeterli bulduklarini ifade etmektedirler.

o IIkégretim kurumlarinda gérev yapan yénetici ve égretmenlerin yabanci
dil dgretimi ile ilgili goriisleri okuldaki pozisyonlarina gore farkhilagsmakta

midir?

Arastirmaya katilan egitimcilerin okuldaki pozisyonlarinin, yabanci dil 6gretimi
ile ilgili goriislerinde anlamli bir farklilasmaya neden olup olmadigit ANOVA testi ile
incelenmis ve egitimcilerin okuldaki pozisyonlarinin, 9 ifadede goriis farkina neden

oldugu bulunmustur.

Egitimcilerin  okuldaki pozisyonlarmn, “02-flkégretim dordiincii  sinifta
baslayan yabanci dil egitimi ile 6grencilerin ilkégretim seviyesinden mezun oluncaya
kadar bes sene icerisinde ogrendikleri yabanci dil, bir yabanci ile iletisim
kurabilmeye yeterli seviyededir” ifadesini algilamalarinda anlamli bir farklilagmaya
neden oldugu bulunmustur (F=9,99 ve p<0,001). ANOVA testi sonras1 yapilan post-
hoc Scheffe testine gore (bkz. Ek 5); 6gretmenler (Grup 1) ile yoneticiler (Grup 3)
arasinda bu ifadenin algilanmasinda anlamli bir fark vardir. Bu gruplarin ortalama
puanlart incelendiginde, Ogretmenlerin Ogrencilerin bir yabanci ile iletisim

kurabilecek kadar yabanci dil 6grendigi goriisiine yoneticiler kadar katilmadigi

goriilmektedir (} Ogremen=2,10 ve X Yonetici =2, 98).
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Egitimcilerin okuldaki pozisyonlarm, “03-flkégretim simflarinda okutulan
yvabanct dil miifredati  yeterlidir” ifadesini algilamalarinda da anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=4,80 ve p<0,05). Post-hoc Scheffe
testine gore; yine 6gretmenler (Grup 1) ile yoneticiler (Grup 3) arasinda bu ifadenin
algilanmasinda anlamli  bir fark vardir. Bu gruplarin  ortalama puanlarn

incelendiginde, 6gretmenlerin yabanci dil miifredatinin yeterliligine yoneticilere gore

daha az katildiklar1 goriilmektedir ( X ogemen=2,50 Ve X yonune=3.13).

Egitimcilerin okuldaki pozisyonlarinin, “04-flkégretim simiflarinda yabanct dil
egitimi igin ayrilan ders saati yeterlidir” ifadesinin algilanmasinda da anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=7,04 ve p<0,05). Post-hoc Scheffe
testine gore; yoneticiler (Grup 3) ile 6gretmenler (Grup 1) ve koordinatdr/ziimre
baskanlar1 (Grup 2) arasinda bu ifadenin algilanmasinda anlamli bir fark vardir.
Gruplarin ortalama puanlar1 incelendiginde, ilkdgretim yoneticilerinin okullarda

yabanci dil dersi i¢in ayrilan siireyi diger gruplardaki egitimcilere gore daha yeterli

bulduklar goériilmektedir (} gremen=2,09; X Koord/zimre 8. =2, 07 V€ X Yonetici—=3,40).

Egitimcilerin okuldaki pozisyonlarinin, “08-Okullarda yabanc dil ogretimi igin
gerekli ders materyali, arag - gere¢ ve donanim mevcuttur” 1fadesini algilamalarinda
da anlamli bir farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur (F=11,11 ve p<0,001). Post-
hoc Scheffe testine gore; 6gretmenler (Grup 1) ile yoneticiler (Grup 3) arasinda bu
ifadenin algilanmasinda anlamli bir fark vardir. Gruplarin ortalama puanlar
incelendiginde, Ogretmenlerin yabanci dil Ogretimi i¢in gerekli materyal ve

donanimlarin mevcut oldugu goriisiine yoneticilere gore daha az katildiklar

goriilmektedir (X opemen=2,41 Ve X ype=3,33).
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Egitimcilerin okuldaki pozisyonlarinin, “09-Sinif mevcudu yabanct dil 6gretimi
yvapmak i¢in elverislidir”’ ifadesini algilamalarinda da anlamli bir farklilasmaya neden
oldugu bulunmustur (F=7,34 ve p<0,05). Post-hoc Scheffe testine gore; yine
ogretmenler (Grup 1) ile yoneticiler (Grup 3) arasinda bu ifadenin algilanmasinda
anlamli bir fark vardir. Gruplarin ortalama puanlari incelendiginde, 6gretmenlerin

yabanci dil 6gretimi i¢in sinif mevcutlarinin elverigli oldugu goriisiine yoneticilere

gore daha az katildiklar1 goriilmektedir (} Ogremen=2,44 ve X Yonetici=3,20).

Egitimcilerin okuldaki pozisyonlarinin, “10-Ogrenciler mevcut program ile her
sene yabanct dil konusunda asama kaydetmektedir” ifadesini algilamalarinda da
anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (£=5,83 ve p<0,05). Post-hoc
Scheffe testine gore; yine 6gretmenler (Grup 1) ile yoneticiler (Grup 3) arasinda bu
ifadenin algilanmasinda anlamli bir fark vardir. Gruplarin ortalama puanlar
incelendiginde, 6gretmenlerin mevcut yabanci dil 6gretimi programi ile her sene

gelisme kaydedildigi goriisiine yoneticilere gore daha az katildiklar1 goriilmektedir
(} Ogretmen :2: 70 ve } Y(inetici:3: 40)

Egitimcilerin okuldaki pozisyonlarinmn, *“II-Ilkégretim okullarinda verilen
yvabanct dil egitimi velileri memnun etmektedir” ifadesinin algilanmasinda da anlamli
bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=7,22 ve p<0,05). Post-hoc Scheffe
testine gore; Ogretmenler (Grup 1) ile koordinatdr/ziimre baskanlari (Grup 2) ve
yoneticiler (Grup 3) arasinda bu ifadenin algilanmasinda anlamli bir fark vardir.
Gruplarin ortalama puanlari incelendiginde, 6gretmenlerin okullarda verilen yabanci
dil egitiminin velileri memnun ettigi goriisiine, diger gruplardaki egitimcilere gore
daha az katildiklar gorilmektedit (X ggumen=2.65; X xomizime 2=3,38 Ve

} Yﬁnetici:3; 25)
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Egitimcilerin okuldaki pozisyonlarinin, “3-Ilkégretim simiflarinda égrencilerin
vabanct dile ilgisini artirmak igin c¢esitli etkinlikler ve gosteriler diizenlenmektedir”
ifadesini algilamalarinda da anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur
(F=4,74 ve p<0,05). Post-hoc Scheffe testine gore; Ogretmenler (Grup 1) ile
yoneticiler (Grup 3) arasinda bu ifadenin algilanmasinda anlamli bir fark vardir.
Gruplarin ortalama puanlarina bakildiginda, 6gretmenlerin siniflarda 6grencilerin

yabanci dile ilgisinin artirilmasi i¢in ¢esitli etkinlik ve gdsteriler diizenlendigi
gorlisiine yoneticilere gore daha az katildiklar1 goriilmektedir (ygg,e,,nen=2,96 ve

} Y&netici:31 58)~

Son olarak, egitimcilerin okuldaki pozisyonlarinin, “/5-Okul yonetimi yabanci
dil ogretimine onem vermekte ve bu konuyla ilgili yapilan ekstra c¢alismalart
desteklemektedir” ifadesini algilamalarinda da anlamli bir farklilasmaya neden
oldugu bulunmustur (F=8,72 ve p<0,001). Post-hoc Scheffe testine gore; yine
ogretmenler (Grup 1) ile yoneticiler (Grup 3) arasinda bu ifadenin algilanmasinda
anlamli bir fark vardir. Gruplarin ortalama puanlarina bakildiginda, 6gretmenlerin
okul yoOnetiminin yabanci dil Ogretimine Onem verdigi ve ekstra calismalar

destekledigine 1iligkin goriise yoneticilere goére daha az katilmaktadirlar

(} Ogrelmen:-;; 11 ve } Yénetici:-;; 93)

Ogrenci ile siirekli birebir iletisim halinde olan ve onlarin gelisimlerini
yakindan takip eden grup ogretmenler oldugu i¢in, bu sorulara verilen yanitlarda
ogretmenlerden alinan yanitlarm daha gercekgi oldugu diisiiniilebilir. Ogrencilerin
yabanci dil konusundaki yeterlilikleri, miifredat, ara¢ gere¢ donanimin yeterliligi gibi
konularda Ogretmenlerin daha diisiik puanlamada bulunup, yoneticilerin yiiksek
puanlar vermesi, yoneticilerin baz1 gergeklerin 6gretmenlere oranla daha az fakinda

oldugunun bir gostergesi oldugu diisiiniilebilir.
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. Ilkégretim kurumlarinda gérev yapan yénetici ve 6gretmenlerin yabanci

dil 6gretimi ile ilgili goriisleri branslarina gore farkhlasmakta midir?

Arastirmaya katilan egitimcilerin branslarinin, yabanci dil 6gretimi ile ilgili
goriislerinde anlamli bir farklilasmaya neden olup olmadigi ANOVA testi ile
incelenmis ve egitimcilerin branglarinin, 4 ifadede goriis farkina neden oldugu

bulunmustur.

Egitimcilerin branglarinin, “01-Ozel okullar ile devlet okullart arasinda yabanci
dil ogretimi agisindan biiyiik bir fark yoktur” ifadesini algilamalarinda anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=4,64 ve p<0,05). Post-hoc Scheffe
testine gore (bkz. Ekler); yabanci dil Ogretmenleri (Grup 2) ile diger brans
ogretmenleri (Grup 3) arasinda bu ifadenin algilanmasinda anlamli bir fark vardir.
Gruplarin ortalama puanlari incelendiginde, yabanci dil 6gretmenlerinin yabanci dil

Ogretimi bakimindan devlet ve 6zel okullar arasinda fark olmadigma dair goriise

daha az katildiklar1 goriilmektedir (} vabane pit 6.—1,37 Ve X piger rans 6.=1,80).

Egitimcilerin branslarinin, “02-Ilkogretim dordiincii sinifta baslayan yabanci dil
egitimi ile ogrencilerin ilkogretim seviyesinden mezun oluncaya kadar bes sene
icerisinde ogrendikleri yabanci dil, bir yabanci ile iletisim kurabilmeye yeterli
seviyededir” ifadesini algilamalarinda da anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
bulunmustur (F'=4,29 ve p<0,05). Scheffe testine gore; sinif 6gretmenleri (Grup 1)
ile diger brans d6gretmenleri (Grup 3) arasinda bu ifadenin algilanmasinda anlamli bir
fark vardir. Gruplarin ortalama puanlarina bakildiginda, simif G&gretmenlerinin

ogrencilerin bir yabanci ile iletisim kurabilecek kadar yabanci dil 6grendigi
goriigiine, diger brans 6gretmenlerinden daha az katildiklar1 anlagilmaktadir (? Simif

6=2,01 ve YDigve, srans 0.=2,41).  Smif 6gretmenleri, 6grencilerin gelisimlerini diger
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brang 6gretmenlerine oranla daha yakindan takip edebilmektedirler. Bu ylizden sinif

Ogretmenlerinin goriisii dikkate alinmalidir.

“08-Okullarda yabanci dil 6gretimi igin gerekli ders materyali, arag - gereg ve
donamim mevcuttur” ifadesi, aragtirmaya katilan egitimcilerin branslarmma bagh
olarak farkl algiladiklar iiglincii ifade olmustur (F'=4,56 ve p<0,05). Scheffe testine
gore; yine siif 6gretmenleri (Grup 1) ile diger brang 6gretmenleri (Grup 3) arasinda
bu ifadenin algilanmasinda anlamli bir fark vardir. Gruplarin ortalama puanlarina
bakildiginda, sinif 6gretmenlerinin okullarda yabanci dil 6gretimi i¢in gerekli ders

materyali, ara¢ - gere¢ ve donanim mevcut oldugu goriisiine, diger brans

Ogretmenlerinden daha az katildiklar1 goriilmektedir (} smr 0.=2,30 ve X Diger Brans

0.22, 72)

Son olarak, egitimcilerin branglarinmn, “13-llkégretim simflarinda égrencilerin
vabanci dile ilgisini artirmak igin cesitli etkinlikler ve gosteriler diizenlenmektedir”
ifadesini algilamalarinda da anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur
(F'=4,49 ve p<0,05). Scheffe testine gore; yine sinif ogretmenleri (Grup 1) ile diger
brang Ogretmenleri (Grup 3) arasinda bu ifadenin algilanmasinda anlamli bir fark
vardir. Gruplarin ortalama puanlari incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin ilkogretim
smiflarinda G6grencilerin yabanci dile ilgisini artirmak i¢in ¢esitli etkinlikler ve

gosteriler diizenlendigi goriisiine, diger brans 6gretmenlerinden daha az katildiklar

goriilmektedir (X s.0=2,80 Ve X pger srans 6=3,21).
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. Ilkégretim kurumlarinda gérev yapan yoénetici ve 6gretmenlerin yabanci
dil ogretimi ile ilgili goriisleri cahstiklar1 okul tiiriine gore farkhilasmakta

midir?

Arastirmaya katilan egitimcilerin gorev yaptiklari okul tiiriiniin, yabanci dil
ogretimine iliskin goriislerden 13 ifadesi i¢in anlamli bir farklilagmaya neden oldugu

bulunmustur. Buna gore;

“01-Ozel okullar ile devlet okullar: arasinda yabanci dil ogretimi acisindan
biiyiik bir fark yoktur” ifadesinin, devlet okullarinda ve 6zel okullarda gbérev yapan
egitimcilerce farkli algilandig1 bulunmustur (1=4,49 ve p<0,001). Ortalama puanlar
incelendiginde, o6zel okullarda gorev yapan egitimcilerin, yabanci dil 6gretimi

bakimindan devlet ve 6zel okullar arasinda fark olmadigmna iliskin goriise daha az

katildiklar1 goriilmektedir ( X pevier0.=1,92 ve X oer0.=1,42).

Gorev yapilan okul tliriine baglh olarak arastirmaya katilan egitimcilerin, “02-
[lkégretim dordiincii sinifta baslayan yabanct dil egitimi ile égrencilerin ilkogretim
seviyesinden mezun oluncaya kadar bes sene icerisinde ogrendikleri yabanci dil, bir
yvabanct ile iletisim kurabilmeye yeterli seviyededir’ ifadesini de farkli algiladigi
bulunmustur (1=4,51 ve p<0,001). Ozel okullarda gorev yapan egitimciler, verilen

yabanci dil egitiminin bir yabanci ile iletisim kurabilecek diizeyde yeterli oldugu

gorlisiine daha cok katilmaktadir (} pevier 0.=2,02 ve }gze, 0=2,61). Buradan da
anlayabilecegimiz gibi 6zel okullarda verilen yabanci dil egitimi devlet okullarinda

verilen egitime oranla, egitimcilerce daha yeterli bulunmaktadir.

Gorev yapilan okul tiiriine bagh olarak egitimcilerin, “03-Ilkogretim siniflarinda
okutulan yabanct dil miifredat yeterlidir” ifadesini de farkli algiladigi bulunmustur

(t=4,33 ve p<0,001). Ozel okullarda gdrev yapan egitimcilerin, okutulan yabanci dil
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miifredatinin yeterli oldugu goriisiine daha c¢ok katildiklar1 goriilmektedir (} Deviet

0=2,39 ve }0261 0=2,97). Ozel okullarda okutulan yabancit dil miifredati1 bu
okullarda gorev yapan egitimcileri memnun ederken, devlet okullarinda gérev yapan

egitimciler yabanci dil miifredatin1 yetersiz bulmaktadirlar.

Gorev yapilan okul tiiriine bagh olarak egitimcilerin, “04-Ilkogretim siniflarinda
yvabanct dil egitimi i¢cin ayrilan ders saati yeterlidir” ifadesini de farkli algiladig
bulunmustur (¢=3,38 ve p<0,05). Ozel okullarda gérev yapan egitimciler, siniflarda

yabanci dil egitimi i¢in ayrilan siirenin yeterli olduguna daha ¢ok katilmaktadirlar

(} oot 0=2,62 Ve X 6. 0.=3,07). Ozel okullarda yabanci dil 6gretimine ayrilan ders
saatinin devlet okullardaki ders saatinden fazla olmasi dolayisiyla 6zel okullardaki

egitimciler ders saatini daha yeterli bulmaktadirlar.

Gorev yapilan okul tiiriine bagl olarak egitimcilerin, “05-Tiirkiye'de yetisen
yvabanct dil 6gretmenleri, alanlarinda yeterli mesleki bilgiye sahiptir” ifadesini de
farkli algiladigi bulunmustur (1=2,33 ve p<0,05). Ozel okullarda gérev yapan

egitimcilerin, Tiirkiye'de yetisen yabanci dil &gretmenlerinin, alanlarinda yeterli
mesleki bilgiye sahip oldugu goriisiine daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir (}Dev,et

0=3,13 ve Yoze, 0.=3,41). Bu sonuca baktigimizda 6zel okullarda goérevlendirilen
yabanci dil 6gretmenlerinin secilirken daha farkli kriterlere gore degerlendirildigini
ve bu o6gretmenlerin mesleki gelisimleri i¢cin daha fazla sosyal ve maddi imkan

bulduklarin diigiinmekteyiz.

“08-Okullarda yabanc dil 6gretimi igin gerekli ders materyali, arag - gereg ve
donanim mevcuttur” ifadesinin de, devlet okullarinda ve 6zel okullarda gorev yapan
egitimcilerce farklh algilandigi bulunmustur (¢=5,91 ve p<0,001). Ortalama puanlar

incelendiginde, 6zel okullarda gorev yapan egitimcilerin, okullarda yabanci dil
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ogretimi i¢in gerekli ders materyali, arac - gere¢ ve donanim mevcut olduguna iliskin

goriise daha cok katildiklar1 goriilmektedir (} Devier 0.=2,28 ve }@el 0.=3,05). Ozel
okullarda goérev yapan egitimcilerin, yabanci dil 6gretimi i¢in gerekli arag, gere¢ ve

donanima daha kolay ulastiklar1 goriilmektedir.

“09-Sinif mevcudu yabanct dil ogretimi yapmak i¢in elverislidir” ifadesinin de,
devlet okullarinda ve 6zel okullarda gorev yapan egitimcilerce farkli algilandigi
bulunmustur (¢=6,99 ve p<0,001). Ortalama puanlar incelendiginde, 6zel okullarda

gorev yapan egitimcilerin, sinif mevcutlariin yabanci dil 6gretimi yapmak igin
elverigli oldugu goriisiine daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir ( }DMM 0=2,23 ve

}@e, 0=3,22). Yabanci dil egitimi yapmak i¢in ideal smif mevcudunun 12-21
arasinda oldugu g6z oniine alindiginda, 6zel okullarda uygun ortamin olustugu ancak
devlet okullarinda bu rakamlar ¢ok asildigindan elverissiz bir ortam olustugu ortaya

cikmustir.

Gorev yapilan okul tiiriine bagl olarak egitimcilerin, “/0-Ogrenciler mevcut
program ile her sene yabanci dil konusunda asama kaydetmektedir” ifadesini de
farkli algiladigi bulunmustur (¢=7,50 ve p<0,001). Ozel okullarda gorev yapan
egitimciler, 6grencilerin mevcut program ile her sene yabanci dil konusunda asama
kaydettikleri goriisine daha ¢ok katilmaktadirlar (X pu 0.=2,47 Ve X g 0.=3,46).
Bu sonuca gore 6zel okullarda yabanci dil egitimi alan 6grenciler, gordiikleri ders
saati, miifredat ve donanim farkindan dolay: ilkdgretimden mezun oluncaya kadar

gecen siire icerisinde belirli bir agama kaydetmektedirler.

Gorev yapilan okul tiiriine bagh olarak egitimcilerin, “11-llkogretim okullarinda
verilen yabanci dil egitimi velileri memnun etmektedir” ifadesini de farkli algiladig

bulunmustur (1=7,44 ve p<0,001). Ozel okullarda gorev yapan egitimcilerin,
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okullarinda verilen yabanci dil egitiminin velileri memnun ettigi goriisiine daha ¢ok

katildiklar1 goriilmektedir (} Devier 0.=2,44 ve X et 0.=3,41).

“I12-Yabanci dil dersi 6gretmenleri, 6grencileri motive etmekte ve yabanci dile
karst ilgi uyandirmakta basarilidir” ifadesinin de, devlet okullarinda ve 0&zel
okullarda gorev yapan egitimcilerce farkli algilandigt bulunmustur (¢=5,37 ve
p<0,001). Ortalama puanlar incelendiginde, 06zel okullarda gorev yapan
egitimcilerin, yabanci dil dersi Ogretmenlerinin, Ogrencileri motive etmekte ve

yabanci dile kars1 ilgi uyandirmakta basarili oldugu goriisene daha ¢ok katildiklari

goriilmektedir (} pevier 0.=2,96 ve }(jzel 0=3,64). Ozel okullarda yabanci dil
Ogretimine verilen 6nem dogrultusunda, 6grencileri yabanci dile yonlendirmek ve
onlara dili kullanabilecekleri ortamlar saglama konusunda daha fazla c¢alisma

yapildig1 gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

“13-Ilkégretim simiflarinda ogrencilerin yabanci dile ilgisini artirmak icin
cesitli etkinlikler ve gosteriler diizenlenmektedir” ifadesinin de, devlet okullarinda ve
0zel okullarda gorev yapan egitimcilerce farkli algilandigr bulunmustur (¢1=7,52 ve
p<0,001). Ortalama puanlar incelendiginde, 06zel okullarda gorev yapan
egitimcilerin, siniflarinda 6grencilerin yabanci dile ilgisini artirmak icin c¢esitli
etkinlikler ve gosteriler diizenlendigine dair ifadeye daha c¢ok katildiklar
goriilmektedir (X poeo=2,72 Ve X 6.10=3,67).

Gorev yapilan okul tiiriine bagl olarak egitimcilerin, “/4-Ogrencilerin yabanci
dil derslerine hevesle girdiklerini gézlemlemekteyim” ifadesini de farkli algiladig

bulunmustur (1=6,27 ve p<0,001). Ozel okullarda gdrev yapan egitimciler,

Ogrencilerin yabanci dil derslerine hevesle girdiklerini daha c¢ok gozlemledikleri

goriilmektedir (} pevier 0.=2,95 ve X Ome10.=3,73).
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Ve son olarak, aragtirmaya katilan egitimcilerin gorev yaptiklar1 okul tiiriine
bagl olarak, “15-Okul yénetimi yabanci dil 6gretimine 6nem vermekte ve bu konuyla
ilgili yapilan ekstra ¢alismalari desteklemektedir” ifadesini de farkli algiladig
bulunmustur (¢=10,04 ve p<0,001). Ozel okullarda gdrev yapan egitimciler,

yoneticilerinin yabanci dil 6gretimine 6nem verdigi ve bu konuyla ilgili yapilan
ekstra ¢aligsmalar1 destekledigi goriisiine daha ¢ok katilmaktadir (}Dewg, 0=2,81 ve

X 610=4,03).
4.2 Oneriler

» Bu arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar incelendiginde, lisansiistii egitim almig
egitimcilerin yabanci dil 6gretimine karsi tutumlarimin daha yiiksek oldugu sonucu
ortaya c¢ikmistir. Cocuklarimizin egitiminde son derece Onemli rol oynayan
egitimcilerin, lisansiistli egitim alabilmeleri i¢in gerekli yonlendirmelerin yapilmasi
ve Milli Egitim Bakanlhig ile Yiiksek Ogretim Kurumu’nun bu konuda tesvik edici
caligmalar yaparak imkan saglamalar1 gerekmektedir. Boylece daha fazla sayida
lisansiistli  diizeyde egitim almis Ogretmen ve yoOneticilerin gorev yapmasi

saglammalidir.

» Yoneticilerin yabanci dil 6gretimine karsi tutumlarinin diger egitimcilere
oranla daha diisik c¢ikmast Milli Egitim Bakanligi ve {tniversitelerin Egitim
Fakiilteler1 tarafindan dikkate alinmasi1 gereken wunsurlardan biridir. Egitim
yoneticilerinin yetistirilirken ve atamalar1 yapilirken yabanci dilin 6nemi iizerinde

durulmalidir.

» Egitimciler tarafindan, okullarda uygulanan yabanci dil programlar1 “sinavlari
gecmeye yonelik” olarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin ¢ok kiigiik yaslardan

baslayarak daha iyi egitim alabilmek i¢in sinavdan sinava kosturdugu bir dénemde,
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neredeyse tiim derslerin smav odakli islendigi gercegi pek c¢ok calismada
gorilmektedir. Ancak yabanci dil derslerinin bu ¢erceveden ¢ikip, dilin iletisim araci
olarak kullanilabilmesine yonelik islenebilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi’nin

miifredatta gerekli dlizenlemeleri yapmalidir.

> Ozel okullarda verilen yabanci dil egitimi ile devlet okullarinda verilen
yabanci dil egitimi arasindaki farklar kapatilmali, yabanci dil 6grenmek icin 6zel
okula gidilmesi gerektigi inanci ortadan kaldirilmalidir. Bunun i¢in Milli Egitim
Bakanligi’'min gerekli ¢aligmalart yaparak hem egitim sisteminde gerekli
degisiklikleri yapmast hem de veli, 6gretmen, O0grenci memnuniyetini arastiran

calismalar yapmalidir.

> Ogrencilere temel egitimden baslayarak sadece dil egitimi vermek degil,
yabanci dilin 6nemini de kavratmak gerekmektedir. Yabanci dil 6grenmeye hevesli,
istekli Ogrenciler yetistirilmesi saglanmalidir. Y1l i¢inde yabanci dilin 6nemini

kavratmak amaciyla etkinlikler ve konferanslar diizenlenmelidir.

> Yabanci Dil Ogretmeni yetistirilmesine agirlik verilmelidir. OSYM verilerine
gore 2003-2009 yillar1 arasinda {iniversite sinavlarinda Yabanci Dil Simavi’na
girenlerin sayist %30’a varan bir diigiis gostermistir. Baska bir deyisle yabanci dil
puani ile 6grenci kabul eden lisans programlar tercih edilmemektedir. Bu da ileriye
doniik olarak yabanci dil 6gretmenlerine olan ihtiyacin artacaginin bir gostergesidir.
Ogrencileri bu béliimlere ydnlendirerek bu agigin kapatilmaya galisilmasi ve brans
dis1 egitimcilerce yabanci dil derslerinin doldurulmamas1 ya da birkag aylik
egitimlerle verilen sertifikalarla, yabanci dil O6gretmenligi hakki verilmemesi
gerekmektedir. Bu agi@in  kapatilmasi igin  Universitelerin Fen Edebiyat
Fakiilteleri’nden mezun olan Yabanci Dil ve Kiiltiir egitimi alan G6grencilere de

egitimleri dahilinde 6gretmenlik dersleri verilmelidir.
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Arastirmacilara Oneriler

> Bu arastirma sadece Istanbul ili Anadolu Yakasi’nda bulunan ilkdgretim
okullarinda gdrev yapan 6gretmen ve yoneticiler ile simirhidir. Bu ¢alismanin
gelecekte tiim Istanbul’u ve tiim Tiirkiye’yi icine alacak sekilde gelistirilmesi, Milli
Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu’nun yabanci dil 6gretimi ile ilgili program

gelistirme ¢alismalarina katkida bulunabilir.

» Bu arastirma orta O6gretim okullarinda ve tiniversitelerde gorev yapan
egitimciler iizerinde yapilarak, o kademelerdeki tutum ve goriislerin farklilagip

farklilasmadig arastirilabilir.

» Arastirma yurt disindaki okullarla baglantili olarak yapilarak yurt i¢i ve yurt
disindaki okullarda gorev yapan egitimcilerin tutum ve goriisleri kiyaslanabilir.
Boylece Avrupa Birligi’ne gegis siirecinde Tirkiye’deki yabanci dil egitimi yurt

disinda verilen egitimle karsilastirilarak incelenebilir.

» Arastirmaya katilan egitimcilerin yabanci dil diizeyleri ile yabanci dil

Ogretimine iliskin tutumlar1 arasinda bir iliski olup olmadigi konusu arastirilabilir.
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EKLER
EK-1

Degerli Meslektagim,

Bu anket, ilkogretim kurumlarinda gérev yapmakta olan egitim ydneticileri ve 6gretmenlerin
yabanci dil 6gretimi ile ilgili tutum ve goriislerini belirlemek amaci ile Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Egitim Yonetimi ve Denetimi Boliimii’nde hazirlanmakta olan
Yiiksek Lisans tezinde kullanilmak {izere hazirlanmistir. Asagidaki sorulart titizlikle
cevapladiginiz igin simdiden tesekkiir ederim.

S. BILGINER
KISiSEL BiLGILER FORMU
1.  Cinsiyet 6.  Okuldaki pozisyonunuz?
(1) Kadm (1) Ogretmen
(2) Erkek (2) Koordinator
(3) Zimre Bagkani
2. Yas (4) Miidiir Yardimcist
_ (5) Okul Midiirti
3. Mezun Olunan Kurum
(1) On lisans 7.  Bransmmz?
(2) Egitim Enstitiisii (1) Fen Bilimleri
(3) Egitim Fakiiltesi (2) Sosyal Bilimler
(4) Fen - Edebiyat Fakiiltesi (3) Matematik
(5) Diger (4) Tirkce
(5) Yabanci Dil
4.  Lisansiistii egitiminiz var mi1? (6) Sinif Ogretmenligi
(1) Haywr (7) Beden Egitim
(2) Yiiksek Lisans (8) Miizik /Resim
(3) Doktora
5. Meslekteki kidem yilimiz? 8.Cahistigimiz okul tiirii?
........................... (1) Resmi
(2) Ozel
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EK-2

YABANCI DiL. OGRETIiMi TUTUM OLCEGI

Asagidaki ifadeler i¢in kendi kisisel diislincenize en uygun olanii isaretleyiniz. 1 kesinlikle

katilmadiginiz ifadeler igin, 5 ise kesinlikle katildiginiz ifadeler i¢in kullanilacaktir. Konu ile

ilgili bir fikriniz yoksa liitfen o soruyu bos birakiniz.
Tesekkiir ederiz.

£
.55 |8 ||,
=22z | 2|8 | =
222 |2 |2 | 2
1. Herkesin en az bir yabanci dil bilmesi gerekir. @ (@ (G @ 6B
2. Yabanci dil 6gretimi miifredatta gereksiz zaman kaybma | (1) | (2) [ (3) | &) | (5)
neden olur.
3. Yabanci dil bilgisi yalnizca akademik alanda gerekli @ (@ (G @ 6B
oldugundan bu alanda calisanlarca bilinmesi yeterlidir.
4. Yabanci dil 6grenirken sadece calistigimiz alan ile ilgili @Mm 3 @G
kelime bilgisine sahip olmak yeterlidir.
5. Yabanci dili erken yaglarda 6grenmek, Tiirkge 6grenmeyt | (1) [ (2) [(3) | @4) | (5)
olumsuz yonde etkiler.
6. Yabanci dil 6gretimine okul dncesinde baslanmalidir. @M Q@ [ @D |6
7. Yabanci dil 6gretiminde hazirlik senesinin olmasi @m (3 @G
Ogrencinin yabanci dil becerisini daha hizli kazanabilmesi
icin gereklidir.
8. Yabanci dil hazirlik siniflart 6grenci i¢in para ve zaman @D 123 @ |6
kaybidir.
9. Ozellikle ilkogretim ikinci kademede yabanci dil ders @d (3 @D G
saatinin azaltilarak SBS’ye yonelik derslere agirlik
verilmesi gereklidir.
10. | Yabanci dil 6gretimi ile 68rencilerin evrensel kiiltiirleri @M Q@ [ @D |6
daha iyi tanimalar1 saglanir.
11. | Yabanci dil 6gretimi dilimize yabanci olan sdzciiklerin @M Q@ [ @D |6
girmesine neden olarak giinliikk konusma dilini olumsuz
etkiler ve Tiirkce’yi bozar.
12. | Okullarimizda yabanci dil 6gretimi ile ilgili calismalar¢gok | (1) [ (2) [(3) | 4) | (5)
abartilmaktadir.
13. | Yabanci dil 6gretiminde, sadece okuma ve yazma @D 123 @G

becerisini gelistirmek yeterlidir.
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14. | Yabanci dil 6gretimi i¢in velilerin okul disinda yaptiklart | (1) [ (2) [(3) | 4) | (5)
harcamalar gereksizdir.

15. | Giiniimiiz diinyas! i¢in bir tek dil bilmek yeterli degildir. @d 12 @G

16. | Glinlimiiz okullarinin en 6nemli amaglarindan biri, @M 1@ (G @D |6
yabanci dil 6gretmek olmalidir.

17. | Yabanci dil dersleri, diger derslerden daha oncelikli ve @M Q@ [ @D |6
Oonemli olarak goriilmelidir.

18. | Gerekirse, diger derslerin zamanindan bir boliimii yabanct | (1) [ (2) [(3) | &) | (5)
dil 6gretimine ayrilmalidir.

19. | Okullarda miifredatin disinda, yabanci dil 6gretimini @M@ [ @6
destekleyici kurslar agilmalidir.

20. | Yabanci dil bilmek, hayattaki basarinin en 6nemli @M Q@ [ @D |6
kosullarindan biridir.

21. | Yabanci dil 6grenmeye, miimkiin oldugunca erken yasta @D 2 @ |6
baslanmalidir.

22. | Yabanci dil bilmeden ilkdgretimden mezun olmak énemli | (1) [(2) [ (3) |4 [ (®)
bir eksikliktir.

23. | Yabanci dil 6gretmenleri disindaki 6gretmenlerin de @D 2 @ |6
yabanci dil 6grenmeleri gerekir.

24. | Kendi ¢ocugumun da yabanci dil 6grenmesi i¢cinelimden | (1) [(2) [3) |4 [ (®)
gelen her seyi yaparim.

25. | Yabanci dilin bu kadar 6nemsenmesi gergekg¢i degildir. @D 12 & @ |6

26. | Yabanci dil 6gretmek, yabanci kiiltiirlerin egemenligine @M Q@ [ @D |6
girmek demektir.

27. | Kendi dilimizi dogru diiriist kullanmay1 6grenmeden @M @ [ @6
yabanci dili 6gretmek dogru degildir.

28. | Yabanci dil bilmek, hi¢ de sanildig: gibi kisiyi ayricalikli | (1) [ (2) [(3) | 4) | (5)
kilmaz.

29. | Diinyada hicbir millet, bizim kadar yabanci dil 6grenme @M Q@ [ @D |6
meraklis1 degildir.

30. | Hayatin iginde basarili olmak igin, yabanci dil bilenlerin | (1) [ (2) | (3) |4 | (5)
bilmeyenlere gore 6zel bir avantaj1 yoktur.

31. | Yabanci dil bilmek, diger dersler ve alanlarda dabasarili | (1) [ (2) [(3) | 4) | (5)
olmak demektir.

32. | Okullarimizda, yabanci dil dersine ayrilan saat @M 1@ (G @D |6

artirtdmalidir.
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EK-3

YABANCI DIiL. OGRETIiMi UYGULAMALARINA iLISKIN GORUSLER

Asagidaki ifadeler igin kendi kisisel diisiincenize en uygun olanini isaretleyiniz. 1 kesinlikle

ANKETI

katilmadiginiz ifadeler i¢in, 5 ise kesinlikle katildiginiz ifadeler i¢in kullanilacaktir. Konu ile
ilgili bir fikriniz yoksa liitfen o soruyu bos birakinz.

Tesekkiir ederim.

HEBBEE
— P R - L —
2 2| 5| 2| €5
S| = N N>
M| M
1| Ozel okullar ile devlet okullar1 arasinda yabanci dil 6gretimi 1) RO REORES)
acisindan biiyiik bir fark yoktur.
2| Tlkdgretim dérdiincii sinifta baslayan yabanci dil egitimi ile
ogrencilerin ilkogretim seviyesinden mezun oluncaya kadar beg
sene igerisinde 6grendikleri yabanci dil, bir yabanct ile iletisim | (1) RO REORES)
kurabilmeye yeterli seviyededir.
3| Ikdgretim siniflarinda okutulan yabanci dil miifredat yeterlidir. | (1) RO REGORES)
4 | lkégretim simflarinda yabanci dil egitimi igin ayrilan ders saati | (1) RO REORES)
yeterlidir.
5 | Tiirkiye’de yetisen yabanci dil 6gretmenleri, alanlarinda yeterli | (1) RO REORES)
mesleki bilgiye sahiptir.
6 | Okullarda verilen yabanci dil egitimi simavlar1 gegcmeye yonelikti| (1) QI3 DIOB
7 | Universitelerin yabanci dil ile egitim veren béliimlerinden mezun| (1) QDI DG
olan herkesin kisa bir formasyon egitiminin ardindan Ingilizce
Ogretmeni olarak atanmasi uygundur.
8 | Okullarda yabanc1 dil 6gretimi i¢in gerekli ders materyali, arag - | (1) RO REORES)
gere¢ ve donanim mevcuttur.
9 | Siif mevcudu yabanci dil 6gretimi yapmak i¢in elveriglidir. 1) QI3 DB
10 | Ogrenciler mevcut program ile her sene yabanci dil konusunda | (1) RO REGORES)
asama kaydetmektedir.
11 | Ilkdgretim okullarinda verilen yabanci dil egitimi velileri 1) RECOREORES)
memnun etmektedir
12 | Yabanci dil dersi 6gretmenleri, 6grencileri motive etmekte ve ) RO REORES)
yabanci dile kars1 ilgi uyandirmakta basarilidir.
13 | Ilkdgretim simiflarinda 6grencilerin yabanci dile ilgisini 1) AREORECORES)
artirmak i¢in ¢esitli etkinlikler ve gosteriler diizenlenmektedir.
14 | Ogrencilerin yabanci dil derslerine hevesle girdiklerini 1) RO REORES)
gbzlemlemekteyim.
15 | Okul yonetimi yabanci dil 6gretimine 6nem vermekte ve bu ) REOREORES)
konuyla ilgili yapilan ekstra ¢aligmalar1 desteklemektedir.
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EK-4
YABANCI DiL TUTUM OLCEGIi GECERLILiK GUVENILIRLiK ANALIZi

[Ikdgretim kurumlarinda gorev yapan ydnetici ve Ogretmenlerin yabanci dil
Ogretimi ile ilgili var olan tutumlarini belirlemek {izere arastirmaci tarafindan gelistirilen
Yabanci Dil Tutum Olgegi toplam 42 kisiden olusan (Tablo 1) bir érnekleme farkli

zamanlarda iki defa olmak tizere pilot ¢caligma olarak uygulanmstir.

Tablo 1 Pilot ¢calisma grubunun Kisisel bilgilerine iliskin betimsel

istatistikler
. Gecerli  Kiimiilatif
0,
Degisken Gruplar f % % %
Cinsiyet Kadin 34 81,0 81,0 81,0
Erkek 8 19,0 19,0 100,0
Mezuniyet On Lisans 3 7,1 7,1 7.1
Egitim Enstitiisti 6 14,3 14,3 21,4
Egitim Fakiiltesi 20 47,6 47,6 69,0
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 12 28,6 28,6 97,6
Diger 1 2,4 2,4 100,0
Yiiksek lisans Hayir 36 85,7 90,0 90,0
egitimi Yiiksek Lisans 4 9,5 10,0 100,0
Bos 2 4,8 100,0
Okuldaki Ogretmen 29 69,0 69,0 69,0
Pozisyon Koordinator 1 2.4 2.4 71,4
Ziimre Bagkani 5 11,9 11,9 83,3
Miidiir Yardimcisi 5 11,9 11,9 95,2
Okul Midiirii 2 48 48 100,0
Brang Fen Bilimleri 3 7,1 7,1 7,1
Sosyal Bilimler 5 11,9 11,9 19,0
Matematik 3 7,1 7,1 26,2
Tiirkce 6 14,3 14,3 40,5
Yabanci Dil 5 11,9 11,9 52,4
Smif Ogretmeni 15 35,7 35,7 88,1
Beden Egitimi 2 4,8 4,8 92,9
Miizik/Resim 3 7,1 7,1 100,0
Min. Maks. Ort. Standrt. S.
Yas 26 64 40,50 10,32
Kidem 3 35 15,15 8,54
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Literatiir tarama ve uzmanlardan goriis alinarak hazirlanan 32 maddelik 6lgegin
maddelerine iliskin ortalama puan ve standart sapma degerleri (Tablo 2) ile faktor
analizi, gecerlilik ve glivenirlilik ¢alismasina ait analiz sonuglar1 asagida 6zetlenmistir

(Tablo 3-17).

Tablo 2 Yabanci Dil Tutum Olg¢egi maddelerine iliskin betimsel istatistikler (N=42)

Yabanei Dil Tutum Olgegi Maddeleri } ss
1 Herkesin en az bir yabanci dil bilmesi gerekir. 4,33 0,98
2 Yabanci dil 6gretimi miifredatta gereksiz zaman kaybina neden olur. 1,52 0,83
3 Yabanci dil bilgisi yalnizca akademik alanda gerekli oldugundan bu alanda calisanlarca bilinmesi yeterlidir. 2,10 1,03
4 Yabanc dil 6grenirken sadece ¢alistigimiz alan ile ilgili kelime bilgisine sahip olmak yeterlidir. 2,17 1,06
5 Yabanci dili erken yagslarda 6grenmek, Tiirkge 6grenmeyi olumsuz yonde etkiler. 2,12 1,11
6 Yabanci dil 6gretimine okul dncesinde baglanmalidir. 3,74 1,19
7 Yabanci dil 6gretiminde hazirlik senesinin olmasi 6grencinin yabanci dil becerisini daha hizl kazanabilmesi igin gereklidir. 3,69 1,12
8 Yabanci dil hazirhik siiflar1 6grenci i¢in para ve zaman kaybidir. 2,19 1,22
9 Ozellikle ilkdgretim ikinci kademede yabanci dil ders saatinin azaltilarak SBS'ye yonelik derslere agirlik verilmesi gereklidir. 2,10 1,27
10 Yabanc dil 6gretimi ile 6grencilerin evrensel kiiltiirleri daha iyi tanimalar1 saglanir. 3,90 0,98
11 Yabanci dil 6gretimi dilimize yabanci olan sézciiklerin girmesine neden olarak giinliik konusma dilini olumsuz etkiler ve Tiirkgeyi bozar. 2,38 1,23
12 Okullarimizda yabanc dil 6gretimi ile ilgili ¢alismalar ¢ok abartilmaktadir. 2,36 1,27
13 Yabanci dil 6gretiminde, sadece okuma ve yazma becerisini gelistirmek yeterlidir. 2,36 0,98
14 Yabanci dil 6gretimi igin velilerin okul disinda yaptiklar1 harcamalar gereksizdir. 245 1,02
15 Giiniimiiz diinyas1 i¢in bir tek dil bilmek yeterli degildir. 3,69 1,16
16 Giinlimiiz okullarinin en énemli amaglarindan biri, yabanci dil 6gretmek olmalidir. 2,67 1,12
17 Yabanci dil dersleri, diger derslerden daha 6ncelikli ve 6nemli olarak gériilmelidir. 2,43 0,99
18 Gerekirse, diger derslerin zamanindan bir boliimii yabanct dil 6gretimine ayrilmalidir. 245 1,19
19  Okullarda miifredatin disinda, yabanci dil 6gretimini destekleyici kurslar agilmalidir. 3,62 1,06
20 Yabanci dil bilmek, hayattaki bagarmimn en 6nemli kosullarindan biridir. 3,05 1,21
21 Yabanci dil 6grenmeye, miimkiin oldugunca erken yasta baslanmalidir. 343 1,25
22 Yabanci dil bilmeden ilk6gretimden mezun olmak 6nemli bir eksikliktir. 3,33 1,22
23 Yabanci dil 6gretmenleri disindaki 6gretmenlerin de yabanci dil 6grenmeleri gerekir. 3,50 L,15
24 Kendi gocugumun da yabanci dil 6grenmesi i¢in elimden gelen her seyi yaparim. 4,12 0,89
25 Yabanci dilin bu kadar 6nemsenmesi gercekgi degildir. 2,38 1,17
26 Yabanci dil 6gretmek, yabanci kiiltiirlerin egemenligine girmek demektir. 2,10 1,12
27 Kendi dilimizi dogru diiriist kullanmay1 6grenmeden yabanci dili 6gretmek dogru degildir. 2,90 1,21
28 Yabanci dil bilmek, hi¢ de sanildigi gibi kisiyi ayricalikli kilmaz. 2,67 1,12
29 Diinyada higbir millet, bizim kadar yabanc1 dil 6grenme meraklis1 degildir. 2,69 1,16
30 Hayatin iginde basarili olmak i¢in, yabanci dil bilenlerin bilmeyenlere gore 6zel bir avantaji yoktur. 2,38 1,13
31 Yabanci dil bilmek, diger dersler ve alanlarda da basarili olmak demektir. 2,45 0,92
32 Okullarimizda, yabanci dil dersine ayrilan saat artirilmalidir. 3,17 1,21

136



32 maddelik Yabanci Dil Tutum Olgegi 16 olumlu ve 16 olumsuz yiiklemli
climleden meydana gelmekte olup, arastirmaya katilanlardan bu maddeleri algilarina
uygun olarak ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ (1 puan) ile ‘Kesinlikle Katiliyorum” (5 puan)

arasinda, 5 dereceli bir Likert dlgeginde isaretlemeleri istenmistir.
Olcegin Faktor Yapisi

Arastirmaci tarafindan gelistirilen 32 maddelik Yabanci Dil Tutum Olgeginin,
arastirmanin pilot calismasina katilanlar tarafindan bir veya birden fazla boyutlu
algilanip algilanmadig1 ve bir biitlin olarak tutarli bir sekilde yabanci dil tutumunu 6l¢iip

Olcmedigi bir faktor analizi ile aragtirilmistir.

Yabanci Dil Tutum Olgegi’ne yonelik faktor analizi yapilmadan 6nce, verilerin bu
analiz i¢in uygunlugu konusunda temel gostergelerden Kaiser Meyer Olkin (KMO)

degerleri hesaplanmistir (Tablo 3).

Yapilan 1. Uygulamada KMO degeri, KMO=.554 ve p<0,001 olarak
bulundugundan, 6l¢egin faktor analizi i¢in uygun oldugu anlasilmistir. Bu sonuglar testi
olusturan maddelerin faktor analizine uygun oldugunu ve dlgiilen 6zelligin, 6rneklemin
secildigi evrende c¢ok boyutluluk o6zelligi tasidigim1 ortaya koymaktadir. Barlett
kiiresellik testi ise bize degiskenler arasinda yeterli oranda iliski olup olmadigimi ve
p<,05’ten diisiik olmasi halinde degiskenler arasinda anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2006, s.79-80). Orneklemde p<,001
oldugundan, degiskenler arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Faktor

analizlerinde Principal Component Analysis ve Varimax with Kaiser Normalization
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teknikleri kullanilmistir. Bu analizlerde Eigen degeri (6z deger) 1 olarak tercih
edilmistir. Bundan sonra yapilan faktor analizinde 6l¢egin 9 alt boyuttan meydana
geldigi bulunmustur. Ancak 21, 22, 32 ve 14 numarali maddelerin 3 ve 4 alt boyutta
birden yer almasi ve diisiik ylik degerleri nedeniyle, 7 ve 31 numarali maddelerin ise alt
boyutun tek bileseni olmalari nedeniyle 6l¢ekten ¢ikarilmalarina karar verilmis, kalan

maddeler ile tekrar bir faktor analizi yapilmistir.

Olgekten birinci faktdr analizi sonrasi kalan 26 madde ile ikinci bir faktor analizi
uygulanmis ve kalan maddelerden olusan 6l¢egin de faktor analizine uygun oldugu tespit
edilmistir (KMO degeri, KMO=.716 ve p<0,001). Kalan 26 maddelik 6l¢egin bir faktor
analizine uygunlugunu gosteren KMO degerinin yiikseldigi goriilmiistiir. Ikinci faktor
analizi sonras1 Ol¢egin maddelerinin 6 alt boyutta (faktorde) toplandigi goriilmiistiir.
Ancak madde 12°nin 3, madde 5’in ise 4 farkli faktérde ayni anda bulundugu goriilerek

bunlarin da 6l¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Ucgiincii faktdr analizi dncesi KMO degerinin .733’e ¢iktign bulunmustur. Yapilan
faktor analizi sonrasi kanlan 24 maddenin 5 alt boyutta toplandig1 goriilmiis ancak
madde 11°in ayn1 anda 3 alt boyutta yer aldig1 ve madde 15’in de tek kaldig1 goriilerek

bu maddeler de analizden ¢ikarilmis ve yeni bir faktor analizi yapilmistir.

Dordiincii faktor analizi 6ncesi kalan 22 maddelik 6l¢egin KMO degerinin .742’ye
ciktig1 tespit edilmistir. Faktor analizi sonucu dlgek maddelerinin 4 alt boyutta bir araya
geldigi bulunmus, ancak daha sonra yapilan madde kalan analizi sonras1 madde 27°nin
bulundugu alt boyutun i¢ tutarlilik degeri, Cronbach degerini .856’dan .675’e diisiirdiigii

goriildiigiinden 6l¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.
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Tablo 3 KMO ve Bartlett testine iliskin sonuclar

1. Uygulama

2. Uygulama

3. Uygulama

4. Uygulama

5. Uygulama

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklemin Uygunlugu Olgiimii

Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare (X°)
Serbestlik Derecesi (sd)

p
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklemin Uygunlugu Olgiimii

Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare (X°)
Serbestlik Derecesi (sd)

p

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklemin Uygunlugu Olgiimii

Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare (X°)
Serbestlik Derecesi (sd)

p

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklemin Uygunlugu Olgiimii

Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare (X°)
Serbestlik Derecesi (sd)

p
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklemin Uygunlugu Olgiimii

Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare (X°)
Serbestlik Derecesi (sd)

p

0,554

981,944
496
0,000

0,716

685,851
325
0,000

0,733

604,755
276
0,000

0,742

564,237
231
0,000
0,745

543,927
210
0,000
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Tablo 4 Aciklanan Toplam Varyans

Karesi Alinmis Yiik
Ozdeger (Initial Eigenvalues)
Toplamlarimin Dondiiriilmesi

Mad.
Varyansin  Yigilmal Varyansin  Yigilmalh
Toplam Toplam

Yiizdesi Yiizde Yiizdesi Yiizde
1 7,968 37,941 37,941 5,267 25,082 25,082
2 2,337 11,128 49,069 3,744 17,828 42,910
3 2,032 9,675 58,743 2,564 12,208 55,118
4 1,705 8,120 66,864 2,467 11,746 66,864
5 0,918 4,371 71,235
6 0,904 4,306 75,541
7 0,770 3,666 79,207
8 0,722 3,440 82,647
9 0,620 2,951 85,598
10 0,517 2,460 88,058
11 0,440 2,094 90,152
12 0,415 1,976 92,127
13 0,359 1,710 93,838
14 0,338 1,610 95,448
15 0,265 1,264 96,712
16 0,209 0,995 97,707
17 0,146 0,696 98,403
18 0,104 0,496 98,899
19 0,098 0,468 99,367
20 0,077 0,368 99,735
21 0,056 0,265 100,000

Metot: Principal Component Analizi
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Besinci faktor analizi sonrasi, geriye kalan 21 maddeye ait KMO degerinin .745°e
ciktig1 ve Olgcegin 4 alt boyuttan meydana geldigi goriilmistiir. Eigen degeri 1 olarak
kabul edildiginde, maddelerin 4 alt boyut icerisinde gruplandigi belirlenmistir. Bu alt
boyutlardan ilki toplam varyansin %25,082’sini, ikincisi %17,828’ini, ii¢linciisii
%12,208’in1  ve dordiinciisiiniin ise toplam varyansin %11,746’sim1  agikladig
gorilmiistiir (Tablo 4). Aciklanan toplam varyans miktar1 ise %66,864 olarak
bulunmustur. Maddelerin faktorler altinda aldiklar1 yilik degerleri ise asagida, Tablo 5°de

verilmistir.
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Tablo 5 Dondiiriilmiis faktor matrisi

Madde

1

Md 26

Md 25

Md 29

Md 24

Md 30

Md 13

Md 19

Md 28

Md 17

Md 16

Md 18

Md 20

Md 23

Md9

Md 10

Md 8

Md 6

Md 1

Md 3

Md 2

Md 4

0,862
0,789
0,787
-0,739
0,738
0,710
0,674

0,624

0,896
0,778
0,747
0,674

0,582

-0,815
0,812
-0,671

0,512

0,753
0,749
0,692

0,635

Déndiirme Metodu: Varimax with Kaiser Normalization.
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Birinci faktor 8, ikinci faktor 5, tigiincii ve dordiincii faktor ise 4’er maddeden
meydana gelmektedir (Tablo 5). Maddelerin hangi faktorlerin iginde yer aldigim
belirlerken minimum yiik degeri olarak 0,30 kabul edilmistir (Leech, 2005: 83-86).
Olgegin 21 maddesine genel giivenirlik katsayisi, Cronbach Alpha .908 olarak
bulunmustur. Bu da 06l¢egin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir. Alfa ()
katsayisina bagli olarak olgcek ve alt boyutlarinin giivenirliligi asagidaki gibi

degerlendirilmistir.

0.00< a < 0.40 1se olcek giivenilir degildir,
0.40< a < 0.60 1se Olcegin giivenilirligi distik,
0.60< a < 0.80 ise 6lcek oldukega giivenilir, ve

0.80< a < 1.00 ise 0lcek yiiksek derecede gilivenilirdir (Kalayci, 2006: s. 405).
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Besinci faktor analizi sonrasi elde edilen alt boyutlarda yer alan maddelerin
giivenirlilik analizleri i¢in Alpha modeli ile maddeler aras1 korelasyona bagli uyum

degerlerine asagida sirasiyla bakilmistir.

Tablo 6 Faktor 1 Madde-Toplam, Madde-Kalan Analizi

Madde Madde Madde

Madde Silindiginde Olgek Silindiginde Olgek ~ Madde-Toplam Silindiginde
Ortalamasi Varyanst Korelasyonu Cronbach Alpha

Md 26 25,262 35,759 0,804 0,902
Md 25 25,548 36,449 0,708 0,911
Md 29 25,857 34,955 0,840 0,899
Md 24 25,548 36,205 0,763 0,906
Md 30 25,048 38,778 0,744 0,909
Md 13 25,524 39,914 0,557 0,921
Md 19 25,548 37,620 0,698 0,911
Md 28 25,833 36,484 0,745 0,907

Yabanci Dil Tutum Olgegi’nin birinci alt boyutu toplam 8 maddeden olusmaktadir.
Boyutun giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) a=0,919 olarak bulunmustur. Bu
deger birinci alt boyutun maddeleri arasinda gilivenirliginin oldukga yiiksek oldugunu
gostermektedir. Md 13°tin  analizden c¢ikarilmas: halinde alt boyutun gilivenirlik
katsayisinin, a=0,921’e¢ ¢ikacag1 goriilmekle birlikte, bu farkin ¢cok az olmasindan
dolay1 alt boyuttan ¢ikarilmamasma karar verilmistir. Madde-Toplam Korelasyon

katsayilari ise .557 ile .840 arasinda degismektedir.
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Tablo 7 Faktor 2 Madde-Toplam, Madde-Kalan Analizi

Madde Madde Madde

Madde Silindiginde Olgek Silindiginde Olgek ~ Madde-Toplam Silindiginde
Ortalamasi Varyanst Korelasyonu Cronbach Alpha

Md 17 11,670 14,374 0,857 0,826
Md 16 11,430 14,251 0,745 0,847
Md 18 11,640 14,577 0,636 0,874
Md 20 11,050 13,803 0,727 0,851
Md 23 10,600 14,832 0,634 0,873

Yabanci Dil Tutum Olgegi’nin ikinci alt boyutu toplam 5 maddeden olusmaktadir.
Boyutun giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) a=0,880 olarak bulunmustur. Bu
deger ikinci alt boyutun maddeleri arasinda da giivenirliginin olduk¢a yiiksek oldugunu
gostermektedir. Boyutun bes maddesi birlikte kullanildiginda Cronbach’s Alpha degeri
0,880 olup her hangi bir madde silindiginde bu deger diiseceginden, boyutun bes
maddesinin de birlikte ele alinmas1 gerekmektedir. Boyutun Madde-Toplam Korelasyon

katsayilar1 ise .634 ile .857 arasinda degigmektedir.
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Tablo 8 Faktor 3 Madde-Toplam, Madde-Kalan Analizi

Madde Madde Madde
Madde Silindiginde Olgek Silindiginde Olcek ~ Madde-Toplam Silindiginde
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Cronbach Alpha
Md 9 11,452 6,498 0,664 0,609
Md 10 11,452 8,205 0,570 0,679
Md 8 11,548 7,229 0,563 0,673
Md 6 11,619 8,290 0,390 0,769

Yabanci Dil Tutum Olgegi’nin {igiincii alt boyutu toplam 4 maddeden olusmaktadir.
Boyutun giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) a=0,745 olarak bulunmustur. Bu
deger {¢iincii alt boyutun maddeleri arasinda giivenirliginin iyi diizeyde oldugunu
gostermektedir. Md 6’nin  analizden c¢ikarilmasit halinde alt boyutun gilivenirlik
katsayisinin, a=0,769’a c¢ikacag1 goriilmekle birlikte, bu farkin az olmasi nedeniyle,
maddenin alt boyuttan ¢ikarilmamasina karar verilmistir. Alt boyutun Madde-Toplam

Korelasyon katsayilari ise .390 ile .664 arasinda degismektedir.

Tablo 9 Faktor 4 Madde-Toplam, Madde-Kalan Analizi

Madde Madde Madde
Madde Silindiginde Olgek Silindiginde Olgek ~ Madde-Toplam Silindiginde
Ortalamas1 Varyanst Korelasyonu Cronbach Alpha
Md 1 12,214 5,099 0,507 0,654
Md 3 12,643 4,772 0,547 0,629
Md 2 12,071 5,775 0,458 0,684
Md 4 12,714 4,794 0,516 0,650
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Yabanc1 Dil Tutum Olgegi’nin dordiincii, son alt boyutu toplam 4 maddeden
olusmaktadir. Boyutun giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha) a=0,717 olarak
bulunmustur. Bu deger dordiincii alt boyutun maddeleri arasinda da gilivenirliginin iyi
diizeyde oldugunu gostermektedir. Boyutun dort maddesi birlikte kullanildiginda
Cronbach’s Alpha degeri 0,717 olup her hangi bir madde silindiginde bu deger
diiseceginden, boyutun dort maddesinin de birlikte ele alinmas1 gerekmektedir. Boyutun

Madde-Toplam Korelasyon katsayilar ise .458 ile .547 arasinda degismektedir.
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Tablo 10 Yabanci Dil Tutum Ol¢egi Madde-Toplam, Madde-Kalan

Analizi
Madde Madde Madde
Madde Silindiginde Olgek Silindiginde Olcek ~ Madde-Toplam Silindiginde
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Cronbach Alpha
Md 1 70,833 176,093 0,550 0,908
Md 2 70,691 179,438 0,469 0,909
Md 3 71,262 178,442 0,441 0,911
Md 4 71,333 172,618 0,447 0,906
Md 6 71,429 176,544 0,459 0,911
Md 8 71,357 168,625 0,509 0,905
Md 9 71,262 170,588 0,422 0,908
Md 10 71,262 173,564 0,448 0,906
Md 13 71,524 174,012 0,430 0,907
Md 16 72,500 166,451 0,639 0,902
Md 17 72,738 168,832 0,634 0,902
Md 18 72,714 169,575 0,487 0,906
Md 19 71,548 167,278 0,648 0,902
Md 20 72,119 162,839 0,708 0,900
Md 23 71,667 165,106 0,665 0,901
Md 24 71,048 169,754 0,673 0,902
Md 25 71,548 167,668 0,566 0,904
Md 26 71,262 166,052 0,651 0,901
Md 28 71,833 162,435 0,787 0,898
Md 29 71,857 161,296 0,799 0,898
Md 30 71,548 164,595 0,702 0,900
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Yabanci1 Dil Tutum Olgegi tek boyutlu olarak madde analizine sokuldugunda,
Olcegin glivenirlik katsayisinin (Cronbach’s Alpha) a=0,908 oldugu bulunmustur (Tablo
11). Bu deger, 21 maddelik 6lgegin tek bir boyut olarak kullanilmasi durumunda,
giivenirliginin oldukca yiiksek bir diizeyde oldugunu gostermektedir. Olcegin 21
maddesinin birlikte kullanilmasit halinde .908 olan Cronbach’s Alpha degeri, bu
maddelerden herhangi birinin ¢ikarilmasi durumunda oldukga kiiclik bir yiikselme
gosterdiginden (Md 3 ve Md 6), Olgekten ¢ikarilmalarina gerek bulunmamistir (Tablo
10). Olgegin 21 madde halinde kalmas1 uygundur. Olgegin Madde-Toplam Korelasyon
katsayilar1 da .422 ile .799 arasinda degismekte olup Olgekten bir madde silmeyi

gerektirmemektedir.

149



Tablo 11 Yabanci Dil Tutum Olgegi ve alt boyutlari i¢in

giivenirlik (i¢ tutarhk) katsayilari

Madde Cronbach's  Spearman  Guttman
Faktorler

Sayisi Alpha & Brown Split Half
1. Faktor 8 0,919 0,928 0,917
2. Faktor 5 0,880 0,832 0,803
3. Faktor 4 0,745 0,807 0,807
4. Faktor 4 0,717 0,824 0,821
Yabanci Dil Tutum Olgegi 32 0,908 0,809 0,790

Yabanci Dil Tutum Olgegi ve alt boyutlarmnin giivenirligini (i¢ tutarlilik) belirlemek
tizere Cronbach’s Alpha, Spearman-Brown ve Guttman modellerinden yararlanilmistir
(Tablo 11). 1. Faktdr igin, Cronbach’s Alpha degeri o =.919, Spearman-Brown degeri
SP=.928 ve Guttman degeri G=.917, 2. Faktor i¢in Cronbach’s Alpha degeri o =.880,
Spearman-Brown degeri SP=.832 ve Guttman degeri G=.803 olarak, 3. Faktor i¢in ise,
Cronbach’s Alpha degeri a =.745, Spearman-Brown degeri SP=.807 ve Guttman
degeri G=.807 olarak ve 4. Faktor i¢in ise, Cronbach’s Alpha degeri a=.717,
Spearman-Brown degeri SP=.824 ve Guttman degeri G=.82/ olarak hesaplanmigstir.
Olgegin alt boyutlarina ait giivenirlik katsayilarmin genel olarak ‘oldukca giivenilir’ ile
‘yiiksek derecede giivenilir’ araliginda gerceklestigi goriilmektedir. Olgegin geneli igin
yapilan giivenirlilik hesaplar1 sonucu ise, Cronbach’s Alpha degeri @ =.908, Spearman-

Brown degeri SP=.809 ve Guttman degeri G=.790 olarak bulunmustur. Bu da Yabanci
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Dil Tutum Olgegi’nin tek bir boyut olarak da yiiksek derecede giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Olgegin 6lgiilmek istenen tutumlari dlgme giiciinii belirlemek iizere yapilan madde
analizleri sonrasi, Yabanci Dil Tutum Olgeginin 21 maddesinin ayrit edicilik giiciinii
saptamak icin, dlgekten elde edilen ham puanlar biiyilikten kiigiige siralandiktan sonra alt
ve Ust %27’lik gruplarin puan ortalamalarinin ‘t” degerleri hesaplanarak, maddelerin

ayirt edicilik gilicleri elde edilmis ve asagida, Tablo 12°de 6zetlenmistir.
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Tablo 12 Yabanci Dil Tutum Ol¢egi maddeleri aynit edicilik testi

" — t-test Ortalama
Faktor Madde X ss Sp
t sd p Farki
Md26  Alt %27 3,14 1,03 027 -5,09 23 0,000%* -1,675
Ust %27 4,82 0,40 0,12
Md25  Alt %27 2,71 1,20 0,32 -427 23 0,000%* -1,740
Ust %27 4.45 0,69 0,21
Md29  Alt %27 2,07 0,73 020 -831 23  0,000%* 22,383
Ust %27 4,45 0,69 0,21
. Md30  Alt%27 2,71 0,99 027 -6,18 23 0,000%* 22,013
5 Ust %27 4,73 0,47 0,14
% Md24  Alt %27 3,43 0,94 025 -4,58 23 0,000%* -1,390
= Ust %27 4,82 0,41 0,12
Md 13 Alt %27 3,14 0,86 023 -337 23 0,003* -1,130
Ust %27 427 0,79 0,24
Md19  Alt %27 2,79 0,98 026 -507 23 0,000%* -1,760
Ust %27 4,55 0,69 0,21
Md28  Alt %27 2,36 0,84 023 -644 23 0,000%* 2,006
Ust %27 436 0,67 0,20
Md 17  Alt %27 1,64 0,63 0,17 -494 23 0,000%* -1,630
Ust %27 3,27 1,01 0,30
Md16  Alt %27 1,86 0,95 025 -531 23 0,000%* -1,961
o Ust %27 3,82 0,87 0,26
B MdI8  Alt%27 1,57 0,65 0,17 -3.83 23  0,001* -1,519
% Ust %27 3,09 1,30 0,39
B~ Md20  Alt%27 2,14 0,95 025 -6,56 23 0,000%* 22,221
Ust %27 436 0,67 0,20
Md23  Alt %27 2,71 1,07 029 -493 23 0,000%* -1,831
Ust %27 4,55 0,69 0,21
Md 9 Alt %27 3,21 1,31 0,35 -4,18 23 0,000%* -1,695
Ust %27 491 0,30 0,09
e  Md10 Alt%27 3,57 1,16 031 -2,46 23 0,022% -0,974
5 Ust %27 4,55 0,69 0,21
%’ Md 8 Alt %27 3,00 1,36 0,36 -323 23 0,004* -1,455
S Ust %27 4,45 0,69 0,21
Md 6 Alt %27 3,29 1,38 0,37 -229 23 0,032% -1,078
Ust %27 436 0,81 0,24
Md 1 Alt %27 3,28 1,42 0,38 -2,88 23 0,004* -1,361
Ust %27 4,64 0,51 0,15
<« Md3 Alt %27 3,43 1,22 0,33 2,10 23 0,046* -0,935
5 Ust %27 436 0,92 0,28
< Md2 Alt %27 3,58 1,17 0,31 -225 23  0,037* -1,062
= Ust %27 4,64 0,67 0,20
Md 4 Alt %27 3,21 1,19 0,32 -2.84 23 0,009% -1,240
Ust %27 4.45 0,93 0,28

*0<.05 ve **p<.001 diizeyinde anlamli iligki vardur.

152



Olgegin maddelerinin  ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin yabanci dil 6gretimine iligskin tutumlarini ayirt edip etmedigi, 6lcekten
aldiklar1 toplam puanlarinin en diisiik ve en yiiksek %27’lik dilimleri acisindan her bir
madde i¢in iligkisiz gruplar t-testi ile sinanmistir. Tablo 12°den de goriilecegi iizere,
Olgegin Md 13, Md 18, Md 10, Md 8, Md 6, Md 1, Md 3, Md 2 ve Md 4 p<,05 anlam
diizeyinde, diger tim maddeler ise p<,001 anlam diizeyinde ayirt edici 6zellige sahip
olduklar gériilmektedir. Olgegin 21 maddesi de ayirt edicilik kosulunu saglamaktadir.

Tablo 13 Yabanci Dil Tutum Olcegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiye

dair korelasyon katsayilari

BOYUTLAR Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Olgek
Faktor 1 r 1 ,584%* ,369% ,354% ,799%*
)4 0,000 0,016 0,021 0,000
Faktor 2 r 1 LA55%%* 0,301 ,826%*
P 0,002 0,053 0,000
Faktor 3 r 1 0,149 ,695%*
p 0,348 0,000
Faktor 4 r 1 ,578%*
P 0,000
Olgek r 1
p

*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamli

**Korelasyon 0,001 diizeyinde anlaml

Yabanci Dil Tutum Olgegi'nin alt boyutlari arasinda iliskiyi belirlemek iizere

yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda (Tablo 13), 4 alt boyut
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ile 6lgek arasinda istatistiksel agidan p<.001 diizeyinde anlamli ve pozitif yonlii bir iligki
oldugu belirlenmistir. Alt boyutlar ile 6lgek arasindaki iligkiler incelendiginde; en
yiiksek korelasyon katsayisinin 6lgek ile ikinci alt boyut arasinda oldugu (r=.826 ve
p<.001), en diisik korelasyon katsayisinin ise Ol¢ekle dordiincii alt boyut arasinda

oldugu goriilmektedir (r=.826 ve p<.001).
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Tablo 14 Yabanci Dil Tutum Olcegi faktor analizi ve giivenirlik analizleri 6zet tablosu

3 8
s = g2 £
Madde Ifadesi 5 2 3 5 3
< < > ENs
= S 29
< FR-
£ < ©
Faktor 1
26-Yabanci dil 6gretmek, yabanci kiiltiirlerin egemenligine girmek demektir. 0,862
25-Yabanci dilin bu kadar 6nemsenmesi gergekei degildir. 0,789
29-Diinyada higbir millet, bizim kadar yabanci dil 6grenme meraklis1 degildir. 0,787
24-Kendi ¢ocugumun da yabanci dil 6grenmesi i¢in elimden gelen her seyi yaparim. -0,739
30-Hayatin iginde basarili olmak igin, yabanci dil bilenlerin bilmeyenlere gore 6zel bir 0,738 25,082 0,919
avantaj1 yoktur.
13-Yabanc1 dil 6gretiminde, sadece okuma ve yazma becerisini gelistirmek yeterlidir. 0,710
19-Okullarda miifredatin disinda, yabanci dil 6gretimini destekleyici kurslar agilmalidir. -0,674
28-Yabanci dil bilmek, hi¢ de sanildig1 gibi kisiyi ayricalikli kilmaz. 0,624
Faktor 2
17-Yabanci dil dersleri, diger derslerden daha 6ncelikli ve 6nemli olarak goriilmelidir. 0,896
16-Giliniimiiz okullarinin en 6nemli amaglarindan biri, yabanci dil 6gretmek olmalidir. 0,778
18-Gerekirse, diger derslerin zamanindan bir boliimii yabanci dil 6gretimine ayrilmalidir. 0,747 17,828 0,880
20-Yabanci dil bilmek, hayattaki basarinin en dnemli kosullarindan biridir. 0,674
23-Yabanci dil 6gretmenleri digindaki 6gretmenlerin de yabanci dil 6grenmeleri gerekir. 0,582
Faktor 3
9-Ozellikle ilkdgretim ikinci kademede yabanci dil ders saatinin azaltilarak SBS'ye yénelik -0,815
derslere agirlik verilmesi gereklidir.
10-Yabanc1 dil 6gretimi ile 6grencilerin evrensel kiiltiirleri daha iyi tanimalari saglanir. 0,812 12,208 0,745
8-Yabanci dil hazirlik smiflar1 6grenci igin para ve zaman kaybidir. -0,671
6-Yabanci dil 6gretimine okul 6ncesinde baglanmalidir. 0,512
Faktor 4
1-Herkesin en az bir yabanci dil bilmesi gerekir. -0,753
3-Yabanci dil bilgisi yalnizca akademik alanda gerekli oldugundan bu alanda ¢aliganlarca 0,749
bilinmesi yeterlidir.
11,746 0,717
2-Yabanci dil 6gretimi miifredatta gereksiz zaman kaybina neden olur. 0,692
4-Yabanc1 dil 6grenirken sadece galistigimiz alan ile ilgili kelime bilgisine sahip olmak 0,635
yeterlidir.
Agiklanan Toplam Varyans (%) 66,864
Cronbach's Alpha (Olgek): 0,908
Kaiser Meyer Olkin (KMO) Olgek Gegerliligi: 0,745
Ki-Kare (X°): 543,927
sd: 210
p degeri: 0,000
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Tablo 14’de su ana kadar yapilan faktor analizleri ve gilivenirlilik ¢aligmalarinin
sonuglart 6zetlenmistir. Yapilan bes faktor ve Madde-Toplam, Madde-Kalan analizleri
sonrasinda 6lgegin toplam 21 maddeden olustugu, Yabanci Dil Tutum Olgeginin ¢ok
boyutlu bir yap1 gdsterdigi ve 4 alt boyuttan meydana geldigi goriilmiistiir. Olgegin 4 alt
boyutu toplam varyansin %66,86’smn1 agiklayabilmektedir. Olgegin genel (tek boyutlu)
giivenirlilik katsayisinin (i¢ tutarhiligl) a=.908 ile oldukg¢a yiiksek oldugu, alt
boyutlarina ait giivenirlilik katsayilarinin da .717 ile .919 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Olgegi olusturan 21 maddenin hepsinin de ayirt edicilik ozelliklerini sagladiklari

goriilmiustiir (Tablo 12).
Gegerlilik Analizi

[Ikdgretim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin, Yabanci Dil
Tutum Olgegi alt boyutlarinin giivenirliliginin zamana gére degismezligini arastirmak

tizere test tekrar test teknigi kullanilmastir.

42 kisiden olusan pilot caligma grubuna 4 hafta aralikla 6l¢ek tekrar uygulanmistir.
[liskili gruplar t-testi (paired samples t-test) ve Pearson momentler ¢arpim korelasyon
analizi ile pilot ¢calisma grubunu olusturan yonetici ve 6gretmenlerin farkli zamanlarda
uyguladiklar1 6lgegin boyutlarina ait maddelere verdikleri puanlar karsilastirilmig, daha
sonra ayn1 maddeler arasindaki korelasyon katsayilar1 incelenmistir. Analizlere iliskin

tablo ve agiklamalar1 asagida 6zetlenmistir (Tablo 15).
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Tablo 15 Olgek ve alt boyut maddeleri igin 1. ve 2. uygulama
puanlarinin karsilastirilmasina iliskin t-testi ve korelasyon katsayilari
(N=42)

t-test Korelasyon

Faktor Madde Test Y ss s
X g t sd p r 4

Md 26 Testl 2,10 1,12 0,17 -1,00 41 0,323 0,860 0,000%**
Test 2 2,19 1,19 0,18

Md 25 Test1 2,38 1,17 0,18 -0,23 41 0,822 0,840 0,000**
Test 2 2,40 1,23 0,19

Md 29 Test1 2,69 1,16 0,18 -0,21 41 0,838 0,841 0,000**
Test 2 2,71 1,38 0,21

Md 30 Test1 2,38 1,13 0,17 0,00 41 1,000 0,846 0,000**

= Test2 238 1,13 0,17

2 Md24 Testl 4,12 089 0,14 1,28 41 0,128 0,461 0,002*
= Test2 4,04 1,15 0,18

Md 13 Testl 2,36 0,98 0,15 0,53 41 0,599 0,848 0,000%*
Test2 231 1,09 0,17

Md19 Testl 3,62 1,06 0,16 -0.81 41 0421 0,750 0,000%*
Test2 3,71 1,09 0,17

Md28 Testl 2,67 1,12 0,17 0,40 41 0,688 0,817 0,000%*
Test2 2,62 1,32 0,20

Md17 Testl 243 099 0,15 -047 41 0,643 0,802 0,000%*
Test2 248 1,09 0,17

Md16 Testl 2,67 1,12 0,17 -044 41 0,660 0,959 0,000%*
o Test2 2,69 1,22 0,19

£  MdI18 Testl 245 1,19 0,18 -1,84 41 0,073 0,849 0,000%*
R~ Test2 2,64 125 0,19

=~ Md20 Testl 3,05 1,21 0,19 -1,84 41 0,073 0,854 0,000%*
Test2 324 127 0,20

Md23 Testl 3,50 1,15 0,18 0,60 41 0,555 0,803 0,000%*
Test2 343 1,29 0,20

Md9 Testl 2,10 1,27 020 -1,00 41 0323 0,934 0,000%*
Test2 2,17 1,29 0,20

w  Md10 Testl 3,90 098 0,15 043 41 0,667 0,616 0,000%*
5 Test2 3,83 134 0,21

% MdS8 Testl 2,19 122 0,19 -090 41 0372 00932 0,000%*
= Test2 2,26 1,40 022

Md6 Testl 3,74 1,19 0,18 0,77 41 0445 0,868 0,000%*
Test2 3,67 1,14 0,18

Md1 Testl 433 098 0,115 -0,27 41 0,785 0,850 0,000%*
Test2 436 1,06 0,16

< Md3 Testl 210 103 0,16 0,00 41 1,000 0914 0,000%*
5 Test2 2,10 121 0,19

EZ Md2 Testl 1,52 0,83 0,13 0,00 41 1,000 0,849 0,000%*

Test 2 1,52 0,74 0,11
Md4 Testl 2,17 1,06 0,16 1,00 41 0,323 0,848 0,000**
Test 2 2,07 1,16 0,18

*p<.05 ve **p<.001 diizeyinde anlamli iligki vardr.
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Yukarida, Tablo 15°den de goriilecegi gibi Olcegin birinci alt boyutuna ait
maddelerin 1 ve 2. uygulama puanlarinin karsilastirilmalari sonucunda hi¢bir madde igin
istatistiksel olarak anlamli (p<,05) bir farklilasma bulunamamistir. Madde c¢iftlerinin
korelasyon katsayilar1 ise; 7 madde i¢in »=0,750 ile r=0,860 arasinda p<0,001 ve,
sadece madde 24 i¢in r=0,461 ve p<0,05 arasinda gerceklesmistir. Bu da, birinci alt
boyut maddelerinin zamanda degismezligini ve tutarli sonuglar verdigini, 6l¢egin bu
boyutu i¢in gecerliligin saglandigim1 gostermektedir. Alt boyuttan c¢ikarilacak bir

maddenin olmadigina karar verilmistir.

Yabanci Dil Tutum Olgeginin ikinci alt boyutuna ait maddelerin 1 ve 2. uygulama
puanlarinin karsilastirilmalar1 sonucunda da higbir madde i¢in istatistiksel olarak anlamli
(»p<,05) bir farklilasma bulunamamistir. Madde ciftlerinin korelasyon katsayilar ise
r=0,803 ile r=0,959 arasinda bulunmustur. Bu nedenle, ikinci alt boyutun maddelerinin
de zamanda degismezlik ve tutarlilik gosterdigi, 6l¢egin bu boyutu i¢in de gegerliligin
saglandigini goriilmektedir. Ikinci alt boyutun maddelerinden ¢ikarilmasi gereken madde

yoktur.

Olgegin {iciincii alt boyutuna ait 4 maddenin 1 ve 2. uygulama puanlarmin
karsilastirilmalar1 sonucunda da hi¢gbir madde igin istatistiksel olarak anlamli (p<,05) bir
farklilasma bulunamamistir. Madde c¢iftlerinin korelasyon katsayilar ise; »=0,616 ile
r=0,934 arasinda ve p<0,00] diizeyinde bulunmustur. Bu da, igiincii alt boyut
maddelerinin zamanda degismezligini ve tutarli sonuglar verdigini, 6lgegin bu boyutu
icin de gecerliligin saglandigini gostermektedir. Alt boyuttan ¢ikarilacak bir maddenin

olmadigina karar verilmistir.
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Yabanci Dil Tutum Olgeginin son, dérdiincii alt boyutuna ait maddelerin 1 ve 2.
uygulama puanlarinin karsilastirilmalart sonucunda da hi¢bir madde i¢in istatistiksel
olarak anlamli (p<,05) bir farklilasma bulunamamistir. Madde c¢iftlerinin korelasyon
katsayilar1 ise, r=0,848 ile r=0,914 arasinda bulunmustur. Bu nedenle, dordiincii alt
boyutun maddelerinin de zamanda degismezlik ve tutarlilik gosterdigi, Olcegin bu
boyutu icin de gecerliligin saglandigini goriilmektedir. Alt boyuttan ¢ikarilacak bir

madde olmadig1 anlagilmaktadir.

Tablo 16 Olcek ve alt boyutlar arasinda 1. ve 2. uygulama puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin t-testi ve korelasyon katsayilari (V=42)

. t-test Korelasyon

Madde Test X ss Sh
t sd p r D

Faktor 1 Test 1 3,65 0,86 0,13 0,93 41 0,358 0,942 0,000**
Test 2 3,60 0,83 0,13

Faktor 2 Test 1 2,82 093 0,14 -1,38 41 0,176 0,925 0,000**
Test 2 290 0091 0,14

Faktor 3 Test 1 3,84 0,88 0,14 1,23 41 0,225 0,906 0,000%*
Test 2 3,77 0,84 0,13

Faktor 4 Test 1 4,14 0,72 0,11 -0,67 41 0,507 0,919 0,000**
Test 2 4,17 0,71 0,11

Olgek Test 1 3,61 0,62 0,10 0,06 41 0953 0,950 0,000%*

Test 2 3,61 0,58 0,09

*n<.05 ve **p<.001 diizeyinde anlaml iliski vardir.
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Yabanci Dil Tutum Olgeginin kendisi ve dort alt boyutuna ait 1 ve 2. uygulama
puanlarinin karsilastirilmalart sonucunda dort alt boyut ve olgegin kendisi i¢in de
istatistiksel olarak anlamli (p<,05) bir farklilasma bulunamamistir (Tablo 16). Olgek ve
faktor ciftlerinin korelasyon katsayilari ise, r=0,906 ile r=0,950 arasinda, p<,001 anlam
diizeyinde, olduke¢a yiiksek bulunmustur. Bu nedenle, 6l¢gek ve alt boyutlarinin zamanda

degismezlik ve tutarlilik gosterdigi, gegerliligin saglandigini goriilmektedir.

Ozetle, ilkogretim okullarinda gérev yapan yonetici ve dgretmenlerin yabanci dil
Ogretimi konusundaki tutumlarini arastirmak iizere hazirlanan 32 maddelik Yabanci Dil
Tutum Olgegi’nin yapilan giivenirlilik ve gegerlilik analizleri sonucu 11 maddesinin

gerekli kosullar saglayamadigi i¢in 6l¢ekten ¢ikarilmis ve geriye 21 madde kalmastir.
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Tablo 17 Yabanc Dil Tutum Olgegi Maddeleri

SS
1 Herkesin en az bir yabanci dil bilmesi gerekir. 422 1,18
2 Yabanc dil 6gretimi miifredatta gereksiz zaman kaybina neden olur. 1,68 1,09
3 Yabanci dil bilgisi yalnizca akademik alanda gerekli oldugundan bu alanda ¢alisanlarca bilinmesi yeterlidir. 1,96 1,16
4 Yabanci dil 6grenirken sadece calistigimiz alan ile ilgili kelime bilgisine sahip olmak yeterlidir. 2,10 1,13
6 Yabanci dil 6gretimine okul dncesinde baglanmalidir. 3,62 1,33
8 Yabanci dil hazirlik siniflar1 6grenci igin para ve zaman kaybidir. 2,02 1,16
9 Ozellikle ilkdgretim ikinci kademede yabanci dil ders saatinin azaltilarak SBS'ye yonelik derslere agirlik verilmesi gereklidir. 2,20 1,17
10 Yabanci dil 6gretimi ile 6grencilerin evrensel kiiltiirleri daha iyi tanimalart saglanir. 3,87 1,14
13 Yabanci dil 6gretiminde, sadece okuma ve yazma becerisini gelistirmek yeterlidir. 2,07 1,14
16 Guniimiiz okullarinin en 6nemli amaglarindan biri, yabanc dil 6gretmek olmalidir. 2,99 1,24
17 Yabanc dil dersleri, diger derslerden daha dncelikli ve dnemli olarak goriilmelidir. 2,36 1,07
18 Gerekirse, diger derslerin zamanindan bir boliimii yabanci dil 6gretimine ayrilmalidir. 2,29 1,09
19 Okullarda miifredatin disinda, yabanci dil 6gretimini destekleyici kurslar agilmalidir. 346 1,17
20 Yabanci dil bilmek, hayattaki bagarinin en 6énemli kosullarindan biridir. 3,11 1,24
23 Yabanci dil 6gretmenleri disindaki 6gretmenlerin de yabanci dil 6grenmeleri gerekir. 3,69 1,16
24 Kendi ¢gocugumun da yabanci dil 6grenmesi i¢in elimden gelen her seyi yaparim. 4,14 1,01
25 Yabanci dilin bu kadar 6nemsenmesi gergekci degildir. 2,22 1,15
26 Yabanci dil 6gretmek, yabanci kiiltiirlerin egemenligine girmek demektir. 2,05 1,19
28 Yabanci dil bilmek, hi¢ de sanildig1 gibi kisiyi ayricalikli kilmaz. 2,47 1,27
29 Diinyada hig¢bir millet, bizim kadar yabanci dil 6grenme meraklisi degildir. 243 1,22
30 Hayatin iginde basarili olmak i¢in, yabanci dil bilenlerin bilmeyenlere gore 6zel bir avantaji yoktur. 2,34 1,20
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EK-5

Gegerlilik giivenilirlik analizi sonrasinda asil uygulamada kullamilan Yabanci Dil

Ogretimi Tutum Olg¢egi Formu:

YABANCI DiL. OGRETIiMIi TUTUM OLCEGI

Asagidaki ifadeler i¢in kendi kisisel diisiincenize en uygun olanini isaretleyiniz. 1 kesinlikle
katilmadigimiz ifadeler igin, 5 ise kesinlikle katildigimiz ifadeler i¢in kullanilacaktir. Konu ile
ilgili bir fikriniz yoksa liitfen o soruyu bos birakinz.

Tesekkiir ederiz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Kararsizim
Kesinlikle

)

Herkesin en az bir yabanci dil bilmesi gerekir

A

~
9]
'

N (N | Katilmiyorum
A

& (& | Katillyorum
N [N’

o~ |-~
[
N [N

Yabanci dil 6gretimi miifredatta gereksiz zaman kaybina
neden olur.

(&)

~
7))
~

Yabanci dil bilgisi yalnizca akademik alanda gerekli 1) 2 [ Q) @D |OB
oldugundan bu alanda calisanlarca bilinmesi yeterlidir.

Yabanci dil 6grenirken sadece calistigimiz alan ile ilgili | (1) 2 [ Q) [ @D|OB
kelime bilgisine sahip olmak yeterlidir.

Yabanci dil 6gretimine okul dncesinde baslanmalidir. 1) 2 Q) [ @ |5

Yabanci dil hazirlik siniflar1 6grenci i¢in para ve zaman | (1) 2 [ [@D|B
kaybidir.

Ozellikle ilkdgretim ikinci kademede yabanci dil ders 1 2 (@ @O
saatinin azaltilarak SBS’ye yonelik derslere agirlik
verilmesi gereklidir.

Yabanci dil 6gretimi ile 6grencilerin evrensel kiiltiirleri 1) 2 13 [@D|B
daha iyi tanimalar1 saglanir.

Yabanci dil 6gretiminde, sadece okuma ve yazma 1) 2 [ Q) @B
becerisini gelistirmek yeterlidir.

Glinlimiiz okullarinin en 6nemli amaglarindan biri, 1) 2 [ [@D|B
yabanci dil 6gretmek olmalidir.
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11. Yabanci dil dersleri, diger derslerden daha oncelikli ve @ 2 QA DO
onemli olarak goriilmelidir.

12. Gerekirse, diger derslerin zamanindan bir bolimii @ 2 QA DO
yabanci dil 6gretimine ayrilmalidir.

13. Okullarda miifredatin disinda, yabanci dil 6gretimini @M 1@ & [ @DO
destekleyici kurslar agilmalidir.

14. Yabanci dil bilmek, hayattaki basarinin en énemli 1) 2 (G @B
kosullarindan biridir.

15. Yabanci dil 6gretmenleri digindaki 6gretmenlerin de @ 2 |3 @D>G
yabanci dil 6grenmeleri gerekir.

16. Kendi ¢ocugumun da yabanci dil 6grenmesiiginelimden | (1) [(2) [3) |4 | (5
gelen her seyi yaparim.

17. Yabanci dilin bu kadar 6nemsenmesi gergekei degildir. @ 2 |3 DG

18. Yabanci dil 6gretmek, yabanci kiiltiirlerin egemenligine (1) [ (2) [ (3) |4 | (5)
girmek demektir.

19. Yabanci dil bilmek, hi¢ de sanildig1 gibi kisiyi ayricalikli | (1) 2 G @D O
kilmaz.

20. Diinyada higbir millet, bizim kadar yabanci dil 6grenme | (1) [ (2) [ 3) |4 | (5
meraklis1 degildir.

21. Hayatin i¢inde basarili olmak i¢in, yabanci dil bilenlerin | (1) [ (2) [ 3) |4 | ()

bilmeyenlere gore 6zel bir avantaj1 yoktur.
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EK 6

POST-HOC SCHEFFE, ANLAMLI FARKLAR TESTI TABLOLARI

Yabanci Dil Ogretimi Tutum Olgegi ve alt boyutlarina iliskin anlamh fark testi

(Okuldaki Pozisyon)
Ortalama
Bagimh Degisken (I) Pozisyon (J) Pozisyon p
Farki (I-J)
Yabanci Dil Tutum Olgegi Ogretmen (1) Koord./Ziimre B. (2) -0,117 0,728
Yonetici (3) ,424%* 0,002
Koord./Ziimre B. (2) Ogretmen (1) 0,117 0,728
Yénetici (3) ,541% 0,011
Yonetici (3) Ogretmen (1) -, 424%* 0,002
Koord./Ziimre B. (2) -,541%* 0,011

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Yabanc Dil Ogretimi Tutum Olgegi ve alt boyutlarina iliskin anlamh fark testi (Brans)

Ortalama
Bagimh Degisken (D) Bransg (J) Bransg D

Farki (I-J)

Yabanci Dil Tutum Olgegi Sinif Ogrt. (1) Yabanci Dil Ogrt. (2) -,606* 0,000

Diger Brans Ogrt. (3) 0,006 0,997

Yabanci Dil Ogrt. (2) Sinif Ogrt. (1) ,606* 0,000

Diger Brans Ogrt. (3) ,613% 0,000

Diger Brans Ogrt. (3) Siif Ogrt. (1) -0,006 0,997

Yabanci Dil Ogrt. (2) -,613% 0,000

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamhidir.
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Yabanci Dil Ogretimine iliskin Gériisler icin anlamh fark testi (Mezuniyet)

Ortalama
Bagimh Degisken (I) Mezuniyet (J) Mezuniyet p

Fark (I-J)

Madde 2 Egitim Fakiiltesi (1) Fen-Ed. Fakiiltesi (2) -0,114 0,765

Diger (3) 0,378 0,067

Fen-Ed. Fakiiltesi (2) Egitim Fakiiltesi (1) 0,114 0,765

Diger (3) ,492% 0,035

Diger (3) Egitim Fakiiltesi (1) -0,378 0,067

Fen-Ed. Fakiiltesi (2) -,492% 0,035

Madde 14 Egitim Fakiiltesi (1) Fen-Ed. Fakiiltesi (2) -0,272 0,197

Diger (3) 0,194 0,464

Fen-Ed. Fakiiltesi (2) Egitim Fakiiltesi (1) 0,272 0,197

Diger (3) ,466* 0,039

Diger (3) Egitim Fakiiltesi (1) -0,194 0,464

Fen-Ed. Fakiiltesi (2) -,466* 0,039

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Yabanci Dil Ogretimine iliskin Géoriisler icin anlamh fark testi (Okuldaki Pozisyon)

Ortalama
Bagimh Degisken I) Pozisyon J) Pozisyon
g gis (I) Pozisy (J) Pozisy Farki (1)) P
Madde 2 Ogretmen (1) Koord./Ziimre B. (2) -0,356 0,371
Yonetici (3) -,873% 0,000
Koord./Ziimre B. (2) Ogretmen (1) 0,356 0,371
Yonetici (3) -0,517 0,246
Yonetici (3) Ogretmen (1) ,873% 0,000
Koord./Ziimre B. (2) 0,517 0,246
Madde 3 Ogretmen (1) Koord./Ziimre B. (2) -0,252 0,630
Yonetici (3) -,627* 0,011
Koord./Ziimre B. (2) Ogretmen (1) 0,252 0,630
Yonetici (3) -0,375 0,500
Yonetici (3) Ogretmen (1) ,627% 0,011
Koord./Ziimre B. (2) 0,375 0,500
Madde 4 Ogretmen (1) Koord./Ziimre B. (2) 0,022 0,996
Yénetici (3) - 773% 0,001
Koord./Ziimre B. (2) Ogretmen (1) -0,022 0,996
Yénetici (3) -,795% 0,044
Yonetici (3) Ogretmen (1) J773% 0,001
Koord./Ziimre B. (2) ,795% 0,044
Madde 8 Ogretmen (1) Koord./Ziimre B. (2) -0,382 0,316
Yonetici (3) -,916% 0,000
Koord./Ziimre B. (2) Ogretmen (1) 0,382 0,316
Yonetici (3) -0,533 0,221
Yonetici (3) Ogretmen (1) 916* 0,000
Koord./Ziimre B. (2) 0,533 0,221
Madde 9 Ogretmen (1) Koord./Ziimre B. (2) -0,564 0,133
Yonetici (3) -,764% 0,003
Koord./Ziimre B. (2) Ogretmen (1) 0,564 0,133
Yonetici (3) -0,200 0,842
Yonetici (3) Ogretmen (1) ,764% 0,003
Koord./Ziimre B. (2) 0,200 0,842
Madde 10 Ogretmen (1) Koord./Ziimre B. (2) -0,261 0,615
Yonetici (3) -,703%* 0,004
Koord./Ziimre B. (2) Ogretmen (1) 0,261 0,615
Yonetici (3) -0,442 0,390
Yonetici (3) Ogretmen (1) ,703% 0,004
Koord./Ziimre B. (2) 0,442 0,390
Madde 11 Ogretmen (1) Koord./Ziimre B. (2) - 721% 0,024
Yonetici (3) -,596%* 0,017
Koord./Ziimre B. (2) Ogretmen (1) J721% 0,024
Yonetici (3) 0,125 0,926
Yonetici (3) Ogretmen (1) ,596* 0,017
Koord./Ziimre B. (2) -0,125 0,926
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Yabanai Dil Ogretimine iliskin Gériisler icin anlamh fark testi (Okuldaki Pozisyon)

Ortalama
Bagimh Degisken (I) Pozisyon (J) Pozisyon P

Fark (I-J)

Madde 13 Ogretmen (1) Koord./Ziimre B. (2) -0,171 0,804

Y onetici (3) -,616* 0,010

Koord./Ziimre B. (2) Ogretmen (1) 0,171 0,804

Yonetici (3) -0,445 0,366

Yonetici (3) Ogretmen (1) ,616% 0,010

Koord./Zimre B. (2) 0,445 0,366

Madde 15 Ogretmen (1) Koord./Ziimre B. (2) -0,352 0,384

Yonetici (3) -,819% 0,000

Koord./Zimre B. (2) Ogretmen (1) 0,352 0,384

Yonetici (3) -0,467 0,321

Yonetici (3) Ogretmen (1) ,819% 0,000

Koord./Ziimre B. (2) 0,467 0,321

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Yabanai Dil Ogretimine iliskin Goriisler icin anlamh fark testi (Brans)

Ortalama
Bagimh Degisken (I) Brans (J) Brans P
Fark (I-J)

Madde 1 Sinif Ogrt. (1) Yabanci Dil Ogrt. (2) 0,381 0,080
Diger Brans Ogrt. (3) -0,118 0,607
Yabanci Dil Ogrt. (2) Sinif Ogrt. (1) 0,381 0,080
Diger Brang Ogrt. (3) -,499% 0,010
Diger Brang Ogrt. (3) Sinif Ogrt. (1) 0,118 0,607
Yabanci Dil Ogrt. (2) A99+ 0,010
Madde 2 Smif Ogrt. (1) Yabanci Dil Ogrt. (2) 0,118 0,834
Diger Brans Ogrt. (3) -,395% 0,017
Yabanci Dil Ogrt. (2) Sinif Ogrt. (1) 0,118 0,834
Diger Brans Ogrt. (3) -0,277 0,345
Diger Brans Ogrt. (3) Sinif Ogrt. (1) ,395% 0,017
Yabanci Dil Ogrt. (2) 0,277 0,345
Madde 8 Sinif Ogrt. (1) Yabanci Dil Ogrt. (2) -0,237 0,485
Diger Brans Ogrt. (3) S 417* 0,011
Yabanci Dil Ogrt. (2) Sinif Ogrt. (1) 0,237 0,485
Diger Brans Ogrt. (3) -0,180 0,641
Diger Brans Ogrt. (3) Simf Ogrt. (1) A17* 0,011
Yabanci Dil Ogrt. (2) 0,180 0,641
Madde 13 Siif Ogrt. (1) Yabanci Dil Ogrt. (2) -0,300 0,316
Diger Brans Ogrt. (3) -,410% 0,013
Yabanci Dil Ogrt. (2) Sinif Ogrt. (1) 0,300 0,316
Diger Brans Ogrt. (3) -0,110 0,847
Diger Brans Ogrt. (3) Sinif Ogrt. (1) A410% 0,013
Yabanci Dil Ogrt. (2) 0,110 0,847

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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T.C.
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigi

Sayi B.08 4. MEM.4.34,00.18 580/ 6963/ 109305 ) &> Ekim 2009
Konu:  Anket (Selen BILGINER)

MALTEPE UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirliigiine

flgi  a)Valilik Makaminin 23/10/2009 tarih ve 6447/107950 sayili Oluru
b)Maltepe Universitesi’nin 13/10/2009 tarih ve 4110 sayil yazisi
c)Milli Egitim Bakanhigi Egitimi Arastirma ve Geligtirme Dairesi Bagkanligi’min
Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Aragtirma Destegine yonelik izin ve
uygulama yOnergesi.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans dgrencisi Selen BILGINERin ilimiz Kadikdy,
Atasehir ve Maltepe ilgelerindeki resmi ve o6zel ilkdgretim okullarinda uygulanmak {izere
“Avrupa Birligine gecis siiresinde ilkégretim okullarinda gorev yapan ydnetici ve
ogretmenlerin yabanc: dil 6gretimi ile ilgili tutum ve goriislerinin incelenmesi” konulu
anket ¢alismasim yapma istegi ilgi (a) Valilik Oluru ile uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi, gereginin ilgi (a) Valilik Oluru dogrultusunda, gerekli duyurunun
anket¢i tarafindan yapilmasini, islem bittikten sonra 2 (iki) hafta icinde sonugtan
Midirligiimiiz Kiiltiir Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Midiir Yardimcis1 V.

EKLERI :
EK-1) 1 Ad. Tlgi (a) Valilik Oluru

[EGITIME] .

(7 1 OO INOT :Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarasi yazilmasi rica olunur.

Adres :Istanbul Milli Egitim Muidurligia A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 526
- 13 82

4440632
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TG,
ISTANBUL VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirliigii

Sayt :  B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ (, (i / 102950 9.2 Ekim 2009
Konu : Anket (Selen BILGINER) ’

VALILIK MAKAMINA

ilgi: a) Maltepe Universitesi’nin 13.10.2009 tarih ve 4110 sayili yazist.
b) Milli Egitim Bakanligina bagli okul ve kurumlarda yapilacak aragtirma ve arastirma
destegine yonelik izin ve uygulama yonergesi.
¢) Milli Egitim Bakanlhigi Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi’nin
11.04.2007 tarih ve 1950 sayili emri.
d) Milli Egitim Miidiirligi Anket Komisyonunun 22.10.2009 tarihli tutanag.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Selen BILGINER’in ilimiz Kadikdy,
Atagehir ve Maltepe ilgelerindeki resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda uygulanmak iizere “Avrupa
Birligine gegis siirecinde lkogretim okullarinda gdrev yapan ydnetici ve 8gretmenlerin yabanct dil
ogretimi ile ilgili tutum ve goriislerinin incelenmesi” konulu anket ¢alismasimi yapma istegi
hakkindaki ilgi (a) yaz1 ve ekleri Muidiirliigiimiizce incelenmistir.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi ogrencisi Selen BILGINER’in ilimiz Kadiksy,
Atasehir ve Maltepe ilgelerindeki resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda uygulanmak lizere “Avrupa
Birligine gegis siirecinde Ilkogretim okullarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin yabanei
dil 6gretimi ile ilgili tutum ve goriislerinin incelenmesi” konulu anket g¢alismalarini yapmasi,
bilimsel amag¢ diginda kullanilmamas: kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gozetim ve
sorumlulugunda, ilgi (¢) Bakanlik Emri esaslar1 dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde Olurlariniza arz ederim.

Dr.Mua

EKLER :
EK-1. ilgi (a) yazi ve ekleri.

Vali Yardimeist

[EGITIME]

o] 100 NOT :Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numaras: yazilmasi rica olunur.

Adres :Istanbul Milli Egitim Mudurltigh A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 526
13 82

4440632
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SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

M T.C.MALTEPE UNIVERSITESI

Sayr : B.30.2MLT.0E1.00.00/4110/ [stanbul, 13.10.2009

T
ISTANBUL IL MILLi EGITIM MUDURLUGU’NE,

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi ve Denetimi Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Selen BILGINER, tez
damsmanligini Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Yrd. Dog.
Dr. Oktay AYDIN'in  istlendigi “Avrupa Birligi’'ne Gegis Siirecinde Ilk6gretim
Kurumlarinda Gorev Yapan Yonetici ve Ogretmenlerin Yabanci Dil Ogretimi Ile Ilgili Tutum
ve Goriiglerinin Incelenmesi” baslikli bir aragtirma yapmaktadir.

Arastirmada ihtiya¢ duyulan verileri toplamak amaciyla, konuya iliskin MEB Arastirma
ve Gelistirme Dairesi Baskanliginin 11.04.2007 tarih ve 1950 sayili yazilh emri ve Milli
Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Arastirma Destegine
Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi dikkate aliarak ekteki anket hazirlanmustir.

Séz konusu caligmayla ilgili olarak, Istanbul ili Kadikdy, Atasehir ve Maltepe
ilcelerindeki resmi ve ozel ilkogretim okullarinda goren yapan ygnetici ve Ogretmelere
yonelik bir anket uygulanmasi hususunu emir ve miisaadelerinize sﬁg&lﬁ?‘a‘ ederim.

7 i

EK: Tez Ozeti
Anket

Selen BILGINER

Adres: Hamdibey Sk.4/4 Hiilya Apt. 34724
Kiziltoprak-ISTANBUL

Cep 10532777 54 64

Tel: (0216) 459 56 40 (pbx) 441 51 68 (180-185-186-187) Fax: (0216) 441 24 24
e-mail: sbe@maltepe.edu.tr web: www.maltepe.edu.tr

Sahilyolu, Orhantepe Mah. Yakamoz Sk. No:8 34865 Dragos / ISTANBUL O ﬁ
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SELEN BILGINER
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Dogum yeri ve tarihi : Istanbul -15.07.1979
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T.C Maltepe Universitesi:

Yabanci Diller Boliimii
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