T. C.
MALTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

FELSEFE ANABILIM DALI

IMMANUEL KANT VE WILHELM DILTHEY’DA
AKIL KAVRAMI

YUKSEK LiSANS TEZi

OZLEM C. ERDEM

071107101

Damisman Ogretim Uyesi:

Prof. Dr. Betiil COTUKSOKEN

Istanbul, Nisan 2010



T. C.
MALTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

FELSEFE ANABILIM DALI

IMMANUEL KANT VE WILHELM DILTHEY’DA
AKIL KAVRAMI

YUKSEK LiSANS TEZi

OZLEM C. ERDEM

071107101

Damisman Ogretim Uyesi:

Prof. Dr. Betiil COTUKSOKEN

Istanbul, Nisan 2010



T.C. Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirliigii'ne,

26.05.2010 tarihinde tezinin savunmasi yapan Ozlem CANKAYA ERDEM’e ait
“I.Kant ve Dilthey’da Akil Kavranmi™ baslikli ¢alisma, Jirimiz Tarafindan Sosyal Bilimler
Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali Felsefe Tezli Yiiksek Lisans Programinda Yiiksek Lisans
Tezi Olarak Kabul Edilmistir.

obulel .

Prof. Dr. Betiil COTUKSOKEN
(Bagkan)
(Danisman)

Prof. Dr. Sevgi 1Y]
(Uye)

Prof. Dr. Dogan OZLEM
(Uye)




ONSOZ

Bu c¢alismada W. Dilthey’in, 1. Kant’in akil anlayisina yonelik olarak
getirdigi elestirisi incelenmistir.

Calisma konusunun belirlenmesi ve ylriitiilmesinin her asamasinda katki ve
yardimlarda bulunan damisman hocam Prof. Dr. Betiil COTUKSOKEN’e,
calismalarimda yardimlarmi esirgemeyen Kurtul GULENC’e, yiiksek lisans
egitimim ve tezimi yazdigim sirada manevi desteklerini gordiigiim Prof. Dr. Sevgi

Iyi’ye, anneme ve esim Alpay’a tesekkiirlerimi sunarim.

Mayzs, 2010 Ozlem C.ERDEM

il



IMMANUEL KANT VE WILHELM DILTHEY'DA AKIL
KAVRAMI
OZET

Bu caligmada Immanuel Kant’in soziinii ettigi evrensel bir aklin olanag:
tartisilmaktadir. Bu noktadaki en giiclii elestirilerden birisi Wilhelm Dilthey’in
elestirisidir. Dilthey, evrensel bir akil anlayisi yerine goreli bir akil anlayisi ile
karsimiza ¢ikmaktadir. Kant, anlama yetisinin kategorilerinin tiim insanlar i¢in ortak
oldugunu sdylemektedir. Kant i¢in anlama yetisinin kategorileri, olanakli deneyimin
a priorileridir ve dolayisiyla zamandan bagimsizdirlar. Ancak Dilthey igin
kategorilerin zamandan bagimsiz olmalart miimkiin degildir. Ciinkii akil, olanakl
deneyiminden bagimsiz degildir. Boylelikle kategoriler genel gecerliliklerini
yitirmekte ve Dilthey’in soziinii ettigi 6znel ve tarihe baglh kategoriler aciga
cikmaktadir. Buradan hareketle akil s6z konusu oldugunda genel geger ve evrensel
bir zeminin bulunabilecegi temeli Dilthey’in sunmaya c¢alistigi akil kavraminin
olanagi ile sorgulanmaktadir.

Bu ¢alisma, girig bolimiinlin yan1 sira i¢ boliim ve sonugtan olugmaktadir.
Calismanin giris boliimiinde Kant’in akil anlayisi genel hatlariyla ele alinmakta;
Dilthey’in bu akil anlayisinin karsisina koydugu tarihsel akil anlayisinin dayanaklari
aciklanmaya c¢alisilmaktadir. Birinci boliimde Kant’in akil anlayisi, agirlikli olarak
teorik akil baglaminda g¢ergevelendirilmektedir. Ikinci boliimde Dilthey’in yasama
felsefesine kaynaklik eden tin bilimlerinin epistemolojik acidan temellendirilmesi
cabasinin sonucunda beliren hermeneutikle iliskisi ortaya konulmaktadir. Ugiincii
boliimde Dilthey’n tarihsel diinya tasariminin, Kant’in kategorilerinin genel geger
olamayacaklar1 noktasindaki elestirisi ve bu elestirisinin sonucunda ulastig1 tarihsel
akil anlayis1 ortaya konulmaya calisilmaktadir. Sonu¢ boliimiinde ise Dilthey’in,
Kant’in teorik aklini elestirerek ortaya koydugu kategorilerin tarihselliginin evrensel

olup olamayacag: tartisilmaktadir.

Anahtar Sozcukler: Teorik akil, tarihsel akil, goreli a priori, tin bilimleri,
kategoriler.
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THE CONCEPT OF REASON IN IMMANUEL KANT AND
WILHELM DILTHEY
ABSTRACT

In this study, the possibility of a universal reason, which Immanuel Kant
remarks, is discussed. One of the most influential criticisms of this matter belongs to
Wilhelm Dilthey. Dilthey brings an understanding of relative reason instead of an
understanding of universal reason. Kant claims that the categories of understanding
are common for all humankind. According to him, they are the a priori categories of
possible experience and therefore they are independent from time. However, for
Dilthey, it is not possible form them to be independent from time because reason is
not independent from possible experience. It follows that the categories of
understanding looses their universality and the categories, which Dilthey points out,
that are subjective and bound up with history reveal. From this point of view, when
reason is in question, the possibility of finding a universal ground is examined by the
possibility of the concept of reason that Dilthey has tried to introduce.

This study consists of three chapters besides the introduction and the
conclusion. In the section of introduction, Kant’s understanding of reason is handled
in general and the foundations of the conception of the historical reason which
Dilthey put against Kant’s understanding of reason is tried to be explained. In the
first chapter, Kant’s understanding of reason is restricted in the context of theoretical
reason. In the second chapter, the relation between Dilthey’s theory and hermeneutic
which raises as a result of the effort of grounding human sciences that constitutes the
origin of Dilthey’s philosophy of life epistemologically. In the third chapter,
Dilthey’s critique concerning Kant’s categories cannot be a priori and the
understanding of historical reason which he arrives as a result of this critique is tried
to be explained. In the conclusion, it is discussed that whether the historicity of the
categories, which Dilthey puts forward by criticizing Kant’s theoretical reason, is

universal or not.

Key words: Theoretical reason, historical reason, relative a priori, human sciences,
categories.
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GIRIiS

Giiniimiizde 18. yiizy1l Aydinlanma diisiincesi ve Alman Idealizmi, ¢agdas
felsefe caligmalarina kaynaklik etmektedir. Bu dogrultuda felsefe ile ilgilenenlerin,
Aydinlanmanin ve Alman Idealizminin énemli diisiiniirlerinden biri olan Kant ile
yapilan hesaplasmalari dikkate almalar1 gerekmektedir.

Felsefe tarithinde, Kant Oncesi ve Kant sonrasi olarak nitelendirilen bir
yaklagim bulunmaktadir. Bu noktada Kant’in da felsefi gortislerini gelistirdigi 18.
yiizy1l Oncesinde ve kendi doneminde ortaya konulan ¢alismalardan etkilendigini
belirtmek gerekmektedir. Bu siire¢ i¢inde, bir yanda hizla yiikselen doga bilimleri,
bir yanda da bu yiikselis karsisinda varligin1 korumaya ¢alisan klasik metafizik yer
almaktadir. Kant’in elestirel felsefesinin hareket noktasi doneminin bilgi ve bilim
anlayislaridir. Ciinkii bu donemin kosullar1 iginde etik ve deger sorunlari,
egemenligini yitirmek iizere olan metafizikle iligskilendirilmektedir. Kant, diinyay1
anlamak i¢in insanin bilgi edinme etkinligini sorunsallastiran, ingiliz empirizminden
etkilenmistir. Kant, bilgi edinme etkinliginde deneyin, duyumun ve aklin
epistemolojik olarak konumlandirildigini; ancak, insanin ahlaki yoniiniin bu etkinlige
dahil edilmemesini problem edinmektedir. Kant, bu problemi aklin elestirisini
yaparak gidermeye c¢aligsmaktadir.

Kant, akli, ii¢ temel agidan ii¢ temel felsefe disiplini ile temellendirmeye

calismaktadir. O, epistemolojik agidan bilgi ile iligkisinde teorik akli, etik agidan iyi
1



ile iligskisinde pratik akli ve estetik acgidan giizel ile iliskisinde yargi giiclini

yapilandirmak istemektedir.

Kant, insan bilgisinin sinirlarini belirlemek icin, Saf Aklin Elestirisi’'nde temel
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soru olarak belirledigi “neyi bilebiliriz?” sorusuna yanit aramaktadir. Kant’a gore bu
soru, saf aklin temel sorusudur. Onu bu sorgulamaya iten ana neden Ingiltere’de
ortaya ¢ikan empirizmin temsilcilerinden biri olan D. Hume’un nedensellik idesinin
izleniminin nerede bulunabilecegi sorusudur. D. Hume, biitiin idelerimizin kaynagini
duyuma indirgemistir. Oysa Kant’a gore bizim zaman, uzam, sonsuzluk gibi,
izlenimleri duyumda bulunamayacak olan kavramlarimiz vardir. Bu noktada Kant,
kavramlari, duyumlananlar ve diisliniilenler olmak {izere ikiye ayirmaktadir. Bu
ayrim da Kant’1, “neyi bilebiliriz?” sorusunun yanitina gotiirmektedir. Ona gore biz
deneyimlenebilir olan fenomenleri bilebiliriz. Ancak deneyim alaninin disinda kalan
diistiniilebilir olan numenler bilme konusu olamazlar. Kant, fenomenleri algilamayla

baglantilandirmaktadir. Fenomenler algilayan bir 6zne i¢in vardir ve O6zneden

bagimsiz bir varlig1 yoktur.

Duyumlayan ve diisiinen yanlara sahip olan 6zne bu iki yetiyi tasimaktadir.
Fenomenlerin bilgisini saglayan duyumlama yetisi, nesneleri bize duyarhlik
(sinnlichkeit) yolu ile vermektedir. Nesneleri bu yolla gordiigiimiizii sdyleyen Kant’
a gore, “gori”miiz ‘“uzam” ve “zaman” olmak tizere iki temel formla
sinirlandirilmaktadir.  Aklin bilme edimi ile iligkisini anlama yetisi saglamaktadir.
Anlama yetisi, uzam ve zaman formu lizerine diisiinerek bilgiyi olusturmaktadir.
Kant’a gore biitiin bilgilerimiz deneyle baslamaktadir. Ciinkii zaman bakimindan
deneyden once gelen bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak bu, Kant’a gore biitiin

bilgilerimizin deneyden geldigi anlamina gelmemektedir. Deney, bilgi i¢cin zamansal
2



oncelige sahipken, akil bunun karsisinda edilgin olmamaktadir. Akil, bilginin
olusumuna etkin ve belirleyici bir 6ge olarak katkida bulunmaktadir. Kant i¢in aklin,
deneyden bagimsiz olarak kendinden ¢ikardigi bilgiler vardir. Bu bilgiler deneyden

bagimsiz olan a pirori bilgilerdir.

Saf bilgi olarak a priori bilginin, zorunluluk ve tiimellik icerdigini sdyleyen
Kant, metafizigin biitlin Onermelerini de bu bilgiye dayandirmaktadir. Bu

belirlemede Kant’in, metafizigi bir bilim olarak konumlandirma ¢abas1 yatmaktadir.

Kant’a gore dis diinyadan gelen, saf formlar olarak uzam ve zamanin i¢inde
yer alan fenomenleri bilebiliriz. Bu bilme isini, aklin, deneyle iliskisini kurmayi
saglayan anlama yetisi, kategoriler araciligiyla gergeklestirmektedir. Anlama yetisi,
aklin dar anlamimi ifade etmektedir. A priori bilginin kosulunu saglayan genis
anlamda aklin ise, ideler iireten ve kendisine gelen bazi verileri ilkeler altinda
toplamay1 saglayan bir yeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kant, ideler ve ilkeler
yetisi olarak kapsayici akil ile bilgi elde edilemeyecegini vurgulamaktadir. Bu akil,
metafizigin bilim olarak olanagini gosterebilmesi i¢in ideler ve ilkeler ortaya
koymaktadir. Kant akil sahibi bir varlik olarak insanin, numen alanini
anlayabilmesini pratik akil ile saglamaktadir.' Kant’a gore pratik akil bilgi
vermemektedir. Yalnizca negatif anlamda 6zgiirliigii saptayabilmektedir.

Kant, bilginin smirlarim1 belirlerken insan1 akil sahibi bir varlik olma
noktasinda ele almaktadir. O, tiim insan soyu icin gegerli olacak bir akil anlayisi
ortaya koymaktadir. Bu ¢ergevede, onun tiim insanlarda ortak olarak tasarladigi saf

akli cesitli acilardan elestirilmektedir. Kant’in akil anlayisina karsit olarak gelistirilen

! Kant’in transendental felsefesinin anlami bu noktada agiga ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada, Kant’mn
pratik akli, sinirli bir ¢ergevede ele alinirken, yargt giiciiniin elestirisine yer verilmemektedir.

3



elestirilerden birisi de Dilthey’dan gelmistir. 19. ylizyil filozoflarindan Dilthey, tin
bilimlerini, metafizikten ve yalmizca doga bilimlerinin bilim olarak anlasildigi bir
cerceveden kurtarmak istemektedir. Bu nedenle Dilthey, tin bilimlerinin

epistemolojiyle kuracagi bagdan hareketle bu istegini gerceklestirmeyi denemektedir.

Dilthey’a gore, tin bilimlerinin i¢inde tarihe 6zel bir konum kazandirma
cabasi Alman Tarih Okulu’nda bulunmaktadir. Alman Tarih Okulu’nun etkisinde
kalan Dilthey, zaman igerisinde bu Okulu da elestirecektir. Ancak o, bu iligki
icerisinde Kant’in goriisleriyle de karsilagsmistir. Dilthey, felsefi goriislerini ortaya
koydugu ilk donemlerde Kant’in etkisi altindadir. Dilthey, Kant’in doga bilimleri
araciligiyla olanagmi gosterdigi bilim anlayiginin aynisini, tarih bilimi ile tin
bilimleri arasinda kurmaya ¢aligmaktadir. Bununla birlikte Dilthey, kategorileri tim
insan soyu i¢in genel geger kilmasi noktasinda Kant’tan ayrilmaktadir. Bu siirecte
Dilthey, saf aklin elestirisinin karsisina tarihsel akil elestirisini koymaya
calismaktadir. Ancak bu nokta, yine de onun {izerinde Kant etkisinin siirdiglinii
gostermektedir. Dilthey, tarihsel aklin kategorilerini aramaktadir. Kant’ta a priori
bilginin kosulu olan kategoriler, Dilthey’da gdreli a priori olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Onun bu kavramu, tarih ile kurmaya g¢alisti1 epistemolojik baglantida

kendini gostermektedir.

Dilthey’a gore insan, bilen, isteyen ve hisseden bir varliktir. Kant’in insani
yalnizca bilme edimiyle iliskisinde ele aldigimi diisiinen Dilthey, insan yasaminin
biitlinselligini ifade eden bilme, isteme, hissetme edimlerinin bir arada olmalar
gerektigini diisiinmektedir. insan yasami da tarih iginde ortaya koydugu iiriinler

¢er¢evesinde anlasilabilir bir nitelik kazanmaktadir.



Insan, tarih boyunca &liimlii bir canli olarak, bu evrendeki yerini
anlamlandirmaya ¢alismistir. Dilthey, bu noktada, insanin sonlu bir varlik oldugunun
goz ardi edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore, bu anlamlandirma
cabasi, insani, evrende mutlak ilkelerin var olmasi gerektigi sonucuna gotiirmektedir.
Dilthey i¢in, yasamanin anlamina yonelik olarak ortaya konulan her goriis, i¢inde
bulunulan caga oOzgiidiir. Onu, tarihsel akla yonelten diisiince de bu noktada

belirmektedir.



BIRINCI BOLUM

IMMANUEL KANT’TA AKIL KAVRAMI
1.1. AKkla Giden Yolda Metafizigin Olanagi

Asil  olarak temel disilincelerini 1781 yilinda yayimlanan Saf
Aklin Elestirisi’ adli eserinde ortaya koymaya calisan Kant, Prolegomena adli
eserini, Saf Aklin Elestirisi'nde sundugu goriislerinin istedigi gibi anlagilmamasi
nedeniyle kaleme almistir. I. Kant, Prolegomena’da metafizigin olanakliligin1 daha

once hi¢ denenmemis bir yolla gdstermeye caligmistir.

Kant’a gdre bir bilginin bilim olarak goriilebilmesi, onu diger bilgilerden
ayiran ve kendine has yanlarinin belirtilmesiyle miimkiindiir. Bu diisiinceden
hareketle metafizik bilginin kaynagin1 deneyin 6tesinde kalan bir bilgi olarak gdren
Kant, bu bilginin temelini a priori bilgi veya saf anlama yetisi ve saf akil bilgisinin
olusturdugunu diistinmektedir. Bu noktada Kant, metafizik bilgiyi saf matematikten
ayiran bir Ozelligin olmamasi nedeniyle ona saf felsefi bilgi demeyi uygun

gorecektir.

% Salt Aklin Elegtirisi, biitiin bilgilere olanak saglayan insan aklinin ilkeleri hakkinda tam bir gériis ve
bilgi elde etmeye caligir; aynit zamanda aklin kullanabilecegi alanin sinirlarini bilmek ister ve arastirir.
(Heimsoeth, 2007, s. 70)



Metafizik bilginin yalnizca a priori yargilar icermesi gerektigini sdyleyen
Kant, iceriksel farka sahip analitik ve sentetik® olmak tizere iki yargi tiiriinden sz
eder. Bunlardan analitik yargilar agiklayici, sentetik yargilar ise genisletici 6zellige
sahiptir. Tiim analitik yargilar1 ¢elisme ilkesine dayandiran Kant, analitik 6nermeleri
kuran kavramlarin deneysel olup olmadiginin bir 6énemi olmaksizin, onlarin dogal
yapilart geregi a priori yargilar oldugunu ileri siirmektedir. Kant’a gore, a priori “
Deneyimden ve giderek tiim duyu izlenimlerinden bagimsiz bir bilgi (...)” tiridir

(Kant, 1993, B2).

Kant, sentetik yargilarin ise temelleri deneye dayanan sentetik a posteriori
yargilar ile temeli saf anlama yetisi ve akildan kaynaklanan kesin a priori yargilardan
olustugunu belirtmektedir. Ona gore bu tiir yargilarin ¢oziimlenebilmesi, ¢elisme
ilkesinin disinda baska bir ilkeyi gerektirmektedir. Bu noktada Kant oncelikle
sentetik yargilar1 deney yargilari, matematik yargilar1 ve hakiki metafizik yargilar
olmak tizere ii¢ sinifa ayirir. Kant’a gore deney yargilart her zaman sentetiktir. Bu tiir
yargilar, yargida bulunabilmeye izin veren kavramin gercevesidir ve dolayisiyla
analitik bir yargi deney iizerine temellendirilememektedir. Matematik yargilarin da
sentetik oldugunu sdyleyen Kant, bu tiir yargilarin her zaman a priori yargilar
oldugunu belirtmektedir. Boylelikle Kant, her zaman a priori olan bu tiir yargilar1 saf
matematik olarak sinirlandirarak, saf geometrinin de hicbir ilkesinin analitik

olmadigini dile getirmektedir.

3 “Analitik (Coziimleyici) Yargi: Bir kavramin salt ¢oziimlenmesiyle varilan yargi. Yiiklemi konusunun
coziimlenmesiyle elde edilen onerme.// Buna “agiklayict yargi” da denir. Yiiklem kavrami konu
kavraminda zaten verilmistir. Kant’ta verilen drnek: “Biitiin cisimler yer kaplar” (Akarsu, 1998,
s.47)Sentetik (Biresimsel) Yargi: (Kant'ta) Yiiklem kavraminin konu kavraminmin disinda bulundugu
yargi. // Buna genisletici yargi da denir, ¢iinkii biresimsel yargi, konu kavramina, bu kavramda hig
diisiiniilmemis olan ve bu kavramin ¢éziimlenmesiyle ¢ikarilamayacak olan bir yiiklem katar. (Or.
“Cisimler agirdir”.)” (Akarsu, 1998, s. 38).



Kant’a gore, metafizige ait olan yargilarin biiyiik bir kismi analitiktir. Bu
yargilar, bilimin amacimin yonelmis oldugu sentetik olan metafizik yargilara arag

olmalar1 bakimindan hakiki metafizik yargilardan farklidirlar.

Kant’a gore metafizigin amaci sentetik a priori Onermelerdir. Kant’in
belirledigi sekliyle metafizigin malzemesini ve yapi taglarimi olusturan a priori
kavramlar Onceden belirli ilkelere gore toplanmistir. Bu kavramlar Ogelerine
ayrilmak ic¢in analitik yargilara gereksinim duysa da a priori bilginin gori ve
kavramlara gore olusmasi ki bu, sentetik a priori Onermelerin olusmasidir,
metafizigin asil icerigini belirleyendir. Kant’in biitiin bu belirlemeleri yapma nedeni
bizim analitik olduklarima inandigimiz yargilarin aslinda sentetik olduklarini
gostermektir. Bu noktadan sonra Kant, Prolegomenanin genel sorusu olan

‘Metafizik hi¢ olanakli midir?” sorusunu yanitlamaya girigecektir.

Kant, kendinden 6nce metafizigin ne olduguna iliskin bir¢ok belirlemenin
yapilmaya calisildigini, ancak biitlin bu cabalarin metafizigin olanagim1 saf akil
araciligiyla ortaya koymak bir yana, listesinden gelinemeyecek bir belirsizlige yol
actigim dile getirmektedir. Ona gore tiim bu belirsizlik karsisinda sorulabilecek ve
Saf Aklin Elestirisi’'nde de kendisinden yola cikti§i temel soru: “Metafizik hig
olanakli midir?”’sorusudur. Bu soruyu Saf Aklin Elestirisi’nde amag olarak belirleyen
Kant, saf akli bir kaynak olarak goriir ve saf aklin dgeleri ile saf kullaniliginin
yasalarini ilkelere gore belirlemeye ¢alisir. Prolegomena’nin amacini ise Kant, kendi
deyimiyle 6n alistirmalar olarak belirlemistir. Bu amag¢ da bir bilimin kendisini
ortaya koymak degil, s6z konusu bilimi olanakl1 kilabilmek i¢in insanin ne yapmasi
gerektigini gosterebilmektir. Bu dogrultuda Kant, Prolegomena’y1r gelecekteki

metafizigi hazirlayacak olan analitik yonteme gore yazdigini belirtmektedir.
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Kant, oncelikle itiraz edilemeyecek tiirden olan saf sentetik a priori
bilgilerden s6z eder. Bu bilgileri saf matematik ve doga bilimi olarak belirleyen

Kant, iki bilimde de ortak kabul edilen 6zellikleri su sekilde belirtir:

Saf Matematik ve Doga Bilimi, gercektir ve verilmistir; ¢linkii her ikisi de, kismen sirf akil
araciligiyla zorunluklu bir sekilde kesin olduklari, kismen de deneyden gelen genel anlagma
araciligryla ama buna ragmen deneyden bagimsiz olduklari her yerde bilinen dnermeler
icerirler. Demek oluyor ki, hi¢ olmazsa itiraza ugramayan bazi sentetik a priori bilgilerimiz
vardir ve bu bilgilerin olanakli olup olmadiklarini sormamiz gerekmez (giinkii gercektirler);
verilmis olanlarin olanaginin ilkesinden biitiin digerlerinin de olanagini tiiretebilmek igin,

nasil olanakli olduklarini sormamiz yeter (Kant, 2002, s. 23-24).

Gergek olarak kabul edilenlerin olanaginin sorulmasini gereksiz géren Kant, bu
noktadan hareketle saf akildan gelen bilginin nasil olanakli oldugunu arastirmaya

girigir.

Daha once sentetik a priori yargilari ¢elisme ilkesinden baska ilkelere
dayandirmaya c¢alisan Kant, saf akil bilgisinden kaynaklanan bu tiir 6nermelerin
gercek olduklarindan siiphe etmemektedir. Ama bu tir bilgilerin olanaginin
temelinin arastirilmasi gerektigini ve bu sayede sentetik a priori bilginin olanaginin
ilkelerinden kullaniliginin kosullarini, alaninin genisligini ve sinirlarmi belirlemeyi

amaglamaktadir.

Saf akildan gelen bir bilginin nasil olanakli olacag: sorusu, aslinda sentetik a
priori olan Onermelerin nasil olanakli oldugunun yanitlanmasia baghdir. Ciinkii
Kant i¢in saf akil bilgisi yalnizca sentetik bilgiyi cagristirmalidir. Bu sorunun

¢Oziimiinli metafizigin yolunun ¢izilmesi i¢in sart kosan Kant, burada yaptig1 isi her



metafizikten once gelen transendental’ felsefe olarak tanimlamaktadir. Kant’in
transendental felsefesi, sentetik a priori yargilara sahip olan {i¢ bilgi alanini
incelemeyi amacglamaktadir. Bu bilgi alanlarindan saf matematigin ve saf doga
biliminin yargilarimin sentetik a priori olduklarindan siiphe duyulmamaktadir.’
Analitik metotta Kant, saf akildan gelen bilgilerin gercek olarak kabul edilmesinden
yola ¢ikmaktadir. Kant’in, teorik bilgiye dayanan saf matematik ve saf doga
biliminden yararlanmasinin nedeni ise bu bilimlerin a priori nitelikte bilgiler ortaya
koyarak goriideki nesneleri somut olarak gosterebilmeleridir. Transendental felsefeyi
metafizigin olanagini olusturacak bir bilim olarak géren Kant, bu bilim araciligiyla,
sentetik a priori Oonermelerin nasil olanakli oldugunu, sistematik ve ayrintili bir
bicimde c¢oOziimlemeye calismaktadir. G. Deleuze’e gore, Kant’in, olanagmi
sorguladigi sentetik a priori yargilar, ortiik olarak iki temel diislinceyi igermektedir.
G. Deleuze, bunlardan ilkini, sentetik nitelemesinin isaret ettigi yargida ortaya ¢ikan
sentez edimiyle; ikincisini de, a priori nitelemesinin isaret ettigi, zihnin deneyime
olan katkisi ile baglantilandirmaktadir (Deleuze, 1995, s. 11).

Kant, transendental sorusunu, bilim olarak metafizigin bilgisine ulagabilmek
icin metafizigin nedeni olan1 da kapsayacak dort soruya ayirir. Bu sorular; “/) Saf
Matematik nasil olanaklidir? 2) Saf Doga Bilimi nasil olanaklidir?, 3) Metafizik
genellikle nasil olanakhdwr?, 4) Bilim olarak Metafizik nasil olanaklidir?” (Kant,
2002, s. 29) sorularidir. Kant bu dort sorunun ilk ikisinde, insanin bilme yetilerinin,
yani duyusallik ve anlama yetisinin yapisini ortaya koymayi amaglamaktadir.

Metafizigin nasil olanakli oldugunun yanitlanmasi, insanin bilme isteginin iiriini

* E. Cassirer, transendental kavranumin Kant’ta 6zel bir anlam kazandigimi vurgulamaktadir. Kant,
nesnelerin degil de, genel olarak nesneler hakkinda bilgi edinme tarzimizin - bu tarz apriori olarak
olanagini korumalidir- bilgisine transendental adin1 vermektedir (Cassirer, 2007, s. 204-205).

> Bkz. (Heimsoeth, 2007, s. 78).
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olan metafizigin kaynagina gotiirmektedir. Bilim olarak metafizigin olanaklilig
sorusunun yanitt da Kant’1, klasik metafizigin ¢ikmazlarindan nasil kurtulacagini

gostermesine gotiirmektedir.

1.2. 1. Kant'a Gore Saf Matematigin Olanag

Kant, matematik bilginin yargilarinin goriisel oldugunu belirlemekle, bu
bilginin olanagmin ilk ve {ist kosuluna gegilebilecegini sdyler. Onun ig¢in
matematigin tiim kavramlarinin somut ve a priori olarak kurabilmesinin temelinde
saf goriiye dayaniyor olmalar1 yatmaktadir. Ciinkii Kant’a gore, saf goriiyli ve onun
olanagini ortaya c¢ikarmak, saf matematikteki a priori dnermeleri, boylelikle de bu
bilimin olanakliliginin agiklanabilmesini saglamaktadir. Bu noktada Kant, deneysel

gorii ile saf goriintin farkini su sekilde belirtir:

(...) deneysel gorii, bir gorii nesnesinden edindigimiz kavramimizi, goériiniin kendisinin
sagladig1 yeni yiiklemlerle deneyde sintetik olarak genisletmemizi olanakli kiliyorsa, saf gorii
de ayn1 seyi yapacaktir, yalniz su farkla: bu ikincisinde sintetik a priori yargi kesin ve
zorunluklu, oysa birincisinde sadece a posteriori ve deneysel kesin olacaktir; ¢iinkii birincisi
sadece deneysel goriide rastlantisal olarak buldugunu igerirken, digeri saf goriide zorunlu
olarak bulunani igerecektir; bunu yaparken de a priori gorii olarak kavram ile tiim deneyden

ya da tek tek algidan dnce ayrilamaz bir bigimde baglidir (Kant, 3.bask1 2002 s. 30).

Bu noktadan itibaren sorunun “bir seyi a priori olarak gérmek nasil olanaklidir?”
(Kant, 2002 s. 30-31), sekline doniisecegini sOyleyen Kant, goriinlin nesnenin
varligina sanki bagliymigcasina olan bir tasarim oldugunu ve tam da bu nedenle a
priori gérmenin olanaksiz gibi goriindiigiinti belirtmektedir. Ancak belli kavramlarin
Ornegin, bir nesnenin sadece genel olarak diisliniilmesini igerenleri, nesneyle

dogrudan bir iliskide bulunmadan a priori olarak olusturulabilecegini sdyleyen Kant,
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yine de bu kavramlarin 6nem ve anlam kazanabilmelerini, herhangi bir goriiye
uygulanmalar1 gerektigini, “6yle ki bize bu goriiniin bir nesnesi verilsin.” (Kant,
2002 s. 31) diyerek acgiklamaya calismaktadir. Kant bu noktada bir nesnenin

goriisiiniin, nesnenin kendisinden nasil 6nce geldigini problem edinmektedir.

Kant’a gore gorlimiiz, seyleri kendi baslarina olduklart  gibi
tasarimlayabilecek tiirden degildir. Ciinkii aksi takdirde a priori goriiden soz
edilemez ve gorii hep deneysel olarak tasarimlanir olurdu. Kant igin goriiniin
nesnenin gercekliginden 6nce gelmesi ve a priori bilgi olarak gerceklesebilmesi su
sekilde olanaklidir: “eger benim oznemde tiim gergek izlenimlerden éonce gelen ve
nesneler tarafindan uyarimami saglayan duyusalligin bi¢iminden baska hi¢birsey
icermezse” (Kant, 2002, s. 31). Boylelikle a priori olanakli goriiler, duyu nesneleriyle
ilgili olacaktir.Duyusal goriiniin sekli, Kant’a goére seyleri a priori goérmemizi
saglamaktadir. Ancak bu, nesneleri kendi baslarina olduklar1 gibi degil de,
duyularimiza goriindiikleri gibi bilebilmemizi saglamaktadir. Bu kabul, sentetik a

priori dnermelerin olanakliliginin kosuludur.

1.2.1. Uzam ve Zaman

Kant’a gore bilgimizin duyarlilik ve anlama yetisi olmak tizere iki kaynagi
bulunmaktadir. Bilgi, duyarlilik ve anlama yetisinin birlikteligi ile olusmaktadir.® Bu
kaynaklardan ilki olan duyarlilik, bizim goriiniisler diinyasinda yer alan verileri alma
yetimizdir. Kant i¢in uzam; “(...) disa baglh duyularin;, zaman da, ice bagl
duyularin formudur” (Heimsoeth, 2007, s. 80). Bununla birlikte zaman dis algi
alanina da uzanmaktadir. H. Heimsoeth, bu formlarin tek tek algilardan 6nce

gelmelerinin, onlarin  genel kavramlar olmalarimi saglayamayacagimi ifade

% Bkz. (Kant, 1993, B 75).
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etmektedir. Kant’a gére yalnizca alginin formlar1 olarak uzam ve zaman; “(...) bizde
bulunurlar ve insanin akil giiciiniin bicimleridirler” (Heimsoeth, 2007, s. 81). Bu,

uzam ve zamanin, 6znede a priori olarak hazir bulundugunu gostermektedir.

Kant’a gore, saf matematigin bilgilerinin ve yargilarinin temelinde uzam ve
zaman yer almaktadir. Kant, Saf Aklin Elestirisi'nde “Transendental Estetik™’
boliimiinde ele aldigi uzam ve zamanm ruhta a priori olarak bulundugunu
savunmaktadir (Akarsu, 1999, s. 27). Uzam ve zamani da duyusalligimizin bigimsel
kosullar1 olarak kabul eden Kant, a priori gorebilme yetisinin uzam ve zaman ile
ilgili oldugunu sdylemektedir. A. Wood’a gore, uzam ve zamanin nesnelere degil de
bizim gorii yetilerimize bagl olmalar1 nedeniyle uzam ve zamana iligkin goriimiiz a
prioridir. A. Wood’a gore: “Uzam ve zaman gériiniin formlaridir ve kendimize has

bilme agimiza dayanarak nesnelerle dolaysiz bir bilme temast kurmamizla ilgilidir”

(Wood, 2009, s. 61).

Matematigin, kavramlarin1 6nce goriide, saf matematigin, kavramlarini ise saf
goriide kurdugunu belirten Kant, ayrica matematigin saf gorii olmadan kendini
kuramayacagin1 savunmaktadir. Sentetik a priori bilgi olarak saf matematigin olanagi
yalnizca duyularin nesneleriyle iliski i¢inde olmasiyla gerceklesmektedir. Kant’a
gore uzam ve zaman i¢indeki duyusallifin sagladig1 deneysel gorii, nesneleri a priori

olarak yalnizca bize goriindiikleri gibi bilebilmemizi saglamaktadir.

Matematigin olanagini acgiklama g¢abasint uzam ve zamanin transendental

tiretimi ile saglayan Kant burada, saf a priori goriilerin matematigin temelinde

7 Kant, “ “Transendental Estetik” boliimiinde uzam ve zaman ile ilgili tartismalarda, 6zellikle su nokta
iizerinde durmaktadir: “Salt sentetik a priori yargilarla kurulan geometri ve mekanik gibi bilimlerin
olanagi, bu formlarmn kendimizde a priori olarak bulunmasina dayanmaktadir” (Heimsoeth, 2007,
5.82).
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bulundugunu gostermeyi amaglamaktadir. Bu gorii araciligiyla da matematigin
Oonermelerinin sentetik olarak nasil olanakli kilindigini agiklamaktadir. A. Wood,
Kant’in uzam ve zaman formlar1 araciligiyla matematikte karsimiza ¢ikan sentetik a
priori bilginin olanagimi ortaya koyabilmesini, goriiniin bilme etkinligimizden

kaynaklanan saf formlar1 olmastyla iliskilendirmektedir.®

Uzam ve zamanin kendi basina seylere baglh nitelikler degil de, duyusal
goriiniin bigcimlerine indirgenebilecegini sdyleyen Kant, bu noktadan sonra duyusal
goriilerin de kendi baslarma seylerden olmadigini, duyusalligimizin iligkilerine
dayanan gorilintislerden ibaret oldugunu vurgulamaktadir. Kant’a gore, bize nesne
olarak verilmis her sey goriimiizde de verilmistir. Ancak goriiniin duyular araciligiyla

olustugunu, anlama yetisinin ise yalnizca diigiindtigiinii belirtmektedir.

Duyularin bize hi¢bir zaman kendi basina seylerin bilgisini vermemesi,
yalnizca onlarin goriinlislerinin bilgisine sahip olmamamizi saglamasi dikkate
alindiginda, Kant bu goriiniislerin uzamda bulunan cisimlerin tasarimlarindan bagka
bir sey olmadiklarin1 ve diislincelerimiz disinda higbir yerde bulunmadiklarini

sOyleyerek bu diisiinceyi idealizm ile iliskilendirmektedir.

Kant, idealizmden anlasilan1 su sekilde dile getirmektedir: “(...) diisiinen
varliklardan baska hi¢chir varlik olmadigi; goriide algiladigimiza inandigimiz diger
seylerin, sadece, diistinen varliklarda olan ve aslinda kendilerinin disinda bulunan
hi¢hbir nesnede karsiliklart olmayan tasarimlar oldugu savidy” (Kant, 2002 s. 38).

Kant, kendi idealizminin’ ne anlama geldigini ise su sekilde agiklamaktadir:

¥ Bkz. (Wood, 2009, s. 62-63).
’ Kant, “Transendental idealizm” ogretisini Saf Akhn Elestirisinde “Transendental Estetik”
boliimiinde ortaya koymustur.
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(...) seyler, bizim digimizda bulunan duyu nesneleri olarak bize verilir; ne var ki, onlarin
kendi baglarina ne olduklar1 konusunda bilgi sahibi degiliz, sadece goriiniiglerini, yani
duyularimizi uyararak bizde etkide bulunan tasarimlari biliyoruz. Buna gore kuskusuz itiraf
ediyorum ki, bizim digimizda cisimler bulunmaktadir, yani kendi baslarina ne olduklari
bakimindan tamamiyla bilgimizin disinda kalmakla birlikte, duyusalligimiz: etkilemelerinin
bize sagladig1 tasarimlar: aracilifiyla bildigimiz seyler vardir; biz bunlara cisim adin1 veririz

ki bu sozciik sadece, bizce bilinmeyen ama buna ragmen gergek olan nesnenin goriiniisii

anlamina gelir (Kant, 2002, s. 38).

Kant’in bu belirlemesinin temel noktas1 duyularimizin bize nesneleri kendi baglarina
bilmemizi saglayamadigim1 gdstermektir. H. Heimsoeth, Kant’in “goriiniis”
kavraminin karsisinda “kendi basina varolan” kavraminin bulundugunu ifade
etmektedir (Heimsoeth, 2007, s. 83). Kant, insanin yalnizca uzam ve zaman iginde
verilenleri bilebilecegini sdylerken, varolan her seyin uzam ve zaman iginde
olmasinin gerekmedigini de belirtmektedir. Ancak bu nokta insanin “kendi basina
varolan” seyleri algiladigin1 da géstermemektedir. Kant’in transendental idealizmi de
bu goriisle aciga cikmaktadir. Bu baglamda H. Heimsoeth, Kant i¢in uzam ve
zamanin mutlak anlamda gercek wvarliklar degil, ideal varliklar oldugunu
vurgulamaktadir. Kant’a gore icinde bulunulan diinya, insana bagli olan bir

goriintisler diinyasidir. Dolayisiyla bilgisi edinilen diinya da, goriiniisler diinyasidir.

1.2.2. Anlama Yetisi

Kant’a gore bilginin diger bir kaynagi olan anlama yetisinin isi diistinmektir.
Anlama yetisi, kendisinde yer alan a priori kavramlarla duyu verileri arasinda
baglantilar kurarak bilgiyi olusturan bir diisiinme etkinligidir. Kant, anlama yetisine
diistinmesi i¢in, seylerin kendisini degil de, goriiniislerini verenin duyusal bilgi

oldugunu sodylemektedir. Kant, goriiniisiin duyulara, yarginin ise anlama yetisine
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dayandigini belirleyerek, bu noktada nesnenin belirlenmesinin hakikat olup olmadigi
problemini giindeme getirir. Kant’a gore hakikat ile hayal arasindaki fark,
tasarimlarin bir nesnenin kavraminda bunlar1 bagdastirmay1 saglayan kurallara gore
baglanmasi ve bunlarin deney araciligiyla bulunup bulunmayacagina gore ortaya
cikabilir. Eger bilgimiz kuruntuyu hakikat olarak sayiyorsa ve anlama yetisi, bu
Oznel tasarimlama biciminin nesnel sanilmasini Onlemiyorsa bunun sorumlusu
goriintisler degil, anlama yetisidir. Cilinkii Kant’a gore goriiniislerden nesnel bir

yargilya varmak anlama yetisinin isidir.

Kuruntuya diismemek i¢in Kant, duyularin biitiin tasarimlarini, uzam ve
zamanla birlikte kabul edip, uzam ve zamani duyusalligin sirf bigcimi olarak ele
alarak, bu tasarimlar1 yalnizca olanakli deneyle ilgili olarak kullanip bunlar1 sadece
goriinlis saymakla olanakli olacagini belirtmektedir. Kant’in buradaki ¢abasi uzam ve
zaman idealligine iliskin Ogretisinin, duyulara verilen diinyanin kuruntu haline
getirilemeyecegini gdstermektir. Bu 6gretisini, matematigin sundugu a priori bilginin
gercek nesnelere uygulanmasini giivence altina alma ve onun sirf bir kuruntu
sayllmasin1 onlemede tek ara¢ olarak kabul etmektedir. Kant’a gore, metafizik
ylizyillardir bir aldanmanin iginde ylizmektedir. Bu aldanmanin nedeni, sadece
tasarimlardan ibaret olan goriiniislerin kendi basina seyler olarak kabul edilmesidir.
Bu ise transendental kuruntuyu'® dogurmaktadir. Kant, kendi ogretisinin adi
‘transendental idealizm’ olarak adlandirmaktadir. Ancak cesitli yanlis anlamalara yol

actig1 i¢in Kant, transendental idealizm adni, elestirel idealizm olarak degistirir."!

' Kant’ta diyalektik, kuruntu mantig1 olarak anlam kazanmaktadir. Bkz. (Kant, 1993, B 86).
"' Kant’in “Transendental idealizm” Ggretisinin yanlis anlagilmasiyla ilgili tartismalar icin bkz.
(Wood, 2009, s. 91-106).
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1.3. I. Kant’a Gore Saf Doga Biliminin Olanagi

Dogay1, seylerin yasalara gore belirlenen varolusu olarak betimleyen Kant,
doganin a priori ve a posteriori olarak bilinebilmesini kendi basina seylerin varolusu
anlamina gelmemesiyle iligskilendirmektedir. Kant’a goére doganin bagli oldugu
yasalar1 a priori olarak sunan saf bir doga biliminden s6z edilebilir. Kant, saf doga
biliminin var oldugunu belirleyerek, bu bilimin nasil olanakli oldugunun
sorgulamasina girisir.

Doga sozciiglinlin ikinci anlamini, deneyin biitiin nesnelerinin tiimii olarak
iceriklendiren Kant, yalnizca bu doga anlamiyla ilgilenecektir. Ciinkii ona gore
“Deneyin nesnesi olmayanin bilgisi fizikiistii olur” (Kant, 2002, s. 46). Ayn1 zamanda
doga s6z konusu oldugunda Kant’1 ilgilendiren, doga bilgisinin gercekligi deneyle
onaylayabilmesidir. Kant, dar anlamiyla dogayi, bi¢imsel olan, deneyin tiim
nesnelerinin yasaya uygun olmasi ve a priori bilinebildigi kadariyla da zorunlu
yasaya uygun olmasi olarak tanimlamaktadir. O, bu noktada sorusunu “(...) deney
nesneleri olarak seylerin zorunlu yasaya uygunluklarini veya: biitiin nesneleri
bakimindan deneyin kendisinin zorunlu yasaya uygunlugunu, genel olarak a priori

bilmek nasil olanakhdir?” (Kant, 2002, s. 46) sekline dontistiirtir.

Kant, burada deney nesnesi olarak belirledigi dogay1 olanakli kilan a priori
bilgiyi aramaktadir. Deney ile onun genel ve a priori verilis kosullarinin olanagini
aragtirarak, buradan hareketle biitiin olanakli deneyin nesnesi olarak belirledigi
dogay1 belirlemek istemektedir. Kant’ a gore deneyin olanaginin a priori kosullari,

doga yasalarinin da ortaya konulabilecegi kaynaktir.

Kant, deneyi olanakli kilan kosullar1 inceleme isine, tiim deneysel yargilarin

duyularin dolaysiz algisina dayanmadiklarini, bazilariin koékenleri bakimindan a
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priori olarak saf anlama yetisinde bulunan 6zel kavramlarin eklenmesiyle olusacagini
belirtmekle baslar. Deney yargilarini, nesnel gecerlige sahip oldugu zaman, “deney
yargilar1”, sadece 6znel olarak gecerli oldugu zaman ise “algi yargilar1” olarak ikiye
ayirmaktadir. Kant’a gore algi yargilari, diisiinen bir 6znede algilarin mantiksal
baglantililigin1 gerektirirken, deney yargilar1 anlama yetisinden kaynaklanan 6zel
kavramlara gereksinirler ki, bu kavramlar deney yargisinin nesnel gegerli olmasini

saglarlar.

Tiim yargilar1 oncelikle alg1 yargilar1 olarak belirleyen Kant, bu yargilarin
yalnizca 6znenin kendisi i¢in gegerli oldugunu, bir siire sonra da yargilari1 bir nesne
ile baglantilandirarak herkes icin gegerli sayildigini sdylemektedir. Bunun tersi s6z
konusu oldugunda yani zorunlu, genel-gecer bir yargidan sz ediliyorsa, bu onun
nesnel olarak da kabul edildigini, yani 6zne ile olan iliskisinin diglandigin1 ve bu
yarginin nesnenin bir Ozelliginin dile getirilmesi olarak kabul edildigini
gostermektedir. Bu agiklamayr nesnel gegerlik ile zorunlu genel gegerlik
kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanabilmesiyle iligkilendiren Kant, nesnenin
kendisi bilinmese bile, bir yargiy1 genel geger zorunlu kabul etmenin onun nesnel
gegerligini anlamamizi saglamasi gerektigini diisliniir. Kant’a goére bu yargi
aracilifiyla, verilen algilarin genel gecer ve zorunlu baglantililigi sayesinde nesne
bilinebilmektedir. Ayni1 zamanda bu, biitin duyu nesneleri i¢in s6z konusu
oldugundan, deney yargilari, nesnel gecerliklerini, deneysel yargilarin nesnel
gecerliliginin kosulundan almaktadirlar. Bu kosulu saf bir anlama yetisi kavramina
dayandiran Kant, nesnenin kendi basina bilinemeyecegini, ancak bu anlama yetisi

kavrami araciligiyla, duyusalligimiza verilen tasarimlarin baglantililigi genel geger

18



olarak belirlendigi takdirde, nesnenin bu iliski araciligiyla belirlenecegini ve verilen

yarginin nesnel olacagini savunmaktadir.

Algi yargilariin 6znel gecerlige sahip olmasi ve nesneyle ilgi kurulmadan
bireyin ruhsal durumuna bagli olmasi deney icin yeterli degildir, ancak bunun
aracilifiyla yargi nesnel gegerlik kazanabilir ve deney olabilir. Bu noktada Kant,
alginin deneye doniismesinden Once gelen baska bir yarginin kuruldugundan su

sekilde s6z etmektedir:

Verilen gorii, genel olarak yargilamanin bi¢imini gorii bakimindan belirleyen, bu gdriiniin
deneysel bilincini genel olarak bir biling halinde birlestiren, bdylece de deneysel yargilara
genel gecerlik saglayan bir kavram altina sokulmalidir; bu tiir bir kavram a priori bir saf

anlama yetisi kavramidir; gordiigii is de, bir goriiniin yargida bulunmaya ne sekilde

yarayabilecegini belirlemekten bagka bir sey degildir (Kant, 2002, s. 51).

Kant’a gore bir yargiy1 genel gecer olarak olanakli kilmak ya da bir algi
yargisinin, bir deney yargisina doniismesi Oncelikle alginin saf bir anlama yetisi
kavraminin altina girmesiyle gerceklesmektedir. Saf anlama yetisinin kavramlarina a
priori olarak dayanan, deneyin olanagini ortaya koyabilmek i¢in Kant, genel olarak
yargida bulunmanin 6zelligini ve anlama yetisinin ondaki cesitli dgelerini belirler.
1.3.1 I. Kant’ta Sentetik Birlik Kavramm

Kant’a gore deney, duyusalliga ait olan goriilerden ve yalniz anlama yetisinin
151 olan yargilardan olusur. Fakat Kant burada deney yargisinin, bir yargidaki duyusal
goriisiiniin ve bunun mantiksal baglantilili§inin {istiine, sentetik yarginin zorunlu ve
genel gecer olmasini belirleyen, sentetik birlik kavramini eklemektedir. Bu birlik de
yalnizca yargilarin belirli bir mantiksal isleviyle sunulabilmektedir. N. Reyhani’ye

gore Kant’in analitik ve sentetik yargilar arasinda yaptigi ayrimin temelinde onun
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sentetik birlik kavrami bulunmaktadir. N. Reyhani, Kant’in sentetik birlik

kavramuiyla ilgili sunlar1 séylemektedir:

(...) ‘sentetik birlik’ kavrami birlik i¢indeki seylerin kendiliklerinden bir birlik iginde
olmadiklarimi igerir. Ama buna ragmen bu sozde bir birlik degil, insanin bilme yetisi s6z
konusu oldugunda miimkiin olan yegéne birliktir, ¢iinkii bu alanda seylerin kendiliklerinden

birligi s6z konusu degildir (Reyhani, 2008a, s. 97-103).

Kant’a gore duyularin isi gormek, anlama yetisinin isi de diistinmektir.
Diisiinme de tasarimlari bir bilingte birlestirmeyi saglamaktadir. Kant’a gore
diisinme, yargida bulunmayr veya genel olarak tasarimlart yargilar ile
baglantilandirmay1 i¢ermektedir. Boylelikle Kant, yargilari, tasarimlarin 6znel bir
bilingle veya genel bir bilingle girdigi iliskiye gore “0znel” ve “nesnel” olarak ikiye

aylirir.

Kant, yargilarin mantiksal 6gelerinin, tasarimlar1 bir bilingte birlestirme
olanagin1 saglayan yollar oldugunu soOylemektedir. Ancak mantiksal ogeler,
kavramlar olarak is gordiigii takdirde, tasarimlarin bir bilingte zorunlu olarak
birlestirilmesinin kavramlari, dolayisiyla nesnel gegerli ilkeleri olurlar. Kant’a gore
bu bir bilingte birlesme, 6zdeslikten dolayi ise analitik, c¢esitli tasarimlarin bir araya
getirilmesi ve birbirlerine eklemlenmesi nedeniyle ise sentetik olmaktadir. Bu
belirlemeyle de Kant deneyin, goriiniislerin (algilarin) bir bilingteki sentetik
baghligindan olustugunu sdylemektedir. Tam da bu nedenle deney yargilarini
kurmak i¢in kullanilan algilarin, anlama yetisinin saf kavramlarinin altina sokulmasi
gerekmektedir. Ciinkii Kant’a gore deney yargilarinda algilarin sentetik birligi,

zorunlu ve genel gecer olarak tasarimlanmaktadir.
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Kant, yargilarin, verilmis tasarimlarin bir bilingte birlestirilmelerinin kosulu
olarak goriildiikleri siirece kural olduklarini 6ne siirmektedir. Bu kurallarin da,
birlestirmeyi zorunlu olarak sunduklar1 takdirde, a priori kurallar olacaklarini
vurgulamaktadir. Kant, kurallarin tiiretildikleri daha st kurallarin bulunmamasi
durumunda ise bunlarin ilkelere doniiseceklerini savunmaktadir. Buradan hareketle
Kant, diigiinmenin sirf bigimi olarak goriildiiglinde tiim deneyin olanaginin, deney
yargilart i¢in, goriiniisleri deneysel yargiy1 nesnel gecerli kilan anlama yetisinin saf
kavramlar1 altina sokan kosullar disinda bagka kosullar olmadigindan, bu ilkeleri de
olanakli deneyin a priori ilkeleri olarak kabul etmektedir. Boylelikle Kant, saf doga
biliminin olanagini, olanakli deneyin ilkelerinin ayni zamanda a priori bilinebilen,

doganin genel yasalari olarak ortaya ¢iktigini diistinmektedir.

Neden kavramini deneyin yalnizca bigimine zorunlu olarak ait olan bir
kavram, bunun olanagini da algilarin genel olarak bir bilingte sentetik birlestirilmesi
olarak kavradigini sdylemektedir. Kant, genel olarak bir seyin bir neden olarak
olanagimi kavrayamamasini, neden kavraminin sadece deneye eklenen kosula isaret
ediyor olmasima dayandirmaktadir. Boylelikle anlama yetisinin saf kavramlarinin,
deney nesnelerinden uzaklasip, kendi basma seylerle ilgi icine sokulmasi, bu

kavramlarin anlamlarin1 kaybetmelerine yol agmaktadir.

1.3.2. Fenomen ve Numen

Kant’a gore, gorliniislerin duyularla ilgi i¢ine girmesiyle ortaya ¢ikan ilkeler,
anlama yetisinin deneyde kullanilmak iizere isine yarayan ilkeler olmaktadirlar.
Kant, anlama yetisinin saf kavramlarinin a priori kaynagini, Hume’un yaptiginin

tersine deneyden degil, kavramlarin deneyden ¢ikmalariyla temellendirmektedir.

21



Kant’in buraya kadar yaptig1 arastirmalarindan ¢ikan sonu¢ sudur: “Biitiin
sentetik a priori ilkeler, olanakli deneyin ilkelerinden baska bir sey degildir ve hi¢hir
zaman kendi basina seylerle ilgi icine sokulamazlar, ancak deneyin nesneleri olarak
gortintislerle ilgi icine sokulabilirler” (Kant, 2002, s. 65). Kant’in sentetik a priori
ilkelerin, deneyin nesneleri olarak goriiniislerle ilgi i¢inde aciga ¢iktigini belirlemesi,
bu ilkelere sahip iki bilimin yani saf matematik ve saf doga biliminin de neden

goriintislerin 6tesine gecemeyeceginin gerekgesini ortaya koymaktadir.

Kant bu ¢oziimlemesiyle, metafizikle ilgili elle tutulacak bir sonug¢ elde
ettigini dlisiinmektedir. Kant, kendi agtig1 yolun, saf aklin sirf deneyle ilgi i¢inde
kullanilacak kavramlarimin ve ilkelerinin smirlarin1 belirlemesinin daha once
metafizikle ugrasan hi¢ kimse tarafindan kullanilmamis oldugunu sdylemektedir.

Kant’a gore saf akli, anlama yetisi varlig1 olarak gérenler kuruntuya diismiislerdir.

Kant, transendental felsefesinin, kendi basina seyleri olanaksiz kilmadigini,
aksine c¢oziimlemesinin ilkelerini sinirlandirarak her seyin goriiniise doniismesini
engelledigini ve bu ilkelerin yalmizca olanakli deneyin nesneleri igin gegerli
oldugunu sdylemektedir. Boylelikle Kant, anlama yetisi varliklarinin kabul edilebilir

oldugunu, olanakli deneyin sinirlar1 i¢inde kalan goriiniislerle iceriklendirmektedir.

Kant, anlama yetisinin saf kavramlarinin, olanakli deneyin disina ¢ikan
kullanimina, “transendental kullanilis” demektedir. Kant’a gore t6z, kuvvet, hareket
vb. gibi kavramlar higbir sekilde duyu goriisiinii icermemeleri nedeniyle, kendi
basma seylerle ilgili goriinmektedirler. Boylelikle anlama yetisinin kavramlari
deneyin alanmi sirf diisiince varliklariyla doldurarak, kavramlarin dogru olan

kullaniliginin siirlarini zorlarlar. Bu noktada Kant, iki arastirmanin zorunlulugundan
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s0z etmektedir. Birinci arastirmada Kant, duyularin somut olarak saf anlama
yetisinin kavramlarini degil, sadece bu kavramlarin kullanilis semasini1 sagladiklarini
ve bu semaya uygun nesnenin yalnizca deneyde bulunacagini gostermektedir. ikinci
arastirmada ise anlama yetisinin, verilmis goriilerin bir deneydeki baglantililiklarinin
yetisi oldugunu belirterek, temeline bir gorii konulamayan kavramlarin bu nedenle

anlamsiz kalacagini géstermeye caligmaktadir.

Hayalgiiclinlin deneyin sinirlarin Stesine gegmesinde bir sakinca gérmeyen
Kant, isi diisinmek olan anlama yetisinin bdyle bir ise kalkismasina karsi
cikmaktadir. Cilinkii Kant’a gore hayalgiiciinii dahi dizginleyen anlama yetisidir.
Kant’a gore aklin klasik metafizigin ¢ikmazlarindan kurtulmasi, aklin dogru
kullanilisi ile bos ve verimsiz kullaniglarinin birbirlerinden ayirilmalar: ile

olanaklidir.

Kant bu noktadan sonra doganin kendisinin nasil olanakli oldugunu,
transendental felsefesinin deginmesi gereken iki 6nemli soruyla ¢dziimlemeye
calismaktadir. Ik olarak “Icerikli anlamda, yani goriiye gore, goriiniislerin tiimii
olarak doga; uzam, zaman ve her ikisini dolduran sey, yani duyulmamanin nesnesi
genel olarak nasil olanaklhidir?” (Kant, 2002, s. 70) sorusuna verdigi yanit,
duyusalligimizin  6zel yapis1 aracihigiyla olacaktir. Ikinci olarak ise “Bicimsel
anlamda doga; yani bir deneyde baglanti igine sokulmus olarak diistiniilecekse,
biitiin goriiniislerin bagh oldugu kurallarin tiimii olarak doga nasil olanaklidir?”
(Kant, 2002, s. 70) sorusuna, anlama yetimizin 6zel yapisi aracilifiyla yanitimi
vermektedir. Ayrica Kant, ilk sorusunun yanitin1 Saf' Aklin Elestirisi’nde yer alan
“Transendental Estetik” boliimiinde ve Prolegomena’da, saf matematigin olanaginin

arastirilmasi sirasinda, ikinci sorusunun yanitini ise yine Saf Aklin Elestirisi’nde yer
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alan “Transendental Mantik”'? bslimiinde ve Prolegomena’da, saf doga biliminin
olanaginin arastirilmasi sirasinda verdigini sdylemektedir. Kant, duyusalligin ve
anlama yetisinin s6z konusu 06zel yapilarinin nasil olanakli  oldugunun
yanitlanamayacagini diistinmektedir. Ciinkii Kant, verilen her yanitin ve nesnelerin

diisiiniilmesinin yine bu 6zelliklere ihtiya¢ duyacaklarini vurgulamaktadir.

Kant’a gore deney araciligiyla bilinebilecek doga yasalar1 vardir; ancak
goriintislerdeki baglantililigin yasaya uygunlugunu, deneyle bilmemiz miimkiin
degildir. Ciinkii deneyin kendisi, olanaginin temelinde a priori nitelikte bulunan
yasalar1 gerektirmektedir. Boylelikle Kant, genel olarak deneyin olanakliliginin ayni

zamanda doganin da genel yasasi oldugunu sdylemektedir.

Saf doga biliminin olanagin1 arastirmasinda Kant, genel doga yasalarinin
nasil bilinebilecegini gostermeye calisirken, anlama yetisinin iist diizey bir yasa
koyucu oldugunu ortaya cikarmistir. Kant, dogayi, duyusalligimizda ve anlama
yetimizde bulunan deney olanaginin kosullariyla bilebilecegimizi sdylemektedir.
Sonucta Kant’a gore doga ve olanakli deney ayni seylerdir ve genel olarak yasaya
uygunlukta goriiniislerin bir deneyde zorunlu baglantililigina yani anlama yetisine
dayanmaktadir ki, anlama yetisi yasalarii dogadan almamaktadir, onlar1 dogaya

buyurmaktadir. Kant, bu iddial1 savini su sekilde dile getirmektedir:

Igindeki uzamin bircok rastgele belirlenimlerini hemen genel bir kural halinde birlestiren
dairenin 6zelliklerine baktigimizda, bu geometrik seye bir dogal yap1 yiiklemeden edemeyiz.

Iste bu sekilde birbirini, ayn1 zamanda da daireyi kesen iki ¢izgi ne sekilde ¢izilirse ¢izilsin,

12« Anlama yetisinin a priori kavramlarini, bu objektif temel formlarin islevlerini, bilgi ve deneyimin
coziimlenmesi ile 1s1ga ¢ikarmak icin, diigiinmenin yeni bir felsefesinin yapilmasi gerekir.
Transendental felsefenin bir boliimii olacak olan bu yeni mantik, daha once de ele alinan
transendental estetik yaminda yer alacaktir. Kant, bilginin bu yeni mantigini genel ve formal
mantiktan ayirmak igin buna ‘transendental mantik’ adini verir” (Heimsoeth, 2007, s. 86).
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birbirini hep Oylesine diizenli bolerler ki, bir ¢izginin her pargasint tamamlayarak
cizilebilecek dikdortgen oteki ¢izginin her parcasini tamamlayarak cizilecek dikdortgene
esittir. Simdi sunu soruyorum: “bu yasa dairede midir, yoksa anlama yetisinde mi?” Yani bu
sekil, anlama yetisinden bagimsiz olarak, bu yasanin temelini kendinde tasiyor mu, yoksa
anlama yetisi, kavramlarina gore (...) bu sekli kurarken, ayni zamanda, geometrik orantiyla
kesisen kirigler yasasini onun i¢ine koyuyor mu? Bu yasanin ispatlari izlenirse, hemen
goriilecektir ki, o, yalniz ve yalniz anlama yetisi bu sekli kurarken temele koydugu kosuldan

(...) cikarilabilir (Kant, 2002, s. 73).

Kant’a gore uzami bir geometrik sekil olarak belirleyen sey, bunlar1 kurmanin
birliginin temelini kendinde tasiyan anlama yetisidir. Uzami, goriiniin genel bi¢imi
olarak tamimlayan Kant, goriilerin olanakliliginin ve ¢esitliliginin uzamda
bulundugunu, ancak nesnelerin birliginin anlama yetisinin dogal yapisinda bulunan
kosullara gore aciga ciktigini sdylemektedir. Anlama yetisi biitiin goriiniisleri
yasalar altinda toplar ve bu yasalar aracilifiyla deneyi a priori olarak meydana
getirir. Kant’a gore anlama yetisi doganin genel diizeninin kaynagidir ve bu diizen
sayesinde deneyle bilinebilecek seyler onun yasalar1 altina girmektedir. Aym
zamanda anlama yetisi, kendi bagina seylerin dogal yapisi ile degil, olanakli deneyin
nesnesi olan dogayla ilgilenir. Boylelikle dogay1 olanakli kilan anlama yetisi, duyular
diinyasin1 deney nesnesi olmayan ve deney nesnesi olan doga olarak karsimiza

¢ikarmaktadir.
1.3.3. Kategoriler Sistemi Uzerine

Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin “Transendental Analitik” boliimiinde anlama
yetisinin kavramlarini ve diisiinmenin temel islevlerini arastirmaktadir. Kant’in saf
doga biliminin olanaginin dayanagini bulma cabasi onu “(...) doga arastirmalarini

yoneten ilkelerdeki kavramlarin formlarini; genel olarak deneyim ve arastirmayt
25



olanakl kilan, baglar kuran diistinmenin formlarim (...)” (Heimsoeth, 2007, s. 87)

yani kategorileri * arastirmaya yoneltmektedir.

Kategoriler sistemini, on saf temel kavram olarak belirleyen Aristoteles
ortaya cikarmistir. Aristoteles’in kategorilerini kendine model olarak alan Kant,
kategoriler tablosunu, Aristoteles’ten farkli olarak sistemli bir sekilde sunmak
istemektedir. Bununla birlikte Aristoteles’in varliktan yola ¢ikarak ortaya koymaya
calistigt kategoriler, Kant’a gore “(...) akil sahibi, diisiinen siijeden (...)”
(Heimsoeth, 2007, s. 87) hareketle ele alinmalidir. Kant’in anlama yetisi 6gretisinde
0zel bir onemle iceriklendirdigi kategoriler, saf kavramlar olarak, deneyden
bagimsizdirlar (Dursun, 2004, s. 58). Kant’a gére anlama yetisi, nesnelerin bilgisini a
priori kavramlar aracilifiyla olusturmaktadir. Kant, bu a priori kavramlar1 yargi
tiirlerinden hareketle ortaya koymaktadir. Kant’a gore tiim yargi formlar1 da zihnin
kendisi aracilifiyla yargilar1 diizenleyen a priori bir kavram ya da kategoridir. Kant,
oncelikle yargilarin mantiksal ¢izelgesini su sekilde gostermektedir: “I. Nicelige
Gore: Tiimel, Tikel, Tekil; 2. Nitelige Gore: Evetleyici, Degilleyici, Sonsuz olan; 3.
Iliskive Gore; Kesin, Kosullu, Ayirici; 4. Kiplige Gore: Sorunlu, Onaylayici,
Zorunluluklu” (Kant, 2002, s. 53). Kant’a gore, kategorilerin mantiksal ¢izelgesi
deneyi olanakli kilmamaktadir. Bu nedenle o, kategorilerin transendental ¢izelgesine
gereksinim duyar. Kant, anlama yetisinin kavramlarinin transendental ¢izelgesini ise
su sekilde diizenlemektedir: “I. Nicelige Gore: Birlik (6l¢ii) , Cokluk ( biiyiikliik),
Tiimliik (biitiin); 2. Nitelige Gore: Gergeklik, Olumsuzlama, Sinirlandirma; 3 Iliskiye
Gore: Toz, Neden, Birliktelik; 4. Kiplige Gore: Olanak, Varolus, Zorunluluk™ (Kant,

2002, s. 54). Bu belirlemenin ardindan Kant’1, kategorilerin nesnel gegerliligini

B «(...) (Kant ta) Her deneyin onsel kosulu olan salt anlik kavramlari. // Anligin, duyarlikla alinan

duyu gereclerini baglayip birlestiren 12 kategorisi vardir” (Akarsu, 1998, s. 113).
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kanitlama problemi beklemektedir. Kant, daha 6nce nesneleri uzam ve zamandaki
goriiniigsler olarak bilebilecegimizi ve bu bilginin nesnel gecer olabilecegini
gostermisti. O, bu diisiincesini su sekilde ifade etmektedir: “(...) bir nesne bize
ancak boyle art duyarlik bigimleri araciligryla goriinebildigi, e.d. gérgiil sezginin bir
nesnesi olabildigi icin, uzay ve zaman gériingiiler olarak nesnelerin olanaginin
kosullarimi a priori kapsayan ari sezgilerdir, ve onlardaki biresimin nesnel bir
gecerligi vardr” (Kant, 1993, B 122). Kant, anlama yetisinin saf kavramlarinin da
nesnel gecerliligini gostermek istemektedir. Heimsoeth’e gore Kant, bu baglamda
anlama yetisinin saf kavramlarin1 birlik haline getirecek olan i¢c baglantiy1
aramaktadir.'* Kant, bu baglantiy1, bilen bilincin yapisinda bulunanan “ben”e doénme
giici ve olanagi ile saglamaktadir. Kant, diisiinmenin saf kokensel, degismez
bilincine tamalginin transendental birligi adim vermektedir ve ona gére “Ozalginin
‘ben’i , bir birlik olarak, her algilamanin a priori 6n kosuludur” (Heimsoeth, 2007,

s. 91).

Kant, kategorilerin, temellerinde 6zel bir deney bulunmadigi halde deney
bilgisinde bulunan ve baglantilili§in bi¢imini olusturan kavramlarin siradan bilgiden
cikarilmasiyla bulunabilecegini belirtmektedir. Kant’a gore bir nesnenin bilgisini
olanakli kilan iki kosul bulunmaktadir. Bu kosullar sunlardir: “(...) ilkin nesnenin,
ama ancak bir goriingii olarak verilmesini saglayan sezgi, ve ikinci olarak bu sezgiye
karsilik diigen nesnenin diigiiniilmesini saglayan kavram” (Kant, 1993, A 93). Bu
belirlemeden hareketle Kant, kategoriler araciligiyla deneyim nesnelerinin

diisiiniilebilmesini su sekilde agiklamaktadir:

4 Bkz. (Heimsoeth, 2007, s. 90).
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(...) tim deneyim bir seyin verilmesini saglayan duyusal sezginin disinda, bir de sezgide
verilen-ya da goriinen-nesnenin kavramini kapsar. Buna gore genel olarak nesnelerin
kavramlari a priori kosullar olarak tiim deneyim bilgisinin temelinde yatarlar. Bu yiizden a
pirori kavramlar olarak kategorilerin nesnel gegerlikleri deneyimin (...) yalnizca onlar
yoluyla olanakli olmasina dayanir. Ciinkii deneyim nesneleri ile zorunlu olarak ve a priori
baglantilidirlar, ¢iinkii herhangi bir deneyim nesnesi genel olarak ancak onlar araciligiyla

diisiiniilebilir (Kant, 1993, B 126).

Kant, anlama yetisinin alanin1 ve saf kavramlarinin kaynaklandig: islevlerini
belirleyebilmek i¢in bir ilkeye ihtiyacit oldugunu sdylemektedir. Anlama yetisinin
isini, diisiinmek olarak belirleyen Kant’a gore, diistinmek, tasarimlar1 bir bilingte
birlestirmeyi saglamaktadir. Tasarimlarin bir bilingte birlestirilmesi ise bir yargi
ortaya c¢ikarmaktadir (Kant, 2002, s. 55). Bir anlama yetisi edimi arayan Kant, bu
edimi yargida bulunma olarak belirlemektedir. Yargida bulunma araciligiyla da
anlama yetisinin saf kavramlarini ortaya c¢ikarmis ve bu kavramlara kategori adini
vermistir. Bu noktadan sonra Kant, kategorilerin islevlerini ortaya koydugu bir
aciklama dizisi serimler. Kant, kendi kategoriler sisteminin felsefe sayilmasinin
nedenini, bu kategoriler araciligtyla anlama yetisinin kavramlarinin gergek
kullaniliglarinin - kosulunu tam olarak belirleyebilmesinde gormektedir. Aymni
zamanda kategorilerin, kendi bagina nesne kavramini olusturamamalarini, onlarin
mantiksal iglevler olmasiyla agiklamaktadir. Kategorilerin temelinde duyusal goriiler
bulunmaktadir. Bu sayede kategoriler yargida bulunma islevleri bakimindan belirsiz
olan deney yargilarin1 belirleyebilmektedirler. Boylelikle bir yandan onlara genel

gecerlik saglarlar, bir yandan da deney yargilarini olanakli kilmaya yararlar.

Kant, kategorilerin kullanilislarini yalnizca deneyle sinirlandirmaktadir. Bu

belirlemenin daha Once metafizikle ugrasanlar tarafindan ortaya konulmamis
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olmasmin, saf akil bilgisine iliskin incelemelerin, insanlar1 kuruntulara
stiriklemesine neden oldugunu vurgulayan Kant, 6ne siirdiigii kategoriler sisteminin
saf aklin her nesnesinin tim ele aliniglarini sistematik kildigin1 ve bir metafizik

arastirmasinin nasil yapilmasi gerektigine dair ipucu verdigini sdylemektedir.

1.4. 1. Kant’a Gore Genel Olarak Metafizigin Olanagi

Kant, transendental ana sorusunun ilk iki boliimiinde saf matematik ve saf
doga biliminin olanagmi arastirmisti. Kant bu aragtirmasinin temel nedenini, bir
bilim olma idealini tasiyan metafizigin, sentetik a priori yargilar iireten bu iki bilimi
ornek almasiyla iliskilendirmektedir. Ona goére saf matematik kendi apagikligina
dayanmaktadir. Doga bilimi ise anlama yetisinin saf kaynaklarindan dogmus
olmasina ragmen deneyin tanikligina ihtiya¢c duymaktadir. Kant’a gore bir bilimin en
azindan insanlarin diisiincesinde olmasi, o bilimin 6znel olarak gergek oldugunu
gostermektedir. Ona gore bu baglamda sorulmasi gereken soru, bir bilimin nesnel
olarak nasil olanakli oldugudur. Kant metafizigin, olanakli deneyde verilemeyecek
kavramlar ve dolayisiyla nesnel gergekligini hi¢bir deneyin dogrulayamayacagi
sorularla ilgili oldugunu belirtmektedir. Kant’in metafizigin olanagin1 sorgulamasi,
metafizigin 6ziine 6zgii olanla, yani aklin kendisine iligskin ugrasisi1 sonucunda ortaya
cikan kavramlari diistinmeye basladig1 anda deney araciligiyla dogrulanamayacak ve

sadece kendisinden kaynaklandigini sandig1 nesnelerle karsilasmasiyla baglantilidir.

Kant’a gore anlama yetisinin akil araciligiyla yalnizca deney sinirlari iginde
kalan kullanilig1 akli tatmin edememektedir ve bu nedenle akil, karsilagtigi bu sorunu
¢Ozmek i¢in anlama yetisinin disinda kalan bazi kavramlara gereksinim duymaktadir.

Kant, akli, “mantiksal” ve “saf” kullanim olarak ikiye ayirmaktadir (Gozkan, 2002, s.
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39). Aklin mantiksal kullanim1 kendini anlama yetisinden gelen malzemeye birlik ve
biitlinliikk kazandirmasiyla gergeklesir, gercek kullanimi ise aklin saf kavramlarini
meydana getiren kullanimdir (Gozkan, 2002, s. 40). B. Gozkan, aklin mantiksal
kullanim1 ile kosullu olana indigini, saf kullanim ile kosulsuz olana yiikseldigini
ifade etmektedir. Kant, aklin saf kullanimin1 su sekilde igeriklendirmektedir: “Akil,
kendinde bazi kavram ve ilkelerin kaynagini barindirir ve bunlart ne duyulardan ne
de kavrama yetisinden alir” (aktaran, Gozkan, 2002, s. 40). “Mantiksal kullanim ise
ancak a priori bir zemin sayesinde miimkiin olduguna gore, bu kullanimin olanagini

gercek kullanimin sagladiginin alti ¢izilmelidir’(Gozkan, 2002, s. 40).

Kant, anlama yetisinin diisiinmek i¢in kategorilere ihtiyaci oldugunu daha
once soylemisti. Simdi aklin da aym sekilde idelere ihtiya¢ duydugunu
sOylemektedir. Kant, ideden nesneleri, higbir deneyde verilemeyecek olan kavramlar
anlamaktadir. Bu kavramlarin da aklin dogal yapisinda bulundugunu belirtmektedir.
Kant’a gore ideler yani saf akil kavramlari, kategorilerden yani anlama yetisinin saf
kavramlarindan ayrilmalidir. Cilinkii Kant bu ayrimi, a priori bilgi sistemini igceren bir
bilimin temellendirilmesinde 6n kosul olarak gormektedir. Kant, anlama yetisinin saf
bilgilerinin 6zelligini, kavramlarinin deneyde verili olmasi ve ilkelerinin deneyle
dogrulanmasiyla agiklamaktadir. Aklin ideleri s6z konusu oldugunda ise bunlarin,

deneyle hi¢bir baglantilarinin olmadigini dile getirmektedir.

Kant, idelerin kaynagini aklin ¢ikarimlarinin (kosullu, kesin ve ayirici) ii¢
biciminde aramasini, kategorilerin kaynagini anlama yetisinin biitiin yargilariin dort

islevinde bulmus olmasiyla gerekc;elendirmektedir.15 Kant bu akil ¢ikarimlarina

' “Kant, kategoriler icin nesnel bir ¢ikarsama verebilmesine ragmen, aklin saf kavramlart icin bir
ctkarsama olanaginin olmadigini belirtmektedir. Ancak Kant, tipki yarg: ¢izelgesinden kategoriler
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dayanarak aklin kavramlarimi belirlemektedir. Bunlar1 “(...) ilkin tam o6zne idesini
(tozsel olami), ikinci olarak kosullarin tam dizisi idesini, ti¢iincii olarak da biitiin
kavramlarin olanakli olanmin eksiksiz tiimiiniin idesi (...)” (Kant, 2002, s. 83)
seklinde, aciklayarak ilk ideyi psikolojik, ikinci ideyi kosmolojik, {igiincii ideyi de

teolojik ide olarak adlandirmaktadir.

Kant, idelerin ve kategorilerin islevlerini birbirinden ayirmasina ragmen, akil
ve anlama yetisi arasinda bir uygunluk aramaktadir. Ona gore akil, anlama yetisinin
yetkinlesmesine katkida bulunmalidir. Saf aklin idelerinin amaci, anlama yetisinin
deneyle baglantili olarak kullaniliginda tamli§a ulasmasini saglamaktir. Diger bir
deyisle saf akil, ideler araciligiyla anlama yetisinin ideye 6zgili olan tamliga miimkiin
oldugu kadar yaklagsmasin1 amaclamaktadir. Bu tamlik da goriilerin ve nesnelerin

degil, ilkelerin tamligidir.

Kant’a gore, anlama yetisinin kendiliginden, deneyin Otesinde yalnizca
diisiince varliklarinin olusturdugu alana girmesinde dogrudan bir sakinca yoktur.
Anlama yetisi kurallar1 deneyde kosullu olarak kullanilmaktadir. Akil, bu kosullu
kullanilisin zincirini tamamlamak istemektedir. Bdylelikle akil, anlama yetisinin
alaninin disina ¢ikarak higbir deneyin kavrayamayacagi deney nesneleri tasarimlar ve
zincirini baglayabilecegi, deneyin tamamen disinda yer alan numenler aramaya
kalkar. Kant’a gore aklin buradaki amaci, deneyin kosullarindan bagimsiz olarak
tutunabilecegi transendental ideleri ortaya cikarabilmesidir. Kant, transendental

idelerin, aklimizin dogal belirleniminin hakiki ama gizli amaglarina gore, asiri

tablosunu olusturdugu gibi, analoji yoluyla akil ¢ikarimlar iizerinden akhin saf kavramalarina
ulasabilecegini belirtmektedir (aktaran, Gozkan, 2002, s.39). B. Gozkan, Kant’in, “(...) mantiksal
kullamim itibariyle aywdedilmeleri miimkiin olan bu saf akil kavramlarina transendental idealar adini
(...)” (Gozkan, 2002, s. 39) verdigini ifade etmektedir.
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kavramlara degil de sirf deneyin kullanilisin1 sonsuza kadar gelistirmeye egilimli
olsalar bile, yine de onlemeyen bir kuruntuyla anlama yetisine askin kullanilisin

yolunu agabileceklerini vurgulamaktadir.

1.4.1. Aklin ideleri

Kant ilk olarak psikolojik ideyi ele almaktadir. Kant i¢in anlama yetisinin her
seyi kavramlarla dolayistyla yiiklemlerle diisiinmesi, onun tdzsel olanin kendisini
diisiinemeyecegini gostermektedir. Ciinkii Kant’a gore saf akil, bir seyin her yiiklemi
icin ona ait 6zneyi ulagabildigi son 6zneye kadar aramay istemektedir. Kant, tdzsel
olanin, diisiinen 6znenin dolaysiz goriisiinde bulundugunu dile getirmektedir. Bunu
ise i¢ duyunun'® bitiin yiiklemlerinin 6zne olarak ‘ben’ ile ilgili olmasiyla
gerekcelendirmektedir. Kant’a gore bu ‘ben’ baska bir 6znenin yiiklemi olarak
diisiiniilememektedir. Ancak burada yiiklem olarak verilmis kavramin, bir 6zneyle
ilgisinin tamlig1 ide gibi gériinmemektedir. Kant, bu noktada mutlak 6znenin, nesne
gibi deneyde verili olarak diisiiniildiigiinii soylemektedir. Oysa Kant’a gore “ben”,
bir kavram degil, i¢ duyu nesnesinin adidir. “Ben’i, i¢ goriiniislerin kendi bilinmeyen
Ozneleriyle ilgili goren Kant bu idenin, diisiinen varligimizin t6zsel olanin bilgisinin
olanagini kabul etmemize neden oldugunu vurgulamaktadir.

Kant’a gore toz olarak ruh kavramindan t6ziin kalict oldugu sonucunu
¢ikarmak, ancak olanakli deney s6z konusu oldugunda gecerli olabilir. Burada Kant,
yasamin dogal olarak biitiin olanakli deneyin 6znel kosulu oldugunu belirterek, ancak
yasamda ruhun kaliciliginin sonug olarak ¢ikarilabilecegini soylemektedir. Kant igin

bu, aklin paralogizmidir. Bu noktay1 H. Heimsoeth su sekilde aydinlatmaktadir:

' Kant’a gore: “Kaynaklar: ne olursa olsun ister disaridaki seylerin etkileri yoluyla isterse i¢
nedenler yoluyla ortaya ¢ikarilmis olsunlar, ister a priori ister gérgiil bir yolda gériingiiler olarak
tretilmis olsunlar, tasarimlarimiz ansal degiskiler olarak i¢ duyuya aittirler. Boylece tiim bilgilerimiz
en sonunda i¢ duyunun bi¢imsel kosulunun, es deyisle zamanin altinda dururlar ve onda toplu olarak
diizenlenmeleri, baglanmalar: ve iliski icine getirilmeleri gerekir” (Kant, 1993, A 99).
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Bizim ruhsal-varlik hakkindaki bilgimizden, yani kendimizde bildigimiz ‘ben-birligi’nden
kalkarak, hicbir kosula bagli olmayan bir ruhun varoldugu hakkinda yargilara varmak, yanlis
bir sonug ¢ikarmaktir. Bu aklin bir paralogizmidir (mantiki yakistirmasidir): ¢linkii bedene
bagli olmayan ama insanin yasamasinin, eylemlerinin siirekliligini saglayan manevi bir

cevherin varolduguna kendi ruhsal varligimiz hakkindaki bilgiden kalkarak varamayiz

(Heimsoeth, 2007, s. 104).

Kant’in ele aldig1 ikinci ide kosmolojik idedir. Bu ide nesnesini duyular
diinyasindan almaktadir. Duyular diinyas: da hep bir kosula baghidir.'” Kant’a gore
kozmolojik ide de kosullu olanin kosuluyla baglantililigin1 genislettigi i¢cin deney ona
nesnesini veremez hale gelmektedir. Bu bakimdan higbir deneyde nesnesini tam
uygun olarak bulamamaktadir. Kant i¢in bu tiirden agkin ideler dort tanedir. Saf akil

da kosmolojik idelere uygun olarak dort diyalektik savi'® barindirmaktadir.

Kant’a gore duyular diinyasinin goriiniislerini, kendi basina seyler olarak
diisiindiigiimiizde bir ¢atisma ortaya c¢ikmaktadir. Bu ¢atisma Kant’in deyimiyle
dogmatik yoldan giderilemez. Ciinkii tez Onermesi ve karsit1 ayni sekilde
kanitlanabilirler. B. Akarsu’ya gore Kant, antitezlerin empirizm ilkesiyle, tezlerin de
dogmatizm ilkesi ile iligkili oldugunu vurgulamaktadir (Akarsu, 1998, s. 45). Kant,
aklin dnkosullarinda gizli duran bu yanlishgm, akl antinomilere' diisiirdiigiinii dile

getirmektedir. {lk iki antinomisini tiirdes olanin eklemlenmesi ya da bdliinmesiyle

" Olanakli deneyin diinyasinda her sey zorunlulukla kosullu olan bir seye bagh oldugu icin, bu
diinyada idelere karsilik gelebilecek bir nesne bulunmamaktadir. Bu nedenle fenomenler diinyasinda
kosulsuz olana, mutlak olana ya da idelere rastlanmamaktadr (Gokberk, 1999, s. 356).

'8 Kant’1n diyalektik savlar1 ve karsisavlari igin bkz. (Kant, 1993, A 427, A 435, A 445, A 452).

19 “Antinomi (Catiski): (Kant 'ta) Usun kendi i¢inde zorunlulukla diistiigii ¢celismeler. // Kant dort tiirlii
catiski aywrir: 1- Sav: Evren, uzay ve zaman bakimindan sonludur, karsisav: sonsuzdur. 2- Sav:
Herseyin kendilerinden kuruldugu son, yalin par¢alar vardwr; karsisav: yoktur. 3- Sav: Evrende
ozgiirliikle olan bir nedensellik vardwr; karsisav: evrende ozgiirliik yoktur, her sey doga yasalarina
gore olup biter. 4- Sav: Evrenin nedeni olan zorunlu bir varlik vardw, karsisav: boyle bir varlik
yoktur. Kant’a gére bu sorunlarin savlari da karsi savlart da aym kesinlikle tanmitlanabilir. Oysa
birbirine karsit olan iki onermenin ikisini de dogru saymakla ¢elismeye diisiilmiis olunur” (Akarsu,
1998, s. 44).
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ilgili olmalarindan (nitelik ve nicelik kategorileri) dolayr matematiksel c¢atiskilar

olarak nitelendirmektedir.

Aklin i¢ine diistiigii ilk antinomi evrenin biitiinligi ile ilgilidir. Kant’in bu

ide ile ilgili genel sdylemini H. Heimsoeth su sekilde 6zetlemektedir:

Evrenin biitiinii hakkindaki ide, aklin vazgecemeyecegi bir idedir. Fakat bu ideye bir i¢
kazandirmak, onu bir gerceklik olarak kavramak istersek, hemen zaman-mekan baglari i¢ine
diiseriz ki, bu baglar, kendi olanaklar1 bakimindan, bizim sonsuz ve sonrasiz olan bir evren
biitiiniinii bilmemize izin vermezler. Biz evrenin ne sonlu, ne de sonsuz oldugunu
savunabiliriz; ¢iinkii biz, kavramlarimizi, ancak sonuna kadar gétiirmemize olanak olmayan,
yani baslangicin1 ve sonunu bilemedigimiz, bunun i¢in de tam olarak belirleyemeyecegimiz

zaman ve mekana bagl algilarla doldurabiliriz (Heimsoeth, 2007, s. 106).

Sonugta Kant’a gore uzam ve zamanda diisiindiiglimiiz seyin, kendi basina,
diisiincelerde olmasa dahi uzam ve zamanda oldugunu sdylemek akli celiskiye
diisiirmektedir. Kant, bu ¢eliskinin nedenini, uzam ve zamanin yalnizca tasarimlama

yollar1 olmasiyla iliskilendirmektedir.

Kant’a gore evrenin biitiinliigii ile ilgili ortaya ¢ikan ¢eliski, ikinci antinomi
olan goriiniislerin boliinmesi i¢in de gegerlidir. Aklin, goriiniisleri béliinemez olan

son noktaya ulastirma c¢abasi, onu diyalektige gotiirmektedir.

Kant, matematiksel olarak nitelendirdigi ilk iki antinominin Onkosulundaki
yanlishigi, kendi bagina bir sey olarak ele alinan goriiniisiin bir kavramda bagdasabilir
olarak tasarimlanmasindan kaynaklandigini dile getirmektedir. Diger iki antinomiyi
“dinamik antinomiler” olarak siniflandiran Kant, buradaki ©onkosul yanlisligini

bagdasabilir olanin ¢eligkili olarak tasarimlanmasina dayandirmaktadir.
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Kant’in ele aldigi {i¢lincli antinomi, nedensellikle 1ilgili olan 6zgiirliik
antinomisidir. Kant’a gore bu antinomi, 6zgiirliiglin nesnesinin diger nesneler gibi
yalnizca goriiniis olarak tasarlanmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. A. Wood’a gore Kant,
dort antinomi arasinda pratik aklin olanagini saglayacak olan bu antinomiye ayri1 bir
onem vermektedir. Cilinkii Kant’a gore, ahlak yasasi, pratik oOzgiirliige sahip
olundugu takdirde gecerlilik kazanacaktir. A. Wood, pratik Ozgirligin “(...)
kendimize akil yoluyla verdigimiz ilkelere gore davranabilme ve canli varliklar
olarak dogal ihtiyaglardan kaynaklanan arzularin ¢ekimine direnebilme kabiliyeti

(...)” (Wood, 2005, s. 128) oldugunu ifade etmektedir.

Kant, son olarak teolojik ideyi ele almaktadir. H. Heimsoeth, Kant’in bu
ideye iligkin goriislerini sdyle dile getirmektedir:

Bu ide, Kant’a gore, aklin, zirveden bakislariin (speculatio) gelisigiizel diizmesinden

dogmus olan ya da sadece, dinlerin ortaya attiklar1 bir ide degildir. Bu ide, kaynagini, aklin

varlik yapisinda bulur; aklin higbir kosula bagli olmayana, tiimliige uzanmasindan dogar. Bu

en yliksek varlik tasavvuru, biitiin seylerin kendisinden dogdugu kaynak, temel bir sorundur.

(...) Bu ide insan aklinin kurtulamayacagi kendi dogasindan, varligindan dogmaktadir

(Heimsoeth, 2007, s. 113).

Kant, transendental idelerin, olanakli deneyin disina ¢ikan aklin iirlinii olan
diisiince varliklart oldugunu soylemektedir. Kant’a gore bu ideler aklin kendisine
0zgl belirlenimini, yani anlama yetisinin kullanilisindaki sistematik birligin ilkelerini
ifade etmektedirler. Kant, yalnmizca bilme yolu olarak bu birligin diyalektige

doniistimiinii su sekilde agiklamaktadir:

(...) bilme yolundaki bu birlik, bilgi nesnesinde bulunan birlik olarak goriiliirse; eger aslinda

sirfdiizenleyiciolan bu birlik, k uru c u bir birlik sayilirsa ve deneyi sirf kendi iginde
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olabilecegi kadar tamliga yakin gotiirmege — yani siirecini deneye girmeyen hicbir seyle
sinirlandirmaya- yaradigi halde, bu ideler araciliiyla bilgimizin biitiin olanakli deneyin
Otesine genisletilebilecegi konusunda kendimiz inandirirsak; boyle bir sey aklimizi ve
ilkelerimizin asil belirlenimi konusunda bir yanlis anlamadan baska bir sey degildir; kimi
zaman aklin deneyde kullanilisindan karigiklik yaratan, kimi zaman da akli kendi iginde

ikilige diisliren bir dialektiktir (Kant, 2002, s. 104).

Anlama yetisi ancak deneyin sinirlart i¢inde kalan bir kullanilis olanagina
sahiptir. Bununla birlikte Kant’a gore olanakli deneyin tiim nesnesi deney konusu
degildir. Duyular o6tesi alanina ait olan bitmek tilkenmek bilmeyen sorularla
karsilagsan akil, bu sorunu asabilmek i¢in transendental ideleri {iretir Ancak aklin,
metafizigin konusu olan deney alaninin Gtesine iliskin bilgi ortaya koyabilmesini
olanaksiz goren Kant, bu durumda transendental idelerin sinirlarinin belirlenmesinin

geregine dikkat cekmektedir.

Kant, matematik ve doga biliminde insan aklinin smir tanimadigini
sOylemektedir. Bu bilimler sadece kendi dislarinda ulasamayacaklar1 bir seyler
oldugunu kabul etmektedirler. Oysa Kant’a gore metafizik, saf aklin diyalektik
cabalar1 sirasinda sinira dayanmaktadir. Transendental ideler de aklin saf kullaniligini
gostererek, bu ideleri belirleme yollarini agia ¢ikarmaktadirlar. Bu noktada aklin,
metafizigi biiylik amaclar i¢in dogurdugunu sdyleyen Kant, metafizigin insan ig¢in
diger bilimlerden daha 6nemli bir yer isgal ettigini vurgulamaktadir. Boylelikle Kant,
maddesel olmayan bir varlik, bir anlama yetisi diinyas1 ve varliklarin en ytiicesi olan
bir varlik diisiinme gereginden s6z etmektedir. Ciinkii ona gore: “Diinyanin, kavrami
bu diinyanin iginde edinebilecegimiz tiim bilginin disinda olan bir varlikla yalnizca
ilgisi konusunda yargida bulunmakla yetinirsek, bu sinirda duruyoruz demektir”

(Kant, 2002, s. 111). Smnir1, bir yiice varlik sayesinde belirleyen Kant, bu
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yaklagiminin sonu¢ onermesini soyle dile getirmektedir: “Diinyaya, s a n k i en yiice
bir anlama yetisinin ve istemenin yapiti imig gibi bakmak zorundayiz” (Kant, 2002, s.
112). Boylece, Tanr1’y1 diinya ile ilgisinde bildigini sdyleyen Kant, bu fikrin aklin

askin kullanilisini engelledigini diistiinmektedir.

Kant, bu bilgiyi, birbirine hi¢ benzemeyen iki sey arasindaki tam bir benzerlik
anlaminda kullandig1 analojiye dayandirmaktadir. Ciinkii Kant’a gdre biz Tanr1’y1
diinya bakimindan ve dolayistyla kendimiz bakimindan belirlemekteyiz. Kant, Tanr1
fikrinin aklin askin kullanilisini engelledigini diigiinmektedir. Ayn1 zamanda Kant,
aklin bu niteliginin, Tanr1’y1 diislinmek i¢in degil, bu nitelik araciliiyla diinyay1

diistinmek i¢in kullanildigin1 vurgulamaktadir.

Kant, aklin kendine wuygun kullanilist bakimindan smirlamalari
belirleyebilmek adina, duyusal imgelerden sinir imgesini kullandigin1 sdylemektedir.
Kant daha o6nce duyular diinyasinin yalnizca goriinlisleri kapsadigini, anlama
yetisinin ise kendi basina seyleri varsaymak zorunda oldugunu sdylemisti. Aklin,
duyular diinyasini ve anlama yetisini kapsiyor olmasi, Kant’1 aklin bu iki alanla ilgili
olarak anlama yetisine smir koyabilmek i¢in ne yaptifim sorgulamaya
gotiirmektedir. Kant’a gore deney, kendi kendine sinir koyamamaktadir, ¢linkii o hep
kosullu olandan kosullu olana ulagsmaya calismaktadir. Dolayisiyla Kant, sinir1
koyacak olan seyi, deney alaninin tamamen disinda bulunan anlama yetisinin saf
varliklarinin alaninda buldugunu belirtmektedir. Kant’a goére bu anlama yetisi
varliklarinin dogal yapisini belirlemek miimkiin degildir. Ancak Kant, bir sinirin
kendisinin pozitif bir sey oldugunu belirleyerek, aklin edindigi bu bilginin de pozitif
bir bilgi oldugu sonucuna varmaktadir. Kant’a gore akil, bu bilgiyi sinirlarinin

sonuna kadar giderek genisletmektedir ama bu sinirin Gtesine gegmesi olanakli
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degildir. Bu noktada Kant, dogal teoloji kavramini insan aklinin sinirinda bulunan bir
kavram olarak Orneklendirmektedir. Kant’a gore akil yiice bir varligin idesine

yonelmektedir. Kant, aklin bu yonelisinin amacini su sekilde agiklamaktadir:

Bunu yaparken de amaci, bu sirf anlama yetisi varligi konusunda, dolayisiyla duyular
diinyasmin diginda bir sey belirlemek degil; yalnizca bu diinya igindeki kendi kullaniligina
olanakli en biiyiik (hem teorik hem de pratik) birligin ilkelerine gére yon vermek, bunun igin
de bu ilkelerin, biitiin bu baglantililigin nedeni olarak bagimsiz bir akilla ilgilerinden

yaralanmaktir (Kant, 2002, s. 116).

Kant aklin bunu yaparken kendisi i¢in bir varlik uydurmasi gerekmedigini
belirtmektedir. Kant’a gore duyular diinyasinin disinda sadece saf anlama yetisinin
diisiindiigii bir seyin bulunmasinin gerekliligi, akli, analoji araciligiyla Tanri’nin
bilgisini belirlemesine neden olmaktadir. Kant’in biitiin elestirisinin sonucu olarak,
tiim a priori ilkeleriyle akil, olanakli deneyin Gtesinde hicbir sey 6gretememektedir.
Ancak Kant, kendisi deney nesnesi olmayan ama tiim deneyin en yiiksek temeli
olmasi gereken ilgiye, aklin bizi gotiirebilecegine isaret etmektedir. Boylelikle kendi
basina seyler hakkinda bize bir sey gosteremeyen akil, yalnizca deneyim alaninin en

yiiksek amaclara yonelmis kendi kullanilisina iligkin bir seyler sunabilmektedir.

Kant, metafizigi insan aklinin dogal bir yatkinli§1 olarak gordiigiini
belirtmektedir. Ancak bu dogal yatkinlik akli, agkin sonuglara, kuruntulara ve kendi
icinde bile tartigmali olan diyalektik sonuglara gdétiirmesine neden olmaktadir.
Dolayisiyla Kant artik bu noktada arastirmasini, aklin bu agkin kavramlara yoneltmis
olabilecegi dogal amaglarin bulunmasi sorununa g¢evirmektedir. Cilinkii ona gore

dogada bulunan seyler bir sekilde yararli bir amaca hizmet etmektedirler.
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1.5. I. Kant’ta Teorik Akil ve Pratik Akil

Kant, Pratik Aklin Elestirisi’nden saf pratik aklin var oldugunu ortaya
koymasini ve bu amagla aklin pratik yetisini elestirmesini beklemektedir. Kant, saf
aklin bir antinomisi olan 0zgiirliikk idesinin, pratik aklin temellendirilmesini
saglayacagimi diisiinmektedir. Bu c¢ercevede pratik aklin, teorik aklin emrine
verilmesi gerektigini belirten Kant, boylelikle aklin rasyonel yapisina kavusacagini
distinmektedir.

Kant, teorik aklin, anlama yetisi ile numen alanin1 bilmeye ¢alisarak
siirlarint asip kuruntuya ve antinomilere diistiiglinii soylemekteydi. Kant’a gore
“(...) teorik aklin nedensellik kavramini kullanirken, nedensel baglantilar dizisinde k
os uls uz olam disiinmek istediginde ka¢imilmazcasina diistiigii antinomiden
kendini kurtarmak igin gereksedigi mutlak anlamdaki (...)" (Kant, 1999, s. 3)
transendental 6zgiirliik, pratik akil araciligiyla saglamlik kazanacaktir. Teorik akail,
Ozgirlik kavramini, yalnizca diisiiniilmesi olanaksiz olmayan bir kavram olarak
ortaya koyabilmistir. Ayn1 zamanda teorik akilda tanr1 ve Sliimsiizliikk kavramlari
ideler olarak dayanaksiz kalmiglardir. Kant’a gore 6zgiirlilk kavraminin ahlak yasasi
araciligiyla kendini ortaya koyabilmesi sonucunda tanri ve oliimsiizliik ideleri bu
kavrama baglanabileceklerdir.

Kant, 6zgiirliik kavraminin, teorik aklin diger ideleri i¢inde olanagini a priori
olarak bildigimiz tek ide oldugunu belirtmektedir. Ona gore 6zgiirliik ve ahlak yasasi
arasinda kosullu bir iliski bulunmaktadir. Kant icin ahlak yasasinin belirledigi
istemenin zorunlu nesnesi olarak tanr1 ve oliimsiizliik ideleri, yalnizca pratik aklin
kullaniliginin kosullar1 olarak olanakhidirlar. Kant’in amaci tanri, Sliimsiizlik ve

Ozgiirlik idelerinin aklin ahlaksal kullanilisina bir zemin saglayabilmeleridir.
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Kant, aklin pratik kullanilisin1 teorik kullanilisinin ogelerine baglamayi
istemektedir. Ancak Kant’a gore kategorilerin numenlere iligkin kullaniminin nesnel
gercekligi bulunmamaktaydi. Bu durumda pratik aklin nesneleri bakimindan nesnel
gercekliginin - kabul edilmesi problem dogurmaktadir. Kant, bu problemi
kategorilerin her agidan bir nesneye sahip olmalariyla iligkilendirerek ¢ozmektedir.
Kant, bu diisiincesini su sekilde dile getirmektedir: “(...) kategoriler ya istemenin
zorunlu belirlemesinde a priori olarak kapsanwrlar, ya da istemeyi zorunlu olarak
belirleyen nesneye ayrilmazcasina baghdrlar’ (Kant, 1999, s. 6).

Kant’a gére numen alani teorik aklin dahilinde bilinememekteydi. Ancak
pratik aklin kullanilisina, 6zgiirliikk ve ahlaklilik kavramlarinin yerlestirilmesi Kant
icin, bu alanin bilinebilme olanagin1 saglamaktadir. Bdylelikle Kant, aklin
kavramlarina eski ve yeni kullaniliglar1 agisindan bakilmast gerektigini

vurgulamaktadir.
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IKINCi BOLUM

WILHELM DILTHEY’DA AKIL KAVRAMI
2.1. W. Dilthey’da Tinsel Yasama

D. Ozlem’e gore modern felsefe, felsefenin varolus nedeni igin bir sorgulama
stireci dogurmustur. Dilthey’in kendinden “yeni bir felsefe yapma tarzint arastiran
kisi ” (Ozlem, 1998, s. 98) olarak sdz ettigini belirten D. Ozlem, bu baglamda onun

felsefeyi yeni bir bakis agisiyla degerlendirdigini vurgulamaktadir.

Dilthey’mn felsefi goriislerinin kaynaginda Ingiliz ve Fransiz empirizmi ile
birlikte Kant bulunmaktadir. Bu iki kaynagin Dilthey i¢in dnemli olan ortak noktasi,
Platon’dan modern felsefe donemine kadar felsefenin temel 6gesi olan geleneksel
metafizige® yoneltilen elestirilerde birlesmis olmalaridir. Kant ve empiristlerin, o
giine kadar metafizigin ortaya koydugu evren tasariminin 6tesinde bulduklar sey,
insanin uzam ve zaman formunun ve algilanmig olanin diginda bir seyin bilgisine
sahip olamayacag1 ger¢egidir. Dilthey, kendi goriislerini bu kaynaklardan besleyerek,
felsefenin temelinde epistemolojinin yer almasi gerektigini vurgulamaktadir (Ozlem,

1998, s. 98).

Dilthey, Kant ve empiristlerden duyum ve diisiincedeki bilgi ve inanglarin

temelini  arastirma  siirecinde, insan zihnini formellestirerek yasamanin

* B. Vedder, Dilthey’mn iginde bulundugu cagda tarih, toplum ve kiiltiir alanlarda otoritesini
kaybeden metafizigin, insanin tarihsel bir varlik oldugunun bilincine varilmasiyla birlikte giiciinii
yitirdigini ifade etmektedir (aktaran, Arslan, 2002, s. 293).
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biitlinliigiinden ayirmalar1 nedeniyle uzaklagsmaktadir. Clinkii ona gore, “Bilme,
eyleme, hissetme, kisinin farkli béliimlerinin ayrilmis aktiviteleri degildir, bunlar
oznenin totalitesinde icerilmis olan yonlerdir” (Ozlem, 1998, s. 99). Boylelikle
Dilthey igin, tinsel yasami yaratan insan zihninin diisiinen, hisseden ve arzulayan
yonlerinin  gérmezden gelinmesi, ortaya konulan tiim felsefi goriislerin
temellendirmeden yoksun olduklarinin gostergesidir. Dilthey’a gore tinsel yasama,
kendini tarihsel siire¢ i¢inde tinsel nesnelerde gostermektedir. G. Misch onun tinsel

yasamaya iligskin goriislerini su sekilde ifade etmektedir:

(...) tinsel yasama, kendi tekilliginde kalamayan, her zaman ve mutlaka diger insanlarla
gercek/fiili bir bag iginde olan bilen kisinin, bu bag i¢inde disa vurulabilen yapici/olusturucu
giigleri ile meydana getirilir. Tinsel gergeklik insan yapimi bir alandir. Insanin “kendilik™i
diye bir sey yoktur...insanmn ontik dogasi diye bir sey de yoktur; insan tarihsel bir dogada

yasar (aktaran, Ozlem, 2003, s. 50).

Dilthey’a gbre, diisiinme, hissetme ve arzulama®' edimlerine sahip olan insan,
diinyaya kendine 6zgii bir kavrayisla yonelmektedir. Bu edimler yagamin biitlintinii
olustumaktadir. D. Ozlem bu ii¢ edim ile yasam arasinda kopartilamayacak olan
iliskiyi su sekilde betimlemektedir: “Yasam bu ii¢ tarzdan biri olan diigiinme tarzi
altinda, sadece bu tarz altinda kavranamaz; o6znenin nesnesiyle kurdugu bag,
diisiinme, hissetme ve arzulamanin biitiinselliginden ¢ikarilmis bir bagdir” (Ozlem,
1998, s. 101). Dilthey, diisiinme, hissetme ve arzulama edimlerinin birlikteliginin

yasam deneyimini olusturdugunu savunmaktadir. Onun deneyimden anladigi,

' D. Ozlem’e gore insanm bu ii¢ edimi, diinyamin kendine ozgii bir sekilde kavranilmasini
saglamaktadir. Bu 6zgiiliikler su sekilde kendilerini agiga ¢ikarmaktadirlar: “(...) diisiinmede diinyayi,
bilen ozneden bagimsiz olarak, nesneler, siiregler ve olgular sistemi olarak gériiriiz ve bunlar
hakkindaki hakikati bilmeye ¢abalariz. Hissetmede, bir seyi, begendigimiz ve hoslandigimiz veya aci
cektigimiz, zarar gordiigiimiiz degerlerle dolu olarak kavrariz; amacimiz olumlu degerlere hazza ve
mutluluga ulasmaktir. Arzu ve Istekte, diinyayi, eylem icin tivatro olarak goriir ve amaglarimizi bu
tivatronun i¢inde planlariz ve onun icerigini de pesinden kosulan ve kendisinden sakinilan objeler
haline getiririz” (Ozlem, 1998, 5.100).
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yalnizca duyum-tasarim iligkisi degil, bu ii¢ edimin birlikteligi ile olusan seydir

(Ozlem, 1998, s. 101).

D. Ozlem, Dilthey’in deneyim kavramimin anlami genislettigini ifade
etmektedir. M. Riedel de Dilthey’in tiim genisliiyle deneyimi ortaya c¢ikarmak
amaciyla “fotal insan dogasina” (aktaran, Ozlem, 2003, s.74) yoneldigini
belirtmektedir. Deneyim kavramindaki bu doniigsiimle birlikte 6zne, bilme edimine
kaynaklik eden duyum-tasarim bagintisindan kurtulmaktadir. M. Riedel, deneyim
kavraminda igerilenin Dilthey tarafindan genisletilmesinin onun felsefesindeki
dontigimiinii su sekilde ifade etmektedir: “(...) ozme, nesmneyle bagini, bilmenin
(tasarlamanin), degerlendirmenin (hissetmenin), eylemenin ve istemenin bir birligi
icinde kurar. Boyle olunca, felsefe icin oncelikli gorev, tiim bunlarin, birlikte,
bilginin, bilgi kavramlarmmin ve bilgi ilkelerinin temelinde yattigini goriip

gostermektir” ( aktaran, Ozlem, 2003, s. 74).

D. Ozlem, Dilthey’dan énce duyum ve tasarim temeline dayanan diisinme
edimi ile sinirlandirilmis epistemolojinin, tin bilimlerinin temellendirilmesi stirecinde

yetersiz kalacagim belirtmektedir (Ozlem, 1998, s. 101).

2.2. W. Dilthey’in Epistemolojisine ve Tin Bilimlerine Giris

Tin Bilimlerine Giris adl1 yapitinda Dilthey, tin bilimlerinin felsefi temelleri
sorununu ulasabildigi en yiiksek kesinlik derecesiyle ¢dzmek ister ve bu amagla
tarihsel ve sistematik bir deneme kaleme alir. Dilthey’in bu calismast onu bir

yontem arastirmasina yoneltecektir.
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Dilthey’in temel ¢alisma alan1 doga bilimleri metodolojisi ile tin bilimleri
metodolojisi arasindaki farkliliklardir (Ozlem, 1998, s. 74).? Tin bilimlerine felsefi
bir temel kazandirmayi amaglayan Dilthey, oncelikle bilimlerin 18. yiizyildaki
durumlarim1 betimlemektedir. G. Misch, Dilthey’in tin bilimlerinin problematigine
iliskin olarak pozitivizm anlayisinin egemen olmadig1r Alman diisiincesine yonelmis
oldugunu belirtmektedir (aktaran, Ozlem, 2003, s. 36). Doga bilimlerinin ilke ve
yontemlerinin saptanmis oldugu bu donemde, tin bilimlerinin ilke ve yontemleri
belirsizlik i¢indedir. G. Misch’e gore Dilthey, tin bilimlerinin anayurdu olan
Almanya’da, tin kavraminm big¢imsel kullamlisiyla karsilasmustir (aktaran, Ozlem,
2003, s. 36). G. Misch, tin kavraminin Alman ekoliinde 6zellikle Kant, Fichte ve
Lotze’un goriisleri gercevesinde etikle igeriklendirildigini ve tarihin teleolojik bir
zorunlulukla kendine yer bulabildigini belirtmektedir (aktaran, Ozlem, 2003, s. 36).
Tin bilimleri ya soyut sistemlerin ya da doga bilimlerinin vesayeti altindadir. Oysa
Dilthey’a gore tin bilimlerinin her seyden 6nce konu alani, s6z konusu yontem ve
ilkelerle agiklanamaz niteliktedir. D. Ozlem, Dilthey’in bu belirlemesini su sekilde
igeriklendirmektedir: “Doga bilimlerinin isleyisini minimum bir degisiklik yaparak
tin bilimlerine uyarlamayr deneyen empiristler ve pozitivistler, ekonomi ve fiziksel
psikoloji bilimlerinde bazi sonuglar almislardir, ancak yiiksek olgiide kurgusal ve
entelektiiel olan etkinliklerin énemine niifuz edememislerdir’ (Ozlem, 1998, s. 74).

3

Bu siire¢ icinde Dilthey’in Herder ve Alman Tarih Okulundan® etkilendigi

goriilmektedir. Clinkii ona gore ilk defa Alman Tarih Okulu bu bilimleri hem

2 D. Ozlem’e gore, metodolojik farkliliklar iizerinde galismaya baslamak bizi epistemolojiye gonderir
ve Dilthey da bu baglamda kendi tinimizin bilgisiyle fiziksel seyler ilizerine bilgimiz arasindaki farkin
dogasm arastirmak zorundadir (Ozlem, 1998 s. 74).

2 “Alman Tarih Okulu kokeni ve gelisimi bakimindan biiyiik 6lciide Herder’e bagl ve cogunlugu ayni
zamanda filozof da olan tarih¢ilerin olusturdugu bir okul olarak, Alman Idealizmi ile aym donemde
ortaya ¢tkmis ve hatta bazi bakimlardan ondan daha da eski bir ge¢cmise sahip olmustur” (Ozlem,
2001, s. 135).
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metafizigin hem de doga bilimlerinin giidimiinden kurtarmada 6nemli bir adim
atmistir. En genel anlamiyla felsefe ile bilimi, 6zelde ise tinsel ve tarihsel yasamay1
konu edinen bilimleri birbirlerine baglamay1 isteyen Dilthey, bu ¢abasina Alman
Tarih Okulunun agtig1 yol iizerinden devam etmektedir (aktaran, Ozlem, 2003, s.

36).

17. ve 18. yiizyillarda olusan toplumsal ideler (6zgiirliik, esitlik ve adalet)
Fransiz ihtilali ile yikilmis ve bir ulus devlete dogru evrilen Almanya’da yeni bir
tarih goriisiiniin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Herder ve Alman Tarih Okulu bu
degisim icinde toplumsal idelere biitiinciil bir sistemle yaklasmaktan degil, somut
olarak yaklasmaktan yana olduklarini séylemektedirler. Bu nedenle tarihsel siirecleri
kendine 6zgiiligii icinde ve tekil tarihsel olaylarin tasidigir degeri veya anlami, o
olayin kendi gelisimi baglaminda ele almay1 amaglamislardir. Ayni zamanda bugiin
geemiste kalanlarin nasil agiklanabilecegini sorgulayan ve tinsel yasamin her aninda
tarihsel bir nitelige sahip oldugunu benimseyen bir toplum &gretisi ortaya
koymuslardir. Fakat Dilthey, tarih¢i okulu, tarihsel fenomenleri degerlendirirken
bilingle olan bagintinin kurulamamasi noktasinda elestirmektedir. Cilinkii Dilthey’a
gore “tiim tarihsel/toplumsal olgu ve olaylarin 6z niteligi bilince baghliktir. Bu olgu
ve olaylar insanin bilme, isteme, amag¢ koyma, arzulama yetileri dogrultusunda
ortaya ¢tkmast nedeniyle de dogal olgu ve olaylardan ayrilmaktadir” (Dilthey,

1999, s. 13).

Tarihsel okulun eksikligini felsefi temellendirmeden yoksun olmasiyla
iliskilendiren Dilthey, bu temellendirmeyi gerceklestirmeyi deneyecektir. Dilthey, tin
bilimlerinin epistemolojik bir temellendirmeye ihtiyaci oldugunu sdylemektedir.

Dilthey, bu temellendirmenin ilk baglarda psikoloji araciligiyla gerceklesebilecegine
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inanmaktaydi. Ciinkii Dilthey’a gore tin bilimleri bir anlamda psikolojinin
uygulamalaridir (Ozlem, 1998, s. 86). Tarih¢i okulun epistemoloji ve psikoloji
arasinda kuramamis oldugu bagi Dilthey, tarihsel olgu ve olaylarin biling olgu ve
olaylariyla ilgisinde kurmaya calismaktadir. D. Ozlem’e gére Dilthey’in soziinii
ettigi psikoloji, gecen yiizyilin ve bu yiizyilin empirist, pozitivist, davranisci,
nomotetik psikolojisi degildir. Dilthey, bu psikoloji anlayisinin ¢esitli yetersizliklere
sahip oldugunu diisiinmektedir. Dilthey’a gore ilk eksiklik mevcut psikoloji
anlayisinin formel ve bireyselci olmasidir. Oysa Dilthey, psikolojinin bireyi
tarihselligi ve sosyalligi i¢inde ele almasi gerektigini diisiinmektedir (Ozlem, 1998, s.
87). Ikinci olarak Dilthey’a gore, psikolojinin yonteminin doga bilimsel ydntemlerle
uyum i¢inde olmasi, tinsel yasamin anlasilabilmesini engellemektedir. Dilthey’in tin
bilimlerine temel saglayacagini diislindiigli psikoloji ise anlamayi One c¢ikaran
psikolojidir. Ancak Dilthey, felsefesinin gecirdigi doniisim sonucunda psikolojik
temellendirmeden vazgecmistir. Clinkii ona gore, anlamaci psikoloji de 6znellige
bagli kalmaktan kurtulamayacaktir (Ozlem, 1998, s. 88).

Dilthey’a gore tin bilimlerinin temellendirilmesi sorunu, bu bilimlerde
calisanlarin da kaygi duymalarimi gerektiren bir sorundur. Dilthey bu noktada

kaygisini ¢esitli sorularla dile getirmeye ¢alismis ve su sorulari sormustur:

Bir tarih yazimcisiin yargilarinin, bir iktisat¢inin vardigi sonuglarin, bir hukuk¢unun
kullandig1 kavramlarin altinda hep temelde yatan ilkeler baglam: hangisidir ve bu baglami
belirlemek kesinlikle olanakli midir? (tarihsel akil) Bunu arastirmak metafizige doniis
miidiir? Ornegin; metafizik kavramlarin igine tasindig1 bir tarih felsefesi olabilir mi? Veya
gercekten de dogal hukuk diye bir sey var midir? Bunlarin varlig1 yadsinabiliyorsa bu
durumda bilimlere diizen ve agiklik saglayan ilkeler toplulugunun dayandigi saglam zemin

nerededir? (Dilthey, 1999, s. 15).
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Dilthey, Comte ve pozitivistlerin®, Mill ve empiristlerin bu sorulara
verdikleri yanitlari, tarihsel gercekligi doga bilimsel kavram ve yontemlere uydurma
ugruna bu gercekligi carpitmak ve bozmak olarak goérmektedir. Dilthey, tin
bilimlerini temellendirmenin en iyi yolunu, s6z konusu diger yollara sapmadan biling
olgu ve olaylarina yonelmekle ve bunu yapabilmenin kosulunu da i¢ deneyimden
hareket etmekle olanakli kilmaya ¢aligmaktadir.

Dilthey’a gore tiim bilimler deneye dayanmakta ve temelini bilincimizde
bulmaktadir. Deney de bu kosullar altinda ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore deney ile
biling arasindaki bu iliski epistemolojik bir iligkidir. Bu baglamda Dilthey, doga
bilimlerinin temellendirilmesinde bilince sunulu olma sart1 arandigini séylemektedir.

Ona gore, tin bilimlerinin temellendirilmesi i¢in de bu sart saglanmalidir.

Dilthey’a gore deneyle biling arasindaki bu iliski tarih¢i okulun kuramadigi
epistemolojik bir iligkidir. Modern bilimde de doga bilimlerinin temellendirilmesi
icin bilince bagli olma sart1 aranir. Dilthey tin bilimlerinin temellendirilmesi igin
bilinci hareket noktas1 olarak gormektedir. Bu noktada Locke, Hume ve Kant’in
epistemolojileriyle uzlagsmaktadir. Kant’a gore de doga biliminin bilme yetisini agan
bir yonii bulunmamaktadir. Saf doga bilimi, kavramlarini saf teorik akildan alir,
bunlarin da deneyi asan bir yonii yoktur. Dilthey da bilimin neliginin bu tiir bir

felsefi refleksiyonla ortaya konulmasi gerektigini diisiinmektedir. Ancak tinsel olgu

** D. Ozlem, Dilthey’in Comte’a ve pozitivistlere karsi olan elestirisini su sekilde dile getirmektedir:
“Dilthey, Comte’u insansal-toplumsal-tarihsel olan seylerin arastirilmasi konusundaki onerilerinde
hatali buluyordu. Ve o, doga bilimlerinin yontemlerinin ve varsayimlarinin insan, toplum ve tarihle
ilgilenen bilimlere, yani “tin bilimleri’ne aktarilabilecegini diisiinmenin yanilgt oldugunu ileri
stiriiyordu. Dilthey’a gére pozitivistler tarafindan “sosyal bilimler” adiyla adlandirilmis olan
bilimler, yasaci, nedenselci tavir ve yontemleriyle, felsefi temelleri bakimindan yanlhs kurulmus
bilimlerdi. Dilthey in sevdigi bir terimle “insan diinyasi” bu yanhs kurulmus “sosyal bilimler”in
degil “tin bilimleri”nin konusu olabilirdi” (Ozlem, 1998, s. 66-67).
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ve olaylarin temelinde yatan, biling olgu ve olaylarini arastirmak bakimindan farkini
ortaya koymaya calisan Dilthey’a gore, kendi zamanina kadar bilgi kuramindaki
temel egilim, bilginin ve deneyin zihinsel tasarimlardan hareketle incelenmesi
olmustur. Bu egilim i¢inde bilginin duyumlama-tasarimlama bagintisiyla
kazanildigina inanilmaktaydi. Ne var ki, Dilthey’a gore bilen 6znenin bilme
stireglerine isteme, arzulama, ama¢ koyma, deger verme gibi unsurlar da etkide
bulunmaktadir; ancak Locke, Hume ve Kant bunlar1 hesaba katmamislardir. Dilthey
ise bilen 6zneyi kendi biitlinliigii i¢inde incelemekte ve insanin yasama siirecini
anlayabilmek i¢in de bu biitiinliigli kavramak gerektigini savunmaktadir. Dilthey, bu
kavramanin da a priori olarak gerceklesemeyecegini iddia etmektedir. Ayn1 zamanda
s0z konusu kavrama, Alman Tarih Okulunun savundugu gibi empirik olgu ve

olaylara gitmekle de gerceklesememektedir.

Dilthey’1n temel kaygisi insanla tarihsel ve psikolojik agidan ugrasmaktir. Bu
ugrast da ancak tin bilimleri araciligiyla gergeklesebilmektedir. Habermas, Dilthey

i¢in tin bilimlerinin ilgilendigi olgunun ne oldugunu su sekilde betimlemektedir:

Doga bilimlerinin yaninda bir grup bilim vardir ki, bunlar kendilerini yasamanin kendisinden
¢ikan, nesnenin/konunun ortaklasalig1 dolayisiyla elde edilen bilgiler temelinde gelistirirler.
Bu bilimler; tarih, ekonomi, hukuk ve devlet bilimleri, dinbilimi, bunun gibi edebiyati ve
poetigi, mimariyi ve miizigi, felsefi diinya goriislerini ve felsefi sistemleri nesne/konu edinen

arastirma alanlar1 ve nihayet psikolojidir. Bu bilimlerin hepsi ayni biiyiik olguyla ilgilenirler:

insanlik(...) (aktaran, Ozlem, 2003, s. 141).

Dilthey’a gore insan; isteyen, hisseden ve bir seyler planlayip amaglayan
yaniyla ele alinmalidir. Bu ¢ergevede insanin bilgi edinme siirecindeki konumunu

belirleyen Dilthey, hangi yolun izlenmesi gerektigini agiklamaktadir.
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Dilthey i¢in, insani varolusun biitliinliigli ancak dil ve tarih arastirmasi ile
isaret edilebilir bir biitiinliik kazanabilir. Dilthey’a gore, bizim gerceklik hakkinda
tasarim ve bilgimizin en Onemli 6gelerini kisisel yasamin birligi, dis diinya,
disimizdaki bireyler; onlarin zaman i¢indeki yasamlari ve bu yasamlarin birbirleriyle
olan karsilikli etkileri olusturmaktadir. Dilthey i¢in bu 6geler, insanin ger¢ek yasama
stirecinin kavranabilecegi noktalardir. Bu kavrama, Dilthey’a gore, Kant’in iddia
ettigi gibi salt a priori bilgi olanagina basvurularak saglanamaz. Ciinkii bizleri
felsefeye  yonelten  tim  sorular; ancak  tarihsel  gelisme  iginde

yanitlanabilmektedirler.

Descartes’la baglayan ve pozitivizmin de benimsedigi dis diinya anlayisi,
0zneyi merkeze almaktadir. Dis diinyay1 duyusal ve tasarimlanan bir diinya olarak
ele alan bu anlayista diinya, bizden ayr1 bir fenomendir. Dilthey, bu noktada Kant’in
dis diinyanin 6zne tarafindan sinirli bir sekilde yani yalmizca fenomenleri
bilebilecegi tezine karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii Dilthey’a gore doga, 6znenin elinden
¢tkmamisg bir alan olarak durmaktadir. Buna karsin 6zne kendi yaratimi olan tarih ve
toplum diinyasini, dogadan c¢ok daha kesin bir sekilde bilebilir. Ciinkii insanin
isteyen, hisseden, amaglayan yonii tamamen bize aittir. Dilthey’a gore bu yonlimiiz
dis diinya gercekliginden daha kesin bir veridir ve “tasarlanan bir gergeklikten once,

vasanan bir gerceklige aittir” (Dilthey, 1999, s. 20).

Deneme’nin birinci kitabinda oncelikle iizerine toplu bir bakistan yola ¢ikan
Dilthey, ikinci boliimde tin bilimlerinin metafiziksel yonden
temellendirilemeyecegini  gdstermeyi amaglamistir. Dilthey’in iki cilt olarak

tasarladigi, ancak Oliimiiyle yarim kalan boliimler, tekil bilimlerin tarihsel siire¢

49



icindeki gelisimini ve bu siire¢ i¢inde tin bilimleriyle ilgili epistemolojik

caligmalarin bir betimlemesi olarak kurgulanmistir.

Dilthey’a gore tarihsel ve toplumsal bilimler tekil pozitif bilimler arasindaki
yerlerini ve dayanaklarinit hep aramiglardir. Bu arayis salt tekil pozitif bilimlerden
ayrisma noktasinda degil; ayni zamanda, Fransiz Devrimi’yle birlikte toplumsal
alanda meydana gelen sarsintilar dolayisiyla da yagsamsal bir sorun haline gelmistir.
Tarihsel, toplumsal gercekligi konu edinen bilimlere tin bilimleri adini veren
Dilthey’a gore bilim, 6znenin bilme kapasitesinin biitiinliigii ve bu bitiinliikle ilgili

olarak bilgi elde etme etkinligidir, ayn1 zamanda “tinsel olgular toplulugu”dur.

Dilthey icin bilimin imk&nin1 saglayan tinsel olgular, tarihsel olarak
gelismistir. Insan, tarih ve toplum bilimlerinin konusu olan tinsel diinya ona gore
tizerinde hakimiyet kurulmasi istenen bir gerceklik degil, tam tersine kavramayi
diledigimiz bir gerceklik olarak 6niimiizdedir. Dilthey’in siklikla {izerinde durdugu
bu noktay1 D. Ozlem, su sekilde aciklamaktadir: “Tin bilimleri doga bilimlerinden
farkl tiirde bir bilgi pesindedir, c¢iinkii fiziksel nesnelerin bilgisi yalnizca
gortintislerin bilgisi olarak bizim tarafimizdan bilinirken, tin diinyasinin bilgisi ise
“gercek gerceklikler’in (reale Realitaten) bilgisidir” (Ozlem, 1998 s. 74). Oysa
pozitivistlerin kullandiklar1 yontem, bilim kavraminin igerigini degistirmistir. Bu
anlayista tin bilimleri, doga bilimlerine gore ikincil bir éneme sahip olmustur.
Ciinkii tin bilimlerinin gergeklik hakkinda tekil pozitif bilimler niteliginde kesin

bilgiler verebilmesi miimkiin degildir.

Bu noktada Dilthey bilimin yoneldigi olgular toplulugunu ikiye ayirir. Dogal

olgular topluluguna yodnelen bilime, doga bilimi adin1 vermektedir. Tin bilimleri
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adin ilk defa Mill kullanmistir. Bu ad, pozitivist bilim anlayisindaki sosyal bilimlere
karsilik gelmektedir. Dilthey’a gore tin bilimleri adi, ele aldigi konu bakimindan
diisiintildiiglinde bile yetersiz goziikmektedir. Dilthey, tin bilimlerinin kendine 6zgii
dogalar1 oldugunu ve doga bilimlerinden ayrilan temel farki su sekilde

Ozetlemektedir:

(...) Dogabilimlerinin konusuna karsi olarak tin bilimlerinin konusu insan tarafindan

meydana getirilir. Insanoglu yalnizca algi ve algisal bilgiyle kavranabilir olsaydi, bizim igin
fiziksel bir olgu olur ve onun bilgisine yalnizca dogabilimsel bilgiyle ulasilabilirdi. insani
durumlar bilingli olarak yasandig1 ve bu durumlar1 yasayanlar kendilerini ifade ettigi ve bu
ifadeler de anlagilabildigi 6lgiide ancak insanoglu tin bilimlerine konu olabilir (Ozlem, 1998

5. 74-75).
Bu noktadan hareketle tinsel yasama ait olgularin, insanin psiko-fiziksel yasam
biitiinliiglinden kopartilamayacagi acikca goriilmektedir. Boylelikle Dilthey’a gore,

tin bilimleri adlandirmasi en azindan tin bilimlerinin doga bilimleri karsisindaki

sinirlarini belirleyebilmektedir.

Sonugta bu bilimlerin kalkis noktasi, doga bilimleri karsisindaki sinirlarini
cizmek, insanin kendi hakkindaki bilincinin biitiinliigline ve derinligine ulagmak
hedefine yoneliktir. Dilthey’a gore insan, tinsel olan seylerin kdkenini arastirirken,
kendisi hakkindaki bu bilincin igerisinde, bir irade Ozgiirliigii yakalayacaktir.
Dilthey, insanin her seyi iradeye baglama ve her seyi kendi kisisel 6zgiirliigii icinde
yadsima olanagina sahip olmasi nedeniyle, kendisini dogadan tamamen
farklilastirmis ve baskalasmis bir sey olarak taniyacagmi sdylemektedir. Insan
doganin disinda kendine ait bir hiikmetme alanina sahiptir ki bu alan kendi bilincinin

olgusunun yani tinselligin olusturucusudur. Bdylece kendi olanaklariyla bagimsiz
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hareket eden bu tinsel diinya i¢inde insanin kendi eylemlerine koydugu hedeflere
gore olusan bir yagsama amaci ortaya ¢ikmaktadir. Tam bu noktada insan, bir nesnel
zorunluluklar alanmi olarak doga alanindan ayrilip, yine doganin ortasinda olusan bir
sey olarak tarih alanina ge¢mektedir. Boylelikle insan, doga karsisinda kendi
bilincinin tasarimlar1 altinda tarihsel gelisimini kurmaktadir. Dilthey’a gore tin

bilimlerinin konusu tamamen insansal, tarihsel olan bu ger¢ekliktir.
2.3. W. Dilthey’da Anlama ve Anlama Tiirleri

Tin bilimlerine saglam bir dayanak arama ¢abasinda olan Dilthey, tekil olanin
objektif olarak kavranmasi noktasinda doga bilimlerinin yontemi olan agiklamanin
yaninda, anlama yonteminin de bulunmasi gerektigini One siirmektedir. O. F.
Bollnow, Dilthey’in anlamay1 elemanter(temel) anlama ve yiiksek anlama olmak
lizere ikiye ayrrdigini belirtmektedir (aktaran, Ozlem, 2003, s. 95). Dilthey’a gore

anlama elemanter ve yiiksek olmak iizere iki formu icermektedir.

Elemanter anlama, tekil bir ifade ile bu ifadenin anlami arasindaki bagi
anlamay1 igerirken, yiiksek anlama tekil ifadelerin olusturdugu daha biiyiik bir
baglami anlamay1 icermektedir (aktaran, Ozlem, 2003, 5.95). Elemanter anlama, tekil
bir diglastirmay1 yine tekil olarak anlamaktir. Dilthey i¢in elemanter anlama ti¢ tiir
dislastirmanin her birine bir 6zgiil form saglamaktadir. Bu dislastirmalar® sunlardur:
“l. Anlatma (veya: tiimce), 2. eylem, 3. (dar anlamda) yasant: ifadesi” (aktaran,

Ozlem, 2003, s. 96).

Dilthey’a gore ifade ve anlama arasinda kosullu bir iliski olmamasina ragmen

birbirlerine 6zgiil bir sekilde bagli bulunmaktadirlar. O. F. Bollnow, bu 06zgiil

» Dilthey’in s6z ettigi dislastirmalar (davramslar) hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. (aktaran,
Ozlem, 2003, s. 93-131).
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bagintinin, “ifadeye dékiilmiis bir diigiinme edimi iginde i¢sel olamin dissal olandan
dogrudan dogruya” (aktaran, Ozlem, 2003, s. 97) okunmasiyla olustugunu
belirtmektedir. O. F. Bollnow’a gore buradaki temel diisiince, anlamanin dogrudan
ifadede kastedilene yoOnelik olarak gergeklestigi ve digsal olan ile igsel olan
arasindaki iliskinin birbirinden ayr1 algilanmamasi gerektigidir. Dissal olan1 temsil
eden duyusal veriler ile i¢sel olani temsil eden tinsellik pratik yasama araciligryla bir
biitiin olusturmaktadirlar. Boylelikle Dilthey’a gore anlamanin elemanter formlari

pratik yasamanin i¢inde olugmaktadir.

2.3.1. W. Dilthey’in Nesnel Tini

O. F. Bollnow, Dilthey’in nesnel tin teorisinin elemanter anlama 6gretisinin
icinde tekil yasama diglastirmalarinin gergeklestigi ortak zemin oldugunu
sOylemektedir (aktaran, Ozlem, 2003, s. 98). O. F. Bollnow’a gore, Dilthey nesnel tin
teorisinden Once, tin bilimlerinin sorununu, anlama nesnesinin tekilliginde
bulmaktaydi. Simdi ise bu problem, her bireyin i¢inde bulundugu ve birbirlerini
anlamalarina olanak saglayan ortaklasaliklar ortamina ydnelmis bulunmaktadir.
Dilthey bu ortami, tarihsellik kavramiyla iligkilendirdigi nesnel tin kavramiyla
tanimlamaktadir (aktaran, 2003, s. 98). O. F.Bollnow Dilthey’in nesnel tinden neyi

anladigin su sekilde aktarmaktadir:

Ben nesnel tin’den, i¢inde bireyler arasinda olusan birlikteligin kendini duyusal diinyada
nesnellestirdigi degisik formlar1 anliyorum. Bu nesnel tin iginde, ge¢mis, bizler i¢in su anda
devam etmekte olan seydir. Onun alani, yasama stillerinden, hal, tavir ve iligki formlarindan,
toplumu yapan amag¢ baglamlarina, yani ahlak, hukuk, devlet, din, sanat, bilim ve felsefeye
kadar yayilir (...) O ayn1 zamanda diger bireylerin ve onlarin dislagtirmalarinin anlasilacagi
ortamdir da. Ciinkii i¢inde tinin nesnelestigi her sey, bir ben-sen birlikteligini kendinde tasir

(aktaran, Ozlem, 2003, s. 98-99).
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O. F. Bollnow, Dilthey’in nesnel tin kavramini kullanmaya baslamas ile
birlikte, onun anlama 6gretisinin daha derin bir temel kazandigini vurgulamaktadir.*®
Bundan sonra Dilthey’in yanitlamaya calistig1 soru, tek tek bireylerin birbirlerini
anlamasinin nasil meydana geldigidir. O. F. Bollnow, nesnel tin kavramiyla hareket
eden Dilthey’in bu soruyu, “Biz once verili nesnel tin icinde ortaklasa olani anlariz
ve daha sonra bu anlama temelinde diger tekil bireyleri de anlamis oluruz” (aktaran,
Ozlem, 2003, s. 100-101) diyerek ¢oziimlemis oldugunu sdylemektedir. O. F.
Bollnow, bdylelikle Dilthey’in hedefinin artik, birey olarak insani anlamak degil,
diinyay1 ve yasamay1 biitlin olarak anlamak oldugunu belirtmektedir. Ciinkii s6z
konusu olan diinya birey olarak insandan dnce gelmektedir. Bunun da &tesinde bu
diinya, insanin kendini gelistirdigi ve gelistirdigi seyler tarafindan belirlenen bir
ortami ifade etmektedir. O. F. Bollnow’a gore bu anlayis Dilthey’in anlamanin
kaynagma toplumu koydugunu gostermektedir (aktaran, Ozlem, 2003, s. 101).
Ciinkii bireyin kendinin ayrimina varacagi nokta ve s6z konusu ortam yasamanin
kaynagininin kendisi olmaktadir. O. F. Bollnow, yasamanin bu ortaklasalik
ortaminda gerceklesmesi nedeniyle anlamadan s6z edilebilecegini vurgulamaktadir.
Bununla birlikte, yagsayan insanin bir toplum i¢inde bulunuyor olmasi, anlamanin
insanin neligine ait bir edim olarak karsimiza ¢ikmis oldugunu gdstermektedir

(aktaran, Ozlem, 2003, s. 101).

O. F. Bollnow, Dilthey’in elemanter anlamasmin hareket noktasini, insan

yasaminin i¢inde ortaya c¢ikan ortaklasalik alani olarak belirledigini sdylemektedir.

% 0. F. Bollnow, Dilthey’mn nesnel tin kavrammin onun anlama &gretisini nasil doniistiirdiigiini su
sekilde aktarmaktadir: “ “Nesnel tin” kavramimi bilingli olarak kullanmaya baslamazdan dénce
Dilthey’in anlama 6gretisi, anlamayy, iki kisi arasinda cereyan eden bir siire¢ olarak gosteriyordu. Bu
kavramin kullanilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan aywim, iki kisi arasindaki anlama siirecinde artik
onlarin birlikte yer aldiklar: bir ortamin énceligine vurgu yapmis olmasidir. Artik bireyler ancak bu

ortam “i¢inde” birbirleriyle karsilagabilirler” (aktaran, Ozlem, 2003, s. 100).
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Bu ortaklasalik ortami ile anlama &6gretisine bir zemin hazirlamis olan Dilthey’in
nesnel tin kavramima ¢izdigi diisiince yolunu O. F. Bollnow, su sekilde
alintilamaktadir: “Ben anlama nesnesini nesnel tin olarak kavramakla, anlayan ile
anlasilamin ayni ortaklasalik icinde bulunduklarini, dolayisiyla anlamanin imkanini
gostermis olurum” (aktaran, Ozlem, 2003, s. 103). O. F. Bollnow’a gore, Dilthey’n
nesnel tin kavramini anlama 6gretisinde yerlestirmis oldugu konum, onun saf yaganti
ifadelerinin elemanter anlama araciligiyla anlasilmasinda problemler ¢ikarmaktadir.
Dilthey bu sorunu, nesnel tini davranig alaninin anlasilmasi baglaminda kullanmaya

baslayarak ¢oziimlemektedir.

Dilthey’a gore davranislar, insanlarin ortak bir alanda yagamalar1 sonucunda
beliren kiiltiirel yapidan etkilenmektedirler. Ayn1 zamanda elemanter anlamanin
nesneleri olan dislastirmalar, bu kiiltiirel yapida ortaya ¢ikmaktadirlar. Sonugta,
kiiltiirel bir yap1 i¢inde yer alan insanlar arasinda gerceklesen elemanter anlamanin
nesneleri olan dislastirmalar, elemanter anlamanin tarihsel olarak olusmus bir nesnel

tine dayandigini1 gostermektedir.

Dilthey’a goére elemanter anlamada seyler ve insanlar dogrudan
anlasilmaktadirlar. O. F. Bollnow, bu baglamda elemanter anlamanin psisik yasama
siirecinde olustugunu ve bu nedenle elemanter anlamaya “dogrudan/cevresel
yonelim, cevre kosullarina kendini uyarlama edimi vb. demek” (aktaran, Ozlem,
2003, s. 107) gerektigini belirtmektedir. Bu diisiinceden hareketle Dilthey, elemanter

anlamanin {istiine, anlamanin yiiksek formlarim kurma cabasina yénelmektedir.”’

" “Elemanter anlama tekil bir diglastirma ile onun anlami arasinda gerceklesirken, yiiksek anlamada
cesitli dislastrmalarin bir toplamindan hareketle “yasama baglamlarimin biitiinii "nii anlamak
esastu” (aktaran, Ozlem, 2003, s. 104).
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Elemanter anlama, insanlar arasinda beliren ilk anlama tiiridiir. Ancak belli
kosullar sonucunda anlama gerceklesememektedir. O. F. Bollnow, elemanter
anlamadan yiiksek anlama formlarina gecisin tamamen yasamada ortaya ¢ikan
belirsizliklerden ve celigkilerden kaynaklandigini séylemektedir. Dilthey’a gore
yasanti, ifade ve anlama arasinda normal olarak nitelendirdigi bir bag bulunmaktadir
ve bu bagin herhangi bir sekilde zedelenmesiyle birlikte yiiksek anlama formlarina
gecilmesi gerekmektedir (aktaran, Ozlem, 2003). O. F. Bollnow, Dilthey’in bu gegis

stirecini su sekilde betimlemektedir:

(...) elemanter anlama siireci iginde siiphe ve belirsizliklere diisiiyorum; elemanter anlama
burada bana yetmiyor ve artik-anlayamama durumunda kaliyorum. Ve bu artik-anlayamama
durumunda, daha sonra, anlamanin yiiksek formlart harekete geger. Yiksek anlama, bildik
olan ile anlagilmaz olan, yani bildik olanin alani i¢inde bir belirsizligin ortaya ciktig1 bir

simirda harekete geger (aktaran, Ozlem, 2003, s. 106).

O. F. Bollnow, elemanter anlamadan yiiksek anlamaya ge¢isin teorik bir bilme
ithtiyacindan degil, yalnizca yasamanin kendisinde ortaya ciktigini vurgulamaktadir
(aktaran, Ozlem, 2003, s. 105). Bu nokta, elemanter anlamanin yiiksek anlamadan
ayrildigr ilk temel diigiinceye kaynaklik etmektedir. O. F. Bollnow, Dilthey’a gore
yiiksek anlamanin bilingli bir yasama diizleminde ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.
O. F. Bollnow’a gore bu anlama edimi, elemanter anlamayr ortadan
kaldirmamaktadir. Aksine her anlama ¢abasinin elemanter anlamada ortaya ¢ikan bir
zedelenmenin iiriinii oldugunu ifade etmektedir (aktaran, Ozlem, 2003, s. 108). O. F.
Bollnow, anlagilmayanin yiiksek anlama sayesinde anlasilmasi ile birlikte s6z konusu
zedelenmenin ortadan kalktigini sdylemektedir. Boylelikle yasama dogal haline

donebilmektedir. Yiiksek anlama, anlasilmayanin giderilmesiyle sona ermektedir. O.
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F. Bollnow bunun, Dilthey i¢in insanin kendini anlama c¢abasi siirecinde de

gerceklestigini vurgulamaktadir.

Dilthey’a gore yiiksek anlamanin elemanter anlamadan ayrildig: ikinci temel
nokta, yiiksek anlamanin asil dogasini agiga ¢ikarmaktadir. Bu nokta elemanter
anlama edimi i¢inde anlasilma temeli saglanamayan bireylik kavramidir (aktaran,
Ozlem, 2003, s. 109). Dilthey’a gore, kisilerin kendilerini anlamak istemesi, daha
derin bir anlama cabasmin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Dilthey, kendini
bilme isteginin, hem bireyligin anlasilmasin1 saglayan teorik ilginin kaynagini
gosterdigini hem de diger insanlar1 da hesaba katmayi gerektiren pratik ilgiden
bagimsizlastirdigin1 belirtmektedir. O. F. Bollnow, Dilthey’in bireylige verdigi
onemi su sekilde aktarmaktadir: “Birey, tarihsel diinyada kendi basina bir degerdir,
oyle ki o, bizim siipheden arinmis olarak saptayabildigimiz biricik kendi basina
degerdir” (aktaran, Ozlem, 2003, s. 110). O. F. Bollnow’a gére Dilthey’mn anlama
Ogretisinin 6zel konumu bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Dilthey’1 asil olarak
“tekil goriiniimler icinde kendini gosteren yiiksek tinsel yasama” (aktaran, Ozlem,
2003, s.110) ilgilendirmektedir. Bu baglamda O. F. Bollnow, Dilthey’in elemanter
anlamay1, bireylerin yliksek edimlerinin anlagilmasi i¢in bir alt yap1 olusturan anlama

tarzi olarak ele aldigin1 vurgulamaktadir.
2.4. W. Dilthey’da Hermeneutigin Dogusu

Dilthey, tekil kisilerin ve genellikle tekil insan varolusunun biiyiik formlari
dedigi; dil, din, ekonomi, bilim, hukuk, siyaset, sanat, ahlak, teknik ve felsefe gibi
kiiltiir 6gelerini ve bunlarla olusan insani yasama formlarinin bilimsel bilgisinin

nasil elde edilecegini, boyle bir bilginin miimkiin olup olmadigini, bu bilginin neyi
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ifade ettigini ve bu bilgiyi elde etme konusunda hangi araglara sahip olunabilecegini
tartismaktadir. Aslinda bu tartisma onun daha 6nce tin bilimlerinde eksik gordiigi

bir epistemoloji tartismasidir.

Dilthey’a gore insan mutlulugunun 6nemli bir kismi, diger insanlarin psisik
hallerine katilmaktan, bu psisik halleri kendimizde hissedip yasamaktan
kaynaklanmaktadir. Bu noktada D. Ozlem, Dilthey’in anlama kavraminda icerilen
psisik kaynaklara dikkat gekmektedir. Bu kavramda igerilmis olan empati, sempati®

ve antipati terimlerini ise su sekilde betimlemektedir:

Empati, kiginin kendisini baskasinin yerine koyarak (transpozisyon) onun diisiince ve
duygularin1 anlama yetenegidir. Sempati, baskalarinin duygu ve diisiincelerini olumlayici bir
tavirla kendinde hissedip yasama, antipati ise bagkalarinin duygu ve diisiincelerini
olumsuzlayici bir tavirla kendinde hissedip yagsamadir. Dilthey tin bilimlerinin metodolojisi
acgisindan empatiye biiylik 6nem vermektedir. Sempati ve antipati yasamimizin her aninda,
baskalariyla birlikteliklerimizin her c¢esidinde, iliskilerimize eslik ederler ve etkilerler.
Empati ise olumlayict ve olumsuzlayict bir tavrin en az oranda miidahale ettigi daha yiiksek,
sempati ve antipatiye gore daha ndtr, daha yogun ve karmasik bir edim olarak, “anlama”
yonteminin psisik dayanagmi olusturur. Empati, sempati ve antipatiden farkli olarak

kavrama, anlama, bilme amacl bir edimdir (Dilthey, 1999 s. 84).

Dilthey, tin bilimlerinin oniindeki engeli belirlemektedir. Ona gore tin
bilimlerinin konusu dogrudan dogruya i¢ gercekligin kendisidir ve bu i¢ gerceklik
icten yagsanarak deneyimlenmis bir baglam olarak vardir. Tin bilimlerinin ig

deneyiminde verili olan gergekligin, objektif olarak kavranabilmesi noktasindaki

2 D. Ozlem sempati ile anlamanin yakin iliskisi oldugunu ifade etmektedir. Ona gére sempati ve
anlama ayni yol iizerinde yiiriimekle birlikte, birbirlerinden farkli seylerdir. D. Ozlem, bu konuya
iliskin goriislerini su sekilde agiklamaktadir: “Anlamak birinin neyi deneyimledigini bilmektir. Bu ise,
50z konusu deneyimin, o kisi icinde oldugu sekliyle benim tarafimdan algilanmasidir. Sempatize etmek
ise, baskalarima ait deneyimleri bazi benzerlikler kurarak kendi deneyimlerimle iliskilendirmektir”
(Ozlem, 1998, s.79). D. Ozlem’e gore sempatiklik iliskisi kurulamadigi siirece anlamanin
gerceklesmesi olanakli degildir.
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giiclige dikkati ¢eken Dilthey, i¢ deneyimin bireyin kendi tekilligine iliskin
bilincinin dogmas1 i¢in yeterli olamayacagmi diisiinmektedir. Bu bilince
ulasilabilmesinin kosulunu baskalarmin varligiyla olanakli goéren Dilthey’a gore
“pben” dedigimiz sey, kendi tekilliginin bilincini ancak bagskalariyla karsilastigi
zaman deneyimleyebilmektedir. Ciinkii “ben” kendi tekilligini, baska kisilerden

farkli olma noktasinda bulur.

Dilthey’1n “yabanci varolusu” dedigi baskalari, bize distan verilidir. Onlari,
duyu verileriyle, seslerle, eylemlerle alimlariz. Dilthey’a gbre biz bu tekil isaretlerle
duyumlanan seylerin, bizde yeniden kurulmasi yontemi  (rekonstriiksiyon)
sayesinde, bunlar1 icsel olanla biitiinleriz. “Her seyi, maddeyi, yapi, bu
biitiinlemenin en tekil karakteristigini, kendi yagam durumumuzdan hareket ederek
(transpozisyon yoluyla®) yeniden kurmak zorundayiz” (Dilthey, 1999 s. 86).
Duyulara distan verili olan isaretler araciligiyla igsel gergekligin bilinmesini
saglayan bu yonteme Dilthey, ‘anlama’ yontemi demektedir. Bu anlama, tinsel olan
her seyde kendini gosterir. Anlama cesitli dereceler gostermektedir. Bu dereceler
oncelikle ilgiye baghdir. Anlama yoOntemini objektiflik derecesine ulastirmayi
amaglayan Dilthey, siirekli olarak sabitlesmis yasam goriiniislerini ustalikla

3

anlamaya, derece bakimindan {ist anlamaya “agimlama” veya “yorumlama” adini

Verir.

* D. Ozlem doga bilimleri ve tin bilimleri arasindaki temel farklardan birinin bu bilimlerin konu
alanlart ile ilgili oldugunu soylemektedir. O, bu farklilikta beliren transpozisyonu su sekilde
iceriklendirmektedir: “Doga biliminin diinyasini hipotetik bir diinya olugturur(...) Bir atom ayni
elementin diger bir atomuyla tamamiyle aynidir, onlar ayni durumda aym tepkide bulunurlar, onlar
hi¢bir suretle “bireyselligin bilgisi "ne sahip degillerdir (...) Tin bilimlerinin birimleri bireysel
tinlerdir. Kendimiz tin bilimlerinin birimlerini olustururuz. Tin bilimlerinde kendi i¢sel yapimizin
kavranmasi séz konusudur. Igsel yapimizin kavranmasina ait elde ettigimiz bilgileri baskalarinin
tinsel yasantilarimin akisini takip edebilmek icin onlara transpoze ederiz. Transpozisyon ile kendi
deneyimlerimizden elde ettiklerimiz baskalarmi anlamada kullanmakla bagkalarint anlama ortami
dogar” (Ozlem, 1998, s. 95).
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O. F. Bollnow, Dilthey’in yasanti, ifade ve anlama arasinda kurmus
oldugu iligskinin ve 6zellikle tiim anlamanin ifade ile gergeklestigi goriisiiniin felsefe
agisindan ¢ok onemli oldugunu diisiinmektedir (aktaran, Ozlem, 2003, s. 114). O. F.
Bollnow, bireyin kendisinin oldugu kadar, yabanci bireyliginin de kavranilmasini,
ifadenin anlasilmasiyla iliskilendirmektedir. O. F. Bollnow anlamanin nesnesi olan
ifadenin en saf sekilde ancak dilsel aktarimlar yoluyla kavranabilecegini
belirtmektedir. Ciinkii giinliilk yasamanin formlar1 olan jestler ve mimikler yalnizca
anlik olarak kavranabilmektedirler. Bu nedenle, O. F. Bollnow kalici olan ifade
formlarina, Dilthey’in deyisiyle sabitlesmis yasama fenomenlerine ihtiyag
duyuldugunu sodylemektedir. Bu fenomenlerin en temel Ornegini yazili eserler

saglamaktadir.

O. F. Bollnow’a gore yazili eserler ortaya konulduktan sonra, bu iirlinler
yaraticilarindan bagimsizlasip, nesnellesebilmektedirler (aktaran, Ozlem, 2003, s.
115). Dilthey’in yazili eserlerin nasil nesnellesebilme 6zelligine sahip olduklarini O.
F. Bollnow, su sekilde ifade etmektedir: “Bir yasama fenomeni ne dlgiide
sabitlesmisse ve biz ona her an ne Olgiide geri donebiliyorsak, o Odlgiide

denetlenebilir bir nesnellik derecesine ulasabiliriz” (aktaran, Ozlem, 2003, s. 115).

O. F. Bollnow, anlama ediminin yonelmis oldugu sabitlesmis fenomenlerin,
anlamada agimlama ve yorumlama basamaklarini ortaya c¢ikardigini belirtmektedir
(aktaran, Ozlem, 2003, s. 115). Dilthey, agimlama ve yorumlama basamaklariyla
sabitlesmis yasama fenomenlerinin en iist derecede anlasildigim1 vurgulamaktadir.
Boylelikle, yazili eserler ag¢imlamanin ve yorumlamanin nesnesi haline
gelmektedirler. O. F. Bollnow, bu belirleme ile birlikte Dilthey’in “(...) sistematize

edilmis bir acimlama ogretisine, yani hermeneutik’e (...)” (aktaran, Ozlem, 2003, s.
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116) gecis yaptigmmi ifade etmektedir. O. F. Bollnow, Dilthey’in hermeneutik
tanimimi su sekilde aktarmaktadir: “Hermeneutik, yazili olarak saptanip kagida
dokiilmiis yasama ifadelerinin anlasilma ogretisidir” (aktaran, Ozlem, 2003, s. 116).
O. F. Bollnow, bu tanimin, hermeneutigi anlamanin yontemsel yapisini

olusturdugunu ifade etmektedir.

O. F. Bollnow, hermeneutigin Dilthey’in felesefesinde gecirmis oldugu

dontistimii su sekilde betimlemektedir:

Yorumlama ve hermeneutik kavramlari, Dilthey’da oncelikle tin bilimlerinin yontemi
problematigi ¢ercevesinde ele alinir. Fakat daha sonra anlama kavraminin ve anlamanin
“ifadeyi anlama” olarak daha yakindan belirlenmesi, giderek hermeneutigin felsefenin
yontemi olarak genisletilmesine yol agar. Oyle ki, Dilthey icin ifadenin yontemsel olarak
sagin sekilde yorumlanmasi, genellikle felsefenin bagvurabilecegi biricik yontem olur

(aktaran, Ozlem, 2003, s. 116-117).

Boylelikle hermeneutik, Dilthey icin artik yalnizca tinsel diinyayr bilinir
kilma ¢abasina hizmet etmemektedir. Hermeneutik, Dilthey’in felsefesinde biitiinsel
bir yapiya biiriinerek bu diinyanin kdkenlerine kadar bilinebilmesini saglayacak olan
yonteme doniismiistiir. O. F. Bollnow bu 6gretinin, nihayetinde tekil insan1 anlama
cabasinin  Otesinde, insanin kavranilmasina giden bir yola donistigiini

belirtmektedir.

2.4.1 Tinin Anlasilmasi

O. F. Bollnow’a gore tiim tinsel olusumlar i¢in kosul sayilmis olan psisik
yasam, Dilthey’in anlama o6gretisinin gecirdigi doniisiim ¢ergevesinde eski 6nemini
yitirmis goriinmektedir. Psisik yasam, yazili eserlerin agimlanmasi  siirecinde

iistinde durulmayan bir nokta konumuna indirgenmistir. Ciinkii Dilthey’a gore;
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“Psisik yasamin yapisinin kavranilmasi, i¢inde psisik yasam baglantilarinin ifade
edilmis oldugu eserlerin acimlanmasina baghd” (aktaran, Ozlem, 2003, s. 118).

O. F. Bollnow’a gore Dilthey’in yasanti, ifade ve anlama arasinda kurdugu
ilgi, onun tin bilimlerinin temel bilimi olarak konumlandirdig1 psikolojiyi bir kenara
birakmasina neden olmustur. Dilthey’in anlama o&gretisiyle birlikte, psikolojik

temellendirme, yerini hermeneutik temellendirmeye birakmustir.

Dilthey’in 1890’11 yillara kadar psikolojik temellendirmeyi yontem olarak
belirleme c¢abasinin siirdiigli sdyleyen O. F. Bollnow, onun ancak ayni yilin sonuna
dogru hermeneutik temellendirmenin pesine diistiigiinii vurgulamaktadir. O. F.
Bollnow, ayn1 zamanda Dilthey’in en basindan beri 6zgiil yonteminin psikolojik
temellendirme degil de, hermeneutik temellendirme oldugunu ifade etmektedir. O. F.
Bollnow, bu iddiasim1 Dilthey’dan yaptig1 su alintiyla temellendirmektedir: “/¢sel
hakkindaki bilgimiz igin psisik yasama siirecini on plana almak ve psikolojiyi temele
koymak, hep yamiltici olmustur” (aktaran, Ozlem, 2003, s. 119). Dilthey’a gére tin
bilimlerinin nesnesi, tinin kendisidir. Bu noktada Dilthey’in tin kavramini, ruh ve
“psyhke” olarak ifade edilen anlamlarindan bagimsiz bir sekilde ele aldigim
belirtmek gerekmektedir. Clinkii o bu ayirimla psisik yasama siirecinin tin diinyasina
ait olmadigmi gostermeyi amaglamaktadir. O. F. Bollnow, bu ayrimi su sekilde
ayrintilandirmaktadir: “Psisik yasama stireci tekil insanmin anlasiimast icin kendisine
yonelinmesi gereken bir siirectir. Oysa buna karsilik tin diinyasi, insanlart birbirine
baglayan ortak bir diinyadir” (aktaran, Ozlem, 2003, s. 119). Séz konusu ortak
diinya, i¢inde yasayan tekil bireylerin psisik eylemlerinin sonucu olusmus olan bir
diinyadir. Ancak O. F. Bollnow’a gore bu tinsel diinya bir kez olustuktan sonra,
“psyhke”den bagimsizlasmaktadir. “Psyhke”den bagimsizlasan bu diinya, ancak bu
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kosulla tinsel olusumlarin bilgisini agiga ¢ikarabilmektedir. Dilthey’a gore yazili
eserler tinsel yasami ve tarihi anlamak i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu 6nem, insanin
igselliginin kapsayici ve objektif olarak anlasilir ifade kalibinin dil araciligiyla
gerceklesmesine dayanir. Tam da bu nedenle anlama, kendi merkez noktasini, insan
varolusunun yaziya gecmis kalitinin agimlanmast veya yorumlanmasinda
bulmaktadir. A¢imlamayr bir sanat olarak ve bu sanatin gelistiricisi olarak da
filologlar1 goren Dilthey, her tiirlii sanatin belirli kurallardan hareket ettigini 6ne
sirmektedir. Bu kurallarin belirlenmesi ve diizenlenmesi iginin hermeneutik
biliminin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu dile getirmektedir. Dilthey’a gore, bir

bilim olarak hermeneutik, yazili eserlerin agimlanmasi sanatinin dgretisidir.

Bu tanimlamasinin ardindan hermeneutigin kendi donemine gelene kadar
gecirmis oldugu tarihsel ¢ergeveyi ¢izen Dilthey, filolojik ve teolojik hermeneutik
cesitlerinin disinda felsefi anlamda hermeneutige ilk defa Schleiermacher’de
rastlandigini  sOyler. Schleiermacher’in  hermeneutiginden etkilenen Dilthey
acimlamayi, anlama siirecinin ustalikli bir sekilde gelistirilmis hali olarak
belirlerken, anlamay1 “(...) yasamin tiimiine yayilan ve konusma ve yazinin her tiirii
karsisinda aniden iglemeye baslayan bir siire¢ (...)” (Dilthey, 1999 s. 104) olarak

tanimlamaktadir.

Dilthey, tin bilimlerinin birincil goérevini, yazili metinleri filolojik bir anlam
elestirisinden gegirmek olarak belirlemektedir. Ikinci olarak ise sdzciiklerin belli bir
donem ya da ¢ag icin yiiklendikleri tinsel anlamlar1 ortaya cikarma gorevini
vermektedir. Bu sozciiklerin ayn1 zamanda bulunduklar1 ¢agdaki tinsel anlamlarinin
aciga cikarilmasi gerekmektedir. Bu yolla gegmis doneme iliskin tinsellik

kavranabilecektir. Dilthey bu sozciiklerin anlamlarinin  bizim bugilin sahip
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oldugumuz tinsellik ¢ergevesinden degerlendirileceginden gegmisi yalmizca goreli
olarak anlayabilecegimizi savunmaktadir. Ciinkii agimlama gorevini belli bir
dereceye kadar tamamlayabilmektedir. Bu yiizden anlama, daima goreli kalacaktir

ve asla tam olmayacaktir.
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UCUNCU BOLUM

WILHELM DILTHEY’IN TARIHSEL AKLI VE IMMANUEL KANT’I
ELESTIRISI

3.1. W. Dilthey’in Tarihsel Akla Yonelisi

O. F. Bollnow’a gore, Dilthey’in felsefe ¢alismalarinin temelinde iki istek
bulunmaktadir. Birbirleriyle siki bir iliski ile baglanmis olan bu istekler: “/. Tarihi
olan ve dolayisiyla insam kavramada kendisine basvurulacak bir tarihsel akil ve
tarihsel biling arayisi, 2. yasamin ifadeden hareketle acimlanmasi/yorumlanmasi”
dir (aktaran, Ozlem, s. 124-125). Dilthey i¢in yasamanin ifadeden hareketle
anlasilmasi, insanin neliginin kavranilmasini saglamaktaydi. Insamin neliginin
kavranilmasi da ancak insanin nesnelestirmelerini anlamakla gergeklesebilmekteydi.
(aktaran, Ozlem, 2003) So6z konusu nesnelestirmelerde, Dilthey’in ““tarihsel
yasamamn yiiksek birlikleri”” (aktaran, Ozlem, 2003, s. 125) dedigi, din, sanat,
bilim, hukuk gibi kiiltiir sistemleridir. Bu kdltiir sistemleri, insanin neliginin
anlagilmasim saglayacak olan araglardir (aktaran, Ozlem, 2003). O. F. Bollnow’a
gore, Dilthey’in yasama felsefesindeki transendental donlisim bu noktada

gergeklesmektedir.

65



Dilthey’a gore, insanin neligi onun tarihsel siirecte ortaya koydugu yasama
trlinlerinin anlasilmasiyla belirlenebilmektedir. Dilthey i¢in, insanin neliginin
belirlenmesi ayni zamanda yasamanin da anlasilir kilinmasimma neden olmaktadir.
Insanin neliginin ve yasamanin kavramlmasi arasinda dongiisel bir iliski
bulunmaktadir. Bu iliskiyi agiga cikarabilmek i¢in Dilthey’in tarihsellige iliskin
goriiglerinin agimlanmasi gerekmektedir. Onun tarihsellige iligkin goriigleri tin

bilimlerinin i¢inde farkli bir konum atfettigi tarih biliminde i¢erilmektedir.

Tarihin amacini, insan tininin dogasini tanimlamak olarak goren Dilthey,
tarthin bu tanimlama siirecini tam anlamiyla basaramayacagini diisiinmektedir.
Ciinkii yalnizca tarih icinde nesnelesmis olan tin, insanin anlasilabilmesini
saglamaktadir (Ozlem, 1998, s. 83). Bu noktada D. Ozlem, insan dogasinin, sonsuz
olanaklar1 gerceklestirebilme potansiyeline sahip oldugunu, ancak bu sonsuz
olanaklardan yalmzca bir kismini yasama gecirebildigini belirtmektedir (Ozlem,
1998, s. 83). D. Ozlem, Dilthey’n tarih arastirmalarmin smirliligm nasil
belirledigini su sekilde alintilamaktadir: “Insan dogasinin totalitesi sadece tarihte
verilidir (...) Tanvyabildigimiz insan, sadece gercgeklestirilmis imkanlarin kogullar
altinda tamdigimiz insandir” (aktaran, Ozlem, 1998, s.83). Dilthey i¢in insan
arastirmalart tekil bilimlerin {istlinde yer alan bir ideal bilim araciligiyla degil,

yalnizca tarih ile yapilabilir.

D. Ozlem, i¢inde bulunulan ¢agin, yasami ve diinyay agiklama tarzinin, doga
yasalarinin ~ kesinligine sahip oldugunun diisliniilmesine neden oldugunu
vurgulamaktadir. Bu diisiince, insanm1 her ¢agin kendi iginde, yasama iliskin mutlak
ilkelerin var oldugu sonucuna ulastirmaktadir (Ozlem, 1998, s. 83). Dilthey’a gore,

tarih ile ugrasanlar yasami ve diinyayi1 agiklayan mutlak ilkelerin yalnizca o doneme
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iliskin ilkeler oldugunun ve nihayetinde de tarihsel goreceligi dogurdugunun farkina
varmaktadirlar. D. Ozlem, Dilthey’a gore tarih arastirmalarinin tiim insanlik igin
gecerli olabilecek mutlak ilkeleri belirleyebilecegini diisiinenlerin yanildiklarini,

onun su sozleriyle gostermektedir:

(...) Tarihte birtakim mutlak degerler, normlar bulundugu iddias1 kendisini tanrisal bir arzu
diisiincesinde, milkemmel bir rasyonel kavramda, teleolojik bir diinya diizeninde,
transendental bir zemine dayanmis tiimel gecerli davranig normlarimizda belli eder. Fakat
tarihsel deneyim kendi zemininde, s6z konusu iddialarmn tiimel gegerliligi hususunda sadece

bu iddialar1 yaratan siireci bilebilir (aktaran, Ozlem, 1998, s. 83).

Dilthey’a gore tarihsel deneyim, i¢inde bulunulan c¢agin kendi kosullar
cercevesinde ele alinmasiyla gerceklesebilir. Her ¢aga ait mutlak ilkelerin nasil
olanakli olabilecegini sorgulayan tarihsel deneyim, bu siiregte tarihin olusturdugu
yasamanin biitiiniine y&nelmektedir (Ozlem, 1998, s. 84). Bu yonelisle birlikte
Dilthey’a gore yalnizca tlim zamanlar i¢in degil, donemsel olarak gecerli olabilecek
ilkeler ve normlar agiga ¢ikmaktadir. Dilthey bu baglamda tarihte hi¢cbir mutlak
degerin bulunamayacagi sonucuna ulasmaktadir. Dilthey’a gore tarih ile ugrasanlarin
temel sikintist bu sonucu gormezden gelerek, mutlak ilkeleri aramaya devam

etmeleridir.

Dilthey, tarihsel deneyimin, ¢aglar iistii degerlere ulasma arayisinda ortaya
cikardigr seyin yalnizca tarihsel gorelilik oldugunu savunmaktadir. Ona gore tarihsel
gorelilik, metafiziksel sistemlerin yasamay1 ve diinyay1 anlamlandirma siireglerinin
uzun soluklu olamamasinin nedenidir. Ciinkii Dilthey i¢in “Biitiin diinya goriisleri
yvasayan insanin yasama iligkin, algilama, diigiinme, hissetme, arzulama ve arastirma

tarzlarinin nesnelesmesinden” (aktaran, Ozlem, 1998, s. 85) dogmaktadir ve
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“Kusaklar dizisi icindeki sayisiz goriis acisindan pek ¢ok nesnelestirme ortaya ¢ikar
ve her kusak da tinsel yagami kendi nesnelestirmesi bazinda anlayabilir” (aktaran,

Ozlem, 1998, s. 85).

D. Ozlem, Dilthey’in da etkilenmis oldugu ve Almanya’da ortaya ¢ikan tarih
felsefesinin metafiziksel olan a priori bir ilkeye dayandigin1 vurgulamaktadir. Ancak
bu anlayis tarihsel siirecin “hiikmedici bir amag¢”a (Ozlem, 1998, s. 90) gore
aciklanmasina, bununla baglantili olarak da “(...) insanin yiiksek entelektiiel ve moral
ozelliklerinin gergekles”mesine (Ozlem, 1998, s. 90) olanak saglayan bir goriis
olarak konumlandiriimasina neden olmaktadir.*® Dilthey’a gore tarihsel alan, tek bir
ilkeden yola cikilarak agiklanabilecek nitelikte degildir. Ciinkii Dilthey’a gore
yasamay1 anlamak i¢in hareket noktasi olarak kabul edilebilecek tek bir ilke veya
ama¢ bulunmamaktadir. Dilthey, tarih ve tin kavramlarini iligskilendirmesi sonucunda
tarihsellik anlayisim1 sekillendirmektedir. O, felsefesinin temel kavramlarindan biri
olarak konumlandirdig: tarihselligi su sekilde tanimlamaktadir: “(...) tarihsellik,
insamin tarih i¢inde neligini (mahiyetini) yapan, tarihsel olup-bitmeler iginde insani
hem olusturan, hem de insanin olusturdugu bir sey olarak, bizzat tinsellikten baska
bir sey degildir’ (Ozlem, 2008a, s. 99-100). Dilthey’in tarihsellik kavrami, insanlik
tarihi i¢inde ulasilmasi en yliksek amaglardan olan evrensellik ve genel gegerlilik
ideallerinden ayr1 tutulmalidir. Ciinkii onun bu kavrama yiikledigi anlam ancak
yasama kavramiyla ele alindiginda icerik kazanabilmektedir. D. Ozlem’e gore,
Dilthey’in genel gegerlilik idealinin karsisina koydugu tarihsellik, anlama ve
yorumlama temelinde, konusunu goreli olarak ele alacak olan tin bilimlerinin konusu

olmaktadir.

3 Tarihte, bir ereksellik oldugunu savunan anlayss ile Dilthey’inda iginde yer aldigi Alman Tarih
Okulunun karsilastirilmasi igin bkz. (Ozlem, 2008a, s. 67-68).
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Dolayisiyla Dilthey’ a gore felsefenin ulastigi son nokta, insan hakkinda
biitiinsel bir tasarima ulasma olanaginin olmadigidir. Ciinkii onun igin, tarihsel olan
her yasam, goreli olmak zorundadir.’' Dilthey’a gére Yenicag epistemolojisinin
ortaya koydugu akil anlayisi, bilen Ozneyi psisik ve tarihsel kimliginden
uzaklastirmistir. Dilthey, genelde Descartes’in  Yenicag epistemolojisine biraktigi
mirasla yani, akil sahibi bir varlik olarak belirlenen insanin, doga ile karsitlik i¢inde
kalmasina neden olan dzne nesne iliskisiyle ugrasmaktadir (Ozlem, 2008a, s. 81).
Ozelde ise Dilthey, psisik ve tarihsel kimliginden soyutlanmis olan insani,
biitiinselligi baglaminda kavrayabilmek i¢in, Kant’in salt a pirori bilgi olanagin
elestirmektedir. Bu diislinceden hareketle Dilthey, insanin biitiinliigiiniin tarihsel

gelisme i¢inde bulunabilcegini sdyleyerek, tarihsel akil elestirisini gelistirmektedir.
3.2. W. Dilthey’in I. Kant’a Elestirisinin Kaynag

G. Misch, sistematik felsefe ile tarih arasindaki bagi kuran kisinin Dilthey
oldugunu savunmaktadir (aktaran, Ozlem, 2003, s. 35). Dilthey’mn tin bilimlerini
yasama felsefesi zemininde temellendirmeye calistigini vurgulayan G. Misch, onun
bu siireci tarihsel akil elestirisi ile tamamladigini sdylemektedir. G. Misch’e gore
Dilthey, tarihsel akli, Kant’in salt aklinin karsisina koymaktadir. Ciinkii Dilthey i¢in
salt bir bilingten degil, yalnizca tarihsel bir bilingten sz edilebilir. Insan bilincinin
tarihselligi de, ancak tin bilimlerinin temellendirilmesiyle agiga ¢ikmaktadir (aktaran,
Ozlem, 2003, s. 38). Dilthey’a gore gerceklige Kant’in yaptig1 gibi transendental bir

tavirla yonelmemek gerekmektedir.

3! D.Ozlem, Dilthey’1n tarihsellik kavramna yiikledigi anlam nedeniyle onun, epistemolojide ve tarih
felsefesinde tarihsel gorecelik ya da tarihselcilik olarak adlandirilan akimlarin temsilcisi olarak
goriildiigiinii soylemektedir. Ayrica, tarihsellik kavrammin tarihsel gelisimi i¢in bkz. (Ozlem, 2008a,
s. 101-106).
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G. Misch, Kant’in, bilginin ve ahlakin temellerini sistematik olarak
birbirinden ayirmasiyla, felsefe yapma tarzina yeni bir soluk getirdigini
vurgulamaktadir. Aslinda bu ayrim, G. Misch’in insan aklinin sonsuz drami olarak
nitelendirdigi teorik ile pratik karsithigini dile getirmektedir. Kant’in agsmaya calistigi
da bu karsitliktir. G. Misch bu konudaki gériislerini su sekilde agiklamaktadir: “/nsan
aklimin sonsuz drami, insan aklimn ii¢ ediminde, yani bilme, isteme/eyleme ve
hissetme/yargi verme edimlerinde yatiyordu. Akil kendindeki bu ii¢ temel edimi bir
birlesime sokamiyordu. (...) Kant, bu ii¢ edime de kendi haklarini vermek istedi”

(aktaran, Ozlem, 2003, s.42).

Kant, ilk olarak salt akil elestirisi ile metafizik araciligiyla elde edilmis en
yiiksek bilgi olarak kabul edilen ontoloji yerine, fenomenlere yonelen bir yasa bilimi
getirmistir. Ikinci olarak da, pratik akil elestirisi ile metafiziksel bir problem olarak
gorillen etik problemi’, kisinin etik iradesine birakilmasim saglayarak asmaya
calismistir (aktaran, Ozlem, 2003, s. 42). Bununla birlikte, Kant’in istemeye ve
eylemeye bilmeden farkli bir 6zerklik kazandirmaya calismasi, G. Misch’e gore
yasama felsefesinin olanagini saglamistir (aktaran, Ozlem, 2003, s. 43). Ancak Kant,
actig1 bu yol tarafindan elestirilecektir. Bunun yani sira Kant’in epistemolojisinin
zemininde yer alan donemin bilim anlayisi, gercekligin bilgisini fenomenlerin
bilgisiyle sinirlandirmaktadir.® Bu déneme 0zgl bilim anlayisinin Dilthey agisindan

en temel problemi yasama ile bilim arasindaki bagin kopartilmis olmasidir. G.

32 Misch’e gore etik problem, en genelinde bir eylem problemidir (aktaran, Ozlem, 2003, s. 42).
3 Kant epistemolojisini Newton’un klasik mekanigini 6rnek alarak gelistirmisti. Dilthey ise tin

bilimlerinin epistemolojisini Alman Tarih okulunun veilerine dayanarak yapilandirmaktadir (aktaran,
Ozlem, 2003, s. 39-44).
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Misch, yasamadan soyutlanmis bilim kavramina bagli kalimildig1 takdirde, Kant’in
epistemoloji ile etik arasinda yaptigi ayrimin felsefenin anlamini daraltacagini
savunmaktadir. Ona gore, “(...) felsefe, femomenler arasindaki bagintilarin
saptanmasiyla simirlandwrilmis olan bir etkinlige sahip olan bilimden, insan yasami

iistiine hicbir refleksiyon gerceklestiremez” (aktaran, Ozlem, 2003, s. 44).

Dilthey’in Kant’a ve en temelde Yeni¢ag epistemolojisine yOnelttigi
elestirinin kaynagi da bu noktada belirmektedir. Dilthey, bilim ile yasamin
birbirinden yalitilmis olmasini, felsefe ile bilimleri birbirine baglayarak asmaya
caligmaktadir. Dilthey’in bu noktada felsefe ile iliskisini kurmak istedigi bilim, doga
bilimi degildir. Onun temel amaci da tin bilimleri®* ile felsefe arasindaki bag
kurabilmektir. Kant, felsefe ile bilim arasindaki bagi salt akil elestirisinden hareketle
kurmay1 bagarmistir. Ancak Kant’in felsefe ile iligkisini kurmak istedigi bilim, doga
bilimleriyle sinirli kalmistir. Dilthey ise bu bagi salt akil elestirisinin karsisina

tarihsel akil elestirisini koyarak kurmaya ¢aligmaktadir.

Temelde Dilthey ve Kant’in felsefelerinin ¢ikis noktasi insani bilen, isteyen
ve hisseden yonleriyle ele almaktir. Ancak Dilthey’a gore, Kant’in insanin bilen,
isteyen ve hisseden yonleri ile felsefe arasinda, ii¢ elestirisi araciligryla kurmaya

calistig1 bag, ancak kurgusal bir bag olabilmistir. *
3.2.1. W. Dilthey’in I. Kant’in Kategorilerini Elestirisi

Dilthey’in, tin bilimlerini temellendirme amaci onu, Alman Tarih Okulu ve Kant’in

goriisleri arasinda bir yerde konumlanmaya itmistir. Bu siire¢ i¢cinde Dilthey, insanin

** Habermas’a gére tin ve doga bilimlerinin temelde farklilasmalarmin nedeni, 6znenin bilgi edinme
siireci icinde farkli tavirlara sahip olmasidir. Bkz. (aktaran, Ozlem, 2003, s. 144- 145).

* D. Ozlem Dilthey’m bilginin temelini kuramsal degil, tarihsel buldugunu ifade etmektedir (Ozlem,
2008a, s. 42).
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tinsel yasam biitiiniinden kopartilmasini salt akil elestirisiyle destekleyen Kant ile

kars1 karsiya gelmistir.

D. Ozlem’e gére felsefe tarihinde yer alan en can alic1 sorularindan biri olarak
goriilen gergeklik sorunu, varolan herseyin dayandirildigi bir ilk ilkeyle ve
evrensellik idealleriyle ¢oziimlenmeye calisilmistir. D. Ozlem, Platon’dan
Aristoteles’e ve Leibniz ve Hegel’e kadar, gergekligin bilgisine ulasmada
metafiziksel yaklagimlarin Oncelikli bir konuma sahip oldugunu belirtmektedir
(Ozlem, 2008b, s.118). D. Ozlem bu yaklasim gergevesinde metafizigin bir akil
bilimi olarak anlasildig: takdirde, onun isinin, “temellendirici kavramlar: aklin i¢ine
yerlestirmek” (Ozlem, 2008b, s. 118)* oldugunu belirtmektedir. Felsefe sistemleri
icinde bu ideallere aklin olanak sagladig: 6l¢iide yanitlar verilmistir. Bu yanitlardan
birisi de, temel (ilk) Onermelerin akil kavramlarina, kategorilere dayandigini

sdyleyen Kant’tan gelmistir’’ (Ozlem, 2008b, s. 107).

D. Ozlem, bilimi, “dayanak durumundaki temellerden hareketle bilgi elde
etme etkinligi” (Ozlem, 2008b, s. 108) olarak, felsefeyi de “kavramlardan hareketle
akil bilgisini ortaya koyan bir etkinlik’ (Ozlem, 2008b, s. 108) olarak
tanimlamaktadir. Kant’in bu baglamda temel onermeleri dayandirdig1 kategorilerini
temellendirebilecegi, iist kategorileri bulunmamaktadir. D. Ozlem Kant’in
kategorilerinin yalmzca “(...) bilgi olusturmay: saglayan temeller, a prioriler (...)”

(Ozlem, 2008b, s. 108) oldugunu belirtmektedir.*®

% “Dilthey, “temellendirici akil metafizigi” adint verdigi bu “akil bilimi’ni Einleitung un ikinci
kitabinda, “tarihsel akil elestirisi”’ ¢ercevesinde sorusturur” (Ozlem, 2008b, s. 118).

7 Kant'n bu yamti, onun Yeni¢ag epistemolojisiyle olan iliskisi goz Oniine alinarak
degerlendirmelidir.

* D. Ozlem, Kant'in kategorilerinin bilgi etkinliginde kesinligi saglayan temel Gnermelerin
olusturuculari olduklarini vurgulamaktadir (Ozlem, 2008b, s. 108).
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Dilthey, Kant ile kategorilerin, nesneleri 6znel olarak kavrayan bilincimizin, a
priori unsurlart oldugu noktasinda uzlasmaktadir. Ancak o, Kant’in bu
diisiincesinden, kategorileri “ozneler-arasi gegerlilige sahip olmalarindan otiirii tiim
insan soyu icin genelgecer saymis olmasr’ndan (Ozlem, 2008b, s.109) dolay:
ayrilmaktadir. Dilthey, olanakli deneyimden hareketle kurulmus olan kategorilerin,
olanakli  deneyimin  gelecekte de ortaya c¢ikarabilecegi  deneyimleri

karsilayamayacagini diisinmektedir (Ozlem, 2008b, s. 109). Dilthey’a gére:

Deneyimden bagimsiz, yani psikolojik olarak deneyimi dnceleyen bir sey anlaminda a priori,
uzam, t6z vd. tiriinden bizim i¢imizde hazir bulundugu diisliniilen bir sey degildir.
Tasarimlama denen seyin bu canli, elemanter araglari, sadece bagimsiz bir seyle de
kosullanmis olan deneyimden c¢ikarilabilirler. Kant da biliyordu ki, deneyimin formu ancak
deneyim icinde goriilebilir (....) kategori, kendisi aracilifiyla diisiiniilmiis olan seyle, yani
deneyimle, biling yasasinin bilingteki bir durumla olan iligkisi gibi bir iliski i¢indedir
(aktaran, Ozlem, 2008b, s. 109).
D. Ozlem bu noktanm, Dilthey’in deneyim ile deneyim bilgisinin birbirleriyle
etkilesim i¢inde olduklarin1  vurgulamasi baglaminda oOnem kazandigim
belirtmektedir (Ozlem, 2008b, s.109). Dilthey’a gore, “ 4 priori olmas: gereken sey
bile deneyimden ¢ikmak zorundadir” (aktaran, Ozlem, 2008b, s. 109). Yasantilarin

yani deneyin belirledigi biling olgulari, bu sekilde olgular hakkindaki temel ilkelere

ve kavramlara ulagsmaktadirlar.

Dilthey icin zihnin kategorileri ve sayiltilar1 vardir ancak bu kategoriler
tarihseldir. D. Ozlem, Dilthey’in Kant’in kategoriler dgretisine yonelttigi elestirisini

su sekilde alintilamaktadir:
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Kant’mn a priorisi sabit ve oliidiir. Cilinkii benim anlayisima gore, bilincin gercek kosullar1 ve
sayiltilar1, canli tarihsel siirecin, gelismenin kosullart ve sayiltilaridir. Onlarin birer tarihi
vardir ve bu tarih, deneyimlerin daima ve hep daha sagin olarak timevarimsal yoldan taninan

cokeesitliligine uygun bir gidisata sahiptir (aktaran, Ozlem, 2008b, s. 110).
Kant’in rastlantisal olan, olanakli deneyimden tiirettigi kategorileri, olanakli
deneyime bir smir getirememektedir. Aksine olanakli deneyim, kategorilerin
sirliligin - gostermektedir® (Ozlem, 2008b, s.110). D. Ozlem’e gore Kant,
rastlantisal olanin yarattig1 sikintinin farkindadir. Bu nedenle Kant, rastlantisal olana,
rasyonel diiginme kaliplar1 iginde bir yer kazandirmaya calisarak, kategorilerin
rastlantisal olana dayanan ve onu tamamlayan bir sey oldugunu belirtmektedir
(Ozlem, 2008b, s.111). Oysa D. Ozlem’e goére rastlantisal olan, “(...) hichir
mantiksal zorunluluk tasimayan, bir defalik ve tekil olan, bir defalik ve tekil oldugu
icin karsilastirilamaz ve kavramlar igine tasinamaz olan bir seydir” (Ozlem, 2008b,
s. 111). Kant rastlantisal olani, genelgecer olamayan ve kavramsal olarak

belirlenemeyen bir konuma yerlestirmektedir (Ozlem, 2008b, s. 111).

Kant i¢in kategoriler, gerceklik probleminin ¢dziimiinde birincil 6neme
sahiptir. Ancak, kategorilerin olanakli deneyim {iizerine kurulmasi, olanaklh
deneyimin smirsizligim1 vurgulayan Dilthey icin gercekligin bilgisine bu sekilde
ulagilamayacaginin  gostergesidir. Ciinki Dilthey’a gore, “(...)gergeklik bir
defaliklar, tekillikler ve rastlantisalliklar alamdu” (Ozlem, 2008b, s. 111). Bu
noktada Dilthey, tekillikler alani olarak belirledigi gercekligin, geleneksel felsefenin

ilk ilkeleri bulma ¢abasinda ag¢iga ¢ikan temellendirici akli ile anlagilamayacagini

¥ D. Ozlem’e gore, kategorilerinin simrhiligimn gosterilmis olmasinin Gtesinde Kant’in felsefesinde
beliren bir diger problem de su sekilde agiga ¢ikmaktadir: “(...) Rastlantisal olan bizim olanakl
deneyimimizden ayrilamaz ve ona yapisik bir nitelik ise, bu su anlama gelir ki, varlik hakkinda hi¢bir
evrensel bilgi/bilim olamaz” (Ozlem, 2008b, 5.110).
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savunmaktadir (Ozlem, 2008b, s. 116). Ciinkii Dilthey’a gére temellendirici akil,
tarihsellikten yoksundur.*’ Dilthey, bilim ve felsefenin olanagini ortaya koymak i¢in

kendilerine dayanilan ilkelerin ve kategorilerin, temellendirici aklin sinirliligi i¢inde

kaldiklarin1 vurgulamaktadir (Ozlem, 2008b, s. 119).

D. Ozlem, Dilthey’in insan1 ve akli “(...) onlarin bizatihi icinde yer almis
olduklar tarihsel, sosyo-kiiltiirel baglamdan hareketle (...)” (Ozlem, 2008b, s.120)
ele aldigin1 vurgulamaktadir. Bu baglamda Dilthey’a goére, Kant’in bilgi ve bilimin
olanag1 icin saglamaya galistig1 transendental kosullari, a priori olamazlar. Ciinkii
rastlantisal olan, olanakli deneyim salt a priori bilgi ortaya koyamaz. Dilthey’a gore
olanakli deneyimin smrmi belirleyen sey, kategorilerin tarihselligidir (Ozlem,
2008b, s. 120). Bununla birlikte Dilthey’a gore, “(...) kategorilerin tarihselligi
onlarin aym zamanda goreli” (Ozlem, 2008b, s.120) olduklarinin acik bir
gostergesidir.*' Dilthey’in felsefeye kazandirdig1 “géreli a priori” anlayisi bu noktada
karsimiza ¢ikmaktadir. D. Ozlem’e gére, “Oznenin bilme etkinliginin kosullar: veya
bu etkinligin dayandig1 sayiltilar olarak anlasilagelmis, Kant’ta “transendental”
kilimmig olan bu a prioriler goreli” (Ozlem, 2008b, s. 121) olmak durumundadir.
Kant, a prioriyi “bir sey hakkinda ve bir sey icin a priori ” (Ozlem, 2008b, s. 121)
olarak ele almaktadir. D. Ozlem, bu belirlemenin aslinda a prioriyi nasil géreli hale
getirdigini su sekilde 6zetlemektedir: ““ “Belirli bir seyin olanaginin kosulu” olarak
“a priori” kavramimin iginde, bir seyin kosulunun bilgisel goreliligi zaten stipheye

yol a¢mayacak sekilde icerilmistir” (Ozlem, 2008b, s. 121). D. Ozlem’e gore,

Y D. Ozlem’e gore, aklin tarihsellik bilincinden yoksunlugu “salt akil” kavramina yonelen anlayislarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. O, aklin “hazir ve olan degil, insani ve tarihsel olan her sey gibi,
olusturulan bir sey ve insani olan her sey gibi degisebilirlik ozelligine sahip (...)” oldugunu ileri
siirmektedir (Ozlem, 2008b, s. 115).

*I' D. Ozlem, deneyimin rastlantisallig1 ve tarihselligi nedeniyle, “(...) bilgi yapict kosulu olarak goreli
oldugunu” (Ozlem, 2008b, s. 120) belirtmektedir.
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deneyimin kendisi ve deneyimin bilgisi, bir seyin olanaginin kosullarinin
belirlenmeye calisildigi  yerde acgiga c¢ikmaktadir. Kant’in da bu anlayisi
benimsedigini ifade eden D. Ozlem, onun deneyimi bir noktada sonlandirmis
olmasina su sekilde kars1 ¢ikmaktadir: “(...) Bir transendental arastirma iginde elde
edilmis deneyim ve deneyim bilgisi a priorisi, olsa olsa halen bilinenlerin bir a
priorisi olabilir; ¢iinkii burada ancak gergeklesmis deneyim hakkinda veya bu
deneyim icin bir a prioriden (...)” (Ozlem, 2008b, s. 121) soz edilebilmektedir.
Dilthey, deneyimin yalnizca, 6znenin i¢inde bulundugu tekillikler alanindaki
etkinligi sonucunda ortaya ¢iktigini ifade etmisti.** Bu noktada D. Ozlem deneyimin
O0zneden bagimsiz olan kaynagmin gerceklik oldugunu vurgulayarak, gerceklikteki

degisimlerin deneyimi de doniistiirdiigiinii belirtmektedir.

Dilthey, Kant ile tasarimlarin kaynaginda kosullar ve sayiltilar oldugu
konusunda ayni fikirdedir. Ancak, Kant’in kategoriler olarak adlandirdigi,
tasarimlarin kaynaginda yer alan kosullar1 ve sayiltilari Dilthey, “(...) “canli,
degisken elemanter araglar (...)” (Ozlem, 2008b, s. 123) ve “(...) “zihnin hep 6zgiil
kalan sayiltilar1” (...)” (Ozlem, 2008b, s. 123) olarak adlandirmaktadir. Dilthey’a
gore bilgi edinme siirecinde insan bilen, isteyen ve hisseden yonleriyle birlikte
alimmadig1 takdirde, bilginin olanagin1 saglayan kosullarin  degiskenligi
goriilememektedir. Dilthey i¢in zihnin ii¢ edimi, insanin biitiinliigiinii ifade eden
total kimligidir. Ona gore, biling kosullari, bilme, isteme ve hissetme edimlerinin

birlikteligi ile tamlik kazanabilmektedir. Bu noktada Dilthey, isteme ve hissetme

# Ayni zamanda Dilthey’ gore, 6znenin i¢inde bulundugu tekillikler alam “(...) somut olarak
gozlemlenmis gercekligin kavranmasina yonelik bir ilginin konusu”  (Ozlem, 2008b, s. 112)
durumundadir. Onun i¢in gergeklik, tekillikler alaninda insanin tarihselligi ile baglantisinda
kavranabilmektedir.
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edimlerinin bilme ediminden daha yogun bir sekilde biling sayiltilari igerdigini
diisinmektedir (Ozlem, 2008b, s. 125). Dilthey’a gére Kant, insamn bu ii¢ temel
ediminden bilme edimi iizerine yogunlagsmistir. Dilthey bu yaklasimi, Kant’in akil
elestirisinin bir eksikligi olarak belirlemektedir. Bu goriisiiyle Dilthey, aklin
sonlulugunun ve tarihselliginin bilinciyle ortaya konulan epistemolojinin savunucusu

olarak kabul edilmektedir.

Dilthey’a gore gergekligi, en temelde de yasamay1 kavramay1 saglayacak olan
akil, Kant’in da elestirel aklini iizerine insa ettigi temellendirici akil degil, “(...)
“anlamact akil” (...) dir (Ozlem, 2008b, s. 127). Yasama diinyas1, Dilthey icin “(...)
“hep baska tiirlii olus’un alamdir’(aktaran, Ozlem, 2008b, s. 126). Dolayisiyla
Dilthey’a gore bir olus alani olarak yasama diinyasini temellendirmek yerine, onu

anlamaya yonelmek gerekmektedir.
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SONUC

Felsefe tarihinde theoria-historia veya felsefe-tarih karsitligi Antikcag’dan 19.
ylizyila kadar siiregelmistir. Bu karsitlig1 giderme ¢abasinda Dilthey, 6nemli adimlar
atmistir. Dilthey’in hareket noktasi, dogrudan iginde bulundugu yiizyilin bilim
anlayist olmustur. Bu yiizyilda bilimden anlasilanin doga bilimleri olmasi, Dilthey’1
tarihsel ve toplumsal bilimleri epistemolojik bir yaklasimla temellendirme ¢abasina
itmistir.*’ Doga bilimlerinin yiikselisi karsisinda egemenligini yitiren metafizik de,
varligini tarihsel ve toplumsal bilimlerin alaninda siirdiirebilme ¢abasina girmistir.**
Tarihsel ve toplumsal gerceklige doga bilimlerini 6rnek alan bir modelle yonelmek
Dilthey i¢in gergekligin somut bilgisine ulagtiramayacak bir yaklagimdir. Ciinkii ona
gore doga bilimlerinin kurucusu olarak kabul edilen teorik akil, tekillikler ve bir

defaliklar alan1 olarak gercekligin, olusturulan bir sey oldugunu goz ardi etmektedir.

Dilthey’in, Kant’in teorik akil elestirisinin karsisina koydugu tarihsel akil
elestirisi baz1 temel noktalarda elestirilmektedir. Dilthey, Kant’in teorik akil
araciligiyla temellendirdigi kategoriler gibi, tarihsel aklin kategorilerini aramaktadir.

Bu baglantida igerilen diisiince, N. Reyhani’ye gore i¢inde bir celiskiyi

# Gadamer’e gore Dilthey’in tarihsel bilgiyi felsefi yonden temellendirme ¢abasi onu, Kant’m doga
bilgisi igin yaptig1 seyin aynisini “(...) yani bir salt doga biliminin imkaniyla analoji iginde, bir salt
tarih  biliminin imkdnwn (...)" (aktaran, Gadamer, 2003, s. 174) sorusturmasini yapmaya
yoneltmistir.
* Bkz. (Vedder, 2002, s. 292-293).
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barindirmaktadir. Clinkii tarihsel olan aklin bir elestirisinden degil, ancak tarihinden
soz edilebilir.* Dilthey, Kant’in transendental yonteminin, insam tarihsel degil,
biitiiniiyle rasyonel bir varlik olarak ele aldigin1 savunmaktadir.*® N. Reyhani’ye gore
Dilthey’in bu belirlemesinin kaynaginda, Kant’in yenicag epistemolojisinin bilme
idealine sahip oldugu diisiincesi bulunmaktadir. Dilthey ve Kant, insanin bilme
edimiyle olan iliskilerinde ortak bir paydaya sahip goriinmektedirler. Ancak bu ortak
paydanin felsefi temellendirmelerinde onlar1 gotiirecegi sonuglar karsitlik iginde
kalmalarina neden olmaktadir. N. Reyhani’ye gore Kant, bilmenin yalnizca kesin
bilme olarak varolabilecegi sonucuna ulasirken, Dilthey bilme ideali ile gorecelige
diismektedir. Bununla birlikte N. Reyhani, goreceligin Dilthey’in dayandigi bir dnciil
degil, onun yaklasiminmn bir sonucu oldugunu diisinmektedir.*” Dilthey, goreceligin
tarihsel akil elestirisinin en son problemi oldugunu belirtmektedir. O, gorecelik
problemini, insanin Ozgiirliigiinii saglayan bir diisiinceye dayandirarak asmaya
calismaktadir. N. Reyhani’ye gore bu c¢aba, aslinda onun gorecelikten kagamadigini
itiraf etmesidir (Reyhani, 2008b, s. 131). Ciinkii Dilthey’in tarihsel akil

elestirisindeki temel amaci, tarihsel bilginin nesnelligini temellendirebilmektir.

Bilim olma iddiasindaki her kavrayis tarzi nesnel bilgi ortaya koyabilme
niteligini tagimalidir. Dilthey’in epistemoljik olarak temellendirmeye calistig tin
bilimlerinin de nesnel bilgi liretebilmesi gerekmektedir. Bu noktada Dilthey’in 6niine
cok temel bir engel c¢ikmaktadir. Dilthey’in farkinda oldugu bu engel “tin
bilimlerinde yasamin egilimleri ile bunlarin bilimsel amaci arasindaki bir ¢atisma”

dir (Reyhani, 2008b, s. 132). N. Reyhani, tinsel ger¢ekligi bilimsel olarak

“Bkz. Reyhani, N. (2008b). s. 125-142.
*Bkz. a.g.e. s. 128.
7 Bkz. a.g.e. s. 130.
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aragtiranlarin bu tinsel alanin bizzat i¢inde bulunuyor olmalarinin s6z konusu
catismay1 doguran etken oldugunu ifade etmektedir. Dilthey, bu catismanin “(...)
tarihsel diinyanin kendi icinde merkezli bir “etkilesim baglami” olarak goriilmesiyle
(...)” (aktaran, Reyhani, 2008b, s. 132) giderilebilecegini diisiinmektedir N.
Reyhani’ye gore, Dilthey, bundan sonra her tinsel birligin kendi i¢inde merkezli
oldugunu gostermeye calismaktadir. Ancak Dilthey’t bu noktada da baska bir

problem beklemektedir. N. Reyhani s6z konusu problemi su sekilde ifade etmektedir:

(...) tarihe iliskin yargilarimiz burada karsimiza ¢ikan nesneleri ait olduklari déonemin kendi
agirlik noktasi ile iliskili olarak kavrayabildigi 6l¢lide nesnel gegerlilige sahip olacaktir. Ama
bu nesnel gegerlilik idealinin bir sonucu olarak tarihte karsimiza ¢ikan higbir seyi tarihiistii
gegerlilige sahip bir norma dayandiramayacagimizi kabul etmemiz gerekecegi agiktir

(Reyhani, 2008b, s. 132).

Bu baglamda Dilthey’in, ya tin bilimlerinin nesnellik idealinden vazge¢mesi ya da
goreceligi kabul etmesi gerektigini sdyleyen N. Reyhani, onun bu ikileminin yanlis

bir nesnel gecerlilik tasarimindan kaynaklandigini vurgulamaktadir.

Dilthey’mn tarihsel aklmmn D. Ozlem’e gére, onun tarihsel ve toplumsal
gercekligi anlamak icin teorik aklin karsina koydugu tarihsel akil, dogrudan teorik
aklin araglar1 olan mantik ve akil ilkeleriyle (kategorilerle) islevsellesebilmektedir
(Ozlem, 2008a, s. 107). Bu baglamda D. Ozlem teorik akildan ayri bir tarihsel
akildan sz edilemeyecegini ifade etmektedir (Ozlem, 2008a, s. 107). D. Ozlem,
Dilthey’in tarihsel aklinin: “(...) teorik akil’in tarihsel-toplumsal gergeklige, bir
vasam ilkesi olarak tarihselcilik denen bir bakis altinda farkl bir bilgi ilgisi ve farkl
bir bilgi hedefi ile yonelirken gézetmesi gereken kurallar demeti olarak anlasil” masi

(Ozlem, 2008a, s. 108) olarak goriildiigii takdirde daha acik bir hale gelecegini
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belirtmektedir. Boylelikle bir kurallar demetine gore calisacak olan teorik akil,
evrensellik ve tarihiistiiliik niteliklerini kendinde tasidig1 bir sey olmadigini goriip,
tarihsel ve toplumsal gerceklige insanin tarihsel bir varlik oldugunun bilinciyle

yonelerek, tarih i¢indeki insan1 anlamaya ¢alismalidir.

Dilthey, Kant’in kategorilerinin evrenselligine yonelik bir elestiri ortaya
koymaktadir. O, bu elestiriyi epistemolojik acidan temellendirmeye calistigi tin
bilimlerine saglam bir dayanak noktasi bulabilme idealinden yola c¢ikarak
iceriklendirmeyi amacglamaktadir. Ancak Dilthey’in tarihe bagimli kildig1 kategoriler,
tam da bu nedenle gorecelikten kurtulamamaktadir. Oysa Kant’in saf aklin elestirisi
ile ortaya koymaya calistig1 diisiince, teorik aklin sinirliligini gostermektedir. Kant,
teorik aklin bu sirliligini pratik akil araciligryla agsmaya ¢aligmaktadir. Dilthey’in
ve Kant’in felsefe caligmalarinin hareket noktasi, insanin evrendeki yerini
aciklamaya yonelik metafiziksel sistemlere bagli olmayan dayanaklar ortaya
koyabilmektir. Bu baglamda Dilthey’in, tarihsel gorecelige diismiis oldugu
yorumunu goz ardi etmeden, onun Kant’a yonelttigi elestirinin, giiniimiizde felsefe

caligsmalarina yeni bir bakis agis1 kazandirdigin1 vurgulamak gerekmektedir.
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