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OZET

“Is Sozlesmesi Tiirleri ve ikale Sézlesmesi” baslikli bu tez calismasi, Tiirk Is
Hukuku kapsaminda yer alan is sdzlesmelerinin incelenmesini, buna bagl olarak da
bu is sozlesmelerinin sona erme bigimlerini ve bunlarin yani sira ikale sdzlesmesi ile

1s s0zlesmelerinin sona erdirilmesini igermektedir.

Bu tezin amaci, is sozlesmelerinin ikale sozlesmesi ile sona erdirilmesinin
sonuglarini ortaya koymaktir. Bunun i¢in de oOgretideki gortislerle birlikte ilgili
Yargitay kararlarinin tartisilmast yoluna gidilmistir. Diger 6zel hukuk sozlesmeleri
gibi is sdzlesmesinin de ikale yoluyla sona erdirilmesi miimkiindiir. is hukukunun
ozellikle is¢iyi korumaya yonelik kurallar igermesi nedeniyle; is s6zlesmesinin ikale
sOzlesmesi ile sona erdirildigi hallerde meydana gelebilecek sonuclar, kazanimlar ve

kayiplar, iizerinde dikkatle durulmasi gereken konulardir.

Birinci boliimde is s6zlesmesinin tanimi, sekli ve is sozlesmesinin tiiriinii ve
calisma bicimlerini belirleme serbestisi lizerinde durulduktan sonra tek tek is

sOzlesmesi tiirleri incelenmistir.

Ikale sdzlesmesinin is sozlesmelerinde uygulanmasi halinde, 6zellikle is
giivencesi kurallarinin ortadan kaldirilmasi ve is¢inin haklarindan yoksun birakilmasi
durumu s6z konusu oldugundan; ikinci béliimde, is s6zlesmesinin diger sona erme

halleri incelenmis ve fesih kurumu iizerinde 6zellikle durulmustur.

Uctlincii bélimde ise ikale sozlesmesinin Tiirk hukuk sistemindeki yeri ele
alindiktan sonra, sirastyla borglar hukuku ve is hukuku yoniinden incelemesi
yapilmig, benzer amaca yonelik diger hukuki kavramlarla ikale kavrami

karsilastirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Is hukuku, is sdzlesmesi, is giivencesi, is sdzlesmesinin

sona ermesi, ikale s6zlesmesi.



ABSTRACT

" Types of Labour Contract and Termination by Mutual Agreement” title of
this thesis, the Turkish Labour Law are included in labour contracts reviewed,
depending on this or that labour contracts ended their ways and their addition to

termination by mutual agreement with the labour contracts terminating contains.

The purpose of this thesis, labour contracts with termination by mutual
agreement is to reveal the results of the end. The opinions expressed in this doctrine
to be discussed with the relevant decisions of the Supreme Court has gone way.
Other private legal agreements such as the termination of labour contract through the
termination by mutual agreement is possible. Labour law, especially the workers for
keeping the rules because it contains; job contract termination by mutual agreement
with the end it was circumstances that may occur results, gains and losses on a

carefully needs to be addressed are issues.

In the first part of labour contract defines, the shape of labour contract and
determine the types and forms of work focuses on the freedom of the individual

labour contract after the species examined.

Termination by mutual agreement labour contracts case of application, in
particular, job security rules, elimination, and worker's rights, deprives the case in
question is the second chapter of labour contract other termination cases examined

and termination authority over the particular mentioned.

In the third part of the termination by mutual agreement the Turkish legal
system in after considering, respectively, debt law and business law in terms of
examination was performed, and a similar purpose, other legal concepts and

termination by mutual agreement the concept are compared.

Keywords: Labour law, labour contract, job security (labour guarantee),

termination of labour contract, termination by mutual agreement.
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GIRIS

Tiirk Is Hukukuna hakim olan genel kural, is sézlesmesinin tiiriinii ve ¢alisma
bigimlerini belirleme serbestisidir. Bu dogrultuda gerek 4857 sayili Is Yasasi’nda
gerekse uygulamada adlandirilan ve ozellikleri belirlenen is sozlesmesi tiirleri
mevcuttur. Bunlar; siirekli ve siireksiz is sozlesmeleri, belirli ve belirsiz is
sozlesmeleri, tam ve kismi siireli is s0zlesmeleri, deneme siireli is sozlesmesi, takim

sOzlesmesi, ev is SOzlesmesi, tele calisma s6zlesmesi ve gegici (0diing) is iligkisidir.

4857 sayil Is Yasasi’nda yer alan ve uygulamada karsilasilan bu sozlesme
tiirlerinin, gerek kendi iclerinde gerekse birbirleriyle yapilan karsilastirmalarinda;
taraflarin  durumu, isin niteligi ve sozlesmesel sartlar bakimindan benzerlikler
yaninda olagan farkliliklar dikkat ¢ekmektedir. Ancak su var ki genel durum; is
hukukunun kendine 6zgii yapist ve Ozellikleri ile is yasasinin ve buna bagl is

sOzlesmesinin is¢iyi koruma ve is¢i lehine yorum yapma halidir.

Is hukukunun bu &zellikleri, is s6zlesmesinin taraflarinin belirlenmesinde,
sozlesmenin seklinin ve yapisinin yasaya uygun bir sekilde olusturulmasinda ve
sOzlesmenin igeriginin, tiiriiniin ve g¢alisma bigimlerinin belirlenmesinde kendini
gosterse de en onemli olarak, is sdzlesmesinin sona ermesi ve devamindaki siirecte

karsimiza ¢ikar.

Is sdzlesmesinin sona ermesi, diger sdzlesmelere uygulanan kurallardan farkli
nitelikte olup, dnemli bir kismi kamuyu ilgilendiren 6zel hukuk kurallarina tabi

kilinmuastir.

Is sozlesmesi, ikale sozlesmesi (taraflarin anlasmasi), Sliim, miicbir sebep,
belirli siirenin dolmasi, s6zlesmenin gegersizligi ve fesihle sona erer. Fesih siireli ve
stiresiz fesih olmak iizere ikiye ayrilir. Bunlardan ikale sozlesmesi, 6liim, miicbir
sebep, s0zlesmenin gecersizligi ve siiresiz fesih tiim is sozlesmeleri i¢in gegerli sona

erme nedenleri iken; sireli fesih sadece belirsiz siireli is sozlesmeleri igin gegerli



olup, belirli siirenin dolmasi da belirli siireli i sozlesmelerinin olagan sona erme

nedeni olarak kargimiza ¢ikar.

Oliim, miicbir sebep, sozlesmenin gegersizligi, belirli siirenin dolmas1 gibi
sona erme nedenlerinin yaninda ikale sozlesmesi ve fesih ile is sozlesmesinin sona
ermesi halleri, hem taraf iradeleri ve yapilis sekli hem de sona ermenin sonuglar

bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ozellikle is giivencesine iliskin diizenlemelerin is hukukuna girdigi 2003
yilindan itibaren, fesih hakkimin kullanilarak is s6zlesmesinin sona erdirilmesi
konusunda, iscinin igveren tarafindan yapilacak fesihlere karsi korunmasi ve is

iligkisine siireklilik kazandirilmasi is giivencesiyle saglanmaya caligilmigtir.

Suresiz fesih hakkinin hem is¢i hem de isveren agisindan kullanilabilecegi

durumlar, yasa koyucu tarafindan 4857 sayil1 Is Yasasi’nda belirtilmistir.

Siireli fesih hakkinin taraflarca kullanilabilmesi ise sadece belirsiz stireli is
sOzlesmeleri i¢in miimkiin olup, ayrica yasada belirtilen bildirim siirelerine uyularak
veya bu siirelere iligkin iicretin pesin 6denmesiyle is s6zlesmesinin siireli feshi s6z

konusu olacaktir.

Eger is giivencesi kapsamindaki is¢inin, belirsiz siireli is sozlesmesi siireli
fesih yoluyla sona erdirilecekse isveren ayrica bu feshi gegerli sebebe dayandirmak

zorundadir. Bunun ispat1 da igverene aittir.

Tiim bu fesihlerde usule aykir1 yapilan islemler, haksiz ve gecersiz sebeplerin
ileri siiriilmesi, hak edilip elde edilemeyen iicretler ve diger tazminatlar ve benzeri

alacaklar kars1 taraftan talep edilebilecektir.

Ozellikle is giivencesi kapsamindaki iscilerin, ise iade davasi agma ve is
giivencesi tazminati talep etme haklar1 da mevcuttur. Bu noktada feshin son care
olma ilkesi geregi is iliskisinin siirekliliginin saglanmasi ve is¢inin feshe karsi
korunmasi is giivencesi ile saglanmaya ¢alisilmaktadir. Ayrica istihdam guivencesi ve

caligma hakkinin korunmasi da is giivencesi ile ayn1 dogrultuda olan kavramlardir.

Diger yandan ozellikle incelenmesi gereken konu, ikale sézlesmesi ile is

sozlesmesinin sona erdirilmesi halidir.



Ikale sozlesmesi bir borglar hukuku sozlesmesi olmakla beraber, is
sozlesmeleri her ne sekilde yapilmis olurlarsa olsunlar aynen yapildig: gibi taraflarca
bir ikale sdzlesmesi ile sona erdirilebilirler. Iste bu durumda ikale sdzlesmesinin
taraflarinin, taraf iradelerinin, soézlesmenin yapilis seklinin ve sozlesmenin

gecerliliginin biiyiilk 6nemi vardir.

Ozellikle is giivencesi kapsamindaki is¢inin is sozlesmesi ikale yoluyla sona
erdirilirse bu halde isci, is glivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. Bu
nedenle, is giivencesi hiikiimlerinden kag¢inmanin bir yolu olarak kullanilma
tehlikesine karsi ikale sozlesmesi, bazi esaslara baglanmaya calisilmaktadir. Makul

yarar kavrami buradan ortaya ¢ikmustir.

Belirtmek gerekir ki ikale sozlesmesi ile is s6zlesmesinin sonlandirilmasi ile
ilgili olarak, hem 6gretide sinirli sayida goriis hem de sinirli sayida Yargitay karari
mevcuttur. Bu ¢alismada goriisler ve kararlar miimkiin oldugunca incelenmeye ve

ortak alt bagliklar altinda birlestirilmeye ¢alisilmistir.



Birinci Bolum

IS SOZLESMESI TURLERI

1. IS SOZLESMESININ TANIMI VE SEKLI

1.1. is Sézlesmesinin Tanim

Yeni Is Yasasi, eski 1475 sayili Is Yasasi’ndan farkli olarak is sdzlesmesinin
tanimint yapmustir’. 4857 sayili Is Yasas’nin 8. maddesine gére, “Is sozlesmesi, bir
tarafin (is¢i) is gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret 6demeyi iistlenmesinden

olusan s6zlesmedir”.

Is sozlesmesi, hukuki ehliyete ve esit haklara sahip kilnan iki taraf
iradelerinin birlesmesinden dogan bir 6zel hukuk sdzlesmesidir®. Isverenin gercek ya
da tiizel kisi olmas1 durumu degistirmezs. Is s6zlesmesi de her sozlesme gibi medeni
haklar1 kullanma ehliyetine sahip taraflarin karsilikli yonelttikleri birbirine uygun

irade agiklamalari ile meydana gelir®.

Belirli bir i1 yerine getirecek olan is¢inin kisiligi ve nitelikleri isveren i¢in
onemlidir. Is sdzlesmesi is¢inin kendi sahs1 ile yakindan ilgilidir. Is¢inin ediminin
hizmet olmas1 ve bununda sahsi ile yakindan ilgili bulunmasi sonucu olarak, is¢i ve

igverenin is so0zlesmesinden dogan isin yapilmasi ve karsiliginda iicret 6denmesi

'EYRENCI Oner/TASKENT Savas/ULUCAN Devrim, Bireysel Is Hukuku, 3. basi, Istanbul,
LEGAL, 2006, s. 53.

’DEMIRCIOGLU Murat/CENTEL Tankut, is Hukuku (Bireysel-Toplu is Hukuku), 13. basi, istanbul,
BETA, 2009, s. 77.

*CELIK Nuri, Is Hukuku Dersleri, 22. basi, istanbul, BETA, 2009, s. 84.

*EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 58.



borglarina, sadakat ve igverenin talimatina uyma, is¢inin sagligin1 koruma ve isgilere

esit davranma gibi yeni borglar da eklenmistir®.

Taraflardan her biri, 6teki tarafin edimine kars1 borg yiiklenmektedir. Isci,
s0zlesme siiresince is gdbrme edimini igverenin emrine hazir tutmay yilikiimlenirken,
isverenin (cret 6deme borcu da sireklilik gosterir®. Bu nedenle is sozlesmesi de
satim, kira gibi sinallagmatik bir sézlesmedir. Ancak Is Hukuku'nda sosyal
diistincelerle bu nitelikle ilgili olarak 6nemli degisiklikler olmustur. Bazi hallerde
isciye calismadig halde iicret 6denmektedir, burada konusu gegen ikramiyedir7. Is
sOzlesmesinin karsilikli bor¢ yiiklemesi, bunlara uygun karsilikli bircok hakkin

dogmasina yol acar®,

Is sozlesmesi zamana bagli, devamli yani siirekli borg iliskisi yaratan bir
sozlesmedir. Sozlesmenin belirli ya da belirsiz sureli veya surekli ya da sureksiz
olmasi bu devamliligi bozmaz; isverenin ve is¢inin edimleri devamlilik gt')sterirg.
Sozlesmenin yapilmasinda ve sona ermesinde uygulanacak esaslarin belirlenmesinde
kullanilacak 6l¢iit daima siiredir’®. Bu énemini dzellikle is¢inin siireye bagli olarak
elde edecegi haklarda gosterir. Yillik iicretli izin hakki (4857 sayili Is Yasas1 m.
53/1), kidem tazminat: hakki (1475 sayili Is Yasast m. 14/1) gibi haklar bu siireler
dikkate alinarak belirlenir'’. Is Yasasi is sozlesmesinin yapilmasini esas almakla
beraber, belirtilen konularda fiilen ¢alismaya baslama zamanina gore diizenlemeler
yapmustir. Yasada agiklik olmamakla beraber, Yargitay’ca diger iscilik haklarinin

hesabinda da iscinin fiilen ise basladig1 giiniin esas alinacag one siiriilmektedir™.

SCELIK, s. 84-85.

*SUZEK Sarper, Is Hukuku, 5. basi, Istanbul, BETA, 2009, s. 211 vd.

7(QELIK, s. 85; SUZEK, s. 220; Ikramiye hakkinda bilgi i¢in bkz., CELIK, s. 147-148-149.
SEYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 57; SUZEK, s. 220.

*SUZEK, s. 220-221.

OCELIK, s. 85.

YEYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 57.

12Yarg. 9. HD. T. 5.2.1988, E. 987/11973, K. 987/743, Teks. Isv. D., Mart 1989, s. 15;
MOLLAMAHMUTOGLU Hamdi, is Hukuku, 3. basi, Ankara, Turhan Yayevi, 2008, s. 270-273.
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Is sozlesmesi isciyi isverene bagimh kilar. Bagimlilik, iscinin aldig1 iicret
karsiliginda tistlendigi isi is sozlesmesi geregi isverenin yonlendirdigi bi¢imde, onun
emir ve talimatlarina uyarak yerine getirmesi zorunlulugundan kaynaklanmaktadir.
Bu ozelligi ile is sozlesmesi, konusu yine bir is gérme olan fakat bagimlilik
olusturmayan eser veya vekalet sozlesmelerinden ayrilir. Bu bagimlilik sinirsiz ve
mutlak degildir. Isverenin verecegi talimatlar ve emirler is¢inin kisilik haklarina, 6zel
yasam kosullarina ve yasalara aykiri olamayacagi gibi, goriilecek is ile ilgili ve is

saatleri sayilan haller i¢inde olmak zorundadir™,

Is sézlesmesinin olusmasi icin gerekli unsurlari incelerken yani tanimi
yaparken Borglar Yasasi hiikiimlerini de goz oniinde tutmak gerekir. Ciinkii is
sOzlesmesi kavramimin olusmasi ancak Borg¢lar Yasasi’nin hizmet akdine iliskin

hikumlerinin (BY. m. 313 vd.) yardimiyla agiklanabilir.

Is yasalarinin ‘is sdzlesmesini’ tanimlamadiklar1 daha &nceki dénemlerde
Borclar Yasasi’ndaki ‘hizmet akdine’ iligkin tanim temel al1nm1$t1r14. 4857 sayil Is
Yasast’nin 8/1. maddesindeki is s6zlesmesi taniminda yer alan 3 unsur; bagimlilik, is
gdrme ve iicretin yam sira, Borglar Yasasi’nda yer alan hizmet akdi taniminda s
Yasasi’nda yer almayan zaman unsuru da mevcuttur. Ancak BY. m. 313/1’de yer
alan bu tanim bagimlilik unsurunu belirtmeyisi nedeniyle eksiktir'®. Bugiine kadar
gelen uygulamada gerek mahkeme kararlarinda gerekse Ogretide, hizmet akdinin is
gérme, lcret verme ve bagimhlik gibi ii¢ temel 6geyi icerdigi kabul edilmektedir™.
Anayasa Mahkemesi bir kararinda “....... bir kimsenin ticret karsiliginda belirli veya
belirsiz bir siire i¢in hizmet gérmeyi, hizmetini is sahibinin elinde bulundurmay1 ve
is sahibinin de ona bir Ucret vermeyi istiine almasi........ > bi¢iminde tanimladigi

gorulmektedir (AYM., 26/27.09.1967, 336/29). Yargitay’in gesitli kararlarinda ise

BEYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 57-58.

“DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 75.

15« hizmet akdi bir mukaveledir ki onunla is¢i, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet

gdrmeyi ve is sahibi dahi ona bir iicret vermeyi taahhiit eder” denmisti, TUNCOMAG Kenan /
CENTEL Tankut, Is Hukukunun Esaslari, 5. basi, Istanbul, BETA, 2008, s. 67-68.
*INCE Ergun, Is Hukuku, istanbul, secretcv.com, 2007, s. 83-84.
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bagimlilik unsurundan acgikg¢a so6z edilir'’. 4857 sayili Is Yasasi’nin biitiin ¢aligma
faaliyetlerine uygulanmayacagi madde 4 ve 10’da belirtilmistir. Is Yasasi’nin
kapsami1 disinda kalan ve diger is yasalar1 kapsamina girmeyen is yerlerinde
calisanlarla, siireksiz islerde c¢alisanlara da Borglar Yasast  hukumleri

uygulanacaktir®®,
1.2. Is Sézlesmesinin Sekli

Is sozlesmesinin yapilmasi yasada aksi belirtilmedikge &zel bir sekle tabi
tutulmamis (Is Y. m. 8/1), siiresi bir yil ve daha fazla olan belirli siireli is
sozlesmeleri (Is Y. m. 8/2) basta olmak iizere, ¢agr iizerine ¢alisma sdzlesmesinin
(Is Y. m. 14) ve takim sozlesmesinin (Is Y. m. 16/2) yazili sekilde yapilmasi
gerektigi diizenlenmistirlg. Deniz Is Yasast m. 5 ve Basin Is Yasast m. 4’te
sozlesmelerin yazili sekilde yapilmasini Ongormiistiir. Diger yandan yasa isciyi
korumak ve is¢i bakimindan is iliskisinin kosullarini bilinir hale getirmek amaci ile is
s0zlesmesinin yazili yapilmadigi hallerde igverenin, is¢iye en geg iki ay i¢inde genel
ve Ozel ¢alisma kosullarini, giinliik ya da haftalik calisma siiresini, temel iicreti ve
varsa ucret eklerini, Gcret 6deme dénemini, siiresi belli ise sdzlesmenin siiresini,
fesih halinde taraflarin uymak zorunda olduklar1 hiikiimleri gosteren yazili bir belge
vermekle yikimli oldugu hiikme baglanmistir (Is Y. m. 8/3). Bu belgeyi vermeyen
igverenlere, bu durumdaki her is¢i i¢in elli milyon lira® para cezas1 verilmektedir (Is
Y. m. 99/b). Ayrica yazili belge verme ylkimliligii siiresi bir ay1 gegmeyen
sozlesmeler bakimindan zorunlu goriilmemis, fakat iki aylik silire dolmadan is
sOzlesmesi sona ermis ise de s6z konusu bilgilerin en ge¢ sona erme tarihinde isgiye

yazili olarak verilmesi zorunlu hale getirilmistir21.

Y AKYIGIT Ercan, Is Hukuku, 7. basi, Ankara, Seckin, 2008, s. 96.
BCELIK, s. 85-86; INCE, s. 84.

®CAMKURT Mehmet Ziilfi, “Belirli Siireli Is S6zlesmelerinin Sona Ermesi ve Sonuclar1”, TUHIS Is
Hukuku ve Tktisat Dergisi, Mayis 2008, C. 21, S. 4, s. 67.

901.01.2010 tarihinden itibaren ddenecek miktar her is¢i i¢in 100.00 TL dir.

2’EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 54.



Her ii¢ yasada da dngoriilen yazili sekil sartini is sozlesmeleri icin gegerlilik
sart1 degil, ispat sart1 olarak kabul etmek gerekir, Yargitay da ayni1 goriistedir. Ayrica
belirli siiresi bir yil ve daha uzun siireli is s6zlesmelerinin yazili yapilmamasi onu

gecersiz kilmaz, sdzlesmenin belirsiz siireli is sozlesmesine donilismesine yol acar?.

2. IS SOZLESMESI TURUNU VE CALISMA BICIMLERINi
BELIRLEME SERBESTISI

Is Yasas1 m. 9/1’e gore, “Taraflar is sozlesmesini, yasa hiikiimleriyle getirilen
sinirlamalar sakli kalmak kosuluyla, ihtiyaglarina uygun tirde dizenleyebilirler”.
Yine Is Yasast m. 9/2’ye gore, “Is sozlesmeleri belirli veya belirsiz siireli yapalir.
Bunlar ¢alisma bigimleri bakimindan tam siireli veya kismi siireli yahut deneme

sreli ya da diger tiirde olusturulabilirler”.

4857 sayih Is Yasasi'nmn 9. maddesinin 1. fikras1 hiikmii ile sdzlesme
Ozgiirliigiine uygun bir bigimde kosullarin gerektirdigi durumlarda yeni s6zlesme
tiirleri olusturmak igin taraflarin serbest¢ce hareket edebilecekleri ilke olarak kabul
edilmis, 2. fikra hiikmii ile de yerlesen bazi s6zlesme tiirleri 6rneklendirilmistir. Yeni
is yasasindaki bu diizenlemeler ile yeni ¢aligma tiirlerine ve onlarin 6zelliklerine
uygun sozlesmelerin yapilmasi halinde iscilerin hak ve cikarlarin1 yasal koruma

altina almak amaglanm1§t1r23.

3. SUREKLI VE SUREKSIZ iS SOZLESMELERI

4857 sayili Is Yasast’'nin 10. maddesi isleri siirekli ve siireksiz olarak ikiye
ayirir. En ¢ok 30 is giinii siiren isler siireksiz, bundan daha fazla devam eden isler de
stirekli i3’ olarak adlandirilir. Bu yasa maddesi uyarinca sézlesmenin siirekli veya
siireksiz olmasi taraflarin iradesine degil, isin niteligine gore belirlenir. Yani

sozlesmede kararlastirilan siirenin 30 is glinlinden az veya ¢ok olmasi Onemli

DEMIR Fevzi, “4857 Sayili Is Kanunu’nun Baslica Yenilikleri ve Uygulamadaki Muhtemel
Etkileri”, Mercek, Temmuz 2003, S. 31 (Ozel Sayn), s. 93.

EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 58-59.



degildir. Nitelik yoniinden siirekli olan bir is icin 30 is giiniinden az siireli bir
sO6zlesme yapilmasi halinde bile bu sozlesme, siirekli is s6zlesmesidir. Esas alinacak
siire igin fiilen devam ettigi siire degil, devam etmesi gereken stiredir®®. Ornegin,

mevsimlik isler siirekli nitelikteki islerdendir®.

Siirekli veya siireksiz is ayriminda 6nemli olan yapilacak isin objektif olarak
kag is giinii siirecegidir. Ayrica bu ayrim yapilirken 6l¢ii olarak takvim giinleri degil
is gunleri esas alinir. Is Yasast m. 10’un 2. fikrasi, siireksiz islerde 3, 8, 12,...,17, 23,
24, 25, 26,...,55, 56,...,75, 80 ve gecici 6. maddelerinin uygulanmayacagini, bu

konularda Borglar Yasasi’nin ilgili maddelerinin uygulanacagini séylemektedir26’27.

4. BELIRLIi VE BELIiRSIZ SURELI IS SOZLESMELERI
4.1. Ayirima iliskin Esaslar

Is Yasasi’na gore, is iliskisinin bir siireye bagl olarak yapilmadigi hallerde
s6zlesme belirsiz siireli sayilir (Is Y. m. 11/ilk ciimle). Yani is s6zlesmeleri kural

olarak belirsiz stirelidir. Bu kural is iliskisinin siirekliliginden kaynaklanmaktadir?®.

Is iliskisinin kurulmasinda esas olan belirsiz siireli is sozlesmeleri olmakla
birlikte, isin niteligine gore objektif kosullarin varligt durumunda taraflar arasinda
belirli siireli is sozlesmeleri de yapilabilir®. Is Yasast m. 11/1’e gére, “Belirli stireli
islerde veya belli bir igin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi
objektif kosullara bagli olarak igveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is

sOzlesmesi belirli siireli is sozlesmesidir”.

**CELIK, s. 86.

SKAR Bektas, Mevsimlik Is, SICIL, Aralik 2006, s. 71.

EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 59-60; CELIK, s. 87.

Siireksiz is sozlesmeleri ile ¢alisan isgilere bir kisim Borglar Yasasi maddelerinin uygulanmast,
bunlarin Is Yasasi bakimindan isci sayilmadiklar1 anlamina gelmez. Siireksiz islerde calisan isgilere
iliskin uyusmazliklar da Is Mahkemelerinin gorev alanma girer” MOLLAMAHMUTOGLU, dn. 358,
s. 336; Yarg. 9. HD. T. 13.10.1969, E. 308, K. 9795, karar i¢in bkz., UYGUR Turgut, Is ve Sosyal
Giivenlik Hukukunda Temel Kavramlar, Yargilama, Ankara, Olga¢c Mtb., 1980, No: 41, s. 67.
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 61.

PCAMKURT, s. 66.



Ayrica sozlesmenin belirli mi, yoksa belirsiz siireli mi oldugu konusunda
tereddiit varsa o zaman belirsiz siireli oldugu kabul edilir®. Diger yandan Borglar
Yasas1 m. 340’tan harcketle, belirsiz siireli is sozlesmesinin, taraflarca siresi
belirlenmemis ve isle glidiilen amagtan da belirli bir siire ¢ikarilamayan is s6zlesmesi

oldugunu ifade etmek dogru olur®".

Dikkat ¢eken bir diger konu da sekildir. 4857 sayili Is Yasast m. 8/1’in son
ctimlesi, “Is sozlesmesi, kanunda aksi belirtilmedikge, 6zel bir sekle tabi degildir”
demekte ve m. 8/2’de de “Siiresi 1 yil ve daha fazla olan is sdzlesmelerinin yazili
sekilde yapilmasi zorunludur” denmektedir. Yukarida belirttigimiz Is Yasast m.
11°deki yazili olma esasini, sekle iliskin 6zel diizenlemeyi olusturan 8. maddedeki
yazili sekil, yazili belge, yazili bilgi vermeyi kapsayan genel bir ifade olarak

32
anlamaliy1z™.

Belirli siireli is sozlesmesi, ‘esasli bir neden olmadikg¢a’ birden fazla st Uste
(zincirleme) yapilamaz. Aksi halde baslangigtan beri belirsiz siireli is sozlesmesi
olarak kabul edilir (Is Y. m. 11/2). Burada yer alan ‘esasli neden’ ilk fikradaki
‘objektif kosullar’ ile ayni anlamdadir®. Yasada yer verilen objektif kosullardan her
biri, sdzlesmenin siireye baglanmasina iligkin bir 6l¢iit olma yaninda belirli siireli is
s0zlesmesi yapmay1 hakli kilan objektif nedenlerdir®. Is szlesmesi yapilirken dahi
objektif neden arandigina gore, birden fazla yapilmasi (akdedilmesi) durumunda da

ayn1 nedenlerin bulunmasi gerektigi agiktir®.

¥SUZEK, s. 222.

MOLLAMAHMUTOGLU, s. 334.

#SUZEK, s. 270-271.

33“Obj ektif kosullar, igin belirli siireli olmasi,belirli bir isin tamamlanmasina yonelik olmasi, belirli bir
olgunun ortaya ¢tkmasi, is¢i niteliginin énem tasimamasidir”, bilgi igin bkz., SUZEK, s. 225-230;
“Yargitay kararlarinda da hakli neden olarak ifade edilir”,bilgi i¢in bkz., CELIK, s. 92-93; ayrica bkz.,
SUMER Haluk Hadi, Is Hukuku Uygulamalar1, 3. basi, Konya, Mimoza, 2009, s. 136.

¥BASTERZI Siileyman, “Avrupa Birligi Konseyinin 99/70 Sayili Yénergesi Isiginda Belirli Siireli Is
Sozlesmesi Yapma Kosullar1 ve 4857 Sayili Is Yasasinin Ongérdiigii Sistem”, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesinin 30. Y1l Armagani, Ankara, 2006, s. 131.
®EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 65-66; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 332.
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Esasli nedene dayali zincirleme is sozlesmeleri, belirli siireli olma
ozelliklerini korurlar (Is Y. m. 11/3). Belirsiz siireli sozlesmelerdeki isciyi koruyucu
emredici kurallar, belirli siirelilerde s6z konusu olmadigindan, bazi igverenler belirsiz
siireli is sozlesmeleri yerine belirli siireli is sozlesmeleri yaparak bu olanagi kétiiye
kullanmaktadirlar. Bu nedenle, 6greti ve uygulamada belirli siireli is sdzlesmelerinin
ancak objektif yani hakli nedenlerin varlig1 halinde yapilabilecegi sonucuna varilmis
ve bu yoldaki esaslar 4857 sayili Is Yasas’nda diizenlenmistir®. Yargitay eski yasa
doneminde, igverenlerin sirf belirsiz siireli is sOzlesmeleri igin getirilen isciyi
koruyan hiikiimlerinden kagma amaciyla yaptig1 belirli siireli zincirleme sézlesmeleri
belirsiz siireli i sozlesmesine doniistiiriiyordu. S6zlesme goriintliste belirli siireli

olup, yapilan is 6zelligi ve niteligi itibariyle belirsiz siireli idi®’.

Belirli ve belirsiz siireli is soOzlesmeleri arasindaki en o6nemli fark,
sozlesmelerin sona ermeleri sirasinda dogurduklar1 hiikim ve sonuglarda kendisini

gosterir®.

Belirli siireli is sozlesmesinin anlamina ve ayirict ozelligine deginmek
gerekirse; bu sozlesmelerde siirenin dolmasi durumunda bir fesih islemine gerek
olmaksizin sézlesme kendiliginden sona erer ve sonug olarak is¢inin, ne ihbar ne de
kidem tazminati alma hakki vardir®®. Bu 6zelligi nedeni ile birbirine aykir1 amaglar
giiden iki islevi vardir. Bunlardan birincisi, 6zellikle is¢iler icin bir giivence
saglamakta ve siirenin sona ermesine kadar is¢i isini hakli bir neden olmadan
bildirimli fesih yolu ile kaybetmek durumunda kalmamaktadir. ikinci olarak ise
belirli stireli i soOzlesmesi isverene, siirenin dolmasindan sonra sdzlesmeyi
yenilemek zorunda olmadigindan, is giivencesi kosullarina uymak zorunda kalmadan
veya bu kapsamda degil ise bildirim siirelerine uymak ve kosullar1 varsa kidem

tazminati 6demek zorunda kalmaksizin is iliskisini sona erdirme olanagi

$CELIK, s. 87-90.

¥EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 65; Yarg. 9. HD. T. 11.04.2003, E. 2002/20581, K. 2003/6120,
Teks. isv. D., Agustos 2003, s. 34 vd.

¥DEMIR, 4857 Sayili s Kanunu, s. 95.

¥K1dem tazminati konusunda aksi goriis belirten karar i¢in bkz., DEMIR, 4857 Sayili Is Kanunu, dn.
37,s.121.
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saglamaktadir. Iki tarafinda is iliskilerinde belirli siireye bagl bir giivenceye sahip
olmalart saglanmistir ancak siirenin dolmasi ile sozlesme kendiliginden sona
erdiginden bu giivence etkisini yitirmektedir40. Ayrica belirli siireli sozlesme ile
calisan isci is giivencesi kapsami disinda kalmaktadir. Is Yasasi’nin 18. maddesi

sadece belirsiz siireli is sozlesmesi ile calisan iscileri kapsar®".

Belirsiz siireli sozlesmede acgik veya ortiilii bir vade 6ngoriilmediginden, tek
yanli bir irade beyaniyla (siireli fesih ile) sona erdirilebilir ki bu husus onun
karakteristik yonilinii olusturur. Vadenin varligi siipheli olan is so6zlesmeleri,
yenilenen belirli siireli is sozlesmeleri, esasli bir neden olmaksizin art arda yapilan
belirli siireli i sozlesmeleri, belirsiz siireli is sozlesmesi kategorisinde
degerlendirilirler42. Is hukukunda asil olan belirsiz siireli is sozlesmeleridir. Siire
konusunda hiikiim i¢cermeyen yazili veya s6zlii yapilmis bir s6zlesme kural olarak
belirsiz stireli sayilir. Hakim, keyfi bir sekilde sdzlesmenin sona erecegi tarihi tespit
etme yetkisine sahip degildir43. Belirsiz is sozlesmeleri en yaygin sozlesme tipi
olmalar1 ve fesih bildirimi ile sona ermeleri nedeniyle is gl'ivencesi44 bakimindan Is

Hukukunda tizerinde en ¢ok durulan s6zlesmelerdir.

4.2 Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Unsurlar

Isin belirli siireli olmas1 veya belirli bir isin tamamlanmasi1 yahut belirli bir
olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullar, belirli siireli is sézlesmesinin

unsurlardir.

Isin belirli siireli olmasi, isin niteligi geregi bastan itibaren ne kadar siirede
biteceginin bilinmesi veya bilinebilir olmasidir. Ornegin, belirli tarih ve yerdeki
seminer, panel, yemek vb. igin is¢i ¢alistirtlmasi gibi. Belirli bir isin tamamlanmasi,

is yerindeki siirekli olarak yapilmakta olan asil veya yardimci islerin disinda, ayrica

“EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 61.

“LACINER Hediye, “Yabanci Ogretim Elemaninin Calisma izninin Is S6zlesmesinin Belirli Siireli
Yapilmasina Etkisi”, Cimento Isveren Dergisi, Kasim 2006, s. 36.

“MOLLAMAHMUTOGLU, s. 334-335.

“MOLLAMAHMUTOGLU s. 335; Yarg. 9.HD. T. 10.04.1995, E. 1995/11476, K. 1995/12308, karar
i¢in bkz., MOLLAMAHMUTOGLU, dn. 355, s. 335.

“SUMER, s. 134.
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ortaya ¢ikan ve devamlilik &zelligi tasimayan, gegici niteligi olan islerdir. Ornegin,
bahce diizenleme isi, ev veya biiro mobilyalarnin montaji gibi*®. Belirli bir olgunun
ortaya ¢ikmasindan anlagilan ise taraflarin ortaya ¢ikan bir olguyu dikkate alarak,
belirli siireli i sozlesmesi yapmalaridir. Boyle bir olgu ortaya ¢iktiginda, taraflarca
isin ne kadar siirecegi biliniyor veya bilinebilecek durumdaysa s6z konusu iste
calistiritlmak tizere bir veya birden fazla is¢i ile yardimei is kapsaminda, belirli siireli
is sozlesmesi yapilmasi miimkiindiir. Ornegin, hastalik gibi bir durumun ortaya
ctkmasina bagl olarak izinli olan ve is sézlesmesi askiya alinan is¢inin yerine bir

stire i¢in bagka iscinin ¢alistirilmasi gibi46.

Diger yandan, belirli bir siirenin belirlenemedigi ancak objektif kosullarin
15181nda is sOzlesmesinin sona erme zamaninin Ongoriilebildigi durumlarda dahi is
sOzlesmesinin ne zaman sona erece8i, nesnel olarak yeterince acgik bicimde

saptanabilir olmali, isverenin keyfiyetine birakilmamalidir®’.

Kural olarak siirekli islerle ilgili belirli siireli is sdzlesmesi yapilamaz ancak
gerektiginde siirekli bir isle ilgili olmasina karsin, bu isin bir béliimiiniin ortaya ¢ikan
yeniden yapilanma veya 1slah caligmalar ile ilgili bir olgu nedeni ile bu olgunun

gerektirdigi siire kadar, belirli siireli is sézlesmesi yapilmasi miimkiindiir*®.

Objektif bir nedenin varlig1 s6zlesmenin mutlak sekilde belirli siireli olmasini
gerektirmez. Taraflar objektif nedenin varligina ragmen belirsiz siireli s6zlesme
yapabilirler”®. Belirli bir olgudan anlasilmasi gereken aslinda ‘ama¢’ unsurudur.
Ornek vermek gerekirse, is yogunlugunun arttigi durumlarda gegici isci
calistiritlmasi, kampanya isi ya da mevsimlik iste belirsiz siireli sézlesme ile ¢alisan

isciler yaninda, belirli siireli so6zlesme ile calisanlar olabilir. Belirli siire, zaman

*CAMKURT, dn. 6, s. 67-68.
®CAMKURT, dn. 7, s. 68.

YCAMKURT, s. 68.
“®EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 62-66.

“EKONOMI Miinir, “4857 sayili Kanun Hiikiimlerine Gére Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Hukuka
Uygunlugu — Kavram, Siire ve Yenilenme”, LEGAL ISGHD., 2006, S. 9, s. 20.
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olarak kararlagtirilabilecegi gibi igsin amacindan da anlasilabilir. Bu durumlarda

amacin ger¢eklesmesiyle sézlesmenin sona erdigi kabul edilir™.
4.3. Belirli ve Belirsiz Siireli Is S6zlesmesi Ayiriminin Siirlar

Is Yasas1 m. 12, “Belirli siireli is sdzlesmesi ile calistirilan is¢i, ayrimi1 hakl
kilan bir neden olmadik¢a, salt is s6zlesmesinin siireli olmasindan dolay1 belirsiz
siireli is sozlesmesi ile calistirilan emsal is¢iye gore farkli isleme tabi tutulamaz”

demektedir.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasi ile de meydana gelebilecek ve ig¢i bakimindan
aleyhe sonuglar dogurabilecek esitsizlikler giderilmeye calisilmistir. Belirli siireli is
sozlesmesi ile ¢alisan is¢iye, belirli bir zaman 6l¢iit alinarak 6édenecek ticret ve paraya
iliskin boliinebilir menfaatler, is¢inin ¢alistig1 siireye orantili olarak verilir. Yani
belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisan is¢i ile belirsiz siireli sozlesme ile ¢alisan isgi
arasinda, her ikisi icinde ¢alistiklar1 siire ayni olmak kosulu ile bir fark
yarat11mayacakt1r51. Herhangi bir ¢calisma sartindan yararlanmak i¢in ayni igyeri veya
isletmede geg¢irilen kidem arandiginda belirli siireli is sozlesmesinde calisan is¢i igin
farkli kidem uygulanmasini hakli gosteren bir neden olmadikga, belirsiz siireli is

sOzlesmesi ile ¢alisan emsal is¢i hakkinda esas alinan kidem uygulanir.

Ayn1 maddenin Tlcilincli fikrasina gore, “Emsal isci, igyerinde aymi veya
benzeri iste belirsiz siireli is sdzlesmesiyle ¢alistirilan iscidir. Isyerinde boyle bir isci
bulunmadig1 durumda, o is kolunda sartlara uygun bir igsyerinde ayn1 veya benzer isi

iistlenen belirsiz stireli is sozlesmesiyle calistirilan isci dikkate alinir”.

Is Yasas’'nin 12. maddesi, belirli siireli is sdzlesmesi yapilmasi halinde is¢iyi
korumak igin sirf belirli siireli is s6zlesmesi yapilmis olmasi nedeni ile is¢inin farkl
isleme tabi tutulmasini engellemeye calismis ve bazi yaptirimlar getirmistir. Ornegin,
her yil verilen ikramiyeden belirsiz siireli is sdzlesmesi ile ¢alisan is¢i bir buguk yil
sonra isten ayrildiginda nasil orantisal olarak yararlaniyorsa, belirli siireli ¢alisan is¢i

de ayni sekilde orantisal yararlanacak ve sirf belirli siireli is s6zlesmesi ile calistig

CELIK, s. 90-91.
S'CAMKURT, s. 69.
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icin bir ayirima tabi tutulmayacaktir. Aksi durumda isci buna itiraz edebilecek ve

aradaki farki isteyebilecektir®.

Is Yasast m. 12’nin anlamu, belirli bir zaman &l¢iit alinarak ddenecek iicret ve
paraya iliskin boliinebilir bir menfaat séz konusu oldugunda belirli siireli is
sOzlesmesi ile ¢alisan isci ile belirsiz stireli is sdzlesmesi ile ¢alisan is¢i arasinda her
ikisi icinde calistiklar1 slire ayni olmak kosulu ile bir fark yarat11amayacakt1r53.
Objektif bir 6l¢ii koyularak (siire gibi) bu Ol¢liyii tutturan belirli veya belirsiz siireli is

sO0zlesmesi ile ¢alisan her is¢i bunun geregine (ikramiye gibi) hak kazanir.

Diger yandan, iicret ve paraya iliskin boliinebilir menfaatlerin orantisal olarak
hesab1 aslinda kismi siireli ¢alismalarda s6z konusu olabilecegi i¢in 12. maddenin

uygulama alan1 sinirhidir denilebilir®™.

Is Yasas1t m. 12/1°den de anlasildig iizere kidemin hesaplanmasinda da bir
ayrim yapilmayacaktir. Bunun yan1 sira hangi durumlarda, hangi gerekcelerde farkli
kidem uygulamasimin hakli olabilecegini agiklamak gerekir. Ilk akla gelen yardimci
iste calisan iscilerdir. Bunlar ¢ogu zaman bir yildan kisa siireli calistiklarindan
kideme bagli bir hak talep edemezler. Daha uzun siireli olarak belirli siireli is
sOzlesmesi ile calisan is¢iler bakimindan ise kidem tazminati zaten s6zlesmelerinin
ozelligi geregi s6z konusu degildir55. Diger yandan kidem tazminati belirli siireli is
sozlesmesinin feshinde hak edilmektedir fakat belirli siireli is sdzlesmesinin

uzatilmamak suretiyle sona ermesi durumunda kidem tazminati s6z konusu olmaz®®.

Ayn1 maddenin son fikrasi geregi, belirli siireli is s6zlesmesi ile galisan bir
is¢i ile karsilagtirmak icin ayni i yerinde veya ayni is kolunda belirsiz siireli is
s0zlesmesi ile ¢alisan ayn1 veya benzer isi yapan bir bagka is¢i bulunmasi oldukca

zor olacaktir®’.

S2EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 68.
SEYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 69.
*EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, ayni yer.
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, ayni yer.

®GUNAY Cevdet ilhan, is Kanunu Serhi, C. 1, Ankara, Yetkin, 2005, s. 366.
SEYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 70.
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Is Yasast m. 12°nin yam sira, m. 5/2’ye gore, “Isveren esashi bir neden
olmadikg¢a tam siireli calisan is¢i karsisinda kismi siireli calisan isciye, belirsiz siireli
calisan isci karsisinda belirli siireli ¢alisan is¢iye farkli islem yapamaz”. Bu madde

12. madde hiikmiinii kapsamaktadir.

Ayrica Is Yasast m. 5/6°da 12. maddeden farkli olarak, esitsizligi giderici
hiikiimler disinda ayrica esitlige aykiriligin saptanmasi halinde dort aya kadar iicret
tutarinda uygun bir tazminat talep edilebilecegi hiikme baglanmistir. Burada tazminat
Icin esas olacak iicret asil {icret olup, ticretin ekleri olan ikramiye, prim ve paraya
iligkin sosyal yardimlar buna dahil degildir®®. isverenin esitlige aykir1 davrandigini
isci ispat edecektir. Isveren ise ihlalin varligi ihtimalinin olmadigini ispatla

yiikiimliidiir (Is Y. m. 5/son).

Son olarak, belirsiz siireli is sozlesmesi ile g¢alisan iscilerin, saglik ve
guvenlikleri bakimindan isyerinde ¢alisan diger iscilerle ayni diizeyde korunmalarini
saglamak amaciyla Is Yasasi’nin 78. maddesine gore, Gegici veya Belirli Sureli
Islerde s Sagligi ve Giivenligi Hakkinda Y&netmelik (25463 sayili RG., 15 Mayis
2004) ¢ikarilmistir™.

4.4. Mevsimlik Is

4857 sayili Is Yasasi'nda, ¢ok uygulamasi olan mevsimlik isler ile ilgili
ayrintili dizenleme yoktur. Yilin belirli aylarinda siirdiiriilen bu g¢alismalarin bir
boliimii dogrudan tarimsal nitelikli olup, bunlar 4857 sayili Is Yasasinin disinda
kalmaktadir (Is Y. m. 4). Bunun yam sira turizm sektdriinde de yaygin olarak
mevsimlik is sdzlesmeleri gerceklestirilmektedir®. Mevsimlik is, Yargitay kararlari
ile belirli esaslara baglanmistir. Yargitay’in birka¢ karari hari¢, mevsimlik isin

belirsiz siireli olacag kabul edilmistir®. Yargitay’a gore, mevsimlik ya da dénemsel

PGUNAY, s. 246.

®CELIK, dn. 49, s. 96.

“KAR, s. 69.

“EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 91; CELIK, dn. 20, s. 91.
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calismada isin belirli siireli oldugundan s6z edilemez (Yarg. 9. HD. T. 10.1.2005, E.
2004/21961, K. 2005/110)%.

Doktrini incelersek; Kemal Oguzman, mevsimlik isin belirli bir yila bagh
olarak yapilmamasi halinde belirsiz siireli is sdzlesmesi olacagi goriisiindedir®.
Mustafa Cenberci’ ye gore de mevsimlik islerde taraf iradeleri arastirilmali ve eger
bu irade sonraki ¢aligmalart hedef tutmuyorsa sozlesme belirli siireli, aksi halde

belirsiz siireli oldugu kabul edilmelidir®.

Mevsimlik is kavrammin mevzuattaki yerine bakarsak; 4857 sayil Is
Yasasinin 29/7 ve 53/3, yine bu yasanin 60. maddesine dayanilarak ¢ikarilan Yillik
Ucretli izin Yonetmeliginin 12, 394 sayili Hafta Tatili Hakkinda Yasanin 4/f ve 2822
sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Yasasi’nin 17/2 maddelerinde yer
almaktadir®™. Bu hiikiimlerde tanima yer verilmemistir. Bu nedenle mevsimlik isi
tanimlamak gerekirse; isin niteligine ve yapisina gore, is yerindeki g¢aligmalarin
belirli bir donemde veya bir mevsim siresince yogunlastigi, diger zamanlarda ise
azaldig1 veya tamamen durdugu, fakat bu durumun diizenli olarak tekrarlandig

islerdir.

Mevsimlik islerin o6zelligi, yilin belirli bir doneminde diizenli (periodik)
olarak tekrarlanmasidir®. S6z konusu dénemler isin niteliine gére uzun veya kisa
olabilir. Mevsimlik isler, her zaman ayni1 miktarda is¢i calistirmaya elverisli olmayan
ve igyerinde yiirlitiilen faaliyetin niteligine gore, is¢ilerin her yil belirli siirelerde
yogun olarak calistiklar1 fakat yilin arta kalan doneminde, is¢ilerin is sézlesmelerinin

ertesi yilin faaliyet donemi basina kadar askiya alindig islerdir®.

62CANKAYA Osman Giiven/GUNAY Cevdet [lhan/GOKTAS Seracettin, Tiirk Is Hukukunda Ise
[ade Davalari, 2. baski, Ankara, Yetkin, 2006, s. 334-335.

$0GUZMAN Kemal, Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Gore Hizmet (Is) Akdinin Feshi,
Istanbul, 1955, s. 10; Yargitay karar1 igin bkz., OGUZMAN, dn. 23, aym yer.

®Naklen, CELIK, dn. 20, s. 91.
®KAR, s. 69-70.
K AR, s. 70; SUZEK, s. 241.

”AKI Erol, “Mevsimlik Islerde Calisma Sorunlar”, Kamu-is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Nisan
2000, C. 5, S. 3,s.249 vd. ; CELIK, s. 311.
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Surekli nitelikteki mevsimlik isin, 30 giinden daha kisa slirmiis olmas1 onun
bu niteligini degistirmez. Mevsimlik is sézlesmesinde calisma yilin belirli bir
doneminde gerceklestirilmektedir. Calisilan mevsimde tam ya da kismi siireli olarak
calisilmaktadir. Y1l i¢inde kismen calisilmasi, kismi siireli is sézlesmesi olarak
nitelendirilmesini gerektirmez. Bir is¢inin kismi siireli ¢calismasi i¢in haftalik calisma

stiresinin 30 saatten az olarak belirlenmesi gerekir®.

Mevsim baglangicinda is¢inin ise ¢agirilmasi ¢agr1 usulii ¢calisma ile benzerlik
gosterir, ama ¢agri iizerine ¢alisma kismi siireli is s6zlesmelerinin 6zel bir seklidir.
Bu nedenle yukarida yapilan aciklama burada da gegerlidir. Ayrica mevsimlik is
sOzlesmesinde is¢inin ¢alisacagt donemler bellidir, ¢agri iizerine ¢aligmada ise belli

degildir®®.

Belirsiz siireli 1§ sozlesmeleri, is hukukunda genel kurali olusturur. Bu
nedenle mevsimlik islerde de is sozlesmeleri kural olarak belirsiz siireli yapilir, zira
bu isler kural olarak devamli islerdendir. Mevsimin nitelik itibariyle belirli bir siire
ile sinirl olmasi, is sdzlesmelerinin mutlaka belirli stireli olmasin1 gerektirmez. Tek
bir mevsim i¢in yapilmis belirli siireli is sOzlesmesi, mevsimin bitimi ile
kendiliginden sona erer. Bu nedenle is¢i, ihbar ve kidem tazminatina hak kazanamaz.
Buna karsilik, isci ile isveren arsinda mevsimlik bir iste belirli siireli bir is s6zlesmesi
yapilmis ve bunu izleyen yillarda da zincirleme mevsimlik is sozlesmeleri ile
calisilmissa, is sozlesmesi 4857 sayili Is Yasast m. 11/son uyarinca belirsiz siireli

nitelik kazanir.

Mevsimlik is sozlesmeleri belirli siireli yapilmissa siirenin sona ermesiyle,
is¢inin O6lumayle, is sbézlesmesinin siiresinin sona ermesinden 6nce sodzlesmenin
feshedileceginin is¢iye bildirilmesi, haber verilmesi ile sona erer. Mevsim bitimiyle

askiya alan is sozlesmesi, taraflarin fesih iradesi yok ise feshedilmis olmaz".

®®DEMIR Fevzi, Is Giivencesi ve 4857 sayili Is Kanununun Baslica Yenilikleri, Koop-is Sendikas
Egitim Yayinlari, Temmuz 2003, s. 54-55.

®EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 83-84; KAR, s. 71-72.
®Yarg. 9. HD. T. 07.04.2004, E. 2003/15725, K. 2004/7484, “Dosya iceriginden davacinin davaliya

ait ig yerinde mevsimlik ig¢i olarak calistigi, son kez mevsimin sona ermis olmasi sebebiyle hizmet
akdinin askiya alindigi bu siiresi i¢inde davacinin hizmet akdinin feshedildigi iddiasiyla ihbar ve
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Isveren mevsim sonunda iscisine yeni mevsimde onu ise almayacagimi ihbar

ettiginde, is s6zlesmesi mevsim bitimiyle son bulur.

Yargitay’in koklesmis ig¢tihadina gore, belirsiz streli s6zlesme ile ise alinan
ve mevsimin sona ermesi nedeniyle is yerinden ayrilan bu iscilerin is sozlesmeleri
kendiliginden sona ermez fakat ertesi yilin is sezonunun bagina kadar askida kalir.
Ertesi yil mevsim baginda ise alinmayan is¢inin is sdzlesmesi igveren tarafindan
feshedilmis sayilir’’. Yargitay aski halinin en ¢ok iki mevsim donemi icin devam
edecegini kabul etmektedir. Bu uygulama, Borglar Yasasi’nin 339. maddesinde yer
alan “Belirli siireli is sozlesmesinin, siire bitiminde taraflarca sona erdirilmemesi
halinde ayni siire ile ve en ¢ok bir yil yenilenecegi” kurali ile paralel bir
uygulamad1r72. Iki mevsim gectikten sonraki mevsim baslangicinda faaliyete
baslanmamis ve is¢i ise cagrilmamis ise i3 soézlesmesinin igveren tarafindan
feshedildigi sonucuna varmistir . Ya da yapilan ¢agriya ragmen isci ise gelmezse is
sOzlesmesi sona erer, is¢inin is sdzlesmesi, devamsizliktan dolay1 igveren tarafindan
hakli nedenle feshedilmis veya is¢i tarafindan bozulmus sayilir. Mevsimlik is
yerinde, igverenin mevsimlik is bitmeden bir kisim is¢ilerin is s6zlesmesini askiya

almasi, Yargitay tarafindan esit islem borcuna aykir1 bulunmustur’”.

4.5. Zincirleme Is S6zlesmesi

Yargitay, zincirleme is sozlesmeleriyle 1ilgili verdigi kararlarinda,
igverenlerin i yasasimin getirdigi bazi ylikiimliliklerden kurtulmak amaciyla
zincirleme is sozlesmeleri yapmalarini, Medeni Yasa m. 2’de yazili olan diirtistliik

kurallarina aykirt bulmus ve sozlesme hakkinin kdétiiye kullanilmasi niteliginde

kidem tazminati talep ettigi anlasilmis ise de, 30.8.1999 tarihli yazida hizmet akdinin mevsim sonu
nedeniyle askiya alindigt agiklanmigtir. Buna ragmen iddiaya deger verilerek ihbar ve kidem tazminati
isteklerinin hikiim altina alinmasi hatalidir” denmistir., Naklen, KAR, s. 72.

Yarg. 9. HD. T. 8.12.2003, E. 2003/8914, K. 2003/20316, www.kazanci.com, (11.03.2009).

"’KAR, s. 75.

"Yarg. 9. HD. T. 15.09.2006, E. 2006/21611, K. 2006/22886, LEGAL iSGHD., 2007, S. 13, s. 321-
322.

Yarg. 9. HD. T. 22.03.2004, E. 2003/17019, K. 2004/5650, www.kazanci.com, (11.03.2009).
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oldugunu karara baglamistir’”. Bunun sonucu olarak da, objektif bir nedene
dayanmayan zincirleme olarak yapilan belirli siireli is s6zlesmeleri, belirsiz streli

s0zlesmeye dém’isl'ir76.

Isciye fesih bildirim siresi veya bu sireye ait (creti vermekten ve
kosullarinin gerceklesmesi halinde kidem tazminati 6demekten kurtulmak isteyen
birgok isveren, iscilerle kisa siireli s6zlesmeler yaparak veya bunlar1 yenileyerek isi
siirdiirmekte ve isi sona erdirmek istediklerinde de yeni bir s6zlesme yapmamakta
veya sozlesmenin yenilenmedigini is¢iye bildirmek yolunu se¢mektedirler. Bu
sekilde ve bu amagcla birbirini izler bi¢imde yapilan veya yenilenen belirli siireli

zincirleme is sdzlesmelerinin varligi halinde igveren korunmamastir.

Isvicre hukukunda, isverenin siiresi belirli zincirleme is sdzlesmeleri
yapmasini hakli kilan objektif bir neden olmadik¢a, bu davranis1 yasaya karsi hile
sayllmakta ve bu sozlesmeler Isvicre Federal Mahkemesince belirsiz siireli olarak

nitelendirilmektedir”.

4857 sayil1 Is Yasas1 m. 11/2’ye gore, “Belirli siireli is sdzlesmesi esasl bir
neden olmadik¢a birden fazla iist {liste (zincirleme) yapilamaz, aksi halde bastan
itibaren sozlesmenin belirsiz slreli kabul edilir” demistik. Bu yasal diizenleme ile
amaglanan Onemli husus, sozlesmenin zincirleme sayilmasi igin ikinci defa

yapilmasinin yeterli olmasidir’.

Yasada, esasli nedene dayali zincirleme is sdzlesmelerinin belirli siireli olma
ozelligini koruyacagi hiikme baglanmistir (Is Y. m. 11/3). Zincirleme is sézlesmesi
yapilmasini gerektiren esasli nedenin devami siiresince, belirli siireli is sozlesmesi

uzatilabilir veya yenisi yapilabilir’. Daha dncede belirtildigi gibi buradaki ve ikinci

"DEMIR Fevzi, En Son Yargitay Kararlar1 Isiginda is Hukuku Ve Uygulamast, 4. bask1, izmir, DEU
[IBF, Birlesik Matbaacilik, Ekim 2003, s. 41.

®yarg. 9. HD. T. 12.03.2007, E. 2006/20114, K. 2007/6285; Yarg. 9. HD. T. 22.01.2007, E.
2006/27685, K. 2007/120, www.kazanci.com, (18.05.2009).

""CELIK, s. 91.

SULUCAN Devrim, “4857 sayili Kanuna Gére Is Sozlesmesi Tiirleri”, Toprak Isveren Sendikasi
Yayini, ‘Yeni Is Yasas1” Seminer Notlari, 2003, s. 40; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 333-334.

CAMKURT, s. 69.
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fikradaki esaslt neden, ilk fikradaki objektif kosul ve Yargitay kararlarinda ‘hakl

neden’ olarak ifade edilen nedendir®.

Ardi ardmma yapilan belirli silireli i3 sozlesmelerinin  zincirleme is
sozlesmelerine doniisiip doniismedigi her olayda olaym oOzelliklerini gozeterek

degerlendirmek gerekir®.

4.5.1. 5580 Sayih Ozel Ogretim Yasasi

14 Subat 2007 tarihli 26434 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 5580 sayili
Ozel Ogretim Yasast m. 9/1’de, “Yonetici, dgretmen ve Yasada sayilan diger
kisilerle yapilacak is sdzlesmesinin en az 1 yil siireli olmasi, bir yilinda takvim yili
olarak kabul edilmesi” diizenlenmistir. Ayn1 maddede, bu kisilerin sosyal giivenlik
ve ozliik haklar1 yoniinden Sosyal Sigortalar Yasasi ve Is Yasas1 maddelerine baglh

olduklar1 agiklanmistir (OOKY. m. 9/5).

Is s6zlesmesinin siiresine iliskin kuralin esas olarak bu 5580 sayil1 yasayla da
kabul edilmis olmas1 karsisinda, 6gretide ve yargi kararlarinda buna dayanilarak
varilan sonuglarin, gegerliliklerini korumakta oldugu sdylenebilir. Yasada belirtilen
stire, yani 1 yil (takvim yil1) sonucunda, anilan kisilerle yapilan sézlesmenin belirli
stireli olmasi1 yasal bir zorunluluktur. Bu sozlesmelerde objektif nedenlerin varlig
aranmaz ve birden fazla yapilmis olmalar1 yani yenilenmeleri82 bu sozlesmeleri
belirsiz siireli sézlesmeye doniistirmez. Diger yandan, 6zel okul 6gretmenleri ile
yapilacak is sdzlesmesinin belirli siireli yapilmas1 zorunlulugunu iceren OOKY. m.
9/1 hiikmii de Is Y. m. 11/1 anlaminda taraflarin iradesinden bagimsiz bir objektif

kosulu igerir83.

8Bkz., yukarida 4, 4.1.

S'TUNCOMAG/CENTEL, s. 184; Yargitay kararlar1 i¢in bkz., TUNCOMAG/CENTEL, dn. 7, aym
yer; SUMER, dn. 19-23, s. 136-137.

2MOLLAMAHMUTOGLU, s. 326; AKYIGIT, is Hukuku, s. 175.
83CENTEL Tankut, “Ozel Okul Ogretmenleri Ile S6zlesme Yapilmas1”, SICIL, Haziran 2007, s. 23.
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Yargitay’a gore, 0gretmenlerle yapilan birer yillik sozlesmeler igin niteligi
itibariyle ayr1 ayri belirli siireli s6zlesmeler olup, ardi ardina her sene yani
zincirleme® yapilmis olmalar1 bu sdzlesmelerin belirsiz siireli oldugunu gostermez®.
Siiresi belirli olan sézlesme, siirenin bitiminde kendiliginden sona erer, is¢i ihbar ve
kidem tazminatina hak kazanamaz. Ancak bazi Yargitay kararlarma gore, belirli
sireli i3 sozlesmesinde yer alan bir hiikme dayanilarak, isveren tarafindan
yenilenmeyeceginin is¢iye bildirilmesi ve bu suretle sozlesmenin hakli sebep

olmaksizin sona erdirilmesi halinde, is¢i kidem tazminatina hak kazanir®®,

4.5.2. Yabanci Ogretmenle Is Sozlesmesi

OOKY. m. 8/9’a gore, “Bu yasa kapsaminda calisacak yabancilar, 4817 sayili
Yabancilarin  Calisma  Izinleri Hakkinda Yasa hiikiimleri dogrultusunda
gorevlendirilir’. Bu kuralin yabanci dgretmenlere verilecek c¢alisma izniyle simirl
oldugu ve diger konularda ise 5580 sayili yasa ve ilgili mevzuat hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekecegi belirtilmelidir. Buna gore, yabanci 6gretmenlerle yapilacak
is sozlesmeleri de belirli siireli is sdzlesmesi niteligini tasimak ve adi gegen yasanin

aradig1 bicimde yapilmak durumundadir®’.

Yargitay, yabanci uyruklunun g¢alisma izninin birer yillik olarak alinmis
olmasi halinde, is sozlesmesinin belirli siireli, siiresiz alinmasi halinde de belirsiz
stireli olacagi gérﬁsﬁndedirsg. Calisma izni verilmesi prosediirii bir idari islemdir ve
iznin belirli siireli verilmesi, belirli siireli s6zlesme yapabilmek i¢in objektif hakl
neden olusturmaz. Ancak yabanci is¢inin ¢alisma siiresinin uzatilmayacagi énceden
kesin olarak belli ise is¢i ile belirli siireli s6zlesme yapilabilir. Ayrica Yargitay
kararinda, calisma izninin alinamamis olmasi ihtimalinde, s6zlesme belirsiz siireli

kabul edilerek ve siireli ¢alisma izni alinmis olmasinda ise sdzlesme belirli siireli

$CAMKURT, s. 70; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 332.
®CENTEL, Ozel Okul, s. 24.

8yarg. 9. HD. T. 05.04.1994, E. 1994/5717, K. 1994/5181, Teks. isv. D. Kararlar Eki, Eyliil-Ekim
1994, s. 170-171.

$"CENTEL, Ozel Okul, s. 24.
8yarg. 9. HD. T. 7.06.2005, E. 2004/24583, K. 2005/20488, karar icin bkz., LACINER, s. 32-37.
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kabul edilerek, izin almadan calisan isci, izin alarak ‘siireli ¢alisma izni’ ile ¢aligan
is¢iye gore hukuki agidan daha avantajli konuma getirilmistir. Yargitay’in bu yorumu
hakkaniyete aykiridir. Ayrica bu 4817 sayili Yasanin ¢ikarilma amaci olan,
yabancilarin calistirilmasinda denetimin saglanmasi ve cezai yaptirimlar yolu ile

kacak yabanci ¢alismasinin dnlenmesine de ayk1r1d1r89.

5. TAM VE KISMi SURELI iS SOZLESMELERI
5.1. Ayirima Iliskin Esaslar

Is sozlesmeleri, is yerindeki calisma siirelerine uygun olarak tam siireli
yapilabilecegi gibi, isyerinde uygulanan c¢alisma siiresinin altinda, kismi bir ¢alisma
siiresini konu edebilecek bicimde de yapilabilir®®. Kismi siireli calisma, normal
calisma siiresinden O6nemli Ol¢iide daha kisa bir zaman pargasi i¢inde, diizenli ve
istege bagli olarak siirdiiriilen g:ahsmadlrgl. Bu c¢alisma tiirii is¢iler i¢in oldugu kadar
igverenler i¢inde gittik¢e biiyiiyen bir gereksinimi karsilar. Kismi stireli sozlesmeler
ile ayni igin birden fazla calisan tarafindan yapilmasi suretiyle isttihdamin artmasi ve
issizligin 6nlenmesine katki saglanabilmektedir®. Ornegin, Ggrenimlerine devam
etmek isteyen gencler, aile sorumlulugu olan kisiler, 6zellikle kadinlar, ¢alisma
yasamindan yavas yavas ¢ekilmek isteyen yaslilar, kismi siireli ¢alisma i¢inde yer

alan kisiler arasinda sayilabilir®.

Kismi siireli ¢alismayr da kendi i¢inde klasik tipteki kismi siireli ¢alisma ve
esnek kismi siireli calisma diye ayirabiliriz. Klasik tipteki kismi siireli calismaya esas
olarak, uygulamada ‘yarim giin ¢alisma’ bi¢iminde rastlanir™. Esnek kismi siireli
calisma ise uygulamada, caligma saatlerinin miktari ile konumu belirleme yetkisinin

isverene birakildigi ‘cagri {lizerine ¢alisma’ veya isciye birakildigir ‘is paylasimi’

L ACINER, s. 46-47.
YOCELIK, s. 96.
' TUNCOMAG/CENTEL, s. 70.

2KOCABIYIK Selcuk, “4857 sayili Is Kanunu Cergevesinde Kismi Siireli Is Sozlesmesi”, Mercek,
Temmuz 2005, s. 127.

BDEMIR, 4857 Sayili s Kanunu, s. 95; TUNCOMAG/CENTEL, s. 70; SUZEK, s. 242-243.
¥TUNCOMAG/CENTEL, s. 70; DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 84.
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olarak goriiliir. Ayrica ‘kayan is siiresine gore calisma’ tiirii de meveuttur®. Is Yasas
m. 13’le klasik tipteki kismi siireli s6zlesme diizenlenmis ve sonra m. 14’te sadece

cagri iizerine ¢alismaya yer verilmistir.

Hukukumuzda tam ve kismi siireli is s6zlesmeleri ayirimina esas olacak yasal
diizenleme, 4857 sayilh Is Yasast m. 9 ve m. 13’le yapilmustir. Onceki yasa
déneminde kismi is sozlesmesi ile ilgili bir diizenleme olmasa da 6gretide®®, BY. m.
313’teki zaman unsuruna isaret edilerek”’, is¢inin belirli veya belirsiz bir siire i¢in is
gormeyi yiiklendigi ancak bunun zamaninin tiimiinii igverene tahsis etme zorunda
oldugu anlamina gelmedigi ifade edilerek, kismi ¢aligmaya ve dolayisiyla bu ayirima

yasal dayanak gosterilmistir.

Is Yasast m. 9/1’e gore, taraflar, kural olarak is sdzlesmesini ihtiyaglarina
uygun tirde diizenlemekte serbesttir. Yine ayni maddenin 2. fikrasina gore, is
sOzlesmeleri, ¢aligma bigimleri bakimindan tam siireli veya kismi siireli olarak
olusturulabilirler. Bu durumda tam siireli-kismi siireli ayirimi, is soézlesmelerinin

calisma bigimi esasina dayanan bir ay1r1md1r98.

Is Yasas1t m. 13/1’e gore, “Iscinin normal haftalik calisma siiresinin, tam
stireli i sozlesmesiyle calisan emsal isciye gore, dnemli dl¢iide daha az belirlenmesi
durumunda sézlesme, kismi siireli is s6zlesmesidir”. Bu, ‘onemli Ol¢ude daha az’
ifadesinin aciklanmasi i¢in yasanin madde gerekcesine bakmak gerekir. Bu siire en
azindan, siirenin {icte ikisinden daha az siireli ¢calisma olarak nitelenmistir. Bu orana
Is Yasasmna Iliskin Calisma Siireleri Yonetmeligi m. 6’da acikca yer verilmistir®.
Peki, bu oran asilirsa ne olacaktir? Oyle ise denilebilir ki, bdyle bir oran belirlemek
yerine genel olarak, ILO tarafindan belirlenen sekilde yani normal ¢aligma siiresinin

altinda ¢alismanin kismi stireli ¢alisma olarak kabulii daha uygun olacaktir®®.

®MOLLAMAHMUTOGLU, s. 347 vd.; DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 85.
%CENTEL Tankut, Kismi Calisma, Istanbul, Kazanci, 1992, s. 26.

91gili madde igin bkz., yukarida, dn. 14.

¥MOLLAMAHMUTOGLU, s. 336.

®CELIK, s. 96.

Y0CENTEL, Kismi Calisma, s. 24; EYRENCI Oner, Uygulama ve Is Hukuku Ag¢isindan Kismi Siireli
Calismalar, Istanbul, Mozaik, 1989, s. 21-23.
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Rakamsal degerleri vermek gerekirse, is yerinde siirdiiriilen haftalik (45 saat)
ve gunlik (7,5 saat) calisma siirelerine uygun olarak tam siireli ya da is yerinde
uygulanan c¢alisma siirelerinin altinda yani 30 saate kadar haftalik ¢alisma siiresine
gore kismi siireli yapllabilirlol. Kismi siireli ¢aligmalar haftanin belirli giinlerinde
tam giin, haftanin her giinii belirli siire veya haftada bir ya da iki giin i¢in belirli bir
siire olarak kararlastlrllabilirloz. Ornegin, isyerlerinde daha ¢ok danismalik hizmeti
veren is giivenligi uzmanlari, mithendis, muhasebeci gibi vasifli elemanlar yaninda,
haftanin belirli giinleri temizlik hizmeti gérmek iizere is¢ilerle yapilan sézlesmeler
kismi siireli sézlesmelerdir'®. Bu tiir sézlesmeler, bir ya da birden ¢ok igverenle
yapilabilecegi gibi is¢inin bu gibi islerden baska, serbest ¢alismasi da s6z konusu

olabilir'®,

Is Yasast m. 13’{in diger fikralarinda kismi ¢alisma, isverenin esit islem borcu
baglaminda ele alinarak ayirimi hakli kilan neden olmadik¢a kismi c¢alisan is¢i ile
tam siireli ¢alisan is¢i arasinda ayirim yapilamayacagina iligkin hiikiimlere yer

Verilmistir105.
5.2. Tam Siireli Is S6zlesmesi

4857 sayil Is Yasast m. 13’ten hareketle tam siireli is s6zlesmesi, ¢alisma
siiresinin normal haftalik c¢alisma siiresi olarak belirlendigi is soézlesmesidir
diyebiliriz. Kural olarak Is Hukuku mevzuatinin temel aldig1 ¢alisma rejimi, tam
stireli calismadir. Bu nedenle, uyusmazlik halinde igveren tarafindan aksi ispat

edilmedikge, yazili yapilmamis bir is sozlesmesinin tam siireli olarak akdedildigi

kabul edilir'®®.

YIDEMIR, is Giivencesi, s. 54-55.

Y2HEMIR, 4857 Sayili Is Kanunu, s. 95; INCIROGLU Liitfi, Sorulu-Cevapli Yeni Is Hukuku
Uygulamasi, 3. basi, Istanbul, LEGAL, 2005, s. 75.

1BHEMIR, 4857 Sayili Is Kanunu, s. 95.

1“DEMIR, is Hukuku, s. 28; KOCABIYIK, s. 129; CENTEL, Kismi Calisma, s. 63; EYRENCI, s. 37.
1 MOLLAMAHMUTOGLU, s. 336.

1MOLLAMAHMUTOGLU, s. 337.
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5.3. Kismi Siireli s Sozlesmesi

5.3.1. Kismi Siireli Is Sozlesmesine Uygulanacak Kurallar

Temel hiikkme bakarsak; bu tiir sozlesme ile calistirilan is¢i, ayirimi hakl
kilan bir neden olmadikga salt s6zlesmenin kismi siireli olmasindan dolayr tam sureli

emsal is¢iye gore farkli isleme tabi tutulamaz (Is Y. m. 13/2).

Emsal isci, isyerinde ayni veya benzeri iste tam siireli ¢alistirilan iscidir.
Isyerinde boyle bir is¢i yoksa o is kolunda sartlara uygun isyerinde ayn1 veya benzer

isi Ustlenen tam sireli is s6zlesmesiyle ¢alistirilan is¢i esas alinir (Is Y. m. 13/3).

Iscilere saglanan pirim ve ikramiye gibi 6demelerle, evlenme ve dogum
yardimlari, cocuk zammi, bayram ve izin harcliklar gibi sosyal yardimlardan kismi

siireli calisanlarda, tam siireli ¢alisan isciler gibi yararlamrlm.

Kismi siireli ¢alisan is¢inin, {icret ve paraya iliskin bolinebilir menfaatleri
tam siireli emsal isciye gore calistig1 siireye orantili olarak ddenir denmektedir (Is Y.
m. 13/2 ikinci ciimle). Madde gerekgesinde agiklandigi iizere, tam sureli olarak
haftada 45 saat calisan is¢i yi1lda 60 milyon lira yakacak yardimi aliyorsa, haftada 15
saat calisan kismi siireli is¢iye bu yardim 20 milyon lira olarak 6denir. Ayrica kismi
stireli sozlesmeye gore haftanin iki is gilinli ¢alisan is¢i, hafta tatili Ucretine hak
kazanamayacagi gibi, 6gleden sonra calisan is¢i sabah gelen iscilere tahsis edilen
servis aracindan ya da 6gle yemeginden yararlanamazlos. Eger is yerinde yol parasi
O0deniyorsa bunun i¢in her giin kismen c¢alisan is¢iye tam, bazi glinler ¢alisan isciye
ise calistigr ginlerle orantili bir 6deme yapihr'®. Anlasildigi gibi burada yasa
koyucu, kismi siireli ¢aligsanlara yonelik ayirimeiligin kaldirilmasini esas alirken, tim

calisma sartlarindan yararlanmada tam siireli ¢alisanlarla kismi siireli ¢alisanlart ayni

WCELIK, s. 97-98.
18CELIK, s. 98; GUNAY, s. 378-379.

EYRENCI, s. 49.
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kefeye koymamistir. Bu nedenle hakli nedenlerin varlig1 halinde her iki tiirde yapilan

sozlesmelerle calisanlar arasinda farkliliklar olmast dogal karsilanacaktir''?,

5.3.2. Kismi Siireli Is S6zlesmesinin Ozellikleri

Kismi siireli sdzlesme belirli veya belirsiz sureli olarak yapilabilecegi gibi,

strekli ya da siireksiz olarak da yapilabilir.

Kismi siireli is sozlesmesi ile ¢alisan is¢inin kideminin hesabinda, is¢inin
fillen calistig1 siirelerin birlestirilmesiyle bulunacak siirenin degil, sézlesmenin
baslangic ve sona erme tarihleri arasindaki siirenin goz Oniinde bulundurulmasi
gerekir™!. Siiresi belirsiz olan kismi siireli bir sézlesmenin sona erdirilmesinde; fesih
bildirimi siireleri, ithbar tazminati ile kidem tazminatina hak kazanilmasi ve bunlarin
hesaplanmas: ile ilgili olarak, sozlesmenin baslangic ve sona erme tarihleri
arasindaki siire esas almir'?. Bu is¢inin yillik izin siiresi hakkinda, bundan tam
olarak yararlanilmasini engelleyen yasal bir hilkkme bugiine kadar yer verilmemis,
yasanin 13/1l. madde hiikmii ile de bu durum daha da pekistirilmistir. Yillik Ucretli

Izin Yénetmeliginde de gerekli diizenleme yapllmlstlrm.

Ucretin sekli ve miktar taraflarca serbestge kararlastirilabilir. Isciye belirli bir
siire igin ddenecek {icret ayni siire igin hesaplanacak asgari iicretin altina diigemez™.
Kural olarak, toplu is hukukuna iligskin kararlardan, ancak tam siire ¢calisma ile ilgili
hiikiimleri disindaki diizenlemelerle getirilen haklardan yararlanabilirlerllS. Kismi

stireli s6zlegsmenin sona ermesinde uygulanacak kurallar tam siireliler ile aynidir.

YINCIROGLU, s. 76-77.

Myargitay bir kararinda, “Kismi siireli olarak haftada iki giin calisan isyeri hekiminin kidem
tazminatinin hesabinda ¢aligma giin sayisinin toplanmasi ile bulunan 718 giinliik hizmetin degil, akdin
stirmils oldugu alt1 y1l on ay yirmi giinliilk siirenin esas alinmasini” karara baglamistir, karar ve
goriisler icin bkz., DEMIR, 4857 Sayil Is Kanunu, dn. 47, s. 97, 121.

Y2CELIK, s. 98.

SUZEK, s. 246.

MWCELIK, s. 99; Yarg. HGK. T. 12.3.2003, E. 2003/21-143, K. 2003/159, karar icin bkz.,
KOCABIYIK, s. 129.

WCELIK, s. 99.
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Son olarak Is Yasasi’na gore, is yerinde ¢alisan iscilerin niteliklerine uygun
acik yer bulundugunda, kismi siireliden tam siireliye veya tam siireliden kismi
stireliye gegirilme istekleri isverence dikkate alimir ve bos yerler zamaninda

duyurulur (Is Y. m. 13/4).
5.4. Cagr1 Uzerine Calisma

Cagn lizerine ¢alisma, kismi siireli i s6zlesmesinin bir alt koludur. Cagri
tizerine ¢aligma sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi gerektigi yasada belirtilmistir.
Bu bir gegerlilik degil ispat kosuludur. Basit yazili sekilde yapilmasi yeterli olacaktir.
Bu is¢inin korunmasi diisiincesinden hareketle koyulmus bir diizenlemedir. Bu
amagla koyulan hiikiimler genelde nispi emredicidir. Yani, Is Yasas1 m. 14’te yer
alan diizenlemelerin aksi, ancak isci lehine ise kararlastirilabilir**®. Ayrica yasanin
madde gerekg¢esinde aciklandigi iizere, bu ¢alisma hakkinda 13. madde hiikiimlerinin
uygulanacagi a<;1kt1r117. Yani tipki kismi siireli is s6zlesmesine gore ¢alisan isci gibi
boliiniir ve boliinmez haklardan sartlar uygunsa yararlamrlls. Bunun gibi, toplu is
hukukunun sagladigi haklardan da yararlanacak olan c¢agri iizerine calisan isgiler;
sendika iiyeliginden ve aksi kararlastirilmadikca toplu is sdzlesmesinin ikramiye ve
sosyal haklara iligskin hiikiimlerinin de tam siireli is¢iye gore ¢alistig1 siireye orantili

olarak kendilerine uygulanmasini isteyebilirlerllg.

Is Yasas1 m. 14/1’e gore, “Iscinin yapmay: iistlendigi isle ilgili olarak
kendisine ihtiya¢ duyulmas: halinde is gérme ediminin yerine getirileceginin yazili
sozlesmeyle kararlastirildigi is iliskisi, ¢cagri lizerine ¢alismaya dayali kismi siireli bir

is sozlesmesidir”,

Hafta, ay veya yil gibi bir zaman dilimi i¢inde is¢inin ne kadar siireyle
calisacagini taraflar belirlemedikleri takdirde, haftalik calisma siiresi yirmi saat

kararlastirilmig sayilir. Belirlenen siirede isci, ¢alistirilmasin veya g¢alistirilsin iicrete

MEYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 83-84.
WCELIK, s. 100; DEMIR, 4857 Sayih is Kanunu, s. 97.
MINCIROGLU, s. 78.

WPHEMIR, 4857 Sayili Is Kanunu, s. 97; Yargitay karar icin bkz., DEMIR, 4857 Sayili is Kanunu,
dn. 42, ayn1 yer.
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hak kazanir (Is Y. m. 14/2). Yirmi saat ve buna iliskin iicret asgari nitelikte degildir,
daha ¢ok siire veya daha az siire taraflarca belirlenebilir*®. Yani bu asgari ¢alisma

stiresi degil tamamlayici bir hukuk kuralidir*?,

Aksi kararlagtirilmadikea, isveren isciye ¢agriyr en az doért gun énce yapmak
zorundadir ve iscide siireye uygun ¢agri iizerine is géorme edimini yerine getirmekle
yiikiimlidiir (Is Y. m. 14/3). Ayrica, is sozlesmesinde giinliik ¢alisma siiresi
kararlastirilmamis ise isveren her c¢agrida is¢iyi glinde en az dort saat iist liste
calistirmak zorundadir. Iscinin 4 saatten daha az calistirilmas: halinde dért saatlik

122

ucretin ddenmesi gerekir=°. Cagrinin en az dort giin onceden isciye yapilmasi

hiikmiiniin yerine taraflarin bu siireyi azaltan anlasmalari gegerli olmayacaktir'®®,
Diger yandan ¢agri iizerine calisan is¢iler; toplu is hukukunun sagladigi haklardan
yararlanabilirler. Sendika {yeliginden ve aksi kararlastirilmadik¢a toplu is
sOzlesmesinin ikramiye ve sosyal haklara iligkin hiikiimlerinden de tam siireli emsal

isciye gore galistign siireye orantili olarak faydalanabilirler'®. Bu durum yukarida

belirtilen kismi siireli sézlesme ile olan benzerliginden kaynaklanmaktadir.

6. DENEME SURELI iS SOZLESMESI

Isveren, iscinin istenilen isi yapabilecek niteliklere sahip olup olmadigini
genelde onu deneyerek anlar. Ayrica isci de isi, igvereni, iscileri ve yeni ¢alisma
kosullarin1  goriip uyum saglamak isteyecektir. Bu nedenlerle taraflar, is

> ve sdzlesmeye bir deneme

sozlesmesinde bir deneme siiresi kararlastirabilirler™
kaydi koyarlar, bu halde deneme siireli i sozlesmesinden soz edilir. Bu deneme
kaydinn siiresini en ¢ok 2 ay olabilir (Is Y. m. 15/1), yani taraflar kendi aralarinda

yapacaklar1 bir anlagma ile bu siireyi daha kisa tutabilirler’?®. Deneme siiresi, belirli

120CELIK, s. 100.
1215 T =
INCIROGLLU, s. 79.
12DEMIR, Is Hukuku, s. 50.
12EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 84.
124INCIROGLU, s. 78.
155(JZEK, s. 237.
2DEMIR, 4857 Sayili is Kanunu, s. 97.
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stireli olsun ya da olmasin, sadece siirekli is sozlesmeleri i¢cin s6z konusudur™?’.
Diger yandan bu siire ancak toplu is sdzlesmesine konulacak hiikiimle dort aya kadar
uzatilabilir (Is Y. m. 15/1 ciimle 2). Bu kurali asan bir deneme siiresi varsa
gecersizdir onun yerine yasal siire (2 veya 4 aylik) gecerli olur'®®. Eski yasada 1 ay

olan deneme siiresi, 4857 sayili yasayla 2 aya ¢ikarilmistir. Bu elestirilmektedir'®®.

Is Yasas1 is yerinde 6 aydan fazla calismis olan iscileri is giivencesi
kapsamina almistir. 6 aydan az bir siire ¢alismis olan bir is¢inin is sdzlesmesinin, 2
hafta 6nce bildirmek veya bu siireye iligkin iicretinin pesin olarak 6denmesi ile
igveren tarafindan ve ayni sekilde isc¢inin de iki haftalik bildirim siiresine uyarak,
kendisinin is sozlesmesini feshedebilecegi gz Oniinde tutulursa, deneme siiresinin
uzunlugu ve kisaliginin bir 6nemi kalmamaktadir'*°. Ayrica grev, hastalik ve benzeri

halinde de deneme siiresi igler™".

Deneme siiresi iginde is¢i veya igveren, herhangi bir tazminat 6demeksizin ya
da bildirim siiresi vermeksizin sozlesmeyi derhal feshedebilir'®. Ancak is¢inin
calistign giinlere ait iicreti ve diger haklar1 saklidir (Is Y. m. 15/2). Is sézlesmesinin
bir deneme suresine bagh tutulmus olmasi bu siire iginde ¢alisan isciye bir iicret
6denmemesini hakl gostermez, bu Yargitay’ca da karara baglanmistir™>. Bunun
yani swra is sozlesmesinde kararlastirlan cezai sart™!, deneme siiresinin

135' Is

gecirilmesinden sonra talep edilebilir Yasast m. 15/2” de yer alan licret sozciigii

sadece ‘is karsiligr iicret’ olarak anlasilmayacak, iscinin deneme siiresi iginde hak

Y2ICELIK, s. 101; DEMIR, 4857 Sayili is Kanunu, s. 97.
128 AK YIGIT, is Hukuku, s. 138; DEMIR, 4857 Sayili is Kanunu, aym yer.

129%«js  Hukuku’nun bir genel ilkesinin, nispi emredici hiikiimlerin ancak isgi lehine

degistirilebilecegine iliskin esasin istisnasi oldugu” gériisii igin bkz., SUZEK, s. 238; EKONOMI
Miinir, “Caligma Sartlarinin Belirlenmesi ve Degisen iliskilere Uyumu”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a
Armagan, Ankara, 1997, s. 163.

OEYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 60.

BIAKYIGIT, is Hukuku, s. 139; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 386.

2 CAMKURT, dn. 17-18, 5. 71.

33varg. 9. HD. T. 23.10.1970, E. 1970/8604, K. 1970/11400, www.kazanci.com, 17.02.2009.

345 hukuku alaninda cezai sart hakkinda bkz., EKINCI Hiiseyin, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart,
Ankara, Seckin, Ekim 2004, s. 94-103.

Byarg. 9. HD. T. 24.04.1996, E. 1995/35258, K. 1996/ 9448, www.kazanci.com, 25.02.2009.
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kazandig1 hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil iicretleri de 6denecektir. Kosullarin
varlig1 halinde is¢i ikramiye, pirim gibi 0demelerden ve sosyal yardimlardan da

yararlan1r136.

Deneme siiresinin gegmesinden sonra sdzlesmenin sona erdirilmesi halinde
artik genel hiikiimler uygulanacaktir. Iscinin galistig1 siirenin belirlenmesinin gerekli
oldugu biitiin durumlarda, 6zellikle ihbar ve kidem tazminatlarinin, yillik iicretli izin
hakkinin dogum ve hesabinda deneme siiresi goz oniinde tutulur’®’. Deneme siiresi
gectikten sonra, taraflarin sozlesmeyi derhal feshi ihbar veya fesih suretiyle sona
erdirme haklar1 ortadan kalkar. Artik is sdzlesmesi her iki taraf icinde baglayicilik
kazanmig olur. Bu nedenle taraflar belirsiz siireli is s6zlesmesinde, ancak ihbar
siiresine ya da hakli nedene dayanmak suretiyle, s6zlesmenin feshini ihbar veya
sozlesmeyi fesih edebilirler. Belirli siireli is sozlesmesinde ise deneme siiresi
gectiginde, taraflardan birinin fesihte bulunmasi igin ortada bir hakli nedenin

bulunmas: gerekir'®,

Son olarak Deniz Is Yasasi’nda, siiresi belitli olmayan is sozlesmelerinde
deneme siiresi en ¢ok 1 ay, Basin Is Yasasi'nda meslege yeni giren gazeteciler i¢in
en ¢ok 3 ay, Bor¢lar Yasasi’nda ise uzun siireli sézlesmede deneme sart edildi ise
aksi kararlagtinlmadikga ilk 2 ay, deneme siiresi sayilir™®® (Deniz Is Y. m.10, Basm

Is Y. m. 10, BY., m. 342/1).

7. TAKIM SOZLESMESI

Birden ¢ok is¢inin meydana getirdigi, bir takimi temsilen bunlardan birinin
takim kilavuzu sifatryla isverenle yaptign sdzlesmeye denir (Is Y. m. 16/1). Bu tir
sozlesmelerin yapildig: isler arasinda, baslica insaat ile limanda yiik tagima isleri

sayilir'®,

B8CELIK, s. 101-102; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 60.
TCELIK, s. 102.

¥TUNCOMAG/CENTEL, s. 74-75.

CELIK, s. 102.

YOTUNCOMAG/CENTEL, s. 76.
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Takim sozlesmesinin, olusturulacak is so6zlesmeleri i¢in hangi siire
kararlastirilmis olursa olsun, yazili yapilmasi gerekir, ayrica her is¢inin kimligi ve

alacag iicrette ayr1 ayr1 gosterilir (Is Y. m. 16/2).

Isimleri yazili olan iscilerden her birinin ise baslamasiyla, o isci ile isveren
arasinda sozlesme sartlar1 ile belirlenen bir is sozlesmesi yapilmig sayilir. Ancak,

Borglar Yasast m. 110°da takim sozlesmesi hakkinda uygulanir (Is Y. m. 16/3).

Ise baslamasiyla iscilere iicretler ayr1 ayri, isveren veya isveren vekili
tarafindan 6denmek zorundadir. Takim kilavuzu i¢in, takima dahil isgilerin
licretlerinden ise aracilik veya benzeri bir nedenle kesinti yapilamaz (Is Y. m.

16/son).

Takim kilavuzu yine o takimdan biri olmalidir. Bundaki amag is araciligi
yapilmasinin engellenmesidir. Bu 1475 sayili Is Yasasi’nda da boyle diizenlenmisti.
4857 sayili yasada bu hilkkme ayrica takim kilavuzuna verilmek {izere diger is¢ilerin
ticretlerinden kesinti yapilamayacagi ve iscilere iicretlerin ayr1 ayr1 6denecegi de
eklendi. Ayrica yazililik sarti sadece belirli siireli takim sozlesmeleri i¢in degil,
yapilan sozlesmenin siiresine bakilmadan tiim sozlesmeler i¢in aranacaktir. Adi

yazili olmas yeterlidir'*!. A¢ik¢a anlasildigi gibi bu gegerlilik kosuludur'®,

Sozlesmenin kurulmasi i¢in isciler ise baslamalidir, s6zlesmenin akdedilmesi
yeterli degildir. Ancak takim kilavuzu takim sozlesmesini yaparak, kendi is

143

sOzlesmesini de kurmus olmaktadir™". Takim1 olusturan is¢ilerin ise baslamalariyla,

birden ¢ok is sézlesmesi ortaya ¢ikar™*.

Takim kilavuzunun yaptig1 takim sozlesmesi ¢erceve sézlesme niteligindedir,
bash bagina bir is sozlesmesi degildir. Adi yazili is¢iler is sdzlesmesi kurmaya
zorlanamazlar. Takim kilavuzu, isverene karsi takimda yer alan isgilerin is

sOzlesmesi kuracagini vaat ettigi icin BY. m. 110’da diizenlenen ‘ligiincii kisinin

MEYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 81.
“2TUNCOMAG/CENTEL, s. 78.
MEYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 81.
YTUNCOMAG/CENTEL, s. 78.
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fiilinin taahhiit eden’ kisi konumundadir. Bu nedenle is¢ilerden birinin is s6zlesmesi
kurmamasi halinde, takim kilavuzu buna iliskin sorumluluga katlanacaktir.** Yani
igverene bir tazminat O0demek zorundadir. Bu miispet tazminattir, isverenin

s0zlesmensin ifasindan bekledigi ¢ikarlari tazmin etmek zorundadir™*®,

Ayrica Is Y. m. 16/1 ’de yer alan ‘takini temsilen’ sOzlerini, ‘takimi
olusturan iscileri temsilen’ bi¢iminde anlamak gerekir. Ciinkii takimi adi ortaklik
olarak kabul edersek, tiizel kisiligi olmadigindan, kilavuzun takimi temsilen hareket
etmesi miimkiin degildir. Diger yandan, BY. m. 110’un temsil durumunun oldugu
yerde uygulanmasi diisiiniilemez. Baskasini1 fiilini taahhiit, temsil iligkisinin

- ; 147
bulunmadig: yerde s6z konusudur=".

8. EV IS SOZLESMESI

Tiirkiye’de ihracata yonelik iiretim faaliyetlerinin gelismesi, rekabet giiciine
bagli olarak maliyetlerin diisiiriilmesi, istihdam sorununun hafiflemesi amagclariyla
evde calisma 6zendirilmistir. Evde ¢alisma, ceviri programlama, muhasebe defteri
tutma, reklamcilik gibi calisma big¢imleriyle varlik gdstermistir. Yakin donemde
ozellikle tekstil alaninda goriilen yogun gelisim, genelde ev hanimlarinin da aile
biitgesine yardimci olmak amaciyla bdyle bir caligma iligskisine dahil olmalarina
neden olmustur. Ucretin azlif1, sosyal giivenlikten yoksunluk, koti calisma
sartlarinin varligima ragmen; bagimsiz gelir elde etme diisiincesi ile bu calisma

iligkisinin tercih edildigi goriilmektedir.

Iscinin, isveren tarafindan verilen isi evinde veya kendisi tarafindan
belirlenen c¢alisma yerinde, iicret karsilifi yerine getirmeyi taahhiit ettigi sozlesme,
ev 1s sOzlesmesidir. A tipik hizmet sézlesmelerindendirm. Ev is soOzlesmesinin

konusu cogunlukla parca basina is oldugundan kural olarak, iiretilen mal birimine

MSEYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 81.
MSTUNCOMAG/CENTEL, s. 77.
YTUNCOMAG/CENTEL, s. 76-77.

Y“8CANDAS Eyiipcan, “Evde Cahisma (Ev Is Sozlesmesi)”, Hukuk ve Hayat Dernegi Dergisi, Ocak-
Subat-Mart 2007, s. 33.
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veya isin miktarima gore 6denen parca bast (akord) iicrettir™®, A tipik calisma
bicimlerinin bir bolimii is s6zlesmesinde bagimlilik iligkisinin zayiflamasina neden
olmaktadir. Evde ¢alismalarda iscinin is¢i iizerindeki yonetim ve denetim yetkisi
zayiflamakta, is¢inin igverenin emir ve talimatlari ile bagl oldugunu ileri stirebilmek
zorlasmaktadir™®. Bagimlilik  unsuru, is soOzlesmesini diger is gorme
sOzlesmelerinden ayiran en Onemli 6zellik olmasina ragmen; ev is sdzlesmesinde
aranan ve yardimci kistaslardan asil anlasilmasi gereken ve tespiti yapilmaya
caligilan, igverenin isgisine emir ve talimat verebilme imkanma her an sahip
olabilmesi ve iscinin igverenin emrine amade olarak c¢aligmasidir. Ciinkii evde
calismalarla ilgili kisinin hizmet sozlesmesi ile c¢alisma ve is¢ilik niteliginin
tespitinde, klasik hukuki bagimlilik anlayisinin yeterli olmamasi nedeniyle ‘isin
yerinde goriilmesi’ dlcutii yerine®™, ‘is ya da hizmet organizasyonunda gorev

alma®®

ya da ‘baskasinin is yerine katilma ve baskas1 yararina is yapma’ kistaslari
da kullanildigindan; ‘yar1 bagimlilik’ yani igverenin talebiyle hareket etme kavrami
one ¢ikmistir. Ayrica Yargitay bir kararinda, evde ¢alisan is¢ilerin is¢i oldugunun ve
parca bagina iicret Odenmesinin i soézlesmesi niteligini etkilemedigini kabul

etmektedir®®3,

Diger yandan is sozlesmelerinin zorunlu unsuru olan kisisel bagimliligin
azalmasi nedeniyle calisanla caligtiran arasindaki iligkinin bir is sdzlesmesi niteligi

tagimayi1p istisna akdi (eser sozlesmesi) oldugu diisiiniilmektedir™*.

Evde calisma, calisanin bizzat kendi evinde ve kendisinin tayin ettigi
saatlerde, isverenin denetimi olmaksizin yapilan bir ¢alisma olmasi nedeniyle is
sozlesmesine konu olup isverene kisisel bagimlilik, igverenin is sdzlesmesinden

kaynaklanan yonetim hakkina dayanarak verdigi talimatlar ile ortaya ¢ikmaktadir.

“SCANDAS, s. 33; SUZEK, s. 251.

BOS(ZEK, s. 252.

BLBir is sozlesmesinin kuruldugunu kabul etmek igin ¢aligmanin mutlaka igverenin is yerinde
yapilmasi zorunlu degildir.”, SUZEK, s. 252.

1B23)ZEK, s. 252.

B3yarg. 21. HD. T. 08.06.2000, E. 2000/4584, K. 2000/4611, Ev Eksenli Calisanlar ve
Orgiitlenmeleri, istanbul, DISK Birlesik Metal Iscileri Sendikasi, Mart 2003, s. 57; ayrica bkz.,
SUZEK, dn. 108, s. 252.

1%430ZEK, dn. 106, s. 252.
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Ancak is sozlesmelerinde oldugu gibi ev caligsmalarinda isveren isin baslangi¢ ve
bitis saatini belirlerken, isin yliriitiimiinii ve is¢inin ¢aligma seklini belirleme hakki
bulunmamaktadir. Parca basi calisilan ev sOzlesmelerinde isin baslama ve bitme
zamanlar1 dnem tasir. Ise zamaninda baslamayan isci, is gdrme edimini ihlal etmis

55 Ancak burada Is Yasasi’min is siirelerine iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi

156

say1lir
ve denetimi miimkiin degildir™". Bu da s6z konusu iligkiye yeterince cevap
verememis; bir diger kistas ‘ekonomik bagimlilik® kavrami olusturulmustur. Bunun
belirleyici unsuru, is¢inin irettiklerini dogrudan pazara degil, isverene arz etmesi

157

olarak gosterilmektedir™". Bu tiir ¢alisanin, igverenin emir ve talimatlarindan diger

iscilere nazaran uzak kalmasi, bizi bunun kisisel bagimliliktan ¢ok ekonomik

bagimlilik tasidig1 sonucuna gétiirmektedirl‘r’s.

Ev calisanlariin klasik olgiitlerle is¢i olarak nitelenmesi nedeniyle; cesitli
ulkeler sosyal politika geregi konu ile ilgili 6zel diizenlemeler getirmislerdir. Yasal
diizenleme ile eser sozlesmesi gergevesinde faaliyet gosteren ev caligani, is gdrme
ediminin sonucundan sorumlu tutulan 6zel bir is¢i tipi olarak is hukuku mevzuati
kapsaminda alinmistir. TUrk Hukukunda evde calisma Is Yasasi’'nda diizenlenmis
degildir. Buna karsilik BY.’nin 322. maddesinin bu tiir calismay1 diizenledigi 6ne

stirilmektedir®®®.

BY.’nin 322. maddesindeki diizenlemeye bakarsak; isverenin
gbzetimi ve denetimi altinda bulunmadan, par¢a basina calisan kisi ‘is¢i’ olarak
nitelendirilmektedir. Evde ¢alisma nedeniyle bagimlilik iliskisinin zayifladigi ancak
bu iliskinin zayiflamasinin is s6zlesmesinin varligin1 ve is¢i sifatini ortadan
kaldirmadigi da gergektir™®. ilgili madde de evde yapilan galismalar da iscinin
sorumlulugu acisindan  istisna  sozlesmesinin  hiikiimlerinin  uygulanacagi

belirtilmektedir.

SCANDAS, s. 33-34.

BSENGIN Murat, “Tiirk Is Hukukunda Evde Calisma”, Turhan Esener’e Armagan, Is Hukuku ve
Sosyal Guvenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi, 2000, s. 284-285.

TCANDAS, s. 35-36.

BBAKYIGIT, is Hukuku, s. 137-138.

¥ENGIN, Evde Calisma, s. 274 vd.; CANDAS, s. 34-35.
10CANDAS, s. 36.
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Isverenin is¢iyi koruma ve gdzetme borcu baglaminda is saghg ve giivenligi
Onlemlerini nasil alacagi ve bunlarin uygulamasini nasil denetleyecegi onemli bir

diger sorundur’®®,

Evde calisanlar bir sekilde isverenin is organizasyonuna katkida bulunmakla
birlikte eger bagimsiz bir girisimci niteligini tasiyorlarsa is¢i sayilmazlar. Bagimsiz
calisan girisimci karar verme 6zgiirliigline sahiptir, miisterilerini seger, satis fiyatini
belirler vs. Bu 6zellikleri tasiyan ve genellikle igverenle istisna akdi i¢inde bulunan
girisimciler igverene belirli bir ekonomik bagimlilik iginde bulunsalar da is¢i niteligi

162
tagimazlar—".

Is Yasas1 m. 4/d’ye gére, bir ailenin iiyeleri veya iiciincii dereceye kadar
hisimlar1 arasinda disaridan bagka biri katilmayarak evlerde ve el sanatlarinin
yapildig1 islerde ¢aligsanlara bu yasa uygulanmaz denilerek bunlarin Borglar Yasasi
maddelerine gore degerlendirilmeleri esas alinmistir. Evde c¢alisanlarin igverenle
iliskisi is sozlesmesine dayansa da bunlar Is Yasas1 m. 4/d‘nin kapsamina girdikleri
takdirde Is Yasasinin uygulama alanmin disinda kalirlar'®®. Bir gorlse g6r6164, ayni
ise digaridan birinin katilmasi veya is, aile liyeleri ve hisimlariyla evde degil de baska
yerde ifa edilirse, el sanatlar isleri Is Yasas1 kapsaminda degerlendirilecektir. Bu
halde ev is¢isi aile {iyeleri birlikte is iliskisi kurarak yiikiimlilik altina girmeleri
halinde, iicreti kendi aralarinda paylasirken, isverene karsi miiteselsilen sorumlu

olurlar*®®

. Clinkii isverenle dogrudan iliski kuran ve ona karst sorumlu olan ev is¢isi
igsveren gibi talimat verme yetkisini kullanmanin yaninda onun Ucret OGdeme

yiikiimliiliigilinii de igveren yaninda iistlenmis olacaktir.

IMOLLAMAHMUTOGLU, s. 363; SUZEK, s. 252-253.
ENGIN, Evde Calisma, s. 275-276; SUZEK, s. 253.
1838y konuda bkz., ENGIN, Evde Calisma, s. 275-277.
184CANDAS, s. 37.

15 CANDAS, s. 37.
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9. TELECALISMA (iS) SOZLESMESI

Tiirk Hukuku’nda bu konuda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
calisma tiirinde, is¢i, isyerinin disinda bir biiroda veya evinde, is yeri ile elektronik
iletisim araclari ile kurulmus bir iletisim sistemi dahilinde is gérme borcunu yerine
getirirlGG. Ev is sozlesmesine dayali ¢alismadan farkli olarak, elektronik yollarla
isciye talimat verilebilmektedir®®’. Tele calisanin mutlaka bir is¢i olmas1 gerekmez.
Isci, isci benzeri veya bagimsiz bir girisimci s6z konusu olabilir. Isveren,
aralarindaki iletisim sistemi sayesinde klasik evde calismaya nazaran daha g¢ok
hukuki bagimliligin varligin1 dogrulayacak sekilde tele calisana emir ve talimat

vermek ve bunlari takip ve kontrol etmek imkanina sahiptirles.

Ev esasli tele calisma uygulanma sikligina gore, kismi ev esasli tele ¢calisma
ve tam glin ev esasl tele ¢alisma olarak ikiye ayrilir. Ev esash tele calisma
yontemleri calisanlara esnek c¢alisma ortami sagladigi icin tercih edilmekte ve
caligilan yer, ise gore igveren tarafindan islerin goriilecegi bir diizeye getirilmelidir.
Ancak igverenlerin calisilan ev ortamina asgari yatirimlart yapmak istememesi

problem yaratmaktadir'®.

4857 sayili Is Yasas1 m. 2’ye gore, “Isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve
araclar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir”’. Boylece isyeri ile
olusturulan is organizasyonu kapsamindaki yerlerde yapilan islerde Is Yasasi

kapsaminda degerlendirilebilecektir'™,

**MOLLAMAHMUTOGLU, s. 364.

TAKYIGIT, is Hukuku, s. 137.

18\[OLLAMAHMUTOGLU, s. 364.

SOYSAL Tamer, “Tele Calisma”, LEGAL ISGHD., 2006, S. 9, s. 145-149.
"SOYSAL, s. 155.

37



10. GECICI (ODUNC) IS ILISKIiSI

4857 sayili Is Yasasrnmin 7. maddesinde Genel Hiikiimler bashigi altinda

diizenlenmistir.

Gegici is iligkisi, bir isverenin kendisine is s6zlesmesiyle bagl olan is¢inin is
gorme edimini onun da rizasim1 almak kosuluyla belirli ve gegici bir siire i¢in diger

bir igverenin emrine vermesidir'™.

Madde gerekgesine bakarsak; ticlii bir sekilde ortaya ¢ikan ve kazang amaci
giidiilmeyen gegici is iliskisi, her seyden once sirket topluluklarinda ve holdinglerde,
sirketlerin daha cok vasifli is giicli ihtiyacinin karsilanmasinda veya iist kademe
yoneticilerinin yetistirilmesinde ya da ayni guruptan olmayan sirketlerin birlikte bir
isi Ustlenmelerinde yahut mali giicliikle karsilasan bir igverenin is¢isini islerin
diizelmesine kadar bagka bir igverene vermesinde kendisini gosterir'™. Ayrica,
birkag ayligma yapilan belirli stireli sozlesmelere " (gecici stireli 1is

174

sozlesmelerine)™ ™" konu olan ‘gecici isi’ ¢agristirmakta oldugundan, 6diing is iliskisi

denmesi daha dogru olacaktir'™.

Gegici is iliskisinde is¢i, gegici bir siire bir is yerinde ¢alistirilmakla birlikte,
igyeri igvereni (gecici igveren) ile arasinda bir is s6zlesmesi kurulmus degildir; isci,
igverenin diger igverenle yaptigl gecici is¢i verme sozlesmesi geregi diger igverenin
is yerinde geg¢ici ¢alismaktadir; bu gegici ¢alismayi takiben is sozlesmesiyle baglilig

. : . . 176
devam eden igverenine geri donecektir™"".

YAKYIGIT Ercan, is Hukuku Agisindan Odiing Is Iliskisi, Ankara, Kamu-Is, 1995, s. 11 vd.;
CENTEL, Kismi Calisma, s. 62-63; DEMIR, 4857 Sayil Is Kanunu, s. 98.

Y2CELIK, s. 103.

13«Belirlj siireli is sozlesmeleriyle ¢aligan iscilerin her zaman gecici (bupa dayanarak belirsiz siireli is
sozlesmesi ile ¢alisanlarin daimi) olarak nitelendirilmesi yanlis olur”, SUZEK, s. 255-258.

TMOLLAMAHMUTOGLU, s. 355-357.
AR YIGIT, Odiing Is, s. 28.
N OLLAMAHMUTOGLU, s. 356.
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10.1. Gegici ( Odiing) 1s iliskisinin Ozellikleri

1) Gegici is iliskisi ile iiclii bir iliski kurulmus olur. Is sézlesmesi isverenle
devam etmekle beraber, is¢i bu sézlesmeye gore tistlendigi isin goriilmesini gegici is
iliskisi kurulan isverene karsi yerine getirmekle yiikiimlii olur. ki isveren arasinda
‘gecici is¢i verme sozlesmesiyle’ kurulan iliski ki bu iliski Is Hukuku alan1 disinda
kalir ve gecici igveren ile is¢i arasinda kurulan dar anlamda ‘gegici is iliskisi’
mevcutturt”’. Ayrica isci, isyeri ve isiyle iliskili olan ve kendi kusuruyla sebep

oldugu zarardan gegici is iliskisi kurulan igverene karsi sorumludur.

2) Isveren isciyi baska bir isverene gecici verecegi zaman is¢isinin yazili
rizasin1 almak zorundadir. Ancak, is¢i holding biinyesi disinda baska bir igverene
belirli ve gecici siireli verilir ise, o zaman is¢inin yazili rizasit diginda is¢inin is
yerinde yapmakta oldugu ayn1 veya benzer islerde calistirilmak kosuluyla

verilebilir'’®,

3) Siiresi 6 ay1 gegmemek lizere ‘yazili’ olarak yapilmasi gereken gecici
(6diing) is iligkisi (sO6zlesmesi) gerektiginde en fazla 2 defa yenilenerek bir buguk

yila kadar uzatilabilir'”

. Uzatmalarin her defasinda is¢inin rizasinin alinmasi
suretiyle yapilmasi sarttir. Siirenin sonunda kendiliginden iligki sona erer, ayrica
iscinin rizasi ile bir uzatma s6z konusu ise bu da uzatma siiresinin bitiminde sona
erer. Eger isci calismaya devam ederse ve igverenlerde ses ¢ikarmazlarsa, s6zlesme
(iliski) gecici (6diing) olmaktan ¢ikip, belirsiz siireli is s6zlesmesine doniisiir. Gegici
(6diing) alan igveren ‘igveren’ sifatin1 kazanir ve gecici (6diing) veren isverende
‘birlikte igveren’ sayilarak sorumluluklar1 birlikte devam eder™®, Gegici is iligkisi

sonunda, is¢i eski is yerine donmezse bu is sozlesmesinin sona erdigi anlamindadir

Y"MOLLAMAHMUTOGLU, s. 280.
BINCIROGLLU, s. 61.

KESER Hakan, “Isverenin Isciyi Gozetme Borcunun Gegici Is iliskisine Yansimasi”, LEGAL
ISGHD., 2006, S. 9, s. 68; INCIROGLU, s. 62; DEMIR, is Hukuku, s. 39.

BODEMIR, 4857 Sayili is Kanunu, s. 100; INCIROGLU, s. 61-62.
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ve isverenin, ihbar ve kidem tazminatlarin1 6demesi gerekmez. Yargitay’da bu
181

goriistedir ™.

4) Devreden (6diing veren) isverenin ‘iicret 6deme yiikiimliiliigli’ devam eder.
Ancak Is Y. m. 32/1 hiikmiine gore, isci iicretlerinin 6diing veren ve alan isverenler
arasindaki anlagma ve is¢inin de rizasi ile 6diing alan igveren tarafindan 6denmesinde

bir sakinca da yoktur'®?,

5) Is¢i calismis oldugu siirelere ait iscilik haklarin1 kendi 6diing veren
igvereninden ya da her ikisinden birden isteyebilir. Ancak Odiing veren, iscilik

haklarini 6dedigi takdirde, 6diing alan igverene karsi riicu hakk1 saklidir'®,

6) Odiing alan isveren, isginin saghgm ve giivenligini saglamak, onu bu
konularda egitmek ve gerekli koruyucu malzemeyi vermekle yikimlidar. Burada
sorumlu olan sadece Odiing isverendir (Is Y. m.7/1 son ciimle). Ancak is
sozlesmesinin tarafi olan esas isverenin de gozetme borcu aynen devam etmektedir

(Is Y. m. 7/3).

Gegici is iliskisinde, isverenlerin gézetme borcuna iligkin hiikiimler i¢eren
diizenlemelere bakarsak; Is Y. m. 7/1 ve 3’iin yam sira, Gegici ve Belirli Siireli
Islerde Is Saglhig: ve Giivenligi Hakkinda Yénetmelik (RG., T. 15.5.2004, No: 25463)
ve Belirli Siireli Islerde Is Sagligi ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve esaslar

Hakkinda Y onetmelikte (RG., T.07.04.2007, No: 25426) ¢esitli hiikiimler yer alir.

Diger yandan, is¢inin 6diing alan isverenin is yerinde gecirdigi is kazas1 veya
meslek hastaligi sonucu ugradigi zararlarin karsilanmayan kismini, aralarinda is
sOzlesmesi olan ddiing veren igveren yani esas igsverenden sézlesmeye aykirilik (BY.
m. 96, 332) hiikiimlerine gore talep edebilmesi mimkiin olabilecektir. isverenin bu

borcunun, is s6zlesmesi siiresince var oldugu ve bu borcun kesintiye ugrayabilecegi

Blyarg. 9. HD. T. 22.09.2003, E. 2003/2572, K. 2003/15250, Teks. isv.D., Aralik 2003, s. 40.
182+ T =
INCIROGLLU, s. 63.

BDEMIR, 4857 Sayili is Kanunu, s. 99; aym yonde bkz., DEMIR, is Giivencesi, s. 63; INCIROGLU,
S. 63.
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herhangi bir durumun yasada yer almadig1 ortadadir. Is Y. m. 7/3 hiikmii de bunu
destekler niteliktedir'®*.

7) Bir isyerinde toplu is¢i ¢ikarma uygulamasi var ise bu isyeri ile ancak
toplu is¢i ¢ikarilmasi tarihinde itibaren 6 ay sonra gegici is iliskisi kurulabilir. Toplu
is¢i cikarma sayilmayan, gecerli veya hakli sebeple is¢i ¢ikarmalardan veya
cikarmalardan sonra bu isten ¢ikan veya cikarilan is¢ilerin yerine ¢alistirilmak iizere
6diing is¢i almabilir yani gecici (6diing) is iliskisi kurulabilir'®®,

8) Isci, isyerine ve ise iliskin olup, kusuru ile sebep oldugu zarardan &diing
alan igverene karsi sorumludur. Gegici sdzlesmeden aksi anlagilmiyorsa, ig¢inin diger
hak ve yiikiimliiliiklerine iligkin bu yasadaki diizenlemeler, gecici is iligkisi kurulan

isverenle olan iliskisine de uygulanir (Is Y. m. 7/4).
10.2. Toplu is Hukuku Bakimindan Gegici (Odiing) Is Iliskisi

Odiing verilen isci, gecici is iliskisi siiresi icerisinde siirekli isverenin iscisi
durumundadir. Bu nedenle, 6diing is¢i ancak siirekli isverenin isyerinin girdigi is
kolunda kurulu sendikaya {iye olabilecegi gibi, toplu is sozlesmesi yetkisi
bakimindan, siirekli igverenin igyerindeki sayiya dahil olur ve ancak 6diing veren

(stirekli) igverenin igyerinde yapilan bir greve katilabilir.

Odiing is¢inin ne siirekli isverenin isyerinde ve ne de gegici isverenin

igyerinde uygulanan greve katilamayacagi goriisii de meveuttur'®®,

Yasanin 7. maddesinin 5. fikrasinda, gecici igverenin igyerinde grev ve lokavt
uygulanmasi durumunda, 6diing verilen is¢inin bu grev ve lokavtla bir ilgisinin
bulunmadigr ve bu siire igerisinde siirekli isverenin isyerinde calismak zorunda
oldugu hiikkme baglanmistir. Odiing is¢inin, gegici isverenin isyerinde uygulanan bir
toplu is sézlesmesinden yararlanmasi da hukuken miimkiin degildir. Ayrica gecici is

iligkisinde fesih yetkisi, gegici isveren tarafindan degil, ancak siirekli isveren

1BKESER, s. 76-81.

INCIROGLU, s. 64; EKMEKCI Omer, “4857 sayili Is Kanununda Gegici Is iliskisinin Kurulmast,
Hiikiimleri ve Sona Ermesi”, LEGAL ISGHD., 2004, S. 2, s. 381.

186Ayr1nt111 bilgi icin bkz., ENGIN Murat, “Isverenin Isin Goriilmesini Isteme Hakkinin Devri: Odiing
s Tliskisi”, s Hukuku Dergisi, C. 1, S. 3, Temmuz/Eyliil 1991. s. 335-342.
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tarafindan kullamlabilecek bir yetkidir. Diger yandan, toplu isci ¢ikarmaya®®’ gidilen
igyerlerinde ¢ikarma tarihinden itibaren alti ay i¢inde toplu is¢i ¢ikarmanin konusu
olan islerde gegici is iliskisi kurulamaz (Is Y. m. 7/6). Toplu is¢i ¢cikarma sayillmayan
gecerli veya hakli sebeple is¢i ¢ikarmalardan sonra isten cikan veya cikarilan

is¢ilerin islerinde ¢alistirilmak {izere gecici is iligkisi kurulabilecektir'®®,

Odiing verilen isci, belirli bir siire gegici isverenin isyerinde ¢aligmaktadir
ancak bu siirekli isverenin isyerinde sendika isyeri temsilcisi olmasini engellemez.
Onemli olan isyerinde fiilen ¢alismak degil, o isyerinin iscisi olmaktir’® (2821 sayili
Sendikalar Yasasi, m. 34). Ayrica gegici is¢i, 6diing alan igverenin igyerinde grev ve
lokavt esnasinda caligtirllamaz demistik. Bunda amag; 6diing isciler yoluyla grevin
kirilmasinin engellenmesi olabilir. Ancak 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve
Lokavt Yasast m. 43’te zaten greve katilan iscilerin yerine, is¢i c¢alistirilmasi

yasaklanmigtir™®.

187Toplu is¢i ¢ikarma hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., asagida, 1.3.4.7.
B8 DEMIR, 4857 Sayili Is Kanunu, s. 100.

¥EKMEKCI, s. 378-379.

OEKMEKCI, s. 380.
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ikinci Boliim

IS SOZLESMESININ SONA ERMESI

1. IS SOZLESMESINI SONA ERDIREN NEDENLER
1.1. Genedl Olarak

Is sozlesmesinin sona ermesi, Is Hukuku bakimindan iscinin en fazla
korunmasi1 gereken durumdur. Bu nedenle is sozlesmesinin sona ermesi, diger
s0zlesmelere uygulanan kurallardan farkli nitelikte olup, énemli bir kismi kamuyu

ilgilendiren 06zel hukuk kurallarina tabi kilinmustir.

Is sozlesmesi, taraflarin anlasmasi, 6liim, micbir sebep, belirli siirenin
dolmas, sdzlesmenin gegersizligi® ve fesihle sona erer?. Fesih, stireli fesih ve siiresiz
fesih olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan siireli fesih (olagan fesih3) yalnizca
belirsiz siireli is sozlesmeleri i¢in s6z konusudur. Belirli siirenin dolmasi ile is
sOzlesmesinin sona ermesi hali ise belirli siireli is s6zlesmelerinin dogal, normal sona
erme nedenidir. Taraflarin anlagmasi, 6liim, miicbir sebep, siiresiz fesih (haklh
nedenle fesih®, derhal fesih®, bildirimsiz fesih® olaganiistii fesih’) ve sozlesmenin
gegersizligi halleri, tiirii ne olursa olsun tiim is sozlesmeleri i¢in gecerli nedenler

olup, ortak sona erme nedenleri olarak ifade edilir.

'AKTIGIT, is Hukuku, s. 177-178; INCE, s. 313.

?INCE, s. 312-314; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 580; TUNCOMAG/CENTEL, s. 182.
SEREN Fikret, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. basi, Istanbul, BETA, Aralik 2006, s. 1212.
*MOLLAMAHMUTOGLU, s. 580.

*EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 184.

°INCE, s. 343.

"AKYIGIT, is Hukuku, s. 179; EREN, s. 1212.
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1.2. Ortak Sona Erme Nedenleri

1.2.1. Taraflarin Anlasmasi-Bozma Sozlesmesi-ikale

Bu konu ileride ayrintili olarak inceleneceginden burada kisaca deginilecektir.

Tirk Hukuku’nda diizenlenmemis olan ikale s&zlesmesinin, sozlesme

serbestisi geregi uygulanabilecegi kabul edilmektedir®.

Ikale s6zlesmesi, taraflarin mevcut borg iliskisinin sona ermesinde anlasarak
bu yolda yeni bir s6zlesme yapmis olmalar1 ile borg iliskisini biitiiniiyle ortadan

kaldirmasidir®.

Belirli ya da belirsiz siireli biitiin is sozlesmeleri, taraflarin aralarinda
anlagmasiyla her zaman sona erdirilebilir’®. Bu bakimdan is sozlesmesi ile diger
sozlesmeler arasinda bir fark yokturll. Belirli siireli s6zlesmede siirenin bitiminden
once, belirsiz siireli s6zlesmede de herhangi bir bildirime gerek kalmadan, s6zlesme

taraflarin karsilikli anlasmasi ile sona erdirilebilir*2.

8 Yarg. 15. HD. T. 02.10.1995, E. 1995/2259, K. 1995/5181, “S6zlesmenin dogal yoldan sona ermesi
disinda taraflar akdi iliskiyi sona erdirebilirler ve bu isleme ikale adi verilir. ikale yasalarimizda
diizenlenmemis olmakla beraber, s6zlesme ozgurliigi ilkesinin bir sonucu olarak daha dnce kabul
edilen bir hukuki iliskinin sona erdirilmesi miimkiindiir” denilmistir, karar ve bilgi i¢in bkz., CIL
Sahin, s Hukukunda Tbra S6zlesmesi (Ibraname), 2. baski, LEGAL, Ocak 2007, dn. 50, s. 13.

*TURANBOY K. Nuri, ibra Sozlesmesi, Ankara, Yetkin, 1998, s. 35.

YAYDIN Ufuk, “Is Szlesmesinin Anlasma ile Sona Erdirilmesi”, Cimento Isveren Dergisi, Mayis
2004, C. 18, S. 3, s. 4-5; AKYIGIT, is Hukuku, s. 176; AKYIGIT Ercan, Tiirk is Hukukunda Is
Giivencesi (Ise Iade), Ankara, Seckin, Ocak 2007, s. 123; CENTEL Tankut, s Hukuku, Bireysel Is
Hukuku, C. 1, 2. bas, Istanbul, BETA, Haziran 1994, s. 169; CELIK, s. 185;
DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 166; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 153; GUVEN
Ercan/AYDIN Ufuk, Is Hukuku Dersleri, Eskisehir, Anadolu Universitesi, 1995, s. 67; ISIKLI
Alpaslan, Is Hukuku, 6. basi, Ankara, Imaj Yaymevi, Eylil 2005, s. 93; INCE, s. 313;
MOLLAMAHMUTOGLU, s. 580.

UMOLLAMAHMUTOGLU, s. 580.
2AKYIGIT, is Hukuku, s. 177; DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 166; INCE, s. 313.

44



Ikalenin sekli, yapilmasi, igerigi ve gecerliligi Borglar Yasasi kurallarmna
tabidir'®. Diger yandan is sozlesmesini sona erdirme hakkinin kétiye kullanilip
kullanilmadiginin saptanmasi; isverenin bazi yiikiimliiliklerden kagma niyetinin olup
olmadigmin belirlenmesi gibi konular ve ikalenin sonuglar1 Is Hukuku bakimindan

6nem tasimaktadir',
1.2.2. Olum

Taraflardan birinin yani is¢inin veya igverenin 6limi ile is sézlesmesi sona

erebilir.
1.2.2.1. Iscinin Oliimii

Borglar Yasast m. 347/1°e gore, is s6zlesmesi ig¢inin 6limi ile sona erer. Bu
bir anlamda is sdzlesmesinin is¢inin kisiligi ve nitelikleri goz 6niine alinarak yapilan
bir s6zlesme olmasinin sonucudur®. Iscinin 6liimii halinde is sozlesmesi baska bir
islem (mirascilarin ya da isverenin sdzlesmenin feshini bildirimi'®) gerekmeksizin
yasadan otiirii, kendiliginden sona erer’’. Bu sdzlesmenin kisiselligi ilkesinin zorunlu

sonucudur®.

Isci oldiigiinde is sozlesmesi dliimle ve kendiliginden sona erdigi icin, is
sOzlesmesinden dogan borglarin miras¢ilarina gegmesi; mirasgilarin, is¢inin yerine

calisma yiikiimii altina girmeleri, is sozlesmesi ile bagli tutulmalart s6z konusu

B3CIL Sahin, “Ibra Sozlesmesi ile ikale Sozlesmesinin is Giivencesine Etkileri”, SICIL, Eyliil 2007, s.
27; EKONOMI Miinir, “Is Sézlesmesinin Sona Erdirilmesinde Taraflarin Anlasmasi, Ibraname ve Is
Giivencesi Davasindan Feragat ve Sulh”, LEGAL YKi., 2006, C. 1, S. 1, s. 38;
MOLLAMAHMUTOGLU, s. 580; SUZEK, s. 448.

" AYDIN, s. 4-5.

BAKYIGIT, Is Hukuku, s. 173; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 153; MOLLAMAHMUTOGLU,
5. 583.

®CELIK, s. 185.
YTUNCOMAG/CENTEL, s. 185.
BCELIK, s. 185; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 583.
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degildir™®. isverenin de bu edimin yerine getirilmesini isteme hakki yoktur®. Bu
nedenden dogacak zarari igveren yiiklenir21. Ancak, Borglar Yasast m. 347/1°deki
kural tamamlayici bir hukuk kurali oldugu i¢in; taraflar, is¢inin 6liimiinden sonra da,
ig iligkisinin onun bir yakiniyla devam edecegini kararlastirabilirler””. Fakat bu
hukuki imkan, miras¢inin, miras birakani ile aym is¢ilik haklarina sahip oldugu
anlamina gelmez. Kidem tazminati, yillik ticretli izin gibi emredici nitelikte
diizenlemelere tabi tutulmus haklar bakimindan, aksinin kararlastirilmasi miimkiin
degildir. Bor¢lar Hukuku yoniinden is¢inin 6liimii halinde sdzlesmenin mirascilarla
devam edecegi seklinde kabul Is Hukuku bakimindan isabetli olmayip; mirasc1 ile
isveren arasinda yeni bir is sézlesmesi yapilmis olmadikga, dlen isciyle yapilan
sozlesmeye gdre miras¢inin isciliginden bahsedilemez. Is s6zlesmesinin kisiselligi

0zelligi buna olanak tanimaz?>.

Diger bir goriise gore, is¢inin yerine mirasg¢ilarinin gegmesi ve sézlesmenin
mirascilarla devam etmesi miimkiin degildir. Hatta bu husus sozlesmeyle
kararlastirilsa bile gegerlilik tasimaz. Gergek bir 6liim olabilecegi gibi 6lUm Karinesi
veya gaiplik karariyla 6lmiis sayilma hallerinde de s6zlesmenin sona erdigi kabul

edilir®.

Diger yandan is¢inin yasadan ve sozlesmeden dogan iicret ve diger alacak
haklarinin mirasgilarina gececegi a<;1kt1r25. Sozlesmenin fesih yolu ile sona ermesinin
hukuki sonuglarindan olan kidem tazminati hakki, is¢inin 6liimii ile ortadan kalkmaz,

mirascilarma gecer (1475 sayili Is Yasasi yiiriirliikteki m. 14)%,

YCELIK, s. 185; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 153; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 584;
SUZEK, s. 453.

2INCE, s. 314.

2'TUNCOMAG/CENTEL, s. 185.

“MOLLAMAHMUTOGLU, s. 584; TUNCOMAG/CENTEL, s. 185.
“MOLLAMAHMUTOGLU, s. 584.

*AKYIGIT, is Hukuku, s. 173.

®MOLLAMAHMUTOGLU, s. 584.

*CELIK, s. 186.
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1.2.2.2. Isverenin Oliimii

Borclar Yasas1 m. 347/2’ye gére, “Isverenin sahs1 géz 6niinde bulundurularak

yapilmis is sdzlesmeleri onun 6limayle son bulur”.

Is sozlesmesinin isverenin kisiligi dikkate alinarak yapilmasi nadir bir
durumdur. Genel olarak is sozlesmesinin yapilmasinda igverenin kisiligi rol
oynamaz. Olen isverenin gercek kisi olmasi durumunda is sézlesmesi kural olarak
sona ermez ve sOzlesmeden dogan hak ve borglar igverenin mirasgilarina geger27.
Yani isverenin 6liimii kural olarak is s6zlesmesini sona erdirmez?®. Mirasin reddine
iliskin durumlar hari¢c (MY. m. 605 vd.) isverenin miras¢ilari, onun Oliimiiyle is
sdzlesmesinin tarafin1 olustururlar®®. Mirascilarin veya iscinin i§ s6zlesmesini devam
ettirmek istememeleri durumunda sozlesme, sozlesmede kararlastirilan veya yasada

gosterilen kosullara uygun olarak sona erdirilebilir®.

Isverenin sahs1 goz Oniine alinarak yapilan bir is sdzlesmesi mevcut ise
sOzlesme belirli siireli dahi olsa igveren Oldiigiinde sézlesme sona erecektir®. Bu
durumda is¢inin zarara ugramast olasidir. Burada yasa is¢iye isverenin
miras¢ilarindan adalete uygun bir tazminat isteme hakki tanir (BY. m.347/3)32.
Tazminatin miktarim hakim belirler®. Bir gorlise gore, s6z konusu tazminatin {ist
siir1, miispet tazminat, yani is¢inin en yakin kararlastirilmis veya yasal siire igin

feshi ihbar durumunda elde edecegi iicrettir®. Bir goriise gore de bu tazminat

?’CELIK, aym yer.

2 AKYIGIT, is Hukuku, s. 173; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 153.
“MOLLAMAHMUTOGLU, s. 584.

%CELIK, s. 186.

31 CELIK, s. 186; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 585; SUZEK, s. 454.
“DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 167.

$CELIK, s. 186.

¥TUNCOMAG/CENTEL, s. 185.
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igverenin Oliimiinden s6zlesmenin bitimine kadar olan siire i¢in 6denmesi gereken
35

ucret tutarini agsamaz

Isverenin tiizel kisi olmasi halinde is sdzlesmesi isci ile tasfiye kurulu
arasinda devam eder. Medeni Yasa m. 52’ye gore, “Sona eren tiizel kisinin kisiligi,
tasfiye amaciyla simurli olmak {iizere tasfiye sirasinda da devam eder”. Yani is
sOzlesmesi tasfiye sonuclanana kadar isci ile tiizel kisi arasinda devam etmis olur.
Iflas nedeniyle malvarliginin tasfiyesi sonucu isyerinin veya bir boliimiiniin devri
halinde 1is soOzlesmeleri devralana gegmez. Boylece tasfiye isleminin

tamamlanmasiyla ig s6zlesmesi fesihle sona ermis olur®.
1.2.3. Mchir Sebep

Miichir sebep®’, sozlesme yapildigi sirada ongoriilemeyen, ortaya ¢iktiginda
direnilemeyen harici bir neden olup, kesin bir ifa imkansizligina yol agar. Miicbir
sebep, bir kusursuz imkansizlik hali olarak, is sdzlesmesinin kendiliginden sona
ermesine neden olur. Bu nedenle is s6zlesmesinin feshinden s6z etmek genel hukuk
teorisine gore yanlistir; ¢iinkii fesih sozlesmeyi sona erdiren serbest, iradi bir
islemdir®. Tiirk is Hukuku’nda miicbir sebep, Is Yasast m. 24/3 ve m. 25/3” e gore,
bir hakli fesih nedeni olusturur. Ancak miicbir sebepten dogan imkansizlik bir

haftay1 asmiyorsa o zaman is sézlesmesi iizerindeki etkisi askidan®® ibarettir®.

®CELIK, s. 186; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 585.

®MOLLAMAHMUTOGLU, s. 585.

37 “Borglunun borcunu ihlal etmesine mutlak olarak kagimilmaz sekilde sebep olan harici bir olaydir”,
tanim i¢in bkz., OGUZMAN Kemal/OZ Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. basi, Istanbul,
Filiz Kitabevi, Aralik 2006, s. 357.

¥MOLLAMAHMUTOGLU, s. 585-586.

$%g sozlesmesinin aski hali: s iligkisi siireci icinde is¢inin is gdrme edimini veya igverenin isi kabul
borcunu gecici olarak yerine getirmesini engelleyen belirli olgular (ifa engeli) s6z konusudur. Bu gibi
durumlarda is s6zlesmesinin sona erdirilmesi yerine askiya alinmasi ¢agdas bir yontemdir”, ayrintili
bilgi i¢in bkz., EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 149 vd.; TUNCOMAG/CENTEL, s. 185-188;
MOLLAMAHMUTOGLU, s. 563-577; SUZEK, s. 423-447.

““MOLLAMAHMUTOGLU, s. 586.
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1.2.4. Belirli Siirenin Dolmasi

Is Hukuku’nda asil olan is sdzlesmesinin belirsiz siireli olmasidir. Belitli
stireli is sdzlesmesi yapmak ya acikg¢a bir yasa maddesi belirli bir siireyi emrediyorsa
ya da belirli siireye baglamayir hakli kilan objektif bir neden varsa mimkin ve
gecerlidir*. Bu siire bir tarih olarak kararlastirilabilecegi gibi giin, ay veya yil olarak

da kararlagtirilabilir. Ayrica bu siire belirli ve somut bir olaya da baglanabilir®?.

Belirli siireli is sozlesmesinde zaman ve tarih belirtmeyip, sozlesmenin
stiresinin belirli bir isin tamamlanmasi ya da belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasina

baglandig1 durumlarda s6zlesme, kararlastirilan sartin gergeklesmesiyle sona erer®,

Zaman ve tarih olarak belirtilen belirli sireli is sozlesmesi, aksi
kararlastirilmadikg¢a, siirenin ge¢mesiyle kendiliginden sona erer. Sozlesme
kendiliginden sona erdiginden is s6zlesmesinin feshine baglanan hukuki sonuglar
burada dogmaz®. Ayrica taraflardan birinin fesih bildiriminde bulunmasina da gerek
yoktur (BY. m. 338), bu emredici hukuk kurali olmadigindan taraflar bunun aksini
kararlastirabilirler®®. Bir diger ifade ile taraflar sdzlesmenin sona erme tarihinden
belirli bir siire once sozlesmeyi yenilemek istemeyen tarafin, karsi tarafa bildirimde
bulunmasini 6ngorebilirler. Bu bildirim bir fesih beyani degil, sézlesmenin
yenilenmeyecegi ya da siirenin uzatilmayacagma iliskin beyand1r47. Ancak s
Yasasi’na tabi is sozlesmelerinde belirtilen esasin aksini kararlagtirma; yani belirli

stireli 1§ s0zlesmesinin devami istenmedigi takdirde, siirenin bitiminden belli bir siire

M AKYIGIT, is Hukuku, s. 174.

“INCE, s. 314.

“CAMKURT, s. 72.

*“CAMKURT, s. 72; CELIK, s. 186; INCE, s. 312.
®DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 167; SUZEK, s. 452.

“CELIK, s. 186; DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 167; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 154;
MOLLAMAHMUTOGLU, s. 773; SUZEK, s. 452-453; TUNCOMAG/CENTEL, s. 183.

“SUMER, s. 132.
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once feshi ihbar zorunlulugunun kararlastirilmas: hukuken miimkiin degildir®.
Ciinkii Is Yasas1 m. 11/2, siiresi biten is sozlesmelerinin devamini esasli bir nedenin

varligina baglamistir.

Isveren ve is¢inin sdzlesmenin bitimini beklemekle yiikiimlii olmasina
ragmen; eger igveren, bitiminden dnce sdzlesmeyi bozarsa, is¢iye, siire sonuna kadar
O0demesi gerekli olan tcreti odemekle yiikiimlii olacagi, Yargitay kararlariyla
belirlenmistir49. Siirenin bitiminden 6nce belirli 1 s6zlesmesinin isveren tarafindan
haksiz feshi halinde is¢i BY. m. 325’e gore, kalan siire i¢in kazanmaktan yoksun
kaldig1 ticretini tazminat olarak talep edebilir®®. Aymi bigimde isci de tek tarafl
iradesi ile sozlesmeyi bitiminden Once bozarsa isverene bir Odence Odemekle
yiikiimliidiir. Bu, en az s6zlesme sonuna kadar ki alacagi iicret tutarinda olacaktir™".
S6zlesme bu bicimde sona erse de thbar tazminati s6z konusu degildir52. Eger belirli
stireli is sozlesmesinin siiresi bir yildan ¢ok ise ve igveren bir yil gectikten sonra
bitiminden dnce sézlesmeyi sona erdirirse hem siire sonuna kadar olan ticreti hem de
kidem tazminatin1 6demekle yiikiimlii olur. Ancak is¢i, is sdzlesmesi sona erdikten
sonra ig bulmussa, bosta gegen siirede kazanilan bu tutar, sdzlesme sonuna kadar

O0denmesi gereken iicret tutarindan diisiilecektir™>*,

Bir goriise gore, taraflar s6zlesme Ozgiirliigii ¢ercevesinde, belirli stireli is

sdzlesmesinin hakli nedenle feshinde bildirim siiresi kararlastirabilirler®.

®DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 167; TUNCOMAG/CENTEL, s. 183.

49Yarg. 9. HD. T. 09.07.1997, E. 1997/11179, K. 1997/14307, Cimento Isv. D., Eyliil 1997, s. 38.
SOMOLLAMAHMUTOGLU, s. 773; ULUCAN Devrim, “Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Siirenin
Dolmasindan Once Feshi, Hakli Nedenle Feshe Siire Konmasi Ve Aym Is iliskisinin iki Ayri
Sozlesme Ile Diizenlenmesi”, MUHFD., 2007, C. 1, s. 515.

*INCE, s. 315.

52 Yarg. 9. HD. T. 08.02.2005, E. 2004/9243, K. 2005/3625, Calisma ve Toplum Dergisi, 2005/2, S. 5,
s. 229-231.

*INCE, s. 316.

> Ayrintil bilgi i¢in bkz., asagida 1.3. vd.

55ULUCAN, Siire Konmasi, s. 513, diger yandan, “ Deniz Is Yasasi m. 21°e gore, yurt disinda yapilan
bir fesih isleminde ortada hakli neden olsa dahi, isverenin sorumluluklar1 derhal ortadan

kalkmamaktadir”. Is sézlesmesinin isci veya isveren tarafindan hakli nedenle derhal feshi durumunda,
igveren gemi adamini yurda iade etmek ve bu arada iase ve sair masraflar ve yol masraflarini da gemi
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Sozlesme siiresinin bitmesine ragmen taraflarin edimlerini yerine getirmeyi
fiilen siirdlirmeleri halinde, 1s s6zlesmesinin ayn1 siire ve fakat nihayet bir yil i¢in
yenilenmis sayillmasin1 dngéren Borclar Yasast m. 339/1°de Is Yasasi’na tabi is
sozlesmeleri bakimindan hukuken gecerliligini koruyamamaktadir. Clinkii Is Yasasi
m. 11/2’ye gore, “Belirli siireli is s6zlesmelerinin esasli bir neden olmadik¢a, birden
cok Ust Uste yani zincirleme yapilmasi yasaklanmistir”. Aksi takdirde is sozlesmesi
baslangictan itibaren belirsiz siireli kabul edilecektir®®. Diger yandan bu kural belirli
stireli olarak yapilan ve esasli nedene dayali is s6zlesmeleri i¢in uygulanmaya devam
edecektir®. Séyle ki sézlesmenin biten siiresi bir yildan az ise sdzlesme o biten siire
kadar yenilenmis sayilacak, s6zlesmenin son bulan siiresi bir yil ve zeri ise de bir
yil i¢in yenilenmis sayilacaktir. Yargitay bunun bir defalik ve en ¢ok bir yillik

olacag: goriisindedir>®,

Ister acik ister ortiilii bicimde yenilemeler yoluyla bunu hakli kilan bir neden
yokken bir defada olsa zincirleme bi¢cimde sozlesmeler yapilirsa, bunun bastan beri
tek bir belirsiz siireli sozlesme oldugunun kabulii gerekir ve bu durumda siire

bitimiyle s6zlesmenin son bulmast s6z konusu degildir.

Taraflar slirenin bitimini dnceden bir bildirim kosuluna baglamis olabilirler.
Borcglar Yasast m. 339/2’ye gore, “So6zlesme siiresinin bitiminden belirli bir siire
once fesih bildiriminde bulunulmazsa, sézlesme yenilenmis sayilir”. Bu kuralin
esaslt nedene dayali olarak yapilan belirli siireli is sozlesmelerinde gegerli olacagi
g6z 6niinde bulundurulmalidir®. Yasada agikca belirtilmemekle beraber bu durumda

yenilemenin, sézlesmenin siiresi ne olursa olsun, sozlesmede kararlastirilan siire

adamina 6demek zorundadir. Karada ¢alisanlar bakimindan da benzer bir diizenlemenin sézlesme ile
ayni gerekgelerle getirilmesinde bir engel yoktur., ULUCAN, Siire Konmasi, ayni yer.

SDEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 167-168; TUNCOMAG/CENTEL, s. 184.

S"CAMKURT, s. 69 vd.; CELIK, s. 187; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 154; INCE, s. 314;
SUZEK, s. 452; TUNCOMAG/CENTEL, s. 183-184.

AKYIGIT, is Hukuku, s. 174; Yarg. 9. HD. T. 01.02.2005, E. 2004/7476, K. 2005/2741, Calisma ve
Toplum Dergisi, 2005/2, S. 5, s. 270-273.

SCELIK, s. 187; SUZEK, s. 453.
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kadar olacagi ve BY. m. 339/1°deki ‘ve nihayet bir sene i¢in’ kuralinin burada

uygulanmayacagi kabul edilir®.

Diger yandan fesih bildiriminin 6ngoriildiigii bir sézlesme belirsiz siireli
oldugundan sona ermesi siireli feshe iligkin kurallara gdre olmalidir®™. Belirtmek
gerekir ki, BY. m. 339/2’de her ne kadar ‘feshi ihbar’ terimi kullanilmigsa da bu
bildirim teknik anlamda bir feshi ihbar veya siireli fesih bildirimi niteligi tasimaz.
Sadece belirli siireli sozlesmenin siiresinin sonunda kendiliginden sona erecegini,
yenilenmeyecegini karsi tarafa ‘haber verme’ anlami tasir. Ciinkii belirli stireli is
sozlesmelerinde taraflar lehine feshi ihbar yani siireli fesih hakki dogmaz®. Belirli
stireli i sozlesmeleri siirenin sonunda kendiliginden sona ererken, kural olarak,
taraflar acisindan herhangi bir ihbar ile kotliniyet ve kidem tazminati 6denmesi

sonucu dogmaz63.

Ozel okul yonetici ve dgretmenleriyle yapilan szlesmeler ve tabi ki esasl
(hakli) bir nedenin varligi, zincirleme sozlesmeler yoluyla birden ¢ok sézlesmenin
bastan beri belirsiz siireli bir tek sozlesmeye donilismesinin benimsenmedigi
hallerdir®. Diger yandan siirenin bitimiyle is sézlesmesi sona erince ihbar tazminati

ve kidem tazminat ile is giivencesi giindeme gelmemektedir®.

OCELIK, s. 187; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 154; SUZEK, s. 453.
S')EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 154; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 773.
%2SUZEK, s. 453.

$CAMKURT, dn. 23, s. 73.

*AKYIGIT, is Hukuku, s. 175; INCE, s. 315; ayrmtili bilgi i¢in bkz., yukarida, Birinci Bolim, 4,
441,

65Yargltay, 0zel okul oOgretmen ve yoneticileriyle yapilan is sdzlesmesinin siliresi bitince
uzatilmayacag igverence heniiz siire bitmeden aciklanirsa, isciye kidem tazminatinin 6denecegi
kanisindadir. Bu fesih olarak algilanmaktadir. HGK. T. 21.09.1988, E. 1988/9-378, K. 1988/715,
www.kazanci.com, (13.08.2009); 9. HD. T. 11.09.2000, E. 2000/7638, K. 2000/10695, Cimento Isv.
D., Kasim 2000, S. 6, C. 14, s. 29.
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1.2.5. Is Sozlesmesinin Geg:ersizligi66

Is s6zlesmesi bir 6zel hukuk islemi olup cesitli nedenlerden dolay1 gegersizlik
ile karsilagabilir. Bu gegersizlik ya kesin bir gecersizlik nedenine dayanir (BY. m. 2.

19-20) ya da iptal sebebinden (BY. m. 21, 23-31) kaynaklanir.

Borglar Yasast m. 20’ye goOre, “Yasanin buyurucu hiikiimlerine, kamu
diizenine, ahlak ve adaba aykiri ise veya taraflardan biri veya her ikisi ehliyetsiz
veyahut sozlesmenin konusu olanaksiz ise sozlesme bastan itibaren gegersiz olur ve
béyle bir sézlesmeye sonradan gegerlilik kazandirilamaz”. Sézlesme yok sayilir®’.
Sozlesme uygulanmaya baslamissa da gegersizlik nedeni hukuk dizeninin temel
felsefesiyle bagdagsmayacak derecede agir bir aykirilik igeriyorsa, sozlesme yine
yapildigi andan itibaren gecersizdir. Heniiz sdézlesmenin uygulanmasina
gecilmemisse gecersizlik nedeni ne olursa olsun sdzlesme kuruldugu andan itibaren
gecersiz kabul edilir®.

Is sozlesmesi, taraflardan birinin yanilgisi, dolan1 veya korkutmasi ile
yaptirilmigsa, taraflardan biri sozlesmenin gegersizligini ileri siirmedik¢e bu
sozlesme gecerli sayilir. Sozlesme ile bagli olmak istemeyen taraf, sdzlesmenin
gecersiz oldugunu bir yil i¢inde karsi tarafa bildirmelidir, bir yil gegtikten sonra
s0zlesmenin gegersizligi ileri siiriilemez. Eger sdzlesmenin, boliimsel bazi yonlerinde

sakatlik varsa, bunun disindaki hiikiimlerde s6zlesme gegerliligini korur®®.

8 AKYIGIT, Is Hukuku, s. 177-178; INCE, s. 313.
*INCE, s. 313.

8AKYIGIT, is Hukuku, s. 178.

%INCE, s. 313.
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1.3. Is Sézlesmesinin Fesih Yolu ile Sona Ermesi

1.3.1. Genedl Olarak

Fesih, siirekli bir sézlesme iliskisini gelecege etkili olarak sona erdirir’.
Taraflardan birinin is sézlesmesini sona erdiren irade beyanina fesih bildirimi
denir’. Fesih bildirimi, is sozlesmesini belirli bir siirenin gegmesiyle veya derhal
sona erdiren, kars1 tarafa yoneltilmesi gerekli tek tarafl1 bir irade beyamdir”®. Borglar
Yasast’nda oldugu gibi Is Yasasi’na gore de (BY. m. 340, Is Y. m. 17) belirsiz stireli
sOzlesmelerde taraflardan biri Oteki tarafa bir stre vererek fesih bildiriminde
bulunabilecegi gibi, belirsiz veya belirli siireli olan s6zlesmelerde hakli bir nedenin
varlig1 halinde siire vermeksizin fesih bildiriminde de bulunabilir ( BY. m. 344, Is Y.

m. 24-25).
Fesih bildiriminde bulunma hakki kural olarak her iki tarafa da taninmustir.

Fesih bildirimine iligkin irade beyaninin karsi tarafa bildirilmesi yeterli olup,
beyanin gegerliligi kars: tarafin kabuliine bagl degildir™. Hukuki niteligi itibariyle
fesih bildirimi yenilik doguran bir haktir ve var olan hukuki bir durumu, yani is
sozlesmesini sona erdirmek suretiyle bozdugu i¢in bozucu yenilik doguran

haklardandir’*.

“EREN, s. 1211-1212; OGUZMAN/OZ, s. 383, 428; “Bu nedenle, feshedilmis bir sdzlesmede
fesihten 6nce dogmus bir alacak ve borg varligini ve gegerliligini korur”.

"ICELIK, s. 188.
"?CELIK, s. 188-189; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 586; SUZEK, s. 454.
*SUZEK, s. 454.

"CELIK, s. 189; AKYIGIT, is Hukuku, s. 181; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 586; SUZEK, s. 454;
TUNCOMAG/CENTEL, s. 190.
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Diger yandan fesih bildirimi, kural olarak, sarta bagli olamaz, aksi halde
gecersiz olur®. Ancak dzellikle siireli fesih ile sézlesmenin sona erdirilmesi halinde,
sartin yerine getirilmesi karsi tarafin arzu ve iradesine birakilmis ve karsi tarafta

bunu derhal yerine getirmemisse o zaman sartl fesih bildirimi gecerli say111r76.

Borglar Hukuku esaslarina gore, yenilik doguran bir irade beyani, ancak kars1
tarafa varma anindan itibaren hukuki sonu¢ dogurur’’. Bu andan itibaren bildirim
siiresi islemeye baslar ki bu siireli feshin ilk hiikmiidiir; siirenin dolmasiyla birlikte is

sOzlesmesinin sona ermesi nihai hiikiimdiir®.

Beyan en ge¢ bildirim 06nelinin
baslangicindan oOnce karsi tarafa varmis olmalidir. Fesih bildiriminin ne zaman
yapilabilecegi konusunda, ne Borglar Yasasi’nda ne de Is Yasasi’nda kural yoktur.
Uygun olmayan yer ve zamanda yapilan fesih bildiriminin reddedilmesi halinde

79

gecersiz sayilacagi kabul edilmektedir™. Fesih bildiriminin diiriistliik kurallarina

(MY. m. 2) uygun diisecek zamanda yapilmasi zorunludur®.

Fesih, is sozlesmesini sona erdiren tek tarafli bir irade beyamidir ve karsi
tarafin kabuliine bagl degildir. S6z konusu bildirim kars1 tarafa ulastiginda hukuki
sonug gergeklesmis; var olan is iliskisi ortadan kalkmus olur®™. Bu konuda bildirimin

kars1 tarafca Ggrenilmesi animin esas alinmasi gerektigi de one siiriilmiistiir®. Ayrica

"MOLLAMAHMUTOGLU, s. 662.

®CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, s. 41; CELIK, s. 190, MOLLAMAHMUTOGLU; s. 592;
OGUZMAN, s. 127-128.

"CELIK, s. 190; OGUZMAN/OZ, s. 100-101, 459.
"MOLLAMAHMUTOGLU, s. 663.
®CELIK, s. 193.

OCANKAYA/GUNAY/GOKTAS, s. 105; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 663;
TUNCOMAG/CENTEL, s. 190-191.

S1CELIK, s. 191; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 155; OGUZMAN, s. 174; SUZEK, s. 454,459;
TUNCOMAG/CENTEL, s. 190; ayrica bkz., Yarg. 9. HD. T. 09.05.2006, E. 2005/34222, K. 2006 /
13100, Calisma ve Toplum Dergisi, 2007/1, S. 12, s. 323-324.

8}1gili goriis i¢in bkz., CELIK, dn. 19, s. 191; OGUZMAN, s. 174-175.
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ogretide ki diger bir goriise gore, fiilen 6grenmek sart olmayip iyi niyet kurallarina

gore dgrenecek durumda olmak da yeterlidir®.

Yenilik doguran haklar bir kez kullanildiktan sonra geri alinamazlar,
kullanilmakla tiiketilirler, iki kez iist iiste kullanilamazlar®. Fesih bildiriminin kars:
tarafa varma anindan itibaren hiikkiim dogurmasinin sonucu olarak, varmis olan
bildirimden artik doniilemez®. Ancak bildirim heniiz karsi tarafa varmadan veya
varmakla birlikte, kars1 taraf 6grenmeden teblig edilen bir geri alim beyam ile
bildirimden BY. m. 9 uyarinca doniilebilir®®. Diger yandan, sireli fesihte bildirim
stiresi i¢inde feshin geri alinmasi ancak karsi tarafin bunu kabul etmesi durumunda
mimkindur®”. Bu durumda is iliskisi hi¢ kesilmemis sayilir. Bildirim siiresi
gectikten sonra feshin tek tarafli olarak geri alinmasi s6z konusu degildir. Yani
igverenin is¢iye fesihten vazgectigini bildirmesi, dolayisiyla iscinin igine geri

dénmesini istemesi is¢iyi baglamaz®

Kars1 tarafin hukuki alanini etkileyici ve yenilik dogurucu 6zelligi nedeniyle
feshe iliskin iradenin net ve belirgin bir bigimde ortaya koyulmus olmasi gerekirsg.
Yargitay’a gore, fesih bildirimi her zaman belirgin bir bicimde yapilmayabilir,
olaylarin akisindan taraflardan birinin davranist ile soézlesmeye son verildigi
anlagilabiliyorsa bu davramsin da fesih seklinde degerlendirilmesi gerekir™.
Yargitay’in bu goriisili, yazili yapilmasi zorunlu olan is sdzlesmelerinde, yazili olma

esas1 gecerlilik kosulu olmayip ispat kosuludur ve sekle uymamak sdzlesmenin

BMOLLAMAHMUTOGLU, dn. 347-348, s. 663.
84y
SUZEK, s. 454.
%INCE, s. 319; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 664; SUZEK, s. 460; TUNCOMAG/CENTEL, s. 191.

8CELIK, s. 191; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 596; OGUZMAN, s. 131-132;
TUNCOMAG/CENTEL, s. 191.

8 AKYIGIT, is Hukuku, s. 181; EKONOMI, s. 34.
8EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 155.

8CELIK, s. 189; DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 168; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 155;
MOLLAMAHMUTOGLU, s. 662; SUZEK, s. 454; TUNCOMAG/CENTEL, s. 190.

OCELIK, s. 189; karar i¢in bkz., MOLLAMAHMUTOGLU, dn. 337, s. 662; “Isverenin el isareti ile
is¢iye kapry1 gostermesi ise son verme anlamindadir” Yarg. 9. HD. T. 21.12.2005, E. 2005/16325, K.
2005/40325, LEGAL ISGHD., 2006, S. 10, s. 648-649; Yarg. 9. HD. T. 19.9.2005, E. 2005/29066, K.
2005/30405, TUHIS, Kasim 2005, S. 6, s. 108-109; “Hakarete ugrayan iscinin ise gelmemesi,
sozlesmeyi hakli nedenle feshettigi anlamindadir” Yarg. 9. HD. T. 11.12.2006, E. 2006/14009, K.
2007/32253, LEGAL ISGHD., 2006, S. 14, s. 706-707.
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gecersizligine yol agamaz goriisii ile tutarhidir®. Fesih bildirimi, yasaca herhangi bir
gecerlilik bicimine baglanmis degildir. Ciinkii Is Yasast m. 109 ispat bigimi
koymustur, s6z konusu bi¢cime uyulmadan yapilacak bir bildirim, hiikiimsiiz
sayllamaz ama bunun ispatinin yazili yapilmasi gerekirgz. Ispat kolaylig1 saglamasi
icin fesih bildirimlerinin (hangi tiir fesih olursa olsun) yazili bicimde ve imza
karsiiginda yapilmasi 6nerilir®. s Yasasi m. 109 uyarinca, fesih bildirimlerinin,
Tebligat Yasas1 kapsamina girip girmedigi ayirimi yapilmakta ve bu yasa kapsamina
giren tebligatlarin (bildirimlerin) bu yasa maddelerine gore yapilmasi gerekirken,
buna girmeyen bildirimlerin de ilgili kisiye yazili olarak ve imza karsiliginda
yapilmasi1 gerektigi belirtiimektedir®. Bildirim yapilan kisi bunu imzalamaz ise
durum o yerde tutanakla ispat edilir®®. Burada bildirimin yazili olmasinmn aranmast,
anilan yazili seklin fesih icin bir gegerlilik kosulu oldugu anlamina gelmemektedir%.
Geregince ispatlamak kosuluyla sozlii, yazili, goriintiili bir fesih agiklamasi da
gecerlidir. Hatta feshin varlig, ilgili kisinin sergiledigi kimi tutum ve davraniglardan

<;1kar11abilir97.

4857 sayili Is Yasasi’nin getirdigi yeni diizenleme ile is giivencesine iliskin
uyusmazliklarda yukarida belirttigimiz goriis gecerli degildir. Is Yasast m. 19/1, is
giivencesi kapsamina giren hukuki iligkilerde igverenin, fesih bildirimini yazili olarak
yapmasini ve fesih nedenini acik ve kesin bir bi¢imde belirtmesini 6ngérmiistiir. Bu
Is Yasast m. 109’daki yazililigin ispat kosulu olma niteligini degistirmemektedir.
Ayrica buradaki yazili bicim kosuluna aykiri davranma icin herhangi bir yasal
yaptiim 6ngériilmiis degildir®. Ancak Is Yasasi m. 19°a gore, yazili yapilmayan

fesih beyani, yasanin sekle iliskin emredici hiikmiine aykirilik nedeniyle gegerli

SICELIK, s. 234.

®CELIK, s. 192; DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 168; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 662;
TUNCOMAG/CENTEL, s. 190.

BAKYIGIT, is Hukuku, s. 194.
%“AKYIGIT, is Hukuku, s. 179-180.

®AKYIGIT, is Hukuku, s. 194; CELIK, s. 192; DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 168;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 155.

®AKYIGIT, is Hukuku, s. 180.
" AKYIGIT, is Hukuku, s. 195.
®DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 168.
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olmaz (BY. m. 11)*. Yargitay, fesih bildirimi yazili yapilmadig: takdirde, feshin
gecersizligine hiikmetmektedir'®. Ogretide is giivencesinin kapsamina girmeyen
hukuki iligskiler bakimindan fesih bildiriminin yazili yapilmasi kosulunun gecerlilik

kosulu olmayip ispat kosulu oldugu kabul edilmektedir'®®.

Diger yandan, is giivencesi kapsamindaki is¢inin is sdzlesmesinin igveren
tarafindan feshinde, fesih nedeninin yazili olmasinin yaninda agik ve kesin olmasi da

102

gerekir™. Bu feshin gecerliligi veya gecersizliginde ispat kolayligi saglamasi

bakimindan énemlidir ve bu bir gecerlilik kosuludurloa.

Is s6zlesmesinin fesih yolu ile sona ermesi iki sekilde olabilir: Siireli fesih ve

suresiz fesih.

Sureli fesih, fesih bildiriminin yapilmasindan sonra ‘bildirim siiresi’ diye
adlandirilan belli bir siire gegtikten sonra sdzlesmenin sona erdigi fesih tiirtidiir.
Siiresiz fesih, fesih bildirimi kars1 tarafa ulastigi anda hukuki sonuglarini dogurur,

siirekli sdzlesme iliskisi sona erer’0410°,

Bunlar aralarinda 6nemli farklar bulunan iki ayr1 hukuki kurumdur.

SMOLLAMAHMUTOGLU, s. 663.

YWOAKYIGIT, is Hukuku, dn. 185, s. 180; DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 168; ayrica bkz., Yarg. 9.
HD. T. 06.06.2005, E. 2005/14296, K. 2005/20281, LEGAL ISGHD, 2005, S. 8, s. 1701-1702; Yarg.
9. HD. T. 23.01.2006, E. 2005/38380, K. 2006/915, Cimento Isv. D., Kasim 2006, s. 48-49.
YOGUZMAN, s. 169,171; TUNCOMAG/CENTEL, s. 190; SUZEK, s. 459.

02CELIK, s. 234; SUMER, s. 177-178, ayrica bkz., SUMER, dn. 38-40, ayni1 yer; SUZEK, s. 505.
1EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 172.

1%EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 155.

% Ayrintilh bilgi igin bkz., asagida 1.3.3. ve 1.3.4.
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1.3.2. Is Giivencesi Bakimindan Fesih Yolu ile Sona Erme
1.3.2.1. Gend Olarak

Cagdas Is Hukuku’nun en énemli konularindan birisini olusturan is giivencesi

kavrami, genel bir ifadeyle; isginin isveren tarafindan yapilacak fesihlere karsi

korunmas ve i iliskisine siireklilik kazandirilmasidir'®

107

. Bagka bir ifadeyle, is¢inin
isini glivence altina almaktir™'. Amaglanan is¢i ile igveren arasindaki is iligkisinin
her ne olursa olsun devam ettirilmesi degildir. Is giivencesi sisteminde de isci isten
cikarilabilecek, ancak bunun i¢in yasada belirtilen nedenlerin varligi aranacaktir. S6z
konusu nedenler yoksa ya da olmasina ragmen igveren tarafindan ispat edilemiyorsa,
is¢i isine iade edilebilecek veya bu gerceklesemiyorsa kendisine 6zel bir tazminat

odenecektir®,

Istihdam giivencesi, c¢alisma hakkinin korunmasi ve is¢inin feshe karsi
korunmasi anlaminda da kullanilan ig giivencesi kavrami, bagimli ¢alisanlarin haksiz
nedenle isverence is s6zlesmesine son verilmesi halinde, isverenin bu fesih islemini
sinirlayan ya da engelleyen, boylelikle is s6zlesmesinin is¢i agisindan zayifligini

gideren ve koruyucu yonii agir basan normatif diizenlemeleri kapsamaktadlrlog.

Is giivencesinin en 6nemli unsurlarindan birisi, keyfi isten cikarmalari
onlemektir. Bu sonug ise, ancak igverenin fesih bildiriminde gegerli ya da hakli bir
nedene dayanmasi ve bu nedenin yargi tarafindan denetimi ile elde edilebilir™®.

Ancak bir isletme uzun siire verimsiz ¢alisamaz. Isletmenin verimliligi baska yoldan

SAKTUG Semih Serkant, “Tirk Hukukunda is Giivencesi”, Hukuki incelemeler Kiitliphanesi,
www.turkhukuksitesi.com, 17.04.2009, s.1.

WICELIK, s. 212.

18K ANDEMIR Murat, “Is Giivencesi Kapsamindaki Iscinin Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan
Feshi”, AKADER Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi Prof. Dr. Hiiseyin HATEMI'ye Armagan, Eylil
2005, Yil: III, S. 6, s. 31._1—312; SAHLANAN Fevzi, “Bireysel Is Hukuk_unda Is¢inin Feshe Karsi
Korunmas1”, Galatasaray Universitesi/Istanbul Barosu 2001 yili Toplantisi, Istanbul Barosu Yayinlari,
2002, s. 144-145.

YAKTUG, s. 1.

YAKTUG, s. 27.
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saglanamiyor ve isyerinden bazi iscilerin ¢ikarilmasini gerektiriyorsa buna olanak

saglanmalidir™,

ILO’nun (Uluslararas1 Calisma Orgiitii) 158 sayili sozlesmesi kapsaminda yer
alan is giivencesi kavraminin, 4857 sayili yasayla diizenlenmesi i¢in gegen siirecten
kisaca bahsedecek olursak; oncelikle temeli 158 sayili s6zlesmeye dayanan ve kisaca
Is Giivencesi Yasasi olarak adlandirilan 4773 sayili yasa, 15 Mart 2003 tarihinden
itibaren gecerli olmak iizere yiiriirliige girmistir. Ancak bu arada 1475 sayili Is
Yasasi yerine, icinde is gilivencesi hiikiimlerinin de yer aldig1 ¢agdas bir is yasasi
taslagi hazirlanmig ve bu yeni diizenleme bir takim degisikliklerle TBMM’ de
22.05.2003 tarihinde kabul edilerek yasalagsmigtir. 4857 sayili bu yeni yasa
10.06.2003 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistirm.

Dérdiincii Is Yasasi olan 4857 sayili Is Yasasi’'nm, 18, 19, 20 ve 21.
maddeleri is giivencesini diizenlemektedir. 1475 sayil1 s Yasasi’nin ¢ok kisa siireli
uygulanan is giivencesine iligkin hiikiimlerinden sadece esasa iliskin olmayan bir
kisim yonlerden farklilik gosteren 4857 sayili Is Yasasi’nin, 4773 sayili yasa

esaslarina paralel oldugunu séylemek uygun olur™.

4857 sayili Is Yasasi ile hukuk sistemimizde yer alan is giivencesini igeren
hiikkiimler (Is Y. m. 18-21), is sdzlesmesinin fesih yolu ile sona ermesine iliskin

kurallarinda 6nemli 6lgtide degisiklik yapmlstlrm.
1.3.2.2. Is Giivencesine iliskin Hiikiimlerin Kapsam

“Feshin gecerli sebebe dayandirilmasi” baslhigini tasiyan 18. madde, is
giivencesine iligkin hiikiimlerin kapsamini belirlemektedir. Buna gore; iscinin is
giivencesinden yararlanabilmesi i¢in is¢i 30 veya daha fazla is¢i ¢alistirilan bir is
yerinde calistyor olmalidir ve iscinin isyerindeki kidemi en az 6 ay olmalidir. Isci,
isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden igveren vekili veya yardimcisi niteliginde bir

eleman olmamali ve igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten

MWEELIK, s. 213.

M2EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.163; ULUCAN Devrim, Is Giivencesi, 2. baski, Istanbul,
Toprak Isveren Sendikas1 Yayini, 2003, s. 25.

BMOLLAMAHMUTOGLU, s. 562.
WDHEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 169.
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cikarma yetkisi bulunan igveren vekili niteliginde bir eleman da olmamalidir. Burada
bahsi gegen kisilerle ilgili olarak Is Y. m. 18, 19, 21 ve 25/son uygulanmaz (s Y.
m.18/son). Ayrica isci belirsiz siireli is s6zlesmesi ile ¢alisiyor olmali ve bu s6zlesme

isveren tarafindan sona erdirilmis olmalidir™®®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, 50°den fazla is¢i calistiran tarim ve orman
islerinin yapildig1 is yerleri Is Yasasi’min kapsamma almmis ve bu is yerlerine is
giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi saglanmistir. Boylelikle, tarimla ilgili is
yerlerinde 30 is¢i sayist yerine 51 is¢i sayisi esas almacaktir™®. Diger yandan Is Y.
m. 116 ile Basin Is Yasasi kapsaminda olan basin iscileri de kiyas yoluyla is

giivencesi kapsamina alinmugtir™’.

4857 sayili Is Yasast, is yerleri bakimindan is giivencesinin kapsamini eski is
yasasina 4773 sayili yasayla eklenen m. 13/a-1’e gore onemli Ol¢iide daraltmistir.
“10 veya daha fazla isci calistirilan igyerleri olarak belirlenen yasa maddesi, 30 veya
daha fazla is¢i calistirilan igyerleri is gilivencesi kapsamindadir” seklinde
degistirilmistirm. Bununla birlikte, ayn1 igverene ait ayni is kolunda birden fazla
isyeri soz konusu ise bu isyerlerinde calisan toplam is¢i sayis1 dikkate alinacaktir (Is
Y. m.18/4). Yargitay’a gore, igverenin ayni is kolunda bulunan ve yurt disindaki is
yerinde ¢alisan iscileri de calisan sayisinin hesabinda dikkate alinmalidir. Yargitay
bu konudaki goriisiinii siirdiirmektedir™®. 30 is¢1 sayisinin belirlenmesinde is¢inin
s0zlesmesinin feshi tarihinde isyerinde calisan iscilerin esas alinmasi gerektigi hem

Yargitay’ca hem de bazi yazarlar tarafindan kabul edilmektedir™?°

. Mevsimlik islerde
calisanlarin 30 is¢i sayist hesabina girip girmedikleri belirtilmemistir, belirtilmesi

uygun olurdu. Bu nedenle bu iste ¢alisanlarin s6z konusu saymnin tespitinde hesaba

UWEYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 163-164.

MSCELIK, s. 216; ULUCAN, s. 26.

WK ANDEMIR, s. 319; ULUCAN, s. 26.

MENIOLLAMAHMUTOGLU, s. 565.

MWCELIK, dn. 180, s. 217, Yarg. 9.HD. T. 03.07.2006, E. 2006/9818, K . 2006/19560.

0CELIK, s. 218; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 164-165; KANDEMIR, s. 320; Yarg. 9.HD.
T. 11.12.2003, E. 2003/19269, K. 2003/20526, karar i¢in bkz., CELIK, dn. 183, s. 218; aym
dogrultuda Yarg. 9. HD. T. 20.11.20006, E. 2006/22120, K . 2006/30720, Calisma ve Toplum Dergisi,
2007/2, S. 13, s. 264-265.
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katilmalar1 gerekmektedir'®'. Ayrica Yargitay’a gore, is sozlesmeleri askida olan

is¢iler 30 isci sayist hesabinda dikkate almmalidir'?,

Is giivencesinden yararlanma hakkimni 30 veya daha fazla is¢i calistiran
isyerlerindeki iscilerle sinirlandiran is Yasasi hiikmii Anayasa’nin 10. maddesinde
yer alan esitlik ilkesine aykiridir. Ulkemizdeki isyerlerinin yaklasik %90’1indan
fazlas1 ve is¢ilerinde yaklagik olarak yarisi is giivencesi kapsami diginda kalmaktadir.
Bu diizenleme, yasa oniinde esitlik temel hakkini haksiz bir sekilde sinirlama niteligi

taslmaktadlr123

. Ayrica bu hiikiimdeki ‘ayni1 is kolunda’ ifadesinin yapilacak bir yasa
degisikligi ile ¢ikarilmasi savunulmus ve bu diizenlemenin Anayasa’nin hem esitlik
ilkesine (AY m. 10) hem de olgululik ilkesine (AY m. 13) aykir1 oldugu ileri

siiriilmiistiir124

. Soyle ki, ayn1 igverene ait olmakla birlikte ayr1 is kollarinda kurulu
isyerleri bakimindan Is Yasast m. 18/4 hiikmii uygulama alam bulmaz. Ayrica bu

sinirlama ig¢inin korunmasi ilkesi ile de bagdastlrllama2125.

Eger is gilivencesinin amaglari; fesih isleminin is¢i {izerinde yaratacagi
olumsuz ekonomik ve sosyal etkilerin azaltilmasin1 saglamak, kayit dis1 ekonomiyi
onlemek, igyerinde caligma veriminin ve iiretim kapasitesinin artmasina yardimci
olmak ise 0 zaman, is giivencesinden faydalanabilmesi icin 30 veya daha fazla is¢i

calistiran is yerlerindeki ig¢i sinirlamasinin genisletilmesi gerekmektedir.

Nitekim, is¢inin is giivencesi olmadigi i¢in igsiz kalmaktan korkarak haklarini
talep edemedi8i otuzdan az is¢i calistiran is yerlerinde, sanki kayit dist isci
calistirmak ve onlarin yasadan dogan haklarim1 (fazla mesai iicreti, hafta tatili ve
genel tatili ticreti, yillik izin {icreti vb.) 6dememek bir hakmis gibi goriilmektedir.

Sorunun, yasadan dogan haklar Ozelliklede Sosyal Sigortalar Yasasi’ndan

2LAKI Erol/ALTINTAS Olcay/ BAHCIVANCILAR ibrahim, Uygulamada s Giivencesi, Istanbul,
LEGAL, Temmuz 2005, s. 134; CELIK, s. 218; KAR Bektas, “Is Giivencesinde Ispat Yiikii ve
Deliller”, LEGAL [HD, 2005, S. 7, s. 1033.

122y arg. 9. HD. T. 22.02.2006, E. 2006/320, K. 2006/3898, Cimento isv. D., Kasim 2006, s.49.
1233ZEK, s. 494-495.

124CELIK, s. 216-217.

1M OLLAMAHMUTOGLU, s. 566.
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yararlanmak istedigi icin isten cikartilan sigortasizlar bakimindan bir istisna

hiikmiiniin getirilmesiyle ¢oziilebilecegi savunulmaktadir'?®.

Yasa maddesinde de belirtildigi iizere, iscinin is sozlesmesinin belirsiz siireli
olmasi sarttir. Esasli bir neden olmadan birden fazla iist {iste (zincirleme) yapilan
belirli siireli is sozlesmesi belirsize doniiseceginden (Is Y. m. 11/2) , bdyle bir

sOzlesmeye taraf olan isci de i glivencesinden yararlanacakt1r127.

Ayrica Is Yasast m.18, séz konusu iscilerin 6 aylik kidemi olmas1 sartmi
getirmistir. 6 aylik kidemin hesabinda Is Yasasi’nin 66. maddesindeki siirelerin
dikkate alinacagi da ongdriilmiistiir. Buna ek olarak, 6 aylik kidem siiresinin ayni
igverenin bir veya degisik isyerlerinde gegen siirelerin birlestirilerek hesaplanacagi
kurali ile is sdzlesmesinin devamliliginin esas oldugu belirtilmistir*?®. Bununla bir
bakima taraflara deneme siiresi taninmustir’>. Ancak bu siire, yasal iki aylik deneme
siiresinden (Is Y. m. 15) farklidir. Soyle ki yasal deneme siiresi icinde taraflar
herhangi bir kosula bagli olmadan sézlesmeyi her zaman feshedebilirlerken, 6 aylik
siire iginde fesih yapildiginda taraflar, Is Yasast m. 17°deki bildirim siirelerine
uymak ya da uymamalar1 halinde bu siireye iliskin {icret tutarinda tazminati 6demek

zorundadirlar.

Belirtmek gerekir ki deneme siireli is sdzlesmesinin sonunda, sézlesme
belirsiz siireli is sOzlesmesi olarak devam ettigi takdirde, deneme siiresinin de
kidemin hesabina katilmasi gerekirle’o. Ayrica is sOzlesmesinin askida bulundugu
hallerde, is s6zlesmesi sona ermedigi i¢in, bu askida kalma siiresi de 6 aylik kidem

hesabinda dikkate alinmalidir®®®,

126 Ayrintil1 bilgi igin bkz., DEMIR, 4857 Sayih is Kanunu, s. 84.
Y2ICELIK, dn. 164, s. 215.

ULUCAN, s. 29.

2ULUCAN, s. 28.

K ANDEMIR, s. 315.

BIK ANDEMIR, ayni yer.
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6 aylik siire icinde yapilan fesihlerde igveren gecerli bir gerekce

gostermelidir'®,

Bu siire is sozlesmesinin yapildigl tarihten degil, isc¢inin ise
basladig tarihten baglar'®®, Yargitay’a gore, iscinin i giivencesi hiikiimlerinden
yararlanabilmesi igin, i sozlesmesinin feshine iliskin bildirimin teblig tarihinde 6

aylik caligma siiresini tamamlamis olmasi gerekir134.

Son olarak, igvereni temsil edecek konumda olan ve isyerine is¢i alma ve
cikarma konusunda yetki sahibi olan igveren vekillerinin, igsverene oldukca yakin ve
onun giivenine sahip olduklar diisiiniiliirse, giivenin sarsildigi durumlarda is
iligkilerinin bir gerekce gosterme zorunda olmaksizin daha kolay sona erdirilmesi

135 Bu gerekceye uygun olarak yasa koyucu yerinde bir

yolunun agik olmasi gerekir
diizenleme yapmus ve onlar1 is giivencesi kapsamimin disinda birakmustir (Is Y.
m.18/son’a gore, m. 18-19-21 ve 25/son uygulanmaz). Is Yasast m. 17 hiikiimleri bu
kisilere uygulanacaktir. Bu kisilerin is gilivencesi kapsami diginda birakilmig
olmasiin tek istisnast m. 20 gibi goriinse de aslinda, m. 20 geregince yapilacak
itiraz**® sonunda, feshin gecersiz sayllmasina (Is Y. m. 18-19) ve isveren tarafindan
ise baslatilmayan iscinin tazminat haklarmmn 6denmesine (Is Y. m. 21) karar
verileceginden ve bu maddelerde ancak is giivencesi kapsamindaki is¢iler i¢in gecerli

oldugundan, bu kisiler is gilivencesinin disina c¢ikarilmislardir denmesi dogru

olacaktir'®.

2ULUCAN, s. 29.

3CELIK, dn. 190, s. 219; ayni dogrultuda bkz., KANDEMIR, dn. 13, s. 315.

B4yarg. 9. HD. T. 18.10.2005, E. 2005/30929, K. 2005/33949, LEGAL IHD., Ocak 2006, s. 152-153.
ULUCAN, s. 27.

136By konuda ayrimtili bilgi i¢in bkz., asagida, 1.3.4.5.

BTDEMIR, 4857 Sayili is Kanunu, s. 85; KANDEMIR, s. 317-318.
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Is yerinin biitiiniinii yonetmekle birlikte, isci alma ve ¢ikarma yetkisi olmayan
(banka sube miidiirii) veya bu yetkilere sahip olmakla birlikte isyerinin biitiiniinti
yonetmeyen (insan kaynaklari miudiiri) kisiler, is giivencesi hiikiimlerinden

yararlanacaklardir'®.

1.3.2.3. Is Giivencesi Kapsamma Giren ve Girmeyen Is

Iliskileri Bakimindan Fesih

Siireli fesih, is glivencesi hiiklimlerinden yararlanan ve yararlanmayan is¢iler
bakimindan ikiye ayrilmaktadir. Is giivencesinin kapsamma girsin veya girmesin,
belirsiz siireli is s6zlesmesiyle galisan isgilerin sdzlesmeleri sureli fesih yoluyla yani
Is Yasast m. 17°deki bildirim siirelerine uyularak veya bu siirelere iliskin iicretin
pesin ddenmesi (Is Y. m. 17/5) yoluyla feshedilebilir. Ayrica Is Yasas1 m.10’a gore,

m. 17°deki bildirim siireleri ancak siirekli is sozlesmeleri i¢in gegerlidir.

Is giivencesi kapsamina giren hukuki iliskiler agisindan fesih serbestisi ilkesi
kaldirlmstir. Soyle ki Is Yasast m. 18% gore, “Otuz veya daha fazla isci ¢alistiran
igyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sézlesmesini
fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin,
igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak
zorundadir”. Siireli fesih hakkinin dogumu yasada belirtilen gegerli nedenlerin
varligma baglanmis ve bu nedenleri ispat yiikii isverene yiiklenmistir (Is Y. m. 20/2).
Ayrica is gilivencesi, belirsiz siireli sozlesmelerin feshinde gecerli olan bir

139
kavramdir

. Sonug olarak, is giivencesi kapsamina giren isgiler bakimindan,
igverenin belirsiz siireli i sozlesmesini siireli fesih hakki ancak gegerli nedenlerin
varligina baghdir. S6z konusu nedenler gerceklesmemisse, is¢inin ige iadesini veya
Ozel bir tazminatin (is giivencesi tazminati) ve bosta gecen siirelere iliskin olarak
is¢inin en ¢ok dort aya kadar iicretinin 6denmesi Ongoriilmiistiir. Bunun yam sira

belirsiz siireli i sozlesmesini feshetmek isteyen is¢inin sadece bildirim siirelerine

1¥EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 66; KANDEMIR, s. 317.

¥INCE, s. 319; “Belirli siireli is sozlesmesi ile calisan isci is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamaz”, Yarg. 9.HD. T. 23.10.2003, E. 2003/18234, K. 2003/17604, Cimento Isv. D., Ocak
2004, s. 45-46; ayni dogrultuda, Yarg. 9. HD. T. 05.02.2007, E. 2006/30127, K. 2007/2013, YKD.,
Temmuz 2007, s. 1290-1291.
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uymas1 yeterlidir, ayrica gegerli nedene dayanma zorunlulugu yoktur**.Yani is
sOzlesmesinin is¢i tarafindan siireli feshi halinde is¢i, is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamazl‘”. Yargitay’a gore, herhangi bir zorlama olmadan is¢inin talebi
lizerine is soOzlesmesinin igveren tarafindan feshedilmesi halinde de is¢i is

glivencesinden faydalanamaz'**.

Buna karsilik i giivencesi kapsami disinda kalan isciler bakimindan fesih
serbestisi ¢ercevesinde siireli fesihlere iligkin esaslar gegerlidir143. Diger bir deyisle,
1 glivencesi kapsamina girmeyen isciler bakimindan sozlesmenin belirsiz siireli
olmas siireli fesih hakkinin dogumu igin yeterlidirl44. Soyle ki, igveren is glivencesi
kapsami disindaki iscilerin is sozlesmelerini feshederken bildirim siirelerine (Is Y.
m.17) uymak, aksi halde ihbar tazminat1 (Is Y. m. 17/4) ve kosullar1 varsa kidem
tazminat1 ( 1475 sayili Is Y. m. 14/1) 6demek zorundadir. Fesih hakkinin kétiiye
kullanilmast halinde is¢inin ihbar tazminati diginda bildirim siirelerinin ii¢ kati
tutarinda kotiiniyet tazminati (Is Y. m. 17/6) isteme hakki vardir. Buradan da
anlagilacag1 lizere, is gilivencesi kapsami disinda kalanlar tamamen savunmasiz

b1rak11mam1§t1r145.

Is giivencesi kapsamina giren is iliskilerine Is Y. 18 vd. maddelerinin yani
sira, is giivencesinin kapsami disinda kalanlara uygulanan Is Y.’nin 17. maddesi de -
k6tliniyet tazminatina iliskin hiikiim (Is Y. m. 17/6) disinda — uygulama alan1 bulur.
Yani i giivencesinin kapsamina giren iscilerin is akitlerinin feshinde de isveren
bildirim surelerine (2-8 hafta) uymak zorunda kalacak, bu siireler s6zlesmelerle
artirilabilecek, so6z konusu siirelere ait iicretin pesin 6denmesi suretiyle is akdi
isveren tarafindan derhal feshedilebilecektir. Ayrica Is Y.’nin 17. maddesinin 6.

fikrasinda da is giivencesinin kapsamina giren is¢iler bakimindan igverenin bildirim

MOCELIK, s. 215; TUNCOMAG/CENTEL, s. 189.

Ml4jscinin istifaya zorlandig: hallerde is giivencesi hiikiimleri uygulanir”, Yarg. 9. HD. T. 30.04.2007,
E. 2007/3154, K. 2007/13552, YKD., Agustos 2007, s. 1479-1480; “Istifa eden isci is giivencesi
hikimlerinden yararlanamaz”, Yarg. 9. HD. T. 16.09.2003, E. 2003/15650, K. 2003/14623, Cimento
Isv. D., Kasim 2003, s. 48.

“?SUMER, dn. 3, s. 167.

"SUZEK, s. 486.

"SUZEK, s. 455.

“SULUCAN,s. 27.
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siiresine uymamasinin veya bildirim siiresine ait iicreti pesin 6deyerek sozlesmeyi
feshetmesinin bu yasanin i§ gilivencesine iliskin 18, 19, 20 ve 21. madde
hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmayacagi ongoriilmiistiir. Sadece is giivencesi
kapsamina giren iscilerin s6zlesmelerinin feshinin gegerli bir nedene (Is Y. m.18/1)
dayandirilmasi zorunludur. Ayrica igveren bu fesih nedenlerini yapacagi yazili
bildirimde acik ve kesin olarak belirtmek zorundadir (Is Y.m. 19/1). Is Yasas1 m.
17°nin ortak kural olarak is giivencesi kapsamina giren is¢ilere de uygulanacagi gibi,
bu kuralin ihlali halinde s6z konusu isciler is gilivencesi hiikiimlerinin yaninda

146 Buyrada

kosullar1 varsa ihbar tazminati ve kidem tazminati alabileceklerdir
belirtmek gerekirse, Is Y. m.25/2’de yer alan ahlak ve iyiniyet kurallarinin disinda
herhangi bir nedenle, is yerinde bir yildan fazla ¢alismis olan bu is¢inin is sézlesmesi
igveren tarafindan bildirim siirelerine uyularak veya uyulmayarak feshedilirse, bu
fesih kidem tazminati hakkmin dogumu igin yeterli olacaktir (1475 sayili Is Y.

m.14/1, Deniz Is Y. m. 20/1, Basin s Y. m. 6).

Is giivencesi kapsamina girmeyen iscilerin is sozlesmesinin siireli fesih
yoluyla sona erdirilmesinde, ne fesih nedeninin belirtilmesi ne de is¢inin
savunmasinin alinmast zorunlulugu yokken ve isverenin fesih hakkini koétiiye
kullandiginin ispatt da isciye yiiklenmisken, is giivencesi kapsamindaki iscilere
yapilacak yazili fesih bildiriminde fesih nedeninin agik ve kesin sekilde belirtilmesi
gerektigi gibi, iscinin yeterliligi ve davranisi ile ilgili fesih nedenleri séz konusu ise
savunmasinin da alinmas1 gerekmektedir (Is Y. m.19), ayrica feshin gegerli sebebe

dayandigmin ispat yiikii isverene aittir (Is Y. m. 20/2).

Is giivencesi kapsamina giren veya girmeyen isciler acisindan, belirsiz sureli
1s s0zlesmesi siireli fesih yoluyla yasaya aykir1 olarak sona erdirilen isciler agisindan
bu fesihlerin hukuki sonuglar1 da farklidir. Is giivencesi kapsamina girmeyen isgiler,
isverenin fesih hakkini kotii kullandigimi ispatlamak suretiyle kotii niyet tazminati (Is
Y. m. 17/6) ve kosullar1 varsa ihbar tazminat1 (Is Y. m. 17/4,6), maddi ve manevi
tazminat, kidem tazminati isteyebilirler. Isveren fesih hakkini kétiiye kullanmis ise
isci bir yildan fazla ¢alismis olmak kosulu ile kideme de hak kazanir. Is giivencesi
kapsamina giren isciler ise feshin gegersizligini ileri siirerek ise iade edilmelerini (s

Y. m. 21/1) veya ise iade edilmedikleri takdirde is giivencesi tazminat1 (Is Y. m.

¥SUZEK, s. 492.
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21/1), her iki durumda da c¢alistirllmadiklar: siire i¢in en ¢ok dort aya kadar dogmus
licret ve diger haklarini (Is Y. m. 21/3), ayrica ise baslatilmazlarsa kosullar1 varsa

ihbar tazminatini ve kidem tazminatini talep edebilirler.

Hakl1 fesih nedenleri ile gecerli fesih nedenleri arasinda 6nemli agirlik farki
bulunmaktadir. Hakli fesih nedenleri, is iligkisine devami taraflardan biri igin
diiriistliik kurallart geregi c¢ekilmez hale getiren nedenlerdir. Gegerli nedenler ise
derhal fesih olanagi taniyan hakli neden derecesine ulagsmayan fakat siireli feshe
olanak taniyan hallerdir®*’. Is Yasast m. 24 ve 25’de diizenlenmis olan siiresiz fesih
(hakli nedenle derhal fesih)'*® siireli fesihten farkli olarak hem belirli hem de belirsiz
siireli is sdzlesmelerinde uygulanabilir. Ayrica Is Y. m.10’a gore, bu sdzlesmelerin
stirekli is s6zlesmesi olmasi gerekmektedir. Siresiz fesihte is s6zlesmesi derhal sona
erer (Is Y. m. 24/1 ve 25/1). Siiresiz fesih yoluyla is sozlesmesi feshedildiginde,
gercekte hakli bir nedenin bulunmamasi veya ileri siiriilen hakli sebebin ispat
edilememesi veya fesih hakkinin siiresi igerisinde kullanilmamasi halinde yapilan

fesih haksiz fesihtir'®°.

Is giivencesi kapsamina girmeyen isciler bakimindan siireli fesih hakkinin
dogumu herhangi bir nedenin varligina baglanmadigi ve kapsama girenler igin de
gegerli nedenler arandig1 halde, her iki durumda da stresiz fesih hakkinin dogumu
icin Is Y. m. 24/1-3 ve m. 25/1-4’de diizenlenen hakl1 nedenlerin varhig gereklidir.
Bu nedenler bulunmadan belirsiz siireli is sozlesmesi ile calisan ve is gilivencesi
kapsami disinda kalan iscilerin is sdzlesmesi haksiz feshedilirse isciler Is Y. m. 17
uyarinca ihbar tazminat1 ve kosullar1 varsa kdtiiniyet tazminati, kidem tazminati ile

maddi ve manevi tazminati isteyebilirlerl‘r’O

. Soyle ki, hakli bir nedenin varlig1 ileri
stiriildiigii halde, bunun bulunmamasi veya ispat edilememesi yahut suresi i¢inde ileri
stiriilmemesi halinde, fesih beyan siiresiz feshe iligkin olsa da is s6zlesmesini sona
erdirmeye yonelik bu beyan gegerlidir. Ancak bu irade agiklamasi is sdzlesmesinin

streli feshine yonelik beyan olarak kabul edilir. Siiresiz (bildirimsiz) fesih beyani

¥SUZEK, s. 506.
830ZEK, s. 455.
WSUMER, s. 138, 214.

BOSUZEK, s. 456, 665-666; SUMER, s. 139, 216, ayrica bkz., dn. 5, s. 214; TUNCOMAG/CENTEL,
5. 193-194.
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stireli (bildirimli) fesih beyanina doniisiir ve sonu¢ olarak yukarida belirtilen

tazminatlar talep edilebilir.

Is giivencesi kapsamindaki belirsiz siireli is sdzlesmesi ile ¢alisan iscinin is
sozlesmesi haksiz feshedilirse bu isciler is giivencesi hiikiimlerinden (Is Y. m. 18,
20-21) yararlanirlar ise iade talebinde bulunabilirler (Is Y. m. 25/son). Eger isveren
feshin hakli nedene dayandigim ispat edemezse (Is Y. m. 20/2) feshin gegersizligine

ve Is Yasas1 m. 21°deki yaptirimlarin uygulanmasina hiikmedilir®®*.

Buna karsilik, belirli siireli is sozlesmesi ile calisan isgilerin s
sozlesmelerinin haksiz feshi halinde bunlara is giivencesi hiikiimleri uygulanmaz (s
Y. m. 18/1). Yargitay’in isabetli uygulamasina gore bu is¢iler, BY. m. 325’e gore,
igverenin temerriidiine dayanarak, isverenden geriye kalan siireye iligkin iicretlerini
tazminat olarak isteyebilirler’® ve kosullari varsa kidem tazminati talep

edebilirler™®

. Belirli siireli is sozlesmesinin igveren tarafindan haksiz feshi halinde,
s0z konusu fesih gegersizdir ve sozlesme siirenin sonuna kadar varligini siirdiiriir.
S6zlesmenin siirenin sonunda ortadan kalkmasi nedeniyle is¢inin kidem tazminati
hakki olmayacagi yoniinde goriis de mevcuttur®*. Iscinin is sdzlesmesini haksiz
feshetmesi halinde isverenin, sdzlesme siiresinin sonuna kadar isin yapilmasini
isteme hakki tazminata doniisiir'™. Kismi siireli veya cagri esasina dayali olarak

yapilan belirli siireli is s6zlesmelerinde de durum ayn1d1r156.

BISUMER, s. 139.
B2CAMKURT, s. 76-77; “Bir nevi tazminat niteligindeki bakiye iicret alacagindan, bu siire iginde
elde edilen kazanglar diisiilmelidir. BY. m. 325, sebepsiz zenginlesmenin dnlenmesine yoneliktir”,

CAMKURT, dn. 34, s. 77.

CELIK, s. 276; Yarg. 9. HD. T. 25.01.2005, E. 2004/7058, K. 2005/1458, www.kazanci.com,
(4.12.2009).

™SUMER, s. 142.
1SCAMKURT, s. 77; SUMER, s. 140, ayni dogrultuda bkz., SUMER, s. 215.
BSCAMKURT, s. 77.
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Isveren tarafindan belirli siireli is sozlesmesi haksiz fesih yoluyla sona
erdirilmek istenen is¢i, igverenden ihbar tazminati isteyemez, bu yonde Yargitay

157

kararlart mevcuttur—'. Clnki ihbar tazminati ancak surekli nitelikteki belirsiz streli

sozlesmelerin usulsiiz feshi hallerinde uygulama alan bulur™®®,

Hemen belirtelim ki igverenin, belirli siireli is sdzlesmesini hakli nedenle
derhal feshettigi durumda is¢i, kidem ve ihbar tazminati ile sézlesmenin bakiye
siiresine ait ticrete de hak kazanamaz. Ancak sartlar1 varsa yillik ticretli izin alacagin

159 fscinin belirli siireli is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshettigi

talep edebilir
durumda isveren, ihbar tazminati talep edemez. Ancak isci sartlarinin olugmasi
halinde kidem tazminatin1 ve yillik iicretli izin alacagini talep edebilecektir. Ayrica
her iki durumda da taraflar, s6zlesmede yer almasi halinde, cezai sartin yerine

getirilmesini talep edebilirler™®.

1.3.3. SiresizFesh
1.3.3.1. Genel Olarak

Is sdzlesmesi ister belirsiz siireli, isterse belirli siireli olsun, yasada acik¢a
belirtilen 6nemli ve is iliskisinin devamini zora sokan bir takim nedenlerin ortaya
¢ikmast durumunda, taraflar sézlesmeyi (belirsiz siireli sozlesme) bildirim strelerine
uymaksizin veya (belirli siireli sézlesme) siiresinin bitiminden énce feshedilebilir'".

Stiresiz fesih, yasayla taninmis olan bir haktir.

YTyarg. 9.HD. T. 09.12.2002, E. 2002/8670, K. 2002/23433, CENTEL Tankut, “Belirli Siireli is
Sozlesmesi ve Thbar Tazminat1 (Karar Incelemesi)”, Tekstil Isv. D., Nisan 2003, S. 280, s. 34, ayrica
bkz., www.tekstilisveren.org.tr/dergi/2003/nisan/hukuk.html; ayni dogrultuda bkz., CAMKURT, dn.
30, s. 76.

B8SUMER, s. 142.

yarg. 9. HD. T. 01.07.2004, E. 2004/4300, K. 2004/16295, TUHIS, Agustos 2005, S. 5, s. 51;
Yarg. 9. HD. T. 31.03.2004, E. 2003/16673, K. 2004/6656, www.kazanci.com, (8.11.2009).

0CAMKURT, s. 74;Yarg. 9. HD. T. 03.06.1997, E. 1997/7562, K. 1997/10641, karar icin bkz.,
EKINCI, s. 99; Yarg. 9. HD. 27.10.2004, E. 2004/5632, K. 2004/24444, Calisma ve Toplum Dergisi,
2005/1, S. 4,'s. 290-291.

SlEYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 184; SUMER, s. 138.
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Is Yasast m. 24 ve 25’de yer alan siiresiz fesih yani hakli nedenle derhal
fesih, Borclar Yasast m. 344, Deniz Is Yasasi m. 14,16, Basin Is Yasast m. 11 ve

Toplu Is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Yasasi m. 45°de dﬁzenlenmistirlez.

Hakl1 nedenle derhal fesih karsi tarafa yoneltilmesi gereken irade beyaniyla is

sOzlesmesine ge¢mise etkili olmadan derhal son verir'®®

. Hakli nedenin dogmasi
sadece sozlesmeyi sona erdirebilme hakkini ve olanagmi saglar. Isci ya da isveren
bunu kullanip kullanmamakta serbesttir. Sozlesmeye derhal son verebilme gibi
olaganiistii bir imkanin taraflara hak olarak taninmasi, is sozlesmesinin karsilikli
giivene dayanan, kisisel ve siirekli bir iligki kurmasi nedeniyle, diger tarafin davranisi
ylziinden giliveni ciddi olarak sarsilan tarafin, iyi niyet kurallarina gore, artik bu
sozlesmeyle bagli kalmaya zorlanamayacagi gerceginden kaynaklan1r164. Hakl1

nedenle derhal fesih hakki, tarafa s6ziinden cayma imkani tanir.

Yasalar (Is Y. ve BY.), hakli nedenle derhal fesih hakkimi tanimak ve bu
hakkin dogumu bakimindan kimi nedenleri hakli neden olarak saymakla birlikte,
hakli nedeni tanlmlamamlslard1r165. Genel olarak, hakli nedenin ifade ettigi anlam
“sozlesmeye bu sartlarla devami o taraf igin artik ¢ekilmez kilan objektif bir
sebeptir” (BY. m. 344/1)**®. Hakli nedenle derhal fesih hakki, Borglar Yasasi’na tabi
sozlesmelerde m. 344-345, Is Yasasi’na tabi sdzlesmelerde ise m. 24-25 ve 26’ya
uyularak kullanilabilir. Nitelikleri bakimindan en ¢ok otuz isglni suren isler
(siireksiz is sdzlesmeleri) (Is Y. m. 10/1) Is Yasas1 hiikiimlerine gore degil, Borglar
Yasasi hitkiimlerine gore (BY. m. 344) hakli nedenle feshedilebilir’®’. is Yasasi m.
24 ve 25 uyarinca hakli nedenle derhal feshin ilk kosulu, is s6zlesmesinin siirekli

olmasidir.

182 AK YIGIT, is Hukuku, s. 194; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 586; SUZEK, s. 632.
1% OGUZMAN/OZ, s. 428.

“MOLLAMAHMUTOGLU, s. 587.

N OLLAMAHMUTOGLU, s. 588; SUZEK, s. 632; TUNCOMAG/CENTEL, s. 204.
AR YIGIT, is Hukuku, s. 194.

¥HDEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 181; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 589; TUNCOMAG/CENTEL, s.
204.
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Is Yasast m. 24 ve 25°de, is¢i ve isveren yoniinden hakli neden sayilan
davramslar tek tek gdsterilmistir. Ancak bu saymmin, Is Yasas1t m. 24/bent 2 ile
25/bent 2’de belirtilen haller i¢in smirlt bir sayim oldugu kabul edilemez™®. Clnku
s0z konusu maddelerin ‘ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri’
olarak belirlenen basliklar1, bu sayimin sinirli olmadigini agikca gdsterir. Sayilmis

olan bu hallerin, en sik rastlanan olaylar bicimde kabulii yerinde olur™®.

Karg1 tarafa yoneltilen beyanin, hakli nedenle fesih iradesini yeterince
belirtecek agiklikta olmasi gerekir'’’. Bununla beraber hakli nedenin somut olarak
belirtilmesi zorunlu degildir'’*. Yani fesih hakkini doguran bir olay olmast itibariyle,

hakl1 nedenin, feshin yapildigi sirada mevcut bulunmasi hukuka uygun bir fesih i¢in

172

yeterli kosuldur™'“. Ancak talep halinde, hakli nedenin agiklanmasi ve uyusmazlik

halinde, s6zlesmeyi fesheden tarafin hakli nedenin varligimi ispat etmesi gerekir'’,

Diger yandan talep halinde feshin dayandigi nedenin karsi tarafa bildirilmesi
gerekirse de bu talebe uymayan taraf i¢cin herhangi bir yaptirinm séz konusu olamaz.

Ciinkii dava halinde fesihte bulunan taraf, hakli nedeni somut olarak gostermek ve

.. 174

kanitlamakla yiikiiml oldugundan nedenin, fesih beyaninda kars1 tarafa

175

bildirilmemis olmasmin bir 6nemi bulunmamaktadir Buna karsilik yargi

kararlarinda, feshin dayanagi olan nedenin de bildirimde yer almasi1 gerektigi, aksi
halde feshin gecersiz (dayanaksiz) olacag yoniinde goriis ifade edilmektedir®’.

Ayrica is giivencesi kapsaminda is¢inin is sozlesmesinin hakli nedenle feshi

18EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 184; TUNCOMAG/CENTEL, s. 205.
1¥EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 184; OGUZMAN, s. 43-44; TUNCOMAG/CENTEL, s. 205.
"DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 182; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 590.

YICELIK, s. 253; INCE, s. 343; OGUZMAN, s. 121; SUZEK, s. 662.

2MOLLAMAHMUTOGLU; s. 590.

"SCELIK, s. 253; INCE, 5. 343; OGUZMAN, s. 121; SUZEK, s. 662; Ilgili kararlar igin bkz., Yarg. 9.
HD. T. 12.02.2002, E. 2001/17326, K. 2002/2672, Teks. Isv. D., Kasim 2002, s. 36-38; Yarg. 9. HD.
T.17.01.2005, E. 2005/9181, K. 2005/36497, Calisma ve Toplum Dergisi, 2006/2, S. 9, s. 226-227.
YINCE, s. 343.

»"MOLLAMAHMUTOGU, s. 591.

Y8INCE, s. 343; MOLLAMAHMUTOGLU, dn. 54, s. 591; ULUCAN, s. 73-74.
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bakimindan, Is Yasas1 m. 25/son fikras1 dikkate alindiginda, hakli nedenin agik ve

kesin bir bicimde fesih bildiriminde gosterilmesi geregi, gegerli bir fesih igin yasal

177

zorunluluktur™"*. Aksi halde is¢inin dava agmasi durumunda hakim, bu feshi gegersiz

fesih olarak kabul edecektir™®,

Sozlesmeyi hakli nedenle fesheden taraf, karsi tarafa beyan ettigi nedenle

baglidir'”

. Daha sonra yargilama sirasinda ileri siirecegi yeni bir nedenle sonuca
gidilemez, bunu feshin hakli nedeni olarak gosteremez'®. Ancak bu durumda, hak
diisiirticti siire dolmamissa, yeni bir fesihte bulunabilir'®. Sozlesme feshedildikten
sonra dogan bir neden ise hicbir sekilde bu feshe dayanak yapilamaz'®. Birden fazla
hakli nedenin varlig: halinde, fesih, tiimiine veya sadece birine dayandirilabilir'®,
Feshin birden fazla nedene dayandirilmasi halinde, bunlardan birinin gerceklestiginin
ispat1 feshin gecerliligi icin yeterlidir184.

Taraflarin ig s6zlesmesini karsilikli olarak feshetmeleri halinde, feshin hukuki
sonuglarinin ortaya konulabilmesi, karsilikli fesih bildiriminden hangisinin daha 6nce

gergeklestiginin ve hakli oldugunun saptanmasina bag11d1r185.

Is Yasas1 m. 26/1 ‘e gore, “... ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere
dayanarak is¢i ve igveren i¢in taninmis olan, sdzlesmeyi fesih yetkisi, taraflardan

birinin diger tarafin bu davranisin1 6grendigi giinden baslayarak alt1 isgiini gegtikten

Y"MOLLAMAHMUTOGLU, s. 591; “Fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi, m. 19/1°de is
giivencesi kapsamindaki iscinin is so6zlesmesinin siireli feshiyle sinirli degil hatta sdzlesmenin hakl
nedenle feshinde de uygulanmasi gereken hiikiim niteligindedir”, MOLLAMAHMUTOGLU, s. 744-
745; SUZEK, s. 663; ULUCAN, 73.

SULUCAN, s. 74.

"*DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 182; OGUZMAN, s. 120; SUZEK, s. 663.

BOAKYIGIT, is Hukuku, s. 194; CELIK, s. 253; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 591.

BlOGUZMAN, s. 121.

¥2MOLLAMAHMUTOGLU, s. 591.

BMOLLAMAHMUTOGLU, ayni yer.

184CELIK, s. 253; DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 182; OGUZMAN, s. 121.

8CELIK, dn. 341, s. 254.
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ve herhalde fiilin ger¢eklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz. Ancak

is¢inin maddi ¢ikar saglamasi durumunda bu bir yillik siire uygulanmaz”'®,

Goriildiigii gibi Is Yasast m. 26/1°de ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan
hallerden sz edilmis olup, saglik nedenleri ve zorlayici nedenler yiiziinden yapilacak
hakli nedenle fesihlere bu fesih siireleri uygulanmayacaktir'®’. is Yasasi m. 26/1°deki
siirelerin, Is Yasas1 m. 24/1 ve 25/1°deki ‘saglik nedenleri’ ile m. 24/3 deki ‘zorlayici
nedenler’ yiiziinden yapilan fesih hallerinde de uygulanmasi gerektigi ileri
siiriilmiistiir*®. Fesih, hakli bir nedene dayansa bile, Is Yasas1 m. 26/1°de éngériilen
stirenin gecirilmesinden sonra yapilmissa buna haksiz feshin hiikiim ve sonuglari

189
uygulanir=".

Is Yasas1 m. 26/1°deki siireler, yenilik doguran bir hakkin kullanilmas1 sdz
konusu oldugundan, birer hak diisiiriicii siiredir'®. Yani hakim tarafindan, feshin
stiresinde yapilip yapilmadigi re’sen tespit edilmek zorundadir™, bu siirenin durmasi

yada kesilmesi de s6z konusu olmaz*®.

Yasa, bu hak diisiiriicii siireyi ‘isglinii’ olarak belirlediginden, siire is giinleri

dikkate alinarak hesaplanir. Cumartesi, Is Hukuku bakimindan isgiinii oldugundan

hesaba dahil edilecektir'®,

188S0n ciimle gerekgesine bakarsak, “Ulkemizde son yillarda, ézellikle bankacilik alaninda yasanan
koti niyetli davraniglar dikkate alinmig ve is¢inin maddi ¢ikar saglamasi durumunda bu bir yillik hak
diistiriicii stirenin uygulanmayacagi belirtilmistir. Buna gore, is¢inin kendisine maddi ¢ikar saglayacak
bir yolsuzluk yaptigini n aradan bir y1l gegtikten sonra dgrenilmesi veya anlasilmasi durumunda da
sozlesmesi 25. maddenin 2. bendi uyarinca feshedilebilecektir” denmistir., GUNAY, s. 1034; SUZEK,
S. 659-660.

"“'DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 183; SUZEK, s. 658.

S TUNCOMAG/CENTEL, s. 218.

8 yarg. 9. HD. T. 09.04.2007, E. 2006/23918, K. 2007/10114, Calisma ve Toplum Dergisi, 2007/4,
S. 15, s. 289-290; CELIK, s. 284.

OCELIK, s. 284; DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 183; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 592;
OGUZMAN, s. 114; SUZEK, s. 658; TUNCOMAG/CENTEL, s. 218.

BICELIK, s. 284; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 592-593; OGUZMAN, s. 114.
20GUZMAN, s. 114; SUZEK, s. 658.
MOLLAMAHMUTOGLU, s. 593.
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Diger yandan, belirtilen alt1 is giinliik siirenin baslangicinda eylemi yapanin
(failin) ve eylemin (fiilin) ogrenildigi tarih esas almir™. Ayrica asil olan, is
sozlesmesini feshe yetkili kisi veya organin 6grendigi tarihtir. Yani eylemi yapani
O0grenme, sorusturma agilmasini zorunlu kiliyorsa; alt1 is gilinliik siire, s6z konusu
sorusturma raporunun feshe yetkili kisi veya organa ulasmasindan itibaren
baslatilir'®®. Bununla beraber bir sorusturma gerektiren durumda olaym 6grenildigi

tarihten en geg alt1 isglini icinde disiplin kuruluna intikal zorunludur™®®.

Yasada belirlenen alt1 i gilinliik siire, olaymn 6grenildigi giin baslar ifadesi,
olayin 6grenildigi glinii takip eden isgiinii baslar seklinde algilanmalidir. Bu nedenle

siirenin baslangi¢ tarihi, olayin 6grenildigi giinii izleyen ingnUdUrlg7.

Hakl1 fesih nedeni olusturan ahlak ve iyiniyet kurallarina aykir1 davranis
devam ettigi siirece hak diisiimii siiresi islemez'®; fesih hakki olay devam ettigi
stirece varligin1 korur, ancak, olayin sona ermesinden itibaren alti1 isglnU iginde
kullanilmadig1 takdirde diismiis olur®®®, Yargitay’a gore, is¢inin ise devamsizlig

devam ettigi siirece alt1 iggiinliik siirenin gectiginden s6z edilemez?®.

Genel hak diisiiriicti siire olan bir yillik siire, olayin meydana geldigi tarihten
itibaren hesaplanacak bir takvim yilidir. Bu bir yil i¢cinde olaymn 6grenildigi tarihten

itibaren alt1 isgUnlik sireye uyularak fesih hakki kullanilmalidir. Olay, yargilama

DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 183; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 593; SUZEK, s. 658-659.
CELIK, s. 283; DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 183;EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, dn. 80, s.
192; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 593; SUZEK, s. 659. Ilgili kararlar i¢in bkz., Yarg. 9. HD. T.
29.03.2004, E. 2003/17474, K. 2004/6206, Cimento Isv. D., Mayis 2004, s. 56; Yarg. 9. HD. T.
05.05.2005, E. 2004/26759, K. 2005/15633, LEGAL [HD, 2006, S. 9, s. 245-246.

1983 ZEK, s. 659.

Y'MOLLAMAHMUTOGLU, s. 594, ayrica ilgili karar igin bkz., MOLLAMAHMUTOGLU, dn. 73,
ayn1 yer; TUNCOMAG/CENTEL, s. 218.

9850ZEK, s. 659.
¥MOLLAMAHMUTOGLU, s. 594.

yarg. 9. HD. T. 27.03.2006, E. 2006/5580, K. 2006/7865, TASKENT Savas, Aciklamali-itihath
4857 sayil Is Kanunu, 2. basi, Istanbul, LEGAL, 2008, s. 182.
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konusu olan bir su¢ olusturuyorsa, bir yillik siire hak disiiriicii oldugundan

yargilamanin her asamasinda dikkate alinmalidir®”".

Ahlak ve iyiniyet kurallarina aykir1 hareket nedeniyle siiresiz fesih bildirimi
yolu ile is s6zlesmesine belirtilen siireler iginde son veren taraf, 6teki taraftan genel
hiikiimlere gore ayrica tazminat isteyebilir (Is Y. m. 26/2). Bu hem maddi hem de

202 olabilecegi gibi is¢i Is Y. m. 24’ gore ya da igverenin ahlak ve

manevi tazminat
iyiniyet kurallar1 disindaki siiresiz fesih nedenlerinden birine dayanarak is
s0zlesmesini feshetmesi halinde isyerinde bir yildan fazla ¢alismis olan is¢i kidem

. 203
tazminatina hak kazanir=".

1.3.3.2. Iscinin Siiresiz Fesih Hakki

Is Yasast m. 24’e gore, “Siresi belirli veya belirsiz olsun, siirekli is
sOzlesmelerinde is¢i bazi hallerde sozlesmeyi, belirli siireli s6zlesmelerde siirenin
bitiminden Once, belirsiz siireli sozlesmelerde ise fesih bildirimi siiresinin gegmesini

beklemeden derhal feshedebilir”.
Bu hallerde is¢i ihbar tazminati talep edemeyecektir204.
1.33.2.1. Saghk Nedenleri

Is sézlesmesinin konusu olan isin yapilmasi isin niteliginden dogan bir
sebeple is¢inin sagligi veya yasayisi igin tehlikeli olursa (Is Y. m. 24/1-a) isci, is
s0zlesmesini siliresiz fesih yoluyla yani bildirim siirelerine uymadan veya belirli

stireli sdzlesmelerde siirenin bitiminden dnce is iliskisini sona erdirebilir.

Burada s6z konusu olan tehlike, is¢inin durumu agisindan nesnel (objektif)

olanlarin yani1 sira, 6znel (subjektif) Olciilerin de gbz Oniinde bulundurulmasini

205

gerektirir®™. Yani isin tehlikeli olup olmadig1 is¢inin yasi, beden ve ruh sagligi gibi

2N OLLAMHMUTOGLU, s. 594-595.

22CELIK, s. 284; DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 191; SUZEK, s. 664; TUNCOMAG/CENTEL,
$.220; ayrica bkz., asagida, 1.3.4.2.

285(JZEK, s. 470, 664.
%yarg. 9. HD. T. 21.12.1999, E. 1999/16027, K. 1999/19704, Cimento isv. D., Mart 2000, s. 38-39.
2BSHEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 184; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 603.
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durumlar dikkate almarak belirlenir®®. Ayrica sbzlesme yapilirken boyle bir

durumun varhigi hakkinda, iscinin bilgisinin olup olmamas: dnemli degildir®”.

Tehlikenin, hakli neden olusturmasi i¢in, gegici veya siirekli olmasi 6nem taslmazzos.
Diger yandan tehlikenin isin niteliginden dogmas1 aranmustir. Isyeri kosullarindan

209 By tiir hastaliklar

kaynaklanmayan hastaliklar hakli fesih nedeni sayilmamaktadir
cogu zaman meslek hastaliklar1 olup, buna gore is¢i, igin niteliginden dogmayan ama
sagligin tehlikeye sokan bir neden i¢in s6z konusu hiikkme dayanma yetkisine sahip
degildirm. Yargitay’in igyeri kosullarindan kaynaklanmayan hastaliklar1 hakli fesih
nedeni saymadigina iliskin ve bunun yani sira isin niteliginden kaynaklanan
nedenlerle iscinin is sozlesmesini feshini hakli bulan kararlar mevcuttur®!. Bazi
Yargitay kararlarinda da hastaligin isin niteliginden dogup dogmamasindan ziyade

is¢inin yasantis1 ve sagligi yoniinden tehlike olusturup olusturmamasi tlizerinde

durularak hakli nedenin varligini saptama egilimi oldugu goriiliir®?,

Iscinin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii isveren yahut
baska bir isci bulasic1 veya iscinin isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulursa (Is Y.

m. 24/1-b) is¢i, s6zlesmeyi yine siiresiz fesih yoluyla sona erdirebilir.

Burada isverenin veya diger bir is¢inin tutuldugu bulasici hastaligin sadece
bulasici olmast yeterli olmayip, iscinin sagligi i¢in ciddi bir tehlike olusturmasi

gerekir213. Bu tiir hastalik sonucunda is¢inin ¢alisma giiciinii tamamen veya kismen

“®GUNAY, s. 715.

2T AKYIGIT, is Hukuku, s. 196; GUNAY, s. 714; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 604.
28MOLLAMAHMUTOGLU, s. 603.

2YSUZEK, s. 647.

2MOLLAMAHMUTOGLU, s. 604; TUNCOMAG/CENTEL, s. 205-206.

1 yarg. 9. HD. T. 25.11.2002, E. 2002/5907, K. 2002/18272, Calisma ve Toplum Dergisi, 2004/1, S.
1,s.178-179; Yarg. 9. HD. T. 08.03.2007, E. 2006/21363, K. 2007/6171, Calisma ve Toplum Dergisi,
2007/4, S. 15, s. 322-323.

21gili kararlar i¢in bkz., MOLLAMAHMUTOGLU, dn. 121, s. 604.

2BAKYIGIT, is Hukuku, s. 197; INCE, s. 344; SUZEK, s. 647.

77



yitirebilecegi de goz 6niinde tutulmalidir®™®. Ayrica bulasici hastalik deyimi her

olaym 6zelligi dikkate alinarak degerlendirilmelidir®>.

Diger yandan “iscinin isi ile bagdasmayan bir hastalik” anlatimi, is¢inin
siirekli olarak yakindan ve dogrudan dogruya bulusup goriistiigli isverenin veya
is¢inin yakalandigi hastaliktir. Bu hastah@in ayrica bulasic1 olmasi gerekmez?'®.

Bunlar tiksindirici, ¢evresindekileri itici ve psisik hastaliklar olarak anlasilmalidir®®’.

Belirtmek gerekir ki is¢inin kendisinin yakalandig1 hastalik is Y. m. 24/1-
b’ye gore degil ancak kosullar uygun olugu takdirde Is Y. m. 24/1-a’nin kapsamia
girmek suretiyle is¢i lehine hakli nedenle derhal fesih hakkinin dogumuna yol

acabilir.

Tim bu hallerde yapilan feshin gegerliligi i¢in bu nedenlerin tibben tespiti

zorunludur?®,

1.3.3.22.  Ahlak ve Iyiniyet Kurallarina Uymayan Haller ve
Benzerleri

Oncelikli olarak burada ahlak kavrami ile hem genel ahlak ve hem de is
ahlak, disiplin gibi olgular belirtilmektedir. Iyiniyet kurallar1 ise Medeni Yasa’nin 2.
ve 3. maddelerinde yer alan hakkin kétiiye kullanilmasi ve diiriistliik kurallar: olarak

anlasilmalidir®®®.

Isveren is sdzlesmesi yapildigi sirada bu sdzlesmenin esasli noktalarindan biri
hakkinda yanlis vasiflar veya sartlar gostermek yahut gercege uygun olmayan
bilgiler vermek veya sdzler sdylemek suretiyle isciyi yaniltirsa (Is Y. m. 24/2-a),
igveren iscinin veya ailesi iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sekilde

sozler sdyler, davranislarda bulunursa veya isciye cinsel tacizde bulunursa (Is Y. m.

“*MOLLAMAHMUTOGLU, s. 605; TUNCOMAG/CENTEL, s. 206.
“>TUNCOMAG/CENTEL, s. 206.

2 TUNCOMAG/CENTEL, s. 206.

2"MOLLAMAHMUTOGLU, s. 605.

2BBCELIK, s. 256; GUNAY, s. 715; Yarg. 9. HD. T. 09.12.2002, E. 2002/8670, K. 2002/23433,
Cimento Isv. D., Mart 2003, s. 44-45.

2INCE, s. 345.
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24/2-h)* igveren isciye veya ailesi iiyelerinden birine karsi satasmada bulunur veya
gozdagi verirse yahut isciyi veya ailesi Uyelerinden birini yasaya karsi davranisa
Ozendirir, kigkirtir, siiriikler yahut isciye ve ailesi iiyelerinden birine karst hapsi
gerektiren bir sug islerse yahut is¢i hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz agir isnad

221 (fs Y. m. 24/2-c), iscinin diger bir is¢i veya tiglincii

veya ithamlarda bulunursa
kisiler tarafindan isyerinde cinsel tacize ugramast ve bu durumu isverene
bildirmesine ragmen gerekli énlemler alinmazsa (Is Y. m. 24/2-d), isveren tarafindan
is¢cinin iicreti yasa hiikiimleri veya s6zlesme sartlarina uygun olarak hesap edilmez
veya ddenmezse?? (Is Y. m. 24/2-¢), is¢ciye kararlagtirilandan az is verilerek aradaki
ticret farki zaman esasina gore ddenerek is¢inin eksik aldigi licret kargilanmazsa veya

calisma sartlar1 uygulanmazsa (Is Y. m. 24/2-f), isci is sdzlesmesini siiresiz fesih

hakkini kullanarak feshedebilir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki ahlak ve iyiniyet kurallaria uymayan haller ve
benzerleri basligindan da anlasildigi iizere, is¢inin siliresiz fesih  hakkini
kullanabilecegi bu haller sayili ve smirl degildir223. Ornegin, isverenden veresiye
mal alan birisinin verdigi senedi kefil olarak imzalayan bir is¢i, bor¢lu borcu
O0demeyince, igveren senetteki bor¢ miktarinda tahrifat yapinca, is sdzlesmesini
fesihte hakli sayilir®®®. Yasada sayilanlarin disindaki halleri hakim degerlendirip
karar verecektir?®®. Dikkat edilecek bir diger dnemli nokta, feshe gotiirecek bu
davraniglarin  “igverende veya isverene yiiklenebilecek alanda” gerceklesmesi

gerektigidir®®®,

220 «jsverinde psikolojik tacize (mobbing) ugrayan iscide is sdzlesmesini derhal feshedebilir. Mobbing

anlik bir olay olmayip sistematik olarak tekrarlanan davraniglardan olusan bir siiregtir”. Ayrintili bilgi
icin bkz., SUZEK, s. 649-650; DULAY Dilek, “Is Hukuku Cergevesinde Mobbing Kavrami1”, Terazi
Hukuk Dergisi, Seckin, Subat 2010, S. 42, s. 15-19.

22L4Belirtmek gerekir ki bu davramiglarin Tirk Ceza Hukuku anlaminda bir su¢ olusturup
olusturmamasinin énemi yoktur”, bkz., EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 185.

?22«Byrada iicreti ddemeyen igverenin cezai sorumlulugu da séz konusudur”, TUNCOMAG/CENTEL,
s. 208.

*2MOLLAMAHMUTOGLU, s. 606.
#4AKYIGIT, Is Hukuku, dn. 210, s. 198.
?>GUNAY, s. 716.

26 AK YIGIT, is Hukuku, s. 198.
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Basin Is Yasasi’nin 11. maddesine gére, “Gazeteci bir mevkutenin karakter
ve yoOniiniin degismesi, kendi seref ve {iniinli veya genel olarak manevi ¢ikarlarini
bozacak belirgin bir durum doguruyorsa sozlesmeyi bildirimsiz olarak bozabilir

(suresiz feshedebilir)”.

Deniz Is Yasast m. 14/b. 2 ve 3’e gore, “Gemi adamu, iicretin yasa veya
hizmet sozlesmesi gereklerine uygun bicimde 0denmemesi, igveren veya isveren
vekilinin, gemi adamina karsi yasa, hizmet sozlesmesi veya oOteki is kollari,
denizcilik kural ve geleneklerine, ahlak ve adaba uygun davranmamasi, geminin
herhangi bir nedenle siirekli olarak gemide ¢alismasini engelleyici bir hastalik veya

sakatliga ugramasi hallerinde hizmet s6zlesmesini bildirimsiz olarak bozabilir”.
13323 Zorlayic1 Nedenler

Is Yasas1 m. 24/3’e gore, “Iscinin calistif1 is yerinde bir haftadan fazla siire
ile igin durmasimi gerektirecek zorlayici nedenler ortaya g¢ikarsa bu halde de is¢i

suresiz fesih hakkini kullanabilecektir”.

Zorlayic1 neden bir haftadan fazla siirecek ancak mutlak olarak isi
durdurmayacaktir, igin devami kuskulu olmalidir®®’. Zorlayici neden, kaginilamayan
ve dnceden dngorillemeyen, distan gelen bir olaydir®®. Isyerinde yangin ¢ikmasi, su
basmasi, makinelerin arizalanmasi gibi teknik nedenler, dogal afetler ya da
hiikiimetge igyerine el konulmasi gibi hukuki durumlar zorlayici nedenler olarak
gosterilebilir ancak onarim ve makinelerin bakima alinmasi, mevsim geregi satiglarin
durmasi gibi isletme giiglikleri zorlayici neden sayilmaz®®®. Zorlayici neden bir
haftay1 asmiyorsa veya agsa bile isi durdurmuyorsa is¢inin buna dayanarak

s0zlesmeyi feshetme hakki yokturzao.

2IGUNAY, s. 730.
28CELIK, s. 261; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 187.

*CELIK, s. 261; DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 190; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 187;
GUNAY, s. 729; INCE, s. 344; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 617; SUZEK, s. 656-657.

20AKYIGIT, is Hukuku, s. 206.
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Zorlayici bir nedenle isin bir haftadan fazla siireyle durmasi halinde isci
sozlesmeyi siiresiz fesih hakkini kullanarak sona erdirebilir, ancak bu hakkim
kullanip kullanmamakta serbesttir®**. Eger sozlesmeyi feshetmeyip isin baglamasini
bekler ise bu bekledigi siire i¢in isverenin iicret 5deme yiikiimliiliigii yoktur®? yani is

28 s Yasas1 m. 40’a gore, “Isyerinde meydana gelen

sozlesmesi askida kalir
zorlayici neden dolayisiyla ¢alismas1 miimkiin olmayan is¢iye, bir haftaya kadar olan
siire ile smirl olmak iizere, her giin i¢in yarim Gdenir”. Diger yandan Is Yasas1 m.
65’e gore, “Sartlar1 varsa kisa calisma O6denegi de verilebilir”. Bir haftalik siire
geemis olmasina ragmen siiresiz fesih hakkini kullanmayan is¢i, zorlayict neden

ortadan kalktiktan sonra bu yola bagvuramaz®**.

Zorlayici neden sayilmayan hallerde is s6zlesmesi tiim hiikiim ve sonuclariyla
devam edecektir. Eger isveren zorlayici neden sayillmayan hallerde iscileri
calistirmazsa, is¢iler sunduklari is gébrme edimini kabul etmeyen isverenden temerriit
hikUmlerine dayanarak BY. m. 325’e gore (Ucretlerini isteyebilecekleri gibi
licretlerinin 6denmemesi nedeniyle Is Yasas1 m. 24/2-e geregince is sozlesmelerini
hakli nedenle feshedebileceklerdir®®. Ayrica zorlayicit neden olusturmayan hallerde

ancak taraflarin karsilikli rizasiyla is sozlesmeleri askiya almabilir?®®.

1.3.3.3. lIsverenin Siiresiz Fesih Hakki

Is Yasas1 m. 25’e gore, “Siiresi belirli olsun veya olmasin, siirekli is
sOzlesmelerinde isveren bazi hallerde is sdzlesmesini, belirli siireli s6zlesmelerde
siirenin bitiminden Once, belirsiz siireli s6zlesmelerde ise fesih bildirimi siiresinin

gecmesini beklemeden derhal feshedebilir”.

ZIEYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 187.

22CELIK, s. 261.

2BPEYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 187; INCE, s. 344; TUNCOMAG/CENTEL, s. 209.
Z4GUNAY, s. 730.

#®SUZEK, s. 657-658.

#SUZEK, s. 658.
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Is Yasasi m. 25°de anilan kurallar nispi emredici yapiya sahip olduklarindan,
bu tiir hallerin gerceklesme kosullarinda is¢i lehine degisiklik yapilabilir. Hatta fesih
yerine baska bir disiplin yaptiriminin uygulanmasi kararlastirilabilir. Ancak igverenin

siiresiz fesih hakkini ortadan kaldiran anlasmaya gegerlilik taniamaz®®’.

1.33.3.1 Saghk Nedenleri

Iscinin kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye
diiskiinliigiinden dogacak bir hastaliga veya sakatliga ugramasi halinde, bu sebeple
dogacak devamsizligin ardi ardina {i¢ isgiinii veya bir ayda bes isglninden fazla
siirmesi (Is Y. m. 25/1-a) halinde isveren, siiresiz fesih hakkini kullanarak iscinin is
sozlesmesini derhal feshedebilir. Buradaki bir ay ifadesinden takvim ay1 degil,
is¢inin bu sekilde ise gelmedigi ilk giinden itibaren gegecek olan bir aylik siire
anlasilmalidir®®. Iscinin kendi kastindan denilmis olmasi nedeniyle de bu madde
fikrasinin uygulanmasinda, is¢inin hastalik veya sakatliga yol agan olay: bilerek ve

isteyerek gerceklestirmesinin varligi aranacaktir®>.

Is Yasas1 m. 25/1-a’da yer alan nedenler disinda is¢inin hastalik, kaza, dogum
ve gebelik gibi hallerde igveren igin is sdzlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen
hallerin is¢inin is yerindeki ¢aligma siiresine gore 17. maddedeki bildirim strelerini
alt1 hafta agsmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu sire (bildirim
stiresi+alt1 hafta) 74. maddedeki siirenin (dogumdan 6nce ve dogumdan sonra sekizer
hafta olmak iizere toplam 16 veya 18 hafta) bitiminde baslar. Ancak is¢inin is
sOzlesmesinin askida kalmasi nedeniyle isine gidemedigi stireler i¢in iicret islemez
(Is Y. m. 25/1-son). Buradaki siireler is¢i yararina degistirilebilir240. Bu fikrada yer
alan “gibi haller” tabiri, devamsizligin nedeninin hastalik, kaza, dogum ve gebelik

halleriyle smirli olmadigin1 gostermektedir; bu hallerde benzer durumlarda, yasa

2T AKYIGIT, is Hukuku, s. 207.

*®DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 184; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 188;
MOLLAMAHMUTOGLU, s. 620; SUZEK, s. 633; TUNCOMAG/CENTEL, s. 210.

29CELIK, s. 262; SUZEK, s. 633.
#OTUNCOMAG/CENTEL, s. 210.
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maddesinin uygulanmasi miimkiindiir. Burada is¢inin kusurundan bahsedilmemis,

“a” alt bendinde sayilan sebepler disinda seklinde ifade edilmistir®*,

Iscinin tutuldugu hastahigin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve is
yerinde ¢alismasinda sakinca bulundugunun saglik kurulunca saptanmasi durumunda
(Is Y. m. 25/1-b) isveren is sozlesmesini derhal feshedebilecektir. Bu konuda,
hastaliga yakalanmada iscinin kusurunun bulunmayisi, hakli nedenle feshe engel
degildir242. Diger yandan Onemli olan isc¢inin tutuldugu hastaligin isle
bagdasmama51d1r243. Buradaki ii¢ kosulunda yani, hastaligin tedavi edilemeyecek
olmasi, iscinin igyerinde ¢aligmasinin sakincali olmasi ve bunun saglik kurulunca
saptanmasi hallerinin bir arada olugsmasi, igverenin, bu nedene dayanarak siresiz

fesih hakkini kullanmasi i¢in gereklidir244.

1333.2 Ahlak ve Iyiniyet Kurallarma Uymayan Haller ve

Benzerleri

Is sozlesmesi yapildig1 sirada bu sdzlesmenin esasli noktalarmdan biri igin
gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigi halde bunlarin kendisinde
bulundugunu ileri siirerek, yahut gercege uygun olmayan bilgiler veya sozler
soyleyerek iscinin isvereni yaniltmasi (Is Y. m. 25/2-a), iscinin isveren yahut
bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarf etmesi
veya davraniglarda bulunmasi yahut isveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz
ihbar ve isnadlarda bulunmasi (Is Y. m. 25/2-b), is¢inin isverenin baska bir is¢isine
cinsel tacizde bulunmasi (I3 Y. m. 25/2-c), iscinin isverene yahut onun ailesi
Uyelerinden birine yahut isverenin baska isgisine satagmasi veya 84. maddeye
(Isyerine sarhos veya uyusturucu madde almis olarak gelmesi ve isyerinde alkollii
icki veya uyusturucu kullanmasi) aykir1 hareket etmesi (Is Y. m. 25/2-d), iscinin,
isverenin giivenini kotlye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini
ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda bulunmasi (Is Y. m.

25/2-¢), iscinin, isyerinde yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi

“'MOLLAMAHMUTOGLU, s. 622.

2 AKYIGIT, is Hukuku, s. 209; DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 184.
“3INCE, s. 347.

4 MOLLAMAHMUTOGLU, s. 620; SUZEK, s. 635.
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ertelenmeyen bir sug islemesi (Is Y. m. 25/2-f), is¢inin isverenden izin almaksizin
veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ard1 ardina iki isglini veya bir ay iginde iki defa
herhangi bir tatil giiniinden sonraki isgiinii, yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam
etmemesi (Is Y. m. 25/2-g), is¢inin yapmakla ddevli bulundugu gorevleri kendisine
hatirlatildig1 halde yapmamakta 1srar etmesi (Is Y. m. 25/2-h), iscinin kendi istegi
veya savsamasi yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diislirmesi, igyerinin mali olan
veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya bagka esya ve
maddeleri, otuz giinliik {icretinin tutar ile 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba
ugratmasi (Is Y. m. 25/2-1) ve bezeri hallerde isveren is¢inin is sdzlesmesini siiresiz

fesih hakkini kullanarak derhal feshedilebilecektir.

Is Yasas1 m. 25/2°de gésterilen sebeplerle is sozlesmesini siiresiz fesih
kullanarak derhal fesheden igveren ihbar tazminati ddemeyecegi gibi kidem tazminati

da 5demekten kurtulacaktir®®. Yargitay’in bu yénde kararlari meveuttur®*®,

1.3.3.3.3. Zorlayic1 Nedenler

Isciyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile calismaktan alikoyan zorlayici bir
sebebin ortaya ¢ikmasi (Is Y. m. 25/3) isveren icin is sdzlesmesini hakli nedenle
derhal fesih nedenidir. Burada sozii edilen zorlayici sebep genellikle gecici

imkansizliktir®*’.

Isverenin bu durumda sozlesmeyi feshedebilmesi icin, isyerinde faaliyet
siirmesine ragmen, is¢inin, kendi kisiliginde veya cevresinde meydana gelen bir
zorlayict neden dolayisiyla, ise gelememesi ve bu devamsizlifinda bir haftay1 agmis
olmasi gerekir248. Yani zorlayict nedenin etkisini, isyerinde degil is¢ide gOstermis

olmasi gerekir24g.

25GUNAY, s. 797.

#0varg. 9. HD. T. 21.12.2004, E. 2004/3876, K. 2004/ 2039, GUNAY, s. 819; Yarg. 9. HD. T.
10.11.2004, E. 2004/10292, K. 2004/25604, GUNAY, s. 821.

TGUNAY, s. 810; TUNCOMAG/CENTEL, s. 217.
P EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 190, MOLLAMAHMUTOGLU, s. 640.
#SCELIK, s. 272; INCE, s. 348.
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Gegen bir haftanin sonunda igveren, is s6zlesmesini feshetmeyebilir de. Bu
halde is¢inin ise donebilecegi zamana kadar bekler. Bu bekleme siiresinde is
sozlesmesi askida kalir®®°. Buradaki zorlayic1 nedenden dolay1 ¢alisamayan isgiye,
bu bekleme siiresi icinde bir haftaya kadar her giin i¢in yarim iicret ddenir (Is Y. m.
40). Zorlayici neden devam ettigi siirece isveren, derhal fesih hakkini muhafaza

251

eder”". Su basmasi veya kar yiiziinden isginin isine gidememesi, isverene is

s0zlesmesini derhal fesih yetkisi kazandiran zorlayici nedenler arasindadir®™?.

1.3.3.34. Gozaltina Allmma veya Tutuklanma Nedeniyle

Devamsizhik

Iscinin gdzaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde devamsizhigin 17.
maddedeki bildirim siresini (2-8 hafta) asmasi durumunda isveren yine derhal fesih
hakkina sahip olur (Is Y. m. 25/4).

Bu yasa maddesinin islerligi i¢in yasada sinirlama olmadigindan, iddia edilen
sucun nerede (isyeri veya isyeri disinda) islendigi ayrimi yap11mam1§t1r253. Yani
is¢inin gozaltina alinmasina veya tutuklanmasina neden olan olayin isyerinde veya
isyeri disinda gerceklesmesi, is¢inin kusurlu veya kusursuz ya da mahkum olup

s 254
olmamasi 6nem tagimaz”>".

Belirtilen bildirim siireleri i¢inde is s6zlesmesi askida oldugu gibi, igverence
siirenin bitiminden sonra sdzlesme feshedilmezse aski durumu devam eder. Ancak
s0z konusu aski siireleri dolduktan sonra tutukluluk devam ettigi siirece sézlesme

isveren tarafindan her zaman derhal feshedilebilir®>.

*OEYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 191; SUZEK, s. 646; TUNCOMAG/CENTEL, s. 217.
BISUZEK, s. 646.

#?DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 190; SUZEK, s. 645.

Z3AKYIGIT, is Hukuku, s. 217.

“MOLLAMAHMUTOGLU, s. 640; SUZEK, s. 646.

25SUZEK, s. 646.
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Basin Is Yasast m.11’e gore, “...bir gazeteci, bilerek veya savsaklamas ile
mevkutenin itibar ve {iniinii bozacak bir davranista bulunursa, isverenin is
s0zlesmesini bildirimsiz bozma hakki bulunmaktadir”. Ancak gazetecinin bu kasit

veya savsaklamasinin gorevi ile ilgili konularda olmasi gerekir.

Deniz Is Yasas1 m. 14/1°e gore, “Gemi adaminin limanda, hareketten 6nce
gemiye donerek hizmete girmemesi veya gemiye hi¢ donmemesi, gemi adaminin
tutukluluk, hapis, gemide calismaktan yasaklanmasi gibi hizmetinin olanaksiz durum
almasi, gemi adaminin, hizmet sdzlesmesi, 6teki is kosullari, denizcilik kural ve
gelenekleri, ahlak ve adaba aykiri hareket etmesi, gemi adaminin caligamayacak
bicimde hastaliga veya sakatlifa ugramasi ve geminin herhangi bir nedenle otuz
ginden fazla slre seferden kaldirilmasi hallerinde isverenin is sdzlesmesini

bildirimsiz bozma hakki s6z konusudur”.

1.3.4. Sireli Fesh
1.34.1. Gend Olarak

Is Yasast m. 17’ye gore, “Belirsiz siireli is sdzlesmelerinin feshinden &nce
durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir. Is sdzlesmeleri: a) Isi alt1 aydan az siirmiis
olan isci icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak iki hafta sonra, b) Isi
altt aydan bir buguk yila kadar siirmiis olan isci i¢in, bildirimin diger tarafa
yapilmasindan baslayarak dort hafta sonra, c) Isi bir bucuk yildan ii¢ yila kadar
stirmiis olan is¢i igin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak alti hafta
sonra, d) Isi ii¢ y1ldan fazla siirmiis isci icin, bildirim yapilmasindan baslayarak sekiz

hafta sonra feshedilmis sayilir.
Bu slreler asgari olup soézlesmelerle arttirilabilir.

Bildirim sartina uymayan taraf, bildirim siiresine iliskin {icret tutarinda

tazminat 6demek zorundadir (ihbar tazminati).

Isveren bildirim siiresine ait iicreti pesin vermek suretiyle is sdzlesmesini

feshedebilir”.
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Yasa metninden de anlasildig1 iizere, siireli fesih sadece belirsiz siireli is
sozlesmeleri hakkinda hiikiim ifade eden fesih tiiriidiir. Ancak Bor¢lar Yasasi’nda
diizenlenen bir halde, istisna olarak, belirli siireli is s6zlesmesi de bu yolla sona
erdirilebilir®®. Belirli siireli is sozlesmesinin dmiir boyunca veya on seneden fazla
bir siire i¢in yapilmasi halinde is¢i, on sene gegtikten sonra her zaman, bir aylik siire
vererek sozlesmeyi feshettigini isverene bildirebilir (BY. m. 343). Ayrica is
s6zlesmesinin siirekli bir is i¢in yapilmis olmasi gerekir ki siireli fesih yapilabilsin (Is

Y. m. 10/2).

Stireli fesih hakki taraflara, belirsiz stireli is s6zlesmesini tek tarafli irade
beyaniyla bildirim siirelerinin bitiminde sona erdirme yetkisi veren bir bozucu
yenilik doguran haktir®®’. Bu hakkin taninmast taraflarin kisilik haklarinin korunmast
ilkesine dayanir. Taraflarin siiresi belirsiz bir sézlesmeyle sinirsiz bir siire igin
baglanmay1 kabul etmeleri kisi 6zgiirliigii ile bagdasmaz®®. Diger yandan iscinin is
sozlesmesini siireli fesih hakkinmi kullanarak feshetme istegi, Ornegin daha iyi
kosullarda baska bir ise girme veya mesleki yonden ilerleme ihtiyaci ya da ailevi
nedenlerden kaynaklanmis olabilir. Isveren de ekonomik veya teknik gereklerle, yani
isletmenin ya da isin gereklerinden kaynaklanan nedenlerle yahut iscinin kisiligi,

yeterliligi veya davraniglari nedeni ile is s6zlesmesini sona erdirmek isteyebilir.

Is giivencesi kapsamma giren iscilerin belirsiz siireli is sdzlesmelerinin
isveren tarafindan siireli feshi ancak Is Yasas1 m. 18/1’de belirtilen gecerli nedenlerin
varliginda miimkiindiir. Bunlar is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya da

isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli nedenlerdir.

Is giivencesi kapsamina giremeyen ve belirsiz siireli is sdzlesmesi ile ¢alisan
iscilerin is s6zlesmelerinin isveren tarafindan siireli feshi durumunda Is Yasast m.

18/1°de sayilan bu nedenler sadece fesih hakkinin koétiiye kullanildigina dair isci

2%«Bazen de sozlesmeyle ongoriilebilir” (BY. m. 338), AKYIGIT, Is Hukuku, s. 181; CELIK, s. 193;
DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 169; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 156;
TUNCOMAG/CENTEL, s. 189.

»INCE, s. 319; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 661-662; SUZEK, s. 456.

28INCE, s. 319; OGUZMAN, s. 27, 97 vd.
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iddialar1 mevcut ise birer saik say1lir®™®. Yani isverenin fesih hakkini kétiiye kullanip

kullanmadigmin saptanmasi agisindan 6nem tagir>®.

Is giivencesi hiikiimlerinin (Is Y. m. 18-19-20-21) kapsami disinda kalan
isgilere yapilacak siireli fesih bildiriminde fesih nedeninin belirtilmesi gerekli
degildir26l. Is giivencesi kapsamindaki iscilerin belirsiz siireli is sdzlesmelerinin
sureli feshinde fesih nedeninin belirtilmesi zorunludur (is Y. m. 19/1). Her iki halde
de belirsiz siireli is sozlesmesini feshetmek isteyen is¢i sadece yasada belirlenen
bildirim siirelerine uymakla yiikiimliidiir, ayrica gegerli nedene dayanma zorunlulugu

yoktur?®,

Daha 0Oncede belirtildigi gibi fesih beyaninin net ve belirgin bir bigimde
yapilmas1 gerekir ve sarta bagl fesih bildirimi yap1lam32263. Is giivencesi kapsamina
giren iscilerin is s6zlesmelerinin siireli feshinde fesih bildirimi, Is Y. m.19’a gore,
yazili, acik ve kesin olmalidir, bu gegerlilik kosuludur. Is giivencesi kapsami
disindaki iscilerin is sdzlesmelerinin feshinde uygulanacak usul Is Y. m. 17°de acikca
belirtilmis degildir. Ancak Is Y. m. 109’ ile yapilacak tiim bildirimlerin yazili olmasi
gerektigi hilkkme baglanm1§t1r264. Bu yazililik bir gecerlilik kosulu olmayip ispat

kosulu oldugu kabul edilmektedir®®.

Is Yasast m. 17°ye gore, fesih bildirimi karsi tarafa ulastign andan itibaren
hukuki sonuglarini1 dogurur. Bu konuda doktrinde birgok goriis ileri siirtilmiistiir.
Bazi yazarlara gore, feshin bildiriminin kars1 tarafca 6grenildigi anin esas alinmasi

gerekir®.

#9SUZEK, s. 457.

20CELIK, s. 206-207.

#1CELIK, s. 206; DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 170; INCE, s. 320; TUNCOMAG/CENTEL, s. 191.
%2EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 156; SUMER s. 167; ayrica bkz., yukarida, 1.3.2.3.

%3BKkz., yukarida, 1.3., 1.3.1.

%4Bkz., yukarida, ayn1 yer.

®°0GUZMAN, s. 169, 171, 176 vd.; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 662; SUZEK, s. 459;
TUNCOMAG/CENTEL, s. 190.

2%°Bkz., yukarida, 1.3., 1.3.1.
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Ancak yasanin ifadesinden anlasilan Ogrenmeden c¢ok ulagsma anmin esas

alindigidir®®’.

Belirsiz siireli is sozlesmelerinin feshinden 6nce bildirim siirelerine uyulmasi
zorunlulugu getirilmistir ve her iki taraf icin de uyulmasi gerekli bir usul olarak

8

ongorillmiistiir®®®. Boylece fesihten belirli bir sire dnce karsi taraf haberdar

edilmekte ve bildirim siiresi i¢inde isverenin yeni is¢i, is¢inin de yeni bir is

bulmalarina olanak taninmaktadir?®®.

Is Yasasi iscinin isyerindeki kidemi arttikca fesih bildirimi siirelerinin de
artmasini kabul etmistir®’’. Is Yasasi’nda Ongoriilmiis olan bu bildirim hem is¢i hem
de isveren tarafindan yapilan fesihlerde gegerlidir. Deniz Is Yasasi’'nda (DIY. m.
16/B) bu siireler aynen kabul edilmis olup, bunun yan1 sira Basin Is Yasasi’nda (BIY.
m. 6/4,7) is¢i ve igveren icin farkli bildirim siireleri getirilmistir. Bu bildirim siireleri

fesih beyani karsi tarafa ulastigi andan itibaren islemeye baslar®’.

Bildirim stirelerinin ne kadar olacaginin belirlenmesinde baslangic olarak
is¢cinin ige bagladig giin, caligma siiresinin sonu olarak da fesih beyaninin karsi tarafa
ulastig1 giin gbz Oniine almmalidir®’%. Yargitay’a gore, isveren iscinin raporlu oldugu
stire i¢cinde fesih bildiriminde bulunmussa fesih bildirimi rapor siiresi i¢cinde hukuki
sonu¢ dogurmaz ve ancak rapor siiresinin bitiminde fesih gerceklesmis olur?™®,
Iscinin ise basladig1 giin ile fesih beyaninin kars: tarafa ulastig1 giin arasinda gegecek
siire i¢cindeki deneme siiresi ile is sozlesmesinin askida kaldigi siireler, is¢inin

bildirim siiresinin belirlenmesinde esas alinan ¢aligma siiresinden sayilir.

%7SUZEK, s. 460.

*MOLLAMAHMUTOGLU, s. 664.

2DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 170; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 156; SUZEK, s. 460-461.
2OCELIK, s. 194; INCE, s. 320.

?NCE, s. 321; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 666.

?SUZEK, s. 461.

Byarg. 9. HD. T. 29.06.2006, E. 2005/38007, K. 2006/19111, Calisma ve Toplum Dergisi, 2007/1, S.
12, s. 289-290.
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Hafta hesabina Is Yasasi'nda yer verilmediginden, BY. m. 76/2’nin
uygulanmasi ve haftanin hangi giiniinde fesih yapilmissa son haftanin ayni giintinde

1§ sO0zlesmesinin sona erdiginin kabulii gerekir274.

Bildirim siirelerine iligkin kurallar nispi emredici olup taraflarin anlagsmast ile
ortadan kaldirilamaz veya azaltilamaz®™. Is Y. m. 17/3, Deniz is Y. m. 16/C ve
Basin Is Y. m. 8’de ifade edildigi gibi bu siireler, asgari olup276 sozlesmelerle
artirilabilir. Is Yasast m. 17/3’le ayrim yapilmadan hem is¢inin hem de isverenin tabi
olacagi bildirim siirelerinin  sozlesmelerle artirilabilecegi  agikca  kurala
baglanmustir’”’. Bu artirmun is¢i aleyhine olmamasi gerekmektedir?’®. Uygulamada
bazi toplu is sozlesmelerinde bildirim siirelerinin is¢i ve isveren yoOniinden esit
bicimde uzatildigi, ya da isverenin uymasi gereken siirenin daha uzun tutuldugu

gorilmektedir?”.

Bildirim siireleri iginde, is s6zlesmesinin son buldugu tarihe kadar, isci ile
igveren arasinda sOzlesme biitiin hak ve borclariyla devam eder®®. Bu sirede
taraflardan birini borcunu yerine getirmekten kaginmasi veya bir hakli fesih
nedeninin ortaya ¢ikmasi halinde karsi taraf hakli nedenle derhal fesih hakkini
kullanabilir®®'. Ayrica isci veya isveren tarafindan belirsiz siireli is sdzlesmesinin
bildirim suresi icinde hakli bir neden olmadan haksiz feshi halinde, usulsiiz ya da

haksiz fesih ve bunun hukuki sonuglar1 ortaya glkarzsz.

2CELIK, s. 194; GUNAY, s. 405; SUZEK, s. 61.
PMOLLAMAHMUTOGLU, s. 666.

?"®Yasadaki siirelerin asgari olmasi ile ilgili Yargitay kararlar1 ve goriisler i¢in bkz., CELIK, s. 195-
196; ayrica bkz., TUNCOMAG/CENTEL, s. 191.

?"DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 170-171; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 156-157.
"8INCE, s. 320; SUZEK, s. 462.

?PSUZEK, dn. 42, s. 462.

°DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 171; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 157.
ZIEYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 157; TUNCOMAG/CENTEL, s. 191.

%25(JZEK, s. 463, ayrica bkz., yukarida, 1.3.2.3.
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Is Yasast m. 27’ye gore, “Bildirim siireleri i¢inde isveren, isciye yeni is
bulmasi i¢in gerekli olan is arama iznini is saatleri i¢inde ve Ucret kesintisi yapmadan
vermeye mecburdur. Bu siire giinde iki saatten az olamaz ve isci isterse bu siireleri
birlestirip toplu olarak kullanabilir. Ancak bu durumda is¢i toplu kullanma halini
isten ayrilacagi giinden evvelki giinlere rastlatmak ve bu durumu igverene bildirmek

zorundadir.

Isveren yeni is arama iznini vermez ya da eksik kullandirirsa bu siireye iliskin
83

licret ig¢iye odenir™ .
Isveren is arama izni esnasinda isciyi calistirir ise alacag: iicrete ilaveten

calistirdig1 siirenin ticretini yiizde yiiz zaml 6der”.

Deniz Is Yasas1 ve Basin Is Yasasi’nda bu konuyu diizenleyen herhangi bir

hiikiim yoktur®®,

Bu maddede de yer alan kurallar sézlesmelerle kaldirilamaz, is¢inin bu
hakkindan Onceden vazgecmesi gecerli sayilmaz. Ayrica isveren is¢iye 1§ arama
stiresini vermeye mecburdur®, iscinin bu hakkin dogumu icin talepte bulunmasina

gerek yoktur®®,

Isverenin yasay1 goz ard1 ederek isciye yeni is arama iznini kullandirmamasi,

isci i¢in derhal fesih nedeni olusturur287.

Bildirim surelerine uyularak feshedilen belirsiz siireli is sozlesmesi bildirim
stiresinin bitiminde ortadan kalkar ve is so6zlesmesi sona erdiginde is¢inin iicreti ile

yasa ve sozlesmeden dogan parayla ol¢iilmesi miimkiin tiim menfaatler is¢iye tam

?83Bu iicret bir is karsilig1 olmadan 6dendiginden, “sosyal ticret” niteligi tasir., SUZEK, s. 464.

4NCE, s. 322; “Yargitay’a gore, diger is yasalarindaki bosluklar is yasasi ile doldurulur”, ayrintili
bilgi igin bkz., CELIK, dn. 118, s. 207.

*CELIK, s. 199.
8°SUZEK, s. 464.
%’EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 158.
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ddenmelidir (Is Y. m. 32/5 ve BY. m. 326/son). Bunun yaninda kosullar1 varsa kidem

tazminati, igsizlik sigortasi gibi haklarda dogar.

Diger yandan fesih usuliine uygun olsa bile, objektif iyi niyet kurallarina
aykirt ise fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi s6z konusudur, buna iligskin tazminatlar
uygulan1r288. Is Yasas1 m. 17/6”ya gore, “is giivencesi kapsami1 disinda kalan iscilerin
is sozlesmesinin feshi hakkinin kétiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda isciye
bildirim siiresinin ii¢ kati1 tutarinda tazminat 6denir”. Bu kétiiniyet tazminatidir,
Deniz Is Yasast m. 16/D-2’de de diizenlenmis olup Basin Is Yasasi’nda ise yer
almamaktadir. Ayrica bildirim sartina uyulmamasi yani sdzlesmenin usulsiiz feshi
halinde, bildirim siiresine iliskin iicret tutarinda ihbar tazminat: da ddenecektir (Is Y.

m. 17/4, 17/6 son).

Isveren, isciyi bildirim siireleri i¢inde calistirmak istemezse, bildirim siiresine
ait iicreti pesin vermek suretiyle, is¢i is glivencesinden yararlansin yararlanmasin is
sozlesmesini feshedebilir, is sozlesmesini derhal ortadan kaldirabilir (Is Y. m. 17/5).
Isveren, iscinin bildirim siiresine ait iicreti pesin verirse, bu halde is iliskisi fesih
bildirimi ile o anda ortadan kalkar ve is¢i artik bildirim siiresi i¢inde gergeklesecek
haklarin1 isteyemez. Ancak igveren yasayla kendisine tanmnan bu hakki kotiye
kullanirsa veya toplu is sozlesmesinde, pesin 6deme durumunda dahi, iscinin
bildirim stiresi icinde gerceklesecek haklardan yararlanacagi belirtilmis ise o zaman
bu iki halde istisna olarak is iliskisinin bildirim siiresinin sonuna kadar siirdiigii kabul
edilir®®. Ayrica fesih bildiriminden bir giin sonra yapilacak édeme de gergek bir
pesin ddeme sayilir. Bu tiir fesih imkani Is Yasasi1 gergevesinde yalnizca isverene
taninmigken, Basin Is Yasas1 m. 5/2°ye gore, hem isci (gazeteci) hem de isveren bu

olanaga sahiptirzgo.

Yasanin isverene sagladigi bu olanak ile is¢i, bu siire i¢inde ¢alismamasi
dolayisiyla tiim zamamni yeni is aramaya ayrabilecektir. Isveren de isten

cikartlacagini  bilen moral bozuklugu icindeki is¢iden kaynaklanabilecek

28SUZEK, s. 466.

*EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 157, ayrica bkz., EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, dn. 18,
ayni yer.

OAKYIGIT, is Hukuku, s. 187.
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olumsuzluklarin oniine gegmis olacaktir®’. Diger yandan igveren ya bildirim
stirelerinin verilmesi ya da pesin 6deme yolunu segecektir, iki fesih yontemi bir arada
kullanilamaz. Yani 6nce bildirim siiresini tercih ederek isciye bunu beyan eden
igveren, siire islerken bunu keserek kalan siirenin {icretini pesin Odeyerek is

s0zlesmesini sonlandiramaz®®?.

Bu 6deme tazminat niteliginde olmay1p bir {icrettir ve bunun hesabinda genis
anlamda iicret esas alimir®®. Genel anlamda iicret, bir kimseye bir is karsiliginda
isveren veya iigiincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile ddenen tutardir (Is Y. m.
32/1). Buna ek olarak, isciye saglanmis para veya para ile Olclilmesi miimkiin
sozlesme ve yasadan dogan menfaatler de géz oniinde tutulur (Is Y. m. 17/7). Bu
hesaplama yéntemi Is Y. m. 17°de yer alan ihbar tazminat1 ve kotiiniyet tazminati

icinde gecerlidir (Is Y. m. 17/7 ilk ciimle).

Diger yandan pesin ddeme yoluna gidilmemisse, ihbar siiresinin sonunda is
sOzlesmesi ortadan kalkar ve is¢i alacak oldugu licretin tamamini isteme hakkini

kazamr?®*,

Son olarak, Is Yasast m. 17/6’ya gore, “Is giivencesi kapsaminda olan
is¢gilerin belirsiz siireli is sozlesmelerinin igveren tarafindan, usulsiiz feshi yani
is¢inin ihbar tazminati almaya hak kazanmasi halinde veya bildirim slresine ait
ticretin pesin ddenerek sézlesmenin sona erdirilmesi hallerinde dahi, bu yasanin 18-
19-20 ve 21. maddeleri uygulanir”. Burada is glivencesi kapsamindaki isgilerin

uygulama diginda birakilmalar1 yolu kapatllmlstlrzgs.
1.3.4.2. Usulsliz Fesih

Belirsiz siireli 1§ sozlesmesi, taraflarca bildirim siiresi verilmeden veya eksik
stire verilerek feshedilmis ya da igveren tarafindan yapilan pesin ddemeyle fesihte

bildirim siirelerine iligkin licret 6denmemis veya eksik 6denmisse bir usulsiiz fesih

#ICELIK, s. 201-202.

*?INCE, s. 322; SUZEK, s. 467.
2®TUNCOMAG/CENTEL, s. 194.
**DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 171.
2BULUCAN, s. 36.
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ortaya ¢ikar. Ayrica is¢iye yeni is arama izninin kullandirilmamis olmasi halinde de
usulsiiz fesih s6z konusudur, bu durumda da bildirim siiresi usuliince uygulanmamis
olacaktir. Yapilan toplu is sozlesmesi veya sozlesmede fesih i¢in 6zel bir usul
Ongoriilmiis ise buna uyulmalidir aksi halde, bu da usulsiiz fesih olarak kabul
edilir®®.

Usulsiiz fesih, usuliine uygun fesih gibi is s6zlesmesini sona erdirir. Fakat
igveren usulsiiz fesihte bulunduysa is iligkisi fiilen ortadan kalkmakla beraber, is
s0zlesmesi sona ermez, usule uygun yapilmis bir fesih gibi bildirim siiresinin sonuna
kadar devam eder. Yani bildirim siiresi is¢inin kidemine dahil olur ve bildirim siiresi
icinde dogacak iscilik haklarindan da yararlanir; bildirim siiresine uymus olsaydi

gerceklesecek tiim haklarini talep edebilir®®’,

Fesih bildiriminde bulunma zorunlulugu hem is¢i hem de isveren ig¢in
Ongoriildiigiinden usulsiiz fesih her ikisi icinde s6z konusu olabilecektir. Sonug
olarak, usulsiiz feshe maruz kalan taraf, ihbar tazminatina hak kazanir®® yani is
sozlesmesini kendi fesheden taraf ihbar tazminati isteyemezzgg. Diger bir deyisle,
usulsiiz fesih is s6zlesmesini sona erdirir ve ancak bu durumda usulsiiz feshe maruz
kalan taraf karsi taraftan ihbar tazminati talep edebilir, Yargitay’in da dogrultuda

kararlar1 meveuttur®® (is Y. m. 17/4, Deniz Is Y. m. 16/D,1).

Ayrica kosullar1 varsa yani, ortada bir zarar varsa ve bu zarar ihbar tazminati

301

tutarini asiyorsa ve bu zararinda ispat edilmesi kosuluyla maddi tazminatta®™ - talep

edilebilecektir.

**MOLLAMAHMUTOGLU, s. 676.

*"MOLLAMAHMUTOGLU, s. 677.

*%®DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 172; SUZEK, s. 470; “ihbar tazminati sadece belirsiz siireli is
sozlesmelerinin siireli feshinde karsi tarafa verilmesi gereken bildirim siiresinin verilmemesi
nedeniyle usulsiiz fesih durumunda s6z konusudur”, bu konuda bkz., Yarg. 9. HD. T. 16.10.2006, E.
2006/5882, K. 2006/27048, LEGAL iSGHD., 2007, S. 13, s. 307-308.
2®EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 159; SUMER, s. 216.

3%0varg. 9. HD. T. 12.07.2006, E. 2006/1797, K. 2006/20696, LEGAL ISGHD., 2007, S. 13, s. 343-
344,

%0LBy tazminat is¢inin bosta kalmasi sonucunda ugradig1 zarar1 karsilamaz. Ancak iscinin yeni is
bulamamasmin  nedeninin  igverenin  davranisi olmast  halinde  durum  degisir”;

MOLLAMAHMUTOGLU, s. 683; OGUZMAN, s. 278; SUZEK, s. 474.
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Usulstiz fesih, karsi tarafin kisilik haklarini ihlal etmis, onur ve mesleki itibari

%02 (BY. m. 49) talep edilir. Bir goriise gore,

zedelenmis ise manevi tazminatta
manevi tazminat i¢in usulsiiz fesihte bulunan tarafin kusuru yeterlidir, hakim usulsiiz
feshe maruz kalanin mevki ve itibarimi, ekonomik ve sosyal durumunu da dikkate

alacaktir™®,

Son olarak kosullar1 varsa, is¢inin belirsiz siireli is s6zlesmesinin usulsiiz
feshi halinde is¢i isverenden kidem tazminati®® isteyebilir (1475 sayili Is Y. m. 14,
Deniz Is Y. m. 20, Basin Is Y. m.6), ancak is s6zlesmesinin feshini ihbar eden is¢inin
kendisi olmamalidir, bu durumun bazi istisnalart meveuttur *®°. Usulsiiz fesih halinde
is¢i, bildirim siiresi iginde dogacak tiim haklarin1 isverenden talep edebilir, bununla

ilgili Yargitay kararlar meveuttur®®.

Belirtmek gerekir ki Is Yasast m. 10/2 uyarinca, ihbar tazminati sadece

stirekli is s6zlesmelerinde s6z konusudur.

Ihbar tazminati, fesih hakkini usulsiiz kullanarak s6zlesmeyi fesheden tarafin,

diger tarafa 6demekle yiikiimli oldugu gotiirii tazminat niteliginde bir hukuki

307

yaptirnmdir. Ihbar tazminat1 teknik anlamda bir tazminat degildir™" ¢linki usulsiiz

fesihte bulunan tarafin bu tazminati 6deme yiikiimii, kusur ve zararin varligina baglh

025()ZEK, s. 474.
SBMOLLAMAHMUTOGLU, s. 683.

$jsverence qsulsﬁz fesih halinde, is yerinde bir yildan fazla ¢aligmig olan ig¢i kidem tazminatina
hak kazanir. Is Yasasit m. 25/2’ye uymayan davraniglarin disinda herhangi bir nedenle igveren
tarafindan usuliine uygun veya usulsiiz fesih halinde kidem tazminati hakki dogar”, SUZEK, s. 474-
475.

3«Taraflarin anlagmayla is sdzlesmesini sonlandirmalart ve belirli siireli is sdzlesmesinin siiresinin
dolmasiyla sona ermesi halinde is¢iler kideme hak kazanamazlar”, istisnai durum ve bilgi igin bkz.,
yukarida, 1.2.4.; Taraflarm anlasmasi (Ikale) ile ilgili olarak bkz., asagida, Uciincii Boliim;

“Isci, is sozlesmesini hakli nedenle feshettigi tiim durumlarda, iscinin &liimii halinde mirasgilar ve
bazi istisnai durumlarda sureli feshe ragmen kideme hak kazanir”, bilgi i¢in bkz.,
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, S. 200-201; DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 172;
TUNCOMAG/CENTEL, s. 192-193.

$85UZEK, dn. 57, s. 469.

9'SUMER, s. 215.
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degildiraog. Ihbar tazminat1 “bildirim siirelerine iliskin iicret tutarinda” olmak izere
gotlirli olarak hesaplanmigtir. Yani magdurun zararina gore degil, yasada yazili

gotirl tutara hiikmedilecektir®®.

Diger bir deyisle, usulstiz feshe maruz kalan taraf
hicbir zarar1 olmasa da bu tazminati almaya hak kazanir®'®. Burada sadece fesih
bildirimi siirelerine uyulmadan belirsiz siireli is s6zlesmesinin derhal veya daha kisa
stirede usulsiiz feshedildiginin ispat1 gerekir. Eger usulsiiz feshe maruz kalan tarafin
zararl, gOtliri ihbar tazminatin1 asiyorsa, o zaman bunun talebi ic¢in zarar
ispatlanmahdlrall. Ayrica isciye asil iicret yaninda, sozlesme veya yasa uyarinca
saglanmig olan para veya para ile dl¢lilmesi miimkiin tim menfaatlerde g6z dntinde

tutularak hesap yapilir (Is Y. m. 17/7).

Ihbar tazminati, is¢inin fesih bildirimi siiresine iliskin giin sayis1 ile kidem

tazminatina esas tutulan bir giinliik icretinin ¢arpilmasi suretiyle hesaplan1r312.

Ancak ihbar tazminatinin miktarin1 sézlesmeyle veya toplu is s6zlesmesi ile artirmak

313

mumkindlr . Diger yandan yasaya aykir1 olarak, isten ¢ikarilan isci kisa siirede bir

1s bulmus314 veya is¢inin isini terk etmesi tlizerine, igveren derhal bir is¢i bulmus olsa

dahi ihbar tazminati tam olarak istenebilir®™®

. Ayrica ihbar tazminati, hakkinda 6zel
bir zamanasimi bulunmayan tiim alacaklar gibi, BY. m. 125’¢ gore, on yillik

zamanasimina tabidir.

S¥MOLLAMAHMUTOGLU, s. 678.
38CELIK, s. 202-203; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 159; SUZEK, s. 471.
SOSUMER, s. 215.

SMAKYIGIT, Is Hukuku, s. 186; CELIK, s. 204; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 159; SUMER,
s. 216; SUZEK, s. 471.

322 Ayrintili bilgi igin bkz., CELIK, s. 204-205.

SBDEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 172; SUMER, s. 216. Ayrica belirtmek gerekir ki, “Bildirim siireleri
artirilmadan sadece ihbar tazminati miktar1 artirilamaz. Thbar tazminati, bildirim siiresine iliskin iicret
tutar1 oldugundan ancak yasada asgari olarak tayin edilen bildirim siirelerinin is¢i aleyhine olmamak
kosulu ile sdzlesmelerle artirilmasi halinde miimkiindiir. Ihbar tazminatini 6ngdren yasa maddesi
kamu diizenine iliskindir’, MOLLAMAHMUTOGLU, dn. 425, s. 682; ayrica bkz., yukarida, 1.3.4.,
1.3.4.1.

SUTUNCOMAG/CENTEL, s. 193, “Isci derhal is bulsa da bildirim siiresi i¢indeki iicretini istemeye
yetkili olup, buldugu yeni is nedeni ile bu iicretten herhangi bir indirim yapilamaz”. Bu durum Is Y.
m. 17/4’4 BY. m. 325’den ayiran 6nemli bir noktadir. Ayrica Yargitay’in is¢inin issiz kalmamasi
durumunda ihbar tazminat1 isteyemeyecegine dair karari igin bkz., TUNCOMAG/CENTEL, dn. 15, s.
193.

$13CELIK, s. 202-203; OGUZMAN, s. 276.
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1.3.4.3. Kotiiniyet Tazminati

Belirsiz siireli is sozlesmesinde kendiliginden dogdugu kabul edilen siireli
fesih hakkinin da her hak gibi, Medeni Yasa’nin 2. maddesi uyarinca diiriistlik ve
objektif iyiniyet kurallarina uygun bir bicimde kullanilmas1 gerekir. Aksi halde fesih
hakk1 kotiiye kullanilmis olur.

Belirsiz siireli is sozlesmesi ister usuliine uygun ister usulsiiz feshedilmis
olsun, bunun iyiniyet kurallarina aykiri kullanilmasi durumunda, fesih hakkinin
kétiiye kullanilmasi s6z konusu olur®®. Ayrica usulsiiz fesih durumunda ihbar

tazminat1 da 6denecektir (Is Y. m. 17/6).

Hemen belirtmek gerekir ki belirli siireli is sozlesmesinin siiresinin
bitiminden 6nce hakli neden olmadan feshedilmesi halinde, fesih hakki dogmamis
oldugundan burada fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi degil, haksiz fesih s6z konusu

olacaktir>Y’,

Is giivencesi hiikiimleri disinda kalan is iliskilerinde, belirsiz siireli is
sozlesmelerinde siireli fesih hakki kendiliginden dogar ve isverenin fesih
serbestisinin tek simr1 hakkin kétiiye kullanilmasidir®®. Isveren siireli fesih hakkini
kotiiye kullanmigsa yapilan fesih gegerli sayilir ancak isciye kotliniyet tazminatinin
odenmesi gerekir®”®. Bu halde iscinin hicbir zarari olmasa da kétiiniyet tazminati
Odenecektir. Bu, bildirim siirelerine ait {icretin {i¢ kat1 tutarindadir ve ayrica is¢iye
sOzlesme veya yasa uyarinca saglanmig olan para veya para ile 6l¢iilmesi miimkiin
tum menfaatlerde g6z oniinde tutulur (is Y. m. 17/7). Diger yandan isverenin fesih

hakkin1 kétiiye kullandiginin somut delillerle ispati is¢iye diiser®?.

$18CELIK, s. 207; DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 172.

SUSUZEK, s. 475.

S MOLLAMAHMUTOGLU, s. 700; SUZEK, s. 476.

S MOLLAMAHMUTOGLU, s. 693.

“YCELIK, s. 207; EYRENCUTASKENT/ULUCAN, s. 159; INCE, s = 325;
ﬁ?;}?l\gﬁfMUTOGLU’ s. 695; SUZEK, s. 484-485; ayrica, Yargitay kararlari i¢in bkz., SUMER,
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Kétiiniyet tazminati da on yillik zamanagimima (BY. m. 125) tabidir ve isci
sonradan yine ayni isveren yaninda calismaya baslarsa (BY. m. 132/4), bu is

s0zlesmesi devam ettigi siirece zamanasimi islemez321.

Is giivencesi hiikiimlerine tabi isciler isverence yapilan feshin gecersizligi ve
ise iade davasi acabildiklerinden (Is Y. m. 18 vd.) fesih hakkmin kotiiye

kullanildigini ileri siirerek kotiiniyet tazminati isteminde bulunamazlar®®®,

Diger yandan Is Y. m. 17/6°da sadece isverenin fesih hakkini kotiiye
kullanmas1 diizenlenmistir. Is¢i tarafindan fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi halinde
Medeni Yasa m. 2/2 hilkkmii uygulanir ve genel hiikiimlere (BY. m. 41/2) gore

tazminata gidilir®?.

Hakkin kotiiye kullanilmasinin 6lgiitli objektif iyiniyet (diiriistliik) kurallarina
aykirilik olarak kabul edilir. Bu kabul edilince, isveren veya is¢i fesih hakkini
kullanirken kisisel durumundan bagimsiz olarak, ayni hal ve kosullar i¢inde bulunan,
diirtist, namuslu ve makul bir igveren nasil davranacak idiyse o yonde davranmak

zorundadir®?,

Kétiiye kullanilmis feshi ihbar yoluyla feshe konu olabilecek durumlar yasada
gosterilmemistir. Hakkin kotiiye kullanilmasini olusturan fesih bildirimi nedenlerinin
basinda, isc¢inin sendikaya {iye olmasi ve sendikal faaliyete katilmasi gelir. Ancak
bunlar kdétiiniyet tazminatindan ¢ok 2821 sayili Sendikalar Yasasi’nda diizenlenen

sendikal tazminata®*® (m. 31) yol acar®®®. Sendikal tazminata hak kazanan is¢i ayrica

L AKYIGIT, is Hukuku, s. 193.
2 AKYIGIT, is Hukuku, s. 193; SUZEK, s. 476.

SBEYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 160; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 693; SUZEK, s. 477;
TUNCOMAG/CENTEL, s. 194.

$24DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 172; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 691; SUMER, s. 218.

325 «“fgveren iscinin is sozlesmesini sendika iiyeligi veya sendikal faaliyetlerden dolay1 feshetmis ise, is
giivencesi kapsamina giren bir is¢i (Is Y. m. 18/3-a’ya gore, gecerli neden de degildirler) ise iade
davasi acabilecek ve Is Y. m. 21/1 uyarinca ddenecek tazminat (is giivencesi tazminati) is¢inin bir
yillik iicret tutarindan az olamayacaktir (Sen. Y. m. 31/6). Is giivencesinin gecerli olmadig
durumlarda ise ispat yiikiimliiliigii igsverende olmak iizere is¢iye ddenecek sendikal tazminat onun bir
yillik {icreti tutarindan az olmayacaktir (Sen. Y. m. 31/7)”, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 160;
SUMER, s. 193-194.
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Is Y. m. 17/6’ya dayanarak kétiiniyet tazminati isteyemez. Ayrica is¢inin sikayeti,
igsveren aleyhine taniklik yapilmasi, is¢inin temel hak ve 6zgiirliiklerini kullanmasi, is
ve sosyal giivenlik mevzuatindan dogan bir hakkini talep etmesi gibi nedenler hakkin

kétiiye kullanilmasini olusturan fesih nedenleri olarak kabul edilir®?’.

Fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi nedeni ile isci tarafindan kot niyet
tazminatinin istenmesi yaninda, igveren usulsiiz fesihte bulunmussa ihbar tazminati
da®?® talep edebilecegi gibi maddi ve manevi tazminatta fesih hakkimi kotiiye
kullanan igverenden talep edilebilecektir®*®. Son olarak, igveren is sdzlesmesini fesih
hakkini koétiiye kullanmigsa isci isyerinde bir yildan fazla ¢alismis olmak kosuluyla
kidem tazminatina da hak kazanir. Ciinkii bu fesih, Is Y. m. 25/2 anlaminda ahlak ve
iyiniyet kurallarina aykiri bir davranis nedeni ile yapilmis bir fesih degildir. Hemen
belirtelim ki eger is¢i, fesih hakkini kotiiye kullanmis ise kotiiniyet tazminati talep
edemeyecegi gibi, yapilan fesih Is Y. m. 24 disinda kaldigindan isci lehine kidem

tazminati hakki dogmayacaktir®®,

1.3.4.4. Feshin Gecerli Sebebe Dayandirilmasi

Is giivencesi kavrami, isverenlerin belirsiz siireli is sdzlesmesiyle
calistirdiklart isgilerin i sozlesmelerini, siireli fesih yoluyla ve ancak belirli
kosullarin varligi halinde sona erdirebilmesini saglar. Boylece isci, isverenin feshine
kars1 koruma altia alimmustir. Is giivencesinden yararlanan iscinin is sdzlesmesinin
feshinde, hukuka uygun bir fesih icin gecerli sebep aranmakta olup isverenin fesih

hakkini her zaman kullanabilecegi sdylenemeyecektir®>",

Ayrntili  bilgi  i¢in  bkz, AKYIGIT, Is Hukuku, s. 191; CELIK, s. 209-210;
MOLLAMAHMUTOGLU, s. 697-700; SUZEK, s. 481 vd.

2SUZEK, s. 479-480-481.

328 Ayrintili bilgi, kararlar ve goriisler i¢in bkz., AKYIGIT, Is Hukuku, s. 185,186,187; ayrica “Isciye
kotiiniyet tazminati olarak, bildirim siirelerine ait {icretin ii¢ kati ve bunun yaninda usulsiiz fesih
durumu da s6z konusu ise bildirim siiresine iliskin ticret tutarinda bir ihbar tazminati 6denir. Bu halde,
odenecek tazminat bildirim siiresine ait ticretin dort kati olacaktir””, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN,
s. 159.

%9SUZEK, s. 484.

$DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 173; SUZEK, s. 484.

SIMOLLAMAHMUTOGLU, s. 663.
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Is giivencesi kavrami, fesih yoluyla is sozlesmesinin sona ermesi ve is
givencesinin  kapsami ¢ergevesinde daha once genel olarak incelenmis
oldugundanaaz, burada sadece igverenin, is glivencesi kapsaminda olan belirsiz stireli
is sozlesmesi ile calisan iscinin sdzlesmesini, siireli fesih yoluyla sonlandirmak

istemesi durumunda, dayanmak zorunda oldugu gegerli sebepler incelenecektir.

Is Yasast m. 17°de aciklanan siireli fesihle®®, belirsiz  siireli is
s0zlesmelerinin sonlandirilmasi i¢in hem is¢inin hem de isverenin uymasi gereken
bildirim siirelerinden bahsedilmis olup, burada isginin, is giivencesi kapsaminda olup
olmamasinmn ayrimi yapilmadan, asgari bildirim siireleri belirtilmistir. Is giivencesi
kapsaminda olan is¢inin is sOzlesmesinin isveren tarafindan feshinde, uyulmasi
gereken bildirim siirelerinin yaninda sadece isverenin dayanmak zorunda oldugu

gecerli nedenler de vardir.

13

Is Yasas1i m. 18’e gore, “ isveren, is giivencesi kapsamindaki iscinin is
sozlesmesini feshederken, iscinin yeterliliginden veya davranislarinda ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe

dayanmak zorundadir”.

Gegerli neden, derhal fesih i¢in belirtilen hakli nedenler kadar agirlikli ve
onemli olmayan, ancak yinede isyerinde isin goriilmesini ciddi bicimde olumsuz

etkileyen neden olarak tanimlanabilir®*.

Gegerli nedenle yapilacak fesih, is¢inin iy gérme borcunu kendisinden
kaynaklanan veya is yerinden kaynaklanan nedenlerle ciddi bir bicimde olumsuz
etkileyen ve is gorme borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesine olanak vermeyen

nedenlerden kaynaklanacaktir. Sonugta is iligskisinin siirdiiriilmesinin isveren

332 Ayrintili bilgi igin bkz., yukarida, 1.3.2. ve alt bolumleri.
333 Ayrintili bilgi igin bkz., yukarida, 1.3.4.1. vd.

3UTASKENT Savas, Is Giivencesi ve Yeni Yasal Diizenleme, istanbul, Belediye s Yayini, 2003, s.
64.
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acisindan 6nemli ve makul Olgiiler icinde beklenemeyecegi durumlarda, feshin

gecerli nedenlere dayandigini kabul etmek gerekecektir®®>,

Is Yasas1 m. 18’de gegerli nedenlerin neler oldugu basliklariyla belirlenmis
olup ayrintiya girilmemistir, fakat nelerin gegerli neden sayilmayacagi m. 18/3’de

ayrintili olarak siralanmugtir®®;

a) Sendika iiyeligi veya calisma saatleri disinda veya isverenin rizasi ile
caligma saatleri icinde sendikal faaliyetlere katilmak,

b) Isyeri sendika temsilciligi yapmak,

C) Mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarini takip igin igveren aleyhine
idari veya adli makamlara bagvurmak veya bu hususta baglatilmis siirece
katilmak,

d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum,
din, siyasi goriis ve benzeri nedenler,

e) 74 inci maddede ongoriillen ve kadin isgilerin galistirilmasinin yasak
oldugu siirelerde ise gelmemek,

f) Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b)
alt bendinde 6ngoriilen bekleme siiresinde ise gecici devamsizlik, halleri

gecerli neden sayilmayacaktir.

Sonu¢ olarak belirsiz siireli is s6zlesmesini fesheden isveren, is¢inin
yeterliliginden (yetersizliginden)337 veya davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin

veya igin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir.

3354857 sayili s Yasasi m. 18 gerekgesi i¢in bkz., AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, s. 28-29-30;
ayni dogrultuda bkz., GUNAY, s. 570-571-572; SUZEK , s. 506.

36«<ILO’nun 158 sayili sOzlesmesinin amaci, iscilerin isten ¢ikartilmasi durumunda onlarin
korunmasidir. Bu sézlesme, genel olarak ILO’nun 1963 yilinda kabul ettigi 161 sayili Tavsiye
Kararina dayanir. Bu Tavsiye Karar1 ILO’ya iiye olan iilkeleri baglamaz ancak 158 sayili s6zlesmenin
onaylanmasi halinde iiye iilkeyi, hukukunu sozlesme ile uyumlu hale getirmekle yiikiimli kilar”,
ULUCAN, s. 9; “Bunun yani sira sdzlesme bizim hukukumuzda da oldugu gibi gegerli nedenler icin
bazi dlciiler getirmis ancak ayrintili bir dokiim yapmamustir. Nelerin gecerli neden sayilamayacagi ise
hem sozlesmede hem de tavsiye kararinda belirlenmeye calisilmistir”, ayrintili bilgi i¢in bkz.,
TAS Suat, “4773 sayili Kanunla, 1475 sayih Is Kanununda ve Diger Kanunlarda Yapilan
Degisiklikler (Is Giivencesi Yasas1)”, www.hukukcu.com, 17.04.2009, s. 1-2; CELIK, s. 231-232;
DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 176; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 170; INCE, s. 382;
KANDEMIR, s. 326; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 743; SUZEK, s. 547; TUNCOMAG/CENTEL, s.
198; ULUCAN, s. 11-12-13.
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1344.1. Iscinin Yetersizliginden veya Davramslarindan

Kaynaklanan Gegerli Fesih Nedenleri

Isverenin siireli fesih hakkini kullanmasini gegerli kilan is¢inin yetersizligi ve
davranislari, Is Y. m. 25 uyarinca, hakli nedenle derhal feshe neden olacak agirlikta
bulunmamakla birlikte, igyerinin normal isleyisini ve yiiriiyiisiinii bozan, is gérme
borcunun gerektigi sekilde yerine getirilmesini engelleyen ve isyerindeki uyumu

338

olumsuz yonde etkileyen hallerdir®®. Yani is¢inin yetersizligi ve davranislari, is¢inin

kisiligi ile ilgili olan gegerli fesih nedenlerini olusturmaktadir®>.

Ik olarak; iscinin yetersizliginden ve davranislarindan kaynaklanan sebepler
ancak is yerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde gecerli sebepler olarak feshe
neden olabilirler®®. is¢inin sosyal a¢idan olumsuz bir davranisi, toplumsal ve etik
acidan onaylanmayacak bir tutumu, isyerindeki liretim ve is iliskisi siirecine herhangi
bir olumsuz etki yapmuyorsa gegerli sebep sayilmaz®**. ikinci olarak; BY. m. 344’te
oldugu gibi, feshin miinasip (makul) bir siirede yapilmasi gerekir342. Iscinin
yetersizligine iliskin neden halinde, isverenin yazili talimati®*® (izerine kural olarak
is¢iye makul bir silire taninmasi, bu siire gectigi halde is¢inin tutumunda yeterli
degisiklik olmamasi, davranisi halinde ise kural olarak bunun en az bir defa

tekrarlanmasi ve ancak bundan sonra gececek makul sire icinde sdzlesmenin feshi

S3"EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 167, Yasa metninden ayr olarak, anlami ve igerigi nedeniyle
daha uygun goriildiigiinden, yeterliliginden yerine “yetersizliginden” ifadesi kullanilacaktir; ayn1
yoénde bkz., DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 175; INCE, s. 375; TUNCOMAG/CENTEL, s. 197;
ULUCAN, s. 45.

$8SUZEK, s. 506; ULUCAN, s. 37.

39AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, s. 28; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 724.

30K ANDEMIR, s. 323; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.728.
$IAKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, s. 29; DEMIR, is Hukuku, s. 133; KANDEMIR, s. 323.

$2CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, s. 107-108; CELIK, s. 233; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.
170-171; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 749; SUMER, s. 179.

¥3«Yazil talimatin ancak degisebilir nitelikteki yetersizlikler bakimindan gerekli goriilebilecegi,
bunlarin disindaki hallerde ise ig¢inin kendisini degistirmesi veya gelistirmesi s6z konusu
olmadigindan talimat ve uyarinin aranmamasi gerektigi” yoniinde bilgi igin bkz., CELIK, s. 232-233;
ayrica, “yazili uyarmin is¢inin davranisi ile ilgili olarak da yapilmasi gerektigi” goriisii i¢in bkz.,
CELIK, dn. 244, s. 233; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 730.
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gerekir, bu aym zamanda gegerli nedenle fesih i¢in saglam bir dayanak

olusturmaktadir®*,

Sareli  fesih  yolu ile so6zlesmenin feshi, is¢inin veriminden veya
davraniglarindaki bozukluktan kaynaklanan bir nedene dayandiriliyorsa, bu konuda
isciye yazili olarak fesih nedeni bildirilerek mutlaka savunmasinin alinmasi

35 Ancak isveren, is¢inin ahlak ve

gerekmektedir, aksi halde fesih gecersiz olacaktir
tyiniyet kurallarindan birine aykir1 bir hareketi nedeniyle sézlesmeyi feshediyorsa o
zaman Is Y. m. 25/2 sartlarina gore fesih hakki sakhidir (Is Y. m. 19/2). Bu halde
is¢inin savunmasinin alinmasi zorunlulugunun bulunmamasinin énemli bir eksiklik
oldugu goriislinii savunan diisiiniirler meveuttur>*©34, Ayrica Is Y. m. 25de
diizenlenen saglik sebepleri, zorlayici sebepler, gozalti ve tutukluluk hallerinde de is
guvencesi kapsamindaki is¢inin savunmasi alinacaktir. Savunmanin sekli ve yontemi
hakkinda yasada herhangi bir diizenleme yoktur. Isveren isciye veriminden veya
davranigindan kaynaklanan fesih nedenini yazili olarak, agik ve kesin bir sekilde
bildirmeli, savunma i¢inde uygun siire tamimalidir. Ayrica bu siirede yazili

savunmasini vermedigi takdirde, savunma hakkindan vazgectigi hatirlatiimalidir®®,

Yasanin gerekgesinde feshin, isletmeye, isyerine ve ise iliskin nedenler
halinde son care (ultima ratio) olarak diisiiniilmesi gerektigi belirtilerek, 6ncelikle
is¢iyl egitme veya baska iste calistirma gibi yontemlere bagvurulmasi gerektigi
esasina yer verilmistir®®. Son care ilkesi gerekgede yer alan orneklerin ortaya

konulmasinda biiylik 6l¢iide yararlanilan Alman Hukukunda, is¢inin yetersizligi ve

$4CELIK, s. 233; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 729-730; ULUCAN, s. 56.

S EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 173; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 748; SUZEK, s. 554.
¥4«jsverenin bu durumda savunma alma yontemine basvurmasi hakhihgmi kanitlama agisindan
kendisine yarar saglar”, CELIK, s. 237; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 173; “ Ayrica daha hafif
kusurun yiiklendigi hallerde is¢iye savunma hakk: tantyip, daha agir kusur halinde bundan yoksun
birakmak, tutarsiz ve adaletsiz bir diizenlemedir”, MOLLAMAHMUTOGLU, s. 748; SUZEK, s. 553.
¥7«(zellikle, ahlak ve iyiniyet kurallarma aykirilik hallerinden olan m. 25/2-g’de yer alan
devamsizlik ve m. 25/2-h’de yer alan gorevin yapilmamasi durumlarinda da is¢inin savunmasinin
alinmasi gereklidir” bkz., INCE, s. 343.

EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 173.

$AKYIGIT, is Hukuku, s. 231; INCE, s. 381; KANDEMIR, s. 326; ULUCAN, s. 43.
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davramisindan dogan fesih halleri i¢inde ele alman 6nemli bir ilkedir®°. Bizde de,
is¢inin performansit ve uyumu konulariyla smirli olarak, yetersizliginden ve
davraniglarindan dolay1 yapilacak fesihlerden 6nce baska iste calistirma veya egitme
gibi yontemlere basvurulmasi ve is¢iye uyarida bulunulmasi gerekir351. Isveren,
isyeri ve sdzlesmeden kaynaklanan haklarin1 korumak i¢in daha agir olmayan yollara
gitme olanagi varken (baska bir iste ¢alistirma ve egitme gibi) bu yola gitmeden, is

s0zlesmesini feshetme yoluna gitmemelidir.

Diger yandan isveren, is gilivencesi kapsamindaki iscinin belirsiz stireli is
sOzlesmesini, saglik nedenlerine veya ahlak ve iyi niyet kurallarina aykiri bir
davranisa ya da zorlayici nedene veya gozalti ve tutukluluk strelerine dayali olarak
feshetmesi halinde, isci ileriye siiriilen fesih nedeninin, Is Yasasi’nin 25. maddesine
uygun ve yerinde olmadigini yani haksiz fesih oldugunu ileri siirerek, 18, 20 ve 21.

madde hiikiimleri ¢ercevesinde ise iade davasi agabilecektir (Is Y. m. 25/son).

Iscinin yetersizliginden veya davramislarindan kaynaklanan fesih nedenlerinin
hangi durumlarda gegerli nedenlerden sayilacagi ancak yargi kararlari ile zaman

icinde belirginlesecektir.

Is Y. m. 25°de yer alan hakli nedenle derhal fesih icin aranan nedenlerle,
gecerli nedenle fesih i¢in aranan nedenleri ayirmak ve aradaki farki ortaya koymak,
iilke kosullarin1 da dikkate alarak miimkiin olacaktir. Bu yarginin yani sira 6gretinin

de katkilartyla saglanacakt1r352.

Ozellikle 25. maddenin h fikrasinda yer alan, “Iscinin yapmakla 6devli
bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta israr etmesi”
diizenlemesi hakli nedenle fesih i¢in bir neden olarak aynen korunmustur. Bu halde,
yukarida bahsedilen ayirimin yapilmasi daha da gﬁglesmistir353. Is Y. nmn 25.
maddesinde sayilan hakli nedenle derhal fesih sebeplerinden, Is Y.'nin 18.

maddesinde belirtilen ig¢inin kisiliginden ve isyeri gereklerinden kaynaklanan fesih

$0CELIK, s. 227.

SICELIK, s. 227; DEMIR, Is Hukuku, s. 202; ENGIN Murat, Is S6zlesmesinin Isletme Gerekleriyle
Feshi, Istanbul, BETA, 2003, s. 90 vd.; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 169; SUZEK, s. 539;
ULUCAN, s. 43 vd.

%2ULUCAN, s. 36-37.

$3ULUCAN, s. 37-38.
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sebeplerini ayiran baglica unsur, bunlarin ilgili yasanin 25. maddesinde sayilan

sebeplerin disinda kalan gegerli sebepler olmasidir®*,

Is Yasasmin uygulanmasi bakimmdan olduk¢a 6nemli olan bu konuda,
yasanin gerek¢esinde -Alman &gretisinden ve yargi kararlarindan- alinan cesitli

ornekler verilmistir®>>.

1.344.1.1. Iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Gegerli
Fesih Nedenleri

Is Y. m. 18 in gerekgesinde yer alan nedenler: Ortalama olarak benzer isi
gorenlerden daha az verimli c¢alisma; gosterdigi niteliklerden daha disiik
performansa sahip olma; ise yogunlasmasinin giderek azalmasi; ise yatkin olmama;
uyum yetersizligi; 6grenme ve kendini yetistirme yetersizligi; sik sik hastalanma;
calisamaz duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasin1i devaml
olarak etkileyen hastalik ve igyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde

emeklilik yasma gelmis olma durumudur®.

Iscinin yetersizliginden kaynaklanan nedenler, is¢inin isin gerektirdigi sekilde
ifasinda yeterli olmamasindan kaynaklanan nedenler olup belirleyici olan husus,
is¢inin yeteneklerinin ve Ozelliklerinin is sozlesmesi ile {iistlendigi isin ifasim

olanaksiz kilmasidir®’.

Iscinin yetersizligi fiziki veya mesleki nitelikte olabilir. Fiziki veya mesleki

yetersizligin s6z konusu oldugu hallerde gecerli nedenle siireli fesih hakkinin

dogumu igin is¢i kusurunun varligi gerekli degildir®>®.

$%ULUCAN, s. 37.
$SEYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 167.

$CAKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, s. 28-29; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 167;
GUNAY, s. 571; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 724; SUZEK, s. 507.

*'MOLLAMAHMUTOGLU, s. 725; ULUCAN Devrim, 4773 sayih Kanun Cergevesinde Is
Giivencesi Ve Gegerli Neden Kavrami, Is Giivencesi, Temel Kavramlar ve Uygulamadan Oneriler
Semineri, 2. bas, Istanbul Barosu Yaynlar1, 2003, s. 30.

$830ZEK, s. 507.

105



a) Fiziki Yetersizlik Halleri

Iscinin fiziki yetersizligi tek basina gecerli bir fesih nedeni olmayip aymi
zamanda isyerinin normal isleyisini bozmasi ve ig gorme borcunun gerektigi sekilde

yerine getirilmesinin engellenmesi gerekir®>°.

Hastalik, kaza gibi nedenlerle ortaya ¢ikan ve baslangictaki kosullara gore
is¢inin isinde calistirilmasint olanaksiz kilmasi yaninda, baska bir iste de
calistirilmasini olanaksiz kilmasi halinde gegerli fesih nedeni olusturan ¢alisma gucu
eksikligidir®®. Yargitay bir kararinda, “Is yerinde gériilen isin kapsami iginde kalp
rahatsizligi olan is¢inin c¢alisabilecegi uygun ve daha hafif iglerin bulunup
bulunmadiginin aragtirilmadigr ileri siiriilmiis, bu aragtirma yapilmadan fesih yoluna

gidilmesi haksiz ve hukuka aykiridir” demistir®®

. Her ne kadar bu karar is giivencesi
hiikiimleri yiirtirliige girmeden verilmisse de bugiin i¢inde gegerlidir. Ciinkii yapilan
feshin gecerli sayilabilmesi i¢in, bu durumdaki is¢inin igyerinde daha hafif islerde

calistirilabilme olanaginin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerekir362.

Sik sik hastalanma ve bu nedenle devamli olmamakla birlikte sik sik ise
gelememe, hastalif1 veya rahatsizligi nedeni ile ise ge¢ gelme, zihni ve fiziki giic
azalmasi sonucu ise yogunlasamama, ayni calisma temposunu siirdirememe gibi
haller gegerli fesih nedenleri olustururlar®. Yargitay bir kararinda, “Davacinin sik
sik rapor almasi ve bu olgunun devam etmesi karsisinda, is gérme ediminden davali
igverenin yararlanamadigr ve sonug olarak, igyerinde olumsuzluklarin yasandigi
sabittir. Davacinin davranislarindan kaynaklanan gecerli nedenler mevcuttur. Is
iliskisinin siirdiiriilmesi igveren acisindan beklenemez hal almistir” diyerek, is

s0zlesmesinin feshini gegerli kabul etmistir364.

$9SUZEK, s. 507-508.

$%ONMOLLAMAHMUTOGLU, s. 725-726.

®ULUCAN, dn. 20, s. 48; SUZEK Sarper, is Hukuku, 3. basi, istanbul, BETA, 2006, dn. 72, s. 454.
%2ULUCAN, s. 48; SUZEK, 3. basl, 2006, s. 454.

SMOLLAMAHMUTOGLU, s. 726, ULUCAN, s. 48.

364Karar igin bkz., SUZEK, dn. 74, s. 509.

106



Iscinin kendi kasti, derli toplu olmayan yasayis1 veya igkiye diiskiinliigii
disinda herhangi bir nedenle hastalanmasi veya kazaya ugramasi ya da dogum ve
gebelik gibi hallerde, ise devamsizhigi Is Y. m. 17°deki bildirim siirelerini 6 hafta
asarsa, isveren lehine hakli nedenle derhal fesih hakki dogar (Is Y. m. 25). Is Y.
m.18/f’de de gegerli nedenle fesih hakkinin dogumu ayni devamsizlik siiresine
baglanmistir. O halde is¢inin hastalik veya kaza nedeni ile gecici devamsizligi
belirtilen aski siiresini agmiyorsa isverence yapilan siireli fesih gecersiz sayilir. Bu
nedenle de anilan siireler dolunca da igveren siireli fesih yerine hakli nedenle derhal

fesih hakkini kullanmayi tercih edebilir®®.

Sonug olarak, Is Y. m. 25/1,a’ da degisiklik yapilmadig: i¢in hastalik, kaza,
dogum, gebelik gibi hallerde fesih igin getirilen siirelerin dolmasindan sonra s6z
konusu durumlarin siirmesi halinde igveren icin m. 18 uyarinca gecerli nedenle
olagan fesih yolu degil, hakli nedenle derhal fesih yolu agik kalmistir. Oysa bu gibi
durumlarda isciye herhangi bir sorumluluk yiiklenemeyeceginden hastalik, kaza,
dogum ve gebelik gibi hallerde belirtilen siirelerin asilmasi halinde, igverenin gegerli

nedene dayanan fesih hakkinin dogdugunu kabul etmek dogru olurdu®®.

Iscinin yashilign ve emekliligi, gerek is hukuku Ogretisi gerek Yargitay
kararlarina®®’ gore, tek basina gegerli bir fesih nedeni sayllmazses. Cilinkl 1s
glivencesinde esas olan bireyselliktir®®. Yashhigin etkisi kisiden kisiye degisir.
Ancak yasada gecerli sebep olabilecek hallerden birine neden oluyorsa o zaman is
sOzlesmesi feshedilebilir. Bunun gecerli bir fesih nedeni olabilmesi igin is¢inin

verimi bundan ciddi olarak etkilenmeli ve is¢i is gdbrme borcunu geregi gibi yerine

%5SUZEK, s. 508.

3%®ULUCAN, s. 47-48.

%7 yarg. 9. HD. T. 11.12.2003, E. 2003/20222, K. 2003/20604, LEGAL iSGHD, Nisan-Haziran 2004,
S. 650-651, ayrica bkz., AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, s. 57-58; Yarg. 9. HD. T. 19.01.2004,
E. 2003/22196, K. 2004/261, Tekstil isv. D., Agustos 2004, s. 36-37, “gecerli fesih nedeni olarak
ayrica is¢inin fiziki veya mesleki yetersizliginin veya isletme gereklerinin varhigr gerekmektedir”,

ayrica bkz., CELIK, dn. 204, 5.222.

$8CELIK, s. 222; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 171; INCE, s. 378;
MOLLAMAHMUTOGLU, 5.724; SUMER, s. 183; SUZEK, s. 509; ULUCAN, s. 49.

$9ULUCAN, s. 49.
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getirememelidir®™

. Diger yandan igverenin is¢iyi gézetme borcuna ve diiriistlik
kurallarina aykir1 olarak is sozlesmesi feshedilmemelidir. Yaslilik nedeni ile is
veriminde azalma olan ama o igyerine yillarin1 vermis kidemli bir is¢inin is akdine
son verilmesi gegerli bir fesih nedeni olarak kabul edilmemelidir. En azindan yaslilik
ayligina hak kazanmasi beklenmelidir®”*. Bununla birlikte bazi is ve mesleklerde
belirli yasa ulagsma yeterlilik kaybina yol acar. Ornegin, modeller, pilotlar,
profesyonel sporcular, agir ve yipratici iste calisanlar i¢in yaptiklari ise uygun yas

sinirlamasi getirilebilir™.

b) Mesleki Yetersizlik Halleri

Is Yasas1 m. 18 gerekgesinde de belirtildigi gibi is¢inin ayn1 veya benzer isi
gorenlerden ortalama olarak daha az verimli ¢alismasi is akdinin feshi i¢in gegerli bir
neden sayilmalidir. Isin gerektirdigi niteliklere veya egitime ve diplomaya sahip

olmak bu konuda yeterli degildir, ¢alismasinda uygun verimi ve performansi

gostermelidir®™®,

nedenidir®™,

Yetenek eksikligi, tecriibesizlikle ortaya ¢ikan gecgerli fesih

Diger yandan bir meslegin uygulanabilmesi i¢in zorunlu olan resmi izin veya

lisansin kaldirilmast igveren bakimindan fesih igin gecerli neden olusturabilir,

yabanci is¢inin ¢aligma izninin kaldirilmasi, soforiin ehliyetinin alinmasi gibi375.

Iscinin mesleki yeterliliginin statik bir bicimde degerlendirilmemesi gerekir.
Is yerinde uygulanacak bilimsel ve teknolojik degisimlere ve yeni ydntemlere

uyarlanma yetenegine sahip bulunmayan is¢inin sodzlesmesinin siireli feshi
376

gecerlidir®™®. Yargitay gecerli bir fesih nedeninin dogmasi igin is¢inin ayni isi yapan

$OEYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 171; SUMER, dn. 56, s. 184.
¥1SUZEK, s. 510.

$2ULUCAN, Gegerli Neden, s. 59.

3INCE, s. 378; SUZEK, s. 513.

*MOLLAMAHMUTOGLU, s. 726.

¥°SUZEK, 515; ULUCAN, s. 49-50.

¥°SUZEK, s. 513.
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diger iscilere gore bir performans diisiikliigii gdstermesi ve bunun siirekli olmasi

gerektigini karara baglamaktadir®”’,

Iscinin yeterliligi, is¢inin kisiligi ile ilgili olan nedenleri olusturur. Ancak
bundan anlasiimas1 gereken kisi ile ilgili yani is¢i ile ilgili nedenlerdir. Is Yasas1’nin
25. madde gerek¢esinde belirtilen nedenler diginda, isyeri personel yonetmeligi,
kurumsal c¢alisma ilkeleri veya isyerine 6zgii performans degerlendirme Kriterleri
hiikiimlerine is¢inin uymadig1 veya verimliligi ile ilgili beklentileri karsilamadigi
hallerde de “gecerli nedenle” is soézlesmesi feshedilebilecektir. Ayrica, zamanla
uygulamada ¢ikacak sorunlarin yargiya intikal etmesinden sonra yargi kararlari ile

belirginlesecek baska nedenler de ortaya ¢ikabilecektir.

1.34.4.1.2. Iscinin  Davramsslarindan  Kaynaklanan
Gegerli Fesih Nedenleri

Is Y. m. 18 gerekgesinde, Is Y. m. 25°de belirtilen derhal fesih igin dngoriilen
sebepler niteliginde olmamakla birlikte, is¢inin is s6zlesmesine aykiri davranislari
olabilir denilerek o6rnekler verilmistir®®. Burada is gdrme borcunun yerine
getirilmemesi, uyar1 ile gecistirilemeyecek Ol¢iide hafife alinamayan fakat hakl
nedenle derhal fesih yoluna gidilmesini de hakli kilacak dl¢iide agir olmayan bir
sozlesmeye aykirilik s6z konusudur. Is¢i kusurlu davranisi ile sdzlesmeye aykiri
davranmis ise ve bunun sonucunda is iliskisi olumsuz bir bi¢imde etkilenecekse bu
durumda is¢inin davranigsindan kaynaklanan gecgerli bir fesih s6z konusu olacaktir®™®.
Ancak sorun Is Y. m. 25/2,h’de yer alan “iscinin yapmakla 6devli bulundugu
gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta israr etmesi” diizenlemesi

(13

karsisinda ne yapilacagidir. 25. maddenin ilgili hiikkmiine “...yapmamakta israr
etmesi...” unsurunun eklenmesi bir bakima kacinma bi¢imini agirlagtirarak, hakl
nedenle derhal fesihlerde boyle bir farkin aranmasi geregini ortaya koymustur380. Isci
hatirlatmalara ragmen, gorevini hi¢ yerine getirmemisse isveren hakli nedenle derhal;

uyarilara ragmen eksik, kotii, yetersiz bir bigimde yerine getirirse siireli fesih hakkini

¥"Yarg. 9. HD. T. 24.06.2004, E. 2004/3740, K. 2004/15625, Cimento Isv. D., Eyliil 2004, s. 63-64.

SAKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, s. 29; GUNAY, s. 571; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 724;
SUZEK, s. 515.

$®ULUCAN, s. 50-51.
$0YLUCAN, s. 51.
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kullanabilir®®!

. Bu alanda konunun gerektirdigi ol¢iiler i¢inde iilke kosullarin1 da
dikkate alarak iki fesih tiirii agisindan gecerli olacak ayirimlart yapmak yarginin ve
Ogretinin gorevidir. Hakim, aradaki agirlik farkin1 goz onilinde tutarak her olayin
Ozelligine gore is¢inin davranisi ile isverence uygulanan fesih tiirli arasinda 6l¢tliiliik

ilkesine uygun olarak bir degerlendirme yapacaktir>®?,

Hakli nedenle gegerli neden arasindaki en onemli ayrim giiven iligkisidir.
Giiven iliskisinin sarsilmasi1 gegerli neden, giiven iliskisinin ¢okmesi hakli neden
olusturur. Ancak bu tek basina yeterli degildir, nesnel ve dogrulanabilir delillerle

dayanak bulmalidir®®,

Gegerli feshe neden olan is¢i davraniglart ile hakli fesih nedenlerinin
ayrilmasinda is¢inin kusurunun derecesi de bir 6I(;UttUr384. Iscinin agir kusurlu
davraniglar1 kural olarak igverenin hakli nedenle derhal fesih hakkini dogurur. Buna
karsilik iscinin ihmale dayanan kusurlu davraniglarina dayanarak isveren gecerli
fesih hakkini kullanabilir. Ancak igverenin giivenini sarsmayan, isyerinin uyumunu
olumsuz etkilemeyen, is¢inin hafif kusurlu davraniglar1 gecerli bir feshe neden
olmamalidir. Bu davraniglar uyarma, kimmama gibi daha hafif yaptirimlara tabi

tutulabilinir’®

. Is¢inin kusurunun derecesi ise o is¢inin vasiflarindan ve bilgisinden
beklenebilecek 6zen derecesine gore belirlenir. Kusurlu davranis ne kadar agirsa, o
Olciide 1s iliskisinin siirdiiriilmesine engel oldugu varsayimi haklilik kazanacaktir*®®,
Alman Federal Mahkemesi is¢inin davraniglarindan kaynaklanan fesihleri sadece
sOzlesmeye aykir1 davranis ile sinirli tutmamakta, ilke olarak daha ¢ok igin goriilmesi
alaninda, isyerinde, giiven iligkisinde veya isletmede somut engel olan davranislar
olarak degerlendirmektedir. Yani objektif olarak olayin {i¢iincii kisiler tarafindan

fesih nedeni olarak kabul edilebilecek nitelikte olmasidir®’.

BISUZEK, s. 523; ULUCAN, ayn1 yer.
%¥2SUZEK, s. 518.

33INCE, s. 379.

¥4NCE, ayn1 yer.

$SUZEK, s. 518.

$ULUCAN, s. 52.

%¥TULUCAN, aym yer.
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Belirsiz is sOzlesmesinin gegerli nedenle feshine neden olan davraniglara
bakacak olursak: Isverene zarar vermek veya zararin tekrari tedirginligini yaratmak;
igyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde calisma arkadaslarindan bor¢ para talep
etmek; arkadaslarini igverene karsi kigkirtmak; uyarilara ragmen isini eksik, koti
veya yetersiz ifa etmek; igyerinde is akisini ve is ortamini olumsuz etkileyecek
sekilde diger kisilerle iliskiye girmek; isin akisin1 durduracak sekilde uzun telefon
gorismeleri yapmak; sik sik ge¢ gelmek; isini aksatarak ig yerinde dolasmak;
amirleri veya is arkadaslar ile ciddi gecimsizlik gostermek, sikca ve gereksiz yere
tartismaya girismek; 6zel amagclarla is yerinde elektronik posta gondermek; isyerinin
fotokopi, faks gibi araclarimi kullanmak; izin almadan baskalarinin 6zel esyalarini
kullanmak, evrakini karistirmak; is arkadaslarimi duygusal, psikolojik davraniglarla
rahatsiz etmek (mobbing)388; calisma saatlerinde isiyle ilgisiz konularla mesgul
olmak; is arkadaslarim1 gereksiz mesgul ederek islerini aksatmak; sigara i¢me

k389

yasagini ihlal etmek ™" gibi hallerdir.

a) Iscinin Isvereni Yamltmas

Is Y. m. 25/2,a’ya gore, “Is s6zlesmesinin yapildig: sirada, sézlesmenin esaslt
noktalarindan biri i¢in gerekli vasiflar veya kosullar kendisinde olmadigi halde
bunlarin bulundugunu ileri siiren is¢inin sdzlesmesi igveren tarafindan hakli nedenle

derhal feshedilir”.

Isci sozlesme goriismeleri sirasinda isvereni yanmiltmigssa ve bu durum
isyerinin isleyisini olumsuz etkiliyorsa gegerli fesih nedeni dogmus olur. Ornegin, iyi
derecede yabanci dile sahip oldugunu sodyleyen is¢inin bu vasfa sahip olmadig
anlagildigi zaman, eger ¢ok iyi derecede yabanci dil bilinmesini gerektiren bir
igyerinde ise sOzlesme hakli nedenle derhal feshedilir. Buna karsilik bu diizeyde
yabanci dil gerektirmeyen bir isyerinde ve sadece belirli 6l¢lide aksamaya neden olan

bir bilgisizlik s6z konusu ise de sdzlesme gegerli nedenle feshedilir®®.

388 Ayrintili bilgi igin bkz., yukarida, 1.3.3.2.2., dn. 220.
¥EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 168; GUNAY, s. 571; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 725.
$05()ZEK, s. 5109.
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b) Iscinin isveren Aleyhine Sozler Sarf Etmesi

Is Y. m. 25/2,b’ye gore, “Isveren veya aile iiyelerinin birisi hakkinda seref ve
namus gibi konularda aleyhte sozler sarf etmesi veya davraniglarda bulunmasi ya da
asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi is¢inin is s6zlesmesinin igveren tarafindan hakli

nedenle derhal feshini gerektirir”.

Iscinin bu agirlikta olmamakla beraber, siirekli isveren aleyhine sozler
sOylemesi ve elestiriler yapmasi isyerinde bulunmasi gereken uyumu olumsuz yénde
etkiliyorsa ve isverenden bu durum karsisinda is iliskisini siirdiirmesi makul olgiiler
icinde beklenemezse gecerli fesih hakkr dogar®®. Kuskusuz is¢inin yonetime yapici
bazi elestiri ve uyarilarda bulunmasi veya herhangi bir konuda diisiince 6zgiirliiglinii

kullanmasi bu nitelikte sayillamaz.
¢) Iscinin Arkadaslarmi Isverene Kars1 Kiskirtmasi

Bir goriise gore, bu sadakatsizlik gostergesidir ve hakli nedenle derhal fesih

nedenidir®®,

Diger yandan, nakit darligindan dolayi licret 6dememe gibi temelde hakli olan
is¢i tepkileri ile ilgili olarak, bunun hakli nedenle feshe neden olmayacag goriisii
ileri siiriilmistir®. Sonucg olarak, olaya gére durumun incelenmesi ve yargiya
varilmasi gerekmektedir; 4773%%* ve 4857 sayil1 yasalarin madde gerekcelerinden de

anlasilan budur.
d) Iscinin Gecimsizligi

Is Y. m. 25/2,d’ye gére, “Iscinin isverene veya onun ailesi iiyelerinden birine
satagmasi, alkollii veya uyusturucu kullanmis halde gelmesi veya kullanmasi derhal
fesih nedenidir’. Bunanla beraber dovme ve hakaret s6z konusu degilse madde

gerekgesinde de belirtildigi tizere, “amirleri veya is arkadaslari ile ciddi ge¢imsizlik

¥ISUZEK, s. 520.

$2CELIK, s. 226-227; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 742-743; ayrica bkz., SUZEK, dn. 129, s. 522.
$3CELIK, aym yer.

3TAS, s. 1-15; ULUCAN, Gegerli Neden, s. 17-48.
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gostermek, sikca ve gereksiz yere tartismaya girmek gibi haller” isyerinin normal

isleyisine zarar veriyorsa gegerli feshe dayanak olusturabilir®®,

Yargitay’ a gore, sozlesmenin feshi, is¢inin diger bir is¢i ile tartismasindan
kaynaklanmis oldugundan, bu durumda hakli nedenle degil gegerli nedenle bir fesih
s6z konusudur®*®. Ornegin, igverenin, kendisine verdigi emir ve talimata uygun
davrandig1 icin iscilerle anlagsmazliga diisen santiye sefinin isine, gecimsizlik
nedeniyle son verilemez, buna igverenin tutumu neden olmustur ve bu nedenle siireli

fesih gecersizdir®®’.

e) Diger Baz1 Haller

Iscinin sadakatsizlik diizeyine ulasmayan, yetersiz bir baghlik diizeyinde
kalan, is iliskisinde bulunmasi gereken giiven temelini ¢okertmeyen, buna karsilik
objektif olarak degerlendirildiginde isverenin giivenini sarsacak davraniglar1 gegerli

fesih nedenidir®,

Iscinin isyerinde siireklilik kazanan ve ise olan ilgisinin ve sorumluluk
duygusunun yetersizligini gosteren davramiglart da gegerli feshe neden olabilir.
Gerekcede sayilan, is akisin1 durduran uzun telefon goriismeleri yapmak, isini
aksatarak is yerinde dolasmak, is ortamini olumsuz etkileyecek sekilde bagkalari ile
iligkiye girmek ve uzun sohbetlerde bulunmak gibi nedenler bu siniflandirmada yer

alir.

Aynmi sekilde madde gerekgesinde belirtildigi gibi is¢inin sik sik ise geg

399

gelmesi Is Y. m.18/1°e gore, sdzlesmenin feshinde gecerli nedendir™”. Buna karsilik

Yargitay’in ise siirekli ge¢ gelmeyi hakli nedenle derhal fesih nedeni kabul ettigi

3SAKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, s. 29; SUZEK, s. 520.

$yarg. 9. HD. T. 24.01.2005, E. 2004/27599, K. 2005/1413, Cimento Isv. D, Mayis 2005, s. 35-36.
%¥'SUZEK, s. 521.

38SUZEK, ayn1 yer.

39AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, s. 29.
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kararlar1 da vardir®®. Diger yandan, is¢inin izin almaksizin sik sik is siiresinin

bitiminden 6nce isten ayrilmasi da gegerli fesih nedeni sayilir*™.

Sonug olarak, iscinin davranislarindan kaynaklanan gecerli nedenler, Is
Yasast’nin 25. maddesinde belirtilen derhal fesih i¢in 6ngoriilen nedenler niteliginde
olmamakla birlikte, iscinin is sozlesmesine aykir1 davramslan ile ilgilidir. Iscinin
yetersizliginden ve davranislarindan kaynaklanan nedenler ancak isyerinde
olumsuzluklara yol agmas1 halinde “gecerli nedenler” olarak feshe neden olabilirler.
Iscinin sosyal agidan olumsuz bir davranisi, toplumsal ve etik agidan
onaylanmayacak bir tutumu isyerindeki {liretim ve is iliskisi siirecine herhangi bir

olumsuz etki yapmiyorsa gegerli neden sayilmaz.

1.3.4.4.2. Isletmenin, Isyerinin veya Isin Gereklerinden
Kaynaklanan Gegerli Fesih Nedenleri

Bu nedenler, iscinin kisiligi ile ilgisi bulunmayan, buna karsilik istihdam
edildigi isi ortadan kaldirici, degistirici veya sozlesmeyi degistirici nitelikte
isletmeye, isyerine, ise iliskin ekonomik giicliikler, teknolojik degisikliklerden
ibarettir*®?. Yani igverenin sorumluluk alaninda ¢ikan bir neden fesih icin gecerli

olmaktadir®®,

Isyerinde olusan bir durumun zorunlu olarak, iscinin isyerinde ¢aligmasini
siirdiirmesine engel olmasi gerekir. Bu durumun saptanmasi i¢in dncelikli olarak iki
yonde arastirma yapilmalidir. Once bu durumun isyerinde is¢inin gdérmekte oldugu
isi ortadan kaldirip kaldirmadigina bakilacak, sonra is¢inin baska sekilde calistirilma

olanagimin bulunup bulunmadig arastirilacaktir*®,

Isyerinden kaynaklanan fesihler daima bir isveren kararma dayanir. Alian bu
kararlar yapisal degisiklik bigiminde olabilecegi gibi isyeri i¢i kararlarda olabilir.

Yapisal degisiklikler organizasyon sisteminde etkili olurken, isyeri i¢i kararlar daha

“0yarg. 9.HD. T. 8.03.2000, E. 1999/109, K. 2000/ 2876, TUHIS, Kasim 2000-Subat 2001, s. 59.
YISUZEK, s. 523.

“2MOLLAMAHMUTOGLU, s. 731.

“BULUCAN, s. 59.

“ULUCAN, s. 58.
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¢cok is hacminin azalmasi nedeni ile is¢i ¢ikarma yoluna gidilmesini saglayict

yondedir®®.

Alinan bu kararlarin dayanagi olan isyeri i¢i ve isyeri dis1 sebeplere 6rnek
vermek gerekirse; igyeri i¢i sebepler; yeni ¢alisma yontemleri veya yeni teknolojinin
uygulanmasi, igyerinin bazi boliimlerinin iptali gibi olabilirken, isyeri dis1 sebepler;
satig olanaklarinin azalmasi, talep ve siparisin azalmasi, genel durgunluk, dis pazar

kayb1, hammadde sikintis1 vb. 6rnekler verilebilir*®.

Alman Hukukunda, igverenin isletmesel karar alma 6zglrliigli anayasa ile
teminat altina alindigindan, hakim fesih nedeninin uygunlugunu denetleyemez; ancak

dogru olup olmadigini, objektif ve keyfi olup olmadigint denetler”’.

Tirk Hukukunda da Anayasanin 48. maddesi ile giivence altina alinan
calisma ve sozlesme Ozgiirliigii, isletmesel karar alma Ozgiirliigiinlin anayasal

temelini olusturur®. Igverence alinan bu kararlar yarg: denetimi disinda kalir*®®,

Ancak bu kararlar fesih nedeni yapilirsa yargi denetimine tabi olur. O zaman
bu isletmesel kararlarin uygulanmasi i¢in alman tedbirlerin, isletmenin, isyerinin
veya isin gereklerinden kaynaklandigini, bunun feshin gecerli nedeni oldugunu

isveren kanitlamak durumundadir.

Yargitay bir kararinda, “...objektif nedenlerle c¢ikan isgiicii fazlalig
sonucunda, is¢inin ¢alisma olanagi kalkmis ise fesih i¢in gecerli bir sebep vardir.
Alinan isletmesel kararin ama¢ ve igerigini belirlemekte serbest olan isverenin,

sOzlesmeyi feshetme yolunun en son ¢are oldugunu unutmamasi ve bu nedenle feshin

“BYULUCAN, s. 59-60.

“®HEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 176; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 168; INCE, s. 375-376;
KANDEMIR, s. 323; SUMER, s. 174; TUNCOMAG/CENTEL, s. 194-195.

“TCELIK, s. 228-229; ENGIN, s. 60 vd., MOLLAMAHMUTOGLU, s. 732; ULUCAN, s. 60.
“B35UZEK, s. 527.

“9SJZEK, s. 528, ayrica ayni dogrultuda bkz., SUZEK, dn. 146, ayn1 yer.
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zorunlu hale gelmis olmas1 gerekir. Yani, keyfi fesih karar1 yargi denetimine tabidir”

denmistir*™®.

Is Y. m. 18/1’de yer alan isletme gerekleri kavrami, Is Y. m. 29°da
“ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri veya isin gerekleri”
denilerek agiklanmustir®™. Yani diyebiliriz ki gecerli bir siireli fesih bu 6lgiitlerden
birine dayanmalidir®®?, Ayrica isletme gerekleri ile feshin amaci, isyerindeki isci

sayisinin isglicii ihtiyacina uygulanm351d1r4l3.

1.34.4.2.1. Iscinin Cahstinllmaya Devam Ettirilmesi
Thtiyacim1 Ortadan Kaldiran Bir Nedenin Varhig

Isyeri igi veya isyeri dis1 devamlilik gdsteren bir sebebin dogmasinda, isin

daha az is¢iyle yapilabilecek hale gelmis olmasi durumu aranir4,

Isletme dis1 nedenler bir veya birden fazla is¢inin calistirilmas: gerekliligini
ortadan kaldiriyorsa; isletme i¢i nedenler de igverenin, isletmesel karar alma hakkina
dayanarak aldigr onlemler olarak uygulandiginda belirli sayida is¢i calistirma

ihtiyacini ortadan kaldiriyorsa, fesihte gecerli neden olustururlar*®.

Belirtmek gerekir ki igveren, isci ¢ikarttiktan sonra yerine yeni is¢i aliyorsa
is¢inin iginin ortadan kalkmadigi ve isyerinde isgiicii fazlasinin bulunmadigi
anlasilir. Bu durumlarda yapilan fesih gecersizdir. Yargitay’in bu dogrultuda aldigi

kararlar mevcuttur®®.

“Ovarg. 9.HD. T. 13.06.2006, E. 2006/37252, K. 2006/6374, karar icin bkz.,
MOLLAMAHMUTOGLU, dn. 601, s. 732; ayni dogrultuda bkz., Yarg. 9. HD. T. 11.09.2006, E.
2006/18576, K. 2006/21357, YKD., Ocak 2007, s. 65-68; Yarg. 9. HD. T. 01.05.2005, E. 2004/30981,
K. 2005/2829, Calisma ve Toplum Dergisi, 2005/2, S. 5, s. 281-284; Yarg. 9. HD. T. 04.12.2006, E.
2006/23819, K. 2006/31666, Calisma ve Toplum Dergisi, 2007/2, S. 13, s. 219-221.

MSUZEK, s. 527.

H2«Ekonomik giigliikler, yeniden yapilanma, teknolojik degisimler” konularinda ayrmtihi bilgi icin
bkz., SUZEK, s. 530-536.

“BENGIN, s. 36-37, 49-50; SUZEK, s. 537.
MACELIK, s. 228-229.
“BMOLLAMAHMUTOGLU, s. 734.

Hyarg. 9.HD. T. 27.11.2006, E. 2006/32084, K. 2006/31228, LEGAL iSGHD., 2006, S. 14, s. 726-
728; Yarg. 9. HD. T. 21.11.2006, E. 2006/22624, K. 2006/30737, LEGAL iSGHD., 2006, S. 14, s.
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Isletmeye ve isyerine iliskin nedenler, is sdzlesmesinin feshini kacinilmaz
kildiklar1 oOlgiide fesih i¢in gegerli neden olurlar. Yani fesih disinda alinabilecek
Onlemler varsa, isletme, isyeri gereklerinin is¢i calistirilmasi ihtiyacini ortadan

kaldirmadig1 ve fesih i¢in gegerli neden bulunmadigi sonucuna varilir*!.

Gegerli bir fesih icin isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan isyeri dis1 veya isyeri i¢i sebeplerin, is¢inin isini dogrudan veya dolayl
olarak etkileyerek onun calistirilmaya devam ettirilmesi ihtiyacimi gercekten ortadan

kaldirict nitelikte olmasi gerekir®'®,

1.3.4.4.2.2. Miimkiin Oldugu Olgiide 1Is Tliskisinin

Korunmasi Gerektigi

Daha 6nce ayrintili olarak belirttigimiz gibi, Is Yasas’’nin 18. madde
gerekcesinde, isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri sebebiyle yapilacak fesihlerde,
feshi onleyebilecek sekilde isciyi egitme ya da bagka iste ¢alistirma gibi yontemlere
basvurulmasi ve bunlarin yetersiz olmasi halinde feshin son ¢are olarak uygulanmasi

esasina yer verilmistir*®.

Yani fesihle ulasilmak istenilen sonuca Olguliluk ilkesi uyarinca sdzlesmeyi

sona erdiren bagka Onlemlerle ulagsmak miimkiin ise bu halde yapilan fesih

gecersizdir®?.

742-743; Yarg. 9. HD. T. 25.09.2006, E. 2006/17480, K. 2006/24768, Calisma ve Toplum Dergisi,
2007/1, S. 12, s. 252-253; Yarg. 9. HD. T. 24.12.2007, E. 2007/24415, K. 2007/38774, Cimento Isv.
D., Mart 2008, s. 52-53.

“ENGIN, s. 91.

“8Naklen, CELIK, s. 228; “Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan nedenler,
is¢inin isini dogrudan veya dolayli olarak etkiliyor ve ¢aligmaya devam ettirilmesini ortadan kaldirici
yonde etkiliyorsa o zaman feshe gegerli neden olustururlar”, Yarg. 9. HD. T. 01.11.2004, E.
2004/8101, K. 2004/24512, bkz., MOLLAMAHMUTOGLU, dn. 609, s. 733-734; aymi dogrultuda,
Yarg. 9. HD. T. 06.12.2004, E. 2004/11759, K. 2004/26275, Calisma ve Toplum Dergisi, 2005/1, S.
4, s. 264-266.

“9Bkz., yukarida, 1.3.4.4.1.

“PINCE, s. 381; SUZEK, s. 539.
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Isverenden son care olarak ancak uygulanabilir nitelikte, isletmenin izledigi
amaca uygun ve elverigli onlemleri almasi istenebilir. Az masrafli veya isletmeye

zarar verecek onlemler almasi ya da is¢iye is yaratmasi beklenemez*?*.

Eger olayda fesih i¢in gegerli bir neden yoksa son care ilkesinin uygulanip
uygulanmadiginin arastirilmasina gerek yoktur. Yapilan fesih, son ¢are olma ilkesine
uyulmadigi i¢in degil, gecerli bir nedenin bulunmamasina dayanilarak gecersiz

sayllacakt1r422.

Sonug olarak, son ¢are olarak is¢inin igyerinde baska bir iste ¢alistirilma
olanagimin olup olmadigina bakilmasi gerekir. Bir iste yetersizligi saptanan iscinin

bagka bir iste daha basarili olabilecegi goz ard1 edilmemelidir.

Isverenin birden fazla isyeri varsa, son care olarak is¢inin diger isyerinde
¢alistirilmasinim miimkiin olup olmadigiin arastirilmasi gerekir*?®. Diger isyeri ve
isyerlerinin sadece ayni gergek veya tiizel kisi igverene ait olmasi yeterli olup, ayni

iskolunda veya ayni ilde bulunmasi zorunlu degildir424.

Isveren isyerinde yeni teknolojileri uygular wveya (retim konusunu
degistirirse, fesih yoluna gidilmeden son care olarak is¢iye, uyum saglayici egitim
(meslek i¢i egitim) verilerek is iligkisinin devami saglanma11d1r425. Egitim
zorunlulugundan so6z edilebilmesi i¢in egitimin isverenden beklenebilir olmasi

gerekir?.

*IENGIN, s. 91-92; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 169; SUZEK, s. 540.
*22 Aksi yonde Yargitay karari ve elestirisi i¢in bkz., SUZEK, dn. 194, s. 540.
*ZINCE, s. 381; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 736; SUZEK, s. 542.
*'SUUZEK, aym yer.

*ZINCE, ayni yer; SUZEK, ayn1 yer.

*6SUZEK, s. 543.
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Ayrica calisma siirelerinin kisaltilmas, ticretsiz izin**’ gibi daha baska birgok

son care olabilecek Onlemler vardir*?,

Is Yasast m. 20/2’ye gore, “Feshin gecgerli sebebe dayandigmi ispat
yikiimliiligli isverene aittir”. Ancak feshin gegerliliginden bahsedebilmek i¢in
gecerli nedenin varhiginin kanitlanmasi yaninda, bagka care kalmadiginin da
igverence kanitlanmasi gerekir429. Isveren ispat yiikiinii yerine getirirken feshin
bicimsel kosullarina uydugunu (fesih isleminin yazili oldugu, nedenin somut ve agik
olarak belirtildigi, belli durumlarda savunmasinin alindigi gibi) sonra da fesih
nedenlerinin gecerli oldugunu (isci 6zliikk dosyasi, is yeri kayitlari, tutanaklar, tanik
beyanlar1 vb. ile) kan1tlayacakt1r43o. Fesihten 6nce alinabilecek onlemler bulundugu

iddias1 karsisinda isveren, feshin zorunlu oldugunu kanitlamak zorundadir.

1.3.4.4.2.3. Isten Cikarilacak Iscilerin  Seciminde
Serbestlik

Isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri sebebiyle, hangi kosullardaki is¢ilerin
isten ¢ikarilmasi gerektigi konusunda yasada herhangi bir kural yoktur. Fesih
hakkinin keyfi ve esit davranma borcuna aykiri olarak uygulandigi durumlar disinda
igverenin, yoOnetim hakkina dayanarak serbestce karar verebilecegi kabul

edilmelidir®®.

Ne sosyal secim ne de objektif kriter konusu yasada dilizenlenmis
olmadigindan isverenin se¢im serbestisinin smirini esitlik ilkesi olusturur**.
Hukukumuzda esitlik ilkesi, hem ayrim yasaklarini (Is Y. m. 5/1, 18/3,a,b,d) hem de

bunun disindaki genel anlamda esit davranma borcunu kapsar (AY. m. 10). Genel

*Yarg. 9. HD. T. 29.12.2003, E. 2003/22915, K. 2003/22947, karar icin bkz.,
AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, s. 62-63.

*8INCE, s. 381; SUMER, s. 175; SUZEK, s. 543.
MOLLAMAHMUTOGLU, s. 736.

'K ANDEMIR, s. 332.

BICELIK, s. 229.

#250ZEK, s. 545.
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anlamda esit davranma borcu, sadece aynt durumda olanlara esit davranilmasini degil
ayni zamanda farkli durumda olanlara da farkli islem yapilmasin1 gerektirir. Esitlik
ilkesinin en O6nemli uygulanma sekli olan ayrim yasagi, genis bir alan iginde

igverenin isten ¢cikarmalarda se¢im serbestisini sinirlar.

Yargitay, herhangi bir yasal dayanak bulunmadigi halde bazi sosyal se¢im
Olcutlerinin, daha sonra ise bunu terk ederek objektif kriterlerin, is s6zlesmesinin
feshinde dikkate almmasi gerektigini kararlastirmistir™®. Ancak bu objektif

kriterlerin neler oldugu konusunda agiklama yoktur.

Sosyal se¢im ilkesi fesihlerde feshin bireysellestirilmesi bakimindan yer
bulur®*, Sosyal secim Olgiitliniin, Oncelikli olarak yasal dayanagi olmamasi ve
hukuki giiven ve agiklik esaslar1 ile bagdasmamasi gibi nedenlerle uygunsuz bir
yaklasim oldugu ve Yargitay’in tutumunu degistirmesinin ve bunun yerine objektif
kriterleri dikkate almasmin yerinde oldugu gériisiinii savunan diisiiniirler vardir*®
ancak uygulamada goriilen, toplu is sozlesmelerine konulacak hiikiimlerle isverence

cikarilacak iscilerin se¢imine iliskin Olgiitler getirilmesine engel yoktur436.

Toplu is
sozlesmelerinin ¢ogunda, toplu is¢i ¢cikarma halinde, isverenin 6nce kendi istegiyle
ayrilmak isteyenlere sonra emeklilik yagina gelmis olanlara oncelik vermek, daha
sonra isyerine son giren ilk ¢ikar kuralina uymak ve sonunda da sendika yonetici ve

temsilcilerini ¢ikarmak zorunda oldugu gibi hiikiimlere rastlanmaktadir®’.

Tiim bu agiklamalardan sonra objektif kriter kavramini, igverence isten

cikarilacak iscilerin se¢ciminde hakkaniyet geregi objektif ve hakli olmayr gerekli

kilan “esitlik ilkesine” uygun davranmak olarak anlamak gerekir*®.

*3Bilgi i¢in bkz., MOLAMAHMUTOGLU, dn. 624-625-626, s. 738-739.
“*MOLLAMAHMUTOGLU, s. 737.

*BSUZEK, dn. 217, s. 544-545.

*0CELIK, s. 231; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 741; SUZEK, s. 545.

BICELIK, s. 231; “Toplu is s6zlesmelerinin bu tiir hiikiimlerine uymamak feshi gegersiz kilar”, Yarg.
9. HD. T. 11.09.2006, E. 2006/23233, K. 2006/21877, Calisma ve Toplum Dergisi, 2007/1, S. 12, s.
277-279.

*B3UZEK, 546.
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1.3.4.5. Fesih Bildirimine itiraz Ve Usulii

Belirsiz siireli is sozlesmesi fesih yoluyla feshedilen is glivencesi
kapsamindaki is¢i, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin
gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden bir ay iginde
is mahkemesinde dava (ise iade davasi) agabilir. (iptal ibare: AYM’nin 19.10.2005
tarihli ve E. 2003/66, K. 2005/72, RG, 24.11.2007, S. 26710 Karar ile**) Taraflar

anlasirsa uyusmazlik ayni siirede 6zel hakeme gotiiriiliir (Is Y. m. 20/1).

(AYM’nin 19.10.2005 tarihli ve E. 2003/66, K. 2005/72, RG, 24.11.2007, S.
26710 Kkarar ile Is Y. m. 20/son 6zel hakemlik ile ilgili yonetmelik ¢ikarilmasina dair

fikra iptal edilmistir).

Isverenin yaptig1 feshin gegersiz oldugunu iddia eden isci, ise iade davasini,
igsverenin ikametgahi sayilan yerdeki veya iscinin isini yaptig1 igyeri i¢in yetkili olan

is mahkemesinde agmalidir ( 5521 sayil1 is Mah. Y. m. 5).

Iscinin is mahkemesinde dava agma veya 6zel hakeme gotiirme siiresi fesih
bildiriminin tebliginden itibaren bir ay olmakla beraber, bu sure mahkemece re’sen
dikkate alinmas1 gereken hak diisiiriicii siiredir*. Bu siire gectikten sonra artik fesih,

tiim gegerli feshin sonuglarii dogurur.

Isveren derhal fesihte bulunursa bir ayhik dava agma siiresi bu fesih
tebligatinin is glivencesi kapsamindaki is¢i tarafindan alindigi tarihte islemeye

baglar. Siireli fesihte ise igveren i3 soOzlesmesini bildirim siirelerine uyarak

9 «“Toplu is sdzlesmesinde hiikiim varsa” ifadesi kaldirilarak yapilan degisiklikten 6nceki durumu
kisaca agiklamak gerekirse; toplu is sdzlesmesi ile getirilecek tahkim sarti halinde is¢i, fesih islemi
karsisinda se¢imlik bir hakka sahip olarak s6zlesmede dngoriilen sekilde kurulan hakem heyetine veya
secilecek hakeme, isvereninde onaylayacag: bir tahkim sdzlesmesi ile gidebilecegi gibi dogrudan is
mahkemesine de gidebilirdi. Goruluyor ki yapilan degisiklik ile is¢inin se¢imlik hakki ortadan
kaldirilmstir; Bilgi i¢in bkz., ULUCAN, s. 77.

“0AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, s. 135; CELIK, s. 237; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.
174; GUNAY, s. 645; KANDEMIR, s. 331; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 752; SUMER, s. 187;
SUZEK, s. 560; bir aylik siirenin hak diisiiriicii slire olduguna dair, Yarg. 9. HD. T. 01.10.2007, E.
2007/14018, K. 2007/28523, Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/1, S. 16, s. 199-200; Yarg. 9. HD. T.
11.12.2003, E. 2003/20424, K. 2003/20629, LEGAL ISGHD., 2004, S. 2, s. 533.
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feshetmisse, ig¢i davayr is iliskisinin sona erdigi tarihten degil; feshin tebligi

tarihinden itibaren bir ay i¢inde agmak zorundadir**'.

Diger yandan ise iade isteminin ayni siire icerisinde 0zel hakeme
gotiiriilebilecegi kabul edilmis olup, madde gerekcesinde de belirtildigi gibi bununla,
is mahkemelerinin yiikiiniin azaltilmas1 amaglanmis**, 6zel hakeme gitme kosulu

olarak da taraflarin anlagsmas1 kabul edilmistir.

4857 sayii Is Yasasi’nda o6zel hakem yolu ile ¢dziimlenebilecek
uyusmazliklar feshin gegersizligi, ise iade, is glivencesi tazminati ve bosta gecen siire
icin licret alacagi olarak belirlenmis olup, yillik {icretli izin, fazla mesai gibi diger

uyusmazliklar is mahkemelerinde ¢oziimlenmelidir*®®,

Is sdzlesmesi ile dnceden dzel hakeme gitme (tahkim) sart1 konmasi ile ilgili
olarak, is¢inin ekonomik agidan bagimli oldugu ve ise girme amaciyla (is s6zlesmesi
yapilitken veya yapilacak sozlesmenin devami siiresince) bu kosulu kabul
edebilecegi goz ontlinde tutulursa, bunun gecerli sayilmamasi gerektigi ve ancak fesih
isleminden sonra tahkim so6zlesmesinin gecerli olabilecegi ileri siiriilmiistl'ir444.
Yasadaki diizenlemede bu yondedir. Fesih islemi gergeklestikten sonra is¢i, yasanin

ongordigii yollardan birini segecektir®®.

Uyusmazligt 6zel hakeme gotiirme
konusunda is¢i yalnizca kendi iradesi ile igverenle anlasacak ve bdylece dava agma

hakkindan vazge¢mis olacaktir.

Iscinin feshe itirazi, feshe sebep gosterilmedigi veya gecerli sebep
gosterilmedigi yoniinde olacag gibi, fesih bildiriminin usuliince yapilmamis oldugu,

kosullar1 varsa savunmasinin alinmamis oldugu ayrica fesih hakkinin makul siire

“IAKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, s. 135; CELIK, s. 239; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.
173; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 751; SUZEK, s. 559; Yarg. 9. HD. T. 08.07.2004, E. 2004/24391,
K. 2004/23183, LEGAL ISGHD., 2005, S. 5, s. 306-307; Yarg. 9. HD. T. 18.04.2006, E. 2006/7831,
K. 2006/10473, Calisma ve Toplum Dergisi, 2006/3, S. 10, s. 162-163.

*2CELIK, s. 238; SUZEK, s. 560; ULUCAN, s. 77.

*BCELIK, s. 239; ilgili Yargitay karar1 i¢in bkz., EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, dn. 51, s. 175;
SUZEK, dn. 259, s. 562.

*““EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 174-175; SUZEK, s. 561-562; ikale sézlesmesinde yer alan
tahkim sartiyla ilgili goriis ve kararlar i¢in bkz., Uciincti Boltim, 3.3.1., dn. 152.

#530)ZEK, s. 561; ULUCAN, s. 76.
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icinde kullanilmamis oldugu iddialarinin da bu fikra hiikkmii kapsaminda

degerlendirilerek karar verilmesi gerekir®.

Feshin gegerli bir sebebe dayandiginin ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci,
feshin baska sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bunu ispatla yiikiimliidiir (Is Y.
m. 20/2). Hemen belirtmek gerekir ki isverene ait olan bu ispat yika, is giivencesine

M7 spat yiikiiniin igverene ait olmasi, is

tabi olan yerler ve isciler i¢in s6z konusudur
glivencesi sistemi ile uyumludur®®, Isveren fesih sebebinin gecerliligine iliskin
iddiasin ispat ederse is¢inin, baska bir fesih sebebin bulundugunu iddia ve ispat
etmesi s6z konusu degildir**®. Diger yandan, is¢i iddiasimi ispat edemezse dahi
igverenin, feshin gecgerli nedene dayandigini ispat etmesi gerekir, ancak bu halde
fesih gecerli olur®°. Feshin gegerliliginin igverence ispat edilememesi ya da is¢inin

baska bir sebebin varligini ispat etmesinin sonuglar1 aynidir (Is Y. m. 21).

Isci, isverenin Is Y. m. 18/3° de yer alan fesih icin gegerli neden
olusturmayan hallerden, sendika temsilciligi ve sendikacihik faaliyetlerine®" iliskin
sebeplere dayandigi iddiasinda ise o zaman ispat yiikiimliiliigii ile karsilasir (Send. Y.
m. 30 ve 31). Ayrica, bu sebeplerle yapilan fesih ve is¢inin igverence ise alinmamasi
halinde Is Y. m. 21°de diizenlenen tazminattan daha agir bir tazminat (is¢inin bir
yillik iicretinden az olmayan sendikal tazminat) Ongdriilmiistiir (Send. Y. m. 30/2,
31/6). Belirtmek gerekir ki is giivencesi kapsamindaki is¢i, dncelikli olarak Is Y. m.
18-19-20-21°¢ basvurmak yerine bagimsiz olarak sendikal tazminat talebinde
bulunamaz*?. Feshin gecerli olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir, fesih gecerli

ise sendikal tazminat istenemeyecektir.

“CINCE, s. 382-383; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 750-751; SUMER, s. 187.
“TULUCAN, s. 83.
“8INCE, s. 384.

“SCELIK, s. 240-241; SUMER, dn. 70, s. 188; aksi goriis i¢in bkz., CELIK, dn. 275, s. 241;
MOLLAMAHMUTOGLU, s. 753.

“0AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, s. 138-139.
*!Bkz., yukarida, dn. 321.
SI\OLLAMAHMUTOGLU, s. 753.
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Diger yandan Send. Y. m. 31/7°ye gore, “Deniz Is Yasasi, Basin Is Yasasi,
Borglar Yasasi’na tabi olan isciler ve tarimdan sayilan islerde calisan isciler ile Is
Yasast’nin is giivencesine iligkin hiikiimlerinin kapsami1 disinda olan is¢inin, sendika
tiyeligi ve sendikacilik faaliyetlerinden dolayi, is soézlesmesinin feshi iddiasiyla
acacagl davada ispat yiikii isverene aittir ve 5521 sayili Is Mah. Y.’nin genel
hiikiimleri uygulanir”. Bu diizenleme ile is giivencesi kapsami disinda olan isciler,
kapsam dahilinde olan is¢ilere gore daha avantajli duruma sokulmus olup, ispat

yiikiimliiliigii agisindan gereksiz bir ayirmm yapilmistir®,

Ise iade davasi seri muhakeme usuliine gére iki ay icinde sonuglandirilir.
Mahkemece verilen kararin temyizi halinde Yargitay, bir ay icinde kesin olarak karar
verir (Is Y. m. 20/3). Bu diizenleme ile is mahkemeleri tarafindan verilecek kararin
kesin karar olmamasi ve Yargitay tarafindan bu konuda ictihat olusturulmasini

454

saglamak amaglanmistir Mahkeme kararinin kesinlesmesi i¢in, ya yasal slirede

temyiz edilmemis olmali ya da temyiz edilen karar Yargitay tarafindan onanmis

olmalidir*®.

Burada “Yargitay, kesin olarak karar verir” denilse de nadiren de olsa belge
ve bilgi eksikligi gibi usulii nedenlerle®® bozma karari verilmektedir®’. Ayrica
Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, bu hiikiimdeki “kesin” sozcigi
karsisinda, bozma kararina karsi ilk derece mahkemesinin direnme yolunun

kapanmis oldugunu ifade etmektedir*®.

*®CELIK, s. 244, ayrica bkz., dn. 277, aym yer; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 175-176;
SUZEK, s. 570.

“*EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 174; ULUCAN, s. 83.
S AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, s. 152.

#8«Delillerin toplanip degerlendirilmemis veya yeterli incelemenin yapilmamis olmasi halinde de
bozma karar1 verilmektedir”, SUZEK, dn. 299, s. 573.

T AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, s. 136; CELIK, s. 242; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN,
dn. 49, s. 174; SUZEK, s. 572-573.

*8yarg. 9. HD. T. 21.09.2005, E. 2005/9-475, K. 2005/511, LEGAL ISGHD, 2006, S. 9, s. 233-235;
ayni dogrultuda bkz., SUZEK, dn. 298, s. 573; TUNCOMAG/CENTEL, dn. 38, s. 201.
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Gorildiigii lizere burada, ii¢ aylik bir dava siireci 6ngoriilmiis oldugu halde,
uygulamada davalar ¢ok daha uzun strmektedir. Bu sireler icinde karar verilmesi

gerektigi kurali, yasa koyucunun direktifi niteligindedir459.

Iscinin itirazi, feshin gecersizligine ve buna bagl yasal sonuglarma (Is Y. m.
21) yoneliktir, bu nedenle is¢inin, yasanin is s6zlesmesinin sona ermesine bagladigi
haklar1 (Ucreti, sdzlesme ve yasadan dogan para ile &lclilmesi mumkiin
menfaatlerinin tamami, Is Y. m. 32/5) talep etmesi dﬁsﬁnﬁlemez460. Ise iade
davasinin icerigi ile is iligskisinin sona ermesine bagli haklarin ayni davada talep
edilmesi celiskilidir. Ise iade davasi bir tespit davasidir, feshin gegersizliginin
tespitini saglar ve seri yargilama usulline gore goriliir. Eger is¢i diger tazminat ve
alacaklarini da isterse, o zaman ise iade talebi disindaki bu hak ve alacaklar ile ilgili
eda davasinin, sozli yargilama usuliine gore goriiliip sonuglandirilmasi gerekir. Eda
davasi usulii nedenlerden dolay1, ise iade davasinin seri olarak sonuclandirilmasini
engelleyecektir. Bu nedenle, ise iade ile birlikte diger hak ve alacaklarinda dava
edildigi bu hallerde davalar ayrilmali ve dyle yargilama yap11mahd1r461. Ayr1 ayr
mahkemelerde goriilen iki dava, yani alacak ve ise iade davalarinin varlig1 halinde,
bu durumu mahkemelere bildirilmemis olmasi gesitli olasiliklara neden olacaktir*®?.
Isci ihbar ve kidem tazminat1 alacaklarin1 dava ettikten sonra ayrica ve yasal siirede
feshin gecgersizliginin tespiti ve ise iade davasi agmis olabilir. Bu halde oncelikli
olarak ise iade davasinin sonucunun beklenmesi ve is¢inin feshin gecersizligi
hakkindaki davasinin reddi halinde eda davasina devam edilip karara baglanmasi
uygun olur®®. Yargitay, ise iade davasii tespit davasi olarak nitelemis olup,
yargilama sonucu verilen ise iade, isverenin is¢iyi ise baglatmamasi ihtimali

nedeniyle is glivencesi tazminat1 ve her halde en fazla dort aya kadar dogmus iicret

SSGUNAY, s. 645.
*OMOLLAMAHMUTOGLU, s. 751.

“IAKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, s. 136; CELIK, s. 242; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN,
dn. 61, s. 179; INCE, s. 383; ilgili Yargitay kararlari i¢in bkz., CELIK, dn. 280-281, aym1 yer.

ZAKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, s. 137.

“3AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, s. 137; CELIK, s. 242; SUMER, dn. 125, s. 208; SUZEK,
dn. 279, s. 567-568.
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ve diger haklarinin tespiti karar1 olmasi nedeniyle, ilamli icra konusu

yapilamayacaklarim kabul etmistir*®”,

Eger yapilan yargilama sonucunda feshin gecerli oldugu kesinlesirse, o
zaman feshi ihbar slresinin sonunda veya bildirim sirelerine ait Ucretin 6demesinin
yapildig1 tarihten itibaren is sozlesmesi ortadan kalkmis olur®®. Kosullari varsa

kidem tazminati vb. alacaklarmi alabilir*®®.

Son olarak is giivencesi kapsamindaki isci, Is Y. m. 25/4’e g6re, bu maddenin
onceki bentlerinde 6ngoriilen nedenlere uygun olmadigr iddiasiyla isverenin, hakli
nedenle derhal fesih islemine itiraz edebilir ve Is Y. m. 18-20-21 hiikiimleri
cergevesinde yargiya basvurabileceklerdir. Diger yandan, Is Y. m. 29/son’a gore,
toplu is¢i c¢ikarilmasma iliskin diizenlemeler, Is Y.’nin 18-19-20-21. madde

hiiktimlerinin uygulanmasini engellemek amaciyla kullanilamaz*®’.

1.345.1. Yargilama Siirecini Etkileyen Durumlar

Bu durumlar tartismali olmakla beraber, dava sirasinda is¢inin ise
baslatilmasi, isyerinin kapanmasi, is¢inin Oliimii, yargilama sirasinda isveren
tarafindan ise davet edilen is¢inin olumsuz beyani, emeklilik ve is¢inin davadan

feragatidir.
a) Ise Baslama

Isverenin, isciyi tekrar ise cagirmis olmasi, fesih bildiriminin geri alinmasi
veya fesihten donme anlami tasimaz*®®. Kural olarak, fesih beyanindan karsi tarafa

ulastiktan sonra geri doniilmez*®.

**MOLLAMAHMUTOGLU, dn. 677, s. 752.
*DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 178; TUNCOMAG/CENTEL, s. 201.
*CAKYIGIT, is Hukuku, s. 232.

"By konuda bkz., asagida, 1.3.4.7.

SUMER, s. 197.

9 Ayrintili bilgi igin bkz., yukarida, 1.3., 1.3.1.
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Isverenin daveti ile iscinin ise baslamasi, dava ile ulasilmak istenen ise iade
sorununu veya is glivencesi tazminatinin 6denmesi geregini ortadan kaldirir*”®. Buna
karsilik, is¢inin dava siiresince bosta gecen siirelere iligkin iicretinin dort aya kadar
olan kisminin karara baglanip baglanmayacagi konusunda ise Yargitay, “Davaci
davasindan agik¢a feragat etmedik¢e dava konusuz kalmaz ve bu dort aylik {icretinin
ve diger haklarinin 6denmesi gerekir. Dava devam ederken, davacinin ise baslatilmig
olmasi, aksi ileri siirlilmedikce, davali igveren tarafindan feshin gegersizligini kabul
ettigi anlamina gelir” seklinde karar vermistir®’!, Ayrica is¢inin dava devam ederken

ise baslamis olmasi, davadan feragat ettigi seklinde yorumlanmamalldlr472.

b) ise Baslamay1 Reddetme

Isverenin davetinin is¢i tarafindan reddi Yargitay tarafindan, yapilan feshi

gecerli hale getiren bir davranis olarak kabul edilmektedir*™

kaldigin1 kabul etmek gerekir®’”.

, yani davanin konusuz

Isverence yapilan bu davetin ger¢ek ve ciddi olmasi gerekir. Isciye eski isinin

ve calisma kosullarinin sunulmasi zorunludur. Ayrica yapilan davetin kosula

baglanmamasi gerekir®’>.

““MOLLAMAHMUTOGLU, s. 756; SUZEK, s. 573.

" Gorii ve kararlar i¢in bkz, MOLLAMAHMUTOGLU, dn. 683, s. 755; SUZEK, dn. 304-305, s.
574; TUNCOMAG/CENTEL, s. 202; aksi goriis i¢in bkz., MOLLAMAHMUTOGLU, dn. 684, s.
756; “Ise davetin bir icap oldugu, kararin davanin sonucuna gore verilmesi gerektigi” goriisii igin bkz.,
SUMER, s. 199-200; “Iscinin ise baslamis olmasi davayr konusuz birakir” goriisii i¢in bkz.,
MOLLAMAHMUTOGLU, s. 756.

“?SUMER, s. 197.

Byarg. 9. HD. T. 11.06.2007, E. 2007/15603, K. 2007/18639, Cimento Isv. D., Kasim 2007, s. 32-
33.

“MOLLAMAHMUTOGLU, s. 757; SUZEK, s. 575.
4530ZEK, s. 575.
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¢) Isyerinin Kapanmasi
Isyerinin kapanmasinin davaya etkisi tartismalidir.

Yargitay, “Isyeri kapatilmasi durumu fesih nedeni olarak sayilmamakla
beraber, fesihten yaklasik dort ay sonra isyerinin kapanmis olmasi feshi gecerli hale
getirmez. Fesih bildiriminin yapildig: tarihteki kosullara gore feshin, gecerli nedene
dayanip dayanmadigi belirlenmelidir. Fesihten sonra igsyerinin kapanmis olmasi, ise
iadeye iliskin hiikmiin infazi ile ilgili sorundur. Ileride agilacak, bosta gegen siire

licreti ve is giivencesi tazminati ile ilgili davada tartisilmalidir” demistir*’.

Diger yandan, davanin konusuz kalmasi i¢in her iki tarafinda davanin esasi
hakkinda karar verilmesinde higbir hukuki yararinin kalmamis olmasi gerekir477.

Yani, isyeri kapansa da dava devam edecektir.

Fesih tarihinde gecerli nedenlerin olmamasi, daha sonra isyeri kapansa da ise
ladeye karar verilmesini gerektirir demistik. Bu noktada isverenin is¢iyi
caligtirabilecegi bagka bir isyeri olup olmadigina bakilmalidir. Eger isverenin bagka
bir igyeri yoksa fesih gegersiz sayildiktan sonra mahkeme ise iade karar1 veremez.
Buna bagli olarak iscinin ise iade talebinde bulunmasi ve ardindan is gilivencesi

48 Sunu unutmamak gerekir ki gegerli neden

tazminati istemesi miimkiin olamaz
olmadan is s6zlesmesini fesheden igveren, sonradan igyerini kapattig1 ve bagka isyeri
de olmadigr i¢in is giivencesi tazminatini 6demekten kurtulursa bu is gilivencesi
hiikiimlerinin getirdigi korumaya aykirt olur ve kotiiye kullanmaya elveriglidir. Kimi
igverenler is giivencesi tazminatindan kurtulmak i¢in dava siiresince igyerin kapatma

yoluna gidebilirler.

MOLLAMAHMUTOGLU, dn. 686, s. 756; SUZEK, dn. 311, s. 575-576.
“"SUMER, s. 204.
483UMER, s. 204.
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d) Iscinin Oliimii

Yargitay, “Dava devam ederken is¢i Oliirse ige iade, is glivencesi tazminati ve
bosta gecgen siireye iligkin talepler reddedilmeli, ancak yargilama masraflarinin kime
yiikleneceginin tespiti icin, feshin gegerli nedene dayanip dayanmadiginin karara

baglanmasi gereklidir” demistir®”.

Iscinin is sdzlesmesinin feshinden sonraki bir ay icinde dava agamadan
O0lmesi durumunda mirasgilar, boyle bir dava agamazlar480. Ise iade davasi agmak

kisiye siki surette bagli haklar arasinda yer alir*®",

Bosta gecen siireye iligkin iicrete ve is glivencesi tazminatina hak kazanmanin
kosulu, kesinlesen ise iade karariin tebliginden itibaren on isgiinii i¢cinde is¢inin ise
baslamak i¢in isverene bagvurmasidir (Is Y. m. 21/5). Is¢inin 6liimii ile bu imkansiz
hale geldiginden bu iicrete de hilkmedilmemesi gerekir*®. Eger isci, yasal siiresi
icinde ise baslamak icin igverene basvurduktan sonra oOliirse mirasgilar, is¢inin

calistirilmadigi en ¢ok dort aylik iicreti ve diger haklarini talep edebilirler*®.

e) Emeklilik

Yargitay kararinda, “Is sdzlesmesi fesih bildirimi ile sona erdirilen isginin
yaghilik aylig1 talebinde bulunmasi, is sdzlesmesinin igveren tarafindan feshedildigi

gergegini degistirmez” demistir*®.

Ise iade davas1 devam ederken is¢inin emeklilik talebinde bulunmasi veya

emekli olmasi feshin is¢i tarafindan yapildigi anlamini tagimaz, yargilamaya devam

edilecektir*®.

9K arar ve goriisler i¢in bkz., MOLLAMAHMUTOGLU, dn. 687, s. 757; SUMER, dn. 108, s. 201;
SUZEK, dn. 317, 5. 577-578.

*“ONMOLLAMAHMUTOGLU, ayni yer; SUZEK, s. 578.
*®ISUMER, s 200.

*¥2SUZEK, dn. 319, s. 578.

*SUMER, s. 201-202; SUZEK, s. 578.
#MOLLAMAHMUTOGLU, dn. 693, s. 759.
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f) Feragat

Isci, ise iade davasmin yargilamas1 devam ederken feragat edebilir. Burada

HUMY. m. 91-95, feragat ile ilgili hiikiimleri uygulanir*®.

Kural olarak her davadan feragat edilebilir, davaci feragatten donemez,
davaci mahkemeye kars1 yapacagi tek tarafli agik bir irade beyani ile davadan feragat
eder. Feragatin mahkeme tarafindan kabul edilmesine gerek yoktur, davalinin rizasi
da gerekmez, sarta bagh feragat gecerli degildir. Davadan feragat ile davaci, talep

sonucundan yani hakkin 6ziinden vazgeger®®’,
1.3.4.6. Gegersiz Feshin Sonuclari

Is Yasas1 m. 21’e gore, “Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli olmadigi mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit
edilerek feshin gegersizligine karar verildiginde, isveren, is¢iyi bir ay icinde ise
baslatmak zorundadir. Is¢iyi basvurusu iizerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz
ise, isciye en az dort aylik ve en c¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat (is

giivencesi tazminat1) 0demekle yikumlu olur.

Mahkeme veya O6zel hakem feshin gegersizligine karar verdiginde (tespit

ettiginde), is¢inin ige baslatilmamasi halinde 6denecek tazminat miktarini da belirler.

Kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadig siire igin isciye en ¢ok dort aya

kadar dogmus bulunan iicret (bosta gegen siireye ait licret) ve diger haklar1 0denir.

Yukarida yazili kurallar sézlesmeler ile hicbir suretle degistirilemez; aksi

yonde sozlesme hiikiimleri gegersizdir.

Isci ise baslatilirsa, pesin olarak ddenen bildirim siiresine ait iicret ile kidem

tazminati, yukaridaki fikra hiikiimlerine gore yapilacak ddemeden mahsup edilir. ise

*SUZEK, dn. 300, s. 573.
" Ayrintili bilgi i¢in bkz., MOLLAMAHMUTOGLU, s. 759; SUMER, s. 197.

K URU Baki/ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku, 17. basi, Ankara, Yetkin,
2006, s. 612-616.
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baslatilmayan is¢iye bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait licret pesin

O0denmemisse, bu siirelere ait iicret tutar1 ayrica 6denir.

Isci kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin tebliginden itibaren on
isgiinii i¢inde ise baslamak igin isverene basvuruda bulunmak zorundadir. Isci bu
stire icinde basvuruda bulunmaz ise, isverence yapilmis olan fesih gegerli bir fesih

sayilir ve igveren sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olur”.

1346.1 Yargti Organinin  Feshin Gecersizligine Karar

Vermes

Iscinin agacag ise iade davasinda, isverenin ileri siirdiigii fesih nedeninin
gecerli oldugu sonucuna varilirsa, ayn1 zamanda Is Y. m. 17°ye uygun bir fesih soz
konusu ise, is¢i bir yildan fazla ¢alismis olmak kosulu ile sadece kidem tazminatini
alir, buna karsilik usulsiiz fesih s6z konusu ise ihbar tazminatina da hak

488
kazanacaktir™ .

Yargr orgami feshin gegersizligine karar verirse, Is Y. m. 21°e gore, isverene
isciyi ise iade veya tazminat 6deme konusunda se¢im hakki tan1m1§t1r489. Isverenin
tazminat 6demeyi tercih etmesi daha baskin bir olasilik oldugundan tazminat

yaptirimina agirlik verildigi sdylenebilir.

Gegersiz feshin sonucunda yargi organi tarafindan Oncelikle is¢inin ise
1adesine karar verilir. Daha sonra kararda, iadenin isverence kabul edilmemesi
halinde is giivencesi tazminati ve bosta gegen siireye ait en fazla dort aylik ticretinin
ve diger haklarimin ddenecegi kararda yer alir*®. Yani is¢inin ise iade istegi, ise
baslatilmamasi halinde, is glivencesi tazminatin1 ve bosta gecen siireye ait en fazla
dort aylik iicretini ve diger haklarin1 da igerir, mahkemece bu konularda da re’sen

karar verilmelidir®®’. Diger yandan, taleple baglilk kurali geregince, bosta gecen

488 Yarg. 9. HD. T. 13.09.2006, E. 2006/2954, K. 2006/22308, Calisma ve Toplum Dergisi, 2007/1, S.
12, s. 272-273; ayrica bkz., ULUCAN, s. 83.

*ICELIK, dn. 291, s. 245; KANDEMIR, s. 334; SUZEK, s. 579; “Yasa, iscinin ise baslatilmasin
zorunlu tutmustur”, bu konuda bkz., MOLLAMAHMUTOGLU, s. 761.

*PAKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, s. 153; SUZEK, s. 579.
! yarg. 9. HD. T. 19.09.2005, E. 2005/29066, K. 2005/30405, TUHIS, Kasim 2005, S. 6, s. 108-109;

Yarg. 9. HD. T. 29.01.2004, E. 2003/23816, K. 2003/951, AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, s.
167-168; “Dort aya kadar iicret ve diger iscilik alacaklari, feshin gecersizligine baglanmis tespit

131



stireye iligkin {icrete hiikmedilmesi i¢in is¢inin talebinin gerektigi yoniinde goriiste

mevcuttur*®,

Genelde gegersizlik, isverence yapilan feshin sozlesme iizerinde etkili
olmamasi, sézlesmenin aynen devam etmesidir. Ancak goriildiigii gibi buradaki
gecersiz fesih, genel hiikiimlere uygun, yarginin karar vermesiyle hemen devreye
giren bir gecersizlik degildir. Mahkeme kararindan sonra, taraflarin davraniglarina
gore etkili olabilecek bir gegersizlik 6ng6rﬁlmﬁstﬁr4g3. Amag, 25. maddede ki hakl
nedenle yapilan derhal feshin hukuki sonuglari ile buradaki feshin hukuki sonuglarini

494
ayirmaktir

. Daha once de ifade edildigi gibi, unutmamak gerekir ki is giivencesi
kapsamindaki is¢inin is sozlesmesi, isveren tarafindan feshedildiginde ileri siiriilen
hakli nedenin, haksizligi1 iddias1 ile isveren aleyhine dava agildiginda (Is Y. m.
25/son) ve feshin haksiz olduguna karar verildiginde, Is Y. m. 21°de diizenlenen

hukuki sonuglar yasa hitkmii geregice burada da gegerli olacaktir*®.

Feshin gecersizligi karari, feshin mutlak olarak hiikiimsiizliiglinli gostermez.
Bir goriise gore, bu durum iscinin ise baslatilip baslatilmamasi1 esnasinda degil,
clinkli daha oncede ifade edildigi gibi is¢inin ise baslatilmasinin zorunlu oldugu
diisiiniilmektedir®®, is¢inin yasada Ongoriilen on isglinliikk siire icinde, igverene
bagvuruda bulunup bulunmamasi esnasinda ele alinmasi gereken bir durumdur®®’,

Ciinki is¢i bu siire icinde igverene bagvurmaz ise fesih gecerli sayilacak ve igveren

sadece bunun sonuglarindan sorumlu tutulacaktir (Is Y. m. 21/5).

Mahkeme ise iade karar1 vermis olsa bile, is¢inin ise donilip donmeyecegi ve
isvereninde is¢iyi ¢alistirip ¢alistirmayacagi belli olmadan, ¢alisilmayan siire i¢in en

cok dort aya kadar {icret ve is glivencesi tazminatinin hesaplanip hiikiim altina

niteliginde olup, re’sen hiikim altina alinir”, Yarg. 9. HD. T. 30.09.2004, E. 2004/5562,
K. 2004/21062, www.legalbank.net, (12.12.2009).

2 Ayrintili bilgi igin bkz., CELIK, dn. 288, s. 244.
*BCELIK, s. 245; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 760-761; SUZEK, s. 580.

EALPAGUT Gillsevil, “Is Sozlesmesinin Feshinde Hakli-Gegerli Neden Ayrimi Ve Yargitay’in
Konuya Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi”, SICIL, Mart 2006, s. 71-83.

% Ayrintili bilgi igin bkz., yukarida, 1.3.2.3. ve 1.3.4.4.1.
496

Bkz., yukarida, dn. 482.
“*"MOLLAMAHMUTOGLU, s. 761.
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alinmasinda isabet yoktur498. Feshin gecersizligi ve ise iade davasinda, bosta gecen
stire licreti ve diger haklar ile is giivencesi tazminat1 miktar (eder) olarak degil siire

499

olarak belirlenmelidir Yani Is Y. m. 21/2’deki miktar, siiredir. Tazminat

miktarinin belirlenmesi ile yetinilecek, tahsile iligkin hiikiim kurulmayacaktir.
1.3.4.6.2. Iscinin Isverene Basvurusu

Isverenin, is sozlesmesini gecersiz nedenle feshettigine karar verilmesi
durumunda, igveren isciyi bir ay i¢inde ise baglatmak zorundadir. Ancak bunun igin
de is¢inin, kesinlesen yargi kararinin kendisine tebligi tarihinden itibaren gececek on
isgiinii icinde ise baslamak icin isverene basvurmasi gerekir. Is¢i basvuruda

bulunmaz ise fesih gegerli sayilir (Is Y. m. 21/1,5).

Iscinin, isverene ise baslamak icin basvuruda bulunmamas: halinde feshin
gecerli sayilacagi durumu elestirilmekte ve feshin gecersiz oldugu bu halde, sirf is¢i
siiresinde bagvuruda bulunmuyor diye feshin gecerli sayilmasi tutarsizdir

bulunmaktadir®®,

Iscinin ise baslamak i¢in basvuruda bulunmas: halinde, isveren, isciyi ayni

kosullarda eski isine baglatmak zorundadir®®*.

Isverenin is¢iyi ise baslatma yiikiimliiliigii, iscinin kesin kararin tebliginden
itibaren on isgiinii i¢inde igverene ise baslamak i¢in bagvuruda bulunmasina
baglanmlstlrSOZ. Iscinin on isgiinii icinde yapti1 basvuru iizerine, isveren, isciyi bir

ay icinde ise baslatmak zorundadir ve bu bir aylik siire, is¢inin bagvuruda bulundugu

“BAKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, s. 136.

"9SUZEK, s. 588; Yarg. 9. HD. T. 22.03.2004, E. 2004/5846, K. 2004/5621, Calisma ve Toplum
Dergisi, 2004/1, S. 1, s. 101-103; aym dogrultuda bkz., Yarg. 9. HD. T. 11.12.2003, E. 2003/19181,
K. 2003/19777, AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, s. 165; Yarg. 9. HD. T. 18.12.2003, E.
2003/20421, K. 2004/22149, AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, s. 172-173; Yarg. 9. HD. T.
11.02.2004, E. 2004/1018, K. 2004/2013, AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, s. 168.

SOAKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, s. 152; ayn1 yonde bkz.,
AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, dn. 43, ayn yer.

ICELIK, s. 242-243; INCE, s. 385; SUMER, s. 189; diger goriisler igin bkz., SUMER, dn. 75, s.
189-190; “Bu miimkiin degilse, {invan ve diger ozelliklerine uygun benzer ise verilmesi gerektigi”

goriisii icin bkz., CELIK, dn. 283, s. 243.

S2DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 178-179; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 176;
MOLLAMAHMUTOGLU, s. 762.
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tarihten islemeye baslar™". Bu on isgiinliik siire hak diisiiriicii olup, iscinin bu siirede
bagvuruda bulunmamasi isvereni yiikiimliiliikten kurtararak, feshi gecerli hale

getirir>®,

Iscinin, isverene basvuruda bulunmamasina gegerli feshin hukuki sonugclar
baglandigindan, is¢i sadece kosullar1 varsa ihbar ve kidem tazminatina hak kazanir.
Ayni igyerinde tekrar ige baslamak istemeyen isci, hak edipte kendisine 6denmeyen
ihbar, kidem tazminati, mesai ve yillik ticretli izin ve benzerini, faizleri ile dogrudan
talep edebilecektir™® (Is Y. m. 32/5). Hak diisiimii siiresinde bagvuruda bulunmayan
is¢i, 1§ glivencesi tazminati ve bosta kalan siireye iligkin iicret ve diger haklarin1 talep

edemez®®®

. Ayrica is sOzlesmesi yasa geregi, ilk fesih tarihinde sona ermis sayildig:
icin bu gegen siirede 6denen pesin iicrete veya kidem tazminatina iligskin bir farkta
alamaz. Bir goriise gore, is¢inin ise baslamamasi s6zlesmeyi feshettigi anlamini tagir.
Boyle bir durumda eski isine donmek istemeyen isciye, hak ettigi ihbar ve kidem
tazminatinin yaninda diger haklarinin da bu tarihe gore ddenmesi daha adaletli

olacaktir™®’.

Isci on isgiinii iginde isverene basvuruda bulunduktan sonra, isverenin
davetine karsin ise baslamaktan vazgecgerse, nasil bir hukuki sonu¢ dogacaktir, bu
yasada diizenlenmemistir. Bir goriise gore, isverenin davetine karsin, ise baslamaktan
vazgecen is¢inin davranigi istifa olarak kabul edilmeli ve daha 6nce pesin iicret
(bildirim siiresine ait licret) 6demesi ile kidem tazminati almis ise bunlar1 iade etmeli,
ayrica usulsiiz feshin sonuglarindan da sorumlu tutulmalidir®®, Diger bir goriise gore
ise Is Y. m. 21/5’te yer alan feshin gegerli fesih sayilacagi kurali, kiyas yolu ile
burada da uygulanmali ve isverene bagvuruda bulunan ve bir aylik siire i¢inde

cagrildigr halde ise baslamayan isciye, kosullar1 varsa ihbar ve kidem tazminati

S3MOLLAMAHMUTOGLU, s. 763.

SMOLLAMAHMUTOGLU, s. 762.

®Bilgi i¢in bkz., yukarida, 1.3.4.5.

INCE, s. 385; SUZEK, s. 581; ULUCAN, s. 84-85.

S’EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 179.

% MOLLAMAHMUTOGLU, s. 763; aym dogrultuda bkz., MOLLAMAHMUTOGLU, dn. 703, aym
yer; BILGILI Abbas, Is Giivencesi Hukuku, Ise Iade Davalari, 2. baski, Ankara, Karahan Yayinevi,
Subat 2005, s. 188.
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haklar1 6denerek is sozlesmesinin, igveren tarafindan gegerli nedenle feshedildigi

kabul edilmelidir®.

Yargitay, “Davete uymayan is¢inin is sozlesmesinin kendisi tarafindan
feshedildiginin kabulii yoniinde bir diizenleme yoktur. Is Y. m. 21/5’in kiyasen
uygulanmas1 yoluna gidilip, ihbar ve kidem tazminati taleplerinin kabulii gerekir”

>0, Ayrica bir diger kararda da, “Isci, ise baslamak i¢in siiresinde isverene

demistir
basvurdugu ve igveren tarafindan siiresinde davet edildigi halde ise baslamaz ise
burada, is¢inin samimiyetinden s6z edilemez. Bu halde m. 21/5’e gore, gecerli feshin
sonuglar1 dogacak ve ihbar tazminati ayrica kosullar1 varsa kidem tazminati
ddenecektir (T. 14.10.2008, E. 2008/29383, K. 2008/27243). Isverenin ise davete

dair beyani1 da ciddi olmalidir” seklinde hiikiim kurmustur511.

Son olarak, is¢inin tatil giinii yapmis oldugu basvuru da gecerlidir, yeter ki

belirtilen siirede yapilan bagvuru igverene ulassin.
1.3.4.6.3. Iscinin Ise Baslatilmasi

Hak diisiirticii siire i¢inde, isverene, ise baslamak i¢in basvuruda bulunan isci,
igveren tarafindan ise baglatilirsa is iliskisinin, taraflar arasinda herhangi bir kesilme

olmadan devam ettigi kabul edilir.

Is Y. m. 21/3’e gore, “Karari kesinlesmesine kadar calistirilmadig siire i¢in

is¢iye en ¢cok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklar1 6denir”.

Isci ise baslatilinca feshin gecersizligi kabul edildigi halde, bosta gecen siire

uzunda siirse, yasa geregi isciye en ¢ok dort aya kadar dogmus olan iicreti ve diger

SMOLLAMAHMUTOGLU, s. 763; SUMER, s. 210; SUZEK, s. 583; ayni yonde bkz., SUZEK, dn.
330, ayn1 yer.

0 arar i¢in bkz., CELIK, dn. 294, s. 246; ayrica bkz., MOLLAMAHMUTOGLU, dn. 704, s. 763;
SUZEK, dn. 328, s. 581-582.

Syarg. 9. HD. T. 18.03.2009, E. 2007/38730, K. 2009/7345, www. hukuki.net, (12.11.2009).
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haklar 6denir°'?

etmektedir®®.

. Bu “licret ve diger haklar1” ifadesiyle yasa, giydirilmis iicreti ifade

4857 sayill Is Y. m. 21/3 ve 5’e gore, bosta gecen siire iicreti, feshin
gecersizligine karar verilmesi ve ise baslatilmak icin isverene siiresinde
basvurulmasina baglhdir. Yasanin gerekg¢esinde, feshin gecersizligi halinde is¢i, ise
baglatilsin baglatilmasin, bosta gecen siireye iligskin ticreti ve diger haklarmi
igverenden talep edebilir denilmistir>*. Ayrica, en ¢ok dort aya kadar 6ddenecek bu

(icret tizerinden sosyal sigorta priminin kesilmesi gerekir>*°.

Yasadaki dort aylik sinirlamanin @ gercek¢i olmadigi ileri siiriilerek,

>18 By dort aylik siire, fesih bildiriminin isciye tebliginden

elestirildigi goriilmektedir
itibaren bir aylik ise iade davasi agma siiresi, sonrasinda gececek iki aylik dava siiresi
ve nihayet bir aylik temyiz siiresi olarak hesaplanmistir. Ancak uygulamada
goriildiigli gibi bu siireler i¢inde davanin goriiliip, kesinlesmesi miimkiin
olmamaktadir™"’. Bir goriige gore, sabit bir slire yerine, is¢inin fesih tarihinden tekrar
calistirllacag1 ana kadar isleyecek siire icin bu haklarin 6denmesinin diizenlenmesi

daha uygun olurdu®*®.

Isci ise baslatilirsa, pesin 6denen bildirim siiresine ait {icret ve kidem
tazminati, kendisine verilecek olan dort aylik bosta gegen siireye ait iicret ve diger

haklarin tutarindan indirilecektir®®®. Ote yandan ise baslatilan isciye sozlesmesi

S129(JZEK, s. 583.

*BEYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 177; SUZEK, s. 588; SUMER, s. 191; ilgili Yargitay karari
icin bkz., EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, dn. 55, ayni yer.

SMAKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, s. 149-150; CELIK, s. 245-246; GUNAY, s. 658-659;
INCE, s. 384; SUZEK, s. 587; TUNCOMAG/CENTEL, s. 201.

S5SZEK, dn. 351, s. 589.

SEYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 176; SUZEK, s. 587-588; TUNCOMAG/CENTEL, s. 201;
ULUCAN, s. 84.

57 “Bunun yasa koyucunun direktifi” niteliginde olduguna dair bkz., yukarida, 1.3.4.5.
*®ENGIN, s. 30-31; ULUCAN, s. 84.

SPEYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 177; TUNCOMAG/CENTEL, s. 202; ULUCAN, s. 84;
“Iscinin hizmet akdi, ihbar tazminat1 pesin d6denerck feshedilmisse bildirim siiresine ait bu 6denen
paranin, igverence ise baslatilmast halinde isciye 6denecek olan bosta gecen siireye iliskin iicretten
mahsubuna Kkarar verilmesi gerekir”, Yarg. 9. HD. T. 15.10.2003, E. 2003/16116, K. 2003/17101,
BILGILI, s. 188; ayrica bkz., AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, s. 166-167.
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feshedilirken yapilan bu tiir 6demelerin, dogmus dort aylik ticret ve diger haklarimni

20 fhbar ve kidem tazminatlar1 feshin sonucunca

asan kismi igc¢iden geri istenebilir
bagli 6demelerdir. Feshin gecersizligine karar verildiginden, tazminatlarin yasal
dayanagi kalmamistir ve iadesinin yapilmasi da dogaldir. Ayrica pesin 6denen
bildirim stresine ait Ucret ve kidem tazminatinin, gegersiz fesih nedeniyle ise iade
edilen is¢i tarafindan geri 6denmesinde, igverenin faiz talebi uygun olmaz>**. Ancak

faiz, ise baslayan is¢inin kidem tazminatini geri vermemesi durumunda s6z

konusudur®??.

Eger ihbar ve kidem tazminat1 6demesi yapilmamissa is¢iye, dort aylik ticret
ve ekleri tam olarak 6denecektir. Ayrica bu siire kidemine eklenecek, yillik {icretli

iznin hesabinda da ¢alisilmis gibi sayllacakt1r523.

Son olarak, is¢i, dava sirasinda baska bir i bulup calisiyor ise de bu bosta
gecen siirenin en fazla dort aylik iicretini ve diger haklarini almasimi engellemez.
Yasada is¢inin calismadigi degil, calistirnlmadigi siireden soz edilmektedir®®*,

Yargitay’da ayn1 yonde kararlar vermistir*>>.
1.3.4.6.4. Iscinin ise Baslatlmamasi

On isgiinii stiresi i¢inde ise baslamak i¢in igverene basvuran is¢inin bu

basvurudan itibaren bir ay i¢inde ise baslatilmasi zorunludur (Is Y. m. 21/1,5).

Isverenin isciyi ise baslatmamasi fesih anlamini tasir-2°. Igveren, is¢iyi ise
baslatmaz ise hem i gilivencesi tazminatini hem de bosta gecen siireye iligkin en

fazla dort aylik iicretini ve diger haklarin1 6deyecektir. Ayrica is iliskisinin sona

S0AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, s. 154; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 177.

S2'EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, aymi yer; kars1 goriis icin bkz., DEMIR, 4857 Sayili Is Kanunu,
s. 86.

S2EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, ayni yer.
*ZINCE, s. 385.

*2’EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 176; SUZEK, s. 589-590; aksi goriis igin bkz.,
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, dn. 54, ayni yer.

S3JMER, s. 208-209; SUZEK, dn. 355, s. 590; TUNCOMAG/CENTEL, s. 202.

S2MOLLAMAHMUTOGLU, s. 765; SUZEK, s. 585; ULUCAN, s. 85; Yarg. 9. HD. T. 12.09.2006,
E. 2006/16831, K. 2006/22127, LEGAL iSGHD, 2007, S. 13, s. 337-338.
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ermis olmasindan dolayi, fesih aninda ihbar ve kidem tazminatlar1 6denmemisse

bunlarda is¢iye ddenecektir.

Mahkeme veya 6zel hakem tarafindan en az dort aylik ve en c¢ok sekiz aylik
licret tutarinda olmak iizere takdir edilecek bu tazminat, is giivencesi tazminatidir. Is
giivencesi tazminati, feshin gecersizligine karar verildigi sirada, is¢inin kidemine ve

27 s¢i ise baslatilmamasi durumunda, tekrar dava

fesih nedenine gore belirlenir
agmak zorunda kalmayacakt1r528. Ayrica Yargitay, “Isverenin isciyi ise baslatmamasi
halinde, bunu agikladig1 tarihte veya bir aylik baslatma siiresinin sonunda, isveren
sOzlesmeyi feshetti sayilir. Bu durumda is¢iye, fesih zamanindaki iicreti lizerinden is

giivencesi tazminatinin 6denmesi gerekir” seklinde karar vermistir’?®.

Burada sozii edilen iicret, c¢iplak briit iicret olarak anlasﬂmahdlr‘r’30

, yani
burada yalnizca asil iicret dikkate almacaktir®®’. Igveren briit 6denceden (tazminat)
gerekli vergiyi keser, maliyeye yatirir, isciye net kalan tutar1 dder. Sosyal sigorta

bunu &dence olarak kabul ettigi igin sigorta primi kesilmez®*,

Is giivencesi
kapsamindaki isciler kotiiniyet tazminatina hak kazanamayacagindan, onun yerine is

giivencesi tazminati diizenlenmistir®.

Iscinin ise baslatilmamasi halinde ddenecek olan is giivencesi tazminati ile en
cok dort aylik bosta gecen siire iicreti ve diger haklarina uygulanacak faizin nasil
belirlenecedi diisiincesi zaman igerisinde degisiklige ugramistir. Soyle ki ““ Gegersiz
fesih kararinin kesinlesmesi {lizerine, on isgiinli i¢inde isverene basvurmasi gereken
is¢i, bir aylik siire igerisinde ise baslatilmaz ise is giivencesi tazminati muacceliyet
kazanir. Bu tazminat alacagi i¢in faiz talebi yerinde degildir. Ayrica en ¢ok dort aylik
bosta gegen siire iicreti ve diger haklar da is¢inin yasal siire igerisinde isverene

basvuru da bulunmasi ile muaccel olur. Bu alacak i¢inde faiz talebi yerinde degildir”

S2TINCE, s. 386.
S8 AK YIGIT, is Hukuku, s. 233; DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 179; TUNCOMAG/CENTEL, s. 201.
52%Yarg. 9. HD. T. 18.03.2009, E. 2007/38730, K. 2009/7345, www. hukuki.net, (12.11.2009).

SOCELIK, s. 244; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 178; INCE, s. 386; KANDEMIR, s. 334;
SUZEK, s. 586.

S1YLUCAN, s. 85.
*2INCE, s. 386.
S3¥DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 180; TUNCOMAG/CENTEL, s. 202.
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denmistir®**. Daha sonra, “Feshin gecersizligi davasinda bosta gegen siire {icreti ve i
giivencesi tazminatina, igverenin ise Dbaglatmadigi tarihten itibaren faiz

3 Ayrica Yargitay bir kararinda,

yiritilmelidir” seklinde hiikiim kurulmustur®
“Kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadigr stire icin is¢iye, en ¢ok dort aya kadar
dogmus bulunan iicret ve diger haklariin 6denmesi gerektigini, bu alacagin is¢inin
igverence ise baslatilmamasi halinde muaccel olacagini ve faiz baslangici olarak da

bu tarihin esas alinacagini” hilkkme baglam1$t1r536.

Yargitay onemli bir igtihat degisikligine giderek sdyle bir karar vermistir:
“Iscinin ise baslatilmadig tarih, is giivencesi tazminatinin muaccel oldugu andir. Bu
tazminat yoniinden faize hak kazanmak igin, isveren temerriide diistiriilmelidir.
Ancak is¢i ise iade basvurusunda ise alinmadigi takdirde is giivencesi tazminatinin
odenmesini talep etmis ise isverenin ayrica temerriide diisiiriilmesi gerekmez. Is
giivencesi tazminati, is¢inin ige baslatilmadigi tarihte muaccel oldugundan, bu tarihte
O0denmelidir. Ayrica bu bir tazminat oldugundan yasal faiz, muaccel oldugu bu
tarihten islemeye baslar. Bosta gecgen siire i¢cin ddenecek en ¢ok dort aylik iicreti,
iscinin isverene yasal siiresi i¢inde bagvurmas1 aninda muaccel olacak, 4857 sayili s
Y. m. 34 uyarica da 6zel faiz, mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani, muaccel

oldugu tarihten itibaren gegerli olacaktir™>¥’,

Is giivencesi tazminatinin belirlenmesi i¢in dort ve sekiz ay olmak iizere alt
ve list sinirlar belirlenmistir. Daha 6ncede belirttigimiz gibi tazminatin miktar, eder
olarak degil siire olarak belirlenmesi gerektigi®® ifade edilmis olup, bunun yam sira
Yargitay, iscinin igverence ise baslatilmamasi halinde ddenecek tazminat tutarinin
{ist smirdan ve rakamsal olarak belirlenmesini hatali bulmus™® ve ayrica, yerel

mahkemenin herhangi bir gerek¢e gostermeden tazminati iist sinirdan (sekiz ay)

¥Yarg. 9. HD. T. 16.09.2003, E. 2003/15784, K. 2003/14563, LEGAL ISGHD., Ocak-Mart 2004, S.
1,s. 216-218.

5Yarg. 9. HD. T. 09.10.2003, E. 2003/12544, K. 2004/16689, AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCLAR,
s. 173-174.

%Yarg. 9. HD. T. 06.11.2003, E. 2003/18733, K. 2003/18729, LEGAL iSGHD., Ocak-Mart 2004, S.
1, s. 186-187.

>¥Yarg. 9. HD. T. 18.03.2009, E. 2007/38730, K. 2009/7345, www. hukuki.net, (12.11.2009).
*%Bkz., yukarida, 1.3.4.6.1., dn. 494.

*¥Yarg. 9. HD. T. 11.12.2003, E. 2003/20205, K. 2003/20627, TiSK isv. D., Ocak 2004, s. 19-20;
ayrica bkz., AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, s. 176.
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belirledigi kararin1 bozmustur®®. Ayrica belirtmek gerekir ki emekliligi hak etmis

is¢i i¢in de tazminatin alt sinirdan belirlenmesi gerekir541.

Yargitay, isveren is¢iyi ise baglatmaz ise kideme eklenmesi gereken siireyi,
sadece en ¢cok dort aya kadar tcret ve diger haklarin 6denmesine karar verilen siire
olarak kabul etmis ve bu siirelerin kidem ve ihbar tazminatlari ile yillik iicretli izin
alacagimin hesabinda goz 6niine alinmasi gerektigi sonucuna varmistir™*. Bildirim
siiresine ait iicret ve kidem tazminati 6denmis olsa da, ilk fesih islemi ile ise
baslatmama tarihi arasinda gecen ve kideme eklenmesi gereken siirenin getirdigi fark
tutarinin da isverence ddenmesi gerekir543. Gorildiigii gibi gecersiz fesih halinde

stire daha uzun tutulmus ve igverene daha ¢ok sorumluluk yiiklenmistir.
1.34.6.5. Mutlak Emredici Hukumler

Is Yasasi’nin is giivencesine iliskin 18 ve devam1 maddeleri kural olarak nispi

emredici olup, tek istisna m. 21/son’da diizenlenmistir>**.

Buna gore, 21. maddenin ilk ii¢ fikrasi is¢i lehine de olsa degistirilemez. Bu
madde kurallarii degistiren sozlesme hiikiimleri batildir. Ayrica is giivencesine

iligkin hiikiimlerin sagladig giivenceden is¢inin énceden feragati gegersizdir™.

*OYarg. 9. HD. T. 20.11.2003, E. 2003/19348, K. 2003/19644, TiSK isv. D., Subat 2004, s. 16; Yarg.
9. HD. T. 22.01.2004, E. 2003/23737, K. 2004/680, AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, s. 168-
169.

*lyarg. 9. HD. T. 20.02.2007, E. 2006/33626, K. 2007/4743, Calisma ve Toplum Dergisi, 2007/3, S.
14, s. 213-214.

2 Yarg. 9. HD. T. 10.10.2005, E. 2005/2277, K. 2005/32778, LEGAL ISGHD, 2006, S. 9, s. 290-
292.

S3CELIK, s. 246; SUZEK, s. 585; ULUCAN, s. 85.

SMCELIK, s. 248-249; INCE, s. 384; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 770; SUMER, s. 206-207;
SUZEK, s. 590.

Syarg. 9. HD. T. 11.11.2004, E. 2004/9480, K. 2004/25643, karar icin bkz.,
MOLLAMAHMUTOGLU, dn. 726, s. 770.
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1.3.4.7. Toplu Is¢i Cikarma

Is Yasas1 m. 29° a gore, “Isveren; ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri
isletme, isyeri veya isin gerekleri sonucu toplu isci ¢ikarmak istediginde, bunu en az
otuz giin 6nceden bir yazi ile isyeri sendika temsilcilerine, ilgili bolge midiirliigline

ve Tiirkiye Is Kurumuna bildirir.
Isyerinde ¢alisan is¢i sayisi:
a) 20 ile 100 is¢i arasinda ise, en az 10 is¢inin,
b) 101 ile 300 is¢i arasinda ise, en az yiizde on oraninda is¢inin,
c¢) 301 ve daha fazla ise, en az 30 is¢inin,

Isine 17 nci madde uyarinca ve bir aylik siire icinde ayni tarihte veya farkli

tarihlerde son verilmesi toplu is¢i ¢ikarma sayilir.

Birinci fikra uyarinca yapilacak bildirimde is¢i ¢ikarmanin sebepleri, bundan
etkilenecek is¢i sayist ve gruplarn ile ise son verme islemlerinin hangi zaman

diliminde gergeklesecegine iliskin bilgilerin bulunmasi zorunludur.

Bildirimden sonra igyeri sendika temsilcileri ile igveren arasinda yapilacak
goriismelerde, toplu is¢i c¢ikarmanin Onlenmesi ya da ¢ikarilacak is¢i sayisinin
azaltilmasi yahut ¢ikarmanin isciler agisindan olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi
konular1 ele alinir. Goriismelerin sonunda, toplantinin yapildigini1 gosteren bir belge

dizenlenir.

Fesih bildirimleri, igverenin toplu is¢i ¢ikarma istegini bolge miidiirliigline

bildirmesinden otuz gun sonra hiikiim dogurur.

Isyerinin biitiiniiyle kapatilarak kesin ve devamli suretle faaliyete son
verilmesi halinde, isveren sadece durumu en az otuz giin Onceden ilgili bolge
miidiirliigiine ve Tiirkiye Is Kurumuna bildirmek ve isyerinde ilan etmekle

yiikiimliidiir. Isveren toplu is¢i ¢ikarmanin kesinlesmesinden itibaren alti ay iginde
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ayni nitelikteki is icin yeniden ig¢i almak istedigi takdirde nitelikleri uygun olanlar

tercihen ise cagirir.

Mevsim ve kampanya islerinde ¢alisan iscilerin isten ¢ikarilmalar1 hakkinda,
isten ¢ikarma bu islerin niteligine bagl olarak yapiliyorsa, toplu is¢i c¢ikarmaya

iligkin hiikiimler uygulanmaz.

Isveren toplu isci ¢ikarilmasina iliskin hiikiimleri 18, 19, 20 ve 21 inci madde
hiikiimlerinin uygulanmasini engellemek amaciyla kullanamaz; aksi halde is¢i bu

maddelere gore dava acabilir”.

Gorildiigii gibi, is¢ilerin toplu isten ¢ikarilmalart belli bir usule baglanmistir
ve toplu is¢i ¢ikarmada, birden ¢ok isyerinden olusan isletme degil, is yeri esas

allnm1$t1r546.

Isverenin hakli nedenle derhal feshi, taraflarin anlasm351547

veya is¢i
tarafindan fesihle szlesmenin sona ermesi halinde Is Y. m. 29 anlaminda toplu isci

¢ikarmadan s6z edilemez>*.

Isveren, esit davranma ilkesine uygun olmak kosulu ile hangi iscilerin isten

cikarilacagini belirlemekte serbesttir™*®.

Toplu isci ¢ikarma nedeni ile yapilacak olan fesihler de belirli nedenlere

550

dayanmalidir™". Ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, igyeri ve isin

gerekleri disinda, iscinin yetersizliginden veya davraniglarindan kaynaklanan
sebeplerle yapilan fesihler, yukarida belirtilen sayilarda da olsa, toplu is¢i ¢ikarma

olarak sayilmazlar®*,

By yondeki elestiri i¢in bkz., ENGIN, s. 116.

5 Ayrmtil1 bilgi igin bkz., asagida, Uglincii Bolim.
AKYIGIT, is Hukuku, s. 223.
SEYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 182.
*OULUCAN, s. 89.

551(QELIK, s. 286; TUNCAY Can, “Is Giivencesi Yasas1 Neler Getiriyor?”, Cimento Isv. D., Ocak
2003, s. 14.
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TBMM’ndeki goriismelerde is¢i temsilciligi kurumu tasaridan kaldirilmastir.
Bu nedenle, Is Y. m. 29/5°te, belirtilen, isyeri sendika temsilcisinin bulunmadig
yerlerde herhangi bir gériisme de yapilamayacaktir™>?. 4857 sayili is Yasasi, isci
temsilciligini kaldirarak sendikal orgiitlenmenin bulunmadig isyerlerinde mevcut bir
“endiistriyel demokrasi 6rnegine son vermistir>>>, Ayrica Is Y. m. 29/5°te belirtilen
toplantidan bir kararin ¢ikmasi zorunlu degildir, bu bilgi verme ve danisma

toplant151d1r554.

Fesih bildirimleri, isverenin toplu is¢i ¢ikarma istegini bolge midiirliigline
bildirmesinden otuz giin sonra hiikiim doguracaktir yani, isveren fesih bildiriminde

bulunmus olsa da otuz giin gegmeden is iliskisi sona ermez.

Is Y. m. 17°ye gore, iki haftalik bildirim siiresi olan bir is¢inin is iliskisi, otuz
giinliik siire doldugunda ortadan kalkar®>; bildirim siiresi sekiz hafta olan bir is¢inin
is sozlesmesi bu sekilde feshedildiginde, bildirimden itibaren sekiz hafta gectigi anda
is iliskisi sona erecektir. Isveren, otuz giinliik bekleme siiresi doldugunda, kalan
bildirim siiresine ait {icreti pesin vererek is sézlesmesini feshedebilir. Yani otuz
giinliik siire iginde bildirim siireleri isleyecektir®. Bildirim siiresinin, otuz giinliik
siirenin bitiminden itibaren islemesi, is¢i temsilciliginin maddeden c¢ikarilmasi ile
anlamin1  yitirmis olup, yasanin 0Ongoérdiigii esneklik anlayisina da uygun

dﬁsmemektedir557.

S2EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 182; SUZEK, s. 556; ULUCAN, s. 91-92.
S3DEMIR, 4857 Sayili is Kanunu, s. 86.

S*CELIK, s. 286; SUZEK, s. 556.

S*EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 182; TUNCAY, s. 14-15.

**TUNCAY, s. 14-15.

STEYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 183.
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Diger goriise gore, bildirim siireleri otuz giinliik siire gectikten sonra islemeye
baglar™®. Yasa koyucunun amaci, bolge miidiirliigiine otuz giin onceden yapilan
toplu is¢i ¢ikarma bildirimi siliresinin bitimini takiben, is¢ilerin fesih bildirimleri
siiresinin her biri igin ayr1 ayn baslatilmasidir™. Ayrica, bu durum 29. maddenin
birinci fikrasi ile bagdastirilmali ve temsilciler ile goriigmenin herhalde, fesih
bildiriminin hiikiim dogurmasindan o©nceki siirede yapilmasi gerektigi kabul

edilmelidir®®.

Yasa, isyerinin tamamen kapatilmast sonucunda geceklesecek toplu isci
cikarmalarda sadece en az otuz giin dnceden ilgili bolge miidiirliigii ile Tiirk Is
Kurumuna bildirim yapilmast ve durumun isyerinde ilan edilmesini yeterli
gormiistiir. Isyeri sendika temsilcilerine bildirimde bulunulmasi ve goriisiilmesi

561

gerekmemektedir™". Bir isyerini diledigi zaman agabilen isverenin, o igyerini

diledigi zaman kapatabilecegi kabul edilmelidir®®.

Toplu 1is¢i c¢ikartilmasma iliskin hiikiimlerin is glivencesi hiikiimlerinin
uygulanmamasini saglamak amaci ile kotiiye kullanilmast halinde, isciler is
guvencesinin kendilerine tanidigi dava agma hakkint bu durumlarda da
kullanabilirler. Toplu is¢i ¢ikarma hakkinin kotiiye kullanilmasimin engellenmesi
amaci ile getirilen hiikiimlerden (Is Y. m. 100) bagimsiz olarak, isciler, isverenin
toplu is¢i ¢cikarma isleminin gegerli nedenlere dayanmadigini her zaman ileri siirerek
Is Y. m. 20°de éngoriilen siire i¢inde dava agabilirler. Is giivencesi hiikiimlerinin
uygulanacagi bu davada, isveren iscileri toplu is¢i ¢ikarma hiikiimlerine gore ve buna

iliskin gecerli nedenlere dayanarak c¢ikardigini ispatlamakla yiikiimlii olacaktir™®.

S8CELIK, s. 286-287; DEMIR, is Hukuku, s.138; ayni yonde bkz., DEMIR, 4857 Sayili is Kanunu, s.
87; ENGIN, s. 117; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, dn. 67, s. 183; MOLLAMAHMUTOGLU, s.
779; SUZEK, s. 556.

S9DEMIR, 4857 Sayili is Kanunu, s. 87.

SOCELIK, s. 287.

IYLUCAN, s. 90.

S2CELIK, s. 286.

%63Naklen, ULUCAN, s. 91.
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Isveren tarafindan ilgili kurumlara ve sendika temsilcilerine otuz giin énceden
bildirilen yazida belirtilen toplu is¢i ¢ikarma sebebinin, is¢ilere yapilan bildirimde
acik ve kesin olarak, yazili ve imza karsiligi ayr1 ayri belirtilmesi gerekir564, Is

Yasasi m. 18-19 ve 109’un geregi budur.

Is Y. m. 100’e gére, “Bu Yasanin 29. maddesindeki hiikiimlere aykir1 olarak
is¢i cikaran isveren veya isveren vekiline isten ¢ikardigi her is¢i icin ikiyiiz
milyon565 lira para cezasi verilir”. Bu idari para cezasidir. Isverenin, toplu isci
¢ikarma usuliine uymamasinin tek basina feshi gecersiz kilmayacagi yoniinde

Yargitay kararlari mevcuttur.

*DEMIR, 4857 Sayili Is Kanunu, s. 87.
%%%01.01.2010 tarihinden itibaren, her isci icin ddenecek idari para cezas1 411.00 TL dir.

566Yarg. 9. HD. T. 20.03.2006, E. 2006/2990, K. 2006/6997, Calisma ve Toplum Dergisi, 2006/3, S.
10, s. 236-239; “Is Y. m. 29’a gore bildirim yapmamanin yaptirimi olarak feshin gegersizligi
ongoriilmemistir” karar icin bkz., EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, dn. 69, s. 183; aym yonde bkz.,
SUZEK, dn. 248, s. 557.
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Uclincii BolUm

IKALE SOZLESMESI

1. IKALE SOZLESMESININ TURK HUKUK SISTEMINDEKI
YERI

Anayasa’nin 48. ve Bor¢lar Yasasi’'nin 19/1. maddelerinde yer bulan
sozlesme Ozglrliigli ilkesinin bir sonucu olarak, sozlesmeler hangi tiirde ve ne

sekilde yapilmis olursa olsun taraflarin anlagsmasiyla her zaman sona erdirilebilir’.

Taraflarin  sozlesme Ozgiirliigii uyarinca, daha Once kurmus olduklar
sOzlesmeyi ortadan kaldirici, sona erdirici yonde karsilikli ve birbirine uygun sekilde

yapacaklari irade beyanlarini i¢eren s6zlesmeye ikale adi verilir.

Ikale Arapca kokenli bir kavramdir. Sozciik anlami sdylenmemis bir soziin
sOylendigini iddia etmek olup, hukuki anlami ise bir sézlesmenin iki tarafin

anlagmasiyla ortadan kaldiriimasidir®.

Osmanlica Sozliikte de “iki tarafin istegiyle aligveris mukavelesini bozma”
seklinde tanimlanmigtir®, Ayrica belirtmek gerekir ki Islam Hukukunda satim ve kira

sozlesmelerinin ~ bozulmalar1  yoniindeki ~anlagmalara ikale denilmektedir”.

'AYDIN, s. 4; EKONOMI, s. 36-37; EREN, s. 267 vd.; GUNAY Cevdet Ilhan, “ikale Sézlesmesi”,
Cimento Isv. D., Eyliil 2009, C. 23, S. 5, s. 5; SUZEK, s. 448; ZEVKLILER Aydin, Borglar Hukuku
Ozel Borg Iliskileri, 8. basi, Ankara, Seckin, Ekim 2004, s. 36; “Sézlesme 6zgiirliigiiniin sonucu
sozlesmeyi sadece kurmak degildir, sona erdirmek hakkina da sahiptirler”, EKONOMI, dn. 8, s. 37.

EVREN Ocal Kemal, “Taraflarin Anlasmasiyla Is Soézlesmesinin Sona Erdirilmesi (fkale
Sozlesmesi)”, Terazi Hukuk Dergisi, Subat 2009, S. 30, s. 116; GUNAY, s. 5; Meydan Larousse,
1971, C. 6, s. 242-243; TUGLACI Pars, Okyanus Ansiklopedik Sozlik, 7. basi, C. 4, Istanbul, Cem
Yayinevi, 1987, s. 1178.

*DEVELLIOGLU Ferit, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Ankara, 1970, s. 506.

*Bilgi icin bkz., GUNAY, dn. 5, s. 6.
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Giliniimiiz Turk Hukuk sisteminde hakkinda yasal diizenleme bulunmayan
ikale, Cumhuriyet 6ncesi donem hukukunun kaynagi Mecelle’nin 163. maddesinde
“Ikale, akdi bey’i ref ve izale etmektedir” seklinde diizenlemis olup; bu “baglayici ve
feshi kabil bir akdi bozmay1 konu edinen akit” anlamina gelmektedir ve genel olarak

ikale, borcu sona erdiren sebeplerden biri olarak sayilmistir®.

Taraflarin anlagmasi ile so6zlesmenin ortadan kaldirilmasi (ortadan kaldirma
sozlesmesi), bozma sdzlesmesi®, Aufhebungsvertrag’, Termination by Mutual

Agreement®, Contrarius Actus®, ikale sézlesmesi icin kullanilan diger kavramlardir™®.

Ikale sozlesmesi borglar hukukunun genel ilkelerine tabidir. ikale
s0zlesmesinin sekli, yapilmasi, kapsam ve gegerliligi Bor¢lar Yasas1 kurallarina gore
saptanacaktir. Diger yandan bu tez c¢alismasinin kapsami geregince; s
sOzlesmelerinin bir ikale sozlesmesiyle ortadan kaldirilmasinin s6z konusu oldugu
hallerde ikale, is hukukuyla diizenlenen ve Is Yasasi ile korunan isciyi de
ilgilendirdiginden, 6zellikle is s6zlesmesini sona erdirme hakkinin kétiiye kullanilip
kullanilmadiginin saptanmasi; igverenin bazi yiikiimliiliiklerden kagma niyetinin olup

olmadiginin belirlenmesi gibi konular ve sonuglari bakimindan 6nem tagimaktadir.

SGUNAY, s. 5-6; SEN Murat, “Mecellede Hizmet Akdinin Fesih Disindaki Sona Erme Halleri”,
EUHFD, 2001, C. 5, S. 1-4, s. 176.

®EREN, s. 188.

"AYDIN, s. 4; AKYIGIT, Is Giivencesi, s. 123; AKYIGIT, is Hukuku, s. 176; OGUZMAN/OZ, dn. 1-
2,s.427.

SAYDIN, ayn1 yer.
EREN, s. 188, 1210; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 580; TURANBOY, s. 37.

W<jkale sozlesmesine fesih sozlesmesi (anlasmasi) denildigi ve diger yandan bunun hatali oldugu”
yoniinde goriisler i¢in bkz., AYDIN, dn. 4, s. 4; OGUZMAN/OZ, dn. 1-2, s. 427.
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2. IKALE SOZLESMESININ BORCLAR HUKUKU YONUNDEN
INCELENMESI
2.1. Genedl Olarak

Borglar Yasasi’nda diizenlenmemis olan ikale sozlesmesi, sozlesme
Ozgiirliigii ilkesi uyarinca taraflarin ortak ve ayni yondeki irade beyanlar1 ile mevcut

olan bir s6zlesmeyi ortadan kaldirmaya yoneliktir.

Taraflar bununla daha once aralarinda yapmis olduklar1 bir s6zlesmeden
dogan alacak ve borgtan karsilikli olarak vazgegmekte ve borglu sifat ve durumlarina

son vermektedirler'®.

Temel bir isleme 6zellikle bagka bir sozlesmeye bagli olan sozlesmelere
bagiml sozlesmeler denir. Ikale sdzlesmesi mevcut bir sdzlesmeyi ortadan kaldiric

niteligi nedeniyle bagiml bir sézlesmedir™?,

Diger yandan, bir borg iligkisinin kurulmasina, degistirilmesine veya ortadan
kaldirilmasina iliskin sdzlesmelere borglar hukuku sozlesmeleri denir. Ikale
s0zlesmesi bu tiir sozlesmelerdendir. Borglar hukuku s6zlesmeleri genis bir kavram
olup, sadece bor¢ sozlesmelerini degil bir bor¢ ve alacagin kurulmasina, devrine ve
ortadan kaldirilmasina iligkin her tiirlii s6zlesmeyi ifade eder. Her borglar hukuku

sozlesmesi ile bir borg iligkisi kurulmaz®®.

Ikale sozlesmesi hukuki niteligi itibariyle borglandirici bir islem olmayip,
tasarruf islemidir. Ciinkii bu islemle sozlesmeden dogan alacak hakki ortadan
kalkmaktadir. Bu nedenle ikale s6zlesmesinin gecerli olmasi i¢in alacaklinin ortadan

kaldirdig1 alacak tizerinde tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir”.

“AYDIN, s. 6; EREN, s. 1210.
2EREN, s. 189.
BEREN, s. 191.

YEREN, s. 1210; “Hak sahibi genellikle sahibi bulundugu hak iizerinde tasarruf edebilir”, bkz.,
EREN, s. 162; TURANBOQY, s. 39.
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Ikale sdzlesmesinin borglar hukukunun genel ilkelerine tabi olmasindan

dolay1 incelenmesi gereken onemli birkag konu mevcuttur.
Bunlardan ilki, s6zlesmenin kurulmasidir.

Taraflarin belirli bir hukuki sonuca yani bir hakki veya hukuki iligkiyi
kurmaya, degistirmeye veya ortadan kaldirmaya yonelik karsilikli ve birbirine uygun

irade agiklamasindan olusan iki veya ¢ok tarafli hukuki isleme s6zlesme denir™.

Borglar Yasasit m.1’e gore, “s6zlesmenin kurulmasi i¢in taraflarin birbirine

uygun olarak karsilikli irade agiklamasinda bulunmasi gerekir”.

So6zlesme bir hukuksal islem olup, bir sézlesmede her seyden 6nce iki tarafin
bulunmasi gerekir. Sozlesme karsilikli ve birbirine uygun irade aciklamasini

gerektirir.

Soézlesme yapma iradesi bizzat taraflarca agiklanabilecegi gibi miimessilleri

tarafindan da agiklanabilir.

So6zlesmede taraf olabilmek icin hak ehliyetine yani gergek veya tiizel kisilige
sahip olmak sarttir. Ayrica gercek kisi taraflarin sdzlesme ehliyetine (fiil ehliyetine)
sahip olmalar1 da gerekir. S6zlesme ehliyeti icin tarafin ayirt etme giicline sahip ve
ergin olmasi, hacir altina alinmamis bulunmasi gerekir. Sézlesme ehliyeti, Medeni
Yasa’da 8 ile 16. maddeler arasinda diizenlenmistir. Tiizel kisilerin ehliyeti bunlara
0zgu kurallara gore belirlenir. MY. m. 48’¢ gore, yaratilis geregi insana 6zgli haklara
ve bor¢lara ehil olmayan tiizel kisilerin kurulus amaglariin hak ehliyetlerini

siirladig kabul edilir.

BEREN, s. 203.
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Ikale, sozlesmesel nitelikte bir tasarruf islemi oldugu igin taraflar s6zlesme

ehliyetine sahip olmalidirlar'®.

Taraflarin mevcut borg iliskisini ortadan kaldirmaya yonelik irade beyanlari

birbirine uygun olmalidir, bu sézlesmenin kurucu unsurlari arasinda yer alirt’.

Taraflar birbirine uygun irade beyanlariyla bir yandan sozlesmeyi kurarken
diger yandan da sézlesmenin icerigini tespit ederler. Sozlesmenin igerigi taraflarin

birbirine uygun irade bayanlarina gére ya belirli ya da belirlenebilir olmalidir®®,

Soézlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin irade beyanlar1 arasindaki uygunluk
sdzlesmenin biitiin esasli noktalarmi kapsamalidir. Borglar Yasasi m. 2’ye gore, “iki
taraf akdin esasli noktalarinda anlasirlar ise yan (ikinci derecedeki) noktalar siikutla

gecilmis olsa bile akde kurulmus nazariyle bakilir”.

Sozlesmeler taraflarin birbirine uygun irade beyanlarimin karsilikli olmasi
sonucu meydana gelmistir. Karsiliklilik, iradelerin aym1 anda beyan edilmesi
anlamina gelmez. Zaman yoniinden yapilan ilk irade beyanina “icap”, ikincisine de

“kabul” denir'®. Borglar Yasast m. 3 ile 10 arasinda diizenlenmislerdir.

Icap, sozlesme yapilmasi teklifini kapsar, zaman itibariyle daha énce yapulir,
kars1 tarafa varmasi gereken tek tarafli, kesin ve baglayici olan, karsi tarafin kabulii
ile so6zlesmenin kurulmasi sonucunu doguran irade aciklamasidir®. Irade beyaninin
icap sayilabilmesi i¢in onu yapanin, karsi tarafin kabulii iizerine sdézlesmenin
kurulmasin1 arzu ettigini acgiklamas1 gerekir. Eger irade beyani sadece bir
miizakereye girismek amacim agikliyorsa, bu bir icaba davettir®. icap sozlesme

yapma teklifi niteligindedir. icap karsi tarafa ulasmalidir, muhatabin hakimiyet

®EREN, s. 1210; TURANBOY, s. 39.
EREN, s. 205; TURANBOY, s. 38.
BEREN, s. 207.

EREN, s. 219; KILICOGLU Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. basi, Ankara, Turhan
Yaynevi, 2007, s. 39; OGUZMAN/OZ, s. 44-45.

2EREN, s. 219; KILICOGLU, s. 40-41; OGUZMAN/OZ, s. 45-46.
2KILICOGLU, s. 42-44; OGUZMAN/OZ, s. 46.
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alanina girmelidir. Icap esasli noktalari kapsamalidir, hukuki sebebi icermelidir.
fcabi yapan ciddi olmalidir. Diger yandan icap, 6zel bir sekle tabi degildir®”. Borclar
Yasast m.11/1’e gore, sekil serbestisi ilkesi gegerlidir. Ancak yasa tarafindan veya
icapta bulunan tarafindan s6zlesmenin gecerliliginin bir sekil sartina baglamis olmasi

halinde icabin bu sekil i¢inde yapilmasi gerekir.

Icabin kabulii zorunlu degildir. icap agikca, degistirilerek veya smirlanarak
reddedilebilir. Reddedilen icap sonradan kabul edilemez. Red icabi ortadan kaldirir.

Redden sonra yapilacak kabul beyani, icap sahibine yapilmis yeni bir icap say111r23.

Kabul beyani, icaba uygun olarak soézlesmenin meydana gelmesine kesin
olarak imkan saglayan, yoneltilmesi gereken tek tarafli bir irade agiklamasidir. icaba
uygun bir kabul, sézlesmeyi dogrudan dogruya meydana getirir. Kabul, beyan
yoluyla agiklaniyorsa muhataba varmalidir ancak irade faaliyetiyle agiklaniyorsa o

zaman muhataba ulagmas1 gerekmez?*,

Kabul, tek tarafli, kurucu, yenilik doguran bir hakkin kullanilmasina yonelik
bir hukuki islemdir. Kabul beyaninin igeriginin icaba uygun olmasi gerekir. Kabul
beyani kabul siiresi i¢inde varmalidir. Siire gegmis ise kabul beyani yeni bir icap

olarak degerlendirilebilir.

Kabul beyanmin acik veya ortiilii olmas1 miimkiindiir. A¢ik kabulde, kabul
iradesi muhatabin tereddiit veya yorumuna yer vermeyen acik bir beyan ile yapilir.
Ortlilii kabulde ise irade beyani acik olarak belirtilmez. Burada kabul beyani ya kabul
iradesini gosteren aktif fiil ve davraniglarla ya da pasif bir susma fiiliyle yapilir.
Susma fiilinin zimni kabul olarak yayimlanmast konusu duruma gore
degismektedir®. Borglar Yasast m. 6, zimni kabulii diizenler. ikale teklifine kars
pasif kalmis ve herhangi bir beyanda bulunmamis taraf igin, ikale bir zarar

dogurmuyorsa susmayi, kabul beyani1 olarak yorumlamak gerekirze.

2EREN, s. 221; KILICOGLU, s. 40.

ZEREN, s. 228; OGUZMAN/OZ, s. 53-57.

**EREN, dn. 92, s. 228; OGUZMAN/OZ, s. 56-57.

PKILICOGLU, s. 48-49; OGUZMAN/OZ, s. 59; TURANBOY, s. 38.
TURANBOY, ayni yer.
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Kabul beyani ilke olarak higbir sekle tabi degildir, zira sekil serbestisi
gecerlidir. Icapta oldugu gibi yasal veya iradi bir sekil sarti ongoriiliiyorsa kabul,
buna uygun yapilmahdir?’. Son olarak kabul, her iki taraf icinde kurucu sonug

dogurur.

Borglar Yasasina gore, hazirlar arasindaki icap ve bunu takiben derhal kabul
cevabinin, icap sahibinin hakimiyet alanina ulastig1 anda s6zlesme meydana gelir. Bu
sOzlii olabilecegi gibi yazili olarak da yapilabilir. Muhatap sézlesmeyi imzalayip
icap sahibine verdigi anda s6zlesme meydana gelir®. Hazir olmayanlar arasinda ise
varma teorisi kabul edilmis olup, icapta bulunanin kabul beyanini 6grenmesi sart
degildir®®.

Genel olarak Borglar Hukukunun soézlesmelerde sekil serbestisini kabul
ettigini belirtmistim. Sozlesmenin sthhati yani gegerliligi, yasayla bir sekle
baglanmis degilse sozlesmenin gegerliligi higbir sekle bagli degildir (BY. m. 11/1).
Borglar Yasast m. 16 taraflarin, m. 11/2°de yasanin, so6zlesmenin gegerliligini 6zel
bir sekle baglamasi hallerini diizenlemistir. Gegerliligin bir sekle baglandig: hallerde,

sekil kuralina uyulmamas1 hukuki islem veya sézlesmeyi gecersiz kilacaktir®.

Ikale sozlesmesinin gecerliligi de herhangi bir sekil sartina bagli degildir.
Hatta ikale sézlesmesi ile sona erdirilmek istenilen sdzlesmenin yapilmasi 6zel bir
sekil sartina baglansa bile ikale sozlesmesinin gegerliligi icin bu sekil sarti
aranmayacaktir®. Borglar Yasasi m. 12, “ Kanunen tahriri olmasi lazim olan bir
akdin tadili dahi tahriri olmak lazimdir” der. Bu, “Yasa geregi yazili olmas1 gereken
bir sdzlesmenin degistirilmesi de yazili olmak zorundadir” kurali, burada gecerli
degildir. Bu kural var olan bir s6zlesmenin degistirilerek ayakta tutulmasi, muhafaza

edilmesi ile ilgilidir. Oysa ikale sozlesmesi, onceki sézlesmeden bagimsiz bagh

?EREN, s. 231-232; OGUZMAN/OZ, s. 58.

EREN, s. 235; KILICOGLU, s. 45-46; OGUZMAN/OZ, s. 65.
*Bu konuda ayrimtih bilgi igin bkz., OGUZMAN/OZ, s. 66 vd.
EREN, s. 239; KILICOGLU, s. 73 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 126 vd.

31AYDIN, S. 6; EREN, s. 1210-1211; “Sona erdirilen iligki kanunen sekle tabi ise ikalenin de ayni
sekle tabi olacag1” yoniinde goriis i¢in bkz., OGUZMAN/OZ, dn. 1-2, s. 427.
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basina yeni bir sézlesme niteligi tasimaktadir. Sonug olarak, ikale s6zlesmesinin
gecerliligi herhangi bir sekil sartina bagli olmamakla beraber, ispat hukukuna iligkin
HUMY *nin 288-289 ve 290. maddeleri® uygulanacaktir®,

Taraflarin s6zlesmenin kurulmasina iligkin beyanlar1 agik veya Ortiilii

olabilir®,

Sozlesme Ozgiirliigii ilkesi uyarinca herkes sozlesme hiirriyetine sahiptir ve
sOzlesmenin igerigi yasanin goOsterdigi smirlar ¢ercevesinde serbestce tayin
olunabilir. Bu konular genel olarak Borg¢lar Hukuku konusu olup, bagka ¢alismalarla
ayri ayri ve dikkatle incelenmistir. Burada kisaca deginilecek, genel bilgi

verilecektir.

Sozlesme yapma Ozgilirligliniin yaninda, bazi istisnai hallerde sozlesme
yapma mecburiyeti 6ngoriilmiistiir. Bu yasadan ve hukuki islemden dogan (s6zlesme

yapma vaadi) sézlesme yapma mecburiyetidir.

Sozlesme serbestisi taraflara sozlesmenin diger tarafini se¢me hiirriyetini de
verir’®®. Bunun yan1 sira taraflar, yapilan soézlesmeyi ortadan kaldirma veya

degistirme hiirriyetine de sahiptirler37.

Genel ilke, taraflarin sozlesmenin igerigini serbestce diizenleme yetkisine
sahip oldugudur (BY. m. 19/1). Taraflar, sézlesmenin tipini, i¢erigini, yani edimlerin
miktarini, konu ve igerigini, slire ve tarzini serbestce tayin edip segerler. Belirtmek

gerekir ki diizenleme, muhteva veya tip serbestisinden, sahsin hukuku, aile, miras ve

2HUMY m. 288’ gore, “Bir hakkin dogumu, disiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi,
ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi amaciyla yapilan hukuki iglemlerin, yapildiklar1 zamanki miktar veya
degerleri (01.01.2010°dan itibaren) 550.00 TL’yi gectigi takdirde senetle ispat olunmas1 gerekir. Bu
hukuki iglemlerin miktar veya degeri 6deme veya ibra gibi herhangi bir sebeple 550.00TL’den asagiya
diigse bile senetsiz ispat olunamaz”; HUMY m. 289’a gore, “288. madde uyarinca senetle ispati
gereken hususlarda yukaridaki hiikiimler hatirlatilarak karsi tarafin agik muvafakati halinde tanik
dinlenebilir’; HUMY m. 290’a goére, “Senede bagli olan her ¢esit iddiaya karsi defi olarak ileri
strlilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki
islemler 550.00 TL’den az bir miktara ait olsa bile tanikla ispat olunamaz”.

BAYDIN, s. 6-7; EREN, 1211.

*EREN, s. 1210; aksi yonde bkz., OGUZMAN/OZ, dn. 1-2, s. 427.
%Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., EREN, s. 276 vd.

®EREN, s. 284; KILICOGLU, s. 55.

YEREN, ayni1 yer.
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esya hukuku sozlesmelerinde siurlt say1 kurali oldugundan dolay1 bahsedilemez™.
Diger yandan, diizenleme serbestisi kural olmakla beraber, mutlak degildir.
Anayasanin 13. maddesiyle bir temel hak ve hiirriyet olan sozlesme serbestisine
genel smirlamalar getirilmis olup, 6zel sinirlamalarinda 6ngoriilebilecegi hiikkme
baglanmistir. Anayasanin 14. maddesinde yer alan “devletin iilkesi ve milletiyle

boliinmez biitlinliigli” sebebi de bir sinirlama nedenidir.

Borglar Yasast m. 19/2 ve 20/1 dikkate alindiginda diizenleme serbestisinin
sinirlart acgikca ortaya glkarsg. Bunlar s6zlesmenin igeriginin imkansizligi, hukuka
veya ahlaka aykirihigidir. Sozlesme dava konusu oldugunda hakim tarafindan
incelenmesi gereken konulardir. Ayrica hakim tarafindan imkansizligin, hukuka veya
ahlaka aykirihigin tespiti hallerinde bazi1 miieyyideler uygulanacak ve sézlesmenin

gecersizligine (hiikiimsiizliigiine) karar verilecektir.

Buradaki imkansizlik, sdzlesmenin yapildigi anda mevcut olan imkansizliktir.

Bunun farkina sonradan varilmasi, sonucu degistirmeyecektir®,

Hukuka aykiriliktan kastedilen ise emredici hukuk kurallarina, kamu

diizenine veya kisilik haklarina aykirilik halleridir®".

Ahlaka aykirilik hali incelenirken bir sahsin ahlak anlayis1 degil, topluma mal
olan ahlak kurallar1 dikkate alinir. Toplumda s6z konusu islem yapildigi zamanda
yasayan normal zekaya sahip, dirist ve akli basinda kisilerin ahlak anlayisinin esas

alinmasi kabul edilmektedir®.

®EREN, s. 284-285.

¥Borglar Yasast m. 19/2°ye gore, “Kanunun kesin olarak emrettigi hukuki kurallara veya kanuna
muhalefet; ahlaka veya kamu diizenine yahut kisilik haklarina aykiri bulunmadikga, iki tarafin yaptigi
sozlesmeler gecerlidir”, Borglar Yasast m. 20/1’e gore, “Bir sozlesmenin konusu gayri miimkiin veya
gayri muhik yahut ahlaka aykiri olursa o s6zlesme batildir”.

OKILICOGLU, s. 68-69; OGUZMAN/OZ, s. 77.

MKILICOGLU, s. 65-66; OGUZMAN/OZ, s. 72 vd.

2KILICOGLU, s. 67-68; OGUZMAN/OZ, s. dn.112, s. 74.
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Burada kisaca bahsedilmesi gereken bir konuda yokluk ve gegersizlik
arasindaki farktir. Hemen belirtelim ki is s6zlesmesini sona erdiren nedenler arasinda

sayilan gecersizlik ayrintili olarak incelenmistir®.

Yokluk, s6zlesmenin kurulmasi ile ilgili iken; gegersizlik, sdzlesmenin
kurucu unsurlartyla degil, gecerlilik unsurlaryla ilgilidir. Kurucu unsurlar
sozlesmeyi kurar, gecerlilik unsurlar1 ise kurulmus sozlesmenin gecerli hukuki
sonuglar dogurmasini saglar. Kurulmamis olan, yok olan sézlesmenin gegerliligi

T . . 44
veya gecersizliginden s6z edilemez™.

Gegersizlik halinde ise sozlesme kurulmus, meydana gelmistir ancak bazi
sebeplerle taraflarin sézlesmeyle gerceklesmesini istedikleri hukuki sonu¢ meydana
gelmemektedir. So6zlesmeyi gegersiz kilan sebepler, sézlesme iceriginin imkansizligi,
hukuka ve aykirt olmasi, taraflarin veya sadece birinin ayirt etme giiciine ve
dolayistyla s6zlesme (fiil) ehliyetine sahip olmamasi, sekil sartina uyulmamasi, irade

ile beyan arasindaki ¢eliski, muvazaa, icazetin verilmemesi ve bazi iptal sebepleridir.

Ozel hukuk doktrininde kabul goéren gecersizlik mieyyideleri “eksiklik”,
“butlan”, “iptal”dir.

Eksik sozlesmelerde, yasanin 6ngdrdiiglii bazi unsurlar eksik oldugundan
sozlesme kurulmus olup hiikiim ve sonuglarini baglangigta meydana getirmez. Basta
eksik olan bu unsurlar daha sonra tamamlanirsa ancak o zaman s6zlesme hukuki
sonuglarmi meydana getirir. Ornegin, temsil yetkisi olmayan bir temsilci tarafindan
yapilan bir sozlesmede, temsil olunanin onay1 gerceklesinceye kadar sozlesme eksik
bir sozlesmedir. Temsil olunanin onay1 ile eksiklik tamamlanir ve s6zlesme hiikiim
ve sonuglarini dogurur (BY. m. 38). Eksiklik tamamlanamazsa sdzlesme kesin olarak
gecersiz olacaktir. Ayrica eksik unsur eklenene kadar so6zlesme veya hukuki islem

askidadir, buna askida gegersizlik denir®.

*Bilgi icin bkz., yukarida, ikinci Bslim, 1.2.5.
“EREN, s. 298; OGUZMAN/OZ, s. 137.
®EREN, s. 300; OGUZMAN/OZ, s. 140.
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Butlan tam butlan ve kismi butlan olarak ayrilir.

Borglar Yasas1t m. 20/1’e gore, “igerigi imkansiz veya hukuka ya da ahlaka

aykir1 sézlesmeler batildir”. Yani kesin hiikiimsiizdiir buna mutlak butlanda denir®.

Borglar Yasast m. 20/2’ye gore, “sakatlik sadece sozlesmenin belirli
boliimlerine iliskin olup, bu bdliimler olmaksizin da sdzlesmenin yapilmayacagi
kabul edilmedikge, yalniz bu béliimler batil olur”. Butlan sebebi s6zlesmenin yalniz

bir bolimliinii batil kildigindan bu kismi butlandir®’.

Batil bir sézlesme, baslangictan itibaren gegersiz bir hukuki islem olup hi¢bir
zaman gecerlilik kazanamaz. Dava halinde hakim re’sen hiikiimsiizliigii dikkate alir.
Butlan herkes tarafindan her zaman ileri stiriilebilir. Dava agmaya gerek bulunmadigi

gibi sozlesmeyi kesin gecersiz kilmak i¢in beyana da ihtiyag yoktur48.

Iptal edilebilir s6zlesme, batil sézlesme gibi kurulmus, meydana gelmistir
ancak batil sézlesmeden farkli olarak baslangictan itibaren gecerli olup, hiikkiim ve
sonuglarin1 dogurur. Iptal hakki sahibi isterse sdzlesmeyi gecmise etkili olarak

ortadan kaldirabilir. S6zlesme iptal edilinceye kadar gecerlidir.

Taraflardan birinin irade agiklamasiyla veya mahkeme karariyla sozlesme
iptal edilebilir. Iptal, bozucu yenilik doguran bir haktir. Sarta baglh kullanilamaz,
kullanildiktan sonra riicu edilemez. iptal sebeplerinin mevcut olmasi sdzlesmeyi
kendiliginden gecgersiz kilmaz, hak sahibinin iradesini agiklamasi gerekir. Hakim

tarafindan da re’sen dikkate alinmayacaktir.

Iptal hakkindan feragat edilebilir, buna sdzlesmeye icazette denir. Icazet

beyanindan sonra bu beyandan doniilemez. Ancak taraflar anlagarak icazet verilen

®OGUZMAN/OZ, dn. 421, s. 137.
MKILICOGLU, s. 69-70; OGUZMAN/OZ, s. 142.

®BOGUZMAN/OZ, s. 137-138.

156



sOzlesmeyi ortadan kaldirabilirler. Bu halde sozlesme, irade bozuklugu sebebiyle

iptalden dolay: degil, bir ikale sézlesmesinden dolay1 sona ermis olacaktir,

Ikale s6zlesmesi acisindan incelenmesi gereken bir diger konuda s6zlesmenin
kurucu unsuru olan, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarindaki

sakatlik halleridir.

Bir sozlesmeyi kurmaya yonelen taraflar, diiriistlik kuralina uygun
davranmakla yiikiimliidiirler (MY. m. 2). Goriismeler asamasinda diiriist davranma
yikiimliiligl, sézlesmenin yapilmasi veya sartlarinin tespiti konusundaki kararlara
etki edecek konularda aldatict davranigta bulunmamayi, gerekli bilgiyi kars: tarafa
vermeyi kapsadigi gibi karsi tarafin, hataya distiigiinii fark etme halinde onu

uyarmayi da gerektirebilir50.

Bir sozlesmede bir tarafin irade beyaninin hata, hile veya ikrah sebebiyle
sakat olmasi1 halinde bir diizelebilir hiikiimsiizliik s6z konusudur (BY. m. 31).
Borglar Yasasina gore iradeyi sakatlayan sebepler hata, hile ve ikrahtir. Hata BY. m.

23-27’de, hile BY. m. 28°de, ikrah (korkutma) ise BY. m. 29-30’da diizenlemistir.

Hata saik hatas1 ve beyan hatasi olarak ikiye ayrilir. Beyan hatasinda hata
edenin beyaninin igerigi gerg¢ek iradesine uymaz yani sakatlik iradenin beyan
edilisinde mevcutken; saik hatasi, hile ve ikrahta ise beyan iradeye uymakla beraber,

irade olusurken bazi sebeplerle sakatlanmaktadir®®.

Sozlesmelerde temsile de kisaca deginmek gerekirse, Borglar Yasast m. 32-37
yetkiye dayanan temsili, m. 38-39 vyetkisiz temsili, m. 40 ise ticari temsili
duzenlemistir. Temsil bir hukuki iglemi bir sahsin, bir bagka sahis nam ve hesabina

yapmasi ve islemin hukuki sonuglarinin bu sahis {izerinde dogmasini saglam351d1r52.

“YOGUZMAN/OZ, dn. 265, s. 105.
YOGUZMAN/OZ, s. 68.
S EREN, s. 339-340.

S20GUZMAN/OZ, s. 163.
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Masraf ve zamandan tasarruf, gizli kalma istegi ve yapilacak sdzlesmenin uzmanlik

gerektirmesi nedenleriyle temsil kurumu tercih edilmektedir®.

Vekil ise vekalet sozlesmesi geregince baskasinin nam ve hesabina hareket
edendir (BY. m. 386 vd.). Her vekalet bir temsil yetkisine dayanir. Vekil, vekalet
verenin temsilcisidir. Bu temsil yetkisi taraflar arasindaki bir vekalet s6zlesmesine
dayandirilmistir. Oysa temsilin varligl i¢cin mutlaka taraflar arasinda bir so6zlesme
kurulmasi zorunlu degildir. Temsil yetkisi bir sézlesme olmayip, tek tarafli bir

hukuksal islemdir™.

2.2. ikale Sozlesmesinin Benzer Diger Sozlesmelerden Ayrilmasi

2.2.1. ibra

Ibraya Borglar Yasasinda yer verilmemistir ancak sozlesme ozgiirliigii

cercevesinde ibra uygulana gelmistir55.

Ibra, bor¢luyu borcu ifa etmeden borgtan kurtarmak konusunda alacakl: ile
borclunun anlagmasidir. Yani alacaklinin borglu ile yaptigi bir sozlesmeyle

alacagindan vazgegerek borgluyu borgtan kurtarmasidir®®,

Ibra sozlesmesi ile alacakli, malvarliginin aktifinde yer alan bir alacaktan
kismen veya tamamen vazgecmekte, bor¢luda ifada bulunmadan borctan
kurtulmaktadir’. ibranin varlig1 i¢in alacaklinin bor¢luyu borgtan kurtarma iradesine

sahip olmasi gerekir®.
Ibranin sekli konusunda da doktrinde gériis ayrilig1 mevcuttur.

Ibranin, alacagin dayandig1 sézlesmede degisiklik anlami tasidigini savunan

goriige gore, sekle tabi sozlesmelerden dogan borglarin ibrasinin BY. m. 12 uyarinca

SKILICOGLU, s. 56.

SKILICOGLU, s. 157.

*AYDIN, s. 5; EREN, s. 1221.

®EREN, s. 1221; KILICOGLU, s. 629; OGUZMAN/OZ, s. 431.
*EREN, s. 1221-1222.

AYDIN, s. 5.
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aym sekle tabi olmasi gerektigi kabul edilirken®®; ibranin alacagim dayandig
sozlesmede bir degisiklik anlamina gelmedigi ve ibranin da sekle tabi olmadigin

savunan disiiniirler de vardir®.

Yukarida ikale s6zlesmesi agisindan da belirtildigi {izere bu tartisma konusu
sekil, ibranin gecerliligi bakimindandir, yoksa ispatin sekle bagli olup olmamasi

HUMY m. 288-289 ve 290 hiikiimlerine tabi olacaktir.

Ikale ile ibra sdzlesmeleri arasindaki en 6nemli fark; ibranin bir (munferit)
borcu sona erdirme yani dogmus bulunan borcu veya borglar1 ortadan kaldirma
sOzlesmesi olmasina karsin; ikalenin Onceki s6zlesmeyi tamamen ortadan kaldirma
amac1 kapsamasidir®. Ayrica drnegin, tazminat ongoriilmesiyle ikale sozlesmesi
kendine 6zgii yeni borglar dogurabilmektedir62. [braname haklar ortadan kaldirmaya
yonelik bir irade beyani icermekte iken, ikale ise haklar1 ortadan kaldirmaya degil,

sOzlesmeyi sona erdirmeye yoneliktir.

Ibra, yalmz dar anlamdaki borcu sona erdirir. Taraflar genis anlamda borg

iliskisini sona erdirmek istiyorlarsa, ikale s6zlesmesi yapmak zorundadirlar®,
2.2.2. Tecdit (Yenileme)

Borglar Yasast m. 114 ve 115’te diizenlenen tecdit, yeni bir bor¢ meydana
getirerek, evvelce mevcut bir borcun sona erdirilmesidir®. Tecdit taraflarin
anlagmasi ile olur, buna yenileme sézlesmesi denir. Taraflarin eski bir bor¢ yerine

yeni bir bor¢ gegirme iradelerinden olusur®.

*Bilgi i¢in bkz., OGUZMAN/OZ, dn. 16, s. 432.

°EREN, s. 1224; OGUZMAN/OZ, dn. 17, s. 432.

SIAYDIN, s. 5; GUNAY, s. 7; TURANBOQY, s. 38.

2EVREN, s. 115; GUNAY, aym yer.

®EREN, s. 1222.

AYDIN, s. 5; EREN, s. 1214-1215; KILICOGLU, s. 631; OGUZMAN/OZ, s. 435.
®EREN, s. 1215; OGUZMAN/OZ, s. 437.
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Bir borg i¢in 6ngdriilmiis olan tecdidi dar anlamda tecdit olarak ifade edersek,
bu yenilenen bor¢ disinda sézlesme iligskisi aynen devam edecektir. Bir borg
iliskisinin tiimiinlin tecdidini genis anlamda tecdit olarak ifade edersek, sozlesme
tamamen son bulurken taraflar arasinda yeni bir s6zlesme kurulacaktir. Ornegin, bir
satim sozlesmesinde saticinin mali teslim etme borcu yerine alicinin arsasina ingaat
yapma borcu kararlastirilmigsa bunun anlami, alim satim sozlesmesi kaldirilarak,

yerine eser sozlesmesinin getirildigidir66.

Genis anlamda tecdit ikaleye benzer; fakat ikale ile sadece Onceki borg iligkisi
anlagmayla sona ererken, genis anlamda tecditle ise bir sozlesme sona ererken
taraflar yeni bir s6zlesme kurarlar®. Kurulan bu yeni sozlesmenin borg iligkisinin
sebebi, daha dnceki borg iliskisi olmalidir®. Bagka bir ifadeyle tecditte sozlesme
degistirilerek borg iligkisinin varligi korunmasina ragmen, ikalede sézlesme sona

ermektedir®®.

Ayrica dar anlamda tecdit ile yenilenen bor¢ disinda da soézlesme iliskisi
aynen devam ederken, ikale sozlesmesinde Onceki borg iligkisi anlagsma ile tamamen

sona ermektedir.
2.2.3. Sulh

Taraflarin aralarinda ¢ikan bir anlasmazligi ortadan kaldirmak amaciyla
karsilikli 6diinler vererek bir orta yolda birlesmek iizere yaptiklari sozlesme sulh

sozlesmesidir’®. Diger bir ifade ile taraflarm mevcut veya muhtemel bir hukuki

0GUZMAN/OZ, dn. 28, s. 435.
S AYDIN, s. 5; OGUZMAN/OZ, aym yer.
®TURANBOY, s. 36-37.

®SEVIMLI K. Ahmet, “Is Hukukunda Ibra ve Ikale Sozlesmelerinin Gegerlilik Kosullari
Konusundaki Gelismeler”, Sicil, Haziran 2009, Yil:4, S. 14, s. 87.

AYDIN, s. 5; YAVUZ Cevdet, Borg¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul, BETA,
Ocak 2004; s. 13; ZEVKLILER, s. 39.
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uyusmazligi ya da stipheli bir hukuki iligkiyi, belirli taviz ve fedakarlikta bulunarak

halletmeleridir .

Sulh uyusmazliga yol agan bir konuda taraflarin uyusmalari, bir anlagmaya
varmalaridir ki bu 6zellikleriyle bir sézlesmedir. Taraflarin amaci dava agilmasini
onlemek veya ac¢ilmis bir davaya son vermektir'%. Sulh taraflar arasinda ve mahkeme

disinda olabilecegi gibi mahkeme 6niinde de yapilabilir’.

Ikale ile sulh sdzlesmesi arasindaki temel fark, taraflarin niyetidir. Ikale
sozlesmesinde taraflar var olan gegerli bir sdzlesmeyi sona erdirmek konusunda
anlagsmaktadirlar. Yani ikale sozlesmesi ile ortadan kaldirilmak istenilen sozlesme
bakimindan, taraflar arasinda bir ihtilaf olmamakla beraber belirsizlikte s6z konu
degildir".

2.2.4. Mahkeme Disinda Yapilan Konkordato

Mahkeme disinda yapilan konkordatoda bor¢lu, bozuk ekonomik durumunu
diizeltmek amaciyla alacaklilarinin tamami veya bir kismiyla, borglarinin azaltilmasi

konusunda anlasir. Buna 6zel konkordato adi da verilir”.

Ikale sozlesmesinde ise taraflar onceki sdzlesmenin sona erdirilmesi
konusunda anlagmaktadirlar; bunun i¢in taraflardan birinin ekonomik durumunun
bozuk olmas1 gibi bir kosula veya belirsizlik ve anlagsmazlik gibi bir durumuna gerek

yoktur’®.

"lEREN, s. 1211; GUNAY, s. 7; TURANBOY, s. 42.
72
YAVUZ, s. 13.
"EREN, s. 1211; TURANBOQY, s. 43.
"ALPAGUT Giilsevil, “Is Sozlesmesinin Sona Ermesine {liskin Sozlesmesel Kayitlar ve So6zlesmenin
Taraflarin Anlasmasi Ile Sona Ermesi (ikale Sozlesmesi)”, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 11.
Toplant1, Istanbul Barosu Yayinlari, Subat 2008, s. 44; AYDIN, s. 5.
"EREN, s. 1211; GUNAY, s. 7; TURANBOY, s. 47 vd.
AYDIN, s. 5; GUNAY,s. 7.
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2.2.5. Feragat

Feragat, dava Oncesi bir haktan, 6zellikle bir dava hakkindan feragat seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada haktan vazgecildigini ifade eder. Mahkeme
asamasinda ise iki taraftan birinin talep edilen sonug¢tan vazge¢mesi anlamina gelir
ve Oncelikle usul islemi niteligindendir. Ancak igerik olarak haktan vazge¢me

anlaminda bir maddi hukuk islemidir’’.

Ikale sozlesmesinde, taraflarin mevcut bir hukuki iliskiyi sona erdirme
konusunda karsilikli iradeleri s6z konusu iken, feragatte bir dav hakkindan veya

acilmis davadaki taleplerden vazgecme mevcuttur .
2.2.6. Fesih

Fesih, daha once is hukuku alanindaki 6nemi ve is s6zlesmesini sona erdiren
bir yol olmasi nedeniyle ayrntili olarak incelenmis olup’®, burada borclar hukuku
konusu olan bir islem, bir hakkin kullanilmas1 oldugundan ve ikale sézlesmesi ile

farkliliklarinin kismen ortaya konulabilmesi agisindan kisaca incelenecektir.
Fesih, siirekli bir sozlesme iligkisini gelecege etkili olarak sona erdirir.

Fesih, siirekli sozlesme iliskisini sona erdirmeye, ortadan kaldirmaya yonelik
bozucu yenilik doguran bir haktir; hilkim ve sonuglarini muhatabin hakimiyet
alanina ulastig1 anda gelecege etkili olarak meydana getirir. Bu hak, hak sahibinin
tek tarafli, varmasi gerekli bir irade beyanmiyla kullanilir. Sarta tabi tutulamaz,

kullanildiktan sonra geri alinamaz (kars1 tarafin rizasi ile geri alinabilir).

" Ayrintil bilgi i¢in bkz., yukarida, Birinci Bolim, 1.3.4.5.1., f.
78ALPAGUT, Sozlesmesel Kayaitlar, s. 45.
Bilgi i¢in bkz., yukarida, ikinci Boliim, 1.3.
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Fesih, ister siireli ister siiresiz fesih olsun daima gelecege etkili olup;
feshedilmis bir s6zlesmede fesihten 6nce dogmus bulunan alacak ve borglar varlik ve

gecerliliklerini korurlar®.

Ikale sozlesmesi ise ortadan kaldirilacak olan sdzlesmenin taraflarinin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile olusan yeni bir sozlesmedir®’. ikale
sOzlesmesi ilke olarak ge¢mise etkili sonuglar dogurur. Ancak taraflar bu
s0zlesmenin gelecege etkili sonuglar dogurmasini da kararlastirabilirler. Stirekli borg
iligkisi kuran bir sozlesme ifa edilmeye baslandiktan sonra sona erdirildigi takdirde,

ikale sdzlesmesinin sonuglari gelecege iliskin olacaktir®.

Yukarida degindigimiz ikale soézlesmesine benzer nitelik tagiyan diger
kavramlardan, ibra, feragat ve sulh; is hukukunun ve is gilivencesi hiikiimlerinin
niteligi kargisinda uygulanabilirlikleri, is s6zlesmesinin sona ermesi ve sona ermeden
dogan hukuki sonuglar bakimindan Onem tasimakta olup ileride ayrica

incelenecektir®,

3. IKALE SOZLESMESININ iS HUKUKU YONUNDEN
INCELENMESI

3.1. ikale Sozlesmesinin Yapilma Amaci

Yukarida ifade edildigi Uzere, hukukumuzda kabul edilmis olan sozlesme
Ozgiirligi ilkesi (AY. m. 48 ve BY. m. 19/1) uyarinca, sozlesmeler hangi tiirde ve ne
sekilde yapilmis olursa olsun taraflar arasinda imzalanacak bir ikale sézlesmesi ile
her zaman sona erdirilebilir. Bu nedenle is sozlesmeleri de belirli ya da belirsiz
siireli, stirekli ya da siireksiz veya her ne sekilde yapilmis olursa olsun; aynen

yapildig1 gibi taraflarca bir anlagsma (ikale s6zlesmesi) ile sona erdirilebilecektir.

%EREN, s. 1212; OGUZMAN/OZ, dn. 1-6, s. 428.
SAYDIN, s. 5.
%EREN, s. 1211; GUNAY, s. 19; TURANBOY, s. 38-39.
8 Ayrmtili bilgi igin bkz., asagida, 4.1.
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Ikale sézlesmesinin bir borglar hukuku sdzlesmesi olmasindan dolayi; sekli,
yapilmasi, kapsam ve gecerliligi konularinda borglar yasasinin ilgili maddelerindeki
kurallara tabi olacagi ortadadir. Bunun disinda is s6zlesmelerinin ikale s6zlesmesi ile
sona erdirilmesi konusunda is hukukunun kendine 6zgii yapist ve 6zellikleri ile is
yasasinin ve buna bagli is sdzlesmesinin is¢iyi koruma ve is¢i lehine yorum yapma
Ozellikleri nedeniyle ikale s6zlesmesinin is hukuku yoniinden 6nemi biiyiiktiir ve

ayrica incelenmesi gerekmektedir.

Ozellikle is giivencesine iligkin diizenlemelerin hukukumuza girdigi 2003

yilindan itibaren ikale sdzlesmesine uygulamada sik¢a rastlanmaktadir.

Is hukuku alaninda ikale s6zlesmesinin yapilma amaci is sdzlesmesini sona
erdirmektir. Yukarida ayrintili olarak inceledigimiz is sozlesmesinin sona ermesi
bashigr altinda yer alan nedenler; 6lim, miicbir sebep, belirli siirenin dolmasi,
sOzlesmenin gegersizligi, fesih ve taraflarin anlagmasidir. Bunlardan 6zellikle fesih
hakkinin kullanilarak is sozlesmesinin sona erdirilmesi konusunda, is¢inin isveren
tarafindan yapilacak fesihlere karst korunmasi ve 1is iliskisine siireklilik
kazandirilmasi is giivencesiyle saglanmaya calisilmistir. Daha 6ncede belirtildigi gibi
belirsiz siireli is sozlesmesinin taraflari, sozlesmeyi feshetmek icin bildirim
siirelerine uymak zorunda oldugu gibi ayrica 30 veya daha fazla is¢i ¢alistirilan bir is
yerinde calisan, kidemi en az alt1 ay olan ve belirsiz siireli is s6zlesmesiyle c¢alisan
is¢inin is sOzlesmesi igveren tarafindan ancak gegerli bir nedenin varligi halinde
feshedilebilecektir. Bu kosullar tasiyan is¢inin isi giivence altina alinarak isverenin
fesih hakkini kullanmasi zorlastirilmistir. Hakli nedenle derhal fesih hakki da
taraflara tanman is sodzlesmesinin sona erdirme imkanlarindandir. Bu hakkin

kullanilabilmesi i¢inde yasada sayilmis olan hakli nedenlerin varligi aranmaktadir.

Burada belirtilmesi gereken oOzellikle is gilivencesi kapsamindaki is¢inin
belirsiz siireli i sOzlesmesinin ikale sozlesmesi ile sona erdirilmesi konusunda

karsilasilan sorunlardir.

Siireli feshi diizenleyen Is Y. m. 17 ve devaminda yer alan is giivencesi
hiikiimleri, is s6zlesmesinin ikale sdzlesmesi ile sona erdirilmesi halinde uygulama

alan1 bulamayacaktir. Yani ikale sozlesmesi ile i sozlesmesinin sona erdirilmesi bir
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fesih olmadigindan feshin hiikiim ve sonuglari burada gecerli degildir84. Ikale
sOzlesmesi bir fesih olmamakla beraber, ikalenin esasen bir fesih tiirii oldugu ancak
bu durumun normal fesih hali ile karistirilmamasi gerektigi; is s6zlesmesinin is¢i ve
isverence karsilikli iradelerinin fesih konusunda birlesmesinin, bir taraf feshi
niteliginde olmadig1 vurgulanmakta ve degisik bir bakis agisi ileri siiriilmektedir®,
Diger yandan, taraflarin anlagsmasi hususunun aslinda bir sona erdirme anlamina
geldiginden fesih olarak nitelendirildigi; ancak farkinin tek taraf feshi olarak degil;
cift taraf feshi olarak belirtilmeye calisildig ileri siirtilerek, buna agiklama
getirilmistir®. Bu goriislere katilmak miimkiin degildir. Teknik anlamda fesih tek
tarafl1 yenilik doguran bir hukuki islemdir. ikale sézlesmesinde ise iradeler, var olan

1§ sOzlesmesini yapilan bir s6zlesme ile ortadan kaldirmay1 amaglar.

Belirli stireli is s6zlesmesinin ikale s6zlesmesi ile sona erdirilmesi halinde

sdzlesmenin siiresinin dolmasi beklenmeyecektir®’.

Sonug olarak, taraflar is s6zlesmesinin sona erdirilmesi konusunda anlasarak
ikale sozlesmesi imzaladiklarindan belirli siireli sozlesmelerde siire sonuna kadar
beklenmediginden veya belirsiz siireli sozlesmelerde de bildirim siirelerine
uyulmadig igin taraflardan biri digerinden bir tazminat talep edemeyecektir®®. Ancak
taraflar anlasarak herhangi bir tazminat belirleyebilirler®. Buna gére taraflarin, ikale
sozlesmesinde aksini  kararlastirmamislarsa  tazminat istemeleri miimkiin

gorilmemektedir®.

“ALPAGUT Gilsevil, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Giivencesi ve gallsma Kosu}larlnda Esasli
Dggi$iklik”, BANKACILAR Dergisi, Haziran 2008, S. 65, s. 97, GUNAY, s. 8; INCE, s. 313;
SUZEK, s. 448.

8CIL, is Giivencesine Etkileri, s. 26.

®EVREN, s. 115.

*’CENTEL, s. 169; DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 166; INCE, s. 313.
®EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 153; INCE, s. 313.

89ALPAGUT, Esasli Degisiklik, s. 98; INCE, aym yer.

“EVREN, s. 121.
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3.2. Is Sozlesmesini Sona Erdiren Ikale S6zlesmesinin Ozellikleri

Ikale sdzlesmesinin gegerliliginin herhangi bir sekil sartina bagl olmadign,
hatta ikale s6zlesmesi ile sona erdirilmek istenilen s6zlesmenin yapilmasi 6zel bir
sekil sartina baglansa dahi ikale sOzlesmesinin gecerliligi i¢in bu sekil sartinin
aranmayacag ifade edilmis, 6gretide meveut olan aksi goriisler de belirtilmisti™.
Burada is s6zlesmelerinin taraflarin anlasmasi ile sona erdirilmek istenmesi halinde
yapilacak ikale sozlesmesinin sekil sartina bagli olup olmadigi ve diger 6nemli

Ozellikleri Gizerinde biraz daha ayrintili durulacaktir.

Ogretideki bir goriise gore, yasada yazili yapilmasi gereken is sdzlesmelerinin
ikale sozlesmesi ile ortadan kaldirilmasi halinde, bunun da yazili yapilmasi gerektigi
ifade edilmekte; BY. m. 12/1 kurali uyarinca, yazili yapilmasi gereken sdzlesmede
degisikligin de yazili yapilmas1 gerektigi kurali karsisinda, yazili yapilmasi gereken
sOzlesmenin ikalesinin sekle tabi olmadan yapilmasiin kabul edilemeyecegi ifade
edilmektedir. Bu nedenle Is Y. m. 8’e gére, “Siiresi bir y1l ve daha fazla olan is
sOzlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi zorunludur” kuralina uygun olarak eger
stiresi bir y1l ve daha fazla olan belirli siireli is sozlesmeleri vadeden once ikale
sozlesmesi ile sona erdirilmek isteniyorsa o zaman bunun da yazili yapilmasi

gerektigi ileri siiriilmektedir™.

Yazili sekil sartinin is s6zlesmeleri i¢in gegerlilik sart1 degil, ispat sart1 olarak
kabul edilmesi gerektigi, Yargitay’in da aymi goriiste oldugu daha once belirtilmis;
belirli siiresi bir yil ve daha uzun siireli is sozlesmelerinin yazili yapilmamasinin onu
gegersiz kilmayacagi, sozlesmenin belirsiz siireli is s6zlesmesine doniisecegi de
ogretideki goriislerle birlikte ifade edilmisti®. Ayrica belirtmek gerekir ki belirsiz
stireli is s6zlesmeleri i¢in yasada bir sekil sarti ngoriilmemis olmakla beraber, belirli

siiresi bir yildan fazla olan is sdzlesmesi i¢in yapilacak ikale so6zlesmesi sozlesmeyi

Bilgi i¢in bkz., yukarida, Ugiincii Bélim, 2., 2.1.

“MOLLAMAHMUTOGLU, s. 582; ayni dogrultuda gériis i¢in bkz., MOLLAMAHMUTOGLU, dn.
17, ayn1 yer.

%Bilgi icin bkz., yukarida, Birinci Bslim, 1.2.
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degistirerek ayakta tutma amaciyla da yapilmamaktadir®. Bu halde, yazilihk ikale

sOzlesmesi i¢in de bir gegerlilik sart1 degil, sadece ispat sart1 olmaktadir.

Diger yandan taraflar is sozlesmesinin derhal veya belirli bir siire sonra sona
erecegini ikale sozlesmesi ile kararlastirabilirler. Ancak ikale sdzlesmesinde sona
erme zamant ile ilgili olarak herhangi bir madde yoksa ikalenin yapildigi giin is

sozlesmesinin sona ermis oldugu kabul edilecektir®.

Bu konuda, ikale sozlesmesinin is s6zlesmesini sadece ve sadece derhal sona
erdirdigini ileri siiren goriis de mevcuttur. Tkale s6zlesmesi ile is s6zlesmesinin sona
erdirilmesinin anlik bir durumun sonucu oldugu ifade edilmistir. Belirli sureli
sozlesmenin soOzlesme sonu beklenmeden ikale sozlesmesi ile sonlandirilmasi,
anlasarak is so6zlesmesinin siiresinin kisaltilmasi olacaktir ve bu bir degistirme olarak
yorumlanmalidir. Ayni sekilde belirsiz stireli is sozlesmesinde de taraflarin anlasarak
Ornegin, 3 ay sonra sdzlesmenin sona erecegini kararlastirmalari, ya da bunu bir sarta
baglamalari, belirsiz siireli s6zlesmeyi belirli siireli sozlesmeye doniistiireceginden
bu anlagsmanin bir ikale degil bir degistirme oldugu kabul edilmelidir denilmistir™.
Bu noktada; belirli siireli is s6zlesmesinin objektif nedenlerin varligina baglandig
dikkate alindiginda, taraf iradelerinin yorumunun Onem tasidigi goriisii de

mevcuttur®’.

Yargitay, isciyi koruma ilkesi geregince is¢iden ¢alistigi siire igerisinde alinan
imzalar1 gecerli saymamaktadlrgs, soyle ki, is sozlesmesi devam ederken alinan

ibraname ve ise iade davasindan feragat beyani gecerli olmadigindan, bu ibranameye

“EKONOMI, s. 40; GUNAY, s. 15.
%CIL, s Giivencesine Etkileri, s. 26-27; CELIK, s. 185; EKONOMI, s. 39; GUVEN, s. 12.

%EVREN, s. 118-119; Bir goriise gore de “is sdzlesmesinin daha sonraki bir tarihte ikale s6zlesmesine
gdre sona erecegi tarih, bildirim siirelerini fazla asan bir siire olmamalidir”, EKONOMI, s. 39.

97ALPAGUT, Sozlesmesel Kayitlar, s. 43; “Alman hukukunda, bildirim siirelerinden daha uzun bir
siire sonra sdzlesmenin sona ermesinin ongoriildiigii hallerde, belirli siireli is s6zlesmesinin gecerliligi
yoniinden denetlemenin yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir”, ALPAGUT, Soézlesmesel Kayaitlar,
dn. 64, s. 42.

BGUNAY, s. 12, 17.
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ve feragatnameye dayali ikale sozlesmesi de gecersiz olacaktir. Bu konu ileride

ayrintih olarak incelenecektir®.

Ayrica 1s s6zlesmesinin belirli sliresinde indirim veya artirirm ya da belirli
strelinin belirsiz sureliye, belirsiz siirelinin belirli siireliye doniisiimiinii 6ngdren bir

anlagmanin da teknik anlamda bir ikale sézlesmesi oldugu da sdylenemeyecektir'®.

Eklemek gerekir ki suskun kalma; esas olarak, mutlaka is sdzlesmesinin sona
ermesini kabul etme bigiminde yorumlanmayacaktlrlol. Bir goriise gore, iki tarafa
borg yiikleyen s6zlesmelerin ikalesinde, ikale teklifine karsi suskun kalinmasi, kabul

beyani olarak degerlendirilemez®.

Ayrica taraflar, is sozlesmesini sona erdirme amaciyla yaptiklar: ikale
sdzlesmesinin sartlarini, kapsamim serbestce belirleyebilirler’®. Taraflar icin farkli
hak ve ylikiimliilikler 6ngdriilebilir, s6zlesmenin sona ermesi vadeye baglanabilir,
is¢iye tazminat Odenecegi kararlastirilip, igveren lehine rekabet yasagi sartlari

koyulabilirt®.

Fakat is¢inin kamu diizeni kurallariyla teminat altina alinmig
haklarindan feragatini iceren sartlar gecersizdir. Ayrica bir gorlise gore isci, i$
s0zlesmesinin sona ermesini diizenleyen emredici kurallardan yararlanma hakkindan
sona erme aninda feragat edebilir'®. Bu konu diger goriislerle birlikte ileride ayrintili

olarak incelenecektir®®®.

Ikale s6zlesmesinin, sona erdirilecek is sozlesmesinin taraflarinca yapilmasi

gerekir. Is sdzlesmesini yapma yetkisine sahip taraflar ikale sdzlesmesi yapma

% Ayrintil bilgi i¢in bkz., asagida, 4.1.

100«g; tecdit, yenilemedir”, AYDIN, s. 5; AKYIGIT, Is Hukuku, s. 177; AKYIGIT, is Giivencesi, s.
124; EVREN, s. 115.

YICENTEL, s. 169.

12TURANBOY, s. 38.

1BAYDIN, s. 9; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 580.

14ASTARLI Muhittin, “Toplu is¢i Cikarma Kapsaminda Oncelikli Olarak isten Cikarilmay: Kabul
Eden iscilerle Isveren Arasinda Bir Ikale Sozlesmesinin Yapilmis Oldugu Kabul Edilebilir mi?”,
TUHIS s Hukuku Ve Iktisat Dergisi, May1s-Agustos 2007, C. 20, S. 6, C. 21, S. 1, s. 39.
®MOLLAMAHMUTOGLU, s. 580-581.

108 Ayrmtih bilgi igin bkz., asagida, 4.1.
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197 is sozlesmesi, temyiz giiciine sahip, resit olan ve

yetkisine de sahip kabul edilir
mahcur olmayan iscilerin veya resit olmamakla birlikte Is Yasas: hiikiimlerine gore
is¢1 olarak calisabilecek kiigiigiin velisinin izni ile yapilabilecektir. O halde bu
Ozelliklere sahip olan isciler ikale sozlesmesi de yapabilirlerlos. Ikale sozlesmesi
daha oncede belirttigim gibi bir tasarruf islemidir. Medeni Yasa uyarinca fiil
ehliyetine sahip ve ortadan kaldirilacak alacaklar ve borglar lizerinde tasarruf yetkisi
bulunan is¢i ve igveren veya yetkili vekiller tarafindan ikale sdzlesmesi yapilabilir.
Ikale sdzlesmesi yapmak igin is sdzlesmesinin tarafi olmak yeterli olup, dzel bir
yetkiye gerek yoktur. Is sdzlesmesi iscinin kisiligi dikkate aliarak yapilir, kisisel bir
edimi igerir ve is¢i ile isveren arasinda kisisel iliskiler kurar'®. Tium bunlardan
dolay1 da ikale sozlesmesinin de isci tarafindan ve sahsen yapilmasi gerekir. Isci
tarafindan 6zel ve agik olarak yetkilendirilmedigi durumlarda vekilin, ikaleye taraf
olamamas1 gerekir'™®. Diger yandan iscinin, agik yetkilendirmesi olmasa da yapilan
ikale sozlesmesine icazet vermesi ikale sozlesmesini gecerli kilacaktir'™., s
s0zlesmesinde isverenin kisiligi istisnai durumlarda 6nem tasir. Bu durumlar disinda

ikale s6zlesmesine isveren ya da yetkili vekili taraf olabilir'*.

Daha oncede ifade edildigi lizere ikale s6zlesmesi ilke olarak ge¢mise etkili
sonuclar dogurdugu gibi siirekli bor¢ iliskisi kuran bir sozlesme ifa edilmeye
baslandiktan sonra sona erdirildigi takdirde, ikale s6zlesmesinin sonuglar1 gelecege
iliskin olacaktir. Bilindigi gibi is s6zlesmesi zamana bagli, devamli yani stirekli borg

iligkisi yaratan bir sdzlesmedir. Siirenin belirli ya da belirsiz, siirekli ya da siireksiz

113' Is

s0zlesmesinin siirekli borg iligkisi yaratan 6zelligi nedeniyle, is sézlesmesini sona

olmasi bu devamlilig1 bozmaz; igverenin ve ig¢inin edimleri devamlilik gosterir

erdirmek i¢in yapilan ikale s6zlesmesi gelecege etkili sonuglar dogururken; ikale

WAYDIN, s. 6; CiL, I Giivencesine Etkileri, s. 27; EVREN, s 117.

®GUNAY, s. 8.

SUZEK, s. 220.

"Bor¢lar Yasasi m. 388/3’e gore, “Ozel olarak yetkilendirilmedigi siirece vekil, dava agamaz, sulh
olamaz, kambiyo taahhldinde bulunamaz, bagislayamaz, bir gayrimenkulii temlik veya bir hak ile
takyit edemez”; AYDIN, s. 5, 9; EVREN, s. 117; GUNAY, s. 8.

YSUZEK, 3. bast, 2006, s. 244.

“?AYDIN, s. 5-6; EVREN, s. 117.

B Ayrintilh bilgi igin bkz., yukarida, Birinci Bolim, 1.1.
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sOzlesmesinin is sozlesmesi tizerinde gegmise etkili sonuglar dogurmasi durumunda
is¢inin ifa etmis oldugu isin karsiligini hangi nedene gore ve hangi Olgilide talep
edebilecegi tartlsmalldlr114. Is sdzlesmesinden dogan is ediminin maddeten iade
edilemez nitelikte olmasi dolayisiyla sézlesmenin butlani™ icin éngdriilen ¢ézimun
ikale sozlesmesi bakimindan kabulii gerekir. Bu nedenle is sdézlesmesinin ikale
sO6zlesmesi yoluyla sona erdirilmesi halinde sozlesme, ge¢mise etkili olarak degil,
ikalenin yapildig1 tarihten ya da sona erme i¢in bir vade Ongdrilmiis ise vade
tarihinden itibaren gelecege yonelik olarak hiikiim ifade eder'® ve sozlesmeyi sona

erdirirt’.

Is sdzlesmesinin sona erdirilmesine iliskin yapilan ikale s6zlesmesi, agik veya
ortlt olabilir*®, Acik sekilde yapilan ikalenin yorumunda sorunlar yasanmazken,
ortiilii ikalede taraflarin niyetlerinin saptanmasinda giicliikler yasanabilir. Bu
durumda ikalenin yorumu yapilirken is s6zlesmelerinin yorumuna iliskin ilkelerden
yararlanilabilir. Ikale s6zlesmesinin is¢i yararma yorum ve isciyi koruma ilkelerinin
uygulanmasi gerekecektirllg. Celisgkili ifadelerin sonuclarma iscinin agik¢a bir
kotiiniyeti saptanmadikca isverenin katlanmasi gerektigi sonucuna varilmalidir'®.
Ortiilii bir sozlesmenin varhigindan bahsedebilmek igin, taraflarm beyan veya

tutumlarindan ortak arzularinin is sd6zlesmesini sona erdirmek oldugunun anlagilmasi

gerekir121. Ornegin, iscinin bir tartisma sonucu isverene isi birakmak istedigini,

"ASTARLI, s. 39.
S Ayrmtili bilgi igin bkz., yukarida, 2.1.

UALPAGUT, Sozlesmesel Kayitlar, s. 43; ASTARLIL, s. 39; GUNAY, s. 7;
MOLLAMAHMUTOGLU, s. 582.

WSEVIMLI, s. 85.

Yyarg. 9. HD. T. 21.12.1994, E. 2473, K. 2698, karar i¢in bkz., AYDIN, dn. 37, s. 8; ayrica bkz.,
AYDIN, s. 4-6; AKYIGIT, is Hukuku, s. 176-177; AKYIGIT, is Giivencesi, s. 123; CENTEL, s. 169;
CELIK, s. 185; CIL, Is Giivencesine Etkileri, s. 27; DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 166;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 153; EKONOMI, s. 40; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 581;
SUZEK, s. 448.

"EVREN, s. 119.

YAYDIN, s. 7, 9.

AAKYIGIT, is Hukuku, s. 177; AKYIGIT, is Giivencesi, s. 123; “Is¢inin sézlesmeyi feshediyorum
seklindeki dilekgesine yetkili isveren vekilince diisiilen uygundur, geregi i¢in genel miidiire arzolunur
seklindeki kayitlar s6zlesmenin ikale sozlesmesiyle son buldugu anlamina gelmez”, Yarg. 9. HD. T.
16.01.2001, E. 2001/15535, K. 2001/255; Yarg. 9. HD. T. 16.01.2001, E. 2001/15536, K. 2001/256,
kararlar icin bkz., AKYIGIT, Is Giivencesi, dn. 282, s. 124.
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isvereninde buna memnun oldugunu bildirmesi halinde sozlesme taraflarin Ortiilii

anlasmast ile sona erer'?%.

Ancak bu durum ikale s6zlesmesinin sonunda o igveren yaninda hangi sifatla
olursa olsun bir caligmanin giindeme gelmeyecegi anlamima da gelmez. Kamu
kesiminde is¢i kadrosunda calisan bir kimsenin kendi rizasi ile igveren tarafindan
memur kadrosuna gecirilmesi halinde ortiilii bir anlagma ile is sdzlesmesi sona
erdirilmis sayllacaktlrlza. Diger yandan is¢i ve igveren arasindaki iligkinin devam
ettigi ancak ikale sozlesmesiyle bu iliskinin bi¢im degistirdigi de goriilmektedir.
Ormnegin, is sdzlesmesi ile calisan avukatin ikale sozlesmesinin sonunda vekalet

sozlesmesi ile alismaya devam etmesi gibi'®*,

Sonug olarak ispat hukuku yoniinden, ikale sézlesmesi, taraf iradelerinin
birbirleriyle uyusmasini gosterir sekilde acik ve yazili olmalidir*®®. Bilinmelidir ki
taraflarin is sézlesmesini sona erdirme konusundaki icap ve kabuliinlin birlestigi

ikale sozlesmeleri genelde yazili olarak yapilmaktadir'?.

Isci ile isveren calismamak ve calistirmamak konusunda hem fikir iseler ikale
sozlesmesi ile is sozlesmesini sona erdirebilirler'®’. Is s6zlesmesinin ikale sdzlesmesi
ile sona erdirilmesi taraf iradelerinin uyusmasi ile miimkiin olacaktir. Tek bagina
icabin fesih olarak kabulii hatali olur'?®. icabin sartl olarak ileri siiriilmesi rnegin,

iscinin ihbar ve kidem tazminatlar1 6denerek is s6zlesmesinin sona erdirilmesine razi

122CELIK, s. 185.

Zyarg. 9. HD. T. 24.09.1951, E. 1951/4127, K. 1951/4727, Karar icin bkz., AYDIN, dn. 38, s. 8;
AKYIGIT, is Hukuku, s. 177; AKYIGIT, Is Giivencesi, s. 123-124; AYDIN, s. 4; CENTEL, s. 169;
CELIK, s. 185; DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 166; GUNAY, s. 10; MOLLAMAHMUTOGLU, s.
581-582.

122EV/REN, s. 116; GUNAY, s. 19.

5ALP Mustafa, “Is Hukukunda ikalenin (Bozma Sozlesmesinin) Gegerlilik Kosullar1”, LEGAL
ISGHD, 2008, C. 5, S. 17, s. 37; ALPAGUT, Esash Degisiklik, s. 98; EKONOMI, s. 40; EVREN, s.
119.

126 GUNAY, s. 12.

2IGUNAY, s. 10, karar icin bkz. GUNAY, dn. 31, s. 10-11, Yarg. 9. HD. T. 19.02.2007, E.
2007/3750, K. 2007/4266, karara gore, “ikale s6zlesmesinin bulundugu durumda, feshin son ¢are veya
is¢inin se¢iminin objektif Slctitlere uygun olup olmadig1 ayrica yargi denetimine tabi tutulmamali,
is¢inin iradesini sakatlayan bir durum olmadig: siirece ise iade konusu yapilmamalidir. Davacinin
iradesini sakatlayan bir durum s6z konusu olmadigina ve bu konuda somut kanit sunulamadigina gore,
davanin yerine yazili sekilde kabulii hatali bulunmustur”.

8CiL, Is Giivencesine Etkiler, s. 26.
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olacagi yolunda irade agiklamasi fesih degildir'®. Yargitay bir kararinda, sarta bagh
istifanin  kural olarak gegerli olamayacagini; iscinin ihbar ve kidem tazminati
haklarinin 6denmesi sartiyla ayrilma talebinin istifa olarak degil, ikale sézlesmesi
yapma yoniinde icap olarak kabul edilmesi gerektigini hiikme baglamistir**°. Ayrica,
rahatsizlig1 sebebiyle hafif iste calismak isteyen is¢inin Onerilecek hafif bir is
olmadigi i¢in haklarmin 6denmesi sartiyla is s6zlesmesinin feshedilmesini istemesi
lizerine is sozlesmesinin karsilikli irade ile sona erdirildigine dair protokol imzalayan
is¢inin protokoldeki imzanin baski ile alindigini iddia ve ispat edememesi nedeniyle

is s6zlesmesinin ikale ile sona erdigi Yargitay tarafindan karara baglanmistir™",

Taraf iradelerinden birinin sakatligt durumunda ki bu hususun ispati iddia
edene aittir ve genellikle bunu iddia eden iscidir, genel hikiumlere gore ¢6zim
yoluna gidilecektir. Bu anlamiyla ikale s6zlesmesinin iptal davasinin bir yillik hak
diisiiriicii siireye tabi oldugu kabul edilebilir'®?. Yargitay iscinin iradesini sakatlayan
bir durum olmadig siirece ikale sézlesmesini gegerli kabul etmektedir'®. Eger irade
sakatliginin varlig1 ispat edilebiliyorsa o zaman ikale gecersizdir ve gercekte bir
feshin oldugu kabul edilecektir®*, bu durumda ise iade hilkiimlerinden yararlanmak

miimkiin olacaktir™®.

1PEVREN, s. 117; GUNAY, s. 9, 11.

130Yarg. 9. HD. T. 18.02.2008, E. 2007/24595, K. 2008/193, Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/3, S.
18, s. 370-373; aym1 yonde, Yarg. 9. HD. T. 13.10.2008, E. 2008/36073, K. 2008/26715, karar igi
bkz., GUNAY, dn. 32, s. 11; Yarg. 9. HD. T. 13.10.2008, E. 2008/34079, K. 2008/26691,
www.kazanci.com, (23.11.2009).

131Yarg. 9. HD. 09.03.2009, E. 2008/21580, K. 2009/6150, “is¢inin saglik sebeplerine dayanan bozma
sozlesmesi yapilma sebebinde makul yarar bulunmalidir”, Karar igin bkz., CiL, is Hukuku, s. 565-566;
GUNAY, dn. 33, s. 11-12.

BZAYDIN, s. 8; GUNAY, s. 17.

133Yarg. 9. HD. T. 24.09.2007, E. 2007/13961, K. 2007/27954, Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/1, S.
16, s. 262-263; aynt dogrultuda, Yarg. 9. HD. T. 17.09.2007, E. 2007/30305, K. 2007/26756, Calisma
ve Toplum Dergisi, 2008/1, S. 16, s. 280-282; Yarg. 9. HD. T. 19.02.2007, E. 2007/3613, K.
2007/4552, Calisma ve Toplum Dergisi, 2007/3, S. 14, s. 218-220; Yargitay bir kararinda, isgilerin
tazminatlarinin 6denmeyecegi sartinin tek basina iradeyi sakatladigi diisiincesini kabul etmemekte ve
ikale sozlesmesini gegerli kabul etmektedir, Yarg. 9. HD. T. 17.09.2007, E. 2007/30312, K.
2007/26763, karar icin bkz., GUNAY, dn. 46, s. 16.

¥EVREN, s. 118.

yarg. 9. HD. T. 30.10.2007, E. 2007/17192, K. 2007/31723, karar igin bkz., GUNAY, dn. 60, s. 20-
21,
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Ikale s6zlesmesinin gercekten isginin dzgiir iradesine dayanan, menfaatlerini
yeterince gozeten bir anlagsmaya dayanip dayanmadigi denetlenmelidir. Bu
denetlemenin miimkiin olan en adil sonucu vermesi i¢in uyulmasi gereken bir
siralama vardir denilebilir. Ilk olarak ikale sdzlesmesinin agik olmas, is¢inin kabul
iradesini yeterince yansitiyor olmasi aranmalidir. Ikinci olarak is¢inin iradesi, irade
fesad1 nedeniyle sakatlanmamis olmahidir. Ugiinciisii ise is¢inin ikale sdzlesmesi ile
makul bir yarar elde edip etmediginin denetlenmesidir. Makul bir yararin olmadigi

sonucuna ulasilmasi halinde ise gegerli sebep denetimine gecilecektir.
3.3. Ikale Sozlesmesi ve Is Giivencesi Sistemi

1475 sayili Yasa doneminde uygulamada hemen hi¢ rastlanmayan ikale
sOzlesmesi, 4857 sayili Yasa doneminde biiyiikk dnem kazanmistir. Bunun nedeni;
ikale sozlesmesi ile ig sozlesmesinin sona erdirilmesinde is glivencesi hiikiimlerinin
uygulanmamasidir. Daha Once ifade edildigi gibi burada, bir fesih s6z konusu
olmadigindan feshe iliskin hiikiim ve sonuglar uygulama alan1 bulmaz. ihbar énelleri
ve bunlara uymamanin sonucu olan ihbar tazminati, kidem tazminati1 ve is glivencesi
hiikiimleri bu halde s6z konusu olmayacaktir. Ayrica is¢i igsizlik sigortasindan da
yararlanamayacaktir. Iste tim bu nedenlerle 4857 sayili Yasa ile birlikte ikale

sOzlesmesi yayg1nla$m1§t1r136.

Yargitay kural olarak ikale sozlesmesine gegerlilik tammaktadir’®’. Fakat
ikale sozlesmesinin, isverenin sorumluluktan kagmasi ve is giivencesi hiikiimlerinden
kaginmanin bir yolu olarak kullanilma tehlikesine kars1 da bazi esaslara baglanmasi

yonunde kararlar vermektedir.

OALPAGUT, Esash Degisiklik, s. 97; CiL, is Giivencesine Etkileri, s. 25; EVREN, s. 120; GUNAY,
s. b.

¥7yarg. 9. HD. T. 21.04.2005, E. 2005/10110, K. 2005/14008, Yargitay’in denetim yapmadan ikale
sozlesmesini gegerli saydigt bu karart igin bkz., ALP, s. 41; ALPAGUT, So6zlesmesel Kayitlar, s. 50;
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, s. 354.
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Daha once ifade edildigi gibi ikale sozlesmesi ile is sozlesmesinin sona
erdirilmesi halinde herhangi bir tazminat 6denmeyecektir. Yani ikale s6zlesmesi ile
s0zlesmenin sona ermesi, is¢iye thbar ve kidem tazminati talep hakki vermez*. Bu
nedenle Yargitay, isciye ihbar ve kidem tazminatlarinin 6denmis olmasi halinin ikale
sOzlesmesinin gecerliligi ile ¢eliski yarattigini ve bu nedenle de sézlesmenin fesih
yoluyla sona erdigini karara baglam1$t1r139. Diger bir ifade ile is¢iye kidem ve ihbar
tazminatlarinin 6dendigi durumlarda o sdzlesme, artik ikale yoluyla degil ancak fesih
yoluyla sona ermis kabul edilebilir. Yargitay yine bir baska kararinda; kidem ve
ihbar tazminati 6denmesiyle is s6zlesmesinin anlagmayla sona erdirildigi iddiasinin
celistigine ve anlagsmali olarak is s6zlesmesinin sona erdirilmesi durumunda, kidem
ve ihbar tazminatlarinin 6denecegine iliskin herhangi bir yasal dizenlemenin

bulunmadigima hitkmetmistir'*.

Yargitay zaman igerisinde bu diisiincesini terk etmistir; ihbar ve kidem
tazminati hatta ilave tazminatin 6denmesinin ikale sézlesmesinin varligina bir engel
olusturmayacagi yoniinde kararlar vermektedir. Yine daha 6nce ifade edildigi lizere
taraflarin, ikale sdzlesmesi ile herhangi bir tazminatin 6denmesine karar vermesinde
hukuken bir engel yoktur. Hatta bu tazminatin ihbar ve kidem tazminati veya
bunlardan biri olarak tespit edilmesi dahi mimkiindiir***. Bu tazminatlarin gercek
anlamiyla ihbar ve kidem tazminati olamayacagini belirtmek gerekir. Bilindigi gibi
bu tazminatlarin dogumu i¢in gerekli olan sartlardan en Onemlisi, is s6zlesmesinin
bir taraf iradesiyle feshedilmesidir. O halde buradaki ifadelerden anlasilmasi

gereken, is sozlesmesinin ikale sozlesmesiyle sona erdirilmesi karsiliginda 6denecek

BALPAGUT, Esash Degisiklik, s. 98.

¥¥yarg. 9. HD. T. 16.10.2006, E. 2006/19914, K. 2006/27398; “Bu karar gerekgesi yanlis olsa da
dogru bir karardir. Is giivencesi karsihig1 ddeme yapilmayan ikale sozlesmesi gegersizdir. Ayrica irade
fesadna dair inceleme yapilmadan ikalenin gecersizligine karar verilmesi de ilgingtir”, ALP, s. 42;
ALPAGUT, Esasli Degisiklik, s. 98; ALPAGUT, Sozlesmesel Kayaitlar, s. 50; Karar ve bilgi i¢in bkz.,
SAHLANAN Fevzi, “Ikale (Sona Erdirme) Sézlesmesine Karsin Agilan Ise fade Davasi, Karar
Incelemesi”, Teks. Isv. D., Temmuz 2008, S. 40, s. 3.

“0yarg. 9. HD. T. 02.10.2006, E. 2006/17515, K. 2006/25658, Calisma ve Toplum Dergisi, 2007/1, S.
12, 5. 222-224.

Y1CIL, Is Giivencesine Etkileri, s. 27.
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142

tazminatin hesaplama yonteminin belirlenmesi olmalidir™"*. Belirtmek gerekir ki

isciler bakimindan ikale sdzlesmesinin cazip kilinmasi i¢in 6ngériilen bu 6demeler,

s0zlesmenin niteligini degistirmemektedirl43.

3.3.1. ikale Sozlesmesinin Gegerliligi ve ise Iade Davas

Is s6zlesmesinin ikale sdzlesmesi yoluyla sona erdirilmis olmasinin, is¢inin
daha sonra agtigi ise iade davasinda nasil degerlendirilecegi noktasinda ikale

s0zlesmesinin gecerliligi onem tasimaktadir.

Gegerli bir ikale s6zlesmesi ile sona erdirilen bir is s6zlesmesi sonucu is¢inin
ise iade davast agma hakki bulunmamaktadir ve buna ragmen acilan ise iade

davasinin reddi gerekmektedirm.

Diger yandan irade sakatligi iddiasinin ispatlanmasi, isverenin sorumluluktan
kagmak ve is giivencesi hikimlerini dolanmak amaciyla ikale sozlesmesi
dizenlemesi ve is¢inin ikale sdzlesmesine ihtirazi kayit koymasi ya da daha once
ger¢eklesmis bir feshin daha sonra gizlenmesi amaciyla yapilan bir sézlesmenin
varlig1 hallerinde is¢inin ise iade davasi agarak ise iadesini istemesi olanaklidir. Yani
yapilan ikale s6zlesmesi, irade sakatligi durumu s6z konusu degilse veya dncesinde

bir fesih yok ise ise iade imkanindan yararlanabilmeyi ortadan kaldirmaktadir'®.

Is giivencesi sisteminde, is¢inin feshin gecersizligini ve ise iadeyi talep
edebilmesi icin feshin isverence yapilmis olmasi gerekir. ikale sdzlesmesi ile is
sOzlesmesinin sona erdirildigi durumlarda ise fesih igveren tarafindan yapilmamis
olup isci is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. Bu noktada is¢inin ikale
s0zlesmesinin hukuki sonuglar1 hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadig1 ya da ikale

s0zlesmesini igverenin baskisi altinda imzaladigi1 ve ikale s6zlesmesine ragmen ise

Y2EVREN, s. 122; Belirtmek gerekir ki ikale s6zlesmesinin i¢eriginde kidem tazminatina karsilik bir
miktarin kararlagtirilmig olmasina ragmen is¢inin daha sonra kidem tazminati talep etmesi halinde,
igsveren ikale uyarinca odedigi miktar1 sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine goére isciden talep
edebilecektir.

143ALPAGUT, Esaslh Degisiklik, s. 98; ALPAGUT, Sozlesmesel Kayaitlar, s. 50.

SAHLANAN, s. 3.

YSEVREN, s. 120-121; ilgili Yargitay kararlari i¢in bkz., asagida, dn. 149.
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iade davasi ag¢tig1 uygulamada sik sik goriilmektedir. O zaman yapilacak olan ikale

sozlesmesinin dikkatlice incelenmesi ve gegerli olup olmadiginin belirlenmesidir™*.

Yasamin olagan akisi i¢inde, 6zel nedenler bulunmadike¢a iilkemizde is¢inin
thbar ve kidem tazminatlar1 ile is giivencesi hiikiimlerinin ve issizlik sigortasinin
saglayacagi hukuki olanaklardan kendi iradesi ile vazgececegini, ikaleye razi
olacagimi diisiinmek gﬁgtﬁrl47. Ancak isciden is sozlesmesini ikale sozlesmesiyle
sona erdirmek oOnerisi geldiginde, onun bu teklifi ile fesih arasindaki farkliliklar:
bildigi veya kendisini bilgilendirdigi kabul edilecektir. Normal yasam kosullarinda
is¢isini gozeten bir igverenin ikale sOzlesmesini Onermesi durumunda, ikalenin
hukuki sonuglari konusunda is¢iyi bilgilendirmesi, ikale nedeniyle ugrayabilecegi
kayiplar konusunda onu aydinlatmasi ve ayni zamanda da is¢inin ikale sdzlesmesine
razt olmakta makul bir yararinin bulunmasi gerekir**®. Makul yarar 6lciti, ikale
sOzlesmesi yapma konusunda icabin is¢iden gelmesi ile isverenden gelmesi ve somut
olayin ozellikleri dikkate alinarak ele alinmalidir, Yargitay kararlarinda da 6nemle

vurgulanan husus budur.

Is Hukukunda hakim olan ibranamenin dar yorumu ilkesi gibi, hatta daha da
Otesinde, ikale sozlesmesinin gecerliligi noktasinda is¢i lehine degerlendirmenin

gerekli oldugu ortadadir®®,

Daha once ifade edildigi gibi Borglar Yasast m. 19 ve 20’nin ikale
sozlesmesinin gegerliligi i¢in kosul olmasinin yaninda; borg¢lar hukuku anlaminda

iradeyi sakatlayan (BY. m. 23 vd.) hata, hile ve ikrah gibi hallerde de ikale

MEALP, 5. 29-30; CIL, Is Giivencesine Etkileri, 27.

YISUUZEK, s. 450; “Is iliskisinin taraflardan birinin bozucu yenilik doguran beyani ile sonlandirilmasi
miimkiin oldugu halde ikale s6zlesmesi yoluyla sona erdirmeye iten nedenler aragtirilmalidir”, Yarg.
9. HD. T. 26.05.2008, E. 2007/37476, K. 2008/12500, CIL Sahin, is Hukuku Yargitay ilke Kararlar1,
9. Hukuk Dairesi, 2008-2009 Yillari, Ankara, Turhan Yayinevi, Eyliil 2009, s. 569-572; aym yonde,
Yarg 9. HD. T. 21.04.2008, E. 2007/31287, K. 2008/9600, CiL, Is Hukuku, s. 563-564; Yarg. 9. HD.
T. 25.09.2008, E. 2008/1888, K. 2008/25058, www.kazanci,com, ( 25.11.2009); Yarg. 9. HD. T.
14.04.2008, E. 2007/31218, K. 2008/8677, www.kazanci.com, (25.11.2009); Yarg. 9. HD. T.
31.04.2008, E. 2007/39769, K. 2008/9208, www.kazanci.com, (04.01.2010).

YSALPAGUT, Sozlesmesel Kayutlar, s. 48-50; ALP, s. 37vd.; EKONOMI, s. 37, 39; SUZEK, ayni
yer; “Isveren is¢iyi aydinlatma yiikiimliiliigiine aykir1 davranirsa, isveren kusurlu davranisi nedeni ile
is¢iye verdigi zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. Ancak is¢inin egitimi yiiksek bilgi birikimi olan bir
kimse olmas1 halinde ise ikale sézlesmesinin sonuglarini bilemeyecegi kabul edilemez”, EKONOMI,
s.43.

YSCiL, 1Is Giivencesine Etkileri, s. 33; aym yonde Yargitay karari mevcuttur, Yarg. 9. HD. T.
14.04.2008, E. 2007/31218, K. 2008/8677, CiL, Is Hukuku, s. 573-575.
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sOzlesmesi gecersiz olacaktir. Hemen belirtmek gerekir ki is¢inin hukuki sonuglar
hakkinda ki hatas1 dikkate alinmayacaktir. Ancak, is¢inin isverence yapilan feshin
sonuclarin1 diizenlemek isterken, ikale sdzlesmesini imzalamasi bir esasli hata
niteligindedir150. Iscinin sozlesmeyi ihtirazi kayit koyarak imzalamasi1 durumunda
bu, iscinin asil iradesinin ikale sdzlesmesini yapmak olmadigimi gosterir ve ikale
sOzlesmesinin sonuglarini dogurmasina engel olur. Bu durumda ikale s6zlesmesinin
hiikiim dogurmas1 mimkin olmamakla beraber, ikale sdzlesmesinde mevcut tahkim

sartinin da gecerli olmayacagini belirtmek gerekir™".

Ikalenin muvazaali olarak kurulmasina 6rnek olarak, isci ve isverenin, is¢inin
{iciincii bir igverene gecici olarak gonderilmesi konusunda anlagmasi, ancak Is Yasas1
m. 7 ile gecici is iliskisine getirilen sinirlamalara tabi olmamak i¢in aralarinda bir
ikale sozlesmesi imzalayarak iscinin iglincii bir kisiye baglhh calismak {izere
gonderilmesi gosterilebilir. Ayrica taraflarin zincirleme belirli stireli is sozlesmesi
kurulmasi konusundaki sinirlamalarin asilmasi i¢in imzaladiklar1 belirsiz stireli is
sozlesmesini, belirli siireler sonunda ikale soézlesmesi ile sona erdirerek tekrar
kurmalar1 s6z konusu olabilir. Bu haller yasaya karsi hile teskil etmektedirler™?.
Burada iscinin serbest iradesinin olmasi ihtimali ¢ok diisiiktiir, isveren sosyal ve

ekonomik iistiinliiglinii kullanarak s6zlesme esitligini kendi lehine bozmustur.

Yine iscinin igveren tarafindan hukuka aykir1 bir tehditle ikale sézlesmesini
imzalamaya zorlanmasi durumunda irade sakathigmnin varhigi kabul edilmelidir.

Ayrica Is Yasas1 m. 25/2°de yer alan sebepler mevcut ve isciye feshe karsi ikale

0varg. 9. HD. T. 24.09.2007, E. 2007/13995, K. 2007/27723, Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/1, S.
16, s. 240-243, karara gore, “Bir fesih islemi gerceklestikten yani isverenden kaynaklanan bir fesih
iradesi ortaya koyulduktan sonra taraflarin ihbar, kidem ve hatta ek 6demelerle dava hakkindan
feragatini iceren belge ikale baghigini tasisa da, igverenin feshi olarak kabul edilir’” denilmistir; ayrica
ikale sozlesmesinde ihtirazi kaydin (fazlaya iliskin dava ve talep haklarmin sakli tutulmasi) varligi
durumunda bu dikkatlice incelenecektir, EVREN, s. 117-118; GUNAY, dn. 47, s. 16; benzer nitelikte,
Yarg. 9. HD. T. 17.04.2006, E. 2006/6103, K. 2006/9953, karar i¢in bkz., ALPAGUT, Sozlesmesel
Kayitlar, s. 46; EVREN, dn. 43, s. 121.

BIEVREN, s. 123; Yarg. 9. HD. T. 21.04.2008, E. 2007/30761, K. 2008/9209, “is¢i feshe iligkin dava
ve talep hakkim sakli tuttugunu belirtmistir”, karar icin bkz., GUNAY, dn. 45, s. 16; “Ihtirazi kayit
koyulan is sozlesmesinin sona ermesine iliskin imzalanan protokol gegersiz olmakla beraber,
protokolde yer alan tahkim sart1 yasaya ve ahlaka aykir1 olmasindan dolay1 gecerli degildir”, Yarg. 9.
HD. T. 24.09.2007, E. 2007/13995, K. 2007/12723, www.kazanci.com, (08.12.2009); ikale
sozlesmesi ile ayni anda kabul edilen tahkim sartinin gecersizligi yoniinde bkz., Yarg. 9. HD. T.
12.05.2008, E. 2007/35895, K. 2008/11994, CiL, Is Hukuku, s. 572-573; Is Hukukunda tahkim sarti
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Ikinci Boliim, 1.3.4.5.

B2p1 p, 5. 37-38.
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sOzlesmesi imzalamasi teklif ediliyorsa burada, hukuki bir hakkin kullanim

mevcuttur ve ikrahtan s6z edilemeyecektir

. Eger Bor¢lar Hukuku anlaminda bir
gecersizlik s6z konusu degilse o zaman menfaatler dengesi agisindan degerlendirme
yapilarak sonuca gidilmeli, makul yarar 6l¢iitii bu degerlendirmede esas alinarak

ikale sozlesmesinin gegerliligi denetlenmelidir™”.

Ikale sozlesmesinin gergekte bir feshi gizleyip gizlemedigi konusu da
arastiritlmasi gereken bir diger 6nemli noktadir. Eger gercekten ikale sdzlesmesi bir
feshi gizliyor ise bunun ispatlanmasiyla ikale soOzlesmesi hiikiimsiiz hale
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gelecektir™>. Hatta anlasmanin ayni1 giin ama fesih bildiriminden 6nce veya fesihle

birlikte yapilmasinin dahi anlasmay: gegersiz kilacag ifade edilmektedir™®.

Menfaatler dengesi agisindan bakildiginda ikale s6zlesmesinin ilk olarak is¢i
aleyhine sonuglar dogurdugu gibi bir goriinlim ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii is
s0zlesmesinin isveren tarafindan feshi halinde, ihbar ve kidem tazminati alan, issizlik
sigortasindan yararlanan, ise iade davasi agabilen is¢i, ikale sOzlesmesi ile is

s0zlesmesinin sona erdirilmesi halinde bu haklardan yoksun kalacaktir™’.

Isci
aleyhine bu sonuclara karsilik igveren ise ikale sdzlesmesi ile avantajlar saglamakta;
feshe bagli yasal yiikiimliikler ve is giivencesine bagli ise iade davasi sonuclari

ortadan kalkmaktadir.

Isci aleyhine gibi goriinen bu sonu¢ mutlak degildir. ikale sdzlesmesinin
iscinin de menfaatine olmasi miimkiindiir®®®. Is sdzlesmesinin ikale sozlesmesi ile
sonlandirilmas: teklifi isciden geliyorsa o halde is¢inin bunda menfaati oldugu
sOylenebilir. Bu sekilde isc¢i, ihbar tazminati Odemekten ve sdzlesmede

kararlastirilmig 1ise cezai sarttan ya da rekabet yasag yiikiimliiliigiinden

SALPAGUT, Sozlesmesel Kayutlar, s. 52; CiL, ibraname, s. 28.

B¥yarg. 9. HD. T. 28.04.2008, E. 2007/34013, K. 2008/1035, Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/4, S.
19, s. 313-317; ALP, s. 30,37; SAHLANAN, s. 3.

SEKONOMI, s. 34; EVREN, s. 123.

*EVREN, s. 124.

157ALP, aym yer, AYDIN, s. 9; EKONOMI, s. 37; SAHLANAN, ayni yer; Belirtmek gerekir ki
is¢inin Sosyal Sigortalar Yasast m. 60°daki kosullar1 saglamasi halinde yaslilik sigortasindan, ayni
yasaninl07. maddesi cercevesinde bir siire daha hastalik ve analik sigortalarindan yararlanmasini
engelleyen bir durum yoktur, AYDIN, ayn1 yer.

BEALPAGUT, Sozlesmesel Kayitlar, s. 48-49; EKONOMI, s. 37; SAHLANAN, s. 3.
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kurtulabilecektir. Nitelikli list diizey isgilerin, baska bir isyerine ge¢me istekleri
karsisinda ikale sozlesmesi yoluyla isten ayrilmalar1 sik bagvurulan bir yoldur.
Ayrica is¢iye yoksun kaldigl bazi haklarin saglanmis olmasi, 6rnegin kidem ve ihbar
tazminatlar1 karsiliklarinin 6denmis olmasi durumunda da ikale s6zlesmesinin isci
aleyhine oldugu séylenemeyecektir™®. Bir goriise gore, iscinin sadece tazminatlarini
alabilmek igin isten ayrilmak istemesi halinde de ikale s6zlesmesinin is¢i aleyhine

olmadig1 kabul edilmelidir*®°.

Is giivencesine tabi isciler bakimindan incelersek, ihbar ve kidem tazminat:
odense de is¢i, is giivencesinden yararlanma hakkini kaybetmektedir, buda menfaat
dengesini bozmaktadir. ikale sozlesmesi ise iade davasina bagh riskleri pesinen
ortadan kaldirdig1 ic¢in igveren tarafindan tercih edilen bir yol olmaktadir. Bu
durumda dahi ikale s6zlesmesi ile is sozlesmesine son vermek, is¢inin menfaatine
olmalidir. ise iade davasi ile ugrasmak ve beklemek yerine, yasal haklarindan ayr1 bir
ek 6deme almak karsiliginda ikale sozlesmesine razi olmayir pek c¢ok is¢i tercih
edebilir'®. is¢i davay: kazansa bile isveren, onu ise baglatmayabilmekte ve ise iadeyi
tazminata doniistiirebilmektedir. Isverenin ise iadeye zorlanamadigi ve sonucun
tazminat oldugu bu sistemde is¢iye bastan anlasarak tazminat karsiligini alip ayrilma

hakki taninmalidir®®?.

Nitekim Yargitay, ikale sozlesmesinin imzalanarak is sézlesmesinin sona
erdirildigi durumlarda is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasinin olanakl
olmadigina; kidem ve ihbar tazminatinin yaninda yiiksek bir ek 0Odemede
bulunuldugunun anlasilmasi ve iscinin iradesinin de fesada ugratildiginin
ispatlanamamasi nedeniyle ise iade davasinin reddine karar vermistir'®®, Bir diger
kararinda ise is¢iye kidem ve ihbar tazminatlarinin yaninda is giivencesi karsiligr alti

aylik ticreti tutarinda bir ek 6deme igeren ikale s6zlesmesini gecerli saymis, ikale

9ALP, 5. 30,39; SAHLANAN, s.3.

10ALP, ayni yer.

IALP, s. 31.

82ALP, ayni yer; ayn1 ydnde, GUNAY, s. 18-19.

%3yarg. 9. HD. T. 02.10.2007, E. 2007/15135, K. 2007/28823, karar igin bkz., SAHLANAN, s. 2-3;
SUMER, s. 167; SUZEK, s. 451.
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sOzlesmesiyle beraber diizenlenen ve is¢inin ise iade davasi hakkindan feragatini

gecersiz sayarken, ise iade taleplerini de reddetmistir'®*.

Yargitay, is sozlesmesinin feshedildiginin anlasildigini belirttikten sonra,
iscinin igyerinde yasanan olaylar nedeniyle huzurunun kagmasi sonucunda
isverenden sadece ihbar ve kidem tazminatlarinin kendisine édenmesini istemesini
hayatin olagan akisina uygun bulmamis ve isci tarafindan ek bir menfaatin de elde
edilmegini belirterek, ikale s6zlesmesinin gecersizligine karar vermistir'®. Yargitay
bir diger kararinda da taraflar arasinda diizenlenen ikale sdzlesmesinde, isyerindeki
olaylar nedeniyle taraflarin birbirlerine olan giivenlerini kaybettikleri belirtilmisse de
davacinin ¢aligmalarina iliskin herhangi bir olumsuzluk ortaya koyulamadig: gibi is
bulma imkaninin son derece zor kosullara bagli oldugu iilkemiz ekonomik yapisi
itibariyle is¢inin is sozlesmesinin feshini talep etmesinin hayatin olagan akisina
uygun olmadigim1 ve ek bir menfaatinde O6denmedigini belirtmis ve ikale
sozlesmesinin gegersizligine karar vermistir'®®.

Ikale sdzlesmesinin gegerliligi is¢iye kidem ve ihbar tazminatlarmin disinda
mutlaka bir ek 6deme kosuluna baglanmamali, her somut olaymn 6zelligine gore bir

sonuca gidilmelidir'®’.

Ayrica ek Odemenin tutar1 konusunda kesin bir Olgiit
getirilmesi de uygun olmaz. Ornegin, iscinin heniiz kidem tazminatmma hak
kazanmadigr ya da is giivencesi kapsamina girmedigi durumlarda buna gore
degerlendirme yapilarak isletmenin mali durumu gibi hallerde dikkate alinarak
menfaatler dengesine uygun bir ¢ozum getirilecek; makul yarar olcltu dikkate

almacaktir'®®,

164Yarg. 9. HD. T. 29.01.2007, E. 2006/27843, K. 2007/1013, LEGAL ISGHD., 2006, S. 14, s. 698-
700; karar hakkinda bilgi i¢in bkz., ALP, s. 40-42; ALPAGUT, Esasli Degisiklik, s. 98; SUZEK, s.
451; SAHLANAN, s. 3.

%5varg. 9. HD. T. 16.03.2009, E. 2008/42179, K. 2009/6949, karar i¢in bkz., CIL, is Hukuku, s. 564;
GUNAY, dn. 38, s. 13-14.

%8varg. 9. HD. T. 30.03.2009, E. 2008/23251, K. 2009/8883, GUNAY, dn. 39, s. 14.
®7SUZEK, s. 451; SAHLANAN, s. 4.
8ALP, s. 33,40-41; EKONOMI, s. 37; SUZEK, s. 451; SAHLANAN, s. 4.
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3.3.1.1. Makul Yarar Olgit

Ikale sozlesmesi ile yasaya karsi hile yapilmadiginmn, is¢inin haklarmdan
yoksun birakilmasi amacinin izlenmediginin kabul edilmesi i¢in aranmasi gereken
unsur makul yarardlrleg. Normal sartlarda is¢i, makul bir yarar elde etmeden,
karsiliksiz olarak sézlesmenin feshine bagl haklardan vazge¢meyecektir. Isci ikale
s0zlesmesine razi olmasi karsiliginda, makul bir yarar elde etmedik¢e bu sézlesme
gecerli sayllmaz. Makul yarara 6rnek olarak, igverenin is¢iye bir 6demede bulunmasi
veya is¢inin is degistirmek istemesi gt')sterilebilirlm.

Ikale sdzlesmesi ile is giivencesi hiikiimlerinin bertaraf edilmek istenmesi,
sozlesme hakkinin koétiiye kullanimini olusturur. Bu diriistliik kuralina aykir
olmakla beraber, MY. m. 2’ye dayanarak gegersiz kilinmalhdir. Bu, ikale

sdzlesmesinin denetimine dayanak olusturmaya elverisli bir diger haldir'",

Eger iscinin is glivencesine bagli haklarindan vazgeg¢mesini hakli gosteren
makul bir yarar1 varsa o halde ikale sézlesmesi objektif bir sebebe dayaniyor
demektir. Bu objektif sebebin varligi da hakkin kétiiye kullanilmadigini kabul etmeyi
gerektirir. Bu durumda artik is¢iyi korumak amaciyla sozlesmeye miidahale

etmemek gerekir.

Daha once ifade edildigi gibi makul yarar Sl¢iitiiniin bir diger dayanagi da
igverenin is¢iyi gozetme yiikiimliiliglidir. Bunun geregi olarak isveren, anlagsma
yapilirken is¢iye baski uygulamamali, onu bilgilendirmeli ya da bilgi almasina imkan
tanimali, ikale sOzlesmesinin sonuglar1 ve yoksun kaldigi haklar konusunda onu
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aydinlatmali, anlagsmay1 aceleye getirmemelidir~'“. Aksi halde ikale sdzlesmesi

gegersizdir.

ALP, s. 36-37; Yabanci hukuk sistemlerindeki uygulama Ornekleri i¢in bkz., ALP, s. 34-36;
AYDIN, s. 6, 8; ALPAGUT, Sozlesmesel Kayitlar, s. 51.

YALP, s. 37; Yargitay, ikale sozlesmesi yapma yoniinde icapta bulunanin makul bir yarari
bulunmalidir seklinde hiikiim kurmustur, Yarg. 9. HD. T. 13.10.2008, E. 2008/36066, K. 2008/26708,
CIL, s Hukuku, s. 567-569.

L ALP, s. 38.

Y72Bilgi i¢in bkz., yukarida, dn. 148; GUNAY, s. 16.
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Iscinin acacagi ise iade davasinda mahkeme, iscinin iddias1 iizerine 6ncelikle
ikale sozlesmesinin gecerliligini denetleyecektir. Eger makul yarar olglitiine gore
yapilan denetim sonucunda sozlesme gegersiz kabul edilirse her durumda, igverenin
gecerli bir is iliskisine son verme iradesi s6z konusu oldugundan, sézlesme fesihle
son bulmus kabul edilecek ve feshin gecerli bir nedene dayanip dayanmadiginin

denetimine gecilecektir'’,

3.3.1.2. Makul Yarar Olgiitiiniin Sonuclar

Makul yarar o6lgiiti kullanilarak yapilan gecerlilik denetimi sonucunda
verilecek olan karar, ikale sozlesmesinin kapsami igerisinde olmasi gereken
unsurlarin varlig1 veya yoklugu ile ilgilidir. Sona erdirilecek is sdzlesmesinin tiiriine
bagl olarak ikale sozlesmesi kapsaminda bulunmasi gereken nitelikler, oncelikle
is¢inin i glivencesi kapsaminda olup olmamasiyla ve ikale sozlesmesinin
kurulmasina dair icabin kimden geldigiyle baglantilidir. Makul yarar arastirmasi ve

tespiti tim bunlar ele alinarak yapilacaktir.

Makul yarar genellikle is¢inin ikale sozlesmesi ile ugrayacagi maddi
kayiplarin karsilanmasi seklinde olur. Bir is¢inin ihbar ve kidem tazminatlarinin
yaninda is glivencesi tazminatindan kendi iradesi ile vazgectigini diisiinmek glictiir.
Isci vazgectigi bu haklarinin maddi karsiligin1 almadan anlasmaya razi olmayacaktir.
Bu nedenle isciyi ikale sozlesmesini kabul etmeye gotiiren nedenleri isveren

ispatlamalidir*™,

Is giivencesi kapsami disinda kalan isciye ihbar ve kidem tazminatlarinin
0denmis olmas1 ikale sozlesmesinin gegerliligi i¢in yeterlidir, is¢inin makul yarar
saglanmistir. Kotiiniyet tazminati ise ig¢inin  kotliniyeti ispatlamasina bagh

oldugundan dikkate alinmaz'".

BALP, s. 39; EVREN, s. 124.
MGUNAY, s. 19.
BALP, s. 40.
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Is giivencesi kapsamindaki is¢i agisindan bakarsak ihbar ve kidem
tazminatinin yaninda, is¢inin is giivencesinden veya bunun yerine gegen is giivencesi
tazminatindan faydalanabilmesini saglayan bir ikale sozlesmesinin makul yarari
sagladigi kabul edilmeli ve sozlesme gecerli sayilmalidir. Ciinkii is¢i ise iade
davasini kazansa da ise iade tazminata doniisebilmektedir. Bu tazminatin bastan
Odenerek taraflar arasinda anlasma saglanmasi is¢inin menfaatinedir. Daha 6nce
ifade edildigi gibi bu 6demenin miktarin1 somut olayin 6zelligine gore, taraflarin
pazarlik giicii, is¢inin kidemi, isletmenin mali durumu, isyerindeki genel uygulama
gibi faktorler belirleyecektir. Is Y. m. 21°de ongoriilen dort ila sekiz aylik iicret

tutarinda belirlenen is giivencesi tazminati bir 6l¢iit olarak kabul edilebilir®’.

Bir goriise gore, makul yarar i¢in is giivencesi tazminatinin alt sinir1 olan dort
aylik {icret tutari ile sinirli 6demenin yapilmasi yeterlidir. Buna dayanak olarak da
Yargitay’in 6zel bir neden olmadikca hep dort aylik {icret tutarinda tazminata
hiikmetmesi gosterilmistir. Bunu asan 6demelerde makul yararin varliginin kabulii

daha kolay olacaktir'’”.

Dort aylik bosta gegen siire karsiligi iicretin ise mutlaka 6denmis olmasi
gerekmez. Ciinkii bu isveren temerriidiiniin kismi bir yaptirmmudir. Ikale sdzlesmesi
ile is s6zlesmesinin sona erdirilmesi halinde bir igveren temerriidii dogmayacak, is¢i

anlagsmaya razi olarak bu tutardan mahrum kalacaktir'’®,

Bir goriise gore, is
mahkemesinin ige iade karar1 {izerine is¢isini ise alan igveren, mahkemece 6ngdriilen
en fazla dort aya kadar {icret ve yine bu siire iginde dogmus bulunan is¢ilik haklarini
evvelce 6dedigi ihbar ve kidem tazminatindan mahsup etmeyip is¢inin bu haklarini
O0deyerek onu ise baslatmis ise ve iscide evvelce aldigi ihbar ve kidem tazminatini
iade etmemis ise bu durum sozlesmenin anlagmayla sona ermesi anlamina gelir. Bu

durumda is¢inin daha sonra isten ayrilmasi durumunda, 6denecek kidem tazminatinin

Yoy argitay’in yiiksek bir ek 6deme ile alti aylik iicreti tutarinda ek 6demeleri iceren sozlesmeleri
gecerli kabul ettigine dair kararlari ve goriisler icin bkz., yukarida, dn. 157-159; “Yargitay bu
karariyla adin1 koymadan makul yarar 6l¢utlinii uygulamaktadir”, ALP, s. 42.

YTALP, s. 41.

YEALP, ayni yer.
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hesabinda yalnizca son doneme iliskin son ¢aligma siiresi gbz Oniine almacaktir’”®,

Buradan anlasildig iizere, is sozlesmesinin usuliine uygun anladigimiz anlamda bir
ikale sozlesmesi ile sona erdirilmesi s6z konusu olmamakla beraber, tazminatlarin
O0denmesi ve 0denenlerin de geri iade edilmemis olmasi nedeniyle is sdzlesmesinin

anlagmayla sona erdigi goriisii ileri siiriilmiistiir.

Ancak yapilmasi kararlagtirilan bu 6demelerin yaninda asil arastiriimasi
gereken durum is¢inin sagladiglr yarardir. Bazi durumlarda is¢iye higbir 6deme
yapilmamis oldugu halde, ikale s6zlesmesinin gegerli oldugu kabul edilecektir; bu
durum Is Y. m. 21’ kars1 hile olarak da gérillemez™®. Daha énce de ifade edildigi
lizere ikale sozlesmesi her zaman isci aleyhine olmamaktadir. Ornegin, is¢inin kendi
istegiyle isten ayrilip baska iste caligmak istemesi halinde yapilacak ikale
sozlesmesinde is¢inin her durumda makul yarar1 s6z konusudur. Ikale sozlesmesi
yapma konusundaki icap, ihbar tazminati 6demek istemeyen isgiden gelmektedir.
Kendi isini kurmak isteyen is¢ide makul yarar elde edecektir. Eger is¢inin hakli veya
gecerli feshe muhatap olmasini gerektirecek kusurlu bir davranist mevcut ise bunun
duyulmamasi i¢in ve bu gerekgeyle isten cikarilmak istemediginden, isc¢i ikale

sozlesmesini yegleyecektir'",

Isciden ihbar ve kidem tazminatinin yeterli olduguna dair agik talep mevcut
ise is giivencesi tazminati igermeyen bir ikale gegerlidir. Ayni seklide isyerinin veya
is¢inin ¢alistigi boliimiin kapatilacagi ve isletme gerekleri ile feshin kaginilmaz hale
gelecegi acik ise, is giivencesi karsiligi ek bir 6deme icermeyen bir ikale sdzlesmesi

de gecerli kabul edilmelidir'®.

Iscinin sdzlesme goriismeleri sirasinda hukuki yardim almasi ya da

avukatinin soézlesme goriismelerine katilmasi da ikale sdzlesmesinin gecerli

sayilmasini gerektirir183.

Gériis icin bkz., AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, dn. 44, s. 153.
EKONOMI, s. 37.

BIALP, s. 39-40; aym yonde, GUNAY, s. 18.

82ALP, s. 40.

8ALP, ayn1 yer; ayni yonde, GUNAY, s. 19.
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3.3.2. kale Sozlesmesi ve Issizlik Sigortasi

Ikale sozlesmesi, 4447 sayil Issizlik Sigortasi Yasasinin 51. maddesinde
diizenlenen, issizlik O0denegine hak kazandiran hallerden biri olmadigindan; is
sozlesmesinin ikale soOzlesmesi ile sonlandirilmasi durumunda isci, issizlik
sigortasindan yoksun kalmaktadir. Isverenin is¢iyi bu konuda bilgilendirmesi
gereklidir. Diriistlik kurali ve is¢iyi gozetme borcu geregi isverenin yapmasi
gereken isciyi ikale sozlesmesinin sonuglari hakkinda bilgilendirmektir. Isverenin
is¢iyi issizlik sigortasindan yararlanma konusunda bilgilendirmemis olmasi, baska
makul yararlar saglanmasi kosuluyla, is soOzlesmesinin ikale sozlesmesi ile
sonlandirilmasini, yani ikalenin gegerliligini engellemez, sadece is¢inin tazminat

talep etme hakk: dogar'®’.

Ayrica isten ayrilma belgesinde, isten ayrilma nedeni kismina isg¢inin
istegiyle ayrilmasi gibi yazi yazilmasi ve bu konuda insan kaynaklarinda ¢aligmayan

ve vyiksek Ogretimli olmayan is¢inin yeterince bilgilendirilmemis olmasi

durumunda®®®
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is¢inin tazminat talep etme hakki oldugu yoniinde goriiste
mevcuttur~". Bir olayda, isci igyerinden kendi istegiyle ayrilmak istedigine dair
dilekceyi isverene vermis, isverende kendisine ihbar ve kidem tazminatlarini
ddemistir. Ancak Tiirkiye Is Kurumuna verilen bildirgede Is Yasast m. 17°ye gore
isverence is sozlesmesinin feshedildigi aciklanmistir. Yargitay is¢inin igyerinden
ayrilmayi talep eden dilekgesi lizerine is sdzlesmesinin ikale suretiyle feshedildigini
kabul etmistir'®’. Burada ihbar ve kidem tazminatlarinin 6denmesi ile makul yarar

saglanmis olup, ayrica bildirgedeki agiklamayla da ek bir yararin saglandig1 kabul

edilmistir.

BALP, s. 41; ALPAGUT, Sozlesmesel Kayutlar, s. 49; EKONOMI, s. 42-43; GUNAY, s. 23; bilgi
i¢in bkz., yukarida, dn. 148.

1B EKONOMI, s. 42-43; ALPAGUT, Sozlesmesel Kayutlar, s. 49-50.
BEGUNAY, s. 23.
%¥7yarg. 9. HD. T. 20.03.2007, E. 2007/7005, K. 2007/7707, karar igin bkz., GUNAY, s. 23.
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Olmas1 gereken, ikale sozlesmesi ile birlikte igverenin is¢iye yoksun kaldigi
igsizlik 6denegini tamamen veya kismen 6demesidir. Ancak igveren issizlik sigortasi
primlerini tamamen yatirmis oldugundan ikale s6zlesmesi ile is¢iye ayr1 bir 6deme

daha yapmak istemeyebilir'®

. Bu nedenle is sozlesmesi, ikale sozlesmesi ile sona
erdirilmis olsa da isveren, Tiirkiye Is Kurumuna vermek iizere diizenledigi isten
ayrilma bildirgesinde is s6zlesmesinin sona erme nedenini, igveren tarafindan stireli
fesih olarak diizenlemis olabilir. Bu bir yandan igverenin iyi niyeti olarak kabul
edilse de bir yandan da yasaya aykir1 oldugu ortadadir. Coziim icin yapilmasi
gereken ise bir yasa degisikligi ile is s0zlesmesinin ikale s6zlesmesi ile sona ermesi
durumlarinda da isciye issizlik 6deneginden yararlanma hakkinin taninmasidir™".
Isveren issizlik sigortasindan yararlanabilecek sekilde is¢inin isten ayrilma
bildirimini Tirkiye Is Kurumuna vermesi yaninda, ihbar ve kidem tazminatlarmni
pesin 6demesi halinde, is¢inin ikale s6zlesmesinde makul yararinin bulundugu kabul
edilebilir'®. Yargitay, Tiirkiye Is Kurumuna isverenin feshi olarak bildirimde
bulunulmus olmasinin is¢iyi issizlik 6deneginden yararlandirmak amaciyla
yapildigini, bu durumun is s6zlesmesinin is¢iye kidem, ihbar ve ek 6deme yapilmasi

ongorilerek diizenlenen ikale sozlesmesiyle is s6zlesmesinin sona erdirilmesinin

gecerliligini etkilemeyecegi sonucuna varmustir'>?,

Isverenin ikale sdzlesmesinin varligma dayanarak savunma yapmasi ile
Turkiye Is Kurumuna verilmek iizere diizenledigi belgede, sézlesmenin isveren
tarafindan feshedildigi kaydinin bulunmasinin c¢eligki yarattigr; bu durumun
s0zlesmenin is¢i tarafindan feshedildiginin iddia edilmesi halinde de mevcut oldugu
goriisii; Yargitay’in bu gibi geliskili hallerde, is sozlesmesinin feshedildiginin kabul
edilmesi gerektigi yoniinde verdigi kararla aciklanmaktadir'®. Soyle ki, daval

igveren, igyerinin Bayrampasa'dan Beylikdiizii'ne tasindigini, yaklasik 300 kisinin

PALP, s. 41; GUNAY, s. 23.

89SEVIMLI, s. 98; Fransiz Hukukunda yapilan degisiklik icin bkz., SEVIMLI, dn. 134, aym yer.
GUNAY, s. 25.

PIK arar i¢in bkz.,yukarida, dn. 187.

%2Goriig igin bkz., ALPAGUT; Esasli Degisiklik, s. 98-99; ancak bu gosterdigimiz yerdeki karar
yanlig olmakla beraber, Yargitay’mn bu yondeki goriigiinii asagida dn. 193’de belirtecegimiz kararla

aciklayacagiz.
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isyerinin uzaklig1 nedeni ile kendi istegi ile ayrildigini, davacinin da dilekce vererek
ayrildigin1 savunmustur. Dosya igerigine gore, davali igverence tanzim edilen isten
ayrilma bildirgesinde, davacinin is sdzlesmesinin 4857 sayili Is Yasanin 17. maddesi
uyarinca isveren tarafindan feshedildiginin belirtildigi anlagilmaktadir. Davaci,
davali igveren tarafindan ibraname ve isten ayrilma dilekgesi sunulmadan 6nce, bu
belgelerin matbu, tarihsiz, ise giris ve ¢ikis tarihleri ile {icret hanesi bos bulunan,
ancak onceden imzalatildigin1 belirterek, bu hali ile onayli 6rneklerini dava dilekgesi
ekinde sunmustur. Davali isveren tarafindan sunulan belgelerde ise, bosluk bulunan
yerlerin kalemle dolduruldugu goriilmektedir. Bu olgu, davacinin iddiasini
dogrulamaktadir. Ayrica igverenin sundugu bu kayitlar kuruma bildirilen isten
ayrilma bildirgesi ile geliski teskil etmektedir. Is sozlesmesinin davali isveren
tarafindan feshedildiginin kabulii gerekir. Davali igveren fesih bildiriminde 4857
sayill Is Yasasmmin 19. maddesindeki kosullara uymadigindan, fesih gegersizdir.

Davanin kabulii yerine yazili sekilde reddi hatali bulunmustur’®,
3.3.3. ikale Sozlesmesi ve Ucret Ve Benzeri Haklar

Ikale sézlesmesiyle birlikte iscinin is yapma borcu ortadan kalkacagi gibi
igvereninde iicret ddeme borcu ortadan kalkacaktir. Ancak bu durum gelecege
yonelik bir anlam tasidigindan gegcmis ve karsiligt 6denmemis ¢alismalari

kapsamaz™®*.

4857 sayili Is Yasas1 m. 32/5’e gore, “Is s6zlesmesinin sona ermesinde is¢inin
ticreti ile sozlesme ve yasadan dogan para ile dlgiilebilir menfaatlerinin tam olarak

0denmesi zorunludur” denilerek hak kayiplarinin 6niine gegilmistir.

Is sozlesmesi, ikale sdzlesmesiyle dahi sona erse iscinin iicret ve diger

parayla Olciilebilir menfaatlerinin ve kullanmadigi yillik izinlere ait iicretlerinin

195

odenmesi gerekmektedir™™. Iscinin iicret ve diger menfaatlerinin 6dendigi son tarih

ile ikale sozlesmesinin yapildigi tarih arasinda hak kazandigi iicret ve para ile

193Yarg. 9. HD. T. 26.03.2007, E. 2007/273, K. 2007/8421, Caligma ve Toplum Dergisi, 2007/3, S. 14,
s. 192-193.

“*EVREN, s. 122.

%yarg. 9. HD. T. 18.06.2007, E. 2006/32577, K. 2007/19235, “Sézlesmenin ikale sdzlesmesiyle
sonlandirildigt anlasilmis olup, tiim hak ve alacaklarin alindigi sekliyle genel beyan ifade eden
belgeye deger verilerek fazla mesai, hafta tatil ve yillik izin {icreti taleplerinin reddi hatalidir” seklinde

karar verilmistir, karar i¢in bkz., GUNAY, dn. 58, s. 19-20.
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olctilmesi miimkiin tiim menfaatlerinin tam olarak 6denmesi gerekir'®®. Burada iicret
ciplak iicret olup; parayla Olgilebilen tim menfaatlere ise ikramiye, prim, ayni ve
nakdi sosyal yardimlar, izin tcretleri, fazla c¢alisma ticretleri gibi kalemlerde
dahildir'’.

Iscinin yasa uyarinca hak kazandig izinleri kullanmamasi durumunda, yillik
ticretli izin hakki {icret alacagina doniisiir ve isci bu izinlere iligkin {icreti isverenden
talep edebilir'®®. 4857 sayili Is Yasast m. 59’a gore, “is sozlesmesinin herhangi bir
nedenle sona ermesi halinde is¢iye, kullanmadig1 yillik izinlere ait {icretlerinin

O0denmesi” gerektigi ifade edilmektedir.

Bu madde, m. 32’den daha net bir ifadeye sahiptir. Is¢inin yillik izinlere ait
Ucretine hak kazanmasinda is sozlesmesinin sona erme nedeninin bir etkisi
olmamaktadir. Is sozlesmesi ikale sozlesmesiyle sona erdirildiginde, isciye,
kullanmadig1 yillik izinlere ait iicretlerinin son iicreti iizerinden hesap edilerek

odenmesi gerekir'®®.

Ancak ikale sozlesmesinin igeriginde taraflarin is¢inin yillik tcretli izin
hakkini talep etmeyecegini acikca kararlagtirmalar1 halinde is¢inin bu hakki talep
etmesi s6z konusu olmayacaktir. Is Y. m. 53/2’de yillik iicretli izin hakkindan
vazgecilemeyecegi diizenlenmis olsa da bu diizenleme is sdzlesmesinin devami
esnasinda izin hakkinin kullanilmasina iligskin haktan vazge¢ilmemesine yonelik olup
s0zlesmenin sona ermesinden sonra iicret alacagina doniisecek olan izin hakkina
iliskin diizenleme getirmemektedir. Belirtmek gerekir ki is¢inin makul yarari
olmaksizin izin {cretinin ddenmeyecegi yoniinde diizenlenen bir ikale gegersiz

olacaktir.

EVREN, s. 122.

Y'EVREN, ayni yer.

Y MOLLAMAHMUTOGLU, s. 957.
EVREN, s. 123; GUNAY, s. 23-24.
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4. IKALE SOZLESMESI ILE iBRA, FERAGAT, SULH, iSTiFA
VE TOPLU iSCI CIKARMA KAVRAMLARININ ILiSKiSi

Tim bu kavramlar, 6zelikle ibra, feragat, sulh, istifa ve fesih, birbirinden ¢ok
farkli hukuksal islemler olsalar da aslinda ayni amaca yonelik olarak taraflarca
kullanilmaya calisilmaktadirlar. Bu amag, konuyu yargiya tasimadan ve ozellikle is
giivencesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasimin &niine gegerek sorunu taraflar
arasinda halletmektir. Bu nedenle mahkeme, karsisina ¢ikan hukuksal islemi
vasiflandirmak ve bir hukuksal kaliba oturtmak zorundadir. Daha sonra tespit olunan

hukuksal iglemin gecerliligi arastirilacaktir®®.

Is sézlesmesinin sona erdirilmesi siirecinde yapilan sézlesmelerin gegerliligi
konusunda 6gretide goriis ayriliklart mevcut olmakla beraber, bazi 6nemli konularda
Yargitay’in da farkli degerlendirmeler yaparak degisik kararlar verdigi

gorilmektedir.

4.1. ibraname, Ise Iade Davasindan Feragat ve Sulh ile ikale

Sozlesmesi liskisi

Bir goriis, agikca 1is giivencesi hiikiimlerinden feragati miimkiin
gbrmemektedir. Emredici nitelikteki is giivencesi hiikiimleri ile saglanmak istenen
korumadan, fesihten dnce veya sonra feragat ile vazgegilmesi yolunun agilmasi, ilgili
yasa maddelerinin islemez hale getirilmesine neden olacaktir. Fesih bildirimini
izleyen bir aylik siirenin ge¢mesi ile ise iade davasi agma hakki sona erer. Yasada
acikca diizenlememisse de bir aylik hak diisiiriicli siirenin mutlak emredici oldugu,
uzatilmasi veya kisaltilmasinin miimkiin olmadig1 kabul edilmelidir. Diisiiniire gore,

bu bir aylik siirenin kisaltilmasi dahi miimkiin degilken, ise iade davasi

200(5ZDEM1R Erdem, “Istifa ve Tkale, Iscinin Sozlesmesini Sona Erdiren Hukuki Islemlerin
Gegerliligi”, Istanbul Barosu Yayinlari, Subat 2009, s. 25.
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acilmayacagini belirten ibra sozlesmesi ya da protokol bu acidan gegersiz

olacaktir®®.

Bir diger goriise gore, is giivencesine iliskin yasa hiikiimlerinin emredici
olmasindan dolayr is¢inin is iliskisi sona ermeden is giivencesinden feragati
gecersizdir. Is iliskisi yapildig1 sirada veya is iliskisi devam ederken iscinin, isveren
tarafindan is sozlesmesi feshedildiginde is gilivencesine iliskin dava agmayacagina
dair (feragat) beyaninin hukuki baglayiciligi yoktur. Ancak sézlesme sona erdikten
sonra is¢inin igse iade davasi agma hakkindan feragat etmesini engelleyen bir yasal
dizenleme de hukukumuzda yer almadigindan buradaki feragatin gegerli oldugu

savunulmaktadir®®?,

Baska bir goriise gore, Is Hukuku ve Borglar Hukukunun pozitif
diizenlemeleri icerisinde, is¢inin is sozlesmesinin feshinden sonra dava haklarindan
feragatini engelleyen bir diizenleme olmadigi belirtilmektedir. Ancak iilkemiz
kosullarinda is gilivencesi kavraminin is¢i tarafindan ancak sozlesmenin feshinden
sonra Ogrenilebilmesi nedeniyle is giivencesi hiikiimlerinden feragatin gecerli
sayllmamasi gerektigi ve Yargitay’in da cogunlukla bu yonde verdigi kararlarin

isabetli oldugu ifade edilmektedir®®.

Yargitay, is gilivencesine iliskin diizenlemelerin is¢iye sagladigi giivenceden
onceden feragatin gecerli olmadigini karara baglamustir®®. Buna paralel olarak da
bazi kararlarda, iscinin ise iade davas1 agma hakkinim Is Y. m. 21°de diizenlendigi ve
maddenin son fikrasina gore, davadan feragati ongdren protokol hukiumlerinin

gecersizligi konusunda yasal gerekge olusturulmaya calismistir®®.

Yargitay, is sozlesmesi devam ederken alinan ibraname ve is giivencesi
saglayan ise iade sozlesmesinden feragati gecerli saymamis ve gecerli olmayan,

ibraname ve feragatnameye dayali ikale s6zlesmesinin de gegerli olmayacagini

PLCiL, s Giivencesine Etkileri, s. 29 vd.
22EKONOMI, s. 43, 46-47.
ZOSALPAGUT, So6zlesmesel Kayaitlar, s. 46.

2%Yarg. 9. HD. T. 21.04.2005, E. 2004/23961, K. 2005/14007, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, s.
415.

2%yarg. 9. HD. T. 27.12.2004, E. 2004/32713, K. 2004/1005, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, s.
346.
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hiikme baglamistir. Ayrica kararlarda, amacin ise iade davasinin siiresinde agilmasini
engellemek oldugu sonucuna varilarak Is Y. m. 21/son geregince ikalenin gegersiz

olduguna karar verilmistir®®.

Ikale sdzlesmesinin varliginda ortada bir fesih olmadigindan Is Y. m.
21/son’a gore, is giivencesine iligkin sdzlesme hiikiimlerinin degistirilemeyecegi ve
aksi yonde soOzlesme hiikiimlerinin gegersiz olacagi kuralina aykirt bir durum
olusmamaktadir. Ancak is sozlesmesinin feshinden sonra, is¢iden alinan ise iade
davas1 agmaktan feragat, ibra ve ikale sdzlesmesi beyanini igeren belge, Is Y. m.
21/son hiikmiine aykiri olacaktir®®’. Diger yandan, feshin yapildig: tarihten sonra
imzalanan sulh sozlesmesinin fesih islemine gecerlilik kazandirmayacagina
hiikmeden Yargitay, fesihten sonra dava agma siiresi olan bir aylik siire i¢inde dava
hakkindan feragati iceren dilizenlemelerin gecersiz olduguna karar vermistir®®.
Eklemek gerekir ki bu siire i¢inde yapilan bir sulh s6zlesmesi emredici nitelikteki is

giivencesi hiikiimlerinden feragati icerdigi takdirde gegersiz sayilacaktir®®,

Isverence yapilan feshi takiben bir ay icinde yapilan sulh sdzlesmesi ile yasal
azami miktar veya bunun {izerinde bir tutardan is¢iye tazminat 6denmesi durumunda,

ise iade davasinin agilmasinda herhangi bir hukuki yarar olup olmadigr da

210

degerlendirilmelidir Odeme yapilmasi1 ise iade davasi agilmasina veya

goriilmesine engel degildir. Ciinkii Is Y. m. 20’ye gore agilan dava tespit davasi
niteliginde olup, feshin gecersizliginin tespitinde is¢inin hukuki yarar1 mevcuttur.
Ayrica ig¢inin dava siirecinde feragati veya dava siiresindeki sulh anlagsmasi kural

211

olarak gecerli olacaktir™™". Tam aksi yondeki goriise gore, sozlesme sona edikten

206Yarg. 9. HD. T. 16.06.2008, E. 2007/40352, K. 2008/15723, GUNAY, dn.52, s. 17; ayn1 yonde,
Yarg. 9. HD. T. 16.06.2008, E. 2007/39394, K. 2008/15739, GUNAY, dn. 63, s. 21; Yarg. 9. HD. T.
18.03.2008, E. 2007/26232, K. 2008/5313, TUHIS, Mayis 2008, C. 21, S. 4, s. 107-110, karar ve
aciklamalar i¢in bkz., OZDEMIR, Istifa ve ikale, s. 44-45; SUZEK, s. 450.

Y'GUNAY, s. 22.

“%yarg. 9. HD. T. 17.04.2006, E. 2006/6103, K. 2006/9953, LEGAL iSGHD, 2006, S. 11, 5. 997 vd.
209ALPAGUT, So6zlesmesel Kayaitlar, s. 46.

21OALPAGUT, So6zlesmesel Kayaitlar, s. 46-47.

211ALPAGUT, Sozlesmesel Kayitlar, ayni1 yer.
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sonra, taraflarin bir sulh sozlesmesi ile i3 giivencesi hiikiimlerinin

uygulanmayacagini kararlastirmalart miimkiin ve gecerli kabul edilmelidir®*?.

Yargitay, ibranamede davaciya ihbar ve kidem tazminatinin yaninda yapilan
bu o6demenin ise baslatmama tazminati niteliginde oldugu belirtilmedigi gibi
davacinin ise iade davasindan bu O6deme karsiligi feragat ettigi de agiklanmis
degildir. Kald1 ki boyle bir feragat gecersizdir. Davali igverenin fesih islemindeki
tutumu, yaptig1 ek 6deme ve davacinin ibraname imzalamis olmasi gibi nedenler ise
baglatmama tazminatinin alt ve iist sinir arasinda takdir edilmesinde dikkate alinabilir
denilerek, ilk derece mahkemesinin 6denecek haklarin yapilmis olan ek 6demeden
mahsubuna iliskin verdigi karari bozmustur®®, Yargitay bir bagka kararinda, ibra
belgesinde yapilan 6demenin agikga is giivencesi tazminatinin karsiligi oldugunun
yer almadigini, ancak davaci tarafindan da bu 6demenin iicret veya bir baska alacak
karsilig1 oldugunun ispat edilemediginden hayatin olagan akis1 icinde is gilivencesi
tazminatia karsihk 6dendigini kabul etmistir®*. Sonug olarak, davadan énce yapilan
O0deme, dava hakkindan feragati icermemekle beraber, bu 6deme ise alinmama

durumunda is giivencesi tazminatindan mahsuba konu olabilecektir.

Is giivencesi hiikiimlerinden &nceden feragat edilememesi, sozlesmenin
devamui sirasinda igveren tarafindan yapilacak bir fesih durumunda bu hiikiimlerden
yararlanilamayacag1 yolundaki anlagsmalar1 gecersiz kilacagi gibi ayn1 zamanda
fesihten sonra ve ise iade davas1 agma siiresindeki feragati de kapsamaktadir. Ikale
sOzlesmesi ile sozlesmenin sona erdirilmesi ise fesih ifade etmez ve bu baglamda
karsilikli serbest irade ile s6zlesmenin sona erdirilmesi is glivencesi hiikiimlerinden

onceden feragat edilemeyecegine iliskin esasla baglanti icinde bulunmamaktadir®®®.

Yargitay 11.11.2004 tarihli kararinda, fesihten sonra diizenlenen sulh ve
ibraname baslikl1 belgede, hizmet akdinin feshinde usul ve yasaya aykir1 davranisin

olmadigi belirtilmistir ancak is giivencesine iliskin diizenlemelerin isciye sagladigi

22EK ONOMI, s. 46-47.

?Byarg. 9. HD. T. 10.07.2006, E. 2006/16045, K. 2006/20332, Calisma ve Toplum Dergisi, 2006/4, S.
11, s. 166-168.

2Myarg. 9. HD. T. 09.03.2007, E. 2006/1156, K. 2007/62, karar i¢in bkz., ALPAGUT, S6zlesmesel
Kayitlar, dn. 76, s. 47-48.

BALPAGUT, Sozlesmesel Kayitlar, s. 48.
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giivenceden Onceden feragat etmek gecerli olmadigindan ve anilan belge fesihten
sonra diizenlendiginden sulhname olarak da kabul edilemeyecektir seklinde hiikiim

kurmusturm.

Yargitay bu kararinda, ikale sozlesmesinin ni¢in gecerli olamayacagini
gerekcelendirmeden igveren tarafindan yapilan feshin gegerliligi iizerinde durmustur.
Ayrica is giivencesine iliskin talep ve davadan feragat ile sulh sézlesmesi iizerinde
ayrica inceleme yapmamaistir. Feragati miimkiin goren Yargitay, 6nceden sozciigii ile
sulh soézlesmesinin fesihten sonra diizenlenemeyecegine iliskin goriisii hakkinda

aciklama getirmemis, gerekge ileri stirmemistir.

Taraflarin fesih bildirimini takiben ve ayni tarihte diizenledikleri belge
igerigini ikale sozlesmesi olarak nitelemek ve hukuki sonuglarini kabul emek
miimkiin degildir. Taraflarin iradeleri mevcut sozlesmeyi ikale ile sona erdirmek
olsaydi; isverenin is s6zlesmesini fesih yoluyla sona erdirmesine ve ayrica is¢inin is
guvencesine yonelik davadan feragatine gerek kalmadan, sona erdirme islemini
gergeklestirirlerdi217. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki is¢i ve igverenin aralarinda
ikale sOzlesmesi yaparak is sozlesmesini sona erdirmeleri ile is giivencesinden

feragat ayni sonuca gétﬁrﬁr218.

Bir goriise gore, bu kararda Onceden sozcligliniin anlamini yitirdigi ve
feragatin, fesih bildirimiyle s6zlesme sona erdikten sonra diizenlenen ibraname ile
aciklandigr ifade edilmektedir. Fesih yapildiktan sonra, bu arada bildirim stiresi ve
dava acilmasina iliskin bir aylik siire i¢inde ve daha sonra dava yiiriitiildiigi sirada
usuliine uygun sekilde is giivencesi davasi agma hakkindan feragat edilebilir®*®. Daha
once belirtildigi gibi sdzlesme sona erdikten sonra is¢inin, is glivencesine iliskin

haklarindan vazge¢mesini gecersiz sayan yasal diizenleme mevcut degildir.

Ekonomi’ye gore, is iliskisinin sona ermesini takiben, ihbar tazminati pesin
Odenerek fesih bildirimi yapildigina ve is soézlesmesi sona edigine gore, is

giivencesine iliskin feragat beyani (ibranamede) fesih bildirimi ile ayni tarihi tasisa

®yarg. 9. HD. T. 11.11.2004, E. 2004/9481, K. 2004/25644, Karar icin bkz., EKONOMI, s. 29-31.
2ITEKONOMI, s. 35.

?BEKONOMI, s. 37.

*PEKONOMI, s. 43-44.
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da bagkaca bir aykinlik yoksa gegerli olarak sonug dogurur®®. Bu goriise dayanak
olarak Yargitay’in kararlar1 gosterilmistir. Yargitay’in da agikea fesih ile is iliskisinin
sona ermesini takiben, hatta fesih tarihi ile ayni tarihi tasiyan ve is¢inin gercek

iradesini ortaya koyan bir beyan ile feragatini gecerli sayan kararlari meveuttur®?,

Sulh  sozlesmesinin ~ fesihten sonra  yapilmasina  hukuki  engel
bulunmamaktadir. Ayrica olaydaki belgede sulh sozlesmesinin varligini ortaya

koyacak taraf iradelerine iligkin bir agiklamada yoktur.

Goriildugi tizere Ogretideki farkli goriislerin yan1 sira Yargitay kararlari

arasinda da farkliliklar mevcuttur.

Is giivencesine iliskin hiikiimlerin emredici nitelikte oldugu hem diisiiniirlerce

hem de ilgili Yargitay kararlarinda belirtilmistir.

Diger yandan is¢iyi koruma ilkesi geregince isciden g¢alistigi siire icerisinde
alman imzalar gecgerli sayllmamaktadir. Burada tartisilan konu ise is¢inin is
sOzlesmesi sona erdikten sonra yapacagi is glivencesi hiikiimlerinden feragatin ve bu

feragati iceren belgelerin gegerliligi konusudur.

Iscinin is sdzlesmesinin feshinden sonra dava haklarindan feragatini
engelleyen bir diizenlemenin yasada yer almadigi goriisii ileri siiriilse de is
sozlesmesinin feshinden sonra is¢iden alinan ise iade davasi agmaktan feragat, ibra
ve ikale sdzlesmesi beyanini igeren belge Is Y. m. 20/son’a aykirdir. Ayrica
Yargitay, fesihten sonra dava agma siiresi olan bir aylik siire i¢inde ise iade davasi

acma hakkindan feragati iceren diizenlemeleri gecersiz kabul etmektedir.

Son olarak tekrarlamakta fayda vardir ki ikale s6zlesmesi ile is s6zlesmesinin
sona erdirilmesi fesih ifade etmez ve bu nedenle karsilikli serbest irade ile
s0zlesmenin sona erdirilmesi, is glivencesi hiikiimlerinden feragat edilemeyecegine

iliskin esasla baglanti i¢inde bulunmamaktadir.

220EK ONOMI, s. 44.

?2lyarg. 9. HD. T. 26.01.2005, E. 2004/30599, K. 2005/1515, karar igin bkz., EKONOMI, dn. 42, s.
45,
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4.2. Tkale Sozlesmesi ve Istifa

Yargitay’in verdigi kararlarin birbirinden farkli olusu, 6zellikle de bazi
kararlarda sarta bagli istifanin gecersiz kabul edilerek bunun ikale oldugunun

belirlenmesi konusu 6nemlidir.

Istifa dilekgelerine kisaca deginmek gerekirse, istifa dilekgesi feshin isci
tarafindan yapildigini gosteren giiclii bir delil niteligindedir (HUMY m. 288). Ayrica
istifa dilekgesinin yazili delil niteligini tasimasit bunun ig¢inin imzasini tagimasina

baglidir®?,

Iscinin ancak bir irade bozuklugu halini genel ispat kurallari uyarinca
ispatlamas1 halinde bu belge gecersiz sayilacak ve sozlesmenin isgi tarafindan

223 jstifa dilekgesinin is¢iden baski ile alinmasi da

feshedilmedigi kabul edilecektir
mimkindar. istifa dilekgesi ancak ciddi bir baski ve tehdit altinda almiyorsa o

zaman gecersiz say11acakt1r224.

Beyaza imza seklinde alinan bir kagit da daha sonra isveren tarafindan istifa
dilekgesi olarak doldurulabilir. Bunun ispat1 ig¢iye diigmektedir. Hile ile alinmadigi
siirece beyaza imza veren kisi, kars1 tarafa glivenmesinin sonuglarin1 bastan kabul
etmis demektir. Ayrica bu bos belgeyi neden verdigine dair senet almasi da

mumkindiir’?.

Istifa dilekgesinde irade bozuklugunu beyan etme siiresi BY. m. 31’e gore, bir

yildir. Isci bir y1l i¢inde istifa dilekgesinin gecersizligini ileri siirmelidir.

Iscinin verdigi istifa dilekgesi ile isverenin savunmasi veya dosya igindeki

belgeler gelisebilirm.

*22()ZDEMIR Erdem, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Istifa Dilekgeleri”, SICIL, Eyliil 2007, S. 7, s. 12.
2%()7DEMIR, Istifa ve Ikale, s. 15, OZDEMIR, istifa Dilekgeleri, s. 13.

224()ZDEMIR, Istifa Dilekeeleri, s. 13-14.

*2()7ZDEMIR, Istifa Dilekeeleri, s. 15.

?25Bilgi igin bkz., OZDEMIR, Istifa Dilekgeleri, s. 17-18.
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Isci istifa dilekgesini belirli sartlara baglayarak vermis olabilir. Bu durumda
is¢inin verdigi dilekce sozlesmenin tek tarafli feshi degil, s6zlesmenin anlagmali
feshi anlaminda bir teklif olarak yorumlanmali ve sart yerine getirilmedigi takdirde

de istifa dilekgesine gegerlilik taninmalidir®®’.

Yargitay bir kararinda, sarta bagl istifa dilekgesini gecerli kabul etmemis

tanik ifadeleriyle istifa iradesinin olmadigina hiikmetmistir®*®

. Diger bir kararinda ise
sarta bagh istifa dilek¢esini kabul etmis ve feshin gecerliligine hﬁkmetmistirzzg.

Gorildugi gibi Yargitay benzer olaylarda farkli kararlar vermistir.

Yargitay 20.06.2005 tarihli kararinda, sarta bagl istifa dilekcesinin kabul
edildigini, taraflarin is soOzlesmesinin feshi konusunda iradelerinin birlestigini
belirterek karsiliklt mutabakat ile is sdzlesmesinin sonlandirildigina hiikmetmistir23o.
16.11.2005 tarihli bir baska kararinda ise sarthi istifa dilekcesinin is sdzlesmesi
devam ederken alinmis olmasi nedeniyle is¢iyi is giivencesinden yararlandirmamak
amacli oldugu ve bu nedenle de ikale sézlesmesinin kabul edilemeyecegi sonucuna
varilmistir®®, Yargitay’in sarth istifa dilekgesine gecerlilik tanimadigi ve durumun
istifa degil ikale sozlesmesi yapma yoniinde bir icap oldugu yoniinde verdigi

kararlarda mevcuttur?®?

. Hatta bir kararda, sarth istifa dilekg¢esinin gecerli olmadig,
taraflarin niyetinin ikale sézlesmesi yapmak oldugu belirtildikten sonra, taraflarin
kidem tazminati 6denmek suretiyle anlastiklarini, ortak irade ile sona erdirmede
ithbar oneli taninmasina gerek olmadigindan ve anlasmada da kararlastirilmadigindan

burada ihbar tazminatinin s6z konusu olmadigini, bu nedenle de ilk derece

22107DEMIR, Istifa ve ikale, s. 39.

Yarg. 9. HD. T. 20.12.2004, E. 2004/19145, K. 2004/28987, CANKAY A/GUNAY/GOKTAS, s.
389.

2yarg. 9. HD. T. 27.12.2004, E. 2004/32081, K. 2004/29589, karar i¢in bkz., OZDEMIR, Istifa
Dilekgeleri, s. 19; OZDEMIR, Istifa ve ikale, s. 34.

20yarg. 9. HD. T. 20.06.2005, E. 2004/16282, K. 2005/22097, OZDEMIR, istifa ve ikale, dn. 36, s.
34-35.

Zlvarg. 9. HD. T. 16.11.2005, E. 2005/32532, K. 2005/36295, OZDEMIR, ikale ve istifa, s. 35;
OZDEMIR, Istifa Dilekgeleri, s. 19.

232y argitay’in ilgili kararlar i¢in bkz., yukarida, dn. 130.
196



mahkemesi tarafindan ihbar tazminati isteginin kabulii yOniindeki kararin

bozulmasin hitkme baglamistir®®,

Yargitay 21.04.2008 tarihli kararinda hem sarta bagli istifa hem de ikale
s6zlesmesinin gegerlilik sartlar1 konusunda ayrintili bilgi vermistir. Isten ¢ikariimasi
diisiiniilen ve is sozlesmesi feshedildiginde ihbar ve kidem tazminati 6denmesi
gereken davacinin, bundan daha fazla yarar saglamayacak bir yolu (ihbar ve kidem
tazminati 6denmesi sarth istifa dilekgesi) tercih etmesini hayatin olagan akisina
uygun bulmamis, ayrica davacinin, ikale sdzlesmesinin yapilmasini istemesinde de

makul yararmin olmadigina hiikkmetmistir®,
4.3. Toplu Isci Cikarmalarda ikale S6zlesmesinin Varhig

Toplu is¢i ¢ikarma konusu Is Yasasinin 29. maddesinde yer almaktadir. S6z
konusu diizenleme ile belirlenen sayida is¢inin isine siireli fesih yolu ile son
verilmesi durumunda, maddede diizenlenen wusullerin izlenmesi gerektigi

belirtilmektedir?®.

Toplu is¢i ¢ikarmalarda igverenin iscilere duyuruda bulunarak goniillii isciler
aramasi ve bu durumda sézlesmenin sona erdirilmesiyle baglantili olarak ilave haklar

Ongoriilmesi bir fesih mi yoksa ikale sdzlesmesi ile sona erdirme midir?

Hemen belirtelim ki 29. madde ile toplu isten ¢ikarmanin fesih durumunda
s0z konusu olacaginin acikca diizenlenmesi karsisinda gegerli bir ikale sdzlesmesi ile
is s0zlesmesine son verilen iscilerin sayist yasada diizenlenen sayiy1 assa dahi toplu
is¢i ¢ikarmaya iliskin hiikiimlerin uygulama alan1 bulmayacagi kabul edilmelidir.
Ancak makul yararin bulunmadigr ve ikale sozlesmelerinin gecersizligine karar
verildigi durumunda ise is s6zlesmesi sona erdirilen is¢ilerin sayisi yasada belirlenen
saylyl asiyorsa, o zaman toplu is¢i ¢ikarmaya iliskin hiikiimlerin uygulama alani

bulmas1 miimkiin olacaktir.

2yarg. 9. HD. T. 13.03.2007, E. 2006/37425, K. 2007/6511, Calisma ve Toplum Dergisi, 2007/4, S.
15, s. 316-318.

2Yarg. 9. HD. T. 21.04.2008, E. 2007/30760, K. 2008/9208, www.kazanci.com, (12.01.2010);
degerlendirme igin bkz., OZDEMIR, istifa ve kale, dn. 40, s. 36-38.

{1gili madde ve agiklamalar i¢in bkz., Birinci Bolim, 1.3.4.7.
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Oncelikli olarak Yargitay’m bu konuda verdigi Kkararlar1 incelemek

gerekecektir.

Yargitay 19.02.2007 tarihli kararinda, igverenin oncelikli olarak goniillii olan
is¢ileri isten cikaracagini belirttigini, davaci ig¢inin bunu kabul ederek emeklilige
hak kazanmasi nedeni ile tazminatlarinin 6denerek is so6zlesmesinin feshini kabul
ettigini belirtmistir. Burada ikale ile is sdzlesmesinin sona ermesi sz konusu
oldugundan artik igverenin toplu isci ¢ikarmaya konu ettigi fesih nedenlerinin olup
olmadiginin arastirilmasina gerek olmadigini belirterek; ikalenin varligi durumunda
feshin son care veya is¢inin se¢iminin objektif Olgiitlere uygunlugunun yargi
denetimine tabi tutulmayacagini, is¢inin iradesini sakatlayan bir durum olmadig:
siirece ise iade konusu yapilmamasi gerektigini karara baglam1$t1r236. Yargitay ayni
tarihli bir baska kararinda da, ikale s6zlesmesinin bulundugu durumda, is¢inin
iradesini sakatlayan bir sebep olmadik¢a sdzlesmenin sona ermesini yargt denetimine
tabi tutmamustir®’. Yine 30.04.2007 tarihli kararda da isverenin, isyerini yeniden
yapilandirma kapsaminda toplu is s6zlesmesinde yer alan kurallara uygun olarak
once goniillii olanlarla kidem ve ihbar tazminatlar1 karsiliginda anlagsmasini yerinde
bulmus, ikale sézlesmesinin bulundugu durumlarda feshin gegerlilik ve son care
denetimlerinin uygulanmayacagini, is¢inin iradesini sakatlayan bir durum olmadig:

siirece ise iade karar1 verilmeyecegini kabul etmistir®®.

Toplu is¢i c¢ikarmada goniillii olmak iscinin ikale sozlesmesi ile is
sozlesmesini sona erdirme iradesini ortaya koymaktadir®®®. Yargitay 22.03.2007
tarihli bir kararinda, isyerinden toplu is¢i ¢ikarilmasinda igverenin goniillii is¢ilerin
iradesine oncelik vermesi ve is¢i tarafindan bu icabin kabul edilmesi halinde ikale ile

s0zlesmenin sona erdirilmesi s6z konusu oldugundan, bu islemde artik isverenin

2%0Yarg. 9. HD. T. 19.02.2007, E. 2007/3713, K. 2007/4229, ASTARLI, s. 33-35.

%7 Yarg. 9. HD. T. 19.02.2007, E. 2007/3613, K. 2007/4552, Calisma ve Toplum Dergisi, 2007/3, S.
14, s. 218-220.

28Yarg. 9. HD. T. 30.04.2007, E. 2007/6394, K. 2007/13594, Karar icin bkz., ALP, s. 42.
*GUNAY, s. 10.
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toplu is¢i c¢ikarmaya konu ettigi fesih nedenlerinin gecerli olup olmadiginin

arastirilmasina gerek yoktur demistir®®.

Yargitay’in 19.12.2006 tarihli kararina bakacak olursak, istihdam fazlalig
ortaya ¢ikmasi nedeniyle iscilere ikale s6zlesmesi imzalamalar1 kaydiyla ihbar ve
kidem tazminatlarinin yami sira alti aylik ek O6deme teklif edilmis olup; isten
cikarilacagl ve tazminatlarinin 6denmeyecegi baskisi ile sozlesmeyi imzaladigini
iddia ederek ise iade talep eden is¢inin davasinin reddine karar vermistir. Is
s0zlesmesinin karsilikli anlasma ile sona erdigini, ihbar, kidem tazminatlar1 ve alti
aylik ticret tutarinda Odemenin yapilacaginin bildirildigini ve sdzlesmeyi
imzalamayan geri kalan iscilere ise sadece ve ihbar ve kidem tazminatlarinin

ddendigini belirtmistir®*".

Genel olarak ifade etmek gerekirse iradenin sakatlanmamis olmasi
durumunda ikale sézlesmesinin gegerli sayillmasi gerekecek; ancak ikale sdzlesmesi

feshe iliskin sonuclarin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmis ise o halde feshin varligi

kabul edilecektir®*.

Diger yandan bu hallerde ikale s6zlesmesinin varliginin siipheli oldugu ve
taraflarin anlasmasi suretiyle imzalanan bir ikalenin mevcut olup olmadigi

konusunda elestiri de mevcuttur.

Bu goriise gore, toplu isci ¢ikarma kapsaminda isyerinde g¢alisan iscilerden
hangisinin 6ncelikli olarak ¢ikarilacaginin belirlenmesine iligkin irade beyani agik bir
fesih iradesidir; Yargitay’in kabul ettigi gibi ikale s6zlesmesi yapilmasina iliskin bir
icap degildir. Icabin, yiiriirliikte olan is sdzlesmesinden dogan hak ve borglardan
karsilikli olarak vazgegildigine, is¢i ve isveren sifat ve durumlarina son verildigine

dair teklifi icermesi gerekir®®.

0 yarg. 9. HD. T. 22.03.2007, E. 2007/7, K. 2007/8195, karar icin bkz., GUNAY, dn. 31, s. 10-11.
?1yarg. 9. HD. T. 19.12.2006, E. 2006/31748, K. 2006/33453, LEGAL iSGHD, 2006, S. 14, s. 700.
242ALPAGUT, So6zlesmesel Kayaitlar, s. 51.

#3ASTARLI, s. 43.
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Olaydaki icap s6zlesmenin esasli noktalarini da kapsamamaktadir. Ayrica

kabuliin de icabin igeriginde yer alan ve sdzlesmeye tipini veren tiim esasli noktalari

kapsamast gerekir244.

soylenemeyecektir®®.

Yorum yoluyla ikale sdzlesmesinin kurulmus oldugu

2 ASTARLI, s. 44,
25ASTARLI, s. 45.
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SONUC

Taraflar kurmus olduklari is s6zlesmesini sonlandirmak i¢in yeni bir s6zlesme
yapabilirler, buna ikale sozlesmesi adi verilir. Ikale sozlesmesi Tiirk Hukuk

sisteminde diizenlenmemistir.

Ikale sozlesmesinin sekli, yapilmasi, kapsami ve gegerliligi borglar yasasi
kurallarina gore belirlenir. Buna ek olarak, sona erdirilmek istenen soézlesme is
sOzlesmesi ise o zaman ikale sdzlesmesini, is s6zlesmesini sona erdirme hakkinin
kotiiye kullanilip kullanilmadigini, isverenin yiikiimliilikklerinden kaginma amacinin
olup olmadigimi saptamak ve ayrica ikale sozlesmesini sonuglart bakimindan ele

almak gerekir.

Is s6zlesmesi tiirii ne olursa olsun taraflarin karsilikl1 ve birbirine uygun irade
beyanlari ile olusturacaklari ikale s6zlesmesi ile her zaman sona erdirilebilir. Taraflar
1$ sozlesmesinin sona erdirilmesi konusunda anlasarak ikale sozlesmesi
imzaladiklarinda belirli siireli is s6zlesmesi siirenin sonu beklenmeden, belirsiz siireli

is sozlesmesi ise herhangi bir bildirime gerek kalmadan sona erer.

Isciyi korumak ve is iliskisinin devamliligini saglamak amaciyla 4857 sayili
Is Yasasiyla uygulamaya koyulan is giivencesini saglayan kurallar ve ilgili madde
hiikiimleri ikale sozlesmesinin varligi halinde uygulama alani bulmayacaktir. iste

ikale sozlesmesinin is hukuku alaninda uygulanmasinin en biiyiik sakincasi budur.

Is giivencesi sisteminin kabul edildigi yillardan beri goriilmektedir ki
igverenler, is yasasinin kendilerine getirdigi yiikiimliiliikklerden ka¢inmak i¢in ikale
sozlesmesi ile is sozlesmesini sona erdirme yoluna gitmektedirler. Yargitay kural
olarak ikale sdzlesmesine gegerlilik tanimakta fakat ikale s6zlesmesinin bazi esaslara
baglanmasina yonelik kararlar da vermektedir. Daha dnce de belirtildigi gibi ikale
sozlesmesi ile ilgili olarak gerek Ogretideki goriisler gerekse Yargitay kararlari
zaman icinde degisiklige ugramis olup bazi konularda da heniiz tam bir goriis

birligine de varilmis degildir.
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Ikale sozlesmesi ile is sozlesmesinin sona erdirilmesi halinde ikale
s0zlesmesinin yapisi ve niteligi geregi herhangi bir tazminat 6denmeyecektir. Yani
is¢inin ihbar ve kidem tazminati talep hakki ortadan kalkacaktir. Yargitay onceleri
is¢iye ihbar ve kidem tazminatlarinin 6denmis olmasi halinin ikale sézlesmesinin
varlig1 ile ¢elistigine yonelik kararlar verirken, son zamanlarda verdigi kararlarda,
ihbar ve kidem tazminat1 hatta ilave tazminatin 6denmesini ¢eliskili gormemektedir.
Ayrica belirtmek gerekir ki bu tazminatlarin ikale sézlesmesinde ihbar ve kidem
tazminati olarak tespit edilmesinde de bir sakinca yoktur. Ancak bunlar gergek
anlamda ihbar ve kidem tazminati degildir. Ciinkii bu tazminatlar i¢in taraflarin
anlasarak degil fakat taraflardan birinin feshi ile is sozlesmesinin sona erdirilmesi
gerekir. O halde bu adlandirmaya o6denecek tazminatin hesaplama yOntemini
belirleme yolu diyebiliriz. Ayrica bu tazminatlarin soézlesmedeki varligi ikalenin

niteligini degistirmez.

Gegerli bir ikale s6zlesmesi ile sona erdirilen bir is s6zlesmesi sonucu is¢inin
ise iade davasi agma hakki yoktur. Buna ragmen acilan ise iade davasinin reddi
gerekir. Irade sakatlig1 iddiasinin ispatlanmasi, isverenin sorumluluktan kagmak ve is
guvencesi hiikiimlerini dolanmak amaciyla ikale sdzlesmesi diizenlemesi ve is¢inin
ikale sozlesmesine ihtirazi kayit koymasi ya da daha once gerceklesmis bir feshin
daha sonra gizlenmesi amaciyla yapilan bir sdézlesmenin varligi hallerinde is¢inin ise
iade davasi acarak ise iadesini istemesi olanaklidir. Bu noktada yapilmasi gereken
sey ikale soOzlesmesinin dikkatlice incelenmesi ve gegerli olup olmadiginin

belirlenmesidir.

Iscinin ihbar ve kidem tazminatlar ile is giivencesi hiikiimlerinin ve issizlik
sigortasinin saglayacagi hukuki olanaklardan kendi iradesi ile vazge¢cmesi ve ikale
sOzlesmesine razi olacagii diisiinmek giictlir. Ancak is¢iden is sézlesmesini ikale
sOzlesmesiyle sona erdirmek Onerisi geldiginde, onun bu teklifi ile fesih arasindaki
farkliliklar1 bildigi veya kendisini bilgilendirdigi kabul edilecektir. Normal yasam
kosullarinda is¢isini gézeten bir igverenin ikale s6zlesmesini onermesi durumunda,
ikalenin hukuki sonuglar1 konusunda isciyi bilgilendirmesi, ikale nedeniyle
ugrayabilecegi kayiplar konusunda onu aydinlatmasi ve ayni zamanda da is¢inin

ikale s6zlesmesine razi olmakta makul bir yararinin bulunmasi gerekir. Makul yarar
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Olciitii, ikale sdzlesmesi yapma konusunda icabin is¢iden gelmesi ile isverenden

gelmesine gore degisir. Ayrica somut olayin 6zellikleri de dikkate alinmalidir.

Is giivencesi kapsami disinda kalan is¢iye ihbar ve kidem tazminatlarinin
O0denmis olmas1 ikale sozlesmesinin gegerliligi i¢in yeterlidir, is¢inin makul yarar
saglanmistir. Kotiiniyet tazminatt ise ig¢inin  kotliniyeti ispatlamasina baglh

oldugundan dikkate alinmaz.

Is giivencesi kapsamindaki is¢i acisindan bakarsak ihbar ve kidem
tazminatinin yaninda, is¢inin is giivencesinden veya bunun yerine gegen is giivencesi
tazminatindan faydalanabilmesini saglayan bir ikale sozlesmesinin makul yarar
sagladigi kabul edilir ve sozlesme gegerli sayilir. Ciinkii is¢i ise iade davasinm
kazansa da ise iade tazminata doniisebilmektedir. Bu tazminatin bastan 6denerek
taraflar arasinda anlasma saglanmasi is¢inin menfaatinedir. Isgiden ihbar ve kidem
tazminatlarinin yeterli olduguna dair agik talep mevcut ise is giivencesi tazminati
icermeyen bir ikale de gecgerli kabul edilir. Dort aylik bosta gecen siire karsiligi
ticretin ise mutlaka 6denmis olmas1 gerekmez. Ciinkii bu igveren temerriidiiniin kismi
bir yaptirmudir. Ikale sdzlesmesi ile is sdzlesmesinin sona erdirilmesi halinde bir
isveren temerriidi dogmayacak, is¢i anlagmaya razi olarak bu tutardan mahrum

kalacaktir.

Su var ki yapilmasi kararlastirilan bu 6demelerin yaninda asil arastirilmasi

gereken durum is¢inin sagladigi yarar olacaktir.

Ikale sozlesmesinin varh@g halinde iscinin  issizlik —sigortasindan
yararlanamamasi ve bu nedenle de sona ermenin sanki is¢i veya igveren feshi gibi

gosterilmesi konusunda yapilmasi gereken uygun yasal diizenlemedir.

Ayrica is giivencesine iligskin diizenlemenin emredici nitelikte oldugu dikkate
alinarak is giivencesinden feragat kurumu incelenmeli, ikale sézlesmesinin bir fesih

olmadig da dikkate alinmalidir.

Tim bunlara dayanarak diyebiliriz ki, hem igverenin hem de is¢inin
menfaatleri gézetilerek ve usuliine uygun olarak yapilmis olan ikale s6zlesmesi ile is

s0zlesmesinin sona erdirilmesi faydalidir. Taraflarin fesih yolunu kullanarak
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sOzlesmeyi sona erdirmeleri ve yargi yolunu kullanmalar1 yerine ikaleyi tercih

etmeleri daha olumlu sonuglar saglayacaktir.

Makul yarar 6lgiitii degerlendirilip, menfaatler dengesi kurulmaya calisilirken
sadece belirli 6demelerin yapilmasinin dikkate alinmasi isverene biiyiik yiik
olacagindan her somut olayin o&zelligine gore karar verilmesi gerekmektedir.
Taraflarin ikale kurumunun isleyisine gliven duyarak buna yonelmeleri yarginin is

yiikiiniin kismen azalmas1 konusunda da faydali olacaktir.

Ornek olarak hazirlanan bir ikale sozlesmesi, EK bashigi altinda, tezin

sonunda yer almaktadir.
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IS SOZLESMESININ KARSILIKLI ANLASMA (IKALE)
YOLUYLA SONA ERDIiRILMESI VE SONA ERMENIN
SONUCLARINA iLiSKiN SOZLESME

A- TARAFLAR VE ARALARINDAKI ILiSKi

1. Bu sOzlesme..........cooviiiiiiiiiiiiiiiiie olarak gdrev yapan
(Cal1SAN). ..ttt ile
(ISVETEN)....oe e arasinda diizenlenmistir.

2. Taraflar arsinda imzalanmis .../.../...... baslangi¢ tarihli belirsiz siireli is

sozlesmesi (Is Sozlesmesi) vardir.

3. Calisanigyerinde .......................... sifat1 ile calismaktadir.
B- IS ILISKiSININ SONA ERDIRILMESI VE SONUCLARI
4. Isveren ile Calisan, isbu Sozlesmenin imzalandigi tarihte aralarinda

yiiriirliikte bulunan is sézlesmesinin .../.../...... tarihi itibariyla karsilikli

olarak son verme konusunda anlagsmuislardir.

5. Taraflar; Calisan ....................ccee N olarak
gorev yaptign (Isveren)..................occooiiiiil. de ../l ile
v tarihleri arasinda gecirdigi hizmet siiresini kapsayan
donemlerin  tumine etkili olmak Uzere ................... a  brit

............................ TL odenerek is iliskisinin sona erdirilmesi
konusunda  karsilikli  mutabakata  varmislardir.  Toplam  briit
................. TL 6demenin .........................TL’si kidem tazminati
................. TL’si kullanilmamis yillik izin karsiligidir. (Not: Bu kisma
iscive yapilacak 6demenin dokiimii yapilacaktir. Ekstra yapilacak bir
O0deme ilave bir ©6deme olarak metin igerisinde yer alabilir.
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Yargitay'in énceden verdigi kimi kararlarinda ihbar ve kidem
tazminatlarinin birlikte 6denmesini isverenin feshi olarak degerlendirdigi
goriilmekteyse de bugiin artik bu ddemelerin sozlesmenin niteligini
degistirmedigi goriisii hakimdir.) Isveren briit olarak tayin edilen
bedellerden her tirli vergi kesintilerini yapmaya yetkilidir. (Not: /hbar

stiresinin sonuna kadar is¢inin ¢alistirtlmasi onerilir.)

numarali hesabina havale sureti ile yapilacak veya pesin 6dendigi

belgelenecektir.

7. Dordiincii ve besinci maddelerde belirlenen mutabakat hiikiimleriyle
Taraflar arasindaki is iligkisi biitlin sonuclariyla ge¢mise ve gelecege
dontik olarak tasfiye edilmis olup, Taraflar birbirlerinden herhangi bir

konuda talepte bulunmayacaklarini taahhiit etmislerdir.

C- IBRA VE FERAGAT BEYANI

8. Calisan besinci maddede belirtilen hizmet siirelerinin tamamina samil
(kapsamak) olmak {izere; iligkinin sona erme bigimi de gozetilerek kidem
tazminat1 hakki olmadigini, (is sézlesmesini sona erdirme isteginin hi¢bir
sendikacilik nedenine dayanmadigini), yillik izin {icreti ve her ne ad
altinda olursa olsun higbir hak ve alacaginin kalmadigini beyanla tiim
yasal haklart kapsayacak sekilde isvereni gayrikabili riicu ibra (geri
donilemez, degistirilemez sekilde alacakli  alacagindan tamamen

vazgeg¢migstir) etmistir.

9. Calisan besinci maddede belirtilen hizmet siirelerinin tiimii bakimindan
hem Is S6zlesmesinin devami sirasinda olusmus hem de sona ermesinden
dogmus fazlaya iligkin tiim haklardan gayrikabili riicu ederek ibra ettigini
her tirli alacaga iliskin talep ve dava haklarindan feragat ettigini,
.................................................. isvereninden higbir alacagi

kalmadigini, kabul ve beyan etmistir.

214



D- MAHSUP HAKKI VE ODEME iTIRAZINDA BULUNMA YETKIiSi

10. Calisanin is iliskisi kapsaminda veya is iliskisinin sona ermesine yonelik
herhangi bir talepte dava agmasi ve dava sonucu Isverenin demesi
gereken herhangi bir alacagin ¢ikmasi halinde, Caligana dordiincii madde
uyarinca yapilan 6deme bu alacak veya alacaklardan mahsup edilir.
Isveren mahsup hakkim aleyhine acilacak davada ddeme itirazi olarak

ileri stirme hak ve yetkisine sahiptir.
E- SON HUKUMLER
11. Bu sézlesme .../.../...... tarihinde taniklar huzurunda iki niisha olarak
imza altina alinmis ve her bir asil niisha taraflar uhdesinde

(sorumlulugunda) kalmistir. (DIKKAT: Buradaki tarih sozlesmenin

yuirtirliikte oldugu bir tarih olmalidir.)

ISVEREN

(Iscinin talep yazist islenmelidir.)
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