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OZET

Bu arastirma ilkogretim okullarindaki 6grencilerin akran zorbaligi ve benlik saygilari
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla gerceklestirilmistir.

Calismanin evrenini Istanbul ilindeki okullarda okuyan ilkdgretim 6. ve 7. simf
ogrencileri olustururken, arastirma grubunu, Istanbul Anadolu yakasindaki iki devlet,
iki ozel ilkogretim okullarindaki 6. ve 7.siiflarda egitim gormekte olan
Ogrencilerden, basit tesadiifi Ornekleme yontemi ile se¢ilmis 200 Ogrenci
olusturmaktadir.

Aragtirmada veri toplama araglari olarak ‘Zorbalik Egilimi Olgegi’, ‘Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgegi’ ve demografik dzellikleri 6grenmek icin bireyi tanima formu
kullanilmustir.

Arastirmada toplanan anket cevaplar1 SPSS for Windows 15.0 programi kullanilarak
analiz edilmistir ve yorumlanmistir. Analiz yontemleri olarak Faktér Analizi,
Korelasyon ve Regresyon analizleri kullanilmigtir. Demografik ozelliklerle de
degiskenlerin fark testleri Varyans analizi ve t-testi ile yapilmistir. Arastirmadaki
tim istatiksel islemler .%95’lik giiven araliginda, anlamlilik p<0.05 diizeyinde
degerlendirildi.

Arastirmanin bulgular1 degerlendirildiginde, zorbalik egilimi toplam puani ile benlik
saygisi seviyesi degerleri arasinda anlamli bir iligki saptanmistir (0,286). Yani benlik
saygist seviyesi yiiksek olan kisilerde akran zorbaligi toplam puanmi da fazla
olmaktadir.

Cinsiyette erkek olma akran zorbalig1 toplam puanini pozitif yonde etkilemektedir.
Yani katilimcilarin erkek olmasi akran zorbalik puaninin yiiksek olmasina yol
agmaktadir.

Okul degiskeninde ise katilimcilarin devlet okulunda okumasi zorbalik puanin
negatif etkilemistir. Yani katilimcilarin 6zel okulda okumasi zorbalik egilimini
yiikseltmektedir.

Anahtar Kelimeler: Akran Zorbalig1, Benlik Saygisi, Okul Tiirii, Cinsiyet
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ABSTRACT

This survey of elementary school students has been conducted to examine the
relationship between peer, self-esteem and peer tyranny.

The basis of this study is 6th and 7th grade primary school students in Istanbul and
the research group consiists of 200 students in two public and two private primary
schools on the Anatolian side chosen by simple random sampling method.

In this study,as data collection tools; ‘bullying tendencies scale, Rosenberg Self-
Esteem Scale and demographic characteristic,of individuals to learn form recognition
is used.In this collected survey research,the answers were analyzed and interpreted
using the program SPSS for Windows 15.0.As methods of analysis;the factor
analysis,corvelation and regression analysis were used.In demographic analyses the
variant tests were conducted by variant analysis and

t-tests.In this survey all transactions were assessed within %95 statistical confidence
range,p<0.05 level.

When the findings in the research are assessed,the bullying tendency in total points
to a respect for self-esteem and for a meaninful relationship between the level
values.(0,286).Consequently,the subjects with a high level of self esteem tend to
have a high level of peer tyranny as well.

In gender,male participants tend to have a higher level of peer tyranny points.

At school variable,in public schools the participants have less bullying points.So for
the participants,who study in private schools the bullying tendency is relatively
higher.

Key phrases: Bullying, self-esttem, school type, gender.
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BOLUM I

GIRIS

Insanlar tarih boyunca cesitli sekillerde siddetle kars: karsiya kalmislardir. Bu
siddet olaylarindan en ¢ok etkilenenler ise ¢cocuk ve gencler olmustur. Bir ¢ocugun
hayatinda 6 yasindan sonraki en 6nemli sosyal ¢evre okul olmaktadir. Son yillarda
Tiirkiye’de o6zellikle medyanin konuya yaptigt vurgunun artmasiyla okullarda
yasanan siddete sikg¢a tanik olunmaktadir. Bu zamana kadar, okullarda goriilen siddet
siradan bir durum olarak algilanmaktaydi ve fazla {izerinde durulmamaktaydi. 1982
yilinda Norveg’te yasayan yaslar1 10 ile 14 arasinda ii¢ cocugun ciddi akran zorbalig
sonucunda intihar etmeleriyle akran zorbaligina bakis agis1 degisip, dnemsenmeye
baslamistir (Olweus, 1995).

Akran zorbaligi, ¢ocuklarin baska bir ¢ocuga diizenli veya aralikli olarak
negatif eylemlerde bulunmasi ya da ruhsal sikintiya yol agacak, kotii niyetle
gerceklestirilen, olumsuz ve yineleyici fiziksel ve sozel eylemlerden olusan
davraniglarda bulunmasidir (Bridge, 2003).

Akran zorbaligim1 Olweus’un tanimiyla agiklarsak; bir cocuga bir veya daha
cok Ogrenci tarafindan kasitli olarak siirekli saldirgan davranislarin uygulanmasi ve
cocugun bunlara karsit silirekli olarak korumasiz durumda olmasi seklinde

belirtmektedir (Olweus, 1995).



Akran zorbaliginin nedenlerine baktigimiz zaman cocugun aileden almis
oldugu genetik 6zellikler, okul ortami, medya, ¢ocugun aile durumu, cinsiyeti, yas
faktorii, sosyoekonomik durumu ve ¢cocugun kisilik yapisi vardir.

Bu cocuklar iletisim kurmakta basarilidirlar. Zor durumlardan siyrilmay1 iyi
bilirler. Kaygi diizeyleri diisiik, benlik saygilar1 yiiksek, saldirgan davranislarda
bulunan, kasitli zarar veren ve gevrelerine karsi siirekli giiglii géziikmeye calisan

kisilik yapilar1 vardir.

1.1.Zorbalik Nedir?

“Zorba, giicline giivenerek bagkalarmin hakkini alan, miistebit” ve “zorbalik
ise, zorba olma durumu; zorbaca davranig, miistebitlik” olarak tanimlanmaktadir
(Tirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik, 1998).

Zorbalik sézciligiiniin kokii zorlamaktan gelmektedir. Bundan zorla bir sey
yaptirmak, ya da duygulari, davraniglart zorlamak anlami da ¢ikabilir. Egitim
literatiirinde ‘bullying” adi altinda gecen bu kavram {ilkemizde yabancidir.
Literatiirde bu kavrama en yakin olan istismar, kotiiye kullanim gibi sozciikler
kullanilsa bile bu sozciikler ‘bullying’ sozciigiiniin tam karsili§i olmamaktadir
(Bridge, 2003).

Diinya literatiiriinde zorbalikla ilgili en kapsamli aragtirmalar1 yapan Olweus,
zorbalig1 bir kisinin bagka bir kisi ya da grup tarafindan siirekli ve uzun siireli olarak
olumsuz hareketlere maruz kalmasi olarak tanimlanmaktadir. Olumsuz hareket, bir
kisiye kasithh olarak aci ¢ektirmek ya da aci ¢ektirmeye tesebbiis etmek olarak
nitelendirilebilecek hareketleri kapsar. Bu hareketler; sozle tehdit etmek, asagilamak,

isim takmak, dalga gecmek, kisiyi gruptan dislamak gibi hareketlerin yani sira, birine



vurmak, tekmelemek, c¢imdiklemek gibi fiziksel temas gerektiren hareketlerde
olabilir(Olweus, 1995).

Olweus'un (1999) son yaptig1 ¢calismalar sonrasi okul
zorbaligini, bir ya da daha fazla O6grencinin bir baska 6grenciye siirekli olarak
olumsuz eylemlerde bulunmasi seklinde tanimladigi ve tanimda gegen olumsuz
eylemleri, kasith bir bigimde zarar verme ve rahatsiz etme sartina bagladigi dikkati
¢cekmektedir. Bu tanimda zorbaligin hem dogrudan fiziksel boyutunun (vurma,
dévme, itme vb.) hem de dolayl yani s6zel (kizdirma, korkutma, isim takma vb.)
boyutunun alt1 ¢izilmistir. Ona gdre bir eylemin zorbalik olarak tanimlanabilmesi
i¢in su li¢ temel Ol¢iitiin olmasi gerekmektedir. (Olweus, 1999):

1. Kasitl olarak zarar verme amaci giiden saldirgan davraniglar olmast,

2. Streklilik 6zelligi tagimasi, yani zorbanin bu tiir eylemleri bir kez degil

devaml1 bir bigimde yapmasi,

3. Zorba ve kurban arasinda gii¢ dengesinin esit olmamas1 gerekir. Bir bagka
ifadeyle, zorbaca eyleme ugrayan kurbanin, zorbaya kars1 kendisini ¢aresiz ve
savunamayacak durumda hissetmesi gerekir. Gii¢ dengesizliginin bedensel
olabilecegi gibi psikolojik de olabileceginin altini ¢izmektedir.

Tanimlardaki ‘stirekli ve uzun siireli’ ifadesi zorbalig1 her hangi bir arkadas
kavgasindan ayiran en Onemli oOzelliktir. Okulda ogrenciler arasindaki olagan
kavgalar, tartigmalar zorbalik olarak nitelendirilmezken; eger siirekli olarak ayni
cocuklar, belli 6grenciler tarafindan rahatsiz ediliyorsa bu durumda zorbaliktan s6z
edilebilir. Zorbalikk durumunu normal kavgadan ayiran bir 6zellik de, giiclerin
esitsizligidir. Iki ¢ocuk da aym derecede giicliiyse, durum zorbalik olarak

isimlendirilemez. Zorbalik durumunda bir ¢ocuk digerinden giicliidiir ve giicii ile



diger cocugu rahatsiz  etmektedir; diger ¢ocuk ise  giigsiiz = ve
caresizdir(Olweus,1995:10).
Piskin’in caligmasinda yer alan ve Fitzgerald’a gore zorbalik olarak

nitelendirebilecek bazi davranislar Tablo 1°deki gibidir.

Tablo 1 Fitzgerald(1999)’a Gore Zorbalik Olarak  Nitelendirilebilecek

Davranislardan Bazilar1

1. D6vme

2. Tekme ya da tokat atma

3. Itme, cekme ve tiikiirme

4. Korkutma

5. Dalga gecme, alay etme, kizdirma, sdzel satagma, tacizde bulunma

6. Kotii isim(ler) takma

7. Kurbana ya da ailesine hakaret etme, kiicilik diisiirme

8. Kurban hakkinda yalan-yanlis sylentiler ¢ikarma ve yayma

9. Kurban hakkinda cesitli yerlere ¢irkin sdzler yazma

10. Kurbanm kasithi olarak grup disinda tutup yalmizlifa itme, oyun veya diger etkinliklere

katmamama

11. Kasith olarak esyalarina zarar verme

12. Korkutarak esya ya da parasini alma

13. Kurbana zihinsel olarak geri oldugunu sdyleyerek kendisini kotii hissetmesine sebep olma

* Piskin, 2002,0kul Zorbaligi: Tanmm, Tiirleri, Iliskili Oldugu Faktorler ve

Almabilecek Onlemler" adli makalesinden alinmustir.




Bu konuda Olweus disinda diger arastirmacilar tarafindan yapilan bagka tanimlar
da vardir. Bu tanimlar soyle siralanabilir:

Zorbalik, akranlar arasi ¢atisma (bullying) fiziksel kuvvet ya da yas farkindan
dolay1 gii¢c farkliligindan kaynaklanan bir olaydir. Kisacasi ¢ocuklarin birbirlerine
siddet uygulamasidir. Catisma kelimesi esas olarak farkli tipte davraniglari igeren bir
spektrum i¢in kullanilir. Bu spektrum, bir kisi ile alay etmekten, ciddi saldir1 ve
istismara kadar uzanabilir. Bazen tek kisi bazen bir grup catismayi yapabilir.
Catigmanin tanimlanmasi1 ve varliginin belirlenmesi kolay degildir. Dovme ve
yumruklama gibi fiziksel siddet daha az goriilmekle birlikte, ¢ogunlukla rastlanan
tehdit, alay ederek satagma gibi sozel travmalar kiside daha ¢ok hasar yapabilir.
Catisma, bir kisi ya da grup tarafindan kendini savunamayacak bir kisiye karsi
yapilan mental ya da fiziksel siddet olarak tanimlanmaktadir(Polat, 2007).

Zorbalik, bir birey veya grup tarafindan, kendisini koruyamayacak durumda olan
kisiye kars1 yapilan, fiziksel veya psikolojik sonuglari olan ve siireklilik arz eden bir
siddet tiiriidiir ( Kepenekci ve Cinkir, 2003).

Zorbalik, giicii elinde bulunduran bireylerin, kendi kazan¢ ve ¢ikarlari igin,
kars1 koyacak gilicii olmayanlara karsi fiziksel, psikolojik, sosyal veya sozel
diizlemde cereyan eden, magdura stres ve ac1 veren ve tekrarlanma 6zelligi gosteren
saldirilardir (Wolke, Woods, Bloomfield, Karstadt, 2001).

Zorbalik aslinda saldirinin bir bigimidir. Bunun sonucu olarak zorbalik tanim
acisindan saldirtya benzer. Zorbalik, baskalar1 tizerinde fiziksel ve psikolojik bir
1zdiraba sebep olmak i¢in art niyetten ortaya ¢ikan bir davranis oldugunu belirtmistir

(Rigby, 2003).



Hazler, Hoover ve Oliver (1992) zorbalig1, saldirinin bir bigimi olarak bir siire
boyunca bir ya da bir grup 6grencinin fiziksel veya ruhsal agidan kurbanmi kotiiye
kullanmasi olarak aciklamistir.

Zorbalik, zorbanin kurbanina istemli bir bigimde fiziksel veya psikolojik aci
vermesiyle sonucglanan saldirganca davraniglarin bir alt kiimesidir; kigkirtilmig
olmasi1 gerekmez, tekrarlanir, zorbanin kurbandan daha giiclii olmasi ya da kendini
daha giiclii algilamas1 s6z konusudur ( Akgiin,2005).

Zorbalik, saldiran pozisyonda olan bir birey ile bir kurban arasinda gegen ve
saldirganin kurbani bilingli bir bi¢imde baski altina almasi, ac1 ve sikint1 vermesiyle
sonuglanan, zorbanin kurbana yaptiklarindan haz aldig1 ve dikkat edilmedigi takdirde
etkileri uzun siireli olabilen saldirganliktir (Pigkin, 2002).

Zorbaca eylemlerin bir tiir saldirganlik oldugu ancak bir eylemin zorbalik
olarak adlandiralabilmesi i¢in sadece saldirganlik Ozelligi tasimasinin yeterli
olmadigi, taraflar arasinda esit olmayan gii¢ iligkisinin olmasi, siireklilik ozelligi
tagimasi ve kasitli yapiliyor olmasi gibi bir takim ozelliklere de sahip olmasi
gerektigi gorilmektedir. Buna gore, 6rnegin bedensel veya zihinsel giigleri yaklasik
olarak esit iki kiginin birbirleriyle tartismasi ya da kavga etmesi saldirganlik 6zelligi
tagimasina karsin, zorbalik olarak adlandirilamaz. Yine oOrnegin, teneffiiste bir
ogrencinin ilk kez gordiigii diger bir 6grenciye ¢esitli sebeplerle sdzel veya fiziksel
olarak saldirmasi da siireklilik ozelligi tasimadigi igin zorbalik olarak
degerlendirilemez. Ancak siireklilik 6zelligi tasimasa bile, siddetli bir dozda ortaya
¢ikan saldirganca bir eylemin de zorbalik olarak adlandirilabilecegini belirtmektedir

(Besag, 1989; Olweus, 1999).



Smith ve Morita (1999) ise, zorbalig1 kendisini savunamayacak durumda olan
bir ¢ocuga karsi tekrarlanan bir bicimde yoOneltildigi goriilen olumsuz tiirdeki
saldirgan davranis olarak tanimlamiglardir.

Piskin (2002), zorbalikla ilgili tanimlarda bulunan ortak noktalar1 su sekilde
Ozetlemistir:

(1) Zorbalik, bilingli ve kasith olarak yapilan ve kurbana fiziksel, zihinsel,

sosyal ya da psikolojik zarar verme amaci giiden sz ve eylemleri igerir,

(2) Zorbaligin belli bir siire tekrarlanma 6zelligi vardir,

(3) Kurban kendini koruyamayacak ve savunamayacak durumdadir,

(4) Zorbalar eylemlerini bireysel ya da grupla yapabildikleri gibi, kurbanlar da bu
eylemlerden bireysel ya da grup olarak zarar gorebilirler,

(5) Zorbalar, bu tiir eylemlerinden dolay1 genellikle kendilerine ¢ikar saglayabilirler.
1.2. Saldirganhk, Zorbalik ve Siddet Kavramlar1 Arasindaki Miski

Oncelikle saldirganligin kavram olarak ne anlama geldiginin biliniyor olmasi
gerekir: Kagitcibasi (2004) saldirganligi, "birine ya da bir seye zarar ve aci vermek
amaciyla yapilan davranig" olarak nitelendirmektedir. Tirk Dil Kurumu Tiirkce
sozliikte, saldirgan: "Kigkirtan olmadan bagkasina saldiran, yapisinda saldirma
ozelligi olan miitecaviz" olarak tanimlanirken; saldirganlik: "Bireyin kendi diisiince
ve davramiglarint  karsisindakine  zorla  benimsetme ¢abasi"  bigiminde
tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu S6z1iigii, 1998).

Herhangi bir davranigin saldirgan bir davranis olup olmadigini anlayabilmek
icin niyete bakmak onemlidir. Ayn1 davranig zarar vermek amaciyla yapildiginda
saldirgan bir davranis olarak tanimlanirken; zarar verme amaci olmadiginda
saldirgan bir davrams olarak nitelendirilmemektedir. Ornegin, bir 6grencinin

yanliglikla bagka bir 6grencinin diismesine neden olmasi ile bunu bilerek yapmis



olmas1 arasinda biiyiik fark vardir. Iki davramisin ortaya cikardigi sonu¢ ayni
olmasina ragmen, davranigin nedeni farklidir.

Koknel'e (2000) gore de saldirganlik, canlilarin temel i¢giidiilerinden birisidir.
Belirli ol¢iiler i¢inde kalindiginda, saldirganlik bireyin yasamini siirdiirebilmesi i¢in
gerekli davramiglarin  kaynagi ve itici giicidiir. Saldirgan davraniglarin  ve
saldirganligin kaynagina iliskin kuramsal goriisleri de iki grupta ele almak
miimkiindiir. Birinci gruptakiler, saldirganligin iggilidiisel ve diirtiisel ve ikinci
gruptakiler de toplumsal kaynakli bir davranis oldugunu temel varsayim olarak kabul
etmektedirler.

Berkowitz  (1989)'de, insanlarda goriilen saldirganlik davraniglarinin
hayvanlarinkinden farkli oldugunu 6ne siirerek; insanlarin saldirganca davranislarda
bulunuyor olmalarinda 6grenmenin 6nemli bir rolii oldugunu vurgulamaktadir (Akt;
Kagitcibasi, 2004). Berkowitz'in bu goriisiiyle, Koknel (2000)'in saldirganligin
toplumsal kaynakli bir davranis oldugu diistincesi ve Kiilahoglu (2004)'nun ve
insancil psikoloji yaklagiminin, insanin dogustan iyiye yonelik bir varlik oldugu; iyi
ya da kotli olmasinin iginde yasadigi toplumun etkisiyle ortaya ¢ikan bir durum
oldugu yaklasimlari arasindaki tutarlilik ise dikkat ¢ekicidir. Berkowitz'in insanlarda
dogustan getirilen davranis egilimlerinin 6grenme yoluyla degisime agik oldugunu
destekleyen bir¢ok arastirmasi ve bulgusu mevcuttur.

Zorbalik ile ilgili tanimlart inceledigimizde (Olweus, 1995a; Arora 1987;
Roland ve Munthe, 1989; Smith ve Thompson, 1991; Besag, 1995; Hazler, Hoover
ve Oliver, 1993, Kili¢,2009), zorbaca davranislarin bir tiir dis saldirganlik araglariyla
sosyal baskinligin elde edilmesi ve siirdiiriilmesi amaciyla, kasith ve karsidaki kiside
fiziksel ve psikolojik zararlara neden olan davranis grubu olarak nitelendirildigi

goriilmektedir. Bununla birlikte tipki saldirganlikta oldugu gibi, herhangi bir



davranisin zorbalik olarak nitelendirilebilmesi i¢in de birey tarafindan kendini
koruma amaciyla yapilan bir davranis olmamasi; dogrudan karsi tarafa zarar vermeyi
amaclayan dlismanca saldirganlik bi¢giminde ortaya ¢ikmis olmasi gerekir.

Bu duruma ek olarak, bir davramisin saldirgan igerikli olmasi da tek basina o
davranis1 zorbaca bir eylem olarak nitelendirebilmemiz i¢in yeterli degildir; aym
zamanda; taraflar arasinda esit olmayan bir gii¢ iligskisinin bulunmasi, davranisin
stirekli bir bigimde tekrar ediliyor ve kasitl bir bicimde yapiliyor olmasi gibi temel
baz1 6zelliklere de sahip bulunmasi gerekir (Olweus, 1995). Bu anlamda kaza ile
birine zarar vermis olmak ya da bir kisinin ilk defa karsilasmis oldugu birisine ¢esitli
nedenlerle fiziksel ya da sozel olarak saldirmasini siireklilik 6zelligi gostermedigi
i¢in zorbalik olarak nitelendirmek miimkiin degildir (Kagit¢ibasi, 2004).

Benzer bir bigimde Olweus' da (1995), bedensel ve zihinsel gili¢ olarak
yaklagik olarak birbirine esit iki kisinin birbirleriyle tartismalarini ve kavga
etmelerini saldirgan davranis kategorisinde degerlendirirken; zorbalik olarak
nitelendirmemektedir. Buna karsilik, siireklilik o6zelligi gostermese de, iki kisi
arasinda siddetli bir bigcimde ortaya c¢ikan saldirganca bir davranisin da zorbalik
olarak nitelendirilebilecegini vurgulamaktadir.

Olweus (1995) ve Coloroso (2004) zorbaligi saldirgan davraniglardan ayiran
tic kriter bulmuslardir; a) Saldirgan davraniglar gibi zorbalikta can yakar ama
zorbaliktaki can yakma olayi tahrik sonucu olmamaktadir. b) Saldirganlik, zorbalik
olarak adlandirilamayacak bir veya iki kere olan harekettir. ¢) Zorbalik yapan
cocugun genelde daha giiclii oldugu diisiiniiliir veya daha gii¢lii oldugu algilanir, en
azindan kurban intikam alacak pozisyonda degildir.

Bridge (2003)’te zorbaligi, saldirganliktan ayiran bes durum iizerinde durmustur:



a) Zarar Verme Istegi: Zorba ezileni korkutmaktan, iizmekten, ezmekten zevk duyar
ve ezilenin sikintisinin fark edilir olmasina ragmen ezmeyi siirdiiriir.

b) Miktar1 ve Siiresi: Zorbalik uzun siireyi kapsar ve ezilenin 6zgilivenine zarar verir.
¢) Zorbanin Giicii: Yas, gii¢, cins gibi nedenlerle zorbanin ezilenin {izerinde bir giicii
vardir.

d) Ezilenin Yapisi: Ezilenin ezilmesine yol acan daha hassas, kendini koruyamayan,
ezilmeye daha yatkin bir yapis1 vardir.

e) Destegin Olmamasi: Ezilen kendini yalniz ve ortada hisseder. Karsiliktan korktugu
i¢in birgok zaman ezildigini haber vermez.

Bu tanimlara gore fiziksel veya ruhsal olarak iki esit giligte cocugun kavga etmesi
veya miinakasas1t saldirganca davranis olmakla birlikte zorbalik kapsamina
girmemektedir (Ddlek, 2000).

Siddet ise(violence); "Kizginlik, 6fke, kin, nefret ve diismanlik gibi duygu
durumlarimin etkinlik kazandigi bir saldirganlik bigimi" olarak nitelendirmektedir.
Genel anlamda asir1 duygu durumu, bir olgunun yogunlugu, sertligi ya da kaba ve
sert davranis olarak nitelendirilebilir. Ozel olarak da, saldirganlik davranislari; kaba
kuvveti, beden giicliniin kotiiye kullanilmasini; yakan, yikan, yok eden eylemleri;
tagl, sopali, silahli saldirilari, diger bir ifadeyle de bireye ve topluma zarar veren
etkinlikleri kapsamaktadir(Koknel, 2000). Olweus’a (1999) gore de, siddet,bir
kimsenin fiziksel olarak (vurarak ya da yumruk atarak) ya da bir nesne kullanarak
(bigak ya da silahla) diger bir bireyi ciddi diizeyde yaralamasi ya da zarar vermesidir.
Hatta 6ldiirme ve 6ldiirmeye yonelik eylemler de siddet olarak nitelendirilmektedir.
Bu anlamda, siddet olarak nitelendirilen davraniglar da bir saldirganlik bigimidir;
ikisi arasindaki en 6nemli fark, siddet tiirii davranislarin agirlikli olarak fiziksel gii¢

kullanmay1 gerektiren 6geleri igeriyor olmasidir .
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Siddet davranis1 da tipki1 zorbalik gibi saldirganligin bir tiirii olmasina ragmen;
kendilerine 6zgii 6zellikleri yoniiyle siddet ve zorbaligin birbirleriyle ortlisen yonleri
oldugu gibi, ayrisan yanlar1 da s6z konusudur. Pigkin’e (2002) gore saldirganlik,

siddet ve zorbalik davranislar1 arasinda Sekil 1'dekine benzer bir iliski s6z konusudur

Sekil 1 Saldirganlik, Zorbalik ve Siddet Kavramlar1 Arasindaki Iliski

’ Saldirganlik |

T

Siddet

| Zorbahk

Fiziksel Igerikli Zorbalik

Sekil 1'de goriildiigii gibi siddet ve zorbalik kavramlari, saldirganlik
davranisinin alt boyutlari niteligindedir. Pigkin (2002) bu iki kavram ile saldirganlik
kavramlar1 arasindaki iliskiyi su sekilde agiklamaktadir: Zorbalik fiziksel boyutta
ortaya ciktiginda; 6rnegin, vurma, tekme atma ve dovme gibi eylemlerin yapildigi

durumlarda, ayn1 zamanda siddet olarak da kabul edilmektedir. Ancak zorbalik
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davranis1 sozel ve duygusal zorbalik olarak fiziksel olmayan boyutlarda da ortaya
cikabilmektedir. Zorbalik davranisi, bu yoniiyle de siddetten ayrilmaktadir. Ornegin,
dalga gegme, kizdirma, isim takma, alay etme, kotii s6z sdyleme, arkadas grubuna
almama ya da sosyal olarak dislama, iftira atma ve sdylenti ¢ikarip yayma gibi
davraniglar da bir cesit saldirganlik olmasina ragmen fiziksel boyuttaki gerekli
Ogeleri igermedigi igin zorbalik olarak kabul edilmemektedir. Bunun gibi bir¢ok
siddet eyleminin de; 6rnegin, giicleri yaklasik olarak birbirine esit ve herhangi bir
nedenle kavga eden iki insandan birisinin digerine zarar vermesi ya da okullarda
giicleri denk olan Ogrenciler arasinda meydana gelen kavgalarda O6grencilerin
birbirlerine  zarar vermelerinin de zorbalik olarak kabul edilmedigi

goriilmektedir(Piskin, 2002; Cayirdag, 2006).

1.3.Zorbahgin Tarihi Siireci

Zorbalikla ilgili arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugu Isve¢ ve Ingiltre’de
yapilmistir. Olweus akran zorbaligi literatiiriiniin kurucusu olarak bilinmektedir.
Olweus calismalarma zorbaligin Iskandinav Ulkelerinde problem haline gelmeye
basladigi 60’larin sonu ile 70’lerin basinda Norveg’te baglamistir. Buna ragmen ilk
ve ortaokullardaki zorbaligin ortak 6zellikleriyle ilgili ulusal aragtirma 1982 yilinda
Norveg’te yaglart 10 ile 14 arasinda degisen ii¢ ¢ocugun ciddi akran zorbaliginin
sonucu olarak intihar etmeleriyle baslamistir(Kepenekgi ve Cinkir,2006). Bu ulusal
calismada ilk ve ortaokul Ggrencilerinin %]15’inin magdur ya da zorba olarak

olaylarin i¢inde yer aldig1 saptanmistir(Kepenekei ve Cinkir,2006).
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1970’lerin basinda yapilan ¢alismalarin cogunda daha kiiciik 6rneklem gruplari
kullanilmis ve genellikle standart bir tanim yer almamistir. 1980’lerde ve 90’larin
basinda zorba ve magdur problemleriyle ilgili az veri bulunmaktadir. O tarihlerden
bu yana zorbaligin giiniimiizde 10-15 yi1l 6ncesinden daha sik goriildiigii, 6nceden
inanildigindan daha ciddi hale geldigi 6ne siirtilmektedir(Olweus,1995).

Okulda zorbalik Avrupa, Amerika, Kanada, Avustralya ve Japonya’daki ¢ocuk
ve genglerin %7-35ini etkileyen ciddi bir problemdir. ABD’de hem suglu hem de
magduru iceren zorba davranislar i¢inde yer alan Ogrenci ylizdesini ortaya koyan
calismalarda oran yaklasik olarak %20 ile %30 arasinda degismektedir. Ornegin
yakin zamanda ABD’de 6zel ve devlet okullarinda 6grenim goren 6.sinif ile 10.sinifa
kadar olan 15686 6grencinin katildig1 ulusal bir aragtirmada 6grencilerin %29.9’unun
orta derecede ya da sikca zorba davranislar icinde yer aldigi bulunmustur.
Ogrencilerin %13’{i zorba, %10.6’s1 magdur ve %6.3’ hem zorba hem de magdur
olarak olaylar i¢inde yer almistir(Nansel ve ark.,2001).

Son yirmi yildir diinyanin birgok tilkesinde okul zorbaligi konusunda gittik¢e
artan bir farkindalik kazanmistir. Olweus (1995), Oliver, Hoover ve Haler(1994),
Banks(1997) ve Fitzgerald(1999), okuldaki zorbaligin okulun genel iklimi ve korku
olmadan giivenli bir ¢evrede 6grenim goérme hakki {izerinde olumsuz sonuglari olan
diinya ¢apinda bir problem olduguna isaret etmislerdir (Kepenekgi ve Cinkir, 2006).
Ulkemizde zorbalikla baglantili bircok okul probleminin farkina varilmakta fakat
resmen tartisilmamakta ve okul zorbaligi genellikle daha genis bir ¢ercevede, dgrenci
siddeti igerisinde ele alinmaktadir (Kepenekgi ve Cinkir, 2006).

Okullarimizdaki zorbalik konusu, daha once temel bir konu olarak ele alinmamustir.
Gecgen birkag yildir cocuklar arasinda bu sugta hizli bir yiikselme olmasi sonucunda

okuldaki siddete dikkat ¢ekilmistir. Yapilan ¢aligmada 693 6grencinin tiimii bir yil
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boyunca en az yilda bir kez zorbaliga ugradigini, bunlardan %33.5’inin sdzel,
%35.5’inin fiziksel, %28.32iiniin duygusal, %15.6’sinin cinsel zorbalik oldugu
belirtilmistir (Kepenekei ve Cinkir, 2006).

Zorbalik konusunda Dan Olweus’un Norveg’te 1970’lerin basinda yaptigi
calismalarin Oncesinde ¢ok az calisma bulunmaktadir. 1990’larin ortalarinda
zorbaligin, aragtirmalar tarafindan ergenlerin fiziksel ve psikolojik problemlerinin
onemli nedeni olarak ortaya koyulmasiyla birlikte konuya olan ilgi hizla artmistir.

(Kepenekgi ve Cinkir, 2006).

1.4. Zorbahgin Nedenlerini A¢iklamaya Yonelik Teoriler

Arastirmacilar ¢ok sayida bireysel ve cevresel faktorlerin ergenlik ve geng
yetiskinlikteki siddet ve saldirgan davranig olasiligini arttirdigini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte bu faktorler nadiren tek basma ortaya c¢ikmakta birbirleriyle
karmagik sekillerde etkilesime gecerek c¢ocuklukta ortaya c¢ikip ergenlik ve
yetiskinlige kadar siirebilen saldirgan ve siddet igeren davraniglari tiretmektedir

(Amodei, Scott, 2002).

1.4.1. Bireysel Faktorler ve inan¢lar-Normlar, Bilissel Yapilar

Arastirmalar ¢ocuklarin mizaciin ileriki yaslardaki saldirganliga eslik eden
onemli bir bireysel faktor olarak varsayildigini belirtmektedir. Bu kisisel 6zellik anne
ve ¢ocuk arasindaki yetersiz iligki gibi faktorlerle etkilesime gecebilmektedir. Ayrica
bu faktorlerin etkisi yetersiz ev ortami nedeniyle artabilmektedir(Amodei, Scott,

2002).
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Saldirganlik kazaniminda; saldirgan modellerin taklidi normlar1 6grenme,
saldirgan davranislar1 kabul edilebilir ve dogru yapan biligsel yapilar gelistirme ve
insanlara kars1 diismanlikla ilgili semalar, senaryolar, algilamalar ve atiflarda
bulunma yoluyla sosyo-biligsel siirecler edinmenin etkili oldugu gézlenmektedir.
Diger insanlar1 ya da diinyay1 kendine kars1 diisman ya da genel olarak kétii niyetli
olarak gorme ve diisiik benlik saygisiyla kendine giivensizlik bir arada bulundugunda
kendini koruma ve yiiceltmeyle ilgili gii¢lii ihtiyaclar1 harekete gecirmektedir.
Saldirganlik gii¢ ve kontrol duygularini saglamaktir (Robin L., David S., Andrea H.

and Tania A. 2005).

1.4.2. Siddetin Sosyal Ogrenilmisligi

Literatiirde yapilan ¢aligmalar gozden gegirildiginde, siddetin siddete sebep
oldugu goriilmistiir. Siddet davranis1 gosteren yetiskinlerin %70’ine yakininin ya
dogrudan magdur olarak ya da ebeveynler arasi siddete sahit olma seklinde, siddet
geemisine sahip olduklari bulunmustur. Siddete sadece sahit olan ¢ocuklarin, hem
sahit hem de maruz kalanlara oranla daha az problem gosterdiklerini saptamistir. Bu
iki grubun zorbalik olaylari i¢inde yer almasi konusunda nasil farklilagtig: ile ilgili
olarak ¢ok az bilgi bulunmaktadir (Baldry, 2003).

Ozellikle aile siddeti gibi zayif aile fonksiyonlar: zorbalig1 cesitli yollarla arttirabilir.
Ebeveynler ¢ocuklarina karsi ¢ok az ilgi gosterip duygularimi dikkate almadiginda,
cocuklar digerlerine karsi diisitk empati gelistirirler. Yeterince islev gostermeyen
aileler, belirgin bir gli¢ dengesizligi ve aile iiyelerinin birbirlerine kars1 saldirgan
davranislariyla karakterize olabilir. Bu sekilde ¢ocuklar digerlerine baskin olmay1

O0grenmeye baglarlar belki de bunu yapmaya cesaretlendirilebilir. Bu agidan
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bakildiginda aile i¢i siddet g¢ocuklar arasindaki saldirgan davranisi G6grenilmis

davranis olarak agiklamaktadir (Baldry, 2003).

1.4.3. Sosyal Etkilesim Modeli

Bu modele gore ilk evrede ¢ocuklarin antisosyal ve saldirgan davraniglarinin
en goze ¢arpan belirleyicisi kendileri ve ebeveynleri arasindaki uyumsuz etkilesimler
ve etkisiz ebeveynlik teknikleridir. Ikinci evrede; bu uyumsuz, d6grenilmis davraniglar
olumsuz akran iligkileri ve akademik problemlerin gelisimine yoneltebilecek sekilde
okul ortamma tasgmmaktadir. Ugiincii evrede; c¢ocuklugun son donemiyle 6n
ergenlige denk gelmektedir. Olumsuz sosyallesmesi ve akademik deneyimleri onlari
normal dig1 akran gruplarinin i¢inde yer alma riskiyle yiiz yiize getirmekte ve dnemli

duygusal sikintilarin gelismesine neden olmaktadir (Amodei, N., Scott, A., (2002).

1.5. Zorbalk Tipleri

Bilimsel literatiirde akran zorbaliginin siniflandirilmasinda belirgin bir goriis
birligi yoktur. Olweus akran zorbaligini iki alt kategoride incelemektedir. Bunlar
dogrudan ve dolayli akran zorbaligidir (Olweus,1995). Dogrudan uygulanan akran
zorbalig1 hedef olarak secilen kisiye yoneltilen acgik saldirilari tanimlamaktadir.
Diger bir deyisle fiziksel yolla uygulanan siddet, sozel olarak yoneltilen hakaret ve
asagilamalar, c¢irkin mimik ve jestler bu kategoriye girmektedir. Dogrudan
saldirilarda saldirgan ve hedef olan kisi yiiz yiize oldugu i¢in kurban saldirganin kim
oldugunu bilir. Dolayli saldirganlik ise hedef olarak alinan kiginin sosyal olarak

yalnizlagtirllmas:t ve kasitli olarak bir gruptan diglanmast gibi davraniglari
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kapsamaktadir. Bu tip zorbalikta zorba kurbanin kimligini bilmesinden rahatsiz
olabilecegi icin bu yola bagvuruyor olabilir (Giiltekin, 2003,Giivenir,2008,

Piskin,2002).

Literatiirdeki akran zorbalig1 i¢in kullanilan diger siniflamalar soyledir

:(Giiltekin, 2003, Kepenekei, Cinkir, 2006, Pigkin, 2002)

- Fiziksel akran zorbalig1

- {ligkisel/duygusal akran zorbalig

- So6zlii akran zorbalig1

- Cinsel akran zorbalig1

- Siber akran zorbaligi

- Etnik akran zorbalig1

- Homofobik zorbalig1

1.5.1. Fiziksel akran zorbahgi, zorbanin hedef kisiye fiziksel temas yoluyla zarar
verdigi, canint yaktig1 durumlart (vurmak, tokat, tekme ya da yumruk atmak, ¢elme
takmak, itelemek, ¢ekmek, diirtmek, tekmelemek, sagini ¢ekmek, bicak vs ile
saldirmak gibi) tanimlar. Fiziksel saldir1 olarak kabul edilebilecek davranislar bazi
calismalarda teror(siddetin dogrudan, agik acik ve fiziksel yoldan istengli olarak ve
genellikle grup halinde uygulandigi durumlar olarak tanimlanmis) ya da agik saldiri
(terorden farkli olarak fiziksel siddet Ogesinin burada daha hafifletilmis sekliyle
olmasi olarak tanimlanmig) alt basliklarinda incelenmistir(Giiltekin, 2003,
Kepenekgi- Cinkir,2006, Piskin,2002, Pekel 2004; Totan,2007).

1.5.2. lliskisel/Duygusal akran zorbahg, genellikle dolayli saldirganlik altinda
incelenmektedir. Kurbanin sosyal konumuna, iligkilerine ve ait olma duygusuna zarar

verme yoluyla gergeklestirilir. Yasitlar arasinda kisi hakkinda yalan yanlis soylentiler
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cikarma, kurbani kasith olarak grup disinda tutup yalnizliga itme, oyun veya diger
etkinliklere katmama, dislama bu kategoriye girmektedir. iliskisel saldirganlik bazi
caligmalarda  duygusal saldirganlik olarak tamimlanmaktadir  (Kepenekgi-
Cinki1r,2006, Piskin,2002; Totan,2007).

1.5.3.Sozlii akran zorbahg, ise kisiye sozel olarak satasildigi, asagilandigi, alay
edildigi, ad takildigi, korkutuldugu, kendisine ya da ailesine hakaret edildigi, bu
sekilde kiigiik diisiiriildiigli, sozel yolla incitildigi durumlari igerir. Bu davranislar
bazi ¢aligmalarda alay alt baslig1 altinda incelenmistir(Gtiltekin, 2003, Giivenir,2008,
Pekel, 2004).

1.5.4. Cinsel zorbalik, cinsel saldiri, elle taciz vs gibi hareketleri kapsamaktadir. Bu
alt bagliga cinsel kelimeler iceren bazi kelimelerle satasma da girmektedir
(Kepenekgi- Cinkir, 2006).

1.5.5. Siber zorbalik, literatiirde gelisen teknolojiye bagl olarak bir de siber akran
zorbalig1 “cyberbullying ‘kavrami gelismistir. Burada zorbalik cep telefonu, e-posta,
internet sitesi, Microsoft Messenger gibi elektronik haberlesme vasitasi ile
yapilmaktadir (Pekel,2004).

1.5.6. Etnik zorbalik, etnik nedenli akran zorbaliginda akran zorbaligi kurbanin
kisisel ozelliklerine veya etnik kokenine veya ait oldugu kiiltiire iligskin 6zelliklere
saldir1 yoluyla yapilmaktadir (Totan,2007).

1.5.7. Homofobik zorbalik, escinsel bireylere karsi olumsuz tutumlari, saldirganca

davraniglar1 ifade eden zorbalik tiiriine de homofobik zorbalik denir (Totan,2007).

Bunlara ek olarak Mynard ve Joseph’in siniflamasinda akran zorbalig1 sozel, fiziksel,
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sosyal olarak kullanma (manipiilasyon) ve kisisel esyalara saldir1 olmak tizere dort
grupta incelenmistir. Burada sosyal manipiilasyon kavrami yukarida bahsedilen
iliskisel ya da dolayli zorbalik kavramu ile 6rtiismektedir (Pekel,2004).

1.6. Zorba Ogrencilerin Ozellikleri

Zorba, bir grup akranina siirekli ve tekrarlanan bir sekilde, hem agik fiziksel
(vurma, itme, tekme atma) ve agik sozel (kiiflir etme, alay etme) hem de dolayl ya
da iligkisel (gruba almamak, hakkinda kotii seyler sdylemek) saldirganlik gosteren
cocuk ya da ergen olarak tanimlanmaktadir (Olweus,1995). Genellikle bagkalarina
kars1 Uistiinliik kurmak isteyen, igtepisel hareket eden, kurallara uymayan ve kurbana
kars1 empati duymayan ¢ocuk ya da ergenlerdir (Kutlu, 2006).

Zorba Ogrencilerde kendilerini alt-list olmus ve Ofkeli hissedebilirler veya
uyumlu olmadiklarini fark edebilirler. Zaman zaman kendilerine ve aile {iyelerinden
birisine zorbaca davraniyor olmalari1 da bu gercege karsi bir tepki olabilir.

Zorbalarin en belirgin 6zellikleri arkadaslarina karsi saldirganca tutumlar igerisinde
olmalaridir(Coloroso,2004). Ayrica empati kurmamalari, sugluluk duymayip, hatta
kurbanin hak ettigini diisliniirler. Genelde de agresif bir tutum igerisindedirler (Polat,
2001). Zaman zaman sadece arkadaslarina karsi degil, 6gretmen ya da ebeveyn gibi,
bir yetiskine de saldirgan davranislar gosterdikleri goriilebilmektedir. Ozellikle
ortaokulda goriilen baska bir problem 6grenci 6gretmen c¢atismasidir. Bu problem
disiplinsizligin bir tipi olarak tanimlanir. Bu tip catismaya diisen Ogretmenler
genellikle geng, bayan, sinifindaki baz1 6grencilerden fizyonomi agisindan kiigiik ve
deneyimsizdirler (Polat, 2007). Bu c¢ocuklar siddete karst olumlu bir tutum
igerisindedirler ve giinliik hayatlarinda da siddetle ilgili ciimleleri sik sik kullanirlar.
Diger insanlarin iizerinde baski kuran, onlar1 yonetmeye c¢aligsan bir karakteri vardir.

Kendilerini karsilarindakinin yerine koyma konusunda basarili degillerdir. Basta
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magdurlar1  olmak iizere, fiziksel olarak genellikle yasitlarindan daha
gelismislerdir(Olweus, 1995)

Pasif zorbalar olarak adlandirilan diger bir grup c¢ocuk, goriiniiste zorbalik
eylemine katilirlar, ancak kendileri magdurlara fiziksel bir zarar vermezler. Onlar
daha ¢ok gruptaki diger ¢ocuklarin magdura zarar vermesini izlerler (Olweus,1995;
Kutlu, 2006).

Zorba c¢ocuklar, ¢evrelerinde popiilerdirler. Etraflar1 her zaman kendilerini
destekleyen en az iki ya da {i¢ kisiden olusan bir grup ile kusatilmistir. Ancak
zorbalarin bu popiilerlikleri yaslari ilerledik¢e azalmakta ve lise yillarinda biiyiik
oranla diismektedir (Olweus,1995; Coloroso, 2002).

Zorba Ogrenciler, gii¢ gosterisi ya da lider olmak i¢in tek basina yapilabilecegi
gibi, cete seklindeki zorbaliklara da sik rastlanmaktadir. Bu durumda genellikle
ceteyi birlestiren bir kurban vardir. Bir grup igerisinde ¢atisma zordur, ¢iinkii kisisel
fikirler ve sorumluluklar grup i¢inde iken yavas yavas yok olur (Polat, 2007).

Arastirma sonuglari, zorbalarin genel olarak; fiziksel olarak giiclii, ytliksek
enerjiye sahip ve kendine giiven diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
tir cocuklar, saldirganca davranislar sergilemekten ve catismalara girmekten
hoslanmakta ve saldirganca davraniglarinin akranlarinca izleniyor olmasindan da
gurur duymaktadirlar. Zorba ¢ocuklar, akranlarinca tiimiiyle dislanmamakla birlikte
genellikle onlardan kopuk bir bigimde kendi ikili-ticli kiiglik gruplari
olusturmaktadirlar ( Olweus, 1995).

Zorbalik davranisi, ister sozel, ister duygusal ve isterse de fiziksel boyutta
olsun; zorbalik yapan kisi siirekli bir bigimde kurbani elestirme, sosyal olarak
dislama ve taciz etme gibi davraniglari iceren taktikleri kullanir. Zorba &grenciler,

stirekli bir bicimde kendilerini giiclii gosterme ve diger 6grencileri kontrol etme
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gereksinimi duyarlar. Zorbalar genellikle kurbanlarinin kendilerini tahrik ettiklerine
yonelik de bir savunma mekanizmasina sahiptirler (Banks, 1997). Zorbalarin uzun
stireli goriiniisleri de olumlu degildir.

Zorba 6grencilerin kisilik 6zellikleri,

1.Cogunlukla fiziksel olarak gli¢lii ve saldirgandirlar.

2.Kolaylikla siddete basvururlar..

3.Evde az zaman gegirirler ve aile i¢i olumlu etkilesimleri diisiik diizeydedir.

4.Ust diizey iletisim becerilerine sahiptirler. Ayn1 zamanda kendilerine giivenli,
alayci ve dalgacidirlar.

5.Baslari otorite ile derde diistiigiinde kurtulmay1 bilirler.

6.0zellikle erkek zorbalar; kendi toplumsal beklentilerine uygun bulduklar1 baskin
ve giiclii erkeklere kolayca uyum saglarlar ve akranlarinca da kabul goren mago
imaj1 tasirlar.

7.Nadiren endiseli olmalarina karsin, genelde kaygi diizeyleri diistiktiir.

8.Kendilerini sert, basarili ve becerikli goriirler. Giice dayali benlik algisina
sahiptirler.

9.Kendilerine giiven diizeyleri yiiksek, disa doniik ve rahattirlar. Okulda almig
olduklar1 notlara gore kendilerini daha akilli bulurlar.

10.Bas etme becerileri yiiksektir, bagimsiz hareket edebilirler ve kendilerini tam
olarak ifade edebilirler.

11.S1klikla yalana bagvururlar ve ahlaki degerler agisindan olgunlasmamislardir.
12.Etkileme arzusuna sahip olduklari i¢in genellikle bozucu ve ayiricidirlar.
13.Umursamazdirlar ve dikkat ¢ekebilme istekleri baskindir.

14.Sorumlulugu kabul etmedikleri gibi, empatik anlayistan da yoksundurlar.

15.Kendi ¢ikarlari i¢in diger 6grencileri kullanirlar.

21



16.Baskalarina ac1 ¢ektirmekten hoslanirlar ve toplumsal olarak da atak olarak
tanimlanirlar.

17.Kurbanin cezay1 hak ettigine inanirlar.

18.Genellikle gii¢ ve kontrol sahibi olmak isterler.

19.Yetiskinleri dinlemedikleri gibi, okulda ve evde kurallara uymazlar.

20.Kurban olarak, kendilerinden kii¢iik, kaygt diizeyi yiiksek, arkadasi olmayan ve
diger cocuklardan farkli ¢ocuklari segerler.

(Besag, 1995, European Social Fund 2001 ve Arizona Parent and Educational
Resource Center Funted by the U.S. Department of Education , 2004, Akt:Kilig,
2009).

Zorbalikk davramiginin altinda yatan psikolojik faktorler incelendiginde
birbiriyle iligkili 3 bulguya ulasilir. Birincisi, zorbalar, karsilarindaki kisiler iizerinde
baski kurmaya ve onlar1 kontrol altma almaya ihtiyac duyarlar. Ikincisi, aile yapilari
incelendiginde genellikle alt sosyo ekonomik diizeyden ve egitimsiz, ¢ocuklar ile
yeterince ilgilenemeyen ailelerden geldikleri goriilmistiir. Bu durum onlarin ¢evreye
kars1 diigmanlik beslemesine sebep olabilir. Son olarak da, zorbalarin davraniglarinin
kendileri i¢in faydact bir yonii de vardir. Zorbalar genellikle magdurlarindan harag

niteliginde para vb. alirlar(Olweus, 1995; Sirvanli, 2006).

1.7. Kurban/Magdur Ogrencilerin Ozellikleri

Tipik bir magdurun en Dbelirgin  6zelligi, diger arkadaslaryla
karsilastirildiginda, daha giivensiz ve endiseli olusudur. Daha tedbirli, duyarl ve
sessizdirler. Birileri tarafindan herhangi bir atakla karsilastiklarinda geri ¢ekilirler ve
aglamaya baslarlar. Arkadaglarinin zorbaca tavirlari da onlarin bu tutumu karsisinda

daha da artig gosterir. Benlik saygilar1 disiiktiir, kendileri ve i¢inde bulunduklari
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durum hakkinda olumsuz diisiincelere sahiptirler. Okulda genelde dislanmistirlar ve
yalmz gezerler. Bu cocuklarin siddet hakkindaki goriis ve tutumlari genellikle
olumsuzdur. Bu grup magdurlar ‘pasif-uysal magdur’olarak isimlendirilirler
(Olweus,1995; Cayirdag, 2006).

Bir diger grup ise ‘goniillii magdur’lardir. Bu ¢ocuklar arkadaslarinca kabul
gormek ve sevilmek i¢in magdur roliinii iistlenirler. Siifin saklabanlarini oynarlar ve
gruba dahil olmak i¢in rahatsiz edici davranislara katlanirlar. Gruptan dislanmamak
icin gercek akademik basarilarini da saklarlar.

Sahte magdurlar olarak adlandirilan gruptaki ¢ocuklar ise diger ¢ocuklardan
gereksiz yere sikayetei olurlar. Yardim istemek i¢in aglarlar ya da buna benzer dikkat
¢cekme davranislarini kullanirlar (Bridge, 2005).

Zorba magdurlar denilen gruptaki ¢ocuklar ise zaman zaman magdur zaman
zaman zorba konumundadirlar. Ciddi durumda zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarin
%6’s1 ve ara sira zorbalia maruz kalan ¢ocuklarin %18’i baskalarina zorbalik
etmektedirler. Evde baskici bir disiplinle yetisen ve anne babalari tarafindan dayak
atilan ¢ocuklarin bu gruba olma olasiliklar1 yiiksektir (Olweus,1995).

Sayilar1 ¢ok az da olsa diger bir grup magdur ise, ‘kiskirtict (provokatér) magdur’
olarak isimlendirilir. Bu ¢ocuklarin karakterleri hem endiseli hem de saldirgan
ozellikler gosterir. Konsantrasyon sorunlari yasarlar ve etraflarinda genellikle
gerilime sebep olurlar. Bu ¢ocuklarin bir kismi hiperaktif ozellikler gosterir. Bu
cocuklarin magdur olarak seg¢ilmesinde genellikle simif arkadaslart tarafindan
davraniglarinin kigkirtict olarak algilanmasi yatar (Cayirdag, 2006).

Okul zorbalarinin saldirganca davranislarina maruz kalan kurban 06grenciler
genellikle ciddi bir stres altindadirlar. Bu durumun bir sonucu olarak da

kendilerinden beklenilmeyen bir takim davranislar gosterebilirler. Ebeveynler ve
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okul, eger bir cocukta asagida belirtilen ve zorbalikla sonuglanan kaygi ve stresin
yaygin belirtileri goriiliirse dikkatli olmalidirlar. Okulda zorbaliga ugrayan bir
cocukta yaygin olarak goriilebilecek belirtilerden bazilari; okula gitmek istememesi,
okulda basarisizlik, ilgi ve hobilerde azalma, her giin okula gitmeye direng gosterme,
okuldan kagma, okuldan eve yirtilmis kitaplar ve ¢amurlu elbiselerle donme, okuldan
eve a¢ gelme (birisi tarafindan 6gle yemeginin ya da yemek parasinin zorla alinmasi,
stirekli bir bigimde okul ¢antasindan eksilen esyalarin olmasi, yatak islatma, tirnak
yeme, uykuda yiiriime ya da ¢ekingen davraniglar sergileme, kabuslar gorme ve
karanliktan korkma, ozellikle sabahlari psiko-somatik rahatsizliklar gosterme ve
bundan dolay1 okula gitmek istememe, yemek yememe, beklenmedik kesikler ve
yaniklarin sik sik ortaya ¢ikmasi, baskalarna karsi zorbaca davranmiglar sergiler
duruma gelme, arkadaglar1 ve ailesi ile sorunlar yasamaya baglama, nedensiz bir
bicimde ofkeli ve mantik dist davranislarda bulunma gibi  belirtiler

gosterebilirler(Polat, 2007; Kilig, 2009).

Kurbanlar, karsilastiklar1 zorbalik tiirii olaylar1 bir yetiskine séylememelerinde
en 6nemli engeller olarak da;
(1) Giivendikleri birisinin de benzer bir davranisa maruz kalmasi endisesi,
(2) Bazilarinin, zorbaliga maruz kalmalarin1 zayifligin bir isareti olarak algilamalari
nedeniyle yasadiklart mahcubiyet hissi ve
(3)Baz1 kurbanlar da yasadiklar1 zorbalik olaylarini bir yetiskine sdylediklerinde
tizerlerindeki zorbaligin daha da artacagi korkusu bigiminde siralamaktadirlar.
Kurbanlardan bazilar1 da durumu degistirmek i¢in higbir sey yapilamayacagi
kanisiyla isi oluruna birakmaktadirlar (Bridge, 2005).

Kurban Ogrencilerin Kisilik Ozellikleri
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1. Fiziksel olarak zorba 6grenciler kadar giiclii degillerdir.

2. Utangactirlar, catismay1 ¢ozmek i¢in siddete bagvurmazlar.

3. Ev yasamindan hoslanirlar ve aileleri ile yakin iliski i¢indedirler.

4. Asir1 koruyucu bir aile ortamindan gelmektedirler.

5. Kiiltiirel alt yapilar1 zorba 6grencilerden farklidir.

6. Bazi yonlerden agik bir bigimde diger dgrencilerden farkli 6zelliklere sahiptirler
(6rnegin; kekeme olma ya da 6zel egitime gereksinim duyma).

7. Cep telefonu ve bilgisayar gibi farkli aksesuarlara sahiptirler.

8. Misillemeyi tesvik edici zorbaca davranislar sergilerler.

9. Cekingen, igedoniik, endiseli, pasif ve eli sikidirlar.

10. Bagkalarina az ilgi gosterirler ve iletisim becerileri zayiftir.

11. Obsesif davranislar gosterirler ve sosyal olarak da duyarsizlardir.

12. Etkili olamama, uyum gii¢liigii ve depresyon tiirii kaygilar1 vardir.

13. Kolay boyun egerler, uyma istekleri ve yetenekleri zayiftir ve ayrica sosyal
becerileri de yeterli degildir.

14. Ozsayg1 diizeyleri ortalamanin altindadir ve yogun olarak asagilik duygusu
yasarlar.

15. Zihinsel yetenek ve cazibe olarak kendilerini yeterli bulmazlar. Kendilerini soguk
ve elestirici bulurlar.

16. Baz1 problemlerle tek baslarina bas edemeyeceklerine inanirlar, kendilerini
caresiz hissederler ve akranlarindan yardim isteyemezler.

17. Zorbalig1 hak ettiklerine inanirlar.

18. Tehdide kars1 duyarlidirlar ( Community European, 2001; Cev:Kilig,2009).
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Polat’a gore de, herhangi bir kimse de zorbalik magduru olabilir. Kisinin sugu,
sadece yanlis yerde bulunmasidir. Saldirgan su¢suzlugunu kanitlamaya c¢alisirken ve
magduru secerken genellikle magdurda var olan bir farklilig1 6ne siirebilir:
*Konusmas1 degisiktir,

*Yeteneksizdir,

*Degisik giysiler giyiyordur,

*Sehrin 6zellikle belli bir semtinden gelmistir,

*Kendisine az sayg1 duyan bir kisidir,

*Catismaya ugradiginda eglendirici hareketler sergileyen, bagirip ¢agiran, tepinen ve
kontroliinii kaybeden biridir,

*Sinirli ve anksiyetiktir.

Bunlarin hepsi bir risk faktoriidiir. Bu 6zellikleri tagiyan kisinin kesinlikle kurban
olacagi anlamina gelmez (Polat, 2007).

Hoover ve Oliver’ a gore (1992), zorbaliga ugramanin temel sebepleri ile ilgili

yapilan bir aragtirmada su sonuglar elde edilmistir:
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Tablo 2- Zorbaliga Ugrama Sebepleri

Oncelik sirast Erkekler

1. Grupla uyum igerisinde olmamak
2. Fiziksel olarak giigsiiz olmak

3. Huysuz bir karaktere sahip olmak
4. Arkadaglariin olmamasi,

antisosyal olmak

5. Kiyafetler

1.8. Zorbahga Neden Olan Etkiler

1.8.1. Cocugun Genetik Ozellikleri

Kizlar
Grupla uyum igerisinde
olmamak
Cirkin olmak(yiiz
giizelliginin fazla etkileyici
olmamast)
Sik stk aglamak ve fazla
duygusal olmak

Asir1 sisman olmak

Notlarinin diger
arkadaglarindan ~ daha iyi

olmasi

Erkeklerde saldirgan davraniglara kizlara oranla daha cok rastlanir. Bazi

aragtirmacilar da ‘Y’ kromozomu fazlaliginin saldirganligi arttirdigini belirlemistir.

Ayrica, testosteron diizeyinin saldirganligin artisi ile baglantis1 oldugu bulunmustur

(Délek, 2002).

1.8.2. D1s Etkiler

Okul: Ogretmen moralinin diisik olmasi, Ogretmenlerin sik sik degismesi,

davraniglara yonelik beklentilerin acik olmamasi, tutarsiz disiplin metotlarinin
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uygulanmasi, c¢ocuklarin kimlik gelisimlerine yeterli O6nemin verilmemesi gibi
sebepler okulda zorbalig1 pekistiren etmenlerdir (Martin ve Greenwood, 2000).

Medya: Saldirganca davraniglar TV, gazete gibi yayin organlar ile ¢cocuklara sik sik
gosterilmektedir. Cizgi filmlerde izlenen saldirganlik da aynen filmlerdeki gergek

insanlarin saldirganlig1 gibi ¢ocuklar etkilemektedir (Martin ve Greenwood, 2000).

1.8.3.Cocugun Aile Durumu

Mutlu, sevecen, catisma ve bunalimdan uzak, yapict bireylerin yetismesi,
saglikli ve dengeli ailelerde kurulan basarili iligkilerle miimkiindiir (Yavuzer, 1999).
Aile i¢i iligkilerin zayifladigi, aile fertlerinin birbirlerine karsi olan ilgi ve sefkatlerin
azaldig1, bireylerin aile i¢i sorumluluklar yerine getirmekten kagindigi ortamlarda
cocuklarin su¢ ve saldirganlik egilimleri de fazla olacaktir. Ailenin pargalanmis aile
olmasi da ¢ocuklarda goriilen siddet egilimi iizerinde nemli bir etkendir (Igli, 1999).
Saldirganlikla iligkili aile Ozellikleri sunlardir: babanin olmamasi, anne ya da
babadan birinin bosanma sebebiyle goriilememesi, depresyon yasayan anne, ¢ocukla
iyl geg¢inemeyen anne ve baba, evlilikte huzursuzluklar, ailede fert sayisinin fazla
olmasi, yanlis anne baba tutumlari ve sosyo ekonomik diizeyin diigiik olmasi (Martin

ve Greenwood ,2000).

1.8.4. Cinsiyet Farklihg:

Kizlar genellikle ikinci tiir zorbalik olan kasithh olarak sosyal diglanmaya
maruz kalirken, erkekler birinci tiir zorbaliga, fiziksel siddete, maruz kalirlar.
Konuyu magdurlarin yani1 sira zorbalar agisinda inceledigimizde de erkeklerin

siklikla birinci tiir zorbalik uyguladiklarini, kizlarin ise biiyiik oranda arkadaslarini
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disladiklari, oyuna almadiklar1 ya da dalga gectikleri goriilmiistiir(Olweus,1995;
Piskin,2002).

Tirkiye’deki durum, incelendiginde, hem kizlarin hem de erkeklerin erkekler
tarafindan zorbaliga daha sik maruz kaldiklari, erkeklerin fiziksel kizlarin ise sozlii
satagma ile zorbalik yaptiklari, kizlarin erkeklere zorbalik yapma oranlarinin belirgin
diizeyde diisiik oldugu bulunmustur(Dolek, 2002; Giiltekin, 2003; Piskin, 2002).
Erkeklerin hem zorbaliga maruz kalma hem de zorbalik yapma yiizdeleri kizlara

oranla anlamli derecede yiiksektir(Ozen, 2006;Uludagli ve Ucanok, 2006).

1.8.5. Yas Faktorii

Yapilan arastirmalar ilkokulda zorbaligin liseye gore iki kat daha fazla
oldugunu gostermistir. Zorbaliga maruz kalma riski her okul tlirtiniin girig yillarinda
(okula baglarken, ilk yil igerisinde) daha fazla olmaktadir. Zorbalarin en aktif
olduklar1 y1l ise bulunduklari okullarin son siniflaridir. Ciinkii o déonemlerde okuldaki
diger cocuklardan daha biiyiikk yani daha giglidiirler. Yas ilerledikce kiz
Ogrencilerde zorbalik azalmis ancak erkek Ogrencilerde artig goriilmiistiir (Olweus,
1995).

Coloroso (2002), 6grencilerin en ¢cok 10-14 yaslar arasinda zorbaliktan sikayet
ettiklerini, ikinci olarak 5-9 yas grubunun geldigini ve bunu 15-19 yas grubunun
izledigini belirtmistir. Ogrenciler okula ilk basladiklar1 yillarda zorbaliga daha ¢ok
maruz kalmaktadirlar.

Magdurlarin = %30°u  kendi yasitlar1 ¢ocuklar tarafindan zorbaliga
ugramaktayken %7’si daha biiyiik siniflardaki ¢ocuklar tarafindan zorbaliga maruz
kalmaktadirlar. Zorbaliga ugrama ylizdesi 5.siniflarda 9.siniflardan ii¢ kat daha

yiiksektir. Yas ilerledik¢e 6grencilerin zorbaliktan sikayet etmeleri de azalmaktadir.
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7.smiflarda zorbaliga yonelik tutumlar artmis ve magdura yonelik sempati azalmistir
(Dolek,2002). Piskin(2002), ilkogretim okullarinda, ikinci kademede zorbalik
oraninin birinci kademeye gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Ayrica
ogrencilerin  zorbalia ugradiklarmi ilkdgretim birinci kademede en c¢ok
ogretmenlerine ikinci kademede ise arkadaslarina soylediklerini; rehber 6gretmene
sOyleme oraninin ise ilkogretim ikinci kademede birinci kademeye gore daha yiiksek
oldugunu ifade etmistir. Ozen (2006) de yasla beraber zorbaliga maruz kalmanin
azaldigin1 saptamustir.

1.8.6. Sosyoekonomik Durum

Artan sosyoekonomik esitsizlikler ¢ocuk ve adolesanlarin ailesel yasam
kosullarin1 oldukca degistirmistir. Kiiresellesmis veya yeniden yapilandirilmis
ekonomilerde, ailelerdeki issizlik arttikga, var olan iglerin {iicreti goreli olarak
azaldikca ya da sosyal giivenlik semsiyesi daraltilmis sekilde ¢aligsan insanlarin sayisi
arttikca eve giren materyal ve sosyal iyilik durumu azalmaktadir. Sosyoekonomik
statiideki esitsizlikler, hem eriskin, hem de c¢ocuklarda mortalite, morbidite,
psikosomatik/somatik hastalik ve algilanan saglik durumu gibi pek ¢ok degisken i¢in
onemlidir(Akt:Sipahi,2008). Sosyal esitsizliklerin addlesan sagligi iizerine etkisi
daha az agiktir. Bazi arastirmacilar sosyoekonomik durum ve geng eriskinlerin
sagligr arasinda kuvvetli bir iligki bulundugunu rapor etmistir, buna karsin, bazilari
bu iliskiyi zayif olarak tanimlamis, bazilar1 ise hicbir iliski bulamamuslardir. liski
bulamayanlar, addélesanlig1 geng¢ eriskinin anne babasindan bagimsizlik istedigi ve
aradig1 donem olarak gormektedir. Bu yazarlara gore yasamin bu doneminde sosyal
esitlik olugsmakta ve arkadaglara addlesanlik siireci i¢inde olabilecek en giiglii etkiyi
saglamaktadir. Bu etki sosyoekonomik durum dabhil her tiirlii aile 6zelligine agir

basmaktadir (Sipahi,2008).
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Biitiin bu nedenlerden dolay literatiirdeki bazi ¢caligmalarda ailenin sosyoekonomik

durumu ile akran zorbalig1 arasinda iligki bulunmus, bazilarinda ise bulunmamustir.

Okul cagindaki cocuklarin saglikla ilgili davranislart 2005-2006 ¢alismasinda
sosyoekonomik diizey 1ile zorba olmak arasindaki iliski iilkeden iilkeye
degismektedir. Bu iliski bazi iilkelerde pozitif bazilarindaysa negatiftir, pek ¢ogunda
da yoktur. Kurban olma siklig1 ile sosyoekonomik diizey arasindaki iliski de iilkeden
tilkeye degismektedir ve incelenen iilkelerin dnemli bir kisminda bdyle bir iliski
saptanmamustir. Buna karsin iligki saptanan iilkelerin hepsinde sosyoekonomik diizey
diistiikce, kurban olma sikliginda artis goriilmektedir (Inequalities in young people’s
health. Health Behaviour in School-aged Children (HBSC) study:international report
from the 2005-2006 survey. Health Policy for children and adolescents no:5. World

Health Organization Europe. http://www.hbsc.org/publications/reports.html).

1.9. Akran zorbaligimin meydana geldigi yerler

Zorbalik, okulun farkli mekanlarinda farkli siklikta meydana gelebilmektedir.
Okullarda meydana gelen zorbalik olaylarini iyi anlayabilmek i¢in zorbaligin okulun
hangi bolgelerinde yaygin olarak meydana geldigini saptamak Onemlidir.
Ogrencilerin kendilerini tehdit altinda hissettikleri yerlerin daha giivenli hale
getirilmesine doniik dnlemlerin alinabilmesi ancak bu yerlerin bilinmesiyle miimkiin
olabilecektir. Bat1 iilkelerinde yapilan ¢alismalarda 6grenciler genellikle en sik oyun
alaninda zorbaliga ugramaktadir (Piskin,2002). Tiirkiye’deki calismalarda bu konu
hakkinda Kepenek¢i ve Cinkir’in galigmasinda veri bulunmaktadir, buna gore
zorbalik en ¢ok siifta (%28.5), ardindan sirastyla okul disinda ya da okul yolunda

(%24.1), okul koridorlarinda (%16.6), bahgede (%14.4) ve diger yerlerde (kantin ve
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spor salonu dahil) (%16.4) gerceklesmektedir. Piskin’in ¢aligmasinda ise 6grencilerin
zorbaliga en fazla teneffiislerde (%77) ve dersler bittikten sonra (%41) ugradiklar
bildirilmekte fakat yer ayrintis1 verilmemektedir.

Diger bir calismada ise; (%48) oyun alanlarinda, (%28) oraninda siniflarda,
(%4) oraninda okula giderken ya da gelirken yolda oldugu bildirilmistir. Daha
siklikla okula otobiisle gelen ve kiiclik cocuklarda goriilmektedir. Bunu disinda
okulun disinda, okul koridorlarinda, tuvaletlerde de olabilmektedir. Bazen okul

servislerinde de olabilmektedir (Polat, 2007).

1.10. Diinyada Akran Zorbahg ile flgili Yapilan Arastirmalar

Adolesanlarin zorbalik yapma, zorbaliga maruz kalma ve fiziksel kavgaya
karisma prevalanslari cografi olarak biiyiik degisiklik gostermektedir.

Bu gibi davranislar bazi iilkelerde kiiltiirel yaptirima ugrayabilmektedir. Ayrica son
zamanlarda yapilan bazi ¢alismalar bazi dillerde zorbalig: tarif etmenin goreceli zor
oldugunu ve buna bagl olarak ¢eviriden kaynaklanan bazi sorunlar yaganabildigini
gostermektedir. Bu yiizden iilkeler arasindaki farklar dikkatli bir sekilde
degerlendirilmelidir.

Zorbalikla ilgili calismalar Iskandinav iilkelerinde baslamustir. Giiniimiizde
zorbalik sorunundan en ¢ok etkilenen ise Amerika Birlesik Devletleridir (Dolek,
2002). A.B.D’ deki okullarin 9%97’si zorbaligi Onleme ile ilgili programlar
gelistirmisler ve uygulamislardir.

Amerika’daki ogrencilerin  %20’si  zorbalifa maruz kalmistir. Bunlar

cogunlukla yeterince yetiskin destegi alamayan ve alt sosyo ekonomik diizeydeki
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ailelerden gelen ¢ocuklardir. Zorbalar, genellikle, magdurlardan fiziksel olarak daha
ir1 yapidadirlar( Withney ve Smith, 1993; Cayirdag, 2006).

Konu ile ilgili yapilmis diger ¢alismalardan orneklere gelince; Italya’da
Roma’da 11-14 yaslarindaki 238 ¢ocukta yapilan ve 1999°da yayimlanan ¢alismada
ogrencilerin %29.4’linlin son ii¢ ay i¢inde bazen ya da daha sik zorbaliga ugradigi,
%25.2’sinin bazen ya da daha sik zorbalik yaptig1 bildirilmis, erkeklerde zorba orani
kizlara gore yiiksek bulunmustur.

Bowers, Smith ve Binney (1994), yaptiklar1 calismada Ingiltre’de okulda zorba
davraniglar gosteren ya da magdur haline gelen ¢ocuklarin hem birbirlerine hem de
cocuklarina kars1 siddet kullanma egiliminde ebeveynlere sahip oldugunu, baskici,
zorlayict  ailelerin  ¢ocuklarina karst  yikict  davranislarda  bulunduklarini
saptamiglardir. Sternberg ve arkadaglar1 (1993), istismara ugramis ve aile siddetine
taniklik etmis ¢cocuklarin kontrol grubundaki ¢ocuklara oranla akranlarina karsi daha
fazla saldirganlik gosterme gibi dissallastirilmis  davraniglar  sergilediklerini
bulmuslardir ( Baldry, 1999).

Kore’de 2000’de Seul ve Anyang’daki ortaokullarda 1756 ortaokul
Ogrencisinde
Korelilerin kendi gelistirdikleri bir Ol¢ekle yapilan ¢alismada kurban, zorba ve
zorba/kurban orami sirasiyla %14, %17 ve %9 olarak bulunmustur. En sik kurban
olma tipleri dislanma (%23), sozel (%22), fiziksel (%16) ve zorlama (baski kurma)
(%20) olarak bildirilmistir(Sipahi, 2008).

ABD’de 2001-2002 egitim yilinda Washington’da 3530 3., 4. ve 5. sif
ogrencisinde yapilan ¢calismada sadece zorba orani %35.3, sadece kurban oran1 %12.2,
zorba/kurban orani %1.4 olarak saptanmistir. Akran zorbaligina kurban ya da

zorba/kurban olarak katilanlarin katilmayanlara gore daha diistik akademik bagariya
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sahip olduklar1 bildirilmistir. Zorba, kurban ve zorba/kurbanlarin katilmayanlara
(zorba veya kurban olmayanlara) gore okulu daha sik glivensiz bulduklari, zorba ve
kurbanlarin katilmayanlara gore kendilerini daha sik iizgiin hissettikleri bildirilmistir.

Kudiis’te 1182 o6grenci iizerinde yapilan ve 2002°’de yayimlanan calismada
zorba orani erkekler i¢in %57.1, kizlar i¢in %27, kurban orani erkekler i¢in %50.3,
kizlar i¢in %29.5 bulunmustur. Calismada zorba ve kurban anket olarak Olweus ile
ayn1 soruyu ve kestirim noktasini kulanan Okul ¢agindaki ¢ocuklarin saglikla ilgili
davraniglar1 anketi kullanilmistir (Glew,Fan,Katon,2005; Currie, 2004;Akt:Sipahi,
2008).

Gliney Afrika’da 2002-2003 egitim yilinda Cape Town ve Durham’daki 72
okulda 8. ve 11. smifta (n=5385) yapilan ¢alismada son bir sene i¢ginde zorba, kurban
ve zorba/kurban oranlar1 sirasiyla %8.2, %19.3 ve %8.7 olarak saptanmustir (Sipahi,
2008).

Finlandiya’da yapilan bir ¢alismada zorba/kurban prevalanst %2.2; bir baska
Finlandiya ¢alismasindaysa %18.6 bulunmustur. Ortaokullarda (6-8. sinif) kurban
olma prevalansi ilkokullara gore daha diisiik bulunmustur. Prevalans Finli 189 8.
siif 6grencisinde %4.7 bildirilmistir (Sipahi,2008).

Okul ¢agindaki ¢cocuklarin saglikla ilgili davraniglari aragtirmasi Diinya Saglik
Orgiitii Avrupa Bolge Ofisi isbirligi ile vyiiriitiilen uluslararasi bir caligmadir.
Arastirmanin amaci genglerin saghigini, saglik davranigini ve sosyal yapilarint daha
iyl anlamak ve yeni bir bakis agisi kazanmaktir. Uluslararasi arastirmalarin ilki
1983/84, ikincisi 1985/86°da yapilmis, sonrasinda her dort yilda bir tekrarlanmugtir.
Aragtirmalar 11,13, 15 yas gencleri hedef almaktadir. Aragtirmalarin sonuncusu olan
7. arastirma 2005/06°da yapilmis sonuglart agiklanmistir. Son uluslararasi ¢aligmanin

bir ayag: olarak Istanbul’da genis bir calisma grubuna uygulama yapilmistir. Okul
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cagindaki c¢ocuklarin saglikla ilgili davranislar1 anketi Tiirkiye’de ilk kez 2000
yilinda Istanbul’da 9-11. simf 6grencilerinde kullanilmistir. Anketin gecerlilik ve
giivenilirliginin iy1 diizeyde (Cronbach alfa degeri .67 - .79 arasinda degismektedir)
oldugu saptanmistir. Okul ¢cagindaki ¢cocuklarin saglikla ilgili davraniglar1 2005-
2006 caligmasinda bu tezde de kullanilan Olweus 6grenciler i¢in akran zorbaligi
anketinde yer alan iki soru ile akran zorbalig1 yapma ve akran zorbaligina ugrama
durumlart kestirim noktas1 “Bir ay icinde 2 ya da 3 kez oldu” kullanilarak
sorgulanmistir. Elde edilen zorba oranlari ilkeler arasinda 11 yas icin %1-27
(ortalama %9), 13 yas i¢in %1-35 (ortalama %12), 15 yas i¢in %2-34 (ortalama
%12) arasinda degismektedir(Sipahi,2008).

Son bir ay icinde okulda 2-3 kez ya da daha sik zorbaliga ugramak, yiiksek risk
tagiyan tekrarlayan kurban olma durumundaki addlesanlarin belirlenmesi i¢in 6nemli
bir gostergedir. Yine ayni ¢aligmanin verilerine gore kurban olma sikligi 11 yas igin
%4-37 (ortalama %15), 13 yas i¢cin %4-29 (ortalama %14), 15 yas icin %2-34

(ortalama %10) arasinda degismektedir (www.hbsc.org).

1.11. Tiirkiye’de Akran Zorbaligi ile Yapilan Arastirmalar

Ulkemizde zorba/kurban olma davranisinin yaygmligini ortaya koyma ve bu
davraniglar1 yordamada denetim odagi, benlik saygisi, aile stili, yalmizlik ve
akademik basarinin roliinii belirleme, akran zorbalig1 ile ebeveyn tutumu, ebeveyn ve
ergen iletisimi arasindaki iliskiyi ortaya koyma ve zorba/kurban &grencilere
zorbalikla basa ¢ikma egitim programinin etkisini incelemek iizere arastirmalar
yapilmistir.

Bu boliimde ilgili ¢aligmalar ana hatlariyla irdelenmeye ¢aligilacaktir.
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Alikasifoglu ve arkadaslarinin ¢alismasi : Tirkiye’den yaymlanmis ilk calisma
Alikasifoglu ve arkadaslarinin 2000°de Istanbul 6rneklemini temsil eden 4153 9-11.
sinif 6grencisi lizerinde yaptiklar1 calismadir. Calismada 6lgek olarak Okul ¢agindaki
cocuklarin saglikla ilgili davraniglar1 1997-98 arastirmasi anketi kullanilmistir.
Aragtirmanin raporunda 6grencilerin siddet davraniglar1 6ncelikle incelenmistir. Son
donemde okul alani i¢inde bir silahla zorbaliga ugrayanlarin prevalansi %7,5 olarak
(kizlarda %2,5, erkeklerde %12) saptanmugtir. Tiim 6grencilerin %8’1 (kizlarin %31,
erkeklerin %13’i) son okul doneminde okul alanlarinda silah tasidiklarim
bildirmislerdir.

Arastirmanin akran zorbalig: ile ilgili bulgular1 daha ayrintili olarak asagidaki
calismada sunuldu.

Alikasifoglu ve arkadaslarinin calismasi : Alikasifoglu ve arkadaslart 2007°de
yayimlanan ¢alismalarinda Istanbul’u temsil edecek sekilde segilen 26 okuldaki 3519
9.,10. ve 11. smf 6grencisinde akran zorbalig1 sikligini incelemislerdir. Calismada
0lcek olarak okul ¢cagindaki ¢ocuklarin saglikla ilgili davranislart arastirmasi 1997-98
anketi kullanilmistir. Ogrencilerin %59.4’{i katilmayanlar, %22’si sadece kurban,
%09.4’1 zorba/kurban, %9.2°si sadece zorba olarak rapor edilmistir. Erkeklerin
kizlara gore daha sik zorba ve/veya kurban oldugu gorilmiistiir. Zorba ve/veya
kurban olanlarin katilmayanlara gore daha sik emniyet kemeri kullanmadiklari, dort
saat ya da daha fazla televizyon seyrettikleri ve arkadaglariyla fiziksel kavgaya
karistiklar1 goriilmiistiir. Zorba/kurban veya zorbalarin tiitlin igcme, diizenli alkol
kullanma, haftada dort saatten fazla bilgisayar oyunu oynama ve cinsel olarak aktif
olma olasiliklart digerlerine gore daha yiiksek bulunmustur. Anneleri diisiik egitimli
olanlarin ve anne/babalar1 ile konusmada zorluk ¢ekenlerin daha sik zorba/kurban

oldugu bildirilmistir. Katilmayanlarin digerlerine gore geceleri arkadaglartyla daha
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nadir zaman gecirdikleri, zorbalarin digerlerine gore okuldan sonra arkadaslariyla
daha sik beraber zaman gecirdikleri, kurbanlarin digerlerine gore karsi cinsle
konusmada daha ¢ok zorluk ¢ektikleri rapor edilmistir (Alikasifoglu, Ergindz, Ercan,
2004).

Kepenekei ve Cinkir’in ¢alismasi : Ankara’da 2000-2001 egitim yilinda
sistematik Orneklem metodu ile se¢ilmemis herhangi bes okuldaki 692 8. smif
Ogrencisinde akran zorbaligi oranimi kendi gelistirdikleri 28 soruluk bir anketle
incelemisglerdir. Arastirmacilar makalede, anketi hazirlarken Olweus’un sorularindan
yararlandiklarini belirtmektedirler. Aragtirmacilar uyguladiklari anketin gegerlilik ve
giivenilirligini degerlendirmemislerdir. Arastirmaya katilan tiim 6grencilerin (egitim
yilt boyunca en az bir kez) bir ya da birden fazla tipte zorbaliga ugradiklarini
bildirmislerdir. Fiziksel, sozlii, duygusal ve cinsel zorbaliga maruz kalanlarin oranini
sirastyla %33.5, %35.3, %28.0 ve %15.6 olarak bulmuslardir. Ogrencilerin
zorbaliktan korunmak i¢in en sik yaptiklar1 sey kendi kendilerini korumak (%32.4),
okul yonetiminden (%29.4), arkadaslarindan (%18.4), 6gretmenlerinden (%6.3) ve
ailelerinden (%3.5) yardim istemek olarak bulunmustur. Ogrencilere okul ynetimine
sikayet ettiklerinde ne oldugu soruldugunda, en sik sozlii uyar1 (%34.5), ardindan
yazili uyar1 (%16) yanitlar1 alinmis, %15.1 ise higbir sey yapilmadigini belirtmistir.
Ogrencilere “dgrenciler sizce neden birbirlerine zorbalik yapiyor?” sorusu sorulmus,
en sik alan yanit “giiclii gibi goziikkmek i¢in” (%43.1) olurken bunu, “problemlerini
nasil ¢ozeceklerini bilmedikleri i¢in” (%24.1), “kisisel problemleri nedeniyle”
(%22.1) izlemistir. Zorbaliga ugrayan 6grenciler psikolojik durumlarinin olumsuz
etkilendigini, psikolojik olarak strese girdiklerini ve sosyal uyumlarinin zorlastigini
bildirmislerdir.

Calismada cinsiyet disinda bir risk faktorii ile akran zorbaligina ugramak arasindaki
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iliski incelenmemistir.

Sonmez’in ¢alismasi (2003) calismasi ise;"Dizgeli Egitimle Smif Ortaminda
Dogrudan Demokrasi"konulu deneysel calismasinda; dizgeli egitim yaklasimiyla
dogrudan demokrasi uygulamasinin olusturulan smif anayasasi ve simif mahkemesi
yoluyla 6grencilerin derse ge¢ gelmeme, 6devleri yapmama, kavga ve kiifiir etmeme,
baskasinin malin1 ve okulun esyasini habersiz almama, kullanmama ve kirmama,
arkadaglarin1 sikdyet etmeme, s6z almadan konusmama, sinifi ve giysilerini
kirletmeme davranislari lizerine olan etkisini aragtirmigtir.

Mabhiroglu ve Bulug ‘un ¢aligmas1(2003):"Ortadgretim Kurumlarinda Fiziksel
Ceza Uygulamalar" konulu tarama c¢alismasinda; farkli lise tiirlerinden mezun
tiniversite birinci siif 6grencilerinin fiziksel ceza uygulamalarina iliskin algilarini
okul tiiri, cinsiyet, uygulanan ceza tiirii, uygulamacilar, uygulanma nedenleri,
uygulanan alanlar, 6grenci tepkileri, 6grenci davranislari, okul ve dersler tizerindeki
etkileri, okulda en ¢ok ceza uygulanan Ogrenciler ve sonuglart gibi degiskenler
acisindan incelemistir.

Giltekin’in ¢alismasi : Zeynep Giltekin 2003 tarihli yiiksek lisans tezinde
Mynard ve Joseph’in gelistirdikleri akran zorbaligi kurbanlarini belirleme 6lgeginin
gecerlilik ve giivenirliligini Tirk 5-10. simif 6grencilerini igeren bir Orneklemde
stnamustir. Olgegin genel i¢ tutarliligi Cronbach alfa katsayist olarak 0.86 bulmustur.
Calismada akran zorbaligina maruz kalan ve kalmayanlarin ayirt edilmesi igin
Olcekten alinan toplam puanlarla alt dlgeklerden alinan puanlarin her birinin ortalama
ve standart sapmalarina bakilmis, ortalamanin bir standart sapma iizerinde puan
alan Ogrenciler akran zorbaligima maruz kalan grup, geri kalanlar1 ise akran
zorbaligina maruz kalmayan grup olarak tanimlanmistir. Buna gore toplam 663

ogrencinin %13.9’unun akran zorbaligina maruz kaldigini bildirmistir. Bu oran terdr
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boyutu icin %12.4, acik saldir1 boyutu i¢in %11.2, iliskisel saldir1 boyutu i¢in %14.3,
alan boyutu i¢in %13.3, kisisel esyalara saldir1 boyutu i¢in %12.5’tur. Calismada
altinci ve yedinci siniflara ait veriler ayrintilandirilmamis olmakla birlikte, 12-15 yas
araliginda toplam zorbaliga maruz kalma orani kizlar i¢in %12 (n=100), erkekler icin
%15.1°dir (n=93) .

Piskin’in ¢alismasi : Pigkin 2003’te bildiri olarak sundugu ¢alismada
Ankara’da 4. 5. 6. 7. ve 8. smifa devam eden 1154 ilkogretim okulu 6grencisi
tizerinde kendi gelistirdigi “Akran Zorbaligt Soru Listesi’ni kullanarak akran
zorbalig1 yayginligini incelemistir. Zorba ve kurban 6grencileri saptarken herhangi
bir zorbalik tiiriinii haftada en az bir kez yapan Ogrencileri zorba, herhangi bir
zorbalik tlirlinii haftada en az bir kez ugrayan ogrencileri ise kurban olarak
tanimlamistir. Arastirmaci sadece kurban oranini %35, zorba/kurban oranint %30,
sadece zorba oranimi %6 olarak bulmustur. Ogrencilerin %34 {iniin fiziksel zorbaliga,
%29’unun sozel zorbaliga, %?21’inin dolayli zorbaliga (izolasyon), %11’inin ise
esyalarina zarar verilmek suretiyle zorbaliga ugradiklarini bildirmistir. Ogrenciler en
fazla sinif arkadaslarinin zorbaca s6z ve eylemlerine ugradiklarini (%52), en fazla
tek bir erkek oOgrencinin (%54), ikinci sirada ise bir grup erkek Ogrencinin
zorbaligina ugradiklarin1 (%35) bildirmislerdir. Zorbaliga ugrayanlarin ugradiklari
bu s6z ve eylemleri en fazla sinif arkadaslartyla (%44) paylastiklar1 belirtilmistir.
Calismada durumu Ggretmenlerine sOyleyenlerin  oran1  (%37), okul rehber
ogretmenine (%17) sdyleyenlerden ¢ok daha yiliksek bulunmustur. Zorbaliga ugrayan
Ogrenciler, zorbalik sonrasi en fazla destegi arkadaslarindan (%61), ikinci sirada ise
anne-babalarindan (%39) gordiiklerini belirtmigler, rehber Ogretmenden destek

gordiiklerini belirtenlerin orani ise sadece %16’da kalmistir. Caligmada 6. ve 7.
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siniflar incelense de, bu siniflara ait veriler ayrintilandirilmamis ayrica ¢ok
degiskenli analiz yapilmamustir.

Pekel’in calismas1 : Pekel 2004 tarihli yiiksek lisans tezinde, Giiltekin’in
Tirkge’ye uyarladigr “Akran zorbalig1 kurbanlarini belirleme” 6lgegini temel alarak
“Akran zorbalarini belirleme” 6lcegi gelistirip bu 6lgegi Ankara’da 718 (335 kiz, 383
erkek) 5. ve 6. sinif 6grencisi lizerinde uygulamistir. Arastiricit sadece kurban oranini
%9.3, sadece zorba oranint %7.6, zorba/kurban oranini %6.4 ve katilmayanlarin
oranini %76.7 olarak bulmustur.

Kap¢i’nin ¢alismast : Kapegr 2004’te Ankara’da bes okulda 206 &grenci
tizerinde yaptig1 arastirmada ilkdgretim 4. ve 5. sinif 6grencileri arasinda bedensel,
sozel, duygusal ve cinsel zorbaliga maruz kalma sikligin1 %40 olarak bildirmistir.

Yurtal ve Cenkseven (2006) calismasi: ilkdgretim okullarinda zorbaligin
tiirlerini, yasandig1 yerleri, yasanma zamanlarini (Ozmen, 2006) ve &grencilerin
zorba davraniglar karsisinda neler yaptiklarini incelemislerdir. Sonuglara gore
ogrencilerin kendi ifadelerinden zorbaci davranislar belirlenmistir. Zorbaligin en
fazla yasandig1 yerin okul bahgesi en fazla gerceklesen zamanin ise okuldan eve
donerken oldugu sdylenmistir. Zorbact davraniglar gosterenlerin daha ¢ok biiyiik
erkek Ogrenciler oldugu ve zorbaliga maruz kalan 6grencilerin bu olay1 en yakin
arkadaslariyla paylastiklari, yardim i¢in 6gretmenlerine ilettikleri saptanmistir.

Sirvanli Ozen (2006) c¢alismasi: Akran zorbaligmma maruz kalmanin olasi
yordayicilart ve cinsiyetile yasa bagli degisimleri iizerine bir ¢aligma yapmuistir.
Cocuk yetigtirme stillerinin zorbaliga maruz kalmanin tiim boyutlarinda katkisinin
anlamli oldugu, olumsuz benlik imgesinin zorbaliga maruz kalmayi beraberinde

getirdigi, zorbaliga maruz kalmanin cinsiyete gore faklilik gdsterdigi, ayrica yasla
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birlikte zorbaliga maruz kalma olasililiginda da anlamli azalmalar oldugunu
belirtmistir.

Aydogan ve Kiling (2006) caligmasinda:Akran zorbaligini engellemede
Tirkiye de ve diinya da durum incelemesi yaparak bir program Ornegi
hazirlamislardir.

Ko¢ (2006)calismasinda: “Lise Ogrencilerinin  Zorbalik Diizeylerinin
Yordanmasi” isimli arastirmasinda, zorbalik tiirii olaylarin genel olarak ve
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore okulun hangi alanlarinda ve ne siklikta meydana
geldigi saptanarak; 6grencilerin zorba kisilik, kendine giiven ve zorbaliktan kaginma
diizeyleri cinsiyet, ailenin algilanan gelir diizeyi, algilanan akademik basar1 durumu,
hatali davranisin siklig1, yetiskin etkileri, 6zsaygi, siirekli 6fke, 6fkeyi disa vurma,

ofkeyi igte tutma ve 6fkeyi kontrol etme diizeyi degiskenleri agisindan agiklanmistir.

1.12. BENLIK VE BENLIK SAYGISININ TANIMI

1.12.1. Benlik Kavrami

Ben, benlik ve kisilik ¢ogunlukla es anlamli olarak kullanilan kavramlardir.
Kisiyi o kisi yapan, bagkalarindan ayiran duygu, tutum ve davraniglarin tiimiiniin
orgiitlenmis biitiinligiinii anlatmaktadir (Yortikoglu, 1989).Kisinin benligi, kendini
ayr bir birey olarak tanimlama deneyiminden olugsmaktadir.

Benlik (ego), kisiligin diga yansimayan 6zel yanidir; insanin kendini tanima ve
degerlendirme bigimi, kisiligine iliskin 6zelliklerin toplamidir. Kisiligin temel, 6zerk
ve 0zgiir katmani olan benlik, bireye 6zgii farkliliklar1 ve 6zellikleri olusturur. Benlik

gelismesi dogustan baslar, hatta kalitimla kusaktan kusaga aktarilan ozellikler goz
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Oniine alinirsa, spermin yumurtay1 dolledigi anda basladigi sdylenebilir. Benlik, alt
benlik iizerinde gelisir, iist benligin gelismesiyle bigimlenir.

Altbenlik (id), kalitimla gecen, dogustan var olan, bedenden kaynaklanan
icglidiileri ve diirtiileri igerir. Alt benlik, ruhsal yapinin giic ve enerji kaynagi olup,
ilk ve ilkel boliimiidiir. Benlik, alt benligin temelleri lizerine oturur, yapilanir, gelisir,
olgunlasir. Alt benlik, kendi nitelikleri ve oOzellikleri iginde, iggiidiilerden,
diirtiilerden kaynaklanan gerilimlerin doyuma ulasmasini saglayan davraniglari
baslatir. Bunlarin tetigini ¢eker.Alt benligin dis diinyayla, ger¢ekle baglantisi yoktur.
Caligsmasi, islevi bilingdisinda siirer. Davraniglarin olugmasinda gerceklik ilkesine
uygun kurallar bulunmaz. Alt benligin yol agtig1 davranislar haz ilkesine uygundur.
Herhangi bir kurala bagl degildir. Yer ve zaman kavrami soz konusu olmaz.
Birbiriyle ¢atigan karsit davranislar, tutumlar, eylemler, egilimler bulunabilir.

Ust benlik (siiperego), kisiligin ruhsal yapisim deger, ilke, kural, yargi
birikimini ve diizenini olusturur. Yasam boyu bireyin benimsedigi, i¢ine sindirdigi
dogru — hatali, giizel — ¢irkin, iyi— kotii, olumlu — olumsuz deger yargilarinin tiimii
iist benligin yapisinda yer alir. Ustbenligin insanin giinliik yasamina yansimasi
giinahkarlik ve sucluluk duygusuyla olur. Glinahkarlik ve sugluluk duygusunun
agirhigl, derinligi, siddeti ve siiresi, list benligin baskici, denetleyici, engelleyici,
erteleyici, yasaklayici islevlerine bagli davranislarin ortaya c¢ikmasina yol acar
(Koknel, 2001). Yeteneklerini denemekte, basarilarim1  degerlendirmekte,
baskalarinin degerlendirmelerini degerlendirmekte, bazi seyleri iyi bir bi¢imde
yaptigini fark etmekte ve bunlardan doyum saglamaktadir. Bu yasantilar biriktikce
birey kendini su ya da bu alanda daha basarili olarak goérmeye baslamakta; kisaca

kendisi hakkinda bir yargiya varmaktadir. Kisinin amaci, benlik tasarimini
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korumaktir ve biitiin davraniglar1 artik benlik tasarimina goére bicimlenmektedir
(Kuzgun, 1991).

Maslow, olumlu benlik ve kendini gergeklestirme kavramlar1 iizerinde
durmaktadir. Benlik, bireyin ¢evreye uyumunu saglayan bir gii¢ olarak
tanimlanmakta; kendini gergeklestirme, yetenekler ve gizli gii¢lerin kullanimi,
engellenme ve korkudan uzak kalma, 6zgiir secme ve olumlu benlik tasarimi ile
miimkiin olmaktadir. Bu egilim dogustan kazanilmaktadir (Ciiceloglu, 1996).

Rogers (1961) Maslow’a benzer bir noktadan hareketle kisiligin en 6nemli
motive edici giiclinli dogustan getirilen, ancak, ¢ocukluk donemindeki deneyimler ve
o6grenme yoluyla gelisen ‘kendini gergeklestirme’ olarak tanimlar. Cocugun 6grenme
yoluyla gelisen kendilik kavraminda 6zellikle annesiyle olan iliskileri 6nemli bir yer
tutar. Eger anne, ¢gocugun sevgi ihtiyacini karsilarsa ¢cocuk saglikli bir kisilik yapisi
gelistirir. Eger anne sevgisini kosullu sunarsa, c¢ocuk annenin bu tutumunu
igsellestirir ve ‘degerli olma sartlar1’ gelistirir (Akt: Coriis, 2001).

Kisiyi diger bireylerden ayiran duygu, tutum ve davranislarin biitiinii benlik
kavramini olusturmustur. Kisinin kendisini nasil goriip, degerlendirdigini igerir.
Inan¢’1n Super’den aktardigina gére; bireyin ilgi, tutum, yetenek ve kisilik 6zellikleri
hakkindaki bireysel degerlendirmeleri benlik kavramini olusturur (Y driikkoglu, 1989;
Kuzgun, 1991).

Benlik, tamamiyla kisinin kendisini taniyip tanimadigini gosteren bir aragtir.
Tarafsiz olarak kendindeki eksiklikleri gorebilme, iistiin yonlerini bulabilmedir.
Benlik kavrami, bazi uzmanlara gore birkag elemani olan, psikolojik bir boyuttur

(Oz, 2004; Kulaksizoglu, 1998).
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Oz’e gore gergek, sosyal ve ideal olmak iizere benligin {ic boyutu vardir.
Gergek benlik bireyin kendisini nasil algiladigini, sosyal benlik bireyin toplum i¢inde
nasil algilandigini, ideal benlik ise, bireyin nasil algilanmak istedigini igerir.

Kulaksizoglu’nun Ozoglu’ndan aktardigma gore; benlik iic ayr sekilde ele
alinabilir. Algilanan benlik; bireyin kendisini algilama seklidir. Baskalarmin
goziindeki benligi; bireyin diger insanlar tarafindan nasil algilandigidir. Ideal benlik
ise; bireyin 6zlem duydugu ve hep olmak istedigi, baskalari tarafindan da algilanmak
istedigi benliktir (Oz, 2004; Kulaksizoglu, 1998).

Benlik kavrami, insanin ozellikleri, yetenekleri, deger yargilari, emel ve
idealleri, inan¢ ve olanaklardan olusan dinamik bir yapidir. Benlik, kendi kisiligimize
iligkin kanilarimizdan ve kendi kendimizi goriis tarzimizdan olusur. Bu agidan benlik
kavramini  kisiligin  6znel yam olarak tanimlayabiliriz. Insamin benligini
tanimlayabilmesi i¢in kim oldugu, amacinin ne oldugunu, ne yapabilecegini, nelere
deger verip, inanip baglanabilecegi sorularina yanit aramasi gerekmektedir (Koknel,

2001).

1.12.2. Benlik Saygis1

Benlik saygist kavrami literatiirde ilk kez, 1890 yilinda goriilmiistiir (Crist
2002: 3). Benlik psikolojisi kuraminda benlik saygisi (self-esteem) self’in bir 6zelligi
olarak goriilmektedir.

Bu kavram degisik terimlerle ifade edilmektedir. Literatiirde en sik karsilasilan
kavramlar; 0zsaygi (self-respect), ozgiiven (self-confidence), benlik imgesi (self-
iamge), kendini degerlendirme (self-evalvation), benlik degeri (self-worth)’dir. ‘Self-

esteem’ kisinin kendine saygi duymasinin yani sira giivende duymasi, kendisini
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benimseyip deger vermesi anlamlarini i¢erdiginden bu terimin kavramsal karsiligi
olarak ‘benlik degeri’ veya ‘benlik degeri duygusu’ sozciiklerinin kullanilmasi1 daha
uygun goriilmektedir. Tiirkge literatiirde ise, ‘self-esteem’in kavramsal karsiligi
‘benlik saygisi’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir(Akt: Dikiz, Wylie, 1979).

Benlik saygisi, kisinin kendisini nasil degerlendirdigini gosteren bir yargidir.
Yoriikkoglu, benlik saygisint kisinin kendini degerlendirilmesi sonucunda ulastig
benlik kavramini onaylamasindan dogan begeni durumu olarak tanimlamaktadir
(Yoriikoglu, 1985). Benlik saygisi kiginin kendini oldugu gibi kabullenmeyi ve
Oziine glivenmeyi saglayan olumlu bir ruh halidir.

Benlik, yasam boyu gittik¢e artan bir agiklikla ortaya ¢ikmakta, bireyin kim ve
ne oldugunu anlamasi siirekli ve bitmeyen bir ugrast olmaktadir. Birey, kim ve ne
olduguna iliskin sorularinin yanitlarin1 ancak ¢ocuklugunun ilk yillarinda ailesinin,
daha sonralar1 da iliskide bulundugu tiim insanlarin kendisine kars1 davraniglarinda
bulmakta ve onlardan 6grenmektedir.

Bireyin temel gereksinmesi olan kendini bulma, ¢ocukluk doneminde, ana-
baba ile gelismeye baslamaktadir. Toplumsal etkilesim sonucu birey kendini, sevilen
ya da sevilmeyen, istenen ya da istenmeyen, kabul edilen ya da edilmeyen, degerli ya
da degersiz, yetenekli ya da yeteneksiz olarak ayrimlastirmaktadir. Bunlar bireyin
kendini gergeklestirme derecesini simgeleyen algilari olarak degerlendirilmektedir.
Kendilerini yeterli bulan insanlar genellikle yasamla bas etmeyi bilmekte, kendilerini
olumlu gdrmekte, kendilerini ve baskalarin1 daha kolay kabul etmektedirler(Oner,
1987).

Benlik saygisindan s6z edebilmek i¢in bireyde oncelikle bir benlik kavraminin

gelismesi  gerekmektedir. Olusan bu benlik kavramina iligkin olarak bireyin
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gelistirmis oldugu tutum, ayni zamanda onun benlik saygis1 dilizeyini de
belirlemektedir.

Her iki kavram arasinda onemli farkliliklar vardir. Benlik kavrami bireyin kendini
algilayis tarzi, yasaminda yerine getirdigi rollere iliskin kendini nasil gordiigiini
ifade ederken, benlik saygisi, kisinin kendisi ile ilgili olarak duygu ve diisiincelerini
icermektedir (Inang, 1997).

Rosenberg (1965), ozellikle ergenlik ¢agindaki kisilerde, kisiligin global bir
0zelligi olan olumlu benlik imajinin gelisimini etkileyen dinamikleri arastirmistir. Bu
etkenleri arastirirken sosyal ¢evrenin ve aile ortaminin 6nemini vurgulamaktadir.
Rosenberg’ e gore biitiin benlige iliskin tutumlar degerlendirici bir boyut
tagimaktadirlar. Bu, kisinin belirli karakteristik 6zellikle bagli olarak kendini nasil
degerlendirdigidir. Benlik imaj1 kisinin benligine yonelik tutumlari ise benlik saygisi
da degerlendirme boyutunu icermektedir. Rosenberg, global benlik saygisini benlige
kars1 gosterilen tiim olumlu ve olumsuz tutumlar olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin
benlik saygisini, ona bagli olan benlik degeri ile 6lgmekte oldugu ve bireyin tiim
benlik saygisinin, benlik degerlendirmelerinin psikolojik toplamini ifade ettigi
vurgulanmaktadir. Rosenberg’e gore benlik saygisi, bireyin kendisine iligkin tim
duygu ve diislinceleri olarak ifade edilmektedir. Rosenberg (1989) benlik saygisini
bireyin kendisi ile uyum iginde olma, kendi yaptiklarindan hosnut olma duygusuyla
esdeger tutmaktadir. Rosenberg’ e gore yiiksek benlik saygisina sahip kimseler
kendilerini digerlerinden iistiin gérmemekte, kusursuz olduklarini diisiinmemekte,
cok yetenekli ve basarili olduklar1 konusundaki duygularini yansitmamaktadirlar.
Yiiksek benlik saygisina sahip bir birey, kendine sadece saygi duymakta ve kendini
toplumda degerli bir kisilik olarak gormektedir. Diigiik benlik saygisina sahip

bireyler, kendi benliklerini reddeden, uyumsuz ve asagilik duygusuna sahip bireyler
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olarak tanimlanmaktadir. Bireyin algiladigi kendi benlik yapisina karsi saygisinin
olmadig1 vurgulanmaktadir. Rosenberg’e gore benlik saygisinin olduk¢a tek boyutlu
bir olgu oldugu belirtilmektedir(Inang, 1997).

Cocuklarin benlik saygilart onlarin sosyal davranislari ve 6grenmelerinden
etkilenir. Kendileri hakkinda yeterince olumlu diisiinemeyen ve kendilerine giiveni
olmayan ¢ocuklar, yakin g¢evrelerinin digina ¢ikip deneyim elde etmede giigliik
cekerler. Bu cocuklar kendilerine giivenen ve inanan g¢ocuklara oranla, daha az
miicadele etme egilimindedirler ve buna bagli olarak daha az riski goze alirlar.
Yiiksek benlik saygili cocuklar basarili olma istegi i¢indedirler ve basarisizliktan
nefret ederler. Basarisiz olduklari zaman bu durumdan kurtulmak i¢in ugragirlar,
fakat eger bu kagis olanaksizsa daha ¢ok ugrasirlar ve 1srarla baska ¢6ziim yollar
denerler. Bunun aksine diisiik benlik saygili ¢ocuklar ¢cok fazla miicadele etmezler ve
orta diizeyde bir basariyla yetinirler (Cevher, 2007).

Yiiksek benlik saygisina sahip insanlar basarili olma beklentisi igindedirler.
Bagar1 beklentisi, basarisizlik durumunda hemen vazgegme egiliminde olan diisiik
benlik saygisina sahip insanlardan daha c¢ok siirer. Saglikli diizeyde benlik saygisi
gelistirmis ¢ocuklar, genellikle kendilerini degerli ve sevecen hissederler, kendi gii¢
ve kapasitelerine inanir ve diga acilip daha ¢ok 6grenme istegi duyarlar.

Nuttal’ a gore yiiksek benlik saygili gocuklar:

- Kolayca arkadaslik kurabilirler.

- Yeni aktivitelere ilgi gosterirler.

- Isbirligi yapabilir ve yasma uygun rolleri gerceklestirebilirler.
- Davranislarini kontrol edebilirler.

- Kendi baslarina ve baska ¢ocuklarla oynayabilirler.

- Yaratmay1 severler ve kendi fikirleri vardir.
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- Mutlu, enerji doludurlar ve digerleriyle, fazla desteklenmeden, konusabilirler.

Diisiik benlik saygili ¢ocuklar ise:

- Higbir seyi 1yi yapamam, biliyorum bunu yapamam, biliyorum basarisiz olacagim,
kendimi sevmiyorum, keske farkli biri olsaydim gibi diisiincelere sahiptirler.

Grose ise, benlik saygisi gelismis ¢cocugun 6zelliklerini,

- Kendini degerli hissetme

- Yapabilecegine inanma

- Kendisini 6grenen olarak takdir etme olarak betimler.

Aiken gibi, Buss da basarisizlik karsisinda gosterilen tepkide benlik saygisi
diizeyinin giiclii bir etkisi oldugunu vurgulamistir. Yiiksek benlik saygisina sahip
olanlar ile karsilastirildiginda diisiik benlik saygili bireyler, aldiklar1 gérevde daha az
basarili olma istegi igindedirler, digerlerine karsi daha az beklenti igindedirler ve
tamamlamig olduklar1 goreve karsi bile ilgisiz olurlar. Kendine saygi diizeyi,
cocugun okul hayatindaki zorluklar karsisinda uygulayacag stratejilerin niteliginin
¢ikarsanmasinda yardimci olur. Bu durumda yeterli bir kendine saygi duygusu
toplumsal destek arayisi, gorece bir gelecege giiven duygusu, sorgulama yetenekleri,
gergekle etkin bigimde yliz ylize gelme gibi daha uyumlu davraniglarla birlikte
goriiliir. Buna karsilik kendine saygi diizeyinin yetersizligi, fazla tiretken olmayan ve
kosullart olumsuz yone ¢ekme riski tasiyan tavir ve tutumlarla baglantilidir(Akt:
Cevher, 2007).

Benlik saygisiyla ilgili ¢esitli kaynaklar incelendiginde, benlik saygisinin
evrensel bir taniminin olmadig1 ve bu kavrama ¢esitli anlamlar yiiklendigi, yiiklenen
bu anlamlar kapsaminda benlik saygisinin genel olarak {i¢ anlam tasidigi
goriilmektedir. Bu anlamlar,

1-kendini sevme
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2-kendini kabul
3-yeterliliktir

Yoriikoglu (1985)’na gore benlik saygisi, kisinin kendini degerlendirmesi
sonucunda ulastigi benlik kavramin1 onaylamasindan dogan begeni durumu
olmaktadir. Bu durumda benlik kavraminin begenilip begenilmemesi benlik saygisini
olusturmaktadir. Kisinin kendini begenmesi, kendi benligine saygi duymasi {istiin
niteliklerinin olmasi1 da gerekmedigi, ¢linkii benlik saygisinin, kendini oldugundan
asag1 ya da oldugundan iistiin gérmeksizin kendinden memnun olma durumu oldugu
belirtilmektedir. Benlik saygisi kendini degerli, olumlu, begenilmeye ve sevilmeye
deger bulmaktir.

James (1996) analizleri, benlik saygisi iizerindeki ii¢ etkiyi agiklamaktadir. i1k
olarak, insanin kendi isteklerinin ve degerlerinin kendine saygis1 ile ilgili
kararlarinda temel bir rol oynamasidir. Benligimiz ile ilgili duygularimiz ideal olarak
yapmak istediklerimizle, gergekten yapabildiklerimize baghdir. Basardiklarimizin,
basarmak istediklerimize orani benlik saygisini belirler. Bdylece, kisinin bagarmak
istediklerine gore basardiklar1 ne kadar fazla ise benlik saygisida o dlgiide yiiksektir.
Insan daima yapabilecegini iddia ettigi seylere gore, yapabildiklerini kiyaslayarak,
kendine olan saygisini sekillendirir(Tufan ve Yildiz, 1993).

James’ e gore benlik saygisi lizerindeki ikinci etki kisinin kendi genel degeri
ile ilgili anlayisinin, toplum tarafindan kabul edilen basar1 ve statii standartlarina
gore olusmaktadir. Insanlar kendi degerleri hakkinda karar verirken, toplumun
onayladig1 basar1 standartlarini bir 6l¢ii olarak kullanmaktadir.

James’ e gore benlik saygisinin {igiincii kaynagi, benligin uzantilarina verilen
degerdir. Bu kaynak benligin materyal ve sosyal yapisini i¢ermektedir. Kisinin

kendine ait oldugunu sdyleyebilecegi her seyin, drnegin giydigi elbiseler, oturdugu
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ev, arkadaglar1 v.b. seylerin toplamidir. Benligin uzantilarinin diizeyi yiikseldik¢e
benlik saygisinin da yiikselmesi beklenir( Korkmaz, 1996).

Carl Rogers (1951), dogrudan benlik saygisinin kokenini, esasini ele almistir.
Rogers’in goriisleri kendini kabulii gelistiren kosullar iizerinde yogunlagmaktadir.
Her insan ¢evreyle etkilesim sonucu kendisiyle bir benlik imgesi gelistirir. Bu imge,
hem 6zel olarak kisinin i¢inde biiyiidiigii ailenin, hem de sosyal ortamin yargilarini,
tercihlerini, siirlamalarin1 yansitir. Rogers, bireyin yakin g¢evresinin tutumunun
kendisini hosnut birakan ya da diis kirikligina ugratan yasantilar sonucunda kendine
deger verme duygusunun gelistigini belirtmistir. Bu duygu, diger insanlarin kendisini
degerlendirmesi sonucu ve 6grenilerek gelistirilmektedir( Korkmaz, 1996).

Psikososyal kuramlar benlik saygisini ¢ok yonlii olarak ele almaktadirlar ve
dort ana tema tizerinde durmaktadirlar (Korkmaz, 1996).
a-Temel kabullenilme (basic acceptance):Benlik kavrami gelismeden once sozsiiz
kabullenilme veya reddedilme duygusudur.
b-Duruma bagli kabullenilme (conditional acceptance):Baska insanlar tarafindan
kabul gorme gereksinimi, bazi kosullarin karsilanmasiyla saglanir.
c-Gergek ve ideal 6z uyumu (real-ideal congruence):Kisinin ne oldugu ve ne olmak
istedigi arasindaki karsilagtirmadir.
d-Kendini degerlendirme (self-evaluation):Kisinin kendisini diger kisilere gore
degerlendirmesidir( Korkmaz, 1996).

Benlik ve benlik saygisi kisiligin iki farkli boyutudur. Biri olmadan digeri
olamaz, bu nedenle benlik ve benlik saygisi ayr1 ele alinamaz. Benlik, kisiligin
biligsel boliimii, benlik saygisi ise; psikolojik, duygusal boliimiidiir. Ozdag’in
Lipko’dan aktardigina gore; benligin iki boyutu vardir. Lipko benlik kavramini,

bireyin nitelik, yetenek ve rollerini algilamasi olarak tanimlamistir. Benlik saygisi
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ise; bireyin benlik durumundan ne kadar memnun oldugudur. Memnuniyet ne kadar
fazla ise benlik saygis1 o kadar yiiksektir (Yoriikoglu ,1989; Ozdag,1999; Gengtan,
1984).

Bir bagka tanima gore benlik saygisi; bireyin kendisini oldugundan asagi ya da
istiin gormeksizin kendisinden memnun olma durumudur. Ayrica kendine
giivenmeyi, deger vermeyi, kendisini benimsemeyi de gerektirir (Cuhadaroglu,1989;
Ulupinar, 1991; Yoriikoglu, 1989).

Coopersmith benlik saygisini, “bireyin kendini yetenekli, 6nemli, basarili ve
degerli hissetmesi” olarak tanimlarken, Rosenberg’e gore benlik saygisi, bireyin
kendisine kars1 olumlu ya da olumsuz tutum iginde olmasidir. Olumlu tutum yiiksek
benlik saygisinin, olumsuz tutum ise diigik benlik saygisinin gostergesidir
(Karadagli,1991; Ulupinar, 1999).

Benlik saygisinin, bireyin gercek benligi ile ideal benligi arasindaki farka esit
oldugu disiiniilmektedir. Gergek benlik ile ideal benlik arasindaki fark ne kadar
biiylikse benlik saygist o derece diisiiktiir, fark ne kadar az ise benlik saygist da o
derece fazladir. Bu nedenle bireyin idealindeki benligine ulasmasi ¢ok 6nemlidir ki,
gergeklesmezse birey yasami boyunca mutsuz, verimsiz ve kendine karsi giiveni ve
saygis1 azalmis sekilde yasar (King, 1997; Ozdag, 1999; Yériikoglu, 1989;
Kulaksizoglu, 1998).

Pek ¢ok arastirmaci ve yazar, benlik saygisi (self esteem) kavramini ¢esitli sekillerde
tanimlamuslardir.

Psikoanalitik kuramda benlik saygist gelisimi siiperego gelisimiyle de
yakindan ilgilidir. Siiperego gelistikge benlik saygisinin igerden diizenlenmesi
gorevini lizerine alir. Ego siiperegoya karsi sugluluk duydugunda benlik saygisinda

azalma olur. Her sugluluk duygusu benlik saygisin1 zayiflatir, amaclarin
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gerceklesmesini ise giliclendirir (Erim,2001). Klasik psikoanalitik kuramda benlik
saygisi, libido teorisi ve 6zsevi(narsisizm) yoniinden agiklanmaktadir. Yeni dogan
bebegin tiim libidonal yatirimlari, kendisinin iyi oldugunu hissettigi denge durumunu
korumaya yonelmistir. Bu narsisizmin 1iyi biitiinlestirilmesi (tamamlanmasi)
cocuktaki “iyi olma” duygusunun, benlik saygisi olarak gelisiminde gerekli
faktordiir. Elbette ki narsisistik ego libidosunun bir kismi, daha sonra nesne (obje)
libidosuna doniigmektedir. Ancak libidonun bir kismi yine narsisitik libido olarak
korunmaktadir (Meissner, 1985).

Adler ise, yaratict benlik kavramimi gelistirerek, benlik saygisinin asagilik
duygusundan tstiinliik duygusuna gec¢is oldugunu vurgular. Anlamli ve doyum
saglayict yasam arayisindan soz ederken bunlari bulamayan organizmanin benligini
gelistirmek icin yaratmaya calistigini sOyler. Ona gore benlik saygisinda; organ
eksikligi, ¢esitli hastaliklar, aile i¢indeki durum ve dogum sirasi, sosyal iligkilerde
reddedilme gibi olaylar 6nemli olup, degisikliklere yol agmaktadir(Weiner, 1985).

Sullivan benlik saygisi i¢in erken aile yasantilarina 6nem verirken, ergenlik
oncesi ve ergenlik doneminin onemini vurgulamaktadir. Sullivan’a gore ergenlik
donemini basariyla sonuglandiran birey, her tiirlii kosula yetecek bir benlik saygisi
kazanimiyla bu donemden ¢ikmaktadir (Blum, 1972; Akt; Onur, 1981).

Maslow (1987), benlik saygisinin kendini ger¢eklestirmedeki 6nemi tizerinde
durmustur. Maslow en temelden en yiiksege kadar asamali olarak bes grupta
diizenlenebilen ¢ok sayida ihtiyactan sz etmistir. Maslow’a gore, piramitin iist
diizeyinde yer alan gereksinimler, ancak daha alt diizeylerde yer alan gereksinimlerin
karsilanabilmesi halinde ortaya ¢ikar. Bu iist diizey icinde yer alan gereksinimler

arasinda ait olma, sevme-sevilme ve benlik saygisi gereksinimi de bulunmaktadir.
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Maslow benlik saygisini psikolojik bakimdan saglikli kisilerin 6zelligi olarak kabul
etmistir (Sahin, 1994).

Rogers (1951)” a gore benlik saygisinin gelisimi bireyin ebeveynleri ve kendisi
icin 6nemli olan diger kisilerle olan etkilesimine baglidir. Kosulsuz sevgi igerisinde
bliyiiyen bireyler olumlu bir benlik bilinci gelistirebilirler. Birey ne yaparsa yapsin
sevgi ve saygi gorlirse saglikli bir benlik saygisi gelistirecektir. Kosullu sevgi ise
olumsuz bir benlik bilinci ve dolayisiyla diisiik benlik saygisi gelisimine sebep
olacaktir (Yalim, 2001).

Rosenberg (1965) bu anlamda biitiinciil bir benlik saygisi goriisiine sahiptir.
Yani benlik saygisi tek boyutlu olmaktan ¢ok bilesenlere sahiptir; bunlar sosyal
yeterlilik, kisisel deger, goriinilis hissidir. Kisinin kendisini degerlendirirken olumlu
bir tutum takinmasiin, yiiksek benlik saygisina sahip olmasini da beraberinde
getirecegini vurgulamaktadir (Erim, 2001).

Beck (1974) benlik saygisinin, kisisel deneyimle, baskalarinin onun
hakkindaki yargilari, aile ve arkadaslarla 6zdesimine bagli olarak kazanildigini;
ancak olaylarin yorumlanmasinda kendilik goriisiine 6nemli derecede etki yaptigini
belirtmektedir (Erim, 2001).

Eliot (1986), benlik saygist ve benlik tutarliliginin (self-consistency) benlik
kavraminin (self-conept) vazgecilmez pargalart olduklarini, ancak benlik saygisinin
bu anlamda oncelik tasidigini belirtmekte ve motivasyon sistemindeki en giiglii 6ge
oldugunu 6ne stirmektedir(Aktug, 2006).

Steinberg (1999)’e gore benlik saygisi bireylerin kendilerine yonelik duygular
gelistirme bi¢imi olarak tanimlanmistir. Eger kisi ulasmak istedigi hedefe yakinsa
yiiksek benlik saygist vardir. Kisinin ger¢ek ve ideal benligi arasindaki iligki

onemlidir. Cilinkii ideal benlige ulagsmada yasanilacak olasi bir basarisizlik ciddi
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boyutlardaki olumsuz sonucglara neden olabilir. Diisiik benlik saygis1 beslenme
bozukluklari, kaygi, depresyon ve ergenlerde gete iiyeligi gibi olumsuz sonuglar
dogurabilir. Yiiksek benlik saygisi Pole ve Hale (1988), tarafindan benlik kavraminin
sagliklt olmasi olarak tanimlanmistir. Yani kisinin eksikliklerini ger¢ekei olarak
kabul ederek, bu eksiklikleri yiiziinden kendisini acimasizca elestirmemesi benlik
kavraminin saglikli oldugunun bir isaretidir denilebilir (Cooke,1999).

Benlik saygisinin formiilii, algilanan benlik ve ideal benlik hakkindaki
diisinme ile agiklanir. Algilanan benlik, benlik kavramina benzer. Bu, su anki
mevcut olan ve olmayan becerilerin, karakteristiklerin, niteliklerin objektif bir
goriiniisiidiir. Ideal benlik, kisinin olmasim istedigi hayallerdir. Fakat bunlar gercek
dist degildir. Kisinin kendinde olmasini istedigi seylerdir. Algilanan ve ideal
benlikler, bir uyum i¢indeyse, benlik saygisi olumlu olacaktir. Algilanan benlik ve
ideal benlik arasindaki uyumsuzluk, benlik saygisinda problemlere neden
olur(Kaplan, 2007). Yiksek benlik saygisi, benligin saglikli degerlendirilmesidir.
Olumlu benlik saygisina sahip kisi, kendini olumlu sekilde degerlendirir ve giiclii
yonleri hakkinda iyi hisseder. Diisiik benlik saygisina sahip bir kisi, siklikla yapay
bir pozitif tutum sergiler veya bu kisi i¢e ¢ekilebilir, diger insanlarla iliski kurmaktan
kaginabilir, insanlarin onu dislayacagindan korkabilir (Kaplan, 2007).

Benlik saygisi genel bir kisilik 6zelligi olarak kabul edilebilir, anlik degisen bir
tutum degildir, uzun siire degismeden de kalabilir. Ancak yasantinin farkli alanlarina,
cinsiyete, yasa ve farkli rollere gore degisebilir. Ornegin kisi kendini dgrenci olarak
¢ok degerli, bir tenis oyuncusu olarak orta diizeyde degerli, bir miizisyen olarak
degersiz gorebilir. Bu durumda kisinin genel benlik saygisinin diizeyi onun ¢esitli
alanlardaki algiladig1 yeteneklerini 6znel olarak degerlendirmesi sonucunda olusur.

Bu nedenle Coopersmith benlik saygis1 kavraminin igerisinde okul, aile, akran grubu,
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genel sosyal aktiviteler gibi farkli etkinlik alanlarini dahil etmistir (Coopersmith,
1967, Akt: Aksaray, 2003). Tiim bu kuramsal bulgularin dogrultusunda kisinin
kendisini dig gorliniisiiyle, smnirhiliklariyla, gegmis yasantilariyla, yeterlilikleriyle,
yetenekleriyle, aile yasamindaki konumuyla, i¢inde bulundugu kiiltiirden etkilenme
bicimiyle ve ¢evresiyle olan iligski bi¢cimiyle birlikte degerlendirilmesi olarak benlik

saygisinin olustugu ifade edilebilir.

1.12.3. Cocuklarda Benlik Saygisi

Insan dogumla birlikte kendi bedenini tanimaya baslar, dncelikle annesinden
daha sonra toplumdaki diger bireylerden farkli oldugunu anlar. Yaklagik alt1 aylikken
diger bireylerden bedensel olarak farkli oldugunu, dokuz aylikken zihinsel olarak
farkli oldugunu ayirt etmeye baslar (Atkinson R., Atkinson R.C., Hilgard E.R.,1995;
Ozdag, 1999). Ozellikle 0-1 yasta temel giiven duygusu gelismektedir. Bebegin bu
donemde ihtiyaglarinin giderilmesi, sevgi ve ilgi gosterilmesi gliven duygusunu
gelistirir. On sekizinci ayinda ise sozel benligini gelistirir. Kendi bedeninin ve
zihninin farkina varan bebegin kendisini degerli buldugu diisiiniilmektedir. Kendisini
aynada goren beb eklerin giilimsedikleri ve farkl tepkiler gosterdikleri goriilmiistiir
(Atkinson R., Atkinson R.C., Hilgard E.R.,1995; Ozdag, 1999).1-3 yas doneminde
ise sfinkter kontrolii kazanir. Cocuk kendi viicudunu kontrol edebilmenin hazzin
yasar. Daha sonraki donemlerde ¢ocuk dil gelisimi ile sosyallesip, toplum iginde
kendisini gdstermeye baslar, okula baslama ile sosyallesme hiz kazanir. Bu donemde
annenin yani sira 0gretmen, arkadaslar gibi ¢evresindeki bireylerle iligkiler dnem

kazanir (Atkinson R., Atkinson R.C., Hilgard E.R.,1995; Ozdag, 1999).
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Cevresel iligkilerde ¢ocugun begenilip, desteklenmesinin benlik saygisini olumlu
yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Bireyin bu iligkilerde desteklenmemesi, fazlasiyla
olumsuz elestirilmesi, baskalar1 ile kiyaslanmasi, benlik saygis1 diizeyinin
azalmasina neden olabilir. Ergenlik doneminde birey benlik durumunu yeniden
gozden gecirir. Kendisi ile ilgili diisiincelerini sorgular ve cevaplarini bulabilmek
icin daha Onceki yasantilarin1 kullanir. Bebeklikten ergenlige kadar olan donemde
gelistirdigi benlik kavrami kisiligin oturmasinda ¢ok oOnemlidir (Atkinson R.,
Atkinson R.C., Hilgard E.R.,1995, Yo6riikoglu, 1989; Onur, 1995).

Cocuklar, kendileri hakkinda deger verdikleri alanlar agisindan birbirlerine
benzer egilimler gosterirler. Bu, onlarin yasaminin yapisindan( okula gitmek, aileyle
yasamak) ve karsilastiklar1 gelisimsel hedeflerden(diger insanlarla gecinmeyi
ogrenmek ve kapasitelerindeki ve viicutlarindaki degisiklikleri fark etmek)
kaynaklanmaktadir. Ayrica, c¢ocuklarin bes alandaki benlik saygilarima bakmak
yararlidir: sosyal, akademik, aile, beden imaji1 ve evrensel benlik saygisi. (Kaplan,
2007). Sosyal alan, c¢ocugun, digerlerinin arkadasi olarak kendisi hakkindaki
duygularindan  olusur. Akademik alan, c¢ocugun &grenci olarak kendini
degerlendirmesiyle ilgilidir. Aile benlik saygisi, cocugun ailenin bir {iyesi olarak
kendisi hakkindaki duygularini yansitir. Beden imaji, fiziksel goriiniim ve yetenegin
bir birlesimidir. Evrensel benlik saygisi, benligin genel bir degerlendirmesi ve
cocugun kendisinin tiim pargalarin1 degerlendirmesinde temellenir. (Kaplan, 2007).
Cocukluk boyunca, giicli benlik saygisi algisinin  gelisimi, eger ¢ocuklar
yasamlarinin erken donemlerinden itibaren aile stresi, sosyal baski ve suca itici
davraniglara gogiis geriyorlarsa ¢cok onemlidir. Cocuklarda diigsiik benlik saygisi,
zayif bir sagliga ve sigara kullanimi, madde kullanimi, diisikk akademik basari,

depresyon, intihar girisimi gibi anormal sosyal davranmiglara neden olur. Buna
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karsilik, yliksek benlik saygisi, okul performansinda artma, iyi bir saglik ve yapici
davranislara neden olur. Cok sayida kanit, yiiksek benlik saygisi diizeyinin daha
basarili bir yasama ve saglig1 siirdiirme davraniglar1 i¢in daha fazla motivasyona
neden oldugunu destekler (Dalgas, 2006).

Otuz yil 6nce Coopersmith, benlik saygisinin énemini destekleyen kanitlar
ileri stirmiistiir. Coopersmith, yetersizlik ve laylk olmama hisseden insanlarin
kendilerini agag1 ve kendi durumlarmi gelistirmek icin igsel kaynaklarini yetersiz
gordiiklerini belirtmistir (Dalgas, 2006).

Benlik saygisi, ¢cocuklarin temel gelisimsel doniim noktasi ¢evresinde olusan
karmagik bir kavramdir ve temel kisilik gelisiminde ¢ok onemlidir. Temel kisilik
Ozellikleri, erken yaslarda olusur fakat, ergenlik yillar1 boyunca bu o&zellikler,
degisebilir veya benlik kavrami degisimi veya etki ¢abalari araciligiyla gelisebilir.
Benlik kavrami ve benlik saygisinin, 12-13 yasindaki ¢ocuklarda en yikici oldugu
bulunmustur. Hergovich, Sirsch ve Felinger, cinsiyet farkliliklarina iligkin, erken
ergenlik ve yetigkinlik yillar1 arasinda, kiz ¢ocuklarinda benlik saygisinin azaldigini,
erkek ¢ocuklarda arttigini bildirmislerdir (Kaplan, 2007).

Cocuk ve ailede kontrol edilebilen ve bazi kontrol edilemeyen pek ¢ok
faktoriin benlik saygisinda etkili oldugu gorilmiistiir. Cinsiyet, 1rk, yas,
sosyoekonomik diizey, genetik yap1 ve saglik gibi faktorler, ¢ocugun kontroliinde
degilken, ev c¢evresi, aileyle iligkiler, aile stilleri ve arkadaslarla iliskiler gibi
faktorler daha degiskendir. Tiim bu faktorler, cocugun diigiik benlik saygisi riskinde
g6z onilinde bulundurulmalidir (Dalgas, 2006).

Bosanma, ¢ocuklarin benlik saygisinda olumsuz etkili olan bir diger faktordiir.
Calismalar, bosanmis bir ebeveyne sahip ¢ocuklarin, her iki ebeveyn ile yasayan

cocuklara gore daha diisiik benlik saygisina sahip oldugunu bulmustur. Bosanmis bir
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aile atmosferinde yasayan cocuklarda artmis anksiyete, davranigsal problemler,
yliksek oranda depresyon, diisiik performans becerileri ve arkadaslarla daha az iliski
oldugu bulunmustur (Kaplan, 2007). Cocuklarin ders dis1 aktivitelere katiliminin
benlik saygisini arttirdigi gosterilmistir. Miizik veya bir enstriiman ¢almaya katilan
kizlarin benlik saygisinin katilmayanlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
(Dalgas, 2006, Kaplan, 2007). Yiiksek oranda fiziksel aktivitenin, gelismis benlik

saygistyla iligkili oldugunu bulmustur.

1.12.4. Benlik Saygisi ve Zorbalik iliskisi

Akran zorbaligi son zamanlarda diinya ve Tiirkiye giindeminde olan bir
konudur. Zorbalik, cocugun bir veya daha ¢ok ¢ocuk tarafindan diizenli ya da aralikli
olarak negatif eylemlere maruz kalmasi ya da ruhsal sikintiya yol agan, kotii niyetle
gergeklestirilen, olumsuz ve yineleyici fiziksel ve/veya sozel eylem olarak
tanimlanmaktadir(Piskin,2002).

Olweus, okul zorbaligini, bir ¢cocuga bir veya daha ¢ok Ogrenci tarafindan
kasith olarak siirekli saldirgan davraniglarin uygulanmasi ve ¢ocugun bunlara karsi
olarak stirekli saldirgan davraniglarin uygulanmasi ve ¢ocugun bunlara karsi siirekli
olarak korumasiz durumda olmasi seklinde belirtmektedir(Olweus, 1995).

Son yapilan ¢alismalar, ¢ocuklar1 zorbalar, magdurlar ve zorba/magdurlar olarak ii¢
kategoriye ayirmaktadir(Cetinkaya,2009). Zorbalik yapan c¢ocuklar c¢evrelerinde
stirekli giiglii gériinmeye ¢alisan, saldirgan davranislarda bulunan, kasitl zarar veren,
benlik saygi diizeyi ve anksiyete diizeyi diisiik olan ¢ocuklardir. Bu ¢ocuklarin sicak
aile iligkilerinin olmadigi, problem ¢ozlimiinde fiziksel cezalandirmalarin

uygulandigr ailelerden geldigi goriilmektedir. Magdurlar ise, anksiyete diizeyi
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yuksek, korku i¢inde yasayan benlik saygisi diizeyi disiik, disa doniik girisken
yapida olup giivensizlikten yakinan ve gruptan dislanan ¢ocuklardir. Bu ¢ocuklarin
aileleri ¢ocuguna kars1 fazla koruyucudur. Zorba/magdurlar ise; zaman zaman diger
akranlarina zorbalik yapan, bazen de bagkalarinin zorbaliina maruz kalan

cocuklardir(Cetinkaya, 2009).
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BOLUM 11

YONTEM

2.1. Orneklem

Aragtirmanin evrenini, T.C. Milli Egitim Bakanligi’na bagl Istanbul ilindeki resmi
ve Ozel okullarda okuyan c¢ocuklar olusturmaktadir. Arastirmanin O6rneklemini;
Istanbul Anadolu yakasindaki iki devlet, iki 6zel ilkdgretim okullarindaki 6. ve
7.siniflarda egitim goérmekte olan 6grencilerden, basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile
secilmis 200 Ogrenci olusturmaktadir. Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden
gerekli izinler alindiktan sonra calismamiza baslanmustir.

Tablo 3- Uygulama Yapilan Okullar ve Ogrenci Dagiliminin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Okulun Adi Frekans (f) Yiizde(%)
Anakent Koleji 49 24,5
Derya Oncii Koleji 50 25,0
Dumlupinar 1.0.0 52 26,0
Sehit Ogr. Hasan Akan 1.0.0 49 24,5
Total 200 100,0
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Tablo 3’da goriildiigii gibi arastirmaya Anakent Koleji 'nden 49 (%24.5), Derya
Oncii Koleji’nden 50 (%25), Dumlupinar 100°dan 52 (%26) ve Sehit Ogretmen
Hasan Akan I00’dan 49 (%24.5) 6grenci katilmistir.

Uygulamaya katilan o6grencilerin 100 (%50)’si  6.smif, 100 (%50)’1 7.simf
ogrencisidir. Ogrencilerin 95 (%47,7)’1 kiz ve 104 (%52,3)’si erkektir.

Kontrol =~ grubu  olarak devlet okullarinda okuyan, 6.-7.simif &grencilerden

olugmaktadir. Kontrol grubunda 101 ¢ocukla ¢aligilmistir..

2.2. Veri Toplama Araglari:

Arastirmada, veri toplamak amaciyla katilimcilara demografik 6zelliklerine,
sosyoekonomik durumu ve iliski deneyimlerine iligkin bilgi formu, Zorbalik Egilimi
Olgegi ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi uygulanacaktir. Bireyi tanima
cizelgesinde Ogrencinin sinifi, okulu, cinsiyeti, anne-baba egitim durumlari,
sosyoekonomik diizeyi belirleyici sorularla, anne-baba tutumlar1 ile ilgili olan
iligkileriyle ilgili sorular bulunmaktadir.
2.2.1. Zorbalik Egilim Olgegi:

Arastirmada Ogrencilerin zorbalik egilimlerini belirlemek amaciyla Dolek(2002)
tarafindan gelistirilen ‘Zorbalik Egilimi Olgegi’ kullanilacaktir. Olgek bireysel ya da
grup halinde uygulanabilmektedir. Olcegin gegerlik ve giivenilirlik ¢alismalarinin
yapildig1 popiilasyon 5. , 6. , 7. , 8. sinifta egitim goren 252 kiz ve 188 erkek
ogrencidir. Olgek 26 maddeyi igeren 6 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar olumsuz
yansitma(5 madde), duygusal paylasim eksikligi(6 madde), hakli gorme (4 madde),

baskalarin1 iizmek (4 madde), giicii kullanma (6 madde) ve rahatsiz olmama (1
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madde) boyutlaridir. 26 maddenin 9 tanesi tersine degerlendirmeli maddedir. (1, 3,
10, 14, 16, 18, 20, 24, 26. maddeler).

Birinci faktor altinda bes madde bulunmakta olup bu faktor “Olumsuz Yansitma™ y1
ifade eden maddeler olarak degerlendirilmistir. Bu boyut 6grencilerin kizginlik,
engellenmisglik, kaygi gibi kendilerini kotii hissetmelerine yol acar duygularimi
kendilerinden gii¢siiz kisilere yoneltme gibi tutumlari 6lgmektedir. Bu boyutta yer
alan ifadeler sunlardir:

19. Kendimden giigsiiz kisilere bagirmak beni rahatlatir.

21. Kendimizi kotii hissettigimizde bunun acisini baskalarindan ¢ikarmak normaldir.
22. Kendinden giigsiiz kisilere gliciinii gdstermek gerekir.

23. Kendisi ile alay edilen bir ¢ocuk aglayinca komik oluyor.

25. Kizdigimda birinin canin1 yakmak isterim

Ikinci faktor altinda alti madde bulunmakta olup bu faktér “Duygusal Paylasim
Eksikligi” ni ifade eden maddeler olarak degerlendirilmistir. Arastirmalarda
zorbalarin digerlerinin duygularina kars1 duyarsiz olduklar1 saptanmigtir. Bu boyut
ogrencilerin diger Ogrencilere yonelik empati becerileri eksikligini, duygularimi
konusarak ifade edememeyi, kendini sakinlestirme gii¢ligiinii gibi tutumlar
Ol¢mektedir. Bu boyutta yer alan ifadeler sunlardir:

14. Eger biri kirilmis ve lizglinse bunu fark edebiliyorum.

16. Goriiglerimi bagkalar1 ile paylagmaktan hoslanirim.

18. Herkesin iyi yaptig1 (oldugu) bir sey vardir.

20. Kendimi koti hissettifimde bunu yakin arkadaglarimla konusarak
gecirebiliyorum.

24. Kendisine kotii davranilan ¢ocuklarin neler hissettigini anlayabiliyorum.

26. Kotii bir giin gecirdiysem, kendimi nasil sakinlestirecegimi bilirim.

62



Bu boyutta yer alan 14, 16,18, 20, 24, 26 nolu maddeler tersine (reverse)
maddelerdir.

Uciincii faktdr altinda dért madde bulunmakta olup bu faktdr zorbalign “Hakl
Gorme”yi ifade eden maddeler olarak degerlendirilmistir. Zorbalarin 6zellikleri ile
ilgili arastirmalarda zorbalarin magdurun cezay1 hak ettigine inandiklar1 ve zorbaca
davranma konusunda baslar1 otorite ile derde diistiigiinde hakliliklarin1 6ne siirerek
kurtulmay1 bildikleri goriilmiistiir. Bu boyutta yer alan ifadeler sunlardir:

9. Bazen isteklerinizi zorla yaptirmak gerekebilir.

11. Baz1 ¢cocuklar kendilerine kotii davranilmasini hak eder.

12. Baz1 kisiler zorbaca davranarak digerlerinin ilgisini gecerler.

15. Eger birine kotii davrandiysam bunu hak etmistir.

Dérdiincii faktdr altinda dért madde bulunmakta olup bu faktdr baskalarini “Uzmek”
tutumunu ifade eden maddeler olarak degerlendirilmistir. Dan Olweus (1995)
zorbaligin tanimini verirken 6zellikle ‘istemli bir sekilde ac1 verme © ve ‘istemli bir
sekilde rahatsiz etme’yi vurgulamaktadir. Ken Rigby ( 1997) de =zorbaca
davranislarda ‘baslarken can yakma arzusunun olmasi’ni ve ‘belirgin bir keyif alma’
icermesinin altin1 ¢gizmektedir. Bu boyutta yer alan ifadeler sunlardir:

1. Arkadaslarimla kavga etmek yerine sorunlarimi konusarak ¢ézerim.

3. Bagkalarini incitmem ¢iinkii kendim de incitilmekten hoslanmam.

4. Baskalarin1 kirmaktan ¢ekinmem.

6. Bazen baskalarini izmek insani rahatlatir.

Bu boyutta yer alan 1 ve 3 nolu maddeler tersine (reverse) maddelerdir.
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Besinci faktor altinda altt madde bulunmakta olup bu faktér “Giiglii Kullanma™ y1
ifade eden maddeler olarak degerlendirilmistir. Valerie Besag (1995) zorbaligin
tanimin1 yaparken ‘giicliiniin gili¢slizii ezmesi seklindedir’ ifadesini kullanmaktadir.
Zorbalik olaylarinda giiciin kullanimini vurgulayan Olweus (1995) fiziksel veya
psikolojik olarak asagi yukari ayni giicte iki ¢cocugun miinakasa etmeleri veya
doviismelerini de zorbalik olarak tanimlanmamasi gerektigini vurgular. Zorbalik
terimini kullanabilmek i¢in bir gii¢ esitsizligi ( asimetrik bir gii¢ iliskisi) olmalidir.
Zorbalarin 6zellikleri belirlemek amaci ile yapilmis arastirmalarda zorbalarin giice
dayal1 benlik algisina sahip olduklari, kendilerini sert, basarili ve becerikli gordiikleri
tatminsizlik duymadiklari ortaya konmustur. Bu boyutta yer alan ifadeler sunlardir:

2. Baskalarina gii¢ kullanmak hosuma gider.

5. Bagkasina kars1 gii¢ kullandiginizda isteginizi yerine getirirler.

7. Bazen bir baska ¢ocukla alay ettigimde kendimi iyi hissederim.

8. Bazen digerlerine komik isimler takip onlarla dalga gegmek eglenceli olabilir.

13. Beni kizdiran kisilerle alay eder, onlar kiiciik diisiiriicli sdzler sdylerim.

17. Giiglii olmak hosuma gidiyor, bdylece her istegimi elde ediyorum.

Altinct faktor altinda bir madde bulunmakta olup bu faktoriin “Rahatsiz Olmama”
tutumunu ifade ettigi diisiiniilmiistiir. Cesitli yazarlar (Elliott, 1997; Lowenstein,
1978) zorbalarin Ozelliklerini siralarken sosyal olarak duyarsiz olduklarini da
belirtmektedirler. “Bazi ¢ocuklar hi¢cbir neden yokken birisine taktiklarinda ¢ok
rahatsiz oluyorum.” maddesi tersine (reverse) maddedir. Bu faktor tek maddeden

olustugu i¢in item total, item reminder ve cronbach alfa katsayis1 hesaplanmamustir.

Olgegin i¢ tutarlik giivenirligi icin cronbach alfa kat say1s1,67 dir ve tiim alt testlerin

cronbach alfa katsayilar1 da, 50’nin iizerindedir. i¢ tutarlik belirlemede ayrica {ist ve
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alt geyreklikler arasinda tek yonlii t-testi hesaplanmis ve iist ve alt ¢eyrekliklere giren
ogrenciler arasinda biitiin boyutlar ayirt edici bulunmustur. Olgegin devamlilik
gilivenirliligin belirlenmesi igin, 6lgek 2 hafta arayla 24 kisiye uygulanmis ve iki
uygulama arasinda pearson korelasyon katsayisina bakilmistir. Duygusal paylasim
eksikligi, iizmek ve giicli olmak boyutlar1 disindaki diger boyutlarin ve 6lgegin
toplaminin giivenilir oldugu bulunmustur.

Olgek, 4’lii likert tipi 6lgektir. Olgegin puanlanmasinda kesinlikle katiliyorum: 4,
katiiyorum: 3, katilmiyorum: 2, kesinlikle katilmiyorum:1 puan olarak
puanlanmaktadir. 9 adet ters madde tersine puanlanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek
puan zorbalik egiliminin yliksek oldugunu, diisiik puan ise zorbalik egiliminin diisiik
oldugunu gostermektedir(Dolek,2002).

2.2.2. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi:

Rosenberg Self-Esteem Scale (Benlik Saygisi Olgegi) 1965 yilinda Morris
Rosenberg tarafindan ergenlere yonelik benlik saygisi Ol¢lim araci olarak
gelistirilmistir Olgegin iilkemiz normlarma uyarlama c¢alismalar1 1985 yilinda
Cuhadaroglu tarafindan yapilmistir. Bu c¢alismada Rosenberg Benlik Saygisi
Envanterinin sadece benlik saygisi ile ilgili boliimii kullanilmistir. Benlik Saygis1 Alt
Olgegi, 4 maddeli Likert tipi bir alt 6lgek olup envanterin ilk 10 itemini
kapsamaktadir. Olgegin degerlendirme sistemine gére dlgcekten 0-6 arasinda puan
alimmaktadir. Toplamda, (0-1) puan yiiksek, (2-4) puan orta, (5-6) puan diisiik benlik
saygisina sahip olarak nitelendirilir. Olcegin gecerlilik ¢alismasinda benlik saygist
icin psikiyatrik goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler i¢in farkli siniflardan begser
Ogrenci secilmistir. Yapilan psikiyatrik goriismelerin degerlendirmesi 6grencilerin
benlik saygilarina iliskin goriisleri diisiik, orta ve yiiksek olarak derecelendirilmistir.

Daha sonra ayni 6grencilere Rosenberg Benlik Saygisi alt dlgegi uygulanmis ve
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aldiklar1 puanlar disiik, orta, yliksek olarak gruplandirilmistir. Yapilan psikiyatrik
goriismeler ve Benlik Saygisi alt 6lgeginden elde edilen sonuglar arasindaki
uygunluk Pearson Momentler Carpimi korelasyon yontemi ile hesaplanmistir.
Bulgulara gére dlcegin gecerlilik katsayis1 .71°dir. Olgegin giivenirlik ¢alismasinda
ise test- tekrar yontemi kullanilmistir. Test deneklere uygulanmis ve bir ay sonra ayni
deneklere ikinci kez uygulanarak alinan puanlar arasindaki korelasyon katsayisi .75
olarak bulunmustur

Benlik saygisi olgegi ekte sunulan 10 sorudan olusmaktadir. Sorular Guttman
degerlendirme yontemiyle puanlanmaktadirlar. Buna gore her sorunun puan alacak
yanitlart 6l¢ek lizerinde “*” isareti ile gOsterilmistir

Puanlama su sekilde yapilmaktadir:

1.,2.ve 3. sorular, 4. ve 5. soru, 9. ve 10. sorular birlikte degerlendirilmektedir.

Ik ii¢ sorudan herhangi ikisinden puan aliyorsa (2/3) bu kiimeden bir puan almis
olur.

4. ve 5. sorudan herhangi birinde puan alan giklardan birini isaretlemisse yine bu
kiimeden de bir puan alir.

9. ve 10. sorular da 4. ve 5. gibi degerlendirilir.

6., 7. ve 8. sorularin herbiri kendi baslarina puan alir.

Boylece testi dolduran kisi tiim sorulardan puan aldigi zaman maksimum puani 6
olmaktadir.

0-1 puan yiiksek , 2-4 puan orta ve 5-6 puan diisiikk benlik saygisi diizeyi olarak
saptanmistir.

Grup uygulamalarinda, her bir denegin toplam puani bu sekilde hesaplanarak puan
ortalamasityla grubun benlik saygisi diizeyi Dbelirlenebilir(Rosenberg,1965;

Cuhadaroglu, 1986).
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2.2.3. Anket Formu
Verilerin elde edilmesinde 6grencilere siniflarini, okulunu, cinsiyetlerini, anne-baba
egitim durumlarini, sosyoekonomik diizeyi belirleyici sorular, anne-baba tutumlari
ile ilgili olan iligkileriyle ilgili sorular bulunmaktadir.
2.3. Verilerin Toplanmasi
Bu arastirmaya ait uygulamalar,2009-2010 egitim 6gretim yili igerisinde Anakent
Koleji, Derya Oncii Koleji, Dumlupimar 100 ve Sehit Ogretmen Hasan Akan 100 6.
ve 7. simif 8grencileri ile bizzat tez sahibi tarafindan yapilmistir. Ogrenciler 6lgekleri
bir ders saati siiresince (40 dk.) cevaplandirmiglardir.
2.4. islem
Arastirmada toplanan anket cevaplar1 SPSS for Windows 15.0 programi kullanilarak
analiz edilmistir ve yorumlanmistir. Analiz yontemleri olarak Faktor Analizi,
Korelasyon ve Regresyon analizleri kullanilmistir. Demografik 6zelliklerle de
degiskenlerin fark testleri Varyans analizi ve t-testi ile yapilmigtir.
Aragtirmadaki tiim istatiksel islemler .%95’1lik giiven araliginda, anlamlilik p<0.05
diizeyinde degerlendirildi.
2.5. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirma 6. ve 7. sinifta okuyan dgrencilerdeki akran zorbaliginin benlik saygi
diizeyiyle iliskisini belirlemek amaciyla yapilmak istenmektedir. Amacimizda benlik
saygisi ¢ok olan ¢ocuklarin zorbaligi yapmaya daha egilimli, benlik saygisi az olan
cocuklarda zorbaliga maruz kalmaya daha egilimli olduklarin1 géstermektir.
2.6. Arastirmanin Hipotezi

Bu arastirmanin temel problemi; Yiiksek benlik saygisi olan 6grencilerdeki zorbalik

egilimi, diisiik benlik saygis1 olan 6grencilere gore daha yiiksektir.
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BOLUM 111

BULGULAR

3.1. Arastirmada Yer Alan Degiskenlere fliskin Betimleyici Istatistikler

Bir Olgegin gecerliligi ise o Ol¢egin dlgmek istedigi degiskeni ne derece
oOlctiigiine iliskindir. Gegerlilik testinin giivenilirlik testinde oldugu gibi dayandigi
belli bir katsayr yoktur. Bu nedenle gecerlilik testi kuramsal analizlerle
yapilmaktadir(Kalayci, 2006; Sipahi, Yurtkoru, Cinko, 2006).

Tablo 4- Cronbach’s Alpha Degerleri

Olcek X Ss Madde Sayis1 | Cronbach’s Alpha
Benlik Saygist 29133 | 1,3233 | 10 0,788

Olumsuz Yansitma 1,8052 | ,72601 |5 0,875

Duygusal Paylasim 1,6844 | 50462 | 6 0,692

Hakh Gorme 2,5157 | ,66818 | 4 0,627

Uzmek 2,0601 | ,35685 |4 0,687

Gii¢c Kullanma 1,8272 | ,62158 | 6 0,845

Rahatsiz Olmama 2,6492 | 1,08942 | 1 -

Akran zorbalig1 Toplam 2,0836 | ,37143 | 26 0,889

Benlik Saygis1 (Rosenberg) Puanmin giivenilirlik 06l¢iitli Cronbahc’s alpha
hesaplanirken 6lgek “O ve 17 ‘lerden oustugu i¢in Spss programi KR-21 puanini
hesaplamaktadir. Bu baglamda Benlik saygist puanmin giivenilirlik katsayisi
Conbahc’s alpha (KR-21) oldukga yiiksek seviyede bulunmustur(Kalayci, 2006;
Sipahi, Yurtkoru, Cinko, 2006).

Akran zorbalig1 6l¢eginin toplam 26 maddeden hesaplanan cronbach’s alpha
degeri alt faktor maddelerinden daha yiiksek bulunmustur. Akran zorbalig1 6l¢eginin
toplam cronbach’s alpha degeri (0,889) yiiksek giivenilirlik diizeyini géstermektedir.

Akran zorbalig1 6l¢eginin alt faktorlerinden olan Olumsuz Yansitma (0,875) ve

Gili¢ Kullanma (0,845) yiiksek giivenilirlik seviyesindedir. Duygusal Paylasim Eksikligi
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(0,692), Uzmek (0,687) ve Hakli Gérme (0,627) ise oldukca giivenilir diizeydedir

3.2. Arastirmada Yer Alan Sosyodemografik Degiskenler

Tablo 5 - Katimcilar ile Tlgili Bilgiler

Frekans %
Simifiniz 6.sinf 100 50,0
7.smf 100 50,0
Total 200 100,0
Okulu Ozel 99 49,5
Devlet
101 50,5
Cinsiyetiniz Kiz 95 47,7
Erkek 104 52,3
Total 199 100,0
Kardesler arasindaki sira En biiytik 66 43,1
Orta 24 15,7
En kii¢iik 63 41,2
Total 153 100,0
Oturdugunuz ev Kira 42 21,2
Kendine ait 156 78,8
Total 198 100,0
Aile icinde baska okuyanlar var m Var 126 66,0
Yok 65 34,0
Total 191 100,0
Ailede katihmeiya ait ara¢ var m Var 147 77,0
Yok 44 23,0
Total 191 100,0
Evde katihmciya ait bir oda var m Var 187 94,0
Yok 12 6,0
Total 199 100,0

Katilimcilarin - okullar1  kiigiik farkliliklarla ayni  seviyelerdedir. Ancak
Dumlupmar Ilkdgretim okulundan katilanlar diger okullara gére daha fazladr.
Siniflarda da dagilim yar1 yariya yapilmis, 6. ve 7. smiflardan esit sayida 6grenci
ankete tabi tutulmustur. Oturduklar1 evler ise cogunlukla katilimcilarin ailelerine

aittir. Kira miilkiyeti olanlarin orani da %21,2 oranindadir.
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Sekil 2- Katimcilarin Simiflart Dagilim

Erkekler, 9%52,3 oranda ankete katilmistir. Kizlar ise %47,7 c¢ogunlugu

olusturmaktadir.
4 I

gekil 3- Katimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Katilimcilarin -~ kardesler arasindaki sirasina  bakildiginda  %43,1’inin
kardeslerin biiyiigii oldugu goriilmektedir. Kardeslerin en kii¢iigii ise ikinci olarak en
fazladir. Ortanca kardes olanlar da en az ¢ogunlugu olusturmaktadir. Katilimcilarin
yaridan fazla ¢ogunlugunun kendileri disinda ailelerinde okuyan bulunmaktadir.
Ailelerinde okuyan olmayanlarin oran1 ise 9%34’tir. Katilimecilarm %77
¢ogunlugunun araci varken, araci olmayanlarin oran1 %23 c¢ogunluktadir. Evlerinde
kendilerine ait odasi olanlar ise katilimcilarin tamamina yakinidir. Kendilerine ait

oda olmayanlarin orani da %6 olarak bulunmustur.
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Aileicinde baska | Ailede katihmciya |Evde katilimciya ait
okuyanlarvar mi aitarag var mi bir oda var mi

Sekil 4- Katilmcilarin Aile Durumlari Dagilimi
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3.3. Arastirmada Yer Alan Katilmcilarin Aileleri ile Bilgiler

Tablo 6- Katihmcilarin Aileleri ile Tlgili Bilgiler

Frekans | %
Annenin egitim durumu [kdgretim 19 10,3
Lise 77 41,6
Universite 77 41,6
}(uk.sek lisans ve 12 6.5
tizeri
Total 185 100,0
Annenin meslegi Ev hanimi 105 54,4
Isci 3 1,6
Memur 34 17,6
Serbest meslek 51 26,4
Total 193 100,0
Babanin egitim durumu [kdgretim 9 4,9
Lise 46 25,3
Universite 103 56,6
}(uk.sek lisans ve 24 13.2
tizeri
Total 182 100,0
Babanin meslegi Calismiyor 2 1,1
Isci 2 1,1
Memur 31 16,4
Serbest meslek 145 76,7
Emekli 9 4.8
Total 189 100,0
Ailedeki birey sayisi 2-3 40 20,5
4-5 134 68,7
5-6 18 9,2
7-8 3 1,5
Total 195 100,0
Kardes sayis1 0-1 84 53,8
2-3 57 36,5
4-5 15 9,6
Total 156 100,0
Ailenin ekonomik durumunu tanimlama | Yiiksek 41 21,2
Ortaca 150 77,7
Diisiik 2 1,1
Total 193 100,0

Katilimcilarin anne ve babalarinin egitim diizeyleri ¢ogunlukta tiniversite ve

lisedir. Babalarda ise bu oran annelere gore daha fazladir. Anne egitim diizeylerinde

en az oranda yiiksek lisans ve iizeri varken, baba egitim diizeylerinde ise en az oran
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ilkogretime aittir. Ebeveynlerin mesleklerine bakildiginda annelerde ev hanimi
%54.,4 oraninda ve en fazladir. Babalarda ise serbest meslek %76,7 gibi biiylik bir
cogunluktadir. Anne mesleklerinde de serbest meslek ile ilgilenenler ev hanimi
olanlardan sonra en fazladir ve %26,4 oranindadir. Katilimcilarin ailelerinde 568,7
cogunlukta 4-5 kisi vardir. 2-3 birey olanlar %20,5, 5-6 birey olanlar %9,2 ve 7-8
birey olanlar da %1,5’tir. Kardes sayilarinda 1 kardesi olanlar ya da olmayanlar
%53,8 ¢ogunluktadir. 2-3 kardesi olanlar %36,5, 4-5 kardesi olanlar da %9,6
oranindadir. Ailenin ekonomik durumu ise %77,7 oraninda katilimciya gore
ortacadir. Ekonomik durumlarinmi yiiksek belirtenler %21,2, diisiik olanlar ise %1,1
cogunluktadir.

Babanin serbest meslek dagiliminda muhasebeci, ticaretle ugrasan, bankaci, doktor,
avukat ve 0zel sirkette ¢alisan meslekler olusturmaktadir.

Annenin serbest meslek dagiliminda ise 6zel sektdr, muhasebeci, ticaret, medya,

hemsgire, mimar ve terzilik meslekleri olusturmaktadir.
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3.4. Arastirmada Yer Alan Katihmcilarin Ebeveynlerine Yaklasimi

Tablo 7- Katihmcilarin Anne — Baba Iliskilerinin Degerlendirilmesi

Frekans | %
Sorunlarimi rahathkla anlatabilirim Anne 75 40,1
Baba 7 3,7
Her ikisi de 105 56,1
Total 187 100,0
Sorunlarimi rahathkla anlatamadigim | Anne 26 15,5
halde sevgi ve sefkat goriiriim Baba 31 18,5
Her ikisi de 111 66,1
Total 168 100,0
Bagimsiz kararlarimi destekler Anne 33 20,5
Baba 21 13,0
Her ikisi de 107 66,5
Total 161 100,0
Hatalarima kizar, kotii davranir Anne 24 29,6
Baba 28 34,6
Her ikisi de 29 35,8
Total 81 100,0
Asir1 koruyucu ve kollayicidir Anne 41 30,6
Baba 24 17,9
Her ikisi de 69 51,5
Total 134 100,0
Serbest birakir, hi¢ karismaz Anne 31 40,3
Baba 29 37,7
Her ikisi de 17 22,1
Total 77 100,0
Uzak ve ilgisizdir Anne 11 234
Baba 25 53,2
Her ikisi de 11 234
Total 47 100,0
Siirekli bagirip, ikaz eder Anne 22 44,9
Baba 15 30,6
Her ikisi de 12 24,5
Total 49 100,0
Herkesin icinde beni rencide eder Anne 15 33,3
Baba 17 37,8
Her ikisi de 13 28,9
Total 45 100,0
Bir karar verirken siirekli miidahale | Anne 40 43,0
eder Baba 26 28,0
Her ikisi de 27 29,0
Total 93 100,0
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Katilimcilarin biiytik bir ¢ogunlugu ebeveynlerine ve annelerine sorunlarini
rahatlikla anlatabilmektedir. Sorunlarini rahatlikla anlatamayanlarin ise %66’s1
ebeveynlerinden sefkat gormektedir. Sadece anne veya babasindan sefkat gorenler
ise birbirine yakin oranlardadir. Katilimcinin bagimsiz kararlarim1 desteklemede de
yine ebeveynler %66,5 cogunluktadir. Katilimcilarin ebeveynleri %35 oraninda
hatalara kizmakta, kotii davranmaktadirlar. Babalar da annelere gore daha fazla
oranda kizmakta, kotli davranmaktadirlar. Katimcilarin %51 g¢ogunluguna gore
ebeveynleri asir1 kollayicidir. Sadece annesinin asirt kollayict oldugunu diisiinenlerin
oran1 babalara gore daha fazladir. Bunun tam tersi olarak serbest biraktigini
diistinenlerin orani sadece annelerin %40,3, sadece babalarin oran1 %37, her ikisinin
de bu sekilde oldugunu dislinenler de %22,1 cogunluktadir. Katilimcilarin
ebeveynlerinden sadece babalarmin uzak ve ilgisiz oldugunu diislinenler
cogunluktadir. Sadece annelerinin ve ebeveynlerin her ikisinin de uzak ve ilgisiz
oldugunu diisiinenler ise %23 orandadir. Katilimcilarin %44,9 ¢ogunluguna gore
sadece anneler stirekli bagirip ikaz etmektedir. Sadece babalariin siirekli bagirip
ikaz ettigini diisiinenler %30,6, her ikisinin de bu sekilde davrandigini diisiinenler
%24,5’dir. Katilimcilarin  babalar1  %37,8 oraninda herkesin i¢inde rencide
etmektedir. Anneler ise %33,3 oraninda bu sckilde davranmaktadir. Son olarak

katilimcilarin anneleri %43 oranda bir karar verirken siirekli miidahele etmektedir.
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3.5. Arastirmada Yer Alan Katihmeilarin Aile liskilerinin Degerlendirilmesi

Tablo 8: Katihmeilarin Aile iligkilerinin Degerlendirilmesi

Frekans | %
Annen ile babanin kavga etme durumu Arada Sirada 62 32,1
Kavga etmezler 128 66,3
Stirekli 3 1,6
Total 193 100,0
Sizinle ilgili kararlar ailede kim ahr Anne 23 11,6
Baba 15 7,6
Her ikisi de 160 80,8
Total 198 100,0

Katilimeilarin %66,3 ¢ogunluguna gdre anne ile baba kavga etmemektedir.

Arada sirada kavga edenlerin oran1 %32,1 iken siirekli kavga edenler azinliktadir.

Katilimer ile ilgili kararlar1 %80,8 oraninda anne ve babalar1 almaktadir. Sadece

annelerinin kararlar1 aldigini sdyleyenlerin orant %11,6, sadece babalarinin kendileri

ile ilgili kararlar1 aldigin1 sdyleyenlerin orani ise %11,6’dr.

3.6.Demografik Ozelliklerle Olceklerin Fark Testi

3.6.1.Benlik Saygis1 (Rosenberg) puanminin demografik ozelliklere gore fark

testleri

Tablo 8.1- Cinsiyet,gelir ve kendine ait odanin var olmas1 durumuna gore bagimsiz

orneklem t-testi

Kategori Cinsiyet | N X Ss T | SD P

Cinsiyet Kiz 95 1,56 1,661

Erkek 103 | 1,60 | 1,517 -195 1196 1,846
Kendine ait oda | Var 186 | 1,58 1,579

Yok 12 1,67 1,723 -193 1196 1,847
Gelir Grubu Yiksek |41 1,05 1,161

Ortaca 150 | 1,77 1,663 1437 | 138 153
Okulu Ozel 66 2,7652 | 1,34422 | - 196 198

Devlet 77 3,0519 | 1,29702 | 1,293 ’
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Katilimcilarimizin cinsiyetine gore degerlendirilmesinde Benlik Saygisi

Puani (olasilik degeri p= 0,846 >0,05) kizlarda ve erkeklerde farkli bulunamamustir.

Kendine ait odasinin olup olmamasina gore degerlendirilmesinde Benlik
Saygist Puani (olasihik degeri p= 0,847 >0,05) kendine ait oda olanlar ve
olmayanlarda farkli bulunamamustir.

Katilimeilarimizin gelir grubuna gore degerlendirilmesinde Benlik Saygisi
Puan1 (olasilik degeri p= 0,153 > 0,05 ) yiiksek ve orta gelir grubunda farkli
bulunamamastir.

Katilimcilarimizin okuduklart okullarin aidiyetine gore degerlendirilmesinde
Benlik Saygisi Puani (olasilik degeri p= 0,198>0,05 ) devlet ve 6zel okulda egitim

gorenler grubunda farkli bulunamamustir.
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Tablo 8.2 - : Ebeveyn egitim diizeyi ve Kardes gore tek yonlii varyans analizi testi

3.6.2.Benlik Saygis1 (Rosenberg) Puaninin Ebeveyn Egitim Diizeyi ve Kardes
Sayisina gore Fark Testleri ile karsilastirilmasi

Kategori |N X Ss Kaynak |KT SD |OKT F P
Anne | [lkdgretim |17 [2,9471 |1,43532 Gruplar
Egitim |1 jse 54 13,1056 | 1.40611]|3rast 3481 131,160
Diizeyi [~ . .
Universite | 57 12,8035 |1,22167 | Grup ici
- 655 |,581
Yiiksek 232,064 131 1,771 ’
lisans ve|7 3,3286 | 1,33755
uzeri
Total 135 12,9696 | 1,32582 | Total 235,545|134
Baba |Ilkdgretim |8 13,7500 |1,28174 | Gruplar
Egitim | jse 37 12,9892 |1,2339¢6 arasi 4933 13 |1.644
Diizeyi . <
Universite |71 |2,9408 | 1,29687 | Grup ici
- 963 | 412
Yiiksek 218,477 128 1,707 ’
lisans ve|l6 [2,8938 [1,51502
uzeri
Total 132 12,9977 | 1,30592 Total 223.409 | 131
0-1 68 |2,0453 | 33468 | Gruplar s |o -
Kardes 2-3 41 |2,1340 | ;35555 | arast ’ ’
_ 2,198 | .116
Sayis1 | 472 12 12,2669 | ,53196 ic;r“p 15,674 | 118 | ,133 |~ ’
Total 121 | 2,0974 | ;36808 | Total 16,258 | 120

Katilimeilarimizin anne egitim durumuna gore degerlendirilmesinde Benlik

Saygist Puani (olasilik degeri p= 0,581 >0,05) anneleri farkli egitim seviyesinde

olan katilimcilar arasinda anlamli bir farklik bulunamamustir.

Katilimeilarimizin baba egitim durumuna gore degerlendirilmesinde Benlik

Saygist Puani (olasilik degeri p= 0,412 >0,05) babalar1 farkli egitim seviyesinde

olan katilimcilar arasinda anlamli bir farklik bulunamamustir.

Katilimeilarimizin kardes sayisina gore degerlendirilmesinde Benlik Saygisi

Puani (olasilik degeri p= 0,116 >0,05) farkli kardes sayilarina sahip katilimcilarda

anlamli bir farklik bulunamamistir
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3.6.3. Akran zorbahg:

karsilastirilmasi

Tablo 9.1 - Cinsiyete gore bagimsiz orneklem t-testi

puanmin demografik ozelliklere gore fark testleri ile

Ss

Kategori Olgek Cinsiyet N | ¥ T SD P
Olumsuz Kiz 92 |1,7804 | ,75013
Yansitma Erkek 99 | 1,8364 |,70472 331 1189 396
Duygusal Kiz 95 | 1,5649 | ,41847
Akran Paylasim Erkek . 194 | ,002
Zorbahgn | Eksikligi 101 | 1,7739 | ,50913 | 3,129
Alt Hakli Gérme | Kiz 91 |2,4753 | ,69528
Faktorleri Erkek |99 | 2,5682 | ,62762 ~968 | 188,334
Uzmek Kiz 86 | 1,9564 | ,35602 -
Erkek | 93 | 21559 | 33157 3,882 /7 000
Gii¢ Kullanma | Kiz 92 | 1,7572 | ,63449 - 138 110
Erkek 98 | 1,9014 | ,60156 1,607 ’
Rahatsiz Kiz 91 |2,5934 | 1,12525
Olmama Erkek 100 | 2,7000 | 1,05887 ~674 1189 501
AKkran Total Kiz 74 12,0091 | ,38799 | - 154 017
Zorbahg Erkek 82 | 2,1509 | ,34449 | 2,417 ’
* p<0.05

Katilimcilarimizn cinsiyetine gore dlgeklerimizin degerlendirilmesinde
Olumsuz yansitma (p=0,596) , Hakli Goérme (p=0,334) , Gili¢ Kullanma (p=0,110) ,
Rahatsiz Olmama (p=0,501) degiskenlerinde olasilik degerleri anlam diizeyi olan
0,05 degerinden biiyiik oldugundan kizlarda ve erkeklerde anlamli bir farklilik
bulunamamustir.
Duygusal Paylasim degiskeninde olasilik degeri (p=0,02) anlamlilik diizeyi olan
0,05 ‘ten kii¢iik oldugundan anlamli farklilik vardir.Ortalamalara bakildiginda
erkeklein ortalamas1 (1,77) kizlarin ortalamasindan (1,56) biyik oldugu
anlasilmaktadir.
Uzmek degiskeninde olasilik degeri (p=0,00) anlamlilik diizeyi olan 0,05 ‘ten

kiigiik oldugundan anlamli farklilik vardir. Ortalamalara bakildiginda erkeklerin

ortalamasi (2,15) kizlarin ortalamasindan (1,95) biiyiik oldugu anlagilmaktadir.
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3.6.4. Akran zorbalig1 puaninin kendine ait oda varhgina gore fark testi ile
karsilastirilmasi

Tablo 9.2- Kendine ait oda varh@ina gore bagimsiz 6rneklem t-testi

Kategori Olcek Kendi N | X Ss T SD P
odasi
Olumsuz Var 179 | 1,8156 | ,73514
Yansitma Yok 12 | 1,7167 | ,58127 AST | 189 ,649
Duygusal Var 184 | 1,6676 | ,47701
Akran Paylasim Yok 12 | 1,7500  ,50503 378 1194 1,564
Zorbah@r | Hakli Gérme | Var 178 | 2,5337 | 66457
Alt Yok 12 12,3750 | ,60772 805 | 188 1,422
Faktorleri = (Jzmek Var 169 | 2,0666 | ,36137
Yok 10 | 1,9500 | ,25820 1,004 1177 1,317
Gii¢ Var 178 | 1,8436 | ,62516
Kullanma Yok 12 | 1,6528 | ,53399 1,032 1188 1,303
Rahatsiz Var 180 | 2,6167 | 1,08455 | - 189 095
Olmama Yok 11 | 3,1818 | 1,07872 | 1,678 ’
AKkran Total Var 147 | 2,0827 | ,37373
Zorbalig Yok 9 12,0988 ,35154 -125 1154 1,900

Katilimcilarimizin kendine ait bir oda olup olmamasi durumuna gore
Olgeklerimizin degerlendirilmesinde Olumsuz yansitma (p=0,946) , Hakli Gorme
(p=0,422) , Gili¢ Kullanma (p=0,303) , Rahatsiz Olmama (p=0,095), Duygusal
Paylasim (p=0,564) degiskenlerinde olasilik degerleri anlam diizeyi olan 0,05
degerinden biiyiikk oldugundan kendisine ait oda olan-olmayan katilimcilarin dlgek

puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
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3.6.5. Akran zorbahg:

karsilastirilmasi

puanmin ailenin gelir durumuna gore fark testi ile

Tablo 9.3 - Ailenin Gelir Durumuna gore bagimsiz orneklem t-testi

Kategori Olgek | Gelir | N | & Ss T 'SD P
Yanuma | Oraea | 148 18257 a0 | 141 183253
W e S
orbahg i
fise N e
aktérleri -
b R R
o, e L e
o 8 R e
Zorbahs | Omea 115 2003 w7 | 1S 151129

Katilimcilarimizin gelir durumuna gore 6l¢eklerimizin degerlendirilmesinde

Olumsuz yansitma (p=0,255) , Hakli Gérme (p=0,269,Uzmek (p=0,218) , Duygusal

Paylagim (p= 0,116), Rahatsiz Olmama (p=0,501) degiskenlerinde olasilik degerleri

anlam diizeyi olan 0,05 degerinden biiylik oldugundan bu olceklerde aile gelir

durumuna gore anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Gii¢ Kullanma degiskeninde olasilik degeri (p=0,035) anlamlilik diizeyi olan 0,05

‘ten kiiciik oldugundan anlamli farklilik vardir. Ortalamalara bakildiginda geliri

ylksek olan aile ortalamasi (1,62) , geliri orta olan aile ortalamasindan (1,85) kii¢iik

oldugu anlagilmaktadir. Orta gelire sahip ailelerin ¢ocuklar1 Gii¢ kullanmaya daha

yatkindir.
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3.6.6. Akran zorbalig1 puanimnin egitim goriilen okulun aidiyetine gore fark testi

ile karsilastirilmasi

Tablo 9.4 - Egitim goriilen okulun aidiyetine gore bagimsiz 6rneklem t-testi

Kategori Olcek | Gelir N | X Ss T SD P

Olumsuz Ozel 95 |1,9221 | ,76592
Yansitma Devlet | 97 | 1,6907 | ,66897

2,231 190 ,027

Duygusal | Ozel |99 | 11,7525 |,53365
Akran Paylagim | Devlet | 98 | 1,6156  ,46616

1,917 | 195 ,057

Zorbah@ | Hakl Ozel 93 | 2,6452 | ,65558
Alt Gorme Devlet | 98 |2,3929 | ,65998 2,649 | 189 009

Faktorleri | (jzmek Ozel | 84 | 2,0446 | 37457
Devlet | 95 | 2,0737 | ,34184 »342 177 1,588

Gii¢ Ozel |97 | 1,9588  ,68340

Kullanma | Devlet | 94 | 1,6915 52018 | 047 | 189,003

Rahatsiz Ozel 94 |2,6170 | 1,41502
Olmama Devlet | 97 | 2,6804 | ,63814

-,397 189 ,692

AKkran Total Ozel 76 | 2,1457 | ,40920
Zorbahg Devlet | 80 | 2,0247 | ,32325 2,054 1 154 042
*p<0.05

Katilimcilarimizin egitim gordiikleri okulun aidiyetine gore olg¢eklerimizin
degerlendirilmesinde Uzmek (p=0,558) , Duygusal Paylasim (p= 0,057), Rahatsiz
Olmama (p=0,692) degiskenlerinde olasilik degerleri anlam diizeyi olan 0,05
degerinden biiyiik oldugundan bu o6l¢eklerde aile gelir durumuna gore anlaml bir
farklilik bulunamamustir.

Gii¢ Kullanma degiskeninde olasilik degeri (p=0,003) anlamlilik diizeyi olan 0,05
‘ten kiiciik oldugundan anlamli farklilik vardir. Ortalamalara bakildiginda Ozel
okulda okuyanlarin (1,95) , devlet okulunda okuyanlarin ortalamasindan (1,69)
biiyiik oldugu anlasilmaktadir.Ozel okulda okuyan o6grenciler devlet okulunda
okuyanlara gore gii¢c kullanmaya daha yatkindirlar.

Olumsuz yansitma degigskeninde olasilik degeri (p=0,027) anlamlilik diizeyi olan
0,05 ‘ten kiigiik oldugundan anlaml farklilik vardir. Ortalamalara bakildiginda Ozel

okulda okuyanlarin (1,92) , devlet okulunda okuyanlarin ortalamasindan (1,69)
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biiyiik oldugu anlasilmaktadir. Ozel okulda okuyan 6grenciler devlet okulunda
okuyanlara gore Olumsuz yansitma egilimi daha fazladur.

Hakli Gorme degiskeninde olasilik degeri (p=0,009) anlamlilik diizeyi olan 0,05
‘ten kii¢iik oldugundan anlamli farkhilik vardir. Ortalamalara bakildiginda Ozel
okulda okuyanlarin (2,64) , devlet okulunda okuyanlarin ortalamasindan (2,39)
biiyiik oldugu anlagilmaktadir. Ozel okulda okuyan 6grenciler devlet okulunda
okuyanlara gore hakli gérme durumu daha fazladir.

Akran zorbalig1 toplam puani degiskeninde olasilik degeri (p=0,042) anlamlilik
diizeyi olan 0,05 ‘ten kiiciik oldugundan anlamli farklilik vardir. Ortalamalara
bakildiginda Ozel okulda okuyanlarin (2,14) , devlet okulunda okuyanlarin
ortalamasindan (2,02) biiyiik oldugu anlasiimaktadir. Ozel okulda okuyan 6grenciler

devlet okulunda okuyanlara gore akran zorbalig1 daha fazladir.
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3.6.7. Akran zorbali@ puanmmnin anne egitim durumuna gore fark testi ile
karsilastirilmasi

Tablo 9.5 - Anne Egitim Durumuna gore tek yonlii varyans analizi testi

Anne N |X SD Kaynak KT SD OKT F P
Olcek | Egitim
Uzmek | Ilkdgretim |18 | 1,5833,29704 | Gruplar
: arast | 11,195 (33,732
Lise 74 11,9324 ,27850
Universite | 76 |2,2072|,21752 | Grup
Yiiksek el 11472 175 066 0024000
lisans 11 [2,6818 ,27593 ’ ’
ve lizeri
Total 179 12,0601 | ,35685 | Total 22,667 | 178
Rahatsiz | [lkdgretim | 18 |3,0000 | 1,02899  Gruplar
Olmama | jse 74 12,6216 110668 arast | 10-786 13 13,595
Universite | 75 |2,7333 | 1,00449 | Grup
Yaksek el 193,739 175 1,107 275 2023
lisans 12 |1,83331,02986 ’ ’
ve lizeri
Total 179 12,6536 |1,07192 | Total 204,525 (178
[lkdgretim | 12 |2,0757 |,28476 | Gruplar
Akran T jse 66 20622 38916 aras =43 108
Zorbahgi .
Total | Universite 68 |2,12531,35906 Grup
Yiiksek IC1 21.060 | 152 139 779 1,507
lisans 10 |1,9514,43282 ’ ’
ve lizeri
Total 156 12,0836 |,37143 | Total 21,383 | 155
* p<0.05
Katilimecilarimizin - anne  egitim  diizeyine gore Olgeklerimizin

degerlendirilmesinde Olumsuz yansitma (p=0,56) , Duygusal Paylasim (p=0,83) ,
Hakli Gorme (p=0,87), Gii¢ Kullanma (p=0,817) degiskenlerinde olasilik degerleri
anlam diizeyi olan 0,05 degerinden biiyiikk oldugundan anne egitim diizeyine gore
anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Rahatsiz Olmama degiskeninde olasilik degeri (p=0,00) anlamlilik diizeyi olan 0,05
‘ten kiiclik oldugundan anlamli farklilik vardir. Farkliligin kaynaginin bulunmasi i¢in
yapilan bonferroni testinde Yiiksek lisans ve iizeri grubunun ortalamasinin (1,83)

Universite (2,73) , Lise (2,62) , {lkdgretim (3,0) ortalamalarindan daha diisiik oldugu
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tesbit edilmistir. Annesi Yiksek lisans ve iizeri egitim seviyesinde olan katilimcilarin
rahatsiz olmama oOl¢egi puani annesi diger egitim diizeylerinde olanlardan daha
distiktir.

Uzmek degiskeninde olasilik degeri (p=0,023) anlamlilik diizeyi olan 0,05 ‘ten
kiiciik oldugundan anlamli farklilik vardir. Farkliligin kaynaginin bulunmasi ig¢in
yapilan bonferroni testinde Yiiksek lisans ve iizeri grubunun ortalamasinin (2,26)
Universite (2,20) , Lise (1,93) , Tlkogretim (1,58) ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Annesi Yiksek lisans ve iizeri egitim seviyesinde olan
katilmcilarmn Uzmek 6lgedi puani annesi diger egitim diizeylerinde olanlardan
fazladir. Annesi Universite mezunu katilimcilarin ortalamas1(2,20) , Lise (1,93) ve
[Ikogretim (1,58) mezunu katilimeilarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

&5



3.6.8. Akran zorbahi@i puanmmin baba egitim durumuna gore fark testi ile

karsilastirilmasi

Tablo 9.6 - Baba Egitim Durumuna gore tek yonlii varyans analizi testi

) Baba N Ort SD Kaynak | KT SD OKT |F P
Ol¢ek | Egitim
Hakli [kdgretim |8 | 2,8438 |,37649 | Gruplar
Gérme . arasi 3,577 |3 |1,192
Lise 43 12,6744 1,52479
Universite | 101 [2,3960 ,67107 | Grup
Yiiksek a 69,057 172 407 | =031 039
lisans ve |24 [2,6042|,73321 ’ ’
lizeri
Total 176 |2,5128 | ,64822 | Total 73,534 175
Uzmek | Ilkdgretim |9 | 1,3889 ,18162  Gruplar
. arasi 12,2313 4,077
Lise 46 11,7880 ,26857
Universite | 100 | 2,1475 |,22500 | Grup
- ici
Yiiksek ¢ 10,436 175,060 | 68,369,000
lisans ve |24 |2,4688|,28848
lzeri
Total 179 12,0601 | ,35685 Total 22,667 | 178
Total 176 | 1,8163|,61929 | Total 67,116 175
AKran Ilké’)gretim 5 2,3428 | ,28568 | Gruplar
Zorbalhg |1 ; arasi 564 13 188
81 Lise 39 12,0918 ,38271
Total s .
Universite |89 |2,0476,35453 | Grup
= ici 1,373 |,253
Yiiksek ¢ 20,819 152,137 | 7
lisans ve |23 2,1529,41920
lzeri
Total 156 12,0836 ,37143 Total 21,383 | 155
* p<0.05
Katilimcilarimizin baba egitim diizeyine gore Olceklerimizin

degerlendirilmesinde Olumsuz yansitma (p=0,58) , Duygusal Paylasim eksikligi (p=
0,352), Gii¢ kullanma (p=023) Rahatsiz Olmama (p=0,705) degiskenlerinde olasilik
degerleri anlam diizeyi olan 0,05 degerinden biiyiikk babasi farkli egitim
diizeylerindeki katilimcilarin arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Hakli gorme degiskeninde olasilik degeri (p=0,035) anlamlilik diizeyi olan 0,05 ‘ten
kiigiik oldugundan anlaml farklilik vardir. Farkliligin kaynaginin bulunmasi igin

yapilan bonferroni testinde babasi ilkgretim mezunu katilimcilarin  ortalamasinin
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(2,84) babasi iinivesite mezunu katilimcilarin ortalamalarindan (2,39) daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir..

Uzmek degiskeninde olasilik degeri (p=0,00) anlamlilik diizeyi olan 0,05 ‘ten
kiiciik oldugundan anlamli farklilik vardir. Farkliligin kaynaginin bulunmasi i¢in
yapilan bonferroni testinde babasi Yiiksek lisans ve iizeri egitime sahip grubun
ortalamasinin ~ (2,46) , Universite (2,14) , Lise (1,78) , Ilkdgretim (1,38)
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Babasi Yiiksek lisans ve iizeri
egitim seviyesinde olan katilimcilarin Uzmek 6lgegi puanmi babasi diger egitim
diizeylerinde olanlardan fazladir. Babas1 Universite mezunu katilimcilarin ortalamasi
(2,14) , Lise (1,78) ve Ilkdgretim (1,38) mezunu katilimcilarin ortalamalarindan
daha yiiksek oldugu ayrica babasi lise mezunu olanlarin ortalamasi (1,78) ,

ilkdgretim mezunu olanlardan daha yiiksektir.
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3.6.9. Akran zorbaligi puammmin kardes sayisina gore fark testi ile
karsilastirilmasi
Tablo 9.7 - Kardes sayisina gore tek yonlii varyans analizi testi*
) Kardes [N | X SD Kaynak | KT SD | OKT | F P
Ol¢ek Sayisi
0-1 83 |2,4729 | ,62715 | Gruplar 2607 |2 1 349
2-3 53 12,5330 | ,66513 | arast ’ ’
Hakh 4-5 Grup 3,268 | ,041
Gorme 15 |2,9333 | ,64411 ici 61,065 | 148 | ,413
Total 151 | 2,5397 | ,65198 | Total 63,762 | 150
0-1 74 | 2,1081 | ,30989 | Gruplar 1502 |2 206
2-3 49 |2,0000 | 41458 | arast ’ ’
Uzmek - 6,560 | ,002
amel 145 g 17500 | 27735 i(;ir“p 16,260 | 134 | 121 ||
Total 137 | 2,0328 | ,36231 | Total 17,852 | 136
0-1 68 | 2,0453 | ,33468 | Gruplar sg4 5 200
Akran | 2-3 41 |2,1340 | ,35555 | arast ’ ’
Zorbahg | 4- 2,198 | ,116
Orbaligt | 4-5 1222669 | ,53196 | ST 15674 | 118,133 |70 |
Total ici
Total 121 | 2,0974 | ,36808 | Total 16,258 | 120
* p<0.05

Katilimcilarimizin kardes sayisina gore Olgeklerimizin degerlendirilmesinde

Olumsuz yansitma (p=0,582) ,

Duygusal Paylasim eksikligi (p= 0,07), Rahatsiz

Olmama (p=0,16) , Gii¢ kullanma (p=0,47) degiskenlerinde olasilik degerleri anlam

diizeyi olan 0,05 degerinden biiylik oldugundan gruplar arasinda anlamli farklilik

bulunamamustir.

Hakli Gérme 6lceginde olasilik degeri (p=0,041) anlamlilik diizeyi olan 0,05 ‘ten

kiiciik oldugundan anlamli farklilik vardir. Farkliligin kaynaginin bulunmas: igin

yapilan bonferroni testinde 0-1 kardes sayisina sahip katilimcilarin ortalamasi (2,47)

, 4-5 kardes sahibi katilimecilarin ortalamasindan (2,93) diisiik oldugu goriilmiistiir
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Uzmek 6lgeginde olasilik degeri (p=0,002) anlamlilik diizeyi olan 0,05 ‘ten kiiciik
oldugundan gruplar arasinda anlamh farklihik vardir. Farkliligin kaynaginin
bulunmasi i¢in yapilan bonferroni testinde 0-1 kardes sayisina sahip katilimcilarin
ortalamasi (2,1) , 4-5 kardes sahibi katilimcilarin ortalamasindan (1,75) diisiik oldugu
gorilmistiir

Katilimecilarimizin aile bireyleri sayisiyla degiskenlerimiz arasinda yapilan
varyans analizi testinde ise Olumsuz yansitma (p=0,664) , Hakli Gérme (p=0,701)
,Uzmek (p=0,07) , Duygusal Paylasim eksikligi (p= 0,465), Rahatsiz Olmama
(p=0,12) , Gii¢ kullanma (p=0,554) ve Rosenberg puani (p=0,18) degiskenlerinde
olasilik degerleri anlam diizeyi olan 0,05 degerinden biiylik oldugundan farkl: aile
bireyi sayisindan olusan gruplar arasinda anlamli farklilik bulunamamistir.(higbir
grupta fark olmadigindan varyans analizi tablosu buraya alinmamistir, tabloya

eklerden bakilabilir Tablo: 9.8).

3.7. Akran Zorbalhg ile Benlik Saygisimin Korelasyon Analizi

Benlik saygisi Rosenberg puani Benlik saygisi seviyelerine doniistiiriilerek
korelasyon analizi yapilmistir. Buna goére puani 4-6 arasi olan Diisiik benlik
(1) ,puani 2-4 olanlar Orta Benlik (2) ,puani 0-1 olanlar ise yiiksek benlik

(3) seviyesi olarak kodlanmistir.
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Tablo 10 - Degiskenler Arasindaki Korelasyon Degerleri

No | Bagimsiz Benlik | Olumsuz | Duygusal | Hakli Uzmek | Giig Rahatsiz | Zorbalik
Degiskenler | Saygist | Yansitma | Paylasim | Gorme Kullanma | Olmama | Toplam
1 | Benlik
1
Saygisi
2 | Olumsuz s
Yansitma 267C°%) | 1
3 | Duygusal sk
s - ,122 ,256(*%) |1
4 | Hakh - .
Gérme ,216(**) | ,598(**) | ,106 1
5 | Uzmek -,023 -,037 ,140 -,051 1
Kullanma L213(%%) | ,790(**) | ,240(**) | ,664(**) | -,004 1
7 | Rahatsiz -
Olmama ,107 ,037 ,049 -,020 150(%) -,040 1
8 | Zorbalik
Toplam ,286(%%) | ,775(**) | ,440(**) | ,673(**) | ,088 JTTCR*) | ,462(%%) | 1
Puan

**anlam diizeyi p <0,01 olan korelasyon degerleri
*anlam diizeyi p <0,05 olan korelasyon degerleri

zorbalig1 toplam puami arasindaki korelasyon anlamhidir (0,286). Benlik saygisi

seviyesi ile akran zorbalig1 6l¢egi alt maddelerinden; Olumsuz Yansitma (0,267) ,

Kullandigimiz degiskenlerden Benlik saygisi seviyesi degerleri ile akran

Hakli Gérme (0,216), Gii¢ Kullanma (0,213), arasinda pozitif iligki tespit edilmistir.

Akran zorbalig1 puaninin alt faktorlerinden olan Olumsuz Yansitma faktori ile

Duygusal Paylasim (0,256), Hakli Goérme (0,598) ve Gili¢ Kullanma (0,790)

arasindaki korelasyonda pozitif yonde anlamli bulunmustur.

Akran zorbalig1 puaninin alt faktorlerinden olan Duygusal Paylasim faktorii ile;

Hakli Gérme (0,240) arasindaki korelasyonda pozitif yonde anlamlidir.

Kullanma (0,664) arasindaki korelasyonda pozitif yonde anlamlidir.
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3.8. Zorballk Olcegi Toplam Puammm Etkileyen Bagimsiz Degiskenlerin
Bulunmasi

Bagimli degisken ( etkilenen degisken ) :Zorbalik Olcegi Toplam Puani
Bagimsiz degiskenler (etkileyen degisken) : Benlik Saygis1 Seviyesi
Diger Etkileyen degiskenler: Cinsiyet, Okul

Tablo 11- Regresyon Katsayilar1 Tablosu

Bagimsiz Regresyon | Standart | Standartlagtirilms T Onem

Degiskenler | Katsayisi - | Sapma Regresyon Katsayisi- diizeyi
B Beta

Benlik 180 047 289 3,860 | ,000

Saygisi

Cinsiyet ,171 ,056 ,231 3,071 |,003

Okul -,129 ,056 -,174 -2,316 |,022

Bu modele gore; Akran zorbaligi Olgegi Toplam Puani’ni Benlik Saygist
Seviyesi pozitif yonde etkilemektedir. Yani benlik saygisi seviyesi yliksek olan
kisilerde akran zorbalig1 toplam puani da fazla olmaktadir.

Cinsiyet’te erkek olma akran zorbalig1 toplam puani’ni pozitif etkilemektedir.
Yani katilimcinin erkek olmasi akran zorbaligi puani’nin yiiksek olmasina yol
agmaktadir.

Okul degiskeninde ise katilimcinin devlet okunda okumasi zorbalik puanini
negatif etkilemistir. Yani katilimcinin 6zel okulda okumasi zorbalik egilimini

yiikseltmektedir.
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Sekil 5 — Akran Zorbalik dl¢egi icin regresyon modellemesi

Akran Zorbahk Olcegi icin Regresyon Modellemesi

Benlik Saygis1 Seviyesi

Cinsiyet (Erkek olma)

Okul (Devlet okulu)
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TARTISMA

Akran zorbalig1 uzun yillardir okullarda yasanan bir sorun olsa da, literatiirde
1980’11 yillarin basina kadar cok fazla calisiimamistir. Bu tarihte Norveg’te
birbirinden bagimsiz li¢ gencin okulda maruz kaldiklar1 zorbalik nedeniyle intihar
etmesi ve bu olayin gorsel basin ve toplumdaki yankilart sonucunda genis c¢apli
kampanya ve bilimsel ¢alismalar baglatilmistir.

Bu ¢aligmalarin nedenlerinden biri, zorbaligin kisisel ve sosyal bir sorun

olmasi, bir diger nedeni ise gocuklar iizerindeki uzun siireli olumsuz etkileridir.
Bu calismalar zorbaligi tanima, okullarda zorbaligin goriilme sikligi, zorbaligin
nerede yapildigi, yas ve cinsiyet farkliliklar1 ve Onleyici programlarin gelistirilmesi
gibi konulara yogunlagsmistir. Tiirkiye’de zorbalik konusunda yapilan caligmalar
oldukga smirlidir.

Arastirmamizin  birinci amaci dogrultusunda; benlik saygisin1 6lgen ¢
Rosenbeng Benlik Saygisi’ 0Olgegi ile Olumsuz yansitma, duygusal paylasim
eksikligi, hakli goérme, bagkalarini lizme, giic kullanma ve rahatsiz olmama alt

b

boyutlarindan olusan ¢ Zorbalik Egilimi Olgegi > arasindaki iliskiler incelenmistir.
Ayrica ¢ocuklarin okulu, cinsiyeti, anne-baba egitim durumlari, ailenin ekonomik
durumu, kardes sayisinin da; olumsuz yansitma, duygusal paylasim eksikligi, hakli
gorme, baskalarini izme, gii¢ kullanma ve rahatsiz olmama alt boyutlarindan olusan
‘Zorbalik Egilim Olgegi’ arasindaki iliskilerde incelenmistir.

Katilimeilarin okullar: kiigiik farkliliklarla aym seviyededir. iki 6zel okul, iki

devlet okuluyla calisilmigtir. Oturduklar1 evlerde ise kira (%21,2), kendine ait

(%78,8) oraninda bulunmustur.
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Meslek gruplarmma gore baktigimizda anne meslek grubu serbest meslek ile
ilgilenenler %26,4, ev hanimi olanlar %54,4, is¢i olanlar %1,6, memur olanlar ise
%17,6 oraninda ¢ikmistir. Anne serbest meslek dagiliminda ise; bankaci, ticaret,
hemsire, medya, terzi, avukat, dis¢i ve mimar girmektedir.

Baba meslek grubunda ise serbest meslek ile ilgilenenler %76,7, memur
olanlar %16,4, emekli olanlar %4,8, is¢i olanlar %1,1 ve ¢alismayanlar ise %1,1 dir.
Babanin serbest meslek dagilimi igerisinde; ticaretle ugragsan, miihendis, miiteahhit,
avukat, mimar, doktor, muhasebeci, 6zel sirket ve bankact meslekleri girmektedir.

Katilimeilarin anne-baba iligkilerinin degerlendirilmesinde ise;
Katilimcilarin - biiyiikk bir ¢ogunlugu ebeveynlerine ve annelerine sorunlarini
rahatlikla anlatabilmektedir. Sorunlarini rahatlikla anlatamayanlarin ise %66°s1
ebeveynlerinden sefkat gormektedir. Sadece anne veya babasindan sefkat gorenler
ise birbirine yakin oranlardadir. Katilimecinin bagimsiz kararlarimi desteklemede de
yine ebeveynler %66,5 cogunluktadir. Katilimecilarin ebeveynleri %35 oraninda
hatalara kizmakta, kotii davranmaktadirlar. Babalar da annelere gore daha fazla
oranda kizmakta, kotli davranmaktadirlar. Katimcilarin %51 g¢ogunluguna gore
ebeveynleri asir1 kollayicidir. Sadece annesinin asirt kollayict oldugunu diisiinenlerin
oran1 babalara gore daha fazladir. Bunun tam tersi olarak serbest biraktigini
diistinenlerin orani sadece annelerin %40,3, sadece babalarin oran1 %37, her ikisinin
de bu sekilde oldugunu dislinenler de %22,1 cogunluktadir. Katilimcilarin
ebeveynlerinden sadece babalarmin uzak ve ilgisiz oldugunu diislinenler
cogunluktadir. Sadece annelerinin ve ebeveynlerin her ikisinin de uzak ve ilgisiz
oldugunu diisiinenler ise %23 orandadir. Katilimcilarin %44,9 ¢ogunluguna gore
sadece anneler stirekli bagirip ikaz etmektedir. Sadece babalarimin siirekli bagirip

ikaz ettigini diisiinenler %30,6, her ikisinin de bu sekilde davrandigini diisiinenler
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%24,5°dir. Katilimcilarin babalar1  %37,8 oraninda herkesin iginde rencide
etmektedir. Anneler ise %33,3 oraninda bu sekilde davranmaktadir. Son olarak
katilimcilarin anneleri %43 oranda bir karar verirken siirekli miidahele etmektedir.
Katilimcilarin aile iliskilerinin degerlendirilmesindeyse; %66,3 cogunluguna gore
anne ile baba kavga etmemektedir. Arada sirada kavga edenlerin oram1 %32,1 iken
stirekli kavga edenler azinliktadir. Katilimer ile ilgili kararlar1 %80,8 oraninda anne
ve babalar1 almaktadir. Sadece annelerinin kararlari aldigin1 sdyleyenlerin orani
%11,6, sadece babalarinin kendileri ile ilgili kararlar1 aldigin1 sdyleyenlerin orani ise
%11,6’dir.

Arastirmamda cinsiyet degiskeni acisindan degerlendirildiginde arastirmada
erkek Ogrenci sayist 104, kiz Ogrenci sayist 95°tir. Erkek oOgrenciler %52, kiz
ogrenciler %48’lik bir toplam ylizdelik deger gostermistir. Erkek Ogrencilerin kiz
Ogrencilere gore daha fazla zorba davraniglara egilimi oldugu tespit edilmistir.
Ozellikle duygusal paylasim eksikligi degiskeninde erkeklerde %17, kizlarda %15;
ve lizmek degiskeninde erkekler %21, kizlar %19 oraninda bir fark g¢ikmustir.
Literatiirdeki arastirmalara bakacak olursak; Olweus(1995)’a gore erkekler kizlara
kiyasla 2/3 oraninda daha fazla zorbalik yaptigini, kizlarin genellikle sosyal
dislanmaya maruz kalirken, erkekler fiziksel siddete maruz kalirlar. Ayrica
erkeklerin siklikla fiziksel bir zorbalik uyguladiklarini, kizlarin ise biiyiik bir oranda
arkadaslarin1 disladiklari, oyuna almadiklar1 ya da dalga gegtikleri goriilmiistiir. Yani
duygusal zorbaliga daha yatkindirlar (Olweus 1995, akt:Piskin 2002). Calismamizda
da erkeklerin kizlara gore zorbaliga egilimlerinin daha fazla oldugu sonucuna
ulagilmistir. Olweus (1995) calismasinda da ayni sonuca ulagilmis ancak

arastirmamda zorbalik tiirlerine bakilmadigi i¢in o yonden bir farklilik ¢ikmustir.
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Literatiir verileri erkeklerin kizlara gore daha sik dogrudan zorbalik yaptigini
bildirmektedir.  Tiirkiye’de  gerceklestirilmis cinsiyet degiskeni incelenen
caligmalardaki sonuclar nispeten karigiktir. Kasifoglu'nun ¢alismasinda ve
Kepeneke¢i ve Cinkir’in ¢alismalarinda bizim aragtirmamizla yani erkeklerin kizlara
oranla daha ¢ok zorbalik yaptiklar1 sonucuna ulasilmistir. Pigkin’in ¢aligmasinda ise
gerek zorba, gerekse zorba-kurban grupta erkek 6grencilerinin, kurban grupta ise kiz
Ogrencilerin zorba olma olasiligi anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Bu aragtirmada
ayni sonuca ulagilmistir ama burada da kurban olan Ogrencilerin de degerleri
bulunmugtur. Benim aragtirmamda ise sadece zorbaliga egilimin cinsiyete gore
ayrimina bakilmistir.

Ayni sekilde Yurtal ve Cenkseven (2006) ve Ozen (2006)’ninde zorbalikta
bulunanlarin genellikle erkek oldugu sonucuna varilarak ¢alismamizda bu verileri
dogrular nitelikte ¢ikmustir.

Kap¢1’nin ¢alismasinda sozel zorbalik; yani erkeklerde daha yiiksek bulunmus,
fakat diger zorbalik tiplerinde anlamli fark saptanmamistir. Benim g¢aligmamda
zorbalig1 siniflandirilacak bir 6lgek kullanilmadigi i¢in zorbalik tiplerin gore bir
ayrim yapilamamaktadir.

Giiltekin’in ¢aligmasinda cinsiyetler arasinda akran zorbaligi arasindan fark
saptanamamistir. Bu ¢alisma benim calismam ile ters diismektedir. Ciinkii bende
cinsiyetler aras1 fark ¢ikmustir.

Erkeklerin kizlara gore zorbaliga daha fazla yatkin olmalarinin altinda toplum
degerlerinin payr ¢ok biiyiiktiir. Yani toplum tarafindan erkek c¢ocugunun
saldirganliginin kiz ¢cocuguna gore daha fazla onaylanmasi, ¢ocuklara daha kiigiikken
cinsiyet rollerinin benimsetilmesi sonucunda erkek cocuklarinin giicliiye soziinii

dinleten bir davranigsa 6zendirilme vardir. Kiz ¢ocuklarini ise yumusak, kibar ve daha
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sakin yetistirirler. Kiz ¢ocuklar daha ¢ok hayal giiciine yonelik oyunlar oynarken,
erkek cocuklar1 daha cok bedensel gilice dayali, hareketli oyunlar oynamalar
sonucunda daha hareketli olmalari, erkek ¢ocuklarinin kiz ¢cocuklara gore daha fazla
zorbaca davraniglar gostermesinin nedeni olabilir. Erkek c¢ocuklarda daha fazla
egotizminde olmasi erkekleri zorbaliga itmektedir.

Bir de son zamanlarda yayinlanan siddet igeren televizyon programlarindaki
karakterlerin de drnek alinarak, 6zellikle erkek ¢ocuklarin onlar1 model alip, onlar1
taklit etmesi erkek ¢ocuklarini daha ¢ok saldirganliga itmektedir.

Ikinci olarak okul degiskenine baktigimizda; iki tane devlet, iki tane ozel
okulla ¢ahisilmistir. Ozel okulla ¢alisilan 6grenci sayist 99(%49), devlet okuluyla
calisilan 6grenci sayist 101(%51)’i olusturmaktadir. Arastirmamizda 6zel okulda
okuyan ogrencilerin (%2,14), devlet okuyan 6grencilerin ortalamasindan(%2,02)
daha biiylik oldugu anlagilmaktadir. Yani 6zel okulda okuyan Ogrencilerin devlet
okulunda okuyan dgrencilere gdre zorbalik egilimi daha fazladir. Ozellikle olumsuz
yansitma, giic kullanma ve hakli gorme, alt Ol¢ekler de zorbaliga egilim Olgegi
arasinda anlamli bir fark vardir. Olumsuz yansitma degiskeninde ozel okulda
okuyanlarin (1,92), devlet okulunda okuyanlarin ortalamasindan (1,69) biiyiik oldugu
icin zorbalik egilimleri daha fazladir. Hakli gorme degiskeninde 6zel okulda
okuyanlar (2,64), devlet okulunda okuyanlar (2,39) bulunmustur. Gii¢ kullanma
degiskeninde 6zel okulda okuyanlar (1,95), devlet okulunda okuyanlar (1,69) oldugu
sonucuna varilmistir. Benim arastirmamin sonuglarima gére Cayirdag’in
arastirmasida okul tiirii agisindan zorbalik egiliminde anlamli derecede bir fark
saptanmustir. Ozel okul 6grencilerinin zorbalik egilimi puanlar1 ve anlamli farkin
tespit edildigi, ayn1 benim aragtirmamdaki gibi zorbalik egiliminin hakli gérme ve

gii¢ kullanma boyutlarinda 6zel okuldaki ¢ocuklarin devlet okuluna oranla zorbalik
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egilimlerinin daha fazla oldugu saptanmistir. Yalniz benim arastirmamda bir de
olumsuz yansitma 6lgeginde de anlamli fark ¢ikmistir. Cayirdag’in arastirmasinda da
benden farkli olarak  baskalarimi {izme Olgeginde anlamli bir fark c¢ikmustir
(Cayirdag, 20006).

Yurttag’in ¢alismasinda da zorba davranig egilimi Olg¢egi fiziksel zorbalik,
sozel zorbalik, eglence amagli zorbalik, duygu zorbaligi alt boyutlar1 puanlarinin
Ogrencinin okul tiiri degiskenine gore farklilagtigi tespit edilmistir. Bu farklilik 6zel
okullarin lehine gerceklesmistir. Buna gore 6zel okullardaki ogrencilerin zorbalik
egilimleri daha fazladir. Bu sonucta aragtirmamizla ortiismektedir.

Délek (2002) calismasinda ve Olweus (1995) Iskandinav iilkelerinde yaptig:
calismada ise okul tiiriinlin zorbalik ile arasinda anlamli bir fark bulamamislardir.
Benim aragtirmam ile bu ¢aligsma ters diismektedi, bir benzerlik gostermemektedir.

Oztiirk(2001), zorbaligin en aza indirilmesi i¢in okulda keskin, net kurallarin
ve yapilandirilmis bir ortamimn olmasi gerektigini vurgulamistir. Ulkemiz devlet
okullarinda kurallar daha kesin c¢izgilerle uygulanabilmektedir ve kurallarin
yaptirimlari daha belirgindir. Kimseye bir ayricalik verilmemektedir. Bu 6zellikler de
0zel okullardaki O6grencilerin zorbalik egilimlerinin devlet okulu 6grencilerinden
yiiksek olmasini agiklamaktadir.

Anne egitim durumuna gore akran zorbalik egilimine bakacak olursak;
Rahatsiz olmama alt dlgeginde anne egitim seviyesi yiiksek lisans ve iizeri (1,83),
tiniversite (2,73), lise (2,62), ilkogretim (3,0) ¢cikmistir. Buna gore annesi yliksek
lisans ve iizeri egitim seviyesinde olan katilimcilarin rahatsiz olmama 6l¢egi puan,
annesi diger egitim diizeylerinde olanlardan daha diisiiktiir. akran. Ancak ‘Uzmek’
degiskeninde ise bunun tam tersi ¢ikmustir. Yiiksek lisans ve lizeri (2,26), iniversite

(2,20), lise (1,93), ilkdgretim (1,58) dir. Atik’in arastirmasinda (2006) annesinin
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yuksek lisans ve iizeri egitim seviyesinde olan Ogrencilerin, diger egitim
diizeylerinde olanlardan zorbalik egilimleri daha fazla, akran baskisina ve dogrudan
akran baskisina maruz kalan Ogrencilerin annelerinin egitimlerinin daha yiiksek
oldugu gériilmektedir. Ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklari ise daha az baskiya maruz
kalmaktadirlar. Lise mezunu anneler ¢ocuklarin1 egitirken daha demokratik
olabilirler ve otoriter yapinin egemen oldugu toplun ve kurumlarinda ergen daha
fazla baski hissedebilir. Baska bir acidan da, lise mezunu annelerin ¢ocuklarini
yetistirirken daha koruyucu olabilirler ve bu yiizden de ¢ocuklar daha fazla akran
baskisina maruz kalmig olabilir sonucu ¢ikmistir. Aragtirmamizla ‘lizmek’ dlgeginde
¢ikan sonugla ayni sonug ¢iktigindan, o yonde bir benzerlik gostermektedir.
Yurttas’in (2010) yaptig1 arastirmada zorbalik egilimleri ile anne-baba tutumlarini
arasindaki iligkiye bakmistir. Zorba davranis egilimi olgegi fiziksel zorbalik, sozel
zorbalik, eglence amacli zorbalik, duygu zorbaligi alt boyutlar1 puanlarinin
Ogrencinin annesinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmistir(0,962; p>0,05).

Arastirmasinda ‘zorbalik davranig egilim’6l¢egini kullanmistir. Arastirmamiz ile
benzerlik gostermemektedir. Ciinkii bizde belirli alt 6lgeklerde egitim diizeyleri
arasinda fark ¢ikmustir.

Annenin egitim seviyesi artttkca ¢ocugunda sosyal ortama, hayata bakis
acisinin da arttigini sOyleyebiliriz. Egitim seviyesinin artmasiyla entellektiiellikte
arttig1 i¢in, ¢ocuklarda farkli perspektiften bakmasini sagliyor.

Baba egitim durumunda ise hakli gorme ve iizmek olgeklerinde anlamli bir
fark bulunmustur. Hakli gérme degiskeninde babasi ilkdgretim mezunu (2,84), lise

(2,67), tiniversite (2,39), yuksek lisans ve tizeri (2,60) tir. ‘Hakli Gérme’ Olgeginde
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babasi ilkogretim mezunu 6grencilerin ortalamasinin, tiniversite mezunu 6grencilerin
ortalamasindan daha yiiksektir.

Baba egitim durumunda ise ayni anne egitim durumundaki gibi ‘lizmek’
Olceginde babasi yiiksek lisans ve iizeri egitim seviyesinde olan 6grencilerin, babasi
diger egitim seviyesinde olanlardan zorbaliga kars1 egilimleri daha fazladir. Yiiksek
lisans ve iizeri (2,46), iiniversite (2,14), lise (1,78), ilkdgretim (1,38) oldugu tespit
edilmistir. Bu da bizim annesinin egitim durumunun yiiksek lisans ve iizeri olmasinin
sonucuyla birebir ortlismektedir. Egitim seviyeleri arttik¢a anne-babalarin tutumlari
da degismektedir. Ayrica babasi lise mezunu olanlarin ortalamasi da, ilkogretim
mezunu olanlarin ortalamasindan daha yiiksektir. Burada da ayni anne egitim
seviyesinde oldugu gibi bizim arastirmamizla Ortiismemektedir. Yurttas’in
calismasinda ise; zorba davramig egilimi Ol¢egi fiziksel zorbalik, sozel zorbalik,
eglence amagli zorbalik, duygu zorbaligi alt boyutlart puanlarinin 6grencinin
babasinin egitim diizeyi degiskenine gore farklilasmadigi (0,491; p>0,05).
belirlenmistir.

Kardes sayisina gore Ol¢eklerimin degerlendirilmesinde ‘Hakli gérme ve
‘Uzmek’ 6lgeginde anlamli bir farklilik bulunmustur. Hakli gérme dlgeginde 0-1
kardes sayisina sahip Ogrencilerin ortalamasi (2,47), 2-3 kardes sayisi (2,5)
oldugundan ve 4-5 kardes sahibi 6grencilerin ortalamasindan (2,93) diisiik oldugu
gorlilmiistiir. Arastirmamizda 4-5 kardesi olan c¢ocuklarin zorbalik egilimi daha
fazladir.

Cok kardesi olan ¢ocuklarda kendi giiciinii ispatlama, kendini digerlerinden
farkll gosterme, ilgi ¢gekme istegi vardir. Kardesler arasinda zaten anlasmazliklarin

yasaniyor olmasi da, bunu diger ¢ocuklara karsi yapilmasini tetikler.
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Uzmek 6lgeginde ise 0-1 kardes sayisina sahip dgrencilerin ortalamasi (2,1), 2-

3 kardes sayis1 (2,0) oldugundan, 4-5 kardes sahibi katilimcilarin ortalamasinda
(1,75) yiiksek oldugu gorilmiistiir. Yani tek cocuk olan ya da tek kardesi olan
cocuklar1 4-5 kardes sahibi olan ¢ocuklara gore zorbaliga egilimleri daha fazladir.
Tek ¢cocuk veya sadece bir tane kardesi olan ¢ocuklar paylasmayi, diger ¢ok kardesi
olan ¢ocuklara gore daha az bilirler. Daha kendilerine yonelik olup, benmerkezci
olurlar. Bu ylizden cogunlukla karsisindaki kisilerin neler hissettigini, neler
yasadigin1 tahmin etmezler ya da tahmin etmek istemezler. Karsisindaki kisileri
istemli bir sekilde act verme, rahatsiz etme onlarda belirgin bir keyif alma duygusu
olusturur. Ciinkii boylelikle kendi giiclinii ispat etmis olacaktur.
Yurttas’in ¢alismasinda ise; zorba davranis egilimi Olgegi fiziksel zorbalik, sozel
zorbalik, eglence amacl zorbalik, duygu zorbaligi alt boyutlar1 puanlarinin
Ogrencinin kardes sayisi degiskenine gore farklilasmadigi belirlenmistir ( 0,943,
p>0,05).

Arastirmamizda  ailenin  gelir durumuna gore akran zorbaligini
karsilastirdigimizda; Olumsuz yansitma (p=0,255), Hakli gérme (p=0,269), Uzmek
(p=0,218), Duygusal paylasim (p=0,116) ve Rahatsiz olmama (p=0,501)
degiskenlerinde olasilik degerleri anlam diizeyi olan 0.05 degerinden biiyiik
oldugundan bu oOlceklerde aile gelir durumuna gore anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ayni bizim arastirmamizdaki gibi diger arastirmalarda da bu sonuca
varilmigtir. Literatiir incelendiginde, 6grenciler sosyo ekonomik durumlarina gore
degerlendirildiginde, tiim sosyal gruplardan gelen 6grencilerin zorbalik olaylarina
kurban ya da zorba olarak dahil oldugu goriilmekte ve zorba davranislarda bulunma
ve zorba davraniglara maruz kalma ile sosyo ekonomik diizey ile arasinda iliskiyi

inceleyen c¢aligmalarin bulgularinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Literatiirde
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ailenin sosyo ekonomik diizeyi ile zorbalik davranisinin dogrudan ilgili olmadigi ve
her SED’den c¢ocugun zorbalifa maruz kaldigimi belirtilmektedir (Glover ve
arkadaglar1 2000; Wolke, Woods, Stanford ve Schulz 2001; Yildirim 2001). Yeni
Zelanda, Iskogya ve Iskandinavya’da zorba davramslarla sosyoekonomik diizey
arasinda boyle bir iliskinin olmadig1 bildirilmistir (Lind & Maxwell,1996; Mellor,
1989; Olweus, 1994; Aktr: Wolke; Woods; Stanford; Schulz 2001).

Glover ve digerleri (1998) yaptiklari arastirmada sosyo-ekonomik diizey ile zorbalik
davranigi1 arasinda bir iligki bulunmadig1 sonucuna ulasmislardir (Kog, 2006). ). Bu
arastirmalarla benim arastirmami karsilastiracak olursak hepsinde SED’in  bir
etkisinin olmadig1 sonucuna ulasabiliriz.

Ingiltere ve Almanya’da yapilan karsilastirmali bir ¢alismada SED’in zorbalikla
zay1f bir baginin oldugu ve her SED’den gelen 6grencinin zorbaliga maruz kaldigimi
bulunmustur .

Baska bir kesitsel c¢aligmada diisik SED’den gelen c¢ocuklarin zorba
davraniglara daha fazla maruz kaldig: bildirilmistir (Cetinkaya ve ark.,2009). Ayni
sekilde Ingiliz ve Irlanda okullarinda ise magdur ¢ocuklarin biiyiik bir oram diisiik
sosyo ekonomik diizeyde oldugu saptanmist1 r(Lind & Maxwell,1996; Mellor, 1989;
Olweus, 1994; Aktr: Wolke; Woods; Stanford; Schulz 2001).Benim arastirmamda
SED’in zorbalik egilimine etkisi incelenmistir. Bu arastirmalarda ise kurban olan
ogrencilerin SED tartigilmaktadir.

Piskin (2003), zorbaligin list SED’den gelen 6grenciler arasinda daha yaygin
oldugunu gostermektedir. Kurban ve hem kurban hem zorba Ogrencilerin alt
ekonomik diizey olduklar1 goriilmiistiir. Kapct (2004), ilkogretim dordiincii ve

besinci siif 6grencileriyle yaptigi aragtirmada sosyoekonomik diizey agisindan

102



gruplar arasinda belirgin farkliliklar bulunmamistir ancak orta ve en alt SED'den
gelen 6grenciler fiziksel zorbaliga daha fazla maruz kaldiklarini tespit etmistir.
Whitney & Smith (1993) yaptiklar1 c¢alismada, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
bolgelerdeki okullarda zorbaligin daha yogun yasandigini belirtmektedirler. Sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik aile ortaminda bulunan ¢ocuklar, ailesi {ist sosyo-ekonomik
diizeyde bulunan ¢ocuklardan daha yiiksek oranda zorbaliga ugramaktadirlar (Kog,
2006). Bu arastirmalarda SED’in zorbaliga etkisinin oldugu belirtilmektedir. Benim
aragtirmamda ise SED’in akran zorbaligina bir etkisinin olmadigin1 gérmekteyiz. Bu
yilizden benim aragtirmam ile bir benzerlik bulunamamustir.

Yapilan arastirmalarda zorbaca davramiglar sergilemede ve zorbaca
davraniglara maruz kalmada &grenciler sosyo ekonomik durumlarina gore
degerlendirildiginde, farkli sonuglar elde edildigi ancak tiim sosyo ekonomik gruptan
gelen Ogrencilerin zorbaca davranislar sergiledikleri ve zorbaca davraniglara maruz
kaldiklar1 goriilmiistiir. Alt SED’den 0Ogrencilerde iist SED’den 0&grenciler de
arkadaslarina zorbalik yapabilmekte ve arkadaslarinca zorbaliga ugrayabilmektedir.
Ogrenciler farkli sosyo ekonomik gruplara dahil olmasina ragmen ebeveyn tutumlari
benzerlik gosteriyor olabilir.

Katilimcilarimizin kendine ait bir oda olup olmamasi durumuna gore; olumsuz
yansitma (p=0,946), hakli gorme (p=0,422), gi¢ kullanma (p=0,303), rahatsiz
olmama (p=0,095), duygusal paylasim (p=0,564) degiskenlerinde olasilik degerleri
anlam diizeyi olan 0,05 degerinden biiylik oldugundan kendisine ait olan-olmayan
katilimcilarin 6lgek puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Akran zorbalig1 ile benlik saygisi puanlarini karsilastirdigimizda; benlik
saygisi seviyesi yliksek olan kisilerde akran zorbalig1 toplam puani (0,286) arasinda

anlamh bir fark vardir.
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Benlik saygisi seviyesi ile akran zorbalig1 6l¢egi alt maddelerinden; Olumsuz
yansitma (0,267), hakli gorme (0,216), giic kullanma (0,213) arasinda pozitif bir
iliski vardir.

Benlik saygis1 seviyesi yiiksek olan Ogrencilerde zorbalik olceginin alt
Olceklerinden olan Olumsuz Yansitma degeri (0,276) fazladir. Benlik saygisi seviyesi
yiiksek olan Ogrencilerde zorbalik Olgeginin alt 6lgeklerinden olan Hakli Gorme
degeri (0,216) fazladir ve son olarak benlik saygisi seviyesi yiiksek olan 6grencilerde
zorbalik Olceginin alt dlgeklerinden olan Giig Kullanma degeri (0,213) fazladir.
Duygusal Paylasim Eksikligi, Uzmek ve Rahatsiz Olmama alt dlgekleri arasinda da
anlamli bir fark bulunmamustir.

Arastirmamda benlik saygis1 yiiksek olan Ogrencilerin zorbaliga egilimleri
daha yiiksek ¢cikmistir. Seals ve Young, (2003) aragtirmasinda ve Cetinkaya ve ark.
(2009)’larinin arastirmalarinda ise benzer sekilde ¢ikmistir fakat zorba-kurban ve
kurbanlarin benlik saygist agisindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigini, ancak zorbaligin en yiiksek, kurbanlarin da en diisiik benlik
saygisina sahip oldugu yoniinde bir egilimin go6zlendigini belirtmistir. Bu
aragtirmada kurbanlarinda diisiik benlik saygisindan geldigini gostermislerdir Benim
aragtirmamda sadece zorba olan ¢ocuklar ile ilgilenildigi i¢in o yonden farkliliklari
vardir. Atik (2006) ‘in arastirmasinda ise; erkeklerin benlik saygilarinin daha yiiksek;
kizlarinkinin de benlik saygilarinin daha diigiik bundan 6tiirtide erkeklerin zorbaliga
egilimlerinin daha fazla oldugu yoniinde bir sonuca varmistir. Bu aragtirmada da ayni
dogrultuda ¢ikmustir.

Okullarda daha sik zorbaliga rastlanmaktadir. Ozellikle 6zel okullarda; ailede
gecen kurallarin olmadigi, daha serbest olduklari, kendilerini ispat etmek i¢in daha

¢ok ortamin oldugu bir yer oldugu i¢in kendi giiglerini ispat edebilmek igin,
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kendilerini bagkalarina kanitlayabilmek ic¢in 6zellikle arkadaslarina zorbalik yapma
egilimine yodnelirler. Ozel okulda okuyan ¢ocuklar her istediklerini elde ettikleri igin,
ailelerinin tutumlar1 hep ¢ocugun isteklerine yonelik olduklari i¢in ¢ocuklar bir siire
sonra elindekilerden sikilmaya baglar, farkli arayislar igerisine girmek ister. Bu
cocuklarin benlik saygilar1 c¢ok yiiksektir. Bununla beraber kendilerine giiven
diizeyleri de yliksek olur. Bagkalarina zarar vermekten, dalga ge¢cmekten biiyiik keyif
alirlar. Onlar i¢in 6nemli olan herkesten farkli olup, herkese kendini gostermektir.
Arastirmamizda erkek g¢ocuklarin zorbaliga egilimleri de daha yiiksek e¢ikmistir.
Bunu benlik saygisinin yiiksek olmasiyla Ortlistiiriirsek de toplumda erkek
cocuklarmnin yerinin kiz cocuklarina gére daha 6n planda olmasidir. Ozellikle ataerkil
aile yapilarinda erkek ¢ocuklarinin yeri babadan sonra gelmektedir, kiz ¢ocuklarinin
yeri erkek cocuklarindan sonra gelmektedir ve buda erkek cocuklarindaki benlik
saygisini, kendine giiveni fazlasiyla arttirmaktadir. Erkek cocuklar1 da ayni ailede
oldugu gibi okulda da 6n planda olmak istedigi icin her tiirlii saldirganca davranis
yapmaktan kac¢inmazlar. Yani cinsiyet faktoriinde aile tutumlarinin yeri ¢ok
biiyiiktiir.

Benlik saygisinin yiiksek olmasi o c¢ocugun etrafindakileri kontrol etme
Ozelliginin, kendini ispat etme gliciiniin daha fazla olmasini, herkesten farkli olmak
icin ve herkes tarafindan ayr1 bir yerde tutulup, diger 6grenciler tarafindan 6rnek
gosterilebilmek icin ¢ocugun herkesten farkli bir seyler yaparak ilgi c¢ekmesi
gerekmektedir. Bu ¢ocuklarda kendilerinden daha gii¢siiz kisilerle ugrasarak da

kendilerini 6n plana ¢ikartma egilimindedirler.
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EKLER

Sevgili 6grenci;

Bu form bilimsel bir arastirmaya 151k tutmak amaciyla hazirlanmistir. Sorularin dogru ya da
yanlis cevaplar1 yoktur. Samimi ve gergege uygun yanitlariniz 6nemlidir. Vereceginiz bilgiler
sadece arastirma amaciyla kullanilip, gizli tutulacaktir. Cevapsiz soru birakmayin.
Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

SINIFINIZ. .o
OKulunuzun adi..... ..o
Cinsiyetiniz:  1( )Kiz  2( ) Erkek
AnNnenizin eZitim dUrUMU. ........o.iiiitit i et e e e e e aeeeaeenns
ANNENIZIN MESICGI. ...ttt
Babanizin eZitim durumu............ooooiiiii e
Babanizin meslegi.........cooiuiiiiii
Asagidaki maddelerden hangisi ailenizin ekonomik durumu en iyi tanimlar?
1( ) Yiiksek 2( ) Ortaca 3( ) Diisiik

9. Oturdugunuz ev

1( ) Kira 2( ) Kendimize ait

10.Aile bireylerinin sayisi(ayni ev iGeriSinde)........c.ovvivriiiiiiriiiiiniiiieie e,

I S (4 [T ) )

12.Kardesleriniz varsa, hangi siradasiniz:

1( )en biiyikk 2( )orta 3( )en kiigiik

13.Eviniz i¢inde bagka okuyanlar var mi..............oooiiiiiiii i

14.Ailenizde S1Z€ Alt ATAC VAT TN ......utiiittt ettt e ettt et e et e e e e ee e eeiaeeeeanaaas

15.Evinizde sana ait bir oda var m1

16.Anneniz ve babanizla olan iliskilerinizi ayr1 ayr1 degerlendirerek uygun olan boslugu
isaretleyiniz.

e A e

Anne Baba

Sorunlarimi rahatlikla anlatabilirim
Sorunlarimi rahatlikla anlatamadigim halde sevgi ve
sefkat goriiriim

Bagimsiz kararlarimi destekler
Hatalarima kizar, kotii davranir

Asir1 koruyucu ve kollayicidir

Serbest birakir, hi¢ karigmaz

Uzak ve ilgisizdir

Siirekli bagirip, ikaz eder

Herkesin i¢inde beni rencide eder

Bir karar verirken siirekli miidahale eder

17. Annen ile baban kavga ederler mi?
1( ) aradasirada 2( ) etmezler 3( ) stirekli
18. Sizinle ilgili kararlar1 ailede kim alir?
1( ) Annem 2( ) Babam 3( ) annem-babam



ZORBALIK EGILIMI OLCEGI

1. Arkadaglarunla kavga etmek yerine Kesinlikle Katiiyorum | Katilmiyorum Kesinlikle
sorunlarimi konusarak ¢ozerim. ‘ katiliyorum katilmiyorum
2. Baskalarma giic kullanmak hoguma Kesinlikle Katihiyorum Katiimiyorum Kesinlikle
gider. katiliyorum katilmiyorum
3. Bagkalarini incitmem ¢iinkii kendim de Kesinlikle Katiiyorum | Katilmiyorum Kesinlikle
incitilmekten hoslanmanm. katiliyorum katilmiyorum
4. Bagkalarim1 kirmaktan ¢ekinmem. Kesinlikle Katiiyorum | Katilmiyorum Kesinlikle
katihyorum katilmiyorum
5. Bagkalarina kars1 gii¢ kullandigmizda Kesinlikle | Katiyorum | Katlmiyorum Kesinlikle
istediginizi yerine getirirler. katiliyorum katilmiyorum
6. Bazen bagkalarini iizmek insani Kesinlikle | Katthiyorum | Katilmiyorum Kesinlikle
rahatlatir. katiliyorum katilmiyorum
7. Bazen bir baska ¢ocukla alay ettigimde Kesinlikle Katiliyorum | Katilmiyorum Kesinlikle
kendimi iyi hissederim. kattliyorum katitmryorum
8. Bazen diferlerine komik isimler takip | Kesinlikle | Katiliyorum | Katilmiyorum | Kesinlikle
onlarla dalga gegmek eglenceli olabilir. kathyorum katilmiyorum
9. Bazen istediklerinizi zorla yaptirmak Kesinlikle | Kathyorum | Katilmiyorum | Kesinlikle
gerekebilir. katiliyorum katilmryorum
10. Baz gocuklar hi(;bir neden yokken Kesinlikle Katiliyorum Katilmryorum Kesinlikle
birisine taktiklarinda gok rahatsiz katiliyorum : katilmiyorum
oluyorum.
11. Baz1 gocuklar kendisine kotil Kesinlikle Kauliyorum | Katihmiyorum Kesinlikle
davranilmasini hak eder. katilryorum katilmryorum
12. Baz kisiler zorbaca davranarak Kesinlikle Katihiyorum | Katitmiyorum Kesinlikle
digerlerinin ilgisini gekerler. katiliyorum katilinryorum
13. Beni kizdiran kigilerle alay eder, Kesinlikle Katiliyorum Katilmryorum Kesinlikle
onlar1 kiigiik diistiriicii sozler stylerim. katiliyorum atilmiyorum
14. Eger biri kirilmis ve lizglinse bunu Kesinlikle Katilryorum | Katilmtyorum Kesinlikle
fark edebiliyorum. ‘ katilryorum katilmiyorum
15. Eger birine kétii davrandrysam bunu Kesinlikle Katthyorum | Katilmiyorum Kesinlikle
hak etmistir. katiliyorum katilmuiyorum
16. Gériislerimi bagkalari ile Kesinlikle | Kathyorum | Katilmiyorum | Kesinlikle
paylasmaktan hoslanirim., katiliyorum katilmiyorum
17. Giiglii olmak hosuma gidiyor, boylece -Kesinlikle Katiliyorum | Katilmiyorum Kesinlikle
her istedigimi elde ediyorum, katihyorum katilmiyorum
18. Herkesin iyi yaptig1 (oldugu) bir sey Kesinlikle Katihiyorum Katilmiyorum Kesinlikle
vardir. katilryorum katilmryorum
19. Kendimden glicsiiz kisilere bagirm ak Kesinlikie Katiliyorum Katilmiyorum Kesinlikle
beni rahatlatir. katiliyorum katilmiyorum
20. Kendimi kétii hissettigimde bunu Kesinlikle Katiliyorum | Katilmiyorum Kesinlikle
yakin arkadaglarimla konugarak katiliyorum katilmiyorum
gecirebiliyorum. ,
21. Kendimizi kotii hissettigimizde bunun Kesinlikle Katiliyorum | Katilmiyorum Kesinlikle
acisimi baskalarindan ¢ikarmak normaldir, | <aibyorum katilmuyorur
22. Kendinder: giigsiz kisilere giiciinit Kesinlikle | Katiiyorum | Katilmiyorum | esinlikle
gostermek gerekir. katihyorum katitmiyorurr
23. Kendisi ile alay edilen bir gocuk Kesinlikle Katthyorum | Katiimiyorum Kesinlikle
aglaymca komik oluyor. katiliyorum katilmyorurx
24. Kendisine kotii davramlan gocuklarin Kesinlikle Katiliyorum Katilmiyoruim Kesinlikle
neler hissettigini anlayabiliyorum. katiliyorum ?fff_tflml}’OY un
25. Kizdigimda birinin canm yakimak Kesinlikle Katithyorum | Katilmiyorum Kesinlikle
isterim. katiliyorum katilmiyorun
26. K6tii bir giin gegirdiysem, kendimi Kesinlikle | Katiiyorum | Katilmiyorum Kesinlikle
nasil sakinlestirecegimi bilirim. kahilryorum

| katlmiyorun
]




ROSENBERG OLCECH

 Agtidama: Her bir maddeyi dikkatlice okuyup digincelerinizi ve hislerinizi yansitan sikk yuvarlak igine ol
isaretleyiniz.

1~ Kendimi en az dier insanlar kadar degerli buluyorum,
3) Cokdogu b) Dopru ) Yanls ) Cok yanlg

2+ Baztoluralu dzelllrim oldupunn disindyornm.
3) Cokdogu ) Dogra ) Yanlsg d) Cok yanlsg

3; Genellkle kendimi bagarisiz bir kisi olarak porms efilimindayir.
a) Cokdogru b) Dogu ) Yanls ) Gok yanlss

4~ Ban do difer nsentarm birpoguann yapabildigi kadar bir geyler yapabilirin,
3) Cokdogra b) Do ) Yanls ) Cok yanlis

5~ Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamyorum,
3) Gokdofru b) Dogru <) Yanlig ) Cok yanhs

6- Kendime kargt olumu bir tutum igindeyim
3) Cokdogru b) Dofu ) Yanlg d) Gok yanl

T Genel olarsk kendiraden memmumn.
8) Cokdogra b) Do c) Yanlg d) Gok yanlg

8- Kendime karst dahaforl sy duyablyiiterdim,
a) Cokdogru b) Dofm ) Yanhg ) ok yanhs

9 Bazen kesinlilo kendimin bi ise yaramadifint diginiyorum,
3) Cokdogm b) Do ¢) Yanli ) Cok yanlg

~- 0 Bazen kendinin hig de yeterli bir insan olwadigm digintyorum,
") Cokdora ) Doru  ¢) Yanly ) Cok yanl
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Konu: Anket. ]
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VALILIK MAKAMINA

flgi :a-)Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’ niin 08/12/2009 tarih ve 3348
sayilt yazisi.
b-)Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Aragtirma
Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yonergesi.
c-)Milli Egitim Bakanlig: Egitim Aragtirma Gelistirme Dairesi Bagkanligi’nin 11/04/2007
tarih ve 1950 sayih emri.
d-)Milli Egitim Miidiirliigii Anket Komisyonu’nun 17/12/2009 tarihli tutanagy.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dali Adli Psikoloji
Yiiksek Lisans 6grencisi Tuba KE§KiN’in, ilimizde ekte isimleri belirtilen okullarda uygulanmak
tizere “IIk6gretim Okullarindaki Ogrencilerin Akran Zorbahi ve Benlik Saygilar Arasmdaki
fliskinin Saptanmasr” konulu anket ¢aligmalarini yapma istekleri hakkindaki Ilgi (a) yazi ve
ekleri Miidiirltigtimiizce incelenmistir.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Psikoloji Anabilim Dali Adli Psikoloji Yiiksek
Lisans 6grencisi Tuba KESKIN’in, ilimizde ekte isimleri belirtilen okullarda uygulanmak tizere
“fIkdgretim Okullarmdalki Oprencilerin Akran Zovbaligi ve Benlik Saygilar Arasindaki
Iliskinin Saptanmas” konulu anket ¢aliymalarini yapmast, bilimsel -ama¢ diginda kullanilmamas
kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gdzetim ve sorumlulugunda, flgi (¢) Bakanlik Emri esaslarn
dahiliide uygulanmasi, sonugtan Miidirliigiimiize rapor halinde (CD formatinda)bilgi verilmesi
kaydiyla Mudiirligiimiizee uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigi takdirde Olurlariniza arz ederim.

EKLER :
Ek-1. ILGI (a)yaz1 ve ekleri
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1 ./11/29%9

Valia.
ali Yardimeist

NOT :Verilecek cévapta tarih, kayit numarasi, dosya numaras: yazilmasi rica olunur.
* Adres :Istanbul Milli Egitim Mud{irligit A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 526 13 82
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ISTANBUL iL MILLI EGITIM MUDURLUGU’NE,

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii, Psikoloji Anabilim Dali Adk Psikoloji
Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Tuba KESKIN, tez danismanligim Marmara Unlversnesx,
Tip Fakiiltesi Ofretim iiyelerinden Prof. Dr. Oguz POLAT’mn tstlendigi “Ilkogretlm
Okullarindaki Ogprencilerin Akran Zorbahipn ve Benhk Saygilar1 Arasindaki Iligkinin
Saptanmas1 ” baglikh bir aragtirma yapmaktadir.
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Egitim Bakanligina Baglh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Aragtirma Destegine
Yonelik {zin ve Uygulama Yonergesi dikkate alinarak ekteki anket hazirlannustir.

S6z konusu ¢aligmayla ilgili olarak, Istanbul ili, Kadikdy, Atagehir, Maltepe ve Uskiidar
ilgelerinde bulunan resmi ve ozel ilkogretim okullarindaki Sgrencilere yomelik bir anket
uygulanmasi hususunu emir ve miisaadelerinize saygilarimla arz ederim.

EK: Tez Ozeti
Anket

Tuba KESKIN
Adres: Karabas Mah. Sahabettin Bilgisu Cad
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Konu: Anket.
(Tuba KESKIN)
MALTEPE UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine

Ilgi:  a) Valilik Makammim 22/12/2009 tarih ve 130547 sayil Oluru.

b) Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Aragtirma ve Geligtirme Dairesi Bagkanligi’nin Okul ve
Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama
Ydnergesi.

c) 08/12/2009 tarih ve 3348 sayili yaziniz.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dalt Adli Psikoloji Yiiksek
Lisans 6grencisi Tuba KESKIN’in, [limizde ekte isimleri belirtilen okullarda uygulanmak iizere
“Iikgretim Okullarindaki Ogrencilerin Akran Zorbalifi ve Benlik Saygilar1 Arasmdaki
fliskinin Saptanmasi” konulu anket caligmasmni yapma istegi ilgi (a) Valilik Oluru ile uygun
goriilmistiir.

Bilgilerinizi, gereginin ilgi (a) Valilik Oluru dogrultusunda, gerekli duyurunun anketci
tarafindan yapimasin, islem bittikten sonra 2(iki) hafta i¢inde sonugtan Miidiirligiimiiz Kiiltiir
Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Miidiir Yardimcisi V.

EKLER :
Ek-1. ILGI (a) Valilik Oluru.
2. Anket sorular1.

2l NOT : Verilecek cevapta tarth, kayit numarasy, dosya numarast yazilmast rica olunur.
Adres : Istanbul Milli Egitim Mudiirligi A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 2125261382
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Tablo 9.5 : Anne egitim diizeyine gore ol¢ceklerde fark testi

Olgek Anne Egitim N X SD Kaynak KT SD |OKT F P
Benlik Saygist | llkogretim 19 1,79 1,357 | Gruplar
: arast 9,504 3| 3,168
Lise 77 1,65 1,620
Universite 77! 1,55 1,619 | Grup ici 1,303 | ,275
: P 440,031 | 181 | 2,431
Y lisans ve iizeri | 12 75 ,866
Total 185 1,56 1,563 | Total 449,535 | 184
[kogretim 19| 1,7474| ,76548 | Gruplar
Olumsuz Lise 75| 1,8160 | 69263  arast LOsL) 31360
Yansitma Universite 74| 1,8270| 75222 | Grup igi 688,560
: P 92,191 | 176 ,524
Y lisans ve tizeri | 12| 1,5167| ,66310
Total 180| 1,7933 | ,72185 | Total 93,272 179
Duygusal Ilkogretim 18] 1,6389 | ,38027 | Gruplar 00l 3l o067
Paylasim Lise 76| 1,7018 | 48558 |arasl ’ '
Eksikligi Universite 76| 1,6316| ,48710  Grup igi 293 | ,830
: P 40,382 | 178 ,227
Y lisans ve tizeri | 12| 1,6667| ,47140
Total 182 1,6639 | ,47351 | Total 40,582 | 181
Hakh Gorme | Ilkogretim 18| 2,5556| ,53244 | Gruplar
: arast 305 3,102
Lise 741 2,5405| ,66470
Universite 76| 2,4638 | 64253 | Grup ici ,234 | ,873
: P 76,297 | 175 ,436
Y lisans ve lizeri | 11| 2,5682| ,90892
Total 179 | 2,5112| ,65601 | Total 76,603 | 178
Uzmek Tlkdgretim 18| 1,5833| 29704 | Gruplar
. arasi 11,195 3| 3,732
Lise 74| 1,9324| 27850
Universite 76 | 2,2072| 21752 | Grup ici 56,924 | ,000
: — 11472 175 ,066
Y lisans ve tizeri | 11| 2,6818| ,27593
Total 179 | 2,0601 | ,35685 | Total 22,667 | 178
Gii¢ Kullanma | IIkgretim 15| 1,7333| ,43553 | Gruplar
: aras: 356 3,119
Lise 75| 1,8000 | ,61695
Universite 75| 1,8400 | ,64923 | Grup ici 311,817
: P 66,039 | 173 ,382
Y lisans ve iizeri | 12| 1,6806| ,60494
Total 177 | 1,8032| ,61420 | Total 66,395 | 176
Rahatsiz Ilkogretlm 18 3,0000 1,02899 Gruplar 10.786 3 3.595
Olmama Lise 74| 2,6216 | 1,10668 | 2rast ’ ’
Universite 75| 2,7333 | 1,00449 | Grup ici 3,248 | ,023
: P 193,739 | 175| 1,107
Y lisans ve tizeri | 12| 1,8333| 1,02986
Total 179 | 2,6536 | 1,07192 | Total 204,525 178
Akran zorbaligr | [Ikdgretim 12| 2,0757| ,28476 | Gruplar 304 3 108
Toplam Lise 66| 2,0622| 38916 arast ’ '
Universite 68| 2,1253 | 35906 | Grup ici 779 507
i i 21,060 | 152 ,139 ’ ’
Yiksek lisans 10| 1,9514| 43282
Ve uzerl
Total 156 | 2,0836| ,37143 | Total 21,383 | 155

*Tek yonll varyans analizi (one way ANOVA)




Tablo 9.6 : Baba egitim diizeyine gore olceklerde fark testi

. Baba Egitim N X SD Kaynak KT SD |OKT |F P
Olcek diizeyi
Benlik Saygis1 | llkogretim 9 1,44 1,130 | Gruplar
: aras: 1,507 3| 502
Lise 46 1,67 1,477
Universite 103 1,47 1,552 | Grup ici 214 | 887
: P 417,795 | 178 | 2,347
Y lisans ve lizeri | 24 1,58 1,666
Total 182 1,53 1,522 Total 419,302 | 181
Tkogretim 9| 2,0889 | ,60093 | Gruplar
Olumsuz Lise 45| 1,8356 | 74013 | arast Loaz 31 A4
Yansitma Universite 99| 1,7737| 72711 | Grup ici 652 583
Yiksek lisans 24| 1,7167| 76196 92,157\ 1731 533 Tl
ve lizeri ’ ’
Total 177| 1,7977| ,72770 | Total 93,199 | 176
Duygusal 1lkdgretim 8| 1,7500 | 44544  Gruplar
Pact : arast 748 3 249
ay. a§51.n Lise 441 1,5720 ,47195
Eksikligi Universite 103 | 1,7168 | 49388 | Grup ici 1,097 | ,352
: P 39,805 | 175 227
Y lisans ve iizeri | 24| 1,6250| ,41485
Total 179 | 1,6704 | ,47731 | Total 40,553 | 178
Hakl Gérme | {lkogretim 8| 2,8438| ,37649 | Gruplar
: arast 3,577 3| 1,192
Lise 43| 2,6744 | ,52479
Universite 101 | 2,3960| ,67107 | Grup ici 2,931,035
Yaksek lisans 54 9 6042 | 73321 e I
ve lizeri ’ ’
Total 176 | 2,5128 | ,64822 | Total 73,534 | 175
Uzmek [Ikogretim 9| 1,3889 | ,18162  Gruplar
: arasi 12,231 3| 4077
Lise 46| 1,7880 | 26857
Universite 100 | 2,1475| ,22500 | Grup ici 68,369 | ,000
: — 10,436 | 175| 060
Y lisans ve tizeri | 24| 2,4688 | ,28848
Total 179 | 2,0601 | ,35685 | Total 22,667 | 178
Gii¢ Kullanma | [lkogretim 9| 2,2037| 27358 | Gruplar
: arasi 1,656 3| 552
Lise 44| 1,8371| ,63438
Universite 100| 1,7650| 59793 | Grup igi 1,450 | ,230
: — 65460 172| 381
Y lisans ve tizeri | 23| 1,8478| ,74351
Total 176 | 1,8163 | ,61929 | Total 67,116 | 175
Rahatsiz [k gretim 7| 3,1429 | 1,21499 | Gruplar
: arast 1,641| 3| 547
Olmama Lise 44| 2,6818 | 1,09487
Universite 101 | 2,6535| 1,07178 | Grup ici 468 | ,705
: P 200,899 | 172| 1,168
Y lisans ve tizeri | 24| 2,6250| 1,05552
Total 176 | 2,6761 | 1,07581 | Total 202,540| 175
Akran zorbaligr | 1Ikogretim 51 2,3428| ,28568 | Gruplar
p : arast 564 3| 188
Toplam Lise 391 2,0918| ,38271
Universite 89| 2,0476 | 35453 | Grup i¢i 1,373 | 253
: L 20,819 | 152 ,137
Y lisans ve lizeri | 23| 2,1529 | ,41920
Total 156 | 2,0836| ,37143 | Total 21,383 | 155

*Tek yonlu varyans analizi (one way ANOVA)




Tablo 9.8 : Ailedeki birey sayisina gore olgeklerde fark testi

Olcek Sehir N [¥ SD Kaynak | KT SD |OKT P
Benlik Saygist | 2-3 40 1,40 1,464 | Gruplar 12300 sl 4101
4-5 133| 1,71 1,617 | arast ’ ’
5-6 18|  1,11| 1,605 Grup ici 1,647 | ,180
473,187| 190 | 2,490
7-8 3 33 ,577
Total 194 1,57 1,586 | Total 485,490 | 193
2-3 39| 1,8410| ,81069 Gruplar si3l 3| 071
Olumsuz 4-5 129 1,7907 | 65615 | 3ras! ’ ’
Yansitma 5-6 17| 1,7294 | 88584 | Grup ici 527,664
94,585 184| 514
7-8 3| 2,2667| ,98658
Total 188 | 1,8032| ,71425| Total 95,398 | 187
Duygusal 2-3 39| 1,5726| ,41145 Gruplar
Pavl arast 5821 3,194
aylasim 4-5 132] 1,7008 | ,49584
Eksikligi 5.6 18| 1,6759| 45544 | Grup ici ,857 | ,465
42,556 | 188 226
7-8 3| 1,5000 | 44096
Total 192| 1,6693 | ,47524 | Total 43,138 | 191
Hakh Gorme | 2-3 39| 2,5705| 68333 Gruplar
arast 620 3] 207
4-5 127/ 2,4902| ,61754
5-6 18| 2,6389| ,77280 | Grup ici 474,701
79,822 183| 436
7-8 3| 2,7500 | 1,39194
Total 187 2,5254 | ,65763 | Total 80,442 | 186
Uzmek 2-3 39| 2,1282| 37113 | Gruplar
arast 899 3,300
4-5 118] 2,0720| ,33827
5-6 16| 1,8750 | ,42817 | Grup ici 2,380 ,071
21,663 | 172,126
7-8 3| 1,8333| ,38188
Total 176 | 2,0625| ,35907 | Total 22,562 | 175
Gii¢ Kullanma | 2-3 40| 1,7375| ,60728 | Gruplar el ; 70
4-5 128 | 1,8620| ,58567  arast ’ ’
5-6 17| 1,8137| ,75434 | Grup ici ,698 | 554
71216 184 387
7-8 3| 2,1667 | 1,44338
Total 188 | 1,8360 ,62062 | Total 72,026 | 187
Rahatsiz 2-3 38| 2,4211| 1,08133 | Gruplar 6.999 sl 2333
Olmama 4-5 130 | 2,6462 | 1,07733  arast ’ ’
5-6 17| 3,1765| 1,13111 | Grup ici 1,968 | ,120
218,123 | 184 1,185
7-8 3| 2,3333| 1,52753
Total 188 | 2,6436 | 1,09721 | Total 225,122 | 187
Akran zorbalig | 2-3 34| 2,0556 | ,36119 | Gruplar
Topl arast 079 3] 026
oplam 4-5 104 | 2,0864 | 35178
5-6 13| 2,1406| ,45415 | Grup ici ,188 | ,904
21,131] 150| 141
7-8 3| 2,1417| ,89567
Total 154| 2,0852| ,37233 | Total 21,210 | 153

*Tek yonlu varyans analizi (one way ANOVA)




Tablo 9.7 : Kardes sayisina gore olceklerde fark testi

Olcek Medeni | N [ X SD Kaynak KT SD |OKT |F P

durum

Benlik Saygist | 0-1 84 1,58 1,607 | Gruplar
73 S5 188 Lgs | Aras 8,293 2| 4,146
4-5 15 1,07 1,668 | Grup ici 409,475 | 152 | 2,694 1,539 218
Total 155 1,64 1,647 | Total 417,768 | 154
0-1 82 | 1,7756 | ,65576 | Gruplar
2-3 56 | 1,8821 | ,67880 | arast 531 2| 26

Dlumsuz 4-5 14 | 1,9286 98795 | Grup ici 72,862 | 149 489 543 1,582

Yansitma ’ > > )
Total 152 | 1,8289 | ,69717 | Total 73,393 | 151
0-1 84 | 1,6270 | ,45890 | Gruplar

Duygusal 2-3 55| 1,8061 | 52779 | arast Lael) 2] .63l

Eﬁsylll?ﬁ;n 4-5 15| 15778 | 43125 | Grupici 35.025 | 151 | 233 | 27| 070
Total 154 | 1,6861 | 48766 | Total 36,386 | 153
0-1 83 | 2,4729 | ,62715 | Gruplar

Hakh Gérme 23 53 | 2.5330 | 66513 | arast 2,697 21 1,349
4-5 15| 29333 | 64411 | Grupici 61.065 | 148 | 413 | 208|041
Total 151 | 2,5397 | ,65198 | Total 63,762 | 150

Uzmek 0-1 74 | 2,1081 | 30989 | Gruplar
2-3 49 | 2,0000 | 41458 | arasi 1,592 2| 79
4-5 14| 17500 | 27735 | Grup ici 16260 | 134 | 121 | 00| 002
Total 137 | 2,0328 | ,36231 | Total 17,852 | 136
0-1 81| 1,8128 | ,58594 | Gruplar

Giig 2-3 54| 1,8981 | 54984 | 2rast sl e

Kullanma 45 15| 2.0000 89974 | Grup igi 54822 | 147 373 ,741 | ,478
Total 150 | 1,8622 | ,60963 | Total 55375 | 149
0-1 80 | 2,6000 | 1,01383 | Gruplar

Rahatsiz 23 56 | 27143 | 124629 | Arast 4,514 2| 2257

Olmama 4-5 14 | 32143 | 1,05090 | Grup igi 180086 | 147 | 1231 833 164
Total 150 | 2,7000 | 1,11578 | Total 185,500 | 149

Akran 0-1 68 | 2,0453 | 33468 | Gruplar

zorbalhig 2-3 41| 21340 | 35555 | Arast S84 2 292

Toplam 4-5 12 | 2,2669 | 53196 | Grup ici 15674 | 118 | a3 | 28| oMe
Total 121 | 2,0974 | 36808 | Total 16,258 | 120

*Tek yonll varyans analizi (one way ANOVA)




TUBA KESKIN

Adres Bilgileri:
Kardelen 4/11 d:46 Atasehir Kadikdy/istanbul

[letisim Bilgileri:

Ev Telefonu: 0216 4560465
CepTelefonu: 0532 6668840
E-mail: tubakeskin41@hotmail.com

Egitim Bilgileri:

1999-2002: Kocaeli Anadolu lisesi ( Mezuniyet Derecesi 3,71/5,00)

2003-2008: T.C. Maltepe Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Béliimii (Burslu ) (
Mezuniyet Derecesi 77,49/100)

2008-2009: T.C. Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Adli Psikoloji Yiiksek Lisans
Programi

Staj ve Deneyimler:
Haziran 2006 - Eyliil 2006 : Erenkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi

Stajyer Psikolog

Haziran 2007- Temmuz 2007: Ozel Unlii Cocuk Yuvasi

Stajyer Psikolog

Eylil 2007 - Subat 2008 : Memory Center(Cocuk-Ergen Bilimi)
Stajyer Psikolog

Temmuz 2008 - Kasim 2008: NPI Istanbul Noropsikiyatri Hastanesi
Stajyer Psikolog

Eyliil 2009- :Bilfen Egitim Kurumlar1

Psikolog(hala devam ediyor)

Aldig1 Egitim ve Seminerler:

Mayis- Haziran 2010 : WISC-R Cocuklar i¢in Zeka Testi
17-18 Nisan 2010 : Dr. Padesky Kognitif Terapi Egitimi Workshop
Nisan 2008 — Haziran 2008 : Davranis Bilimleri Enstitiisii
Terapi Egitimi
28-29 Mart 2008 : Sedat Ozkan Psikiatri Merkezi

Emel Stroup Kognitif Terapinin Anksiyet Bozukluklarinda
Uygulanmasi



11-26 Ekim 2008 : Sedat Ozkan Psikiatri Merkezi
Emel Stroup Klinik {1k Gériisme ve Klinik Degerlendirme-
Klinik Terapi Becerileri

8-9  Kasim 2008 : Sedat Ozkan Psikiatri Merkezi
Emel Stroup Kognitif Terapinin Depresyonda Uygulanmasi

Kasim 2007-Subat 2008  : Mavi Mart1 Danismanlik Merkezi
Cocuk-Ergen-Yetiskin Zeka ve Kisilik Test Egitimi

Yabanm Dil Bilgisi:
Ingilizce : Okuma ( iyi) — Yazma (iyi) — Konugma ( orta)

Bilgisayar Bilgisi:
MS Office Programlar1 : Word , Excel , Powerpoint , Internet.

Ilgi Alanlari:
Kayak yapmak , ata binmek , psikoloji ile ilgili kitap ve dergi okumak.

Referanslar:

Prof.Dr. Oguz Polat/ Marmara Universitesi Ogretim Uyesi
05337432703

Psikolog Leyla Arslan / Konugma Terapisti(Memory Center)
0216 4181500- 0532 4401229

Yrd. Dog. Dr. Bayhan Uge / Klinik Psikolog(Maltepe Universitesi)
0216 6261050 (Dahili : 1107)

Uzman Psikolog Thsan Oztekin( NPI Néropsikiyatri Hastanesi)
0216 6330633
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