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OZET

Bu arastirmada, takip / izleme sucu magduru olan kadinlar ile takip / izleme
sucu magduru olmayan kadinlarin kaygi diizeylerinin karsilagtirilmasi amaglanmustir.
Ayrica orneklem grubun demografik ozellikleri, yasadig: takip olaymin nitelik ve
niceligine dair bilgileri elde etmek, bu dogrultuda takip suguna ve bu sugun
magdurlarina dair bir profil ¢cizmek amaglanmustir.

Arastirmanin &rneklem grubunu, Istanbul’da ailesiyle beraber ikamet eden,
18-30 yaslar1 arasinda, orta sosyo-ekonomik diizeyde, en az lise mezunu takip
magduru 82 kadin ve takip magduru olmayan 218 kadin olusturmustur.

Katilimcilarin  takip magduru olup olmadiklarin1  belirlemek amaciyla
tarafimizdan hazirlanmis olan ve demografik bilgilerin de yer aldig1 “Takip / izleme
Sugu Tanimlama Anketi” ve “Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi (STAI-I, STAI-II)”
sirastyla uygulanmustir.

Takip magduru olan kadinlarin toplam kaygi diizeylerinin, takip magduru
olmayan kadinlarin kaygi diizeylerine goére anlamli olarak yiiksek oldugu
saptanmigtir. Siirekli kaygi acisindan yapilan analiz sonuglarina goére anlamli bir
farklilik saptanmamis; yani takip magduru olan kadinlarin siirekli kaygi diizeylerinde
bir yilikselme izlenmemistir. Durumluk kaygi agisindan yapilan analiz sonuglarina
gore ise; takip magduru olan kadmlarin durumluk kaygi diizeyleri daha yiiksek
olarak belirlenmistir. Takip magduru kadinlarin demografik 6zellikleri agisindan
inceleme yapildiginda, magdurlarin %67,07’sinin bekar oldugu, %58,53’{inlin de
iniversite mezunu oldugu saptanmistir.

Anahtar Sozciikler: Takip/izleme sucu, takip magdurlari, kaygi
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ABSTRACT

It is aimed in this research to compare anxiety level of woman victims of
stalking with women who not become victim of stalking. Moreover, the demografic
characteristics of the sample, follow the event live to obtain information about the
quality and quantity, in line to track crime and this crime was to draw a profil of the
victims.

Sample of the study group, who lives in Istanbul with his family, between the
ages of 18-30, in the middle socio-economic level, at least high school graduates
followed 82 victims and 218 women, who not become victim of the stalking,
constituted.

Participants follow the victims if they are to determine by us are prepared,
and demographic information including the "Tracking / Monitoring Criminal
Identification Survey" and "State-Trait Anxiety Inventory (STAI-I, STAI-II) were
applied.

Anxiety levels of women who are victims of follow-up of the total, followed
by anxiety levels of women victims are not found to be significantly
higher. According to the results of the analysis in terms of trait anxiety were not
significantly different, so follow-up of women who are victims of an increase in trait
anxiety levels were not found. According to the results of the analysis in terms of
anxiety before the follow-up of women who are victims of state anxiety levels were
found to be higher. Women victims of follow-up investigation is done in terms of
demographic characteristics, 67.07% of the victims 'have to be the single, 58.53%' s
were also university graduates.

Key Words: Stalking, victims of stalking, anxiety
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BOLUM I

GIRIS

Takip etme (stalking) son yillarda artarak karsimiza cikan bir sug tiiriidiir.
Temel olarak bir kisinin tekrarlayan sekilde takip ve taciz edilmesidir. Takip
olgusunda, izlenen kisinin rizast disinda gelisen ve kisiyi korkuya, glivensizlige iten
davranislar s6z konusudur. Polat’a gore (2004), buradaki en 6nemli 6ge olgularin
cogunda birbirini bilen, iliskide olan kisilerin birbirini habersiz olarak izlemesidir.
Takip etme saplantisi, aile i¢i siddetle ayrilmaz ikili olusturur. ikisi de aym
kontrolciiliik ve baskin olma davranisinin baska bir uzantisidir. Diinyada yapilan
arastirmalarda da goriilmiistiir ki, en ¢ok esler birbirini takip etmektedir. Tjaden ve
Thoannes’in (1998) aragtirmasinda kadinlarin %64’i 18 yasindan beri, suan ki esleri
ya da eski esleri ya da erkek arkadaslar1 tarafindan takibe ve farkli siddet tiirlerine

maruz kaldiklarini bildirmislerdir.

Takip suguyla ilgili yasal diizenlemeler ilk olarak ABD’nin Kaliforniya
eyaletinde cikarilan takip yasasiyla baslamig, sonrasinda da Avustralya ve bir¢cok
Avrupa iilkesinde tek bagina takibi ele alan yasalar olusturulmustur. Ulkemizde ise
halen bir takip yasasit yoktur. Bununla birlikte takipte ortaya konulan rahatsizlik
verici davraniglardan bazilar1 ayr1 ayri maddeler halinde su¢ eylemi olarak 5273
sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer almaktadir. Bunlar kisaca cinsel taciz (105.
madde), tehdit (106. madde), kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (109. madde),
kisilerin huzur ve siikununu bozma (123. madde), hakaret (125. madde), mala zarar
verme (151. madde), iftira (267. madde) ve su¢ uydurma (271. madde) eylemleridir.

(Akduman, Unsalver, Cavlak, Oral ve Cansunar, 2006).



1.1 Takip / izleme Sucu

Takip Ingilizce bir kelime olan Stalking kelimesinden dilimize takip veya
takipei tacizcilik olarak c¢evrilmistir. Stalking avcilik dilinden gelmekte olup, avina
(yabani hayvana) hissettirmeden yaklasip onu yakalama anlamina gelmektedir.
Insanlar arasi iligkilerde ise bu kelime, bir kisinin arzu etmedigi halde baskasi

tarafindan takip edilmesi (izlenmesi), taciz edilmesi anlaminda kullanilmaktadir.

Takip veya izleme davranisini Meloy (1998); giivenligi tehdit edilen kisinin

inatc¢1, kotii niyetli ve tekrar eden sekilde takip ve taciz edilmesi olarak tanimlamistir.

Spitzberg (2002) ise takip i¢in sdyle temel bir aciklama getirmistir: Takip,
kisinin kasitli, tekrarlayan, istenmeyen ve korku-baski yaratacak sekilde izlenmesi ya

da taciz edilmesidir.

Gortildiigi gibi takip terimi genel olarak, bir kiside stres ve korku igeren
davraniglara sebep olacak sekilde, o kisinin beklenmedik ve tekrarlayan surette takip
edilmesi veya iletisim kurulmasi anlaminda kullanilmaktadir. Bir¢ok vaka 6rneginde
magdur ve takipci arasinda bir agk veya arkadaslik iligskisi mevcuttur (The Scottish

Parliament, 2000).

Bu takip davranigi masum goriinen bir davranis biciminden vahsi bir cinayete
kadar degisen genis bir davranis yelpazesini igerir (Akduman, Unsalver, Cavlak, Oral

ve Cansunar, 2006). Takipte tek degismeyen unsur siirekliliktir.

Takip sugu 2 yoniiyle diger tip suglardan farklilik gdstermektedir: Birincisi
sug¢ tek bir kurban tizerinde tekrarlar, ikincisi kurbana bilerek bir korku duygusunu

empoze etme davranislar sergilenir (Maxwell, 2001).



Meloy (1998), “The Psychology Of Stalking” adli kitabinda takibi “eski bir
davranis fakat yeni bir su¢” olarak ifade eder. Bu ifadesinin ardindan Shakespeare’in
Othello adl1 eserinde obsesif ve Oldiiriicii diisiince durumlarinin kesin bir sekilde
goriilebilecegini soyler. Yine 1866’da Louisa May Alcott tarafindan yazilan takiple
ilgili bir romanin varligindan bahseder. Meloy’un da vurgulamak istedigi gibi takip
davranisi belki de insanlik tarihi boyunca sergilenen ancak 1990’1 yillardan itibaren

tizerinde yogunlasilan bir konudur.

Zona, Sharma ve Lane (1993) takiple ilgili su tanimlamay1 kullanmislardir:
“Anormal ya da uzun donemli tehdit davranislar1 ya da 6zel bir kisiye kars1 giidiimlii
olan taciz.” Meloy da bu tanimlamadan yola ¢ikarak “obsesyonel” yani “saplantili

takip” kavramini klinik bir sonug olarak ortaya koymustur.

Takip davranis1t magdur kisinin algisi1 ve takip davranisinin siklig1 agisindan
tanimlandiginda ise ortaya “kurbanin taciz olarak algiladigi ve istemedigi bu kasith

takip davraniginin 1’den fazla tekrarlanmas1” tanimi ¢ikmaktadir (Meloy ,1998).

1.1.1 Takip Davramslarn

Takip davraniglar1 birgok sekilde goriilebilmektedir ancak bunlarin en yaygin
ve bilinenlerini sdyle siralayabiliriz:
> izlemek ya da gozetlemek
» Uygunsuz yaklagimlar ve karsilagmalar
> Is veya evin yakinlarinda géziikmek
> Istenmeyen telefon aramalar

» Tehdit



» Aile ve arkadaslara yonelik tehditler
> Istenmeyen mektuplar

> Istenmeyen ya da tehditkar hediyeler
> [stenmeyen elektronik postalar

» Fiziksel saldir1

> Cinsel saldir1

1.1.1.1 Siber Takip

21. yy. yeni teknolojileri bizle tanistirmis, internet teknolojisini de takip gibi

eski suclar acisindan ¢ekici hale getirmistir (Maxwell, 2001).

Internet araciligi ile takip “Siber Takip (Cyberstalking)” olarak
adlandirilmaktadir. Siber takip yeni bir kavram olup, Ingilizceden dilimize ¢evrilmis
bir kelimedir. Bu kavram, internet iizerinden izinsiz ve kotli niyetli bir sekilde
isleyen faaliyetin paranoid diinyasin1 ¢cagristirmaktadir. Yasadigimiz gergek diinyada
her yeni teknoloji, su¢lu davranisi i¢in bir ara¢ haline gelebilir. Bu nedenle internetin
takip amacli kotiiye kullanimu istisnai bir durum degildir. Ancak bu yeni teknolojinin
sira dis1 ve dikkat ¢ekici olan boyutu, hizli bir gelisime sahip olmasi ve evrensel
anlik iletisim agisindan sonsuz bir kapasiteye sahip olmasidir. Bu agidan takipgilerin
son zamanlarda gézde araci olan internet, bu sugun faillerine birgok kurban aday1
sunmakta ve kurbanlarina ulasmayi kolaylastirmaktadir. Internetin takip amach
kullanimi iki sug islevi i¢in kullanilabilir. Birincisi; hedef kisi hakkinda 6zel bilgileri
elde etmek; ikincisi, hedef kisiyle, agik veya kapali tehdit etmek ya da korkutmak

i¢in, iletisime gegmek (Petherick, 2009).



Ortak tanimlamalara bakildiginda siber takip; kurbani yildirmak, tehdit
etmek, taciz etmek ve ona zorbalik yapmak i¢in elektronik iletisimi, ¢agr1 cihazlarini,

cep telefonlarini ve interneti kullanmak olarak tanimlanmistir (Petherick, 2009).

Internet oncesi takipte kisi kurbanini yakin gevresinden veya hayatmnin bir
kisminda yer almis kisilerden secerken, simdi gercek diinyada hi¢ yiiz ylize

gelmedigi bir kisiyi bile kurban se¢ebilmektedir (Petherick, 2009).

Siber takip bir¢ok bicimde kendini gosterebilmektedir. Ellison (1999) siber
takibi dogrudan (direkt) ve dolayli olarak 2’ye ayirmistir. Dogrudan siber takip; ¢agri
cihazlarimin, cep telefonlarinin ve elektronik postalarin kurbana hakaret igerikli
mesajlar atmak, tehdit etmek ve cinsel igerikli konusmalar yapmak amaclh
kullanilmasidir; siber takibin en c¢ok kullanilan seklidir. (Wallace, 2000). Dolayl
siber takip ise; kurbanin nefret mesajlari, tehditler ya da onun hakkinda yanlis
sOylentiler yayarak kurbani teshir edilmesidir. (Ellison & Akdeniz, 1998). Mesajlar

internet sayfalarina, sohbet ya da ilan sayfalarina gonderilir.

Siber takiple ilgili giincel arastirmalarin sayis1 fazla olmasa da yasal bazi
vakalar goriilmektedir. Bu vakalarda internet, birini takip ve taciz etmek i¢in hedef
kisi tarafindan istenmeyen bir iletisim kurmak amach kullanilmaktadir. En cok
kullanilan baglica metot, hedef olan kisiyi korku ve takip edilme hislerine
stiriikleyen, kotii niyetli elektronik postalar gondermektir. Bu elektronik postalarin
igerigi, eski bir metot olan mektup gondermeyle birbirine ¢cok benzemekte ve iki
yontemde de kurban kisiye tehditkar mesajlar gonderilmektedir. Hatta bazi resimler
kullanilarak kurbanin biiyiik bir korkuya kapilmasini saglama s6z konusudur.
Elektronik posta génderme ile mektup gonderme arasinda failin ugrasis1 agisindan

bliyiik bir fark mevcuttur. Mektup gondermek isteyen fail el yazisindan taninmamak



icin farkli yontemlere basvurmak ve yaraticiligini daha fazla kullanmak zorunda
kalirken, elektronik postada boyle igini zorlastiran bir unsur bulunmamaktadir. Hatta
bu noktada failin izlenmesini zorlastiran séyle bir durum séz konusudur: Fail
elektronik postalar1 iki ya da ii¢ ardisik sunucu iizerinden goénderebilmektedir.
Mektupta da farkl postanelerden mektup gonderme s6z konusu olsa da failin takibi
daha kolaydir. Ciinkii internet {izerinden génderimlerde failin olanaklar1 sinirsiz hale

gelmektedir (Petherick, 2009).

Tabii ki takip olaylarinda internet kullanimi failin bazi yeteneklerine bagh
olarak gelismektedir. Kurban kisinin bilgilerine ulagmak i¢in internet kaynaklarin
son derece iyi bir sekilde kullanmak ve bu konuda bilgi ve yetenek sahibi olmak

gerekmektedir.

Internet dis1 takip olaylarinin sadece %350’si polise bildirilirken (Kamphuis &
Emmelkamp, 2000), Maters (1998) siber takibin ¢ok daha fazla bir yayginliga sahip

oldugunu iddia eder.

Siber takibin yayginligina iligkin veriler ¢ok net degildir. Takiple ilgili 600
vaka raporlanmis, bunlarin %20’sini elektronik iletisimin farkli bi¢imleri olarak
ortaya ¢iktigr goriilmistiir (Report of Cyberstalking, 1999). Buna ilaveten bazi
internet giivenlik gruplart (Working to Halt Online Abuse [WHO@], SafetyEd, and
CyberAngels) yi1lda 400°den fazla siber takip magduru kisiden gelen yardim talebine
cevap vermektedir. (Hitchcock, 2000). Ayrica LeBlanc, et al, (2001)’in {iniversite
caligmas1 gostermistir ki; kadinlarin %24.2°si internet dis1 takibe maruz kalirken,

%58’1 elektronik postalar araciligiyla siber takibe maruz kalmislardir.



Working to Halt Online Abuse (2000) gore siber takipgilerin %681

erkeklerden ve siber takip magdurlarinin %87’si kadinlardan olugmaktadir.

Farkli bir arastirmada, Avustralya’da kadinlarin siber takip magduru olma
olasiliklarinin cinsel bir saldirt magduru olmalarindan daha yiiksek oldugu

belirtilmistir (Maxwell, 2001).

Siber takiple ilgili yasalara baktigimizda da, ilk takip yasast 1990 yilinda
Kaliforniya’da ¢ikmis oldugunu ve ancak 1998 yilindaki degisiklikle beraber siber
takibin bir su¢ davranisi olarak tanimlandigin1 goriiriiz. Abd’nin {i¢ eyaletinde takip
yasas1 siber takibi de kapsamaktadir (Miller, 1999). Ingiltere’de ise ‘Protections
Against Harassment Act 1997° ve ‘Malicious Communication Act 1998’ yasalari
takibi ya da siber takibi de barindirmaktadir. Yeni Zelenda’da da ‘Harassment Act
1997°, ‘Crimes Act 1961°, ‘Domestic Violence Act 1995’ ve ‘Telecommunications

Act 1987’ siber takibi igermektedir (Maxwell, 2001).

Zona et al, (1993) arastirmasinda ortaya koymustur ki magdurlarin %65’1
takipgiyle onceden bir iligkisi bulunmaktadir. Buna karsilik Working to Halt Online
Abuse (2000) gore, aradaki iligki normal takip i¢in bir risk faktdriiyken, siber takipte
onemli bir rol oynamamaktadir. Siber takip kurbanlarinin %531 faillerle 6nceden bir
iligkiye sahip degillerdir. Bu noktada en biiylik etkenlerden biri de deneyimsiz
internet kullanicilaridir. Deneyimsiz internet kullanicilari, siber takip magduru olmak

acgisindan risk tasimaktadirlar.

Working to Halt Online Abuse (2000) gore, siber takip olaylarinin ¢ogu
internet hizmet saglayicilarina ulagmig, bunlarin %49’u ortaya ¢ikmis, %16°s1 ise

polisle temas haline gegmistir. Ayrica %12’°si mesajlar1 reddederek ya da siber takibe



maruz kaldig1 yere donmeyerek bas etmistir. Arastirma sonuglarina gore, bircok siber
takip magduru bu  durumu otoritelere  bildirdiklerinde = kendilerinin

dinlenmeyeceklerini ve ciddiye alinmayacaklarini diisiinmektedirler.

Westrup, et al (1999), 232 siber takip magduru kadinla bir ¢alisma yapmis ve
sonucunda da bu kadinlarin ¢ogunda Post Travmatik stres Bozuklugu, depresyon,
anksiyete ve panik atak semptomlarinin varligini bulmustur. Ayrica Mullen & Pathe
(1997), kurbanlarin %?20’sinde alkol kullaniminin arttifin1 ve %74’tinde ise uyku

bozukluklar1 gelistigini ortaya koymustur.

Takiple siber takip arasinda bir¢cok ortak nokta bulunmaktadir: Takipgiler
biiylik bir olasilikla erkektir ve takip veya siber takip biten bir iliskiye cevap olarak
gerceklesmeye baglar. Ayrica gen¢ kadinlar kurbanlarin biiyiik ¢ogunlugunu
olusturmaktadir. Magdurlarin deneyimleri takip ve siber takibin sosyal ve psikolojik

sonuglar1 agisindan 6nemlidir (Maxwell, 2001).

Dedigimiz gibi bir¢ok davranis takip olarak kabul edilebilir ve gecen zamanla
beraber degisik bigimler alabilir. Ancak bunlarin hepsinde agik¢a goriinen 2 ortak
Ozellik bulunmaktadir. Birincisi; yapilan hareketler magdur kisi tarafindan
istenmeyen hareketlerdir. Ikincisi; bu hareketler magdurda bir korku ya da tehdit
hissine sebep olmaktadir. ilk basta da vurguladigimiz gibi takip olaylarinda degismez
en onemli unsur siirekliliktir. Zaten magdur kiside tehdit ve korku hissini uyandiran

da bu streklilik durumudur.



1.1.2 Takipcilerin Simiflandirilmasi

Takip kavramimi tanimladiktan sonra bu sugu isleyen kisileri de tanim
boyutunda ele almak dogru olacaktir. Bu konuda ¢aligmalar yapmis olan Zona ve

arkadaslari, takip sugunu isleyen kisileri 3 ana grupta toplamisladir:

1.Basit Takintih (Simple Obsessional) Tacizci: En sik karsilagilan ve
en tehlikeli takip¢i grubudur. Bu gruba dahil ettigimiz takip¢i ve magdur
kisi birbirleri hakkinda 6nceden bir bilgiye sahiptirler. Cogunlukla 6nceden
beraberlik yasadiklari ancak biten bir iligki sonrasinda, eski partnerlerine
kars1 eylemlerini gerceklestirirler. Bu gruptaki tacizcilerin motivasyon
unsuru ya magduru eski bir iligskiye geri dondiirmeye mecbur etmek ya da o
kurbanin hayatin1 1zdirap veren bir hale getirmek i¢in O¢ almak
olabilmektedir. Her sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel diizeyden insan basit
takintili takipei olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu tip tacizciler siddete
de egilim gosterebilirler (Davis, 2001). Mullen, et al, (1999), basit takintili
tacizcilerin bazi kisilik bozukluklarina sahip oldugunu ve siddete en yatkin

grup oldugunu iddia etmektedir.

2.Ask Takintih Tacizei: Takipgilerin ikinci genis grubudur. Bu gruptaki
tacizciler, magdurlarin1 daha onceden gordiikleri, karsilastiklar kisilerden
secerler ancak kurbanlariyla samimi bir iliski i¢ine girmemislerdir. Is
yerinde gordiikleri veya beraber c¢alistiklar, aligveriste karsilastiklar
kisilere takilabilecekleri gibi, sokakta gecerken saati soran biri i¢in bile
iliskileri oldugu fantezisini gelistirebilirler (Davis, 2001). Kurbanlarin
cogunu medya veya internetten segerler (Zona et. al, 1993) ve takipgilerin

cogu teshis edilebilir bir zihinsel bozukluga sahiptir. (Nicastro, Cousins &



Spitzberg, 2000). Yapilan her hareketi kafalarindaki fanteziyi onaylayan

isaretler olarak alirlar.

3.Erotomanik Tacizci: Takipgilerin kiigiik bir kismin1 olustururlar. Bu
gruptaki tacizcileri tanimlamak i¢in Zona ve arkadaslar1 (1993), psikiyatri
alaninda kullanilan el kitabindan yararlanmislardir. Bu kitapta sanrisal
bozukluklar arasinda s6zii gegen erotomanik tip tanimlamasi bu gruptaki
tacizcilerin Ozelliklerini anlatmak i¢in kullanilmistir. Bu tip, bir kisinin
sanrilarinin objesi olan biri tarafindan tutkulu bir ask ile sevildigine
inanmast durumunu ifade eder. Yani kurbanlarinin kendileriyle bir ask
yasadiklar1 deliizyonlar1 motivasyonlarinin  temelidir. Bu  gruptaki
saldirganlar, magdurun kendisine deliler gibi asik olduguna, birbirlerinin
kaderi olduklarina ikna olmustur. Burada tacizci ruhani bir birlikteligin

pesindedir, motivasyonu cinsellik degildir (Davis, 2001).

Paul Mullen ise takipgileri 5 kategoriye ayirmistir:

1.Samimiyet Arayan Takipg¢i: Bunlar genellikle kurbanla bir iligki kurma
girisimindedirler. Magdurlan siklikla tinli kisilerdir. Magdurlarina

karsi1 hastalikli bir tutkunluk beslerler.

2.Reddedilmis Takipc¢i: Kurbanlariyla 6nceden bir iligkileri bulunmustur.
Genellikle eski partnerler, is arkadaslar1 veya arkadaslar magdur
olmaktadirlar. Takip davranislar1 aradaki iliskinin sonlanmasindan
sonra baslar ve takipci tarafindan sergilenen geri donem c¢abalari
aslinda intikam i¢indir. Biten iligkilerdeki geri doniilmezlik ve

katilagsma onlarin davraniglarinin siddetinin artmasina neden olur.
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Bu grup takipgilerin i¢indeki en genis gruptur ve diger gruplara gore

daha sert veya siddetli olabilmektedirler.

3.Kizgin Takipci: Temel motivasyon intikam duygusudur. Ama¢ magduru
korkutmak ve strese sokmaktir. Genellikle magdurlarla 6nceden
samimi bir arkadashk iligkileri yoktur. Doktor, avukat, siyasetciler
gibi profesyonel kisiler hedeftedirler. Bu grup takipgiler siklikla

magdurun herhangi bir esyasina ya da miilkiine zarar verirler.

4.Yirtiaar Takipgi: Cinsel saldirilarda bulunurlar. Bu cinsel saldirilardan
biiyiik heyecan ve cinsel keyif alirlar. Onceden gergeklestirdikleri

sapkin istekleri ve saldirilart onlari motive etmektedir.

5.Yetersiz Takipgi: Sosyal acidan yetersiz ve giivensiz kisilerdir. Bir agk
nesnesiyle samimi olmayan iligkisini telafi etmek amacindadir.

Ancak bu iligki hi¢cbir zaman tam olmaz.

Takipgilerle ilgili farkli bir siniflama da su sekilde yapilmustir:

1. Eski Esin Takipci Oldugu Grup: Genellikle erkekler bu grupta
cogunluktadir. Bu takipgiler iliskinin bittigine inanmak istemezler.
Bu takipgilerin ¢cogunlugu, iliski boyunca kontrolii ellerinde tutarlar
ve duygusal olarak baski yaratirlar. Biiyiik olasilik eski iligkilerinde
de kotii niyetli ve baskict bir tavir sergilemektedirler. Bu gruptaki
takipcilerin davraniglari magdurla olan iligkileriyle de baglantilidir
ve deneyimleri arasinda ihanet ve terk edilme yasantisi
bulunmaktadir. Takipgilerin yarisindan fazlasi bu gruba dahil

edilebilir.
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2. Deliizyonal Takipciler: Bagkalariyla iletisim siirdiirmekte ve yer
edinmekte zorlanan; genellikle hi¢ evlenmemis ve sosyal olgunluga
ulagsmamus kisilerdir. Genellikle duygusal anlamda dolu olmayan ve
kotii niyetin yogun olarak yer aldigi bir gegmis yasantilar1 vardir.
Nadiren bir iliski yasarlar, cinsel anlamda ise ¢ok az deneyimleri
vardir. Cogu, yiiksek sosyal statiiden sectikleri kurbanlariyla bir
iligki kurmaz. Deliizyonal takipgiler mental agidan sizofreni, iki uglu
duygulanim bozuklugu ya da erotomanya gibi bir durumu yastyor
olabilirler. Magdurlarinin kendi himayelerinde olduguna dair ¢arpik
diisiinceleri vardir. Bu grup takipgilerin iki alt grubu bulunur: S6zde

erotomanikler ve sinir erotomanikler.

3. Intikamer Takipgiler: Bu gruptaki takipgiler kurbanlariyla beraber
iliski kurmak ya da bu iligkiyi siirdiirmek amacinda degildirler.
Intikamci takipgiler otorite olarak gordiikleri bir kisiye kars1 gercek
ya da hayali bir kine sahiptirler. Bir is yerindeki eski isciler, is
arkadaslar1 ya da bir is yerinin tamami intikame1 takipgilerin hedefi
olabilmektedir. Clinkii is hayatinda otoritenin varlig1 daha net olarak
hissedilmektedir. Baz1 intikamci takipgiler psikopattirlar, bazilar
deliizyonaldir (siklikla paranoid). Bu grup takipgilerin altta yatan

motivasyonlar1 6¢ almaktir.

Eski esin takip¢i oldugu grup ile deliizyonel takipgiler, intikamci takipgi

haline gelebilirler.

Takip¢i ve magduru aralarindaki iliskinin niteliginden yola ¢ikarak 3 tip

saldirgandan bahsedebiliriz (Travis, 1996):
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1. Partner / Eski Partnerler: Bu gruptaki kisiler evli ya da bosanmus,
ciddi ya da giindelik bir niteligi olan cinsel hayati paylastiklar

kisilerden ya da eski cinsel partnerlerden olusmaktadirlar.

2. Tamdik Kisiler: Takip¢i ve magdur dogrudan bir tanigikliga sahip
degillerdir, ancak resmi ya da gayri resmi bir yolla tanismislardir.
Kisa bir siire i¢cin ayn1 ortamda bulunmus ya da iletisime ge¢mis

olabilirler.

3. Yabancilar: Takip¢i ve magdur higbir sekilde birbirlerini

tanimamaktadirlar.
Es takibinin digerlerinden farklilastig1 5 nokta bulunmaktadir (Walter,2009):
1.Varolan bir iligki ge¢misi ya da ¢evresi
2.Daha sik ve gosterisli taktiklerin kullanimi
3.Tehdit ve siddet riskinin artmasi
4.Takibin baslama zamani
5.Biiyiik psikolojik bunaltilar

Aslinda bakildiginda farkli takipgi profilleri olusturulmus olsa da temelde

hepsinde benzer motivasyonlar ve ayni1 davranis tipleri gériilmektedir.

Takip olgusunda ortak olarak goriilen ilk olgu obsesyon yani takintidir. Takip
sucunu igleyen kiside acikea takip ettigi kisiyle ilgili obsesyonlar goriiliir. Zaten takip

durumu da bu obsesyonlarin sonucunda ortaya ¢ikar. Kurban elde etme istegi, onu
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baskasiyla paylasamama durumu artik patolojik bir noktaya ulastiginda takip sugu

ortaya ¢ikmaya baglar (Meloy, 1998).

Takipgilerin bir alt gurubu olan basit takintili tacizcileri tanimlamak icin
kullanilan ilk terim de “obsesyon” olmustur. Bu kullanilan terim tekrarlayan, 1srarci
diisiinceleri, diirtiileri ya da goriintiileri anlatmak icin kullanilmaktadir. Bunlar yersiz
ve zorla ortaya ¢ikan ve kaygi ya da istiraba neden olan durumlardir. Psikoanalitik
perspektiften obsesyonlara baktigimizda ise, obsesyonlar ego sintonik degil, ego
distoniktir. Yani obsesyonun i¢indeki kisisel duygular aslinda yabancidir; kisinin
kontroliiniin digindadir ve o kisiye ait diislinceleri veya onun besledigi duygulari
icermez. Obsesyonlar davranigsal acidan sabittirler. Yani pekistirmelerle
kuvvetlenmis, bunun sonucunda da biiyiik bir katilikla ortaya ¢ikmis durumlardir

(Meloy, 1998).

Takip sugundaki psikodinamikler takip¢inin zihnindeki diisiincelere,
duygulara ve defanslara atifta bulunur. Meloy’un kendi psikodinamik goriigii takip
davranmigin1 bir stireklilik (continous) i¢inde agiklar. Meloy’a (1998) gore takip
davraniginin bu stirekliligi i¢inde alti ayri silire¢ vardir ve bunlar ardisik olarak
gelisir; ya digsal davranislari ya da igsel durumlari isaret eder. Genel olarak bu siireg
kisinin zihnindeki bireysel formlarin 6zel bir seye narsistik olarak baglanmasiyla
baslar. Boyle fanteziler ask, hayranlik, benzer olma, birbirini tamamlayici olma ya da
0zel biriyle ayni kaderi paylasma sonrasi bilingli diisiincelerle karakterize olurlar.
Boyle fanteziler normal bireylerde goriilmedik durumlar degildirler, siklikla
ideallestirmeyle karakterizedirler ve kaynagini yasanan romantik bir agktan ve delice

sevmekten alirlar.
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1.1.3 Takip Magdurlarn

Kadina kars1 siddet esas olarak partner / es siddetini anlatmaktadir: Tjaden ve
Thoannes’in (1998) aragtirmasinda kadinlarin %64’ 18 yasindan beri, suan ki esleri
ya da eski esleri, nikahsiz olarak beraber yasadiklar kisi, erkek arkadaglar1 ya da eski
erkek arkadaglar tarafindan tecaviize, fiziksel siddete ya da takibe maruz kaldiklarini
bildirmiglerdir. Erkeklerin ise %16.2°si 18 yasindan beri 1rza gegme ya da fiziksel

siddete maruz kaldiklarini belirtmislerdir.

Fisher, Cullen, and Turner’in (2000) arastirmasinda Tniversiteli kadin
magdurlarin %13’ 9 ay boyunca 1 ile 6 defa arasinda takibe maruz kalmislardir.
Magdurlarin %80°1 takipgilerini tanimaktadir. Arastirmadaki 10 kadindan 3’1, takip

nedeniyle duygusal ya da psikolojik olarak yara almislardir.

Blauus et. al. (2002), takip magdurlarinda; kaygi, uykusuzluk, sosyal
islevsizlik ve agir depresyon oraninin popiilasyona oranla ¢cok daha yiiksek oldugunu

sOylemektedir (Stalking Recource Center, 2009).

Magdurlarda bu psikolojik bozukluklarin disinda giindelik yasamlarini da
olumsuz etkileyecek kendini suglama, asir1 hareketlilik, kilo kaybi ya da alim,
paranin kotilye kullanimi, bazi1 seylere karsi 6zel korku gelistirme (kalabalik,

karanlik vs.) ve ruhsal krizler de goriilebilmektedir (Ascroft, 2001).

Takip magduru oldugunu belirten 128 kisinin %75,6’s1 olumsuz bir duygusal
yasant1 bildirmislerdir. Bu noktada %58,6 ile kizginlhik duygusu en basta yer
almaktadir. Devaminda 9%29,7 ile uyku bozukluklari, %26,7 ile konsantrasyon
eksikligi, %25 ile yalniz kalmaktan korkma ve %24.,2 ile acizlik duygular

gelmektedir (Kercher & Johnson, 2006).
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Cogu magdurda yasanan psikolojik ve duygusal sikintilarin yani sira utanma
ya da takip olaymnin suclusu olarak kendini gérme izlenmektedir. (Sheridan, Davies
& Boon, 2001). Bu nedenle neredeyse biitiin magdurlar kendi yasam tarzlarim

degistirme yoluna gitmislerdir.

Fremauw, et al, (1997) tiniversiteli takip magdurlariyla calismis ve takipgiye
yonelik gelistirilen baslica iki savunma seklinin oldugunu kesfetmistir. Birincisi
takipe¢iyi reddetmek ya da gérmezden gelmek; ikincisi ise takipgiyle yiizlesmektir.
Calismada en az davranis orani takip olaymi otorite olanlarla paylasmak oldugu
goriilmiistiir. Siber takip konusunda da ilgililer ya da otoritelerle paylasma oraninin

cok az oldugunu belirtmistik.

Takip magdurlarindan bahsederken olaymn ikincil magdur boyutunu
unutmamak gerekir. Ikincil magdurlar; asil takip magdurunun g¢ocugu veya diger aile
tiyeleri, arkadaglari, calisma arkadaslar1 vs. takipginin hedefi haline gelip magdurla
ayni stresi yasayabilirler. Bu kisileri ikincil magdurlar olarak adlandiririz. Bu

kisilerin hedef haline gelmelerinin nedenleri s0yle siralanmaktadir (Ascroft, 2001):

1.As1l magdur iizerindeki kontrolii saglamak ig¢in takipgilerin hedefi

olabilirler.

2.As1l magdura kars1 gelisen takip olgusuna taniklik etmeleri.

3.Asi1l kurbana destek verirken travmatize olabilirler.

4.Takibin bir sonucu olarak dolayli yoldan etkilenebilirler
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Magdurlarin bazi demografik Ozellikleri onlar1 takip magduru haline
getirebilmekte veya yardim almak konusunda onlara engel teskil etmektedir. Bu
Ozellikler arasinda sunlar sayilabilir (Ascroft, 2001):

1.Fiziksel, zihinsel ve duygusal yetersizlikler

2.Dil veya yabanci dil kapasiteleri
3.Sosyoekonomik diizey

4.Evlerinin, okullarinin konumu, bulundugu mevki
5.Cinsiyet

6.Cinsel tercihleri

7.Gog

8.Hangi dine mensup olduklar1

9.Irk

Takipgiler sadece zengin ve {inlii kisilere tacizde bulunmamaktadirlar. Herkes
kendini bu sugun hedefinde bulabilir. Sheridan takipgileri obsesyonel ve aldatici

kisiler olarak tanimlar.

Medyanin da takip olgularinin artmasinda 6nemli bir rolii vardir. Ozellikle
iinlii ve magazin Oniindeki kisiler agisindan takip riskini arttirmaktadir. Ciinki
kameralar onilindeki kadin ve erkegin mahremiyeti olan evinin i¢inde hatta yatak
odasinda goriintiilenmesi, o kisiyle alakali fantezilerin kurulmasina neden olabilir.
Yani goriintiilenen ve hayranlik duyulan kisinin, dogal hali, evde veya yatak
odasinda nasil goriindiigii afise edilmis olur. Bu da o kisinin daha kolay fantezi

unsuru hale gelmesine ve daha ulasilabilir olmasina neden olabilir.
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1.1.4 Hukuksal Acidan Takip

Takip, iliskisel ve davramigsal karmagsik bir Oriintliidiir. Ancak sosyal bir
problem oldugu yeni fark edilmis ve gerek hukukgularin gerek arastirmacilarin ana

konusu olmustur (Fazio & Galeazzi, 2004).

Bu konunun ciddiyeti ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’ndeki (ABD)
“Rebecca Schaeffer vakasi” ile fark edilmistir. O donemde Amerika’da unlii bir
aktrist olan Schaeffer 1989 yilinda kendisini 3 yildir takip eden Robert Bardo isimli
hayrani tarafindan evinin kapisinda silahla vurularak 6ldiiriildii. Bu olay Amerikan
halki ve medyasinin dikkatini yogun bir sekilde bu konunun iizerine ¢ekti ve bu
tarihten sonra takip yogun bir sekilde tartisilmaya ve arastirllmaya baslandi. Cok
geemeden ABD’de, ilki 1990 yilinda Kaliforniya’da olmak {izere, hemen hemen
biitiin eyaletlerde takip yasasi ¢ikti (Akduman, Unsalver, Cavlak, Oral ve Cansmar

2006).

Meloy’a gore (1998) takip, uzun bir siire bir kisinin izleme davranislarini
iceren, tehdit edici ve potansiyel olarak tehlikeli bir sugtur. Bu sugla ilgili yasal
tanimlamalar ¢esitli devletlerin anayasalarina gore degisse de, hepsinin genel olarak
su 3 unsura sahip oldugunu belirtir:

1.Bir kisinin izinsiz bir sekilde yasamina sokulma, miidahil olma, o
kisiye askint1 olma davranislari.
2.Bu davranis deseninin {istii a¢ik veya kapali tehditlerle gosterilmesi,

belirtilmesi.

3.Bu davraniglar sonucunda tehdit edilen kiside akla uygun, mantikl
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korkular1 varligt.

Takiple ilgili yasal tanimlamalara bakildiginda hepsinde yasaklanan
davranigin izleme ya da takip etme oldugunu gérmekteyiz. Bu noktada da magdur
kisi sunu bilmelidir ki; biri tarafindan diizenli olarak takip edilmek su¢ yoniinden
dava acilabilecek bir konudur. Yani kisi acik bir sekilde tehdit almayabilir ancak
diizenli bir takip altinda oldugunu bilmesi bu konu hakkinda su¢ duyurusunda

bulunabilmesi i¢in yeterlidir.

Takiple ilgili yasal ve klinik agidan yapilan tanimlamalar farkliliklar
gostermektedir. Ancak klinik agidan yapilan bu tanimlamalar yasal tanimlamalara

gore daha kolay operasyonellesen, dl¢iilebilir tanimlardir (Meloy, 1998).

Meloy’a gore (1998), s6z konusu bu tanimlamalarin hepsinin amaci farklilik
gostermektedir. Yasal tanimlamalar, anayasal acidan kabul edilebilir suglu
davranisin1 tanimlamak ve dava acilabilirligi saglamak ig¢in ileri siiriilmislerdir.
Davranigsal tanimlamalar ise, bilimsel arastirmalar ve klinik anlayisa yardim etmek

ve agiklik getirmek amagh ortaya ¢ikmislardir.

Takiple ilgili bircok yasa bulunmaktadir, ancak hepsinde magdura yonelik
direkt tehdit icerici davraniglar veya tehdit ve korkutma amaci tasiyan istenmeyen
yazilar ortak davranis bi¢imi olarak goriilmektedir (Michael, McGrath & Eoghan

Casey, 2002).

Ingiltere’de, Kanada’da ve Amerika’nin bircok eyaletinde takiple ilgili
yasalar magdurun yasadigi siirece dayali igerikleri de kapsamaktadir. Kurbanin
yasadig1 duygusal acinin o davraniglara bagli olup olmadigi yasalar agisindan 6nem

tagimaktadir (McEwan, Mullen & MacKenzie, 2007).
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ABD’deki eyaletlerde ve Kolombiya bolgesinde takip suguna iligkin gesitli
yasa ornekleri bulunmaktadir. 12 eyalette, takip olgusundaki kisinin ilk defa suglar
otomatik olarak agir su¢ kapsamina alinirken, 23 eyalette otomatik olarak agir sug
kapsamina girmesi s6z konusu degildir, agir su¢ kapsamina girip girmemesi olayin
kendisine gore degerlendirilir. 15 eyalette ise takip olgusundaki ilk suclar ciirim

sayilir, ancak tekrar etmesi durumunda agir su¢ kapsamina girer (Ashcroft, 2001).

ABD’nin 50 eyaletinde ve Avustralya’nin bir¢ok yerinde takip sucuna iliskin

0zel bir yasa bulunmaktadir.

Yasalart inceledigimizde en c¢ok yer alan takip davramiglarinin sunlar
oldugunu goriirtiz: Diger kisiyi takip etmek, mesajlar yollamak, elektronik mesajlar
atmak, telefon etmek, magdurun ev veya isinin yakinlarinda goériinmek ya da igine
girmek, magdurun esya ya da miilkiine miidahalede bulunmak ve fiziksel siddet gibi

ug Orneklerdir.

Ulkemizde ise halen bir takip yasasi yoktur. Bununla birlikte takipte ortaya
konulan rahatsizlik verici davranislardan bazilar1 ayr1 ayr1 maddeler halinde sug
eylemi olarak 5273 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer almaktadir. Bunlar kisaca
cinsel taciz (105. madde), tehdit (106. madde), kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
(109. madde), kisilerin huzur ve siikununu bozma (123. madde), hakaret (125.
madde), mala zarar verme (151. madde), iftira (267. madde) ve su¢ uydurma (271.

madde) eylemleridir (Akduman, Unsalver, Cavlak, Oral ve Cansunar, 2006).

20



1.1.5 Diinyada Takiple Ilgili Cahsmalar

Takip sucu diinyada 1990’11 yillarda yanki bulsa da giinlimiize kadar bir¢ok
arastirmaya konu olmustur. Bu calismalar genis bir konu yelpazesine sahip olup,
takip¢i ve motivleri, takip magdurlari, takibin siiresi ve takip olgularinda kullanilan

alet ve silahlar gibi icerikleri barindirmaktadirlar.

Tschan’in (2005) arastirmasinda 70.000 taciz magdurundan elde edilen
verilerle yapilmig olan toplam 103 calismanin degerlendirildigi bir meta-analiz
calismasi yapmustir. Bu arastirma sonuglarina gore kadinlarin %24’iiniin ve
erkeklerin %10 ’unun hayatlar1 boyunca en az bir defa takibe maruz kaldig1 sonucunu
ortaya ¢cikmistir. Kadin magdurlarin %60°’1, erkek magdurlarin %30’u eski bir yakin
arkadas tarafindan tacize maruz ugramaktadirlar. Bu verilere paralel olarak, Meloy’a

gore (1998) de en biiyiik taciz kurbani grup “eski kadin arkadas™tir.

Yapilan bagka bir arastirmada, takip sugunun en cok tekrarlayan telefon
aramalar1 seklinde gergeklestigi bildirilmistir. Bu tacizler, magdurun telefonu
acmasiyla, telefonu kapatmak ya da hi¢ bir sey sOylememek seklinde
gergeklesmektedir. Bu durumu magdurlarin %35,2’si belirtmistir. Ikinci en yiiksek
yaygin takip davranisi, magdurlarin %34,4’0 tarafindan, magdurun evinden,
arabasindan ya da igyerinden bir sey calmak olarak bildirilmistir. Tehdit igerikli
telefon aramalar1 magdurlarin %?25,8’1 tarafindan, evde gozlenmek magdurlarin
%24,2’s1 tarafindan, magdurun tasitina zarar vermek %22,7’si tarafindan,
istenmeyen iletisim kurma cabalar1 magdurlarin % 21,11 tarafindan ve ev, is ya da

arabaya girmek magdurlarin %21,1°1 tarafindan belirtilmistir.

21



Purcell ve arkadaglar1 (2001), kadin takipgilerle ilgili bir arastirmada, bir adli
psikiyatri klinigine bagvuran 190 takipgiyi incelemisler ve kadin/erkek oraninin
yaklagik dortte bir oldugunu, erkek takipgilerin daha fazla kriminal antesedana sahip
oldugunu, daha fazla madde kullanim1 dykiilerinin oldugunu bildirmislerdir. Tacizin
siiresi ve uygulanan siddetin siklig1 i¢in cinsiyet farki saptanamamustir. Kadin

takipgilerin erkeklere oranla hemcinslerini daha fazla taciz ettikleri goriilmiistiir.

Meloy 1996°da literatiir taramas1 yaparak 1978-1995 yillar1 arasindaki vaka
orneklerini incelemistir. 180 takip olgusunun raporlandigi vakalar i¢inden sadece 4

tanesi cinayetle sonuclanmistir. Bu %2’lik bir oran icermektedir.

Meloy (1998) takip suguyla cinayet arasindaki iliskiden de bahsetmistir.
Cinayetle sonuglanan takip olaylar1 tiim olgularin %2’sinden az goriilmektedir. Fail
muhtemelen kurbanini tanimakta ve genelde donceden cinsel bir birliktelik yasadigi
kisiyi se¢mektedir. Failin silah se¢imi de bir atesli silah1 ya da bir bigagi
icermektedir. Bu aletler 6liimciil risk tasidiklarindan dolay1 6zellikle disiiniiliip
secilmis aletlerdir. Ozellikle atesli silahlar bu kullanilabilir aletler arasinda en yiiksek
risk tasiyan silahlardir. Meloy, takip vakalarinin bazilarinda silah olarak asit, benzin
ve atesin kullanima rastlandigini ve kriminal davranigin kiiltiir ve mitler tarafindan

sekillendirildigini belirtmistir.

Meloy (1998) takip olaylarinda kullanilan silahlarla ilgili aragtirmalar1 bir
araya toplamis ve su sonuglarla karsilasmistir: Orneklemlerin hepsi bir araya
getirildiginde (N=576) sadece 12 olguda silahla tehdit ve 11 olguda silah kullanimi
goriilmektedir. Olgulara sadece bir acidan bakarsa 51 olguda (%9) bir silahtan

bahsedilebilir. Ancak bu veriler konuyla ilgili sadece fikir vermekte, tek bir genel
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sonuca varmaktadir: Silahla tehdit ve silah kullaniminin oldugu takip olaylar1 nadir

olarak goriilmektedir.

Silahlar faillerin %15°1 (N=10) tarafindan kullanilmis, bunlarin 4’ii araba, 4’1
bicak ve 2’si atesli silahlar1 igerdigi saptanmistir. Her ne kadar 6rneklemin %22’si
(N=14) su¢ esnasinda bir psikiyatrik bozukluk gosterseler de, i¢lerinden sadece 1
tanesi her hangi bir silah kullanmistir. Bu bulgulardaki en ilging nokta, kullanilan
silahlarin kurban {izerinde higbir fiziksel yaralanmaya neden olmamasidir. Yani
kurbana otomobille vurulmamis, silahla ates edilmemis ya da bigakla kesme
eylemlerini gergeklestirmemislerdir. Analizler gostermistir ki, her hangi bir silah
iceren takip vakalarinda bu silahlar kurbani1 yaralama amacindan ¢ok onun iizerinde

kontrolii saglanmak ve onu korkutmak amagli kullanilmistir.

Takip olaylarinda kisiyi tehdit etmek ya da ona zarar vermek amach sadece
bir silah kullanilmamakta kisinin sevdigi bir esyasina, yakinlarina ya da varsa evcil
hayvanlaria zarar verilebilmektedir. Bu kisinin esyalarina zarar verme olgusu 9
vakada goOrilmiistiir. Arabalarin hedef oldugu vakalar ise olgularin 5’inde
goriilmektedir. Bu veriler Los Angeles Polis Departmani tarafindan onaylanmis ve

300 tizerinde vaka tlizerinde calisilarak ortaya ¢ikan bulgulardir (Meloy, 1998).

Goode (1995), takip magdurlarinin %80’den fazlasinin orta sosyo-ekonomik
seviyede oldugunu belirtir. Hitchcock (2000) kurbanlarin %90’ 1nin kadin oldugunu

belirtmistir.

Yapilan ¢aligmalar kurbanlarda orta sosyo-ekonomik seviyedeki kadinlari
isaret etmekte ve takibin genc¢ yastaki kisilere yoneldigini gostermektedir. Cogu

magdur 18-29 arasindaki yas grubundandir (Brownstein, 2000). Takip sugu
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magdurlarinin  biiyilk bir kismimi {niversitelerdeki siber takip magdurlar
olusturmaktadir. Cincinnati Universitesindeki kadimlarin %25’ siber takibe
ugramiglardir (Tjaden & Thoennes, 1997). Working to Halt Online Abuse (2000)

gore, siber takip magdurlarinin ¢ogunlugu da 18-30 yas grubundandir.

Tjaden ve Thoannes’in (2000), ABD’de 8000 erkek ve 8000 kadinla telefon
anketi yoluyla bir ¢alisma yapmislardir. Bu telefon anketinde takip, 6zel bir kisiye
yoneltilmis ve tekrarlayan gorsel ve fiziksel yakinlik, istenmeyen iletisim, sozlii
yazili ya da istii kapali tehditler, ya da kiside mantikli korkulara neden olmak olarak

tanimlanmustir.

Arastirma sonucunda takip davranisinin dnceki diisiince ve arastirmalara gore
daha yaygin oldugu goriilmistiir: Ankete katilan kadinlarin % 8.1°1 ve erkeklerin
%2.2’si hayatlarinda en az bir kere takibe maruz kaldiklarini belirtmiglerdir. Bu
verilerden hareketle iilke genelinde magdurlarin %78’inin kadin oldugunu,
takipgilerin %87’sinin de erkek oldugunu Ongdrmiislerdir. Yine bu verilerden
hareketle her yil kadinlarin %1°1 ve erkeklerin %0.4’1 takibe maruz kaldiklarin
kalabilmektedirler. Amerika Birlesik Devletlerinde yaklasik 1.000.000 kadin ve
371.000 erkek yilda bir kez takibe ugramaktadir (Tjaden & Thoannes, 2000). Tabi ki
bu veriler 18 yas alt1 kisileri, evsizleri veya her hangi bir kurumda yagsamak zorunda

kalanlar1 (huzurevleri vs.), telefon olmayan ve ulagilamayan evleri kapsamamaktadir.

Eger takip davramiginin tanimi arastirmada; kurbanin saldirgan kisinin
davranislar1 nedeniyle korkmasi olarak; biraz yumusak hale getirilirse hem kadinlar
hem erkekler i¢in takip sucunun orani ve yaygmhgi artmaktadir. Bu durumda
kadinlar i¢in %8.1 olan takibe maruz kalma olay1 %12’ye; erkekler igin ise,

%2.2’den %4’e c¢ikmaktadir. Bir yil i¢inde takibe maruz kalanlarin oranlar ise;
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kadinlar i¢in %1’°den %6’ya, erkekler i¢in %0.4’ten %1.5’e ¢ikmaktadir. Bu yiiksek
oranlar temel olarak alindiginda, yaklasik 12.1 milyon kadin ve 3.7 milyon erkek
hayatlarinin bir doneminde takibe maruz kalmaktadir denebilir. Ayrica bir yilda 6

milyon kadin ve 1.4 milyon erkek ugramaktadir (Tjaden & Thoannes, 2000).

Geng yetigkinler takipgilerin birincil hedef grubudur. %52 ile 18-29 yas
grubu ve %22 ile 30-39 yas grubu takibin en yogun olarak basladig1 yas gruplaridir.
Takipciyle magdurun birbirini tanidigi vakalarin kadinlarin  magdur oldugu
durumlarda %23, erkeklerin magdur olduklar1 durumlarda ise %36 oraninda oldugu
bulunmustur. Arastirmada kadinlarin %59 unun, erkeklerin ise %30 unun partnerleri
tarafindan takip edildigi belirlenmistir. Bu magdurlarin %21°1 iliskileri sonlanmadan
once, %43’ iligki bittikten sonra ve %36’s1 ise hem iligki bitimi oncesinde hem de

sonrasinda takibe maruz kaldiklarini belirtmislerdir (Tjaden & Thoannes, 2000).

Yakin iligkilerdeki takipte, takiple diger siddet bi¢imleri arasinda gii¢lii bir
iligki vardir; kocanin / eski kocanin veya birlikte yasadig1 erkek arkadaginin taciz
eylemine maruz kalan kadinlarin %81’1 yine bu partnerin fiziksel siddet
uygulamasina, %31°1 de cinsel siddet uygulamasina maruz kalmistir. Takipg¢inin
direkt tehdidine maruz kalma %50’den daha az bir oranda meydana gelmektedir.
Taciz vakalarinin %50’sinin polise bildirildigini, bunlarin da %25’inde sanigin
tutuklandigi, %12’sinin de adli tahkikat siirecinin baslatildigini bildirmistir (Tjaden

& Thoannes, 2000).

Kurban iizerinde yiiksek bir korku yaratmak olarak takip tanimlandiginda,
arastirma sonuclari kadinlarin %4.8’inin ve erkeklerin %0.6’sinin hayatlarinin bir
doneminde esleri ya da eski esleri tarafindan takip sucuna maruz birakildiklarini

gostermektedir. Yine kadinlarin %0.51 ve erkeklerin %0.2’si yilda bir kere esleri ya
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da eski esleri tarafindan takibe maruz kalmaktadirlar. Bu oranlardan yola ¢ikilarak
ADB’de 503.485 kadin ve 185.496 erkegin hayatlarinda bir kere partnerleri

tarafindan takibe maruz kaldig: bildirilmistir (Tjaden & Thoannes, 2000).

Arastirma sonuglarina gore kadin katilmecilarin @ %7.4’4  ve erkek
katilimcilarin %2.1°1 18 yasindan sonra takibe maruz kalmislardir. Yani ABD’li
kadinlarin bir yetiskin olarak takibe maruz kalma olasiliklar1 erkeklerinkine gore 4

kat daha fazladir.

Bu arastirma kurbanlarin ¢ogunun faili tanig1 sonucunu ortaya koyarak daha
onceki arastirmalar1 dogrulamistir: Yetigkin olarak takibe maruz kalan kadinlarin %
21.1’1 ve erkeklerin 9%35.3’i yabanci biri tarafindan takip edildiklerini
bildirmiglerdir. Tipik olarak, kadinlar eski partnerleri, bir tanidiklar1 ve yabancilar
tarafindan takip edilmektedirler. Cok az kadin eslerinden baska bir akrabalari

tarafindan takip edilirler (Tjaden & Thoannes, 2000).

ABD’de yapilan arastirmalara gore, taciz eylemlerinin yarisindan biraz
fazlasinin 1 yil icinde sona erdigini, fakat dortte birinde ise 2-5 yil silirdiiglinii
bildirmiglerdir. Kadin magdurlarin %30’u ve erkek magdurlarin %20°si takip
nedeniyle psikiyatrik yardim arayisina yonelmektedir. Taciz magdurlarin arasinda
kendi giivenliklerinden endise ederek korku i¢cinde yasama ve yanlarinda savunma
maksath bir sey tasima orani diger su¢ magdurlariminkine nazaran daha fazladir.
Ortalama bir takip vakasi 1,8 yil stirmektedir ve taciz kurbanlarinin yaklasik 5°te 1’1
takipgilerinden kurtulmak i¢in baska bir yere tasinmaktadir. Calismadaki takip
kurbanlarinin %90°1 hayatlar1 boyunca tek bir takip¢inin magduru olmuslardir.
Takipcilerin %61°1 magduru istenmeyen telefon c¢agrilarina maruz birakmakta,

%331 istenmeyen hediye veya baska bir nesne gondermekte, %29’u magdura ait
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miilklere zarar vermektedir. Bu kisilerin %9’u magdurun evcil bir hayvani varsa onu
oldiirmekle tehdit etmekte veya kimi zaman da bu sdyledigini gergeklestirmektedir

(Tjaden & Thoennes 1998; Akduman ve ark., 2006).

Tjaden ve Thoannes’in arastirmasinda itk ve etnik koken agisindan da
karsilagtirma yapilmistir. Arastirmada farkli irktan ve azinlik gruplarindan kadinlar
yer almig, beyaz kadinlarla azinlik grubundan kadinlar arasinda takip magduru
olmalar1 karsilastirilmustir.  Iki grup arasinda herhangi bir fark olmadig
bulunmustur. Beyaz kadinlarin %8,2’si ve beyaz olmayan kadinlarin 9%8,2’si
hayatlarinda hi¢bir zaman takibe maruz kalmadiklarini bildirmislerdir. Ancak daha
spesifik etnik gruplara bakildiginda ise, Amerikali Kizildereli ve Alaska yerlisi
kadinlarin, diger etnik gruplara gore daha ¢ok takip magduru oldugu goriilmiistiir.
Asyal1 ve Pasifikli kadinlar, diger etnik gruplara gére daha az takip edilme riskine
sahip olarak bildirilmislerdir. Ayni ¢alismada erkeklere iliskin verilerde de takip
sucunun yayginligina iliskin anlamli bir fark bulunamamistir. Ayrica ABD’de
yasayan Ispanyol ya da Latin Amerika kokenli kadin ve erkekler arasinda da, takip
sugunun yayginligt acisindan anlaml bir fark bulunamamistir (Tjaden & Thoannes,

2000).

Arastrmada  takip =~ magdurlarina,  takipgilerin  bu  davranislar
sergilemelerindeki nedenleri sorulmus, bazilar takip davraniglarint magdur lizerinde
kontrol saglama istegi olarak agiklamig, bazilari ise magdura korku asilama istegi
olarak agiklamigtir. Magdurlarin sadece %7’si takipeileri i¢in bir akil hastalig1 ya da
ilag ya da alkol kotiye kullaniminin varligindan bahsetmislerdir (Tjaden &

Thoannes, 2000).
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Magdurlarin %21,1°1 kiskanglik nedeniyle takibe maruz kalmaktadirlar. Bunu
%17,2 ile mali nedenler izlemektedir. %15,6’s1 istedigini yapmak i¢in korkutma

taktigi olarak belirlenmistir (Kercher & Johnson, 2006).

Arastirma takip davranisi ile karsilastiklarinda durumla ilgili ne yaptiklarini
da sorgulamistir: Kadin magdurlarin %55°1 ve erkek magdurlarin %48’1 takip edilme
durumlarim1 polise bildirmislerdir. Kadin magdurlarin %13’ erkek magdurlarin
%9’u takipgileri aleyhinde dava ac¢muslardir (Tjaden & Thoannes, 2000).
Magdurlarin %15°1 takipgilerinin polis tarafindan ikaz edilmelerinden sonra takip
olaymin sona erdigini, %9’u takip¢inin hapse girmesinden sonra sona erdigini ve
%1°1 takipg¢inin bir su¢ nedeniyle mahkum olmasindan sonra sona erdigini

bildirmislerdir (Tjaden & Thoannes, 1998).

Arastirma sonunda kadin magdurlarin %30’u, erkek magdurlarin %20’si
takip magduru olmalarindan dolay1 psikolojik destek almaya ihtiya¢ duyduklarini
belirtmiglerdir. Ayrica magdurlar, magdur olmayan kisilere gore kendi giivenlikleri
ve takip olasiliklar1 hakkinda daha ¢ok ilgilenmektedirler. Magdurlarin %26’s1 takip
magduru olmalarindan dolayr is yasantilarinda zaman kaybina ugradiklarini
bildirmiglerdir. Ortalama zaman kaybinin 11 giin oldugu goriilmiistiir. Magdurlarin

%7’si bir daha islerine geri donmemislerdir (Tjaden & Thoannes, 2000).

Ayrica takip failleri agisindan tartisilabilecek sosyal ve psikolojik faktorler
bulunmaktadir. Sosyal faktorler arasinda sosyo-ekonomik alt yapilarin farkliligi ve
igsizlik ya da kismi issizliktir (Meloy, 1996). Kamphuis & Emmelkamp, (2000)
tarafindan da psikolojik faktorler ortaya konmus; sosyal izolasyon, ¢evreye uyum
saglayamama ve duygusal toyluk, her hangi bir yetersizlik nedeniyle bir iligkinin

bitmesi bunlarin i¢inde verilmistir. McCann (2000) 9-18 yas aras1 geng takipcilerle
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(N=13) calismistir. Geng takipgcilerle yetiskin takipgiler arasinda kiigiik farkliliklar
ortaya koymustur. Failler erkekti, onceden kurbanla iligkileri vardi ve sosyal

1zolasyon yasadiklar1 belirlendi.

Goriildigl gibi takip olgusu {iizerinde diinyada birgok farkli arastirma
bulunmakta ve tiim boyutlar1 ortaya konmaya c¢alisilmaktadir. Aslinda ilk zamanlarda
basit bir izleme olay1 olarak goriilen takip olaylarinin, ¢alismalarin yogunlasmasiyla

beraber ne kadar ciddi bir su¢ oldugu ortaya konmaya baslanmstir.

1.1.6 Cocuklarda Takip

Purcell, Flower ve Mullen (2009) 18 yas alt1 takip suguyla ilgili ¢cok fazla
arastirma olmamasindan dolay1, bu konuda bir aragtirma yapmaya karar vermisler ve
Ocak 2004 ile Kasim 2006 arasinda Melbourne Cocuk Mahkemesine gelen 906 vaka
tizerinde ¢alisma yapmuslardir. 906 vakanin %33,1°1 yani 299 tanesi takip kriterlerini
karsilamistir.  Takipgilerin %64°i erkektir ve magdurlarin %69°u da kadindir.
Arastirmada en ¢ok goriilen takip davranislar1 %76 ile istenmeyen iletisim kurma ya
da %67 ile mesaj atmadir. %75 ile tehdit ve %54 ile fiziksel siddet de baslica
davraniglar arasindadir. Vakalarin %28’inin akranlar arasi siddetin, % 22’si bir
zarara karst ortaya c¢ikan misillemenin, %22’si reddedilmenin ve %35’1 de cinsel

olayin bir uzantist olarak ortaya ¢iktigi belirlenmistir.

Tjaden ve Toahnnes’in arastirma sonuglarina gore de; kadinlarin %0.9°u ve
erkeklerin  %0.2°si 18 yaslar1 Oncesinde takip edildiklerini bildirmislerdir.

Arastirmada takibe maruz kaldigini belirten kadinlarin %12.4°1 ve erkeklerin %9.5°1
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ilk takibe maruz kalma deneyimlerinin 18 yas Oncesinde gerceklestigini

belirtmislerdir.

18 yas oncesinde tabibe ugradiklarini belirten kadinlarin %57.7 si eski ya da
simdi beraberlik yasadiklar kisi, erkek arkadas, es ya da nikahsiz olarak yasadiklar
kigiler tarafindan takip edildiklerini bildirmislerdir. Yine bu kadimnlarin %19.7’si
yabancilar tarafindan, %12.7’si tanidiklar bir kisi tarafindan ve %9.9’u bir akrabasi

tarafindan takip edilmislerdir (Tjaden & Thoannes, 2000).

Sonug olarak bu bilgiler bize gostermektedir ki; yetiskinlere yonelik takipte
de, 18 yas Oncesi takipte de yasla takip edilme durumu arasinda bir iliski
bulunmaktadir. Veriler gostermektedir ki; 18 yas oncesinde takibe ugrama olasilig
(%46.6), 18 yas sonrasi takibe maruz kalma ve oncesinde bu sugla karsilagmamis

olma olasiligindan (%7) yaklasik 7 kat daha fazladir (Tjaden & Thoannes, 2000).

1.2. Kayg1 / Anksiyete

Tiirkge’de i¢ sikintisi, bunalti, kaygi gibi sozciiklerle anlatilmaya c¢alisilan
anksiyete, yasamui tehdit eden ya da tehdit seklinde algilanan, rahatsiz edici bir endise
ve korku duygusudur. Bagka bir deyisle, icsel ya da dis diinyadan kaynaklanan bir
tehlike, tehlike olasilig1 ya da kisi tarafindan tehlikeli olarak algilanip yorumlanan
herhangi bir durum karsisinda yasanan bir duygu durumudur. Kisi, kendini bir ¢esit
“alarm” durumunda ve “sanki kotii bir sey olacakmis gibi” bir duygu iginde
hissetmektedir. Igsel catismalardan ya da yasamdaki kayiplardan kdken alabilen
anksiyete, ayn1 zamanda igsel diirtlilerle dis talepler ve deger sistemleri arasindaki

catismadan da kaynaklanabilir (Seving, 2009).
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Spielberger, Gorsuch ve Luhene, kaygiy1 (anksiyete) 'mesnel olmayan bir
tehlikeye karsi duyulan endise duygusu' olarak tanimlamaktadirlar. Yayginlig1 ve
onemli bazi ruhsal hastaliklara yatkinlik yaratmasi nedeniyle 6nemli ruh sagligi
sorunlarindan biri olarak kabul edilmektedir (aktaran Ocaktan, Keklik ve Col, 2002).
Kaygi, hafif tedirginlik ve gerginlik duygusundan, panik derecesine varan ve

patolojik bir goriintiiye dek uzanan genis bir yelpazedir.

Beck kaygiy1 genellikle bilinmeyen ve anlasilmayan, yakin bir tehlikeyi
beklemekte olmanin dogurdugu huzursuzluk ve gerginlik hissi olarak tanimlamistir

(aktaran Yildirim, 2002).

Tas’a gore kaygi, kisinin bir uyaranla karst karsiya kaldiginda yasadigi
fiziksel, duygusal ve zihinsel degisimlerle kendini gdsteren bir uyarilmislik durumu

olarak da tanimlanmaktadir (aktaran Yenilmez ve Ozbey, 2002).

Bas (1984)’a gore, kaygi kisinin benlik tasarimi ile gerceklik yasantilari
arasindaki bagdasmazligin belli belirsiz sekilde bilingte duyulmaya baslanmasiyla
ortaya ¢ikmakta ve benlik tasariminin biraz degismeye zorlanmasi sonucu meydana
gelen bir tepki olmaktadir. Yani kisinin temeldeki bilingdist beklentileriyle, bilingli
amaglarmin farkli, hatta birbirine zit olabilmesi olayr daha da karmasik hale

getirebilmektedir (Seving, 2009).

Kaygida (anksiyete), subjektif korku, sikinti ve endise gibi duygularla
birlikte terleme, tasikardi, hizli solunum gibi otonom sinir sisteminin eslik ettigi
bedensel degisiklikler de meydana gelmektedir. Merkezi sinir sistemi fizyolojisiyle
ugrasanlarin genel olarak kabul ettigine gore, insanin i¢inden ya da digtan gelen bir

uyarim, bagka bir deyisle yeni bir durum, istem dis1 calisan sinir sisteminde
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(norovejetatif sistem) defisme yapar. Mide bagirsak hareketleri hizlanir. Tiikiiriik
salgisi azalir. Agiz kurur. Kan sekeri yiikselir. Gozbebekleri genisler. Cizgili kaslarin
gerginligi artar. Titreme olur. Disler ve yumruklar sikilir. Terleme olur. Derinin
direnci ¢ogalir. Biitiin bu degismeler, merkezi sinir sisteminde adrenalin denilen
kimyasal bir ileticinin ya da ona benzer baska kimyasal ileticilerin kan diizeyinde
arttigint gosterir. Kimi aragtirmaciya gore, uyarim ve yeni durumlar karsisinda
norovejetatif sistemde ortaya ¢ikan degismeler kanda adrenalin ve benzeri kimyasal
maddelerin diizeyini yiikseltir. Bu yiikselis fizyolojik degismelere neden olur. Bu
degismelerin kisi tarafindan algilanmasi, hissedilmesi kaygi yaratir. Kimi
arastirmaciya gore ise, bir uyarim ve yeni durumlar karsisinda ruhsal olarak duyulan
kaygi kanda adrenalin diizeyinin yiikselmesine yol agar. Bu yiikselme s6z konusu
fizyolojik belirtilerin ortaya g¢ikmasina neden olur. Bu sebeple anksiyete hem

psikolojik hem de fizyolojik parametreleri olan bir emosyondur (Koknel, 1984).

Kayginin fizyolojik etkilerinin yaninda davranislarin iizerinde de olumlu ve
olumsuz etkilerinden séz edilebilir. insan saghgini ve iyiligini yok eden nedenin
kaygi oldugu kabul edilir. Bu zararli etkisi yaninda olumlu etkileri sdyle
sOyleyebiliriz: Kaygt; hemen her insan tarafindan yasanan bir duygudur. Asil amaci
yasamin siirdiiriilmesi ve uyum davranisinin gelisimini saglamak olan bu duygu
yardimiyla, bilinmeyen, yeni ya da tehlikeli uyaranlardan sakinma, onlarla basa
cikma, onlara karst koyma ya da gerektiginde onlardan kagma gibi davramiglar
goriilmektedir (Seving, 2009). Yeni davraniglarin kazanilmasinda, performans ve
basarida, psikoterapide ve genel tedavide kayginin bir diirtii rolii oynadigi kabul
edilir. Basit davranislarin sartlanmasinda yiiksek kaygi etkili bir giidii rolii oynar ve

sartlanmay1 kolaylastirir (Sargin, 1990).
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Kisinin giindelik hayatta karsilastiklar1  olaylarla ilgili  olarak,
engelleyemedigi asir1 bir endise ve kuruntulu beklenti i¢inde olmasina yol agan
kaygi, yukarida bahsettigimiz etkileriyle de aslinda bireyin normal gelisiminin bir
parcasi olan duygulardan birisidir (Gilingor, 2008). Ciinkii kaygi, endise ya da soruna
bir tepkidir. Yani kaygi igsel bir alarm sistemi gorevi de yapmaktadir. Bu iyi bir
seydir; ¢iinkli olas1 bir kotli durumla hemen ugrasilamayacaksa alarm, kisi hazir
olana kadar durumu idare edecek ayrica alarmin artan siddeti, durumun goz ardi

edilmesini giderek zorlagtiracaktir (Tallis, 2003).

Ancak bir yere kadar saglikli olan ve olumsuz durumlarla basa ¢ikabilmek
amaciyla ortaya ¢ikan bu duygunun siddetli ve uzun siire yaganmasi, bir noktadan
sonra kisinin yasamini, aktivitelerini, sosyal yasamini ve kisiler arasi iliskilerini
olumsuz etkilemeye baslamaktadir. iste bu ¢izgiden sonra anksiyete, artik kiside
ruhsal sorunlar yaratan bir duygu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Seving, 2009). Bu
noktada Gabbard’a goére anksiyete duygusu, olaylara icerdikleri tehlikelerle orantisiz,
uygunsuz ve abartilmis yanitlar verilmesine de neden olabilmektedir (aktaran Seving,

2009).

Basaran’a (1991) gore kendine giivensizlik ve ben duygusunun sagliksiz
olusu, kaygilarin baslica kaynagidir. Gabbard kisinin, kendine olan giiven
duygusunun yetersizligi ya da kendisi ile ilgili yeteneksizlik, beceriksizlik gibi
olumsuz yorumlarin fazlaligi oraninda, uygunsuz yanitlar verme olasiliginin da daha
cok olacagini belirtmistir. Ayrica tehlikeli uyaran ortadan kalktiktan sonra bile
kisinin savunucu tutumu ve uygunsuz yanitlari devam edebilecektir. Zorlu
durumlarla basa ¢ikma konusunda yetersizlik hissi ve gelecekle ilgili belirsizlik

diisiinceleri, anksiyetenin biligsel yoniinli olusturmaktadir. Bu diisiince Oriintiisiine
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kaygi duyma, anksiyete gelismesinden kaygilanma, korku ve anksiyete yaratan
durumlarla basa ¢ikamayacagi diisiinceleri de eslik etmektedir. Bu diisiinceler de
sonugta, kisinin anksiyete yasama ve bununla bas etme konularindaki giivensizligini
bir kisir dongiiye sokacak ve yasanan olumsuz duygular1 pekistirecektir (aktaran

Seving, 2009).

Herhangi bir duygu halinde, temelde {ic boyut dikkati ¢eker. Bunlardan
ilki, duygu hali ile iliskili goziiken, kisinin genelde dis ¢evresinde olusan bir olaydir.
Ikinci boyut, fizyolojik diizeyde gésterdigimiz davrams ya da tepkilerdir. Ornegin,
kalp atislarinin hizlanmasi, kaslarda gerilme, kan basincinin azalmasi ya da
cogalmasi gibi. Ugiincii ve son boyut ise duygu siirecinin baglamasina neden olan dis
cevre olayi ile ilgili gelistirmis oldugumuz inanglarimiz, olayla ilgili yorumlarimiz,
degerlendirmelerimiz, diisiincelerimiz, olaylara yiikledigimiz anlamlar, 6zetle, olayla
ilgili kafamizin ig¢inde yaptigimiz monologlar ya da i¢ konusmalardir (Giingor,

2008).

Olaylar karsisinda duygularimizin niteligini ve yogunlugunu asil belirleyen
ise, olaylarin kendilerinden ¢ok, kisinin onlara yiikledigi anlamdir. Kisi olaya,
fiziksel bir risk ya da tehdit anlamu yiikliiyorsa, kendisini korkutuyor; kisiligine bir
risk ya da tehdit anlami yakistiriyorsa kendini kaygilandiriyor demektir. Her tiirlii
duygu hali gibi, kaygi da inaniglarimizin bir tiriiniidiir. Korku ve kaygiy1 asil ayirt
ettiren 0l¢iit olaylardan ¢ok, olaya verilen anlamlarin niteligine bagl olduguna gore,

kisi bir olay karsisinda kendini hem korkutup hem de kaygilandirabilir (Ozer, 2002).
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1.2.1. Kaygi ve Korku

Insanin dis ¢evreden gelen tehlikelere kars1 olagan tepkisi korku duygusudur.
Icten ya da distan gelen tehdit edici giicler denetim altina alinamadiginda egoya

kayg1 (anksiyete) denilen duygu egemen olur (Gegtan, 2006).

Kaygi olgusunun anlagilabilmesinde en onemli katkilardan biri de Karen
Horney’den gelmistir. Horney yazilarinda, korkuyla kaygiyr sik sik esanlamda
kullanarak, iki kavram arasindaki yakilig1 belirtmistir. Aslinda her ikisi de tehlikeye
kars1 gelistirilmis duygusal tepkilerdir. Her iki duygu da titreme, terleme, 6lim
korkusu yaratabilecek hizda kalp atiglar1 gibi fiziksel belirtilerle birlikte yasanir.
Ancak aralarinda 6nemli bir fark bulunur; tehdit ve tehlikenin niteligi her iki
duyguda c¢ok farklidir. Korku, bir insanin karsilastig1 tehlikeyle orantili bir duygudur;
oysa anksiyetede durumla orantisiz, hatta ¢ogu kez imgesel bir tehlikeye karsi
gelistirilen bir tepki s6z konusudur (Gegtan, 2006). Bu nedenle Gegtan’a (1982) gore
kisi, fiziksel ve zihinsel giiglerini kaygiyr gidermek amaci ile kullanamaz. Yani
korkuyu yaratan tehlike a¢ik ve nesnel iken, kaygiy1 yaratan tehlike gizli ve 6zneldir.
Kayginin yogunluk derecesi, i¢inde bulunulan durumun kisi i¢in tasidigi onemle

dogru orantilidir.

Karen Horney bu farkliligr soyle agiklamaktadir: Eger bir insan yiiksek bir
yerden bakarken korku duyarsa bu tepki kaygi olarak nitelendirilir. Ote yandan kar

firtinasinda yolunu yitiren bir insanin duygusu korkudur.

Korku sirasinda duygusal tepkinin siddeti ile tehlikenin orantili olmasinin
yani sira, ortaya cikan duygusal tepki tehdidin var oldugu siireyle de smirh

kalmaktadir. Kaygi durumunda ise duygusal tepkinin siddeti hem tehditle orantili
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degildir hem de tehdidin varligindan bagimsiz olarak devam eder (Baltas ve Baltas,

1997).

Korku ve kayginin arasindaki farklilik ve benzerlikleri daha rahat gérmek

acisindan siralayacak olursak;

)

N

[93]

. Korkuda tehlike nesneldir, kaygida tehlike gizli ve 6zneldir.

. Korku disaridaki tehlike ile orantili, kaygida ise orantisiz bir durum

s0z konusudur.

. Dis tehlike ortadan kalktiginda korku duygusu kaybolur, korku gecici

bir duygudur. Kaygida igsel tehlikeler siireklidir, dolayisiyla icsel
tehlikelere bagli olarak ¢ikan kaygi tepkisi de siireklidir.

Korkunun nedeni, kisinin o anki yasantisinda var olan tehlikedir.
Kayginin nedeni ise kisinin daha Onceki yasantilarindan
kaynaklanmaktadir.

Korku duygusu yaratan tehlike karsisinda gosterilen tepki,
baskalarinca olagan karsilanir ve anlasilir; kaygida ise gosterilen tepki
ile var olan durum arasindaki iligki baskalarina gore olagandisidir ve
anlasilmaz.

Korku karsisinda birey kendini savunmak igin bilingli olarak bazi
Onlemler alirken, kaygida ise kisiligini korumak icin bilingdist
savunma mekanizmalaria basvurulur.

Korku ve kaygi sonucunda ortaya c¢ikan fiziksel belirtiler aynidir

(Sargin, 1990).
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1.2.2. Kayginin Diizeyleri

Dort diizey kaygi yasandigi bildirilmektedir:

1. Hafif Kaygi: Kisi tetiktedir. Duyularin  kullanimi  artmustir.
Kisilerarasi iliskileri azaltarak kendini sinirlayabilir. Birgok saglikli
insan hafif diizeyde kaygi yasar. Bu huzursuzluk duygusu bireyi bilgi
arastirmaya ya da soru sormaya yonlendirir.

2. Orta Diizeyde Kaygi: Bireysel uyarilma durumundan gerilim,
sinirlilik ya da merak duygulart hissetme noktasina ¢ikarir. Algilama
yetenekleri azalmistir ve dikkat cevresel aktivitelerden ¢ok, bir
durumun belli bir boyutuna odaklanmistir. Kiside kas gerginligi, kalp
atim sayis1 ve solunum sayisinda artma goriiliir.

3. Ciddi Diizeyde Kaygi: Bireyin enerjisinin ¢ogunu tiiketir ve
miidahale gerektirir. Algilama daha da daralmistir ve kisi genellikle
kaygi uyandiran durumun kii¢iik bir detaymna takilmistir. Carpinti,
terleme, Ozellikle boyun ve sirt kaslarinda kasilma, solunum
sayisinda artma gibi fiziksel bulgularda artma goriiliir.

4. Panik: Bireyin kaygisi, kontroliinii kaybetmesine yol agacak kadar
korkutucu ve c¢ok giiglii bir diizeydedir. Diger kaygi diizeylerinden
daha seyrek yasanir. Kiginin algilamasi olaylar1 tamamiyla carpitacak
kadar bozulmustur. Korku, endise, dehset hisleri yaygindir.
Halistinasyonlar goriilebilir. Paniklemis bireyde konusamama ve

hareket edememe goriliir (Yildirim, 2002).
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1.2.3.Kayginin Nedenleri ve Simiflandirilmasi

Kisilik yapisim1 ve davranigini inceleyen biyolojik, fizyolojik biitiin kuramlar
ve ruhbilim Ogretileri daima kaygiya yer vermislerdir. Kimi kaygiy1; kisiligi
olusturan ilk, temel gili¢ olarak kabul etmis; kimisi de ikincil olarak olusan, ama
kisilik olusmasinda, yapisinda ve davranisin ortaya ¢ikmasinda énemli rolii olan bir
etken olarak degerlendirmistir. Karen Horney ve Erich Fromm'a gore kayg kisiligin
temelinde bulunan giictiir. Freud, Adler ve Sullivan'a gore ise ¢evreyle olan ya da i¢
catigmalar sonucu olusan ikincil bir gii¢ olup, kisiligin gelismesinde, yapilanmasinda,
davranisin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rolii bulunur. James Drever’a gore; anksiyete,
en belli basli unsurlar1 korku ve dehset olan kronik ve emosyonel bir durumdur

(Koknel, 1984).

Kaygi (anksiyete), endise, korku ve gerginlik gibi subjektif bir duygudur.
Kisiler arasi iligkilerde, ¢evreye uyum saglama, sinav oncesi ve meslek degistirme
gibi somut sebeplere bagli olabilecegi gibi yasaklanmis cinsel icgiidiilerin ve
saldirgan diirtiilerin bastirilmasinin (repressiyon) gerceklesemedigi hallerde sik sik

yasanir.

Freud’a gore insan davraniglari, tiim yonleriyle uyum saglamaya yonelik bir
amag tasir. Higbir davranis rastlantisal degildir ve organizmanin yaptigi her sey
yasamut siirdiirme ¢abasiin farkli bi¢imleridir. Freud’a gore anksiyete, fiziksel ya da
toplumsal ¢evreden gelen tehlikelere karsi bireyi uyarma, gerekli uyumu saglama ve

yasami siirdiirme iglevlerine katkida bulunur (Gegtan, 2006).

Saglikli bir insan ya da etkin bir ego, anksiyeteyle nasil bas edilecegini

Ogrenir. Edilgin bir bi¢imde anksiyetenin yaklagmasini bekleyecegi yerde tehlikeyle
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ylzlesmeyi goze alir ve kendini savunmak i¢in gerekli 6nlemleri gelistirir. En hafif
kaygi duygular1 belirdiginde bile, yaklagmakta olan seyin tehlike yaratacagini
sezinler. Bdyle bir durumda anksiyete yine yasanirsa da, edilgin bir bigimde
karsilanan anksiyeteden oldukg¢a farklidir. Insanm tiim varligini1 kaplayan bunalimin
yerine hafif bir korku duyulur ki bu da egoyu yaklasmakta olan duruma karsi
hazirliga yoneltir. Bu hazirlik uygun savunma mekanizmalarimi harekete gegirir ve

bdylece ego, anksiyete lizerinde bir denetim saglamis olur (Gegtan, 2006).

Ego siirekli olarak ii¢ ayr tehlike karsisindadar:

» Engellemeler ve dis diinyadan gelebilecek saldirilar,
> Idin icgiidiisel ve gercekdisi istekleri,

» Siiperegonun cezalandirilmasi.

Kaygi, egonun tehdit ediliyor oldugunun bir uyarisi olarak is goriir (Schultz
& Schultz, 2002). Ayrica tehlikeden kagis yollarinin bir anlatimi oldugundan,
yukarida tanimlanan {i¢ tiir tehlikeye kars1 Freud 3 farkli anksiyete tanimlamstir:

Gergeklik anksiyetesi, nevrotik anksiyete ve sugluluk anksiyetesi (Gegtan, 2006).

1. Gerceklik Anksiyetesi: Gergeklik anksiyetesi dis diinyadaki
gercek tehlikelerle karsilagildiginda duyulan korku ya da kaygidir. Yani dis
diinyadaki tehlikeli bir durumun algilanmasindan dogan can sikic1 bir
duygudur. Bu da ihtiya¢ duyulan bir nesnenin ¢evrede bulunmamasi ya da
yasamin siirdiiriilebilmesini tehlikeye sokan bir durumdan kaynaklanir.

2. Sucluluk Anksiyetesi: Egoda sucluluk ya da utang duygusu
yaratir. Ozellikle siiperegonun vicdan diye bilinen béliimii tarafindan

onaylanmayan durumlarda ortaya c¢ikar. Siiperegosu gelismis olan insan
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torelere ve kurallara aykir1 bir davramista bulundugunda ya da bulunmay1
tasarladiginda sugluluk duyar. Dolayisiyla sucluluk anksiyetesinin de gergegi
yansitan bir temeli vardir. Sucluluk anksiyetesinin kdkeninde cezalandirici
ana-babayla simgelenen nesnel bir korku bulunur. Ana-baba otoritesinin
igsellestirilmis bir 6gesi olan vicdan, kusursuzluga yonelik beklentilerine
uygun diismeyen diisiince ya da eylemlerinden 6tiirii egoyu cezalandirmakla
tehdit eder. Kisi gecmiste toreleri ¢ignediginde cezalandirilmis oldugu igin,
simdi ayni seyi yaparsa yine cezalandirilabileceginden korkar. Gergeklik
anksiyetesine karsit olarak, sucluluk anksiyetesine neden olan durumdan
kacis olanag yoktur.

3. Nevrotik  Anksiyete: Icgiidillerden  gelen  tehlikenin
algilanmasiyla ortaya ¢ikar. Egonun, iggiidiilerin bosalma isteklerini
engelleyemediginde, sonucun ne olabilecegine iliskin korkusudur. Yani
icgiidiilerin  kendisinden ¢ok, onlarin doyum bulmasinin ceza ile
sonuc¢lanacagindan korkmaktir. Egonun savunma mekanizmalari, normal
olarak, topluma aykirt diisen ve anksiyete yaratabilecek nitelikteki diirtiileri
baski altinda tutar. Ne var ki ego, kendini icgiidiisel tehlikelerden koruma
cabasinda kiginin uyumunu bozacak nitelikte savunma Onlemlerine de
bagvurabilir. Bunun sonucunda nevrotik belirtiler ortaya ¢ikar. Nevrotik
anksiyetenin ger¢ek bir temeli de vardir. Ciinkii ana-babanin c¢ocugun
gbziinde canlandirdig1 diinya, diirtiisel davranislart cezalandirir. (Gegtan,

2006).

Freud’a gore normal insanin duydugu anksiyete, nevrotik anksiyeteden

yalniz yogunlugu yoniinden degil, niteligi yoniinden de farklidir. Giinliikk yasamda
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arada bir herkesin yasadig1 anksiyete “gercekei” anksiyetedir. Dis diinyadaki gergek
durumlarla 1ilgili olan bu duygu, “korku” ile esanlami tasir. Gergekgi anksiyete,
mantikli ve anlasilir olmasiyla nevrotik anksiyeteden ayrilir. Bu tiir anksiyete,
beklenen ya da yaklasan bir tehlikenin algilanmasi sonucu yasanir. Cogu kez kagma
refleksiyle birlikte bu tiir anksiyete, yasami siirdiirme ve korunma iggiidiilerinin bir
belirtisi de sayilabilir. Gergeklik ve sucluluk anksiyeteleri egonun biling bolgesinde
olustugu i¢in kisi anksiyete igeriginin ve nedeninin farkindadir. Egonun bilingdist
bolgesinde olusan nevrotik anksiyetede ise kisi anksiyetenin kaynagini bilemez

(Gegtan, 2006).

Buna karsilik, nedeni belli olmayan bir yilgi tepkisi bi¢iminde yasanan
nevrotik anksiyete her zaman mantikdisidir. Kokenini yetigkin yasamdan cok,
bebeklik ve cocukluk yasantilarindan alir. Freud baslangigta, gercek¢i olmayan
anksiyeteyi, kullanilamayan ruhsal enerjinin dolayl bir belirtisi olarak yorumlamusti.
Baska bir deyisle, cinsel i¢giidiiler dolaysiz bir anlatim yolu bulamazsa enerjileri yon

degistirir ve anksiyeteye dontisiir (Gegtan, 2000).

Ne var ki, anksiyete “nevrotik anksiyete”de oldugu gibi mantikdis1 bir
nitelik alirsa, uyum islevini yitirir ve normal dist davraniglarin ortaya c¢ikmasina

neden olur (Gegtan, 20006).

Freud’un nevrotik anksiyeteyi icgiidiisel olarak agiklamasina karsilik,
sonraki arastirmacilar toplumsal ve kiiltiirel etmenlere daha biiylik bir 6nem

tanimiglardir (Gegtan, 2006).

Freud anksiyetenin insanin iggiidiisel diirtiilerinden kaynaklandigini

belirtirken, Karen Horney ise cinsel diirtiilerin anksiyete yaratan dinamik bir gii¢
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olarak biiyiik bir 6nem tasimadigi kamisindadir. Horney’e gore temel anksiyete
cocukluk yillarinda kabul gérmemis olmaktan kaynaklanir. Nevrotik anksiyetenin
olusumuna yol agan temel neden ise, diismanca diirtiilerdir. Diismanlik duygularini
baskiya almak, savasmamiz gerekirken ya da savasmayi isteyecegimiz yerde, bundan
kagiarak sanki her sey yolunda gidiyormusgasina davranmak anlamina gelir. Boyle
bir baskinin kagiilmaz bir sonucu, insanda savunmasizlik duygulari olusturmasi ya
da esasen var olan boyle duygular1 pekistirmesidir. Ancak bilingli ya da bilingsiz
olarak diismanlik duygularini baskiya alma kisinin kendi secimiyle olmamaktadir.

Bu refleks bi¢iminde gelisen bir siirectir (Gegtan, 2006).

Horney anksiyetenin, iggiidiisel diirtiilerimizin varligina kars1 gelistirilen
korkudan c¢ok, baski altinda tutulan diirtiilerimize kars1 duyulan korku sonucu
olustuguna inanir. Horney anksiyetenin, digariya bosaldiginda kisi icin tehlike
yaratacak diirtiilerden kaynaklandigin1 kabul eder. Ancak cinsel diirtiilerin tehlike
sayilmasi, kisinin i¢inde yasadigi deger yargilarina gore degisir ve bu diirtiiler ancak
toplumun yasakladig: yerlerde tehlike olarak algilanabilir. Horney, Freud’un insan
anksiyetesinin ¢ocukluk anksiyetesinin yinelemesi goriisiine katilmamaktadir.
Horney ¢ocukluk yillar1 anksiyetelerinin sonraki anksiyeteler zincirine bir temel
olusturdugunu kabul etmekle birlikte, anksiyetenin tiimiiyle ¢ocukluk yillarina ait bir
tepki oldugu goriisiinde degildir. Yani Horney, Freud’a karsit olarak, anksiyetenin
cocukta Oidipus kompleksinin ¢oziimlenememesi sonucu olustugunu degil; cocugun
kendi kisiligini bulabilmesi icin gerekli olan dogal gelisiminin 6nlenmesi nedeniyle

anksiyetenin olustugunu savunur (Gegtan, 2000).
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Diismanca duygularin bastirilmasindan  kaynaklanan anksiyete degisik
bicimler alabilir. Horney (1937) daha iyi anlagilabilmesi amaciyla bunlar1 bir sema

halinde toplamistir (Gegtan, 2006):

A. Tehlikenin insanin kendi diirtiilerinde duyulmasi,

B. Tehlikenin insanin disinda duyulmas.

A grubunun baski mekanizmasinin dogrudan bir sonucu olmasina karsilik, B
grubu igsel tepkilerin disartya yansitilmasindan olusur. A ve B gruplarinin her ikisi

de alt gruplara ayrilabilir:

1. Kisi tehlikeyi dogrudan kendine yonelmis olarak yasar.

2. Tehlike bagka insanlara yonelmisgesine algilanir.

Dolayistyla dort grup anksiyete séz konusu olur:

A.1. Tehlikenin insanin kendi diirtiilerinde ve kendine yonelmis olarak
yasanmasi. Bunun sonucu, diismanca duygular insanin kendi iizerine ¢evrilir (6rnek:

yliksek yerden kendini atma korkusu).

A.2. Tehlikenin insanin kendi diirtlilerinde ve baskalarina yonelmis

olarak yaganmasi (6rnek: diger insanlar1 bigakla yaralama korkusu)

B.1. Tehlikenin insanin disinda ve kendine yonelik olarak yasanmasi

(6rnek: hastalik kapma korkusu).

B.2. Tehlikenin insanin diginda ve bagskalarina yonelik olarak

algilanmasi. Bu durumda diigmanca duygular dis diinyaya yansitilir ve bu duygularin
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gercekten yoneldigi nesne goérmezden gelinir. (6rnek: asir1 koruyu bir annenin

cocuklarmi gergekdisi tehlikelerden koruma ¢abasi).

Anksiyete kavramina Freud ve Horney disinda 1sik tutmus yazar ve
arastirmacilar arasinda Kierkegaard (1849), Goldstein (1940) ve Sullivan (1962)
sayilabilir. Kierkegaard, “ 6liime denk siiren hastalik” diye tanimladigi anksiyeteyi
yasamin kac¢iilmaz bir pargasi olarak gormiis, nevrotik anksiyetenin benligin
dagilmasindan ve anlamsizliktan dogdugu goriisleriyle ¢agdas yaklagimlara temel
hazirlamistir. Goldstein’a gore, anksiyetelerin ortak 6gesi, kisinin yetenegiyle ondan
beklenenler arasindaki uyusmazliktir; bu durum ise insamin  kendini
gerceklestirebilmesini imkansiz kilar. Cannon anksiyeteyi, organizmanin i¢ dengesini
bozacak tehlikelere kars1 bir tepki ya da bozulan dengeyi yeniden diizenleme
cabalarmin basarisizliga ugramast sonucu ortaya ¢ikan bir durum olarak
yorumlamustir. Varolusgular ise anksiyeteyi, insanin kendi varolus sorumlulugunu

iistlenmede karsilastig1 giigliiklerle agiklamistir (Gegtan, 2006).

Sullivan, insanin kiltiiriin biitiinleyici bir parcasi olarak ele aldigindan,
anksiyetenin de kisinin insan iligkilerini tehlikeye sokan durumlardan kaynaklandigi

goriisiini savunmustur (Gegtan, 2006).

Bu temelden hareketle Sullivan’a gore anksiyete, insanin giivenligini sarsan
gercek ya da imgesel bir tehdide kars1 yasadigi duygudur. Anksiyetenin yogunlugu
tehlikenin 6nemine ve kisinin savunma islevlerinin etkinlik oranina gore degisir.
Fakat yogunlugun artmasi, gereksinimlerin karsilanmasini etkileyebilir. Sullivan’a

gore anksiyetenin nedenleri sunlardir (Kok, 1992):

1. Anksiyetenin basinda kisinin yetismesinde etkili olan iligkiler
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vardir.

2. Bulasici olan anksiyete anneden ¢ocuga empati yoluyla geger.

3. Hatali tutumlar anksiyetenin yani sira ¢ocukta korku ve
giivensizlik duygularinin da yerlesmesine neden olur.

4. Egitimde kullanilan ceza yontemlerine eger anne-babanin itici
davraniglar1 eslik ederse ¢ocukta korku ve anksiyete gelisir.

5. Tutarsizlik anksiyete yaratir.

6. Cocugun ilk toplumsallagma deneyimleri de anksiyete yaratan

etmenlerdir.

Gabbard, anksiyete tiirlerini gelisimsel hiyerarsiye gore asagidaki bigimde

stralamistir (Gegtan, 2006):

1. Siiperego anksiyetesi,

2. Kastrasyon anksiyetesi,

3. Sevgiyi yitirme korkusu,

4. Obje yitirme korkusu (ayrilik anksiyetesi),
5. Kovusturulma anksiyetesi,

6. Dagilma korkusu.

Bu hiyerarsik olusuma gore n gelismis diizeyde anksiyete siiperegodan
kaynaklanir. I¢sellestirilmis ahlak ve vicdan standartlaria uygun davranilmadiginda
yasanan sucluluk duygulartyla belirlenir. Coziimlenememis oidipal c¢atismalardan
kaynaklanan kastrasyon anksiyetesinin ileriki yasamdaki belirtileri ise, bir beden
bolgesini yitirme ya da bedensel hasar gérme korkusu bi¢iminde yasanabilir. Bir

basamak inildiginde, kisi anksiyetesini kendi icin Onemli olan insanin sevgi ve
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onayini yitirme kaygisi olarak yasar. Daha da asagida bu durum, baglanilan objenin

yalnizca sevgisini degil, kendisini yitirme bigiminde yasanir.

Kovusturulma anksiyetesi ve dagilma anksiyetesi, anksiyetenin en ilkel
bicimleridir. Kovusturulma anksiyetesinde kisi, distan kovusturan objelerin isgaline
ugrayarak kendi i¢cinde yok edilecegi kaygilarini yasar. Dagilma anksiyetesi ise, iki
ayr1 bigimde yasanabilir: Bir bagka objeye geciserek kendi benlik sinirlarini yitirme,
ya da g¢evresinden ideallestirme ihtiyacinin karsilanamamasi sonucu biitlinliigiinii

yitirip dagilma korkular1 bi¢iminde yasanir (Gegtan, 2006)

Anksiyete, normal ve patolojik (norotik) anksiyete olarak da

siiflandirilabilir (Eldeleklioglu, 1988):

1. Normal Kaygi: Gectan’a (1982) gore, tehlikeye karsi temel bir
yanit olarak goriilen ve bazi durumlarda kisinin ¢evreye uyumunu saglayan
bir olgu olan normal anksiyete, saglikli bir kisi i¢in biyolojik bir
fonksiyondur ve yasamin siirebilmesi icin gerekmektedir. Normal kaygi
insanda dogustan itibaren var olan ve belirli diizeye kadar saglikli yasanmasi
gereken bir duygu durumudur. Ciinkii kiside uyaran etkisi yaratarak tedbir
almasina, daha yaratic1 ve tiretici olmasina yol acar. Belli bir diizeye kadar

performansi arttirir ve motive eder (Baltas ve Baltas, 1997).

2.Patolojik Kaygi: Gegtan’a (1982) gore patolojik (norotik) kaygi ise
hicbir sebep olmadan duyulan, baskalarina ve anksiyete duyan kisiye de
sagma ve mantiksiz goriinen anksiyetedir. Burada yasanan kaygi duygusu
artik belli bir esigi asip kisiyi olumsuz bi¢cimde etkilemeye, giinliik yasamini

bozmaya yani ona zarar vermeye baslamistir. Kisinin bu duyguyla bas
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edebilme giiciinii astig1 i¢in, onu yasam bi¢imini degistirmek zorunda
birakabilir, kaginma ve kagma davranisi izlenebilir. Yani yogun caresizlik
duygular i¢inde diisman buldugu diinyaya karsi kendini korumak amaciyla
saldirgan davraniglar gelistirebilir. Ya da tam tersi kendini diger insanlardan
duygusal olarak uzaklastirarak soyutlar. Beck, Rawlins ve Williams (1984)
patolojik kayginin, normal kaygiya gore daha yogun ve 1zdirap verici olarak
yasandigini belirtir. Yogunlugu, siiresi ve siddeti uyaranla orantili degildir.
Baslangi¢ ve bitisinde dis etkenler degil, igsel uyaranlar rol oynar (aktaran

Yildirim, 2002).

Rollo May’e gore normal kaygi; bir regresyon ya da bagka bir psisik catigma
mekanizmas1 ile ilgisi olmayan, objektif tehditle orantili ve norotik savunma
mekanizmalarima gerek gdstermeyen anksiyetedir. Norotik anksiyete ise objektif
durumun boyutlarin1 asan, regresyon ve diger catisma bicimlerini igeren, hastanin
inhibisyon ya da semptomlar olusturarak cesitli ndrotik savunma mekanizmalar ile

basa ¢ikmaya calistig1 anksiyetedir (Baymur, 1996).

Normal kaygi 6lim, ileri yashilik ve hastalik gibi gerceklerle yiiz yiize
geldigimiz, yalnmzlik duygusu yasadigimiz ve yardima ihtiya¢ duydugumuz zaman
yasanir. Eskiden bilinen, denenmis, belirli seylerden yeni, bilinmeyen ve belirli
olmayan seylere dogru hareket ettigimizde normal kaygiyir yasariz. Bir kisi bir
kaygiy1 tasiyamaz hale gelir ve bastirma, yansitma, yliceltme, 6zdeslesme vs. gibi
savunma mekanizmalarini sik¢a kullanirsa bu patolojik kaygi olur (Yenilmez ve

Ozbey, 2006).

Anksiyete ayrica Spielberger tarafindan akut - kronik anksiyete ya da

durumluk - siirekli anksiyete olarak da simiflandirilmaktadir. Akut (Durumluk)
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anksiyete cok yogun ve kisa siireli, kronik (siirekli) anksiyete ise daha az yogunlukta

fakat stiresi belirsiz bir anksiyetedir (Celik, 2008).

Durumluk Kaygi (State Anxiety); Le Compte ve Oner (1983), bireyin iginde
bulundugu stresli durumdan dolay1 hissettigi subjektif kaygi olarak tanimlamislardir.
Dolayisiyla belirli bir uyaric1 ya da durumu kendisi icin tehlikeli ve tehdit edici
olarak algilandiginda ortaya ¢ikar. Bu kosullar ortadan kalkinca kaygi azalir (Kok,
1992). Le Compte ve Oner fizyolojik olarak da otonom sinir sisteminde meydana
gelen uyarilmanin sonuglarindan da bahsetmis terleme, sararma, kizarma ve titreme
gibi fiziksel degismeler oldugunda durumluk kaygi diizeyinin yiikseldigini, stres
ortadan kalkinca da diisme oldugunu belirtmislerdir. Bir¢ok durumda bu kaygi
normal, hatta miicadele giicli vermesi yoniinden yararlidir. Baltas (1997) stresin
yogun oldugu zamanlarda durumluk kaygi seviyesinde yiikselme, stres ortadan
kalkinca diisme oldugunu, eger siddeti devam ediyorsa bunun bir anlami oldugunu

belirtmistir.

Spielberger durumluk kaygimin &zelliklerini sdyle dzetler (Ozcan, 1999):

1. Bu tip kaygi insanin i¢inde bulundugu durumu; tehdit eden, tehlike

yaratan bi¢imde algilamasindan, yorumlamasindan kaynaklanir.

2. Bu durum elem veren hos olmayan bir duygulanim yaratir.

3. Bu duygulanim durumu algilanir, anlasilir, duyumsanur.

4. Sinir sisteminin iglevinde degismeler oldugunu gosteren belirtiler ortaya

cikar.

Siirekli Kaygi {Trait Anxiety); Le Compte ve Oner’e (1983) gore objektif
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kriterlere gore notr olan durumlarin birey tarafindan tehlikeli ve tehdit edici olarak
algilanmas1 sonucu olusan hosnutsuzluk ve mutsuzluk duygusudur. Yani Siirekli
kayg1 ortada nesnel bir neden yokken de var olan ve bdyle bir neden oldugunda da bu
durumla orantisiz bicimde uzun siireli ve siddetli olan kaygidir. Dogrudan dogruya
cevreden gelen tehlikelere bagli olmayan bu kaygi tiirli igten kaynaklanir. Siirekli
kayg1 bireyin kaygi yasantisina olan yatkinligidir. Dereli’ye (1992) gore bu durum,
kisinin i¢inde bulundugu durumlar1 genellikle stresli olarak algilama ya da stresli
olarak algilama ya da stres olarak yorumlama egilimi olarak da tanimlanabilir. Yani
stirekli kaygi zamanla degismeyen, kaygiya karsi dogan bir kisilik egilimidir.
Kosullarin degismesi siirekli kaygiy1 etkilemez. Oner’e gore (1972) kisinin biitiin
kosullarda digerlerinden daha duyarli ve daha tedirgin olma hali s6z konusudur
(aktaran Kok, 1992). Bu bireyler durumluk kaygiy1r da digerlerinden daha sik ve

yogun yasarlar.

Spielberger siirekli kaygimin 6zelliklerini sdyle belirtir (Ozcan, 1999):

1. Bu kaygi tipi durumluk kaygiya oranla duragan ve stireklidir.
2. Bu tip kayginin siddeti ve siiresi kisilik yapisina gore degisir.
3. Kisilik yapisinin kaygiya yatkin olusu stirekli kaygi diizeyini etkiler.

4. Insanlarin siirekli kaygi diizeylerinin birbirlerinden farkli olmast,
tehdit edilen durumun algilanmasini, anlasilmasini, yorumlanmasini,

sOzciiklerin degerlendirilmesini degistirir.

Durumluk Kaygi, kinetik enerjiye benzetilebilir. Kinetik enerji gibi
durumluk kaygi da belirli bir zaman kesiminde ortaya c¢ikan bir reaksiyondur.

Siirekli kaygi ise, potansiyel enerji gibi belirli bir reaksiyonu gosterme yatkinlhigidir.
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Stirekli kaygi kisinin gerilim, {lziinti ve tedirginlik i¢inde yasamasina neden
olmaktadir. Ayrica kisi kendisini iliskilerinde yetersiz hissettigi ve asir1 duyarlihigi
oldugu i¢in kolayca ¢okiintiiye girebilmektedir. Dolayisiyla siirekli kayginin diizeyi,
bireyin ilerideki tehlikeli durumlarda yasayacagi durumluk kaygi derecesinin siddeti
ve sikligim1 belirler. Buna gore siirekli kaygi diizeyi yiiksek olan bireyin belli
kosullarda, stirekli kaygisi diisiik olanlardan daha ¢abuk ve daha sik olarak durumluk

kaygi reaksiyonlart gosterecegi beklenir (Celik, 2008).

Kulaksizoglu'na (1998) gore siirekli kaygi icerisinde hem durumluluk kaygiy1
bulundururken, kisilerin daimi bir kaygi durumu igerisinde olmasini ifade etmektedir.

Siirekli kaygi durumu nevrotik kaygi seklinde de nitelendirilmektedir.

Anksiyete ortaya ¢iktiginda, insan1 bir seyler yapmaya giidiiler. Bunun
sonucu insan tehdit edici durumdan kacabilir, tehlikeli diirtiilerini bastirabilir ya da
vicdaninin sesine uyar. Anksiyeteyle baga ¢ikma cabasinda mantiga uygun ¢6ziim
yetersiz kalirsa, ego bu kez gergek¢i olmayan yontemlere bagvurur. Bu yontemleri

ego savunma mekanizmalari olarak adlandirilir (Gegtan, 2006).

1.2.4. Kaygi Bozukluklar

DSM-III ilk kez farkli fobi bozukluklarini ayrimlastirmis (fobi igerigine bagh
olarak), “anksiyete nevrozu” tanisim1 “panik bozukluk” ve “yaygin anksiyete
bozuklugu” olarak iki ayirmis, “posttravmatik stres bozuklugu” tanisimi ise
eklemistir. Anksiyete bozukluklarinin yeni smiflandirilmas1 anksiyeteye iliskin
bilginin artisityla uyumludur. Hatta bu agidan DSM-III-R ile suanda kullanimda olan

DSM- IV, DSM-IIT’e biiylik benzerlik gostermektedir (Yalom ve Roth, 2007).
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DSM-1V’te kayg1 bozukluklar1 su sekilde siniflandirilmistir:
1. Panik Bozuklugu, Agorafobi Olmayan
2. Panik Bozuklugu, Agorafobi Olan
3. Agorafobi, Panik Bozuklugu Oykiisii Olmayan
4. Ozgiil Fobi
5. Sosyal Fobi (Sosyal Anksiyete Bozuklugu)
6. Obsesif Kompulsif Bozukluk
7. Travma Sonrasi Stres Bozuklugu
8. Akut Stres Bozuklugu
9. Yaygin Anksiyete Bozuklugu
10. ...’e Bagli Anksiyete Bozuklugu
11. Madde Kullaniminin Yol A¢tig1 Anksiyete Bozuklugu
12. Baska Tiirlii Adlandirilamayan Anksiyete Bozuklugu

Panik Bozuklugu, Agorafobi Olmayan: Yalom ve Roth (2007), panik
bozuklugun temel O6zelligini tekrarlanan ve beklenmeyen panik ataklarin varligi
olarak belirtir. DSM IV’teki tani kriterlerinden biri de; kiside, baska ataklarin da
olacagina dair stirekli bir kaygi, atagin yol acabilecekleri ya da sonuglariyla ilgili
lizlintii duyma veya ataklarla iligkili olarak belirgin bir davranis degisikligi gosterme
durumu s6z konusudur. Yalom ve Roth (2007) panik atagi sikligi ve eslik eden
semptomlar1 acisindan su sekilde tanimlarlar: Panik atak cesitli somatik ve bilissel
semptomlarla yakinlagan bir tehlikenin var oldugu duygusunun eslik ettigi, siirekli

olmayip zaman zaman yasanan yogun korku ve rahatsizliktir. Atak ani baglar ve hizla
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zirveye cikar. Yaygin semptomlar1 sunlardir: Carpinti, terleme, titreme, yeterli hava
yokmuscasina nefessiz kalma, bas donmesi, bayilma hissi, derelizasyon (gergek
olmama hissi), depersonalizasyon (kendinden kopma), kontrolii kaybetme veya
delirme korkusu ve 6lmekten korkma. Panik ataklar1 bir maddenin ya da genel tibbi

bir durumun dogrudan fizyolojik etkilerine bagli degildir.

Panik Bozuklugu, Agorafobi Olan: Baz1 tekrarlayan panik ataklar geciren
kisiler, panik ataklar1 gecirdikleri mekanlardan uzak durmaya baslarlar. Bu mekanlar
atak gecirirken, yardim alamayacaklarini ya da utanacaklarinm diistindiikleri yerlerdir.
Tipik durumlar bir kalabalig1 icinde olma, bir magazada sirada olma, otobiisle veya
ucakla yolculuk veya bir kopriide veya asansorde olmaktir. Eger en azindan bazi
panik ataklarin durumsal yatkinliklar1 oluyorsa ve kisi kagimma davranisi
gosteriyorsa o zaman agorafobinin eslik ettigi panik bozukluk tanisi konulur. (Yalom
& Roth, 2007). Agorafobinin eslik etmedigi panik bozuklukla ayni olarak kiside
semptomlar gosterir. Ayirict tam1 kisinin  kacinma davranisi gosterdigi belli

mekanlarin olup olmamasidir.

Agorafobi, Panik Bozuklugu Oykiisii Olmayan: DSM 1V’te, panik benzeri
semptomlar ¢ikacagr korkusuyla iligkili olarak Agorafobinin varligi olarak
tanimlanir. Temel 6zellikleri agorafobinin eslik ettigi panik bozukluga benzer. Farkai,
korku odagini aciz kalmak, istedigini yapamaz hale gelmek olmasi veya utang veren
panik benzeri semptomlar veya tam panik ataklar yerine limitli semptom ataklari

yasanmasidir. (Yalom & Roth, 2007).

Ozgiil Fobi: DSM 1V’te, 6zgiil bir nesne ya da durumun varhigi ya da bdyle
bir durumla karsilasacak olma beklentisi ile baglayan, asir1 ya da anlamsiz, belirgin

ve siirekli korku olarak tanimlanir. Kisi, korkusunun asir1 ya da anlamsiz oldugunu
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bilir; ancak ¢ocukta bu 6zellik bulunmaya bilir. Yalom ve Roth (2007) en sik goriilen
korkular olarak yiikseklik, kapali mekanlar, ugma, kan gérme veya yaralanma,
enjeksiyon yapilmasi veya hayvanlar1 sdylemislerdir. Ozgiil fobisi olanlar
agorafobiklerinkine benzer bir ka¢inma davranis1 gosterseler de, 6zgiil fobiye sahip
kisiler tipik olarak panik ataklarin kendilerinden ziyade, korku yaratan durumlarin

ozelliklerinden korkarlar.

Sosyal Fobi (Sosyal Anksiyete Bozuklugu): Tanimadik insanlarla karsilastig
ya da bagkalarinin goziiniin lizerinde olabilecegi, bir ya da birden fazla toplumsal ya
da bir eylemi gerceklestirdigi durumdan belirgin ve siirekli bir korku duymadir.
Sosyal anksiyete bozuklugunda ortak olan tema, sosyal durumlarda kotii performans
gosterme korkusudur (Dilbaz, 2000). Kisi, kiiciik duruma diisecegi ya da utang
duyacagi bir bigimde davranmasindan korkar (ya da kaygi belirtisi gosterir). Sosyal
fobinin temel 6zelligi kisinin digerleri ile beraber olmaya maruz kaldigi sosyal
ortamlara veya performans gerektiren durumlara; inatci, asir1 ve mantiksiz bir sekilde
korku duymasi ve bu durumlardan kaginmasidir. Sosyal fobisi olan insanlar, digerleri
tarafindan zayif, anksiyeteli veya aptal olarak yargilanacaklarindan korkarlar.

Utandirilmaktan ve asagilanmaktan endise ederler (Yalom & Roth, 2007).

Obsesif-Kompulsif Bozukluk: Yalom ve Roth obsesyon ve kompulsiyonlar
i¢in su tanimlamalar1 yapmislardir: Obsesyonlar istem dis1 bigimde tekrarlanan inatg1
diisiinceler, diirtiiler veya goriintiilerdir. Kompulsiyonlar, kiginin bir obsesyona yanit
olarak veya kurallarin mutlak kati bigcimde uygulanmasina bagli olarak yapmasi
gerektigini hissettigi tekrarlayan davranislar veya mental aksiyonlardir (say1 saymak,
kelimeleri sessizce tekrar etmek). DSM IV’teki tani1 kriterlerine gore, obsesyon ya da

kompulsiyonlar belirgin bir sikintiya neden olur, zamanin bosa harcanmasina yol
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acar ya da kisinin olagan giinliik islerini, mesleki islevselligini ya da olagan

toplumsal etkinliklerini ya da iliskilerini 6nemli 6l¢iide bozar.

Travma Sonrast Stres Bozuklugu: DSM IV’te verilen tani kriteri soyledir:
Kisi, gergek bir 6liim ya da 6liim tehdidi, agir bir yaralanma ya da kendisinin ya da
baskalarinin fizik biitlinliigiine bir tehdit olayini yasamis, boyle bir olaya tanik olmus
ya da boyle bir olayla kars1 karsiya gelmistir. Kisinin tepkileri arasinda asir1 korku,
caresizlik ya da dehsete diisme vardir. Yalom ve Roth (2007), bu bozukluga dair
yasanan yogun korku ve travmayla iliskilendirilen uyarandan kaginmanin tesinde
tipik semptomun, travmatik olay1 1srarct bir sekilde tekrar tekrar yagamak (travmaya
dair anilarin siirekli akla gelmesi veya riiyalar) ve tepkisizlik, yavas tepki verme veya

duygusuzluk oldugunu belirtir.

Akut Stres Bozuklugu: Travma sonrast stres bozuklugundaki kisinin
travmatik bir olaya maruz kalmasi s6z konusudur. Temel oOzellikleri son bir ay
icerisinde ¢ok biiylik bir strese maruz kalmak suretiyle buna bagli olarak 6zgiin bir
anksiyetenin, dissosiyasyon ve diger semptomlarin (travma sonrasi stres

bozuklugunda goriilen semptomlar) gelismis olmasidir (Yalom & Roth, 2007).

Yaygin Anksiyete Bozuklugu: Kisi genellikle siradan hayat kosullarina
iligkin anksiyete duyarlar. Kisi, kendini kuruntulara kapilmaktan alikoyamaz.
Anksiyete ve endisenin yogunlugu, siiresi ve siklifi, korkulan olayin etkisi ve
gercekte olabilirlikle uygunluk gostermekten cok uzaktir. Tipik semptomlari
huzursuzluk, konsantre olmakta zorluk, kolayca yorgun hissetme ve sinirli olmaktir
(Yalom & Roth, 2007). DSM’te tan1 kriterleri arasinda kayginin, kuruntu ya da fizik
yakinmalar klinik agidan belirgin bir strese ya da toplumsal, mesleki alanlarda ya da

onemli diger islevsellik alanlarinda bozulmaya neden oldugu belirtilmistir. Bu
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bozukluk bir maddenin ya da genel tibbi bir durumun dogrudan fizyolojik etkilerine
bagl degildir ve sadece bir Duygudurum Bozuklugu, Psikotik Bozukluk ya da

Yaygin Gelisimsel Bozukluk sirasinda ortaya ¢ikmamaktadir.

... 'e Bagli Anksiyete Bozuklugu: Klinik goriiniime belirgin anksiyete, panik
ataklar1 ya da obsesyonlar ya da kompulsiyonlar egemendir. Oykii, fizik muayene ya
da laboratuar bulgularindan elde edilen verilerde bu bozuklugun genel tibbi bir
durumun dogrudan fizyolojik sonucu olduguna iliskin kanitlar vardir. Bu bozukluk
klinik acidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, mesleki alanlarda ya da 6nemli

diger islevsellik alanlarinda bozulmaya neden olur (DSM 1V, 2005).

Madde Kullamimimin Yol Ac¢tigi Anksiyete Bozuklugu: Yalom ve Roth
(2007) 1ilag¢ tedavisinden, ila¢ istismarindan veya toksine maruz kalmaktan

kaynaklanabilecegini belirtirler.

Bagka Tiirlii Adlandirilamayan Anksiyete Bozuklugu: Bu kategori, herhangi
0zgiil bir Anksiyete Bozuklugu, Anksiyete ile Giden Uyum Bozuklugu, ya da Karisik
Anksiyete ve Depresif Duygudurum ile Giden Uyum Bozuklugunun tani 6lgiitlerini
karsilamayan belirgin anksiyete ya da fobik kacinma gdsteren bozukluklar kapsar.

(DSM 1V, 2005).

1.3 Arastirmanmin Amaci ve Hipotezi

Takip / izleme su¢u ve magdurlariyla ilgili bircok arastirma bulunmasina
ragmen, bunlarm birgogu yurtdisi temellidir. Ulkemizde bu konuyla ilgili ¢alismalar

oldukca siirlidir. Bu ¢aligma Tiirkiye’deki takip / izlemeye iligkin algty1 incelemek

55



ve bu konuda magdur olan kadinlarin kaygi diizeyleriyle, magdur olmayan kadinlarin

kayg1 diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla yapilmstir.

Bu amag dogrultusunda hipotez su sekilde belirlenmistir:

Hs. “Takip/izleme magduru kadinlarin kaygi diizeyleri, takip/izleme magduru

olmayan kadinlarin kaygi diizeylerinden anlamli olarak farklilik gdstermektedir.”
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BOLUM 11

YONTEM

2.1 Orneklem

Aragtirmanin drneklemini Istanbul’da ailesiyle yasayan, en az lise mezunu
orta sosyoekonomik diizeydeki, 18-30 yaslar1 arasindaki ¢alisan kadinlar
olusturmaktadir. Aragtirmaya katilan kadinlar arastirma grubunu, verilen anket
dogrultusunda takip / izleme sucu magduru oldugunu ifade eden 82 katilimeci
olusturmaktadir. Karsilastirma grubunu da bu sugun magduru olmadigini ifade eden

218 katilimcr olusturmaktadir. Aragtirmamiza toplam 300 kadin katilmagtr.

2.2 Veri Toplama Araclan

Aragtirmada veri toplamak amaciyla katilmcilara Takip/izleme Sugu
Tamimlama Anketi ve Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgegi (STAI-I, STAI-II)

verilmistir.
2.2.1 Takip/izleme Sucu Tanmimlama Anketi

Verilerin elde edilmesinde katilimecilara; yas, medeni durum, egitim diizeyi ve
meslek bilgilerini de elde etmeyi amaglayan, katilimcilarin takip magduru olup
olmadiklarin1 saptamaya yonelik anket verilmistir. Anket tez sahibi tarafindan
hazirlanmistir. Toplam 12 sorudan olugmaktadir. Sorular yasanan takip durumuyla
ilgili siire, ne sekilde gerceklestigi, kim tarafindan uygulandig gibi var olan durumu
saptamaya yonelik olarak hazirlanmistir. Amac takibe maruz kalan katilimcilarin bu

durumu nasil ve ne kadar yasadiklarini saptamaktir. Ayrica anket igersinde
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katilimcilarin bu durum karsisinda ne yaptiklari da sorulmustur. Boylece olaya iliskin

algilar1 da anlasilmaya ¢alisilmistir.
2.2.2 Durumluk-Siirekli Kaygi Olcegi (STAI-I, STAI-II)

1964 yilinda Spielberg ve arkadaslar1 tarafindan normal ve normal olmayan
bireylerin siirekli ve durumluk kaygi diizeylerinin 6l¢lilmesi amaciyla gelistirilen
dlgek Tiirkgeye Oner ve Le Compte (1983) tarafindan uyarlanmistir. Kisa ifadelerden
olusan, kendini degerlendirme tiirii bir 6lgektir. Durumluk kaygi formunun sadece o
anda hissedilenler ile ilgili bilgi verirken, siirekli kaygi formu son 7 giindiir
hissedilenleri dlgmek iizere gelistirilmistir. Iki form da 20’ser maddeden olusur ve 1—

4 arasi1 derecelenen Likert tipi bir 6lgektir (Aslan ve Dogru, 2008).

Olgeklerde iki tiirlii ifade bulunur. Bunlara dogrudan ya da diiz (direct) ve
tersine donmiis (reverse) ifadeler diyebiliriz. Dogrudan ifadeler, olumsuz duygulari;
tersine donmiis ifadeler ise olumlu duygular1 dile getirir. Bu ikinci tiir ifadeler
puanlanirken 1 agirlik degerinde olanlar 4 ‘e, 4 agirlik degerinde olanlar ise 1’e
doniistir. Dogrudan ifadelerde 4 degerindeki cevaplar kayginin yiliksek oldugunu
gosterir. Tersine donmiis ifadelerde ise 1 degerindeki cevaplar yiiksek kaygiyi, 4
degerindekiler diisiik kaygiy1 gosterir. “Huzursuzum” ifadesi dogrudan, “kendimi
sakin hissediyorum” ifadesi de tersine donmiis ifadelere 6rnek olarak gosterilebilir.
Bu durumda “huzursuzum” ifadesi i¢cin 4 agirlikli bir segcenek, “kendimi sakin
hissediyorum™ ifadesi igin 1 agirlikli segenek isaretlenmisse, bu cevaplar yiliksek

kaygty1 yansitmis olur.

Durumluk kaygi 6lceginde on tane tersine donmiis ifade vardir. Bunlar 1, 2,
5, 8, 10, 11, 15, 16, 19 ve 20. Maddelerdir. Siirekli kaygi 6lgeginde ise tersine
donmiis ifadelerin sayist yedidir ve bunlar 21, 26, 27, 30, 33, 36 ve 39. Maddeleri

olusturur.
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Puanlama iki sekilde yapilabilmektedir. Elle ya da bilgisayarla yapilir. Elle
puanlamada, Dogrudan (direct) ve tersine donmiis (reverse) ifadelerin herbiri i¢in iki
ayr1 anahtar hazirlanir. BOylece bir anahtarla dogrudan ifadelerin, ikinci anahtarla
tersine donmiis ifadelerin toplam agirliklar1 hesaplanir. Dogrudan ifadeler i¢in elde
edilen toplam agirlikli puandan ters ifadelerin toplam agirlikli puani ¢ikarilir. Bu
saylya onceden tespit edilmis ve degismeyen bir deger eklenir. Durumluk kaygi
Olcegi icin bu degismeyen deger 50, Siirekli kaygi 6lgegi icin ise 35” dir En son elde

edilen deger bireyin kaygi puanidir.

Her iki Olcekten elde edilen puanlar kuramsal olarak 20 ile 80 arasinda
degisir. Biiyiik puan yiiksek kaygi seviyesini, kiiciik puan diisiik kaygi seviyesini
ifade eder. Puanlar yilizdelik sirasina goére yorumlanirken de ayni durum gecerlidir.
Yani diisiik ylizdelik sira (1, 5, 10 ) kayginin az oldugunu gosterir. Uygulamalarda

belirlenen ortalama puan seviyesi 36 ile 41 arasinda degismektedir.

2.3 Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmaya ait uygulamalar 2010 yili, Ocak ve Subat aylar iginde,
katilimcilar ile bizzat tez sahibi tarafindan yapilmistir. Katilimcilara 6ncelikle “Takip
/ 1zleme Sugu Tanimlama Anketi” uygulanmistir. Anketin 1. sorusunda katilimcilara
takip magduru olup olmadiklar1 sorulmustur; bu dogrultuda anket uygulamasi devam
etmis ya da sonlandirilmistir. Takip magduru oldugunu belirten katilimcilar anketteki

12 soruyu doldurmustur.

Anketin doldurulmasindan sonra Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgegi

dagitilmis, yonerge okunmus ve 6lgegi doldurmalar istenmistir.
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2.4 islem

Arastirmada toplanan anket cevaplar1 “SPSS for Windows 15.0” programi
kullanilarak analiz edilmis ve yorumlanmistir. Analiz yontemleri olarak Korelasyon
Analizi ve Fark Testleri kullanilmigtir. Demografik 6zelliklerle de degiskenlerin fark

tesleri Varyans Analizi (One Way ANOVA) ve t testi ile yapilmistir.
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BOLUM 111

BULGULAR

3.1 Arastirmada Yer Alan Degiskenlere iliskin Betimleyici Istatistikler

Bir 0lcegin gecerliligi o oOlgegin Olgmek istedigi degiskeni ne derece
olctiigiine iliskindir. Gegerlilik testinin giivenilirlik testinde oldugu gibi dayandigi
belli bir katsayr yoktur. Bu nedenle gecerlilik testi kuramsal analizlerle

yapilmaktadir(Kalayci, 2006; Sipahi, Yurtkoru, Cinko, 2006).

Tablo 3.1 Cronbach’s Alpha Degerleri

Olgek X Ss Madde Sayis1 | Cronbach’s
Alpha

DURUMLUK KAYGI 20 | 0,952

OLCEGI (STAI FORM TX — 37,9433 | 3,91124

D)

SUREKLI KAYGI OLCEGI 20 | 0,898

(STAI FORM TX - 2) 44,3700 | 3,99913

TOTAL 41,1567 | 2,61756 40 | 0,959

Ankette kullanilan 6lgeklerin giivenilirlikleri her iki Olgek icinde “yiiksek
giivenilirlik” seviyesindedir.

Toplam Olgekte 40 madde igin hesaplanan Cronbahc’s Alpha degeri 0,959,
“yiiksek gilivenilirlik” seviyesinde bulunmustur. Toplamda hesaplanan giivenilirlik
katsayisi, ayr1 iki Olgek halinde hesaplanan giivenilirlik katsayilarindan daha
yiiksektir.

Durumluk Kaygi Olgegi’nde 20 maddeden Cronbahc’s Alpha degeri 0,952 ,
“yiiksek giivenilirlik” kategorisinde oldugu tespit edilmistir. Sirekli Kayg:
Olgegi'nde ise yine Cronbahc’s Alpha 0,898 “yiiksek giivenilirlik” seviyesinde

olmasina ragmen Durumluluk Kaygi Olcegi’ne gore biraz diisiis gdstermistir.
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3.2Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Tablo 3.2: Demografik Ozellikler

Kategori Frekans  Yiizde (%)

KATILIMCILARIMIZIN | 18-20 24 2.0
YAS DAGILIMLARI ’

21-23 37 12,3

24-26 113 37,7

27-30 126 42,0

Total 300 100,0

KATILIMCILARIMIZIN | Ogretmen 43 14,3

MESLEK DAGILIMI Psikolog/Sosyolog 36 12,0

Mimar /Miihendis/Avukat 50 16,7

Muhasebeci/Bankaci/Sigortaci 64 21,3

Yonetici 16 5,3

Isci/Eleman 68 22,7

Doktor/Eczaci/Fizyoterapist 23 7,7

Total 300 100,0

KATILIMCILARIMIZIN | Bekar 209 69,7

MEDENI DURUMLARI | Evli 80 26,7

DAGILIMI Bosanmis 11 3,7

Total 300 100,0

CINSIYET Kadin 300 100,0

KATILIMCILARIMIZIN | Lise 67 22,3

EGITIM DUZEYLERI Yiiksekokul 25 8,3

DAGILIMI Universite 173 57,7

Yiiksek Lisans 35 11,7

Total 300 100,0

Ankete katilanlarin tamami kadindir.

Yas dagilimina bakildiginda ise %42 ¢ogunluk ile, 27 — 30 yas grubu en fazla
orandadir. Bir alt yas grubu olan 24 — 26 yas %37,7 ¢ogunluk ile ikinci en fazla
orandadir. En az ¢ogunluga sahip yas grubu ise en geng olan 18 — 20 yas grubudur.

Yas gruplar beraber degerlendirildiginde, yas grubunun kiiclilmesiyle ile birlikte

katilim oraninda da azalma goriilmektedir diyebiliriz.
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Sekil 1: Katihmcilarin Yas Dagilimlar:

18-20
21-23 8%
12%

Katilimcilarin~ %22,7  ¢ogunlugunu  is¢i/eleman  meslek  gruplar
olusturmaktadir. Muhasebeci/Bankaci/Sigortact meslek grubunda yer alan katilimci
oran1 %21,3 cogunluk ile ikinci en fazla orana sahiptir. Genel olarak mesleklere
bakildiginda katilimcilarin  biliylik c¢ogunlugu serbest meslekler ile ilgilendigi

goriilebilir. En az ¢gogunluga sahip yonetici orani ise %5,3 tiir.

Sekil 2: Katimcilarin Meslek Dagilimlar:

4 Doktor/Eczaci/Fi N\

zyoterapist
Q,

Yonetici

Psikolog/Sosyolo

g
1
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Ankete katilanlarin %70’e yakin1 bekardir. Katilimcilarin yas durumlarinin
geng oldugu gbz Oniine alindiginda bu sonug¢ beklenendir. Evli olanlarin orani %26,7
iken bosanmis olanlar da %3,7 dir.

Sekil 3: Katimcilarin Medeni Durumlar: Dagilimlar

Bosanmis
4%

AN J

Katilimcilarimizin yaridan fazla ¢ogunlugunu {iniversite mezunudur. Meslek
dagilimlar1 g6z 6niine bulundugunda bu sonug beklenen bir durumdur. Lise mezunu
olanlarin orani ise ikinci bilyiik cogunlukta ve 9%22,3 oranindadir. Yiiksek okul
mezunu olanlarin orani en az orandadir ve %8,3 tiir.

Sekil 4: Katilmcilarin Egitim Seviyeleri Dagilimlar:

Yiksek Lisans
12%




3.3Katiimeilarin Takip/izleme Sucu Tanimlama Anketine Verdigi Yamtlar

Tablo 3.3 Katilimcilarin Takip Edilme Durumu

Kategori Frekans Yiizde (%)
Evet 82 27,3
Hayir 218 72,7
Total 300 100,0

Katilimcilarin  yaridan fazla c¢ogunlugu takip—izlenme olgusuna maruz

kalmamistir. Takip edilenlerin orani ise %27,3’tlir.

Sekil 5: Katilmeilarin Takip Edilme Durumu
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Tablo 3.4: Takip Edilen Katilimcilarin Takip Edeni Tanima Durumu

Kategori Frekans Yiizde (%)
Evet 47 57,3
Hayir 35 42,7
Total 82 100,0

Takip edilen katilimcilarin kendilerini takip edenleri tanima oram %57,3 ile

yaridan fazladir. Kendilerini takip edeni tanimayanlar ise %42,7 cogunluktadir.

Sekil 6: Takip Edilen Katilhmcilarin Takip Edeni Tamima Durumu
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Tablo 3.5: Takip Edilen Katilimcilar1 Kimin Takip Ettigi

Kategori Frekans Yiizde (%)

Esim / partnerim 4 8,5
Eski esim / eski partnerim 12 25,5
Aile iiyelerinden biri 4 8,5
Arkadasim / Is arkadasim 11 23,4
Hayeltlmm blr .dpnemmde tanigmis 16 34,0
oldugum bir kisi

Total 47 100,0

Katilimcilarimizdan takip edeni taniyanlarin belirttigi kisiler %34 oraninda
hayatinin bir ddneminde tanimis oldugu birisidir. Eki esinin/partnerinin takip ettigini
belirtenler ise ikinci biiylik ¢cogunlugu olusturmaktadir. Aile {liyelerinden biri ya da

esi/partnerinin kendilerini takip ettigini belirtenler ise en az orandadir.

Sekil 7: Takip Edilen Katilimcilar1 Kimin Takip Ettigi

Hayatimin bir
dénemi

67



Tablo 3.6: Takip Edilen Katilimcilarin Rahatsiz Edilme Sekli

Kategori Frekans Yiizde (%)
Takip etme 43 23,6
Telefonla arama 35 19,2
Mektup 5 2,7
Elektronik postalar 25 13,7
Is veya evin yakinlarinda gériinme 46 25,3
Istenmeyen hediyeler génderme 18 9,9
Her hangi bir esyaniza veya maliniza 10 55
zarar verme ’
Total 182 100,0

Takip edenler, katilmecilarin  %25,3 ¢ogunlugunu is veya evlerinin
yakinlarinda goriinerek rahatsiz etmistir. Sadece takip edenler ise ikinci en fazla

cogunluktadir. Mektup ile rahatsiz edenler ise %2,7 ¢ogunluk ile en az orandadir.

Sekil 8: Takip Edilen Katihmcilarin Rahatsiz Edilme Sekli

istenmeyen Her hangi bir
hediyeler esyaniza veya
gonderme maliniza zarar
10% verme
5%

Mektup
3%
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Tablo 3.7: Takip Edilen Katilimcilar1 Takip Edilme Siklig1

Kategori Frekans Yiizde (%)
Her giin 21 25,6
Giin igerisinde birka¢ kez 15 18,3
Haftada birkag kez 24 29,3
Ayda birkag kez 15 18,3
Birkag ayda bir 7 8,5
Total 82 100,0

Takip edilme sikliklarinda ise haftada birkag kez takip edildigini belirtenler
cogunluktadir. Hergiin takip edilenler de hemen ardindan gelmektedir. Birka¢ ayda

bir takip edilenler ise yalnizca 7 kisidir.

Sekil 9: Takip Edilen Katilhmcilar: Takip Edilme Sikhig:

4 N

Ayda birkag kez Birkac ayda bir
18%
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Tablo 3.8: Takip Edilen Katilimcilar1 Rahatsiz Edilme Stiresi

Kategori Frekans Yiizde (%)
1 y1ldan daha az 41 50,0
1 -3 yil arast 35 42,7
3 yil ve {istii 6 7,3
Total 82 100,0

Takip edilen katilimcilarin yaris1 1 yildan daha az siiredir takip edilmektedir.
1 — 3 yildir takip edilenler bir alt ¢ogunlugu olusturmaktadir. 3 yildan fazla takip

edilenler ise 6 kisidir.

Sekil 10: Takip Edilen Katihmcilar1 Rahatsiz Edilme Siiresi

3yilve st
7%
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Tablo 3.9: Istenmeyen Yazilarin Icerikleri

Kategori Frekans Yiizde (%)

Ask ilan1 22 38,6
Cinsel i¢erikli 7 12,3
Hakaret icerikli 8 14,1
Tehdit icerikli 10 17,5
Evlenme ya da beraber olma istegini

R 10 17,5
empoze edici igerik
Total 57 100,0

Takip edilen katilimcilardan istenmeyen yazilar alanlarin %38,6 oraninda ask
ilan1 igerikli yazilar almistir. Tehdit ve evlenme, beraber olma istegini empoze edici
iceriklerde yazi alanlarin oran1 %17,5 oranda ikinci en fazla ¢ogunluktadir. Cinsel

icerikli yazilar alanlarin orani da en azdir ve %12,3 tiir.

Sekil 11: Istenmeyen Yazilarin Icerikleri

4 ™
Evlenmeya da
beraber olma

istegini empoze

ediciicerik
18%
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Tablo 3.10: Takip Miiddeti Boyunca Maruz Kalinan Fiziksel Siddetin Niteligi

Kategori Frekans Yiizde (%)

Sert¢e sarsmak, hirpalamak 11 61,1
Tokat atmak 4 22,2
Her hangi bir alet veya esya ile darp

1 5,5
almak
Dayak yemek 2 11,1
Total 18 100,0

Katilimeilar takip miiddeti boyunca %61,1 oraninda sertce sarsilip
hirpalanmustir. %22,2°si ise tokada maruz kalmistir. Dayak yemeye maruz kalanlar

da %11,1 oranindadir. Bir esya ya da alet ile darp alanlar ise yalnizca 1 kisidir.

Sekil 12: Takip Miiddeti Boyunca Maruz Kalinan Fiziksel Siddetin Niteligi

/Her hangi bir Dayak yemek )
alet veya esya 11%
ile darp almak
6%
A S
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Tablo 3.11: Takip Edilen Katilimcilarin Cinsel Tacize Ugrama Durumu

Kategori Frekans Yiizde (%)
Evet 19 23,2
Hayir 63 76,8
Total 82 100,0

Cinsel tacize wugrayanlar takip edilenlerin %23,2 ile az oranim

olusturmaktadir.

Sekil 13: Takip Edilen Katimcilarin Cinsel Tacize Ugrama Durumu
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Tablo 3.12: Cinsel Tacize Ugrayan Katilimcilarin Maruz Kaldiklar1 Taciz Sekli

Kategori Frekans Yiizde (%)

Elle taciz edilme 6 26,1
Cinsel i¢erikli konusmalara maruz kalma 9 39,1
Cinsel igerikli elektronik postalar /

6 26,1
mektuplar alma
Cinsel iligkiye girmeye zorlanma 2 8,7
Total 23 100,0

Bu kisilerin maruz kaldiklar1 cinsel taciz sekli ise en fazla oranda cinsel
icerikli konusmalardir. Elle taciz edilme ve cinsel igerikli posta/e-posta alanlarin
orant %26,1°dir. Cinsel iligkiye zorlananlarin orani ise en azdir ve %8,7

cogunluktadir.

Sekil 14: Cinsel Tacize Ugrayan Katihmcilarin Maruz Kaldiklar Taciz Sekli

Cinsel iliskiye )
girmeye
zorlanma
9%
A S
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Tablo 3.13: Takibe Maruz Kalan Katilimcilarin Bu Durumdan Kurtulmak I¢in

Basvurduklar1 Yerler

Kategori Frekans Yiizde (%)
Esimle / Partnerimle paylastim 10 9,6
Arkadagimla paylastim 18 17,3
Aile yakinimla paylastim 26 25,0
Is yeri yonetimine bagvurdum 13 12,5
Okul idaresine bagvurdum 2 1,9
Polise bagvurdum 15 14,4
Diger 20 19,2
Total 104 100,0

Takip edilen katilimcilar bu durumlarini en fazla oranda aile yakinlariyla
paylasmistir. Esi/partneriyle paylasanlar neredeyse 3 kati oranda bunlardan azdir.
Arkadas ile paylasanlarin oran1 %17,3, is yeri yonetimine basvuranlar ise %12,5tir.

Polise bagvuranlar %14,4 ¢cogunluktadir. Okul idaresine basvuran sayisi ise 2 kisidir.

Sekil 15: Takibe Maruz Kalan Katihmcilarin Bu Durumdan Kurtulmak I¢in

Basvurduklar: Yerler

Okulidaresine
basvurdum
2%
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3.4 Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi iki degisken arasindaki iliskinin veya
bagimliligin  siddetini  belirlemeye yonelik bir analiz teknigidir.
Anketimizde 4 farkli degisken arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon

degerleri verilmistir.

Tablo 3.14: Degiskenler Arasindaki Korelasyon Degerleri

No | Bagimsiz Degiskenler Yas Egitim | Durumluk | Sirekli
Kaygi Kaygi
1 | DURUMLUK KAYGI OLCEGI 081 | ,177(**) - -0,124(*)
2 | SUREKLI KAYGI OLCEGI ,021 ,041 -0,124(*) -
3 | TOPLAM KAYGI 077 | ,163(*%) 0,65 (**) | 0,671 (**)
* p <0,05
** p <0,01

Durumluk Kaygi Olgeginin Egitim diizeyi ile arasinda pozitif anlamli bir
korelasyon oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyinin artmasi Durumluk Kaygi
Puanim1 yiikseltmekte, egitim diizeyinin diismesi Durumluk Kaygi Puanim
diistirmektedir. Ancak durumluk kaygi ol¢egi ile yas arasinda herhangi bir iliski
tespit edilmemistir. Diger taraftan ise Durumluk kaygi Puani ile Siirekli Kaygi
Puaninin paralel olmadigi, aralarindaki korelasyonun zit yonde anlamli oldugu
goriilmiistlir. Yani Siirekli Kaygi Puan1 Yiiksek olanin Durumluk Kaygi Puani1 Diisiik
Cikmistir.Durumluk Kaygi Puani ile Toplam Kaygi Puani arasina ayni yonde anlamli
iliski s6z konusudur.

Siirekli kaygr Olgegi Puani ile yas ve egitim diizeyi arasinda herhangi bir
iliski bulunamamistir. Ancak Siirekli Kaygi Puani ile Toplam Kaygi Puani arasinda

pozitif bir iliski tespit edilmistir.
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3.5 Demografik Ozelliklerle Olceklerin Fark Testi

Fark testlerinde iki gruba sahip degiskenlerde, bagimsiz gruplar t-testi; ii¢ ya
da daha fazla gruba sahip degiskenler kullanildiginda ise varyans analizi ( one way
ANOVA ) tercih edilmistir. Varyans analizi yapilirken ilgili gruplarin varyanslarinin
esit olup olmadig1 Homogenity of Variance testi ile kontrol edilmistir. Fark goriilen
gruplarda farkliligin kaynagimi gorebilmek igin coklu karsilastirma testlerinden
Bonferroni kullanilmistir. Anova tablolar1 descriptive degerleri ile birlestirilerek

sunulmustur.

Tablo 3.15: Yas Gruplarina Gore Kaygi Olgekleri Puaninin Varyans Analizi

Sonuglari
Olcek | Yas N ¥ Ss Kaynak KT SD OKT | F P

Durumluk 18-20 24 | 37,54 | 3,25 | Gruplar 104,2 3| 34,7 2,302 ,077
Kaygt 2123 | 37| 36,62 | 3,83 | arast
Olgegi

24-26 | 113 | 38,50 | 3,98 | Grup ici 4469,7 296 | 15,1

27-30 | 126 | 37,90 | 3,91

Total 300 | 37,94 | 3,91 | Total 4574,0 299
Stirekli 18-20 24 | 44,45 | 4,33 | Gruplar 38,5 3] 12,8 ,802 | ,494
Kaygt 2123 | 37| 43,51 | 3,74 | arast
Olgegi

24-26 | 113 | 44,68 | 3,80 | Grup ici 47433 296 | 16,0

27-30 126 | 44,32 4.1

Total 300 | 44,37 | 3,99 | Total 4781,9 299

Kayg1 6lcekleri ile yas arasinda yapilan varyans analizi testinde yas gruplari
arasinda her iki kaygi 6l¢egi puaninda da herhangi bir farklilik tesbit edilememistir.

e Durumluk kaygi Puaninda olasilik degeri (p=0,77) ,anlam diizeyinden

(0,05) biiyiik oldugundan yas gruplar arasinda anlamli farklilik

yoktur. Yani; yasin degismesi ile durumluk Kaygi puam

degismemektedir.
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e Siirekli Kaygi Puaninda olasilik degeri (p=0,49), anlam diizeyinden
(0,05) biyiikk oldugundan yas gruplari arasinda anlamli farklilik
yoktur. Yani; yasin degismesi ile Siirekli Kaygi puani

degismemektedir.

Tablo 3.16: Meslek Gruplarma Gére Kaygi Olgekleri Puaninin Varyans Analizi

Sonuglari
Olcek Meslek N X Ss Kayn | KT SD | OKT | F P
ak

Durumluk | Ogretmen 43 | 38,11 | 2,96 | Grup

ISaygl_ Psikolog/Sosyolog 36 | 39,47 | 3,99 | lar

Olgegi Mimar /Miihendis/Avukat 50 | 38,42 | 3,85 |arast | 200,7 | 6| 484
Mubhasebeci/Bankaci/Sigort
act 64 | 38,09 | 3,87 331 | 004
Y onetici 16 | 36,06 | 3,83 | Grup
Isci/Eleman 68 | 36,64 | 3,61 | ici 4283 ) 293 14,6
Doktor/Eczaci/Fizyoterapist 23 | 3891 | 5,16 | Total
Total 300 | 37,94 | 3,91 4574 | 299

Stirekli Ogretmen 43 | 44,46 | 3,86 | Grup

Kaygt Psikolog/Sosyolog 36 | 4425 | 3,84 | lar

Olgegi Mimar /Miihendis/Avukat 50 | 44,52 | 4,07  arast | 2249 | 6| 37
Mubhasebeci/Bankaci/Sigort
act 64 | 44,75 | 4,25 231 | 966
Y onetici 16 | 43,81 | 4,46 | Grup
— . > . . 4 2 16,2
Is¢i/Eleman 68 | 44,07 | 4,00 | 1¢1 7591 293 6,
Doktor/Eczaci/Fizyoterapist 23 | 44,26 | 3,64 | Total
Total 300 | 44,37 | 3,99 47811 299

Kaygi olgekleri ile meslek arasinda yapilan varyans analizi testinde meslek
gruplari arasinda durumluk Kaygi Olgegi Puaninda fark tespit edilmis Siirekli Kaygi
Olceginde ise fark bulunamamustir.

e Durumluk kaygi Puaninda olasilik degeri (p=0,04) ,anlam diizeyinden
(0,05) kiigiik oldugundan meslek gruplari arasinda anlamli farklilik
vardir. Bu farkliligin kaynagi Bonferroni testinde sosyolog/psikolog
ile Is¢i /eleman ve ydnetici gruplar arasinda oldugu goriilmiistiir.
Sosyolog/Psikolog grubunun ortalamasi (39,4) , Is¢i /eleman

grubunun ortalamasindan yiiksektir (36,4) . Sosyolog/Psikolog
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grubunun ortalamasi1 (39,4), yonetici grubunun ortalamasindan
yuksektir (36,06)

Siirekli Kaygi Puaninda olasilik degeri (p=0,49) ,anlam diizeyinden
(0,05) biiylik oldugundan meslek gruplar1 arasinda anlamli farklilik
yoktur. Yani; meslegin degismesi ile Siirekli Kaygi puani

degismemektedir

Tablo 3.17: Egitim Gruplarma Goére Kaygi Olgekleri Puanmin Varyans Analizi

Sonuglari
i Egitim N |[X Ss | Kaynak | KT SD | OKT |F P
Olcek | diizeyi
Durumluk | Lise 67 | 36,79 | 3,75 | Gruplar | 148,704 3 149,568 | 3,315 | ,020
Kaygl  [iiksekokul | 25 | 37.24 | 4,33 | arast
Olgegi .
Universite 173 | 38,33 | 3,87 | Grup 4425,332 | 296 | 14,950
Yiiksek 35 (38,71 | 3,65 | '
Lisans
Total 300 | 37,94 | 3,91 | Total 4574,037 | 299
Siirekli Lise 67 | 43,83 | 4,06 | Gruplar | 100,207 333,402 | 2,112 | ,099
Kaygt Yiiksekokul | 25 | 46,04 | 5,11 | arast
Olgegi

Universite 173 | 44,23 | 3,81 | Grup 4681,723 | 296 | 15,817

Yiiksek 35| 44,85 | 3,70 | '
Lisans
Total 300 | 44,30 | 3,99 | Total 4781,930 | 299

Kayg1 olgekleri ile egitim arasinda yapilan varyans analizi testinde egitim

gruplar1 arasinda Durumluk Kaygi Olgegi Puaninda fark tespit edilmis Siirekli Kayg1

Olceginde ise fark bulunamamustir.

Durumluk kaygi Puaninda olasilik degeri (p=0,02) ,anlam diizeyinden
(0,05) kiigiik oldugundan egitim gruplar1 arasinda anlamli farklilik
vardir. Bu farkliligin kaynagi Bonferroni testinde lise ile iiniversite
mezunlar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Universite mezunlarinin
ortalamast (38,33) , lise mezunlarinin ortalamasindan yiiksektir

(36,79)
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Stirekli Kaygi Puaninda olasilik degeri (p=0,099) ,anlam diizeyinden
(0,05) biiylik oldugundan egitim gruplar1 arasinda anlamli farklilik
yoktur. Yani; egitim dilizeyinin degismesi ile Siirekli Kaygi puani

degismemektedir.

Tablo 3.18: Medeni Duruma Gére Kaygi Olgekleri Puanmin Varyans Analizi

Sonuglari
} Medeni N X Ss Kaynak | KT SD | OKT | F P
Ol¢ek durum
Durumluk | Bekar 209 | 38,00 | 3,91 | Gruplar | 14,71 2| 7,359 | ,479 | ,620
Kaygl [yl 80 | 37,03 | 4,02 | arast
Olgegi
Bosanmis 11| 36,81 | 2,92 | Grup 4559,3 | 297 | 15,35
ici
Total 300 | 37,94 | 3,91 | Total 4574,0 | 299
Stirekli Bekar 209 | 44,38 | 3,72 | Gruplar 1594 2| 79,72 | 5,122 | ,007
Rayet [yl 80 | 43,85 | 3,95 | arast
Olgegi
Bosanmig 11| 47,90 | 7,04 | Grup 4622,4 | 297 | 15,56
ici
Total 300 | 44,37 | 3,99 | Total 31249 | 296

Kaygi olgekleri ile egitim arasinda yapilan varyans analizi testinde medeni

durum arasinda Siirekli Kayg1 Olgegi Puaninda fark tespit edilmis Durumluk Kayg1

Olceginde ise fark bulunamamustir.

e Siirekli Kaygi Puaninda olasilik degeri (p=0,007), anlam diizeyinden

(0,05) kiiciik oldugundan medeni durum gruplar1 arasinda anlamli
farklilik vardir. Bu farkliligin kaynagi Bonferroni testinde bosanmiglar
ile evli ve bekarlar arasinda oldugu goriilmiistiir. Bosanmislarin
ortalamast (47,9) , evlilerin (43,85) ve bekarlarin (44,38)
ortalamasindan yiiksektir

Durumluk Kaygi ,anlam

Puaninda olasilik degeri  (p=0,620)

diizeyinden (0,05) biiylik oldugundan medeni durum gruplar1 arasinda
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anlaml farklihik yoktur. Yani; medeni durumun degismesi ile

Durumluk Kaygi puani degismemektedir.

Tablo 3.19: Takip Magduru Olma Durumuna Gére Kaygi Olcekleri Puanina iliskin

Yapilan Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

Olcek Magdur N X Ss t SD P
Olma
Olmama
Durumu
Siirekli Kayg Evet 82 | 37,7619 | 3,45126 | -4,128 298 ,000
Olgegi Hayir 128 | 39,0872 | 3,49281
]?urumlulukKaygl Evet 82 | 46,5714 5,11840 6,853 298 ,000
Olgegi Hay1r 128 | 43,7248 | 3,63260
Toplam Kayg Evet 82 | 42,1667 | 3,08866 | 2,907 298 ,004
Olgegi Hayir 128 | 41,4060 | 2,49638

Kaygi ol¢ekleri ile takip magduriyeti durumuna gore yapilan t-testi gruplar

arasinda Siirekli Kaygi Olcegi Puaninda ve Durumluk Kayg1 dlgeginde fark tespit

edilmistir.

e Siirekli Kaygi Puaninda olasilik degeri (p=0,00), anlam diizeyinden

(0,05) kiiciik oldugundan takip magduriyetine gore anlamli farklilik
vardir. Daha once takip magduru olmus katilimcilarin ortalamasi
(37,76), takip magduru olmayanlardan disiik (39,08) oldugu
goriilmiistiir. Takip magduru olmak Siirekli Kaygi Olgegi puanim

yiikseltmemistir.

e Durumluk kaygi Puaninda olasilik degeri (p=0,00) ,anlam diizeyinden

(0,05) kiigiik oldugundan takip magduriyetine gore anlamli farklilik
vardir. Daha once takip magduru olmus katilimcilarin ortalamasi

(46,57), takip magduru olmayanlardan yiiksek (43,72) oldugu
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goriilmiistiir. Takip magduru olmak Durumluk Kayg1 Olgegi puanim
ylikseltmistir.

e Toplam Kaygi Puaninda olasilik degeri (p=0,004) ,anlam diizeyinden
(0,05) kiiciik oldugundan takip magduriyetine gore anlamli farklilik
vardir. Daha once takip magduru olmus katilimcilarin ortalamasi
(42,16), takip magduru olmayanlardan yiiksek (41,40) oldugu
goriilmiistiir. Takip magduru olmak Toplam Kaygi Olgegi puanin

yiikseltmistir.
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BOLUM IV

TARTISMA

Tjaden ve Thoannes’in 1998°de, ABD’de, 8000 erkek ve 8000 kadinla telefon
anketi yoluyla yaptiklar1 c¢alisma sonucunda; kadinlarin yaklasik %8.1 inin,
erkeklerin ise %2.2’sinin hayatlarinda en az bir kez takibe maruz kaldiklar
goriilmiistiir. Bu verilerden hareketle {ilke genelinde magdurlarin %78’inin kadin
oldugunu 6ngdérmiislerdir. Yapilan ¢alismada, 18-29 yas grubunun takipgiligin 6nde
gelen hedef grubunu teskil etmekte oldugunu bildirmislerdir. Ayrica farkli bir
arastirmada Goode (1995), takip magdurlarinin %80’den fazlasinin orta sosyo-
ekonomik seviyede oldugunu belirtir. Hitchcock (2000) kurbanlarin %90’1min kadin
oldugunu belirtmistir. Calismamizda bu verilerden hareketle, kadin magdurlarin 6nde
gelen hedef grup olmasindan dolayi; takibe maruz kalip kalmamalari, ne sekilde
takip ve tacize ugradiklari ve kaygi diizeyleri agisindan karsilastirilmasi

amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 300 kadinla calismamiz yiiriitiilm{istir.

Orneklemimiz demografik dzelikler agisindan 18-30 yas arasi, orta sosyo
ekonomik seviyede, en az lise mezunu ve c¢alisan kadinlar1 kapsamaktadir.
Katilimeilarin, %42°lik  bir oranla, cogunlugunu 27-30 yas arast kadinlar
olusturmaktadir. Bu oran1 %37,7 ile 24-26 yas grubu takip etmektedir. En diigiik oran
%8 ile 18-20 yas grubuna aittir. Yasin kiiciilmesiyle beraber katilimcilarin
yilizdesinin diistiigli gézlenmektedir. Bu durum iilkemizdeki lise ve liniversite bitirme
yastyla dogru orantili olup, 18 yasin bitimiyle beraber, {iniversite hayatinin basglamasi
ve bu durumda is hayatina girmenin gecikmesi, yiizdeliklerdeki bu disiisii

aciklayabilmektedir.
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Katilimcilar medeni durum agisindan incelendiginde; %69,7’lik bir oranla
bekar katilimcilarin ¢cogunlugu olusturduklar goriilmektedir. Bu oranm1 %26.7 evli
kadinlar takip etmektedir. En diisik oran %3,7 ile bosanmis kadinlara aittir.
Giliniimiizde kadinin ekonomik 6zgiirliigiinii kazanmasi, dolayisiyla evlilik yasinin
yukselmesi  Orneklemimizdeki bekar kadinlarin sayisindaki yiiksek orani
aciklayabilmektedir. Bosanmis kadinlarin en diisiik orana sahip olmasi ise, giincel
calismalardaki bosanma oranlariyla ters diismektedir. Bu durumun, 6rneklemimizin
300 kisiyle smirli kalmasi, en az lise mezunu kisileri katilimer olarak almamizdan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ileride yapilacak olan arastirmalarda daha genis ve

genellemeye daha uygun bir 6rneklem grubu segcilebilir.

Katilimcilarin  egitim seviyeleri arasinda en yiiksek oran %57,7 ile
liniversite mezunlarina aittir. Bunu %22,3 ile lise mezunlar1 ve %11,7 ile yiiksek

lisans mezunlar1 izlemektedir. En diisiik oran %38,3 ile lise mezunlarina aittir.

Yukarida demografik oOzellikler agisindan tartigtigimiz katilimcilarimiza
takip suguna maruz kalip kalmamalar1 agisindan baktigimizda ise; takip magduru
olan kadinlarin (N=82) %27,3’lik kismi olusturdugu, takip magduru olmayan

kadinlarin (N=218) ise %72,7°lik kismi1 olusturdugu goriilmektedir.

Pathe ve Mullen (1997)’in 145 takip magduru ile ytiriittiikleri aragtirmada;
takip magdurlarmin % 34’lnii bekar katilimcilar (N=49), %28’ini bosanmis
katilimcilar (N=41), %15’ini ilk evliligini yasayan katilmecilar (N=21), %12’sini
iligkisini sonlandirmis olan katilimcilar (N=18), %5’ini yeniden evlenmis
katilimcilar (N=8), %3’iinii bir partnerle beraber yasayan katilimcilar (N=4) ve geri
kalan %3’liik kism1 da dul olarak tanimladiklar1 esini kaybetmis katilimcilar (N=4)
olusturmaktadir. Caligmamizda da bu verilere paralel veriler elde edilmistir.

Katilimeilarimizin %27,3’liik kismini olusturan takip magduru kadinlarin %67,07’si
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bekar kadinlardan (N=55), %24,39’u evli kadinlardan (N=20) ve %8,53’li bosanmis
kadinlardan (N=7) olusmaktadir. Pathe ve Mullen’in arastirmasinda medeni durum
bilgileri daha farkli siniflandirilmasina ragmen, her iki ¢alismada da takip magduru
olanlarin ¢ogunlugunu bekar katilimcilar olusturmaktadir. Iki calisma arasindaki
medeni durum smiflandirmasindaki fark, toplumsal yasam tarzlarinin farkliligindan

kaynaklanmaktadir.

Caligmamizin takip magduru katilimeilariyla ilgili egitim diizeyleri bilgilerine
bakarsak; %58,53’le iiniversite mezunlarin1 (N=48) gérmekteyiz. Bunu %23,17 ile
lise mezunlart (N=19) ve %10,97’lik oranla yiiksek lisans mezunu katilimcilarin
(N=9) izledigi goriilmektedir. En diisiikk oran ise, %7,31 ile yiiksek okul mezunu
katilimcilara (N=6) aittir. Pathe ve Mullen (1997)’in ¢alismasinda da katilimcilarin
%45°’1 Ttniversite mezunu, %I10’u lise mezunu olarak bildirilmistir. Yani
katilimcilarin =~ bliylik  ¢ogunlugunu  iiniversite mezunu takip magdurlari
olusturmaktadir. Calismamiz, Pathe ve Mullen’in ¢alismasiyla ayni yonde olup takip
magdurlart arasinda, liniversite mezunlarinin takibe maruz kalma agisindan daha
biiylik bir risk tasidiklarini belirtebiliriz. Bu oranlarin yiiksekligini {iniversite mezunu
katilimcilarin say1 olarak fazlaligina baglayabilecegimiz gibi, sosyal nedenleri de goz
ard1 edilmemelidir. Lise sonras1 iiniversite hayatina devam eden kisiler, isteyerek ya
da istemeyerek, hayatlarina yeni bir¢ok kisiyi daha sokmaktadirlar. Aileden yavas
yavas bagimsizlasilmaya baslandigi bu donemde yeni edinilen arkadasliklarla
beraber takip riski de artmaktadir. Clinkii kisi lise doneminde, daha az bir sosyal
hayata sahip bir sekilde, genelde okula gider gelirken, iiniversite hayatinda daha
sosyal bir yasama adim atar. Sosyallesmeyle gelen risk faktorleri kisi tarafindan fark

edilmeyebilir.
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Yine Tjaden ve Thoannes’in 1998’deki arastirmasinda, kadin magdurlarin
takipgilerini tanima orant %23 olarak bildirilmistir. Bu kadin magdurlarin %59°luk
kismi yakin bir arkadasin takibine maruz kalmaktadir ve yarisindan fazlasinda takip,
iliski devam ederken olmaktadir. Bizim calismamizda magdurun takipgiyi tanima
oran1 %57,3 olarak belirlenmistir (N=47). Bu magdurlarin %34°1 hayatlarinin bir
doneminde tanismis olduklar bir kisi tarafindan takip edildiklerini bildirmislerdir.
Bu en yiiksek oran olup, bunu %25,5 ile eski es ya da partner takibi ve %23.,4 ile
arkadas ya da is arkadasinin takibi izlemektedir. En diisiik oranlar es ya da partnerin
takibi (%8,5) ve aile iiyelerinden birinin takibi (%8,5) olgusunda goriilmektedir.
Goriildiigi gibi ¢alismamizin sonucunda ortaya ¢ikan takip magdurlarinin takipgiyi
tanima durumlari, Tjaden ve Thoannes’in bulgularina gore farklilik gostermektedir.
Bu durum kiiltiirel farkliliklardan ya da takip suguyla ilgili tilkemizdeki farkindaligin
tam olarak gelismemesinden kaynaklanabilir diyebiliriz. Birgok insan takip suguna
iliskin algiya sahip degilken, yabanci kisiler tarafindan kendilerine yoneltilen bu
taciz seklinin de ayr1 bir sug teskil ettigini bilmemektedir. Ulkemizde bu sugla ilgili
yasalarin azligi, hatta bu suga iliskin 6zel bir kanun maddesinin bulunmamasi bu
farkindaligin  gelismesindeki en biiyiik engellerden biridir. Ozellikle tanidik

kisilerden gelen takip ve taciz daha rahatsiz edici olarak algilanmaktadir.

2007 yilmmm Kasim aymda, Uluslar Arast Kurban Bilimi Enstitiisii
(International Victimology Instute [InterVict.]) tarafindan, Tilburg Universitesi’nde
takip suguna iliskin bir sempozyumda, “Takibe Karst Ozel Bir Alternatif. On
Calisma Sonuglar1” adi altinda bir sunum gerceklestirilmistir. Takip magdurlar1 ve
takipgilerle yapilan bir ¢alismada, takip sucunun ne sekillerde ortaya ¢iktigiyla ilgili
veriler sunulmustur. Takip olaylarmin %62°si telefonla arama seklinde, %50’si

elektronik posta araciligiyla, %38’1 ev ya da isin yakinlarinda gériinme ve %35’1
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mektuplarla taciz etme davraniglar1 gézlenmektedir. Bu arastirmada telefonla taciz
etme davranisi en yliksek orana sahipken, ¢alismamizda en yiiksek oran %25,3 ile is
veya evin yakinlarinda goriinme (N=46) seklinde takip sugunun gerceklestigi
bildirilmektedir. Ikinci siray1, %23,6 orantyla, takip sugunun en tipik davranisi olan
magduru takip etme davrams1 (N=43) almaktadir. Tilburg Universitesi’nde sunulan
aragtirmada ilk sirayr alan telefon etme davramisi (InterVict, 2007), bizim
calismamizda %19,2 (N=35) oraniyla ii¢lincii siray1 almaktadir. Elektronik posta
araciligiyla taciz (N=25) ise %13,7 ile dordiincii siradadir. Oysaki bahsettigimiz
ornek aragtirmada elektronik posta kullanimi en yaygin ikinci davranis tiirli olarak
bildirilmistir (InterVict, 2007). Tjaden ve Thoannes (1998)’in arastirmasinda da,
takipgilerin %61°1 magduru istenmeyen telefon ¢agrilarina maruz birakmakta, %33’
istenmeyen hediye veya baska bir nesne gondermekte, %29’u magdura ait miilklere
zarar vermektedir. Bu kisilerin %9’u magdurun evcil bir hayvani varsa onu
oldiirmekle tehdit etmekte veya kimi zaman da bu soyledigini ger¢eklestirmektedir.
Ulkemizde tipik takip sugu davramislarmin, takipgiler tarafindan, daha ¢ok tercih
edildigi; teknolojinin bu suga dair kullaniminin yurtdisindaki kadar yayginlagsmadigi
sOylenebilir. Bu yayginligin artmamasiin nedeni olarak, internet iizerinden
gerceklestirilen siber takibin, daha once de bahsettigimiz gibi iyi bir donanim
gerektirmesi sOylenebilir. Ayrica gerek yazili gerek gorsel medyada yer alan, telefon
ve internet iizerinden iglenen suglarin, teknolojinin gelismesiyle beraber daha kolay

bir sekilde tespit edildigine dair haberler takipgileri bu alandan uzak tutuyor olabilir.

Calismamizda takip davranisina ne siklikta maruz kalindigina iliskin verilere
baktigimizda %29,3 ile haftada birka¢ kez (N=24) cevabinin ilk sirada yer aldigini
goriiyoruz. Ikinci sirada, %25,6 ile her giin (N=21) bu davranislara maruz kalindig

bildirilmistir. Bunlarin ardindan %18,3 oranlariyla giin i¢erisinden birkac kez (N=15)
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ve ayda birkag kez (N=15) secenekleri gelmektedir. Birka¢ ayda bir (N=7) takibin
gerceklesme orani ise, %8,5 ile son sirada yer almaktadir. Bu noktada yukarida takip
davranmisinin ne sekilde ortaya c¢iktigi sonuglarina atifta bulunmak gerekmektedir.
Ciinkii bizim arastirmamizda en sik rastlanilan davranig ev veya isin yakinlarinda
goriinme ve takip etme olarak kendini gostermisti. Gerek takipg¢inin kendi yasantisi
gerek magdurun yasantis1 diigiiniildiigiinde bu davranislarin her giin tekrar etmesi zor
ve yorucu goriinmektedir. Takipginin magduru her giin izlemesi, mimkiin
olamayabilir veya yakalanmaktan korkabilir. Bu nedenle takip davraniglarinin biraz

daha seyrek gerceklestirildigi sdylenebilir.

ABD’de yapilan arastirmalarda, taciz eylemlerinin yarisindan biraz fazlasinin
1 yil i¢inde sona erdigini, fakat dortte birinde ise 2-5 yil siirdiigiinii bildirmislerdir
(Tjaden & Thoannes, 1998). Bizim calismamizda da paralel sonuglar alinmis, %50
orantyla takip durumunun 1 yildan daha az (N=41) stirdiigii bildirilmistir. % 42,7 ile
1-3 yil arast segenegi (N=35) ikinci siray1 almaktadir. Caligmamizda bir iiglincii
secenek olarak sunulan 3 yil ve lizeri segenegi (N=6) ise, %7,3 ile son sirada yer
almaktadir. Her iki calismada da genel olarak takip davranisinin 1 yildan daha az
stirdiigli goriilmektedir. Bu sonuglarin nedeni, takip magduru kisinin takipg¢iden
kurtulmaya yonelik cabalar1 olabilir. Bircok o6rnek vardir ki, magdur takipciden
kurtulmak i¢in tasinmayi bile goze almaktadir. Boyle Onlemlerin varligi, takibin

suresinin kisalmasina neden olabilmektedir.

Calismamizda magdurlarin istenmeyen yazilar, notlar almalari durumunda bu
notlarin ne igerikte oldugu da sorulmustur. Magdurlarin %38,6’s1 ask ilanina dair
yazilar (N=22) aldiklarint bildirmislerdir. %17,5 oranlariyla tehdit igerikli yazilar
(N=10) ve evlenme veya beraber olmay1 empoze edici yazilar (N=10) ikinci siray1

almaktadir. Hakaret ve cinsel igerikli yazilar ise son sirada bildirilmistir. Takip
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sucunu temeline baktigimizda da kurbana karsi duyulan ask veya nefret duygular
takipcinin motivasyon kaynagidir. Bu duygulara iliskin notlarin kurbana
gonderilmesinin ilk iki siray1 almasi da olagan goriinmektedir. Buna iliskin yapilan
bir arastirmada %54 ile nefret duygusunun, %23 ile ask duygusunun en 6nemli ve sik

rastlanan motivasyon kaynagi olduklari bildirilmistir (InterVict, 2007).

Takip sucuna maruz kalinan siire boyunca fiziksel siddetin varligindan sadece
18 katilimc1 bahsetmistir. Bu katilimcilarin fiziksel siddetin niteligine dair verdikleri
bilgiler gostermektedir ki, %61,1 ile sertge sarsmak ya da hirpalamak (N=11) ilk
sirada yer almaktadir. Ikinci sirada %22,2 ile tokat atmak (N=4) gelmektedir. Dayak
yemek (N=2) ve herhangi bir esya ile darp almak (N=I) son iki sirada
bulunmaktadir. Bu sonuglar bize takip sugundaki fiziksel siddetin varligin
hissettirmekle beraber, uygulanan fiziksel siddetin magdurun can giivenligini
tehlikeye sokacak boyutlara varmadig1 goriilmektedir. Ancak fiziksel siddetin varligi

ve boyutu, magdur tarafindan her zaman rahatlikla ifade edilebilen bir olgu degildir.

Calisgmamizda cinsel tacizin varligina dair yaptigimiz sorgulamada takip
magdurlarimin % 23,2’si (N=19) cinsel tacize maruz kaldiklarini, %76,8’1 (N=63) ise
boyle bir durumla karsilagmadiklarini bildirmislerdir. Ayn1 noktadan hareketle cinsel
tacize ugrayan takip magdurlarinin, bu tacizle ne sekilde karsilastigi sorulmustur.
%39,1 orani ile cinsel igerikli konusmalara maruz kalma (N=9) ilk sirada yer
almaktadir. En son sirada ise, %8,7 ile cinsel iliskiye zorlanma (N=2) vardir. Tjaden
ve Thoannes (1998)’in arastirmasinda da; yakin iligkilerdeki takipte, takiple diger
siddet bi¢imleri arasinda gli¢lii bir iligski vardir; kocanin / eski kocanin veya birlikte
yasadig1 erkek arkadasinin taciz eylemine maruz kalan kadinlarin %31°1 cinsel siddet
uygulamasina maruz kalmistir. Calismamizda da cinsel tacizin varhig

azimsanmayacak kadar yiiksektir.
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Tjaden ve Thoannes (1998)’in arastirmasinda taciz kurbanlarinin yaklasik
5’te 1°1 takipgilerinden kurtulmak i¢in baska bir yere taginmaktadir. Caligmamiza
katilan magdurlarin %25’1 (N=26) takipciden kurtulmak i¢in bu durumu ailesiyle
paylastigini bildirmistir. %19,2 ile ikinci sirada katilimcilara agik uglu olarak verilen
diger secenegi bulunmaktadir. Takip magdurlart bu durumdan kurtulmak igin,
takip¢inin kendisiyle konustuklarini, takipginin ailesiyle iletisime geg¢ip durumu
anlattiklarin1 belirtmislerdir. Takip magdurlarindan sadece 1’i kendini korumak
amagl sprey aldigini bildirmistir. Bu oranlart %17,3 (N=18) ile “arkadasimla
paylastim”, %14,4 (N=15) ile “polise bagvurdum”, %12,5 (N=13) ile “is yeri
yonetimine basvurdum” segenekleri takip etmektedir. Son iki sirada ise “esimle

paylastim” (%9,6) ve “okul idaresine bagvurdum” secenekleri yer almaktadir.

Spielberger (1970) kaygiyi iki boyutlu olarak ele almis ve Durumluk-Siirekli
Kaygi Envanteri’ni gelistirmistir. Spielberger, durumluk kaygiyr duruma bagli bir
kaygi olarak nitelendirmekte ve bu kaygmmin durumun ortadan kalkmasi ile
gececegini ifade etmektedir. Diger yandan, siirekli kaygiy1, genel anlamda kisinin her
durumda kaygi yasamaya acgik olmasi olarak adlandirmaktadir (Piringgi, 2009).
Caligmamizda Spielberger’in Durumluk-Siirekli Kaygi envanterini kullanarak takip
magduru olan ve olmayan kadinlarin kaygi diizeylerindeki farkliliklarin varligimi

arastirmay1 amagladik.

Calismamizdaki bulgularimiza gore egitim ve yas ile siirekli kaygi arasinda
bir iligki bulunmamistir. Yani yas veya egitim diizeyinde yilikselme ya da diisme
stirekli kaygida bir farka neden olmamaktadir. Yine yas ile durumluk kaygi arasinda
bir iliski bulunmamistir. Buna ragmen egitim diizeyi ile durumluk kaygi arasinda
anlamli bir iliski olup, egitim diizeyi arttikca durumluk kaygi diizeyi de artis

gostermektedir. Bu bilgiye paralel olarak meslek gruplari arasinda da durumluk
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kaygi ile anlamli bir iligki bulunmustur. Durumluk kaygis1 en yiiksek olan meslek
grubu olarak sosyolog/psikolog (39,47) meslek grubu goriinmektedir. Yani bu
meslek grubu kaygiya neden olabilecek bir durum veya olay siiresince kaygiy1
yasamakta, durumun ortadan kalkmasiyla kay1 diizeyinde de diisiis yasanmaktadir.
Psikolog/sosyolog  meslek  grubunu 38,91  durumluk kaygi  puanyla
doktor/eczaci/fizyoterapist meslek izlemektedir. Sosyolog/Psikolog grubunun
ortalamasi (39,47), is¢i/eleman grubunun ortalamasindan (36,64) yiiksektir. Aslinda
tim meslek gruplar iginde en yiiksek durumluk kaygi seviyesinin sosyolog ve
psikologlara ait olmasi son derece tartismaya agik bir sonuctur. iki meslek grubu da
birebir insanin kendisiyle c¢aligmaktadir, bireysel ya da toplumsal dinamikleri
yakalamak acisindan algilar1 son derece acgik olan meslek gruplaridir. Dolayisiyla
cevredeki kaygi verici durumlara karsi da algilama kapasiteleri yliksek olmakta ve
kaygi yasamaktadirlar.  Ayrica is¢i/eleman meslek grubuyla arasindaki kaygi
puanlarindaki fark, yukarida da bahsettigimiz egitim diizeylerinin yiiksek olmasindan
da kaynaklanan bir sonug¢ gibi goriinmektedir. Cilinkii egitim diizeyi arttikca
durumluk kayginin da arttig1 bildirilmistir. Buradan yola ¢ikarak, psikolog/sosyolog
meslek grubunun, is¢i/eleman meslek grubuna gore, egitim diizeyi daha yiiksek
oldugundan, durumluk kaygi puanlarinin da yiiksek olmasi olagan bir sonug¢ gibi
goriinmektedir. Durumluk kaygi ve siirekli kaygi arasinda zit yonde iliski

oldugundan, meslek gruplar acisindan siirekli kaygi da bir farklilik gézlenmemistir.

Medeni durum ve kaygi iliskisine baktigimizda ise, durumluk kaygiyla
aralarinda anlamli bir iligski yokken, siirekli kaygiyla aralarinda iliskili bulunmustur.
Katilimcilarimiz i¢inde 47,9 puanla bosanmis kadinlarin siirekli kaygi diizeylerinin,
evli ve bekar kadinlardan yiiksek oldugu gézlenmistir. Yani bosanmis olan kadinlar

siirekli olarak kaygi yasamaya acik bulunmaktadirlar. Bunun en Onemli
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nedenlerinden birisi, bogsanmayla sonuglanan bir evlilik sonucunda kendine ve
insanlara kars1 yitirilen giiven duygusu olabilir. Bosanmanin ardindan kisi evliligi
devam ettirememis olmanin bedelini kendine veya g¢evresindeki insanlara atfeder.
Kendine yonelen suglamalar, kiside yetersizlik duygular1 yasamasina neden olurken,
cevreye veya eski ese yonelen suclamalar, 6fkeyle gelen insanlara karsi giivensizlik
duygularin1 pekistirmeye neden olur. Kisi yasadigi hayal kirikligini genellemeye
gider ve kimseye giivenilmemesi gerektigi diisiincesini kendi kendine empoze eder.
Yasanan bosanma durumlarinin isteyerek gerceklestigi durumlarda bile, kiside bir
travma yarattig1 agiktir. Kimi bu travmayi bir siire sonra atlatirken, kimi boganmanin

sonucunda dogan kaygi ve travmay1 6miir boyu tasir.

Calismamizin ana hedeflerinden takip magduru olma durumuyla kaygi
iligkisine baktigimizda, takip magduru olmanin siirekli kaygiy1 yiikseltmedigini
ancak durumluk kaygida yilikselmeye sebep oldugu goriilmektedir. Bunlarin yaninda
toplam kaygi acisindan takip magdurlarina bakarsak, takip magdurlarinin toplam
kayg diizeyi (42,16), kaygi magduru olmayan kadinlara (41,40) gore daha yiiksektir.
Bu konuyla ilgili literatiire baktigimizda da c¢alismamizi destekler nitelikte
arastirmalara rastlamaktayiz: Tjaden ve Thoannes (1998)’in arastirma sonuglarina
gore; kadin magdurlarin %30’u ve erkek magdurlarin %20’si takip nedeniyle
psikiyatrik yardim arayisina yonelmektedir. Taciz magdurlarin arasinda kendi
giivenliklerinden endise ederek korku i¢cinde yasama ve yanlarinda savunma maksath
bir sey tasima orani diger su¢ magdurlarininkine nazaran daha fazladir. Ayrica
Westrup, et al (1999), 232 siber takip magduru kadinla bir ¢alisma yapmis ve ¢aligma
sonucunda bu kadinlarin ¢ogunda Post Travmatik Stres Bozuklugu, depresyon,

anksiyete ve panik atak semptomlarinin varligini bulmustur.
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Calismamiz takip sucguna iliskin Tiirkiye’deki ilk arastirmadir. Bu nedenle
takip sucunun iilkemizdeki varligim1 ortaya koymasi acisindan biiyiik bir 6neme
sahipken, c¢esitli smirhiliklar1 da mevcuttur. Bu smirliliklardan ilki, anket
uygulamasina katilan kisi sayisinin 300 kisi ile smirli tutulmasidir. Sayisal olarak
daha fazla katilimcinin aragtirmaya dahil edilmesinin, konuyla ilgili genelleme
yapilmasi agisindan daha ¢ok avantaj saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica ¢alismada
kullandigimiz takip suguna iliskin anketimiz, takip davraniginin genel bir profilini
cikarmay1 amagclamaktadir. Ilerleyen zamanlarda yiiriitiilecek arastirmalarda, bu suca
yonelik daha detayli bir anketin varliginin, bu sugun profilini daha net gérmemizi

saglayacagi diisiiniilmektedir.
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EKLER

Bu anket Maltepe Universitesi Adli Psikoloji yiiksek lisans tezi igin

hazirlanmis olup, sadece bilimsel ¢alisma amagli kullanilacaktir.

Cinsiyet: ( ) Kadin () Erkek Meslek:
Yas:
Egitim Durumu: ( ) Lise Mezunu Medeni Durum: ( ) Bekar
() Yiiksekokul Mezunu () Evli
( ) Universite Mezunu ( ) Bosanmis

( ) Yiiksek Lisans Mezunu

1. Hayatimizin her hangi bir doneminde bir kisi tarafindan rizaniz olmadan,
giivenliginizden endise etmenize neden olacak sekilde bir takip / izlenme olgusuna
maruz kaldiniz mi?

() Evet

() Hayrr

(Eger cevabiniz “hayir” ise asagidaki sorular1 gecip bir sonraki 6lgegi
cevaplamaya baslaymiz. Eger cevabiiz “evet” ise asagidaki sorular1 cevaplamaya

devam ediniz.)

2. Sizi izleyen kisiyi daha dnceden tantyor muydunuz?
() Evet
() Hayrr

3. Sizi izleyen kisi kimdi?
() Esim / partnerim
() Eski esim / eski partnerim
() Aile tiyelerinden biri
() Arkadasim / Is arkadasim
() Hayatimin bir doneminde tanismis oldugum bir kisi

() Yabanci biri
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4. Sizi izleyen kisi tarafindan ne sekilde rahatsiz ediliyordunuz?
() Takip etme
() Telefonla arama
() Mektup
() Elektronik postalar
() Is veya evin yakinlarinda goriinme
() Istenmeyen hediyeler gonderme

() Her hangi bir esyaniza veya maliniza zarar verme

5. Yukarida belirttiginiz sekilde maruz kaldiginiz olaylar ne siklikta
tekrarlaniyordu?
() Her giin
() Giin igerisinde birkag¢ kez
() Haftada birkag kez
() Ayda birkag kez
() Birkag ayda bir

6. Yasadigimiz bu olaylar ne kadar siirdii?
() 1 yildan daha az
() 1-3yilaras:
() 3 y1l ve tstii

7. lIstenmeyen yazilar, notlar aldiysaniz, hangi icerikteki yazilar aldiniz?
() Ask ilan1
() Cinsel igerikli
() Hakaret igerikli
() Tehdit icerikli

() Evlenme ya da beraber olma istegini empoze edici igerik
8. Takip olgusuna maruz kaldiginiz siire boyunca fiziksel siddet gordiiniiz mii?

() Evet
() Hayrr
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9. Maruz kaldiginiz bu fiziksel siddet ne sekilde gerceklesti?
() Sertce sarsmak, hirpalamak
() Isirmak, ¢imdiklemek
() Tokat atmak
() Yumruk atmak
() Tekme atmak
() Her hangi bir alet veya esya ile darp almak
() Dayak yemek

() Iskenceye maruz kalmak

10. Takip olgusunu yasadiginiz siire boyunca cinsel i¢erikli konusmalara maruz
kalmak, elle sarkintili§a ugramak veya cinsel iligkiye zorlanmak gibi cinsel taciz
gordiinliz mii?

() Evet
() Hayrr

11. Maruz kaldiginiz bu cinsel taciz ne sekillerde gerceklesti?
() Elle taciz edilme
() Cinsel igerikli konugsmalara maruz kalma
() Cinsel icerikli elektronik postalar / mektuplar alma

() Cinsel iligkiye girmeye zorlanma

12. Maruz kaldiginiz bu takip durumundan kurtulmak i¢in ne yaptiniz?
() Esimle / Partnerimle paylastim
() Arkadasimla paylastim
() Aile yakinimla paylagtim
() Is yeri yonetimine bagvurdum
() Okul idaresine bagvurdum

() Polise bagvurdum

Bir sonraki dlgege geciniz. Tesekkiirler.
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STAI FORM TX — I (DURUMLUK KAYGI OLCEGI)

YONERGE:Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklar1 bir takim
ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi ifadelerin sag
tarafindaki parantezlerden uygun olanini isaretlemek suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlis
cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin {izerinde fazla zaman sarf etmeksizin aninda nasil
hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

Hic Biraz Cok | Tamamiyle

L O [ [6 &

Su anda sakinim
2. [Kendimi emniyette hissediyorum (D) (2) (3) 4)
3 | Su anda sinirlerim gergin (1) (2) (3) 4
4 | Pismanlik duygusu i¢indeyim (1) 2) 3) 4)
5. | Su anda huzur i¢indeyim (1) (2) (3) 4)
6 [ Su anda hi¢ keyfim yok (1) (2) (3) (4)
7 |Basima geleceklerden endise ediyorum (1) 2) (3) 4)
8. | Kendimi dinlenmig hissediyorum (1) 2) 3) (4)
9 [Su anda kaygiliyim (1) (2) (3) 4)
10. [ Kendimi rahat hissediyorum (1) (2) 3) 4)
11. | Kendime giivenim var (D) 2) 3) 4)
12 | Su anda asabim bozuk (1) 2) 3) 4)
13 | Cok sinirliyim (1) (2) (3) (4)
14 | Sinirlerimin ¢ok gergin oldugunu (D ) 3) 4

hissediyorum
15. [ Kendimi rahatlamis hissediyorum (1) (2) (3) 4)
16. | Su anda halimden memnunum (D) (2) (3) 4
17 | Su anda endiseliyim (1) 2) (3) 4)
18 | Heyecandan kendimi saskina donmiis (1 2) 3) @)

hissediyorum
19. [ Su anda sevingliyim (D) (2) (3) 4
20. [ Su anda keyfim yerinde. (1) 2) (3) 4)
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STAI FORM TX -2 (SUREKLI KAYGI OLCEGI)

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklar1 bir takim
ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi ifadelerin sag
tarafindaki parantezlerden uygun olanini isaretlemek suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlis
cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin {izerinde fazla zaman sarf etmeksizin aninda nasil
hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

Hemen Baze Cok Hemen
hemen n zaman her
hicbir zaman
zaman
21. | Genellikle keyfim yerindedir (1) (2) (3) 4)
22 | Genellikle ¢abuk yorulurum (D) (2) 3) 4)
23 | Genellikle kolay aglarim (1) 2) (3) 4)
24 | Bagkalar1 kadar mutlu olmak isterim (1) (2) 3) (4)
25 | Cabuk karar veremedigim i¢in firsatlar1 kagiririm | (1) (2) 3) (4)
26. | Kendimi dinlenmis hissediyorum (1) 2) (3) (4)
27. | Genellikle sakin, kendine hakim ve sogukkanliyim | (1) (2) 3) 4
28 | Giigliiklerin yenemeyecegim kadar biriktigini (D) 2) 3) 4)
hissederim
29 | Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim (D) (2) 3) 4)
30. | Genellikle mutluyum (1) (2) 3) (4)
31 [Herseyi ciddiye alir ve endiselenirim (1) (2) 3) (4)
32 | Genellikle kendime giivenim yoktur (D) (2) 3) 4
33. | Genellikle kendimi emniyette hissederim (D) 2) (3) (4)
34 | Sikintili ve gii¢ durumlarla karsilagsmaktan (D) ) 3) 4)
kaginirim
35 [ Genellikle kendimi hiiziinlii hissederim (1) (2) (3) (4)
36. | Genellikle hayatimdan memnunum (1) (2) (3) 4
37 | Olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz eder (1) (2) (3) (4)
38 |Hayal kirikliklarini dylesine ciddiye alirim ki hig 1 2) 3) 4
unutamam
39. [ Akli basinda ve kararli bir insanim (1) 2) (3) (4)
40 |Son zamanlarda kafama takilan konular beni (D) 2) 3) 4)
tedirgin ediyor

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz. ..
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