T.C.
MALTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI

VAKIF VE DEVLET UNIVERSITELERINDE GOREV
YAPAN YABANCI DILLER INGILiZCE BOLUMU
OGRETIM ELEMANLARININ IS DOYUMU VE KURUMA
BAGLILIKLARININ INCELENMESI

YUKSEK LISANS TEZI

FERAY TEZCAN

081109127

Danisman Ogretim Uyesi

Yrd. Dog. Dr. Aynur Eren Glimiis

Istanbul, Eyliil 2010



ONSOZ

Kiiresellesme ile egitime verilen Onemin artmast devlet iiniversitelerinin
karsisina vakif {iniversitelerini ¢ikarmis ve egitimde biiylik bir rekabet ortami
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diinyamizda ortak dil olan Ingilizcenin énemi de artmis ve {iniversitelerin egitimde
kiiresel paylasimlara gidebilmesi, gelisebilmesi ve birbirleriyle rekabet edebilmesi
icin kalitelerini yiikseltmeleri gerektigi gercegini gozler oniline sermistir. Bu durum
egitim kurumlarinin varliklarin1 koruyabilmesi icin gengleri gelecege hazirlayan
Ogretim elemanlarmin verimli calisabilmesine bagli oldugunun farkina varilmasini

saglamstir.

Bu calisma devlet ve vakif {niversiteleri yabanci diller boliimiinde g¢alisan
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OZET

VAKIF VE DEVLET UNIVERSITELERINDE GOREV YAPAN
YABANCI DILLER INGILiZCE BOLUMU OGRETIM ELEMANLARININ

IS DOYUMU VE KURUMA BAGLILIKLARININ INCELENMESI

Kiiresellesme ile aradan kalkan sinirlar, uluslararasi diizeyde bir rekabet ortami
olusturdugu i¢in, gelecek nesilleri yetistiren, birer Ogretim kurumu olan
tiniversitelerin de egitim kalitelerini ylikseltmeleri gerektigi gergegini gozler Oniine
sermistir. Bu arada yabanci dilin ve 6gretim elemanlarinin 6nemi de ortaya ¢ikmustir.
Buna gore, tiniversiteler kalitelerini ylikseltmek ve ayakta kalabilmek icin &gretim
elemanlarimin is doyumunu ve Orgiitsel bagliligini artirmay1 saglayip saglayamadigi

merak konusu olmustur.

Bu arastirmanin amacini, devlet ve vakif tiniversitelerinde gorev yapan Yabanci
Diller Boliimii Ingilizce 6gretim elemanlarinin is doyumu ve orgiitsel bagliligim
cesitli degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni durum, kidem, ¢alisma arkadaslar1 destegi,
ilerleme olanaklari, kararlara katilma ve kuruma) gore farklilik gdsterip

gostermedigini incelemek olusturmaktadir.

Arastirmada Istanbul il sinirlar icerisindeki iki vakif, iki devlet {iniversitesinin

Yabanci Diller Ingilizce Boliimiinde calisan 144 dgretim elemanma ulasilmis ve
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verilen Kisisel Bilgi Formu, Minessota Is Doyum Olgegi ve Orgiitsel Baglilik Olgegi

ile veriler elde edilmis ve istatistiksel analizler yapilmistir.

Arastirmanin bulgularina gore; devlet ve vakif {iniversitelerinde ¢alisan Yabanci
Diller Béliimii Ingilizce dgretim elemanlarinin dissal ve genel is doyumu puanlar
cinsiyete gore incelendiginde, sadece i¢sel doyum puanlarinda anlamli bir
farklilasma oldugu goriilmiistiir. Ogretim elemanlarmin medeni durumlarina gore
genel is doyumu puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu; bekar o6gretim
elemanlarimin genel is doyumu puanlarinin, evli olan dgretim elemanlarindan daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ingilizce &gretim elemanlarinin is doyumu puanlari
yaslarina gore ise farklilik gostermedigi bulunmustur. Kideme gore bakildiginda; 1-5
yillik mesleki kideme sahip Ingilizce Ogretim elemanlarinin genel is doyum
puanlarinin, daha uzun mesleki kideme sahip 6gretim elemanlarindan daha yiiksek
oldugu gériilmiistiir. Ogretim elemanlarmin gérev yaptig1 {iniversitenin devlet ya da
vakif iiniversitesi olusuna gore genel i3 doyumu puanlarinda da anlamli bir farklilik
bulundugu; 06gretim elemanlarinin  genel i3 doyumu puanlarinin, devlet
tiniversitelerinde ¢aligan Ogretim elemanlarindan daha yiliksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Algilanan ilerleme imkanlarina gore; her ii¢c ilerleme imkani algis
grubunda (diisiik, orta, yliksek) bulunan &gretim elemanlariin genel is doyumunun
anlaml bir sekilde birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir. Algilanan kendi kararlarini
uygulayabilme diizeyine gore; yine her li¢ kendi kararlarini uygulayabilme algisi
grubunda bulunan 6gretim elemanlarinin genel is doyumu puanlari anlamli bir sekilde
birbirinden farkli oldugu bulunmustur. Calisma arkadaslar1 destegi algisi yiiksek olan
Ogretim elemanlarinin genel is doyumu puanlarinin diger iki grupta bulunan 6gretim

elemanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Orgiitsel baglilik puanlarmin ortalamalarma bakildiginda ise, kadin &gretim
elemanlarmin kurumlarma olan baglilik puanlarimin erkeklere gore daha yliksek
oldugu goriilmiistiir. Ogretim elemanlarinin medeni durumlarina gore ise, onlarin
genel Orgiitsel baglilik puanlarinda da anlamli farklilik olmadigi gorilmustiir.
Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin yasinin, hem genel baglilik diizeylerinde
hem de alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma olmadigi anlagilmistir. Ortalama
puanlara bakildiginda; 16 yil ve iistii mesleki kideme sahip Ingilizce 6gretim
elemanlarinin normatif baglilik puanlarinin, daha kisa mesleki kideme sahip diger {i¢
gruptaki 6gretim elemanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ortalama puanlar
incelendiginde; hem vakif hem de devlet {iniversitelerinde ¢alisan Ingilizce 6gretim
elemanlarmin  kurumlarma baglilik puanlar1 birbirine son derece yakin oldugu
goriilmektedir. Algilanan ilerleme imkanlarina gore 6gretim elemanlarinin genel
orgiitsel baglilik puanlarinin da farklilastirdigi bulunmustur. Diisiik ilerleme imkan1
algisina sahip 6gretim elemanlarin orgiitsel baglilik puanlari, yiiksek ilerleme imkani
algisina sahip 6gretim elemanlarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Algilanan
kendi kararlarii uygulayabilme serbestligine goére, 6gretim elemanlarinin genel
orgiitsel baglilik puanlarinda farklilik bulunmustur. Algilanan c¢alisma arkadaslari
destegine gore, Ogretim elemanlarinin genel Orgiitsel baglilik puanlarinin da

farklilastig1 bulunmustur.

Arastirmanin  sonucunda elde edilen bulgularda, devlet ve vakif
liniversitelerinde calisan Yabanci Diller Boliimii Ingilizce &gretim elemanlarmin

genel is doyum diizeyi ile orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda da orta diizeyde anlaml
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bir iliski bulunmus ve Orgiitsel baglhiligin is doyumunun anlamli bir yordayicisi

oldugu goriilmiistiir.

Bulgular alan yazin, kiiltiir ve arastirmanin kosullar1 dikkate alinarak

yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel (Kurumsal) Baglilik, Is Doyumu



ABSTRACT

THE ANALYSIS OF JOB SATISFACTION AND ORGANIZATIONAL
COMMITMENT OF LANGUAGE INSTRUCTOR WORKING IN FOREIGN

LANGUAGE DEPARTMENT OF STATE AND FOUNDATION UNIVERSITIES

Since blurred boundaries and interconnectedness due to globalization have given
way to an internationally competitive market, it has become essential that
universities, as institutions shaping the future generations both academically and
socially, should enhance their quality in terms of education they offer and life skills
they help students gain. Meanwhile, foreign language learning and language
instructors have never been appreciated as much as they were ever before. So to this
end, it has always been an issue as to find out whether they are successful in
increasing the level of their instructors’ job satisfaction and organizational
commitment so that they could increase their institutional quality and compete the
others. This study has been conducted with the belief that the happiness of an
employee working in an institution would surely increase the work efficiency and the

organizational success.

This study aims to explore if the job satisfaction and organizational commitment
of language instructors working in Foreign Languages Departments of state and
foundation universities change based on different variables (such as gender, age,
marital status, seniority, support from the colleagues, professional development,

contributing to the decision-making process, and institution).
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In this research, 144 language instructors working in the foreign languages
departments of two state and two foundation universities in Istanbul have been
sampled and the data were obtained through Personal Information Forms and
Minnesota  Satisfaction  Questionnaire and  Organizational =~ Commitment

Questionnaire. Statistical analyses have been made based on the data collected.

According to the findings from the study, it has been observed that the external
and general job satisfaction points of language instructors at state and foundation
universities do not show a meaningful difference in terms gender, yet there is a
meaningful differentiation in their points of internal satisfaction. As far as the marital
status of language instructors is concerned, there is a meaningful difference in the
overall job satisfaction; single language instructors have higher overall job
satisfaction points than the married ones. It is also found out that the overall job
satisfaction of language instructors in terms of age does not show any difference.
Whereas, when seniority is at play, those who have 1-5 years of job experience have
higher overall job satisfaction points than the ones with longer job experience. As for
the workplaces of language instructors, whether they work in a state or foundation
university, a significant difference does exist in their overall job satisfaction points
and those working at foundation universities have higher job satisfaction level than
those at state universities. According to the perceived professional development
opportunities, job satisfaction of instructors in all the three professional development
perception groups (low, medium, high) varies significantly from each other. As far as
the perceived ability to perform self-made decisions is concerned, again instructors in

all the three groups show different overall job satisfaction levels. Instructors with
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high perception of colleague support, on the other hand, have higher overall job

satisfaction points than the instructors from two other groups.

Looking at the average points of organizational commitment, female instructors
seem to have higher commitment points compared to those of males. In terms of
marital status of the instructors’ commitment points, there has been no significant
difference in their organizational commitment points. The age of the instructors
participated in the study has shown no differentiation both in terms of their overall
commitment levels and its sub-dimensions. When looked at average points, language
instructors with 16+ years of experience have higher normative commitment points
than those of less experience in other three groups. Again when the average points are
analyzed, both the instructors working at state and foundation universities have
almost similar organizational commitment points. According to the perceived
professional development opportunities, it has been observed that the organizational
commitment points of the instructors vary. Instructors with a low perception of
professional development opportunities have lower organizational commitment points
than those with a high perception of professional development opportunities.
According to the freedom of perceived ability to implement their own decisions, there
has been a difference in their organizational commitment points. It has also been
found that instructors’ overall organizational commitment points vary according to

perceived colleague support.

The findings of the research have shown that there has been a meaningful
relation between the overall job satisfaction and organizational commitment levels of

language instructors of Foreign Languages Departments at both state and foundation
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universities and it has been observed that organizational commitment is a determining

precursor of job satisfaction.

The data obtained have been analyzed by taking literature, culture and the terms

of research into careful consideration.

Key Words: Organizational Commitment, Job Satisfaction
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BOLUM I

GIRIS

Kiiresellesme ile smmirlarin ortadan kalkmasi, her isletmenin uluslararasi
diizeyde rekabet etmesini giindeme getirmistir. Bu rekabet ortaminda ayakta
kalabilmek i¢in en onemli unsur “fark yaratmak’tir. Bu durum; bilim iireten; yiiksek
nitelikte bilim, teknoloji ve yonetim elemanlar1 yetistiren; iilke ve diinya sorunlarini
tizerinde ¢oziimler iiretebilen ve kisaca gelecek nesilleri yetistiren, en 6nemli kurum
olan Tniversitelerin de kalitesini yiikseltmesinin gerekliligini ve buna bagli olarak
kurumda c¢alisan elemanlarm Oneminin farkina varilmasmi saglamustir. Ogretim

elemanlarinin 6n plana ¢ikmasi, “insan unsurunun ozellikleri”,” is doyumu” ve

“orgilitsel baglilik” gibi kavramlarin da 6nemini giindeme getirmistir.

Vakif ve Devlet Universitelerinin de aralarinda fark yaratabilmeleri ve egitimin
kalitesini yiikseltmeleri 6gretim elemanlarinin is doyumuna ve calistiklar1 kuruma

olan baglhliklariyla iligkilidir.

1.1. Yonetim

Evrensel bir kavram olan yonetim insanla ilgilidir. Bilimsel yoOntemler

kullanilarak insan1 ve insanin diger insanlarla iliskilerini inceler. Insanlarin toplu

yasama gegtikleri donemle birlikte baslayan yonetim kavrami, Giiney’e (2000, s.261)



gore; toplumsal ihtiyaclarin bir bdliimini karsilamak {izere kurulan bir
organizasyonda onceden belirlenmis amaclar1 gergeklestirecek isleri yapmak i¢in bir
araya getirilen insan giiciiniin ve diger kaynaklar orgiitleyip esgiidiimleyerek eyleme

gecme siirecidir.

Ricketts (2009) 100 yil igerisinde gelisen bir kavram olan yonetimin tanimini;
bir gurubun veya organizasyonun yonetimsel, idare ve denetimsel bir ¢aligmasi
oldugunu; Bennis ve Nanus’un ise yOnetimi; is programini yonetmek ve etkinlikleri

basarmak olarak tanimladigini belirtmistir.

Bursalioglu’'na (1967) gore yonetim; Onceden kararlastirilmis teskilat
amagclariin gergeklesmesi icin, teskilattaki madde ve insan kaynaklarina yon veren,
kullanan ve denetleyen bir faaliyettir ( aktaran Coskun,1984). Basaran (2004, s. 139)
yonetim ve yOnetmeni sOyle tanimlamustir: YoOnetim, belli amaglar1 gergeklestiren
orgiitlere 0zgli dar bir kavramdir, is gorenin ruhsal smirlar1 icinde bagliligini
saglamaya yoneliktir, yonetmen yasal yolla elde ettigi erki ve hakki kullanir,

saptanmig amaglart gergeklestirmek icin ig gorenlere gorevleri yaptirmaya calisir.

Geng (2005, s.16) yonetimi, bir amacin gerceklesmesi i¢in, orgiitsel kaynaklarin
(doga, emek, sermaye, bilgi) koordinasyonudur diye tamimlarken,  yOnetim
etkinliklerinin bir siire¢ halinde devam ettigini vurgular. Kamu veya o&zel
organizasyonlarda tiim oOrgiitsel ve yonetsel etkinlikler; planlama, Orgiitleme,
kadrolama, yonlendirme, koordinasyon ve denetimden olusur. Geng, siire¢ olarak
yonetimi, yonetim fonksiyonlarinin yerine getirilmesini saglayan bilim yani olan;

insanlar araciligiyla orgiitsel hedeflere ulagsma sanati olarak tanimlamaktadir.



Yonetim becerileri hakkinda bir genel goriiste; yoneticiligi, ilgili fiyat ve talep
gibi isleri hesaplama, mevcut nakit para ve uygun zaman ayarlama veya hammadde
ve 1s maliyetini hesaplama gibi bir takim siirliliklar i¢inde dahi, hammadde, zaman
ve insan kaynaklarinin dagilimini en iyi sekilde kullanma isi olarak belirtir (Coaching

service, 2008).

Yonetim, kurallarla belirlenmis bir goérevi belirlendigi sekilde yerine
getirmektir. En genis anlamda yonetim:
1. Amag, hedef ve yon belirlemek,
2. Ilerlemenin nasil yapilacagimi ve amaca nasil ulasilacagini planlamak,
3.Amacin planlandigi sekilde ekonomik olarak basarilabilmesi i¢in zaman,
hammadde ve insan gibi, mevcut kaynaklari organize etmek,
4 flerlemeleri ( plana gore basaryr hesaplamak ve uygun oldugu zaman dogru
uygulamay1 yapmak) kontrol etmek,

5. Orgiitsel standartlar1 gelistirmek ve uygulamak (Everard ve Morris, 1990, s.4).

Yonetimde insan iliskileri de ¢ok Onemlidir. Yoneticinin en biiyiik
gorevlerinden birisi de oOrgiitsel etkililigi, orgiitiin var olan giiciinii ve bilimsel
yontemleri kullanarak orgiitsel amagclarin planlanan diizeyde gerceklestirilmesi,

saglamaktir (Basaran, 2004, s.25).



Etkili yonetim; teknik, insan ve kavramsal olmak iizere li¢ kisisel beceriye

dayalidir:

Teknik Beceri: Yoneticinin belirli bir gorev ya da faaliyet i¢in gerekli bilgi ve
yeterlilige sahip olmasi; uygun alet ve teknikleri kullanma becerisi, analitik zeka ve

belirli alanlarda uzman olmasini kapsar.

Insan Becerisi: Yoneticinin insanlarla ¢alisabilme becerisi ve bilgisinin
olmasidir. Bu beceriler bir yoneticiye, gurup tiyelerinin bir gorev ya da isi bagarmak

icin birlikte ¢aligmasinda yardimci olmasini saglar.

Kavramsal Beceri: Yoneticinin fikir iireterek calisma becerisidir. Kavramsal
becerisi olan bir yonetici, organizasyona veya guruba sekil veren detaylar ve fikirler
hakkinda rahatlikla konugabilme, olaylara daha genis bir pencereden bakabilme,
anladigin1 herkesin anlayabilecegi sekilde aktarabilme yetenegine sahiptir (Rickett,

2009).

Bu bilgiler 151g¢1nda yonetim, belirli bir takim amaglara ulasmak i¢in basta insan
olmak tizere, parasal kaynaklari, ara¢ geregleri, hammaddeleri ve zaman faktoriini

etkin kullanmaya olanak verecek kararlar alma ve bunlar1 uygulama siirecidir.

1.2. is Doyumu

Organizasyonlardaki yasamin duygulara dayali oldugunu sdyleyen Barutcugil,

(2002, s. 216) basarili organizasyonlarin, basari, biiylime ve yaraticilik i¢in

calisanlarinin duygusal giivenliginin karsilanmasi gerektigini bildigini savunarak is



doyumu ile soyle baglamistir. Her insanda davraniglar1 yonlendiren pek cok giidi
vardir ve bir kisideki gilidiilerin karisimi ve etkilesimi bir baska kisideki giidiilerle
aynmi degildir. Her g¢alisanin kendi motivasyonunun belirleyicileri farklidir.
Calisanlarin is ortamindaki ana amaglar1 da farklidir. Bu nedenle, tiim calisanlarda
moral ve verimliligi artirabilecek belli tek bir strateji yoktur. Bir calisan, calistigi
organizasyona beklentilerini, duygularini ve bir takim istek ve ihtiyaglarini da birlikte
getirir. Biitlin bunlarin karsilanmasi ve c¢alisanin doyumu bir dereceye kadar, o
organizasyonun kontroliindedir. Eger iist yonetimin yaklasimi olumlu ise, diger
basamaklardaki yoneticilerde organizasyondaki ilkeleri géz oOniinde bulundurarak

calisanlarin ihtiyaclarii yerine getirmeye ¢alisacaklardir.

Is doyumunun isletmeler ve ¢alisanlar agisindan énemi 1930°Iu yillardan beri
giindemde olup konu ile ilgili binlerce arastirma yapilmistir (Sisman ve Turan: 2004,
s.119). Klasik teorinin ” rasyonellik”, “iste diizen” ve “etkinlik” temel kavramlarina

2 13 bh) (193

karsilik, neo-klasik akim, “insan unsurunun &zellikleri ”, * motivasyon”, “orgiitsel
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davranis”, “karara ve yonetime katilma”, ” is doyumu” gibi insan merkezli bir

yonetim anlayis1 getirmistir (Tutar, 2003, s. 33).

Is doyumuna duyulan ilgi ilk olarak ydnetimde insan iligkileri yaklasimina
verilen Onemin artmastyla ortaya ¢ikmistir. Daha dnce hiikiim siiren klasik yonetim
anlayisinda insan bir mekanik unsur olarak goriilmekteydi. Insana verilecek
doyumdan ¢ok orgiitsel verimlilik iizerinde yogunlasiimaktayd:. Insan iliskileri
yaklagimiyla gelisen neoklasik yonetim anlayisi beraberinde is doyumu kavramini da

getirmistir (Telman ve Unsal, 2004, s.13).



Is doyumu, orgiitsel davramsi etkilemesi ve insana yonelik yapilan ¢alismalarla
dogrudan iliskili olmasi nedeniyle endiistriyel ve oOrgiitsel psikoloji literatiiriinde
onemli bir yere sahiptir. Ancak bu konudaki arastirmalarin pek ¢ogu igerik agisindan
yetersizdir ve celigkili sonuglar vermektedir. Bu nedenle genel gecgerli is doyumu
tanim1 olusturmak son derece giictiir. Bunun sebepleri arasinda is doyumunun
hissetmekle ilgili olmasi, ¢evresel sartlara duyarli olmasi ve son olarak da galisanlarin
isin belirli boyutlarina karst olumlu tutuma sahip olurken digerlerine karsi olumsuz

tutuma sahip olmalar1 sayilabilir (Bas, 2002, s. 19-20).

Is doyumu denince, isten elde edilen maddi ¢ikarlar ile is¢inin beraberce
calismaktan zevk aldigi is arkadaglar1 ve eser meydana getirmenin sagladigr mutluluk
akla gelir. Is¢i ¢alismast sonucunda ortaya koydugu eseri somut olarak gorebiliyorsa,
bundan duyacagi is¢ilik gururu onun igin biiylik tatmin kaynagi olacaktir (Eren, 2004,
s. 202). Is doyumu, kisinin isine ve isinde karsilastig1 durumlara karsi gelistirdigi
tutumu, is ve isin sagladigi faydalarla ilgili algilar1 ve buna verdigi duygusal cevabi
ifade etmektedir (Luthans, 1994, s.108). Trevor’a (2001, s. 621) gore is doyumu,
bireyin gorevinden ayri olarak, isyerinin fiziki ve sosyal durumuna yonelik duygusal

tepkisidir.

Gliney ‘e (2000, s. 119) gore is doyumu; bir orgiitte saglam bir orgiitsel ortamin
olusturulmasinin  bir dl¢iisiidiir. Is doyumu, ¢alisanlarin islerinden duyduklar:
hosnutluk veya hosnutsuzluktur. Isin 6zellikleri ile isgdrenlerin istekleri birbirlerine
uydugu zaman gergeklesir. Lorke (1976) is doyumunu, “ kisinin igini veya is

tecriibelerini degerlendirmesinden dogan memnuniyeti veya olumlu duygular

olarak tanimlar (aktaran Anderson, 2005, s. 26).



Riggio ‘a (2003, s. 214) gore is doyumu; kisinin isine karsi hissettigi duygu ve
tavirlarini igerir. Bir isin, 1yi ve kotii, pozitif ve negatif, biitiin yonleri tatmin
duygusunu gelistirmeye yardime1 olur. Is doyumu bir kimsenin isinin, o kisinin isle

ilgili degerleri doldurmasi sonucu olusur (Kaya, 2003, s.19).

Basaran’a (1982, s. 20) gore ise, bir orgiitiin iki temel amacindan biri hizmet ya
da mal iiretmek, digeri de isgdrenlerin isten doyumlarimi saglamaktir. Isgorenlerin
doyumunu saglamak da orgiitiin iirlinlidiir. Bir isgorenin orgiitte varolusunun nedeni

bu iki amaci da yeterli diizeyde gergeklestirmektir.

Cogu arastirmacilar, is doyumu sayesinde olusan olumlu duygularin is
tutumunu etkiledigi goriisiinde hemfikirdirler. Yani, is doyumu, devamsizlik, is hacmi
ve performans gibi 6nemli is ¢iktilart ile durum ve kisilik ozellikleri arasindaki

iligkiye aract olur (Riggio, 2003, s. 242).

Tanimlamas1 giic olan is doyumu, Nelson ve arkadaslart (1995, s.116-118)
tarafindan belirli beklentilerle ise giren bireyin, bu beklentileri karsiladigi siirece
tatmin oldugu seklinde tanimlanmistir. O halde is doyumu beklentilerin karsilanmasi
seklinde de tanimlanabilir. Karadal (2001) is doyumunu; isgoérenin isine karsi
gosterdigi genel tutum olarak tanimlar. Rad ve Mohammadian (2006) da is doyumunu
calisanlarin islerine ve is yerlerine karsi tutumu olarak tanimlar. Bu tanimi Pool
(1997) da kullanmaktadir. Locke’in tanim1 da olduk¢a kabul gérmektedir. Bu tanima
gore is doyumu, “kisinin isini ve ig tecriibesini degerlendirmesi sonucu olusan zevkli

veya olumlu hisler” olarak tanimlanmaktadir (ince, 2003, s. 4).



Spector’a gore (1997, s. 2) is doyumu; kisinin isini ve isin farkli yonlerini nasil
degerlendirdigi; isinden hoslanma (doyum) ve hoslanmama (doyumsuzluk) durumu

olarak tutumsal bir degiskendir.

1.2.1. is Doyumunu Olusturan Boyutlar

Is doyumu hem bireysel hem de orgiitsel acidan &nemlidir. Birey agisindan
bakildiginda is, ¢alisan bireyin yasaminda dnemli bir yer tutmaktadir. Giiniin {igte
birinin iste gecmesi, dogal olarak bireyin bir takim fiziksel, ruhsal ve sosyal
gereksinimlerinin karsilanmasini is ortamindan beklemesine neden olmaktadir. Bu,
calisanin genel yasam doyumunu, fiziksel ve ruhsal sagligini olumsuz ydnde
etkilemektedir. Ote yandan is doyumsuzlugu ise devamsizlik, kayitsizlik, olumsuzluk,
isi yavaglatma, isten ayrilma ve benzeri gibi hizmeti olumsuz ydnde etkileyen

orgiitsel sonuglara yol agmaktadir (Uyar, 1996, s. 66).

Alan yazinda is doyumunu olusturan bir ¢ok farkli boyut ortaya konulmaktadir.
Is doyumunun psikoloji disiplini ile yakin iliskide olmasi olaya farkli boyutlar
kazandirmaktadir. Chruden (1973) ¢aligmalarinda is doyumunu 6lgerken yedi faktorii
gbz Oniine almustir. Bunlar; 1) Isin niteligi, 2) Denetim, 3) Orgiit ve Yonetimi, 4)
Yiikselme olanaklari, 5) Ucret ve benzeri ddemeler, 6) Is arkadaslariyla olan iliskiler,

7) Calisma kosullar (aktaran Karadal, 2001, s. 85).

Oncelikle farkli boyutlarda is doyumu oldugunu bilmek gerekir. Yapilan

arastirmalar genellikle genel is doyumunu belirtmektedir. Genel is doyumu, kisinin



isin tamamini1 ve onunla ilgili her seyi bir biitiin olarak gordiigii zamandir. Genel is

doyumu aslinda igsel ve dissal is doyumunun birlesimidir ( Jones, 2009).

1.2.1.1. i¢sel Boyutlar ( Intrinsic Satisfaction)

Icsel doyum, isin dogasiyla iliskili olup isgdrenin yaptigi is hakkinda
hissettikleri ile ilgilidir (Spector, 1997, s.15 ). i¢sel doyum, ¢alisanin sadece yaptig

is ve isin aslini olusturan gorevi diislindiigli zaman aldig1 doyumdur (Jones, 2009).

Is tatmini, insanin, kendisinde aradig1 ve almaya hakki oldugu psikolojik i¢sel
doyumu, ¢alisma ortaminda bulunmasidir. is tatmini yas, cinsiyet, medeni durum,
zeka, kisilik ve kariyer hedeflerine gore farklilik gosterir. Is tatmini, dogas1 geregi
zihinsel olmaktan ¢ok duygusaldir. Cogu kez de para gibi digsal faktorlerden ¢ok,

sosyal destek, statii, sorumluluk gibi igsel faktorlere baglidir (Tutar, 2003, s. 255).

I¢sel doyum alt boyutunu olusturan dgeler:

1. Etkinlik i¢inde olma : Her zaman mesgul olabilmek.

2. Bagimsizlik: Is ortaminda tek basina calisabilme olanag.

3. Cesitlilik: Degisik isler yapabilme sansi.

4. Sosyal statii: Toplumda saygin bir birey olabilme sansi.

5. Ahlaki degerler: Is etigine aykir1 olmayacak isler yapabilme.

6. Is giivenligi: Kadrolu ¢alisabilme olanagi.

7. Sosyal yardim: Bagkalar1 i¢in bir seyler yapabilme sansi.

8. Sorumluluk: Kisilerin sorumluluk alabilmesi, kararlara katilabilme.

9. Yetenekleri kullanma: Kendi yeteneklerini kullanabilme.



10. Yaraticilik: Kendi yontem ve becerilerini kullanma.
11. Yetki: Kendi kararlarin1 uygulayabilme.

12. Basar1: Yapti8i isin iistesinden gelebilme hissidir.

Isin nitelik kuramimin esas1, insanlarin isi yaparken duyduklar i¢sel doyumla
motive olabilecekleri yoniindedir. Isgdrenler, islerini eglenceli ve anlaml1 bulduklar

zaman, islerini sevecek ve islerini yapmaya motive olacaklardir (Spector, 1997, s.35).

1.2.1.2. Digsal Boyutlar ( Extrinsic Satisfaction)

Digsal doyum, yapilmasi gereken isin veya gorevin Oziinden ¢ok, iicret gibi,
calisanin igse bakis agisiyla ilgilidir (Spector, 1997, s.15). Digsal doyum daha ¢ok
orgiit politikasina, Orgiit kiiltiirii ve iklimine, toplumsal sartlara bagli olarak
belirlendiginden, durumsal boyutlar olarak da isimlendirilir (Telman ve Unsal, 2004,

5. 39-57).

Digsal doyum alt boyutunu olusturan ogeler:

1.Yonetim-insan iligkileri: YOneticinin ¢alisanlarla olan iligkisi.

2. Teknik yonetim: Yoneticinin karar verme yetisi.

3. Isletme politikasi: Sirket politikalarinin uygulanis sekli.

4. Ucret: Yapilan is karsiliginda alinan para.

5. Yikselme imkanlari : Calistigi kurumda ilerleme imkanlart.

6.Calisma kosullar: Calisma sartlari, siiresi, kullanilan ekipman, fiziksel kosullar

(sicaklik, nem, v.b.) ( Locke,1976, aktaran Segilir, 2004, s. 29)
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7. Is arkadaslari: Calisma arkadaslarinin birbirleriyle anlagsmasi.

8. Takdir edilme: Yapilan isin 6dillendirilmesidir.

Dissal doyum c¢alisanin sadece aldigi iicret, calisma arkadaslar1 ve yonetim gibi
isinin sagladig sartlar1 dikkate aldigi zaman aldig1 doyumdur. Bu iki tip doyum da
birbirlerinden ¢ok farklidir ve yapilan ise iki ayr1 pencereden bakmaya yardimci olur.

(13

Ornegin, isinde doyum elde edemeyen birey kendine * Yaptigim isi ne olciide
yaptyorum?” ve “Isimin sagladig1 olanaklar ne &lgiide?” diye sormalidir. Eger verilen

yanitlar yapilan isin niteligi ile iliskiliyse, o halde bu i¢sel doyumsuzluk olarak

adlandirilir ( Jones, 2009).

1.2.2. is Doyumunu Etkileyen Faktorler

Is doyumu; calisanin isinin niteligi, iicreti, ¢aliyma kosullari, yiikselme ve
gelisme firsatlart gibi is degiskenlerine ait istekleri ile bunlarin isinden saglanmasinin
diizeyine iligkin algilar1 arasindaki farkin islevi (Balci, 1985, s.4) olarak

goriilmektedir.

1930’lardan bu yana yapilan calismalarda, i doyumu ve is doyumunun
belirleyicileri tizerinde duruldugu goriilmektedir. Srirasta (1975), is doyumu ile ilgili
yapilan arastirmalarda ele alinan degiskenleri gruplarken; vasifla ilgili degiskenleri;
yas, hizmet siiresi, egitim diizeyi, yetenekler, beceri, medeni durum, cinsiyet, yetisme,

kisilik ve zeka dlciimleri olarak (aktaran Ozdayi, 1990) siralamustir.
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Bireysel ozelliklerin is doyumu iizerinde etkisi oldugu bilinmektedir. Bireylerin
dogduklar1 zaman, mekan ve icinde yasadiklar1 topluluklarin sosyal yapisina bagh
olarak sahip olduklar1 gérece sabit olan yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu
v.b. Ozellikleri olarak tanimlanabilecek olan demografik oOzellikler de bireysel

faktorler arasinda sayilabilir (Yelboga, 2007, s. 4 (2) ).

Cinsiyet, yas, unvan, is deneyimi, 6grenim durumu ve kisilik gibi pek ¢ok
bireysel 6zellik is doyumunu ve isle ilgili tutumlar etkileyebilir. Bununla beraber bu
etkenler igveren ya da orgiit tarafindan degistirilememektedir. Ancak orgiitler pek ¢ok
calisan i¢in is doyumunu yordayabilmektedir  (Schultz ve Schultz, 1998, aktaran

Yelboga, 2007).

Mello’ya (2006, s. 95) gore, demografik degisiklikler is doyumu {iizerinde
birgok yonden etki yaratir. En belirgin olan sey, is doyumu konusunda farkli
demografik guruplarin farkl degiskenlere deger vereceginden, is giicii artigini temsil
eden demografik guruplar, is doyumu kaybi yoniinden onlar i¢in en O6nemli olan
seyleri gortirler. Bu da isverenin bu olanaklar1 saglamak i¢in arayislarini siirdiirmesi

tizerinde baski uygulayacaktir.

1.2.2.1. Cinsiyet

Toplumsal agidan kadin ve erkege uygun goriilen ve yiiklenen gorevler, ¢aligma

yasaminda kadin ve erkegin davranislarii etkilemekte, calisma yasamina ve ise

bakista Onemli bir aymrimi teskil etmektedir. Elizur (1993) tarafindan yapilan,

cinsiyetlere gore c¢alisma degerlerinin tespitini igeren bir arastirmada; kadinlarin
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calisma arkadaglari, insanlarla iletisim, uygun is saatleri, is giivencesi degerlerine,
erkeklerin de ticret, iste 6zerklik ve sorumluluk, kurumda etkin bir konuma sahip

olma degerlerine 6nem verdikleri tespit edilmistir (Izgar 2003, s. 149).

1.2.2.2. Yas

Yas durumu da ¢alisma hayatini etkilemektedir. Orta yaslt kimseler, koklesmis
bazi ¢alisma aliskanliklarina sahip oldugu igin islerine daha ¢ok baglidirlar. Geng
bireylerin ¢alisma aligkanliklar1 ve iglerine bagliliklar1 o kadar siki ve kuvvetli
olmayabilir. Ciinkii, yagsamda ilgi ¢ekici ugraslar bulunabilir ve zamanlarinin bir
boliimiinii eglencelerle gecirebilirler. Yasli bireylerin calisma ve giic hirslar
azalmistir; emniyete daha fazla 6nem verirler. Bu nedenle, moralleri geng ve orta

yasli bireylere oranla daha zayiftir (Eren, 1979, s. 103).

1.2.2.3. Medeni Durum

Kadinin geleneksel olarak ev isleri, cocuk bakimi gibi aile i¢ine doniik islevleri
tistlenmesi ve erkegin disarida calisarak ailenin ge¢imini saglayan bir rol ile
0zdeslesmesi, kadin erkek arasinda yiiz yillardir siiren toplumsal rol bdliistimiine
neden olmustur (Tevriiz, 1989). Her iki es de profesyonel mesleklere sahip olsa bile,
cogunlukla kadmin yine ev ve cocuklari ile ilgili sorumluluklart tistlenmesi is
doyumunu olumsuz olarak etkilemektedir (O’Drisscol,1996; aktaran Izgar, 2003, s.

149).
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1.2.2.4. Mesleki Kidem

Kidem, kisinin bir iste ne kadar siire ¢alistigin1 gosterir. Ayni iste uzun yillar

calisan bir kisinin i doyumunun yiiksek oldugu diistintiliir.

Calisanin kurumda ve sektordeki ¢alisma yillarinin ve bilgi birikiminin ig
doyumuna etkisi ve dolayisiyla terfi olanaklarinin artirdigi konusunda bir ¢ok
arastirma yapilmigtir. Brush, Moch ve Poolan’in (1987), meta analiz ¢alismalarinda
Orgiitiin kamu, 6zel veya hizmet, {iretim sektdriinlin bir parc¢ast olmasindan bagimsiz

olarak kidemin, is doyumu ile iligkili oldugu belirtilmektedir.

Ronen (1978), genel is doyumu ve mesleki kidem arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda yas ve kidem ile is doyumu arasinda oldugu varsayilan U-bigimli
iligkinin (Herzberg,1957) aslinda mesleki kidem ile i3 doyumu arasinda oldugunu
belirtir. Ronen’in bulgularina gore, igsel faktorler (isin kendisi) en dnemli faktordiir
ve bu durum mesleki kidemi yiiksek olan bireylerin is doyum diizeyinin artmasini

aciklamaktadir (aktaran Sun, 2002).

1.2.2.5. ilerleme imkanlar

Insanlar genellikle ¢alistiklart islerde basarili olmak ve bir iist gdrev basamagina

terfi etmek isterler. Terfi, elde edilen {icreti attirdig1 gibi kisinin sosyal statiistinii ve

toplumdaki konumunu da olumlu yonde etkileyebilmektedir (Karadal, 1999, s. 83) .
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Ayrica terfi, insan1 ¢alismaya sevk eden énemli bir unsurdur. Ise alinan bir kimse is
yerinde, ilerleme olanaginin bulunmadigmma ve fiicretinin artmayacagina dair bir
duyguya kapildiginda her tiirlii cabanin gereksiz olduguna inanip ise karsi olumsuz
bir tutum takinabilir (Erdogan, 2002). Isgdren isinde basarili oldugu taktirde
ylkselme beklentisi i¢ine girer. Kurum ic¢inde kariyer yollarinin belli olmasi ve adil
bir terfi sisteminin varligi olumlu bir c¢alisma ortami yaratacak ve performansi

artiracaktir.

1.2.2.6. Calisma Arkadaslar1 Destegi

Is tatmini denince, isten elde edilen maddi ¢ikarlar ile iscinin beraberce
calismaktan zevk aldig1 is arkadaslar1 ve eser meydana getirmenin sagladigi mutluluk
akla gelir (Eren, 1979, s.103). Giinliik yasamlarin1 yaridan fazlasini igyerinde gegiren
calisanlar, uyumlu ve destekleyici is arkadaglariyla birlikte sosyalleserek is doyumu
artar. Kisinin i¢inde bulundugu grup is doyumunu etkilemektedir. Her isletmede
bicimsel olan ve bi¢imsel olmayan gruplar bulunmaktadir. Calisanin basarili sayilan
bir grup icinde yer almasi ve yasam felsefesi kendine uygun calisanlarla birlikte
olmasi onun is tatminini artirici bir etki yapacaktir (Erdogan,1996, s. 242). Aydin ‘a
(2000, s.13) gore; insanlar kendilerine daha iyi bir yasam ortami olusturmak igin,
beraber yasadigi ¢cevresindeki diger insanlarla isbirligi yaparak gii¢lerini birlestirirler.
Boylece ulagsmak istedikleri seylere daha rahat ve istedikleri dl¢iide yaklasma sansini

yakalayabilirler.
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1.2.2.7. Kararlara Katilma

Calisanlarin  kararlara katilmasi onlari motive edeceginden ¢ok Onemlidir.
Ceylan’a (1998) gore, kararlara katilan personel isine, is arkadaglarina ve yonetime
karst olumlu duygular gelistirerek is tatminleri yiikselmektedir. Sabuncuoglu ve
Tiiz’e (1998, s. 245) gore, yonetime katilma, astin kendi benliginin doyumu igin
onemli olanaklar saglayarak onu orgiite kaynastirir ve orgiitsel amaclara dogru uyarir.
Kiginin ruhunda, sorunlari bulmak ve onlara basarili ¢oziimler saglamak konusunda
bir egilim vardir. Bu egilimin giderilmesi kisiye kiigiimsenemeyecek bir doyum

saglayacaktir.

1.3. Orgiitsel Baghhk

Orgiitsel baglilik drgiitiin amag ve hedeflerine, drgiitsel ilke, kural ve normlara
uyma ve bunlarin yasamasi i¢in goniilli olma anlamima gelir. Calisanlar orgiitsel
kurallara kars1 iki tiir davranig gosterirler; bunlardan biri “uyma” davranisi, digeri “
baglanma” davranigidir. Yani ¢alisanlarin orglitsel kurallar1 benimsemeden yerine
getirmeleri “uyma davranig1” iken, onlarin Orgiitsel kurallari, amag¢ ve hedefleri,
orgiitsel tim cikarlar1 goniillii olarak benimsemeleri ve bunun geregini yapmalari,

“baglanma davranigi”dir (Tutar, 2007, s. 104).

Orgiitsel etkililik ve calisanlar iizerinde biiyiik etkisi olan orgiitsel baglilik
derinlemesine arastirllmig ve bir ¢ok arastirmaci tarafindan Oncesi ve sonuglari
tanimlanmistir. Allen ve Meyer (1990) orgiitsel bagliligl; bireyi orgiite baglayan

psikolojik durum olarak tanimlar.
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Orgiitsel baglhlik genel olarak ise katilma, sadakat ve orgiit degerlerine olan
inang¢ da dahil olmak iizere bireyin orgiite olan psikolojik bagliligini ifade eder (Cetin,
2004, s. 90). Orgiitsel baglilik, ¢alisanin kendisinden resmi olarak istenilmeyen,
gorevleri yapmaya goniillii olmasi, yaptig1 ise ve organizasyonun degerlerine bagh
olmasimi da kapsayan bir ¢cok dnemli davranisin giizel bir yordayicisi oldugu igin,

ilgili alan yazinda 6nemli bir yer tutar (Haslam, 2004, s. 75).

Buchko’ya (1992) gore, calisanlarin sirketten pay almasi; oOrgiitsel bagliligi,
iretimi, i kalitesini ve i doyumunu artirirken, devamsizligi ve is kaybini azaltir.
Bunun ana sebebi, ig gorenin parcast oldugu bir kuruma daha bagli olmasindandir
(Riggio, 2003, s. 236). Mowday ve arkadaslarina (1982) gore ise, orgiitsel vatandaslik
davranigi aragtirmalarinda Orgiitsel baglilik tutumsal bir degisken olarak

incelenmektedir (Anderson, 2001, s. 604).

Arastirmalar kurumsal bagliligin performansla pozitif (Aranya, Kushnir ve
Valency,1986), is giiciiyle negatif (Mathieu ve Zajac, 1990; Porter, Steers ve
Modway, 1974) ve hedeflenen is giiciiyle negatif (Williams ve Hazer, 1986) iligkisi
oldugu gostermis ayrica, kurumsal bagliligin takim c¢alismasi, katilim, gili¢ ve
profesyonellik ile de pozitif bir iliskisi oldugunu ortaya koymustur (Welsch ve

LaVan, 1981; aktaran Scandura ve Lankau, 1997, s. 379).

Bir bagka yorum; kuruma bagliligin is doyumunun sonucu oldugu; is doyumun

bagliliga araci olma modeli; Porter, Steers, Modway ve Boulian’in bagliligin
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olusmasinin doyuma goére daha uzun zaman aldig1 ve daha kalict oldugunu vurular.

(Tett ve Meyer, 1993, s. 260).

Orgiitsel baghlik, bireyin bir orgiitle 6zdeslesmesi ve onun amaclarina
baghligini ifade eder. Son 35.282 bireysel ve 68 ¢alismanin meta analizi i doyumu
ve orgiitsel baglilik arasinda anlamli ve gii¢lii bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Yoneticiler daha yiiksek seviyede bagliligi saglamak i¢in iy doyumunu artirmalar
yoniinde bilgilendirilmistir. Ciinkii, daha yiiksek baglilik, daha yiliksek verimliligi

beraberinde getirmektedir (Kreitner & Kinicki, 1995, s. 162).

Orgiitiin yasamasi, isgdrenlerin orgiitten ayrilmamalarina baghdir. Isgorenler,
orgiite ne kadar bagliysa orgiit de o derecede giiclenmektedir. Orgiitiin, yasamimi
devam ettirmek icin i goOrenlerin Orgiitten ayrilmasini 6nlemeye calisilir. Bunu
yaparken licret arttirma, yiikseltme olanagi saglama, 6zendiriciler sunma gibi yollar

izlemektedir (Cetin, 2004, s. 90).

1.3.1. Orgiitsel Baghihg Etkileyen Kisisel Faktorler

Isgorenin ¢alistig1 kurumun amag ve degerlerini kabul ederek, ¢alistigi kurum
yararina ¢aba harcama istekliligini ifade eden orgiitsel baglilik ile bir ¢ok faktor
arasinda iligki oldugu yapilan arastirmalar sonucu bulunmustur. Bireyleri birbirinden
ayiran, bireysel farkliliklart ortaya ¢ikaran degiskenler de kisisel faktorleri
olusturmaktadir. Kisisel faktorler olarak ilk akla gelenler, yas, cinsiyet, medeni
durum, ¢alisma yili sayilabilir. Bir arastirmaya gore; orgiitsel baglilik ile yas, egitim

diizeyi ve ¢aligma yili arasinda pozitif bir iligki oldugu saptanmis, dyle ki daha yaslh
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ve egitim diizeyi daha yiiksek olan calisanlarla, ayn1 kurumda daha uzun siire
calisanlarin  calistiklar1 kuruma daha bagli olduklar1  gorilmiistiir (Becker ve

Billings,1993; Modway & vd, 1992; aktaran Riggio, 2003, s. 227).

Calisanin cinsiyeti Orgiitsel baghilig1 etkileyen kisisel faktorlerden biridir.
Cinsiyet ve Orgiitsel baglilik arasindaki iligskiyi inceleyen arastirmalarin sayisi,
kadinlarin ¢alisma hayatinda aktif olarak yer almaya basladigi yillardan itibaren artig

gostermeye baslamistir (Hartman ve Bambacas, 2000, s. 91-92).

Orgiitsel bagliligin boyutlarim inceleyen bir calismada cinsiyet ve 6grenim
durumu farkliliklarinin kisiye farkli giic, statii veya ayricalik getirmesinden dolay1

ozellikle 6grenimin baglilik diizeyine de yansiyacagi belirtilmektedir (Karaca, 2001).

Medeni durum ile oOrgiitsel baglilik arasindaki iligki ile ilgili olarak evli is
gorenlerin genellikle aile sorumluluklart nedeni ile maddi yiikiimliiliikklerinin daha
fazla olmasindan dolayr bekar is gorenlere gore daha yiiksek seviyede devam
bagliligina sahip olabilecekleri iddia edilmektedir (Abdulla ve Shaw,1999, s. 79,

aktaran Giiglii, 20006).

1.3.2. Orgiitsel Baghih@in Boyutlar

Stup’a (2006) gore, Orgiitsel baglilik organizasyona baglilik hisseden is

gorenlerin bagka bir is i¢in mevcut isinden vazgegmedigi ve daha fazla performans

sergiledigi i¢in ¢ok dnemlidir.
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Meyer ve Allen’a (1991, s. 63-67) gore; cesitli tanimlar1 olan 6rgiitsel baglilik;
1 gbrenin Orgiite duygusal bagliligi, isten ayrilmasiyla ortaya ¢ikacak olan maliyet
ve orgiitte kalma zorunlulugundan dogan baglhilik olmak iizere en az {i¢ boyuttan
olusmaktadir. Bu ii¢ boyuta gore baglilik (a) is gorenin orgiitle iliskisini belirten ve
(b) orgiitte calismaya devam edip etmeyecegi kararini igeren psikolojik bir
durumdur. “Duygusal baglilik” is gorenin oOrgiite duygusal  bagi, onunla
0zdeslesmesi ve biitiinlesmesi; “devam baglilig1” orgiitten ayrilma sonucunda ortaya
cikacak olan maliyetin farkinda olmasi, “normatif baglilik” ise ise devam etme

zorunlulugu ile ilgili duygularidir.

Allen ve Meyer’in 1987 yilinda gelistirdigi tiglii, duygusal, devam ve normatif
baglilik modelinde is goren ile orglit arasinda is hacmini azaltan bir iliski olmasina
ragmen, bu iliskinin nedenlerinin farkli oldugu da agik¢a bilinmektedir. Orgiite
duygusal yonden gii¢lii bir bag hisseden is goren istedigi i¢in; giiclii devam baglilig
hissedenler ihtiyaglari oldugu i¢in; normatif baglilig1 giiclii olanlar ise dyle olmasini

istedikleri igin rgiitte calismaya devam ederler. ( Allen ve Meyer 1990, s.3)

Mowday, Porter ve Steers’ in (1982, s. 27) tanimlarina gore ise, duygusal
baglilik;
1. Organizasyonun amaglarini ve degerlerine gii¢lii bir inang ve kabul etme
2. Organizasyon adina tiim ¢abalarini ortaya koyma istegi
3. Organizasyon lyeligini devam ettirmek i¢in giiglii bir istek duymadir  (aktaran

Burns, 2008).
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Devam baglilifi, is gorenin ¢alistig1 organizasyondaki maas, emeklilik haklar1
ve kardan pay alma gibi olanaklardan vazge¢gme maliyetinin farkina varmasi ve
alternatif is imkanlarinin olmamasi nedeniyle Orgiitte caligmaya devam etmesi

durumudur (Gautam, ve ark., 2001, s.240).

Normatif baglilik, bireyin oOrgiitte calismay1 kendisi i¢in bir gdrev olarak
gormesi ve Orgiite baglilik gdstermenin dogru oldugunu hissetmesi olup, Orgiitten
ayrilma sonucunda ortaya cikacak kayiplarin hesaplanmalarindan etkilenmektedir.
Kisiler bir minnettarlik sonucu orgiitte kalirlar. Bunun sebebi, isverenin onlar
gercekten ¢ok ihtiyaglart oldugu zamanda ise almasi ya da isverenleriyle kalmalarinin

en dogru sey olacagi yolunda deger yargilarina sahip olmalaridir ( Zeren, 2007).

Wiener (1982) normatif bagliligin kisinin orgiitte ¢alismaya baslamadan onceki
ve Orgiitte c¢alismaya bagladiktan sonraki deneyimleri sonucunda olustugunu ileri
siirmiigtiir. Orgiite girmeden 6nceki deneyimleri; is gdrenin yakinlarindan birisinin
aynt Orgiitte uzun siire calismasindan veya Orgiite sadakatin Oneminin siirekli
vurgulanmasindan dolay1 olustugu ileri siiriilmiistiir. Orgiitsel sosyallesmeye gore;
orgiite sadik olmalarinin gerekliligine inandirilan is goérenlerin gili¢li bir normatif

baglilik gdstermesi olasiliginin fazla oldugu belirtilmistir ( Meyer ve Allen,1990, s.5).

Farkli deneyim bagl olarak gelisen duygusal, devamlilik ve normatif baglilik
boyutlarinin psikolojik yapilar1 ve ortaya ¢ikis nedenleri birbirlerinden farklidir.
Duygusal baglilik bireylerin orgiitleri ile 6zdeslesmelerini, orgiitiin iiyesi olmaktan
mutlu olduklarmi ve orgiite giiclii sekilde bagli olduklarimi gosteren duygusal bir

yonelmeyi ifade etmektedir. Duygusal bagliligi yiiksek olan bireyler “istedikleri i¢in”
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orgiitte kalirlar ve Orgiitiin c¢ikarlar1 i¢in biiyiik ¢caba gdstermeye istekli olurlar. Bu
ylizden, Orgiitlerde ger¢eklesmesi en ¢ok arzu edilen ve calisanlara asilanmak istenen
baglilik tiiriidiir. Is deneyimleri ve bireysel 6zellikler duygusal baglilik iizerinde
dogrudan bir etkiye sahiptir (Meyer ve Allen, 1990; Meyer ve Allen, 1991;

Meyer ve ark., 1993).

Wiener (1982) orgiitsel bagliligi, orglitiin ama¢ ve degerlerine gore hareket
etmeyi tamamiyle i¢sellestirilmis normatif baski olarak incelemistir. Baglilik ne kadar
giicliiyse, kisinin i¢sellestirildigi standardlar1 tarafindan yonlendirilen egilimi de o
kadar giiclii olacaktir. Yani, baglilig1 giiclii olan kisiler bu davranislar1 kendi kisisel
¢ikarlarin diistindiikleri i¢in degil, boyle davranmanin ahlaki yonden dogru oldugunu

diistindiikleri i¢in sergilerler.

Moorman ve arkadaglari’na (1993, s.213) gore; duygusal baglilik, bireyin
organizasyona psikolojik anlamda bagliligiyla ilgilidir. Devam baglhilig ise, is
gorenin baska bir ig secenegi olmamasi nedeniyle organizasyonda kalma diizeyiyle
ilgilidir. Normatif baghlik ise Meyer ve Allen’a (1991) gore, ise devam etme
zorunlulugunu hissetme duygusudur (aktaran Bashir ve Ramay, 2008, s. 229). Her
baglhilik tiirii, bireyi bir sekilde orgiite baglamaktadir. Ozellikle yogun duygusal
baglilig1 olan kisiler istedikleri i¢in, daimi bagliligi giiclii olan calisanlar ihtiyag
duyduklart icin, giiclii normatif bagliliga sahip olanlar ise zorunlu olduklari igin
islerinde kalirlar. Kelman (1961) ‘de dedigi gibi, baglilik ne kadar giigliiyse, kisinin
benimsedigi standartlarinin hareketlerini yonlendirmesine yatkinlig1 da o kadar giiglii

olacaktir. (aktaran Randall,1987).
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1.4. Egitim Yonetiminde Is Doyumu ve Orgiitsel Baghhk

Egitim oOrgiitleri insan yetistirdikleri i¢in diger orgiitlerden ayrilirlar. Bush,
(2006) ilk olarak endiistri ve ticaret alaninda kullanilan yonetimle, aragtirma ve
uygulama alani olan egitim yonetiminin ilkelerini birbirlerinden ayirmistir. Egitim
yonetiminin akademik alanda kendi basina bir bransg olmasi, kuramcilar1 ve
uygulayicilar tarafindan okullarda ve iiniversitelerde deney ve gozlemlere dayali
alternatif modeller gelistirmeye baslamalarini saglamistir. Yirmibirinci ylizyila kadar
temel kurami, okul ve iiniversitelerin gereksinimlerini karsilamak i¢in ya sadece
egitim cevresinde gelismis ya da endiistriyel modellerden uyarlanmistir. Egitim
yonetimi kendi iginde kuramlari ve aragtirmalari olan bir alan olusturmak i¢in diger
kurumlarda gelistirilmis fikirlere dayali yeni bir alan olarak varligini siirdiirmekte ve

ilerlemektedir.

Grace (1995) egitim yoOnetimi arastirmalarinin dikkate deger bir gelisme
gostermesinin 1980 lerde egitimin kiiltiir piyasasini etkisi altina almasiyla basladigini
belirtmistir. Toplumun egitim ihtiyaglarini karsilamak i¢in kurulan egitim sisteminin
ve egitim sisteminde yer alan kuruluslarinin yonetiminin hepsi egitim yonetimi olarak
adlandirilmaktadir. Egitim  yOnetiminin  kapsami diger yonetim alanlarinin

kapsamindan daha genistir (Giiney, 2000, s.65).

Basaran ‘a (2006, s.195) gore, egitim yonetmeni, degisik egitim kurumlarinda,

okullarda egitim kademelerinde egitim programlarini; 6grenci hizmetlerini; i goren

hizmetlerini; biitce islerini; egitim, bina, arag ve gereglerine iliskin igleri yonetir.
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Bir kurumun hedeflerini belirleme siireci egitim ydnetiminin can damaridir.
Bazi kurumlarda hedefler, kidemli meslektaglarinin katilmiyla veya kiigiik
hissedarlar gurubunda amirleri tarafindan belirlenir. Cogu okullarda hedef belirleme;

resmi bir kurul ya da gayri resmi guruplarin iistlendigi bir igbirligidir (Bush,2006).

Coskun (1984) egitim yonetiminin, egitim alanina iliskin politikalar, karar ve
amaglarin gerceklesmesiyle ilgili oldugunu; egitim yoneticisinin de bu yaparken,
insan ve madde kaynaklarin1 koordine etmek, karar vermek, grup c¢abalarini
yonlendirmek i¢in genel yoOnetimin teori, ilke, teknik ve metodlarindan
faydalandigini, bu yiizden, egitim yoOnetimini, genel yoOnetimin egitim alaninda

uygulanmasi olarak tanimlar.

Klotz (2006) ise okul ve tniversitelerin 6grencileri kiiresel olarak ¢evreye ve
giderek artan degisime ayak uydurmalarini saglamak ve onlar1 hazirlamak igin
kiiltiirel] yonden uzman olmasi gerektigini, kiiltiirel yonden uzman olan egitim
kurumlarinin hem teoride hem de uygulamada degisimi goz ardi etmeyecegini ve
degisik kiiltiirlerdeki Ogrenciler i¢in anlamli ve uygun Ogrenme ve Ogretmeyi

saglayacagini belirtmistir (aktaran Creighton, 2010).

Coskun’un (1984) belirttigine gore; etkili yonetim icin; yoneticiler tarafindan
politikalar tespit edilir, plan ve programlar yapilir, kararlar alinir, emirler verilir,
koordinasyon saglanir, degerlendirme ve denetleme yapilir. Creighton’a (2010) gore,
egitim liderleri insanlar1 kiiresel olarak etkilesmeye hazirlamak ve farkli guruplarin
ihtiyaglarini siralayan en iyi uygulamalari, programlar1 ve politikalari kullanmalari

icin gerekli olan aletlerle donatilmalidir.
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Etkili egitim icin egitimin uygulayici olan 68retim elemanlarinin 6nemi ¢ok
bliyiiktiir. Basaran’in (2006, s. 426) sOyledigi gibi; egitim sisteminin, is gorenlerine
kars1 ii¢ temel yiikiimliiliigii vardir. 1) Is gdrenlerin yetisme haklarini kullanmalarima
olanak hazirlamak. 2) Bir meslek adamina yakisir bigcimde yasamini saglayacak
gereksinmelerini karsilamak. 3) Isten doyum diizeyini artiracak kosullar1 olusturmak.
Egitim sisteminin bu li¢ ylikiimliiliigiinii gereken diizeyde yerine getirmesi, is gorenin
isten doyumunu saglar. Bu yiizden her egitim kurumunun insani degerlere 6nem
vererek, calisan elemaninin verimini artirmasi ve kuruma bagl ¢alismasi igin i

doyumunun saglanmasi gerekir.

Lindsay ve Petrich’e (1993) gore, bir insan Orgiitii olan egitim kurumlarinin
insansal degerler iizerinde yapilanmalar1 gerekir (aktaran Baskan & Aydan, 2000).
Bas’in (2009) da dedigi gibi, egitim yonetimi insan ve madde kaynaklarin
birlestirerek kurumda en yiiksek verimi elde etmeye ¢alismaktir. Bu nedenle egitim
yonetimi egitimin amag ve hedefleriyle ilgili bir alandir. Bu hedef ve amaglar egitim
kurumlarmin yonetimini desteklemeye yardimci olur. Amag ve yonetim arasindaki bu
baglant1 birbirine yakin ve net olmadik¢a, egitimin hedef ve degerlerinin

uygulanmasinda bir baski, kurumun isletilmesinde bir hata vardir (Bush, 1999, s.240).

Son yillarda egitim kurumlarmin biiyiimesi, sayilarimin artmasi ve daha
karmagik bir sistem haline gelmesi egitim yoneticilerine daha fazla gorev yiliklemis ve
bu igin 6nemini artirmigtir. Okullarda en etkili ortami yaratmak egitim yoneticilerinin
en biiyiikk gorevi olmustur. Artik egitim yoneticilerinin klasik yonetim anlayigindan

vazgecip, 6gretim elemanlarinin gereksinmelerinin yonetim tarafindan karsilanmasini
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saglamak, onlar1 motive etmek, mutlu ve verimli ¢alismalari i¢cin ortam hazirlamak,
onlarin is doyumunu saglamak, is doyumsuzluklarimin nedenlerini arastirmak ve
calisaninin kuruma bagliligini artirmak ic¢in gerekli dnlemleri almasi gerekmektedir.
Ilgili alan yazina bakildiginda egitim kurumlarinda 6zellikle de iiniversite dgretim
elemanlar1 ile yapilmis i3 doyumu ve kuruma baglilikla ilgili arastirmalarin yeterli
olmadigi goriilmektedir. Ayrica Ingilizcenin 6neminin yogun bir bigimde
tanimlandig1 giiniimiiz kosullarinda Ingilizce yeterliligi kazandiracak program ve
Ogretim elemanlarinin tiniversitelerdeki 6nemi de artmaktadir. Bu tez ¢alismasinda da
{iniversitelerin Yabanci Diller Ingilizce Béliimii gretim elemanlarmin is doyumu ve

kuruma bagliliklarinin incelenmesi amaglanmustir.

1.5. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; devlet ve vakif liniversitelerinde ¢alisan Yabanci Diller
Ingilizce Boliimii 6gretim elemanlarinin, is doyumu ve kuruma bagliliklarmmn cesitli
degiskenlere, (liniversitenin devlet ve vakif olusu, cinsiyet, yas, medeni durum,
kidem, ¢aligma arkadaglar1 destegi, ilerleme olanaklari, kararlara katilma diizeylerine)

gore farklilik gosterip gostermedigini incelemektir.

1.6. Alt Problemler

Yukarida ifade edilen ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Universite Yabanci Diller Boliimii ingilizce 6gretim elemanlarmin is doyumlari ;

a) yaslarina,

b) cinsiyetlerine,
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¢) medeni durumlarina,

d) meslekteki kidemlerine,

e) algilanan ¢aligma arkadaslar1 destegine,

f) ilerleme imkanlarina,

g) kararlara katilimina,

h) caligilan tiniversitenin devlet ya da vakif olusuna gore farklilik gostermekte

midir?

2. Universite Yabanci Diller Boliimii Ingilizce 6gretim elemanlarmimn Srgiitsel
bagliliklar;

a) yaslarina,

b) cinsiyetlerine,

¢) medeni durumlarina,

d) meslekteki kidemlerine,

e) algilanan ¢alisma arkadaslar1 destegine,

f) ilerleme imkanlarina,

g) kararlara katilimina,

h) caligilan tiniversitenin devlet ya da vakif olusuna gore farklilik gostermekte
midir?

3. Universite Yabanci Diller Boliimii ingilizce dgretim elemanlarinin is doyumu ile

kuruma bagliliklar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?
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1.7. Arastirmanin Onemi

Kiiresellesme ile birlikte son yillarda egitime verilen Onem devlet
tiniversitelerinin karsisina vakif {iniversitelerini alternatif olarak ¢ikarmistir. Sayilar
giin gectikce artan vakif tiniversiteleri de egitim sektoriinde rekabet ortami1 dogurmus
ve bu durum egitim kurumlarini varliklarini koruyabilmek ve yok olmamak igin

etkinliliklerini artirmaya itmistir.

Universitelerin uluslararasi diizeyde rekabet edebilmesi ve bu rekabet ortaminda
ayakta kalabilmesi ise en azindan ortalama bir kaliteyi yakalayabilmeleri ile miimkiin
olabilir. Bu durum Ogretim elemanlarinin performansinin artmasiin 6nemini de

giindeme getirmistir.

Bu arastirma, devlet ve vakif iiniversitelerinin egitim kalitesini ylikseltmelerinin
Ogretim elemanlarinin i doyumuna ve kuruma olan bagliliklariyla ne kadar iligkili
oldugunu ortaya cikararak, is doyumu ve orgiitsel bagliligin kurumlar i¢in ne derece
onemli oldugunu aciklamasi bakimindan, bir anlamda iiniversitelerin etkinligini
artiracak olan 6gretim elemanlarinin i doyum diizeylerini ve doyumsuzluk alanlarini
ortaya koymas: acisindan &nemlidir. Insan yasammm biiyiik bir boliimii, is ve
mesleki faaliyetleri yiiriitmekle gecer. Bu nedenle, is doyumu endiistri psikolojisinin
onemli konularindan birini olusturmaktadir. Bu alanda yapilan calismalarin biiyiik
boliimiiniin, is doyumuyla ilgili olmasi, konunun 6nemini bir kez daha ortaya
koymaktadir (Izgar, 2003, s. 125). Is doyumu ve kurumsal baghligi etkileyen
faktorlere gereken Onem verilmesi Ogretim elemanlari ve buna bagli olarak

kurumun amaglar yéniinde isleyisini destekleyecektir. Iyi motive olmus ve is
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doyumuna ulagsmis calisanlarin yiiksek morale sahip olduklarina ve bunun sonucunda
igyerine olan katki ve iiretkenliklerinin arttigina dikkat ¢ekilmelidir. (Schoderbek ve

Cosier, 1991).

Egitim birey ve toplumlarin yasaminda vazgecilmez bir unsurdur. Cagdasligi
yakalayan uluslar, bugiinkii konumlarina egitimde attiklar1 dev adimlarla gelmislerdir.
Gelecegin nitelikli genglerini yetistiren iiniversitelerin beklenilen diizeyde egitim
verebilmeleri i¢in bu gengleri gelecege hazirlayan ve egiten 6gretim elemanlarinin is
doyum diizeyinin yiiksek olmasi dolayisiyla ¢alistigi kuruma baglanarak veriminin

artmas1 onemli bir unsurdur.

Diinyamizin giderek kiigiildiigii teknoloji ve iletisim aglarinin devlesip siklastig
giiniimiizde, Ingilizcenin 6nemi hemen her alanda hissedilmeye baslamustir: is
diinyasinda, toplumlar arasi kiiltiirel iliskilerde, ekonomik aligverislerde, akademik
calismalarda, teknoloji kullaniminda, televizyon programlarinda, izlenen filmlerde,
hatta sarkilarda bile Ingilizce ortak bir dil olmustur. Universitelerin egitimde kiiresel
paylasimlara girebilmeleri i¢in evrensel dil Ingilizcenin &grenimini zorunlu hale
getirmistir. Avrupa Birligi yolunda olan iilkemiz genglerinin ¢aga ayak uydurmalari,
ve daha iyi is imkanlarina ulasmalar1 i¢in Ingilizceyi en iyi diizeyde konusur olmalar
gerekmektedir. Bunun basariyla gerceklesmesi Ingilizce 6gretim elemanlarinin

verimli ve etkin ¢alisabilmelerine baglidir.

Bu calismada, genglerin 21. ylizyilin yagsam kosullarina meslek bilgilerinin

yaninda, is yasammin talep ettigi en onemli yeterliklerinden olan Ingilizcenin
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kazandirilmas: icin emek veren Ingilizce &gretim elemanlarimin is doyumlar1 ve

calistiklar1 kuruma baglhiliklarin ¢esitli degiskenlerle incelemek amaglanmustir.

Bu calisma ile alan yazina katki getirilecegi umulmaktadir.

1.8. Smmirhhiklar
Bu arastirma Istanbul il sinirlar igerisinde bulunan iki vakif ve iki devlet
{iniversitesi Yabanci Diller Ingilizce Boliimiinde ¢alisan 6gretim elemanlarini ile

sinirhdir.

1.9. Varsaymmlar

Bu arastirmada Ingilizce dgretim elemanlarmin veri toplama araglarina igten

yanit verdikleri varsayilmistir.

1.10. Tanimlar ve Kisaltmalar

Is Doyumu (Job Satisfaction ) : Isgorenin isini ya da is yasamini degerlendirmesi
sonucunda duydugu hazza ya da ulastig1 olumlu duygusal duruma is doyumu denir. s
doyumu, isgdrenlerin Orgiitten elde edebilecegi degerlerle gereksinim duydugu
degerleri denk gordiigiinde ya da bagdasabilir buldugunda duyabilecegi bir duygudur

(Basaran, 1992, s. 198).

Orgiitsel Baghlik (Organizational Commitment): Calisanin 6rgiite olan psikolojik

yaklagimini ifade etmektedir ve isgéren ile orgiit arasindaki iligskiyi yansitan, orgiit
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tiyeligini devam ettirme kararina yol acan psikolojik bir durumdur (Meyer ve Allen,

1997, s. 11).

MSQ ( Minnesota Satisfaction Questionnaire): Minnesota s Tatmin Olgegi

OCQ ( Organizational Commitment Questionnaire): Orgiitsel Baglilik Olgegi

1.11. flgili Arastirmalar

1.11.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ik kez 1920’lerde ortaya ¢ikan is doyumu kavraminin énemi 1930-1940
yillarinda anlagilmistir. O yillardan itibaren endiistri ve orgiit psikolojisinin en fazla
calisilan konulart arasinda is doyumu da yer almaktadir. Konunun bu denli énemli
olmasinin pek ¢ok nedeni vardir. Bunlardan en Onemlisi insani nedenlerdir; is
doyumu, yasam doyumu ile iligkilidir ve ¢alisanin fizik ve ruh saglhigini dogrudan
etkilemektedir. Bir baska neden, konuya igyeri acisindan bakildigi zaman ortaya
cikmaktadir. Is doyumu ve iiretkenlik arasinda dogrudan bir iliski olmamakla
birlikte, is doyumsuzlugunun yarattig1 gerilim ve grup uyumu sorunlart gibi dolayl

etkiler konunun 6nemini gostermektedir (Ergin, 1997, s. 27).

Ozkan’m (2005) orgiitsel sosyallesme siirecinin  dgretmenlerin ~ drgiite
bagliliklarina etkisinin belirlenmesi konusunda yaptigi ¢alisma; sosyal biitiinlesme
ve rol agikligi puanlari artikga uyum boyutundaki baglihigin azaldigini; cinsiyet

degiskenine gore anlamhi farklilik gosterdigi, erkek oOgretmenlerin Orgiitsel

31



baghliginin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugunu; mesleki kidem

degiskenine gore ise 1-5 yillik 6gretmenlerde bagliligin diisiik oldugunu gdstermistir.

Bilge, Akman ve Kelecioglu (2006) 6gretim elemanlarinin is doyumlarini
etkileyen faktorleri incelemistir. Arastirma sonucunda, akademisyenlerin is
doyumlarina iligkin baz1 goriisleri cinsiyetlerine, kidemlerine ve akademik statiilerine

gore onemli farkliliklar gosterdigini bulmustur.

Izgar (2008) okul yoneticilerinde is doyumu ve orgiitsel baglilik durumlarini
incelemis; okul yoneticilerinin is doyumu diizeyleri cinsiyetlerine ve ydneticilik
kidemlerine gore, anlaml diizeyde farklilik gosterdigini, orgiitsel baghlik diizeyleri
cinsiyetlerine ve yoneticilik kidemlerine gore, anlamh diizeyde farklilik
gostermedigini ve i doyumu ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli iliski oldugunu

bulmustur.

Demirsoy (2009) beden egitimi oOgretmenlerinin i doyumu ve Orgiitsel
bagliliklar1 arasindaki iligkisini incelemis ve yaptig1 aragtirmanin sonucunda, beden
egitimi 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore orgiitsel baghlik diizeyleri ve ayni

okulda caligsma yili ile i doyum diizeylerinde anlamli fark oldugunu tespit etmistir.

Boga (2010) ilkogretim okul yoneticilerinin liderlik davranis diizeylerinin
Ogretmenlerin i3 doyumuna etkisini incelemek i¢in bir arastirma yapmis ve bu
aragtirmanin sonucunda; Ogretmenlerin branglarina goére is doyumu diizeylerinde,
Ogretmenlerin brans ve hizmet yillarina gore yoneticilerinin liderlik davraniglari

diizeylerinde anlamli farliliklar bulmustur. Yoneticilerin kendilerinde gordiikleri
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liderlik davraniglar ile 6gretmenlerin yoneticilerinde gordiikleri liderlik davraniglari
arasinda negatif ve anlamli bir iliski goriiliirken, 6gretmenlerin ydneticilerinde
gordiikleri liderlik davraniglari ile is doyumlar1 arasinda ise pozitif ve anlamli bir

iliski oldugunu bulmustur.

Mercan’in (2006) o6gretmenlerde orgiitsel baglilik, orgiitsel yabancilagsma ve
orgiitsel vatandaglik konulu arastirmasi; 6gretmenlerin okula olan bagliliklarinin ve
yabancilagsmanin alt boyutlarint olusturan davranislarin, Orgiitsel vatandaglik
davraniglariyla yiliksek diizeyde ilgisinin olmadigini, okula baglilik duyan
Ogretmenlerin ayni1 zamanda orgiitsel vatandaglik davranisi gdstermeyecegi sonucuna

ulagmustir.

Erdogmus (2006) yaptigi arastirmada resmi ve Ozel ilkogretim okullarinda
calisan yoneticilerin kisisel Ozellikleri ile orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiyi
incelemis ve bu arastirmanin sonucunda; arastirma gurubunu olusturan okul
yoneticilerinin orgiitsel baglilik diizeylerinin tiim alt boyutlarda ve toplamda ytiksek
oldugunu, gorev yapilan okul tiiriine gore, 6zel okullarda gorev yapan yoneticilerin
duygusal bagliliklari, normatif bagliliklar1 ve toplam Orgiitsel bagliliklari, resmi
okullarda gorev yapan meslektaslarindan daha yiiksek oldugunu, yas degiskenine
gore; 41 yas ve istii yoneticilerin orgiitsel bagliliginin daha yiiksek oldugu, mesleki
kideme gore ise, duygusal bagllik alt boyutunda en yiiksek ortalamanin 20 yilin
tizerinde kidemi olan yoneticilerde oldugu; devam baglilig: alt boyutunda en yiiksek
ortalamanin 11-20 yil aras1 kidemi olanlarda goriildiigii; ancak cinsiyet ve medeni

durumlarina gore anlamli bir farklilik bulunmadigini gostermistir.
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Al’n (2007) tiniversitelerdeki yabanci diller birimleri yoneticilerinin yonetsel
yeterlik diizeyi ile Ingilizce 6gretim elemanlarmnin &rgiitsel baghlik diizeylerini
arastirmasi sonucu; hem vakif hem de devlet {iniversitelerindeki Ingilizce gretim
elemanlarinin genel orglitsel baglilik diizeylerinin orta diizeyde oldugunu ve
aralarinda anlamli  bir fark saptanmadigimi = gostermistir.  Ancak  vakif
{iniversitelerindeki ingilizce 6gretim elemanlarmin duygusal baglilik diizeyleri devlet
tiniversitesindeki meslektaglarindan daha yiikksek oldugunu ortaya c¢ikarmistir.
Ayrica, iiniversitelerin yabanci diller birimlerini yoneten kisilerin herhangi bir
Ingilizce anabilim dali mezunu olmamasi, ingilizce 8gretim elemanlarinin drgiitsel

baglilik diizeyini etkilemedigini sonucuna ulagilmigtir.

Kaya (2008)Yiiksek o6gretim kurumlarinda calisan akademisyenlerin ¢alisma
bicimlerinin Orglitsel baghliklarina ve isten ayrilma niyetlerine etkisi konulu bir
calisma yapmis ve bu calismanin sonucu, c¢alisanlarin normatif baglilik diizeyinin
duygusal baglilik diizeyinden daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bagllik diizeyinin
kisisel ozelliklere gore degisip degismedigine bakildiginda ise; bayanlarin baylara
gore, yasli akademisyenlerin genglere gore, orgiitte uzun yillar ¢alisanlarin yeni
olanlara gore, evlilerin bekarlara gore calistiklar1 kuruma daha yiiksek baglilik

gosterdiklerini ortaya ¢ikarmistir.

Ogretmenlere gére kamu ve ozel liselerde is yasamu kalitesi ve orgiitsel
baglilikla iliskisini inceleyen Erdem (2008), kamu liselerinde gdrev yapan
Ogretmenlerin i yasamu kalitesinin 6zel liselerde gorev yapan &gretmenlere gore

daha diisiik oldugunu; kamu lise 6gretmelerinin 6zel lise dgretmenlerine gore daha
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fazla uyum baglilig1 gosterdigini; ancak daha az 6zdeslesme ve i¢sellestirme bagliligi

gosterdiklerini bulmustur.

Dirikan (2009) brans ve brans dis1 atanan Ingilizce 6gretmenlerinin orgiitsel
baghlik diizeylerini ¢ok boyutlu olarak inceleyen bir g¢alisma yapmis ve bu
calismanin sonucunda gerek brans gerekse brans disindan gelen Ingilizce
Ogretmenlerinin Orgiitsel baglilik diizeyinin igsellestirme boyutunda en yiiksek
diizeyde oldugu, bunu sirasiyla 6zdeslesme ve igsellestirme boyutlarinin izledigini

bulmustur.

Yilmaz’in (2007) istanbul ili, Anadolu yakas1, endiistri meslek liselerinde gorev
yapan Ogretmenlerin is tatmini ve oOrgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiyi inceleyen
caligsmasi sonucu; is tatmini ile orgiitsel baglilik arasinda olumlu bir iliski oldugunu,
Ogretmenlerin is tatmini diizeyleri arttikca, orgiitsel baghliklarin arttigini da gozler

Oniine sermistir.

Gililnar’in (2007) aragtirma gorevlilerinin is tatminini saglama araci olarak
orgiitsel iletisim ve iletisimin doyumu: kamu ve 6zel iniversite karsilagtirmasi
konulu arastirmasi; kamu iniversitelerinde yer alan arastirma gorevlilerinin orta
diizeyde iletisim doyumuna sahip olduklarini, vakif iiniversitelerinde c¢alisan
arastirma gorevlilerinin ise yliksek diizeyde iletisim oyumuna sahip olduklarin

ortaya koymustur.

Egitim kurumlar1 disinda bir¢ok isletmelerde de is doyumu ve Orgiitsel

baglilikla ilgili arastirmalar yapilmistir. Kinik (2007) kisilik 6zellikleri ile is doyumu
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arasindaki iliskiyi; Tasbas (2009) banka calisanlarinin is doyumunu; Tiirkyilmaz
(2009)  calisanlarin 6zdegerlendirme, deg8isim ydnetimi ve oOrgiitsel baglilik
algilarinin degerlendirilmesini; Kahya (2009) Maliye Bakanlig1 personeli lizerinde is
doyum diizeylerini; Catir (2009) orgiitsel bagliligin modern lider tipler ile iligkisini;
Tirker (2010) Erzurum ilinde ii¢ farkli hastanede gorev yapan saglik c¢alisanlari
tizerinde psikolojik sézlesmenin oOrgiitsel baglilikla iliskisini arastiran c¢aligmalar

yapmuslardir.

1.11.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yurt disinda da bu konuda ¢esitli ¢calismalar ve aragtirmalar yapilmistir. Porter,
Crampon ve Smith (1976) yonetici adaylar1 {izerine yaptiklar1 bir ¢alismada is
gbrenin c¢alisma silirecini incelemisler ve bu ¢alisma sonucunda; is gorenin isinde
extra gayret gosterme istegi, organizasyonun amag¢ ve degerlerini kabul etme ve
organizasyonda kalma arzusu olarak tanimladiklar1 orgiitsel bagliligin, oOrgiitten
ayrilmak isteyen is gorenlerin is giicliniin isten ayrilmadan onceki aylarda inise

gectigini, oysa ki orgiitte kalanlarin stirekli bir baglilik gosterdigini bulmuslardir.

Scholl’un (1981) “motivasyon etkisi olarak beklentilerin orgiitsel bagliliktan
fark1” konulu c¢alismasi; bagliligin, beklenti ve esitlik kosullarinin en azindan
yatirim, denklik, secenek olmayisi ve 6zdeslesme gibi dort esasta toplanmamasi

halinde bile davranigsal yoniinii koruyan bir gii¢ oldugunu gdstermistir.

Tett ve Meyer (1993) is doyumu, orgiitsel baglilik, isten ayrilma niyeti ve isten

ayrilma konusunda meta analitik bulgulara dayali bir arastirma yapmis; is doyumu ve
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orgiitsel baglilik arasinda fark edilebilir kismi bir iligki oldugunu, doyum ve

bagliligin isten ayrilma niyetine katkida bulundugunu ortaya koymustur.

Scandura ve Lankau (1997) cinsiyet, aile sorumlulugu ve esnek c¢alisma saatleri
ile orgiitsel baglilik ve is doyumunun iligkisini incelemis; sonucunda algilanan esnek
calisma saatleri olan organizasyonlarda calisan kadinlarin orgiitsel baghilik ve is
doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayn1 zamanda, esnek
calisma saatleri aile sorumlulugu olanlarda da orgiitsel baghlik ve is doyumunun

yiiksek oldugunu gostermistir.

Lacy ve Sheehan (1997) 8 iilkede ( Avusturalya, Almanya, Hong Kong, Israil,
Meksika, Isveg, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri) calisan 6gretim
gorevlilerinin i3 doyumuna bakis agisini incelemislerdir. Uluslar arasi akademik
ortamda {ilkeleraras1 farkliliklarin incelendigi bu ¢alismada ilging sonuglar ortaya
cikmigtir. Calisma ayni zamanda Avusturalya verileri i¢in benzer is doyum ve
doyumsuzluk modellerini meydana ¢ikarmis ve genel is doyumu iizerinde, ¢alisma
ortami ve ¢alisma kosullarini da i¢ine alan unsurlarin etkisini incelemistir. Sonugclar;
bu faktorlerin {iiniversite ortamini, tutumunu, toplum anlayisint ve c¢alisma
arkadaslariyla iligkilerini de iceren, akademik c¢alismalarda g¢evrenin iligkisinin is

doyumuna etkisi oldugunu gostermistir.

Sulliman ve Iles (2005) is gorenin is performansinit ve bes kisisel 6zellik
degiskenini kullanarak organizasyona bagliligin dogasini aragtiran bir ¢alisma
yapmistir. Sonuglar organizasyona bagliligin {i¢ boyutlu bir kavram oldugunu

dogrulamistir. Bulgular bagliligin evrensel bi¢imi ile onun ii¢ bileseni arasinda
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pozitif bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Ayrica organizasyona baglilik ve ii¢
boyutunun yas, cinsiyet, egitim, i3 durumu ve organizasyondaki gorev siiresi

degiskenleri ile pozitif ve negatif iliskisi oldugunu gostermistir.

Bond ve Bunce’un (2003) yaptiklar1 aragtirma ise; devamsizligin is doyumu ile
iligkili olabilecegini, fakat bu iliskinin is doyumunun 6nemli bir yordayicisi olan is
giiclinii izah etmesi bakimindan ¢ok dnemli olmayacagini; devamsizligin is doyumu
ve ig glicii arasindaki iliskiyi onemli derecede azaltmadigini gdstermistir. Yani, is
giicii i3 doyumunu saglamakta devamsizliktan ¢ok daha fazla 6nemli oldugunu

ortaya koymuslardir.

Ssesanga ve Garrett (2005) Uganda’daki iki tiniversitede ¢alisan 182 dgretim
gorevlisiyle yaptig1 calismada, iiniversite Ogretim gorevlilerinin i doyumunu
arastirmistir. Calisma sonucuna gore; yasin, ig yerindeki konumunun ve gorev
stiresinin is doyumunu 6nemli derecede etkiledigini, ancak cinsiyetin is doyumu

tizerinde pek etkisi olmadigini bulmuslardir.

Roelen, Koopmans, Notenbomer ve Groothoff (2008) insanlarin zamanlarinin
onemli bir bolimiinii is yerlerinde gecirdiklerini; is hayatlarinin onlarin temel
ekonomik ihtiyac¢larini kargiladigini, onlara sosyal kimlik ve faydali olma duygusunu
kazandirmaya yardimci oldugunu vurgulamis ve  Dordiincii Avrupa Caligsma
Kosullar1  Arastirmasimma (2006) gore; ¢alisanlarin  altida  besinin  ¢alisma
kosullarindan doyum sagladigini veya yiiksek doyum sagladiginin tespit edildigini
belirtmistir. Kiginin yaptigi isten doyum saglamamasi, her giin kendisini eksik ve

mutsuz hissetmesine yol agacagini ve bu sebepten is doyum diizeyinin g¢alisanin
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saghgiyla iliskili oldugunu tespit etmistir. Is doyumunun hastalik nedeniyle is
kaybinin toplam siiresiyle 6nemli derecede iliskili oldugunu ve is doyum diizeyinin
degerlendirilmesinin; hastalik sebebiyle en fazla is kaybi siiresine sahip olan

calisanlar1 tanimlamaya faydali olabilecegini bulmuslardir.

1.11.3. Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Yurt i¢inde yapilan arastirmalara bakildiginda; is doyumu ve orgiitsel baglilik
arasinda anlamli bir iliski oldugunu ve cinsiyetin etkisinin yiiksek oldugunu;
ozellikle kadin ¢aliganlarin daha yiiksek orgiitsel baglilik gosterdikleri ve is doyum
diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikarmistir. Devamsizligin is doyumu ile
iligkisinin oldugunu ve is doyumsuzlugunun ¢alisanin sagligini olumsuz etkiledigini

gostermistir.

Yapilan tiim arastirmalar; Orgiitsel bagliligin, bircok nedenlerden dolay1
kurumlar i¢in yasamsal bir konu haline geldigini ortaya koymustur. Bunlar, isi
birakma ve devamsizlikla, is doyumu, moral ve performans gibi tutumsal, duygusal
ve bilissel yapilarla; 6zerklik, katilim, sorumluluk, gorev anlayist gibi isgdrenin isi
ve roliine iliskin ozelliklerle; ve yas, cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem ve
egitim gibi calisanlarin kisisel 6zellikleriyle ve onlarin sahip oldugu orgiitsel baglilik
nedenlerini bilmeyle yakindan iliskili oldugunu gdstermistir. Orgiitsel bagliligin bir
organizasyonun verimliliginin gdstergesi ve ig giicliniin iyi bir yordayicisi oldugunu

vurgulamistir.
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BOLUM II

YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma iliskisel- tarama modeline goére (Karasar, 2006, s. 81)
planlanmistir. Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligin1 ve / veya derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma
modelleridir. Bu tiir bir diizenlemede, aralarinda iliski aranacak degiskenler ayr1 ayr
sembollestirilir. Ancak sembollestirme (degerler verme, o6l¢me), iligkisel bir
¢oziimlemeye olanak verecek sekilde yapilmak zorundadir. Iliskisel ¢dziimleme

korelasyon tiirii iliski ile karsilastirma yolu ile elde edilen iliskilerdir.

Arastirmanin bagimli degiskenleri is doyumu ve kuruma bagliliktir; bagimsiz
degiskenleri de cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem ve goérev yapilan

universite tirudar.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul il smirlari icerisinde bulunan devlet ve vakif
{iniversitelerinin Yabanci Diller Béliimiinde calisan Ingilizce 6gretim elemanlar
olusturmaktadir. Evreni 6rneklemek i¢in iki vakif iiniversitesinden 100, iki devlet
tiniversitesinden 100 kisi arastirmaya dahil edilmistir. Veri toplama araclar1 200

kisiye dagitilmis, eksiksiz dolduranlardan (n= 144) 6rneklem olusturulmustur.
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Tablo 2.1°’de arastirmaya katilan Yabanci Diller Béliimii Ingilizce 6gretim
elemanlarinin, kisisel bilgi formu ile elde edilen bazi 6zelliklerine iligskin frekans ve
yiizde dagilimlar1 verilmistir. Buna gore; arastirmaya katilan Ingilizce &gretim
elemanlarinm biiyiik kismi, %82,6 ile kadinlardan meydana gelmektedir. Ogretim
elemanlarinin  sadece %17,4’ii erkektir. Ogretim elemanlarinin  medeni hal
bakimindan dagilimlar birbirlerine yakindir. Ogretim elemanlarinin %49,3’ii evli ve
geriye kalan %50,7’si ise bekardir. Arastirmaya katilan 0gretim elemanlarinin yas
bakimindan dagilimlarinin olduk¢a genis bir yelpazede oldugu goriilmektedir.
Ogretim elemanlarinin %6,9°u 20-25 yas, %16,7’si 26-30 yas, %22,9’u 31-35 yas,
%20,1°1 36-40 yas, %12,5’1 41-45 yas ve kalan %20,8’1 46 ve lizeri yas grubunda yer
almaktadir. Kiimiilatif yiizdeye bakildiginda, 6gretim elemanlarinin %79,2’sinin 45
yas ve altinda oldugu goriilmektedir. Ingilizce 6gretim elemanlarinin mesleki kidem
yillarina iligkin dagilimin da yas gibi (ve yasa bagl olarak) genis bir yelpazede yer
aldig1 sdylenebilir. Ogretim elemanlarinin %18,8’i 1-5 yillik, %27,8’i 6-10 yillik,
%20,1’1 11-15 yillik, %10,4’0 16-20 yillik, %13,2’si 21-25 yillik ve son olarak

%09,7’si ise 26 y1l ve lizeri bir mesleki tecriibeye sahiptir.

Arastirmaya katilan O6gretim elamanlarinin %51,4°4 Vakif ve %48,6’s1 Devlet

Universitelerinde gorev yapmaktadir.

Tablo 2.1 Ogretim Elemanlarinin Kisisel Ozelliklerine iliskin Frekans Ve

Yiizde Dagilimlar1 (N=144)

Degisken Gruplar F % Kimdalatif %
Cinsiyet Erkek 25 17,4 17,4
Kadin 119 82,6 100,0
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Medeni Hal

Yas

Mesleki Kidem

Calisilan Universite

Toplam

Evli
Bekar

Toplam

20-25 Yas
26-30 Yas
31-35 Yas
36-40 Yas
41-45 Yas
46 yas ve listl

Toplam

1-5 Yil

6-10 Y1l
11-15 Y1l
16-20 Y1l
21-25 Y1l

26 yil ve iistii

Toplam

Vakif Universitesi
Devlet Universitesi

Toplam

144

71
73
144

10
24
33
29
18
30
144

27
40
29
15
19
14
144

74
70
144

100,0

49,3
50,7

100,0

6,9
16,7
22,9
20,1
12,5
20,8
100,0

18,8
27,8
20,1
10,4
13,2
9,7

100,0

51,4
48,6
100,0

49,3
100,0

6,9
23,6
46,5
66,7
79,2
100,0

18,8
46,5
66,7
77,1
90,3

100,0

51,4

100,0
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2.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu, Minnesota is Doyum Olgegi,

ve Orgiitsel Baglilik Olgegi uygulanarak elde edilmistir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu:

Ogretim elemanlarmin kisisel ve mesleki 6zelliklerini belirlemek amaciyla 5
sorudan olusan bir form hazirlanmistir. Hazirlanan bu form 6gretim elemanlarinin
cinsiyetini, yasini, medeni durumunu, meslekteki kidemini ve ¢alistigi kurumun vakif

veya devlet olup olmadigi ile ilgili demografik verileri icermektedir (EK-3).

2.3.2. Minnesota is Doyum Olcegi (MSQ)

Ogretim elemanlarmin is doyumunu 6lgmek icin arastirmalarda en fazla tercih
edilen 6lgek olan Minnesota Is Doyum Olgegi (MSQ) kullamlmstir (EK-4). MSQ
uzun ve kisa formunun bulunmasi, ve boyutlarint ve genel doyumu 6lgmeye uygun

olmasi gibi ¢ok yonliiliik avantajina sahiptir (Anderson ve ark., 2005, s. 32).

Minnesota Is Doyum Olcegi 1967 yilinda Weiss, Davis, England ve Lofquist
tarafindan gelistirilmistir. Olgekte, temel olarak is kosullari ve is doyumu
iliskilendirilmektedir (Kantarci, 1997; aktaran, Toker, 2007, s. 96). Minnesota Is

Doyum Olgegi (MSQ), calisanin is doyum / doyumsuzlugunu 20 boyutta Slgen;
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ilerleme imkanlari, is sorumlulugu, gorev tiirli, calisma sartlari, iicret ve yonetimin

yeterliligi gibi sorular1 da i¢eren ¢ok maddeli bir 6l¢ektir (Riggio, 2003, s. 219).

Davis, Weiss, England ve Lofquist (1967), MSQ ‘nin uzun formundan (100
madde) i¢ ve dis doyum faktorlerinden olusan doyum durumlar ile ilgili maddeleri
birlestirerek 20 madde halinde bir dlgek gelistirmistir. MSQ, ig¢sel, dissal ve ikisinin

toplamindan olusan genel tatmini 6lgmektedir ( aktaran: Spector, 1997, s. 15).

MSQ 20 sorudan olusan ve 1-5 arasinda puanlanan besli Likert tipi bir 6l¢ektir.
Olgek puanlamasinda , “ Hi¢ memnun degilim”, 1 puan, “Memnun degilim”, 2 puan,
“Kararsizim”, 3 puan, “Memnunum”, 4 puan, “Cok memnunum”, 5 puan olarak

degerlendirilmektedir. Olgekte ters soru bulunmamaktadir.

Olgegin gecerlilik ve giivenirliligi Gillet ve Schwap (1975) tarafindan
yapilmistir. Tiirk¢e’ye c¢evirisi Deniz ve Giiliz Gokgora (1985) tarafindan yapilmistir

(aktaran Ozday1,1990).

Is doyumu o6lgegine iliskin giivenirlik arastirmasi Ozdayr (1990) tarafindan

yapilmis ve is doyumu giivenirligi (r = .86) olarak bulunmustur.

2.3.3. Orgiitsel Baghhk Olcegi (OCQ)

Orgiite bagliligi dlgmek icin Meyer ve Allen (1997, s. 118-199) tarafindan

=~ 19

gelistirilen {i¢ boyut ve 18 ifadeden olusan “Orgiitsel Baglhlik Olgegi” kullanilmistr.
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Olgegin asli 7°1i Likert tipi bir olgektir. Ancak arastirmada olgekler arasindaki
uyumun saglanmasi ve diger Olgeklerle karsilastirma yapabilmek icin 5°li Likert
oleegi kullamlmustir. Olgek puanlamasinda, “Kesinlikle katilmiyorum” 1 puan,
“Katilmiyoum” 2 puan, “Kararsizim” 3 puan, “Katiliyorum” 4 puan, “Kesinlikle

katiliyorum” 5 puan olarak degerlendirilmektedir.

Orgiitsel baghhigi duygusal baglhlk, devam baghihigi ve normatif baglilik
boyutlarinda ortaya koyan Meyer ve Allen modeli, bir 6rgiit ortamindaki is gorenin
orgiite baghligin1 tanimlayarak baglilik boyutlarini ortaya c¢ikartir. Gegerlilik ve
giivenilirlik analizi Wasti (2000) tarafindan yapilmis, ii¢ boyutun gecerliligi kabul
edilebilse de, Olgegin farklh kiiltlirlerde kullaniminda bir takim diizeltmelere tabi
tutulmasi gerektigini belirtilmistir. Wasti’ye (2000, s. 216-217) gore Tiirk ¢alisanlarin
Meyer ve Allen tarafindan ortaya konan “duygusal baglilik”, “devam baglilig1” ve

“normatif baglilik” tiirlerini davranislarinda sergilediklerini gézlemlemistir.

Baysal ve Paksoy (1999, s. 10), orgiitsel baglilig1 ¢ok yonlii olarak inceledikleri
calismalarinda Meyer ve Allen tarafindan gelistirilen modelin giivenilirlik katsayisini
0,81 olarak tespit etmislerdir. Bu modelin alt boyutlar1 olan duygusal baglilik dlgegi
icin 0,81, devam baglilig1 dlgegi icin 0,72 ve normatif bagllik 6lcegi icin de 0,66
giivenilirlik katsayisina sahip oldugunu tespit ederek bu dlgme aracinin Tiirkiye’de

yapilacak arastirmalar i¢in uygun oldugunu belirtmislerdir.
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2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Devlet ve vakif iiniversitelerinin Yabanci Diller Boliimlerinde calisan Ingilizce
ogretim elemanlarindan, kisisel bilgi formu, Minnesota is Doyum Olgegi ve Orgiitsel
Baglilik Olgegi ile elde edilen verilerin tiimii SPSS 17.0 (Sosyal Bilimler igin

[statistik Program) ile analize edilmistir.
Arastirmada elde edilen verilerle ilgili asagidaki islemler yapilmistir:

Orneklemi olusturan dgretim elemanlarinin kisisel 6zelliklerini dzetlemek agisindan

degiskenlerinin frekans (N) ve yiizdeleri (%) hesaplanmustir.
. Aragtirmada kullanilan Is Doyumu ve Orgiitsel Baglilik Olgeklerinin alt boyut ve

maddelerinin ortalama puanlari (Y) ve standart sapmalari (SS) hesaplanmistir.

. Aragtirmanin bagimsiz degiskenlerinin 6lg¢ekler ve alt boyutlari lizerinde normallik
dagilimi gosterip gostermedigini arastirmak i¢in Kolmogorov-Smirnov ve varyans

homojenligi i¢in Levene F testi uygulanmistir (Bkz. EK-1).

. Aragtirmaya katilan Ingilizce 6gretim elemanlarinmn is doyumu ve 6rgiitsel baglilik
diizeylerini algilamalarinda, cinsiyet, medeni durum ve gdrev yapilan iiniversite
tiirlinlin anlaml bir farklilasmaya neden olup olmadigini arastirmak amaciyla iligkisiz

(bagimsiz) gruplar t-testi yapilmistir.

Ogretim elemanlarmin is doyumu ve &rgiitsel baglhilik diizeylerini algilamalarinda,
yas, mesleki tecrilbbe (kidem), algilanan ilerleme imkanlari, kendi kararlarini
uygulayabilme serbestligi ve calisma arkadaslar1 destegi degiskenlerine gore anlamli
bir farklilasma olup olmadigini arastirmak amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Ogretim elemanlarmin, is doyumu (ve alt boyutlari) ile

orgiitsel baglilhik diizeylerini (ve alt boyutlarinl) algilamalarinda anlamh
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farklilasmalar bulundugu durumda, bagimsiz degiskenlerin hangi gruplar1 arasinda
farklilik oldugunu arastirmaya yonelik ise post-hoc Scheffe testi uygulanmistir (Bkz.
EK-2).

. Ogretim elemanlarinin is doyumu diizeyleri ile drgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki

iligki ise basit regresyon analizi ile aragtirilmstir.

Tiim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
Anlamlilik degeri, .05’ten kiigiikk (p<.05) bulundugunda bagimsiz degiskelerin
gruplart (kategorileri) arasindaki fakliliklar “anlamli” olarak kabul edilmis ve

sonuclar buna gore degerlendirilmistir.
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BOLUM II1

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirmaya katilan Ingilizce dgretim elemanlarindan, kisisel bilgi
formu, Is Doyumu ve Orgiitsel Baglilik Olgekleri ile elde edilen verilerden yola
cikilarak, ele alman amagclar dogrultusunda yapilan istatistiki analizlere yer

verilmistir.

3.1. ingilizce Ogretim Elemanlarmin is Doyumlarimin incelenmesine iliskin

Bulgular

Arastirmanin bu alt boliimiinde devlet ve vakif {niversitelerinde ¢alisan
Yabanci Diller Boliimii ingilizce 6gretim elemanlarinmn is doyumlarinin cinsiyet, yas,
medeni durum, kidem, ¢alisma arkadaslar1 destegi, ilerleme olanaklari, kararlara
katilim, Ttniversite tiirline gore incelenmesine iliskin bulgulara yer verilmistir.
Istatistiksel analizler, (bagimsiz degiskenlerin demografik ozelliklerin) gruplarin
normallik dagilimina uygun olarak, parametrik (t-test ve tek yonlii varyans analizi —
ANOVA) teknikler kullanilarak gerceklestirilmistir. Ogretim elemanlarmin kisisel
ozelliklerinden yas ve kideme iliskin gruplar normallik testlerine uygun olarak tekrar

diizenlenmistir.
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Tablo 3.1 Ogretim Elemanlarinin is Doyumlarina iliskin Betimsel Istatistikler

1. Alt Boyut (i¢sel Doyum) ifadeleri Toplam Ss
Puan

01. Beni her zaman mesgul etmesi bakimindan 512 3,56 0,92
02. Tek bagima ¢alisma olanagimin olmasi bakimindan 543 3,77 1,04
03. Ara sira degisik seyler yapabilme sansimin olmasi

bakimindan 547 3,80 0,95
04. Toplumda "saygm" bir kisi olma sansini bana vermesi

bakimindan 612 425 0,72
07. Is etigine uygun olmayan seyleri yapmama sansimin

olmasi acisindan 562 390 0,79
08. Isimde siirekli kalabilme imkanin1  saglamasi

bakimindan(kadrolu ¢alisabilme) 622 432 0,67
09. Baskalar1 i¢in bir seyler yapabilme olanagma sahip

olmam bakimindan 615 427 0,74
10. Kisilere ne yapacaklarini sdyleme sansina sahip olmam

bakimindan 498 346 0,84
11. Kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme

sansimin olmasi bakimindan 571 3,97 0,97
15. Kendi kararlarimi uygulama serbestligini bana vermesi

bakimindan 498 3,46 1,06
16. Isimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme sansimi

bana saglamasi bakimindan 563 391 097
20. Yaptigim is karsiliginda duydugum basari hissinden 550 3,82 0,95
I¢sel Doyum Boyutu 558 3,87 0,51
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2. Alt Boyut (Dissal Doyum) ifadeleri

05. Yoneticimin emrindeki kisileri idare tarzi agisindan 536 3,72 1,23
06. Yoneticimin karar vermedeki yetenegi bakimindan 545 3,78 1,18

12. Is ile ilgili aliman kararlarin uygulanmaya konmasi

bakimindan 478 3,32 1,05

13. Yaptigim is ve karsiliginda aldigim iicretin tatmin edici

olmasi1 bakimindan 341 2,37 1,23
14. Is iginde terfi olanagimin olmas1 bakimimdan 402 2,81 1,18
17. Caligsma sartlar1 bakimindan 495 3,44 1,19

18. Caligsma arkadaglarimin birbirleri ile anlagmasi agisindan 557 3,87 0,96

19. Yaptigim iyi bir is kargiliginda takdir edilme agisindan 514 3,57 1,16

Dissal Doyum Boyutu 484 3,36 0,81
Is Doyumu (Genel) 521 3,62 0,61
SECENEK PUAN ARALIGI

Hi¢c memnun degilim 1,00-1,80

Memnun degilim 1,81-2,60

Kararsizim 2,61-3,40

Memnunum 3,41-4,20

Cok memnunum 4,21-5,00

20 ifadeden olusan Minnesota Is Doyum Olgegi (Kisa Form) ‘Hi¢ memnun
degilim’ ile ‘Cok memnunum’ arasinda degerlendirilmistir. Olgek ve alt boyutlarina
iliskin algilama puanlarina ait ortalama puan ve standart sapma degerleri yukarida,

Tablo 2’deki gibi ger¢eklesmistir.
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Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin igsel is doyumunu X lesel doyum™—387

olarak, ‘Memnunum’ diizeyinde ger¢eklesmistir. Genel olarak i¢sel doyum alt boyutu

ifadelerinin oldukg¢a yiiksek puanlandigi goriilebilir. En yiiksek ortalama puan

X =4,32 ile “08. Isimde siirekli kalabilme imkdnini saglamast bakimindan(kadrolu
calisabilme)” ifadesi i¢in, ‘Cok memnunum’ diizeyinde verilmistir. En diisiik
ortalama puanin ise X =3,46ile “10. Kigsilere ne yapacaklarini soyleme sansina sahip
olmam bakimindan™ ve “15. Kendi kararlarimi uygulama serbestligini bana vermesi

bakimindan” ifadelerine, ‘Memnunum’ diizeyinde verilmistir.

Ogretim elemanlarmin dissal is doyumlari, X =3,36 ile i¢sel doyum

Duissal doyum
puanlarindan daha diisiik gerceklesmistir. Ogretim elemanlarinin digsal doyumlarmin

‘Kararsizim’ diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. En yiliksek ortalama puan
X =3,87 ile “I8. Calisma arkadaslarimin birbirleri ile anlagmasi acisindan’ ifadesi

icin, ‘Memnunum’ diizeyinde verilmistir. En diisiik ortalama puanin ise, X =237 ile

ifadesine, ‘Memnunum degilim’ diizeyinde verilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin genel is doyumu ortalama puani ise

X Is Doyumu—3»62 ile ‘Memnunum’ diizeyinde olmustur.
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3.1.1. ingilizce Ogretim Elemanlarimn is Doyumlarmmin Cinsiyete Gore

Incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin “ Ingilizce gretim elemanlarmin is doyumlar1 cinsiyete gore
farklilik géstermekte midir?” bigiminde ifade edilmis alt problemi t-testi ile sinanmig

ve sonuglar Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2 Ogretim Elemanlarimn Is Doyumu Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gésterip Gostermedigine liskin

T-Testi Sonuclari

Alt  Boyut/ _ t-test

N Cinsiyet N X )

Olgek T sd P
Icsel is Erkek 25 3,72 0,53 -2,71 142 0,039*
doyumu Kadin 119 391 0,50

Digsal is Erkek 25 328 0,77  -0,57 142 0,567
doyumu Kadin 119 338 0,82

Is Doyumu Erkek 25 3,50 0,61 -1,39 142 0,119

(Genel) Kadin 119 3,64 061

*Fark p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Ingilizce &gretim elemanlarmin is doyumu puanlarmin cinsiyet degiskenine

gbre anlamli bir farklilasma gosterip gostermedigini arastirmak lizere yapilan t-testi

sonucuna (Tablo 3.2) gore, 6gretim elemanlarinin kadin veya erkek olmasina gore
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sadece i¢sel doyum puanlarinda anlamli bir farklilagsma gorilmiistiir (7=2,71 ve

p<,05).

Erkek ve kadin 6gretim elemanlarinin i¢sel doyum puanlarin1 gosteren ortalama

puanlarina bakildiginda, kadin 6gretim elemanlarinin i¢sel doyum diizeylerinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir (X zyer=3,72 ve X xaam=3,91).

Digsal doyum alt boyutu ve genel is doyumu bakimindan ise erkek ve kadin
Ogretim elemanlarinin puanlariin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir.
Devlet ve Vakif Universitelerinde ¢alisan Yabanci Diller Boliimii ingilizce 6gretim
elemanlarmin  digsal ve genel is doyumu puanlar1 cinsiyete goére anlamli bir

farklilagsma gostermemektedir.
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3.1.2. ingilizce Ogretim Elemanlarimin is Doyumlariniin Medeni Durumlarina

Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Arastirmanin “Ingilizce 8gretim elemanlarinin is doyumlar1 medeni durumlarina
gore farklilik gostermekte midir?” yoniindeki alt problemi t-testi ile sinanmis ve

sonuclar Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3 Ogretim Elemanlarimin Is Doyumu Puanlarinin Medeni Hal
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklhihk Gosterip Gostermedigine Dair

T-Testi Sonuclari

Alt Boyut/ Medeni L t-test

. N X ss

Olcek Hal t sd p
fcsel is Evli 71 3584 051 -0,74 142 0,460
doyumu Bekar 73390 051

Dissal is Evli 71 321 073 220 142 0,030%
doyumu Bekar 73 3,50 0.86

fs  Doyumu Evli 71 353 056 226 142 0,033*
(Genel) Bekar 73 370 0,65

*Fark p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin medeni durumlarina gore icsel
doyumu puanlarinda anlamli farklilik bulunmamistir. Digsal is doyumu puanlari
medeni durumlarina gére anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur (¢=2,20 ve p<,05).
Ortalama puanlar incelendiginde; bekar 6gretim elemanlarinin digsal is doyumu

diizeylerinin, evli olan Ogretim elemanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir

54



(} i=3,21 ve X Bekar—=3,30). Evli olan 6gretim elemanlariin digsal is doyumlari
‘Kararsizim’ diizeyinde iken, bekar Ogretim elemanlarinin digsal is doyumlari

‘Memnunum’ diizeyinde olmustur.

Ogretim elemanlarinin medeni durumlaria gore genel is doyumu puanlarinda
ise anlaml1 bir farklilagma oldugu bulunmustur (1=2,26 ve p<,05). Ortalama puanlar

incelendiginde; yine bekar dgretim elemanlarinin genel is doyumu puanlarinin, evli
olan 6gretim elemanlarindan daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir (}Evli=3,53 ve
X Bekar=3,70). Hem evli, hem de bekar 6gretim elemanlarinin (genel) is doyumlari

‘Memnunum’ diizeyinde olmasina ragmen, bekar 6gretim elemanlarinin memnuniyet

diizeylerinin biraz daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.1.3. Ingilizce Ogretim Elemanlarimin is Doyumlarinin Yas Degiskenine Gore

Incelenmesine iliskin Bulgular.

Aragtirmanin “Ingilizce 6gretim elemanlarinin is doyumlar1 yas degiskenine
gore farklilik gostermekte midir?” yoniindeki alt problemi ANOVA ile test edilmis

ve sonuglar Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4 (")gretim Elemanlarmin s Doyumu Puanlarimin Yas Degiskenine

Gore Anlamh Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin ANOVA Testi

Sonugclari
ANOVA Post-
Alt Boyut/ o
. Yas N X Ss Hoc
Olg¢ek
s F P Scheffe

Igsel doyum 30 yas ve alt1 34 3,88 0,54 0,53 0,666 -
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(1)
31-35yas(2) 33 3,95 045
36-40yas(3) 29 3,79 0,62

41 yas ve Ustii 48 3,87 0,44

4)
Dissal 30 yas ve alt1 34 3,35 0,88 0,93 0,427 -
doyum (1)

31-35yas (2) 33 332 0,87
36-40yas 3) 29 3,36 0,87
41 yas ve Usti 48 3,25 0,67
4

Is Doyumu 30 yas ve alt1 34 3,71 0,67 0,48 0,699 -
(Genel) 1)

31-35yas (2) 33 3,64 0,60
36-40yas 3) 29 3,58 0,71
41 yas ve listii 48 3,56 0,51
C))

*Fark p<.05 diizeyinde anlamhidir.

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin yasina gore is doyumu puanlari
anlaml bir farklilik olmadigi ANOVA testi sonuglar1 ile goriilmiistiir (Tablo 3.4).
Ogretim elemanlarinin is doyumlarma (genel ve alt boyutlar) ait ortalama puanlar
incelendiginde birbirlerine son derece yakin olduklar Ingilizce gretim elemanlarinin

1s doyumu puanlar yaslarina gore farklilik gostermedigi goriilmektedir.
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3.1.4. ingilizce Ogretim Elemanlarimin Is Doyumlarimn Mesleki Kidem

Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Aragtirmanin  “Ingilizce 6gretim elemanlarinin is doyumlar1 mesleki kidem

degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” yoniindeki alt problemi ANOVA ile

test edilmis ve sonuclar Tablo 3.5’de verilmistir.

Tablo 3.5 Ogretim Elemanlariiin is Doyumu Puanlarimin Mesleki Kidem

Degiskenine Gore Anlamlh Bir Farkhhk Gosterip Gostermedigine Iliskin

ANOVA Testi Sonuclari
Alt Boyut Mesleki o ANOVA Post-Hoc
N X S's
/Olgek Kidem F P Scheffe
Icsel 1-5 Y1l (1) 27 3,80 0,50 0,16 0,926 -
doyum 610 vi1(2) 40 3,84 0,58
11-15Y1d(3) 29 3,85 0,55
16 Yil ve st 48 391 0,43
4)
Dissal 155Yi(1) 27 374 090 6,63 0,023* 1 ile 2, 3,
doyum 6 0vyil(2) 40 324 0,83 4
1-15Y1(3) 29 333 086
16 Yil ve stii 48 3,27 0,66
4)
is Doyumu 1-5 Yil (1) 27 381 0,65 424 0,043* I ile 2, 3,
(Genel) g 1ovu@) 40 3,54 0,66 4
11-15Y1d(3) 29 359 0,65
16 Y1l ve iistii 48 3,59 0,50
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(C))

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Yapilan ANOVA testi sonucunda, arastirmaya katilan 6gretim elemanlariin
mesleki kidemlerine gore igsel doyum puanlarinda anlamli bir farklilik olmadig:

bulunmustur (Tablo 3.5).

Ingilizce 6gretim elemanlarmin mesleki kidemlerine gore dissal doyum
puanlarinda ise anlamli bir farklilik bulunmustur (£'=6,63 ve p<0,05). ANOVA testi
sonrasi, yapilan post-hoc Scheffe testinin sonucuna gore (bkz. EK-2); 1-5 yillik (1)
mesleki kideme sahip Ingilizce &gretim elemanlar1 ile diger 3 mesleki kidem
grubundaki Ingilizce 6gretim elemanlar1 arasinda dissal is doyum puanlar1 farklidir.
Ortalama puanlara bakildiginda; 1-5 yillik (1) mesleki kideme sahip Ingilizce 6gretim

elemanlarinin digsal doyum puanlarinin, daha uzun mesleki kideme sahip 6gretim
elemanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir (} 1-5 wi=3,74; }6_10 wi=3,24;

X 11-15 yi=3,33 ve X 16 il ve asti=3,27). 1-5 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenler
dissal doyumu ‘Memnunum’ diizeyinde algilarken, digerleri ‘Kararsizim’ diizeyinde

algilamaktadirlar.

Ingilizce 6gretim elemanlarinin mesleki kidemlerine gére genel is doyumu
puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (F=4,24 ve p<0,05). Post-hoc
Scheffe testinin sonucuna gore (bkz. EK-2); digsal doyum alt boyutunda oldugu gibi,
1-5 yillik (1) mesleki kideme sahip Ingilizce 6gretim elemanlari ile diger 3 mesleki
kidem grubundaki Ingilizce dgretim elemanlarr arasinda genel is doyum puanlart

farklidir. Ortalama puanlara bakildiginda; yine 1-5 yillik (1) mesleki kideme sahip
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Ingilizce 6gretim elemanlarinin genel is doyum puanlarinin, daha uzun mesleki
kideme sahip 6gretim elemanlarindan daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir (} 15
w=3,81; }6_10 w=3,54; }11_15 w=3,59 ve }]6);1[ ve isti=3,99). Tiim mesleki kidem
gruplarindaki o6gretim elemanlart genel is doyumunu ‘Memnunum’ diizeyinde

algilamasina ragmen, 1-5 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerin memnuniyet

diizeyinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.1.5. lingilizce Ogretim Elemanlarinin Is Doyumlarinin Gérev Yapilan

Universiteye Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin “Ingilizce &gretim elemanlarinin is doyumlar1 gérev yapilan
tiniversite degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” yoniindeki alt problemi t-

testi ile kontrol edilmis ve sonuglar Tablo 3.6 *da verilmistir.

Tablo 3.6 Ogretim Elemanlarimin is Doyumu Puanlarinin Gérev Yapilar
Universite Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigine

Dair T-Testi Sonuclar

Alt L t-test

. Kurum N X Ss
Boyut /Ol¢ek t sd P
Icsel Vakif U. 74 3,91 0,52 1,00 142 0,318

isdoyumu  DevletU. 70  3.83 0,49

Digsal VakifU. 74 3,48 0,87 2,08 142 0,044*

is doyumu Devlet U. 70 3,24 0,73

Is DoyumuVakifU. 74 3,70 0,64 2,17 142  0,041%
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(Genel) Devlet U. 70 3,53 0,57

*Fark p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Arastirmaya katilan Ingilizce dgretim elemanlariin calistiklari iiniversiteye

gore i¢sel is doyumu puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (Tablo 3.6).

Digsal is doyumu puanlarinin ise, vakif ve devlet iiniversitelerinde c¢alisan
Ingilizce 6gretim elemanlar1 tarafindan anlamli olarak farkli oldugu bulunmustur
(t=2,08 ve p<,05). Ortalama puanlar incelendiginde; vakif iiniversitelerinde c¢alisan
Ingilizce o6gretim  elemanlarmin  digsal is doyumu  diizeylerinin, devlet

{iniversitelerinde ¢alisan Ingilizce Ogretim elemanlarmdan daha yiiksek oldugu

goriilmektedir (} valaf U.=3,48 ve X pevier U.=3,24). Devlet iiniversitelerinde ¢alisan
Ogretim elemanlarmin digsal is doyumlar1 ‘Kararsizim’ diizeyinde iken, vakif
tiniversitelerinde calisan 6gretim elemanlarmin digsal iy doyumlar1 ‘Memnunum’

diizeyindedir.

Ogretim elemanlarmin gérev yaptii {iniversitenin devlet ya da vakif
tiniversitesi olusuna gore genel is doyumu puanlarinda da anlamli bir farklilasma
bulunmustur (¢=2,17 ve p<,05). Ortalama puanlar incelendiginde; yine, vakif
{iniversitelerinde ¢alisan Ingilizce &gretim elemanlarinin  genel is doyumu
puanlarinin, devlet {iniversitelerinde c¢alisan Ogretim elemanlarindan daha yiiksek
oldugu anlagilmaktadir (} valf 0.=3,70 ve X Devier 0.=3,93). Hem vakif, hem de
devlet iiniversitelerinde ¢alisan Ingilizce 6gretim elemanlarinin genel is doyumlar
‘Memnunum’ diizeyinde olmasina ragmen, vakif iiniversitelerinde calisan Ogretim

elemanlarinin memnuniyet diizeylerinin biraz daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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3.1.6. ingilizce Ogretim Elemanlarimin iIs Doyumlarmmin Algilanan ilerleme

Imkanlarina Gére Incelenmesine Iliskin Bulgular

Arastirmanin “Ingilizce 6gretim elemanlarmin is doyumlar: algilanan ilerleme
imkanlar1 degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” yoniindeki alt problemi

ANOVA ile test edilmis ve sonuglar Tablo 3.7 ’de verilmistir.

Tablo 3.7 Ogretim Elemanlarinin Is Doyumu Puanlarinin Algilanan
flerleme imkanlarina Goére Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigine

fliskin ANOVA Testi Sonuclar

Algilanan ANOVA
Alt  Boyut, _ Post-Hoc
. Ilerleme N X Ss
/Olgek Scheffe
imkanlari F )/
I¢sel doyum Diisiik (1) 57 3,57 049 2430 0,000%* lile2,3
Orta (2) 44 396 0,39

Yiksek 3) 43 4,18 0,41

Dissal Disik (1) 57 2,71 0,69 65,05 0,000%* 1-2
doyum (5 (2) 44 355 0,44 1-3
Yiksek (3) 43 4,02 0,57 2-3
Is DoyumuDiisiik (1) 57 3,14 0,53 57,08 0,000%* 1-2
(Genel) ¢, (2) 44 3,76 037 1-3
Yiiksek 3) 43 4,10 0,43 2-3

**Fark p<0,001 diizeyinde anlamhidr.
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ANOVA sonuglar1 Ingilizce 6gretim elemanlarinin  algilanan ilerleme
imkanlarina gore hem ic¢sel hem digsal hem de genel is doyumu puanlarinda anlaml

bir farklilik oldugunu gostermistir (Tablo 3.7).

Algilanan ilerleme imkanlarina gore Ogretim elemanlarinin igsel is doyum
puanlar1 da farklilik géstermektedir (F'=24,30 ve p<,001). Farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu arastirmaya yonelik post-hoc testine gore (bkz. EK-2), ilerleme
imkani algis1 diisiik olan 6gretim elemanlar1 (Grup 1) ile ilerleme imkani algis1 orta
ve ylksek (Grup 2-3) olanlarin igsel is doyumu puanlar1 farklidir. Ortalama puanlara

bakildiginda; diisiik ilerleme algisina sahip Ogretim elemanlarin igsel is doyumu
puanlarinin  digerlerinden daha diisik oldugu goriilmektedir (} Diisiik=3,37;

X 0ra=3,96 ve X viuser=4,18).

Algilanan ilerleme imkanlarina gore 0gretim elemanlarin digsal iy doyum
puanlarinda da farklilik gostermektedir (F=635,05 ve p<,001). Tablodan da goriildiigii
gibi, Post-hoc testine gore (bkz. EK-2), her ii¢ ilerleme imkani algis1 grubunda
bulunan o6gretim elemanlarinin digsal is doyumu puanlari anlamli bir sekilde
birbirinden farklidir. Ortalama puanlara bakildiginda; diisiik ilerleme imkan1 algisina
sahip 6gretim elemanlarin dissal i doyumu ikinci ve ii¢lincii gruptan, ikinci grupta

bulunanlarin ise {i¢lincii grupta bulunanlardan daha diisiikk oldugu goriilmektedir

(}Dﬁgﬁkzz; 71; } Orta:3,55 ve } Yﬁksek:4, 02)
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Algilanan ilerleme imkanlarina gore O0gretim elemanlarinin genel is doyum
puanlarinda da de farklilik bulunmustur (F=57,08 ve p<,001). Tablo 3.7’den de
goriildigl gibi, Post-hoc testine gore (bkz. EK-2), yine her ii¢ ilerleme imkani algis
grubunda bulunan O6gretim elemanlarinin genel is doyumu anlamli bir sekilde
birbirinden farklidir. Ortalama puanlara bakildiginda; dissal is doyum benzer sekilde,
diisiik ilerleme imkani algisina sahip 6gretim elemanlarin genel is doyumu puanlari

ikinci ve tiglincii gruptan, ikinci grupta bulunanlarin ise {igiincii grupta bulunanlardan

daha diisiik oldugu goriilmektedir (} Diisiik=3, 14, X ora=3,76 ve X Yiksek=4,10).

3.1.7. ingilizce Ogretim Elemanlarimin is Doyumlarmin Kendi Kararlarim

Uygulama Diizeylerine Gore Incelenmesine fliskin Bulgular.

Aragtirmanin “Ingilizce 6gretim elemanlarinin is doyumlar1 kendi kararlarini
uygulama degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” yoniindeki alt problemi

ANOVA ile test edilmis ve sonuglar Tablo 3.8 ’de verilmistir.

Tablo 3.8 Ogretim Elemanlarinin is Doyumu Puanlarimin Algilanan Kendi
Kararlarim Uygulama Diizeyi Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhhk

Gosterip Gostermedigine Iliskin ANOVA Testi Sonuglar

ANOVA Post-
Alt Boyut/Olcek  Algllama N X Ss Hoc
F D Scheffe
fcsel doyum Diisik (1) 28 332 043 4449 0,000%* 1-2
Orta(2) 29 371 040 13
Yiksek 3) 87 411 039 2.3
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Dissal doyum Disiik (1) 28 2,62 0,74 22,36 0,000** 1-2

Orta(2) 29 324 0,69 1-3
Yiiksek 3) 87 3,64 0,71 2-3

is Doyumu Diisiik (1) 28 297 0,51 36,15 0,000** 1-2

(Genel) Orta(2) 29 347 0,49 1-3
Yiiksek 87 3,87 0,50 2-3
3)

**Fark p<0,001 diizeyinde anlamlidir.

Ingilizce dgretim elemanlarmin kendi kararlarini uygulama durumuna gore hem
igsel hem digsal, hem de genel is doyumu puanlarinda anlamh bir farklilik oldugu

bulunmustur (Tablo 3.8).

Ingilizce 6gretim elemanlarmin kendi kararlarini uygulayabilme diizeylerine
gore icsel is doyumlarmin farklilastirdigi bulunmustur (F=44,49 ve p<,001).
Tablodan da gorildiigii gibi, Post-hoc testine gore (bkz. EK-2), her ii¢ kendi
kararlarin1 uygulayabilme alg1 diizeyi grubunda bulunan 6gretim elemanlarinin igsel
is doyumu puanlar1 da anlamli bir sekilde birbirinden farklidir. Ortalama puanlar
incelendiginde; diisitk kendi kararlarin1 uygulayabilme algisina sahip O6gretim
elemanlarin igsel is doyumu puanlarmin ikinci ve iiglincii gruptan, ikinci grupta

bulunanlarin ise tgilincii grupta bulunanlardan daha diisiik oldugu anlasilmaktadir

(X pigi=3.32; X orna=3.71ve X yisex=4,11).

Kendi kararlarin1 uygulayabilme diizeylerine gore 6gretim elemanlariin digsal

is doyum puanlarinda farklilik bulunmustur (F=22,36 ve p<,001). Tablo 3.8’de

64



goriildigi gibi, Post-hoc testine gore (bkz. EK-2), her li¢ kendi kararlarim
uygulayabilme algi diizeyi grubunda bulunan 6gretim elemanlarinin dissal is doyumu
puanlar1 da anlamli bir sekilde farklidir.Yine diisiik kendi kararlarini uygulayabilme
serbestligi algisina sahip 6gretim elemanlarin digsal is doyumu diizeylerinin ikinci ve

liclincii gruptan, ikinci grupta bulunanlarin ise {li¢lincli grupta bulunanlardan daha

diisiik oldugu anlasilmaktadir (X piix=2,62; X ona=3,24 Ve X yirsek=3,64).

Son olarak, algilanan kendi kararlarini uygulayabilme diizeyine gore 6gretim
elemanlarmin genel is doyum puanlarin da farklilastigi bulunmustur (F=36,15 ve
p<,001). Tablo 3.8’den da goriildiigii gibi, Post-hoc testine gore (bkz. EK-2), yine her
tic kendi kararlarin1 uygulayabilme algis1 grubunda bulunan 6gretim elemanlarinin
genel is doyumu puanlar1 anlamli bir sekilde birbirinden farklidir. igsel ve dissal is
doyumu puanlar1 benzer sekilde, diisiik kendi kararlarin1 uygulayabilme algisina sahip
Ogretim elemanlarin genel is doyumu puanlarmin ikinci ve iiglincli gruptan, ikinci

grupta bulunanlarin ise iglincli grupta bulunanlardan daha diisiik oldugu

goriilmektedir (X pisin=2,97; X ora=3,47 ve X yisex=3,87).
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3.1.8. ingilizce Ogretim Elemanlarimin Is Doyumlarimin Algilanan Calisma

Arkadaslar1 Destegine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular.

Arastirmanin “Ingilizce 6gretim elemanlarmin is doyumlar algilanan ¢alisma
arkadaglar1 degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” yoniindeki alt problemi

ANOVA ile test edilmis ve sonuglar Tablo 3.9°da verilmistir

Tablo 3.9 Ogretim Elemanlarmin is Doyumu Puanlarinin Algilanan
Cahsma Arkadaslar1 Destegi Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhhk
Gosterip Gostermedigine iliskin ANOVA Testi Sonuglari

ANOVA Post-
Alt Boyut/Olcek  Algllama N X Ss Hoc

F P Scheffe
I¢sel doyum Diisiik (1) 12 3,49 0,72 5,07 0,008* 1ile3

Orta(2) 26 3,78 0,46

Yiiksek (3) 106 3,94 0,47

Dissal doyum Disik (1) 12 2,69 0,88 11,14 0,000%* 3ilel,2
Orta(2) 26 2,96 0,79

Yiiksek (3) 106 3,53 0,73

s Doyumu Diisiik (1) 12 3,09 0,76 9,73 0,000%* 3ile 1,2
(Genel) Orta(2) 26 337 0,59

Yiiksek 106 3,74 0,55
3
*Fark p<0,05; **Fark 0,001 diizeyinde anlamlidr.
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Ingilizce 6gretim elemanlarinin algilanan calisma arkadaslar1 destegine gore,
hem ic¢sel hem digsal hem de genel is doyumu diizeylerinde anlamli farkliliklar

bulunmustur (Tablo 3.9).

Algilanan c¢aligma arkadaslar1 desteginin, 6gretim elemanlarinin igsel iy doyum
puanlarinin farklhilagtirdigir bulunmustur (F=5,07 ve p<,05). Post-hoc testine gore
(bkz. EK-2), diisiik ¢alisma arkadaslar1 destegi algisina sahip 6gretim elemanlarinin
(Grup 1) igsel i3 doyumu puan ile yiiksek ¢aligma arkadaglari destegi algisina sahip
ogretim elemanlarinin (Grup 3) i¢sel is doyumu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
vardir. Asimetrik ortalamalar incelendiginde; calisma arkadaslar1 destegi algis1 diisiik

olan Ogretim elemanlarinin igsel is doyumlarinin da iiglincii grupta bulunan 6gretim

elemanlarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir (} piigiik=3,49 ve X Yiiksek=3,94).

Algilanan ¢aligma arkadaslar1 desteginin, 0gretim elemanlarinin dissal is doyum
puanlarinda farklilik bulunmustur (F=11,14 ve p<,001). Tablo 3.9’dan da goriildigii
gibi, Post-hoc testine gore (bkz. EK-2), yiiksek calisma arkadaglar1 destegi algisina
sahip 0gretim elemanlarinin (Grup 3) ig¢sel is doyumu puanlan ile diisiik (Grup 1) ve
orta (Grup 2) calisma arkadaslar1 destegi algisina sahip 6gretim elemanlarinin igsel is
doyumu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagma vardir. Ortalama puanlar
incelendiginde; calisma arkadaslar1 destegi algis1 yiiksek olan 6gretim elemanlarinin

i¢gsel is doyumu puanlarin da diger iki grupta bulunan 6gretim elemanlarindan daha

yiiksek oldugu goriilmektedir (X pigin=2,69; X 0ra=2.96 Ve X yiksex=3.53).

67



Son olarak, algilanan ¢alisma arkadaslar1 destegine gore, 6gretim elemanlarinin
genel is doyum puanlarinda farklilik bulunmustur (F=9,73 ve p<,001). Post-hoc
testine gore (bkz. EK-2), yine yiiksek c¢alisma arkadaglari deste8i algisina sahip
ogretim elemanlarinin (Grup 3) genel is doyumu puanlari ile distik (Grup 1) ve orta
(Grup 2) calisma arkadaslar1 destegi algisina sahip 6gretim elemanlarinin genel is
doyumu puanlart arasinda anlamli bir farklilasma wvardir. Ortalama puanlar
incelendiginde; ¢aligma arkadaslar1 destegi algisi yiiksek olan 6gretim elemanlarinin

genel is doyumu puanlariin diger iki grupta bulunan 6gretim elemanlarindan daha

yiiksek oldugu goriilmektedir (} Dpiisiik=3,09; X ora=3,37 ve X Yiksek=3, 74).
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3.2. Ingilizce Ogretim Elemanlarmmn Orgiitsel Baglhhklarimin Incelenmesine

fliskin Bulgular

Arastirmanin bu alt boliimiinde devlet ve vakif {liniversitelerinde c¢alisan
Yabanci Diller Béliimii Ingilizce 6gretim elemanlarinin drgiitsel bagliliklarmin
cinsiyet, yas, medeni durum, kidem, caligma arkadaslar1 destegi, ilerleme olanaklari,
karalara katilma, {niversite tiiriine gore incelenmesine iligkin  bulgulara yer
verilmistir. Istatistiksel analizler, (bagimsiz degiskenlerin demografik 6zelliklerin)
gruplarin normallik dagilimina uygun olarak, parametrik (t-test ve tek yonlii varyans
analizi ~ANOVA) teknikler kullanilarak gerceklestirilmistir. Ogretim elemanlariin
kisisel ozelliklerinden yas ve kideme iliskin gruplar normallik testlerine uygun olarak

tekrar diizenlenmistir.

Tablo 3.10 Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Baghliklarina Iliskin Betimsel
Istatistikler

. Toplam
1. Alt Boyut (Duygusal Baghhk) Ifadeleri p X Ss
uan

01. Kariyerimin geri kalanin is yerimde gegirmekten

mutlu olurum. 473 3,28 1,08

02. Is yerimin sorunlarimi kendi sorunlarim gibi

hissediyorum. 499 3,47 1,03

03. Is yerimde kendimi "ailenin bir parcasi" olarak

hissetmiyorum. 517 3,59 1,10
04. Is yerime kars1 duygusal bir bag hissetmiyorum. 564 3,92 0,99
05. Is yerim benim i¢in 6zel anlam tagiyor. 540 3,75 0,99

06. Is yerime karsi giiclii bir aidiyet duygusu
hissetmiyorum. 534 3,71 1,11
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Duygusal Baghlik Boyutu 521 3,62 0,75
2. Alt Boyut (Devam Baghhg) ifadeleri

07. Istesem bile su an is yerimden ayrilmak benim

i¢in ¢ok zor olurdu. 510 3,54 1,17
08. Su an i1s yerimden ayrilmak istedigime karar 474 329 1,17
09. Su an igyerimde kalmam, bir istek oldugu kadar

gerekliliktir. 510 3,54 1,16
10. Is yerimden ayrilmay: diisinmek igin ¢ok az

secenegim oldugunu diigiiniiyorum. 412 2,86 1,14
11. Is yerimden ayrilmama nedenlerimden biri de

olasi ig yeri alternatiflerin azligidir. 362 2,51 1,08
12. Is yerime bu kadar katkim olmasayd: baska bir

yerde ¢alismay1 diistinebilirdim. 389 2,70 1,00
Devam Baghhg Boyutu 443 3,08 0,66
3. Alt Boyut (Normatif Baghhk) ifadeleri

13. Is yerimde calismaya devam etmek igin herhangi

bir zorunluluk hissetmiyorum. 386 2,68 0,99
14. Benim i¢in avantajli olsa bile, is yerimden simdi

ayrilmak bana dogru gelmiyor. 365 2,53 0,89
15. Is yerimden simdi ayrilirsam sucluluk hissederim. 420 2,92 0,85
16. Is yerim benim baglhiligimi hak ediyor. 427 2,97 0,80
17. Is yerimde ki sorumluluklarim nedeniyle isten

ayrilmamin dogru olmayacagini diistintiyorum. 457 3,17 0,76
18. Kariyer gelisimim agisindan is yerime cok sey

bor¢luyum. 422 293 0,85
Normatif Baghlik Boyutu 413 2,87 0,647
Orgiitsel Baghlik (Genel) 459 3,19 0,529
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SECENEK PUAN ARALIGI

Kesinlikle katilmiyorum 1,00-1,80

Katilmiyorum 1,81-2,60
Kararsizim 2,61-3,40
Katihyorum 3,41-4,20

Kesinlikle katilhlyorum 4,21-5,00

Orgiitsel Baglilik Olgegi ifadeleri ‘Kesinlikle katilmiyorum’® ile ‘Kesinlikle
katiliyorum’ arasinda degerlendirilmektedir. Olgegin 3, 4, 5 ve 13 numaral ifadeleri
olumsuz olduklarindan bunlara ait puanlar ters ¢evrilerek puanlanmstir. Olgek ve alt
boyutlarina iligkin algilama diizeylerine ait ortalama puan ve standart sapma degerleri

yukarida, Tablo 3.10°da 6zetlenmistir.

Aragtirmaya katilan Ingilizce 6gretim elemanlarinin duygusal baglilik diizeyleri

X puygusat vagui—3-62 ile yiiksek sayilabilir. Duygusal baghlik alt boyutu ifadelerinin

genelde yliksek puanlandigi goriilmektedir.

Ogretim elemanlarmin devam baghlig1 diizeyleri, X =3,08 1ile

Devam  baghlig

duygusal baglilik diizeylerinden daha diisiik ger¢eklesmistir.

Ogretim elemanlarmimn orgiitsel baglihgin iiciincii alt boyutu olan normatif
bagllik diizeyleri ise, X Normatif bagiik—2-87 ile en disik baghlik diizeyi olarak

hesaplanmistir.
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Arastirmaya katilan Ingilizce 6gretim elemanlarmin genel orgiitsel baglilik

.. .. 5 _ . I3 9 . .
diizeyleriise X 5,501 pagran—3-19 1le ‘Kararsizim’ diizeyinde olmustur.

3.2.1. iIngilizce Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel (Kuruma) Baghhklarimn

Cinsiyetlerine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Arastirmanin “Ingilizce 6gretim elemanlarmin orgiitsel bagliliklar cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” yoniindeki alt problemi t-testi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 3.11’°de verilmistir.

Tablo 3.11 Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel Baghhk Puanlarimin Cinsiyet

Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklilk Gosterip Gostermedigine iliskin
T-Testi Sonuclari

Alt Boyut _ t-test

. Cinsiyet N X Ss

/Olgek T Sd P
Duygusal Erkek 25 3,36 0,72 -2,93 142 0,026*
baglilik Kadin 119 367 0,74

Devam Erkek 25 289 0,631  -1,52 142 0,132
bagliligi Kadin 119 3,11 0,666

Normatif Erkek 25 2,66 0,58 -2,77 142 0,028*
baglilik Kadin 119 291 0,65

Orgiitsel Erkek 25 297 049 2,28 142 0,034*
Baghlik Kadmn 119 323 053

(Genel)

*Fark p< .05 diizeyinde anlamlidir.
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Ogretim elemanlarmin  orgiitsel (kuruma) baghlik puanlarmin  cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilasma gosterip gostermedigini arastirmak {lizere
yapilan t-testi sonucuna (Tablo 3.11) gore, devam baghilig1 puanlar1 cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Ogretim elemanlarmin cinsiyetine gére  kuruma olan duygusal baghlik
puanlarinin farklilik gosterdigi bulunmustur (1=2,93 ve p<,05). Duygusal bagliligin

ortalama puanlarina bakildiginda, kadin 6gretim elemanlarinin kurumlarina olan
duygusal bagliliklar erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (} Erkek=3,30

ve X xaim=3,67).

Normatif baglilik puanlarinin da kadin ve erkek 6gretim elemanlar1 anlamli bir
sekilde farklilagtigt bulunmustur (¢1=2,77 ve p<,05). Normatif baglilik puanlarinin
ortalamalarina bakildiginda, kadin 6gretim elemanlariin kurumlarina olan normatif

baglilik puanlarinin yine erkeklere gore daha yiikksek oldugu anlasilmaktadir

(X priek=2,66 Ve X xaam=2,91).

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin genel orgiitsel baglilik puanlarinin
da cinsiyetleri bakimindan farklilastigi bulunmustur (¢1=2,28 ve p<,05). Orgiitsel
baglilik puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, alt boyutlarda oldugu gibi, kadin

Ogretim elemanlarinin kurumlarina olan baglilik puanlarinin erkeklere gore daha

yiiksek oldugu goriilmektedir (} Erkek=2,97 ve X Kadin=3,23).
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3.2.2. ingilizce Ogretim Elemanlarmin Orgiitsel Baghliklarmin Medeni

Durumlarina Gére incelenmesine iliskin Bulgular

Aragtirmanin “Ingilizce 6gretim elemanlarmin orgiitsel bagliliklart medeni

durum degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” yoniindeki alt problemi t-testi

ile kontrol edilmis ve sonuclar Tablo 3.12°de verilmistir.

Tablo 3.12 Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Baghlik Puanlarinin Medeni

Durum Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk Gosterip Gostermedigine

Mliskin T-Testi Sonuclar

Alt Boyut Medeni o t-test

\ X Ss

/Ol¢cek Hal T Sd P
Duygusal Evli 71 3,59 0,75 -0,48 142 0,636
baglilik Bekar 73 365 0,75

Devam Evli 71 3,12 0,63 088 142 0,382
bagliligi Bekar 73 3,03 0,70

Normatif Evli 71 297 0,64 2,19 142 0,040%
baglilik Bekar 73 277 0,64

Orgiitsel Evli 71 323 052 091 142 0,365
Baghlik Bekar 73 3,15 0,53

(Genel)

*Fark p< .05 diizeyinde anlamhidir.
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Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin medeni durumlarina gore sadece
normatif baglilik puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur (¢1=2,19 ve p<,05)

(Tablo 3.12).

Ortalama puanlar incelendiginde; evli 6gretim elemanlarinin normatif baglilik

puanlarinin, bekar olan 6gretim elemanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir

(X 5i=2,97 ve X pear=2,77).

Ogretim elemanlarmin medeni durumlarma gore onlarm genel orgiitsel baglilik
puanlarinda da anlamli farklilik olmadig1 gortilmiistiir (¢=0,91 ve p>,05). Ortalama

puanlar incelendiginde; evli ve bekar 6gretim elemanlarinin (genel) orgiitsel baglilik
puanlarinin birbirlerine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir (} mwi=3,23 ve

X serar=3,1 5). Evli 0gretim elemanlarinin orgiitsel baglilik puanlart kiiclik oranda

daha yiiksek goriinmekle birlikte bu anlamli bir farka isaret etmemektedir.
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3.2.3. Ingilizce Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Baghhklarimin Yaslarina Gore

Incelenmesine Iliskin Bulgular

Arastirmanin  “Ingilizce 6gretim elemanlarinin  orgiitsel  baghliklarr  yas

degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” yoniindeki alt problemi ANOVA ile

test edilmis ve sonuglar Tablo 3.13’de verilmistir.

Tablo 3.13 Ogretim Elemanlarimn Orgiitsel Baghhk Puanlarinin  Yas

Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhhk Gosterip Gostermedigine liskin

ANOVA Testi Sonuclari
Alt Boyut _ ANOVA Post-Hoc
/Ol¢cek Yas VX 5 F p Scheffe
Duygusal 30 yas ve alt1 34 3,74 0,77 0,57 0,639 -
baglilik (1)

31-35yas (2) 33 3,66 0,70

36-40yas 3) 29 3,51 0,80

41 yas ve Usti 48 3,58 0,74

4
Devam 30 yas ve alt1 34 3,0 0,65 0,54 0,657 -
baglilig (1)

31-35yas (2) 33 297 0,61

36-40yas 3) 29 3,17 0,74

41 yas ve Usti 48 3,11 0,67

4)
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Normatif

baglilik

Orgiitsel
Baghhk
(Genel)

30 yas ve alt1 34
(1)

31-35yas (2) 33
36-40 yas (3) 29

41 yas ve Ustii 48
4)

30 yas ve alt1 34
1)

31-35yas (2) 33
36-40 yas 3) 29

41 yas ve iistii 48
C))

2,78

2,82
2,80
3,00

3,19

3,15
3,16

3,23

0,69

0,65
0,75
0,54

0,54

0,46
0,67

0,48

0,99 0,400 -

0,19 0,906 -

*Fark p<.05 diizeyinde anlamhdir.

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarinin yaginin, onlarin oOrgiitsel baglilik

diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden olup olmadigi ANOVA testi ile

incelenmis ve hem genel baghlik diizeylerinde hem de alt boyutlarinda anlamli bir

farklilagsma olmadig1 goriilmistiir (Tablo 3.13).
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3.2.4. ingilizce Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel Baghhklarmn Mesleki

Kidemlerine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin “Ingilizce 6gretim elemanlarmin 6rgiitsel bagliliklar1 mesleki

kidem degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” yoniindeki alt problemi

ANOVA ile test

edilmis ve sonuclar Tablo 3.14’de verilmistir.

Tablo 3.14 Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Baghlik Puanlarinin Mesleki Kidem

Degiskenine Gore Anlamlh Bir Farkhhk Gosterip Gostermedigine Iliskin

ANOVA Testi Sonuclar
Alt Boyut Mesleki _ ANOVA Post-Hoc
/Olgek Kidem Noox 5 F P Scheffe
Duygusal 1-5Yil(l) 27 3,64 080 0,66 0,580 -
baghlik ¢ 10vi1(2) 40 3,63 0,73

11-15Y1(3) 29 345 0,82

16 Y1l ve iistii 48 3,70 0,69

4)
Devam 1-55Yd (1) 27 299 0,71 1,33 0,267 -
baghligt ¢ 10vi1(2) 40 2,9 056

11-15Y11(3) 29 325 0,68

16 Y1l ve ustii 48 3,11 0,69

“4)
Normatif  1-5Yil (1) 27 2,73 0,63 533  0,037* 4ile 1,2,3
baghlik ¢ 10vi1(2) 40 280 0,71

11-15Y11(3) 29 2,75 0,71

16 Y1l ve iisti 48 3,06 0,52

(4)
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Orgiitsel 1-5Y1(1) 27 3,12 055 096 0,414 :
Baghk ¢ qovin2) 40 3,13 0,51
(Genel)

11-15Y13) 29 3,15 0,61

16 Y1l ve iistii 48 3,29 0,48
)

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo3.14’e bakildiginda arastirmaya katilan 6gretim elemanlarmin mesleki
kidemlerine gore orgiitsel (kuruma) baglilik puanlarinda anlamli bir farklilik olup
olmadigt ANOVA testi ile incelenmis ve sadece normatif baghlik diizeylerinde
anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (F=35,33 ve p<0,05). ANOVA testi sonrasi,
yapilan post-hoc Scheffe testinin sonucuna gore (bkz. EK-2); 16 yil ve iistii (Grup 4)
mesleki kideme sahip Ingilizce Ogretim elemanlar1 ile diger 3 mesleki kidem

grubundaki ingilizce 6gretim elemanlar arasinda normatif baglilik puanlari farklidur.
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3.2.5. Ingilizce Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Baghhk Puanlarinin Gérev

Yapilan Universite Degiskenine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin  “Ingilizce 6gretim elemanlarmimn orgiitsel bagliliklart gorev

yapilan iniversite degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” yoniindeki alt

problemi t-testi ile kontrol edilmis ve sonuglar Tablo 3.15°de verilmistir

Tablo 3.15 Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel Baghhk Puanlarinin Gorev

Yapilan Universite Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gésterip

Gostermedigine Dair T-Testi Sonug¢lar:

Alt  Boyut _ t-test

. Kurum N X sS

/Ol¢ek t sd P
Duygusal ~ VakifU. 74 3,65 0,79 056 142 0,576
baghilik Devlet . 70 3,58 0,70

Devam Vakif U. 74 299 0,69 2,06 142  0,048*
baglilig Devlet . 70 3,17 0,62

Normatif Vakif U. 74 2,84 0,61 -0,55 142 0,581
baglilik DevletU. 70 290 0,69

Orgiitsel  VakifU. 74 3,06 0,56  -0,65 142 0,516
Baghik  peviec 0. 70 322 0,49

(Genel)

*Fark p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Ingilizce &gretim elemanlarinin calistiklari iiniversiteye bagl olarak sadece

orgiitsel bagliligin alt boyutlarindan devam bagliligi puanlarinda anlamli olarak

farklilagtig1 bulunmustur (Tablo 3.15).
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Devam baglihig puanlart vakif ve devlet iiniversitelerinde ¢alisan Ingilizce
O0gretim elemanlar1 tarafindan anlamli olarak farkli algilandig1r bulunmustur (¢=2,06
ve p<,05). Ortalama puanlar incelendiginde; vakif iiniversitelerinde ¢alisan Ingilizce
Ogretim  elemanlarmin  kurumlarina devam  baglilik  puanlarinin, devlet

{iniversitelerinde ¢alisan Ingilizce &gretim elemanlarindan daha diisik oldugu

goriilmektedir (X yarr0.=2,99 ve X pevier 0.=3.17).

3.2.6. Ingilizce Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel Baghlik Puanlarinin Algilanan

flerleme Imkanlarina Gére incelenmesine iliskin Bulgular

Aragtirmanin “Ingilizce 6gretim elemanlariin orgiitsel bagliliklar1 algilanan
ilerleme imkanlar1 degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” yoniindeki alt

problemi ANOVA ile test edilmis ve sonuclar Tablo 3.16’da verilmistir

Tablo 3.16 Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel Baghlik Puanlarimin Algilanan
flerleme imkanlan Diizeyi Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkliik Gosterip

Gostermedigine Tliskin ANOVA Testi Sonuclar

ANOVA Post-
Alt Boyut /Ol¢ek  Algllama N X s Hoc
F D Scheffe

Duygusal baglhilik Diistik (1) 57 3,31 0,68 11,79 0,000* 1ile2,3
Orta (2) 44 3,67 0,59
Yiiksek (3) 43 3,98 0,80

Devam bagliligt ~ Diistik (1) 57 3,03 0,65 027 0,764 -

Orta(2) 44 3,09 0,54
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Yiiksek (3) 43
Normatif baglihik  Diisiik (1) 57
Orta (2) 44

Yiiksek (3) 43

Orgiitsel Baghhk Diisiik (1) 57

(Genel) Orta (2) 44
Yiiksek 43
3)

3,12

2,72
2,87

3,06

3,02
3,21
3,39

0,79

0,69
0,51

0,68

0,52
0,38
0,60

3,42 0,036*

6,50 0,002*

lile3

lile3

*Fark p<0,05 ve 0,001 diizeyinde anlamlidr.

Ingilizce dgretim elemanlarinin algilanan ilerleme imkanlar diizeylerine gore

devam baglilig1 puanlarinda anlamli bir farklilasma olmadigi bulunmustur (Tablo

3.16).

Algilanan ilerleme imkanlarina gére 6gretim elemanlarinin duygusal baglilik
puanlarinda ise farklihik goriilmektedir (F=11,79 ve p<,001). Farkliliklarin hangi
algilama gruplan arasinda oldugunu arastirmaya yonelik post-hoc testine gore (bkz.
EK-2), ilerleme imkani algis1 diisiik olan 6gretim elemanlar1 (Grup 1) ile ilerleme
imkan1 algis1 orta ve yiiksek (Grup 2-3) olanlarin duygusal baghlik diizeyleri
farklidir. Ortalama puanlara bakildiginda; diisiik ilerleme algisina sahip 6gretim

elemanlarin duygusal baglilik puanlarinin da digerlerinden daha diisiik oldugu

goriilmektedir (X pigin=3.31; X 0ra=3,67 Ve X yikser=3,98).
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Algilanan ilerleme imkanlarina gore, 6gretim elemanlarinin normatif baglilik
puanlarinda da farklilik bulunmustur (F=3,42 ve p<,05). Post-hoc testine gore (bkz.
EK-2), ilerleme imkani algisi diisiik olan 6gretim elemanlar1 (Grup 1) ile ilerleme
imkan1 algis1 yiiksek (Grup 3) olanlarin normatif baghlik diizeyleri farklidir.
Ortalama puanlara bakildiginda; disiik ilerleme imkani algisina sahip 6gretim

elemanlarin normatif baglilik puanlarinin, yiliksek ilerleme imkani algisina sahip
Ogretim elemanlarindan daha diisiik oldugu anlasilmaktadir (}DﬁwkZZ, 72 ve

} Yiiksek:-gy 06)

Algilanan ilerleme imkanlarina gore Ogretim elemanlarmin genel oOrgiitsel
baglilik puanlarimin da farklilagtirdigi bulunmustur (F=6,50 ve p<,05). Tablo
3.16’dan da goriildiigii gibi, Post-hoc testine gore (bkz. EK-2), yine ilerleme imkant1
algis1 diigiik olan 6gretim elemanlart (Grup 1) ile ilerleme imkan1 algist yiiksek (Grup
3) olanlarin kurumlarina baghlik puanlar1 farklidir. Diisiik ilerleme imkani algisina

sahip 0gretim elemanlarin orgiitsel baglilik puanlari, yiiksek ilerleme imkan1 algisina
sahip 6gretim elemanlarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir (}DQSgk:3, 02 ve

X vikser=3,39).
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3.2.7. ingilizce Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel Baghlik Puanlarinin Algilanan
Kendi Kararlarim Uygulama Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin

Bulgular.

Arastirmanin “Ingilizce 6gretim elemanlariin orgiitsel bagliliklar1 algilanan
kendi kararlarini uygulama degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” yoniindeki

alt problemi ANOVA ile test edilmis ve sonuclar Tablo 3.17’de verilmistir.

Tablo 3.17 Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel Baghhk Puanlarimin Algilanan
Kendi Kararlarim Uygulama Diizeyi Degiskenine Gore Anlamh Bir

Farkhilik Gosterip Gostermedigine Dair ANOVA Testi Sonuglari

ANOVA Post-
Alt Boyut o
. Algilama N X s Hoc
/Ol¢ek
F P Scheffe

Duygusal baghihik Diisiik (1) 28 3,17 0,70 7,93 0,001* 1ile3
Orta(2) 29 3,56 0,65
Yiiksek 3) 87 3,78 0,74

Devam bagliligt ~ Diistik (1) 28 2,88 0,83 1,60 0,206 -
Orta (2) 29 3,13 0,72
Yiiksek (3) 87 3,12 0,58

Normatif baglilik  Diisiik (1) 28 2,61 0,77 5,15 0,007* 1lile3
Orta (2) 29 2,72 0,60

Yiiksek 3) 87 3,00 0,59

Orgiitsel Baghhk Diisiik (1) 28 2,88 0,59 7,35 0,001* 1ile3
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(Genel) Orta(2) 29 3,04 0,54

Yiiksek 87 3,30 0,47
3)
*Fark p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Ingilizce o6gretim elemanlarinin  algilanan kendi kararlarini  uygulama
diizeylerine gore devam bagliligi puanlarinda anlamlhi bir farklilik bulunmamistir

(Tablo 3.17).

Algilanan kendi kararlarini uygulayabilme diizeyinin, 6gretim elemanlarinin
duygusal baglilik puanlarinda ise farklilik bulunmustur (F=7,93 ve p<,05). Post-hoc
testine gore (bkz. EK-2), kendi kararlarin1 uygulayabilme algis1 diisiik olan dgretim
elemanlart (Grup 1) ile kendi kararlarin1 uygulayabilme algisi yiiksek (Grup 3)
olanlarin duygusal baglilik puanlar1 farklidir. Ortalama puanlara bakildiginda; diisiik

kendi kararlarin1 uygulayabilme algisina sahip 6gretim elemanlarin duygusal baglilik

puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir (} Dpiisiik=3,17 ve X Yiiksek=3,78).

Algilanan kendi kararlarint uygulayabilme diizeylerine gore Ogretim
elemanlariin normatif baghlik diizeylerinde de farklilagtigr bulunmustur (F=5,15 ve
p<,05). Post-hoc testine gore (bkz. EK-2), kendi kararlarin1 uygulayabilme algis1
diistik olan O6gretim elemanlar1 (Grup 1) ile kendi kararlarin1 uygulayabilme algisi
yiiksek (Grup 3) olanlarin normatif baglilik diizeyleri farklidir. Ortalama puanlara
bakildiginda; disik kendi kararlarim1 uygulayabilme algisina sahip &gretim

elemanlarin normatif baghlik diizeylerinin, yiliksek kendi kararlarini uygulayabilme
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algisina  sahip Ogretim elemanlarindan daha diisiik oldugu anlasilmaktadir

(X pigi=2,61 ve X vyiuser=3,00).

Algilanan kendi kararlarin1 uygulayabilme serbestligine gore, Ogretim
elemanlariin genel orgiitsel baglilik puanlarinda da farklilik bulunmustur (F=7,35 ve
p<,05). Tablo 18’den de goriildiigii gibi, Post-hoc testine gore (bkz. EK-2), yine
kendi kararlarin1 uygulayabilme algis1 diisiik olan 6gretim elemanlart (Grup 1) ile
kendi kararlarim1 uygulayabilme algis1 yliksek (Grup 3) olanlarin kurumlarina
bagliliklart farklidir. Diisiik kendi kararlarini uygulayabilme algisina sahip 6gretim
elemanlarin orgiitsel baglilik puanlarnin, yiliksek kendi kararlarini uygulayabilme

algisina sahip Ogretim elemanlarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir

(X pisin=2,88 ve X virser=3,30).
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3.2.8. Ingilizce Ogretim Elemanlarimn Orgiitsel Baghhklarimn Calisma

Arkadasi Destegine Gore Incelenmesine iliskin Bulgular.

Arastirmanin “Ingilizce 6gretim elemanlarmin orgiitsel bagliliklar1 calisma
arkadaslar1 destegi degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?” yoniindeki alt
problemi ANOVA ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 3.18’de verilmistir.

Tablo 3.18 Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Baghihk Puanlarimin Algilanan

Cahisma Arkadaslar1 Destegi Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhhk
Gosterip Gostermedigine Dair ANOVA Testi Sonucu

Alt Boyut _ ANOVA Post-Hoc
.. Algillama N X Ss

/Ol¢ek F p Scheffe

Duygusal Diusiik (1) 12 331 0,76 5,52  0,005% 3ilel,?2

baglilik Orta(2) 26 328 0,77

Yiiksek (3) 106 3,74 0,71

Devam bagliligr Diisiik (1) 12 2,776 0,81 1,45 0,238
Orta (2) 26 3,11 0,54
Yiiksek (3) 106 3,10 0,67

Normatif Disik (1) 12 244 0,70 6,03 0,003* 1ile2,3
baglilik Orta(2) 26 2,83 0,63
Yiiksek 3) 106 2,97 0,61

Orgiitsel Diisik (1) 12 2,84 047 584 0,004* 1ile3
Baghlik Orta(2) 26 3,01 053
(Genel)

Yiiksek (3) 106 3,27 0,51

*Fark p<0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Ingilizce 6gretim elemanlarinin algilanan calisma arkadaslar1 destegine gore,
yine devam bagliligi puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (Tablo

3.18).

Algilanan calisma arkadaslar destegine gore, 6gretim elemanlarinin duygusal
baglilik diizeylerinde ise farklilik bulunmustur (F=5,52 ve p<,05). Post-hoc testine
gore (bkz. EK-2), calisma arkadaslar1 destegi algis1 yiiksek olan dgretim elemanlari
(Grup 3) ile ¢alisma arkadaslar1 destegi algis1 diisiik ve orta (Grup 1-2) olanlarin
duygusal baglilik diizeyleri farklidir. Ortalama puanlara bakildiginda; yiiksek ¢alisma

arkadaslar1 destegi algisina sahip 6gretim elemanlarin duygusal baglilik puanlarinin

da daha yiiksek oldugu goriilmektedir (X pisin=3,31; X ona=3.28 Ve X vyiusek=3,74).

Algilanan calisma arkadaslar1 deste§ine gore, 0gretim elemanlarinin normatif
baglilik puanlarinda da farklilastigr bulunmustur (F=6,03 ve p<,05). Post-hoc testine
gore (bkz. EK-2), calisma arkadaslar1 destegi algis1 diisiik olan 6gretim elemanlari
(Grup 1) ile ¢alisma arkadaslar1 destegi algis1 orta ve yliksek (Grup 2-3) olanlarin
normatif baglilik puanlar1 farklidir. Ortalama puanlara bakildiginda; diisiik calisma
arkadaglar1 destegi algisina sahip 6gretim elemanlarin normatif baglilik puanlarinin,

orta ve yiiksek calisma arkadaslar1 destegi algisina sahip 6gretim elemanlarindan daha

diisiik oldugu anlagilmaktadir (} Diisiik=2,44; X ora=2,83 ve X Yiksek=2,97).

Algilanan calisma arkadaslar1 destegine gore, 6gretim elemanlarinin genel
orgiitsel baglilik puanlarinin da farklilastigi bulunmustur (F=5,84 ve p<,05). Tablo

3.18’den de goriildiigii gibi, Post-hoc testine gore (bkz. EK-2), calisma arkadaslari
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destegi algis1 diisiik olan 6gretim elemanlar1 (Grup 1) ile caligma arkadaglar1 destegi
algis1 yiksek (Grup 3) olanlarin kurumlarina baglilik puanlar1 farklhidir. Diisiik
calisma arkadaslar1 destegi algisina sahip Ogretim elemanlarin Orgiitsel baglilik

puanlarinin, yiiksek caligma arkadaslar1 destegi algisina sahip 6gretim elemanlarindan

daha diisiik oldugu goriilmektedir (X pisin=2.84 ve X yiksek=3.27).
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3.3. Ingilizce Ogretim Elemanlarimin Genel is Doyum Puanlan ile Genel

Orgiitsel Baghlik Puanlar1 Arasindaki Iliskilere Dair Bulgular

Ogretim elemanlarinin is doyumunun igsel doyum puanlarinm, o6rgiitsel
(kuruma) baglilik puanlart ile iliskisini belirleyebilmek amaciyla basit regresyon

analizi uygulanmis ve sonugclari asagida, Tablo 3.19 ve Tablo 3.20’de 6zetlenmistir.

Tablo 3.19 i¢sel Doyum 1Ile Orgiitsel Baghlik Arasindaki [liskiyi

Belirlemeye Yonelik Basit Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Diizeltilmis Tahminin Standart

R R’ ,
R Hatasi

Orgiitsel

0,551 0,303 0,299 0,443
Baglilik

*p<0,001 diizeyinde anlaml:.

Bagimsiz Degisken: I¢sel Doyum

Tablo 3.20 icsel Doyum ile Orgiitsel Baghlik Arasindaki  Iliskiyi

Belirlemeye Yonelik Basit Regresyon Analizinin Coefficient Tablosu

Degisken Beta t P

I¢sel Doyum 0,551 7,864 0,000*

*p<0,001 diizeyinde anlamlL.

Bagimli Degisken: Orgiitsel Baglilik

Is doyumunun ilk alt boyutu olan igsel doyum puanlari ile 8gretim elemanlarinin
orgiitsel baglilik puanlar arasinda orta diizeyde, anlamli bir iliski oldugu bulunmustur
(R=0,551 ve p<0,001). Orgiitsel baglilik puanlarmnin i¢sel doyum alt boyutu ile

aciklanma derececi olan R” degeri 0,303 hesaplanmustir. Buna gore; orgiitsel
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bagliligin %30,3’1 6gretim elemanlarinin i¢csel doyum puant ile agiklanmaktadir. Beta
degerine bakildiginda (0,5517), igsel doyum puani ile Orgiitsel baglilik arasinda
p<0,001 diizeyine anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu ve orgiitsel baghiligin

i¢sel doyumun anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir.

Ogretim elemanlarmin is doyumunun digsal doyum puan ile orgiitsel (kuruma)
baglilik puani arasindaki iliskiyi belirleyebilmek amaciyla basit regresyon analizi

uygulanmis ve sonuglari asagida, Tablo 3.21 ve Tablo3.22°de 6zetlenmistir.

Tablo 3.21 Digsal Doyum ile Orgiitsel Baghhk Arasindaki iliskiyi

Belirlemeye Yonelik Basit Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Diizeltilmis Tahminin Standart

R R’ ,
R Hatas1

Orgiitsel
Baglilik

0,493 0,243 0,238 0,461

*p<0,001 diizeyinde anlaml:.

Bagimsiz Degisken: Digsal Doyum

Tablo 3.22 Dissal Doyum ile Orgiitsel Baghhk Arasindaki liskiyi

Belirlemeye Yonelik Basit Regresyon Analizinin Coefficient Tablosu

Degisken Beta T P

Digsal Doyum 0,493 6,751 0,000%*

*0<0,001 diizeyinde anlamlL.

Bagimli Degisken: Orgiitsel Baglilik
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Is doyumunun ikinci alt boyutu olan dissal doyum ile dgretim elemanlarinin
orgiitsel baglilik puanlar1 arasinda yine orta diizeyde, anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur (R=0,493 ve p<0,001). Orgiitsel baglilik diizeyinin dissal doyum alt
boyut puan: ile aciklanma derececi olan R* degeri 0,243 olarak hesaplanmustir. Buna
gore; oOrgiitsel bagliligin %24,3°li 6gretim elemanlarinin digsal doyum puani ile
aciklanmaktadir. Beta degerine bakildiginda (0,493), digsal doyum puanlar ile
orgiitsel baglilik arsinda p<0,001 diizeyine anlamli ve pozitif yonde bir iligki oldugu
ve orgiitsel bagliligin is doyumunun anlamli bir yordayicist oldugu goriilmektedir. Tki
alt boyuttan i¢sel doyumun, Ogretim elemanlarinin orgiitsel baghiligini daha g¢ok

aciklayabildigi goriillmektedir.

Ogretim elemanlarmin genel is doyumlan ile érgiitsel (kurumsal) bagliliklar:
arasindaki iligkiyi belirleyebilmek amaciyla basit regresyon analizi uygulanmis ve

sonuglar1 agagida, Tablo 3.23 ve Tablo 3.24’de 6zetlenmistir.

Tablo 3.23 is Doyumu ile Orgiitsel Baghhk Arasindaki Iliskiyi Belirlemeye

Yonelik Basit Regresyon Analizi Sonuclar:

Diizeltilmis Tahminin Standart

R R’ ,
R Hatasi

Orgiitsel

0,555 0,308 0,303 0,441
Baglilik

*p<0,001 diizeyinde anlaml:.

Bagimsiz Degisken: Is doyumu (Genel)
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Tablo 3.24 Is Doyumu ile Orgiitsel Baghlik Arasindaki Iliskiyi Belirlemeye

Yonelik Basit Regresyon Analizinin Coefficient Tablosu

Degisken Beta T P

Is Doyumu 0,555 7,951 0,000*

*p<0,001 diizeyinde anlamlL.

Bagimli Degisken: Orgiitsel Baglilik

Genel is doyumu puanlarn ile 6gretim elemanlarin orgiitsel baglilik puanlari
arasinda da orta diizeyde, anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (R=0,555 ve
p<0,001). Orgiitsel baghlik puanlarinin genel is doyumu puanlari ile agiklanma
derececi olan R? degeri 0,308 olarak hesaplanmistir. Buna gére; drgiitsel bagliligin
%30,8’1 6gretim elemanlarinin i doyumu puanlari ile agiklanmaktadir. Beta degerine
bakildiginda (0,555), is doyumu puanlar1 ile oOrgiitsel baghilik arsinda p<0,001
diizeyine anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu ve orgiitsel baglhiligin genel is

doyumunun anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir.
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BOLUM IV

SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

4.1. Sonuclar ve Tartisma

Vakif ve devlet iiniversitelerinde Yabanci Diller Boliimiinde ¢alisan ingilizce
Ogretim elemanlarinin is doyumunun ve oOrgiitsel baghliginin bazi degiskenlere
(cinsiyet, yas, mesleki kidem, medeni durum, gorev yapilan iiniversite, algilanan
calisma arkadaglar1 destegi, algilanan ilerleme imkanlari, kararlara katilma) gore
farklilik gosterip gostermediginin incelendigi bu arastirmanin sonuglar1 asagida

Ozetlenmis ve alan yazin da dikkate alinarak tartigilmistir.

Devlet ve Vakif Universitelerinde ¢alisan Yabanci Diller Boliimii Ingilizce
Ogretim elemanlarinin digsal ve genel iy doyumu puanlari cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Ancak, kadin Ogretim elemanlarinin igsel doyum
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu, Avrupa
Yagsama ve Calisma Kosullarin1 Gelistirme Vakfi (2007), Scandura ve Lankau (1997),
Aydin (2006), Yilmaz (2007) ve Izgar (2008) tarafindan yapilan arastirmalarin
sonucu ile benzerdir. Bu sonuca gore, kadin ogretmenlerin erkeklere gore isin
niteligine bagli is doyumunun yiiksek oldugu anlagilmistir. Tan (2003), Ssesanga ve
Garrett (2005), Uysal (2007), Eves (2008) ve Demirsoy (2009) ise arastirmalarinda
cinsiyetin is doyum diizeyini etkilemedigi, anlaml1 bir farklilik yaratmadigi bulgusuna

ulagsmistir. Ancak, bu arastirmanin sonucunun, bayanlarin erkeklerden daha fazla is
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doyumuna sahip oldugunu ortaya koymasmin nedeni olarak; bayanlarin

beklentilerinin erkekler kadar yiiksek olmamasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Ingilizce Ogretim elemanlarmin is doyum puanlari yaslarina gore farklilik
gostermemektedir. Aydin’in (2006) egitim kurumlarinda calisanlarin iy doyumu
konulu arastirmasinda da is doyumu etkenlerinden yonetim tarzi ile ilgili is
doyumunun 6gretmenlerin yaslarina gore farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir.
Aydin bu durumu, O&gretmenlerin g¢ogunlugunun yonetim tarziyla ilgili is
doyumsuzlugu yasamadigi seklinde aciklamistir. Eves’in  (2008) egitim
yoneticilerinin problem ¢ézme becerileri ve i3 doyum diizeyleri arasindaki ¢aligmasi
ile Demirsoy’un (2009) ¢alisma sonucu da yas degiskenine gore farklilik olmadigini
gostermistir. Buna karsilik, cogu arastirmalarda oldugu gibi; Mentese’nin (2007)
banka calisanlar1 {izerine yaptig1 ¢alisma yas arttik¢ca diisiik basar1 hissi diizeyinin
arttigl; Tanriverdi’nin (2008) ilkogretim miifettislerin is doyumu ve tiikkenmislik
lizerine yaptig1 ¢alismada 35 yas ve altt grupta bulunan miifettislerin diger yas
gruplarindaki tiim miifettislerden 6nemli 6l¢iide yiiksek doyum yasadiklarini ortaya
koymustur. Davis’e (1999) goére yapilan arastirmalarin yas ile i3 doyumu arasinda
olumlu bir iligki oldugunu ve yas arttikca doyumun da arttigin1 gostermistir. Bes ayri
iilkede yapilan ¢alismalar yash calisanlarin geng calisanlara oranla islerinden daha
fazla doyum aldigin1 gostermistir (aktaran Sevimli ve Iscan). Coknaz’in (2000)
yilinda yaptig1 arastirma da Davis’in bulgularini dogrulamis ve benzer sonuc vermis;
yas ilerledikce is doyum diizeylerinin de arttigi goriilmistiir. Yaptigim arastirma
bulgularinda yas degiskenine gore is doyumunun farklilik géstermemesi sonucunun
sagirtict bir durum oldugunu diisiiniilebilir. Bu durum; orneklem gurubunun

beklenmedik diizeyde homojen olmasindan kaynaklanabilir veya &gretim

95



elemanlarinin yaglari ne olursa olsun mesleki beklentilerine iliskin hedeflerine
ulagmis veya icinde bulunduklar1 durumu kabullenmis olabilirler. Ayrica giiniimiiz
kosullarinda hem meslege yeni baslayanlar hem de emeklilige yaklagmis olanlarin is

bulma zorlugunun farkinda olmalar1 bu sonucu ortaya koymus olabilir.

Ingilizce dgretim elemanlarinin medeni durumlarina gore digsal ve genel is
doyum puanlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore, bekar ogretim
elemanlarinin digsal is doyum puanlarimin evli olanlardan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Evli 6gretim elemanlarinin 6gretmenlik mesleginden beklentilerini ve
gelirlerinin yetersiz olusu nedeniyle temel gereksinimlerini yeterince karsilayamamais
olmalarindan ve hayal kirikliklarinin etkisinden kaynaklanabilir. Her ne kadar
Eves’in’(2008) arastirmast medeni durumun is doyumunu etkilemedigini gosterse de;
Uslu’nun (1999) yilinda rehber Ogretmenler ile yaptigi arastirmada ise medeni
durumun is doyumunu etkiledigi bulgusu ise bu konuda tezat olusturmustur.
Uslu’nun arastirmasina gore evli rehber Ogretmenlerin i3 doyum puanlari
ortalamalari, bekar rehber Ogretmenlerin is doyum puan ortalamalarindan 6nemli
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak iilkenin son yillarda i¢inde bulundugu
ekonomik kosullar goz onilinde bulunduruldugunda evli Ogretim elemanlarin is
doyumunun diisilk olmasi normal olarak karsilanabilir. Sulliman ve Iles (2005 ),
Kahya (2009) ve Tagbas’in (2009) c¢alismalarinda da medeni durumun is doyumuna

etkisi oldugu kanitlanmistir.

Ingilizce 6gretim elemanlarmin mesleki kideme gore genel ve digsal is doyum
puanlarinda anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur. 1-5 yillik kideme sahip

Ogretim elemanlarinin daha yiliksek doyuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ancak,
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Kocak (2006) ve Celik’in (2003) arastirmalar1 sonucu bu c¢alismanin bulgulariyla
tutarli degildir. Kocak’in (2006) calismasi; kidemli 6gretmenlerin is doyum
diizeylerinin geng Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugunu; Celik’in (2003) Fen
Bilgisi 0gretmenleri iizerine yaptig1 arastirma ise, en fazla is doyumunu 21 yil ve
tizerinde mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, en az is doyumunu ise 1-5 yil kideme
sahip 6gretmenlerin yagadigi gostermistir. Eves’in (2008) okul yoneticileri iizerinde
ve Aydin’in (2006) da 6gretmenlerle yaptig1 arastirma bulgulart da meslekte ¢alisma
stirelerine gore is doyumunun farklilik géstermemekte oldugunu; meslekte ¢aligma
stireleri kag yil olursa olsun 6gretmenlerin ¢ogunlugunun meslegini saygin bir is
olarak gormekte oldugu sonucuna ulasildigini gostererek bu calisma bulgulariyla
ortismemektedir.  1-5 yillik 6gretim elemanlarinin daha yiiksek doyuma sahip
olmalarimin en Onemli nedeni olumlu bakis agisina sahip olmalarindan veya

beklentilerinin ¢ok yiiksek olmamasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir.

Gorev yapilan iiniversiteye gore Ingilizce 6gretim elemanlariin genel ve dissal
is doyumu puanlarinda anlamli bir farklilasma oldugu, vakif tiniversitelerinde calisan
Ogretim elemanlarinin is doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ancak, Tagbas’in (2009) banka caligsanlar iizerinde yaptig1 ¢alisma, 6zel ve devlet
bankalarinda calisan elemanlar arasinda is doyumu agisindan bir fark olmadigi
bulgusu bu ¢alismanin bulgusunu desteklememektedir. Aydin’in (2006) 6zel ve resmi
liselerde calisan lise 0gretmenleriyle yaptigi calismanin bulgular1 da 6zel 6gretim
kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerinin is doyumunun daha yiiksek oldugu sonucunu
gostermektedir. Karaca’nin (2001) yaptig1 c¢alismanin sonucu da oOzel sektor
calisanlarinin is doyum diizeylerinin devlet sektorlerinde calisanlardan daha yiiksek

oldugu gostermistir. Ayrica, Giilnar’in (2007) caligmasinda elde ettigi sonuclar; vakif
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tiniversitelerinde ¢alisan arastirma gorevlilerinin iy doyum diizeylerinin devlet
tiniversitelerine gore daha yiiksek oldugu sonucu bu ¢alismanin bulgusunu
desteklemektedir. Is doyum diizeyinin {iniversitenin tiirine gore degisiklik
gostermesi, vakif iiniversitelerinin sahip oldugu genis olanaklar ve muhtemelen

pozitif orgiit kiiltiirii ve iletisimden kaynaklanabilir.

Algilanan ilerleme imkanlarma, kendi kararlarim1 uygulama ve calisma

arkadaslarimin destegine gore ise, Ingilizce 6gretim elemanlarinin icsel, dissal ve

genel is doyum puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Diisiik diizeyde
ilerleme algisina ve kendi kararlarin1 uygulama algisina sahip 6gretim elemanlarinin
is doyum puanlari, orta ve yiiksek ilerleme algisina sahip 6gretim elemanlarin is
doyum puanlarindan; orta diizeyde ilerleme algisina sahip 6gretim elemanlarinin is
doyumu ise yiiksek diizeyde ilerleme algisina sahip 6gretim elemanlarinin is doyum
puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Caligma arkadaslar1 destegi algisi
yiiksek olan 6gretim elemanlarinin ise genel is doyumu puanlarin diger iki grupta
bulunan 6gretim elemanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Aydin’in (2006)
uyguladigi anket sonucu ilerleme olanaklari ile ilgili is doyumunun devlet ve 6zel
okullarda calisan O6gretmenlere gore farklilik gostermedigini; ¢alisma arkadaslari ile
ilgili i3 doyumuna bakildiginda, devlet okulunda calisan Ogretmenlerinin s
doyumunun 6zel okullarda calisan 6gretmenlere gore daha diisiik oldugunu ortaya
koymustur. Kinik’in (2007) arastirmasinda ise, is arkadaglarinin ve ¢alisanlarin
birbirleriyle olan iletisiminin is doyumunu orta derecede etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Cetinkanat’a (2000, s. 41) gore, Drago ve Wooden tarafindan yapilan bir
arastirmada Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda ve Amerika’ da ise devamsizlik

nedenleri incelenmis; birlikte yakin ve harmoni ile calisan bireylerin eger is
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doyumlan yiiksekse ise daha az devamsizlik yaptiklarini, is doyumlar1 diisiikse ise

daha fazla devamsizlik yaptiklarini géstermistir.

Ingilizce 6gretim elemanlarmin duygusal, normatif ve genel orgiitsel baglilik
puanlarmin cinsiyete degiskenine gore anlamli bir farklilasma gosterdigi; kadinlarin
erkeklere gore duygusal ve normatif bagliliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Angle ve Perry (1981) ve Kaya’nin (2007) calismalarinin sonucu da bu arastirmanin
sonucuyla paralellik gostermektedir. Gii¢li’nlin (2006) Turizm sektoriinde yaptigi
aragtirmada, erkeklerin duygusal ve normatif bagliliklar1 kadinlardan daha ytiksek
cikarken, kadinlarin devam bagliliklar1 erkeklerden daha yiiksek ¢ikmistir. Mercan
(2006), Al (2007), Yilmaz (2007), Danis (2009), Dogruéz (2009), Dirikan (2009), ve
Zadeoglular1 ‘nin (2010) arastirmasi sonucunda ise dgretmenlerin Orgiitsel baglilik
diizeylerinde, kadin ve erkek calisanlar arasinda fark goriilmemistir. Kadin 6gretim
elemanlartyla karsilagtirilldiginda, turizm sektoriinde calisan kadin is gorenlerin
duygusal bagliliginin daha diisiik olmasi ¢alisma saatlerinin uzun olmasina bagl
oldugu disiiniilebilir. Bu arastirmanin sonucuna gore ise kadin 6gretim elemanlarinin
orgiitsel bagliliginin daha yiiksek olmasi, kadinlarin ¢alisma hayatini ev islerinden

daha fazla tercih ettikleri ve kendilerini daha iyi hissetmelerini sagladigi i¢in olabilir.

Ogretim elemanlarinin medeni durumlarina gére normatif baglilik puanlarinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Bekar 6gretim elemanlarinin evlilere gore daha
yiiksek normatif bagliligi oldugu; ancak, genel orgiitsel baglilik puanlarinda anlamli
bir farklilik olmadig1 goriilmistiir. Cengiz’in (2001) arastirmasi, orglitsel bagliligin
bekar, (6zellikle; dul ve bogsanmis) ¢alisanlarda daha fazla oldugunu ortaya ¢ikarmis
ve bu calismayla paralellik gostermistir. Ancak, Karaca (2001),Yilmaz (2007),

Halis’in (2007) ve Kaya’nin (2008) aragtirmalarimin evli ¢alisanlarin  kuruma
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baglhliklarinin daha yiiksek oldugu gostermesi bu c¢alismayla zitlik olusturmustur.
Orgiitiin bireylere sosyal ihtiyaglarin1 karsilama imkan1 vermesi, bekar (bosanmus, dul
veya evlenmemis) bireylerin, is disinda aile gibi sorumluluklarinin olmamasi, onlarin

orgiite daha bagli olmasinin sebebi olabilir.

Bu calismada, yas degiskeninin Ingilizce 6gretim elemanlariin &rgiitsel baglilik
diizeylerini farklilagtiran bir 06zellik olmadigi bulunmustur. Yapilan diger
arastirmalarda ise degisik sonuclar elde edilmistir. Yal¢in ve Iplik ‘in (2004) otel
calisanlar1 ve Cengiz’in (2001) saglik personeli iizerinde yaptig1 aragtirmaya gore,
calisanlarin yaslar ilerledikge orgiitsel bagliliklarinin azaldigi goriiliirken, Yilmaz’in
(2007) calismas1 40 yas ve Ustii 6gretmenlerin Orgiitsel bagliliklarinin daha diistik
oldugunu; Al’'in (2007) arastirma sonucu ise 50 ve istii yas gurubuna ait 6gretim
elemanlarinda bagliligin yiiksek oldugunu, Karaca (2001), Kaya’nin (2008)
arastirmalarmin sonuglarina gore orta yaslilarda orgiitsel baghiligin genglere oranla
daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Angle ve Perry’nin (1981) yaptiklar1 arastirma
sonucu da yagin artmasi ile orgiitsel bagliligin arttigin1 ortaya koyarak bu calisma ile
bir benzerlik gostermemektedir. Bu durum yas ilerledik¢ce kurum degistirmenin veya

is bulma olanaklarinin olmamasi veya az olmasindan kaynaklanabilir.

Ogretim elemanlarinin ~ orgiitsel  bagliliklari  mesleki kideme gore
incelendiginde sadece normatif baglilik diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu ortaya
cikmustir. 16 yil ve iistii siirelik mesleki kideme sahip Ingilizce gretim elemanlarinin
normatif baglilik puanlarinin, diger, daha kisa mesleki kideme sahip Ogretim
elemanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgu, Sezer (2005),

Erdogmus (2006), Mercan (2006), Al (2007), Kaya (2008) ve Yilmaz (2007)
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tarafindan yapilan arastirma sonucu ile paralellik gostermektedir. Bu arastirmaya
gore, kidemli 6gretmenlerin meslege yeni baslayan d6gretmenlerden daha fazla okula
bagl olduklar1 bulunmustur. Bu durum yeni 6gretmenlerin 6rgiit kiiltliriine aliskin
olmamalari, gelecek kaygilar1 gibi sebeplerden kaynaklanabilir. Yal¢in ve Iplik’in
(2001) otel calisanlar ile yaptiklar1 ¢alisma ise Otel ¢alisanlarinin 6rgiitsel baglilig
ile isletmedeki toplam calisma siireleri arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu ve
yillar arttikca Orgiitsel baghiliklarinin azaldiklarin1 ortaya koyarak bu ¢alisma

sonuglariyla tezat olusturmustur.

Ingilizce 6gretim elemanlarinin gérev yapilan iiniversiteye gore orgiitsel
baglilig1 sadece devam bagliligi puanlarinda anlamli bir farklilagma gostermistir.
Vakif iiniversitelerinde calisan Ingilizce 6gretim elemanlarmin kurumlarina devam
baglhilik puanlarinn, devlet iiniversitelerinde ¢alisan Ingilizce 6gretim elemanlarindan
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ingilizce dgretim elemanlarinin algilanan ilerleme
imkanlar1 diizeylerine gore hem duygusal hem normatif hem de genel Orgiitsel
baglilik puanlarinda anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur Diisiik ilerleme
imkani algisina sahip 6gretim elemanlarin orgiitsel baglilik puanlari, yiiksek ilerleme

imkani algisina sahip 6gretim elemanlarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Algilanan kendi kararlarin1 uygulayabilme serbestligine gore, 0Ogretim
elemanlarmin genel oOrgiitsel baglilik puanlarinda farklilik bulunmustur. Kendi
kararlarini uygulayabilme algis1 diisiik olan dgretim elemanlar: ile kendi kararlarini
uygulayabilme algis1 yiiksek olanlarin kurumlarma baghliklarinin farkli oldugu,

diisiik kendi kararlarin1 uygulayabilme algisina sahip 6gretim elemanlarin orgiitsel
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baglilik puanlarinin, yiiksek kendi kararlarin1 uygulayabilme algisina sahip 6gretim

elemanlarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Algilanan calisma arkadaglar1 destegine gore, Ogretim elemanlarinin genel
orgiitsel baglilik puanlarinda farklilik bulunmustur. Diisiik ¢alisma arkadaglar1 destegi
algisina sahip 6gretim elemanlarin orgiitsel baglilik puanlarinin, yiiksek c¢alisma
arkadaslar destegi algisina sahip 6gretim elemanlarindan daha diisiik oldugu ortaya

cikmustr.

Is doyumunun iki alt boyutu olan igsel ve digsal doyum ile Ogretim
elemanlarmin orgiitsel baglilik puanlar1 arasinda orta diizeyde, anlamli bir iliski
oldugu bulunmustur. Orgiitsel baghligin genel is doyumunun anlamli bir yordayicisi
oldugu goriilmiistiir. Karaca’nin (2001) is doyumu ve orgiitsel baglilik tizerine yaptigi
calismanin sonucuna gore, is doyumunun Orgiitsel bagliliga olumlu etki yaptig
ortaya ¢ikmugtir. Is yerine olan giiclii bir baghilik is doyumunu artiracagi gibi, is
doyumsuzluguna da olumlu etki yapacagi saptanmistir. Karaca’nin arastirmasinin bu

calismay1 destekledigi goriilmiistiir.

4.2. Oneriler

Bilgi toplumuna ge¢is siirecinde hizli ve kokli degisimler yasanmaktadir.
Cagimizda bilginin 6neminin ¢ok biiylik oldugu bilinmekte ve bilgiye sahip
toplumlarin daha geligsmis ve daha gii¢lii olduklar1 goriilmektedir. Bilgiye ulagsabilmek
icin de evrensel bir dil olan Ingilizcenin herkes tarafindan bilinmesinin zorunlu hale

geldigi de ortadir. Buna bagh olarak, insan gelisimini ve toplumlarin ilerlemesini
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saglayan en dnemli olgunun egitim oldugu ve egitimin, bir lilkenin gelisimi agisindan
diisiintildiiglinde, bilgi birikiminin ve Kkiiltiirin yeni nesillere aktarilmasi ve
devamliligin saglanmasi agisindan onemli oldugu da agikga goriilmektedir. Bu
aktarimi saglayacak olan 6gretmenler ya da 6gretim elemanlarinin, isyerinde mutlu
ve verimli olmalari, i doyumuna ulagmalar1 ve c¢alistiklart kuruma baglhiliklar1 ile

ilgilidir.

Arastirmanin slirecine ve bulgularina dayalt olarak asagidaki Oneriler
gelistirilmistir:
Uygulayicilara yonelik oneriler:
1. Gelecek toplumlar egitim sisteminin yetistirecegi insan tipine gore sekil alacagi
icin, bu kiiresellesme ve degisim siirecinde, egitimin ve egitim yonetiminin énemi de
artmaktadir; bu yiizden egitim yoneticilerinin ve Ogretim elemanlarinin evrensel
degerlere uygun egitimi gergeklestirmesi ¢abasini gdstermeleri beklenmektedir. Buna
bagl olarak, egitim kurumlarinin da diger isletmeler gibi ¢ok boyutlu, uluslar arasi
eksende, rekabet ortaminin gerekleri disiiniilerek kaliteli proje ve programlar

uretmesi beklenir.

2. Egitim yoneticileri basartya ulasmanin yolunun c¢alisanlarinin is doyumu ve
kuruma bagliliklar1 ile gergeklesecegini kabullenip, diinya standartlarinda kaliteli
egitim verebilmek icin programlarini yeniden gdzden gecirerek ve yeniden yapilanma
stireci igerisine girebilir, ayrica 6gretim elemanlarinin performansini artirict hedefler
belirlemeye de oncelik verebilir. Etkili ve verimli bir egitim ortami yaratarak dgretim

elemanlarinin iglerinden haz duymalarini ve onlarin i doyumuna ulagmalarina
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yardime1 olacak kosullar1 saglayarak, orglitsel baglilig1 artirma ¢abasi i¢ine girmeleri

yararli olacaktir.

3. Is gorenlerin nasil motive edilecegi, orgiite bagliligin nasil saglanacagi ve daha
onemlisi, hem kisisel hem de orgiitsel ihtiyaglarin tatmin edilebilecegi bir ortamin
yaratilmast konusunda ydneticilere ¢ok is diistiigli agiktir. Bu tiir ¢aligmalarin

yoneticilere yol gostermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Arastirmacilara yonelik oneriler:

1. Devlet iiniversitelerinde ¢alisan ingilizce dgretim elemanlarmin is doyumunun
daha diisiik ¢cikmasi nedeniyle, bu konunun daha kapsamli sekilde arastirilmasi i¢in

sadece devlet liniversitelerine yonelik genis bir arastirma yapilabilir.

2. Benzeri ¢alismalar yapilarak, Anadolu’nun ¢esitli illerinden 6rneklem alinarak
veya bolgelerle birlikte kiyaslama yapilarak tiim tiniversite 6gretim elemanlarina

genelleme imkani tantyan daha kapsamli bir ¢aligma yapilabilir.

3. Meslege yeni baglamis 6gretim elemanlarinin 6rgiitsel bagliliginin diisiik olmasinin
sebepleri lizerinde bir ¢alisma yaparak nedenlerini belirlemeye doniik aragtirmalar

yapilabilir.

4. Farkl1 branglardaki 6gretim elemanlar lizerinde de benzer bir arastirma yapilarak,
Ingilizce 6gretim elemanlar: ile diger brans 6gretim elemanlar1 arasinda fark olup

olmadig1 incelenebilir.
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EKLER
EK-1
Normallik Dagilimi ve Varyans Homojenligi Testleri

Cinsiyet Degiskenine Iliskin Kolmogorov-Smirnov Normallik ve Levene

Homojenlik Testi

Degisken Normallik Testi
: Levene

Alt Boyut/Oleek Kolmogorov-Smirnov Homojenlik Testi

Cinsiyet Testi
sd P F P

I¢sel Doyum Erkek 25 0,200 0,36 |0,549
Kadin 119 0,061

Dissal Doyum Erkek 25 0,097 0,12 10,734
Kadin 119 0,064

Is Doyumu (Genel) | Erkek 25 0,072 0,09 10,767
Kadin 119 0,112

Duygusal Baghlik | Erkek 25 0,200 0,09 10,767
Kadin 119 0,101

Devam Baglilig Erkek 25 0,070 0,00 0,999
Kadin 119 0,067

Normatif Baglilik Erkek 25 0,055 0,22 10,639
Kadin 119 0,069

Orgiitsel Baghilik| Erkek 25 0,200 0,17 10,682

(Genel) Kadim 119 0,058
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* Fark p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Medeni Hal Degiskenine Iliskin Kolmogorov-Smirnov Normallik ve Levene

Homojenlik Testi
Degisken Normallik Testi Levene
. Kolmogorov-Smirnov Homojenlik
Alt Boyut/Olg¢ek .
Medeni Hal Testi Testi
sd P F P
I¢sel Doyum Evli 71 0,196 0,16 10,688
Bekar 73 0,060
Digsal Doyum Evli 71 0,200 0,99 10,322
Bekar 73 0,071
Is Doyumu (Genel) |Evli 71 0,200 0,27 10,605
Bekar 73 0,085
Duygusal Baglilhik | Evli 71 0,200 0,02 10,904
Bekar 73 0,073
Devam Baglilig Evli 71 0,096 0,85 10,358
Bekar 73 0,091
Normatif Baghlik | Evli 71 0,071 0,06 0,803
Bekar 73 0,088
Orgiitsel ~ Bagllik| Evli 71 0,200 0,08 (0,784
(Genel) Bekar 73 10,200

*Fark p<0,05 diizeyinde anlamhidir.
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Yas

Degiskenine Iliskin

Kolmogorov-Smirnov Normallik ve Levene

Homojenlik Testi
Degisken Normallik Testi
: Levene Homojenlik
Alt Boyut/Oleek Kolmogorov-Smirnov Testi
Yas Testi
sd D F sdl |sd2 |P
Igsel Doyum 30 Yas ve alt1 |34 0,063 1,29 |3 140 0,281
31-35 Yas 33 0,200
36-40 Yas 29 0,200
41 Yas ve tistii| 48 0,085
Digsal Doyum 30 Yas ve alt1 |34 0,078 0,92 |3 140 {0,433
31-35 Yas 33 0,061
36-40 Yas 29 0,200
41 Yas ve tistii| 48 0,092
Is Doyumu| 30 Yas ve alt1 |34 0,066 1,05 |3 140 [0,375
(Genel) 31-35Yas |33 |0,175
36-40 Yas 29 0,171
41 Yas ve tistii| 48 0,087
Duygusal Baglilik| 30 Yas ve alt1 |34 0,066 0,20 |3 140 10,894
31-35 Yas 33 0,200
36-40 Yas 29 0,200
41 Yas ve tistii| 48 0,097
Devam Bagliligi |30 Yas ve alt1 |34 0,200 0,06 |3 140 10,982
31-35 Yas 33 0,093
36-40 Yas 29 0,189
41 Yas ve tistii| 48 0,053
Normatif Baglilik | 30 Yas ve alt1 |34 0,200 1,47 |3 140 10,226
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31-35 Yas 33 0,055

36-40 Yas 29 0,057

41 Yas ve tistii| 48 0,200
Orgiitsel Baglilik| 30 Yas ve alt1 |34 0,200 1,63 140 {0,185
(Genel) 31-35Yas (33 |0,182

36-40 Yas 29 0,200

41 Yas ve tistii| 48 0,200

*Fark p<0,05 diizeyinde anlamlidr.
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Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Kolmogorov-Smirnov Normallik ve Levene

Homojenlik Testi
Degisken Normallik Testi
: Levene Homojenlik
Alt Boyut/Oleek | Mosleki Kolmogorov-Smirnov Testi
Testi
Kidem
sd D F sdl (sd2 P
I¢sel Doyum 1-5 Y1l 27 0,200 1,39 |3 140 10,249
6-10 Y1l 40 0,067
11-15 Y1l 29 0,200
16 Y1l ve iistii |48 0,154
Digsal Doyum 1-5 Y1l 27 0,110 1,50 |3 140 10,218
6-10 Y1l 40 0,054
11-15 Y1l 29 0,200
16 Y1l ve iistii |48 0,074
Is Doyumu (Genel) |1-5 Yil 27 0,062 1,60 |3 140 (0,191
6-10 Y1l 40 0,051
11-15 Y1l 29 0,200
16 Y1l ve iistii |48 0,200
Duygusal Baghilhik |1-5Yil 27 0,091 0,98 |3 140 10,407
6-10 Y1l 40 0,070
11-15 Y1l 29 0,200
16 Y1l ve iistii |48 0,084
Devam Baglilig 1-5 Y1l 27 0,200 0,73 |3 140 10,536
6-10 Y1l 40 0,051
11-15 Y1l 29 0,100
16 Y1l ve iistii |48 0,083
Normatif Baghihik |1-5 Yil 27 0,057 1,17 |3 140 {0,325
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6-10 Y1l 40 0,200

11-15 Y1l 29 0,124

16 Y1l ve iisti |48 0,200
Orgiitsel ~ Baglilik| 1-5 Y1l 27 0,075 0,81 140 (0,491
(Genel) 6-10 Y1l 40 {0,200

11-15 Y1l 29 0,200

16 Y1l ve tstii |48 0,200

*Fark p<0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Gorev Yapilan Kurum Degiskenine Iliskin Kolmogorov-Smirnov Normallik ve

Levene Homojenlik Testi

Degisken Normallik Testi Levene

Alt Boyut/Oleek Kolmogorov-Smirnov Horr?ojenlik
Gorev Yapilan Kurum | Testi Testi

sd D F |P

I¢sel Doyum Vakif Universitesi 74 0,200 0,00 | 0,961
Devlet Universitesi 70 0,078

Dissal Doyum Vakif Universitesi 74 0,070 1,47 10,227
Devlet Universitesi 70 0,076

Is Doyumu (Genel) Vakif Universitesi 74 0,080 0,57 |0,453
Devlet Universitesi 70 0,053

Duygusal Baglilik Vakif Universitesi 74 0,200 1,80 10,182
Devlet Universitesi 70 0,086

Devam Baglilig Vakif Universitesi 74 0,053 1,48 10,226
Devlet Universitesi 70 0,094

Normatif Baglilik Vakif Universitesi 74 0,052 1,40 10,239
Devlet Universitesi 70 0,200

Orgiitsel Baglilik| Vakif Universitesi 74 0,079 1,20 10,276

(Genel) Devlet Universitesi 70 0,200

*Fark p<0,05 diizeyinde anlamhidir.
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EK-2

Pos-Hoc Scheffe Anlamh Farklar Testleri

Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Scheffe Anlamh Farklar Testi

Bagimh Ortalama Standart
Degisken D Kidem — (J) Kidem Farki (I-J) Hata F
Digsal is 1-5 Yil 6-10 Y1l 0,503* 0,20 0,036
doyumu
11-15Yil  0413* 0,21 0,044
16 Yil ve 0475% 0,19 0,038
usti
6-10 Y1l 1-5 Yil -0,503* 0,20 0,036
11-15 Yil -0,090 0,19 0,975
16 Yil ve -0,028 0,17 0,999
usti
11-15 Yil 1-5 Yil -0,413* 0,21 0,044
6-10 Y1l 0,090 0,19 0,975
16 Yil ve 0,062 0,19 0,991
usti
16 Yil ve 1-5Yil -0,475%* 0,19 0,038
usti
6-10 Y1l 0,028 0,17 0,999
11-15 Yil -0,062 0,19 0,991
Is  Doyumu 1-5 Yil 6-10 Y1l 0,277* 0,15 0,037
(Genel)
11-15Yil  0,224* 0,16 0,041
16 Yil ve 0,229% 0,15 0,040
ustu
6-10 Y1l 1-5 Y1l -0,277* 0,15 0,037
11-15 Yil -0,053 0,15 0,988
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16 Yil

usti
11-15 Yil 1-5 Yil
6-10 Y1l

16 Yil

usti

16 Yil ve 1-5Yil

usti
6-10 Y1l

11-15 Y1l

Normatif 1-5 Yil 6-10 Y1l
baglilik

11-15 Y1l

16 Yil

usti
6-10 Y1l 1-5 Y1l
11-15 Yil

16 Yil

usti
11-15 Yil 1-5 Yil
6-10 Y1l

16 Yil

usti

16 Yil ve 1-5Yil

usti
6-10 Y1l
11-15 Yil

ve -0,048

-0,224*
0,053
ve 0,005

-0,229*

0,048

-0,005

-0,070

-0,018
ve -0,328*

0,070
0,051

ve -0,258*

0,018
-0,051
ve -0,310*

0,328*

0,258*

0,310*

0,13

0,16
0,15
0,14

0,15

0,13

0,14

0,16

0,17
0,15

0,16
0,16
0,14

0,17
0,16
0,15

0,15

0,14

0,15

0,987

0,041
0,988
1,000

0,040

0,987

1,000

0,979

1,000
0,032

0,979
0,991
0,046

1,000
0,991
0,034

0,032

0,046

0,034

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Algilanan Ilerleme imkanlar1 Degiskenine iliskin Scheffe Anlamh Farklar

Testi

Basiml Desisk M Al ) Al Ortalama Standart
agimh Degisken g1 g1
Farki (I-J) Hata

Icsel is doyumu  Diisiik Orta -,389% 0,09 0,000
Yiksek  -,602%* 0,09 0,000

Orta Diisiik ,389%* 0,09 0,000

Yiksek  -0,212 0,09 0,083

Yiiksek Diisiik ,602* 0,09 0,000

Orta 0,212 0,09 0,083

Digsal is doyumu  Diisiik Orta -,846%* 0,12 0,000
Yiiksek  -1,315% 0,12 0,000

Orta Diisiik ,846%* 0,12 0,000

Yiiksek  -,469* 0,13 0,001

Yiksek Diisiik 1,315%* 0,12 0,000

Orta ,469% 0,13 0,001

Is Doyumu (Genel) Diisiik Orta -,618%* 0,09 0,000
Yiksek  -,958%* 0,09 0,000

Orta Diisiik ,618* 0,09 0,000

Yiksek  -,341%* 0,10 0,003

Yiiksek Diisiik ,958* 0,09 0,000

Orta ,341% 0,10 0,003

Duygusal baghilik  Diisiik Orta -,360%* 0,14 0,039
Yiksek  -,677* 0,14 0,000

Orta Diisiik ,360% 0,14 0,039

Yiksek  -0,318 0,15 0,107
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Yiiksek

Normatif baghilik  Diislik

Orta

Yiksek

Orgiitsel  Baglilik Diisiik
(Genel)

Orta

Yiiksek

Diistik
Orta
Orta
Yiiksek
Diisiik
Yiiksek
Diistik
Orta

Orta

Yiiksek
Diistik
Yiiksek
Diisiik

Orta

,O077*
0,318
-0,145
-,336*
0,145
-0,191
,336*
0,191

-0,191

-,369*
0,191
-0,178
,369*
0,178

0,14
0,15
0,13
0,13
0,13
0,14
0,13
0,14

0,10

0,10
0,10
0,11
0,10

0,11

0,000
0,107
0,525
0,036
0,525
0,379
0,036
0,379

0,178

0,002
0,178
0,268
0,002
0,268

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Algilanan Kendi Kararlarim Uygulayabilme Serbestligi Degiskenine iliskin
Scheffe Anlamh Farklar Testi

Basimh Desisk M Al ) Al Ortalama Standart
agimh Degisken 1 1
; i 8 8 Farki (I-J) Hata P

I¢sel is doyumu Diisiik  Orta -,388%* 0,11 0,002
Yiiksek -,789%* 0,09 0,000

Orta Disik  ,388* 0,11 0,002

Yiiksek -,400%* 0,09 0,000

Yiksek Distk ,789* 0,09 0,000

Orta ,400* 0,09 0,000

Digsal i doyumu Diisiik  Orta -,617* 0,19 0,006
Yiiksek -1,017* 0,15 0,000

Orta Disik  ,617* 0,19 0,006

Yiiksek -,401%* 0,15 0,034

Yiksek Disik 1,017* 0,15 0,000

Orta ,401* 0,15 0,034

Is Doyumu (Genel) Diisiik  Orta -,502%* 0,13 0,001
Yiiksek -,903* 0,11 0,000

Orta Dusik  ,502* 0,13 0,001

Yiiksek -,401%* 0,11 0,001

Yiksek Distik ,903* 0,11 0,000

Orta A01%* 0,11 0,001

Duygusal baglilik Diisiik  Orta -0,385 0,19 0,129
Yiiksek -,611% 0,16 0,001

Orta Disik 0,385 0,19 0,129

Yiiksek -0,226 0,15 0,337
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Yiiksek Diisiik
Orta
Normatif baghilik Diisik  Orta
Yiiksek
Orta Diisiik
Yiiksek
Yiiksek Diisiik
Orta
Orgiitsel Baglilik Diisiik  Orta
(Genel)
Yiiksek
Orta Diistik
Yiiksek

Yiiksek Diisiik

Orta

,011%
0,226
-0,111
-,393*
0,111
-0,282
,393*
0,282

-0,251

-,416*
0,251
-0,165
A416*

0,165

0,16
0,15
0,17
0,14
0,17
0,14
0,14
0,14

0,13

0,11
0,13
0,11
0,11

0,11

0,001
0,337
0,800
0,018
0,800
0,117
0,018
0,117

0,177

0,001
0,177
0,317
0,001
0,317

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Algilanan Cahsma Arkadaslar1 Destegi Degiskenine iliskin Scheffe Anlamh
Farklar Testi

Basiml Dedisk M Algr () Al Ortalama Standart
agimh Degisken g1 g1 p
Farki (I-J) Hata

I¢sel is doyumu Diisik Orta -0,283 0,17 0,262
Yiiksek -,447* 0,15 0,013

Orta Disik 0,283 0,17 0,262

Yiiksek -0,165 0,11 0,315

Yiksek Disik ,447* 0,15 0,013

Orta 0,165 0,11 0,315

Digsal i doyumu Diisiik  Orta -0,274 0,26 0,584
Yiiksek -,846* 0,23 0,002

Orta Disik 0,274 0,26 0,584

Yiksek -,571* 0,17 0,003

Yiksek Disik ,846* 0,23 0,002

Orta ST1* 0,17 0,003

Is Doyumu (Genel) Diisik Orta -0,278 0,20 0,386
Yiiksek -,646* 0,18 0,002

Orta Disik 0,278 0,20 0,386

Yiiksek -,368* 0,13 0,016

Yiksek Disik ,646* 0,18 0,002

Orta ,368* 0,13 0,016

Duygusal baglilik Diisiik  Orta 0,030 0,25 0,993
Yiiksek -0,433%* 0,22 0,028

Orta Disiik  -0,030 0,25 0,993

Yiksek -,463* 0,16 0,016
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Yiiksek Diisiik
Orta
Normatif baglilik Diigiik  Orta
Yiiksek
Orta Diisiik
Yiiksek
Yiiksek Diisiik
Orta
Orgiitsel Baglilik (Genel)  Diisik Orta
Yiiksek
Orta Diistik
Yiiksek

Yiiksek Diisiik

Orta

0,433*
,463%*
-0,490*
-,527*
0,490*
-0,337
,527%
0,337
-0,168
-,433*
0,168
-0,265
,A433%*
0,265

0,22
0,16
0,22
0,19
0,22
0,14
0,19
0,14
0,18
0,16
0,18
0,11
0,16
0,11

0,028
0,016
0,037
0,024
0,037
0,051
0,024
0,051
0,642
0,023
0,642
0,065
0,023
0,065

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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EK-3
KiSISEL BiLGi FORMU
Sayn Katilimet,

Bu arastirmanin amacini vakif ve devlet iiniversiteleri Yabanci Diller Boliimiinde
gorev yapmakta olan Ingilizce Ogretim Elemanlarinin is doyumu ve kuruma
bagliliginin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi olusturmaktadir. Veri toplama

araclar1 olarak size verdigim dlgeklere isim yazmaniz gerekmemektedir.

Anketimizde isinizle ilgili ¢esitli ifadeler bulunmaktadir. Sizden istenen bu ifadelerde
belirtilen duygu ve durumlar1 yasayip yasamadiginizi diisiinerek size en uygun olan

secenege (X) isareti koyarak belirtmenizdir. Desteginiz i¢in tesekkiir ederim.
Feray Tezcan
Maltepe Universitesi

Ingilizce Okutmani

KiSISEL BiLGILER:
Cinsiyetiniz: ( ) Bay ( ) Bayan
Medeni Haliniz: ( )Evli ( ) Bekar
Yasiniz: ( )20-25 ( )26-30 ()31-35

( )36-40 ()41-45 () 46- iizeri
Meslekte Kideminiz: ( )1-5y1l ( )5-10y1l ()11-15y1l

()16-20 ()21-25 ( )26- tizeri

Cahstigimz Universite: () Vakif ( ) Devlet
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EK-4
MINNESOTA iS DOYUM OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadeleri memnuniyetinizi diisiinerek I=Hi¢ Memnun Degilim

2=Memnun Degilim 3= Kararsizim 4=Memnunum 5=Cok Memnunum seklinde

isaretleyiniz.

£

= £

g | = z
TR £ E
S| S| g 5 g
= = ] g =)
g 5 N =} 5}
5) g Z g g
E| E| € & )
Sl S 8| 2|2
£ = M| = (@3
Zlalalg s

1. Beni her zaman mesgul etmesi bakimimdan

2. Tek bagima ¢aligma olanagimin olmasi bakimindan

3. Arasira degisik seyler yapabilme sansimin olmast bakimindan

4. Toplumda "saygm" bir kisi olma sansin1 bana vermesi

bakimindan

5. Yoneticimin emrindeki kisileri idare tarzi a¢isindan

6. Yoneticimin karar vermedeki yetenegi bakimindan

7. Is etigine uygun olmayan seyleri yapmama sansimin olmasi|

agisindan

8. Isimde stirekli kalabilme imkanini saglamasi

bakimindan(kadrolu ¢aligabilme)

9. Bagkalan igin bir seyler yapabilme olanagina sahip olmam

bakimindan

10. Kisilere ne yapacaklarint sdyleme sansina sahip olmam|

bakimindan

11. Kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme sansimin

olmas1 bakimindan

12. Is ile ilgili alman kararlarin uygulanmaya konmasi bakimmdan

13. Yaptigim is ve karsiliginda aldigim {icretin tatmin edici olmasi

bakimindan

14. 1s iginde terfi olanagimin olmasi bakimindan

15. Kendi kararlarimi uygulama serbestligini bana vermesi

bakimindan
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16. Isimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme sansini bana

saglamasi bakimindan

17. Calisma sartlar1 bakimindan

18. Calisma arkadaglarimin birbirleri ile anlagmasi agisindan

19. Yaptigim iyi bir is karsiliginda takdir edilme agisindan

20. Yaptigim is karsiliginda duydugum basar1 hissinden
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EK-5
ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadeleri 1= Kesinlikle katilmiyorum 2= Katilmiyorum
3= Kararsizim 4= Katiliyorum  5=Kesinlikle Katilyyorum seklinde isaretleyiniz

1-Kesinlikle
katilmiyorum

2- Katilmiyorum
3- Kararsizim

4- Katiliyorum
5-Kesinlikle
katiliyorum

1. Kariyerimin geri kalanmni is yerimde gec¢irmekten mutly
olurum.
2. Is yerimin sorunlarini kendi sorunlarim gibi hissediyorum.

3. Is yerimde kendimi “ailenin bir pargas1” olarak hissetmiyorum.

4. Is yerime kars1 duygusal bir bag hissetmiyorum.

5. Is yerim benim igin 6zel anlam tasiyor.

6. Is yerime kars1 giiclii bir aidiyet duygusu hissetmiyorum.

7. Istesem bile su an is yerimden ayrilmak benim icin cok zor
olurdu.
8. Su an iy yerimden ayrilmak istedigime karar verirsem
hayatimin biiyiik boliimii olumsuz etkilenir.

9. Su an igyerimde kalmam, bir istek oldugu kadar gerekliliktir.

10. Is yerimden ayrilmay: diisiinmek icin ¢ok az secenegim
oldugunu diistiniiyorum.

11. Is yerimden ayrilmama nedenlerimden biri de olasi is yeri
alternatiflerin azligidir.

12. Is yerime bu kadar katkim olmasayd: baska bir yerde
calismayi diisiinebilirdim.

13. Is yerimde calismaya devam etmek icin herhangi bir zorunluluk
hissetmiyorum.

14.Benim i¢in avantajli olsa bile, ig yerimden simdi ayrilmak bana
dogru gelmiyor.

15. is yerimden simdi ayrilirsam sucluluk hissederim.

16. Is yerim benim bagliligimi hak ediyor.

17. Is yerimde ki sorumluluklarim nedeniyle isten ayrilmamin
dogru olmayacagini diigiiniiyorum.
18.Kariyer gelisimim ag¢isindan is yerime ¢ok sey bor¢luyum.
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