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ONSOZ

Gilinliik yasam iginde 6fke tiim insanlarmn c¢esitli durumlarda yasadiklar1 dogal bir
duygu olmakla birlikte, uygun ve istenen Olciide yasanmadiginda bireylerin
psikolojik ruh sagligini ve sosyal uyumunu c¢esitli derecelerde etkilemektedir.
Denilebilir ki 6tke duygusu zaten kisi i¢in zorlayici bir duygu iken ¢evrenin yarattigi
baski ile de toplum i¢inde catigmalar yasanmakta buna bagl olarak pek ¢ok sorun
ortaya ¢ikmaktadir. Ofke ile ilgili oldugunu diisiindiigiim sosyal destegin kisilerin
yasamlarinda etkili olup olmadigmi merak ettigim i¢in bu arastirmada sosyal destek
ve O0fke arasindaki iliskiyi daha ayrintili incelemeyi istedim. Bu amacla biiyiik bir
0zen ve Ozveri gostererek arastirmami tamamladim. Bu 6zverili stiregte degerli goriis
ve diisiinceleriyle beni yonlendiren tez damismanim Saymn Yrd. Dog. Dr. Irem
Akduman’a, Yiiksek Lisans ve Lisans donemlerimde bilgilerinden faydalandigim,
bana yol gdsteren hocalarim Saymn Prof Dr. Haluk Yavuzer’e, Prof. Dr. Ozcan
Koknel’e, Dog¢. Dr. Sayin Canan Savran’a, tezimin her asamasinda bana destegi ve
akademik birikimi ile yardimci olan, is yasamindaki deneyimlerini ve bilgilerini
benimle her zaman paylasan Saym Uzman Dr. Meltem Kora’ya, ve tezimin
hazirlanis1 sirasinda sordugum higbir soruyu cevapsiz birakmayan, bana yol gésteren
Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Giil¢in Karadeniz ‘e, bu zorlu siirecte her zaman yanimda olan
verilerin toplanmasinda yardimci olan arkadaslarima, maddi, manevi destegini hig
esirgemeyen Sevgili Dayim’a ve basarili olacagima her zaman inanan, umutlarimin
tikendigi anda bana her zaman umut veren, destek olan sevgili aileme tesekkiir

ederim.



OZET

Ofkenin ifade edilis bi¢imi ile birgok fiziksel, psikolojik veya sosyal durumlar
arasinda 1iliski oldugu bilinmektedir. Bu arastirmada Ofkenin, kisinin icinde
bulundugu sosyal ¢evreden algiladig1 sosyal destek diizeyi ile arasinda iligski olup

olmadiginin arastirilmasi amaglanmaktadir.

Arastirmaya 130 kisi katilmgtir. (18-20, 20- 25, 25 ve {stii yas araliginda bulunan 76
kadin ve 54 erkek Orneklem grubunu olusturmustur). Bagimli degisken olan 6fke
ifade bigimleri Spielberger’in Ofke ifade Bigimleri Olgegi ile Olgiilmiis olup,
bagimsiz degisken olan Sosyal Destek, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
ile 6lciilmiis ve ek olarak kisisel bilgi formunun da doldurulmasi istenmistir. Cinsiyet,
yas, medeni durum, anne-baba egitim durumu, ailenin aylik geliri, kiminle beraber
yasandig1 ve sosyal ortamlardaki iliskilerini degerlendirme degiskenleri ile 6fke ifade
bigcimleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada F testi ve one way ANOVA,

Regresyon ve Korelasyon Analizi yontemleri kullanilmastir.

Arastirmanin sonucunda ise O0tke ifade bigimlerinden siirekli 6tke, 6fke kontrol ve
otke disa alt boyutlar1 ile sosyal destek arasinda negatif yonde iliski oldugu
goriilmiistiir. Buna ek olarak yapilan regresyon analizinde de sosyal destegin siirekli
otke ve Otke disay1 yordadigi bulunmus olup sonuglarin birbirleriyle tutarli oldugu
goriilmiistiir. Sosyal destek ve o6fke igte arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir,

ofke icteyi yordayici bir degisken olarak kabul edilememistir.

Anahtar Sézciikler: Ofke, Ofke Ifade Bigimleri, Algilanan Sosyal Destek
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ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the relationship between perceived social

support and anger expression styles.

The Spielberger State-Trait Anger Inventory, Multidimensional Scale of Perceived
Social Support and Personal Interview Form were completed at selected universities
for this study. The study sample consisted of 76 females and 54 males in the 18-20,
20-25 and 25+ age groups. As the dependent variable, anger expression was
measured with the Spielberger Anger Expression Inventory, while the independent
variable social support was measured with the Multidimensional Scale of Perceived
Social Support. Gender, age, marital status, parents education, monthly income,
housing status and self evaluations of the social relationship variables were used in
this study. F tests, one-way ANOVA were used for analysis of the variables and
Relationships between anger expression styles and perceived social support
variables were analyzed separately by using regression and correlation analysis

methods.

As a result of the study, a negative correlation was found between social support and
constant anger, anger control and outward expression of anger In addition with as a
result of the regression analysis, perceived social support and constant anger,
outward expression of anger were related. But perceived social support and

suppression of anger were not related to each other, it wasn’t has an influence on it.

Keywords: Anger, Anger Expression Styles, Perceived Social Support
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1. BOLUM

GIRIS

Sosyal iliskiler insan yasammm temelini olusturmaktadir. Insanlar yasam
icerisinde cevrelerinde bulunan kisilerle iliski kurarak yasarlar. Insanlarm diger
insanlarla birlikte olma ve onlarla iligki kurma ihtiyac1 dogumlar1 ile baglayip
yasamlar1 boyunca devam etmektedir (Ciiceloglu, 1992). Giiniimiizde birbirleriyle
iletisim icerisinde olan bireylerin, siklikla duygularimi kontrol etme konusunda biiytik
problemler yasadiklar1 goriilmektedir (Ciiceloglu, 1992). Insanlar bazi zamanlarda
sonucunu diisinmeden ve duygularmi kontrol etmeden fevri davraniglarda
bulunmaktadirlar. Sosyal iletisimsizlik, toplum yapisindaki bozulmalar, aile i¢inde
sagliklr iliskilerin kurulmasmin zorlagsmasi, teknoloji ve internetin genclerin tek
sosyal paylasim araci haline gelmesi gibi sebepler nedeniyle oOzellikle son
donemlerde, gengler, duygularini tanimadiklar1 ve fark edemedikleri i¢cin yakin
cevreleriyle iyi iligskiler kuramamakta ve yalmzliga itilmektedir (Koknel, 1982),
bunun sebebi bir meslege aday olma, bagimsiz karar verilmesi gereken durumlarin
artmasi, farkl yerlesim yerlerinden ve sosyokiiltiirel diizeylerden gelip yeni arkadas

cevresine girmek gibi durumlarda kalma vb.dir (Avsaroglu, 2007).

Universite dgrencileri genel olarak pek ¢ok problemle kars1 karsiyadir. Bu
problemlerin yansimalar1 ise akademik, mesleki ve ailevi alanlarda ortaya
cikabilmektedir, Ornegin, bunlar kisinin ¢evresine karsi uyumsuzluk tepkileri

gostermesi, iligki problemleri yasamasi, kendisine ve cevresindekilere karsi yogun



otke yasantilar1 vb.dir (Avsaroglu, 2007). Okula basladiktan kisa bir siire sonra
olusabilen problemler, rol degisiklikleri veya okuldan mezun olma stresi gibi pek ¢ok
nedenden otiirii, 68renciler kendilerini 6fkeli, caresiz ve giivensiz hissettiklerinde,
sorunlarla basa ¢ikmak icin bazi stratejiler gelistirmekte ve psikolojik agidan iyi
olmak i¢in c¢aba gdstermektedirler, ancak bununla birlikte gosterdikleri bu
cabalarinin bagka kisiler tarafindan desteklenmesine de ihtiya¢c duymaktadirlar
(Ozbay ve Palanci, 2000). Dolayisiyla bu ddnemde, sosyal yasama uyum saglamalari
acisindan, ozellikle stres ve Ofkeleri ile basa cikmalari, saglikli sosyal iligkiler
gelistirebilmeleri i¢in belli kisilerden sosyal destek almalar1 gerekmektedir (Palanci,
2004). Bireylerin bu destegi alacaklar1 sosyal kaynaklarini aileleri, arkadaslari, onlar
icin Ozel kisiler, 6gretmenleri ve c¢evrelerinde yer alan, toplum olusturmaktadir
(Yildirim, 1997). Bu kaynaklardan sefkat ve yardim goren bireyler, hem is hem ev
hayatiyla ilgili sorumluluklarin yol acabilecegi sorunlarla, daha iyi basa

cikabilmektedir (Torun, 1995).

Ozellikle 6fke diizeyi yiiksek bireyler, ¢cogu zaman bu dfkelerinden dolay1
yogun igsel catismalar ve sikintilar yasadiklari i¢in, kisiler, mesleksel, egitimsel,
fiziksel ve sosyal yonden iyi bir performans ortaya koymakta zorlanmaktadirlar
(Sahin, 1999). Bu bireyler, ofkelerini daha fazla s6zel ve fiziksel olarak ifade
ettiklerinden dolayr da kisiler arasi etkilesimde yeterli degillerdir (Oktan, 2005).
Ofke, belirli smir icinde normaldir, kisiligi koruyucu ydnde islev yapmaktadir.
Ancak kisiler arasi iliskilerdeki 6fkenin diizeyi ve ifade edilisi kisilerin olumlu sosyal
iliskiler kurmasmda etkilidir (Taysi, 2000). Universite dgrencilerinin de olumlu
sosyal iliskiler kurmasmda 6fkelerini ne sekilde ifade ettikleri dnemlidir. Ozellikle
anne, baba, 6zel biri ve diger 6nemli kisilerden aldiklar1 sosyal destek diizeyi onlar

icin biiylik onem tasimaktadir (Taysi, 2000). Geng¢ birey, ¢ocuklugundan beri



kurdugu bu sosyal iligkiler ve ¢evresindeki kisilerden algiladigi sosyal destek ile
stres ve Ofkeye sebep olabilecek olaylarin etkisinden en az hasarla kurtulmaktadir
(Oktan, 2005). Bu nedenle sosyal destek, yasamda meydana gelen olumsuz olaylarin
fiziksel ve psikolojik etkilerini azaltmada onemli bir isleve sahiptir (Oktan, 2005).
Sarafino (1990)’a gore olumsuzluklar karsisinda stres ve 6fkenin zararlh etkilerinden
korunmak i¢in gerekli olan en temel unsurlardan biri sosyal destektir. (Akt., Sahin,
1999). Sonu¢ olarak, sosyal destek, bireyi stresin olumsuz sonuglarindan
koruyabildigi gibi, ait olma duygusunun yagsanmasi, kendine giivenin artmasi, benlik
saygisinin olumlu olmasi1 ve 6fke kontroliiniin saglanmasi gibi kisiligi belirleyici
ozelliklerde rol oynamakta ve bireyin kendini iyi hissetmesini saglamaktadir (Ozyurt,

2007).

Yurt icinde ve yurt disindaki arastirmalar incelendiginde {iniversite
ogrencilerinde oOfke ifade bigimleri ile sosyal destek arasindaki iliskinin birlikte
incelendigi arastirmalara ¢ok sik rastlanamamistir. Bu nedenle bu arastirmada hem
ozgilin bir ¢aligma yapabilmek, hem de bu alandaki eksiklige katkida bulunabilmek
amactyla, “Universite Ogrencilerinde Algilanan Sosyal Destek ile Ofke ve Ofke

Ifade Bigimleri Arasindaki iliski” incelenmistir.

1.1. Ofke Duygusu

1.1.1. Ofke Duygusunun Tanim

Duygular1 kavramsal olarak tanimlamada giicliiklerle karsilasilmasia ragmen
bilimsel olarak duygular1 tanimlamaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Duygu genel anlamda
bireyle iligkili 6znel yasantilari, birey i¢in 6nemli olan olaylarla iliskili olarak bireyin

neler yapabilecegini, baglamin degerlendirmesini igeren, tanimlanabilir donemleri



olan bir siire¢ olarak ifade edilebilir. Duygu bireyin harekete hazir olmasina,
onceliklerini belirlemesine ve planlarin yapilmasma oOnciiliik eder (Cecen, 2002).
Duygular, bireylerin giinliik yasantisinda nasil hareket edecekleri, ne yonde karar
verecekleri, kisisel alan smirlarmi ne cercevede cizecekleri ve digerleriyle hangi
diizeyde iletisimde bulunacaklar1 konusunda Onemli bir belirleyici niteligindedir

(Cegen, 2002).

Insani duygulardan biri olan 6fke, cesitli bicimlerde tanimlanabilmektedir.
Biaggio’ya (1989) gore ofke, gercek veya hayali bir engellenme, tehdit ya da
haksizliga ugrama karsisinda olusan bilislerle ilgili ve kisiyi rahatsiz edici uyaricilari
ifade etmeye yol acan gii¢lii bir duygudur. Kennedy (1992), 6tkeyi kisaca, “Bireyin
kendisine yonelik bir tehlike nedeniyle karsidakini uyarmasi sonucu ortaya ¢ikan
etkili bir yasant1” olarak tanimlar (Akt., Kisag, 1999). Tiirk Dil Kurumu Sozligii
(1994)’tinde o6fke, “Engellenme, incinme yada gbéz dagi karsisinda gosterilen
saldirganlik tepkisi, kizginlik, hisim, hiddet, gazap” olarak tanimlanmistir. Kisag
(1999) ise, ofkeyr “Bireyin planlary, istek ve gereksinimleri engellendiginde ve
haksizlik, adaletsizlik ve kendi benligine yonelik bir tehdit algiladiginda yasanan

temel duygulardan biri” olarak tanimlamistir.

Ofke duygusu kontrol edildiginde, insana enerji veren, insan1 harekete gegiren
olumlu bir duygu olarak tarif edilmektedir (Retzinger 1991, Tavris 1982, Stearns
1972, Akt., Yildirim, 2005). Giinlik hayatta duygularin1 ve ofkelerini kontrol
edebilen insanlarin daha basarili oldugu agik¢a gozlenen bir durumdur (Yildirim,
2005). Ozellikle son zamanlarda duygusal zeka konusunda yapilan ¢alismalar, 6fke
kontroliinlin 6nemini daha da ag¢ik olarak ortaya koymaktadir (Goleman, 2001).

Duygusal zekanin temel unsurlarindan biri, bireyin duygularmi, yani o6fkesini,



korkusunu, tiziintiislinli ve sevincini kontrol edebilmesidir (Akt., Kisag, 2005, s.72).
Duygularin farkinda olunmasi, giinliik hayatta duygularini ifade etmeyi basarabilen
kisiler olugsmasina sebep olacaktir ki bu yikici duygularla ugrasmak gerektiginde
veya onlarm diizeltilmesi gerektiginde giiclii bir olumlu duygunun olusmasi i¢in bu
gereklidir  (Yildirim, 2005). Yapilmasi gereken, kisinin kendisine yoOnelik
farkindaligini arttrmaktir, boylece duygu kontrolii, 6fke yonetimi gibi bilesenlerin

giinliik hayattaki 6nemi anlasilmis olur (Goleman, 2001, Akt., Kisag, 2005,).

Ofke duygusunun acik bir sekilde, dogrudan ifade edilmesinin yikici bir
ozelligi oldugu diisiiniildiigiinden, ofke pek c¢ok kiiltiirde olumsuz bir sekilde
degerlendirilmektedir (Goleman, 2001). Bu sekilde dogrudan ifade edilen ofke
duygusunun, kisiyi, sozel ve fiziksel saldirilara agik bir hale getirebildigi, aile i¢cinde
ve kisiler arasindaki diger iligskilerde catigmalara neden olabildigi ileri siiriiliirken,
kisinin benlik saygisinin, onemli Ol¢iide diismesiyle de sonuglanabileceginden
bahsedilmistir Sosyal ve psikolojik bir engel olarak, bireyin uyumunu ve
islevselligini olumsuz etkileyen duygulardan birinin 6tke oldugu sdylenmektedir

(Goleman, 2001).

Ofke, kontrol edilmediginde bireyin bazi problemler yasamasina neden olan,
diger insanlarla iletisimini bozan olumsuz bir duygu olarak tanimlanmaktadir (Kisag,
2005). Baz1 bireylerin 6fkesi, mesleksel, egitimsel, fiziksel ve sosyal yonden 1yi bir
performans ortaya koymasini etkiler bu kisiler 6fkelerini daha fazla s6zel ve fiziksel
olarak ifade ettiklerinden dolayi, kisiler arasi etkilesimde pek fazla basarili
degillerdir. Bu kisilerin baskili, daha az kontrollii ve daha negatif 6tke ifade sekilleri
vardir (Deffenbacher et al., 2004, Akt., Kisag, 2005). Bu aciklamalarin diginda 6tke

ile ilgili yapilan pek c¢ok tanimlama vardwr: Bunlardan, Spielberger ve arkadaslari



(1983) ofkeyi, basit bir “sinirlilik” veya “kizgmlik” halinden, yogun ‘“hiddet”
durumuna kadar degisen dereceli bir duygusal durum olarak tanimlanmaktadir (Akt.,
Yildirim, 2005). Novaco ise (1975), o6tkeyi, bilissel davranigsal model gergevesinde
aciklamaktadir ve 6fkeyi biligsel olarak otke diye etiketlenen ve diismanlik igerikli
bilislerin eslik ettigi yogun bir fizyolojik uyarilma durumu olarak tarif etmektedir

(Akt., Yildirim, 2005).

Literatiirde 6fke ile ilgili yapilan arastirmalarda, 6tke duygusunun, cogunlukla
bireylerin ruh saghgmin kisisel ve sosyal uyumuyla birlikte ele alindigi dikkat
cekmektedir (Yildirim, 2005). Diger bir ifade ile 6tke duygusu; psikolojik saglik ve
uyum i¢in 6nemli bir unsur olarak ele alinmaktadir (Engin, 2004). Nitekim ruhsal
anlamda ciddi sorunlar yasayan bireylerin 6fke diizeylerinin de yliksek oldugu
belirtilmistir (Greene, Charlton ve Johnson, 1994). Ayrica 6tke duygular1 yiiksek
olan bireylerin g¢evreleri ile olumlu iligkiler i¢inde olamadiklar1 ifade edilmekte
(Coles, Greene ve Braithwaite, 2002) ve bu bakimdan, 6fkenin kontrol edilip
edilmeyisinin kigiler aras1 siddetin olugsmasinda Onemli bir faktér oldugu

vurgulanmaktadir (Akt., Engin, 2004).

Yapilan kimi arastirmalarda, olumsuz yasam olaylar1 karsisinda yasanan
Ofkenin ice yOneltilmesinin depresyonu tetikleyen bir unsur oldugu belirtilmektedir
(Clay, Andeson ve Dixon, 1993, Akt., Giileg, Sayar ve Ozkorumak, 2005). Giileg,
Sayar ve Ozkorumak (2005), depresif belirtiler gdsteren bireylerden olusan bir grup
ile yaptiklar1 kontrollii bir ¢aligmada, depresif gruptaki bireylerin ice dondiiriilmiis
ofke puanlarinin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugunu, yine bu gruptaki
bireylerin 6tke kontrol puanlarmin ise kontrol grubundaki bireylere gore daha diisiik

oldugunu belirlemislerdir. Bu aciklamaya gore; depresif bireylerin ofkelerini ige



attiklar1 ve kontrol etmekte problemler yasadigi ve o6fkenin igce yoneltilmesi
sonucunda da  bireylerin depresif belirtiler gdsterme olasiliginin arttigindan

bahsedilmistir.

Batiglin (2004) ise intithar davranisinin, kisinin engellemeler karsisinda
yasadig1 6fke ve kisiligindeki diirtiisellikle yakindan iligkili oldugunu belirtmektedir.
Robbins ve Novaco (1999) 6fke duygusunu yasamayan bir insanmi diislinmenin
miimkiin olmadigint belirtmektedir. Bu nedenle de 6fke sozel ya da davranigsal
olarak ifade edilmese de ¢ogu insan, bir kisinin 6fkeli oldugunu yiiziinden anlayabilir
ve Otke duygusunu kolayca tanir. S6zgelimi, ses tonu yiikselen veya keskinlesen,
huzursuz bir sekilde konusan veya hosnutsuz olan bir kisinin 6fke yasadigmni
sOylemek herkes i¢in kolay bir tespittir. Dogal bir duygu olmakla birlikte, 6fke

dikkate alinmasi1 gereken bir duygudur (Akt., Akdogan, 2007).

1.1.2. Ofke Duygusunun Nedenleri

Ofkeyi ortaya cikaran etkenlerin neler olduguna bakildigma, aslinda bu
konuda kabul edilen tek bir cevap olmadigi goriilmektedir. Ofkeye neden olan
etmenlerin basinda engellenme gelmektedir (Averill, 1983, Deftenbacher ve dig.,
1996, Akt., Biyik, 2004). Ciiceloglu (1992) ‘na gore; engellenme bireyin elde etmek
istedigi bir nesneye, ulagsmak istedigi belirli bir amaca wulagsmasinda veya

ihtiya¢larinin giderilmedigi zaman ortaya ¢ikan olumsuz duygudur.

Biligsel kuramcilardan Beck’ e gore ise, kigkirtma ve tehdit, 6fkenin temel
nedenlerindendir (Averill, 1983). Kiskirtmalar genelde karsidaki bireyi tahrik eden
ve onu bir davranisi yapmaya zorlayan durumlardir (Feldman, 1998; Akt., Biyik,
2004). Bunlarin yaninda rahatsiz edici ve hos olmayan uyaran bulunmasi, aileyi ve

hayran olunan bir modelin olumsuz deste§i, yasamdan ve bulunulan cevreden



memnuniyetsizlik, kisisel haklara ve benlige saygi gosterilmedigini diisiinme de,
kisilerin 6fkelenmesine neden olmaktadir. Bu gibi etkenlerin yaninda, dtke nedenleri
yasa gore de degismektedir (Biyik, 2004). Bebeklerde, ihtiyaglarmin karsilanmamasi
otkeye neden olurken, ¢cocuklarda yalniz birakilmak, beklentilerin yagina gore fazla
olmas1 ve basarisizlik 6fke nedenlerindendir (Akdogan, 2007). Genglerde ise
yalmizlik, iliski kurma da ortaya ¢ikan sorunlar, ailevi ve mesleki sorunlar 6tke

nedenleri arasindadir (Deffenbacher ve dig.,1996; Ak.t, Biyik, 2004).

Ayrica oOfke duygusunun nedenleri cinsiyete gore de degismektedir
(Kisag,1997). Erkeklerde, diger erkeklerin saldiris1 ve hirpalamasi, karsi cins
tarafindan kiiciik diistiriilme ve asagilanma sonucu 6fke duygusunda artis goriiliirken
kadinlarda, c¢irkin isimler takilmasi ve aile i¢ci gerginlikler 6fke nedeni olarak

belirtilmistir (Biaggio, 1989, Akt., Biyik, 2004.)

1.1.3. Ofke ifade Bicimleri ve Ofke Duygusuyla Basa Cikma

Bireyler algilanan ve yasanan o6fke karsisinda, uyaricinin tiiriine ve sahip
olduklar1 biligsel yapilarina gore ¢esitli tepkiler ortaya koymaktadirlar. Bazi bireyler
Ofkelerini bastirma veya i¢cine atma yoluna giderlerken, bazilar1 da bunu cesitli
sekillerde ortaya koymaya egilimlidir veya ofkelerini disa vurarak ifade etmektedir
(Biyik, 2004). Ofkelerini kendi benliklerine yonelten ya da bastiran kisiler, 6fkelerini
icte tutanlar olarak smiflandirilmaktadir (Lehnert ve dig., 1994). Bu nedenle,
gosterilen tepkiler ve davraniglar, bireyin yasadigi 6tke duygusunu hangi bigimde

ifade ettigini agiklayan temel unsurlardir (Feldman, 1998, Akt., Biyik, 2004).

Ofkenin farkli sekilde yasanmasi, literatiirde “6fke ifade bigimi” (anger
expression style) olarak tanimlanmaktadir (Spilberger, 1983). Spilberger, 6fkenin

ifade edilmesini soyle aciklamaktadir. Ona gore 6fke dort sekilde ifade edilebilir,



bunlar, siirekli dfke, 6tke icte, dtke dista, 6fke kontroldiir. Ofke-icte, 6tkeli diisiince
ve duygular1 bastrma egilimi; ofke-dista, dfkenin c¢evredeki obje ya da insanlara
yoneltilerek saldirgan davranislar gosterme egilimi; kontrol edilen 6fkeyi de otke
duygusunun ya da ifade edilmesini Onleme, kontrol edebilme yetenegi olarak
tanimlamaktadir (Spielberger, Jacobs, Russel ve Craine, 1983, Akt., Biyik, 2004).
Novaco’nun biligsel-klinik modelinde, kisilerin ifade etmekte basarisiz oldugu 6tke
duygusu, 6fkeye neden olan kaynaklar, kisinin ¢evresinde / ayni ortamda bulunmaya
devam ettigi siirece, 0tke patlamasi ihtimali de devam edebilmektedir (Howells,

1989).

Ofke ifade bicimi, kisinin yasadigi engellenmenin kaynagma bagli olarak
degismektedir. Engellenme bazen kisinin kendisinden bazen de cevresel faktorlerden
kaynaklanir (Ciiceloglu, 1992). Eger engellenme kisinin kendi disindaki nedenlerden
kaynaklaniyorsa, 6tke cevresel faktorlere yoneltilir, eger engellenme kisinin kendi
icinden gelen bir nedene bagli olarak ortaya cikiyorsa, dfke duygusunun hedefi

kisinin kendisi olur (Eisenberg, 1998, Akt., Biyik, 2004).

Ciiceloglu (1991), 6tke duygusunun mantikli olmak zorunda olmadigini, bu
nedenle de 6fke yasayan kisinin, 6fkesini kendisine herhangi bir kasit olmaksizin
kotiiliik yapan kisilere, hatta durumlara dahi, uygulayabildigini bildirmektedir.
Ornegin; smavda basarili olamayacagmi diisiinerek kaygilanan 6grenci, kendisini
uyandirmadig1 i¢in arkadasma; calar saati kurmadigi ve yanina kalemini almadigi
icin kendisine kizar. Bu 6rnekte 6fkenin hedefi kisinin kendisi veya iligkisi oldugu
arkadasidir (Ciiceloglu, 1991). Ancak bazen 6tke duygusunun yoneldigi hedefler ne
kisinin kendisi ne de iliskide bulundugu kisilerdir. Ornegin smava girecek dgrenci

otobiisiin kendisini iki dakika beklememesi ve duraktaki kuyrugun uzunlugu gibi



durumlara kizabildigi gibi, kaza yapan arabanin soforii gibi tanidik olmayan kisilere
de kizabilir (Ciiceloglu, 1991). Farkli nedenler sonucu ortaya ¢ikan dfkenin ifade
edilis bigimleri de farklilik gostermektedir. Bazi bireyler 6fkelerini icte tutarken,
bazilar1 da disa yonlendirmekte, baz1 bireylerse ¢esitli savunmalarla kontrol etmeye
calismaktadirlar (Bayri, 2007). Her bireyin, sosyallesme siireci icerisindeki
kazanimlariyla kendine 6zgii diistince yapisi, kisilik 6zellikleri ve durumsal kosullara

uygun 6fke ifade etme bigimleri gelismektedir (Bayri, 2007).

Lerner’in (1996) aktardigina gore; Madlow o6fke belirtilerini 6 maddede
toplamistir;
e Dogrudan davranigsal isaretler,
e Dogrudan sozel ya da biligsel isaretler,
e  Ustii kapali davranigsal isaretler,
o Ustii kapali s6zel isaretler,
e Dolayli davranigsal isaretler,

e Dolayh sozel isaretler.

Ornegin, dogrudan davramgsal dfke isaretleri, fiziksel ve sozel saldiri, asiri
elestiricilik, kusur buluculuk, Onyargili olma, hirsizlik, sorun ¢ikarma, isyankar
davranislarla kendini gosterebilmektedir. Dogrudan sézel ya da bilissel isaretler, kin
ve nefret belirten, asagilayan, kuskucu ve suglayici sozler bi¢ciminde
gozlenebilmektedir. Ustii kapali davranissal ve sozel isaretler, giivensiz, kiskang,
tartigmaci, alayci ve yargilayict davranislar bigiminde olabilir. Dolayl isaretler ise,
ice kapanma, psikosomatik belirtiler (kalp hastaligi, yiiksek kan basmeci gibi),
depresyon, suc¢luluk duygusu, aglama biciminde ortaya ¢ikabilmektedir (Lerner,

1996, Akt., Engin, 2004). Ofke ayrica sozel olarak azarlama ile sozel olmayan
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tepkilerden olan, karsisindakini delici sekilde bakislar, ters bakma ya da diismanca
bakislarla disa vurulabilir (Engin, 2004). Ofke dolayl1 yollarla da (kétiileme, mizah

ya da dedikodu) disa vurulabilmektedir (Engin, 2004).

Ofke ifadeleri, bireyin digerleriyle beraberlik, birliktelik gereksinimi ile taban
tabana zit bir durum gdsterir. Insanlar genellikle 6fke deneyimlerini inkar ederler,
digerleri tarafindan terk edileceklerinden ya da ofkelerini ifade ettiklerinde eski

iligkilerini tekrar yasayamayacaklarindan korkarlar (Gengtan, 2004).

Sosyal iligkilerinde, 6fkeli olduklar1 halde o6fkelerini ifade etmeyen bireyler,
iligkilerinde ¢esitli zorluklar yasamakta, i¢lerinde kirginlik, kizgmlik ve giicenmislik
hissetmekte, hatta kin besleme boyutuna kadar varabilen yogun duygular icerisine
girmektedirler (Gengtan, 2004). Yasanan 6fke, iletisimi olumsuz yonde etkileyerek
kisiler aras1 iliskilerde bozulmaya, etkin olmayan sorun ¢6zmeye ve sosyal geri
cekilmeye neden olabilmektedir (Deffenbacher, 2004, Akt., Ozmen, 2004). Bunun
sonucunda birey kontroliinii yitireceginden korkar ve hissettiklerini agikca ifade
edemeyerek duygularini bastirma, konusmama ya da yansitma yolunu tercih

edebilmektedir (Cam ve Baysal 1998, Akt., Ozmen, 2004).

Ofkenin ifade edilmesinin bir diger yolu olan &fkenin kontrol edilmesi, 6fkenin
bastirilmasi ya da tepki verilmemesi anlamina gelmemektedir. Aksine, daha sakin ve
mantikli ve etkin sekilde 6tke yasantisinin olusturdugu olumsuz duygulanim ile bas
etmeyi saglayacak, sorun ¢O6zme, iletisim becerilerini kullanma gibi yontemleri
kapsamaktadir (Baltas ve Baltas, 2004, Imamoglu, 2003, Kisag, 1997, Ustiin ve

Yavuzarslan, 1995).

Ofkenin yapic1 davranslarla ifade edilebilmesi, bireyin 6fkeyle birlikte ortaya

cikan anksiyeteyle saglikli bas edebilmesi, olumlu bir yasam siirdiirebilmesi ve
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cevresi ile saglikli iliskiler kurabilmesi i¢in temel teskil etmektedir (Danisik, 2005,
Bayri, 2007). ifade etme bigimi nedeni ile olumsuz olarak yorumlanan 6fke duygusu
icin istenilen, bireyin 6fkesini kontrol etmesi, fakat sonrasinda agikg¢a konusarak
sorunu ¢oziimlemeye calismasidir (Gengtan, 2004, imamoglu 2003, Kdknel 2000,
Sala, 1997). Ofkenin direk 6fke nesnesine ve kontrollii olarak ifade edilmesi,
giriskenlik olarak tanimlanmistir (Engin, 2004) ve giriskenlik, bireylerin, digerlerini
incitmeden, gereksinim ve isteklerini agik bir dille ifade edebildigi, tutum ve
davranislar olarak tanimlanmistir (Engin, 2004). Giriskenligin 6tkenin kontrollii bir
sekilde ifade edilmesiyle birlikte bireyin kisilerarasi iliskilerinde yeni segenekleri

kullanmasina da izin verdiginden bahsedilmistir (Uyargil, 2000).

Ofkenin saglikli ve yararli olabilmesi i¢in bastirilmamasi, taninmasi, kabul
edilmesi ve kontrollii bir bicimde ifade edilebilmesi gerekmektedir. Ofke bir sorun
¢ozme araci, intikam yolu, suglama bigimi veya baskalarin1 kontrol etme yolu

degildir (Canova, 2005).

Ofkeye neden olan durumlar yasamin degismez parcasidir. Ancak kisinin verdigi
yanitlar degismektedir. Ofkeyle basa ¢ikmanin amaci, kizgmhgm ve dfkenin yol
actig1 duygusal ve fizyolojik tepkileri azaltabilmektedir (Kisag, 1997). Ofkeyi disa
vurmak saglik acisindan faydalidir, ancak yerinin ve zamanm uygun olmasi
gerekmektedir (Migoogullari, 2007). Insanlar ya da olaylar karsisinda gdsterilen igsel
ve digsal tepkilerin kontrol edilmesi, onlarin yapici bir sekilde yonetilmesi dnemlidir.
Bu nedenle, gevseme tekniklerinin uygulanmasi, 6tkeyle basa ¢ikma stratejilerinin
kullanilmas1 ve diisiincelerin yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir (Cautin ve

Goetz, 2001, Akt., Migoogullari, 2007).
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Ofkeyle basa ¢ikma, 6fkenin bastirilmasini ve saklanmasini degil, taninmasini
gerektirir (Tambag ve Oz, 2005). Ofkenin taninmasi, 6fkeye neden olan ve ofke
ifadesini etkileyen biyolojik ve fizyolojik yapinin, bireyin mantikli ve mantik disi
inanglarinin, i¢inde yasadigr ortamim ve aile kiiltiir gibi cevresel etkenlerin
bilinmesidir. Birey bunlar1 bildiginde, kendine gore 6fke ifade bigcimleri gelistirir ve
ne kadar kisisel 6zelliklerini tanirsa, o kadar kontrollii olur, ¢linkii kisinin kendilik
imgesi ile 0tke ifade bigimleri arasinda iliski oldugu bulunmustur (Okman, 1999).
Boylece bireyler kendilerini tanidiklarinda, 6fkesinin zararlarindan kurtulabilirler ve
bunu yapict bir sekilde ifade edebilirler (Kellner ve Bry, 1999). Bu konuyla ilgili
olarak iletisim becerileri egitimi, 6fke duygularinin azaltilmasinda ve olumlu fiziksel

ve ruh sagligini devam ettirmede 6nemli olmaktadir ( Lehnert ve dig., 1994).

Ofke, ifade edilme bicimine gdre yorumlanmakta ve ifade edilisindeki sonuglari
nedeniyle kisiler arasi iliskilerde sorunlar yasanmasina neden olmaktadir (Batigiin
2004, Akt., Erkek ve ark., 2006). Ofke ifadesi her bireyde degisik bicimlerde ortaya
¢ikmaktadir. Bunlar; 6fke ice vurumu, 6fke disa vurumu ve Otke kontroliidiir
(Bostanci, Coban, Tekin ve Ozen, 2006). Ofke disa vurumu, olusan &fke duygusunun
sozel olarak veya davramiga dokiilerek disariya aktarimasidir ve 6fkenin yol agtigi
stresle basa ¢ikmada uyumsal bir tepkidir. Ofke ige vurumu, kisinin gizleyerek ya da
ofkeyi i¢inde tutarak var olan 6fke etkenlerine karsi kullandig: alternatif bir uyum
mekanizmasidir (Tambag ve Oz, 2005). Ofke kontrolii, kisinin baskalariyla
iligkilerinde 6fkesini ne Ol¢iide kontrol ettigi veya ne olgiide sakinlesme egiliminde
oldugunu belirten durum, bireysel tepkilerle ofkeyi ifade eden kontrol
deneyimleridir . Bireyin siirekli 6fke diizeyi ise onun yasaminda ne kadar 6tkeli bir
yapiya sahip oldugu hakkinda bilgi verir (Akt., Migoogullari, 2007). Ofke, uygun bir

sekilde ifade edilmediginde, insanlarin 6ftkelenen kisiden uzaklagsmasina neden olan
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bir etkendir, unsurdur (Erdem ve ark., 2008). Bu durum 6fkelenen kiside olumsuz
benlik kavramma, diisik benlik saygisina, kisileraras1 ve aile i¢i iletisim
catigmalarina ve sucluluk duygusuna neden olabilir (Erdem ve ark. 2008, Erkek ve
ark., 2006, Ozer 1994). Ozellikle ergenlerde goriilen bazi davranissal (¢ekingenlik,
sessizlik, aglama, mutsuzluk, anoreksiya, bulimia vb) ve fizyolojik sorunlara
(terleme, bag agrisi, nefes almakta zorlanma vb.) 6fkenin uygun bir sekilde ifade
edilememesinin neden oldugu (Ozer,1994, Akt., Balkaya ve Sahin, 2003), saglk
durumu, cinsiyet, okul basarisi, aile ve arkadas iliskileri gibi faktorlerin, ergenin 6tke
ifade tarzim belirledigi ifade edilmektedir (Yavuzer, 1992). Bu nedenle 6fkenin iyi
taninmasi, anlasilmasi 6nemlidir ve bu belirlemeler dogrultusunda ruh sagligi
uzmanlar1 kisilerin uygun basa ¢ikma becerileri gelistirmesinde, ruhsal ve bedensel

sorunlarin erken belirlenmesinde anahtar rol oynamalidir.
1.1.4. Ofkelenen Bireyin Verdigi Tepkiler
1.1.4.1. Ofkenin Fiziksel Etkileri

Birey, herhangi bir engellenme veya o6fke uyandiran bir durum ile
karsilastiginda, bedeninde fizyolojik ve fiziksel degisiklikler olur (Sala, 1997).
Ornegin; solunum ve kalp atismin hizlanmas: gibi degisiklikler, hormonlarin hizli
calismas1t ve bircok duygusal tepkileri kontrol eden hipotalamusun isleyisinde
degisiklikler olabilir (Kisag, 1997). Adrenalin hormonlar1 sempatik sinir sisteminin
etkisindeki biitiin organlar1 harekete gecirir, kalbi uyarir, kalp damarlarmi genisletir,
midedeki kan damarlarmi daraltir ve sindirimi yavaslatir (Kisag, 1997). Kisag (1997);
Martin Luther King’in “Ofkelendigimde biitiin mizacim canlanir... anlayisim
keskinlesir” soziine deginerek insan viicudundaki adrenalinin 6fke ile yiikseldigini ve

ne derece Onemli oldugunu vurgulamstir .
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Ofke duygusunun yol actig1 fizyolojik degisiklikler; kas geriliminin artmas,
kaglarin catilmasi, dislerin gicirdatilmasi, ters ters bakma, yumruklari sikma, yiiziin
kizarmasi, titreme hissi, uyusma hissi, tikanma hissi, viicudun degisik bolgelerinde
seyirmeler olmasi, terleme, kontrol kaybi, sicaklik hissi, burundan soluma, dudaklar1
1sirma, beynin zonklamasi, bas agrisi, hareketlerin hizlanmasi gibi degisikliklerdir
(Sala, 1997, Akt., Kisag, 1997). Fizyolojik uyarilmislik ile 6tkeyi bosaltma amaciyla
yapilan eylem sonucunda, birey eski duygusal ve biyokimyasal durumuna tekrar
doner. Bu durumda 6fke duygusunun yol agtig1 enerjiyi bosaltabilecek bir eylemin

olmas1 dnemlidir (Kisag, 1997).

1.1.4.2. Ofkenin Davramslara Etkisi

Bireyler 6ftke yasantilar1 sirasinda, yasadiklari 6fkenin yogunluguna, kendi
davranis aligkanliklarma gore cesitli davraniglar sergilerler (Micoogullari, 2007).
Ofke sirasinda yaygin olarak kullanilan tepki bigimleri bastirma, kaginma, fkeyi
uygun zamanda ve bigimde kaynagima ifade etme, 6fke kaynagina yonelik olumsuz
yaklagimlar sergilemek olarak gozlenir (Alberti ve Emmons, 1998, Akt.,

Migoogullari, 2007).

Glinlimiizde, toplumumuzda ve diinyada, insanlarin Ofkelerini kontrol
edememelerinin yayginlasmasi iizerine, dikkatler bu kavram tlizerinde yogunlasmistir
(Ozmen, 2004). Ofkenin hangi durumlarda ortaya ¢iktig1, nelere sebep oldugu ve
otke ile ilgisi oldugu diisiiniilen tiim etkenler degerlendirilmektedir. Bu etkenlerden
biri olan sosyal destegin de 6tke diizeyinde, 6tkenin ifade edilis bigimlerinde etkili
oldugu savunulmaktadir (Ozmen, 2004) Bu nedenle cesitli sosyal destek kaynaklari
saptanmis ve algilanan sosyal destek diizeylerini 6lgmek amaciyla farkl olcekler

gelistirilmistir (Eker ve Arkar, 1995). Ozellikle son zamanlarda egitimcilerin,
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arastirmacilarin bu konuyla ilgili ¢aligmalara agirlik vermesi aragtirmanm 6nemini

daha da arttirmaktadur.

1.1.5. Ofke Duygusu le flgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Oktan (2005), calismasinda yalnizlik ve algilanan sosyal destek diizeyinin
ergenlik doneminin 6nemli duygusal sorunlarindan olan 6tkenin gelisimine etkisini
incelemeye calismistir. Arastirmanin kapsamina 17- 21 yas arasindaki 280 6grenci
(140 kiz ve 140 erkek) dahil edilmistir. Bu arastrmanin sonucuna gore; kiz ve
erkekler arasinda sosyal destek diizeyleri ve siirekli, disa vurulmus ve bastirilmis
ofke diizeyleri acisindan anlamli farklar oldugu bulunmustur. Bunun yaninda
arastirmada siirekli, disa vurulmus ve bastirilmis 6fkenin diger bazi degiskenlerce

yordandigi belirlenmistir.

Sala (1997), Universite &grencilerinin &fke ifade bicimlerini arastirdig:
arastirmasinda, Zonguldak Karaelmas Universitesi birinci ve dordiincii smf
ogrencilerinde olusan 424 6grenci ile ¢alismistir. Elde edilen sonuclara gore, arkadas
iliskilerinde yasanan sorunlar ve kimlige yonelik algilanan olaylar 6grenciler icin
yogun 6fke nedeni olmaktadir. Ofke ifade tarzlari incelendiginde; Ogrencilerin
oncelikle ofkelerini kontrol ettikleri, daha sonra ice ve son olarak disa vurduklar1
ortaya konmustur. Cinsiyet acisindan bakildiginda kiz 6grencilerin erkeklere gore
sirekli 6fke diizeylerini daha yiiksek ve erkek ogrencilerin kizlara gore ofkeyi
kontrol etmede daha basarili olduklar1 ortaya ¢cikmistir. Yas degiskeni agisindan,
sirekli ofke, bastirilmis ofke ve oOfke-kontrol diizeylerinde farkliliklar ortaya
¢cikmistir. Bunlarin diginda okunan boliim, istedigi boliimde okuma, cinsiyet, en uzun

siire yasanan yerlesim yeri, anne-babanin hayatta olmasi, kalinan yer, aile tiyeleri ile
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sorun yagama, sorunlarin aile iiyeleri ile paylasilmasi ve ana-baba tutumlarinm 6fke

diizeyini ve O0tke ifadesini etkileyen degiskenler olarak belirtilmistir.

Kisag (1997), tiniversite Ogrencilerinin siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlarini
baz1 degiskenler acisindan incelemistir. Bulgular, cinsiyet ile 6fke kontrol arasinda
anlaml bir iligkinin oldugu, erkeklerin otkelerini kizlara gére daha fazla kontrol
ettiklerini gdstermektedir. Ogrencilerin yasamlarmin ¢ogunu gegirdikleri yerlesim
yeri ile siirekli 6tke ve Ofkeyi igte tutma diizeyleri arasinda anlamli iliski elde
edilmistir. Kdylerde yasayan 6grencilerin siirekli 6tke diizeyleri yiiksekken, kiiciik
kentlerde yasayanlarmm 6fke ice puani daha yiiksektir. Ailelerin aylik kazanci ile
ofkeyi disa vurma arasinda da anlamli bir iligki bulunmustur. Aylik gelir diizeyi
arttikca, ofkelerini disa vurmada artig gézlemlenmistir. Anne-babanin egitim durumu
da 6fkeyi disa vurma iliskili bulunmustur. Sonuglar, baba egitim diizeyi i¢in, babalar1
ortaokul mezunu olan 6grencilerin, 6fkelerini en fazla disa vuran grup oldugunu;
anne egitim diizeyi i¢in de anneleri iiniversite mezunu olanlarin en fazla 6fkelerini

disa vuranlar olduklarin1 géstermektedir.

Bilge’nin (1997), Egitim Bilimleri fakiiltesi ogrencileri ile ilgili yaptigi
calismasinda, ogrencilerin siirekli ice ve disa yonelik kizginlik ve kizgmliklarmin
kontrollerinin anne ve baba tutumlarina gore anlaml diizeyde farklilik olacagini ileri
sirdiigii caligmasinda, yalnizca baba tutumu acgisindan Ogrencilerin ice yonelik
kizgmlik puanlarinda anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir. Demokratik baba
tutumuna sahip Ogrencilerin kendilerine yonettikleri kizgmnlik, diger gruplardaki

ogrencilerinkinden anlamli diizeyde diisiik bulunmustur.

Cam ve Baysal (1996), ruh saghgi calisanlarmin 6tke duygularmin ve

egilimlerinin ne diizeyde oldugu ve cesitli demografik o6zelliklere gore nasil
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farklilastigm1 saptamaya calismislardir. Toplam 97 kisiye Siirekli Ofke-Ofke Tarz
Olgegi uygulanmis; egitim ve unvan arttikga 6fke kontroliiniin de artt181, siirekli 6fke
ve Ofkenin ige yonelmesinin azaldigi bulunmustur. Ruh sagligi ¢alisanlarmin yalniz
kalma istegi duyma sikliklarmin 6fke puanlari ile iliskisine bakildiginda, 6fke icte ve
siirekli 6tke puan ortalamalar:1 yiiksek olan kisilerin daha fazla yalniz kalma istegi
duyduklar1 saptanmistir. Ofke kontrol puanlari yiiksek olanlarin daha az yalmz kalma
istegi duyduklar1 goriilmektedir. Cinsiyetle ilgili olarak, 6tke puan ortalamalar1

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Bilge ve Saym (1994), Hacettepe Universitesi dgrencilerinden olusan 122
kisilik orneklem grubu ile gerceklestirdikleri ¢aligmada, sosyal ve genel uyum
diizeyleri farkli olan ogrencilerin 6tke diizeylerinin cinsiyet ve yas agicindan
farklilasip farklilasmadigini incelemistir. Bulgular, 6grencilerin uyum diizeylerinin
otke kontrol disinda siirekli 6tke, 6fke ice ve oOfke disa seklindeki ifadelerini
etkiledigini, yasin sadece siirekli 6fke acisindan farklilik yarattigini, 6fke ifade
tarzlar1 agisindan anlamli bir farkliik olusturmadigini gostermektedir. Cinsiyet
degiskeni, oOfke yasantist ve Ofke ifade bicimlerinde anlamli bir farklilik

olusturmamustir (Akt., Imamoglu, 2003).

1.1.6. Ofke 1le Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Coles, Grene & Braitwaite (2002), risk grubunda olan ergenlerin saldirganlik
ve siddete yoOnelmelerine neden olan faktorlerden kisilik, duygulanim ve aile
degiskenlerini inceledikleri arastirmalarinda, 1slahevinde yasayan, 13-18 yaslari
arasinda 99 suglu ¢ocuk ile ¢alismislardir. Arastirmada Minesota Cok Yonli Kisilik
Envanteri, Ofke ve Ofke Ifade Olgegi, Aile Ortamn Olgegi Ve demografik

degiskenlerin yer aldig1 bilgi formu kullanilmistir. Bulgular tek ebeveyn ile yada
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iivey anne ve/ veya baba ile biliyiiyen ergenlerin MMPI’n klinik itemlerinden daha
yiiksek puanlar aldiklari, daha yiiksek siirekli 6fkeleri oldugu ve 6fkelerini daha fazla
siddet iceren saldirgan davranislar ile ortaya koyduklarini gostermektedir. Ayrica, bu
grubun digerlerine gore daha diisiik anksiyete puani elde ettikleri de belirtilmistir

(Akt., Imamoglu, 2003).

Hatch ve Forgays (2001), yas ortalamast 20 olan 163 0Ogrenci ve yas
ortalamas1 45 olan 118 calisanin 6tke ve Ofke ifade tarzlarmi incelemislerdir.
Siirekli- Durumsal Ofke Ifadeleri Olgegi ve Ofke Degerlendirme Anketi’nin
kullanildig1 calismada, ilk etapta katilimcilar o6fke yaratacak, amaca ulasmayi
engelleyecek yapay bir duruma maruz birakilmis, daha sonra 6tkelerini puanlamalar1
ve Ofkelerine eslik eden duygular1 yazmalar1 istenmistir. Calismanin sonuglarina gore,
Ofkenin ifade edilmesinde yastan ziyade, gelisim periyodu belirleyici olmustur.
Ogrenciler ¢alisanlara gore daha fazla olasilikla &fkelerini ifade etmislerdir. Ofkeye
eslik eden duygulara bakildiginda ise, hem calisanlardan olusan grupta hem de
ogrenci grubunda, engellenme ve kizginlik duyma ilk siralarda yer alirken, {iziintii ve

acima en az eslik eden duygu olarak ¢ikmustir (Akt., Imamoglu, 2003).

Benzer bir calismada Newman, Gray ve Fuqua (1999), 339 iiniversite
ogrencisi ile Ofke ifade Envateri ve Beck Depresyon Envanteri kullanarak, 6fke ve
depresyon arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Bulgular, cinsiyet farki olmaksizin 6ftke

ve depresyon arasinda anlamli iliski oldugunu gostermistir (Akt., Imamoglu, 2003).

Bridewell ve Chang (1997), yaslar1 18-43 arasinda degisen 215 iiniversite
ogrencisi ile yaptiklar1 calismada, 6fke, depresyon, kaygi ve diismanlik arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Bulgular, 6fke ifadesindeki farkliliklarin, depresyon, kaygi

ve diismanlik semptomlarinin belirleyiciliginde 6nemli rol oynadigini géstermektedir.
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Ice doniik 6fke, depresyon ve anksiyetenin yordayicist olurken, disa doniik dfkede
diismanhigi yordayicis1 olmustur. Ayrica, cinsiyet 6fkenin kontroliinde erkekler

daha yiiksek puan almislardir (Akt., Imamoglu, 2003).

Palfai ve Hart (1997), iiniversite 6grencilerinin sosyal desteklerinin hazirda
olduguna iliskin algilamalar1 ile 6tkeyle basa c¢ikma becerileri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Sonuclar, 6fke i¢tenin sosyal destegi belirleyici oldugunu gosterirken
bastirilmis O0tkenin de benlik saygisi, gozlenebilir destek ve hissedilen destek
yorumlanmasi ile ters iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica 6tkenin bastirilmasimnin,
zihinsel ve davranigsal olarak geri ¢ekilmeye neden oldugu, bu durumda sosyal
iligkileri olumsuz etkiledigi ve sosyal destek noktalarini engelledigini ya da yok

ettigini rapor edilmistir (Akt., Danisik, 2005).

Deffenbacher, Oetting, Thewites, Lynch, Baker, Stark ve Cox (1996), yas
ortalamalar1 19 olan 89 {iniversite Ogrencisi ile yaptiklari ¢aligmalarinda,
Durumluluk- Siirekli Ofke Teorisini ve Siirekli Ofke Olgegi'nin kullamigliligmni
incelemislerdir. Calismalarinin sonuglarma gore, stirekli Ofkeleri yiiksek olan
bireylerin, daha sik ve siddetli durumluluk 6tke yasadiklari, 6fkelerini bastirdiklar:
veya fiziksel, sozel diismanlik ve saldirgan davraniglar ile 6tkelerini ifade ettiklerini
belirtmislerdir. Siirekli 6fke agisindan cinsiyet anlamli bir farklilik yaratmazken, 6tke
ifade bigimleri a¢isindan kadmnlarin daha fazla negatif duygulanim i¢inde olduklari,
erkeklerin ise daha saldirgan, kendine zarar verecek sekilde yasalara uygunsuz
hareket ve davranislar igersine girdikleri belirtilmistir. Ayrica, ortamin 6fke tepkileri
icin belirleyici oldugu, Ogrencilerin aile i¢inde ve kendini giivende hissettikleri
ortamlarda daha fazla ofkeli davranislar sergiledikleri de elde edilen sonuglar

arasindadir (Akt., Imamoglu, 2003).

20



Lopez ve Thurman (1993) tarafindan yapilan arastirmada, siirekli 6fke diizeyi
yiiksek ve diisiik olan 6grencilerinin aile ortamlarindaki farkliliklar1 incelenmistir.
Stirekli 6tke diizeyi yiiksek olan 6grencilerin aile {iyelerinin, birbirine daha az bagh
olduklari, aile i¢inde duygularinin ifadesine daha az yer verildigi, aile igi
catigmalarinin daha fazla oldugu ve ailelerin ¢ok diizensiz oldugunu belirtmislerdir

(Akt., Danisik, 2005).

Sonu¢ olarak arastirmalar gostermistir ki yogun olarak yasanan ve saglkli
olarak ifade edilmeyen 6tke duygusu bireylerin yasaminin bir¢ok alanini olumsuz
olarak etkilemekte, kisiler arasi iliskilerinde yeni problemlerin dogmasina neden

olabilmektedir.

1.2. Sosyal Destek Kavrami

Bireylerin ruh saghgi ile yakindan iliskili oldugu vurgulanan sosyal destegin ¢cok
hizl1 degisimlerin ve duygulanimlarin yasandig1 genclik doneminde bir kat daha fazla
onem tasidigi diisiiniilmektedir (Okanli, 1999). Bu doénem yetiskin roliinii ve
sorumluluklarini yiiklenme donemidir (Fadiloglu, 1990). Psikolojik acidan onemli
degisiklikler bu donemde yasanir. Kaygi ve stres {ireten bir ortamin etkisinde kalan

iiniversite gengligi, bu donemi en yogun yasayan gruplardan biridir (Okanli, 1999).

Literatiirde sosyal destek kavramiyla ilgili olarak pek c¢ok tanim yapildigi
goriilmektedir (Tardy, 1985, Akt., Giin, 2002). 1960’11 yillarda koruyucu saglik
alaninda yapilan caligmalarla, sosyal destek kavrami, bilimsel arastirma kapsamina
girmistir (Giin, 2002). Her birey digerleriyle etkilesim halindedir. Bu iliskiler

onceleri bireyin ailesinin iiyeleri ile baglar. Daha sonra toplum i¢inde kendi i¢in 6zel
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anlami olan diger kisilerle siirer. Kisiligin gelisimi bireyin kendisi i¢in 6nem tasiyan

bu kisilerle olan yasantisini yansitir (Giin, 2002).

Sosyal destegin en temel kaynagi ailedir. Annesi ile ilk yillarda duygusal
yakinlik kuran ¢ocuklar insanlarla iliski kurmayi1 6dillendirici bir olay olarak
algilarlar (Biyikly, 1987). Aile bireyin yasamimnin bir¢ok boyutunda énemli bir etkiye
sahiptir. Sosyal destek kurami, aile desteginin bireyin yasaminda stres Onleyici
etkisine ve dolayistyla akil saghigmin ve fiziksel saghign siirdiiriilmesindeki 6nemine
dikkat ¢ekmektedir. Ayrica sosyal basarida da aile ile kurulan bagmn etkili oldugu

gozlenmistir (Kenny, 1990).

Bir diger 6nemli sosyal destek kaynagi ise arkadaslardir. Arkadashigin 6nem
kazanmasi ile akran gruplarmin baskisi, yasamin ilk yillarindan itibaren birey ig¢in
onemli bir sosyal destek kaynagi olan ailenin etkisine denk, kimi zamanda ondan
daha iistiin duruma gecer (Donmezer, 1999). Giliniimiizde ¢ocuklarin ve genclerin en
belirgin 0zelligi akranlarmna biiyiik Onem vererek onlardan biiyiikk o6lgiide
etkilenmeleridir. Yapilan ¢aligmalarin sonuglart gostermistir ki, arkadaslik psikolojik
lyilestirmede ve hayat stresini azaltmada 6nemli bir etken olmaktadir (Rook,1987,

Akt., Donmezer, 1999).

Arkadas iligkilerinin 6nemi, yasin ilerlemesiyle artar ve degisir. Kiiclik cocuklar
acisindan anne-babalariyla kurduklari iligkiler, akranlariyla kurulan iligkilere goére
kusku gotiirmez derecede ¢cok daha dnemli bir destek ve ilgi kaynagidir (Y oriikoglu,
1998). Fakat ¢ocuklugun ortalarindan yetigkinlige gecerken, bu kalip de§ismeye
baslar ve anne-babalarla kurulan iliskiler giderek davranig ve zaman kullanma gibi
daha rutin seylerle sinirlhi kalirken, arkadaslarla kurulan iliskiler giderek kalici,

mahrem ve kisisel bakimdan 6nemli bir yer tutmaya baslar (Furman ve Buhrmester,
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1992, Akt., Karadag, 2007). Cocuk ailesine anlatamadigi sorunlarini, sirlarmi
arkadaslar1 ile paylagsmay1 tercih edebilir bu sebeplerden dolay1 arkadas iliskileri
cocukluk yillarindan itibaren son derece Onem tasiyan bir iliskiler biitiiniidir

(Yériikoglu, 1998).

Sosyal destek kavrammin kuramsal temeli, Kurt Lewin’in gelistirdigi Alan
Kurami’na dayanmaktadir. Lewin (1954), kisinin yasam alanmi “o birey i¢in ayni
anda ayni1 yerde mevcut bulunan birbirine bagli olgularm tiimii “olarak tanimlamigtir.
Yasam alaninin kiginin tiim gereksinimleri ile onun gereksinimlerine ait olarak

algiladig1 psikolojik ¢evreyi kapsadigindan bahsedilmistir (Akt., Senel, 2001).

Caplan’a (1973) gore sosyal destek; duygusal sorunlariyla bas edebilmesi i¢in
insanlara psikolojik kaynaklarini harekete gecirmede yardimci olan, kisilere gerekli
para ve materyal saglayarak ya da beceri, bilgi ve 0giit vererek yiiz ylize geldikleri
stres yaratan Ozel durumlarla bas etmelerinde yardimci olan, onlarin gorevlerini

paylasan yakinlarindan aldigi destektir (Akt., Eylen, 2001; 25 ).

Sosyal destek; bireylerin sosyal kimliklerini olumlu yonde etkileyen bir
unsurdur. Kisisel iliskiler sayesinde aldiklar1 duygusal destek, maddi yardim ve diger
hizmetler ile aldiklar1 bilgi ve kurulan yeni sosyal iliskilerdir (Ozbesler, 2001). Cobb
(1976), sosyal destegi; kisiye onem verildigine ve iletisim agmnin bir parcasi
olduguna inandiran bir bilgi olarak tanimlamistir (Akt., Kdse, 2006). Sosyal destek
stresin yaralayici ve olumsuz etkisine kars1 bireyi “koruyan” bir faktordiir (Kozakli,

2006).

Tardy (1985) sosyal destek kavrammi tanimlarken kullanilmasi gereken bes
boyut oldugunu ifade etmistir, bu boyutlar1 tespit etmenin kisinin algiladig1 sosyal

destek sistemi hakkinda bilgi verdigini belirtmistir.
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Bunlar:

a) YOnii (sosyal destegin alinmasi ve verilmesi)

b) Egilim (destek kaynaklarmin hazir bulunusu, kullanilabilirligi)

c) Destegin tanimi (algilanan sosyal destegin kaynagina gére olumlu yada olumsuz
olmasi)

d) Destegin icerigi (bilgisel, duygusal, aracsal destek gibi)

e) Sosyal ag (iletisim i¢inde oldugu insanlarm tiimii)

Thoits (1986) sosyal destegi, genellikle stres altindaki ya da gii¢ durumdaki
bireye ¢evresindeki insanlar tarafindan saglanan yardim olarak ifade etmistir. Tiim
bu tanimlardan yola ¢ikarak sosyal destegi, bireye cevresindeki kisiler tarafindan
saglanan maddi, manevi yardim ve destek seklinde tanimlamak miimkiindiir (Akt.,

Sencan, 2009).

Pearson (1990); ¢alismasinda sosyal destegin anlami, 6nemi, islevi ve psikolojik

danigmada kullanimi1 gibi konular1 ayrintili olarak incelemistir (Akt., Yildirim, 1998).

1.2.1. Sosyal Destegin islevleri

Sosyal destek, kisinin giivenebilecegi iligkiler yoluyla, sosyal kaynaklardan
yararlanabilme derecesidir (Banaz, 1992). Bireyin yasaminda onemli bir yere sahip
olan anne, baba, es, sevgili, arkadaslar, aile, 0gretmenler, akrabalar, komsular,
uzmanlar gibi kisiler o bireyin sosyal destek kaynaklarini olusturmaktadir ve sosyal
destek kaynaklarinin bireylere farkli sekillerde yardimlar sagladigi belirtilmektedir
(Yddirim, 1994). Bunlar; farkli yazarlarin goriislerine dayanarak asagida

aciklanmustir.

24



Bunlar;

1) Maddi destek, ginlik sorumluluklarin gercgeklestirilebilmesi i¢in bagkalar1
tarafindan saglanan eylem ya da araclardir (baskasina para veya esya 6diing verme, is
imkani1 saglama gibi). Diger sosyal destek tiirlerinden farkli olarak bu islevin bireyin
sorununu dogrudan onun adina ¢ézme gibi bir yarar1 vardir (Sorias, 1988, Akt.,

Karadag, 2007).

2 ) Duygusal destek, kisinin, sevgi, sefkat, saygi, empati ve bir gruba ait olma gibi
temel sosyal gereksinimlerini karsilamaktadir. Bu davranislar bireyin stresli olaylarin
sonuglar1 ile duygusal yonden bas edebilmelerini saglamaktadir (Sorias, 1988).
Duygusal destek bireylerin psikolojik sagligi ile yakindan ilgilidir, ¢linkii duygusal
destek igeren davranislar, bireyde, ¢evresindeki kisiler tarafindan sevildigi, sayildigy,
anlasildig1 duygularimi uyandirmakta, kiside 6zgiiven artigi1 ve sorunlarla ilgilenmede
artan bir giidiilenme gibi olumlu degisikliklerin ortaya ¢ikmasmna yol agmaktadir

(Akt., Karadag, 2007).

3 ) Zihinsel destek ise, bireye kisisel ve ¢evresel sorunlarla ilgili olarak bilgi, 6giit
verme ve rehberlik etme gibi davranislar1 kapsamaktadir (Sorias, 1988). Birey bir
stres kaynag ile karsilastiginda biiylik olasilikla sorunu ¢ozmede yetersiz kaldiginda
sosyal cevre bireyin, sorunun ¢oziicii nitelikte olan yeni ¢oziim yollar1 Onererek

bilgisel destek saglamaktadir. (Akt., Karadag, 2007)

4) Degerlendirici destek ise, bireyin kendi davranislari, disiinceleri, duygulari
hakkinda geri bildirim saglamaktadir (Karadag, 2007). Bireyler yeni ve belirsiz
ortamlarda ozellikle basar1 icin nesnel bir Olciitiin olmadigr durumlarda kendi
davranis, duygu ve diisiincelerini degerlendirmek i¢in kendilerini benzer kisiler ile

karsilastirmak istemektedir (Sorias, 1988). Bu tiir sosyal destek, bireyin kendini
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yeterli bigcimde degerlendirmesine ve sonu¢ olarak davraniglarini kendi yararina

olabilecek bicimde degistirmesine yardimc1 olmaktadir (Unsal, 1998).

Sosyal destek bireylere yasam zorluklar1 ile basa c¢ikmada kaynaklar
saglamaktadir (Yidirim, 1994). Stres zamanlarinda sosyal destegin bireye
saglanmas1 saglik lizerinde de dikkati ¢eken Olgiide olumlu bir etki yaratmaktadir

(Unsal, 1998).

1.2.2. Sosyal Destek Modelleri

Sosyal destegin saglik tlizerindeki etkisi konusunda bugiine kadar yapilan
arastirmalar, sosyal destegin kendini 1yi hissetme iizerindeki etkisini agiklayan iki

farkli model ileri stirmiistiir (Sencan, 2009).

Bunlardan birincisi “Temel Etki Modelidir” (Cohen ve Wills, 1985). Temel
Etki Modeli, sosyal destek ile saglik arasinda dogrudan bir iliski oldugunu 6ne
stirmektedir. Bu modele gore sosyal destek, fiziksel saglik ve kendini iyi hissetme
iizerinde, her kosulda, olumlu bir etkiye sahiptir, sosyal destekten yoksun olmanin
birey lizerinde olumsuz etki yaratacagi savunulmaktadir (Cohen ve Wills, 1985; Akt.,
Soylu, 2002). Temel Etki Modeline gore, yiiksek diizeyde sosyal destege sahip olan
bireyler, yiiksek diizeyde hoslanilma ve deger verilme duygularina da sahip
olmaktadirlar (Soylu, 2002). Bu duygularda bireyin psikolojik sagligi lizerinde

siirekli ve olumlu bir etki olmaktadir (Duru, 2008).

Ikinci model “Tampon Etki Modelidir” (Cohen ve Wills, 1985). Tampon Etki
Modeline gore, sosyal destegin en Onemli islevi, stres verici yasam olaylarmin
yarattig1 olumsuz etkiyi azaltarak, bireylerin ruh sagligini korumaktir (Akt., Soylu,

2002). Sosyal destege sahip olmamak, stres verici yasam olaylariyla karsilasilmadig:
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siire boyunca, birey lizerinde olumsuz herhangi bir etki birakmamaktadir (Cohen ve
Wills, 1985; Akt., Soylu, 2002). Bir baska deyisle bu modele gore, sosyal destek
gilinliik yasamda karsilasilan zorluklara karsi bir basa ¢ikma stratejisi olarak hizmet

etmektedir (Duru, 2008, Akt., Sencan 2009)

1.2.3. Sosyal Destek Konusunda Cinsiyet Farkhihiklar

Bireylerin, sosyal destek talebinde, cinsiyet farkliligini arastiran caligmalarin
sonuglar1 tutarl degildir (Rigby, 2000, Akt, Taysi, 2000). Buna ragmen, erkeklerle
kiyaslandiginda, kadinlarmm daha c¢ok duygusal destek verdigi ve destek aradigi
bulunmustur (Helsen, Vollebergh ve Meeus, 2000). Ayrica kadinlarin erkeklere gore
duygu-merkezli ve duygu-odakli destek mesajlar1 olusturmaya daha egimli ve istekli
olduklar1 ve daha rahatlatici destek mesajlar1 verdikleri bulunmustur (Helsen,
Vollebergh ve Meeus, 2000). Ozellikle, kadnlar duygu-merkezli ve duygu-odakli
destek mesajlar verirken, erkeklerin problem-odakli mesajlar verdikleri ifade
edilmistir (Kunkel ve Burleson, 1999, Akt., Taysi, 2000). Ayrica lniversitede
okuyan kiz ogrencilerinin erkeklere gore iligkilerinde daha hassas olduklari
belirlenmistir (Valery, O'Connor ve Jemings, 1997). Bu dogrultuda bir¢ok ¢alisma
kadinlarin sosyal destek puanlarmin daha yiliksek oldugunu ve erkeklere gore daha
¢ok sosyal destege dnem verdiklerini gdstermektedir (Unlii, 2001, Akt., Kahriman,
2002). Sosyal destege daha ¢ok 6dnem vermenin kadinlarm, bagimlilik ve kimsesizlik
duygusunu beslediginden, digsal denetim odaginin artmasma sebep oldugundan

bahsedilmektedir (Taysi, 2000).

Ogretmen ve okul destegi algilamas1 degerlendirildiginde de cinsiyet farklilig1
bulunmugstur. Kizlarin okulda erkeklere gore daha ¢ok sosyal destek algiladiklar:

ifade edilmistir (Wall, Covell, Macintyre, 1999).
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Yetiskinlerle yapilan bazi c¢alismalar da erkeklerin duygusal destek igin
genelde eslerine yoneldiklerini, kadinlarin ise destegi eslerinden, ¢ocuklarindan veya
arkadaslarindan aldiklarin1 gostermistir (Mireault ve DeMan, 1996, Akt., Taysi,
2000). Cinsiyetler arasindaki farkin kaynagi, cocukluktan itibaren aile ve c¢evre
tarafindan verilen bilgilerin igsellestirilmesinin oldugu disiinilmektedir (Taysi,
2000). Erkekler ve kizlar sosyal destek aliminda, toplumsal cinsiyet kaliplarina
uygun olarak davranmakta ve bu kaliplarin disma fazla c¢ikmiyor olarak

goriinmektedirler (Taysi, 2000).

1.2.5. Sosyal Destegin Stresle Basa Cikmada Etkisi

1970'li yillarin basinda stresin zararl etkilerinden korunmada sosyal baglarin
rolii vurgulanmis ve sosyal destek, ruhsal ve bedensel saglik iliskisini inceleyen
calismalar hizla artmistir (Giingor, 1996). Baz1 arastiricilar sosyal destegin psikolojik
ve bedensel belirtilerin siddeti ile dogrudan bir iligkisi oldugunu, digerleri stresli
olaylarin kisinin tepkilerinde hafifletici bir rol oynadigin1 kanitlamay1 amaglamistir
(Broodhead ve ark 1983, Kessler, Price, Vortman 1985, Tardy 1985, Zimet, Dahlem

ve ark. 1985, Cohen ve Wills 1985, Akt., Cakir ve Palabiyikoglu, 1993).

Stres, organizmanin bedensel, ruhsal smirlarinin tehdit edilmesi ve zorlanmasi
ile ortaya ¢ikan ve yansmmasini psikolojik ve sosyal diizeylerde gosteren bir
durumdur (Baltas, 1998). Sosyal destek, stres vericileri ortadan kaldirmasa bile,
kisilerin endise diizeylerini diisiirmekte, daha iyimser, kendilerini daha fazla kontrol
edebilir, stresle basa c¢ikmak i¢in yeni yollar deneme konusunda daha istekli
olmalarin1 saglamaktadir (Baltas, 1998). Sosyal ¢evreden alman yardimin igerigi ne
olursa olsun, kisilerin ¢aresizlik duygusunun azaldigi ve stresle basa c¢ikma

konusunda kendine giivenini arttirdig1 belirtilmistir (Glingdr, 1996). Stres kaynagmin
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baskalariyla paylasilmasi stresin daha kolay tolere edilmesini saglamaktadir (Baltas,

1998).

1.2.6. Ofke ve Sosyal Destek Arasindaki fliski

Sosyal destek, stres ve ofke ile bas etmede gereklidir (Eker, Akar ve Yaldiz
2001). Yapilan pek c¢ok arastirma, sosyal destek sisteminin, bireyin sosyolojik ve
psikolojik sorunlarinin ¢6ziimii, tedavisi ve dnlenmesinde giiglii bir kaynak oldugunu
ortaya koymustur (Yildirim 1997; Eker, Akar ve Yaldiz 2001; Kaziosty 2005).
Ayrica bu sistem ile ilgili olarak; diislince, duygu ve davranislar1 olumlu yonde
gelistirerek  diizenlediginden ve geng bireyin saghgma iliskin bir anlam

olusturmasina yardimci oldugundan bahsedilmektedir (Gokler, 2007).

Kriz ve duygusal gerginlik durumlarinda bireyler, dogal yardimci olarak
goriilen aile iiyeleri ve arkadaslarma dayanma ihtiyact duymaktadirlar (Cakir ve
Palabiyikoglu, 1997). Bu yardimcilarin olusturdugu destek agi, bireyin uyum siireci

ve saglig1 iizerinde dnemli bir etkiye sahiptir (Y1lmaz ve Karaca, 2008).

Ailelerinden uzak olsun veya olmasin, iiniversite ortamina gelen genglerde, bir
grubun {iyesi olma, bir meslek sahibi olma ve gelecege yon verme idealleri ile yeni
bir okula ve yeni bir yabanci ¢evreye uyum saglama cabalari, pek ¢ok 6grencide
degisik sorunlar ortaya ¢ikarmakta, 6grenciler geleneksel diizene ve kendilerine
yabacilasabilmektedir (Y1lmaz ve ark., 2008). Bunun sonucunda da 6tke kontrolii ile
ilgili problemler, siirekli kaygi diizeyinin artmasi, yogun stres yasanmasi gibi
durumlarla bas etmek durumunda kalmaktadirlar (Biyik, 2004). Ogrencilerin bu
problemlerin en yogun etkisini, 6zellikle kendilerini yalniz hissettikleri zamanlarda
yasadiklar1 pek ¢ok arastirmada belirtilmistir (Yi1lmaz ve Karaca, 2008, Biyik, 2004,

Danisik, 2005). Ciinkii sosyal iliskilerine istenilen diizeyde devam edebilmesinde,
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yalnizligim1 giderme, c¢evreye uyum saglamasi ve psikolojik 1iyilik halini
siirdiirebilmesinde sosyal destek, geng¢ icin vazgegilmez temel bir ihtiyag 6zelligi
tasimaktadir (Sencan, 2009). Geng algiladigr bu sosyal destegin niteligine bagl
olarak da; yalnizligin olumsuz etkilerinden kurtulmakta ve 6fkesini kontrol edebilme

becerileri kazanabilmektedir (Y1lmaz ve Karaca, 2008).

1.2.7. Sosyal Destek fle Ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Kahriman ve Yesilcicek (2007), Karadeniz Teknik Universitesi Trabzon
Saglik Yiiksekokulunda okuyan 441 ogrenci ile yaptiklar1 calisma da, aile ve
arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeylerinin bazi degiskenler agisindan
incelemistir. Aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal destegin annenin egitim
diizeyi, arkadas grubu, derslerde s6z alma, kendi ve karsi cins ile arkadaglik kurma
duygularmi ifade etmede giicliik gekme gibi degiskenlerden etkilendigi belirlenmistir.
Aileden algilanan sosyal destek ile arkadaslardan algilanan sosyal destek arasinda

pozitif yonde bir iligkinin bulundugu tespit edilmistir.

Uzman (2004), sosyal destek diizeyleri farkl tiniversite 6grencilerinin kimlik
statiileri adl1 aragtirmasinda, iiniversite 6grencilerinin ailelerinden ve arkadaglarindan
algiladiklar1 sosyal destek diizeylerine gore kimlik statiilerini incelemistir. Orneklem
1653 {iniversite 08rencisinden olugsmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
ogrencileri kimlik statiilerinin aileden ve arkadastan algiladiklar1 sosyal destekten
etkilendigi goriilmiistiir. Basarili kimlik ve bagimli kimlik statiisiindeki 6grenciler,
ailelerini yiiksek diizeyde destekleyici olarak algilamislardir. Ayrica basarili kimlik
statiistindeki ogrenciler tarafindan arkadaslar da yiiksek diizeyde destekleyici olarak

algilanmigstir.
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Taysi (2000), benlik saygisi, aile ve arkadaslardan saglanan sosyal destek
konulu arastirmasinda Ankara’da ¢esitli iiniversitelerde, yurtta ve ailesi yaninda
kalan 201 Ogrenciyle c¢alismistir. Arastirma sonucunda erkek Ogrencilerin kiz
ogrencilere gore daha fazla sosyal destek algiladiklar1 bulunurken, her iki cinsiyette

en fazla sosyal destek algilanan kaynagi aile oldugu bulunmustur.

Bayram (1999), bir grup gengte ruhsal belirti ile sosyal destek iliskisi konulu
arastirmasinda, algilanan aile ve arkadas desteginin 18 yas ve iizeri kisilerde en
yiiksek diizeyde iken, 14 yas ve daha kiiciik ¢ocuklarda algilanan aile ve arkadas
desteginin diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ekonomik diizey ve aylik gelirin
yilikselmesine bagl olarak algilanan aile ve arkadas deste§inin arttigi gézlenmistir.
Basar1 degiskenine gore yedi ve daha fazla zayifi olan deneklerin algiladiklar1 aile ve
arkadas destegi diisiik iken, zayifi olmayan deneklerin algiladiklar1 aile ve arkadas
desteginin en yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Calismanin 6rneklemini Trakya
Universitesi Edirne Saglik Yiiksek Okulu Hemsirelik ve Ebelik boliimii birinci,
ikinci, tgiincii ve dordincii smiflarda O68renim goren toplam 285 &grenci
olusturmaktadir. Veriler Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO)
ile toplanmustir. Ogrencilerin  sosyodemografik ~ 6zellikleri ile CBASDO
karsilastirildiginda; 22 yas ve iizerinde olan 6grencilerin 16-20 yas grubuna gore,
arkadas ve aile iliskileri iyi olanlarm iliskileri orta olanlara gore, saglk sorunlari
olmayanlarin olanlara gore, ekonomik durumu orta derecede iyi olanlarin bursa
gereksinim duyanlara gore, 4. siif 6grencilerinin diger smiflara gore toplam sosyal
destek puan ortalamalar1 ve bazi alt gruplar1 daha yiiksek bulunmustur. Universite

ogrencilerinin toplam sosyal destek diizeyleri 1y1 diizeyde bulunmustur.
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Okanl1 (1999), Atatiirk Universitesi, Hemsirelik Yiiksek Okulu dgrencilerinin,
aile ve arkadaslarindan algilanan sosyal destek ile anksiyete diizeyleri arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan arastirmada, aileden algilanan sosyal destek ile
arkadaslardan algilanan sosyal destek arasinda anlamli diizeyde iligki bulunurken,
aile ve arkadaslardan algilanan sosyal destek ile siirekli anksiyete arasinda negatif

yonde anlamli iligki bulunmustur.

Erelcin (1988), yaptigi arastirmasinda bireyin ait oldugu grup iginden ve
bunun disindan kimselere yardim etme ve onlardan yardim beklentileri psikolojik ve
maddi kaynaklar i¢in ayr1 ayr1 incelenmistir. Bireylerin grup i¢inden ve digsindan olan
kimseleri ne kadar destekleyebileceklerini ve onlardan ne kadar destek
bekleyecekleri saptanmistir. Arastirma sonucunda, insanlarin psikolojik destek alma
ve verme konusundaki beklentilerinin maddi konulardaki beklentilerinden daha fazla

oldugu bulunmustur.

Glingor (1996), universite Ogrencilerinin arkadas ve aileleri ile iliskilerini
sosyal destek, yalnizlik ve doyum baglaminda incelemistir. Arastirmaya katilan 206
ogrencinin genel olarak sosyal destek algilarinin yiiksek, arkadas ve aileleri ile olan
iligkilerinden memnun olduklari, yalnizlik diizeylerinin ise diisik oldugu
bulunmugstur. Ele alinan degiskenler cinsiyetlere gore karsilastirildiginda kizlarin
erkek 6grencilere oranla arkadaslarindan, erkeklerin ise ailelerinden daha ¢ok sosyal

destek algiladiklar1 goriilmiistiir (Akt, Kagitcibasi, 1999).

Cakir (1993), yapmis oldugu arastirmasinda, 12-22 yas grubundaki gencglerde
cok yonlii algilanan sosyal destek Olceginin gilivenirlilik ve gecerlilik ¢alismasini
yapmistir. Arastirma sonucunda, yaslar ve ergenlik evrelerine gore olusturulmus yas

gruplar1 arasinda algilanan sosyal destek arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
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Ayrica sosyo-kiiltiirel diizey ve yas degiskenlerinin algilanan sosyal destegi
etkiledigi de saptanmistir. Yas gruplarma gore sosyal destegin en ¢ok hangi
kaynaktan algilandig1 arastirilmis, 12—14 ve 18-22 yaslarinda en fazla destegin

aileden, 15—17 yas grubunda diger 6nemli kisilerden algilandig1 goriilmiistiir.

1.2.8. Sosyal Destek ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Helsen, Vollebergh ve Meeus (2000) tarafindan yapilan arastirmada ergenlik
donemindeki duygusal sorunlar ve aile ve arkadaslardan algilanan sosyal destek
diizeyinin yas ve cinsiyet acisindan farkliliklarini incelemek amaglanmistir.
Arastrmanm Orneklemini 12- 24 yas arasindaki 2918 ergen olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda aile ve arkadas destek sistemlerinin birbirlerinden bagimsiz
destek sistemleri oldugu, ergenlik doneminin baslarinda arkadaslardan algilanan
sosyal destek diizeyinin aileden algilanan sosyal destek diizeyinden daha fazla
olmasina karsin ergenlik donemi boyunca aileden algilanan sosyal destegin duygusal
sorunlarm en 1iyi belirleyicisi olmaya devam ettigi ve kizlarin arkadaslarindan
algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin erkeklerden daha yiliksek oldugu goriilmiistiir

(Ak., Karadag, 2007).

Beest ve Baervelat (1999), arastirmasinda ergenlerin anne, baba ve
arkadaslarindan algilanan sosyal destek arasindaki iliskiyi incelemistir. 1528 ergen
iizerinde yuriittigli calismasinda arkadas destegi algis1 yiiksek olan 6grencilerin anne,
baba destegi algilarmin da yiiksek oldugu bulunmustur. Dolayisiyla anne, baba
destegi ve arkadas destegi arasinda pozitif bir iligki vardir. Ayrica, aileden destek
gormeyen ergenlerin daha az yasit destegi algilama ya da alma egilimli olmadiklar1

saptanmistir( Akt., Karadag, 2007).
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Windle (1991), yaptig1 arastirmada, 975 ergende karakter, algilanan aile ve
arkadas destegi, depresif belirtiler ve sugluluk etkinliklerinin karsilikli iliskisini
incelemistir. Bulgularda depresif belirtiler ile sucluluk ve diisiik aile ve arkadas
destegi arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Ailenin duygusal destegi

azaldik¢a depresyon ve sugluluk davranigi gésterme olasiligi artmstir.

Kenny (1990), tiniversite son siif 6grencilerinin aile bagliligmi algilamalarini,
aile baglarinin degerini ve tutarliligini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 102
kiz, 57 erkek olmak iizere 159 6grenci olusturmaktadir. Bulgular erkeklerin sosyal
destek konusundaki aile roliinii orta diizeyde, kizlar1 ise oldukca yiiksek diizeyde
algiladiklarini gostermistir. Kizlar stres durumunda daha fazla aile destegine ihtiyag
duymaktadir. Birinci smiflarla son smniflar arasinda aile destegi algist yoniinden bir
farklilik bulunmamistir. Duygusal destek saglamada ve 0Ozerkligin gelisiminde
ailenin rolii, boyutlar1 ile kariyer planlamanm iliskili oldugu bulunmustur. Aile
desteginin kalitesi ve siirekliligi ile ilgili 6grencilerin algisinda zamanm etkili

olmadig1 ancak cinsiyet farki oldugu gozlenmistir.

Literatiire bakildiginda son yillarda sosyal destek ile ilgili yapilan arastirmalarin
sayica arttigini gorilmiistiir. Sosyal destekle ilgili yapilan bu arastirmalarda sosyal
destegin cesitli degiskenlerle arasindaki iliskilere dikkat ¢ekilmistir (Kahriman ve
Yesilgicek, 2007, Karadag, 2007, Okanli, 2003). Ancak yurtdisinda ve yurtiginde
sosyal destek ve oOfkenin {iniversite Ogrencileri tiizerindeki etkisini arastiran
calismalarin smirh oldugu goriilmektedir. Yapilan bu arastirmanin, sosyal destek ile

ofke diizeyi arasindaki iliskinin anlasilmasinda yol gosterici olacag diistiniilmektedir.
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1.3. Amag

Ofke ifade bigimleri ve algilanan sosyal destek diizeylerinin, bireylerin
gelisimine ve degisimine yardimct olabilmesinin saglanmasi amaciyla, bu
arastrmada tiiniversite Ogrencilerinin 6fke ifade bicimleri ve algiladiklar1 sosyal
destek diizeyleri arasindaki iliskinin arastirilmasi amaglanmstir. Ozellikle bu
konunun secilmesinin nedeni ise tiniversite dgrencilerinin bu yas doneminde yasadigi
stres durumlarinin (sinavlar, is ve staj bulmaya c¢alisma, ekonomik kosullar) g6z
oniinde bulundurulmasi; aileden, arkadaslardan veya diger 6zel kisilerden algilanan
sosyal destek sistemlerinin onlarin yasamlarinda ve Ofke diizeylerinde, 6fkelerini
yansitmalarida etkili olup olmadiginin belirlenmek istenmesidir. Belirlenen bu amag
dogrultusunda Ogrencilerin 6tke ifade big¢imleri ile algiladiklar1 sosyal destek
diizeyleri arasindaki iligki olup olmadig1 incelenmis ve ayrica {iniversite
ogrencilerinin 0fke ifade bicimleri ile cinsiyet, yas, medeni hal, anne ve babanin
egitim durumu, ailenin aylik geliri, kiminle beraber yasandigi ve sosyal ortamdaki
iligkilerini degerlendirme diizeyleri gibi ¢esitli degiskenlerle karsilastirilmasi
hedeflenmistir. Buradan yola c¢ikarak bu arastirmadan elde edilecek bulgularin
egitimcilerin, arastirmacilarin, anne ve babalarm tutum ve davranislarmin
yapilanmasinda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Sosyal destek diizeyinin yiiksek
olarak algilanmasi ile de 6tke kontrol diizeyinin de olumlu yonde etkileyebilecegi ve
stirekli 6fke diizeyinin azalacagi ve bireylerin algiladiklar1 sosyal destegin varligi ile

kisilerin 6tke kontrol problemlerini daha kolay ¢6zebilecegi diistiniilmektedir.
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1.4. Hipotez

Arastirmanin hipotezleri asagida belirtilmistir.

Universite dgrencilerinde 6fke ifade bigimleri ile sosyal destek arasinda

anlaml bir iligki bulunmaktadir.

Universite 6grencilerinde algilanan sosyal destek diizeyinin artmasi ile

siirekli 6fke diizeyinin azalmasi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Universite dgrencilerinde algilanan sosyal destek diizeyinin artmasi ile 6fke

kontroliiniin artmas1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Universite 6grencilerinde algilanan sosyal destek diizeyinin azalmasi ile

Ofkenin disa yonlendirilmesi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

1.5. Arastirma Sorulari

1. Sosyal Destek Agisindan Aile, Arkadas, Ozel Biri Degiskenleri Ofke Ifade

Bi¢imlerini Ne Derece Yordamaktadir?

2. Cinsiyet Degiskeni ile Ofke Arasinda Anlamli Bir Fark Var Midir?

3. Medeni Durum Degiskeni ile Ofke Arasinda Anlamli Bir Fark Var Midir?

4. Annenin Egitim Durumu Degiskeni ile Ofke Arasinda Anlamli Bir Fark Var

Miadir?
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5. Babanm Egitim Durumu Degiskeni ile Ofke Arasinda Anlamli Bir Fark Var

Midir?

6. Ailenin Aylik Geliri Degiskeni ile Ofke Arasinda Anlaml1 Bir Fark Var Midir?

7. Birlikte Yasanan Kisiler Degiskeni ile Ofke Arasmnda Anlamli Bir Fark Var

Miadir?

8. Sosyal Ortamlardaki Iliskileri Degerlendirme Degiskeni ile Ofke Arasinda

Anlamli Bir Fark Var Midir?

1.6. Tezin Onemi

Gilintimiizde sosyal bilimciler tarafindan en cok arastirilan konulardan biri
otkedir. Ofke, insanin mutluluk, {iziintii, korku ve nefretten olusan bes temel
duygusundan biridir (Koknel, 1982). Kisiler hayatlar1 yolunda gitmedigi, istediklerini
elde edemedikleri veya istemedikleri bir seyle karsilastiklar1 zaman farkl 6fke ifade
bicimleri gelistirirler (Kisag, 1999). Kimisi 6fke duygusunu ¢ok yogun yasamakta ve
ofkesini denetimsizce diga vurmakta iken kimisi de bunun tersine, sahip olunan
kiiltiirel yapmnin da etkisiyle, 6tke duygusunu ifade etmeyip, i¢cine atmakta ve
bastirmaktadir (Kisag, 1999). Kisinin yasadigi 6tke duygusu ve bunu ifade etme
bi¢cimleri anlasilmaya calisilirken onlarin baskalarindan algiladiklar1 sosyal destegin
de degerlendirilmesi gerekmektedir, ¢iinkii sosyal destek kaynaklarinin genel olarak
kisiye sagladig1 diizenli olumlu yasantilar kisinin ruh saghigi iizerinde etkilidir ve
psikolojik 1yilik durumunda rol oynamaktadir (Oktan, 2005). Sonugta cevre
tarafindan saglanan bu yardim, ister somut, ister duygusal olsun her ikisi de, bireyin

icinde bulundugu cevre stresli olay veya durumun zararh etkilerini hafifletici etkisi
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bulunmaktadir (Cakir, 1993). Kisiler aras1 iletisimde yasanan sorunlarda ya da bireyi
ofkelendiren durumlarda, algilanan sosyal destek diizeyi ile birlikte etkin problem
cozme becerileri de gelisir, 6tke ifade bi¢imlerinde de degisiklikler meydana gelir
(Dunst ve Trivette, Cross, 1990, Akt., Cakir 1993). Ayni durumun {iniversite
ogrencilerinde ne tiir etkiler biraktigmin arastirilmasi amaciyla, bu arastirmada,
icinde bulunduklar1 kosullarin zorlugu, meslek se¢ciminin getirdigi sorumluluklar ve
pek cok yasamsal karar ile miicadele eden iiniversite 6grencilerinde, algilan sosyal
destek ve otke ifade bicimleri arasindaki iligki incelenmistir. Yapilan bu ¢alismanin
iiniversite 6grencilerinin siirekli 6fke ve disa vurulan 6fkelerini azaltmada algilanan
sosyal destege dikkat ¢cekmesi acgisindan katki saglayacagi diisiiniilmekte, ve ayrica
iilkemizde bu degiskenlerle yapilmis olan ¢alisma sayisinin siirli olmasi nedeniyle,
bu konuyla ilgili bilgi sahibi olmanm gencglere yonelik yapilacak psikolojik danigma
ve rehberlik calismalarma fayda saglayabilecegi ve alanda bundan sonra yapilacak

calismalara kaynak olusturabilecegi diisiiniildiigiinden 6nemli goriilmektedir.
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2. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanmn modeli, evren ve orneklemi, arastirmada kullanilan
veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analiz edilmesinde kullanilan

istatistiksel teknikler ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma iliskisel tarama modelinde gerceklestirilmistir. iliskisel tarama
modelleri, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve

/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2006, s.81).

2.2. Arastirma Evreni ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evrenini; 2009-2010 egitim ddéneminde Istanbul ilinde

bulunan tiim Giniversitelerde 6grenim goren 68renciler olusturmaktadir.

Calisma grubu, iki 6zel, iki devlet liniversitesinden arastirmaya katilmay1 kabul
eden 4. smif psikoloji 6grencilerinden olusan 130 kisi ile olusturulmustur. Bu amagla;
Istanbul Universitesi (devlet), Bogazi¢i Universitesi (devlet), Istanbul Ticaret
Universitesi (6zel) ve Maltepe Universitesi (6zel) 4. smf psikoloji boliimii

ogrencileri uygulama icin hazirlanan anketleri cevaplamiglardir. Arastirma grubunu
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olusturan Ogrencilerin lniversitelere gore frekans ve yiizdelik dagilimlar1 Tablo

2.1.”de sunulmustur.

Tablo 2.1. Calisma Grubunu Olusturan Universite Ogrencilerinin Universite

Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimlarn

Universite N %

Istanbul Universitesi 44 33.8
Bogazici Universitesi 30 23.1
Ticaret Universitesi 31 23.8
Maltepe Universitesi 25 19.3
Toplam 130 100.0

Arastirma grubu icinde ilk sirayr Istanbul Universitesi 6grencileri almustir

(%33.8). Bunu % 23.8 ile istanbul Ticaret Universitesi 6grencileri izlemistir. Ugiincii

sirada % 23.1 ile Bogazici Universitesi ogrencileri bulunmaktadir. Universite

degiskenine gdre son sirada % 19.3 ile Istanbul Maltepe Universitesi dgrencileri yer

almaktadir.
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Orneklem hakkinda daha ayrintili bilgi elde etmek amaciyla anket ile
toplanan verilerin frekans ve yiizdelik dagilimlar1 tablolastirilarak yorumlanmistir.

Tablo 2.2. Orneklem Grubunun Genel Yapisi ve Ozelliklerine iliskin Frekans ve

Yiizdeler
Degisken Kategori N %
Cinsiyet Kiz 76 58.5
Erkek 54 41.5
Yas 18-20 Yas 34 26.2
21-25 Yas 57 43.8
26 yas ve lsti 39 30.0
Medeni Durum Evli 22 16.9
Bekar 108 83.1
Anne Egitim Durumu [kdgretim 21 16.2
Lise 48 36.9
Universite 46 35.4
Lisans iistii 15 11.5
Baba Egitim Durumu [kdgretim 19 14.6
Lise 33 254
Universite 52 40.0
Lisans iistii 26 20.0
Aile Ekonomik Gelir 2000 TL ve alt1 53 40.8
2001-3000 TL 24 18.5
3001-4000 TL 33 254
4000 TL ve istii 20 15.4
Birlikte Yaganan Kisi Tek Bagina 30 23.1
Aile ile birlikte 71 54.6
Arkadaglar ile 29 223
Sosyal Iligki Orta 42 323
Iyi 55 42.3
Cok lyi 33 254
Toplam 130 100.00

Arastirma grubunu olusturan 6grencilerin ¢ogunlugunu bayan 6grenciler

olusturmaktadir (% 58.5).

Arastrma grubu icinde yas degiskenine gore ilk swayr 21-25 yas grubu
ogrenciler almistir (%43.8). Bunu % 30 ile 26 yas ve lstii 08renciler ikinci sirada
izlemistir. Yas degiskenin ylizdelik dagilimlari iginde son sira 18-20 yas 6grencilere

ait olmustur (%26.2).
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Arastirma grubunu olusturan 6grencilerin ¢ogunlugunu bekar Ogrenciler
olusturmaktadir (% 83.1). Evli {iniversite 6grencileri bu ¢alismada % 16.9 ile temsil

edilmislerdir.

Arastirma grubu i¢inde anne egitim degiskenine gore ilk siray1 annesi lise
mezunu olan 6grenciler almistir (%36.9). Bunu % 35.4 ile annesi {iniversite mezunu
olan dgrenciler izlemistir. Ugiincii sirada % 16.2 ile annesi ilkdgretim mezunu olan
ogrenciler bulunmaktadir. Anne egitim degiskenine gore son sirada % 11.5 ile annesi

lisans iistii egitim almis 6grenciler yer almaktadir.

Arastrma grubu i¢inde baba egitim deg§iskenine gore ilk sirayr babasi
iiniversite mezunu olan 6grenciler almistir (%40). Bunu % 25.4 ile babasi lise
mezunu olan dgrenciler izlemistir. Ugiincii sirada % 20 ile babas lisans {istii egitim
almig olan 6grenciler bulunmaktadir. Baba egitim degiskenine gore son sirada %

14.6 ile babas1 ilkdgretim mezunu olan 6grenciler yer almaktadir.

Ailenin aylik toplam gelir degiskenine gore 6grencilerin frekans ve ylizdelik
dagilimlar1 incelendigi zaman ilk siranin 2000 TL ve altindakilere ait oldugu
anlagilmaktadir (%40.8). Bunu %25.4 ile ailesinin toplam aylik geliri 3000-4000 TL
olan &grenciler ikinci swrada izlemistir. Ugiincii sirada ailesinin aylik geliri 2000-
3000 TL olan tiniversite dgrencileri bulunmaktadir (%18.5). Ailesinin aylik geliri
4000 TL wve istii olan iiniversite oOgrencileri arastirmada % 15.4 ile temsil

edilmislerdir.

Arastirma grubunu olusturan 6grencilerin birlikte yasadiklar1 kisi degiskenine
gore frekans ve ylizdelik dagilimlar1 incelendigi zaman ilk siranin ailesi ile birlikte

oturanlara ait oldugu anlasilmaktadir (% 54.6). Bunu %23.1 ile tek basmna yasayan
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ogrenciler ikinci sirada izlemistir. Son sirada arkadaslar1 ile birlikte bir evi paylasan

ve onlarla yasayan iiniversite 6grencileri bulunmaktadir (% 22.3).

Arastirma grubunu olusturan ogrencilerin % 42.3°l sosyal ortam i¢indeki
iliski diizeylerini iyi olarak degerlendirmislerdir. Ogrencilerin sosyal iliskilerini orta
derecede algilamalar1 ikinci siradadir (% 32.3). Sosyal ortam i¢inde sosyal iliskilerini

cok 1yi olarak algilayan liniversite 6grencileri % 25.4’diir.

2.3. Veri Toplama Araglan

Asagida arastirmada kullanilacak olan Kisisel Bilgi Formu, Durumluluk-Siirekli
Ofke Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi ve hakkinda bilgi

verilecektir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu, arastirmaci tarafindan hazirlanmis
sekiz sorudan olusmaktadir. Bu formda cinsiyet, yas, medeni durum, anne ve babanin
egitim durumu, ailenin ayhik gelir diizeyi, kiminle beraber yasandigi, sosyal
ortamlardaki iligkilerinin nasil oldugunun degerlendirilmesine yonelik sorular

bulunmaktadir (Ek-1).

2.3.2. Durumluluk-Siirekli Ofke Olcegi

Kisisel bilgi formunun yaninda verilen Durumluluk-Siirekli Ofke Olgegi 6fke
ifade tarzlarimi 6lgmek i¢cin Spielberger tarafindan (1983) gelistirilen bir 6l¢ektir. Bu
Olcek kendini degerlendirme tiiriinde bir 6lcektir ve bes alt dlgekten olugmaktadir.

Kisinin belli durumlarda ya da genelde yasadigi 6tke duygusunun derecesini ve
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ofkenin ifade edilis bi¢imini 6lgmeyi amaclamaktadir. Ulkemiz icin gegerlilik ve
giivenirlilik ¢aligmas1 Ozer (1994) tarafindan yapilmustir. Tiirkge’ye ceviri
islemlerinden sonra Olgek 337 kisiye uygulanmis ve dort alt olgek belirlenmistir.
Giivenirlik i¢in hesaplanan alfa degerleri siirekli 6tke boyutu i¢in .79, kontrol altina
almmis 6tke boyutu i¢in .84, disa vurulmus 6tke boyutu i¢in .78 ve bastirilmis 6tke
boyutu i¢in .62 olarak belirlenmistir. Gegerlik ¢aligsmasi i¢in orijinal form ve Tiirkge
formun uygulanmasindan elde edilen puanlar varimax dondiirme teknigiyle 3
faktorlii analize tabi tutularak alt testlerin faktor yapisi incelenmistir. Olgiit- bagimli
gecerligi icin liniversite 6grencileri, norotik hastalar ve yonetici gruplarma uygulanan
Siirekli Kaygi (Trait-Anxiety), Navaco Ofke Olgegi (Al), Depression Adjective
Checlist (DACL) sonuglar1 6lgekle karsilastirilmis, elde edilen korelasyonlarin .01
ile .001 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur (Oner, 1997). Olgegin giivenirligi ile
yapilan ¢alismalarda, madde toplam puan korelasyonlar1 .14 ile .56, alfa giivenirligi
ise .73 ile .84 arasinda belirlenmistir. Olgiit-bagimli gegerligi icin dort ayr1 Husumet
Olgegi ile Ofke Olgegi arasindaki korelasyonlar hesaplanmis; Buse-Durke Husumet
Envanteri ile korelasyonlar .66 ile .73 arasinda; Shullz’un Agik Husumet Olgegi ile
korelasyonlarda .27 ile .32 arasinda; Durumluk Ofke dlgegiyle ilgili korelasyonlar
da .22 ile .41 arasinda bulunmustur. Tiim korelasyonlar istatistiksel diizeyde anlamli

cikmistir (Oner, 1997).

Olgek; Ofke Ice, Ofke Disa, Ofke Kontrol ve Siirekli Ofke olmak iizere 4 alt
olcekten ve 34 maddeden olusmaktadir. Olgegin degerlendirilmesi; “Hig
tanimlamiyor” ifadesine 1 puan; “Biraz” tanimliyor ifadesine 2 puan; “Oldukc¢a”
tanimliyor ifadesine 3 puan; “Tiimiiyle tanimliyor” ifadesine ise 4 puan verilerek
yapilmaktadir (Oner, 1997). Bu genel toplam puani olmayip, 4 alt 5lcegin maddeleri

o alt 6lcegin toplam puanimi olusturmaktadir. Stirekli 6tke alt dlgeginden alman
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yiiksek puanlar 6tke diizeyinin yiiksek oldugunu; 6fke kontrol alt 6l¢eginden alinan
yiiksek puanlar 6tkenin kontrol edilebildigini; 6tke disa alt 6lceginden alman yiiksek
puanlar Ofkenin kolayca ifade edildigini; 6fke ice alt Olgceginden alman yiiksek
puanlar ise 6fkenin bastirilmis oldugunu gostermektedir. Bu 6lgek bireylerin kendi
kendilerine uygulayabilecekleri bir ol¢ektir. Bireyden kendisi i¢in uygun gelen
ifadeleri isaretlemeleri istenmektedir. Bu ifadelerin cevaplar1 "Sizi ne kadar
tanimliyor?" sorusuna yanit olacak sekilde “Hi¢”, “Biraz”, “Oldukg¢a” ve “Tiumiiyle”
seklinde verilmektedir ve “Hi¢ tanimlamiyor” yanitindan 1, “Biraz tanimliyor”
yanitindan 2, “Oldukca tanimliyor” yanitindan 3 ve “Tilimiiyle tanimliyor” yanitindan
4 puan elde edilir. Olgekten her bir alt test icin toplam puan elde edilmektedir.
Olgekte bulunan ilk 10 madde siirekli dfke alt 6lgeginin maddeleridir. Ofke icte alt
Olcegi puani, 13, 15, 16, 20, 23, 26, 27 ve 31 no’lu maddelerinin toplanmasiyla, 6tke
disa alt 6lcegi puany, 12, 17, 19, 22, 24, 29, 32, 33 no’lu maddelerin toplanmasi ile
otke kontrol alt Olgeginin puanlan ise 11, 14, 18, 21, 25, 28, 30 ve 34 no’lu

maddelerin toplanmasi ile elde edilmektedir (Savasir ve Sahin, 1997) (Ek-3).

2.3.3. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi 1988°de Zimmet ve arkadaslar
tarafindan gelistirilmis, Eker ve Arkar (1995) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlama
calismalar1 yapilmis ve 2001 yilinda Eker, Arkar, Yaldiz tarafindan godzden
gecirilmis formunun gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart yapilmistir. Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi aile, arkadas ve dzel bir insan olmak iizere ii¢ farkl
kaynaktan algilanan sosyal destegin yeterliliginin 6znel olarak degerlendirilmesini

iceren 12 maddeden olugsmaktadir (Zimet et al., 1988).
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Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin Tiirkce formunun faktor
yapisi, glivenirlifi ve yap1 gegerligi, lilkemizde kullanimi agisindan, genel olarak
tatmin edici bulunmustur (Eker ve Arkar, 1995a). Ancak, 6zel bir insan alt 6lceginin
yap1 gecerligi acisindan en zayif Olgek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica Zimet ve
arkadaslar1 (1990), evli deneklerin, bekarlarla kiyaslandiginda, 6zel bir insan alt
Olceginde anlamli olarak daha fazla destek aldiklarmi, diger iki 6lgekte farklilik
olmadigmi bildirmistir. Diger taraftan, Tiirkiye’deki ilk ¢aligmanin bazi bulgulari
(Eker ve Arkar, 1995b), evlilerin hem 6zel bir insan hem de aile alt 6lgeklerinde daha
fazla destek bildirdiklerini gostermistir. Bu durumda, bu iki alt 6l¢ekten hangisinin
esi icerdigi pek agik degildir. Aile ve 6zel bir insanin anlamlarinin farkli kiilttirlerde
veya orneklemler de farkli oldugu agiktir. Zimet ve arkadaglari da (1990) aile ve 6zel
bir insan terimlerinin anlamlarmin arastirilmas: geregini vurgulamislardir (Eker,

Arkar ve Yaldiz, 2001)

Her biri 4'er maddeyi igeren ii¢ alt dlgekten olusan (CBASD) 6lgegi 1 den 7 ye
kadar puanlanan Likert tipi bir dlgektir Olgekten almacak en diisiik puan 12, en
yiiksek puan ise 84’tiir. Olgegin orijinalinde 3, 4, 8 ve 11 maddeler aile, 6, 7, 9 ve 12.
Arkadas, 1,2,5 ve 10 diger onemli kisilerden algilanan sosyal destek puanlari
hakkinda bilgi vermektedir. Bu 6l¢ekte puan yiikseldikce sosyal destek faktorleri
artmaktadir. Her alt 6lgekteki dort maddenin puanlarmin toplanmasi ile alt dlgek
puani elde edilmekte olup, biitiin alt 6lcek puanlarmin toplanmasi ile 6lgegin toplam
puani elde edilmektedir. Elde edilen puanin yliksek olmasi algilanan sosyal destegin

yiiksek oldugunu gostermektedir (Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001) (Ek-2).
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2.4. Veriler ve Toplanmasi

Veriler toplanirken arastirmaci, arastirmanin amaci, dlgekler ve goniilliiliik ilkesi
hakkinda bilgi vermis ve gilivenirligi saglayabilmek amaciyla 6grencilerden
Olceklerin iizerine isimlerini yazmamalarini istemistir. Secilen {iniversitelere
arastirmaci bizzat gidilerek, uygulama sirasinda her smifta arastirmanin amaci ve
veri toplama araclartyla ilgili agiklamalar yapilmistir. Uygulama bizzat arastirmaci
kontroliinde toplu olarak yapilmistir. Bunun disinda simnifta olmayan 6grencilere
internet ortamindan ulasilmis ve bilgileri eksiksiz doldurmalar1 istenmistir. Toplamda
135 tniversite Ogrencisine ulasilmis ve verilerde eksik ya da hatali bilgiler olup
olmadig kontrol edilmistir. Elde edilen verilerden 5 tanesinin eksik bilgiler icerdigi
tespit edildigi i¢in bu veriler analiz disinda tutulmus ve 130 anket isleme dahil

edilmistir. Bu islemler 2009-2010 yillar1 arasinda gergeklestirilmistir.

2.5. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Arastirmanin birinci asamasinda; anket ile toplanan bagimsiz degiskenlere gore
Spielberger Durumluluk-Siirekli Ofke Olgeginin alt boyut puanlarmin farkliliklarmi
belirlemek iizere hipotez testleri yapilmistir. Bagimsiz degiskenlerin iki kategoriden
olustugu ve dagilimlarin normal oldugu durumlarda hipotez testi olarak iligkisiz grup

“t” testi kullanilmistir.

Bagimsiz degiskenin ikiden daha fazla kategoriye ayrildigr durumlarda
Spielberger Durumluluk-Siirekli Ofke 6lgegi alt boyut toplam puanlarmin
farkliliklarin1 belirlemek Ttizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) analizleri

yapilmistir. Puan varyanslarmm homojenligini saptamak iizere levene istatistik
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degerleri bulunmustur. Son olarak anlaml fark oldugu durumlarda, ikili kategoriler
arasindaki farkliliklar1 saptamak iizere varyans analizini tamamlayici hesaplara (post
hoc) gecilmistir. Varyanslarin homojen oldugu durumlarda scheffe testi, varyanslarin

heterojen oldugu durumlarda ise tamhane testi kullanilmistir.

Arastrma kapsaminda kullanilan iki stirekli degisken arasindaki iligkiler
incelenmistir. Durumluluk-Siirekli Ofke Olgegi ile Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi alt boyut puanlari arasinda pearson carprm momentler korelasyon
katsayilar1 hesaplanmis ve elde edilen sonuclar tablolastirilarak Bulgular boliimiinde
sunulmustur. Bunlarla birlikte arastirma kapsaminda kullanilan iki siirekli degisken
arasinda hesaplanan regresyon analizi sonuglarina da yer verilmistir. Arastirma
kapsaminda Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi alt boyut puanlari
bagimsiz degisken, Spielberger Durumluluk-Siirekli Ofke Olgeginin alt boyutlari ise
bagimli degisken olarak kabul edilmis ve algilanan sosyal destek toplam ve sosyal
destek c¢esitlerinin; ogrencilerin durumluluk —siirekli 6tke oOzelliklerini ne kadar
yordayabildigi incelenmistir. Regresyon analizinde enter metodu tercih edilmistir.
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginin hem alt boyutlar1 hem de ayrica
toplam puami oldugu i¢in bagimsiz degisken olarak hepsi birden atanamamustir,
Durumluluk siirekli 6fke bagimli degiskeninin her bir alt boyutu i¢cin 6nce algilanan
sosyal destek alt boyutlar1 i¢cin, daha sonrada toplam algilanan sosyal destek i¢in

regresyon analizi iglemleri gerceklestirilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen tiim sonuclar tek yonlii olarak smanmis ve
anlamlilik diizeyi en az .05 olarak kabul edilmistir. Ayrica .01 ve .001 diizeyinde
anlamli ¢ikan sonuglar ayrica tablolarda gosterilmistir. Arastirmanin tiim istatistiksel

analizleri SPSS paket program ile yapilmistir.
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3. BOLUM
BULGULAR

Arastrmanm bulgular boliimiiniin birinci agamasinda c¢alisma grubuna
uygulanan Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (CBASDO) ve Spielberger
Durumluluk-Siirekli Ofke Olgegi sonuclarmm tanimlayic1 istatistik degerleri ele

alimmis ve degerlendirilmistir.

Tablo 3.1. Arastirma Grubunu Olusturan I"Jniver.gite (")grencilerige Uygulanan
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Ol¢egi (CBASDO) Puanlarinin
Tammlayici Istatistik Degerleri

Alt Boyut Ort. SS p

Aile Destegi 20.2538 5.6600 220
Arkadas Destegi 20.7769 5.8512 .059
Onemli Kisi Destegi 19.0154 6.6903 .092
Toplam Sosyal Destek 60.0462 17.4822 .148

p<.05 **p<.01 *** p<.001

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO) puanlarinin dagilim
ozelligini smamak Ttlizere yapilan kolmogorov-smirnov testinden elde edilen “z”
degerleri istatistiksel acidan anlamli degildir. CBASDO’ niin calisma grubunu
olusturan T{niversite Ogrencilerine uygulanan toplam ve alt Glgek puanlarmin
dagilimmin evren parametresindeki dagilima uygun oldugu ve normal dagilim

ozelligi gosterdigini belirtmektedir.

Tablo 3.2. Arastirma Grubunu Olusturan I"Jr'!ivers-ite Ogrencilerine Uygulanan
Spielberger Durumluluk-Siirekli Ofke Ol¢egi Puanlarinin Tanimlayici

Istatistik Degerleri
Alt Boyut Ort. SS p
Siirekli Ofke 23.692 4.150 .063
Ofke Igte 18.385 2.544 .056
Ofke Disa 18.231 3.028 187
Ofke Kontrol 19.462 4.502 .051

p<.05 **p<.01 *** p<.001
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Spielberger Durumluluk-Siirekli Ofke Olgegi puanlarmnm dagilim &zelligini
sinamak tizere yapilan kolmogorov-smirnov testinden elde edilen “z” degerleri
istatistiksel acidan anlamli degildir. Bu sonuclar; alt Ol¢eklerinin puanlarmin
dagilimmin evren parametresindeki dagilima uygun ve normal dagilim o6zelligi
gosterdigini belirtmektedir. iki 6lgeginde normal dagilim ozelligi gdstermeleri
nedeniyle arastirma kapsaminda parametrik istatistik tekniklerin kullanilmasina karar
verilmistir.

Tablo 3.3. Arastirma Grubunun Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi ve

Durumluluk-Siirekli Ofke Olcegi Alt Boyut Puanlar i¢in Hesaplanan
Korelasyon Katsayilar: (Pearson Carpim Momentler Korelasyon

Katsayilar)
Alt Boyutlar Siirekli Ofke Ofke icte Ofke Disa Ofke Kontrol
r r r r
Aile Destegi -.074 -.116 -210% 147
Arkadas Destegi -.059 -.148 -.113 133
Onemli Kisi Destegi -.174%* -.160 -.198* 174%*
Sosyal Destek -.111 -.148 -.182% 159

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Aile Destegi alt boyutu ile
Spielberger Durumluluk-Siirekli Ofke Olgegi alt boyutlar1 icinde sadece Ofke Disa
alt boyutu arasinda negatif yonde istatistiksel agidan .05 diizeyinde anlamli bir iligki
bulunmustur. Arastrma grubunu olusturan Ogrencilerin ailelerinden algiladiklar1

destek arttik¢a, onlarin disariya yansittiklar1 6tke 6zellikleri azalmaktadir.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi 6zel bir insan alt boyutu ile
Spielberger Durumluluk-Siirekli Ofke Olgegi siirekli dfke (p<.05), 6fke disa (p<.05)
ve Ofke kontrol (p<.05) alt boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli iliskiler
bulunmustur. Adi gegen bu alt boyutlar i¢inde en yiliksek korelasyon katsayis1 (-.198)

ile 6fke disa alt boyutuna aittir. Onemli bir kisiden alman sosyal destek, 6fke disa
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puan varyanslarinm toplam % 3.92’ni tek basma aciklamaktadir. Ogrencilerin
kendileri i¢in 6nemli olan bir kisiden aldiklar1 sosyal destek arttikca, disariya karsi
yansittiklar1 6tke igerikli davranmiglar azalma gostermektedir. Ayni sekilde onemli
kisiden alinan sosyal destek ile siirekli 6tke alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli
bir iliski s6z konusudur (-.174). Onemli kisiden alinan sosyal destek, 6fke disa puan

varyanslarinin toplam % 3’nii tek basina agiklamaktadir.

Ogrencilerin 6nemli kisiden algiladiklar1 sosyal destek ile Spielberger
Durumluluk-Siirekli Ofke Olgegi alt boyutlar1 i¢inde sadece Ofke kontrol alt boyutu
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski s6z konusudur (.174) (p<.05). Ogrencilerin
onemli kisiden algiladiklar1 sosyal destek arttik¢a, onlarin 6fkelerini kontrol altina

almalar1 kolaylasmaktadir.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi toplam sosyal destek ile
Spielberger Durumluluk-Siirekli Ofke Olgegi alt boyutlar1 arasinda hesaplanan
korelasyon katsayilar1 iginde sadece 6tke disa alt boyutunda istatistiksel agidan .05
diizeyinde negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (-.182). Ogrencilerin
disaridan aldiklar1 sosyal destek diizeyi, 6fke disa varyansmin % 3.31°ni

aciklamaktadir.

Arastirmanin bulgular béliimiiniin ikinci asamasinda; arastirma kapsaminda
kullanilan iki siirekli degisken arasinda hesaplanan regresyon analizi sonuglarina yer
verilmistir. Arastirma kapsammda Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi alt
boyut puanlar1 bagimsiz degisken, Spielberger Durumluluk-Siirekli Ofke Olgeginin
alt boyutlar1 ise bagimli degisken olarak kabul edilmis ve algilanan sosyal destek
toplam ve sosyal destek cesitlerinin; Ogrencilerin durumluluk —siirekli 6ftke

ozelliklerini ne kadar yordayabildigi incelenmistir. Regresyon analizinde enter
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metodu tercih edilmistir. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginin hem alt
boyutlar1 hem de ayrica toplam puani oldugu i¢in bagimsiz de§isken olarak hepsi
birden atanamamistir, Durumluluk siirekli 6fke bagimli degiskeninin her bir alt
boyutu i¢in Once algilanan sosyal destek alt boyutlar1 i¢cin, daha sonrada toplam
algilanan sosyal destek i¢in regresyon analizi iglemleri gerceklestirilmistir.

Tablo 3.4. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi Alt Boyutlarindan

Ogrencilerin Durumluluk-Siirekli Ofke Olgegi Siirekli Ofke Alt
Boyutunu Yordamak Amaci ile Yapilan Regresyon Analizi Sonuglar:

Standart Olmayan Standart

Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t p
Sosyal Destek
Igerik 23.177 1.407 16.478 .000%**
Aile Destegi 155 151 213 1.025 .307
Arkadas Destegi 228 .145 325 1.579 117
Onemli Kisi Destegi -.399 127 -.649 -3.138 .002%*

#p<.05 **p<.01 ***p<.001

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Alt Boyutlarindan 6grencilerin
Durumluluk-Siirekli Ofke Olgegi Siirekli Ofke Alt Boyutunu yordamak amaci ile
yapilan Regresyon Analizi sonuglar1 Tablo 3.4’de verilmistir. Bagimsiz degiskenler;
algilanan aile, arkadas ve Oonemli kisi sosyal destegi ile siirekli 6tke arasinda
hesaplanan ¢oklu korelasyon katsayist .279°dur. Bagimsiz degiskenler, siirekli 6tke
toplam varyansmin yiizde 7.8 ni (r*=.078) karsilamaktadr.

Coklu varyans analizine bagh olarak yapilan tek yonlii varyans analizinde
aciklanan bu yiizde miktar1 anlamli olarak kabul edilmistir. Varyans analizinde
anlamli (p<.05) bir sonug elde edilmesi iizerine, hangi bagimsiz degiskenlerin stirekli

“t”

ofkeyi yordayici oldugunun saptanmasi igin “t” testi islemleri yapilmistir.

52



Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Alt Boyutlarindan aile destegi
(t=1.025) (p>.05) ve arkadas destegi (t=1.579) (p>.05) puanlari, 6grencilerin siirekli

otke 6zelliklerini yordayici bir degisken olarak kabul edilememistir.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Alt Boyutlar1 iginde siirekli
otkeyi yordayici olarak kabul edilen 6zellik sadece onemli kisiden algilanan sosyal

destek olmustur (t=-3.138) (p<.01).

Yapilan regresyon analizi sonucunda siirekli 6tke puanlarmi yordayan formiil sudur:

Y i =a+ P x;(a=regresyon katsayis1 ( icerik B degeri) b=alt 6lgegin

oldugu siitundaki b degeri )

Tablo 3.5 de goriildiigii iizere icerik B sayis123.177 dir. Onemli kisiden algilanan

sosyal destek alt boyutu beta katsayisi ise -.399 dur.

Siirekli Ofke: 23.177+ (-.399) Onemli Kisiden Algilanan Sosyal Destek Puani
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Tablo 3.5.  Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Toplam Puanlarindan
Ogrencilerin Durumluluk-Siirekli Ofke Olgegi Siirekli Ofke Alt
Boyutunu Yordamak Amaci ile Yapilan Regresyon Analizi Sonuglar:

Standart Olmayan Standart
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t p
Sosyal Destek
Igerik 25.032 1.293 19.363 .000%**
Sosyal Destek -2.602E-02 .021 -111 -1.258 211

p<.05 ** p<.01 *** p<.001

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Toplam puanlarindan 6grencilerin
Durumluluk-Siirekli Ofke Olgegi Siirekli Ofke Alt Boyutunu yordamak amaci ile
yapilan Regresyon Analizi sonuglar1 Tablo 3.5’da verilmistir. Bagimsiz degisken
olan algilanan toplam sosyal destek ile siirekli 6fke arasinda hesaplanan g¢oklu
korelasyon katsayisi, 111°dir. Coklu varyans analizine bagl olarak yapilan tek yonlii
varyans analizinde istatistiksel acidan anlamli bir sonu¢ bulunamamistir (p<.05).
Elde edilen bu sonuca gore algilanan sosyal deste§in, 0grencilerin siirekli 6fke
ozelliklerini yordayici bir 6zelligi olmadig1 anlasiimaktadir. Ancak tek basina
algilanan 6nemli kisi sosyal desteginin, Ogrencilerin siirekli 6fkesini anlamli

derecede yordadigi unutulmamalidir.

Varyans analizinde anlamli bir sonu¢ elde edilemedigi i¢in, regresyon
analizine bagli olarak yapilan analizde “t” degeri de (-1.258) istatistiksel agidan
anlaml1 bir sonu¢ vermemistir. Bu sonu¢ da algilanan sosyal destegin, siirekli 6tkeyi

yordayici bir 6zelligi olmadigini bir kez daha kanitlanmastir.
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Tablo 3.6.  Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek (")l(;_ggi Alt Boyutlarindan
Ogrencilerin Durumluluk-Siirekli Ofke Ol¢egi Ofke Ice Alt Boyutunu
Yordamak Amaci ile Yapilan Regresyon Analizi Sonuglari

Standart Olmayan Standart
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t p

Sosyal Destek

Igerik 19.592 1.035 18.922 .000%**
Aile Destegi 8.817E-02 A11 .169 7192 430
Arkadas Destegi -5.626E-02 .106 -.111 -.529 .598
Onemli Kisi Destegi -9.309E-02 .094 -211 -.994 322

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Alt Boyutlarmdan dgrencilerin
Durumluluk-Siirekli Ofke Olgegi Ofke Ige Alt Boyutunu yordamak amaci ile yapilan
Regresyon Analizi sonuglar1 Tablo 3.6.°da verilmistir. Bagimsiz degiskenler;
algilanan aile, arkadas ve 6nemli kisi sosyal destegi ile 6tke ice arasinda hesaplanan
coklu korelasyon katsayis1 .175°dir. Bagimsiz degiskenler, o6tke ice toplam
varyansinin yiizde 3.1°ni (r*=.031) karsilamaktadir. Ancak yapilan tek yonlii varyans
analizinde aciklanan bu ylizde miktar1 anlamli olarak kabul edilememistir (F: 1.323)
(p>.05). Aile destegi (t=.792) (p>.05), arkadas destegi (t=-.529) (p>.05) ve 6nemli
kisi destegi (t= -.994) (p>.05) puanlari, 6grencilerin 6fke ice 6zelliklerini yordayici
bir degisken olarak kabul edilememistir. Bu sonu¢ da algilanan cesitli kisilerden
algilanan sosyal destegin, otke igeriye yordayici bir 6zelligi olmadigini bir kez daha
kanitlanmistir. Ayni sonuclar bagimsiz degisken olarak tek basina alman toplam

sosyal destek icinde gecerli olmustur.
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Tablo 3.7.  Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Toplam Puanlarindan
Ogrencilerin Durumluluk-Siirekli Ofke Olcegi Ofke ice Alt Boyutunu
Yordamak Amaci ile Yapilan Regresyon Analizi Sonug¢lari

Standart Olmayan Standart
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t p
Sosyal Destek
Igerik 19.943 .924 21.593 .000
Sosyal Destek -2.505E-02 .015 -.148 -1.696 .092

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Toplam Puanlarindan
ogrencilerin - Durumluluk-Siirekli Ofke Olgegi Ofke Ige Alt Boyutunu yordamak
amaci ile yapilan Regresyon Analizi Sonuglarinda anlamli bir sonu¢ bulunamamaistir.

Disaridan alan sosyal destek, 6tke ice 6zelligini yordamamaktadir (Tablo 3.7.).

Tablo 3.8.  Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek (")l(;ggi Alt Boyutlarindan
Ogrencilerin Durumluluk-Siirekli Ofke Ol¢egi Ofke Disa Alt
Boyutunu Yordamak Amaci ile Yapilan Regresyon Analizi Sonuglar:

Standart Olmayan Standart
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t p

Sosyal Destek

Igerik 20.729 1.332 15.560 .000%**
Aile Destegi -.258 143 -.374 -1.800 .074
Arkadas Destegi 302 137 452 2.205 .029%*
Onemli Kisi Destegi -.155 120 -.266 -1.288 200

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Alt Boyutlarindan dgrencilerin
Durumluluk-Siirekli Ofke Olcegi Ofke Disa Alt Boyutunu yordamak amaci ile
yapilan Regresyon Analizi sonuglar1 Tablo 3.8’de verilmistir. Bagimsiz degiskenler;
algilanan aile, arkadas ve onemli kisi sosyal destegi ile 6tke disa arasinda hesaplanan
coklu korelasyon katsayis1 .283’diir. Bagimsiz degiskenler, siirekli 6fke toplam

varyansmm yiizde 8'ni (r’=.080) karsilamaktadir. Coklu korelasyon katsayisi
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analizine bagli olarak yapilan tek yonlii varyans analizinde agiklanan bu yiizde
miktar1 anlamli olarak kabul edilmistir. Varyans analizinde anlamli (p<.05) bir sonug
elde edilmesi iizerine, hangi bagimsiz degiskenlerin 6fke disay1 yordayici oldugunun

saptanmast i¢in “t” testi islemleri yapilmistir.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Alt Boyutlarindan aile destegi
(t=-1.800) (p>.05) ve onemli kisi destegi (t=-1.288) (p>.05), 6grencilerin dtke disa

ozelliklerini yordayici bir degisken olarak kabul edilememistir.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Alt Boyutlar1 icinde 6fke disay1
yordayict olarak kabul edilen 6zellik sadece arkadaslardan algilanan sosyal destek

olmustur (t=2.205) (p<.05).

Yapilan regresyon analizi sonucunda O6tke disa puanlarmi yordayan formiil

sudur: Ofke Disa: 20.729+ (.302) Arkadaslardan Algilanan Sosyal Destek Puani

Tablo 3.8’de goriildiigli iizere icerik B sayis1t 20.729 dur. Arkadaslardan algilanan

sosyal destek alt boyutu beta katsayis1 .302 dir.

Tablo 3.9. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek (")l(;_ggi Toplam Puanlarindan
Ogrencilerin Durumluluk-Siirekli Ofke Ol¢egi Ofke Disa Alt
Boyutunu Yordamak Amaci ile Yapilan Regresyon Analizi Sonuglar:

Standart Olmayan Standart
Katsayilar katsayilar
B Std. Hata Beta t p
Sosyal Destek
Igerik 21.257 1.213 17.522 .000***
Sosyal Destek -4.053E-02 .019 -.182 -2.089 .039*

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Regresyon analizine bagli olarak yapilan analizde “t” degeri (-2.089) (p<.05)

istatistiksel acidan anlamli bir sonu¢ vermistir. Bu sonug¢ da algilanan sosyal destegin,
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otke disa Ozelligini yordayict bir niteligi oldugunu bir kez daha kanitlanmistir
(Tablo 3.9.).

Yapilan regresyon analizi sonucunda 6tke Disa puanlarini yordayan formiil sudur:
Ofke Disa: 21.257+ (-4.053E-02) Algilanan Sosyal Destek Puam

3.9. da goriildigi tizere icerik B sayis1 21.257dur. Algilanan Sosyal Destek Puani

beta katsayis1 -4.053E-02 dir.

Tablo 3.10. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek (")l(;ggi Alt Boyutlarindan
Ogrencilerin Durumluluk-Siirekli Ofke Ol¢egi Ofke Kontrol Alt
Boyutunu Yordamak Amaci ile Yapilan Regresyon Analizi Sonuglar:

Standart Olmayan Standart
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t p

Sosyal Destek

Igerik 17.794 1.418 12.546 .000%**
Aile Destegi 9.016E-03 153 .013 .059 953
Arkadas Destegi -6.628E-02 .146 -.096 -.455 .650
Onemli Kisi Destegi 150 128 247 1.167 245

*p<.05 **p<.01 *** p<.001

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Alt Boyutlarmmdan dgrencilerin
Durumluluk-Siirekli Ofke Olgegi Ofke Kontrol Alt Boyutunu yordamak amaci ile
yapilan Regresyon Analizi sonuglar1 Tablo 3.10.’da verilmistir. Bagimsiz degiskenler;
algilanan aile, arkadas ve oOnemli kisi sosyal destegi ile Otke kontrol arasinda
hesaplanan ¢oklu korelasyon katsayist1 .179°dur. Bagimsiz degiskenler, 6fke
kontroliin toplam varyansinin yiizde 3.2’ni (r2=.032) karsilamaktadir. Ancak yapilan
tek yonlii varyans analizinde agiklanan bu yiizde miktar1 anlamli olarak kabul

edilememistir (F: 1.392) (p>.05).

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Alt Boyutlarindan aile destegi
(t=.059) (p>.05) arkadas destegi (t=-.455) (p>.05) ve 6nemli kisi destegi (t= 1.167)

(p>.05) puanlari, 6grencilerin 6fke kontrol 6zelliklerini yordayict bir degisken olarak
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kabul edilememistir. Bu sonu¢ da cesitli kisilerden algilanan sosyal destegin, 6fke
kontroliinii yordayic1 bir 6zelligi olmadigmi bir kez daha kanmitlanmistir. Ayni
sonuclar bagimsiz degisken olarak tek basma alinan toplam sosyal destek icinde

gecerli olmustur

Tablo 3.11. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olg:egi Toplam Puanlarindan
Ogrencilerin Durumluluk-Siirekli Ofke Ol¢egi Ofke Kontrol Alt
Boyutunu Yordamak Amaci ile Yapilan Regresyon Analizi Sonuglar:

Standart Olmayan Standart
katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t p
Sosyal Destek
Igerik 17.237 1.264 13.637 .000
Sosyal Destek 3.679E-02 .020 159 1.820 .071

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi Toplam Puanlarindan
ogrencilerin Durumluluk-Siirekli Ofke Olgegi Ofke Kontrol Alt Boyutunu yordamak
amaci ile yapilan Regresyon Analizi Sonuglarinda anlamli bir sonu¢ bulunamamaistir.
Disaridan alonan sosyal destek, 6fke kontrol 6zelligini yordamamaktadir (Tablo

3.11.).

Aragtirmanin bulgular boliimiiniin son asamasinda anket ile toplanan 6grenci
kisisel ozelliklerine gdre Spielberger Durumluluk-Siirekli Ofke Olgegi alt
Olceklerinin puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar1 belirlemek

iizere cesitli hipotez testlerinin sonuglarma yer verilmistir.
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Tablo 3.12. Arastirma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore Durumluluk-Siirekli
Ofke Olgegi Alt Boyutlarimin Puanlar i¢in Yapilan Iliskisiz Grup “t”
Testi Sonuclar:

Alt Boyut Cinsiyet n Ort. SS t p
o Kadm 76 23.0000 3.9294

Siirekli Ofke -1.551 123
Erkek 54 24.1296 43134

. Kadm 76 18.6053 2.8476

Ofke Icte 762 447
Erkek 54 18.2037 3.1104

. Kadm 76 18.0658 3.6926

Ofke Disa -2.687 .008**
Erkek 54 19.8889 3.9748

. Kadm 76 20.3684 3.7196

Ofke Kontrol 3.188 .002%*
Erkek 54 18.1481 4.1727

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Tablo 3.12.de arastirma grubunun cinsiyet degiskenine gore Durumluluk-
Siirekli Ofke Olgegi alt boyutlarmm puanlar1 icin yapilan iliskisiz grup “t” testi
sonuglar1 sunulmustur. Yapilan analizler sonucunda 6tke disa ve 6tke kontrol alt

boyutlarinda istatistiksel agidan .01 diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmistir.

Ofke disa alt boyutunda erkek Ogrencilerin puan ortalamas: (19.89), kiz
ogrencilerinkinden (18.07) anlamli derecede daha yiiksektir (p<.01). Erkek {iniversite
ogrencileri, kiz ogrencilerden daha yiiksek diizeyde otkelerini cesitli sekillerde

ortaya koymaya veya 6fkelerini disa vurarak ifade etmektedirler.

Ofke kontrol boyutunda kiz iiniversite dgrencilerin puan ortalamasi (20.37),

erkek 6grencilerinkinden (18.15) anlamli derecede daha yiiksektir (p<.01).

Stirekli otke ve oOfke icte boyut puanlary, cinsiyet degiskenine gore,

istatistiksel acidan farklilasmamistir (p>.05).
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Tablo 3.13. Arastirma Grubunun Medeni Durum Degiskenine Gore Durumluluk-
Siirekli Ofke Olgegi Alt Boyutlarinin Puanlari i¢cin Yapilan iliskisiz
Grup “t” Testi Sonuclari

Alt Boyut Medeni Durum n Ort. SS t p
.. Evli 22 24.0000 3.0706

Sirekli Ofke 062 509
Bekar 108 23.3611 4.3005

. . Evli 22 19.3636 2.3411

Ofke fcte Y% 1.622 107
Bekar 108 18.2500 3.0391

. Evli 22 18.2727 2.9790 -

Ofke Disa 724 470
Bekar 108 18.9352 4.0678

. Evli 22 20.5455 3.3199

Ofke Kontrol 1.402 .163
Bekar 108 19.2222 4.1611

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Tablo 3.13.°de arastrma grubunun medeni durum degiskenine gore
Durumluluk-Siirekli Ofke Olgegi alt boyutlarmnin puanlar1 igin yapilan iliskisiz grup
“t” testi sonuclar1 sunulmustur. Ancak higbir alt boyutta medeni durum degiskenine

gore istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulunamamastir.
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Tablo 3.14. Arastirma Grubunun Anne Egitim Degiskenine Gore Durumluluk-
Siirekli Ofke Olgegi Alt Boyut Puanlari i¢in Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Alt Boyut Anne Egitim Durumu n Ort. SS t p
Ik Ogretim 21 22.0000 3.577
Lise 48 24.1458 5.198
Siirekli Ofke ~ Universite 46 23.5870  3.506 1.41 241
Lisans Ustii 15 23.0000 1.558
Toplam 130  23.4692 4.115
Ik Ogretim 21 18.2381 3.884
Lise 48 18.4583 2.858
Ofke Igte Universite 46 18.2609 2916 415  .743
Lisans Ustii 15 19.2000 1.820
Toplam 130 18.4385 2.954
Ik Ogretim 21 18.0476 3.993
Lise 48 18.8125 3.756
Ofke Disa Universite 46 18.6304 4165 128  .283
Lisans Ustii 15 20.5333 3.204
Toplam 130 18.8231 3.902
Ik Ogretim 21 18.0476 3.993
Ofke Kontrol ¢ O Ve S VT
Universite 46 18.6304  4.165
Lisans Ustii 15 20.5333 3.204

#p<.05 **p<.01 ***p<.001

Arastirma grubunun anne egitim degiskenine gére Durumluluk-Siirekli Ofke
Olgegi alt boyutlarmin puanlar1 igin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglar1 Tablo 3.14’de verilmistir. Yapilan analizler sonucunda sadece Durumluluk-
Siirekli Ofke Olcegi Ofke Kontrol alt boyutunda istatistiksel agidan .05 diizeyinde
anlamli bir farkliik meydana gelmistir (F:3.433). Annelerin egitim diizeyi
farklilastikca ¢ocuklarinin 6tke kontrol 6zellikleri de farklilagsmaktadir. Durumluluk-
Siirekli Ofke Olgeginin siirekli 6fke, ofke icte ve dfke dista alt boyutlarinda, anne
egitim degiskenine goére puan ortalamalar1 arasinda anlamh farkliliklar

bulunamamaistir (p>.05).
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Tablo 3.15. Arastirma Grubunun Anne Egitim Degiskenine Gore Durumluluk-
Siirekli Ofke Olgegi Alt Boyut Puanlar i¢in Yapilan Levene Testi

Sonuclari
Alt Boyut .Lev'e ne sd1 sd2 p
istatistik
Siirekli Ofke 4.224 3 126 .007**
Ofke Igte 3.546 3 126 017*
Ofke Disa 728 3 126 .537
Ofke Kontrol 2.713 3 126 .048*

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Arastirma grubunun anne egitim degiskenine gére Durumluluk-Siirekli Ofke
Olgegi alt boyutlarmin puanlari i¢in yapilan levene testi sonuglar1 Tablo 3.15 ’de
verilmistir. Anne egitim degiskenine gore Durumluluk-Siirekli Ofke Olgegi alt
boyutlarmin puanlar1 standart sapmalar1 i¢in yapilan levene testi sonucunda sadece
Durumluluk-Siirekli Ofke Olgegi 6fke disa alt boyutunda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik bulunamamistir. Cesitli egitim diizeylerine sahip annelerin ¢ocuklarinin
Durumluluk-Siirekli Ofke Olgegi dfke disa alt boyut puanlarinin varyanslari birbirine
esit diizeydedir. Universite dgrencilerinin Durumluluk-Siirekli Ofke Olgegi siirekli
otke, ofke icte ve Ofke kontrol alt boyut puanlarmin varyanslari; anne egitim
degiskenine gore istatistiksel agidan en az .05 diizeyinde anlaml farkliliklar ortaya

koymustur.

ANOVA’da istatistiksel agidan anlamli farkliliklarin elde edildigi durumlarda,
bu farklihk kiimiilatif bir farkhiliktir. Bu kiimiilatif farkliligin hangili ikili
karsilagtirmalardan kaynaklandigmi belirlemek {izere varyans analizini tamamlayici
hesaplara gec¢ilmistir. Tablo 3.16’da 06tke kontrol alt boyutunda varyans
heterojenliginin oldugu belirlendigi i¢in tamamlayic1 hesap olarak tamhane testi

yapilmistir.
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Tablo 3.16. Arastirma Grubunun Anne Egitim Degiskenine Gore Durumluluk-
Siirekli Ofke Olgegi Ofke Kontrol Alt Boyut Puanlari i¢in Yapilan
Tamhane Testi Sonuclan

Anne Egitim Anne Egitim 0:::‘3';3‘;;“ Std.Hata P
Lise 2292 1.0460 1.000
Ik Ogretim Universite 1.3551 1.0529 .845
Lisans Ustii 2.8000 1.3515 119
Ik Ogretim -2292 1.0460 1.000
Lise Universite 1.1259 .8249 706
Lisans Ustii 2.5708 1.1826 .009**
Ik Ogretim -1.3551 1.0529 .845
Universite Lise -1.1259 .8249 .706
Lisans Ustii 1.4449 1.1887 433
Ik Ogretim -2.8000 1.3515 119
Lisans Ustii Lise -2.5708 1.1826 .009%*
Universite -1.4449 1.1887 433

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Arastirma grubunun anne egitim degiskenine gére Durumluluk-Siirekli Ofke
Olgegi 6fke kontrol alt boyut puanlar1 i¢in yapilan varyans analizini tamamlayici
hesaplardan tamhane testi sonucglar1 Tablo 3.16’da verilmistir. Yapilan tamhane
testinde sadece annesi lise mezunu olan 6grenciler ile annesi lisans tistii egitim almig
olan 6grenciler arasinda tamhane testinde istatistiksel acidan .01 diizeyinde anlamli
farklilik elde edilmistir. Annesi lise mezunu olan 6grencilerin 6tke kontrol 6zellikleri,
annesi lisans {stii egitim almis olanlardan anlamli derecede daha yiiksek diizeydedir.
Ofke kontrol alt boyutu i¢in yapilan diger ikili karsilastirmalarda istatistiksel agidan

anlamli farkliliklar elde edilememistir.
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Tablo 3.17. Arastirma Grubunun Baba Egitim Degiskenine Gore Durumluluk-
Siirekli Ofke Olgegi Alt Boyut Puanlari icin Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Alt Boyut Baba Egitim n Ort. SS F p
flk Ogretim 19 23526 3,657 458 712
o Lise 33 24000  4.394
Strekli Ofke 1y ersite 52 22980  4.684
Lisans Ustii 26 23.730 2.706
Toplam 130 23469  4.115
flk Ogretim 19 18842  2.522 1.33 267
L Lise 33 18909  3.458
Ofke Iete Universite 52 17807 3.099
Lisans Ustii 26 18.807 2.040
Toplam 130 18438  2.954
flk Oretim 19 18368  4.098 797 498
) Lise 33 18787  3.943
Ofke Disa Universite 52 18500  4.084
Lisans Ustii 26 19.846 3.331
Toplam 130 18.823  3.902
flk Ogretim 19 21315  3.559 3.60 015%
Ofke Kontrol ~ Lise 33 20212 4.682
Universite 52 19.134 4.077
Lisans Ustii 26 17.730 2.616

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Arastirma grubunun baba egitim degiskenine gdre Durumluluk-Siirekli Ofke
Olgegi alt boyutlarinin puanlari igin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglar1 Tablo 3.17.de verilmistir. Yapilan analizler sonucunda sadece
Durumluluk-Siirekli Ofke Olgegi Ofke Kontrol alt boyutunda istatistiksel acidan .05
diizeyinde (F: 3.606) anlaml1 bir farklilik meydana gelmistir. Babalarin egitim diizeyi
farklilastikca ¢ocuklarinin 6tke kontrol 6zellikleri de farklilagsmaktadir. Durumluluk-
Siirekli Ofke Olgeginin siirekli 6fke, 6fke icte ve dfke dista alt boyutlarinda, baba
egitim degiskenine goére puan ortalamalar1 arasinda anlamh farkliliklar

bulunamamaistir (p>.05).
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Tablo 3.18. Arastirma Grubunun Baba Egitim Degiskenine Gore Durumluluk-
Siirekli Ofke Olgegi Alt Boyut Puanlari I¢cin Yapilan Levene Testi

Sonuclari
Alt Boyut .Lev'e ne sd1 sd2 p
istatistik
Siirekli Ofke 1.678 3 126 175
Ofke Igte 3.064 3 126 431
Ofke Disa 815 3 126 488
Ofke Kontrol 1.802 3 126 .050*

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Arastirma grubunun baba egitim degiskenine gdre Durumluluk-Siirekli Ofke
Olgegi alt boyutlarinm puanlar1 igin yapilan levene testi sonuglar1 Tablo 3.18.’de
verilmistir. Baba egitim degiskenine gdre Durumluluk-Siirekli Ofke Olcegi alt
boyutlarmin puanlar1 standart sapmalar1 icin yapilan levene testi sonucunda
Durumluluk-Siirekli Ofke Olcegi siirekli 6fke, dfke disa, otke icte alt boyutunda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Cesitli egitim diizeylerine
sahip babalarm ¢ocuklarmin Durumluluk-Siirekli Ofke Olgegi siirekli 6tke, 6fke disa
ve Ofke icte alt boyut puanlarinin varyanslar1 birbirine esit diizeydedir. Sadece 6tke
kontrol alt boyut puanlarmin varyanslari; baba egitim degiskenine gore istatistiksel
acidan .05 diizeyinde anlamli farklhiliklar ortaya koymustur. Ofke kontrol alt
boyutunda baba egitim diizeyi farklilastikca, puan varyanslar1 birbirinden
farklilagsarak heterojenlesmistir.

ANOVA’da istatistiksel agidan anlamli farkliliklarin elde edildigi durumlarda.
bu farklilhk kiimiilatif bir farkhiliktir. Bu kiimiilatif farkliligin hangili ikili
karsilagtirmalardan kaynaklandigmi belirlemek {izere varyans analizini tamamlayici

hesaplara ge¢ilmistir. Tamamlayici hesap olarak scheffe testi yapilmistir.
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Tablo 3.19. Arastirma Grubunun Baba Egitim Degiskenine Gore Durumluluk-
Siirekli Ofke Olgegi Ofke Kontrol Alt Boyut Puanlari i¢in Yapilan

Scheffe Testi Sonuclari

Baba Egitim  Baba Egitim 0:::1?‘;;?;“ Std.Hata p
Lise 1.1037 1.1326 813
Ik Ogretim Universite 2.1812 1.0543 238
Lisans Ustii 3.5850 1.1870 .031%*
Ik Ogretim -1.1037 1.1326 813
Lise Universite 1.0775 .8753 .679
Lisans Ustii 2.4814 1.0313 128
Ik Ogretim -2.1812 1.0543 238
Universite Lise -1.0775 .8753 .679
Lisans Ustii 1.4038 9446 532
Ik Ogretim -3.5850 1.1870 .031%*
Lisans Ustii Lise -2.4814 1.0313 128
Universite -1.4038 9446 532

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Arastirma grubunun baba egitim degiskenine gdre Durumluluk-Siirekli Ofke
Olgegi 6fke kontrol alt boyut puanlari i¢in yapilan varyans analizini tamamlayici
hesaplardan scheffe testi sonuglar1 Tablo 3.19.°da verilmistir. Yapilan scheffe
testinde sadece babasi ilkdgretim mezunu olan 6grenciler ile babasi lisans {istii egitim
almig olan Ogrenciler arasinda scheffe testinde istatistiksel agidan .05 diizeyinde
anlamh farklilik elde edilmistir. Babasi ilkogretim mezunu olan dgrencilerin 6fke
kontrolleri, babasi lisans iistii egitim almis olanlardan anlamli derecede daha yiiksek

diizeydedir. Ofke kontrol alt boyutu icin yapilan diger ikili karsilastirmalarda

istatistiksel acidan anlamli farkliliklar elde edilememistir.
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Tablo 3.20. Arastirma Grubunun Aile Aylik Gelir Degiskenine Gore
Durumluluk-Siirekli Ofke Olcegi Alt Boyut Puanlari i¢in Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

Alt Boyut Aylik Gelir n Ort. SS F p

1000-2000 TL 53 23.4151 4.737

2000-3000 TL 24 224167  3.6226 211 102
Siirekli Ofke ~ 3000-4000 TL 33 23.1515 2.251

4000 TL ve iisti 20 25.4000 4.860

Toplam 130 23.4692 4.115

1000-2000 TL 53 18.6981 3.214

2000-3000 TL 24 18.5417 2.765 1.16 327
Ofke Igte 3000-4000 TL 33 17.6364 2.759

4000 TL ve iisti 20 18.9500 2.704

Toplam 130 18.4385 2.954

1000-2000 TL 53 19.1509 3.904

2000-3000 TL 24 17.2917 3.593 3.66 064
Ofke Disa 3000-4000 TL 33 18.1818 3.635

4000 TL ve iisti 20 20.8500 3.937

Toplam 130 18.8231 3.902

1000-2000 TL 53 20.7170 3.958
. 2000-3000 TL 24 19.2917 4.005 3.68 014
Oftke Kontrol

3000-4000 TL 33 17.9394 4212

4000 TL ve iisti 20 18.7500 3.193

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Tablo 3.20°de Arastirma grubunun ekonomik diizey degiskenine gore
Durumluluk-Siirekli Ofke Olgegi alt boyutlarinin puanlari i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuclar1 yer almistir. Yapilan analizler sonucunda
sadece Durumluluk-Siirekli Ofke Olgegi Ofke Kontrol (F: 3.687) (p<.05) alt
boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliklar bulunmaktadir. Siirekli 6fke,
otke disa ve ofke icte alt boyutlarinda, ekonomik diizey degiskenine gore puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunamamistir (p>.05). Tablo 3.21.’de
hem de o6fke kontrol alt boyutlarinda varyans homojenligi saptandigi i¢in, ikili
karsilagtirmalar icin varyans analizini tamamlayici hesaplardan scheffe testi

kullanilmistir ve elde edilen sonuglar Tablo 3.21.’de gosterilmistir.
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Tablo 3.21. Arastirma Grubunun Ailenin Aylik Toplam Gelir Degiskenine Gore
Durumluluk-Siirekli Ofke Olcegi Alt Boyut Puanlari i¢in Yapilan
Levene Testi Sonuclar

Alt Boyut lsLt:‘:fs‘t‘lek Sd1 sd2 p

Siirekli Ofke 4417 3 126 0059
Otke Tcte 332 3 126 802
Ofke Disa 038 3 126 990
Otke Kontrol 850 3 126 .005*

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Arastirma grubunun ailesinin aylik toplam geliri degiskenine gore
Durumluluk-Siirekli Ofke Olgegi alt boyutlarinin puanlar1 i¢in yapilan levene testi
sonuclar1 Tablo 3.21.°de verilmistir. Ailenin aylik toplam geliri degiskenine gore
Durumluluk-Siirekli Ofke Olgegi alt boyutlarinin puanlar1 standart sapmalar1 i¢in
yapilan levene testi sonucunda ofke icte, ofke disa, silirekli 6tke alt boyutunda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilk bulunamamustir. Universite 6grencilerinin
Durumluluk-Siirekli Ofke Olgegi 6fke kontrol alt boyut puanlarinin varyanslari;
ekonomik diizey degiskenine gore istatistiksel acidan .05 diizeyinde anlamli

farkliliklar ortaya koymustur.
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Tablo 3.22. Arastirma Grubunun Ailenin Aylik Toplam Gelir Degiskenine Gore
Durumluluk-Siirekli Ofke Ol¢cegi Ofke Kontrol Alt Boyut Puanlar
Icin Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Alt Boyut Aylik Gelir Aylik Gelir 0::215?15;?}]2(“ Std.Hata p
1000-2000 2000-3000 1.4253 9668 539
3000-4000 2.7776 8713 .020%
4000 ve iistii 1.9670 1.0311 308
2000-3000 1000-2000 -1.4253 9668 539
3000-4000 1.3523 1.0541 650
4000 ve iistii 5417 1.1896 976
3000-4000 1000-2000 27776 8713 .020%
Ofke 2000-3000 -1.3523 1.0541 650
Kontrol 4000 ve iistii -.8106 1.1135 912
4000 ve fisti  1000-2000 -1.9670 1.0311 308
2000-3000 -5417 1.1896 976
3000-4000 8106 1.1135 912

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Ofke kontrol alt boyutunda sadece ailesinin ekonomik diizeyi 1000-2000 TL
olan 6grenciler ile 3000-4000 arasinda olanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik ortaya ¢ikmistir (p<.05). Bu farklilik diisiik ekonomik diizeye sahip
ailelerin ¢ocuklar1 lehine gerceklesmistir. Ailelerin ekonomik diizeyi diistiikce

cocuklarmin 6fkelerini kontrol altinda tutma egilimleri yiikselmektedir.
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Tablo 3.23. Arastirma Grubunun Birlikte Yasanan Kisi Degiskenine Gore
Durumluluk-Siirekli Ofke Olcegi Alt Boyut Puanlari i¢in Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Alt Boyut Birlikte Yasanan Kisi n Ort. SS F p

Yalniz 30 24.0333 5474 2.99 .050%*
Siirekli 6tke  Aile ile 71 22,7183  3.719

Arkadaglar ile 29 24.7241  2.998

Toplam 130 23.4692  4.115 .999 371
Ofke igte Yalmz 30 18.1000  3.477

Aile ile 71 18.3099  2.795

Arkadaslar ile 29 19.1034 2743 1.24 290
Ofke disa Toplam 130 18.4385 2.954

Yalniz 30 19.7000  4.549
. Aile ile 71 18.3803  3.837 1.22 296
l?oﬂ;terol Arkadaglar ile 29 19.0000 3.251

Toplam 130 18.8231  3.902

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Arastirma grubunun birlikte yasanan kisiler degiskenine goére Durumluluk-
Siirekli Ofke Olgegi alt boyutlarmin puanlar igin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuclarina gore sadece siirekli 6fke alt boyutunda istatistiksel agidan
anlaml1 bir farklilik bulunmustur (p<.05) (Tablo 3.23). Ogrencilerin istanbul’daki
yasadiklar1 kigiler farklilastikca buna baghh olarak siirekli 6fkeleri de
farklilasmaktadir. Durumluluk-Siirekli Ofke Olgeginin siirekli dfke disindaki alt
boyutlarinda, yasam sekli degiskenine gore puan ortalamalar1 arasinda anlamli

farkliliklar bulunamamistir (p>.05).
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Tablo 3.24. Arastirma Grubunun Birlikte Yasanan Kisi Degiskenine Gore
Durumluluk-Siirekli Ofke Olcegi Alt Boyut Puanlari i¢in Yapilan
Levene Testi Sonuclar

Alt Boyut lsLt:‘:fs‘t‘lek sd1 sd2 p

Siirekli Ofke 4.241 2 127 026
Ofke igte 595 2 127 553
Otke disa 1.887 2 127 156
Otke Kontrol 3.734 2 127 057

*p<.05 **p<.01 *** p<.001

Tablo 3.24.’de arastirma grubunun birlikte yasanan kisi de§iskenine gore
Durumluluk-Siirekli Ofke Olgegi alt boyutlarinin puanlar1 i¢in yapilan levene testi
sonuglar1 gosterilmistir. Birlikte yasanan kisi degiskeni icin yapilan levene testi
sonucunda, 6fke icte, 6tke kontrol ve 6tke disa alt boyutlarinda istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik bulunamamaistir. Bu nedenle ad1 gegen bu alt boyut puanlarinin
varyanslar1 birbirine esit diizeydedir. Siirekli 6fke ve 6fke kontrol alt boyutlarinda

varyanslarin birbirinden farkli ve heterojen oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3.24.’de siirekli 6fke alt boyutunda varyans heterojenligi saptandigi
icin, ikili karsilastirmalar i¢in varyans analizini tamamlayict hesaplardan tamhane

testi kullanilmistir ve elde edilen sonuglar Tablo 3.28.’de gosterilmistir.
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Tablo 3.25. Arastirma Grubunun Birlikte Yasanan Kisi Degiskenine Gore
Durumluluk-Siirekli Ofke Olcegi Siirekli Ofke Alt Boyut Puanlar i¢in
Yapilan Tamhane Testi Sonuclari

Yasanan Kisi Yasanan Kisi 0::215?111':31]2(“ Std.Hata p
Yalniz aile ile 1.3150 .8832 .553
arkadaglar ile -.6908 1.0562 908
aile ile yalniz -1.3150 .8832 .553
arkadaglar ile -2.0058 .8938 .019*
arkadaglar ile  yalniz .6908 1.0562 908
aile ile 2.0058 .8938 .019%*

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Yapilan tamhane testinde sadece arkadaslar1 ile yasayan 6grenciler ile ailesi
ile yasayan Ogrenciler arasinda tamhane testinde istatistiksel a¢idan .05 diizeyinde
anlamli farklilik elde edilmistir. Istanbul’da arkadaslar1 ile yasayan ogrencilerin
sirekli Ofkeleri, ailesi ile birlikte yasayanlardan anlamli derecede daha yiiksek
diizeydedir. Siirekli 6fke alt boyutu i¢in yapilan diger ikili karsilastirmalarda

istatistiksel acidan anlamli farkliliklar elde edilememistir.
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Tablo 3.26. Arastirma Grubunun Sosyal Ortamlardaki iliskilerini Degerlendirme
Diizeyleri Degiskenine Goére Durumluluk-Siirekli Ofke Olcegi Alt
Boyut Puanlar I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi(ANOVA)

Sonuclari

Alt Boyut isl(i);l)(];ler n Ort. SS F p

orta 42 23.1667 4.078 435 .649
Siirekli Ofke iyi 55 23.3636 3.566

¢ok iyi 33 24.0303 5.003

Toplam 130 23.4692 4.115 1.81 .168
Ofke Igte orta 42 18.9048 2.920

iyl 55 18.5636 2.615

cok iyi 33 17.6364 3.426 1.32 270
Ofke Disa Toplam 130 18.4385 2.954

orta 42 19.5952 4.114

iyl 55 18.3091 3.896 10.0 .000%**
Ofke Kontrol cok iyi 33 18.6970 3.583

Toplam 130 18.8231 3.902

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Arastirma grubunun sosyal ortamlardaki iligkileri degerlendirme diizeyleri

degiskenine gore Durumluluk-Siirekli Ofke Olgegi alt boyutlarmm puanlar1 icin

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore sadece dtke kontrol alt

boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilhik bulunmustur (p<.001) (Tablo

3.26.). Ofke kontrol disindaki alt boyutlarda, sosyal ortamlardaki iliskileri

degerlendirme diizeyleri degiskenine gore puan ortalamalar1 arasinda anlamlh

farkliliklar bulunamamistir (p>.05).
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Tablo 3.1.

Aragtirma Grubunun Sosyal Ortamlardaki Iliskileri Degerlendirme
Diizeyleri Degiskenine Goére Durumluluk-Siirekli Ofke Olcegi Alt
Boyut Puanlar I¢in Yapilan Levene Testi Sonuclarn

Alt Boyut lsLt:‘:les‘t‘lek sdl sd2 p

Sirekli Ofke 1.002 2 127 370
Ofke icte 3.111 2 127 057
Ofke Disa 518 2 127 597
Ofke Kontrol 729 2 127 048

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Tablo 3.27°de arastirma grubunun sosyal ortamdaki iliskileri degerlendirme
diizeyi degiskenine gore yapilan levene testi sonucunda
boyutunda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmustur (p<.05). Ikili
karsilagtirmalar icin varyans analizini tamamlayici hesaplardan scheffe testi

kullanilmistir ve elde edilen sonuglar Tablo 3.28°de gosterilmistir.

sadece Ofke kontrol alt

Tablo 3.28. Arastirma Grubunun Sosyal Ortamlardaki Iliskileri Degerlendirme

Diizeyleri Degiskenine Gore Durumluluk-Siirekli Ofke Olgegi Ofke
Kontrol Alt Boyut Puanlar: I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

Sosyal e 1s Ortalamalar
iliskiler Sosyal iliskiler arast fark Std.Hata p
Iyi -3.3632 771 .000%**
orta o
cok iyi -2.8117 .8822 .008**
. Orta 3.3632 771 .000%**
iyi
Y ¢ok iyi 5515 .8351 .804
. Orta 2.8117 .8822 .008%*
cok iyi .
Iyi -.5515 .8351 .804

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Yapilan scheffe testinde sosyal iliskilerini orta diizeyde algilayan 6grencilerin
otke kontrol 6zellikleri; sosyal iliskilerini iy1 (p<.001) ve ¢ok iyi olarak (p<.01)
algilayan ogrencilerden anlamli derecede daha diisiik diizeydedir. Ogrencilerin
arkadaslari ile iligkilerinde baz1 problemler yasanmaya baslandigi anda; onlarin 6ftke

kontrollerinin azalmaya bagladig1 diistiniilmektedir.
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4. BOLUM

TARTISMA

Bu bolimde iiniversite Ogrencilerinde algilanan sosyal destek diizeyinin
onlarin Otke ifade bicimleri {izerindeki etkisi ¢esitli acilardan tartisilmistir,
arastirmada tespit edilen amaclar dikkate alinarak gergeklestirilen istatistiksel
analizler sonucunda elde edilen bulgularin, mevcut kuramsal literatiir destegi ile

degerlendirilmesine ve yorumlanmasina yer verilmistir.

Ofkeyle basa ¢ikma, gerek kadin gerekse erkeklerde, onun bastirilmasmi ve
saklanmasini degil, tanmnmasini gerektirir (Ustiin ve Yavuzarslan, 1995). Ofkenin
taninmasi, 6fkeye neden olan ve ofke ifadesini etkileyen biyolojik ve fizyolojik
yapinin, bireyin mantikli ve mantik disi1 inang¢larinin i¢inde yasadigi ortamin ve aile,
kiiltiir gibi cevresel etkenlerin bilinmesidir (Ustiin ve Yavuzarslan, 1995). Bireyler
ancak oOfkelerini tanidiklarinda onun zararlarindan kurtulabilirler ve onu kendileri
icin yapic1 bir sekilde ifade edebilirler. Bu arastirmada bir taraftan dfkenin ifade
edilmesi ve 6tkenin 6zellikleri iizerinde durulmus olsa da, bu kavramin sosyal destek
ile iliskisi de arastirilmis olup; 6tke ve sosyal destek arasinda anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur. Bu bulgu, kisilerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin, 6fke

ve Ofkeyi ifade bicimlerini etkiledigini diisiindiirtmektedir.

Arastirma da siirekli 6tke ile sosyal destek arasinda anlamli bir iligkinin olup
olmadig1 arastirilmistir. Sadece 6zel bir insan destegi ile siirekli 6fke arasinda
anlaml bir iliski bulunmustur. Bunun sebebi olarak o6zellikle iiniversite yillarinda

yakin iligki kurma ihtiyacinin fazla olmasi oldugunun distiniilmesidir (Cakir, 1993).
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Kisinin 6nem verdigi 6zel insana kars1 davranislarinda kontrollii olmas1 ve saglikli

bir iletisim i¢in 6fkesini kontrol etmesi 6nemli yer tutar. (Ciiceloglu, 1992).

Algilanan sosyal destek ile 6fkenin ice yoneltilmesi arasinda anlamli bir iliski
saptanamamustir. Birey kendi 6zelini ve duygularmi agiklamaktan hoslanmiyor ise
ofkesini icine atabilir, 6nemli olan i¢inde yikici bir etki birakmamasidir (Bostanci,

2006).

Ofkenin disa yansitilmasi ile arkadaslardan algilanan sosyal destek sosyal
destek arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bunun sebebi olarak, genglik
doneminde arkadaslarin, geng¢ bireyler i¢cin biiyilk 6nem tagimasi gosterilebilir.
Genglerin 6zellikle arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek sayesinde kendilerini
daha 1yi1 hissettikleri ve dfkelerini daha kolay kontrol edebildikleri belirtilmektedir
(Yavuzer, 1992). Ayrica arastirmalar aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal
destegin artmasiyla birlikte ruhsal saglik belirtileri, saldirganlik, smav kaygisi,
anksiyete bozukluklari, 6tke, depresyon, stres, yalnizlik diizeylerinin ve boyun egici
davraniglarin  azaldigini, mesleki olgunluk, akademik basari, kendini kabul
diizeylerinin yiikseldigini gostermektedir (Akt., Sencan, 2009). Bu arastirmadan elde
edilen sonuclarda yukarida belirtilen arastirma sonuglari ile benzerlikler gdstermistir.
Algilanan sosyal destek diizeyi arttikga Otkenin olumsuz etkileri ortadan kalkabilir.
Gencin kendini olumlu, onu destekleyen bir ¢evre iginde hissetmesi Onemlidir
(Yavuzer, 1992).Boylece kisi davraniglarinda daha kontrollii olur, benlik saygist ve
kendine giiveni artar. (Sencan, 2009) Benlik saygis1 sistemi digerleri tarafindan kabul
edilme veya reddedilme derecesinin bir gostergesi olarak islev gormektedir (Taysi,

2000 )
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Cinsiyet degiskenine gore 6tke ifade bigimlerine bakildiginda; bazi anlamli
farkliliklar elde edilmistir. Erkek tiniversite 6grencilerinin, kiz 6grencilerden daha
yiiksek diizeyde 6tkeye sahip oldugu tespit edilmistir. Genelde erkekler, kiiclik bir
olayin sebep oldugu biiyiik 6fke patlamalarini kadinlara goére daha fazla
yasayabilmektedir (Unsal, 1998). Baz1 durumlarda, ¢esitli engellemeler karsisinda
disariya karsi daha fazla saldirganca davranislar sergileyebildikleri goriilebilir bu
nedenle 6fke ifadesinin cinsiyete gore degistigi diisiiniilmektedir (Averill, 1983, Akt.,
Unsal, 1998). Averill (1983) dfkelenme siklig1 acisindan kadinlarm, erkekler kadar
ve onlara benzer yogunlukta ve benzer nedenlerle Otkelendigini belirtmektedir.
Ancak erkeklerin kadinlara kiyasla 6fke duygularini daha dogrudan ve daha kolay
disa vurabildikleri ve ifade ettikleri belirtilmistir (Lerner, 1996, Sharkin, 1993). Bu
bilgilere ek olarak ayrica kadinlarin 6fkelendiklerinde bunu disartya daha az
yansittiklar1 ve kendilerini kontrol altinda tutmaya daha ¢ok egilim gosterdikleri de
belirtilmistir (Nowlis, 2000). Daha 6ncede belirtildigi gibi, duygularini taniyan ve
paylasimda bulunan bireylerin 6fkelerini daha 1yi kontrol etmeleri, problemler
karsisinda daha saglikli diisiinerek daha olumlu kararlar almalar1 dolayis1 ile 6tke
kontroliinii saglamalar1 ve iletisim becerilerinin kuvvetli olmas1 beklenmektedir
(Danisik, 2005). Ozellikle o6fke ifadeleri iizerinde psikolojik semptom, sosyal

paylasim, sosyal destek gibi degiskenlerin etkili oldugu belirtilmistir (Danisik, 2005).

Bu arastirma da, 6fkenin ifade edilisinde medeni durum degiskenine gore
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde edilememistir. Evli ve bekar 6grencilerin
siirekli 6tke, 6tke igte, 6tke disa ve dtke kontrol 6zellikleri birbirine esit diizeydedir.
Literatiir incelemesi yapildiginda; medeni durum degiskeni ile 6fke ifade bigimleri
arasindaki iliskinin incelendigi pek ¢ok arastirmaya rastlanmistir. Ornegin Diizce'de

Babaoglan, (2005) Diizce’deki, ilge ve koylerdeki ilkégretim ve ortadgretim
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okullarmda yaptig1  arastirmasmin sonucunda medeni durum ve es destegi
degiskenlerine gore siirekli 6fke puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu, evlilerin
bekarlardan, esinden destek goremeyenlerin gorenlerden anlamli olarak daha fazla
O0tke yasadiklarmi tespit etmistir. Cinsiyet, yas, egitim, durumu ve brang

degiskenlerine gore anlamli farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir (Babaoglan, 2005).

Annelerin egitim diizey1 farklilastikca ¢ocuklarinin 6fke kontroliiniin de
farklilastig1 gortilmiistiir. Stirekli 6tke, 6fke igte ve 6fke dista alt boyutlarinda, anne
egitimine gore, anlamli farkliliklar bulunamamistir. Annenin egitim durumu
degiskenine gore sadece Ofke kontroliinde istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
meydana gelmistir. Annesi lisans {istii egitim almis olanlarin 6tke kontrolleri, annesi
lise mezunu olan 6grencilerin 6tke kontroliinden, anlamli derecede daha yiiksek
diizeyde bulunmustur. Ofke kontrolii i¢in yapilan diger ikili karsilastirmalarda
istatistiksel agidan anlamli farklhiliklar elde edilememistir. Baygdl (1997),
arastirmasinda ergen Ofke tepkilerini etkileyen degiskenleri arastirmistir. Bur
arastirma bulgulari, ergenlerin cinsiyetlerinin 6fke tepki bigimlerini etkilemedigini
belirtmistir. Ekonomik diizeyin, anne babanin egitim durumunun yilikselmesinin
otke kontroliinii arttirdigini ve annenin calisiyor olmasinin disa yonelik 6fkeyi

arttirdigini, kardes sayisinin artmasinin ice yonelik dtkeyi arttirdigini saptamustir.

Bu arastirmada siirekli 6fke, otke igte ve Otke dista alt boyutlarinda, baba
egitim degiskenine goére puan ortalamalar1 arasinda anlamh farkliliklar
bulunamamustir. Ofke kontrolii agisindan bakildiginda, babasi lisans iistii egitim
almig olanlarin 6fke kontroliiniin, babasi ilkdgretim mezunu olan 6grencilerin 6ftke
kontroliiden anlamli derecede daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Anne

egitim degiskeni ile paralel olarak baba egitim degiskeninde de cocuklarm ofke
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kontrolleri arasinda iligkisinin bulunmus olmasi, 6fkenin ifade edilmesinde ve
kontrol edilmesinde ebeveyn tutumlarinin, rol-model algisinin, i¢inde bulunulan
kiiltiriin ve ortamim etkili oldugunu gostermektedir. (Danisik, 2005) Biitiin
duygularin ifadesinde oldugu gibi 6tkenin de ifadesinde sosyal yapilandirmanin
biiyiik etkisi bulunmaktadir. Averil (1982)’e gore ofke, belirli bir sosyallesme
siirecinden gegmektedir. Her kiiltiir 6tke i¢in “ifade etme kurallar’” koymaktadir ve
bireyler sosyallesme siirecinde kiiltlirlerinde kabul edilen ofkeyi ifade etme
sekillerini ogrenmektedirler (Akt., Gtileg, 2002). Sonu¢ olarak 6tke duygusu
kosullanma, pekistirme, taklit, Ozdeslesme, gbozlem, O8renme yoluyla
ogrenilmektedir (Koknel, 1999) ve i¢inde bulunulan Kkiiltiirin 6nemli etkileri

bulunmaktadir.

Ailesinin aylik geliri 4000°den fazla olanlarn, ailesinin aylik geliri 2000-
3000 arasinda olan Ogrencilerden anlamli derecede daha yiiksektir. Ailesinin
ekonomik diizeyi 1000-2000 TL olan 6grenciler ile 3000-4000 arasinda olanlar
arasinda Otke kontrol 6zelligi acgisindan istatistiksel anlamli bir farkhilik ortaya
cikmistir. Ailelerin ekonomik diizeyi ylikseldik¢e cocuklarinin 6fkelerini kontrol

altinda tutma egilimleri yiikselmektedir.

Istanbul’da arkadaslar1 ile yasayan dgrencilerin siirekli 6fke ozellikleri, ailesi
ile birlikte yasayanlardan anlaml derecede daha yiiksek diizeydedir. Siirekli 6tke alt
boyutu i¢in yapilan diger ikili karsilastirmalarda istatistiksel ac¢idan anlamli
farkliliklar elde edilememistir.  Ogrencilerin  sosyal ortamdaki iliskilerini
degerlendirme diizeyleri  farklilastikga buna bagli olarak 6fke kontrolleri de
farklilasmaktadir. Bu arastirmada 6fke agisindan sosyal ortamlardaki iliskileri

degerlendirme diizeyleri icin anlamli farkliliklar bulunamanustir. Ogrencilerin
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arkadaslari ile iligkilerinde bazi1 problemler yasanmaya baslandigi anda; onlarin 6ftke
kontrolleri azalmaya baslamaktadir. Bu bilginin tersine, Anderson (1985) bireyin
icinde bulundugu ortam igindeki iliskilerini degerlendirme diizeyinin onlarin
ofkelerini olumlu sekilde ifade edebilmelerinde etkili oldugunu vurgulamistir.
Anderson’ a gore, iletisim becerilerinin kuvvetli olmasi, belli bir arkadas ortamna ait
olunmas1 6fke duygularmmin azaltilmasinda, fiziksel ve ruh saghigmm korumada
etkilidir (Akt.,Danigik, 2005). Benzer bir ¢alismada ada Lutwak, Panish, Ferrari ve
Razzino (2001), arkadas iligkilerini “cok iy1” olarak belirten 6grencilerin 6tke ice
vurum diizeyi diger 6grencilere gore daha diistiktiir. Bu sonuglar, akranlar1 tarafindan
onaylanmanin ve olumlu sosyal destek almanin ergen acisindan énemi oldugundan
ergenin, suwrf arkadas grubundan dislanmamak i¢in oOfkesini disa vurmuyor
olabilecegini ve ergenlerin saldirgan davranis gosterip gostermemelerinde, arkadas

iligkilerinin 6nemli bir etken oldugu diistiniilmiistiir.

Kasithliklar ve Oneriler

21. ylizyilin egitim programlarnin amact hizla gelisen ve degisen diinyaya uyum
saglayabilen, saglikli iletisim kurabilen, arastirmaci ve iiretken olabilen, yerinde
kararlar verebilen, etkili problem ¢6zme becerilerine sahip gencler yetistirmektir. Bu
arastirmada, Ofke duygusu ile birlikte sosyal destek kavrami incelenmis olup,
literatiir taramasinda sosyal destek ve Otfke arasindaki iliskiyle ilgili yapilan
arastirmalarm sayisinin ¢ok az oldugu gorilmiistiir, bu nedenle ileride yapilacak
arastirmalarda, arastirmacilarin 6fke ve sosyal destek arasindaki iliski iizerinde
durmalarinin bu konuda arastirma yapmak isteyen Ogrenciler ve arastirmacilar

acisindan yararli  olacagi disiiniilmektedir. Her arastirmada oldugu gibi bu
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arastrmanin da bir takim smirhiliklar: bulunmaktadir. Arastirma yas, egitim seviyesi,
sosyo ekonomik diizey ve ailelerin egitimleri yoniinden farkl gruplarla yapilarak,
bulgularin genellenebilirligi artirilabilir. Ayrica bu calisma diger tiim iligkisel
calismalarin tasidigi sinirliliklar1 tasimaktadir. Burada su soruyu goéz ardi etmemek
gerekir. Bireyler ofkelerin kontrol edemedikleri i¢cin mi ¢evresindekilerden
algiladiklar1 sosyal destek zayiftir? Sosyal destekten mahrum olduklar1 i¢in mi daha
fazla ofkelenmekteler ve 6fkelerini kontrol edememekteler? Bu soruya yanit vermek
icin bundan sonraki arastirmalarda neden sonug iligkisine dayali arastirma desenleri

olusturularak bu iliski incelenmelidir.

Arastirmanin Orneklem grubunu 18 yas iizeri psikoloji 4. smif 6grencileri
olusturmaktadir. Ancak arastirmanin psikoloji Ogrencileri ile yapilmig olmasi
arastirmada bazi smirliliklar olabilecegini diisiindiirtmektedir. Psikoloji bolimii,
iilkemizde ¢ogunlukla kiz 6grenciler tarafindan se¢ilmekte olup, bu boliimlerde kiz
ogrencilerin sayis1 fazla olmaktadir. Yapilacak arastrmalarda bu unsur dikkate
almarak, farkli bolimlerden secilecek kisiler ile calisilmasi, sonuglarin daha
genellenebilir olmasimi saglayabilecektir. Bu nedenle, ayn1 konun farkl: fakiilte ve
yiiksekokullardan daha genis bir 6rneklem grubu ile caligilmast Onerilmektedir.
Calisma grubu Istanbul ilinde bulunan dort iiniversitede okuyan iiniversite
ogrencileri ile olusturulmustur, farkl illerdeki farkl {iniversitelerden secgkisiz olarak
alman ogrencilerle de ayni konunun incelenmesi sonuglarin daha genellenebilir

olmasini saglayacagini diisiindiirtmektedir.

Egitim ve 6gretim kurumlar1 olan okullarin tek amacinin akademik basariy1
artirmak olmadig1 bilinen bir gergektir. Okullar, akademik basarmin yani sira

ogrencilerin psikolojik ve sosyal gelisimlerini destekleyerek, kendi kendine, dogru ve
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yerinde kararlar verebilen, zorluklarla bas edebilen, motivasyonu yiiksek bireyler
olarak yetismelerini saglamayr da amaclamalidir. Bunun i¢in de, Ogrencilerin
kazanmas1 gereken bazi beceriler, stratejiler bulunmaktadir. Problem ¢6zme ve 6fke
kontrolii 6nemli yere sahip olup 6gretilebilir olanlardir. Bunun i¢in okul yonetimi,
ogretmenler, aileler ve psikolojik danisma servisleri igbirligi i¢inde bu becerilerin
gelisimi i¢in ortak bir program hazirlamalidir. Hatta bu programlar okullarin
miifredat programlar1 icerisine yayilarak daha sistemli olarak uygulanmalidir. Biitiin
bu yapilacak ¢alismalarda ailelerden, 6gretmenlerden ve sivil toplum orgilitlerinden
destek almabilir. Podemski ve Childers (1986) otkeyle etkili bir sekilde basa
cikabilmek i¢in, biitiin okul ¢alisanlarinin bu konuda bilgi sahibi olmalar1 gerektigini
ve Ofkeli insanlara nasil davranmalar1 gerektigi konusunda bazi stratejilere sahip
olmalar1 gerektigini belirtmistir (Akt., Kisag, 1997). Diger yandan problem ¢dzme
becerilerinin gelisimi i¢in bireye verilen sosyal destek biliylik 6nem tagimaktadir. Bu
destek problemi birey adma ¢dzmek anlamimna gelmemektedir. Bu destek merakin
tesvik edildigi, fikirlerin tartisildigi, bireyin duygularmin dikkate alindigi, bireysel
ithtiyaglarin g6z oniinde tutuldugu ortamlar yaratilarak saglanir (Bingham, 2004). Bu
nedenle Ofkeyle basa c¢ikma konusunda, ofkeli kisilere ne sekilde davranilmasi
gerektigi konusunda ve problem ¢6zme becerilerinin gelisiminin nasil desteklenmesi
gerektigi konusunda ailelere, 6gretmenlere ve sivil toplum orgiitlerine ¢esitli bilgiler

verilebilir.

Arastirma sonuglarma bakildiginda, genclerin 6tke ifade bi¢imlerini en ¢ok
arkadaslardan ve ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin etkiledigi
goriilmiistiir. Bu nedenle kendini ailesi i¢inde yalmiz hisseden, yeterli destek
gormedigini diisiinen gencler i¢in, aileden algilanan sosyal destek diizeyini arttirmak

amaciyla okullarda Psikolojik Danisma ve Rehberlik Servisleri tarafindan
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ebeveynlere yonelik olarak geng-ebeveyn iletisimi, genclik doneminde sosyal destek
ihtiyac1 ve bu konuda ebeveynlere diisen gorevler gibi konularda seminer ve egitim
calismalar1 gerceklestirilebilir. Ayrica okul ortaminda belli bir gruba ait olmadigini
diistinen, sosyal iliskilerinden memnun olmayan oOgrencilere gerekli psikolojik

danigmanlik destek hizmetlerinin verilmesi de dnerilmektedir.

Yurticinde ve yurtdisinda bu konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, 6rneklem
grubunu ¢ogunlukla lise ve iiniversite 6grencilerinin olusturdugu dikkati cekmektedir.
Benzer verilerin genellenmesine iliskin sorunlarla karsilagilabilecegi dikkate alinarak,
konu ile ilgili gelecekte yapilan ¢alismalarda daha genis bir grup ile ve toplumun
farkli kesimlerini temsil eden, farkli yas gruplarindan olusan bir orneklem ile
calismanin daha genellenebilir verilerin ortaya konmasina olanak saglayacagi

diistiniilmektedir.
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EK 1:

KIiSISEL BIiLGi FORMU: Degerli Katiimeilar; asagida verilen ankette size uygun olani
isaretleyiniz. Bu bilgiler aragtirma amaci i¢in kullanilacaktir. Isminizi yazmaniz istenmemektedir.
Katildigmiz igin tesekkiirler.

1. Cinsiyetiniz:
Kadin () Erkek ()

2. Medeni Haliniz:
Evli () Bekar ()

3. Annenizin Egitim Durumu
Ik Ogretim( )

Lise ()

Universite ()

Yiiksek Lisans ()

Diger ()

4.Babamzin Egitim Durumu
ik Ogretim( )

Lise ()

Universite ()

Yiiksek Lisans ()

Diger ()

S.Ailenizin Ayhk Gelir Diizeyi
1000 ve alt1 ()

1000-2000 ()

2000-3000 ()

3000-4000 ()

4000 ve st ()

6. Kiminle Beraber Yasiyorsunuz?
Yalniz ()

Aile ile ()

Arkadaslar ()

Akrabalar ile ()

7. Sosyal Ortamlardaki iliskilerinizi Nasil Degerlendiriyorsunuz?

Hig Iyi Degil () Orta () Tyi () Cok Iyi ()
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EK 2

COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI

Asagida 12 ciimle ve her bir climle altinda da cevaplarmizi isaretlemeniz i¢in 1°den 7’ye kadar

rakamlar verilmistir.Her ciimlede sdylenenin sizin i¢in ne kadar ¢ok dogru oldugunu veya

olmadigim belirtmek i¢in o ciimle altindaki rakamlardan yalmz bir tanesini daire igine alarak

isaretleyiniz.

1. Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir insan

(6rnegin, flort, nisanl, sozlIi, akraba, komsu, doktor) var.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Cogunlukla Genellikle Bazen hayir | Genellikle Cogunlukla Kesinlikle
hayir hayir hayir Bazen evet evet evet evet
2. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve seving ve kederlerimi paylasabilecegim bir insan
(6rnegin, flort, nisanl, sozIi, akraba, komsu, doktor) var.
1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Cogunlukla Genellikle Bazen hayir | Genellikle Cogunlukla Kesinlikle
hayir hayir hayir Bazen evet evet evet evet
3. Ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim) bana gergekten yardimci
olmaya calisir.
1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Cogunlukla Genellikle Bazen hayir | Genellikle Cogunlukla Kesinlikle
hayir hayir hayir Bazen evet evet evet evet

4. Ihtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi ailemden (&rnegin, annemden, babamdan, esimden,

¢ocuklarimdan, kardeslerimden) alirim.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Cogunlukla Genellikle Bazen hayir | Genellikle Cogunlukla Kesinlikle
hayir hayir hayir Bazen evet evet evet evet
5. Ailem ve arkadaglarim diginda olan ve beni ger¢ekten rahatlatan bir insan (6rnegin, flort,
nisanli, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.
1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Cogunlukla Genellikle Bazen hayir | Genellikle Cogunlukla Kesinlikle
hayir hayir hayir Bazen evet evet evet evet
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6. Arkadaglarim bana gergekten yardimei1 olmaya calisirlar.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Cogunlukla Genellikle Bazen hayir | Genellikle Cogunlukla Kesinlikle
hayir hayir hayir Bazen evet evet evet evet
7. Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.
1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Cogunlukla Genellikle Bazen hayir | Genellikle Cogunlukla Kesinlikle
hayir hayir hayir Bazen evet evet evet evet
8. Sorunlarim ailemle (6rnegin, annemle, babamla, esimle, cocuklarimla, kardeslerimle)
konusabilirim.
1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Cogunlukla Genellikle Bazen hayir | Genellikle Cogunlukla Kesinlikle
hayir hayir hayir Bazen evet evet evet evet
9. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaglarim var.
1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Cogunlukla Genellikle Bazen hayir | Genellikle Cogunlukla Kesinlikle
hayir hayir hayir Bazen evet evet evet evet

10. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima 6nem veren bir insan (6rnegin, flort,

nisanl1, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

1
Kesinlikle
hayir

2
Cogunlukla
hayir

3
Genellikle
hayir

4
Bazen hayir
Bazen evet

5
Genellikle
evet

6
Cogunlukla
evet

7
Kesinlikle
evet

11. Kararlarimi vermede ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim) bana

yardime1 olmaya isteklidir.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Cogunlukla Genellikle Bazen hayir | Genellikle Cogunlukla Kesinlikle
hayir hayir hayir Bazen evet evet evet evet
12. Sorunlarim arkadaslarimla konusabilirim.
1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Cogunlukla Genellikle Bazen hayir | Genellikle Cogunlukla Kesinlikle
hayir hayir hayir Bazen evet evet evet evet
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EK 3

DURUMLULUK-SUREKLIi OFKE OLCEGI

1. BOLUM

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularimi anlatirken kullandiklar1 bir takim ifadeler
verilmigtir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil hissettiginizi diisiniin ve ifadelerin sag
tarafindaki sayilar arasinda sizi en iyi tanimlayani segerek iizerine (X) isareti koyun. Dogru yada yanlis
cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman sarf etmeksizin, genel olarak nasil hissettiginizi

gosteren cevabi isaretleyin.

1. Hig
2. Biraz
3. Oldukga
4. Timiiyle
OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA ...
Sizi ne kadar
tanimliyor?
Hig
Tiimiiyle
1.Cabuk parlarim. 23 @
2. Kizgim mizagliyim. OB @@
3. Ofkesi burnunda bir insanim. MG @
4. Baskalarinin hatalart,
e HG™
yaptigim isi yavaslatinca kizarim
5. Yaptigim iyi bir igten sonra takdir
, M@
edilmemek canimu sikar.
6. Ofkelenince kontroliimii kaybederim. H2B @@
7. Ofkelendigimde agzima geleni sdylerim. OB @@
8. Bagkalarinin 6niinde elestirilmek
, . . M@
beni ¢ok hiddetlendirir.
9. Engellendigimde i¢imden birilerine vurmak gelir. OB @@
10.Yaptigim iyi bir is kotii
5 o . M@
degerlendirildiginde ¢1lgina dénerim.
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2.BOLUM
YONERGE:Herkes zaman zaman kizginlik veya 6fke duyabilir. Ancak kisilerin 6fke duygulariyla ilgili
tepkileri farklidir. Asagida kisilerin 6fke ve kizgmlik tepkilerini tanimlarken kullandiklari ifadeleri
goreceksiniz. Her bir ifadeyi okuyun ve 6fke ve kizginlik duydugunuzda genelde ne yaptiginizi disiinerek o
ifadenin yaninda sizi en iyi tanimlayan sayinin {izerine (X) isareti koyarak belirtin. Dogru veya yanlis cevap
yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman sarf etmeyin.
1. Hig
2. Biraz
3. Oldukga
4. Timiiyle

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

Sizi ne kadar tanimliyor?
Hig Tiimiiyle

11. Ofkemi kontrol ederim. HAE®

12. Kizgimhigimi gosteririm. M3

13. Ofkemi igime atarim. M3 #

14. Baskalarina kars1

sabirltyimdir. HR)B)®

15. Somurtur yada surat

ASArIm. HG™®

OFKELENDIGIMDE VEY A KIZDIGIMDA....

Sizi ne kadar tanimlryor?
Hig Tiimiiyle

16. Insanlardan uzak dururum. MH2)B @

17. Bagskalarma igneli sozler

soylerim. H@ G

18. Sogukkanliligimi korurum. OB @@

19. Kapilari carpmak gibi

seyler yaparim. MHEB@

20. I¢in icin kopiiriiriim ama

gosteremem. 1H@G) @

OFKELENDIGIMDE VEY A KIZDIGIMDA....

Sizi ne kadar tanimliyor?
Hig Tiimiiyle

21. Davraniglarimi kontrol
ederim. MG ™
22. Baskalariyla tartigirim. M3
23. I¢imde, kimseye
sOylemedigim H2B @@
kinler beslerim.
24. Beni ¢ileden ¢ikaran
her neyse saldiririm. (@) @)
25. Ofkem kontrolden
¢tkmadan BIIOIE)
kendimi durdurabilirim.
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OFKELENDIGIMDE VEY A KIZDIGIMDA....

Sizi ne kadar tanimliyor?

Hig Timiiyle
R HO ) @
hliimdit. )G @
daha sabul sakinlestin ()@ B) @)
29. Kétii seyler soylerim. 1) (2) 3) (4)
cimaya s, (1)@ () @)

OFKELENDIGIMDE VEY A KIZDIGIMDA....

Sizi ne kadar tanimliyor?
Hig Tiimiiyle

31.Icimden insanlarim fark

ettiginden daha fazla MG @
sinirlenirim.
32. Sinirlerime hakim olamam. OB @@
33. Beni sinirlendirene ne
hissettigimi sdylerim. M@ @
34. Kizgilik duygularimi

N v ()@ G) @)

kontrol ederim.
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