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ABSTRACT

Homicide is one of the oldest crimes. The aim of this study is to investigate
the personality traits that might have triggering effect on homicide. Investigating
personality traits that leads to crime is the key to reveal the dominant traits of differ-
ent individuals who committed the same crime by different methods. Our hypothesis
is based on Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI), suggesting that
the personality traits of individuals who committed homicide against their family
members are different than of those who committed homicide against non family
members. In this context personality traits who committed homicide against family
members were compared to personality traits of those who committed homicide
against non family members. MMPI was used in order to identify the personality
traits. Sociodemographic data of the convicts and criminological factors were also

evaluated.

The subject group consists of 93 male prisoners convicted for homicide and
murder by neglect and were inmates of the Maltepe Penitentiary for the last 10 years.
In order to identify the personality traits of the subjects MMPI were used. Data about
sociodemographics, economics, criminological attributes of the subjects convicted or
not, criminal tools, the time and place of crime, the identity of the victim, the reasons
that lead to homicide according to perpetrator and the familial structure of the perpe-

trator, were collected by survey and then were evaluated.

70% of against family members homicide perpetrators were over the age of

36 while 70% of homicide perpetrators against non family members were under the



age of 35. Perpetrators of homicide against family members are originated from the
Eastern part of Turkey. The mean values of sub MMPI test were evaluated for both
subject and control groups. Both groups showed the Sc value as maximum whilst the
minimum were at the level of Pa. The difference between the arithmetical means of
familial and non familial homicide is significant for p<.05 at the level of Pd and Si

subtests whereas it is not significant at the level of the rest of the subtests.

Keywords: Homicide, MMPI, family homicide, personality traits



OZET

Kasten adam o6ldiirme, en eski sucglardan biridir. Bu ¢alismada temel amag,
kasten adam o6ldiirme sugunda etkili olabilecek kisilik 6zelliklerinin arastirilmasidir.
Sucun islenmesinde etkili olabilecek kisilik 6zelliklerinin arastirilmasi; ayni sugu
farkli sekillerde islemis olan bu kisilerdeki farkliliklarda hangi kisilik 6zelliklerinin
baskin oldugunu anlama agisindan Onemlidir. Arastirmanin hipotezini MMPI
envanterine gore aile ici cinayet islemis faillerin kisilik yapilari aile i¢i olmayan
cinayetleri isleyen faillerin kisilik yapilarindan farkli olacagi temeline dayandirildi.
Bu baglamda “Aile i¢i ve aile dis1 kisilere yonelik dldiirme sucu igleyen bireylerin
kisilik 6zellikleri” karsilastirildi. Bu kisilik 6zelliklerinin belirlenmesinde Minnesota
Cok Yonli Kisilik Envanterini kullanildi. Bunun disinda suglularin
sosyodemografik  ozellikleri ve kriminolojik faktorlerin  incelenmesi de

gerceklestirildi.

Calisma grubu, son 10 yillik siireci kapsayacak sekilde kasten adam 6ldiirme
sugundan dolay1 Maltepe 1 Nolu L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumun da bulunan ve
kasten Oldiirme, nitelikle adam 6ldiirme, taksirle 61diirme maddelerinden tutuklanmis
ve hiikkim almis 93 erkekten olusturuldu. Katilimecilarin kisilik 6zelliklerinin
belirlenmesinde MMPI kullanildi. Sosyodemografik, ekonomik ve kriminolojik
ozellikler, islenen sucga iliskin sug¢ aleti, su¢ yeri, su¢ saati, magdurun kimligi ve
islenen sucun kisinin kendisine gore nedenleri ile bu kisilerin aile yapilarim
anlamaya yonelik bilgiler, hazirlanan bilgi formu ile elde edildi. Veri toplama, yiiz
yiize goriisme ile, arastirmaci tarafindan gergeklestirildi. Calismaya katilan erkek

tutuklu ve hiikiimliler degerlendirildi.

Vi



Aile i¢i cinayet isleyen kisilerin %701 36 yas lizerinde ve aile dis1 cinayet
isleyen kisilerin %73’ 35 yastan kiiclik olduklari bulunmustur. Aile i¢i cinayet
isleyen kisilerin dogum yerlerinin Dogu Bdlgelerde daha yogun oldugu goriilmiistiir.
Calisma ve kontrol gruplarimizi olusturan kisilerin MMPI alt testlerinin ortalamalari
degerlendirilmis ve her iki grupta da, en yiiksek puanin “Sc” alt boyutunda, en diisiik
puanin ise “Pa” alt boyutunda ¢iktig1 saptanmistir. Aile igi cinayet isleyen kisilerin
aritmetik ortalamalar1 ile aile dis1 cinayet isleyen kisilerin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark, “Pd” ve “Si” alt boyutlarinda p<.05 diizeyinde anlamli bulunurken

diger alt boyutlarda p<,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Anahtar Sozciikler: Kasten adam 6ldiirme, MMPI, aile i¢i cinayet, kisilik 6zellikleri

Vii
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1. GIRIS

Insan beyni diisiince iiretip diisiincesini dile dskmeye basladig1 zaman genis
topluluklar halinde yasamaya baslamustir. Insanlarin birlikte yasamaya basladiklari
ilk giinden beri sosyal diizenin devamini saglayabilmek ic¢in 6nce sozlii sonrada her
birey a¢isindan ayni sekilde uygulanacak yazili kurallar olusturulmustur. Toplumlar
bu kurallara ihtiya¢ duymuslardir. Bireylerin bir arada yasamalarindan dogan
anlagmazliklar, sosyal olaylar yani bireylerin eylemleri bu kurallarin dogmasina

neden olmustur (I¢li, 2004).

Her toplum zaman igerisinde kendi Kkiiltiiriine uygun bir hukuk sistemi
tretmistir. Bu hukuk devletlerinde hazirlanan ceza yasalar1 toplumun ve bireyin
sinirlarint belirlemigse de zamanla gelisen teknoloji ve toplumun evrensellesmesi
sonucu evrensel yasalar ortaya ¢ikmistir. Ceza yasalarina gore nelerin yapilabilecegi
ve nelerin yapilamayacagl, ceza Yyasalarna uymayan eylemlere uygulanacak

yaptirimlar belirlenmistir (igli, 2004).

Suc ve suclulugun tarihi insanlik tarihi kadar eskidir. ilk insanla birlikte ilk
su¢ iglenmis ve toplumlarin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir (Colak, 1998).
Toplumlar sucun istenmeyen bir eylem oldugunu diisiinmiisler ve bu eylemleri
cezalandirmiglardir. Sugu, ne sadece bireysel ne de sadece toplumsal olarak ele
alinabilir. Sugun bu iki yonii birlikte degerlendirilmeli ve bu karmasik siireg ele
alimmalidir. Suglulugu anlayabilmek ise, o sugu islemis bireyin ruhsal ve fiziksel
yapisini, sosyodemografik &zelliklerinin incelenmesini gerektirmektedir (Aral,

1997).



Kasten adam oldiirme, en eski ve en agir suclardan biridir. Insanligin
varligindan beri insanlar birbirlerini 6ldirmiislerdir (Demirbas, 2005). Adam
oldiirme genellikle yakin sosyal iliskiler igerisinde ortaya c¢ikmaktadir. Fail ve
magdurun yakin ve siirekli iligki iginde olmasi ¢ok sik rastlanan bir durumdur. Fakat
bunun yaninda hi¢ tamimadiklar1 kisilere karsida bu sucu isleyebildikleri
goriilmektedir (I¢li, 2004). Buradan da anlasilacag: gibi, bu sucun incelenmesi, insan

davraniglarinin altinda yatan siireci anlamak agisindan ¢ok dnemlidir.

1.1. Suc ve Suclulugun Tanimi

Sug, bir toplumun diizenini bozan ve ceza yasalarinca yaptirimi bulunan,
yasaklanan ve islenmesi durumunda cezalandirilan eylemler grubudur. Bu eylemlerin
su¢ sayilabilmesi igin ceza yasalarinda karsiligi olmasi gerekmektedir. Yani bu
eylemler yasalar tarafindan agik¢a sug olarak belirtilmistir (icli, 2004,). Ceza hukuku
bakimindan sug, yasalar agisindan ceza karsiligi bulunan biitiin hareketlerdir. Bu
tanimdan da anlagilacag: gibi, toplumun diizenini bozan ve ceza yasalarinca karsilig

olan her tiir eyleme sug denir (Demirbas, 2005).

Bir toplumun devamliligi, bu toplumu olusturan bireylerin o toplumun sosyal
normlarma uygun hareket etmesine baghidir. Suc¢ olarak adlandirilan eylemler
bireylerin bu sosyal normlardan bir nevi sapma davranislart olarak da
tanimlanabilmektedir (Aral, 1997). Sug isleyen Kkisiler, toplumda esas alinan bu

normlardan belirli 6l¢iide sapabilmektedirler. Sapma davranigsinda bulunan bu kisiler



yani suc¢lular, bu normlar ile kendi dinamikleri arasinda ¢atisma yasayan kisilerdir

(D6énmezer, 1994).

Su¢ kavrami, yanlis davraniglar1 ve yalnizca suclu eylemleri belirtmektedir.
Sugluluk kavrami ise, belirli bir zaman ve yerdeki yasalar tarafindan agik¢a sug
olarak belirtilmis eylemlerin tiimiidiir (Demirbas, 2005). Sugluluk, kisiyi toplum
davraniglarina ters diisiiren hareketlerinin sonucunda yasanan catismadir. Yani
bireyle toplum arasindaki karsilikli etkilesimdir. Genis anlamda sug, yasalarin
yasakladig1 miispet veya menfi hareketlerin ceza tehdidi altinda iglenmesidir. Suglu

ise yasalarca sug olarak belirtilen eylemleri gerceklestiren kisidir (Soyaslan, 2003).

Goreceli ve sosyal bir kavram olan sug, toplumun ona getirdigi yargilara
bagimhidir. Durkheim, “ Higbir toplum yoktur ki, orada sugluluk olmasin ”
der. Su¢ bi¢cim degistirir, su¢ olarak adlandirilan eylemler her yerde aynmi degildir,
fakat her yerde ve her zaman ceza baskisin iizerinde hissedecek bireyler olmustur
diyerek, sugun evrenselligine ve goreceliligine dikkat gekmektedir ( aktaran Gog,
2006). Goreceli olma o6zelligi olan sug, toplumdan topluma ¢esitlilik

gosterebilmektedir. Bu ¢esitlilik ve degisimler sosyal degisme siirecine baghdir ve bu

siirecle birlikte yeni sug tiirleri de ortaya ¢ikabilmektedir (Igli, 2004).



1.2. Suc¢lulugun Tarihcesi

Sucun tarifi tarih boyunca birbirinden ¢ok farkli sekillerde yapilmis ve bu
ifadelerde ki farkliliklar, Auguste Compte tarafindan ileri siiriilen insanlik tarihi, ti¢
asamada gerceklesmistir. Bunlar Teolojik Cag, Metafizik Cag ve Pozitif Cagdir

(Soyaslan, 2003).

Teolojik Caga gore sug, seytani bir hareket olarak adlandirilirken, Metafizik
Cagda sug, akilli insanin kendi ¢ikarin1 ve ¢gekecegi cezay1 géz 6niinde bulundurarak
secimini yaptig1 kabul edilmektedir. Bu diisiince halen Ceza Hukukunun temelini
olusturmaktadir. Pozitif Cagda sug ise, deney ve gozlem metodundan faydalanilarak

gelisen sartlarin bir sonucu oldugu kabul edilmektedir (Soyaslan, 2003).

Bir ¢ok Yunan sair ve filozof sug iizerine ¢esitli diisiinceler ileri siirmiistiir.
Kanun adli eserinde, Antik ¢cagin Yunan diisiiniirii Platon, su¢u ruhun bir tiir hastalig
olarak gérmiis ve bunun ii¢ nedeni olabilecegi {izerinde durmustur. Bunlar; tutkular,
zevk aramak ve bilgisizliktir. Bu sebepten Platon, suglunun iyilestirilebilmesi igin
aydmlatilmasinin gerekli oldugunu diigtinmiistiir. Hippocrates de Platon ile beraber

“Sug Antropolojisi”nin onciisii olarak kabul edilmislerdir ( aktaran Donmezer, 1994).

Aristo ise; suglu kisiyi toplumun diismani olarak gormiis ve onlarin
acimasizca cezalandirilmasi gerektigini diisiinmistiir. Bagkaldiriya ve suga sebep ise

yoksullugu gostermistir ( aktaran Dénmezer, 1994).



Ortagaglarda sug, Tanr1 tarafindan lanetlenmek ve seytani duygular ile ortaya
cikan eylemler olarak goriilmiistiir. Thomas d’Aquin, suglarin kokeninde insan
arzularmin oldugunu ve yoksullugun suc¢a neden oldugunu da eklemistir (aktaran

Donmezer, 1994).

Sug, ceza hukuku tarihinde, 19. yiizyila gelinceye kadar, yasalar1 ihlal eden
bir hareket olarak, su¢lu da isteyerek ve bilerek bu yasalar1 ¢igneyen kisi olarak
tanimlanmistir. Bu kigilerin de gozdagi olarak mutlaka cezalandirilmasi gerektigi
kabul edilmistir. Suglu kisiye bedeni cezalar yerine 6zgiirliigiini kisitlayici cezalar

verilerek 1slah edilecegi diistiniilmiistiir (Soyaslan, 2003).

1920 ve 1930’lara gelindiginde Cagdas Kriminoloji ortaya ¢ikmaya baglamis
ve bugiinde varligini siirdiiren sug teskil edici hareketleri agiklayan iki diislinceyi
temel almistir. Bunlardan ilki; Freud’un sugu, kisinin ilkel benliginde bulunan
giidiilerin ve diirtiilerin sembolik bir ifade tarz1 olarak 6ne siirmesidir. ikincisi ise,
sosyoloji bilimine gore sucun, kisinin i¢inde yasadigi toplumun yani ¢evrenin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmasidir. Yani topluma uyumsuzluktur ( aktaran Dénmezer,

1994).

Bir ¢ok yoniiyle ele alinan sugluluk, tek yonlii yapilan tasniflerle bir sey
kazandirmayacag1 c¢ok agiktir. Bireyin davraniglarini, tutumlarii ve diisiincelerini
anlamak ve degerlendirmek, ancak o bireyin i¢inde yasadigi ortamin ve toplumun

ozellikleriyle birlikte ele alinirsa anlasilabilir ve anlamlandirilabilir (Diivenci, 1995).



1.2.1 Suclulugun Simiflandirilmasi

Lombroso sugu, 6liim, dogum gibi, tabii bir olay olarak gérmiis ve toplumun
orf, adet ve diisiincelerine ters diisen hareketleri su¢ olarak adlandirmistir. Bunun
yaninda su¢u organizma sartlarinin bir driinii olarak da gérmdustir ( aktaran
Donmezer, 1994). Lombroso’nun arastirmalarina gore, su¢lu Kkisiler suglu
olmayanlardan fiziksel, psikolojik ve biyolojik Ozellikleri bakimindan farklilik
gosterebildigini 6ne siirmiistiir. Bu kisileri su¢ islemeye iten sebeplerin kdkenini de

kalitim, yozlagma ve sara olarak agiklamaktadir ( aktaran Soyaslan, 2003).

Ferri, Lombrosso’nun suglu olarak tanimladigi kisilere dogustan suglular
demistir. Bu kisilerin boylar1 kisa, kafataslar1 kiiglik ve alinlarinin dar oldugunu ileri
siirmiistiir. Insanlarda ki bu vahsetin kaynagin1 da hayvanlar olarak gérmiis ve insan
aslinin hayvanlardan geldigine isaret etmistir. Boylece, Darwin’den etkilenmistir
(aktaran Soyaslan, 2003). Ferri, su¢lulart dogustan gelen suglular, akil hastasi olan
suclular, cevrenin etkisiyle su¢ isleyenler, yasadiklari olumsuzluklar neticesinde
tesadiifen sug isleyenler, ihtiras suglulari olarak bes grupta toplamistir ( aktaran
Demirbas, 2005). Suglu kisiyi anormal olarak tanimlamistir. Bireyin, fiziksel yapisi,
sosyal cevresi, biyolojik oOzellikleri ve kendi kisiligine ragmen istemeden sug
isleyebilecegini sOylemistir. Lombroso’ dan farkli olarak sosyal ortamin da 6nemi
tizerinde durmustur. Yani Ferri’ ye gore sucluluk, hayatin deg§ismeyen sosyal ortami
icinde, hep ayni derecede ve siirekliliktedir. Sug islenmeye devam eder ve bunun
icin, toplumu korumak adina, sugu Onleyici giivenlik tedbirlerinin alinmasi

gerektigini vurgulamistir ( aktaran Soyaslan, 2003).



Mezger’in smiflandirmasina gore suclular ikiye ayrilmaktadir. Bunlar; durum
suclusu ve karakter su¢lusudur. Durum suglusu, her bir su¢ esas alinarak somut bir
durum vasitasiyla Dbelirlenmektedir. Karakter suglusunda su¢ karakter ile
biitiinlesmistir. Durum suglularini kendi igerisinde de lice ayrilir. Bunlar, ¢atisma
suglusu ve gelisim su¢lusu ve imkan suglusudur. Catisma suglusunda, sugu isleyen
kisi suga hazir olmay1 6ngérmez; ancak kuvvetli gerilimler ve yasadigi ¢atismalara
yenilmesi sonucunda meydana gelen eylemlerdir. Gelisim suglusunda ise, ergenlik ve
genclik 6n plandadir. Catisma ve imkan suglusu arasindaki 6zel asama ve sucu
islemeye hazir olmanin 6zel tipidir. Imkan suclusu; i¢ egilim ve aliskanlik degildir,
cevre sucu yaratmaktadir. Burada hi¢ karsi koyma ve bununla baglantili ruhsal
catisma yoktur. Mezger karakter suclularimi da kendi iginde {ige ayirmustir.
Bunlardan ilki egilim suglularidir. Burada psikolojik faktorler 6n plandadir. Suglu
kisi psikolojik olarak su¢ islemeye egilimlidir. Sug¢lulugu karakterin tamamlayici
unsurlarindan biri olarak gormektedir. Ikinci karakter suglulari grubu aliskanlik
(mesleki) suclulardir. Burada ise dogustan gelen bir egilimden ve suca karsi
gelistirilen bir aliskanliktan soz edilmektedir. Ugiincii grup durum suglularidir.
Bunlar, suca hazir olmada tehlikeli olan ve siireklilikten bahsedilen gruptur ¢iinkii
su¢ islemeye hazirdirlar ve sugluluk devam eden durum olmustur.( aktaran

Demirbas, 2005).

Exner’e ise suglular alt1 grupta toplamustir. Birinci grup karakter tiplerdir.
Bunlar da kendi iginde dorde ayrilir: aktif durum suglusu, pasif durum suglusu, aktif

imkan suclusu ve pasif imkan suglusudur. Diger gruplar ise su¢ sosyoloji tipleri, sug



psikoloji tipleri, kalitim biyolojisi tipleri, su¢ politikasi suglu tipleri ve kanuni suglu
tipleridir. Aschaffenburg’ da suglar1 yedi grupta toplamistir: tesadiifi su¢lu, heyecan
(affekt) su¢lusu, imkan suglusu, tasarlayan suglu, miikerrir su¢lu, itiyadi suglu ve

mesleki suglulardir ( aktaran Demirbasg, 2005).

1.3. Sucluluk Kuramlari

Sug, bir taraftan ceza yontemiyle kontrol altina alinmaya calisilirken, diger
taraftan da psikolojik, biyolojik ve sosyolojik nedenleri arastirilmakta ve onleme
yollar1 aranmaktadir. Bilim adamlar1 suglulugu arastirirken bazi teoriler One
stirmiislerdir (Eisenberg & Patterson, 1979). Ancak bu teorilerin hi¢biri tek baslarina
sucu agiklamada yeterli olamamistir. Sugu tek bir kurama bagli olarak agiklamaya
calismanin yararli olmayacag: diisiiniilmiis ve cesitli degiskenlerle ve daha detayl

kategoriler ile ele alinmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir (Kaner,1990).

1.3.1 Biyolojik Kuramlar

Biyolojik yaklagimlar, suclu kisilerin biyolojik ve genetik bakimdan,
toplumun geneline gore ortalamanin altinda olduklarini savunmuslardir. Bu kisilerde
kalittimsal bozukluklarin var oldugunu ve beyinlerinde hasar oldugunu
diisinmislerdir. Genetik, fizyolojik ve yapisal farkliliklar nedeni ile diger kisilere

gore su¢ islemeye daha yatkin olduklari ileri stiriilmiistiir (Sokulu-Akinci, 2007).

Bu yaklasimin temsilcilerinden biri olan Lombrosso, suca egilimin kalitsal

oldugunu ve su¢lu dogan kisilerin atalariyla biyolojik ve fiziksel olarak benzerlikler



gosterdigini diistinmiistiir. Lombrosso’ ya gore suclu dogan kisilerin diger kisilerden
farkli olarak onlar1 ayiran belirgin fiziksel 6zellikleri oldugunu ileri siirmiistiir. Bu
yapisal Ozellikler suga neden olmamakta ancak suglu tiplerin ayrilmasini
kolaylastirmaktadir. Yaptig1 arastirmalarda yapisal farklarin suca sebep olmadigini
fakat sucga egilim agisindan o tarz gruplardan geldiklerinden dolay1 daha fazla sug
islediklerini ileri siirmiis ve kuraminda bir takim degisiklikler yapmustir ( aktaran

Kaner, 1990).

Baer, Lombrosso’nun kuramini elestirmis ve dogustan gelen suclularin
olabilecegini fakat bu kisilerin fiziksel yapilariyla taninamayacagini diisiinmiistiir.
Charles Goring’ de Baer gibi Lombrosso’nun goriislerini 1913°de yayimladigi
arastirmalarda ciirlitmeye calismis ve bu kisiler ancak kafatasi dl¢limleri ile beden
yapilarinin incelenmesi sonucunda tanimlanabilecegini 6ne strmiistir ( aktaran

Christiansen, 1983).

Hooton ise hiikiimliiler iizerinde bir aragtirma yaparak, farkli sug tipleri ve
suclu kisiler ile suglu olmayanlar arasinda biyolojik ve dig gériiniis olarak farkliliklar
buldugunu 6ne sitirmiistiir. Bu farkliliklarin, sosyal ortamin da baskisi ile sucluluga
daha da egilimli hale geldiklerini ve bunlarin neden oldugu sonucuna varmistir

(Hooton, 1939).

Alman psikiyatr Ernst Kretchmer “Beden Yapist ve Kisilik” adli bir eser
yayinlayarak bazi akil hastaliklarinin ve fiziksel 6zelliklerin arasinda baglanti
oldugunu 6ne slirmiistiir. Yaptig1 arastirma sonucunda, insanlar1 beden yapisi olarak

tice ayirmistir. Bunlar, yuvarlak hatlara sahip olanlar piknik tip, bedenleri gelismis



olanlar atletik tip ve zayif uzun olanlar da astenik tip olarak adlandirmistir. Daha
sonra bunlara fiziksel bozukluklar1 olan displastik tipi eklemistir (Kretschmer,

1999).

Hem psikolog hem de tip doktoru olan William Sheldon da Kretchmer gibi
dis gorliniisii lice ayirmis ve bu tiplere uygun mizag oOzelliklerini belirlemeye
calismustir. Sheldon’a gore bunlar, sismanlar endomorfik tip, atletikler mezomorfik
tip ve uzun boylu olanlar da ektomorfik tiplerdir. Yaptig1 arastirmada mezomorfik
tiplerin daha ¢ok suga yatkin oldugunu iddia etmis ve g¢evrenin etkisi {izerinde de

durmustur (Sheldon, 1954).

Genetik teorilere bakildiginda da, bu alanda yapilmis olan c¢alismalarin
cogunun aileler iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda ailelerin sug
profilleri incelenmis ve genetik anlamda yorumlanmaya calisilmistir (Burkay, 2008).
Ozellikle Goddard yapmis oldugu arastirmalarda zeka geriliginin % 50’sinin
kalitimsal olarak aileden aktarildigi ve bunun zamanla suca yol agabildigini 6ne
stirmiistiir. Bunun yaninda ikizler {izerinde yapilan arastirmalar da dikkat

cekmektedir (Goddard, 1920).

Ikizler iizerinde yapilan ¢alismalar, kisilik ve davranis iizerinde genetigin ve
cevrenin etkilerini belirlemenin yollarindan biridir. Yapilan aragtirmalarda ikizlerin
genetik yapilarn suglulugu agiklamada kullanilmis fakat gliniimiizde arastirmacilar
“su¢ geni” nin varligimi kabul etmemektedir. Sadece suga egilim agisindan bazi

genetik faktorlerin varligindan bahsetmektedirler ( Polat, 2009).
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60’11 yillarin sonunda baz1 arastirmacilar suglularin  kromozomlarini
incelemisler ve Jacobs suglular {izerinde yaptig1 arastirmada bazi erkek suglularin da
fazladan bir Y kromozomun varligindan bahsetmistir. Bu kisiler XYY kromozom
yapilarina sahip oldugunu 6ne siirmiistiir. Ancak halen daha giliniimiizde fazladan Y
kromozomunun sug ile ilgisi arastirilmak da ve bu iliski ispatlanmaya ¢alisilmaktadir

(Jacobs, 1982).

Yeni biyoloji arastirmalarinda arastirmacilar suglulularin  EEG’lerini
incelemislerdir. Bagka arastirmacilar ise beyinin islevlerindeki bozukluklar (epilepsi,

kafa travmalar1 gibi) ve sug isleme arasinda baglanti kurmaya ¢alismiglardir (Polat,

2009).

1.3.2. Psikolojik Kuramlar

Sugun nedenlerini bulmaya calisan aragtirmacilar 20.yiizyilin baglarindan
itibaren bedenden ruha yonelmisler ve bu donemde sug¢ ile zeka arasinda iligki
olabilecegini diistinmiislerdir. Zeka geriliginin 6nemli bir su¢ nedeni olabilecegini
varsaymiglardir (Sokulu-Akinci, 2007). Psikolojik kuramlar, kisiyi davranisa sevk
eden dirtiileri, kisisel ve kisiler arasi iligkileri degerlendirmektedirler. Bireylerin,
yakin cevresi ile sosyal ¢evresindeki iliskiler sonucunda meydana gelen psikopatoloji
nedeniyle suca yoneldiklerini varsaymaktadirlar. Bu kisiler ruhsal rahatsizliga, uyum
sorunu yasadiklar1 ve patolojik 6zelliklere sahip olduklar1 i¢in suglu davranislara
yonelmektedirler. Klinik yaklasimlara gore sucluluk, ruhsal uyumsuzluklarin sonucu
anormal hareketler olarak goriilmektedir. Bu kisiler duygusal anormalliklere sahip

olduklarindan dolay1 gereksinmelerini tamamlayabilmek icin suga yoneldiklerine ve
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bu anormal belirtilerin kontrol altina alinip tedavi edilmesiyle istenmeyen
davraniglardan kurtulabilecegine inanilmaktadir. Kisilik 6zelliklerini temel alan
psikolojik yaklagimlar sosyolojik, kiiltiirel, biyolojik ve sosyal ¢cevrenin etkilerini goz
ard1 etmez ama bireyi ele alirken onun yerlesmis yapisinin i¢inde bir biitiin olarak

degerlendirmektedir (Kaner, 1990).

Jung, insan kisiliklerini iceddniikliik ve disadoniikliik olarak ikiye
ayirmaktadir. Buna gore, igedoniik kisilikler, utangag, ¢ekingen, tek basina
calismaktan hoslanan miitavizi kisilerdir. Duygusal ¢atismalarda iclerine kapanirlar
ve bu i¢ catigmalarla ¢ok ilgilenirler. Disadoniik kisiliklerde ise, toplumsal
calismalardan hoslanan, atilgan, girisken kisiliklerdir. ilgileri disa doniiktiir ve

sorunlarini bagkalari ile paylasabilirler (aktaran Yavuzer, 2009)

Psikolojik ¢alismalar incelenirken, {izerinde Onemle durulmasi gereken
kisilerden biri olan Sigmund Freud, ruhsal yasami biling ve bilingalt1 olmak iizere
ikiye ayirmaktadir. Biling kiiclik ve basit olmasina karsin, bilingalt1 biiyiik ve bireyin
davraniglarin1  yonlendirebilecek giice sahiptir. Bilingaltina itilen kompleksler,
diisiinceler burada yer almaktadir (aktaran Uge, 2007). Bilingalt1 arzulari, giidiileri ve
cinsellik gibi bastirilan duygulari i¢cinde barindirir. Freud; psikanalitik kuramina gore
insan kisiligini iice ayirmaktadir. Id, ego ve siiper egodur. Bu kurama gore; id
diirtiilerin  psisik kismidir ve haz ilkesine gore islemektedir. Kisiligin temelini
olusturur, giicliidiir ve 6nemli bir boliimii baski altinda oldugundan bilince kapalidir.
Ego ise kisiligin ‘ben’ kismudir ve idi denetim altinda tutmaya calisir. idi sinirlar ve
ihtiyaglarin1 toplumla uyumlu olacak sekilde karsilanabilmesini saglamaktadir.

Burada gercek¢ilik 6n plandadir. Ust ben yani siiper ego toplum ve toplum
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kurallarin1 temsil etmektedir. Ahlaki degerler 6n plandadir. Bireyin davranislarini
kontrol etmektedir (aktaran Kozanoglu,2001). Psikanalitik kuramlar suglulugun, ego
ve siiper ego gelisimindeki eksiklikler nedeni ile su¢ diirtiilerinin yani idin kontrol
atina alinamamasi sonucunda olustugunu 6ne stirmektedirler. Yani idi ¢ok gelismis
bir kisi sug¢ islerken, siliper egosu c¢ok gelismis bir kisi de idin ihtiyaglarinin
giderilmesine izin vermemektedir ve nevrotik bir kisiligin olusmasina neden
olmaktadir (Demirbas,2005). Ego, erken ¢ocukluk doneminde yeterince gelismedigi
zaman kendi sorunlarini anlama ve bunlarla bas edebilme yetisine sahip
olamadigindan ¢ozliimlenememis catismalarin disa vurumu olarak sug¢ ortaya
cikmaktadir. 1d’in ilkel, agrasif ve anti-sosyal giidiilerini kontrol edemediginden
dolayi siiper ego, bilingaltinda sugluluk duygusunu yaratmakta ve bastirilan bu duygu

sayesinde ceza gérme istegi kisiyi gercek suga itmekte ve bu sayede rahatlatmaktadir

(Sahiner S6zen, 2009)

“Psikanalitik okula gére sug¢, nlenmemis bir kompleksin simgesi olarak
diigiiniilmektedir.Ice atilmis, bilingaltinda var olan kopleks, kiside, onu cevreden gelen
uyarimlara belirli bir bicimde tepki gostermeye yoneltir. Béylece, sug, kompleksli kisi icin

bir tir giivenlik siipabi olmaktadir” (Yavuzer, 2009, s.181).

Psikanalitik kuramlar, kisiligin gelisiminde erken ¢ocukluk doneminin 6nemli
oldugunu ve bu dénemde ilk sosyal deneyimlerin kazanildigin1 vurgulamaktadirlar.
Bu sosyal deneyimlerin kazanildig1 esnada ¢ocuk aile bireylerini kopya etmektedir.
Bu 6zdeslesme ayn1 zamanda ¢ocugun kisiliginin temelini olusturmaktadir. Yani
onaylanan ve onaylanmayan davranislar1 aileden O6grenmekte ve kendini bu

dogrultuda yonlendirmektedir. Bu noktada aile bireylerinin verdigi tepkiler, ceza
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veya Odiiller kisiligin gelisiminde son derece dnemlidir. 214 hiikiimlii gen¢ arasinda
yapilan bir aragtirmaya gore; bu genclerin birinci dereceden akrabalarinin % 54°
iniin sabika kaydi oldugu ortaya ¢itkmistir (Yavuzer, 2005). Aile tutumlari, gocuga
gosterilen sevgi, saygl ve anlayis bireyin kisilik gelisiminde son derece Gnem
kazanmaktadir. Kisiligin gelistigi bu evrelerde, aile ile iletisimin bozuk olmas1 yada
cocuk acisindan yeteri kadar tatmin edici olmamasi, ¢ocukta bilingaltina itilen
catismalara yol agmakta ve bu ¢atismalar hayatin daha sonraki donemlerin de kendini
bagka problemler ile ortaya koymaktadir. Bu problemlerden biride sug
olabilmektedir. Sugun yas dagilimi 6zellikle 15-16 ve 18-19 yaslarinda en iist diizeye
ulagmasi, sugun Onlenmesi konusunda tek basina psikanalitik goriislerin yetersiz

oldugu distiniilmektedir (Polat,2009)

1.3.3 Sosyolojik Kuramlar

Sosyolojik su¢ teorileri, sosyal yapi, sosyal yapinin degerleri, kurallar1 ve bu
yapinin kurumlarini sugun nedenleri agisindan incelemektedir (Burkay, 2008). Ayni
zamanda sucun nedenlerini incelerken, kiiltiir farkliliklarini, degisimlerini, toplumun
inan¢ ve siyasi ideolojilerini, ekonomik kosullarini, niifusun yapisim1 da géz ardi
etmemektedir (Diivenci,1995). Sosyolojik bakisa goére su¢lu davranigi, sosyal
cevrenin bir {iriiniidiir (I¢1i,2004). Quetelet 1836 yilinda “Toplum sucu hazirlar,suclu
ise sadece bir aragtir” diyerek suglulugun olusumunda toplumun 6nemine deginmistir
(aktaran Sokullu-Akinci, 2007). Toplumlar var oldugu siirece su¢ normal bir olay
olarak goriilecektir. Su¢un nedenlerini anlamak ig¢in bireysel 6zelliklerin disinda
sosyal faktorleri inceleyen sosyolojik kuramlar, sugun kontroliinii de sosyal

degisimler sayesinde olabilecegini vurgulamaktadirlar (Aral,1997). Durkheim’e gore
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ahlaki yiikiimliiliikler ve sosyal normlar olmadigi taktirde, yasam cekilmez hale
gelmekte ve anomi ile sonuglanacagini ileri siirmiistir. Anomi, kuralsizlik,
normsuzluk duygusu olup, intihar ve sug gibi yikic1 davraniglar ile sonuglanmaktadir.
Sinirlandirilamayan  istekler ve hareketler, sosyal normlardan sapma ile

sonuglanacagin diisiinmektedir (aktaran Sokullu-Akinct, 2007).

Sosyolojik teorileri iki grupta toplayabiliriz. Birinci grup, sosyal yapi
teorileridir. Bu teoride kendi igerisinde aykiri firsatlar teorisi, tepki teorisi, ¢atisma
teorileri olmak {izere iice ayrilmaktadir. Ikinci teori ise alt-kiiltiir teorileridir. Sosyal
yap1 teorilerine gore sug¢ toplumsal yapidan kaynaklanmaktadir ve toplumda Ki
siiflar arasi farkliliklar sugu ortaya g¢ikartmaktadir (Sokullu-Akinci, 2007). Alt
kiiltiir teorilerine gore, alt kiiltiiriin bireyleri sadece kendi sosyal kurallarina uymak
icin su¢ islemektedir. Suclu alt kiiltiirler, bireylerini kendi ozelliklerine gore
sosyallestirmektedirler ve normal saymaktadirlar. Bu teori ayn1 zamanda da 6grenme

stireci lizerinde durmaktadir (Aral,1997).

1.3.4 Sosyo - Psikolojik Kuramlar

Sosyolojik-psikolojik nitelikteki bu kuramlar, sugu Ogrenme siirecine
dayanarak aciklamaya c¢alismaktadirlar. Sugu Ogrenilmis bir davranig olarak
nitelendirmektedirler. Bu teoriler sosyal etkilesim siirecinde belirli su¢ bigimlerinin
Ogrenildigini ileri silirerler ve ne sosyolojik kuramlar gibi sadece sosyal yapiy1 suca
neden olarak gormektedirler, ne de biyolojik ve psikolojik kuramlar gibi sucu
bireysel olarak ele almaktadirlar. Sosyo-psikolojik kuramlar ikiye ayrilir. Kontrol

teorileri ve 6grenme teorileridir (Sokullu-Akinct, 2007).
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Kontrol teorileri, insan davranislarinin kontrolii ve bu kontrol ile ilgili olan
kuramsal siiregler iizerinde durmaktadir. Bireylerin davramislarini diizenleyen,
bicimlendiren faktorleri ele almaktadirlar. Su¢ olgusunu, bireylerin davraniglari
tizerinde etkili olan aile yapisi, sosyal ¢evre, inanglar gibi sosyal degiskenler ile
birlikte degerlendirmektedir (Burkay,2008). Bu teoride su¢ ve suglulugu agiklamada
0zel bir ¢aba gerekmedigini ¢iinkii mal, para, digerleri ilizerinde bir gilice sahip olma
gibi odiillerin on plana beraberinde getirmektedir. Bunun yerine itaatin
varsayllmasimin Gtesinde, bir aciklama gerektirdigini 6ne siirmektedir. Cevap ise
kontrol ve sinirlama fikrindedir. Yani itaat eden bireyler, bunu kontrol edildikleri ve
sinirlama getirildikleri i¢cin yapmaktadirlar. Bu kontroller i¢ten veya distan da
olabilmektedir. i¢ kontrolii ele alanlar biyolojik veya psikolojik ve dis kontrolii ele
alanlar da sosyolojik goriis olarak ayrilabilmektedir (Polat, 2009). Hirschi dort tip
sosyal kontrol ortaya koymaktadir. Bunlar; baglilik, taahhiit, baghlik/ilgi ve inangtir

(Hirschi, 1990).

Eysenck’e gore ise suc islemede soyacekim son derece Onemlidir. Yani
kisinin suga elverigli bir kisilige sahip olmasi ancak soyacekimin etkisiyledir.
Sosyallesmenin de iki etkene bagli oldugunu vurgulamaktadir. Bunlarin ilki
davraniglarin ortaya ¢ikardigi sonuglarin benimsenmesi ve digeri ise; haz ve zevktir.
Ona gore; davranislarin hemen ortaya c¢ikan sonuglari, uzun doénemde ortaya
¢ikandan daha etkilidir. Davranistan ¢ok sonra ceza verilmesi ise cezanin anti-sosyal
davranigtan caydiricilik etkisinin azaldigin1 vurgulamaktadir (aktaran Sokullu-

Akinci, 2007).
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Kohlberg ise ahlaki gelisimin alti asamada gergeklestigini sdylemektedir.
Kisinin istekleri ile toplumun normlar1 arasindaki c¢atismalar1 igeren Oykiiler
olusturmus ve bu Oykiilere verilen tepkilerden ahlak gelisiminin diizeyini anlamaya
calismustir (aktaran Aral,1997). Ona gore, ilk iki asamada yapilan eylemlerin sonucu
degerlendirilir ve ikinci iki asamada ise, toplumsal standartlar ve hukuk Kkurallarina
uyum incelenmelidir. Son iki asamada da mantik degerlendirilmesi yapilmalidir.
Yapilan arastirmada ise, suglular daha alt gelisim asamalarinda kalirken, diger higbir
denek biri disinda tiglincii gelisim asamasin1 gegememistir (aktaran Sokullu-Akinct,

2007).

Sosyal 6grenme teorisinin temelleri taklit teorisine dayanmaktadir. Tarde
suclu kisilerin dogustan normal olduklarini ancak sucu yasamin bir yolu olarak
sonradan Ogrendiklerini vurgulamistir. Bu teori, tim davraniglar gibi bu
davraniglarinin da 6grenildigini ileri siirmektedir ve bu davranislar1 diger bireylerden
ogrenmektedirler. Suc¢ davranist sosyal ¢evre tarafindan yaratildigimi ileri

stirmektedir (aktaran Burkay,2008).

Sutherland’in aykirilarin birlesmesi teorisine gore; suclu davranigi 6grenilir,
kendi yaratmaz. Ona gore suglu davranisi iletisim stireci icerisinde diger kisilerden
Ogrenilir ve bu Ogrenilen davraniglar samimi bireysel gruplar icerisinde ortaya
cikmaktadir. Bu su¢lu davranislar iki hususu kapsar. Ona gore; suc isleme tekniginin
karmasikligi ve basitligidir. Bir digeri ise; tutumlarin rasyonalize edilmesi ve
giidiilerin belirli yonleridir (aktaran igli,2004). Bir kisi kanunlarin ihlaline uygun
olan tanimlamalarin, kanunlarin uygun gérmedigi tanimlamalarindan fazla olmasi

nedeni ile su¢lu olmaktadir. Bu yiizden kisiler, su¢lu modellerle iletisim iginde
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olduklarindan, suca karsi olan modellere sahip olamadiklarindan su¢lu durumuna

diiserler. Suglu davranis1 6grenme sadece taklitle sinirli degildir (Aral, 1997).

Damgalama teorisine gore de; ceza adalet sistemi yani polis, mahkemeler ve
biitiin toplumsal kurumlar kisinin sosyallesmesini saglamalar1 gerektigi halde,
amaclarinin tam tersine hareket etmektedirler. Bdylece de kisi kendini sucglu
hissetmeye baslamakta ve bu yolda ilerlemesiyle sonu¢lanmaktadir (Aral,1997).
Yani sapma , bireylerin topluma uymayan davranislarina toplum tarafindan konulan
etiketlerle belirlenir. Sapma bir eylemin niteligi degil, su¢luluga konulan kurallarin
ve cezalarin uygulanmasidir. Suclu ise de bu sekilde damgalandirilmis kisidir

(Kozanoglu,2001).

1.4. Siddet

Siddet, insanlik tarihi boyunca insan hayatinin bir parcasi olmustur. Diinya
Saghk Orgiiti’ niin yapmis oldugu tamima gore siddet; kisinin kendisine, bir
baskasina, bir grup veya topluma karsi, yaralanma, 6liim, psikolojik hasar, geligim
bozuklugu yada yoksunluk olusturacak veya olusturma ihtimalinin yliksek oldugu
fiziksel giic ve kuvvetin kasith olarak kullanilmasidir (aktaran Ceylan, 2004). Tiirk
Dil Kurumu sozliigiine gore de siddet; bir hareketin, bir giiciin derecesi, yeginlik,
sertlik yada karsit gorliste olanlara, inandirma yada uzaklastirma yerine kaba kuvvet
kullanmaktir (Tirk Dil Kurumu S6z1igii, 1988). Siddet terimi bir yandan olgular ve
eylemleri; diger bir yanda da, giiciin, duygunun ve dogada var olabilme tarzini
belirlemektedir. ilk anlamiyla siddet huzur kelimesinin karsitidir. Ikinci anlamiyla

ise de Olgliyii asan ve kurallar1 yok sayan kaba bir gilictiir. Kelimenin kokenine
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bakildiginda da Latince violentia’ dan gelmektedir. Violentia, siddet, sert yada
acimasiz kisilik, giic demektir. Siddetin gilinliik kullanimi incelendiginde ise ¢ok
boyutlu oldugu goriilmekte fakat en basiti olarak giic demektir. Bundan dolay1 siddet
denildigi zaman ilk anlagilan bedensel davranislar ve eylemler dizisidir. Siddet her

seyden evvel vurma ve kotii davranma hareketidir (Polat, 2009).

Insan psikolojisinde evrensel olarak varligi kabul edilen ve cinsellik ile
beraber en kuvvetli iki diirtliden biri olan saldirganlik ve bunun sonucu olan siddet,
toplumlarda bir ¢ok boyutu ile gozlemlenebilen bir olgudur. Bu olgu iggiidiisel
olarak var olan ve sosyal g¢evre faktorlerinden kaynaklanan bir davramis olarak

goriilmektedir ( www.psikoloji.gen.tr ). Bireysel ve toplumsal kargasa, saldirgan

davraniglarin ve eylemlerinin temelidir. Bu kargasa, saldirganlik ve siddet etki-tepki
seklinde birbirini etkilemistir. Ayn1 zamanda saldirganlik yasamin devami igin
gerekli olan davraniglarin temeli ve itici giiciidiir. Bireyde bu davraniglar kaliplagmis
olup, kizginlik, 6fke gibi duygularin disa vurumun da yliz mimiginden yada bir
kelimeden, dogayi, canliy1 yakan, yikan, yok eden siddet eylemlerine kadar genis bir
yelpaze igerisinde yer alir (Koknel,1996). Tepkisel siddetin bir baska yonii olan
engellemelerden dogan 6fke ile ortaya ¢ikan siddettir yani herhangi bir istekleri yada
gereksinmeleri engellendigi zaman hayvanlarda, ¢ocuklarda, yetiskinlerde ortaya
cikan saldirgan davranislardir. Bu tiirden saldirgan davranmiglar engellenen amaca
siddet kullanarak ulagsma yoludur (Fromm, 1987). Literatiire bakildig1 zaman 6fke ve
saldirganligin bir arada kullanildigim gérmekteyiz. Ofke kavraminin bir duyguyu,
saldirganlik kavrami ise bir davranisi ifade etmektedir. Ofke duygusu ortaya ciktig
zaman, bazi kisiler tepkilerini fiziksel veya sozlii ifadeler ile ortaya koyarken; bazi

kisiler de edilgen veya dolayli saldirganligin tercih eder yada geri ¢ekilme
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davranigin1 gosterebilir. Bu durumda her zaman ofke duyuldugunda saldirgan
davranisa yol acacagi seklindeki yarginin dogru olmadigim1 gostermektedir. Kisinin
Ofkelendigi zaman nasil hareket edecegi o anda kisinin i¢inde bulundugu konumu,
kiltirel normlar, duyulan 6fkenin boyutu, deneyimler gibi bir ¢ok faktére bagh
olarak farklilik gosterebilir (Ozmen, 2004). Ofke duygusunu baska bir deyisle
engellemeler sonucunda ortaya ¢ikan saldirganligin, duygusal boyutunu ifade eden
durumlar olarak da agiklanabilmektedir (Yildiz, 2004). Saldirgan davranislar ve
siddet eylemleri, 6fke, kaygi, korku gibi durumlarin sonucudur. Ayn1 zamanda bu
davraniglar ve eylemler s6z konusu duygu durumlarina yol agmaktadir. Bu duygular
kisinin ruhsal yasantisinda geri doniis yasamasina neden olur. Cocukluk ¢aginin yada
ilk ve ilkel kisinin diisiince sistemi, yapis1 ortaya ¢ikar. Bu diisiince sisteminin etkisi
altinda kisi kendisini dogru, hakli olduguna inanirken, diger kisilerin hatali, haksiz ve
koti olduguna inanir. Kisi kendisi gibi diisiinmeyen kisilerle bir arada olmayi
istemez, dahasi onlara yagama hakki bile tanimamaktadir. Bu kisi yok etmek icin
siddetin gerekli ve hakli oldugunu savunmaktadir. Koknel’ e gore bir diisiinceyi
zorbalikla, siddet kullanarak kabul ettirmek, tarihte pek ¢ok o6rnekleri gortildiigli gibi
ayni zamanda geri de tepmis ve karsi siddetin dogmasina neden olmustur. Boylece
siddete siddetle karst c¢ikma kisir dongiisii siiregelmistir (Koknel, 1996).
Saldirganligin ortaya ¢ikmasinda ayni zamanda kisinin zekasi, kisilik 6zellikleri,
yakin g¢evresi 6nemlidir. Saldirganliga iliskin kisisel yatkinliklar, anti sosyal kisilik
ozellikleri, algi, idrak ve muhakemenin dogru yapilabilmesi, olumsuz 6grenme
deneyimleri, yetersiz iletisim gibi faktorler saldirganligin ortaya ¢ikmasinda 6nemli

yer tutmaktadir (Yildiz, 2004)
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Siddet ve saldirganlik ile ilgili ¢ok fazla goriislerin oldugu goriilmektedir. Bir
kismi olay1r sapma, hastalik olarak ele alirken, diger kisim ise toplumsal etkilesim
sonucunda olusan olgular olarak degerlendirmektedirler. Giiniimiiz de toplumsal
hayatin biitiin yonlerinin idaresi, teknoloji ve kitle iletisim araglar1 degistigi igin,
siddetin goriintiisi ve boyutu da degismektedir. Polat’ a gore siddetin genel
siniflandirmasin1  yapacak olursak siddeti su basliklar altinda inceleyebiliriz;
saldirgan siddet, es istismari, aile ici siddet, tecaviiz ve cinsel saldir1, ¢ocuk istismari,

yaslilara yonelik istismar ve kisinin kendisine yonelttigi siddet olan intihardir (Polat,

2009).

1.4.1. Ailenin Tanim ve Aile ici Siddet

Toplumun dogal ve temel birimi olan aile, insanligin baslangici ile birlikte
var olmus ve toplumun varliginin devam etmesinde de 6nemli goérevler iistlenmis,
ekonomik yasama yon vermis, sosyal ve siyasi yasami diizenlemistir (Mutlu, 2006).
E.Dukheim’e gore: “Aile, kendilerini ger¢ek veya varsayimli olarak kandas sayan ve
aralarinda toplumca taninmis hak ve odevler bulunan kisilerden kurulu bir

topluluktur” (aktaran Kolburan, 1998).

Aile toplumun en kiigiik birimi olarak kabul edilmektedir. Aile, toplumlarin
gelismislik diizeylerine gore farkli 6zelliklere sahip olabilen bir kurumdur. iki tip aile
gorilmektedir. Bunlardan biri, ayn1 evde oturan anne ve baba ile, varsa onlarin
evlenmemis ¢ocuklar1 anlasilir. Bu tip aileye "cekirdek aile" denir. Digeri ise, anne,
baba, ¢ocuklar yani ¢ekirdek ailenin, damatlar, ogullar, gelinler ve torunlar yani

akraba ve kan bagi bulunan insanlar ile ayni ¢ati altinda yasamasidir. Buna da
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“geleneksel genis aile” denmektedir. Bu gelenek, tarima dayali geleneksel yapisini

koruyan bir¢ok toplumda bugiin de hala siirmektedir (Kolburan,1998 ).

Sanayilesmis cagdas toplumlarda, 6zellikle kentlerde genis aileler yerini
giderek kiigiik ailelere birakmistir. Anne, baba ve evlenmemis ¢ocuklardan olusan bu
kiiciik aileler, yalniz birey sayisiyla degil yapisiyla da genis aileden c¢ok farklidir.
Cekirdek aile, kentlerdeki yasam ve iiretim kosullarina bagli olarak dogmustur.
Cagdas toplumlarda ¢ekirdek aile, tek esliligi, eslerin birbirlerini evlenmeden 6nce
tanimalari saglamasi gibi bir ¢cok bakimdan farkli 6zellikler kazandirmistir. Bu
durum, genis ailedeki kati alt-list iliskilerini ortadan kaldirmakta ve ailede daha
esitlikei iligkilerin olusmasini saglamaktadir. Aile igerisinde gdrev ve hak dagilimi

cinsiyete ve yasa gore olmaktan uzaklagmaktadir. (Kolburan, 1998).

Ailenin belli fonksiyonel 6zellikleri vardir. Bunlar sdyle siralayabiliriz; Aile
i¢i iletisim, aile bireyleri arasinda bilgi aligverisi, problem ¢6zebilme yani ailenin
sorunlar1 ¢6zme becerisi, roller ve gorevlerin belirgin ve esit olarak aile bireylerine
dagitimi, duygusal tepki verebilme yetenegi yani aile bireylerinin her tiirlii uyaran
karsisinda en uygun tepkiyi gostermesi, gereken ilgiyi gosterebilme aile bireylerinin
birbirinin eylemlerine ve ilgi alanlarina deger vermesi ve ilgilenmesi, davranis
kontrolii ve ailenin bireylerinin davraniglarina belli kurallar koymasidir. Bunlarin
gerceklesebilmesi i¢in, aile bireylerinin birbirini sevmesi ve saymasi, yasama olumlu

bakmasi, bireysel hedeflerine ulagabilmeleri i¢in birbirlerine yardimer olmalart ve

birbirleriyle gii¢lii bir iliski i¢inde olmalar1 gerekmektedir (http://www.aetd.org ).
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Cocugun ilk dogdugu andan itibaren ilk karsilastigi sosyallesme kurumu
ailedir. Davranis 6zelligini kazanan birey olarak ¢ocuk, sosyallesme etkilesimini en
yogun ve birebir samimi iligkilerle ailede yasamaktadir. Cocuk sosyallesme
etkilesimini model alarak, taklit ederek ve sosyal pekistirme yontemleri ile kavrar ve
aile tarafindan da bu etkiler ¢ocuga yoneltilmektedir. Yapilan arastirmalarda sugluluk
ve aile arasinda ki iligski bir ¢ok sebebe dayandirilmistir. Genel olarak ele alindig
zaman parcalanmis aile, ¢atisan aile, ihmalkar aile ve su¢luluk davranisi barindiran
aile ozellikleri sug ile iliskilendirilmislerdir. Bu etmenlerin ayrintilarina bakildig
zaman ebeveyn-gocuk iliskileri, aile i¢i disiplin, aile i¢i iletisim, aile niifusu, kardes
sayisi, ebeveyn egitim diizeyi, ailede alkol-madde kullanimi, ekonomik durum,

kiiltiir ve ailede sugluluk gibi faktorler 6nem kazanmustir (Polat, 2009).

Hi¢ siiphesiz aile toplum icindeki en oOnemli kurulus olmakla birlikte
toplumun istedigi insan tipini yetistiren aracidir. Glinlimiizde aile her giin biraz daha
geleneksel fonksiyonlarindan uzaklagsmaktadir. Kentlesme ile insan iligkilerini ilk
nitelikten ¢ikarmakta ve kar1 koca duygusal ihtiyaglarinin tatmini yoniinden birbirine
daha c¢ok gereksinim duymaktadirlar. Bu sosyallesme siireci esnasinda aile igerisinde

bazi zarar verici etkiler meydana gelebilmektedir (Donmezer,1994).

Toplumun olugmasini saglayan bu en kii¢iik birim olan ailede, insan kendini
huzurlu ve rahat hissettigi ortamda yasamaktadir. Bu ortamda yasanilabilecek olan
siddet, siddete maruz kalan kiside daha karmasik ve derin izler birakacak travmalar
olusturmaktadir (Polat, 2009). Aile i¢inde yasanan siddet, genis bir tanimlamayla
bireylerin yaralanmasina, sindirilmesine, Ofkelendirilmesine veya duygusal baski

altina alinmasina yol agan fiziksel veya herhangi bir sekildeki hareket, davranis veya
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muamele olarak ele alinmaktadir. Siddet dovmek, yaralamak, sakat birakmak, cinsel
saldinnda bulunmak, tecaviiz etmek, ensest iliskiye girmek, Oldiirmek seklinde
olabilecegi gibi sozlii, duygusal ve zihinsel olarak da goriilebilmektedir. Kisaca
siddet, fiziksel, cinsel veya  psikolojik  olarak  yasanabilmektedir

(www.psikiyatriksosyalhizmet.com).

Aile i¢i siddet bu yiizden bliyiik 6nem tasimaktadir. Aile igerisinde gilicliiniin
giigsiize yoOnelik saldirganliginin 6zellikle fiziksel olarak yasanan siddete maruz
kalan ¢ocuklar, kadinlar ve yaslilardir. Siddete maruz kalanlar arasinda en ¢ok 6ne
cikanlar ise ¢cocuklardir. Cocuklar daha kirilgan ve savunmasiz olduklarindan dolay1
en ¢ok yaralanan ve iz tasiyanlar olarak dikkati ¢ekmektedirler. Sosyallesmenin ilk
adimlarinin temeli atilan ailede yasanan ¢ocuk istismarlari, ¢ocugun gelisim
asamasinda derin izler birakmakta ve derin travmalara neden olmaktadir (Polat,
2009). Sevgisiz ve baskici ortamlarda yetistirilen ¢ocuklar da siirekli kaygi, kendine
ve gelecege giivensizlik, diisiik O6zsaygi gibi kisilik ozellikleri goézlenmektedir.
Siddete maruz kalan, siddeti yasamakta olan veya siddete sahit olan g¢ocuklarin
psiko-sosyal gelisimleri 6nemli 6lgide olumsuz olarak etkilenmektedir. Yetiskin
olduklarinda ise birer siddet uygulayicisi olarak toplumda yer alabilecekleri

unutulmamasi gerekmektedir (Www.psikiyatriksosyalhizmet.com).

Cocuklarini istismar eden anne ve babalarin, kendilerine giivenmeyen, anne
baba olmay1 kabullenememis ve kendi ¢ocukluklarinda da benzer siddet olaylarina
maruz kalmis kisiler olduklari saptanmistir. Bununla birlikte ¢ocuk gelisimi ve
egitimi konularinda gercek dis1 bilgilere ve beklentilere sahip, diirtiilerini kontrol

edemeyen, karsilanmamis bagimlilik gereksinimleri olan ve madde bagimlisi
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kisilerin de ¢ocuk istismarina yatkin olduklar1 gézlenmistir. Tek basina kalma, baski
ve zorlanmalar; siddetin diger nesillere de gecen bir deger yargist olarak toplum

tarafindan benimsenmis olmasi da c¢ocuk istismarmin nedenleri arasinda yer

almaktadir (Gokdag, 2002) .

Kadinlarda goriilen fiziksel zararlarin en sik rastlanan kaynagi es istismaridir.
Es istismari, yetiskin bir kisinin yakin iliskide oldugu diger bir yetiskin tarafindan
fiziksel yada duygusal problemlere yol acacak sekilde saldiriya ugramasi yada baski
altinda tutulmasidir (Polat, 2009). Bazi teorisyenler es veya partnere uygulanan
siddeti, erkegin sosyal standartlardan kaynaklanan hakimiyet taktikleri ve gii¢
kullanarak, kadin1 zorlayic1 bir bigimde kontrol etme ¢abalarinin planli disavurumu
olarak gormektedirler. Yapilan bazi olgu arastirmalarinda, siddete bas vuran
erkeklerde diismanlik ve 6fke Olgtimleri siddete bas vurmayan erkeklere gore daha
yiksek ¢ikmistir (Murphy, Taft, & Eckhardt, 2007). Kadinlarin %20-30’u
yasamlarinin herhangi bir doneminde esi veya partneri tarafindan fiziksel veya cinsel

siddete ugramaktadir (Efe & Ayaz,2010).

Eslerine siirekli ve ciddi bi¢imde siddet uygulayan erkeklerin, ¢ogunun sinir
kisilik yada antisosyal kisilik bozukluguna sahip olduklar1 ve eslerine daha nadir ve
hafif siddet uygulayan erkeklere gore daha yiiksek 6fke seviyesine sahip olduklari
One sirilmiistiir (Holtzworth-Monreo, Rehman, & Herron, 2000). ABD’de yapilan
bagka bir arastirmada ise acil servise basvuran kadinlarin % 17’ si birlikte olduklari
erkekler tarafindan dayak yedikleri ve yaralandiklari i¢in gelmislerdir. Kadin dogum
kliniginde ise bu oran %25’e ¢ikmaktadir. Arastirma sonuglarina gore de es istismari

en ¢ok igsiz yada calisan, yoksul sinif i¢inde gériilmektedir (Polat, 2009).
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Yapilan bagka bir arastirma da aile i¢i siddetle ilgili genel ve degismeyen ii¢
Ozellik belirlenmistir. Bunlar aile i¢i siddetin failleri ve magdurlari, evlilik veya
evlilik yoluyla olusan bir akrabalik iligkisine sahiptirler. Bu agidan bakildiginda
evlilik ciizdanm1 bir nevi aile i¢i siddete izin veren bir lisans belgesi gorevi
gormektedir. Aile i¢i siddetin fail ve magdurlar ailenin, yuvanin, evin geleneksel
ozelliklerle desteklenen mahremiyetini paylasmaktadirlar. Bu nedenle sorunlar ve
ozellikle de siddet gizli tutulmaktadir. Bunun i¢in aile i¢i siddeti agiga ¢ikarmak ve
incelemek oldukca zordur. Aile i¢i siddetin fail ve magdurlar1 genellikle ayn1 evi
paylagmaktadirlar. Ancak ayr1 yasayan kardesler, sevgililer, eski esler veya evlerini
terk etmis babalarin uyguladigi siddet de bir zamanlar ayn1 evi paylastyor olmanin

verdigi anlayis tizerinde gergeklesmektedir (Mutlu, 2006).

Bagka bir goriis ise, farkli 6fke gruplarinin farkli klinik teshis modelleri ve
farkli tedavi sonuglar1 olabilecegini iddia etmektedir. Ozellikle; ciddi 6fke
profilleriyle degerlendirilmis kisilerin; yliksek derecede fiziksel ve duygusal es
istismari, anti-soyal ve sinir kisilik bozukluklart ve alkol bagimliligi ve asir1 madde
kullanimin iceren es siddeti girisimlerinin 6nceki c¢alismalarinda bahsedilen tekrar
suc isleme riski ve tedaviye ¢ok az cevap vermekle baglantili olan, kisiler arasi ve
daha biiyilkk davranigsal sorunlarla tedaviye gelmeleri beklenmektedir

(Dutton, Bodnarchuk, Kropp, Hart, & Ogloff, 1997).

Yapilan bir arastirmanin sonucglarina gore, patolojik ofke grubu kisilik

bozukluklari, kisiler aras1 problemler ve madde kullanimi bireysel rapor dlgeklerinde

diger iki gruptan cok daha fazla sorunlu c¢ikmis ve diger iki o6fke grubu ile
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karsilastirildiginda, patolojik 6tke grubu kendine daha diisiik 6zsayg1 diizeyi ve gozle
gortliir sekilde daha ¢ok simir kisilik bozuklugu, akil hastalig1 6zellikleri, agir1 alkol
kullanimi, asir1 madde kullanimi ve kinci, baskici ve miidahaleci alanda kisiler arasi
sorunlar sergiledikleri ortaya c¢ikmistir. Diisiik kontrollii 6fke grubunda oldukga
diisiik olan 6zsaygi haricinde, normal 6fke ve diisiik kontrollii 6fke grubu arasinda
psiko-sosyal islevin bireysel rapor Ol¢eginde ¢ok biiyiik farklilik bulunmadigi

goriilmiistiir (Murphy, Taft, & Eckhardt, 2007).

Aile i¢i siddetin ve ¢ocuk istismarinin yeterince bilinmemesi dolayisiyla 2
olgu hakkinda kesin ve net sayilar vermek olanaksizdir. Ancak son yillarda yapilan
calismalar, yasal yaptirimlart giiclii iilkelere aittir. 1987 yilinda Avustralya’ da
yapilan bir ¢aligmaya gore toplumun yarisinin aile i¢i siddete maruz kalmis bir kisiyi
yakindan tamidiklarini ortaya koymaktadir. Benzer bir calismada da ABD’ de
ailelerin yarisinda aile i¢i siddetin varligi saptanmistir. ABD’de her on bes saniyede
bir kadin doviilmekte ve her giin doviilen bu kadinlardan dordii yasamini
kaybetmektedir. Kenya da yapilan bir aragtirmada %42 kadin kocalar1 tarafindan
diizenli olarak doviildiiklerini sdylemistir. Norveg’te de kadin hastaliklar1 nedeniyle
doktora giden kadinlarin %25°1 esleri tarafindan cinsel ve fiziksel siddete maruz

kaldiklarimni bildirmistir (aktaran Gokdag, 2002) .

Cocuk istismarinda ise durumun goriilme sikligini bildiren ¢alismalar ¢cok az
sayidadir. Cocuk istismarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan hastaliklar, yaralanmalar
ve sakatliklar nedeni ile saglik kuruluslarina yapilan basvurularin ardindan yapilan
bildirimler ise bunun ¢ok kiiclik bir boliimiinii yansitmaktadir. Cocuklarin fiziksel

istismart sonucunda meydana gelen oOliimler, 1-4 yas arasindaki olusan cocuk
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oliimlerinin %3’iinli olusturmaktadir. Tiirkiye’de ¢ocuk istismari konusunda yapilan
caligmalarda %78 oraninda duygusal siddet basi ¢ekmektedir. Fiziksel istismar %24
ve cinsel istismar %9 oranlarinda duygusal siddete gore daha az goziikmektedir

(Gokdag, 2002) .

Tiirkiye’ de 1980 ve 1982 yillar arasinda sekiz ilde yapilan bir ¢calismada 4-
12 yas arasinda ki 16.000 ¢ocugun fiziksel ve duygusal acidan istismar edilip
edilmediklerine bakilmis ve %34,6 oraninda kiz ¢ocugun, %32,5 oraninda da erkek
cocuklarin ihmal ve istismar edildikleri saptanmistir. Egitimsiz ailelerin %401
cocuklarini istismar ederken, egitim diizeyi yliksek ailelerde bu oranin %17 lere

kadar diistiigii goriilmektedir (Gokdag, 2002) .

Tiirkiye de ise durum; bu konularin yeterince arastirilmamasi ve bu konularin
birer tabu olarak kabul edilmesi bize sadece sinirh sayida yapilan arastirmalar bilgi
verebilmektedir. Tiirk toplumunun geleneksel olarak, ahlak ve namus gibi kavramlar
s6z konusu oldugu zaman aile i¢i siddeti destekleyen bir toplum oldugu
bilinmektedir. Istanbul Universitesi, Istanbul Tip Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim
Dalina bas vuran 140 kadin {iizerinde yapilan bir caligmada, 80 kadmin yani
%57,2’sinin en az 1 yildan beri esi tarafindan dayak yemekte oldugunu, 30 kadinin
yani %21,4’linlin dayak olmaksizin duygusal siddet ile karsilastigini, 30 kadinin yani
%21.4’Uniin aile i¢1 siddet ile 1ilgili olarak bir sorununun bulunmadig:
gostermektedir. Aynmi arastirmada kadinlarin fiziksel siddete maruz kaldiklarim
aciklayabilmek i¢in gegen siirenin 2-7 sene arasinda degistigi ve siddetin yer aldigi

ailelerde, erkeklerin egitim diizeyinin diisiik oldugu belirlenmistir (aktaran Gokdag,

2002).
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T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumunun aile i¢i siddet ile ilgili yapmis
oldugu arastirmada 100 aileden 34’{inde kadina yonelik fiziksel siddetin var oldugu
saptanmistir. Mor Cat1 Kadin Siginag1 Vakfi Dayanisma Merkezi tarafindan 1992-
1995 tarihleri arasinda bagvuru yapan 550 kadinin % 84’iiniin aile i¢i siddete maruz
kaldig1 bildirilmistir. Bursa il merkezinde 2001 yilinda 506 kadmi kapsayan
arastirmada %359 oranin da kadinlarin aile i¢i siddete maruz kaldiklari, siddeti
uygulayanlar arasinda eslerin basi ¢ektigi ve bunu anne ve babalarin izledigi, siddete
maruz kalanlarin % 14,5 ine fiziksel ve % 33,6’ sina duygusal, %45,5’ine hem
fiziksel hem duygusal siddetin bir arada uygulandigi saptanmistir. Ayni arastirmada
aile i¢i siddete bas vuran erkeklerin egitim seviyelerine de bakilmis ve egitim diizeyi
arttikca erkeklerin aile i¢i siddete daha az basvurduklar1 ve siddet uygulanan
kadinlarin %44’tiniin bu uygulamay1 kabullendikleri ve siddet uygulanan kadinlarin
gerekge olarak da en ¢ok maddi sikintidan kaynaklandigini belirtmislerdir ( aktaran

Gokdag, 2002) .

Kisacasi, kisiler aras1 siddet ¢esidi olan aile ici siddet, aile liyelerinden biri
tarafindan ayni ailedeki bir diger liyeye kars1 fiziksel, duygusal, psikolojik, ekonomik
ve cinsel glic kullanilmast sonucu yasamini , fiziksel veya psikolojik biitiinliigiinii
veya bagimsizligin tehlikeye sokan, kisiligine veya kisilik gelisimine ciddi derecede

zarar veren eylemlerin ortaya ¢iktig1 bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Tasg1, 2003).

Yapilan arastirmalar da yaslilarin %10 ‘nu istismara ugramaktadir ancak bu

rakamlar ¢ocuk ve es istismarinda ¢ok daha fazlalagsmaktadir. Aile ici siddetin sinir

tanimadigin1 ve diinyanin her yerinde bir problem olarak insanligin karsisina
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¢ikmakta oldugunu goriilmektedir. Aile i¢i siddetin ortadan kalkmasi sadece
bireylerin davraniglarinin degismesi ile degil ayn1 zamanda, siddete izin veren sosyal

ve kiiltiirel degerlerinde degismesi ile miimkiin olacaktir (Polat, 2009).

1.5 Kisilik

1.5.1 Kisiligin Tanimi

Psikolojide kisilik, en karmasik ve en kapsamli konulardan biridir. Kisilik bir
kisinin biitlin ilgilerinin, tutumlarinin, yeteneklerinin, konusma tarzinin, dis
goriinlisiinlin ve ¢evresine uyum bic¢iminin 6zelliklerini i¢eren bir terimdir. Bununla
birlikte, dikkate deger bir husus, kisiligin kendine 6zgii ve ahenkli bir biitiin
olmasidir (Baymur, 1972). Baska bir deyisle kisilik, bir insanin bagkalarindan ayiran
bedensel, zihinsel ve ruhsal Ozelliklerin biitiiniidiir. Kisilik kavramindan, bir insan1
objektif ve subjektif yanlariyla digerlerinden farkli kilan duygu, diisiince, tutum ve

davranig 6zelliklerinin tiimii anlagilmaktadir (Koknel, 1982).

Psikolog Gordon W. Allport, bir incelemesinde kisilik kavramini birbirinden
ayr1 olarak 48 tiirli tanimlayabildigini gérmiistiir.Bu tanimlar1 Getzel ii¢ bdliime
ayirmugstir. Bunlar; kisiligin davranigsal tanimlari yani kisiligin, insanin incelenebilir
ve Olgiilebilir davranislar1 ve aligkanliklar1 dikkate alinarak yapilan tanimlamalardir.
Bir digeri sosyal uyarici olarak kisiliktir. Bunlar; kisiligi toplumsal yandan
incelemektedirler ve Mark May’e gore kisilik, insanin sosyal uyarici olma degeridir.
Insanin toplum igerisinde yiiklendigi ¢esitli roller vardir ve bu rollerin digerleri
tizerinde biraktigi etkilerin tiimiine kisilik denmektedir. Sonuncusu olan derinlik

psikologlarina gore kisilik, insanin gozlenebilir ve oOlgiilebilir biitiin 6zellikleri
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birtakim i¢ etmenlerden ileri gelmektedir. Allport” un tamimi bu kategoriye
girmektedir. Kendisi kisiligi, bireyin ¢evresine kendine 6zgii bir bigimde uymasini
saglayan psikofizik i¢ giliclerin dinamik bir Oriintiisii olarak tanimlamaktadir.
Derinlik psikolojisinin kurucusu olan Freud’a gore kisilik, id, ego ve siiper ego
olmak ftizere birbirini etkileyen ii¢ béliimden olusmaktadir (aktaran Baymur, 1972).
Psikanalitik kuram, kisiligin i¢giidiisel ve sosyal ¢evre arasindaki etkilesim sonucu
olduguna inanmaktadir. Freud, kisiligin ard arda gelen siireclerle tanimlanabilecegini
soylemektedir ve libidinal diirtiiler ile Oedipus Kompleksi iizerinde durmaktadir

(aktaran Kolburan, 1998).

Ingilizce de karsilii ‘personality’ olan bu terim, Yunanca da ‘persona’
sozciigiinden gelmektedir. Ayrica Eski Yunan tiyatrosunda aktoérlerin kullandigi
‘maske’ anlamimni tagimaktadir. Opyuncular, yiizlerine taktiklart maskelerle
kisiliklerine biirtindiikleri tipleri canlandirmaktaydilar. ‘Persona’ sozciigii daha
sonralar1 aktoriin kendisini ifade etmek amaciyla kullanilmaya baslanmigtir

(Altinkopri, 1998).

Kisilik, bir taraftan diger kisilere gosterilmek iizere bigimlendirilen persona,
diger taraftan maskenin altinda yani personanin altinda yer alan asil benlikten
olusmaktadir. Bu celiski, ¢esitli ifadelerle belirtilmistir. William James; sosyal ben,
Jung ise persona sozciigl ile herkesin sosyal bir tarafi oldugunu sdylemistir. Freud,
siiper ego veya ideal ben, Karen Horney ise miikemmel goriinme ihtiyacindan dogan
“facade” kelimesi ile bireyin deger yargilarinin bu kavramlarda ifade buldugunu

belirtmistir (aktaran Aral, 1997).
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Psikologlara gore kisilik, bireyin 0zel ve ayirici davranislarini iginde
barindirmaktadir. Ozeldir, ¢iinkii bireyin siklikla yaptig1 veya en tipik davranislarini
temsil etmektedir. Ayirt edicidir, ¢linkii bu davramiglar veya hareketler kisiyi

digerlerinden ayirmaktadir (Aral, 1997).

Kisilik, birbirlerini tamamlayacak sekilde islev goren farkli katmanlardan
olusmaktadir. Bu katmanlar asagidan yukari dogru su sekilde siralanmaktadir; en alt
katmanda kisiligin bedensel nitelikleri bulunur. Ikinci katmanda bedensel ve ruhsal
yapiin olusmasinda, gelismesinde onemli rol oynayan i¢ salgi bezlerinin islevi
bulunur. Uglincii katmanda kisiligin olusup gelisecegi ruhsal yapmin temelini
olusturan zeka bulunmaktadir. Dordiincii katmani yasam gereksinimlerini
karsilamaya yonelik i¢giidii ve diirtiilerden olusan giidiiler olusturmaktadir. Besinci
katmanda kaynaginda giidiilerin bulundugu duygulanim ve cosku alam
bulunmaktadir. Bu katmanin kisiye 06zel Ozelliklerine huy yada miza¢ adi
verilmektedir. I¢ ve dis uyarimlara bagl olarak kisinin mizacinda olusan kisa siireli
degismeler de duygu durumu yani ruh hali adimi alir. Altinc1 katmanda kisiligin
benligi bulunmaktadir. Benligin kendi i¢ ve dis ¢evreyle siirekli iletisim ve etkilesimi
kisilige Ozgli Ozellikleri verir. Yedinci katmanda kisiligin disar1 yansiyan, diger
kisiler tarafindan algilanan, degerlendirilen duygulari, distlinceleri, tutumlar,
davraniglari, hareketleri ve eylemleri vardir. Diger bir degisle daha Onceki
katmanlarda olusan 6znel kisilik yapisinin nesnel, gbzlenebilen, 6lciilebilen tarafidir.
Sekizinci katmanda ise, kisiligin disariya yansiyan ozelliklerinin toplum degerleri,
kurallar1 ve ahlak agisindan degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan karakter
bulunmaktadir. Bu katman kisiligin benimsedigi deger yargilarinin bagskalar

tarafindan degerlendirilmesi sonucu olusur. Dokuzuncu katmanda kisinin kendini
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oldugu yada olmak istedigi bicimde kabullenmesi yada kabul ettirmesi, kisiliginin
gergekligini ispat etmesi, kendisinin var olmasi i¢in basvurdugu yontemler, yollar, bu
amag i¢in harcadigi ¢aba ve ortaya ¢ikardig triinlerden olusmaktadir. Onuncu yani
son katmanda kisi, kisiligini olusturan oteki katmanlarin bilincinde olarak gecen

zaman i¢inde evrendeki yerini ve degerini saptar (Koknel, 1982).

Kisiligin olusturan bu katmanlar1 bedensel, ruhsal ve toplumsal olarak ii¢
grupta toplayabiliriz. Her katman arasindaki siirekli iletisim ve etkilesim sonucu,

kisilik bir biitiin olarak ortaya ¢ikmaktadir (Koknel, 1982).

Kisiligin gelismesinde etkili olan bir kisim temel etkenler yer alir. Bunlar;
fizik yapi, mizag, yetenekler, ilgiler ve degerler, sosyal tutumlar, anlatim ve davranis

sekli, karakter gibi etkenlerdir (Aral, 1997).

Miza¢ veya huy, gilinlik yasanti igerisinde kisiye ozgii, belirli duygusal
tepkilerin nitelik ve nicelik bakimindan degismesidir. Cabuk kizmak, sikilmak,
ofkelenmek, neselenmek, hareketli yada hareketsiz olmak gibi kisiden kisiye degisen

mizag Ozellikleri veya huydur (Koknel, 1982).

Otonom sinir siteminin 6zelligi yada i¢ salg1 bezlerinin az yada ¢ok calismasi
gibi kaliimla gelmis olan fizyolojik ozelliklerin meydana getirdigi psikolojik
tutumlarimizin biitiiniidiir miza¢ (Altink6prii, 2008). Bu anlamda kisiligin eskiden
beri agiklanisinda mizag, temel bir yol olarak kabul edilmistir. Bugiin i¢ salgi
bezlerinin kisi davranislarini etkisi altinda bulundurmasi olarak kabul edilen mizacin,

insan kisiligindeki yeri Ol¢iilmektedir. Kisinin aceleci — agir, heyecanli — sakin,
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sinirli — uysal gibi nitelenen davraniglarinin i¢ salg1 bezleri tarafindan kana karigsan

hormonlarla ilgili oldugu arastirmalar sonucunda anlasilmistir (Aral,1997).

Karakter ise, genel olarak kisilikle en ¢ok esanlamda kullanilan sozciiktiir.
Kisiye 0zgii davraniglarin biitiinii olup, insanin duygusal, bedensel ve zihinsel
faaliyetine ¢evrenin verdigi degerdir. Yani karakter bireyin kisisel ozellikleri ile
icinde yasanilan sosyal cevrenin deger yargilarindan olusur. Karakterde, kisilikle
icinde yasanilan sosyal cevrenin deger yargilar1 birlikte yorumlanir. Kisinin
davraniglarina ahlaki ve idari yonden bakildiginda bunlarin degismez ve saglam

kurallara gore isleyisine karakter denilmektedir (Koknel,1982).

Kisilik, bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplar1 ve kisilik
ici siliregler olarak tanimlanabilir. Kisiligin dis boyutu olarak, becerileri, fiziksel
ozellikleri yani gozlenebilir ve Olciilebilen ozellikleri kapsamaktadir. Kisilik ici
stirecler ise nasil davranacagimizi, nasil hissedecegimizi etkileyen ve igimizde

gelisen biitiin duygusal, giidiisel ve bilissel siiregleri kapsamaktadir (Burger, 2006).

Kisiligin i¢, 6znel ve digsa yansimayan yanlar1 yorumlanarak, nesnel, disa
yansiyan yanlar ise Ol¢iilerek anlasilmaya ¢alisilir. Kisiligin 6znel ve nesnel yanlar

arasindaki uyum ve tutarlilik, giiclii ve saglikl kisiligin temelidir (Koknel, 1982).

Kisilik bir insanin gelisme evrelerinde gergeklestirdigi baglantilarin biitiini
olmakla birlikte, kisilik ayn1 zamanda organik bir biitin meydana getirmis
elemanlardan da meydana gelmektedir. Bunlarin bir kismi kalitimla gelen ve

biyolojik o6zellikler olup, bir kismi da Ogrendikleri ve sonradan aligkanliklarin
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olustugu islevsel bir biitiindiir. Kisilik yapisi, bir kisinin viicut yapisindan ve
fonksiyonlarindan kalitim ve sosyal ¢evre sartlarinin ortak sonuglar1 olarak meydana
cikar ve ¢ocugun anatomisi, fizyolojisi ve sinir sistemi iizerinde etki yaratan sosyal

ve kiiltiirel sartlar kisiligin belirlenmesinde énemli rol oynar (Aral, 1997).

Kisilik konusunda neyin normal neyin anormal oldugunun kararlastirilmasi
zor olan bir seydir. Bu anlamda “normal” ve “anormal” kelimeleri degisik kisiler ve
degisik ortamlar i¢in farkli anlamlar tasimaktadirlar. Bu kavramlar normatif, istatistik
ve sosyal Olciilere gore degerlendirilebilir. Normatif 6l¢iiye gore, kisiye ters diisen ve
onun goriislerine aykir1 olan anormaldir. Istatistik dl¢iiye gore, ortalamaya ¢ok aykiri
diisen anormaldir. Normal olan insan, ortalama insandir ve bunun alt1 veya {istii
anormaldir. Sosyal dlgliye gore ise, normlar agisindan insan ve insan topluluklari her
zaman ayni uyum i¢inde olamaz ve normlar da degisken oldugundan, bir topluluk
i¢in normal olan baska bir topluluk i¢in anormal olabilir. Bu simirin ¢izilmesindeki
zorluklara karsin normal ve anormal kisilik tipleri vardir. Bu kisilik tipleri iki tiirli
simniflama yapilarak ayrilabilir. Bunlar, anormalligin islevsel mi yada yapisal olup
olmadigina dayanir. Ikinci tiir siniflama ise anormalligin psikonevroz mu yoksa
psikoz mu olduguna gére yapilmaktadir. Islevsel bozukluklarda, saptanabilen bir
organik bozukluk yoktur ama kisinin sinir sisteminde edinilmis bazi1 calisma
bozukluklar1 olup, buna bagli bir takim davranis bozukluklar1 meydana gelir.
Psikonevrozlar ile psikozlar arasinda ki fark ise kisinin diisiince,alg1 ,yargi v.b. ruhsal
islevlerinde fazla bir bozukluk meydana gelmez ancak duygu bozuklugu on
plandadir ve islevsellikleri bozulmaz, asil huzursuzluk iclerindedir. Psikozlar ise,
yargl, algi ve diislice alaninda bozukluklar 6n plandadir ve dis ortam iligkilerinde

bozulmalar meydana gelir (Diivenci, 1995).
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1.5.2.Kisilik Bozukluklar:

Kisilik bozukluklari, ya ¢evrenin birey ilizerinde meydana getirdigi olumsuz
degisikliklerden yada dogrudan bireyin kendi i¢ diinyasindan kaynaklanmaktadir

(Ziyalar, 2006)

Her birey c¢evresiyle siirekli etkilesim halindedir ve g¢evresine uyum
saglamaya c¢alismaktadir. Kisilik bozukluklarinda uyumsuzluk ego ile c¢evre
arasindadir. Kisilik bozuklugu kendini insanlar arasi iligkilerde gostermektedir.
Kisaca kisilik bozuklugu, kisinin kiiltiiriine gore beklenenden oOnemli oOlgiide
sapmalar gosteren, kendi i¢ yasantisinda catigsmalar yasayan, siire giden bir i¢ yasanti
ve davranis Oriintlistidiir, yaygindir ve esnekligi yoktur. Birey i¢ yasantilarindan
kaynaklanan diirtiilerini ve iggiidiilerini bastiramaz ve engelleyememektedir. Bu
sebepten dolay: da yerli yersiz 6fkelenebilir ve saldirgan davraniglarda bulunabilirler

(Kolburan, 1998).

DSM — IV’ e gore bir kisilik bozuklugu i¢in genel tan1 dlgiitleri; kisinin iginde
yasadig kiiltiiriin beklentilerinden belirgin olarak sapan, siire giden bir davranis ve i¢
yasant1 ortintiisiidiir. Bu oriintii bilis, duygulanim, kisiler aras1 islevsellik yada diirtii
kontroliinden ikisinde kendini belli eder. Bu siirekli Oriintii esneklik gostermez ve
cok cesitli kisisel ve toplumsal durumlar1 kapsar, islevsellik alanlarinda bozulmalara
neden olmaktadir. Bu oriintii degismez, uzun siiredir vardir ve baslangict en azindan

ergenlik veya geng eriskinlik donemine uzanmaktadir. Bagka bir mental bozuklugun
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bir goriiniimii yada sonucu olarak agiklanamaz ve bir maddenin yada genel tibbi bir

durum dogrudan fizyolojik etkilerine bagli degildir (Kéroglu, 2005).

Psikolojik etkenler, suclulugu da kapsayacak sekilde siniflandirildiginda,
sOyle gruplandirilabilmektedir: Zihinsel yetersizlik ve gerilik, psikonevrozlar,

duygusal gerginlikler ve uyum bozukluklari, psikoz ve psikozun neden oldugu kisilik

bélinmeleri (Kolburan, 1998).

Sebatsizlik kisilik bozuklugunun genel bir karakteridir. Bu kisiler ¢ok sik is
ve ig yeri degistirebilirler ve aynm sekilde belli bir yerde uzun siire yasamazlar.
Sikintili ve huzursuzlardir. Basit bir bahane ile islerini, evlerini ve ailelerini terk
edebilirler. Baskalarmin tepkisini huzursuzluk ¢ikarici, 6fkeli ve rahatsiz edici

davraniglar ile c¢ekebilirler ve sanki baskalar1 onu rahatsiz ediyormus gibi sikayet

edebilirler (Ziyalar, 2006).

Kisilik bozukluklarinda “ego-sintonik™ olarak adlandirilan bir durum s6z
konusudur. Kisi kendisini hatali gérmez ve kendisinde diizeltilmesi gereken bir
durum olmadigina inanmaktadir. Cevresinin ona uymadigini iddia etmektedir. Bir
digeri de “ego-distonik” olarak adlandirilir. Sorunlarin kisinin kendisinden

kaynaklandig1 bilinir, ancak kisi davraniglarin1 diizeltmekte basarisizdir (Ziyalar,

2006) .

DSM — IV’ de smiflama sekli kisilik bozukluklarini ii¢ kiimeye ayirmaktadir.
Kiime A yani paranoid, sizoid ve sizotipal kisilik bozukluklarin1 kapsamaktadir.

Bunlar garip, sira dis1 6zelliklere sahiptir. Antisosyal, sinir (borderline), histriyonik

37



ve narsistik kisilik bozukluklar1 Kiime B’ yi olusturur. Bunlar dramatik, ¢oskusal
Ozellikleri olanlardir. Bunalti, korku 6zellikli olanlar yani Kiime C’ yi ¢ekingen,
bagimli ve obsesif-kompulsif, pasif-agrasif kisilik bozukluklar1 olusturur ( Kéroglu,

2005).

1.5.2.1.A Kiimesi Kisilik Bozukluklari

1.5.2.1.1. Paranoid Kisilik Bozuklugu

Paranoid kisilik bozuklugu olan kisiler siirekli siipheci, genel olarak insanlara
giivensizlikle, huzursuz, gecimsiz, alinganlik ve asir1 hassasiyet gibi nitelikler ile
karakterizedir. Sik olarak diismanca, huzursuz, asirt gururlu, soguk ve kizgmlardir.
Bagkalarmin davraniglarindan huzursuz olabilmektedirler. Olaylar1 kolaylikla
biiyiitebilir ve saptirabilirler. Kiskang, kinci ve inat¢idirlar. Kendilerine her an bir
kotiilik  yapilacagi  diistincesindedirler ~ (Kolburan, 1998).  Engellemelere
katlanamazlar ve ¢ok kati bir davranis sergileyebilirler. Gergegi test etmekte ¢ok

basarisizdirlar (Ziyalar, 2006).

Geng erigkinlik doneminde baslayan ve degisik kosullar altinda ortaya ¢ikan,
bagkalarmin davraniglarint kotii niyetli yorumlayip siirekli bir giivensizlik ve
kuskuculuk gosterirler. Diger insanlarin kendisine olan bagliligt ve giivenirliligi
tizerine yersiz kuskular1 vardir ve kendilerine zarar verilecegi yada hile yapilacag:
seklinde paranoid diisiinceleri vardir. Haksiz yere karisinin, kocasinin yada cinsel

esinin sadakatsizligiyle ilgili kuskulara sik sik kapilirlar (Koroglu, 2005).
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Paranoid kisilik bozuklugunda su¢ yatkinligi ¢ok yliksektir ve 6zellikle cana

yonelik suglar isleyebilirler (Ziyalar, 2006).

1.5.2.1.2. Sizoid Kisilik Bozuklugu

Insan iliskilerinde yetersiz, ice doniik, donuk, kisitli afektleri olan, ice
kapanik, ilgi ve beklentileri kisitli, biyolojik ve sosyal diirtiileri zayif kisilerdir.
Sizoid kisilik bozuklugu olan kisiler bagkalarindan daha tuhaf, soyutlanmis veya
yalmz goriiniirler. Itici ve sogukturlar, zor arkadas edinebilirler. Biyolojik hazlar
yerine fantastik hazlar1 tercih ederler (Ziyalar, 2006). Kendi 6zel diinyalarinda

yasamay tercih ederler.

Geng eriskinlik doneminde baslayan, degisik kosullar altinda ortaya c¢ikan,
stirekli, toplumsal iliskilerden kopma ve baskalartyla birlikte bulunulan ortamlarda
duygularin anlatiminda kisithiligin s6z konusu oldugu bir tablodur. Birinci derece
akrabalar1 disinda yakin arkadaglar1 veya sirdaglar1 yoktur. Baskalarinin 6vgii yada
elestirilerine karsi ilgisiz goriiniirler ve duygusal sogukluk, kopukluk veya tek diize

bir duygulanim s6z konusdur (Koéroglu, 2005).
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1.5.2.1.3. Sizotipal Kisilik Bozuklugu

Geng erigkinlik doneminde baslayan ve degisik kosullar altinda ortaya ¢ikan,
biligsel ve algisal carpikliklarin ve alisilagelmisin disinda davranislarin yani sira
yakin 1iligskilerde birden bire rahatsizlik duyma ve yakin iliskilere girebilme
becerisinde azalma ile kendini gdsteren, toplumsal ve kisileraras1 yetersizliklerin
oldugu siirekli bir Oriintiidiir. Kuskuculuk ve paranoid diisiinceler mevcuttur.
Yakindan tanimakla azalmayan asir1 toplumsal anksiyete, kendisi hakkinda olumsuz
yargilardan ¢ok paranoid korkular bu bozukluga eslik etme egilimi tasimaktadir

(Koroglu, 2005).

Bireysel diisiince, garip fikirler, referans fikirleri, illiizyonlar, acayip diisiinme
ve konugsma icermektedir. Duygu durumunun siirekli degistigi goriilmektedir. Stres
altinda psikotik siirecler olusabilmektedir (Ziyalar, 2006). Bu kisilik yapis1 sug

yatkinligr ile adli psikiyatri acisindan Onemli bir malzeme olusturmaktadir

(Kolburan, 1998).

1.5.2.2.B Kiimesi Kisilik Bozukluklar:

1.5.2.2.1. Antisosyal Kisilik Bozuklugu

15 yasindan beri siiregelen, bagkalarinin haklarin1 saymama ve baskalarinin
haklarina saygi goOstermeme, saldirma Oriintiisiidiir. Tutuklanmasi i¢in zemin
hazirlayan eylemlerde siirekli bulunmakla belirli, yasalara uygun toplumsal davranis
bicimine ayak uyduramamak ve siirekli yalan konusma takma isimler kullanma veya

kisisel ¢ikari, zevki i¢in bagkalarini atlatma ile belirli diiriist olmayan tutum ve
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diirtiisellik veya gelecek i¢in tasarilar yapmama, yenileyen kavgalar veya asiri
sinirlilik ve saldirganlik vardir. Siirekli bir sorumsuzluk i¢indedirler ve baskalarina
zarar vermis veya basgkasindan bir sey calmis olmasma karsi ilgisiz olma veya
yaptiklarina kendince mantikli agiklamalar getirme ile belirli olmak {izere vicdan

azab1 ¢cekmeme durumu vardir. Kisi en az 18 yasindadir (Kéroglu, 2005).

Antisosyal kisilik bozuklugu suca yatkin kisilik yapisidir. Baslica 6zelligi
stiper egosunun yetersizligi ve toplumsal degerlerden yoksun olusudur (Kolburan,
1998). Cezanin caydiriciligina ragmen bu tiir deneyimlerden ders almamaktadirlar
ve ayni sugu defalarca isleyebilmektedirler. Kavgacilik, sahtekarlik, alkol ve diger
maddelere olan diiskiinliikleri, sorumsuz ve kuralsiz bir yasam istemeleri, abartili

davraniglar ve harcamalar, tutarsizlik gibi 6zelliklere sahiptirler (Ziyalar, 2006).

1.5.2.2.2. Borderline (Sinirda) Kisilik Bozuklugu

Geng erigkinlik doneminde baslayan ve degisik kosullar altinda ortaya ¢ikan,
kisiler aras1 iligkilerde, benlik algisinda ve duygulanimda tutarsizlik ve belirgin

diirtiiselligin oldugu siirekli bir ortintiidiir (Kéroglu, 2005).

Borderline kisilik bozuklugu olan hastalar noroz ve psikoz arasindaki
sinirdadir. En onemli o6zellikleri benligin idrak edilmesinde imaj degisikliginin
olmasi, degisken bir mizacin bulunmasi ve kisiler arasi iliskilerdeki degisiciliktir. Bu

kisilerde saglam bir kimlik ve benlik duygusu olugsmamustir (Ziyalar, 2006).
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Gergek veya hayali bir terk edilmeden kag¢inmak igin c¢ilginca c¢abalar
gosterme, goziinde asir1 biiyiitme goklere ¢ikarma ve yerin dibine sokma uglar
arasinda gidip gelen, gergin ve tutarsiz kisiler arasi iligkilerin varlig1 s6z konusudur.
Kimlik karmasasi1 yani belirgin olarak ve siirekli bir bicimde tutarsiz benlik algisi
mevcuttur. Kendine zarar verme olasilig1 yiiksek en az iki alanda diirtiisellik yani
para harcama, cinsellik, madde kotiiye kullanimi gibi. Siireklilik gosteren intiharla
ilgili davranmislar, girisimler, géz korkutmalar mevcuttur. Duygudurum da belirgin
tepkiselligin olmasina bagli affektif instabilite ve kendini siirekli olarak boslukta
hissetme, uygunsuz yogun o6fke ve Ofkesini kontrol altinda tutamama seklinde
kendini gosterir. Stresle ilgili gelip gegici paranoid diisiince veya agir dissosiyatif

semptomlarda goriilebilir (Koéroglu, 2005).

1.5.2.2.3. Histrionik Kisilik Bozuklugu

Geng erigkinlik doneminde baslayan ve degisik kosullar altinda ortaya ¢ikan,
asir1 duygusallik ve ilgilenilme arayis1 gosteren siirekli bir oriintiidiir. Ilgi odag
olmay1 severler, diger kisilerle olan etkilesimi ¢ogu zaman uygunsuz bir bi¢cimde
cinsel yonden ayartici veya bastan ¢ikartict davranislarla belirlidir. Hizli degisen ve
yiizeysel kalan duygular sergilerler. Ilgiyi iizerine cekmek icin siirekli olarak fizik
gOriiniimiinii  kullanirlar. Asir1 bir diizeyde baskalarimi etkilemeye yonelik ve
ayrintidan yoksun bir konugma stilleri vardir. Gosterise meraklidirlar ve yapmacik
davranir ve duygularim1 asir1 bir abartma ile gosterirler. Telkine yatkindirlar ve
olaylardan kolay etkilenirler. Iliskilerin, oldugundan daha yakin olmas:1 gerektigine

inanirlar (Kéroglu, 2005).
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1.5.2.2.4. Narsistik Kisilik Bozuklugu

Geng erigkinlik doneminde baslayan ve degisik kosullar altinda ortaya ¢ikan,
iistiinliik duygusu, begenilme gereksinmesi ve empati yapamamanin oldugu siirekli
bir oriintiidiir (Koéroglu, 2005). Narsistik kisilik bozuklugu olan kisiler kendilerini
asir1 derece de 6nemsemektedirler ve ayni alanda esi olmadigi seklinde biiyiiklik

duygular ile karakterizedirler (http://www.dpsikiyatri.com). Smirsiz basari, giig,

zeka ve giizellik veya kusursuz sevgi diislemleri iizerine kafa yorar. Ozel ve esi
bulunmaz biri olduguna ve ancak baska 6zel veya toplumsal durumu {istiin kisilerin
kendisini anlayabilecegine ve ancak onlarla arkadaslik yapabileceklerine inanirlar.
Cok begenilmek isterler. Hak kazandigi duygusu vardir ve kisiler arasi iliskileri
kendi cikar1 i¢in kullanirlar. Empati yapamazlar ve c¢ofu zaman baskalarini
kiskanirlar yada bagkalarinin kendisini kiskandigina inanirlar. Kiistah, kendini

begenmis davranig veya tutumlar sergilerler (Koroglu, 2005).

Narsistik kisilik yapilar1 diger insanlar tarafindan hos karsilanmaz ve pek

sevilmezler. Diger insanlar i¢in siirekli problem teskil ederler ve aile i¢i yasaminda

oldugu kadar is ¢evresinde de siirtiismelere sebep olabilirler (Ziyalar, 2006).
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1.5.2.3.C Kiimesi Kisilik Bozukluklari

1.5.2.3.1.Cekingen Kisilik Bozuklugu

Geng erigkinlik doneminde baslayan ve degisik kosullar altinda ortaya ¢ikan,
toplumsal ketlenmenin, yetersizlik duygularinin ve olumsuz degerlendirilmeye asiri
duyarliligin oldugu siirekli bir ortintiidiir (K6roglu, 2005) . Narsistik kisilik yapisinin
disa vurmayan bir sekli olarak da kabul edilebilir. Bu kisilik yapisina bastirici
ailelerin cocuklarinda ve kizlarda c¢ok sik rastlanmaktadir. Cekingen kisilik
bozuklugu olan kisiler, suskun, iirkek, yavas ve algcak sesle konusma ozelliklerine
sahiptirler. Yanlis bir is yapmaktan korkarlar (Ziyalar, 2006). Sevildiginden emin
olmadik¢a insanlarla iligkiye girmek istemezler ve mahcup diisecegi veya alay
konusu olacag1 korkusuyla yakin iliskilerde tutukluk gosterirler. Yetersizlik
duygular1 yiliziinden yeni kisilerle ayni1 ortamda bulundugu durumlarda ketlenir.
Kendisini toplumsal yonden beceriksiz, kisisel olarak albenisi olmayan biri olarak
veya bagkalarindan agagi goriir. Mahcup diisecegi korkusuyla yeni etkinliklere

katilmaz (Koroglu, 2005).

Toplumsal yasamda, risklerin ¢ok abartildig1 goriilmektedir ve asir1 tedbirler
alarak hem kendi yasamlarimi hem de g¢evrelerindeki insanlart biktirirlar (Ziyalar,

2006).

1.5.2.3.2. Bagimh Kisilik Bozuklugu

Geng erigkinlik doneminde baslayan ve degisik kosullar altinda ortaya ¢ikan,

uysal ve yapiskan davranisa ve ayrilma korkusuna yol agacak bi¢imde kendisine
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bakilma gereksinmesinin asiriligi s6z konusudur. Bagkalarindan bol miktarda 6giit ve
destek almazsa giindelik kararlarin1 vermekte giicliik ¢ceker. Yasamin ¢ogu 6nemli

alaninda sorumluluk almak i¢in baskalarina ihtiya¢ duyar (Ko6roglu, 2005).

Bagimh kisilik bozuklugu olan kisiler siirekli baskalarindan bekleyen ve
cocukluk devrelerini asamamuslardir. Asir1 koruyucu anneler, ¢ocuklarma inisiyatif
verememis babalar bu kisilik bozuklugunun yaraticisi olmaktadirlar. Kendi baglarina
higbir is yapamayan bu kisiler siirekli g¢evrelerinden yardim beklemektedirler.
Kararsiz, aciz ve tutukturlar. Erkeklerinde anaya karsi asir1t derecede bir
bagimliliklar1 mevcuttur. Kendilerini koruyan kisilerin s6ziinden ¢ikamazlar ve bu

problem evliliklerine yansimaktadir (Ziyalar, 2006).

Cogunlukla erkeklerde goriilen bu kisilik bozuklugu, ¢ok baskili babalardan
uzaklasan ¢ocugun, anne ile kendisini 6zdeslestirdigi diisiiniilmektedir. Asir1 bagimh
kisi, kendisine yakin insanlara karsi tasidigi diismanca duygularin, c¢ogu kez

bilincinde degildir (Kolburan, 1998).

Tasarilar1 baslatma veya kendi basina is yapma zorlugu ceker ve baglarinin
bakim ve destegini saglamak icin hos olmayan seyleri yapmay: isteyecek kadar
asirtya giderler. Yakin bir iligkisi sonlandiginda bir bakim ve destek kaynagi olarak

hemen yenir bir iligki arayisi igine girerler (Koroglu, 2005).
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1.5.2.3.3. Obsesif — Kompulsif Kisilik Bozuklugu

Geng erigkinlik doneminde baslayan ve degisik kosullar altinda ortaya ¢ikan,
esneklik, aciklik ve verimlilik pahasina diizenlilik, miikemmeliyet¢ilik, zihinsel ve
kisiler arasinda kontrol koyma iizerine asir1 kafa yormanin oldugu siirekli bir
ortntidir. Yapilan etkinligin asil amacini unutturacak derecede ayrintilar, kurallar,
listeler, siralama, organize etme veya program yapma ile ugrasip dururlar. Isin

bitirilmesini zorlastiran bir miikkemmeliyetgilikleri mevcuttur (Kéroglu, 2005).

Obsesif-kompulsif kisilik bozuklugu duygusal katilik, diizenlilik, israrcilik,
inatgilik, detaycilik ve kararsizlik gibi 6zelliklere sahiptirler. Cogunlukla diiriist ve
sOzlerine giivenilir kisilerdir. Bozuklugun asil 06zelligi miikemmeliyetcilik ve
esneksizliktir. Bu kisilik yapisinda olanlarda siiper ego fonksiyonlarin baskisi
goriilmektedir. Obsesif kisilik yapist ¢ocuklugun ilk yillarinda sekillenmeye baslar.
Sugluluk duygusu, kisinin kendisini korumak zorunda birakilmasi, suuralti

saldirganligin siddetli olusu temel psikolojik sebeplerdir (Ziyalar, 2006).

Ahlak, dogruluk ve degerler konusunda vicdaninin sesini asir1 dinler ve
toleransh degildir. Ozel bir degeri olmasa bile eskimis yada degersiz seyleri elden
cikartamaz. Para harcama konusunda hem kendisine, hem de baskalarina karst cimri
davranir ve para, gelecekte ortaya ¢ikabilecek felaketler igin biriktirilmesi gereken

bir sey olarak goriirler. Kat1 ve inatg¢idirlar (Koéroglu, 2005).
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1.5.2.4.Baska Tiirlii Adlandirilamayan Kisilik Bozuklugu

Bu kategori, herhangi bir kisilik bozuklugunun tani olgiitlerini karsilamayan
kisilik islevselligindeki bozukluklar1 kapsar. Herhangi bir kisilik bozuklugunun tani
Olclitlerini tam karsilamayan, ancak birlikte, klinik agidan belirgin bir sikintiya veya
bir yada birden fazla islevsellik alaninda bozulmaya neden olan, birden ¢ok 6zgiil

kisilik bozuklugunun 6zelliklerinin bulunmasidir (Kéroglu, 2005).

Pasif-Agresif Kisilik Bozuklugu; Pasif bagimli tipin, karsiti bir kisilik
bozuklugudur. Bu kisilerde defansif tipte bir saldirganlik hali bulunmaktadir.
Cevrelerindeki kimseye ve kendilerine de rahat vermezler. Kendilerinden istenenlere
kars1 siirekli pasif bir direnis sergilemektedirler ve inatcidirlar. Karst ¢ikma,
huysuzluk, mizmizlik gibi 6zellikleri vardir. DSM-IV’ de bu bozukluk ayrica

negativist kisilik bozuklugu olarak da adlandirilir (Ziyalar, 2006).

Temelde yatan siddetli diismanlhik fikirleri, sakin kisiligi altinda

gizlenmektedir. Adam Oldiirme suclarinda siklikla rastlanan kisilik yapilarindan

biridir.

DSM-IV’ de gore pasif agresif kisilik bozuklugunun o6zellikleri;
Sorumluluklarin1 unutma, gorevlerini pasif olarak yerine getirmeme, baskalarinin
isteklerini mantiksiz ve yersiz bularak yerine getirmeme, agirdan alma, isteksiz
calisma, bir i yapilmasi istendiginde bahane bulma, tartisma ¢ikarma ve kiisme,

sirekli islerini erteleme, isi uzatma, yeteri kadar calismadigi sdylendiginde
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otkelenme, otoriteye karsi kiigiimseyici tutumlar ve konugsmalar yapma seklindedir

(Ziyalar, 2006).

Adam oldiirenler arasinda saptanan kisilik bozukluklar1 arasinda en yaygin

olanlardan biride pasif- saldirgan kisilik bozuklugudur (Kolburan, 1998).

Sadistik Kisilik Bozuklugunun kriterlerini sdyle siralanabilir; Herhangi bir
iliskide zorbalik ve gaddarlikla {istiin olmaya c¢alismak, toplum igerisinde baskalarini
asagilamak ve kiigiik diigiiriicii davranislarda bulunmak, denetimi, kontrolii ve idaresi
altinda olanlara kars1 ¢ok sert, acimasiz ve haksiz davranmak, her ¢esit canlinin aci
¢ekmesinden zevk almak, iftira etmek, istediklerini elde etmek i¢in tehdit etme ve

korkutmak, kisilerin yasam haklarin1 ve hiirriyetlerini kendi zevki i¢in sinirlamak

(Ziyalar, 2006).

Bu kisilik bozuklugunun daha c¢ok erkeklere has oldugu, otoritenin kotiiye
kullanilabildigi, hapishane, okul gibi yerlerde daha kolay uygulama alan1 buldugu
goriilmektedir (Ziyalar, 2006). Sadistik kisilik bozuklugu, adam 6ldiirme suglarinda
Oonemli bir yer tutmaktadir (Kolburan, 1998). Eslerin ve ¢couklarin kotii kullanima,
cocuk istismari sikliktadir. Sadizm aynm1 zaman da madde kullanim bozuklugu ile

daha da siddet kazanmaktadir (Ziyalar, 2006).

Sadizm, ayn1 zamanda baskalarin1 asagilayarak, onlara eziyet ederek cinsel

doyuma ulagsmak olarak da tanimlanmaktadir. Bu terim daha ¢ok sadomazohist

seklinde, mazohizm ile birlikte kullanilmaktadir. Mozohizmde ise son derece hain,
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acimasiz ve eziyet edici bir kisiyi es olarak se¢mektedir. Ona kendini bir esir gibi

vermekle cinsel doyuma ulasmasi s6z konusudur ( Kolburan, 1998).

Heyecan kararsizlig1 gosteren kisilik bozuklugunun 6zellikleri: Bu kisiler ¢ok
Onemsiz uyaranlar karsisinda bile siddetli ve parlayic1 emosyonel cevaplar verirler.
Bu siddet ve 6fke nobetlerinin disinda sakin, yumusak, sevimli ve uysal goriiniirler.
Stirekli bir gerginlik durumunda olup her an bir olumsuz tavir ve davranis
gosterebilirler. Bagirma, kiifiir etme, tehdit ve etkili eyleme girisebilirler. Sug isleme
kapasiteleri ¢ok yiiksektir. En basit bir s6z bile parlamalarina ve 6ldiirmeye kadar
giden olaylara sebep olabilirler. Bu kisilik yapisinin 6rneklesim yolu ile anne ve
babadan yani ebevynden alindig1 kabul edilir. Adli psikiyatride ve adli dosyalarda
“bana kiifiir etti, sonrasini1 hatirlamiyorum” gibi sozler oldukga sik rastlanmaktadir

(Ziyalar, 2006).

Parlayict — Eksplozif  kisilik bozuklugunun o6zellikleri: Bu kisilik
bozuklugunun, heyecan kararsizlig1 gosteren kisilik bozuklugu ile benzer 6zellikleri
coktur. Kendisi ile ilgili olsun veya olmasin, herhangi bir uyarana kars: siddetli bir
heyecan cevabi verebilirler. Ofke veya saldirganlik gosterisinde bulunabilirler. Bu
durum anlik olabilecegi gibi, haftalarca siirebilenleri de vardir. Yanindan gegerken
gereksiz yere korna calan birini, haftalarca takip edip sonrasinda kalasnikof tiifek ile
tarayan parlayici kisiler bilinmektedir. Gergekte bu kisiler i¢ ruhsal yapilarini bir
diizene sokamamis, sugluluk duygusunu yenememis ve siddetli bir reaksiyon
formasyonu gelistirmis insanlardir. En ¢ok etkilendikleri durumlar esleri, cocuklari,

yaninda calisanlar1 ve sevgilileri ile ilgili olaylardir. Asirt ve dizginlenemeyen
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kiskancliklari, cogu kez hayatlarini ceza evinde tamamlamalarina neden olmaktadir

(Ziyalar, 2006).

Kisilik bozukluklarinin tek basina hukuk ve ceza ehliyetine etkileri yoktur.
Genelde kisilik bozuklugu gosterenlerin gerek hukuki gerekse cezai sorumluluklari

tam olarak kabul edilmektedir (Kolburan, 1998).

1.6. Cinayet ve Tanim

Saldirgan siddetin bir u¢ noktast olan cinayet, bir kisinin bagkasina yonelik

yaralama yada oldiirme amaci ile yaptigi ve sonucunda Sliimiin meydana geldigi

olaylardir (Polat, 2009).

Tiirk Dil Kurumu’ na gore cinayetin kelime anlam1 adam 6ldiirmedir (Tiirk
Dil Kurumu Cilt 1, 1988). Ansiklopedik sozliige gore adam oldiirme; bir kisginin
hayatina son verme eylemi, sugudur (Ansiklopedik sozliik, ciltl, 1967). Cinayet,
baska bir bireyin hayatina son verme olarak tanimlanmaktadir. Bir baska deyisle,

nedene bagli bir eylem sonucu 6liimiin ger¢eklesmesidir (Ozan, 2003).

Cinayet su¢ kapsaminda en iist noktadaki siddettir. En biiyiik suctur (Polat,
2009). Adam 6ldiirme, cinayetin alt kategorisidir ve ayn1 zamanda insan hayatina son
vermeyi igerir (Ceylan, 2004). Adam o6ldiirme kisiye yonelik en 6nemli ve agir
suclardan biridir. Bu eylem ile fail, kisinin en dogal hakki olan “yasama hakki’n1
elinden almaktadir (Sar & Ogiing, 2007). Adam &ldiirme en genel anlamiyla, insanin

bilerek ve isteyerek yada planlamadan kaza sonucu bir baska kisinin hayatina son
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vermesidir (Igli, 2004). Adam &ldiirmede kurbanlarin niteligine gore birbirine yakin
isimler kullanilir. Genel olarak adam oldiirmeye homisid, karisin1 Oldiirmeye
iikrorisid, kardes Oldiirmeye tratrisid, anneyi 6ldiirmeye matrisid, babay1 6ldiirmeye
patrisid, yeni dogmus ¢ocugu Oldiirmeye infantisid, cocuklarin ailece dldiiriilmesine

filisid ad1 verilir (Ozan, 2003).

Siddet suclulari, sucun tipi ve karakterine gore oldugu kadar, kisilerin
diirtiilerine gore de siniflandirilsa da, her olayr ve her sugluyu kisi bazinda
degerlendirmek gerekmektedir. Diirtii bazinda cinayetleri dort grupta toplayabiliriz.
Bunlar; yatirim cinayeti yani maddi hedefler yiizlinden cinayet isleme zorunlulugun
dogmasidir.Bu Kisi i¢in degeri olan her sey icin olabilir. Ikincisi ise; kisisel nedenli
cinayetlerdir. Birbirini tanimayan veya taniyan kisi yada kisilerin kisisel ¢atigmalari
ile cinayetle sonuclanan durumlardir. Burada altta duygusal bir catisma vardir ve bu
sucluyu oldiirmeye iter. Erotomani-giidiimlii 6lim veya aile i¢i cinayet seklinde
kendiliginden veya kurgulanmis aile i¢i cinayet seklinde, tartisma veya catisma
cinayeti, otorite cinayeti, intikam cinayeti, acima veya kahramanlik cinayeti, belirli
bir nedenle olmayan cinayetler seklinde boliinebilir. Ugiinciisii de seksiiel cinayetleri
icerir. Seksiiel bir temele dayanir. Son olarak da gete cinayetleri yer alir. iki veya
daha fazla insanin ortak bir goriisii ve onay1 sonucu, bir yada birden fazla {iyesi

tarafindan sonu 6liimle biten olaylardir (Polat, 2009).

Yapilan bir arastirmaya gore, Finlandiya’ da son on yilda kisi basina diisen
cinayet artis oran1 Bat1 Avrupa iilkelerine gore iki kat, diger iskandinav iilkelerine
gore ii¢c kat fazladir. Her yil cinayetlerin %9’ unu 20 yas altindaki gencler

olusturmaktadir (Hagelstam, 2006).
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Tirk Ceza Kanununda hayata karsi islenen suglar bashigi altinda toplanan
kasten oldiirme sucu; 81. maddede agiklanmustir: “ Bir insani1 kasten Oldiiren kisi,

miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir.” (Tiirk Ceza Kanunu, 2010)

Yasalar “insan hayatin1” insanlara karsi korumak i¢in adam o6ldiirmeyi sug
saymiglardir (Cakir, 2001). Bu maddede agirlastirici unsurlari igermeyen adam
Oldiirme suglar1 yaptirirma baglanmistir. Sanigin bu maddeye gore cezalandirilmasi
icin sucu Oldiirme kastiyla islemesi ve caza ehliyetini haiz olmas1 gerekir. Bu sugun
olusabilmesi i¢in magdurun 6lmesi gerekir (Erdogan & Ozkepir, 1996). Eski
kanunumuzun 449. ve 450. maddelerinde diizenlenen agirlastirict nedenler bir araya
getirilmis ve yeni kanunumuzun 82. maddesinde kasten 6ldiirme sugunun nitelikli

halleri seklinde agirlastirict nedenler diizenlenmistir (http://www.ankahukuk.com ).

Nitelikli halleri olan madde 82-(1) kasten adam 6ldiirme sugunun;
tasarlayarak, canavarca hisle veya eziyet ¢ektirerek, yangin, su baskini, tahrip,
batirma veya bombalama yada niikleer, biyolojik veya kimyasal silah kullanmak
suretiyle, listsoy veya altsoydan birine yada es veya kardese karsi, ¢ocuga veya
beden yada ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye kars,
gebe oldugu bilinen kadina karsi, kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle, bir
sucu gizlemek, delileri ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylastirmak yada
yakalanmamak amaciyla, bir sucu isleyememekten dolayr duydugu infialle, kan
giitme saikiyle, tore saikiyle islenmesi halinde, kisi agirlagtirillmis miiebbet hapis

cezasl ile cezalandirilir seklinde diizenlenmistir.
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Taksirle 6ldiirme sugu da 85- (1) maddesinde taksirle bir insanin Gliimiine
neden olan kisi, iki yildan alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir seklinde

diizenlenmistir (Tirk Ceza Kanunu, 2010).

Roma Hukukunda asagi ve orta smiflarda bulunan kisiler isledikleri kasti
adam oldiirme olaylari, bag kesme veya ¢carmiha germe seklinde infaz olunan 6liim
cezast ile cezalandirilmaktaydilar. Islam Hukukunda ise cinayetin nefis, Kkatil
sayllmistir. Fatih Sultan Mehmet, Kanuni Sultan Siilleyman, IV. Mehmet
Kanunnamelerinde, 1256 Ceza Kanunnamei Hiimayununda, Kanuni Cedidte adam

oldiirme fiiline ait hiikiimler yer almistir (aktaran Cakir, 2001).

Adli Tip agisindan adam 6ldiirme: Oliim yasamin sona ermesidir. Dogumla
baslayip, ¢ocukluk, eriskinlik ve yaslilik dénemlerinden sonra dogal sebepler ile
hayatin sona ermesi veya bu siire¢ igerisin de baska etkenlerin ortaya ¢ikmasina bagh
olarak yasamin sonlanmasidir. Oliimiin zaman1 gelmeden, herhangi bir sebepten
dolay1 kisinin 6lmesine “zorlamali 6liim” denmektedir. Zorlamali 6liimler genellikle

asfiksiye yada yaralanmalara bagl olarak gerceklesmektedir (Kolburan, 1998).

Asfiksiye bagli 6liimler, periferik doku hiiclerine oksijen transferini etkileyen
herhangi bir olay olarak yorumlanabilmektedir. Agiz-burun tikanmasi, elle bogma,
bagla bogma, asi, suda bogulma ve karbondioksit zehirlenmesi asfiksiye bagli 6lim
nedenlerindendir. Kesici — delici alet yaralari; bigak, ¢aki gibi aletler ile meydana
gelen yaralardir. Bu alet yaralanmalarinda damarlarin ve hayati organlarin hasar
gormesi miimkiindiir ve buna bagli 6liim olasilig1 oldukga fazladir. Ezici — kiint alet

ile yaralanmalar; balta, tas, sopa gibi aletler 6rnek verilebilmektedir. Ezici — kiint alet
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yaralarinda oOliim, damar kesilerinin disinda i¢ organ hasarlarina ve kemik
kirilmalarina bagli olarak goriilebilmektedir. Atesli silah yaralanmalari; tabanca, av
tiifegi gibi atesli silahla meydana getirilen yaralanmalardir. Cinayet amacli yaralar
herhangi bir atis mesafesinden yapilmis olabilir, viicudun herhangi bir boélgesini

etkileyebilir (Kolburan, 1998).

1.6.1. Cinayet Failleri

Homisidlerin hepsi; kriminal, siddet igeren, saldirgan karakterde, kisiler
arasinda ki ¢atigmalarin bir sonucu olarak meydana gelen eylemlerdir. Geriye doniik
arastirmalar da asir1 saldirganligin yani cinayet, sakatlama sucu, 6ldiiriicii bir alet ile
saldir1 gibi kesin olan kategoriler i¢in de bu tiir eylemlere karisan bireylerin
kisiliklerin de c¢ok biiyiik farkliliklarin var oldugu ortaya konmus ve bu bulgulara
gbre anti-sosyal saldirganliga kontrollii ve asir1 kontrollii saldirgan olarak iki farkli

kisilik tiirii oldugu ileri siiriilmiistiir (Hoppe & Singer 1977).

Ani bir saldirganlik yada impulsif bir sekilde islenen yada tasarlanarak
degisik sekillerle ve vasitalarla yapilan adam o6ldiirme fiili, antisosyal davraniglarin
vahim olanidir. Adam o6ldiirme eylemi suursuz olandan tam bir suurluluk haline
kadar cesitli hallerde islenebilmektedir. Patolojik nitelikteki oldiirmeler, 6ldiirme
fikri olmaksizin ani ve diirtiisel sekilde islenebilmektedir. Iradesine yenik
diisebilmektedir. Adam o6ldiirme fiillerinde, kiskanglik, kin, tutku, gibi duygusal
nedenlerin disin da kisisel ¢ikarlarda rol oynayabilmektedir. Bu eylemlerin, ruhsal
acidan kisideki karmasik ve anlasilmasi zor olan giidiilenmelerin sonucunda ortaya

ciktig1 kabul edilmektedir (Kolburan, 1998).
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Handy ve Langeuin, Kanada’ da yaptiklar1 bir ¢alismada, cinayet suglularini
genel poplilasyonla karsilagtirmiglar ve cinayet grubunda evli olanlarin %50’ nin
altinda oldugunu ve %80’ den fazlasinin sug¢ isledikleri esnada issiz olduklarimi
sOylemislerdir. Gillies’ de, cinayet suclusu erkeklerin 2/3’liniin kronik issizlerin
bulundugu en alt sosyal sinifa ait olduklarin1 saptamistir. Gottlieb ve arkadaglar1 da,
sosyo- ekonomik diizeyin en diisiik oldugu grupta, genel popiilasyonun yaklasik
yarisinin bulundugu ancak tutuklu ailelerin %77 sinin, tutuklularinda %89 unun bu
diisiik sosyo-ekonomik grupta bulunduklarini bildirmislerdir ( aktaran Gottlieb,

Kramp, Lindhardt, & Christensen, 1990).

Magargee Katillerin, saldirganligin kontrolii anlaminda “asir1 kontrolli” ve
“kontrolsiiz” olarak iki gruba ayirabilecegini sOylemistir. Blacburn, Minesota Cok
Yonli Kisilik Envanteri (MMPI) profillerini temel alarak yaptigi ¢alisma da cinayet
faillerini dort gruba ayirmustir; “paranoid-saldirgan”, “depresif”’, ‘“asir1 kontrolle
bastirilmis” ve “psikopatik” . Biro ve arkadaslari, 93 cinayet suc¢lusunun MMPI
profilleriyle ilgili yaptiklar1 ¢calismada, %49 oraninda en genis grubu “asir1 duyarli-
saldirgan” profilindeki kisilerden olusmustur. Bu tiir bir profil gosteren kisilerin
ozellikleri; kisiler arasi iletisimde zorluk cekmek, engellenmeyi tolere edememek,
impulsif-saldirgan ani patlayislara egilim, ige doniikliik ve disforidir. Boyle bir kisi,
baska insanlarla ilgili stirekli olarak hayal kiriklig1 ve tatminsizlik yagamaktadir ve
sosyal yasantilarin yorumlanmasin da paranoid yorumlar gosterebilmektedir. Asiri
derecede kat1 olan bu tiir insanlar ¢ok sik olarak bir yone fanatik¢e yonelebilir, sosyal

olarak uyum saglayamazlar, kisiler arasi iletisimlerde yaptiklar1 hatalarin
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bilincindedirler ve kendilerini diizeltemezler ( aktaran Biro, Vuckovic, & Dijuric,

1992)

Kaplan da cinayet davramisin da etkili olabilecek risk faktorlerini soyle
siralamistir: ¢ocuklugunda siddet ve kotiiye kullanima maruz kalma, giinliik islevler
acisindan higbir etkinlikte basarili olamama, dengesiz yasam stili, sosyo-ekonomik
seviyenin diisiik olmas1 ve issizlik, egitim seviyesinin diisiikliigli, diizensiz kalabalik
evlerde oturma ve kotii bir ¢evre i¢ginde yasama, sosyal geri ¢ekilme, ¢aresizlik, uzun
stiredir yalniz olma ve anti sosyal davranislar, psikiyatrik tedavi gérmiis olmak, alkol
ve madde kullanimi (bagimlilik derecesinde), gecmiste sik siddet ve saldiri
davranisinda bulunmus olmak ve belirgin saldirganlik, zayif diirtii kontrolii, yiiksek
anksiyete, daha 6nce herhangi bir sug islemis ve hapis cezas1 almig olmak (Kaplan,

Sadock, & Grebb, 1994).

Cinayet suclularin ruhsal durumlan ile ilgili yapilan ¢alismalar da, major
ruhsal rahatsizliklarin orani %4.4 ile %53 arasinda degistigi bildirilmis. Gottlieb ve
arkadaglar1 Kopenhang’da 25 yillik siirecteki biitiin cinayet suglululari ile yaptiklar
calismada, erkeklerin %?20’sinin, kadmnlarin %44 iinlin psikiyatrik tanilarinin
oldugunu saptamislardir. Psikotikler arasinda %41 oraninda erkegin madde kotiiye

kullanim mevcuttur. Cinayet esnasinda psikotik erkeklerin % 89’u maddenin etkisi

altindadir (Gottlieb & Gabrielsen, 1991.).

Arastirma bulgular, cinayet ve oOzkiyimin Dbirbirini izleyebilecegini

gostermektedir. Bu tir 6zkiyim disiinceleri genellikle ciddidir ve basariyla

tamamlanmaktadir. Bu vakalar da primer affektif bozuklugun yiiksek oldugu
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bildirilmistir. Rosenbaum 1978-1987 yillar1 arasindaki cinayet vakalarinda, cinayet-
O0zkiyimi olan 12 ¢ifti, cinayeti olan 24 ciftle karsilastirmistir ve yaptig1 calismada
ortaya ¢ikan iki carpici bulguya ulasmistir; cinayet-6zkiyim grubundaki saniklarin
biiyiik ¢ogunlugunda (% 75, 8 erkek, bir kadin) depresyonun olmasidir (cinayet
grubunda depresyonu olan kimse yoktur). Cinayet-6zkiyim grubundaki 11 kadin
magdurun hi¢birinin belirgin bir psikopatolojisi yok iken, cinayet grubundaki
magdurlarin ¢ogunlugunun (hem kadin hem de erkek) ozellikleri arasinda madde

kotiiye kullanimu, kisilik bozuklugu ve sosyopatinin varligidir (aktaran Ozan, 2003).

Alkol ve madde bagimliligi olan ve antisosyal kisilik bozuklugu teshisi
alanlarda adam o6ldiirme, siddet ve su¢ davranisi daha fazla goriilmektedir (Balcioglu

& Citken, 2008).

1.6.2. Aile i¢i Cinayet

Wolfgang (1958) Philadelphiya’da 1948 ve 1952 yillar1 arasinda meydana
gelen 588 cinayet olgusunu incelemis ve kurbanin neden oldugu cinayetler olgusunu
giindeme getirmistir. Bu, kurbanin iglenen sugta direkt olarak ve agik bir bigimde
onceden bir roliinlin varligimi gostermektedir. Kurbanin bu rolii, cinayet olayinda
sonucunda kendisini 6ldiirecek olan kisiye fiziksel giic yonelten ilk kisi olmasi ile
nitelendirilmektedir. Wolfgang’in ¢calismasinda bu kategoriye giren vakalarin %86’s1
bir esin 6ldirilmesidir ve % 15’1 erkeklerin eslerini 6ldiirme oranmidir. Bu kategori
disindaki cinayet olgularmmin  %72’sini  esleri tarafindan oOldiiriilen kadinlar

olusturmaktadir (aktaran Polat, 2009).
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Kurbanin neden oldugu cinayetler olgularinin aile i¢inde yiiksek oranlarda
olmasi aragtirilirken, ilk 6nce aile i¢inde meydana gelen cinayetin aile i¢i siddetin en
sert sekli oldugu belirtilmektedir. Genel olarak arastirmalar, evlilikte esler arasinda
meydana gelen siddet hareketleri yaklasik olarak esittir ve ayni zamanda c¢ogu
durumda, daha ciddi boyutlardaki siddet hareketleri de kadinlar tarafindan
baslatilmaktadir. Fakat giiclerin esit olmamasi nedeni ile bir kadin ve bir erkek
arasindaki kavga adil degildir. Bir ¢calismaya gore, erkeklere oranla kadinlar aile

igindeki bir miinakasadan iki veya ii¢ kat daha fazla hasara ugramaktadirlar (Polat,

2009).

Son yillarda es istismari ile ilgili cesitli calismalar mevcuttur ancak es
oldiirmeyle ilgili calismalar kisitli oranda bulunmaktadir.Yapilan bir calismaya gore
Ingiltere de 6ldiiriilen kadinlarin % 37’si esleri tarafindan 6ldiiriilmektedir. Bu say:
kadinlarin eslerini 6ldiirdiigii seklinde degerlendirildigin de %6’dir. (Aldridge &
Browne, 2003). Wilson ve Daly tarafindan yapilan ¢alisma da, erkek ile kadin es
oldiirmelerin orani hesaplanmis ve bu oranin % 23 oldugu tespit edilmistir. Ancak
belirtildigi tizere bu sayilarin son 8 yil igerisinde bir degisim gostermektedir. Bu
sayllar ABD ile karsilastirildigin da, sayilarin daha yiiksek ama oranlarin benzer
oldugu saptanmistir (Wilson & Daly, 1992). Bu say1 farkliliginin ise, ABD’ de silah
kullaniminin ¢ok daha fazla yaygin olduguna baglanmaktadir. Genel olarak bu tiir
cinayetler bu calismalarda alt diizey topluluklar da goriildigli sdylenmektedir
(Browne, 1993). Kadinlar tarafindan islenen cinayetlerin biiylik bir ¢ogunlugu ev
igerisinde ve uzun siireli taciz sonucunda gerceklesmekte ve kendini savunma

seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Oysa erkekler ile karsilastirildigin da, genel olarak
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iliskiyi bitirmek {izere gergeklestirilen cinayetlerle karsi karsiya kalinmaktadir

(Wilson & Daly,1992).

Ingiltere Home Office istatistiklerinden goriildiigii iizere, Ingiltere’de
kadinlarin erkekleri 6ldiirme orant %6’ dir. Her ne kadar yapilan caligmalarda
kadinlarin erkekleri Oldiirme oranlarin da uluslar arasi diizeyde bir diisiis
izlenmesine karsin, ABD yapilan calismalar da erkek es oldiirmelerin de bdyle bir
diisiis s6z konusu degildir. Ayn1 sekil Ingiltere icin de gegerlidir. Yillar arasinda
farkliliklarin izlenmesine ragmen genel anlamda sayilar sabittir. Ornegin 1995°te
erkeklerin es Oldiirmesi %42 iken, 1999 ile 2000 arasinda %37 olarak

gosterilmektedir (Aldridge &Browne 2003).

Aile i¢i siddet ile es Oldiirme arasinda dogrudan bir ilgi oldugu soz
konusudur. Son on yil igerisinde yapilan ¢aligmalar da bu goriis netlik kazanmistir.
Eslerini 6ldiiren erkeklerin uzun siireli eslerini taciz ettikleri ve onlara koti
davrandiklar1 bilenen bir gercektir ancak bunun tersine kadinlarin eslerini
oldiirmesinde boyle bir sey soz konusu degildir. Bu gercegin olasilik anlaminda
verileri % 25 ile %76 arasinda degismektedir (Stout, 1993). Ancak Gelles tarafindan
1991 yilinda yapilan calismada bunun tersine Oldiirme, cinayet isleme olgusunun
farkli bir davranis bi¢imi oldugu ve gelisen bir siire¢ icerisinde son nokta olmadigi
seklinde bir goriistedir. Farkli kotii kullanim ve tacizler ile daha ¢ok sosyobiolojik ve
gelisimsel bir davramis bicimi olan cinayetin, karigtirllmamast gerektigi soz

konusudur (Gelles 1991).
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Bu konuyla ilgili risk faktorlerinin incelenmesi g¢alismalar1 son yillarda
yogunluk kazanmistir. Dogal olarak bu tiir veri toplanmasi ciddi zorluklar
beraberinde getirmektedir ¢iinkii sahit ifadeleri bu sekilde degerlendirilememektedir.
Dolayisiyla eldeki veriler polis kayitlarindan ve ¢ok az olmakla birlikte faillerin
kendilerinden elde edilmektedir. Buna ragmen bu konu ile ilgili yapilmis 22 ¢alisma
s0z konusudur. Biitiin bu c¢alismalar 8’in iizerinde faktor ile ilgili olarak bilgi
vermektedir. Elde edilen verilere gére bu tiir cinayetleri isleyen kisilerin ¢ocukluk
caglarinda siddet gérmis kisiler oldugu bilgisine ulasilmaktadir. Stout’un 1993
yilinda yapmis oldugu calismada eslerini 6ldiiren erkeklerin % 40’in annelerinin
esleri tarafindan istismar edildiklerini belirtmektedir (Aldridge & Browne 2003).
Bununla birlikte Dutton’in 1999 da bu tiir davramis gosteren kisilerin ¢ocukluk
yillarinda kendilerinin de istismara wugradiklarinin s6z konusu oldugunu
belirlemektedir (Dutton, 1999). Dolayis1 ile bu veriler dogrultusunda bu tiir
davraniglarin ge¢gmisinde cocukluk ¢aglarindaki fiziksel, cinsel istismar veya ihmalin
s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. Tiim bunlarin sonucunda ergenlik ¢aginda ve
sonrasinda kriminal davranmis bigimlerinin gelistigi goriilmektedir. Sonug olarak
arastirmacilar fiziksel olarak istismara ugramis olan cocuklarin daha yiiksek
olasilikla siddet iceren davranig gosterebildiklerini soylemektedir. (Widom, 1989;

Widom & Ames, 1994).

Es oldiirmede nedenler ile ilgili yapilan ¢alismada bulunan bir takim noktalar
sOyledir; yas farklilig; Kanada da Wilson ve Daly tarafindan yapilan ¢alismada yas
farkliliklar1 incelenmis ve ciftler arasinda kadinlarin geng¢ oldugu durumlarin daha
riskli oldugu sonucuna varilmistir. Ozellikle erkekle kadin arasindaki yas farkinin on

yastan daha fazla oldugu durumlarin daha da 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Orta
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yash kadinlarda (35-54) oldiiriilme riskinin s6z konusu oldugu bildirilmektedir.
Ancak bu durumda dahi on yas ve lizeri farkin ¢ok onemli bir parametre oldugu

sOylenmektedir (aktaran Barr, 1993).

Madde ve alkol kullanimi; Stout 1993 yilinda yaptigi ¢alismada kisiler ile
birebir yaptig1 ¢alisma da % 48 dolaylarinda erkegin bu tiir davranis géstermeden
once alkol kullandiklarini tespit etmistir. Bununla birlikte % 22 olguda erkekler
oldiirtilmeden 6nce eslerinin alkol kullandigini1 séylemektedirler. 23 erkekten 4’iinde
uyusturucu madde kullanimi s6z konusu iken % 44 erkek eslerinin uyusturucu madde
kullandiklarin1 ifade etmektedirler. Kellerman tarafindan 1993 yilinda yapilan
calismada da alkol ve madde kullaniminin es 6ldiirmede Onemli bir risk faktorii
oldugunu bildirmektedir. Burada Sharps ve arkadaslarimin 2000 de yaptigi
calismada ise alkol ve madde kullaniminin oldugu durumlarda es istismarmin 8 kat,

es 0ldiirmenin 2 kat arttigi gézlemlenmistir (aktaran Kellerman,1993).

Cinsel Kiskanglik; Dobash ve Dobash’in 1984 yilinda yaptig1 ¢alismada esleri
tarafindan istismara ugrayan kadinlarda biiyiik 6l¢iide erkeklerin cinsel kiskanglik
duydugu konusuna deginmislerdir. Ayn1 sekilde benzer bir format es 6ldiirmelerinde
de s6z konusudur (Dobash & Dobash, 1984). Wilson ve arkadaslarinin 1995°te
yaptiklar1 ¢alismada biiyiik Ol¢lide es Oldiirmelerinde kadinlarin sadakatsizliginden
s0z edilmektedir (Wilson, Johnson, & Daily 1995). Englander’in 1997’de ise bu
nedenle 6ldiiriilen eslerin oraninin %83 oldugunu bildirmektedir.Bu nedenle eslerini

oldiiriin kadinlardan ise s6z edilmemektedir (Englander 1997).
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Rosenbaum’ un 1990 yilinda yapmis oldugu calismada es oldiirmenin en
onemli etkeninin cinsel kiskanglik oldugu sdylenmektedir. Genel olarak bu tiir
olgularda eslerin ciddi anlamda psikiyatrik bozukluk gdsterdikleri ve bu bozuklugun
hastalikli  kiskanglhik olarak adlandirildigi soylenmektedir. Bu durum  Mowat
tarafindan 1966 da belirlenmis ve semptonlarin igerisinde obsesyon goziiktiigi
sOylenmistir. Ancak bu durumda cinayet isleyen erkeklerin biiyiik bir ¢cogunlugunun
ise hasta olmadig1 belirlenmistir. Clinkii esasen siddet igeren kiskang¢ligin bir patoloji
olmadig1r soylenmektedir. Wilson ve arkadaslari cinsel kiskanglik terimi yerine
sahiplenme terimini kullanmay1 tercih etmektedirler. Bu terminoloji de kadini
kontrol etme diirtiisiiniin de s6z konusu oldugu anlasilmaktadir ( aktaran Wilson &

Daily, 1992).

Ayrilma veya ayrilma tehdidi; Gillespie 1989’ da yapmis oldugu bir
calismada es Oldiirme nedenlerinden birinin kadinlarin terk etme olgusunun soz
konusu oldugunu bildirmektedir. Bu terk etme duygusal veya fiziksel olabilmektedir.
Arastirmacilar bu tiir bir siiphenin kadinlar i¢in ¢ok ciddi tehlikeler igerdigi konusuna
deginmektedirler. Bu tiir bir terk etme olasiliginin erkekler tarafindan bir 6liimciil
siddet duygusu gelistirmektedir. Boyle bir olasiligiin séz konusu oldugunu
hissettiginde erkek kadini ve ¢ocuklarini 6ldiirebilmektedir (Englander, 1997). Bu
tir olgular da ‘ya bensimsin yada kimsenin olamazsin’ climlelerinin kullanildig1 s6z
konusudur. Kanada, ABD ve Avustralya’da yapilan ¢aligmalarin tiimiinde benzer bir
motifin bulunuyor olmasi bunun esasen uluslar arasi bir durum anlamina geldigini
gostermektedir. Avustralya’da yapilan bir ¢alisma da 6ldiiriilen kadinlarin % 45’inin
evini terk etmis veya evini terk etmek {izere olan kadinlardan olustugunu

gostermektedir. Oysa boyle bir sey erkeklerin evi terk etmesiyle ilgili kadinlarin
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Oldiirmesinde gorilmemektedir. 79 olgudan sadece iigiinde boyle bir siiphenin
oldugu bildirilmektedir. Tiim bu olgular da genel olarak erkeklerin o noktaya kadar
zaten kadinlan istismar ettikleri s6z konusudur. Terk etme olgusu veya siiphesi
olmadigr zamanlarda bile sadece bunun hayali bu tiir davranig bi¢imini de
beraberinde getirebilmektedir. Film izleyerek bdyle bir olasiligin var olabilecegini

hisseden bir olguda erkegin kadini1 61diirdiigii bildirilmektedir (Gillespie 1989).

Ayrilik siiresi; Ayrilik siiresinin 6nemli oldugu Wallace ve arakadaslari
tarafindan bildirilmektedir. %47 kadimin 2 aylik ayrilik sonrasi oldiiriildiigi % 91
kadinin ise 1 yil icerisinde dldiiriilmiis oldugu sonucuna varilmaktadir. Benzer bir
calismada Stout’ da %52 olgunun 1 ay igerisinde gergeklesmis oldugunu
bildirmektedir. Bu da gostermektedir ki kadainlar i¢in ayriliktan hemen sonrasi ¢ok

ciddi bir riskli donem olusturmaktadir (Wallace, 1986).

Takipgi tacizci; Takipgi tacizeilerin bir risk faktorii olarak degerlendirilmesi
gerektigi McFarlane ve arkadaglari tarafindan bildirilmektedir. Daha once taciz
edilmis olan kadmlardan % 81 ayni erkek tarafindan istismar edildikleri konusunu
bildirmektedirler. Genelde yapilan ¢aligmalarda takipgi tacizcilerin siddet iceren
davraniglar gosterdikleri bildirilmektedir ve de 6ldiiriilen kadinlarin %23{inde daha

once takipgi taciz olgusunun var oldugu saptanmistir (McFarlane, 1999)

Kisilik Bozuklugu; Hart ve arkadaslari gergeklestirmis olduklar1 bir dizi
calisma da smir kisilik ile erkeklerin fiziksel istismari arasinda ilgi kurmaya
caligmiglardir. Sonuglarinda bu tiir kisilik bozuklugu gosteren erkeklerde istismar

boyutlarimin ¢ok daha yiliksek oldugu sonucuna varmislardir. Dutton ve
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arkadaslarinin yapmis oldugu calismada es 6ldiirme olgular incelenmis ve kisilik
bozuklugu hemen hepsinde rastlanmistir. Bu c¢alismada da esasen en Onemli

parametrenin kadmin terk edecegi olgusu olmustur ( aktaran Dutton & Kerry, 1999).

Genel olarak buradaki veriler polis kayitlarindan elde edilmektedir.
Kullanilan silahlar; Home Office Istatistiklerine (2000) gére Ingiltere’de oldiiriilen
kadinlarin  biiyiik bir ¢ogunlugu bogularak o6ldiriilmiislerdir. Kadinlarin bu
metodolojiyle oldiiriiliirken erkeklerin bogularak oldiiriilmesi %3 oranindadir. Erkek
oliimlerinde kesici delici alet yaralanmalar1 % 33 oranina varmaktadir. Kesici delici
alet kullanim1 kadin cinayetlerinde de kullaniliyor olmasina ragmen bu kullanimdan
sonra kadinlarda ayrica bogma tesebbiisii de s6z konusudur. ABD’ de genel olarak
atesli silah kullanilmaktadir. Kanada’da ise daha c¢ok siddet kullanimi ile 6ldiiriilme
Silverman ve arkadaslan tarafindan bildirilmektedir. Kullanilan atesli silahin genel
olarak tabanca oldugu bildirilmektedir. Erkekler % 48 oraninda tabanca kullanirken,
kadinlar % 64 oraninda ayni silah1 kullanmaktadir. Evin igerisinde bir atesli silahin
bulundurulmasinin  6nemli bir risk faktérii oldugu Kellerman tarafindan
bildirilmektedir. Dutton ve arkadaslarmin yapmis oldugu ¢aligmada ise genel olarak
kadinlarin tigte birinin failin elleri ile dldiirdiigii seklindedir ( aktaran Kellerman,

1993).

Bazi olgularda birden fazla Oldiirme metodu kullanildigi s6z konusudur.
Ornegin en az 2 veya daha fazla yontem yani atesli silah, kesici delici alet ve veya
dovme, fiziksel siddet kullanma s6z konusu olmaktadir. Cazenave’in yaptig1 ¢alisma

da erkeklerin eslerini dldiiriitken kullandiklar1 siddet ile diger cinayetler arasinda
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fark oldugu ve es 6ldiirmenin daha fazla siddet icerdigini bildirmektedir. Ozetle % 46
oraninda erkekler eslerini 6ldiiriirken birden fazla ates etme yolunu segmektedirler ve
oldiirebilecekleri oranin ¢ok iizerinde ¢aba sarf etmektedirler (Cazenave & Zahn’s

1992).

Es oldiirmelerde ¢ogu zaman oldiirme ile birlikte intihar da s6z konusudur
(Silverman 1987). ABD de bu oran % 22’lere ulasmakta ve benzer sonuglar Avrupa
icin de soylenmektedir (Rosenbaum 1990). Bu tiir olgularda yapilan c¢alismalar da
genelde faillerin bir depresyon hikayesi oldugu sdylenmektedir. Bu tiir davranig
bi¢iminde alkol kullanimini, siddet igeren bir davranis bi¢iminin depresif epizotlarin
ve kisilik bozukluklarmin birlikte var oldugu sdylenmektedir. Marzuk ve
arkadaslarinin bu tiir cinayet ve intihar olgularinda 6zellikle cinsel kiskan¢liginin s6z
konusu oldugunu bildirmektedir. Ayrica ilging verilerden biri de genellikle bu tiir
cinayet intihar olgularinda failin daha ¢ok beyaz, erkek, yash, evli ve daha once
sabika kaydi olmayan kisilerden olustugu gergegidir (Marzuk, Tardiff, & Hirsch,

1992).

Eslerini Oldiiren kisiler ile aslinda cinayetle sonuglanmayan siddet gosteren
erkekler arasinda c¢ok ciddi bir fark yoktur. Herhangi bir sekilde su ana kadar eslerini
Oldiirme egilimi gosteren eslerin risk analizi seklinde bir ¢alisma veya bulgu soz
konusu degildir. Tabi ki es oldiirebilen kisilerin 6zellikleri ile ilgili bu tiir bir verinin
olusmasi su¢ 6nleme ve denetleme stratejileri agisindan ¢ok énem arz eder (Aldridge

& Browne, 2003).
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Farkli bir grup olusturan aile i¢i ¢ocuk cinayetlerinde bir takim risk faktorleri
belirlenmistir. Bunlardan biri ¢ocuk ile failin arasindaki aile ilgisidir. Ornegin ¢ocuk
kisinin {ivey veya 0z ¢cocugu olabilir. Ayrica fail ile cocugun annesi arasinda ki ilgide
onem kazanmaktadir. Yapilan calismalar igerisinde ¢ok genis anlamda iivey
cocuklarin 6z ¢ocuklardan 2 kat daha fazla 6lduriildigii tizerinedir. Ayrica evlilik i¢i
cocuklarin evlilik dis1 ¢cocuklardan daha az dlduriildikleri ile ilgili bilgide mevcuttur

(Cavanagh, Dobash, & Dobash, 2007).

1.6.2.1. Es Oldiirmede Kiiltiir Farkhliklar:

Diinya saglik orgiitii verilerine bakildiginda 48 farkli polpiilasyon da esleri
tarafindan siddet goren kadinlarin sayis1 %10 ile 69 arasinda degismektedir (Diinya
Saglhk Orgiiti 2002). En diisiik diizeyler Japonya’da goriiliirken en yiiksek
diizeylere Banglades, Peru, ve Tanzanya’da rastlanmaktadir (Diinya Saglik Orgiitii

2005).

Bu tiir siddet genel olarak kiiltlir temellidir. Kadinlarda bu tiir davranis
bicimine karsilik depresyon, strese dayali sendromlar, madde bagimlilig1 ve intihar
gelisebilmektedir (Fischbach et al., 1997; Kaplan SJ et al., 1998). Kadinlarin
gelistirdikleri durumlara ek olarak aile i¢i siddet yasanilan evlerde, ¢ocuklarda da

depresyon ve davranig problemleri bildirilmektedir (Perks et al.,1999).

Pakistan ile ilgili c¢alismalarda aile i¢i siddet oranlarimin %80’e ulastigi

bildirilmektedir (Tinker, 1999; National Commission on the Status of Women 1998).

Hatta bu oranlarin tagradan ziyade gelismis sehirlerde daha da c¢ok oldugu
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goriilmektedir (Fikre et al., 1999, Human rights commission of Pakistan 2004).

Banglades’te bu tiir siddetin, egitimsizlik oraninda arttigi gézlemlenmistir (Hadi,

2000).

1.6.2.2. Onur Cinayetleri

Onur cinayetleri genellikle kadinlara yonelik olup biliyiik 6lgiide kiiltiirel
altyapiya baglidir. Ana gerek¢e sadakatsizliktir. Failler, aileye mal edilen utancin

silinmesini gerekge gosterirler (Human Rights Watch 2006).

Pakistan’da onur cinayetleri ile ilgili yapilmis olan g¢alismalar, bolgesel
farkliliklarin da mevcut oldugunu gdstermektedir. Genel olarak failler erkek olup,
gerekce evlilik disi iligki olmaktadir. Es disinda es kardeslerinin de fail olarak
goriildiigii s6z konusudur. Onur cinayetleri her ne kadar Misliiman toplumlarin
davranig bi¢imi olarak goriiliiyorsa da Nasrullah ve arkadaglarinin yaptig1 ¢alismada
benzer davraniglarin bazi Hristiyan ve Hindu toplumlarda da gorildigi
sOylenmektedir. Dolayisi ile konunun dinsel olmaktan ziyade kiiltiirel bir temelinin

oldugu sonucuna varilmaktadir (Nasrullah et al., 2009).

Giliney Afrika’da yapilmis bir ¢alismada bu tiir davranista bulunan kadin
sosyal cevresi tarafinda da suglanmakta ve bu durumun yasla ilgisinin olmadigi
sOylenmektedir. Magdur, ¢ocuk yasta bile olsa durum degismemektedir ( McFadden,

1993).
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Benzer davranis bigimleri Urdiin’de de goriilmektedir. Aldatilan erkegin
agabey veya kardesi cinayeti isleyen kisi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kulwicki, 2002;

Crowell, 1996; Heise, 1994).

1.7.Arastirmanin Amaci

Bu calismada temel amag, kasten adam Oldiirme sugunda etkili olabilecek
kisilik ozelliklerinin arastirilmasidir. Bu sucun islenmesinde etkili olabilecek kisilik
ozelliklerinin arastirilmasi; ayni sugu farkli sekillerde islemis olan bu kisilerdeki
farkliliklarda hangi kisilik 6zelliklerinin baskin oldugunu anlamaktir. Buradan da
yola ¢ikarak genel cinayet grubu igerisinden aile i¢i ve aile dis1 cinayet isleyen kisiler
ele alindi. MMPI envanteri ile de bu gruplarin kisilik 6zelliklerini ve aralarinda ki
farkliliklarin goriilebilmesi amaglandi. Aragtirmanin hipotezi; aile i¢i cinayet islemis
faillerin kigilik yapilar1 aile i¢i olmayan cinayetleri isleyen faillerin kisilik

yapilarindan farkli sonuglar verecektir.

1.8.Arastirmanin Onemi

Bulgulardan yola ¢ikarak bu c¢alismada “Aile i¢i ve aile disi kisilere yonelik
oldiirme sucu isleyen bireylerin kisilik 6zellikleri” karsilastirilacaktir. Bu eylemde 6n
plana ¢ikacak olan kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi, bireyi anlamada ve bu sugun
olusumunu Onlemede biiylikk 6nem tagimaktadir. Bu kisilik 6zelliklerinin
belirlenmesinde Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri kullanilacaktir. Bunun
disinda suclularin  sosyodemografik 6zellikleri ve kriminolojik faktorlerin

incelenmesi de ¢alismanin amaglar1 arasindadir.
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2. YONTEM

2.1.0rneklem

Aragtirma, Maltepe 1 Nolu L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumun da kasten
adam oldiirme sucundan dolay: tutuklanmis veya hiikiim almis erkeklerde; aile igi
cinayet sucu islemis erkek tutuklu veya hiikiimlii ile aile dis1 cinayet islemis erkek
tutuklu veya hiikiimlii kisilerin kisilik yapilar1 arasindaki farklari belirlemeye yonelik

karsilagtirmali bir arastirmadir.

Bu arastirmanin ¢aligma grubu, son 10 yillik siireci kapsayacak sekilde kasten
adam 6ldiirme sucundan dolayr Maltepe 1 Nolu L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumun
da bulunan 93 erkek tutuklu ve hiikiimliiden olusmaktadir. Arastirmada 420 adet
form dagitilmistir ve iglerinden 150 erkek tutuklu ve hiikiimlii goriisme talebine
olumlu cevap vermistir. Trafik kazalari, akil hastaliklar1 ve goriigme talebine onay
veripte islenilen sucu kabul etmeyenler c¢alisma kapsami disinda birakilmastir.
Goriismeyt kabul eden 150 tutuklu ve hiikimlii erkeklerden sadece 93’1 ile

goriisiilebilmistir.

Bu calismay1 olusturan kisiler, kasten 6ldiirme 81/1, nitelikle adam 6ldiirme
82/1, taksirle Oldiirme 85. maddelerden tutuklanmis ve hiikiim almis erkeklerdir.
Calismanin karsilastirma grubunu aile dis1 cinayet islemis 63 erkek tutuklu ve
hiikiimli olusturmaktadir. Arastirma grubu ise, aile i¢i cinayet islemis 30 erkek

tutuklu ve hiikiimlii olusturmustur. Aile i¢i cinayet islemis kisilerde ayni ev ic¢inde
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yasayan l.derece ,livey yakinlar ve 2. derece akrabalar ile ayni ev icinde yasamayan

2.derece akrabalarin ve yakinlarin 6ldiirtilmesi sartlar1 aranmustir.

2.2.Veri Toplama Araglari

Yiiz ylize goriisme yontemi ile mahkumlara anket ve bilgi formu dolduruldu.
Aragtirmanin bagimsiz degiskeni olan sosyodemografik 6zellikler, kriminolojik
ozellikler (6zgegmis/ soy gegmis Ozellikleri, su¢ ve suga iliskin 6zellikler) uygulanan
‘Kisisel Bilgi Formu’ ile toplanmistir. Amaca yonelik olarak yani bagimli degisken
olan cinayet faillerinin kisilik o6zelliklerini de  Minnesota Cok Yonli Kisilik

Envanteri (MMPI), arastirmaci tarafindan uygulanarak bilgi toplanmustir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Hazirlanan bu form ile calismaya katilan erkek tutuklu ve hiikiimliilerin
sosyodemografik, ekonomik 6zelliklerini, ve kriminolojik yani iglenen suca iliskin
suc aleti, su¢ yeri, saati, magdurun kimligi ve islenen sugun kisinin kendisine gore
nedenleri ile aile yapilarini anlamaya yonelik bilgiler toplanmistir. ‘Kisisel Bilgi

Formu’ 18 maddeden olusmaktadir.

2.2.2. Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri (MMPI)

Kisilik envanterleri arasinda en yaygin kullanilanlardan biri olan MMPI,

1943 yilinda yayimlanan, bir ¢ok iilkede ceviri ve standardizasyonu yapilan bu test,
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Strake R Hathaway ve J. Charnley Mckinley tarafindan gelistirilmistir. Tiirkce

cevirisi ise Isik Savasir tarafindan yapilmistir (Sar & Ogiing, 2007).

MMPI hazirlanmasi esnasinda ilk olarak, ¢ok sayida maddeyi bir araya
toparlanmis ve Hathaway ve Mckinley, psikolojik ve psikiyatrik vaka oykiilerinden,
daha 6nce yaymlanmus kisilik ve sosyal tutum 6l¢eklerinden kisilik ile ilgili ve ders
kitaplarindan bir ¢ok Onermeler ¢ikarmiglardir. 1000’ e yaklagsan bu onermelerden
birbiri ile ilgili olamayan 504 maddeyi ayirmislardir. Daha sonrasinda da, kriter
gruplarini segmislerdir. Bu kriter gruplardan ilki Minnesota Universite Hastanesinde
yatan hastalarin ziyaretcileri olmustur ve bunlara daha sonra baska normal gruplarda
eklenmistir. ikinci grubu da hastanede yatan ve psikiyatrik tedavi goren hastalar
olusturmustur. Klinik grup aldiklar1 tamiya gore farkli alt gruplara ayrilmistir. Bu
gruplar hipokondri, depresyon, histeri, paranoya, sizofreni, psikopatik sapma,
psikasteni ve hipomanidir. Olcekleri hazirlamada son adim ise testin maddelerini
normal ve klinik gruplara uygulamak olmustur. Her klinik grup i¢in madde analizi
yapilmis ve bu sekilde belirlenen maddeler ait olduklar1 klinik 6lg¢eklerin iginde
toparlanmistir. Arastirmacilar hazirlanan klinik 6l¢egin gegerliligini aragtirmak icin
yeni bir normal ve klinik gruba testi uygulamislardir. Normal ve tanis1 belli olan
Klinik grubun puanlari arasinda anlamli farkliliklar var ise, klinik 6lgegin gegerli
oldugunu, bundan sonra da tanisi bilinmeyen hastalar lizerinde ayrintili tanisal
degerlendirme amaci ile uygulanabilecegi sonucuna varmiglardir. Bir siire sonra da
teste iki klinik olcek daha eklenmistir. Ilki Erkeklik — Kadinlik (Mf) 6lgegi,
homoseksiiel erkeklerle, heteroseksiiel erkekleri ayirt edebilmek igin hazirlanmstir.
Ancak bu iki grubun farkli yanitladiklar1 madde sayis1 az oldugundan, bu dlgegi

hazirlamada kullandiklar1 yaklasimi degistirerek, ilk caligmadan elde edilen az
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sayidaki maddeye, normal erkekler ile normal kadinlarin farkli yanitladiklart MMPI
maddelerini ve “Terman ve Miles I” (1936) Glgeginden alinan bazi maddeleri de
eklemislerdir. ikinci 6lgek ise; sosyal igeddnme (Si), Drake (1946) tarafindan

hazirlanmis ve MMPT’1n temel 6lgeklerinden biri haline getirilmistir (Graham, 1998).

Envanter hazirlanirken, gecerlik dlgekleri olarak bilinen ve normalden sapmis
yanitlama tutumlarin1 gdsteren iic dlgek daha gelistirilmistir. ilk olarak “Yalan”
Olcegi olarak adlandirilan L 6lgegi; kisinin kendini olumlu bir sekilde gostermek icin
basvurdugu, karmasik ve ustaca olmayan cabalart belirlemek icin hazirlanmistir.
Mantiksal yaklasim ile olusturulan L 0Olgegi maddeleri, kisinin karakterindeki

zayifliklar1 kabul etme cesaretini gosterip gosteremedigini 6lger (Graham, 1998).

Bir digeri olan F Olgegi; test alma goérevine, amaglanana farkli sekilde
yaklasan kisileri belirlemeye calisir. Bu maddeler secilirken, normal grubun her
maddeyi hangi siklik ile isaretledikleri incelenmis ve yanlis olarak isaretlenen
maddeleri ayirmislardir. Maddeleri, normallerden farkli yanitlayan kisinin diger
tepkilerinde de sapma olabilecegi diisiiniilmiistiir. Diger bir 6zelligi de eger profil
gegersiz degilse F 6l¢egi, psikopatolojinin derecesinin de bir gostergesidir (Graham,

1998).

Sonuncusu olan K 6l¢egi, klinik savunmaciligi belirlemek i¢in gelistirilmistir.
Bu maddeler, hasta olduklar1 halde normal MMPI profili veren kisilerin test
cevaplari ile psikopatoloji belirtisi gdstermeyen ve normal profil veren kisilerin test
cevaplar1 ampirik olarak karsilastirilarak hazirlanmistir. Yiiksek K puanlarinin

savunmaciligr gosterecegi ve testi yanitlayls tarzi hakkinda fikir verecegi

72



disliniilmiistiir. Daha sonra yazarlar, savunmaci test tutumu K 06lceginde
yiikselmeye, klinik oOlgeklerde ise diismeye yol agtiysa, bu tutum olmasaydi
Olceklerin ne derece yiikselecegi ve kisinin ger¢ek davraniglarinin ne olacagi tahmin
edilebilir. Bundan dolay1 K 6l¢egi tarafindan belirlenen savunmaciligi diizeltmek igin
her bir klinik 6l¢ege belirli K oranlar1 eklenmis ama bazi 6lgeklere, ham puan kisinin
klinik durumunu daha iyi yansittigi icin K diizeltme islemi uygulamamislardir

(Graham, 1998).

Gilinlimiizde, MMPI testinin baslangic amacina pek ulasamadigi, yani tanisi
bilinmeyen hastalar1 gecerli bir sekilde siniflandirmadigi gériilmektedir.Belli bir tani
grubundan gelen bir hastanin beklenen klinik o6lcekten yiiksek puan almasina
ragmen, profilde bagka alt 6lgeklerden de yiiksek puan aldigi goriilmustiir. Klinik
Olceklerin adlarinin diislindiirdiigii sendromlarin saf bir 6l¢iimiinii yansitmadig
ortaya ¢cikmistir. Ilerleyen calismalar ile MMPI’1n klinik 6lceklerden cogunun birbiri
ile ilgili oldugunu ve bu nedenle yalnizca tek bir dlgegin yiikselmesinin miimkiin
olmadig1 goriilmiistiir. O yilizden giiniimiizde MMPI baslangi¢c amacindan ¢ok farkli
kullanilmakta ve farkli tani gruplarindan gelen kisilerin test puanlari arasinda
giivenilir farkliliklar oldugu igin klinik olgeklerin bazi ozellikleri 6lgtiigii kabul
edilmektedir. Yeni yaklasim ile klinik oOlgeklerin adlarina atfedilen anlamlari
degistirme geregini getirdigi i¢in gilinlimiizde, klinik etiketler yerine numaralar
kullanilmaktadir. MMPI testi baglangi¢c amacina ulasamamasina ragmen, elde edilen
profile dayanarak kisi hakkinda tahminlerde bulunulabilecegi ve davranislarinin

tanimlanabilecegi ispat edilmistir (Graham, 1998).
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Minnesota Cok Yonli Kisilik Envanteri; kisinin kendi cevaplandirdigi 566
maddeden olusmaktadir. Testi alan kisi, her bir maddenin kendisine uygun olup
olmadigmi “dogru”, “yanlis” yada “bilmiyorum” yanitlarindan birini segerek
cevaplandirir. Uyaran belirsiz olmadigi ve kisinin teste verebilecegi cevaplar
sinirlandirildigr igin MMPI testi kisiligi objektif olarak degerlendiren bir teknik
olarak goriilmektedir. Bireysel yada grup uygulamasindan sonra, kisinin verdigi
yanitlar elle yada bilgisayar ile objektif olarak degerlendirilir. Testin 3 gecerlik ve 10
klinik alt 6lgegi vardir. Puanlama sonucunda bu alt dlgeklere ve gegerlik puanlarina
ulasilir ve bu ham puanlar T puanlarina ¢evrilir. Envanterin kadin ve erkekler i¢in
ayrt normlar1 vardir. Profil ¢izerken bu T puanlar kullanilir. Bu profil, incelenen
kisinin Ozellikleri hakkinda yapacagimiz tahminler i¢in bir temel gorevindedir

(Graham, 1998).

L 6lcegi toplumca hos karsilanmayan ancak hemen hemen herkesin yaptigi
davraniglar1 igeren 15 maddeden olugmaktadir. Hepsi yanlis olarak puanlanir ve bu
alt olcege iliskin maddeler daha onceki ¢alismalardan olusturulmustur. Bu nedenle

tek ampirik olarak olugsmamis tek alt dlgektir (Ceyhun & Oral, 1998).

F oOlgeginden elde edilen T puanmi 100’e esit yada 100’den fazla ise profil
gecersiz sayilir ve normalden sapmis bir cevaplama tarzi diisiiniilmektedir. T puam
80-99 arasinda ise, kisinin biitiin yanlislarin isaretledigini yada kisinin hasta
numarasi yaptigim1 gostermektedir. Ancak kisinin yardim cagris1 i¢in kullanarak,
sorunlarin1 abartmig olmasi da olabilmektedir. Psikotik kisilerle agir nevrotik
kisilerin T puanlar1 65-79 arasindadir. T puani 50-64 arasina diistiigiinde baz1 6zel

alanlarda yani aile iligkileri, cinsel ilgiler, antisosyal inanglar gibi konularla ilgili
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olan maddeler isaretlenmistir (Sorias, 1998). 64 maddenin 21’1 psikotik alt
testlerdeki maddeler (6, 7, 8 ve 9 alt testleri) ile binisiklik gostermektedir. Bu
nedenle F’ in yiikselmesi psikotik alt testlerdeki yiikselme ile birlikte olmaktadir

(Ceyhun & Oral, 1998).

K 0lgegi puanlar1 yorumlanirken, kisinin sosyo-ekonomik durumu goz
oniinde bulundurulmalidir. Yiiksek okul ve yiiksek egitimli kisilerin T puani, 55-70
arasindadir. Bundan dolayi, bu diizeyden gelen kisilerde 70’in {izerindeki puanlar
yiiksek, 50°nin altinda ki puanlar diisiik kabul edilmektedir (Graham, 1998). K alt
testindeki 30 maddenin temeli klinik alt testlerin giiciinii kuvvetlendirmektedir. Bes
alt teste (Hs, Pd, Pt, Sc, Ma) K puanlarinin eklenmesi, alt testlerin normal ve 6lgiit

grubun birbirinden ayirt etmesini saglamaktadir (Ceyhun & Oral, 1998).

MMPI’ da ilk gelistirilen testler olan klinik testler, 1, 2, 3 alt testleri nevrotik
ticlii ve 6, 7, 8, alt testleri de psikotik ti¢lii kabul edilmektedir. Hipokondriazis yani
Hs alt testi 1 olarak numaralandirilmaktadir. Bu alt test, bedensel islevler ve var
olmayan hastaliklar ile agir1 ilgilenmeyi igermektedir. Bu alt teste sadece 8 madde bu
alt dlgege Ozgiidiir ve 20 madde histeri alt testi ile binigiktir. 4 madde sizofreni ile 1
madde de paranoya alt testleriyle binisiktir (Ceyhun & Oral, 1998). Hs’nin
yiikselmesi, hipokondria, nevrasteni, depresyon yada anksiyete gibi klinik tanilardan

biri ile kendini gosteren nevrotik bir durumu diisiindiirtir (Graham, 1998).

Depresyon yani D alt oOlgegi 2 ile numaralandirilmaktadir. Somatik

depresyonu o6lgmek icin gelistirilmistir. Maddeler apati, kendini degersiz hissetme,

umutsuzluk ve temel giidiilerin inkar1 ile ilgilidir ve fiziksel belirtiler, uyku
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bozuklugu, diisiince ve hareketler de yavaglama ile ilgili maddelerde bulunmaktadir.
Depresyon alt testinde 60 madde vardir ve bunun 47’si diger nevrotik ve psikotik alt
testler ile binislik gostermektedir. Sadece 13 madde depresyona 6zgiidiir (Ceyhun &

Oral, 1998).

Histeri yani Hy alt 6l¢egi 3 ile numaralandirilmaktadir. Somatik maddeler ile
sosyal kolaylastirma maddelerini igermektedir. Gerginlik, korkular, kuruntular ile
ilgili maddelerde bulunmaktadir. Ayricada bu maddelere zit olarak Kkisisel
eksiklikleri ve temek giidiileri reddetmeyle ilgili ve baslarinin giivenilir, sevilebilir
insanlar oldugunu yadsiyan maddeler de bulunmaktadir. 60 madde histeri icin
belirlenmistir. Bu testin 30 maddesi Hs alt testi ile binigiklik gosterir (Ceyhun &
Oral, 1998). Hy’nin puanlari, entelektiiel yetenek, egitim durumu ve sosyal sinifta

iligkilidir (Graham, 1998).

4 numara ile belirtilen alt dlcek olan psikopatik sapma Pd genel sosyal
uyumsuzluga isaret eder. Psikopatik kisilik bozuklugu olan bireylerin kisilik
ozelliklerini 6lgmek i¢in olusturulmustur. 50 maddeden 10’ u Pd’ ye 6zgiidiir ve geri
kalan 40 madde klinik alt testler ve K ve F ile binisiklik gosterir. Pd, Hs alt testi ile 1,
MTf alt testi ile 1 yada 2 ( kadin veya erkek olmak farklilik yaratiyor ), Hy ve Sc ile
10 ve D ve Hy ile 7 maddede binisiklik gostermektedir (Ceyhun & Oral, 1998). Pd’
den yiiksek puan alanlar, toplum kurallarin1 ve degerlerini 6ziimsemede biiyiik

giicliik cekerler ve ¢ok sayida antisosyal davranis sergilerler (Graham, 1998).

Mf yani kadinlik — erkeklik alt testi 5 numara ile belirtilmektedir. Erkek yada

kadin rollerinin temel Ozelliklerini 6lgmeyi amaglamaktadir. Erkeklerde cinsel
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sapmalarla ilgili bozukluklarda goriilen kisilik ozelliklerini anlamak ig¢in
gelistirilmistir. Mf alt testinin bir ugta maskuliniteyi ve karsit ugta feminiteyi ol¢tiigii

belirtilmektedir (Ceyhun & Oral, 1998).

Paranoya yani Pa alt testi 6 numara ile belirtilmektedir. Bu alt test asiri
duyarlilik, kolay incinme, kuskuculuk, tutum ve fikirlerde katilik gibi 40 maddeden

olusmaktadir (Ceyhun & Oral, 1998).

Psikasteni Pt alt testi 7 ile numaralandirilmaktadir. Kendine giiven eksikligi,
bunalti, korkular, kendisinin yetersiz oldugundan siiphelenme, asir1 duyarlilik ve
harekete ge¢mede tereddiitle ilgili maddeler bulunmaktadir. Bu alt testte yalnizca 9
madde kendine 6zglidiir. 17 madde alt test Sc, 13 madde D ile Sc — D arasindaki
maddeler diger klinik alt 6l¢eklerle binisiktir.Gegerlik alt testlerinden sadece F ile 1

madde binisiktir (Ceyhun & Oral, 1998).

8 ile numaralandirilan sizofreni yani Sc alt testi, tuhaf diisinme ve algilama,
sosyal yabancilagsma, aile iliskilerinde kopma, dikkatin yogunlagmasi ve tepki
kontroliinde giigliikler, ciddi bir ilgi kaybi, kendilik degeri ve kimlikle ilgili 6nemli
kuskular ve cinsel sorunlart iceren maddelerden olusmaktadir. Bu alt test de 78
maddeden olusmaktadir. Pt alt testi ile 17 maddesi, Ma alt testi ile 11 maddesi ve F
alt testi ile 15 maddesi binisiktir.Yalnizca 16 maddesi kendisine 6zgiidiir (Ceyhun &

Oral, 1998).

9 numara ile numaralandirilan hipomani Ma, 46 maddeden olugsmaktadir.

Duygulanimda artis, fikir ugusmalar1 ve eksitasyonu 6lgmeyi amaglar. Bu alt test ile
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ajite depresyon gibi psikopatolojiyi belirlemede de yararlanilir. Kendine 6zgii 15
maddesi vardir. Diger maddeler binisiklik gostermektedir. Sc ile 11 maddeyi paylasir

(Ceyhun & Oral, 1998).

0 olarak numaralandirilan Si yani sosyal igedoniikliik alt testi kisinin
i¢edoniikliik ve disadoniikliik derecesini belirlemek i¢in olusturulmustur. Alt test Si
70 madde sosyal paylasim ve kisiler arasi iliskilerde rahatligin bir gostergesidir. 26
madde Si’ye ozgldiir. Diger maddeler D ve Pt alt testleri ile paylasilmaktadir
(Ceyhun & Oral, 1998). Si yiiksek puan alanlar, sosyal ortamlarda ¢ok giivensiz ve
huzursuz olabilirler. Kendilerine giivenleri yoktur ve baskalar1 tarafindan soguk ve

uzak olarak tanimlanirlar (Graham, 1998).
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2.3.Islem

Bu calisma i¢in ilk 6nce T.C. Adalet Bakanlig1 Tevkif Evleri Miidiirliiglinden
izin almmistir. izin alindiktan sonra Maltepe 1 Nolu L Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumuna gidilmis ve orada yapilacak olan gériismeler, ¢alismanin amaci anlatilarak
izin almmustir. Cezaevindeki tutuklu veya hiikiimlilerle gorisiilebilmek igin
“Gortisme Talep Formu” hazirlanmistir (EK 3). Bu formlara onay veren Kkisilere
uygulanmak tizere “Kisisel Bilgi Formu” diizenlenmistir (EK 1). Bu formdan sonra
“MMPI onam formu” hazirlanmistir (EK 4). MMPI kitapgiklar: ve cevap kagitlart
cogaltilmistir. Formlar hazirlandiktan sonra cezaevine gidilerek “Goriisme Talep
Formlar1” dagitilmistir. Formlarin neticesinde onay veren kisiler tek tek goriismeye
cagrilip, orada tekrar aragtirmanin amaci ve arastirmanin ne oldugu sozlii olarak
ifade edilmistir. “Kisisel Bilgi Formu” doldurulduktan sonra MMPI (Minnesota Cok
Yonli Kisilik Envanteri) envanteri hakkinda sozlii olarak nasil yapilacagma dair
bilgi verilip, bunun sonucunda “MMPI Onam Formlar1” imzalatilmistir. MMPI
kitapgiklar1 verilerek cevaplandirilmalar: istenmistir. Biitiin bu veriler toplandiktan

sonra istatistiksel analiz yapilip, bulgular elde edilmistir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde arastirmada ele alinan amaglar dogrultusunda cezaevinden
toplanan anketlerden elde edilen verilerin istatistiksel ¢6ziimlemeler sonucunda elde

edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Bulgular boliimiinde 6nce 6rneklem grubunun genel yapisini tanitici frekans
ve ylizde dagilimlarina kisa agiklamalart ile birlikte yer verilmistir. Daha sonra ise
envanter ile elde edilen veriler arastirmanin amacglari ve bu amagclarin sunulus

sirasina gore istatistiksel analizlere tabi tutulmustur.

3.1. GRUBUN GENEL YAPISINA ILISKiN FREKANS ve YUZDELER

Arastirma 1ile elde edilen ve Orneklem grubunu olusturan kisilere ait

demografik verilerin frekans ve yiizde dagilimlar1 asagida sirasiyla verilmistir.

Tablo 1: Cinayet tiirii degiskenine iliskin frekans ve yiizde
dagilimlar:
f % Gee. % Yig. %
Aile ici 30 32,3 32,3 32,3
Aile dis1 63 67,7 67,7 100,0
Toplam 93 100,0 | 100,0
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Arastirmaya katilan kisilerin cinayet tiirii degiskenine gore dagilimi

incelendiginde; %67,7’sinin aile dis1, kalan %32,3’{iniin ise aile i¢i cinayet isledigi

gorilmektedir.

Tablo 2: Yas

y degiskenine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar:

Genel Aile i¢i Aile dis1
Yas F % f % F %
2035 yas 55 59.1 9 30,0 46 73.0
arasi
36 yas iizeri 38 40,9 21 70,0 17 27.0
Toplam 03 100,0 30 100,0 63 100,0

Aile i¢i cinayet isleyen kisilerle aile disi cinayet isleyen kisileri yas

degiskenine gore karsilastirildiginda; aile i¢i cinayet isleyen kisilerin ¢ogunlugunun

(%70) 36 yas iizerinde oldugu goriiliirken, aile dis1 cinayet igleyenlerin ¢ogunlugu

(%73) 20-35 yas araligindadir.

Tablo 3: Dogum yeri degiskenine iliskin frekans ve yiizde dagilimlari

Genel Aile igi Aile dis1
Dogum yeri = % f % £ %
BATI 33 35,5 7 23,3 26 41,3
ORTA 23 24,7 11 36,7 12 19,0
DOGU 37 39,8 12 40,0 25 39,7
Toplam 93 100,0 30 100,0 63 100,0

Arastirmaya katilan kisilerin dogum yeri

degiskenine gore dagilimi

incelendiginde; en fazla dogu bolgelerinde dogan kisiler, en az da orta bolgelerde

dogan kisiler oldugu goriilmektedir. Aile i¢i cinayetler dogu bolgelerinde (%40) daha
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yogun iken, bati bolgelerde (%41.3) aile dis1 cinayetler daha yogun oldugu

gorilmektedir.

Tablo 4: Niifus kaydi degiskenine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar:

Niifus Genel Aile igi Aile dis1
kaydi F % f % f %
BATI 27 29,0 8 26,7 19 30,2
ORTA 24 25,8 9 30,0 15 23,8
DOGU 42 45,2 13 43,3 29 46,0
Toplam 93 100,0 30 100,0 63 100,0

Aragtirmaya katilan kisilerin niifus kaydi degiskenine gore dagilimi
incelendiginde; en fazla dogu bolgelerinde kaydi olan kisiler, en az da orta
bolgelerde kaydi olan kisiler oldugu goriilmektedir. Aile i¢i cinayet igleyen kisilerin
niifus kayitlar1 incelendiginde, %43,3 oraninda dogu bdlgesinde oldugu
goriilmektedir. Aile dis1 cinayetler isleyen kisiler de %46 oraninda dogu bolgesinde
oldugu goriilmektedir.

Calismada bahsedilen Bat1 bolgeler; Turhal, Istanbul, Afyon, Adapazari,
Diizce, Almanya, Golciik, Sakarya, Bulgaristan, Balikesir illerini kapsamaktadir.
Orta bolgeler; Amasya, Sivas, Kastamonu, Samsun, Ankara, Yozgat, Tokat, Adana,
Sinop, Cankir1, Karabiik, Kayseri, Kirikkale illerini kapsamaktadir. Dogu bolgeler;
Mus, Siirt, Bingol, Erzincan, Kars, Malatya, Gaziantep, Rize, Elaz1g, Agr1, Trabzon,

Erzurum, Artvin, Bitlis, Bayburt, Van, Diyarbakir illerini kapsamaktadir.

Tablo 5: Ikamet yeri degiskenine iliskin frekans ve yiizde dagihmlan

) Genel Aile igi Aile dis1
Ikamet yeri E % = % E %
ISTANBUL 81 87,1 24 80,0 57 90,5
DIGER 12 12,9 6 20,0 6 9,5
Toplam 93 100,0 30 100,0 63 100,0
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Arastirmaya katilan kisilerin ikamet yeri degiskenine gore dagilimi
incelendiginde; %87,1’inin Istanbul’da ikamet ettigi,kalan %12,9’unun da Istanbul
disinda ikamet ettigi goriilmektedir.Aile i¢i cinayet igleyen kisilerde %80 ve aile dis1

cinayet isleyen kisilerde %90,5 oraninda Istanbul da ikamet ettiklerini goriilmektedir.

Tablo 6: Egitim durumu degiskenine iliskin frekans ve yiizde dagilimlarn

Egitim Genel Aile igi Aile dis1
durumu F % f % f %
Ilkokul 31 33,3 13 43,3 18 28,6
Ortaokul 23 24,7 3 10,0 20 31,7
Lise 30 32,3 9 30,0 21 33,3
Yiksekokul 3 3,2 2 6,7 1 1,6
Yok 6 6,5 3 10,0 3 48
Toplam 93 100,0 30 100,0 63 100,0

Arastirmaya katilan kisilerin egitim durumu degiskenine gore dagilimi
incelendiginde; kisilerin biiyilk ¢ogunlugunun sirasiyla ilkokul, lise ve ortaokul
mezunu oldugu goriilmektedir. Aile i¢i cinayet isleyen kisilerde ilk okul mezun

orant (%43), aile disina gore (%28) daha fazladir.

Tablo 7: Meslek degiskenine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar

Genel Aile igi Aile dis1
Meslek F % f % f %
sci 3 3.2 1 33 2 3,2
Ciftci 3 3.2 3 10,0 0 0
Serbest 72 77,4 23 76,7 49 77,8
Miihendis 2 2,2 0 0 2 3,2
Issiz 7 7,5 0 0 7 11,1
Diger 6 6,5 3 10,0 3 48
Toplam 93 100,0 30 100,0 63 100,0
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Arastirmaya katilan  kisilerin  meslek  degiskenine goére dagilimi
incelendiginde; kisilerin %77,4’iiniin serbest meslekte calistiklarini (oto tamirciligi,
giivenlik gorevlisi, sofér vb. is alanlar1 agirlikli) goriilmektedir. Aile i¢i cinayet
isleyen kisilere bakildiginda, %76,7 oraninda serbest meslek ile ugrastiklarim
gorilmektedir. Aile i¢i cinayet isleyen kisiler arasinda issiz bulunmadigr da

gorilmektedir.

Tablo 8: Medeni durum degiskenine iliskin frekans ve yiizde dagilimlari

Genel Aile i¢i Aile dis1

Medeni F % f % f %
durum

Bekar 34 36,6 6 20,0 28 44.4
Evli 39 41,9 14 46,7 25 39,7
Bosanmis 15 16,1 9 30,0 6 9,5
Birliktelik 5 5,4 1 3,3 4 6,3
Toplam 93 100,0 30 100,0 63 100,0

Arastirmaya katilan kisilerin medeni durum degiskenine gore dagilimi
incelendiginde; kisilerin %41,9’unun evli, %36,6’sinin bekar oldugu goriillmektedir.
Aile ig¢i cinayet isleyen kisilerde bosanma oran1 %30 iken, aile dis1 cinayet isleyen

kisilerde %44,4 oraninda bekar oldugunu goriilmektedir.

Tablo 9: Aile yapisi degiskenine iliskin frekans ve yiizde dagilimlarn

Genel Aile igi Aile dig1
Aile yapisi = % f % £ %
Cekirdek 71 76,3 22 73,3 49 77,8
Kalabalik 22 23,7 8 26,7 14 22,2
Toplam 93 100,0 30 100,0 63 100,0

Arastirmaya katilan kisilerin aile yapist degiskenine goére dagilimi

incelendiginde; %76,3’iinlin ¢ekirdek, kalan %23,7’sinin ise kalabalik aileden geldigi
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gorilmektedir. Her iki cinayet tiirlinde de aile yapisina bakildiginda, ¢ekirdek aile

yapilarina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 10: Sosyoekonomik diizey degiskenine iliskin frekans ve yiizde dagilimlari

Sosyo Genel Aile igi Aile dis1

ekonomik F % f % f %
Kotii 8 8,6 4 13,3 4 6,3
Ancak 34 36,6 12 40,0 22 34,9
gecinilebilir

Vasat 19 20,4 5 16,7 14 22,2
Iyi 32 34,4 9 30,0 23 36,5
Toplam 93 100,0 30 100,0 63 100,0

Arastirmaya katilan kisilerin sosyo ekonomik diizeylerini algilama
degiskenine gore dagilimi incelendiginde; kisilerin %36,6’s1 ekonomik olarak
durumlarim1 ancak geginebilir olarak algilarken, %8,6’sinin kotii olarak algiladig:
goriilmektedir. Aile ici cinayet isleyen kisilerin ekonomik durumlarina bakildiginda
%40 oraninda ancak geg¢inebilir olduklar1 goriilmektedir. Ayni sekilde aile dis
cinayet isleyen kisilerin de ekonomik durumlart %34.9 oraninda ancak geg¢inebilir

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 11: Sabika degiskenine iliskin frekans ve yiizde dagilimlarn

Sabika var Genel Aile igi Aile digi

m? F % f % f %
Evet 33 35,5 5 16,7 28 44 4
Hayir 60 64,5 25 83,3 35 55,6
Toplam 93 100,0 30 100,0 63 100,0

Arastirmaya katilan kisilerin sabika kaydi degiskenine gore dagilimi
incelendiginde; %35,5’inin sabikas1 oldugu, kalan %64,5’inin ise olmadig

gorilmektedir. Aile ici cinayet isleyen kisiler ile aile dis1 cinayet isleyen kisilerin
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sabika oranlar1 inceledigin de, aile dis1 cinayet isleyen kisilerin sabika oraninin

(%44) daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 12: Aile sabika degiskenine iligkin frekans ve yiizde dagilimlar:

Ailede Genel Aile igi Aile dist
sabika var = % f % £ %
mi?

Evet 19 20,4 4 13,3 15 23,8
Hayir 74 79,6 26 86,7 48 76,2
Toplam 93 100,0 30 100,0 63 100,0

Aragtirmaya katilan kisilerin aile sabika degiskenine goére dagilimi
incelendiginde; %79,6’smin ailede sabikasinin olmadigi, kalan %720,4’linlin ise
ailede de sabikali birinin oldugu goriilmektedir. Aile dist cinayet isleyen kisilerin

ailelerinde daha fazla sabika orani (%23,8) oldugu goriilmektedir.

Tablo 13: Cinayet saati degiskenine iliskin frekans ve yiizde dagilimlarn

Cinayet Genel Aile igi Aile dist
saati F % f % . %
Gilindiiz

(06,00-1800) | 36,6 12 40,0 22 34.9
Gece (18,00-

06.00) 59 63,4 18 60,0 1 65,1
Toplam 93 100,0 30 100,0 63 100,0

Arastirmaya katilan kisilerin cinayet saati degiskenine gore dagilimi
incelendiginde; %63,4’linlin gece, kalan %36,6’s1n1n ise giindiiz saatlerinde cinayet
isledigi goriilmektedir. Aile ici cinayetlerin %60’ 1nin ve aile dis1 cinayetlerin %65,1°

inin gece islendigi goriilmektedir.
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Tablo 14: Cinayet Yeri degiskenine iliskin frekans ve yiizde dagilimlan

Cinayet Genel Aile igi Aile dis1

yeri F % f % f %
Ev 24 25,8 14 46,7 10 15,9
Isyeri 18 19,4 4 13,3 14 22,2
Sokak 51 54,8 12 40,0 39 61,9
Toplam 93 100,0 30 100,0 63 100,0

Arastirmaya katilan kisilerin cinayet yeri degiskenine gore dagilimi
incelendiginde; %54,8’inin sokakta, %25,8’inin evde ve kalan %19,4’linlin de
isyerinde oldugu goriilmektedir. Aile igi cinayetler ev igerisinde (%46,7) daha fazla

iken, aile dis1 cinayetler sokakta (%61,9) daha fazla islendigi goriilmektedir.

Tablo 15: Cinayet aleti degiskenine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar

Cinayet Genel Aile igi Aile dis1
aleti F % f % F %
Atesli 51 54,8 15 50,0 36 57,1
Delici — kesici 34 36,6 13 43,3 21 33,3
Ezici — kiint 3 3,2 0 0 3 4,8
Diger 5 5,4 2 6,7 3 4,8
Toplam 93 100,0 30 100,0 63 100,0

Arastirmaya katilan kisilerin kullandiklar1 cinayet aleti degiskenine gore
dagilimi incelendiginde; kisilerin %54,8’inin atesli silahlarla, %36,6’sinin delici-
kesici aletlerle cinayet isledigi goriilmektedir. Aile i¢i cinayet isleyen kisiler %50
oranin da birinci sirada atesli silah ve %43.3 oraninda ikinci sirada delici kesici
aletler kullandiklar1 goriilmektedir. Aile dis1 cinayet isleyen kisilerde %57,1 oraninda

en fazla atesli silah ve %33,3 oraninda kesici delici aletler kullanmaktadirlar.

87




Tablo 16: Cinayet magduru degiskenine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar:

Cinayet Genel Aile igi Aile dis1
magduru F % f % f %
Aile 19 20,4 19 63,3 0 0
Akraba 11 11,8 11 36,7 0 0
Tamdik 27 29,1 0 0 27 429
Yabanci 36 38,7 0 0 36 57,1
Toplam 93 100,0 30 100,0 63 100,0

Arastirmaya katilan kisilerin cinayete kurban giden kisilerin yakinligi
degiskenine goére dagilimi incelendiginde; kisilerin %38,7’sinin  yabanciyi,
%29,1’sinin tanidik birini, %20,4’{liniin aile i¢inden birini ve kalan %11,8’sinin de
akrabay1 oldiirdiigli goriilmektedir. Aile igi cinayetleri incelediginde, es 6ldiirmenin
(%30) ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Bunu sirasiyla kardes cinayetleri (%26,7),
akraba cinayetleri (%26,7), ebevyn cinayetleri (%10) ve c¢ocuk cinayetleri (%6,6)

izlemektedir.

Tablo 17: Cinayet sebebi degiskenine iligkin frekans ve yiizde dagilimlar:

Genel Aile igi Aile dis1
Neden = % E % f %
Gegimsizlik 7 7,5 6 20,0 1 1,6
Ahlak 13 14,0 7 23,3 6 9,5
Cikar catismasi 22 23,7 7 23,3 15 23,8
Miinakasa 35 37,6 8 26,7 27 42,9
Nesfi miidafaa 7 7,5 1 3,3 6 9,5
Gasp 2 2,2 0 0 2 3,2
Diger 7 7,5 1 3,3 6 9,5
Toplam 93 100,0 30 100,0 63 100,0

Arastirmaya katilan kisilerin cinayet sebebi degiskenine gore dagilimi
incelendiginde; kisilerin %37,6’sinin miikasadan, %23,7’sinin ¢ikar ¢atismasi nedeni

ile ve %14 linlin ahlak sebeplerinden dolay1 cinayet isledikleri goriilmektedir. Aile
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icinde gecimsizlik (%20) ve ahlaki sebepler (%23,3) 6n plana c¢ikarken, aile disinda

miinakasa (%42,9) ve ¢ikar ¢atismasi ( %23,8) 6n plandadir.

Tablo 18: Sigara kullanimi degiskenine iliskin frekans ve yiizde dagilimlan

Sigara Genel Aile igi Aile dist
kullanimi F % f % f %
Evet 70 75,3 22 73,3 48 76,2
Hayir 23 24,7 8 26,7 15 23,8
Toplam 93 100,0 30 100,0 63 100,0

Arastirmaya katilan kisilerin sigara kullanimi degiskenine gore dagilimi
incelendiginde; %75,3’lniin  kullandig1, kalan %24,7’sinin ise kullanmadig

goriilmektedir.

Tablo 19: Alkol kullanimi degiskenine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar:

Alkol Genel Aile igi Aile dis1
kullanimi F % f % f %
Evet 35 37,6 9 30,0 26 41,3
Hayir 58 62,4 21 70,0 37 58,7
Toplam 93 100,0 30 100,0 63 100,0

Arastirmaya katilan kisilerin alkol kullanimi degiskenine gore dagilimi
incelendiginde; %37,6’sinin  kullandigi, kalan %62,4intin ise kullanmadig1
goriilmektedir. Aile i¢i cinayet isleyen kisilerde %30 oraninda alkol kullanilirken,

aile dis1 cinayet isleyen kisilerde bu oran %41,3’tiir.
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Tablo 20: Uyusturucu kullanimi degiskenine iligskin frekans ve yiizde dagilimlari

U Genel Aile igi Aile dis1
yusturucu

kullanim F % F % f %

Evet 25 26,9 3 10,0 22 34,9

Hayir 68 73,1 27 90,0 41 65,1

Toplam 93 100,0 30 100,0 63 100,0

Arastirmaya katilan kisilerin uyusturucu kullanimi degiskenine gore dagilimi
incelendiginde; %26,9’unun kullandig1i, kalan %73,1’inin ise kullanmadig
goriilmektedir. Aile dis1 cinayetlerde uyusturucu madde kullanimi %34,9 orani ile
aile ici cinayet isleyen kisilere gore uyusturucu madde kullanimi daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu maddeler arasinda esrar kullanimi en fazladir. Bunu sirasiyla

kokain ve extacy izlemektedir.

Tablo 21: MMPI Olgegi Alt Boyutlarina iliskin istatistiksel degerler

N X SS
AILE | AILE AILE | AILE AILE | AILE
ici | Dist TOPLAM ici | pist TOPLAM ici | prst TOPLAM
L (Yalan Soyleme) 30 63 93 7,36 | 7,31 7,33 2,79 | 2,67 2,69
F (Olagandigihik) 30 63 93 15,73 | 15,06 15,28 10,30 | 7,61 8,52
K (savunuculuk) 30 63 93 12,06 | 12,60 12,43 4,57 | 4,66 4,61
HS (Hipokondriazis) 30 63 93 18,40 | 17,77 17,97 576 | 4,97 521
D (Depresyon) 30 63 93 26,66 | 25,03 25,55 592 | 5,61 5,73
Hy (Histeri) 30 63 93 26,13 | 25,00 25,36 6,65 | 5,32 577
Pd(Psikopatiksapma) 30 63 93 26,97 | 28,40 27,94 4,58 | 5,34 5,13
Mf(Kadmhk/Erkeklik) | 30 63 93 26,80 | 26,20 26,39 3,83 | 3,72 3,75
Pa (Paranoya) 30 63 93 16,73 | 16,71 16,72 520 | 4,68 4,83
Pt (Psikasteni) 30 63 93 34,53 | 33,50 33,83 7,01 | 654 6,67
Sc (Sizofreni) 30 63 93 39,10 | 36,28 37,19 12,19 | 9,67 10,57
Ma (Hipomani) 30 63 93 22,11 | 23,20 22,85 4,15 | 4,27 4,24
Si(Sosyal
icedoniikliik) 30 63 93 33,63 | 30,65 31,61 7,38 | 7,49 7,55

Minnesota ¢ok yonlii kisilik envanteri Alt Boyutlarina iliskin minimum ve

maksimum puanlarin yani sira aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tabloda

verilmistir. Bu sonuglara gore, en yiiksek puan her iki grupta da sizofreni “Sc” alt
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boyutunda ¢ikarken, en diisiik puan Paranoya “Pa”alt boyutunda ¢ikmistir. Ayrica,
sizofreni “Sc” alt boyutunda grubun aldig1 puanlarin birbirlerine en uzak bulunurken,
Kadinlik / Erkeklik “Mf” alt boyutunda alinan puanlar birbirlerine en yakin

bulunmustur.

Calisma ve karsilastirma grubunun MMPI ortalama grup puanlari tablo 21’ de
gorilmektedir. Calisma grubunun profilinde Histeri 65 T, Paranoya 64 T, Depresyon

63 T, Sosyal icedoniikliik ve Sizofreni 61 T degerindedir.

Karsilagtirma grubunun ortalama profil degerleri ise; Paranoya 64 T,
Psikopatiksapma 64 T, Histeri 62 T degerindedir. Hipokondriazis , Depresyon alt

testleri de 60 T degerindedir.
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3.2. MINNESOTA COK YONLU KIiSIiLIK ENVANTERI ALT

BOYUTLARI PUANLARININ

ANALIZLERI

DEMOGRAFIK OZELLIKLERE GORE

Tablo 22: Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri Alt Boyutlarinin Cinayet tiirii Degiskenine Gore

Anlamh Bir Farkhhk Gésterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan T Testi

Sonuclar
Cinayet kv ttest
Alt boyutlar . y n X Ss Sh
turu
t sd [
. Aile ici 30 7,3667 2,79758 | 51077 08 o 035
L Aile dist 63 73175| 267501| 33702 ' ’
. Aile ici 30 15,7333 | 10,30545 | 1,88151 261 o 119
F Aile dist 63| 150476| 7,61456| ,95934 ' ’
. Aile ici 30 12,0667 457077| 83450 529 o 503
K Aile dist 63 12,6032 4,66469 | 58770 B :
. Aile ici 30 18,4000 5,76464 | 1,05247 537 o1 503
Hs Aile dist 63 17,7762 497600 | 62692 ’ ’
. Aile ici 30 26,6667 592676 | 1,08207 1290 o1 200
D Aile dist 63 25,0317 561383 | ,70728 ’ :
Aile i¢i 30 26,1333 6,65781| 1,21554
“Hy . ' : * 883 91| 379
Aile dis1 63 25,0000 5,32493 ,67088
Aile ici 30 26,9733 4,58986 83799
“p - ' : ! 1 1 45%
Pd Aile dist 63 28,4063 534150 | ,67297 ,963 o 045
Aile ici 30 26,8000 3,83631 70041
M : ! ’ ’ 711 1 47
MF Aile dig1 63 26,2063 3,72939 | 46986 ‘ o AT
Aile ici 30 16,7333 520566 | 95042
«pgr : 018 91 986
Pa Aile dist 63 16,7143 4,68845| 59069 ’ ’
Aile ici 30 34,5333 7,01009 | 1,28003
wpp : 690 91 492
Pt Aile dist 63 33,5079 6,54235| 82426 ’ ’
Aile ici 30 39,1000 12,19765| 2,22698
Sc Aile dist 63 36,2857 9,67609 | 1,21907 1,203 o 232
Aile ici 30 22,1133 4,15549 75869
13 2 - ! ! ! -1 1 1 24
Ma Aile dig1 63 23,2032 427226 53825 /160 o 249
Aile ici 30 33,6333 7,38817 | 1,34889
Qi - ! ! . 2, 11 1 y 41*
Si Aile dist 63 30,6524 7,49645| 04446 0 o 0
* p<.05

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi

ile iki dagilimin varyanslarimin homojen olup olmadig1 hipotezi
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varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gegilmistir.

Tablo 22’de gorildigi tizere, Minnesota Cok Yonli Kisilik Envanteri alt
boyutlarinin cinayet tiiri degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda, aile i¢i
cinayet isleyen kisilerin aritmetik ortalamalar1 ile aile dis1 cinayet isleyen kisilerin
aritmetik ortalamalar: arasindaki fark, Psikopatiksapma “Pd” ve Sosyal I¢eddniikliik
“S1” alt boyutlarinda %5 diizeyinde anlamli bulunurken diger alt boyutlarda %5
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. “Pd” alt boyutunda ortaya
cikan istatistiksel farkliligin aile dis1 cinayet isleyen kisilerin lehine oldugu
goriiliirken, “Si1” alt boyutunda ortaya ¢ikan istatistiksel farkliligin aile i¢i cinayet

isleyen kisilerin lehine oldugu goriilmektedir.
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Tablo 23: Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri Alt Boyutlarinin yas Degiskenine Gore Anlamh Bir

Farkhhk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan T Testi Sonuclari

_ t-test
Alt boyutlar Yas n X ss sh
t sd P
20-35 55 7,5273 2,44081 ,32912
“L” — 832 91 ,408
L 36 tizeri 38 70526|  3,04868| 49456
20-35 55 14,9091 7,03503 ,94860
“p — -,488 91 627
36 tizeri 38 15,7895| 10,39011| 1,68550
20-35 55 12,4545 4,39620 59278
“K” — 061 91 951
36 lizeri 38 12,3947 4,97855 ,80763
. 20-35 55 17,8982 4,69138 163259 175 oL 861
s 36 lizeri 38 18,0921 5,96709 ,96799 ' ‘
. 20-35 55 25,0909 5,38610 72626 047 o 26
36 tizeri 38 26,2368 6,21869 | 1,00880 ' ’
20-35 55| 24,7636| 5,64691| 76143
“Hy” — -1,212 91 229
36 uzeri 38 26,2368 5,92491 196115
20-35 55 28,4000 5,45147 ,73508
“pd” — 1,031 91 ,305
36 tzeri 38 27,2842 4,61739 ,74904
20-35 55 26,3455 3,87880 152302
“MfP” — -,161 91 872
36 uzeri 38 26,4737 3,61481 58640
20-35 55 16,3818 4,49482 ,60608
“pa” — -,811 91 419
36 uzeri 38 17,2105 5,30761 ,86101
20-35 55 33,3818 5,20858 70232
“pt” — 792 91 1430
36 uzeri 38 34,5000 8,39482 | 1,36182
20-35 55 36,6000 8,33467 | 1,12385
“S¢” — -,649 91 518
36 tizeri 38 38,0526 | 13,23580| 2,14713
20-35 55 23,0545 4,10338 55330
“Ma” — 553 91 582
36 uzeri 38 22,5579 4,47749 72634
20-35 55 31,4745 6,75418 191073
“Si” — -213 91 832
36 tizeri 38 31,8158 8,67072| 1,40658

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi

ile iki dagilimin varyanslariin homojen olup olmadig1 hipotezi

Smanmis,

varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gegilmistir.
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Tablo 23’te goruldigi tizere, Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri alt
boyutlarinin yas degiskenine gore anlamlhi bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda, 20-35 yas arasi
kisilerin aritmetik ortalamalar1 ile 36 ve {stli yasa sahip kisilerin aritmetik
ortalamalar1  arasindaki fark, %35 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir.

Tablo 24: Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri Alt Boyutlarinin niifus kaydi degiskenine gore anlamh bir
farkhihik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis testi sonuclar:

Gruplar 2

Alt boyutlar Niifus kayds N S.0. X Sd p
BATI 27 4715

“L” ORTA 24 4571 ,081 2 ,960
DOGU 42 47 64
BATI 27 38,33

“p ORTA 24 51,73| 4,004 2 135
DOGU 42 49,87
BATI 27 51,04

“K> ORTA 24 43,79 ,982 2 612
DOGU 42 46,24
BATI 27 44,74

“Hs” ORTA 24 4533 615 2 735
DOGU 42 49,40
BATI 27 48,43

“D” ORTA 24 46,58 ,108 2 ,947
DOGU 42 46,32
BATI 27 47,33

“Hy” ORTA 24 42,35 1,063 2 588
DOGU 42 49,44
BATI 27 49,59

“pd” ORTA 24 40,92 1,658 2 437
DOGU 42 48,81
BATI 27 46,41

“Mf” ORTA 24 48,27 ,074 2 ,964
DOGU 42 46,65
BATI 27 41,17

“Pa” ORTA 24 4310 | 3837| 2 147
DOGU 42 52,98
BATI 27 48,26

“pt” ORTA 24 42,54 ,892 2 ,640
DOGU 42 48,74
BATI 27 44,89

“Sc¢” ORTA 24 4444 ,842 2 656
DOGU 42 49,82
BATI 27 43,04

“Ma” ORTA 24 48,42 ,823 2 663
DOGU 42 48,74
BATI 27 40,11

“Si” ORTA 24 53,48 3,181 2 204
DOGU 42 47,73
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Tablo 24’te goruldigi tizere, Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri alt
boyutlarmin niifus kaydi degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testinden yararlanilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, kisilerin sira ortalamalar1 arasindaki fark, higbir alt

boyutta %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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Tablo 25: Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri Alt Boyutlarinin egitim durumu degiskenine gore anlamh bir farklihk
gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis testi sonuclari

Gruplar )
Alt boyutlar Egitim Durumu N S.0. X Sd p
Tlkokul 31 44,58
o e Ortaokul 23 48,50
L Lise 30 51,00 1,992 4 737
Yiiksekokul 3 36,33
Yok 6 39,08
Tlkokul 31 52,58
o Ortaokul 23 42,74
F Lise 30 45,72 9,591 4 ,048*
Yiiksekokul 3 8,33
Yok 6 60,25
ilkokul 31 46,21
Ortaokul 23 43,67
“K” Lise 30 48,65 4,763 4 ,313
Yiiksekokul 3 77,67
Yok 6 40,25
Tlkokul 31 51,26
Ortaokul 23 40,37
“Hs” Lise 30 50,78 5,495 4 ,240
Yiiksekokul 3 21,50
Yok 6 44,25
Tlkokul 31 56,23
Ortaokul 23 39,17
“p Lise 30 ago7| 0799 4 029
Yiiksekokul 3 16,83
Yok 6 34,58
Ilkokul 31 53,45
Ortaokul 23 42,09
“Hy” Lise 30 72| B 4 475
Yiiksekokul 3 36,17
Yok 6 39,33
Ilkokul 31 51,31
Ortaokul 23 46,13
“pg Lise 30 4853 M| 4 256
Yiiksekokul 3 20,00
Yok 6 33,92
ilkokul 31 45,60
Ortaokul 23 39,83
“MfP? Lise 30 54,62 6,072 4 ,194
Yiiksekokul 3 27,50
Yok 6 53,42
ilkokul 31 49,23
“pa” Ortaokul 23 42,87
Lise 30 a800| % 4 118
Yiiksekokul 3 11,67
Yok 6 59,50
Ilkokul 31 55,15
“py? Ortaokul 23 39,78
Lise 30 4935| 10865 028+
Yiiksekokul 3 10,00
Yok 6 39,33
Ilkokul 31 52,52
Ortaokul 23 38,93
“Se” Lise 30 so47| 10238 4 037+
Yiiksekokul 3 8,17
Yok 6 51,50
ilkokul 31 45,05
Ortaokul 23 44,09
“Ma” Lise 30 5183| 0| 4 228
Yiiksekokul 3 19,00
Yok 6 58,08
ilkokul 31 55,56
Ortaokul 23 44,74
“Si” Lise 30 45,10 11,197 4 ,024*
Yiiksekokul 3 4,17
Yok 6 42,33

*p<.05
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Tablo 26: Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri Alt Boyutlarmin egitim durumu degiskenine gore anlamh bir farklihk
gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis testi sonuclari (Aile i¢i Cinayet Grubu)

Alt boyutlar Gruplar N SO, % sd P
Egitim Durumu
Tlkokul 13 18,62
. Ortaokul 3 11,17
F Lise 9 1367 8576| 4 073
Yiiksekokul 2 2,00
Yok 3 20,83
Ilkokul 13 17,92
Ortaokul 3 12,33
“D” Lise 9 18,00 7,377 4 117
Yiiksekokul 2 5,00
Yok 3 7,67
Tlkokul 13 17,65
- Ortaokul 3 11,00
Pt Lise 9 17,17 5,754 4 ,218
Yiiksekokul 2 3,50
Yok 3 13,67
Tlkokul 13 17,19
Ortaokul 3 12,50
“Sc” Lise 9 16,22 6,271 4 ,180
Yiiksekokul 2 1,50
Yok 3 18,33
ilkokul 13 17,19
Ortaokul 3 13,00
“Si Lise 9 1794 6g852| 4 144
Yiiksekokul 2 1,50
Yok 3 12,67

Tablo 27: Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri Alt Boyutlarinin egitim durumu degiskenine gére anlamh bir farkhihk
gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis testi sonuclari(Aile Dis1 Cinayet Grubu)

Gruplar
Alt boyutlar N S.0. X2 sd P
Egitim Durumu
Ilkokul 18 34,08
_— Ortaokul 20 29,75
F Lise 21 3240 2429| 4 657
Yiiksekokul 1 10,00
Yok 3 39,00
ilkokul 18 38,31
Ortaokul 20 27,70
“pr Lise 21 31,95 4773 4 311
Yiiksekokul 1 9,50
Yok 3 30,67
Ilkokul 18 37,53
“pp? Ortaokul 20 28,48
Lise 21 32,90 4,837 4 ,304
Yiiksekokul 1 7,00
Yok 3 24,33
ilkokul 18 35,61
Ortaokul 20 27,23
“Sc¢” Lise 21 34,38 3,492 4 479
Yiiksekokul 1 13,00
Yok 3 31,83
ilkokul 18 37,78
Ortaokul 20 33,20
“Si” Lise 21 27,93 5,147 4 273
Yiiksekokul 1 6,50
Yok 3 26,33
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Tablo 25’da gortldigi tizere, Minnesota Cok Yonli Kisilik Envanteri alt
boyutlarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testinden yararlanilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, kisilerin sira ortalamalar1 arasindaki fark, “F’6l¢eginin
yanisira, Depresyon “D”, Psikasteni “Pt”, Sizofreni “Sc” ve Sosyal I¢edoniikliik “Si”
alt boyutlarinda %35 diizeyinde anlamli bulunurken diger alt boyutlarda %5
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Kruskal Wallis testi sonucunda
ortaya c¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in tamamlayici
testlerden (t-testi ve Mann Whitney U testi) yararlanilmistir. Yapilan anliz
sonucunda, anlamli farkliligin ortaya c¢iktigi tiim alt boyutlarda yiiksek 0grenim
mezunu olan kisilerin, egitim seviyesi diisiik diger kisilere nazaran daha yiiksek puan

aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 28: Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri Alt Boyutlarinin medeni durumu degiskenine gore anlamh

bir farkhihik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis testi sonug¢lari

Gruplar
Alt boyutlar N S.0. x2 Sd P
Medeni Durumu

Bekar 34 48,34

“r Evli 39 46,76
Bosanmis 15 45,43 183 3 980
Birliktelik 5 44,50
Bekar 34 49,87

s Evli 39 44,41

F Bosanmis 15 40,83 4,065 3 255
Birliktelik 5 66,20
Bekar 34 47,24

“K” Evli 39 49,24
Bosanmis 15 42,63 917 3 821
Birliktelik 5 41,00
Bekar 34 51,40

et Evli 39 45,22

Hs Bosanmis 15 37,90 3,658 3 301
Birliktelik 5 58,30
Bekar 34 49,19

. Evli 39 45,45 2 o

D Bosanmus 15 46,70 ,381 '
Birliktelik 5 45,10
Bekar 34 50,34

e Evli 39 44,32

Hy Bosanmis 15 45,77 ,965 3 810
Birliktelik 5 48,90
Bekar 34 58,93

s 1os Evli 39 38,53 .

Pd Bosanmis 15 41,17 | 11,232 3 011
Birliktelik 5 49,50
Bekar 34 41,46

o ros Evli 39 48,56

MF Boganmis 15 5220 2827 ° 419
Birliktelik 5 56,90

. Bekar 34 48,81

“pg” :
Evli 39 4451 3 728
Bosanmis 15 45,80 1,305
Birliktelik 5 57,70

b Bekar 34 51,07

113 t” -
Evli 39 44,38 3 an
Bosanmis 15 41,23 2,523
Birliktelik 5 57,00
Bekar 34 52,32

“@ar Evli 39 42,51

Se Bosanmis 15 41,93 4,282 3 233
Birliktelik 5 61,00
Bekar 34 52,66

N2 Evli 39 44,72

Ma Bosanmis 15 37,17 4,299 3 231
Birliktelik 5 55,80
Bekar 34 47,40

Qi Evli 39 47,40

Si Bosanmis 15 46,33 14| 3 989
Birliktelik 5 43,20

*p<.05
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Tablo 29: Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri Alt Boyutlarinin medeni durumu degiskenine gore anlamh
bir farkhihk gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari(Aile I¢i Cinayet
Grubu)

Gruplar
Alt boyutlar N S.0. x2 Sd p
Medeni Durumu
Bekar 6 14,42
“«p g Evli 14 16,71 .
Pd Bosanmis 9 13,78 | 13,732 3 003
Birliktelik 1 20,50

**p< 01

Tablo 30: Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri Alt Boyutlarimin medeni durumu degiskenine goére anlamh
bir farkhhk gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari(Aile Dis1 Cinayet
Grubu)

Gruplar
Alt boyutlar N S.0. X2 Sd p
Medeni Durumu
Bekar 28 41,09
s 19 Evli 25 22,48
Pd Bosanmis 6 31,00 1,027 3 195
Birliktelik 4 29,38

Tablo 28’de goriildiigli iizere, Minnesota Cok Yonli Kisilik Envanteri alt
boyutlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testinden yararlanilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, kisilerin sira ortalamalar1  arasindaki fark,
Psikopatiksapma “Pd” alt boyutunda %5 diizeyinde anlamli bulunurken diger alt
boyutlarda %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Kruskal Wallis
testi sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin tamamlayici testlerden (t-testi ve Mann Whitney U testi) yararlanilmistir.
Yapilan anliz sonucunda, anlamli farkliligin ortaya ¢iktigi “Pd” alt boyutunda evli

olan kisilerin, bekarlara nazaran daha yiiksek puan aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 31: Minnesota Cok Yonlii Kisilik EnvanteriAlt Boyutlarimin Aile tiirii degiskenine

gore anlamh bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U

testi sonuclari

Alt Mann Whitney U test

boyutlar Aile Tiirii N S.O S.T. 0 ] .
Cekirdek 71| 4837 343450

LT Kalabalik 22| 4257 936,50 | 083500 | -888 375
Cekirdek 71| 46,27| 328500

b Kalabalik 22| 4936 1086,00 729000 1 47t 038
Cekirdek 71| 4850| 344350

K e ey o 674,500 | -966 334
Cekirdek 71| 46,08| 3272,00

T [Kalabalik 22| 49,95| 1099,00 8000 588 o
Cekirdek 71| 4548| 3229,00

e 673,000 | -978 328
22| 51,91| 1142,00
Cekirdek 71 46,80 3322,50

Y [Kalabalik 22| 4766| 104850 100500 -3t %
Cekirdek 71| 4346| 308550

Pd e YR e 529,500 | -2,274 | ,023*
Cekirdek 71| 5056 | 3590,00

ME . — o100 528,000 | -2,300 | ,021*
Cekirdek 71| 44,99| 3194,50

Pat NPT 638,500 | -1,291 197
Cekirdek 71| 4581| 325250

T [Kalabaiik 22| soes| weso| | T
Cekirdek 71| 4582| 3253,00

S [Kalabalik 22| 5082| 1118,00 29r000 1 =Te0 “
Cekirdek 71 46,93 3332,00

M [Kalabalik 22| 4723| 1039,00 170000 1 =% o
Cekirdek 71| 4655 330500

ST Kalabalik 22| 4845| 1066,00 Fa%.000 1 =290 e

* p<.05
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Tablo 32: Minnesota Cok Yonlii Kisilik EnvanteriAlt Boyutlarinin Aile tiirii degiskenine gore anlamh
bir farkhhik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi
sonuclari(Aile I¢i Cinayet Grubu)

Mann Whitney U test
Alt boyutlar Aile Tiirit N S.O0 S.T.
U z P
Cekirdek 22| 1370 301,50
“pg” 48,500 -1,855 064
Kalabalik 8| 2044 163,50
Cekirdek 22| 16,80 369,50
“Mf? 59,500 -1,353 176
Kalabalik 8 11.94 9550

Tablo 33: Minnesota Cok Yonlii Kisilik EnvanteriAlt Boyutlarinin Aile tiirii degiskenine gore anlaml
bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi

sonuclari(Aile Dis1 Cinayet Grubu)
. Mann Whitney U test
Alt boyutlar Aile Tiirii N S.O S.T.
U z P
Gekirdek 49| 30,16 1478,00
“pd” 253,000 | -1,488 137
Kalabalik 14| 3843 538,00
Gekirdek 49| 3430 1680,50
“Mf 230500 | -1,868 062
Kalabalik 14| 2396 335,50

Tablo 31’de goriildiigi tizere, Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri alt
boyutlarmin aile tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Mann Whitney U testinden yararlanilmistir. Analiz sonucunda,
cekirdek aileye sahip kisiler ile kalabalik aileden gelen kisilerin siralar ortalamalar
arasindaki fark, Psikopatiksapma “Pd” ve Kadinlik/Erkeklik “Mf” alt boyutlarinda
%5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunurken, diger alt boyutlarda anlaml
bulunmamuistir. “Pd” alt boyutunda ortaya ¢ikan farklilik, ¢ekirdek aileden gelen
kisilerin lehineyken, “Mf” alt boyutunda ortaya cikan farklilik kalabalik aileden

gelen kisilerin lehine bulunmustur.
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Tablo 34: Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri Alt Boyutlarinin Ekonomik durumu degiskenine gore
anlamh bir farkhhik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis testi sonuclari

Gruplar
Alt boyutlar N S.0. x2 Sd p
Ekonomik Durumu
. Kotii 8 44,56
Ancak geginilebilir 34 36,47 -
Vasat 19 53,55 9,238 3 026
Iyi 32 54,91
Kotii 8 51,50
P Ancak geginilebilir 34 53,71
F Vasat 19 571 8% 3 184
Iyi 32 39,52
- Kotii 8 48,69
Ancak geginilebilir 34 40,78
Vasat 19 47,37 3425 3 331
Iyi 32 52,97
Kotii 8 48,94
i1 Ancak geginilebilir 34 46,96 1,216
Hs Vasat 19] 52,03 3 749
lyi 32 43,58
Kotii 8 55,44
Ancak geginilebilir
. geg 34 47,91 3,977 3 264
Vasat 19 53,39
Iyi 32 40,13
Koti 8 55,75
et e Ancak geginilebilir 34 45,49 2,808
Hy Vasat 19| 53,29 3 A22
Iyi 32 42,69
Kotii 8 48,25
s 1os Ancak geginilebilir 34 48,00 3,700
Pd Vasat 19| 5542 3 296
Iyi 32 40,63
Kotii 8 64,25
o r o Ancak geginilebilir 34 44,82 3,676
MFP Vasat 19| 46,66 3 299
Iyi 32 45,20
o Kotil 8 47,63
Pa Ancak geginilebilir 34 53,31 6,807 3 078
Vasat 19 52,03 !
Iyi 32 37,16
. Koti 8 58,56
Pt Ancak geginilebilir 34 48,78 4,348 3 296
Vasat 19 51,08 !
Iyi 32 39,80
Koti 8 52,69
et Ancak geginilebilir 34 50,65 4,547
Se Vasat 19 51,87 3 208
Iyi 32 38,81
Koti 8 46,38
R Ancak geginilebilir 34 49,37 ,439
Ma Vasat 19 46,21 3 /932
Iyi 32 45,11
Koti 8 51,81
i Ancak gecinilebilir 34 49,94 5,306
Si Vasat 19 54,24 3 /151
lyi 32 38,38

*p<.05
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Tablo 35: Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri Alt Boyutlarinin Ekonomik durumu degiskenine gore
anlamh bir farkhihk gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis testi sonuclari(Aile I¢i
Cinayet Grubu)

Gruplar
Alt boyutlar N S.0. x2 Sd p
Ekonomik Durumu
o Kotii 4 16,25
Ancak geginilebilir 12 13,88
Vasat 5 16,80 0,709 3 871
fyi 9 16,61

Tablo 36: Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri Alt Boyutlarinin Ekonomik durumu degiskenine gore
anlamh bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis testi sonuclari(Aile Dis1
Cinayet Grubu)

Gruplar
Alt boyutlar N S.0. x2 Sd p
Ekonomik Durumu
L Kotii 4 27,00
Ancak geginilebilir 22 22,84 -
Vasat 14 37,21 9,902 3 019
Iyi 23 38,46

*p<.05

Tablo 34°de goriildiigii iizere, Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri alt
boyutlariin ekonomik durum degiskenine goére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testinden yararlanilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, Yalan Soyleme “L” 6lgeginde anlamli farklilik ortaya
cikarken, kisilerin sira ortalamalar arasindaki fark, tiim alt boyutlarda %5 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. “L” 06l¢eginde ortaya cikan anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan tamamlayici
testler sonucunda, ekonomik durumu ancak gecinilebilir olan kisilerle, vasat ve iyi

olan kisiler arasinda, ancak gecinilebilir diyen kisilerin lehine bulunmustur.
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Tablo 37: Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri Alt Boyutlarinin Sabika Degiskenine Gire Anlamh

Bir Farkhhk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan T Testi Sonuclari

o t-test
Alt boyutlar Sabika n X ss sh
t P
o Evet 33 7,2424 2,91580 50758 240 oL -
Hayir 60 7,3833 2,59786 ,33538 ' ’
p Evet 33 16,8182 8,31585 | 1,44760 1305 oL 105
Hayir 60 14,4167 8,58515 | 1,10834 ' '
Evet 33 12,0606 5,13529 ,89394
«K” -,570 91 570
Hayir 60 12,6333 4,33733 ,55995
Evet 33 18,4242 5,28577 ,92013
“Hs” 610 91 543
Hayir 60 17,7317 5,21161 67282
Evet 33 25,8788 6,30851| 1,09817
“p» ! : : 397 91 692
D Hayir 60 25,3833 5,44337 ,70274 ' ’
Evet 33 25,2424 5,16013 ,89826
“Hy” -,152 91 ,880
Hayir 60 25,4333 6,12958 79133
Evet 33 29,7939 5,05235 ,87950
“pd”» 2,663 91| ,009**
Hayir 60 26,9267 4,92272 ,63552
Evet 33 25,6667 4,09013 ,71200
“Mf” -1,400 91 ,165
Hayir 60 26,8000 3,52617 45523
Evet 33 17,9697 4,97170 ,86546
«py” 1,974 91 ,044*
Hayir 60 16,0333 4,65402 ,60083
Evet 33 33,5455 6,02127 | 1,04817
“py” -,313 91 755
Hayir 60 34,0000 7,05427 ,91070
Evet 33 37,5152 9,83972| 1,71288
“Se¢” 216 91 ,829
Hayir 60 37,0167 | 11,02922 | 1,42387
Evet 33 23,2303 4,18035 72771
“Ma” 636 91 ,526
Hayir 60 22,6433 4,29822 55490
Evet 33 31,5182 8,49623 | 1,47900
“Si” -,090 91 ,928
Hayir 60 31,6667 7,05587 ,91091

*p<.05 **p< .01

Tablo 38: Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri Alt Boyutlarimin Sabika Degiskenine Gore Anlamh
Bir Farkhhk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere yapilan Mann Whitney U
testi sonuglari(Aile I¢i Cinayet Grubu

Alt boyutlar Sabika N S.0 S.T. UMann Whltrz1ey Y tesL
Evet 5/ 2040 102,00
Pl 38,000 -1,365 172
aylr 25 14,52 363,00
Evet 5| 1640 82,00
“Pa” 58,000 -0,251 802
aylr 25 15,32 383,00
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Tablo 39: Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri Alt Boyutlarinin Sabika Degiskenine Gére Anlamh
Bir Farkhihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere yapilan Mann Whitney U
testi sonuclari(Aile Dig1 Cinayet Grubu)

Mann Whitney U test
Alt boyutlar Sabika N S.0 S.T.
U z P
Evet 28| 3557 996,00
“pd” Havr 390,000 -1,383 ,167
4 35| 2914 102000
Evet 28| 3711|  1039,00
“Pa” Havr 347,000 -1,984 ,047*
Y 35| 27901 977,00
*p<.05

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi

ile iki dagilimm varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi smanmus,

varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 37°de goriildiigii iizere, Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri alt

boyutlarmin sabika degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda, sabikasi olan kisilerin

aritmetik ortalamalari ile olmayan kisilerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark,

Psikopatiksapma “Pd” alt boyutlarinda %1 diizeyinde, Paranoya “Pa”alt boyutlarinda

%5 diizeyinde anlamli bulunurken diger alt boyutlarda %5 diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bulunmamugtir. “Pd” ve “Pa”alt boyutlarinda ortaya ¢ikan istatistiksel

farkliligin sabikasi olan kisilerin lehine oldugu goriilmektedir.
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Tablo 40: Minnesota Cok Yonlii Kisilik EnvanteriAlt Boyutlarinin Aile sabika degiskenine gore

anlamh bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan Mann

Whitney U testi sonuclari

Mann Whitney U test
Alt boyutlar Aile sabika N S.0 S.T.
U z P
Evet 19| 44,05 837,00
o - 647,000 -537| 591
ayir 74| 47,76  3534,00
Evet 19| 44,18 839,50
o . 649,500 | -510 610
aylr 74 47,72 3531,50
Evet 19| 4513 857,50
- . 667,500 | -,339 734
ayir 74 47,48 3513,50
Evet 19| 40,00 760,00 205
e 570,000 | -1,268
Hayr 74| 4880| 361100
Evet
19 4213 800,50
o~ -,883 377
610,500 ' '
Hayr 74| 4825| 357050
Evet 19| 40,68 773,00
“Hy -1,146 252
Hayr 74| 4sg2| ases00| 0000
Evet 19| 5266| 100050
“pg -1,025 306
Hayr 74| 4555 a370s0| 200000
Evet 19| 4145 787,50
. 21,011 312
Haytr 74| 48a3| assaso| 07000
Evet 19| 4845 920,50
«pg> -263 793
Haytr 74| a663| 3as050| ©7>°00
Evet 19| 4624 878,50
“ppr -,138 890
Hayr 74| a720| 3a0250| 68850
Evet 19| 4500 855,00
g -362 717
Hayir 74| 4751 3s1600| 90%000
Evet 19| 5224 992,50
“Ma -,948 343
Hayr 74| 4s66| 3378s50| 003000
Evet 19| 4163 791,00
“Si” -,973 ,330
Hayr 74| as3s| 3s8000| 601000
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Tablo 40°da goriildiigii iizere, Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri alt
boyutlarinin aile sabika degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Mann Whitney U testinden yararlanilmigtir. Analiz sonucunda,
ailede sabikali olan kisiler ile sabikali olmayan kisilerin siralar ortalamalar

arasindaki fark, tiim alt boyutlarda anlamli bulunmamastir.

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene’s testi
ile iki dagilimm varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi smanmus,
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.
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Tablo 41: Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri Alt Boyutlarinin Sug saati Degiskenine Gore Anlaml

Bir Farkhhk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan T Testi Sonuclari

- t-test
Alt boyutlar Sucsaati | n X ss sh
t sd P

Gindiiz 34| 74706| 3,09678| 53100

L Gece 59 72542 |  246768| 32126 370 91 712
Gindiz 34|  153520| 8029342 142231

B Gece 59| 152203| 8,72386| 1,13575 072 91 943
Gundiz 34|  135204| 4090661| 84148

K Gece 59| 11,7966| 4,35803| 56737 L7639l 081
Gundiz 34|  17.7353| 506060| 86788

“Hs” Gece 50| 181169| 534742| 69617 -338 ) 9l 736
Gundiz 34|  258235| 564866| 06874

D7 Gece 59| 254068| 582835| 75879 336 91 738
Gindiz 34| 253824| 577883| ,09106

“Hy” Gece 59| 253550| 582433| 75826 0219t 983
Gindiz 34|  280353| 6,09072| 1,04455

“Pd” Gece 59| 27.8915| 454287| 59143 129 91 897
Giindiiz 34| 269412 3.75735| 64438

MF” Gece 50| 260847| 374759| as79| D980 91 292
Giindiiz 34| 171176| 480382| 82385

“Pa” Gece 50| 164915| 4,87560| 63475 600 91 550
Giindiiz 34|  335000| 7,06356| 1,21139

P Gece 50| 340339| 649659| 84578 -3701 9l 712
Giindiiz 34| 371471| 10,75099| 1,84378

“Be” Gece 50| 37,2203| 10,55865| 1,37462 032 9l 975
Giindiiz 34| 225882| 4,30558| ,73840

“Ma” Gece 50| 230034| 4,23670| 55157 -452) 9l 652
_ Giindiiz 34| 30,1500| 7,05869| 1,36490

s Gece 50| 324576| 7.24288| odz0a| LO27|  °1] 047"

*p<.05
Tablo 42: Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri Alt Boyutlarinin Su¢ saati Degiskenine Gore

Anlamh Bir Farkhhk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann

Whitney U testi sonuclari(Aile I¢i Cinayet Grubu)

Mann Whitney U test
Alt boyutlar Sug saati N S.O S.T.
) z P
Giindiiz 12| 1425 171,00
“Si” Gece 93,000 -0,638 ,523
18 16,33 294,00
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Tablo 43: Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri Alt Boyutlarinin Su¢ saati Degiskenine Gore
Anlamh Bir Farkhihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney U testi sonuglari(Aile Dis1 Cinayet Grubu)

Mann Whitney U test
Alt boyutlar Sug¢ saati N S.0 S.T.
U z P
Glindiiz 22| 2798 615,50
“Si” Gece 362,500 -1,278 ,201
41 34,16 1400,50

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi
ile iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigt hipotezi smanmis,
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 41’de goriildiigi tizere, Minnesota Cok Yonli Kisilik Envanteri alt
boyutlariin cinayet saati degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda, giindiiz
cinayet isleyen kisilerin aritmetik ortalamalari ile gece cinayet isleyen kisilerin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, Sosyal Igeddniikliik “Si” alt boyutunda %5
diizeyinde anlamli bulunurken diger alt boyutlarda %35 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bulunmamstir. “Si” alt boyutunda ortaya ¢ikan istatistiksel farkliligin gece

cinayet igleyen kisilerin lehine oldugu goriilmektedir.
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Tablo 44: Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri Alt Boyutlarimin Su¢ Yeri degiskenine gore anlamh bir
farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis testi sonuclari

Gruplar
Alt boyutlar N S.0. x2 Sd p
Sug yeri

Ev 24 43,04

L fsyeri 18 4381 1415 2 493
Sokak 51 49,99
Ev 24 48,50

“F” Tsyeri 18 42,92 525 2 769
Sokak 51 47,74
Ev 24 4388

“K” Tsyeri 18 49,72 526 2 769
Sokak 51 4751
Ev 24 43,60

“Hs” Tsyeri 18 5067 19 698
Sokak 51 47,30
Ev 24 47,21

“pr isyeri 18| aa17| 8 879
Sokak 51 47,90
Ev 24 41,77

“Hy” 1$yeri 18 52,00 1,559 2 ,459
Sokak 51 47,70
Ev 24 40,46

“pg> Tgyeri 18] 1| 92| 234
Sokak 51 51,21
Ev 24 54,79

“Mf” Tsyeri 18 97| 278 248
Sokak 51 44,75
Ev 24 46,96 004

“Pa” Isyeri 18 46,67 ! 2 ,998
Sokak 51 4714
Ev 24 49,42 350

“Pt” 1$yeri 18 44 44 ! 2 ,836
Sokak 51 46,76
Ev 24 53,63

“Sc” 1syeri 18 42,72 2,083 2 ,353
Sokak 51 45,39
Ev 24 50,29 -

“Ma” Isyeri 18 49,19 ' 2 652
Sokak 51 44,68
Ev 24 48,88

“Si” Isyeri 18 3761 2 2 257
Sokak 51 49,43

Tablo 44’de gorildigi tizere, Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri alt
boyutlariin su¢ yeri degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testinden yararlanilmistir. Yapilan analiz

sonucunda, kisilerin sira ortalamalar1 arasindaki fark, tiim alt boyutlarda %5
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diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu durum cinayet islenen yer

seciminin kisilik 6zeligiyle iliskili olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 45: Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri Alt Boyutlarimin Sug aleti degiskenine gore anlamh bir farkhilik gosterip
gostermedigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari

Gruplar N S.0 2 sd P
Alt boyutlar Sug aleti .0. X
Atesli 51 4821
Delici kesici 34 43,96
L Ezici kint 3 42,17 15291 3 676
Diger 5 58,30
Atesli 51 42,64
Delici kesici 34 56,13
F Ezici kint 3 38,83 6621 3 085
Diger 5 34,30
Ateshi 51 49,11
“K” Delici kesici 34 43,96
Ezici kint 3 41,33 9273 819
Diger 5 49,60
Ateshi 51 45,22
e Delici kesici 34 48,99
Hs Ezici kiint 3 5133| 0515 ° 916
Diger 5 49,10
Atesli 51 42,75
Delici kesici 34 51,72
D Ezici kiint 3 4233 3775 ° 287
Diger 5 61,10
Atesli 51 46,00
Delici kesici 34 47,60
Hy Ezici kiint 3 5017| o0250| 3 ,969
Diger 5 51,20
Ateslhi 51 48,67
Delici kesici 34 45,44
Pd Fzici kiint 3 5317| 1165 ° 761
Diger 5 36,90
Atesli 51 43,91
Delici kesici 34 49,91
M Ezici kiint 3 a133| 2793 ° 425
Diger 5 62,10
Atesli 51 44,43
“Pa” Delici kesici 34 52,46
Ezici kint 3 5683 | 4205 ° ,240
Diger 5 30,20
Atesli 51 44,20
“Pt? Delici kesici 34 55,53 .
Ezici kiint 3 2067 si07| o 044
Diger 5 33,40
Atesli 51 43,34
«qa Delici kesici 34 56,00
Se Ezici kint 3 2000 7241| 3 065
Diger 5 33,90
Atesli 51 47,11
Cnf o Delici kesici 34 50,82
Ma Fzici kiint 3 3117|3843 ° 279
Diger 5 29,40
Atesli 51 46,63
s Delici kesici 34 50,34
Si Ezici kint 3 2633| 2586| ° 460
Diger 5 40,50

*p<.05
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Tablo 46: Minnesota Cok Yoénlii Kisilik Envanteri Alt Boyutlarinin Sug aleti degiskenine gore anlamh bir
farkliik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis testi sonuclari(Aile I¢i Cinayet

Grubu)
Gruplar
Alt boyutlar N S.0. x2 Sd p
Sug aleti
Atesli 36 31,21
i Delici kesici 21 36,90
Pt Ezici kint 3 1433] 4g841| ° 184
Diger 3 24,83

Tablo 47: Minnesota Cok Yoénlii Kisilik Envanteri Alt Boyutlarinin Sug aleti degiskenine gore anlamh bir
farkhihk gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis testi sonuclari(Aile Dis1 Cinayet

Grubu)
Gruplar
Alt boyutlar N S.0. x2 Sd p
Suc aleti
Atesli 15 13,70
“Pt” Delici kesici 13 18,46 2 227
Diger 2 9,75 2,963

Tablo 45°de gorildigi tizere, Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri alt

boyutlarinin sug aleti degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testinden yararlanilmistir. Yapilan analiz

sonucunda, kisilerin sira ortalamalar1 arasindaki fark, Psikasteni “Pt” alt boyutunda

%5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunurken, diger alt boyutlarda %5

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. “Pt” alt boyutunda ortaya ¢ikan

istatistiksel farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in tamamlayici

testlerden yararlanilmistir. Yapilan analiz sonucunda “Pt” alt boyutunda ortaya ¢ikan

farkliligin, ezici-kiint alet kullanan kisilerle, delici-kesici alet kullanan kisiler

arasinda, ezici-kiint alet kullanan kisiler lehine bulunmustur.
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Tablo 48: Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri Alt Boyutlarinin Su¢ Magduru degiskenine gore anlamh

bir farkhihik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis testi sonuclari

Gruplar s
Alt boyutlar N S.0. X Sd P
Su¢ magduru

Aile 19 41,29
Akraba 11 57,77

L Tanidik 271 ae11] 2078 3 A4
Yabanci 36 47,39
Aile 19 44,50

- Akraba 11 49,00

F Tanidik 27 43,37 1,296 3 730
Yabanci 36 50,43
Aile 19 41,66

K7 Akraba 11 53,14
Tanidik 27 49,80 1,678 3 642
Yabanci 36 45,85
Aile 19 44,76

e Akraba 11 53,59| 2,114

Hs Tanidik 271 42,04 3 44
Yabanci 36 49,89
Aile 19 51,55
Akraba 11 49,82

D Tamdik 7 3611 6,264 3 ,099
Yabanci 36 51,90
Aile 19 46,29

o Akraba 11 54,82| 1,929

Hy Tanidik 27| 42,19 3 /587
Yabanci 36 48,60
Aile 19 41,47

s Akraba 11 42,36 6,253

Pd Tamdik 27| 41,06 3 100
Yabanci 36 55,79
Aile 19 53,24

o ros Akraba 11 41,91 1,998

MF Tamdik 27| 48,74 3 o173
Yabanci 36 43,96

. Aile 19 45,50

Pa Akraba 11 4982 1608| 658
Tanidik 27 42,28 !
Yabanci 36 50,47

— Aile 19 48,95

Pt Akraba 11 51,23| 5425| 143
Tanidik 27 37,00 '
Yabanci 36 52,18
Aile 19 49,39

e Akraba 11 53,05 3,659

Se Tanidik 271 38,80 3 301
Yabanci 36 50,04
Aile 19 45,68

cnx s Akraba 11 33,95 3,668

Ma Tanidik 27 47,09 3 300
Yabanci 36 51,61
Aile 19 55,32

e Akraba 11 54,64 7,954 "

Si Tanidik 27 35,33 3 047
Yabanci 36 49,03

*p<.05
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Tablo 48’da gorildigi tizere, Minnesota Cok Yonli Kisilik Envanteri alt
boyutlarmmin su¢ magduru degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testinden yararlanilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, kisilerin sira ortalamalari arasindaki fark, “Si” boyutunda
%5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunurken, diger alt boyutlarda %5
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. “Si” alt boyutunda ortaya ¢ikan
istatistiksel farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in tamamlayici
testlerden yararlanilmistir. Yapilan analiz sonucunda “Si” alt boyutunda ortaya ¢ikan
farkliligin, aile dis1 cinayetlerde yabancilarin 6ldiiriilmesi lehine oldugu

goriilmektedir.

Tablo 49: Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri Alt Boyutlarinin Sug nedeni degiskenine gore anlamh bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis testi sonuclar:

Gruplar R
Alt boyutlar Sug nedeni N S.0. X Sd p

Gegcimsizlik 7 39,00
Ahlak 13 45,73
Cikar ¢atismasi 22 46,84

“L” Miinakasa 35 49,09 3,842 6 ,698
Nesfi miidafaa 7 56,00
Gasp 2 19,00
Diger 7 46,43
Gegcimsizlik 7 54,36
Ahlak 13 61,50

wpr Cikar ¢atismasi 22 49,48
Miinakasa 35 40,34 9,738 6 ,136
Nesfi miidafaa 7 48,29
Gasp 2 65,00
Diger 7 31,79
Gegimsizlik 7 30,21
Ahlak 13 53,35

g Cikar ¢atismasi 22 40,27
Miinakasa 35 51,17 7,120 6 ,310
Nesfi miidafaa 7 46,71
Gasp 2 32,75
Diger 7 56,64
Gecimsizlik 7 49,43
Ahlak 13 57,50
Cikar gatigmasi 22 46,30 9.524

“Hs” Miinakaga 35 45,40 ! 6 ,146
Nesfi miidafaa 7 60,57
Gasp 2 12,25
Diger 7 31,64
Gecimsizlik 7 49,14
Ahlak 13 49,62
Cikar gatigmasi 22 46,64 1035

“D” Miinakaga 35 46,80 ! 6 ,984
Nesfi miidafaa 7 50,93
Gasp 2 34,00
Diger 7 41,93
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Gegimsizlik 7 48,00
Ahlak 13 53,50
Cikar gatigmasi 22 47,52 5892
“Hy” Miinakasa 35 48,57 ! ,435
Nesfi miidafaa 7 48,79
Gasp 2 16,00
Diger 7 31,50
Gegimsizlik 7 43,86
Ahlak 13 49,58
Cikar ¢atismast 22 44,16 4201
“pd» Miinakasa 35 49,69 ! ,650
Nesfi miidafaa 7 50,79
Gasp 2 66,00
Diger 7 31,64
Gegimsizlik 7 59,43
Ahlak 13 54,69
Cikar ¢atismast 22 45,52 8.351
“MFP> Miinakasa 35 44,37 ! 214
Nesfi miidafaa 7 49,00
Gasp 2 3,25
Diger 7 48,57
Gegimsizlik 7 58,29
Ahlak 13 51,38
“pg” Cikar ¢atismast 22 51,02 6.870
Miinakasa 35 41,67 ! ,333
Nesfi miidafaa 7 43,43
Gasp 2 76,00
Diger 7 36,86
Gegimsizlik 7 57,57
Ahlak 13 50,96
“p» Cikar ¢atismasi 22 45,18 2614
Miinakasa 35 45,57 ! ,855
Nesfi miidafaa 7 52,07
Gasp 2 42,25
Diger 7 38,21
Gegcimsizlik 7 60,00
Ahlak 13 60,65
Cikar ¢atismasi 22 47,73 9.848
“S¢” Miinakaga 35 41,39 ! ,131
Nesfi miidafaa 7 52,21
Gasp 2 47,50
Diger 7 29,07
Gecimsizlik 7 49,71
Ahlak 13 56,58
Cikar gatigmasi 22 49,66 7596
“Ma” Miinakasa 35 44,09 ! ,269
Nesfi miidafaa 7 43,64
Gasp 2 73,25
Diger 7 28,57
Gegimsizlik 7 55,21
Ahlak 13 47,27
Cikar gatigmasi 22 47,39 4956
“Si” Miinakaga 35 47,09 ! ,642
Nesfi miidafaa 7 55,71
Gasp 2 38,50
Diger 7 30,36

Tablo 49°de goriildiigii iizere, Minnesota Cok Yonli Kisilik Envanteri alt

boyutlarinin su¢ nedeni degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testinden yararlanilmistir. Yapilan analiz
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sonucunda, kisilerin sira ortalamalar1 arasindaki fark, tiim alt boyutlarda %5
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu durum, su¢ nedeni olarak
gordiigii gerekcelerin kisilik 6zelliklerinde farklilagsmaya etki etmedigi seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 50: Minnesota Cok Yonlii Kisilik EnvanteriAlt Boyutlarimin Sigara kullamm degiskenine gore
anlamh bir farklhilhk gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U
testi sonuglari

Mann Whitney U test

Alt boyutlar Sigara N S.0 S.T.

U z P
Evet 70 45,79 3205,50

T [Hayn 23| s067| awesso| o] TS o
Evet 70 46,45 3251,50

R Hayir 23| 4867 Tieso| o0 - 73
Evet 70 46,95 3286,50

K [Hayr 23| 4715  1osaso| om0 0¥ o
Evet 70 48,49 3394,00

HS” - MHayir 23| 42,48 977,00 | 701,000 92 954
Evet 70| 4826 3378,50

DT My 23| 4315 ows0| 71650 | 7% 0
Evet 70 48,64 3405,00

Y Hayr 23| 4200 96600 690000 | HO |30
Evet 70 49,34 3454,00

P [Hayir 23| 3987 o1700| 641000 | “hO .
Evet 70 47,12 3298,50

M [Hayr 23| 4663 1072,50 | 796,500 078 939
Evet 70 47,08 3295,50

Pt Hayir 23| a676| 107s50| 799500 | 0% %6t
Evet 70 47,04 3292,50

PC THayrr 23| 46,89 107850 | 802500 | 0% 962
Evet 70 46,22 3235,50

S Hayir 23| 4937 113550 | 750,500 490 o2
Evet 70 46,97 3288,00

M Mayr 23| 47,09 1083,00 | 803,000 018 1986
Evet 70 46,42 3249,50

S Hayir 23| 4876 112150 | 764,500 ~361 718
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Tablo 50°’de gorildigi tizere, Minnesota Cok Yonli Kisilik Envanteri alt
boyutlarinin sigara kullanimi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testinden yararlanilmistir.
Analiz sonucunda, sigara kullanan kisiler ile kullanmayan kisilerin siralar

ortalamalar1 arasindaki fark, tiim alt boyutlarda anlamli bulunmamastir.

Tablo 51: Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri Alt Boyutlarimin Alkol kullanimi Degiskenine Gére Anlamh Bir

Farkhhk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan T Testi Sonuglar

. t-test
Alt boyutlar Alkol n X ss sh
t sd [

Evet 35 6,5429 2,52450 42672

wp -2,241 91 ,027*
Hayir 58 7,8103 2,71097 ,35597
Evet 35 16,2857 7,60252 1,28506

wp ,893 91 374
Hayir 58 14,6552 9,04288 1,18739
Evet 35 11,3714 4,43970 75045

g -1,737 91 ,086
Hayr 58 13,0690 4,64101 ,60940
Evet 35 17,6829 5,10418 86276

s -421 91 675
Hayir 58 18,1552 5,32472 ,69917

Evet

. 35 26,6286 6,03951 1,02086 1,404 o 164
Hayir 58 24,9138 5,49732 72183
Evet 35 24,6000 5,33689 ,90210

Hy Hayir 58 25,8276 6,02375 ,79096 -993 i ,323
Evet 35 30,0629 5,16840 87362

“pg> 3,251 91 ,002%*
Hayir 58 26,6655 4,70437 61771
Evet 35 25,3143 4,33027 73195

M -2,208 91 ,030*
Hayir 58 27,0517 3,22503 42347
Evet 35 17,4286 4,72967 79946

“pa” 1,099 91 275
Hayir 58 16,2931 4,88466 ,64139
Evet 35 34,8571 5,68353 ,96069

«pp? 1,145 91 255
Hayir 58 33,2241 7,18684 ,94368
Evet 35 37,7714 8,87855 1,50075

“ge” ,408 91 684
Hayir 58 36,8448 11,53302 1,51436
Evet 35 23,6743 3,58398 ,60580

“Ma” 1,461 91 147
Hayir 58 22,3552 455347 ,59790

Evet

g 35 32,6571 6,70795 1,13385 1035 o1 303

Hayir 58 30,9845 8,00964 1,05172

*p<.05 **p< .01
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Tablo 52: Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri Alt Boyutlarinin Alkol Kullamm Degiskenine
Gére Anlamh Bir Farkhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney U testi sonuclari(Aile I¢i Cinayet Grubu)
Mann Whitney U test
Alt boyutlar Alkol N S.O S.T.
U z P
Evet 9| 1239 111,50
g Hayir 66,500 -1,284 ,199
21 16,83 353,50
Evet 9| 1844 166,00
“Pd” Hayr 68,000 -1,201 ,230
21 14,24 299,00
Evet 9| 1644 148,00
“Mf” Hayir 86,000 -,390 ,697
21 15,10 317,00

Tablo 53: Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri Alt Boyutlarinin Alkol Kullanimn Degiskenine
Gore Anlamh Bir Farkhihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney U testi sonuclari(Aile Dis1 Cinayet Grubu)
Mann Whitney U test
Alt boyutlar Alkol N S.O0 S.T.
U z P
Evet 26| 2692 700,00
“L” Havir 349,000 -1,855 ,064
Y 37| 3557|  1316,00
Evet 26| 3944| 102550
“pd” Havir 287,500 -2,702 ,007**
y 37| 2677 990,50
Evet 26| 2510 652,50
“MF” Havir 301,500 -2,517 ,012*
Y 37| 3685| 136350
*p<.05 **p<.01

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene’s testi
ile iki dagilimm varyanslarinin homojen olup olmadigr hipotezi smanmus,
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bu islemin ardindan ortalamalar

arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.
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Tablo 51°de goriildiigii iizere, Minnesota Cok Yonli Kisilik Envanteri alt
boyutlarimin alkol kullanimi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda, alkol
kullanan kisilerin aritmetik ortalamalar1 ile kullanmayan kisilerin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark, Yalan Soyleme L 6lgeginin yanisira, Psikopatik Sapma
“Pd” alt boyutlarinda %1 diizeyinde ve Kadinlik /Erkeklik “Mf” alt boyutlarinda %5
diizeyinde anlamli bulunurken diger alt boyutlarda %5 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. “Pd” alt boyutunda ortaya ¢ikan istatistiksel farkliligin alkol
kullanan kisilerin lehine oldugu goriiliitken, “Mf” alt boyutunda ortaya c¢ikan
istatistiksel farkliligin alkol kullanmayan kisilerin lehine oldugu goriilmektedir.
Ayrica “L” 6l¢eginde ortaya ¢ikan istatistiksel farkliligin alkol kullanmayan kisilerin

lehine oldugu goriilmektedir.
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Tablo 54: Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri Alt Boyutlarinin Uyusturucu kullanimu degiskenine gore

anlamh bir farkhihk gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuclar:

Mann Whitney U test
Alt boyutlar Uyusturucu S.0 S.T.
U z P
Evet 25 42,12 1053,00
L — 728,000 -1,065 -,817
Y 68 48,79 3318,00
Evet 25 54,12 1353,00
g — 672,000 | -1,544 123
Y 68 44,38 3018,00
Evet 25 4324 1081,00
- — 756,000 | -817 414
Y 68 48,38 3290,00
Evet 25 51,20 1280,00
e - -,910 363
i 68 45,46 3091,00 745,000
Evet
25 50,20 1255,00
“«p» -,694 487
oyt 770,000
68 45,82 3116,00
Evet
25 48,32 1208,00
HY gy g17000| 287 17
68 46,51 3163,00
Evet
25 68,96 1724,00
P T s01000| 4759 000%*
68 38,93 2647,00
Evet
25 37,72 943,00
. = 618000 | 2022 043*
68 50,41 3428,00
Evet
25 55,24 1381,00
“pa” -1,789 074
644,000 , '
Hayr 68 43,97 2990,00
Evet
25 51,82 129550
wp = 729500 | 1047 295
68 4523 3075,50
Evet
25 51,48 1287,00
Sc L 331
Hayir 68 45,35 3084,00
Evet
25 56,00 1400,00
Mo T 625000 | 1950 048*
68 43,69 2971,00
Evet
. 25 46,40 1160,00
Si gas.000| 130 896
Hayir 68 47,22 3211,00

*p<.05 **p< .01
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Tablo 55: Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri Alt Boyutlarimin Uyusturucu Kullanim
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhhk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U testi sonuglari(Aile I¢i Cinayet Grubu)
Mann Whitney U test
Alt boyutlar Alkol N S.O S.T.
U z P
Evet 3| 2233 67,00
“Pd” Hayir 20,000 -1,419 ,156
27 14,74 398,00
Evet 3| 883 26,50
“Mf” Hayir 20,500 -1,400 ,162
27 16,24 438,50
Evet 3| 2033 61,00
“Ma” Hayir 26,000 -1,004 ,315
27 14,96 404,00

Tablo 56: Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri Alt Boyutlarimin Uyusturucu Kullanimi
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U testi sonuglari(Aile Disi Cinayet Grubu)

Mann Whitney U test

U z P

Alt boyutlar Alkol N S.O S.T.

Evet 22| 4582  1008,00

PA 147000 | -4384 | 000%
4 41| 2459 1008,00

Evet 2| 2714 597,00
MO 344,000 | -1,550 121
41|  3461| 141900
Evet 2| 3591 790,00
“Ma” 365,000 | -1,240 215
Hayir

41 29,90 1226,00

**p<.01

Tablo 54’de goriildiigii iizere, Minnesota Cok Yonli Kisilik Envanteri alt
boyutlarinin uyusturucu kullanimi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testinden yararlanilmistir.
Analiz sonucunda, uyusturucu kullanan kisiler ile kullanmayan kisilerin siralar
ortalamalar1 arasindaki fark, Psikopatiksapma “Pd” boyutunda %1 ileri diizeyde,
Kadmlik / Erkeklik “Mf” ve Hipomani “Ma” alt boyutlarinda %5 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bulunurken, diger alt boyutlarda anlamli bulunmamustir.
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“Pd” ve “Ma” alt boyutlarinda ortaya c¢ikan farklilik, uyusturucu kullanmayan
kisilerin lehineyken, “Mf” alt boyutunda ortaya ¢ikan farklilik kullanan kisilerin

lehine bulunmustur.
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4. TARTISMA

Bu calismada, Maltepe Cezaevi’nde cinayetten dolayr ceza almig erkek
hiikiimlii/tutuklularin ~ sosyo-demografik  6zellikleri, kriminolojik  6zellikleri
(6zgeemis, soy gegmis Ozellikleri, su¢ ve suga iliskin 6zellikler) ile, kisilik profilleri

arastirilmistir.

Calismanin amaci, arastirma konusu yapilan popiilasyonu tiim 6zellikleri ile
temsil edebilecek bir grup olusturmaktir. Bu nedenle geriye doniik 10 yillik bir dosya
taramasi yaparak adam oldiirme olgular1 belirlenmistir. 420 olgudan sadece 150 kisi
goriigme talebine olumlu yanit vermistir. Ancak bahsi gegen 150 kisi icerisinden
daha sonra goriismek istemeyenler olmus ve calisma kapsamina uymayan olgular da
calisma disinda birakilmistir. Trafik kazalari, akil hastaliklar1 ve goriisme talebine
onay veripte islenilen sucu kabul etmeyenler ¢alisma kapsami disinda birakilmistir.

93 kisiden olusan bir grupla ¢alisma siirdiiriilmiistiir.

Cinayet tiirii degiskenine iliskin genel frekans ve yilizde dagilimlar
incelendiginde; %67,7 sinin aile dis1, kalan %32,3’{inilin ise aile i¢i cinayet isledigi
goriilmektedir. Adam Oldiirme sucu ile ilgili benzer aragtirmalarda da oldugu gibi

sadece erkek denekler arastirma kapsamina alinmistir.

Sosyo-demografik verilerden yas durumuna bakildiginda; ¢alismaya katilan
kisilerin %59,1’inin 20-35 yas araliginda, kalan %40,9’unun ise 36 yas iizerinde
oldugu goriilmektedir. Aile i¢i cinayet isleyen kisilerle aile dis1 cinayet isleyen kisiler

yas degiskenine gore karsilastirildiginda; aile i¢i cinayet isleyen kisilerin
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cogunlugunun (%70) 36 yas Tlzerinde oldugu goriilirken, aile dis1 cinayet
isleyenlerin ¢ogunlugunun (%73) 35 yastan kiiclik olduklari goriilmektedir. Bu
durum geng yastaki kisilerin fiziksel siddet gosterirken daha ¢ok aile dis1 kisilere

yoneldiklerini diisiindiirtmektedir.

Aile dis1 cinayet isleyen kisilerde kriminolojik ge¢misin daha fazla olmasi,
antisosyal kisilik 6zelliginin daha 6n planda olmasi, madde kullaniminin olmasi,
daha geng yaslarda oliime giden fiziksel siddetin rastlanma oraninin daha yiiksek
olabilecegini diisiindiirtmektedir. Aile i¢i cinayet isleyen kisilerde ise kriminolojik
gecmisleri, fiziksel siddet riski gibi faktorlerin goreceli olarak daha diisiik olmasi ve
aile i¢i dinamiklerinin kiimiilatif etkisi nedeni ile daha ge¢ yaslarda ortaya

cikabilecegini diisiindiirtmektedir.

Cinayet suglular1 tiizerine bir calisma yapan Giilnar, suclularin biiyiik
cogunlugunun erkek oldugunu ve yaslarinin 14-60 arasinda degistigini
soylemektedir. Giilnar, cinayet sugunu isleyen kisilerin en fazla 23-33 yas araliginda
olduklarint bulmustur (Gtilnar, 2000). Arastirmada elde edilen bulgularin genel
degerlendirmesi, cinayet isleyen kisilerin %59,1’inin 20-35 yaslar1 arasinda
yogunlastigr ve aile i¢i cinayetlerin %70’inin 36 yas iizerinde oldugu bilgisini
desteklemektedir. Kolburan es o6ldiirme {izerine yaptigi arastirmada da, eslerini
Oldiiren erkeklerin (%52,9) 30-44 vyaslar1 arasinda yogunlastigini bulmustur
(Kolburan, 1998). ABD Adalet Biirosu Istatistikleri Ozel Raporunda da benzer bir
sekilde, aile i¢i cinayetlerin %57’sinin 30 veya {istii yasa sahip kisiler tarafindan

islendigi ortaya koyulmaktadir (Dawson & Langan, 1994).
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Dogum yeri degiskenine iliskin frekans ve ylizde genel dagilimlar
incelendiginde; Dogu bolgelerinde (%39,8) dogan Kkisilerin en fazla cinayet
isledikleri ve en az da Orta bolgelerde (%24,7) dogan kisilerin cinayet isledikleri
goriilmektedir. Aile dis1 cinayet faillerinin dogum yerlerinin Bat1 bolgelerde (%41,3)
yogunlagirken , aile i¢i cinayet faillerinin dogum yerlerinin %40 oraninda Dogu
bolgelerde yogunlastig1 goriilmektedir. Aile i¢i cinayet faillerinin dogum yerlerinin
Dogu bolgelerde daha yogun olmasi, tére vb. sosyal olgularin bu kisiler i¢in daha
fazla 6nem tasiyor olabilecegi diisiincesini dogurmaktadir. Bu gibi sosyal ve toresel
“kurallarin”, bu kisiler tarafindan nispeten daha ¢ok benimsenmis olabilecegi ve bu
kisilerin islemis olduklari eylemlerde, bu kurallarin roliiniin 6nem tasiyabilecegi
diisiiniilmektedir. Niifus kaydi degiskenine iliskin genel frekans ve ylizde dagilimlar
incelendiginde; en fazla Dogu bolgelerinde (%45,2) niifus kayd: bulunan kisilerin
cinayet isledikleri goriiliirken, Orta bolgelerde (%25,8) niifus kayd: bulunan kisilerin
en az cinayet isledikleri goriilmektedir. Niifus kaydi degiskenine gore; aile i¢i
(%43,3) ve aile dis1 (%46) cinayet isleyen kisilerin niifus kaydi, en fazla Dogu

bolgelerinde bulunmustur.

Calismada bahsedilen Bati bolgeler; Turhal, Istanbul, Afyon, Adapazari,
Diizce, Almanya, Golciik, Sakarya, Bulgaristan, Balikesir illerini kapsamaktadir.
Orta bolgeler; Amasya, Sivas, Kastamonu, Samsun, Ankara, Yozgat, Tokat, Adana,
Sinop, Cankir1, Karabiik, Kayseri, Kirikkale illerini kapsamaktadir. Dogu bolgeler;
Mus, Siirt, Bing6l, Erzincan, Kars, Malatya, Gaziantep, Rize, Elaz1g, Agr1, Trabzon,

Erzurum, Artvin, Bitlis, Bayburt, Van, Diyarbakir illerini kapsamaktadir.
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Ikamet yeri degiskenine iliskin genel frekans ve yiizde dagilimlan
incelendiginde; cinayet islemis kisilerin %87,1 oraninda Istanbul’da ikamet ettikleri
gorilmektedir. Aile i¢i ve aile dis1 cinayet isleyen kisilerin ikamet ettikleri iller
incelendiginde; aile i¢i (%80) ve aile dis1 (%90,5) cinayet faillerinin istanbul’da

ikamet ettikleri goriilmektedir.

Kolburan’in yapmis oldugu arastirmada, su¢un Dogu (%13,5) ve Giineydogu
(%14,7) bolgelerinde yogunlasiyor oldugu goriilse de, eylemin gergeklestigi yerin
%63,7’sinin Istanbul oldugu belirtmistir (Kolburan,1998). Ibrahim Balcioglu ve
arkadaslarinin yapmis olduklari, cografi bolgeler ve su¢ arastirmasinda, yazarlar, en
fazla adam Oldiirme olaylariin  Marmara Bolgesi’nde islendigini ortaya

koymaktadirlar (Balcioglu, Cansunar, & Asirdizer, 1995).

Gog, ikamet edilen yerden yerlesmek amaci ile baska bir yere gitmek
anlaminda kullanilmaktadir. Gogte ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve dogal nedenlerle
istenilmeyen bir toplumdan, ayni nedenlerle istenilen bir diger topluma gecis s6z
konusudur (Koknel, 1996). Tirkiye’de kirsal bolgelerden, biiyiik kentlere yapilan
goglerde de ayni nedenler rol oynamaktadir. Koknel’e gore (1996) kirsal bolgelerden
yani geleneksel toplumdan, biiyiik kentlere go¢ eden kisiler veya aileler, kiiltiir
catismasi, toplumsal ¢oziilme, alt kiiltlirlerin olusmasi gibi toplumsal siirecler i¢ginde
yasamak zorunda kalmaktadirlar. Kisinin dogup bilyilidiigli, yasadigi toplumda
kazandig1 davranis kaliplar ile go¢ edilen toplumda gegerli olan davranis kaliplari
arasinda kiiltiir ¢atismas1 yasanmaktadir. Go¢ edinilen yerde gecerli olan davranis
kaliplar, etkili olmamakta ve amagsiz, beklentisiz, yasam bi¢imi insanlarin duyarsiz,

saldirgan olmalarina yol agmaktadir. Alt kiiltlirlerin ortaya cikisi ile sugca yonelme

128



artmaktadir. Is bulma amaci ile biiyiik kentlere gé¢ eden ve sug isleyen kisilerin
%55’1 adam oldiirme, %17’si hirsizlik, %18’1 gasp ve basla suglardan hiikiim

giymislerdir (5.174).

Ogrenim durumu ile sugluluk arasinda iliski oldugu pek ¢ok kaynakta dile
getirilmektedir (Kizmaz, 2004). Literatiir ile paralellik gosteren egitim durumu
degiskenine iliskin genel frekans ve yiizde dagilimlari incelendiginde; cinayet
islemis kisilerin %33,3 oraninda ilkokul mezunu olduklar1 goriilmektedir. Bunu
strastyla; lise (%32,3), ortaokul (24,7), okuma yazma bilmeyenler (%6,5) ve
yiiksekokul mezunlar1 (%3,2) izlemektedir. Aile i¢i cinayet isleyen kisilerde, en fazla
ilkokul mezunu %43,3 oraninda bulunmustur. Aile dis1 cinayet isleyen kisilerde ise
ilkokul mezunu %28,6 oranindayken, lise mezunlar1 %33,3 oraninda ilk sirada yer

almaktadir.

Giilnar (2000) yapmis oldugu g¢alismada adam 6ldiirme suglarinda egitim
seviyesinin diisiik oldugunu sdylemektedir (Giilnar, 2000). Kolburan ise, es 6ldiirme

olgularinda en yiiksek %48,8 oraninda ilkokul mezunu bulmustur (Kolburan, 1998).

Kizmaz, yapmis oldugu o6grenim diizeyi ve sug¢ arastirmasinda, arastirma
kapsamindaki hiikiimliilerin en ¢ok isledikleri sug¢ tiirlinlin adam o6ldiirme sugu
oldugunu séylemektedir. Bu sugun neredeyse tiim suglarin %50’sini olusturdugunu
vurgulamaktadir. Suglulara iligkin bulgulart degerlendirdiginde, genelde bu kisilerin
egitim seviyelerinin diisiik oldugunu ve diisiik nitelikli mesleklerde veya is
kollarinda ¢aligtiklarini ortaya koymaktadir. Bahsi gegen arastirma da, hiikiimliilerin

ogrenim diizeyi dagilimina bakildiginda %44’iniin (419 kisi) ilkokul mezunu
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oldugu goriilmektedir (Kizmaz, 2004). Doksat’in yapmis oldugu arastirmada da
kasten adam 6ldiirme sucu faillerinin egitim diizeyleri; %58 oraninda ilkokul mezunu

bulunmustur (Kulak, Doksat & Golge, 1996).

Elde edilen bulgulara gore aile i¢i ve aile dis1 cinayet islemis kisilerde meslek
gruplarina gore dagilimlar acisindan belirgin bir fark géze carpmamakla beraber,
cinayet isleyen kisilerin %77,4 oraninda serbest meslek (oto tamirciligi, giivenlik
gorevlisi, sofor vb. is alanlar1 agirlikll) ile ugrastiklar goriilmektedir. Aile i¢i cinayet
(%76,7) ve aile dist cinayet ( %77,8) isleyen kisilerin en fazla serbest meslek ile
ugrastiklart goriilmektedir. Bu meslek gruplarinin genellikle, vasifsiz ve 6rgiin egitim
gerektirmeyen is kollar1 olduklar1 saptanmistir. Aile ici cinayet isleyen kisiler
arasinda issiz hi¢ bulunmazken, aile dis1 cinayet isleyen kisiler arasinda issiz %11,1

oranin da oldugu goriilmektedir.

Sosyoekonomik diizey degiskenine iliskin genel frekans ve yiizde dagilimlari
incelendiginde; cinayet isleyen kisilerin %36,6’s1 ekonomik durumlarini ‘ancak
gecinebilir’ olarak bildirmistir. Bu veriyi sirasiyla; %34,4 oramiyla iyi, %20,4
orantyla vasat, %8,6 oraniyla kotli ekonomik durum izlemektedir. Aile i¢i (%40) ve

aile dis1 (%34,9) cinayet isleyen kisilerin ‘ancak geginebilir’ olduklar1 goriilmektedir.

Kolburan’in arastirmasinda da, erkeklerin %27,9’unun birinci sirada serbest
meslek ile wugrastigi gorilmektedir. Burada serbest meslek grubu iginde
degerlendirilen sofor, oto tamirciligi gibi gelir seviyesi diisiik meslekler
cogunluktadir (Kolburan, 1998). Bir anlamda islenen suglar egitim seviyesi diisiik

kisiler tarafindan ve nitelikli bir meslege sahip olmayan kisiler tarafindan
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islenmektedir demek miimkiindiir (Lafree & Drass, 1996). Ozan da arastirmasinda

cinayet isleyen kisilerin gelir seviyelerinin diisiik oldugunu belirtmektedir (Ozan,

2003).

Handy ve Langeuin yapmis olduklar1 arastirmada %80’ den fazlasinin sug
isledikleri esnada issiz olduklarmi sdylemislerdir. Gillies de, cinayet suglusu
erkeklerin 2/3’ilinlin kronik issizlerin bulundugu en alt sosyal sinifa ait olduklarini
saptamistir. Gottlieb ve arkadaslar1 da, sosyo- ekonomik diizeyin en diisiik oldugu
grupta, genel popiilasyonun yaklasik yarisinin bulundugu ancak tutuklu ailelerin
%77’sinin, tutuklularinda  %89’unun bu disik sosyo-ekonomik grupta
bulunduklarini bildirmislerdir ( aktaran Gottlieb, Kramp, Lindhardt, & Christensen,

1990).

Medeni durum degiskenine iliskin genel frekans ve yiizde dagilimlan
incelendiginde; cinayet isleyen kisilerin %41,9° unun evli, %36,6’sinin da bekar
oldugu goriilmektedir. Aile i¢i cinayet isleyen kisilerin medeni durumlarn
incelendiginde; %46,7 oraninda evli kisiler en fazla bulunurken; aile dis1 cinayet
isleyen kisilerde ilk sirada % 44,4 oraninda bekarlar bulunmaktadir. Ayrica, aile i¢i

cinayetlerin %30 oraninda bosanmigslar dikkat cekmektedir.

Handy ve Langeuin, Kanada’ da yaptiklar1 bir ¢alismada, cinayet suglularini
genel popiilasyonla karsilastirmislar ve cinayet grubunda evli olanlarin %50’ nin
altinda oldugunu orataya koymuslardir ( aktaran Gottlieb, Kramp, Lindhardt, &

Christensen, 1990).
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Sabika kaydi degiskeni incelendiginde; cinayet isleyen kisilerin %64,5’inin
daha once sabikasi olmadig1 goriilmektedir. Aile i¢i cinayet grubuna bakildiginda;
%83,3’iiniin daha 6nce sabikas1 olmadig1 goriilmektedir. Aile dis1 cinayet grubunda
da %55,6° sinin sabikasi bulunmazken, %44.,4’liniin daha Onceden sabikasi
bulunmaktadir. Daha 6nceden sabikasi bulunanlar, aile dis1 cinayet isleyen kisilerde

daha fazla orana sahiptir.

ABD Adalet Biirosu Istatistikleri Ozel Raporuna gore; cinayet zanlilarmn
%74°l, cinayetin daha Oncesinde bir su¢ hikiimliligii ya da tutuklanma ceza
kaydina sahiptirler. Aile dis1 cinayet isleyen kisilerin %351°1, aile i¢i cinayet isleyen
kisilerin %19’u hiikiim veya tutukluluk ge¢misine sahiptirler (Dawson & Langan,
1994). Giilnar ise arastirmasinin bulgularindan yola ¢ikarak, cinayet suglularinin
biiylik cogunlugunun sabikasiz ve geg¢miste bu sugu islemeyen kisiler olduklarini

sOylemektedir (Giilnar, 2000).

Ailede sabika kaydina bakildiginda; cinayet isleyen kisilerin = %79,6’s1
ailesinde sabikasi ola birey olmadigimi belirtmistir. Aile i¢i cinayet isleyenlerin
%86,7’s1 ve aile dis1 cinayet isleyenlerin %76,2’si ailelerinde sabika kaydi olan bir

kisinin bulunmadigini sdylemektedir.

Sar ve Ogiing (2007), yapmis oldugu ¢alismada cinayet isleyen kadinlarin
kriminal soy ge¢mislerinin %29 oldugunu ve bu suglarin basinda da %8.9 oraninda
adam oOldirme, %8.9 oraninda yaralama ve oOldiirmeye tesebbiis geldigini

belirtmektedirler (Sar & Ogiing, 2007).
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Cinayet saati degiskenine iliskin genel frekans ve yiizde dagilimlar
incelendiginde; cinayet isleyenlerin %63,4’linlin gece (18,00-06,00), %36,6’sinin da
giindiiz (06,00-18,00) cinayet isledikleri goriilmektedir. Aile ici cinayet isleyen
kisilerin %60’min gece cinayet isledikleri goriilmektedir. Ayni sekilde aile dist
cinayet isleyen kisilerinde %65,1’inin gece cinayet isledikleri goriilmektedir. Konu
ile ilgili olarak, ABD Adalet Biirosu Istatistikleri Ozel Raporuna gore; aile igi
cinayetlerin %38’1 ve aile dis1 cinayetlerin %24’ gilin igerisinde islendigini

bildirmektedir. (Dawson & Langan, 1994).

Cinayet yeri degiskenine iligkin genel frekans ve yiizde dagilimlar
incelendiginde; cinayet isleyen kisilerin %54,8’1 sokakta cinayet islerken, %?25,8’1
evde, %19,4’1 de isyerinde eylemlerini gergeklestirmektedir. Aile i¢i cinayet isleyen
kisilerin %46,7’sinin bu eylemi evlerinde, %40°1 sokakta ve %13,3’ niin de isyerinde
isledikleri tespit edilmistir. Aile dis1 cinayet isleyen kisilerin ise %61,9’unun sokakta
cinayet igledikleri goriilmiistiir. Digerlerinin ise; %22,2’si igsyerinde ve %15,9’u da

ev icerisinde cinayet isledikleri bildirilmistir.

Sar ve Ogiing yapmis olduklar1 arastirmada cinayetlerin, %64,4 oraninda
saldirganin yasadigi mekanda, %24,4 oraninda halka acik yerlerde, %2.2 igyerinde
islendigini bulmuslardir (Sar & Ogiing, 2007). Dawson ve Langan da aile ici
cinayetlerin %64 liniin ve aile dis1 cinayetlerin %10’unun kendi evlerinde islendigini

belirtmistir (Dawson & Langan, 1994).
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Kullanilan cinayet aleti incelendiginde; cinayet isleyenlerin ;%54,8’inin atesli
silah, %36,6’sin1n kesici delici aletler, %3,2’sinin de ezici-kiint cisim ve %5,4’liniin
diger (zehirleme, bogma gibi) yontemler kullandiklar1 bulunmustur. Aile i¢i cinayet
isleyen kisilere bakildiginda; %50’si atesli silah, %43,3’ii kesici delici alet,
%6,7’sinin de diger (zehirleme,bogma gibi) yollar tercih ettikleri goriilmektedir.
Aile i¢i cinayetlerde ezici — kiint cisimlerin kullanilmadig1 da goriilmektedir. Aile
dist cinayetlerde de %57,1’inin atesli silah kullandiklar1 goriilmektedir. Bunu
sirastyla; %33,3 oraniyla kesici-delici aletler, %4,8 oraniyla ezici-kiint cisimler ve
%4,8 oraniyla diger (zehirleme, bogma gibi) yontemler izlemektedir. Atesli silahlarin

6ldiirmenin en kesin yolu olmasi nedeni ile tercih edildigi diistiniilmektedir.

ABD Adalet Biirosu Istatistikleri Ozel Raporuna gére; aile dis1 cinayetlerin
%60’1ndan fazlas1 ve aile ici cinayetlerin %40’ indan fazlas1 bir silahla islenmistir.
Diger tiir aile cinayetlerindeki kurbanlarla karsilastirildiginda, es cinayetlerindeki
kurbanlarin silah ile 6lme orani %353 olarak belirtmislerdir (Dawson & Langan,
1994). Sar ve Ogiing calismalarinda Kkesici-delici aletlerin %51,1 oraninda en fazla
kullanildigin1 ~ belirtirken, atesli  silahlarin = %22,2 oraninda  kullanildigini
belirtmislerdir. %17.8 oraninda diger yontemlerin ( zehirleme, bogma gibi) ve %8,9
oraninda da ezici- kiint cisimlerin kullanildigin1 saptamuslardir (Sar & Ogiing, 2007).
Kolburan da es oldiirmelerinde kadinlarin %36,7 oraninda kesici delici alet
kullandigini; erkeklerin ise %34,3 oraninda atesli silah kullandiklarini belirtmistir.
Ceza ehliyeti olan kisilerin en sik atesli silahlarla (%39,7) adam oOldiirme sugu

isledigini belirtmistir (Kolburan, 1998).
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Calismada elde edilen bulgularda ise cinayet isleyen kisilerin %54,8 oraninda
atesli silah kullandiklar1 belirlenmistir. Calismaya katilan 93 kisiden 51 kisinin atesli
silah kullanmasi ve g¢ogunun ruhsatsiz silah olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu da
verilerde atesli silahlarin elde edilmesindeki kolaylig1 ortaya koymaktadir. insanlik
tarihi boyunca silahin bireysel ve toplumsal yasamda etkili ve Onemli bir rol
oynamasi; silahin insanlarin ortak bilincinde, toplumlarin geleneginde, Orf ve
adetlerinde yer almasina yol agmaktadir. Son yillarda Tiirkiye de silah edinilmedeki
kolaylik, bunun artmasina, siddet eylemlerini ve silahla islenen suglar1 arttirmaktadir.
Emniyet Genel Miidiirliigii Asayis Dairesi Baskanligi’nin verdigi bilgilere gore, 250
bin kisinin ruhsatli tabanca ve silah tagima ruhsati, bir buguk milyondan fazla kiside
ise de ruhsatli av tiifegi bulundurmaktadir. Silahlar, begeni kazanma, erkeklik giicii,
giriskenlik, giliven, kahramanlik, kollama, koruma, iistiin olma gibi kavramlarin
birisini, birkacin1 veya hepsini kisiliklerine katmak, toplumsal sayginlik kazanmak
amaciyla silah tasimaktadirlar, bundan gii¢ ve destek almaktadirlar (aktaran Koknel,
1996). Ev igerisinde, el altinda ruhsatli veya ruhsatsiz atesli silahlarin bulunmasi bir

cinayetin habercisi olmakta ve potansiyel bir tehlike kaynagi olusturmaktadir.

Kellermann ve arkadaslarinin (1993) yaptiklar1 ¢aligmada, alkol ve madde
kullanimu ile, fiziksel siddet hikayesi olan evlerde silah bulundurmak cinayet sugu
baglaminda Onemli bir risk faktorii olusturmaktadir. Bu calismadan da anlasilan
silahlarin saldir1 amaci ile evlerde bulunduruldugu ve evlerinde silah bulunduranlarin
bulundurmayan kisilere gore psikolojik olarak siddete egilimli kisiler olduklarini
diisiintiliirse, silah ile evlerdeki cinayetler arasindaki iliskiyi agiklamaktadir

(Kellermann, Rivara, Rushforth, Banton, Donald, Reay et al., 1993).
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Kesici delici aletlerin ¢alismanin genelinde %36,6 oraninda kullaniliyor
olmasi, ev igerisinde bigak gibi giinliik yasamda siklikla kullanilan aletlerin kolayca

ulasilabilinir olmasindan kaynaklandigini diistindirmektedir.

Cinayet magduru incelendiginde; cinayet isleyen kisilerin %38,7 oraninda
yabanci bir kisiyi Oldiirdiikleri goriilmektedir. %29,1° 1 tanidik, %20,4’t aile
icerisinden birini ve %11,8” 1 de akrabalarindan birini dldiirdiikleri goriilmektedir.
Aile i¢i cinayetlerin %63,3 oraninda oldugu goriilmekte, aile dis1 cinayetlerde ise
%>57,1 oraninda faillerin tanimadiklari bir kisiyi 6ldiirdiikleri gorilmektedir. Konu ile
ilgili olarak, ABD Adalet Biirosu Istatistikleri Ozel Raporuna gére; 1988 de biiyiik
sehirlesmis bolgelerin adliyelerinde yapilan arastirma da cinayet davalarinin
%16’sinda cinayet kurbanlar failin aile {iyelerinden biri oldugunu belirtmektedirler.
Geriye kalan %64 ise arkadaslar1 ya da tanidiklar tarafindan ve %20’si de yabancilar
tarafindan 6ldiiriildiiklerini belirtmislerdir. Aile i¢i cinayetlerin kurbanlarinin %45’
kadinken, aile disi cinayetlerin %181 kadin olarak bulunmustur. Magdurlarin
%16’smin davadaki faillerin en azindan biri ile aile iliskisi bulunmaktadir. En sik
karsilagilan aile iliskisi es durumudur, en nadir karsilasilan ise kardeslik hali oldugu
belirtilmigtir. Aile dis1 cinayetlerde magdur- fail arasindaki iliski, %84 birbirlerine
yabanci, bir tamidik veya fail ile arkadas oldugunu belirtmektedir (Dawson &

Langan, 1994).

Arastirmada, aile i¢i cinayetlerde es Oldiirme %30 oranindadir. Bunu kardes
cinayetleri %26,7, yakin akraba cinayetleri %26,7, ¢ocuk cinayetleri %6,6, ebeveyn
(baba %6,6 ve anne %3,2) cinayetleri izlemektedir. Kulak’in arastirmasinda aile

tiyelerine karsi islenen adam 6ldiirme sugu oranin %31,6 oldugunu belirtmektedir.
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Bu oran i¢inde es 6ldiirme %11.48°dir. Aile i¢inde islenen cinayetlerde ilk sirayi

kardes cinayetleri %13,12 ve es cinayetleri %11,48 almaktadir (Kulak, 1996).

Biger, Bilgili ve Kurtas’in aile i¢inde islenen suglar ile ilgili arastirmalarinda,
aile kavrami i¢inde degerlendirilen es, kardes, anne- baba ve ¢ocuga karsi islenen
suclarda ilk siray1 kadin esler almakta ve bunu kardes cinayetleri izlemektedir.Bu
durum toplumun gelencksel yapisi ile ilgili olarak degerlendirilmistir (aktaran

Kolburan, 1998).

Kolburan ¢aligmasinda %74,7 olgu dosyasinda, daha Once ayrilma
diisiincesinin dile getirilmedigini ya da bu dogrultuda harekete ge¢mek ile ilgili
olarak taraflardan birinin girisimine rastlanmadigim belirtmistir. Uzerinde durdugu
diger bir nokta da bosanma raddesine gelindigi halde c¢evre tarafindan baristirilip,
tekrar bir arada yasamaya zorlanan gruptur. Burada yazar, siddet iceren, hastalikli bir
iliskiyi yiirlitmedeki bireysel ve toplumsal israrcilifin sonucunda olayin Oliimle

sonuclanabilecek boyutlara taginabilmesinden bahsetmektedir (Kolburan, 1998).

Cinayet sebebi degiskenine iliskin genel frekans ve yilizde dagilimlan
incelendiginde; cinayet isleyen kisilerin %37,6’sinin miinakasa nedeni ile cinayet
isledikleri goriilmektedir. Bunu %23,7 ile ¢ikar catismasi ve %14 oraniyla ahlaki
sebepler izlemektedir. Aile igi cinayet isleyen kisilerde ilk sirada %26,7 oraniyla
miinakasa yer almaktadir. Bu sebepleri, %23,3 oraniyla ahlaki sebepler ve ¢ikar
catismasi, %20 oraninda ge¢imsizlik izlemektedir. Aile dis1 cinayet isleyen kisilerde

de, ilk sirada %42,9 oraniyla miinakasa yer almaktadir. Bunu %23,8 oraniyla ¢ikar
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catismasi, %9.5 orani ile de ahlaki sebepler, nefsi miidafaa ve diger sebepler ve %3.2
ile de gasp izlemektedir. Aile i¢i cinayetlerde gegimsizlik ve ahlaki sebepler 6n plana

cikarken, aile dis1 cinayetlerde miinakasa ve nefsi miidafaa 6n plana ¢ikmaktadir.

Kolburan arastirmasinda sug¢ nedenleri olarak; es Oldiiren kisilerin %40’ 1nin
kiskanclik, siiphe ve namus nedeni ile eslerini oOldiirdiiklerini  belirtmektedir
(Kolburan, 1998). Adam o6ldiirme sugundan hiikiim giyen kisilerin %10 unun
ailelerinin namusunu, onurunu kurtarmak amaci ile cinayet isledikleri arastirmalar da
goriilmektedir (aktaran Koknel, 1996). Cinayet suglularinin hemen hemen hepsi,
isledikleri sugun cinayet olmadigini, namus ve onurlarini kurtarmak oldugunu ve
toplumda onurlu, saygin bir insan olarak yasayacaklarini sdylemektedirler. Adam
6ldiirme nedenleri arasinda ilk sirada namus ve onur ugruna islenen cinayetler yer
almakta ve bunu kan davalar1 izlemektedir. Geleneksel, kapali toplumlarda namus ve
seref kavramlari, bireysel ve toplumsal siddet eylemleri, sucun olusumunda 6nemli

rol oynamaktadir (Koknel, 1996).

Aile dis1 cinayetlerde genel olarak dikkat ¢eken, miinakasa durumundan
kastedilenin, “bana kiifiir etti, bende vurdum” seklinde agiklaniyor olmasidir. Ayrica
aile i¢ginde bahsedilen miinakasa da, aile i¢i siddetin varligindan s6z edilmektedir.
Giilnar da arastirmasinda 6ldiirme sebebi olarak en ¢cok sarhosken yapilan tartisma ve

kavgalarla ortaya ¢ikan kizginlik oldugunu belirtmektedir (Giilnar, 2000).

Kadimna kars: fiziksel siddete bagvuran erkeklerin ¢ogunda asir1 giivensizlik

duygusu dikkat cekmektedir. Narsistik yaralanma egilimleri fazla ve bagimli bir

kisilige sahiptirler. En kiigiik bir ayrilma, bosanma tehdidi bu erkekleri
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panikletmekte ve ¢ok kiskang davranarak, kadinin giiven kazanmasina izin

vermemektedirler (Yavuz & Cahit, 1996).

Sigara kullanim1 incelendiginde; cinayet isleyen kisilerin %75,3’li sigara
kullandiklarini belirtmistir. Aile i¢i cinayet isleyen kisilerde %73,3 oraninda ve aile
dis1 cinayet isleyen kisilerde %76,2 oraninda sigara kullanimi goériilmektedir. Alkol
kullanimi degiskenine iliskin genel frekans ve ylizde dagilimlar incelendiginde;
cinayet isleyen kisilerin %62,4 alkol kullanmadiklarini dile getirirken, %37,6’s1
kullandigin1 dile getirmektedir. Aile i¢i cinayet isleyen kisilerde alkol kullanimi %30
iken, aile dis1 cinayet isleyen kisilerde alkol kullanimi 9%41,3 oranindadir.
Uyusturucu madde kullanimi degiskenine iliskin genel frekans ve yiizde dagilimlar
incelendiginde, cinayet isleyen kisilerin  %26,9’unun madde kullandiklar
goriilmektedir. Aile i¢i cinayet isleyen kisilerde bu oran %10 iken, aile dis1 cinayet

isleyen kisilerde bu oran %34,9’dur.

Aile dis1 cinayet kurbanlarinin yaklagik yarisi ve aile i¢i kurbanlarinin tigte
biri su¢ islenmeden Once cinayeti isleyen kisi ile alkol tiikketmektedirler. Diger aile i¢i
cinayetlerdeki kurbanlara kiyasla, es cinayetlerindeki kurbanlarin cinayeti isleyen
kisi ile alkol tiiketmeleri %50 oranin da belirtilmektedir. Aile disi cinayet faillerinin
%681 ve aile i¢i cinayet faillerinin %48’1 cinayetin islenmekte oldugu saatlerde alkol

tilkettikleri belirlenmistir (Dawson & Langan, 1994).

Yapilan calismada faillerle yiiz ylize goriisiilmiis ve anket doldurulmustur. Bu

sayede alkol ve madde kullanimi ile ilgili bilgilere ulasilimaya calisilmis ve 93

cinayet tutuklusu veya hiikiimlisiniin %37,6’s1 alkol ve %26,9’unun madde
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kullandiklar1 belirlenmistir. Madde kullaniminda en fazla esrar kullanimi dikkat

¢ekmektedir. Bunu sirasiyla kokain ve extacy izlemektedir.

Alkol ve madde kullanimi, siddetin rol oynadig: ailelerde, siddeti tetikleyen
ve siddete yol acan etkenlerden birisidir. Alkol ve madde kullanimi ile saldirgan
davraniglar ve siddet arasinda birbirini tetikleyen ve bu siireci tirmandiran bir iligki
bulunmaktadir. Adam o6ldiirme sug¢u nedeni ile cezaevinde bulunanlar arasinda
yapilan bir arastirmada, bu kisilerin %21,7’sinin alkol kullandigini, %6,6’sinin alkol
etkisi altinda adam Oldiirdiigiinii ortaya koymaktadir (Koknel, 1996). Kolburan
(1998), %16,4 oraninda erkegin alkol kullandigini belirtmektedir. Ancak ¢alisma
sadece dosya incelenmesi seklinde oldugundan ve yiiz yiize goriisme seklinde
olmadigindan sadece 32 olgunun kesin alkol ve madde kullaniminin séz konusu

oldugunu bildirmis ve 132 olguda kesin bilgiye ulasamamistir (Kolburan, 1998).

Calismanin  temel amaglarindan birisini  olusturan kisilik ~ 6zellikleri
arastirildiginda; MMPI (Minnesota Cok Yonli Kisilik Envanteri), aile igi cinayet
isleyen kisiler ile aile dis1 cinayet isleyen kisilerin kisilik yapilarinin anlagilmasini
ve aralarindaki farklarin goriilebilmesini saglayabilecek bir dlgektir. Bununla ilgili
olarak yapilmis calismalarda Adli Psikolojik agidan degerli sonuglar bulunmaktadir

(Holcombs, Adams, 1982, Murphy, Taft, & Eckhart, 2007).

MMPI 6lcegine iligkin genel istatistiksel degerler incelendiginde; aritmetik
ortalama ve standart sapma degerlerine gore, en yiiksek puan hem aile i¢i hem de aile
dis1 cinayet isleyen kisilerde Sizofreni “Sc” alt boyutunda ¢iktig1 gériilmektedir. Her

iki grupta da en diisiik puan Paranoya “Pa” alt boyutuna aittir. Sizofreni “Sc” alt
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boyutunda grubun aldig1 puanlar birbirlerine en uzak degerlerde bulunurken,
Maskiilinite/Feminite “Mf” alt boyutunda alinan puanlar birbirlerine en yakin
degerlerde bulunmustur. Paranoyanin diisiik ¢ikmasi, kisilerin kendilerini saklamak

ve kendilerini daha iyi gosterme c¢abalarindan kaynaklandigini diistindiirtmektedir.

MMPI 6lgeginin alt boyutlar1 cinayet tiiri degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda; aile igi cinayet isleyen kisiler ile aile
dis1 cinayet isleyen kisilerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, Psikopatik sapma
“Pd” ve Sosyal igeddniikliik “Si” alt boyutlarinda anlamli bulunurken diger alt
boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Psikopatik sapmada (Pd)
ortaya cikan istatistiksel farkliligin, aile dis1 cinayet isleyen kisilerin lehine oldugu
goriiliirken, Sosyal icedoniikliikte (Si) ise ortaya ¢ikan istatistiksel farkliligin, aile i¢i
cinayet isleyen kisilerin lehine oldugu goriilmektedir. Bu Sosyal icedoniikliik;
cinayet eyleminden Once olabilecegi gibi, cinayet eyleminden sonrada yasanilan
sosyal ve igsel catigmalar sonucunda meydana gelen igedoniikliikten de

kaynaklanabilecegini diisiindiirtmektedir.

Sar ve Ogiing, adam &ldiirme sucu islemis 45 kadin iizerinde yaptiklari
calismada, bu kisilerin MMPT’larin1 degerlendirmistir. MMPI sonuglarina gore
Sosyal i¢edoniikliikte (0), aile i¢i siddet nedeniyle cinayet islemis kadinlarin lehine
anlaml bir farkliik bulunmustur (Sar & Ogiing, 2007). Bu arastirma ise erkek
tutuklu veya hiikiimlii {izerinde yapilmis olmasina ragmen, sosyal igedoniikliikte (0)

aile ici cinayet isleyen erkeklerin lehine anlamli bir sonu¢ bulunmaktadir.

141



Psikopatik sapma puanlar1 yas ile ligilidir. Psikopatik sapma da yiiksek puan
alan kigiler, toplum kurallarin1 ve degerlerini kabul etmede giicliik ¢ekerler ve ¢ok
sayida antisosyal davranis sergilemektedirler. Asir1 alkol ya da madde kullanimi
yaygindir. Yiiksek puan alan kisiler, otorite figiirline karsi isyankar davranmiglar
sergileyebilirler. Siklikla aile iliskileri firtinalidir ve sorunlar1 i¢in anne-babalarini
suclamaya yatkindirlar. Okulda basarisizlik, kotli calisma Oykiisti tipik 6zellikleridir.
Diirtiilerinin aninda doyumu i¢in ugrasan impulsif kisilerdir. Sabirsizdirlar ve
engellenmeye dayanma giicleri sinirlidir. Cocuksu ve olgunlasmamis kisiler olarak
cevreleri tarafindan yorumlanabilirler. Narsistik, ben merkezci ve bencildirler.
Insanlarla iliskileri yiizeyseldir. Diismanca ve saldirgan davranmaya egilimlidirler.
Ofkelidirler ve agrasif diirtiilerini eyleme doniistiirme egilimindedirler. En sik
goriilen tanilar kisilik bozuklugudur. Alabilecekleri tanilar da; Antisosyal ve pasif

agrasif kisilik bozuklugu olabilir (Graham, 1998).

Sosyal anlamda ige doniik olan kisiler (sosyal igedoniiklik puani yiiksek
olanlar), sosyal iligkilerde anksiyete yasayan, sosyal agidan beceriksiz, baskalar
tarafindan soguk ve uzak olarak tanimlanabilen ve kendilerini ortaya koymak
istemeyen kisiler olarak degerlendirilebilmektedir. Yakin aile ¢evresinde nispeten

daha rahat olan kisiler olarak goriilmektedirler (Graham, 1998).

Biro ve arkadaslarinin yapmis oldugu arastirmada, 93 cinayet suglusunun
MMPI sonuglar1 degerlendirilmis ve ¢ikan sonucglarda “Asir1 duyarhi saldirgan”
profilindeki bireylerin %49 oraninda en genis grubu olusturdugu goriilmistiir. Bu
profile sahip kisilerin 0Ozellikleri; kisiler arasi iletisimde zorluklar yasamak,

engellenmeyi hazmedememek, ani patlayislara egilimli ve ice doniikk olmak ve
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disforidir. Boyle kisiler, bagskalariyla ilgili hayal kirikliklari, tatminsizlik
yasamaktadir ve sosyal yasantinin yorumlanmasinda paranoid yorumlar
gosterebilmektedirler. Asir1  derecede katidirlar ve sosyal olarak uyum
saglayamamaktadirlar. Kisiler arasi iletisimde hatalarini1 farkindadirlar ancak bunlari

diizeltmemektedirler (Biro, Vuckovic, & Djuric, 1992).

Arastirma grubunu olusturan aile i¢i cinayetlerin ortalama profilleri
incelendiginde Histeri, Paranoya, Sosyal I¢edoniikliik, Sizofreni ve Depresyon alt
Olgeklerinde yiikselme goriilmektedir. Aile disi cinayetlerin ortalama profilleri
incelendiginde ise Psikopatik sapma, Paranoya, Histeri, Depresyon ve
Hipokondriazis alt olgeklerinde yiikselme goriilmektedir. Aile i¢i cinayet islemis
grup aile dis1 cinayet islemis gruba istatistiksel olarak kiyaslandiginda, sadece Sosyal
Icedoniikliik alt 6lceginde aile igi cinayet islemis grubun lehine anlamli bir farklilik
elde edilmistir. Diger alt testlerde anlamli bir farklilik elde edilememistir. Aile dist
cinayet grubunun lehine ise sadece Psikopatik Sapma da anlamli bir farklilik elde
edilmigtir. Diger alt boyutlarda her iki grup karsilastirildiginda istatistiksel olarak

anlamli bir sonu¢ ¢ikmamustir.

Ancak, aile i¢i cinayet isleyen erkeklerin ortalama profilleri incelendiginde;
Histerinin en yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu kisilerin belirgin organlari ile ilgili
yakinmalari, gerginligi, korkular1 ve kuruntulari bulunmaktadir. 3. alt Olgekte
belirgin yiikselme, strese tepki gosteren ve fiziksel belirtiler gelistirerek
sorumluluktan kacan kisileri diislindiirtmektedir. Psikolojik bakimdan asir1 derecede
immatiir olarak tanimlanabilirler. Ben merkezcidirler, narsistik ve bencildirler. Diger

insanlardan ¢ok fazla ilgi beklemektedirler. Diger insanlar bu beklentilere cevap
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vermez ise kizabilir ve diismanca davranabilirler (Graham, 1998). Yiikselme
gosteren diger alt testler ile degerlendirildiginde bu kisiler, kizgin, immatiir ve bencil
olduklar1 goriilmektedir. Elestiriye asir1 duyarli, kuskulu, gergin ve zaman zaman
stiphecidirler. Genelde uzak ve sosyal agidan ¢ekingen kisilerdir. Evliliklerinde
uyumsuzluk, yiizeysel iliskiler, bosanma ve alkolizm temel 6zellikleri arasinda
bulunmaktadir. Siddetli 6fke belirgin 6zellikleri arasinda yer almaktadir. Diismanca,
saldirgan diirtiileri bulunmaktadir. Kizginliklarin1  yumusatamamakta ve bu
duygularini ifade edebilecek uygun yollar1 gelistirememektedirler. Cogu zaman asiri
kontrollii olmalarina ragmen kisa saldirganlik donemleri bulunmaktadir. Bagkalarini
cezalandirma ve sorunlart i¢in baskalarini suglama egilimi icindedirler. Atilgan
degillerdir. Siklikla kisilik bozuklugu tanisi alabilmektedirler. Pasif agresif kisilik

bozuklugu, agresif tip veya sizoid kisilik tanisi alabilirler (Graham, 1998).

Aile dis1 cinayet grubunun ortalama profili incelendiginde ise bu kisilerin;
asir1 sevgi isteklerinin doyurulmasi, 6zelliklede gereksinimleri kargilanmadigl zaman
gosterdikleri olumsuz duygulardan dolayr zordurlar. Bunlarin bagimlilik
gereksinimleri karsi cinsedir ve ben merkezcil bi¢imlerde isteme seklinde ifade
edilebilmektedir. Bazen agik sekilde kiskirtma igerebilmektedir. Asir1 isteklerde
bulunabilirler ve reddedilmeye olan duyarliliklar1 ile aci ¢eken, kiiskiin ve giivensiz
kisilerdir. Paranoyanin yiiksek olusu ayni zamanda bu kisilerin diisiince silirecinde
bozukluklar, gercekle baglant1 zayiflig1 ve bozuk kisiler arasi iliskilerin olabilecegini
de diisiindiirtmektedir. Otorite ile ¢atisma i¢inde olduklari, iletisimde zorluklar1 ve

ego zayiflig1 olan kisiler olabilecekleri de diistiniilebilmektedir.
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Kolburan arastirmasinda eslerini dldiiren kisilerin ego zayifliginin %357,6
oraninda buldugunu iddia etmektedir (Kolburan, 1998). Kulak da, kasten adam
Oldiirme sucu islemis kisilerle yaptigi Rorschach arastirmasinda, bu kisilerin
olgunlagsmamis (immatiir) (%72), impulsif (%44) ve daha agresif (%52) olarak
buldugu savinda bulunmakta, bu kisilerin ego fonksiyonlarinin ve sosyal iligkilerinin
zayif oldugunu belitmektedir (Kulak, 1996). Bu calismada da, MMPI sonuglari
araciligiyla, literatiirle uyumlu bir sekilde, calisma grubunun karsilastirma grubuna
gore, immatiir, sosyal iliskilerinin ve ego fonksiyonlarinin zayif oldugu
goriilmektedir. Bu kisilerin, agresif ve impulsif (tepkisel) kisilik yapisina sahip

olabilecekleri ve tepkilerini kontrol etmede yetersiz kalabilecekleri diistiniilmektedir.

Her iki grupta bulunan kisilerin, yasamsal islevsellikleri sinirli olan kisilerden
olugmasi dikkate alindiginda, aile i¢i cinayet isleyen kisilerin kismi islevsellikle orta
yasa gelmis olmalar1 ve vasifsiz islerde orta yasa kadar ¢alismis olmalari ile birlikte
aile ici dinamiklerinde ve aile ici iletisimlerinde hayal kirikliklar1 ile basa ¢ikmakta
zorlanabilecekleri diistiniilmektedir. Bu kisilerin yani sosyal ice doniikliik puani
yiiksek kisilerin, gelecek planlarinin tikandig: diisiiniilen bu yaslarda birikmis 6fke,
agresyonun beklenmedik ve Ongdriilemez sekilde ortaya c¢ikmasi kendine has bir

gorintii ¢izdigini distindiirtmektedir.

Tartismas1 yapilan kisilik boyutlar1 ve sosyodemografik oOzelliklerin tek
basina aile i¢i ve aile dis1 cinayet nedeni olamayacagi ¢ok aciktir. Bununla birlikte
tartisilan kisilik faktorlerinin, kisinin gosterdigi reaksiyon sekli, saldirganlik egilimi
ve uyarilma anindaki ilk reaksiyonu ile birlikte sucu islemede belirleyici bir etken

oldugu diisliniilmektedir. Her iki grubun MMPI profillerinin birbirlerine yakin
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cikmasi, c¢alisma kapsamina psikiyatrik tani almis kisilerin alinmamasindan

kaynaklandigini diisiindiirtmektedir.

Gerek MMPI testinin uzun olmast ve bundan dolay1 bagka testlerin
uygulanamamasi, gerek ilk asamada goriismeyi kabul edip, daha sonra goriismeye
cikmak istemeyen tutuklu veya hiikiimliilerin bulunmasi, gerekse belirlenen aile igi
cinayet tutuklu veya hiikiimliilerin goriisme talebini kabul etmemelerinden dolay1
calisma alan1 kismen dar kalip, daha detayli bilgilere ulasma imkan1 sinirli kalmastir.
Calismanin siirliliklart soyle siralanabilir; Kendi talepleri ile yapilan bir basvuru
olmamasi, gergek isbirligini kurmanin zor olmasi ¢iinkii hiikiim bile giymis olsalar
da adli uygulamanin devam ettigi bir ortamda bulunmalarindan dolay1 anlatacaklar
seylerin gizliliginden siiphe etmeleri ve bu yiizden de bazi bilgileri bilingli veya
bilingsiz olarak saklama olasiliginin bulunmasi, gériisme esnasinda kendileri ile bir
daha yiizlesmeleri ve islenen sucu zihinlerinde kendilerini rahatlatacak sekilde
yerlestirmeleri sonucunda ger¢ek cevaba wulagsmanin zorlugunun bulunmasi,
antisosyal, paranoid ve narsistik davraniglara ve tutumlara sik rastlanildig: diisiiniilen
bu grupta, savunu ve yaniltici cevap vermek aliskanliklar1 olabileceginden verilen
cevaplarin dogrulugunun test edilememesinden dolayir projektif olmayan testlerde
kendilerini saklayabilmeleri yada oldugundan daha iyi gosterebilme olasiliklarinin
bulunmasi, bu verilen cevaplarin tiimiiniin dogru oldugunu kabul etsek bile bu
suglarin ve davraniglarin kisiye 6zel olmasi ve kolay standardize edilememesi, fizik
ortamin nétr olmamasi ve arastimanin sadece Istanbul da yapilmis olmasidir. Bu
caligmanin, ¢alisma alaninin daha genis tutulacag: ileriye doniik diger calismalara

kolaylik saglayacag: diisiiniilmektedir.
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6.EKLER

EK1
KiSISEL BILGi FORMU

Adr SoYad (.o
Yas:..............
Dogum Yeri: ...
Niifusa kayith olunan yer:.................. i,
Cezaevine girmeden once oturulan yer? .....................ociiiiii,
Ogrenim Durumu: ilkokul Mezunu O Ortaokul Mezunu ©

Lise Mezunu © Yiiksekokul Mezunu O Yok O

Meslek: Is¢ci © Memuro  Ciftcio  Serbest mesleko  Doktor O
MiihendisO Ogrenci 0 Emekli 0 Sanatkar 0 IgsizO  Diger O

Medeni Hal: Bekar 0 Evli 0 Dul 0 Bosanmis O Birlikte yasayan (imam
nikah1) O

Aile Yapis1? Cekirdek Aile (sadece siz,esiniz ve cocugunuz) O
Kalabalik Aile O

Ekonomik Durum: (Kendinize en uygun secenegi isaretleyiniz.)
Kotii O Ancak geginilebilinir O  Vasat O IyiO

Bu olaydan once sabika var miydi? EvetO Hayir O
(Cevabiniz ‘ evet ’ ise nedenini yazimz.)

Ailenizde sizden baska sabikasi olan var m1 ? Evet O Hayir O
(Cevabiniz ‘evet’ ise bu Kkisilerin size yakinlig1 ve nedenini yaziniz.)
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Sug aleti: Atesli-silah O  Delici-kesici (sis,bigak,balta,vs.) O
Ezici-Kiint alet (sopa,tas,vs.) O  Zehirleme © Diger O

Sucun magduru: Aile ( Anne/Baba/Es/ Cocuk / Kardes )

Akraba:...............
Tamdik kisi :..........
Yabanci kisi:.........
Diger:..................
Sucun kendinize gore nedeni : Aile i¢i gecimsizlik o)
Ahlaki sebepler (Namus,ensest iligkiler,istismar,vs.) O
Cikar ¢atismasi o)

Miinakasa

Fiziki saldiriya ugrama (Nefsi miidafaa)
Gasp-ikincil kazanim amaclh

Diger

O O O O

Asagidakilerden hangisini kullaniyorsunuz?

EVET HAYIR SIKLIK DERECESI

Sigara 0 O
Alkol 0] O i
Uyusturucu Madde 0] O e
Diger 0] O
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EK 2
Kisinin dosyasinda bulunan sahsi bilgiler hakkinda kisa

Olay tarihi:

Tutuklanma tarihi:

Yargilandigi yer:

Mahkeme siireci (Yargitay agsamasi dahil):

Hiikiim tarihi:

Kisinin kaldig1 cezaevleri:

Cezaevi siiresinde durumu (disiplin cezasi, sorusturma yasayip yasamadi, verdigi
dilekceler v.s):
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EK3

GORUSME TALEP FORMU

“AILE ICI VE AILE DISI KISILERE YONELIK OLDURME SUCU
ISLEYEN BIREYLERIN KIiSILIK OZELLIKLERININ KARSILASTIRILMASI”
konulu tez ¢alismasi i¢in Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirligi
biriminden 2/3/20009 tarih ve B.03.0.CTE.16.204.06.01- 503/22478 say1 ile izin
alimustir.

Calismada herhangi bir sekilde kimliginizi, kisilik durumunuzu, su¢landiginiz
olayin tiirti, sekli, vs. gibi sizin 6zel bilgilerinizi ortaya ¢ikaracak durumlara
girilmeyecektir.

Calismanin yapilmasina sizinde izin vermenizi talep ediyorum.

Talebiniz dogrultusunda sizinle goriisme yapilacaktir.

Yardimlariz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Rakel ROZANT
Psikolog

Gorlismeyi Kabul Ediyorum / Etmiyorum.

Admiz :
Soyadiniz:
Tarih
Imza:
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EK4

MINNESOTA COK YONLU KiSIiLIK ENVANTERI (MMPI )
ONAM FORMU

“AILE ICI VE AILE DISI KISILERE YONELIK OLDURME SUCU
ISLEYEN BIREYLERIN KIiSILIK OZELLIKLERININ KARSILASTIRILMASI”
konulu tez ile ilgili olarak goriisme talebini kabul ederek geldigim ¢alismada
kullanilan MMPI Envanteri hakkinda gerekli bilgiliyi aldim.

Bu envanter; bireyin kisisel ve toplumsal uyumunu objektif olarak
degerlendirmeyi amagladigini ve bireyin kisisel 6zellikleri,toplumsal tutum, inang ve
yargilar, aile, egitim, evlilik gibi konularinda bilgi saglanmasi agisindan
kullanildigini 6grendim.

Envanterin 566 soruya Evet-Hayir seklinde uygun segenekleri isaretleyerek
yapacagim.Uygulama siiresinin yaklasik 1 ile 2 saat arasinda siirecegini 6grendim.

Buradan elde edilen bilgilerin ve bu bilgilerle ortaya ¢ikan sonuglarin alehime
delil olarak kullanilmayacagini, bilgilerin yer, zaman agisindan kimligimi desifre
edecek bicimde olmayacagini, isimlerin agiklanmayacagini, tamamen bilimsel amagli
genel bilgi icinde kalacagi konusunda bilgilendirildim.

Calismaya katilmaya izin veriyorum. / vermiyorum.

Tez Yiiriitiiciisii
Admz : Psk.Rakel ROZANT
Soyadimz:
imza:
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