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                                                        ABSTRACT 

 

Homicide is one of the oldest crimes. The aim of this study is to investigate 

the personality traits that might have triggering effect on homicide. Investigating 

personality traits that leads to crime is the key to reveal the dominant traits of differ-

ent individuals who committed the same crime by different methods. Our hypothesis 

is based on Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI), suggesting that 

the personality traits of individuals who committed homicide against their family 

members are different than of those who committed homicide against non family 

members. In this context personality traits who committed homicide against family 

members were compared to personality traits of those who committed homicide 

against non family members. MMPI was used in order to identify the personality 

traits. Sociodemographic data of the convicts and criminological factors were also 

evaluated. 

 

The subject group consists of 93 male prisoners convicted for homicide and 

murder by neglect and were inmates of the Maltepe Penitentiary for the last 10 years. 

In order to identify the personality traits of the subjects MMPI were used. Data about 

sociodemographics, economics, criminological attributes of the subjects convicted or 

not, criminal tools, the time and place of crime, the identity of the victim, the reasons 

that lead to homicide according to perpetrator and the familial structure of the perpe-

trator, were collected by survey and then were evaluated.  

 

70% of against family members homicide perpetrators were over the age of 

36 while 70% of homicide perpetrators against non family members were under the 
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age of 35. Perpetrators of homicide against family members are originated from the 

Eastern part of Turkey. The mean values of sub MMPI test were evaluated for both 

subject and control groups.  Both groups showed the Sc value as maximum whilst the 

minimum were at the level of Pa. The difference between the arithmetical means of 

familial and non familial homicide is significant for p<.05 at the level of Pd and Si 

subtests whereas it is not significant at the level of the rest of the subtests. 

 

Keywords: Homicide, MMPI, family homicide, personality traits 
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                                                              ÖZET 

 

Kasten adam öldürme, en eski suçlardan biridir. Bu çalıĢmada temel amaç, 

kasten adam öldürme suçunda etkili olabilecek kiĢilik özelliklerinin araĢtırılmasıdır. 

Suçun iĢlenmesinde etkili olabilecek kiĢilik özelliklerinin araĢtırılması; aynı suçu 

farklı Ģekillerde iĢlemiĢ olan bu kiĢilerdeki farklılıklarda  hangi kiĢilik özelliklerinin 

baskın olduğunu anlama  açısından önemlidir. AraĢtırmanın hipotezini  MMPI  

envanterine göre aile içi cinayet iĢlemiĢ faillerin kiĢilik yapıları aile içi olmayan 

cinayetleri iĢleyen faillerin kiĢilik yapılarından farklı olacağı temeline dayandırıldı. 

Bu bağlamda  “Aile içi ve aile dıĢı kiĢilere yönelik öldürme suçu iĢleyen bireylerin 

kiĢilik özellikleri” karĢılaĢtırıldı. Bu kiĢilik özelliklerinin belirlenmesinde Minnesota 

Çok Yönlü KiĢilik Envanterini  kullanıldı. Bunun dıĢında suçluların 

sosyodemografik özellikleri ve kriminolojik faktörlerin incelenmesi de 

gerçekleĢtirildi. 

 

ÇalıĢma grubu, son 10 yıllık süreci kapsayacak Ģekilde kasten adam öldürme 

suçundan dolayı Maltepe 1 Nolu L Tipi Kapalı Ceza Ġnfaz Kurumun da  bulunan ve 

kasten öldürme, nitelikle adam öldürme, taksirle öldürme maddelerinden tutuklanmıĢ 

ve hüküm almıĢ 93 erkekten oluĢturuldu. Katılımcıların kiĢilik özelliklerinin 

belirlenmesinde MMPI kullanıldı. Sosyodemografik, ekonomik ve kriminolojik 

özellikler, iĢlenen suça iliĢkin suç aleti, suç yeri, suç saati, mağdurun kimliği ve 

iĢlenen suçun kiĢinin kendisine göre  nedenleri ile bu kiĢilerin aile yapılarını 

anlamaya yönelik bilgiler, hazırlanan bilgi formu ile elde edildi. Veri toplama, yüz 

yüze görüĢme ile, araĢtırmacı tarafından gerçekleĢtirildi. ÇalıĢmaya katılan erkek 

tutuklu ve hükümlüler değerlendirildi.  
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Aile içi cinayet iĢleyen  kiĢilerin %70‟i 36 yaĢ üzerinde ve aile dıĢı cinayet 

iĢleyen kiĢilerin %73‟ü 35 yaĢtan küçük oldukları bulunmuĢtur. Aile içi cinayet 

iĢleyen kiĢilerin doğum yerlerinin Doğu Bölgelerde daha yoğun olduğu görülmüĢtür. 

ÇalıĢma ve kontrol gruplarımızı oluĢturan kiĢilerin MMPI alt testlerinin ortalamaları 

değerlendirilmiĢ ve her iki grupta da, en yüksek puanın “Sc” alt boyutunda, en düĢük 

puanın ise “Pa” alt boyutunda çıktığı saptanmıĢtır. Aile içi cinayet iĢleyen kiĢilerin 

aritmetik ortalamaları ile aile dıĢı cinayet iĢleyen kiĢilerin aritmetik ortalamaları 

arasındaki fark, “Pd” ve  “Si” alt boyutlarında p<.05 düzeyinde anlamlı bulunurken 

diğer alt boyutlarda p<,05 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. 

 

Anahtar Sözcükler: Kasten adam öldürme, MMPI, aile içi cinayet, kiĢilik özellikleri 
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1. GĠRĠġ 

  

 Ġnsan beyni düĢünce üretip düĢüncesini dile dökmeye baĢladığı zaman geniĢ  

topluluklar halinde yaĢamaya baĢlamıĢtır. Ġnsanların birlikte yaĢamaya baĢladıkları 

ilk günden beri sosyal düzenin devamını sağlayabilmek için önce sözlü sonrada her 

birey açısından aynı Ģekilde uygulanacak yazılı kurallar oluĢturulmuĢtur. Toplumlar 

bu kurallara ihtiyaç duymuĢlardır. Bireylerin bir arada yaĢamalarından doğan 

anlaĢmazlıklar, sosyal olaylar yani bireylerin eylemleri bu kuralların doğmasına 

neden olmuĢtur (Ġçli, 2004).  

 

Her toplum zaman içerisinde kendi kültürüne uygun bir hukuk sistemi 

üretmiĢtir. Bu hukuk devletlerinde hazırlanan ceza yasaları toplumun ve bireyin 

sınırlarını belirlemiĢse de zamanla geliĢen teknoloji ve toplumun evrenselleĢmesi 

sonucu evrensel yasalar ortaya çıkmıĢtır. Ceza yasalarına göre nelerin yapılabileceği 

ve nelerin yapılamayacağı, ceza yasalarına uymayan eylemlere uygulanacak 

yaptırımlar belirlenmiĢtir (Ġçli, 2004). 

 

Suç ve suçluluğun tarihi insanlık tarihi kadar eskidir. Ġlk insanla birlikte ilk 

suç iĢlenmiĢ ve toplumların ayrılmaz bir parçası haline gelmiĢtir (Çolak, 1998). 

Toplumlar suçun istenmeyen bir eylem olduğunu düĢünmüĢler ve bu eylemleri 

cezalandırmıĢlardır. Suçu, ne sadece bireysel ne de sadece toplumsal olarak ele 

alınabilir. Suçun bu iki yönü birlikte değerlendirilmeli ve bu karmaĢık süreç ele 

alınmalıdır. Suçluluğu anlayabilmek ise, o suçu iĢlemiĢ bireyin ruhsal ve fiziksel 

yapısını, sosyodemografik özelliklerinin incelenmesini gerektirmektedir (Aral, 

1997). 
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 Kasten adam öldürme, en eski ve en ağır suçlardan biridir. Ġnsanlığın 

varlığından beri insanlar birbirlerini öldürmüĢlerdir (DemirbaĢ, 2005). Adam 

öldürme genellikle yakın sosyal iliĢkiler içerisinde ortaya çıkmaktadır. Fail ve 

mağdurun yakın ve sürekli iliĢki içinde olması çok sık rastlanan bir durumdur. Fakat 

bunun yanında hiç tanımadıkları kiĢilere karĢıda bu suçu iĢleyebildikleri 

görülmektedir (Ġçli, 2004). Buradan da anlaĢılacağı gibi, bu suçun incelenmesi, insan 

davranıĢlarının altında yatan süreci anlamak açısından  çok önemlidir. 

 

1.1. Suç ve Suçluluğun Tanımı 

 

Suç, bir toplumun düzenini bozan  ve  ceza yasalarınca yaptırımı bulunan, 

yasaklanan ve iĢlenmesi durumunda cezalandırılan eylemler grubudur. Bu eylemlerin 

suç sayılabilmesi için ceza yasalarında karĢılığı olması gerekmektedir. Yani bu 

eylemler yasalar tarafından açıkça suç olarak belirtilmiĢtir (Ġçli, 2004,). Ceza hukuku 

bakımından suç, yasalar açısından ceza karĢılığı bulunan bütün hareketlerdir. Bu 

tanımdan da anlaĢılacağı gibi,  toplumun düzenini bozan ve ceza yasalarınca karĢılığı 

olan her tür eyleme suç denir (DemirbaĢ, 2005). 

 

Bir toplumun devamlılığı, bu toplumu oluĢturan bireylerin o toplumun sosyal 

normlarına uygun hareket etmesine bağlıdır. Suç olarak adlandırılan eylemler 

bireylerin bu sosyal normlardan bir nevi sapma davranıĢları olarak da 

tanımlanabilmektedir (Aral, 1997). Suç iĢleyen kiĢiler, toplumda esas alınan bu 

normlardan belirli ölçüde sapabilmektedirler. Sapma davranıĢında bulunan bu kiĢiler 
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yani suçlular, bu normlar ile kendi dinamikleri arasında çatıĢma yaĢayan kiĢilerdir 

(Dönmezer, 1994). 

 

Suç kavramı, yanlıĢ davranıĢları ve yalnızca suçlu eylemleri belirtmektedir. 

Suçluluk kavramı ise, belirli bir zaman ve yerdeki yasalar tarafından açıkça suç 

olarak belirtilmiĢ eylemlerin tümüdür (DemirbaĢ, 2005). Suçluluk, kiĢiyi toplum 

davranıĢlarına ters düĢüren hareketlerinin sonucunda yaĢanan çatıĢmadır. Yani 

bireyle toplum arasındaki karĢılıklı etkileĢimdir. GeniĢ anlamda suç, yasaların 

yasakladığı müspet veya menfi hareketlerin ceza tehdidi altında iĢlenmesidir. Suçlu 

ise yasalarca suç olarak belirtilen eylemleri gerçekleĢtiren kiĢidir (Soyaslan, 2003). 

 

Göreceli ve sosyal bir kavram olan suç, toplumun ona getirdiği yargılara 

bağımlıdır. Durkheim, “ Hiçbir toplum yoktur ki, orada suçluluk olmasın ”                            

der. Suç biçim değiĢtirir, suç olarak adlandırılan eylemler her yerde aynı değildir, 

fakat her yerde ve her zaman ceza baskısını üzerinde hissedecek bireyler olmuĢtur 

diyerek, suçun evrenselliğine  ve göreceliliğine  dikkat çekmektedir ( aktaran Göç, 

2006). Göreceli olma özelliği olan suç, toplumdan topluma çeĢitlilik 

gösterebilmektedir. Bu çeĢitlilik ve değiĢimler sosyal değiĢme sürecine bağlıdır ve bu 

süreçle birlikte yeni suç türleri de ortaya çıkabilmektedir (Ġçli, 2004). 

 

 

 

 

 

 



 4 

1.2.  Suçluluğun Tarihçesi 

 

Suçun tarifi tarih boyunca birbirinden çok farklı Ģekillerde yapılmıĢ ve bu 

ifadelerde ki farklılıklar,  Auguste Compte tarafından ileri sürülen insanlık tarihi, üç 

aĢamada gerçekleĢmiĢtir. Bunlar Teolojik Çağ,  Metafizik Çağ ve Pozitif Çağdır 

(Soyaslan, 2003). 

 

           Teolojik Çağa göre suç, Ģeytani bir hareket olarak adlandırılırken, Metafizik 

Çağda suç, akıllı insanın kendi çıkarını ve çekeceği cezayı göz önünde bulundurarak 

seçimini yaptığı kabul edilmektedir. Bu düĢünce halen Ceza Hukukunun temelini 

oluĢturmaktadır. Pozitif Çağda suç ise, deney ve gözlem metodundan faydalanılarak 

geliĢen Ģartların bir sonucu olduğu kabul edilmektedir (Soyaslan, 2003). 

 

Bir çok Yunan Ģair ve filozof suç üzerine çeĢitli düĢünceler ileri sürmüĢtür. 

Kanun adlı eserinde, Antik çağın Yunan düĢünürü Platon, suçu ruhun bir tür hastalığı 

olarak görmüĢ ve bunun üç nedeni olabileceği üzerinde durmuĢtur. Bunlar; tutkular, 

zevk aramak ve bilgisizliktir. Bu sebepten Platon, suçlunun iyileĢtirilebilmesi için 

aydınlatılmasının gerekli olduğunu düĢünmüĢtür. Hippocrates de Platon ile beraber 

“Suç Antropolojisi”nin öncüsü olarak kabul edilmiĢlerdir ( aktaran Dönmezer, 1994). 

 . 

 

Aristo ise; suçlu kiĢiyi toplumun düĢmanı olarak görmüĢ ve onların 

acımasızca cezalandırılması gerektiğini düĢünmüĢtür. BaĢkaldırıya ve suça sebep ise 

yoksulluğu göstermiĢtir ( aktaran Dönmezer, 1994). 

. 
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Ortaçağlarda suç, Tanrı tarafından lanetlenmek ve Ģeytani duygular ile ortaya 

çıkan eylemler olarak görülmüĢtür. Thomas d‟Aquin, suçların kökeninde insan 

arzularının olduğunu  ve yoksulluğun suça neden olduğunu da eklemiĢtir (aktaran 

Dönmezer, 1994). 

 

Suç, ceza hukuku tarihinde, 19. yüzyıla gelinceye kadar, yasaları ihlal eden 

bir hareket olarak, suçlu da isteyerek ve bilerek bu yasaları çiğneyen kiĢi olarak 

tanımlanmıĢtır. Bu kiĢilerin de gözdağı olarak mutlaka cezalandırılması gerektiği 

kabul edilmiĢtir. Suçlu kiĢiye bedeni cezalar yerine özgürlüğünü kısıtlayıcı cezalar 

verilerek ıslah edileceği düĢünülmüĢtür (Soyaslan, 2003). 

 

1920 ve 1930‟lara gelindiğinde ÇağdaĢ Kriminoloji ortaya çıkmaya baĢlamıĢ 

ve bugünde varlığını sürdüren suç teĢkil edici hareketleri açıklayan iki düĢünceyi 

temel almıĢtır. Bunlardan ilki; Freud‟un suçu,  kiĢinin ilkel benliğinde bulunan 

güdülerin ve dürtülerin sembolik bir ifade tarzı olarak öne sürmesidir. Ġkincisi ise, 

sosyoloji bilimine göre suçun, kiĢinin içinde yaĢadığı toplumun yani çevrenin bir 

sonucu olarak ortaya çıkmasıdır. Yani topluma uyumsuzluktur ( aktaran Dönmezer, 

1994). 

 

Bir çok yönüyle ele alınan suçluluk, tek yönlü yapılan tasniflerle bir Ģey 

kazandırmayacağı çok açıktır. Bireyin davranıĢlarını, tutumlarını ve düĢüncelerini 

anlamak ve değerlendirmek, ancak o bireyin içinde yaĢadığı ortamın ve toplumun 

özellikleriyle birlikte ele alınırsa anlaĢılabilir ve anlamlandırılabilir (Düvenci, 1995). 
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1.2.1 Suçluluğun Sınıflandırılması 

 

Lombroso suçu, ölüm, doğum gibi, tabii bir olay olarak görmüĢ ve toplumun 

örf, adet ve düĢüncelerine ters düĢen hareketleri suç olarak adlandırmıĢtır. Bunun 

yanında suçu organizma Ģartlarının bir ürünü olarak da görmüĢtür ( aktaran 

Dönmezer, 1994). Lombroso‟nun araĢtırmalarına göre, suçlu kiĢiler suçlu 

olmayanlardan fiziksel, psikolojik ve biyolojik özellikleri bakımından farklılık 

gösterebildiğini öne sürmüĢtür. Bu kiĢileri suç iĢlemeye iten sebeplerin kökenini de 

kalıtım, yozlaĢma ve sara olarak açıklamaktadır ( aktaran Soyaslan, 2003).  

 

Ferri, Lombrosso‟nun suçlu olarak tanımladığı kiĢilere doğuĢtan suçlular 

demiĢtir. Bu kiĢilerin boyları kısa, kafatasları küçük ve alınlarının dar olduğunu ileri 

sürmüĢtür. Ġnsanlarda ki bu vahĢetin kaynağını da hayvanlar olarak görmüĢ ve insan 

aslının hayvanlardan geldiğine iĢaret etmiĢtir. Böylece, Darwin‟den etkilenmiĢtir 

(aktaran Soyaslan, 2003). Ferri, suçluları doğuĢtan gelen suçlular, akıl hastası olan 

suçlular, çevrenin etkisiyle suç iĢleyenler, yaĢadıkları olumsuzluklar neticesinde 

tesadüfen suç iĢleyenler, ihtiras suçluları olarak beĢ grupta toplamıĢtır ( aktaran 

DemirbaĢ, 2005). Suçlu kiĢiyi anormal olarak tanımlamıĢtır. Bireyin, fiziksel yapısı, 

sosyal çevresi, biyolojik özellikleri ve kendi kiĢiliğine rağmen istemeden suç 

iĢleyebileceğini söylemiĢtir. Lombroso‟ dan farklı olarak sosyal ortamın da önemi 

üzerinde durmuĢtur. Yani Ferri‟ ye göre suçluluk, hayatın değiĢmeyen sosyal ortamı 

içinde, hep aynı derecede ve sürekliliktedir. Suç iĢlenmeye devam eder ve bunun 

için, toplumu korumak adına, suçu önleyici güvenlik tedbirlerinin alınması 

gerektiğini vurgulamıĢtır ( aktaran Soyaslan, 2003). 
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Mezger‟in sınıflandırmasına göre suçlular ikiye ayrılmaktadır. Bunlar; durum 

suçlusu ve karakter suçlusudur. Durum suçlusu, her bir suç esas alınarak somut bir 

durum vasıtasıyla belirlenmektedir. Karakter suçlusunda suç karakter ile 

bütünleĢmiĢtir. Durum suçlularını kendi içerisinde de üçe ayrılır. Bunlar, çatıĢma 

suçlusu ve geliĢim suçlusu ve imkan suçlusudur. ÇatıĢma suçlusunda, suçu iĢleyen 

kiĢi suça hazır olmayı öngörmez; ancak kuvvetli gerilimler ve  yaĢadığı çatıĢmalara 

yenilmesi sonucunda meydana gelen eylemlerdir. GeliĢim suçlusunda ise, ergenlik ve 

gençlik ön plandadır. ÇatıĢma ve imkan suçlusu arasındaki özel aĢama ve suçu 

iĢlemeye hazır olmanın özel tipidir. Ġmkan suçlusu; iç eğilim ve alıĢkanlık değildir, 

çevre suçu yaratmaktadır. Burada hiç karĢı koyma ve bununla bağlantılı ruhsal 

çatıĢma yoktur. Mezger karakter suçlularını da kendi içinde üçe ayırmıĢtır. 

Bunlardan ilki eğilim suçlularıdır. Burada psikolojik faktörler ön plandadır. Suçlu 

kiĢi psikolojik olarak suç iĢlemeye eğilimlidir. Suçluluğu karakterin tamamlayıcı 

unsurlarından biri olarak görmektedir. Ġkinci karakter suçluları grubu alıĢkanlık 

(mesleki) suçlulardır. Burada ise doğuĢtan gelen bir eğilimden ve suça karĢı 

geliĢtirilen bir alıĢkanlıktan söz edilmektedir. Üçüncü grup durum suçlularıdır. 

Bunlar, suça hazır olmada tehlikeli olan ve süreklilikten bahsedilen gruptur çünkü 

suç iĢlemeye hazırdırlar  ve suçluluk devam eden durum olmuĢtur.( aktaran 

DemirbaĢ, 2005). 

 

 

Exner‟e ise suçluları altı grupta toplamıĢtır. Birinci grup karakter tiplerdir. 

Bunlar da kendi içinde dörde ayrılır: aktif durum suçlusu, pasif durum suçlusu, aktif 

imkan suçlusu ve pasif imkan suçlusudur. Diğer gruplar ise suç sosyoloji tipleri, suç 
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psikoloji tipleri, kalıtım biyolojisi tipleri, suç politikası suçlu tipleri ve kanuni suçlu 

tipleridir. Aschaffenburg‟ da suçları yedi grupta toplamıĢtır: tesadüfi suçlu, heyecan 

(affekt) suçlusu, imkan suçlusu, tasarlayan suçlu, mükerrir suçlu, itiyadi suçlu ve 

mesleki suçlulardır ( aktaran DemirbaĢ, 2005). 

 

1.3. Suçluluk Kuramları 

  

Suç, bir taraftan ceza yöntemiyle kontrol altına alınmaya çalıĢılırken, diğer 

taraftan da  psikolojik, biyolojik ve sosyolojik nedenleri araĢtırılmakta ve önleme 

yolları aranmaktadır. Bilim adamları suçluluğu araĢtırırken bazı teoriler öne 

sürmüĢlerdir (Eisenberg & Patterson, 1979). Ancak bu teorilerin hiçbiri tek baĢlarına 

suçu açıklamada yeterli olamamıĢtır. Suçu tek bir kurama bağlı olarak açıklamaya 

çalıĢmanın yararlı olmayacağı düĢünülmüĢ ve çeĢitli değiĢkenlerle ve daha detaylı 

kategoriler ile ele alınması gerektiği ileri sürülmüĢtür (Kaner,1990). 

 

 1.3.1 Biyolojik Kuramlar 

 

Biyolojik yaklaĢımlar, suçlu kiĢilerin biyolojik ve genetik bakımdan, 

toplumun geneline göre ortalamanın altında olduklarını savunmuĢlardır. Bu kiĢilerde 

kalıtımsal bozuklukların var olduğunu ve beyinlerinde hasar olduğunu 

düĢünmüĢlerdir. Genetik, fizyolojik ve yapısal farklılıklar nedeni ile diğer kiĢilere 

göre suç iĢlemeye daha yatkın oldukları ileri sürülmüĢtür (Sokulu-Akıncı, 2007). 

 

Bu yaklaĢımın temsilcilerinden biri olan Lombrosso, suça eğilimin kalıtsal 

olduğunu ve suçlu doğan kiĢilerin atalarıyla biyolojik ve fiziksel olarak benzerlikler 
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gösterdiğini düĢünmüĢtür. Lombrosso‟ ya göre suçlu doğan kiĢilerin diğer kiĢilerden 

farklı olarak onları ayıran belirgin fiziksel özellikleri olduğunu ileri sürmüĢtür. Bu 

yapısal özellikler suça neden olmamakta ancak suçlu tiplerin ayrılmasını 

kolaylaĢtırmaktadır. Yaptığı araĢtırmalarda yapısal farkların suça sebep olmadığını 

fakat suça eğilim açısından o tarz gruplardan geldiklerinden dolayı daha fazla suç 

iĢlediklerini ileri sürmüĢ ve kuramında bir takım değiĢiklikler yapmıĢtır ( aktaran 

Kaner, 1990). 

 

 Baer, Lombrosso‟nun kuramını eleĢtirmiĢ ve doğuĢtan gelen suçluların 

olabileceğini fakat bu kiĢilerin fiziksel yapılarıyla tanınamayacağını düĢünmüĢtür. 

Charles Goring‟ de Baer gibi Lombrosso‟nun görüĢlerini 1913‟de yayınladığı 

araĢtırmalarda çürütmeye çalıĢmıĢ ve bu kiĢiler ancak kafatası ölçümleri ile beden 

yapılarının incelenmesi sonucunda tanımlanabileceğini öne sürmüĢtür  ( aktaran 

Christiansen, 1983). 

 

Hooton ise hükümlüler üzerinde bir araĢtırma yaparak, farklı suç tipleri ve 

suçlu kiĢiler ile suçlu olmayanlar arasında biyolojik ve dıĢ görünüĢ olarak farklılıklar 

bulduğunu öne sürmüĢtür. Bu farklılıkların, sosyal ortamın da baskısı ile suçluluğa 

daha da eğilimli hale geldiklerini ve bunların neden olduğu sonucuna varmıĢtır 

(Hooton, 1939). 

 

Alman psikiyatr Ernst Kretchmer  “Beden Yapısı ve KiĢilik” adlı bir eser 

yayınlayarak bazı akıl hastalıklarının ve fiziksel özelliklerin arasında bağlantı 

olduğunu öne sürmüĢtür. Yaptığı araĢtırma sonucunda,  insanları beden yapısı olarak 

üçe ayırmıĢtır. Bunlar, yuvarlak hatlara sahip olanlar piknik tip, bedenleri geliĢmiĢ 
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olanlar atletik tip ve zayıf uzun olanlar da astenik tip olarak adlandırmıĢtır. Daha 

sonra  bunlara fiziksel bozuklukları olan displastik tipi eklemiĢtir (Kretschmer, 

1999). 

 

Hem psikolog hem de tıp doktoru olan William Sheldon da Kretchmer gibi 

dıĢ görünüĢü üçe ayırmıĢ ve bu tiplere uygun mizaç özelliklerini belirlemeye 

çalıĢmıĢtır. Sheldon‟a göre bunlar, ĢiĢmanlar endomorfik tip, atletikler mezomorfik 

tip ve uzun boylu olanlar da ektomorfik tiplerdir. Yaptığı araĢtırmada mezomorfik 

tiplerin daha çok suça yatkın olduğunu iddia etmiĢ ve çevrenin etkisi üzerinde de 

durmuĢtur  (Sheldon, 1954).  

 

Genetik teorilere bakıldığında da, bu alanda yapılmıĢ olan çalıĢmaların  

çoğunun aileler üzerinde yoğunlaĢtığı görülmektedir. Bu çalıĢmalarda ailelerin suç 

profilleri incelenmiĢ ve genetik anlamda yorumlanmaya çalıĢılmıĢtır (Burkay, 2008). 

Özellikle Goddard yapmıĢ olduğu araĢtırmalarda zeka geriliğinin % 50‟sinin 

kalıtımsal olarak aileden aktarıldığı ve bunun zamanla suça yol açabildiğini öne 

sürmüĢtür. Bunun yanında ikizler üzerinde yapılan araĢtırmalar da dikkat 

çekmektedir (Goddard, 1920).  

 

Ġkizler üzerinde yapılan çalıĢmalar, kiĢilik ve davranıĢ üzerinde genetiğin ve 

çevrenin etkilerini belirlemenin yollarından biridir. Yapılan araĢtırmalarda  ikizlerin 

genetik yapıları suçluluğu açıklamada kullanılmıĢ fakat günümüzde araĢtırmacılar 

“suç geni” nin varlığını kabul etmemektedir. Sadece suça eğilim açısından bazı 

genetik faktörlerin varlığından bahsetmektedirler ( Polat, 2009). 
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60‟lı yılların sonunda bazı araĢtırmacılar suçluların kromozomlarını 

incelemiĢler ve Jacobs suçlular üzerinde yaptığı araĢtırmada bazı erkek suçluların da 

fazladan bir Y kromozomun varlığından bahsetmiĢtir. Bu kiĢiler XYY kromozom 

yapılarına sahip olduğunu öne sürmüĢtür. Ancak halen daha günümüzde fazladan Y 

kromozomunun suç ile ilgisi araĢtırılmak da ve bu iliĢki ispatlanmaya çalıĢılmaktadır 

(Jacobs, 1982).  

 

Yeni biyoloji araĢtırmalarında araĢtırmacılar suçluluların EEG‟lerini 

incelemiĢlerdir. BaĢka araĢtırmacılar ise beyinin iĢlevlerindeki bozukluklar (epilepsi, 

kafa travmaları gibi) ve suç iĢleme arasında bağlantı kurmaya çalıĢmıĢlardır (Polat, 

2009).  

 

1.3.2. Psikolojik Kuramlar 

 

Suçun nedenlerini bulmaya çalıĢan araĢtırmacılar 20.yüzyılın baĢlarından 

itibaren bedenden ruha yönelmiĢler ve bu dönemde suç ile zeka arasında iliĢki 

olabileceğini düĢünmüĢlerdir. Zeka geriliğinin önemli bir suç nedeni olabileceğini 

varsaymıĢlardır (Sokulu-Akıncı, 2007). Psikolojik kuramlar, kiĢiyi davranıĢa sevk 

eden dürtüleri, kiĢisel ve kiĢiler arası iliĢkileri değerlendirmektedirler. Bireylerin, 

yakın çevresi ile sosyal çevresindeki iliĢkiler sonucunda meydana gelen psikopatoloji 

nedeniyle suça yöneldiklerini varsaymaktadırlar. Bu kiĢiler ruhsal rahatsızlığa, uyum 

sorunu yaĢadıkları ve patolojik özelliklere sahip oldukları için suçlu davranıĢlara 

yönelmektedirler. Klinik yaklaĢımlara göre suçluluk, ruhsal uyumsuzlukların sonucu 

anormal hareketler olarak görülmektedir. Bu kiĢiler duygusal anormalliklere sahip 

olduklarından dolayı  gereksinmelerini tamamlayabilmek için suça yöneldiklerine ve 
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bu anormal belirtilerin kontrol altına alınıp tedavi edilmesiyle istenmeyen 

davranıĢlardan kurtulabileceğine inanılmaktadır. KiĢilik özelliklerini temel alan 

psikolojik yaklaĢımlar sosyolojik, kültürel, biyolojik ve sosyal çevrenin etkilerini göz 

ardı etmez ama bireyi ele alırken onun yerleĢmiĢ yapısının içinde bir bütün olarak 

değerlendirmektedir (Kaner, 1990). 

 

Jung, insan kiĢiliklerini içedönüklük ve dıĢadönüklük olarak ikiye 

ayırmaktadır. Buna göre, içedönük kiĢilikler, utangaç, çekingen, tek baĢına 

çalıĢmaktan hoĢlanan mütavizi kiĢilerdir. Duygusal çatıĢmalarda içlerine kapanırlar 

ve bu iç çatıĢmalarla çok ilgilenirler. DıĢadönük kiĢiliklerde ise, toplumsal 

çalıĢmalardan hoĢlanan, atılgan, giriĢken kiĢiliklerdir. Ġlgileri dıĢa dönüktür ve 

sorunlarını baĢkaları ile paylaĢabilirler (aktaran Yavuzer, 2009) 

 

Psikolojik çalıĢmalar incelenirken, üzerinde önemle durulması gereken 

kiĢilerden biri olan Sigmund Freud, ruhsal yaĢamı bilinç ve bilinçaltı olmak üzere 

ikiye ayırmaktadır. Bilinç küçük ve basit olmasına karĢın, bilinçaltı büyük ve bireyin 

davranıĢlarını yönlendirebilecek güce sahiptir. Bilinçaltına itilen kompleksler, 

düĢünceler burada yer almaktadır (aktaran Üge, 2007). Bilinçaltı arzuları, güdüleri ve 

cinsellik gibi bastırılan duyguları içinde barındırır. Freud; psikanalitik kuramına göre 

insan kiĢiliğini üçe ayırmaktadır. Ġd, ego ve süper egodur. Bu kurama göre; id 

dürtülerin psiĢik kısmıdır ve haz ilkesine göre iĢlemektedir. KiĢiliğin temelini 

oluĢturur, güçlüdür ve önemli bir bölümü baskı altında olduğundan bilince kapalıdır. 

Ego ise kiĢiliğin „ben‟ kısmıdır ve idi denetim altında tutmaya çalıĢır. Ġdi sınırlar ve 

ihtiyaçlarını toplumla uyumlu olacak Ģekilde karĢılanabilmesini sağlamaktadır. 

Burada gerçekçilik ön plandadır. Üst ben yani süper ego toplum ve toplum 



 13 

kurallarını temsil etmektedir. Ahlaki değerler ön plandadır. Bireyin davranıĢlarını 

kontrol etmektedir (aktaran Kozanoğlu,2001). Psikanalitik kuramlar suçluluğun, ego 

ve süper ego geliĢimindeki eksiklikler nedeni ile suç dürtülerinin yani idin kontrol 

atına alınamaması sonucunda oluĢtuğunu öne sürmektedirler. Yani idi çok geliĢmiĢ 

bir kiĢi suç iĢlerken, süper egosu çok geliĢmiĢ bir kiĢi de idin ihtiyaçlarının 

giderilmesine izin vermemektedir ve nevrotik bir kiĢiliğin oluĢmasına neden 

olmaktadır (DemirbaĢ,2005). Ego, erken çocukluk döneminde yeterince geliĢmediği 

zaman kendi sorunlarını anlama ve bunlarla baĢ edebilme yetisine sahip 

olamadığından çözümlenememiĢ çatıĢmaların dıĢa vurumu olarak suç ortaya 

çıkmaktadır. Ġd‟in ilkel, agrasif ve anti-sosyal güdülerini kontrol edemediğinden 

dolayı süper ego, bilinçaltında suçluluk duygusunu yaratmakta ve bastırılan bu duygu 

sayesinde ceza görme isteği kiĢiyi gerçek suça itmekte ve bu sayede rahatlatmaktadır 

(ġahiner Sözen, 2009) 

 

            “Psikanalitik okula göre suç, önlenmemiş bir kompleksin simgesi olarak  

düşünülmektedir.İçe atılmış, bilinçaltında var olan kopleks, kişide, onu çevreden gelen 

uyarımlara belirli  bir biçimde tepki göstermeye yöneltir. Böylece, suç, kompleksli kişi için 

bir tür güvenlik süpabı olmaktadır” (Yavuzer, 2009, s.181). 

 

Psikanalitik kuramlar, kiĢiliğin geliĢiminde erken çocukluk döneminin önemli 

olduğunu ve bu dönemde ilk sosyal deneyimlerin kazanıldığını vurgulamaktadırlar. 

Bu sosyal deneyimlerin kazanıldığı esnada çocuk aile bireylerini kopya etmektedir. 

Bu özdeĢleĢme aynı zamanda çocuğun kiĢiliğinin temelini oluĢturmaktadır. Yani 

onaylanan ve onaylanmayan davranıĢları aileden öğrenmekte ve kendini bu 

doğrultuda yönlendirmektedir. Bu noktada aile bireylerinin verdiği tepkiler, ceza 
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veya ödüller kiĢiliğin geliĢiminde son derece önemlidir. 214 hükümlü genç arasında 

yapılan bir araĢtırmaya göre; bu gençlerin birinci dereceden akrabalarının % 54‟ 

ünün sabıka kaydı olduğu ortaya çıkmıĢtır (Yavuzer, 2005). Aile tutumları, çocuğa 

gösterilen sevgi, saygı ve anlayıĢ bireyin kiĢilik geliĢiminde son derece önem 

kazanmaktadır. KiĢiliğin geliĢtiği bu evrelerde, aile ile iletiĢimin bozuk olması yada 

çocuk açısından yeteri kadar tatmin edici olmaması, çocukta bilinçaltına itilen 

çatıĢmalara yol açmakta ve bu çatıĢmalar hayatın daha sonraki dönemlerin de kendini 

baĢka problemler ile ortaya koymaktadır. Bu problemlerden biride suç 

olabilmektedir. Suçun yaĢ dağılımı özellikle 15-16 ve 18-19 yaĢlarında en üst düzeye 

ulaĢması, suçun önlenmesi konusunda tek baĢına psikanalitik görüĢlerin yetersiz 

olduğu düĢünülmektedir (Polat,2009) 

 

1.3.3 Sosyolojik Kuramlar 

 

Sosyolojik suç teorileri, sosyal yapı, sosyal yapının değerleri, kuralları ve bu 

yapının kurumlarını suçun nedenleri açısından incelemektedir (Burkay, 2008). Aynı 

zamanda suçun nedenlerini incelerken, kültür farklılıklarını, değiĢimlerini, toplumun 

inanç ve siyasi ideolojilerini, ekonomik koĢullarını, nüfusun yapısını da göz ardı 

etmemektedir (Düvenci,1995). Sosyolojik bakıĢa göre suçlu davranıĢı, sosyal 

çevrenin bir ürünüdür (Ġçli,2004). Quetelet 1836 yılında “Toplum suçu hazırlar,suçlu 

ise sadece bir araçtır” diyerek suçluluğun oluĢumunda toplumun önemine değinmiĢtir 

(aktaran Sokullu-Akıncı, 2007). Toplumlar var olduğu sürece suç normal bir olay 

olarak görülecektir. Suçun nedenlerini anlamak için bireysel özelliklerin dıĢında 

sosyal faktörleri inceleyen sosyolojik kuramlar, suçun kontrolünü de sosyal 

değiĢimler sayesinde olabileceğini vurgulamaktadırlar (Aral,1997).  Durkheim‟e göre 
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ahlaki yükümlülükler ve sosyal normlar olmadığı taktirde, yaĢam çekilmez hale 

gelmekte ve anomi ile sonuçlanacağını ileri sürmüĢtür. Anomi, kuralsızlık, 

normsuzluk duygusu olup, intihar ve suç gibi yıkıcı davranıĢlar ile sonuçlanmaktadır. 

Sınırlandırılamayan istekler ve hareketler, sosyal normlardan sapma ile 

sonuçlanacağını düĢünmektedir (aktaran Sokullu-Akıncı, 2007). 

 

Sosyolojik teorileri iki grupta toplayabiliriz. Birinci grup, sosyal yapı 

teorileridir. Bu teoride kendi içerisinde aykırı fırsatlar teorisi, tepki teorisi, çatıĢma 

teorileri olmak üzere üçe ayrılmaktadır. Ġkinci teori ise alt-kültür teorileridir. Sosyal 

yapı teorilerine göre suç toplumsal yapıdan kaynaklanmaktadır ve toplumda ki 

sınıflar arası farklılıklar suçu ortaya çıkartmaktadır (Sokullu-Akıncı, 2007). Alt 

kültür teorilerine göre, alt kültürün bireyleri sadece kendi sosyal kurallarına uymak 

için suç iĢlemektedir. Suçlu alt kültürler, bireylerini kendi özelliklerine göre 

sosyalleĢtirmektedirler ve normal saymaktadırlar. Bu teori aynı zamanda da öğrenme 

süreci üzerinde durmaktadır (Aral,1997).  

 

1.3.4 Sosyo - Psikolojik Kuramlar 

 

Sosyolojik-psikolojik nitelikteki bu kuramlar, suçu öğrenme sürecine 

dayanarak açıklamaya çalıĢmaktadırlar. Suçu öğrenilmiĢ bir davranıĢ olarak 

nitelendirmektedirler. Bu teoriler sosyal etkileĢim sürecinde belirli suç biçimlerinin 

öğrenildiğini ileri sürerler ve ne sosyolojik kuramlar gibi sadece sosyal yapıyı suça 

neden olarak görmektedirler, ne de biyolojik ve psikolojik kuramlar gibi suçu 

bireysel olarak ele almaktadırlar. Sosyo-psikolojik kuramlar ikiye ayrılır. Kontrol 

teorileri ve öğrenme teorileridir (Sokullu-Akıncı, 2007). 
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Kontrol teorileri, insan davranıĢlarının kontrolü ve bu kontrol ile ilgili olan 

kuramsal süreçler üzerinde durmaktadır. Bireylerin davranıĢlarını düzenleyen, 

biçimlendiren faktörleri ele almaktadırlar. Suç olgusunu, bireylerin davranıĢları 

üzerinde etkili olan aile yapısı, sosyal çevre, inançlar gibi sosyal değiĢkenler ile 

birlikte değerlendirmektedir (Burkay,2008). Bu teoride suç ve suçluluğu açıklamada 

özel bir çaba gerekmediğini çünkü mal, para, diğerleri üzerinde bir güce sahip olma 

gibi ödüllerin ön plana beraberinde getirmektedir. Bunun yerine itaatin 

varsayılmasının ötesinde, bir açıklama gerektirdiğini öne sürmektedir. Cevap ise 

kontrol ve sınırlama fikrindedir. Yani itaat eden bireyler, bunu kontrol edildikleri ve 

sınırlama getirildikleri için yapmaktadırlar. Bu kontroller içten veya dıĢtan da 

olabilmektedir. Ġç kontrolü ele alanlar biyolojik veya psikolojik ve dıĢ kontrolü ele 

alanlar da sosyolojik görüĢ olarak ayrılabilmektedir (Polat, 2009). Hirschi dört tip 

sosyal kontrol ortaya koymaktadır. Bunlar; bağlılık, taahhüt, bağlılık/ilgi ve inançtır 

(Hirschi, 1990). 

 

Eysenck‟e göre ise suç iĢlemede soyaçekim son derece önemlidir. Yani 

kiĢinin suça elveriĢli bir kiĢiliğe sahip olması ancak soyaçekimin etkisiyledir. 

SosyalleĢmenin de iki etkene bağlı olduğunu vurgulamaktadır. Bunların ilki 

davranıĢların ortaya çıkardığı sonuçların benimsenmesi ve diğeri ise; haz ve zevktir. 

Ona göre; davranıĢların hemen ortaya çıkan sonuçları, uzun dönemde ortaya 

çıkandan daha etkilidir. DavranıĢtan çok sonra ceza verilmesi ise cezanın anti-sosyal 

davranıĢtan caydırıcılık etkisinin azaldığını vurgulamaktadır (aktaran Sokullu-

Akıncı, 2007). 
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Kohlberg ise ahlaki geliĢimin altı aĢamada gerçekleĢtiğini söylemektedir. 

KiĢinin istekleri ile toplumun normları arasındaki çatıĢmaları içeren öyküler 

oluĢturmuĢ ve bu öykülere verilen tepkilerden ahlak geliĢiminin düzeyini anlamaya 

çalıĢmıĢtır (aktaran Aral,1997). Ona göre, ilk iki aĢamada yapılan eylemlerin sonucu 

değerlendirilir ve ikinci iki aĢamada ise, toplumsal standartlar ve hukuk kurallarına 

uyum incelenmelidir. Son iki aĢamada da mantık değerlendirilmesi yapılmalıdır. 

Yapılan araĢtırmada ise, suçlular daha alt geliĢim aĢamalarında kalırken, diğer hiçbir 

denek biri dıĢında üçüncü geliĢim aĢamasını geçememiĢtir (aktaran Sokullu-Akıncı, 

2007). 

 

Sosyal öğrenme teorisinin temelleri taklit teorisine dayanmaktadır. Tarde 

suçlu kiĢilerin doğuĢtan normal olduklarını ancak suçu yaĢamın bir yolu olarak 

sonradan öğrendiklerini vurgulamıĢtır. Bu teori, tüm davranıĢlar gibi bu 

davranıĢlarının da öğrenildiğini ileri sürmektedir ve bu davranıĢları diğer bireylerden 

öğrenmektedirler. Suç davranıĢı sosyal çevre tarafından yaratıldığını ileri 

sürmektedir (aktaran Burkay,2008). 

 

Sutherland‟ın  aykırıların birleĢmesi teorisine göre; suçlu davranıĢı öğrenilir, 

kendi yaratmaz. Ona göre suçlu davranıĢı iletiĢim süreci içerisinde diğer kiĢilerden 

öğrenilir ve bu öğrenilen davranıĢlar samimi bireysel gruplar içerisinde ortaya 

çıkmaktadır. Bu suçlu davranıĢlar iki hususu kapsar. Ona göre; suç iĢleme tekniğinin 

karmaĢıklığı ve basitliğidir. Bir diğeri ise; tutumların rasyonalize edilmesi ve 

güdülerin belirli yönleridir (aktaran Ġçli,2004). Bir kiĢi kanunların ihlaline uygun 

olan tanımlamaların, kanunların uygun görmediği tanımlamalarından fazla olması 

nedeni ile suçlu olmaktadır. Bu yüzden kiĢiler, suçlu modellerle iletiĢim içinde 
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olduklarından, suça karĢı olan modellere sahip olamadıklarından suçlu durumuna 

düĢerler. Suçlu davranıĢı öğrenme sadece taklitle sınırlı değildir (Aral, 1997).  

 

Damgalama teorisine göre de; ceza adalet sistemi yani polis, mahkemeler ve 

bütün toplumsal kurumlar kiĢinin sosyalleĢmesini sağlamaları gerektiği halde, 

amaçlarının tam tersine hareket etmektedirler. Böylece de kiĢi kendini suçlu 

hissetmeye baĢlamakta ve bu yolda ilerlemesiyle sonuçlanmaktadır (Aral,1997). 

Yani sapma , bireylerin topluma uymayan davranıĢlarına toplum tarafından konulan 

etiketlerle belirlenir. Sapma bir eylemin niteliği değil, suçluluğa konulan kuralların 

ve cezaların uygulanmasıdır. Suçlu ise de bu Ģekilde damgalandırılmıĢ kiĢidir 

(Kozanoğlu,2001). 

 

1.4. ġiddet 

 

ġiddet, insanlık tarihi boyunca insan hayatının bir parçası olmuĢtur. Dünya 

Sağlık Örgütü‟ nün yapmıĢ olduğu tanıma göre Ģiddet; kiĢinin kendisine, bir 

baĢkasına, bir grup veya topluma karĢı, yaralanma, ölüm, psikolojik hasar, geliĢim 

bozukluğu yada yoksunluk oluĢturacak veya oluĢturma ihtimalinin yüksek olduğu 

fiziksel güç ve kuvvetin kasıtlı olarak kullanılmasıdır (aktaran Ceylan, 2004). Türk 

Dil Kurumu sözlüğüne göre de Ģiddet; bir hareketin, bir gücün derecesi, yeğinlik, 

sertlik yada karĢıt görüĢte olanlara, inandırma yada uzaklaĢtırma yerine kaba kuvvet 

kullanmaktır (Türk Dil Kurumu Sözlüğü,1988).  ġiddet terimi bir yandan olgular ve 

eylemleri; diğer bir yanda da, gücün, duygunun ve doğada var olabilme tarzını 

belirlemektedir. Ġlk anlamıyla Ģiddet huzur  kelimesinin karĢıtıdır. Ġkinci anlamıyla 

ise de ölçüyü aĢan ve kuralları yok sayan kaba bir güçtür. Kelimenin kökenine 
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bakıldığında da Latince violentia‟ dan gelmektedir. Violentia, Ģiddet, sert yada 

acımasız kiĢilik, güç demektir. ġiddetin günlük kullanımı incelendiğinde ise çok 

boyutlu olduğu görülmekte fakat en basiti olarak güç demektir. Bundan dolayı Ģiddet 

denildiği zaman ilk anlaĢılan bedensel davranıĢlar ve eylemler dizisidir. ġiddet her 

Ģeyden evvel vurma ve kötü davranma hareketidir (Polat, 2009). 

 

Ġnsan psikolojisinde evrensel olarak varlığı kabul edilen ve cinsellik ile 

beraber en kuvvetli iki dürtüden biri olan saldırganlık ve bunun sonucu olan Ģiddet, 

toplumlarda bir çok boyutu ile gözlemlenebilen bir olgudur. Bu olgu içgüdüsel 

olarak var olan ve sosyal çevre faktörlerinden kaynaklanan bir davranıĢ olarak 

görülmektedir ( www.psikoloji.gen.tr ). Bireysel ve toplumsal kargaĢa, saldırgan 

davranıĢların ve eylemlerinin temelidir. Bu kargaĢa, saldırganlık ve Ģiddet etki-tepki 

Ģeklinde birbirini etkilemiĢtir. Aynı zamanda saldırganlık yaĢamın devamı için 

gerekli olan davranıĢların temeli ve itici gücüdür. Bireyde bu davranıĢlar kalıplaĢmıĢ 

olup, kızgınlık, öfke gibi duyguların dıĢa vurumun da yüz mimiğinden yada bir 

kelimeden, doğayı, canlıyı yakan, yıkan, yok eden Ģiddet eylemlerine kadar geniĢ bir 

yelpaze içerisinde yer alır (Köknel,1996). Tepkisel Ģiddetin bir baĢka yönü olan 

engellemelerden doğan öfke ile ortaya çıkan Ģiddettir yani herhangi bir istekleri yada 

gereksinmeleri engellendiği zaman hayvanlarda, çocuklarda, yetiĢkinlerde ortaya 

çıkan saldırgan davranıĢlardır. Bu türden saldırgan davranıĢlar engellenen amaca 

Ģiddet kullanarak ulaĢma yoludur (Fromm, 1987). Literatüre bakıldığı zaman öfke ve 

saldırganlığın bir arada kullanıldığını görmekteyiz. Öfke kavramının bir duyguyu, 

saldırganlık kavramı ise bir davranıĢı ifade etmektedir. Öfke duygusu ortaya çıktığı 

zaman, bazı kiĢiler tepkilerini fiziksel veya sözlü ifadeler ile ortaya koyarken; bazı 

kiĢiler de edilgen veya dolaylı saldırganlığın tercih eder yada geri çekilme 

http://www.psikoloji.gen.tr/
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davranıĢını gösterebilir. Bu durumda her zaman öfke duyulduğunda saldırgan 

davranıĢa yol açacağı Ģeklindeki yargının doğru olmadığını göstermektedir. KiĢinin 

öfkelendiği zaman nasıl hareket edeceği o anda kiĢinin içinde bulunduğu konumu, 

kültürel  normlar, duyulan öfkenin boyutu, deneyimler gibi bir çok faktöre bağlı 

olarak farklılık gösterebilir (Özmen, 2004). Öfke duygusunu baĢka bir deyiĢle 

engellemeler sonucunda ortaya çıkan saldırganlığın, duygusal boyutunu ifade eden 

durumlar olarak da açıklanabilmektedir (Yıldız, 2004). Saldırgan davranıĢlar ve 

Ģiddet eylemleri, öfke, kaygı, korku gibi durumların sonucudur. Aynı zamanda bu 

davranıĢlar ve eylemler söz konusu duygu durumlarına yol açmaktadır. Bu duygular 

kiĢinin ruhsal yaĢantısında geri dönüĢ yaĢamasına neden olur. Çocukluk çağının yada 

ilk ve ilkel kiĢinin düĢünce sistemi, yapısı ortaya çıkar. Bu düĢünce sisteminin etkisi 

altında kiĢi kendisini doğru, haklı olduğuna inanırken, diğer kiĢilerin hatalı, haksız ve 

kötü olduğuna inanır. KiĢi kendisi gibi düĢünmeyen kiĢilerle bir arada olmayı 

istemez, dahası onlara yaĢama hakkı bile tanımamaktadır. Bu kiĢi yok etmek için 

Ģiddetin gerekli ve haklı olduğunu savunmaktadır. Köknel‟ e göre bir düĢünceyi 

zorbalıkla, Ģiddet kullanarak kabul ettirmek, tarihte pek çok örnekleri görüldüğü gibi 

aynı zamanda geri de tepmiĢ ve karĢı Ģiddetin doğmasına neden olmuĢtur. Böylece 

Ģiddete Ģiddetle karĢı çıkma kısır döngüsü süregelmiĢtir (Köknel, 1996). 

Saldırganlığın ortaya çıkmasında aynı zamanda kiĢinin zekası, kiĢilik özellikleri, 

yakın çevresi önemlidir. Saldırganlığa iliĢkin kiĢisel yatkınlıklar, anti sosyal kiĢilik 

özellikleri, algı, idrak ve muhakemenin doğru yapılabilmesi, olumsuz öğrenme 

deneyimleri, yetersiz iletiĢim gibi faktörler saldırganlığın ortaya çıkmasında önemli 

yer tutmaktadır (Yıldız, 2004) 
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ġiddet ve saldırganlık ile ilgili çok fazla görüĢlerin olduğu görülmektedir. Bir 

kısmı olayı sapma, hastalık olarak ele alırken, diğer kısım ise toplumsal etkileĢim 

sonucunda oluĢan olgular olarak değerlendirmektedirler. Günümüz de toplumsal 

hayatın bütün yönlerinin idaresi, teknoloji ve kitle iletiĢim araçları değiĢtiği için, 

Ģiddetin görüntüsü ve boyutu da değiĢmektedir. Polat‟ a göre Ģiddetin genel 

sınıflandırmasını yapacak olursak Ģiddeti Ģu baĢlıklar altında inceleyebiliriz; 

saldırgan Ģiddet, eĢ istismarı, aile içi Ģiddet, tecavüz ve cinsel saldırı, çocuk istismarı, 

yaĢlılara yönelik istismar  ve kiĢinin kendisine yönelttiği Ģiddet olan intihardır (Polat, 

2009). 

 

1.4.1. Ailenin Tanımı ve Aile Ġçi ġiddet 

 

Toplumun doğal ve temel birimi olan aile, insanlığın baĢlangıcı ile birlikte 

var olmuĢ ve toplumun varlığının devam etmesinde de önemli görevler üstlenmiĢ, 

ekonomik yasama yön vermiĢ, sosyal ve siyasi yasamı düzenlemiĢtir (Mutlu, 2006). 

E.Dukheim‟e göre: “Aile, kendilerini gerçek veya varsayımlı olarak kandaĢ sayan ve 

aralarında toplumca tanınmıĢ hak ve ödevler bulunan kiĢilerden kurulu bir 

topluluktur” (aktaran Kolburan, 1998).  

 

 Aile toplumun en küçük birimi olarak kabul edilmektedir. Aile, toplumların 

geliĢmiĢlik düzeylerine göre farklı özelliklere sahip olabilen bir kurumdur. Ġki tip aile 

görülmektedir. Bunlardan biri, aynı evde oturan anne ve baba ile, varsa onların 

evlenmemiĢ çocukları anlaĢılır. Bu tip aileye "çekirdek aile" denir. Diğeri ise, anne, 

baba, çocuklar yani çekirdek ailenin, damatlar, oğullar, gelinler ve torunlar yani 

akraba ve kan bağı bulunan insanlar ile aynı çatı altında yaĢamasıdır. Buna da 
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“geleneksel geniĢ aile” denmektedir. Bu gelenek, tarıma dayalı geleneksel yapısını 

koruyan birçok toplumda bugün de hala sürmektedir (Kolburan,1998 ). 

 

SanayileĢmiĢ çağdaĢ toplumlarda, özellikle kentlerde geniĢ aileler yerini 

giderek küçük ailelere bırakmıĢtır. Anne, baba ve evlenmemiĢ çocuklardan oluĢan bu 

küçük aileler, yalnız birey sayısıyla değil yapısıyla da geniĢ aileden çok farklıdır. 

Çekirdek aile, kentlerdeki yaĢam ve üretim koĢullarına bağlı olarak doğmuĢtur. 

ÇağdaĢ toplumlarda çekirdek aile, tek eĢliliği, eĢlerin birbirlerini evlenmeden önce 

tanımalarını sağlaması gibi bir çok bakımdan farklı özellikler kazandırmıĢtır. Bu 

durum, geniĢ ailedeki katı alt-üst iliĢkilerini ortadan kaldırmakta ve ailede daha 

eĢitlikçi iliĢkilerin oluĢmasını sağlamaktadır. Aile içerisinde görev ve hak dağılımı 

cinsiyete ve yaĢa göre olmaktan uzaklaĢmaktadır. (Kolburan, 1998).   

 

Ailenin belli fonksiyonel özellikleri vardır. Bunları Ģöyle sıralayabiliriz; Aile 

içi iletiĢim, aile bireyleri arasında bilgi alıĢveriĢi, problem çözebilme yani ailenin 

sorunları çözme becerisi, roller ve görevlerin belirgin ve eĢit olarak aile bireylerine 

dağıtımı, duygusal tepki verebilme yeteneği yani aile bireylerinin her türlü uyaran 

karĢısında en uygun tepkiyi göstermesi, gereken ilgiyi gösterebilme aile bireylerinin 

birbirinin eylemlerine ve ilgi alanlarına değer vermesi ve ilgilenmesi, davranıĢ 

kontrolü ve ailenin bireylerinin davranıĢlarına belli kurallar koymasıdır. Bunların 

gerçekleĢebilmesi için, aile bireylerinin birbirini sevmesi ve sayması, yaĢama olumlu 

bakması, bireysel hedeflerine ulaĢabilmeleri için birbirlerine yardımcı olmaları ve 

birbirleriyle güçlü bir iliĢki içinde olmaları gerekmektedir (http://www.aetd.org ). 

 

http://www.aetd.org/
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Çocuğun ilk doğduğu andan itibaren ilk karĢılaĢtığı sosyalleĢme kurumu 

ailedir. DavranıĢ özelliğini kazanan birey olarak çocuk, sosyalleĢme etkileĢimini en 

yoğun ve birebir samimi iliĢkilerle ailede yaĢamaktadır. Çocuk sosyalleĢme 

etkileĢimini model alarak, taklit ederek ve sosyal pekiĢtirme yöntemleri ile kavrar ve 

aile tarafından da bu etkiler çocuğa yöneltilmektedir. Yapılan araĢtırmalarda suçluluk 

ve aile arasında ki iliĢki bir çok sebebe dayandırılmıĢtır. Genel olarak ele alındığı 

zaman parçalanmıĢ aile, çatıĢan aile, ihmalkar aile ve suçluluk davranıĢı barındıran 

aile özellikleri  suç ile iliĢkilendirilmiĢlerdir. Bu etmenlerin ayrıntılarına bakıldığı 

zaman ebeveyn-çocuk iliĢkileri, aile içi disiplin, aile içi iletiĢim, aile nüfusu, kardeĢ 

sayısı, ebeveyn eğitim düzeyi, ailede alkol-madde kullanımı, ekonomik durum, 

kültür ve ailede suçluluk gibi faktörler önem kazanmıĢtır (Polat, 2009). 

 

Hiç Ģüphesiz aile toplum içindeki en önemli kuruluĢ olmakla birlikte 

toplumun istediği insan tipini yetiĢtiren aracıdır. Günümüzde aile her gün biraz daha 

geleneksel fonksiyonlarından uzaklaĢmaktadır. KentleĢme ile insan iliĢkilerini ilk 

nitelikten çıkarmakta ve karı koca duygusal ihtiyaçlarının tatmini yönünden birbirine 

daha çok gereksinim duymaktadırlar. Bu sosyalleĢme süreci esnasında aile içerisinde 

bazı zarar verici etkiler meydana gelebilmektedir (Dönmezer,1994). 

 

Toplumun oluĢmasını sağlayan bu en küçük birim olan ailede, insan kendini 

huzurlu ve rahat hissettiği ortamda yaĢamaktadır. Bu ortamda yaĢanılabilecek olan 

Ģiddet, Ģiddete maruz kalan kiĢide daha karmaĢık ve derin izler bırakacak travmalar 

oluĢturmaktadır (Polat, 2009). Aile içinde yaĢanan Ģiddet, geniĢ bir tanımlamayla 

bireylerin yaralanmasına, sindirilmesine, öfkelendirilmesine veya duygusal baskı 

altına alınmasına yol açan fiziksel veya herhangi bir Ģekildeki hareket, davranıĢ veya 
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muamele olarak ele alınmaktadır. ġiddet dövmek, yaralamak, sakat bırakmak, cinsel 

saldırıda bulunmak, tecavüz etmek, ensest iliĢkiye girmek, öldürmek Ģeklinde 

olabileceği gibi sözlü, duygusal ve zihinsel olarak da görülebilmektedir. Kısaca 

Ģiddet, fiziksel, cinsel veya psikolojik olarak yaĢanabilmektedir 

(www.psikiyatriksosyalhizmet.com).  

 

Aile içi Ģiddet bu yüzden büyük önem taĢımaktadır. Aile içerisinde güçlünün 

güçsüze yönelik saldırganlığının özellikle fiziksel olarak yaĢanan Ģiddete maruz 

kalan çocuklar, kadınlar ve yaĢlılardır. ġiddete maruz kalanlar arasında en çok öne 

çıkanlar ise çocuklardır. Çocuklar daha kırılgan ve savunmasız olduklarından dolayı 

en çok yaralanan ve iz taĢıyanlar olarak dikkati çekmektedirler. SosyalleĢmenin ilk 

adımlarının temeli atılan ailede yaĢanan çocuk istismarları, çocuğun geliĢim 

aĢamasında derin izler bırakmakta ve derin travmalara neden olmaktadır (Polat, 

2009). Sevgisiz ve baskıcı ortamlarda yetiĢtirilen çocuklar da sürekli kaygı, kendine 

ve geleceğe güvensizlik, düĢük özsaygı gibi kiĢilik özellikleri gözlenmektedir.  

ġiddete maruz kalan, Ģiddeti yaĢamakta olan veya Ģiddete Ģahit olan çocukların 

psiko-sosyal geliĢimleri önemli ölçüde olumsuz olarak etkilenmektedir. YetiĢkin 

olduklarında ise birer Ģiddet uygulayıcısı olarak toplumda yer alabilecekleri 

unutulmaması gerekmektedir (www.psikiyatriksosyalhizmet.com).  

 

Çocuklarını istismar eden anne ve babaların, kendilerine güvenmeyen, anne 

baba olmayı kabullenememiĢ ve kendi çocukluklarında da benzer Ģiddet olaylarına 

maruz kalmıĢ kiĢiler oldukları saptanmıĢtır. Bununla birlikte çocuk geliĢimi ve 

eğitimi konularında gerçek dıĢı bilgilere ve beklentilere sahip, dürtülerini kontrol 

edemeyen, karĢılanmamıĢ bağımlılık gereksinimleri olan ve madde bağımlısı 

http://www.psikiyatriksosyalhizmet.com/
http://www.psikiyatriksosyalhizmet.com/
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kiĢilerin de çocuk istismarına yatkın oldukları gözlenmiĢtir. Tek baĢına kalma, baskı 

ve zorlanmalar; Ģiddetin diğer nesillere de geçen bir değer yargısı olarak toplum 

tarafından benimsenmiĢ olması da çocuk istismarının nedenleri arasında yer 

almaktadır (Gökdağ, 2002) . 

 

Kadınlarda görülen fiziksel zararların en sık rastlanan kaynağı eĢ istismarıdır. 

EĢ istismarı, yetiĢkin bir kiĢinin yakın iliĢkide olduğu diğer bir yetiĢkin tarafından 

fiziksel yada duygusal problemlere yol açacak Ģekilde saldırıya uğraması yada baskı 

altında tutulmasıdır (Polat, 2009). Bazı teorisyenler eĢ veya partnere uygulanan 

Ģiddeti, erkeğin sosyal standartlardan kaynaklanan hakimiyet taktikleri ve güç 

kullanarak, kadını zorlayıcı bir biçimde kontrol etme çabalarının planlı dıĢavurumu  

olarak görmektedirler. Yapılan bazı olgu araĢtırmalarında, Ģiddete baĢ vuran 

erkeklerde düĢmanlık ve öfke ölçümleri Ģiddete baĢ vurmayan erkeklere göre daha 

yüksek çıkmıĢtır (Murphy, Taft, & Eckhardt, 2007). Kadınların %20-30‟u 

yaĢamlarının herhangi bir döneminde eĢi veya partneri tarafından fiziksel veya cinsel 

Ģiddete uğramaktadır (Efe & Ayaz,2010).  

 

EĢlerine sürekli ve ciddi biçimde Ģiddet uygulayan erkeklerin, çoğunun sınır 

kiĢilik yada antisosyal kiĢilik bozukluğuna sahip oldukları ve eĢlerine daha nadir ve 

hafif Ģiddet uygulayan erkeklere göre daha yüksek öfke seviyesine sahip oldukları 

öne sürülmüĢtür (Holtzworth-Monreo, Rehman, & Herron, 2000). ABD‟de yapılan 

baĢka bir araĢtırmada ise acil servise baĢvuran kadınların % 17‟ si birlikte oldukları 

erkekler tarafından dayak yedikleri ve yaralandıkları için gelmiĢlerdir. Kadın doğum 

kliniğinde ise bu oran %25‟e çıkmaktadır. AraĢtırma sonuçlarına göre de eĢ istismarı 

en çok iĢsiz yada çalıĢan, yoksul sınıf içinde görülmektedir (Polat, 2009).  
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Yapılan baĢka bir araĢtırma da aile içi Ģiddetle ilgili genel ve değiĢmeyen üç 

özellik belirlenmiĢtir. Bunlar aile içi Ģiddetin failleri ve mağdurları, evlilik veya 

evlilik yoluyla oluĢan bir akrabalık iliĢkisine sahiptirler. Bu açıdan bakıldığında 

evlilik cüzdanı bir nevi aile içi Ģiddete izin veren bir lisans belgesi görevi 

görmektedir. Aile içi Ģiddetin fail ve mağdurları ailenin, yuvanın, evin geleneksel 

özelliklerle desteklenen mahremiyetini paylaĢmaktadırlar. Bu nedenle sorunlar ve 

özellikle de Ģiddet gizli tutulmaktadır. Bunun için aile içi Ģiddeti açığa çıkarmak ve 

incelemek oldukça zordur. Aile içi Ģiddetin fail ve mağdurları genellikle aynı evi 

paylaĢmaktadırlar. Ancak ayrı yasayan kardeĢler, sevgililer, eski eĢler veya evlerini 

terk etmiĢ babaların uyguladığı Ģiddet de bir zamanlar aynı evi paylaĢıyor olmanın 

verdiği anlayıĢ üzerinde gerçekleĢmektedir (Mutlu, 2006). 

 

BaĢka bir görüĢ ise, farklı öfke gruplarının farklı klinik teĢhis modelleri ve 

farklı tedavi sonuçları olabileceğini iddia etmektedir. Özellikle; ciddi öfke 

profilleriyle değerlendirilmiĢ kiĢilerin; yüksek derecede fiziksel ve duygusal eĢ 

istismarı, anti-soyal ve sınır kiĢilik bozuklukları ve alkol bağımlılığı ve aĢırı madde 

kullanımını içeren eĢ Ģiddeti giriĢimlerinin önceki çalıĢmalarında bahsedilen tekrar 

suç iĢleme riski ve tedaviye çok az cevap vermekle bağlantılı olan, kiĢiler arası ve 

daha büyük davranıĢsal sorunlarla tedaviye gelmeleri beklenmektedir 

(Dutton, Bodnarchuk, Kropp,  Hart, & Ogloff, 1997).  

 

Yapılan bir araĢtırmanın sonuçlarına göre, patolojik öfke grubu kiĢilik 

bozuklukları, kiĢiler arası problemler ve madde kullanımı bireysel rapor ölçeklerinde 

diğer iki gruptan çok daha fazla sorunlu çıkmıĢ ve diğer iki öfke grubu ile 

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=%22Bodnarchuk%20M%22%5BAuthor%5D
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=%22Kropp%20R%22%5BAuthor%5D
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=%22Hart%20SD%22%5BAuthor%5D
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karĢılaĢtırıldığında, patolojik öfke grubu kendine daha düĢük özsaygı düzeyi ve gözle 

görülür Ģekilde daha çok sınır kiĢilik bozukluğu, akıl hastalığı özellikleri, aĢırı alkol 

kullanımı, aĢırı madde kullanımı ve kinci, baskıcı ve müdahaleci alanda kiĢiler arası 

sorunlar sergiledikleri ortaya çıkmıĢtır. DüĢük kontrollü öfke grubunda oldukça 

düĢük olan özsaygı haricinde, normal öfke ve düĢük kontrollü öfke grubu arasında 

psiko-sosyal iĢlevin bireysel rapor ölçeğinde çok büyük farklılık bulunmadığı 

görülmüĢtür (Murphy, Taft, & Eckhardt, 2007).   

 

Aile içi Ģiddetin ve çocuk istismarının yeterince bilinmemesi dolayısıyla 2 

olgu hakkında kesin ve net sayılar vermek olanaksızdır. Ancak son yıllarda yapılan 

çalıĢmalar, yasal yaptırımları güçlü ülkelere aittir. 1987 yılında Avustralya‟ da 

yapılan bir çalıĢmaya göre toplumun yarısının aile içi Ģiddete maruz kalmıĢ bir kiĢiyi 

yakından tanıdıklarını ortaya koymaktadır. Benzer bir çalıĢmada da ABD‟ de 

ailelerin yarısında aile içi Ģiddetin varlığı saptanmıĢtır.ABD‟de her on beĢ saniyede 

bir kadın dövülmekte ve her gün dövülen bu kadınlardan dördü yaĢamını 

kaybetmektedir. Kenya da yapılan bir araĢtırmada %42 kadın kocaları tarafından 

düzenli olarak dövüldüklerini söylemiĢtir. Norveç‟te de kadın hastalıkları nedeniyle 

doktora giden kadınların %25‟i eĢleri tarafından cinsel ve fiziksel Ģiddete maruz 

kaldıklarını bildirmiĢtir (aktaran Gökdağ, 2002) . 

 

Çocuk istismarında ise durumun görülme sıklığını bildiren çalıĢmalar çok az 

sayıdadır. Çocuk istismarının bir sonucu olarak ortaya çıkan hastalıklar, yaralanmalar 

ve sakatlıklar nedeni ile sağlık kuruluĢlarına yapılan baĢvuruların ardından yapılan 

bildirimler ise bunun çok küçük bir bölümünü yansıtmaktadır. Çocukların fiziksel 

istismarı sonucunda meydana gelen ölümler, 1-4 yaĢ arasındaki oluĢan çocuk 

http://books.google.com.tr)(G�kda�
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ölümlerinin %3‟ünü oluĢturmaktadır. Türkiye‟de çocuk istismarı konusunda yapılan 

çalıĢmalarda %78 oranında duygusal Ģiddet baĢı çekmektedir. Fiziksel istismar %24 

ve cinsel istismar %9 oranlarında duygusal Ģiddete göre daha az gözükmektedir 

(Gökdağ, 2002) .  

 

Türkiye‟ de 1980 ve 1982 yılları arasında sekiz ilde yapılan bir çalıĢmada 4-

12 yaĢ arasında ki 16.000 çocuğun fiziksel ve duygusal açıdan istismar edilip 

edilmediklerine bakılmıĢ ve %34,6 oranında kız çocuğun, %32,5 oranında da erkek 

çocukların ihmal ve istismar edildikleri saptanmıĢtır. Eğitimsiz ailelerin %40‟ı 

çocuklarını istismar ederken, eğitim düzeyi yüksek ailelerde bu oranın %17‟lere 

kadar düĢtüğü görülmektedir (Gökdağ, 2002) . 

 

Türkiye de ise durum; bu konuların yeterince araĢtırılmaması ve  bu konuların 

birer tabu olarak kabul edilmesi bize sadece sınırlı sayıda yapılan araĢtırmalar bilgi 

verebilmektedir. Türk toplumunun geleneksel olarak, ahlak ve namus gibi kavramlar 

söz konusu olduğu zaman aile içi Ģiddeti destekleyen bir toplum olduğu 

bilinmektedir. Ġstanbul Üniversitesi, Ġstanbul Tıp Fakültesi Psikiyatri Anabilim 

Dalına baĢ vuran 140 kadın üzerinde yapılan bir çalıĢmada, 80 kadının yani 

%57,2‟sinin  en az 1 yıldan beri eĢi tarafından dayak yemekte olduğunu, 30 kadının 

yani %21,4‟ünün dayak olmaksızın duygusal Ģiddet ile karĢılaĢtığını, 30 kadının yani 

%21.4‟ünün aile içi Ģiddet ile ilgili olarak bir sorununun bulunmadığı 

göstermektedir. Aynı araĢtırmada kadınların fiziksel Ģiddete maruz kaldıklarını 

açıklayabilmek için  geçen sürenin 2-7 sene arasında değiĢtiği ve Ģiddetin yer aldığı 

ailelerde, erkeklerin eğitim düzeyinin düĢük olduğu belirlenmiĢtir (aktaran Gökdağ, 

2002). 
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 T.C. BaĢbakanlık   Aile AraĢtırma Kurumunun aile içi Ģiddet ile ilgili yapmıĢ 

olduğu araĢtırmada 100 aileden 34‟ünde kadına yönelik fiziksel Ģiddetin var olduğu 

saptanmıĢtır. Mor Çatı Kadın Sığınağı Vakfı DayanıĢma Merkezi tarafından 1992-

1995 tarihleri arasında baĢvuru yapan 550 kadının % 84‟ünün aile içi Ģiddete maruz 

kaldığı bildirilmiĢtir. Bursa il merkezinde 2001 yılında 506 kadını kapsayan 

araĢtırmada %59 oranın da kadınların aile içi Ģiddete maruz kaldıkları, Ģiddeti 

uygulayanlar arasında eĢlerin baĢı çektiği ve bunu anne ve babaların izlediği, Ģiddete 

maruz kalanların % 14,5‟ ine fiziksel ve % 33,6‟ sına duygusal, %45,5‟ine hem 

fiziksel hem duygusal Ģiddetin bir arada uygulandığı saptanmıĢtır. Aynı araĢtırmada 

aile içi Ģiddete baĢ vuran erkeklerin eğitim seviyelerine de bakılmıĢ ve eğitim düzeyi 

arttıkça erkeklerin aile içi Ģiddete daha az baĢvurdukları ve Ģiddet uygulanan 

kadınların %44‟ünün bu uygulamayı kabullendikleri ve Ģiddet uygulanan kadınların 

gerekçe olarak da en çok maddi sıkıntıdan kaynaklandığını belirtmiĢlerdir ( aktaran 

Gökdağ, 2002) . 

 

Kısacası, kiĢiler arası  Ģiddet çeĢidi olan aile içi Ģiddet, aile üyelerinden biri 

tarafından aynı ailedeki bir diğer üyeye karĢı fiziksel, duygusal, psikolojik, ekonomik 

ve cinsel güç kullanılması sonucu yaĢamını , fiziksel veya psikolojik bütünlüğünü 

veya bağımsızlığını tehlikeye sokan, kiĢiliğine veya kiĢilik geliĢimine ciddi derecede 

zarar veren eylemlerin ortaya çıktığı bir süreç olarak tanımlanmaktadır (TaĢçı, 2003). 

 

Yapılan araĢtırmalar da yaĢlıların %10 „nu istismara uğramaktadır ancak bu 

rakamlar çocuk ve eĢ istismarında çok daha fazlalaĢmaktadır. Aile içi Ģiddetin sınır 

tanımadığını ve dünyanın her yerinde bir problem olarak insanlığın karĢısına 
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çıkmakta olduğunu görülmektedir. Aile içi Ģiddetin ortadan kalkması sadece 

bireylerin davranıĢlarının değiĢmesi ile değil aynı zamanda, Ģiddete izin veren sosyal 

ve kültürel değerlerinde değiĢmesi ile mümkün olacaktır (Polat, 2009). 

 

1.5.KiĢilik 

1.5.1.KiĢiliğin Tanımı 

 

Psikolojide kiĢilik, en karmaĢık ve en kapsamlı konulardan biridir. KiĢilik bir 

kiĢinin bütün ilgilerinin, tutumlarının, yeteneklerinin, konuĢma tarzının, dıĢ 

görünüĢünün ve çevresine uyum biçiminin özelliklerini içeren bir terimdir. Bununla 

birlikte, dikkate değer bir husus, kiĢiliğin kendine özgü ve ahenkli bir bütün 

olmasıdır (Baymur, 1972). BaĢka bir deyiĢle kiĢilik, bir insanın baĢkalarından ayıran 

bedensel, zihinsel ve ruhsal özelliklerin bütünüdür. KiĢilik kavramından, bir insanı 

objektif ve subjektif yanlarıyla diğerlerinden farklı kılan duygu, düĢünce, tutum ve 

davranıĢ özelliklerinin tümü anlaĢılmaktadır (Köknel, 1982). 

 

Psikolog Gordon W. Allport, bir incelemesinde kiĢilik kavramını birbirinden 

ayrı olarak 48 türlü tanımlayabildiğini görmüĢtür.Bu tanımları Getzel üç bölüme 

ayırmııĢtır. Bunlar; kiĢiliğin davranıĢsal tanımları yani kiĢiliğin, insanın incelenebilir 

ve ölçülebilir davranıĢları ve alıĢkanlıkları dikkate alınarak yapılan tanımlamalardır. 

Bir diğeri  sosyal uyarıcı olarak kiĢiliktir. Bunlar; kiĢiliği toplumsal yandan 

incelemektedirler ve Mark May‟e göre kiĢilik, insanın sosyal uyarıcı olma değeridir. 

Ġnsanın toplum içerisinde yüklendiği çeĢitli roller vardır ve bu rollerin diğerleri 

üzerinde bıraktığı etkilerin tümüne kiĢilik denmektedir. Sonuncusu olan  derinlik 

psikologlarına göre kiĢilik, insanın gözlenebilir ve ölçülebilir bütün özellikleri 
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birtakım iç etmenlerden ileri gelmektedir. Allport‟ un tanımı bu kategoriye 

girmektedir. Kendisi kiĢiliği, bireyin çevresine kendine özgü bir biçimde uymasını 

sağlayan psikofizik iç güçlerin dinamik bir örüntüsü olarak tanımlamaktadır. 

Derinlik psikolojisinin kurucusu olan Freud‟a göre kiĢilik, id, ego ve süper ego 

olmak üzere birbirini etkileyen üç bölümden oluĢmaktadır (aktaran Baymur, 1972). 

Psikanalitik kuram, kiĢiliğin içgüdüsel ve sosyal çevre arasındaki etkileĢim sonucu 

olduğuna inanmaktadır. Freud, kiĢiliğin ard arda gelen süreçlerle tanımlanabileceğini 

söylemektedir ve libidinal dürtüler ile Oedipus Kompleksi üzerinde durmaktadır 

(aktaran Kolburan, 1998).   

 

Ġngilizce de karĢılığı „personality‟ olan bu terim, Yunanca  da „persona‟ 

sözcüğünden gelmektedir. Ayrıca Eski Yunan tiyatrosunda aktörlerin kullandığı 

„maske‟ anlamını taĢımaktadır. Oyuncular, yüzlerine taktıkları maskelerle 

kiĢiliklerine büründükleri tipleri canlandırmaktaydılar. „Persona‟ sözcüğü daha 

sonraları aktörün kendisini ifade etmek amacıyla kullanılmaya baĢlanmıĢtır 

(Altınköprü, 1998).  

 

KiĢilik, bir taraftan diğer kiĢilere gösterilmek üzere biçimlendirilen persona, 

diğer taraftan maskenin altında yani personanın altında yer alan asıl benlikten 

oluĢmaktadır. Bu çeliĢki, çeĢitli ifadelerle belirtilmiĢtir. William James; sosyal ben, 

Jung ise persona sözcüğü ile herkesin sosyal bir tarafı olduğunu söylemiĢtir. Freud, 

süper ego veya ideal ben, Karen Horney  ise mükemmel görünme ihtiyacından doğan 

“facade” kelimesi ile bireyin değer yargılarının bu kavramlarda ifade bulduğunu 

belirtmiĢtir (aktaran Aral, 1997). 
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Psikologlara göre kiĢilik, bireyin özel ve ayırıcı davranıĢlarını içinde 

barındırmaktadır. Özeldir, çünkü bireyin sıklıkla yaptığı veya en tipik davranıĢlarını 

temsil etmektedir. Ayırt edicidir, çünkü bu davranıĢlar veya hareketler kiĢiyi 

diğerlerinden ayırmaktadır (Aral, 1997). 

 

KiĢilik, birbirlerini tamamlayacak Ģekilde iĢlev gören farklı katmanlardan 

oluĢmaktadır. Bu katmanlar aĢağıdan yukarı doğru Ģu Ģekilde sıralanmaktadır; en alt 

katmanda kiĢiliğin bedensel nitelikleri bulunur. Ġkinci katmanda bedensel ve ruhsal 

yapının oluĢmasında, geliĢmesinde önemli rol oynayan iç salgı bezlerinin iĢlevi 

bulunur. Üçüncü katmanda kiĢiliğin oluĢup geliĢeceği ruhsal yapının temelini 

oluĢturan zeka bulunmaktadır. Dördüncü katmanı yaĢam gereksinimlerini 

karĢılamaya yönelik içgüdü ve dürtülerden oluĢan güdüler oluĢturmaktadır. BeĢinci 

katmanda kaynağında güdülerin bulunduğu duygulanım ve coĢku alanı 

bulunmaktadır. Bu katmanın kiĢiye özel özelliklerine huy yada mizaç adı 

verilmektedir. Ġç ve dıĢ uyarımlara bağlı olarak kiĢinin mizacında oluĢan kısa süreli 

değiĢmeler de duygu durumu yani ruh hali adını alır. Altıncı katmanda kiĢiliğin 

benliği bulunmaktadır. Benliğin kendi iç ve dıĢ çevreyle sürekli iletiĢim ve etkileĢimi 

kiĢiliğe özgü özellikleri verir. Yedinci katmanda kiĢiliğin dıĢarı yansıyan, diğer 

kiĢiler tarafından algılanan, değerlendirilen duyguları, düĢünceleri, tutumları, 

davranıĢları, hareketleri ve eylemleri vardır. Diğer bir değiĢle daha önceki 

katmanlarda oluĢan öznel kiĢilik yapısının nesnel, gözlenebilen, ölçülebilen tarafıdır. 

Sekizinci katmanda ise, kiĢiliğin dıĢarıya yansıyan özelliklerinin toplum değerleri, 

kuralları ve ahlak açısından değerlendirilmesi sonucu ortaya çıkan karakter 

bulunmaktadır. Bu katman kiĢiliğin benimsediği değer yargılarının baĢkaları 

tarafından değerlendirilmesi sonucu oluĢur. Dokuzuncu katmanda kiĢinin kendini 
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olduğu yada olmak istediği biçimde kabullenmesi yada kabul ettirmesi, kiĢiliğinin 

gerçekliğini ispat etmesi, kendisinin var olması için baĢvurduğu yöntemler, yollar, bu 

amaç için harcadığı çaba ve ortaya çıkardığı ürünlerden oluĢmaktadır. Onuncu yani 

son katmanda kiĢi, kiĢiliğini oluĢturan öteki katmanların bilincinde olarak geçen 

zaman içinde evrendeki yerini ve değerini saptar (Köknel, 1982). 

 

KiĢiliğin oluĢturan bu katmanları bedensel, ruhsal ve toplumsal olarak üç 

grupta toplayabiliriz. Her katman arasındaki sürekli iletiĢim ve etkileĢim sonucu, 

kiĢilik bir bütün olarak ortaya çıkmaktadır (Köknel, 1982). 

 

KiĢiliğin geliĢmesinde etkili olan bir kısım temel etkenler yer alır. Bunlar; 

fizik yapı, mizaç, yetenekler, ilgiler ve değerler, sosyal tutumlar, anlatım ve davranıĢ 

Ģekli, karakter gibi etkenlerdir (Aral, 1997).  

 

Mizaç veya huy, günlük yaĢantı içerisinde kiĢiye özgü, belirli duygusal 

tepkilerin nitelik ve nicelik bakımından değiĢmesidir. Çabuk kızmak, sıkılmak, 

öfkelenmek, neĢelenmek, hareketli yada hareketsiz olmak gibi kiĢiden kiĢiye değiĢen 

mizaç özellikleri veya huydur (Köknel, 1982). 

 

Otonom sinir siteminin özelliği yada iç salgı bezlerinin az yada çok çalıĢması 

gibi kalıtımla gelmiĢ olan fizyolojik özelliklerin meydana getirdiği psikolojik 

tutumlarımızın bütünüdür mizaç (Altınköprü, 2008). Bu anlamda kiĢiliğin eskiden 

beri açıklanıĢında mizaç, temel bir yol olarak kabul edilmiĢtir. Bugün iç salgı 

bezlerinin kiĢi davranıĢlarını etkisi altında bulundurması olarak kabul edilen mizacın, 

insan kiĢiliğindeki yeri ölçülmektedir. KiĢinin aceleci – ağır, heyecanlı – sakin, 
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sinirli – uysal gibi nitelenen davranıĢlarının iç salgı bezleri tarafından kana karıĢan 

hormonlarla ilgili olduğu araĢtırmalar sonucunda anlaĢılmıĢtır (Aral,1997). 

 

Karakter ise, genel olarak kiĢilikle en çok eĢanlamda kullanılan sözcüktür. 

KiĢiye özgü davranıĢların bütünü olup, insanın duygusal, bedensel ve zihinsel 

faaliyetine çevrenin verdiği değerdir. Yani karakter bireyin kiĢisel özellikleri ile 

içinde yaĢanılan sosyal çevrenin değer yargılarından oluĢur. Karakterde, kiĢilikle 

içinde yaĢanılan sosyal çevrenin değer yargıları birlikte yorumlanır. KiĢinin 

davranıĢlarına ahlaki ve idari yönden bakıldığında bunların değiĢmez ve sağlam 

kurallara göre iĢleyiĢine karakter denilmektedir (Köknel,1982).   

 

KiĢilik, bireyin kendisinden kaynaklanan tutarlı davranıĢ kalıpları ve kiĢilik 

içi süreçler olarak tanımlanabilir. KiĢiliğin dıĢ boyutu olarak, becerileri, fiziksel 

özellikleri yani gözlenebilir ve ölçülebilen özellikleri kapsamaktadır. KiĢilik içi 

süreçler ise nasıl davranacağımızı, nasıl hissedeceğimizi etkileyen ve içimizde 

geliĢen bütün duygusal, güdüsel ve biliĢsel süreçleri kapsamaktadır (Burger, 2006). 

 

 KiĢiliğin iç, öznel ve dıĢa yansımayan yanları yorumlanarak, nesnel, dıĢa 

yansıyan yanlar ise ölçülerek anlaĢılmaya çalıĢılır. KiĢiliğin öznel ve nesnel yanları 

arasındaki uyum ve tutarlılık, güçlü ve sağlıklı kiĢiliğin temelidir (Köknel, 1982). 

 

 KiĢilik bir insanın geliĢme evrelerinde gerçekleĢtirdiği bağlantıların bütünü 

olmakla birlikte, kiĢilik aynı zamanda organik bir bütün meydana getirmiĢ 

elemanlardan da meydana gelmektedir. Bunların bir kısmı kalıtımla gelen ve 

biyolojik özellikler olup, bir kısmı da öğrendikleri ve sonradan alıĢkanlıkların 
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oluĢtuğu iĢlevsel bir bütündür. KiĢilik yapısı, bir kiĢinin vücut yapısından ve 

fonksiyonlarından kalıtım ve sosyal çevre Ģartlarının ortak sonuçları olarak meydana 

çıkar ve çocuğun anatomisi, fizyolojisi ve sinir sistemi üzerinde etki yaratan sosyal 

ve kültürel Ģartlar kiĢiliğin belirlenmesinde önemli rol oynar (Aral, 1997). 

 

KiĢilik konusunda neyin normal neyin anormal olduğunun kararlaĢtırılması 

zor olan bir Ģeydir. Bu anlamda “normal” ve “anormal” kelimeleri değiĢik kiĢiler ve 

değiĢik ortamlar için farklı anlamlar taĢımaktadırlar. Bu kavramlar normatif, istatistik 

ve sosyal ölçülere göre değerlendirilebilir. Normatif ölçüye göre, kiĢiye ters düĢen ve 

onun görüĢlerine aykırı olan anormaldir. Ġstatistik ölçüye göre, ortalamaya çok aykırı 

düĢen anormaldir. Normal olan insan, ortalama insandır ve bunun altı veya üstü 

anormaldir. Sosyal ölçüye göre ise, normlar açısından insan ve insan toplulukları her 

zaman aynı uyum içinde olamaz ve normlar da değiĢken olduğundan, bir topluluk 

için normal olan baĢka bir topluluk için anormal olabilir. Bu sınırın çizilmesindeki 

zorluklara karĢın normal ve anormal kiĢilik tipleri vardır. Bu kiĢilik tipleri iki türlü 

sınıflama yapılarak ayrılabilir. Bunlar, anormalliğin iĢlevsel mi yada yapısal olup 

olmadığına dayanır. Ġkinci tür sınıflama ise anormalliğin psikonevroz mu yoksa 

psikoz mu olduğuna göre yapılmaktadır. ĠĢlevsel bozukluklarda, saptanabilen bir 

organik bozukluk yoktur ama kiĢinin sinir sisteminde edinilmiĢ bazı çalıĢma 

bozuklukları olup, buna bağlı bir takım davranıĢ bozuklukları meydana gelir. 

Psikonevrozlar ile psikozlar arasında ki fark ise kiĢinin düĢünce,algı ,yargı v.b. ruhsal 

iĢlevlerinde fazla bir bozukluk meydana gelmez ancak duygu bozukluğu ön 

plandadır ve iĢlevsellikleri bozulmaz, asıl huzursuzluk içlerindedir. Psikozlar ise, 

yargı, algı ve düĢüce alanında bozukluklar ön plandadır ve dıĢ ortam iliĢkilerinde 

bozulmalar meydana gelir (Düvenci, 1995).  
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1.5.2.KiĢilik Bozuklukları 

  

KiĢilik bozuklukları, ya çevrenin birey üzerinde meydana getirdiği olumsuz 

değiĢikliklerden yada doğrudan bireyin kendi iç dünyasından kaynaklanmaktadır 

(Ziyalar, 2006) 

 

Her birey çevresiyle sürekli etkileĢim halindedir ve çevresine uyum 

sağlamaya çalıĢmaktadır. KiĢilik bozukluklarında uyumsuzluk ego ile çevre 

arasındadır. KiĢilik bozukluğu kendini insanlar arası iliĢkilerde göstermektedir. 

Kısaca kiĢilik bozukluğu, kiĢinin kültürüne göre beklenenden önemli ölçüde 

sapmalar gösteren, kendi iç yaĢantısında çatıĢmalar yaĢayan, süre giden bir iç yaĢantı 

ve davranıĢ örüntüsüdür, yaygındır ve esnekliği yoktur. Birey iç yaĢantılarından 

kaynaklanan dürtülerini ve içgüdülerini bastıramaz ve engelleyememektedir. Bu 

sebepten dolayı da yerli yersiz öfkelenebilir ve saldırgan davranıĢlarda bulunabilirler 

(Kolburan, 1998). 

 

 DSM – IV‟ e göre bir kiĢilik bozukluğu için genel tanı ölçütleri; kiĢinin içinde 

yaĢadığı kültürün beklentilerinden belirgin olarak sapan, süre giden bir davranıĢ ve iç 

yaĢantı örüntüsüdür. Bu örüntü biliĢ, duygulanım, kiĢiler arası iĢlevsellik yada dürtü 

kontrolünden ikisinde kendini belli eder. Bu sürekli örüntü esneklik göstermez ve 

çok çeĢitli kiĢisel ve toplumsal durumları kapsar, iĢlevsellik alanlarında bozulmalara 

neden olmaktadır. Bu örüntü değiĢmez, uzun süredir vardır ve baĢlangıcı en azından 

ergenlik veya genç eriĢkinlik dönemine uzanmaktadır. BaĢka bir mental bozukluğun 
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bir görünümü yada sonucu olarak açıklanamaz ve bir maddenin yada genel tıbbi bir 

durum doğrudan fizyolojik etkilerine bağlı değildir (Köroğlu, 2005). 

 

 Psikolojik etkenler, suçluluğu da kapsayacak Ģekilde sınıflandırıldığında, 

Ģöyle gruplandırılabilmektedir: Zihinsel yetersizlik ve gerilik, psikonevrozlar, 

duygusal gerginlikler ve uyum bozuklukları, psikoz ve psikozun neden olduğu kiĢilik 

bölünmeleri (Kolburan, 1998). 

 

 Sebatsızlık kiĢilik bozukluğunun genel bir karakteridir. Bu kiĢiler çok sık iĢ 

ve iĢ yeri değiĢtirebilirler ve aynı Ģekilde belli bir yerde uzun süre yaĢamazlar. 

Sıkıntılı ve huzursuzlardır. Basit bir bahane ile iĢlerini, evlerini ve ailelerini terk 

edebilirler. BaĢkalarının tepkisini huzursuzluk çıkarıcı, öfkeli ve rahatsız edici 

davranıĢlar ile çekebilirler ve sanki baĢkaları onu rahatsız ediyormuĢ gibi Ģikayet 

edebilirler (Ziyalar, 2006). 

 

 KiĢilik bozukluklarında “ego-sintonik” olarak adlandırılan bir durum söz 

konusudur. KiĢi kendisini hatalı görmez ve kendisinde düzeltilmesi gereken bir 

durum olmadığına inanmaktadır. Çevresinin ona uymadığını iddia etmektedir. Bir 

diğeri de “ego-distonik” olarak adlandırılır. Sorunların kiĢinin kendisinden 

kaynaklandığı bilinir, ancak kiĢi davranıĢlarını düzeltmekte baĢarısızdır (Ziyalar, 

2006) . 

 

DSM – IV‟ de sınıflama Ģekli kiĢilik bozukluklarını üç kümeye ayırmaktadır. 

Küme A yani paranoid, Ģizoid ve Ģizotipal kiĢilik bozukluklarını kapsamaktadır. 

Bunlar garip, sıra dıĢı özelliklere sahiptir. Antisosyal, sınır (borderline), histriyonik 
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ve narsistik kiĢilik bozuklukları Küme B‟ yi oluĢturur. Bunlar dramatik, çoĢkusal 

özellikleri olanlardır. Bunaltı, korku özellikli olanlar yani Küme C‟ yi çekingen, 

bağımlı ve obsesif-kompulsif, pasif-agrasif kiĢilik bozuklukları oluĢturur  ( Köroğlu, 

2005). 

 

1.5.2.1.A Kümesi KiĢilik Bozuklukları 

1.5.2.1.1. Paranoid KiĢilik Bozukluğu 

 

Paranoid kiĢilik bozukluğu olan kiĢiler sürekli Ģüpheci, genel olarak insanlara 

güvensizlikle, huzursuz, geçimsiz, alınganlık ve aĢırı hassasiyet gibi nitelikler ile  

karakterizedir. Sık olarak düĢmanca, huzursuz, aĢırı gururlu, soğuk ve kızgınlardır. 

BaĢkalarının davranıĢlarından huzursuz olabilmektedirler. Olayları kolaylıkla 

büyütebilir ve saptırabilirler. Kıskanç, kinci ve inatçıdırlar. Kendilerine her an bir 

kötülük yapılacağı düĢüncesindedirler (Kolburan, 1998). Engellemelere 

katlanamazlar ve çok katı bir davranıĢ sergileyebilirler. Gerçeği test etmekte çok 

baĢarısızdırlar (Ziyalar, 2006). 

 

Genç eriĢkinlik döneminde baĢlayan ve değiĢik koĢullar altında ortaya çıkan, 

baĢkalarının davranıĢlarını kötü niyetli yorumlayıp sürekli bir güvensizlik ve 

kuĢkuculuk gösterirler. Diğer insanların kendisine olan bağlılığı ve güvenirliliği 

üzerine yersiz kuĢkuları vardır ve kendilerine zarar verileceği yada hile yapılacağı 

Ģeklinde paranoid düĢünceleri vardır. Haksız yere karısının, kocasının yada cinsel 

eĢinin sadakatsizliğiyle ilgili kuĢkulara sık sık kapılırlar (Köroğlu, 2005).  
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 Paranoid kiĢilik bozukluğunda suç yatkınlığı çok yüksektir ve özellikle cana 

yönelik suçlar iĢleyebilirler (Ziyalar, 2006). 

 

1.5.2.1.2. ġizoid KiĢilik Bozukluğu 

 

Ġnsan iliĢkilerinde yetersiz, içe dönük, donuk, kısıtlı afektleri olan, içe 

kapanık, ilgi ve beklentileri kısıtlı, biyolojik ve sosyal dürtüleri zayıf kiĢilerdir.  

ġizoid kiĢilik bozukluğu olan kiĢiler baĢkalarından daha tuhaf, soyutlanmıĢ veya 

yalnız görünürler. Ġtici ve soğukturlar, zor arkadaĢ edinebilirler. Biyolojik hazlar 

yerine fantastik hazları tercih ederler (Ziyalar, 2006). Kendi özel dünyalarında 

yaĢamayı tercih ederler. 

 

Genç eriĢkinlik döneminde baĢlayan, değiĢik koĢullar altında ortaya çıkan, 

sürekli, toplumsal iliĢkilerden kopma ve baĢkalarıyla birlikte bulunulan ortamlarda 

duyguların anlatımında kısıtlılığın söz konusu olduğu bir tablodur. Birinci derece 

akrabaları dıĢında yakın arkadaĢları veya sırdaĢları yoktur. BaĢkalarının övgü yada 

eleĢtirilerine karĢı ilgisiz görünürler ve duygusal soğukluk, kopukluk veya tek düze 

bir duygulanım söz konusdur (Köroğlu, 2005).  
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1.5.2.1.3. ġizotipal KiĢilik Bozukluğu 

 

Genç eriĢkinlik döneminde baĢlayan ve değiĢik koĢullar altında ortaya çıkan, 

biliĢsel ve algısal çarpıklıkların ve alıĢılagelmiĢin dıĢında davranıĢların yanı sıra 

yakın iliĢkilerde birden bire rahatsızlık duyma ve yakın iliĢkilere girebilme 

becerisinde azalma ile kendini gösteren, toplumsal  ve kiĢilerarası yetersizliklerin 

olduğu sürekli bir örüntüdür. KuĢkuculuk ve paranoid düĢünceler mevcuttur. 

Yakından tanımakla azalmayan aĢırı toplumsal anksiyete, kendisi hakkında olumsuz 

yargılardan çok paranoid korkular bu bozukluğa eĢlik etme eğilimi taĢımaktadır 

(Köroğlu, 2005).  

 

Bireysel düĢünce, garip fikirler, referans fikirleri, illüzyonlar, acayip düĢünme 

ve konuĢma içermektedir. Duygu durumunun sürekli değiĢtiği görülmektedir. Stres 

altında psikotik süreçler oluĢabilmektedir (Ziyalar, 2006). Bu kiĢilik yapısı suç 

yatkınlığı ile adli psikiyatri açısından önemli bir malzeme oluĢturmaktadır 

(Kolburan, 1998). 

 

1.5.2.2.B Kümesi KiĢilik Bozuklukları 

1.5.2.2.1. Antisosyal KiĢilik Bozukluğu 

 

15 yaĢından beri süregelen, baĢkalarının haklarını saymama ve baĢkalarının 

haklarına saygı göstermeme, saldırma örüntüsüdür. Tutuklanması için zemin 

hazırlayan eylemlerde sürekli bulunmakla belirli, yasalara uygun toplumsal davranıĢ 

biçimine ayak uyduramamak ve sürekli yalan konuĢma takma isimler kullanma veya 

kiĢisel çıkarı, zevki için baĢkalarını atlatma ile belirli dürüst olmayan tutum ve 
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dürtüsellik veya gelecek için tasarılar yapmama, yenileyen kavgalar veya aĢırı 

sinirlilik ve saldırganlık vardır. Sürekli bir sorumsuzluk içindedirler ve baĢkalarına 

zarar vermiĢ veya baĢkasından bir Ģey çalmıĢ olmasına karĢı ilgisiz olma veya 

yaptıklarına kendince mantıklı açıklamalar getirme ile belirli olmak üzere vicdan 

azabı çekmeme durumu vardır. KiĢi en az 18 yaĢındadır (Köroğlu, 2005).  

 

Antisosyal kiĢilik bozukluğu suça yatkın kiĢilik yapısıdır. BaĢlıca özelliği 

süper egosunun yetersizliği ve toplumsal değerlerden yoksun oluĢudur (Kolburan, 

1998).  Cezanın caydırıcılığına rağmen bu tür deneyimlerden ders almamaktadırlar 

ve aynı suçu defalarca iĢleyebilmektedirler. Kavgacılık, sahtekarlık, alkol ve diğer 

maddelere olan düĢkünlükleri, sorumsuz ve kuralsız bir yaĢam istemeleri, abartılı 

davranıĢlar ve harcamalar, tutarsızlık gibi özelliklere sahiptirler (Ziyalar, 2006). 

 

1.5.2.2.2. Borderline (Sınırda) KiĢilik Bozukluğu 

 

Genç eriĢkinlik döneminde baĢlayan ve değiĢik koĢullar altında ortaya çıkan, 

kiĢiler arası iliĢkilerde, benlik algısında ve duygulanımda tutarsızlık ve belirgin 

dürtüselliğin olduğu sürekli bir örüntüdür (Köroğlu, 2005).  

 

Borderline kiĢilik bozukluğu olan hastalar nöroz ve psikoz arasındaki 

sınırdadır. En önemli özellikleri benliğin idrak edilmesinde imaj değiĢikliğinin 

olması, değiĢken bir mizacın bulunması ve kiĢiler arası iliĢkilerdeki değiĢiciliktir. Bu 

kiĢilerde sağlam bir kimlik ve benlik duygusu oluĢmamıĢtır (Ziyalar, 2006). 
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 Gerçek veya hayali bir terk edilmeden kaçınmak için çılgınca çabalar 

gösterme, gözünde aĢırı büyütme göklere çıkarma ve yerin dibine sokma uçları 

arasında gidip gelen, gergin ve tutarsız kiĢiler arası iliĢkilerin varlığı söz konusudur. 

Kimlik karmaĢası yani belirgin olarak ve sürekli bir biçimde tutarsız benlik algısı 

mevcuttur. Kendine zarar verme olasılığı yüksek en az iki alanda dürtüsellik yani 

para harcama, cinsellik, madde kötüye kullanımı gibi. Süreklilik gösteren intiharla 

ilgili davranıĢlar, giriĢimler, göz korkutmalar mevcuttur. Duygudurum da belirgin 

tepkiselliğin olmasına bağlı affektif instabilite ve kendini sürekli olarak boĢlukta 

hissetme, uygunsuz yoğun öfke ve öfkesini kontrol altında tutamama Ģeklinde 

kendini gösterir. Stresle ilgili gelip geçici paranoid düĢünce veya ağır dissosiyatif 

semptomlarda görülebilir (Köroğlu, 2005).  

 

1.5.2.2.3. Histrionik KiĢilik Bozukluğu 

 

Genç eriĢkinlik döneminde baĢlayan ve değiĢik koĢullar altında ortaya çıkan, 

aĢırı duygusallık ve ilgilenilme arayıĢı gösteren sürekli bir örüntüdür. Ġlgi odağı 

olmayı severler, diğer kiĢilerle olan etkileĢimi çoğu zaman uygunsuz bir biçimde 

cinsel yönden ayartıcı veya baĢtan çıkartıcı davranıĢlarla belirlidir. Hızlı değiĢen ve 

yüzeysel kalan duygular sergilerler. Ġlgiyi üzerine çekmek için sürekli olarak fizik 

görünümünü kullanırlar. AĢırı bir düzeyde baĢkalarını etkilemeye yönelik ve 

ayrıntıdan yoksun bir konuĢma stilleri vardır. GösteriĢe meraklıdırlar ve yapmacık 

davranır ve duygularını aĢırı bir abartma ile gösterirler. Telkine yatkındırlar ve 

olaylardan kolay etkilenirler. ĠliĢkilerin, olduğundan daha yakın olması gerektiğine 

inanırlar (Köroğlu, 2005).  
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1.5.2.2.4. Narsistik KiĢilik Bozukluğu 

 

Genç eriĢkinlik döneminde baĢlayan ve değiĢik koĢullar altında ortaya çıkan, 

üstünlük duygusu, beğenilme gereksinmesi ve empati yapamamanın olduğu sürekli 

bir örüntüdür (Köroğlu, 2005). Narsistik kiĢilik bozukluğu olan kiĢiler kendilerini 

aĢırı derece de önemsemektedirler ve aynı alanda eĢi olmadığı Ģeklinde büyüklük 

duyguları ile karakterizedirler (http://www.dpsikiyatri.com).  Sınırsız baĢarı, güç, 

zeka ve güzellik veya kusursuz sevgi düĢlemleri üzerine kafa yorar. Özel ve eĢi 

bulunmaz biri olduğuna ve ancak baĢka özel veya toplumsal durumu üstün kiĢilerin 

kendisini anlayabileceğine ve ancak onlarla arkadaĢlık yapabileceklerine inanırlar. 

Çok beğenilmek isterler. Hak kazandığı duygusu vardır ve kiĢiler arası iliĢkileri 

kendi çıkarı için kullanırlar. Empati yapamazlar ve çoğu zaman baĢkalarını 

kıskanırlar yada baĢkalarının kendisini kıskandığına inanırlar. Küstah, kendini 

beğenmiĢ davranıĢ veya tutumlar sergilerler (Köroğlu, 2005).  

 

 Narsistik kiĢilik yapıları diğer insanlar tarafından hoĢ karĢılanmaz ve pek 

sevilmezler. Diğer insanlar için sürekli problem teĢkil ederler ve aile içi yaĢamında 

olduğu kadar iĢ çevresinde de sürtüĢmelere sebep olabilirler (Ziyalar, 2006). 

 

 

 

 

 

http://www.dpsikiyatri.com/
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1.5.2.3.C Kümesi KiĢilik Bozuklukları 

1.5.2.3.1.Çekingen KiĢilik Bozukluğu 

 

Genç eriĢkinlik döneminde baĢlayan ve değiĢik koĢullar altında ortaya çıkan, 

toplumsal ketlenmenin, yetersizlik duygularının ve olumsuz değerlendirilmeye aĢırı 

duyarlılığın olduğu sürekli bir örüntüdür (Köroğlu, 2005) .  Narsistik kiĢilik yapısının 

dıĢa vurmayan bir Ģekli olarak da kabul edilebilir. Bu kiĢilik yapısına bastırıcı 

ailelerin çocuklarında ve kızlarda çok sık rastlanmaktadır.  Çekingen kiĢilik 

bozukluğu olan kiĢiler, suskun, ürkek, yavaĢ ve alçak sesle konuĢma özelliklerine 

sahiptirler. YanlıĢ bir iĢ yapmaktan korkarlar (Ziyalar, 2006). Sevildiğinden emin 

olmadıkça insanlarla iliĢkiye girmek istemezler ve mahcup düĢeceği veya alay 

konusu olacağı korkusuyla yakın iliĢkilerde tutukluk gösterirler. Yetersizlik 

duyguları yüzünden yeni kiĢilerle aynı ortamda bulunduğu durumlarda ketlenir. 

Kendisini toplumsal yönden beceriksiz, kiĢisel olarak albenisi olmayan biri olarak 

veya baĢkalarından aĢağı görür. Mahcup düĢeceği korkusuyla yeni etkinliklere 

katılmaz (Köroğlu, 2005).   

 

Toplumsal yaĢamda, risklerin çok abartıldığı görülmektedir ve aĢırı tedbirler 

alarak hem kendi yaĢamlarını hem de çevrelerindeki insanları bıktırırlar (Ziyalar, 

2006). 

 

1.5.2.3.2. Bağımlı KiĢilik Bozukluğu 

 

Genç eriĢkinlik döneminde baĢlayan ve değiĢik koĢullar altında ortaya çıkan, 

uysal ve yapıĢkan davranıĢa ve ayrılma korkusuna yol açacak biçimde kendisine 
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bakılma gereksinmesinin aĢırılığı söz konusudur. BaĢkalarından bol miktarda öğüt ve 

destek almazsa gündelik kararlarını vermekte güçlük çeker. YaĢamın çoğu önemli 

alanında sorumluluk almak için baĢkalarına ihtiyaç duyar (Köroğlu, 2005).   

 

Bağımlı kiĢilik bozukluğu olan kiĢiler sürekli baĢkalarından bekleyen ve 

çocukluk devrelerini aĢamamıĢlardır. AĢırı koruyucu anneler, çocuklarına inisiyatif 

verememiĢ babalar bu kiĢilik bozukluğunun yaratıcısı olmaktadırlar. Kendi baĢlarına 

hiçbir iĢ yapamayan bu kiĢiler sürekli çevrelerinden yardım beklemektedirler. 

Kararsız, aciz ve tutukturlar. Erkeklerinde anaya karĢı aĢırı derecede bir 

bağımlılıkları mevcuttur. Kendilerini koruyan kiĢilerin sözünden çıkamazlar ve bu 

problem evliliklerine yansımaktadır (Ziyalar, 2006).   

 

Çoğunlukla erkeklerde görülen bu kiĢilik bozukluğu, çok baskılı babalardan 

uzaklaĢan çocuğun, anne ile kendisini özdeĢleĢtirdiği düĢünülmektedir. AĢırı bağımlı 

kiĢi, kendisine yakın insanlara karĢı taĢıdığı düĢmanca duyguların, çoğu kez 

bilincinde değildir (Kolburan, 1998). 

 

Tasarıları baĢlatma veya kendi baĢına iĢ yapma zorluğu çeker ve baĢlarının 

bakım ve desteğini sağlamak için hoĢ olmayan Ģeyleri yapmayı isteyecek kadar 

aĢırıya giderler. Yakın bir iliĢkisi sonlandığında bir bakım ve destek kaynağı olarak 

hemen yenir bir iliĢki arayıĢı içine girerler (Köroğlu, 2005).  

 

 

 

 



 46 

1.5.2.3.3. Obsesif – Kompulsif KiĢilik Bozukluğu 

 

Genç eriĢkinlik döneminde baĢlayan ve değiĢik koĢullar altında ortaya çıkan, 

esneklik, açıklık ve verimlilik pahasına düzenlilik, mükemmeliyetçilik, zihinsel ve 

kiĢiler arasında kontrol koyma üzerine aĢırı kafa yormanın olduğu sürekli bir 

örüntüdür. Yapılan etkinliğin asıl amacını unutturacak derecede ayrıntılar, kurallar, 

listeler, sıralama, organize etme veya program yapma ile uğraĢıp dururlar. ĠĢin 

bitirilmesini zorlaĢtıran bir mükemmeliyetçilikleri mevcuttur (Köroğlu, 2005).  

 

Obsesif-kompulsif kiĢilik bozukluğu duygusal katılık, düzenlilik, ısrarcılık, 

inatçılık, detaycılık ve kararsızlık gibi özelliklere sahiptirler. Çoğunlukla dürüst ve 

sözlerine güvenilir kiĢilerdir. Bozukluğun asıl özelliği mükemmeliyetçilik ve 

esneksizliktir. Bu kiĢilik yapısında olanlarda süper ego fonksiyonların baskısı 

görülmektedir. Obsesif kiĢilik yapısı çocukluğun ilk yıllarında Ģekillenmeye baĢlar. 

Suçluluk duygusu, kiĢinin kendisini korumak zorunda bırakılması, Ģuuraltı 

saldırganlığın Ģiddetli oluĢu temel psikolojik sebeplerdir (Ziyalar, 2006).  

 

Ahlak, doğruluk ve değerler konusunda vicdanının sesini aĢırı dinler ve 

toleranslı değildir. Özel bir değeri olmasa bile eskimiĢ yada değersiz Ģeyleri elden 

çıkartamaz. Para harcama konusunda hem kendisine, hem de baĢkalarına karĢı cimri 

davranır ve para, gelecekte ortaya çıkabilecek felaketler için biriktirilmesi gereken 

bir Ģey olarak görürler. Katı ve inatçıdırlar (Köroğlu, 2005). 

 

 

 



 47 

1.5.2.4.BaĢka Türlü Adlandırılamayan KiĢilik Bozukluğu 

 

Bu kategori, herhangi bir kiĢilik bozukluğunun tanı ölçütlerini karĢılamayan 

kiĢilik iĢlevselliğindeki bozuklukları kapsar. Herhangi bir kiĢilik bozukluğunun tanı 

ölçütlerini tam karĢılamayan, ancak birlikte, klinik açıdan belirgin bir sıkıntıya veya 

bir yada birden fazla iĢlevsellik alanında bozulmaya neden olan, birden çok özgül 

kiĢilik bozukluğunun özelliklerinin bulunmasıdır (Köroğlu, 2005). 

 

 Pasif-Agresif KiĢilik Bozukluğu; Pasif bağımlı tipin, karĢıtı bir kiĢilik 

bozukluğudur. Bu kiĢilerde defansif tipte bir saldırganlık hali bulunmaktadır. 

Çevrelerindeki kimseye ve kendilerine de rahat vermezler. Kendilerinden istenenlere 

karĢı sürekli pasif bir direniĢ sergilemektedirler ve inatçıdırlar. KarĢı çıkma, 

huysuzluk, mızmızlık gibi özellikleri vardır. DSM-IV‟ de bu bozukluk ayrıca 

negativist kiĢilik bozukluğu olarak da adlandırılır (Ziyalar, 2006). 

 

Temelde yatan Ģiddetli düĢmanlık fikirleri, sakin kiĢiliği altında 

gizlenmektedir. Adam öldürme suçlarında sıklıkla rastlanan kiĢilik yapılarından 

biridir. 

 

DSM-IV‟ de göre pasif agresif kiĢilik bozukluğunun özellikleri; 

Sorumluluklarını unutma, görevlerini pasif olarak yerine getirmeme, baĢkalarının 

isteklerini mantıksız ve yersiz bularak yerine getirmeme, ağırdan alma, isteksiz 

çalıĢma, bir iĢ yapılması istendiğinde bahane bulma, tartıĢma çıkarma ve küsme, 

sürekli iĢlerini erteleme, iĢi uzatma, yeteri kadar çalıĢmadığı söylendiğinde 
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öfkelenme, otoriteye karĢı küçümseyici tutumlar ve konuĢmalar yapma Ģeklindedir 

(Ziyalar, 2006).  

 

 Adam öldürenler arasında saptanan kiĢilik bozuklukları arasında en yaygın 

olanlardan biride pasif- saldırgan kiĢilik bozukluğudur (Kolburan, 1998). 

 

Sadistik KiĢilik Bozukluğunun kriterlerini Ģöyle sıralanabilir; Herhangi bir 

iliĢkide zorbalık ve gaddarlıkla üstün olmaya çalıĢmak, toplum içerisinde baĢkalarını 

aĢağılamak ve küçük düĢürücü davranıĢlarda bulunmak, denetimi, kontrolü ve idaresi 

altında olanlara karĢı çok sert, acımasız ve haksız davranmak, her çeĢit canlının acı 

çekmesinden zevk almak, iftira etmek, istediklerini elde etmek için tehdit etme ve 

korkutmak, kiĢilerin yaĢam haklarını ve hürriyetlerini kendi zevki için sınırlamak 

(Ziyalar, 2006). 

 

Bu  kiĢilik bozukluğunun daha çok erkeklere has olduğu, otoritenin kötüye 

kullanılabildiği, hapishane, okul gibi yerlerde daha kolay uygulama alanı bulduğu 

görülmektedir (Ziyalar, 2006).  Sadistik kiĢilik bozukluğu, adam öldürme suçlarında 

önemli bir yer tutmaktadır (Kolburan, 1998). EĢlerin ve çcoukların kötü kullanımı, 

çocuk istismarı sıklıktadır. Sadizm aynı zaman da madde kullanım bozukluğu ile 

daha da Ģiddet kazanmaktadır (Ziyalar, 2006).  

 

 Sadizm, aynı zamanda baĢkalarını aĢağılayarak, onlara eziyet ederek cinsel 

doyuma ulaĢmak olarak da tanımlanmaktadır. Bu terim daha çok sadomazohist 

Ģeklinde, mazohizm ile birlikte kullanılmaktadır. Mozohizmde ise son derece hain, 



 49 

acımasız ve eziyet edici bir kiĢiyi eĢ olarak seçmektedir. Ona kendini bir esir gibi 

vermekle cinsel doyuma ulaĢması söz konusudur ( Kolburan, 1998). 

 

 Heyecan kararsızlığı gösteren kiĢilik bozukluğunun özellikleri: Bu kiĢiler çok 

önemsiz uyaranlar karĢısında bile Ģiddetli ve parlayıcı emosyonel cevaplar verirler. 

Bu Ģiddet ve öfke nöbetlerinin dıĢında sakin, yumuĢak, sevimli ve uysal görünürler. 

Sürekli bir gerginlik durumunda olup her an bir olumsuz tavır ve davranıĢ 

gösterebilirler. Bağırma,  küfür etme, tehdit ve etkili eyleme giriĢebilirler. Suç iĢleme 

kapasiteleri çok yüksektir. En basit bir söz bile parlamalarına ve öldürmeye kadar 

giden olaylara sebep olabilirler. Bu kiĢilik yapısının örnekleĢim yolu ile anne ve 

babadan yani ebevynden alındığı kabul edilir. Adli psikiyatride ve adli dosyalarda  

“bana küfür etti, sonrasını hatırlamıyorum” gibi sözler oldukça sık rastlanmaktadır 

(Ziyalar, 2006). 

 

 Parlayıcı – Eksplozif  kiĢilik bozukluğunun özellikleri: Bu kiĢilik 

bozukluğunun, heyecan kararsızlığı gösteren kiĢilik bozukluğu ile benzer özellikleri 

çoktur. Kendisi ile ilgili olsun veya olmasın, herhangi bir uyarana karĢı Ģiddetli bir 

heyecan cevabı verebilirler. Öfke veya saldırganlık gösterisinde bulunabilirler. Bu 

durum anlık olabileceği gibi, haftalarca sürebilenleri de vardır. Yanından geçerken 

gereksiz yere korna çalan birini, haftalarca takip edip sonrasında kalaĢnikof tüfek ile 

tarayan parlayıcı kiĢiler bilinmektedir. Gerçekte bu kiĢiler iç ruhsal yapılarını bir 

düzene sokamamıĢ, suçluluk duygusunu yenememiĢ ve Ģiddetli bir reaksiyon 

formasyonu geliĢtirmiĢ insanlardır. En çok etkilendikleri durumlar eĢleri, çocukları, 

yanında çalıĢanları ve sevgilileri ile ilgili olaylardır. AĢırı ve dizginlenemeyen 
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kıskançlıkları, çoğu kez hayatlarını ceza evinde tamamlamalarına neden olmaktadır 

(Ziyalar, 2006). 

 

 KiĢilik bozukluklarının tek baĢına hukuk ve ceza ehliyetine etkileri yoktur. 

Genelde kiĢilik bozukluğu gösterenlerin gerek hukuki gerekse cezai sorumlulukları 

tam olarak kabul edilmektedir (Kolburan, 1998). 

 

   1.6. Cinayet ve Tanımı 

 

Saldırgan Ģiddetin bir uç noktası olan cinayet, bir kiĢinin baĢkasına yönelik 

yaralama yada öldürme amacı ile yaptığı ve sonucunda ölümün meydana geldiği 

olaylardır (Polat, 2009).  

 

Türk Dil Kurumu‟ na göre cinayetin kelime anlamı adam öldürmedir (Türk 

Dil Kurumu Cilt 1, 1988). Ansiklopedik sözlüğe göre adam öldürme; bir kiĢinin 

hayatına son verme eylemi, suçudur (Ansiklopedik sözlük, cilt1, 1967). Cinayet, 

baĢka bir bireyin hayatına son verme olarak tanımlanmaktadır. Bir baĢka deyiĢle, 

nedene bağlı bir eylem sonucu ölümün gerçekleĢmesidir (Ozan, 2003). 

 

Cinayet suç kapsamında en üst noktadaki Ģiddettir. En büyük suçtur (Polat, 

2009). Adam öldürme, cinayetin alt kategorisidir ve aynı zamanda insan hayatına son 

vermeyi içerir (Ceylan, 2004). Adam öldürme kiĢiye yönelik en önemli ve ağır 

suçlardan biridir. Bu eylem ile fail, kiĢinin en doğal hakkı olan “yaĢama hakkı”nı 

elinden almaktadır (ġar & Öğünç, 2007). Adam öldürme en genel anlamıyla, insanın 

bilerek ve isteyerek yada planlamadan kaza sonucu bir baĢka kiĢinin hayatına son 
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vermesidir (Ġçli, 2004). Adam öldürmede kurbanların niteliğine göre birbirine yakın 

isimler kullanılır. Genel olarak adam öldürmeye homisid, karısını öldürmeye 

ükrorisid, kardeĢ öldürmeye tratrisid, anneyi öldürmeye matrisid, babayı öldürmeye 

patrisid, yeni doğmuĢ çocuğu öldürmeye infantisid, çocukların ailece öldürülmesine 

filisid adı verilir (Ozan, 2003). 

 

ġiddet suçluları, suçun tipi ve karakterine göre olduğu kadar, kiĢilerin 

dürtülerine göre de sınıflandırılsa da, her olayı ve her suçluyu kiĢi bazında 

değerlendirmek gerekmektedir. Dürtü bazında cinayetleri dört grupta toplayabiliriz. 

Bunlar; yatırım cinayeti yani maddi hedefler yüzünden cinayet iĢleme zorunluluğun 

doğmasıdır.Bu kiĢi için değeri olan her Ģey için olabilir. Ġkincisi ise; kiĢisel nedenli 

cinayetlerdir. Birbirini tanımayan veya tanıyan kiĢi yada kiĢilerin kiĢisel çatıĢmaları 

ile cinayetle sonuçlanan durumlardır. Burada altta duygusal bir çatıĢma vardır ve bu 

suçluyu öldürmeye iter. Erotomani-güdümlü ölüm veya aile içi cinayet Ģeklinde 

kendiliğinden veya kurgulanmıĢ aile içi cinayet Ģeklinde, tartıĢma veya çatıĢma 

cinayeti, otorite cinayeti, intikam cinayeti, acıma veya kahramanlık cinayeti, belirli 

bir nedenle olmayan cinayetler Ģeklinde bölünebilir. Üçüncüsü de seksüel cinayetleri 

içerir. Seksüel bir temele dayanır. Son olarak da çete cinayetleri yer alır. Ġki veya 

daha fazla insanın ortak bir görüĢü ve onayı sonucu, bir yada birden fazla üyesi 

tarafından sonu ölümle biten olaylardır (Polat, 2009). 

 

Yapılan  bir araĢtırmaya göre, Finlandiya‟ da son on yılda kiĢi baĢına düĢen 

cinayet artıĢ oranı Batı Avrupa ülkelerine göre iki kat, diğer Ġskandinav ülkelerine 

göre üç kat fazladır. Her yıl cinayetlerin %9‟ unu 20 yaĢ altındaki gençler 

oluĢturmaktadır (Hagelstam, 2006). 
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Türk Ceza Kanununda hayata karĢı iĢlenen suçlar baĢlığı altında toplanan 

kasten öldürme suçu; 81. maddede açıklanmıĢtır: “ Bir insanı kasten öldüren kiĢi, 

müebbet hapis cezası ile cezalandırılır.” (Türk Ceza Kanunu, 2010) 

 

 Yasalar “insan hayatını” insanlara karĢı korumak için adam öldürmeyi suç 

saymıĢlardır (Çakır, 2001). Bu maddede ağırlaĢtırıcı unsurları içermeyen adam 

öldürme suçları yaptırıma bağlanmıĢtır. Sanığın bu maddeye göre cezalandırılması 

için suçu öldürme kastıyla iĢlemesi ve caza ehliyetini haiz olması gerekir. Bu suçun 

oluĢabilmesi için mağdurun ölmesi gerekir (Erdoğan & Özkepir, 1996). Eski 

kanunumuzun 449. ve 450. maddelerinde düzenlenen ağırlaĢtırıcı nedenler bir araya 

getirilmiĢ ve yeni kanunumuzun 82. maddesinde kasten öldürme suçunun nitelikli 

halleri Ģeklinde  ağırlaĢtırıcı nedenler düzenlenmiĢtir (http://www.ankahukuk.com ).   

 

 Nitelikli halleri olan madde 82-(1) kasten adam öldürme suçunun; 

tasarlayarak, canavarca hisle veya eziyet çektirerek, yangın, su baskını, tahrip, 

batırma veya bombalama yada nükleer, biyolojik veya kimyasal silah kullanmak 

suretiyle, üstsoy veya altsoydan birine yada eĢ veya kardeĢe karĢı, çocuğa veya 

beden yada ruh bakımından kendisini savunamayacak durumda bulunan kiĢiye karĢı, 

gebe olduğu bilinen kadına karĢı, kiĢinin yerine getirdiği kamu görevi nedeniyle, bir 

suçu gizlemek, delileri ortadan kaldırmak veya iĢlenmesini kolaylaĢtırmak yada 

yakalanmamak amacıyla, bir suçu iĢleyememekten dolayı duyduğu infialle, kan 

gütme saikiyle, töre saikiyle iĢlenmesi halinde, kiĢi ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis 

cezası ile cezalandırılır Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 

 

http://www.ankahukuk.com/
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 Taksirle öldürme suçu da 85- (1) maddesinde taksirle bir insanın ölümüne 

neden olan kiĢi, iki yıldan altı yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir (Türk Ceza Kanunu, 2010). 

 

Roma Hukukunda aĢağı ve orta sınıflarda bulunan kiĢiler iĢledikleri kasti 

adam öldürme olayları, baĢ kesme veya çarmıha germe Ģeklinde infaz olunan ölüm 

cezası ile cezalandırılmaktaydılar. Ġslam Hukukunda ise cinayetin nefis, katil 

sayılmıĢtır. Fatih Sultan Mehmet, Kanuni Sultan Süleyman, IV. Mehmet 

Kanunnamelerinde, 1256 Ceza Kanunnamei Hümayununda, Kanuni Cedidte adam 

öldürme fiiline ait hükümler yer almıĢtır (aktaran Çakır, 2001).  

 

 Adli Tıp açısından adam öldürme: Ölüm yaĢamın sona ermesidir. Doğumla 

baĢlayıp, çocukluk, eriĢkinlik ve yaĢlılık dönemlerinden sonra doğal sebepler ile 

hayatın sona ermesi veya bu süreç içerisin de baĢka etkenlerin ortaya çıkmasına bağlı 

olarak yaĢamın sonlanmasıdır. Ölümün zamanı gelmeden, herhangi bir sebepten 

dolayı kiĢinin ölmesine “zorlamalı ölüm” denmektedir. Zorlamalı ölümler genellikle 

asfiksiye yada yaralanmalara bağlı olarak gerçekleĢmektedir (Kolburan, 1998). 

 

 Asfiksiye bağlı ölümler, periferik doku hüclerine oksijen transferini etkileyen 

herhangi bir olay olarak yorumlanabilmektedir. Ağız-burun tıkanması, elle boğma, 

bağla boğma, ası, suda boğulma ve karbondioksit zehirlenmesi asfiksiye bağlı ölüm 

nedenlerindendir. Kesici – delici alet yaraları; bıçak, çakı gibi aletler ile meydana 

gelen yaralardır. Bu alet yaralanmalarında damarların ve hayati organların hasar 

görmesi mümkündür ve buna bağlı ölüm olasılığı oldukça fazladır. Ezici – künt alet 

ile yaralanmalar; balta, taĢ, sopa gibi aletler örnek verilebilmektedir. Ezici – künt alet 
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yaralarında ölüm, damar kesilerinin dıĢında iç organ hasarlarına ve kemik 

kırılmalarına bağlı olarak görülebilmektedir. AteĢli silah yaralanmaları; tabanca, av 

tüfeği gibi ateĢli silahla meydana getirilen yaralanmalardır. Cinayet amaçlı yaralar 

herhangi bir atıĢ mesafesinden yapılmıĢ olabilir, vücudun herhangi bir bölgesini 

etkileyebilir (Kolburan, 1998). 

 

1.6.1. Cinayet Failleri  

 

Homisidlerin hepsi; kriminal, Ģiddet içeren, saldırgan karakterde, kiĢiler 

arasında ki çatıĢmaların bir sonucu olarak meydana gelen eylemlerdir. Geriye dönük 

araĢtırmalar da aĢırı saldırganlığın yani cinayet, sakatlama suçu, öldürücü bir alet ile 

saldırı gibi kesin olan kategoriler için de bu tür eylemlere karıĢan bireylerin 

kiĢiliklerin de çok büyük farklılıkların var olduğu ortaya konmuĢ ve bu bulgulara 

göre anti-sosyal saldırganlığa kontrollü ve aĢırı kontrollü saldırgan olarak iki farklı 

kiĢilik türü olduğu ileri sürülmüĢtür (Hoppe & Singer 1977). 

 

Ani bir saldırganlık yada impulsif bir Ģekilde iĢlenen yada tasarlanarak 

değiĢik Ģekillerle ve vasıtalarla yapılan adam öldürme fiili, antisosyal davranıĢların 

vahim olanıdır. Adam öldürme eylemi Ģuursuz olandan tam bir Ģuurluluk haline 

kadar çeĢitli hallerde iĢlenebilmektedir. Patolojik nitelikteki öldürmeler, öldürme 

fikri olmaksızın ani ve dürtüsel Ģekilde iĢlenebilmektedir. Ġradesine yenik 

düĢebilmektedir. Adam öldürme fiillerinde, kıskançlık, kin, tutku, gibi duygusal 

nedenlerin dıĢın da kiĢisel çıkarlarda rol oynayabilmektedir. Bu eylemlerin, ruhsal 

açıdan kiĢideki karmaĢık ve anlaĢılması zor olan güdülenmelerin sonucunda ortaya 

çıktığı kabul edilmektedir (Kolburan, 1998).  
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Handy ve Langeuin, Kanada‟ da yaptıkları bir çalıĢmada, cinayet suçlularını 

genel popülasyonla karĢılaĢtırmıĢlar ve cinayet grubunda evli olanların %50‟ nin 

altında olduğunu ve %80‟ den fazlasının suç iĢledikleri esnada iĢsiz olduklarını 

söylemiĢlerdir. Gillies‟ de, cinayet suçlusu erkeklerin 2/3‟ünün kronik iĢsizlerin 

bulunduğu en alt sosyal sınıfa ait olduklarını saptamıĢtır. Gottlieb ve arkadaĢları da, 

sosyo- ekonomik düzeyin en düĢük olduğu grupta, genel popülasyonun yaklaĢık 

yarısının bulunduğu ancak tutuklu ailelerin %77‟sinin, tutuklularında %89‟unun bu 

düĢük sosyo-ekonomik grupta bulunduklarını bildirmiĢlerdir ( aktaran Gottlieb, 

Kramp,  Lindhardt, & Christensen, 1990).  

 

Magargee katillerin, saldırganlığın kontrolü anlamında “aĢırı kontrollü” ve 

“kontrolsüz” olarak iki gruba ayırabileceğini söylemiĢtir. Blacburn, Minesota Çok 

Yönlü KiĢilik Envanteri (MMPI) profillerini temel alarak yaptığı çalıĢma da cinayet 

faillerini dört gruba ayırmıĢtır; “paranoid-saldırgan”, “depresif”, “aĢırı kontrolle 

bastırılmıĢ” ve “psikopatik” . Biro ve arkadaĢları, 93 cinayet suçlusunun MMPI 

profilleriyle ilgili yaptıkları çalıĢmada, %49 oranında en geniĢ grubu “aĢırı duyarlı-

saldırgan” profilindeki kiĢilerden oluĢmuĢtur. Bu tür bir profil gösteren kiĢilerin 

özellikleri; kiĢiler arası iletiĢimde zorluk çekmek, engellenmeyi tolere edememek, 

impulsif-saldırgan ani patlayıĢlara eğilim, içe dönüklük ve disforidir. Böyle bir kiĢi, 

baĢka insanlarla ilgili sürekli olarak hayal kırıklığı ve tatminsizlik yaĢamaktadır ve 

sosyal yaĢantıların yorumlanmasın da paranoid yorumlar gösterebilmektedir. AĢırı 

derecede katı olan bu tür insanlar çok sık olarak bir yöne fanatikçe yönelebilir, sosyal 

olarak uyum sağlayamazlar, kiĢiler arası iletiĢimlerde yaptıkları hataların 

http://ijo.sagepub.com/search?author1=Peter+Gottlieb&sortspec=date&submit=Submit
http://ijo.sagepub.com/search?author1=Peter+Kramp&sortspec=date&submit=Submit
http://ijo.sagepub.com/search?author1=Anne+Lindhardt&sortspec=date&submit=Submit
http://ijo.sagepub.com/search?author1=Otto+Christensen&sortspec=date&submit=Submit
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bilincindedirler ve kendilerini düzeltemezler ( aktaran Biro, Vuckovic, & Djuric, 

1992) 

 

Kaplan da cinayet davranıĢın da etkili olabilecek risk faktörlerini Ģöyle 

sıralamıĢtır:  çocukluğunda Ģiddet ve kötüye kullanıma maruz kalma, günlük iĢlevler 

açısından hiçbir etkinlikte baĢarılı olamama, dengesiz yaĢam stili, sosyo-ekonomik 

seviyenin düĢük olması ve iĢsizlik, eğitim seviyesinin düĢüklüğü, düzensiz kalabalık 

evlerde oturma ve kötü bir çevre içinde yaĢama, sosyal geri çekilme, çaresizlik, uzun 

süredir yalnız olma ve anti sosyal davranıĢlar, psikiyatrik tedavi görmüĢ olmak, alkol 

ve madde kullanımı (bağımlılık derecesinde), geçmiĢte sık Ģiddet ve saldırı 

davranıĢında bulunmuĢ olmak ve belirgin saldırganlık, zayıf dürtü kontrolü, yüksek 

anksiyete, daha önce herhangi bir suç iĢlemiĢ ve hapis cezası almıĢ olmak (Kaplan, 

Sadock, & Grebb, 1994).  

 

Cinayet suçluların ruhsal durumları ile ilgili yapılan çalıĢmalar da, majör 

ruhsal rahatsızlıkların oranı %4.4 ile %53 arasında değiĢtiği bildirilmiĢ. Gottlieb ve 

arkadaĢları Kopenhang‟da 25 yıllık süreçteki bütün cinayet suçluluları ile yaptıkları 

çalıĢmada, erkeklerin %20‟sinin, kadınların %44‟ünün psikiyatrik tanılarının 

olduğunu saptamıĢlardır. Psikotikler arasında %41 oranında erkeğin madde kötüye 

kullanım mevcuttur. Cinayet esnasında psikotik erkeklerin % 89‟u maddenin etkisi 

altındadır (Gottlieb & Gabrielsen, 1991.). 

 

AraĢtırma bulguları, cinayet ve özkıyımın birbirini izleyebileceğini 

göstermektedir. Bu tür özkıyım düĢünceleri genellikle ciddidir ve baĢarıyla 

tamamlanmaktadır. Bu vakalar da primer affektif bozukluğun yüksek olduğu 
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bildirilmiĢtir. Rosenbaum 1978-1987 yılları arasındaki cinayet vakalarında, cinayet-

özkıyımı  olan 12 çifti, cinayeti olan 24 çiftle karĢılaĢtırmıĢtır ve yaptığı çalıĢmada 

ortaya çıkan iki çarpıcı bulguya ulaĢmıĢtır; cinayet-özkıyım grubundaki sanıkların 

büyük çoğunluğunda (% 75, 8 erkek, bir kadın) depresyonun olmasıdır (cinayet 

grubunda depresyonu olan kimse yoktur). Cinayet-özkıyım grubundaki 11 kadın 

mağdurun hiçbirinin belirgin bir psikopatolojisi yok iken,  cinayet grubundaki 

mağdurların çoğunluğunun (hem kadın hem de erkek) özellikleri arasında madde 

kötüye kullanımı, kiĢilik bozukluğu ve sosyopatinin varlığıdır (aktaran Ozan, 2003). 

 

Alkol ve madde bağımlılığı olan ve antisosyal kiĢilik bozukluğu teĢhisi 

alanlarda adam öldürme, Ģiddet ve suç davranıĢı daha fazla görülmektedir (Balcıoğlu 

& Çitken, 2008).  

 

 1.6.2. Aile içi Cinayet  

 

             Wolfgang (1958) Philadelphiya‟da 1948 ve 1952 yılları arasında meydana 

gelen 588 cinayet olgusunu incelemiĢ ve kurbanın neden olduğu cinayetler olgusunu 

gündeme getirmiĢtir. Bu, kurbanın iĢlenen suçta direkt olarak ve açık bir biçimde 

önceden bir rolünün varlığını göstermektedir. Kurbanın bu rolü, cinayet olayında 

sonucunda kendisini öldürecek olan kiĢiye fiziksel güç yönelten ilk kiĢi olması ile 

nitelendirilmektedir. Wolfgang‟ın çalıĢmasında bu kategoriye giren vakaların %86‟sı 

bir eĢin öldürülmesidir ve % 15‟i erkeklerin eĢlerini öldürme oranıdır. Bu kategori 

dıĢındaki cinayet olgularının %72‟sini eĢleri tarafından öldürülen kadınlar 

oluĢturmaktadır (aktaran Polat, 2009).  
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 Kurbanın neden olduğu cinayetler olgularının aile içinde yüksek oranlarda 

olması araĢtırılırken, ilk önce aile içinde meydana gelen cinayetin aile içi Ģiddetin en 

sert Ģekli olduğu belirtilmektedir. Genel olarak araĢtırmalar, evlilikte eĢler arasında 

meydana gelen Ģiddet hareketleri yaklaĢık olarak eĢittir ve aynı zamanda çoğu 

durumda, daha ciddi boyutlardaki Ģiddet hareketleri de kadınlar tarafından 

baĢlatılmaktadır. Fakat güçlerin eĢit olmaması nedeni ile bir kadın ve bir erkek 

arasındaki kavga adil değildir. Bir çalıĢmaya göre, erkeklere oranla kadınlar aile 

içindeki bir münakaĢadan iki veya üç kat daha fazla hasara uğramaktadırlar (Polat, 

2009). 

 

Son yıllarda eĢ istismarı ile ilgili çeĢitli çalıĢmalar mevcuttur ancak eĢ 

öldürmeyle ilgili çalıĢmalar kısıtlı oranda bulunmaktadır.Yapılan bir çalıĢmaya göre  

Ġngiltere de öldürülen kadınların % 37‟si eĢleri tarafından öldürülmektedir. Bu sayı 

kadınların eĢlerini öldürdüğü  Ģeklinde değerlendirildiğin de %6‟dır. (Aldridge & 

Browne, 2003). Wilson ve Daly  tarafından yapılan çalıĢma da, erkek ile kadın eĢ 

öldürmelerin oranı hesaplanmıĢ ve bu oranın % 23 olduğu tespit edilmiĢtir. Ancak 

belirtildiği üzere bu sayıların son 8 yıl içerisinde bir değiĢim göstermektedir. Bu 

sayılar ABD ile karĢılaĢtırıldığın da, sayıların daha yüksek ama oranların benzer 

olduğu saptanmıĢtır (Wilson & Daly, 1992). Bu sayı farklılığının ise, ABD‟ de silah 

kullanımının çok daha fazla yaygın olduğuna bağlanmaktadır. Genel olarak bu tür 

cinayetler bu çalıĢmalarda alt düzey topluluklar da görüldüğü söylenmektedir 

(Browne, 1993). Kadınlar tarafından iĢlenen cinayetlerin büyük bir çoğunluğu ev 

içerisinde ve uzun süreli taciz sonucunda gerçekleĢmekte ve kendini savunma 

Ģeklinde ortaya çıkmaktadır. Oysa erkekler ile karĢılaĢtırıldığın da, genel olarak 
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iliĢkiyi bitirmek üzere gerçekleĢtirilen cinayetlerle karĢı karĢıya kalınmaktadır 

(Wilson & Daly,1992). 

 

Ġngiltere Home Office istatistiklerinden görüldüğü üzere, Ġngiltere‟de 

kadınların erkekleri öldürme oranı %6‟ dır. Her ne kadar yapılan çalıĢmalarda 

kadınların erkekleri öldürme oranların da uluslar arası düzeyde  bir düĢüĢ 

izlenmesine karĢın, ABD yapılan çalıĢmalar da erkek eĢ öldürmelerin de böyle bir 

düĢüĢ söz konusu değildir. Aynı Ģekil Ġngiltere için de geçerlidir. Yıllar arasında  

farklılıkların izlenmesine rağmen genel anlamda sayılar sabittir. Örneğin 1995‟te 

erkeklerin eĢ öldürmesi %42 iken, 1999 ile 2000 arasında  %37 olarak 

gösterilmektedir (Aldridge &Browne 2003).  

 

Aile içi Ģiddet ile  eĢ öldürme arasında doğrudan bir ilgi olduğu söz 

konusudur. Son on yıl içerisinde yapılan çalıĢmalar da bu görüĢ netlik kazanmıĢtır. 

EĢlerini öldüren erkeklerin uzun süreli eĢlerini taciz ettikleri ve onlara kötü 

davrandıkları bilenen bir gerçektir ancak bunun tersine kadınların eĢlerini 

öldürmesinde böyle bir Ģey söz konusu değildir. Bu gerçeğin olasılık anlamında 

verileri % 25 ile %76 arasında değiĢmektedir (Stout, 1993).  Ancak Gelles tarafından 

1991 yılında yapılan çalıĢmada bunun tersine öldürme, cinayet iĢleme olgusunun 

farklı bir davranıĢ biçimi olduğu ve geliĢen bir süreç içerisinde son nokta olmadığı 

Ģeklinde bir görüĢtedir. Farklı kötü kullanım ve tacizler ile daha çok sosyobiolojik ve 

geliĢimsel bir davranıĢ biçimi olan cinayetin, karıĢtırılmaması gerektiği söz 

konusudur (Gelles 1991).  
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Bu konuyla ilgili risk faktörlerinin incelenmesi çalıĢmaları son yıllarda 

yoğunluk kazanmıĢtır. Doğal olarak bu tür veri toplanması ciddi zorlukları 

beraberinde getirmektedir çünkü Ģahit ifadeleri bu Ģekilde değerlendirilememektedir. 

Dolayısıyla eldeki veriler polis kayıtlarından ve çok az olmakla birlikte faillerin 

kendilerinden elde edilmektedir. Buna rağmen bu konu ile ilgili yapılmıĢ 22 çalıĢma 

söz konusudur. Bütün bu çalıĢmalar 8‟in üzerinde faktör ile ilgili olarak bilgi 

vermektedir. Elde edilen verilere göre bu tür cinayetleri iĢleyen kiĢilerin çocukluk 

çağlarında Ģiddet görmüĢ kiĢiler olduğu bilgisine ulaĢılmaktadır. Stout‟un 1993 

yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmada eĢlerini öldüren erkeklerin % 40‟ın annelerinin 

eĢleri tarafından istismar edildiklerini belirtmektedir (Aldridge & Browne 2003). 

Bununla birlikte Dutton‟ın 1999 da bu tür davranıĢ gösteren kiĢilerin çocukluk 

yıllarında kendilerinin de istismara uğradıklarının söz konusu olduğunu 

belirlemektedir (Dutton, 1999). Dolayısı ile bu veriler doğrultusunda bu tür 

davranıĢların geçmiĢinde çocukluk çağlarındaki fiziksel, cinsel istismar veya ihmalin 

söz konusu olduğu anlaĢılmaktadır. Tüm bunların sonucunda ergenlik çağında ve 

sonrasında kriminal davranıĢ biçimlerinin geliĢtiği görülmektedir. Sonuç olarak 

araĢtırmacılar fiziksel olarak istismara uğramıĢ olan çocukların daha yüksek 

olasılıkla Ģiddet içeren davranıĢ gösterebildiklerini söylemektedir. (Widom, 1989; 

Widom & Ames, 1994). 

 

EĢ öldürmede nedenler ile ilgili yapılan çalıĢmada bulunan bir takım noktalar 

Ģöyledir; yaĢ farklılığı; Kanada da Wilson ve Daly tarafından yapılan çalıĢmada yaĢ 

farklılıkları incelenmiĢ ve çiftler arasında kadınların genç olduğu durumların daha 

riskli olduğu sonucuna varılmıĢtır. Özellikle erkekle kadın arasındaki yaĢ farkının on 

yaĢtan daha  fazla olduğu durumların daha da önemli olduğu düĢünülmektedir. Orta 
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yaĢlı kadınlarda (35-54)  öldürülme riskinin söz konusu olduğu bildirilmektedir. 

Ancak bu durumda dahi on yaĢ ve üzeri farkın çok önemli bir parametre olduğu 

söylenmektedir (aktaran Barr, 1993).  

 

Madde ve alkol kullanımı; Stout 1993 yılında yaptığı çalıĢmada kiĢiler ile 

birebir yaptığı çalıĢma da % 48 dolaylarında erkeğin bu tür davranıĢ göstermeden 

önce alkol kullandıklarını tespit etmiĢtir. Bununla birlikte % 22 olguda erkekler 

öldürülmeden önce eĢlerinin alkol kullandığını söylemektedirler. 23 erkekten 4‟ünde 

uyuĢturucu madde kullanımı söz konusu iken % 44 erkek eĢlerinin uyuĢturucu madde 

kullandıklarını ifade etmektedirler. Kellerman tarafından 1993 yılında yapılan 

çalıĢmada da alkol ve madde kullanımının eĢ öldürmede önemli bir risk faktörü 

olduğunu bildirmektedir. Burada Sharps ve arkadaĢlarının 2000‟ de yaptığı 

çalıĢmada ise alkol ve madde kullanımının olduğu durumlarda eĢ istismarının 8 kat, 

eĢ öldürmenin 2 kat arttığı gözlemlenmiĢtir (aktaran Kellerman,1993). 

 

Cinsel Kıskançlık; Dobash ve Dobash‟ın 1984 yılında yaptığı çalıĢmada eĢleri 

tarafından istismara uğrayan kadınlarda büyük ölçüde erkeklerin cinsel kıskançlık 

duyduğu konusuna değinmiĢlerdir. Aynı Ģekilde benzer bir format eĢ öldürmelerinde 

de söz konusudur (Dobash & Dobash, 1984). Wilson ve arkadaĢlarının 1995‟te 

yaptıkları çalıĢmada büyük ölçüde eĢ öldürmelerinde kadınların sadakatsizliğinden 

söz edilmektedir (Wilson, Johnson, & Daily 1995). Englander‟ın 1997‟de ise bu 

nedenle öldürülen eĢlerin oranının %83 olduğunu bildirmektedir.Bu nedenle eĢlerini 

öldürün kadınlardan ise söz edilmemektedir (Englander 1997). 
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Rosenbaum‟ un 1990 yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmada eĢ öldürmenin en 

önemli etkeninin cinsel kıskançlık olduğu söylenmektedir. Genel olarak bu tür 

olgularda eĢlerin ciddi anlamda  psikiyatrik bozukluk gösterdikleri ve bu bozukluğun 

hastalıklı kıskançlık olarak adlandırıldığı söylenmektedir. Bu durum  Mowat 

tarafından 1966 da belirlenmiĢ ve semptonların içerisinde obsesyon  gözüktüğü 

söylenmiĢtir. Ancak bu durumda cinayet iĢleyen erkeklerin büyük bir çoğunluğunun 

ise hasta olmadığı belirlenmiĢtir. Çünkü esasen Ģiddet içeren kıskançlığın bir patoloji 

olmadığı söylenmektedir. Wilson ve arkadaĢları cinsel kıskançlık terimi yerine 

sahiplenme terimini kullanmayı tercih etmektedirler. Bu terminoloji de kadını 

kontrol etme dürtüsünün de söz konusu olduğu anlaĢılmaktadır ( aktaran Wilson & 

Daily, 1992).  

 

Ayrılma veya ayrılma tehdidi; Gillespie 1989‟ da yapmıĢ olduğu bir 

çalıĢmada eĢ öldürme nedenlerinden birinin kadınların terk etme olgusunun söz 

konusu olduğunu bildirmektedir. Bu terk etme duygusal veya fiziksel olabilmektedir. 

AraĢtırmacılar bu tür bir Ģüphenin kadınlar için çok ciddi tehlikeler içerdiği konusuna 

değinmektedirler. Bu tür bir terk etme olasılığının erkekler tarafından bir ölümcül 

Ģiddet duygusu geliĢtirmektedir. Böyle bir olasılığının söz konusu olduğunu 

hissettiğinde erkek kadını ve çocuklarını öldürebilmektedir (Englander, 1997).  Bu 

tür olgular da „ya bensimsin yada kimsenin olamazsın‟ cümlelerinin kullanıldığı söz 

konusudur. Kanada, ABD ve Avustralya‟da yapılan çalıĢmaların tümünde benzer bir 

motifin bulunuyor olması bunun esasen uluslar arası bir durum anlamına geldiğini 

göstermektedir. Avustralya‟da yapılan bir çalıĢma da öldürülen kadınların % 45‟inin 

evini terk etmiĢ veya evini terk etmek üzere olan kadınlardan oluĢtuğunu 

göstermektedir. Oysa böyle bir Ģey erkeklerin evi terk etmesiyle ilgili kadınların 
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öldürmesinde görülmemektedir. 79 olgudan sadece  üçünde böyle bir Ģüphenin 

olduğu bildirilmektedir. Tüm bu olgular da genel olarak erkeklerin o noktaya kadar 

zaten kadınları istismar ettikleri söz konusudur. Terk etme olgusu veya Ģüphesi 

olmadığı zamanlarda bile sadece bunun hayali bu tür davranıĢ biçimini de 

beraberinde getirebilmektedir. Film izleyerek böyle bir olasılığın var olabileceğini 

hisseden bir olguda erkeğin kadını öldürdüğü bildirilmektedir (Gillespie 1989). 

 

Ayrılık süresi; Ayrılık süresinin önemli olduğu Wallace ve arakadaĢları 

tarafından bildirilmektedir. %47 kadının 2 aylık ayrılık sonrası öldürüldüğü % 91 

kadının ise 1 yıl içerisinde öldürülmüĢ olduğu sonucuna varılmaktadır. Benzer bir 

çalıĢmada Stout‟ da %52 olgunun 1 ay içerisinde gerçekleĢmiĢ olduğunu 

bildirmektedir. Bu da göstermektedir ki kadaınlar için ayrılıktan hemen sonrası çok 

ciddi bir riskli dönem oluĢturmaktadır (Wallace, 1986). 

 

Takipçi tacizci; Takipçi tacizcilerin bir risk faktörü olarak değerlendirilmesi 

gerektiği McFarlane ve arkadaĢları tarafından bildirilmektedir. Daha önce taciz  

edilmiĢ olan kadınlardan % 81 aynı erkek tarafından istismar edildikleri konusunu 

bildirmektedirler. Genelde yapılan çalıĢmalarda takipçi tacizcilerin Ģiddet içeren 

davranıĢlar gösterdikleri bildirilmektedir ve de öldürülen kadınların %23ünde daha 

önce takipçi taciz olgusunun var olduğu saptanmıĢtır (McFarlane, 1999) 

 

KiĢilik Bozukluğu; Hart ve arkadaĢları gerçekleĢtirmiĢ oldukları bir dizi 

çalıĢma da sınır kiĢilik ile erkeklerin fiziksel istismarı arasında ilgi kurmaya 

çalıĢmıĢlardır. Sonuçlarında bu tür kiĢilik bozukluğu gösteren erkeklerde istismar 

boyutlarının çok daha yüksek olduğu sonucuna varmıĢlardır. Dutton ve 
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arkadaĢlarının yapmıĢ olduğu çalıĢmada eĢ öldürme olguları incelenmiĢ ve kiĢilik 

bozukluğu hemen hepsinde rastlanmıĢtır. Bu çalıĢmada da esasen en önemli 

parametrenin kadının terk edeceği olgusu olmuĢtur ( aktaran Dutton & Kerry, 1999). 

 

 

Genel olarak buradaki veriler polis kayıtlarından elde edilmektedir. 

Kullanılan silahlar; Home Office Ġstatistiklerine (2000) göre  Ġngiltere‟de öldürülen 

kadınların büyük bir çoğunluğu boğularak öldürülmüĢlerdir. Kadınların bu 

metodolojiyle öldürülürken erkeklerin boğularak öldürülmesi %3 oranındadır. Erkek 

ölümlerinde kesici delici alet yaralanmaları % 33 oranına varmaktadır. Kesici delici 

alet kullanımı kadın cinayetlerinde de kullanılıyor olmasına rağmen bu kullanımdan 

sonra kadınlarda ayrıca boğma teĢebbüsü de söz konusudur. ABD‟ de genel olarak 

ateĢli silah kullanılmaktadır. Kanada‟da ise daha çok Ģiddet kullanımı ile öldürülme 

Silverman ve arkadaĢları tarafından bildirilmektedir. Kullanılan ateĢli silahın genel 

olarak tabanca olduğu bildirilmektedir. Erkekler % 48 oranında tabanca kullanırken, 

kadınlar % 64 oranında aynı silahı kullanmaktadır. Evin içerisinde bir ateĢli silahın 

bulundurulmasının önemli bir risk faktörü olduğu Kellerman tarafından 

bildirilmektedir. Dutton ve arkadaĢlarının yapmıĢ olduğu çalıĢmada ise genel olarak 

kadınların üçte birinin failin elleri ile öldürdüğü Ģeklindedir ( aktaran Kellerman, 

1993).  

 

Bazı olgularda birden fazla öldürme metodu kullanıldığı söz konusudur. 

Örneğin en az 2 veya daha fazla yöntem yani ateĢli silah, kesici delici alet ve  veya 

dövme, fiziksel Ģiddet kullanma söz konusu olmaktadır. Cazenave‟ın yaptığı çalıĢma 

da erkeklerin eĢlerini öldürürken kullandıkları Ģiddet ile diğer cinayetler arasında 
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fark olduğu ve eĢ öldürmenin daha fazla Ģiddet içerdiğini bildirmektedir. Özetle % 46 

oranında erkekler eĢlerini öldürürken birden fazla ateĢ etme yolunu seçmektedirler ve 

öldürebilecekleri oranın çok üzerinde çaba sarf etmektedirler (Cazenave & Zahn‟s 

1992).  

 

EĢ öldürmelerde çoğu zaman öldürme ile birlikte intihar da söz konusudur 

(Silverman 1987). ABD de bu oran % 22‟lere  ulaĢmakta ve benzer sonuçlar Avrupa 

için de söylenmektedir (Rosenbaum 1990). Bu tür olgularda yapılan çalıĢmalar da 

genelde faillerin bir depresyon hikayesi olduğu söylenmektedir. Bu tür davranıĢ 

biçiminde alkol kullanımını, Ģiddet içeren bir davranıĢ biçiminin depresif epizotların 

ve kiĢilik bozukluklarının birlikte var olduğu söylenmektedir. Marzuk ve 

arkadaĢlarının bu tür cinayet ve intihar olgularında özellikle cinsel kıskançlığının söz 

konusu olduğunu bildirmektedir. Ayrıca ilginç verilerden biri de genellikle bu tür 

cinayet intihar olgularında failin  daha çok beyaz, erkek, yaĢlı, evli ve daha önce 

sabıka kaydı olmayan kiĢilerden oluĢtuğu gerçeğidir (Marzuk, Tardiff, & Hirsch, 

1992).  

 

EĢlerini öldüren kiĢiler ile aslında cinayetle sonuçlanmayan Ģiddet gösteren 

erkekler arasında çok ciddi bir fark yoktur. Herhangi bir Ģekilde Ģu ana kadar eĢlerini 

öldürme eğilimi gösteren eĢlerin risk analizi Ģeklinde bir çalıĢma veya bulgu söz 

konusu değildir. Tabi ki eĢ öldürebilen kiĢilerin özellikleri ile ilgili bu tür bir verinin 

oluĢması suç önleme ve denetleme stratejileri açısından çok önem arz eder (Aldridge 

& Browne, 2003).  
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Farklı bir grup oluĢturan aile içi çocuk cinayetlerinde bir takım risk faktörleri 

belirlenmiĢtir. Bunlardan biri çocuk ile failin arasındaki aile ilgisidir. Örneğin çocuk 

kiĢinin üvey veya öz çocuğu olabilir. Ayrıca fail ile çocuğun annesi arasında ki ilgide 

önem kazanmaktadır. Yapılan çalıĢmalar içerisinde çok geniĢ anlamda üvey 

çocukların öz çocuklardan 2 kat daha fazla öldürüldüğü üzerinedir. Ayrıca evlilik içi 

çocukların evlilik dıĢı çocuklardan daha az öldürüldükleri ile ilgili bilgide mevcuttur 

(Cavanagh, Dobash, & Dobash, 2007).  

 

1.6.2.1. EĢ Öldürmede Kültür Farklılıkları 

  

           Dünya sağlık örgütü verilerine bakıldığında 48 farklı polpülasyon da eĢleri 

tarafından Ģiddet gören kadınların sayısı %10 ile 69 arasında değiĢmektedir (Dünya 

Sağlık Örgütü 2002).  En düĢük düzeyler Japonya‟da görülürken en yüksek 

düzeylere BangladeĢ, Peru, ve Tanzanya‟da rastlanmaktadır (Dünya Sağlık Örgütü 

2005).   

 

Bu tür Ģiddet genel olarak kültür temellidir. Kadınlarda bu tür davranıĢ 

biçimine karĢılık depresyon, strese dayalı sendromlar, madde bağımlılığı ve intihar 

geliĢebilmektedir (Fischbach et al., 1997; Kaplan SJ et al., 1998). Kadınların 

geliĢtirdikleri durumlara ek olarak aile içi Ģiddet yaĢanılan evlerde, çocuklarda da 

depresyon ve davranıĢ problemleri bildirilmektedir (Perks et al.,1999).  

 

Pakistan ile ilgili  çalıĢmalarda aile içi Ģiddet oranlarının %80‟e ulaĢtığı 

bildirilmektedir (Tinker, 1999; National Commission on the Status of Women 1998). 

Hatta bu oranların taĢradan ziyade geliĢmiĢ Ģehirlerde daha da çok olduğu 
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görülmektedir (Fikre et al., 1999, Human rights commission of Pakistan 2004). 

BangladeĢ‟te bu tür Ģiddetin, eğitimsizlik oranında arttığı gözlemlenmiĢtir (Hadi, 

2000). 

 

1.6.2.2. Onur Cinayetleri 

 

Onur cinayetleri genellikle kadınlara yönelik olup büyük ölçüde kültürel 

altyapıya bağlıdır. Ana gerekçe sadakatsizliktir. Failler, aileye mal edilen utancın 

silinmesini gerekçe gösterirler (Human Rights Watch 2006).  

 

Pakistan‟da onur cinayetleri ile ilgili yapılmıĢ olan çalıĢmalar, bölgesel 

farklılıkların da mevcut olduğunu göstermektedir. Genel olarak failler erkek olup, 

gerekçe evlilik dıĢı iliĢki olmaktadır. EĢ dıĢında eĢ kardeĢlerinin de fail olarak 

görüldüğü söz konusudur. Onur cinayetleri her ne kadar Müslüman toplumların 

davranıĢ biçimi olarak görülüyorsa da Nasrullah ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada 

benzer davranıĢların bazı Hristiyan ve Hindu toplumlarda da görüldüğü 

söylenmektedir. Dolayısı ile konunun dinsel olmaktan ziyade kültürel bir temelinin 

olduğu sonucuna varılmaktadır (Nasrullah  et al., 2009). 

 

Güney Afrika‟da yapılmıĢ bir çalıĢmada bu tür davranıĢta bulunan kadın 

sosyal çevresi tarafında da suçlanmakta ve bu durumun yaĢla ilgisinin olmadığı 

söylenmektedir.  Mağdur, çocuk yaĢta bile olsa durum değiĢmemektedir ( McFadden, 

1993). 
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Benzer davranıĢ biçimleri Ürdün‟de de görülmektedir. Aldatılan erkeğin 

ağabey veya kardeĢi cinayeti iĢleyen kiĢi olarak ortaya çıkmaktadır (Kulwicki, 2002;  

Crowell, 1996;  Heise, 1994). 

 

1.7.AraĢtırmanın Amacı  

 

Bu çalıĢmada temel amaç, kasten adam öldürme suçunda etkili olabilecek 

kiĢilik özelliklerinin araĢtırılmasıdır. Bu suçun iĢlenmesinde etkili olabilecek kiĢilik 

özelliklerinin araĢtırılması; aynı suçu farklı Ģekillerde iĢlemiĢ olan bu kiĢilerdeki 

farklılıklarda  hangi kiĢilik özelliklerinin baskın olduğunu anlamaktır. Buradan da 

yola çıkarak genel cinayet grubu içerisinden aile içi ve aile dıĢı cinayet iĢleyen kiĢiler 

ele alındı. MMPI envanteri ile de bu grupların kiĢilik özelliklerini ve aralarında ki 

farklılıkların görülebilmesi amaçlandı. AraĢtırmanın hipotezi; aile içi cinayet iĢlemiĢ 

faillerin kiĢilik yapıları aile içi olmayan cinayetleri iĢleyen faillerin kiĢilik 

yapılarından farklı sonuçlar verecektir.  

 

1.8.AraĢtırmanın Önemi  

 

Bulgulardan yola çıkarak bu çalıĢmada “Aile içi ve aile dıĢı kiĢilere yönelik 

öldürme suçu iĢleyen bireylerin kiĢilik özellikleri” karĢılaĢtırılacaktır. Bu eylemde ön 

plana çıkacak olan kiĢilik özelliklerinin belirlenmesi, bireyi anlamada ve bu suçun 

oluĢumunu önlemede büyük önem taĢımaktadır. Bu kiĢilik özelliklerinin 

belirlenmesinde Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri kullanılacaktır. Bunun 

dıĢında suçluların sosyodemografik özellikleri ve kriminolojik faktörlerin 

incelenmesi de çalıĢmanın amaçları arasındadır. 
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2. YÖNTEM 

 

2.1.Örneklem  

 

AraĢtırma, Maltepe 1 Nolu L Tipi Kapalı Ceza Ġnfaz Kurumun da kasten 

adam öldürme suçundan dolayı tutuklanmıĢ veya hüküm almıĢ erkeklerde; aile içi 

cinayet suçu iĢlemiĢ erkek tutuklu veya hükümlü ile aile dıĢı cinayet iĢlemiĢ erkek 

tutuklu veya hükümlü kiĢilerin kiĢilik yapıları arasındaki farkları belirlemeye yönelik 

karĢılaĢtırmalı  bir araĢtırmadır. 

 

Bu araĢtırmanın çalıĢma grubu, son 10 yıllık süreci kapsayacak Ģekilde kasten 

adam öldürme suçundan dolayı Maltepe 1 Nolu L Tipi Kapalı Ceza Ġnfaz Kurumun 

da  bulunan 93 erkek tutuklu ve hükümlüden oluĢmaktadır. AraĢtırmada  420 adet 

form dağıtılmıĢtır ve içlerinden 150 erkek tutuklu ve hükümlü görüĢme talebine 

olumlu cevap vermiĢtir. Trafik kazaları, akıl hastalıkları ve görüĢme talebine onay 

veripte iĢlenilen suçu kabul etmeyenler çalıĢma kapsamı dıĢında bırakılmıĢtır. 

GörüĢmeyi kabul eden 150 tutuklu ve hükümlü erkeklerden sadece 93‟ü ile 

görüĢülebilmiĢtir.  

 

Bu çalıĢmayı oluĢturan kiĢiler, kasten öldürme 81/1, nitelikle adam öldürme 

82/1, taksirle öldürme 85. maddelerden tutuklanmıĢ ve hüküm almıĢ erkeklerdir. 

ÇalıĢmanın karĢılaĢtırma grubunu aile dıĢı cinayet iĢlemiĢ 63 erkek tutuklu ve 

hükümlü oluĢturmaktadır. AraĢtırma grubu ise, aile içi cinayet iĢlemiĢ 30 erkek 

tutuklu ve hükümlü oluĢturmuĢtur. Aile içi cinayet iĢlemiĢ kiĢilerde aynı ev içinde 



 70 

yaĢayan 1.derece ,üvey yakınlar  ve 2. derece akrabalar ile aynı ev içinde yaĢamayan 

2.derece akrabaların ve yakınların öldürülmesi Ģartları aranmıĢtır.  

 

2.2.Veri Toplama Araçları 

 

Yüz yüze görüĢme yöntemi ile mahkumlara anket ve bilgi formu dolduruldu.  

AraĢtırmanın bağımsız değiĢkeni olan sosyodemografik özellikler, kriminolojik 

özellikler (özgeçmiĢ/ soy geçmiĢ özellikleri, suç ve suça iliĢkin özellikler) uygulanan 

„KiĢisel Bilgi Formu‟ ile toplanmıĢtır. Amaca yönelik olarak yani bağımlı değiĢken 

olan cinayet faillerinin kiĢilik özelliklerini de  Minnesota Çok Yönlü KiĢilik 

Envanteri (MMPI), araĢtırmacı tarafından uygulanarak bilgi toplanmıĢtır. 

 

2.2.1. KiĢisel Bilgi Formu 

 

Hazırlanan bu form ile çalıĢmaya katılan erkek tutuklu ve hükümlülerin 

sosyodemografik, ekonomik özelliklerini,  ve kriminolojik yani iĢlenen suça iliĢkin 

suç aleti, suç yeri, saati, mağdurun kimliği ve iĢlenen suçun kiĢinin kendisine göre  

nedenleri ile  aile yapılarını anlamaya yönelik bilgiler toplanmıĢtır. „KiĢisel Bilgi 

Formu‟ 18 maddeden oluĢmaktadır. 

 

2.2.2. Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri (MMPI) 

 

KiĢilik envanterleri arasında en yaygın kullanılanlardan biri olan MMPI,  

1943 yılında yayımlanan, bir çok ülkede çeviri ve standardizasyonu yapılan bu test, 
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Strake R Hathaway ve J. Charnley Mckinley tarafından geliĢtirilmiĢtir. Türkçe 

çevirisi ise IĢık SavaĢır tarafından yapılmıĢtır (ġar & Öğünç, 2007).  

 

MMPI hazırlanması esnasında ilk olarak, çok sayıda maddeyi bir araya 

toparlanmıĢ ve Hathaway ve Mckinley, psikolojik ve psikiyatrik vaka öykülerinden, 

daha önce yayınlanmıĢ kiĢilik ve sosyal tutum ölçeklerinden kiĢilik ile ilgili ve ders 

kitaplarından bir çok önermeler çıkarmıĢlardır. 1000‟ e yaklaĢan bu önermelerden 

birbiri ile ilgili olamayan 504 maddeyi ayırmıĢlardır. Daha sonrasında da, kriter 

gruplarını seçmiĢlerdir. Bu kriter gruplardan ilki Minnesota Üniversite Hastanesinde 

yatan hastaların ziyaretçileri olmuĢtur ve bunlara daha sonra baĢka normal gruplarda 

eklenmiĢtir. Ġkinci grubu da hastanede yatan ve psikiyatrik tedavi gören hastalar 

oluĢturmuĢtur. Klinik grup aldıkları tanıya göre farklı alt gruplara ayrılmıĢtır. Bu 

gruplar hipokondri, depresyon, histeri, paranoya, Ģizofreni, psikopatik sapma, 

psikasteni ve hipomanidir. Ölçekleri hazırlamada son adım ise testin maddelerini 

normal ve klinik gruplara uygulamak olmuĢtur. Her klinik grup için madde analizi 

yapılmıĢ ve bu Ģekilde belirlenen maddeler ait oldukları klinik ölçeklerin içinde 

toparlanmıĢtır. AraĢtırmacılar hazırlanan klinik ölçeğin geçerliliğini araĢtırmak için 

yeni bir normal ve klinik gruba testi uygulamıĢlardır. Normal ve tanısı belli olan 

klinik grubun puanları arasında anlamlı farklılıklar var ise, klinik ölçeğin geçerli 

olduğunu, bundan sonra da tanısı bilinmeyen hastalar üzerinde ayrıntılı tanısal 

değerlendirme amacı ile uygulanabileceği sonucuna varmıĢlardır. Bir süre sonra da 

teste iki klinik ölçek daha eklenmiĢtir. Ġlki Erkeklik – Kadınlık (Mf) ölçeği, 

homoseksüel erkeklerle, heteroseksüel erkekleri ayırt edebilmek için hazırlanmıĢtır. 

Ancak bu iki grubun farklı yanıtladıkları madde sayısı az olduğundan, bu ölçeği 

hazırlamada kullandıkları yaklaĢımı değiĢtirerek, ilk çalıĢmadan elde edilen az 
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sayıdaki maddeye, normal erkekler ile normal kadınların farklı yanıtladıkları MMPI 

maddelerini ve “Terman ve Miles I” (1936) ölçeğinden alınan bazı maddeleri de 

eklemiĢlerdir. Ġkinci ölçek ise; sosyal içedönme (Si), Drake (1946) tarafından 

hazırlanmıĢ ve MMPI‟ın temel ölçeklerinden biri haline getirilmiĢtir (Graham, 1998).  

 

Envanter hazırlanırken, geçerlik ölçekleri olarak bilinen ve normalden sapmıĢ 

yanıtlama tutumlarını gösteren üç ölçek daha geliĢtirilmiĢtir. Ġlk olarak “Yalan” 

ölçeği olarak adlandırılan L ölçeği; kiĢinin kendini olumlu bir Ģekilde göstermek için 

baĢvurduğu, karmaĢık ve ustaca olmayan çabaları belirlemek için hazırlanmıĢtır. 

Mantıksal yaklaĢım ile oluĢturulan L ölçeği maddeleri, kiĢinin karakterindeki 

zayıflıkları kabul etme cesaretini gösterip gösteremediğini ölçer (Graham, 1998).   

 

Bir diğeri olan F ölçeği; test alma görevine, amaçlanana farklı Ģekilde 

yaklaĢan kiĢileri belirlemeye çalıĢır. Bu maddeler seçilirken, normal grubun her 

maddeyi hangi sıklık ile iĢaretledikleri incelenmiĢ ve yanlıĢ olarak iĢaretlenen 

maddeleri ayırmıĢlardır. Maddeleri, normallerden farklı yanıtlayan kiĢinin diğer 

tepkilerinde de sapma olabileceği düĢünülmüĢtür. Diğer bir özelliği de eğer profil 

geçersiz değilse F ölçeği, psikopatolojinin derecesinin de bir göstergesidir (Graham, 

1998).  

 

Sonuncusu olan K ölçeği, klinik savunmacılığı belirlemek için geliĢtirilmiĢtir. 

Bu maddeler, hasta oldukları halde normal MMPI profili veren kiĢilerin test 

cevapları ile psikopatoloji belirtisi göstermeyen ve normal profil veren kiĢilerin test 

cevapları ampirik olarak karĢılaĢtırılarak hazırlanmıĢtır. Yüksek K puanlarının 

savunmacılığı göstereceği ve testi yanıtlayıĢ tarzı hakkında fikir vereceği 
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düĢünülmüĢtür. Daha sonra yazarlar, savunmacı test tutumu K ölçeğinde 

yükselmeye, klinik ölçeklerde ise düĢmeye yol açtıysa, bu tutum olmasaydı 

ölçeklerin ne derece yükseleceği ve kiĢinin gerçek davranıĢlarının ne olacağı tahmin 

edilebilir. Bundan dolayı K ölçeği tarafından belirlenen savunmacılığı düzeltmek için 

her bir klinik ölçeğe belirli K oranları eklenmiĢ ama bazı ölçeklere, ham puan kiĢinin 

klinik durumunu daha iyi yansıttığı için K düzeltme iĢlemi uygulamamıĢlardır 

(Graham, 1998). 

 

Günümüzde, MMPI testinin baĢlangıç amacına pek ulaĢamadığı, yani tanısı 

bilinmeyen hastaları geçerli bir Ģekilde sınıflandırmadığı görülmektedir.Belli bir tanı 

grubundan gelen bir hastanın beklenen klinik ölçekten yüksek puan almasına 

rağmen, profilde baĢka alt ölçeklerden de yüksek puan aldığı görülmüĢtür. Klinik 

ölçeklerin adlarının düĢündürdüğü sendromların saf bir ölçümünü yansıtmadığı 

ortaya çıkmıĢtır. Ġlerleyen çalıĢmalar ile MMPI‟ın klinik ölçeklerden çoğunun birbiri 

ile ilgili olduğunu ve bu nedenle yalnızca tek bir ölçeğin yükselmesinin mümkün 

olmadığı görülmüĢtür. O yüzden günümüzde MMPI baĢlangıç amacından çok farklı 

kullanılmakta ve farklı tanı gruplarından gelen kiĢilerin test puanları arasında 

güvenilir farklılıklar olduğu için klinik ölçeklerin bazı özellikleri ölçtüğü kabul 

edilmektedir. Yeni yaklaĢım ile klinik ölçeklerin adlarına atfedilen anlamları 

değiĢtirme gereğini getirdiği için günümüzde, klinik etiketler yerine numaralar 

kullanılmaktadır. MMPI testi baĢlangıç amacına ulaĢamamasına rağmen, elde edilen 

profile dayanarak kiĢi hakkında tahminlerde bulunulabileceği  ve davranıĢlarının 

tanımlanabileceği ispat edilmiĢtir (Graham, 1998). 
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Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri; kiĢinin kendi cevaplandırdığı 566 

maddeden oluĢmaktadır. Testi alan kiĢi, her bir maddenin kendisine uygun olup 

olmadığını “doğru”, “yanlıĢ” yada “bilmiyorum” yanıtlarından birini seçerek 

cevaplandırır. Uyaran belirsiz olmadığı ve kiĢinin teste verebileceği cevaplar 

sınırlandırıldığı için MMPI testi kiĢiliği objektif olarak değerlendiren bir teknik 

olarak görülmektedir. Bireysel yada grup uygulamasından sonra, kiĢinin verdiği 

yanıtlar elle yada bilgisayar ile objektif olarak değerlendirilir. Testin 3 geçerlik ve 10 

klinik alt ölçeği vardır. Puanlama sonucunda bu alt ölçeklere ve geçerlik puanlarına 

ulaĢılır ve bu ham puanlar T puanlarına çevrilir. Envanterin kadın ve erkekler için 

ayrı normları vardır. Profil çizerken bu T puanlar kullanılır. Bu profil, incelenen 

kiĢinin özellikleri hakkında yapacağımız tahminler için bir temel görevindedir 

(Graham, 1998). 

 

L ölçeği toplumca hoĢ karĢılanmayan ancak hemen hemen herkesin yaptığı 

davranıĢları içeren 15 maddeden oluĢmaktadır. Hepsi yanlıĢ olarak puanlanır ve bu 

alt ölçeğe iliĢkin maddeler daha önceki çalıĢmalardan oluĢturulmuĢtur. Bu nedenle 

tek ampirik olarak oluĢmamıĢ tek alt ölçektir (Ceyhun & Oral, 1998).  

 

F ölçeğinden elde edilen T puanı 100‟e eĢit yada 100‟den fazla ise profil 

geçersiz sayılır ve normalden sapmıĢ bir cevaplama tarzı düĢünülmektedir. T puanı 

80-99 arasında ise, kiĢinin bütün yanlıĢların iĢaretlediğini yada kiĢinin hasta 

numarası yaptığını göstermektedir. Ancak kiĢinin yardım çağrısı için kullanarak, 

sorunlarını abartmıĢ olması da olabilmektedir. Psikotik kiĢilerle ağır nevrotik 

kiĢilerin T puanları 65-79 arasındadır. T puanı 50-64  arasına düĢtüğünde bazı özel 

alanlarda yani aile iliĢkileri, cinsel ilgiler, antisosyal inançlar gibi konularla ilgili 



 75 

olan maddeler iĢaretlenmiĢtir (Sorias, 1998). 64 maddenin 21‟i psikotik alt 

testlerdeki maddeler (6, 7, 8 ve 9 alt testleri) ile biniĢiklik göstermektedir. Bu 

nedenle F‟ in yükselmesi psikotik alt testlerdeki yükselme ile birlikte olmaktadır 

(Ceyhun & Oral, 1998).   

 

K ölçeği puanları yorumlanırken, kiĢinin sosyo-ekonomik durumu göz 

önünde bulundurulmalıdır. Yüksek okul ve yüksek eğitimli kiĢilerin T puanı, 55-70 

arasındadır. Bundan dolayı, bu düzeyden gelen kiĢilerde 70‟in üzerindeki puanlar 

yüksek, 50‟nin altında ki puanlar düĢük kabul edilmektedir (Graham, 1998). K alt 

testindeki 30 maddenin temeli klinik alt testlerin gücünü kuvvetlendirmektedir. BeĢ 

alt teste (Hs, Pd, Pt, Sc, Ma) K puanlarının eklenmesi, alt testlerin normal ve ölçüt 

grubun birbirinden ayırt etmesini sağlamaktadır (Ceyhun & Oral, 1998).   

 

MMPI‟ da ilk geliĢtirilen testler olan  klinik testler, 1, 2, 3 alt testleri nevrotik 

üçlü ve 6, 7, 8, alt testleri de psikotik üçlü kabul edilmektedir. Hipokondriazis yani 

Hs alt testi 1 olarak numaralandırılmaktadır. Bu alt test, bedensel iĢlevler ve var 

olmayan hastalıklar ile aĢırı ilgilenmeyi içermektedir. Bu alt teste sadece 8 madde bu 

alt ölçeğe özgüdür ve 20 madde histeri alt testi ile biniĢiktir. 4 madde Ģizofreni ile 1 

madde de paranoya alt testleriyle biniĢiktir (Ceyhun & Oral, 1998).  Hs‟nin 

yükselmesi, hipokondria, nevrasteni, depresyon yada anksiyete gibi klinik tanılardan 

biri ile kendini gösteren nevrotik bir durumu düĢündürür (Graham, 1998). 

 

Depresyon yani D alt ölçeği 2 ile numaralandırılmaktadır. Somatik 

depresyonu ölçmek için geliĢtirilmiĢtir. Maddeler apati, kendini değersiz hissetme, 

umutsuzluk ve temel güdülerin inkarı ile ilgilidir ve fiziksel belirtiler, uyku 
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bozukluğu, düĢünce ve hareketler de yavaĢlama ile ilgili maddelerde bulunmaktadır. 

Depresyon alt testinde 60 madde vardır ve bunun 47‟si diğer nevrotik ve psikotik alt 

testler ile biniĢlik göstermektedir. Sadece 13 madde depresyona özgüdür (Ceyhun & 

Oral, 1998). 

 

 Histeri yani Hy alt ölçeği 3 ile numaralandırılmaktadır. Somatik maddeler ile 

sosyal kolaylaĢtırma maddelerini içermektedir. Gerginlik, korkular, kuruntular ile 

ilgili maddelerde bulunmaktadır. Ayrıcada bu maddelere zıt olarak kiĢisel 

eksiklikleri ve temek güdüleri reddetmeyle ilgili ve baĢlarının güvenilir, sevilebilir 

insanlar olduğunu yadsıyan maddeler de bulunmaktadır. 60 madde histeri için 

belirlenmiĢtir. Bu testin 30 maddesi Hs alt testi ile biniĢiklik gösterir (Ceyhun & 

Oral, 1998). Hy‟nin puanları, entelektüel yetenek, eğitim durumu ve sosyal sınıfta 

iliĢkilidir (Graham, 1998). 

 

4 numara ile belirtilen alt ölçek olan psikopatik sapma Pd genel sosyal 

uyumsuzluğa iĢaret eder. Psikopatik kiĢilik bozukluğu olan bireylerin kiĢilik 

özelliklerini ölçmek için oluĢturulmuĢtur. 50 maddeden 10‟ u Pd‟ ye özgüdür ve geri 

kalan 40 madde klinik alt testler ve K ve F ile biniĢiklik gösterir. Pd, Hs alt testi ile 1, 

Mf alt testi ile 1 yada 2 ( kadın veya erkek olmak farklılık yaratıyor ), Hy ve Sc ile 

10 ve D ve Hy ile 7 maddede biniĢiklik göstermektedir (Ceyhun & Oral, 1998).  Pd‟ 

den yüksek puan alanlar, toplum kurallarını ve değerlerini özümsemede büyük 

güçlük çekerler ve çok sayıda antisosyal davranıĢ sergilerler (Graham, 1998). 

 

Mf yani kadınlık – erkeklik alt testi 5 numara ile belirtilmektedir. Erkek yada 

kadın rollerinin temel özelliklerini ölçmeyi amaçlamaktadır. Erkeklerde cinsel 
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sapmalarla ilgili bozukluklarda görülen kiĢilik özelliklerini anlamak için 

geliĢtirilmiĢtir. Mf alt testinin bir uçta maskuliniteyi ve karĢıt uçta feminiteyi ölçtüğü 

belirtilmektedir (Ceyhun & Oral, 1998).  

 

Paranoya yani Pa alt testi 6 numara ile belirtilmektedir. Bu alt test aĢırı 

duyarlılık, kolay incinme, kuĢkuculuk, tutum ve fikirlerde katılık gibi 40 maddeden 

oluĢmaktadır (Ceyhun & Oral, 1998).  

 

Psikasteni Pt alt testi 7 ile numaralandırılmaktadır. Kendine güven eksikliği, 

bunaltı, korkular, kendisinin  yetersiz olduğundan Ģüphelenme, aĢırı duyarlılık ve 

harekete  geçmede tereddütle ilgili maddeler bulunmaktadır. Bu alt testte yalnızca 9 

madde kendine özgüdür. 17 madde alt test Sc, 13 madde D ile Sc – D arasındaki 

maddeler diğer klinik alt ölçeklerle biniĢiktir.Geçerlik alt testlerinden sadece F ile 1 

madde biniĢiktir (Ceyhun & Oral, 1998). 

 

 8 ile numaralandırılan Ģizofreni yani Sc alt testi, tuhaf düĢünme ve algılama, 

sosyal yabancılaĢma, aile iliĢkilerinde kopma, dikkatin yoğunlaĢması ve tepki 

kontrolünde güçlükler, ciddi bir ilgi kaybı, kendilik değeri ve kimlikle ilgili önemli 

kuĢkular ve cinsel sorunları içeren maddelerden oluĢmaktadır. Bu alt test de 78 

maddeden oluĢmaktadır. Pt alt testi ile 17 maddesi, Ma alt testi ile 11 maddesi ve F 

alt testi ile 15 maddesi biniĢiktir.Yalnızca 16 maddesi kendisine özgüdür (Ceyhun & 

Oral, 1998).  

 

9 numara ile numaralandırılan hipomani Ma, 46 maddeden oluĢmaktadır. 

Duygulanımda artıĢ, fikir uçuĢmaları ve eksitasyonu ölçmeyi amaçlar. Bu alt test ile 
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ajite depresyon gibi psikopatolojiyi belirlemede de yararlanılır. Kendine özgü 15 

maddesi vardır. Diğer maddeler biniĢiklik göstermektedir. Sc ile 11 maddeyi paylaĢır 

(Ceyhun & Oral, 1998).  

 

0 olarak numaralandırılan Si yani sosyal içedönüklük alt testi kiĢinin 

içedönüklük ve dıĢadönüklük derecesini belirlemek için oluĢturulmuĢtur. Alt test Si 

70 madde sosyal paylaĢım ve kiĢiler arası iliĢkilerde rahatlığın bir göstergesidir. 26 

madde Si‟ye özgüdür. Diğer maddeler D ve Pt  alt testleri ile paylaĢılmaktadır 

(Ceyhun & Oral, 1998). Si yüksek puan alanlar, sosyal ortamlarda çok güvensiz ve 

huzursuz olabilirler. Kendilerine güvenleri yoktur ve baĢkaları tarafından soğuk ve 

uzak olarak tanımlanırlar (Graham, 1998). 
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2.3.ĠĢlem 

 

 Bu çalıĢma için ilk önce T.C. Adalet Bakanlığı Tevkif Evleri Müdürlüğünden 

izin alınmıĢtır. Ġzin alındıktan sonra Maltepe 1 Nolu L Tipi Kapalı Ceza Ġnfaz 

Kurumuna gidilmiĢ ve orada yapılacak olan görüĢmeler, çalıĢmanın amacı anlatılarak 

izin alınmıĢtır. Cezaevindeki tutuklu veya hükümlülerle görüĢülebilmek için 

“GörüĢme Talep Formu” hazırlanmıĢtır (EK 3). Bu formlara onay veren kiĢilere 

uygulanmak üzere “KiĢisel Bilgi Formu” düzenlenmiĢtir (EK 1). Bu formdan sonra 

“MMPI onam formu” hazırlanmıĢtır (EK 4). MMPI kitapçıkları ve cevap kağıtları 

çoğaltılmıĢtır. Formlar hazırlandıktan sonra cezaevine gidilerek “GörüĢme Talep 

Formları” dağıtılmıĢtır. Formların neticesinde onay veren kiĢiler tek tek görüĢmeye 

çağrılıp, orada tekrar araĢtırmanın amacı ve araĢtırmanın ne olduğu sözlü olarak 

ifade edilmiĢtir. “KiĢisel Bilgi Formu” doldurulduktan sonra MMPI (Minnesota Çok 

Yönlü KiĢilik Envanteri) envanteri hakkında sözlü olarak nasıl yapılacağına dair 

bilgi verilip, bunun sonucunda “MMPI Onam Formları” imzalatılmıĢtır. MMPI 

kitapçıkları verilerek cevaplandırılmaları istenmiĢtir. Bütün bu veriler toplandıktan 

sonra istatistiksel analiz yapılıp, bulgular elde edilmiĢtir. 
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3. BULGULAR 

 

Bu bölümde araĢtırmada ele alınan amaçlar doğrultusunda cezaevinden 

toplanan anketlerden elde edilen verilerin istatistiksel çözümlemeler sonucunda elde 

edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadır.  

 

Bulgular bölümünde önce örneklem grubunun genel yapısını tanıtıcı frekans 

ve yüzde dağılımlarına kısa açıklamaları ile birlikte yer verilmiĢtir. Daha sonra ise 

envanter ile elde edilen veriler araĢtırmanın amaçları ve bu amaçların sunuluĢ 

sırasına göre istatistiksel analizlere tabi tutulmuĢtur. 

 

            3.1. GRUBUN GENEL YAPISINA ĠLĠġKĠN FREKANS ve YÜZDELER 

 

AraĢtırma ile elde edilen ve örneklem grubunu oluĢturan kiĢilere ait 

demografik verilerin frekans ve yüzde dağılımları aĢağıda sırasıyla verilmiĢtir.  

 

Tablo 1: Cinayet türü değiĢkenine iliĢkin frekans ve yüzde 
dağılımları 

 f % Geç.% Yığ. % 

Aile içi 30 32,3 32,3 32,3 

Aile dıĢı 63 67,7 67,7 100,0 

Toplam 93 100,0 100,0  
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AraĢtırmaya katılan kiĢilerin cinayet türü değiĢkenine göre dağılımı 

incelendiğinde; %67,7‟sinin aile dıĢı, kalan %32,3‟ünün ise aile içi cinayet iĢlediği 

görülmektedir. 

 

Tablo 2:  YaĢ değiĢkenine iliĢkin frekans ve yüzde dağılımları 

YaĢ  
Genel  Aile içi Aile dıĢı 

F % f % F % 

20 – 35 yaĢ 

arası 
55 59,1 9 30,0 46 73,0 

36 yaĢ üzeri 38 40,9 21 70,0 17 27,0 

Toplam 93 100,0 30 100,0 63 100,0 

  

Aile içi cinayet iĢleyen kiĢilerle aile dıĢı cinayet iĢleyen kiĢileri yaĢ 

değiĢkenine göre karĢılaĢtırıldığında; aile içi cinayet iĢleyen kiĢilerin çoğunluğunun 

(%70) 36 yaĢ üzerinde olduğu görülürken, aile dıĢı cinayet iĢleyenlerin çoğunluğu 

(%73) 20-35 yaĢ aralığındadır. 

 

Tablo 3: Doğum yeri değiĢkenine iliĢkin frekans ve yüzde dağılımları 

Doğum yeri 
Genel Aile içi Aile dıĢı 

F % f % f % 

BATI 33 35,5 7 23,3 26 41,3 

ORTA 23 24,7 11 36,7 12 19,0 

DOĞU 37 39,8 12 40,0 25 39,7 

Toplam 93 100,0 30 100,0 63 100,0 

 

 

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin doğum yeri değiĢkenine göre dağılımı 

incelendiğinde; en fazla doğu bölgelerinde doğan kiĢiler, en az da orta bölgelerde 

doğan kiĢiler olduğu görülmektedir. Aile içi cinayetler doğu bölgelerinde (%40) daha 
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yoğun iken, batı bölgelerde (%41.3) aile dıĢı cinayetler daha yoğun olduğu 

görülmektedir. 

 

Tablo 4: Nüfus kaydı değiĢkenine iliĢkin frekans ve yüzde dağılımları 

Nüfus 

kaydı 

Genel Aile içi Aile dıĢı 

F % f % f % 

BATI 27 29,0 8 26,7 19 30,2 

ORTA 24 25,8 9 30,0 15 23,8 

DOĞU 42 45,2 13 43,3 29 46,0 

Toplam 93 100,0 30 100,0 63 100,0 

 

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin nüfus kaydı değiĢkenine göre dağılımı 

incelendiğinde; en fazla doğu bölgelerinde kaydı olan kiĢiler, en az da orta 

bölgelerde kaydı olan kiĢiler olduğu görülmektedir. Aile içi cinayet iĢleyen kiĢilerin 

nüfus kayıtları incelendiğinde, %43,3 oranında doğu bölgesinde olduğu 

görülmektedir. Aile dıĢı cinayetler iĢleyen kiĢiler de %46 oranında doğu bölgesinde 

olduğu görülmektedir.  

ÇalıĢmada bahsedilen Batı bölgeler; Turhal, Ġstanbul, Afyon, Adapazarı, 

Düzce, Almanya, Gölcük, Sakarya, Bulgaristan, Balıkesir  illerini kapsamaktadır. 

Orta bölgeler; Amasya, Sivas, Kastamonu, Samsun, Ankara, Yozgat, Tokat, Adana, 

Sinop, Çankırı, Karabük, Kayseri, Kırıkkale illerini kapsamaktadır. Doğu bölgeler; 

MuĢ, Siirt, Bingöl, Erzincan, Kars, Malatya, Gaziantep, Rize, Elazığ, Ağrı, Trabzon, 

Erzurum, Artvin, Bitlis, Bayburt, Van, Diyarbakır illerini kapsamaktadır. 

 

Tablo 5: Ġkamet yeri değiĢkenine iliĢkin frekans ve yüzde    dağılımları 

Ġkamet yeri 
Genel Aile içi Aile dıĢı 

F % F % F % 

ĠSTANBUL 81 87,1 24 80,0 57 90,5 

DĠĞER 12 12,9 6 20,0 6 9,5 

Toplam 93 100,0 30 100,0 63 100,0 
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AraĢtırmaya katılan kiĢilerin ikamet yeri değiĢkenine göre dağılımı 

incelendiğinde; %87,1‟inin Ġstanbul‟da ikamet ettiği,kalan %12,9‟unun da Ġstanbul 

dıĢında ikamet ettiği görülmektedir.Aile içi cinayet iĢleyen kiĢilerde %80 ve aile dıĢı 

cinayet iĢleyen kiĢilerde %90,5 oranında Ġstanbul da ikamet ettiklerini görülmektedir. 

 

Tablo 6: Eğitim durumu değiĢkenine iliĢkin frekans ve yüzde dağılımları 

Eğitim 

durumu  

Genel Aile içi Aile dıĢı 

F % f % f % 

Ġlkokul  31 33,3 13 43,3 18 28,6 

Ortaokul  23 24,7 3 10,0 20 31,7 

Lise  30 32,3 9 30,0 21 33,3 

Yüksekokul  3 3,2 2 6,7 1 1,6 

Yok  6 6,5 3 10,0 3 4,8 

Toplam 93 100,0 30 100,0 63 100,0 

 

 

 

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin eğitim durumu değiĢkenine göre dağılımı 

incelendiğinde; kiĢilerin büyük çoğunluğunun sırasıyla ilkokul, lise ve ortaokul 

mezunu olduğu görülmektedir.  Aile içi cinayet iĢleyen kiĢilerde ilk okul mezun 

oranı (%43), aile dıĢına göre (%28) daha fazladır. 

 

 

Tablo 7: Meslek değiĢkenine iliĢkin frekans ve yüzde dağılımları 

Meslek 
Genel Aile içi Aile dıĢı 

F % f % f % 

ĠĢçi  3 3,2 1 3,3 2 3,2 

Çiftçi  3 3,2 3 10,0 0 0 

Serbest  72 77,4 23 76,7 49 77,8 

Mühendis  2 2,2 0 0 2 3,2 

ĠĢsiz   7 7,5 0 0 7 11,1 

Diğer  6 6,5 3 10,0 3 4,8 

Toplam 93 100,0 30 100,0 63 100,0 
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AraĢtırmaya katılan kiĢilerin meslek değiĢkenine göre dağılımı 

incelendiğinde; kiĢilerin %77,4‟ünün serbest meslekte çalıĢtıklarını (oto tamirciliği, 

güvenlik görevlisi, Ģoför vb. iĢ alanları ağırlıklı) görülmektedir.  Aile içi cinayet 

iĢleyen kiĢilere bakıldığında, %76,7 oranında serbest meslek ile uğraĢtıklarını 

görülmektedir. Aile içi cinayet iĢleyen kiĢiler arasında iĢsiz bulunmadığı da 

görülmektedir.  

 

Tablo 8: Medeni durum değiĢkenine iliĢkin frekans ve yüzde dağılımları  

 

Medeni 

durum 

Genel Aile içi Aile dıĢı 

F % f % f % 

Bekar  34 36,6 6 20,0 28 44,4 

Evli  39 41,9 14 46,7 25 39,7 

BoĢanmıĢ  15 16,1 9 30,0 6 9,5 

Birliktelik  5 5,4 1 3,3 4 6,3 

Toplam 93 100,0 30 100,0 63 100,0 

 

 

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin medeni durum değiĢkenine göre dağılımı 

incelendiğinde; kiĢilerin %41,9‟unun evli, %36,6‟sının bekâr olduğu görülmektedir. 

Aile içi cinayet iĢleyen kiĢilerde boĢanma oranı %30 iken, aile dıĢı cinayet iĢleyen 

kiĢilerde %44,4 oranında bekar olduğunu görülmektedir. 

 

 

Tablo 9: Aile yapısı değiĢkenine iliĢkin frekans ve yüzde    dağılımları 

Aile yapısı 
Genel Aile içi Aile dıĢı 

F % f % f % 

Çekirdek  71 76,3 22 73,3 49 77,8 

Kalabalık  22 23,7 8 26,7 14 22,2 

Toplam 93 100,0 30 100,0 63 100,0 

 

 

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin aile yapısı değiĢkenine göre dağılımı 

incelendiğinde; %76,3‟ünün çekirdek, kalan %23,7‟sinin ise kalabalık aileden geldiği 
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görülmektedir. Her iki cinayet türünde de aile yapısına bakıldığında, çekirdek aile 

yapılarına sahip oldukları görülmektedir. 

 

Tablo 10: Sosyoekonomik düzey değiĢkenine iliĢkin frekans ve yüzde dağılımları 

Sosyo 

ekonomik 

Genel  Aile içi Aile dıĢı 

F % f % f % 

Kötü  8 8,6 4 13,3 4 6,3 

Ancak 

geçinilebilir 
34 36,6 12 40,0 22 34,9 

Vasat  19 20,4 5 16,7 14 22,2 

Ġyi  32 34,4 9 30,0 23 36,5 

Toplam 93 100,0 30 100,0 63 100,0 

 

 

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin sosyo ekonomik düzeylerini algılama 

değiĢkenine göre dağılımı incelendiğinde; kiĢilerin %36,6‟sı ekonomik olarak 

durumlarını ancak geçinebilir olarak algılarken, %8,6‟sının kötü olarak algıladığı 

görülmektedir.  Aile içi cinayet iĢleyen kiĢilerin ekonomik durumlarına bakıldığında  

%40 oranında ancak geçinebilir oldukları görülmektedir. Aynı Ģekilde aile dıĢı 

cinayet iĢleyen kiĢilerin de ekonomik durumları %34.9 oranında ancak geçinebilir 

oldukları görülmektedir. 

 

Tablo 11: Sabıka değiĢkenine iliĢkin frekans ve yüzde    dağılımları 

Sabıka var 

mı?  

Genel Aile içi Aile dıĢı 

F % f % f % 

Evet  33 35,5 5 16,7 28 44,4 

Hayır  60 64,5 25 83,3 35 55,6 

Toplam 93 100,0 30 100,0 63 100,0 

 

 

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin sabıka kaydı değiĢkenine göre dağılımı 

incelendiğinde; %35,5‟inin sabıkası olduğu, kalan %64,5‟inin ise olmadığı 

görülmektedir. Aile içi cinayet iĢleyen kiĢiler ile aile dıĢı cinayet iĢleyen kiĢilerin 
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sabıka oranları incelediğin de, aile dıĢı cinayet iĢleyen kiĢilerin sabıka oranının  

(%44) daha fazla olduğu görülmektedir. 

 

 

Tablo 12: Aile sabıka değiĢkenine iliĢkin frekans ve yüzde    dağılımları 

Ailede 

sabıka var 

mı? 

Genel Aile içi Aile dıĢı 

F % f % f % 

Evet  19 20,4 4 13,3 15 23,8 

Hayır  74 79,6 26 86,7 48 76,2 

Toplam 93 100,0 30 100,0 63 100,0 

 

 

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin aile sabıka değiĢkenine göre dağılımı 

incelendiğinde; %79,6‟sının ailede sabıkasının olmadığı, kalan %20,4‟ünün ise 

ailede de sabıkalı birinin olduğu görülmektedir. Aile dıĢı cinayet iĢleyen kiĢilerin 

ailelerinde daha fazla sabıka oranı (%23,8) olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 13: Cinayet saati değiĢkenine iliĢkin frekans ve yüzde    dağılımları 

Cinayet 

saati  

Genel Aile içi Aile dıĢı 

F % f % f % 

Gündüz 

(06,00-18,00) 
34 36,6 12 40,0 22 34,9 

Gece (18,00-

06,00) 
59 63,4 18 60,0 41 65,1 

Toplam 93 100,0 30 100,0 63 100,0 

 

 

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin cinayet saati değiĢkenine göre dağılımı 

incelendiğinde; %63,4‟ünün gece, kalan %36,6‟sının ise gündüz saatlerinde cinayet 

iĢlediği görülmektedir. Aile içi cinayetlerin %60‟ ının ve aile dıĢı cinayetlerin %65,1‟ 

inin gece iĢlendiği görülmektedir. 
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Tablo 14: Cinayet Yeri değiĢkenine iliĢkin frekans ve yüzde dağılımları 

Cinayet 

yeri 

Genel  Aile içi Aile dıĢı 

F % f % f % 

Ev  24 25,8 14 46,7 10 15,9 

ĠĢyeri  18 19,4 4 13,3 14 22,2 

Sokak  51 54,8 12 40,0 39 61,9 

Toplam 93 100,0 30 100,0 63 100,0 

 

 

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin cinayet yeri değiĢkenine göre dağılımı 

incelendiğinde; %54,8‟inin sokakta, %25,8‟inin evde ve kalan %19,4‟ünün de 

iĢyerinde olduğu görülmektedir. Aile içi cinayetler ev içerisinde (%46,7) daha fazla 

iken, aile dıĢı cinayetler sokakta (%61,9) daha fazla iĢlendiği görülmektedir. 

 

Tablo 15: Cinayet aleti değiĢkenine iliĢkin frekans ve yüzde dağılımları 

Cinayet 

aleti 

Genel Aile içi Aile dıĢı 

F % f % F % 

AteĢli  51 54,8 15 50,0 36 57,1 
Delici – kesici 34 36,6 13 43,3 21 33,3 
Ezici – künt 3 3,2 0 0 3 4,8 
Diğer  5 5,4 2 6,7 3 4,8 

Toplam 93 100,0 30 100,0 63 100,0 

 

 

 

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin kullandıkları cinayet aleti değiĢkenine göre 

dağılımı incelendiğinde; kiĢilerin %54,8‟inin ateĢli silahlarla, %36,6‟sının delici-

kesici aletlerle cinayet iĢlediği görülmektedir. Aile içi cinayet iĢleyen kiĢiler %50 

oranın da birinci sırada ateĢli silah ve %43.3 oranında ikinci sırada delici kesici 

aletler kullandıkları görülmektedir. Aile dıĢı cinayet iĢleyen kiĢilerde %57,1 oranında 

en fazla ateĢli silah ve %33,3 oranında kesici delici aletler kullanmaktadırlar.  
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Tablo 16: Cinayet mağduru değiĢkenine iliĢkin frekans ve yüzde dağılımları 

Cinayet 

mağduru 

Genel Aile içi Aile dıĢı 

F % f % f % 

Aile  19 20,4 19 63,3 0 0 

Akraba  11 11,8 11 36,7 0 0 

Tanıdık  27 29,1 0 0 27 42,9 

Yabancı  36 38,7 0 0 36 57,1 

Toplam 93 100,0 30 100,0 63 100,0 

 

 

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin cinayete kurban giden kiĢilerin yakınlığı 

değiĢkenine göre dağılımı incelendiğinde; kiĢilerin %38,7‟sinin yabancıyı, 

%29,1‟sinin tanıdık birini, %20,4‟ünün aile içinden birini ve kalan %11,8‟sinin de 

akrabayı öldürdüğü görülmektedir.  Aile içi cinayetleri incelediğinde, eĢ öldürmenin 

(%30) ilk sırada yer aldığı görülmektedir. Bunu sırasıyla kardeĢ cinayetleri (%26,7), 

akraba cinayetleri  (%26,7), ebevyn cinayetleri (%10) ve çocuk cinayetleri (%6,6) 

izlemektedir.  

 

Tablo 17: Cinayet sebebi değiĢkenine iliĢkin frekans ve yüzde dağılımları 

Neden  
Genel  Aile içi Aile dıĢı 

F % F % f % 

Geçimsizlik  7 7,5 6 20,0 1 1,6 
Ahlak  13 14,0 7 23,3 6 9,5 
Çıkar çatıĢması 22 23,7 7 23,3 15 23,8 
MünakaĢa  35 37,6 8 26,7 27 42,9 
Nesfi müdafaa 7 7,5 1 3,3 6 9,5 
Gasp  2 2,2 0 0 2 3,2 
Diğer  7 7,5 1 3,3 6 9,5 
Toplam 93 100,0 30 100,0 63 100,0 

 

 

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin cinayet sebebi değiĢkenine göre dağılımı 

incelendiğinde; kiĢilerin %37,6‟sının mükaĢadan, %23,7‟sinin çıkar çatıĢması nedeni 

ile ve %14‟ünün ahlak sebeplerinden dolayı cinayet iĢledikleri görülmektedir. Aile 
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içinde geçimsizlik (%20) ve ahlaki sebepler (%23,3) ön plana çıkarken, aile dıĢında 

münakaĢa (%42,9) ve çıkar çatıĢması ( %23,8) ön plandadır.  

 

Tablo 18: Sigara kullanımı değiĢkenine iliĢkin frekans ve yüzde    dağılımları 

Sigara 

kullanımı 

Genel Aile içi Aile dıĢı 

F % f % f % 

Evet  70 75,3 22 73,3 48 76,2 

Hayır  23 24,7 8 26,7 15 23,8 

Toplam 93 100,0 30 100,0 63 100,0 

 

 

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin sigara kullanımı değiĢkenine göre dağılımı 

incelendiğinde; %75,3‟ünün kullandığı, kalan %24,7‟sinin ise kullanmadığı 

görülmektedir. 

 

 

Tablo 19: Alkol kullanımı değiĢkenine iliĢkin frekans ve yüzde dağılımları 

Alkol 

kullanımı  

Genel Aile içi Aile dıĢı 

F % f % f % 

Evet  35 37,6 9 30,0 26 41,3 

Hayır  58 62,4 21 70,0 37 58,7 

Toplam 93 100,0 30 100,0 63 100,0 

 

 

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin alkol kullanımı değiĢkenine göre dağılımı 

incelendiğinde; %37,6‟sının kullandığı, kalan %62,4‟ünün ise kullanmadığı 

görülmektedir. Aile içi cinayet iĢleyen kiĢilerde %30 oranında alkol kullanılırken, 

aile dıĢı cinayet iĢleyen kiĢilerde bu oran %41,3‟tür.  
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Tablo 20: UyuĢturucu kullanımı değiĢkenine iliĢkin frekans ve yüzde dağılımları  

UyuĢturucu 

kullanımı 

Genel Aile içi Aile dıĢı 

F % F % f % 

Evet  25 26,9 3 10,0 22 34,9 

Hayır  68 73,1 27 90,0 41 65,1 

Toplam 93 100,0 30 100,0 63 100,0 

 

 

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin uyuĢturucu kullanımı değiĢkenine göre dağılımı 

incelendiğinde; %26,9‟unun kullandığı, kalan %73,1‟inin ise kullanmadığı 

görülmektedir. Aile dıĢı cinayetlerde uyuĢturucu madde kullanımı %34,9 oranı ile 

aile içi cinayet iĢleyen kiĢilere göre uyuĢturucu madde kullanımı daha fazla olduğu 

görülmektedir. Bu maddeler arasında esrar kullanımı en fazladır. Bunu sırasıyla 

kokain ve extacy izlemektedir. 

 

 
Tablo 21: MMPI Ölçeği Alt Boyutlarına iliĢkin istatistiksel değerler 

 N X  SS 

 
AĠLE 

ĠÇĠ 

AĠLE 

DIġI 
TOPLAM 

AĠLE 

ĠÇĠ 

AĠLE 

DIġI 
TOPLAM 

AĠLE 

ĠÇĠ 

AĠLE 

DIġI 
TOPLAM 

L (Yalan Söyleme) 30 63 93 7,36 7,31 7,33 2,79 2,67 2,69 

F (OlağandıĢılık) 30 63 93 15,73 15,06 15,28 10,30 7,61 8,52 

K (savunuculuk) 30 63 93 12,06 12,60 12,43 4,57 4,66 4,61 

HS (Hipokondriazis) 30 63 93 18,40 17,77 17,97 5,76 4,97 5,21 

D (Depresyon) 30 63 93 26,66 25,03 25,55 5,92 5,61 5,73 

Hy (Histeri) 30 63 93 26,13 25,00 25,36 6,65 5,32 5,77 

Pd(Psikopatiksapma) 30 63 93 26,97 28,40 27,94 4,58 5,34 5,13 

Mf(Kadınlık/Erkeklik) 30 63 93 26,80 26,20 26,39 3,83 3,72 3,75 

Pa (Paranoya) 30 63 93 16,73 16,71 16,72 5,20 4,68 4,83 

Pt (Psikasteni) 30 63 93 34,53 33,50 33,83 7,01 6,54 6,67 

Sc (ġizofreni) 30 63 93 39,10 36,28 37,19 12,19 9,67 10,57 

Ma (Hipomani) 30 63 93 22,11 23,20 22,85 4,15 4,27 4,24 

Si(Sosyal 

içedönüklük) 
30 63 93 33,63 30,65 31,61 7,38 7,49 7,55 

 

 

Minnesota çok yönlü kiĢilik envanteri Alt Boyutlarına iliĢkin minimum ve 

maksimum puanların yanı sıra aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri tabloda 

verilmiĢtir. Bu sonuçlara göre, en yüksek puan her iki grupta da Ģizofreni “Sc” alt 
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boyutunda çıkarken, en düĢük puan Paranoya “Pa”alt boyutunda çıkmıĢtır. Ayrıca, 

Ģizofreni “Sc” alt boyutunda grubun aldığı puanların birbirlerine en uzak bulunurken,  

Kadınlık / Erkeklik “Mf” alt boyutunda alınan puanlar birbirlerine en yakın 

bulunmuĢtur. 

 

ÇalıĢma ve karĢılaĢtırma grubunun MMPI ortalama grup puanları tablo 21‟ de 

görülmektedir. ÇalıĢma grubunun profilinde Histeri 65 T, Paranoya 64 T, Depresyon 

63 T, Sosyal içedönüklük ve ġizofreni 61 T değerindedir.   

. 

KarĢılaĢtırma grubunun ortalama profil değerleri ise; Paranoya 64 T, 

Psikopatiksapma 64 T,  Histeri 62 T  değerindedir. Hipokondriazis , Depresyon alt 

testleri de 60 T değerindedir. 
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3.2. MĠNNESOTA ÇOK YÖNLÜ KĠġĠLĠK ENVANTERĠ ALT 

BOYUTLARI PUANLARININ DEMOGRAFĠK ÖZELLĠKLERE GÖRE 

ANALĠZLERĠ  

 

Tablo 22:  Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri Alt Boyutlarının Cinayet türü DeğiĢkenine Göre 

Anlamlı Bir Farklılık Gösterip Göstermediğini Belirlemek Üzere Yapılan T Testi 

Sonuçları 

Alt boyutlar 
Cinayet 

türü 
n X  Ss Sh 

t-test 

t sd P 

“L” 
Aile içi 30 7,3667 2,79758 ,51077 

,082 91 ,935 
Aile dıĢı 63 7,3175 2,67501 ,33702 

“F” 
Aile içi 30 15,7333 10,30545 1,88151 

,361 91 ,719 
Aile dıĢı 63 15,0476 7,61456 ,95934 

“K” 
Aile içi 30 12,0667 4,57077 ,83450 

-,522 91 ,603 
Aile dıĢı 63 12,6032 4,66469 ,58770 

“Hs” 
Aile içi 30 18,4000 5,76464 1,05247 

,537 91 ,593 
Aile dıĢı 63 17,7762 4,97600 ,62692 

“D” 
Aile içi 30 26,6667 5,92676 1,08207 

1,290 91 ,200 
Aile dıĢı 63 25,0317 5,61383 ,70728 

“Hy” 
Aile içi 30 26,1333 6,65781 1,21554 

,883 91 ,379 
Aile dıĢı 63 25,0000 5,32493 ,67088 

“Pd” 
Aile içi 30 26,9733 4,58986 ,83799 

-1,963 91 ,045* 
Aile dıĢı 63 28,4063 5,34150 ,67297 

“Mf” 
Aile içi 30 26,8000 3,83631 ,70041 

,711 91 ,479 
Aile dıĢı 63 26,2063 3,72939 ,46986 

“Pa” 
Aile içi 30 16,7333 5,20566 ,95042 

,018 91 ,986 
Aile dıĢı 63 16,7143 4,68845 ,59069 

“Pt” 
Aile içi 30 34,5333 7,01099 1,28003 

,690 91 ,492 
Aile dıĢı 63 33,5079 6,54235 ,82426 

“Sc” 
Aile içi 30 39,1000 12,19765 2,22698 

1,203 91 ,232 
Aile dıĢı 63 36,2857 9,67609 1,21907 

“Ma” 
Aile içi 30 22,1133 4,15549 ,75869 

-1,160 91 ,249 
Aile dıĢı 63 23,2032 4,27226 ,53825 

“Si” 
Aile içi 30 33,6333 7,38817 1,34889 

2,011 91 ,041* 
Aile dıĢı 63 30,6524 7,49645 ,94446 

* p<.05   

 

 

Aritmetik ortalamalar arasındaki farkın test edilmesinden önce Levene‟s testi 

ile iki dağılımın varyanslarının homojen olup olmadığı hipotezi sınanmıĢ, 
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varyansların homojen olduğu saptanmıĢtır. Bu iĢlemin ardından ortalamalar 

arasındaki farkın test edilmesi iĢlemlerine geçilmiĢtir. 

 

Tablo 22‟de görüldüğü üzere, Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri alt 

boyutlarının cinayet türü değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan bağımsız grup t-testi sonucunda, aile içi 

cinayet iĢleyen kiĢilerin aritmetik ortalamaları ile aile dıĢı cinayet iĢleyen kiĢilerin 

aritmetik ortalamaları arasındaki fark, Psikopatiksapma “Pd” ve Sosyal Ġçedönüklük  

“Si” alt boyutlarında %5 düzeyinde anlamlı bulunurken diğer alt boyutlarda %5 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. “Pd” alt boyutunda ortaya 

çıkan istatistiksel farklılığın aile dıĢı cinayet iĢleyen kiĢilerin lehine olduğu 

görülürken, “Si” alt boyutunda ortaya çıkan istatistiksel farklılığın aile içi cinayet 

iĢleyen kiĢilerin lehine olduğu görülmektedir. 
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Tablo 23:  Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri Alt Boyutlarının yaĢ DeğiĢkenine Göre Anlamlı Bir 

Farklılık Gösterip Göstermediğini Belirlemek Üzere Yapılan T Testi Sonuçları 

Alt boyutlar YaĢ  n X  ss sh 

t-test 

t sd P 

“L” 
20-35  55 7,5273 2,44081 ,32912 

,832 91 ,408 
36 üzeri 38 7,0526 3,04868 ,49456 

“F” 
20-35  55 14,9091 7,03503 ,94860 

-,488 91 ,627 
36 üzeri 38 15,7895 10,39011 1,68550 

“K” 
20-35  55 12,4545 4,39620 ,59278 

,061 91 ,951 
36 üzeri 38 12,3947 4,97855 ,80763 

“Hs” 
20-35  55 17,8982 4,69138 ,63259 

-,175 91 ,861 
36 üzeri 38 18,0921 5,96709 ,96799 

“D” 
20-35 55 25,0909 5,38610 ,72626 

-,947 91 ,346 
36 üzeri 38 26,2368 6,21869 1,00880 

“Hy” 

20-35 55 24,7636 5,64691 ,76143 
-1,212 91 ,229 

36 üzeri 38 26,2368 5,92491 ,96115 

“Pd” 
20-35 55 28,4000 5,45147 ,73508 

1,031 91 ,305 
36 üzeri 38 27,2842 4,61739 ,74904 

“Mf” 
20-35 55 26,3455 3,87880 ,52302 

-,161 91 ,872 
36 üzeri 38 26,4737 3,61481 ,58640 

“Pa” 
20-35 55 16,3818 4,49482 ,60608 

-,811 91 ,419 
36 üzeri 38 17,2105 5,30761 ,86101 

“Pt” 
20-35 55 33,3818 5,20858 ,70232 

-,792 91 ,430 
36 üzeri 38 34,5000 8,39482 1,36182 

“Sc” 
20-35 55 36,6000 8,33467 1,12385 

-,649 91 ,518 
36 üzeri 38 38,0526 13,23580 2,14713 

“Ma” 
20-35 55 23,0545 4,10338 ,55330 

,553 91 ,582 
36 üzeri 38 22,5579 4,47749 ,72634 

“Si” 
20-35 55 31,4745 6,75418 ,91073 

-,213 91 ,832 
36 üzeri 38 31,8158 8,67072 1,40658 

 

 

 

Aritmetik ortalamalar arasındaki farkın test edilmesinden önce Levene‟s testi 

ile iki dağılımın varyanslarının homojen olup olmadığı hipotezi sınanmıĢ, 

varyansların homojen olduğu saptanmıĢtır. Bu iĢlemin ardından ortalamalar 

arasındaki farkın test edilmesi iĢlemlerine geçilmiĢtir. 
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Tablo 23‟te görüldüğü üzere, Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri alt 

boyutlarının yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan bağımsız grup t-testi sonucunda, 20-35 yaĢ arası 

kiĢilerin aritmetik ortalamaları ile 36 ve üstü yaĢa sahip kiĢilerin aritmetik 

ortalamaları arasındaki fark, %5 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıĢtır.  

 

Tablo 24: Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri Alt Boyutlarının nüfus kaydı değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek üzere yapılan Kruskal Wallis testi sonuçları 

Alt boyutlar 
Gruplar 

N S.O. x2 Sd p 
Nüfus kaydı 

“L” 

BATI 27 47,15 

,081 2 ,960 ORTA 24 45,71 

DOĞU 42 47,64 

“F” 

BATI 27 38,33 

4,004 2 ,135 ORTA 24 51,73 

DOĞU 42 49,87 

“K” 

BATI 27 51,04 

,982 2 ,612 ORTA 24 43,79 

DOĞU 42 46,24 

“Hs” 

BATI 27 44,74  

,615 

 

2 ,735 ORTA 24 45,33 

DOĞU 42 49,40 

“D” 

BATI 27 48,43  

,108 

 

2 ,947 ORTA 24 46,58 

DOĞU 42 46,32 

“Hy” 

BATI 27 47,33  

1,063 

 

2 ,588 ORTA 24 42,35 

DOĞU 42 49,44 

“Pd” 

BATI 27 49,59  

1,658 

 

2 ,437 ORTA 24 40,92 

DOĞU 42 48,81 

“Mf” 

BATI 27 46,41  

,074 

 

2 ,964 ORTA 24 48,27 

DOĞU 42 46,65 

“Pa” 

BATI 27 41,17  

3,837 

 

2 ,147 ORTA 24 43,10 

DOĞU 42 52,98 

“Pt” 

BATI 27 48,26  

,892 

 

2 ,640 ORTA 24 42,54 

DOĞU 42 48,74 

“Sc” 

BATI 27 44,89  

,842 

 

2 ,656 ORTA 24 44,44 

DOĞU 42 49,82 

“Ma” 

BATI 27 43,04  

,823 

 

2 ,663 ORTA 24 48,42 

DOĞU 42 48,74 

“Si” 

BATI 27 40,11  

3,181 

 

2 ,204 ORTA 24 53,48 

DOĞU 42 47,73 

   

 



 96 

Tablo 24‟te görüldüğü üzere, Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri alt 

boyutlarının nüfus kaydı değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla Kruskal Wallis testinden yararlanılmıĢtır. 

Yapılan analiz sonucunda, kiĢilerin sıra ortalamaları arasındaki fark, hiçbir alt 

boyutta %5 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır.  
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Tablo 25: Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri Alt Boyutlarının eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek üzere yapılan Kruskal Wallis testi sonuçları 

Alt boyutlar 
Gruplar 

N S.O. X2 Sd p 
Eğitim Durumu 

“L” 

 

Ġlkokul  31 44,58 

1,992 4 ,737 

Ortaokul  23 48,50 

Lise  30 51,00 

Yüksekokul  3 36,33 

Yok  6 39,08 

“F” 

 

Ġlkokul  31 52,58 

9,591 4 ,048* 

Ortaokul  23 42,74 

Lise  30 45,72 

Yüksekokul  3 8,33 

Yok  6 60,25 

“K” 

Ġlkokul  31 46,21 

4,763 4 ,313 

Ortaokul  23 43,67 

Lise  30 48,65 

Yüksekokul  3 77,67 

Yok  6 40,25 

“Hs” 

Ġlkokul  31 51,26 

 

5,495 
 

4 ,240 

Ortaokul  23 40,37 

Lise  30 50,78 

Yüksekokul  3 21,50 

Yok  6 44,25 

“D” 

Ġlkokul  31 56,23 

10,769 

 
4 ,029* 

Ortaokul  23 39,17 

Lise  30 48,97 

Yüksekokul  3 16,83 

Yok  6 34,58 

“Hy” 

Ġlkokul  31 53,45 

3,518 

 
4 ,475 

Ortaokul  23 42,09 

Lise  30 46,72 

Yüksekokul  3 36,17 

Yok  6 39,33 

“Pd” 

Ġlkokul  31 51,31 

5,324 
 

4 ,256 

Ortaokul  23 46,13 

Lise  30 48,53 

Yüksekokul  3 20,00 

Yok  6 33,92 

“Mf” 

Ġlkokul  31 45,60 

6,072 

 
4 ,194 

Ortaokul  23 39,83 

Lise  30 54,62 

Yüksekokul  3 27,50 

Yok  6 53,42 

“Pa” 

 

Ġlkokul  31 49,23 

7,358 
 

4 ,118 

Ortaokul  23 42,87 

Lise  30 48,90 

Yüksekokul  3 11,67 

Yok  6 59,50 

“Pt” 

 

Ġlkokul  31 55,15 

10,865 

 
4 ,028* 

Ortaokul  23 39,78 

Lise  30 49,35 

Yüksekokul  3 10,00 

Yok  6 39,33 

“Sc” 

Ġlkokul  31 52,52 

10,238 

 
4 ,037* 

Ortaokul  23 38,93 

Lise  30 50,47 

Yüksekokul  3 8,17 

Yok  6 51,50 

“Ma” 

Ġlkokul  31 45,05 

5,635 

 
4 ,228 

Ortaokul  23 44,09 

Lise  30 51,83 

Yüksekokul  3 19,00 

Yok  6 58,08 

“Si” 

Ġlkokul  31 55,56 

11,197 
 

4 ,024* 

Ortaokul  23 44,74 

Lise  30 45,10 

Yüksekokul  3 4,17 

Yok  6 42,33 

*p<.05     
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Tablo 26: Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri Alt Boyutlarının eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek üzere yapılan Kruskal Wallis testi sonuçları (Aile Ġçi Cinayet Grubu) 

Alt boyutlar 
Gruplar 

N S.O. x2 Sd P 
Eğitim Durumu 

“F” 

 

Ġlkokul  13 18,62 

8,576 4 ,073 

Ortaokul  3 11,17 

Lise  9 13,67 

Yüksekokul  2 2,00 

Yok  3 20,83 

“D” 

Ġlkokul  13 17,92 

7,377 4 ,117 

Ortaokul  3 12,33 

Lise  9 18,00 

Yüksekokul  2 5,00 

Yok  3 7,67 

“Pt” 

 

Ġlkokul  13 17,65 

5,754 4 ,218 

Ortaokul  3 11,00 

Lise  9 17,17 

Yüksekokul  2 3,50 

Yok  3 13,67 

“Sc” 

Ġlkokul  13 17,19 

6,271 4 ,180 

Ortaokul  3 12,50 

Lise  9 16,22 

Yüksekokul  2 1,50 

Yok  3 18,33 

“Si” 

Ġlkokul  13 17,19 

6,852 4 ,144 

Ortaokul  3 13,00 

Lise  9 17,94 

Yüksekokul  2 1,50 

Yok  3 12,67 

 

 

Tablo 27: Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri Alt Boyutlarının eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek üzere yapılan Kruskal Wallis testi sonuçları(Aile DıĢı Cinayet Grubu) 

Alt boyutlar 

Gruplar 

N S.O. x2 Sd P 
Eğitim Durumu 

“F” 

 

Ġlkokul  18 34,08 

2,429 4 , 657 

Ortaokul  20 29,75 

Lise  21 32,40 

Yüksekokul  1 10,00 

Yok  3 39,00 

“D” 

Ġlkokul  18 38,31 

4,773 4 ,311 

Ortaokul  20 27,70 

Lise  21 31,95 

Yüksekokul  1 9,50 

Yok  3 30,67 

“Pt” 

 

Ġlkokul  18 37,53 

4,837 4 ,304 

Ortaokul  20 28,48 

Lise  21 32,90 

Yüksekokul  1 7,00 

Yok  3 24,33 

 “Sc” 

Ġlkokul  18 35,61 

3,492 4 ,479 

Ortaokul  20 27,23 

Lise  21 34,38 

Yüksekokul  1 13,00 

Yok  3 31,83 

“Si” 

Ġlkokul  18 37,78 

5,147 4 ,273 

Ortaokul  20 33,20 

Lise  21 27,93 

Yüksekokul  1 6,50 

Yok  3 26,33 
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Tablo 25‟da görüldüğü üzere, Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri alt 

boyutlarının eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla Kruskal Wallis testinden yararlanılmıĢtır. 

Yapılan analiz sonucunda, kiĢilerin sıra ortalamaları arasındaki fark, “F”ölçeğinin 

yanısıra, Depresyon “D”, Psikasteni “Pt”, ġizofreni “Sc” ve Sosyal Ġçedönüklük “Si” 

alt boyutlarında %5 düzeyinde anlamlı bulunurken diğer alt boyutlarda %5 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. Kruskal Wallis testi sonucunda 

ortaya çıkan farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için tamamlayıcı 

testlerden (t-testi ve Mann Whitney U testi) yararlanılmıĢtır. Yapılan anliz 

sonucunda, anlamlı farklılığın ortaya çıktığı tüm alt boyutlarda yüksek öğrenim 

mezunu olan kiĢilerin, eğitim seviyesi düĢük diğer kiĢilere nazaran daha yüksek puan 

aldığı görülmektedir. 
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Tablo 28: Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri Alt Boyutlarının medeni durumu değiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek üzere yapılan Kruskal Wallis testi sonuçları 

Alt boyutlar 
Gruplar 

N S.O. x2 Sd P 
Medeni Durumu 

“L” 

 

Bekar  34 48,34 

,183 3 ,980 
Evli  39 46,76 

BoĢanmıĢ  15 45,43 

Birliktelik  5 44,50 

“F” 

Bekar  34 49,87 

4,065 3 ,255 
Evli  39 44,41 

BoĢanmıĢ  15 40,83 

Birliktelik  5 66,20 

“K” 

 

Bekar  34 47,24 

,917 3 ,821 
Evli  39 49,24 

BoĢanmıĢ  15 42,63 

Birliktelik  5 41,00 

“Hs” 

Bekar  34 51,40 

 

3,658 
3 ,301 

Evli  39 45,22 

BoĢanmıĢ  15 37,90 

Birliktelik  5 58,30 

“D” 

Bekar  34 49,19 

 

,381 
3 ,944 

Evli  39 45,45 

BoĢanmıĢ  15 46,70 

Birliktelik  5 45,10 

“Hy” 

Bekar  34 50,34 

 

,965 
3 ,810 

Evli  39 44,32 

BoĢanmıĢ  15 45,77 

Birliktelik  5 48,90 

“Pd” 

Bekar  34 58,93 

 

11,232 
3 ,011* 

Evli  39 38,53 

BoĢanmıĢ  15 41,17 

Birliktelik  5 49,50 

“Mf” 

Bekar  34 41,46 

 

2,827 
3 ,419 

Evli  39 48,56 

BoĢanmıĢ  15 52,20 

Birliktelik  5 56,90 

“Pa” 

 

Bekar  34 48,81 

 

1,305 
3 ,728 

Evli  39 44,51 

BoĢanmıĢ  15 45,80 

Birliktelik  5 57,70 

“Pt” 

 

Bekar  34 51,07 

 

2,523 
3 ,471 

Evli  39 44,38 

BoĢanmıĢ  15 41,23 

Birliktelik  5 57,00 

“Sc” 

Bekar  34 52,32 

 

4,282 
3 ,233 

Evli  39 42,51 

BoĢanmıĢ  15 41,93 

Birliktelik  5 61,00 

“Ma” 

Bekar  34 52,66 

 

4,299 
3 ,231 

Evli  39 44,72 

BoĢanmıĢ  15 37,17 

Birliktelik  5 55,80 

“Si” 

Bekar  34 47,40 

 

,124 
3 ,989 

Evli  39 47,40 

BoĢanmıĢ  15 46,33 

Birliktelik  5 43,20 

*p<.05     
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Tablo 29: Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri Alt Boyutlarının medeni durumu değiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek üzere yapılan Kruskal Wallis testi sonuçları(Aile Ġçi Cinayet 

Grubu) 

Alt boyutlar 
Gruplar 

N S.O. x2 Sd p 
Medeni Durumu 

“Pd” 

Bekar  6 14,42 

 

13,732 
3 ,003** 

Evli  14 16,71 

BoĢanmıĢ  9 13,78 

Birliktelik  1 20,50 

**p<.01     

 

Tablo 30: Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri Alt Boyutlarının medeni durumu değiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek üzere yapılan Kruskal Wallis testi sonuçları(Aile DıĢı Cinayet 

Grubu) 

Alt boyutlar 
Gruplar 

N S.O. x2 Sd p 
Medeni Durumu 

“Pd” 

Bekar  28 41,09 

 

1,027 
3 ,795 

Evli  25 22,48 

BoĢanmıĢ  6 31,00 

Birliktelik  4 29,38 

 

 

 

Tablo 28‟de görüldüğü üzere, Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri alt 

boyutlarının medeni durum değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla Kruskal Wallis testinden yararlanılmıĢtır. 

Yapılan analiz sonucunda, kiĢilerin sıra ortalamaları arasındaki fark, 

Psikopatiksapma  “Pd” alt boyutunda %5 düzeyinde anlamlı bulunurken diğer alt 

boyutlarda %5 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. Kruskal Wallis 

testi sonucunda ortaya çıkan farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek 

için tamamlayıcı testlerden (t-testi ve Mann Whitney U testi) yararlanılmıĢtır. 

Yapılan anliz sonucunda, anlamlı farklılığın ortaya çıktığı “Pd” alt boyutunda evli 

olan kiĢilerin, bekarlara nazaran daha yüksek puan aldığı görülmektedir.  
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Tablo 31: Minnesota Çok Yönlü KiĢilik EnvanteriAlt Boyutlarının Aile türü değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek üzere yapılan Mann Whitney U 

testi sonuçları 

Alt 

boyutlar 
Aile Türü N S.O S.T. 

Mann Whitney      U test 

U z p 

“L” 
Çekirdek  71 48,37 3434,50 

683,500 -,888 ,375 Kalabalık  22 42,57 936,50 

“F” 

Çekirdek  71 46,27 3285,00 
729,000 -,471 ,638 

Kalabalık  22 49,36 1086,00 

“K” 

Çekirdek  71 48,50 3443,50 
674,500 -,966 ,334 

Kalabalık  22 42,16 927,50 

“Hs” 

Çekirdek  71 46,08 3272,00 

716,000 -,588 ,557 Kalabalık  
22 49,95 1099,00 

“D” 

Çekirdek  
71 45,48 3229,00 

673,000 -,978 ,328 
Kalabalık  

22 51,91 1142,00 

“Hy” 

Çekirdek  
71 46,80 3322,50 

766,500 -,131 ,895 
Kalabalık  

22 47,66 1048,50 

“Pd” 

Çekirdek  
71 43,46 3085,50 

529,500 -2,274 ,023* 
Kalabalık  

22 58,43 1285,50 

“Mf” 

Çekirdek  
71 50,56 3590,00 

528,000 -2,300 ,021* 
Kalabalık  

22 35,50 781,00 

“Pa” 

Çekirdek  
71 44,99 3194,50 

638,500 -1,291 ,197 
Kalabalık  

22 53,48 1176,50 

“Pt” 

Çekirdek  
71 45,81 3252,50 

696,500 -,766 ,444 
Kalabalık  

22 50,84 1118,50 

“Sc” 

Çekirdek  
71 45,82 3253,00 

697,000 -,760 ,447 
Kalabalık  

22 50,82 1118,00 

“Ma” 

Çekirdek  
71 46,93 3332,00 

776,000 -,045 ,964 
Kalabalık  

22 47,23 1039,00 

“Si” 

Çekirdek  
71 46,55 3305,00 

749,000 -,290 ,772 
Kalabalık  

22 48,45 1066,00 

* p<.05   
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Tablo 32: Minnesota Çok Yönlü KiĢilik EnvanteriAlt Boyutlarının Aile türü değiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek üzere yapılan Mann Whitney U testi 

sonuçları(Aile Ġçi Cinayet Grubu) 

Alt boyutlar Aile Türü N S.O S.T. 
Mann Whitney      U test 

U z P 

“Pd” 

Çekirdek  
22 13,70 301,50 

48,500 -1,855 ,064 
Kalabalık  

8 20,44 163,50 

“Mf” 

Çekirdek  
22 16,80 369,50 

59,500 -1,353 ,176 
Kalabalık  

8 11,94 95,50 

 

 

Tablo 33: Minnesota Çok Yönlü KiĢilik EnvanteriAlt Boyutlarının Aile türü değiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek üzere yapılan Mann Whitney U testi 

sonuçları(Aile DıĢı Cinayet Grubu) 

Alt boyutlar Aile Türü N S.O S.T. 
Mann Whitney      U test 

U z P 

“Pd” 

Çekirdek  
49 30,16 1478,00 

253,000 -1,488 ,137 
Kalabalık  

14 38,43 538,00 

“Mf” 

Çekirdek  
49 34,30 1680,50 

230,500 -1,868 ,062 
Kalabalık  

14 23,96 335,50 

 

 

 

Tablo 31‟de görüldüğü üzere, Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri alt 

boyutlarının aile türü değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla Mann Whitney U testinden yararlanılmıĢtır. Analiz sonucunda, 

çekirdek aileye sahip kiĢiler ile kalabalık aileden gelen kiĢilerin sıralar ortalamaları 

arasındaki fark, Psikopatiksapma “Pd” ve Kadınlık/Erkeklik “Mf” alt boyutlarında 

%5 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunurken, diğer alt boyutlarda anlamlı 

bulunmamıĢtır. “Pd” alt boyutunda ortaya çıkan farklılık, çekirdek aileden gelen 

kiĢilerin lehineyken, “Mf” alt boyutunda ortaya çıkan farklılık kalabalık aileden 

gelen kiĢilerin lehine bulunmuĢtur.  
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Tablo 34: Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri Alt Boyutlarının Ekonomik durumu değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek üzere yapılan Kruskal Wallis testi sonuçları 

Alt boyutlar 
Gruplar 

N S.O. x2 Sd p 
Ekonomik Durumu 

“L” 

 

Kötü  8 44,56 

9,238 3 ,026* 
Ancak geçinilebilir 34 36,47 

Vasat  19 53,55 

Ġyi  32 54,91 

“F” 

Kötü  8 51,50 

4,836 3 ,184 
Ancak geçinilebilir 34 53,71 

Vasat  19 45,71 

Ġyi  32 39,52 

“K” 

 

Kötü  8 48,69 

3,425 3 ,331 
Ancak geçinilebilir 34 40,78 

Vasat  19 47,37 

Ġyi  32 52,97 

“Hs” 

Kötü  8 48,94 

1,216 

 
3 ,749 

Ancak geçinilebilir 34 46,96 

Vasat  19 52,03 

Ġyi  32 43,58 

“D” 

Kötü  8 55,44 

3,977 

 
3 ,264 

Ancak geçinilebilir 34 47,91 

Vasat  19 53,39 

Ġyi  32 40,13 

“Hy” 

Kötü  8 55,75 

2,808 

 
3 ,422 

Ancak geçinilebilir 34 45,49 

Vasat  19 53,29 

Ġyi  32 42,69 

“Pd” 

Kötü  8 48,25 

3,700 

 
3 ,296 

Ancak geçinilebilir 34 48,00 

Vasat  19 55,42 

Ġyi  32 40,63 

“Mf” 

Kötü  8 64,25 

3,676 

 
3 ,299 

Ancak geçinilebilir 34 44,82 

Vasat  19 46,66 

Ġyi  32 45,20 

“Pa” 

 

Kötü  8 47,63 

6,807 

 
3 ,078 

Ancak geçinilebilir 34 53,31 

Vasat  19 52,03 

Ġyi  32 37,16 

“Pt” 

 

Kötü  8 58,56 

4,348 

 
3 ,226 

Ancak geçinilebilir 34 48,78 

Vasat  19 51,08 

Ġyi  32 39,80 

“Sc” 

Kötü  8 52,69 

4,547 

 
3 ,208 

Ancak geçinilebilir 34 50,65 

Vasat  19 51,87 

Ġyi  32 38,81 

“Ma” 

Kötü  8 46,38 

,439 

 
3 ,932 

Ancak geçinilebilir 34 49,37 

Vasat  19 46,21 

Ġyi  32 45,11 

“Si” 

Kötü  8 51,81 

5,306 

 
3 ,151 

Ancak geçinilebilir 34 49,94 

Vasat  19 54,24 

Ġyi  32 38,38 

*p<.05     
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Tablo 35: Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri Alt Boyutlarının Ekonomik durumu değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek üzere yapılan Kruskal Wallis testi sonuçları(Aile Ġçi 

Cinayet Grubu) 

Alt boyutlar 
Gruplar 

N S.O. x2 Sd p 
Ekonomik Durumu 

“L” 

 

Kötü  4 16,25 

0,709 3 ,871 
Ancak geçinilebilir 12 13,88 

Vasat  5 16,80 

Ġyi  9 16,61 

 

 

Tablo 36: Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri Alt Boyutlarının Ekonomik durumu değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek üzere yapılan Kruskal Wallis testi sonuçları(Aile DıĢı 

Cinayet Grubu) 

Alt boyutlar 
Gruplar 

N S.O. x2 Sd p 
Ekonomik Durumu 

“L” 

 

Kötü  4 27,00 

9,902 3 ,019* 
Ancak geçinilebilir 22 22,84 

Vasat  14 37,21 

Ġyi  23 38,46 

*p<.05     

 

Tablo 34‟de görüldüğü üzere, Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri alt 

boyutlarının ekonomik durum değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla Kruskal Wallis testinden yararlanılmıĢtır. 

Yapılan analiz sonucunda, Yalan Söyleme “L” ölçeğinde anlamlı farklılık ortaya 

çıkarken, kiĢilerin sıra ortalamaları arasındaki fark, tüm alt boyutlarda %5 düzeyinde 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. “L” ölçeğinde ortaya çıkan anlamlı 

farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için yapılan tamamlayıcı 

testler sonucunda, ekonomik durumu ancak geçinilebilir olan kiĢilerle, vasat ve iyi 

olan kiĢiler arasında, ancak geçinilebilir diyen kiĢilerin lehine bulunmuĢtur.  
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Tablo 37:  Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri Alt Boyutlarının Sabıka DeğiĢkenine Göre Anlamlı 

Bir Farklılık Gösterip Göstermediğini Belirlemek Üzere Yapılan T Testi Sonuçları 

Alt boyutlar Sabıka  n X  ss sh 

t-test 

t sd P 

“L” 
Evet  33 7,2424 2,91580 ,50758 

-,240 91 ,811 
Hayır  60 7,3833 2,59786 ,33538 

“F” 
Evet  33 16,8182 8,31585 1,44760 

1,305 91 ,195 
Hayır  60 14,4167 8,58515 1,10834 

“K” 
Evet  33 12,0606 5,13529 ,89394 

-,570 91 ,570 
Hayır  60 12,6333 4,33733 ,55995 

“Hs” 
Evet  33 18,4242 5,28577 ,92013 

,610 91 ,543 
Hayır  60 17,7317 5,21161 ,67282 

“D” 
Evet  33 25,8788 6,30851 1,09817 

,397 91 ,692 
Hayır  60 25,3833 5,44337 ,70274 

“Hy” 

Evet  33 25,2424 5,16013 ,89826 
-,152 91 ,880 

Hayır  60 25,4333 6,12958 ,79133 

“Pd” 
Evet  33 29,7939 5,05235 ,87950 

2,663 91 ,009** 
Hayır  60 26,9267 4,92272 ,63552 

“Mf” 
Evet  33 25,6667 4,09013 ,71200 

-1,400 91 ,165 
Hayır  60 26,8000 3,52617 ,45523 

“Pa” 
Evet  33 17,9697 4,97170 ,86546 

1,974 91 ,044* 
Hayır  60 16,0333 4,65402 ,60083 

“Pt” 
Evet  33 33,5455 6,02127 1,04817 

-,313 91 ,755 
Hayır  60 34,0000 7,05427 ,91070 

 “Sc” 
Evet  33 37,5152 9,83972 1,71288 

,216 91 ,829 
Hayır  60 37,0167 11,02922 1,42387 

“Ma” 
Evet  33 23,2303 4,18035 ,72771 

,636 91 ,526 
Hayır  60 22,6433 4,29822 ,55490 

“Si” 
Evet  33 31,5182 8,49623 1,47900 

-,090 91 ,928 
Hayır  60 31,6667 7,05587 ,91091 

* p<.05  **p< .01 

 

Tablo 38: Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri Alt Boyutlarının Sabıka DeğiĢkenine Göre Anlamlı 

Bir Farklılık Gösterip Göstermediğini Belirlemek Üzere yapılan Mann Whitney U 

testi sonuçları(Aile Ġçi Cinayet Grubu) 

Alt boyutlar Sabıka N S.O S.T. 
Mann Whitney      U test 

U z P 

“Pd” 

Evet 
5 20,40 102,00 

38,000 -1,365 ,172 
Hayır 

25 14,52 363,00 

“Pa” 

Evet 
5 16,40 82,00 

58,000 -0,251 ,802 
Hayır 

25 15,32 383,00 
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Tablo 39: Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri Alt Boyutlarının Sabıka DeğiĢkenine Göre Anlamlı 

Bir Farklılık Gösterip Göstermediğini Belirlemek Üzere yapılan Mann Whitney U 

testi sonuçları(Aile DıĢı Cinayet Grubu) 

Alt boyutlar Sabıka N S.O S.T. 
Mann Whitney      U test 

U z P 

“Pd” 

Evet 
28 35,57 996,00 

390,000 -1,383 ,167 
Hayır 

35 29,14 1020,00 

“Pa” 

Evet 
28 37,11 1039,00 

347,000 -1,984 ,047* 
Hayır 

35 27,91 977,00 

*p<.05     

 

Aritmetik ortalamalar arasındaki farkın test edilmesinden önce Levene‟s testi 

ile iki dağılımın varyanslarının homojen olup olmadığı hipotezi sınanmıĢ, 

varyansların homojen olduğu saptanmıĢtır. Bu iĢlemin ardından ortalamalar 

arasındaki farkın test edilmesi iĢlemlerine geçilmiĢtir. 

 

Tablo 37‟de görüldüğü üzere, Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri alt 

boyutlarının sabıka değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan bağımsız grup t-testi sonucunda, sabıkası olan kiĢilerin 

aritmetik ortalamaları ile olmayan kiĢilerin aritmetik ortalamaları arasındaki fark, 

Psikopatiksapma “Pd” alt boyutlarında %1 düzeyinde, Paranoya “Pa”alt boyutlarında 

%5 düzeyinde anlamlı bulunurken diğer alt boyutlarda %5 düzeyinde istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmamıĢtır. “Pd” ve “Pa”alt boyutlarında ortaya çıkan istatistiksel 

farklılığın sabıkası olan kiĢilerin lehine olduğu görülmektedir.  
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Tablo 40: Minnesota Çok Yönlü KiĢilik EnvanteriAlt Boyutlarının Aile sabıka değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek üzere yapılan Mann 

Whitney U testi sonuçları 

Alt boyutlar Aile sabıka N S.O S.T. 

Mann Whitney      U test 

U z P 

“L” 

Evet  
19 44,05 837,00 

647,000 -,537 ,591 
Hayır  

74 47,76 3534,00 

“F” 

Evet  
19 44,18 839,50 

649,500 -,510 ,610 
Hayır  

74 47,72 3531,50 

“K” 

Evet  
19 45,13 857,50 

667,500 -,339 ,734 
Hayır  

74 47,48 3513,50 

“Hs” 

Evet  
19 40,00 760,00 

570,000 -1,268 
,205 

 
Hayır  

74 48,80 3611,00 

“D” 

Evet  
19 42,13 800,50 

 

610,500 
-,883 ,377 

Hayır  
74 48,25 3570,50 

“Hy” 

Evet  
19 40,68 773,00 

 

583,000 
  -1,146 ,252 

Hayır  
74 48,62 3598,00 

“Pd” 

Evet  
19 52,66 1000,50 

 

595,500 
-1,025 ,306 

Hayır  
74 45,55 3370,50 

“Mf” 

Evet  
19 41,45 787,50 

 

597,500 
-1,011 ,312 

Hayır  
74 48,43 3583,50 

“Pa” 

Evet  
19 48,45 920,50 

 

675,500 
-,263 ,793 

Hayır  
74 46,63 3450,50 

“Pt” 

Evet  
19 46,24 878,50 

 

688,500 
-,138 ,890 

Hayır  
74 47,20 3492,50 

“Sc” 

Evet  
19 45,00 855,00 

 

665,000 
-,362 ,717 

Hayır  
74 47,51 3516,00 

“Ma” 

Evet  
19 52,24 992,50 

 

603,500 
-,948 ,343 

Hayır  
74 45,66 3378,50 

“Si” 

Evet  
19 41,63 791,00 

 

601,000 
-,973 ,330 

Hayır  
74 48,38 3580,00 



 109 

 

 

Tablo 40‟da görüldüğü üzere, Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri alt 

boyutlarının aile sabıka değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla Mann Whitney U testinden yararlanılmıĢtır. Analiz sonucunda, 

ailede sabıkalı olan kiĢiler ile sabıkalı olmayan kiĢilerin sıralar ortalamaları 

arasındaki fark, tüm alt boyutlarda anlamlı bulunmamıĢtır.   

 

Aritmetik ortalamalar arasındaki farkın test edilmesinden önce Levene‟s testi 

ile iki dağılımın varyanslarının homojen olup olmadığı hipotezi sınanmıĢ, 

varyansların homojen olduğu saptanmıĢtır. Bu iĢlemin ardından ortalamalar 

arasındaki farkın test edilmesi iĢlemlerine geçilmiĢtir. 
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Tablo 41:  Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri Alt Boyutlarının Suç saati DeğiĢkenine Göre Anlamlı 

Bir Farklılık Gösterip Göstermediğini Belirlemek Üzere Yapılan T Testi Sonuçları 

Alt boyutlar Suç saati n X  ss sh 

t-test 

t sd P 

“L” 
Gündüz  34 7,4706 3,09678 ,53109 

,370 91 ,712 Gece  59 7,2542 2,46768 ,32126 

“F” 
Gündüz  34 15,3529 8,29342 1,42231 

,072 91 ,943 Gece  59 15,2203 8,72386 1,13575 

“K” 
Gündüz  34 13,5294 4,90661 ,84148 

1,763 91 ,081 Gece  59 11,7966 4,35803 ,56737 

“Hs” 
Gündüz  34 17,7353 5,06060 ,86788 

-,338 91 ,736 Gece  59 18,1169 5,34742 ,69617 

“D” 
Gündüz  34 25,8235 5,64866 ,96874 

,336 91 ,738 Gece  59 25,4068 5,82835 ,75879 

“Hy” 
Gündüz  34 25,3824 5,77883 ,99106 

,021 91 ,983 Gece  59 25,3559 5,82433 ,75826 

“Pd” 
Gündüz  34 28,0353 6,09072 1,04455 

,129 91 ,897 Gece  59 27,8915 4,54287 ,59143 

“Mf” 
Gündüz  34 26,9412 3,75735 ,64438 

1,060 91 ,292 Gece  59 26,0847 3,74759 ,48789 

“Pa” 
Gündüz  34 17,1176 4,80382 ,82385 

,600 91 ,550 Gece  59 16,4915 4,87560 ,63475 

“Pt” 
Gündüz  34 33,5000 7,06356 1,21139 

-,370 91 ,712 Gece  59 34,0339 6,49659 ,84578 

“Sc” 
Gündüz  34 37,1471 10,75099 1,84378 

-,032 91 ,975 Gece  59 37,2203 10,55865 1,37462 

“Ma” 
Gündüz  34 22,5882 4,30558 ,73840 

-,452 91 ,652 Gece  59 23,0034 4,23670 ,55157 

“Si” 
Gündüz  34 30,1500 7,95869 1,36490 

-1,927 91 ,047* Gece  59 32,4576 7,24288 ,94294 

* p<.05   

 

Tablo 42: Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri Alt Boyutlarının Suç saati DeğiĢkenine Göre 

Anlamlı Bir Farklılık Gösterip Göstermediğini Belirlemek Üzere Yapılan Mann 

Whitney U testi sonuçları(Aile Ġçi Cinayet Grubu) 

Alt boyutlar Suç saati N S.O S.T. 
Mann Whitney      U test 

U z P 

“Si” 

Gündüz  
12 14,25 171,00 

93,000 -0,638 ,523 
Gece  

18 16,33 294,00 
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Tablo 43: Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri Alt Boyutlarının Suç saati DeğiĢkenine Göre 

Anlamlı Bir Farklılık Gösterip Göstermediğini Belirlemek Üzere Yapılan Mann 

Whitney U testi sonuçları(Aile DıĢı Cinayet Grubu) 

Alt boyutlar Suç saati N S.O S.T. 
Mann Whitney      U test 

U z P 

“Si” 

Gündüz  
22 27,98 615,50 

362,500 -1,278 ,201 
Gece  

41 34,16 1400,50 

 

 

Aritmetik ortalamalar arasındaki farkın test edilmesinden önce Levene‟s testi 

ile iki dağılımın varyanslarının homojen olup olmadığı hipotezi sınanmıĢ, 

varyansların homojen olduğu saptanmıĢtır. Bu iĢlemin ardından ortalamalar 

arasındaki farkın test edilmesi iĢlemlerine geçilmiĢtir. 

 

Tablo 41‟de görüldüğü üzere, Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri alt 

boyutlarının cinayet saati değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan bağımsız grup t-testi sonucunda, gündüz 

cinayet iĢleyen kiĢilerin aritmetik ortalamaları ile gece cinayet iĢleyen kiĢilerin 

aritmetik ortalamaları arasındaki fark, Sosyal Ġçedönüklük “Si” alt boyutunda %5 

düzeyinde anlamlı bulunurken diğer alt boyutlarda %5 düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamıĢtır. “Si” alt boyutunda ortaya çıkan istatistiksel farklılığın gece 

cinayet iĢleyen kiĢilerin lehine olduğu görülmektedir.  
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Tablo 44: Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri Alt Boyutlarının Suç Yeri değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek üzere yapılan Kruskal Wallis testi sonuçları 

Alt boyutlar 
Gruplar 

N S.O. x2 Sd p 
Suç yeri 

“L” 
Ev  24 43,04 

1,415 2 ,493 ĠĢyeri  18 43,81 

Sokak  51 49,99 

“F” 
Ev  24 48,50 

,525 2 ,769 ĠĢyeri  18 42,92 

Sokak  51 47,74 

“K” 
Ev  24 43,88 

,526 2 ,769 ĠĢyeri  18 49,72 

Sokak  51 47,51 

“Hs” 
Ev  24 43,60 

,719 

 
2 ,698 ĠĢyeri  18 50,67 

Sokak  51 47,30 

“D” 

Ev  24 47,21 
,258 

 
2 ,879 ĠĢyeri  18 44,17 

Sokak  51 47,90 

“Hy” 

Ev  24 41,77 
1,559 

 
2 ,459 ĠĢyeri  18 52,00 

Sokak  51 47,70 

“Pd” 

Ev  24 40,46 
2,902 

 
2 ,234 ĠĢyeri  18 43,81 

Sokak  51 51,21 

“Mf” 

Ev  24 54,79 
2,786 

 
2 ,248 ĠĢyeri  18 42,97 

Sokak  51 44,75 

“Pa” 

Ev  24 46,96 
,004 

 
2 ,998 ĠĢyeri  18 46,67 

Sokak  51 47,14 

“Pt” 

Ev  24 49,42 
,359 

 
2 ,836 ĠĢyeri  18 44,44 

Sokak  51 46,76 

 “Sc” 

Ev  24 53,63 
2,083 

 
2 ,353 ĠĢyeri  18 42,72 

Sokak  51 45,39 

“Ma” 

Ev  24 50,29 
,854 

 
2 ,652 ĠĢyeri  18 49,19 

Sokak  51 44,68 

“Si” 

Ev  24 48,88 
2,715 

 
2 ,257 ĠĢyeri  18 37,61 

Sokak  51 49,43 

 

 

 

Tablo 44‟de görüldüğü üzere, Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri alt 

boyutlarının suç yeri değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla Kruskal Wallis testinden yararlanılmıĢtır. Yapılan analiz 

sonucunda, kiĢilerin sıra ortalamaları arasındaki fark,  tüm alt boyutlarda %5 
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düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. Bu durum cinayet iĢlenen yer 

seçiminin kiĢilik özeliğiyle iliĢkili olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir.   

 

Tablo 45: Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri Alt Boyutlarının Suç aleti değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek üzere yapılan Kruskal Wallis testi sonuçları 

Alt boyutlar 
Gruplar 

N S.O. x2 Sd P 
Suç aleti 

“L” 

AteĢli  51 48,21 

1,529 3 ,676 
Delici kesici 34 43,96 

Ezici künt 3 42,17 

Diğer  5 58,30 

“F” 

AteĢli  51 42,64 

6,621 3 ,085 
Delici kesici 34 56,13 

Ezici künt 3 38,83 

Diğer  5 34,30 

“K” 

 

AteĢli  51 49,11 

,927 3 ,819 
Delici kesici 34 43,96 

Ezici künt 3 41,33 

Diğer  5 49,60 

“Hs” 

AteĢli  51 45,22 

 

0,515 
3 ,916 

Delici kesici 34 48,99 

Ezici künt 3 51,33 

Diğer  5 49,10 

“D” 

AteĢli  51 42,75 

 

3,775 
3 ,287 

Delici kesici 34 51,72 

Ezici künt 3 42,33 

Diğer  5 61,10 

“Hy” 

AteĢli  51 46,00 

 
0,250 

3 ,969 
Delici kesici 34 47,60 

Ezici künt 3 50,17 

Diğer  5 51,20 

“Pd” 

AteĢli  51 48,67 

 

1,165 
3 ,761 

Delici kesici 34 45,44 

Ezici künt 3 53,17 

Diğer  5 36,90 

“Mf” 

AteĢli  51 43,91 

 

2,793 
3 ,425 

Delici kesici 34 49,91 

Ezici künt 3 41,33 

Diğer  5 62,10 

“Pa” 

 

AteĢli  51 44,43 

 

4,205 
3 ,240 

Delici kesici 34 52,46 

Ezici künt 3 56,83 

Diğer  5 30,20 

“Pt” 

 

AteĢli  51 44,20 

 

8,107 
3 ,044* 

Delici kesici 34 55,53 

Ezici künt 3 20,67 

Diğer  5 33,40 

 “Sc” 

AteĢli  51 43,34 

        

7,241 
3 ,065 

Delici kesici 34 56,00 

Ezici künt 3 29,00 

Diğer  5 33,90 

“Ma” 

AteĢli  51 47,11 

 

3,843 
3 ,279 

Delici kesici 34 50,82 

Ezici künt 3 31,17 

Diğer  5 29,40 

“Si” 

AteĢli  51 46,63 

 

2,586 
3 ,460 

Delici kesici 34 50,34 

Ezici künt 3 26,33 

Diğer  5 40,50 

*p<.05    
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Tablo 46: Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri Alt Boyutlarının Suç aleti değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek üzere yapılan Kruskal Wallis testi sonuçları(Aile Ġçi Cinayet 

Grubu) 

Alt boyutlar 
Gruplar 

N S.O. x2 Sd p 
Suç aleti 

“Pt” 

AteĢli  36 31,21 

 

4,841 
3  ,184 

Delici kesici 21 36,90 

Ezici künt 3 14,33 

Diğer  3 24,83 

 

 

Tablo 47: Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri Alt Boyutlarının Suç aleti değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek üzere yapılan Kruskal Wallis testi sonuçları(Aile DıĢı Cinayet 

Grubu) 

Alt boyutlar 
Gruplar 

N S.O. x2 Sd p 
Suç aleti 

“Pt” 

AteĢli  15 13,70 
 

2,963 
2 ,227 Delici kesici 13 18,46 

Diğer  2 9,75 

 

 

Tablo 45‟de görüldüğü üzere, Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri alt 

boyutlarının suç aleti değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla Kruskal Wallis testinden yararlanılmıĢtır. Yapılan analiz 

sonucunda, kiĢilerin sıra ortalamaları arasındaki fark, Psikasteni “Pt” alt boyutunda 

%5 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunurken, diğer alt boyutlarda %5 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. “Pt” alt boyutunda ortaya çıkan 

istatistiksel farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için tamamlayıcı 

testlerden yararlanılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda “Pt” alt boyutunda ortaya çıkan 

farklılığın, ezici-künt alet kullanan kiĢilerle, delici-kesici alet kullanan kiĢiler 

arasında,  ezici-künt alet kullanan kiĢiler lehine bulunmuĢtur.  
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Tablo 48: Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri Alt Boyutlarının Suç Mağduru değiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek üzere yapılan Kruskal Wallis testi sonuçları 

Alt boyutlar 
Gruplar 

N S.O. x2 Sd P 
Suç mağduru 

“L” 

Aile  19 41,29 

2,678 3 ,444 
Akraba  11 57,77 

Tanıdık  27 46,11 

Yabancı  36 47,39 

“F” 

Aile  19 44,50 

1,296 3 ,730 
Akraba  11 49,00 

Tanıdık  27 43,37 

Yabancı  36 50,43 

“K” 

 

Aile  19 41,66 

1,678 3 ,642 
Akraba  11 53,14 

Tanıdık  27 49,80 

Yabancı  36 45,85 

“Hs” 

Aile  19 44,76 

2,114 

 
3 ,544 

Akraba  11 53,59 

Tanıdık  27 42,04 

Yabancı  36 49,89 

“D” 

Aile  19 51,55 

6,264 3 ,099 
Akraba  11 49,82 

Tanıdık  27 36,11 

Yabancı  36 51,90 

“Hy” 

Aile  19 46,29 

1,929 

 
3 ,587 

Akraba  11 54,82 

Tanıdık  27 42,19 

Yabancı  36 48,60 

“Pd” 

Aile  19 41,47 

6,253 

 
3 ,100 

Akraba  11 42,36 

Tanıdık  27 41,06 

Yabancı  36 55,79 

“Mf” 

Aile  19 53,24 

1,998 

 
3 ,573 

Akraba  11 41,91 

Tanıdık  27 48,74 

Yabancı  36 43,96 

“Pa” 

 

Aile  19 45,50 

1,608 

 
3 ,658 

Akraba  11 49,82 

Tanıdık  27 42,28 

Yabancı  36 50,47 

“Pt” 

 

Aile  19 48,95 

5,425 

 
3 ,143 

Akraba  11 51,23 

Tanıdık  27 37,00 

Yabancı  36 52,18 

“Sc” 

Aile  19 49,39 

3,659 

 
3 ,301 

Akraba  11 53,05 

Tanıdık  27 38,80 

Yabancı  36 50,04 

“Ma” 

Aile  19 45,68 

3,668 

 
3 ,300 

Akraba  11 33,95 

Tanıdık  27 47,09 

Yabancı  36 51,61 

“Si” 

Aile  19 55,32 

7,954 

 
3 ,047* 

Akraba  11 54,64 

Tanıdık  27 35,33 

Yabancı  36 49,03 

*p<.05     
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  Tablo 48‟da görüldüğü üzere, Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri alt 

boyutlarının suç mağduru değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla Kruskal Wallis testinden yararlanılmıĢtır. 

Yapılan analiz sonucunda, kiĢilerin sıra ortalamaları arasındaki fark, “Si” boyutunda 

%5 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunurken, diğer alt boyutlarda %5 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. “Si” alt boyutunda ortaya çıkan 

istatistiksel farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için tamamlayıcı 

testlerden yararlanılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda “Si” alt boyutunda ortaya çıkan 

farklılığın, aile dıĢı cinayetlerde yabancıların öldürülmesi lehine olduğu 

görülmektedir. 

 

Tablo 49: Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri Alt Boyutlarının Suç nedeni değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek üzere yapılan Kruskal Wallis testi sonuçları 

Alt boyutlar 
Gruplar 

N S.O. x2 Sd p 
Suç nedeni 

“L” 

Geçimsizlik  7 39,00 

3,842 6 ,698 

Ahlak  13 45,73 

Çıkar çatıĢması 22 46,84 

MünakaĢa  35 49,09 

Nesfi müdafaa 7 56,00 

Gasp  2 19,00 

Diğer  7 46,43 

“F” 

 

Geçimsizlik  7 54,36 

9,738 6 ,136 

Ahlak  13 61,50 

Çıkar çatıĢması 22 49,48 

MünakaĢa  35 40,34 

Nesfi müdafaa 7 48,29 

Gasp  2 65,00 

Diğer  7 31,79 

“K” 

 

Geçimsizlik  7 30,21 

7,120 6 ,310 

Ahlak  13 53,35 

Çıkar çatıĢması 22 40,27 

MünakaĢa  35 51,17 

Nesfi müdafaa 7 46,71 

Gasp  2 32,75 

Diğer  7 56,64 

“Hs” 

Geçimsizlik  7 49,43 

9,524 

 
6 ,146 

Ahlak  13 57,50 

Çıkar çatıĢması 22 46,30 

MünakaĢa  35 45,40 

Nesfi müdafaa 7 60,57 

Gasp  2 12,25 

Diğer  7 31,64 

“D” 

Geçimsizlik  7 49,14 

1,035 
 

6 ,984 

Ahlak  13 49,62 

Çıkar çatıĢması 22 46,64 

MünakaĢa  35 46,80 

Nesfi müdafaa 7 50,93 

Gasp  2 34,00 

Diğer  7 41,93 
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“Hy” 

Geçimsizlik  7 48,00 

5,892 

 
6 ,435 

Ahlak  13 53,50 

Çıkar çatıĢması 22 47,52 

MünakaĢa  35 48,57 

Nesfi müdafaa 7 48,79 

Gasp  2 16,00 

Diğer  7 31,50 

“Pd” 

Geçimsizlik  7 43,86 

4,201 

 
6 ,650 

Ahlak  13 49,58 

Çıkar çatıĢması 22 44,16 

MünakaĢa  35 49,69 

Nesfi müdafaa 7 50,79 

Gasp  2 66,00 

Diğer  7 31,64 

“Mf” 

Geçimsizlik  7 59,43 

8,351 
 

6 ,214 

Ahlak  13 54,69 

Çıkar çatıĢması 22 45,52 

MünakaĢa  35 44,37 

Nesfi müdafaa 7 49,00 

Gasp  2 3,25 

Diğer  7 48,57 

“Pa” 

 

Geçimsizlik  7 58,29 

6,870 
 

6 ,333 

Ahlak  13 51,38 

Çıkar çatıĢması 22 51,02 

MünakaĢa  35 41,67 

Nesfi müdafaa 7 43,43 

Gasp  2 76,00 

Diğer  7 36,86 

“Pt” 

 

Geçimsizlik  7 57,57 

2,614 

 
6 ,855 

Ahlak  13 50,96 

Çıkar çatıĢması 22 45,18 

MünakaĢa  35 45,57 

Nesfi müdafaa 7 52,07 

Gasp  2 42,25 

Diğer  7 38,21 

 “Sc” 

Geçimsizlik  7 60,00 

9,848 

 
6 ,131 

Ahlak  13 60,65 

Çıkar çatıĢması 22 47,73 

MünakaĢa  35 41,39 

Nesfi müdafaa 7 52,21 

Gasp  2 47,50 

Diğer  7 29,07 

“Ma” 

Geçimsizlik  7 49,71 

7,596 

 
6 ,269 

Ahlak  13 56,58 

Çıkar çatıĢması 22 49,66 

MünakaĢa  35 44,09 

Nesfi müdafaa 7 43,64 

Gasp  2 73,25 

Diğer  7 28,57 

“Si” 

Geçimsizlik  7 55,21 

4,256 
 

6 ,642 

Ahlak  13 47,27 

Çıkar çatıĢması 22 47,39 

MünakaĢa  35 47,09 

Nesfi müdafaa 7 55,71 

Gasp  2 38,50 

Diğer  7 30,36 

 

 

 

Tablo 49‟de görüldüğü üzere, Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri alt 

boyutlarının suç nedeni değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla Kruskal Wallis testinden yararlanılmıĢtır. Yapılan analiz 
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sonucunda, kiĢilerin sıra ortalamaları arasındaki fark, tüm alt boyutlarda %5 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. Bu durum, suç nedeni olarak 

gördüğü gerekçelerin kiĢilik özelliklerinde farklılaĢmaya etki etmediği Ģeklinde 

yorumlanabilir.  

 

Tablo 50: Minnesota Çok Yönlü KiĢilik EnvanteriAlt Boyutlarının Sigara kullanımı değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek üzere yapılan Mann Whitney U 

testi sonuçları 

Alt boyutlar Sigara N S.O S.T. 

Mann Whitney      U test 

U z p 

“L” 

Evet  70 45,79 3205,50 
720,500 -,758 ,449 

Hayır  23 50,67 1165,50 

“F” 

Evet  70 46,45 3251,50 
766,500 -,343 ,731 

Hayır  23 48,67 1119,50 

“K” 

Evet  70 46,95 3286,50 
801,500 -,031 ,975 

Hayır  23 47,15 1084,50 

“Hs” 

Evet  70 48,49 3394,00  
701,000 -,927 ,354 Hayır  23 42,48 977,00 

“D” 

Evet  
70 48,26 3378,50  

716,500 -,789 ,430 
Hayır  23 43,15 992,50 

“Hy” 

Evet  70 48,64 3405,00  

690,000 -1,026 ,305 
Hayır  23 42,00 966,00 

“Pd” 

Evet  70 49,34 3454,00  

641,000 -1,461 ,144 
Hayır  23 39,87 917,00 

“Mf” 

Evet  70 47,12 3298,50  

796,500 -,076 ,939 
Hayır  23 46,63 1072,50 

“Pa” 

Evet  70 47,08 3295,50  

799,500 -,049 ,961 
Hayır  23 46,76 1075,50 

“Pt” 

Evet  70 47,04 3292,50  

802,500 -,022 ,982 
Hayır  23 46,89 1078,50 

“Sc” 

Evet  70 46,22 3235,50  

750,500 -,486 ,627 
Hayır  23 49,37 1135,50 

“Ma” 

Evet  70 46,97 3288,00  

803,000 -,018 ,986 
Hayır  23 47,09 1083,00 

“Si” 

Evet  70 46,42 3249,50  

764,500 -,361 ,718 
Hayır  23 48,76 1121,50 
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Tablo 50‟de görüldüğü üzere, Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri alt 

boyutlarının sigara kullanımı değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla Mann Whitney U testinden yararlanılmıĢtır. 

Analiz sonucunda, sigara kullanan kiĢiler ile kullanmayan kiĢilerin sıralar 

ortalamaları arasındaki fark, tüm alt boyutlarda anlamlı bulunmamıĢtır.   

 

Tablo 51: Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri Alt Boyutlarının Alkol kullanımı DeğiĢkenine Göre Anlamlı Bir 

Farklılık Gösterip Göstermediğini Belirlemek Üzere Yapılan T Testi Sonuçları 

Alt boyutlar Alkol n X  ss sh 

t-test 

t sd P 

“L” 

Evet  35 6,5429 2,52450 ,42672 
-2,241 91 ,027* 

Hayır  58 7,8103 2,71097 ,35597 

“F” 
Evet  35 16,2857 7,60252 1,28506 

,893 91 ,374 
Hayır  58 14,6552 9,04288 1,18739 

“K” 
Evet  35 11,3714 4,43970 ,75045 

-1,737 91 ,086 
Hayır  58 13,0690 4,64101 ,60940 

“Hs” 

Evet  35 17,6829 5,10418 ,86276 
-,421 91 ,675 

Hayır  58 18,1552 5,32472 ,69917 

“D” 
Evet  35 26,6286 6,03951 1,02086 

1,404 91 ,164 
Hayır  58 24,9138 5,49732 ,72183 

“Hy” 
Evet  35 24,6000 5,33689 ,90210 

-,993 91 ,323 Hayır  58 25,8276 6,02375 ,79096 

“Pd” 

Evet  35 30,0629 5,16840 ,87362 
3,251 91 ,002** 

Hayır  58 26,6655 4,70437 ,61771 

“Mf” 

Evet  35 25,3143 4,33027 ,73195 
-2,208 91 ,030* 

Hayır  58 27,0517 3,22503 ,42347 

“Pa” 

Evet  35 17,4286 4,72967 ,79946 
1,099 91 ,275 

Hayır  58 16,2931 4,88466 ,64139 

“Pt” 

Evet  35 34,8571 5,68353 ,96069 
1,145 91 ,255 

Hayır  58 33,2241 7,18684 ,94368 

“Sc” 

Evet  35 37,7714 8,87855 1,50075 
,408 91 ,684 

Hayır  58 36,8448 11,53302 1,51436 

“Ma” 

Evet  35 23,6743 3,58398 ,60580 
1,461 91 ,147 

Hayır  58 22,3552 4,55347 ,59790 

“Si” 
Evet  35 32,6571 6,70795 1,13385 

1,035 91 ,303 
Hayır  58 30,9845 8,00964 1,05172 

* p<.05  **p< .01 
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Tablo 52: Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri Alt Boyutlarının Alkol Kullanımı DeğiĢkenine 

Göre Anlamlı Bir Farklılık Gösterip Göstermediğini Belirlemek Üzere Yapılan Mann 

Whitney U testi sonuçları(Aile Ġçi Cinayet Grubu) 

Alt boyutlar Alkol N S.O S.T. 
Mann Whitney      U test 

U Z P 

“L” 

Evet  
9 12,39 111,50 

66,500 -1,284 ,199 
Hayır  

21 16,83 353,50 

“Pd” 

Evet  
9 18,44 166,00 

68,000 -1,201 ,230 
Hayır  

21 14,24 299,00 

“Mf” 

Evet  
9 16,44 148,00 

86,000 -,390 ,697 
Hayır  

21 15,10 317,00 

 

 

 

 

Tablo 53: Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri Alt Boyutlarının Alkol Kullanımı DeğiĢkenine 

Göre Anlamlı Bir Farklılık Gösterip Göstermediğini Belirlemek Üzere Yapılan Mann 

Whitney U testi sonuçları(Aile DıĢı Cinayet Grubu) 

Alt boyutlar Alkol N S.O S.T. 
Mann Whitney      U test 

U z P 

“L” 

Evet  
26 26,92 700,00 

349,000 -1,855 ,064 
Hayır  

37 35,57 1316,00 

“Pd” 

Evet  
26 39,44 1025,50 

287,500 -2,702 ,007** 
Hayır  

37 26,77 990,50 

“Mf” 

Evet  
26 25,10 652,50 

301,500 -2,517 ,012* 
Hayır  

37 36,85 1363,50 

*p<.05    **p<.01     

 

 

Aritmetik ortalamalar arasındaki farkın test edilmesinden önce Levene‟s testi 

ile iki dağılımın varyanslarının homojen olup olmadığı hipotezi sınanmıĢ, 

varyansların homojen olduğu saptanmıĢtır. Bu iĢlemin ardından ortalamalar 

arasındaki farkın test edilmesi iĢlemlerine geçilmiĢtir. 
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Tablo 51‟de görüldüğü üzere, Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri alt 

boyutlarının alkol kullanımı değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan bağımsız grup t-testi sonucunda, alkol 

kullanan kiĢilerin aritmetik ortalamaları ile kullanmayan kiĢilerin aritmetik 

ortalamaları arasındaki fark, Yalan Söyleme L ölçeğinin yanısıra, Psikopatik Sapma 

“Pd” alt boyutlarında %1 düzeyinde ve Kadınlık /Erkeklik “Mf” alt boyutlarında %5 

düzeyinde anlamlı bulunurken diğer alt boyutlarda %5 düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamıĢtır. “Pd” alt boyutunda ortaya çıkan istatistiksel farklılığın alkol 

kullanan kiĢilerin lehine olduğu görülürken, “Mf” alt boyutunda ortaya çıkan 

istatistiksel farklılığın alkol kullanmayan kiĢilerin lehine olduğu görülmektedir. 

Ayrıca “L” ölçeğinde ortaya çıkan istatistiksel farklılığın alkol kullanmayan kiĢilerin 

lehine olduğu görülmektedir. 
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Tablo 54: Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri Alt Boyutlarının UyuĢturucu kullanımı değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek üzere yapılan Mann Whitney U testi sonuçları 

Alt boyutlar UyuĢturucu N S.O S.T. 

Mann Whitney      U test 

U z P 

“L” 

Evet  
25 42,12 1053,00 

728,000 -1,065 -,817 
Hayır  

68 48,79 3318,00 

“F” 

Evet  
25 54,12 1353,00 

672,000 -1,544 ,123 
Hayır  

68 44,38 3018,00 

“K” 

Evet  
25 43,24 1081,00 

756,000 -,817 ,414 
Hayır  

68 48,38 3290,00 

“Hs” 

Evet  
25 51,20 1280,00 

 

745,000 -,910 ,363 Hayır  
68 45,46 3091,00 

“D” 

Evet  
25 50,20 1255,00 

 
770,000 -,694 ,487 

Hayır  
68 45,82 3116,00 

“Hy” 

Evet  
25 48,32 1208,00 

 

817,000 -,287 ,774 
Hayır  

68 46,51 3163,00 

“Pd” 

Evet  
25 68,96 1724,00 

 

301,000 -4,759 ,000** 
Hayır  

68 38,93 2647,00 

“Mf” 

Evet  
25 37,72 943,00 

 
618,000 -2,022 ,043* 

Hayır  
68 50,41 3428,00 

“Pa” 

Evet  
25 55,24 1381,00  

644,000 -1,789 ,074 
Hayır  68 43,97 2990,00 

“Pt” 

Evet  
25 51,82 1295,50 

 

729,500 -1,047 ,295 
Hayır  

68 45,23 3075,50 

“Sc” 

Evet  
25 51,48 1287,00  

738,000 -,971 ,331 
Hayır  68 45,35 3084,00 

“Ma” 

Evet  
25 56,00 1400,00 

 

625,000 -1,950 ,048* 
Hayır  

68 43,69 2971,00 

“Si” 

Evet  
25 46,40 1160,00  

835,000 -,130 ,896 

Hayır  68 47,22 3211,00 

* p<.05  **p< .01 
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Tablo 55: Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri Alt Boyutlarının UyuĢturucu Kullanımı 

DeğiĢkenine Göre Anlamlı Bir Farklılık Gösterip Göstermediğini Belirlemek Üzere 

Yapılan Mann Whitney U testi sonuçları(Aile Ġçi Cinayet Grubu) 

Alt boyutlar Alkol N S.O S.T. 
Mann Whitney      U test 

U z P 

“Pd” 

Evet  
3 22,33 67,00 

20,000 -1,419 ,156 
Hayır  

27 14,74 398,00 

“Mf” 

Evet  
3 8,83 26,50 

20,500 -1,400 ,162 
Hayır  

27 16,24 438,50 

“Ma” 

Evet  
3 20,33 61,00 

26,000 -1,004 ,315 
Hayır  

27 14,96 404,00 

 

 

Tablo 56: Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri Alt Boyutlarının UyuĢturucu Kullanımı 

DeğiĢkenine Göre Anlamlı Bir Farklılık Gösterip Göstermediğini Belirlemek Üzere 

Yapılan Mann Whitney U testi sonuçları(Aile DıĢı Cinayet Grubu) 

Alt boyutlar Alkol N S.O S.T. 
Mann Whitney      U test 

U z P 

“Pd” 

Evet  
22 45,82 1008,00 

147,000 -4,384 ,000** 
Hayır  

41 24,59 1008,00 

“Mf” 

Evet  
22 27,14 597,00 

344,000 -1,550 ,121 
Hayır  

41 34,61 1419,00 

“Ma” 

Evet  
22 35,91 790,00 

365,000 -1,240 ,215 
Hayır  

41 29,90 1226,00 

 **p<.01     

 

 

Tablo 54‟de görüldüğü üzere, Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri alt 

boyutlarının uyuĢturucu kullanımı değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla Mann Whitney U testinden yararlanılmıĢtır. 

Analiz sonucunda, uyuĢturucu kullanan kiĢiler ile kullanmayan kiĢilerin sıralar 

ortalamaları arasındaki fark, Psikopatiksapma “Pd” boyutunda %1 ileri düzeyde,  

Kadınlık / Erkeklik “Mf” ve Hipomani “Ma” alt boyutlarında %5 düzeyinde 

istatistiksel olarak anlamlı bulunurken, diğer alt boyutlarda anlamlı bulunmamıĢtır. 
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“Pd” ve “Ma” alt boyutlarında ortaya çıkan farklılık, uyuĢturucu kullanmayan 

kiĢilerin lehineyken, “Mf” alt boyutunda ortaya çıkan farklılık kullanan kiĢilerin 

lehine bulunmuĢtur.  
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4. TARTIġMA 

 

 Bu çalıĢmada, Maltepe Cezaevi‟nde cinayetten dolayı ceza almıĢ erkek  

hükümlü/tutukluların sosyo-demografik özellikleri, kriminolojik özellikleri 

(özgeçmiĢ, soy geçmiĢ özellikleri, suç ve suça iliĢkin özellikler) ile, kiĢilik profilleri 

araĢtırılmıĢtır. 

 

 ÇalıĢmanın amacı, araĢtırma konusu yapılan  popülasyonu tüm özellikleri ile 

temsil edebilecek bir grup oluĢturmaktır. Bu nedenle geriye dönük 10 yıllık bir dosya 

taraması yaparak adam öldürme olguları belirlenmiĢtir. 420 olgudan sadece 150 kiĢi 

görüĢme talebine olumlu yanıt vermiĢtir. Ancak bahsi geçen 150 kiĢi içerisinden 

daha sonra görüĢmek istemeyenler olmuĢ ve çalıĢma kapsamına uymayan olgular da 

çalıĢma dıĢında bırakılmıĢtır. Trafik kazaları, akıl hastalıkları ve görüĢme talebine 

onay veripte iĢlenilen suçu kabul etmeyenler çalıĢma kapsamı dıĢında bırakılmıĢtır. 

93 kiĢiden oluĢan bir grupla çalıĢma sürdürülmüĢtür. 

 

Cinayet türü değiĢkenine iliĢkin genel frekans ve yüzde dağılımları 

incelendiğinde;  %67,7‟sinin aile dıĢı, kalan %32,3‟ünün ise aile içi cinayet iĢlediği 

görülmektedir. Adam öldürme suçu ile ilgili benzer araĢtırmalarda da olduğu gibi 

sadece erkek denekler araĢtırma kapsamına alınmıĢtır.  

 

Sosyo-demografik verilerden yaĢ durumuna bakıldığında; çalıĢmaya katılan 

kiĢilerin %59,1‟inin 20-35 yaĢ aralığında, kalan %40,9‟unun ise 36 yaĢ üzerinde 

olduğu görülmektedir. Aile içi cinayet iĢleyen kiĢilerle aile dıĢı cinayet iĢleyen kiĢiler 

yaĢ değiĢkenine göre karĢılaĢtırıldığında; aile içi cinayet iĢleyen kiĢilerin 
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çoğunluğunun (%70) 36 yaĢ üzerinde olduğu görülürken, aile dıĢı cinayet 

iĢleyenlerin çoğunluğunun (%73) 35 yaĢtan küçük oldukları görülmektedir. Bu 

durum genç yaĢtaki kiĢilerin fiziksel Ģiddet gösterirken daha çok aile dıĢı kiĢilere 

yöneldiklerini düĢündürtmektedir. 

 

 Aile dıĢı cinayet iĢleyen kiĢilerde kriminolojik geçmiĢin daha fazla olması, 

antisosyal kiĢilik özelliğinin daha ön planda olması, madde kullanımının olması, 

daha genç yaĢlarda ölüme giden fiziksel Ģiddetin rastlanma oranının daha yüksek 

olabileceğini düĢündürtmektedir. Aile içi cinayet iĢleyen kiĢilerde ise kriminolojik 

geçmiĢleri, fiziksel Ģiddet riski gibi faktörlerin göreceli olarak daha düĢük olması ve 

aile içi dinamiklerinin kümülatif etkisi nedeni ile daha geç yaĢlarda ortaya 

çıkabileceğini düĢündürtmektedir.  

 

Cinayet suçluları üzerine bir çalıĢma yapan Gülnar, suçluların büyük 

çoğunluğunun erkek olduğunu ve yaĢlarının 14-60 arasında değiĢtiğini 

söylemektedir. Gülnar, cinayet suçunu iĢleyen kiĢilerin en fazla  23-33 yaĢ aralığında 

olduklarını bulmuĢtur (Gülnar, 2000). AraĢtırmada elde edilen bulguların genel 

değerlendirmesi, cinayet iĢleyen kiĢilerin %59,1‟inin 20-35 yaĢları arasında 

yoğunlaĢtığı ve aile içi cinayetlerin %70‟inin 36 yaĢ üzerinde olduğu  bilgisini 

desteklemektedir. Kolburan eĢ öldürme üzerine yaptığı araĢtırmada da, eĢlerini 

öldüren erkeklerin (%52,9) 30-44 yaĢları arasında yoğunlaĢtığını bulmuĢtur 

(Kolburan, 1998). ABD Adalet Bürosu Ġstatistikleri Özel Raporunda da benzer bir 

Ģekilde, aile içi cinayetlerin %57‟sinin 30 veya üstü yaĢa sahip kiĢiler tarafından 

iĢlendiği ortaya koyulmaktadır (Dawson & Langan, 1994). 
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Doğum yeri değiĢkenine iliĢkin frekans ve yüzde genel dağılımları 

incelendiğinde; Doğu bölgelerinde (%39,8) doğan kiĢilerin en fazla cinayet 

iĢledikleri ve en az da Orta bölgelerde (%24,7) doğan kiĢilerin cinayet iĢledikleri 

görülmektedir. Aile dıĢı cinayet faillerinin doğum yerlerinin Batı bölgelerde (%41,3) 

yoğunlaĢırken , aile içi cinayet faillerinin doğum yerlerinin  %40 oranında Doğu 

bölgelerde yoğunlaĢtığı görülmektedir. Aile içi cinayet faillerinin doğum yerlerinin 

Doğu bölgelerde daha yoğun olması, töre vb. sosyal olguların bu kiĢiler için daha 

fazla önem taĢıyor olabileceği düĢüncesini doğurmaktadır. Bu gibi sosyal ve töresel 

“kuralların”, bu kiĢiler tarafından nispeten daha çok benimsenmiĢ olabileceği ve bu 

kiĢilerin iĢlemiĢ oldukları eylemlerde, bu kuralların rolünün önem taĢıyabileceği 

düĢünülmektedir. Nüfus kaydı değiĢkenine iliĢkin  genel frekans ve yüzde dağılımları 

incelendiğinde; en fazla Doğu bölgelerinde (%45,2) nüfus kaydı bulunan kiĢilerin 

cinayet iĢledikleri görülürken, Orta bölgelerde (%25,8) nüfus kaydı bulunan kiĢilerin 

en az cinayet iĢledikleri görülmektedir. Nüfus kaydı değiĢkenine göre; aile içi 

(%43,3) ve aile dıĢı (%46) cinayet iĢleyen kiĢilerin nüfus kaydı, en fazla Doğu 

bölgelerinde bulunmuĢtur.  

 

ÇalıĢmada bahsedilen Batı bölgeler; Turhal, Ġstanbul, Afyon, Adapazarı, 

Düzce, Almanya, Gölcük, Sakarya, Bulgaristan, Balıkesir  illerini kapsamaktadır. 

Orta bölgeler; Amasya, Sivas, Kastamonu, Samsun, Ankara, Yozgat, Tokat, Adana, 

Sinop, Çankırı, Karabük, Kayseri, Kırıkkale illerini kapsamaktadır. Doğu bölgeler; 

MuĢ, Siirt, Bingöl, Erzincan, Kars, Malatya, Gaziantep, Rize, Elazığ, Ağrı, Trabzon, 

Erzurum, Artvin, Bitlis, Bayburt, Van, Diyarbakır illerini kapsamaktadır.  
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Ġkamet yeri değiĢkenine iliĢkin genel frekans ve yüzde  dağılımları 

incelendiğinde; cinayet iĢlemiĢ kiĢilerin  %87,1 oranında Ġstanbul‟da ikamet ettikleri 

görülmektedir.  Aile içi ve aile dıĢı cinayet iĢleyen kiĢilerin ikamet ettikleri iller 

incelendiğinde; aile içi (%80) ve aile dıĢı (%90,5) cinayet faillerinin Ġstanbul‟da 

ikamet ettikleri görülmektedir. 

 

Kolburan‟ın yapmıĢ olduğu araĢtırmada, suçun Doğu (%13,5) ve Güneydoğu 

(%14,7) bölgelerinde yoğunlaĢıyor olduğu görülse de, eylemin gerçekleĢtiği yerin 

%63,7‟sinin Ġstanbul olduğu belirtmiĢtir (Kolburan,1998). Ġbrahim Balcıoğlu ve 

arkadaĢlarının yapmıĢ oldukları, coğrafi bölgeler ve suç araĢtırmasında, yazarlar, en 

fazla adam öldürme olaylarının Marmara Bölgesi‟nde iĢlendiğini ortaya 

koymaktadırlar (Balcıoğlu, Cansunar, & AĢırdizer, 1995).  

 

Göç, ikamet edilen yerden yerleĢmek amacı ile baĢka bir yere gitmek 

anlamında kullanılmaktadır. Göçte ekonomik, kültürel, siyasal ve doğal nedenlerle 

istenilmeyen bir toplumdan, aynı nedenlerle istenilen bir diğer topluma geçiĢ söz 

konusudur (Köknel, 1996). Türkiye‟de kırsal bölgelerden, büyük kentlere yapılan 

göçlerde de aynı nedenler rol oynamaktadır. Köknel‟e göre (1996) kırsal bölgelerden 

yani geleneksel toplumdan, büyük kentlere göç eden kiĢiler veya aileler, kültür 

çatıĢması, toplumsal çözülme, alt kültürlerin oluĢması gibi toplumsal süreçler içinde 

yaĢamak zorunda kalmaktadırlar. KiĢinin doğup büyüdüğü, yaĢadığı toplumda 

kazandığı davranıĢ kalıpları ile göç edilen toplumda geçerli olan davranıĢ kalıpları 

arasında kültür çatıĢması yaĢanmaktadır. Göç edinilen yerde geçerli olan davranıĢ 

kalıpları, etkili olmamakta ve amaçsız, beklentisiz, yaĢam biçimi insanların duyarsız, 

saldırgan olmalarına yol açmaktadır. Alt kültürlerin ortaya çıkıĢı ile suça yönelme 
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artmaktadır. ĠĢ bulma amacı ile büyük kentlere göç eden ve suç iĢleyen kiĢilerin 

%55‟i adam öldürme, %17‟si hırsızlık, %18‟i gasp ve baĢla suçlardan hüküm 

giymiĢlerdir ( s.174 ).  

 

Öğrenim durumu ile suçluluk arasında iliĢki olduğu pek çok kaynakta dile 

getirilmektedir (Kızmaz, 2004). Literatür ile paralellik gösteren eğitim durumu 

değiĢkenine iliĢkin genel frekans ve yüzde dağılımları incelendiğinde;  cinayet 

iĢlemiĢ kiĢilerin %33,3 oranında ilkokul mezunu oldukları görülmektedir. Bunu 

sırasıyla; lise (%32,3), ortaokul (24,7), okuma yazma bilmeyenler (%6,5) ve 

yüksekokul mezunları (%3,2) izlemektedir. Aile içi cinayet iĢleyen kiĢilerde, en fazla  

ilkokul mezunu %43,3 oranında bulunmuĢtur. Aile dıĢı cinayet iĢleyen kiĢilerde ise 

ilkokul mezunu %28,6 oranındayken, lise mezunları %33,3 oranında ilk sırada yer 

almaktadır. 

 

Gülnar (2000) yapmıĢ olduğu çalıĢmada adam öldürme suçlarında eğitim 

seviyesinin düĢük olduğunu söylemektedir (Gülnar, 2000). Kolburan ise, eĢ öldürme 

olgularında en yüksek %48,8  oranında ilkokul mezunu bulmuĢtur (Kolburan, 1998).  

 

Kızmaz, yapmıĢ olduğu öğrenim düzeyi ve suç araĢtırmasında, araĢtırma 

kapsamındaki hükümlülerin en çok iĢledikleri suç türünün adam öldürme suçu 

olduğunu söylemektedir. Bu suçun neredeyse tüm suçların %50‟sini oluĢturduğunu 

vurgulamaktadır. Suçlulara iliĢkin bulguları değerlendirdiğinde, genelde bu kiĢilerin 

eğitim seviyelerinin düĢük olduğunu ve düĢük nitelikli mesleklerde veya iĢ 

kollarında çalıĢtıklarını ortaya koymaktadır. Bahsi geçen araĢtırma da, hükümlülerin 

öğrenim düzeyi dağılımına bakıldığında %44‟ünün  (419 kiĢi) ilkokul mezunu 
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olduğu görülmektedir (Kızmaz, 2004). Doksat‟ın yapmıĢ olduğu araĢtırmada da 

kasten adam öldürme suçu faillerinin eğitim düzeyleri; %58 oranında ilkokul mezunu 

bulunmuĢtur (Kulak, Doksat & Gölge, 1996). 

 

Elde edilen bulgulara göre aile içi ve aile dıĢı cinayet iĢlemiĢ kiĢilerde meslek 

gruplarına göre dağılımları açısından belirgin bir fark göze çarpmamakla beraber, 

cinayet iĢleyen kiĢilerin %77,4 oranında serbest meslek (oto tamirciliği, güvenlik 

görevlisi, Ģoför vb. iĢ alanları ağırlıklı) ile uğraĢtıkları görülmektedir. Aile içi cinayet 

(%76,7) ve aile dıĢı cinayet ( %77,8) iĢleyen kiĢilerin en fazla serbest meslek ile 

uğraĢtıkları görülmektedir. Bu meslek gruplarının genellikle, vasıfsız ve örgün eğitim 

gerektirmeyen iĢ kolları oldukları saptanmıĢtır. Aile içi cinayet iĢleyen kiĢiler 

arasında  iĢsiz hiç bulunmazken, aile dıĢı cinayet iĢleyen kiĢiler arasında iĢsiz %11,1 

oranın da olduğu görülmektedir. 

 

Sosyoekonomik düzey değiĢkenine iliĢkin genel frekans ve yüzde dağılımları 

incelendiğinde; cinayet iĢleyen kiĢilerin %36,6‟sı ekonomik durumlarını „ancak 

geçinebilir‟ olarak bildirmiĢtir. Bu veriyi sırasıyla; %34,4 oranıyla iyi, %20,4 

oranıyla vasat, %8,6 oranıyla kötü ekonomik durum izlemektedir. Aile içi (%40) ve 

aile dıĢı (%34,9) cinayet iĢleyen kiĢilerin „ancak geçinebilir‟ oldukları görülmektedir.  

 

Kolburan‟ın araĢtırmasında da, erkeklerin %27,9‟unun birinci sırada serbest 

meslek ile uğraĢtığı görülmektedir. Burada serbest meslek grubu içinde 

değerlendirilen Ģoför, oto tamirciliği gibi gelir seviyesi düĢük meslekler 

çoğunluktadır (Kolburan, 1998). Bir anlamda iĢlenen suçlar eğitim seviyesi düĢük 

kiĢiler tarafından ve nitelikli bir mesleğe sahip olmayan kiĢiler tarafından 
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iĢlenmektedir demek mümkündür (Lafree & Drass, 1996). Ozan da araĢtırmasında 

cinayet iĢleyen kiĢilerin gelir seviyelerinin düĢük olduğunu belirtmektedir (0zan, 

2003). 

 

Handy ve Langeuin yapmıĢ oldukları araĢtırmada %80‟ den fazlasının suç 

iĢledikleri esnada iĢsiz olduklarını söylemiĢlerdir. Gillies de, cinayet suçlusu 

erkeklerin 2/3‟ünün kronik iĢsizlerin bulunduğu en alt sosyal sınıfa ait olduklarını 

saptamıĢtır. Gottlieb ve arkadaĢları da, sosyo- ekonomik düzeyin en düĢük olduğu 

grupta, genel popülasyonun yaklaĢık yarısının bulunduğu ancak tutuklu ailelerin 

%77‟sinin, tutuklularında %89‟unun bu düĢük sosyo-ekonomik grupta 

bulunduklarını bildirmiĢlerdir ( aktaran Gottlieb, Kramp,  Lindhardt, & Christensen, 

1990).  

 

Medeni durum değiĢkenine iliĢkin genel frekans ve yüzde dağılımları 

incelendiğinde; cinayet iĢleyen kiĢilerin %41,9‟ unun evli, %36,6‟sının da bekar 

olduğu görülmektedir. Aile içi cinayet iĢleyen kiĢilerin medeni durumları 

incelendiğinde;  %46,7 oranında evli kiĢiler en fazla bulunurken; aile dıĢı cinayet 

iĢleyen kiĢilerde ilk sırada  % 44,4 oranında bekarlar bulunmaktadır. Ayrıca, aile içi 

cinayetlerin %30 oranında boĢanmıĢlar dikkat çekmektedir.  

 

Handy ve Langeuin, Kanada‟ da yaptıkları bir çalıĢmada, cinayet suçlularını 

genel popülasyonla karĢılaĢtırmıĢlar ve cinayet grubunda evli olanların %50‟ nin 

altında olduğunu orataya koymuĢlardır ( aktaran Gottlieb, Kramp,  Lindhardt, &  

Christensen, 1990).  

. 
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Sabıka kaydı değiĢkeni incelendiğinde;  cinayet iĢleyen kiĢilerin %64,5‟inin 

daha önce sabıkası olmadığı görülmektedir. Aile içi cinayet  grubuna bakıldığında; 

%83,3‟ünün daha önce sabıkası olmadığı görülmektedir. Aile dıĢı cinayet grubunda 

da  %55,6‟ sının sabıkası bulunmazken, %44,4‟ünün  daha önceden sabıkası 

bulunmaktadır. Daha önceden sabıkası bulunanlar, aile dıĢı cinayet iĢleyen kiĢilerde  

daha fazla orana sahiptir.   

 

ABD Adalet Bürosu Ġstatistikleri Özel Raporuna göre; cinayet zanlıların 

%74‟ü, cinayetin daha öncesinde bir suç hükümlülüğü ya da tutuklanma ceza 

kaydına sahiptirler. Aile dıĢı cinayet iĢleyen kiĢilerin  %51‟i, aile içi cinayet iĢleyen 

kiĢilerin %19‟u hüküm veya tutukluluk geçmiĢine sahiptirler (Dawson & Langan, 

1994). Gülnar ise araĢtırmasının bulgularından yola çıkarak, cinayet suçlularının 

büyük çoğunluğunun sabıkasız ve geçmiĢte bu suçu iĢlemeyen kiĢiler olduklarını 

söylemektedir (Gülnar, 2000). 

 

Ailede sabıka kaydına bakıldığında; cinayet iĢleyen kiĢilerin  %79,6‟sı  

ailesinde sabıkası ola birey olmadığını belirtmiĢtir. Aile içi cinayet iĢleyenlerin 

%86,7‟si ve aile dıĢı cinayet iĢleyenlerin %76,2‟si ailelerinde sabıka kaydı olan bir 

kiĢinin bulunmadığını söylemektedir. 

 

ġar ve Öğünç (2007), yapmıĢ olduğu çalıĢmada cinayet iĢleyen kadınların 

kriminal soy geçmiĢlerinin %29 olduğunu ve bu suçların baĢında da %8.9 oranında 

adam öldürme, %8.9 oranında yaralama ve öldürmeye teĢebbüs geldiğini 

belirtmektedirler (ġar & Öğünç, 2007). 



 133 

 

  

Cinayet saati değiĢkenine iliĢkin genel frekans ve yüzde  dağılımları 

incelendiğinde; cinayet iĢleyenlerin %63,4‟ünün  gece (18,00-06,00), %36,6‟sının da 

gündüz (06,00-18,00) cinayet iĢledikleri görülmektedir. Aile içi cinayet iĢleyen 

kiĢilerin %60‟ının gece cinayet iĢledikleri görülmektedir. Aynı Ģekilde aile dıĢı 

cinayet iĢleyen kiĢilerinde %65,1‟inin gece cinayet iĢledikleri görülmektedir. Konu 

ile ilgili olarak, ABD Adalet Bürosu Ġstatistikleri Özel Raporuna göre; aile içi 

cinayetlerin %38‟i ve aile dıĢı cinayetlerin %24‟ü gün içerisinde iĢlendiğini 

bildirmektedir. (Dawson & Langan, 1994).  

 

Cinayet yeri değiĢkenine iliĢkin genel frekans ve yüzde dağılımları 

incelendiğinde; cinayet iĢleyen kiĢilerin %54,8‟i sokakta cinayet iĢlerken, %25,8‟i 

evde, %19,4‟ü de iĢyerinde eylemlerini gerçekleĢtirmektedir. Aile içi cinayet iĢleyen 

kiĢilerin %46,7‟sinin bu eylemi evlerinde, %40‟ı sokakta ve %13,3‟ nün de iĢyerinde 

iĢledikleri tespit edilmiĢtir. Aile dıĢı cinayet iĢleyen kiĢilerin ise %61,9‟unun sokakta 

cinayet iĢledikleri  görülmüĢtür. Diğerlerinin ise;  %22,2‟si iĢyerinde ve %15,9‟u da 

ev içerisinde cinayet iĢledikleri bildirilmiĢtir. 

 

ġar ve Öğünç yapmıĢ oldukları araĢtırmada cinayetlerin, %64,4 oranında 

saldırganın yaĢadığı mekanda, %24,4 oranında halka açık yerlerde, %2.2 iĢyerinde  

iĢlendiğini bulmuĢlardır (ġar & Öğünç, 2007). Dawson ve Langan da  aile içi 

cinayetlerin %64‟ünün ve aile dıĢı cinayetlerin %10‟unun kendi evlerinde iĢlendiğini 

belirtmiĢtir (Dawson & Langan, 1994). 
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Kullanılan cinayet aleti incelendiğinde; cinayet iĢleyenlerin ;%54,8‟inin ateĢli 

silah, %36,6‟sının kesici delici aletler, %3,2‟sinin de ezici-künt cisim ve %5,4‟ünün 

diğer (zehirleme, boğma gibi) yöntemler kullandıkları bulunmuĢtur. Aile içi cinayet 

iĢleyen kiĢilere bakıldığında; %50‟si ateĢli silah, %43,3‟ü kesici delici alet, 

%6,7‟sinin de diğer (zehirleme,boğma gibi) yolları tercih ettikleri görülmektedir. 

Aile içi cinayetlerde ezici – künt cisimlerin kullanılmadığı da görülmektedir. Aile 

dıĢı cinayetlerde de %57,1‟inin ateĢli silah kullandıkları görülmektedir. Bunu 

sırasıyla; %33,3 oranıyla kesici-delici aletler, %4,8 oranıyla ezici-künt cisimler ve 

%4,8 oranıyla diğer (zehirleme, boğma gibi) yöntemler izlemektedir. AteĢli silahların 

öldürmenin en kesin yolu olması nedeni ile tercih edildiği düĢünülmektedir. 

 

ABD Adalet Bürosu Ġstatistikleri Özel Raporuna göre; aile dıĢı cinayetlerin 

%60‟ından fazlası ve aile içi cinayetlerin %40‟ından fazlası bir silahla iĢlenmiĢtir. 

Diğer tür aile cinayetlerindeki kurbanlarla karĢılaĢtırıldığında, eĢ cinayetlerindeki 

kurbanların silah ile ölme oranı %53 olarak belirtmiĢlerdir (Dawson & Langan, 

1994). ġar ve Öğünç çalıĢmalarında  kesici-delici aletlerin %51,1 oranında en fazla 

kullanıldığını belirtirken, ateĢli silahların %22,2 oranında kullanıldığını 

belirtmiĢlerdir. %17.8 oranında diğer yöntemlerin ( zehirleme, boğma gibi) ve %8,9 

oranında da ezici- künt cisimlerin kullanıldığını saptamıĢlardır (ġar & Öğünç, 2007). 

Kolburan da eĢ öldürmelerinde kadınların %36,7 oranında kesici delici alet 

kullandığını; erkeklerin ise %34,3 oranında ateĢli silah kullandıklarını belirtmiĢtir. 

Ceza ehliyeti olan kiĢilerin en sık ateĢli silahlarla (%39,7) adam öldürme suçu 

iĢlediğini belirtmiĢtir (Kolburan, 1998). 
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ÇalıĢmada elde edilen bulgularda ise cinayet iĢleyen kiĢilerin %54,8 oranında 

ateĢli silah kullandıkları belirlenmiĢtir. ÇalıĢmaya katılan 93 kiĢiden 51 kiĢinin ateĢli 

silah kullanması ve çoğunun ruhsatsız silah olması dikkat çekmektedir. Bu da 

verilerde ateĢli silahların elde edilmesindeki kolaylığı ortaya koymaktadır. Ġnsanlık 

tarihi boyunca silahın bireysel ve toplumsal yaĢamda etkili  ve önemli bir rol 

oynaması; silahın insanların ortak bilincinde, toplumların geleneğinde, örf ve 

adetlerinde yer almasına yol açmaktadır. Son yıllarda Türkiye de silah edinilmedeki 

kolaylık, bunun artmasına, Ģiddet eylemlerini ve silahla iĢlenen suçları arttırmaktadır. 

Emniyet Genel Müdürlüğü AsayiĢ Dairesi BaĢkanlığı‟nın verdiği bilgilere göre, 250 

bin kiĢinin ruhsatlı tabanca ve silah taĢıma ruhsatı, bir buçuk milyondan fazla kiĢide 

ise de ruhsatlı av tüfeği bulundurmaktadır. Silahlar, beğeni kazanma, erkeklik gücü, 

giriĢkenlik, güven, kahramanlık, kollama, koruma, üstün olma gibi kavramların 

birisini, birkaçını veya hepsini kiĢiliklerine katmak, toplumsal saygınlık kazanmak 

amacıyla silah taĢımaktadırlar, bundan güç ve destek almaktadırlar (aktaran Köknel, 

1996). Ev içerisinde, el altında ruhsatlı veya ruhsatsız ateĢli silahların bulunması bir 

cinayetin habercisi olmakta ve potansiyel bir tehlike kaynağı oluĢturmaktadır. 

 

Kellermann ve arkadaĢlarının (1993) yaptıkları çalıĢmada, alkol ve madde 

kullanımı ile, fiziksel Ģiddet hikayesi olan evlerde silah bulundurmak cinayet suçu 

bağlamında önemli bir risk faktörü oluĢturmaktadır. Bu çalıĢmadan da anlaĢılan 

silahların saldırı amacı ile evlerde bulundurulduğu ve evlerinde silah bulunduranların 

bulundurmayan kiĢilere göre psikolojik olarak Ģiddete eğilimli kiĢiler olduklarını 

düĢünülürse, silah ile evlerdeki cinayetler arasındaki iliĢkiyi açıklamaktadır 

(Kellermann,  Rivara,  Rushforth,  Banton,  Donald,  Reay et al., 1993). 
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Kesici delici aletlerin çalıĢmanın genelinde %36,6 oranında  kullanılıyor 

olması, ev içerisinde bıçak gibi günlük yaĢamda sıklıkla kullanılan aletlerin kolayca 

ulaĢılabilinir olmasından kaynaklandığını düĢündürmektedir.  

 

Cinayet mağduru incelendiğinde; cinayet iĢleyen kiĢilerin %38,7 oranında 

yabancı bir kiĢiyi öldürdükleri görülmektedir. %29,1‟ i tanıdık, %20,4‟ü aile 

içerisinden birini ve %11,8‟ i de akrabalarından birini öldürdükleri görülmektedir.  

Aile içi cinayetlerin %63,3 oranında olduğu görülmekte, aile dıĢı cinayetlerde ise  

%57,1 oranında faillerin tanımadıkları bir kiĢiyi öldürdükleri görülmektedir. Konu ile 

ilgili olarak, ABD Adalet Bürosu Ġstatistikleri Özel Raporuna göre; 1988‟ de büyük 

ĢehirleĢmiĢ bölgelerin adliyelerinde yapılan araĢtırma da cinayet davalarının 

%16‟sında cinayet kurbanları failin aile üyelerinden biri olduğunu belirtmektedirler. 

Geriye kalan %64 ise arkadaĢları ya da tanıdıkları tarafından ve %20‟si de yabancılar 

tarafından öldürüldüklerini belirtmiĢlerdir. Aile içi cinayetlerin kurbanlarının %45‟i 

kadınken, aile dıĢı cinayetlerin %18‟i kadın olarak bulunmuĢtur. Mağdurların 

%16‟sının davadaki faillerin en azından biri ile aile iliĢkisi bulunmaktadır. En sık 

karĢılaĢılan aile iliĢkisi eĢ durumudur, en nadir karĢılaĢılan ise kardeĢlik hali olduğu 

belirtilmiĢtir. Aile dıĢı cinayetlerde mağdur- fail arasındaki iliĢki, %84  birbirlerine 

yabancı, bir tanıdık veya fail ile arkadaĢ olduğunu belirtmektedir (Dawson & 

Langan, 1994).  

 

AraĢtırmada, aile içi cinayetlerde eĢ öldürme %30 oranındadır. Bunu kardeĢ 

cinayetleri %26,7, yakın akraba cinayetleri %26,7, çocuk cinayetleri %6,6, ebeveyn 

(baba %6,6 ve anne %3,2) cinayetleri izlemektedir. Kulak‟ın araĢtırmasında aile 

üyelerine karĢı iĢlenen adam öldürme suçu oranın %31,6 olduğunu belirtmektedir. 
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Bu oran içinde eĢ öldürme %11.48‟dir. Aile içinde iĢlenen cinayetlerde ilk sırayı 

kardeĢ cinayetleri %13,12 ve eĢ cinayetleri %11,48 almaktadır (Kulak, 1996). 

 

Biçer, Bilgili ve KurtaĢ‟ın aile içinde iĢlenen suçlar ile ilgili araĢtırmalarında, 

aile kavramı içinde değerlendirilen eĢ, kardeĢ, anne- baba ve çocuğa karĢı iĢlenen 

suçlarda ilk sırayı kadın eĢler almakta ve bunu kardeĢ cinayetleri izlemektedir.Bu 

durum toplumun geleneksel yapısı ile ilgili olarak değerlendirilmiĢtir (aktaran 

Kolburan, 1998). 

 

Kolburan çalıĢmasında %74,7 olgu dosyasında, daha önce ayrılma 

düĢüncesinin dile getirilmediğini ya da bu doğrultuda harekete geçmek ile ilgili 

olarak taraflardan birinin giriĢimine rastlanmadığını belirtmiĢtir. Üzerinde durduğu 

diğer bir nokta da boĢanma raddesine gelindiği halde çevre tarafından barıĢtırılıp, 

tekrar bir arada yaĢamaya zorlanan gruptur. Burada yazar, Ģiddet içeren, hastalıklı bir 

iliĢkiyi yürütmedeki bireysel ve toplumsal ısrarcılığın sonucunda olayın ölümle 

sonuçlanabilecek boyutlara taĢınabilmesinden bahsetmektedir (Kolburan, 1998). 

  

 

Cinayet sebebi değiĢkenine iliĢkin genel frekans ve yüzde dağılımları 

incelendiğinde; cinayet iĢleyen kiĢilerin %37,6‟sının münakaĢa nedeni ile cinayet 

iĢledikleri görülmektedir. Bunu %23,7 ile çıkar çatıĢması ve %14 oranıyla ahlaki 

sebepler izlemektedir. Aile içi cinayet iĢleyen kiĢilerde ilk sırada %26,7 oranıyla 

münakaĢa yer almaktadır. Bu sebepleri, %23,3 oranıyla ahlaki sebepler ve çıkar 

çatıĢması, %20 oranında geçimsizlik izlemektedir. Aile dıĢı cinayet iĢleyen kiĢilerde 

de, ilk sırada  %42,9 oranıyla münakaĢa  yer almaktadır. Bunu %23,8 oranıyla çıkar 
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çatıĢması, %9.5 oranı ile de ahlaki sebepler, nefsi müdafaa ve diğer sebepler ve %3.2 

ile de gasp izlemektedir. Aile içi cinayetlerde geçimsizlik ve ahlaki sebepler ön plana 

çıkarken, aile dıĢı cinayetlerde münakaĢa ve nefsi müdafaa ön plana çıkmaktadır. 

 

Kolburan araĢtırmasında suç nedenleri olarak; eĢ öldüren kiĢilerin %40‟ının 

kıskançlık, Ģüphe ve namus nedeni ile eĢlerini öldürdüklerini  belirtmektedir 

(Kolburan, 1998). Adam öldürme suçundan hüküm giyen kiĢilerin %10‟unun 

ailelerinin namusunu, onurunu kurtarmak amacı ile cinayet iĢledikleri araĢtırmalar da 

görülmektedir (aktaran Köknel, 1996). Cinayet suçlularının hemen hemen hepsi, 

iĢledikleri suçun cinayet olmadığını, namus ve onurlarını kurtarmak olduğunu ve 

toplumda onurlu, saygın bir insan olarak yaĢayacaklarını söylemektedirler. Adam 

öldürme nedenleri arasında ilk sırada namus ve onur uğruna iĢlenen cinayetler yer 

almakta ve bunu kan davaları izlemektedir. Geleneksel, kapalı toplumlarda namus ve 

Ģeref kavramları, bireysel ve toplumsal Ģiddet eylemleri, suçun oluĢumunda önemli 

rol oynamaktadır (Köknel, 1996). 

 

Aile dıĢı cinayetlerde genel olarak dikkat çeken, münakaĢa durumundan 

kastedilenin, “bana küfür etti, bende vurdum” Ģeklinde açıklanıyor olmasıdır. Ayrıca 

aile içinde bahsedilen münakaĢa da, aile içi Ģiddetin varlığından söz edilmektedir.  

Gülnar da araĢtırmasında öldürme sebebi olarak en çok sarhoĢken yapılan tartıĢma ve 

kavgalarla ortaya çıkan kızgınlık olduğunu belirtmektedir (Gülnar, 2000). 

 

Kadına karĢı fiziksel Ģiddete baĢvuran erkeklerin çoğunda aĢırı güvensizlik 

duygusu dikkat çekmektedir. Narsistik yaralanma eğilimleri fazla ve bağımlı bir 

kiĢiliğe sahiptirler. En küçük bir ayrılma, boĢanma tehdidi bu erkekleri 
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panikletmekte ve çok kıskanç davranarak, kadının güven kazanmasına izin 

vermemektedirler (Yavuz & Cahit, 1996). 

  

Sigara kullanımı incelendiğinde; cinayet iĢleyen kiĢilerin %75,3‟ü sigara 

kullandıklarını belirtmiĢtir. Aile içi cinayet iĢleyen kiĢilerde %73,3 oranında ve aile 

dıĢı cinayet iĢleyen kiĢilerde %76,2 oranında sigara kullanımı görülmektedir.Alkol 

kullanımı değiĢkenine iliĢkin genel frekans ve yüzde dağılımları incelendiğinde; 

cinayet iĢleyen kiĢilerin %62,4 alkol kullanmadıklarını dile getirirken, %37,6‟sı 

kullandığını dile getirmektedir. Aile içi cinayet iĢleyen kiĢilerde alkol kullanımı %30 

iken, aile dıĢı cinayet iĢleyen kiĢilerde alkol kullanımı %41,3 oranındadır. 

UyuĢturucu madde kullanımı değiĢkenine iliĢkin genel frekans ve yüzde dağılımları 

incelendiğinde, cinayet iĢleyen kiĢilerin %26,9‟unun madde kullandıkları 

görülmektedir. Aile içi cinayet iĢleyen kiĢilerde bu oran %10 iken, aile dıĢı cinayet 

iĢleyen kiĢilerde bu oran %34,9‟dur. 

 

Aile dıĢı cinayet kurbanlarının yaklaĢık yarısı ve aile içi kurbanlarının üçte 

biri suç iĢlenmeden önce cinayeti iĢleyen kiĢi ile alkol tüketmektedirler. Diğer aile içi 

cinayetlerdeki kurbanlara kıyasla, eĢ cinayetlerindeki kurbanların cinayeti iĢleyen 

kiĢi ile alkol tüketmeleri %50 oranın da belirtilmektedir. Aile dıĢı cinayet faillerinin 

%68‟i ve aile içi cinayet faillerinin %48‟i cinayetin iĢlenmekte olduğu saatlerde alkol 

tükettikleri belirlenmiĢtir (Dawson & Langan, 1994).   

 

Yapılan çalıĢmada faillerle yüz yüze görüĢülmüĢ ve anket doldurulmuĢtur. Bu 

sayede alkol ve madde kullanımı ile ilgili bilgilere ulaĢılmaya çalıĢılmıĢ ve 93 

cinayet tutuklusu veya hükümlüsünün %37,6‟sı alkol ve %26,9‟unun madde 
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kullandıkları belirlenmiĢtir. Madde kullanımında en fazla esrar kullanımı dikkat 

çekmektedir. Bunu sırasıyla kokain ve extacy  izlemektedir.  

 

Alkol ve madde kullanımı,  Ģiddetin rol oynadığı ailelerde, Ģiddeti tetikleyen 

ve Ģiddete yol açan etkenlerden birisidir. Alkol ve madde kullanımı ile saldırgan 

davranıĢlar ve Ģiddet arasında birbirini tetikleyen ve bu süreci tırmandıran bir iliĢki 

bulunmaktadır. Adam öldürme suçu nedeni ile cezaevinde bulunanlar arasında 

yapılan bir araĢtırmada, bu kiĢilerin  %21,7‟sinin alkol kullandığını, %6,6‟sının alkol 

etkisi altında adam öldürdüğünü ortaya koymaktadır (Köknel, 1996).  Kolburan 

(1998), %16,4 oranında erkeğin alkol kullandığını belirtmektedir. Ancak çalıĢma 

sadece dosya incelenmesi Ģeklinde olduğundan ve yüz yüze görüĢme Ģeklinde 

olmadığından sadece 32 olgunun kesin alkol ve madde kullanımının söz konusu 

olduğunu bildirmiĢ ve 132 olguda kesin bilgiye ulaĢamamıĢtır (Kolburan, 1998). 

 

ÇalıĢmanın temel amaçlarından birisini oluĢturan kiĢilik özellikleri 

araĢtırıldığında; MMPI (Minnesota Çok Yönlü KiĢilik Envanteri), aile içi cinayet 

iĢleyen kiĢiler ile aile dıĢı cinayet iĢleyen kiĢilerin  kiĢilik yapılarının anlaĢılmasını 

ve aralarındaki farkların görülebilmesini sağlayabilecek bir ölçektir. Bununla ilgili 

olarak yapılmıĢ çalıĢmalarda Adli Psikolojik açıdan değerli sonuçlar bulunmaktadır 

(Holcombs, Adams, 1982, Murphy, Taft, & Eckhart, 2007).  

 

MMPI ölçeğine iliĢkin genel istatistiksel değerler incelendiğinde;  aritmetik 

ortalama ve standart sapma değerlerine göre, en yüksek puan hem aile içi hem de aile 

dıĢı cinayet iĢleyen kiĢilerde ġizofreni  “Sc” alt boyutunda çıktığı görülmektedir. Her 

iki grupta da en düĢük puan Paranoya “Pa”  alt boyutuna aittir.  ġizofreni “Sc” alt 
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boyutunda grubun aldığı puanlar birbirlerine en uzak değerlerde bulunurken, 

Maskülinite/Feminite “Mf” alt boyutunda alınan puanlar birbirlerine en yakın 

değerlerde bulunmuĢtur. Paranoyanın düĢük çıkması, kiĢilerin kendilerini saklamak 

ve kendilerini daha iyi gösterme çabalarından kaynaklandığını düĢündürtmektedir. 

 

MMPI ölçeğinin alt boyutları cinayet türü değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğine bakıldığında; aile içi cinayet iĢleyen kiĢiler ile aile 

dıĢı cinayet iĢleyen kiĢilerin aritmetik ortalamaları arasındaki fark, Psikopatik sapma  

“Pd” ve Sosyal içedönüklük “Si” alt boyutlarında anlamlı bulunurken diğer alt 

boyutlarda istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. Psikopatik sapmada (Pd) 

ortaya çıkan istatistiksel farklılığın, aile dıĢı cinayet iĢleyen kiĢilerin lehine olduğu 

görülürken, Sosyal içedönüklükte (Si) ise ortaya çıkan istatistiksel farklılığın, aile içi 

cinayet iĢleyen kiĢilerin lehine olduğu görülmektedir. Bu Sosyal içedönüklük; 

cinayet eyleminden önce olabileceği gibi, cinayet eyleminden sonrada yaĢanılan 

sosyal ve içsel çatıĢmalar sonucunda meydana gelen içedönüklükten de  

kaynaklanabileceğini  düĢündürtmektedir.  

 

ġar ve Öğünç, adam öldürme suçu iĢlemiĢ 45 kadın üzerinde yaptıkları 

çalıĢmada, bu kiĢilerin MMPI‟larını değerlendirmiĢtir. MMPI sonuçlarına göre 

Sosyal içedönüklükte (0),  aile içi Ģiddet nedeniyle cinayet iĢlemiĢ kadınların lehine 

anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur (ġar & Öğünç, 2007). Bu araĢtırma ise erkek 

tutuklu veya hükümlü üzerinde yapılmıĢ olmasına rağmen, sosyal içedönüklükte (0) 

aile içi cinayet iĢleyen erkeklerin lehine anlamlı bir sonuç bulunmaktadır.  
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Psikopatik sapma puanları yaĢ ile ligilidir. Psikopatik sapma da yüksek puan 

alan kiĢiler, toplum kurallarını ve değerlerini kabul etmede güçlük çekerler ve çok 

sayıda antisosyal davranıĢ sergilemektedirler. AĢırı alkol ya da madde kullanımı 

yaygındır. Yüksek puan alan kiĢiler, otorite figürüne karĢı isyankar davranıĢlar 

sergileyebilirler. Sıklıkla aile iliĢkileri fırtınalıdır ve sorunları için anne-babalarını 

suçlamaya yatkındırlar. Okulda baĢarısızlık, kötü çalıĢma öyküsü tipik özellikleridir. 

Dürtülerinin anında doyumu için uğraĢan impulsif  kiĢilerdir. Sabırsızdırlar ve 

engellenmeye dayanma güçleri sınırlıdır. Çocuksu ve olgunlaĢmamıĢ kiĢiler olarak 

çevreleri tarafından yorumlanabilirler. Narsistik, ben merkezci ve bencildirler. 

Ġnsanlarla iliĢkileri yüzeyseldir. DüĢmanca ve saldırgan davranmaya eğilimlidirler. 

Öfkelidirler ve agrasif dürtülerini eyleme dönüĢtürme eğilimindedirler. En sık 

görülen tanıları kiĢilik bozukluğudur. Alabilecekleri tanılar da; Antisosyal ve pasif 

agrasif kiĢilik bozukluğu olabilir (Graham, 1998). 

 

Sosyal anlamda içe dönük olan kiĢiler (sosyal içedönüklük puanı yüksek 

olanlar), sosyal iliĢkilerde anksiyete yaĢayan, sosyal açıdan beceriksiz, baĢkaları 

tarafından soğuk ve uzak olarak tanımlanabilen  ve kendilerini ortaya koymak 

istemeyen kiĢiler olarak değerlendirilebilmektedir. Yakın aile çevresinde nispeten 

daha  rahat olan kiĢiler olarak görülmektedirler (Graham, 1998). 

 

Biro ve arkadaĢlarının yapmıĢ olduğu araĢtırmada, 93 cinayet suçlusunun 

MMPI sonuçları değerlendirilmiĢ ve çıkan sonuçlarda “AĢırı duyarlı saldırgan” 

profilindeki bireylerin %49 oranında en geniĢ grubu oluĢturduğu görülmüĢtür. Bu 

profile sahip kiĢilerin özellikleri; kiĢiler arası iletiĢimde zorluklar yaĢamak, 

engellenmeyi hazmedememek, ani patlayıĢlara eğilimli ve içe dönük olmak ve 



 143 

disforidir. Böyle kiĢiler, baĢkalarıyla ilgili hayal kırıklıkları, tatminsizlik 

yaĢamaktadır ve sosyal yaĢantının yorumlanmasında paranoid yorumlar 

gösterebilmektedirler. AĢırı derecede katıdırlar ve sosyal olarak uyum 

sağlayamamaktadırlar. KiĢiler arası iletiĢimde hatalarını farkındadırlar ancak bunları 

düzeltmemektedirler (Biro, Vuckovıc, & Djurıc, 1992). 

 

AraĢtırma grubunu oluĢturan aile içi cinayetlerin ortalama profilleri 

incelendiğinde Histeri, Paranoya, Sosyal Ġçedönüklük, ġizofreni ve Depresyon alt 

ölçeklerinde yükselme görülmektedir. Aile dıĢı cinayetlerin ortalama profilleri 

incelendiğinde ise Psikopatik sapma, Paranoya, Histeri, Depresyon ve 

Hipokondriazis alt ölçeklerinde yükselme görülmektedir. Aile içi cinayet iĢlemiĢ 

grup aile dıĢı cinayet iĢlemiĢ gruba istatistiksel olarak kıyaslandığında, sadece Sosyal 

Ġçedönüklük  alt ölçeğinde aile içi cinayet iĢlemiĢ grubun lehine anlamlı bir farklılık 

elde edilmiĢtir. Diğer alt testlerde anlamlı bir farklılık elde edilememiĢtir. Aile dıĢı 

cinayet grubunun lehine ise sadece Psikopatik Sapma da anlamlı bir farklılık elde 

edilmiĢtir. Diğer alt boyutlarda her iki grup karĢılaĢtırıldığında istatistiksel olarak 

anlamlı bir sonuç çıkmamıĢtır.  

 

Ancak, aile içi cinayet iĢleyen erkeklerin ortalama profilleri incelendiğinde; 

Histerinin en yüksek olduğu görülmektedir. Bu kiĢilerin belirgin organları ile ilgili 

yakınmaları, gerginliği, korkuları ve kuruntuları bulunmaktadır. 3. alt ölçekte 

belirgin yükselme, strese tepki gösteren ve fiziksel belirtiler geliĢtirerek 

sorumluluktan kaçan kiĢileri düĢündürtmektedir. Psikolojik bakımdan aĢırı derecede 

immatür olarak tanımlanabilirler. Ben merkezcidirler, narsistik ve bencildirler. Diğer 

insanlardan çok fazla ilgi beklemektedirler. Diğer insanlar bu beklentilere cevap 
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vermez ise kızabilir ve düĢmanca davranabilirler (Graham, 1998). Yükselme 

gösteren diğer alt testler ile değerlendirildiğinde bu kiĢiler, kızgın, immatür ve bencil 

oldukları görülmektedir. EleĢtiriye aĢırı duyarlı, kuĢkulu, gergin ve zaman zaman 

Ģüphecidirler. Genelde uzak ve sosyal açıdan çekingen kiĢilerdir. Evliliklerinde 

uyumsuzluk, yüzeysel iliĢkiler, boĢanma ve alkolizm temel özellikleri arasında 

bulunmaktadır. ġiddetli öfke belirgin özellikleri arasında yer almaktadır. DüĢmanca, 

saldırgan dürtüleri bulunmaktadır. Kızgınlıklarını yumuĢatamamakta ve bu 

duygularını ifade edebilecek uygun yolları geliĢtirememektedirler. Çoğu zaman aĢırı 

kontrollü olmalarına rağmen kısa saldırganlık dönemleri bulunmaktadır. BaĢkalarını 

cezalandırma ve sorunları için baĢkalarını suçlama eğilimi içindedirler. Atılgan 

değillerdir. Sıklıkla kiĢilik bozukluğu tanısı alabilmektedirler. Pasif agresif kiĢilik 

bozukluğu, agresif tip veya Ģizoid kiĢilik tanısı alabilirler (Graham, 1998).   

 

Aile dıĢı cinayet grubunun ortalama profili incelendiğinde ise bu kiĢilerin; 

aĢırı sevgi isteklerinin doyurulması, özelliklede gereksinimleri karĢılanmadığı zaman 

gösterdikleri olumsuz duygulardan dolayı zordurlar. Bunların bağımlılık 

gereksinimleri karĢı cinsedir ve ben merkezcil biçimlerde isteme Ģeklinde ifade 

edilebilmektedir. Bazen açık Ģekilde kıĢkırtma içerebilmektedir. AĢırı isteklerde 

bulunabilirler ve reddedilmeye olan duyarlılıkları ile acı çeken, küskün ve güvensiz 

kiĢilerdir. Paranoyanın yüksek oluĢu aynı zamanda bu kiĢilerin düĢünce sürecinde 

bozukluklar, gerçekle bağlantı zayıflığı ve bozuk kiĢiler arası iliĢkilerin olabileceğini 

de düĢündürtmektedir. Otorite ile çatıĢma içinde oldukları, iletiĢimde zorlukları ve 

ego zayıflığı olan kiĢiler olabilecekleri de düĢünülebilmektedir.  
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Kolburan araĢtırmasında eĢlerini öldüren kiĢilerin ego zayıflığının %57,6 

oranında bulduğunu iddia etmektedir (Kolburan, 1998). Kulak da, kasten adam 

öldürme suçu iĢlemiĢ kiĢilerle yaptığı Rorschach araĢtırmasında, bu kiĢilerin 

olgunlaĢmamıĢ (immatür) (%72), impulsif (%44) ve daha agresif (%52) olarak 

bulduğu savında bulunmakta, bu kiĢilerin ego fonksiyonlarının ve sosyal iliĢkilerinin 

zayıf olduğunu belitmektedir (Kulak, 1996). Bu çalıĢmada da, MMPI sonuçları 

aracılığıyla, literatürle uyumlu bir Ģekilde, çalıĢma grubunun karĢılaĢtırma grubuna 

göre, immatür, sosyal iliĢkilerinin ve ego fonksiyonlarının zayıf olduğu 

görülmektedir. Bu kiĢilerin, agresif ve impulsif (tepkisel) kiĢilik yapısına sahip 

olabilecekleri ve tepkilerini kontrol etmede yetersiz kalabilecekleri düĢünülmektedir.  

 

Her iki grupta bulunan kiĢilerin, yaĢamsal iĢlevsellikleri sınırlı olan kiĢilerden 

oluĢması dikkate alındığında, aile içi cinayet iĢleyen kiĢilerin kısmı iĢlevsellikle orta 

yaĢa gelmiĢ olmaları ve vasıfsız iĢlerde orta yaĢa kadar çalıĢmıĢ olmaları ile birlikte 

aile içi dinamiklerinde ve aile içi iletiĢimlerinde hayal kırıklıkları ile baĢa çıkmakta 

zorlanabilecekleri düĢünülmektedir. Bu kiĢilerin yani sosyal içe dönüklük puanı 

yüksek kiĢilerin, gelecek planlarının tıkandığı düĢünülen bu yaĢlarda birikmiĢ öfke, 

agresyonun beklenmedik ve öngörülemez Ģekilde ortaya çıkması kendine has bir 

görüntü çizdiğini düĢündürtmektedir.   

 

TartıĢması yapılan kiĢilik boyutları ve sosyodemografik özelliklerin tek 

baĢına aile içi ve aile dıĢı cinayet nedeni olamayacağı çok açıktır. Bununla birlikte 

tartıĢılan kiĢilik faktörlerinin, kiĢinin gösterdiği reaksiyon Ģekli, saldırganlık eğilimi 

ve uyarılma anındaki ilk reaksiyonu ile birlikte suçu iĢlemede belirleyici bir etken 

olduğu düĢünülmektedir. Her iki grubun MMPI profillerinin birbirlerine yakın 
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çıkması, çalıĢma kapsamına psikiyatrik tanı almıĢ kiĢilerin alınmamasından 

kaynaklandığını düĢündürtmektedir.  

 

Gerek MMPI testinin uzun olması ve bundan dolayı baĢka testlerin 

uygulanamaması, gerek ilk aĢamada görüĢmeyi kabul edip, daha sonra görüĢmeye 

çıkmak istemeyen tutuklu veya hükümlülerin bulunması, gerekse belirlenen aile içi 

cinayet tutuklu veya hükümlülerin görüĢme talebini kabul etmemelerinden dolayı 

çalıĢma alanı kısmen dar kalıp, daha detaylı bilgilere ulaĢma imkanı sınırlı kalmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sınırlılıkları Ģöyle sıralanabilir; Kendi talepleri ile yapılan bir baĢvuru 

olmaması, gerçek iĢbirliğini kurmanın zor olması çünkü hüküm bile giymiĢ olsalar 

da adli uygulamanın devam ettiği bir ortamda bulunmalarından dolayı anlatacakları 

Ģeylerin gizliliğinden Ģüphe etmeleri ve bu yüzden de bazı bilgileri bilinçli veya 

bilinçsiz olarak saklama olasılığının bulunması, görüĢme esnasında kendileri ile bir 

daha yüzleĢmeleri ve iĢlenen suçu zihinlerinde kendilerini rahatlatacak Ģekilde 

yerleĢtirmeleri sonucunda gerçek cevaba ulaĢmanın zorluğunun bulunması, 

antisosyal, paranoid ve narsistik davranıĢlara ve tutumlara sık rastlanıldığı düĢünülen 

bu grupta, savunu ve yanıltıcı cevap vermek alıĢkanlıkları olabileceğinden verilen 

cevapların doğruluğunun test edilememesinden dolayı projektif olmayan testlerde 

kendilerini saklayabilmeleri yada olduğundan daha iyi gösterebilme olasılıklarının 

bulunması, bu verilen cevapların tümünün doğru olduğunu kabul etsek bile bu 

suçların ve davranıĢların kiĢiye özel olması ve kolay standardize edilememesi, fizik 

ortamın nötr olmaması ve araĢtımanın sadece Ġstanbul da yapılmıĢ olmasıdır. Bu 

çalıĢmanın, çalıĢma alanının daha geniĢ tutulacağı ileriye dönük diğer çalıĢmalara 

kolaylık sağlayacağı düĢünülmektedir.  
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6.EKLER 

 

EK 1 

 

                                         KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

 

Adı Soyad :……………………………………………………………….. 

 

YaĢ :………….. 

 

Doğum Yeri: …………………………………. 

 

Nüfusa kayıtlı olunan yer:…………………………………………………….    

 

Cezaevine girmeden önce oturulan yer? ……………………………………. 

 

Öğrenim Durumu: Ġlkokul  Mezunu  O                  Ortaokul Mezunu  O    

                                  Lise  Mezunu      O                 Yüksekokul Mezunu O    Yok O 

 

Meslek:  ĠĢçi  O     Memur O        Çiftçi O       Serbest meslekO       Doktor O      

MühendisO Öğrenci O     Emekli  O     Sanatkar  O     ĠĢsiz O     Diğer  O 

 

Medeni Hal: Bekar O    Evli  O     Dul  O    BoĢanmıĢ  O    Birlikte yaĢayan (imam 

nikahı) O 

 

Aile Yapısı?   Çekirdek Aile (sadece siz,eĢiniz ve çocuğunuz) O 

                           Kalabalık Aile     O 

 

Ekonomik Durum: (Kendinize en  uygun seçeneği iĢaretleyiniz.) 

                           Kötü  O      Ancak geçinilebilinir O       Vasat   O       ĠyiO 

 

Bu olaydan  önce  sabıka var mıydı?  Evet O     Hayır  O 

(Cevabınız ‘ evet ’ ise nedenini yazınız.)  

………………………………………………………………………….. 

 

Ailenizde sizden baĢka sabıkası olan var mı ?  Evet O   Hayır O 

(Cevabınız ‘evet’ ise bu kiĢilerin size yakınlığı ve nedenini yazınız.) 

…………………………………………………………………………….. 

     

Suçun Tarihi:…………………………………………………….. 

 

Suçun Saati:………………………………………………………. 

 

Suçun Yeri:………………………………………………………... 
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Suç aleti:   AteĢli-silah    O     Delici-kesici (ĢiĢ,bıçak,balta,vs.)     O                                                                                                               

Ezici-Künt alet (sopa,taĢ,vs.) O      Zehirleme   O        Diğer  O 

 

Suçun mağduru:  Aile ( Anne / Baba / EĢ / Çocuk / KardeĢ )         

                               Akraba:……………               

                               Tanıdık kiĢi :………. 

                               Yabancı  kiĢi :……… 

                               Diğer:……………… 

 

Suçun kendinize göre nedeni :  Aile içi geçimsizlik                                             O 

                                             Ahlaki sebepler (Namus,ensest iliĢkiler,istismar,vs.) O 

                                             Çıkar çatıĢması                                                            O 

                                              MünakaĢa                                                                    O 

                                              Fiziki saldırıya uğrama (Nefsi müdafaa)                    O 

                                              Gasp-ikincil kazanım amaçlı                                     O                               

                                              Diğer                                                                           O        

 

AĢağıdakilerden hangisini kullanıyorsunuz? 

 

                                                       EVET       HAYIR    SIKLIK DERECESĠ 

           Sigara                           O                O          …………………… 

          Alkol                               O                O          ……………………. 

        UyuĢturucu Madde          O                O          …………………… 

           Diğer                               O                O          ……………………. 
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EK 2 

 

KiĢinin dosyasında bulunan Ģahsi bilgiler hakkında kısa 

notlar:…………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………… 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………… 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………… 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………… 

 

Olay tarihi: 

Tutuklanma tarihi: 

Yargılandığı yer: 

Mahkeme süreci (Yargıtay aĢaması dahil): 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………… 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………… 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………… 

 

Hüküm tarihi: 

KiĢinin kaldığı cezaevleri: 

Cezaevi süresinde durumu (disiplin cezası, soruĢturma yaĢayıp yaĢamadı, verdiği 

dilekçeler v.s): 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………… 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………… 
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EK 3 

 

GÖRÜġME TALEP FORMU 

 

“AİLE İÇİ VE AİLE DIŞI KİŞİLERE YÖNELİK ÖLDÜRME SUÇU 

İŞLEYEN BİREYLERİN KİŞİLİK ÖZELLİKLERİNİN KARŞILAŞTIRILMASI” 

konulu tez çalıĢması için Adalet Bakanlığı Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlüğü 

biriminden 2/3/2009 tarih ve B.03.0.CTE.16.204.06.01- 503/22478 sayı ile izin 

alınmıĢtır. 

ÇalıĢmada herhangi bir Ģekilde kimliğinizi, kiĢilik durumunuzu, suçlandığınız 

olayın türü, Ģekli, vs. gibi sizin özel bilgilerinizi ortaya çıkaracak durumlara 

girilmeyecektir.  

ÇalıĢmanın yapılmasına sizinde izin vermenizi talep ediyorum. 

Talebiniz doğrultusunda sizinle görüĢme yapılacaktır.  

Yardımlarız için Ģimdiden teĢekkür ederim. 

 

                                                                                        

                                                                                                         .    Rakel ROZANT 

Psikolog 

 

   

            GörüĢmeyi Kabul Ediyorum / Etmiyorum. 

 

            Adınız : 

            Soyadınız: 

 Tarih 

            Ġmza: 
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EK 4 

 

MĠNNESOTA ÇOK YÖNLÜ KĠġĠLĠK ENVANTERĠ ( MMPI ) 

ONAM FORMU 

 

 “AİLE İÇİ VE AİLE DIŞI KİŞİLERE YÖNELİK ÖLDÜRME SUÇU 

İŞLEYEN BİREYLERİN KİŞİLİK ÖZELLİKLERİNİN KARŞILAŞTIRILMASI” 

konulu tez ile ilgili olarak görüĢme talebini kabul ederek geldiğim çalıĢmada 

kullanılan MMPI Envanteri hakkında gerekli bilgiliyi aldım. 

 

Bu envanter; bireyin kiĢisel ve toplumsal uyumunu objektif olarak 

değerlendirmeyi amaçladığını ve bireyin kiĢisel özellikleri,toplumsal tutum, inanç ve 

yargılar, aile, eğitim, evlilik gibi konularında bilgi sağlanması açısından 

kullanıldığını öğrendim. 

 

Envanterin 566 soruya Evet-Hayır Ģeklinde uygun seçenekleri iĢaretleyerek 

yapacağım.Uygulama süresinin yaklaĢık 1 ile 2 saat arasında süreceğini öğrendim. 

 

Buradan elde edilen bilgilerin ve bu bilgilerle ortaya çıkan sonuçların alehime 

delil olarak kullanılmayacağını, bilgilerin yer, zaman açısından kimliğimi deĢifre 

edecek biçimde olmayacağını, isimlerin açıklanmayacağını, tamamen bilimsel amaçlı 

genel bilgi içinde kalacağı konusunda bilgilendirildim. 

 

ÇalıĢmaya katılmaya izin veriyorum. / vermiyorum. 

 

                                                                                        

                                                                                                  Tez Yürütücüsü 

            Adınız :                                                                      Psk.Rakel ROZANT 

            Soyadınız: 

            Ġmza: 
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