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ABSTRACT 

 

 

The main purpose of this research is to compare and investigate anxiety and 

locus of control of the high school adolescents with and without emotinal abuse 

history. Emotional abuse perception, locus of control, anxiety, sex, age, educational 

status of their parents, behavior of their parents and parental monthly income have 

been investigated in detail of the voluntarily participated students. 

 

This research holds the adolescent population of high school students living 

in Bartın between the ages 15 and 18. The sample of this research consists of 263 

students of Bartın Anadolu Lisesi, Bartın Cumhuriyet Lisesi, Bartın Kozcağız Lisesi, 

Bartın D. Fırıncıoğlu Lisesi, Ulus Kumluca Lisesi, Bartın Köksal Toptan Lisesi ve 

KurucaĢile Lisesi at 9th, 10th, 11th and 12th class which are qualified to represent 

the city of Bartın. In this research, in addition to Personal Information Form prepared 

by the researcher, Emotional Abuse Scale, Brief Symptom Inventory and Rotter 

Locus of Control Scale have been applied.  

 

Statistical analysis of the data which collected from the survey with four 

sections has been made with SPSS 15.0 software. Frequency, percentage, means, 

standard deviation, independent sample t-test, Chi-quare test techniques have been 

used for data analysis.   

 

The result of this research shows that adolescents with emotional abuse 

history are closer to the external locus of control and more anxious; adolescents 

without emotional abuse history are closer to internal locus of control and less 

anxious. Perceived abuse doesn‟t depend on sex and parental behavior. However 

perceived abuse by adolescent depends on parental educational status and parental 

income. 

 

Regarding to the hypothesis of this research, adolescents with emotional 

abuse history are closer to external locus of control and adolescents without 

emotional abuse history are closer to internal locus of control. Besides, matching 
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with the litterateur, a relationship is expected between the emotional abuse level 

perceived by the participant and anxiety. The hypothesis has been verified after this 

research.  

 

Keywords: Emotional Abuse, Anxiety, Locus Of Control, Internal Locus of Control, 

External Locus of Control. 
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ÖZET 

 

 

Bu araĢtırmanın temel amacı, lise seviyesinde okuyan duygusal istismara 

uğramıĢ ergenler ile uğramamıĢ ergenlerin kaygı düzeyleri ve denetim odaklarının 

karĢılaĢtırarak incelenmesidir. AraĢtırmaya katılan gönüllü öğrencilerin, duygusal 

istismar algıları, denetim odağı algıları, kaygı durumları, cinsiyetleri, yaĢları, anne ve 

babalarının eğitim durumları, ailelerin tutumları ve ailelerinin aylık ortalama gelirleri 

ayrıntılı olarak incelenmiĢtir. 

 

AraĢtırmanın evrenini, Bartın Ġli sınırları içerisinde, lisede okuyan, 15 – 18 

yaĢları arasındaki ergenler oluĢturmaktadır. Örneklem ise, Bartın Ġli‟ni temsil 

edebilecek nitelikte oldukları varsayılan, Bartın Anadolu Lisesi, Bartın Cumhuriyet 

Lisesi, Bartın Kozcağız Lisesi, Bartın D. Fırıncıoğlu Lisesi, Ulus Kumluca Lisesi, 

Bartın Köksal Toptan Lisesi ve KurucaĢile Lisesi 9. 10. 11. ve 12. Sınıflarında 

okuyan, toplam 263 öğrencidir. Bu araĢtırmada, araĢtırmacı tarafından oluĢturulan 

KiĢisel Bilgi Formu‟na ek olarak, Duygusal Ġstismar Ölçeği, Kısa Semptom 

Envanteri ve Rotter Denetim Odağı Ölçeği kullanılmıĢtır. 

 

Dört bölümden oluĢan anketten elde edilen verilerin istatistiksel incelenmesi 

SPSS 15.0 paket programı ile yapılmıĢtır. Verilerin çözümlenmesinde frekans ve 

yüzde, aritmetik ortalama ve standart sapma, bağımsız gruplar t-testi ve ki-kare testi 

teknikleri kullanılmıĢtır.  

 

AraĢtırmanın sonucunda, duygusal istismara uğramıĢ ergenlerin dıĢ denetim 

odağına daha yakın ve daha kaygılı, duygusal istismara uğramamıĢ ergenlerin ise iç 

denetim odağına daha yakın ve daha az kaygılı oldukları bulunmuĢtur. Algılanan 

istismar, cinsiyete göre değiĢmemektedir. Ancak ergenler tarafından algılanan 

istismar, anne ve babanın eğitim durumu, aile tutumları ve ailenin gelir düzeyine 

göre değiĢmektedir.  

 

AraĢtırmanın hipotezine göre duygusal istismara uğramıĢ ergenler dıĢ 

denetim odağına, duygusal istismara uğramamıĢ olanlar ise iç denetim odağına daha 

yakın olacaklardır. Ayrıca, literatüre uygun Ģekilde, katılımcıların algıladıkları 
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duygusal istismar düzeyi ile kaygı düzeyleri arasında bir iliĢki olması 

beklenmektedir. AraĢtırma hipotezi, araĢtırma sonucunda doğrulanmıĢtır.  

 

Anahtar Kelimeler: Duygusal Ġstismar, Kaygı, Denetim Odağı, Ġç Denetim Odağı, 

DıĢ Denetim Odağı.  
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1. BÖLÜM  

GĠRĠġ 

 

 

Günümüzde modernleĢme ve her alandaki hızlı değiĢimler, bireylerin ruh 

sağlığını etkilemektedir ancak bu değiĢimlerden çocuklar, yetiĢkinlerden çok daha 

fazla etkilenmektedirler. Toplumun geleceğinde etki payı yüksek olan yeni nesillerin 

fiziksel ve duygusal açıdan sağlıklı olması önemlidir. Bu sebeple çocuğun kiĢiliği ve 

geliĢimi üzerinde olumsuz etkiye sahip faktörlerin belirlenmesi ile ilgili yapılan 

araĢtırmalar da son yıllarda giderek artıĢ göstermiĢtir.  

 

Çocuk istismarı ve ihmali toplum sağlığı açısından önemli sorunlar olarak 

dikkat çekmektedir. Çocuk istismarı, çocukların baĢta anne ve babaları olmak üzere, 

bakmakla yükümlü kiĢiler ve diğer yetiĢkinler tarafından fiziksel, duygusal, zihinsel 

veya cinsel geliĢimlerini engelleyen ya da beden veya ruh sağlığına zarar veren, kaza 

sonucu olmayan durumlarla karĢı karĢıya bırakılmasıdır.  

 

Ana babası tarafından sürekli eleĢtirilen, aĢağılanan, sevgi ve ilgi ihtiyacı 

yeterince karĢılanamayan çocuklar, pasif kiĢilik özelliklerine sahip, kendine güveni 

olmayan ve anti sosyal davranıĢlar gösteren kiĢiler olarak tanımlanmaktadır. 
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Bunların yanı sıra duygusal istismar, çocukların fiziksel ve zihinsel geliĢimlerini de 

olumsuz yönde etkileyebilmektedir (Erkman, 1991). Çocuk istismarı ve ihmali, 

çocuğun duygusal yaĢantısını ve kiĢiliğini direkt olarak etkilemekte, kaygı düzeyini 

yükseltmekte ve çocuğun ilerdeki yaĢantısında sağlıksız bir kiĢilik geliĢtirmesine 

neden olabilmektedir.  

 

Ergenlik dönemi ile birlikte bireylerde kimlik arayıĢının baĢlaması ile 

birlikte anksiyete düzeyinde de yükselmeler olabilmektedir. Kimlik arayıĢı ile 

bağlantılı olarak sosyal beğeni ve bağımsızlık çatıĢmaları ergenlerde görülen normal 

kaygılardır. Ancak yaĢadığı çevre içinde kendisini güven altında ve huzurlu hisseden 

bireyde korku ya da kaygı en az düzeyde görülür. Dolayısıyla yaĢanılan çevrenin 

ergene güven vermesi ve destek olması, tutarsız tutumların en aza indirilmesi bu 

açıdan önem taĢımaktadır (Cüceloğlu, 1993b).  

 

Bu bölümde araĢtırmanın konusu ile ilgili kavramlar, daha önce yapılan 

iliĢkili çalıĢmalar ve problem durumu ortaya konduktan sonra, araĢtırmanın amacı ve 

bu amaca yönelik tasarlanan hipotezler, araĢtırmanın önemi, varsayımları, 

sınırlılıkları ve tanımlar üzerinde durulacaktır. 
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1.1. Çocuk ve Çocuk Hakları Kavramı  

 

1.1.1. Çocuk Kavramı 

 

“Çocuk” kavramı tarihte toplumun yapısına, kültürüne, inancına, 

ekonomisine göre değiĢen bir kavramdır (Bayhan, 1998). Jean Jacques Rousseau 

ünlü eseri Emile‟de (1762), “çocuk nedir?” sorusuna “çocuk yetiĢkin olmayandır!” 

cevabını vermiĢtir. ĠĢte bu yaklaĢım, yüzyıllarca çocuğu „küçük yetiĢkin‟ olarak 

gören anlayıĢa karĢı yapılmıĢ en kökten karĢı çıkıĢtır (Doğan, 2004). 

 

BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları SözleĢmesinin 1‟nci maddesinde 18 

yaĢından küçük herkesin çocuk olduğu belirtilmektedir. Türk hukuk sisteminde 18 

yaĢın altındakiler kural olarak çocuk olarak kabul edilir. 5721 Sayılı Türk Medeni 

Kanununda erginliğin 18 yaĢın doldurulmasıyla baĢlayacağı, ayrıca 15 yaĢını 

dolduran küçüklerin kendi istekleri ve velilerinin rızasıyla mahkemece ergin 

kılınabileceği hüküm altına alınmıĢtır.  

 

5397 Sayılı Çocuk Koruma Kanununda; “Daha erken yaĢta ergin olsa bile, 

(18) yaĢını doldurmamıĢ kiĢi” çocuk olarak tanımlanmıĢtır. 5237 Sayılı Türk Ceza 

Kanunu ise “Çocuk deyiminden, henüz 18 yaĢını doldurmamıĢ kiĢi anlaĢılır” 

hükmüne yer vermiĢtir. 
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1.1.2. Çocuk Hakları Kavramı 

 

Çocuk hakları, çocukların çaresiz varlıklar olarak özel durumlarını dikkate 

alan bir kavramdır. Franklin‟in sınıflandırmasına göre çocuk hakları „refah hakları‟, 

„koruyucu hakları‟, „yetiĢkin hakları‟ ve „ana babalara karĢı haklar‟ olmak üzere dört 

ana baĢlık altında ele alınmaktadır. Refah haklarına beslenme, tıbbî hizmet, barınma 

ve eğitim boyutları; koruyucu haklarına yetersiz ilgi, ev içindeki ihmal, taciz, fiziksel 

ya da duygusal kötü muameleden korunma; ana babalara karĢı haklara ebeveynler 

karĢısında kiĢisel özgürlük ve özerkliklerini arttırmaya yönelik seçme, karar verme 

hakları girer (Doğan, 2004). 

 

Doğal hukuk açısından çocuk hakları, çocuğun doğuĢtan sahip olduğu 

hakların tümüdür. Bu haklar, çocuğun geliĢme çağında teorik olarak, bütün çocuklara 

tanınması gereken ideal haklardır. Bu haklar çeĢitli devletlerde değiĢik ölçülerde 

uygulamaya konmuĢ bulunabilir.  

 

Pozitif hukuk açısından çocuk hakları özel hukuk, sosyal hukuk, kamu 

hukuku ve uluslararası sözleĢmelerde yer alan kuralların çocuklara tanıdığı hak ve 

sorumlulukların tümünü ifade eder. Modern hukuk sistemlerinde çocuk, bir birey 

olarak devlet tarafından yasalarla korunmaktadır. Bu yasaların doğal ve evrensel 

hukuk kurallarına uygun olması için uluslararası normlar geliĢtirilmiĢtir (Öztürk, 

2007).  
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1.2. Çocuk Ġstismarı 

 

1.2.1. Çocuk Ġstismarı Kavramı 

 

Çocuk istismarı ve ihmali, ana baba ya da bakıcı gibi bir eriĢkin tarafından 

çocuğa yöneltilen, toplumsal kurallar ve profesyonel kiĢilerce uygunsuz ya da hasar 

verici olarak nitelendirilen, çocuğun geliĢimini engelleyen ya da kısıtlayan eylem ve 

eylemsizliklerin tümüdür. Bu eylem ya da eylemsizliklerin sonucu olarak çocuğun 

fiziksel, ruhsal, cinsel ya da sosyal açıdan zarar görmesi, sağlık ve güvenliğinin 

tehlikeye girmesi söz konusudur (Taner ve Gökler, 2004).  

 

Dünya Sağlık Örgütü, bir yetiĢkin tarafından bilerek veya bilmeyerek yapılan 

ve çocuğun sağlığını, fiziksel ve psiko-sosyal geliĢimini olumsuz yönde etkileyen 

davranıĢları çocuk istismarı olarak tanımlamaktadır (Kara, Biçer ve Gökalp, 2004).  

 

Çocuk doğduğu andan itibaren ailesiyle kurduğu etkileĢimden çıkardığı 

sonuçları özümseyerek kiĢiliğinin ve ruhsal yapısının temellerini oluĢturmaktadır. 

Çocuk, ana babaya yalnızca bakım ve beslenme açısından değil, aynı zamanda ilgi ve 

sevgi bakımından da muhtaçtır. Çocuk sevgi dolu ve huzurlu bir aile ortamında 

davranıĢlarını, sosyal iliĢkilerini ve topluma uyumunu düzenler; yani nesillerin iyi 

yetiĢmesi, ana baba tutumlarına bağlıdır ve onların eseridir. Bu nedenle ana babaların 

çocuklarına karĢı gösterdikleri tutum ve davranıĢlar, çocuğun yetiĢtiği ortam, 

çevresindeki diğer yetiĢkinlerin davranıĢları çocuğun sağlıklı bir kiĢilik geliĢtirmesi 

açısından önemlidir (Bayhan, 1998). 
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Güler ve arkadaĢlarına göre ise, çocuk istismarı ve ihmali çocuklara ana 

babaları veya onlara bakıp gözetmek ve eğitmekle görevli kiĢiler ya da yabancılar 

tarafından, sağlıklarına zarar veren fiziksel, duygusal, zihinsel ya da sosyal 

geliĢmelerini engelleyen tutum ve davranıĢlara maruz bırakılmalarıdır. Çocuk ihmali 

ve istismarını çocuk sağlığını ve refahını zedeleyen, çocukta yaĢamı boyunca kalıcı 

izler bırakan bir sağlık sorunu olarak gören Güler ve arkadaĢları; istismar ve ihmal 

edilen çocuklarda depresyon belirtileri, davranıĢ bozukluğu, öğrenme güçlükleri, 

sıklıkla alkol ve bağımlılık yapan maddeleri kullanma gelecekte baĢkalarına ve 

kendine Ģiddet (intihar) uygulama, konuĢmada gecikme, okulda baĢarısızlık, düĢük 

öz saygı ve benlik kavramlarının zayıf olması ve gelecek konusunda beklentilerin 

düĢük olması gibi olumsuzlukların görüldüğünden bahsetmektedirler (Güler, Uzun, 

BoztaĢ ve Aydoğan, 2002). 

 

Çocuk istismarını tanımlamanın nedeni çocuğu korumaktır. Bu nedenle 

tanımlar yapılırken, çocuğun uğradığı zarar çocuk geliĢiminin çeĢitli yönleri 

(zihinsel, fiziksel, duygusal ve sosyal) hesaba katılarak belirlenmelidir. Aynı 

zamanda, bu etkilere neden olan ana babanın davranıĢı da çocuk istismarı yargısına 

varırken hesaba katılmalıdır (Polat, 2001). 

 

Çocuğun istismar ve ihmal edilmesini belirgin olarak tanımlamak kolay 

değildir. Amerika‟da bu konu ile ilgili olan Hırpalanan ve Ġhmal Edilen Çocuklar 

Ulusal Merkezi çocuğun hırpalanmasını, çocuğa karĢı fiziksel, duygusal ve cinsel 

zararlarla sonuçlanan ve tekrarlanan kötü davranıĢlar ya da çocuğun ana baba ve 

diğer yetiĢkinler tarafından ihmali olarak tanımlamaktadır (Bilir, Arı, Dönmez ve 

Güneysu, 1999). 
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Çocukların korunmaları gerektiği düĢüncesi, ancak 19. yüzyılın sonlarında 

ciddi ve önemli bir sorun olarak ele alınmaya baĢlamıĢtır. Bu dönemde Ġngiltere ve 

Amerika‟da çocukları istismardan ve kötü muameleden koruyan yasa düzenlemeleri 

yapılmıĢtır. Çocuk doktoru C. Henry Kemp‟in “HırpalanmıĢ çocuk sendromu” adlı 

makalesi ise konuya verilen önem ve ilgiyi arttırmıĢtır (Kozcu, 1989). 

 

Dünya Sağlık Örgütü‟nün 1999‟da yaptığı tanıma göre, çocuk istismarı veya 

çocuğa karĢı kötü muamele çocuğun sağlığına, yaĢamına, geliĢimine ve değerine 

zarar verebilen, fiziksel ve / veya duygusal kötü davranıĢı, cinsel istismarı, ihmali, 

ticarî çıkar için çocuğun kullanılmasını içeren her türlü davranıĢı içeren 

davranıĢlardır (aktaran TopbaĢ, 2004) 

 

Taner ve Gökler‟e göre çocuk istismarı ve ihmali, ana baba ya da bakıcı gibi 

bir yetiĢkin tarafından çocuğa yöneltilen, toplumsal kurallar ve profesyonel kiĢilerce 

uygunsuz ya da hasar verici olarak nitelendirilen, çocuğun geliĢimini engelleyen, 

kısıtlayan eylem ve eylemsizliklerin tümüdür. Bu eylem ya da eylemsizliklerin 

sonucu olarak çocuğun fiziksel, ruhsal, sosyal açıdan zarar görmesi, sağlığı ve 

güvenliğinin tehlikeye girmesi söz konusudur (2004).  

 

BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Yardım Fonu (UNICEF) tarafından 1986‟da çocuk 

istismarının kapsamı Ģöyle belirlenmiĢtir: 

1. Çocuğa maksatlı olarak zarar verilmesi, 

2. Bu davranıĢın sosyal açıdan yasaklanmıĢ olması, 
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3. Eylemin istismar olduğu konusunda uluslararası bir görüĢ birliğinin 

bulunması, 

4. Bu eylemden sadece veya daha çok çocukların zarar görmüĢ olması (Bulut, 

1996). 

 

1.2.2. Çocuk Ġstismarının Tarihçesi 

 

 Çocuk istismarı insanlık tarihi kadar eskidir. Buna karĢın insanların bu 

konuya dikkati dünya genelinde son yüzyıl içinde, ülkemizde ise son yıllarda 

yönelmiĢtir. Ġstismardan korunma, Çocuk Hakları SözleĢmesine girmesinden itibaren 

temel bir çocuk hakkı olarak kabul edilmiĢtir. Ancak, bu aĢamaya gelinceye kadar 

çok zaman geçmesi gerekmiĢ ve istismar konusu yüzyıllar boyunca göz ardı 

edilmiĢtir. 

 

Eski çağlarda çocuğun yazgısı annesinin yazgısına sıkı sıkı bağlıydı. Her ikisi 

de toplumda kölelerden biraz daha iyi durumdaydılar ama bu, her ikisinin mal gibi 

alınıp satılmasını, döve döve sakat bırakılmasını, kurban edilmesini önleyemiyordu. 

Örneğin, köleci uygarlıklar diye bilinen eski Yunan‟da ve Roma‟da babaların 

çocukları üstündeki hakları sınırsız, egemenlikleri tartıĢılmazdı. Romalı baba 

çocuğunu dilediği gibi cezalandırabilir, alıp satabilir, sakat bırakabilir veya 

öldürebilirdi. Babanın oğlu üzerindeki egemenliği ölünceye dek, kızı üzerindeki de 

evleninceye dek sürerdi. Aristo gibi düĢünür bile babaların sınırsız haklarını haklı 

gösteriyordu: “Bir efendinin kölesi, bir babanın da oğlu üstündeki hakkı bir mülkiyet 

hakkıdır. Bu nedenle mülkiyete haksızlık söz konusu olamaz.” (Yörükoğlu, 1992). 
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 Aristo, “Bir çocuğun yetiĢtirilmesi ya da terk edilmesi arasındaki tercihle 

ilgili olarak, hiçbir sakatın yetiĢtirilmemesi ile ilgili bir kanun olmalıdır” diyerek 

sakat ve özürlü çocuklar için bir kader çizmiĢtir (Polat, 2001). 

 

 Romalı filozof Seneca da çocukların evden atılmalarını, sakat bırakılıp 

dilendirilmelerini onaylıyordu; “Sokakları dolduran sakat, çarpık, kötürüm çocuk 

sürüsüne bakınca insanın gülesi geliyor. Ana babalar sokağa atmakla aslında onlara 

iyilik ediyorlar. Bu durumdan cumhuriyetin zarar göreceğini hiç sanmıyorum” 

(Yörükoğlu, 1992). 

 

 Çocuk istismarının en ağır Ģekli olan çocuk öldürme legal olarak 

Ispartalılarda sağlıklı olmayan bebeklerin öldürülmesi Ģeklinde uygulanmaktaydı. 

Tarihte çeĢitli toplumlarda çocukların ilahlara kurban edilmesi geleneği yaygın 

olarak görülmektedir (Polat, 2001). 

 

 Ortaçağ‟da doğum ve bebek ölümü oranları çok yüksek olduğundan altı 

yaĢından küçükler ailenin üyesi olarak kabul edilmemekteydi. Ana babalar 

çocuklarına derinden bağlanmaktan kaçınmaktaydı, çünkü onları sıklıkla 

kaybediyorlardı. Bebek ölümü oranlarının yüksek olması, sadece tıbbi bilgisizlik ve 

kötü sağlık uygulamalarından değil, bebeğin gereksinimlerini anlayamamaktan 

doğan ihmalden ve kaba muameleden de kaynaklanıyordu (Gander ve Gardiner, 

2001). 

 

 Ortaçağ‟da Avrupa‟da da istenmeyen çocuklar öldürülüp dereye atılırdı. 

Eskimolar bebekleri buzlu suya atar, Araplar kuma gömerdi. Çin‟de 20. Yüzyıla 
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değin kız çocuklar ekonomik nedenlerle satılmakta ya da iĢgücüne fazla katkıları 

olmayacağı gerekçesiyle öldürülmekteydi (Polat, 2001). Aynı dönemde Japonya‟da 

yeni doğan çocuğun yaĢayıp yaĢamama kararını aile verir ve uygulardı. Afrika‟da 

istenmeyen çocuklar ormana bırakılıyor ya da suya atılıyor, eğer yaĢarsa güçlü 

olduğu için yaĢamaya hak kazandığı düĢünülüyordu (Yörükoğlu, 1992). 

 

 Ġlk yıl boyunca bebekleri kundaklamak bir ortaçağ geleneği idi. GeçmiĢteki 

çocuk yetiĢtirme uygulamalarını ve çocukluk kavramlarını araĢtıran tarihçi De 

Mause‟a göre kundaklamanın en önemli amacı yetiĢkinin rahatıydı. Kundaklanan 

bebekler sessiz ve edilgen oluyordu, daha fazla uyuyor ve daha az ağlıyordu. 

KundaklanmıĢ bebekler saatlerce sıcak bir fırının arkasındaki duvarda kancalarda 

asılı dururdu (aktaran Gander ve Gardiner, 2001). 

 

 Parası olan aileler çocuklarını sütanneye gönderiyor ya da birlikte 

yaĢayacakları bir sütanne kiralıyordu. Çocukların beĢ yaĢına kadar gerçek anneleri ile 

iliĢkileri ya çok azdı ya da hiç yoktu. Bazı anneler zamanı geldiğinde çocuklarının 

sütanneden ayrılmak istememesini bir türlü anlayamıyordu (Gander ve Gardiner, 

2001). 

 

1600‟lü yıllarda çocuklar sevilecek değil daha çok korkulacak varlıklardı. 

Okulda sürekli dövülüyorlardı ve bu tür bir disiplin anlayıĢının doğruluğu 

sorgulanmıyordu (Sagan, 2003). 

 

 Yeniden doğuĢ çağında, Rönesans‟ta Ġtalya‟da yeni doğan çocukların enseleri 

kızgın demirle dağlanırdı. Romalılardan baĢlayarak 19. yüzyıla dek Avrupa‟da güçlü 
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olsunlar diye bebekler buzlu suya sokulup çıkarılırdı. Ġtalya‟da kilise korosunda Ģarkı 

söyleyen erkek çocuklar, ergenlik çağına girince sesleri bozulmasın diye iğdiĢ 

edilirdi. 

 

 Ġlk Ġngiliz yasalarına göre çocuk satıĢı kabul görüyordu. Elizabeth dönemi 

Fakirler Kanunu, çocukların ana babalarından ayrılıp satılmalarını öngörüyordu. 

Endüstri Devrimi sırasında çocukların satılıp paralarının alınması yasaldı. Bu 

çocuklar zincirlerle makinelere bağlanıp çalıĢtırılıyordu. Amerika BirleĢik 

Devletleri‟nde de durum aynıydı. 1628 Massachusetts kolonisi, Ġnatçı Çocuk 

yasasına göre asi bir çocuğun öldürülmesini kabul ediyordu (Polat, 2001). 

 

Çocuk istismarı konusunda atılan en önemli adım, 1924 yılında yayınlanan 

Cenevre Çocuk Hakları Beyannamesidir. Ayrıca ILO (Uluslararası ÇalıĢma Örgütü), 

UNESCO (Uluslararası Halk Sağlık Eğitimi) ve UNICEF (Uluslararası Çocuklara 

Yardım Fonu) çocuk istismarı konusunda önemli adımlar atmıĢtır (Çakmaklı, 1999). 

 

Bu konudaki en önemli geliĢme ise kuĢkusuz, 1989‟da BirleĢmiĢ Milletler 

Genel Kurulu‟nda oybirliği ile kabul edilen “Çocuk Hakları SözleĢmesi”dir. 

SözleĢmenin 19. Maddesine göre çocuğun, bakımıyla sorumlu olan kiĢilerden 

gelecek her türlü kötü muameleye karĢı korunması devlet yükümlülüğündedir (Kara 

ve ark., 2004). 

 

Ülkemizde 1980‟li yıllarda resmi kurumların yanında sivil toplum kuruluĢları 

da çocuk istismarı konusunda çalıĢmalar yapmaya baĢlamıĢlardır. 1986 yılında 

Ankara‟da Çocuk Ġstismarını Önleme Derneği kurulmuĢ ve uzun süre istismara 
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maruz kalan çocukların tek baĢvuru merkezi olarak faaliyet göstermiĢtir. 1991‟de tıp 

doktoru, pedagog, psikolog, hukukçu ve gönüllüler tarafından kurulan, konuyla ilgili 

ilk dernek olan Çocuğu Ġstismardan Koruma ve Rehabilitasyon Derneği 

(ÇĠKORED), çalıĢmalarını Türkiye‟nin de onayladığı Çocuk Hakları SözleĢmesine 

bağlı olarak sürdürmektedir (Kara ve ark., 2004).  

 

1.2.3. Ġstismar ile ihmal Arasındaki Farklar 

 

Emniyet Genel Müdürlüğü Çocuk ġube Müdürlüğü Büro Amirliği KuruluĢ, 

Görev ve ÇalıĢma Yönetmeliğinde ihmal, ailenin veya çocuktan sorumlu kiĢilerin, 

çocuğa karĢı yükümlülüklerini yerine getirirken durumun ve koĢulların gerektirdiği 

dikkat ve özeni göstermemesi olarak tanımlanmıĢtır. Ġstismar ise, ailenin veya 

çocuktan sorumlu kiĢi veya diğer Ģahısların, çocuğu fiziksel, duygusal veya cinsel 

Ģiddete maruz bırakarak psiko-sosyal yönden geliĢimini engelleyecek tutum ve 

davranıĢları olarak tarif edilmiĢtir. 

 

Ġhmal ve istismarı birbirinden ayıran en temel nokta istismarın aktif, ihmalin 

ise pasif bir olgu olmasıdır. Çocuk ihmal ve istismarı, çocuğun normal fiziksel ve 

zihinsel geliĢimini kısıtlayıcı olan fiziksel, duygusal ve cinsel ihmal ve istismarı 

içermektedir. Ancak bunları birbirinden ayırmak kolay değildir. 

 

Çocuk ihmali genelde ailenin, ilgili kurumların ya da devletin çocuğa karĢı en 

temel sorumluluklarını yerine getirmemesi Ģeklinde tanımlanabilir. Bir bütün olarak 

toplum, kurumlar ve bireyler tarafından geliĢtirilen ihmal davranıĢı, çocukların eĢit 

hak ve özgürlüklerinden yoksun bırakılması sonucunda onların en üst düzeyde 
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geliĢimlerini engelleyici davranıĢlar olarak ortaya çıkmaktadır. Çocuğun bakım ve 

beslenme gereksinimlerinin yeterince karĢılanmaması, gerekli tıbbi müdahalelerin 

yapılmaması, ana baba olarak çocuğa karĢı danıĢmanlık görevinin yeterince yerine 

getirilmemesi ve çocuğun tek baĢına bırakılması ihmal davranıĢına örnek olarak 

verilebilir. Çocuğun sevilmemesi, ihtiyacı olan duygusal ilgi ve yakınlığın ona 

gösterilmemesi duygusal ihmal olarak kabul edilmektedir. 

 

Yakın kiĢilerin çocuğun geliĢimine sürekli zarar veren hareketleri sonucu 

çocuğa sosyal olarak mevcut kaynakların sağlanmaması, bunlardan yoksun 

bırakılması fiziksel ihmal olarak tanımlanabilir. Ġstismar türleri içinde tanımlanması 

ve belirlenmesi en kolay olan fiziksel istismar ise çocuğun kaza dıĢı hasar görmesi ya 

da fiziksel olarak cezalandırılması olarak tanımlanabilir. Çocukların cinsel sömürüye 

karĢı korunmaması ve ilgisiz kalınması, cinsel geliĢime gereken önemin verilmemesi 

cinsel ihmal olarak ifade edilmektedir. 

 

Aktif bir olgu olarak nitelendirilen istismar ise anne, baba ya da bakıcının 

çocuğa zarar vermesi sonucu ortaya çıkmaktadır. Çocuk istismarı istem dâhilinde 

fiziksel zarar verme, çocuğun kötü beslenmesine yol açma, cinsel istismar, çıkar için 

kullanma, bundan da öte çocuğun normal fiziksel ve zihinsel geliĢimini kısıtlayıcı 

her türlü faaliyette bulunmayı içermektedir (Bilir ve ark. 1999). 

 

 



 

 

14 

 

1.2.4. Genel Olarak Çocuk Ġstismarını Açıklamaya Yönelik 

Kuramlar 

 

1.2.4.1. Psikiyatrik Model 

 

Çocuk istismarı ve ihmalinden sorumlu olan kiĢilerin genellikle ana babalar 

olduğu saptandığından, psikiyatrik model, istismar nedenlerini ortaya koymak 

amacıyla ebeveyn özelliklerinin incelenmesine ağırlık vermiĢtir. Ġstismarı 

açıklamaya yönelik ilk kuramlardan biri olan bu yaklaĢımda, önceleri istismar eden 

ana babanın “hasta” ya da “anormal” olduğu varsayımı kabul edilerek ana babalar 

Ģizofren, manik-depresif ve psikotik gibi geleneksel psikiyatrik sınıflamalara 

sokulmak istenmiĢtir. Ancak daha çok klinik gözlem ve incelemelere dayanan bu tür 

araĢtırmaların bir değerlendirilmesi yapıldığında, istismar eden ebeveynlerin yalnızca 

%10‟unun ruh hastası olarak tanımlanabileceği görülmüĢtür (Tercan, 1995).  

 

Psikiyatrik kuram çerçevesinde, istismar eden ve etmeyen ana babaları 

farklılaĢtıran kiĢilik özellikleri üzerinde durulmuĢtur. Çocuk istismarıyla iliĢkili 

olduğu düĢünülen bazı kiĢilik özellikleri arasında narsistik eğilimler, zayıf tepki 

kontrolü, takıntılı davranıĢlar, düĢük benlik kavramı, aĢırı kaygı, depresyon ve 

empati kuramama gibi nitelikler dikkati çekmiĢtir. Ancak kiĢilik özelliklerini 

inceleyen bu tür araĢtırma sonuçlarından genellemeler yapmanın güç olduğu yaygın 

bir kanıdır (Kozcu, 1991).  

 

Sweet ve Resick‟in belirttiklerine göre, istismar ve ihmal davranıĢlarında ana 

babalar, kendi ana babalarını örnek almakta ve çocuklarından gerçekçi olmayan 
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beklentiler içerisindedirler. Buna göre, istismar uygulayan ana baba, çocukluğunda 

kendisine istismar uygulayan yetiĢkinleri örnek almaktadır (aktaran Savi, 1999). 

 

1.2.4.2. Sosyolojik Model 

 

Sosyolojik modelde, psikiyatrik modelin aksine toplumsal değerler, örgütler, 

kültür ve aile kurumu istismara yol açan nedenler arasında incelenmiĢtir. Kültürler 

arası çalıĢmalarda, aile içinde yaĢanan Ģiddetin kültürel Ģiddet düzeyinden büyük 

ölçüde etkilendiği anlaĢılmaktadır. Gerek kitle iletiĢim araçlarındaki, gerekse 

insanlar arası iliĢkilerde onaylanan Ģiddet oranı, çocuk yetiĢtirme yöntemlerine ve 

özellikle fiziksel cezanın kullanılma sıklık ve Ģiddetine yansımaktadır. Sosyolojik 

modelin bir baĢka varsayımı ise, stres ve engellenmenin çocuk istismarına yol açtığı 

yolundadır. Modelde stres kaynakları olarak iĢsizlik, kötü konut koĢulları ve düĢük 

gelir düzeyi gibi alt sosyo-ekonomik sınıfa özgü bazı özellikler incelenmiĢtir 

(aktaran Tercan, 1995).  

 

Bu ekole paralel bir baĢka grup araĢtırmacı ise, ailedeki çocuk sayısı ve 

çocuğun yaĢ sırası ile istismar arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Bu konuda gerek 

ABD‟de, gerekse kültürlerarası karĢılaĢtırmalı olarak yapılan araĢtırmalarda çok 

çocuklu ailelerde istismara daha sık rastlandığı belirtilmiĢtir. Ancak söz konusu 

çalıĢmalarda, istismar edilen çocuk ile o çocuğun kardeĢler arası sırası arasında bir 

iliĢki olduğu doğrultusunda kesin sonuçlara rastlanamamıĢtır (aktaran Tercan, 1995). 

 

Barke ve Colimer‟e göre, sosyolojik açıdan, özellikle modern toplumlarda 

istismara yol açan nedenler arasında ailenin toplumdan soyutlanması, sık sık iĢ ve ev 



 

 

16 

 

değiĢtirmesi gibi faktörler gösterilmektedir. EndüstrileĢme ve kentleĢme sürecinde, 

geniĢ aile yapısından çekirdek aile yapısına geçilmesi, ana babanın çocuk bakımı ve 

diğer konularda sosyal desteğini azaltmaktadır. Bu tür koĢullar ise ailede stresin ve 

dolayısıyla da çocuk istismarı olasılığının artmasına katkıda bulunmaktadır (aktaran 

Tercan, 1995).  

 

Kısaca özetlenecek olursa, sosyolojik modele göre çocuk istismar ve ihmalini 

açıklayabilmek için, toplum felsefesinin, değer yargılarının, Ģiddete iliĢkin kültürel 

tutumların, aile yapısı ve organizasyonunun ve sosyoekonomik konumunun 

incelenmesi gerekmektedir. 

 

1.2.4.3. Sosyal – Durumsal Model 

 

Sosyal-durumsal modele göre, tutarsız disiplin yöntemleri çocuk istismarını 

arttırıcı nitelik taĢır. Raid ve Taplin, çocuklarını istismar eden ailelerin etkisiz ve 

tutarsız disiplin yöntemlerine baĢvurduklarını ve büyük bir sıklıkla çocuklarının 

davranıĢlarını kontrol edemediklerini belirlemiĢlerdir. Evde yapılan gözlemlerde, 

istismar eden ailelerin, etmeyenlere oranla disiplin yöntemi olarak sözel ve fiziksel 

saldırgan davranıĢları daha sıklıkla kullandıkları görülmüĢtür. Yazarlar, bu 

araĢtırmada, istismar eden ana babaların çocuklarını yönetme becerilerinden yoksun 

oldukları sonucuna varmıĢlardır. Smith ve Hanson istismar eden ailelerde fiziksel 

cezanın daha sıklıkla uygulandığını ve disiplin yöntemlerinin genelde tutarsız ve 

çeliĢkili olduğunu gözlemlemiĢlerdir. AraĢtırma kapsamına giren annelerin, bazen 

aĢırı derecede ilgili, bazen de cezalandırıcı ve ilgisiz olduklarına dikkat çekilmiĢtir 

(aktaran Kozcu, 1991). 
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Tutarsız ve çeliĢkili disiplin yöntemleri ayrıca sapkın çocuk davranıĢlarına da 

yol açabilmektedir. Çocukta meydana gelen bu tür davranıĢlar karĢısında ebeveynin 

çaresizlik içinde kaldığı ve engellenme duygularına itildiği düĢünülürse, disiplin 

yöntemlerinin önemi bir kez daha vurgulanmıĢ olur. Ailede uygun disiplin 

repertuvarının olmaması, çocuk istismarının gerçekleĢmesi için gerekli koĢulları 

hazırlayıcı bir faktör olabilirse de, tek baĢına yeterli bir neden olarak kabul 

edilmemektedir (Dikeçligil ve Çiğdem, 1991). 

 

Yukarıda özetlemeye çalıĢılan kuramlar topluca değerlendirildiğinde, 

psikiyatrik modelde ebeveynin, sosyolojik modelde ise çevrenin, istismarı tek yönlü 

nedensellik içinde etkilediği varsayılmaktadır. Oysa sosyal-durumsal yaklaĢımın en 

önemli katkısı, istismarı bir etkileĢim süreci olarak ortaya koyması ve dolayısıyla 

ebeveyn, durum ve çevre kadar çocuğun da söz konusu eyleme katkıda bulunabilen 

bir öğe olduğunun vurgulanmasıdır.  

 

1.2.4.4. Sosyal EtkileĢimsel Model 

 

Sosyal etkileĢimsel modelde, istismar davranıĢının sadece ana babaya iliĢkin 

etmenlerin bir sonucu olmadığı, ebeveynlerin çocuklarıyla geliĢtirdikleri etkileĢim ile 

de bağlantılı olduğu belirtilmektedir. Çocuk istismarı vakaları ele alınırken ana baba 

ve çocuklar arasındaki iliĢkilerin yeterince net bir Ģekilde ortaya konulması 

gerekmektedir. EĢlerin birbirine duydukları kızgınlıkların çoğunun çocuğa 

yansıyabileceği düĢünülmelidir. Ayrıca, istismar edilen çocuğun özellikleri de göz 

önüne alınmalıdır. Örneğin, prematüre bebeklerin bakımı zor olacağından bu 

çocukların istismar açısından risk altında olmaları mümkündür. Toplumdaki informel 
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akrabalık (yakın çevre, komĢuluk vb.) ve formel sağlık kuruluĢları, iĢ bulma 

hizmetleri, aileler için danıĢmanlık hizmetleri, sigorta yardımları, sosyal hizmetler 

vb. destek sistemlerinin olmaması veya yetersizliğinin de çocuk istismarında bir 

etken olduğu belirtilmiĢtir (Kars, 1994). 

 

Bunlarla birlikte, fiziksel veya zekâ engelli çocukların istismar açısından risk 

altında oldukları görülmektedir. Keza, ana babası ölmüĢ veya boĢanmıĢ olup bir 

ebeveyni ile yalnız kalan ya da ebeveynlerinden biri üvey olan çocukların da istismar 

açısından risk altında oldukları söylenebilir.  

 

Günümüzde araĢtırmacılar, istismar ve ihmale katkıda bulunduğu düĢünülen 

üç önemli faktörün (çocuk, ebeveyn ve durum) toplumsal ve kültürel çerçevede ele 

alınması görüĢünde birleĢmektedirler. Yeni araĢtırmalarda göze çarpan bir baĢka 

boyut da istismar ve ihmali, yalnız çocukta yarattığı fiziksel belirtiler açısından 

değerlendirmenin ötesinde, olay sonuçlarının çocuk tarafından nasıl algılandığının 

vurgulanmasıdır (Kozcu, 1991). 

 

1.2.5. Çocuk Ġstismarı Türleri 

 

Duygusal istismarın diğer istismar ve ihmal türlerinden farklılıklarını ortaya 

koymak gerekmektedir. Çocuk istismarı ve ihmali üç baĢlık altında incelenmektedir: 

 

1. Fiziksel istismar 

2. Cinsel istismar 
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3. Duygusal istismar 

 

Bu ana baĢlıkların dıĢında ihmal (fiziksel ihmal, cinsel ihmal, duygusal ihmal, 

eğitimsel ihmal, ekonomik ihmal) ile sosyoekonomik ve kültürel istismar olgularında 

da bahsedilebilir. 

 

Çocuğun uygun olan yaĢta gitmesi gerekli okullara kaydedilmemesi, okuldan 

kaçmasını yineleyen çocuklara müdahalede bulunulmaması, çocuğun okula uzun 

süre haklı bir neden olmaksızın gönderilmemesi, öğrenimine uygun olmayan 

nedenlerle son verilmesi, çocuğun özel eğitime ihtiyacı olduğu halde buna uygun 

önlemlerin alınmaması ve çabanın gösterilmemesi ise eğitimsel ihmal olarak 

değerlendirilebilir. 15 yaĢın altında olup çalıĢtırılan, sokakta çalıĢan ve yaĢayan, 

pornografide kullanılan veya fuhĢa zorlanan çocuklar da çocuk istismarı kapsamında 

ele alınmalıdır (Milli Eğitim Dergisi, 2001).  

 

Ekonomik çocuk ihmali, çocuğun beslenme, barınma, giyim, hijyen, oyun, 

eğitim, güvenlik ve sağlık hizmetini sağlama görevinin reddedilmesi ya da yerine 

getirilmemesidir. KiĢilerin çalıĢma ve gelir sağlama özgürlüklerinin ellerinden 

alınması, mal alıp satmalarının engellenmesi, gelirlerine el konulması, gelir sağlamak 

üzere çalıĢtırılmaya zorlanması gibi eylemler ise ekonomik istismardır (aktaran 

Öztürk, 2007).  

 

Bunlardan çocuğun gelir sağlamak üzere çalıĢtırılmaya zorlanması ve gelirine 

el konması çocuklar için de geçerlidir. Ayrıca 15 yaĢının üstünde olup da ĠĢ 

Kanununa aykırı Ģartlarda çalıĢtırılan çocuklar, geliĢimini engelleyici, haklarını ihlal 
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edici iĢlerde ya da düĢük ücretli iĢ gücü olarak çalıĢtırılan çocuklar da bu kapsamda 

sayılabilir. 

 

Ailenin, özellikle sağlık bilgisi olan ebeveynin çocuğunda belirtiler 

oluĢturarak çocuğu tekrarlayan biçimde, gereksiz tıbbi incelemeler ve tedavi ile karĢı 

karĢıya bırakması da çocukta fiziksel ve duygusal hasara yol açar. Palavracı Alman 

Baron Munchausen‟ın adıyla anılan Munchausen Sendromu‟nun çocukta görülen 

Ģekli (Munchausen syndrome by proxy) çocuk istismarı biçimlerinden biridir 

(aktaran Öztürk, 2007). 

 

Bu farklı türleri birbirinden ayırmak kolay değildir. Çünkü gerçek olaylara 

bakıldığında bunların birçoğunun bir arada meydana geldiği dikkati çekmektedir. 

Örneğin, sık sık fiziksel istismara maruz kalan çocukların duygusal yönden de 

hırpalandığı ve yine birçok açıdan ihmal edildiği görülmektedir. Türleri tek tek ele 

almadan önce bu hususun gözden uzak tutulmaması gerekir (Kozcu, 1991). 

 

Duygusal istismar, cinsel ve fiziksel istismarı içine alıp onlardan daha geniĢ 

bir alanı kaplar. Çünkü cinsel ve fiziksel istismarın sonuçları duygusal istismara da 

yol açabilir. Ayrıca diğer istismar türlerinden bağımsız olarak da söz konusu olabilir 

ve etkileri daha uzundur (Gemalmaz, 2005). 

 

1.2.5.1. Fiziksel Ġstismar 

 

Fiziksel istismar, 18 yaĢından küçük çocuk ya da gencin, ana babası ya da 

bakımından sorumlu baĢka kiĢi tarafından, sağlığına zarar verecek biçimde fiziksel 
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hasara uğraması, yaralanması ya da yaralanma riski taĢımasıdır. Bu hasar; elle ya da 

bir nesneyle vurarak, itilerek, sarsılarak, yakılarak ya da ısırılarak oluĢabilmektedir 

(Kaplan, Pelcovitz ve Labruna, 1999).  

 

Fiziksel istismarın çoğunlukla “kaza” olduğu düĢünülerek gözden kaçırıldığı 

öne sürülmektedir. Fiziksel ihmalin ise çok daha yüksek oranda meydana geldiği 

düĢünülmektedir (Kaplan ve ark., 1999).  

 

Saldırgan ve suça yönelik davranıĢlar, fiziksel istismar ve ihmalle en sık 

birliktelik gösteren sorunlardır (Lewis, 1992). Bu çocuklarda, kontrollere göre daha 

yüksek oranda davranım bozukluğu ve zıtlaĢma bozukluğu görülmektedir 

(Livingston, 1987).  

 

Fiziksel istismara ve ihmale uğramıĢ çocuklarda biliĢsel yetilerde bozukluk ve 

akademik baĢarısızlığa sık rastlanılmaktadır (Gökler, 2002; Kaplan ve ark., 1999). 

Ayrıca, fiziksel istismara uğramıĢ kiĢilerde intihar düĢünceleri ve giriĢimlerine daha 

yüksek oranda rastlanılmaktadır (Kendall-Tackett, 2002).  

 

Madde kötüye kullanımı, psikopatik kiĢilik bozuklukları, tehlikeli cinsel 

deneyimler gibi sağlığı tehdit eden davranıĢlar, dikkat eksikliği - hiperaktivite 

bozukluğu ve kaygı bozuklukları gibi psikiyatrik hastalıklar da fiziksel istismar ve 

ihmale uğramıĢ çocuklarda daha sık saptanmaktadır (Kaplan ve ark., 1999; Pizarro 

ve Billick, 1999; Kendall-Tackett, 2002). Ağır fiziksel istismar vakalarında travma 

sonrası stres bozukluğu görülebilmektedir (Pelkovitz ve ark., 1994). 
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1.2.5.2. Cinsel istismar 

 

Cinsel istismar, psiko-sosyal geliĢimini tamamlamamıĢ ve yaĢı küçük olan bir 

çocuğun bir yetiĢkin tarafından cinsel uyarılma (stimulasyon) için kullanılmasıdır 

(Green, 1996; Nurcombe, 2000; Yates, 1997). Yani bir eriĢkinin cinsel gereksinim ve 

isteklerini karĢılamak amaçlı çocukları araç olarak kullanmasıdır. Çocuk istismarı 

tipleri içerisinde saptanması en zor olan ve çoğunlukla gizli kalan cinsel istismar, 

özellikle kısa ve uzun dönem ruhsal etkileri açısından önemli bir olgudur. Genital 

bölgeleri elleme, teĢhircilik, röntgencilik, pornografide kullanımdan ırza geçmeye 

kadar çok geniĢ bir yelpazedeki davranıĢları kapsamaktadır (Green, 1996).  

 

Cinsel istismar sık rastlanan bir durum olmakla birlikte sıklıkla gizli 

kalmaktadır. Vakaların yalnızca %15‟inin bildirildiği düĢünülmektedir (Yates, 1997).  

 

Kaygı bozuklukları, cinsel istismara uğrayan çocuklarda kısa süre içinde 

ortaya çıkabilmektedir. Uyku bozuklukları, kâbuslar, fobiler, bedensel yakınmalar ve 

korku tepkileri yüksek kaygı düzeyinin kliniğe yansıması olarak gözlenmektedir 

(Green, 1996). Çocuklarda cinsel istismar uzun dönem olumsuz sonuçlara yol 

açmaktadır. Uzun dönemde gözlenen olumsuz sonuçlar için tek bir bozukluk yoktur. 

Ancak cinsel istismar bir grup bozukluk için risk etmeni olarak kabul edilmektedir 

(Fleming, 1998: 383 – 386). Cinsel istismara uğrayan çocuklardaki duygusal ve 

davranıĢsal etkileri tanımlayan araĢtırmalara göre, bu çocuklarda korku reaksiyonu, 

anksiyete, depresyon, kızgınlık, düĢmanlık, travma sonrası stres bozukluğu, 

uygunsuz cinsel davranıĢlar sık görülmektedir (Kendall-Tackett, Williams ve 

Finkelhor, 1993). Dikkat eksikliği-hiperaktivite bozukluğu, ikincil enürezis ve 
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enkoprezis cinsel istismar kurbanlarında daha sık ortaya çıkmaktadır (Elliot ve 

Peterson, 1993; Taner ve Gökler, 2004).  

 

Ensest, biyolojik olarak akraba olan aile bireyleri arasındaki iliĢki olarak 

değerlendirilmektedir. Bu iliĢki türü tarihte tabu olarak görülmüĢtür. Klasik ensest 

iliĢki sadece kan bağına dayanmaktadır. Yakın iliĢkilerin kurulmuĢ olduğu ebeveyn 

bağının ve güvenin oluĢmuĢ olması ve ebeveynlerle olan ensest iliĢki uzun yıllar 

boyunca görmezlikten gelinmiĢtir. Bu nedenle son yıllarda ensestin daha genel bir 

yaklaĢımla çocukta cinsel istismar olarak değerlendirilmesi ve sadece cinsel iliĢki 

dıĢında daha geniĢ anlamda cinsel içerikli davranıĢları da içermesi gerektiği görüĢü 

ağırlık kazanmaktadır.  

 

En sık ensest iliĢki Ģekli olan baba – kız iliĢkisinde risk faktörleri alkolizm, 

otoriterlik, madde bağımlılığı, zihinsel özür ya da anti-sosyal kiĢilik bozukluğu olan 

babalardır. Bunun yanında ana babanın cinsel yaĢantısında sorunların olması, ev 

iĢleri yapan ve anne rolünü oynayan kız çocuğunun olması, ana babanın yabancılara 

düĢmanca, paranoid tavır içine girmiĢ olması, anne ya da babanın ailesinde önceden 

ensest iliĢkinin varlığı ensest iliĢkinin risk faktörlerini oluĢturmaktadır (Polat, 2001).  

 

1.2.5.3. Duygusal Ġstismar  

 

Ġstismara iliĢkin literatürde duygusal istismar kavramını açıklamaya yönelik 

bazı terimler göze çarpmaktadır. Duygusal istismar ve ihmal (emotional abuse and 

neglect), duygusal kötü muamele (emotional maltreatment) bunlardan bazılarıdır. 

“Abuse” yerine Türkçe‟de örselenme, ezim, kötüye kullanma kötü muamele veya 



 

 

24 

 

istismar sözcükleri kullanılmaktadır (aktaran Arıcıoğlu, 2003). Ayrıca ruhsal 

istismar, sözlü istismar gibi tanımlamalar da mevcuttur (Budak, 2005). 

 

Duygusal istismar tarihte mental acımasızlık (Laury ve Maerko, 1967), 

mental yaralanma (Public Law, 1974), duygusal ihmal (Whiting, 1978), duygusal 

istismar (Laurine ve Stefano, 1978) olarak tanımlanmıĢtır. Duygusal istismarla ilgili 

farklı tanımlar bulunmaktadır. David McClelland (1973) duygusal istismarın 

tanımında yeteneğe odaklanmıĢtır. Duygusal istismarı da yeteneğin geliĢimine engel 

olan davranıĢlar olarak tanımlarken, Whiting (1976) duygusal istismarı duygusal 

rahatsızlığa neden olan ana babanın kasıtlı davranıĢları olarak tanımlamıĢtır. Dean‟e   

(1979) göre duygusal istismar çocuğun olumlu benlik algısının geliĢiminde 

gecikmeye neden olan ailenin kronik bir hale dönüĢmüĢ davranıĢ kalıplarıdır (aktaran 

Siyez, 2003). 

 

1.3. Duygusal Ġstismar ve Ġhmal 

 

Duygusal istismar, çocukların kendilerini olumsuz etkileyen tutum ve 

davranıĢlara maruz kalarak ya da gereksinimleri olan ilgi ve sevgiden yoksun 

bırakılarak toplumsal ve bilimsel standartlara göre psikolojik zarara uğratılması 

durumudur. Tanımlanması en zor, ancak en sık rastlanan istismar türüdür (Polat, 

2001). Duygusal istismar, sözel istismar, fiziksel olmayan ancak çok ağır olan 

cezalar ve tehditler içerir (Glaser, 2002). Reddetme, aĢağılama, yalnız bırakma, 

yalıtma, ayırma, korkutma, yıldırma, tehdit etme, suça yöneltme, duygusal 

bakımından gereksinimlerini karĢılamama gibi davranıĢları içerir (Polat, 2001).  



 

 

25 

 

Fiziksel ve cinsel istismar türlerinin çoğunda duygusal istismar ve ihmal de 

yer almaktadır. Fiziksel istismar ve ihmal olgularının % 90‟ında duygusal istismar ve 

ihmal de saptanmıĢtır (Claussen ve Crittenden, 1991: 5 – 18; ġahiner, Yurdakök ve 

Kavak, 2001).  

 

Duygusal istismara maruz kalan çocuklarda aileden uzaklaĢma, gergin olma, 

bağımlı kiĢilik, değersizlik duyguları geliĢtirme, uyumsuzluk ve saldırgan 

davranıĢlarda bulunmaya sık rastlanır. Fiziksel ve cinsel istismar veya ihmale eĢlik 

edebileceği gibi tek baĢına da görülebilir. Duygusal istismara bağlı hasarlar fiziksel 

istismar kadar zedeleyicidir, buna karĢın bulguları daha gizlidir (aktaran Kara ve 

ark., 2004).  

 

Bunların yani sıra duygusal istismar, çocukların fiziksel ve zihinsel 

geliĢmelerini de olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Bu çocuklarda normal zihinsel 

kapasite olmasına karĢın, öğrenme güçlüğü ve dikkat dağınıklığı gibi sorunlar 

görülmektedir. Dolayısıyla duygusal istismar çocuğun hem kiĢiliği hem de baĢarısını 

olumsuz yönde etkilemektedir. Çocukların büyüklerin beklentileri dıĢında yaptıkları 

davranıĢları büyükler tarafından “yaramazlık” olarak tanımlanır. Oysa yaramazlık, 

çocuklarına karĢı çok ilgili ailelerde bile bilmeyerek ve istemeyerek, ancak önemli 

bir duygusal istismara neden olabilmektedir. ġöyle ki, ebeveynler çocukları 

yaramazlık yaptığında “Çabuk sus, yerinde dur, yoksa seni doktora götürür, iğne 

yaptırırım” Ģeklinde tehdit ederler. Oysa bu tutum çocuğun yaramazlık yapmasına 

engel olmadığı gibi, bir sağlık sorunu olduğunda hem doktorların, hem de ailenin 

iĢini zorlaĢtırmaktadır. ĠĢte bu anlamda duygusal istismar, birçok ailede bilmeyerek 

ve istemeyerek, ciddi sonuçlara neden olabilen bir istismar türüdür (TopbaĢ, 2004).  
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Göde ve arkadaĢlarına (1998) göre duygusal istismar yaratan davranıĢlara 

maruz kalan çocuk ve gençler, davranıĢı yapan kiĢi ile olan yakınlık derecelerine, 

davranıĢın süresi ve sıklığına, yaĢlarına ve davranıĢ kendilerine yapıldığı sırada 

içinde bulundukları psikolojik duruma bağlı olarak farklı derecelerde etkilenirler. 

YetiĢkinlerin duygusal istismar yaratan davranıĢları karĢısında ergenlerin kendilerini 

olumsuz olarak algılama, bağımlı bir kiĢilik geliĢtirme, huzursuz, gergin ve kaygılı 

olma, aileden uzaklaĢma, uyumsuz ve saldırgan tepkiler gösterme, içe dönme, 

değersizlik duyguları geliĢtirme gibi belirtiler oluĢturdukları gözlenmektedir. Aile 

bireylerinden gelen bu olumsuz tutumlar karĢısında onlara yönelik öfke ve kızgınlık 

duyguları besleme ve pasif saldırganlık geliĢtirme, gösterecekleri olası tepkilerdendir 

(aktaran Özcan, 2009).  

 

Ġstismara maruz kalan bireyler psikolojik rahatsızlık sahibi olmaya eğilimli ve 

sosyal iliĢkilerinde daha fazla zorluklar yaĢayan bireyler oldukları gözlemlenmiĢtir 

(Branstetter, Bower, Komien ve Amass, 2007). Duygusal istismar ve ihmale maruz 

kalan çocuklarda dıĢa vurum ve içe atım sorunları, sosyal iliĢkilerde bozukluk, 

kendine güvende azalma, intihar davranıĢı, çocukluk çağı mastürbasyonu ve birçok 

baĢka psikiyatrik bozukluk görülebilmektedir (aktaran Taner ve Gökler, 2004). 

 

Kısa dönem için çocukta alt ıslatma, parmak emme ve regresif belirtiler 

gözlenebilir. Uzun dönemde ise yetiĢkinlikteki suça yönelen davranıĢlar, antisosyal 

davranıĢlar, kendi çocuklarına yönelik hırpalayıcı davranıĢlar, duygusal bozukluklar 

çocukluk çağında karĢılaĢılan istismarla ilgili gözükmektedir (Kulaksızoğlu, 2004).  
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Ergenlikte kendi kiĢiliğini kazanma çabasında olan genç gerek kendisi ile 

gerekse çevresi ile çatıĢma içersindedir. Çevresi ile çeĢitli çatıĢmalara düĢen ve dıĢ 

etkilere karĢı kaygı düzeyi yoğun olan gencin, bu dönemde kendisinden veya dıĢ 

dünyadan kaynaklanan herhangi bir zorlanma, stresle karĢılaĢtığında beden ve ruh 

dengesinde bozulmalara, kiĢiliğinde, benliğinde gerilemelere rastlanmaktadır 

(aktaran Armağan, 2007).  

 

Pek çok çalıĢma duygusal istismarı yetiĢkin istismarı statüsünde 

tanımlamamaktadır. Bununla birlikte fiziksel olmayan Ģiddet, yetiĢkin olan kiĢinin 

mali durumunun kontrol altında tutulmasını, aile ve arkadaĢ çevresinden izole 

edilmesini, kiĢisel mahremiyetinin zarar görmesini ve fiziksel saldırı tehditlerini 

içermektedir. Böylece duygusal istismar psikolojik Ģiddetin bir türü olarak ele 

alınabilmektedir (Bingham, 2006).  

 

Duygusal istismarın olası göstergeleri Ģu Ģekildedir; 

 

1. Depresyon 

2. Geri çekilme 

3. DüĢük benlik saygısı 

4. Yüksek kaygı düzeyi 

5. Korku dolu olma 

6. Fiziksel, ruhsal ve duygusal geliĢimde gecikmeler 
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7. Saldırganlık 

8. Kendine zarar verici davranıĢlar 

9. Duygusal değiĢkenlik 

10. Uyku bozuklukları 

11. Tıbbi temeli olmayan fiziksel Ģikâyetler 

12. YaĢa ve geliĢime uygun olmayan davranıĢlar 

13. AĢırı derece utangaç, pasif ya da itaatkar olma 

14. Ġntihar giriĢimleri ya da intihardan söz etme 

15. AĢırı derece bağımlı olma 

16. Olması gerekenden daha az baĢarılı olma 

17. Güvenememe 

18. Çalma 

19. Bilinen ya da Ģüphelenilen diğer istismar türlerinin de olması (aktaran 

Özcan, 2009). 
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1.3.1. Duygusal Ġstismara Neden Olan BaĢlıca Ebeveyn 

DavranıĢları 

 

1.3.1.1. Reddetme 

 

Ebeveynlerin çocukla bağlanma geliĢtirmedikleri ve reddedici davranıĢlar 

sergiledikleri durumdur. Çocuğa kendisinin istenmediği çeĢitli biçimlerde 

hissettirilir. Çocuk aile içinde sürekli suçlanır, hor görülür, isim takılır, alay edilir. 

Ana baba çocuğa karĢı sürekli olumsuz tavır içindedir. KonuĢmama, bırakılacağını 

ya da terk edileceğini belirtme biçiminde yapılan duygusal istismar Ģeklidir (ĠĢeri, 

2006). 

 

Polat‟a (2001) göre yetiĢkinin bireyin çocuğu ayrı bir birey olarak kabul 

etmemesi, o yokmuĢ gibi davranması, çocuğun olumlu yönlerini ortaya çıkarmaması, 

onu motive etmek için herhangi bir Ģey yapmaması, yardım taleplerini reddetmesi, 

çocuğa iĢe yaramıyor duygusu vermesi, evdeki her hatadan onu sorumlu tutarak onu 

bir tür günah geçici rolüne soyundurması, fiziksel temastan kaçınması ve ona 

dokunarak yakınlığını belli etmemesi çocuğu / ergeni reddetme biçimleridir. 

 

Bu ortamdaki “istenmeyen çocuk”, yardım duygusundan uzak, sinirli, 

duygusal kırıklıkları olan, diğerlerine, özellikle kendinden küçük ve zayıf olanlara 

karĢı düĢmanca duygulara sahip bir birey olabilir (Yavuzer, 1996). 
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1.3.1.2. Tek BaĢına Bırakmak 

 

Ebeveynin çocuğu toplumsal iliĢkilerden ve kendinden uzak tutması, çocuğun 

bu tip iliĢkilere girmesini sağlayacak fırsatlar yaratmaması veya kasıtlı olarak bu 

imkanları engellemesi ve çocuğu yalnız olduğuna inandırmasıdır (Polat, 2001). 

 

Ġzole etme sadece mekansal koĢullarla sınırlı değildir. Çocuğa karĢı aĢırı 

baskılı ve otoriter tutumlar, çocuğu sosyal açıdan izole eder. Çocuğun eve 

arkadaĢlarını getirmesine izin verilmemesi, çocuğun arkadaĢlarıyla birlikte olmasının 

ve okul içi aktivitelere katılımının engellenmesi gibi durumlar da bu kapsam içinde 

ele alınabilir (Kars, 1996).  

 

1.3.1.3. Suça Yöneltme 

 

Çocuğun anti-sosyal davranıĢlara yöneltilmesi, buna özendirilmesi, çocuğa 

toplumsal açıdan kötü örnekler gösterilerek o yola yöneltilmesidir (Polat, 2001). 

 

Yörükoğlu‟na (1992) göre suç iĢleyen çocuk yoktur, suça itilen çocuk vardır. 

Suça yöneltilen çocuk, ailedeki ve toplumdaki düzensizliklerin bedelini ödeyen, 

sonra da topluma ödeten çocuktur. Suçlu denen çocuk daha baĢtan, vazgeçilmez 

birçok hakkından yoksun bırakılan, dolayısıyla yasa dıĢı yollardan hakkını almaya 

zorlanan çocuktur. EzilmiĢliğine, itilmiĢliğine bilinçsizce tepki gösteren çocuktur.  

 

 

 

 

 



 

 

31 

 

1.3.1.4. ġiddet ve Korkuya Dayalı ĠletiĢim 

 

Ebeveynin sözel veya fiziksel saldırılar ile çocuğu korkutması, tehdit etmesi, 

gözdağı vererek korku dolu bir ortamda yaĢamasına neden olmasıdır (Polat, 2001). 

 

Özellikle eğitim düzeyi düĢük ailelerde, anne ve baba otoritelerini korumak 

için çocuğu aĢağılayan, kınayan, küçülten iletilerle çocuğa karĢı saldırgan mimik ve 

jestler yapar, sözcükler kullanırlar. “Allah canını alsın”, “Allah belanı versin”, 

“Allah‟ından bul”, “Gebertirim seni” gibi sözcükler söyleyerek, çocuğun üzerine 

sopayla yürüyen ana baba örnekleri toplumumuzda görülmektedir (Köknel, 1997). 

 

1.3.1.5. Kendi Çıkarına Kullanma 

 

Ebeveynin kendi çıkarları için çocuğu kullanmasıdır. Bu tip olaylar, özellikle 

sorunlu evliliklerde çocuğun evlilik güvencesi olarak kullanılması olarak görülür 

(Polat, 2006). 

 

Ebeveynler çocuklarına istedikleri Ģeyi yaptırmak için pazarlık 

yapabilmektedir. Aynı zamanda tartıĢma ve kavgalarda kendilerine taraf olmalarını 

isteyebilirler. Bu durumda çocuk zorunlu olarak ya tercih yapmak zorunda kalacak 

ya da arada kararsız kalacaktır. Ebeveynin çocuklarını çıkarına kullanmaları, 

onlardan yararlanmaları duygusal istismarın kendi çıkarına kullanma kategorisini 

oluĢturmaktadır (Kars, 1996). 
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1.3.1.6. Kapasite Üstü Ġstek 

 

Her çocuk yetiĢkinler içerisinde büyümek zorunda olduğu için kendini zayıf, 

küçük ve yalnız baĢına yaĢayamayacak kadar güçsüz hissetme eğilimindedir (Adler, 

2000). 

 

Çocuktan gerçekçi olmayan beklentilerin olması ve bu tip baĢarıların 

beklenmesi, yapamayacağı Ģeyleri baĢarması için baskılamak, yaĢ geliĢimine uygun 

olmayan sorumlulukların verilmesidir (Polat, 2006). 

 

Maddi yetersizlikler sonucu ailesine yardım etmek amacı ile çeĢitli yerlerde 

sağlıksız koĢullarda çalıĢmak zorunda olan henüz okul çağındaki çocukların 

kapasitelerinin çok üstünde sorumluluk yüklenmeleri de geliĢimlerini önleyerek 

istismar edilmelerine neden olmaktadır (Kars, 1996). 

 

1.3.1.7. Duygusal Tepkiyi Göstermeme 

 

Bu tip eylemlerin kökeninde çocuğun sağlıklı olarak hem duygusal hem de 

sosyal geliĢimini sağlayacak tepkilerin verilmemesi bulunmaktadır (Polat, 2001).  

 

Bu tür ana babalar çocuklarının duygusal sıkıntılarını ıvır zıvır ya da dert 

kaynağı olarak değerlendirerek, kendiliğinden geçmesini beklemeleri gerektiğine 

inanırlar. Duygusal anları, çocukla yakınlaĢmak ya da onun duygusal yeterlilik 

konusunda bir Ģeyler öğrenmesine yardımcı olmak için bir fırsat olarak kullanmayı 

beceremezler (Goleman, 1996). 
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Duyguları ve heyecanları reddedilen çocuklar, bu duyguları hissettikçe 

kendilerinde bir tuhaflık olduğunu, normal olmadıklarını düĢünürler ve hem 

duygularından hem de öz benliklerinden uzaklaĢırlar. Yani doğal duygu ve 

heyecanlarından utanç duymaya baĢlarlar. Böyle kiĢiler kendi öz kiĢiliğini sosyal 

maskeler arkasına saklamaya çabalarlar. GörünüĢte gülen, mutlu ya da umursamaz 

kiĢi izlenimini veren maskelerin altında yalnız bir insan vardır (Cüceloğlu, 1999). 

 

1.3.1.8. AĢağılama 

 

Ebeveynin çocuğun küçük düĢmesine neden olacak, onurunu zedeleyecek 

davranıĢlarda bulunması, çocukta yetersizlik duygusunun uyandıracak takma 

isimlerle çağırma ve bu tip davranıĢların sistematik olarak uygulanmasıdır (Polat, 

2001). 

 

Çocukları sürekli eleĢtirip, onları yargılama suçlama ile çocuk yetiĢtirmeye 

bazı psikologlar “zehirli terbiye” adını vermiĢlerdir. Zehirli terbiye eĢitsizlik üzerine 

kurulmuĢtur; hükmeden ve hükmedilen vardır. Ana baba olmak çocuğa esir 

muamelesi yapmaya yeterli bir nedendir. Sağlıksız ailelerde hâkim olan zihniyet 

zehirli terbiyedir ve yargılama, suçlama, aĢağılama ve kötüleme kuralları baskındır. 

“Sersem, ahmak, sen ne bilirsin ki…” gibi cümleler sık sık duyulur ve çocuğa 

aĢağılayıcı lakaplar takılır. Zehirli terbiye, çocuğun kendine olan saygısını yok eder, 

iç dünyasını zehirler, kendine güvensiz, baĢkalarını memnun etmek için yaĢayan 

insanlar ortaya çıkarır (Cüceloğlu, 1999).  
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1.3.1.9. AĢırı Koruma 

 

Ana babanın aĢırı koruması, çocuğa gerektiğinden fazla kontrol ve özen 

göstermesi anlamına gelir. Bunun sonucu çocuk, diğer kimselere aĢırı bağımlı, 

kendine güveni olmayan, duygusal kırıklıkları olan bir kiĢi olabilir (Yavuzer, 2005).  

AĢırı koruma davranıĢı çocuğun sosyal ve duygusal geliĢimini engellediği 

için istismar kavramına girmektedir. Bu davranıĢların çocuğun geleceğini de önemli 

biçimde etkilediği belirtilmektedir (Kars, 1996).  

 

1.3.1.10. Ayrım ve KarĢılaĢtırma Yapma 

 

KardeĢler arasında birinin diğerine üstün tutulması, kardeĢler arasında tercih 

yapılması, birinin diğerinden bariz Ģekilde çok sevilmesi bu konuya örnektir 

(Çakmaklı, 1991). 

 

Ebeveynler zaman zaman çocukları arasında karĢılaĢtırma yapmaktadırlar. 

Ebeveynler bu yöntemi kullanarak çocukların bir Ģeyler yapabilme çabasının 

artacağını sanmaktadırlar. Oysa istenilen sonucun tam tersi ile karĢılaĢırlar. 

“Ağabeyinden örnek al”, “bu sorunun cevabını kardeĢin bile bilir”, “bir arkadaĢına 

bak bir de kendine” gibi karĢılaĢtıran sözcükleri kullanmak çocukta karĢılaĢtırıldığı 

kiĢiye nefret duygusu geliĢtirebilir (Kars, 1996). 

 

 

 

 



 

 

35 

 

1.3.2. Duygusal Ġstismarın Etkileri 

 

Duygusal istismar yaratan davranıĢlara maruz kalan çocuk ve gençler 

bunlardan davranıĢı yapan kiĢi ile olan yakınlık derecelerine, davranıĢın süresi ve 

sıklığına, yaĢlarına ve davranıĢ kendilerine yapıldığı sırada içinde bulundukları 

psikolojik duruma bağlı olarak değiĢik Ģekillerde etkilenirler (Kulaksızoğlu, 2004). 

 

Bir yetiĢkin tarafından istismar edilen çocukta güven duygusunun ciddi darbe 

alacağı tartıĢılamaz. Hem hayatta kalmaya yetecek kadar değerli olmadığı inancı ile 

kendine olan güveni sarsılır, hem de gelecekte karĢısına çıkan kiĢilere güvenmesi çok 

zorlaĢır. Çünkü onu yaĢatıp yaĢatmama “gücü” olan ve onlara güvenmek zorunda 

olduğu insanlar bile ona zarar vererek güvenini sarsmıĢlardır (Dursunkaya, 2006).  

 

Ġstismara uğramıĢ çocuklar, sadece yetiĢkinlere değil kendi yaĢıtlarına da 

oldukça güvensiz davranıĢlar gösterirler. En ufak hayal kırıklıklarında güvensizlik 

duygusu hâkim olur. Bu yüzden istismara uğrayan çocuklar, arkadaĢlık iliĢkileri 

kurmakta zorlanmaktadırlar. Yüzeysel rastgele iliĢkiler kurarlar ve en ufak dıĢlanma 

iĢaretinde her Ģeyi silebilirler. 

 

Zihinsel olarak kendilerinden çok Ģeyler beklenen çocuklar ancak performans 

gösterebildikleri takdirde ebeveynleri tarafından sevileceklerini yani karĢılıklı 

sevginin oluĢabileceğini deneyimle öğrenmiĢlerdir. Bu yüzden çocuğun davranıĢ 

Ģekli kendilerinin değil de ailelerinin beklentilerine cevap verecek Ģekilde 

olmaktadır, çünkü beklentilere yanıt verebildiği sürece istismardan uzaklaĢmıĢ 

olacaktır. Ebeveyni ihmalkâr, istismar eğilimli olan bir çocuk, ebeveynin ihtiyaçları 
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karĢılanmadığı takdirde kendi ihtiyaçlarının karĢılanmayacağı gerçeğini kabul etmek 

durumundadır (Polat, 2001). 

 

Aydın‟a (1997) göre aĢırı kontrol disiplini uygulayan ve çocuklarına kendi 

değer ve standartlarında baskı uygulayan ebeveyn pasif, sosyal yönü zayıf, 

engellenmiĢ ve rekabet yönü geliĢmemiĢ çocuklar yetiĢtirirler. Yavuzer‟e (2005) 

göre, baskı altında ezilen çocuk, nazik, dürüst ve dikkatli davranmasına karĢın 

çekingen, baĢkalarının etkisinde kolay kalabilen, aĢırı hassas bir kiĢilik yapısına 

sahip olabilir. 

 

Cezalandırma tehdidinin egemen olduğu ortamlarda yetiĢen ve dolayısıyla 

özerkliği gereğince edinememiĢ olan bu insanlarda aĢırı geliĢen cezalandırıcı süper 

egonun varlığı, duyguların soyutlanması, karĢıt tepki oluĢturma, yapma bozma gibi 

ego savunma sistemlerinin katı bir biçimde yerleĢmesine neden olur. Benzer Ģekilde 

obsesif kompulsif kiĢiler benlikleriyle ilgili bir belirsizlik yaĢarlar. Çocukluklarında 

ebeveyn onayı ve sevgisine duymuĢ oldukları ihtiyaç yeterince karĢılanmamıĢtır 

(Geçtan, 1997). 

 

Ġstismara uğramıĢ çocuklar kendi duygularını tanımada ve ifade etmede diğer 

çocuklara göre çok daha fazla zorlanırlar. Kendilerini sevmezler, tam aksine 

kendilerini sevgisiz, çirkin ve değersiz bulurlar. Bu davranıĢlarının sonucu 

etrafındaki çocuklara da çok sert davranmakla beraber kendilerini oldukça zayıf 

hissederler, çünkü bu çocuklara yaĢamları boyunca bir yük oldukları mesajı 

verilmiĢtir (Polat, 2001). 
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Depresyonda olduğu gibi madde bağımlılığı da geçmiĢteki istismar ile 

belirgin biçimde örtüĢmektedir. Ergenlikte baĢlayıp tedavi edilmezse artarak süren 

bu sorunun temelinde genetik yatkınlık kadar, yaĢanan travmanın verdiği acıyı 

dindirmek amacı da yatmaktadır (Dursunkaya, 2006). 

 

Yavuzer (1996) tarafından yapılan araĢtırmada, suçlu gençlerin evden 

kaçmalarına, bir anlamda anti-sosyal davranıĢa ilk adımları atmalarına neden olan en 

büyük etkenin baba baskısı olduğu görülür. Suçlu gençler, evden kaçma nedeni 

olarak, babalarının kendilerine fazla iĢ vermelerini ya da yaptıkları bir hatadan dolayı 

cezalandırılma endiĢesini ileri sürmüĢlerdir.  

 

Duygusal olarak istismar edilen çocuklarda genellikle parmak emme, ısırma, 

sallanma, alt ıslatma, beslenme bozukluğu görülebilir. Saldırganlık, zulmetme, 

hırsızlık gibi anti-sosyal davranıĢlar bu çocuklar arasında yaygındır. Duygusal 

istismar ile birlikte görülen nörotik özellikler; uyku bozuklukları, oyun oynamaktan 

çekinme ve gerçek dıĢı korkulardır. Her Ģeye boyun eğme, aĢırı pasiflik ya da 

saldırganlık, mantıksız istekler ya da istenmedik davranıĢlar gibi davranıĢlardaki 

aĢırılık, bu çocuklarda sıklıkla görülen davranıĢlardır (Bilir ve ark, 1999). 

 

1.4. Kaygı 

 

Özer‟e (1990) göre de temelde olaylar nötrdürler. Olayların nötrlüklerini 

ortadan kaldırıp onlara anlam veren düĢüncelerimiz, yorumlarımız ve 
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değerlendirmelerimizdir. DıĢ çevre olayları, duygu sürecinin baĢlamasına neden 

olacaktır, ancak hangi duygu halinin oluĢacağını tayin etme gücüne sahip değillerdir. 

 

Köknel‟e (1987) göre; kaygı, nedeni bilinmeyen bir korku durumudur. Ġnsan 

her an belirsiz bir tehlike ya da felaket ile karĢılaĢacağını düĢünüp kendini tedirgin, 

gergin, sıkıntılı bir bekleyiĢ içine sokar. Bir beklenti, istek ya da güdünün iç ve/veya 

dıĢ nedenlerle engellenmesi sonucu ortaya çıkan duygusal bir yaĢantıdır.  

 

Kaygı, genelde korku ile birlikte açıklanarak, insanın tehlikeli durumlarda 

yaĢadığı bir duygu, bir korunma, savunma ya da genel olarak çevresiyle olan 

iliĢkilerinde gösterdiği tepkilerin tümü olarak ifade edilmektedir (BaĢaran, 1999).  

 

Kaygı, genel anlamda insan yapısında mevcut çevresel ve psikolojik olaylara 

gösterilen duygusal bir tepki olarak değerlendirilmektedir (Sargın, 1990).  

 

Öner (1989) kaygıyı genel anlamda insan yapısında mevcut, çevresel ve 

psikolojik olaylara gösterilen duygusal bir tepki olarak tanımlarken dar anlamda 

kaynağı ve baĢlangıcı bilinen, bilinçli Ģekilde hissedilen, beraberinde terleme, 

sararma gibi fizyolojik değiĢmelerin de görüldüğü bir yaĢantı Ģekli olarak 

tanımlamıĢtır.  

 

Ġnsanın canlı bir sistem olarak, içindeki ve dıĢındaki tüm değiĢkenlerin 

dengede olmasına göre programlanmıĢ olduğunu belirten Steinberg ve Riztman‟a 

(1990) göre gerilim, stres durumunun sistem üzerindeki etkisi olmakta, kaygı da 

gerilimin subjektif yaĢanma biçimi olmaktadır. Kaygı ile bozulan dengeye dönme 
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sürecinde fizyolojik, duygusal, davranıĢsal ve biliĢsel tepkiler ortaya çıkmaktadır 

(aktaran ġahin, 1985).  

 

Kaygının organizmada yarattığı fizyolojik değiĢiklikler belirgin bir Ģekilde 

gözlenmektedir. Bunlardan en önemlisi kaygı nevrozu olarak belirir. Kaygı nevrozu, 

kiĢinin sürekli bir gerilim, üzüntü ve tedirginlik içerisinde yaĢamasına neden olur. 

Gerginlik, damarlarda daralmaya sebep olduğu için hücrelere giden kan miktarında 

azalmaya yol açmaktadır. Bu da hücrelerin yetersiz beslenmesi ve kapasitelerini 

yeterince kullanamamaları demektir. Kalp atıĢında artıĢ görülmektedir. Bir yandan 

solunum hızlanmakta, bir yandan da nefeste daralma hissedilmektedir. Bir yandan 

vücutta ve ellerde soğuma belirirken bir yandan da terlemenin arttığı görülmektedir. 

Kaslar gerilmekte, buna bağlı olarak mide kasılmakta, çene kasılmakta hatta idrarı 

tutamama durumu bile ortaya çıkabilmektedir. Göz bebekleri geniĢlemektedir ve 

bireyin yüz ifadesinde panik, dıĢ görünüĢünde de telaĢlı duruĢlar görülmektedir 

(BaltaĢ, 1998; BaĢaran, 1999; Geçtan, 1997; ġahin, 1994). 

 

Spielberger (1960), tehlikeli koĢulların yarattığı, geçici duruma bağlı olarak 

bireylerin tedirginlik ve huzursuzluk yaĢadıklarını belirtmekte ve bu duruma bağlı 

yaĢanan kaygıyı “durumluk kaygı” olarak tanımlamaktadır. Bireyin içten 

kaynaklanan ve içinde bulunduğu durumları stresli olarak yorumlaması sonucu 

sürekli korku ve tedirginlik duyguları yaĢamasının ise bir kiĢilik özelliği olduğunu 

vurgulamaktadır. Genelde durumları stresli olarak algılamaktan dolayı yaĢanan 

kaygısı “sürekli kaygı” olarak tanımlamaktadır (aktaran Öner ve LeCompte, 1985).  
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1.4.1. Kaygı ile Ġlgili Kuramsal YaklaĢımlar 

 

1.4.1.1. Psikoanalitik YaklaĢım 

 

Psikanalitik kuramın kurucusu olan Sigmund Freud, kaygıyı temel bir iç 

çatıĢma olarak değerlendirmektedir. Id – ego – süperego arasında yaĢanan bu çatıĢma 

içsel dünya ve dıĢ dünyanın getirdikleri sonucunda ortaya çıkmaktadır (Yıldız, Sezen 

ve Yenen, 2007). Psikanalitik kurama göre kaygının nedeni çeliĢkidir. Ġnsanın eğilim 

ve istekleri ile çevrenin istekleri çatıĢınca ortaya çıkan çeliĢkinin, kaygı oluĢumunu 

hazırladığı belirtilmektedir. “Kaygı”, kaynağı belirsiz, düĢünülen, öznel bir tehlikeye 

karĢı oluĢan tepki, “korku” ise, belirgin bir noktada odaklaĢan nesnel bir tehlikeye 

karĢı oluĢan tepki olarak tanımlanmaktadır. Kaygıda tehlikenin içte, korkuda dıĢta 

olduğu belirtilmektedir. Ġnsanın korku veren Ģeyden ya kaçacağı ya da direneceği 

vurgulanırken, kaygının ise kendisinin bir parçası olduğu, ne kaçabileceği ne de 

direnebileceği vurgulanmaktadır (Akboy, 1991; Geçtan, 1997; Sargın 1990). 

 

Psikanalitik kuramda, gerçeklik kaygısı, nevrotik kaygı ve törel kaygı olmak 

üzere üç tür kaygıdan söz edilmektedir: 

 

1. Gerçeklik kaygısının temelinde dıĢ dünyada bulunan ve organizmaya zarar 

verebilecek, güvenliğini tehlikeye atacak koĢullar bulunmaktadır. DıĢ dünyadaki 

tehlikelerin yarattığı korku olarak ifade edilmektedir. 
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2. Nevrotik kaygı, daha çok bireyin kendi içinden kaynaklanan, içgüdülerini 

kontrol altına almazsa yetiĢkinler tarafından cezalandırılacağı korkusu olarak ifade 

edilmektedir. 

 

3. Törel kaygı ise kiĢinin ahlak prensiplerine dayalı hissettiği vicdani korku 

olarak tanımlanmakta, ahlaki değerlere aykırı davrandığında kiĢinin duyduğu 

suçluluk duygusu ve cezalandırılacağı korkusu olduğu belirtilmektedir (Akboy, 

1991; BaĢaran, 1999; Geçtan, 1997; Soner, 1995). 

 

Harry Stack Sullivan (1953) insanın yaĢadığı iki tür gerilimden söz 

etmektedir: Gereksinimler nedeni ile ve kaygı nedeni ile ortaya çıkan gerilim. 

“Temel kaygı”‟yı annenin ya da anne figürünün çocuğa geçirdiği kaygı olarak 

tanımlamakta ve bireyin güven duygusunu tehdit eden durumlarda ortaya çıkarak 

kiĢiler arası iliĢkilerini bozduğunu, düĢünmesinde karıĢıklık yarattığını 

belirtmektedir. Erken çocukluk döneminde kaygı oluĢturan kiĢiler arası iliĢkiler 

üzerinde durmakta ve sevgi ya da bakım yoksunluğunun, çocuğun güvensiz ve 

kaygılı olmasına neden olduğunu iler sürmektedir (BaĢaran, 1999; Köknel, 1987; 

ÖztaĢ, 1990).  

 

Kaygı, kiĢiler arası iliĢkiler kuramında insan iliĢkilerinin bir ürünü olarak 

kabul edilmektedir. Sullivan‟a göre birey, benlik saygısını ve özgüvenini 

kaybetmemek için devamlı uğraĢ vermektedir. Kendine güveni ve saygısı düĢük 

kiĢinin geçmiĢinde, kendisi için önemli saydığı kiĢiler tarafından aĢağılandığı ve 

benzer aĢağılanmalara tekrar hedef olabileceğine inandığı varsayılmaktadır. Çocuğun 

“iyi ben”, “kötü ben” diye kendisi hakkındaki yargıları, ana babanın, çocuğun 
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davranıĢlarını beğenip beğenmemelerinin sonucu olarak değerlendirilmektedir. 

KiĢilik sistemi bu deneyimler sonucu kiĢiye yansıyan değerlendirmelerin 

öğrenilmesiyle oluĢmaktadır. Sullivan‟a göre ana baba ya da diğer yetiĢkinlerin 

alaycı ve küçük düĢürücü tutumları özellikle ergenlik döneminde çocuk üzerinde 

yıkıcı etkiler yaratmaktadır (Sargın, 1990; Soner, 1995).  

 

Kaygı kavramına Freud dıĢında ıĢık tutmuĢ yazar ve araĢtırmacılar arasında 

Kierkegaard (1849), Goldstein (1940), Cannon (1932), Sullıvan (1946) ve Horney 

sayılabilir. Kierkegaard, "ölüme dek süren hastalık" olarak tanımladığı anksiyeteyi 

yaĢamın kaçınılmaz bir parçası olarak görmüĢ, nevrotik anksiyetenin benliğin 

dağılmasından ve anlamsızlıktan doğduğu görüĢleriyle çağdaĢ kavramlara temel 

hazırlamıĢtır (Geçtan, 1984). 

 

Freud'un savunduğunun aksine, Horney kaygının içgüdüsel niteliğini ve 

cinsel tepkilerin anksiyete üzerinde fazla önem taĢıdığını savunur. Kaygı olgusunun 

anlaĢılabilmesinde en önemli katkılardan biri de Karen Horney'den gelmiĢtir. O'na 

göre kaygı tehlikeli olarak algılanan bir duruma karĢı geliĢtirilen bir duygudur. 

Horney'e göre kaygı, Freud'un doyumsuzluktan kaynaklandığı fikrinin aksine 

çocukluk yıllarında kabul görmemiĢ olmaktan kaynaklanır. Kaygının yoğunluk oranı, 

içinde bulunulan durumun kiĢi için taĢıdığı önemle orantılıdır. Horney, kaygının, 

insanın yaĢayabileceği en katlanılmaz duygulardan biri olması nedeniyle, insanların 

kaygıdan kaçmak için her yolu denediklerini, hatta yoğun anksiyete nöbetleri yerine 

ölümü tercih ettiklerini belirtmiĢtir. Ayrıca kaygının mantık dıĢı bir özelliğe sahip 

olduğuna inanır (Yanbastı, 1990). 
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Horney' e göre, eğer çocuk açık ya da gizli Ģekilde iyiliyorsa, ancak katı 

beklentilere uyduğunda onaylanıyorsa, gelecekteki nevrotik çatıĢmalarının kaynağı 

olan boyun eğme ve karĢı gelme çeliĢkisini yaĢayacaktır; bu durum onda temel 

anksiyeteyi oluĢturduğu gibi yaĢam boyu sürecek güvensizlik duygusunun 

oluĢmasına da neden olacaktır (Geçtan, 1984).  

 

Adler (1968), kaygının aĢağılık duygusu sonucu oluĢtuğunu söyler. Bundan 

acı duyan kiĢi, emniyet ve üstünlük kazanma amacını güder. Bunun içinde kaygı ile 

baĢkalarını kontrole yönelir. Ayrıca birey, toplumla bağlarını kaybettiğini 

hissettiğinde de kaygı duyar (aktaran Arda, 1991). 

 

Mowrer‟e (1960) göre psikanalitik teorilerin yerini 1920‟lerin baĢlarında 

davranıĢçı teori almıĢtır. Ġçsel çatıĢmalar ve psikolojik altyapıdan farklı olarak 

davranıĢçı teori bireylerin davranıĢları üzerine yoğunlaĢmıĢ ve ortaya çıkan 

davranıĢların koĢullanma ve modelleme sonucunda oluĢtuğu görüĢünü savunmuĢtur. 

DavranıĢçı teorilerin bakıĢ açısına göre kaygı, bir öğrenme sürecinin sonunda ortaya 

çıkmaktadır ve bu süreçte hem klasik hem de operant koĢullanma devreye 

girmektedir (aktaran Pirinççi, 2009). KiĢi, korku yaratan bir durum ile karĢılaĢtığında 

fiziksel olarak tepki göstermekte ve bu eĢleĢmeden sonra koĢullanmaktadır. KiĢi 

tekrar aynı durum ile karĢılaĢtığında, daha önce yaĢamıĢ olduğu korku ve fiziksel 

durumdan ötürü kaygı yaĢamaya baĢlamaktadır. Bu görüĢ 1970‟lere dek kabul 

görmüĢ ancak biliĢsel teorinin ortaya çıkması ve önceki araĢtırmalarda kiĢilerin 

gözlemlenen bireysel farklılıkları nedeniyle yeni bir yaklaĢımın gerekliliği 

görülmüĢtür (Mineka ve Zinbarg, 2006). 
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1.4.1.2. VaroluĢçu YaklaĢım   

 

VaroluĢçu psikolojiye göre, insanın varoluĢ kaygısı içinde olduğu 

vurgulanmaktadır. Kendi yaĢamını istediği gibi biçimlendirme özgürlüğünü taĢıyan 

insanın aynı zamanda ölüm ile birlikte yaĢadığı, yaĢamını değerlendirdiği ve daha 

dolu ve anlamlı bir yaĢam sürme endiĢesini yaĢamakta olduğu ve bu endiĢenin de 

kaygının temeli olduğu belirtilmektedir (Akboy, 1991). 

 

Kaygı insanın varlığına iliĢkin bir özelliktir. Kaygı varlığın merkezine 

yönelik bir tehdittir. Yani kaygı, hissedilen bir hiçlik ya da yok olma korkusudur. 

Paul Tillich‟e (1952) göre yokluk, varlığı üç yönde tehdit eder ve böylece üç tip 

kaygı belirir. Ölüm ve son olma kaygısı, suç ve suçlanma kaygısı, boĢluk ve 

anlamsızlık kaygısı. Her üç kaygı türü de varoluĢsaldır (aktaran Sayar, 2000).  

 

1.4.1.3. Hümanist YaklaĢım 

 

Hümanist psikoloji kavramına göre kaygı, kiĢiliğin güvenliğini tehdit eden 

durumlar sonucu ortaya çıkmaktadır. Kendini algılamasından oluĢan gerçek benliği 

ile kiĢinin olmak istediği, olması gerektiğine inandığı nitelikleri temsil eden ideal 

benliği arasındaki uyum ve farklılıklar, kiĢinin özgüvenini etkilemektedir. Rogers, 

bireyin benlik algısı ile uyuĢmayan duygularını, düĢüncelerini ve olayların yarattığı 

kaygıyı bilinçten uzaklaĢtırarak öz savunmaya girdiğini belirtmektedir. Bu süreç 

içinde ise gerçek yaĢantısı ile benlik algısı arasında bir çeliĢkinin yaĢandığını ve 

uyumsuz davranıĢlara neden olduğu görüĢünü ileri sürmektedir (BaĢaran, 1999; 

Çankaya, 1997; Kuzgun, 1991; Soner, 1995).  
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Ġnsanlarda kendini gerçekleĢtirme eğilimi temel bir güdü olarak varlığını 

sürdürmektedir. Bireyin kendini gerçekleĢtirme eğilimi ile çevreden gelen 

değerlendirmeler birbiri ile bağdaĢmadığı zaman, bir çatıĢma ortaya çıkmaktadır. 

Rogers‟a göre çatıĢma, bireyde kaygı geliĢtirmekte ve bireyin sağlıklı benlik kavramı 

geliĢtirebilmesi için bağdaĢımı sağlaması temel ilke olarak vurgulanmaktadır. Birey, 

gerçek yaĢantıları ile uyumlu değerlendirmeler yapabildiği oranda bağdaĢım 

gerçekleĢmektedir (Kuzgun, 1991; Öner, 1987).  

 

Koptagel (1984), kaygının psikodinamiğini Ģöyle açıklamaktadır: Kaygı, 

kökenini bireyin çocukluk yaĢantılarından almaktadır. Ana baba ve öğretmenleri gibi 

yetiĢkinlerle olan yaĢantısının, çocukta kaygının yerleĢmesindeki öneminin büyük 

olduğu düĢünülmektedir. Reddedici, küçük düĢürücü tutumlar, ergenlik döneminde 

diğer yetiĢkinlerin alaycı tutumları, ana babaların birbirine karĢıt düĢen istekleri ve 

ceza verirken cezaya eĢlik eden itici davranıĢları, çevredeki kaygılı insanların varlığı, 

okul yaĢantısında yetenekleri ve istekleri ile toplumsal beklentilerin uyuĢmaması 

sonucu gençler kaygıya düĢebilmektedirler (Geçtan, 1997; Sargın, 1990). 

 

1.4.2. Kaygı Türleri 

 

Kaygı, bireyin yaĢadığı geçici duruma bağlı olabileceği gibi içten 

kaynaklanan ve süreklilik taĢıyan bir nitelikte olabilir. Dolayısıyla kaygı sürekli ve 

durumsal kaygı olarak ikiye ayrılır (Köknel, 1987). 

 

Spielberger (1970) de kaygıyı iki boyutlu olarak ele almıĢ ve Durumluk-

Sürekli Kaygı Envanteri‟ni geliĢtirmiĢtir. Spielberger, durumluk kaygıyı olay/duruma 
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bağlı bir kaygı olarak nitelendirmekte ve bu kaygının durumun ortadan kalkması ile 

geçeceğini ifade etmektedir. Diğer yandan, sürekli kaygıyı, genel anlamda kiĢinin her 

durumda kaygı yaĢamaya açık olması olarak adlandırmaktadır (Newbegin ve Owens, 

1996). 

 

Speilberger, durumluk ve sürekli kaygı tiplerinin özelliklerini Ģöyle 

toplamıĢtır: Durumluk kaygı, insanın içinde bulunduğu durumu tehdit eden, tehlike 

yaratan biçimde algılanmasından ve yorumlanmasından kaynaklanmaktadır. Bu 

durum, elem veren, hoĢ olmayan bir duygulanım durumu yaratır. Bu duygulanım 

durumu algılanır, anlaĢılır, duyumsanır. Bu süreç içinde bilinç açık, haberdar ve 

uyanıktır. Sinir sistemi iĢlevlerinde değiĢmeler olduğunu gösteren belirtiler ortaya 

çıkar (Köknel, 1982). 

 

Sürekli kaygı, durumluk kaygıya oranla durağan ve süreklidir. Bu tip 

kaygının Ģiddeti ve süresi kiĢilik yapısına göre değiĢir. KiĢilik yapısının kaygıya 

yatkın olması, sürekli kaygı düzeyini etkiler. Ġnsanların sürekli kaygı düzeylerinin 

birbirinden farklı olması, tehdit eden, tehlikeli durumun algılanmasını, anlaĢılmasını, 

yorumlanmasını ve tek sözcükle değerlendirilmesini değiĢtirir (Köknel, 1982). 

 

Görüldüğü gibi durumsal kaygı, belirli koĢulların tehdit verici olarak 

algılanması Ģeklinde tanımlanırken; sürekli kaygı, bireyin her ortamı genelde kaygı 

verici olarak algılaması ve yaĢaması anlamındadır. Kaygı ile depresyon arasındaki 

bağlantıyı inceleyen bazı araĢtırmacıların bulguları, durumsal kaygının geçici bir 

durum olduğunu ve ortamın özel koĢullardan etkilendiğini, sürekli kaygının ise, 
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kiĢilik özelliğine yatkın olarak, kaygı algısı ve depresyonla daha iliĢkili olduğunu 

göstermektedir (Köknel, 1987).  

 

1.4.3. GenellenmiĢ Kaygı Bozukluğu 

 

Yaygın kaygı bozukluğunun baĢlıca özelliği, hemen her gün ortaya çıkan, 

birçok olay ve etkinlik hakkında aĢırı kaygı ve üzüntü duymaktır. YaĢanan endiĢenin 

yoğunluğu, olayın gerçekleĢebilme olasılığına oranla süre ya da görülme sıklığı 

bakımından umulandan çok fazladır. KiĢi üzücü ve endiĢelendirici düĢüncelere engel 

olamaz ve bu nedenle günlük faaliyetlerindeki verimlilik azalır. Yaygın kaygı 

bozukluğu hastaları, iĢlerinde ortaya çıkabilecek sorumluluklar, parasal sorunlar, aile 

bireylerinin sağlıkları, çocuklarının baĢına gelebilecek kazalar ya da arabanın tamiri, 

günlük ev iĢleri, randevularına geç kalma gibi sıradan olaylar karĢısında aĢırı üzüntü 

ve endiĢe duyarlar. Yaygın kaygı bozukluğunda endiĢe duyulan konular değiĢkenlik 

gösterebilir. Hastalarda soğuk nemli eller, ağız kuruluğu, terleme, bulantı, yutma 

güçlüğü, boğazda yumru hissi gibi kaygının somatik bulguları ile birlikte, kolay 

yorulma, aĢırı heyecan, konsantrasyon güçlüğü, kas gerginliği, uyku düzensizliği gibi 

belirtiler de bulunur. Kas gerginliğine bağlı olarak titreme, seğirme, kaslarda ağrı ve 

sızı ortaya çıkabilir (Cansever, 2003).  

 

1.5. Denetim Odağı 

 

Bireyin sağlıklı bir yetiĢkin olmasında, çocukluk yıllarındaki yaĢam 

deneyimlerinin önemli etkisi olduğu bilinmektedir. Birey sosyal geliĢim süreci içinde 
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çocukluktan itibaren çevresindeki kiĢileri ve olayları gözleyerek, hangi davranıĢların 

hangi sonuçları doğuracağı ve hangi sonuçların kendi davranıĢlarından kaynaklandığı 

konusunda oldukça tutarlı beklentiler geliĢtirmektedir. Günlük yaĢamda meydana 

gelen olaylarda yakın çevresindeki kiĢilerden aldığı olumlu veya olumsuz tepkiler 

(ödül – ceza) çocuğun “denetim odağı” eğilimini belirlemektedir (Rotter 1990; 

Strickland, 1989; YeĢilyaprak 1988).  

 

Denetim odağı kavramı ilk kez Sosyal Öğrenme Kuramı‟nda yer almıĢtır. 

Rotter Sosyal Öğrenme Kuramı içinde bu kavramı kullanan ve araĢtırmalarıyla 

kavramın literatüre girmesini sağlayan kiĢidir. Rotter kiĢilerin yaĢamlarını 

denetleyebilme güçleri bakımından birbirinden farklılıklar gösterdiklerini 

gözlemlemiĢtir. Birey yapmak istediği davranıĢ için gerekli gücü kendinde görüyor 

mu? Yoksa bir baĢkasının iznine veya gücüne mi ihtiyaç duyuyor? (Cüceloğlu, 

1993a; Ertübey Kurt, 1990).  

 

Rotter denetim odağı algısını, ödül ve cezanın bireyin kendisinden mi, yoksa 

bireyin dıĢındaki bazı etkilerden mi kaynaklandığına iliĢkin genel bir beklenti olarak 

tanımlamaktadır. Rotter geliĢtirmiĢ olduğu kiĢilik boyutunun bir ucunu “içten 

denetim”, diğer ucunu da “dıĢtan denetim” olarak isimlendirmiĢtir. KiĢinin içten 

veya dıĢtan denetimli olması içinde bulunulan duruma göre değiĢebilmektedir. 

Ancak kiĢiler yaĢamlarının her yönünde ve her durumda genellikle bu uçlardan birine 

daha yakın olabilmektedirler (Chubb, Fertman ve Ross, 1997; Cüceloğlu, 1993a; 

Ertübey Kurt, 1990; Njus ve Brockway 1999; Nunn, 1987). Ġnsanlarda, olumlu veya 

olumsuz baĢlarına gelenlerin kendilerinden veya kendi dıĢındaki güçlerden 
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kaynaklandığı yolundaki iki genel eğilimden birinin ağırlık kazandığı görülmektedir 

(Rotter, June ve Phares 1972). 

 

KiĢinin yaĢadığı olumlu olaylar ödül, olumsuzlar da ceza olarak alınırsa, iki 

genel beklentiden söz edilebilir: Ödül ve cezaların kiĢinin dıĢındaki güçlerden 

kaynaklandığı, veya kendisinden kaynaklandığı beklentisi. Diğer bir deyiĢle, ödül ve 

cezaları denetleyen güçler bireyin içinde veya dıĢında odaklanmıĢ olarak 

algılanabilir. Rotter, bu güçlerin kiĢinin içinde ya da dıĢında yoğunlaĢtığı noktaya 

denetim odağı adını vermektedir. Denetim odağını kendi içlerinde algılayan kiĢiler 

içten denetimli, dıĢta algılayanlar ise dıĢtan denetimli olarak tanımlanır (Rotter, 

1990). 

 

Rotter‟a göre denetim odağı, bireyin kendi davranıĢları üzerine kontrole sahip 

olduğuna veya baĢkalarının kontrolü altında olduğuna dair genellenmiĢ bir 

beklentidir (Rotter ve ark., 1972). BaĢka bir ifadeyle denetim odağı, kiĢinin iyi ya da 

kötü, kendisini etkileyen olayları kendi yetenek, özellik ve davranıĢlarının sonuçları 

ya da Ģans, kader, talih ve güçlü baĢkaları gibi kendisi dıĢındaki güçlerin iĢi olarak 

algılaması eğilimidir (aktaran Dönmez, 1983; Dönmez, 1985; Dönmez, 1986). 

 

DavranıĢların sonucunda alınan ödül ve cezalar, çocuğun ilerdeki 

davranıĢlarının sonuçları için birtakım beklentilere girmesine neden olur. Beklentiler 

bireyin yaĢantılarına özgü olduğu için birey davranıĢlarının sonucunu ya kendi 

davranıĢlarına bağlar ya da kendi davranıĢlarından bağımsız olarak algılar. Böylece 

birey, genellenmiĢ birtakım beklentiler içine girer. ġayet bu beklenti kendi 

davranıĢlarının sonuçlarını kendisinin kontrol edebileceği doğrultusunda ise birey 
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içten denetimli olma niteliğine sahip olurken, bu sonuçları kendisinin kontrol 

edemeyeceği doğrultusunda ise dıĢtan denetimli olma niteliğine sahip olur (Rotter ve 

ark., 1972).  

 

Denetim odağının içten denetim ucuna yakın olan kiĢiler, yaĢadığı olayların, 

çerçevesinde olup bitenlerin kendi denetimleri altında olduğuna ve yaĢamlarını 

istedikleri yöne çevirebileceklerine inanmaktadırlar. BaĢarısızlıklarının sebebini dıĢ 

faktörlerde aramadan, kendi davranıĢlarında arayabilmektedirler. Kendi 

düĢüncelerine önem vermekte ve baĢkalarının baskılarına yenik düĢmeden kendi 

kararlarını uygulayabilmektedirler. Karar vermeden önce çok yönlü düĢünmekte, 

olayların sonuçlarını göz önüne alarak karar vermektedirler. Ġçten denetimli kiĢiler 

iĢlerini severek yapmaktadırlar ve daha verimlidirler. Sorumluluklarını bilen, 

güvenilir ve uyumlu davranıĢlar gösteren kiĢilerdir (Cüceloğlu, 1993a; Dönmez, 

1983). 

 

Ödül ve cezanın kiĢinin kendi dıĢındaki baĢka güçlerce (örn: Tanrı, kader, 

Ģans, otorite figürleri) yönetildiği ya da denetlendiğini düĢünen, bu nedenle ödüle 

ulaĢma veya cezadan kaçma konusunda kiĢisel çabaların etkisinin olamayacağı 

doğrultusundaki genel inanca eğilimli olan kiĢiler de dıĢtan denetimli olarak 

nitelendirilmektedir (Rotter, 1990; YeĢilyaprak, 1988). DıĢtan denetimli kiĢiler 

içinde yaĢadıkları sosyal çevrenin kurallarına uymayı görev saymaktadırlar. 

DavranıĢlarını “baĢkaları ne der?” düĢüncesiyle belirleyebilmekte ve baĢkalarının 

baskılarına yenik düĢebilmektedirler. Çoğu kez kendi mutluluklarını bir baĢkasına 

bağımlılıkta (örn: ana baba, eĢ, vb.) ve onları mutlu etmekte arayabilmektedirler. 

DıĢtan denetim ucuna yakın olan kiĢiler yaĢantısını etkilemekte aciz olduğuna ve 
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yaĢamını kaderin belirlediğine, elinden gelen bir Ģey olmadığına inanmaktadırlar 

(Cüceloğlu, 1993a, 1993b).  

 

Rotter denetim odağı kavramını Sosyal Öğrenme Teorisi‟ne bağlayarak 

açıklamaktadır.  

 

1.5.1. Rotter’ın Sosyal Öğrenme Teorisi ve Denetim Odağı 

 

Bandura‟nın geliĢtirdiği Sosyal Öğrenme Teorisine göre, bireyler olumlu 

pekiĢtireçlerle karĢılaĢma Ģanslarını arttırmak amacıyla çevreyle aktif bir Ģekilde 

ilgilenmektedirler. Bunun için ustalık veya özsaygı, imtiyaz veya yalınlık gibi sosyal 

koĢullar meydana getirip, bunları korumakta ve kaybetmekten kaçınma peĢindedirler 

(1965). 

 

Sosyal Öğrenme Teorisi, çağdaĢ psikolojide iki önemli kuramsal yaklaĢımı 

(DavranıĢçı Kuram – BiliĢsel Kuram) bağdaĢtırmaya çalıĢan bir yaklaĢımdır. 

 

DavranıĢsal yaklaĢımın kökeninde uyaran – tepki bağı yatmaktadır. BiliĢsel 

yaklaĢım ise, birey daha önceden bilmediği herhangi bir Ģeyi nasıl yapacağını bir 

modelin davranıĢını gözlemleyerek öğrenebilir (Arkonaç, 1993).  

 

Denetim odağı algısı, belirli bir özel uzmanlık alanının konusu olmayıp, 

birçok alt bilimsel uzmanlık alanında ilgi duyulup incelenmiĢtir. Ancak özellikle 

Rotter‟ın Sosyal Öğrenme Kuramı‟nda bu değiĢkenin sistematik bir Ģekilde ele 

alınarak incelendiği, bu kavramın kuramın odak noktası olduğu görülmektedir. 
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Rotter‟ın algıların kontrolü konusunda ileri sürdüğü Sosyal Öğrenme Teorisi, klinik 

psikoloji çalıĢmaları sırasında ortaya koyduğu bir teoridir. O, insanların yaĢam 

olaylarını denetleme konusunda kendi yeteneklerine göre genel bir beklenti 

geliĢtirdiklerini öne sürmüĢtür. Rotter davranıĢlarının kendi yaĢantılarını etkilediğine 

inanan kimselerin bir “içten denetim beklentisi”, buna karĢılık kendi davranıĢlarının 

Ģans ve kader tarafından belirleneceğine inanan kimselerin “dıĢtan denetim 

beklentisi” içerisinde olduklarını ileri sürmüĢtür. Rotter‟ın Sosyal Öğrenme Teorisi 

içinde kontrol odağı davranıĢı beklentilerin, pekiĢtireçlerin veya psikolojik 

durumların etkisinin bir sonucu olarak ele alınmıĢtır (Rotter, June ve Phares, 1967).  

 

Rotter‟a göre, bireyin davranıĢlarının sonucunda aldığı ceza ve ödüller, 

bireyin ilerdeki davranıĢlarının sonucu hakkında bazı beklentiler geliĢtirmesine yol 

açmaktadır. Buna göre, herhangi bir davranıĢın ortaya çıkması pekiĢtirecin varlığına 

bağlıdır.  

 

Rotter‟ın Sosyal Öğrenme Kuramındaki üç temel kavram Ģöyledir; 

 

1. DavranıĢ Potansiyeli: Belirli bir durumda veya durumlarda bir pekiĢtirme 

veya pekiĢtirme dizinlerine göre hesaplanan durumlarda meydana gelen herhangi bir 

potansiyeldir.  

 

2 Beklenti: Belirli bir pekiĢtirmenin ortaya çıkma olasılığının belirli bir 

durumda veya durumlarda belirli bir davranıĢın fonksiyonu olarak meydana 

geleceğinin birey tarafından kabullenilmesidir.  
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3. PekiĢtirme Değeri: Herhangi bir dıĢ pekiĢtirecin pekiĢtirme değeri ideal 

olarak, pekiĢtirmelerin türünün meydana gelme olasılıkları eĢit olduğu takdirde 

herhangi bir pekiĢtirecin tercih edilmesidir (Rotter ve ark., 1972). 

 

Rotter‟ın geliĢtirdiği bu model, davranıĢın herhangi bir durumundaki beklenti 

ve pekiĢtirme düzeylerinin bir fonksiyonu olup, böylece pekiĢtireci, belirli bir 

davranıĢın kendisinin izleyeceğine iliĢkin beklentiyi kuvvetlendirmekte ve bu yolla 

da temel iĢlevini yerine getirmektedir (Gülaçtı, 1991).  

 

DavranıĢla pekiĢtireç arasındaki iliĢkinin algılanma biçimine bağlı olarak 

davranıĢ değiĢmektedir (Korkut, 1991).  

 

DavranıĢın herhangi bir durumunda ortaya çıkma ya da yinelenme olasılığı, 

davranıĢı, o psikolojik durumda belli bir sonuca götüreceğine iliĢkin beklentinin ve o 

sonucun birey için değerinin bir iĢlevi olup, davranıĢlarının sonuçlarının -ödül ve 

cezaların- gene o davranıĢları belirlemedeki etkinliği evrensel olarak bilinmektedir 

(Ören, 1989). 

 

Sosyal Öğrenme Kuramı, ahlak geliĢimi mekanizmasının diğer davranıĢ 

kazanma mekanizmalarına benzer olduğunu kabul etmektedir. Öğrenme, model alma 

ve taklit söz konusu öğrenme mekanizmasının temel kavramlarıdır. Sosyal Öğrenme 

kuramcıları özdeĢleĢmenin bireyin davranıĢları, model ve modelin davranıĢları ile 

uygunluk gösterdiği durumda gerçekleĢtiğini değerlendirmiĢlerdir (Aydın, 1997).  
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1.5.2. Denetim Odağını Açıklamaya ÇalıĢan YaklaĢımlar 

 

KiĢilik özelliklerinin betimlenmesiyle bireyi tanımak, onun duygu, düĢünce 

ve davranıĢlarını yorumlayabilmek mümkün olmaktadır. AraĢtırmacılar, insanın 

potansiyelini anlayabilmek ve kullanabilmek için insanı içinde bulunduğu çevre ile 

birlikte gözlemlemeye baĢlamıĢlardır. Bu gözlemler ile baĢlayan çabalar giderek 

bilimselleĢmiĢ, özellikle 20. Yüzyıl baĢlarında “ DavranıĢçı Psikoloji” akımının 

temel çıkıĢ noktasını teĢkil etmiĢtir.  

 

DavranıĢçılar gözlenebilir davranıĢları inceleyerek insanın anlaĢılabileceğini, 

bu nedenle davranıĢ ve davranıĢı belirleyen etmenlerin saptanması gerektiğini 

belirtmektedirler. DavranıĢçı görüĢ, insanın gözlenebilen davranıĢlarının 

ölçülebileceğini ve yeni ortamlarda aynı Ģartların, kısmen sağlanması ile daha önce 

ölçülen davranıĢın birey tarafından tekrarlanma olasılığının yüksek olacağını kabul 

eder.  

 

DavranıĢçı yaklaĢımın kökeninde uyaran – tepki psikolojisi yatmaktadır. 

Uyaran – tepki psikolojisinin asıl konusunu ise organizmaya gelen uyarılar, bu 

uyarıların ortaya çıkardığı davranıĢlar, bu davranıĢların oluĢmasında etkili olan ödül 

ve cezalar, bu ödül ve cezaların değiĢtirilmesi sonucunda davranıĢta meydana gelen 

değiĢiklikler oluĢturmaktadır (Arkonaç, 1993).  

 

ÇağdaĢ psikolojide sıklıkla karĢılaĢılan kavramlardan biri de ödül ve cezadır. 

DavranıĢçı psikolojinin “ödül izlediği tepkinin tekrarlanma olasılığını artırır” ilkesi 

psikologlar arasında bir özdeyiĢ biçimini almıĢtır. DavranıĢçıların çağdaĢ psikolojiye 
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yaptıkları en önemli katkılardan biri, hiç kuĢkusuz, davranıĢların sonuçlarının o 

davranıĢ üzerindeki etkisine gereken önemi vermiĢ olmalarıdır (Dönmez, 1985). 

 

Öğrenmeyi, uyaran – tepki iliĢkisi içerisinde ele alıp pekiĢtirmenin önemini 

vurgulayan davranıĢçılar ile karmaĢık bir yapıya sahip insanı basit bir uyaran – tepki 

kalıbıyla açıklamanın yetersiz olacağını söyleyen biliĢ kuramcılarının görüĢleri 

Rotter‟in Sosyal Öğrenme Kuramı‟nda birleĢmiĢtir (Korkut, 1991).  

 

BiliĢsel yaklaĢım ise davranıĢsal yaklaĢımın tam tersi bir görüntü vermekte, 

davranıĢsal yaklaĢımdan farklı olarak bir bireyin davranıĢta bulunmadan geçmiĢ 

öğretilerinin bu davranıĢ üzerinde etkili olduğu görüĢünü savunmaktadır. KiĢinin 

yetiĢtiği aile ortamı inançları, onu etkileyen fiziki ve sosyal çevresi bireyin o andaki 

eğilimini, bir baĢka deyiĢle kendini belli bir Ģekilde algılamasını tayin eder (Fidan, 

1996).  

 

BiliĢ kuramcıları genel olarak öğrenmenin merkezine öğrencinin uyarıcıları 

nasıl algıladığı, nasıl iĢlediği, bütünleĢtirdiği, ne Ģekilde yorumlayarak genellediği 

üzerinde durmaktadır (Korkut, 1991). 

 

Rotter‟in Sosyal Öğrenme Kuramı çağdaĢ psikolojide davranıĢçı kuramlarla 

biliĢsel kuramları bütünleĢtirmeyi amaçlayan, öğrenilmiĢ davranıĢlar üzerine 

yoğunlaĢan bir yaklaĢımdır. Rotter kuramında öğrenme ilkelerine dayanarak kiĢiliği 

tanımlamıĢtır. Rotter „e göre kiĢilik bağımsız bir bütünlüğe sahiptir. YaĢanan bazı 

tecrübeler Ģu anda öğrenilmiĢ bazı düĢünceleri değiĢtirebilmektedir. Rotter„e göre 

bireyin geçmiĢ düĢünceleri, bireyin amaçlarına, arzu ve isteklerine ulaĢmaya 
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çalıĢırken karĢılaĢtığı olaylarda sadece yardımcı olabilecek veriler niteliğini taĢır. 

Bireyin yaĢamındaki öncelikli öneme sahip olayları inceleyerek bireyin davranıĢları 

anlaĢılabilir. Rotter öncelikli önemdeki olayların bağımsız bir bütün olan kiĢiliğin 

oluĢumunda ve geliĢiminde etkili faktörler olduğu düĢüncesi ile bu görüĢlerini 

temellendirir.  

 

Rotter„e göre çocuğun davranıĢlarının sonucunda aldığı ödül ve cezalar 

ilerideki davranıĢlarının sonuçları hakkında bazı beklentiler geliĢtirmesine yol 

açmaktadır. Böylece herhangi bir durumda belirli bir davranıĢın ortaya çıkıĢı, 

davranıĢın ortaya çıktığı durum ve peĢinden bir “pekiĢtirecin gelmesi” beklentisine 

bağlıdır. Bu ise kiĢiye özgüdür çünkü kiĢi pekiĢtiriciyi farklı Ģekilde algılar ve tepki 

gösterir. KiĢinin pekiĢtiriciyi kendi davranıĢlarına mı yoksa davranıĢlarından 

bağımsız yani kendi dıĢındaki güçlere mi bağlı olarak algıladığı ise bireyin tepkisini 

etkileyen en önemli etkendir. KiĢinin davranıĢını izleyen pekiĢtiricinin etkisi, onun 

kendi davranıĢı ile pekiĢtirici arasında nedensel bir iliĢki algılayıp algılamamasına 

bağlıdır (Rotter ve ark.,1972).  

 

Rotter‟in sosyal öğrenme kuramında dört tür değiĢken vardır. DavranıĢlar, 

beklentiler, davranıĢların sonuçları ve psikolojik durumlar. DavranıĢı Ģöyle 

açıklamıĢtır: DavranıĢın herhangi bir özgül psikolojik durumda ortaya çıkma ya da 

yinelenme olasılığı davranıĢın o psikolojik durumda belli bir sonuç vereceğine iliĢkin 

beklentinin ve o sonucun birey için taĢıdığı değerin bir iĢlevidir (Dönmez, 1985).  
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Rotter‟in kuramına beklenti – değer kuramı da denmektedir. Rotter‟e göre 

birey belli bir davranıĢı, o davranıĢtan bir sonuç beklediği için yapar. Birey için bu 

davranıĢtan elde edeceği sonucun bir değeri vardır. Belli bir durumda beklenti ya da 

değerden biri çok düĢükse davranıĢ ortaya çıkmaz. Örneğin bir öğrenci ders çalıĢtığı 

zaman öğretmeninden artı bir puan alacağını biliyorsa, bu notu elde etmek 

istediğinde dersine çalıĢır. Eğer artı not almak istemiyorsa, o zaman dersine 

çalıĢmayabilir ya da artı not almak istiyor ancak ders çalıĢsa dahi öğretmenince 

ödüllendirilmeyeceğini biliyorsa (beklenti düĢükse) o zaman da ders çalıĢmayabilir 

(Cüceloğlu, 1993b).  

 

Rotter, geliĢtirdiği kuramda iki tür genelleĢtirilmiĢ beklentiden söz eder. 

Bunlardan biri baĢarı, bağımlılık, toplumsal kabul ve benzeri gibi yalnızca belli 

türden sonuçlara iliĢkin beklentileri içerir. Psikolojik duruma iliĢkin olarak 

algılanmıĢ benzerlik, sonucun niteliği ile ilgilidir. Ġkincisi ise sonuçların kendi 

niteliklerinin değiĢebildiği, belli bir baĢarı ya da problem çözümünü içermekte olan 

bir dizi psikolojik durumun baĢka özelliklerden genelleĢtirilen beklentiyi içerir. Belli 

bir durumda, herhangi bir sonucun davranıĢı izleyeceğine dair beklentiyi ele alırken 

yalnızca bir sonuç için genelleĢtirilmiĢ beklentiyi değil, bir ya da daha fazla problem 

çözümüne iliĢkin genelleĢtirilmiĢ beklentinin dikkate alınması gerekmektedir (Rotter 

ve ark., 1972). 
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1.5.3. Denetim Odağına Göre Ġçten Denetimli ve DıĢtan Denetimli 

KiĢilerde Görülen Özellikler 

 

 Ġçten denetimli bireylerle dıĢtan denetimli bireylerin olayların sonuçları 

hakkında sahip oldukları duygu, düĢünce ve davranıĢlar farklı kiĢilik özelliklerini 

betimlemektedir. Olayları değerlendirirken kendi yetenek ve özelliklerine daha fazla 

yer veren içten denetimli bireyler, olumlu pekiĢtireç almak ya da itici uyarılardan 

kaçınmada daha aktif olmakta, kendileri ve çevresiyle daha barıĢık bir ruhsal yapı 

sergilemektedirler. Bu bireylerin kan basınçları genellikle düĢüktür. Anksiyete ve 

depresyon durumlarını daha az yaĢarlar. 

 

 Ġçten denetimli bireyler yaĢadıkları ödül ve ceza niteliği taĢıyan olaylardan 

kendilerini sorumlu tutmaktadırlar. Sosyal yetenekleri geliĢmiĢtir. DıĢtan 

denetimlilere göre kendilerine olan saygıları daha yüksektir. Bu bireyler baĢlarına 

gelen olayların sonuçlarının, büyük ölçüde kendi içsel özellikleri olan zekâları, 

azimleri veya çekiciliklerine bağlı olduğu inancına sahiptirler (Schultz ve Schultz, 

2001).  

 

 Cüceloğlu ise içten denetimlilerle ilgili olarak, bu kiĢilerin yapmak istedikleri 

davranıĢ için gerekli gücü kendilerinde gördüklerini, bunun yanında çevrelerinin de 

kendi denetimleri altında olduğunu ve yaĢamlarını istedikleri yöne çevireceklerine 

inandıklarını anlatmıĢtır (Cüceloğlu, 1993b).  

 

 DıĢtan denetimliler ise çevrelerinde olan olayların gidiĢatını etkileme 

yeteneklerinin olmadığını ve yaĢamlarının kendi dıĢındaki güçlerden etkilendiğini 
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belirtmekte, kendilerinin bu konuda herhangi bir Ģey yapamayacağına 

inanmaktadırlar. DıĢtan denetimliler içten denetimlilere göre iĢleri kendi akıĢına 

bırakmakta, hayat onları hangi yöne götürürse o yöne gitmektedirler (Phares, 1976).  

 

 Tüm bu teoriler dikkate alındığında, içten ve dıĢtan denetimli bireylerin 

kendilerine özgü bazı kiĢilik özelliklerine sahip oldukları gözlenmiĢtir. AĢağıda 

belirtilen özellikler son yirmi yılda denetim odağı üzerine yapılan çalıĢmalardan 

derlenmiĢtir.  

 

1.5.3.1. Ġçten Denetimli KiĢilerde Görülen Özellikler 

 

1. Ġçten denetimliler, entelektüeldirler ve akademik etkinliklere daha fazla 

zaman ayırırlar. 

2. Ġçten denetimliler, daha etkili, güvenli ve bağımsızdırlar. 

3. Ġçten denetimliler olumlu benlik kavramına sahiptirler.  

4. Ġçten denetimlilerin okul baĢarıları daha yüksektir. 

5. Ġçten denetimliler aktif ve giriĢimcilerdir. 

6. Ġçten denetimliler daha objektiftirler. 

7. Ġçten denetimliler daha uyumludurlar. 

8. Ġçten denetimliler savunma mekanizmalarını daha az kullanırlar. 

9. Ġçten denetimliler daha iyi iletiĢim kurarlar.  
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1.5.3.2. DıĢtan Denetimli KiĢilerde Görülen Özellikler 

 

1. DıĢtan denetimliler kendilerini dıĢ güçlerin kurbanı olarak görürler. 

2. DıĢtan denetimlilerin beklenti düzeyleri daha düĢüktür.  

3. DıĢtan denetimliler daha kaygılıdırlar. 

4. DıĢtan denetimliler kuĢkucudurlar. 

5. DıĢtan denetimliler daha depresiftirler. 

6. DıĢtan denetimliler daha saldırgandırlar. 

7. DıĢtan denetimliler savunma mekanizmalarını daha fazla kullanırlar.  

8. DıĢtan denetimlilerin kendileri ile kimlik kargaĢaları vardır (Dönmez, 1985; 

YeĢilyaprak, 1988).  

 

1.6. Yurtiçi ve YurtdıĢı’nda YapılmıĢ AraĢtırmalar 

 

1.6.1. Türkiye’de YapılmıĢ AraĢtırmalar 

 

Eryiğit (2004) tarafından gençlerin ebeveynlerinden algıladıkları psikolojik 

istismar ve fiziksel cezanın gençler tarafından sertliği ve haksızlığının gencin 

psikolojik uyumuna etkisinin incelendiği araĢtırmada, gençlerin ebeveynlerinden 

algıladıkları psikolojik istismar ile psikolojik uyumları arasında güçlü bir iliĢki 

olduğu bulunmuĢtur. Fiziksel cezanın sertliği ve haksızlığın ise psikolojik uyum 

algısını doğrudan etkilemediği görülmüĢtür.  

 

Uzun (2002) yaptığı çalıĢmada ergenlerde algılanan duygusal istismar ile 

kendilik imgesi arasındaki iliĢkiyi incelediği araĢtırmasında, algılanan duygusal 
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istismarın 12 – 13 – 14 ve üstü yaĢ grubu ergenlerin kendilik imgeleri üzerinde etkili 

bir değiĢken olduğu ortaya çıkmıĢtır. Ailesinden duygusal istismar algılamayan 

ergenlerin psikolojik, sosyal, cinsel, ailesel ve baĢ etme alanlarında kendilerine 

bakıĢlarının ve algılayıĢlarının daha sağlıklı olduğu bir baĢka deyiĢle olumlu kendilik 

imgesi olduğu sonuçlarına varılmıĢtır. Ergenlerin algıladıkları duygusal istismarın 

cinsiyet, okul türü ve yaĢ değiĢkenine göre farklılaĢmadığı tespit edilirken, kardeĢ 

sayısı ve babanın eğitim durumuna göre farklılaĢma gösterdiği görülmüĢtür. Üç ve 

üstü sayıda kardeĢe sahip olan ergenlerin algıladıkları duygusal istismarın tek kardeĢ 

olan ergenlerden daha yüksek düzeyde olduğu sonucuna varılmıĢtır. Babası lise ve 

üniversite mezunu olan ergenlerin algıladıkları duygusal istismarın ortaokul mezunu 

olan babaya sahip ergenlerden daha az olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 

Karaca (2001), duygusal istismara uğramıĢ ergenlerin bazı kiĢilik özelliklerini 

incelediği araĢtırmasında 15 – 19 yaĢ arası 129 ergenle yaptığı çalıĢmasında “Anne 

Baba Genç ĠliĢkileri Envanteri” ile “Edwards KiĢisel Tercih Envanteri” kullanmıĢtır. 

AraĢtırma bulgularına göre ergenlerin, algıladıkları duygusal istismar düzeyine göre 

duyguları anlama, Ģefkat gösterme, ilgi görmeyi isteme, özerklik puanları arasında 

anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Cinsiyet, yaĢ, babanın eğitim durumu, kardeĢ sayısı, 

ailenin ekonomik düzeyi gibi değiĢkenlere göre ergenlerin algıladıkları duygusal 

istismar arasında da iliĢki bulunamamıĢtır. 

 

BaltaĢ ve BaltaĢ (1999), kolej ve Anadolu liselerine hazırlanan öğrencilerin 

duygusal istismarını araĢtırdıkları ve on bir yaĢındaki beĢinci sınıf öğrencilerini 

örneklem grubu olarak aldıkları çalıĢmada, öğrencilerin ödevlerini yapmadıkları 

takdirde anne ve babaları tarafından duygusal yönü olan cezalar uygulandığı, 
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öğretmenlerin ise fiziksel cezaları daha çok kullandığı tespit edilmiĢtir. Bu 

araĢtırmada elde edilen önemli bir sonuç da ailelerin sınavlar nedeniyle daha 

saldırgan ve reddedici davrandıklarını ortaya koymasıdır.  

 

Savi (1999) tarafından yapılan bir diğer araĢtırma “Ergenlerde Duygusal 

Ġstismar ile Benlik Algısı ve Genel Kaygı Düzeyi Arasındaki ĠliĢki” hakkındadır. 

AraĢtırmanın örneklemini Denizli ilinde farklı liselerin 1. ve 2. sınıflarında okuyan 

15 ve 16 yaĢ grubundaki ergenlerden 86 kız ve 86 erkek olmak üzere toplam 172 

öğrenci oluĢturmaktadır. Örneklem grubunu oluĢturan ergenlerin, duygusal istismar 

düzeyleri ile benlik algıları arasında ters orantılı bir iliĢki bulunmuĢtur. Elde edilen 

bulguya göre ergenlerin duygusal istismar düzeyleri yükseldikçe benlik algılarının 

azaldığı görülmüĢtür. Ergenlerin duygusal istismar düzeyleri ile genel kaygı 

düzeyleri arasında da doğru orantılı bir iliĢki bulunmuĢtur. Buna göre ergenlerin 

algıladıkları duygusal istismar düzeyleri yükseldikçe genel kaygı düzeylerinin de 

yükseldiği görülmüĢtür (aktaran Siyez, 2003).  

 

Erkman ve Alantar‟ın (1991) yaptığı bir araĢtırmada, Türkiye‟de çocuk ve 

gençlerin ev ve okul ortamında istismara yol açıcı Ģu davranıĢlarla karĢılaĢtıkları 

vurgulanmıĢtır: 

 

1. Çok sıkı ve katı otorite, 

2. Dayak, 

3. AĢırı koruyuculuk, 

4. Sosyal iliĢkileri geliĢtirmede kısıtlama, 
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5. AĢırı eleĢtiri, 

6. YaĢa uygun yükümlülükler vermeme, 

7. AĢırı ilgi, 

8. AĢırı ilgisizlik. 

 

Türkiye‟de 1980 – 1982 yılları arasında sekiz ilde yapılan bir araĢtırmada, 4-

12 yaĢları arasındaki 16.000 çocuğun fiziksel ve duygusal açıdan istismar edilip 

edilmediği incelenmiĢtir. Kız çocuklarının % 34,6‟sının, erkek çocuklarının ise % 

32,5 inin ihmal ve istismar kurbanı oldukları saptanmıĢtır. Eğitimsiz ebeveynlerin % 

40‟ı çocuklarını istismar ederken, eğitim düzeyi yüksek ebeveynlerde bu oran % 

17‟ye kadar düĢmektedir (aktaran Öztürk, 2007).  

 

Güler ve arkadaĢlarının (2002) yaptığı araĢtırmada, annelerin % 93‟ünün 

çocuklarını duygusal olarak istismar veya ihmal ettikleri belirlenmiĢtir. Bu 

araĢtırmada ülkemizde ebeveynlerin, çocuklarının ahlakının bozulmaması ve 

Ģımarmamaları için disiplin amacıyla çoğunlukla çocuklarını sevdiklerini belli 

etmedikleri, bağırma ve azarlama davranıĢlarını çocuğun eğitimi için gerekli 

davranıĢlar olarak gördükleri tespit edilmiĢtir. ġiddetin yoğun olduğu ailelerde tüm 

çocukların geliĢim düzeyleri değerlendirildiğinde istismar edilen çocukların % 59‟u, 

kardeĢlerinin ise % 35‟inde çeĢitli düzeylerde geliĢme geriliği saptanmıĢtır. Okul 

öncesi çocuklarda konuĢma düzeyi açısından bu fark daha az bulunmasına rağmen 

istismar edilen çocuklarda % 36, kardeĢlerinde ise % 28 oranında konuĢma geriliği 

saptanmıĢtır. DavranıĢ bozuklukları açısından yapılan uzun süreli izlemeye dayanan 
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çalıĢmalarda da istismar edilenlerin % 60‟ı, kardeĢlerin % 40‟ında davranıĢ sorunları 

bulunmuĢtur. 

 

1.6.2. Yurt DıĢında YapılmıĢ AraĢtırmalar 

 

Uluslararası Çocuk Ġstismarı ve Ġhmali Merkezi‟nden alınmıĢ olan 

kanıtlanmıĢ olgular aĢağıdaki Ģekilde açıklanmaktadır: 

 

• Her yıl 1000 çocuktan 1‟i duygusal olarak ihmal edilmektedir.  

• Her yıl 1000 çocuktan 2,2‟si duygusal olarak istismar edilmektedir. 

• Her yıl 1000 çocuktan 5,3‟ü duygusal, eğitsel ve fiziksel olarak ihmal edilmektedir 

(aktaran Uzun, 2002).  

 

Starzyk, Marshall ve Frias-Armenta, problemli davranıĢların özellikle suça 

yönelik davranıĢların kökeninin çocukluktaki yaĢantılara dayandığını ve çocuklukta 

cinsel, fiziksel, duygusal istismara ve ihmale maruz kalan kiĢilerin ileriki yaĢlarında 

depresyon düzeyleri, alkol kullanımı, anti-sosyal davranıĢ ve kendi çocuklarını 

cezalandırma gibi davranıĢ özellikleri göstermiĢtir (aktaran Özmen, 2004). 

 

Bjerke tarafından Amerika BirleĢik Devletlerinin bir eyaleti olan Ohio‟da 

yapılan bir araĢtırmada, 1990 yılında okul hemĢireleri tarafından rapor edilen 2,5 

milyon çocuk istismarı vakasının % 9‟unu duygusal istismarın oluĢturduğu 

belirlenmiĢtir. Pipes ve LeBov, evlilik dıĢı romantik iliĢkilerdeki duygusal istismarın 

muhtemel etkenlerini belirlemek amacıyla 175 lisans düzeyinde kadınla 
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çalıĢmıĢlardır. AraĢtırmada, istismara uğrayan bireyin, genellikle düĢük benlik 

saygısına sahip olduğu, partnerlerinin de psikolojik istismar içeren iliĢkilere sahip ve 

herhangi bir ebeveyni tarafından psikolojik istismara uğramıĢ kiĢiler olduğu 

bulunmuĢtur (aktaran Uzun, 2002). 

 

Yvonne ve arkadaĢları, duygusal istismar sayılan sözel/simgesel saldırının 

çocukların psikososyal geliĢimi üzerindeki etkilerini incelemiĢlerdir. 3346 aileyi 

kapsayan bir örneklem grubuyla gerçekleĢtirilen araĢtırma sonucunda, 18 yaĢın 

altında evde yaĢayan çocukların % 63‟ünün bir yıl içinde küfür ya da aĢağılama 

Ģeklindeki sözel saldırılarla bir veya birden fazla karĢılaĢtıkları saptanmıĢtır. Bu 

çocuklarda saldırganlık eğilimleri, suçluluk duyguları ve kiĢiler arası iliĢkilerinde 

bozukluklar olduğu görülmüĢtür. Hem sözel saldırı hem de fiziksel istismara bir 

arada maruz kalan çocuklarda bu sorunların daha yoğun yaĢandığı tespit edilmiĢtir.  

Bununla birlikte psikososyal sonuçlar açısından sözel saldırının fiziksel istismara 

oranla daha etkili olduğu saptanmıĢtır. Erkek çocukların kızlara oranla; 6 yaĢın 

üstündekilerin ise 6 yaĢın altındakilere oranla daha çok sözel saldırıya uğradıkları 

görülmüĢtür (aktaran Gögayaz, 2001).  

 

Toronto Üniversitesinde 25 genç IBS (strese bağlı bağırsak sendromu) ve 25 

orta yaĢlı IBS sendromu olan toplam 50 kadın ile çalıĢılmıĢtır. IBS‟li hastaların 

çocuklukta büyük çoğunlukla sözel tehdit, aĢağılanma, kiĢisel ya da ekonomik 

bağımsızlığın inkar edilmesi gibi durumlarda bırakıldığı ve kendilerini diğer gruba 

oranla suçlama, negatif olaylardan sorumluluk duyma ve baĢkalarının duygularını 

kendilerininkinden önde tutma davranıĢları sergiledikleri görülmüĢtür (aktaran Uzun, 

2002). 
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1.7. AraĢtırmanın Amacı 

 

1.7.1. Amaç 

 

Yukarıda ana hatlarıyla özetlenen araĢtırmalardan da anlaĢılacağı gibi, 

literatürde duygusal istismara uğramıĢ ve uğramamıĢ olan ergenlerin denetim 

odakları arasında bir fark olup olmadığı meselesi araĢtırılmamıĢtır. Oysa yine aynı 

araĢtırmalar bu iki değiĢken arasında bir iliĢki olabileceğini düĢündürmektedir. Daha 

spesifik bir ifadeyle, duygusal istismara uğramamıĢ ergenlerin iç denetim odağına, 

uğramıĢ olanların ise dıĢ denetim odağına daha yakın olmaları olasılığı öne 

çıkmaktadır.  Bu araĢtırmanın temel amacı, bu olasılığı test etmektir.   

 

1.7.2. AraĢtırmanın Temel Hipotezi 

 

Duygusal istismara uğramıĢ ergenler dıĢ denetim odağına, duygusal istismara 

uğramamıĢ olanlar ise iç denetim odağına daha yakın olacaklardır. Ayrıca, literatüre 

uygun Ģekilde, katılımcıların algıladıkları duygusal istismar düzeyi ile kaygı 

düzeyleri arasında bir iliĢki olması beklenmektedir. 

 

1.7.2.1. Diğer AraĢtırma Soruları 

 

1. Katılımcıların cinsiyetleri ile algıladıkları duygusal istismar arasında bir 

iliĢki var mıdır? 

2. Katılımcıların annelerinin eğitim durumu ile algıladıkları duygusal 

istismar arasında bir iliĢki var mıdır? 
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3. Katılımcıların babalarının eğitim durumu ile algıladıkları duygusal 

istismar arasında bir iliĢki var mıdır? 

4. Katılımcıların ailelerinin gelir düzeyleri ile algıladıkları duygusal istismar 

arasında bir iliĢki var mıdır? 

 

1.8. Tezin Önemi 

 

AraĢtırmanın iki ana probleminden birisi, denetim odağının algılanan istismar 

düzeyine göre değiĢip değiĢmeyeceğidir. Literatürde duygusal istismara uğramıĢ 

ergenlerin, hangi denetim odağına daha yakın olduklarına dair bir araĢtırmaya 

rastlanmamıĢtır. Literatürde böyle bir çalıĢmayla karĢılaĢılmamıĢ olması, bu 

araĢtırmayı önemli kılmaktadır.  
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2. BÖLÜM 

YÖNTEM 

 

 

2.1. AraĢtırma Modeli 

 

Bu araĢtırma, lise seviyesinde okuyan, duygusal istismara uğramıĢ ile 

uğramamıĢ ergenlerin kaygı düzeyleri ve denetim odaklarının arasında anlamlı bir 

fark olup olmadığını saptamak amacı ile tasarlanmıĢtır. Bu nedenle araĢtırmanın 

modeli, tarama modeli olarak seçilmiĢtir.  

 

2.2. AraĢtırma Evreni ve Örneklem 

 

Bu araĢtırmanın evreni, Bartın il sınırları içerisinde, lisede okuyan, 15 – 18 

yaĢları arasındaki ergenlerdir.  

 

Örneklem grubu, yukarıda tanımlanan evren içerisinden ulaĢılabilen, Bartın il 

sınırları içerisinden seçilen, Bartın Anadolu Lisesi, Bartın Cumhuriyet Lisesi, Bartın 

Kozcağız Lisesi, Bartın D. Fırıncıoğlu Lisesi, Ulus Kumluca Lisesi, Bartın Köksal 

Toptan Lisesi ve KurucaĢile Lisesi 9. 10. 11. ve 12. sınıf öğrencileridir.  
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 2.3. Veri Toplama Araçları 

 

AraĢtırmada, katılımcıların bazı kiĢisel bilgilerine ulaĢmak için, araĢtırmacı 

tarafından hazırlanan “KiĢisel Bilgi Formu”; algılanan duygusal istismar düzeylerini 

saptamak için “Duygusal Ġstismar Ölçeği”; kaygı düzeylerini ölçmek için “Kısa 

Semptom Envanteri” ve denetim odaklarını belirlemek amacıyla “Rotter Denetim 

Odağı Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

 

2.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

 

 AraĢtırmaya katılan ergenlere iliĢkin bazı genel bilgileri toplamak amacıyla 

araĢtırması tarafından hazırlanmıĢtır. 

 

KiĢisel Bilgi Formu‟nda algılanan duygusal istismar düzeyi üzerinde etkisi 

olabileceği düĢünülen sorulara yer verilmiĢtir. Bu sorular, 15 – 18 yaĢ grubu 

ergenlerin cinsiyetleri, yaĢları, ana babalarının eğitim durumları, ana babalarının 

tutumları ve ailelerinin gelir grubunu içermektedir (EK – 1‟dedir). 

 

  2.3.2. Duygusal Ġstismar Ölçeği 

 

Özcan Kars (1997) tarafından geliĢtirilmiĢ olan bu ölçekte duygusal 

istismarın her bir alt baĢlığı ile ilgili toplam 59 madde yer almaktadır. Maddelerin 

seçiminde literatür araĢtırması yapılarak Köknel (1987), Makarenko (1987), Yavuzer 

(1988), Yörükoğlu (1988), Gordon (1989), Özdemir (1989), Bayraktar (1990) ve 

Yavuz‟un (1991) eserlerinde yer alan bilgiler göz önünde bulundurulmuĢtur. Bu 



 

 

70 

 

maddelerin seçilmesinde duygusal istismarın alt baĢlıklarını daha net ortaya 

koyabileceği düĢünülen, çocuklar ve ergenler tarafından kolayca anlaĢılabilir 

maddeler tercih edilmiĢtir. Bu iĢlemin sonunda ölçekte reddetme ile ilgili 27, Ģiddet 

ve korkuya dayalı iletiĢim ile ilgili 9, çocuktan kapasite üstü istek ve kendi çıkarında 

kullanma ile ilgili 8, aĢağılama ile ilgili 6, suça yöneltme ile ilgili 5 ve izole etme ile 

ilgili 4 madde yer almıĢtır. Reddetme içinde aĢırı koruma, duygusal tepki vermeme, 

karĢılaĢtırma ve ayrım yapma yer aldığı için bu konudaki maddelerin sayısı 

diğerlerinden fazladır (Kars, 1999).  

 

Ölçeğin geçerlilik çalıĢması araĢtırmacı tarafından yapılmıĢtır. Ġlk 

uygulamadan 15 gün sonra 45 kiĢilik bir gruba tekrar duygusal istismar ölçeği 

uygulanmıĢtır. Ön test ve son testte, verilen yanıtlar arası farklılığı değerlendirmek 

için Mc Nemar, verilen yanıtlar arası uyumu değerlendirmek için Kappa analizi 

yapılmıĢtır. Mc Nemar analiz sonucuna göre p > 0.05 düzeyinde önemli bir fark 

bulunmamıĢtır. Kappa analiz sonucuna göre ise p < 0.05  düzeyinde ön test ve son 

testte verilen yanıtlar arasında uyum görülmüĢtür. Ön test ve son testte verilen 

yanıtlar Pearson Korelasyon Analiziyle değerlendirilmiĢ ve ön test ile son test 

arasında yüksek düzeyde korelasyon bulunmuĢtur. En düĢük korelasyon değeri .935 

iken en yüksek korelasyon değeri .997 olarak bulunmuĢtur (EK  - 2‟tedir). 

 

  2.3.3. Kısa Semptom Envanteri 

 

KSE (Kısa Semptom Envanteri) (Derogatis ve Lazarus, 1994) 90 maddelik 

Semptom Belirleme listesinin (SCL-90) ayırt ediciliği en yüksek 53 maddesinden 

oluĢmuĢtur. ÇeĢitli psikiyatrik belirtileri güvenilir bir biçimde tarama olanağı 
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vermektedir. KSE ergen ve yetiĢkinlere uygulanır ve uygulamada zaman sınırlaması 

yoktur. Envanterde her madde için hiç yok, biraz var, orta derecede var, epey var ve 

çok fazla var seçenekleri vardır ve verilen cevaplara 0 – 4 arasında değiĢen puanlar 

verilir. Puan aralığı 0 – 212‟dir. Ölçekten alınan toplam puanların yüksekliği, bireyin 

semptomlarının sıklığını gösterir. KSE, aynen SCL-90-R‟de olduğu gibi 9 alt ölçek, 

ek maddeler ve 3 global indeksten oluĢur (aktaran SavaĢır ve ġahin, 1997).  

 

Alt ölçekler ve global indekslerin içeriği aĢağıda verilmektedir: Somatizasyon 

(S): 2, 7, 23, 29, 30, 33 ve 37. maddeler, Obsesif – kompulsif bozukluk (OKB): 5, 

15, 26, 27, 32 ve 36. maddeler, KiĢilerarası duyarlılık (KD): 20, 21, 22 ve 42. 

maddeler, Depresyon (D): 9, 16, 17, 18, 35 ve 50. maddeler, Anksiyete Bozukluğu 

(AB): 1, 12, 19, 38, 45 ve 49. maddeler, Hostilite (H): 6, 13, 40, 41 ve 46. maddeler, 

Fobik Anksiyete (FA): 8, 28, 31, 43 ve 47. maddeler, Paranoid düĢünceler (PD): 4, 

10, 24, 48 ve 51. maddeler, Psikotisizm (P): 3, 14, 34, 44 ve 53. maddeler, Ek 

maddeler (EM): 11, 25, 39, ve 52. maddelerdir (SavaĢır ve ġahin 1997). Bu 

araĢtırmada ölçeğin yalnızca kaygı maddeleri kullanılmıĢtır (EK - 3‟tedir). 

 

  2.3.4. Rotter Denetim Odağı Ölçeği 

 

Rotter (1966), tarafından geliĢtirilen bu ölçek 29 maddeden oluĢmakta ve 

bireylerin genelleĢmiĢ kontrol beklentilerinin, içsellik – dıĢsallık boyutu üzerindeki 

konumunu saptamayı amaçlamaktadır. Her madde, zorunlu seçmeli cevaplama 

türünde ikiĢer seçeneği kapsamaktadır. 6 madde ölçeğin amacını gizlemek için dolgu 

olarak yerleĢtirilmiĢtir ve diğer 23 maddenin dıĢsallık yönündeki seçenekleri birer 
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puanla değerlendirilmektedir. Böylece ölçek puanları sıfır ile 23 arasında değiĢmekte 

ve yükselen puan dıĢ denetim odağı inancının artmasına iĢaret etmektedir. 

 

Rotter denetim odağı ölçeğini Türkçeye Ġhsan DAĞ uyarlamıĢtır. Testin 

geçerlik ve güvenirlik çalıĢması üniversite öğrencileri üzerine yapılmıĢtır. Rotter 

denetim odağı ölçeğinin test – tekrar test güvenirlik kat sayısı .83‟tür. Ölçeğin KR-20 

tekniği ile hesaplanan güvenirlik katsayısı .68, CRONBACH alfa iç tutarlık katsayısı 

ise .70 olarak bulunmuĢtur. Esas araĢtırma örneklemi (N=532) verileri üzerinden iç 

tutarlık katsayısı da .70‟tir. Deneklerin görüĢme denetim odağı puan ortalaması ile 

Rotter denetim odağı ölçeği puanları arasında .69‟luk bir Pearson korelasyonu elde 

edilmiĢtir. Bu da aracın ölçtüğü boyutu kabul edilebilir düzeyde geçerli bir Ģekilde 

ölçebildiğini göstermektedir (Dağ, 1991). (EK - 4‟tedir). 

 

2.4. ĠĢlem 

 

 Uygulama, belirtilen okulların müdürlüklerinden izin alındıktan sonra, 9. 10. 

11. ve 12. sınıflara bizzat gidilerek yapılmıĢtır. Her öğrenciye içinde KiĢisel Bilgi 

Formu, Duygusal Ġstismar Ölçeği, Kısa Semptom Envanteri ve Rotter Denetim odağı 

ölçeği bulunan materyal dağıtılmadan önce, Çocuk ve Ergenler Ġçin BilgilendirilmiĢ 

Kabul Formu dağıtılmıĢ ve imzalamaları alınmıĢtır. Bu iĢlem ardından öğrencilere, 

verdikleri bilgilerin araĢtırmacı dıĢında baĢkasının görmeyeceği, materyali nasıl 

kullanacakları hakkında bilgiler, materyal gösterilerek ve örnekler verilerek 

açıklanmıĢtır. Sınıf mevcudiyeti yaklaĢık 30 kiĢi olan sınıflarda, sınıf öğretmeni ile 

birlikte öğrencilerin formu doldurması beklenmiĢtir. Formların doldurulması 

esnasında öğrencilerin soruları araĢtırmacı tarafından yanıtlanmıĢtır. Bütün 
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materyalin uygulanması 30 ila 45 dakika arasında değiĢmiĢtir. Öğrencilerin 

doldurdukları formlar, öğrencilerden kapalı bir Ģekilde geri alınmıĢtır.  

 

Ölçeklerden elde edilen veriler araĢtırmacı tarafından SPSS 15.0 Ġstatistik 

paket programı ile değerlendirilmiĢtir. 
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3. BÖLÜM 

BULGULAR 

 

Bu bölümde, KiĢisel Bilgi Formu, Duygusal Ġstismar Ölçeği, Kısa Semptom 

Envanteri ve Rotter Denetim Odağı Ölçeklerinden elde edilen veriler kullanılarak 

yapılan istatistiksel analizler yer almaktadır.  

 

3.1. Elde Edilen Cevaplara Göre Dağılım Tabloları 

 

  3.1.1. KiĢisel Bilgi Formu’ndan Elde Edilen Cevapların Dağılım 

Tabloları 

 

1. Cinsiyetiniz? 

 

Tablo 1. Katılımcıların Cinsiyet Dağılımı  

  F % 

 Kız 153 58,2 

  Erkek 110 41,8 

  Toplam 263 100,0 
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2. YaĢınız? 

 

Tablo 2. Katılımcıların YaĢ Dağılımı 

  F % 

 15 34 12,9 

  16 46 17,5 

  17 123 46,8 

  18 60 22,8 

  Toplam 263 100,0 

 

 

3. Annenizin eğitim durumu? 

 

Tablo 3. Katılımcılarının Annelerinin Eğitim Durumu Dağılımı 

  F % 

 Okur - yazar değil 8 3,0 

  Ġlkokul 56 21,3 

  Ortaokul 89 33,8 

  Lise 76 28,9 

  Üniversite 28 10,6 

  Üniversite üstü 6 2,3 

  Toplam 263 100,0 
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4. Babanızın eğitim durumu? 

 

Tablo 4. Katılımcılarının Babalarının Eğitim Durumu Dağılımı  

  F % 

 Okur - yazar değil 5 1,9 

  Ġlkokul 42 16,0 

  Ortaokul 105 39,9 

  Lise 68 25,9 

  Üniversite 37 14,1 

  Üniversite üstü 6 2,3 

  Toplam 263 100,0 

 

 

5. Ailenizin aylık ortalama geliri ne kadardır? 

 

Tablo 5. Ailenin Aylık Ortalama Gelir Dağılımı  

  F % 

 1.000 tl ve altı 103 39,2 

  1.000 - 3.000 tl 104 39,5 

  3.000 tl ve üzeri 56 21,3 

  Toplam 263 100,0 
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3.1.2. Duygusal Ġstismar Ölçeği’nden Elde Edilen Cevapların 

Dağılım Tabloları 

  

Tablo 6. Duygusal Ġstismar Ölçeği‟ne Verilen Cevapların Dağılımı 

  F % 

 Duygusal istismar 

var 
124 47,1 

  Duygusal istismar 

yok 
139 52,9 

  Toplam 263 100,0 

 

 

3.1.3. Kısa Semptom Envanteri’nden Elde Edilen Cevapların 

Dağılım Tabloları 

 

Tablo 7. Kısa Semptom Envanteri‟ne Verilen Cevapların Dağılımı 

  F % 

 Kaygılı 172 65,4 

  Kaygılı değil 91 34,6 

  Toplam 263 100,0 
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3.1.4. Rotter Denetim Odağı Ölçeği’nden Elde Edilen Cevapların 

Dağılım Tabloları 

 

Tablo 8. Rotter Denetim Odağı Ölçeği‟ne Verilen Cevapların Dağılımı 

  F % 

 DıĢtan denetimli 186 70,7 

  Ġçten denetimli 77 29,3 

  Toplam 263 100,0 

  

 

3.2. AraĢtırmada Yer Alan DeğiĢkenlere ĠliĢkin Betimleyici Ġstatistikler 

 

3.2.1. Duygusal Ġstismara UğramıĢ Ergenler ile Duygusal 

Ġstismara UğramamıĢ Ergenlerin Denetim Odaklarının KarĢılaĢtırılması 

 

AraĢtırmanın ana problemi olan, “duygusal istismara uğramıĢ ergenlerle, 

duygusal istismara uğramamıĢ ergenlerin denetim odakları arasında bir fark var 

mıdır?” sorusuna yanıt almak için bağımsız gruplar T-testi kullanılmıĢtır. 

 

Tablo 9. Duygusal Ġstismar Durumuna Göre Denetim Odağı Puanı Bağımsız Gruplar 

T-Testi Farkı 

 Puan 
Duygusal Ġstismar 

Durumu 
n X Ss t sd p 

Denetim 

Odağı 

Puanı 

Duygusal Ġstismar 

Var 
124 17.26 3.26 7.551 261 0.000 

Duygusal Ġstismar 

Yok 
139 12.72 5.94    



 

 

79 

 

Bağımsız gruplar t-testi analizinden elde edilen bulgulara göre, duygusal 

istismara uğramıĢ ergenlerde denetim odağı puanı (X=17.26, Ss=3.26) duygusal 

istismara uğramamıĢ ergenlerdeki denetim odağı puanından (X=12.72, Ss=3.26) 

yüksektir: t (261) = 7.55, p<0.01.  

 

3.2.2. Duygusal Ġstismara UğramıĢ Ergenler ile Duygusal Ġstismara 

UğramamıĢ Ergenlerin Kaygı Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

 

 Duygusal istismara uğramıĢ ergenlerle, duygusal istismara uğramamıĢ 

ergenlerin kaygı düzeyleri arasında bir fark olup olmadığını anlamak için bağımsız 

gruplar t testi kullanılmıĢtır. 

 

Tablo 10. Duygusal Ġstismar Durumuna Göre Kaygı Puanı Bağımsız Gruplar T-Testi 

Farkı 

 Puan 
Duygusal Ġstismar 

Durumu 
n X Ss t sd p 

Kaygı 

Puanı 

Duygusal Ġstismar 

Var 
124 18.41 4.22 11.273 261 0.000 

Duygusal Ġstismar 

Yok 
139 10.57 6.65    

 

Bağımsız gruplar t-testi analizinden elde edilen bulgulara göre, duygusal 

istismara uğramıĢ ergenlerde kaygı puanı (X=18.41, Ss=4.22) duygusal istismara 

uğramamıĢ ergenlerdeki kaygı puanından (X=10.57, Ss=6.65) yüksektir: t (261) = 

11.27, p<0.01.  

. 
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3.2.3. Katılımcıların Cinsiyetleri ile Algıladıkları Duygusal Ġstismar 

Arasındaki Farkın AraĢtırılması 

 

 Algılanan istismar düzeyinin cinsiyete göre değiĢip değiĢmediğini anlamak 

için Ki-kare testi kullanılmıĢtır. 

 

Tablo 11. Duygusal Ġstismar Durumuna Göre Cinsiyetler Arası Ki-Kare Testi Farkı 

 Cinsiyeti 

Duygusal Ġstismar Durumu 

Toplam Duygusal 

Ġstismar Var 

Duygusal 

Ġstismar Yok 

Kız 
n 73 80 153 

%  47.7 52.3 100,0 

Erkek 
n 51 59 110 

%  46.4 53.6 100,0 

Toplam 
n 124 139 263 

%  47.1 52.9 100,0 

 Değer sd p 

 Ki-Kare Testi 0.047 1 0.829 

 

Ki-kare testi analizinden elde edilen bulgulara göre, kızlar ile erkekler 

arasında duygusal istismara uğrama durumu açısından,  bir fark çıkmamıĢtır: χ
2 

(1) = 

0.047, p > 0.05. Buna göre, kız ergenler ile erkek ergenler aynı düzeyde duygusal 

istismara uğruyor olarak görülmektedir; bu düzey kızlarda %47.7 erkeklerde 

%46.4‟tür. 
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3.2.4. Katılımcıların Annelerinin Eğitim Durumu ile Algıladıkları 

Duygusal Ġstismar Arasındaki Farkın AraĢtırılması 

 

Katılımcıların algıladıkları duygusal istismar düzeyinin, annelerinin eğitim 

durumuna göre değiĢip değiĢmediğini anlamak için Ki-Kare testi kullanılmıĢtır 

 

Tablo 12. Duygusal Ġstismar Durumuna Göre Anne Eğitim Grupları Arası Ki-Kare 

Testi Farkı 

 Anne Eğitimi 

Duygusal Ġstismar Durumu 

Toplam Duygusal 

Ġstismar Var 

Duygusal 

Ġstismar Yok 

Ġlkokul 
n 47 9 56 

%  83.9 16.1 100.0 

Ortaokul 
n 68 21 89 

%  76.4 23.6 100.0 

Lise 
n 1 75 76 

%  1.3 98.7 100.0 

Üniversite ve ustu 
n 1 33 34 

%  2.9 97.1 100.0 

Toplam 
n 117 138 255 

%  45.9 54.1 100.0 

 Değer sd p 

 Ki-Kare Testi 152.078 3 0.000 

 

Ki-kare testi sonuçlarına göre, duygusal istismara uğrama oranı, annelerin 

eğitim düzeyine göre farklılaĢmaktadır: χ
2 

(3) = 152.078, p < 0.01. Buna göre, anne 

eğitim durumu düĢük gruplarda duygusal istismara uğrama oranı (ilkokul 
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mezunlarında % 83.9, ortaokul mezunlarında % 76.4), anne eğitim durumu yüksek 

gruplara oranla (lise mezunlarında % 1.3, üniversite ve üstü mezunlarda % 2.9) daha 

yüksektir.  

 

3.2.5. Katılımcıların Babalarının Eğitim Durumu ile Algıladıkları 

Duygusal Ġstismar Arasındaki Farkın AraĢtırılması 

 

Katılımcıların babalarının eğitim durumu ile algıladıkları duygusal istismar 

arasında bir iliĢki olup olmadığını anlamak için Ki-Kare testi kullanılmıĢtır. 

 

Tablo 13. Duygusal Ġstismar Durumuna Göre Baba Eğitim Grupları Arası Ki-Kare 

Testi Farkı 

Baba Eğitimi 

Duygusal Ġstismar Durumu 

Toplam Duygusal 

Ġstismar Var 

Duygusal 

Ġstismar Yok 

Ġlkokul 
n 36 6 42 

%  85.7 14.3 100.0 

Ortaokul 
n 82 23 105 

%  78.1 21.9 100.0 

Lise 
n 1 67 68 

%  1.5 98.5 100.0 

Üniversite ve ustu 
n 1 42 43 

%  2.3 97.7 100.0 

Toplam 
n 120 138 258 

%  46.5 53.5 100.0 

 Değer sd p 

 Ki-Kare Testi 157.242 3 0.000 
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Ki-kare testi sonuçlarına göre, duygusal istismara uğrama oranı, babaların 

eğitim düzeyine göre farklılaĢmaktadır: χ
2 

(3) = 157.242, p<0.01. Buna göre, baba 

eğitim durumu düĢük gruplarda duygusal istismara uğrama oranı (ilkokul 

mezunlarında % 85.7, ortaokul mezunlarında % 78.1), baba eğitim durumu yüksek 

gruplara oranla (lise mezunlarında %1.5, üniversite ve üstü mezunlarda %2.3) daha 

yüksektir.  

 

3.2.6. Katılımcıların Aile Gelir Düzeyleri ile Algıladıkları Duygusal 

Ġstismar Arasındaki Farkın AraĢtırılması 

 

Katılımcıların algıladıkları duygusal istismar düzeyinin, ailelerinin gelir 

düzeyine göre değiĢip değiĢmediğini anlamak için Ki-Kare testi kullanılmıĢtır. 

 

Tablo 14. Duygusal Ġstismar Durumuna Göre Aile Gelir Grupları Arası Ki-Kare 

Testi Sonuçları. 

Aile Geliri 

Duygusal Ġstismar Durumu 

Toplam Duygusal 

Ġstismar Var 

Duygusal 

Ġstismar Yok 

1.000 TL ve altı n 83 20 103 

%  80.6 19.4 100.0 

1.000 – 3.000 TL arası n 40 64 104 

%  38.5 61.5 100.0 

3.000 TL ve üzeri n 1 55 56 

%  1.8 98.2 100.0 

Toplam 
n 124 139 263 

%  47.1 52.9 100.0 

 Değer sd p 

 Ki-Kare Testi 95.599 2 0.000 
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Ki-kare testi sonuçlarına göre, farklı aile gelir gruplarına ait duygusal istismar 

düzeyleri arasında fark vardır: χ
2 

(2) = 95.599, p<0.01. Buna göre, duygusal istismara 

uğrama oranı, aile geliri, 1.000 TL ve altı olan ergenlerde yüksek düzeyde (%80.6), 

1.000 – 3.000 TL arası olan ergenlerde orta düzeyde (%35.5) ve 3.000 TL ve üzeri 

olan ergenlerde düĢük (%1.8) düzeydedir; yani aile gelir düzeyi arttıkça duygusal 

istismara uğrama oranı düĢmektedir.  
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4. BÖLÜM 

TARTIġMA 

 

 

Bu çalıĢmada, duygusal istismara uğramıĢ ergenler ile duygusal istismara 

uğramamıĢ ergenlerin denetim odakları ve kaygı durumlarının farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. Bunun yanı sıra, katılımcıların cinsiyetlerinin, anne ve 

babalarının eğitim durumlarının ve ailelerinin gelir düzeylerinin algıladıkları 

duygusal istismar üzerine bir etkisi olup olmadığı da araĢtırılmıĢtır. 

 

Duygusal istismar konusunda toplumda yeterli bilinç geliĢmemiĢtir. Çocuk 

eğitiminde bedensel cezadan daha yaygın bir Ģekilde duygusal ceza bir yöntem 

olarak kullanılmaktadır. Duygusal istismarın tekrarlanması ve devam etmesinin 

nedenleri arasında bunun bir disiplin yöntemi olarak algılanması önemli rol 

oynamaktadır. Ülkemizde kültürel yapı içinde hem bedensel ceza hem duygusal ceza 

kabul görmektedir. “Babanın / öğretmenin vurduğu yerde gül biter”, “kızını 

dövmeyen dizini döver”, “Tekdirle uslanmayanın hakkı kötektir” gibi atasözleri ve 

öğretmene teslim edilen çocuk için söylenen “eti senin, kemiği benim” gibi deyimler, 

toplumumuzun fiziksel ve duygusal istismara geleneksel bakıĢ açısını ele vermesi 

açısından dikkate Ģayandır. 
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Duygusal istismara uğramıĢ ergenler ile uğramamıĢ ergenlerin denetim odağı 

puanları arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. AraĢtırma sonuçlarına göre, duygusal 

istismara uğramıĢ ergenler dıĢ denetim odağına daha yakınken, duygusal istismara 

uğramamıĢ ergenler iç denetim odağına daha yakındır. Bu sonuç, araĢtırmanın 

beklentisini desteklemiĢtir. Aynı Ģekilde, duygusal istismara uğramıĢ ergenlerin 

kaygı puanlarının, duygusal istismara uğramamıĢ ergenlerin kaygı puanlarından daha 

yüksek olduğu bulunmuĢtur. Ana babanın eğitim durumu ve ailelerin gelir düzeyleri, 

ergenlerin algıladıkları duygusal istismar üzerinde etkili olmuĢtur; öte yandan, 

katılımcıların algıladıkları duygusal istismar, cinsiyetlerine göre değiĢmemiĢtir.  

 

Rotter‟ın tanımına göre denetim odağı, bireyin davranıĢları üzerinde kontrol 

sahibi olduğuna veya baĢkalarının kontrolü altında olduğuna dair bir beklentiye sahip 

olmasıdır. (Rotter ve ark., 1972). Cüceloğlu‟na (1993a) göre de denetim odağının 

içten denetim ucuna yakın olan kiĢiler, yaĢadığı olayların, çevrelerinde olup 

bitenlerin kendi denetimleri altında olduğuna ve yaĢamlarını istedikleri yöne 

çevirebileceklerine inanmaktadırlar. AraĢtırmanın bulguları göz önüne alınarak 

denilebilir ki aileleri veya baĢka yetiĢkinler tarafından duygusal istismara uğramıĢ 

ergenler kendi davranıĢları üzerine kontrole sahip olmadıklarına inandıkları için dıĢ 

denetim odağına sahiptirler. Öte yandan, istismara uğramamıĢ ergenlerin ise iç 

denetim odağına daha yakın olduğu görülmüĢtür 

 

AraĢtırmanın iki ana probleminden diğeri ise, kaygı düzeyinin algılanan 

istismar düzeyine göre değiĢip değiĢmeyeceğidir. AraĢtırma sonuçlarına 

bakıldığında, duygusal istismara uğramıĢ ergenlerin kaygı düzeylerinin, duygusal 

istismara uğramamıĢ ergenlere göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Elde edilen 
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bu bulgu duygusal istismarın ergenlik dönemindeki etkilerinin incelendiği diğer 

araĢtırma bulgularıyla uyumludur (örn., Erkman ve Alantar, 1989; Siyez, 2003; 

Wolfe, Scott, Wekerle ve Pittman, 2001). Wolfe ve arkadaĢlarının (2001) yaptığı 

çalıĢmaya göre, duygusal istismar algılayan ergenlerin kaygı ve depresyon puanı, 

duygusal istismar algılamayan ergenlerinkinden 7 kat daha fazladır. Siyez‟in (2003) 

yaptığı araĢtırmada ise algılanan duygusal istismar ile kısa semptom envanterinin alt 

boyutlarından olan kaygı bozukluğu arasındaki anlamlı düzeyde korelasyon 

bulunmuĢtur.  

 

Gülçür‟ün (1996) yaptığı araĢtırmada Ankara‟da yaĢayan 18 – 67 yaĢları 

arasında bulunan 155 kadının %89‟unun, farklı Ģiddet türlerinden birisine en az bir 

defa maruz kaldığı bulunmuĢtur. Aynı çalıĢmada, duygusal, fiziksel ve cinsel Ģiddete 

maruz kalmanın kaygının artıĢı ile bağlantılı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

Yavuzer‟in (2005) yaĢ ortalaması 16 olan gençlerle yaptığı bir araĢtırmada 

gençler anne babalarının beklentilerini aĢırı yüksek bulmakta, kendilerine yeterince 

özgürlük tanınmadığını, her Ģeye aĢırı müdahale edildiğini, özel yaĢamlarına gereken 

duyarlılığın gösterilmediğini, kendilerinin haksızca eleĢtirilip azarlandığını ve 

kendilerine çocukça muamele yapıldığını düĢündükleri bulunmuĢtur. Ergenin anne 

ve babası tarafından eleĢtirilmesi, reddedilmesi, aĢağılanması, yıldırılması, küçük 

görülmesi gibi duygusal istismar davranıĢları içine giren tutumlara maruz kalması, 

ergenin özel bir kimlik oluĢturma, bağımsızlık kazanma, kendi değer yargılarını 

belirleme, yaĢıtlarıyla tatmin edici iliĢkiler içerisine girme ve bir birey olarak 

baĢkalarının duygu ve düĢüncelerini paylaĢma ve anlama çabalarını olumsuz 

etkilediği, bütün bunların da kaygıyı arttırdığı düĢünülebilir.  
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AraĢtırmanın alt problemlerinden ilki, katılımcıların cinsiyetleri ile 

algıladıkları duygusal istismar arasında bir iliĢki olup olmadığıdır. Sonuçlara 

bakıldığında, bu iki değiĢken arasında bir iliĢki bulunamamıĢtır. Ana baba, kız ve 

erkek çocuklarıyla farklı iletiĢim kurarlar. Geleneksel ailelerde erkek çocuklarına 

daha fazla değer verilir ve toplumun hemen her kesiminde erkek çocuklar, kız 

çocuklara oranla daha dıĢa dönük ve bağımsız yetiĢtirilir (Kulaksızoğlu, 2004). Bu 

açıdan bakıldığında kız çocukların, erkek çocuklara nazaran daha fazla duygusal 

istismara uğradıklarını söyleyebiliriz. Ancak erkek çocuklarına, çalıĢma, para 

kazanma, eĢ seçme, ailenin bütünlüğünü koruma ve evi yönetme gibi konularda daha 

ağır sorumluluklar verilmektedir. Ana babanın bu sorumluluklarını üstlenmeye hazır 

olmayan ergen için bu tip beklentiler duygusal istismar oluĢturabilir. Bu nedenle ana 

babaların her iki cinsiyete de istismar uyguladıkları söylenebilir. Bizim bulgumuz da 

algılanan istismarda cinsiyet farkının olmadığını göstermiĢtir; böyle bir sonuç, 

literatürle uyumludur (Örn., Yalçın, 2007 gibi).  Literatürde bu faktörün etkisini 

araĢtıran araĢtırma sonuçları da aynı yöndedir (Örn., Alantar, 1989; BaltaĢ ve BaltaĢ, 

1999; ÇeĢmeci, 1995; ĠĢmen 1993; Karaca, 2001; Siyez, 2003; TaĢdelen, 1995; 

Uzun, 2002; Yalçın, 2007 gibi).  

 

AraĢtırmanın alt problemlerinden bir diğeri, katılımcıların anne ve babalarının 

eğitim düzeyi ile algıladıkları duygusal istismar arasında bir iliĢki olup olmadığının 

saptanmasıdır. Sonuçlara göre, hem annenin hem de babanın eğitim düzeyi ile 

ergenin algıladığı duygusal istismar arasında bir iliĢki bulunmuĢtur. Ana babanın 

eğitim düzeyi arttıkça algılanan duygusal istismarın azaldığı görülmüĢtür. Söz 

konusu bulgu literatürle uyumludur. Örn., Kars‟ın (1999) yaptığı bir araĢtırmada da 
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ana babanın eğitim düzeyi ile çocuk istismarı arasındaki iliĢki anlamlı bulunmuĢtur. 

BaĢbakanlık Aile AraĢtırma kurumu‟nun, (1998), Bahçecik ve Kavaklı‟nın (1994), 

Paavilainen ve arkadaĢlarının (2001) ve Güler ve arkadaĢlarının (2002) yaptığı 

araĢtırmalara göre, annenin eğitim düzeyi azaldıkça çocuklarına karĢı istismar ve 

ihmal davranıĢının arttığı bulunmuĢtur. 

 

Anne babanın eğitim düzeyi ile istismar arasındaki iliĢki literatür daima aynı 

yönde değildir; hatta çeliĢkili sonuçlar da bulunmuĢtur. Örn., Uzun‟un (2002) yaptığı 

araĢtırmada annenin eğitim düzeyi ile duygusal istismar arasında bir iliĢki 

bulunamazken, babanın eğitim düzeyi ile duygusal istismar arasında bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Vardar‟ın (1994) yaptığı araĢtırmada ise tersine, ergenlerin algıladıkları 

duygusal istismar ile annenin eğitim düzeyi arasında bir iliĢki bulunurken, babanın 

eğitim düzeyi ile duygusal istismar arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Bulut 

(1996) ise farklı eğitim düzeyindeki annelerle yaptığı çalıĢmada anne ile çocuk 

istismarı ve ihmali arasındaki iliĢkinin, bu annelerin geçmiĢte ya da hâlen baĢkaları 

tarafından istismar edilip edilmediğiyle iliĢkili olduğu sonucuna varmıĢtır.  

 

Bu sonuçlara bakarak, lise ve üzeri okullardan mezun olan ana babaların, lise 

ve altı okullardan mezun olan ana babalara göre çocuklarına daha az duygusal 

istismar uyguladıklarını söyleyebiliriz. Bu bulguyu Ģöyle yorumlayabiliriz: Eğitim 

düzeyi düĢük olan ana babaların iĢ olanakları daha kısıtlı olduğu için daha fazla 

çalıĢmaları gerekir ve bu durum daha fazla strese neden olarak çocuklarına 

gösterecekleri hoĢgörüyü azaltıyor olabilir. Güler ve arkadaĢlarının (2002) bulgusu 

böyle bir yorumu destekler niteliktedir: Eğitim düzeyi ve ekonomik durumu düĢük ve 
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çekirdek aile üyesi olan 35 yaĢ üzerindeki annelerin fiziksel istismar ve ihmal 

davranıĢı, eğitim düzeyi ve ekonomik durumu yüksek annelere göre daha fazladır. 

 

AraĢtırmanın alt problemlerinden sonuncusu, katılımcıların ailelerinin gelir 

düzeyi ile algıladıkları duygusal istismar arasında bir iliĢki olup olmadığının 

belirlenmesidir. Sonuçlara göre, katılımcıların ailelerinin gelir düzeyi ile algıladıkları 

duygusal istismar arasında bir iliĢki vardır. Bu değiĢken aynı zamanda ana babanın 

öğrenim düzeyi ile algılanan duygusal istismar arasındaki farklılığı destekler bir 

nitelik taĢımaktadır (Örn., Bulut, 1996; Güler ve ark., 2002; Ġzmirli, 2000; Lindell ve 

Svedin, 2001; Siyez, 2003 gibi). 

 

Siyez‟in (2003) yaptığı araĢtırma sonucu da bu yöndedir. Güler ve 

arkadaĢlarına (2002) göre, ekonomik durumunu „iyi‟ olarak ifade eden annelere 

kıyasla, ekonomik durumunu „orta‟ ve „kötü‟ olarak ifade eden annelerin daha fazla 

Ģiddet davranıĢı gösterdikleri belirlenmiĢtir. GüneĢ ve arkadaĢlarının (2000), 

Ġzmirli‟nin (2000) ve Lindell ve Svedin‟in (2001) yaptığı araĢtırmalar da bu bulguyu 

destekler niteliktedir. AraĢtırmamızın bulgularına göre ailelerinin gelir düzeyleri 

ortalamanın altında olan ergenlerin algıladıkları duygusal istismar oranı daha 

yüksektir. Söz konusu bu bulgu literatürle tutarlıdır. Ergenin ailesinin gelir 

düzeyinden kaynaklanan ihtiyaçlarının karĢılanmamasındaki yetersizliğin bu duruma 

neden olduğu düĢünülebilir. Nitekim ailenin parasal sorunları çocuğun duygusal 

ihtiyaçlarının karĢılanamayarak ihmal edilmesine neden olmaktadır. 

 

AraĢtırmanın örnekleminin sadece Bartın iliyle sınırlı olması ve katılımcıların 

cinsiyet açısından eĢit olmaması (Kadın 153 – Erkek 110), bu araĢtırmanın baĢlıca 
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sınırlılıkları olarak görülebilir. Bu nedenle, özellikle denetim odağının duygusal 

istismar düzeyine göre farklılaĢması bulgusu, literatürde daha önce araĢtırılmamıĢ bir 

iliĢki olduğu için, daha geniĢ ve cinsiyet açısından dengelenmiĢ örneklemlerle 

tekrarlanmalıdır.    
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EKLER 

 

Ek 1. KiĢisel Bilgi Formu 

 

Bu form Maltepe Üniversitesi Adli Psikoloji bölümü yüksek lisans öğrencisi 

Ġdil C. Öztep tarafından yapılan bir araĢtırma tezine aittir. Bu projeye katıldığınız 

için teĢekkürler.  

  

AraĢtırmada elde edilen sonuçların etkili olması ancak sizlerin, bu formu ve 

diğer testleri samimi bir Ģekilde cevaplamanızla mümkündür.  

 

Vereceğiniz cevaplar, tek tek ele alınmayacak, proje sahibi dıĢında kimse 

tarafından görülmeyecektir.  

 

Lütfen her soruyu cevapladığınızdan emin olunuz. 

 

 

KiĢisel Bilgi Formu 

 

1. Cinsiyetiniz? 

 

 Kız 

 Erkek 

 

2. YaĢınız? 

 

 15 

 16 

 17 

 18 
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3. Annenizin eğitim durumu? 

 

 Okur – yazar değil 

 Ġlkokul 

 Ortaokul 

 Lise 

 Üniversite 

 Üniversite üstü 

 

4. Babanızın eğitim durumu? 

 

 Okur – yazar değil 

 Ġlkokul 

 Ortaokul 

 Lise 

 Üniversite 

 Üniversite üstü 

 

5. Ailenizin aylık ortalama geliri ne kadardır? 

 

 1.000 tl ve altı 

 1.000 tl – 3.000 tl 

 3.000 tl ve üzeri 
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Ek 2. Duygusal Ġstismar Ölçeği  

 

Sevgili Öğrenci, 

 

Bu bölümde anne ve babanın sana yönelik davranıĢ ve tutumları ile ilgili 

cümleler yer almaktadır. Her bir ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra bu ifadelerin 

annen ve baban için doğru olup olmadığını düĢünün. Eğer ifade doğru ise (D), yanlıĢ 

ise (Y) harfi koyunuz. Anne ve baba için ayrı sütunlar bulunmaktadır, lütfen 

unutmayınız. 

 

Örneğin; 

 ANNE BABA 

1. Ġyi Ģeyler yaptığımda beni över  (D) (Y) 

 

Bu örnekte olduğu gibi ifade annen için doğru ise (D), baban için yanlıĢ ise 

(Y) harfi yazıyorsunuz. 

 

Duygusal Ġstismar Ölçeği 

 

NO. ĠFADELER ANNE BABA 

1. Ġyi Ģeyler yaptığımda beni över.   

2. ArkadaĢlarımla sokakta oynamama izin vermez.   

3. 
Benimle genellikle sevecen ve yumuĢak bir ses tonuyla 

konuĢur. 

  

4. 

BaĢarılarımı pek önemsemez. Önemli baĢarılarımda ise 

“tabii ki baĢaracaksın, biz senin neyini eksik ediyoruz” der 

ve memnun olmaz. 

  

5. Aile içi konuĢmalara katılmamı istemez ve beni engeller.   

6. 
Eve arkadaĢlarımı getirmemden hoĢlanır ve bu tür 

giriĢimlerimi destekler.  

  

7. Ġlgim ve yeteneğim olmayan alanlarda (müzik, spor, v.b)   



 

 

105 

 

baĢarılı olmam için beni zorlar. 

8. 

Beni dövdüğünde burnum veya baĢka bir yerim 

kanayabilir, kolum ve bacağım incinebilir hatta hastaneye 

gitmek gerekebilir. 

  

9. Onunla her Ģey hakkında rahatlıkla konuĢabilirim.   

10. 
Benim isteklerime kardeĢimin / ağabeyimin / ablamın veya 

baĢka çocukların istekleri kadar önem vermez. 

  

11. Ġhtiyacım olan Ģeyleri almayı unutur.   

12. 
Açık davranmam ve duygularımı açıkça ifade etmem için 

beni destekler. 

  

13. 
Bana kızdığında “seni geri zekâlı”, “aptal” veya “tembel” 

gibi kötü sözler söyler. 

  

14. 
Vücudumun neresine vurduğuna dikkat etmeden beni 

döver. 

  

15. Beni sevmediğini düĢünüyorum.   

16. Büyüdüğümü kabul etmez   

17. “Bana gelecekte sen bakacaksın” der.   

18. 
Onun dikkat çekmek için saldırgan davranıĢlar göstermem 

gerekir. 

  

19. Bana neyin “iyi” neyin “kötü” olduğunu öğretir.   

20. Beni sık azarlar ve bana bağırır.   

21. 
Söz dinlemediğim zaman beni yalnız bırakmakla tehdit 

eder. 

  

22. Hafta sonunda dahi sık sık akrabalarımıza yollar.   

23. 
ÇeĢitli konularda ne düĢündüğümü sorar ve fikirlerime 

saygı duyar. 

  

24. ArkadaĢlarımın veya baĢkalarının yanından beni utandırır.   

25. 
Okul dıĢındaki çalıĢmalarımda (folklor, spor, koleksiyon, 

v.b) gösterdiğim baĢarılarıma önem verir. 
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26. Benim çevresinde olmamı istemez ve bana kızar.   

27. 
Bazı derslerim o kadar da iyi değil ama o benden okul 

birincisi olmamı ve devamlı çalıĢmam gerektiğini söyler. 

  

28. BaĢarılarımı küçümser.   

29. 
Toplum kurallarına uymayan davranıĢlarıma tepkisiz kalır 

ve beni cezalandırmaz. 

  

30. Beni umursamadığını düĢünüyorum.   

31. Bütün ödevlerimi birlikte yaparız.   

32. ArkadaĢlarımla birlikte olmamı, eğlenmemi engeller.   

33. 
Sevdiğim / istediğim Ģeyleri almak veya istediği bir Ģeyi 

yaptırmak için “Ģunu yaparsan istediğini alacağım” der.  

  

34. Bana çirkin ve kötü adlar takar.   

35. 
Yapamayacağımı düĢündüğü için, evde hiçbir sorumluluk 

vermez. 

  

36. Beni dövdüğünde vücudumda yara izi kalır.   

37. Sırlarımı baĢkasına söylemekle tehdit eder.   

38. Beni kucaklayıp öpmez.   

39. Benimle beraber olmaktan hoĢlandığını söyler.   

40. Beni diğer çocuklardan daha baĢarılı olmaya zorlar.   

41. 
Yaramazlık yaptığımda, ceza olarak beni odaya, tuvalete 

veya bodruma kapatır. 

  

42. Beni dövmek, öldürmek ve terk etmekle tehdit eder.   

43. 
Aileme yardım için beni okul dıĢında ve tatil günlerinde 

çalıĢmaya zorlar. 

  

44. 
Sevgi gösterilerinde bulunduğumda beni tersler veya 

reddeder. 

  

45. 
Çabuk büyüyüp, kendi baĢımın çaresine bakmam 

gerektiğini söyler durur. 
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46. ġiddet filmlerini seyretmeme izin verir.    

47. Ne yaparsam yapayım onu memnun edemem.   

48. 
KardeĢimi / ablamı / ağabeyimi veya baĢka çocukları 

benden daha çok sever. 

  

49. Beni sevdiğini hiç söylemez.   

50. Okul faaliyet ve gezilerine katılmamı engeller.   

51. 
Her yanlıĢ hareketimde sen adam olmayacaksın, nedir 

senden çektiğim diyerek beni eleĢtirir.  

  

52. 
Kendi yapabileceği en kolay iĢi bile benim yapmamı 

bekler. 

  

53. Beni sopayla veya bir baĢka Ģeyle döver.   

54. 
Çevreme ve arkadaĢlarıma karĢı saldırgan tavırlarımı 

ödüllendirir. 

  

55. 
Tüm uyarılara rağmen aynı hatayı yaptığım zaman son 

çare olarak beni döver.  

  

56. Ben yokmuĢum gibi davranır ve beni dikkate almaz.   

57. 
Yemek ve giyecek ihtiyacım dıĢındaki ihtiyaçlarımı 

karĢılamaz. 

  

58. Beni sık sık döver.   

59. (Anne – baba) kavgalarında beni taraf tutmaya zorlar.    
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Ek 3. Kısa Semptom Envanteri  

 

AĢağıda insanların bazen yaĢadıkları belirtiler ve yakınmaların bir listesi 

verilmiĢtir. Listedeki her maddeyi lütfen dikkatle okuyun. Daha sonra o belirtinin 

SĠZDE BUGÜN DAHĠL, SON BĠR HAFTADIR NE KADAR VAR 

OLDUĞUNU yandaki bölmede uygun olan yere (X) iĢareti koyarak belirtin. Her 

belirti için sadece bir yeri iĢaretlemeye ve hiçbir maddeyi atlamamaya özen gösterin.  

 

Yanıtlarınızı aĢağıdaki ölçeğe göre değerlendirin; 

 

Bu belirtiler son bir haftadır sizde ne kadar var? 

0: Hiç yok 

1: Biraz var 

2: Orta derecede var 

3: Epey var 

4: Çok fazla var 

 

Kısa Semptom Envanteri 

 

Bu belirtiler son bir 

haftadır sizde ne kadar 

var? 

1. Sinirlilik ve titreme hali 0 1 2 3 4 

2. Baygınlık, baĢ dönmesi 0 1 2 3 4 

3. Bir baĢka kiĢinin sizin düĢüncelerinizi kontrol edeceği 

fikri 

0 1 2 3 4 

4. BaĢınıza gelen sıkıntılardan dolayı baĢkalarının suçlu 

olduğu duygusu 

0 1 2 3 4 

5. Olayları hatırlamada güçlük 0 1 2 3 4 
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6. Çok kolay öfkelenme 0 1 2 3 4 

7. Göğüs (kalp) bölgesinde ağrılar 0 1 2 3 4 

8. Açık yerlerden korkma duygusu 0 1 2 3 4 

9. YaĢamınıza son verme düĢünceleri 0 1 2 3 4 

10. Ġnsanların çoğuna güvenilmeyeceği hissi 0 1 2 3 4 

11. ĠĢtahta bozulmalar 0 1 2 3 4 

12. Hiçbir nedeni olmayan ani korkular 0 1 2 3 4 

13. Kontrol edemediğiniz duygu patlamaları 0 1 2 3 4 

14. BaĢka insanlarla beraberken bile yalnız hissetmek 0 1 2 3 4 

15. ĠĢleri bitirme konusunda kendini engellenmiĢ 

hissetmek 

0 1 2 3 4 

16. Yalnızlık hissetmek 0 1 2 3 4 

17. Hüzünlü, kederli hissetmek 0 1 2 3 4 

18. Hiçbir Ģeye ilgi duymamak 0 1 2 3 4 

19. Ağlamaklı hissetmek 0 1 2 3 4 

20. Kolayca incinebilme, kırılabilme 0 1 2 3 4 

21. Ġnsanların sizi sevmediğine, kötü davrandığına 

inanmak 

0 1 2 3 4 

22. Kendini diğerlerinden daha aĢağı görme 0 1 2 3 4 

23. Mide Ģikayetleri, bulantı 0 1 2 3 4 

24. BaĢkalarının sizi gözlediği ya da hakkınızda 

konuĢtuğu duygusu 

0 1 2 3 4 

25. Uykuya dalmada güçlük 0 1 2 3 4 

26. Yaptığınız Ģeyleri tekrar tekrar doğru mu diye 

kontrol etmek 

0 1 2 3 4 

27. Karar vermede güçlükler 0 1 2 3 4 
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28. Otobüs, tren, metro gibi umumi vasıtalarla 

seyahatlerden korkmak 

0 1 2 3 4 

29. Nefes darlığı, nefes alamama hissi 0 1 2 3 4 

30. Sıcak, soğuk basmaları 0 1 2 3 4 

31. Sizi korkuttuğu için bazı eĢya, yer ya da 

etkinliklerden uzak kalmaya çalıĢmak 

0 1 2 3 4 

32. Kafanızın “bomboĢ” kalması 0 1 2 3 4 

33. Bedeninizin bazı bölgelerinde uyuĢmalar, 

karıncalanmalar olması 

0 1 2 3 4 

34. Günahlarınız için cezalandırılmanız gerektiği 0 1 2 3 4 

35. Gelecekle ilgili umutsuz duygular 0 1 2 3 4 

36. Konsantrasyon (dikkati bir Ģey üzerinde toplama) 

güçlüğü 

0 1 2 3 4 

37. Bedenin bazı bölgelerinde zayıflık, güçsüzlük hissi 0 1 2 3 4 

38. Kendini gergin ve tedirgin hissetmek 0 1 2 3 4 

39. Ölmek ve ölüm üzerine düĢünceler 0 1 2 3 4 

40. Birini dövme, ona zarar verme, yaralama isteği 0 1 2 3 4 

41. Bir Ģeyleri kırma, dökme isteği 0 1 2 3 4 

42. BaĢkalarının yanındayken yanlıĢ bir Ģey yapmamaya 

çalıĢmak 

0 1 2 3 4 

43. Kalabalıkta rahatsızlık duymak 0 1 2 3 4 

44. Bir baĢka insana hiç yakınlık duymamak 0 1 2 3 4 

45. DehĢet ve panik nöbetleri 0 1 2 3 4 

46. Sık sık tartıĢmaya girmek 0 1 2 3 4 

47. Yalnız bırakıldığında / kalındığında sinirlilik 

hissetmek 

0 1 2 3 4 

48. BaĢarılarınız için diğerlerinden yeterince takdir 

görmemek 

0 1 2 3 4 
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49. Yerinde duramayacak kadar tedirginlik hissetmek 0 1 2 3 4 

50. Kendini değersiz görmek / değersizlik duyguları 0 1 2 3 4 

51. Eğer izin verirseniz insanların sizi sömüreceği 

duygusu 

0 1 2 3 4 

52. Suçluluk duyguları 0 1 2 3 4 

53. Aklınızda bir bozukluk olduğu fikri  0 1 2 3 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

112 

 

Ek 4. Rotter Denetim Odağı Ölçeği  

 

Bu anket, toplumumuzdaki bazı önemli olayların farkı insanları etkileme 

biçimini bulmaya amaçlamaktadır. Her maddede “a” ya da “b” harfiyle gösterilen iki 

seçenek bulunmaktadır. Lütfen, her seçenek çiftinde sizin kendi görüĢünüze göre 

gerçeği yansıttığına en çok inandığınız cümleyi (yalnız bir cümleyi ) seçiniz. 

 

Seçiminizi yaparken, seçmeniz gerektiğini düĢündüğünüz ve / ya da doğru 

olmasını arzu ettiğiniz cümleyi değil, gerçekten daha doğru olduğuna inandığınız 

cümleyi seçiniz. Bu anket bazı durumlara iliĢkin, kiĢisel inançlarla ilgilidir, bunun 

için “doğru” ya da “yanlıĢ” cevap diye bir durum söz konusu değildir. 

 

Bazı cümleler sizin (statünüze) durumunuza uygun olmayabilir. Ancak bu 

anket genel amaçlı olduğu için kendinizi ilgili maddede belirtilen durumda 

algılamaya çalıĢarak “onun yerinde ben olsaydım” Ģeklinde düĢünerek seçiminizi 

yapınız. 

 

Bazı maddelerde her iki cümleye de inandığınızı ya da hiçbirine 

inanmadığınızı düĢünebilirsiniz. Böyle durumlarda kendi görüĢünüz açısından 

gerçeğe uygun olduğuna daha çok inandığınız cümleyi seçiniz seçim yaparken her 

bir cümle için bağımsız karar veriniz; önceki tercihlerinizden etkilenmeyiniz. 

 

Rotter Denetim Odağı Ölçeği 

 

1. a) Ana babaları çok fazla cezalandırdıkları için çocuklar çok problemli oluyor. 

b) Günümüz çocuklarının çoğunun problemi, ana-babaları tarafından aĢırı 

serbest bırakılmalarıdır. 

2. a) Ġnsanların yaĢamındaki mutsuzlukların çoğu biraz da Ģanssızlıklarına 

bağlıdır. 

b) Ġnsanların talihsizlikleri yaptıkları hataların sonucudur. 

3. a) SavaĢların baĢlıca nedenlerinden biri, halkın siyasetle yeterince 

ilgilenmemesidir. 

b) Ġnsanlar savaĢı önlemek için ne kadar çaba harcarsa harcasın, her zaman 

savaĢ olacaktır. 
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4. a) Ġnsanlar bu dünyada hak ettikleri saygıyı er geç görürler. 

b) Ġnsan ne kadar çabalarsa çabalasın ne yazık ki değeri genellikle anlaĢılmaz. 

 

5. 

 

a) Öğretmenlerin öğrencilere haksızlık yaptığı fikri saçmadır. 

b) Öğrencilerin çoğu, notların tesadüfî olaylardan etkilendiğini fark etmez. 

6. a) KoĢullar uygun değilse insan baĢarılı bir lider olamaz. 

b) Lider olamayan yetenekli insanlar, fırsatları değerlendirememiĢ kiĢilerdir. 

7. a) Ne kadar uğraĢsanız da bazı insanlar sizden hoĢlanmazlar. 

b) Kendilerini baĢkalarına sevdiremeyen kiĢiler, baĢkalarıyla nasıl 

geçinileceğini bilmeyenlerdir. 

8. a) Ġnsanın kiĢiliğinin belirlenmesinden en önemli rolü kalıtım oynar. 

b) Ġnsanların nasıl biri olacaklarını kendi hayat tecrübeleri belirler. 

9. a) Bir Ģey olacaksa eninde sonunda olduğuna sık sık tanık olmuĢumdur. 

b) Ne yapacağıma kesin karar vermek kadere güvenmemekten daima daha 

iyidir. 

10. a) Ġyi hazırlanmıĢ bir öğrenci için, adil olmayan bir sınav hemen hemen söz 

konusu olamaz 

b) Sınav sorulan derste iĢlenenle çoğu kez o kadar iliĢkisiz oluyor ki çalıĢmanın 

anlamı kalmıyor. 

11. a) BaĢarılı olmak çok çalıĢmaya bağlıdır; Ģansın bunda ya hiç ya da çok küçük 

payı vardır. 

b) Ġyi bir iĢ bulmak, temelde, doğru zamanda doğru yerde bulunmaya bağlıdır. 

12. a) Hükümetin kararlarında sade vatandaĢ da etkili olabilir. 

b) Bu dünya güç sahibi birkaç kiĢi tarafından yönetilmektedir. Ve sade 

vatandaĢın bu konuda yapabileceği fazla bir Ģey yoktur. 

13. a) Yaptığım planları yürütebileceğimden hemen hemen eminimdir. 

b) Çok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akıllıca olmayabilir, çünkü bir 

çok Ģey zaten iyi ya da kötü Ģansa bağlıdır 
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14. a) Hiçbir yönü iyi olmayan insanlar vardır. 

b) Herkesin iyi bir tarafı vardır. 

15. a) Benim açımdan istediğimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur. 

b) Çoğu durumda, yazı tura atarak da isabetli kararlar verebiliriz. 

16. a) Kimin patron olacağı genellikle, doğru yerde ilk önce bulunma Ģansına 

kimin sahip olduğuna bağlıdır. 

b) Ġnsanlara doğru Ģeyi yaptırmak bir yetenek iĢidir; Ģansın bunda payı ya hiç 

yoktur yada çok azdır. 

 

17. 

 

a) Dünya meseleleri söz konusu olduğunda çoğumuz, anlayamadığımız ve 

kontrol edemediğimiz güçlerin kurbanıyız. 

b) Ġnsanlar, siyasal ve sosyal konularda aktif rol alarak dünya olaylarını kontrol 

edebilirler. 

18. a) Birçok insan, rastlantıların yaĢamlarını ne derece etkilediğinin farkında 

değildir. 

b) Aslında “Ģans” diye bir Ģey yoktur. 

19. a) Ġnsan, hatalarını kabul edebilmelidir. 

b) Genelde en iyisi insanının hatalarını örtbas etmesidir. 

20. a) Bir insanın sizden gerçekten hoĢlanıp hoĢlanmadığını bilmek zordur 

b) Kaç arkadaĢınızın olduğu, ne kadar iyi olduğuna bağlıdır. 

21. a) Uzun vadede yaĢamımızdaki kötü Ģeyler, iyi Ģeylerle dengelenir. 

b) Çoğu talihsizlikler yetenek eksikliğinin, ihmalin, tembelliğin ya da her 

üçünün birden sonucudur. 

22. a) Yeterli çabayla siyasal yolsuzlukları ortadan kaldırabiliriz. 

b) Siyasetçilerin kapalı kapılar ardında yaptıkları üzerinde halkın fazla bir 

kontrolü yoktur. 

23. a) Öğretmenlerin verdikleri notları nasıl belirlediklerini bazen anlamıyorum. 

b) Aldığım notlarla çalıĢma derecem arasında doğrudan bir bağlantı vardır. 
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24. a) Ġyi bir lider, ne yapacaklarına halkın bizzat karar vermesini bekler. 

b) Ġyi bir lider herkesin görevinin ne olduğunu bizzat belirler. 

25. a) Çoğu kez baĢıma gelenler üzerinde çok az etkiye sahip olduğumu 

hissederim. 

b) ġans ya da talihin yaĢamında önemli bir rol oynadığına inanmam. 

26. a) Ġnsanlar arkadaĢça olmaya çalıĢmadıkları için yalnızdırlar. 

b) Ġnsanları memnun etmek için çok fazla çabalamanın yararı yoktur, sizden 

hoĢlanırsa hoĢlanırlar. 

27. a) Okullarda atletizme gereğinden fazla önem veriliyor. 

b) Takım sporları kiĢiliğin oluĢumu için mükemmel bir yoldur.  

28. a) BaĢıma ne gelmiĢse kendi yaptıklarımdandır. 

b) YaĢamımın alacağı yön üzerinde bazen yeterince kontrolümün olmadığını 

hissediyorum.  

29. a) Siyasetçilerin neden öyle davrandıklarını çoğu kez anlamıyorum. 

b) Yerel ve ulusal düzeydeki kötü idareden uzun vadede halk sorumludur. 
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Ek 5. Çocuk ve Ergenler Ġçin BilgilendirilmiĢ Onam Formu 

 

 

ÇOCUK VE ERGENLER ĠÇĠN BĠLGĠLENDĠRĠLMĠġ ONAM FORMU 

 

LÜTFEN DĠKKATLĠCE OKUYUNUZ!!! 

 

AĢağıdaki çalıĢmaya katılmak üzere davet edilmiĢ bulunmaktasınız. Bu çalıĢmada 

yer almayı kabul etmeden önce çalıĢmanın ne amaçla yapılmak istendiğini anlamanız 

ve kararınızı bu bilgilendirme sonrasında vermeniz gerekmektedir. AĢağıdaki 

bilgilendirmeyi lütfen dikkatlice okuyup, aklınıza takılan her türlü soruyu bizlere 

sorunuz. 

 

Duygusal istismarın, ergenlerin kaygı düzeylerini ve denetim odaklarını ne 

Ģekilde etkilediğini anlamak üzere bir araĢtırma yapmaktayız. AraĢtırmanın konusu 

Duygusal Ġstismara UğramıĢ Ergenlerin Denetim Odağı ve Kaygı Düzeylerinin 

Ġncelenmesi‟dir. 

 

AraĢtırmanın Amacı: 

 

 

Çocuk istismarı ve ihmali toplum sağlığı açısından önemli sorunlar olarak 

dikkat çekmektedir. Çocuk istismarı ve ihmali, çocuğun duygusal yaĢantısını ve 

kiĢiliğini direkt olarak etkilemekte, kaygı düzeyini yükseltmekte ve çocuğun ilerdeki 

yaĢantısında sağlıksız bir kiĢilik geliĢtirmesine neden olabilmektedir. 
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AraĢtırmanın temel amacı duygusal istismara uğramıĢ ergenler ile duygusal 

istismara uğramamıĢ ergenlerin, kaygı düzeyleri ve denetim odaklarını arasındaki 

iliĢkinin saptanarak karĢılaĢtırılmasıdır. Bu konuda bize, sizlerin yardımcı 

olabileceğine inanıyoruz. 

 

AraĢtırmaya Katılım: 

 

Bu araĢtırmaya katılıp katılmamakta serbestsiniz. ÇalıĢmaya katılım 

gönüllülük esasına dayalıdır. Kararınızdan önce araĢtırma hakkında bilgi almak için 

bu formu okumanızı rica ediyoruz. Bu bilgileri okuyup anladıktan sonra, araĢtırmaya 

katılmak isterseniz bu formu imzalayınız. 

 

Bu araĢtırma, Maltepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Fakültesi tarafından 

desteklenmektedir. Katılımınız, araĢtırmanın baĢarısı için büyük önem taĢımaktadır. 

 

Ġzlenecek ĠĢlem: 

 

Eğer araĢtırmaya katılmayı kabul ederseniz, Psikolog Ġdil Cemre Öztep 

sizlere farklı soru formundan oluĢan bir materyal dağıtacaktır. Bu materyal 4 

anketten oluĢmaktadır. Her soru formunun baĢında, soru formu için açıklamalar yer 

almaktadır.  

 

Her birinizden alacağımız yanıtlar, bizi anlamak istediğimiz konuda daha da 

aydınlatacaktır. Bu nedenle soruları bir araya gelerek değil, ayrı ayrı doldurmanızı 

önemle rica ediyoruz. 
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Materyalin en baĢında yer alan kiĢisel bilgileriniz ve doldurduğunuz anket 

tamamen gizli tutulacaktır. Yanıtlarınızı araĢtırmacıdan baĢka kimse görmeyecektir. 

O yüzden materyal üzerine hiçbir Ģekilde adınızı yazmamanızı hatırlatırız.  

 

AraĢtırmadan Beklenen Yarar: 

 

Bu araĢtırmadan elde edilecek sonuçlar, duygusal istismara uğramıĢ ergenler 

ile duygusal istismara uğramamıĢ ergenlerin denetim odakları ve kaygı düzeyleri 

arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığını anlamamızı sağlayacaktır. Ayrıca 

sonuçlara göre, duygusal istismara uğramıĢ ergenlerin kaygı düzeylerindeki 

değiĢimleri saptayarak bu süreçte onlara daha iyi destek vermemiz sağlanacaktır. Bu 

araĢtırma sonuçlarının size doğrudan bir katkı sağlayıp sağlamayacağını henüz 

bilmemekteyiz. Ancak, bu araĢtırmanın sonuçlarına dayanarak sizleri daha iyi 

anlamamız ve ergen konusu üzerine uzmanlaĢmıĢ psikologlara bir yol göstermemiz 

olasıdır.  

 

Katılımcının Beyanı: 

 

Yukarıdaki bilgiler bana sözlü olarak açıklandı. ÇalıĢma ile ilgili tüm 

sorularıma yanıtlar aldım. ÇalıĢmaya gönüllü olarak katılmayı kabul ediyorum. Bu 

formun imzalı ve tarihli bir kopyası bana verildi. 
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GÖNÜLLÜNÜN ĠMZASI 

ADI – SOYADI   

TARĠH  

 

AÇIKLAMALARI YAPAN ARAġTIRMACININ ĠMZASI 

ADI – SOYADI   

TARĠH  

 

ONAM ALMA ĠġLEMĠNE TANIKLIK EDEN 

KURUM YETKĠLĠSĠNĠN 

ĠMZASI 

ADI – SOYADI   

TARĠH  

 

Not: AraĢtırma sonrasında elde edilen sonuçlara yönelik bilgi almak isterseniz, 

bizimle iletiĢim kurabilirsiniz. 

Psikolog Ġdil Cemre Öztep 

Maltepe Üniversitesi Adli Psikoloji Yüksek Lisans 

E-posta: idilcemre@gmail.com 

 

 

 

mailto:idilcemre@gmail.com
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ÖZ GEÇMĠġ 

 

  

  

  

2003 yılında Özel Akın Koleji‟ni bitirip, Ġstanbul Ticaret Üniversitesi 

Psikoloji bölümünde okumuĢ, “Dernekte ÇalıĢan Gönüllülerin KiĢilik Yapılarının 

Ġncelenmesi” isimli bitirme projesi ile 2007 yılında mezun olmuĢtur. 2007 yılında 

Maltepe Üniversitesi Adlî – Klinik Psikoloji Anabilim Dalı‟nda lisansüstü eğitimine 

baĢlamıĢtır. 

  

Ders yılının bitimiyle Özel Bartın Psikoteknik Merkezi‟nde çalıĢmak üzere, 

Bartın‟a yerleĢmiĢtir. Bu esnada Sakarya Viya Eğitim ve Psikolojik DanıĢmanlık 

Merkezi‟nde eğitici olarak da görev yapmıĢtır. Verdiği eğitimlerden bazıları; 

“Kadına Yönelik ġiddet”, “Beden Dili”, “ġiddet ve Suç”, “Mobbing”, “Aile Ġçi 

ġiddet”‟tir.  

  

Öztep, eğitimi boyunca çeĢitli seminer, kongre ve eğitimlere katılmıĢtır. ġu 

anda Ġstanbul Psikodrama Enstitüsü‟nde psikodrama eğitimine devam etmekte ve 

alandaki geliĢmeleri takip etmek amacıyla seminer ve eğitimlere katılmaya devam 

etmektedir.  

 

 

 
 

 


