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OZET

Bu aragtirmada, is kazasi ile is gorenlerin demografik 6zellik ve psikolojik durum
farkhliklari arasindaki iliskinin incelenmesi amacglanmistir. Bu amagla is kazasi
geciren ve is kazasi gegirmeyen gruplar arasindaki demografik ve psikolojik 6zellik
farkliliklarinin arastinimasi icin Beck Depresyon Olgegi, Durumluk-Sirekli Ofke
Olgegi, Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi, EPQ Kisilik Envanteri ve kisilerin dikkat
dlzeylerinin aragtirimasi icin Benton Gorsel Algi ve Dikkat testi is gorenlere
uygulanmistir. Bu dlgek ve testlerin yani sira is goérenler hakkinda bilgi ve gegirilen is
kazalar hakkinda bilgi edinilebilmesi amaci ile arastirmaci tarafindan gelistiriimis
olan Kisisel Bilgi Formu ve is Kazasi Sorgulama Formu kullaniimistir. Arastirmanin
orneklemini forklift kiralama ve teknik bakim hizmeti veren firmada c¢alisan,
depolama ve teknik servis alaninda ¢alisan operatér ve teknisyenlerden olusan 140
kisi olusturmaktadir. Bulgularin analizinde badimsiz gruplar igin T-testi
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda, belirlenen hipotezleri genel olarak
destekler nitelikte sonuglar elde edilmistir. Yas, calisma silresi, egitim dizeyi,
cinsiyet gibi 6zelliklerin is kazalar Uzerinde etkisi oldugu goérulmustiur. Demografik
Ozellikler bakimindan genel anlamda literatlr tarafindan da desteklenen sonugclar
elde edilmis ve is kazasi geciren ve kaza gecirmeyen grup arasinda farkhlklara
rastlanmistir. Psikolojik durum farkliliklarina iligkin bulgulara gore; disa donUklik ve
depresyon dizeylerinin her ikisinde de is kazasi gegiren grup dizeyinin is kazasi
gecirmeyen grup diizeyinden daha disik oldugu ve bu iki grup arasinda farklihk
oldugu bulgusuna ulagilmistir (p<.05). Ofke ve nérotizm diizeylerine iliskin bulgulara
goére is kazasi geciren ve gegirmeyen gruplar arasinda farklilik elde edilmemistir
(p>.05). Kaygi dlzeylerine iligkiler bulgularda strekli kaygi dizeyinin is kazasi
geciren grup, is kazasi geciren gruba oranla daha yutksek oldugu bulunmus ve is
kazasi geciren ve gegirmeyen grup arasinda fark oldugu gériilmistiir (p<.05). is
gorenlerin gorsel alg1 ve dikkat dizeylerine iliskin bulgular gdstermistir ki, is kazasi
geciren grubun dikkat dizeyi is kazasi gecirmeyen grubun dikkat dizeyinden
disuktlr (p<.05). Yapilan analizlere ait bulgulara dayanarak isverenlere ve
arastirmalara ait dneriler sunulmus ve literatlre yeni bir kaynak olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: is kazasi, depresyon, kaygi, dikkat



ABSTRACT

In this research, all effects of the demographic properties of workers and their
psychological differences to the probability of an labour accident i aimed to be
inspected. For this purpose, some tests are applied to workers in order to
investigate the differences of demographic properties and psychological states
between the group who had an accident and the group who did not have. These
tests are: Beck Depression Scale, State Trait Anxiety Inventory, The State Trait
Anger Inventory, Eysenck Personality Questionnaire (EPQ) and Benton Visual
Perception Test. Beside these scales and tests; some questionnaires like “Personal
Information Questionnaire” and “Labour Accidents Questionnaire” are generated by
the investigator for the purpose of getting information about the workers and the
labour accidents.The exemplification of the investigation consists of 140 workers
working as operators and technicians in technical service department of a forklift
renting company giving technical maintenance. In the analysis of the evidences, t-
test is applied for the independent groups. In the end of the analysises are obtained,
the results are in the quality of generally supporting the determined hypothesis. It's
seen that factors like age, working period, education and gender have impact on
labour accidents. As for the demographic properties, the results are generally
supported by the literature itself and there are discrepancies between the group who
had an accident and the group who didn’'t have. According to the evidences of
psychological state diversities;it is found that the level of extrovertness and
depression is lower in the group who had an accident than the group who didn’t
have an accident and there is a meaningful difference between them.(the group had
an accident and didn’t have (p<.05). According to the evidences of the levels of
rage and nervousness; there isn’t such a meaningful difference between the group
who had an accident and the group who didn’t have (p<.05). According to the
evidences of the level of “anxiety”; it is found that the level of “continuous anxiety” in
the group who had an accident is higher than the group who didn’t have an accident
when compared and there is a meaningful difference between them (the group had
an accident and didn’t have (p<.05). According to the evidences of the visual
perception and the attention level of the workers:the level of attention of the group
who had an accident is lower than the level of attention of the group who didn’t have
an accident (p<.05). Regarding to the evidences and the analyses carried out;
suggestions are presented related to the employees and the investigations and a
new resource is created.

Key Words: labour accidents, occupational health and safety, depression, anxiety,
attention
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1.BOLUM

GiRIS

insanoglu yaradilisindan beri kendi yasamini siirdiirebilmek icin gevresi ile
surekli bir savasim icindedir. Bu savas icerisinde ¢gevreye kargl koymak igin bir takim
aracglara ihtiyag duymustur. Cevre ile iligkilerinde birbirinden farkli tehlikelerle
karsilagsmisgtir. Bu tehlikeler bir takim onlemlerin alinmasi gerekliligini ortaya
koymustur. Bu baglamda isci saglhgi ve is glvenligi kavrami ortaya c¢ikmaya
baslamis ve bu bilimsel adin ortaya ¢ikmasi, konunun degisik asamalardan gecgerek
bilimsellik kazanmasi uzun bir tarihsel siireg icerisinde gerceklesmistir. insanligin
doga ile savasimi ile baslayan ve farkl asamalardan gecen calisma yasamindaki
gelismeler, ilerleyen teknoloji is¢i saghdi ve is guvenligi sorunlarinin da gindeme

gelmesine ve dneminin artmasina yol agmistir.

ik insanla baslayan Uretim siireci icerisinde, iscinin oldugu her yerde is
saghgi ve is glvenligi 6ne ¢ikan en énemli konular arasinda yer almistir. Ozellikle
sanayilesme donemine paralel olarak son derece dnem kazanmistir (Yigit, 2008).
Uretim teknik ve bigimleri tarih boyunca surekli degisim gostermistir. Tasin ve
topragin islenmesi, madencilik tekniklerinin gelismesi, atesin bulunmasi, zamanla
buhar giiciinden yararlanma olanaklarinin artmasi, is aletlerinin ve Gretim araglarinin
gelisiminde o6nemli etkiler yaratmistir. Calisma hayatindaki gelisimlerin ortaya
cikarttigi sorunlarin ¢ézilmesi igin yapilan calismalar is saghgi ve guvenliginin
gelisiminde temel olusturmustur. Bu nedenle yapilan is ile is¢i sagligi arasindaki

iliskinin tarihgesi oldukca eski ¢caglara dayanmaktadir (Yilmaz, 2003).
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iikel toplumlarda galiganlarin, sagliklarini korumalari yéniinde gelistirdikleri
ydntemlere iliskin somut bulgulara rastlanamadigi ve bu sebeple is saghgr ve
guvenligi olarak nitelendirilen ¢alismalara ilk defa kdleci toplumlardan eski Roma’da
karsilagildigi belirtimektedir. Bu donemde isci sagligi ve guvenligine yonelik bir¢cok
bilim adami goéris bildirmistir (Demirbilek, 2005). Tarihsel slireg icerisinde yapilan
arastirmalar dogrultusunda, is sagligi ve guvenligi ile ilgili ilk yazih kaynaklarin
Yunanl diasinir Heredot’a kadar uzandigi gérilmektedir (Yigit, 2008). Heredot bu
baglamda ilk kez calisanlarin verimli olabilmesi i¢in ylksek enerjili besinler ile
beslenmeleri konusuna deginmistir. M.O. 370 vyillarinda Hipokrat ve Nicander
kursun ve civanin insan saghgdina zararh etkileri Gzerinde durmuslardir. (Kili¢, 2006).
Hipokrat kursunun zararl etkilerinden bahsederek, kursun koligini tanimlayarak
kabizlik, felgler ve gérme bozukluklari gibi belirtileri saptamis ve bu belirtilerin
kursunla iligkisini ortaya koymustur. Nicander M.O. 200 yillarinda kursuna bagli

ortaya ¢ikan etkilerin dnlenmesi i¢in ¢alismalar yapmistir (Yilmaz, 2003).

Romalilar déneminde, tehlikeli c¢alisma ortamlarina dair ilk kaynaklara
rastlanmaktadir. imparatorluga bagl bazi bdlgelerde madencilerin calisma alanlari
icerisinde ¢ok ilkel koruyucu yontemlerin kullanildigi anlasiimistir. Arastirmalar
incelendiginde saglik sorunlarinin, gladyatérler ve kuyumcular gibi aristokrat sinifi
ilgilendiren toplumlar igin dénemli oldugu ve benimsendigi gorilmektedir (Onen,

1992).

Feodal toplumlarda, kéleligin yerini selfligin almasi ile kdleci toplum, feodal
topluma dénismiistiir. insanlarin diinya denizlerine agilmasi, yeni ulasim yollarinin
bulunmasi ve kitalarin kesfedilmesi ile Avrupa ticaretinde yeni gelismeler ve
hareketlenmeler baslamistir. Ticaretin geligimi ile birlikte sermaye birikmesine bagl
olarak yeni ise kollari ortaya ¢ikmaya baslamistir. Madencilik ve metal is kollari

gelismis, yeni fabrikalar kurulmus ve maden ocaklari agiimistir. Bu alanlarda yapilan



calismalarin artmasi ile birlikte sadece elde edilen kazan¢g 6n plana ¢ikmaya
baslamis ve bunun sonucu olarak is kazalari ve meslek hastaliklari artik
gbzlenmeye baglanmistir (Onen, 1992). Madencilerin galisma kosullari ve meslek
hastaliklarina yoénelik ilk dnemli kaynak 1556’da yayinlanan, dinyanin ilk mineroloji
bilgini olan Georgius Agricola tarafindan yaziimig “De Re Metallica” (Madenciler)
adli yapit oldugu bilinmektedir. Bu yapitinda, maden ocaklarinda calisanlarda
goériinen meslek hastaliklar ve is kazalarini tanimlamigtir (Onen, 1992). S6z konusu
alanlarda tozu 6nlemek icin ocaklarin havalandiriimasi gerektigini belirtmis ve bunun
yaninda is kazalari ve is glvenligi yontemleri alaninda dnerilerde bulunmustur. Kisa
bir slire sonra, 1493 ve 1541 yillar arasinda yasamis olan Paraselsus isimli Alman
distnur ve hekim tipta yeni bir anlayisa onclilik etmistir. Tirol madenlerinde isyeri
hekimligi yaptigi yillarda edindigi bilgiler dahilinde yazmis oldudu, o gin igin
dinyada ilk is hekimligi kitabi olan “De Morbis Metallics” adli kitabi 1567 yilinda

yayinlanmistir (Yilmaz, 2003).

is saghgi ve giivenligi konusunda modern denilebilecek yenilik ve calismalar
17.yy.da Bernardino Ramazzini isimli bir italyan hekim tarafindan gelistirilmistir
(Kilig; 2006). Razamazzini kiginin yaptidi is ile hastaligi arasinda iliski kurmaya
calismistir (Gulhan, 2008). Ramazzini bu alanda vyazdi§i “Zanaatkarlarin
Hastaliklar” isimli kitabi ile is saglhigi ve guvenliginin kurucusu olarak literatire

gecmistir.

1.1. Diinyada is Saghg: ve Giivenligi’nin Ortaya Cikisi ve Geligimi

18. ve 19. yy.’larda gergeklesen endustriyel gelisim sonucu is¢i kavrami
ortaya cikmistir. Sanayi dncesi toplumlarda, Ucret karsiligi isgticinl bir bagkasina
tahsis eden ve bunun karsiliginda kazandidi maas ile gecimini saglayan, ¢calisma

Ozgurligiine sahip sosyal bir kesimden s6z edilememekteydi. O dénemlerde kole



olarak, az sayida gindelik¢i olarak ¢alisan ve bu calismay! hayati boyunca devam

ettirmek zorunda olmayan bir kesimden s6z edilmektedir.

Saglkli ve emniyetli galisma ihtiyaci insanligin dogusuna kadar uzanmis
olmasina ragmen, bu durumun bir sosyal ihtiya¢c olarak ortaya g¢ikmasi yakin
zamanlarda énemsenmeye baslanmigtir. is saghgi ve giivenliginin bir kavram olarak
dogusunda, sanayilesme ile baglayan fabrika tipi Uretim strecinde ekonomik ve
hukuki olarak bir baskasina bagli olarak Ucret karsihdinda calisan ve is¢i olarak
adlandirilan c¢alisanlar kitlesinin énemi dikkat ¢cekmektedir. Fabrika tipi Uretim,
iscilerin yaptiklari iglerden alikoyulabilecegi riskleri arttirmaktadir (Kilig, 2006). Bu
durum is saghigi ve glvenligi, is kazalari konularnnin daha sik giindeme gelmekte

olduguna dikkat gekmektedir.

18.yy’'In ikinci yarnsindan itibaren Avrupa’da Endustri Devrimi olarak
adlandinlan bir dizi gelisme, toplum vyapilarinda ekonomik, sosyal ve siyasal
yonlerde kokli degismeler meydana getirmigtir. 1768 yilinda Jame Watt'in buhar
makinesini bulmasi ile endustrilesme baglamis ve sosyal politika uygulamalarinin
temel faktori haline gelmistir. Bunun sebebi, endustriiesme ile gelen olumiu
gelismelerin yaninda olumsuz sonuglarin da ortaya ¢ikmasidir (Demirbilek, 2005).
Bu donemlerde, kii¢lik sanayi isletmelerinin yerini blylk fabrikalarin almasi daha
fazla galisana ihtiya¢ duyulmasina sebep olmustur. Bunun yani sira, bilimsel ve
teknolojik gelismeler ile sdmirgelerden elde edilen hammaddeler ¢ogalinca,
calistirilmasi gereken insan sayisinin artmasi ile birlikte kdyden kente yogun bir gé¢
baslamistir. 19. yy.’da ingiltere’deki, 6zellikle kadin ve cocuk, isciler oldukga zor
kosullar altinda calistirimaya baslanmistir (Onen, 1992). Bunun yaninda isgilerin
¢alisma surelerinin uzunlugu ve is yerlerindeki teknik yetersizlikler nedeni ile is
kazalari ve meslek hastaliklarindan zarar gdrmeye basladiklari belirlenmigtir.
Kazalarda belirlenen ylksek dizeydeki artig, buylk dOl¢ide teknik yetersizlikler ve
iscinin dikkatini azaltan is surelerinin uzunlugunun yani sira mevcut teknik olanaklar
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kapsaminda alinabilecek o6nlemlerin isverenler tarafindan alinmamasindan

kaynaklanmaktadir (Demirbilek, 2005).

Goclerle baglantih olarak galisan is¢i sayisinin artmasi, ¢alisan isgiler igin
pazarlik payinin azalmasina sebep olmus ve agir calisma kosullarini kabul etmek
zorunda kalmislardir. isciler fabrika ve maden ocaklarinda 16-18 saat gibi uzun
sureli, agir sartlar altinda ve dislk Ucretlerle ¢galismak zorunda kalmiglardir. Sanayi
devrimi ile zor ¢calisma kosullari, is kazalari ve meslek hastaliklari artmis olmasina

ragmen igverenler konu ile ilgili tedbir alma geregi hissetmemiglerdir.

Devlet, is¢i ve isveren arasinda gelisen iligkiye is saghgi ve guvenligi
alaninda mudahale etme geredi duymustur. Calisma slrelerinin dizenlenmesi,
¢ocuk ve kadin iscilerin korunmasi, ¢alisma yasinin saptanmasi, hafta tatili hakkinin
taninmasi, is yerlerinde is kazalarina ve meslek hastaliklarina kargi énlemlerin
alinmasi ve bunlarin denetimi igin ilgili birimlerin korunmasi devlet igin énemlilik arz
etmistir. Ozellikle kadin ve gocuklarin calisma kosullari igerisinde korunmasi amaci
ile baslayan dizenlemeler zamanla tim iscileri korumaya ydnelik ve isciler lehine

emredici bir mevzuat haline gelmeye baslamistir (Akay, 2006).

is saghg: ve givenligi alaninda yapilan calismalar igerisinde 1833 yilinda
ingiltere’de gikartilmis olan “Fabrikalar Yasas!” ilk yasa olarak goriilmektedir.
Cikartilan bu yasaya gore, ¢alisma sureleri 10 saate indirilmis ve 9 yasin altindaki
¢ocuklarin ¢alismalari yasaklanmistir. Bununla birlikte 18 yas alti ¢calisan ¢ocuklarin
da gece calismalari yasaklanmistir. Bu yasay takiben 1842 yilinda c¢ikartiimis olan
yasaya gore kadin ve c¢ocuk iscilerin maden ocaklarinda c¢alismalarina son
verilmistir. Is saghgi ve givenligine verilen énemin artmasi ile 1844 yilinda
isyerlerine is yeri hekimi bulundurma sarti getiriimistir. Ozellikle Bernardino
Ramazzini'nin galismalari italya’da énemli kazanimlar ortaya cikartmistir. 1885 de

ilk kez Almanya’da uygulanmaya baslanilan is kazasina ugrayan isgilere tazminat



0deme uygulamasi kisa zamanda tim Avrupa ve Amerika’da da yayginlasmaya

baslamigtir (Yigit, 2008).

iscilerin korunmasi konusunda ortak hareket ediimesi geregi kendini sahada
daha ¢ok gdstermeye baslamis ve bu konuda uluslar arasi érgitlerin kurulmasina
onculik etmistir. Birinci diinya savasinin baglamasi is hukukuna iliskin ulusal ve
uluslararasi calisma ve dizenlemelerin ilerlemesini engellemigtir (Yigit, 2008).
Savas sonrasinda is sagligi ve guvenligi konusunda verilen énemin artmasi ile

birlikte glvenlik kurumlari teskilatlari olusturulmaya baslanmistir.

Olusturulan teskilatlarin basinda Uluslararasi Galisma Tegkilati (ILO) ve
Dinya Saglik Tegkilati (WHO) gelmektedir. ILO 1919 yilina Milletler Cemiyeti ile
birlikte, ancak bu cemiyetten bagimsiz olarak 6zerk bir kurulus olarak kurulmustur.
ILO’nun verdigi ilk kararlar; glnlik calisma slresinin sekiz saat olarak
dizenlenmesi, igsizlikle mucadele, sosyal guvenligin saglanmasi, dogum yapan
iscinin korunmasi, kadin ve geng isgilerin calisma sartlarinin iyilesmesi yéninde idi.
Yapilan ¢alismalarin esas amaci; insanin temel hak ve ézgurliklerinin korunmasini,

¢alisma hayat ve sartlarinin dizeltiimesini ve tam istihdamin saglanmasi olmustur.

ILO ve WHO is Sagligi ve Giivenligi Ortak Komitesi 1950 yilinda is saghgi ve
guvenligi ile ilgili yaptigi tanimlamada; iscilerin fiziksel, zihinsel ve sosyal agidan tam
bir iyilik halinin saglanip surdiriimesi, iscilerin ¢galisma kosullarina bagh sagliklarinin
bozulmasinin énline gecilmesi, mesleki risklere karsi korunmalari kisiye uygun isin
ayarlanmasi gibi konular yer almaktaydi. Konu ile ilgili olusan bilgi birikimi
sonucunda isyeri hekimligi ve teknik elemanin endustrideki dnemi anlasiimis ve bir

uzmanlik dali olarak kabul edilmistir (Kilig, 2006).



1.2. Tiirkiye’de is Saghg! ve Giivenligi’nin Ortaya Gikisi ve Geligimi

is saghgr ve givenligi konusu diinyada oldugu gibi (lkemizde de
sanayilesme, ¢calisma kosullarinin farklilagsmasina paralel olarak glindeme gelmeye
ve Onem kazanmaya baslamistir. Sanayilesmenin artmasi ile birlikte meslek
hastaliklar, is kazalari ve is glvenligi konusuna yonelik g¢alismalar yapilmis ve
olusan kazalarin 6nlenmesi icin ilgili ¢alismalar yapilara ¢dézim Onerileri ortaya

cikmistir.

Osmanli imparatorlugu déneminde Tanzimat'in ilanindan énceki dénemlerde
sanayinin hentiz gelmemis olmasi nedeni ile blylk is yerleri yerine kiiglk sanat ve
atolyede yapilan kigik Uniteler halindeki Gretimler gorilmektedir. Bu nedenle bu

dénemlerde is saghgi ve glvenligi konusunda herhangi bir calisma yapilmamistir.

Tanzimat’in ilanindan sonra bir takim girisimler sonucu yeni ¢alisma alanlari
olusmaya baslamistir. 1850’lere dogru &zellikle Rumeli’de sanayi kollarinin
gelismesini takiben calisan ve c¢alisilan is kollarinda artiglar goézlenmeye
baslanmistir. Calismalarin baslamasi ile birlikte, iscilerin bulunduklari kosullarin
yipratici ve c¢alisma saatlerinin giinde ortalama 14-15 saat oldugu goéraimustar.
Bunu takiben bu dénemde kurulan Eregli Kémir isletmesi ve diger maden
ocaklarinda, kazalarin hizla arttigi, akciger hastaliklarinin yogunlastigi ve buna bagli
olarak Uretim glcunun azaldigi belirlenmistir. Bu durum yetkilileri bir takim édnemler
almaya yoneltmigtir. 1865 yilinda Maden-i Humayun Naziri, Dilaver Pasa “Dilaver
Pasa Nizamnamesini” c¢ikartmigtir. Bu tlzige goére c¢alisma kosullarinda
dizenlemeler yapilmasi ve g¢alisma sartlarinin dizenlenmesi 6n goértlmastir. Ancak
padisah tarafindan onaylanmayan bu tiziik uygulamaya alinamamistir (Onen,

1992).



Dilaver Pasa’nin cikartmis oldugu tizigin ardindan, 1869’da “Maadin
Nizamnamesi” dizenlenmistir. Bu tlzuk igerisinde is kazalarina karsi koruyucu
Onlemler alinmasi, is kazasi gegirmis personele tazminat 6denmesi yukimluliga, is
kosullarinin ve saatlerinin diizenlenmesi Ucretler, dinlenme ve izin streleri gibi temel
konularin énemi ile is saghgini ilgilendiren hikimlere yer verilmistir. Yeni getirilmis
olan bu sistem ile madenlerde devam ettirilen mecburi calisma stireleri de ortadan
kaldinimistir (Kihg, 2006). Hazirlanmis olan bu tlzik onaylanmis ancak isverenler
tarafindan kullaniimamigtir. Yirminci ylzyilin ilk yillarina kadar is saghgdr guvenligi
konusunda yapilan calismalar bu sekilde devam etmis ancak 1908 de Ikinci
Mesrutiyet’in ilani ile birgok iskolunda farkli dernek ve sendikalar kurulmustur. Bu
dénemde Osmanli imparatorlugu’nun savasa girmesi sonucu yapilan ¢alismalar son

bulmustur (Onen, 1992).

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren sanayilesme alaninda blyik gelismeler
olmustur. Yapilan calismalarin hizlanmasi ile birlikte ortaya ¢ikabilecek is kazalari,
meslek hastaliklari gibi konularin dizenlenebilmesi i¢in yeni yasa, tluzik ve
yonetmelikler hazirlanmaya baslanmistir. Cumbhuriyetin ilanindan sonra, 1926
yilinda 818 sayili Borglar Kanunu yururluge girmigtir. Kanunun 332. maddesi ile
isverene, isginin ugrayacagi is kazasl ve meslek hastaliklari sonucunda bir takim

sorumluluklar yuklemistir (Akay, 2006).

Ulkemizde bu ddénemlerde ylrirliikte olan herhangi bir is yasasi
bulunmamaktaydi. Bu sebep ile 1930 yilinda 1593 sayih “Umumi Hifsisihha
Kanunu” cikartilmistir. Bu kanun icerisinde is guvenligi ve is kazalari ile ilgili
alinmasi gereken tedbirlere ydnelik bircok madde yer almaktadir. Kanun igerisinde
kadin ve gocuklarin korunmasi, is yerlerinde is yeri hekimlerinin bulundurulmasi ve
blylk isletmelerde revir bulundurulmasina yénelik bir takim maddeler yer almaktadir

(Galhan, 2008; Akay, 2006).



Tarkiye'nin ilk is kanunu 1936 yilinda 3008 sayili kanun olarak yuarurlige
girmistir. Bu konun ile ilk defa devlet, is hayatindaki isci ve igveren iligkilerinin
dizenlenmesi yoninde dogrudan midahale de bulunmustur. Kanun igerisindeki
amag, iscilerin isyeri icerisinde karsilasabilecekleri tim tehlikelere karsi tim yonlerin
ele alinarak korunmasidir (Gilhan, 2008; Akay, 2006). 1967 yilinda 3008 sayili is
kanunu yerine 931 sayili is kanunu yUrarlige girmistir. Bu kanunun yardrldkten
kaldirimasi ile birlikte 1971 yilinda 1475 sayil is kanunu diizenlenmistir. Bu kanun,
isci ve isveren arasindaki iligkilerin dizenlenmesinin yani sira, farkli is kollarinin
calisma duzenlerini ele almig ve bu dogrultuda birgok is saghgi yonetmeliginin
olusmasinda kaynak olusturmustur. Bununla birlikte giinimizde kullaniimakta olan
is Kanunlarinin olusmasinda dayanak noktasi olmustur. Bu dénemlerde 1964
yiinda c¢ikartiimis olan 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun da birgok
maddesinde is¢i saghgr ve is glvenligi ile ilgili maddelerle karsilasiimaktadir

(Gialhan, 2008; Akay, 2006; Kilig, 2006).

2003 yilinda giinimiizde kullanmakta oldugumuz 4857 sayili is Kanunu
yirirlige girmistir. Is kanunun 13 maddeden ibaret olan besinci bélimii is saghg: ve
guvenligi konusunda yapilan dizenlemeleri icermektedir. Bu kanun is sagligi ve
guvenligi konusunda daha énce ¢ikartiimis olan kanun, yasa ve yonetmeliklere gére

cok daha kapsamli dizenlemelere yer vermektedir (Kilig, 2006).

1.3. Is Kazasi Tanimlari

Tarihsel slregle ortaya c¢ikan gelismelere bagl olarak cesitli is kazasi
tanimlari yapilmis ve cikartilan yasa ve tuzuklerde bu farkli tanimlamalara yer
verilmistir.

is kazalarinin tanimlarinin yapilmasindan énce farkli tanimlamalari yapilan

kaza kavraminin ne anlama geldigi incelenmelidir.



Kazanin s6zIik anlamina bakildiginda, bekleniimeyen ve tahmin edilemeyen
bir olay olarak tanimlandidi gorulmektedir. Kazalar ihmal, tedbirsizlik veya
tecribesizlik gibi sebeplerle, ani ve istenmeden meydana gelen, sonunda maddi
veya manevi kayba sebep olan bir olay olarak tanimlanmistir (Arik ve Akgin, 2002).
Bir diger tanima goére kaza; “toplumsal bir olusum icerisinde 6énceden planlanmayan,
bilinmeyen ve kontrol disina ¢ikan; ayni zamanda ¢evresine zarar verecek nitelikteki
olay” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima gore kaza sonucunda zarar olmasi sart

degildir (Yigit, 2008).

Yapilan genel tanimlarin yani sira hukuksal agidan kaza kavraminin genis ve
dar anlamda iki tanimi vardir. Genis anlamda yapilan kaza tanimi; aniden ve
istenilmeden bir zararin olusumuna neden olan sebepler kompleksinin batind
seklindedir. Bu anlamda yapilan kaza kavrami; vicut batinligindn ihlali ve 8lGman
yani sira egyaya iliskin zararlari da kapsamaktadir. Bununla birlikte dar anlamda
kaza; vicudun zarar gbérmesi yani vicut butinliginin ihlali ve o6lim halini
icermektedir (Akin, 2001). is kazalarinin tanimlarina bakildiginda, is gérenin,
isverenin otoritesi altinda bulundugu esnada gordugu is veya isin geredine bagli
olarak aniden ve distan gelebilecek bir etkenle is gdrenin beden ve ruhga zarara
ugramasina sebep olan olay olarak tanimlanmis oldugu gorilmektedir. Bu baglamda
bakildiginda is kazalarinin hukuksal acidan dar anlamda kaza tanimini igerdigi

gorilmektedir.

is kazasi kavraminin ortaya cikmasi ile birlikte olusturulan yasa, tiiziik ve

kanunlarda farkli tanimlamalar yapiimigtir.

1964 yilinda c¢ikartilan 506 sayil Sosyal Sigortalar Kanununa kadar is
kazasinin tanimi yapilmamigtir. Sosyal Sigortalar Kanunun 11. maddesi a fikrasinda

is kazasi ile ilgili agiklama bulunmaktadir. Bu agiklamaya gore is kazasi; asagida
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belirtilen hal ve durumlardan birinde meydana gelen ve sigortallyi hemen veya

sonradan bedence veya ruhga arizaya ugratan olaylardir. Bunlar;

a. Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada,

b. isveren tarafindan yiiriitilmekte olan is dolayisiyla,

c. Sigortalinin isveren tarafindan gérevle baska bir yere gdénderilmesi yizinden asil
isini yapmaksizin gegen zamanlarda,

d. Emzikli kadin sigortalinin cocuguna sut vermek icin ayrilan zamanlarda,

e. Sigortalinin isverence saglanan bir tasitla isin yapildidi yere toplu olarak

goturdlip getirilmeleri sirasinda olusmussa is kazasi sayilir (Akkas, 2006).

5510 sayil Sigorta Kanunun 13. Maddesinde yapilan tanima gore is kazasi;

a. Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada,

b. isveren tarafindan yiritiilmekte olan is nedeniyle veya gdrevi nedeniyle, sigortali
kendi adina veya hesabina bagimsiz cgalisiyorsa yuriutmekte oldugu is veya
¢alisma konusu nedeniyle is yeri disinda,

c. Bir igsverene bagl olarak calisan sigortalinin, gérevli olarak isyeri disinda baska
bir yere génderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen zamanlarda,

d. Emziren sigortali kadinin, gocuguna sit vermek icin ayrilan zamanlarda,

e. Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi
sirasinda meydana gelen ve sigortallyi hemen veya sonradan bedenen ya da

ruhen 6zre ugratan olaydir (Simsek; 2000).

1971 yilinda yurarluge giren 4857 sayili is kanununa bakildiginda, dider ig
kanunlarinda oldugu gibi direkt olarak is kazasi tanimina rastlanmamaktadir. Bu
kanun igerisinde yine isginin saghgini korumaya yénelik Is Giivenligi ve Saghg
maddeleri yer almaktadir. Bu maddelere goére is kazalarinin olusmasi igin ilgili

editimlerin alinmasi, igverenin almasi gereken tedbirler ve koruma yontemleri
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konusunda yaptirnm uygulamakta ve iscilerinde alinan tedbirlere uymasi sartini

getirmektedir.

Ornegin madde 77'de ‘“igveren is yerinde is saghgi ve givenliginin
saglanmasi icin gerekli her turli 6énlemi almak, ara¢ ve geregleri noksansiz
bulundurmak, isciler de is saghgi ve glvenligi konusunda alinan her tarli énleme

uymakla yukamlidir.” demektedir (Geger & Evcil, 2006).

Kanunlarin igerisinde yer alan is kazasi tanimlarinin yani sira, ¢alisma ve

saglik érgutlerinin de farkl tanimlar yaptiklari géralmektedir.

Uluslararasi Calisma Orgiti (ILO) is kazalarini “ belirli bir zarar veya
yaralanmaya yol agan, dnceden planlanmamis beklenmedik bir olaydir.” seklinde

tanimlamaktadir (Dizdar, 2001).

Diinya Saglik Orgitli (WHO) tarafindan yapilan tanimlamaya gére ise; is
kazalari “6nceden planlanmamis, ¢ogu zaman kisisel yaralanmalara, makinelerin,
arag ve gereclerin zarara ugramasina, Uretimin bir slre durmasina yol agan bir

olaydir” diyerek tanimlandigi gérulmektedir ( Dizdar, 2001).

1.4. is Kazasi Olugum Teorileri

is kazasl, yapilan tanimlardan da anlasilacagi gibi aniden olusan ve viicut
bGtlnliglne zarar veren olaydir. Bu tip kazalarin olusma nedenlerini agiklayan bir

takim temel teoriler bulunmaktadir. Bu teoriler sunlardir;
1.4.1. Domino Teorisi

Kaza Onleme ve endustriyel guvenligin ilk éncusu olan Herbert W. Heinrich
tarafindan olusturulmus bir teoridir (Goetsch, 1999). Heinrich yaptigi arastirmalar

sonucunda kazalarin %88 inin glvensiz davraniglardan, %10 nun guvenli olmayan
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kosullardan, %2 sinin dnlenemeyen durumlardan kaynaklandigini tespit etmigtir

(Yigit; 2008).

Heinrich yaptigi arastirmalara bagli olarak bir teori olusturmustur. Bu teoriye
gore kazalara yol agan 5 faktérden s6z edilir. Bu faktorlerin her biri birbirini izler ve
bu faktdrlerden biri gerceklesmedigi stirece digeri gerceklesmez. Kuram igerisinde
birbirini takip eden teoriler kalitsal-sosyal c¢evre, insan hatasi, glvensiz
eylemler/mekanik veya fiziksel tehlikeler, yaralanma ve kaza olarak belirlenmigtir.
Ancak bu dizi tamamlandiginda kazanin meydana geldiginden s6z edilebilmektedir

(Ozkilig, 2005).

iy

Sekil 1.1. Domino Etkisi
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Sekil 1.2. Kazalarin olusumuna neden olan dominolarin agilimi

Heinrich’in teorisi guvenli olmayan davraniglar ve guvenli olmayan kosullar
olmak uzere 2 temel noktayi icermektedir. Bu iki noktanin kontrol altinda tutulmasi
ya da kaldinlmasi yaralanmalarin olusmasi ve kazalarin ortaya c¢ikmasini

engellemektedir (Goetsch, 1999; Yigit, 2008).
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1.4.2. Kaza/Olay Kurami

Teori Dan Petersen tarafindan ortaya c¢ikartiimistir. Bu teori insan faktorleri
teorisinin genigletilmis halidir. Ek olarak ergonomik yetersizlikleri, hata yapma karari
ve sistem hatalari gibi yeni elemanlari ortaya cikartmaktadir (Ozkilig, 2005). Bu
modelde asir ylkleme, ergonomik yetersizlikler ve hatali karar alma insan
kusurunun temel faktorlerini olusturur. Hatal karar alma bilingli olabilecedi gibi
bilingsiz de olabilir. Teslim tarihleri, esitlik baskisi ve bltge gibi baskilar kisinin
emniyetsiz davranista bulunmasinda etkilidir. Sistem hatalari Petersen teorisine
onemli bir katkida bulunmaktadir. Oncelikle teori, yonetimin kararlari ve yonetim
tutumlari ile glvenlik arasindaki nedensel iligkiyi ortaya koydugu icin sistem
hatasinin édnemini ortaya koymaktadir. Sistem hatasi faktord, isyerindeki saglik ve
guvenlik kadar kazayi onlemede de ydnetimin rol almasini sagladigindan dolayi
onemli bir faktordir. Sistemin tikandigi noktalar cesitli sekillerde olabilmektedir.
Yoénetimin kapsamli bir yénetim politikasi kurmamasi; gtvenlige nazaran sorumluluk
ve otoritenin agikga tanimlanmamasi; dlgim-denetleme-diizeltme ve arastirma gibi
guvenlik prosedirlerinin yok sayillmasi veya yetersiz verilmesi olarak sayilabilir.
Batun bunlar Petersen sistemine godre sistem hatalarinin birkag¢ tipidir (Goetsch,

1999).

1.4.3. Epidemiyoloji Kurami

Cevre faktorleri ve hastalik arasindaki iligkiyi belirleme ve c¢alisma igin
kullanilan modellerin, ¢evre faktorleri ile kazalar arasindaki sebepsel iligkinin
aciklanmasinda da kullanilabilecegini savunmaktadir (Ozkilig, 2005). Bu teoride,
daha genis bir gercevede hastalik, salgin veya sagligin bozulmasina neden olan
cevresel etkenleri iceren endustriyel hijyen Gzerinde durulmaktadir. Epidemiyoloji,
cevresel faktorler ile hastaliklar arasindaki sebep sonug iligkisini olusturmaktadir. Bu

teorinin yatkin karakterler ve durumsal 6zellikler olmak Uzere iki temel noktasi
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bulunmaktadir. Her iki 6zelligin sonug icinde birlikte yer aliyor olabildigini ya da ikisi

bir araya gelerek kazalari dnleyebilecedi savunulmaktadir (Goetsch, 1999).

1.4.4. Sistem Kurami

Sistemin, birbiri ile iligki icinde olan ve birbirlerini etkileyen birimler toplulugu
oldugu diguncesi teorinin temelini olusturmaktadir. Bu teoriye gére kaza; insan,
makine ve cevre bilesenlerini kapsamaktadir. Kazanin ortaya ¢ikma olasiliginin
tanimlanmasi bu birimlerin nasil birbirini etkiledigi ile ortaya c¢ikarmaktadir. Bu
bilesenler arasindaki etkilesimde meydana gelen degisiklik kazanin ortaya g¢ikma
olasihigini arttirabilmekte ya da distrebilmektedir. En ¢ok kullanilan sistem modeli
R.J. Firenzie tarafindan geligtiriimisti. Bu modelin oncelikli  bilesenleri
insan/makine/cevre, bilgi, kararlar, riskler ve performans olarak belirtiimistir.
Bilesenlerin her biri kazalarin ortaya ¢ikma olasiliginda rol oynamaktadir (Ozkilig,

2005; Goetsch, 1999).

1.4.5. Kombinasyon Kurami

Cesitli modellere iligkin olarak sunulan teoriler, kazalarin neden ortaya
cikabilecegini ortaya koymaktadir. Bazi kazalar igin verilen modeller dogru olabilir;
bazilari i¢in ise dodru olmayabilir. Hichbir modelin/teorinin tek basina butin hadiseleri
aciklayamayacagini savunmaktadir. Kazalarin gergek sebebi iki veya daha fazla

modelin kombinasyonu ile elde edilmektedir (Ozkilig, 2005; Goetsch, 1999).

1.4.6. insan Faktorleri Kurami

Bu teori, kazalar eninde sonunda insan hatasindan kaynaklanan olaylar
zincirine baglamaktadir. Teori insan hatasina yol agan asiri yik, uygun olmayan
tepki ve yerinde olmayan faaliyetler olmak Uzere t¢ dnemli faktérl icermektedir. Bu
teoride kaza sebepleri teorileri ¢ genis kategori altinda siniflandiriimistir: Kaza-
yatkinlik teorileri, is¢i kabiliyetlerine karsilik is talebi teorileri ve psikososyal teoriler
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(Ozkilig, 2005). Burada asiri yiik faktoriine bakildiginda; herhangi bir siire zarfinda
is yapabilme kapasitesi ile verilen is ylkl arasinda dengesizlik olusabilmektedir.
Cevredeki ses, gurlltl, cevreden gelen talimatlar, duygusal stres, endise ve iginde
bulunulan statlinlin getirdigi risk, ac¢ik olmayan talimatlar kisinin tasidigi yuku
olusturmaktadir. Yerinde olmayan faaliyetler veya sorumluluklar séz konusu
oldugunda kisinin verilen durumlara ya da karsilastigi durumlara nasil karsilik
verdigi, konu ile ilgili aldigi sorumluluk kaza olusumuna neden olabilecegi gibi
kazalarin 6nlenmesini de saglayabilmektedir. Eger kisi koruyuculari kullanmazsa,
guvenlik prosedirini uygulamazsa yerinde olmayan faaliyetler gerceklestirmis
olacak ki bu durum kaza ile sonuglanacaktir. Kisi daha fazla ¢ikti elde etmek igin
guvenliksiz ve oldugundan fazla makineleri kullanirsa veya koruyucular kaldirirsa
uygunsuz davraniglarda bulunmus olacak ve bu durumun sonucunda kazalara
sebebiyet verecektir. Uygunsuz davraniglar: insan kusuru, insan hatasi uygunsuz
davraniglarin sonucu olabilir. Kigi neyi nasil yapacagdini bilmemesi, yapamayacagi
islerin altina girmesi, verilen gdrevin igerdigi riski yanlis olarak algilamasi ve bu
algilamayi baz alarak yapilan ¢alisma da is kazalarina neden olabilecek uygunsuz

davraniglara drnek olarak verilebilmektedir (Goetsch, 1999).

1.4.7. Tek faktor kurami

Bu teori, bir kazanin tek bir neden sonucu ortaya ¢iktigini savunmaktadir.
Egder bu neden saptanir ve ortadan kaldirilirsa kaza tekrar etmeyecektir. Bu teori
genellikle guvenlik ve genel saglik egitimi almis kisilerce kabul edilmemektedir

(Ozkilig, 2005)

1.5. Kaza Nedenleri

Yapilan arastirmalar gostermektedir ki, kazalarin meydana gelmesinde tek

bir sebep aranmamalidir. Birgok faktérun bir araya gelerek olusturdugu olaylar zinciri
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sonucunda kazalar meydana gelmektedir. Olusan kazalar makinelerin, ¢evrenin ve
insanin toplu etkisi ile meydana gelmektedir. Bu etkilerin kontroll, kazalarin

olusmasini en aza indirmektedir.

Kazalar farkli kuruluslar tarafindan farkli siniflamalar altinda incelemeye
alinmigtir. Ornegin Uluslararasi Calisma Orguti (ILO)nun yaptigi aciklamaya goére
is kazalarinin siniflamasi su sekilde yapilmigtir;

1) Makine

2) Tasima ekipmanlari

3) Patlamalar ve yangin

4) Zehirlenme

5) Sicak ve asindirici maddeler
6) Elektrik

7) Kisilerin digsmesi

8) Cisimlere basma veya ¢arpma
9) Cisim dismesi

10) Ekipmansiz tasima

11) El aletleri

12) Diger nedenler

Kazalarin olugsmasi sirasinda bu sayilan maddelerin biri etkili olurken bir
kaginin da bir araya gelmesi ile olusabildigi belirtiimektedir. ILO’nun yapmis oldugu
bu siniflama 1962 yilinda yapilan ILO konferansinda daha basite indirgenerek; kaza
tipi, Kaza kaynagi, yaralanma ¢esidi ve yaralanan organ olarak 4 kategori altinda

toplanmistir.

Amerikan Ulusal Standartlar Enstitisi’'nun kaza olusumlari ile ilgili yaptigi
siniflandirma da su sekildedir;

1) Yaralanmanin ¢esidi: temel fiziksel 6zellikler ile yaralanmayi tanimalar,
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2) Vicudun hangi parcasinin etkilendigi,

3) Yaralanma kaynagi: yaralanmaya etki eden cisim, madde veya vicut hareketini
tanimlar

4) Kaza tipi: yaralanma ile dogrudan sonuglanan olayi

5) Tehlike ortami: daha 6nce belirlenen kaza tipinin olug ortamini veya fiziksel
sartlarini tanimlar

6) Kaza kaynagi: 6nceden var oldugu belirlenen tehlike ortami civarinda veya
icindeki madde veya cismi tanimlar

7) Guvencesiz davranis: daha 6nce olumsuz bir kaza tipinde, belirlenmis bir
kazanin olusmamasi igin belirlenmis korunma &énlemlerinin ¢alisan tarafindan

ihlal ediimesi. (Onen, 1992).

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhigrna gore de is kazalar glvensiz
davraniglar ve guvensiz kosullardan meydana gelmektedir ki glvensiz hareketler
calisanin bizzat kendisinden kaynaklanirken guvensiz kosullar igverenden

kaynaklanmaktadir (Gulhan, 2008).

Kaza olusum nedenleri incelendiginde, insan, ¢evre ve makine faktorlerinin is

kazalari icin temel faktorler olarak ele alindigi géruimektedir.

1.5.1. insan Faktorii

insan faktorii ile is kazalari tanimlandiginda, insan ile ilgili birgok nedenin
kazalarin olugmasina yol agabilecedi gorulmektedir. Kisilerin psikolojik, fizyolojik
durumlari, sosyal iletisimleri vb. 6zellikler kazalara sebebiyet verebilmektedir. Temel
nedenler kapsaminda ele alinmakta olan insan hatasindan kaynaklanan is kazalari,
insanlarin glvensiz davranislari baglaminda ele alinan psikolojik, sosyolojik, fiziksel

ve gevresel faktorlere bagli olarak olusmaktadir (Gilhan, 2008; Dizdar,2001).

18



1.5.1.1. Psikolojik Faktorler

Psikolojik faktorler ele alindiginda cahsanin kisilik yapisi, kazaya olan
yatkinligi, kazaya istidadi, bilgisizligi, ilgisizligi, stresi, dikkatsizligi, duygusal durumu,
yagl ve tecribesi kaza olusumunun artisina ya da azalmasina sebebiyet

vermektedir.

1.5.1.1.1. Kisilik

Farkli arastirmacilarin kisilik adi altinda almis olduklari kriterler degisim
gOstermektedir. Kimisi genclik, tecrubesizlik ve saglik problemlerini ele alirken kimisi
zeka, duyarlilik ve kisilik sorunlarini 6n plana g¢ikartmistir (Dizdar, 2001). Zeka
konusu, bazi is kollarinda dnemli bir 6zellik iken bazi is kollarinda is kazalari
Uzerinde belirleyici bir faktor olmamaktadir. Ancak bunlarin yani sira is guvenligi
alaninda kazalarin 6nlemesi agisindan asgari dizeyde zihinsel yeteneklere ihtiyac
duyulmaktadir. Belirli dlizeyde zihinsel yetenekten mahrum Kkisilerin is yerinde is
kazalarina neden olma ve gesitli risklerle karsi karsiya kalma durumlari yiksek

olmaktadir (Onen, 1992).

1.5.1.1.2. Kazaya Yatkinlhk

Yapilan incelemeler sonucunda bazi insanlarin kaza yapma olasiliginin diger
insanlara gbre daha fazla oldugu bulunmustur. Kazaya olan vyatkinlik kaza
psikolojinin  merkezinde yer almakta olup kaza sebeplerine iligkin yapilan
arastirmalarda da o6nemli bir yere sahip oldugu goériimektedir. Bun bagh olarak
yatkinlik teorisinin kaza olusum nedenlerine arastirmaya iligkin olarak ge¢miste
yapilan aragtirmalarda tartisma konusu oldugu bilinmektedir. S6z konusu teori;
populasyon igerisinde kaza yapma yatkinligi olan belli bir grubun oldugunu ve bu
grubun dogustan gelen karakteristik 6zelliklerine gore diger insanlara gore kaza

yapmaya daha fazla egilimli olduklari varsayimina dayanmaktadir (Stranks, 2007).
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Bu yapisal 6zelliklere bakildiginda, kisinin algilama hizi ile refleks gubugunun
tam uyumlu olmamasindan kaynakli oldugu belirlenmigstir. Refleks ¢ubugu algilama
hizindan ylksek olan bireylerin kazaya vyatkinhginin daha ylksek oldugu
gorulmastar. Konu ile ilgili yapilan c¢aligsmalarda kaza yatkinhdinin, calisma
sartlarindaki  unsurlardaki  yeteneklere 06rnedin  dikkate bagh oldugunu
gostermektedir. Bu durumun kalici oldugunu belirten arastirmalara karsin
gunimuizde kaza yatkinliginin var oldugu ancak bu durumun birey icin kalici ve
degistirilemez olmadidi séylenmektedir. Bu yatkinlik zamanla degisebilecek, hem
kisisel hem de c¢evre faktorlerinden etkilenebilecek bir davranis bigimi olarak

gorilmektedir (Dizdar, 2001).

1.5.1.1.3. Kaza istidadi

Yas ve tecribe ile kazalar arasinda iligki oldugu disinilmektedir. Bu
faktdrlerden birinin ayri ayri zamanlarda kazalar tzerinde etkili oldugu gérilmustar.
Yapilan arastirmalar dogrultusunda, gen¢ yastaki c¢alisanlarin kaza oranlarinin
yaslilara goére daha ylUksek oldugu belirlenmigtir. Bunun yani sira, kazaya ugrayan
kisiler incelendiginde, tecriibesi az olan iscilerin ylksek olanlara oranla daha fazla
kaza gecirdikleri belirlenmigtir. Ayrica; kisinin egitim dizeyinin de kazalar Uzerinde
etkisi oldugu goérilmustir. Egitim dlzeyinin kazalarn azaltmak ve Onlemek
hususunda ilk sirada yer aldigi belirtiimektedir. Calisanin aldidi egitim ne kadar ¢ok
ise kazaya ugrama olasiligi o derece diismektedir (Onen, 1992). Yas ve tecriibenin
etkileri incelendiginde; kisilerin yaslanma ile birlikte unutkanhiginin artmasi, dikkatinin
ve algisinin azalmasi ile verilen gorev ve mesajlari tam olarak anlayamamasina
neden oldugu bilinmektedir. Bu durum, yapmakta olduklari iglerini olumsuz etkiledigi
gibi calisma arkadaslar ve yonetimi de olumsuz yénde etkilemektedir. Bunun yani
sira yasin ilerlemesi bir takim tehlikeleri beraberinde getirmektedir. Gen¢ yastaki is
goérenlere oranla daha az is kazasl gegirme oranlari olmasi ile birlikte, ylksekten
disme gibi is kazalarinin yasanmasi durumunda yaralanma oranlari genclerden
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daha yuksek olmaktadir. Belirlenen kazalar sonucunda; yasli is gorenlerin fitik, kalp
krizi ve kirilmalar en genel gorllen rahatsizliklar olarak belirlenmistir (Shea &

Haasen,2006).

1.5.1.1.4. Stres

Stres bir hastalik degildir. Stres, kisinin asiri bir baskiya karsi verdigi dogal
tepki olarak tanimlanmaktadir. Kisinin yagsantisinda meydana gelen degisikliklerle
nasil baga ¢iktigi ile ilgili olarak ortaya ¢cikmaktadir. Stres hem fiziksel hem de ruhsal
saghdin bozulmasina yol agmaktadir. Ylksek tansiyon Ulser ve depresyon gibi
rahatsizliklara yol agmaktadir. Pek ¢ok insanin hayatinin belli dénemlerinde stres
deneyim, yasadigi bilinmektedir. Normal yasanti i¢erisindeki stres deneyimleri olayin
sona ermesi ile sona ermektedir. Ancak is yasamindaki stresli durum daha farklidir.
Cunklu strese neden olan faktorleri belirlemek, isle ilgili stres faktérlerinin bilinmesi
degil, calisanin stresle bas etmesi ve stresi yenmesi ile ilgili olan streci
kapsamaktadir. Baslica stres faktorleri olarak; isin kendisi, alinan sorumluluklar,
calisma kosullari, yonetimin tutumu, Kisilerarasi iletisim gibi faktorler ele

alinmaktadir (Hughes & Ferrett, 2007; Stranks, 2005).

Stres faktorleri cevresel, iliskisel ve mesleki olmak Uzere 3 baslik altinda
incelenmektedir. Ses, uygun olmayan havalandirma kosullari, titresim gibi ¢evresel
faktorler, cok ya da az c¢alisma, asirn ¢alisma saatleri, terfi kosullari gibi mesleki
faktorler ile aile hayati, gunlik hayat problemleri gibi sosyal-iliskisel faktorler stres

olusumunu etkilemektedir (Stranks, 2005).

iscinin kisisel problemleri, isbasinda dikkatinin dagiimasina neden oldugu
gibi, isinden ve genel olarak g¢alisma hayatindan da sogumasina neden olmaktadir.
Huzursuz evlilikler, begenilmeyen meslekler, gerceklesmeyen idealler bu gruba
ornek olarak verilebilmektedir. Fakirlik ve kazanilan paranin aileyi gegindirmeye
yetmemesi, isini kaybetme, issizlik endisesi baslica stres kaynaklari olarak
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gorilmektedir. Benzer nedenler Kkigileri nevrotik-asabi davraniglara itmektedir.
Stresin isciler Gzerindeki olumsuz etkileri olarak bedensel rahatsizliklar olarak; sirt,
kas agrilari, kramplar, hazimsizlik vb. olurken, ruhsal rahatsizliklar olarak da;
yorgunluk, gerginlik, depresif dldstince bigimi, sikinti dikkati toplayamama,
davranigsal rahatsizlik olarak da; ani 6fke nébetleri, duygusal davraniglar, sigara vb
bagimhligi seklinde goérilmektedir. Batin bunlarin dogal sonucu olarak is kazalari

kacinilmaz olmaktadir.

1.5.1.1.5. Duygusal Durum

Heyecan, sinirlilik, korku 0Uzinti ve depresyon gibi duygusal durum ve
duygusal kosullar is kazalarinda buylk 6énem tasimaktadir. Kisilerin iginde
bulundugu duygusal durum her zaman igin ayni olmamakta, devaml degisiklik
g6stermektedir. insanlarin psikolojik olarak duygusal dengelerinin zaman zaman
distligu ya da yukseldigi bir gergektir. Her iki asiri ucun degisik zamanlarda farklilik
gosterdigi bilinmektedir. Duygusal yogunlugunun degiskenlik gdsterdigi géz 6niinde
bulunduruldugunda duygusal dengenin disuk oldugu zamanlarda kazalarin daha
cok meydana geldigi saptanmistir (Onen, 1992). Goldenhar, Williams ve
Swanson’un 2003 yilinda yaptiklari bir arastirmada bir takim mesleki stres
faktorlerinin oldugu bulunmustur. Bu stres faktorlerinin yalanmalardan kil payi
kurtulma durumlarn GUzerinde etkili olduklar bulunmustur. Yapilan arastirma ile
psikolojik ve fiziksel semptomlar ile yaralanmalar ve kazalar arasinda bir iliski oldugu
saptanmistir. Psikolojik semptomlardan 6fke, depresyon, aksiyete ve akil saghgi ile
kazalar ve yaralanmalar arasinda amprik bir iliski oldugu soéylenmektedir. Bu
kosullar altinda bozulan sagdlik, kisinin motivasyonu ve kaza egilimi Gzerinde etkili
olabilmektedir. Bu tarz kigilerin hasta olmalari durumunda veya tehlikeli kosullara
altinda calismalarn durumlarinda daha fazla hata yapma olasiliklari olduklari

belirtiimektedir (Cartwright & Cooper, 2009).
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1.5.1.2. Fizyolojik Nedenler

Fizyolojik nedenlerin insanlari glvensiz davraniglara yonelttigi ve kazalarin
olusmasina sebebiyet verdigi gorulmektedir. Bu alanda gelismis olan modeller,
kazalarin is¢i bedeninin isin gerekleri ile micadele edememesinden kaynaklandigini
savunmaktadir. Bu alanda kisinin fizyolojik uyku dizeninde bozulmalarin olmasi,
fiziksel ve kas yorgunlugunun olmasi ve artis géstermesi, sagirlik, korlik gibi fiziksel
yetersizlikleri kazalara neden olabilmektedir. Go6z rahatsizliklari ve gorme
bozukluklari, sinirsel rahatsizliklar ve agiri asabi bunyeler, daha 6nceden gecirilmis
bazi hastaliklar, ameliyatlar ve yaralanmalarin tam iyilesmemesi sonucu olusan

fiziksel sorunlar birer kaza sebebi olabilmektedir (Dizdar, 2001; Hatipoglu, 2006).

1.5.1.3. Sosyal Faktorler

Sosyal faktérlere gore is kazalar, sosyal iligkilerden kaynaklanmaktadir.
Endustride is kazalarinin olusumunda sosyal iliskilere agirlik verilmesi, is yerlerinde
kontrol yapisi, otoriterlik, ekonomik 6zendirmeler, isciler arasi iletisim gibi konularin
bu acidan incelenmesine yol agmaktadir. Bu konuda Dawyer ve Raftery’in
arastirmasi (1991) o&zellikle dikkate deger bulunmaktadir. Onlar, endistriyel
kazalarin nedenleri ile ilgili olarak, sosyolojik acgidan is ile ilgili sosyal iligkileri, 6dul,
emir-kumanda, organizasyon ve birey olarak dort diizey altinda kavramlastirilarak
genel bir model olusturmuslardir (Dizdar, 2001). Bunun yani sira farkh iletisim
turlerindeki aksamalarinda is kazalarina sebebiyet verdigi bilinmektedir. Zayif
iletisim prosedurlerinin var oldugu yerlerde kisilerin olusan olaylari algilama zorluk
cekmesi, disik s06zIi iletisim durumunda kisilerin birbirleri ve amirleri ile
iletisimlerinin kopmasi ve kendilerini yiksek kademelere ifade edememeleri, kayip
ya da dogru olmayan levhalarin varliyi kazalarin énlenmesine degil daha cok
meydana gelmesine sebebiyet verebilmektedir. Bunun yani sira ¢alisan ve yodnetici

arasinda c¢ikan tartismalarda yoéneticinin is godrenlere karsi asabi yaklasimlari da
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sureci olumsuz yonde etkilemektedir. Bu olumsuzluklarin bir kenara birakiimasi ile
isverenin yetenekli olan is gdrenlere kaynak ve bulundugu konumu kullanma izni
vererek motive etmesi gerekmektedir. Bu sekilde olusan yaklasimlar, sirket ici saghk
ve glvenlik prosedurlerinin olumlu etkileyecegi gibi olumsuz sonuclarin ortadan

kalkmasina yardimci olmaktadir (Hughes & Ferrett, 2007).

1.5.1.4. Teknik Faktorler

Teknik faktorlere bakildiginda; sirket icerisindeki organizasyon ve yonetimin
kisilerin kaza yapma olasiliklarini arttirdigi gérilmektedir. Dizensiz ¢alisma saatleri,
fazla mesailer, gece vardiyalari kazalarin olugsmasina sebep olmaktadir. Vardiyali
calismalarin da is kazalari Uzerinde etkisi oldugu gdrtlmektedir. Bunun yani sira
rutin islerde ¢alismanin da kaza oranlarini arttirdigi gértlmustir. Fazla mesai, tesvik
primi, uzayan is saatlerine bagli kazalar olusmaktadir. Ancak bunlarin tek basina
kazaya neden oldugundan bahsedilemez. isin durumu, niteligine goére hangisinin

daha etkili oldugu farklilik géstermektedir.

Bunlarin yani sira, isin aciliyeti, etkili olmayan iletisim ve Kkisilere verilen
mesleki ve uyarici bilgilerin eksikligi insan hatalarinin artmasina neden olmaktadir

(Drenth, Thierry & Wolff, 1998).

1.5.2. Cevresel Faktorler

is kazalarinin meydana gelmesinde cevresel ortamdaki mevcut fiziksel
kosullarinda etkisi kiicgimsenmeyecek derecede dnem tasimaktadir. Kisinin ortamla
gerekli uyumu saglayabilmesi i¢cin ortamda normal fiziksel kosullarin var olmasi
gerekmektedir. Cevresel faktorler denildiginde, fiziksel ¢evrenin yani sira pek ¢ok
cevresel faktérin var oldugu goérilmektedir. Cevresel faktorleri fiziksel, ergonomik,

kimyasal ve biyolojik cevre kosullari olarak farkli bagliklar altinda toplanabilmektedir.
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Bu cevresel faktorleri icinde barindiran c¢alisma ortami, is¢i saghgr ve
guvenligi sartlarina uygun dedil ise calisanin psikolojik, biyolojik ve fiziksel agidan
motivasyonu azalacak ve c¢alisma hizi ve kapasitesi olumsuz etkilenerek is
kazalarina sebep olacaktir. Bu nedenle, calisma sartlarinin uygun duzeyde
tutulmasi ve saglikh ve guvenli bir is ortaminin hazirlanmasi biylk o6nem

tasimaktadir (Gilhan, 2008).

1.5.2.1. Fiziksel Gevre Kosullari

Kaza olusumlarina fiziksel c¢evre faktorleri farkh dizeylerde sebebiyet
vermektedir. Bu kosullar, kazalarin olusumuna neden olmasinin yani sira kisisel

faktorleri de olumsuz yénde etkilemektedir.

Fiziksel faktorler; gurilti ve titresim, aydinlatma, 1si ve nem, havalandirma

etkenleri olarak 4 kategoride incelenmektedir.

1.5.2.1.1. Gurulta ve Titresim

insan yapisal olarak Dbelirli bir dereceye kadar giriltiye uyum
saglayabilmekte ve gurGltild bir ortama alismaya calismaktadir. Kulagin uyum
kapasitesi endustrilerde mevcut glrilti ve yayilan titresimin etkisini giderebilecek
yeterlilige sahip degildir. Var olan gurtlti dizeyi en (st seviyede oldugunda ve kisi
siddetli bir gurultd ile karsi karsiya kaldiginda isitme kaybina ugranabilmekte ve

buna bagdli olarak mesleki sagirlik ortaya ¢ikmaktadir (Gllhan, 2008)

Gurdltd ile is kazasi olusumu arasinda bir iligki oldugu bilinmektedir. Guralti
yiksek oldugunda kisilerin tepki zamanlarinin kisaldigini ve bunun da hata
sayllarinin artmasina neden oldugu tespit edilmistir (Gllhan, 2008). Kisiler ¢ok
guraltald ortamlarda birbirleri ile konusmakta, ¢evreden gelen koruyucu ve uyarici
sinyalleri duymakta, makine seslerini isitmekte zorluk gcekmektedirler. Batin bunlarin
olusumu is kazalarinin ortaya gikmasina neden olmaktadir (Onen, 1992).
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1.5.2.1.2. Aydinlatma

Calisanin isini guivenli ve uygun sekilde yapabilmesi, gdéz yorulmasina bagl
hatalarin ortaya c¢ikmamasi icin uygun aydinlatmanin yapilmasi gerekmektedir.
Aydinlatmanin uygun olmamasi, zayif veya ¢ok siddetli olmasi ¢alisanin is uyumunu
zorlagtirmakta, verimliligini disirmekte ve hata oranini arttirarak kaza olusumuna
sebep olmaktadir. Bununla birlikte ¢cevrede var olan gérme fonksiyonunu olumsuz
etkileyen ve zorlayan parlaklik, renk uyumsuzluklari, fazla géz alici 1sik kaynaklari,
gereksiz godlgelemeler gibi etkenler kigilerin g6z saghdini bozmanin yaninda
calisanin ise uyum ve verimini etkileyerek is kazalarina neden olmaktadir

(Onen,1992; Giilhan, 2008).

1.5.2.1.3. Isi ve Nem

Calisma ortamindaki 1si ve nem diger etkenler kadar kisilerin ¢alisma
verimliligi Gzerinde etkilidir. insan organizmasi viicut 1sisini 36 °C ile 37 °C ‘de
tutmak Uzere calismaktadir. Vicut i1sisi bu sinirlarin digina ¢iktiginda vicut farkl
reaksiyonlar gdstermektedir. Ylksek sicakligin olmasi durumunda vicut halsiz ve
bitkin dliseceginden konsantrasyon dismesine ve dikkatsizlik artimina bagli olarak
kaza yapma olasihdi artacaktir. Kaza yapma olasiligi sadece sicaklk artimi ile
olusmamaktadir. Sicakligin dismesi sonucu makinelerle ugrasan c¢alisanin el ve
ayak parmaklarinda olusacak olan donmalara bagli olarak fonksiyon kaybi sebebi ile

risk artmaktadir (Onen, 1992).

1.5.2.1.4. Havalandirma

Calisanlarin sagliklarinin bozulmamasi ve c¢alisma verimlerinde azalmanin
olmamasi ic¢in calisilan ortamin yeterli derecede havalandiriimasi gerekmektedir.
Calsilan ortamin havalandirimamasi sonucu, kapali alanda yeterli oksijen

olamayacagindan dolayl bu durum, kisiler Gzerinde duyarlilik azalmasi, halsizlik,
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dikkat azalma gibi etkiler gdstermeye baslayacaktir. Bu sebeple ortamda var
olabilecek toz, duman ve buhari disari atmak olduk¢ca 6nem tasimaktadir.
Havalandirma derecesi de kigiler Uzerinde etki gostermektedir. Havalandirmanin
ideal dizeyi 150 mm/sn iken bu dizeyin Gzerinde bir havalandirma sisteminin varligi
da calisanlan rahatsiz etmektedir. Calisanlar (zerinde olusabilecek olumsuz
etkilerin ortadan kaldirlmasi ve bunlarin sebep olabilecedi is kazalarinin en aza
indirilebilmesi icin insan sagligina =zararll maddelerin digsari atiimasi igin
havalandirma da diger etkenler gibi blyik 6éneme sahiptir (Onen,1992; Giilhan,

2008).

1.5.2.2. Ergonomik ¢evre kosullar

Ergonomi, insan ile kullandi§i ara¢ gere¢ ve calistigi ortam kosullari
arasindaki iliski uyumu anlaminda kullaniimaktadir. Bu alanda, insan, makine ve isin
(cevre) birbiri ile uyumunun saglanmasi amaci ile kisinin fizyolojik, biyolojik,
anatomik ve diger O6zellikleri g6z o6ninde bulundurulmalidir (Ayanoglu, 2007).
Yapillan arastirmalara gbére is kazalarinin olusmasinda insan-makine
uyumsuzlugunun etkisi oldugu goérilmektedir. Olusan uyumsuzluk sonucunda
calisanin fizyolojik ve psikolojik niteliklerine bagli tutum ve davraniglari is kazalarinin
artmasina sebebiyet vermektedir. insan-makine arasinda olusan uyumsuzlugun
disinda insan ve organizasyon yapisi arasinda gerceklesen uyumsuzluklarin da is
kazalarina yol actigi goérilmektedir. Bu alanda; c¢alisma silrelerinin asiimasi,
dinlenme surelerinin var olandan daha az verilmesi, yillik izinlerin dinlenme sureci
yaratmayacak dizeyde kullandiriimasi, vardiya sistemlerin ilgili mesleklere goére
uygun sekilde dizenlenmemesi, Kisilerin kapasitesinin Gzerinde Uretim artis
hedeflerinin belirlenmesi ve calisma hizinin uygun sekilde duzenlememesi gibi
organizasyonel hatalar da galisanlarin psikoloji, psiko-motor faaliyetleri ve dikkatleri
Uzerinde olumsuz etkiler yaratacagindan verimliliginin azalmasinin yani sira is
kazasil olugumlarini da arttirmaktadir (Gilhan, 2008). isyerlerinde ergonomik risk
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faktorleri olarak ele alinan; psikolojik, cevresel, fiziksel faktorlerin calisanlara uygun

sekilde duzenlenmesi gerekmektedir.

1.5.2.3. Kimyasal Gevre Kosullari

Gunumuzde is ortamlarinda 100.000 farkli kimyasal madde kullaniimakta ve
kullanilan bu kimyasallar giderek artmaktadir. Kimyasallarin hemen hemen tim is
kollarinda kullanimi gérulmektedir. Bu kimyasallara maruziyeti olan bireylerde sinir
sistemi ve karaciger hasarlari, metal zehirlenmeleri, alejiler, Uretim bozukluklari gibi
rahatsizliklar gérulmektedir. Rahatsizliklara neden olmasina bagll veya kisa sureli
maruziyetlerde bu kimyasallarin kisileri halsizlestirdigi, yorulmasina ve huzursuzluk
hissi yaratmasina neden olmaktadir. Bu durum hata yapma riskini ve kaza

olusumlarinin artmasi tzerinde etkili olmaktadir (Simsek, 2000; Gulhan,2008).

1.5.2.4. Biyolojik Gevre Kosullari

Bazi is ortamlarinda virGsler, parazitler, bakteriler, mantarlar vb. 200 kadar
biyolojik zararliya maruz kalmak s6z konusu olmaktadir. Bu zararlilar virus
enfeksiyonlari, astim, kronik parazit hastaliklarina sebep olmakta ve bu durum
kisilerin ¢calismalari Uzerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Dikkatleri azalmakta ve
bazi meslek hastaliklari sebebi ile calisma giglerinde zayifliklar olugsmaktadir

(Simsek, 2000; Giilhan, 2008).

1.5.3. Makine Faktori

Yapilan calismalar gostermektedir ki, makinelerden kaynaklanan kaza
oranlar kigumsenmeyecek kadar énemli bir etkiye sahiptir. Kullanilan makinelerin
¢evre ve insana uyumu, ise uygunluguna dikkat edilmesi gerekmektedir. Makinelerin
periyodik bakimlarinin yapilmamasi, ise uygun teknolojinin ilgili makineye
uyarlanmamasi, makinelerdeki eksik ve uygunsuz koruyucularin varligi, makinelerin
Uretim &zelliklerinin uygun olmamasi sonucu olusacak teknik arizalar gibi etkenler is
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kazalarinin meydana gelmesine sebebiyet vermektedir (Hendem,2007; Gilhan,

2008).

Gelismis ve gelismekte olan llkelerde daha ¢ok koruyucu malzemelerin
azligi, emniyetsiz yapilar, tehlikeli aletlerin varhidindan dogan is kazalarina
rastlanmis ve yapilan arastirmalar dogrultusunda Avrupa’da yilda yaklasik 10 milyon

is kazasi olusmakta oldugu gézlenmistir (Simsek; 2000).

is kazalarina neden olan diger risk faktorleri yas, isyerinde galisan isci sayis,
iste calisma slreleri, calisma saatleri, cinsiyet, isin cinsi ve egitim olarak
belirlenmigtir. Sosyal Gulvenlik Kurumu istatistiklerine bakildiginda 30-34 yas
araliginda bulunan bireylerde kadin ve erkekler arasindaki is kazasi gegirme
oranina bakildiginda her iki cinsiyette bu yaslar arasinda kaza gecgirme oraninin
yiksek oldugu goérilmektedir. Bunun yani sira en dislk is kazasi gbzlenen yas
grubu 60 yas Ustii ve 17 yas alti bireylerdir (SGK istatistik Yilligi, 2008). Yapilan
incelemeler gostermektedir ki, kadinlarin erkeklere oranla is kazasli gegirme
olasiliklari daha disiktir. Bunun en buylk sebebi kadinlarin viicut yapilarinin daha
ufak olmasi, fizik bakimindan erkeklerden daha zayif olmalari gibi sebeplerden
dolayi kadinlarin agir islerde daha az galistiriimakta ve saglik agisindan riskli islerde
bulundurulmamakta olduklarn gértlmektedir. Bu sekilde is kazasi riski tasimayan

¢alisma alanlarinda daha az bulunduklari séylenebilmektedir (Ttrk, 2006).

Bunun yani sira igyerlerinde c¢alistirilan isci sayillarina gére kaza olusum
riskleri farklihk go&stermektedir. Bu baglamda istatistiklere bakildiginda 1-3 isgi
calistiran firmalarda kaza oraninin yiiksek oldugu gérilmektedir (SGK Istatistik
Yiligi, 2008). Bu igletmelerin ekonomik gugcleri sinirli oldugundan dolayi egitim ve ig
guvenligi ihtiyaclarini karsilayamamaktadirlar. Bu durum da is kaza oranlarinin bu

tur firmalarda ylksek olmasina neden olmaktadir.
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Bir personelin is kazasi gegirme riskinin 3 ay ila 1 yil arasindaki ¢alisma
siresi icerisinde yiiksek oldugu gériilmektedir (SGK istatistik Yiligi, 2008). Tek
isveren altinda gegcirdigi bu ¢alisma sureleri igerisinde daha diisik ya da daha uzun
sureli calismalara oranla ¢cok daha fazla is kazasi goriilmektedir. ilk ise giren kisilere
daha agir isler verilmesi bu tlr olusumlarin sebebi olarak goésterilmektedir (Turk,

2006).

Calisma saatlerine bakildiginda, vardiya usull calisan isletmelerde 24 saat
icerisinde 8 saatlik siirelerle 3 vardiya yapiimaktadir. istatistikler gdstermektedir ki
bu vardiyalarin ilk saatlerinde kaza orani ylksek olmakla birlikte diger saatlerde

azalma gorilmektedir (SGK istatistik Yilgi, 2008).

Bir diger risk faktoru isin cinsi ile baglantilidir. Ulkemizde yapilan arastirmalar
gostermektedir ki en ¢ok is kazasi gorilen sektdér maden isletmeciligi, metal tretim

isletmecilikleridir (SGK istatistik Yilligi, 2008).

Calisan personellerin is kazalari, is glvenligi alaninda almis olduklari
egitimin de dénemi azimsanamayacak kadar ylksektir. is sagligi hakkinda egitim
almanin yani sira kiginin, ise girmeden Once yapacagi is hakkinda en az asgari

dizeyde egditim almasi gerekmektedir.

1.6. Kaza Tiirleri

Gecgen yillara nazaran ginimuizde is kazasi oranlarinin giderek azalmasina
ragmen varligini siirdirmeye devam etmektedir. Ornegin; Amerika da 1 yilda 10.400
is kazasi gortlmektedir. Bu sayi Turkiye’de Sosyal Glvenlik Kurumu istatistiklerine
bakildiginda 72.963 kisi oldugu gériilmektedir (SGK istatistik Yilhgi, 2008; Goetsch,

1999).
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Farkh kaza turleri oldugu bilinmektedir. Bu kaza turleri igin cinsine gore
farkhlik gostermektedir. Elektrik carpmasi ylksek gerilim hatlarinda galisan iscilerde
daha sik gorilmekte iken yiksek yerden disme ise insaat sektérinde daha fazla
gorilen bir kaza tirt olarak degerlendirilebilir. Kazanin tipi, olus sekli, arizanin tipi

ve vicuttaki yerine goére farkli sekillerde siniflandiriimaktadir.

El ile yapilan islerde yikin agir, sekilsiz pozisyonda olmasi, koruyucularin
kullanilmamasi gibi nedenlerin varligina bagli olarak kisilerin malzeme tagimalari ve

kaldirmalari sirasinda olugsan kazalara ¢ok sik rastlanmaktadir.

Kisilerin ingaatlarda ya da yuksek yerlerde dismeleri ile sonuglanan kazalar
ve ya yer seviyesinde disme ile olusan kazalarin da yapilan arastirmalarla ylksek
diizeyde rastlanan kaza tirleri arasinda yer aldigi goriilmektedir (SGK Istatistik
Yilhgi, 2008). Kisilerin dugmesinin yani sira dusen cisimlerin kigumsenmeyecek

oranda kazalar Gzerinde etkili oldugu bilinmektedir.

2008 yih SGK istatistikleri gdstermektedir ki; bir ve ya birden fazla cismin
sikismasi, ezmesi, batmasi gibi sebeplerle kaza gecirme orani en yiksek dizeyde
gorulmektedir. Bu kaza sebebini; disen cisimlerin ¢arpip devrilmesi ve makinelerin
sebep oldugu kaza tiirleri izlemektedir (Tablo 1.1) (Tiirk, 2006; SGK istatistik Yillig,

2008).
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Tablo 1.1. is Kazalarinin Kaza Sebeplerine Gére Dagilimi

KAZALARIN SEBEPLERI Toplam Yiizde
TASIT KAZALARI 2.515 3,45
KAZA NETICESI ZEHIRLENMELER 37 0,05
KISILERIN DUSMESI 8.518 11,68
MAKINALARIN SEBEP OLDUGU KAZALAR 10.337 14,18
PATLAMA SONUCU CIKAN KAZALAR 481 0,66
NORMAL SINIRLAR DISINDAKI ISILARA MARUZ KALMAK 1.398 1,92
VEYA TEMAS ETMEK

DUSEN CISIMLERIN CARPIP DEVRILMESI 13.263 18,19
BIR VEYA BIRDEN FAZLA CISMIN SIKISMASI, EZMESI, 24.329 33,36
BATMASI, KESMESI

HERHANGI BiR SEBEPTEN VUCUDUN ZORLANMASINDAN 1.480 2,03
ILERI GELEN INCINMELER

KAYNAK YAPARKEN MEYDANA GELEN KAZALAR 283 0,39
DIGER NEDENLER 10.282 14,10
Toplam 72.923 100,0

Kaynak: SGK Istatistik Yilliklari 2008

Meydana gelen kazalarina farkli siniflandirmalarindan bir digeri ise;

a.Herhangi bir hasara ya da yaralanmaya, malzeme kaybina sebebiyet vermeyen

kazalar

b. Maddi kayiplara yol agan kazlar ki bu tir kazalar agir kayiplar ya da kligik maddi
kayiplara sebebiyet vermektedirler. 10.000 USD ve uzeri kayiplar agir maddi

kayiplar olarak, 10.000 USD nin altinda olan kayiplar kiicik maddi kayiplar olarak

degerlendirilmektedir.
a. Yaralanma ile sonu¢lanan kazlar
b. Basit yaralanmalar ile sonuglanan kazalar

. Olimciil kazalar

o

o

(0]

32

. Tam ya da kalici kismi sakatlik sonuclarini doguran kazalar

. Gegici is gbrmezlige sebebiyet veren kazalar (Hatipoglu, 2006; Teberik, 2009).



1.7. Yaranin Vicuttaki Yeri

Etkili bir is Saghgi ve Giivenligi programinin tanimlanmasi ve gelistirimesi
icin 6lim ve yaralanmalarin en genel sebeplerinin bilinmesinin yeterli olmayip,
bunun yaninda siklikla hangi bdlgenin ya da uzuvlarin zarar gérdigunin bilinmesi
de gerekmektedir. Ulusal Glivenlik ve Saglik Orgltl, sakatlanmayla sonuglanan
yaralanmalarin tim uluslar ¢apinda 1993 yilinda yapilan galismaya gore 1.8 milyon
¢apinda oldugunu séylemekte olup, bunlarin yaklasik 10.400°UG 6limcul olup 60.000’i
de kalici sakatlikla sonuclanmistir. Bu yaralanmalarin olusumlarina bakildiginda
sirasi ile basparmak, parmak ve bacak yaralanmalarinin siklikla yer aldigi
aciklanmistir (Goetsch, 1999). Bu yaralanan uzuvlarin Turkiye 2008 istatistiklerine
bakildidinda el, ayak ve parmaklar seklinde birbirini takip ettigi gérulmektedir (Tablo,
1.2). Buna goére en blylk oranin Ust ekstremite bdlgesinde ylksek oldugu

saptanmistir (SGK istatistik Yilliklari, 2008).

Tablo 1.2. is Kazasi Sonucu Olusan Yaranin Viicuttaki Yeri

YARANIN VUCUTTAKI YERI Toplam Yiizde

Kafa 4.527 6,20
BOYUN (BOYUN OMUR VE EKLEMLERINI DE KAPSAR) 304 0,42
SIRT 2.586 3,54
GOVDE VE iC ORGANLAR 2.041 2,80
UST EKSTREMITELER 38.992 53,44
ALT EKSTREMITELER 16.650 22,82
BUTUN VUCUT VE COK YONLU YARALANMALAR 1.238 1,70
VUCUDUN DIGER BOLUMLERININ YARALANMASI 5.397 7,40
TASNIF EDILMEMIS VUCUT YARALANMALARI 1.228 1,68
Toplam 72.963 100,0

Kaynak: SGK Istatistik Yilliklari 2008
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1.8. Kaza Sonucu Olusan Maliyetler

is kazalarinin olusumu mali kayiplari da beraberinde getirmektedir. Bugiine
kadar yapilan calismalar géstermektedir ki is kazalarinin mali boyutlari agisindan
isci, isveren ve devlet belirli oranlarda mali kayiplara ugramaktadir. Bu anlamda is
kazalarinin ekonomik boyutu;
1- Calisan agisindan
2- Isveren acisindan

3- Devlet acisindan olmak Uzere ¢ boyutta incelenebilmektedir.

1.8.1. Calisan Agisindan

is kazasi denildiginde; gecirilen kazanin isgiyi etkilemis olmasi, isinden
alikoymus olmasi, c¢alisma glclnin azalmasi ya da tamamen kaybedilmesinden
bahsedildigi bilinmektedir. Gegirilen kaza sonucunda kisi ¢alisma glnini kismen ya
da tamamen kaybedebilecegi gibi gegici slreli olarak da kaybedebilmektedir. Her ne
sekilde olursa olsun isginin isglcl kaybi yasamasi, bir uzvunu kaybetmesi ya da

tamamen hayatini kaybetmesi beraberinde farkli ekonomik kayiplar getirmektedir.

Kisinin kaza sonucu bir uzvunu ya da hayatini kaybetmesi c¢alisani
etkilemesinin yani sira ailesini de etkilemektedir. Ailesi i¢in var olan maddi gelir
eksilmekte ve maddi ve manevi bir yikima neden olmaktadir. is kazasina ugrayan
isginin sosyal guvenlikten yoksun olmasi durumunda ise aile herhangi bir 6denek

alamayacagindan ailenin yasamis oldugu yoksunlugun boyutu daha da artmaktadir.

Calisan yasamini yitirmese bile kalici bir uzuv kaybi durumunda c¢alisma
alani kisitlanacak ve geliri belirli bir oranda disecektir. Bu durumda kisinin daha iyi
is bulma, kariyer yapma ve bununla birlikte daha iyi bir gelir saglama imkani yok

olmaktadir.
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Bu durumlar g6z énidnde tutuldugunda insan sagliginin énemi géz 6nlnde
bulunduruldugunda is kazalarinin ekonomik boyutlarinda olugsan kayiplardan en ¢ok
etkilenen kesimin, isgiler oldugunu séylemek mimkin olmaktadir (Yiimaz, 1999;

Arici, 1999)

1.8.2. Igveren Agisindan

isci agisindan olusan kayiplarin yani sira is kazalari makina, techizat, riin
ve malzeme kayiplarina da sebep olmaktadir. Olusan kazalar, verimlilik ve Gretim
eksikligi yaratmaktadir. Bununla birlikte makine ve malzemelerde olugan kayiplara
bagli olarak olusan Uretim eksikliginin yani sira isveren agisindan en Onemli
kayiplardan biri ig glcl kaybi olmaktadir. Kazalara bagh olarak tretimin durmasi,
makineler ve isglici agisindan yeni dizenleme ve onarimlarin yapiimasi ciddi
ekonomik kayiplara sebep olmaktadir. Bunlara bagli olarak yapilan arastirmalara
gobre kazalardan dogan igveren maliyetleri dolayl ve dolaysiz nedenler olarak iki
baslik altinda incelenmektedir.
a- Dolayh (gériinmez) nedenler

b- Dolaysiz (gértinir) nedenler

1.8.2.1. Dolayh (Gorunmez) Nedenler

isglicii ve Uretim kayiplar dolayli nedenler altinda incelenmektedir. Buna

gore;

1. Kaza sirasinda kisiye ilk yardim uygulanmasi ya da yardim edilmesi ile birlikte
uretime ara verilmesi

2. Makinelerin hasara ugramasi

3. Malzeme ve hammaddenin zarara ugramasi veya hurdaya ayrilmasi

4. Uretim aksaklhigina bagli olarak Griinlerin geg teslimi sonunda olusan cezalar

5. Kazaya ugrayan iscinin Uretimde yer almamasi sonucu olusan dretim ve maliyet
kaybi
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6. Diger iscilerin kazadan etkilenmesi sonucu yasanan verim dusuklikleri
7. Yeni isci alinmasi gerektigi durumlarda olusan egitim masrafi ve isi 6grenme

slreci icinde gegen zaman kaybi

1.8.2.2. Dolaysiz (Gorunur) Nedenler

Dolaysiz maliyetler; 6denen cezalar, tazminatlar, saghk masraflari gibi daha
belirgin, kesin rakamlar dahilinde yapilan 6demeleri kapsamaktadir.
1. Kazanin olusmasi sirasinda 6édenen ambulans, ilk yardim gibi saglik 6demeleri
2. Kazayli gegiren isciye 6denen gegici ve surekli is gérmezlik 6denekleri
3. Kaza geciren isciye ya da ailesine 6denen tazminatlar
4. Olumlu kazalarda uygulanacak cezai uygulamalarin bedelleri
5. Mahkeme giderleri
6. Zarar gbéren makine, techizat onarim bedelleri (Hendem,2007; Hatipoglu, 2006;

Yilmaz; 1999).

1.8.3. Devlet A¢isindan

is kazalarinin is¢i ve isverene oldugu kadar iilke ekonomisi lizerinde de
onemli maliyetleri s6z konusudur. is kazasi sonunda alinan hastane ve
rehabilitasyon hizmetleri gibi genel maliyetlerin etkisi ¢ok fazladir. Bunun yani sira is
kazas! ulkenin Uretken kapasitesini disturmektedir. Kazalarin olugsmasi sonucunda
Uretilen kaynaklarda azalma, isglici ve is glni kayiplar olusmaktadir. Bu durum
ulusal kalkinmayi engelleyici ve ulusal refahi azaltici etki géstermektedir. Calisan is
kazasinin olugsmasi ve devam eden tedavi slresince Ulke ekonomisine katkida
bulunamayacak ve devletin kendisine tanimis oldugu maddi olanaklar geri
O0deyemeyecektir. Bu tir durumlarin varhigi lGlke ekonomisi Uzerinde etki sahibi

olmaya devam etmektedir (Yiilmaz,1999; Gilhan, 2008).
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1.9. Arastirmanin Amaci

is kazalar son dénemlerde isverenleri oldukca zorlayan bir konu haline
gelmeye baslamistir. Giin gectikte artan kazalarin varligi isvereni oldugu kadar is
goéreni de zor durumda birakmaktadir. Yasanan kazalarin sonuglarinda sakatliklar
ya da 6lim gibi olumsuz durumlarin yasanmasi is géren motivasyonun dismesine
sebep olabilmektedir. Bu olumsuz durumlarin yasanmasinda bir takim faktorler yer
almaktadir. Bu faktorlerin icerisinde; yapilan arastirmalar da géstermektedir ki, en

cok rastlanani insan kaynakli olanlardir.

Bu baglamda, is kazasi ile is godrenlerin psikolojik durumlari ve sosyo-
demografik 6zellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda, is kazasi gecirmis olan is gorenler ile is kazasi gegirmemis is goéren

gruplar arasindaki sosyo-demografik ve psikolojik durum incelenmektedir.

1.10. Problem ve Arastirma Hipotezleri

Bu calismada, is kazasi gegiren is goérenler ile is kazasi gecirmeyen is
goérenler arasinda demografik 6zellikler ile psikolojik durumlari agisindan farkliliklari

olup olmadigi incelenecektir.

Arastirmamizdaki hipotezler su sekilde belirlenmistir.

H,: Is kazasi geciren is gdrenlerin depresyon diizeyleri kaza gecirmeyen is
gorenlerin depresyon diizeylerine gére daha yuksektir.

H,. is kazasi geciren is gérenlerin éfke diizeyleri, is kazasi gegirmeyen is
gorenlerin 6fke dizeylerine gére daha ylksektir.

Ha. Is kaza geciren is gérenlerin anksiyete diizeyleri, is kazasi gegirmeyen is

goérenlerin anksiyete dlizeylerine gbre daha ylksektir.
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H.. is kazasi gegiren is gorenlerin kisilik testi alt boyutu olan nérotizm ve ice
doniklik dizeyleri, kaza gecgirmeyen is goérenlerin ndrotizm ve ice donudklik
dizeylerinden daha yuksektir.

Hs. Is kazasi geciren is gérenlerin dikkat diizeyleri, kaza gecirmeyen is

gorenlerin dikkat diizeylerinden daha dusuktir.

Bu arastirmada, is kazasi gegiren ve gegirmeyen gruplarin demografik
dzelliklerinin incelenmesine de yer verilmek istenmistir. Bunun yani sira “ is kazasi
geciren ve gecirmeyen gruplarin her ikisinde de anksiyete, depresyon, ofke, kisilik
Ozellikleri ve dikkat-algi dizeyleri arasinda bir iliski var midir?” sorusuna da yanit

aranmaktadir.

1.11. Aragtirmanin Onemi

is yerlerinde olusan is kazalarinin artmasi ile kazalarin énlenmesi ve olusum
sebeplerinin arastirilmasi konusu, ginimuzde gerek igverenler gerekse is gorenler
acgisindan énemi artan bir konu haline gelmeye baslamistir. Ozellikle is kazalarinin
kisilerin maddi kayiplarinin yani sira uzuv ve yasam kayiplarina sebebiyet vermesi

bu konunun ciddiyetini daha da arttirmaktadir.

Bu arastirmada is kazasi gecirmis personeller ile is kazasi gegirmemis olan

personeller arasindaki demografik ve psikolojik durum farkhliklari incelenecektir.

Bu konu cergevesinde yapilan literatlir taramasi ¢alismalari gdstermektedir
ki, belirlenen konu ile ilgili yeterli sayida arastirma mevcut degildir. is gérenlerin
demografik o6zelliklerine yer verilmis olmakla birlikte psikolojik durumlari ve ig

kazalari arasindaki iliskiyi 6n plana g¢ikartan arastirma sayisi oldukg¢a azdr.

Bu alanda gérilen acgikhdin gideriimesi ve literatiire katkida bulunulmasi

amaci ile is kazasi ve kigilerin psikolojik ve demografik 6zelliklerinin birbirleri ile
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iliskisinin ele alinmasina karar verilmistir. Yapilacak olan bu arastirma sonucunda, is
kazalar ve is gérenin demografik 6zellikleri ile psikolojik problemleri arasindaki iligki
konusunda literatlire katki saglayacagi bu konuda yapilacak olan diger arastirmalara

kaynak olusturacagi distnulmektedir.
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2.BOLUM

YONTEM

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, is gorenler olusturmaktadir.

Bu ¢alismanin érnekleminde, 2009 — 2010 yillarinda forklift kiralama servis,
bakim ve depolama hizmeti veren bir firmada, depolama alaninda ¢alisan vasifsiz
ve teknik servis alaninda calisan teknisyenler ile ofiste gbrev yapan kadin ig
goérenler ele alinmigtir. Firma blnyesinde ¢alismakta olan 540 is gérenden, 70 Kisi
cesitli dizeylerde is kazasi gegirmis olanlardan ve 70 kisi is kazasi gegirmeyen 70 is
goérenlerden secilerek toplam 140 kisilik bir érneklem secilmistir. Arastirmada yer
alan 2009-2010 yillar arasinda is kazasi gegirmis ve hi¢ is kazasi gecirmemis
gruplarin genel demografik ézelliklerini tanimak amaci ile olusturulmus olan “Kisisel
Bilgi Formu” ve “is Kazasi Sorgulama Formu’ndan elde edilen bilgiler
dogrultusunda, yizde degerlerinin dagihmi ve bu degerlerin incelenmesi ile ilgili

bilgiler asagida verilen grafiklerde belirtilmigtir.

Belirlenen demografik 6zelliklerden yas durumuna bakildiginda is kazasi
geciren is gorenlerin 20-25 yas grubu igerisinde %61,4 oranla daha yuksek oldugu
gorilmektedir. 31-35 ve 36-40 yaslari arasinda esit sayida ve %5,7 oraninda
oldukga disiktir. is kazasi gecirmeyen gruba bakildiginda ise; belirlenen yas grup
oranlarinin birbirine yakin oldugu belirlenmistir. Bu grupta 41-45 yas araliginda
kontrol grubunun %22,9 daha fazla orandadir ve 31-35 yas araliginda %18,6
oraninda dusuk duzeyde oldugu gorulmektedir (Sekil 2.1.).
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Sekil 2.1. is Kazasi Gegiren Grup ile is Kazasi Gegirmeyen Grubun Yas ve
Egitim Durumlarinin Karsilastirilmasi

is kazas! gecirmis olan gruptaki is gdrenlerin 20-25 yas diizeyinde yiiksek
olmasinin nedeni olarak, bu yas grubunun tecrubesiz olabilecedi ve yaptiklar isi
yeni Ogreniyor olmalari olarak gosterilebilir. Bu durum gbz Onlnde
bulunduruldugunda bu yas grubunun is kazasi gegirmis olmasi ve oranin bu yas

grubu is goérenlerde yiksek ¢gikmasi normal karsilanabilir.

Yine ayni tabloda is gdrenlerin egitim dizeyleri karsilastinimistir. Yapilan
incelemeye gore is kazasi gegirmis grupta yer alan is gorenlerin %55,7 oraninda
ilkokul seviyesinde oldukga yiksek oldugu goérilmektedir. En az is kazasi gegiren
grubun %2,9 orani ile Yiksekokul/Universite diizeyinde oldugu gorilmektedir ki
beklenen bir sonugctur. is kazasi gecirmeyen grupta olan is gérenlerinin %34,3

dizeyinde lise diizeyinde olduklari belirlenmigtir.

is gorenlerin bir diger ele alinan demografik ézelligi olan cinsiyet ve medeni
durumlari agisindan yapilan karsilastirmali sonuglara bakildiginda; deneklerin blyuk

cogunlugunu erkeklerin olusturmasina bagh olarak erkek deneklerin is kazasi
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gecirmis ve gecirmemis olma durumlarinin birbirine olduk¢a yakin olmasi beklenen
bir durumdur. Kadin ig gorenlerin is kazasi gegirme durumuna yatkin yerlerde az
sayida calistinimalarina bagl olarak az sayida kadin denekle calisiimistir ki Sekil

2.2.’de bu durumu acgikga gostermektedir.
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Sekil 2.2. is Kazasi Gegiren Grup ile is Kazasi Gegirmeyen Grubun Cinsiyet,
Medeni Durum ve Egitim Durumlarinin Karsilastirilmasi

is gorenlerin medeni durumlarina bakildiginda; yaridan fazla gogunlugunun
da evli oldugu gériilmektedir. is kazasi geciren grubu olusturan is gérenlerin %64,3
Uundn evli oldugu gdérilmektedir. Ancak is kazasl gecirmeyen grupta yer alan is
gorenlerin %65,7 oraninda evli oldugu goérilmektedir. Bu durumda is kazasi gegiren
ve gegirmeyen grubun kaza gecirme durumlari arasinda bir farklihk
g6zlenmemektedir. Ancak is kazasi gecirmis grupta evli olanlarin sayilarinin daha
fazla oldugu goériimektedir. Cocuk durumlari incelendiginde is kazasi geciren grupta
bulunan is gdrenlerin 1 ¢ocuklu olanlarinin is kazasi gegirme oraninin %65,5 oldugu
gorilmektedir. Bu oran %38,8 oraninda is kazasi gegirmeyen grupta daha disuktr.
is kazasi gecirmeyen grubun katilimcilarinda ¢ocugu olanlar yaridan fazla iken is

kazasi geciren grupta ¢cocugu olmayanlar yaridan fazla gogunluktadir. Cocugu olan
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katilimcilardan, bir gocuga sahip olanlar is kazasi geciren grupta %65,5 ¢gogunlugu
olusturmaktadir. iki ve i ¢cocuga sahip olanlar bu grup icin %24,1 ve %10,3
cogunluktadir. is kazasi gecirmeyen grupta bir ve iki cocuga sahip olanlar %38,8
cogunlukta ve birbirlerine esittir. U¢ cocugu olanlar ise %22,2 c¢odunlugu
olusturmaktadir. iki ve ¢ cocugu olan is gorenlere bakildiginda is kazasi

gecirmemis is gbrenlerin daha yuiksek oranda oldugu gérilmektedir.

is gérenlerin calisma siireleri, calisma sekilleri ve gdrevlerine gore

kargilastiriimalar Sekil 2.3.de gdsterilmigtir.
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Sekil 2.3. is Kazasi Gegiren Grup ile is Kazasi Gegiremeyen Grubun Calisma
Sureleri, Caligma Sekli ve Gorevlerinin Karsilastiriimasi

Her iki grupta da katiimcilar ¢ogunlukla kurumlarinda 1 yil ve daha az
suredir calismaktadir. Bu yillar takiben 4 yil ve daha fazla siredir ¢alisanlar is
kazas!I gecirmeyen grupta ikinci sirada yiksek oranda goérinmektedir. 2 il

calisanlarin orani ise digerlerine gére daha azdir. is kazasi geciren grupta en az
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olan oran 3 yildir kurumda c¢alismakta olan is gérenlerdir. 0-2 yil galisma yilina
sahip katihmcilar iki grupta da en fazla orandadir. Ancak tek isveren altinda 1 yil ve
daha az g¢alisma slresinde olan ve genel galisma yili 0-2 yil arasinda olan is kazasi
geciren grubun orani is kazasi gegirmeyen grubun oranindan yiksektir. Bu durumda
0-2 yiIl arasinda calismakta olan is gorenin is kazasi gegirme olasiliginin daha
yuksek oldugu soéylenebilir. 6-8 yildir calisanlar ise yine her iki grupta da en az

oranlardadir.

is gérenlerin calisma sekli incelendiginde, biyik bir ¢cogunlugun giindiiz
calismakta oldugu belirlenmistir. Vardiya usull ¢alisanlara bakildiginda, is kazasi
geciren grubun %13 farkla daha fazla oldugu goériimektedir. Bu duruma gére,

vardiyali galismanin is kazasi lizerinde etkisi oldugu soylenebilir.

Operatér olan katihmcilar is kazasi geciren ve gecgirmeyen grupta %75,5
yiksek oranlardadir. Teknisyen olan katihmcilar is kazasi gecirmeyen grupta
cogunluktadir (%24,3) ve operatérlerden sonra en fazla orandadir. is kazasi gegiren
grupta ise teknisyen ve eleman olanlar operatérlerden sonra gelmektedir ve ayni
oranlardadirlar (%11,4). Sef/mihendis/amir olan katilimcilar iki grup igin de en az

oranlardadir.

Literatiir gostermistir ki is gérenlerin mesleki egitim ve is Sagligi ve Givenligi
alaninda egditim almalarinin is kazasi gecirme durumu Uzerinde etkisi oldugu

bilinmektedir.
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Sekil 2.4. is Kazasi Gegiren Grup ile is Kazsi Gegirmeyen Grubun Is Egitimi ile
s Saghgi Giivenligi Egitimi Alma ve Koruyucu Kullanma Durumunun
Karsilastiriimasi

is kazas! gegiren ve gegirmeyen grubun katilimcilarinin her ikisi de is egitimi
almistir. is egitimi almayanlar ise is kazasi gegiren grupta %10 farkla daha fazladrr.
is saghg! ve glivenligi egitimi alanlar yine her iki grupta da yiiksek oranlardadir. Bu
egitimi almayanlar ise is kazasi geciren grupta, is kazasi gegirmeyen gruba gore %5
daha fazladir. Burada oranlarin digtk olmasina ragmen egitim almama durumunun

is kazasi olusumunda etkili olacagdi sdylenebilir (Sekil 2.4.).

is gérenlerin is sirasinda kullandiklari koruyucu kullanma sekline
bakildidinda is kazasi geciren ve gecirmeyen grup arasinda bir farkhihk olmadigi
gorilmektedir. Buna gore; yapilan arastirma igerisinde koruyucu malzeme kullanip
kullanmama durumu ile is kazasi gegirip gecirmeme durumu arasinda bir iligki
g6zlenmemistir denilebilir. Ancak koruyucu elbise kullanma durumunda is kazasi
gecirmeyen grubun oraninin %10,9 ve is kazasl gegiren grubun oraninin %6,1

oldugu durumu g6z 6niinde bulunduruldugunda tek tek malzemeler yerine toplu bir
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koruyucu elbise kullanmanda is kazasi gecgirmeme oraninin ylksek oldugu

g6zlemlenmisgtir.
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Sekil 2.5. is Kazasi Gegiren Grubun Yaralanma Sekli ve Kalici Rahatsizlik
Durumu

is kazasi geciren grubun biiyiik bir gogunlugu sikisma seklinde yaralanmistir.
Sikisma seklinde yaralanma %58 oranla en yiksek dizeyde goérilmekle birlikte
SGK istatistik yilhgi bulgularinda da bu durum desteklenmektedir. Kesilme seklinde
yaralanma %18,5 cogunlukla sikisma tirli yaralanmalari takip etmektedir. Bu
yaralanma sekillerini takiben ezilme tipi yaralanmalar %11,1 oraninda gdrtlmektedir.
Burkulma, yanma ve yara ise birbirine yakin oranlarda ve diger yaralanma
sekillerine gére daha az orandadir. is kazasi gegiren grubun biiyiik cogunlugu kaza
sonucu kalici bir rahatsizliga sahip degildir. Kalici olarak rahatsizlananlarin orani ise
%8,7’dir. Agri, bel ve bilek agrisi seklinde kalici rahatsizligi olanlarin orani ise

birbirine esittir (Sekil 2.5.).

is kazasi geciren is gérenler kazaya bagli olarak bir takim rahatsizliklar
gecirebilmekte ya da belirli siirelerle istirahat alabilmektedirler. Yapilan arastirmaya
katilan is gorenlerin istirahat durumlarina bakiimis ve Sekil 2.6.’da gdsterilmigtir.
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Sekil 2.6. is Kazasi Gegiren Grubun istirahat Aima Durumu

Deneklerin  %69,6 cogunluju kaza sonucu istirahat almistir. istirahat
alanlarin en fazla oranda 0 — 5 gin arasi istirahat almis olduklari belirlenmistir. 11
guin ve daha fazla istirahat alanlar %29,2 ¢ogunluktadir. 5 — 10 gln istirahat alanlar
en az orandadir. Kaza gecirenlerin tamamina yakininin devam eden tedavisi

olmadigi gértlmektedir. Devam eden tedavisi olanlarin orani %3'tar.

is kazasi sorgulama formunda ele alinan bir diger konu olan, is gérene gére
kaza nedeninin neye baglandigi 6grenilmek istenmigtir. Yapilan arastirma
bulgularina gdre gdérilmektedir ki, denekler en fazla oranda, kaza nedeni olarak
%42,1 oraninda kullanilan arag ile ilgili teknik ariza oldugunu belirtmislerdir. is
goérene bagh nedenler %31,6, isverene bagl nedenler ise %3,5 ¢cogunluktadir. Hem
isverene, hem de is gobrene badli nedenlerden dolayl kaza gecirenler %22,8
cogunluktadir. Kaza gecgirme sikligina bakildiginda; arastirmaya katilan is gérenlerin
1 kez kaza gecirenler %92,9 oraninda biyUk bir gogunlukta oldugu ve 2 kere kaza

gecirenler ise %7,12 oraninda oldugu gorilmektedir (Sekil 2.7.)
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Sekil 2.7. is Kazasi Gegiren Grubun Kaza Nedenleri ve Kaza Sayilarina Gore
Durumlan

Kaza geciren personellerin kaza sonucunda ise yaklasimlarinda nasil bir
degisiklik oldugu belilenmek istenmistir. Bu konudaki inceleme sonucunda ki
bulgularda, is gdrenlerin %83’Gnin daha dikkatli yaklasim sergilediklerini ve
%17’sinin var olan isine ayni sekilde devam ettiklerini belirttikleri Sekil 2.8.’de

gorilmektedir.

4 I
Hayir, ayni
sekilde isimi
yapmaya devam
ettim
17%
Evet, daha
dikkatli oldum
83%
o J

Sekil 2.8. Is Kazasi Gegiren Grubun Kaza Sonucunda Varolan islerine
Yaklagimi
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2.2. Veri Toplama Araglari

is gorenlerin psikolojik dzellikler; Beck Depresyon Olgegi, Durumluk-Siirekli
Ofke Olgegi, Durumluk-Sirekli Kaygl Envanteri, E.P.Q. Kigilik Envanteri ve Benton
Gorsel Algi ve Dikkat testi ile dlglimustir. Demografik 6zellikler ve is kazasi gegiren
is gorenlerin is kazasi 6zellikleri Kisisel Bilgi Formu ve is Kazasi Sorgulama Formu

ile tespit edilmigtir.

2.2.1. Beck Depresyon Olgegi

Olgegin 6zgiin formu Beck ve arkadagslar tarafindan hazirlanmistir (Beck ve
ark. 1961, Beck ve ark. 1988). Beck ve arkadaslar tarafindan 1961 yilinda
gelistiriimis olan Beck Depresyon Olgegi, depresyonda goérilen somatik, duygusal,
bilissel ve motivasyonel belirtileri saptamak amaci ile kullaniimaktadir. Bu dlgek,

depresyon belirtilerinin derecesini objektif olarak dlgmeyi amaclamaktadir.

Depresyon, buylk bir (zlntl, endise, dedersizlik ve sugluluk hissetme,
baskalarindan uzaklagsma, uyku istah, her zamanki faaliyetlere karsi ilgisizlikle
belirginlesen duygu durumdur. Bu tur kKigilerde dikkat seviyesi dusuktur. Pratik

distinceler kaybolmaktadir (Savasir; 2004).

Olgek 21 belirti kategorisinden olusmaktadir. Her belirti kategorisinde dort
secenek yer almaktadir. Uygulama gunu de dahil olmak Uzere, gegirilen son bir
hafta icerisinde kisinin kendini nasil hissettigine bagl olarak en iyi ifade cimlesi
isaretlenir. Her madde 0-3 arasi puanlanir. Olgek toplamindan alinan en yiksek

puan 63 olarak belirlenmistir.

Olgegin Turkiye uyarlamasi birbirinden bagimsiz iki uygulama olarak
yapilmistir. Biri Buket Tegin (Erkal) tarafindan “Beck Depresyon Olgegi” adi ile 1980

yilinda yapilmig; digeri Nesrin $Sahin (Hisli) tarafindan “ Beck Depresyon Envanteri”
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adi altinda 1988-1989 yillari arasinda yapilan ¢alismalardir. Bu ¢alismada kullanilan
Tegin’in uyarlamasidir. Yapilan guavenirlik c¢alismalarina goére; iki yarim test
guvenirligi 6grenci grubu icin .78 bulunurken depresif hastalarda .61 olarak
belirlenmigtir. Yapilan test tekrar test guvenirliginde guvenirlik katsayisi .65 olarak
bulunmustur. Hisli’nin yapmis oldugu glvenirlik ¢calismasinda dl¢edin cronbach alfa

katsayisinin .80 diizeyinde oldugu belirlenmistir (Oner,2006).

2.2.2. Durumluluk Siirekli Ofke Olgegi

Spielberger tarafindan 1983 yilinda kisilerin 6fke duygusu ve 6fke ifadesini

Olcmek amaci ile gelistirilmistir.

44 maddeden olusan bir dlgektir. Surekli Ofke (10 madde) , Durumluk Ofke
(10madde) ve Ofke ifade Tarzlarinin (24 madde) dlgiilmesini sagdlayan sorulardan
olusmaktadir. Bununla birlikte Ofke ifade Tarzi Olgegi'nin disa vurulan éfke ve icte
tutulan 6fke olmak Uzere iki alt 6lgedi bulunmaktadir. Olgekte var olan ifadenin kisiyi
ne derecede (hig, biraz, oldukga, timuyle) ifade ettigine bagh olarak uygun derece
isaretlenir. Her bir madde icin 1-4 arasi puan alinir ve her bir alt test i¢in 6 toplam
puan elde edilir. Yapilan degerlendirmeler sonunda, Siirekli Ofke Olgeginden alinan
puanlar 6fke dizeyinin yliksek oldugunu; Kontrol Ofke 6lgeginden alinan yiksek
puanlar 6fke kontroliin yiiksek oldugunu; Ofke-Disa Olgegindeki yiiksek puanlar
ofkenin kolaylikla ifade edilebildigini ve Ofke-ice Olgegindeki Yiiksek puanlar éfkenin

bastiriimis oldugunu géstermektedir.

Olgegin Turkiye'ye uyarlamasi 1994 yilinda A. Kadir Ozer tarafindan
yapilmigtir. Yapilan guvenirlik ¢alismalarinda, cronbach alfa degerleri ayri ayri
hesaplanmis ve Sirekli 6fke boyutu icin .79, kontrol altina alinmis éfke boyutu igin
.84, disari vurulmus O6fke boyutu igin .78, bastinimis 6fke boyutu igin .62
bulunmustur. Gegerlilik ¢calismalari; dlgut bagintili gecerlilik korelasyon diizeylerine
bakildiginda; .01 ve .001 dizeyinde anlamli bulunmustur. Yapi gecerliligine
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bakildiginda tek yénlli varyans analizi sonuglarina gore tim alt testlerde gérilen
farkhliklar p<.001 diizeyinde anlamh bulunmustur. Bu yapilan ¢alismalara ek olarak
belirtiimektedir ki; 10 maddelik Durumluk Ofke alt 6lgegiyle ilgili caismalar heniiz

tamamlanamamigtir (Savasir ve Sahin, 1997).

2.2.3. Durumluk-Surekli Kaygi Envanteri

Durumluk Surekli Anksiyete Envanteri, Spielberger ve arkadaslari tarafindan
gelistiriimistir (1970). Envanter kisilerin durumluk ve surekli anksiyete dizeylerini

saptamayi amaglamaktadir (Onen, 1992).

Durumluk kaygi, bireyin iginde bulundugu stresli durumdan dolayi hissettigi
0znel korkudur. Stresin yogun oldugu zamanlarda durumluk kaygi dizeyinde artis
gorilirken stresin ortadan kalkmasi durumunda dizeyde disme gorilmektedir.
Surekli kaygl ise bireyin kaygi yasantisina olan yatkinhgini belirtmektedir. Bu durum,
kisinin icinde bulundugu durumlari genellikle stresli olarak algilama ya da yasadigi
durumu stres olarak yorumlama egilimde olma olarak agiklanabilir (Onen, 1992).

Olgegin Turk toplumuna uyarlanmasi N.Oner tarafindan yapilmigtir.

Her iki envanter de 20’ser sorudan olusmaktadir. Kisilerin kendilerine ait
duygu ve davraniglarini ifade eden maddeler yer almaktadir. Bu maddeler siklik ve
ifade derecelerine gore (hicbir zaman, bazen, ¢ok zaman, tamamiyla gibi)
isaretlenir. Her iki Olcekten elde edilen puanlar kuramsal olarak 20-80 arasinda

degismektedir (Onen, 1992).

Olgeklerde iki tirli ifade bulunur. Bunlara (1) dogrudan ya da diz (direct) ve
(2) tersine donmus (reverse) ifadeler denilebilir. Dogrudan ifadeler, olumsuz
duygulari; tersine dénmus ifadeler ise olumlu duygulari dile getirir (LeCompte,Oner,

1975).
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Turkiye'de yapilan gegerlilik calismalari Oner tarafindan 1977 yilinda
yapilmisgtir. Yapilan calismalar sonucunda durumluk ve strekli kaygi puanlari
arasindaki korelasyon .01 dizeyinde ortalama 62 civarinda orta dizeyde bir
anlamhlik bulunmustur. Guvenirlik c¢alismalarina bakildiginda; &l¢egdin Tirkge
formunun Kuder Richartson madde glvenirlik korelasyon katsayisi .42 ve .85

arasindadir (Eldeleklioglu, 1988).

2.2.4. Benton Gorsel Algi ve Dikkat Testi

Arthur Benton tarafindan gelistirilmis (1974) olan bu test, gorsel hafiza, idrak

ve dikkat fonksiyonlarini 6lgmeyi amaclamaktadir (Mavi Marti, 2007; Onen,1992).

Test 15 karttan olugsmaktadir. Bu kartlar kagta kagina dogru cevap verdigine
bakilarak kisinin dikkat duzeyi belirlenir. Dikkat duzeyi iyi olan bir kisinin 15 karttan
13 Une dogru cevap vermesi beklenir. Bu oranin altinda alinan cevaplar kiginin

dikkat diizeyinin dislk oldugunu gdstermektedir.

2.2.5. E.P.Q Eysenk Kisilik Soru Varakasi Envanteri

Eysenck tarafindan gelistiriimis olan bu envanter kisiligin t¢ boyutu ile birlikte
kendi guvenirligini de test eden 4 Olgcekten meydana gelmektedir. Bu dort olgek

Psikotik (P), Disa Donlk (D), Noérotik (N) ve Yalan (Y) boyutlarini icermektedir.

Her dlgek farkli sayida sorudan olusmakta ve kisinin sorulara sadece “Evet’
ve “Hayir’ segeneklerinden birine cevap vermesi beklenmektedir. Diz maddelerde
verecekleri her “Evet” icin 1 puan ve ters maddelerde verecekleri her “Hayir’ cevabi

igin 1 puan alacaklardir (Deniz, 2007, Onen, 1992).

Psikotik dlgegi toplam 25 sorudan olugsmaktadir. Bu olgekten yiksek puan
alan kisinin psikotiklik dizeyinin yuksek oldugu sdylenmektedir. Yuksek puan; Kisi

icin s6zle tanim yapmak igin zaman erken olsa da, baska kisilerin basina dert acan,
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hissiz, acimasiz ve huzursuzluk yaratan kisi olarak tanimlanmaktadir. Bu kisilerin

baskalarini kolay kolay anlayamadiklari ve duyarli olmadiklari séylenebilmektedir.

Toplam 21 sorudan olusan disa donlk dlgeginden ylksek puan alan kisinin
sosyal oldugu, toplantilardan hoslandigi, kendi basina ¢alismaktan hoglanmayarak
heyecan verici faaliyetler aradigi ve risklere goze alabildigi seklinde tanimlamalari

yapilabilmektedir.

Norotik olgcegi 23 sorudan olusmakla birlikte burada disik puanin anlami
kisinin aksi, endiseli ve genellikle suskun bir yapisi oldugunu gdstermektedir. Emotif

olduklari ve her gesit tembihe karsi duyarl olduklari séylenmektedir.

Bir diger boyutu oélgen yalan 6lgedi uygulandiginda, testi cevaplayanin
erkekte 7.23 ve bayanda 8.06 puana ulasmasi, o kisinin cevaplarinin guvenilir
olmadiginin bir gdstergesidir. Bu degerlendirmeye bagl olarak bu puanlara ulasan
ve gecgen Kigilerin testin 4 alt Olgcedinde de samimi cevaplar vermedigini

gostermektedir.

Yapilan gegerlik gtivenirlik calismalari dogrultusunda erkekler icin alt testlerin
aritmetik ortalamalar ve standart sapma puanlari Tablo 2.1.‘de gdsterilmektedir
(Onen, 1992).

Tablo 2.1. Eysenck kisilik testindeki erkekler igin alt testlerin aritmetik
ortalama ve standart sapma puanlari

Kisilik Boyutlari Soru Adedi Ortalama Standart Sapma
Psikotik (P) 25 3.95 3.23
Disa Donuk (D) 21 13.12 4.95
Norotik (N) 23 9.69 5.10
Yalan (Y) 21 7.23 4.24

Kaynak: Onen,L. (1992). is kazas! yiiksek yerlerde galisanlarla is kazas! riski az yerlerde galisanlar
arasindaki psikolojik 6zellikler. Yayinlanmamis Doktora Tezi, s.25.

Envanterin Turkiye standardizasyonu Cantez tarafindan 1984 yilinda

yapilmistir. Yapilan calismanin denek gruplari normal-meslek lisesi kiz-erkek
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ogrencileri, hemsireler (tim0 kadin), kadin-erkek égretmen ve polislerle birlikte tim
erkeklerden olusan askerler, is¢i ve tezgahtarlardan olusmaktadir. Nevrotik
Olceginde Turkiye’de yapilan puanlamalarda en diisik ortalama 10.2 olarak psikoloji
O0grencisi olan kizlarda ve en ylksek ortalama 15.1 puanla erkek tezgahtarlarda
belirlenmigstir. Yapilan istatistiksel analizler testin Tlrkge formunun kabul edilebilir
dizeyde gecerli ve glvenilir oldugunu gdstermektedir. Belirlenen tim guvenirlik
katsayilarn .001 dizeyinde anlamli bulunmustur. Nevrotiklik alt dlceginde test-tekrar
test glvenirlik katsayisi erkeklerde .89 ve kadinlarda .80 olarak belirlenmis ve
cinsiyet ile yas etkisi ortadan kaldirilarak yapilan hesaplamada .86 olarak
bulunmustur. i¢ tutarlilik katsayisina bakildiginda ise kadinlarda normal grup igin .85
ve mahkumlar igin .88 olarak hesaplanmistir. Erkeklerde bu katsayi her iki grup icin

.84 olarak bulunmustur (Deniz, 2007)

2.2.6. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi formu, 2 boélumden olusan bir bilgi toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan olusturulmustur. ilk bélimde kisinin sosyo demografik
Ozelliklerine yer veriimis ve yas, cinsiyet, egitim dizeyi gibi bilgiler alinmasi
amaglanmigtir. 2. Bélimde kisinin mesleki bilgilerinin soruldugu maddeler yer
almaktadir. Meslegi, kidem durumu, c¢alhsma sekli gibi bilgilerin edinilmesi

saglanmistir.

2.2.7. is Kazasi Sorgulama Formu

is kazasi sorgulama formu, is gérenin kaza gegirme sikligi, yaralanan uzvu,
rahatsizlik duzeyi gibi bilgilerin edinilmesinin amaclanmasiyla 10 maddeden olugan

arastirmaci tarafindan olusturulmus bir formdur.
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2.3. islem

Arastirmanin arastinimak istenen sorunsalina uygun olarak o&lgek ve
envanterler olusturulmustur. Bunun yani sira is goérenlerin demografik 6zelliklerinin
ve gecirdikleri is kazalarinin ayrintilarinin belirlenmesi amaci ile iki farkh form

arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Arastirmanin yapilacagi firma ile yapilan goriisme ve alinan onay sonucunda
arastirma olgeklerinin uygulanacagi is goérenler alinan bilgiler dogrultusunda
belilenmeye baslanmistir. is kazasi gecirmis is gdrenler sirket kayitlarindan
belirlenmigtir. Diger kontrol grubu personelleri is kazasi gegirmemis is gbrenler

arasindan rastgele secilmislerdir.

is gérenlerin calisma diizenlerine gore bir kisim is gdrene dlcekler birebir
uygulanabilmigken bir kisim is goérene Odlcekler teslim edilmis ve kendilerinin
doldurmasi istenmigtir. Calisma saatleri icersinde is goérenlerin iglerini birakama
durumlarinin s6z konusu olmasi birebir uygulamanin aksamasina neden olmustur.
Ancak Benton gorsel algi ve dikkat testi kisa sireli ve arastirmaci tarafindan birebir
uygulanmasi gereken bir test oldugundan kisilere uygulamadi arastirmaci tarafindan

yapiimgtir.

Olgeklerin toplanmasi sonrasinda uygun istatistikler ydntemler belirlenmis ve

Olgekler SPSS for Windows 15.0 istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir.
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3.BOLUM

BULGULAR

Arastirmanin bu béliminde arastirmanin amaci dogrultusunda elde
edilen verilerin SPSS for Windows 15.0 istatistik programi ile
¢bézimlenmesi sonucu olusan bulgulara ve bu bulgularin yorumlanmasina
yer verilmistir. Bu bulgularin analizinde, analiz ydntemleri olarak

Korelasyon analiz, Bagimsiz Orneklem T-testi kullaniimistir.

3.1. Is Kazasi Gegiren ve is Kazasi Gegirmeyen Gruba Uygulanan Testlerin

Sonuglarina Gore Elde Edilen Puanlarin Karsilagtiriimasi

is kazasi gegiren ve gegirmeyen grubun dlgek puanlarinin birbirinden farkli

olup olmadidinin incelenmesi icin bagimsiz 6rneklem t-testi yapiimigtir. Olasihk

puanlarinin degerlendiriimesi p>.05 anlam dizeyine goére yapilmigtir (Tablo 3.1.).
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Tablo 3.1. is Kazasi Gegiren ve is Kazasi Gegiremeyen Gruplarin Olgek
Degerlerinin Karsilastiriimasi

Olgek Alt Olgek Grup N X Ss T SD P
Kaza Gegiren 70 10,0714 7,76152
@eckvl_)epresyon BECK DEPRES -3,002 139 ,003
Olgegi Kaza 70 | 90143 | 855755
Gegirmeyen
Kaza Gegiren 70 19,0714 5,20402
SUREKLI 413 138 | ,680
OFKE Kaza 70 18,7000 5,43299
Gegirmeyen
§ﬁrek_|_i Durumluk . . Kaza Gegiren 70 13,9143 3,47973
Ofke Olgegi ICTE OFKE -1,064 138 ,289
A A Kaza 70 14,6286 4,41070
(SDOO) .
Gegirmeyen
Kaza Gegiren 70 13,6857 3,91038
.. -,540 138 ,590
OFKE DISTA Kaza 70 14,0714 4,51189
Gegirmeyen
Kaza Gegiren 70 22,7143 5,17559
OFKE KONT ,164 138 | ,870
Kaza 70 22,5571 6,09499
Gegirmeyen
Kaza Gegiren 70 4,1000 3,15379
. . ,310 138 757
PSIKO TIK Kaza 70 3,9286 3,38505
Gegirmeyen
EPQ Kisilik L Kaza Gegiren 70 11,5857 4,14761 2202 138 029
Envanteri DISADONUK - e 70 | 13,0429 | 3,66905 | ’
Gegirmeyen
B . Kaza Gegiren 70 8,3857 4,17478
NORO TIK -,835 138 405
Kaza 70 8,9714 4,12476
Gegirmeyen
Kaza Gegiren 70 8,2714 2,29000
-4,942 138 ,000
YALAN Kaza 70 10,1571 2,22395
Gegirmeyen
DUR. KAYGI Kaza Gegiren 70 42,5714 5,17119 703 138 483
Spielberger ' Kaza 70 | 41,9571 | 516239 | ’
Durumluk Siirekli .
Kaygn Olgegi Gegirmeyen
(STAI) ~ Kaza Gegiren 70 46,3143 3,56530 1918 118 496 048
SUR. KAYGI Kaza 70 | 44,8143 | 548329 ’ ’ ’
Gegirmeyen
Benton Gorsel BENTON Kaza Gegiren 70 7,33 2,111 8.402 138 000
Algi ve Dikkat Kaza 70 10,64 2537 | ’
Testi Gegirmeyen

Bagimsiz dérneklem t-testi sonuglari incelendiginde; ortalamalara bakildiginda

is kazasi gegiren grubun depresyon puan ortalamasi 10,07+7,76 iken, is kazasi

gecirmeyen grubun depresyon dizeyi 9,01+£8,55 puan ortalamasinda kalmistir.

Kaza gegiren grubun depresyon dlzeyi, kaza gecirmeyen grubun depresyon

duzeyinden daha yiksektir. Kaza geciren ve gegirmeyen gruplar arasinda

istatistiksel olarak farklilik bulunmustur (p< .05).
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DSOO Olgeginde Sirekli Ofke alt dlgek puaninda; kaza gegiren grubun
Surekli Ofke alt lgek puani 19,07+5,20 ortalamasina ulasmisken, kaza gegirmeyen
grup 18,70+5,43 ortalama puanina ulasmistir. Béylece yapilan karsilastirmada kaza
geciren ve gegirmeyen gruplar arasinda istatistiksel olarak fark bulunmamistir (p>

.05).

DSOO Olgeginde igte Ofke alt dlcek puaninda; kaza gegiren grup icte Ofke
13,914£3,47 ortalama puanina ulasmisken, kaza gecirmeyen grup 14,62+4,41
standart ortalama puanina ulasmistir. Bulgular gostermektedir ki, kaza geciren ve

gecirmeyen gruplar arasinda bir farklilik bulunmamigtir (p> .05).

DSOO Olgeginde Dista Ofke alt 6lgek puanina bakildiginda; kaza gegiren
grubun Dista Ofke standart ortalama puani 13,68+3,91 iken kaza gecirmeyen
grubun Dista Ofke standart ortalama puani 14,07+4,51’dir. Béylece dista 6fke puani
acisindan yapilan karsilastirmaya glre kaza gecgiren ve gecgirmeyen gruplar

arasinda bir farkhhk bulunamamistir (p> .05).

DSOO Olgeginde Ofke Kontrol alt 6lgek puani incelendiginde; is kazasi
geciren grubun 22,71+5,17 standart puan ortalamasina ulasmigken, is kazasi
gecirmeyen grubun Ofke Kontrol puani 22,55+6,09 ortalamaya ulagmistir. Yapilan
kargilastirmaya kaza geciren ve gecirmeyen grup arasinda bir farkhhk

bulunmamigtir (p> .05).

EPQ (Eysenck) Olgeginde Psikotik alt dlgegi incelendiginde; is kazasi
geciren grubun standart ortalama puani 4,10+3,15 olarak bulunmustur. is kazasi
gecirmeyen grubun 3,92+3,38 standart ortalama puanina ulasmis oldugu
gorilmektedir. Bdylece kaza geciren ve gegirmeyen grup arasinda bir fakhlk tespit

edilmemistir (p> .05).
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EPQ (Eysenck) Olgeginde Disa Doniklik alt élgek puaninda; standart
ortalama puanlarina bakildiginda is kazasi geciren grubu 11,58+4,14 puani ile is
kazasi gecirmeyen grubun 13,04+3,66 standart ortalama puanina gére daha disuk
bir ortalama degderindedir. Yapilan karsilastirmaya gore is kazasi geciren grup ile is

kazasi gegirmeyen grup arasinda farklilik tespit edilmigtir (p< .05).

EPQ (Eysenck) Olgeginde Nérotik alt dlgeginde; kaza gegiren grup 8,3+4,17
standart ortalama puanina ulasmisken kaza gecirmeyen grup 8,9714,12 standart
ortalama puanina ulasmistir. Yapilan karsilastirmaya gore kaza gegiren ve

gecirmeyen grup arasinda bir farkhlik olmadigi gérilmektedir (p> .05).

STAi Olgegine bakildiginda alt 6lgekler arasinda farkliik oldugu
gorilmektedir. Durumluk kaygi alt dlgegi bulgularina goére; is kazasi gegiren grubun
standart ortalamasi 42,57+5,17 olarak belirlenmis ve is kazasi gegirmeyen grup
41,95+5,16 degerine ulasmistir. Bulgular géstermektedir ki, kaza geciren ve

gecirmeyen grup arasinda farkhlik tespit edilmemistir (p> .05).

STAI Olgeginde Siirekli Kaygi alt dlgeginde ise; kaza geciren grubun
46,31+3,56 standart ortalama puani, kaza gecirmeyen grubun 44,8115,48 standart
ortalama puanindan daha yuksektir. Yapilan kargilastirmaya gére kaza gegiren ve

gecirmeyen grup arasinda farkhlik bulunmustur (p< .05).

Uygulamasi yapilmis olan bir diger test Benton Goérsel algi ve Dikkat testi
sonugclarina bakildiginda; kaza geciren grubun ortalama standart puani 7,33+2,11
olarak bulunmustur. Kaza gecirmeyen grupta ise, standart ortalama puani
10,64+2,53 olarak tespit edilmistir. Bu durumda kaza geciren grubun dikkat ve
goérsel algi puaninin kaza gegirmeyen grubun puanindan daha disik oldugu
gorilmektedir. Yapilan karsilastirmaya goére kaza gegiren ve gegirmeyen grup

arasinda farkhhk bulunmustur (p< .05).
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3.2. is Kazasi Gegiren Grup Galisanlarina Uygulanan Olgekler Arasindaki
Korelasyon Degerleri

is kazasi geciren grup is gérenlerine uygulanan odlcekler arasindaki iligki

incelenmis ve bu iliski Tablo 3.2.’te gdsterilmigtir.

is kazasi geciren grubun korelasyon tablosu incelendiginde; belirlenen
degiskenlerden Beck Depresyon ile; SDOO Olgeginin alt boyutlarindan olan Siirekli
Ofke (r=0,52), icte Ofke (r=0,42), Dista Ofke (r=0,39) ve EPQ dlgeginin alt
boyutlarindan olan Psikotik (r=0,45) degiskeni arasindaki korelasyon degerleri

arasinda iligki oldugu bulunmustur (p<.05).

Kullandigimiz degiskenlerden SDOO Olgegi’nin alt boyutu olan Surekli Ofke
ile EPQ Olgegi'nin alt boyutu olan Psikotik (r=0,36) diizeyi arasinda iliski oldugu

bulunmustur (p< .05).

Kullandigimiz degiskenlerden SDOO Olgegi’nin alt boyutu olan icte Ofke ile
EPQ Olgegi’'nin alt boyutu olan Norotik(r=0,36) degiskeni arasindaki korelasyon

degerlerinin iligkili oldugu bulunmustur (p< .05).

Kullandigimiz degiskenlerden SDOO Olgegi’nin alt boyutu olan Dista Ofke ile
EPQ Olgeginin alt boyutu olan Nérotik (r=0,40) degiskeni arasindaki korelasyon

degerleri arasinda iligki oldugu bulunmustur (p< .05).
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Tablo 3.2. is Kazasi Gegiren Grubun Verileri igin Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Korelasyon Degerleri

Olgek ALT OLGEKLER BECK | SUR. ICTE OFKE OFKE PSIKOTIK DISA NOROTIK YALAN DUR. SsOR. BENTON
OFKE OFKE DISTA KONT. DONUK KAYGI | KAYGI
BECK DEPRES 1
Depresyon
Olgegi
Siirekli SUREKLIi OFKE ,526(**) 1
Durumluk Ofke ICTE OFKE 422(**) | ,418(**) 1
Olgegi (SDOO) OFKE DISTA ,398(**) | ,513(**) | ,753(**) 1
OFKE KONT -,228 -,229 -,183 | -,330(**) 1
EPQ Kisilik PSIKOTIK A458(**) | ,363(**) 232 227 | -,368(**) 1
Envanteri DISA DONUK -,260(*) -,136 -,203 -147 | 433(**) -,641(**) 1
NOROTIK 209 | ,238(*) | ,365(**) | ,405(**) -,210 -,131 ,240(*) 1
YALAN -,208 | -,363(**) | -,379(**) | -,531(**) ,290(*) -, 475(**) ,490(**) ,203 1
Spielberger DUR. KAYGI ,001 -,119 ,070 ,083 -,089 ,102 -,229 -,147 -,063 1
Durumluk SUR. KAYGI 123 ,054 ,069 -,032 -173 143 -,260(*) -,223 -,280(*) | ,364(**) 1
Siirekli Kaygi
Olgegi (STAI)
BENTON Gérsel | BENTON -,071 -,130 ,087 -,101 115 271(%) -,304(*) -,197 -175 A75 ,350(**)
Algi ve Dikkat
Testi

**anlam dlizeyi p <0,05 olan korelasyon degerleri ,

*anlam dlizeyi p <0, 1 olan korelasyon degerleri
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Kullandigimiz degiskenlerden SDOO Olgegi'nin alt boyutu olan Ofke Kontrol ile EPQ
Olgegi'nin alt boyutu olan Psikotik (r=-0,36) ve Disa doéniik (r=0,43) degiskeni arasindaki

korelasyon degerleri iligkili bulunmustur (p< .05).

Kullandigimiz degiskenlerden STAI dlgedi’nin alt boyutu olan Surekli Kaygi ile Benton
gorsel algi ve dikkat (r=0,35) degiskeni arasindaki korelasyon degerleri iligkili bulunmustur

(p< .05).

3.3. Is Kazasi Gegirmeyen Grup Galisanlarina Uygulanan Olgekler Arasindaki
Korelasyon Degerleri

is kazasi gegirmeyen grubun is gorenlerine uygulanan &lgekler arasindaki iligki

incelenmis ve bu iliski Tablo 3.3.’te gdsterilmigtir.

Belirlenen degiskenlerden Beck Depresyon ile; SDOO Olgeginin alt boyutlarindan
olan Siirekli Ofke (r=0,65), icte Ofke (r=0,65), Dista Ofke (r=0,70) ve EPQ dlceginin alt
boyutlarindan olan Psikotik (r=0,42), Nérotik (r=0,56), degiskeni arasindaki korelasyon

degerleri iligkili bulunmustur (p< .05).

Kullandigimiz degiskenlerden SDOO Olgegi'nin alt boyutu olan Surekli Ofke ile EPQ
Olgeginin alt boyutu olan Psikotik (r=0,44) ve Norotik (r=0,52) degiskeni arasindaki

korelasyon degerleri iligkili bulunmustur (p< .05).

Kullandigimiz degiskenlerden SDOO Olgegi’nin alt boyutu olan icte Ofke ile EPQ
Olgegi'nin alt boyutu olan, Psikotik (r=0,35) Norotik (r=0,50) degiskeni arasindaki korelasyon

degerleri iligkili bulunmustur (p< .05).
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Tablo 3.3. is Kazasi Gegirmeyen Grubun Verileri igin Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Korelasyon Degerleri

Olgek ALT OLGEKLER BECK SUR. ICTE OFKE OFKE PSIKOTIK DISA NOROTIK YALAN DUR. SUR. BENTON
OFKE OFKE DISTA KONT. DONUK KAYGI | KAYGI
BECK Depresyon DEPRES 1
Olgegi
Siirekli Durumluk | SUREKLI OFKE ,650(**) 1
Ofke Olgegi ICTE OFKE ,654(**) | ,636(**) 1
(SDOO) OFKE DISTA J709(*%) | ,787(*%) | ,729(**) 1
OFKE KONT ,026 -,012 A1 -,019 1
EPQ Kisilik PSIKO TiK A423(**) | 4440 | ,352(*) | ,404(**) -,084 1
Envanteri DISA DONUK 114 ,033 -,030 ,047 ,140 ,028 1
NORO TiK ,561(**) | ,523(**) | ,508(**) | ,649(**) -,134 419(*%) -,035 1
YALAN -187 | -272(*) | -,318(**) -,203 ,008 -,228 ,102 -,180 1
Spielberger DUR. KAYGI -,116 -,069 -,051 -,039 -,036 -,004 -,012 -,202 -,012 1
Durumluk Siirekli | SUR. KAYGI ,088 -,089 -,014 -,002 -,165 -,008 -,125 176 -,084 | ,404(*) 1
Kaygi Olgegi
(STAI)
BENTON Goresel BENTON -,231 -,088 ,064 ,069 ,069 -,155 ,005 ,002 -,013 -,120 -,227
Alg ve Dikkat
Testi

**anlam diizeyi p <0,05 olan korelasyon degerleri ,

*anlam diizeyi p <0,1 olan korelasyon degerleri
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Kullandigimiz degiskenlerden SDO Olgedi’nin alt boyutu olan Dista Ofke ile
EPQ Olgegi’nin alt boyutu olan Psikotik (r=0,40), Nérotik (r=0,64) degiskeni

arasindaki korelasyon degerleri iligkili bulunmustur (p< .05).
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4.BOLUM

TARTISMA

Bu ¢alismada, is kazasi gegiren ve is kazasi gegirmeyen is gbrenlerin sosyo-
demografik 6zellikler ve psikolojik 6zellikler bakimindan farkhhklarinin incelenmesi

amaglanmigtir.

Sosyo-demografik 6zellikler bakimindan yapilan incelemeler dogrultusunda
yas degiskeninin kaza gecgirme olasiligi Uzerinde etkisi oldugu bulunmustur. Bu
bulguya gdre 20 — 25 yas arasinda olan is gérenlerin kaza yapma yatkinliginin daha
yuksek oldugu bulunmustur. Bu yas grubunu takiben 26-30 yas grubunda da kaza
olasiligi yuksek bulunmustur. SGK 2008 istatistik yilliklarina bakildiginda da 18-24
yas arasi bireylerin daha fazla is kazasi gegirmekte oldugu belirtiimistir ki bu durum
calismamizi destekler niteliktedir. Calismaya katilan is gérenlerin yas araligi 20 — 45
yas oldugundan bulgular gostermektedir ki 41-45 yas araliginda is kazasi
gecirmeyen is gorenler en yiksek oranda bulunmaktadir. Yine SGK istatistikleri ele
alindiginda bu yas araliginda is kazasi gecirme olasiiginin disik oldugu
gériilmektedir (SGK istatistik Yilligi, 2008). Arastirmaya alinan is goérenlerin yas
araliklarinin farkhhk goéstermesi arastirma bulgularini farklhlastirmaktadir. Ancak
yapilan bir diger ¢calismada da 26-35 yas grubu olarak alinan ve diger is goérenlerden
daha gen¢ dizeyde olan is gorenlerin is kazasi gecgirme oranlar yiksek

bulunmustur (Katsakiori, Kavvathas, Athanassiou, Goutsos & Manatakis, 2010).

Calismaya katilan is gérenlerin kaza geciren ve gecgirmeyen grupta cinsiyet
Ozellikleri farkliliklari birbirine oldukga yakin bulunmustur. Erkek is gérenlerin sayisi
kadin is gorenlere goére oldukga ylkseltir. Kadinlarin fabrika, tretim, imalat gibi
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alanlarda c¢ok fazla calistinimadiklari bilinmektedir. Bu nedenle kadin isgcilerin
secilen drneklem grubunda ¢ok az sayida bulundugu ve var olan kadin is gérenlerin

de is kazasi gegirme oraninin %2,9 oraninda olduk¢a diustk oldugu belirlenmistir.

Bir diger demografik &6zellik olarak is goérenlerin egitim dizeyleri ele
alinmistir. Buna gore, is kazasi gegiren grubun ilkokul diizeyinde sayilarinin fazla
oldugu goértlmektedir. Buna karsin is kazasi gegirmeyen grup lise diizeyinde daha
yuksek sayida bulunmaktadir. Cikan sonug beklenen dizeydedir. Egitim seviyesinin
kisilerin is kazasi gecirme sikligi Uzerinde etki oldugu sdylenebilmektedir. Dabak’in
arastirmasinda ve bir diger calisma olan Gilhan’'in arastirmasinda okuryazar
olmayanlarin daha ylksek oranda is kazasi gegirmis olduklar gortlmektedir ancak
bizim calismamizda okuryazar olmayan is gdrene rastlanmamistir (Dabak,1992;

Gulhan,2008).

Balbdl'dn gahsmasi, yaptigimiz c¢alismay! destekler niteliktedir. Kaza
gecirmis olan is goérenlerin ilkokul seviyesinde olanlarin ylzdesi %68 olarak
bulunmus ve bizim calismamizi destekler niteliktedir (Bilbil, 2006). Literatlirde
bakilan g¢alismalarin hemen hemen hepsinde gértlmektedir ki bizim ¢alismamizda
da oldugu gibi is kazasi gecirmis olan is gorenlerin egitim seviyeleri okuryazarlik ve
ilkokul seviyelerinin Uzerindedir. Bu alanda yapilan bir baska ¢alismada da egitim
seviyesi duslk olanlarin kaza gegiren is gorenler arasinda oraninin ytksek oldugu

sonucuna variimistir (Taha, 2000).

is gorenlerin calisma siirelerinin is kazalari ile baglantili olabilecegi sonucuna
variimistir. Bir yildan daha az slreli ¢alisan is gorenlerin durumu incelendiginde, is
kazasi geciren grubun bu sire igerisinde, is kazasi gegirmeyen gruba gére daha
yogunlukta olduklari gérilmiistir. SGK Istatistikleri, Demirbilek ve Pazarlioglu’nun
arastirma bulgulari bu sonucu destekler niteliktedir. Bu ¢alismalar da géstermektedir

ki; 3 ay ve 1 yil arasi ¢alisanlarin kaza gecirme olasiliklari daha yuksektir. Bu sure

66



icerisinde yasanan tecriubesizlik ve 6zellikle deneme slresi sonrasi is gdrenin
kendine glveninin artmasi ve isverenin de daha agir igleri vermeye baslamasi
sonucunda is kazalarinin artis gésterdigi goriilmektedir (SGK Istatistik Yilli§1,2008;

Demirbilek ve Pazarlioglu, 2007).

is gorenlerin medeni durumlari incelendiginde gériilmistiir ki, evli olan is
kazasi gegiren grup %64,3 oraninda iken, bekar olanlar %35,7 oranindadir. Bu
durumda evli is gérenlerin kaza gecirme orani bekarlardan daha yuksektir denilebilir.
Gulhan’in arastirmasinda bu oran tersine sekilde ¢ikmis ve evli bireylerin dizenli
hayat tarzina gegmesi kisilerin is kazasi gegirme oranini disidrmus olabilecegi
belirtilmistir (Giilhan,2008). Buna karsin izgi'nin arastirmasinda evli bireylerin
oraninin bekar ve digerlerine oranla daha yiiksek oldugu gériilmektedir (izgi, 2006).
Bu arastirma bulgulari ¢calismamizi destekler niteliktedir. Kigilerin aile icerisinde
yasayabilecegi sikintilarin is hayatina yansimasi sonucunda evli bireylerin ylksek

oranda is kazasi gecgirme ile kargi karsiya kalabilecekleri distniimektedir.

is gérenlerin is saghgi ve giivenligi ile is egitimi alma konularinin galisanlar
Uzerinde olumlu etkileri oldugu bilinmektedir. Copur, Varli, Avsar ve Senbas’in 2006
yilinda yapmig olduklari arastirmada is gorenlerin is egitimi almalarinin kaza riskini
azalttigr bulunmustur (Copur, Varli, Avsar ve Senbas, 2006). Yapilan arastirmada
da is egitimi ve is saghgi guvenlidi egitimi almis olan is gérenlerin kaza gegirmeme
oraninin yUksek oldugu goérilmektedir. Oranlara bakildiginda is egitimi almis is
kazasi gegirmeyen grup %72,9 iken egitim almis is kazasi geciren grup %62,9
oraninda daha disuktar. Ayni sekilde yapilan arastirma sonucunda ulasilan bulguya
gére is Saghgi ve Givenligi egitimi almis is kazasi gecirmeyen grubun orani %80,9
oranda is kazas! geciren gruba gdére daha vyiiksektir. is saghgr ve givenligi
kapsaminda olan, is godrenlerin koruyucu malzeme kullanimi konusuna
deginildiginde, kisilerin koruyucu malzeme kullanimi ile is kazasi riskleri arasinda
anlamh bir iliskiye rastlanmamistir. Bu maddelerden sadece koruyucu kiyafet
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kullananlarin %10,9 oraninda kullanmayanlara oranla daha az kaza gegirme riski
tasidiklari sdylenebilmektedir. Literatir baglaminda farkli koruyucu malzemelerin
oneminden bahsedilmekle birlikte secilen drnek grubu ve calisma sahasi dikkate

alinarak bu oranlarin degisebilecedi diisinilmektedir.

is gbrenlerin yaralanma sekilleri ve kaza sonucunda kalici bir
rahatsizliklarinin olusup olusmadigi konusunda deginilmistir. Is kazasi geciren
grubun biyUk bir ¢cogunlugunun sikisma seklinde yaralanmis oldugu goéraimustar.
Sikisma seklinde yaralanma %58 oranla en ylksek oranda gorilmekle birlikte SGK
2008 istatistik yilligi bulgularinda da %33,36 orani ile ylksek olmasi arastirmamiz
bulgusunu desteklenmektedir. Kesilme seklinde yaralanma %18,5 ¢ogunlukla ikinci
olarak en fazladir. Ezilme de %11,1 ¢ogunlukla Gglnct olarak en fazladir. Burkulma,
yanma ve yara ise birbirine yakin oranlarda ve diger yaralanma sekillerine gore
daha az orandadir. is gérenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu kaza sonucu kalici bir
rahatsizliga sahip degildir. Kalici olarak rahatsizlananlarin orani ise %8,7’dir. Kalici
rahatsizlik olarak tanimlamis olduklari, agri, bel ve bilek agrisi oranlari ise birbirine
esit bulunmustur. Literatlr taramasinda gdze carpan arastirmalardan; Yiksel, Kurt
ve Dizdar'in arastirmasinda parga dismesi yaralanmalari ve diisme gibi yaralanma
sekillerinin sikisma durumuna oranla daha ylksek oldugu goérilmektedir (YUksel,
Kurt ve Dizdar, 2002). Ancak; baraj ve hidroelektrik santrallerinde yapiimig olan bu
arastirmada, bu tlr yaralanmalara rastlanmasinin normal karsilanabilecegi ve
arastirma yapilan alan ile ¢alisanlarin is durumlari bu tir oranlarin degismesine

sebep olabilecegi distiniimektedir.

is kazasi sorgulama formunda ele alinan bir diger konu olan, is gérene gére
kaza nedeninin neye baglandigi 6grenilmek istenmigtir. Yapilan arastirma
bulgularina gdre goérilmektedir ki, denekler en fazla oranda, kaza nedeni olarak
%42,1 oraninda kullanilan arag ile ilgili teknik ariza oldugunu belirtmislerdir. is
goérene bagh nedenler %31,6, isverene bagl nedenler ise %3,5 ¢cogunluktadir. Hem
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isverene, hem de is gobrene badli nedenlerden dolayi kaza gecirenler %22,8
cogunluktadir. Kaza gegirme sikligina bakildiginda, arastirmaya katilan is gérenlerin
1 kez kaza gecirenler %92,9 oraninda bulyUk bir gogunlukta oldugu ve 2 kere kaza
gecirenler ise %7,12 oraninda oldugu gorilmektedir. Kaza geciren personellerin
kaza sonucunda ise yaklasimlarinda nasil bir degisiklik oldugu belirlenmek
istenmistir. Bu konudaki inceleme sonucunda ki bulgularda, is gérenlerin %83’Gnln
daha dikkatli yaklagim sergilediklerini ve %17’sinin var olan isine ayni sekilde devam
ettiklerini belirtmiglerdir. Kaza gecirme oraninin 0-2 yil arasinda da yuksek
bulunmasi kaza gecirme sikliginin dislik olmasi ve personellerin daha dikkatli
olduklarini belirtmeleri bu durumun normal karsilanabilecegini destekler nitelikte

olabilir.

is gorenlerin  T-testi ile dlgek puanlan karsilastirlmistir.  Yapilan
kargilastirmalar sonucunda, ortalamalara bakildijinda is kazasi gegiren grubun
depresyon dlzeyinin is kazasi gecgiremeyen grubun depresyon dizeyinden daha
yuksek oldugu sonucuna variimistir. Kaza geciren ve gecgirmeyen grup arasinda
istatistiksel olarak fark bulunmustur (p< 0.05). is kazasi gegiren grubun depresyon
dizeyinin is kazasi gecirmeyen gruptan yilksek olmasi beklenen bir sonugtur.
Yapilan arastirmalar gostermektedir ki, kigilerin depresyon duzeyleri ile is kazasi
gecirme oranlari arasinda iliski olabilmektedir. Gokge’nin metal ve metal Urlnleri
sektoriinde yaptigi bir arastirmada is kazasi gegiren is goérenlerin depresyon
dizeylerinin is kazasi gegirmeyen is gorenlerden daha ylksek oldugu sonucuna
ulasmistir (Goékge, 2008). Bu ¢alismanin yani sira, bir miidahale tekniginin etkinligini
arastirmak amaciyla Sinci’nin yaptigi arastirmada is kazasi gegiren is gorenlerde
depresyon ile iligkisini saptamistir (Sinici,2009). Bu literatlr taramalari bulgulari

arastirma sonucumuzu destekler niteliktedir.

is gérenlerin éfke diizeylerinin is kazalari ile iliskisinin incelenmesi amaciyla
kullanilmig olan Surekli-Durumluk Ofke Olgeginin Strekli Ofke alt dlgek puaninda; is
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kazas! geciren grubun Sirekli Ofke dizeylerinin birbirine c¢ok yakin oldugu
gorilmustir. Boylece yapilan karsilastirmada is kazasi gegiren ve gecgirmeyen grup
arasinda istatistiksel olarak bir fark bulunmamistir (p> 0,05). SDO Olgeginde icte
Ofke dlzeylerine bakildi§inda; is kazasi gegiren ve is kazasi gecirmeyen gruplar
aras! fark anlamli bulunmamistir (p> 0,05). SDO Olgeginde Dista Ofke diizeyleri
acisindan yapilan karsilastirmaya gore is kazasl gegiren ve gegirmeyen grup
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p> 0,05). SDO Olgeginde Ofke
dizeylerine iligkin yapilan istatistiksel analizde de kaza geciren ve gecgirmeyen grup
arasinda farkhlik bulunmamigtir (p>0,05). Ofke diizeylerine genel olarak
bakildiginda 6fke dizeyi ile is kazasi arasinda bir iligki gértlmemistir. Olusan bu
bulguyu, Kaya’nin servis soférleri ile yapmis oldugu calisma destekler nitelikte
bulgular icermektedir. is gérenlerin éfke diizeyleri tespit edilmek istenmis ve yapilan
calisma sonucunda soférlerin trafik kazasi gecirme durumlar ile 6fke durumlari
arasinda anlamh bir iliski saptanmamistir (Kaya,2008). Ofke ile is kazalarinin

iliskilerinin saptanmasi konusunda yeterli literatlre ulagilamamistir.

EPQ (Eysenck) Olgeginde Psikotik alt 6lgedi incelendiginde; kaza gegiren ve

kaza geciremeyen grup arasinda bir faklilik tespit edilmemistir (p> 0,05).

EPQ (Eysenck) Olgeginde Disa Donuiklik diizeyinde yapilan kargilastirmaya
gore is kazasi gegiren grubun disa doniklik dizeyi, is kazasi gegirmeyen grubun
disa donlklik dizeyinden daha dislk bulunmustur. Bu bulguya goére; is kazasi
geciren ve is kazasi gegirmeyen grup arasinda farklilk tespit edilmistir (p< 0,05).
Bulunan bu sonug¢ arastirmamiz hipotezine gére beklenen bir sonu¢ olarak ortaya

cikmistir.

EPQ (Eysenck) Olgeginde Norotik alt Slgeginde; is kazasi gegiren ve is

kazasi gecgirmeyen grup arasinda bir farklilik olmadigi gértlmektedir (p> 0,05).
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Eysenck kisilik envanterinin sonuglarina genel olarak bakildiginda; is kazasi
geciren ve gegirmeyen grup arasinda genel olarak anlamli farklar elde edilemedigini
sOyleyebiliriz. Sadece disaddniklik alt dlcedinde kaza gegiren ve gegirmeyen grup
arasinda farklihk goésterdikleri ve is kazasi gegiren grubun daha disik puan
ortalamasina sahip olduklar goérilmektedir. Onen’in calismasina bakildiginda is
kazasi gecirmeyen is gorenlerin disa donuklik puanlarinin anlamli sonuglar verdigi
ve calismamiz destekler nitelikte bir bulguya ulastigi goérilmektedir. Yine ayni
arastirma igerisinde diger alt élgeklerin anlamli sonugclar vermedigi de belirtiimektedir
(Onen, 1992). is kazasi geciren grubun disa doniiklik diizeyinin diisik olmasi
beklenen bir sonuctur. ige doéniik bireylerin sosyallikten uzak ve kendi baslarina
calismaya daha vyatkin olabildikleri bilinmektedir. Bu tir bireylerin gercek
duygularinin anlasiimasi ve istek ve arzularini disa iletmeleri beklenmez. Bu durum
icte besledikleri olumsuz duygularin buylimesine ve dikkatte azalmaya neden
olabilir. Is kazasi gecirmekte olan bireylerin ice déniikliik diizeylerinin yiiksek olmasi

normal karsilanabilir bir sonugtur.

is gérenlerin Sirekli-Durumluk Kaygi Olgegi sonuglarina bakildiginda, alt
Olcekler arasinda farklilk oldugu goérilmektedir. Durumluk kaygi alt Olcegdi
bulgularina gore; is kazasi gegiren grup ile is kazasi gecirmeyen grup arasinda
farkhhk tespit edilmemistir (p>0,05). Bunun yani sira Sirekli Kaygi alt élgceginde ise;
is kazasi geciren grubun strekli kaygl dizeyi, is kazasi gegirmeyen grubun sirekli
kaygl dizeyinden daha ylksek bulunmustur. Yapilan karsilastirmaya goére, kaza
geciren ve gecirmeyen grup arasinda bir farklihk bulunmustur (p< 0,05). Durumluk
kaygi, bireyin icinde bulundugu stresli durumdan dolayi hissettigi 6znel korkudur.
Stresin yogun oldugu zamanlarda durumluk kaygi diizeyinde artis gorulirken stresin
ortadan kalkmasi durumunda diizeyde disme goérilmektedir. Sirekli kaygi ise
bireyin kaygi yasantisina olan yatkinhigini belitmektedir. Bu durum, kisinin iginde

bulundugu durumlari genellikle stresli olarak algilama ya da yasadigi durumu stres
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olarak yorumlama egilimde olma olarak agiklanabilir (Onen, 1992). Bu aciklamaya
bagl olarak kisilerin surekli kaygi altinda is kazasi gegirme durumlarinin anlamli
sonuglar vermesi uygun bir sonug¢ olarak degerlendirilebilir. Kayginin devamlilik arz
ediyor olmasi, kisilerin iglerine olan verimliligini ve dikkatini azaltabileceginden daha
yiuksek oranda is kazasi gecirme egilimi icerisinde olabilecekleri distintlmektedir.
Onen’in galismasinda her iki diizeyde de anlamli sonuglara ulagildigi gérilmektedir

(Onen, 1992).

is gorenlerin kaza olusumlar ile ilgisi olabilecegi disiniilen bir diger
degisken gorsel algi ve dikkat olmustur. Bu alanda yapilan literatlir taramalarinda
gorilmektedir ki, arastirmacilar kaza olusum nedenleri bashgi altinda olusum
nedenini is gérene sormuslar ve buna bagli olarak is kazasi ile dikkatsizlik arasinda
baglanti kurmuslardir. Yapmis oldugumuz arastirmada bu durum Benton gérsel algi
ve dikkat testi ile test edilmek istenmistir. Benton Gorsel algi ve Dikkat testi
sonuglarina bakildiginda; is kazasi gegiren grubun dikkat ve gorsel algi dizeyi is
kazasi gecirmeyen grubun dikkat ve gorsel algi dizeyinden daha distk oldugu
gorilmektedir. Yapilan karsilastirmaya goére kaza gegiren ve gegirmeyen grup
arasinda farklilik oldugu bulunmustur (p< 0,05). Yapilan degerlendirme sonucunda
beklenen ve literatlrii destekleyen bir sonug¢ elde edilmistir ve test edilebilir bir
bulguya ulasiimistir. Onen’in calismasi incelendiginde, is kazasi gegirmis olan
personellerin T-testi sonuglari anlamli sonuglar vermis ancak is kazasi gegirmemis
is gorenlerde anlamli sonuglar elde edilmemistir. Bu bulgular arastirmamizi
destekler niteliktedir (Onen,1992). is gérenlerin dikkat diizeylerinin diismesi ise olan
0zenin gosterilememesine neden olabildigi ve durumun is kazasi olusumu ile ilgili

anlamli bir iligkinin ortaya gikmasina sebebiyet verdigi dusunulmektedir.

is kazasi geciren ve gecirmeyen gruplara uygulanan odlgekler arasi
korelasyon duizeyleri ayri ayr incelenmistir. Buna gore is kazasi gegiren grup
korelasyon duzeylerine bakildidinda; belirlenen degiskenlerden Beck Depresyon ile;
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SDOO Olgeginin alt boyutlarindan olan Siirekli Ofke (r=0,52), icte Ofke (r=0,42),
Dista Ofke (r=0,39) ve EPQ &lgeginin alt boyutlarindan olan Psikotik (r=0,45)
degiskeni arasindaki korelasyon degerleri arasinda iliski oldugu bulunmustur
(p<.05). depresyon duzeyi il 6fke ve psikotiklik dizeylerinin pozitif korelasyon
gostermesi beklenen dizeyde bir iligkidir. Kisilerin tahammodalsizltklerinin olmasi
ofke duzeylerinin artmasina sebebiyet verebilmektedir. Bu durumda depresyon
dlzeyi artan kiginin 6fke dizeyinin de artmasi normal karsilanabilir. Ayni sekilde,
kisilerin depresyon dizeylerinin azalmasi olaylara yaklasimi farkhlastirabileceginden
ofke dlzeylerinin de disebilecedi disunulmektedir. Psikotik bireylerin huzursuz ve
duyarsiz bireyler olmasi durumu g6z 6ninde bulunduruldugunda depresyon ile

pozitif yonla iligkisi beklenen bir sonug olarak digtnulebilir.

Kullandigimiz degiskenlerden SDOO Olgegi’nin alt boyutu olan Surekli Ofke
ile EPQ Olgegi’nin alt boyutu olan Psikotiklik (r=0,36) diizeyi arasinda iliski oldugu
bulunmustur (p< .05). Psikotik bireylerde huzursuzluk durumunun var olmasi sirekli
Ofke dizeylerinin de ylksek olmasini ihtimalini igcinde beslemektedir denilebilir.
Surekli huzursuzluk durumu kisinin kendisini rahatsiz etmesine ve g¢evresine karsi
surekli tepkisel olmasina da sebep olabilir. Bu durum aradaki iligkinin pozitif yonde

olmasinin normal kargilanabilir oldugunu géstermektedir.

Bir diger degisken olan SDOO Olgegi’nin alt boyutu olan icte Ofke ile EPQ
Olgeginin alt boyutu olan Nérotik(r=0,36) degiskeni arasindaki korelasyon
degerlerinin iligkili oldugu bulunmustur (p< .05). Norotik bireylerin aksi yapilari
olmasinin yani sira endiseli ve suskun olma durumlarinin da mevcut olmasi
durumunda yasadiklarn 6fke dlzeyinin iste 6fke tarzinda olmasi uygun bir sonug

olarak degerlendirilebilir. Bu tir kisilerin éfkelerini icte besledikleri distndlebilir.

Kullandigimiz degiskenlerden SDOO Olgegi’nin alt boyutu olan Dista Ofke ile

EPQ Olgeginin alt boyutu olan Nérotik (r=0,40) degiskeni arasindaki korelasyon
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degerleri arasinda iligki oldugu bulunmustur (p< .05). Norotik bireylerin aksi yapili
insanlar olmalari dolayisiyla, dista 6fke dizeyi ile pozitif korelasyon gostermekte

olmasi beklenir bir sonug olarak degerlendiriimektedir.

Kullandigimiz degiskenlerden SDOO Olgegi'nin alt boyutu olan Ofke Kontrol
ile EPQ Olgegi'nin alt boyutu olan Psikotik (r=-0,36) ve Disa dénik (r=0,43)
degiskeni arasindaki korelasyon degerleri iligkili bulunmustur (p< .05). Ofke kontrol
dizeyinin psikotiklik ile negatif korelasyon iliskisi tasimasi beklenen bir sonugtur.
Huzursuzluk yasayan bireylerin 6fkelerini kontrol edebilmeleri beklenmemektedir. Bu
nedenle psikotikligin artmasi ile 6fke kontrolinin azalmasi durumu beklenen bir
sonu¢ olarak degerlendirilebilir. Bunun yani sira, disa dondklik dizeyi yiksek
bireylerin daha sosyal olmalarinin ve insanlarla iletisimlerinin yiksek olmasi durumu
ile kisilere kargi davraniglarin 6grenildigini ve bu durumda 6fke kontrollinin daha

saglanabilir olabilecegi dislnilmektedir.

Kullandigimiz degiskenlerden STAI Ol¢egi'nin alt boyutu olan Sirekli Kaygi
ile olan Benton gorsel algi ve dikkat (r=0,35) degiskeni arasindaki korelasyon
degerleri iligkili bulunmustur (p< .05). kaygi durumuna yatkinlik ve iginde bulunulan
durumu surekli olarak stresli ve kaygi verici olarak algilanmasi ile dikkatin
azalmasina sebep olabilecegi dusunulmekte iken buradaki pozitif korelasyon
beklenmeyen bir sonu¢ olmustur. Sirekli kaygli durumu yasayan bireylerin hata
yapmaktan korkma durumlarinin mevcut olmasina bagh olarak yaptiklari ise daha
fazla dikkat yogunlastirma c¢abasi olabilecedi ve bu iliskinin buna bagli olarak

olusmus olabilecedi distintlmektedir.

is kazasi gecirmeyen grubun korelasyon durumuna bakildi§inda; belirlenen
degiskenlerden Beck Depresyon ile; SDOO Olgeginin alt boyutlarindan olan Siirekli
Ofke (r=0,65), icte Ofke (r=0,65), Dista Ofke (r=0,70) ve EPQ &lgeginin alt

boyutlarindan olan Psikotik (r=0,42), Norotik (r=0,56), dediskeni arasindaki
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korelasyon degerleri iligkili bulunmustur (p< .05). Bu iligki incelendiginde is kazasi
gecirmis bireylerde de goérilen bir iligki oldugu goérilmektedir. Ancak is kazasi

geciren bireylerde depresyon ile nérotiklik diizey arasinda bir iliski saptanmamistir.

Kullandigimiz degiskenlerden SDOO Olgegi’'nin alt boyutu olan Sirekli Ofke
ile EPQ Olgegi'nin alt boyutu olan Psikotik (r=0,44) ve Nérotizm (r=0,52) degiskeni
arasindaki korelasyon degerleri iligkili bulunmustur (p< .05). Bu iliski duzeyinde de ig
kazasI geciren grupta ndérotizm dilzeyleri arasinda bir iligki saptanmadigi
gorilmektedir. Depresyon ve surekli 6fke diizeylerinin is kazasi gegirmis bireylerde
norotizm ile iligkisi saptanmadigi gorilmektedir. is kazasi gecirmis bireylerin
depresyon dizeylerinin ylksel olmasi kisilerin daha suskun bireyler oldugunu
gostermektedir. Bu sebeple ndérotizm gibi aksi 6zellikler tasiyan bir durumu

yansitmamalari normal karsilanabilir.

Kullandigimiz degiskenlerden SDOO Olgegi’nin alt boyutu olan icte Ofke ile
EPQ Olgeginin alt boyutu olan Psikotik (r=0,35) ve Norotik (r=0,50) degiskeni
arasindaki korelasyon degerleri iligkili bulunmustur (p< .05). is kazasi gegciren gruba

bakildiginda icte 6fke ile psikotiklik diizeyi arasinda bir iliski saptanmamistir.

Kullandigimiz degiskenlerden SDOO Olgegi’nin alt boyutu olan Dista Ofke ile
EPQ Olgegi’nin alt boyutu olan Psikotik (r=0,40), Noérotik (r=0,64) degiskeni
arasindaki korelasyon degerleri iligkili bulunmustur (p< .05). is kazasi gegirmis
grupta dista 6fke dizeyi ile yine psikotiklik diizeyi arasinda bir iliski saptanmamustir.
icte dfke ve dista dfke diizeyleri ile psikotiklik degiskeni arasinda is kazasi gegirmis
bireylerde iligski belilenmemistir. Bu durum ele alindiginda, is kazasi gegirmeyen
bireylerin depresyon ve kaygl dizeylerinin  dislik oldugu g6z &ninde
bulunduruldugunda, daha disa doénidk olduklari duygularina disa daha fazla
yansitabildikleri ve buna bagh olarak 6fke belirtilerini daha fazla yansitabildikleri

dugUnalebilir. Buna baglh olarak icte ve dista 6fke duzeyleri ile psikotiklik duzeyinin
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iliskili bulunmasi normal karsilanabilir. Ofkeli bireylerin psikotik bireylerde olan
huzursuzluk c¢ikartma ve diger kigilerle problem yaratma durumunun iligkili olmasi

normal karsilanabilecek bir sonug oldugu disunulmektedir.

is kazas! gecirmis olan bireylerin depresyon diizeylerinin yiiksek ve gérsel
algi ve dikkat dizeylerinin kontrol grubuna oranla disik olmasi beklenen bir
sonugctur. Bunun yani sira is kazasi gegirmemis personellerin disa dénuk 6zellikler
gOstermesi de normal kargilanabilecek bir bulgudur. Konu ile ilgili literatirde kaynak
oldukga azdir. Yapilan bu ¢alismanin diger yapilabilecek arastirmalar igin kaynak

olusturabilecegi distintlmektedir.

Yapmis oldugumuz bu c¢alismada genel yapilan degerlendirmeye gore
gorilmektedir ki demografik 6zellikler ve psikolojik dzellikler bakimindan is kazasi
geciren ve gegirmeyen gruplar arasinda farkhlklar gdézlenmigstir. Bu farkhlklarda yas,
cinsiyet, egitim durumu, kidem durumu, is egitimi ile is saghgr egitimi gibi

Ozelliklerde farkhhklar tespit edilmigtir.

Her alanda oldugu gibi is kazalar alaninda da egitimin 6éneminin yuksek
oldugu yapilan literatiir taramalarinda ve bu arastirma bulgularinda gériilmektedir. is
gorenlerin gerek kendi is alanlan ile ilgili gerekse is sagligi ve guvenligi alaninda
aldiklari egitimlerin arttirlmasinin is kazalarinin azalmasi konusunda énem arz ettigi
gérilmektedir. isverenlerin bu konuya daha énemle egilmelerinin gerekliligi yapilan

bu arastirmada da gériimektedir.

is yerlerinde biinyelerinde calisan is gorenlerin egitimelerinin yani sira is
kazasi gecirmis kisilerin ve gecirilen is kazasi sikliklarinin arastiriimasi yerinde
olacaktir. Bu sekilde kaza sebeplerinin belirlenerek kazalarin énine gecilmesi
saglanabilir. Aracglarin yanhs kullanimi, arag¢ arizalari, ¢evresel faktérlerin uygun
olmamasi, c¢alisma saatlerinin ve g¢alisma kosullarinin incelenmesi gerekliligi 6n
planda tutulmalidir. is gorenlerin sektérel farkliliklari géz éniinde bulundurularak
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yapmakta olduklar is dogrultusunda koruyucu malzeme kullanimlarinin
denetlenmesi ve zorunlu hale getiriimesi de is kazalarinin 6nlenmesinde etkili
olacaktir.

is gorenlerin ise alimlari esnasinda dogru degerlendirimeleri de énemli
faktorlerden biri olarak digtnulmelidir. Tecribesi az olan is gorenlerin kaza gegirme
oranlarinin yiksek oldugu gorilmektedir. Kisilerin tecrtibesizlikleri, ise adaptasyon
surecleri bu konu Gzerinde etkilidir. Yine egitim konusu bu durumda da glindeme
gelmektedir. ise girisi yapilan ve 6zellikle tecriibesiz bireylerin bir siire oryantasyon
egitimine tabi tutulmasi kazlarin olusumunun aza indiriimesinde yardimci
olabilecektir. Is kazarlinin isverenlerce énlenme cabalari, is gorenlerin uzun sireli

zarar gérmelerini engelleyebilecek ve hayat ve uzuv kayiplarini azaltabilecektir.

Makinelere bagl olusabilecek kazalarin dnlenebilmesi igin igverenlere disen
bir diger gorev, makinelerin periyodik bakimlarini dizenli olarak yaptirmaktir. Bu

sekilde makinelere bagli kazalarin ortadan kaldirilabilecegi bilinmektedir.

is gérenlerin zaman zaman performans diizeylerinin belilenmesi de is
kazalarinin 6nitine gecilmesi icin etkili olabilecektir. Kisilerin performanslarinin
dismesi dikkatlerinin bozulmasina ve is kazalarinin olusumuna sebep
olabilmektedir. Bu durumda, zaman kaybi olarak bile goérinse personeller ile
igverenin ya da yetkili kigilerin bu durumu degerlendirici mulakatlar yapmalari
yerinde olabilir. Bu sekilde is gdrenler nemsendiklerini diglinerek motivasyonlarini
arttirabileceklerdir. Kisilere ydnelik yapilacak olan performans dl¢glimlerinin yani sira
is-Unite, is-gérev ve organizasyon bazinda performans dl¢cimleri de yapilmalidir.
Cunki is kazarll aslinda genel organizasyon sorunu olarak goriilmelidir. ISG
standartlar altinda da proaktif ve reaktif OSlgimler yapilmahdir (Ozdemir ve

Topluoglu, 2009).
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EK1.

EKLER

KiSISEL BILGi FORMU

A.Sosyodemografik Bilgiler

Yasiniz (dogum tarihiniz):

Cinsiyetiniz
Medeni durumunuz
Cocugunuz var mi?

Egitim durumunuz?

B. Mesleki Bilgiler

1- GOreviniz

Bayan ( ) Erkek ( )
Evli( ) Bekar ( ) Bosanmis-Dul ( )
Evet () Hayir ( ) Varsa kag tane? .......

Okur-yazar degil ( )
Okur-yazar ( )
ilkokul ( )
Ortaokul ( )

Lise ()

Yiiksekokul/Universite ( )

2- Kag yildir bu igi yapiyorsunuz?.......

3- Kag yildir bu is yerinde galigiyorsunuz? .........

5- Glinluk ¢alisma sekliniz? Gundiz ( )

Vardiya ( )

6- Yaptiginiz is ile ilgili bir egitiminiz oldu mu? Evet ( ) Hayir( )

7- is Saghg ve Giivenligi egitimi aldiniz mi? Evet ( ) Hayir ()

8- Yaptiginiz is ile ilgili bir koruyucu kullaniyor musunuz?

Maske ( ) Baret( ) Gozlik ( ) Eldiven ( ) Kulaklik ( ) Koruyucu elbise ( )

Diger (Yaziniz) ..........

EK 2.

82



iS KAZASI SORGULAMA FORMU

Simdiye kadar isiniz ile ilgili bir kaza gegirdiniz mi? Evet ( ) Hayir ()
is kazasi gegirdiyseniz;
1- Kag kez is kazasi gegirdiniz?..................
2- is kazasi tarihlerinizi belirtiniz. .............................cc
3- En son is kazasini ne zaman gegirdiniz?..............
4- Kaza sonucu hangi uzvunuz zarar goérdi?
5- Kaza sonucunda nasil yaralandiniz?
Sikisma ( ) Burkulma( ) Yanma( ) Kesime( ) Yara()
Diger (Yaziniz)...............
6- Kaza sonucunda kalici bir rahatsizlik olustu mu? Evet ( ) Hayir ()
Cevabiniz ‘evet’ ise ne tur bir rahatsizlik oldugunu belirtiniz...........................
7- Kaza sonucunda istirahat aldiniz mi? Evet ( ) Hayir ( )
Cevabiniz ‘evet’ ise kag giin oldugunu belirtiniz.....................ooeene.

8- Gegirmis oldugunuz is kazasina bagh olarak devam eden bir tedaviniz var
mi? Evet () Hayir ()

9- Size gore kaza nedeni ne idi?
( ) Kullanilan arag ile ilgili teknik ariza
() isgdérene bagl nedenler( hastalik, dikkatsizlik vb.)
() isverene bagh nedenler
( ) Hem isciye hem isgbrene bagli nedenler
Diger(yaziniz)..................

10- Gegirmis oldugunuz ilk is kazasindan sonra ige yaklagiminizda bir degisim
gozlemlediniz mi?

( ) Evet, daha dikkatli oldum.
( ) Evet, daha korkarak is yaptim.

( ) Hayir, ayni sekilde isimi yapmaya devam ettim.
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EK 3.

BECK DEPRESYON OLGEGI

1. (0) Kendimi GzUntulG ya da sikintili hissetmiyorum.
(1) Kendimi GzintalG ve sikintili hissediyorum.
(2) Hep Gzuntalu ve sikintiliyim. Bundan kurtulamiyorum.

(3) O kadar Uzuntdlu ve sikintillyim ki artik dayanamiyorum.

2. (0) Gelecek hakkinda umutsuz ve karamsar degilim
(1) Gelecek hakkinda karamsarim.
(2) Gelecekten bekledigim hicbir sey yok.

(3) Gelecegim hakkinda umutsuzum ve sanki hicbir sey diizelmeyecekmis gibi
geliyor.

3. (0) Kendimi basarisiz bir insan olarak géruyorum.

(1) Cevremdeki birgok kisiden daha ¢ok basarisizliklarim olmus gibi
hissediyorum.

(2) Gegmisime baktigimda basarisizliklarla dolu oldugunu gértyorum.

(3) Kendimi tumuyle basarisiz bir kigi olarak goérayorum.

4. (0) Birgok seyden eskisi kadar zevk aliyorum.
(1) Eskiden oldugu gibi herseyden hoslanmiyorum.
(2) Artik hicbir sey bana tam anlamiyla zevk vermiyor.
(3) Her seyden sikiliyorum.

5. (0) Kendimi herhangi bir sekilde suglu hissetmiyorum.
(1) Kendimi zaman zaman sug¢lu hissediyorum.
(2) Gogu zaman kendimi suglu hissediyorum.

(3) Kendimi her zaman sugclu hissediyorum.
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10.

11.

(0) Kendimden memnunum.
(1) Kendi kendimden pek memnun degilim.
(2) Kendime ¢ok kiziyorum.

(3) Kendimden nefret ediyorum.

(0) Baskalarindan daha kéti oldugumu sanmiyorum.
(1) Zayif yanlanim veya hatalarim igin kendi kendimi elestiririm.
(2) Hatalarimdan dolayi her zaman kendimi kabahatli bulurum.

(3) Her aksilik kargisinda kendimi kabahatli bulurum.

(0) Kendimi éldtrmek gibi diistincelerim yok.

(1) Zaman zaman kendimi éldirmeyi distiindigum oluyor fakat yapmiyorum.

(2) Kendimi 6ldirmek isterdim.

(3) Firsatini bulsam kendimi éldartrim.

(0) Her zamankinden fazla icimden aglamak gelmiyor.
(1) Zaman zaman i¢cimden aglamak geliyor.
(2) Gogu zaman agliyorum.

(3) Eskiden aglayabilirdim; simdi istesem de aglayamiyorum.

(0) Simdi her zaman oldugumdan daha sinirli degilim.
(1) Eskisine kiyasla kolay kiziyor ya da sinirleniyorum.
(2) Simdi hep sinirliyim.

(3) Bir zamanlar beni sinirlendiren seyler, simdi hi¢ sinirlendirmiyor.

(0) Baskalari ile gériismek, konusmak istegimi kaybetmedim.

(1) Baskalari ile eskisinden daha az konusmak, gorismek istiyorum.
(2) Baskalari ile konugsma ve gorisme istegimi kaybettim.

(3) Hi¢ kimseyle gorusip konusmak istemiyorum.
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12. (0) Eskiden oldugu kadar kolay karar verebiliyorum.
(1) Eskiden oldugu kadar kolay karar veremiyorum.
(2) Karar verirken eskisine kiyasla ¢ok gugluk cekiyorum.

Artik hi¢ karar veremiyorum.

13. (0) Aynada kendime baktigimda bir degisiklik gérmuyorum.
(1) Daha yaglanmigim ve girkinlesmisim gibi geliyor.
(2) Gorunusumin cok degistigini ve daha cirkinlestigimi hissediyorum.

(3) Kendimi ¢ok ¢irkin buluyorum.

14. (0) Eskisi kadar iyi ¢caligabiliyorum.
(1) Bir seyler yapabilmek igin gayret gdstermek gerekiyor.
(2) Herhangi bir seyi yapabilmek igin kendimi ¢ok zorlamam gerekiyor.

(3) Higbir sey yapamiyorum.

15. (0) Her zamanki gibi uyuyabiliyorum.
(1) Eskiden oldugu gibi uyuyamiyorum.
(2) Her zamankinden 2-3 saat daha erken uyaniyorum ve tekrar uyuyamiyorum.

(3) Her zamankinden ¢ok daha erken uyaniyorum ve tekrar uyuyamiyorum.

16. (0) Her zamankinden daha ¢abuk yorulmuyorum.
(1) Her zamankinden daha ¢abuk yoruluyorum.
(2) Yaptigim hemen her sey beni yoruyor.

(3) Kendimi hicbir sey yapamayacak kadar yorgun hissediyorum.

17. (0) istahim her zamanki gibi.
(1) istahim eskisi kadar iyi degil.
(2) istahim gok azaldi.

(3) Artik hig istahim yok.
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18.

19.

20.

21,

(0) Son zamanlarda kilo vermedim.
(1) Iki kilodan fazla kilo verdim.

(2) Dort kilodan fazla kilo verdim.
(3) Alti kilodan fazla kilo verdim.

Daha az yiyerek kilo vermeye c¢alisiyorum. [ ] Evet L] Hayir

(0) Saghgim beni fazla endiselendirmiyor.

(1) Agri, sanci, mide bozuklugu veya kabizlik gibi rahatsizliklar beni
endigelendiriyor.

(2) Saghgim beni endiselendirdigi icin baska seyleri distinmek zorlasiyor.

(3) Saghgim hakkinda o kadar endiseliyim ki baska hicbir sey digtinemiyorum.

(0) Son zamanlarda cinsel konulara olan ilgimde bir degisme fark etmedim.
(1) Cinsel konularla eskisinden daha az ilgiliyim.
(2) Cinsel konularla simdi cok daha az ilgiliyim.

(3) Cinsel konulara olan ilgimi tamamen kaybettim.

(0) Bana cezalandinimigim gibi gelmiyor.
(1) Cezalandirilabilecegimi seziyorum.
(2) Cezalandiriimay bekliyorum.

(3) Cezalandinidigimi hissediyorum.
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EK 4.

SPILBERGER SUREKLI - DURUMLULUK OFKE OLGEGI

1. BOLUM

YONERGE: Agagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatirken kullandiklari bir
takim ifadeler verilmigtir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil
hissettiginizi dusunun ve ifadelerin sag tarafindaki sayilar arasinda sizi en iyi
tanimlayani segerek tGzerine (X) isareti koyun. Dogru ya da yanlis cevap yoktur.
Herhangi bir ifadenin Uzerinde fazla zaman sarf etmeksizin, genel olarak nasil

hissettiginizi gdsteren cevabi isaretleyin.

Cabuk parlarim.

Kizgin mizaglhyimdir.

w h =

Ofkesi burnumda bir insanim.

4 Baskalarinin hatalari, yaptigim isi
yavaslatinca kizarim.

5 Yaptigim iyi bir isten sonra takdir
edilmemek canimi sikar.

6. Ofkelenince kontrolimi kaybederim.

7. Ofkelendigimde agzima geleni sdylerim.

8. Baskalarinin éninde elestiriimek beni

cok hiddetlendirir.

9. Engellendigimde igcimden birilerine
vurmak gelir.

10. Yaptigim iyi bir is kotu

degerlendirildiginde ¢ilgina dénerim.

88

Sizi ne kadar tanimliyor?

Hic
1
1
1

Biraz
2
2
2

Olduk¢ Tumuyle

3

3 4
3 4
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3 4
3 4



Il. BOLUM

YONERGE: Herkes zaman zaman kizginlik veya 6fke duyabilir. Ancak, kisilerin 6fke
duygulan ile ilgili tepkileri farkhdir. Asagida, kisilerin 6fke ve kizginlik tepkilerini
tanimlarken kullandiklari ifadeleri géreceksiniz. Her bir ifadeyi okuyun; 6fke ve
kizginlik duydugunuzda genelde ne yaptiginizi disinerek, o ifadenin yaninda sizi
en iyi tanimlayan sayinin tzerine (X) igsareti koyarak belirtin. Dogru ya da yanhs
cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin Uzerinde fazla zaman sarf etmeyin.

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

11.
12.
13.
14.
15.

Ofkemi kontrol ederim.
Kizginhgimi gosteririm.

Ofkemi icime atarim.
Bagkalarina karsi sabirliyimdir.

Somurtur ya da surat asarim.

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

16.
17.
18.
19.
20.

insanlardan uzak dururum.
Bagkalarina igneli sozler séylerim.
Sogukkanliligimi korurum.

Kapilari garpmak gibi seyler yaparim.

igin igin kdplririm ama géstermem.

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

21.
22.

23.

Davraniglarimi kontrol ederim.
Bagskalari ile tartisinm.

igimde, kimseye soylemedigim kinler
beslerim.
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Sizi ne kadar tanimliyor?

Hic Biraz Olduk¢ca Tuamdiyle
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4

Sizi ne kadar tanimliyor?

Hic Biraz Olduk¢ga Tumuyle
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4

Sizi ne kadar tanimliyor?

Hic Biraz Oldukga Tumiuyle
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4



24,

25.

Beni cileden ¢ikaran her neyse
saldiririm.

Ofkem kontrolden ¢ikmadan kendimi
durdurabilirim.

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

26.

27.

28.

29.
30.

Gizliden gizliye insanlari epeyce
elestiririm.

Belli ettigimden daha 6fkeliyimdir.

Cogu kimseye kiyasla daha ¢abuk
sakinlegirim.

Kot seyler sdylerim.

Hosgorulh ve anlayigli olmaya galigirim.

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

31.

32.

33.

34.

icimden insanlarin fark ettiginden daha
fazla sinirlenirim.

Sinirlerime hakim olamam.

Beni sinirlendirene, ne hissettigimi
soylerim.

Kizginhk duygularimi kontrol ederim.
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Sizi ne kadar tanimliyor?

Hic Biraz Oldukga Tumiuyle

1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4

Sizi ne kadar tanimliyor?

Hic Biraz Oldukga Tuamduyle

1 2 3 4
1 2 3 4
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1 2 3 4



EK 5.
EYSENCK KiSiLIK TESTi (EPQ)

Adi-Soyadi e Tarih :.../[..l.....
Egitim DUzeyi :.....cocviiiiiiiiiiiiinr e Yas D errereeeaee
Meslek e Cinsiyet :...............

YONERGE: Litfen, her soruyu, sorunun bitiminde gérdiiginiz EVET ya da HAYIR
yanitlarindan birini yuvarlak icerisine alarak cevaplayiniz. Cevaplarin dogru ve
yanligi olmadigi gibi, aldatmaca cevaplar da yoktur. Cevaplarinizi gabuk isaretleyin
ve sorularin anlami Uzerinde fazla disinmeyin.

LUTFEN HER SORUYU CEVAPLANDIRMAYU UNUTMAYIN!!

1. Cok degisik meraklariniz var midir? EVET HAYIR

2. Herhangi bir seyi yapmadan durup enine boyuna EVET HAYIR
disinir miusiniz?

3. Ruh haliniz sik sik inigler ¢ikiglar gésterir mi? EVET HAYIR
4. Bagkasinin yaptigini bildiginiz halde,

hayatinizda higbir sey icin 6vgu kazandiginiz EVET  HAYIR
oldu mu?

5. Konugkan bir insan misiniz? EVET HAYIR

6. Borg icinde olmak sizi endiselendirir mi? EVET HAYIR

7. Nedeni olmadigi halde, kendinizi “tam anlamiyla EVET HAYIR
son derece mutsuz” hissettiginiz olur mu?

8. Kendi payinizdan fazlasini almak igin, hig EVET HAYIR
acgozluluk ettiginiz oldu mu?

9. Geceleri evinizin kapisini, pencereleri dikkatli bir EVET HAYIR
sekilde Kilitler misiniz?

10. Oldukga canli bir kigi misiniz? EVET HAYIR

11. Bir gocugu veya bir hayvani aci gekerken gormek sizi EVET HAYIR
altist eder mi?

12. Yapmamaniz veya sOylememeniz gereken seyler EVET HAYIR
oldugunda sik sik endise duyar misiniz?

13. Bir seyi yapacaginizi sdylediginiz zaman ortam ne EVET HAYIR
kadar elverissiz olsa da, verdiginiz s6zu tutar misiniz?

14. Parasitle atlamaktan hoslanir misiniz? EVET HAYIR

15. Canli bir toplantinin havasina genellikle kendinizi EVET HAYIR

kaptirir misiniz?
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16.
17.

18.
19.

20.
21.

22.

23.

24,
25.

26.
27.
28.

29.

30.
31.

32.

33.
34.

35.

36.

37.

38.
39.
40.

41.

42.

Tedirgin bir kimse misiniz?

Kendi sugunuz oldugunu bildiginiz halde, bunu
yapmaktan 6tird hi¢ baskasini sugladiginiz oldu
mu?

Yeni kimselerle tanismaktan hoslanir misiniz?
Sigorta projelerinin iyi bir fikir olduguna inanir
misiniz?

Hisleriniz kolayca incinir mi?

Batun aliskanliklariniz iyi ve arzu edilir cinsten midir?

Sosyal olaylarda arka planda kalma egiliminde
misiniz?

Acayip veya tehlikeli etkileri olabilecek
uyusturuculari kullanabilir miydiniz?

Sik sik “tartistiginiz1” hisseder misiniz?
Bir toplu igne veya dugme bile olsa, hi¢ bagkasina
ait bir seyi aldiginiz oldu mu?

Cok gezmeyi sever misiniz?
Sevdiginiz kisileri incitmekten hoglanir misiniz?

Sik sik sugluluk duygusundan rahatsiz olur musunuz?

Bazen hicbir sey bilmediginiz konularda konugur
musunuz?
Okumayi, insanlarla tanismaya tercih eder misiniz?

Size koétulik etmek isteyen dismanlariniz var mi?
Kendinize “sinirli bir kimse” der misiniz?

Kaba davrandidiniz zaman daima 6zur diler misiniz?
Cok arkadasiniz var mi?

Bazen baskalarini gergekten incitebilecek (zarar
verecek) sakalar yapmaktan hoslanir misiniz?

Endise eden biri misiniz?

Cocuklugunuzda size sdyleneni hig itiraz etmeden
derhal yapar miydiniz?

Kendiniz i¢in “kaygisiz” diyebilir misiniz?

Terbiyeli ve temiz olmak, sizin igin dnemli midir?

“Dehset verici seyler olabilir” diye endise eder
misiniz?

Bagkasina ait bir seyi hi¢ kirdiginiz ve kaybettiginiz
oldu mu?

Yeni dostlar edinmek icin genellikle ilk adimi siz mi
atarsiniz?
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EVET

EVET
EVET

EVET

EVET

EVET

EVET

EVET
EVET

EVET

EVET
EVET

EVET

EVET
EVET

EVET

EVET
EVET

EVET

EVET

EVET

EVET
EVET

EVET

EVET

EVET

HAYIR
HAYIR

HAYIR
HAYIR

HAYIR

HAYIR

HAYIR

HAYIR

HAYIR
HAYIR

HAYIR

HAYIR
HAYIR

HAYIR

HAYIR
HAYIR

HAYIR

HAYIR
HAYIR

HAYIR

HAYIR

HAYIR

HAYIR
HAYIR

HAYIR

HAYIR

HAYIR



43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.
50.

51.
52.

53.

54.

55.
56.
57.

58.
59.

60.
61.

62.

63.

64.

65.
66.

67.

insanlar size dertlerinden bahsettikleri zaman, ne
hissettiklerini kolayca anlayabilir misiniz?

Kendinize “gergin” veya “sinirleri son derece
gerilmis” bir insan diyebilir misiniz?

Etrafta el altinda kagit sepeti bulunmadigi zaman,
gereksiz kagitlari yere atar misiniz?

Bagkalari ile beraber oldugunuz zaman genellikle
sessiz misinizdir?

Evliligin modasinin ge¢gmis olduguna ve onsuz
olunabilecegine inanir misiniz?

Zaman zaman kendinize acima hissi duyar
misiniz?
Bazen biraz boburlenir misiniz?

Sonuk bir toplantiya canlilik getirebilir misiniz?

Dikkatli araba kullanan insanlar sizi rahatsiz eder mi?
Saghginiz hakkinda endiselenir misiniz?

Herhangi bir kimse hakkinda hi¢ kétl veya yakigiksiz
seyler soylediginiz oldu mu?

Arkadaslarinizla sakalasmaktan veya komik hikayeler
anlatmaktan hoglanir misiniz?

Bircok seyin tadi (lezzeti) size ayni gelir mi?
Bazen somurtur musunuz?

Cocuklugunuzda hi¢ anne ve babaniza karsi kistahlik
ettiginiz oldu mu?
insanlarla kaynasmaktan hoslanir misiniz?

isinizde hatalar oldugunu bilmek sizi endiselendirir mi?

Uykusuzluk gcekmekten sikayetci misiniz?
Yemekten dnce daima temiz olmaya dikkat eder
misiniz?

insanlar sizinle konusurken hemen daima bir hazir
cevabiniz bulunur mu?

Soézlestiginiz yerde vaktinden dnce bulunmaktan
hoslanir misiniz?

Sik sik sebepsiz yere kendinizi kayitsiz ve yorgun
hisseder misiniz?
Oyun oynarken hig hile yaptiniz mi?

Cabuk hareketi gerektiren seylerden hoslanir
misiniz?

Anneniz iyi bir kadin midir (miydi)?
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EVET

EVET

EVET
EVET
EVET

EVET
EVET

EVET

EVET

EVET

EVET

EVET

EVET

EVET

EVET
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HAYIR
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HAYIR
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68.

69.
70.

71.
72.
73.

74.

75.
76.

77.
78.
79.

80.

81.

82.
83.

84.

85.

86.
87.

88.
89.

90.

91.

Sik sik hayatin ¢ok sikici ve donuk oldugu hissine
kapilir misiniz?

Hi¢ kimseden yararlanmaya kalktiginiz oldu mu?

Sik sik zamaninizin elverdiginden daha ¢ok
faaliyetlere katilir misiniz?

Sizi aldatmaya calisan pek ¢ok insan var midir?
Goruslinuz icin cok endiselenir misiniz?

Hoslanmadiginiz insanlara karsi bile daima
terbiyeli ve nazik misiniz?

Sizce, insanlar geleceklerini glivence altina alabilmek
icin tasarruf ve sigorta ile gok mu zaman
harcamaktadir?

Olmis olmay! hig istediginiz oldu mu?

Meydana ¢ikmayacagindan kesinlikle emin olsaniz,
vergi 6derken kacamaklar yapar miydiniz?

Bir toplantiyi hareketlendirebilir misiniz?
insanlara karsi kabalik etmemeye calisir misiniz?

Utandirici bir tecriibenin ardindan uzun sire
endiselenir misiniz?

Kendi bildiginizi yapmak icin hi¢ 1srar ettiginiz oldu
mu?

Trene ya da benzeri bir ulagim aracina sik sik son
dakika da mi yetisirsiniz?

“Asabi” olmaktan sikayetci misiniz?

Birinin hislerini rencide etmek icin kasitli olarak bir s6z
soylediginiz oldu mu?

Birbirine zararsiz sakalar yapan bir toplulukta
bulunmaktan hoslanir misiniz?

Sizin kabahatiniz olmadidi halde, arkadaslariniz
kolayca bozulur mu?

Sik sik kendinizi yalniz hisseder misiniz?

Bagkalarina verdiginiz 6gudu, kendiniz her zaman
uygular misiniz?

Bazen hayvanlari tedirgin etmekten hoslanir misiniz?

Sizde veya yaptiginiz igte hata bulunursa kolayca
kirihr misiniz?

Hi¢ tehlikesi olmayan bir hayat size gok mu sikici
gelir?

Bir randevunuza veya isinize ¢ok ge¢ kaldiginiz oldu
mu?
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92.

93.

94.

95.

96.
97.
98.

99.
100

101

Etrafta fazla telas ve heyecan olmasindan hoglanir
misiniz?

Baskalarinin sizden korkmalarindan hoslanir
misiniz?

Bazen etrafiniza enerji sagarken, bazen de son
derece cansiz ve yavas hareket eder misiniz?

Bazen bugun yapmaniz gereken geyi ertesi gune
birakir misiniz?

Baskalar sizi ¢ok canli ve hareketli mi gorir?
insanlar size ok yalan sdyler mi?
Bazi seylere karsi hassas misiniz?

Yaptiginiz hatayi daima kabul eder misiniz?

Tuzaga yakalanmig bir hayvan i¢in daima uzuntu
duyar misiniz?

Bu testi doldurmaktan rahatsiz oldunuz mu?

95

EVET

EVET

EVET

EVET

EVET
EVET
EVET
EVET

EVET

EVET

HAYIR

HAYIR

HAYIR

HAYIR

HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR

HAYIR

HAYIR



EK 6.
SPILBERGER SUREKLI - DURUMLULUK KAYGI OLGEGI

STAI FORM TX-1

Cinsiyet: .. ..o
Yasi..ocooooinnnn Meslek: ........cooviieiiinnt.

Tarih: ....[.....0......

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklari bir
takim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi
ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden uygun olanini isaretlemek suretiyle belirtin.
Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin Uzerinde fazla zaman
sarfetmeksizin aninda nasil hissettiginizi gdsteren cevabi isaretleyin.

Hic Biraz Cok Tamamiyle
B Su anda sakinim ) @) ©) “)
2. | Kendimi emniyette hissediyorum (1) (2) (3) (4)
3 [Su anda sinirlerim gergin (1) (2) (3) 4)
4 | Pismanlik duygusu igindeyim (1) (2) (3) (4)
5. [Su anda huzur icindeyim (1) (2) (3) (4)
6 |Suanda hig keyfim yok (1) (2) (3) 4)
7 |Basima geleceklerden endise (1) (2) (3) (4)

ediyorum

8. | Kendimi dinlenmis hissediyorum 3)

9 [Suanda kaygiliyim 3)

10. | Kendimi rahat hissediyorum 3)

12 | Su anda asabim bozuk 3)

13 | Cok sinirliyim 3)

( ( ( (

( ( ( (

( ( ( (
11.| Kendime glvenim var (1) (2) (3) (4)

( ( ( (

( ( ( (

( ( ( (

14 | Sinirlerimin ¢ok gergin oldugunu 3)
hissediyorum

15. | Kendimi rahatlamis hissediyorum (1) (2) (3) (4)

16.| Su anda halimden memnunum (1) (2) (3) (4)

17 | Su anda endiseliyim (1) (2) (3) (4)

18 | Heyecandan kendimi sagkina (1) (2) (3) (4)
dénmus hissediyorum

19.| Su anda sevingliyim (1) (2) (3) (4)

20.| Su anda keyfim yerinde. (1) (2) (3) (4)
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STAI FORM TX-2

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklari bir
takim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi
ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden uygun olanini isaretlemek suretiyle belirtin.
Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin Uzerinde fazla zaman
sarfetmeksizin aninda nasil hissettiginizi gdsteren cevabi isaretleyin.

Hemen Bazen |Cok Hemen
hemen hicbir zaman | her
Zaman Zaman
21. | Genellikle keyfim yerindedir (1) (2) (3) (4)
22 | Genellikle gabuk yorulurum (1) (2) (3) (4)
23 | Genellikle kolay aglarim (1) (2) (3) (4)
24 |Bagkalar kadar mutlu olmak (1) (2) (3) (4)
isterim
25 | Cabuk karar veremedigim igin (1) (2) (3) (4)
firsatlari kagiririm
26. | Kendimi dinlenmis hissediyorum (1) (2) (3) (4)
27. | Genellikle sakin, kendine hakim ve (1) (2) (3) (4)
sogukkanliyim
28 | Gugluklerin yenemeyecegim kadar (1) (2) (3) (4)
biriktigini hissederim
29 | Onemsiz seyler hakkinda (1) (2) (3) (4)
endiselenirim
30. [ Genellikle mutluyum (1) (2) (3) (4)
31 | Herseyi ciddiye alir ve (1) (2) (3) (4)
endiselenirim
32 [ Genellikle kendime guvenim yoktur (1) (2) (3) (4)
33. | Genellikle kendimi emniyette (1) (2) (3) (4)
hissederim
34 | Sikintih ve gu¢ durumlarla (1) (2) (3) (4)
kargilagsmaktan kaginirim
35 | Genellikle kendimi huzunlu (1) (2) (3) 4)
hissederim
36. [ Genellikle hayatimdan memnunum (1) (2) (3) (4)
37 |[Olur olmaz disunceler beni (1) (2) (3) (4)
rahatsiz eder
38 |[Hayal kirikliklarini 6ylesine ciddiye (1) (2) (3) (4)
alinm ki hi¢ unutamam
39. | Akl basinda ve kararli bir insanim (1) (2) (3) (4)
40 | Son zamanlarda kafama takilan (1) (2) (3) (4)
konular beni tedirgin ediyor
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EK7.

BENTON GORSEL ALGI VE DIKKAT TESTI
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