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ONSOZz

Glinlimiiz diinyas1 teknoloji, ekonomi ve iklim kosullar1 gibi unsurlarin etkisiyle
hizla degismektedir. Bu degisim bireylerden ailelere toplumun her katmanina sirayet
etmektedir. Kadin-erkek iligkileri de bu degisim riizgarma kapilmaktadir. Sik¢a
duydugumuz ve kimisine de sahit oldugumuz bosanma vakalarindaki artis beni
ozellikle evlilik uyumu iizerine diisiinmeye yoneltmistir.

Bu merakla basladigim c¢alismamda bana her zaman destek olan ve yol gosteren
hocam ve tez danigmanim Prof. Dr. Nermin CELEN’e icten tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica, ¢aligma siiresi boyunca bana hem akademik hem manevi destek veren annem
Ayse TURANLI’ya tesekkiir ederim.

Son olarak, dostlarima ve arkadaslarima beni destekledikleri i¢in tesekkiir ederim.

Pinar TURANLI

Ekim, 2010



ABSTRACT

Researches put forward that attachment styles which are among the individual
variables affecting the marriage compatibility are associated with the link established
by the individual with the mother in childhood. The attachment style also plays a
determinative role in the individual’s bilateral relations built in the adult life. Besides
this the self respect level of the individual is considered as a factor determining on
what platform he/she perceives both himself/herself and the person he/she builds
romantic relation with. This study has been planned to analyze the correlation of
couple compatibility with attachment styles and self respect. Couple compatibility
and self respect were reviewed also according to gender, age, educational status,
working status and parent statuses of persons, which are among the demographic
variables. The couple compatibility which was also identified as marriage
compatibility in the study is a factor that affects both the familial order and social life
outside the family. Demographic characteristics of the participants which were
thought to be related to marriage compatibility were also studied in addition to the
attachment style and self respect

The group of the study is formed by 116 married people aged 35 to 55 and residing
in Istanbul. Personal Information Form was given to the participants to identify their
demographic characteristics and parent statuses. The participants were given
Rosenberg Self-Esteem Scale (R-SSS) to measure their self respect, Dyadic
Adjustment Scale (DAS) to measure couple compatibility, and Relationship Scales
Questionnaire (RSQ) to determine their attachment styles.

A statistically significant correlation was found between the self respect and couple
compatibility levels of the participants. The couple compatibility level was
determined to decrease as fearful and preoccupied attachment levels increase. There
is negative relationship between the obsessive attachment level and the self respect
level. No significant correlation was found in the study between age group, gender
and education, and couple compatibility level. Couple compatibility of the
participants whose parents have never thought about getting separated and, the
couple compatibility of the participants whose parents have always thought about
getting separated were both high..

Couple compatibility levels of the participants whose parents have frequently had
arguments were low. No significant correlation was found between love of the
parents to each other and the couple compatibility level. Self respect levels of the
participants of different age groups were comparable. No significant correlation was
found between gender and self respect level. A significant correlation was found
between the educational level and self respect of the participants. No significant
correlation was found between self respect and working status. No statistically
correlation was found between argument frequency of the participant’s parents and
the individuals’ affection level from argument, and their self respect.

The participants whose parents enjoy activities outside home together were
determined not to show the similar compatible behavior in their marriages.

Keywords: Dyadic adjustment, attachment styles, self respect.
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OZET

Evlilik uyumunu etkileyen bireysel degiskenler arasinda yer alan baglanma stilleri,
kisinin ilk ¢ocukluk ¢aglarinda anneyle kurdugu bagla iliskilidir. Sahip olunan
baglanma stili yetiskin yasaminda kurdugu ikili iliskilerde belirleyici rol
oynamaktadir. Ayrica kisinin benlik saygisi diizeyi, hem kendini hem de romantik
iliski kurdugu kisiyi nasil bir diizlemde algiladigini belirleyen bir etken olarak ele
alinmaktadir. Bu arastirmada, evli ¢iftlerde ¢ift uyumunun baglanma bigimleri ve
benlik saygilar1 arasindaki iliski arastirilmistir. Ayrica ¢ift uyumu ve benlik saygisi,
demografik degiskenlerden cinsiyet, yas, egitim durumu, calisma durumu ve kisilerin
ebeveyn durumlarma gore incelenmistir. Calismada evlilik uyumu olarak da
tanimlanan ¢ift uyumu, hem aile i¢i diizeni hem de aile dis1 sosyal yasami etkileyen
bir unsurdur. Baglanma stili ve benlik saygist disinda katilimcilarin demografik
ozelliklerinin de evlilik uyumuyla olan iliskisi incelenmistir.

Aragtirmanin drneklem grubunu, Istanbul’da ikamet eden 35-55 yas arasi evli, 116
kisi olusturmaktadir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri ve ebeveyn durumlarini
tanimlamak i¢in Kigisel Bilgi Formu verilmistir. Katilimcilara benlik saygis1 6l¢timii
icin, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (R-BSO); ¢ift uyumu lgiimii igin Cift Uyum
Olgegi (CUO) ve baglanma bigimlerini belirlemek i¢in de iliski Olgekleri Anketi
(I0A) verilmistir.

Katilimcilarin benlik saygisi ve c¢ift uyum diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki saptanmistir. Korkulu ve saplantili baglanma diizeyleri arttikga, ¢ift
uyum diizeyinin azaldig1 belirlenmistir. Benlik saygi diizeyi diistiikge, saplantili
baglanma diizeyinin arttig1 saptanmistir. Arastirmada yas grubu, cinsiyet ve egitim
ile ¢ift uyum diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Anne-babalar1 hi¢bir
zaman ayrilmay1 diisiinmeyen katilimcilarin kendi ¢ift uyum diizeyleri yiiksek
cikarken ayni zamanda, her zaman ayrilmay1 diisiinen katilimcilarin da ¢ift uyum
diizeyleri yiiksek ¢ikmustir.

Ebeveyni sik kavga eden katilimcilarin ¢ift uyum diizeyi diistik ¢ikmistir. Anne-
babanin birbirine sevgi gostermesi ile ¢ift uyum diizeyi arasinda anlamli bir iliski
saptanmamustir. Farkli yas gruplarindaki katilimcilarin benlik saygi diizeyleri
benzerlik gostermistir. Cinsiyet ve benlik saygis1 diizeyi arasinda anlaml bir iligki
saptanmamistir. Katilimcilari egitim diizeyi ile benlik saygilar1 arasinda anlamli bir
iligki  belirlenmistir. Benlik saygis1 ve is durumu arasinda anlaml iligki
saptanmamugstir. Katilimcilarin anne-baba kavga etme siklig1 ve kisilerin kavgadan
etkilenme diizeyleri ile benlik saygilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamustir.

Ebeveyni ev dis1 faaliyetleri beraber gegiren katilimecilarin, kendi evliliklerinde
benzer uyumlu davranigi gostermedigi saptanmistir.

Anahtar Sozciikler: Cift uyumu, baglanma stilleri, benlik saygis.
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1. GIRIS

Gegmisten giiniimiize kadmn-erkek iligkileri edebiyata, miizige, gorsel sanatlara vb.
ilham kaynagi olmustur. Iki farkli cinsin bir uyum iginde yasayabilmesi sanat
diinyas1 kadar bilim diinyasinda da merak uyandirmistir. Sosyal bilimciler bu konuda
bir adim 6ne giderek bilimsel arastirmalarla kadin-erkek uyumuna iliskin veriler elde

ederek, topluma bu konuda 151k tutmaktadir.

Kadin ve erkegin kurabilecegi en resmi kurum ailedir. I¢cinde ekonomik beraberlik ve
cocuk yetistirme hakki barindiran 6nemli bir kurumdur. Aile toplumun yap1 tasidir
ve toplumlar ailelerden olusmaktadir. Ag¢ik sosyal bir kurum olan aile, diger sosyal
kurumlarla da iliski i¢indedir. Bu sosyal kurumlar: hiikiimet, ekonomi, hukuk deger
sistemi ve toplumdur. Kisacasi aile, toplumla dinamik bir iliski i¢indedir. Ailenin bu
sosyal yonii, onun toplum i¢indeki Onemini arttrmaktadir. Bu baglamda, sosyal
bilimcilerin aile dinamikleri tizerine yaptiklar1 ¢aligmalar biliyiik 6nem tasimaktadir.
Son yillarda gerek ililkemizde gerekse batida artan bosanma vakalari, dikkatleri bu
konuya daha da ¢ekmektedir. Bosanmaya sebep olan etkenleri incelemek alanda

calisan arastirmacilar i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir.



Bosanmaya sebep olan sosyolojik sebepleri inceleyecek olursak, 6ncelikle ekonomik
degisimlerden bahsetmek gerekir. 1950’1i yillar, birgok sosyal bilimci tarafindan
Tiirkiye’de 6nemli bir toplumsal doniigiimiin olduguna isaret eder. Genel olarak
1950’11 yillardan ve ozellikle de 1960’11 yillardan sonra sanayilesme ile birlikte
kirdan kente dogru olan go¢ hizlanmig ve bu ¢ergevede kentlesme, gecekondulagma
ve kirsal yapinin ¢oziilmesi gibi toplumsal gelismeler, Tiirkiye’nin toplumsal gelisim
dinamigini derinden etkilemistir. Degisen dinamikler beraberinde toplumsal rolleri

ve dolayisiyla aile i¢i rolleri de etkilemistir.

Sosyo-kiiltiirel etkenler disinda, ¢iftlerin uyum diizeyleri de bosanma sebebi olarak
gosterilebilir. Aile igindeki uyumsuzluk bir¢ok iletisim sorununu beraberinde

getirecektir.

Bu arastirmada aile modelleri ve ailenin olusumunda yer alan sosyo-kiiltiirel
faktorler tizerinde durulmayacaktir. Evlilik uyumunun bireylerin benlik saygisi ve ilk
cocukluk deneyimlerinden edindigi baglanma stili arasindaki etkilesim ele

almacaktir.

Literatiirde; aile dinamiklerini inceleyen bir¢ok arastrma yer almaktadir. Bu
calismalarin 6nemli bir kisminin evlilik uyumu ile 1ilgili konularda oldugu
goriilmektedir. Ancak evlilik uyumu ile ilgili tek bir tanima ulasmak zordur. Ciinkii
evlilik uyumu psikolojik, sosyal, kisisel ve demografik faktorleri kapsayan g¢ok

boyutlu bir olgudur.



Evlilik; bir erkek ve bir kadinin kurabilecegi iligkilerin en basinda gelir. Duygusal
hukuksal ve sosyal boyutlar igeren bu iligki, yetiskin yasaminda Onemli yer
tutmaktadir. Es se¢imi kisinin hayat1 boyunca aldigi en 6nemli kararlardan biridir.
Insanlar bir¢ok sebepten dolay1 evlenmeyi tercih ederler: ask, mutluluk, cinsel tatmin

cocuk sahibi olma ya da sosyal baski...

Bu arastirmanm amaci orta yetiskin donemindeki evli ¢iftlerde uyumla, bireylerin
benlik saygilar1 ve baglanma stilleri arasindaki iliskiyi saptamaktir. Daha once de
belirtildigi iizere bosanmalarin son yillarda biiylik artis gostermesi, giinlimiizde
evlilik iligkileri tizerinde ¢alismaya ¢ok daha onemli kilmistir. Fisiloglu (1992)’nun
da belirttigi gibi, evlilik uyumunun hem aile ici hem de aile disi1 iligkilerin
belirleyicisi olmasi, konunun 6nemini arttirmaktadir. Esler arasindaki uyumsuzluklar
sadece o evliligin dagilmasina zemin hazirlamakla kalmamakta, ayn1 zamanda sosyal
bir sorun olarak tiim toplumu ilgilendirmektedir (aktaran Sener ve Terzioglu, 2008).
Olumlu ve uyumlu iligki, kisiyi evde, toplumda, is alanlarinda basarili kilacaktir. Bu
sebeple evlilik uyumunu ele alan g¢alismalarin, saglam evliliklerin
bicimlendirilmesine ve devamliligina katkida bulundugu ve alanda g¢alisan evlilik

terapistlerine 151k tutacagi diisiiniilmektedir.

Baglanma kuramimna gore bireyin anne/bakicisiyla kurdugu baglanma bigimi,
yetiskinlik doneminde ikili iligkilerine yansimakta ve iliskilerini olumlu ya da
olumsuz yonde etkilemektedir (Hazan & Shaver, 1987). Dolaysiyla bireyin

baglanma bigimi, evlilik iliskilerini de olumlu ya da olumsuz etkilemektedir (Davila,



Karney & Bradbury, 1999). Baglanma ve ¢ift uyumu arasindaki bu iliski, bu

arastirmada da inceleme konusudur.

Bowlby’e gore (1973), ilk ¢ocukluk yillarinda kurulan baglanma bigimi, benlik
saygisinin olusumunda ve yetiskin doneminde diisiikk ve yiliksek benlik saygisi i¢in
temel olusturmaktadir (aktaran Tutarel-Kislak ve Cavusoglu, 2006). Bireyin, kendini
oldugu gibi kabul etmesi, digeriyle olan iliskisinin kalitesinde belirleyici rol
oynamaktadir. Bu baglamda, benlik saygisinin, evlilik uyumu ile olan iliskisi de bu

arastirmaya konu olmustur.

Bu amagla sozii edilen degiskenlere iligkin arastrmalar ve kuramsal yaklasimlar
aktarilacaktir. Ilk olarak evlilik uyumuna iliskin tamim, yaklasim ve arastirmalar
aktarilacak, ikinci olarak benlik saygisina iliskin c¢esitli tanim, yaklasim ve
arastirmalar Ozetlenecektir. Ugiincii olarak baglanma stillerini de igeren yetiskin

baglanma stilleri ile ilgili kuramsal bilgiler ve arastirmalar aktarilacaktir.

1.1 Evlilik Tanim

Evlilik, toplumun temel yap1 tas1 olan ailenin olusumunu saglayan resmi yoldur.
Bagka bir tanimla, deger yargilar1 ve aile ge¢misleri agisindan farkliliklar tasiyan iki
yabanci kisinin yeni degerler ve davranislar oriintiisiiyle yapilandirdig: bir kurumdur

(aktaran Ates ve ark., 2004 ).



Giilerce‘ye gore (1996) iki insan birlikte olmaya basladiklar1 andan itibaren, daha
onceki bireysel yasam bigimlerini degistirmeye ve yeni etkilesim bi¢imleri denemeye
baslamaktadirlar. Bu etkilesim bigimlerinin tutmasi halinde, ¢ift iki kisilik psikolojik
bir sistem olusturmaktadir. Bu ayni1 zamanda, bireylerin sosyal hayatlariyla kendi i¢
diinyalarinin iligkilerinin yeniden diizenlenmesi anlamina gelmektedir (aktaran

Fidanoglu, 2006).

Russell’a (1983) gore doyumlu bir evlilik, ciftlerin esitlik duygusunu tasidiklari,
diisiinsel ve bedensel yakinlik gelistirebildikleri bir ortamda kurulabilen bir iliskidir

(aktaran Gokmen, 2001).

Ozgiiven’e (2000) gore evlilik, kars1 cinsten iki kisinin birlikte bir hayat kurmak,
ortak kararlar almak, yasamlarin1 paylasmak ve belli gereksinimlerini karsilamak

amaciyla yaptigi bir sézlesmedir.

Yukarida evlilik tanimiyla ilgili literatiirden aktarmalar yapilmustir. Daha detayli
incelendiginde arastirmacilarm evliligi farkli boyutlarda ele aldig1 goriilmektedir. Bu
noktada evliligin kiiltiirel ve kisileraras1 boyutlarma ek olarak, ciftlerin evlendikten
sonraki tutumlart ve etkilesimlerinin de inceleme konusu oldugu goriilmektedir.
Evlilik sonrasi doneme iligkin yapilan arastirmalar, evlilik siirecine dair problemlerin
saptanmasinda ve buna yonelik ¢Oziim Onerilerinin sunulmasinda katki

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.



1.1.1 Evlilik Tarihgesi

Insanlar ¢ok eski caglardan beri siirekli olarak gruplar i¢inde yasamuslardir.
Toplumlarda ve ailelerde baz1 farkliliklar olmasina karsin arastirmacilar aile kurulusu
bulunmayan toplumlara rastlamadiklarini ifade etmektedirler. Buradan hareketle
evlilik genel anlamiyla kar1 ve koca arasinda yasal bir durum olarak belirtilmektedir.
Yasal olma durumu dini ve kanunlar agisindan ele alinmaktadir. Bazi medeni
kanunlar c¢ok eslilige izin vermektedir. Giiniimiizde erkegin ¢ok esli olabildigi
toplumlara rastlanmaktadir. Poligini de denilen gok karilik, giiniimiizde Arabistan,
Tirkiye ve Hindistan’1 kapsayan bir¢ok iilkede goriilmektedir. Bundan farkli olarak
cok eski Britanlarda, ilkel Arap kavimlerinde Kanarya adalarmin yerlesik
kisimlarinda, Amerikan yerlilerinde, Hottentotlarda Hindistan, Seylan, Tibet
yerlilerinde ve Yeni Zelandalilarin yerlesik olanlar1 arasinda ¢ok kocalik denen
evlilik tiirti gorilmektedir. Poliandri de denen bu durum Anadolu’da Siimerlerde
yasanirken, Urugakina reformlar1 ile yasaklanmig ama g¢ocugu olmayan kadinin
iizerine erkegin yeni kadin alma hakki dogmustur (aktaran Akdemir, Karaoglan ve

Karakas, 2006).

Tarihte bilinen en eski evlilik belgesi, M.O 5. yy.’a ait Yahudilerden kalma Aramca
yazilmig bir papiriistiir (aktaran Emiroglu, 2002). M.O 8. yy.’a kadar uzanan bu
donemde evlilik sozii diiglinden ¢ok Once verilirdi. Esas olarak evlenecek kadinin
babas1 ile damat arasindaki s6z onemliydi. S6z; evlilik gerceklesmedigi siirece yasal
ve mali yiikiimliiliikleri bulunan kendi bagina baglayici bir taahhiittii (aktaran Yalom,

2002).



Toplumsal tarihgilerin ¢ogu batilt modern evliligin Amerikan Devrimi ile 1830’lar
arasindaki donemde ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Tiirkiye’de modern evlilige ilk
adimin Tirk Medeni Kanunu ile atildig1 soylenebilir. 17 Subat 1926 yilinda kabul
edilen bu kanun, erkegin ¢ok kadmnla evliligini yasaklamasindan erken yastaki
evliliklerde yasal diizenlemeye kadar bir¢ok alanda yenilikler yapmistir. Bunun
sonucunda kadinlarda evlilik yas ortalamasmin yiikseldigi, ve tek esli kadinlarin
oraninda artis oldugu goézlemlenmistir (aktaran Akdemir, Karaoglan ve Karakas,

2006).

1.1.2 Tiirkiye’de Aile Yapisi

Tirk hukuku aileyi karive kocanin olusturdugu bir birlik olarak ele almakta,
kurulusundan sona ermesine kadar tiim ayrintilara yer vermektedir. Anayasanin 41.
maddesinde aile, Tiirk toplumunun temeli olarak nitelenmektedir. Eslerin haklar1 ve
O0devlerinin yami sira, ¢ocuklar iizerindeki yetkileri de Medeni Kanun'da yer
almaktadir. Hukuk diizeninin 6ngordiigii bu aile tipi, sosyolojide ¢ekirdek aile olarak

isimlendirilmistir.

1950’11 yillardan giiniimiize Tiirk aile yapisi ¢ok farklilasmistir. Kentlesme ve yogun
ic gbg, kirsal niifusu kente tasimistir. 1990 yili rakamlarina gore niifusun %60’1
kentlerde yasamaktadir. O zamanlarda ¢ekirdek aileler, toplam niifusun %67 sini
olusturmaktayd1 (aktaran Gokge, 1996). Niifusun hareketli oldugu bu donemde, aile
ici roller de farklilagmaktaydi. Kirsal kesimde yasayan kadmn aile ekonomisine tiim

giiciiyle katilir, emegi hicbir zaman degerlendirilmez. Kasabali kadin, isgiicii eve



bagimli oldugu i¢in daha kapali bir ortamdadir. Kocasinin statiisiiyle anilmaktadir.
Gecekondulu kadin ise hem geleneksel aligkanliklart devam ettirir, hem de kent
yagamia uymaya caligir. Oysa Kentli kadin ise, hem ev kadini hem is sahibidir
(aktaran Gokge, 1996). Bu durum kadinin aile igindeki konumunu, yani ataerkil aile
yapisinin 0ngordiigii “erkegin evin reisi” olma durumunu bozmakta ve evlilikte
bircok catigmaya sebep olmaktadir. Kent yasaminda varlik siirdiiren ailelerde
ozellikle bu ¢atismalar goze ¢arpmaktadir. Aslinda Tiirk kadini tarih boyunca cesitli
nedenlerle toplumsal hayattan uzak kalmaya zorlanmistir. Kadin1 asagilayan, baskici
tutum karsisinda, Tiirk kadin1 bu durumu sessizce kabullenmistir. Boylece aile icinde
kadin-erkek arasinda dayanigsma kurulamamis, kadinda ¢ocuklari i¢in iyi bir lider ve
egitimci olma 6zelligi gelisememistir. Buna ek olarak kadmnin toplumsal gelisime
hizmeti, kalkinmaya dolaysiz olarak katkisi en alt diizeye indirilmistir. Aile i¢cinde
kadin-erkegin bu esitsiz durumu, uyumlu ve dengeli bir iliski kurmaya engel teskil

etmektedir. Bu esitsizlige ilk engel Medeni Kanun ile konulmustur.

1.1.3 Evlilik Uyumu

Evlilik; cinsel birlikteligi yasal kilmak, ciftler ve dogacak c¢ocuklar arasindaki
sorumluluklar1 ve haklar1 ortaya koyan yazisiz evlilik s6zlesmesini kabul etmektir

(aktaran Hashmi, Khurshid & Hassan, 2007).

Evlilik ile ilgili yapilan arastirmalarda evlilik uyumu ve evlilik doyumu kavramlar1
ele alinmaktadir. Evlilik doyumu, ¢iftlerin iliskilerinin tiim yonlerinde hissettikleri
oznel mutluluk ve hosnutluk duygulari olarak tanimlanmaktadir (Binici Azizoglu,

2000).



Evlilik uyumu ise ¢iftlerin uyumlu birlikteliklerinin sonucu olarak evlilik
hayatlarinda yasadiklart memnuniyet ve mutluluk olarak ortaya konulmustur. Ancak
evlilik uyumu, daha kapsamli olup evliligin niteliginin de bir kosul olarak
belirlenmis olmasi ile evlilik doyumu kavramindan ayrilmaktadir. Boylece, ¢iftlerden
her ikisinin de iliski stirdiirebilme kapasiteleri evlilik uyumunu saglamak i¢in 6nemli

hale gelmektedir (aktaran Akar, 2005).

Psikoloji literatiiriinde evlilik uyumu son yillarda ¢ok incelenen bir konu haline

gelmistir. Esler uyumuna dair birgok arastirmada farkl yaklasimlara rastlanmaktadir.

Bazi arastirmacilar, esler arasindaki uyumu 6lgerken eslerin evlilikleri hakkinda nasil
hissettikleri ile ilgilenmisler ve esler arasmndaki uyumun belirleyicileri olarak eslerin
evlilik doyumuna iliskin kendilerinden aldiklar1 bilgileri kullanmislardir (Ornegin,
Locke & Wallace, 1959). Bazi arastirmacilar ise esler arasindaki uyumu, eslerin ayr1
ayrt duygular1 olarak degil, esler arasindaki iliskinin bir 6zelligi olarak

degerlendirmislerdir. (Ornegin, Spainer, 1976) (aktaran Y1ilmaz, 2001).

Reuben Hill’in (1966) evlilik uyumu ile iliskili olarak saptadigi faktorler asagida

siralanmustir.
o Kocanm anne-baba evliliginin mutlulugu
. Kocanin babasi ile yakinligi
. Kocanin ¢ocuklugunun gectigi yer
o Kocanin evlenme yas1
o Kocanin egitim seviyesi (aktaran Akar, 2005).



Kisacasi evlilik uyumu, kadin ve erkegin iligkilerini nasil algiladiklari, beklentilerini
ne kadar karsiladigi, duygusal tatmin, cinsel birliktelik gibi kavramlar1 da kapsayan
cok degiskenli bir olgudur. Uyumu etkileyen faktorler arasinda bu arastirmaya konu
olan benlik saygisi ve yetiskin baglanma stilleridir. Ayrica demografik 6zelliklerin de

evlilik uyumunu yordamasi agiklanacaktir.

1.2 Benlik Saygisi

Rogers(1959) benligi, bireyin kendine iligkin olarak farkinda oldugu algilamalarmin
orgiitlenmis bir bigimi olarak tanimlamaktadir. Kisinin benlik bilinci onun kendisiyle
ilgili diisiincelerini ve algilamalarini igerir, kendisini nasil gordiigiinii 6zetler. Rogers
direkt olarak benlik saygis1i kavramini kullanmasa da, olumlu yonde kendine saygi,
kendini kabul gibi kavramlarla benlik saygisina yonelik dolayli referanslarda

bulunmustur (aktaran Ciiceloglu, 2000).

Rosenberg (1965), benlik saygisini kisinin kendine karsi pozitif veya negatif tavri
olarak ele alir. Buna gore kisi kendini degerlendirmede olumlu bir tutum igindeyse
benlik saygis1 yiliksek; olumsuz bir tutum i¢indeyse benlik saygis1 diisiik olmaktadir.
Yiiksek benlik saygisina sahip bir birey, kendine saygi duymakta ve kendini
toplumda degerli bir kisilik olarak gormektedir. Diisiikk benlik saygisi ise, genel
olarak kalic1 ve siirekli bir sekilde kisinin kendisini olumsuz degerlendirmesi

anlamma gelmektedir (aktaran Hamarta, Arslan, Saygim ve Ozyesil, 2009).

10



Benlik saygisi, kiginin kendine saygi duymasinin yaninda, giiven duymasi, kendini
benimseyip deger vermesidir. Benlik saygisi yiiksek olan insanlarm kendileri ile ilgili
beklentileri yliksektir. Olumlu tutumlar1 ve elde ettikleri bagarili sonuglardan dolay1
kendi gorislerini kabul ederler. Hem davranislarina hem de ulastiklar1 sonuglara
giivenirler. Boylece, farkli bir goriis karsisinda kendilerini kolaylikla ifade edebilir
ve ayn1 zamanda yeni fikirleri de dikkate almaya yonelirler. Yiiksek benlik saygisi,
Ozgliven, basarili olma arzusu ve iyimserlik gibi olumlu niteliklerin yam sira

bagkalar1 tarafindan degerli bulunma inancini da gerektirmektedir.

Benlik saygis1 diisiikk olan bireyin 6zgiiveni azdir, kolay umutsuzluga kapilir. Bir
tartigma sirasinda elestiri almaktan cekinip, kendi fikirlerini beyan edemezler.

Katilimc1 olmaktan ¢ok dinleyici olmayi tercih ederler (Korkmaz, 1996).

Diger yandan Bowlby (1973), erken dénemlerde kurulan baglanma iliskisinin, benlik
saygisinin olusmasi ve yetiskin donemlerde diisiik ve yiiksek benlik saygisi igin

temel olusturdugunu belirtmistir.

Psikososyal kuramlara gore, birey kendiyle ilgili degerlendirmeleri gii¢clendirmeye
kisisel tatmin, degerlilik ve ise yararlilik duygularinin desteklenmesine ihtiyag
duymaktadir. Yiiksek benlik saygis1 olan kisiler, diisiik benlik saygisi olan kisilere
gore bu ihtiyaclar yoniinden doyurulmustur. Bazi sosyal psikoloji arastirmalarindan
gelen veriler de, sosyal etki (Hovland ve Janis, 1959), benlik sunumu (Jones, 1964)
sosyal karsilastirma, (Morse ve Gergen, 1970) sosyal kabul edilme ve edilmeme ile
benlik saygis1 arasinda dogrudan bir iliski oldugunu gostermektedir (aktaran

Korkmaz, 1996).
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Ote yandan kendine giiven ve benlik saygis1 ¢ocukluk yillarimizda ne kadar ¢ok
sevildigimiz ve deger verildigimizle de iliskilidir. Ozellikle ilk gocukluk cagi,
anne/bakict ile kurulan bag ile giiven, bakim ve sevgi ekseninde benlik saygisi

temelinin atildig1 donemdir.

1.3 Baglanma

Bireyin erken donemde yasadigi iliskilerin 6nemli oldugunu vurgulayan Bowlby’nin
(1988) baglanma teorisi, kisilerin sosyal hayatlarinda kurduklar1 iligkilerin
dinamiklerini agiklamaktadir. Bu teoriye gore ebeveyn-cocuk arasindaki iletisim
cocugun yetigkin yasamima yansimaktadir. Dolayisiyla ileride kuracagi romantik
iligkiyi de etkilemektedir. Bu baglamda evlilik ve yetiskin baglanma stilleri

arasindaki iliski bu arastirmada incelenmistir.

Temelleri 13. yy’a dayanan “baglanma” kelimesinin etimolojik anlami, bir géreve
baglilik ya da bir gorevi yerine getirmedir. 18. yy. Filozofu Rousseau anne-bebek
iliskisi kavramini kullanan ilk kisidir. Onun baglanmaya ilgili olan yazilar1 “annelik

sevgisi” ile iligkilidir (Kavlak ve Sirin, 2009).

John Bowlby (1969), 1950°1i yillarda basladigi ¢alismalarinda baglanmayi, iki kisi
arasindaki kuvvetli duygusal bir bag olarak tanimlamigtir. Daha ¢ok ebeveyn-bebek
baglanma siirecinin lizerinde duran Bowlby, Baglanma Teorisi’nin temellerini

atmistir. Baglanma Teorisi, bebeklerin onlara bakanlara(anne/bakict) karsi
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gelistirdikleri baglanma davraniglarinin (aramak, fiziksel yakinlik, bakmak, takip
etmek vb.) genetik oldugunu sodylemektedir. Yani bebekler, ilk bakicilarina
baglanmaya hazir durumdadirlar. Ik yilin sonunda, baglanma figiirleri bebeklerin
sosyal diinyasinin merkezi halini alir. Yasam boyu siiren bu etkilesimin, kiginin
yakim iliskilerini nasil etkiledigini de inceleyen psikolojik, duygusal, biligsel ve
davranigsal yonleri bulunan bir teori oldugu goriilmektedir. Bebek, annesi/bakicisi
onun duygusal destek ve rahatlik ihtiyacini ne kadar karsilarsa, o kadar bakicisina
baglanir. Her baglanma ayni etkiyi gostermez. Ebeveyni tarafindan iyi bakilmissa
giivenli baglanma gelistirir. Daha giivenli bir ortam saglayan ebeveyn, bebeginin
rahatsiz olabilecegi durumlar1 bilir ve onlar1 rahatlatmak adina neler yapmasi

gerektigini bilir (aktaran Rholes & Simpson, 2004).

Mary Ainsworth, Bowlby’nin goriislerini genisleterek, teorinin genislemesine
yardimc1 olmustur. Ainsworth ve arkadaslar1 (1978), Bowlby’nin Baglanma
Kurami’nin temel sayithlarmi sinamak ic¢in, bakici-cocuk baglanmasi iizerine
“Yabanci Durum” adi verilen deneyi gergeklestirmislerdir. Giivensiz baglanmayi;
kaygili/kararsiz ve kaginmaci olarak ikiye aymwrmiglardir. 12-18 aylik bebekler ve
anneleriyle yaptiklar1 bu deneyde; bebekler kisa araliklarla 6nce annelerinden
ayrilmig ve bir yabanci ile yalniz birakilmistir ve daha sonra anneleriyle tekrar bir
araya gelmiglerdir. Arastirmacilar bu sirada, bebeklerin durumlara verdikleri tepkileri
ve davraniglarimi 6lgerek, baglanma stillerini smiflandirmislardir. Giivenli baglanan
bebekler, annelerinin yoklugunda c¢ok az huzursuzluk gostermis, daha kolay
sakinleserek diger aktivitelere yonelmislerdir. Kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip
bebekler, ayriliktan sonra yogun kaygi ve kizginlik yasamis, yabanci kisiyle iletisim

kurmay1 reddetmislerdir. Anneleri geri dondiigiinde de kolayca sakinlesmemislerdir.
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Kacmnmaci baglanma stiline sahip bebekler ise, ayriliktan sonra ¢ok fazla tepki
gostermemis ve anneleriyle bir araya geldiklerinde yakin temastan kag¢marak

cevreyle ilgilenmeyi tercih etmislerdir (Stimer ve Gilingor, 1999).

1.3.1 1lc¢sel Cahsan Modeli

Baglanmanin i¢sel ¢alisan modelleri (internal working models), biligsel,
duygulanimsal ve davranigsal tepki Oriintlilerini yOneterek, hangi baglanma
sisteminin belirtildiginin bigimini sekillendiren kisiligin temel bilesenleridir (Collins,
Guichard, Ford, Feeney, 2004). Bir anlamda, erken baglanma iligkilerinin bilissel
yansimalaridir. Cocuklar, ilk bakicilariyla kurduklar1 baglanma oriintiilerine gore,
kendileri, iligkileri ve yasamlar1 iizerine inanglar gelistirirler. Bu i¢sel model, olaylar1
anlamlandirma, hafizada tutma ve sosyal durumlar1 idrak etmelerini etkilemektedir.
Ornegin; Giivenli baglanma gelistiren bir cocugun kendiyle olan inanis1 “Ben iyiyim,
degerliyim ve seviliyorum” iken, giivensiz baglanma gelistiren ¢ocugunki “Ben
kotliylim, istenmiyorum ve ¢aresizim” dir (Levy, 2000). Kisinin yakin iligkilerinde
kisinin kendisine ve partnerine olan giiveni, benlik saygis1 ve evlilik uyumu, igsel

modele gore baglanma figiiriiniin 6zelliklerine gore sekillenecektir (aktaran Ismnsu,

2003).

1.3.2 Yetiskin Baglanma Stilleri

Baglanma calismalar1 onceleri bebeklik ve ¢ocukluk dénemlerine odaklanirken, son
donemlerde yetiskinlikteki baglanma bi¢imlerine yonelik arastirmalar artarak devam

etmektedir. Hatta az sayida ¢alisma bulunmakla birlikte baglanma kuramcilari,
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baglanmanin yasam boyu gelisim bakis agisindan yola ¢ikarak son yillarda yaslilik

donemindeki baglanma bigimlerini incelemeye baslamiglardir (aktaran Calisir, 2009).

Yetigkin baglanma stilleri ile ilgili ilk olarak Cassidy, Main ve Kaplan (1985)
tarafindan baglanmayla ilgili o anki zihin durumunu degerlendirmek icin Yetigkin
Baglanma Goriismesi (Adult Attachment Interview) gelistirdi. Glivenli-otonom,
kayitsiz, saplantili, ¢oziilmemis-dezorganize olmak iizere 4 yetigkin baglanma

kategorisi ortaya ¢ikardi (aktaran Mikulincer & Shaver).

Baglanma Kuramina gore (Bowlby, 1973), insanlar yasamlar1 boyunca sosyal
davranis1 etkileyen, kendilerinin ve ilk iliskilerinin igsel ¢alisan modellerini
olustururlar. Hazan ve Shaver (1987), Ainsworth’un gelistirdigi bebeklikteki ii¢
baglanma stilini (giivenli, kaginan ve kaygili/kararsiz) yetigkin baglanma stillerine
uyarlanmistir. Kisinin romantik aska olan inanci ve ebeveynleriyle olan ¢ocukluk
iligkileri arasindaki bagi inceledi. Baglanma stilleri ile duygusal iliski arasinda bir
iligki kurdu. Giivenli baglanma stiline sahip bir yetiskinin en 6nemli ask deneyimi
giiven, arkadaslik ve olumlu duygularla belirginlik kazanir. Kaginan yetigkinler i¢in,
ask giivensizlik ve yakin iligkilerden korkma ile belirginlik kazanir. Kaygili/ kararsiz
yetigskinler i¢in ask aci g¢ekilen ve diger kisiyle birlesmek i¢in savas verilmesi

gereken bir deneyimdir (Hazan ve Shaver, 1987).

Armsden ve Greenberg (1987), kisilerin ebeveynleri ve yakin arkadaslariyla olan

iliskilerinin duygulanimsal/biligsel yonde, pozitif/negatif algilarini belirlemek i¢in

Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanterini gelistirmislerdir. Bowlby’nin
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Baglanma Kurami temel alinarak yapilan c¢alismada 3 alt boyuta ulasilmistir:

karsilikli giiven, iletigimin kalitesi ve yabancilagma.

Ardmdan Bartholomew ve Horowitz (1991) benlik ve baskalart modeli iizerinden
Dortlii Baglanma Modeli’ni kurmuslardir. Bowlby’nin (1980) teorisinde 6ne stiriilen
benlik ve baskalarna iligkin iki tiir i¢sel ¢alisan modeli bir araya getirerek bu modeli
kurmuglardir. Benlik modeli kisinin kendilik degeri i¢in bagskalarma olan duygusal
bagimlilig: ile ilgilidir. Benlik modelinin olumlu olmasi digsal bir onaya gereksinim
duymaksizin sahip olunan 6zsaygi ve sevilebilirlik duygusunu; olumsuz bir benlik
modeli ise olumlu benlik algis1 i¢in bagkalarinin onayma ihtiya¢ icermektedir.
Bagkalar1 modeli, baskalarinin iyi niyetli ve gereksinim duyuldugunda ulasilir
olduguna iliskin beklentilerle ilgilidir. Olumlu bagkalar1 modeli, yakin iligkilerde
destek ve yakmlik aramaktan ¢ekinmemeye ve bagkalar1 hakkinda olumlu
beklentilere sahip olmaya, bagkalar1 modelinin olumsuz olmasi ise baskalarina iliskin
olumsuz beklentiler tagimaya karsilik gelmektedir. Bu modele gore giivenli
baglanma; olumlu benlik modeli ve olumlu baskalari modeli, saplantili
(kaygili/kararsiz) baglanma; olumsuz benlik modeli ve olumlu bagkalar1 modeli,
kayitsiz baglanma; olumlu benlik modeli ve olumsuz bagkalar1 modeli, korkulu
baglanma ise; olumsuz benlik modeli ve olumsuz baskalar1 modeliyle

aciklanmaktadir (aktaran Giingor, 2000).

Dortlii Baglanma Modeli baglaminda 6nerilen yetiskin baglanma stilleri su

sekilde 0zetlenebilir:

Giivenli Baglanma Stili: Bu kisiler kendilerini sevilmeye deger kisiler olarak
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algilar ve baska kisilerin de genellikle destekleyici olduguna inanirlar. Bartholomew

ve Horowitz (1991), giivenli baglanan yetiskinlerin olumlu benlik imgelerini
korumak i¢in baskalarinin onayma daha az gereksinim duyduklarini, bu konuda daha
az kaygi yasadiklarini ve bagkalariyla gorece daha kolay yakinlik kurabilmelerinin

yani sira 6zerk kalmay1 da basarabildiklerini vurgulamislardir (aktaran Kart, 2008).

Saplantili Baglanma Stili: Saplantili yetiskinler yanlis anlasildiklarina, gercekte
olana gore kendilik-degerlerinin daha diisiik algilandigina inanirlar ve baskalarini
giivenilmez bulurlar. Bu tip kisilerde en belirgin 6zellik, 6zgiiven eksikligidir ve o
nedenle hem reddedilmekten hem de yakin bir iligkide karsi tarafin terk etmesinden

cok korkarlar.

Korkulu Baglanma Stili: Bu baglanma stiline sahip bireyler, kendilerinin degersiz
baskalarmin giivenilmez ve reddedici olduguna iliskin beklentileri yansitir. Bu
yetiskinler, sosyal temas ve yakimnlik ihtiyact duyarlar. Ancak baska kisilere karsi
reddedilme korkusu yasadiklar1 i¢in sosyal onaya kars1 asir1 bir duyarlilikla yolunda
gitmeyen iligkiler kurarlar. Bu tiir kisiler reddedilme olasiligmi engellemek i¢in riskli
bulduklar1 sosyal ortam ve yakin iliskilerden kagma egilimindedirler. Bu egilim
muhtemel doyumlu iliskileri daha kurulmadan g6z ardi etmelerine sebep olur

(aktaran Siimer ve Giingor, 1999a)

Kayitsiz Baglanma Stili: Bu tip, yiiksek 6zsaygi ve baskalarna karst olumsuz tutuma
sahip olmanm karigimi ile tanimlanir. Bu kisiler, yakin iligkilerden bir sekilde kagar;
bagimsizliga ¢ok deger verir ve yakimn iligkilerin ¢ok da ©Onemli olmadigma

inanirlar(Siimer ve Giingdr, 1999b).
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1.4. Konu ile Tlgili Yurtici ve Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

1.4.1 Evlilik Uyumu ile Tlgili Yurtici ve Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Evlilik uyumuna iliskin tilkemizde yapilan c¢alismalara bakildiginda heniiz yeni
calisilmaya baslanan bir konu oldugu goriilmektedir (aktaran Yilmaz, 2001). Ilk
yapilan c¢aligmalar bati literatiiriindeki Olgeklerin  Tiirk kiiltiiriine uyarlama
calismalaridir. (Tutarel-Kislak, 1999; Kabak¢i, Tugrul ve Ertan 1993; Fisiloglu ve
Demir, 2000) Evlilik uyumuna iliskin yapilan diger calismalar; es se¢imi (Ozgiiven,
1994; Kayadibi, 1992), evlilik uyumu ve mizah tarzi ve kaygi diizeyi arasindaki iligki
(Fidanoglu, 2006) esler arasinda ¢ikan ¢atigmalar ve bazi demografik degiskenlerin
evlilik doyumu ile iliskisi (Hatipoglu ve Siimer, 1996), evli eslerin birbirlerini
kontrolciilik ve bagimlilik boyutlarinda algilamalar1 ve bunun evlilik doyumuna
etkisi (Gokmen, 2001), evlilikte etkilesimi bozdugu diisiiniilen ¢atisma odaklar1 ve
iletisim sorunlar1 (Timer, 1998), empati ve demografik degiskenlerin evlilik uyumu
ile iliskisi (Tutarel-Kislak, 2002), evlilik uyumu ile nedensellik ve sorumluluk
yiiklemeleri arasindaki iligkiler (Tutarel-Kislak, 1997) gibi konularda ¢alismalarin

yapildig1 goriilmektedir.

Tutarel-Kislak ve Cavusoglu (2006), evli giftlerin evlilik uyumlari, baglanma

bicimleri ve benlik saygilarini inceledikleri ¢alismalarinda, evlilik uyum puani en

yiiksek olan kisilerin glivenli baglanma bigimine sahip oldugu goriilmiistiir.
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Gallo ve Smith’in (2001) baglanma stilleri ve evlilik uyumu arasindaki iliskiyi
inceledikleri caligmada, yetiskin baglanma stilinin yakin iligkilerin yiirimesiyle
iligkili oldugu ve bu iliskiyi agiklamanin bir parcasinin da biligsel siirecler olabilecegi

One siiriilmiistiir.

Eiden, Teti ve Corns’un (1995) anne ¢alisan modelleri (i¢sel ¢alisan modelleri),
evlilik uyumu ve ebeveyn-cocuk iligkisi lizerine yaptigi ¢alismada, evlilik uyumu ve
cocugun giivenligi arasnda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Giivensiz
annelerin ¢ocuklar1 ic¢inde, yiiksek evlilik uyumu skoruna sahip kadmlarin
cocuklarmin giivenlik skorlar1 daha yiiksektir. Buradan evlilik uyumunun, anne-

cocuk iligkisinin kalitesini belirledigi soylenebilir.

Feeney (2002), arastirmasinda, giivensiz baglanmayla esin olumsuz davraniglari
arasinda anlamli bir iliski oldugunu 6ne siirmektedir. Genellikle glivensiz baglanma
davranig1 gelistirmis olan bireyler, eslerinin davranislarini daha fazla tepkisel olarak
degerlendirme egiliminde olmaktadirlar. Giivenli baglanma stilindeki esler ise
olumlu ve yapici davraniglar sergileme egilimindedirler. Eslerinin davraniglarini da
daha pozitif igerikli olarak algilama egilimindedirler. Giivenli baglanma stilindeki
bireylerin eslerini kabul diizeylerinin, iliskiye yonelik problem ¢6zme becerilerinin
ve catigma durumunda uzlasma egilimlerinin, ¢ok daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ustelik giivenli baglanma stiline sahip bir es, olaylar1 pozitif algilama
egiliminden dolayi, karsisinda giivensiz baglanma gelistirmis bir es olsa bile,
glivensiz baglanma stilindeki esin negatif davranislari izerinde tampon gorevi

gormekte, boylece catigmalar1 azaltmaktadwr (Lawrence, Eldridge, Chiristensen,

1998).
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Davila, Bradbury ve Fincham (1998), yaptiklar1 arastirmada, ne tip bir baglanma
stirecinin evlilik doyumunu etkiledigini arastirmislardir. Arastirmanin amaci, eslerin
birbirlerine yonelik negatif etkilesimlerinin, baglanma ve evlilik doyumu arasindaki
ilisgkiyi ne yonde etkiledigini ortaya koymaya yoneliktir. Arastirma sonucunda
negatif etkilesimin, evlilikte doyumsuzlugu ve giivensiz baglanma arasindaki iliskiyi

destekledigi goriilmektedir.

Calismalarda, baglanma stillerinin evlilik iligkisinin niteligi tizerine etkili oldugu
vurgulanmaktadir. Genel olarak, giivenli baglanma stiline sahip kisilerin evlilik
uyumlarinin daha iyi oldugu yoniinde yorumlar bulunmaktadir (Bretherton I, 1992;
Erbek, Bestepe, Akar, Alpkan, Eradamlar, 2005; Heene, Buysse, Van Oost, 2005;
Scott & Cordova, 2002). Hem kadinlar hem de erkekler i¢in goriilen bu iliskinin,
giivenli baglanmaya sahip bireylerin, yakinlik gosterebilme, giiven, iyimserlik, bas
etme becerileri gibi 6zelliklerine bagli oldugu disiiniilmektedir. Bunun yaninda
giivensiz bireylerin tepkilerinin yakmlik korkusu, emosyonel dalgalanmalar,
kottimserlik, caresizlik ve kendilerine ve baskalarina duyduklar1 giivende yetersizlik
gibi ozellikleriyle iliskili oldugu one siiriilmektedir (Waring, Patton, Neron, Linker,

1986; Bretherton I, 1992) (aktaran Erdogan, 2007).

Scott ve Cordova (2002), evlilik uyumu ve depresyon arasindaki iliskinin baglanma
stillerinin etkisini inceleyen calismalarinda, kaygili-kararsiz baglanma stiline sahip
hastalarda depresif belirtilerin evlilik uyumuna olumsuz etkilerinin daha ¢ok

gozlendigi belirtilmis, giivensiz ve kaygili-kararsiz baglanmaya sahip kadinlarin
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evliliklerindeki sorunlar i¢in kendilerini daha ¢ok suglama egiliminde olduklar1 6ne

striilmiistiir.

Hazan ve Shaver’in (2000) calismasinda giivenli-glivenli baglanma stillerine sahip
ciftlerin evlilik uyumlarmmm, gilivenli-giivensiz ya da giivensiz-giivensiz baglanma

gosteren ¢iftlere gore cok daha iyi oldugu belirtilmistir.

Glivenli baglanma gosteren ¢iftlerin evlilik uyumlarmin, giivensiz baglanma
gosterenlere oranla daha 1yi olmasmin dinamikleri, ¢aligmalarda ele almmaktadir.
Giivensiz baglanma stiline sahip bireylerin davranislarinin eslerinin stres ve sahip
olduklar1 kotiimserlik diizeylerini arttirabildigi; evlilik sorunlariyla uygun bir sekilde
basa ¢ikamamalari, birbirlerine duygusal destek gostermemeleri ya da c¢atismalari
¢oziimlemede kullandiklar1 uyuma yonelik olmayan (maladaptive) ¢6ziim yollarinda
direnmeleri gibi tutum ve davranislarin bu farkliliktan sorumlu olabilecegi

sOylenmektedir (aktaran Erdogan, 2007).

Bowlby (1973), erken donemlerdeki baglanma iliskisinin, yetiskin dénemlerde diisiik

ve yiiksek benlik saygisi i¢in temel olusturdugunu 6ne siirmiistiir.

Baldwin & Keelan (1999), yiiksek benlik saygisi olan bireylerin Kkisilerarasi
iliskilerinde olumlu bakis acisina sahip olduklarini ve diger insanlari tutarlh, kabul

edilebilir olarak algiladiklarini 6ne siirmektedir.

Biiyiiksahin (2001), giivenli baglanan bireylerin giivensiz baglananlara gére daha

yiiksek benlik saygisina sahip oldugunu bulmustur.
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Yilmaz (2001), esler arasindaki uyumun ve ebeveyn-cocuk etkilesiminin, ¢ocuklarin
benlik algis1 ve akademik basarilari ile olan iligkilerini inceledigi ¢alisma sonucunda;
esler arasindaki uyumun lise 6grencilerinde davranistan hosnut olma ve biitiinsel 6z-
deger alt olgeklerini; iiniversite 6grencilerinde ise atletik yeterlik ve anne-babayla

iligkiler alt 6lgeklerini yordamada anlamli katkilar1 oldugu saptanmustir.

Tutarel ve Kislak (2002) yas, cinsiyet, ev islerini listlenme, evlilik yili, ¢ocuk sayisi,
is ve egitim diizeyleri gibi demografik degiskenler ile empati diizeyinin evlilik
uyumunu yordayip yordamadigini arastirmistir. Arastirmada ele alinan demografik
degiskenlerin evlilik uyumunu yordamadigi bulunmustur. Sadece empati diizeyinin

evlilik uyumunu yordadig: belirtilmektedir.

Giirsoy (2004), 50 evli kadin ve 50 evli erkekle yaptigir ¢alismada demografik
degiskenler, evlilik siiresi, evlilik bigimleri, evlenmeden 6nceki tanmisiklik siiresi,
cocuk sahibi olma ve kaygimin evlilik uyumunu yordayip yordamadigini arastirmas,
Egitim ve kaygi diizeyinin kadmnlar i¢in evlilik uyumunu yordayici oldugu, egitim
diizeyi arttik¢a kadmlarda evlilik uyumunun arttigini, erkeklerde ise sadece kaygi ve
calisip ¢alismama durumunun evlilik uyumu ag¢isindan yordayict oldugu diger

degiskenlerin her iki cins iginde yordayici olmadigi bulunmustur.

1.4.2 Benlik Saygs ile ilgili Yurtici ve Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Hamarta ve arkadaglarmin (2009) 601 denek iizerinden yaptig1 ¢alismada, bireyin

sahip oldugu benlik saygist ve akilci olmayan inanglari ile stresle basa ¢ikma
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yaklasimlar1 arasindaki iligki arastirilmistir. Veriler, 6grencilerin benlik saygilarmnin
arttik¢a, problem odakli basa ¢ikma davraniglarinin arttigini; akile1r olmayan inang
diizeyleri diistilkce problem odakli basa ¢ikma davramiginin da arttigini ortaya
koymaktadir. Sonug olarak, 6grencilerin karsilastigi stres durumlari ile basa ¢ikmada
sahip olduklar1 akilci olmayan inanglarin olumsuz; benlik saygilarinin da olumlu bir

etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Sharpley ve Khan (1980), yapilan ¢alismalarda evlilik uyumu ve benlik kavrami

arasinda yliksek pozitif bir iliskinin oldugunu belirtmektedir.

Kili¢ ve arkadaslariin (2007), kalici ostomi ameliyatinin beden algisi, cinsel islevler
benlik saygis1 ve esler arasindaki uyuma etkisini inceledigi arastirma sonucunda
kadinlarda, beden algisinin ve cinsel islevlerden dokunma, kagmma, iletisim, siklik
itemlerinin erkeklerle Kkarsilastirildiginda daha fazla bozulmus oldugu tespit
edilmistir. Cocuklugunda anne ve babasindan ayri1 kalmig olan hastalarin benlik

saygismin daha diisiik oldugu, daha siklikla cinsel kaginma bildirdikleri saptanmustir.

Razi ve arkadaglarinin (2009), 79 calisan gengle yaptigi arastirmada, calisan
genglerin benlik saygisi, iletisim becerileri ve bas etme davranmiglarini belirlemek
amac¢lanmistir. Arastirma sonucunda, yas ile iletisim becerileri; kararlara katilim ile
benlik saygisi, stresle bas etme tarzlarindan kendine giivensiz ve boyun egici
yaklasim; haftalik calisma siiresi saati ile benlik saygist ve stresle bas etme
tarzlarindan kendine gilivenli yaklasim; parasini kullanma ile stresle bas etme

tarzlarindan iyimser yaklagim arasinda anlamli iligki belirlenmistir.
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Biiyiiksahin (2001), giivenli baglanma stiline sahip bireylerin, giivensiz baglananlara

oranla daha yiiksek benlik saygisina sahip oldugunu bulmustur.

Cavusoglu (2004) ise benlik saygisinin evlilik uyumunu yordadigini belirlemistir

(aktaran Tutarel-Kislak ve Cavusoglu, 2006).

Lindshold ve arkadaslarinin (1971) yaptiklar1 bir arastirmada, yiiksek benlik saygisi
olan bireylerin, diisiik benlik saygisi olanlara oranla hem 6diil, hem de cezalandirma

tehditlerine daha fazla uyum gosterdigi bulunmustur (aktaran Korkmaz, 1996).

James’in (1980) analizleri, benlik saygisi iizerindeki ii¢ etkiyi agiklamaktadir. Tlki,
insanin kendi isteklerinin ve degerlerinin kendine saygisi ile ilgili kararlarinda temel
bir rol oynamasidir. Benligimiz ile ilgili duygularimiz ideal olarak yapmak
istediklerimizle, ger¢ekten yapabildiklerimize baglhidir. Basardiklarimizin, basarmak
istediklerimize oran1 benlik saygisini belirler. Insan daima yapabilecegini iddia ettigi
seylere gore yapabildiklerini kiyaslayarak, kendine olan saygisini sekillendirir

(aktaran Korkmaz, 1996).

Konuyla ilgili literatiirde yer alan diger arastirmalar, diisiik benlik saygisinin daha
cok cesitli psikolojik zorluklar, depresyon, yalnizlik ve akademik basarisizlik gibi
durumlar1 igine alan kisisel problemlerle ilgili oldugunu gostermektedir (Mecca,
Smelser & Vasconcellos, 1989; Leary, 1999; Sacco & Phares, 2001; Donnellan,
Trzesniewski, Robins, Moffitt & Caspi, 2005; Kernis, 2005). Ayrica, benlik

saygisinin, stres ve igsellestirilmis problemler ile depresif belirtiler {izerinde de
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anlamli bir etkisi oldugu bilinmektedir (Haine, Ayers, Sandler, Wolchik & Weyer,

2003; Tram & Cole, 2000) (aktaran Hamarta ve ark., 2009)

Murray ve arkadaslar1 (2000) kisinin benlik saygisina iliskin hissettiklerine gore,
eslerinin iliskilerinde tatmin saglamak i¢in kullandiklar1 elestirel dile olan
giivenlerinin degisip degismedigini arastirmislardir. Arastirma sonucu, Ozsaygisi
diisiik olan bireylerin eslerinin kendilerini ne kadar olumlu goérdiiklerini géz ardi
ettiklerini  gostermektedir. Istenmeyen giivensizliklerin, eslerin algilanmasinda
olumsuz olunmasiyla ve iligkinin saghigmn diisiik diizeyde olmasiyla iligkili oldugu
belirtilmistir. G6zlemlerin sonucunda saglikli iliskileri olmayan ¢iftlerin iligkilerinin

zaman i¢inde daha kotiiye gittigi gorilmiistiir.

Kog¢’un (2009/b), dindarlik ile benlik saygisi arasindaki iliskiyi incelemeyi
amagclayan ¢alismasi sonucunda, genel olarak i¢ giidiimlii dindarlik ile benlik saygis1
arasindaki iligkilerde pozitif yonde bir iligki saptanirken; dis giidiimlii dindarlik ile
benlik saygis1 arasinda ise pozitif veya negatif anlamli bir iligki tespit edilememistir.
Dolayisiyla benlik saygist ve din iligkisi baglaminda bireyin sahip oldugu
yapilandirilmis dinsel inang ve pratikler de, karsilastig1 stresle basa ¢ikmada 6nemli
birer referans kaynagi olabilecegi gibi; sahip oldugu benlik saygisini yiikselten bir

deger de tasiyabilmektedir.

Yapilan birgok arastirma cinsiyet faktoriiniin de benlik saygisi iizerinde etkili

oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Wylie (1979), genel benlik saygisinda kizlarla erkekler

arasinda c¢ok az bir fark bulmustur. Baltimore (1972) ve Milwaukee de (1984)
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caligmalarinda erkek cocuklarinin benlik saygisinin daha yiiksek oldugunu ortaya

cikarmislardir (aktaran Cevher ve Bulus, 2007).

1.4.3 Baglanma ile Tlgili Yurtici ve Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Aydmn (2002), tarafindan yapilan arastirmada baglanma stili ve motivasyon profili
incelenmistir. Calismanim amaci, baglanma stillerinin gii¢ ihtiyaci, basar1 ithtiyact ve
birlikte olma ihtiyaci ile olan iligkilerini incelemektir. Arastirmanin sonucunda,
korkulu baglanma stiline sahip bireylerin, kayitsiz, saplantili ve giivenli baglanma
stillerine sahip bireylerden daha az birlikte olma ihtiyacina sahip olduklar:
belirtilmistir. Korkulu baglanma stiline sahip bireyler, kayitsiz, saplantili ve giivenli
baglanma stiline sahip olanlardan daha fazla giic ihtiyacina sahip olarak
bulunmustur. Korkulu baglanma stiline sahip bireylerin giivenli baglanma stiline

sahip olanlardan daha fazla onaylanma ihtiyac1 icinde olduklar1 gézlenmistir.

Uretmen (2003), yetiskin baglanma stilleriyle mekana baglanma ve kesfetme
yonelimi arasinda iligskiyi ve bu iliskinin cinsiyete bagli olarak degisip degismedigini
incelemistir. Arastirmada kayitsiz baglanma stiline sahip bireylerin, giivenli bireylere
gore daha diisiik oranda mekana baglanma egilimi gosterdikleri ve kiz dgrencilerin

kesfetme yonelimlerinin erkeklere gore daha yiliksek oldugu belirtilmistir.

Arikoglu (2003), yetiskin baglanma stilleri ile baglanma ile ilgili olan kaginma
boyutu ve kaygi boyutu ve sosyo-duygusal durum arasindaki iligkiyi incelemistir.

Calisma sonucu baglanma stilleri ile baglanma boyutlari, sosyo-duygusal durum-
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sikint1, kendini denetleyebilme ve bastirici savunmacili ve olumsuz duygu

diizenleme beklentileri arasinda anlamli farklar elde edilmistir.

Isinsu (2003) tarafindan yapilan arastirmada asik ¢iftlerin, bes yila kadar evli olan ve
bes yilin iizerinde evli olan g¢iftlerin ikili iliski bigimleri ile baglanma stilleri
acisindan, ayrica ¢iftlerin iligkilerinden gosterdikleri uyum acisindan farklilik
gosterip gostermedikleri incelenmistir. Calisma sonucunda asik ¢iftlerin, nisanl
ciftlerin, bes yila kadar evli olan ¢iftlerin ve bes yilin iizerinde evli olan ¢iftlerin ikili
iligkilerinde giivenli baglanma yoniinden farkliliklar bulunmustur. Bes yildan uzun
stire evli olan ¢iftlerin ikili iligkilerine nisanh ¢iftlerden daha giivenli stil ile bagh
olduklar1 bulunmustur. Diger baglanma stilleri yoniinden gruplar arasinda fark

bulunmamastir.

Ozeng (2002), baglanma stillerinin es segimi ile kritik ve kritik olmayan evlilik
dénemlerindeki doyum iizerindeki roliinii incelemistir. Calismanin diger amaglari ise
belli baglanma stillerine sahip bireylerin evlilik i¢in hangi baglanma stilline bagl
esleri tercih ettigini ve hangi baglanma stiline sahip eslerin daha uyumlu bir evlilik
sirdiirdiiklerini incelemektir. Elde edilen sonuglara gore oOrneklemde en sik
rastlanilan ¢iftler her iki esin de giivensiz baglandig: ciftlerdir. Calismaya katilan

ciftlerin baglanma stilleri arasinda bir iligki bulunamamustir.

Gokmen (2009), kadin siginma evinde yasayan siddet gormiis kadinlar ile esiyle
birlikte yasayan siddet gdrmiis kadinlarin baglanma stilleri ve psikolojik dayaniklilik

diizeyleri ile bu davranis 6zelliklerinin karsilastirilmasini incelemistir. Arastirma
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sonucunda, kadin sigimma evinde yasayan katilimcilarin giivenli baglanma stili puan
ortalamalarinin, esiyle birlikte yasayan katilimcilarin puan ortalamalarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Katilimcilarin
siddete kars1t verdikleri tepkilerin dayaniklilik diizeyleri ve baglanma stilleri
arasindaki farklar dogrultusunda degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Siddete karsi
verilen tepkilere gore, kadin sigimma evinde yasayan siddet gormiig katilimcilarin
dayaniklilik puanlar1 ve giivenli baglanma puanlarinin diger katilime1 gruba gore ileri

diizeyde anlamli oldugu saptanmustir.

Murphy (1997) tarafindan yapilan bir arastirmada, depresif ve depresif olmayan
iniversite Ogrencilerinin ayrimmi yapmak amaclanmistir. Bu ayrimi yaparken
yetigkin baglanma stillerinin rolii ve baglanma stilleriyle depresif kisilik hassasliklar1
ve otonominin iligkileri incelenmistir. Arastirma sonucunda korkulu ve saplantili
baglanma stillerinden alinan yiiksek puanla, depresyon ve olumsuz benlik modeli
arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Hem korkulu hem de saplantili
baglanmanm bir parcasi olan kisinin kendini elestirmesinin, gii¢li depresif
hassasiyetle iligkisi vurgulanmistir. Kisinin kendini elestirme bilesenini icermeyen
kacman baglanmanin depresif egilimlerle bir iliskisinin olmadigi, kendine giivenme

ve yakinliktan kag¢inma igerdigi gézlenmistir.

Meyers’in (1998) yaptig1 arastirmada yetiskinlikte baglanma stilleriyle kisisel
yetkinlik, psikolojik huzursuzluk, benlik saygis1 ve savunma stillerini igeren duygu
ve kaygilarla bas etmeyle ilgili kisisel 6zellikler arasindaki iliski incelenmistir.
Giivenli baglanan bireylerin, kagman ve kaygili baglanan bireylere kiyasla daha

yiiksek derecede kisisel yetkinlik ve daha diisiik derecede psikolojik huzursuzluk
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gosterdikleri, giivenli baglanan bireylerin, kagmnan ve kaygili baglanan bireylere
oranla benlik saygisinin daha yiiksek oldugu, giivenli baglanan bireylerin kaginan ve
kaygili baglanmis bireylere oranla kendilerini, kendilerinin aleyhine dondiirecek
kendini su¢lama gibi uyumsuz savunma mekanizmalarin1 daha az kullandiklari

belirtilmistir.

Wearden ve arkadaslar1 (2005), 142 {iniversite 0grencisi ile yaptiklari ¢alismada
yetigskinlikte baglanma stilleri, duygu yoksunlugu ve psikolojik belirti rapor etme
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Sonucunda, korkulu ve saplantili baglanma
stillerinin olumsuz duygulanimlar ve duygu yoksunlugu ile anlamli derecede iliskili
oldugu sonucuna ulagilmistir. Kaginan baglanma stilinde bu iliski saptanmamustir.
Korkulu baglanma ve psikolojik belirti rapor etme arasindaki iliskinin kismen duygu
yoksunlugu ve olumsuz duygulanimlarla aracilik edildigi ama saplantili baglanma ve
psikolojik belirti rapor etme arasindaki iligkinin tepkisel olumsuz duygulanimlarla

aracilik edildigi belirtilmistir.

1.5 Arastirmanin Amaci

Buraya kadar 6zetlenen arastirmalardan da anlasilacagi gibi, bireylerin ilk ¢cocukluk
dénemi deneyimleri sonucu kurdugu baglanma bicimleri ve benlik saygilari, yetiskin
yasamlarinda kurduklar1 evliliklerde ¢ift uyumunu belirleyen faktorler arasinda yer
almaktadir. S6zii edilen literatiir temel alinarak, bu arastirmada, evli ciftlerde ¢ift
uyumunun, baglanma bi¢imleri ve benlik saygilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi

amaclanmustir.
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Aragtirmanm ikincil amaci da, evlilik uyumu ve benlik saygisinin demografik
degiskenlerden, cinsiyet, yas, egitim durumu, calisma durumu ve kisilerin ebeveyn
durumlarma gore farklilik gosterip gostermedigini  belirlemektir.  Ayrica
katilimeilarin ebeveyn yasantist ile kendi aile yasantilart arasindaki iligkinin

incelenmesi amag¢lanmustir.

Bu amaclar dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Evlilik uyumu ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir iliski var mdir?

2. Evlilik uyumu ile benlik saygis1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

3. Baglanma stilleri ile benlik saygisi1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Evlilik uyum diizeyi, benlik saygisi ve baglanma bi¢imine gore farklilik gdsteriyor
mudur?

5. Yas, egitim durumu, is durumu ve ebeveyn durumu ile benlik saygisi arasinda
anlamli bir iliski var midir?

6. Yas, egitim durumu ve ebeveyn durumu ile evlilik uyumu arasinda anlamli bir

iliski var midir?

1.6 Arastirmanimn Onemi

Evlilik, kadin ve erkegin, yasamlarmi paylagsmak, cocuk yapmak ve yetistirmek gibi
amaglar dogrultusunda yaptiklar1 s6zlesmedir. Kaliteli bir evlilikte, her iki tarafin da
uyumlu olmasit beklenmektedir. Bu uyumun bozulmas: halinde, kisiler hem bireysel
olarak sikint1 yasamakta, hem de icinde bulunduklar1 toplumu dolayli yoldan

etkilemektedirler. Ayrica aile igindeki huzursuzluk cocuklar1 da etkilemektedir.
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Huzursuz ve gergin bir aile yasantisinda yetisen ¢cocugun uyum diizeyi bu durumdan
etkilenmektedir. Cocugun uyum diizeyi, onun yasina uygun davranmasi, duygusal

acidan iyi olmasi, benlik kavrami ve okul basarisi gibi unsurlar1 kapsamaktadir.

Ayrica cocuklar ebeveynlerinden gordiikleri aile yasantisini ileride kuracaklar aile
yasantilarina yansitabilmektedirler. Kisacasi aile i¢i ebeveynlerin ¢ift uyumu ve
cocuk arasinda siki bir iliski vardir. Bu baglamda evlilik uyumu ile ilgili yapilacak
olan ¢alismalarin olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Yabanci literatiirde baz1
arastirmalar evlilik uyumu ile baglanma stilleri ve benlik saygisi1 arasinda bir iligki

oldugunu gostermektedir.

Yurti¢i yapilan ¢aligmalar Tiirk kiiltiirtine uygun olacagi i¢in, Tiirkiye’de yapilacak
olan aile ve evlilik terapilerine destek olacag: diistiniilmektedir. Bu konuda yapilacak
arastirmalar, Tirkiye’deki aile ve evlilik danismanlig1 hizmetlerine ve alanda ¢alisan
uzmanlara yardimci olacaktir. Ayrica heniiz evlenmemis olan bireylere de, evlilik

karar1 alma yolunda destek olacagi diistiniilmektedir.
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2. YONTEM

2.1. Orneklem

Arastrmanm Orneklem grubunu, 2009 yili Aralik ayinda, seckisiz Ornekleme
yontemi ile segilen ve Istanbul ilinde ikamet eden 35-55 yas arasi, evli, 58’er kadin
ve erkek olmak tizere 116 kisi olusturmaktadir. Degerlendirme Olgekleri kisilere
kapali zarfla verilmistir. Kisiler Olgekleri kendileri doldurup, teslim etmislerdir.
Aragtirmada veri toplamak amaci ile Kisisel Bilgi Formu, Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi (R-BSO), Cift Uyum Olgegi (CUO) ve iliski Olgekleri Anketi (10A) ile

kullanilmistir. Bu veri toplama araglar1 agagida tanitilmistir.

2.2 Veri Toplama Araglari

Arastirma verileri Subat-Nisan 2010 tarihleri arasinda toplanmistir. Arastirmaci
tarafindan anket ve Olgekler ciftlere ulastirilmis, doldurulduktan sonra iki hafta

icerisinde, kapali zarf usuliiyle geri iletmeleri istenmistir.
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2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu formda katilimcilarin demografik 6zelliklerine
iliskin sorular bulunmaktadir. Katilimcilardan yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu, is durumu, katilmcinin aile durumu ile ilgili sorular1 yanitlamalari

beklenmektedir.

2.2.2. Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi (R-BSO)

Rosenberg (1965) rafindan gelistirilen 6lgegin Tiirk toplumuna uyarlamasini Fiisun
Cuhadaroglu (1986) yapmustir. 12 alt Olgekten olusan Glgcekte 63 madde yer
almaktadir. Bu c¢alismada 10 maddeden olusan Benlik Saygisi alt 6lcegi
kullanilmistir. Olgek on maddeden olusmaktadir ve 1-4 arasi derecelendirilmistir.
Olgekten elde edilebilecek puanlar 10 ile 40 arasinda degismektedir. Olgekten alinan
yiikksek puanlar, bireyin benlik saygismin yiiksekligini gostermektedir. Olgegin
Tiirk¢e’ye uyarlamasinda test-tekrar test yontemi kullanilmistir. 4 hafta arayla
gerceklestirilen test-tekrar test galismasinda iki 6lgiim arasinda r=.71 iliski oldugu

bulunmustur.

2.2.3. iliski Olgekleri Anketi (I0A)

Griffin ve Bartholomew’un(1994) gelistirdigi IOA, 1-7 aras1 basamaklardan olusan
Likert tipi 30 maddelik bir 6lgektir. Baglanma bigimleriyle iligkili farkli maddeler
toplanip, bu toplamim her bir dlgekteki madde sayisina boliinmesiyle dort yetiskin

baglanma bi¢imini (glivenli, kayitsiz, saplantili, korkulu) 6lgmek amaglanmaktadir.
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Baglanma bigimlerine atanmada katilimcinin en yiilksek puana sahip oldugu
baglanma bigimi dikkate alinmaktadir. iliski Olgekleri Anketi Tiirk Kiiltiiriine Siimer
ve Giingor (1999a) tarafindan uyarlanmustir. Uyarlanan bu olgekte 17 madde
bulunmaktadir. Olgegin alt lgeklerinin i¢ tutarlik katsayilar1 .27 ile .61 degerleri
arasindadir. Olgegin yeterli diizeyde test tekrar test giivenirligi vardir, baglanma
bigimleri arasinda beklendik yonde iligkiler mevcuttur. Literatiirle tutarli bigimde

karsit baglanma bigimleri ayni faktorde toplanmaktadir, yap1 gegerligi yiiksektir.

2.2.4 Cift Uyum Ol¢egi (CUO)

Ciftler Uyum Olgegi (CUQO) Spainer (1976) tarafindan evli ve birlikte yasayan
ciftlerin ikili iligkilerine ait uyumlarmi 6lgmek i¢in gelistirilen 32 maddelik Likert

tipi bir 6lgektir.

Spainer evlilik uyumunun ;

a) esler arasinda sorun yaratan farkliliklar ,

b) kisiler aras1 gerginlik ve kisisel anksiyete ,

¢) esler aras1 tatmin ,

d) esler aras1 baglilik ,

e) yapilmakta olan islerin Onemi konusunda esler arasindaki fikir birliginin
dereceleriyle karar verilecek bir siire¢ oldugunu belirtmistir. Bu 0Olgek tutum,
davranis ve biligsel siirecleri bir arada ele alan cok boyutlu bir 6lgek olarak
gelistirilmistir. Cift uyumunun yani sira evlilik duyumunun da 6l¢iilmesinde yaygin

olarak kullanilmaktadir. Dort alt Glgekten olusur; a) esler arasi tatmin alt 6lgegi;
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negatif ve pozitif diisiince modelleri ile pozitif ve aversif iletisimi sorgulayan 10
madde icerir. b) esler arast baghlik alt Olgegi; birlikte gecirilen zamani ve
konusmalar1 anlatan 5 maddeden olusur. ¢) esler arasi fikir birligi alt 6l¢egi; evlilik
iliskisindeki temel konular hakkindaki anlagma diizeyini gosteren 13 maddeden
olusur. d) duygusal ifade alt 6lgegi; sevgi gosterme sekillerinde anlasma derecesini
gosterir ve sevgi gosteren davraniglari yapmayi igeren 4 maddeyi igerir. Toplam

Olciim puanlar1 evlilik uyumu ve tatmin derecesini yansitmaktadir.

Testten alinabilecek puanlarin dagilimi 0-151°dir. Toplam uyum puaninmn yiiksek

olusu bireyin iligkisinin ya da evlilik uyumunun daha iyi oldugunu gosterir.

Cift Uyum Olgegi’nin Tiirk 6rnekleminde gecerlik giivenilirlik ¢alismast 1997
yilinda Fisiloglu ve Demir tarafindan yapilmistir. Evlilik uyumunun 6l¢iimii igin
kullanilan Cift Uyum Olgegi’nin yapi1 gegerliligi calismasinda Evlilik Uyum Olgegi (
Locke- Wallace Marital Adjustment Scale ) kullanilmustir. ( r = .82 ) 132 kadin, 132
erkek olmak tizere 264 kisiden olugsan Orneklem grubunun kullanildigi ¢aligmada,
CUO ‘in giivenirligi .92 bulunmustur, bu sonu¢ DAS’a olduk¢a yakmdir ( .96). Alt;
cift doyumu .83; cift bagliligi .75; duygusal ifade .80, cift fikirbirligi .75. olmak
iizere boyutlarin gilivenirlikleri de kabul edilir smirlarda bulunmustur (Fisiloglu ve

Demir, 2000)

Olgek degerlendirmesi sonucu katilimeilarm “gift uyum” diizeyleri hesaplanmstir.
Literatiirde yer alan “evlilik uyumu” tanimiyla bu 6lgekte kullanilan “¢ift uyum”

kavramlar1 ayn1 anlamda kullanilmaktadir.
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2.3. Islem

Arastirmada katilimcilara uygulanan olgeklerden elde edilen veriler, ¢oziimleme
yapilabilmesi i¢in kodlanmis ve bilgisayara yiiklenmistir. Veri ¢dziimlemesi
yapilirken demografik sorular frekanslar ve yiizdeleri kapsayacak sekilde tablo
halinde sunulmustur. Istatistiksel analiz bilgisayarda SPSS-15.0 paket programu ile

yapilmistir.

Betimleyici istatistiklerden frekans (f) ve yiizde (%) kullanilmistir. Bagimsiz
degiskenlere gore bagimh degiskenlerde farklilik olup olmadigini belirlemek icin iki
segenekli bagimsiz degiskenlerde parametrik ise bagimsiz grup t-testi, non-
parametrik ise Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Benzer sekilde, ikiden fazla
secenegi olan bagimsiz degiskene gore, bagimhi degiskenlerde farklilik olup
olmadigini belirlemek igin parametrik ise tek yonlii varyans analizi, non-parametrik

ise Kruskal Wallis-H testi kullanilmastir.

Srralama ve/veya smiflama 6l¢eginde elde edilen ya da daha sonra smiflandirilan
verilerde capraz tablolar kullanilmistir. Bu degiskenler arasinda farklilik olup
olmadig1 ki-kare bagimsizlik testi ile arastirilmistir. Ayrica, birden fazla faktoriin tek
degisken iizerinde ortak etkisinin olup olmadigini belirlemek i¢in de iki faktorlii
varyans analizi kullanilmigtir. Bagimlhi degiskenler arasindaki iliski diizeyini ve

yOniinii belirlemek i¢in Pearson Carpim Momentleri Korelasyonu kullanilmistir.
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3. BULGULAR

Arastirma sonucunda elde edilen verilerle ilgili tanimlayic1 bulgular ve istatistiksel

analiz sonugclar1 agsagidaki gibidir: Calismaya 58 cift, 58 erkek, 58 kadin toplam 116

kisi katilmistir.

Katilimcilarin yaglarina gére dagilimlar: Tablo 3.1°de goriilmektedir:

Tablo 3.1: Katilimcilarin Yaslarina Gére Dagilimlari

Yas Gruplari Frekans (f) | Yiizde (%)
35-45 Yas (Geng Yetiskin) 87 75,0

46-55 Yas (Orta Yetiskin) 29 25,0
Toplam 116 100,0

Tablo 3.1°de goriildigii gibi, katilimcilarin %75’ini geng yetiskinler (35-45 yas arasi)

olustururken, %25’ini orta yetiskinler (46-55 yas aras1) olusturmaktadir

Katilimcilarin egitim durumlarina gore dagilimlar: tablo 3.2°de gosterilmistir.
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Tablo 3.2: Katilimcilarin Egitim Durumlarma Gore Dagilimlari

Egitim Durumu Frekans(f) |Yiizde(%)
Hkégretim Mezunu 23 19,8
Ortadgretim Mezunu 46 39,7
Lisans Mezunu 33 28,4
Lisansiistii Egitim Mezunu 14 12,1
Toplam 116 100,0

Tablo 3.2’te goriildiigii gibi, arastrmaya katilan katilimcilarin %19,8’1 ilkogretim

mezunu, %39,7’s1 lise mezunu, %28,4’1 lisans mezunu ve %12,1°1 lisanstistii egitime

sahiptirler.

Katilimcilarin ¢alisip ¢alismama durumlari tablo 3.3°te gosterilmistir.

Tablo 3.3: Katilimcilarin ¢alisip ¢alismama durumlarma gore dagilimi

Is Durumu Frekans(f) Yiizde(%)
Calistyor 76 65,5
Calismiyor 40 34,5
Toplam 116 100,0

Tablo 3.3’te goriildiigii gibi ankete cevap veren katilimcilarin %65,5 calisirken,

%34,5’1 calismamaktadir.

Katilimcilarin ¢ocukluk donemlerinde anne-babalarinin birliktelik durumu asagidaki

tablo 3.4’te gosterilmistir.
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Tablo 3.4: Katilimcilarin anne-babalarinin birliktelik durumu

Anne-Baba Birliktelik

Frekans(f) Yiizde(%)
Durumu
Anne-Baba Birlikte 88 75,9
Anne-Baba Ayr1 12 10,3
Diger 16 13,8
Toplam 116 100,0

Tablo 3.4’te goriildiigii gibi katilimcilarin ¢ocukluk donemlerinde %75,9’unun anne-
babas1 birlikte iken, %10,3’{linlin anne-babasi ayridir. Ayrica katilimcilarin %13,8’1
diger segenegini isaretlemislerdir. Bunun anlami anne ya da babadan herhangi birinin

Olmiis oldugudur.

Katilimecilarin anne-babalarinin birbirlerini tesvik edici fikir alisverislerinde bulunma

diizeylerine gore dagilimlar1 tablo 3.5’te gosterilmistir.

Tablo 3.5: Katilimcilarin anne-babalarinin  birbirlerini  tesvik edici  fikir

alisveriglerinde bulunma diizeylerine gore dagilimlari

Tesvik Edici Fikir

Frekans(f) Yiizde(%)
Ahsverislerinde Bulunma
Her zaman 39 33,6
Bazen 68 58,6
Hi¢bir zaman 9 7,8
Toplam 116 100,0
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Tablo 3.5’te goriildiigii gibi katilimcilarin %33,6’smin anne-babalar1 her zaman
birbirlerini tesvik edici fikir aligverisinde bulunurken, %358,6’s1 bu isi bazen
yapmaktadir. %7,8’inin anne babasi higbir zaman birbirlerini tesvik edici fikir

aligverisinde bulunmamaktadirlar.

Katilimcilarin anne-babalarinin ev dis1 faaliyetlerin ne kadarmi birlikte gegirdikleri

asagidaki tablo 3.6’da gosterilmistir.

Tablo 3.6: Katilimcilarin anne-babalarinin ev dis1 faaliyetlerin ne kadarmi birlikte

gecirdikleri

Anne-baba ev dis1 faaliyetlerin ne
Frekans(f) Yiizde(%)

kadarini birlikte gecirirler?
Hepsini 24 20,7
Bazilarmi 58 50,0
Cok azini 25 21,6
Higbirini 9 7,8
Toplam 116 100,0

Tablo 3.6°’da goriildiigii gibi katilimcilarin  %20,7’sinin anne babas1 ev dis1
faaliyetlerin hepsini birlikte gegirirken, %50’s1 bu faaliyetlerin bazilarini, %21,6’s1
cok azim birlikte gecirmektedir. %7,8’inin anne babasi hi¢bir ev disi1 faaliyeti birlikte

gecirmemektedir.

Katilimcilarin =~ anne-babalarinin = arasinda  ¢ikan  uyusmazliklarm  nasil

sonuglandirdiklar: tablo 3.7°de gosterilmistir.
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Tablo 3.7: Katilimcilarin anne-babalarinin arasinda ¢ikan uyusmazliklarin nasil

sonuglandirdiklari
Anne babamiz arasinda c¢ikan
uyumsuzluklar genellikle nasil | Frekans(f) Yiizde(%)
sonug¢lanir?
Babanin susmasi ile 19 16,4
Annenin susmasi ile 52 44,8
Karsilikli anlagmaya varilarak 45 38,8
Toplam 116 100,0

Tablo 3.7°de goriildiigii gibi katilimcilardan anne-babalarinin arasinda ¢ikan
uyumsuzluklar annenin susmasiyla sonuclanir diyenler %44,8, babanin susmasi ile
sonuglanir diyenler %16,4 ve karsilikli anlagsmaya varilarak sonuglanir diyenlerin

orani %38,8’dir.

Katilimcilarin anne-babalarinin ayrilmay1 ne siklikla diisiinlip ya da tartistiklari

asagidaki tablo 3.8’de gosterilmistir.
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Tablo 3.8: Katilimcilarin anne-babalarinin ayrilmayr ne siklikla diisliniip ya da

tartigtiklar1

Anne-babaniz bosanmay,

ayrilmay1 ne sikhkla diisiiniir ya | Frekans(f) Yiizde(%)
da tartisirda?

Her zaman 2 1,7

Bazen 27 23,3
Higbir zaman 87 75,0
Toplam 116 100,0

Tablo 3.8’de goriildiigii gibi katilimeilarin %75°nin anne-babasi bosanmay1 ya da
ayrilmayr higbir zaman distinmezken, %?23,3’li bazen, %]1,7’si ise her zaman

ayrilmay1 diisiiniip tartigmaktadir.

Katilimcilarin anne-babalarinin ne siklikla kavga ettikleri asagidaki tablo 3.9’da

gosterilmistir.

Tablo 3.9: Katilimcilari anne-babalarmin ne siklikla kavga ettikleri

Anne-babaniz ne sikhikla kavga

Frekans(f) Yiizde(%)
ederlerdi?
Her zaman 8 6,9
Bazen 90 77,6
Hi¢bir zaman 18 15,5
Toplam 116 100,0
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Tablo 3.9’da goriildiigii gibi katilimcilarin %6,9unun anne-babalar1 her zaman
kavga ederken, %77,6’sinin anne-babasi bazen kavga etmektedir. %15,5’inin anne-

babasi ise hi¢ kavga etmemektedir.

Katilimcilarin anne-babalarinin kavgalarindan etkilenme diizeyleri tablo 3.10°da

gosterilmistir.

Tablo 3.10: Katilimcilarin anne-babalarinin kavgalarindan etkilenme diizeyleri

Anne ve babamzin kavga etmesi

Frekans(f) Yiizde(%)
sizi nasil etkilerdi?
Cok etkilendim 35 30,1
Biraz etkilendim 43 37,1
Hig etkilenmedim 38 32,8
Toplam 116 100,0

Tablo 3.10°da goriildiigl gibi katilimcilarin anne babalarinin kavga etmeleri onlardan
%30,1’ini ¢ok etkilerken, %37,1’ini biraz ectkilemekte ve %32,8’ini ise hig

etkilememektedir.

Katilimcilarin  anne-babaniz sevgilerini birbirlerine gdsterir miydi? Sorusuna

verdikleri cevaplar tablo 3.11°de gdsterilmistir.
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Tablo 3.11: Katilimcilarin anne-babaniz sevgilerini birbirlerine gosterir miydi?

Sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi

Anne-babaniz sevgilerini

Frekans(f) Yiizde(%)
birbirlerine gosterir miydi?
Evet 76 65,5
Hayir 40 345
Toplam 116 100,0

Tablo 3.11°de goriildiigii gibi katilimcilarin %65,5’inin anne-babalar1 sevgilerini
birbirlerine  gosterirken, %34,5’inin  anne-babalar1  sevgilerini  birbirlerine

gostermemektedir.

Katilimcilarin aile hayatlar1 ile kendi hayatlarini karsilastirdiklarinda nasil bir sonug

cikardiklar1 asagidaki tablo 3.12°de gdsterilmistir.
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Tablo 3.12: Katilimcilarin aile hayatlar1 ile kendi hayatlarini karsilastirdiklarinda

nasil bir sonug ¢ikardiklar1

Katihmcilarin  aile hayatlann  ile Kkendi hayatlarim | Frekans | Yiizde
karsilastirdiklarinda nasil bir sonug¢ ¢ikardiklar 0] (%)
Aile hayatimdan memnundum. Kendi aile yasantimda ayni

75 64,7
mutlulugu hissediyorum.
Aile hayatimdan memnun degildim. Kendi aile yasantimda

15 12,9
ayn1 sekilde hissediyorum.
Aile hayatimdan memnundum. Ama kendi aile yasantimda

9 7,8
ayn1 mutlulugu hissetmiyorum.
Aile hayatimdan memnun degildim. Ama kendi aile

17 14,7
yasantimda mutlulugu hissediyorum.
Toplam 116 100,0

Tablo 3.12°de goriildiigii arastirmaya dahil olan katilimcilarin %64,7’si aile

hayatlarindan memnun olduklarim1 ve bu mutlulugu kendi aile yasantilarinda da

hissettiklerini belirtmislerdir. %13,9’u ise aile hayatlarindan memnun olmadiklarni

ve bu mutsuzlulugu kendi aile yasantilarinda da hissettiklerini belirtmislerdir. %7,8’1

ise aile hayatlarindan memnun olduklarmni ancak bu mutlulugu kendi yasantilarinda

hissetmediklerini ifade etmislerdir. %14,7°si ise aile hayatlarindan memnun

olmadiklarmi ancak kendi yasantilarindan mutlu olduklarini bildirmisledir.

Katilimeilarn ¢ift uyum diizeyleri asagidaki tablo 3.13’te gosterilmistir.
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Tablo 3.13: Katilimcilarn ¢ift uyum diizeyleri

Cift uyum diizeyi Frekans(f) Yiizde(%)
Diisiik 18 15,5
Yiiksek 98 84,5
Toplam 116 100,0

Tablo 3.13’te gortldigii gibi katilimeilarin %15,5°1 diisiik ¢ift uyumuna sahip iken,

%384,5°1 yiiksek ¢ift uyumuna sahiptir.

Katilimcilarin benlik saygilar ile ¢ift uyumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek igin
yapilan Pearson Carpim Momentleri Korelasyonu sonucu asagidaki tablo 3.14’te

gosterilmistir.

Tablo 3.14: Katilimcilarin benlik saygilar1 ile ¢ift uyumlar1 arasindaki iliskiyi

belirlemek i¢in yapilan Pearson Carpim Momentleri Korelasyonu sonucu

Degiskenler N R p

Benlik Saygisi-Cift Uyumu 116 238 .010

Tablo 3.14’te gorildigi gibi katilimcilarin benlik saygilari ile ¢ift uyumlar:
arasindaki iligkiyi belirlemek icin yapilan Pearson Carpim Momentleri Korelasyonu
sonucunda, benlik saygisi ile ¢ift uyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir (r=0.238;p<.05). Bulgulara gore benlik saygisi1 arttikca ¢ift

uyumunun da artti31 sdylenebilir.
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Katilimcilarin ¢ift uyumlari ile baglanma bigimleri arasindaki iligskiyi belirlemek i¢in

yapilan Pearson Carpim Momentleri Korelasyonu sonucu tablo 3.15°te gosterilmistir.

Tablo 3.15: Katilimcilarin ¢ift uyumlari ile baglanma bigimleri arasindaki iliskiyi

belirlemek i¢in yapilan Pearson Carpim Momentleri Korelasyonu sonucu

Cift Korkulu Kayitsiz Giivenli Saplantilt
Degiskenler Uyumu Baglanma Baglanma Baglanma |Baglanma
Cift 1 -,233(*) ,148 ,006 -,278(**)
Uyumu ,012 ,113 ,950 ,003

116 116 116 116 116
Korkulu -,233(%) |1 ,235(%*) -,397(**) |,067
Baglanma ,012 ,011 ,000 476

116 116 116 116 116
Kayitsiz ,148 ,235(%*) 1 -,240(**) |-,167
Baglanma ,113 ,011 ,010 ,073

116 116 116 116 116
Giivenli ,006 -,397(**) -,240(**) 1 ,013
Baglanma ,950 ,000 ,010 ,890

116 116 116 116 116
Saplantili -,278(**) 1,067 -,167 ,013 1
Baglanma ,003 AT6 ,073 ,890

116 116 116 116 116

Tablo 3.15’te goriildiigii gibi, katilimcilarin ¢ift uyumlar: ile baglanma bigimleri
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yapilan Pearson Carpim Momentleri Korelasyonu
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sonucunda korkulu(r=-0.233;p<.05) ve saplantili(r=-0.278;p<.05) baglanma ile ¢ift
uyumu arasinda negatif yonde anlamli iligkiler belirlenmistir. Bulgulara gore
katilimcilarda saplantili ve korkulu baglanma diizeyi arttikca ¢ift uyum diizeyleri

azalmaktadur.

Katilimcilarin benlik saygilar1 ile baglanma bigimleri arasindaki iliskiyi belirlemek

icin yapilan Pearson Carpim Momentleri Korelasyonu sonucu tablo 3.16’da

gosterilmistir.
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Tablo 3.16: Katilimcilarin benlik saygilar1 ile baglanma bigimleri arasindaki iligkiyi

belirlemek i¢in yapilan Pearson Carpim Momentleri Korelasyonu sonucu

Benlik Korkulu Kayitsiz Gtivenli Saplantili

Degiskenler Saygisi Baglanma Baglanma Baglanma |Baglanma
Benlik R |1 -,150 ,084 ,095 -,217(%)
Saygisi P . ,107 371 ,309 ,019

N |116 116 116 116 116
Korkulu R |-,150 1 ,235(%) -,397(**) |,067
Baglanma [P |,107 . ,011 ,000 476

N |116 116 116 116 116
Kayitsiz R [,084 ,235(*) 1 -,240(**) |-,167
Baglanma [P |,371 ,011 : ,010 ,073

N |116 116 116 116 116
Giivenli R ],095 -,397(**) -,240(**) 1 ,013
Baglanma [P [,309 ,000 ,010 : ,890

N |116 116 116 116 116
Saplantii  |R |-,217(*) |,067 -,167 ,013 1
Baglanma |P |,019 476 ,073 ,890

N |116 116 116 116 116

Tablo 3.16’da goriildiigii gibi katilimeilarin benlik saygilar1 ile baglanma bi¢imleri
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yapilan Pearson Carpim Momentleri Korelasyonu
sonucunda saplantili baglanma bi¢imi ile benlik saygilar1 arasinda ters yonde anlamli
bir iligki belirlenmistir(r=-0.217;p<.05). Bulgulara dayanilarak katilimcilarin benlik
saygilar1 azaldik¢a saplantili baglanma diizeylerinin arttig1 soylenebilir. Buna
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ilaveten iliski 6lgegi anketinin bazi alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde, bazilari
arasinda ise negatif yonde anlamli iliski belirlenmistir. Ancak zaten bunlar beklenen
iliskilerdir. Ornegin giivenli baglanma ile korkulu baglanma arasinda negatif yonde
anlamli bir iligkiye rastlanmistir ama zaten bu olmas1 gereken bir iligkidir. Bir bireyin

hem giivenli hem de korkulu baglanmasi beklenemez.

Katilimcilarin  yas gruplar1 ile ¢ift uyumlar1 arasinda iligki olup olmadigini

belirlemek i¢in yapilan ki-kare bagimsizlik testi sonucu tablo 3.17°de gosterilmistir.

Tablo 3.17: Katilimcilarin yas gruplar1 ile ¢ift uyumlar1 arasinda iliski olup

olmadigini belirlemek i¢in yapilan ki-kare bagimsizlik testi

Yas Araligi
Degiskenler

Geng¢ Yetiskin | Orta  Yetigkin | Toplam

(35-45) (46-55)

Diisiik 14 4 18

Cit Uyum 77,8% 22,2% 100,0%
Diizeyi Yiiksek 73 25 98

74,5% 25,5% 100,0%
Toplam 87 29 116

75,0% 25,0% 100,0%
¥’=.088 sd=1 p=.767

Tablo 3.17°de goériilen, katilimcilarin ¢ift uyumlarmin yastan bagimsiz olup

olmadigini belirlemek ya da farkli bir ifadeyle yas ile ¢ift uyumu arasinda anlamli bir
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iliski olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ki-kare bagimsizlik testi sonucuna gore
katilimeilarin yaslari ile ¢ift uyumlar: arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (X2:

.088;p>.05). Farkli bir anlatimla katilimcilarin ¢ift uyumlari yaglarindan bagimsizdir.

Katilimeilarin ¢ift uyumlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in yapilan bagimsiz grup t-testi sonucu tablo 3.18’de gosterilmistir.

Tablo 3.18: Katilimeilarin ¢ift uyumlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip

gostermedigini gosteren bagimsiz grup t-testi sonucu

Degisken Cinsiyet N | X Ss Sd |t P

Cift Uyumu Kadin 58 | 106,48 | 19,06 | 114 |-1,525 |,872

Erkek 58 | 112,02 | 20,00

Tablo 3.18’de goriildiigl gibi, katilimcilarin ¢ift uyumlarinin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda
cinsiyetler arasinda anlamli farklihiga rastlanmamustir (t=-1,525; p>.05). Bulgulara

gore kadin ve erkeklerin ¢ift uyum diizeyleri benzerlik gostermektedir.

Katilimcilarin ¢ift uyum diizeylerinin egitim durumlarina gore farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi sonucu Tablo 3.19°da

gosterilmistir.
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Tablo 3.19: Katilimcilarin ¢ift uyum diizeylerinin egitim durumlarina gore farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi sonucu

2

Degisken Egitim Durumu N | Sira Ort. | ¢ SD |p
I]kt')gretim Mezunu 23 | 56,54
Ortadgretim Mezunu 46 | 57,65 554 3 907
Cift Uyumu | Lisans Mezunu 33 62,08
Lisansiistii Egitim Mezunu | 14 | 56,07

Tablo 3.19°da goriildiigi gibi, ¢ift uyum diizeyinin katilimcilarin egitim durumlarina

gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi

sonucunda, ¢ift uyumunun egitim durumuna gore farklilasmadigi belirlenmistir.

Bulgulara gore, farkli egitim diizeylerine sahip katilimcilarin ¢ift uyumlar1 benzerlik

gostermektedir.

Katilimcilarin anne-babalarinin bosanmayi/ayrilmay1 ne siklikla diisiindiikleri ile

kendilerinin ¢ift uyum diizeylerini gésteren ¢apraz Tablo 3.20°de gosterilmistir.
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Tablo 3.20: Katilimcilarin anne-babalarinin  bosanmayvayrilmayr ne siklikla

diistindiikleri ile kendilerinin ¢ift uyum diizeylerini gosteren ¢apraz tablo

Degiskenler Cift Uyum Diizeyi Toplam
Diisiik Yiiksek

Anne ve babamz | Her zaman 0 2 2

bosanmayi, ayrilmayi ,0% 100,0% 100,0%

ne sikhkla diisiiniir ya | Bazen 2 25 27

da tartisirda? 7,4% 92,6% 100,0%

Hicbir zaman | 16 71 87

18,4% 81,6% 100,0%

Toplam 18 98 116
15,5% 84,5% 100,0%

Tablo 3.20’de goriildiigli gibi, anne-babalar1 ayrilmayr her zaman diisiinen

katilimeilarin tamaminin (%100) ¢ift uyumlar: yiiksek iken, anne-babalar1 ayrilmay1

hicbir zaman diistinmeyen katilimcilarin %84,5’inin ¢ift uyumu yiiksektir. Tabloya

bakarak anne-babalar1 ayrilmayi sik disiinen katilimcilar durumun olusturdugu

olumsuz atmosferi bildiklerinden dolayi, kendi evliliklerinde benzer durumlarin

yasanmamasi i¢in fedakarliklar gostererek c¢ift uyum diizeylerini yiiksek tuttuklari

sOylenebilir.

Katilimcilarin ¢ift uyum diizeylerinin anne-babalarinin kavga etme sikligina gore

farklilagip farlilagmadigmi belirlemek igin yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H

testi sonucu Tablo 3.21°de gosterilmistir.
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Tablo 3.21: Katilimcilarin ¢ift uyum diizeylerinin anne-babalarinin kavga etme
sikligina gore farklilagip farlilasmadigint belirlemek i¢in yapilan non-parametrik

Kruskal Wallis-H testi sonucu

Degisken Ebeveyn kavga |N | Sira Ort. |’ SD |p

etme sikhig1

Her zaman 8 52,31

Cift uyum Bazen 90 | 54,91 8,139 2 017

Hicbir zaman 18 | 79,22

Tablo 3.21°de goriildiigii gibi, katilimcilarin ¢ift uyum diizeylerinin anne-babalarinin
kavga etme sikhigina gore farklilasip farlilasmadigini belirlemek i¢in yapilan non-
parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda, katilimcilarin ¢ift uyum diizeylerinin
ebeveyn kavga etme sikligina gore farklilastigi belirlenmistir. Bu islemin ardindan
Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla tamamlayict karsilastirma tekniklerine geg¢ilmistir. Bu amagla
kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen
Mann Whitney-U uygulanmustir. Bulgulara gore, ebeveynlerin sik kavga edenlerin

¢ift uyum diizeyleri daha diistiktiir.

Katilimcilarin ¢ift uyum diizeylerinin, anne babalarinin sevgilerini birbirlerine

gosterme durumlarma gore farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan

bagimsiz grup t-testi sonucu Tablo 3.22°de gosterilmistir.
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Tablo 3.22: Katilimcilarin ¢ift uyum diizeylerinin, anne babalarmin sevgilerini
birbirlerine gosterme durumlarmma gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

icin yapilan bagimsiz grup t-testi sonucu

Degisken | Anne-babamiz  sevgilerini | N | X Ss Sd |t P

birbirlerine gosterir miydi?

Cift Evet 76 | 112,14 | 19,6 | 113 | 2.15 | .738

Uyum Hayir 40 | 103,90 | 19,0

Tablo 3.22’de goriildiigii gibi, katilimcilarin ¢ift uyumlarinin anne babalarinin
sevgilerini birbirlerine gosterme durumlarina gore farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda gruplar arasinda anlamli
farkliliga rastlanmamistir(t=2.15; p>.05). Bulgulara gore bireyin anne babalarinin
sevgilerini birbirlerine gosterip gostermemesinin ¢ift uyumlar1 iizerine bir etkisi

yoktur.

Katilimcilarm  benlik  saygilarmin  yas gruplarma gore farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz grup t-testi sonucu tablo 3.23’de

gosterilmistir.

Tablo 3.23: Katilimeilarin benlik saygilarinin yas gruplarina gore farklilik gosterip

gostermedigini gosteren bagimsiz grup t-testi sonucu

Degisken Yas Gruplan N | X Ss |Sd |t P

35-45 (Geng Yetiskin) | 87 | 23,26 | 2,45

Benlik Saygist | 46-55 (Orta Yetiskin) |29 | 23,03 | 2,82 | 114 | .421 | .367
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Tablo 3.23’de goriildigi gibi, katilimcilarin benlik saygilarinin yas gruplara gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucunda gruplar arasinda anlamli farkliliga rastlanmamistir(t=.421; p>.05).
Bulgulara gore farkli yas gruplarindaki bireylerin benlik saygi diizeyleri benzerlik

gostermektedir.

Katilimcilarin benlik saygilarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in yapilan bagimsiz grup t-testi sonucu Tablo 3.24°de gosterilmistir.

Tablo 3.24: Katilimcilarin benlik saygilarinin cinsiyete gore farklilik gdosterip

gostermedigini gosteren bagimsiz grup t-testi sonucu

Degisken Cinsiyet N [X Ss Sd |t P
Kadin 58 |22,90 2,93 114 | -1,321 | ,111
Benlik Saygisi Erkek 58 | 2352 |2,04

Tablo 3.24°de  goriildiigii gibi, katilmcilarin benlik saygilarinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucunda gruplar arasinda anlamli farklihga rastlanmamustir (t=-1,321; p>.05).

Bulgulara gore kadin ve erkeklerin benlik saygi diizeyleri benzerlik gostermektedir.

Katilimcilarin benlik saygisi diizeylerinin egitim durumlara gore farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi sonucu Tablo 3.25°de

gosterilmistir.
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Tablo 3.25: Katilimcilarin benlik saygist diizeylerinin egitim durumlarina gore

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis H testi

sonucu
Degisken Egitim Durumu N |SiraOrt. |y SD |p
I]kt')gretim Mezunu 23 | 45,78
Benlik Ortadgretim Mezunu 46 | 55,12 8.51 3 .037
Saygisi Lisans Mezunu 33 | 70,86
Lisanstistii Egitim Mezunu | 14 | 61,36

Tablo 3.25°’de goriildiigii gibi, benlik saygist diizeyinin katilimcilarm egitim
durumlarina gore farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan Kruskal
Wallis H testi sonucunda, benlik saygismin egitim durumuna gore farklilastig
belirlenmistir. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici
karsilagtirma tekniklerine geg¢ilmistir. Bu amacgla kullanilan 6zel bir test teknigi
bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U
uygulanmistir. Analizlerin sonucunda, farkliligin ilkogretim mezunu olanlarla lisans
mezunu olan katilimcilar goriisleri arasinda, lisans mezunu olanlarmn lehine oldugu

belirlenmistir. Dolayistyla, egitim diizeyi arttik¢a benlik saygisi arttig1 sdylenebilir.

Katilimcilarin benlik saygis1 diizeylerinin i durumlarina gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz grup t-testi sonucu tablo 3.26°da

gosterilmistir.
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Tablo 3.26: Katilimcilarin benlik saygist diizeylerinin is durumlarina gore farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz grup t-testi sonucu

Degisken Is Durumu N | X Ss Sd | T P
Caligtyor 76 | 23,18 | 2,158
Benlik Sayg1s1 Ca]lsmlyor 40 23,25 | 3,168 114 | -.132 | .223

Tablo 3.26’da goriildiigii gibi, katilimcilar benlik saygilarimin is durumuna gore

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan bagimsiz grup t-testi

sonucunda gruplar arasinda anlamli farklihiga rastlanmamistir(t=-.132; p>.05).

Bulgulara gore bireyin benlik saygisi is durumuna gore farklilik gostermemektedir.

Katilimcilarin benlik saygisi diizeylerinin anne-babalarinin kavga etme sikligma gore

farklilagip farlilasmadigini belirlemek i¢in yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H

testi sonucu tablo 3.27°de gosterilmistir.

Tablo 3.27: Katilimcilarin benlik saygisi diizeylerinin anne-babalarinin kavga etme

sikligina gore farklilasip farlilasmadigini belirlemek igin yapilan non-parametrik

Kruskal Wallis-H testi sonucu

Degisken Ebeveyn kavga |N | Sira Ort. |y’ SD |p
etme sikhg1
Her zaman 8 54,25

Benlik saygisi Bazen 90 | 57,42 1,096 2 578
Hicbir zaman 18 | 65,81
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Tablo 3.27°de goriilldigi gibi, katilimcilarin benlik saygisi diizeylerinin anne-
babalarinin kavga etme sikligmma gore farklilasip farlilagsmadigmi belirlemek i¢in
yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda, katilimcilarin benlik
saygist dlizeylerinin ebeveyn kavga etme sikligina gore farklilasmadigi
belirlenmistir. Bulgulara gore, ebeveynlerin kavga etme sikliginin bireylerin benlik

saygisi lizerine bir etkisi yoktur.

Katilimcilarm  benlik  sayilarinin  anne-babalarmin  kavgalarindan etkilenme
diizeylerine gore farkhilasip farklilagsmadigmi belirlemek i¢in yapilan tek yonli

varyans analizi sonucu asagidaki Tablo 3.28’de gdsterilmistir.

Tablo 3.28: Katilimcilarin benlik sayilarmin  anne-babalarinin  kavgalarindan
etkilenme diizeylerine gore farklilasip farklilagsmadigmi belirlemek i¢in yapilan tek

yonlii varyans analizi sonucu

Degisken | Etkilenme N | X Kaynak KT SD | KO |F p
Diizeyi
Cok 23,1 | Gruplar
35 1,75 |2 ,88
Benlik etkilendim 1 arasi
Saygisi Biraz 23,2 675,2 ,125 | ,883
43 Grup ici 96 | 7,03
etkilendim 1 3
Hig 22,8 676,9
21 Toplam 98
etkilenmedim 6 9

Tablo 3.28’de goriildiigii gibi, katilimecilarin benlik sayilarinin anne-babalarmin

kavgalarindan etkilenme diizeylerine gore farklilasip farklilagmadigmi belirlemek
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icin yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda, katilimcilar benlik saygilarmin
ebeveynlerin  kavgalarindan  etkilenme  diizeylerine gore farklilasmadigi
belirlenmistir. Bulgulara gore, ebeveynlerinin kavgalarindan farkli diizeylerde

etkilenen katilimcilarin benlik saygi diizeyleri benzerlik géstermektedir.

Katilimeilarin benlik saygist diizeylerinin, anne babalarmin sevgilerini birbirlerine
gosterme durumlarma gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan

bagimsiz grup t-testi sonucu Tablo 3.29’da gosterilmistir.

Tablo 3.29: Katilimcilarin benlik saygisi diizeylerinin, anne babalarinin sevgilerini
birbirlerine gosterme durumlarma gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek

i¢in yapilan bagimsiz grup t-testi sonucu

Degisken | Anne-babamz  sevgilerini | N | X Ss Sd |t P

birbirlerine gosterir miydi?

Benlik Evet 76 | 23,24 | 2,79 | 113 | .114 | .178

Saygisi Hayir 40 | 23,18 | 1,99

Tablo 3.29°da goriildiigii gibi, katilimcilarin benlik saygilarinin anne babalarinin
sevgilerini birbirlerine gosterme durumlarina gore farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek icin yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda gruplar arasinda anlamli
farkliliga rastlanmamistir(t=.114; p>.05). Bulgulara gore bireyin anne babalarinin
sevgilerini birbirlerine gosterip gostermemesinin benlik saygilar1 tizerine bir etkisi

yoktur.
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Katilimcilarin  anne-babalarinin  birbirlerini  tesvik edici fikir alis verisinde
bulunmalar ile kendilerinin birbirlerini tesvik edici fikir alis veriginde bulunmalari
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon

analizi sonucu Tablo 3.30°da gosterilmistir.

Tablo 3.30: Katilimcilarn anne-babalarmmin birbirlerini tesvik edici fikir alig
verisinde bulunmalar1 ile kendilerinin birbirlerini tesvik edici fikir alis verisinde
bulunmalar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan Pearson Carpim Moment

Korelasyon analizi

Degiskenler N r P

Katihmcilarin ve ebeveynlerinin babalarinin | 116 -.122 191
birbirlerini tesvik edici fikir ahs verisinde

bulunmalan

Tablo 3.30’da goriildiigii gibi, katilimcilarin anne-babalarinin birbirlerini tesvik edici
fikir alis verisinde bulunmalar1 ile kendilerinin birbirlerini tesvik edici fikir alis
verisinde bulunmalar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan Pearson Carpim
Moment Korelasyon analizi sonucu da anlamli bir iligkiye rastlanmamistir (r=-.122;
p>.05). Bulgulara gore, ebeveynleri tesvik edici fikir alig verisinde bulunan
katilimecilarin kendilerinin de ayni seyleri yaptigi konusunda kesin bir yargiya

varilamaz.

Katilimcilarin anne-babalarinin ve kendilerinin ev dis1 faaliyetlerin ne kadarini

birlikte gecirdikleri konusunda anlamli bir ilisgki olup olmadigini belirlemek i¢in
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yapilan Pearson Carpim Moment Koreldsyon analizi sonucu Tablo 3.31°de

gosterilmistir.

Tablo 3.31: Katilimcilarin anne-babalarmin ve kendilerinin ev dis1 faaliyetlerin ne

kadarin1 birlikte gecirdikleri konusunda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek

icin yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucu

Degiskenler

N

Katimcilarim

birlikte gecirdikleri

anne-babalarinin ve

kendilerinin ev dis1 faaliyetlerin ne kadarim

116

-.251

.007

Tablo 3.31°de goriildiigii gibi, katilimcilarin anne-babalarinin ve kendilerinin ev dig1

faaliyetlerin ne kadarmi birlikte gecirdikleri konusunda anlamli bir iliski olup

olmadigmi belirlemek i¢in yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi

sonucunda negatif yonde anlamli bir iliskiye rastlanmistir (r=-.251; p<.05). Bulgulara

gore, ebeveynleri ev dis1 faaliyetleri birlikte gergeklestiren bireyler, yetiskin

oldugunda ayn1 davranis1 gostermemektedir.

Katilimcilarin ¢ift uyum diizeylerinin, benlik saygilarma ve baglanma bigimlerine

gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan ¢oklu varyans

analizi sonucu tablo 3.32 ve tablo 3.33’de gosterilmistir.
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Tablo 3.32: Benlik saygisi ve baglanma bigimine gore ¢ift uyum diizeylerine iliskin

betimsel sonuglar

Baglanma | Diisiik Benlik Saygis1 | Yiiksek Benlik | Toplam
Bicimi Saygisi
N | X Ss N | X Ss N X Ss

Korkulu |15 | 107,13 | 19,056 |4 |81,75 |36,509 |19 101,79 | 24,85
Kayitsiz 25 | 109,88 | 18,190 | 16 | 119,69 | 14,046 | 41 113,71 | 17,20
Giivenli 28 | 108,67 | 19,704 |9 | 116,22 | 20,036 | 36 110,56 | 19,77
Saplantih | 15 | 108,20 | 13,785 |4 |97,25 |25,825 |19 105,89 | 16,73
Toplam 83 | 108,67 | 17,866 |33 | 111,42 | 23,582 | 116 | 109,46 | 19,60

Tablo 3.33: Cift uyum diizeylerinin benlik saygisi ve baglanma bi¢imlerine gore

farklilagip farklilagsmadigini gosteren coklu varyans analizi sonucu

Varyansin Kareler SD Kareler F P
Kaynagi Toplam Ortalamasi

Benlik Saygisi 4766,543 3 1588,848 4,480 | ,005
Baglanma Bi¢imi | 407,103 1 407,103 1,148 | ,286
BSXBB 3692,340 3 1230,780 3,470 |,019
Hata 37949,266 107 354,666

Toplam 1421722,000 | 115

Tablo 3.32 ve 3.33’de gorildiigii gibi, arastrmaya katilan diisiik benlik saygisina
sahip katilimcilarin ¢ift uyum puan ortalamasi1 X=108,67, yiiksek benlik saygisina

sahip katilimcilarin ¢ift uyum puan ortalamasi X=111,42"dir. Katilimecilarm ¢ift
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uyum diizeylerinin, benlik saygis1 diizeylerine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir
(Fe107=4.480; p<.05). Farkli bir ifadeyle katilimcilarm benlik saygilari, ¢ift
uyumlarinin diistik ya da yiiksek olmasina neden olmustur. Dolayisiyla benlik

saygisinin bireylerin ¢ift uyum diizeyleri iizerine etki sahibi oldugu sdylenebilir.

Yine ayni1 tablolardan goriilebilecegi gibi, korkulu baglanan katilimcilarin ¢ift uyum
puanlar1 X=101,79, kayitsiz baglanan katilimcilarin ¢ift uyum puanlar1 X=113,71,
Giivenli baglanan katilimcilarm ¢ift uyum puanlar1 X=110,56, Saplantili baglanan
katilimcilarin ¢ift uyum puanlar1 X=105,89" dur. Bu farkli baglanma bi¢imine sahip
katilimeilarin  ¢ift uyum diizeyleri arasinda fark bulunmamistir (F(1-107)=1.148;
p>.05). Baska bir deyisle, katilimcilarmm baglanma bicimleri ¢ift uyumlarinda
farkliliga yol agmamistir. Dolayisiyla baglanma bi¢iminin ¢ift uyumu {izerine bir

etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 3.32°de goriildiigii gibi, benlik saygisi ve baglanma bigiminin katilimcilarin
¢ift uyum diizeyleri tlizerine ortak etkisinin anlamli olup olmadigin1 belirlemek icin
yapilan iki faktorlii varyans analizi sonucuna gore, ortak etkinin anlamli oldugu
belirlenmistir (F3.107y=3,470;p<.05). Baska bir ifadeyle farkli baglanma bigimi
(korkulu, kayitsiz, giivenli ve saplantili) olan katilimcilarin ¢ift uyum diizeyleri
benlik saygilarinin durumuna(yiiksek-diisiik) gore farklilik gostermekte; benlik
saygist yiiksek ya da diisiik olan katilimcilarin ¢ift uyum diizeyleri ise baglanma

bicimlerine gore farklilik gostermektedir.
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Katilimcilariim benlik saygist diizeylerinin, ¢ift uyum diizeyini yordamada anlamli
bir yordayici olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan regresyon analizi tablo 3.34’°te

gosterilmistir.

Tablo 3.34: Katilimcilarinin benlik saygisi diizeylerinin, ¢ift uyum diizeyini

yordamada anlamli bir yordayici olup olmadigint belirlemek i¢in yapilan regresyon

analizi
Yordayan Degisken r r2 Sd Sh F p
Benlik saygis1
Yordanan Degisken .238 ,057 114 19,173 | 6,84 ,010
Cift Uyum Diizeyi

Tablo 3.34’te goriildiigii gibi katilimcilari benlik saygis1 diizeylerinin, ¢ift uyum
diizeyini yordamada anlamli bir yordayici olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
regresyon analizi sonucunda katilimcilarin benlik saygist diizeylerinin, ¢ift
uyumlarmi yordamada anlamli bir yordayict oldugu belirlenmistir (r=.238;r2=.057).
Bulgulara gore katilimcilarin benlik saygisi, ¢ift uyumlarindaki toplam degisimin

%5.7’sini agiklamaktadir.

Katilimcilarinin baglanma bi¢imlerinin benlik saygisi diizeylerini yordamada anlamli

bir yordayici olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan regresyon analizi tablo 3.35’te

gosterilmistir.

65



Tablo 3.35: Katilimcilarinin baglanma bigimlerinin benlik saygis1 diizeylerini

yordamada anlamli bir yordayici olup olmadigimi belirlemek i¢in yapilan regresyon

Yordanan degisken

Benlik Saygist
Yordayan Degiskenler r r2 Sd Sh F p
Korkulu Baglanma ,150 ,023 114 2,52 2,63 ,107
Kayitsiz Baglanma ,084 ,007 114 2,54 ,805 371
Gtivenli Baglanma ,095 ,009 114 2,53 1,04 ,309
Saplantili Baglanma 217 ,047 114 2,49 5,61 ,019

Tablo 3.35’te goriildiigii gibi katilimcilarin baglanma bi¢imlerinin benlik saygisi
diizeylerini yordamada anlamli bir yordayici olup olmadigmi belirlemek i¢in yapilan
regresyon analizi sonucunda sadece saplantili baglanmanin benlik saygisini
yordamada anlamli bir yordayici oldugu belirlenmistir (r=.217;r2=.047). Bulgulara
gore saplantili baglanan katilimcilarin  benlik saygis1 diizeylerindeki toplam

degisimin % 4.7’sini baglanma bigimleri tarafindan ag¢iklanmaktadir.

Katilimcilarmin baglanma bi¢imlerinin ¢ift uyum diizeylerini yordamada anlamli bir

yordayict olup olmadigmi belirlemek i¢in yapilan regresyon analizi tablo 3.36’da

gosterilmistir.
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Tablo 3.36: Katilimcilariin baglanma bigimlerinin ¢ift uyum diizeylerini yordamada

anlamli bir yordayict olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan regresyon analizi

Yordanan degisken

Cift Uyumu
Yordayan Degiskenler r r2 Sd Sh F p
Korkulu Baglanma ,233 ,054 114 19,19 | 6,56 ,012
Kayitsiz Baglanma 0148 ,022 114 19,52 | 2,54 ,113
Gtivenli Baglanma ,006 ,000 114 19,74 | ,004 ,950
Saplantili Baglanma 278 077 114 18,96 | 9,54 ,003

Tablo 3.36’da goriildiigi gibi katilimcilarin baglanma bigimlerinin ¢ift uyum
diizeylerini yordamada anlamli bir yordayici olup olmadigmi belirlemek i¢in yapilan
regresyon analizi sonucunda korkulu (r=.23;r2=.054) ve saplantili (r=.278;r2=.077)
baglanma bigimlerinin ¢ift uyumlarin1 yordamada anlamli bir yordayicilar oldugu
belirlenmistir. Bulgulara goére korkulu baglanma ¢ift uyumundaki toplam degisimin
% 5,4’lnii, saplantili baglanma ise ¢ift uyumundaki toplam degisimin % 7,7 sini

aciklayabilmektedir.
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4. TARTISMA

Bu arastirmada, evli ciftlerde ¢ift uyumunun, baglanma bigimleri ve benlik saygilari
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmustir. Ikincil olarak evlilik uyumu ve benlik
saygisinin demografik degiskenlerden, cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢alisma durumu
ve kisilerin ebeveyn durumlarina gore farklilik gésterip géstermedigini belirlemektir.
Ayrica katilimcilarin ebeveyn yasantisi ile kendi aile yasantilar1 arasindaki iliski de
incelenmistir. Tartisma ve giris bolimiinde kullanilan “evlilik uyumu” ve “gift

uyumu’ ayni anlamda kullanilmaktadir.

Bu boliimde arastrmanin amaclar1 dogrultusunda yapilan ve bulgular boliimiinde

sunulan analizlerin sonuglar1 degerlendirilerek, literatiir 1s1g1nda tartisilacaktir.

Bulgular dogrultusunda ¢ift uyumu ile benlik saygisi arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski oldugu saptanmistir (Tablo 3.14). Yiiksek benlik saygist olan kisiler
kendilerini oldugu gibi —olumlu ve olumsuz yonleriyle- kabul ederler. Bagkalar1
tarafindan kabul edilme ile ilgili endise tasimazlar. Bu durum, ikili iliskilerinde
diisiik benlik saygisi olanlara kiyasla daha basarili olmalarina etkendir. Boldwin ve
Keelan (1999), yiiksek benlik saygisi olan kisilerin, sosyal iligkilerde olumlu bakis
acisma sahip olduklarint ve diger insanlar1 kabul edilebilir olarak algiladiklarini

belirtmektedir. Birgok arastirma diisiik benlik saygisina sahip evli erkeklerin eslerine
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siddet uyguladiklarin1 belirtmektedir (Ball, 1977; Coleman, 1980; Walker, 1979)

(aktaran Goldstein and Rosenbaum, 1985).

Arastirma sonucunda yetigkin baglanma stilleri ile ¢ift uyumu arasinda bir iliski
saptanmistir (Tablo 3.15). Buna gore korkulu ve saplantili baglanma stilleri ile ¢ift
uyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir. Yani, saplantili ve korkulu
baglanma diizeyi arttik¢a, ¢ift uyum diizeyinin azaldig1 bulunmustur. Literatiirde (Or.
Tutarel-Kislak ve Cavusoglu, 2006; Gallo & Smith, 2001; Heene, Buysse, Van Oost,
2007; Scott, Cordova, 2002) evlilik uyumu ve baglanma stilleri arasinda anlamli bir
iligki oldugu soylenmektedir. Hazan ve Shaver (2000) evli ¢iftler {izerine yaptigi
calismada giivenli-giivenli baglanma stiline sahip ¢iftlerin, giivenli-giivensiz ve
gilivensiz-giivensiz baglanma stiline sahip olanlara kiyasla evlilik uyumlarinm daha

yiiksek oldugunu bulmustur. Bu sonug literatiirle desteklenmektedir.

Benlik saygist ve baglanma stilleri arasindaki iligki incelenmis ve bulgulara gore
saplantili baglanma bi¢imi ile benlik saygisi arasinda ters yonde anlamli bir iliski
saptanmustir (Tablo 3.16). Yani, benlik saygis1 diistiikce saplantili baglanma stili
artmaktadir. Bartholomew ve Horowitz’in (1991) benlik ve baskalar1 tizerinden
kurdugu Dortlii Baglanma Modeli’ne gore; benlik modeli olumluysa kisi digsal bir
onaya ihtiya¢c duymaksizin 6zsaygi ve sevilebilirlik duygusu tasimaktadir. Bu
baglamda olumlu benlik modeli, yiiksek benlik saygisiyla iligkilendirilebilir. Dortli
Baglanma Modeli’'ne goére giivenli ve kayitsiz baglanma stilleri olumlu benlik
modeli, saplantili ve korkulu baglanma stilleri ise olumsuz benlik modeli

icermektedir. Bu model de arastirma bulgusunu desteklemektedir. Literatiirde bazi
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aragtirmalar da gilivenli baglanma stillinin, giivensiz baglanma stiline oranla benlik

saygisinin daha yiiksek oldugunu soylemektedir (Meyers, 1998; Biiyiiksahin, 2001).

Arastirmada c¢ift uyum diizeylerinin, yas grubu, cinsiyet, egitim diizeyi ve ebeveyn
durumlart ile olan iliskisi incelenmis ve elde edilen bulgulara gore; yas grubu ve ¢ift
uyumu arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir(Tablo 3.17). Literatiirdeki bazi
calismalarda oldugu gibi katilimcilarin ¢ift uyum diizeyleri yaslarindan bagimsizdir

(Fisiloglu, 1992; Tutarel-Kislak ve Cabukga, 2000).

Katilimcilarin ¢ift uyumlarmmin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan analizde anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (Tablo 3.18).
Literatlirde cinsiyetin evlilik uyumu {iizerinde etkili olmadigini gosteren birgok
aragtirma oldugu gibi (Giirsoy, 2004; Giiven, 2005; Fisiloglu, 1992; Polat, 2006),
erkeklerin evlilik uyumlarmin daha yliksek oldugunu belirten arastirmalar da
mevcuttur (Akar, 2005; Guzman, 1996; Sener ve Terzioglu, 2008). Ote yandan
kadinlarin evliliklerde erkeklere oranla daha uyumlu oldugunu, kadinlarin evlilik
iligkisi 1yi veya kotii olsun, uyum saglamak icin daha ¢ok c¢abaladigini belirten
arastirmacilar da vardir (Or. Honeycutt, 1993; Zeifmann ve Hazan, 2000) (aktaran
Isnsu, 2003) Cinsiyetler arasindaki bu farkliliklar toplum ig¢inde kadmn-erkek
rollerinin nasil sekillendigiyle ilgilidir. Ulkemizde yapilan ¢alismalara bakildiginda
Tutarel-Kislak (1995) evlilik uyumu ile ilgili ¢alismasinda, kadinlarin uyum

puanlarinin erkeklerin uyum puanlarindan daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Tablo 3.19’da goriildigi lizere ¢ift uyum diizeyi ile egitim durumlar1 arasinda

anlamli bir iligki ¢ctkmamistir. Hamamci (2005) ve Akar (2005), yaptiklar1 ¢alismalar
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sonucunda evlilik uyumu ile egitim diizeyinin iliskili olmadigin1 6ne siirmislerdir.
Fisiloglu (1992) ise arastirma bulgularinin aksine eslerin egitim diizeyi ve evlilik
uyumlar1 arasinda anlamli iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Calismalar arasindaki

bu farklilik 6rneklem grubunun farkliligiyla alakali olabilir.

Arastirmada bulunmasi amaglanan diger iliski de katilimcinin ebeveyn yasantisi ile
kendi evlilik uyumu arasinda olmasi beklenendir. Bu amagla Tablo 3.20°de
gosterilen bulgulara gore; anne-babasi her zaman ayrilmayi diistinen katilimcilarin
tamamimin ¢ift uyum diizeyr yiikksek c¢ikarken, ayrilmayr hi¢bir zaman
diistinmeyenlerin %84.5’inin ¢ift uyum diizeyi yiiksek ¢ikmustir. Tabloya bakarak
anne-babalar1 ayrilmayi sik diistinen katilimcilarin, kendi evliliklerinde benzer
olumsuz tabloyla karsilagsmamak i¢in daha fazla 6zen gosterdikleri soylenebilir. Bu
durumu savunma mekanizmalarindan reaksiyon formasyon ile aciklamak
miimkiindiir. Reaksiyon-formasyon, yani tersine dondiirme bilingdisindaki diirtiisel
yapinin, siiperegonun baskis1 nedeniyle bireyin kendini var edebilmesi i¢in bu
baskimin tam tersi yonde bir kimlik olusturma ihtiyacina verilen isimdir. Burada aile
yasantisinda ayrilmay1 sik¢a diisiinen ebeveynlere sahip bireyler, bilingdisindaki bu
bilgiyi saklama ihtiyact hissetmektedir. Boylece kendi kurduklar1 evliliklerde yiiksek

bir ¢caba harcayarak uyum diizeyini arttirmaktadirlar.

Arastirmada anne-baba kavga etme sikligi ile katilimeilarin ¢ift uyum diizeyleri
arasindaki iliski incelenmis ve elde edilen bulgulara gore; ebeveyni sik kavga eden
katilimeilarin ¢ift uyum diizeyleri daha diisiik ¢ikmistir (Tablo 3.21). Bu iliskiye
bakarak kisinin aile yasaminda gordiigii evlilik modelini kendi kurdugu evlilige

yansittig1 yorumu yapilabilir. Ebeveynleri boganmig olan ¢iftlerin bosanma oraninin
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daha yiiksek oldugunu vurgulayan Koknel (1994), bu bulguda goriilen model

almanin benzer bir 6rnegini vermektedir.

Aragtirmada anne-babanin birbirlerine sevgi gosterme sikligi ile katilimcilarin ¢ift
uyum diizeyleri arasindaki iligki incelenmis ve elde edilen bulgulara gore; bireylerin
anne-babalarmin sevgilerini birbirlerine gosterip gostermemesinin ¢ift uyumlar:

tizerine bir etkisi yoktur (Tablo 3.22).

Arastirmada benlik saygisinin, yas grubu, egitim diizeyi, i durumu ve ebeveyn
durumlar1 ile olan iliskisi incelenmis ve elde edilen bulgulara gore; farkli yas
gruplarindaki katilimcilarin benlik saygi diizeyleri benzerlik gostermektedir (Tablo
3.23). Bulguya gore, geng ve orta yetiskin doneminde olmak tek basma benlik
saygist diizeyinin belirleyicisi olmamaktadir. James’in ¢aligmalar1 kisinin basarmak
istediklerine gore basardiklar1 ne kadar fazla ise benlik saygisinin da o kadar yiiksek
olacagini gostermektedir. Ayrica toplum tarafindan kabul edilen basaris1 ve statiisti
benlik saygi diizeyini etkilemektedir. Benligin (is, arkadas, mal vb.) uzantilari
arttikca saygi diizeyi de bunlardan etkilenmektedir (aktaran Korkmaz, 1996). Geng
ve orta yetigskin yas donemleri kisinin sosyal hayatta en aktif olduklar1 zamanlardir.
Bu donemlerde kisilerin benlikleri ¢ok farkl degiskenlerden etkilenebilmektedir. Bu

baglamda sadece yas diizeyi benlik saygisinin tek belirleyicisi olmayabilir.

Tablo 3.24’te cinsiyet ve benlik saygi diizeyi arasindaki iligkiye gore; kadm ve
erkeklerin benlik saygi diizeyleri benzerlik gostermektedir. Baska bir deyisle
cinsiyet, benlik saygismnin tek basina bir belirleyicisi degildir. Literatiire bakildiginda

cinsiyet ve benlik saygist arasinda farkli iliskiler ortaya konulmustur. O’malley ve
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Backman (1979) {iiniversite Ogrencileri arasinda yaptigi ¢alismada kiz ve erkek
ogrencilerin benlik saygi diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptamamaistir. Maron ve
Kayson (1984) ise benzer bir ¢alismada erkek 6grencilerin kiz 6grencilere oranla

daha yiiksek benlik saygisina sahip olduklarmi bulmuslardir (Akt. Korkmaz, 1996).

Tablo 3.25’de gosterilen benlik saygisi ve egitim diizeyi arasindaki iligkiye gore;
ilkdgretim mezunu olanlarla lisans mezunu olan katilimcilarin goriisleri arasinda,
benlik saygist diizeyi lisans mezunu olanlarmm lehine oldugu belirlenmistir.
Dolayisiyla, egitim diizeyi arttik¢a benlik saygis1 arttigi soylenebilir. Torucu (1990)
ve Aksoy’un (1992) calismalari, anne-baba egitim diizeyi ile ¢ocuklarinin benlik
sayg1 diizeyi arasinda pozitif anlaml bir iligki oldugunu sdylemektedir. James’e gore
kisinin kendi ait oldugunu soyleyebilecegi her sey,0rnegin; evi, isi, egitimi, mali,
miilkii vb., kisinin benliginin uzantilaridir. Benligin uzantilar1 ytikseldik¢e de benlik
saygismin yiikselmesi beklenir (Akt. Korkmaz, 1996). Egitim de bu uzantilardan biri
olduguna gore, arastirma sonucunda ¢ikan egitim diizeyi-benlik saygisi iliskisi bu

arastirmayla da desteklenmektedir.

Benlik saygis1 ve is durumu arasindaki iliskiyi inceleyen bulguya gore; bireyin benlik
saygisi is durumuna gore farklilik gostermemektedir (Tablo 3.26). Benligi etkileyen
faktdrlerden biri de kisinin is durumudur. Issiz olmak benlik saygisini zedeleyen bir
unsurdur. Dongen’in (1996) yaptig1 arastirmada calisanlar calismayanlara oranla
daha yiiksek benlik saygisina sahip olduklar1 belirtilmistir. Ancak bu arastirma boyle

bir bulguya ulagsmamustir.
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Arastirmada benlik saygisinin, anne-babanin kavga etme siklig1 ve kisinin kavgadan
etkilenme diizeyleri incelenmis ve elde edilen bulgulara gore; benlik saygisi ve anne-
baba kavga etme sikligi arasinda ve benlik saygisi ve anne-babanin kavgasindan
etkilenme diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (Tablo 3.27 ve 3.28).
Tablo 3.29°da gosterilen bulgulara gore, bireyin anne-babalarinin sevgilerini
birbirlerine gosterip gostermemesinin benlik saygilar1 iizerine bir etkisi yoktur.
Sonu¢ olarak kisinin ebeveyn durumu ile benlik saygisi arasinda anlamhi iligki
kurulmamistir. Erikson (1968), benlik kavramimin yasamin belirli donemlerinde yasa
ve duruma gore degiskenlik gosterdigini belirtmektedir. Psikososyal kuramlara gore
benlik saygisi, sosyal ve fiziksel ¢evrede bireyin kendine diisen gorevleri yerine
getirme ve bununla ilgili olumlu doéniisler alma benlik saygis1 gereksinimlerini
doyurmaktadir. Benlik saygis1 kisinin yasami boyunca silirer ve ¢evredeki
degisikliklerden, insanlarla iliskilerden ve mesleki yonlerden etkilenebilir (aktaran
Korkmaz, 1996). Bu arastrmanin katilimcilar1 geng ve orta yetigskinlik yas
donemlerinden oldugu i¢in, benlik durumlarmin ebeveyn yasantilariyla
iliskilendirilmemesi dogaldir. Zira ergenlikten yetiskinlige geciste kisi yasaminda

egitim, is, arkadas, sevgili vb. farkli dinamikler etkili olmaktadir.

Katilimcilarin anne-babalarinin ve kendilerinin ev dis1 faaliyetlerin ne kadarini
birlikte gecirdikleri konusunda anlaml bir iliski olup olmadig1 arastirilmis ve elde
edilen bulgulara gore; ebeveynleri ev dis1 faaliyetleri birlikte gergeklestiren bireyler,
yetiskin oldugunda ayni davranis1 gostermemektedir (Tablo 3.31). Bu durumda

kisinin ebeveyninde gordiigii uyumlu davranisi kendi esiyle yapamadigi s6ylenebilir.
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Arastirma bulgular1 gz oniine alindiginda daha farkli bir yaklagimla bu aragtirmanin
kapsami ve igerigi genisletilebilir. Biiyiilk kentte yasayan ve biiyilk bir bolimii
(%80.2) en az ortadgretim mezunu olan katilimcilarin evlilik uyumu algilartyla, daha
kiigiik yerlesim biriminde yasayan ve egitim seviyesi daha diisiik olan kisilerin
evlilik uyumunu algilamalar1 farkli olacaktir. Bu baglamda Anadolu’da yasayan
ailelerde kadinin daha kabullenici ve uzlagsmaci oldugu diisiintilerek, orada yapilacak
olan bu tip bir ¢alismada kadinlarmn ¢ift uyum diizeylerinin daha yiiksek olabilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica katilimer sayisini arttirarak Tirkiye’nin yaygin ¢ift profili
cikartilabilir. Buna bagl olarak bolgesel farkliliklar belirlenebilir. Son olarak
calismada ¢ocuk sayisi incelenmemistir. Yeni bir calismada ¢ocugun ¢ift uyumuna
etkisi incelenebilir. Cocuk sahibi olmak ve benlik saygist arasindaki iliski

sorgulanabilir.
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6. EKLER

EK-1
KISISEL BILGI FORMU

iliskiyi belirlemek amactyla yapilmaktadir. Bu formun iizerine isminizi yazmaniz
istenmemektedir. Gorlisleriniz bu arastirma i¢in ¢ok degerlidir. Bu nedenle higbir
maddeyi bos birakmamaniz olduk¢a 6nemlidir.

Tesekkiir ederiz.

1.Cinsiyet: Kadin () Erkek ()

2. Yas: ()

3. Egitim durumu: () Lise () Universite mezunu () Lisansiistii () Diger .......
4. Is durumu: () Calistyor () Calismryor

Asagidaki ¢ocukluk doneminizde yasadiginiz aile durumu ile ilgili sorular
yanitlaymiz.

5. () Anne-Baba birlikte () Anne-Baba ayr1 () Diger .......

6. Anne ve babaniz birbirlerini tesvik edici fikir aligverislerinde bulunur muydu?
() Her zaman () Bazen () Higbir zaman

7. Anne babaniz ev dis1 faaliyetlerinin ne kadarmi birlikte yapardi?
() Hepsini

() Bazilarim

() Cok azim

() Higbirini

8. Anne babaniz arasinda ¢ikan uyumsuzluklar genellikle:
() Babanin susmasi ile

() Annenin susmasi ile

() Karsilikli anlagmaya varilarak sonuglanirdi.

9. Anne ve babaniz bosanmay1, ayrilmay1 ne siklikla diisiiniir ya da tartisirdi.
() Her zaman () Bazen () Higbir zaman

10. Anne ve babaniz ne siklikla kavga ederlerdi ?
() Her zaman () Bazen () Hi¢bir zaman (12. Sorudan devam ediniz)

11. Anne ve babanizin kavga etmesi sizi nasil etkilerdi ?
() Cok etkilendim () Biraz etkilendim () Hig etkilenmedim

12. Anne babaniz sevgilerini birbirine gdsterir miydi ?
() Evet () Hayir
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13. Asagida belirtilen ciimlelerden ailenizin durumu hakkinda hissettiginizi en iyi
sekilde tanimlayan ifadeyi liitfen isaretleyiniz.

() Aile hayatimdan memnundum. Kendi aile yasantimda ayn1 mutlulugu
hissediyorum.

() Aile hayatimdan memnun degildim. Kendi aile yasantimda ayni sekilde
hissediyorum.

() Aile hayatimdan memnundum. Ama kendi aile yasantimda ayni mutlulugu
hissetmiyorum.

() Aile hayatimdan memnun degildim. Ama kendi aile yasantimda mutlulugu
hissediyorum.
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EK-2
ILISKI OLCEKLERI ANKETI (10A)

Asagida yakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin cesitli
ifadeler yer almaktadir. Yakin duygusal iliskilerden kastedilen arkadaslik, dostluk,
romantik iligkiler ve benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iliskilerinizi
diisiinerek okuyun ve her bir ifadenin sizi ne 6l¢iide tanimladigini asagidaki 7 araliklt
Olcek tlizerinde degerlendiriniz.

1-mnmmmmmemeeee 2-=mmemmemenan 3- Ao O mmm e 6-------mmmme- 7
Beni hi¢ Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

1. Baskalarma kolaylikla giivenemem.

2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok dnemli.

3. Bagkalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim.

4. Bir bagka kisiyle tam anlamiyla kaynasip biitiinlesmek isterim.

5. Bagkalariyla ¢ok yakinlasirsam incitilecegimden korkuyorum.

6. Bagkalariyla yakin duygusal iligkilerim olmadigi siirece olduk¢a rahatim.
7. Yalmz kalmaktan korkarim.

8. Bagkalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim.

9. Bagkalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda oldukga rahatimdir.
10. Bagkalarmin bana, benim onlara verdigim deger kadar deger vermedigini

kaygilanirim.

11. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok dnemli.

12. Bagkalarmin bana baglanmamalarini tercih ederim.

13. Bagkalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.

14. Bagkalarmin bana, benim istedigim kadar yakinlasmakta goniilsiiz olduklarmi
diistiniiyorum.

15. Bagkalarma baglanmamayi tercih ederim.

16. Baskalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim.
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EK-3

ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI (RBSO)

ACIKLAMA: Liitfen her soruyu dikkatli bir sekilde okuyup, kendinize en uygun
olan sikki (X) ile isaretleyiniz.

Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.
Cok dogru

2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum.
() Cok dogru

( ) Dogru

() Yanls

() Cok yanlis

3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.

() Cok dogru
( ) Dogru
() Yanls
() Cok yanlis

4. Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.
Cok dogru

()
()
() Yanls

() Cok yanlis

Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.
Cok dogru

Yanlis
Cok yanlis

N N N N

Kendime kars1 olumlu bir tutum i¢indeyim.
Cok dogru

7. Genel olarak kendimden memnunum.

() Gok dogru
() Dogru
() Yanls
() Cok yanlig
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Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diisiiniiyorum.
Cok dogru

Dogru

Yanlis

9.
(
(
(
() Cok yanlis

N N N N

10. Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigimi diistiniiyorum.

() Cok dogru
( ) Dogru
() Yanls
() Cok yanlis
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EK-4
CIFT UYUM OLCEGI
Bir¢ok insanin iligkilerinde anlagmazliklar1 vardir. Liitfen asagida verilen maddelerin
her biri i¢in siz ve esiniz arasindaki anlagma veya anlasmama Sl¢iisilinii agagida

verilen alt1 diizeyden birini segerek belirtiniz.

Aileyle ilgili parasal islerin idaresi...................
Eglenceyle ilgili konular............................

Olgegin tamamia ulasmak igin asagida yazili adresle iletisime geciniz.

Yazigma adresi: Prof.Dr. Hiirol Fisiloglu
ODTU Psikoloji Bél.
06531 Ankara
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7. OZGECMIS

PINAR TURANLI

Acibadem Akgaagac Sok. Saray Apt. No:14 D:5 Uskiidar / Istanbul

pinarturanli@yahoo.com
0532.2059018

Dogum Y1l ve Yeri: 16.10.1984 / Istanbul

Eyliil 2010 — devam

Ekim 2009 — Haziran 2010

Eyliil 2009 — Mayis 2010

Ekim 2008 — Subat 2009

Temmuz 2007 — Mart 2008

Icerik

Is Deneyimi

DOUBLETREE BY HILTON
Insan Kaynaklar1 Asistan

VALIDEBAG ANAOKULU
Part time- Psikolog

OZEL NOKTA ANAOKULU
Part time - Psikolog

KOSUYOLU KALP HASTANESI
Goniillii Stajyer Psikolog

INPRODA INSAN KAYNAKLARI DANISMANLIGI
Yardimci Danisman, Danisman Asistani, Jobula.Com
Asistani

Subat 2007 — Haziran 2007
REHBERLIK

EKOL PSiIKOLOJIK DANISMANLIK VE

Part Time Psikolog, Asistan

Staj Deneyimi

Haydarpasa Numune Hastanesi Psikivatri Klinigi

Acibadem Huzurevi

Dogus Koleji Rehberlik Servisi

Egitim

MALTEPE UNIVERSITESI, Klinik Psikoloji (Ekim 2008 — Ekim 2010)

MALTEPE UNIVERSITESI, Psikoloji (Tam Burslu) (Ekim 2002 — Haziran 2006)
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SISLi ANADOLU LISEST (1996 - 2002)

Bilissel Davranig¢1 Terapi, POEM, Dog. Dr. Hakan Tiirkgapar (2009)
Viyana Test Sistemi Lisans Semineri (2009)

Diller
Ingilizce Cok Iyi (TOEFL 210)
Almanca Az
Uye Oldugu Dernek
Tiirk Psikologlar Dernegi (TPD)
Bilgisayar

MS Office (Access, Excel, Word, Power Point)
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