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ONSOZ

Okulda yonetici ve Ogretmenler arasinda iletisimin kot olmast
Ogretmenlerin motivasyonlarint ve is doyumunu etkilemektedir. Bu durum
Ogretmenin siniftaki dersine ve dolayisiyla egitim kalitesine de yansimaktadir.
Okuldaki oOgretmenlerle iyi iletisim kuran okul miidiirleri okulda yasanan iletisim

sorunlarindan kaynaklanan problemlerin de 6niine gegmektedir.

Arastirmamin her asamasinda beni yoOnlendirip siirekli tesvikte bulunan
degerli hocam ve danismanim Sayin Yrd. Dog. Dr. Ali Temel’e, Prof. Dr. Miinevver
Cetin’e ve Prof. Dr. Sefer Ada’ya tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica ¢alismam
boyunca benden yardimlarini esirgemeyen Uzman Ogretmen Yasar Geler’ e, her
zaman desteklerini arkamda hissettigim ve pek c¢ok sikintima ortak olan degerli

aileme sonsuz tesekkiirler.



ABSTRACT

The purpose of the study is to determine and evaluate the level of the
teachers’ perceptions of communication between teachers and administrators
working at secondary schools. The sample group of the research consisted of 340
teachers at secondary schools in the districts of Kartal, Sultanbeyli and Kadikdy in
Istanbul. The data were obtained from a scale with 30 items. The data were analyzed
in terms of the frequencies, mean scores and standard deviations. Accordingly, the

following results were found:

Teachers state that there exists a good level of communication between
teachers and school administrators, and very rarely experience communicational
problems. In addition, the teachers in the age range of 21-30, Science and Math
teachers, and ones that are more experienced have positive perceptions of the

communication between teachers and school administrators.

The graduates of Education Faculties and the teachers with MA degree have
negative perceptions of the communication between teachers and school
administrators. The teachers who work in the schools that are placed in lower socio-
economic districts state that there exists a negative communication between teachers
and school administrators. The teachers who received a course, seminar or
instruction about communication skills have more negative perceptions when

compared to the ones who did no receive.

In accordance with the findings obtained in the study, some recommendations

were made for school administrators, teachers, and researches.

Key words: School administrator, teacher, communication between school

administrators and teacher.



OZET

Bu aragtirma, ortadgretim okullarindaki yonetici-6gretmen iletisiminde
Ogretmen algilarinin diizeyini belirlemek ve algilarini degerlendirmek amaciyla
hazirlanmistir. Yapilan arastirmaya, Istanbul ili, Kartal, Sultanbeyli ve Kadikdy
ilgelerinden toplam 340 ortadgretim okulu 6gretmeni katilmistir. Veriler, yonetici
Ogretmen iletisimini belirlemeye yonelik 30 maddeden olusan bir olgek ile elde

edilmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonunda kisaca su sonuclara ulasilmistir:

Ogretmenler, okul ydneticileri ile iletisimlerinin genellikle iyi diizeyde
oldugunu, “¢ok nadir” olarak iletisimde olumsuzluk yasadiklarin1 belirtmislerdir.
Bununla beraber 6gretmenlerin cinsiyete gore erkeklerin kadinlardan, yasa gore 21-
30 yas aralifindaki 6gretmenlerin diger yas grubundaki 6gretmenlerden, bransa gore
Fen-Matematik bransindaki 6gretmenlerin diger brang Ogretmenlerinden, mesleki
kidem yillarina gore kidemi fazla olan 6gretmenlerin kidemi az olan 6gretmenlerden

yonetici-6gretmen iletisimini daha olumlu algiladiklarini ifade etmislerdir.

Egitim fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlerin, diger fakiiltelerden mezun
olan Ogretmenlere gore ve yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin, lisans
mezunlarina gore yoneticilerini iletisimde daha olumsuz algiladiklart tespit
edilmistir. Sosyo ekonomik diizeyi diisiik semt okullarindaki 6gretmenlerle akademik
liselerde gdrev yapan Ogretmenler yoneticilerini iletisim bakimindan daha olumsuz
olarak algiladiklarii ifade etmislerdir. Iletisim becerileri ile ilgili kurs, seminer veya
egitim alan Ogretmenlerin, iletisim becerileri ile ilgili kurs, seminer veya egitim
almayanlara gore iletisim konusunda yoneticileri hakkindaki goriislerinin daha

olumsuz oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerine, 6gretmenlere ve

arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Okul Yoneticisi, Iletisim, Yonetici — Ogretmen iletisimi.
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BOLUM 1

GIRIS

Bir Orgiitiin iyeleri arasindaki iliski siireklidir ve bu yapisal siireklilik
amaclarin basarilmasinda  orgiitin  bir fonksiyonudur. Orgiit yapis1 insan
iletisimine Onceden belirlenebilirlik ve stireklilik katar. Bu durum yonetim
gorevlerinin basarilmasinm1  kolaylastirir. Bir  Orgiitin  basarisinda  veya
basarisizliginda iletisim ana etmenlerden biridir. Ciinkii iletisim araciligiyla,
calisan kendisinden ne beklendigini, isini nasil yapacagini ve yaptigi is ile ilgili

baskalarinin ne diistindiiglinii 6grenir (Seger, 2001, s.41).

Orgiit ve birey iizerinde 6nemli etkileri olan iletisim, y®neticilerin
basaris1 ve Orgiitiin etkinliginde de biiylik rol oynayan bir siiregtir. Yapilan bir
arastirmaya gore toplantilar, raporlar, mektuplar, telefon goriismeleri, fakslar
gibi iletisim etkinliklerini kullanarak islerini ylriiten yoOneticilerin zamanlarinin
%80’1ni iletisim faaliyetlerine ayirdiklarini ortaya koymustur. Yoneticilerin, gerek
iletisim araglarindan yeterince yararlanmamasi, gerek iletisim araclarini orgiite
0zgli bicimde kullanmamasi, orgiitte iletisim zayifligina yol agmakta ve Orgiitii

amaclarindan uzaklastiracak sorunlar yaratmaktadir (Karakog, 1990, s.17).

Egitim orgiitlerinde etkili bir iletisimi gerceklestirmek i¢in ydnetici
ogretim kadrosu ile Ozdeslesebilir, ihtiyaca dayali olarak iletisim kanallar
olusturabilir ve bu kanallarin siirekli olarak agik olmasini saglayabilir (Aydin,

2000, 5.67).

Diistincelerini 6zgiirce ifade edebilen insanlar, bagkalarinin diisiincelerinden

de etkilenerek kendi diisiincelerini gelistirebileceklerdir. Egitim sisteminde yasanan
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sorunlarla bas edebilmek icin, basvurulabilecek disiplinlerin basinda egitim
yonetimi gelmektedir. Egitim sistemi i¢inde hangi kademede ve pozisyonda olursa
olsun, herkesin egitim yonetimi disiplininden faydalanmasi miimkiindiir. Egitim
sisteminin en temelinde gorev yapan Ogretmenlere, bizzat gorevleri olan
ogreticilik 1sini daha etkili bir sekilde yapmalarina da bu alanin katkisi olabilir.
Okul midiiriiniin, okulu olusturan biitlin unsurlarin, ozellikle de O6gretmen ve
Ogrencilerin yasantilar1 tizerinde 6nemli bir etkisi vardir.Ancak bu etkinin mahiyeti
ve derecesi tartigma konusu olup, esas itibariyle ¢ok boyutlu bir 6zellik
tasimaktadir. Bir okulun miidiiriinii  basarili  kilabilecek, Dbiitin  egitim
kurumlarinda esit sekilde uygulanabilecek 6gretim liderligi davranislariin tam
bir listesini vermek oldukca giic goéziikmektedir. Zira davranis, belli 6zelliklere
sahip bir insanin, belirli baglam ve belirli durumlarin etkilesim {iriinii olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Okulda yonetici-6gretmen  etkilesiminin olumlu olmasi,
gerek okuldaki tiim Ogrenciler i¢in, gerekse okulda calisan personel icin pozitif

etki yaratacaktir (Tiirkmen, 2000, s.23)

1.1. Yonetim

Yonetim; belli bir takim amaglara ulasmak icin basta insanlar olmak iizere,
parasal kaynaklari, demirbaglari, hammaddeleri, yardimci malzemeleri ve zamani
birbiri ile uyumlu, verimli ve etkin kullanabilecek kararlar alma ve uygulama
siireclerinin toplamidir (Eren, 2003, s.3). Yonetim; kurumu amacina ulastirabilmek
icin elde bulunan biitiin kaynaklar1 ve imkanlar1 en iyi bicimde kullanma bilimi ve

sanatidir (Erdogan, 2006, s.17).

1.1.1.Y6netim Faaliyetlerinin Ozellikleri

Ozalp (1995) ‘a gore yonetim faaliyetinin baz1 6zellikleri vardir. Bunlar;
1. Yonetim amaca yonelik bir faaliyettir.

Y 6netim bir grup faaliyetidir.

Y oOnetim faaliyetinin beseri bir 6zelligi vardir.

Y Onetim bir isbirligi faaliyetidir.

wos wN

Yonetim igsboliimii ve uzmanlagma faaliyetidir.
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6. YoOnetim bir koordinasyon faaliyetidir.
7. Yonetim bir yetki faaliyetidir.
8. Yonetim evrensel 6zellige sahiptir.

9. Yonetim basamaksal 6zellige sahiptir.

1.1.2. Egitim Yonetimi

Egitim yonetimi, kamu yonetiminin 6zel bir alami olarak disiiniilebilir. Egitim
yonetimi ve onun bir alt alan1 olan okul yOnetimi, devletin egitim
politikalarin1 ve yetkili organlarin bu politikalar dogrultusunda saptadigi genel

ve Ozel amaclar1 gergeklestirmekle yiikiimlidiir (Kaya, 1985, s.36).

1.1.3. Okul Yonetimi

Okul egitim sisteminin; en islevsel pargasidir, eylemsel sinirlarini ve gevresini
belirler ve sistem sinirinda, ugta, ilk diizeyde, liretim amagli somut orgiitlenmesidir
(Acikalin, 1998, s.1). Egitim sistemi ve okul yonetimi kavramlari, egitimin biitiinti
ile ilgilidir. Okul yonetimi, sistemi biitiin olarak ¢ézliimleme ve birlestirmeyi amaglar
(Bursalioglu, 2002, s.3). ilgili oldugu egitim &rgiitiinii, egitim politikalar ve drgiitiin
amaglart dogrultusunda yagatma, etkili bir bigimde isler durumda tutmakla ylikiimlii
egitim yoOnetiminin, alt basmagi olan okul yonetiminin en énemli konusu insandir.
Ciinkii, okul yonetimi insan ve insanlarin olusturdugu toplumu her yonden gelistirip,
zenginlestirme ¢abasi igerisindedir. Okulu diger egitim kurumlarindan ayiran temel
ozellik, insan iizerinde g¢aligmast ve onu farklilastirma yetenegidir. Okul bireyi
farklilagtirma islevini 0gretim yoluyla gerceklestirir (Demirtag ve Giines, 2002,
s.111; Giirsel, 2003, s.49; Acikalin, 1998, s.2).

Okul yoOnetiminin gorevi, okulu amaglarina uygun olarak yasatmaktir
(Bursalioglu, 2002, s.6). Okul yoOnetimi toplumun bilyiik bir g¢ogunlugunu
ilgilendiren genis bir alan1 kapsamaktadir ve sistemi biitliin olarak c¢oziimleme ve
birlestirmeyi amaglar. Okuldaki egitim ve 6gretim faaliyetlerinin genel amaci bir
tilkenin gelecegi olan ¢ocuklarin bilgi, beceri ve davranis olarak saglikli ve verimli

sekilde yetismelerini saglamaktir. Okul yoOnetiminin belirtilen bu amagclara
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ulagabilmesi icin, egitim sisteminin en islevsel pargasi olmasi ve iiretim amach
orgiitlenebilmesi gerekmektedir. Fakat ¢cevresindeki diger sistemlerden siirekli girdi
alan ve bunlar belirli slireclerden gegirdikten sonra yine ¢evreye sunan, bdylelikle
cevreyi etkileyen ve ondan etkilenen bir agik sistem olan okulun bu sekilde devam
edebilmesinde de en biiylik sorumluluk okul yoneticilerine diismektedir (Celikten,

2008, s.130; Demirtas ve Giines, 2002, s.1-2).

Miidiir okulun yonetiminden sorumlu kisidir. Okul yonetiminde yiiksek
verimlilik saglanmasi ic¢in yonetici Ogretmen iligkisinin yiiksek seviyelerde
olmast gerekir. Okulda gorev yapan O0gretmenlerin kapasitelerini
gerceklestirmeleri icin onlara firsatlar taninmalidir. Bu miidiiriin gorevlerinden
birisidir. Bunun i¢in onlara daha fazla otorite, sorumluluk ve becerilerini daha
fazla kullanma imkani vermelidir. Bu hem okulun etkinligini arttirir, hem de
o0gretmenlerin 6zellikle motivasyonunu saglayip, kendine olan saygi ve giivenini

kazanarak, kendini gerceklestirmeyi saglayabilir ( Karli, 2007, s.3).

1.2. Yonetici

Yonetici, bagkalar1 aracilifiyla is yaptiran kimsedir, yoneticinin en 6nemli
gorevi, emrindeki insanlart en iyi bi¢cimde calistirmak, etkin ve verimli bir
orgiit olusturmaktir (Balgik, 2002, s.228). Baska bir sekilde yonetici; "Belirli
birtakim amagclar1 gerceklestirmek amaciyla kurulan oOrgiitlerin bu amaclarina
ulasabilmesi i¢in insan ve insan disindaki kaynaklar1 yerinde ve zamaninda en uygun
ve en etkili bicimde koordine eden kisi" seklinde tanimlanabilir (Sen, 2007, s.5).

Yonetici, higbir zaman, faaliyetlerin tam olarak planlanan sekilde
yiirliyecegini diistinmemelidir. Cilinkii planlar tahminidir. Planlardan sapmalar
miimkiindiir. Bu sapmalari, emir verme yetkisini kullanarak diizeltecek olan kisi
yoneticidir. Baglayan bir faaliyetin hem siirdiiriilmesi, hem de ama¢ ve planlara
uygun olmasi yiiriitme islevine onemli bir konum kazandirmaktadir. Ciinkii bir
seyl sOz veya bicim planindan uygulamaya basariyla aktarmak beceri ister. Bu
beceriyi ise ancak liderlik niteliklerine sahip bir yonetici gosterebilir (Bingdl, 1998,

5.247).



1.2.1. Egitim Yoneticisi

Bir okulda amaglarin yerine getirilebimesi i¢in, iggorenleri orgiitleyeni emirler
veren, ¢alismalar1 yonlendirip koordine eden ve denetleyen kisilere egitim yoneticisi
denir. Her egitim yoneticisinin amact bakanhigin egitim politikasiamaclar
dogrultusunda egitim kurumlarin1 yagsatmak ve onu etkili bir bigimde isler durumda

tutmaktir ( Kaya, 2000, s.38).

1.2.2. OKkul Yoneticisi

Okul yoneticisi denince akla okul miidiirii gelir. Ancak, okul midiiriiniin
disinda baska okul yoneticileri de vardir. Midiir yardimcilari, ziimre, sube ve
boliim bagkanlari, belirli konularda goérev yapan koordinatérler de okul
yoneticileri olarak nitelenebilir. Bunun disinda dershane ve 6zel kurslar gibi egitimle
ilgili kurum, kurulus ve birimlerin ydneticileri de okul yoneticisini ¢agrigtiran
niteliklere sahip olan yoneticilerdir.Bu durumda okul ydneticisi bashigi altinda
sunulan yaklasimlar ve modeller, basta okul miidiirlerini, yardimcilarini, sube,
zimre ve boOlim baskanlarini, dershane ve kurs yoneticilerini ilgilendirmektedir

(Erdogan, 2004, s.89).

1.2.3. Okul Yoneticisinin Sahip Olmasi Gereken Nitelikler

Okul yoneticisi, egitimin temelini olusturan kuram ve kavramlari
oncelikli olarak bilmeli ve ozellikle egitim Ogretim alaninda ortaya ¢ikan
gelismelerden haberdar olmali, 6ziimsemelidir. Bu dogrultuda okul yoneticileri,
Coklu Zekd Kurami, Duygusal Zeka, Beyin Haritalari, Portfolio sistemi gibi
kuram ve uygulamalardan haberdar olmalidir. Ciinkii, yiiriitilecek olan
yoneticiligi bu kuramlardan etkilenen Ogretimle iligkilendirmek i¢in bunlar

bilmek kac¢inilmaz bir zorunluluk olarak goriinmektedir (Erdogan, 2004, s.90).



Okul yoneticisi bilgili olmanin disinda sorun ¢b6zme, karar verme, yazma,
konusma, raporlama gibi konularda becerili ve deneyimli olmalidir. Okul yéneticisi,
oncelikle gorev ve sorumluluk alanmna giren mevcut prosediirleri ve isleyisleri
en etkili bir bicimde, en iyi zamanlama ile yerine getirmelidir. Bu anlamda sahip
oldugu yetkileri de iyi bir sekilde kullanmalidir. Ancak her alanda degisimin
¢ok hizli oldugu giinlimiizde bagsarili bir okul yoOneticisi i¢in Onceden
belirlenmis olan yetki ve sorumluluklar1 yerine getirmek yeterli degildir. Yonetici,
giiclinii sadece sorumluluklari ile ilgili mevcut prosediirlerden degil, kisisel olarak
sahip olacagi potansiyelden almalidir. Yoneticiye genel olarak giic kazandiran

kaynaklar asagidadir (Erdogan, 2004, s.90):

e Teknik Giic: Planlama, liderlik teorileri, Orgiitsel yapilar, zaman
planlamas1 gibi konularda sahip olunan bilgi ve becerilerin sagladig giig.

e Insan iliskileri Giicii: Okulda calisan kisilerle ve cevrede bulunan diger
kisilerle kurulan saglikli iligkilerin sagladig: giig.

e Egitimcilik Giicii: Egitim, 6gretim ve okulun isleyisi ile ilgili konularda
sahip olunan bilgi ve becerinin sagladig: giig.

e Sembolik Gii¢: Okuldaki isleyislerin ne anlama geldigini aciklayan
deger sistemlerinin sagladig giic.

e Kiiltiirel Giig: Okulda belirli siireglerden gecerek oturmus olan degerler

ve ilkelerden olusan informal yapinin sagladig giic.

Okul yoéneticisi, sahip oldugu yetkilerini yukarnidaki gili¢ tiirlerini
kazanarak desteklemeli ve saglamlagtirmalidir. Okul ydneticisi yukarida siralanan
giic bicimlerine sahip oldugu ve onlar1 1iyi kullanabildigi takdirde mevcut
prosediirlerin  disina  ¢ikabilir ve yeni degerler yaratabilir. Kisaca Ozetle
kurumunu basarili bir sekilde gelecege tasiyabilir. Bu sekilde yonetici gercek bir
lider olabilir (Bursalioglu, 1994, s.26). Ayrica, okul yoneticisi kendisini degisen
sartlara gore yenileyebilmeli ve gelistirebilmelidir. Okul yoneticisi okuyarak,
yazarak, tartisarak, dinleyerek, gezip gorerek kendisini yetistirebilir ve gelistirebilir

(Acikalin, 1998, s.1).



1.3. Tletisim

Iletisim, insan hayatmin her ammni kapsayan, insanlarin belirli iliskileri
siirdliirmeleri ve bir yap1 i¢inde anlagmalarini saglamak icin gereklidir. Toplumsal
yap1 igerisinde iletisime ihtiya¢ duyulmayan higbir alan yoktur. Iletisim, insanimn
kendine 0zgili olan toplumsallagmasinin bir yansimasidir (Nazik ve Bayazit, 2005,

$.97).

Iletisim, anlam gonderen kisinin anlam goénderdigi kisiyi etkilemeye
calismasidir(Ozdemir, 2000, s.102). iletisim, konusma, dinleme, yazma, sdzsiiz ve
sembolik aktarimlar dahil her tiirlii mesaji aktarirken ne sdylenmesi gerektigini, ne
zaman sOylenmesi, nerede sOylenmesi gerektigi, en iyi nasil sdylenecegi ve verilen
mesajlarin alinip alinmadigini ayrica istenilen etkiyi birakip birakmadigimi fark
edebilmeyi gerektiren bir siirectir (Terzi, 2005, 5.280). iletisim bilgi, fikir, davranis
gibi kapsamin bireyler yahut gruplar arasinda bdliisiilmesini saglamak ic¢in yapilan
cabalardir (Bursalioglu, 1994, s.113). Iletisim bilgi, fikir ve duygularm bir kimseden
digerine gecmesi siirecidir (Eren, 2003, s.449). Iletisim, insanlarin toplu halde
yasamaya baslamalarindan itibaren toplumsal etkilesimlerde rol oynayan sembolik
mesajlarin karsilikli ulagtirilmasiyla, bazi anlamlari aralarinda paylagmalar stirecidir

(Telman ve Unsal, 2005, s.19).

Toplumsal yasam, bireylerin birbirleriyle iletisiminden olusur. Bireyler
arasindaki etkilesimden s6z edebilmemiz i¢in, bireylerin birbirlerine karsi iletisimsel
eylemlerde bulunmalar1 gerekir. Birbirlerine karsi yabancilagsmis bireylerden olusan
bir toplumda, organik biitiinlemeden s6z edilemez. Bu baglamda iletisim, toplumsal
gelismenin de kagmilmaz geregidir. Bilim ve teknolojideki yenilikler ve gelismeler
hizli bir degisime ve gelisme siirecini beraberinde getirmistir. Bu degisme ve
gelisme, insanlarin yasamlarimi ve gelecekle ilgili beklentilerini etkilemektedir.
Insanlar, tiim ihtiyaglarim kendileri karsilayacak durumda olmadiklarindan
toplumlarda isboliimii gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle birgok meslek igin,
yiiksek diizeyde beceri, analiz-sentez yapma, kritik ve yaratict diisiinme, saglikli

iletisim kurma gibi Ozelliklerin bireylere kazandirilmasi gerekir. Hizla degisen
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cagdas toplumlarda egitim sistemleri de bu degisime ve gelisme silirecine uyum
saglamak durumundadir. Egitim sistemi, bireylerin; ¢cagdas, demokratik, laik, hiir ve
bilimsel diisiinceye sahip, sorumluluk sahibi, bilin¢li olarak yetistirmelerini saglamak
ve hayata hazirlamakla gorevlidir. Egitim kurumlarmin; toplum kiltiiriiniin yeni
kusaklara aktarildigi, demokrasinin temel ilkelerine saygili, kalkinma i¢in gerekli
nitelikte insan giiclinlin yetistirildigi Orgiitler olmasi iletisimin bu kurumlarindaki

Onemini artiran baslica 6zelliktir (Bayram, 1992, s.17).

1.3.1. Tletisimin Ogeleri

[letisim siirecinin sekiz temel 6gesi bulunmaktadir. Bunlar kaynak, kodlama,

mesaj, kanal, kod ¢6zme, alici, geribildirim ve giiriiltiidiir.

Kaynak, iletisim siirecini baslatan kisidir (Ergin ve Birol, 2000, s.38). Mesaj1
iletilmek tizere veren, iletiler zinciri iireten kaynak, iletisimde bir mesaji iletme

amacin gerceklestirmeyi hedeflemektedir (Telman ve Unsal, 2005, 5.22).

Kodlama ise, bilginin, diisiincenin, duygunun iletime uygun hazir bir mesaj
bicimine doniistiiriilmesidir. Kaynagin aklindan gecirdigi ya da olusturdugu
diisiinceler, alicilarin ~ anlayabilecegi simgelerle ~ kodlanarak  mesaja
dontstiirilmektedir (Giirgen, 1997, s.45). Kodlama olmadan, bilgilerin bir insandan

digerine nakledilmesi miimkiin degildir (Telman ve Unsal, 2005, 5.24).

Ucgiincii temel unsur olan mesaj, kaynak kodlayicisinin fiziksel iiriiniidiir.
Konusulan kelimeler, yazili kelimeler, grafik ve ¢izimler ile jest ve mimikler,
Ornegin yiizlin aldigr bir ifade sekli, kolun bir hareketi kodlanmigs ve aliciya

gonderilecek bir mesaj1 olugturmaktadir (Eren, 2003, s.78).

Kanal ise, 151k dalgalari, radyo dalgalari, ses dalgalari, telefon kablolari, sinir
sistemi gibi mesaj1 tasiyan fiziki araglardir. Iletisim kanallari, duyu organlarini
uyarabilen ve belli fiziksel 6zellikleri olan araglardir. Dolayisiyla iletisim kanallari,

uyardiklart duyular agisindan isitsel, gorsel, dokunma, koklama, tat alma ile ilgili



kanallar olarak smiflandirilmaktadir. iletisimin etkili olabilmesinde kanal se¢imi ¢ok

biiyiik 6nem teskil etmektedir (Giirgen, 1997, s.45).

Diger temel unsur olan kod ¢6zme, kaynaktan kanali gegerek aliciya gelen
mesajlarin igerdigi sembollerdeki kodun ¢oziimlenmesidir. Alici, kendisine ulasan
mesaj1 hafizasinda bulunan sembollerin anlamlarina goére yorumlamaktadir. Her
bireyin kaynak olarak sahip oldugu semboller aile, sokak, okullar, sosyal ¢evre gibi
farkli kiiltiirlerden gelmis olan uyaranlarla olugmaktadir. Bu nedenle kod ¢6zme her
bireyin kendi sablonlarina gére olmaktadir. Ayrica, kaynaktan gelen mesajin her bir
detay1 aliciya tam ulagsmamigsa, alicinin beyninde o bosluklar kendi hafizasindaki

kaliplara gére tamamlanmaktadir (Telman ve Unsal, 2005, s.162).

Gonderilen mesaja hedef olan kisi ya da kisiler ise, alicidir. Iletisimin basarili
bir sekilde ger¢eklesmesi, alicinin orgiit ya da grup igindeki yerinin, diisiincelerinin,
inan¢ ve tutumlarinin, toplumsal-ekonomik konumuna iliskin bilginin bilinmesine
baghdir (Giirgen, 1997, s.47). Bir alici, bir mesajin kodlarin1 ¢ozdiikten ve ona bir
anlam verdikten sonra bir kaynak durumuna doniismektedir. Diger bir ifadeyle, almig
oldugu mesaj1 cevaplandirmak iizere kaynak olarak bir mesaji hazirlayip, bunu bir

kanal vasitasiyla eski gondericiye iletmesine geribildirim denir.

Geribildirim, kaynaga mesajin alinip alinmadigini ve dogru bir sekilde
yorumlanip yorumlanmadigin1 6grenmesini saglamaktadir. Kaynak, geribildirim ile
alicinin  tepkilerini algilayabilecek ve buna gore gelecekte iletecegi mesajin
iceriginde degisiklik yapmasina olanak tantyabilecektir (Eren, 2003, s.80). Son
olarak, iletisimi karistiran ve aksatan her sey giiriiltii olarak adlandirilmakta ve
iletisim siirecinin her asamasinda ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin, kaynagin
diisiincelerini  sozcliklere dokmekte beceriksiz olmast veya c¢ok kisik sesle
konusmasi, cevredeki baska sesler bir cesit giiriiltiidiir (Telman ve Unsal, 2005,
s.165). Giriilti kanaldan, alicidan, kaynaktan ya da mesajin kendisinden
kaynaklanmis olsa da, daima kaynagin iletisim konusundaki niyetlerini alt-iist

edebilmektedir (Giirgen, 1997, s. 48).

Iletisim olmadan ortak bir amacin olusturulmasi, bu ama¢ dogrultusunda

bireysel ¢abalarin esgiidiimlenmesi olanaksizdir. Iletisim bir aragtir. Formal bir
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orgiiti olusturma, orgiit amaglarina aciklik kazandirma, onlarin anlagilmasini ve
benimsenmesini saglama, bireysel ve grup ¢abalarim ortak amaclar dogrultusunda

esglidiimleme aracidir (Aydin, 1999, s.146).

Iletisimin insanlara sagladig1 yararlar su sekilde siralanabilir (Kaya, 2000,
s.94):
+ [letisim insanm kendisini ifade etmesini ve karsisindakini tanimasini, insanin
bilgilenmesini ve donanimini saglar.
+ {letisim insanlar arasindaki dostluk ve arkadaslarin kurulmasina zemin hazirlar.
» {letisim insanlar1 etkilemek ve davranisa ydneltmeyi temin eder.
+ Iletisim insanin olumlu diisiinmesini ve olumlu davranmasini saglar ve insanlarin
ortak hareket etmesini ve birlikteligini temin eder.
o lletisim bilgisizlikten kaynaklanan yanlis yapmalarmin ve bireyler arasi
catigmalarin Oniine geger.
» {letisim insanlarin fiziki ve sosyal ¢cevreye uymalarini saglar.
+ Iletisim amaglarin gerceklestirilmesinde insanlar1 moral ve motivasyon agisindan
olumlu ekiler.
» Iletisim insanlar1 ikna etmeyi ve etkilemeyi saglar.

» {letisim bireylerde deger yargisi tutum ve davranislarin olusmasina yardimei olur.

Iletisimi gelistirmek isteyen iyi bir yonetici, asagidaki onerilerle baslamasi
yararli olur:
e Kendini tanimak
e Farklilig1 kabul etmek
e Bagkalarini iyi dinlemek

e Doniit almak (Acikgoz, 1994, 5.29).

Yukarida da ifade edildigi gibi etkili bir iletisim diizeninin orgiitte kurulmasi ve
islemesi basarili yoneticilerin isidir. Orgiitsel diizenin temelinde yer alan iletisim
etkili bir yonetimin vazgecilmez aracidir. Orgiit ortaminda iletisimin iyi olmast
verimlilik, ise baglilik, ise devam etme, giidiileme, is doyumu, gibi faktorlerle

yakindan iligkilidir (Kaya, 1985, s.68).
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1.3.2. Tlletisimin Temel Ozellikleri

Iletisimle ilgili yapilan ¢alismalar iletisimin yedi temel 6zelliginin oldugunu
gostermektedir. Bu 6zellikler agsagida kisaca 6zetlenmistir:
-Iletisim Bir Siirectir: Iletisim, belli bir baslangici ve sonu bulunmayan,
dinamik ve ¢esitli unsurlarla etkilesim i¢inde bulunan karmasik bir dizi
siireclerin bileskesi ve biitiinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Iletisimi kuranlar
arasinda etkilesimin nerede baslaylp nerede bittigini belirlemek son derece
zordur (Giirgen, 1997, s.13).
-lletisim Bir Biitiindiir: “Iletisimi kelimeler, eller, gdzler gibi biitiinligiinden
soyutlayarak ve siiregteki bir kesite bakarak degerlendirmeye ¢alismak bizi
yaniltabilir”. Sozsiiz iletisim isaretlerini ve soOzli iletisim igerigini birlikte
degerlendirmek daha dogru ve iletisimdeki hata olasiligini asgariye indirecektir.
“fletisim bicimindeki biitiin 6zellikler ve iletisim siireci, iletisimin birbirinden
ayrilmayan pargalaridir” (Baltas ve Baltas, 1995, s. 21).
-Iletisim Insan Davramslarimin Bir Uriiniidiir: {letisim ancak insanlarin
birbirlerini anlama ihtiyaclar1 sayesinde kurulabilir”. iletisim; algilama, &grenme,
diirti, duygu, egilim, inang, deger gibi insanin davranigini belirleyen
unsurlardan ayr1 diisiiniilemez (Giirgen, 1997, s.13). “iletisim bir kisinin ya da
kisiler kiimesinin bagka kisi veya kisiler kiimesine diisiince icerigini
aktarmasidir” (Kayaalp, 2002, s.13). Tanmimdan da anlasilacagi gibi iletigimi
gerceklestiren alict ve kaynak, kisi yada grup olsun insan olma 0&zelligini
tagimalidir.

Insan, iletisim ihtiyacini siirekli duymustur ve duymaya devam edecektir.
Cocuk, c¢evresini algilamaya basladigindan itibaren belirli dlgiide iletisime de
baslar. Zamanla yeteneklerine ve gevreyle iligskisine bagli olarak iletisim giicii
gelisir. Insanlar yeni gruplara dahil oldukga iletisim sekilleri ve kullandig
semboller degisir. Boyle bir degisim bireyin grup amaglarin1 paylasma, ¢evreye
uyum saglama g¢abasindan kaynaklanir (Giirses, 2006, s.32).

-Iletisim Amach ya da Tesadiifi Gerceklesebilir: “Ileti iletisim siirecinde taraf
kisilerin bilingli veya bilingsiz olmalart iletisimin varligi i¢in bir 6n sart degildir”.
Iletisim, karsilikli olarak iki tarafin aym anda birbirini etkiledigi bir faaliyet

olmasia karsin c¢ogunlukla astlarin; bazen de iistlerin, tutum ve davranislarini
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degistirme yoniinde bir ikna etme faaliyeti olarak kullanilmaktadir (Yildirim, 2001,
s.51).

-Iletisim Dinamik Bir Olgudur: Iletisimin temel 6zelliklerinden birisi de, dinamik
olmasidir. “Kiiltiirel yapidaki degisime paralel olarak iletisim degisir”. Cevre ile
ilgili yeni sartlarin ortaya ¢ikmasi, dil ve beden diliyle ilgili yeni sembollerin ortaya
citkmasina yol ac¢mistir. Zamanla bazi kelimeler veya kavramlar yerini ve
niteliklerini terk eder. Ayrica Insan-makine iliskisi, bilgi islem sistemindeki
gelismeler, yeni bir iletisim dilini dogurur. Iletisimde yeni kavram ve
sembollerin  gelismesine  yol  agar (Tutar, 2002, s.45). Ozellikle bilgi
teknolojilerindeki degisimin olaganiistii artan hizi endiistri toplumuna iliskin
biitiin kurum ve diizenlemeleri derinden etkilemis is hayatina iliskin degisimin
hizlanmasina neden olmustur. Bilgi teknolojilerindeki bu degisim, iletisimin
hem giinliik hayatta hem de is hayatinda 6nemli degisimlere neden olmustur (Iraz,
2004, s.2).

-letisim Belirli Kahplara Baghdir: fletisimle ilgili kaliplar kiiltiirel yaptya bagli
olarak gruplarca olusturulur ve kabul gordiigii oranda siireklilik kazanir. Kabul
gormeyen kurallar zaman icerisinde unutulur ve yok olur. Iletisimle ilgili tiim
kaliplar o bolgenin tam 06zelligini yansitmaz ama belirgin &zelliklerini yapisinda
bulundurur. Bolge igerisinde kullanilan bazi kelimeler, degimler, atasézleri ve
isaretlerin kendine has anlamlar1 vardir. Bunlar iletisim kalibi igerisinde anlamini
bulmus ve kabul gordiigii oranda da siirekliligini devam ettirmektedir. Her
toplumun c¢esitli alanlarda belirli durumlar i¢in kullanilan davranis kaliplari
vardir. Genellikle toplumsal norm haline gelen bu kurallar sosyal yasamin
rutini haline gelmistir. Bu kaliplar1 bilmeyen grup {iyeleri yada yabancilar
iletisimde yanlis anlamalarla sikca karsilagirlar (Selguk, 2005, 5.420). Iletisim kalib1
iyi diizenlenirse, isaretler kisaltmalar anlamli hale gelir, mesajin etkisi artar. S6zii
edilen kaliplar gruplara gore diizenlendigi gibi, olaylara gére de diizenlenir.

-Iletisim Sembollerle Gergeklesir: Semboller; jestler, mimikler, sesler, harfler,
rakamlar ve soOzciiklerdir. Alict ve gonderici mesaja ayni anlami verdikleri
zaman, tam olarak iletisim ortaya cikar (Tutar, 2002, s.45). Iletisim nasil
gergeklesirse gerceklessin mutlaka semboller kullanilarak gergeklestirilir. Sozli
ve yazili iletisimde kullanilan kelimeler bu sembollerin en ¢ok kullanilanidir.

Farkl iilkelerde yasayan insanlarin farkli dilleri konusmalar1 ortak sembollerinin
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olmadigr anlamini tasir ve iletisim gergeklesmez. Ancak farkli dili kullanan
insanlar sozsiliz iletisim sembollerini kullanarak iletisimi gerceklestirebilir.

-Iletisim Sadece Bilgi Ahs Verisi Degil Aym Zamanda Anlami Paylasmadir:
Insanlar arasi iletisim sadece bir bilgi alisverisi degildir. Duygu ve
diisiincelerin bir bilgi olarak aktarilmasindaki eylemler ve bu eylemlerin big¢imi
iletisimin 6ziinii yapilandirir (Baltas ve Baltas, 1995, 5.20). Iletisim, paylasmayi
gerekli kilar. Kaynak aktardigi mesajlarin biiyiik bir boliimiinii aliciya iletemez.
Alicnin  kaynagin mesajlarimi sadece  dinlemesi  tam  bir  iletisimin
gergceklesmesini saglamaz. Alicinin empati kurmasi iletisimde paylasma olgusunu
gliclendirir. Kisacasi iletisimden s6z edebilmek i¢in ortak bir platformda bulusmaya
gerek vardir. Yoksa telefon veya telsizle yapilan iletisimde oldugu gibi
kisilerden biri hattan cikarsa iletisim siirdiiriilemez. Insanlarin fizik varliklariyla
ayn1 ortamda bir arada olmalari iletisim icinde olduklar1 anlamma gelmez. Iletisim
siireci mesaj1 veren ve alanlarin iletisimde aktif rol almalariyla devam eder (Giirses,

2006, 5.29).

1.3.3. Tletisim Tiirleri

Genelde formal iletisim ve informal iletisim olmak {izere iki tip iletisim

yontemi vardir.

1.3.3.1. Formal fletisim

Formal iletisim oOrgiitteki hiyerarsik otorite yapisi ile ilgilidir ve rasyonel,
planlanms bilgi akiminin saglandii kanallardan olusur. Orgiit semalar1 ve
yonetmelikleri kimin kiminle iletisim kuracagimi agik olarak belirtir. Formal
haberlesme ile orgiit icindeki iletisim kanallar1 bir diizene sokulur ve bazi
sinirlamalar getirilir. Formal haberlesme; yukardan asagiya iletisim, asagidan

yukariya iletisim ve yatay iletisim olma tlizere lige ayrilir (Giirses, 1997, s.57).
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1.3.3.2.informal iletisim

Informal iletisim kisiler aras1 iliskiler ag1 yoluyla calisir ve orgiitiin
informal yamini isletir. Informal iletisim sistemi ne kadar bozuk olursa,
informal iletisim ve sOylentiler o derecede artar. Bu sdylentiler eyleme
gecirme, saptirma, eleme, siddetlendirme gibi ozellik ve etkiler tasir. Bunlarin
sonucu olarak oOrgiitte asil gorevi kaynastirma olan iletisim, ¢6ziilme gorevi
yapar. Bunun sonucu olarak, gruplarin dagilmasi, klikler olugmasi, moral

diismesi vb.olaylar goriilmeye baglar (Bursalioglu, 1994, s.152).

1.3.4 Tletisim Engelleri

Iletisim siirecinde fikir, duygu, bilgi ve davramslarin karsi tarafa
aktarilmasinda giigliikler yasanabilir. Bu durum etkili iletisimin gergeklesmesini

Onleyen iletisim engellerini olusturur (Bulut, 1998, s. 22).

Saglikli iletisimi engelleyen ve Orgiitiin yapisi ve isleyisinden kaynaklanan
orgiitsel bariyerler, hiyerarsi, orgiitiin ¢ap1 ve uzmanlagsma olarak siralanmaktadir
(Kaya, 1999, s.109). Hiyerarsi, orgiitiin yapist ve isleyisinden kaynaklanan bir
iletisim engelidir. Bilgiler ¢esitli diizeydeki gorevlilerden ge¢mektedir. Bu da hem
iletisimi geciktirmekte hem de anlamii degistirmektedir. Iletisime engel teskil eden
orgiitsel etmenlerden bir digeri orgiitin capidir. Orgiitler biiyiidiikge iletisim
giiclesmekte, gecikmeler ve kirtasiyecilik artmaktadir. Uzmanlagma ise, iletisime
engel teskil eden bir diger Orglitsel etmendir. Cesitli uzmanlik alanlarmin kendilerine
Ozgl bir dili vardir. Bu durum uzmanlarla biirokratlar arasinda iletisim giicliiklerine

neden olmaktadir (Kaya, 1999, s.109-110).
Yukarida agiklanan s6z konusu bariyerleri asabilmek icin, bireylerin empatik

ve etkili dinleme becerilerini gelistirmeleri ve Orgiitlerde birden c¢ok iletisim

kanalinin kullanilmasi gerekir (Culha, 2008, s.16).
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1.3.4.1. Psikolojik Engeller

Bunlar amagla ilgili engeller, kaliplasmis diisiinceler,iletisim yeteneginden
kaynaklanan engeller, tutum ve davraniglardan dogan engeller, bilgi diizeyine baglh

engeller seklinde siniflandirilabilir (Bulut, 1998, s.24).

1.3.4.2. Teknik Engeller

Teknik engeller mesaj, dil ve kaynaktan dogan engellerdir (Bulut, 1998, s. 25).

1.3.4.3. Orgiitsel Engeller

Bunlar ise orgiitiin biiyiikliigiinden kaynaklanan engeller, hiyerarsi ve statii
engelleri, yoneticinin tutum ve davramiglarindan dogan engellerdir (Bulut, 1998,

5.26).

1.4. Egitimde Tletisim

Egitim orgiitlerinde etkili bir iletisimi saglayabilmek i¢in, yonetici 6gretim
kadrosu ile oOzdeslesebilir.  Ihtiyaglarina paralel olarak iletisim kanallari
olusturabilir ve bu kanallarin siirekli olarak acik olmasim saglayabilir. Orgiitle
olup bitenden 6gretim kadrosunun haberdar olmasini saglar, onlarin goriislerini

belirtmelerine firsat ve imkan saglar (Aydin, 2000, s.110).

Saglikli kararlar alabilmek amaciyla, egitim yoneticisi bir yandan iyi bir
iletisim sistemi yaratarak, 6te yandan da rasyonel karar vermeyi ve saglikli iletisimi
engelleyen on yargilari, siyasal ve ideolojik goriisleri, dil giicliiklerini, egitim ve
statii farkindan ileri gelen kopmalar1 dogal gruplarla isbirligi gelistirmek yoluyla
etkisiz duruma getirecektir (Kaya,1999, s.54).

Egitim yoneticisinin izleyecegi iletisim stratejisi ve ilkeleri soyle

Ozetlenebilir (Bursalioglu, 1994, s.158):
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e Girisimi bagkalarindan 6nce ele almak,

e (evresindekilerin katilma ve isbirligini saglamak,
e (Cevredeki liderleri de ¢alismalara katmak,

e Katilanlar1 giidiilemek,

e Basarilan isleri ortaya koymak,

e Soylentilere gerceklerle engel olmak,

e Iletisim engellerini bilmek ve degerlendirmek,

e Onemli haberleri tekrarlamak,

e Her iletisim aracindan yararlanmak,

e Iletisimi araliksiz siirdiirmek,

e Destek ve karsit giigleri tanimak.

1.4.1. Okullarda iletisim

Orgiitle yonetim arasinda siki bir iliski vardir. Orgiit bir yapi, ydnetim ise bu
yapiy1 isleten bir siirectir. Diger yandan oOrgiit, iiyeleri arasindaki iligkilerin bir
orgiisiidiir. Bu iliskiler ne kadar iyi olursa, 6rgiit o kadar verimli olur. Orgiitii ayrica
bir iletisim ag1 olarak diislinebiliriz. Zaten sistemli bir iletisim olmadan, verimli bir
koordinasyon saglanamaz. Biitiin bunlarin 1s181inda okulu ve okuldaki iletisimi sdyle
inceleyebiliriz; okul olarak nitelendirdigimiz orgiitin en 6nemli ve agik o6zelligi,
tizerinde calistigt ham maddenin toplumun temelini olusturan insan olusudur.
Boylece, okulun birey boyutu kurum boyutundan daha duyarli, informal yan1 formal
yanindan daha agir, etki alan1 yetki alanindan daha genistir. Bu nedenle okul
yoneticisi, daha ¢ok informal ortam i¢inde ¢aligmali, insan iliskilerinde iyi yetigmis
olmalidir. Diger yandan okul bireyin topluma uymasini saglamak i¢in var olan bir
orgiittiir. Bu nedenle, egitim yoneticisi sosyal, politik ve ekonomik degerleri
uzlastirabilmelidir. Ayrica okul Ogretmen ve Ogretmenin {riinii olan insan
davranisindaki degisiklikleri beklemek, gozlemek ve degerlendirmek zorundadir

(Bursalioglu, 1994, s.33).

Ogretmenler ile isbirligi yapan, sorunlarinin ¢dziimiine yardimci olan, tarafsiz
veya yansiz davranan, olumlu iliskileri okul i¢i ve okul disinda da siirdiiren,

hosgoriilli, bilgiye, davranisa, arastirmaya ve ise motive eden, mesleki ve kisisel

16



formasyona sahip yoneticilerin, ogretmenler ile daha saghkli bir iletisim
kurabilecekleri kabul edilir. Okul o6rgiitii i¢erisinde egitim-6gretim faaliyetlerini sinif
icerisinde yiirliten Ogretmen ile, bu Orgiitlin yonetiminden sorumlu, amaglan
gergeklestirmek igin gerekli faaliyetlerde bulunup uygulamakla yiikiimli bulunan
okul yoneticilerinin karsilikli olarak birbirleriyle iletigimi oOrgiitiin c¢aligmasini

etkilemektedir (Bolat, 1990, s.23).

Orgiitlerde etkili iletisime engel teskil eden birtakim bariyerler s6z konusudur.
Kelly (2000), bu bariyerleri bireysel farkliliklardan kaynaklanan kisiler arasi
bariyerler ve orgiitiin yapisi, isleyisinden kaynaklanan oOrgiitsel bariyerler olarak
siniflandirmaktadir. Kisiler arasi bariyerler algilama, semantik, kanal se¢imi, sozli

ve sOzsiiz iletisim arasindaki tutarsizlik olarak siralanmaktadir.

1.4.2. Okullarda Yonetici Ogretmen iletisimi

Okul yoneticileri, yaptiklar1 etkinliklerde daha yetkili ve serbesttirler. Okul
yoneticileri, okul iizerinde merkezi Orgiitlerin sahip oldugu yetkilerin biiyiik
cogunluguna sahip olurlar. Okul yoéneticileri, kararlarin1 savunmak i¢in merkezi
orgiitlerin diizenlemelerinin ve politikalarinin arkasina saklanamaz. Bu nedenle
yonetici, grup dinamigini saglayan bir kisi olmalidir. Biitiin personelin ve
ogrencilerin sorumluluk almasini saglayict ortam yaratmalidir. Ayrica ana babalar da
okul yonetiminde belirli dl¢iilerde rol almalidir. Bu agidan; yoneticiler ana babayla
daha fazla iliski i¢ine girmelidirler. Kisacast yoneticiler, biitiin personeli harekete

gecirecek roller iistlenmelidir (Erdogan, 2004, s.74).

Egitim oOrgiitlerinde etkili bir iletisimi gerceklestirmek icin; yonetici 6gretim
kadrosu ile 6zdeslesebilir, gereksinime kosut olarak iletisim kanallar1 olusturabilir ve
bu kanallarin siirekli olarak acgik olmasini saglayabilir. Okul orgiitiinde olup bitenden
ogretim kadrosunun haberdar olmalarini saglar. Orgiitiin politikasinin ve planlarinin

olusturulmasina katilim 6zendirilir (Aydin, 2000, s.55).
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Okulda miidiir 6gretmen iligkileri Orgiitsel iletisimin bir parcast olarak
goriilebilir; aym1 zamanda dogas1 geregi kisiler arasi iletisim  olarak

degerlendirilebilir (Ergetin, 1995, s.112).

Okul midiirleri, okul faaliyetlerini yiiriitirken, 6gretmenlerini dinleyerek
onlarin goriislerini almali ve karara katilimini saglamalidir. Yonetim siirecinde
Ogretmenlerin gorlis ve Onerilerini almak, alinan goriis ve onerileri degerlendirmek,
okul miidiiriiniin basarisin1 ve giiciinii artiracaktir. Ogretmenlerin gériis ve dnerilerini
sadece dinlemek yeterli degildir. Ogretmenlerin, goriis ve Onerilerinin
degerlendirilmesi ve alinan kararlara katilmasi gerekmektedir. Ciinkii 6gretmenler
uygulamaya direkt olarak katilmakta, okulun sorunlarini, eksiklerini daha 1yi
gormekte ve ¢oziim yollarim1 daha iyi bilmektedir. Biitiin bu nedenlerden dolay1
Ogretmenlerin ¢alismalarda oldugu kadar, yonetim siire¢lerinde de fikirlerinin,
Onerilerinin alinmas1 ve katilimlarinin saglanmasi, onlarin yo6netime deger
vermelerini, sahiplenmelerini saglayacak, okula bagliliklarin1 ve is verimlerini
artiracaktir. Yoneticiler, Ogretmenleriyle yonetiminde iletisim kanallarin1 agik
tutmal1, kati hiyerarsinin digina ¢ikmayan ve onlarla isbirligi yapmayan okul
miidiirlerinin, okul amaglarmi ve gergeklestirmek istedigi  diislincelerini

gergeklestirmesi de giiniimiiz sartlarinda miimkiin degildir (Aytiirk, 1990, s.89).

Bir okulda iletisim agik, anlasilir ve dogru isleyen kanallarla yapilmiyorsa,
okulun amaclarina ulagsmasi ve egitim hedeflerinin gergeklestirilmesi miimkiin
degildir. Agik, anlasilir ve dogru isleyen kanallarla yapilmayan koti iletisim,
Ogretmenlerle, yoneticiler arasindaki mesafenin agilmasina sebep olur. Artik bundan
sonra da yOnetici ve 0gretmenler arasinda anlagsma saglamak, onlar1 bir araya getirip,

biitlinlestirmek ve iyi iliskiler ag1 kurmak imkansizdir (Sabuncuoglu, 1995, s.65).

Yonetici ve 6gretmen arasindaki iletisimin artmasi ile okul yonetiminin
demokratiklesmesi arasinda siki bir bag vardir. Bir okulda yonetici ve 6gretmenler
arasindaki iletisim sagliksiz, basarisiz ve bozuk ise, okulun da basarili olmasi ve
egitim amaclarini ger¢eklestirmesi imkansizdir. Eger okulda saglikli ve hizli bir bilgi
akis1 yoksa, okuldaki igler yiiriimez, calisanlar arasinda esgiidiim saglanamaz, biitiin

isler kordiigime doner ve okulun diizeni bozulur. Kisacasi, 6gretmen yeterli ve etkili
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iletisim olmadan neyi nasil yapacagini bilemez. Bunun sonucunda da okulda sosyal

etkinlikler ve basar1 azalir (Sasi, 2008, s.41).

1.5. Problem

Bilim ve teknolojideki yenilikler, hizli bir degisim ve gelisme siirecini
beraberinde getirmistir. Bu degisme ve gelisme, insanlarin yasamlarii ve gelecekle
ilgili beklentilerini etkilemektedir. Insanlar, tiim ihtiyaglarin1 kendileri karsilayacak
durumda olmadiklarindan toplumlarda isboliimii gerekliligi ortaya c¢ikmustir. Bu
nedenle bir ¢ok meslek icin, yiiksek diizeyde beceri, analiz-sentez yapma, kritik ve
yaratict diigtinme, saglikli iletisim kurma gibi 6zelliklerin bireylere kazandirilmasi
gerekir. Hizla degisen c¢agdas toplumlarda egitim sistemleri de bu degisime ve
gelisme siirecine uyum saglamak durumundadir. Egitim sistemi, bireyleri; ¢agdas,
demokratik, laik, hiir ve bilimsel diisiinceye sahip, sorumluluk sahibi, bilingli
insanlar olarak yetismelerini saglamak ve hayata hazirlamakla goérevlidir. Egitim
kurumlarmin; toplum kiiltiiriiniin yeni kusaklara aktarildigi, demokrasinin temel
ilkelerine saygili, kalkinma i¢in gerekli nitelikte insan giicliniin yetistirildigi orgiitler
olmasi, iletisimin bu kurumdaki 6nemini artiran baslica 6zelliktir (Bayram, 1992,

s.17).

Yonetim, Orgiitin amagclarina ulasabilmesi ve gerekli olan faaliyetlerin
yiriitiilmesi i¢in ¢aba sarf eder. Yonetim fonksiyonlarinin yerine getirilmesi igin
saglikli bir iletisimin varhig &n kosuldur. Iletisimin iyi islemedigi orgiitlerde saglikli
gelismelerin miimkiin olmayacagi beklenir. Yapisi ve havasinin 6zellikleri yiiziinden
egitim orglitlerinde iletisim daha 6nemli rol oynar. Egitim orgiitiinde, demokratik bir
hava yaratabilme ve amacglar1 en etkili bir bicimde gergeklestirebilme yonetici-

Ogretmen iletisimine baglhidir (Celep, 1992, 5.302).

Egitim orgiitlerinde saglikli bir iletisim ortami i¢in sorumluluklarin kaynak ve
hedef arasinda paylasilmasi gerektiginden, en dogru ¢o6ziim yolunun ne oldugu
konusunda tek tarafin beklentisine gore davranilmamaldir. Iyi bir yonetici;
"personelde birimin emrinde calisma duygusu yerine, birisiyle birlikte calisma

duygusunu yaratan kimsedir" (Celep, 1992, s.302). Bunu saglamanin en iyi
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yollarindan birisi de personel ile igbirligi yaparak asagidan yukariya dogru olan
iletisimin gelismesine olanak saglamaktir. Yonetici personelin kendi arasindaki yatay
iletisiminde saglikli islemesine Onem vermesi gerekmektedir. Bir yoneticide
bulunmasi gereken 6nemli 6zelliklerden tigii; yoneticilik bilgisi, alana iligkin teknik
bilgi ve insan iliskileri becerisidir. Bu ii¢ yeterlilikten ilk ikisinin gereklilik diizeyi
veya var olma diizeyi yoneticinin hiyerarsik konumuna goére degisir. Buna karsilik
insan iliskileri becerilerinin her diizeydeki yoneticiler i¢in ayni, tiim yoneticilik bilgi
ve becerileri i¢in de yaklasik %50 diizeyinde olmasi kabul géren bir yaklagimdir
(Acikgoz, 1994, s.39). Bu yeterlilik egitim yoneticileri i¢cin daha da dnemlidir. Clinkii
egitim yoneticisi orgiit i¢cindeki personelin yanisira, 6rgiit disindaki farkli gruplarla
da cok 1iyi iliski kurmak zorundadir. Etkili iletisim davraniginda bulunmak isteyen
okul yoneticisi, bagkalarinin fikirlerini 6grenmeli ve davraniglarini kestirmelidir.
Boylece iletisime baslamadan Once kendisini karsi tarafin roliinde gorebilir. Yine,
orgiit icinde etkili bir iletisim akis1 saglanmasi ve stirdiiriilmesi i¢in okul yoneticisi
kendisini ¢evresindekilere benimsetmeli, yeterince iletisim kanallar1 kurmali ve bu
kanallar1 her zaman acik tutmaya calismalidir (Bursalioglu, 1994, s.116-123).
Iletisimde kaynagim hedefi etkilemesi s6z konusu oldugundan egitim orgiitlerindeki
yonetici ve Ogretmenler de karsiliklt olarak birbirlerini etkilerler. Yoneticilerin
alacag kararlarda belli 6l¢ciide de olsa dgretmenlerin goriis ve fikirlerini de dikkate
almasin1 gerektirir. Burada 6gretmenlerin kararlar konusundaki goriis ve fikirlerinin
alinmasiyla onlarinda karara katilmalarinin saglanmasinda amag¢ daha iyi kararlarin
ortaya c¢ikmasidir. Birlikte calisan kimselerle alinan kararlarin daha kabul edilir
nitelikte olmasi, sorunlar1 daha agik olarak belirleme ve daha ¢ok secenek arasindan
sonuca ulasma olanagl ve sansi bulundugu kabul edilir. Eger gruptan geregince
yararlanmay1 basarabilirse, yonetici daha etkin kararlar alma ve uygulama sansina
kavusacaktir. Bu nedenle 6gretmenlerin katilimi, karar almada yoneticiye giic ve
etkinlik kazandirabilir. Ogretmenler ile igbirligi yapan, sorunlarmin ¢oziimiine
yardimct olan, tarafsiz veya yansiz davranan, olumlu iliskileri okul i¢i ve okul
disinda da siirdiiren, hosgoriilii, bilgiye, davranisa, arastirmaya ve ise motive eden,
mesleki ve kisisel formasyona sahip yoOneticilerin, 6gretmenler ile daha saglikli bir
iletisim kurabilecekleri kabul edilir. Okul orgiitii igerisinde egitim-6gretim
faaliyetlerini sinif i¢erisinde yiiriiten 6gretmen ile, bu orgiitiin yonetiminden sorumlu,

amaclan gerceklestirmek icin gerekli faaliyetlerde bulunup uygulamakla yikiumlia
Y gere S ¢in g y p uyg y
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bulunan okul yoneticilerinin karsilikli olarak birbirleriyle iletisimi orglitiin

calismasini etkilemektedir (Bolat, 1990, s.1).

Bir orgiitte yap1 ne kadar saglikli olursa olsun, planlama ne derece iyi yapilirsa
yapilsin, yetersiz bir iletisim Orgiitiin amaglarinin ger¢eklesmesini olumsuz yonde
etkileyebilir. Toplumsal, kisisel ve orgiitsel pek ¢ok sorunun genellikle yanlis yada
yetersiz iletisimden kaynaklandigi diisiiniiliirse, c¢oziimlenmesi giic gibi goriilen
sorunlar bile iletisim yolu ile daha saglikli ¢ézlimlenebilir. Karar verme yonetim
acisindan ne kadar 6nem tasiyorsa iletisim de oOrgiit acisindan o kadar onemlidir
(Bursalioglu, 1994, s.117). Bir insan i¢in duyu organlar1 ve sinir sisteminin anlami ne
ise, bir drgiit i¢cin de iletisim araglarinin ve iletisim agmin anlami o dur. Insan nasil
bunlarsiz yasayamaz ise Orgiit de iletisim olmadan yasayamaz (Basaran, 1992,

5.353).

Ogretmen ve okul yoneticilerinin deneyimleri, yonetici-6gretmen iletisimindeki
sorunlarin okul diizeni, verimlilik, ¢alisanlarin kaygi ve stresinin G&gretim
etkinliklerine yansimasi vb. alanlarda etkin olabilecegini gostermektedir. Moral
seviyesi yliksek bir 6gretmen ve yonetici elbette daha basarili olacak ve etrafina
pozitif enerji yayacaktir. Motivasyonlarin artmasi durumunda, 6grenme-0gretme
durumlar1 en yiliksek seviyeye cikacak ve mesleki doyum iist seviyeye ulagmis
olacaktir. Okul yoneticisi-Ogretmen iletigimini giiclendirmek i¢in Once, okul

yoneticileri ile 6gretmenlerin iletisimi nasildir sorusu yanitlanmalidir.

1.6. .Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci ortadgretim kurumu 6gretmenlerinin, okul yoneticileri
ile olan iletisimlerine yonelik algilarin1 saptamaktir. Bu amaca ulagmak igin

asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Ortaggretim  kurumlarinda  6gretmenlerin  ydnetici-Ogretmen

iletisimine iliskin goriisleri cinsiyete gore farklilasmakta midir?

2. Ortadgretim  kurumlarinda  &8retmenlerin  yOnetici-Ogretmen

iletisimine iligskin goriisleri yasa gore farklilasmakta midir?

21



3. Ortadgretim  kurumlarinda  68retmenlerin  ydnetici-Ogretmen

iletisimine iligskin goriisleri bransa gore farklilagsmakta midir?

4. Ortaggretim  kurumlarinda  68retmenlerin  ydnetici-Ogretmen

iletisimine iliskin goriisleri mesleki kideme gore farklilagsmakta midir?

5. Ortadgretim  kurumlarinda  &8retmenlerin  yOnetici-Ogretmen
iletisimine iligkin goriisleri mezun olduklar1 fakiilteye/yiiksekokula

gore farklilasmakta midir?

6. Ortadgretim  kurumlarinda  &gretmenlerin  yOnetici-6gretmen
iletigimine iligkin goriisleri egitim diizeylerine gore farklilasmakta

midir?

7. Ortaggretim  kurumlarinda  68retmenlerin  ydnetici-Ogretmen
iletisimine iliskin goriisleri iletisim becerileri ile ilgili kurs seminer

veya egitim durumuna gore farklilasmakta midir?

8. Ortadgretim  kurumlarinda  &gretmenlerin  yOnetici-6gretmen
iletigimine iligkin goriisleri calistiklart lisenin  Ozelligine gore

farklilagsmakta midir?

9. Ortadgretim  kurumlarinda  &gretmenlerin  ydnetici-6gretmen
iletisimine iligkin goriisleri ¢alistiklar lisenin bulundugu semtin sosyo

ekonomik durumuna gore farklilasmakta midir?

1.7. Arastirmanin Onemi

Insan ister tek basma, ister toplumla birlikte yasasin, amaglarina iletisim
kurarak ulagabilir. Iletisim, ister bilgiyi yaymak, ister egitmek, ister eglendirmek
yada yalnizca anlatmak i¢in olsun asil amag, bilgi verme ve karsisindakini
etkilemektir. Ozellikle orgiitsel ve grup iletisiminde, birlikte calisan insanlarin
davranislarini kontrol etmek ve belli bir amag¢ dogrultusunda yonlendirmenin
vazgecilmez araci iletisimdir. Bu yoniiyle iletisim sadece bir ileti aligverisi degil,

insanin toplumsallagsma siirecinde ortak bir etkinlik bi¢cimidir (Tutar, 2003, s. 44).
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[letisim her husustan dnce insanin kendisini bir insan olarak gergeklestirmesi
ve sosyal siireclere girmesi bakimindan o6nemlidir. Iletisim sayesinde insanlar
zihinlerindeki kavram ve fikirleri agiga vurarak onlar1 paylasma ve degerlendirme
imkani1 bulurlar. Bagkalarini etkileme ve onlardan etkilenme, onlardan yararlanma ve
yararli olma, bir basar1 gdsterme ancak iletisim sayesinde gerceklesir. Insanlar
arasindaki iliski ancak iletisim sayesinde miimkiin olmaktadir. Gliniimiizde iletisim
diinden daha 6nemli ve daha da zorunlu hale gelmektedir. Ciinkii glinlimiizde gii¢
kaynagi olan bilginin hem iletimi hem paylasimi c¢ok hassas bir durum arz

etmektedir.

Kisiler arasi iletisim, bireylerin kisisel yeteneklerinin daha cok farkinda
olmasim1 saglamasi ve kisisel gelisimine katkida bulunmasi acisindan da cok
onemlidir. Kisiler arasi iletigim siireci i¢erisinde, kisinin baskalari ile iligkileri gelisir
ve kisi, kendini tanima olanagi bulur. Boylece, birey kendi giidiilerini, iletisim ve
yaklagimlarini, davranig kaliplarim1 daha 1iyi anlar, gercekei Olgiitler icinde
davranislarinda da degisiklikler yapma ve onlar1 kontrol etme imkanini arttirabilir

(Nazik ve Bayazit, 2005, s.98).

Toplumsal yasamin temelinde yer alan orgiitsel yapinin 6ziinii olusturan
iletisim diizeni, gruplar ve oOrgiitler arasinda iligkiler kurmay1 amaclayan bir siireg
olup bir oOrgiitte iglerin daha iyi yapilabilmesi ve sorunlarin daha hizli ¢oziilebilmesi
icin saglikli bir iletisime gerek duyulmaktadir. Bir organizasyonda yonetim siireci
iletisimle baglar. Eger iletisimle gereken bilgi alinamazsa organizasyonda olusan
sorunlar1 bilmek ve ¢c6zmek miimkiin olmaz (Nazik ve Bayazit, 2005, s.98).

Bir orgiitte yap1 ne kadar saglikli olursa olsun, planlama ne derece iyi
yapilirsa yapilsin, yetersiz bir iletisim 6rgiitiin amaglarinin ger¢eklesmesini olumsuz
yonde etkileyebilir. Toplumsal, kisisel ve orgiitsel pek ¢ok sorunun genellikle yanlis
ya da yetersiz iletisimden kaynaklandigi disiiniiliirse, ¢ozlimlenmesi giic gibi
goriilen sorunlar bile iletisim yolu ile daha saglikli ¢oziimlenebilir. "Karar verme
yonetim agisindan ne kadar 6nem tasiyorsa iletisim de orgiit acisindan o kadar
onemlidir" (Bursalioglu, 1994, s.117). Ortadgretim kurumlarinda yoneticilerin
Ogretmenlerle kuracaklart iletisimin kalitesi 6gretmenlerin motivasyonu, egitimden
beklenen verimin alimmasi, okullardaki catigmalarin azaltilmasi ya da Oniine

gecilmesi agisindan 6nemlidir.
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1.8. Varsayimlar

Ogretmenler anket sorularmi igtenlikle yanitlamislardir. Ogretmenlerin anket

sorularina verdikleri yanitlar onlarin ger¢ek goriis ve algilarin1 yansitmaktadir.

1.9. Simirhlhiklar

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin yonetici-0gretmen
iletisimine iliskin goriisleri konulu bu arastirma, Istanbul Ili, Kartal, Sultanbeyli,
Kadikdy ilgeleri ile sinirli olup amaglar dogrultusunda hazirlanan anket sorularina

verilen cevaplarla sinirlidir.

1.10. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde yurt igcinde ve yurt disinda yapilan arastirmalar ortaya

konulmustur. Daha sonra bu arastirmalarin degerlendirilmesi bulunmaktadir.

1.10.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yildiz (1996) “Bolu ilkogretim okullarinda yonetici-6gretmen iletisimi” adli

calismasinda yonetici-6gretmen iletisimini dort boyutta incelemistir. Bunlar ;
e lletisim siirecinde yoneticilerin gdstermis oldugu davranislar
e Iletisim siirecinde 6gretmenlerin gdstermis oldugu davranislar
e lletisim siirecinde yoneticilerin gdstermesi gereken davramislar
e Iletisim siirecinde 6gretmenlerin gdstermesi gereken davranislar

Bu calismada yonetici ve 68retmenlerin algi ve beklentileri arasinda cinsiyet,
brans ve 6grenim durumlarina gore anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak ydnetici
ve Ogretmenlerin alg1 ve beklentileri arasinda gorev, yas, hizmet siiresi ve gorev

yaptiklar1 okullardaki hizmet siirelerine iligkin anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Deger (1998) “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin  Ogretmenlerle Kurduklari

Iletisim Yeterlilikleri ve Iletisimde Engel Teskil Davramslar” adli ¢alismasinda
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ilkogretim okullarinda gorev yapan miidiirlerin 6gretmelerle kurduklari iletisime
engel teskil eden davranislari ortaya ¢ikarmaya calismistir. Bu arastirma 1997-1998
Ogretim yilinda Canakkale merkez ve ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda gorevli
miidiir ve 6gretmenlerle uygulanmistir. Aragtirmanin 6rnekleminde 34 ilkogretim
okulu miidiirii ve 410 6gretmen yer almaktadir. Arastirmalar elde edilen bulgular

sonucunda asagidaki sonuclara ulasilmistir:

1. Qletisimi baslatip siirdiirecek yeterlilige sahip olma, Ogretmenlerle iletisimde
bulunmak amaciyla 6rnek davraniglar gdsterme, Ogretmenlerle iletisimde ikna
yetenegini kullanma, yeterliliklerine iliskin cevaplarda cinsiyet degiskeni acisindan
anlaml bir farklilik gdstermistir.

2. Okul miidiirlerinin okulla ilgili bilgileri zamaninda ulastirmadiklari, 6gretmenlerde
calisma istegi ve isbirligi artirici rol oynamadiklarini belirlenmistir.

3. Okul midirlerinin iletisiminde informal kanallari, etkili olabilecegine
inanmadiklar1 i¢in kullanmadiklarini, emirlerini hiyerarsik yolla ulagtirmay1 tercih
ettiklerini gostermektedir.

4. Okul miidiirlerini iletisim siirecinde okulundaki 6gretmenleri oldukca yeterli
bulmaktadir.

5. Okul miidiirlerinin iletisim siiresinde doniit alma yeterligi yoniinden dgretmenler

tarafindan oldukca yeterli bulunmustur.

Budak (1986)’mn “Orgiitsel Ve Yonetsel Etkinlikte Iletisimin Roli” adl
arastirmasinda orgiitlerde iyi iletisim sistemi kurabilmek i¢in yoneticiler tarafindan
gerceklestirilmesi gereken kosullar1 asagidaki gibi ifade etmistir.

e Yoneticiler iletisimin anlamini ve 6nemini algilayip 6nemini kabul etmel,
bir orgiitte iletisim sistemin bagarisinin ¢alisan bir bireyin sorumlulugunda
oldugu gozden uzak tutulmamasi, karar verme aninda yoneticilere bilginin
kisa, zamaninda ve dogru bir sekilde ulagsmasini saglamak igin, orgiitlerde
bilgi islem sisteminin kurulmasina ve isletilmesine ¢aligilmalidir.

e Yoneticiler tarafindan etkili bir iletisim sistemi kurulmak suretiyle
calisanlara orgiit isleyisi hakkinda bilgi verilmelidir.

e Yoneticiler zamanint bigimsel olmayan iligkilerini ortadan kaldirmaya
harcamak yerine, bu kanallarin Orgiitii yipratict yonde islemesini

engellemeye caligmalidir.
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Karakas (1999)’1n “Endiistri-Meslek Liselerine Yonetici Ogretmen letigimi”
adli galigmasinda calisma evreni; Istanbul il smirlart icinde yer alan 29 endiistri
meslek ve teknik lisede gorevli yonetici ve dgretmenler olusturmaktadir. Belirtilen
evrenden tesadiifi 6rneklem yontemi ile segilen endiistri meslek liselerinden 236
Ogretmen ve 50 yoOneticiden olusan 286 kisi arastirmacinin  Orneklemini
olusturmaktadir. Bu arastirmada Endiistri Meslek Liselerindeki yonetici 6gretmen
iletisimi ve sorunlar1 ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulardan bazilari sunlardir:

1.0kul yoneticileri gelen haberleri Ogretmenler c¢ogu zaman zamaninda
duyurmamaktadir.

2.0kul yoneticileri alinacak kararlara bazen 6gretmenlerin de katilmasina dikkat
etmektedir.

3.0kul yoneticileri biitiin 6gretmenlere bazen esit davranmaktadir.

4.0kul yoneticileri higbir zaman bagarili olan 6gretmenleri ddiillendirmemekte ve bu
konuda objektif davranmamaktadir.

5.0kul yoneticileri ¢ogu zaman O&gretmenlerden gelecek goriislere Onem
vermektedirler.

6.0kul yoneticileri bazen 6gretmenlerin kisisel sorunlariyla ilgilenmemektedir.
7.0gretmenler ve yoneticiler arasina bazen siyasal goriis farkliliklar1 nedeniyle
iletisim kopukluklar1 olugmaktadir.

8.0kul yoneticileri insan iligkileri konusunda bazen giiven vericidir.

9.0kul yoneticileri bazen 6gretmenler arasinda farkliliklar1 algilar ve davranislarinda

bu duruma dikkat ederler.

Tmmaz (2000)’m “Kamu ve Ozel Sektdr ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin
Etkililigi” adli ¢alismasinin evrenini 1999-2000 egitim 6gretim yilinda istanbul il
milli egitim miidiirliigline bagli merkez ve merkez ilgelerinde toplam 1210 kamu ve
ozel ilkdgretim okulunda bulunan 765 asil, 289 vekil ve 1686 miidiir yardimcisi
olmak tizere toplam 2728 yonetici ve 34273 6gretmen olusturmaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgulardan bazilarin sunlardir:
e Arastirmaya katilan kamu ve 0Ozel ilkdgretim okulu yoneticileri arasinda
yiiksek lisans ve doktora yapmis, alaninda uzmanlasmis higbir yoneticiye

rastlanmamustir.
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Kamu ilkégretim okulu yoneticilerinin 6zel ilkogretim yoneticilerine gore
yonetimsel becert, boyutundan insan kaynaginin yeterince
degerlendirilmemesi, kaynak saglama ve denetim konularinda “etkili”
olmadiklari, 6zel ilkdgretim, okulu yoneticilerinin ise yOnetimsel beceri
boyutunda genelde “etkili” olduklar goriilmektedir.

Kamu ilkdgretim okulu ydneticilerinin teknik beceri boyutunda aragtirma,
bilgiye ulasma, yonlendirme, ogrencilerin sosyal-kiiltiirel ve psikolojik
gelisim diizeyleri konularinda 6zel ilkogretim okulu yoneticilerine gore
“etkili” olamadiklari, 6zel ilkogretim okulu yoneticilerinin ise teknik beceri
boyutuna genelde “etkili” olduklar1 gériilmektedir.

Kamu ilkdgretim okulu yoneticilerinin kavramsal beceri boyutunda okulun
tanimi, 6grenci basaris1 gibi konularinda 6zel ilkdgretim okulu yoneticilerine
gore “etkili” olmadiklari, 6zel ilkdgretim yoneticilerinin kavramsal beceri
boyutuna genelde “etkili” olduklar1 goriilmektedir.

Kamu ilk ogretim okulu yoneticilerinin insan iligkileri beceri boyutuna
rehberlik etme, iletisim, veli katilimi ve desteginin saglanmasi vs.
konularinda 6zel ilkdgretim okulu yoneticilerine gore “etkili” olamadiklari,
ozel ilkdgretim okulu yoneticilerinin insan iligkileri beceri boyutunda genelde
etkili” olduklart goriilmektedir.

Arastirma bulgularia gore ilkogretim okulu yoneticilerinin etkililigi, ¢calistigt

kuruma gore anlamli farklilik gostermektedir.

Ozmansur (1985) “Isletmelerde Iletisim ve Iletisim Davramslar” adl

calismasinin sonuglarindan bazilar soyledir:

Toplumsal sistemlerin, drgiitlerin, amaglarint gerceklestirebilmeleri sistemde
yer alan bireyler arasinda ve sistemin gevresiyle iletisimine baglidir.

Sistemde yer alan iiyelerin isbolimii ve karsiliklt bagimlilik, yakin iliskileri,
etkilesimleri gerektirir. Bu etkilesimi saglayacak, iligkileri diizenleyecek olan
ise iletisimdir.

Iletisim orgiitlerde bireyler arasinda tamimlanmus iligkiler tarafindan
gerceklestiriliyorsa bigimseldir. Bigimsel olmayan iletisim, Orgiitleyici

tarafindan tanimlanmus iliskilerdir.
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e Bir isletmede sdylentiler stk ve yogun bir sekilde ortaya c¢ikiyorsa o

isletmenin bigimsel iletisim yapisinda sorunlari oldugu soylenebilir.

Ozan (2004) “ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Iletisim Becerilerinin

Ogretmen ve Yonetici Bakis Agisiyla Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda

ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan ydneticilerin iletisim becerilerinin 6gretmen ve

yonetici bakis acisiyla degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin amaglarina

ulagmak i¢in, yoneticilerin;

1.

2
3.
4

[letisimi baslatma,

Beden dilini kullanma,

[letisim siirecine uygun davranma

Iletisim siireci ile birlikte dier ydnetim siireglerini kullanabilme
becerisi ile ilgili 0gretmen ve ydnetici goriigleri arasinda anlaml
farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma ile ilgili sonuglar
incelendigine birinci alt amagla (Iletisimi baslatma) ilgili yapilan
istatistik analizler sonucunda her iki grubun goriisleri arasinda anlamli
farklilik elde edilmemistir. Ancak diger {i¢ alt amag¢ (Beden dilini
kullanabilme, iletisim siirecine uygun davranma, iletisim siireci ile
birlikte diger yonetim silireglerini kullanabilme) ile ilgili yapilan
istatistik analizler sonucunda yoneticilerin lehine iki grubun goriisleri
arasinda anlamli farkliliklar elde edilmistir. Yoneticiler bu alt
amaglarda da kendilerini basarili bulurken 6gretmenler yoneticileri ile

ayni goriisli paylasmamiglardir.

Giiltekin  (2003) “ilkdgretim okullarinda  y®dnetici-6gretmen iletisimi”

aragtirmasinda ilkogretim okullarinda g¢aligan yonetici-68retmen iletisim diizeyleri

belirlenmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglardan bazilar soyledir:

e {lkdgretim okullarinin yoneticileri bazen ¢atismalar1 kaybedenin olmadigi bir

yontemle ¢ozmeye c¢alistiklar1 belirlenmistir.

e  Okul yoneticilerinin 6gretmenler lizerinde ¢ok az giiven duygusu yarattiklari

belirlenmistir.

e Ilkogretim okullarinda calisan 6gretmenler ¢ogunlukla iletisim becerileri ile

ilgili kurs/seminer veya egitim almayanlardan olustugu belirlenmistir.
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Arastirmada cinsiyet, yas, brans, mesleki kidem, mezun oldugu fakiilte,
iletigsim becerileri ile ilgili kurs/seminer veya egitim alma ve egitim diizeyine

gore 0gretmenlerin goriislerinde 6nemli farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Celep (1992) tarafindan “Ilkokullarda Yonetici-Ogretmen letisimi” iizerine

yapilan arastirma da, Katz ve Kahn tarafindan gelistirilen ¢ift yonli iletisim

kavramindan hareket edilerek ilkokullarda yonetici ve 6gretmen arasindaki ¢ift yonlii

iletisimin ne derece saglandigi ile yonetici ve 6gretmenin iletisim siirecindeki tutum

ve davraniglar1 belirlenmeye caligilmistir. Arastirma, Hatay il merkezinde 22

ilkokulda 108 denek 6rneklem alinarak gerceklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen

sonuglarin bazilar1 soyledir:

Orgiit igerisindeki iletisimin ¢ift yonlii olarak gelisme gdsterebilmesi,
oncelikle yoneticinin tutum ve davranisi ile yoneticilik anlayisina baglidir.
Arastirmanin yapildigi ilkokullarda ¢ift yonlii iletisimin yeterince gelisme
gostermedigi anlagilmaktadir.

Yoneticilerin, egitim ve Ogretim etkinlikleri, 6zliik haklar1 ve is basarisi
konusunda ogretmenlere yeterli bilgi vermedikleri ve kisisel sorunlarin
iletilmesine olanak saglamadiklar1 gdzlenmektedir. Ogretmenler de dzellikle
egitim ve ogretim etkinlikleri konusundaki goriislerini ve kisisel sorunlari,
calisma arkadaglarinin sorunlarini yoneticiye iletmemektedirler.

Ilkokullarda yénetici-6gretmen iletisiminin belli l¢iide de olsa bigimsel bir
ozellik tasidigr ileri siiriilebilir. Yoneticilerin iletisim siirecinde yetkisini
hissettiren bir davranig gosterdikleri, dgretmenlerle iyi arkadashk iligkisi
kurmada bagarili olamadiklari ve Ogretmenlerce diizenlenen sosyal
etkinliklere, katilmadiklar1 belirlenmistir.

Yonetici ile Ogretmen arasindaki iletisim; kisisel sorunlarla ilgilenme,
yoneticinin benimsenmesi, yoneticiden gurur duyma ve baska okulda ¢alisma
istegi degiskenleri acisindan onemli farkliliklar gostermektedir. Ozellikle
yoneticinin deneyim ve bilgisine glivenmeyen, yoneticisinden gurur
duymayan, yoneticisini benimsemeyen Ogretmenlerle yoOnetici arasinda
yalnizca yukaridan asagiya dogru olan tek yonlii bir iletisim s6z konusudur.
Diger bir anlatimla, emirlerini yazili olarak bildiren, emrin yerine getirilme

gerekcesini agiklamayan, okulun uygulanan ve gelecekteki egitim ve d6gretim
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etkinlikleri ile is basaris1 konusunda bilgi vermeyen, gorevinde yeterince
basar1 gosteremeyen, 6gretmene yol gosterici bilgi vermeyen, resmi iletisime
onem veren, Ogretmenlerle iyi arkadaghik iligkisi kuramayan yoneticilere
karsi, Ogretmenlerin kisisel veya gorevle ilgili sorunlarmi rahatlikla
iletemedikleri, egitim ve ogretim etkinlikleri konusundaki goriislerini

bildirmekten ¢ekindikleri sonucuna varilmuistir.

Ozer (2002) “Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Yonetici ve Ogretmenlerin,
Yoneticilerin  Iletisim  Becerileri ile 1lgili Algilarmin  incelenmesi” adh
arastirmasinda, asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Tlkdgretim okullarinda gérev yapan yéneticilerin iletisim davranislari acisindan
kendilerini algilayislar1 nasildir?

2. Ilkogretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin, gorev yaptiklart okuldaki
yoneticilerin iletisim davraniglarim algilayislar: nasildir?

3. Ilkdgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin, yoneticilerin

iletisim davraniglarini algilayislari arasinda farklilik var midir?

Arastirmanin evrenini, Istanbul ili Kadikdy ilgesindeki ilkogretim okullarinda
gbrev yapan yonetici ve Ogretmenlerin tiimii olusturmaktadir. Orneklem ise,
evrenden random yoluyla se¢ilmis 25 ilkogretim okulunda gorev yapan 46 yonetici
ile 160 O6gretmen olmak iizere toplam 206 kisiden olusmaktadir. Veri toplamak
amaciyla, arastirmaci tarafindan hazirlanan Ogretmen Anketi ve Yonetici Anketi
olmak tiizere iki anket kullanilmistir:. Her iki anket de iki boliimden olugmus olup,
birinci bolimde kisisel bilgileri, ikinci bdliimde ise yoneticilerin iletigim
davranislarini igeren sorular sorulmustur. Arastirmadan elde edilen dikkat ¢ekici

bulgular sunlardir:

e Yoneticilerin, "gerektiginde Ogretmenlerin gorlislerini  alma, ihtiyag
duyuldugunda yol gdsterme (rehberlik etme), tarafsiz ve adil olmaya ¢alisma,
gerektiginde Ovgii ve takdiri kullanma, iliskilerde olumlu ve tesvik edici
olma, iyi bir dinleyici olma, konusurken beden dilini (jest, mimik, el, kol
hareketleri vb.) etkili bir sekilde kullanma, okulla ilgili kararlan tek basina

alma, konusmalarinda Tiirkge'yi diizgiin kullanma, elestiriye acik olma,
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karsilikli konusmalarda siirekli kendini hakli ¢ikarma" davranislan ile ilgili
kendilerini algilayislar1 ve Ogretmenlerin algilayislart arasinda .anlamh
farklilik belirlenmistir.

Yoneticilerin, "O0gretmenlere karsi nazik olma, &gretmenlerin, yonetici
odasina rahatga giderek kendilerini ifade edebilmelerine acik olma, hata
yapanin kisiligine yonelik tepkide bulunma" davraniglar ile ilgili kendilerini
algilayislart  ve Ogretmenlerin algilayislart  arasinda anlamhi  farklilik
belirlenmistir.

Yoneticilerin, "konusmalarda tehditkar olma, konusmalarda hakaret etme,
ogretmenlerle iliskilerinde alinganlik, kiiskiinliik, kirginlik yasama, hatalara
kars1 hosgorii gosterme, konusurken sesini ylikseltme (bagirma), yazili ve
yazili olmayan kurallar1 tavizsiz uygulama, kendi diisiincelerini acik ve
anlagilir olarak ifade etme, Ogretmenlere saygi duydugunu hissettirme,
ogretmenlerle iliskilerinde ast-iist iligkilerini hatirlatma, yasanan sorunlari
¢ozmek yerine kisisel catismaya doniistirme, Ogretmenlerin kigisel
sorunlarina karst duyarli olma" davranislar ile ilgili kendilerini algilayislar

ve dgretmenlerin algilayislari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Tan (2003) “ilkdgretim  okullarinda  Yénetici-Ogretmen  Iletisimi”

aragtirmasinda ilkogretim okullarindaki yonetici-6gretmen iletisiminin 6gretmen

goriislerine gore belirlenmesi amaglanmistir. Elde edilen bulgulardan bazilar

sunlardir:

Ogretmen ve yoneticilerin iletisim sorunlarmin fazla olmadigi, &gretmen
gorlslerinin olumlu oldugu sonucu ortaya ¢ikmastir.

Devlet Ilkdgretim okullarindaki yonetici-6gretmen iletisiminin ¢ogu zaman
basarili oldugu, Ozel {lkdgretim okullarindaki yénetici-dgretmen iletisiminin
resmi okullarina oranla daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine bakildiginda yeni goreve baslayan

ogretmenlerin iletisim ortamini daha iyi gordiikleri sonucuna varilmistir.

Ugurlu (2008) “ilkdgretim Kurumlarinda Goérev Yapan Yonetici Ve

Ogretmenlerin Yonetici-Ogretmen Iliskileri ile Ilgili Algilarmin Incelenmesi” adli

arastirmanin sonuglarina gore;
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e Yoneticiler ve 0gretmenler iletisimlerini ders disinda devam ettirmedikleri,
yoneticilerin  okulun hedef ve amagclarmin yerine getirilmesinde
ogretmenlerden bilgi almadiklar1 saptanmustir.

e Yoneticilerin sik sik Ogretmenlerin goriislerine basvurmalart hem okulun
isleyisine katki saglayacak hem de iletisimin saglikli olmasina sebep olacagi
belirtilmis ayrica yoOnetici ve 0gretmenler elestiriye acik olmadiklar tespit
edilmistir.

e Yoneticilerin ve Ogretmenler gerektiginde birbirlerini saygi smarlarini

asmadan elestirmeleri onerilmistir.

Oktay (2008), “Ilkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Yoneticiler Ve
Ogretmenler Arasindaki letisimde Yoneticiden Kaynaklanan Engeller” adh
aragtirmasinda ilkogretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin yOneticiden
kaynaklanan iletisim engelleri cinsiyet, medeni durum, goérev yaptigi kurum, yasi,
egitim durumu, mesleki kidem, calistifi 6gretim kademesine gore anlamli farklilik

gosterirken yasa gore anlaml farklilik gostermemistir.

Giirsun (2007) “ilkogretim Okul Miidiirlerinin Ogretmenler Tarafindan
Algilanan Ogretimsel Liderlik Rolleri ile Iletisim Tarzlari Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi” adli arastirmasinda ilkdgretim okulu miidiirlerinin &gretmenler

tarafindan algilanan 6gretimsel liderlik rollerinden;

1. Okulun Amaglarmin Belirlenmesi ve Paylasilmasi rollerine ¢ogu
zaman,

2. Egitim Progranmi ve Ogretim Siirecinin Yonetimi rollerine ara sira,

3. Ogretim Siireci ve Ogrencilerinin Degerlendirilmesi ve Gelistirilmesi

rollerine ara sira,
4. Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi rollerine ara sira
5. Diizenli Ogrenme-Ogretme Cevresinin ve Ikliminin Olusturulmasi

rollerine ara sira algisina sahip olduklari, ilkdgretim okulu

miidiirlerinin ogretimsel liderlik rollerini  sergilemedikleri
belirlenmistir.
6. [Ikogretim okulu miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan

iletisim becerilerinde ara sira algisina sahip oldugu, iletisim

becerilerinin  diisik oldugu saptanmistir. [Ikogretim  okulu
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midiirlerinin 68retmenler tarafindan algilanan o6gretimsel liderlik
rollerinden; okulun amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi, egitim
programi ve Ogretim siirecinin yOnetimi, Ogretim siireci ve
ogrencilerinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi, 6gretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi ve dilizenli Ogrenme Ogretme
cevresinin ve ikliminin olusturulmasi alt boyutlarinda ki algilarda
Ogretmenlerinin cinsiyetleri, yaslari, branglari, egitim diizeyleri,
mesleki kidemleri, bulundugu okuldaki gorev siiresi ve yoneticisi ile
caligma siiresi degiskenleri acisindan anlamli  bir farklilik
bulunamamustir.  Ilkdgretim  okulu  miidiirlerinin ~ dgretmenler
tarafindan  algilanan  iletisim  becerilerini  algilamalarinda
ogretmenlerinin cinsiyetleri, yaslari, branslari, egitim diizeyleri,
mesleki kidemleri, bulundugu okuldaki gorev siiresi ve yoneticisi ile
caligma siiresi degiskenleri acisindan anlamli  bir farklilik
bulunamamistir ~ Ilkdgretim  okulu  miidiirlerinin ~ gretmenler
tarafindan algilanan Ogretimsel liderlik rollerinden; Okulun
Amaglarinin  Belirlenmesi ve Paylagilmasi, Egitim Programi ve
Ogretim Siirecinin  Yonetimi, Ogretim Siireci ve Ogrencilerinin
Degerlendirilmesi ve Gelistirilmesi, Ogretmenlerin Desteklenmesi ve
Gelistirilmesi ve Diizenli Ogrenme Ogretme Cevresinin ve Ikliminin
Olusturulmasi rolleri ile iletisim becerisi algilar1 arasindaki iliskiye
bakildig1 zaman pozitif yonde iliski oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bu
sonuca gore ilkdgretim okulu miidiirlerinin sergiledikleri 6gretimsel
liderlik rolleri ve iletisim becerileri birbirlerini olumlu olarak

etkilemektedirler.

Simsek (2003) “Okul Miidiirlerinin iletisim Becerileri ile Okul Kiiltiirii

Arasindaki Iliski” adli calismasinda okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul

kiiltiiri arasinda yiiksek diizeyde pozitif iliski oldugu ve bu iligkinin 6gretmenlerin

cinsiyetlerine gore farklilasmadigr fakat egitim diizeyi, Ogretmenlik kidemi,

bulunduklar1 okullardaki gorev siirelerine gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir.

Tasan (2005) “ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Okul Sagligina Etkileri” adli

arastirmasinda, okul yoneticilerinin okulun fiziksel ortamini 6gretmenler i¢in daha
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cekici hale getirecek caligsmalar yaparak ogretmenlerin okulda daha fazla kalmasinm
ve okulu benimsemelerini saglamalarin1 dnermistir. Okul yoneticileri calistiklari
okullarda ilk olarak agik, kabul edilebilir ve basarilabilir hedefler koymali, bu

hedefleri ¢alisanlarla paylasmali ve siirekli olarak iletisim i¢inde olmalidir.

1.10.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Barrett (2002) “lletisim degisimi: Biiyiikk degisimi gerceklestirmek igin
Stratejik Calisanlar aras1 iletisimi Kullanmak.” adli tez calismasinda organizasyon
degisiklikleri, ister bir birlesme, ister yeni bir girisimcinin katilmasi, isterse yeni
siire¢ gelistirme yaklasimlarinin sergilenmesi ve isterse giincel yonetim metotlarinin
uygulanmasindan dolay1 olsun; biiyiik degisim programlarinin bagarili ya da basarisiz
olmasim calisanlar arasi iletisimin belirleyecegini sdylemistir. Diinyanin en zengin
500 sirketi incelenerek toplanmis, en etkili calisanlar arasi iletisim Orneklerinin
karistmindan ve uygulanabilir tanimlardan olusan Stratejik Calisanlar Aras Iletisim
Modeli, yiiksek yogunlukla ¢alisan sirketlerde, calisanlar arasi iletisimin stratejik
roliiniin anlagilmasina yardimer olacagini sdylemistir. Bu model, biitiin degisim
programlarini gelistirmek amaci ile yeni iletisimin yapilandiriimasi ve durusunun
belirlenebilmesini saglamak i¢in bir firmanin zayif ve kuvvetli yonlerinin teshis
edilmesinde kullanilan, analitik bir ara¢ fonksiyonu goérecegi sdylenmistir. Bu tezde,
Stratejik Calisanlar Arasi Iletisim Modeli ve uygulanabilir tanimlarini anlatmakla
birlikte, Stratejik Calisanlar Arasi Iletisim Modeli kullanarak galisanlar arasi iletisimi
gelistirmek tlizere yeni iletisim yaklagimlarini gosterilmistir. Ayrica modelin, biiyiik
bir degisim esnasinda, basar1 ile uygulandig: bir ¢aligma da eklenmistir (akt. Yiiksel,

2008).

Beatty (2000) “Ogretmen yonetici iligkilerinde duygular hakkinda
Ogretmenlerin  gorlisleri” adli arastirmasinda 50 Ogretmenin yoneticileri ile
yasamis olduklar1 duygusal yonetim iliskilerini inceleyerek, okullardaki
duygusal durum faktorlerini ve bu faktorlerden olusan bir teori gelistirmeye
calismistir. Calisma duygusal durum faktorlerini ve bu faktorlerin 6gretmenlerin
gorevlerini yapmadaki gayretlerini, performanslarini, kendilerine, yoneticilerine ve
islerine olan bakig acilarim1  ve algilamalarint  incelemektedir. Bulgular;

Ogretmenlerin ve yoneticilerin iletisim kurma yontemlerinin 6gretmenlerin ¢alisma
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hayatinda ve aymi zamanda Ogrencilerde biiyiik degisim olusturabildigini
gostermektedir. Arastirma sonuglarina gore duygusal yaklasim alanlari; giic ve ilgi
alanlari, duygular, kendisi ve digerleri, duygulara yonelik tahrikler ve karsilagtirmali
analiz olarak tespit edilmistir. Bu alanlarin birlikte olmasindaki uygunluk,
karsilikli Onseziye bagli olma ve duygusal sorumluluk gibi alanlarda bir sentez
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ogretmenlerin yoneticileri ile olan iliskilerinin,
Ogrenci, okul ve Ogretmenler agisindan Onemi c¢ok fazladir. Yoneticilerin
olumsuz davraniglarinin  sonucunda; Ogretmen sinifa girdiginde sabirda,
toleransta, = motivasyonda,  heyecanda, sorumlulukta azalmalar, kaygida ve
kizginliklarin1 ifade etmede artislar gozlenebilir.Miidiirlerin yanlis davranislari;
bagirma, tenkit, yalan sOyleme, tehditler, adil olmayan resmi degerlendirmeleri,

kinamay1, mesleki gelisimlerini bloke etmeyi igerir.

Kelly ve Caplan (1993) kariyer yolundaki kisisel ilerlemeler icin iletisim
sisteminin Oonemini orneklendiren bir arastirma yapmuslardir. Bell
laboratuarlarinda calistiklar1 kurumlarin en basarili yoneticilerini  incelemisler ve
basarili yoneticilerin iletisimde de yetenekli olduklarini bulmuslardir. Calisma
hayatlarinda bir zorlukla karsilastiklarinda bu kisilerin iletisim  sistemlerine
giivendiklerini tespit etmislerdir. Iletisim kurmada giiclik ¢eken yoneticilerin
yardima ihtiyaclar1 oldugunda calisanlarindan yeterli yardimi alamadiklarini tespit

etmislerdir.

Hunt, Tourish ve Hargie’ (2000)’ nin “Egitim idarecilerinin iletigim
tecriibeleri: zaaf, kuvvetli yonlerin ve kritik hadiselerin saptanmast.” isimli
arastirmasinda Egitim Yoneticilerine belirli bir zaman dilimi i¢inde karsilastiklari
isleri ile ilgili en tipik {i¢ olay1 sormuslardir. Ayrica islerinde, iletisimde ki zaaflarini
ve kuvvetli yonlerini belirtmelerini istemislerdir. Elde edilen neticeler egitim sistemi
icindeki iletisim iklimine yakindan bakis acist kazandirmistir. YOneticiler ve alt
kadrolar1 arasinda siiregelen problemler 6zelikle toplanti organizasyonlari, bilgi
aktarma ve dogru iletisim kanallarinin kullanilmasindaki problemler olarak
belirlenmistir. Elde edilen veriler, egitim organizasyonlarini daha etkili yapabilmek
ve egitim idarecilerinin alt kadrolari ile olan iliskilerini gelistirmeleri i¢in iletisimi
gelistirmeleri gerektigini gOstermistir. Bu nedenle egitim yoneticileri i¢in daha iyi

iletisim becerileri egitimi verilmesi gerektigini belirtmislerdir.
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1.10.3. Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Yapilan arastirmalarin tamaminda, insan iliskilerinin en iist diizeyde olmasi
gereken egitim kurumlarinda iletisimin 6nemi vurgulanmis; iletisimin saglikli bir

sekilde siirdiiriilmesi gerektigi belirtilmistir.

Yapilan calismalar, daha ¢ok iletisim diizeyi ile belli degiskenler arasindaki
iliskiyi incelemis olup, diger degiskenlerin incelenmemesi de bu calismaya kaynak
olacaktir. Iletisim boyutundaki sorunlarin sebep ve sonuc¢ baglantilarina vurgu
yapilmamistir. Bu yiizden yapilan simirli ¢caligmalardan yola ¢ikarak uygulamaya
yonelik ¢ikarimlar elde etmek miimkiin degildir. Ayrica yapilan ¢aligmalar 6zellikle
ilkogretim okullarindaki yonetici 6gretmen iletisimini ele almistir. Ancak orta
Ogretim kurumlarinda gorevli yonetici 6gretmen iletisimine yonelik herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. O bakimdan orta 6gretim okullarinda gorevli yonetici

Ogretmen iletisimine yonelik bir aragtirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
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BOLUM 11

YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada konuyla ilgili literatiir tarannmus ve Istanbul Ili’ndeki
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlere uygulanan veri toplama
araclart olan anketler degerlendirilmistir. O nedenle; arastirmada genel tarama
(survey) modeli kullanilmistir. Genel tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan
bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da
ondan alinacak bir grup, ornek ya da Orneklem iizerinde yapilan tarama

diizenlemeleridir (Karasar, 2004, s.79).

2.2. Evren ve Orneklem

Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan Ogretmenlerin iletisim yaklagimlar
ile ilgili yapilan ¢aligma igin Istanbul ili Anadolu yakasindaki ilgelerin ekonomik,
kiiltiirel olarak birbirinden farkli il¢eleri olan Kartal, Sultanbeyli, Kadikoy il¢elerinde
bulunan 49  adet lisede c¢alisan 2339 Ogretmen  arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. Bu evrenden Kartal ilcesinden 130 6gretmen, Kadikdy ilgesinden

130 6gretmen, Sultanbeyli ilgesinden 80 dgretmen drneklem olarak alinmustir.

Kadikdy, Kartal ve Sultanbeyli ilgelerindeki liseler ve 0gretmen sayilar1 Tablo

1’de gosterilmistir.

37



Tablo 1- Kadikdy, Kartal ve Sultanbeyli Ilcelerindeki Liseler Ve Ogretmen

Sayilan
Istanbul Avni Akyol Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor 46
Lisesi
50. Y1l Tahran Anadolu Lisesi 41
Goztepe Thsan Kursunoglu Anadolu Lisesi 33
Hayrullah Kefoglu Lisesi 39
Istanbul Kadikdy Lisesi 54
Kadikdy Anadolu Lisesi 80
Kenan Evren Anadolu Lisesi 47
Mustafa Saffet Anadolu Lisesi 42
Ahmet Sani Gezici Lisesi 52
Erenkdy Kiz Lisesi 69

Kadikéy Fenerbahge Lisesi 34
General Ali Riza Ersin Lisesi 32
Gozciibaba Lisesi 43
Intas Lisesi 28
Kemal Atatiirk Lisesi 25
Mehmet Beyazit Lisesi 33
Senesenevler Lisesi 35
Suadiye Hacit Mustafa Tarman Lisesi 50
Kadikdy Anadolu Imam Hatip Lisesi 65
Kadikdy Dumlupinar Ticaret Meslek Lisesi 41
Kadikoy Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 68
Kadikdy Ticaret Meslek Lisesi 45
Gediktas Lisesi 71
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Hiisnii M. Ozyegin Lisesi 57
Anadolu IHL 25
Sultanbeyli | Sultanbeyli Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 32
Orhan Gazi Lisesi 48
Turhan Feyzioglu ticaret Meslek Lisesi 44
Tiirk Telekom Anadolu Lisesi 17
Burak Bora Anadolu Lisesi 51
Fatin Riistli Zorlu Lisesi 41
Disk Tekstil Anadolu Lisesi 42
Hatice Bayraktar Lisesi 92
Hac1 Ismail Giindogdu Ticaret Meslek Lisesi 16
Kartal IMKB Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 55
Istanbul K6y Hizmetleri Anadolu Lisesi 47
Kartal Anadolu Imam Hatip Lisesi 59
Kartal Anadolu Lisesi 44
Kartal Kartal Anadolu Ticaret Meslek ve Ticaret Meslek Lisesi | 50
Medine Tayfur Sokmen Lisesi 50
Kartal Mehmet Akif Ersoy Anadolu Imam Hatip Lisesi 41
Semiha Sakir Anadolu Lisesi 34
Sabiha Gokgen Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 54
Siileyman Demirel Lisesi 41
Tiirk Kizilay1 Kartal Lisesi 54
Kartal Vali Erol Cakir Ticaret Meslek Lisesi 63
Yakacik Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 122
Kartal Yakacik Lisesi 57
Kartal Yiiksel —ilhan Alanyali Anadolu Ogretmen Lisesi | 30
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2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada Yiiksel (2008)’in gelistirdigi “Yonetici Ogretmen Iletisimi
Anketi” anketi kullanilmistir. Anketin birinci boliimiinde O6gretmenlere yonelik
kisisel bilgiler, ikinci boliimiinde ise Ogretmenlerin okullardaki yonetici-6gretmen

iletisimine iligskin goriislerini belirten 5 basamakli likert tipi sorulardan olusmustur.

2.4. Veri Coziimleme Yontemleri

Yonetici-Ogretmen Iletisimi Olgegi ile elde edilen veriler, SPSS 17.0

programu ile istatistiksel islemlere tabi tutulmustur.

Anket ile elde edilen verilerin istatistiksel ¢dziimlemelerine ge¢ilmeden once,
toplanan verilerin belirlenen sinirlar iginde olup olmadigi, hatalar barindirip

barindirmadigi kontrol edilmis, gerekli diizeltmeler yapilmistir. Analizler sirasiyla:

e Orneklemi olusturan Ogretmenlerin demografik &zelliklerini 6zetlemek
bakimindan; cinsiyet, yas, brans, mesleki kidem, mezuniyet, egitim diizeyi,
iletisim becerileri ile ilgili kurs-seminer veya egitim alma, gorev yapilan okul
tiri, gorev yapilan okulun bulundugu semtin sosyo-ekonomik diizeyi
degiskenlerinin frekans (N) ve ylizdeleri (%) hesaplanmistir.

e Ogretmenlerin kisisel zelliklerine bakilmaksizin, lgegin maddelerine iliskin

algilamalarinin diizeyini gostermek iizere verdikleri ortalama puan (}) ve
standart sapmalar (ss) hesaplanmistir.

o Ogretmenlerin demografik dzellikleri bagimsiz degisken, dlgek toplam puani
ise bagimli degisken olarak alinmistir.

e Analizler yapilirken oncelikle 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
demografik o6zellikleri ile Olgege gore normallik dagilimlart incelenmis,
istatistiki analizlere bundan sonra devam edilmistir. Normallik dagilimini test
etmek tizere Kolmogorov-Smirnov testi ve bundan sonra homojenligi test
etmek lizere Levene’s testi yapilmistir.

e Ogretmenlerin, yonetici-6gretmen iletisimini algilamalarma iliskin verdikleri
puanlarinin, cinsiyet, egitim diizeyi ve iletisim becerileri ile ilgili kurs-

seminer veya egitim alma bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilasmaya neden olup olmadigini1 arastirmak iizere, normallik varsayimi
saglandigindan bagimsiz gruplar t testi uygulanmstir.

e Ogretmenlerin, yonetici-6gretmen iletisimini algilamalarma iliskin verdikleri
puanlarinin, yas, brang, mesleki kidem, mezuniyet, gérev yapilan okulun tiirii
ve gorev yapuan okulun bulundugu semtin sosyo-ekonomik diizeyi
degiskenleri bakimindan, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasmanin  olup olmadigim1 gérmek {izere, normallik varsayimi
saglandigindan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve hangi gruplar arasinda
farklilik oldugunu arastirmaya yonelik post-hoc Scheffe testi uygulanmistir.

Ogretmenlerin yas, brans ve mesleki kidem ozelliklerine iliskin gruplar,

analizler oncesi tekrar gruplandirilmistir.

Tiim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilbik diizeyi .05 olarak kabul
edilmistir. Anlamlilik degeri, .05’ten kiiciik (p<.05) bulundugunda bagimsiz
degiskelerin gruplar1 (kategorileri) arasindaki fakliliklar “anlamli” olarak kabul

edilmis ve sonuclar buna gore degerlendirilmistir.

Analizler aragtirmanin amaclarina uygun olacak sekilde tablolastirilmis ve

gerekli agiklamalar ile sirasina gore verilmistir.
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BOLUM 111

BULGULAR VE YORUM

3.1. Orneklemin Genel Yapisina iliskin Dagihmlar

Arastirma ile elde edilen ve Orneklemi olusturan 340 Ogretmene ait
demografik verilerin (cinsiyet, yas, brans, mesleki kidem, ogrenim durumu, egitim
diizeyi, iletisim becerileri ilgili kurs-seminer veya egitim alma, gorev yapilan okulun
tirii ve okulun bulundugu semtin sosyo-ekonomik durumu) frekans ve yiizde

dagilimlar1 asagida sirastyla verilmistir.

Ogretmenlerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2- Ogretmenlerin Cinsiyete Gore

Dagilim
Cinsiyet f %
Kadin 172 50,6
Erkek 168 49.4
Toplam 340 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet bakimindan dagilimlar1 yaklasik
olarak yar1 yariya olup, kadinlar 6rneklemin %50,6’sin1, erkekler ise %49,4’linii

olusturmaktadir (Tablo: 2).
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Ogretmenlerin yasa gore dagilimi Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3- Ogretmenlerin Yasa Gore Dagilim

Yas f %
21-25 30 8,8
26-30 71 20,9
31-35 72 21,2
36-40 92 27,1
41-45 25 7,4
46-50 38 11,2
51 ve tizeri 12 3.5
Toplam 340 100,0

Tablo 3’den de goriilecegi lizere arastirmaya katilan Ogretmenlerin biiyiik

kism1 26-40 yaslar1 arasindadir. En biiyiik yas grubunu %27,1 ile 36-40 arasindaki

ogretmenler, en kiigiik yas grubunu ise %3,5 ile 51 yas ve lizerindeki 6gretmenler

olusturmaktadir (Tablo:3).

Ogretmenlerin bransa gore dagilimi Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4- Ogretmenlerin Bransa Gére Dagilimi

Brans f %
Edebiyat 60 17,6
Matematik 53 15,6
Miizik 4 1,2
Yabanci Dil 40 11,8
Beden Egitimi 4 1,2
Fizik 9 2,6
Kimya 19 5,6
Biyoloji 20 5,9
Tarih 22 6,5
Cografya 15 4.4
Diger 94 27,6
Toplam 340 100,0

Arastirmaya katilan O0gretmenlerin branglarina ait dagilim yukarida, Tablo
3’de verilmistir. En biiyiikk brang gruplarini, orneklemin %17,6’sim1 olusturan
edebiyat ogretmenleri, %15,6’s1n1 olusturan matematik 6gretmenleri ve %11,8’ini
olusturan yabanci dil 6gretmenleri olusturmaktadir. En kiiciik brans gruplarini ise
%1,2 ile miizik, %1,2 ile beden egitimi 0gretmenleri ve %2,6 ile fizik 6gretmenleri

olusturmaktadir(Tablo:4).

Ogretmenlerin mesleki kideme gére dagilimi Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5- Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gore Dagilim

Mesleki Kidem f %
1-5 79 23,2
6-10 87 25,6
11-15 84 24,7
16-20 51 15,0
21 ve lzeri 39 11,5
Toplam 340 100,0

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidem yillarina bakildiginda, en

biiyiik grubun %25,6 ile meslekte 6-10 yildir hizmet verenlerin, en kiigiik grubu ise

%11,5 ile meslekte 21 yil ve lizeri bir siiredir hizmet verenlerin olusturdugu

goriilmektedir (Tablo:5).

Ogretmenlerin mezuniyet durumuna gore dagilimi Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6- Ogretmenlerin Mezuniyet Durumuna Gére

Dagilimi
Mezuniyet Durumu f %
Egitim Fakdiltesi 172 50,6
Egitim Enstitiisii 1 0,3
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 117 34,4
Diger 50 14,7
Toplam 340 100,0

Ogretmenlerin biiyiik boliimii %50,6 ile Egitim Fakiiltesi ve %34,4 ile

Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunudur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden sadece 1’1

Egitim Enstitlisi mezunuyken, %14,7’si diger egitim kurumlarindan mezundur

(Tablo:6).
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Ogretmenlerin egitim diizeyine gore dagilimi Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7- Ogretmenlerin Egitim Diizeyine Gore

Dagilim
Egitim Diizeyi f %
On Lisans 1 0,3
Lisans 287 84,4
Yiiksek Lisans 51 15,0
Bos 1 0,3
Toplam 340 100,0

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %0,3’i 6n lisans, %84.,4°1i lisans,

%15,0°1 yliksek lisans egitim diizeyine sahiptir (Tablo:7).

Ogretmenlerin iletisim becerileri ile ilgili kurs-seminer veya egitime katilma

durumuna gore dagilimi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8- Ogretmenlerin Iletisim Becerileri le Tlgili
Kurs-Seminer veya Egitime Katilma Durumuna
Gore Dagilim

Kurs-Seminere f %
Evet 107 31,5
Hayir 232 68,2
Bos 1 0,3
Toplam 340 100,0

Ogretmenlerin %31,5i iletisim becerileri ile ilgili kurs-seminer veya egitime

katildiklarini, %68,2’si1 ise katilmadiklarini belirtmislerdir (Tablo:8).
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Ogretmenlerin gérev yaptiklari okul tiiriine gére dagilimi Tablo 9°da gdsterilmistir.

Tablo 9- Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Okul
Tiiriine Gore Dagilimi

Gorev Yapilan

Okul Tiirii f %
Anadolu Lisesi 79 23,2
Meslek Lisesi 144 42,4
Akademik Lise 116 34,1
Bos 1 0,3
Toplam 340 100,0

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik kismi, %42,4 ile meslek liselerinde
gorev yapmaktadir. Kalan 6gretmenlerin %23,2’si Anadolu Liselerinde ve %34,1°1

ise Akademik Liselerde (diiz liseler) gorev yapmaktadir (Tablo:9).

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okulun bulundugu semtin sosyo-ekonomik

durumuna gore dagilimi Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10- Ogretmenlerin Goérev Yaptiklar1 Okulun
Bulundugu Semtin Sosyo-Ekonomik Durumuna
Gore Dagilim

Okul Semtinin

SED f %
Ust 20 59
Orta 173 50,9
Alt 146 42,9
Bos 1 0,3
Toplam 340 100,0
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Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 semtin soso-ekonomik durumuna iliskin
dagilim Tablo 10°da verilmistir. Buna gore dgretmenlerin %5,9’u iist, %50,9’u orta
ve %42,9’u alt sosyo-ekonomik duruma sahip semtlerde gorev yaptiklarini

belirtmektedirler (Tablo:10).

3.2. Yonetici-Ogretmen iletisimi Olcegine iliskin Ogretmenlerin Demografik

Ozelliklerine Gére Yapilan Analizler

Arastirmanin bu boliimiinde, orneklemini olusturan 340 &gretmenin,
yonetici-6gretmen iletisimini algilama diizeylerini gosteren Yonetici-Ogretmen
Iletisimi Olgegine verdikleri puan ortalamalarinin, demografik 6zelliklerine gore
anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigina iliskin analiz sonuglarma yer

verilmigtir.

Bolimiin basinda, arastirmaya katilan Ogretmenlerin kisisel 06zellikleri
dikkate alinmadan, 6l¢egin 30 maddesi i¢in verdikleri ortalama puan ve standart
sapmalar incelenmis, daha sonra ise kigisel Ozelliklere iliskin uygun istatistiki
analizlere gecilmistir. Analizler yapilirken 6ncelikle 6rneklem grubunu olusturan
Ogretmenlerin demografik oOzellikleri ile Olgegin ifadelerine gore normallik

dagilimlar1 incelenmis, istatistiki analizlere bundan sonra devam edilmistir.

Ogretmenlerin lgegin ifadelerini algilama diizeylerine gére ortalama puanlar

ve standart sapma degerleri Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11- Ogretmenlerin Olcegin ifadelerini Algilama Diizeylerine Gore Ortalama
Puanlar (}) ve Standart Sapma Degerleri (Ss) (N=340)

Madde X ss Top.
01. Okul yoneticimiz giiclii oldugumuz yonleri bilir. 3,44 0,95 1170
02. Okul yoneticimiz gorevlerin yapilmasinda zor kullanma 1,79 0,89 608
egilimindedir.

03. Okul yoneticimiz 6gretmenleri uyarmadan ceza verme 1,46 0,76 498
egilimindedir.

04. Okul yoneticimiz basarili olan 6gretmenleri objektif olarak 3,09 1,02 1050
odiillendirir.

05. Okul yoneticimiz 6gretmenlerin kendilerini gelistirmeleri icin =~ 3,24 1,06 1102
firsatlar yaratir.

06. Okul yoneticimiz 6gretmenlerin sdylediklerini dikkate almaz. 2,34 1,00 795

07. Okul yoneticimiz 6gretmenlerin yaptigi islerle ilgili eksik 3,69 0,89 1254
yonlerini diizeltilmesi yoniinde uyarir.

08. Okul yoneticimiz 6gretmenlerin ilgi duyduklar1 alanlar1 bilir. 2,97 1,10 1009

09. Okul yoneticimiz sik sik 6gretmenler odasini ziyaret eder, hal 2,98 1,07 1014
hatir sorar.

10. Okul yoneticimiz 6gretmenlere karsi incitici sdzler kullanir. 1,64 0,99 557
11. Okul yoneticimiz ¢atigsmalar1 ¢ozerken yikici degil yapici 4,00 0,86 1360
davranir.

12. Okul yoneticimiz 6gretmenler tarafindan sevilir. 3,89 0,80 1323
13. Okul yoneticimiz 6gretmenlerin problemleriyle ilgilenir. 3,59 0,92 1222
14. Okul yoneticimiz etkileyici sekilde konusur. 3,37 1,01 1145
15. Okul yoneticimiz sadece kendisinin 6nemli gordiigii konulari 2,82 1,13 958
iletir.

16. Okul yoneticimiz ve 6gretmenler arasindaki iligki egitim 2,24 1,20 762

Ogretim faaliyetlerini olumsuz etkiler.
17. Okul yoneticimiz 6gretmenleri motive edici davraniglar gosterir. 3,38 1,08 1148

18. Okul yoneticimiz kendini stirekli listliin gorme egilimindedir. 1,97 1,17 671
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19. Okul yoneticimiz insan iliskileri konusunda giiven verir.

20. Okul yoneticimiz 6gretmenler arasinda iyi iligskiler kurulmasini
saglar.

21. Okul yoneticimizin davraniglari bagkalarinin amag ve
beklentilerinden etkilenir ve yonlendirilir.

22. Okul yoneticimiz kolay ve anlasilir bir yoneticidir.

23. Okul yoneticimiz alinacak kararlara 6gretmenlerin de
katilmasina dikkat eder.

24. Okul yoneticimiz eksik ve yetersiz isleri elestirir.

25. Okul yoneticimiz kendi disindaki kisilerin diisiincelerine 6nem
vermez, tek so6z sahibi kendisidir.

26. Okul yoneticimiz 6gretmenleri koruyucu bir davranis i¢indedir.

27. Okul yoneticimiz goriismelerinde 6gretmenlerin kendilerini
rahat hissetmelerini saglar.

28. Okul yoneticimiz okul disinda 6gretmenlerin birlikte olacagi
etkinlikler (piknik, yemek, gezi, tiyatro vb.) diizenler ve katilir.

29. Okul yoneticimiz 6gretmenlerin de 6grendigi ve 6grenecegi
seyler oldugunu diisiiniir.

30. Okul yoneticimiz 6gretmenler arasinda ayrimcilik yapar.

3,81

3,73

2,61

3,70

3,54

3,28

2,21

3,65

3,85

2,95

3,54

1,76

0,96

0,97

1,09

1,07

1,02

1,12

1,13

0,92

1,00

1,20

0,97

0,97

1295

1267

889

1257

1205

1115

752

1240

1308

1002

1203

597

* Ogretmenlerin seceneklere gore maddeleri puanlamalarina iliskin tablo ekler

boliimiinde verilmigtir.

Olumlu ifadeler i¢in:

Ortalama Puanlar Katilma Diizeyi

1,00 - 1,80 : Higbir zaman
1,81 - 2,60 : Cok az

2,61 —3,40 : Bazen

3,41 -4,20 : Sik sik

421 -5,00 : Her zaman
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Olumsuz ifadeler igin:

Ortalama Puanlar Katilma Diizeyi:

1,00-1.80 :Her zaman
1.81-2,60 :Sik sik
2,61-3,40 :Bazen
3,41-4,20 :Cok az
4,21-5,00 :Higbir zaman

Tablo 11.’de, 6gretmenlerin Slgegin maddelerine, algilamalarina diizeylerine
bagli olarak verdikleri puanlarin ortalama degerleri, standart sapmalari ve toplam
puanlari verilmistir. Olgekte, ydnetici-dgretmen iletisimine yonelik 10’u olumsuz ve
20’si olumlu koke sahip toplam 30 ifade yer almaktadir. Bu ifadelere iliskin
Ogretmenlerin alg1 diizeylerine bagli olarak yaptiklar1 degerlendirmeler asagida

verilmigtir.

“01. Okul yoneticimiz giiclii oldugumuz yonleri bilir.” 1fadesi igin verilen
ortalama puan X =3,44 olmustur. Ogretmenler bu ifadeye ‘Sik sik’ diizeyinde
katilmaktadir. Yoneticilerinin = kendilerine iligkin giicli yonleri bildiklerini

distinmektedirler.

“02. Okul yoneticimiz gorevlerin yapilmasinda zor kullanma egilimindedir.”

[fadesi igin verilen ortalama puan X =179 olmustur. Ogretmenler bu ifadeye ‘Higbir
zaman’ diizeyinde katilmaktadir. Ifadenin kokiiniin olumsuz oldugu goz oniine
alinarak, yoneticilerinin gorevlerin yapilmasinda zor kullandigina katilmadiklari

goriilmektedir.

“03. Okul yoneticimiz ogretmenleri uyarmadan ceza verme egilimindedir.”

Ifadesi igin verilen ortalama puan X =146 olmustur. Ogretmenler bu ifadeye de
‘Higbir zaman® diizeyinde katilmaktadir. Ifadenin k&kiiniin olumsuz oldugu goz
Online alinarak, yoneticilerinin kendilerini uyarmadan ceza verme egiliminde

olduklarma katilmadiklar1 goriillmektedir.
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“04. Okul yoneticimiz bagarili olan 6gretmenleri objektif olarak odiillendirir.”

[fadesi icin verilen ortalama puan X =3,09 olmustur. Ogretmenler bu ifadeye
‘Bazen’ diizeyinde katilmaktadir. Yoneticilerinin basarili 6gretmenleri objektif

olarak ddiillendirdigine pek fazla katilmamaktadirlar.

“05. Okul yoneticimiz 6gretmenlerin kendilerini gelistirmeleri igin firsatlar

yaratir.” ifadesi i¢in verilen ortalama puan X =324 olmustur. Ogretmenler bu
ifadeye de ‘Bazen’ diizeyinde katilmaktadir. Yoneticilerinin 6gretmenlerin

kendilerini gelistirmeleri i¢in firsatlar yaratigina ¢ok fazla katilmamaktadirlar.

“06. Okul yéneticimiz 6gretmenlerin séylediklerini dikkate almaz.” Ifadesi

icin verilen ortalama puan X =2,34 olmustur. Ogretmenler bu ifadeye ‘Cok az’
diizeyinde katilmaktadir. ifadenin kokiiniin olumsuz oldugu goéz oOniine alinarak,

yoneticilerinin sdylediklerini genelde dikkate aldiklarini diisiindiikleri goriilmektedir.

“07. Okul ydneticimiz o6gretmenlerin yaptigi islerle ilgili eksik yonlerini
diizeltilmesi yoniinde uyarir.” ifadesi i¢in verilen ortalama puan X =3,69 olmustur.
Ogretmenler bu ifadeye ‘Sik sik’ diizeyinde katilmaktadir. Y&neticilerinin
Ogretmenleri islerle ilgili eksiklik yonlerini diizeltme konusunda genelde

uyardiklarini belirtmektedirler.

“08. Okul yoneticimiz ogretmenlerin ilgi duyduklar: alanlar: bilir.” ifadesi
icin verilen ortalama puan X =297 olmustur. Ogretmenler bu ifadeye ‘Bazen’
diizeyinde katilmaktadir. Yoneticilerinin 6gretmenlerin ilgi alanlarini bildigine ¢ok

fazla katilmamaktadirlar.

“09. Okul yoneticimiz sik sik ogretmenler odasini ziyaret eder, hal hatir
sorar.” ifadesi i¢in verilen ortalama puan X =298 olmustur. Ogretmenler bu ifadeye
de ‘Bazen’ diizeyinde katilmaktadir. Yoneticilerinin 6gretmenlerin odasini siklikla

ziyaret ettigi ve hal hatir sorduguna pek katilmamaktadirlar.

“10. Okul yoneticimiz 6gretmenlere karsi incitici sézler kullamr.” 1fadesi igin

verilen ortalama puan X =1,64 olmustur. Ogretmenler bu ifadeye ‘Higbir zaman’
diizeyinde katilmaktadir. ifadenin kokiiniin olumsuz oldugu gdz &niine almnarak,
yoneticilerinin  6gretmenlere karst incici sozler kullandigina katilmadiklari

goriilmektedir.
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“l1. Okul yoneticimiz ¢atismalart ¢ozerken yikict degil yapict davranir.”

ifadesi icin verilen ortalama puan X =4,00 olmustur. Ogretmenler bu ifadeye ‘Sik
sik’ diizeyinde katilmaktadir. Yoneticilerinin ¢atismalar1 ¢ozerken genelde yapici

davrandigina inandiklar1 goriilmektedir.

“12. Okul yoneticimiz ogretmenler tarafindan sevilir.” ifadesi igin verilen

ortalama puan X =389 olmustur. Ogretmenler bu ifadeye de ‘Sik sik’ diizeyinde
katilmaktadir.  Yoneticilerinin =~ 6gretmenler tarafindan  genelde sevildigini

distinmektedirler.

“13. Okul ydneticimiz ogretmenlerin problemleriyle ilgilenir.” ifadesi icin
verilen ortalama puan X =3,59 olmustur. Ogretmenler bu ifadeye de ‘Sik sik’
diizeyinde  katilmaktadir. ~ Yoneticilerinin ~ Ogretmenlerin ~ problemleriyle
ilgilendiklerini diisiinmektedirler (ancak bu ifadeye katilim diizeyi ‘Bazen’ diizeyine

oldukca yakin sayilabilir).

“14. Okul yoneticimiz etkileyici sekilde konusur.” ifadesi i¢in verilen ortalama

puan X =337 olmustur. Ogretmenler bu ifadeye ‘Bazen’ diizeyinde katilmaktadir.

Ogretmenler yoneticilerinin etkileyici konustuguna ¢ok fazla inanmamaktadirlar.

“15. Okul yoneticimiz sadece kendisinin énemli gordiigii konulari iletir.”

[fadesi icin verilen ortalama puan X =282 olmustur. Ogretmenler bu ifadeye
‘Bazen’ diizeyinde katilmaktadir. ifadenin kokiiniin olumsuz oldugu géz &niine
alinarak, yoneticilerinin bazen sadece kendisinin énemli gordiigli konular ilettigini

diisiindiikleri goriilmektedir.

“16. Okul yoneticimiz ve ogretmenler arasindaki iliski egitim o6gretim

faaliyetlerini olumsuz etkiler.” Ifadesi igin verilen ortalama puan X =224 olmustur.
Ogretmenler bu ifadeye ‘Cok az’ diizeyinde katilmaktadir. Ifadenin kokiiniin
olumsuz oldugu g6z Oniine alinarak, Ogretmenlerin, yoneticiler ile O0gretmenler
arasinda iliskinin bazi zamanlar egitim-6gretim faaliyetlerini olumsuz etkiledigini

diisiindiikleri goriilmektedir.

“17. Okul yoneticimiz ogretmenleri motive edici davraniglar gosterir.” ifadesi

icin verilen ortalama puan X =338 olmustur. Ogretmenler bu ifadeye ‘Bazen’
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diizeyinde katilmaktadir. Ogretmenler, yoneticilerinin dgretmenleri motive edici

davranislar1 pek fazla gostermedigini diisiinmektedir.

“18. Okul yoneticimiz kendini siirekli iistiin gérme egilimindedir.” 1fadesi i¢in
verilen ortalama puan X =197 olmustur. Ogretmenler bu ifadeye ‘Cok az’
diizeyinde katilmaktadir. ifadenin kokiiniin olumsuz oldugu goéz oniine alinarak,
Ogretmenlerin, yoneticilerin kendilerini siirekli tistiin gorme egilimde olduguna pek

katilmadiklar1 anlasilmaktadir.

“19. Okul yéneticimiz insan iliskileri konusunda giiven verir.” ifadesi igin

verilen ortalama puan X =381 olmustur. Ogretmenler bu ifadeye ‘Sik sik’
diizeyinde katilmaktadir. Ogretmenlerin, yoneticilerinin insan iliskileri konusunda

giiven verdigini distindiikleri goriilmektedir.

“20. Okul yoneticimiz ogretmenler arasinda iyi iligkiler kurulmasint saglar.”

ifadesi i¢in verilen ortalama puan X =373 olmustur. Ogretmenler bu ifadeye de ‘Sik
sik’ diizeyinde katilmaktadir. Ogretmenler, yoneticilerinin dgretmenler arasinda iyi

iligkiler kurulmasi i¢in ¢aba sarf ettigini diislindiikleri goriilmektedir.

“21. Okul yoneticimizin davramslar: baskalarinin amag ve beklentilerinden

etkilenir ve yénlendirilir.” 1fadesi icin verilen ortalama puan X =2,61 olmustur.
Ogretmenler bu ifadeye ‘Bazen’ diizeyinde katilmaktadir. ifadenin kokiiniin olumsuz
oldugu gbéz Oniine alnarak, Ogretmenlerin, yoneticilerin bagkalarinin amag ve
beklentilerinden etkilenme ve yonlendirilme egilimde olduguna biraz katildiklar

anlasilmaktadir.

“22. Okul yoneticimiz kolay ve anlasilir bir yoneticidir.” ifadesi i¢in verilen

ortalama puan X =370 olmustur. Ogretmenler bu ifadeye ‘Sik sik’ diizeyinde
katilmaktadir. Ogretmenler, yéneticilerinin genelde kolay ve anlasilir bir yonetici

oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir.

“23. Okul yoneticimiz alinacak kararlara 6gretmenlerin de katilmasina dikkat

eder.” ifadesi i¢in verilen ortalama puan X =3,54 olmustur. Ogretmenler bu ifadeye
de ‘Sik sik’ diizeyinde katilmaktadir. Ogretmenler, yoneticilerinin genelde alacak
kararlara Ogretmenlerin de katilmasina dikkat eden bir yonetici oldugunu

diistindiikleri goriilmektedir.
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“24. Okul yoneticimiz eksik ve yetersiz isleri elestirir.” ifadesi i¢in verilen

ortalama puan X =328 olmustur. Ogretmenler bu ifadeye ‘Bazen’ diizeyinde
katilmaktadir. Ogretmenler, yoneticilerinin eksik ve yetersiz isleri bazen elestirdigini

diisiindiikleri goriilmektedir.

“25. Okul yoneticimiz kendi digindaki kisilerin diisiincelerine onem vermez,

tek séz sahibi kendisidir.” Ifadesi icin verilen ortalama puan X =221 olmustur.
Ogretmenler bu ifadeye ‘Cok az’ diizeyinde katilmaktadir. Ifadenin kokiiniin
olumsuz oldugu g6z Oniline alinarak, 6gretmenlerin, ydneticilerin kendi digindaki
kisilerin diistincelerine 6nem vermedigi, tek s6z sahibi kendisi olduguna dair

diisiinceye pek katilmadiklar1 anlagilmaktadir.

“26. Okul yoneticimiz ogretmenleri koruyucu bir davranis igindedir.” ifadesi

icin verilen ortalama puan X =3,65 olmustur. Ogretmenler bu ifadeye ‘Sik sik’
diizeyinde katilmaktadir. Ogretmenler, yoneticilerinin genelde dgretmenleri

koruyucu bir davranis i¢inde olduguna inandiklar1 goriilmektedir.

“27. Okul ydneticimiz goriismelerinde ogretmenlerin kendilerini rahat

hissetmelerini saglar.” ifadesi i¢in verilen ortalama puan X =3,85 olmustur.
Ogretmenler bu ifadeye de ‘Sik sik’ diizeyinde katilmaktadir. Ogretmenler,
yoneticilerinin genelde goriismelerinde 6gretmenlerin kendilerini rahat hissetmelerini

sagladigini distindiikleri goriilmektedir.

“28. Okul yoneticimiz okul disinda ogretmenlerin birlikte olacag etkinlikler

(piknik, yemek, gezi, tiyatro vb.) diizenler ve katilir.” ifadesi i¢in verilen ortalama

puan X =295 olmustur. Ogretmenler bu ifadeye ‘Bazen’ diizeyinde katilmaktadur.

“29. Okul yoneticimiz ogretmenlerin de Ogrendigi ve Ogrenecegi seyler

oldugunu diistiniir.” 1ifadesi ic¢in verilen ortalama puan X =354 olmustur.
Ogretmenler bu ifadeye ‘Sik sk’ diizeyinde katilmaktadir. Ogretmenler,
yoneticilerinin genelde 6gretmenlerin de 6grenecegi seyler oldugunu diisiindiiklerine

katildiklar1 anlagilmaktadir.

“30. Okul yoneticimiz 6gretmenler arasinda ayrimcuik yapar.” ifadesi igin

verilen ortalama puan X =176 olmustur. Ogretmenler bu ifadeye ‘Higbir zaman’

diizeyinde katilmaktadir. Ifadenin kokiiniin olumsuz oldugu goz oniine alinarak,
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Ogretmenlerin,  yoneticilerin ~ 6gretmenler  arasinda  ayrimcilik  yaptigim

diisiinmedikleri goriilmektedir.

3.3. Ogretmenlerin Yonetici-Ogretmen iletisimini Demografik Ozelliklerine

Gore Algilama Diizeylerine fliskin Analizler

Ogretmenlerin, yonetici-dgretmen iletisimine iliskin algi diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek iizere

yapilan t-testi Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12- Ogretmenlerin, Yonetici-Ogretmen Iletisimine Iliskin
Algi Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan T-Testi

(N=340)
. o t-test
Olcek Cinsiyet n X SS Sh
sd t p
Y Onetici- Kadin 172 3,87 0,51 0,04 338 3,92 0,001*
Ogretmen
iletisimi Erkek 168 3,38 0,60 0,05

*Fark p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Ogretmenlerin, yonetici-6gretmen iletisimine iliskin alg1 diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi ve bu farkin kadin 6gretmenler
lehine oldugu bulunmustur (¢=3,92 ve p<0,05). Ortalama puanlar1 incelendiginde

kadin 6gretmenlerin, yoneticilerini, yonetici-Ogretmen iletisimi bakimindan daha

basarili bulduklar1 anlagilmaktadir (} Kadin=3,87; X Erkek=3,38). Kadmlarin iletigsim

bakimindan yoneticileri hakkindaki goriisleri daha olumludur (Tablo:12).

Ogretmenlerin, yonetici-dgretmen iletisimine iliskin alg1 diizeylerinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek iizere

yapilan Anova testi Tablo 13’de gosterilmistir.
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Tablo 13- Ogretmenlerin, Yonetici-Ogretmen fletisimine liskin
Alg1 Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilik
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

(N=340)
Gruplar ANOVA Anlamh
Boyutlar —____ n x ss — Fark
Yas F p (Scheffe)

Y Onetici- 21-30 yas 101 3,39 0,52 4,96 0,010 11ile2,3
Ogretmen (1)

[letisimi
31-40 yas 164 3,74 0,56
(2)
41 yas ve 75 3,75 0,59
fistii (3)

* Fark p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Yas degiskenine iliskin Scheffe (anlamli farklar) testi Tablo 14’te gdsterilmistir.

Tablo 14- Yas Degiskenine Iliskin Scheffe (Anlamh Farklar)
Testi (N=340)

Bagimh Ortalama
DY Y
Degisken (D) Yas () Yas Farki (I-J)
Y Onetici- 21-30(1) 31-40(2) -,3502* 0,004
Ogretmen o X
fletigimi 41 ve iistii (3) -,3611 0,000
31-40 (2)  21-30(1) ,3502*% 0,004
41 ve tstii (3) ,0012 0,548
41 vetistic  21-30 (1) ,3611*% 0,000
3)
31-40 (2) -,0012 0,548

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin, yOnetici-6gretmen iletisimine iliskin
algilarinda yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma olup
olmadigini arastirmak iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu
yukarida, Tablo 13’de 6zetlenmistir. ANOVA testi sonrast yas degiskeninin hangi
gruplar arasinda anlamli bir farklilasma oldugunu gormek iizere yapilan post-hoc

Scheffe testi sonucu ise takip eden Tablo 14’te verilmistir.

ANOVA testi sonrasi (Tablo 13), 6gretmenlerin yaslarinin, onlarin yonetici-
Ogretmen iletisimin algilama diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
bulunmustur (F=4,96 ve p<0,05). Ogretmenlerin hangi yas gruplar1 arasinda anlamli
bir fark oldugunu arastirmaya yonelik yapilan post-hoc Scheffe testine gore (Tablo
14); 21-30 yas grubunda (Grup 1) bulunan 6gretmenler ile diger iki yas grubunda
bulunan (Grup 2-3) ogretmenler arasinda yonetici-Ogretmen iletisiminin farkl
algilandig1 bulunmustur. Ortalama puanlara bakildiginda; 21-30 yas grubunda

bulunan 6gretmenlerin, yoneticilerini yonetici-6gretmen iletisimi bakimindan daha

olumsuz algiladiklar1 anlasilmaktadir (} 21-30=3,39; X 3140 yas=3, 74;}41 ve
iisti =3, 75)-

Ogretmenlerin, yonetici-dgretmen iletisimine iliskin alg1 diizeylerinin brans
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere

yapilan Anova testi Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15- Ogretmenlerin, Yonetici-Ogretmen Iletisimine iliskin Alg
Diizeylerinin Brans Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihik Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi (N=340)

Gruplar ANOVA Anlamh
Boyutlar n x ssS —_  Fark

Brans F p (Scheffe)
Yonetici- Fen- 101 4,05 0,58 4,08 0,027* lile2,3

Ogretmen letisimi Matematik(1)

Sosyal Bilimler 97 3,44 0,53
(2)

Diger (3) 142 3,40 0,56

* Fark p< .05 diizeyinde anlamlidr.
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Brans degiskenine iligkin Scheffe (anlamli farklar) testi Tablo 16’da

gosterilmistir.

Tablo 16- Brans Degiskenine iliskin Scheffe (Anlamh Farklar)
Testi (N=340)

Bagimh Ortalama
HB B
Degisken () Brans () Brans ok (1-0)
Y Onetici- Fen- Sosyal ,0127* 0,001
Ogretmen Matematik  Bilimler
[letisimi (1) (2)
Diger (3) ,6502% 0,000
Sosyal Fen- -,6127%* 0,001
Bilimler (2) Matematik
(1
Diger (3) 0,0433 0,224
Diger (3) Fen- -,6502* 0,000
Matematik
(1)
Sosyal -,0433 0,224
Bilimler
(2)

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogretmenlerin branslarmin, onlarin yonetici-6gretmen iletisimin algilama
diizeylerinde anlamli bir farklilagmaya neden oldugu bulunmustur (F=4,08 ve
p<0,05). Post-hoc Scheffe testine gore (Tablo 15); Fen-Matematik brans grubunda
(Grup 1) bulunan o6gretmenler ile diger iki brans grubunda bulunan (Grup 2-3)
Ogretmenler arasinda yonetici-6gretmen iletisiminin farkli algilandigi bulunmustur.
Ortalama puanlara bakildiginda; Fen-Matematik brang grubunda bulunan

Ogretmenlerin, yoneticilerini yonetici-0gretmen iletisimi bakimindan diger brang
gruplarindaki Ogretmenlere gore daha olumlu algilamaktadirlar (}Say1501=4,05;

} 50"26123, 44,‘ } Diger:3, 40)
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Ogretmenlerin, yonetici-6gretmen iletisimine iliskin alg: diizeylerinin mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek

lizere yapilan Anova testi Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17- Ogretmenlerin, Yonetici-Ogretmen Iletisimine iliskin Alg
Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilik
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

(N=340)

Gruplar ANOVA Anlamh
Boyutlar n x ss _— Fark

Mesleki Kidem F p (Scheffe)
Y 6netici- 1-5(1) 79 3,43 0,54 5,67 0,001* 1,21ile3,4
Ogretmen
fletigimi 6-10 (2) 87 3,52 0,48

11-15 (3) 84 3,73 0,60

16 ve tistii (4) 90 3,83 0,59

* Fark p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Mesleki kidem degiskenine iligskin Scheffe (anlamli farklar) testi Tablo 18’de

gosterilmistir.
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Tablo 18- Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Scheffe (Anlamh

Farklar) Testi (N=340)

I
Bagimh (I) Mesleki  (J) Mesleki (;;t:;{f‘?;a
Degisken Kidem Kidem J) P
Y 6netici- 15yl (1) 6-10y1l (2) 0901 0214
Ogretmen .
Hetisimi 11-15yil(3)  -3021% 0,011
16 yil veiisti -,4016* 0,006
4)
6-10y1l (2)  1-5 yil (1) 0901 0214
11-15y1(3)  -2108*% 0,017
16yl veiisti  -,3101* 0,016
4)
11-15 yil (3) 1-5y1l (1) 3021% 0,011
6-10 yil (2) 2108% 0,016
16yl veiisti  -1019 0,116
4)
16yilve  1-5yil (1) 4016% 0,006
istii (4)
6-10 yil (2) 3101* 0,016
11-15 yil (3) 1019 0,116

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin, onlarin ydnetici-dgretmen iletisimin
algilama diizeylerinde anlamli bir farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur (F'=35,67
ve p<0,05). Post-hoc Scheffe testine gore (Tablo 18); 1-5 ve 6-10 yillik mesleki
kideme sahip 6gretmeler (Grup 1-2) ile 11-15 ve 16 yil ve iistii mesleki kideme sahip
ogretmenler (Grup 3-4) arasinda yonetici-6gretmen iletisiminin farkli algilandigi
bulunmustur. Ortalama puanlara bakildiginda; 1-5 ve 6-10 yillik mesleki kideme

sahip 0gretmenlerin, yoneticilerini yonetici-6gretmen iletisimi bakimindan, mesleki
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kidem yillar1 daha yiiksek 0gretmenlere gére daha az olumlu algilamaktadirlar (Y 15

il :3: 43; } 6-]0)/1123: 52; } 1[-]5}/11:3: 73: } 16 yil ve zistii:j): 83)

Ogretmenlerin, yonetici-dgretmen iletisimine iliskin alg1 diizeylerinin
mezuniyet durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini

belirlemek iizere yapilan Anova testi Tablo 19’da gosterilmistir.

Tablo 19- Ogretmenlerin, Yonetici-Ogretmen Iletisimine Tliskin Alg
Diizeylerinin Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhhik
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

(N=339)

Gruplar ANOVA Anlamh
Boyutlar n x ss _—_ Fark

Mezuniyet F p (Scheffe)
Y Onetici- Egitim Fakiiltesi 172 3,17 0,58 7,13 0,001* 1lile2,3
Ogretmen (D)
Tletisimi

Fen-Edebiyat F. 117 3,89 0,53

(2)

Diger (3) 50 3,86 0,52

* Fark p< .05 diizeyinde anlamlidir.
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Mezuniyet degiskenine iliskin Scheffe (anlamli farklar) testi Tablo 20°de

gosterilmistir.

Tablo 20- Mezuniyet Degiskenine Iliskin Scheffe (Anlamh Farklar) Testi (N=339)

Bagimh Ortalama
DM i M i
Degisken (I) Mezuniyet (J) Mezuniyet Farki (I-J) p
Yonetici- Egitim Fakiiltesi ~ Fen-Edebiyat -, 7225 0,000
Ogretmen (1) Fakiiltesi (2)
[letisimi
Egitim Ens./ Diger -,6921%* 0,002
3)
Fen-Edebiyat Egitim Fakiiltesi (1) , 7225 0,000
Fakiiltesi (2)
Egitim Ens./ Diger ,0308* 0,369
3)
Egitim Ens./ Diger Egitim Fakiiltesi (1) ,6921%* 0,002
3)
Fen-Edebiyat -,0308* 0,369
Fakiiltesi (2)

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

ANOVA testi sonrasi (Tablo 19), 6gretmenlerin mezun olduklar1 kurumlarin,
onlarin yonetici-6gretmen iletisimin algilama diizeylerinde anlaml bir farklilagmaya
neden oldugu bulunmustur (F=7,13 ve p<0,05). Ogretmenlerin hangi mezuniyet
gruplart arasinda anlamli bir fark oldugunu arastirmaya yonelik yapilan post-hoc
Scheffe testine gore (Tablo 20); Egitim Fakiiltelerinden mezun olan &gretmenler
(Grup 1) ile Fen-Edebiyat ve diger egitim kurumlarindan mezun olan &gretmenler
(Grup 2-3) arasinda yonetici-0gretmen iletisiminin farkli algilandigi bulunmustur.
Ortalama puanlara bakildiginda; Egitim Fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlerin,

yoneticilerini yonetici-6gretmen iletisimi bakimindan daha olumsuz algiladiklar

gorillmektedit (X ggiim =3,17; X ron-rdepivai . =389 X piger=3,86).
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Ogretmenlerin, yonetici-6gretmen iletisimine iliskin alg: diizeylerinin egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek

lizere yapilan  t-testi Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21- Ogretmenlerin, Yonetici-Ogretmen Iletisimine iliskin Alg:
Diizeylerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan T-Testi (N=338)

Siti t-test
Olgek ECItm n X ss s

Diizeyi o " >
Yénetici- Lisans 287 3,92 0,55 0,03 336 2,76 0,017*
Ogretmen )
fletisimi Yiksek 51 3,33 0,56 0,08

Lisans

*Fark p< .05 diizeyinde anlamlidr.

Ogretmenlerin, yonetici-6gretmen iletisimine iliskin alg: diizeylerinin egitim
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi ve bu farkin lisans mezunu
Ogretmenler lehine oldugu bulunmustur (1=2,76 ve p<0,05). Ortalama puanlari
inceledigimizde; lisans mezunu Ogretmenlerin, yoneticilerini, ydnetici-6gretmen

iletisimi  bakimindan yiiksek lisans mezunu O6gretmenlere goére daha basarili

bulduklar1 anlasilmaktadir (} Lisans=3,92; }mksek Lisans=3,33). Lisans mezunu

Ogretmenlerin iletisim bakimindan yoneticileri hakkindaki goriisleri daha olumludur.

Ogretmenlerin, ydnetici-6gretmen iletisimine iliskin alg1 diizeylerinin iletisim
becerileri ile ilgili kurs-seminer veya egitim alma degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan t-testi Tablo 22’de

gosterilmistir.
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Tablo 22- Ogretmenlerin, Yonetici-Ogretmen Iletisimine fliskin
Alg1 Diizeylerinin Iletisim Becerileri ile Tlgili Kurs-Seminer veya
Egitim Alma Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklilhik Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan T-Testi (N=339)

i t-test
Olgek IS<em1ner, Y s s
e sd t p
Yonetici- Evet 107 3,35 0,54 0,05 337 2,39 0,019*
Ogretmen
iletigimi Hayir 232 391 0,56 0,04

*Fark p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Ogretmenlerin, ydnetici-dgretmen iletisimine iliskin alg1 diizeylerinin iletisim
becerileri ile ilgili kurs-seminer veya egitim almalarina gore anlamli bir farklilik
gosterdigi ve bu farkin kurs-seminer veya egitim almayan 6gretmenler lehine oldugu
bulunmustur (¢=2,39 ve p<0,05). Ortalama puanlar1 inceledigimizde; kurs-seminer
veya egitim almayan Ogretmenlerin, yOneticilerini, ydnetici-6gretmen iletisimi
bakimindan diger Ogretmenlere gore daha basarili bulduklar1 goriillmektedir
(} Ever=3,35; X Hayr=3,91). Hetisim becerileri ile ilgili kurs-seminer veya egitim
almayan o6gretmenlerin iletisim bakimindan yoneticileri hakkindaki goriisleri daha

olumludur.

Ogretmenlerin, yonetici-dgretmen iletisimine iliskin alg1 diizeylerinin gérev
yapilan okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek iizere yapilan Anova testi Tablo 23’de gosterilmistir.
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Tablo 23- Ogretmenlerin, Yonetici-Ogretmen fletisimine Tliskin Alg
Diizeylerinin Gorev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Gore Anlamh Bir
Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA

Testi (N=339)

Gruplar ANOVA Anlamh
Boyutlar n X SS Fark
Okul Tiirii F p (Scheffe)

Yonetici-  Anadolu L. 79 3,79 0,56 4,12 0,031* 3ilel,2
Ogretmen (1)
[letisimi

Meslek L. (2) 144 3,83 0,54

Akademik L. 116 3,25 0,58

(3)

* Fark p< .05 diizeyinde anlamlidtr.

Gorev yapilan okul tiirli degiskenine iliskin Scheffe (anlamli farklar) testi Tablo

24’te gosterilmistir.

Tablo 24- Gérev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine fliskin Scheffe
(Anlamh Farklar) Testi (N=339)

Bagimh Ortalama
) Okul Tiirii kul Tiirii
Degisken () Okul Turd (J) Okul Tira Farki (I-J)
Y Onetici- Anadolu L. (1)  Meslek L. (2) -,0413 0,326
Ogretmen )
fletisimi Akademik ,5427% 0,008
etisimi
(Diiz) L. (3)
Meslek L. (2) Anadolu L. (1) ,0413 0,326
Akademik ,5847* 0,002
(Diiz) L. (3)
Akademik (Diiz) Anadolu L. (1) -,5427* 0,008
L.(3)
Meslek L. (2) -,5847* 0,002

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Ogretmenlerin gorev yaptigi okul tiiriiniin, onlarm yonetici-dgretmen
iletisimin algilama diizeylerinde anlamli bir farklilagmaya neden oldugu bulunmustur
(F'=4,12 ve p<0,05). Post-hoc Scheffe testine gore (Tablo 23); Akademik (diiz)
liselerde gorev yapan Ogretmenler (Grup 3) ile Anadolu ve Meslek liselerinde gorev
yapan Ogretmenler (Grup 1-2) arasinda yonetici-0gretmen iletisiminin farkl
algilandig1 bulunmustur. Ortalama puanlara bakildiginda; Akademik (diiz) liselerde
gbérev yapan Ogretmenlerin, yOneticilerini ydnetici-6gretmen iletisimi bakimindan

Anadolu ve Meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenlere gore daha olumsuz

algilamaktadirlar (} Anadolu L.=3,79; X Meslek 1.=3,83; X Akademik L.=3,29).

Ogretmenlerin, yonetici-ogretmen iletisimine iliskin algi diizeylerinin gorev
yapilan okulun bulundugu semtin sosyo-ekonomik durumu okul tiirii degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan Anova

testi Tablo 25°te gosterilmistir.

Tablo 25- Ogretmenlerin, Yonetici-Ogretmen iletisimine fliskin Alg
Diizeylerinin Gorev Yapilan Okulun Bulundugu Semtin Sosyo-
Ekonomik Durumu Okul Tiirii Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihik
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

(N=339)
Gruplar ANOVA Anlamh
Boyutlar - n x s — Fark
SED F p (Scheffe)
Y onetici- Ust SED 20 3,81 0,62 4,31 0,016* 3ilel,2
Ogretmen (1)
[letisimi

Orta(2) 173 3,80 0,54

Alt (3) 146 3,28 0,56

* Fark p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Gorev yapilan okulun bulundugu semtin sosyo-ekonomik durumu degiskenine

iliskin Scheffe (anlamli farklar) testi Tablo 26 ‘da gdsterilmistir.
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Tablo 26- Gorev Yapilan Okulun Bulundugu Semtin Sosyo-
Ekonomik Durumu Degiskenine iliskin Scheffe (Anlamh Farklar)

Testi (N=339)

< < Ortalama
Bagimh Degisken (I) SED (J) SED Fark: (I-J) p
Yonetici-Ogretmen  Ust SED (1) Orta SED ,0154 0,326
[letisimi (2)
Alt SED (3) ,5309* 0,008
Orta SED  Ust SED (1) -,0154 0,326
2)
Alt SED (3) ,5216% 0,002
Alt SED (3) Ust SED (1) -,5309* 0,008
Orta SED -,5216* 0,002
2)

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogretmenlerin gorev yaptigi okulun bulundugu semtin soso-ekonomik
durumunun, onlarin yonetici-68retmen iletisimin algilama diizeylerinde anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=4,31 ve p<0,05). Post-hoc Scheffe
testine gore (Tablo 25); Alt SED’de gorev yapan Ogretmenler (Grup 3) ile Orta ve
Ust SED’de gérev yapan Ogretmenler (Grup 1-2) arasinda ydnetici-6gretmen
iletisiminin farkli algilandigr bulunmustur. Ortalama puanlara bakildiginda; Sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik olan semtlerde gorev yapan Ogretmenlerin, yoneticilerini

yonetici-0gretmen iletisimi bakimindan diger Ogretmenlere gore daha olumsuz

algilamaktadirlar (} Ustsep=3.79; X 0rtasep=3,83: X 4 sep=3,25).
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BOLUM IV

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

4.1.Sonug¢

Okul yoneticilerinin dgretmenlerin glicli yonlerini iyi bilmelerine ve zor
kullanma, ceza verme egiliminde olmamalarina ragmen; 6gretmenleri objektif
degerlendirme ve 6gretmenlere kendilerini gelistirmeleri i¢in firsatlar yaratma
davranislarmin ~ “nadir” olarak  gostermektedirler. Ogretmenler okul
yoneticilerinin kendilerinin soylediklerini dikkate aldigini, ancak yaptiklar
islerde eksik yonlerinin diizeltilmesi yoniinde “sik sik” uyarida bulunduklarini

belirtmektedirler.

Ogretmenler okul yoneticilerinin  kendilerine karst incitici  sdzler
sOylemediklerini, o sebeple yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan sevildigini;
okul yoneticileri ile O6gretmenler arasindaki iliskinin egitim Ogretim
faaliyetlerini “¢ok nadir” olarak olumsuz etkiledigini ve okul y&neticilerinin
“kendini Ustiin gorme” egiliminde hemen hemen bulunmadiklarini ifade

etmislerdir.

Ogretmenler okul yéneticilerinin kendileri ile devaml iyi iliskiler kurdugunu,
cogunlukla “kolay ve anlasilir” yoneticiler oldugunu ve Ogretmenlerin
kararlara katilmalarina dikkat ettiklerini, okul ydneticilerinin insan iligkileri
konusunda giiven verdigini, c¢atismalar1 ¢dzerken yikic1i degil yapict

davrandiklarin1 diistinmektedirler. Okul yoneticilerinin 6gretmenleri motive
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edici davranislart “nadir” olarak gosterdigi ve 6gretmenlerin ilgi duyduklari

alanlar “nadir” sekilde bildigini ifade etmislerdir.

Ogretmenler okul yoneticilerinin kendileri arasinda kesinlikle ayrimcilik
yapmadigini, devamli 6gretmenleri koruyucu bir davranis i¢inde oldugunu,
Ogretmenlerin kendilerini rahat hissetmelerini sagladigin1 belirtmislerdir.
Ancak okul yoneticilerinin davranislarinin nadiren de olsa bagkalarinin amag
ve beklentilerinden etkilendigini, yonlendirildigini, eksik ve yetersiz isleri
elestirdigini ve bunlarla beraber okul yoneticilerinin okul diginda
Ogretmenlerin birlikte olacagi etkinlikler (piknik, yemek, gezi, tiyatro vb.)

diizenlemesinin, katilmasinin ¢ok az oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore iletisimde kadilarm erkeklerden
daha olumlu oldugu, yas degiskenine gore ise 21-30 yas arahigindaki
Ogretmenlerin diger yas grubundaki 6gretmenlere gore yoneticilerini yonetici
Ogretmen iletisimi bakimindan daha olumsuz algiladiklari anlasilmaktadir.
Brans degiskenine gore Fen-Matematik brang grubundaki o6gretmenlerin
yoneticilerini yonetici 6gretmen iletisimi bakimindan daha olumlu algiladigi

tespit edilmistir.

Mesleki kidem yillar1 daha fazla olan 6gretmenlerin yoneticilerini yonetici
Ogretmen iletisimi bakimindan mesleki kidem yillar1 daha az olan
Ogretmenlere gére daha olumlu algilamalarina ragmen, mezuniyet degiskenine
gore egitim fakiiltelerinden mezun olan Ogretmenlerin diger &gretmenlere
kiyasla yoneticilerini yonetici dgretmen iletisimi bakimindan daha olumsuz
algiladiklar1 anlagilmistir. Bununla beraber lisans mezunu Ogretmenlerin
yiiksek lisans mezunu Ogretmenlere gore iletisim bakimindan yoneticileri

hakkindaki goriislerinin daha olumlu oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Iletisim becerileri ile ilgili kurs, seminer veya egitim almayan dgretmenlerin,
iletisim becerileri ile ilgili kurs, seminer veya egitim alan 0gretmenlere gore,
iletisim bakimindan ydneticilerini daha olumlu algiladiklar ancak; akademik
liselerde gorev yapan dgretmenlerin yoneticilerini yonetici 6gretmen iletigimi
bakimindan meslek ve anadolu lisesi 6gretmenlerine gore daha olumsuz
algiladiklar1 tespit edilmistir. Ayrica sosyo ekonomik diizeyi diisiik olan

semtlerde gorev yapan Ogretmenlerin, ydneticilerini yonetici Ogretmen
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iletisimi bakimindan sosyo ekonomik diizeyi yiiksek olan semt okullarindaki

Ogretmenlere gore daha olumsuz algiladiklar1 goriilmiistir.

4.2. Tartisma

Ogretmenlerin cinsiyet, yas, brans, mesleki kidem, mezun olduklar fakiilte,
egitim diizeyi, okul tiirii, iletisim becerileri ile ilgili egitim ya da seminer alma
durumu ve okulun bulundugu semtin sosyo ekonomik durumuna gore yonetici
ogretmen iletisimine iligkin algilarinda anlamli farklar oldugu tespit edilmistir.
Giltekin (2003) ve Yildiz (1996) calismalarinda yonetici ve 6gretmenlerin algi ve
beklentileri arasinda cinsiyet, brans ve 6grenim durumlarina gére anlamli bir fark
bulunmadigini; ancak ydnetici ve 6gretmenlerin alg1 ve beklentileri arasinda gorev,
yas, hizmet siiresi ve gorev yaptiklar1 okullardaki hizmet siirelerine iliskin anlamli
bir fark oldugunu belirlemislerdir. Oktay (2008) ise, arastirmasinda ilkogretim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin yoneticiden kaynaklanan iletisim engelleri
cinsiyet, medeni durum, gorev yaptigi kurum, yasi, egitim durumu, mesleki kidem,
calistig1 6gretim kademesine gore anlamhi farklilik gosterirken yasa gore anlamli
farklilik gostermedigini tespit etmistir. Tan (2003), 6gretmen ve yoneticilerin iletisim
sorunlarinin fazla olmadigi, 6gretmen goriislerinin olumlu oldugu, 6gretmenlerin
mesleki kidemlerine bakildiginda yeni goreve baslayan Ogretmenlerin iletigim

ortamin1 daha iyi gordiiklerini sonucuna varmustir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenler okul yoneticilerinin basarili 68retmenleri
“bazen” objektif olarak degerlendirdiklerini, dgretmenlerin sdylediklerini dikkate
almamasi durumuna ise “cok az” rastladiklarini, insan iliskileri konusunda giliven
vermesi durumuyla “sik sik” karsilastiklarini, alinacak kararlara 6gretmenlerin de
katilmasina dikkat etmesiyle “sik sik”, 6gretmenler arasinda ayrimcilik yapmasi
durumuyla “hi¢bir zaman” karsilasmadiklarini belirtmislerdir. Karakas (1999) ise,
okul yoneticilerinin alinacak kararlara “bazen” o6gretmenlerin katilmasia dikkat
ettigi, biitlin Ogretmenlere “bazen” esit davrandigi, “hi¢bir zaman” basarili
ogretmenleri odiillendirmedigi ve bu konuda objektif davranmadigi, “cogu zaman”
ogretmenlerden gelecek goriislere 6nem verdigi ve insan iligkileri konusunda

“bazen” giiven verici olduklarini tespit etmistir.
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Ozer (2002) yoneticilerin, "gerektiginde dgretmenlerin goriislerini alma,
ihtiya¢ duyuldugunda yol gosterme (rehberlik etme), tarafsiz ve adil olmaya caligma,
gerektiginde 6vgii ve takdiri kullanma, iliskilerde olumlu ve tesvik edici olma, iyi bir
dinleyici olma, konusurken beden dilini (jest, mimik, el, kol hareketleri vb.) etkili bir
sekilde kullanma, okulla ilgili kararlan tek basina alma, konusmalarinda Tiirkce'yi
diizgiin kullanma, elestiriye agik olma, karsilikli konusmalarda stirekli kendini hakli
cikarma,68retmenlere karsi nazik olma, Ogretmenlerin, yOnetici odasina rahatca
giderek kendilerini ifade edebilmelerine agik olma, hata yapanin kisiligine yonelik
tepkide bulunma" davranislart ile ilgili kendilerini algilayiglart ve &gretmenlerin
algilayislar1 arasinda anlamhi farklilik belirlemistir. Yoneticilerin, "konusmalarda
tehditkar olma, konusmalarda hakaret etme, d6gretmenlerle iliskilerinde alinganlik,
kiiskiinliik, kirginlik yasama, hatalara karsi hosgorii gdsterme, konusurken sesini
yiikseltme (bagirma), yazili ve yazili olmayan kurallar1 tavizsiz uygulama, kendi
diisiincelerini acik ve anlagilir olarak ifade etme, Ogretmenlere saygi duydugunu
hissettirme, Ogretmenlerle iliskilerinde ast-ilist iligkilerini hatirlatma, yasanan
sorunlart ¢ozmek yerine kisisel c¢atigmaya doniistiirme, Ogretmenlerin kisisel
sorunlarina karst duyarli olma" davranislar1 ile ilgili kendilerini algilayislart ve

O0gretmenlerin algilayislar1 arasinda anlamli bir farklilik gériilmedigini tespit etmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenler okul yoneticilerinin = §gretmenlerin
problemleriyle sik sik ilgilendiklerini ve dgretmenleri motive edici davranislarda ise
nadiren bulundugunu belirtmiglerdir. Celep (1992) ise, yoneticilerin, egitim ve
ogretim etkinlikleri, 6zIiik haklar1 ve is basaris1 konusunda 6gretmenlere yeterli bilgi
vermedikleri ve kisisel sorunlarin iletilmesine olanak saglamadiklarini,
ogretmenlerin Ozellikle egitim ve &gretim etkinlikleri konusundaki goriislerini ve
kisisel sorunlari, ¢alisma arkadaslarinin sorunlarii yoneticiye iletemediklerini tespit

etmistir.
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4.3. Oneriler

4.3.1.Uygulamacilara Oneriler

Okulda daha etkili bir iletisim ve basar1 i¢in yoneticiler 6gretmenlere liderlik

etmeli, yol gostermelidir.

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin iletisimin dnemini anlamalari, iletisim
becerilerini gelistirmeleri, karsilikli saygiya onem vermeleri ve kaliteli
egitimin yonetici 6gretmen dayanismasindan gegtigi inancini pekistirmeleri

icin hizmet i¢i egitim programlar1 diizenlenmelidir.

Okul yoneticileri, 6gretmenleri objektif olarak degerlendirerek ddiillendirmeli
ve bdylece motivasyonlarni yiikseltmeli, motivasyonu bozucu davraniglardan

kaginmalidirlar.

Okul yoneticileri 6gretmenlerin ilgi duyduklar alanlar1 ve giiglii yonlerini iyi
bilmeli, onlarin da 6grendigi ve Ogrenecegi seyler oldugunu diisiinmeli ve

ogretmenlerin kendilerini gelistirmeleri konusunda firsatlar yaratmalidir.

4.3.2. Arastirmacilara Oneriler

Sadece yoOnetici-Ogretmen iletisimi  ile degil, yOnetici-0gretmen-

Ogrenci-veli iletisimini de inceleyen arastirmalar yapilmalidir.
e Benzer ¢alismalarin farkli illerde yapilarak sonuclar karsilastirilabilir.

e Akademik ve sosyal olarak basar1 diizeyi yiiksek okullar ile akademik ve

sosyal basaris1 diisiik olan okullardaki iletisim problemleri arastirilabilir.
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Ek Tablo-Ogretmenlerin Olcek Maddelerine Verdikleri Puanlarin

Seceneklere Gore Dagilimi

Madde Zi:::; CaOZk Bazen f:llz z:{n:;n X ss Toplam

sl f 27 160 108 26 19 344 0,95 1170
% 7.9 47,1 31,8 7,6 5,6

s2 f - 12 70 92 166 1,79 0,89 608
% - 35 20,6 27,1 48,8

s3 f - 11 23 79 227 1,46 0,76 498
% - 3,2 6,8 23,2 66,8

s4 f 20 108 119 68 25 3,09 1,02 1050
% 59 31,8 350 200 74

s5 f 27 139 83 71 20 3,24 1,06 1102
% 7.9 409 244 20,9 5,9

s6 f 6 31 118 102 83 2,34 1,00 795
% 1,8 9,1 34,77 30,0 244

s7 f 49 174 90 16 11 3,69 0,89 1254
% 144 51,2 26,5 4,7 3,2

s8 f 13 118 95 73 41 2,97 1,10 1009
% 3,8 347 27,9 21,5 12,1

s9 f 30 79 109 99 23 2,98 1,07 1014
% 88 232 32,1 29,1 6,8

s10 f 6 13 52 50 219 1,64 0,99 557
% 1,8 3.8 15,3 14,7 644

sll f 86 196 42 4 12 4,00 0,86 1360
% 253 576 124 1.2 3,5

s12 f 55 224 37 17 7 3,890 0,80 1323
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s13

sl4

sl5

sl6

sl7

s18

s19

s20

s21

s22

s23

s24

s25

N T G N O S

X > X = X =

N

16,2
34
10,0
32
9,4
20
5,9
15
4.4
43
12,6
16
4,7
81
23,8
63
18,5
16
4,7
78
22,9
53
15,6
41
12,1
11

3,2

65,9
187
55,0
141
41,5
88
25,9
48
14,1
135
39,7
25
7,4
155
45,6
173
50,9
53
15,6
149
43,8
149
43,8
126
37,1
44

12,9

10,9
82
24,1
107
31,5
86
253
62
18,2
91
26,8
58
17,1
68
20,0
64
18,8
115
33,8
57
16,8
78
22,9
86
253
62

18,2

81

5,0
21
6,2
40

11,8
102

30,0
94

27,6
49

14,4
76

22,4
30
8,8
28
8,2
96

28,2
44
12,9
50
14,7
61
17,9
112

32,9

2,1
16
4,7
20
5,9
44
12,9
121
35,6
22
6,5
165

48,5

1,8
12
3,5
60
17,6
12
3,5
10
2,9
26
7,6
111

32,6

3,59

3,37

2,82

2,24

3,38

1,97

3,81

3,73

2,61

3,70

3,54

3,28

2,21

0,92

1,01

1,13

1,20

1,08

1,17

0,96

0,97

1,09

1,07

1,02

1,12

1,13

1222

1145

958

762

1148

671

1295

1267

889

1257

1205

1115

752



s26

s27

s28

s29

s30

X > X =

N

48
14,1
99

29,1
31
9,1
36

10,6

2,1

169
49,7
127
37,4
90
26,5
169
49,7
11

3,2

88
25,9
&9
26,2
103
30,3
99
29,1
52

15,3

25
74
13
3,8
62
18,2
14
4,1
92

27,1

10
2,9
12
3,5
54
15,9
22
6,5
178

52,4

3,65 0,92

3,85 1,00

2,95 1,20

3,54 0,97

1,76 0,97

1240

1308

1002

1203

597
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ORTAOGRETIM OKULLARINDA YONETiICi OGRETMEN iLETiSiMi
ANKETI

Degerli 6gretmenler;

Bu anket ortadgretim okullarinda yonetici Ogretmen iletisimini arastirmak amaciyla

hazirlanmistir

Anketten elde edilen veriler toplu olarak degerlendirilecek ve sadece calismanin amacina
uygun olarak kullanilacaktir. Bu nedenle ankete isminizi yazmaniza gerek yoktur. Ankete

ictenlikle vereceginiz cevaplar arastirmanin amacina ulasmasina katki saglayacaktir

Ilgi ve katkilariniz igin tesekkiir eder, saygilar sunarim

Giilay ACIKEL

Maltepe Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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1. Cinsiyetiniz
1.()Kadin 2. () Erkek

2. Yasmiz .....
3. Branginiz

1. () Edebiyat

2. () Matematik

3. () Mizik

4. () Yabanci Dil

5. () Beden Egitimi

6. () Fizik

7. () Kimya

8. () Biyoloji

9. () Tarih

10. () Cografya

11. () Resim

12. () Diger . Liitfen Belirtiniz  ............coovviiiiiiiiiiiiiiienns
4. Meslekteki yilmiz ..........
5.Mezun Oldugunuz Fakiilte

1.() Egitim Fakdiltesi

2.() Egitim Enstitiisii

3. () Fen Edebiyat Fakiiltesi

4. () Diger . Liitfen Belirtiniz .............ccooviiiiiiiiiiiiiiaieenen,
6.Egitim Diizeyiniz

1. () Onlisans

2. () Lisans

3. () Yiiksek Lisans

4. () Doktora

5. () Diger. Liitfen Belirtiniz.......................
7. lletisim becerileri ile ilgili kurs-seminer veya egitim aldiniz mi?

1. () Evet 2. () Hayir
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8. Okulunuzun tiirii:
1. () Anadolu Lisesi
2. () Meslek Lisesi
3. () Akademik Lise
4. () Diger. Liitfen belirtiniz.............cooviiiiiiiiiiiiiienennn,
9.0kulunuzun bulundugu semtin sosyo ekonomik durumu:
1. () Ust
2.()Orta
3.()Alt

Asagidaki her climleyi sirasiyla okuyunuz, size hangisi uygun ise o kutuya ¢arpi isareti ( *) koyunuz.

BUTUN IFADELERI KENDi OKULUNUZA GORE CEVAPLAYINIZ.

:
S| % |5 | S |5 &
5 | ¢ N S | & E
- n ° O | T N

1 Okul yoneticimiz gii¢lii oldugumuz yonleri bilir.

2 Okul yoneticimiz gorevlerin yapilmasinda zor kullanma egilimindedir.

3 Okul yoneticimiz 6gretmenleri uyarmadan ceza verme egilimindedir.

4 Okul yoneticimiz basarili olan dgretmenleri objektif olarak ddiillendirir.

5 Okul yoneticimiz 6gretmenlerin kendilerini gelistirmeleri igin firsatlar

yaratir.
6 Okul yoneticimiz 6gretmenlerin soylediklerini dikkate almaz.
7 Okul yoneticimiz Ogretmenlerin yaptig1 islerle ilgili eksik yonlerini

diizeltilmesi yoniinde uyarir.

8 Okul yoneticimiz 6gretmenlerin ilgi duyduklar1 alanlar bilir.
9 Okul yoneticimiz sik sik 6gretmenler odasini ziyaret eder, hal hatir
sorar.

10 | Okul yoneticimiz 6gretmenlere karsi incitici sozler kullanir.

11 | Okul ydneticimiz ¢atismalar1 ¢ézerken yikict degil yapici davranir.

12 | Okul yoneticimiz 6gretmenler tarafindan sevilir.
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13 | Okul yoneticimiz 6gretmenlerin problemleriyle ilgilenir.

14 | Okul yoneticimiz etkileyici sekilde konusur.

15 | Okul yoneticimiz sadece kendisinin dnemli gordiigii konular iletir.

16 | Okul yoéneticimiz ve Ogretmenler arasindaki iligki egitim Ogretim
faaliyetlerini olumsuz etkiler.

17 | Okul yoneticimiz 6gretmenleri motive edici davranislar gosterir.

18 | Okul yoneticimiz kendini siirekli iistiin gérme egilimindedir.

19 | Okul yoneticimiz insan iligkileri konusunda giiven verir.

20 | Okul yoneticimiz 6gretmenler arasinda iyi iligkiler kurulmasini saglar.

21 | Okul yoneticimizin davranislar1 baskalarinin amag¢ ve beklentilerinden
etkilenir ve yonlendirilir.

22 | Okul yoneticimiz kolay ve anlasilir bir yoneticidir.

23 | Okul yoneticimiz alinacak kararlara 6gretmenlerin de katilmasina dikkat
eder.

24 | Okul yoneticimiz eksik ve yetersiz isleri elestirir.

25 | Okul yoneticimiz kendi disindaki kisilerin diisiincelerine dnem vermez,
tek soz sahibi kendisidir.

26 | Okul yoneticimiz 6gretmenleri koruyucu bir davranis igindedir.

27 | Okul yoneticimiz goriismelerinde Ogretmenlerin  kendilerini rahat
hissetmelerini saglar.

28 | Okul yoneticimiz okul disinda 6gretmenlerin birlikte olacagi etkinlikler
(piknik, yemek, gezi, tiyatro vb.) diizenler ve katilir.

29 | Okul yoneticimiz G6gretmenlerin de O6grendigi ve Ogrenecegi seyler
oldugunu diislintir.

30 | Okul yoneticimiz dgretmenler arasinda ayrimcilik yapar.
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. Geligtirdigim “Yénetici 8gretmen iletigimi” adli 8lgme aracinin

" Giilay AGIKEL'in Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

~ Egitim Y6netimi ve Denetimi b8liimiinde siirdiirdiigll yitksek lisans
6gr‘enimibde kendisi tarafindan kullammina izin veriyorum.

Tugba YUKSELSEMER l)f N

o
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T.C.
ISTANBUL VALILIGI
[l Milti Egitim Miidiirliigii

Sayl : B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ 5442 /7 . Nisan 2010
Konu: Anket. ’
(Giilay ACTKEL)
MALTEPE UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine

ilgi:  a) Valilik Makamnin 14/04/2010 tarih ve 41863 sayili Oluru.

b) Milli Egitim Bakanligi Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligs’nin Okul ve
Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama
Yonergesi.

¢) 15/03/2010 tarih ve 747 sayth yaziniz.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yénetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans &grencisi Giilay ACIKEL’in, ilimizde ekte isimleri belirtilen
okullarda uygulanmak tizere “Ortasgretim Kurumlarmda Yonetici Ofretmen iletisimi” konulu
anket ¢alismasini yapma istegi ilgi (a) Valilik Oluru ile uygun gdriilmiistiir.

Bilgilerinizi, gereginin ilgi (a) Valilik Oluru dogrultusunda, gerekli duyurunun anketgi
tarafindan yapilmasini, islem bittikten sonra 2(iki) hafta iginde sonugtan Miidiirligimiiz Kiiltiir
Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Miidiir Yardimeist V.

EKLER :
Ek-1. 1lgi (a) Valilik Oluru.
FEk-2. Anket sorular1.

lag}

NOT : Verilecek cevapta tarih, kayit numarast, dosya numarast yaziumast rica olunur.
WA L8L0] Adres : Istanbul Milli Egitim Mudiriuga A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 2125261382
E-Mail : kultur34@meb.gov.tr ~ Web : http://istanbul.meb.gov.tr/ bolumler/ kultur
4440632
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T.C. )
~ ISTANBUL VALILIGI
il Milli Egitim Mudiirliga

Sayt :  B.08.4MEM.434.00.18.580 41265 74} . Nisan 2010
Konu: Anket.
(Giilay ACIKEL)
VALILIK MAKAMINA

ilgi  :a-)Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’ntin 15/03/2010 tarih ve 747
say1ll yazis1.
b-)Milli Egitim Bakanligia Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi.
c-)Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Arastirma Gelistirme Dairesi Baskanligi’nin 11/04/2007
tarih ve 1950 sayili emri.
d-)Milli Egitim Miidiirliigii Anket Komisyonu’nun 08/04/2010 tarihli tutanagi.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans 6grencisi Giilay ACTKEL’in, Ilimizde ekte isimleri belirtilen
okullarda uygulanmak iizere “Ortaégretim Kurumlarinda Yonetici Ogretmen Tletisimi” konulu
anket galismalarini yapma istekleri hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans dgrencisi Giilay ACTKEL’in, Tlimizde ekte isimleri belirtilen
okullarda uygulanmak {izere “Ortaégretim Kurumlarinda Yénetici Ogretmen iletisimi” konulu
anket caligmalarini yapmasi, bilimsel ama¢ diginda kullanilmamasi koguluyla, okul idarelerinin
denetim, gozetim ve sorumlulugunda, Tlgi (c) Bakanlik Emri esaslart dahilinde uygulanmasi, sonugtan
Miidiirltigtimiize rapor halinde (CD formatinda)bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun
goriilmektedir.

Makaminizea da uygun goriildiugii takdirde Olurlarimiza arz ederim.

EKLER :
Ek-1. ILGI (a)yaz1 ve ekleri

Vali Yardkncisi

NOT :Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarasi yazilmasi rica olunur.
Adres :Istanbul Milli Egitim Madrliigi A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 526 13 82
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T.C.MALTEPE UNIVERSITES
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Sayt :B.30.2MLT.0E1.00.00/4110/3 % Istanbul, 15.03.2010

T.C
ISTANBUL IL MILLI EGITIM MUDURLUGU’NE

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi ve Denetimi Yiksek Lisans Programi &grencisi Gillay ACIKEL, tez damsmanlhigim
Maltepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi 6gretim tyelerinden Yrd. Dog. Dr. Ali TEMEL’in
iistlendigi “Ortadgretim Kurumlarinda Yénetici Ogretmen Iletisimi” basliklt bir arastirma
yapmaktadir.

Aragtirmada ihtiyag duyulan verileri toplamak amaciyla, konuya iliskin MEB Arastirma
ve Gelistirme Dairesi Baskanliginin 11.04.2007 tarih ve 1950 sayili yazili emri ve Milli
Egitim Bakanligina Bagl Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine
Yonelik izin ve Uygulama Yénergesi dikkate alinarak ekteki anket hazirlanmistir.

S6z konusu ¢ahismayla ilgili olarak, Istanbul ili, Kadikdy, Kartal ve Sultanbeyli
ilgelerindeki resmi ortadgretim kurumlarindaki 6gretmenlere yonelik bir anket uygulanmasi
hususunu emir ve miisaadelerinize saygilarimla arz ederim.

EK: Tez Ozeti
Anket

Giilay ACIKEL

Adres: Soganlik Orta Mh. Barbaros Hayrettin Pasa Cd.
No:52/2 Kartal-ISTANBUL

Cep : 05059152677

Marmara EGitim Koyl Maltepe Arena 34857 Maltepe / ISTANBUL
Tel: (0216} 626 10 50 (phx) Fax: (0216} 626 11.79
e-mail: she@maltepe.edu.tr web: www.maltepe.edu.tr
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