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ÖNSÖZ 

 

 Eğitim sistemimiz de TeftiĢ önemli bir yer tutmaktadır. TeftiĢ sırasında ve 

diğer nedenlerle ortaya çıkan aksaklıklar da “Eğitim SoruĢturmaları” nın konusunu 

oluĢturmaktadır.   

 

 Eğitim soruĢturmaları esnasında eğitim çalıĢanları açısından farklı sorunlar ve 

farklı bakıĢ açıları ortaya çıkmaktadır. Bu araĢtırma ile eğitim çalıĢanlarının 

sorunlara bakıĢ açılarını, soruĢturma konularına dair bilgi düzeylerini, soruĢturma 

sürecine bakıĢ açılarını ele alacağız. 

 

 Bu araĢtırmanın planlanmasında, raporunun yazılmasına kadar birçok kiĢinin 

emeği bulunmaktadır. Öncelikle, bana her konuda destek olan engin bilgileri ve 

tecrübelerinde faydalandığım, araĢtırma boyunca göstermiĢ olduğu anlayıĢ ve 

yardımlarından dolayı tez danıĢmanım Sayın Prof. Dr. Münevver ÇETĠN ÖLÇÜM‟ e 

ve değerli hocam Yrd. Doç. Dr. Ali TEMEL‟e yüksek lisans eğitimim boyunca 

sayelerinde değerli bilgiler edindiğim Sosyal Bilimler Enstitüsü, Eğitim Yönetimi ve 

Denetimi Ana Bilim dalındaki tüm hocalarıma sonsuz teĢekkürlerimi sunarım.  

 

 Ayrıca, araĢtırmanın çeĢitli aĢamalarında yardım ve katkılarını eksik etmeyen 

tecrübeleriyle katkıda bulunan Eğitim Bir Sen Ġstanbul 4 No‟lu ġube BaĢkanı Ali 

YALÇIN‟ a, Değerli Okul Müdürüm Yalçın UZUNHASAN‟ a ve Pendik Ġlçesi 

Beden Eğitimi Öğretmeni Alper METĠN‟ e ve Pendik Ġlçesi Mustafa KaruĢağı 

Ġlköğretim Okulu BiliĢim Teknolojileri Öğretmeni Seçil BURSA‟ya, yine aynı 

okulun Türkçe Öğretmeni Ozan KEġKEK ve eĢi Dilek KEġKEK‟e araĢtırma 

boyunca yaptıkları katkılardan dolayı ve anketleri cevaplayan değerli öğretmenlere 

saygı ve Ģükranlarımı sunarım.      

 

               Haziran, 2010 

                                                                                          Melih DURMAZ 
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ÖZET 

 

 

 

 Bu araĢtırmada, “Eğitim SoruĢturmaları” ilköğretim ve orta öğretim 

kurumlarında görevli öğretmenler tarafından değerlendirilmiĢtir. 

 AraĢtırmadaki amaçların çözümüne iliĢkin veriler, anket  uygulaması yoluyla 

toplanmıĢtır. Hazırlanan veri toplama araçları, Ġstanbul ili Anadolu yakasında 

bulunan Pendik Ġlçesindeki Ġlköğretim okullarında görev yapan okul müdürlerine 

öğretmenlere uygulama yapmaları amacıyla araĢtırmacı tarafından ulaĢtırılmıĢtır. 

Okuldaki öğretmen sayıları dikkate alınarak okul müdürlerine 72 tane anket 

verilmiĢtir. Okullardan geri dönen anket sayısı 210 olmuĢtur. Cevaplanan veri 

toplama araçları yine araĢtırmacı tarafından toplanmıĢtır. Ayrıca, veri toplama 

aracının uygulanması sürecinde örneklem grubuna, araĢtırmanın amacı ve yapısı 

hakkında gerekli bilgiler verilerek açıklamalar yapılmıĢtır. AraĢtırmanın önemini 

anlayan ve araĢtırmaya katılmayı kabul eden öğretmenlere veri toplama araçları 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın gizliliği prensibi ile araĢtırmaya katılmayı kabul eden 

öğretmenlerden adı ve soyadı alınmamıĢtır. Öğretmenlerden toplanan anket; 

araĢtırmacı tarafından bilgisayar ortamına aktarılmıĢtır. Bu iĢlem sırasında 10 

öğretmenin anket; güvenilir bulunmadığı için, araĢtırma kapsamından 

çıkartılmıĢlardır. 

AraĢtırma kapsamında kullanılan ankette yer alan soruların; frekans ve 

yüzdelik dağılımları bulunarak; bulgular bölümünde tablolaĢtırılarak yorumlanmıĢtır. 

AraĢtırmanın ikinci aĢamasında; anket ile toplanan bağımsız değiĢkenlere göre 

Öğretmenlerin Eğitim SoruĢturmaları Bilgi Algıları Anketi ÖSBA) ve Öğretmenlerin 

Eğitim SoruĢturmalarına Yönelik Tutum Anketi (ÖSTA) toplam ve alt boyut 

puanlarının farklılıklarını belirlemek üzere hipotez testleri yapılmıĢtır. Bağımsız 

değiĢkenlerin iki kategoriden oluĢtuğu ve dağılımların normal olduğu durumlarda 

hipotez testi olarak iliĢkisiz grup “t” testi kullanılmıĢtır.  

Bağımsız değiĢkenin ikiden daha fazla kategoriye ayrıldığı durumlarda 

ÖSBA ve ÖSTA anketleri toplam ve alt boyut toplam puanlarının farklılıklarını 

belirlemek üzere tek yönlü varyans analizi(ANOVA) analizleri yapılmıĢtır. Bu 

iĢlemlerde ilk etapta tüm alt boyutlara göre kategorik değiĢkenlerin aritmetik 

ortalamaları, standart sapmaları ve standart hataları bulunmuĢtur. Daha sonra puan 

varyanslarının homojenliğini saptamak üzere levene istatistik değerleri bulunmuĢtur. 
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F testinde istatistiksel açıdan anlamlı farklılık bulunduğu durumlarda, fark bulunan 

alt boyutlar için etakare değerleri bulunmuĢ ve yorumlanmıĢtır. Son olarak yine 

anlamlı fark olduğu durumlarda, ikili kategoriler arasındaki farklılıkları saptamak 

üzere varyans analizini tamamlayıcı hesaplara(post hoc) geçilmiĢtir. Varyansların 

homojen olduğu durumlarda scheffe testi, varyansların heterojen olduğu durumlarda 

ise tamhane testi kullanılmıĢtır.  

AraĢtırma kapsamında öğretmenlerin soruĢturmalar sonucunda ortaya çıkan 

sonuçların idareciler ve kurum çalıĢanları arasındaki iliĢkileri ile ilgili algılama 

düzeyleri ile cinsiyet, yaĢ, eğitim düzeyi, iĢ pozisyonu, branĢ, iĢ yerindeki çalıĢma 

süresi ve medeni durum değiĢkenlerinin birbirine bağımlı olup olmadığını belirlemek 

üzere istatistiksel açıdan chi-kare tekniği kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma kapsamında elde edilen tüm sonuçlar çift yönlü olarak sınanmıĢ ve 

anlamlılık düzeyi en az 0,5 olarak kabul edilmiĢtir. Ayrıca 0,1 ve 0,01 düzeyinde 

anlamlı çıkan sonuçlar ayrıca tablolarda gösterilmiĢtir. AraĢtırmanın tüm istatistiksel 

analizleri SPSS for Windows paket program ile yapılmıĢtır. 

 

Anahtar Sözcükler: Eğitim Yöneticisi, SoruĢturma, Muhakkik, Öğretmen, 

Algı 
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ABSTRACT 

 

 

In this study, "Education of the investigation" by teachers of primary and 

secondary schools have been assessed.  

            The aim of the research relating to the resolution of data was collected 

through questionnaires and scale application. Preparing data collection instruments, 

the Pendik district of Istanbul on the Asian side of the primary school teachers who 

work with school principals to make the application has been reached by the 

researchers. Taking into account the number of teachers in schools, school principals 

were given 72 questionnaires and scales. 210 questionnaires and scales were returned 

from the schools. Data collection tools were collected by the researcher. During the 

implementation of the data collection tool to the sample group, the purpose of the 

research, the information needed about the structure and the explanations were given. 

The data collection instruments were administered to the teachers who understood 

the importance of the research and who agreed to participate in the research. The 

names and surnames of the teachers who agreed to participate in the research with 

the principle of confidentiality  were not taken. Questionnaires and scales ,collected 

from the teachers, have been transferred to the computer by the researcher. During 

this process, the scales and questionaires of 10 teachers were eliminated from the the 

research scope because they aren‟t found credible enough.  

            The frequency and percentage distributions of the questions in the scope of 

this research have been found and findings have been paraphrased by the tables in 

the findings part. During the second phase of the research, according to the 

independent variables gathered by the survey, hypotheses were tested to point out the 

differences between the total and subscale scores of the Teachers‟ Training 

Investigations Information Perception Scale (ÖSBA) and the Teachers‟ Training 

Investigation of Attitude Scale (ÖSTA). In cases that consist of two types of 

arguments and where there is the normal distribution, unbound groups "t" test has 

been used as a hypothesis test.  

            In cases that independent variables were divided into more than two 

categories, the one-way analysis of variance (ANOVA) analysis was performed to 

determine the differences between the total and subscale scores of ÖSBA and ÖSTA. 

In the first stage in this process all the sub-categorical variables‟ arithmetic mean, 

standard deviations and standard errors were found according to the all 
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subdimensions. Then to determine the homogeneity of variance Levene statistic 

score values were found. In cases when statistically significant differences were 

found in the F-test, the etakare values were found and commented for the lower 

dimensions that differences were found. Finally, again in cases where significant 

differences, to determine the differences between double categories, the 

supplemental accounts (post hoc)to the variance analysis were adopted. Scheffe test 

where variances are homogeneous and tamhane test where variances are 

heterogeneous have been used.  

            Research under the teachers' inquiry as a result of the result of the 

administrators and corporate staff, relations between the relevant detection levels and 

gender, age, education level and job position, industry, businesses in the study period 

and marital status variables are interdependent, and to determine the statistical chi-

square technique is used.  

            All results obtained during the study were tested as double-sided and the 

significance level was admitted at least, as 0,5. Also, at the level of 0,1 and 0,01 

significant results were also shown in the table. All statistical analysis of the study 

was performed with SPSS for Windows package program.  

 

              Key Words: Training Manager, Investigations, Inquirer, Teacher, Perception 
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BÖLÜM I 

 

 

GĠRĠġ  

 

Toplumsal yaĢamın düzenlenmesi amacıyla konulan kurallara uymayan 

davranıĢlar, bu kuralların uygulayıcılarınca bir yaptırıma bağlanır. Din, ahlak, görgü 

kurallarının hukuksal bir metne bağlanmamıĢ olanlarına uygulanan yaptırımlar devlet 

gücüyle desteklenmediğinden bireylerin toplum yargılarına önem verme derecelerine 

ve yaptırımlar gücüne bağlı olarak göreli güçsüzlük gösterirler. Hukuk kuralları ise, 

hukuka aykırılığı ortadan kaldıran haller dıĢında(Görgün,1983, s. 121), geçersiz 

kılma, ödetme, zorunlu uygulama, ceza verme (disiplin, yoksunluk, para, hapis) 

yaptırımları devlet gücüyle desteklendiğinden, hem bu yaptırımlar hem de 

caydırıcılıklarının daha güçlü olduğu savlanabilir(Akıntürk, 1984, s. 12). 

Devlet memuru, Devletin genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü 

olduğu kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevlerde çalıĢan kiĢiler 

olarak tanımlanabilir(Akgüner, 1993, s.174). Kamu hizmetleri; memur, sözleĢmeli 

personel, geçici personel ve iĢçiler eliyle görülür(Ġlhan, 2000, s.3). Memur mefhumu-

nun umumi ve müĢterek sayılan iki esaslı unsuru vardır: 1. Amme hizmeti. 2. Daimi 

bir surette idare kadroları ve hiyerarĢisi içinde kaynaĢmaktır(Onar, 1966, s. 1096). 

SoruĢturma esnasında izlenecek usuller 4483 sayılı kanunla düzenlenmiĢtir 

Kamu hizmetlerinde görevlendirilen kusurlu davranıĢlarının yönetim ve iĢbirliği 

açısından incelenmesi, soruĢturulması ve bir sonuca bağlanması gerekir. Bu iĢlemler 

Devlet Memurları Kanunun 24. maddesindeki esaslara göre yapılır(Taymaz, 2002, 

s.193). 

Kamu kurumlarında çalıĢan memurlar, sözleĢmeli personel, geçici personel 

ve iĢçi statüsündeki kamu görevlileri çalıĢmaları sırasında gerek yapılan iĢin 

niteliğini gerekse iĢin niteliğine uygun kanun, genelge, tüzük, yönetmelikleri detaylı 

bir Ģekilde bilmekle yükümlüdürler. Üzülerek görmekteyiz ki; birçok kamu görevlisi 

ilgili kanun, genelge, tüzük, yönetmelikleri gerektiği Ģekilde bilmemektedir. Bu 

durum, kamu görevlilerinin çalıĢmalarında eksiklik ve yanlıĢlıkların oluĢmasına 

neden olmaktadır. Bu eksiklik ve yanlıĢlıkların birçoğunun istem dıĢı olması ise acı 

bir gerçektir. Burada değinilmesi gereken bir baĢka önemli husus ise çalıĢma yeridir. 
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ÇalıĢma yerindeki huzursuzluklar disiplin ve soruĢturma ile doğrudan ilgilidir. 

ÇalıĢma yerinin insanlara neler hissettirdiği konusu birçok kavram adı altında 

çalıĢılmıĢtır (Altun, 2001, s.8). ÇalıĢma ortamı kamu huzuru açısından büyük önem 

arz etmektedir.  

Son yıllarda fazla gündeme gelmemesine rağmen özellikle Milli Eğitim 

Bakanlığında birçok idareci ve öğretmen arkadaĢımız soruĢturmalarla yüz yüze 

kalmaktadır. Tüm bu soruĢturmaların açılma sebepleri farklılıklar göstermektedir.  

Bu soruĢturmalar sonuçları açısından ise farklı neticelerle son bulmaktadır. 

GeliĢen teknoloji, insan yaĢamını olduğu kadar, iĢ dünyasında da geniĢ ölçüde 

etkilemektedir. Bu durum yeni yaklaĢım yöntemlerinin otaya çıkmasına neden 

olmakta ve örgütlerin sahip oldukları yapıyı da sürekli olarak gözden geçirmelerini, 

kendilerini yenilemelerini ve değiĢen koĢullara kendilerini uyarlamaları 

gerekmektedir (Celep, 2003, s.2).   

Denetim kavramı, durum saptama, var olan durumu fotoğrafını çekiyormuĢ  

gibi ortaya koyma, değerlendirme ve düzeltme-geliĢtirme olarak üç öğenin bireĢimi 

seklinde anlaĢılmaktadır. Denetim ilkeleri sıralandığında, kavram daha iyi 

anlaĢılabilir. Bu ilkeler; amaçlılık, planlılık, nesnellik, bütünlük, durumsallık 

(görelilik), açıklık ve demokratikliktir (BaĢar, 1995, s.5-6). 

Eğitimin amacı; ulusal kiĢilik ve karaktere, hür ve bilimsel düĢünme gücüne 

ve geniĢ bir dünya görüsüne sahip, insan haklarına saygılı, kiĢisel mutluluğu yanında 

toplumun ve insanlığın refah ve mutluluğundan da sorumlu olduğuna inanan, 

sağlıklı, disiplinli, çalıĢkan, kendine güvenen ve üretken nesiller yetiĢtirmektir 

(Akyol, 1990, s.5). 

Denetçi, insan iliĢkileri yönteminde, karar alma uygulamalarında paylaĢılan 

kazanımlarla öğretmen memnuniyetini artırmayı dolayısıyla okul etkinliğini 

artırmayı hedeflemekte; insan kaynakları denetimi yönteminde ise karar alma 

uygulamalarıyla okul etkinliğini artırarak sonuçta öğretmen memnuniyetinin 

artırılmasını hedeflemektedir (Sergiovanni ve Starrat, 1993, s.17). 

Denetim, öğretimi gerçekleĢtirecek öğretmen ve denetmenlerin, uygulamaları 

hakkında ayrıntılı bilgi edinmelerine; kazandıkları bilgi ve becerilerini, okul ve sınıf 

ortamında en yeterli bir düzeyde kullanabilmelerine yardım eden bir süreçtir. 

Öğretmeni yeterli, kararlı, yetki ve sorumlulukları açık okul örgütleri ancak etkili 

sınıflarla kurulur ve yaĢatılır. Etkili sınıfları oluĢturmanın araçlarından biri 

etkileĢimli sınıflardır. Sınıfın içine yoğunlaĢan, sınıftaki öğretmen, denetmen ve 
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öğrenci etkileĢimini ortaya koyan denetime klinik denetim denmektedir. Yazarlar 

kliniksel denetim ve genel denetim kavramları arasında bir iliĢki kurmaktadırlar. Bu 

iliĢkide, kliniksel denetim merkezde yer almakta, onu öğretimsel denetim 

çevrelemekte ve her ikisini de kuĢatan bir genel denetim bulunmaktadır (Aydın,1993, 

s.30). Klinik kelimesi, sınıf gözlemlerinde oluĢan vurguya, sınıf içi olayların 

analizine ve öğretmenlerin ve öğrencilerin sınıf içi davranıĢlarına dikkat çekmek 

üzere özellikle seçilmiĢ ve sınıftaki denetimin belli baslı iĢlemsel ve deneysel 

yönlerini anlamlandırmak için ortaya konulmuĢtur (Cogan, 1973, s.8-9). 

 Kamu hizmetlerinde çalıĢan personelin kusurlu ve eksik davranıĢlarının 

yönetim ve iĢbirliği açısından incelenmesi ve bir sonuca bağlanması gerekir. Yapılan 

bu inceleme iĢlemi soruĢturma olarak tanımlanmaktadır. SoruĢturmaların nasıl 

yapılacağı ise Devlet Memurları Kanunun 24. maddesindeki esaslarla 

düzenlenmiĢtir. 

 SoruĢturmalarda doğruyu bulmak için inceleme yapmak, araĢtırmak, 

yargılamak ve duygusallıktan kendini arındırarak objektif kararlar vermek son derece 

güçtür. SoruĢturmalar ülkemizde genellikle müfettiĢler aracılığı ile yapılmaktadır. 

SoruĢturmaların bazı zorlukları ve özellikleri ise Ģunlardır: 

1. Ülkemiz dıĢında hiçbir yerde müfettiĢlere soruĢturma görevi verilmemiĢtir. 

2. SoruĢturmalarda sanık olan kiĢiler genellikle eğitim alanında görev yapan 

insanlardır. 

3. SoruĢturmalarda ifadesi alınan Ģikâyetçi, muhbir veya tanıkların bazen yalan 

beyanda bulunmaları, müfettiĢi yanıltıcı davranıĢta bulunmaları, insanlık ve 

etik kuralların çiğnendiğinin görülmesi insanı tedirgin eder. 

4. MüfettiĢe soruĢturma görevi verildiğinde, soruĢturma konusunda özel istekte 

bulunulması huzursuzluk yaratır. 

5. MüfettiĢin soruĢturma sonundaki önerisini ilgili kurallar inceleyerek karar 

verirler ve verilen kararları amirler uygularlar. 

6. Toplumda müfettiĢlerin yaptıkları soruĢturmalara karĢı olumsuz bir imaj 

vardır. Bunun nedeni geçmiĢte bazı soruĢturmaların gereği gibi yapılmamıĢ 

ve sonuçların objektif olmaması, bu nedenle güvenini yitirmiĢ olmasıdır. 

7. Ülkemiz dıĢında hiçbir yerde müfettiĢlere soruĢturma görevi verilmemiĢtir. 

8. SoruĢturmalarda sanık olan kiĢiler genellikle eğitim alanında görev yapan 

insanlardır. 
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9. SoruĢturmalarda ifadesi alınan Ģikâyetçi, muhbir veya tanıkların bazen yalan 

beyanda bulunmaları, müfettiĢi yanıltıcı davranıĢta bulunmaları, insanlık ve 

etik kuralların çiğnendiğinin görülmesi insanı tedirgin eder. 

10. MüfettiĢe soruĢturma görevi verildiğinde, soruĢturma konusunda özel istekte 

bulunulması huzursuzluk yaratır. 

11. MüfettiĢin soruĢturma sonundaki önerisini ilgili kurallar inceleyerek karar 

verirler ve verilen kararları amirler uygularlar. 

    Toplumda müfettiĢlerin yaptıkları soruĢturmalara karĢı olumsuz bir imaj 

vardır. Bunun nedeni geçmiĢte bazı soruĢturmaların gereği gibi yapılmamıĢ ve 

sonuçların objektif olmaması, bu nedenle güvenini yitirmiĢ olmasıdır (Taymaz, 2002, 

s.193–194). Eğitim sisteminde müfettiĢler tarafından yapılan soruĢturmaların tür ve 

safhaları çeĢitli modellerle gösterilmiĢtir (Sorguç, 1992, s.73). 

 Eğitim yoluyla insana yeni davranıĢ kazandırmak, var olan davranıĢı 

geliĢtirmek veya değiĢtirmek mümkündür. Planlı ve kapsamlı bir süreç olan eğitim 

sürecinin iĢlevini yerine getirebilmesi için çalıĢmaların örgütlenmesi, planlanması, iĢ 

bölümü ve koordinasyonu gereklidir. Bireye genel ve özel davranıĢlar kazandırmayı 

amaçlayan eğitimin hedeflerini gerçekleĢtirme derecesini ortaya koymak için planlı 

ve programlı olarak kontrol edilmesi, değerlendirilmesi, bir baĢka deyiĢle, "teftiĢi' 

zorunludur (Kapusuzoğlu, 1988,s.2). 

 Eğitim öğrencilerin ve toplumun gereksinimlerini karĢılamada ve amaçlarını 

gerçekleĢtirmede daha etkili ve verimli kılmak amacı ile rasyonel ve düzenli 

çözümleme tekniğinin eğitim sürecine uygulanmasıdır (ĠĢman&Eskicumalı, 2003, 

s.3). Eğitimde teftiĢin, amaçları ve iĢlevleri göz önüne alınarak çeĢitli tanımları 

yapılmıĢtır. TeftiĢin genel tanımı kamu yararı adına davranıĢı kontrol etme 

yöntemidir. TeftiĢ, çeĢitli kuramlar yoluyla belirtilen sonuçları birleĢtiren bir süreçtir. 

Bu kuramları üç grupta toplayabiliriz. Bunlar: öğrenme, kiĢilik ve davranıĢ 

kuramları, hukuk, politik, bilgi, grup dinamiği kuramları örgüt, yönetim, iletiĢim, rol 

kuramlarıdır (Bursalıoğlu, 1991. S.129). 

   Denetim; örgütün amaçları doğrultusunda saptanan ilke ve kurallara uygun 

iĢleyip iĢlemediğinin araĢtırılması sürecidir. TeftiĢle amaçlara ne ölçüde ulaĢıldığı 

ortaya çıkarılmakla beraber bu amaçlara ulaĢmada hangi yöntemlerin nasıl 

uygulandığı hususu da belirlenmelidir. Böylece, kanun, tüzük, yönetmelik ve 

Bakanlık emirlerine uyulup uyulmadığı daha nesnel ölçütlerle saptanmıĢ olur (Aydın, 

1986. s.1). 
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 ÇağdaĢ teftiĢ anlayıĢı, öğretmenlerin hakim olduğu alanları belirlemek, 

öğretmenleri teftiĢ etmekten çok onların iĢlerini daha iyi yapabilmesi için mesleki 

rehberlik etmek, öğretmeni sistematik olarak gözlemek ve analiz etmek, öğretmenleri 

yetenekleri olan profesyonel kiĢiler olarak görmek fakat öğretmenlerin yardıma 

ihtiyaçları olacağını kabul etmek, teftiĢ merkezli değil öğretim merkezli bir 

yaklaĢımda bulunmak ve öğretim sürecini dikkate alarak öğretmen baĢarısını 

değerlendirmektir (Hedges, 1989 s.34). 

 Her sistemde olduğu gibi eğitim sistemi de amaçlarını gerçekleĢtirdiği, 

fonksiyonlarını yerine getirdiği ölçüde yaĢama Ģansına sahiptir. TeftiĢin sistemdeki 

temel görevleri Ģöyle sıralanabilir (Sağlamer, 1975, s.8 – 11).  

             1. Amaç geliĢtirme, 

             2. Koordinasyonu sağlama ve kontrol etme, 

             3. Personelin güdülenmesi, 

             4. Eğitim-öğretimle ilgili problemlere çözüm bulma, 

             5. Personeli geliĢtirme, iĢbaĢında eğitim. 

 

 

1. KONU ĠLE ĠLGĠLĠ KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

  

   Konu ile ilgili kavramsal çerçevede aĢağıdaki tanımlar kullanılmıĢtır. 

 

Kanun: Yasama organı tarafından, belli Ģekil ve Ģartlara uygun olarak 

tanzim edilip, yürürlüğe girmesinden itibaren uyulması gerekli bulunan 

genel, soyut ve sürekli kuralları bir arada toplayan yazılı hukuksal metindir. 

Kanunlar, CumhurbaĢkanının onayından sonra Resmi Gazete‟de 

yayımlanarak yürürlüğe girer. 

Yönetmelik (Talimatname): Devlet örgütü içerisinde bulunan çeĢitli kurum 

ve kuruluĢların kendi iç bünyelerini ilgilendiren çalıĢma usullerini düzenleyen 

kurallar bütünüdür. BaĢbakanlık, bakanlıklar ve kamu tüzelkiĢileri, kendi görev 

alanlarını ilgilendiren kanunların ve tüzüklerin uygulanmasını sağlamak üzere ve 

bunlara aykırı olmamak Ģartıyla, yönetmelikler çıkarabilirler.  

Sorumluluk: Bir kimsenin, kendi davranıĢları veya üzerine aldığı iĢlerin, 

kendisine verilen görev ve yetkilerin sonuçlarını üstlenmesi halidir. 

Kamu Görevi: Devlet tarafından kamu yararı için tahakkuk ettirilmesi zaruri 

ve sürekli görülen faaliyetlerdir. Devlet tarafından yürütülmesi zorunlu görevlerdir.  
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Kamu Hizmeti: Devlet ya da diğer kamu tüzel kiĢileri tarafından ya da 

bunların gözetim ve denetimleri altında genel ve ortak gereksinimlerini karĢılamak, 

kamu yararı ya da çıkarını sağlamak için yapılan ve topluma sunulmuĢ bulunan 

sürekli, düzenli ve ihtiyari etkinliklerdir.  

Ġnceleme: Yetkili makam veya mercilerin onay ve emirleri üzerine, ilgili 

görevliler tarafından gerçekleĢtirilen, ihbara veya Ģikâyete konu olan hususların 

açıklığa kavuĢturulması çalıĢmalarının ya da denetim çalıĢmaları sırasında belirlenen 

bazı durumların, aksaklık ve noksanlıkların ilgili mevzuat yönünden irdelenmesi ve 

değerlendirilmesi çalıĢmalarının bütünüdür.  

SoruĢturma: Kanuna göre yetkili mercilerce suç Ģüphesinin 

öğrenilmesinden iddianamenin kabulüne kadar geçen evrede yürütülen iĢ ve 

iĢlemlerdir. 

Ceza: Kanunun açık olarak suç saydığı bir fiili iĢleyen bir kimsenin 

yaĢantısına, hürriyetine, mallarına, onuruna karĢı Devletin yasalarla getirdiği 

sınırlamadır. 

Disiplin Cezası: Belirli bir statüde bulunan kiĢilere görevleri dolayısıyla veya 

görev yapılan yerdeki kusurları dolayısıyla verilen cezalara disiplin cezası denilir.  

Ceza hukukunun özelliği bu hukukun her ferde uygulanmasında görülür. 

Disiplin hukukunda ise cezalar asker, memur, öğrenci gibi belli bir statüde bulunan 

kimselere uygulanır. Disiplin cezalarında genellik unsuru yoktur. Disiplin cezaları 

mahkemeler tarafından değil idare makamları tarafından verilir. 

 

1.1.  Disiplin SoruĢturması 

 

Ġnsanlar varoluĢlarından bu yana sürekli olarak toplu halde yaĢamıĢlardır. Bu 

tür yaĢam insan olmanın getirdiği bir zorunluluktur. Bu zorunluluğun sonucu olarak, 

belirli bir disiplinin varlığı ve gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Tam bu noktada ceza 

hukuku, sosyal düzeni bozmaya yönelik eylemleri suç olarak nitelendirip, 

cezalandırmakla mevcudiyetini ortaya çıkarmaktadır. 

Genel anlamda suç olmayan bir takım tavır ve davranıĢlar da vardır ki; ceza 

hukukundaki gibi bir müeyyide ile karĢılaĢırlar. Ancak bu müeyyide kiĢi hukuku 

bakımından umumi manada ceza sonuçlarını doğurmaz. Bu tür cezaları gerektiren 

hukuka aykırı fiiller de disiplin suçlarından ibarettir. En sade hali ile kavram Ģu 
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Ģekilde tanımlanmıĢtır, “Disiplin suçu bir kamu hizmeti düzenini bozan eylemler 

demetidir.” 

Disiplin suçlarının niteliğini belirleyen çeĢitli görüĢler mevcuttur. Bir görüĢe 

göre; disiplin suçları devlete ait menfaati koruyan eylemleri içerir. Suçtaki yarar 

kamu hizmetlerinin devamlılığını ve umumi kamu düzenini bozacak eylemlerden 

idareyi korumaktır. BaĢka bir görüĢ ise disiplin cezalarının nitelik açısından suçtan 

farklı olmadığını, disiplin suçlarının da cezayı gerektiren eylemler olduğunu, 

farklılığın ise usulü olduğunu savunurlar. Bir diğer görüĢe göre genel sosyal düzeni 

tesis yolu ile korumak maksadıyla müeyyidelendiren fiiller suçtur. Kısmi bir düzeni 

korumak maksadıyla müeyyide altına alınan fiiller disiplin cezasını gerektiren 

hareketlerdir (turkhukuksitesi.com). 

Okulda beklenen sorumluluğun yerine getirilmesi için üyelerin rollerini 

eksiksiz olarak bilmeleri ve uygulamaları gerekir. Bu kurumun yapısal bir sorunu, 

aynı zamanda personelin yetiĢmesi ile ilgilidir. Bir yönetim sisteminde çalıĢan 

bireylerin rolleri arasındaki iliĢki yaptıkları iĢlere görev, yetki v sorumlulukları 

belirler (Taymaz, 2003, s.4). 

Eğitim yönetimi, bir eğitim sistemini bütün olarak çözümleme ve 

birleĢtirmeyi amaçlar. Ancak, modern örgüt kuramının belirttiği gibi; sistem fert, 

formal örgüt, informal örgüt rol, statü ve ortam gibi stratejik parçalardan meydana 

gelir (Bursalıoğlu, 2002, s.3). 

  Devlet Memurları Kanunu, kamu kurumları ile ilgili özel kanunlar, tüzük, 

yönetmelik ve genelgelerle belirlenen, meslek yönünden iĢlenmesi suç sayılan 

eylemler hakkında yürütülen soruĢturmadır. Bu tür soruĢturmalar yalnız mesleki 

yasak eylemler veya adli yönü ayrı iĢlemlerle tanımlanan veya yürütülen suçlarla 

ilgili olarak yapılmaktadır. Bu soruĢturmaya disiplin veya inzibati soruĢturma denir 

(Taymaz, 2002, s.214). 

  Ġdare tarafından yapılan tahkikat zannedildiği gibi kamu görevlileri için bir 

teminat da değildir. Zira yapılan ön inceleme çoğunlukla asıl isi bu olmayan, baĢka 

görev ve hizmetler görmekte bulunan kimseler tarafından ek bir görev olarak 

yapılmakta hatta angarya olarak değerlendirilmekte ve deliller layıkıyla 

toplanmadığından kamu görevlilerinin birçok hakları zayi olmaktadır (Zeyneloğlu, 

1962, s.767). 

  “Ġdarenin iĢlemleri” kavramından farklı olarak “idari iĢlem”, idarenin veya 

idare adına hareket eden özel hukuk kiĢilerinin kamu gücü kullanarak, kiĢilerin 



 8 

rızalarına bakılmaksızın onların hukuki durumları üzerinde kamusal nitelikli, tek 

taraflı ve belli usuller çerçevesinde gerçekleĢtirdikleri iĢlemlerdir (Ender, 2006, 

s.245). 

  Ġdari usul kapsamında yer almayan diğer iĢlemler, idarenin emir ve direktif 

veren idarenin iç iĢleyiĢine iliĢkin ve icrai olmayan iĢlemleri, acele karar alınmasını 

gerektiren idari eylemlerin icrasına yönelik iĢlemler ve idari iĢlemlerin icrasına 

yönelik iĢlemler olarak sayılabilir (Azrak, 1964, s.12). 

  Ġdari usul aynı zamanda maddi hukukun uygulanmasında, somut gerçeklerin 

ortaya çıkarılmasına da hizmet eder. Her ne kadar bir idari iĢlemin tesis edildikten 

sonra dava konusu yapılıp, iptal edilebilme imkânı varsa da idari usul sayesinde bir 

ön idari denetim gerçekleĢtirilmekte ve böylece somut gerçekler tespit edilerek daha 

adil ve hukuka uygun kararlar alınabilmektedir (Gürsel, 1995, s.39). 

  Ġdari usul eĢitliğin sağlanmasında da önemli bir role sahiptir. Yönetime 

katılmanın ve bunun için yönetimde açıklığın sağlanması sayesinde herkes idarenin 

faaliyetlerinden haberdar olabileceği gibi, bu faaliyetlerin yürütülmesinde de takip 

hakkına sahip olabilecektir. Birçok kiĢiyi ilgilendiren idari iĢlemlerin alınmasında 

herkes bu iĢlem sürecini takip edebileceğinden, baskı gruplarının veya çeĢitli menfaat 

gruplarının özel çıkarları etkisiz bırakılabilecektir. Ayrıca, idari usulde, idari 

iĢlemlerin yürütülmesi belli kurallara bağlandığından aynı durumda olan kiĢilere 

farklı tasarruflarda bulunmasının da önüne geçilebilecektir (Güran, 1982, s.105). 

  Ġdari usul kurallarının disiplin soruĢturmasında ağırlık kazanan en önemli 

amacı adil idari usulün gerçekleĢtirilmesidir. Anayasanın 36 ncı maddesinde herkesin, 

meĢru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya 

davalı olarak iddia ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahip olduğu belirtilmiĢtir. 

Adil yargılanma hakkı Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesinin 6 ncı maddesinde de yer 

almıĢtır. Adil usul ilkesi, Anayasanın 36 ncı maddesi ve Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesinin 6 ncı maddesinde yer alan adil yargılanma ilkesinden 

kaynaklanmaktadır. Adil yargılanma hakkının “medeni hak ve yükümlülükler” ve 

“ceza davaları” ile sınırlandırılmıĢ olması, disiplin soruĢturması sonucunda kiĢiye 

verilecek disiplin cezasının cezai boyutu nedeniyle, disiplin iĢlemlerinde, adil 

yargılanma hakkından doğan adil idari usulün uygulanmasını engellememelidir 

(Akyıldız, 2000, s.75). 

  Anayasanın 6 ncı maddesinde, egemenliğin kayıtsız Ģartsız Türk Milletinde 

olduğu hüküm altına alınmıĢ; 7 nci maddesinde yasama yetkisinin Türk Milleti adına 
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Türkiye Büyük Millet Meclisinde olduğu düzenlenmiĢtir. 8 inci maddede ise yürütme 

yetkisi ve görevinin CumhurbaĢkanı ve Bakanlar Kurulu tarafından, Anayasa ve 

kanunlara uygun olarak kullanılacağı düzenlenmiĢtir. Bu hükme göre yürütme yetkisi 

ve görevi kanunlara uygun olarak kullanılmak zorundadır. Kanunilik ilkesi, idarenin 

kurulusu ve teĢkilatlanmasında asli yetkinin yasama organında olmasını, kanuni 

dayanak ilkesini ve kanuna saygı ilkesini gerektirir (Günday, 2002, s,41). 

  Ġdarenin kanunlara uygun hareket edip etmediğinin, en azından kanunlara 

saygılı davranıp davranmadığının ortaya konulmasının yollarından biri de gerekçe 

ilkesidir. Gerekçe ilkesi savunma hakkıyla da ilgilidir. Kendisi hakkında idare 

tarafından yapılan bir iĢlemin gerekçesini bilmeyen birisinin kendisini savunmakta 

yetersiz kalacağı açıktır. Bu anlayıĢ Avrupa Konseyi tarafından üye devletlere tavsiye 

edilmiĢtir (Akıllıoğlu, 1990, s.14). 

  Ġdari Ġsleme Karsı BaĢvuru Yollarının Gösterilmesi Ġlkesi Ġdarenin iĢlemlerinin 

yargısal denetimini sağlayamamıĢ bir devletin hukuk Devleti olduğunu söylemek 

mümkün değildir (Özbudun, 2003, s.116). Aslında idari iĢlemlerin, yargısal 

denetimden önce idari denetime tabi tutulması ve bunun güvencelerinin sağlanması 

da hukuk Devleti açısından oldukça önemlidir. Çünkü idari makamlar da hak arama 

özgürlüğünün ileri sürülebileceği yerlerdir. Bu nedenle, hakkında idari iĢlem tesis 

edilen kiĢilere yargı mercilerine baĢvurmadan önce idarenin vermiĢ olduğu kararı, 

kendi kendine denetleme mekanizmasını kullanabilmelerinin sağlanması idari usul 

açısından oldukça önemli bir husustur. Bu nedenle “idari isleme karsı baĢvuru 

yollarının gösterilmesi ilkesi” öncelikle, “idari isleme karsı baĢvurma yollarının 

gerekliliği Ġlkesi”ni içerir (Özkan, 2000, s.65). 

   Hukukumuzda idari iĢlemlere karsı genel baĢvuru yolları, bir yargılama usul 

kanunu olan 2577 sayılı Ġdari Yargılama Usulü Kanunu‟nda düzenlenmiĢtir (Yıldırım, 

1998, s.250). Açıklık kavram olarak “aleniyet” kavramı ile eĢ anlamlı olarak 

kullanılmakta ve bir Ģeyin ilgili kiĢilerden gizli tutulmaması, açıkta, herkesçe 

ulaĢılabilir olmasını ifade etmektedir. Açıklık bir diğer yönüyle de temizliği ve 

berraklığı ifade eder (Fındıklı, 1996, s.103). 

  Ġdare hukukunda açıklık kavramı yönetimde açıklık ilkesini ifade etmektedir. 

Yönetimde açıklık ilkesi, “demokratik yönetim”, “gün ıĢığında yönetim” ve “Ģeffaf 

yönetim” gibi kavramlarla da ifade edilebilmektedir (Eken, 1994,s.25). 
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1.1.1. Disiplin Cezası ve Amacı 

 

Disiplin suçunu memurun göreviyle ilgili kusurlu bir fiili olarak tanımlamıĢtır 

(Gözler, 2003, s.686). Farklı disiplin cezaları öngörülebilmektedir. Örneğin, Milli 

Eğitim Bakanlığı mensuplarına iliĢkin olarak 1702 sayılı Ġlk ve Orta Tedrisat 

Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri Hakkında Kanun‟un 19 uncu maddesinde ihtar, 

tevbih, ders ücretlerinin kesilmesi, maaĢ kesilmesi, kıdem indirilmesi, derece 

indirilmesi, istifa etmiĢ sayılmak, vekalet emrine alınmak, meslekten çıkarılmak ve 

Devlet memurluğundan çıkarılmak cezaları öngörülmüĢtür (Dündar, 1998, s.369). 

Disiplin cezaları ile adli cezalar arasında hemen göze çarpan baĢka farklılıklar 

da bulunmaktadır. Bir kere, adli cezalar yargısal bir muhakemeyi gerektirir ve 

bağımsız ve tarafsız mahkemelerce verilen adli cezalar kesin hüküm (muhkem 

kaziye) teĢkil eder. Disiplin cezaları ise, idari merciler tarafından idari soruĢturma 

neticesinde verilir ve bunlar idari tasarruf olduğundan ayrıca yargı denetimine tabidir 

(Dönmezer ve Erman, 1987, s.328). 

Disiplin Suç ve Cezalarında Temel Ġlkeler Disiplin suç ve cezalarına hakim 

olan bazı temel ilkeler bulunmaktadır. Bu ilkelerin bazıları hukuki düzenleme konusu 

olmuĢken, bazıları ise mahkeme içtihatlarıyla geliĢtirilmiĢtir. Ayrıca, disiplin suç ve  

cezalarına hakim olan ilkeler ile disiplin soruĢturmasına hakim olan temel ilkeleri 

birbirinden ayırmak gerekir (Kaya, 2005, s.70). 

Disiplin cezaları, kamu görev ve hizmetlerinin sağlıklı, düzenli, zamanında 

ve gereği gibi yürütülüp yerine getirilmesini sağlamak için kanun, tüzük ve yönetme-

liklerin kamu görevlileri ve hizmetlilerine emrettiği ödevleri yurt içinde veya dıĢında 

yerine getirmeyenlere, uyulmasını zorunlu kıldığı hususları yapmayanlara, yasak-

ladığı iĢleri yapanlara, durumun niteliğine ve ağırlığına göre uygulanan idari yaptı-

rımlar olup; kamu kurumlarında çalıĢan görevlilerin, görevlerini. yetki ve 

sorumlulukları dahilinde yerine getirmelerini sağlamak ve bu görevlilerin çalıĢma 

düzeni için sağlanan Ģartları ve çalıĢma ortamını bozucu eylemlerde bulunmalarını 

önlemek, diğer kamu görevlilerine örnek teĢkil etmek, kamu görev ve hizmetlerinin 

yasalarla belirlenen usul ve esaslar dahilinde gereği gibi yerine getirilmesi ve 

yürütülmesi amacını taĢır (Er ve Ark, 2006, s.31). 

Devlet Memurlarının özlük haklarının bulunduğu mevzuat 657 sayılı Devlet 

Memurları kanunu ile ilgili hükümler ve T.C. Emekli Sandığı Kanunun ilgili 

hükümleridir(Ensari ve Gündüz, 2006, s.169). Disiplin cezası ise, belirlenmiĢ bu 
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kurallara aykırılığın bir sonucu olarak o toplulukta yer alan ve disiplin düzenine tabi 

kiĢilere uygulanan yaptırımlardır (Kaya ve Doğan, 2002, s.7)  

Disiplin kurallarının belirlenmesinin belli bir amacı bulunmaktadır. Her 

düzenli toplulukta o topluluğun uyması gerektiği kurallar önceden topluluk 

tarafından belirlenmiĢtir. Bu kurallara uyulmaması halinde o topluluğun düzeninin 

bozulacağı herkesçe bilinir. Kamu yönetiminde de, kamu hizmetlerinin etkili, verimli 

ve kamu yararı doğrultusunda sunulabilmesi için önceden belli kurallar konulmuĢ ve 

bu kurallara uyulması için de disiplin kuralları öngörülmüĢtür. Ayrıca, idarenin 

isleyiĢinde hiyerarĢik bir yapının mevcudiyeti kaçınılmazdır. Bu hiyerarĢik yapının 

korunması da disiplin kuralları sayesinde olmakta ve böylece kamu hizmetleri belli 

bir düzen içerisinde aksamadan yürütülebilmektedir (Gelegen, 1973, s.225). 

Disiplin kuralları, kamu düzenini sağlayabilmek için bastırıcı nitelikte 

olabileceği gibi yapıcı nitelikte de olabilir (TaĢkın, 2006, s.122). Ġdari baĢvuru 

yollarının gerekliliği idari usul açısından yeterli değildir. Aynı zamanda bu idari 

basuru yolları, süreleri, yerleri ve usulü ile baĢvuru yapılmaması durumunda 

memurun maruz kalacağı hak kayıplarının da iĢlem metninde yer alması gerekir. Bu 

zorunluluğa iliĢkin olarak Devlet Memurları Kanunu‟nda usulü bir düzenleme yer 

almamıĢtır. Fakat hukuk Devleti, savunma hakkı ve memur güvencesi bu 

zorunluluğun uygulanmasını gerekli kılmaktadır(Azrak, 1964, s.224). 

 

1.1.2. Disiplin Cezasının Özellikleri  

 

 Disiplin cezaları; 

“a. Sadece kamu görevlileri ile belli meslek mensuplarına uygulanır. 

 b. Kişiseldir. 

 c. Memurun özlük hak ve meslek statüsüne yönelik etkileri vardır.  

 d. Savunma hakkı tanınmadan verilemez. 

e. Takdiri cezalar olup, takdir yetkisi belli makam ve kurullara aittir. Ancak bu 

takdir hakkı sınırsız olmayıp, belirli usul ve esaslarla kamu görevlilerini 

sübjektif etkilenmelerden korur.  

 f. Uygulamada eşitlik ilkesi esas olup, aynı eylemde bulunanların aynı 

nitelikteki cezalara tabi tutulması temel alınır. 

 g. Yargı kararı aranmaz ve verildiği tarihten itibaren hüküm ifade eder. 

 h.  Ertelenmeleri mümkün değildir.”(Er ve ark,2006, s.31). 
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  Biçimsel kanunilik ilkesinin karsısında ise öze iliĢkin kanunilik ilkesi yer alır. 

Öze iliĢkin kanunilik ilkesinin benimsenmesi, kanunca suç olarak öngörülmüĢ olsalar 

bile anti-sosyal olmayan fiillerin cezalandırılamamasını ve kanunca suç olarak 

öngörülmemiĢ olsalar bile anti-sosyal olan fiillerin cezalandırılması sonucunu 

doğurur. Sosyal olmasalar bile uygulanmasını öngörür. Diğer taraftan anti-sosyal 

olan kimi fiiller kanunca suç olarak öngörülmemiĢse, o fiillerin cezalandırılması söz 

konusu olamaz (Toroslu, 2005, s.14). 

  Günün değiĢen koĢulları karsısında kurumların da değiĢime ayak 

uydurabilmelerini teminin alınacak önlemlerin önceden tek tek belirlenememesi ve 

kurumdan kuruma oldukça farklılıklar oluĢturması karsısında idarenin dinamizmini 

koruyabilmesini sağlamak da önemli bir husustur. Bu dinamizme, disiplin suçlarını 

oluĢturan fiillerin önceden tek tek belirlenmesinin engel oluĢturacağı da ileri 

sürülmektedir (Dilek, 1999, s.31). 

  Sürerek düzenleyici iĢlemlerle dahi önceden bir düzenleme öngörülmeksizin 

idarece takdir edilen fiillere disiplin cezalarının uygulanabileceğini belirten yazarlar 

da vardır(Gözler, 2003, s.683). Kimi yazarlar, disiplin suç ve cezalarında da 

kanunilik ilkesinin geçerli olması gerektiğini ve fakat bu ilkenin disiplin hukukunun 

kendine özgü kuralları çerçevesinde daha genel ve esnek uygulanabileceğini 

belirtmektedir(Yüce, 1994, s.9). 

  Bazı yazarlar ise, Anayasanın 38 inci maddesinde yer alan suç ve cezalarda 

bir ayrım yapılmadığını, bu nedenle disiplin suç ve cezalarının da kanunilik ilkesi 

kapsamında değerlendirilmesi gerektiğini belirtmektedirler(Örücü, 1967, s.65). Adli 

cezalarla disiplin cezalarının ayrımını açıklarken belirttiğimiz sebeplerden dolayı 

disiplin suç ve cezalarını Anayasanın 38 inci maddesi kapsamında değerlendirmek 

mümkün değildir. Ceza hukukunda geçerli olan kanunilik ilkesi adli suç ve cezalara 

iliĢkindir. Diğer taraftan Anayasanın 128 inci maddesinin ikinci fıkrasında ifade 

edilen “diğer özlük isleri” kapsamında bulunan disiplin suç ve cezalarının ise kanun 

konusu olması gerekir(Sağlam, 2003, s.108). 

  Türkiye gibi idari rejimi benimsemiĢ ülkelerde özel hukuk iĢlemlerinin 

yanında idari iĢlem teorisi de ayrıca geliĢme kaydetmiĢtir. Özel hukuk iĢlemlerinden 

farklı olarak idari iĢlemler kamu gücü kullanılarak, idarenin tek yanlı iradesiyle 

hukuki sonuçlar doğurabilmektedir(Atay, 2006, s.347). 
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  Bireyin, yakından iliĢkisini göz önüne alarak ayrıca düzenleme ihtiyacı 

hissetmiĢtir. Anayasanın 129 uncu maddesine göre, memurlar ve diğer kamu 

görevlileri ile kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢları ve bunların üst 

kuruluĢları mensuplarına savunma hakkı tanınmadıkça disiplin cezası 

verilemez(Alan, 1993, s.17). 

  Sezginer, idari iĢlemin dıĢ görünüĢünü, iĢlemin yürürlüğe giriĢi ve günıĢığına 

çıkması için gerekli olan çeĢitli muameleler olarak değil, bu muameleler sonucunda 

iĢlemin dıĢ dünyaya yansımıĢ olan görünümü olarak ifade etmiĢtir(Sezginer, 1998, 

s.202). 

  Disiplin cezası verme yetkisi, kural olarak üstlere (amirlere) verilmiĢtir. 

Disiplin kurulları, sadece görüĢ bildirir. Bunun istisnası, yüksek disiplin kurulları 

tarafından verilen devlet memurluğundan çıkarma cezasıdır. Dolayısıyla disiplin 

cezası verilmesi açısından amirlerin yetkileri geniĢ, kurulların yetkileri dar 

tutulmuĢtur(http://www.turkhukuksitesi.com). 

  Disiplin yaptırımı olarak devlet memurluğundan çıkarma iĢleminin memur 

bakımından önemi; meslekî yaĢamının tamamını kamu hizmetini görmeye adamıĢ 

aylığından baĢka meslekî düzenli geliri olmayan bu kiĢilerin kendisi ve varsa bakmakla 

yükümlü olduğu kiĢilerin malî, sosyal ve hatta manevî yönden sıkıntılı duruma 

düĢürebilecek olmasıdır(e-akademi.org). 

 

1.1.3. Disiplin Cezaları Türleri ve Disiplin Cezası Uygulanacak 

DavranıĢlar 

 

 Milli Eğitim Bakanlığı mensubu Devlet memurlarına uygulanacak disiplin 

hükümleri:  

“a) 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 125. maddesi; 

Devlet memurlarına verilecek disiplin cezaları ile her bir disiplin cezasını 

gerektiren fiil ve haller şunlardır: 

A - Uyarma: Memura, görevinde ve davranışlarında daha dikkatli olması 

gerektiğinin yazı ile bildirilmesidir. 

             Uyarma cezasını gerektiren fiil ve haller şunlardır: 

a. Verilen emir ve görevlerin tam ve zamanında yapılmasında, görev 

mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esasların yerine 

getirilmesinde, görevle ilgili resmi belge, araç ve gereçlerin 

http://www.turkhukuksitesi.com/makale_510.htm
http://www.e-akademi.org/incele.asp
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korunması, kullanılması ve bakımında kayıtsızlık göstermek veya 

düzensiz davranmak,      

b. Özürsüz veya izinsiz olarak göreve geç gelmek, erken ayrılmak, görev 

mahallini terk etmek, 

c. Kurumca belirlenen tasarruf tedbirlerine riayet etmemek,  

d. Usulsüz müracaat veya şikâyette bulunmak, 

e. Devlet memuru vakarına yakışmayan tutum ve davranışta bulunmak, 

f. Görevine veya iş sahiplerine karşı kayıtsızlık göstermek veya ilgisiz 

kalmak, 

g. Belirlenen kılık ve kıyafet hükümlerine aykırı davranmak, 

h. Görevin işbirliği içinde yapılması ilkesine aykırı davranışlarda 

bulunmak. 

B - Kınama: Memura, görevinde ve davranışlarında kusurlu olduğunun yazı 

ile bildirilmesidir. 

             Kınama cezasını gerektiren fiil ve haller şunlardır: 

a. Verilen emir ve görevlerin tam ve zamanında yapılmasında, görev 

mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esasların yerine 

getirilmesinde, görevle ilgili resmi belge, araç ve gereçlerin 

korunması, kullanılması ve bakımından kusurlu davranmak, 

b. Eşlerinin, reşit olmayan veya mahcur olan çocuklarının kazanç 

getiren sürekli faaliyetlerini belirlenen sürede kurumuna bildirmemek, 

c. Görev sırasında amire hal ve hareketi ile saygısız davranmak, 

d. Hizmet dışında Devlet memurunun itibar ve güven duygusunu 

sarsacak nitelikte davranışlarda bulunmak, 

e. Devlete ait resmi araç,gereç ve benzeri eşyayı özel işlerinde 

kullanmak,  

f. Devlete ait resmi belge, araç, gereç ve benzeri eşyayı kaybetmek, 

g. İş arkadaşlarına, maiyetindeki personele ve iş sahiplerine kötü 

muamelede bulunmak, 

h. İş arkadaşlarına ve iş sahiplerine söz veya hareketle sataşmak, 

i.  Görev mahallinde genel ahlak ve edep dışı davranışlarda bulunmak 

ve bu tür yazı yazmak, işaret, resim ve benzeri şekiller çizmek ve 

yapmak, 
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j. Verilen emirlere itiraz etmek, 

k. Borçlarını kasten ödemeyerek hakkında yasal yollara başvurulmasına 

neden olmak, 

l. Kurumların huzur, sükun ve çalışma düzenini bozmak. 

m. Yetkili olmadığı halde basına, haber ajanslarına veya radyo ve 

televizyon kurumlarına bilgi veya demeç vermek.  

C - Aylıktan kesme: Memurun, brüt aylığından 1/30 – 1/8 arasında kesinti 

yapılmasıdır. Aylıktan kesme cezasını gerektiren fiil ve haller şunlardır: 

a. Kasıtlı olarak; verilen emir ve görevleri tam ve zamanında 

yapmamak, görev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esasları 

yerine getirmemek, görevle ilgili resmi belge, araç ve gereçleri 

korumamak, bakımını yapmamak, hor kullanmak,  

b. Özürsüz olarak bir veya iki gün göreve gelmemek, 

c. Devlete ait resmi belge, araç, gereç ve benzerlerini özel menfaat 

sağlamak için kullanmak, 

d. Görevle ilgili konularda yükümlü olduğu kişilere yalan ve yanlış 

beyanda bulunmak, 

e. Görev sırasında amirine sözle saygısızlık etmek, 

f. Görev yeri sınırları içerisinde her hangi bir yerin toplantı, tören ve 

benzeri amaçlarla izinsiz olarak kullanılmasına yardımcı olmak, 

g. İkamet ettiği ilin hudutlarını izinsiz terk etmek, 

h. Toplu müracaat veya şikâyet etmek, 

i. Hizmet içinde Devlet memurunun itibar ve güven duygusunu sarsacak 

nitelikte davranışlarda bulunmak, 

j. Yasaklanmış her türlü yayını görev mahallinde bulundurmak. 

            D - Kademe ilerlemesinin durdurulması: Fiilin ağırlık derecesine göre 

memurun, bulunduğu kademede ilerlemesinin 1 – 3 yıl durdurulmasıdır. 

             Kademe ilerlemesinin durdurulması cezasını gerektiren fiil ve haller 

şunlardır: 

a. Göreve sarhoş gelmek, görev yerinde alkollü içki içmek,          

b. Özürsüz ve kesintisiz 3 – 9 gün göreve gelmemek, 

c. Görevi ile ilgili olarak her ne şekilde olursa olsun çıkar sağlamak,  

d. Amirine veya maiyetindekilere karşı küçük düşürücü veya aşağılayıcı fiil 

ve hareketler yapmak, 
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e. Görev yeri sınırları içinde herhangi bir yeri toplantı, tören ve benzeri 

amaçlarla izinsiz kullanmak veya kullandırmak, 

f. Gerçeğe aykırı rapor ve belge düzenlemek, (Mülga:17.9.2004–5234/33 

md.) 

g. Ticaret yapmak veya Devlet memurlarına yasaklanan diğer kazanç 

getirici faaliyetlerde bulunmak, 

h. Görevin yerine getirilmesinde dil, ırk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi 

inanç, din ve mezhep ayrımı yapmak, kişilerin yarar veya zararını hedef 

tutan davranışlarda bulunmak, 

i. Belirlenen durum ve sürelerde mal bildiriminde bulunmamak, 

j. Açıklanması yasaklanan bilgileri açıklamak, 

k. Amirine, maiyetindekilere, iş arkadaşları veya iş sahiplerine hakarette 

bulunmak veya bunları tehdit etmek, 

l. Diplomatik statüsünden yararlanmak suretiyle yurt dışında, haklı bir 

sebep göstermeksizin ödeme kabiliyetinin üstünde borçlanmak ve 

borçlarını ödemedeki tutum ve davranışlarıyla Devlet itibarını zedelemek 

veya zorunlu bir sebebe dayanmaksızın borcunu ödemeden yurda 

dönmek, 

m. Verilen görev ve emirleri kasten yapmamak, 

n. Herhangi bir siyasi parti yararına veya zararına fiilen faaliyette 

bulunmak. 

E - Devlet memurluğundan çıkarma: Bir daha Devlet memurluğuna 

atanmamak üzere memurluktan çıkarmaktır. 

            Devlet memurluğundan çıkarma cezasını gerektiren fiil ve haller şunlardır: 

a. İdeolojik veya siyasi amaçlarla kurumların huzur, sükun ve çalışma 

düzenini bozmak, boykot, işgal, engelleme, işi yavaşlatma ve grev gibi 

eylemlere katılmak veya bu amaçlarla toplu olarak göreve gelmemek, 

bunları tahrik ve teşvik etmek veya yardımda bulunmak, 

b. Yasaklanmış her türlü yayını veya siyasi veya ideolojik amaçlı bildiri, 

afiş, pankart, bant ve benzerlerini basmak, çoğaltmak, dağıtmak veya 

bunları kurumların herhangi bir yerine asmak veya teşhir etmek, 

c. Siyasi partiye girmek, 

d. Özürsüz olarak bir yılda toplam 20 gün göreve gelmemek, 
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e. Savaş, olağanüstü hal veya genel afetlere ilişkin konularda amirlerin 

verdiği görev veya emirleri yapmamak, 

f. Amirine ve maiyetindekilere fiili tecavüzde bulunmak, 

g. Memurluk sıfatı ile bağdaşmayacak nitelik ve derecede yüz kızartıcı ve 

utanç verici hareketlerde bulunmak, 

h. Yetki almadan gizli bilgileri açıklamak, 

i. ı) Siyasi ve ideolojik eylemlerden arananları görev mahallinde gizlemek, 

j. Yurt dışında Devletin itibarını düşürecek veya görev haysiyetini 

zedeleyecek tutum ve davranışlarda bulunmak, 

k. 5816 sayılı Atatürk Aleyhine İşlenen Suçlar Hakkındaki Kanuna aykırı 

fiilleri işlemek.” 

            Disiplin cezası verilmesine sebep olmuĢ bir fiil veya halin cezaların sicilden 

silinmesine iliĢkin süre içinde tekerrüründe bir derece ağır ceza uygulanır. Aynı 

derecede cezayı gerektiren fakat ayrı fiil veya haller nedeniyle verilen disiplin 

cezalarının üçüncü uygulamasında bir derece ağır ceza verilir. 

            GeçmiĢ hizmetleri sırasındaki çalıĢmaları olumlu olan ve iyi veya çok iyi 

derecede sicil alan memurlar için verilecek cezalarda bir derece hafif olanı 

uygulanabilir. 

            Yukarıda sayılan ve disiplin cezası verilmesini gerektiren fiil ve hallere 

nitelik ve ağırlıkları itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da aynı neviden disiplin 

cezaları verilir.         

Öğrenim durumları nedeniyle yükselebilecekleri kadroların son 

kademelerinde bulunan Devlet memurlarının, kademe ilerlemesinin durdurulması 

cezasının verilmesini gerektiren hallerde, brüt aylıklarının 1/4'ü - 1/2'si kesilir ve 

tekerrüründe görevlerine son verilir. Özel kanunların disiplin suçları ve cezalarına 

iliĢkin hükümleri saklıdır. 

             Yukarıda yazılı disiplin kovuĢturmasının yapılmıĢ olması, fiilin genel 

hükümler kapsamına girmesi halinde, sanık hakkında ayrıca ceza kovuĢturması 

açılmasına engel teĢkil etmez.” (DMK. Md:125). 

b)  4357 sayılı… Ġlkokul Öğretmenlerinin Kadrolarına, Terfi, Taltif ve 

Cezalandırılmalarına… ve Öğretmenlerin Alacaklarına Dair Kanunun 7. maddesi; 

Ġlkokul öğretmenleri iĢledikleri disiplin suçlarının mahiyetine ve derecesine göre 
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1702 sayılı kanunun 36, 40,41 ve 43 üncü, 1880 sayılı kanunun 8 ve 9 uncu 

maddelerinde yazılı esaslar altında aĢağıdaki inzibat cezalarına çarpılırlar:  

a. Vazifelerini yapmakta ihmali görülenler işlerinde kusurlu sayılırlar. Bu 

cezaya itiraz olunamaz. 

Kusurlarının düzeltilmesi aşağıdaki makamlardan biri tarafından yazı 

ile bildirilir: 

1 - Başöğretmen; 

2 - Maarif memuru; 

3 - İlköğretim müfettişi; 

4 - Maarif müdürü. 

b. Vazifelerini yapmadıkları ve yapanlara güçlük çıkardıkları, onların 

çalışma isteklerini sözleri ve hareketleriyle kırdıkları, okulu veya 

talebeyi herhangi bir şekilde zarara uğrattıkları sabit olanlara 

fiillerinin mahiyet ve derecesine göre birinci defasında bir günlükten üç 

günlüğe ve ikinci defasında üç günlükten on beş günlüğe kadar ücret 

veya maaş kesilmek cezası verilir. Üç günlüğe kadar olan cezaya itiraz 

olunamaz. Bu ceza hem maaş hem de ücret alanların yalnız 

maaşlarından kesilir. 

c. Kıdem indirmek: 

Öğretmenlik şerefini ihlal edici hallerde bulundukları, meslektaşlarının 

veya talebenin haklarını kasten zarara uğrattıkları sabit olanlara 

suçlarının derecesine göre bir yıldan dört yıla kadar kıdem indirme 

cezası verilir.  

d. Vazifelerine son verilmek: 

Talebesine, okul ve meslek mensuplarına iftira eden veya ettirenlerle bir 

kıdem müddeti içinde iki defadan fazla on beş günlük ücret veya maaş 

kesilmek cezasını alan veya başkalarını vazifelerini yapmamağa teşvik 

ederek okulun çalışmasını aksattığı sabit olan öğretmenlerin altı aydan 

iki seneye kadar vazifelerine son verilir. Bu cezaya çarpılan 

öğretmenler ceza gördükleri tarihten itibaren ceza müddetlerinin sona 

ermesine kadar tekrar öğretmenliğe tayin edilemezler. Bu müddetin 

sonunda bunların yeniden öğretmenliğe tayinleri caizdir. 
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e. Meslekten çıkarılmak:  

Öğretmenlik mesleğiyle ilgili işler bakımından haysiyetsizliği, iffetsizliği 

ve vazifesinde bırakılmasına mani bir suiistimali sabit olan öğretmenler 

bir daha meslekte ve teşkillerinde kullanılmamak üzere meslekten 

çıkarılırlar.  

Bu kanunda tasrih edilmeyen haller Memurin Kanunu hükümlerine 

tabidir(MEB 4357 Sayılı Kanun Md:7). 

c) 1702 sayılı İlk ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri Hak-

kında Kanunun 19–28. maddeleri; Müdür, başmuallim ve muallimlere ve ilk tedrisat 

müfettişlerine işledikleri suçların mahiyetine ve derecesine göre aşağıdaki cezalar 

verilir: 

1) İhtar 

2) Tevbih 

3) Ders ücretlerinin kesilmesi 

4) Maaş kesilmesi 

5) Kıdem indirilmesi 

6) Derece indirilmesi 

7) İstifa etmiş sayılmak 

8) Vekâlet emrine alınmak 

9) Meslekten çıkarılmak 

10) Devlet memurluğundan çıkarılmak 

İhtar ve tevbih cezaları şu hareketlere karşı verilir: 

1. Talimatname ve emirler mucibince yapılması lazım olan vazifelerin 

ifasında kusur etmek (bu halin neticesinde bir şahıs veya müessese 

zarar görürse zararın mahiyet ve derecesine göre daha ağır ceza 

verilebilir); 

2. Mektep dâhil ve haricinde muallimlik vakarına uymayacak 

hareketlerde bulunmak; 

3. Arkadaşlarına ve talebesine karşı kaba muamelede bulunmak ve kaba 

lisan kullanmak; 

4. Amirlerine karşı hürmetsiz tavır göstermek; 

5. Talebenin vazifelerini tashih etmemek; 

6. Yoklama ve imtihan evrakını idareye vaktinde teslim etmemek; 
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7. Vazifeye geç gelmek veya vazifeden erken çıkmak. 

Yukarıdaki hallerin ilk defasında ihtar verilir. Tekrarında tevbih 

cezası verilir. 

Ders ücretlerinin kesilmesi cezası şu hallerde verilir: 

1. Kabule şayan mazereti olmadan derse girmemek veyahut girdiği 

halde dersten başka bir şeyle meşgul olmak; 

2. İnzibat ve muallimler meclisi ve mubayaat komisyonu içtimalarına 

mazeretsiz olarak devam etmemek (bu son halin ilkinde ihtar, ikinci 

defasında ücret kesilmek cezası verilir); 

3. Bir ay zarfında iki defadan ziyade derse geç gelmek; 

             Derse gelmeyen veya dershanede dersten başka bir işle meşgul olan 

muallimin maaşından kesilecek miktarı tayin için dört hafta bir ay itibar olunarak 

muallimin maaş yekûnu bir ay zarfında girmeğe mecbur olduğu ders adedine taksim 

olunur ve boş geçen her ders saati için muallimin maaşından bu miktarı ilk alacağı 

aylığından kesilir. Uhdesinde fazla ders olan muallimin fazla aldığı ücret; asıl 

maaşına zammedilerek ders ücreti bu yekûna göre hesap olunur. Mazeret sebebiyle 

derse girmeyen muallimin mazeretini en çok üç gün zarfında ihbar ve bir hafta içinde 

de ispat etmesi lazımdır. Yoksa ceza tatbik olunur. 

Maaş kesilmesi cezası şu hallerde verilir. 

             1 - Arkadaşlarına ve iş için gelenlere fena muamele etmek; 

             2 - Mektebin binasının ve eşyanın muhafazasına ihtimam etmemek; 

             3 - Talimatname ile uhdesine verilen işleri kasten yapmamak; 

             4 - Talebeyi dövmek; 

             5 - Aynı suçtan dolayı iki defa tevbih aldığı halde o fiili tekrar etmek; 

             6 - Arkadaşlarını ve maiyetini başkası yanında tahkir etmek; 

             7 - Gizlenmesi ve belli edilmemesi kabil olmayacak derecede sarhoş olarak 

gezmek. 

             Maaş, fiilin derecesine göre bir günlükten on beş günlüğe kadar kesilir. 

Daha ziyade kesilmez. 

 Kıdem indirilmesi cezası şu hallerde verilir. 

1. İmtihanlarda not takdirinde bitaraflıktan ayrılmak; 

2. Amirine karşı harekette bulunmak. 
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Derece indirilmesi cezası şu hallerde tatbik olunur. 

1. Sarhoş olarak mektebe gelmek. 

2. Kumar oynamayı itiyat etmek veya umumi yerlerde kumar mahiyetinde 

oyunlarla vakit geçirmek. 

3. Bir tarafı korumak veya mağdur etmek kastiyle memur olduğu tahkikatı 

esaslı bir surette yapmamak. 

Bir orta tedrisat mualliminin, orta derecede mekteplerde ders vermekten aciz 

olduğu iki talim sicilli ile sabit olduğu takdirde muallim ilk mektep muallimliğine 

nakledilir. 

           İstifa etmiş sayılmak: 

1. Yeni tayin edildiği vazifeye, mazeretsiz olarak on beş gün zarfında 

başlamayan. 

2. Ders senesi başında vazifesine mazereti olmadan vaktinde gelmeyen; 

3. Ders senesi içinde mazereti olmadan bir hafta fasılasız mektebe 

gelmeyen, 

4. Bir sene zarfında dört defa ders ücreti kesilme cezasına uğrayan müdür, 

başmuallim ve muallim veya ilk tedrisat müfettişi istifa etmiş sayılır. 

Meslekten çıkarılmak aĢağıdaki hallerde tatbik olunur. 

1. Gerek talebeye karĢı ve gerek hariçte muallimlik sıfatı ile telif edilmeyen 

iffetsizliği sabit olan, 

2. Talebeyi Vekâletin ve mektebin amirleri ve muallim ve memurları 

aleyhine itaatsızlığa teĢvik eden, 

3. Müdür baĢmuallim ve muallimlerle ilk tedrisat müfettiĢlerinden talebesine 

kopya verenler. 

             Devlet memurluğundan ihraç ve vekâlet emrine alınmak cezaları Memurin 

Kanununun ahkâmına tabidir. Yukarıda sayılan fiil ve hallerin oluĢması halinde 

disiplin soruĢturması açılması ve gerekli cezanın uygulanması disiplin hukukunun 

temel ilkeleridir. 

   Devlet memurlarına verilecek disiplin cezaları ile disiplin cezasını gerektiren 

fiil ve haller, genel olarak Devlet Memurları Kanununun 125. maddesinde 

açıklanmıĢtır. Bu maddenin altıncı fıkrasında yer alan; “Özel kanunların disiplin 

suçları ve cezalarına iliĢkin hükümleri saklıdır”  hükmüne dayalı olarak; (1702 Sayılı 
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Kanun Md: 19-28). 

     - Ġlköğretim okullarında görev yapan; sınıf ve branĢ öğretmenleri, müdür 

baĢyardımcıları, müdür yardımcıları ve anasınıfı öğretmenleri hakkında öncelikle 

4357 sayılı Kanun;  

     - Ġlköğretim okulu müdürleri ile ortaöğretim kurumlarında görev yapan 

yönetici, öğretmen, anasınıfı ve okulöncesi öğretmenleri ile ilköğretim müfettiĢleri 

hakkında öncelikle 1702 sayılı Kanun;  

- Bağımsız anaokullarının yönetici ve öğretmenleri, il-ilçe millî eğitim 

müdürleri, müdür yardımcıları ve Ģube müdürleri, halk eğitim merkezi müdür-müdür 

yardımcıları, il eğitim hizmetleri merkezi müdür-müdür yardımcıları, rehberlik ve 

araĢtırma merkezi il müdür-müdür yardımcıları ve diğer görevlileri, öğretmen evi 

müdür-müdür yardımcıları ile Bakanlığımızın diğer mensuplarına, görev ve 

unvanları ile geldikleri yere bakılmaksızın haklarında, genel kanun niteliğindeki 657 

sayılı Kanun; hükümlerinin uygulanması gerekmektedir (Er ve ark, 2006, s.36). 

 

 

1.1.4. Disiplin Cezası Uygulanmasında Takdir Hakkı 

 

 Disiplin cezalarının uygulanması ile ilgili olarak 657 sayılı Devlet Memurları 

Kanununun 126. maddesinin üçüncü fıkrasında; “Disiplin kurulu ve yüksek disiplin 

kurulunun ayrı bir ceza tayinine yetkisi yoktur. Cezayı kabul veya reddeder. Red 

halinde, atamaya yetkili amirler 15 gün içinde baĢka bir disiplin cezası vermekte 

serbesttirler” hükmü yer almakta olup, bu hüküm karĢısında takdir yetkisinin sadece 

atamaya yetkili amire ait olduğu ortaya çıkmaktadır. 

 Devlet Memurları Kanununun 125. maddesinin üçüncü fıkrasında yer alan; 

“GeçmiĢ hizmetleri sırasında çalıĢmaları olumlu olan ve iyi veya çok iyi derecede 

sicil alan memurlar için verilecek cezalarda bir derece hafif olanı uygulanabilir” hük-

mündeki takdir hakkı konusunda, muhakkiklerin bir teklif getirme yükümlülükleri 

olmadığı gibi görevleri de değildir. Bu husus, tamamen ilgili kurullara ait bir çalıĢma 

ve amirin yetkisindeki bir uygulamadır. Muhakkik sadece onayında yer alan iddiaları 

aydınlatmakla görevli ve sorumludur. Kanun, Devlet memurluğundan çıkarma 

cezalarında amire takdir hakkı tanımamıĢtır(Er ve ark,2006, s.37). 
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1.1.5. Disiplin Cezası Vermeye Yetkili Amirler 

 

 657 sayılı Kanunun 126. maddesine göre; uyarma, kınama ve aylıktan kesme 

cezaları disiplin amirleri tarafından, kademe ilerlemesinin durdurulması cezası, me-

murun bağlı olduğu kurumdaki disiplin kurulunun kararı alındıktan sonra atamaya 

yetkili amirler, il disiplin kurullarının kararlarına dayanan hallerde valiler tarafından 

verilir. Devlet memurluğundan çıkarma cezası amirlerin bu yoldaki isteği üzerine 

memurun bağlı bulunduğu kurumun yüksek disiplin kurulu kararı ile verilir. Özel 

kanunların disiplin cezası vermeye yetkili amir ve kurullarla ilgili hükümleri saklı 

tutulmuĢtur.  

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu ve Millî Eğitim Bakanlığı Disiplin 

Amirleri Yönetmeliği uyarınca; disiplin amiri olarak tespit edilen personel tarafından 

idari ve sicil yönünden kendilerine bağlı memurlara; uyarma, kınama ve aylıktan 

kesme cezaları doğrudan; kademe ilerlemesinin durdurulması cezası, Bakanlığımız 

taĢra teĢkilâtında il millî eğitim müdürü dıĢında kalan tüm personel için, il millî 

eğitim ya da il disiplin kurullarının kararına bağlı olarak valiler, merkez teĢkilatında 

görevli personel ile il millî eğitim müdürlerine ise merkez disiplin kurulunun 

kararına bağlı olarak Bakan tarafından, ilgili hakkında düzenlenen soruĢturma 

dosyasına bağlı olarak verilecektir. 

  Devlet memurluğundan çıkarma cezası, amirlerin bu yoldaki isteği üzerine 

merkez ve taĢra teĢkilatında görevli her kademedeki memura Yüksek Disiplin Kurulu 

kararı ile verilir. 1702 sayılı Kanunda yer alan ihtar, tevbih, ders ücretlerinin 

kesilmesi, maaĢ kesilmesi cezaları ile 4357 sayılı Kanunda yer alan kusurlu sayılma, 

ücret kesilmek ve maaĢ kesilmek cezaları; Disiplin Kurulları ve Disiplin Amirleri 

Hakkında Yönetmelik ile Milli Eğitim Bakanlığı Disiplin Amirleri Yönetmeliği 

hükümleri dahilinde disiplin amirleri tarafından disiplin amiri oldukları personele, 

ilgili hakkında düzenlenen soruĢturma dosyasına bağlı olarak doğrudan verilecektir. 

 1702 ve 4357 sayılı Kanunlarda yer alan ve yukarıda sayılan cezalar dıĢında 

kalan ve Yüksek Disiplin Kurulunun görev alanına girmeyen cezalar ise Ġl Milli 

Eğitim Disiplin Kurulu kararlarına bağlı olarak valiler tarafından verilecektir. 

Yüksek Disiplin Kurulu görev alanına giren cezalar ise amirlerin bu yoldaki isteği 

üzerine bu kurulca verilir(Er ve ark, 2006, s.37). 
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1.1.6. Disiplin Kurulları     

 

 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 134. maddesi disiplin kurallarının 

oluĢmasına dayanak teĢkil etmekte olup, buna dayalı olarak çıkarılan Disiplin 

Kurulları ve Disiplin Amirleri Hakkında Yönetmelikte konuya iliĢkin esaslar 

belirlenmiĢtir. Buna göre. Millî Eğitim Bakanlığı merkez ve taĢra teĢkilatında çalıĢan 

görevlilerle ilgili disiplin kurulları: 

   a) Ġl Disiplin Kurulu, 

   b) Ġl Millî Eğitim Disiplin Kurulu, 

   c) Merkez Disiplin Kurulu, 

           d) Yüksek Disiplin Kuruludur. 

  Ġl Disiplin Kurulu, Bakanlar Kurulu veya ortak kararla atananlar hariç, Ba-

kanlığın illerdeki teĢkilatında çalıĢan ve cezalandırılmaları Ġl Millî Eğitim Disiplin 

Kurullarının görev ve yetki alanı dıĢında kalan görevlilerin “kademe ilerlemesinin 

durdurulması” cezasına; Ġl Millî Eğitim Disiplin Kurulu, Bakanlar Kurulu veya ortak 

kararla atananlar dıĢındaki, illerde Bakanlığa bağlı teĢkilatta görevli yönetici, 

öğretmen, uzman ve uzman yardımcılarının 657 sayılı Kanuna göre teklif edilen 

“kademe ilerlemesinin durdurulması” cezasına; 1702 sayılı Kanuna göre teklif edilen 

“kıdem indirilmesi” veya “derece indirilmesi” cezalarına; 4357 sayılı Kanuna göre 

teklif edilen “kıdem indirmek” cezasına; 

Merkez Disiplin Kurulu, Bakanlık merkez teĢkilatında çalıĢan, Bakanlar Ku-

rulu veya ortak kararla ya da baĢka surette atanan her türlü görevlinin “kademe iler-

lemesinin durdurulması” cezasına; ĠliĢkin teklifleri ve üst disiplin amiri bulunmaması 

durumunda, disiplin amirleri veya atamaya yetkili amirler tarafından verilmiĢ olan 

uyarma ve kınama cezalarına karĢı yapılan itirazları inceler ve karara bağlarlar. 

 Yüksek Disiplin Kurulu ise, Bakanlığın merkez ve taĢra teĢkilatında çalıĢan 

bütün görevlilerin 657 sayılı Kanuna göre teklif edilen “Devlet memurluğundan 

çıkarma” cezasına; illerde Bakanlığa bağlı teĢkilatta görevli yönetici, öğretmen, 

uzman ve uzman yardımcılarının 1702 sayılı Kanuna göre teklif edilen “istifa etmiĢ 

sayılmak” ve “meslekten çıkarılmak” cezalarına; 4357 sayılı Kanuna göre teklif 

edilen “vazifelerine son verilmek” ve “meslekten çıkarılmak” cezalarına iliĢkin 

teklifleri inceler ve karara bağlar (Er ve ark,2006, s.38). 
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1.1.7. Disiplin Cezalarına Ġtiraz 

 

 Kendisine aylıktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulması ve Devlet me-

murluğundan çıkarma cezaları ile özel kanunlarda yer alan cezalardan birisi verilen 

memur, Ġdari Yargılama Usulü Kanununun 7. maddesi uyarınca 60 gün içerisinde 

idari yargıya baĢvurmak suretiyle kararın iptalini isteme hakkına sahiptir. 

 Yargı yolu kapalı tutulan uyarma ve kınama cezalarından birisi ile cezalandı-

rılan memur, cezayı veren amirin bir üstü konumundaki disiplin amirine, yoksa ilgili 

disiplin kuruluna 7 gün içinde itiraz edebilecektir. (Kaldı ki; Ġnsan Hakları Evrensel 

Bildirgesi ve Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesi hükümleri gereğince, uyarma ve 

kınama cezalarına karĢı da yargı yolu açık bulunmaktadır.) Cezanın uygulanması için 

kesinleĢmesinin beklenmemesi ve verilen disiplin cezalarının sıralı sicil amirine, 

memurluktan çıkarma cezasının da ayrıca Devlet Personel BaĢkanlığına bildirilmesi 

gerekmektedir(Er ve ark,2006, s.39). 

 

1.1.8.  Disiplin Cezalarının Sicilden Silinmesi ve Geri Alınamaması 

 

 Devlet memurluğundan çıkarma dıĢındaki bir disiplin cezası ile tecziye 

edilmiĢ olan memur, uyarma ve kınama cezalarının (özel kanunlardaki kusurlu 

sayılma, ihtar ve tevbih cezalarının) uygulanmasından 5 yıl, diğer cezaların 

uygulanmasından 10 yıl sonra atamaya yetkili amire baĢvurmak suretiyle verilmiĢ 

olan cezanın sicilden silinmesi isteğinde bulunabilir. Memurun isteğinin haklı 

bulunması halinde durum, sicil dosyasına iĢlenir. 

Kademe ilerlemesinin durdurulması cezasının sicilden silinmesi yolundaki is-

teğin yerine getirilebilmesi için memurun 10 yıl içerisindeki davranıĢlarının bu iste-

ğini haklı kılacak nitelikte görülmesi, disiplin kurulunun görüĢünün alınması ve 

atamaya yetkili amirin cezanın sicilden silinmesine karar vermesi gerekmektedir. 

Genel bir disiplin affının çıkarılması halinde de cezalar memurun sicilinden silinir. 

Devlet memurluğundan çıkarma cezasının sicilden silinmesi mümkün değildir(Er ve 

ark, 2006, s.39 – 40). 
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1.1.9. Disiplin Cezalarında ZamanaĢımı 

 

 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 127. maddesinde uyarma, kınama, 

aylıktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulması cezalarında bir ay içinde 

disiplin soruĢturmasına, memuriyetten çıkarma cezasında altı ay içinde disiplin 

kovuĢturmasına baĢlanmadığı takdirde disiplin cezası verme yetkisi zaman aĢımına 

uğrar. Ceza vermede zamanaĢımı, disiplin fiilinin iĢlendiği tarihten itibaren en geç 

iki yıl içerisinde soruĢturmanın bitirilip ilgili memura gerekli disiplin cezasının uy-

gulanmıĢ olmasını gerektiren zamanaĢımıdır. Ceza vermede zamanaĢımı, fiilin iĢlen-

diği tarihin ertesi gününden itibaren iĢlemeye baĢladığından, raporların baĢlangıç 

kısmında disiplin fiillerinin iĢlendiği ve öğrenildiği tarihlerin yıl, ay ve gün olarak 

açıkça belirtilmesi çok önemli ve gereklidir (Er ve ark, 2006, s.40). 

 ZamanaĢımı sürelerinin islemesi söz konusu olmayacağı gibi, ceza 

mahkemesinin vermiĢ olduğu kararın disiplin soruĢturması üzerinde ne derece 

bağlayıcı olacağını veya olmayacağını da belli kurallara bağlamak gerekecektir 

(Karahanoğulları, 1996, s.64). 

 

1.1.10. Disiplin Cezalarını DüĢüren Haller  

 

  Kusurlu davranıĢlarından dolayı memurlara uygulanan disiplin cezaları; 

  a) Ceza tebliğinden önce memurun ölmesi, 

  b) Lehte yeni bir kuralın konması, 

  c) Cezanın değiĢmesi ve fiilin disiplin kusuru olmaktan çıkması, 

  d) ZamanaĢımı, 

  e) Disiplinle ilgili af kanunları ile ortadan kalkar(Er ve ark,2006, s.41). 

 
 
1.1.11. Disiplin Cezalarında Tekerrür 

 

 Disiplin cezalarında tekerrür hali, 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 

125. maddesinde; “Disiplin cezası verilmesine sebep olmuĢ bir fiil veya halin 

cezaların sicilden silinmesine iliĢkin süre içinde tekerrüründe bir derece ağır ceza 

uygulanır. Aynı derecede cezayı gerektiren fakat ayrı fiil veya haller nedeniyle 

verilen disiplin cezalarının üçüncü uygulamasında bir derece ağır ceza verilir.” 

Ģeklinde hükme bağlanmıĢtır. Buna göre tekerrür durumunun oluĢabilmesi için, 
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önceden aynı fiilden dolayı disiplin cezası alınmıĢ ve kesinleĢmiĢ bulunması ve aynı 

eylemin, disiplin cezalarının sicilden silinmesini gerektiren süre içinde tekrar 

iĢlenmiĢ olması gerekmektedir. 

  Bir cezanın kesinleĢmesinden itibaren uyarma-kınama cezaları için (özel 

kanunlardaki kusurlu sayılma, ihtar ve tevbih cezaları için 5, diğer cezalar için 10 

yıllık süre zarfında aynı eylemin ikinci ya da önceki suçlar ile aynı derecede cezayı 

gerektiren üçüncü bir suçun iĢlenmiĢ olması dikkate alınacak kanuni unsurdur. 

  Konuyu örneklemek gerekirse, 657 sayılı Kanunun 125/A maddesinde sırala-

nan fiil ve hallerden birisini ihlalden dolayı “uyarma” cezası ile tecziye edilen bir 

memurun 5 yıllık süre içerisinde aynı fiili tekrar iĢlemesi halinde, tekerrür hükmü uy-

gulanarak kendisine bir derece ağır ceza olan “kınama‟ verilir. Ancak, memur 5 yıl-

lık süre içerisinde aynı fiil yerine 125/A maddesindeki bir baĢka fiili ihlal etmiĢse bu 

durumda tekerrür hükmü iĢletilemez. 

  Yine 657 sayılı Kanunun 125/A maddesinde sayılan fiil ve hallerden birisine 

aykırı davranarak uyarma cezası ile tecziye edilen memurun, yasa ile belirlenen süre 

içinde, aynı maddede sayılan fiillerden bir baĢkasını ihlalinde tekrar uyarma, 5 yıllık 

süre içinde yine uyarmayı gerektirir bir baĢka fiili ihlali halinde, yetkili disiplin 

amirlerince daha ağır ceza olan kınama cezası verilebilir(Er ve ark, 2006, s.41). 

 

1.1.12. Aday Memur, Vekil Öğretmen Ve SözleĢmeli Personel Ġle 

Memuriyetten Ayrılanlara Disiplin Cezası Verilip Verilemeyeceği 

 

 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 86. maddesi uyarınca 

görevlendirilen vekil öğretmenlerden, mevzuatla kendilerine verilen görevlerin 

yerine getirilmesinde ihmal ve kusuru görülenlere disiplin cezası 

verilemeyeceğinden, görevlerine derhal son verilir. Bu durumda olanlara sonraki 

eğitim-öğretim yıllarında aynı görevin verilmemesi cihetine gidilir. 

 SözleĢmeli olarak görev yapanlar hakkında, Bakanlar Kurulunun 7/15754 sa-

yılı kararı ve ekindeki “SözleĢmeli Personel ÇalıĢtırılmasına ĠliĢkin Esaslar” uyarın-

ca, anılan kararname hükümlerine aykırı davranıĢı tespit edilen ilgililere, durumla-

rının kendilerine yazılı olarak tebliğ edileceği ve bildirilen günden geçerli olmak 

üzere sözleĢmelerinin sona ereceği ifade edilmiĢtir. 
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  2233 sayılı Kanunun 2. maddesinde sözleĢmeli personelin, kadrolarının her 

türlü yetki ve sorumluluğunu taĢıdıkları ifadelendirilerek yürüttükleri görevlere veri-

len önem vurgulanmakta ve bu elemanlar da denetlenerek haklarında bir sonraki gö-

rev taleplerinde dikkate alınmak üzere rapor düzenlenmektedir(Er ve ark, 2006, s.42-

43). 

1.1.13. Görevden UzaklaĢtırma 

 

Görevden uzaklaĢtırma, 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 137–145. 

maddelerinde düzenlenmiĢ bir “ihtiyati tedbir” iĢlemidir. Nitekim anılan yasanın 137. 

maddesinde; “Görevden uzaklaĢtırma, Devlet kamu hizmetlerinin gerektirdiği 

hallerde, görevi baĢında kalmasında sakınca görülecek Devlet memurları hakkında 

alınan ihtiyatî bir tedbirdir. Görevden uzaklaĢtırma tedbiri, soruĢturmanın herhangi 

bir safhasında da alınabilir.” denilmektedir. 

Görevden uzaklaĢtırma, her ne kadar ihtiyati bir idari tedbir iĢlemi ise de me-

murun durumunu sosyal, psikolojik, maddi, manevi ve mali yönlerden olumsuz et-

kilediği bir gerçektir. Bu nedenle memuru keyfi olarak, garaz veya kini dolayısıyla 

görevden uzaklaĢtıran, uzaklaĢtırdıktan sonra 10 iĢ günü içinde soruĢturma baĢlatma-

yan amirler açısından da hukuki, mali ve cezai sorumluluklar doğuracak bir iĢlem ol-

duğu da dikkatten uzak tutulmamalıdır. 

   Bir memurun görevden uzaklaĢtırılabilmesi için, “Devlet kamu hizmetlerinin 

gerektirdiği hallerde, görevi baĢında kalmasında sakınca görülmesi” gerekir. Ortada 

kamu görev ve hizmetlerinin yürütülmesi ve yerine getirilmesi açısından sakıncalı bir 

eylemi bulunmadan ve geçerli bir sebep gösterilmeden, sadece “görevi baĢında 

kalması sakıncalı görüldüğünden” diyerek, sübjektif bir yaklaĢımla bir memuru 

görevinden uzaklaĢtırmak doğru olmadığı gibi, bunun hukuki dayanaktan yoksun ve 

sorumluluk gerektiren bir iĢlem olduğu unutulmamalıdır(Er ve ark,2006, s.42-43-44). 

 

1.2. DĠSĠPLĠN BAĞLAMINDA MEMUR SUÇLARI        

 

Suç, “Hukuk nizamının veya ceza kanunlarının ihlali, ahlak düzenini ağır 

Ģekilde bozan ve bu sebeple Devletin hoĢ görmeyeceği bir fiil, her zaman ve her 

yerde ortalama dürüstlük ve merhamet duygularına tecavüzü ifade eden davranıĢlar, 



 29 

kanunda yazılı tipe uygun, hukuka aykırı ve müeyyide olarak bir cezanın 

uygulanmasını gerektiren fiil” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

Hukuk düzeninde yasaklanmıĢ fiil ve hareketler suçu oluĢturmaktadır. Bu 

nedenle suç, hukuka aykırı bir davranıĢ ifadesi olup, kiĢi hürriyetini de sınırlandırır. 

Suçun oluĢması için bir eylemin mevcut olması ve bu eylemin suç olarak be-

lirlenmesi gerekmektedir. KiĢinin bir eyleme niyet etmesi, düĢüncesinden geçirmesi, 

sorumlu kiĢi tarafından iĢlenmemiĢ olması, fiilin yasal tanıma uygun düĢmemesi 

hallerinde suç oluĢmamıĢ demektir. Ayrıca yasal tanıma uymayan bazı fiil ve haller, 

kıyas yoluyla suç olarak kabul edilemez. 

Hukuk sistemimizde memurların soruĢturma yöntemini belirleyen kanun, 

1913 yılından bu yana yürürlükte olan Memurun Muhakematı Hakkında Kanun-u 

Muvakkatı kaldıran ve yeni bir yargılama usulü getiren, 4 Aralık 1999 tarihinde 

23896 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak yürürlüğe giren 4483 sayılı Memurlar 

ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanundur. Memur suçlarının 

kovuĢturulması yöntemleri ile ilgili diğer bir önemli kanun da 3628 sayılı Mal 

Bildiriminde Bulunulması, RüĢvet ve Yolsuzluklarla Mücadele Kanunudur. Bu 

Kanun, 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında 

Kanunun istisnasıdır. 

Bu açıklamalara göre memur suçlarını; 

a. Memurların görevleri sebebi ile iĢledikleri ve ön inceleme raporu 

düzenlenmesini gerekli kılan suçlar, 

b. Ön inceleme raporu düzenlenmeden ve yetkili merciden soruĢturma 

izni talep edilmeden doğrudan Cumhuriyet baĢsavcılıklarınca genel 

hükümlere göre iĢlem yapılmasını gerekli kılan suçlar, 

c. SoruĢturması takibe ve izne bağlı suçlar, Ģeklinde gruplandırmak 

mümkündür(Er ve ark, 2006, s.47). 

Suçun görevden kaynaklanıp kaynaklanmadığının belirlenmesiydi. 

DeğiĢiklikle, islenen suçun görevle ilgisi bulunup bulunmadığının tespiti önem 

kazanmaktadır. Görevle ilgili suçun mutlaka görev sırasında islenmesi Ģart değildir. 

Bazen görev yerinde olmayan kamu görevlisinin göreviyle ilgili suç islemesi 

mümkündür. Ancak bu görevin, kamu görevlisine kanunla ya da kanuna uygun 

olarak verilmesi gerekir. Burada önemli olan görevin suçun islenmesine araç olması 
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ya da suçun islenmesini belirgin bir biçimde kolaylaĢtırmasıdır(Karabatak, 2000, 

s.68). 

Kamu görevlisinin görevi sebebiyle bir suç islediği konusunda bir Ģüphe 

ortaya çıktığı zaman savcı araĢtırma yapmalı, delil toplamalı hatta gerekli ifadeleri 

almalıdır. Yeterli Ģüphe elde edilir ve kamu davasının açılması gerektiği kanaati 

oluĢursa kamu davasının açılıp açılmayacağı konusunda izin alma yoluna 

gidilmelidir(Malkoç, 2000, s.79). 

 

1.2.1. Ön Ġnceleme Yapılmasını Gerektiren Suçlar 

 

Kamu çalıĢanlarına 4483 sayılı Kanunun uygulanabilmesi için; 

a) KiĢinin memur olması, 

b) Bu memurun bir suç iĢlemesi,  

            c) Suçun, görev sebebiyle iĢlenmiĢ olması,  

   d) Her üçünün aynı anda gerçekleĢmesi, gerekmektedir. 

Memurların kendilerine mevzuatla ya da idari emirlerle verilen görevleri ile 

ilgili olan, görevleri dolayısıyla iĢledikleri suçlar “görevden doğan suç” kapsamı 

içinde düĢünülmelidir. Suçun iĢlendiği yer ve zaman önemli değildir(Er ve ark,2006, 

s.48). 

657 sayılı DMK‟nın 24. maddesinde yer alan “Devlet memurlarının görevleri 

ile ilgili suçlarından dolayı soruĢturma ve kovuĢturma yapılması ve haklarında dava 

açılması özel hükümlere tabidir.”(Pınar, 2000, s.128). 

Ön inceleme ile görevlendirilenler bu kanunda hüküm bulunmayan hallerde 

CMK‟ ya göre iĢlem yapacaklar; hakkında inceleme yaptıkları kamu görevlisinin 

ifadesini alacaklar; inceleme konuları ile ilgili bilgi ve belgeleri toplayacaklardır. 

Bütün bunlar yapılan isin bir incelemeden ziyade “soruĢturma” olduğunu 

kanıtlamaktadır (Öztürk ve Erdem ve Özbek, 2000, s.1044). 

4483 sayılı Kanunla ön inceleme yapılması için görevlendirme, ön inceleme 

ve soruĢturma izni vermeye yetkili merciin kararı için süre kaydı getirilmiĢ olması 

nedeniyle haklarında ön inceleme yapılan kamu görevlilerinin ifadelerinin 

mahallinde alınması yönteminin tercih edilmesi gerekir. Ancak mahallinde 

bulunmayan kamu görevlilerinin de kanunda belirlenen süreleri asmamak Ģartıyla 

istinabe usulüyle ya da yazılı olarak ifadeleri alınabilir (Ġğdeler ve Suntay, 2000, 

s.23). 
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1.2.1.1 Türk Ceza Kanununda Yer Alan Suçlar   

 

 a) Denetim görevinin ihmali 

   Denetim görevinin ihmali suçu, Türk Ceza Kanununun 251. maddesi ile 

aĢağıdaki Ģekilde düzenlenmiĢtir. Madde metninde denetim görevinin ihmali, ceza 

yaptırımına bağlanmıĢtır. Birinci fıkrada zimmet veya irtikap suçunun iĢlenmesine 

kasten göz yuman kamu görevlisinin, iĢlenen suçun müĢterek faili olarak sorumlu 

tutulacağı hüküm altına alınmıĢtır. Bu durumda, kamu görevlisi, zimmet veya irtikap 

suçunun iĢlendiğinden haberdardır ve buna rağmen denetim görevini kasten ihmal 

etmektedir(Er ve ark, 2006, s.48-49). 

Görevi ihmal suçu Türk Ceza Yasasının ikinci kitap, üçüncü babında devlet 

idaresi aleyhine iĢlenen cürümler baĢlığı altında düzenlenmiĢtir. Memurlara özgü bir 

suçtur. Türk Ceza Yasası ve özel yasalarında memur sayılmayanlar bu suçu 

iĢleyemezler. Uygulamada görevi kötüye kullanma suçu ile karıĢtırılmaktadır. 

Sonuçlar kısmında her zaman olduğu gibi, suçu soyutlamaya ve tamim etmeye 

çalıĢtık(Yıldız, 2010). 

TCK‟nin 251. maddesinde yer alan bu suçun unsurlarını; 

1. Failin, görevi gereği Devlet mallarının denetimi ile sorumlu olması, 

2. Denetimle yükümlü kamu görevlisinin zimmet veya irtikap suçunun 

iĢlenmesine kasten göz yumması veya kamu görevlisinin denetim 

görevini ihmal ederek zimmet veya irtikap suçunun iĢlenmesine 

imkan sağlaması,  oluĢturmaktadır(TCK Md. 251). 

 b) Göreve ĠliĢkin Sırrın Açıklanması; 

          Görevi nedeniyle kendisine verilen veya aynı nedenle bilgi edindiği ve gizli 

kalması gereken belgeleri, kararları ve emirleri ve diğer tebligatı açıklayan veya 

yayınlayan veya ne suretle olursa olsun baĢkalarının bilgi edinmesini kolaylaĢtıran 

kamu görevlisine, bir yıldan dört yıla kadar hapis cezası verilir. Kamu görevlisi sıfatı 

sona erdikten sonra, birinci fıkrada yazılı fiilleri iĢleyen kimseye de aynı ceza 

verilir.” (TCK Md. 251). 

  Maddede, kamu görevine iliĢkin sırrın ifĢası cezalandırılmaktadır. Söz konusu 

suç, gizli kalması gereken hususları açıklamak, yayınlamak veya ne suretle olursa 
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olsun bunlardan baĢkasının bilgi edinmelerini kolaylaĢtırmak suretiyle oluĢacaktır. 

Suçun faili, bir kamu görevlisi olacaktır. Suçun konusu, ifa edilen kamu göreviyle 

ilgili olan ve gizli tutulması yani sır olarak saklanması gereken bilgilerdir. (Er ve ark, 

2006, s.49) 

 c) Kamu Görevlisinin Suçu Bildirmemesi; 

   Bu suç, Türk Ceza Kanununun 279. maddesi ile aĢağıdaki Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. Kamu adına soruĢturma ve kovuĢturmayı gerektiren bir suçun 

iĢlendiğini göreviyle bağlantılı olarak öğrenip de yetkili makamlara bildirimde 

bulunmayı ihmal eden veya bu hususta gecikme gösteren kamu görevlisi, altı aydan 

iki yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. Suçun, adlî kolluk görevini yapan kiĢi 

tarafından iĢlenmesi halinde, yukarıdaki fıkraya göre verilecek ceza yarı oranında 

artırılır (TCK Md. 279). 

  Kamu görevlileri, görevlerini yaptıkları sırada ve göreve iliĢkin olarak bir 

suçun iĢlendiğini öğrendiklerinde bunu yetkili makamlara bildirmekle 

yükümlüdürler. Madde metninde, bu yükümlülüğe aykırı davranıĢ, suç olarak 

tanımlanmaktadır. Suçun maddî unsuru, bildirimde bulunmak hususunda ihmalde 

bulunmak veya gecikme göstermektir. Ancak, bu suçun oluĢabilmesi için, bildirim 

konusu suçun kamu görevlisinin yürüttüğü görevle bağlantılı olması gerekir. ĠĢlenen 

suçun görevle bağlantısının olmaması durumunda, ihbarla ilgili genel kurallar 

geçerlidir (Er ve ark, 2006, s.49). 

d) Kamu Görevinin Terki veya Yapılmaması; 

 Bu suç, Türk Ceza Kanununun 260. maddesi ile aĢağıdaki Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. Hukuka aykırı olarak ve toplu biçimde, görevlerini terk eden, 

görevlerine gelmeyen, görevlerini geçici de olsa kısmen veya tamamen yapmayan 

veya yavaĢlatan kamu görevlilerinin her biri hakkında üç aydan bir yıla kadar hapis 

cezası verilir. Kamu görevlisi sayısının üçten fazla olmaması halinde cezaya 

hükmolunmaz. 

Kamu görevlilerinin mesleki ve sosyal hakları ile ilgili olarak, hizmeti 

aksatmayacak biçimde, geçici ve kısa süreli iĢ bırakmaları veya yavaĢlatmaları 

halinde, verilecek cezada indirim yapılabileceği gibi, ceza da verilmeyebilir (TCK 

Md.259). Madde metninde, kamu görevlilerinin toplu olarak görevlerini terk etmesi, 
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görevlerine gelmemesi, görevlerini geçici de olsa kısmen veya tamamen yapmaması 

veya yavaĢlatması suç olarak tanımlanmıĢtır (Er ve ark, 2006, s.50). 

 e) Kamu Görevlisinin Ticareti;  

            Bu suç, Türk Ceza Kanununun 259. maddesi ile aĢağıdaki Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. Yürüttüğü görevin sağladığı nüfuzdan yararlanarak, bir baĢkasına 

mal veya hizmet satmaya çalıĢan kamu görevlisi, altı aya kadar hapis veya adlî para 

cezası ile cezalandırılır (TCK Md.259).        

Madde metninde kamu görevlilerinin ticareti suçu tanımlanmıĢtır. Bu 

hükümle, görevinin sağladığı nüfuzu kötüye kullanmak suretiyle baĢkalarına mal 

veya hizmet satmaya çalıĢan kamu görevlisinin cezalandırılması öngörülmüĢtür. 

Suçun tamamlanması için, mal veya hizmetin satılmıĢ olması gerekmemektedir. Söz 

konusu suç tanımıyla amaçlanan, bir kamusal faaliyetin yürütülmesine katılan veya 

bir kamu hizmetinden yararlanan kiĢilerin, kamu görevlisinin görevinin gereklerine 

uygun iĢlem tesis edilmeyeceği yönünde bir endiĢeyle kendilerini sunulan mal veya 

hizmeti satın almak mecburiyetinde hissetmelerinin önüne geçmektir (Er ve 

ark,2006, s.50-51). 

f) Görevi Kötüye Kullanma;  

   Bu suç, Türk Ceza Kanununun 257. maddesi ile aĢağıdaki Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. Kanunda ayrıca suç olarak tanımlanan haller dıĢında, görevinin 

gereklerine aykırı hareket etmek suretiyle, kiĢilerin mağduriyetine veya kamunun 

zararına neden olan ya da kiĢilere haksız bir kazanç sağlayan kamu görevlisi, bir 

yıldan üç yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 

Kanunda ayrıca suç olarak tanımlanan haller dıĢında, görevinin gereklerini 

yapmakta ihmal veya gecikme göstererek, kiĢilerin mağduriyetine veya kamunun 

zararına neden olan ya da kiĢilere haksız bir kazanç sağlayan kamu görevlisi, altı 

aydan iki yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 

  Ġrtikâp suçunu oluĢturmadığı takdirde, görevinin gereklerine uygun 

davranması için veya bu nedenle kiĢilerden kendisine veya bir baĢkasına çıkar 

sağlayan kamu görevlisi, birinci fıkra hükmüne göre cezalandırılır (TCK Md.257). 

Bir kamu göreviyle görevlendirilen kiĢi, bu kamu faaliyetinin yürütülmesi 

sırasında, görevinin gerekli kıldığı yükümlülüklere uygun hareket etmek 

zorundadırlar. Öyle ki; kamu faaliyetlerinin gerek eĢitlik gerek liyakatlilik açısından 
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adalet ilkelerine uygun yürütüldüğü hususunda toplumda hâkim olan güvenin, 

inancın sarsılmaması gerekir (Er ve ark,2006, s.50-51). 

h)Belgede Sahtecilik;  

   Belgede sahtecilik suçu, Türk Ceza Kanununun 204–212. maddeleri arasında 

düzenlenmiĢtir.    

Resmi belgede sahtecilik; 

Bu suç, Türk Ceza Kanununun 204. maddesi ile aĢağıdaki Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. Bir resmi belgeyi sahte olarak düzenleyen, gerçek bir resmi belgeyi 

baĢkalarını aldatacak Ģekilde değiĢtiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kiĢi, iki 

yıldan beĢ yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 

Görevi gereği düzenlemeye yetkili olduğu resmi bir belgeyi sahte olarak 

düzenleyen, gerçek bir belgeyi baĢkalarını aldatacak Ģekilde değiĢtiren, gerçeğe 

aykırı olarak belge düzenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu görevlisi üç 

yıldan sekiz yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 

 Resmi belgenin, kanun hükmü gereği sahteliği sabit oluncaya kadar geçerli 

olan belge niteliğinde olması halinde, verilecek ceza yarısı oranında artırılır (TCK 

Md.204). 

  Maddede, resmi belgede sahtecilik suçu tanımlanmıĢtır. Suçun konusu resmi 

belgedir. Belge, eski dilimizdeki “evrak” kelimesi karĢılığında kullanılmakta olup, 

yazılı kağıt anlamına gelmektedir. Bu bakımdan, yazılı kağıt niteliğinde olmayan 

Ģey, ispat kuvveti ne olursa olsun, belge niteliği taĢımamaktadır (Er ve ark,2006, 

s.53). 

Resmî belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek; 

  Bu suç, Türk Ceza Kanununun 205. maddesi ile aĢağıdaki Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. Gerçek bir resmi belgeyi bozan, yok eden veya gizleyen kiĢi, iki 

yıldan beĢ yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. Suçun kamu görevlisi tarafından 

iĢlenmesi halinde, verilecek ceza yarı oranında artırılır (TCK Md.205). 

  Maddede, resmi belgeyi bozmak, yok etmek ve gizlemek fiilleri, resmi 

belgede sahtecilik suçundan ayrı bir suç olarak ceza yaptırımı altına alınmıĢtır. 

Sahtecilik suçu, düzenlenen belgenin veya belgede yapılan değiĢikliğin baĢkasını 

aldatıcı nitelikte olmasını gerektirir. Bu maddede tanımlanan suçun iĢlenmesi, 

baĢkasını aldatma özelliği taĢımayabilir (Er ve ark,2006, s.55-56). 

Resmi belgenin düzenlenmesinde yalan beyan; 
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Bu suç, Türk Ceza Kanununun 206. maddesi ile aĢağıdaki Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. Bir resmi belgeyi düzenlemek yetkisine sahip olan kamu görevlisine 

yalan beyanda bulunan kiĢi, üç aydan iki yıla kadar hapis veya adlî para cezası ile 

cezalandırılır (TCK Md.206). 

 

1.2.1.2. TaĢıt Kanununda Yer Alan Suçlar  

Bu Kanunun 1. maddesine göre, uygulama alanına; 

a. Genel bütçeye dâhil dairelerle katma ve özel bütçeli idareler ve bunlara 

bağlı sabit ve döner sermayeli müesseseler; 

b. Ġktisadi Devlet teĢekkülleri ve özel kanun ve kararnamelerle kurulan her 

çeĢit banka ve teĢekküller, 

c.  Yukarıdaki (a), (b) fıkralarında yazılı daire, idare, banka, teĢekkül ve mü-

esseselerin sermayesinin yarısından fazlasına sahip bulundukları kurum 

ve kuruluĢları, 

d. Kamuya yararlı demeklerden ve BaĢbakanlıkça lüzum görülenler tarafın-

dan kullanılan taĢıtlar, girmektedir (TaĢıtlar Kanunu Md. 1). 

Kanunun müteakip maddelerinde, taĢıtların temini ve tahsisine iliĢkin esaslara 

yer verilmekte, 16.maddesinde ise kanuna aykırı davranıĢta bulunanlara iliĢkin ceza 

hükmü, “Bu kanun Ģümulüne giren taĢıtları her ne suretle olursa olsun, tahsis 

olunduğu iĢin gayrısında veya Ģahsi hususlarda kullananlar veya kullanılmasına mü-

saade edenler veya kanunda yazılı olduğu Ģekilde kullanılmıĢ gibi gösterenler veya 

kanunen bir makama veya iĢe tahsis olunmadığı halde hakikati tağyir ile bu taĢıtlar-

dan istifade eden ve ettirenler, bunların gidiĢ-geliĢine müsaade edenler veya kanuna 

aykırı olarak numara ve plaka verenlerle kullananlar veya kullanılmaya elveriĢli ol-

duğu halde ekonomik ömrünü doldurduğu bahanesi ile yenileyen veya yeniletenler 

veya bu hususlar için masraf tahakkuk evrakını hazırlayan veya tasdik veya bunlara 

ait ita emirlerini vize edenler hakkında Fiilin mahiyetine göre bir seneye kadar hapis 

cezası verilir. Bu yüzden hasıl olan masraf ve zararlar kendilerine teselsülen ayrıca 

tazmin ettirilir. Tekerrürü halinde verilecek hapis cezası iki aydan aĢağı olmaz.” Ģek-

linde yer almaktadır (TaĢıtlar Kanunu Md. 16). 
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Bu duruma göre 237 sayılı TaĢıt Kanununa muhalefet durumunda, ilgili ve 

sorumlu görülenlerin memur olması halinde haklarında ön inceleme raporu düzenlen-

mesi ve iĢçi statüsünde olmaları durumunda ise, umumi hükümlere göre iĢlem yapıl-

mak üzere Cumhuriyet Savcılığına suç duyurusunda bulunulması gerekir (Er ve 

ark,2006, s.58). 

 

1.2.2. Ön Ġnceleme Yapılmasını Gerektirmeyen Suçlar 

SoruĢturma usulü 4483 sayılı Kanuna tabi olan memurların görevleri ile ilgili 

olarak iĢledikleri bazı suçlar, özel hükümler nedeni ile ayrı bir kovuĢturma usulüne 

tabidir. Bu suçlar ve bunlara iliĢkin özel hükümler aĢağıda sıralanmıĢtır. MüfettiĢ ve 

muhakkiklerin bu kapsamdaki bir fiille karĢılaĢmaları halinde, durumu belge ve 

delilleri ile Cumhuriyet baĢsavcılığına intikal ettirmeleri, ayrıca düzenleyecekleri 

idari soruĢturma (disiplin soruĢturma) raporunu, bağlı bulundukları makama 

sunmaları gerekmektedir (Er ve ark,2006, s.59). 

1.2.2.1 Mal Bildiriminde Bulunulması, RüĢvet Ve Yolsuzluklarla 

Mücadele Kanununda Yer Alan Suçlar 

 

   Bu Kanun, içeriğinde belirtilen suçları iĢleyen memurları 4483 sayılı 

Kanunun kapsamı dıĢında bir soruĢturma usulüne tabi tutmuĢtur. Bunun gerekçesini, 

1. maddenin amaç bölümünde yer alan, “… rüĢvet ve yolsuzluklarla mücadele 

cümlesinden olarak; …” Ģeklindeki ifadelendirmede görmek mümkündür. Çünkü, 

söz konusu suçların büyük bölümü, Türk Ceza Kanununda “Kamu Ġdaresinin 

Güvenilirliğine ve ĠĢleyiĢine KarĢı Suçlar” baĢlığı altında yer aldığından ve özellikle 

Devlete ve topluma sosyal ve mali yönden olumsuz etkide bulunduğundan, suçların 

takibi ve davaların kısa sürede sonuçlandırılması kamunun düzeni açısından zo-

runludur. Bu itibarla, bu suçları iĢleyen memurlar, 4483 sayılı Kanun kapsamı 

dıĢında tutulmuĢ olup, bu kapsamdaki suçların inceleme, denetleme ve soruĢturma 

sırasında öğrenilmesi halinde durumun, bir raporla suç ve suçları gösterir belgelerin 

Cumhuriyet baĢsavcılığına verilmesi; ayrıca konunun disiplin hukuku bağlamında 

alınacak soruĢturma onayına dayalı olarak sonuçlandırılması ve düzenlenecek idari 

soruĢturma raporunun onay merciine sunulması gerekmektedir (Er ve ark,2006, 

s.59). 
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Haksız mal edinme, rüĢvet, irtikap, ihtilas, zimmet, görev sırasında veya 

görevinden dolayı kaçakçılık, resmi ihale ve alım ve satımlara fesat karıĢtırma 

Ģeklindeki yolsuzluk suçları bu Kanun kapsamında soruĢturulmakta olup, 4483 sayılı 

“Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun” 

hükümleri uygulanmamaktadır (http://www.denetde.org.tr). 

  Zimmet: 

  Bu suç, Türk Ceza Kanununun 247. maddesi ile aĢağıdaki Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. Görevi nedeniyle zilyedliği kendisine devredilmiĢ olan veya koruma 

ve gözetimiyle yükümlü olduğu malı kendisinin veya baĢkasının zimmetine geçiren 

kamu görevlisi, beĢ yıldan on iki yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. Suçun, 

zimmetin açığa çıkmamasını sağlamaya yönelik hileli davranıĢlarla iĢlenmesi 

halinde, verilecek ceza yarı oranında artırılır. Zimmet suçunun, malın geçici bir süre 

kullanıldıktan sonra iade edilmek üzere iĢlenmesi halinde, verilecek ceza yarı oranına 

kadar indirilebilir (TCK Md. 247). 

  Kamu görevlisi, bu görevi dolayısıyla zilyetliği kendisine devredilmiĢ olan 

veya koruma ve gözetimiyle yükümlü olduğu mallar üzerinde ancak görevinin 

gerektirdiği Ģekilde tasarrufta bulunabilir. Madde metninde, kamu görevlisinin bu 

mallar üzerinde görevinin gerekleriyle bağdaĢmayan bir surette tasarrufta bulunması, 

bu malları kendisinin veya baĢkasının zimmetine geçirmesi suç olarak 

tanımlanmıĢtır.  

  Zimmet suçunun konusu, taĢınır veya taĢınmaz maldır. Bu malın zilyetliğinin 

kamu görevlisine devredilmiĢ olması veya kamu görevlisinin bu mal üzerinde 

koruma ve gözetim yükümlülüğünün bulunması gerekir. Bu malın mülkiyetinin 

devlete, herhangi bir kamu kurumuna ya da herhangi bir kiĢiye ait olması arasında 

fark bulunmamaktadır(Er ve ark,2006, s.59-60). 

    Etkin piĢmanlık: 

          Bu suç, Türk Ceza Kanununun 248. maddesi ile aĢağıdaki Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. SoruĢturma baĢlamadan önce, zimmete geçirilen malın aynen iade 

edilmesi veya uğranılan zararın tamamen tazmin edilmesi halinde, verilecek cezanın 

üçte ikisi indirilir. KovuĢturma baĢlamadan önce, gönüllü olarak, zimmete geçirilen 

malın aynen iade edilmesi veya uğranılan zararın tamamen tazmin edilmesi halinde, 

http://www.denetde.org.tr/makaleler/Makaleler.html
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verilecek cezanın yarısı indirilir. Etkin piĢmanlığın hükümden önce gerçekleĢmesi 

halinde, verilecek cezanın üçte biri indirilir.”(TCK Md.248). 

            Maddede zimmet suçunda etkin piĢmanlık hâline iliĢkin hükme yer 

verilmiĢtir. Zimmet suçunda etkin piĢmanlık hâli, sadece cezada indirim yapılmasını 

gerektiren neden olarak kabul edilmiĢtir. Ancak, cezada yapılacak olan indirim 

oranları, etkin piĢmanlığın gösterildiği zamana göre belirlenmiĢtir (Er ve ark,2006, 

s.60-61). 

             Daha az cezayı gerektiren hal: 

          Bu suç, Türk Ceza Kanununun 249. maddesi ile aĢağıdaki Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. Zimmet suçunun konusunu oluĢturan malın değerinin azlığı 

nedeniyle, verilecek ceza üçte birden yarıya kadar indirilir (TCK Md.249). 

           Suç konusu malın değerinin az olması durumunda da zimmet suçu oluĢur. 

Ancak, bu durumlarda zimmet suçundan dolayı verilecek cezada belli bir oranda 

indirim öngörülmüĢtür. Söz konusu madde metninde bu indirimin oranı 

belirlenmiĢtir (Er ve ark,2006, s.61).  

  Ġrtikâp: 

  Bu suç, Türk Ceza Kanununun 250. maddesi ile aĢağıdaki Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. Görevinin sağladığı nüfuzu kötüye kullanmak suretiyle kendisine 

veya baĢkasına yarar sağlanmasına veya bu yolda vaatte bulunulmasına bir kimseyi 

icbar eden kamu görevlisi, beĢ yıldan on yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 

Görevinin sağladığı güveni kötüye kullanmak suretiyle gerçekleĢtirdiği hileli 

davranıĢlarla, kendisine veya baĢkasına yarar sağlanmasına veya bu yolda vaatte 

bulunulmasına bir kimseyi ikna eden kamu görevlisi, üç yıldan beĢ yıla kadar hapis 

cezası ile cezalandırılır. Ġkinci fıkrada tanımlanan suçun kiĢinin hatasından 

yararlanarak iĢlenmiĢ olması halinde, bir yıldan üç yıla kadar hapis cezasına 

hükmolunur (TCK Md. 250). 

            Madde metninde çeĢitli Ģekillerde gerçekleĢtirilen irtikap fiilleri suç olarak 

tanımlanmıĢtır. Ġrtikâbın varlığı için, kamu görevlisinin kiĢilerden kendisine veya 

baĢkasına yarar sağlaması gerekir. Ancak, bu yarar sağlama olgusu çeĢitli Ģekillerde 

gerçekleĢebilir. Madde metninde bu yararlanma olgusunun gerçekleĢtiriliĢ Ģekilleri 

göz önünde bulundurularak suç tanımlaması yapılmıĢtır (Er ve ark,2006, s.61-62). 
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RüĢvet; 

  Bu suç, Türk Ceza Kanununun 252. maddesi ile aĢağıdaki Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. RüĢvet alan kamu görevlisi, dört yıldan on iki yıla kadar hapis cezası 

ile cezalandırılır. RüĢvet veren kiĢi de kamu görevlisi gibi cezalandırılır. RüĢvet 

konusunda anlaĢmaya varılması halinde, suç tamamlanmıĢ gibi cezaya hükmolunur. 

RüĢvet alan veya bu konuda anlaĢmaya varan kiĢinin, yargı görevi yapan, hakem, 

bilirkiĢi, noter veya yeminli mali müĢavir olması halinde, birinci fıkraya göre 

verilecek ceza üçte birden yarısına kadar artırılır. RüĢvet, bir kamu görevlisinin, 

görevinin gereklerine aykırı olarak bir iĢi yapması veya yapmaması için kiĢiyle 

vardığı anlaĢma çerçevesinde bir yarar sağlamasıdır. Birinci fıkra hükmü, kamu 

kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢları, kamu kurum veya kuruluĢlarının ya da 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢlarının iĢtirakiyle kurulmuĢ Ģirketler, 

bunların bünyesinde faaliyet icra eden vakıflar, kamu yararına çalıĢan dernekler, 

kooperatifler ya da halka açık anonim Ģirketlerle hukuki iliĢki tesisinde veya tesis 

edilmiĢ hukuki iliĢkinin devamı sürecinde, bu tüzel kiĢiler adına hareket eden kiĢilere 

görevinin gereklerine aykırı olarak yarar sağlanması halinde de uygulanır. Yabancı 

bir ülkede seçilmiĢ veya atanmıĢ olan, yasama veya idarî veya adlî bir görevi yürüten 

kamu kurum veya kuruluĢlarının, yapılanma Ģekli ve görev alanı ne olursa olsun, 

devletler, hükümetler veya diğer uluslararası kamusal örgütler tarafından kurulan 

uluslararası örgütlerin görevlilerine veya aynı ülkede uluslararası nitelikte görevleri 

yerine getirenlere, uluslararası ticarî iĢlemler nedeniyle, bir iĢin yapılması veya 

yapılmaması veya haksız bir yararın elde edilmesi veya muhafazası amacıyla, 

doğrudan veya dolaylı olarak yarar teklif veya vaat edilmesi veya verilmesi de rüĢvet 

sayılır (TCK Md.252). 

  Kamu hizmetlerinin gerek eĢitlik gerek liyakatlilik açısından adalet ilkelerine 

uygun yürütüldüğü, kamu görevlilerinin rüĢvet kabul etmez ve “satın alınamaz” 

oldukları hususunda toplumda hâkim olan güvenin, inancın sarsılmaması gerekir. 

RüĢvete iliĢkin suç tanımı, bu güveni korumayı amaçlamıĢtır(Er ve ark,2006, s.62-

63). 

           Tüzel kiĢiler hakkında güvenlik tedbiri uygulanması: 

RüĢvet suçunun iĢlenmesi suretiyle yararına haksız menfaat sağlanan tüzel 

kiĢiler hakkında bunlara özgü güvenlik tedbirlerine hükmolunur.” 
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            Madde metninde, rüĢvet suçunun iĢlenmesi dolayısıyla tüzel kiĢiler hakkında 

da bunlara özgü güvenlik tedbirlerine hükmolunacağı düzenlenmiĢtir. Ancak, bunun 

için rüĢvet suçunun iĢlenmesiyle tüzel kiĢi lehine haksız bir yararın sağlanması 

gerekir (Er ve ark,2006, s.63). 

            Etkin piĢmanlık: 

           RüĢvet alan kiĢinin, soruĢturma baĢlamadan önce, rüĢvet konusu Ģeyi 

soruĢturmaya yetkili makamlara aynen teslim etmesi halinde, hakkında rüĢvet 

suçundan dolayı cezaya hükmolunmaz. RüĢvet alma konusunda baĢkasıyla anlaĢan 

kamu görevlisinin soruĢturma baĢlamadan önce durumu yetkili makamlara haber 

vermesi halinde de hakkında bu suçtan dolayı cezaya hükmolunmaz. RüĢvet veren 

veya bu konuda kamu görevlisiyle anlaĢmaya varan kiĢinin, soruĢturma baĢlamadan 

önce, piĢmanlık duyarak durumdan soruĢturma makamlarını haberdar etmesi halinde, 

hakkında rüĢvet suçundan dolayı cezaya hükmolunmaz; verdiği rüĢvet de kamu 

görevlisinden alınarak kendisine iade edilir. RüĢvet suçuna iĢtirak eden diğer 

kiĢilerin, soruĢturma baĢlamadan önce, piĢmanlık duyarak durumdan soruĢturma 

makamlarını haberdar etmesi halinde, hakkında bu suçtan dolayı cezaya 

hükmolunmaz (TCK Md. 254). 

 

1.2.2.2. Diğer Kanunlarda Yer Alan Bazı Fiiller ve Suçlar 

 

a. CMK‟nın 168. maddesinde yer alan fiiller, 

b. TCK‟nın 279. maddesiyle tüm memurları kapsayan, görev yaparken öğ-

rendiği ve memuriyetine iliĢkin olarak kendiliğinden kovuĢturma 

yapılmasını gerektiren suçlar, 

c. TCK‟nın 280. maddesiyle tabip, diĢ tabibi, ebe, hemĢire ve sağlık hizmeti 

veren diğer kiĢilere verilen Ģahıslara karĢı iĢlenmiĢ suç belirtilerini 

savcılığa bildirme, 

d. Cumhuriyet savcılarınca sorulan soruları cevapsız bırakma fiil ve halleri,             

olarak sıralanabilir. 

      Bu suçların soruĢturulması 4483 sayılı Kanun kapsamı dıĢında tutulmuĢtur. 

Ayrıca; aĢağıdaki kanunlar kapsamında yer alan suçların soruĢturması da 4483 sayılı 

Kanun kapsamı dıĢında bulunmaktadır. 
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a. MEB mensuplarından, Atatürk Aleyhine ĠĢlenen Suçlar Hakkında 

Kanunun 1. maddesinde yazılı suçlar, 

b. Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri Hakkında Kanunda 

yazılı suçlar, 

c. Millî Korunma Kanununun 64. maddesi ile bu Kanunun uygulanmasına 

iliĢkin suçlar, 

d. 1402 sayılı Sıkı Yönetim Kanununun 14 ve l5.maddelerinde yer alan suç-

lar, 

e. 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu kapsamındaki suçlar, 

f. 2935 sayılı Olağanüstü Hal Kanunu kapsamındaki suçlar, 

g. 2547 sayılı Yüksek Öğretim Kanunu kapsamındaki suçlar, 

h. Ağır cezayı gerektiren suçüstü halleri(Er ve ark,2006, s.66-67). 

 

1.2.3. Takibi ġikâyete ve Ġzne Bağlı Suçlar 

 

        CMK‟nın 158. maddesine göre; suça iliĢkin ihbar veya Ģikâyet, Cumhuriyet 

BaĢsavcılığına veya kolluk makamlarına yapılabilir. Valilik veya kaymakamlığa ya 

da mahkemeye yapılan ihbar veya Ģikâyet, ilgili Cumhuriyet BaĢsavcılığına 

gönderilir.  Yurt dıĢında iĢlenip ülkede takibi gereken suçlar hakkında Türkiye'nin 

elçilik ve konsolosluklarına da ihbar veya Ģikâyette bulunulabilir. Bir kamu görevinin 

yürütülmesiyle bağlantılı olarak iĢlendiği iddia edilen bir suç nedeniyle, ilgili kurum 

ve kuruluĢ idaresine yapılan ihbar veya Ģikâyet, gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet 

BaĢsavcılığına gönderilir. Ġhbar veya Ģikâyet yazılı veya tutanağa geçirilmek üzere 

sözlü olarak yapılabilir.  Yürütülen soruĢturma sonucunda kovuĢturma evresine 

geçildikten sonra suçun Ģikâyete bağlı olduğunun anlaĢılması halinde; mağdur açıkça 

Ģikâyetten vazgeçmediği takdirde, yargılamaya devam olunur.  

AĢağıdaki suçların failleri hakkında soruĢturma açılması suçtan zarar gören 

kimselerin (mağdur) Ģikâyetine bağlıdır.  

  Bu suçlar, TCK‟nın; 

a. 102. maddesindeki “Cinsel Saldırı”,  

104/1 maddesindeki “ReĢit Olmayanla Cinsel ĠliĢki”, 

105. maddesinin 1. fıkrasındaki „Cinsel Taciz‟,  
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b. 106. maddede “Tehdit”, 

 116/1-2. maddesinde yer alan, “Konut Dokunulmazlığının Ġhlali”, 

c. 86. maddenin 2. fıkrasında yer alan hafif nitelikte “Kasten Yaralama”, 

d. 125. maddesinde yazılı „Hakaret‟ (125/3-a hariç),  

e. 132. maddesindeki “HaberleĢmenin Gizliliğini Ġhlal”,  

133. maddesindeki “KiĢiler arasındaki konuĢmaların dinlenmesi ve kayda 

alınması” ve 134. maddesinde yazılı “Özel hayatın gizliliğini ihlal”;          

f. 144 ve 159. maddelerinde yer alan ve daha az cezayı gerektiren “Hırsızlık 

ve Dolandırıcılık”, 

g. 151. maddesinde “Mala Zarar Verme”, 

h. 155. maddesinin 1 inci fıkrasındaki “Güveni Kötüye Kullanma”, 

i. 156. maddesindeki, „Bedelsiz Senedi Kullanma‟, 209/1 maddesindeki 

“Açığa Ġmzanın Kötüye Kullanılması”, 

j. 117. maddesindeki “ĠĢ ve ÇalıĢma Hürriyetinin Ġhlali”, 

k. 123. maddesindeki “KiĢilerin huzur ve sükununu bozma”, 

l. 160. maddesindeki “KaybolmuĢ veya hata sonucu ele geçmiĢ eĢya 

üzerinde tasarruf”,   Ģeklinde sıralanabilir.    

  CMK‟nın 158. maddesinde takibi Ģikâyete bağlı suçlara iliĢkin ihbarların, 

sözlü veya yazılı olarak Cumhuriyet Savcılığına, mülki makamlara yapılabileceği 

hükmü yer almaktadır. Ġlgili merciler kendilerine yapılan Ģikayet ve müracaatlara 

bağlı olarak eylemin memurun görevi sebebiyle meydana geldiğine CMK‟nın 158. 

maddesine göre; suça iliĢkin ihbar veya Ģikâyet, Cumhuriyet BaĢsavcılığına veya 

kolluk makamlarına yapılabilir. Valilik veya kaymakamlığa ya da mahkemeye 

yapılan ihbar veya Ģikâyet, ilgili Cumhuriyet BaĢsavcılığına gönderilir.  Yurt dıĢında 

iĢlenip ülkede takibi gereken suçlar hakkında Türkiye'nin elçilik ve 

konsolosluklarına da ihbar veya Ģikâyette bulunulabilir. Bir kamu görevinin 

yürütülmesiyle bağlantılı olarak iĢlendiği iddia edilen bir suç nedeniyle, ilgili kurum 

ve kuruluĢ idaresine yapılan ihbar veya Ģikâyet, gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet 

BaĢsavcılığına gönderilir. Ġhbar veya Ģikâyet yazılı veya tutanağa geçirilmek üzere 

sözlü olarak yapılabilir.  Yürütülen soruĢturma sonucunda kovuĢturma evresine 

geçildikten sonra suçun Ģikâyete bağlı olduğunun anlaĢılması halinde; mağdur açıkça 

Ģikâyetten vazgeçmediği takdirde, yargılamaya devam olunur(Er ve ark,2006, s.67). 
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AĢağıdaki suçların failleri hakkında soruĢturma açılması suçtan zarar gören 

kimselerin (mağdur) Ģikâyetine bağlıdır. 

  Bu suçlar, TCK‟nın; 

   a) 102. maddesindeki “Cinsel Saldırı”,  

    104/1 maddesindeki “ReĢit Olmayanla Cinsel ĠliĢki”, 

    105. maddesinin 1. fıkrasındaki „Cinsel Taciz‟,  

   b) 106. maddede “Tehdit”, 

    116/1-2. maddesinde yer alan, “Konut Dokunulmazlığının Ġhlali”, 

   c)  86. maddenin 2. fıkrasında yer alan hafif nitelikte “Kasten Yaralama”, 

  d) 125. maddesinde yazılı „Hakaret‟ (125/3-a hariç),  

    e) 132. maddesindeki “HaberleĢmenin Gizliliğini Ġhlal”,  

   133. maddesindeki “KiĢiler arasındaki konuĢmaların dinlenmesi ve kayda 

alınması” ve 134. maddesinde yazılı “Özel hayatın gizliliğini ihlal”;          

   f) 144 ve 159. maddelerinde yer alan ve daha az cezayı gerektiren “Hırsızlık      

                 ve Dolandırıcılık”, 

  g) 151. maddesinde “Mala Zarar Verme”, 

  ı)  155. maddesinin 1 inci fıkrasındaki “Güveni Kötüye Kullanma”, 

            i)  156. maddesindeki, „Bedelsiz Senedi Kullanma‟, 209/1 maddesindeki    

                 “Açığa Ġmzanın Kötüye Kullanılması”, 

            k)  117. maddesindeki “ĠĢ ve ÇalıĢma Hürriyetinin Ġhlali”, 

            l)   123. maddesindeki “KiĢilerin huzur ve sükûnunu bozma”, 

            m) 160. maddesindeki “KaybolmuĢ veya hata sonucu ele geçmiĢ eĢya  

                  üzerinde tasarruf”,   Ģeklinde sıralanabilir.   

CMK‟nın 158. maddesinde takibi Ģikayete bağlı suçlara iliĢkin ihbarların, 

sözlü veya yazılı olarak Cumhuriyet Savcılığına, mülki makamlara yapılabileceği 

hükmü yer almaktadır. Ġlgili merciler kendilerine yapılan Ģikayet ve müracaatlara 

bağlı olarak eylemin memurun görevi sebebiyle meydana geldiğine kanaat getirme-

leri halinde konu hakkında bir ön inceleme yaptırmaları, görevle ilgili değilse konu-

yu adli mercilere intikal ettirmeleri gerekmektedir. 

  TCK‟nın 73. maddesi takibi Ģikayete bağlı fiillerin, 6 ay içinde dava konusu 

edilmediği takdirde takibat yapılamayacağı hükmünü amirdir. Bu hükme istinaden, 
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belirtilen süre içerisinde ilgili makamlara Ģahsi Ģikayette bulunulup bulunulmadığı 

veya Ģikayetten vazgeçilip vazgeçilmediği araĢtırılmalıdır. 

   Takibi Ģikâyete bağlı suçlarda, Ģikâyetin bizzat mağdur veya mağdur adına 

Ģikâyete hakkı olan „kanuni mümessilleri” tarafından yapılması gerekir. Takibi 

Ģikâyete bağlı bir fiille ilgili olarak Ģikâyetten vazgeçme veya vazgeçmeme 

durumları, idarece konunun disiplin yönünden ele alınmasını engellemez. Bu 

konuların, adli boyutu yanında disiplin yönü de gözetilerek, idare hukuku gereği 

yetkili amir ve mercilerce gerekli iĢlem tesis edilmelidir (Er ve ark,2006, s.67-68). 

 

       1.2.4. SoruĢturulması Ġzne Bağlı Suçlar 

 

1. TCK‟nın 299. maddesinde yer alan, “CumhurbaĢkanına hakaret” suçundan 

dolayı kovuĢturma yapılması;  

2. TCK‟nın 340, 341, 342 ve 343. maddelerinde “Yabancı Devletlerle Olan 

ĠliĢkilere KarĢı Suçlar” baĢlığı altında sayılan suçlar ile 76, 77, 78, 79 ve 80 

inci maddelerinde yer alan “Uluslararası Suçlar”ın yurt dıĢında iĢlenmesi 

halinde, Türkiye‟de kovuĢturma yapılması; 

3. TCK‟nın 305 ve 306. maddelerinde sayılan “Devletin Güvenliğine KarĢı 

Suçlar”ın savaĢ hali dıĢında iĢlenmesi durumunda, kovuĢturma yapılması;  

  Adalet Bakanının iznine bağlıdır(TCK Md. 299-306). 

  Yukarıda belirtilen suçlardan birisinin iĢlendiğini öğrenen müfettiĢ, durumu 

ilgili Cumhuriyet BaĢsavcılığına bildirmelidir.  

 

             1.3. ĠNCELEME, SORUġTURMA VE ÖN ĠNCELEME 

 

 Kamu görevini yürüten memur, öğretmen ve yöneticilerimizden kurallara bi-

lerek veya bilmeyerek uymayanlara, yani kusur ve suç iĢleyenlere zaman zaman 

rastlanılmaktadır. Böyle durumlarda kanunlara dayandırılan yetki ile ilgililerin 

kanunlara uyulması sağlanacak ve gerektiğinde de cezai yaptırımlara baĢvurulacaktır. 

Devlet yönetiminin ve kamu hizmetlerinin sağlıklı ve verimli bir düzeyde sürdürüle-

bilmesi için inceleme ve soruĢturmalar yapılarak sorumlular hakkında gerekli iĢlem-

lere yönelinilecektir. 
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 Özellikle, eğitim-öğretim hizmetlerinin geleceğimiz bakımından taĢıdığı bü-

yük önem nedeniyle konuya daha duyarlı Ģekilde yaklaĢmak gerekmektedir. Kamu 

hizmetinde görevlendirilenlerin, yönetim ve mesleki iĢbirliği açısından çeĢitli sorun-

larının incelenip-soruĢturulması ve bir sonuca bağlanması idarenin en önemli görev-

lerinden birisini oluĢturmaktadır. 

Kamu görevlileri, yasaların kendilerine tanıdığı sıfat ve yetkileri dolayısıyla 

adlî bir suç iĢlemeleri halinde, bu sıfat ve yetkilere sahip bulunmayan kimselerden 

farklı ve özel hükümlere tabi tutulmaktadırlar. Bu husus, Anayasanın 129. maddesi 

son fıkrasında, “Memurlar ve diğer kamu görevlileri hakkında ceza kovuĢturması 

açılması, kanunla belirlenen istisnalar dıĢında, kanunun gösterdiği idarî merciin 

iznine bağlıdır”; yine, 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 24. maddesinde de; 

“Devlet memurlarının görevleri ile ilgili iĢledikleri suçlardan dolayı soruĢturma ve 

kovuĢturma yapılması ve haklarında dava açılması özel hükümlere tabidir.” Ģeklinde 

ifadesini bulmuĢtur. 

 Bu özel hükümlerin en önemlisi, görevle ilgili olarak ortaya çıkan suçlar 

nedeniyle kamu görevlileri hakkında tesis edilecek adlî iĢlemlerin, yetkili mercilerin 

yaptıracakları ön incelemeye dayalı olarak, soruĢturma izni verilip verilmemesi 

yolunda karar almaları zorunluluğudur (Er ve ark, 2006, s.71). 

Bakan, MüsteĢar, Vali, Kaymakam, Birim Amirleri, Müdür görevli memurlar 

hakkında doğrudan inceleme-soruĢturma yaptırmaya yetkilidir (Eğitim Bir Sen 

Hukuk Bürosu, 2010, s.44). 

 

 1.3.1. Ġnceleme, SoruĢturma ve Ön inceleme Konuları 

  Bakanlığımız kurum ve kuruluĢlarında görev yapan elemanlar hakkında 

inceleme ve soruĢturma yapılmasını gerektiren fiil ve haller, eylemler; 

a. Türk Ceza Kanununda ve ceza hükümlü diğer özel kanunlarda açık olarak 

suç sayılan hareketler,  

b. 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 125. maddesinde ve 1702, 4357 

ve 625 sayılı özel kanunlarda belirlenen, memuriyet ve mesleki yönden 

yasaklanmıĢ fiil ve haller,   olmak üzere iki kısımda toplamak 

mümkündür (Er ve ark, 2006, s.71). 
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 Bu fiil ve haller ile eylemler, Türk Ceza Kanununda veya diğer ceza hükümlü 

kanunlarda açıkça belirtilen suçlardan birisi ise; suçun niteliği, suçu iĢleyenin 

görevsel konumu/statüsü ve suçun görevle ilgisi gibi durumlar dikkate alınarak, 

kapsam alanları bağlamında 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin 

Yargılanması Hakkında Kanun, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu, 3628 sayılı 

Mal bildiriminde Bulunulması, RüĢvet ve Yolsuzluklarla Mücadele Kanunu gibi usul 

kanunlarına göre gerekli iĢlemler (inceleme-soruĢturma, ön inceleme, soruĢturma) 

baĢlatılır ve usulünce sonuçlandırılır. Bu iĢlemler esasta adlî/hukukî nitelikli 

iĢlemlerdir.  

  Görevle ilgili suçun yetkili merci tarafından öğrenilmesi durumunda; yetkili 

merciin, 4483 sayılı Kanun uyarınca bizzat yapacakları veya yaptıracakları bir “ön 

inceleme” sonunda “soruĢturma izni verilmesi” ya da “soruĢturma izni verilmemesi” 

yolunda karar alması gerekmektedir. 

  Adlî nitelikteki cezalar ağır ve geniĢ kapsamlı olup, temel hak ve hürriyetleri, 

mal ve mülkü, sosyal hayatı; disiplin cezaları ise sadece memurun meslek hayatı ile 

memuriyet statüsünü etkiler. 

  Memuriyet ve mesleki yönden yasaklı fiil ve hallerin soruĢturulması, Ģekil 

bakımından yine adlî nitelikli eylemlerin soruĢturulması iĢlemlerine benzemekle 

birlikte, disiplin soruĢturmalarında, 4483 sayılı Kanun ve CMK‟ da belirtilen usul ve 

hükümlerin uygulanması zorunluluğu bulunmamaktadır. Çünkü disiplin 

soruĢturmaları, disiplin ve idare hukuku bağlamında 657 sayılı Kanuna, ilgili özel 

kanunlara ve ilgili yönetmeliklere göre yürütülen soruĢturmalardır(Er ve ark, 2006, 

s.71-72). 

 

1.3.2. MüfettiĢlerin SoruĢturma Yapma Sıfat ve Yetkileri 

 

3046 sayılı Bakanlıkların KuruluĢ ve Görev Esasları Hakkındaki kanuna göre 

denetim birimi merkeze bağlıdır (Ebsam, 2010, s.30). 

Ġlköğretim müfettiĢ ve müfettiĢ yardımcılarının görev alanları ilköğretim 

MüfettiĢleri Kurulu Yönetmeliği'nde kısaca Ģöyle sıralanmıĢtır: "müfettiĢler 

rehberlik, teftiĢ, inceleme ve soruĢturma hizmetlerini yürütmekle görevlidirler. 

"müfettiĢlerin görevlerini yeterli ölçüde yerine getirebilmeleri için rollerini 
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oynayabilmeleri ve istenilen yeterlikleri kazanmaları gereklidir. MüfettiĢten beklenen 

davranıĢları gösterebilmesi için dört boyutlu görev alanında, üç boyutlu yeterlik 

düzeyinde ve üç boyutlu yeterlik türünde yetiĢtirilmeleri gereği vardır. MüfettiĢ 

yeterliklerinin boyutları ve iliĢkileri aĢağıdaki modelde olduğu gibi gösterilebilir 

(BaĢar, 1993, S.91). 

Anayasamızın 6. maddesi, “…Hiçbir kimse veya organ, kaynağını Anayasadan 

almayan Devlet yetkisi kullanamaz” hükmünü amirdir. 

  Anayasamızın 42. maddesinde, “Kimse, eğitim ve öğrenim hakkından yoksun 

bırakılamaz. …eğitim ve öğretim, ... Devletin gözetim ve denetimi altında yapılır. 

…” hükmü bulunmaktadır. 

  Anayasamızın 129. maddesinde, memurlar ve diğer kamu görevlilerinin 

“görev ve sorumlulukları, disiplin kovuĢturulmasında güvence” hususları ile 

haklarında iĢledikleri iddia edilen suçlardan ötürü “ceza kovuĢturması açılması”ndaki 

usul ve esas yer almaktadır (Anayasa 6-42-129. Md.). 

            Anayasadan alınan kaynaklar çerçevesinde, Millî Eğitim Bakanlığının 

görevleri; 

a. 3797 sayılı Millî Eğitim Bakanlığının TeĢkilat ve Görevleri Hakkında 

Kanunun 2. maddesinde “…Bakanlığa bağlı her kademedeki öğretim 

kurumlarının öğretmen ve öğrencilerine ait bütün eğitim ve öğretim 

hizmetlerini planlamak, programlamak, yürütmek, takip ve denetim 

altında bulundurmak….” 

b. 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanununun 56. maddesinde, “Eğitim ve 

öğretim hizmetinin, bu kanun hükümlerine göre Devlet adına 

yürütülmesinden, gözetim ve denetiminden Millî Eğitim Bakanlığı 

sorumludur.” 

c. 625 sayılı Özel Öğretim Kurumları Kanununun 43 ve 44. maddelerinde, 

“Her derece ve nitelikteki özel öğretim kurumları eğitim, öğretim ve 

yönetim bakımından Millî Eğitim Bakanlığınca özel yönetmeliğine göre 

teftiĢ ve denetlemeye tabi tutulur...”, “Amaç ve faaliyetleri arasında özel 

öğretim kurumu iĢletmeciliği bulunan tesislerin teftiĢ makamı Millî 

Eğitim Bakanlığıdır. …” 

d. 3797 sayılı Millî Eğitim Bakanlığının TeĢkilat ve Görevleri Hakkında 
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Kanunun 27. maddesinde, “TeftiĢ Kurulu BaĢkanlığı, Bakandan alacağı 

emir ve onay üzerine; …Bakanlık teĢkilatı ile Bakanlık kuruluĢlarının her 

türlü faaliyet ve iĢlemleri ile ilgili olarak teftiĢ, inceleme ve soruĢturma 

iĢlerini yürütmek. ..., TeftiĢ Kurulunun ve müfettiĢlerin görev, yetki ve 

sorumlulukları ile çalıĢma usulleri tüzükle düzenlenir” 

e. Millî Eğitim Bakanlığı TeftiĢ Kurulu Tüzüğünün 8. maddesinde, 

“MüfettiĢlere Bakan ve BaĢkan dıĢında hiçbir yerden emir verilemez. 

MüfettiĢler Bakanın emri ya da onayı üzerine Bakan adına aĢağıdaki 

görevleri yaparlar...” denilmek suretiyle, Millî Eğitim Bakanlığının ve 

müfettiĢlerin yetkilerinin Anayasadan tüzüğe kadar uzanan hukukî 

dayanakları ortaya konulmuĢ olmaktadır. 

Kamu hizmetlerinin yürütülmesinden kaynaklanan ve görev sebebiyle iĢlenen 

suçlardan dolayı 4483 sayılı Kanunun 5. maddesi gereğince ön inceleme yapılması 

istenildiğinde, bu iĢ için görevlendirilen müfettiĢler, CMK‟nın ilgili hükümlerinde 

belirtilen usul ve esaslar dahilinde, tanık çağırmak, davetiye çıkarmak, ilgilileri 

dinlemek, gerekli evrakın asıl veya suretlerini almak, bilgi toplamak, ilgili kiĢilerle 

görüĢmek gibi yetkileri kullanarak görevlerini yürütürler. 

   MüfettiĢler herhangi bir iddianın incelenip soruĢturulmasına, yetkili makamın 

bu konudaki emri/onayı üzerine baĢlarlar. Bir müfettiĢ, hangi fiil ve halden ve/veya 

suçtan dolayı hangi memur ve/veya kamu görevlisine yönelik “inceleme-soruĢturma” 

ve/veya “ön inceleme” yapmakla görevlendirilmiĢse, sadece o memur/kamu görevlisi 

hakkında onayda belirtilen hususlar/iddialar bağlamında iĢlem yapmalıdır. 

ÇalıĢmalar sırasında yeni suç konularının ortaya çıkması ve bunların 4483 sayılı 

Kanun kapsamında bulunması durumunda, bu yeni bulgular, varsa belgeleri ile 

birlikte soruĢturma izni vermeye yetkili mercie bir yazı ekinde iletilmelidir. 4483 

sayılı Kanun kapsamında olmayan suç konularıyla karĢılaĢıldığında ise durum 

usulünce ilgili makama/mercie duyurulmalıdır. Ayrıca, her iki durumda da konunun 

disiplin boyutunun soruĢturulması için Makamdan onay istenmelidir. 

4483 sayılı Kanun kapsamında veya diğer ceza hükümlü kanunlar kapsamında 

suç olmayan yeni fiil ve haller ile karĢılaĢılması halinde de yine Makamdan onay 

istenilerek disiplin soruĢturması tesis edilmelidir (Er ve ark,2006, s.72-73). 

Bakanlık müfettiĢlerini kapsayan “Millî Eğitim Bakanlığı TeftiĢ Kurulu 
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Tüzüğü” ile “Millî Eğitim Bakanlığı TeftiĢ Kurulu Yönetmeliği”nde ise, denetim, 

inceleme ve soruĢturma islerine önem verilmekte, “rehberlik” gibi önemli bir konu 

ihmal edilmektedir. Oysa okulların türü ve derecesi, öğretmenin yetiĢme sekli ve 

branĢı ne olursa  olsun düne göre bugün daha fazla rehberliğe ve is basında 

yetiĢtirmeye ihtiyacı vardır (Dağlı, 1999, s.7). 

MüfettiĢlerin denetleme ve rehberlik görevleri yanında soruĢturma görevlerinin 

de bulunmasının çeliĢkili olduğu belirtilmektedir (Ağaoğlu, 1999, s.249). 

MüfettiĢlerin yolsuzluklar ve Ģikâyetler üzerine ciddiyetle gidebilmesi, yasa dıĢı fiil 

ve sahtecilik olaylarına karĢı duyarlı ve uyanık olabilmesi, görev sırasında elde 

edilen bilgilerin kuruluĢ ve kiĢilerin çıkarını zedeleyecek biçimde kullanılmaması, 

idari kararın yerinde oluĢması, mevzuatın el vermediği kiĢisel uygulamalarla 

karĢılaĢılmaması, gerçeğin araĢtırılması, suçluların cezalandırılması, masum kiĢilerin 

korunması, raporların mesleki yeterlilikte düzenlenmesi, elde edilen bilgi, bulgu ve 

sonuçların etki altında kalmadan bağımsız olarak değerlendirebilmesi bakımından 

müfettiĢlerin ortak görev, yetki ve sorumluluklarının Anayasa gereği bir yasa ile 

düzenlenmesi, kamu görev ve hizmetinin özellik arz eden durumlarında ise kurum ve 

kuruluĢlara düzenleme yetkisi veren boĢ alanlar bırakılması gerekmektedir 

(denetde.org.tr). 

 

1.3.3. Ġnceleme, SoruĢturma ve Ön inceleme Ġzni Verebilecek Makamlar 

  Memurlar ve 657 sayılı Kanuna tabi diğer kamu görevlilerinin, 657 sayılı 

Kanunun 125. maddesinde ve/veya ilgili özel kanunlarda belirtilen ve disiplin cezası 

yaptırımını gerektiren fiil ve hallerinin, ilgili disiplin amirlerince gerek doğrudan, 

gerekse bir ihbar ve/veya Ģikayet üzerine öğrenildiğinde, disiplin hukukunu oluĢturan 

düzenlemeler gereğince bir inceleme-soruĢturma baĢlatılması gerekmektedir. 

657 sayılı Kanunun 134. maddesine dayanılarak Bakanlar Kurulunca 

çıkarılan, Disiplin Kurulları ve Disiplin Amirleri Hakkında Yönetmeliğin 16. 

maddesinde, kurum ve kuruluĢların bu yönetmelik çerçevesinde hazırladıkları özel 

disiplin amirleri yönetmeliklerinde “disiplin amiri”, “üst disiplin amiri” ve “en üst 

disiplin amiri” olarak belirlenen amirler; memurlar ve diğer kamu görevlileri 

hakkında disiplin soruĢturması baĢlatmaya ve yetkisi dahilinde olan gerekli cezaları 

vermeye/uygulamaya yetkilidirler. 

  Milli Eğitim Bakanlığı teĢkilatında ise; disiplin amiri ve atamaya yetkili amir 

http://www.denetde.org.tr/
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sıfatıyla bakanlık teĢkilatı ile bağlı kuruluĢlarda ve okullarda görevli tüm memurların 

“disiplin amiri” ve “atamaya yetkili amiri” olarak Bakan; bakanlıkta “en üst disiplin 

amiri” olarak müsteĢar; illerde “en üst disiplin amiri” olarak valiler; ilçelerde “en üst 

disiplin amiri” olarak kaymakamlar; hizmet birimlerinde birim amirleri; okul ve 

kurumlarda müdürler; “disiplin amiri” veya “üst disiplin amiri” sıfatıyla, buralarda 

görevli memurlar hakkında doğrudan inceleme-soruĢturma yapmaya yetkilidirler. Bu 

amirler,  emirleri altında bulunan ve hakkında inceleme-soruĢturma yapılanın 

hiyerarĢi yönünden dengi veya üstü konumunda bulunan memurları usulünce 

“muhakkik/soruĢturmacı” olarak görevlendirmek/görevlendirilmesini sağlamak 

suretiyle de dolaylı olarak inceleme-soruĢturma yaptırabilirler.  

  Bakanlık MüfettiĢleri; Bakanın emri ya da onayı üzerine, Bakan adına, 

disiplin hukuku ve/veya diğer ilgili mevzuat yönünden inceleme-soruĢturma 

çalıĢmalarını yürütürler.  

Memurlar ve diğer kamu görevlilerinden birisinin görevi sebebiyle bir suç 

iĢlemesi ve bu hususun 4483 sayılı Kanunun 4. maddesinde belirtildiği Ģekilde 

öğrenilmesi durumunda, konu hakkında “ön inceleme” yaptırmaya ve “soruĢturma 

izni” vermeye yetkili merciler bu Kanunun 3. maddesinde belirtilmiĢtir.  

  4483 sayılı Kanuna göre, Bakanlığımız merkez ve taĢra teĢkilatı ile bağlı 

kuruluĢlarında çalıĢan memur ve diğer kamu görevlilerinden; 

1. Ġlçede görevli olanlar hakkında kaymakam, 

2. Ġlde ve merkez ilçede görevli olanlar hakkında vali, 

3. Bakanlığımız merkez teĢkilatında görevli olanlardan ortak kararla 

atanmayanlar hakkında en üst idari amir (MüsteĢar), 

4. Bakanlığımız bağlı kuruĢu olan Yüksek Öğrenim Kredi ve yurtlar 

Kurumu genel Müdürlüğü (YURT-KUR) merkez teĢkilatında en üst idari 

amir (Genel Müdür),  

5. Bakanlığımız ile bağlı kuruluĢlarımızın merkez teĢkilatlarında görevli 

olup, ortak kararla atanan memurlar ve diğer kamu görevlileri hakkında 

Bakanlık yokluklarında ise vekilleri, ön inceleme yaptırmaya ve 

soruĢturma izni vermeye yetkili mercilerdir (Er ve ark, 2006, s.73-74-75). 

Bir yargılama Ģartı olarak izin, belli suçların yargılanması bakımından dava 

açılmasında, kamu menfaati görüldüğü zaman kanunun koyduğu engeli kaldıran bir 
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iĢlemdir. Ġzin verildiğinde o görev suçunun aleniyete çıkmasında toplumun zarar 

görmeyeceği açıklanmıĢ olur. Ġzin bir ceza yargılaması Ģartıdır. Ceza yargılaması 

Ģartı araĢtırma yapılmasını engellemeyen, sadece yargılama yapılmasını engelleyen 

bir unsurdur (Kunter ve Yenisey, 2007, s.998). 

Ön incelemeyi yapan görevlilerin kanunda belirtilen kısa süre içinde (sonuç 

çıkarma dâhil en çok 45 gün) delilleri toplayıp bir sonuç çıkarması çok zordur (Zafer, 

2000, s.998). Ġnceleme yapmakla görevli kılınan idari yargı mercilerinin 

uyuĢmazlıkları da çözmeye yetkili olduğu kabul edilmelidir (Livanelioğlu, 2000, 

s.36). 

Kamu görelileri hakkında ihbar ve Ģikayetlerin ihbar ve Ģikayet edileni mağdur 

etme amacı ile ve uydurma bir suç istinadı sureti ile yapıldığı soruĢturma sonunda 

anlaĢılırsa veya yargılama sonucunda sabit olursa haksız istinatta bulunanlar 

hakkında yetkili ve görevli Cumhuriyet BaĢsavcılığınca resen soruĢturmaya geçilir. 

Bu hükümle kamu otoritesinin zaafa uğratılmasının önlenmesi ve kamu görevlisinin 

saygınlığının korunması amaçlanmıĢtır. Bu durum da savcılıklar bu olaylarda izin 

aĢamasına tabi değillerdir; soruĢturmayı resen yapacaklardır (Yurtcan, 2000, s.381). 

 

 

1.3.4. SoruĢturmalarda Hazırlık ve Ġzlenecek Yol 

 

   SoruĢturmayı yürüten müfettiĢ, öncelikle onayı vermeye yetkili makam 

tarafından verilen yazılı emir ve varsa ekli belgeleri inceleyerek çalıĢmalarını ne 

Ģekilde yürüteceği konusunda bir ön hazırlık yapmalı, iddiaların göreviyle ilgili olup 

olmadığını saptamak suretiyle olaya ve duruma uygun bir plan hazırlamalıdır. Bu 

planlar yapılırken ilk bilgilerin  neler olduğu, iĢleme kimden, hangi konudan 

baĢlanılması ve inceleme/soruĢturmanın ne, zaman, nerede veya nerelerde yapılması 

gerektiği, uzman görüĢüne ihtiyaç duyulup duyulmayacağı, olayla ilgili gerekli 

kaynak, belge ve kayıtların neler olabileceği, bunların inceleme, görülme ve tespit 

edilme önceliği, hangi safhalarda ve kimlere yazılı soru veya ifade zaptı yapılacağı 

gibi hususlar göz önünde bulundurulmalıdır.  

 ÇalıĢmalarda, maddî delillere öncelik tanımak genellikle en uygun 

davranıĢtır. Bu bir binanın veya aracın amacına uygun olarak kullanılmadığı 

Ģeklindeki bir ihbara dayalı maddî delil olabileceği gibi ilgili resmi defter ve evrak da 
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olabilir. Ġnceleme/soruĢturmanın baĢlangıcında veya daha sonraki aĢamalarında 

maddi kanıtlara daima öncelik tanımak, bunları mahallinde müĢahede ve tespit etmek 

veya el koymak sağlıklı bir iĢlem yürütmek bakımından önemlidir. Bununla beraber 

soruĢturma ile ilgili bulunan bazı kimselerin dikkatlerini çekmemek veya olumsuz 

tutum ve davranıĢlara meydan vermemek için maddi delillerin soruĢturmanın bir 

baĢka aĢamasında veya sonunda görülecek Ģekilde planlanması da mümkündür. Ana 

plânın her safhası bittiğinde, örneğin muhbirin ilk ifadesi alınarak gösterdiği tanıklar 

dinlendikten, verdiği belge ve bilgiler değerlendirildikten sonra bu aĢamada 

çalıĢmalara kısa bir ara verilerek durum değerlendirmesi yapılmalı ve buna göre plan 

yeniden gözden geçirilmelidir. Yeni kiĢi, tanık, Ģüpheli/sanık, bilirkiĢi ve belge 

ortaya çıktığında da bir durum değerlendirmesi yapılmalıdır. Zira hemen her 

inceleme/soruĢturmada, dinlenen muhbir/müĢteki veya ilk tanıkların ve görülen 

belgelerin her biri, yeni tanık ve belgeler serisinin doğmasına yol açabilmektedir. Bu 

durumda soruĢturma, sürekli olarak incelemeci/soruĢturmacının kontrolü altında ve 

sistemli bir Ģekilde yürütülmüĢ, unutulan veya atlanılan bir nokta bırakılmamıĢ 

olacaktır.  

   Görevliler, çalıĢmalarının hiçbir aĢamasında, hatta hiç bir zaman iĢlem ve 

geliĢmelerle ilgili kanaatini, görüĢtüğü yetkililer dâhil kimseye açıklamamalıdır. 

Ġnceleme-soruĢturma ve ön inceleme çalıĢmaları sırasında, sırasıyla Ģikayetçi, 

muhbir, tanık ve Ģüphelilerin/sanıkların ifadeleri tek tek alınmalıdır. Ġfadeleri 

alınmak için kiĢilere verilen randevuların çakıĢmamasına özen gösterilmelidir. Ġfade 

alım ortamının sakinliği, güvenliği ve dıĢarıdan dinlenilebilir olmaması mümkün 

olabildiği ölçüde sağlanmalıdır. Bu kiĢilerin birbirleri ile yüzleĢtirilmeleri, belli bir 

konu karĢısında kasıtlı olarak ortak tavır almaları ya da aynı ifadeyi vermeleri gibi 

durumların önlenmesine çalıĢılmalıdır. 

  Ġnceleme/soruĢturmaya varsa muhbir veya Ģikayetçiden, yoksa tanıklardan 

baĢlayarak, Ģüpheli/sanık ifadelerinin sona bırakılması usulden olup sanık 

ifadelerinin yeni tanık ifadelerini gerektirmesi durumunda, konuyu aydınlatıcı 

nitelikteki bu tür ifadelerin alınmasından sonra gerektiğinde yeniden sanık ifadesine 

baĢvurulmalıdır. ĠĢlem konularının büyüklük ve küçüklüğü, zaman, kiĢi faktörleri, 

adli yönünün bulunup bulunmadığı göz önünde bulundurularak, ifadeler, yerine göre 

yazılı veya ifade zaptı Ģeklinde alınmalıdır. Her iki halde de ifadelerine baĢvurulan 

kiĢilere karĢı olumlu davranmak, yorgun, tutarsız, sinirli ve özellikle yanlı izlenimi 
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uyandırabilecek davranıĢlardan kaçınmak gerekli ve zorunludur. 

  Ġlgililere yöneltilen sözlü veya yazılı sorular, açık ve anlaĢılır olmalı, farklı 

yorumlanmamalıdır. Özellikle ifade zaptı yapılırken, müfettiĢçe bilinen 

soruĢturmanın aldığı durumla ilgili olmasa bile, ifade verenin titizlik gösterdiği 

görüĢlerine veya cümlelerine aynen yer verilmelidir. Tersine bir davranıĢın, ifade 

verenlerin inceleme/soruĢturmanın objektifliği, görevlilerin yansızlığı konusundaki 

inanç ve güvenini sarsabileceği unutulmamalıdır. 

ĠĢlemler sırasında ilgili evrak, konunun ve belgenin önemine göre ya bizzat 

görülerek raporda gerekli bilgi verilmeli ya da bu belgelerin birer sureti veya asılları 

alınarak rapora eklenmek suretiyle değerlendirilmelidir. Ġddia konuları tanık ve 

Ģüpheli/sanık ifadeleri ile açıklığa kavuĢmuĢ olsa bile rapor ekinde belgelere mutlaka 

yer verilip değerlendirilmelidir. Düzenlenen raporlar, açık ve akıcı bir anlatımla 

anlaĢılır Ģekilde olmalı, yorum ve hükümler ilgili belge ve bilgilere dayandırılmalı ve 

mantıklı olmalıdır.  

Bazı öğretmen ve idareciler, kendilerini haklı gösterebilmek için öğrencileri 

tanık göstermekte, bu durum bazen olayların mahiyetine göre okulda öğrencilerin 

gruplara ayrılmasına, okulun havasının büsbütün bozulmasına sebebiyet vermektedir. 

Bu durum dikkate alınarak zorunluluk olmadıkça, özellikle idari soruĢturmalarda, 

öğretmen ve idareciler hakkında öğrencilerden bilgi toplanması cihetine gidilmemesi 

yerinde olacaktır. Bununla birlikte, tanık sıfatıyla ifadeleri alınacak öğrenci ve 

öğretmenler belirlenirken yanlı hareket edildiği izlenimini verebilecek seçimlerden 

kaçınılmalıdır. Hasta ve raporlu durumda bulunan bir tanığın ifadesinin alınmasından 

önce, o sırada ifade verebilecek durumda olduğunun doktor raporu ile belirlenmesi, 

görevlileri muhtemel bir takım olumsuzluklardan kurtaracaktır. 

    SoruĢturma sırasında, ifadelerine baĢvurulan zanlılardan bazılarının bir kısım 

belgeleri tetkik etmek, evinden yahut baĢka bir yerden alıp getirmek isteği ile de 

karĢılaĢılabilmektedir.  

Ġnceleme ve soruĢturmalarda tanık ifadeleri ile Ģüpheli/sanık beyanlarının 

birbirini tutması, hatta sanıkların fiilleri aynen kabullenmeleri (ikrar) durumunda 

bile, delil niteliğinde bulunan ve ifadeleri teyit özelliği taĢıyan belgelerin asıl veya 

örnekleri alınarak dosya noksansız hale getirilmelidir. SoruĢturmacılar, asıllarını 

aldıkları belgelerin bir örneğini tasdik ederek dosyasında saklanmak üzere ilgili 
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daireye vermelidirler. 

Yasal olarak susma hakkı bulunan Ģüphelinin/sanığın, ifade vermesi için 

zorlanmaması gerekir. Ancak, Ģüpheli/sanık CMK‟nın 147. maddesi uyarınca, 

kimliğe iliĢkin soruları doğru olarak cevaplandırmak zorundadır. Ġlgilinin ifadeden 

ve imzadan imtina etmesi halinde durum bir görevli ile birlikte tutanağa 

bağlanmalıdır. 

  SoruĢturmaya muhatap olan kiĢi veya kiĢilerin toplumdaki mevki ve sıfatları 

bakımından ifadelerinin alınacağı yerin seçimi de önemli olup bu konuda ilgiliye 

seçenek sunmak, fikrini almak doğru bir yaklaĢımdır. 

  SoruĢturma sırasında, kurumun içinde bulunduğu Ģartlarla sorumlu görülen 

kiĢilerin psikolojik durumları dikkate alınmalı, soruĢturma yapılan kurumda iĢleyiĢin 

bozulmasına yol açabilecek davranıĢlardan kaçınılmalıdır. ĠĢlem konusu olayın, 

okulun dıĢına taĢması halinde Ģehir veya kasabada birbirine karĢı gurupların 

oluĢabileceği ve bazı tepkilerin doğabileceği göz önünde bulundurulmalıdır. 

Ġnceleme ve soruĢturmacılar, konuları ile ilgili olarak gerçek ve tüzel kiĢiler resmi ve 

özel kurumlarla görevi ile ilgili olarak yazıĢmalarda bulunabilirler. Ancak baĢka 

bakanlıklarla olan yazıĢmaların soruĢturma emri veren kurum aracılığı ile yapı1ması 

gereklidir. Millî Eğitim Bakanlığı MüfettiĢlerinin merkez teĢkilâtı ve bağlı 

kuruluĢlarla yazıĢmalarını TeftiĢ Kurulu BaĢkanlığı aracılığı ile yapmaları da 

mümkündür. SoruĢturmacılar, soruĢturma amacıyla gidecekleri yeri ve yapacakları 

iĢi açıklamaktan, defter ve evrak üzerinde açıklama ve düzeltme yapmaktan 

kaçınmalıdır (Er ve ark, 2006, s.77-78-79-80) 

 

1.3.5. Naiblik ve Ġstinabe 

 

  Ġfadelerin bizzat soruĢturmayı yürüten kiĢilerce alınması daha uygun olmakla 

birlikte bazı zorunlu hallerde, soruĢturma mahalli dıĢında bulunan tanık, sanık hatta 

bilirkiĢilerin ifadelerinin yasalara uygun olarak o yerdeki bir yetkiliye aldırılması 

mümkündür. Bu iĢleme „istinabe‟, görevlendirilen kiĢiye de “naip” adı verilir. 

  Ġfade alınmak üzere yetki verilen kiĢiye, ifadesi alınacak kiĢiden istenecek 

bilgi ve sorulacak sorularla ilgili olarak yazılan açıklama yazısına da “istinabe 

talimatı” denilmektedir. Ġfadesi alınmak istenilen tanık veya sanığın bulunduğu 

yerde, ifadesi alınacak kiĢilerin ve naib olarak belirlenecek görevlilerin konumları da 
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göz önünde bulundurularak, varsa bakanlık müfettiĢine, valilere, millî eğitim 

müdürlerine, ilçelerde kaymakamlara, ilçe millî eğitim müdürlerine vb. ifade alma 

yetkisi verilebilir. Bu talimatta, yapılacak iĢlemler açık ve anlaĢılır bir Ģekilde ya-

zılmalı, Ģayet tanığa yemin ettirilmesi gerekiyorsa bu husus da belirtilmelidir. 

  4483 sayılı Kanunun 6. maddesinde; ön inceleme ile görevlendirilenler 

hakkında inceleme yapılan memur veya diğer kamu görevlisinin ifadesini de almak 

suretiyle denilerek, ön inceleme iĢlemlerinde itham edilen kiĢi veya kiĢilerin 

ifadelerinin alınma zorunluluğu getirilmektedir. Bu nedenle, aynı yasanın 7. maddesi 

ile iĢlem tesisi bağlamında öngörülen azami 45 günlük süre de dikkate alınarak, 

gecikmeye meydan verilmemesi bakımından zaman zaman istinabe yoluna gidilmesi 

kaçınılmaz görülmektedir. 

  Naibin, istinabe talimatında öngörülen hususlara aynen uyması, yöneltilmesi 

istenilen sorularda ekleme çıkarma yapmaması, ifadeyi bizzat alarak ifadesini aldığı 

kiĢi ile birlikte imzalaması, ayrıca ifadenin altına; bu ifade, ….. …...‟ın istinabe 

talimatına uygun olarak alınmıĢtır ibaresini eklemesi gerekmektedir (Er ve ark, 2006, 

s.82). 

 

1.3.6. SoruĢturmacının Reddi veya Çekilmesi 

 

Bir soruĢturmacının, görevlendirildiği bir soruĢturmadan, ön incelemeden 

çekilmesi veya reddi konusunda yasal bir düzenleme bulunmamaktadır. Bununla 

birlikte, Ģikâyetçi ya da sanık konumundaki kiĢilerin çeĢitli nedenlerle soruĢturmacı-

ya karĢı güvensizliklerini belli ederek soruĢturmacıyı reddetmeleri gündeme 

gelebilir. Böyle bir durumda soruĢturmacı kendisine yönelik reddetme durumunu, 

CMK‟nın Hâkimin Davaya Bakamaması ve Reddi bölümünde yer alan 22-31. 

maddelerindeki hükümleri göz önünde bulundurarak değerlendirir; reddetmeye 

iliĢkin ifade tutanağı veya dilekçeyi görüĢleri ile birlikte soruĢturma emrini veren 

makama iletir. Makamdan alınacak emre göre hareket edilir(Er ve ark, 2006, s.84). 

 

1.3.7. Savunma Hakkı 

 

Anayasanın 129. ve 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 130. maddele-

rinde, bir kimseye isnat edilen bir suç hakkında savunma alınmaksızın karar verile-

meyeceği hükme bağlanmıĢtır. Bu husus, hukukun önemli genel prensipleri arasında 
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sayılmaktadır. 

657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 130. maddesi aynen, “Devlet memuru 

hakkında savunması alınmadan disiplin cezası verilemez. SoruĢturmayı yapanın veya 

yetkili disiplin kurulunun yedi günden az olmamak üzere verdiği süre içinde veya 

belirtilen bir tarihte savunmasını yapmayan memur, savunma hakkından vazgeçmiĢ 

sayılır.” Ģeklindedir. Bu hükümdeki “soruĢturmayı yapan” sözünden 

müfettiĢ/muhakkik değil, DanıĢtay 3. Dairesinin 29.5.1973 gün, E. 1973/272, K. 

1973/269 sayılı istiĢarî kararında belirtildiği üzere, bizatihi disiplin cezası vermeğe 

(soruĢturma onayını veren) yetkili amir olarak anlaĢılması gerektiği açıktır. Gerek 

DanıĢtay‟ın anılan görüĢü, gerekse Devlet Personel Heyeti (Devlet Personel 

BaĢkanlığı) kararına göre soruĢturmacıların savunma almaları söz konusu olmayıp, 

bu durumun kusurlu ya da suçlu konumundaki kiĢilerden ifade yoluyla bilgi alınması 

Ģeklinde değerlendirilmesi gerekmektedir (Er ve ark, 2006, s.84). 

 

1.4. DĠSĠPLĠN SORUġTURMASININ AġAMALARI 

  

Devlet hizmetinde görevli bulunanlar, kanunlar ve diğer mevzuatın öngördüğü 

düzenleyici, sorumluluk yükleyici ve bir takım eylemleri yasaklayıcı kurallara 

uymakla yükümlüdürler. Kamu görevinin belirli bir takım kurallar altında süratli ve 

verimli bir Ģekilde sürdürülmesi, o hizmeti yapanların konulan kurallara uymaları ile 

mümkündür.Kamu yönetimini düzenleyen kurallara uymayan personelin kusurlu 

davranıĢına “disiplin suçu”, kusurlu davranıĢ karĢısında uygulanan idari tedbire de 

“disiplin cezası” denir (Er ve ark, 2006, s.86). 

 

1.4.1. Disiplin SoruĢturması ve Dayandığı Kanunlar 

 

Disiplin soruĢturması, kamu hizmetlerinin gereği gibi yürütülmesine engel 

olan, uyulması zorunlu hususlar dıĢına taĢan ve yasaklanmıĢ bulunan fiil ve 

hallerinin incelenip soruĢturulmasıdır. 

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu, 1702 sayılı Ġlk ve Orta Tedrisat 

Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri Hakkında Kanun, 4357 sayılı Ġlkokul 

Öğretmenlerinin Kadrolarına, Terfi, Taltif ve Cezalandırılmalarına Dair Kanunda 

sayılan fiil ve hallerin yanı sıra; 
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1. 3628, 5816, 4926, 1402, 3713, 2935 sayılı Kanunlar kapsamında bulunan; 

2. Görevle ilgili olmayıp görev mahallinde veya dıĢında vatandaĢ olarak 

iĢlenen; 

3. 4483 sayılı Kanun kapsamında bulunan; 

4. Takibi Ģikayet ve izne bağlı olan; 

Fiil ve haller disiplin soruĢturması kapsamına girer. Bu fiil ve hallerin 

soruĢturulması sonucu düzenlenen, idari, disiplin ve mali yönlerden teklifleri içeren 

rapora “Ġdari SoruĢturma Raporu” veya “Disiplin SoruĢturması Raporu” ya da kısaca 

“SoruĢturma Raporu” denilir. 

657 sayılı DMK.nun 124. maddesinde, “…Kamu hizmetlerinin gereği gibi 

yürütülmesini sağlamak amacıyla, kanunların, tüzüklerin ve yönetmeliklerin, Devlet 

memuru olarak emrettiği ödevleri yurt içinde veya yurt dıĢında yerine getirmemek, 

uyulmasını zorunlu kıldığı hususlara uymamak, yasakladığı iĢleri yapmak…” disiplin 

suçu olarak tanımlanmaktadır. 

Mesleki yönden yasaklı davranıĢlarla ilgili olarak öncelikle, özel kanunlardaki 

hükümlerin uygulanması, özel kanunlarda hüküm bulunmaması durumunda, genel 

kanun niteliğindeki 657 sayılı Kanunun 125. maddesi uyarınca teklif getirilmesi ge-

rekmektedir. Eylemle ilgili olarak, hem özel hem de 657 sayılı Kanunlarda hüküm 

bulunması hallerinde ise konunun ağırlıklı olarak alındığı kanundaki hükümler uygu-

lanmalıdır. Fiilin her iki kanunda eĢit ağırlıkla ele alınması halinde de özel kanun hü-

kümlerinin uygulanması gerekmektedir (Er ve ark, 2006, s.86-87). 

 

1.4.2. SoruĢturmaya Geçilmesi 

 

Disiplin amirleri; 657 sayılı DMK.nun 125. maddesinde sayılan “Uyarma”, 

“Kınama”, “Aylıktan Kesme”; 1702 sayılı Kanundaki “Ġhtar”, “Tevbih”, “Ders 

Ücretlerinin Kesilmesi”, “MaaĢ Kesilmesi”; 4357 sayılı Kanundaki “Kusurlu 

Sayılma”, “Ücret Kesilmek”, “MaaĢ Kesilmek” cezalarının verilmesini gerektiren 

memurluk yönünden ve/veya mesleki yönden memnu/yasaklı fiillerin ve/veya 

hallerin yapıldığını öğrenmeleri halinde, baĢka bir makamın görüĢ ve onayına 

baĢvurmaksızın, disiplin soruĢturması açmak ve konuyla ilgili olarak iĢlemli bir 

dosya düzenlemek ve kusurlu davranıĢla ilgili olarak memurun  savunmasını 

usulünce almak Ģartıyla doğrudan bu cezaları verebilirler. Ancak, disiplin amirleri, 
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fiilin, verebilecekleri bu cezalardan daha ağır bir cezayı gerektirdiği kanaatine 

ulaĢmaları durumunda, soruĢturma açıp dosya/rapor düzenlemiĢler ise, kiĢinin 

savunmasını almadan dosyayı yetkili disiplin kuruluna usulünce sunarlar; soruĢturma 

açmamıĢ ve rapor düzenlememiĢ ise, kiĢi aleyhindeki bilgi ve belgeleri bir dosyada 

toplayarak, zamanaĢımına uğramaması için gereken özeni de göstererek, soruĢturma 

yapılmak üzere konuyu yetkili üst amir ve mercilere bildirmelidirler. 

  Atamaya yetkili amirler de “disiplin amiri” sıfatıyla, doğrudan doğruya 

öğrendikleri ya da disiplin amirleri tarafından kendilerine intikal ettirilen konuları 

değerlendirmek suretiyle yukarıdaki paragrafta sayılan cezaları, usulünce soruĢturma 

dosyası düzenlemek ve ilgilinin savunmasını almak suretiyle verebilirler. Fiil ve hâli 

daha ağır bir cezayı gerektirir nitelikte bulmaları durumunda, gerektiğinde bir 

soruĢturmacı görevlendirmek suretiyle de soruĢturmayı yaptırabilirler (Er ve ark, 

2006, s.87). 

1.4.3. SoruĢturmanın Yürütülmesi ve Rapor Düzenlenmesi 

 

Disiplin soruĢturmalarında izlenecek yol ve uygulanacak yönteme iliĢkin özel 

bir düzenleme mevcut olmamakla birlikte, soruĢturmacılar; kendilerine verilen; 

disiplin yönünden soruĢturulması‟, „incelenmesi gerektiğinde soruĢturulması‟ 

Ģeklindeki emirler üzerine soruĢturmaya baĢlarlar. SoruĢturma yapmakla 

görevlendirilen müfettiĢ ya da muhakkikin, öncelikle soruĢturma emri ve varsa ekleri 

ile toplanacak belge, dinlenecek Ģikayetçi, ihbarcı, tanık ve haklarında iddialar ileri 

sürülen görevlilerin ifadelerinin konulacağı bir dosya hazırlaması, soruĢturma emri 

kapsamında yer alan iddiaları/konuları ve bu iddiaların/konuların kim(ler) tarafından 

ve kim(ler) hakkında ileri sürüldüğünü dikkatle inceleyip değerlendirmek suretiyle  

bir “soruĢturma çalıĢma plânı” yapması, soruĢturma yapılma sürecinde “disiplin 

cezası vermede zamanaĢımı” durumunu  gözetmesi gerekmektedir (Er ve ark, 2006, 

s.87). 

1.4.3.1. Evrak Ġncelenmesi Delil Toplanması, Değerlendirilmesi  

 

Ġddialara iliĢkin konularda evrakın incelenmesi, delillerin toplanması ve ilgili 

mevzuat hükümlerinin dikkate alınarak değerlendirilmesi büyük önem taĢır. Bu 

çalıĢmalar sırasında, resmi kayıtlardan rapora geçirilmesi gerekli görülen hususlar 

not edilmeli, önemli bulunan ve delil olarak rapora eklenmesi gerekli görülen kayıt, 
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defter ve belgelerin ilgili kısımlarının onaylı örnekleri alınmalı, olayı veya iddiaları 

açıklığa kavuĢturabilecek her türlü delilin eksiksiz toplanmasına, Ģikayetçi ya da it-

ham edilenler tarafından incelenmesi istenilen kayıt ve belgelerden iddia konularıyla 

ilgili olanlarının incelenip değerlendirilmesine gereken özen gösterilmelidir (Er ve 

ark, 2006, s.88). 

Delillerin araĢtırılmasının her safhasında, her kiĢi ve kurumun hukuk 

kurallarına uyması ve de delilleri bu kurallar çerçevesinde elde etmesi gerekmekle 

beraber, hangi yöntemlerin hukuka uygun ve hangi yöntemlerin hukuka aykırı 

olduğu tartıĢması ise gelecek yıllarda da sürecektir. TartıĢmaların sürmesinin sağlıklı 

sonuçlar ortaya çıkaracağı Ģüphesizdir (turkhukuksitesi.com). 

 

1.4.3.2.Ġfadelerin Alınması 

 

Ġdari soruĢturmada, yukarıda sayılan etkinlikler yanında, olayın aydınlığa 

kavuĢturulabilmesi bakımından alınacak ifadeler de büyük önem taĢımaktadır. Varsa 

önce Ģikâyetçinin veya muhbirin dinlenilmesi usuldendir. ġikâyetçi veya muhbir ça-

ğırıldığında, dilekçe ya da tutanak kendisine gösterilmek suretiyle imzanın kendisine 

ait olup olmadığının tespiti yapılarak ifadesinin alınmasına baĢlanmalı; kendisinden, 

iddia konusuyla ilgili olarak yer, zaman ve tanıklarla ilgili açıklamalar yapması 

istenmeli, varsa konuya iliĢkin belge ve delil sunup sunamayacağı açıkça sorulmalı; 

sunulan belge ve delillerin tutanağa açıkça yazılması sağlanmalıdır.  

  Dilekçede isim ve imzası bulunan kiĢinin bu dilekçenin kendisine ait 

olmadığı beyanında bulunması ve iddialar arasında kamu yararını ilgilendiren somut 

delillerin varlığı halinde soruĢturma sürdürülmeli, değilse durum görevlendirmeyi 

yapan makama bildirilerek alınacak emre göre hareket edilmelidir.  

  ġikayetçiden sonra tanıkların dinlenilmesine baĢlanır. Ġfadeler, soruların söz-

lü olarak sorulup cevabın hemen yazılmasıyla “ifade tutanağı‟ Ģeklinde alınabileceği 

gibi, soruların yazılı olarak verilmesiyle „yazılı ifade‟ Ģeklinde de alınabilir. Bu 

aĢamada, ilgililere sorulacak soruların çok iyi değerlendirilmesi, kullanılacak 

kelimelerin titizlikle seçilmesi, açık ve anlaĢılır olmasına özen gösterilmesi 

gereklidir. ġikâyetçi ve itham edilenlerce gösterilen yeteri kadar tanığın 

dinlenilmesine çalıĢılmalı, gerekli görülmesi halinde, kurum, ilçe ve il yöneticilerinin 

de sözlü veya yazılı görüĢleri istenmelidir. ġikâyetçi, tanık ve itham edilenlerin 

http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1068.htm
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ifadeleri ayrı ayrı alınmalı, birbirleri ile karĢılaĢmalarına meydan verilmemelidir. 

  Yazılı ifadede soruların önceden yazılarak verilmesi, ifade tutanağı düzenlen-

mesi halinde de hüviyet tespitinden sonra, sorular yazılmadan ve alınacak cevapların 

satır atlanmaksızın, paragraf yapmaksızın yazılması, ifadenin birkaç sayfa sürmesi 

halinde her sayfanın altının ilgililerce parafe edilmesi, son sayfanın isim ve unvan 

açılarak imzalanması gerekir. 

  Ġtham edilenlere haklarındaki iddialar, madde madde sorularak cevaplandır-

ması istenilmeli, ifade veren kiĢiye müdahale edilmemeli, kullandığı kelimeler ve 

cümleler yanlıĢ da olsa aynen yazılmalı, söyleyeceklerinin tamamını belirtmesine 

imkan verilmeli, yazacağını veya söyleyeceğini tamamladıktan sonra cevaplandırıl-

ması istenilen hususlardan eksik kalan varsa hatırlatılmalı, baĢka bir diyeceğinin bu-

lunup bulunmadığı mutlaka sorulmalı ve bu husus soru cevap olarak tutanağa 

geçirildikten sonra ifadesi imzalatılmalıdır. 

  ġikayetçi veya itham edilen kiĢinin gösterdiği tanıkların çok fazla olması ve 

tamamının dinlenememesi halinde bu durumun nedeni düzenlenecek raporda açık-

lanmalıdır. Ortaya çıkabilecek yeni durumlarda, daha önce dinlenilmiĢ bulunan ilgili 

tanığın ifadesine tekrar baĢvurulmalı, gerektiğinde itham edilenin de yeniden ifadesi 

alınmalıdır.  

Ġtham edilenlerin ve suç ortaklarının haklarındaki iddiaları kabullenmeleri 

halinde dahi bu durumla yetinilmeyerek, tanıkların ifadelerine baĢvurulması, 

delillerin tespiti, toplanma ve değerlendirilme prosedürü iĢletilmelidir. ġikayetçi, 

tanık ve haklarında ithamda bulunulanlarla, kendilerini konumları bağlamında 

ilgilendiren iddia konularında sınırlı olmak kaydıyla önce sözlü olarak görüĢülmeli 

daha sonra ifadelerinin alınmasına geçilmelidir (Er ve ark, 2006, s.88-89). 

 

1.4.3.3.Sonuç Çıkarma 

 

SoruĢturmalarda, sağlıklı ve tutarlı bir sonuca ulaĢabilmek en önemli husus-

lardandır. Bu cümleden olmak üzere, soruĢturma konusu fiil ve durumların yasal un-

surlarının açık ve ayrıntılı bir Ģekilde belirlenmesi, hakkında soruĢturma 

yapılanın/Ģüphelinin/sanığın lehindeki ve aleyhindeki bütün kanıtların toplanması, 

gösterilmesi ve değerlendirilmesi, sonucu etkilemeyecek gereksiz ayrıntı ve 

açıklamalara girilerek kusurun, esas kanıt ve bulguların ikinci plana düĢürülmemesi, 
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raporun bütün soruĢturma konularını kapsayacak Ģekilde doğru ve eksiksiz olması, 

konulara duygu, etki ve isabetsiz yorumlardan uzak bir düĢünceyle yaklaĢılması, 

sebep ve sonuçların açıkça belirtilmesi, raporun bölümleri arasında herhangi bir 

çeliĢkiye meydan verilmemesi ve böylece sağlıklı bir sonuca ulaĢılması gereklidir 

(Er ve ark, 2006, s.89). 

 

1.4.3.4. Belgelerin Tasnifi 

Ġdari soruĢturmalarda, soruĢturma kapsamında bulunan tüm iddialarla ilgili 

olarak, gereken inceleme ve soruĢturmanın tamamlandığına, iddiaların doğruluğunu 

ya da yanlıĢlığını ortaya koyabilecek tüm belge ve kanıtların toplandığına kanaat ge-

tirilmesi üzerine soruĢturma ile ilgili belgeler tasnif edilerek bir dosya düzenlenir. 

Belgeler, görevlendirme ve soruĢturma emirleri ile varsa ekleri, Ģikayetçi veya muh-

bire ait ifade, tanıkların ifadeleri, toplanan ve değerlendirilen evrak ve doküman veya 

bunların onaylı örnekleri Ģeklinde sıralandıktan sonra, dizi pusulasındaki sıra nu-

maraları doğrultusunda numara verilerek sağ üst köĢeleri mühürlenip paraflanmalıdır 

(Er ve ark, 2006, s.89). 

 

1.4.3.5. Ön Ġnceleme Raporunda Dikkat Edilecek Hususlar 

 

            Ġdari soruĢturma raporları açık bir anlatımla kaleme alınmalı, incelenen ve so-

ruĢturulan konularla ilgili fiil ve durumlar, bunların yasal unsurları açık ve etraflı Ģe-

kilde belirtilmeli, hatalı, kusurlu fiil ve durumlar, itham edilen kiĢinin yararına ve za-

rarına olan tüm kanıtlar değerlendirilmeli, sonucu etkilemeyecek gereksiz açıklama-

lara girilmemeli, bütün soruĢturma konularını kapsayacak nitelikte olmasına özen 

gösterilmeli, yapılan incelemeler eksiksiz Ģekilde aksettirilmeli, konular pürüzsüz bir 

anlatımla ortaya konulmalı ve çözümlenmeli, konulara, yanlıĢ yorumlamalara yol aç-

mayacak bir Ģekilde, objektif bir tutumla yaklaĢılmalı, getirilen tekliflerin sebep ve 

dayanakları açıkça belirtilmeli, bir önceki bölümün bir sonraki bölümü açıklayıcı ve 

geliĢtirici nitelikte olmasına, bölümler arasında denge bulunmasına dikkat edilmeli, 

kullanılan yasal ve mesleki deyim ve kelimelerin seçimi ve kullanılmasında özenli 

davranılmalı, Türk Ceza Kanununda suçların tanımlanmasında kullanılan 

kavramların yersiz kullanımından kaçınmalıdır. (Er ve ark, 2006, s.89). 
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 1.4.3.6. Ön Ġnceleme Raporunun Bölümleri 

 

   Ġdari soruĢturma raporlarının yazılmasında bir Ģekil Ģartı zorunluluğu bulun-

mamakla beraber, bu raporlar genellikle aĢağıda belirtilen bölümlerden oluĢur. 

  I.    GiriĢ 

  II.   Ġnceleme ve SoruĢturmanın Konusu 

  III. Yapılan Ġnceleme ve SoruĢturma ÇalıĢmaları 

  IV. Bilgi, Belge ve Ġfadelerin Değerlendirilmesi 

  V.   Sonuç - Kanaat ve Teklif 

  SoruĢturmacı; raporunda, yukarıdaki sıralamayı gözeterek, benzer Ģekilde ana 

ve alt bölümler açabilir, bölüm baĢlıklarını benzeri ifadelerle tanımlayabilir.GiriĢ 

bölümünde; inceleme ve soruĢturma onay(lar)ı ve görevlendirme emir(ler)i belirtilir, 

hangi görevliler hakkında ve nerede, hangi tarihler arasında inceleme-soruĢturma 

çalıĢmalarının yürütüldüğü kısaca açıklanır. Bu bölüm, yapılan kısa açıklamalar 

sonrasında “Ġnceleme-soruĢturma çalıĢmalarında tespit edilen hususlar aĢağıda 

açıklanmıĢtır.”  Ģeklinde bir ifade ile bağlanabilir. 

  Ġnceleme ve soruĢturmanın konusu bölümünde; Makam onay(lar)ında yer 

alan ve/veya onayda açıkça ilgi tutulan inceleme ve soruĢturma konuları aynen “ … ” 

yazılır. Yapılan inceleme ve soruĢturma çalıĢmaları bölümünde; inceleme ve 

soruĢturmaya nasıl baĢlanıldığı açıklandıktan sonra, inceleme-soruĢturma 

konuları/iddiaları ile ilgili incelenen belgeler ve kayıtlar ile rapora ek olarak konulan 

belgeler belirtilir, bu belgelerden ve ilgili kurum, kuruluĢ ve kiĢilerden elde edilen 

bilgiler kaynakları itibariyle açıklanır; Ģikâyetçi veya muhbir, tanık ve Ģüpheli/sanık 

ifadelerine “…” aynen yer verilir veya ifadelerinin muhtevasını aynen yansıtacak eĢ 

değer düzeyde özet açıklamalar yapılır. 

Bilgi, belge ve ifadelerin değerlendirilmesi (tahlil ve münakaĢa) bölümünde; 

toplanan bilgi ve belgelerin karĢılaĢtırılıp değerlendirilmesiyle ileriye sürülen ve 

soruĢturmaya konu oluĢturan iddiaların kesinlik kazanıp kazanmadığı, suç veya 

kusur oluĢturucu nitelikte bulunup bulunmadığı tartıĢılır. Bu bölümde, hakkında 

soruĢturma yapılanla / sanıkla ilgili iddialar ile kayıt, belge ve bulgular üzerinde ya-

pılan inceleme ve tespitler, tanık ifadelerinden çıkan sonuçlar tahlil edilerek iddia 

konuları açıklığa kavuĢturulur. Yapılan bu değerlendirme aĢamasında, mevzuat 

hükümleri titizlikle göz önünde bulundurulur ve belirlenen kusurlu davranıĢın hangi 
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kanun, tüzük, yönetmelik, yönerge veya emre aykırı olduğu belirtilir. Ġddianın aksine 

bir durum söz konusu ise fiilin kusur teĢkil etmediği delillerle ortaya konulur. 

  Bu bölümde, raporun „Ġnceleme ve SoruĢturmanın Konusu‟ baĢlığı altında sı-

ralanan iddialar, aynı sıra dahilinde ve bağımsız maddeler halinde ele alınarak, yasal 

yaptırımları ve sübuta ulaĢıp ulaĢmadıkları açık ve net olarak belirtilir. Denetçinin 

karar ve raporuna dayanarak, ilçe veya il yönetim kurulları, memur hakkında son 

soruĢturmanın açılıp açılmamasına karar verecektir. Denetçi raporu, bu karar için bir 

öneri niteliğindedir. SoruĢturma dosyasında, önerinin dayanağı olan belgeler ve 

görüĢ özeti (Fezleke) yer alır. GörüĢ özetinin biçimini belirleyen herhangi bir yasal 

hüküm yoktur, bu iĢ eğitim sisteminde Bakanlık TeftiĢ Kurulu'nun benimsediği 

biçimde yerine getirilmektedir (MEGSB, 1983, s. 61–75). 

            Sonuç, kanaat ve teklif bölümünde; önceki bölümlerle uyumlu olmak 

kaydıyla, ileri sürülen iddialarla ilgili olarak kusur niteliğinde bir eylemin olup 

olmadığı, Ģayet sübuta eren kusurlu bir davranıĢ söz konusu ise bunun hangi 

mevzuatın hangi maddesine aykırı bulunduğu, özel veya genel kanunun hangi 

maddesi kapsamına girdiği belirtilmeli, kesinlik kazanmayan iddialar da 

açıklanmalıdır. 

Aynı kiĢi ile ilgili birden fazla kusurun kesinleĢmesi halinde her kusurun kar-

Ģılığı olan ceza ve ilgili maddesi belirtilmek suretiyle, tevhiden bunlardan en ağırı ile 

cezalandırılması teklif edilmelidir. Özel kanunlarda karĢılığı bulunmayan fiiller için, 

1702 sayılı Kanunun 32 nci veya 4357 sayılı Kanunun 8 inci maddesine atıf 

yapılarak 657 sayılı Kanuna göre disiplin teklifinde bulunulmalıdır.  Ġdarî ve malî 

tekliflerin gerekmesi durumunda, bu önerilere dayanak olacak esaslar belirtilmelidir.    

Ġstifa, emeklilik gibi nedenlerle Devlet memurluğundan ayrılan kiĢilere, me-

mur iken iĢledikleri kusurlar nedeniyle disiplin cezası verilmesi gerektiği yargı 

içtihatları gereği olduğundan, istifa ederek veya emeklilik suretiyle ayrılmıĢ olanlar 

hakkında da sübuta eren fiillerinden dolayı teklif getirilmelidir. SoruĢturma verilerini 

değerlendirmenin bir baĢka boyutu, cezaların amacıdır. Bu amaç, hizmetin gereği 

gibi yürütülmesi ve çalıĢma düzeninin sağlanmasıdır (Tortop, 1983, s. 90). 

Bu bölümde teklif getirilirken ilgili yasalarda yer alan terimlerin aynen kulla-

nılmasına özen gösterilmeli, 657 sayılı Kanun ile özel kanunlardaki terimler 

karıĢtırılmamalıdır. Denetçi değerlendirmesinde hukukun amacını sürekli olarak göz 

önünde tutmalıdır. Bu amaç salt adaleti gerçekleĢtirmek değil, ideal hukuka ulaĢmak 
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yani var olan değil olması gereken hukuk anlayıĢını gözetmek, bireylerin çıkarlarını 

korumaları için uygun ortam hazırlamak, çıkar dengesini kurmak ve korumaktır 

(Gözübüyük, 1973, s. 7). 

Ġdari teklifler getirilirken, kesinlik kazanan eylemin boyutu, görevin yürü-

tülmesinde kamu yararı ve zararı, kurumun geliĢmesine tesir edebilecek etkiler, kiĢi-

sel durumlar, ilgilinin bu görevinde kalmasındaki sakıncalar dikkatle değerlendiril-

meli, görevinde kalmasında sakınca bulunduğu sonucuna ulaĢılmıĢsa, nedenleri be-

lirtilerek idareye ıĢık tutulmalıdır. Bu iĢlemlerle ilgili olarak DanıĢtay 5. Dairesinin 

E.: 1988/1262-K.: 1988/1785 sayılı kararı ile aynı Dairenin E. 1986/714, K. 1987/ 

129 nolu kararında yer alan, “...aynı görevde uzun yıllar çalıĢtığı ve bu nedenle 

yıprandığı gerekçe gösterilerek bir memurun görevden alınması mevzuata ve idare 

hukuku ilkelerine aykırı bulunduğu cihetle …” Ģeklindeki açıklaması göz önünde 

bulundurulmalıdır. Ġdari yönden herhangi bir öneri getirilmesini gerektirecek bir 

durum görülmediğinde “iĢlem tayinine gerek bulunmadığı”nın belirtilmesi yerinde 

olacaktır. Disiplin teklifi getirilirken “ölçülülük ilkesi”nin dikkate alınması 

gerekmektedir. Ölçülülük ilkesi, devlet ve organlarının faaliyetlerinin ölçülü, makul 

olmasını anlatır. Bu ilke, suç ve ceza arasındaki oran ve özgürlüklerin korunması 

alanında geçerlidir. Özgürlükler açısından eĢitlik düĢüncesiyle getirilen sınırlamanın, 

hak üzerinde meydana getirdiği etkiyi haklı kılmaya yetebilecek bir derecede olması, 

bu sınırlamada önemli bir durumun varlığının aranması ölçülülük ilkesinin gereğidir. 

Ölçülülük, Ġdarenin yetkilerini gerçekleĢtirirken takınacağı tavrın, sadece varılmak 

istenen sonuca ulaĢmaya yetecek kadar olmasını öngörmekte, fazlasının geçersiz 

olması sonucunu doğurmaktadır. 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 125/C 

maddesinde yer alan “aylıktan kesme”, 125/D maddesinde ifade olunan “kademe 

ilerlemesinin durdurulması” ve özel kanunlarda alt ve üst sınırları belirlenmiĢ 

cezaların karara bağlanmasında, Kanunda ön görülen alt sınır cezanın takdiri asıl 

olup, ancak üst sınıra doğru artırılması gerekiyorsa mutlaka gerekçesinin belirtilmesi 

Ģarttır. MüfettiĢ ve muhakkiklerce düzenlenen inceleme/soruĢturma raporlarında; 

hakkında inceleme ve soruĢturma baĢlatılmıĢ bulunan ve iddialara konu fiil(ler)i ve 

hal(ler)i doğrulanan / sübuta eren personel hakkında “idari teklif” getirilirken, 

aĢağıda belirtilen hususların göz önünde bulundurulması genel kabul görmüĢ 

uygulamalar olarak ortaya çıkmaktadır.  
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1. 657 sayılı Kanunun 132 nci maddesinin 3 ve 4 üncü fıkralarında sayılan 

görevlilere, disiplin cezası olarak “aylıktan kesme” veya daha ağır bir 

ceza önerildiğinde ayrıca idari teklif de getirilmelidir. 

2. Bakanlık teĢkilatında görevli diğer yönetici, öğretmen ve personel 

hakkında önerilen disiplin cezası, kendi statüleriyle ilgili atama, yükselme 

ve yer değiĢtirme yönetmeliklerinde, bulundukları göreve atanma 

durumuyla iliĢkilendirilmiĢ ve atanma koĢulunu kaybetme unsuru olarak 

belirlenmiĢ ise, bu görevliler hakkında da idari teklif getirilmelidir. 

3. Haklarında, kademe ilerlemesinin durdurulması cezası, Devlet 

memurluğundan çıkarma cezası, özel kanunlarda yer alan ve bu cezalara 

benzer/eĢdeğer nitelikte olan cezalar önerilen personele, bulunduğu 

birimde ve görev alanında kamu hizmetlerinin daha sağlıklı 

yürütülebilmesi için, ayrıca idari teklif getirilmelidir. 

4. Kamuoyunu meĢgul eden, kurum ve/veya kiĢi zararına neden olan, kamu 

vicdanında rahatsızlık oluĢturan durumlarda, doğrulanan fiil ve hallerin 

nitelik ve nicelik durumları da dikkate alınarak, gerektiğinde idari teklif 

getirilmelidir. 

5. Ġdari tekliflerin; diğer mevzuat (özellikle norm kadro) yönünden de 

uygulama kolaylığının bulunmasına, Bakanlığa mali yük (özellikle il dıĢı 

tekliflerde) getirmemesine ve görev yeri değiĢiminin kiĢiye önerilen 

cezadan daha etkili bir yaptırım niteliğine dönüĢmemesine, kamu 

hizmetlerinin aksatılmamasına, aksine kamu hizmetlerinin sağlıklı, 

verimli ve zamanında yürütülmesini sağlamaya yönelik olmasına dikkat 

edilmelidir. 

6. Disiplin cezaları verildiği tarihten itibaren hüküm ifade edeceğinden ve 

derhal uygulanacağından, disiplin cezalarıyla bağlantılı idari teklifler 

yapılırken, teklif cümlesinde getirilecek “ … görevinden alınması” önerisi 

öncesinde “ önerilen cezanın uygulamaya konulması durumunda” 

ibaresine yer verilmelidir. Ġdari teklif, disiplin cezasının uygulanma 

durumu da göz önünde bulundurularak değerlendirilmelidir. 

7. 657 sayılı Kanunda yer alan “uyarma” ve “kınama” cezalarını ve/veya 

özel kanunlarda yer alan ve bu cezalara benzer/eĢdeğer nitelikte olan 
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diğer cezaları gerektiren durumlarda ve kamu hizmetlerinin aksamasına 

neden olmayacak durumlarda idari teklif getirilmemesi ilke edinilmelidir.  

Mali yönden herhangi bir kesinti veya para ödettirilmesi teklifinde, kısaca 

nedeni ve ne kadar miktarın nereye kesilmesi gerektiği açıklanmalıdır. Birlikte 

ödettirilmesi istenecek tekliflerde, kiĢilere isabet eden miktarlar belirtilmeli, bu 

hususta yapılacak tespit ve tekliflerde, 13.8.1983 tarih ve 18134 sayılı Resmi 

Gazetede yayımlanan, “Devlete ve KiĢilere, Memurlarca Verilen Zararların Nev‟i, 

Miktarının Tespiti, Takibi, Yapılacak Diğer ĠĢlemler Hakkındaki Yönetmelik” 

hükümlerince hareket edilmelidir. DanıĢtay içtihatlarında genel ilke, “Hukuka aykırı 

iĢlemlerin her zaman geri alınabileceği” yolundadır. Ancak, DanıĢtay Ġçtihatları 

BirleĢtirme Kurulunun 22.12.1973 tarih ve 1969/8,1973/14 sayılı kararında; 

“idarenin yokluk, açık hata, memurun gerçek dıĢı beyanı veya hilesi hallerinde, süre 

aranmaksızın kanunsuz terfi veya intibaka dayanarak ödediği meblağı her zaman geri 

alabileceği, ancak belirtilen bu istisnalar dıĢında kalan durumlarda yapılan 

ödemelerin, ödemenin yapıldığı tarihten baĢlamak üzere (60) gün (dava açma süresi) 

içinde geri isteyebileceği, 60 günlük süre geçtikten sonra geri almanın mümkün 

olmayacağı sonucuna varmıĢtır.  

Mali teklifler yapılırken iyi niyet kuralı üzerinde de önemle durulması 

gerekir. SoruĢturmacı, inceleme ve soruĢturma sonucuna göre, ulaĢtığı kanaati 

açıklamak ve tekliflerini bildirmekle görevli olduğundan, bu tekliflerini yaparken; … 

ile cezalandırılmasının  ... olarak nakledilmesinin” uygun olacağı ya da “herhangi bir 

iĢlem yapılmasına gerek bulunmadığı” kanaatine ulaĢtığını belirten ifadelerle raporun 

sonunu bağlamalıdır.  

Raporların bu bölümünde, kesin tekliflerde bulunmak yerine, „Takdir Makama 

aittir' Ģeklinde bir ifadeye yer vermek doğru değildir. Getirilen tekliflerin uygulanıp 

uygulanmaması hususu zaten - mevzuatta yer alan esaslar/sınırlar dahilinde - 

Makamın takdirinde bulunmaktadır. (Er ve ark, 2006, s.90-91-92) 

 

1.4.3.7. Ön Ġnceleme Raporunun Ġlgili Makama Sunulması 

 

  Ġdari soruĢturma raporları, birisi belgeli olmak üzere asgari iki nüsha olarak 

düzenlenmeli ve soruĢturmanın tamamlanmasından sonra, görevlendirme emrini 
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veren makama makul bir sürede verilmelidir. Bakanlık MüfettiĢlerince hazırlanan 

soruĢturma raporları ise, TeftiĢ Kurulu Yönetmeliği gereğince, iĢin bitiminden 

itibaren 20 gün içinde TeftiĢ Kurulu BaĢkanlığına sunulmalıdır. Disiplin 

soruĢturmalarının her aĢamasında gizliliğe gerekli özen gösterilmeli, alınan ifadelerin 

örnekleri sahiplerine verilmemelidir. (Er ve ark, 2006, s.100) 

 

1.5. PROBLEM 

 

Öğretmenlerin görevleri sebebiyle iĢledikleri suçlar nedeniyle yapılacak olan 

soruĢturmanın iĢleyiĢini, içerik ve usullerinin algılamalarının ne düzeyde olduğunun 

bilinmemesinin yarattığı sıkıntılar bir problem olarak ortaya çıkmaktadır. 

 

1.6. AMAÇ 

 

           AraĢtırmanın amacı ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin eğitim 

soruĢturmaları hakkındaki bilgilerini, algılarını ve tutumlarını belirlemektir. Bunu 

yapabilmek için aĢağıdaki sorular cevaplanmıĢtır: 

 

1. Öğretmenlerin görevleri esnasında iĢledikleri suçlar nedeniyle yapılacak 

olan inceleme ve soruĢturma usulleri hakkında bilgilerini algılama 

düzeyleri ne durumdadır? 

2. Öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları konusundaki bilgilerini algılama 

düzeyleri; 

2.1. Cinsiyet, 

2.2. YaĢ, 

2.3. Eğitim düzeyi, 

2.4. ĠĢ pozisyonu, 

2.5. BranĢ, 

2.6. Okuldaki çalıĢma süresi, 

2.7. Medeni durum; değiĢkenlerine göre farklılık göstermekte midir? 

3. Öğretmenlerin soruĢturmaları sonucunda ortaya çıkan sonuçların 

yöneticiler ve diğer çalıĢanlar arasındaki iliĢkileri algılamaları hangi 

düzeydedir? 
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4. Öğretmenlerin soruĢturmalar sonucunda ortaya çıkan sonuçların 

yöneticiler ve diğer çalıĢanlar arasındaki iliĢkileri ile ilgili algılama 

düzeyleri ile cinsiyet, yaĢ, eğitim düzeyi değiĢkenleri birbirine bağımlı 

mıdır? 

5. Öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları konusundaki genel tutum düzeyleri 

nelerdir? 

5.1. Öğretmenlerin inceleme ve soruĢturmalarda görevli müfettiĢlerin ve 

muhakkiklerin tutum ve davranıĢları ile ilgili tutumları ne 

durumdadır? 

5.2. Öğretmenlerin soruĢturmaların süresi ile ilgili tutum düzeyleri ne 

durumdadır? 

6. Öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları konusundaki genel tutum düzeyleri; 

6.1. Cinsiyet, 

6.2. YaĢ, 

6.3. Eğitim düzeyi, 

6.4. ĠĢ pozisyonu, 

6.5. BranĢ, 

6.6. ĠĢ yerindeki çalıĢma süresi, 

6.7. Medeni durum; değiĢkenlerine göre farklılık göstermekte midir? 

 

 

 

1.7. ÖNEM 

 

Toplumda müfettiĢlerin yaptıkları soruĢturmalara karĢı olumsuz bir imaj 

vardır. Bunun nedeni geçmiĢte bazı soruĢturmaların gereği gibi yapılmamıĢ ve 

sonuçların objektif olmaması, bu nedenle güvenini yitirmiĢ olmasıdır (Taymaz, 2002, 

s.193-194). 

Ġstanbul ili Pendik ilçesinde görev yapan öğretmenlerin yapılan inceleme 

soruĢturmalarının aynı süreç içerisinde ve çoğunlukla aynı bölgede değiĢik 

kademelerde görev yapan müfettiĢler ve muhakkikler tarafından yapılmaktadır. Bu 

görevlilerin yargılama yapmaları ve duygusallıktan kendini arındırarak objektif 

kararlar vermeleri ile ilgili öğretmenlerin değerlendirmelerinin tespitinin 

soruĢturmaların iĢleyiĢ boyutuna katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.    
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1.8. VARSAYIMLAR  

 

  1. AraĢtırmanın ana konusu olan öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları konusundaki 

algı ve tutumları bilimsel olarak ölçülebilen kavramlardır. 

  

2. Ġlköğretim okullarında görevli öğretmenlerin, veri toplama araçların doğru, 

eksiksiz, içtenlikle ve tarafsız cevap verdikleri varsayılmıĢtır. 

 

1.9. SINIRLILIKLAR 

 

Bu araĢtırma; 

 

1. 2009–2010 Eğitim-Öğretim yılında Ġstanbul Ġli Pendik ilçesinde bulunan özel ve 

resmi Ġlköğretim Okullarında görev yapan öğretmenler ile sınırlıdır. 

2. Öğretmenlerin eğitim soruĢturmalarına yönelik bilgi düzeylerini algılama ve 

tutumları ile sınırlıdır. 

3. Veri toplama aracı olarak; KiĢisel Bilgi Formu, Öğretmenlerin Eğitim 

SoruĢturmaları Bilgi Algıları Anketi(ÖSBA) ve Öğretmenlerin Eğitim 

SoruĢturmalarına Yönelik Tutum Anketi(ÖSTA) ile sınırlıdır. 

4. AraĢtırma verileri kullanılan istatistiksel analizler ile sınırlıdır. 

5. AraĢtırma, araĢtırma kapsamında dağıtılmıĢ olan anketlerden geri dönmüĢ ve 

geçerli olanlar ile sınırlıdır. 

Bu nedenlerden ötürü, araĢtırma bulgularının yorumunda ve sonuçların 

genellemesinde bu sınırların göz önünde tutulması gereklidir. 

 

1.10. TANIMLAR VE KISALTMALAR 

 

1.10.1. Tanımlar 

 

 SoruĢturma: Bir sorunu açıklığa kavuĢturmak amacıyla bir idari veya adli 

makamın yönettiği, ilgililerden ve tanıklardan bilgi toplama, konuyu inceleme iĢi. 
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 MüfettiĢ:  Bağlı olduğu kurumun yürütmekte olduğu hizmetlere iliĢkin iĢ ve 

iĢlemleri inceleyen ve denetleyen, gerektiğinde ilgililer hakkında soruĢturma yapan 

ve ulaĢtığı sonuçları rapora dönüĢtürerek kurumun en üst amirine TeftiĢ Kurulu 

BaĢkanlığı aracılığı ile ileten kiĢidir. 

 

 Muhakkik: Gerçeği araĢtıran, soruĢturucu, soruĢturmacı. 

 

 Algı: Bir Ģeye dikkati yönelterek o Ģeyin bilincine varma. 

 

 Tutum: Tutum bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili 

düĢünce, duygu ve davranıĢlarını düzenli bir biçimde oluĢturan bir eğilim. 

 

 1.10.2. Kısaltmalar 

 

 TCK    :  Türk Ceza Kanunu 

 CMK   :  Ceza Muhakemeleri Kanunu 

 DMK   :  Devlet Memurları Kanunu 

 YURT – KUR  :  Yüksek Öğretim Kredi ve Yurtlar Kurumu 

 KHK    :  Kanun Hükmünde Kararname 

 DPB    :  Devlet Personel BaĢkanlığı 

 

 

1.11. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

         1.11.1. Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

 

Zengin(2006) yaptığı bu çalıĢmada kamu görevlilerinin görevleri sebebiyle 

iĢledikleri suçlar nedeniyle yapılacak soruĢturmanın koĢul ve kapsamının ayrıntılı bir 

Ģekilde incelenmesini amaçlamıĢtır. 

ÇalıĢmanın kapsamını sınırlandırmak için esas olarak 4483 sayılı kanunu 

ayrıntılı biçimde ele almıĢ, diğer kanun ve yönetmeliklere kısaca değinmiĢtir. 

ÇalıĢma ile 4483 sayılı kanun ile yeterli bilgiye ulaĢılmakta olduğu gözlemlenmiĢtir.  

            Ġki bölümden oluĢan tezin birinci bölümünde, Türk hukukunda kamu 

görevlisi kavramı, kamu görevlilerinin soruĢturma ve kovuĢturmasının tarihi geliĢim 

içerisinde gösterdiği değiĢiklikler ile kamu görevlilerinin özel soruĢturma usulüne 

tabi tutulması hakkında lehte ve aleyhteki görüĢler incelenmiĢtir. 
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            Ġkinci bölümde ise 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin 

Yargılanması Hakkında Kanun esas alınarak, kamu görevlilerinin görevleri 

sebebiyle iĢledikleri suçların soruĢturulması usulü incelenmiĢtir. 

        Söyler(2008) yaptığı bu çalıĢma ile ilk olarak idari usul ve memur disiplin 

hukuku üzerinde durmuĢtur. Bu bölümde memur ve disiplin kavramını idari usul ile 

bütünleĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Daha sonra ise idari usul ilkeleri ıĢığında devlet 

memurunun soruĢturma usulünün ve disiplin iĢleminin incelendiği görülmüĢtür. 

        Bu çalıĢmada, Türk hukukunda 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu‟na 

göre görev yapmakta olan Devlet memurunun disiplin suçu iĢlemesi halinde tabi 

tutulacağı disiplin soruĢturması süreci ve bu sürece hakim olan temel idari usul 

ilkeleri incelenmektedir. Bu çerçevede çalıĢmanın köĢe taĢlarını Devlet memuru, 

idari usul ilkeleri ve disiplin soruĢturması süreci kavramları oluĢturmaktadır. 

Ülkemizde bir idari usul kanunu bulunmamaktadır. Bu durum genel olarak idari 

iĢlem sürecinde özel olarak disiplin iĢlemi sürecinde idarenin uymak zorunda olduğu 

idari usul kuralları ve ilkelerinin mahkeme içtihatlarıyla oluĢturulması sonucunu 

doğurmuĢtur. Bazı idari usul ilkeleri uluslar arası hukukun genel ilkeleri olarak 

karĢımıza çıkabildiği gibi idari usul ilkelerinin uygulanması tavsiyesinde bulunan 

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi kararları da bulunmaktadır. ÇalıĢma konusu bu 

perspektif dahilinde incelenmektedir.  

          Bu çerçevede çalıĢmanın ilk bölümünde idari usul, Devlet memuru ve 

disiplin konuları incelenmektedir. Ġdari usulün anlamı, kapsamı, iĢlevi ve genel 

olarak idari usul ilkeleri ile Devlet memuru kavramı ve disiplin suç ve cezalarına 

hakim olan temel ilkeler bu bölümün konularını oluĢturmaktadır. 

           Ġkinci bölümde ise disiplin iĢlemi süreci, baĢlangıç, soruĢturma ve 

tamamlanma aĢamaları esas alınarak bu sürece hakim olan temel idari usul ilkeleri 

açısından incelenmektedir. 

       Ersoy(2006) yaptığı bu araĢtırmada, ilköğretim okullarında görev yapan yönetici 

ve öğretmenlerin, iletiĢim sorunlarına iliĢkin görüĢlerini ortaya koymayı 

amaçlamıĢtır. 

       AraĢtırma 2004-2005 Eğitim ve Öğretim yılında Van Belediye sınırları 

içerisinde bulunan ilköğretim okullarında görev yapan yönetici ve öğretmenleri 

kapsamaktadır. AraĢtırmanın örneklemine, random yoluyla seçilen 20 ilköğretim 

okulunda görev yapan 53 yönetici, 363 öğretmen olmak üzere toplam 416 yönetici ve 

öğretmen katılmıĢtır. 
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             AraĢtırmada veri toplama aracı olarak anket uygulanmıĢtır. Anketi 

hazırlamak amacıyla konu ile ilgili kitap ve makalelerin incelendiği, alanla ilgili 

uzman görüĢlerinin ve konu ile ilgili araĢtırmaların ile bunların veri toplama 

araçlarının incelendiği ve  elde edilen bilgiler doğrultusunda 25 soruluk bir anketin 

hazırlandığı görülmüĢtür. 

             AraĢtırmaya katılan yönetici ve öğretmenlerin cinsiyet, görev ve branĢ 

değiĢkenlerine göre belirtilen görüĢler arasında herhangi bir farklılık olup olmadığını 

test etmek amacıyla “t” testi, kıdem değiĢkenine göre görüĢlerin karĢılaĢtırılmasında 

tek yönlü değiĢkenlik çözümlemesi (Varyans analizi) kullanılmıĢ, görev değiĢkenine 

göre görüĢlerin karĢılaĢtırılmasında ise Mann-Whitney U testinden yararlanıldığı 

görülmüĢtür. Anlamlılık düzeyi de .05 olarak alınmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen 

veriler, görev, cinsiyet, branĢ ve kıdem değiĢkenlerine bağlı olarak incelenmiĢtir. 

          Yapılan bu araĢtırmada, ilköğretim okullarında görev yapan yönetici ve 

öğretmenlerin, eleĢtirel düĢünme, empati kurma, bilgi paylaĢımı ve iĢbirliği 

konularında ciddi problemler yaĢadıklarını anlaĢılmaktadır. Genel olarak, Van il 

merkezinde görev yapan yönetici ve öğretmenler arasında sağlıklı bir iletiĢim 

olmadığı izlenimi edinildiği gözlemlenmiĢtir.. 

           Yapılan çalıĢmada yöneticiler öğretmenlere göre daha olumlu görüĢ 

bildirmiĢlerdir. Öğretmenler ise genelde birçok ifadeye düĢük düzeyde katılım 

göstererek, yöneticilerle aralarındaki iletiĢimi yeterli ve etkili olmadığını 

belirtmiĢlerdir. 

            Bu araĢtırmadan “Bilgi ve iletiĢim olmadan okulların sağlıklı iĢlemesi ve 

geleceğin Türkiye‟sine sahip çıkacak vasıflı insanlar yetiĢtirmesi mümkün değildir. 

Eğitimin kalitesini artırmak ve nitelikli gençler yetiĢtirebilmek için okullarımızda 

sağlıklı ve etkili iletiĢim ortamı yaratmalıyız.” genel sonucuna ulaĢmak mümkündür. 

             Anket maddelerine belirtilen görüĢlerle ilgili olarak Ģu genel sonuçlara 

ulaĢıldığı görülmüĢtür: 

           a) Yönetici ve öğretmenler en yüksek katılımı “yöneticiler, sözlü ve yazılı 

mesajları öğretmenlere zamanında ulaĢtırırlar” ifadesi ile “yönetici ve öğretmenler 

karĢılıklı olarak birbirine saygı gösterirler” ifadelerine göstermiĢlerdir. 

           b) Yönetici ve öğretmenler en düĢük katılımı ise “yönetici ve öğretmenler, 

iletiĢim sırasında kendilerini birbirlerinin yerine koyarak, anlamaya çalıĢırlar. ” ve 

“yönetici ve öğretmenler ders dıĢı sosyal içerikli toplantılarda bir araya gelirler. ” 

ifadelerine göstermiĢlerdir. 
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              Görev değiĢkenine bağlı olarak yapılan t-testi sonucunda Ģu genel 

sonuca ulaĢıldığı görülmüĢtür:  

              Yöneticiler, öğretmenlerle iliĢkilerini yansıtan tüm ifadelere 

öğretmenlerden daha olumlu görüĢ belirtmiĢlerdir. Yönetici ve öğretmen görüĢleri 

arasındaki fark genelde istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde gerçekleĢmiĢtir. 

 

 

          1.11.2. Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

 

Weldon(2003) yaptığı bu araĢtırmada devletlerce öğretmenleri yasal olarak 

izinli olan davranıĢların dıĢında kalan davranıĢlarının yargılama süreci içerisinde 

mahkemelerce nasıl değerlendirildiğini ele almıĢtır. 

 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nde ki 50 eyalette aynı mahkemelerin 

öğretmenlerin davalarına verdikleri kararların analizi yapıldığında  

değerlendirmelerin öğretmen davranıĢlarının daha yüksek bir standart üzerinden ele 

alındığı ortaya çıkmıĢtır. Öğretmenlerin milletlerin kültürlerinde eĢsiz bir rol 

oynadığı dolayısıyla davranıĢlarının devletlerce daha yakından ve daha sert bir 

Ģekilde sık sık incelendiği belirlenmiĢtir. 

 

 Ele alınan tüm eyaletler incelendiğinde öğretmenlerin özellikle ahlaksızlık 

içeren davranıĢlarının hiçbir Ģekilde mazur görülmediği görülmüĢtür. Sonuç olarak 

verilen kararların öğretmenlik sertifikasının iptaline kadar ulaĢtığı vurgulanmıĢtır. 

 

 

1.11.3. AraĢtırmaların Değerlendirilmesi 

 

Yapılan bu araĢtırmalar özet olarak, ilköğretim okullarında görev yapan 

yönetici ve öğretmenlerin, eleĢtirel düĢünme, empati kurma, bilgi paylaĢımı ve 

iĢbirliği konularında ciddi problemler yaĢadıklarını ortaya koymuĢtur. Bu durum 

okullardaki yönetici ve diğer çalıĢanların eğitim soruĢturmalarında karĢılaĢtıkları 

sorunların araĢtırılması ihtiyacını ortaya koymaktadır. 
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BBÖÖLLÜÜMM  IIII  

  

22..  YYÖÖNNTTEEMM  

  

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evreni ve örneklemi, veri toplama araçları ve 

veri çözümleme yöntemlerine iliĢkin açıklamalar yer almaktadır. 

 

2.1. AraĢtırmanın Modeli 

 

Bu araĢtırma temelde, uygulanan anketlerle, toplanan veriler ile ilgili 

literatürden elde edilen bilgilere dayanmaktadır. Betimsel nitelikli bu çalıĢma, 

ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları hakkındaki 

bilgileri ve tutumlarını ortaya koymayı amaçlayan tarama modelinde bir araĢtırmadır. 

Tarama modelleri, geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu var olduğu 

Ģekliyle betimlemeyi amaçlayan araĢtırma yaklaĢımlarıdır. AraĢtırmaya konu olan 

olay birey ya da nesne, kendi koĢulları içinde ve olduğu gibi tanımlanmaya çalıĢılır. 

Onları herhangi bir Ģekilde değiĢtirme, etkileme çabası gösterilmez. Bilinmek istenen 

Ģey vardır ve oradadır. Önemli olan, onu uygun bir biçimde gözleyip 

belirleyebilmektir (Karasar, 1995,  s.77). 

“Genel tarama modelleri çok sayıda elemandan oluĢan bir evrende, evren 

hakkında genel bir yargıya varmak amacıyla evrenin tümü ya da ondan alınacak bir 

grup üzerinde yapılan tarama düzenlemeleridir” (Karasar, 2008, s.79).  

 

 2.2. AraĢtırmanın Evren ve Örneklemi 

 

          Bu araĢtırmanın evrenini, 2009–2010 öğretim yılında Ġstanbul ili Pendik  

ilçesindeki özel ve resmi ilköğretim okullarında  görev yapan öğretmenler 

oluĢturmaktadır.  

          Bu evren içinde yer alan 72 Ġlköğretim Okulunda görev yapan ve araĢtırmaya 

gönüllü katılmayı kabul eden 200 öğretmen; araĢtırmanın örneklem grubunu 

oluĢturmuĢtur.  
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2.3. Veri Toplama Araçları 

 

         Bu araĢtırmada veri toplamak üzere üç ayrı araç kullanılmıĢtır. Araçlardan ilki 

araĢtırmacı tarafından hazırlanan; cinsiyet, yaĢ, eğitim düzeyi, branĢ, okuldaki 

çalıĢma süresi ve medeni durumu özellikleri gibi kiĢisel özellikleri belirlemeye 

çalıĢan bir ankettir(EK-1).  

          Bu araĢtırmanın ikinci veri toplama aracı araĢtırmacı tarafından bu araĢtırma 

kapsamında geliĢtirilen “Öğretmenlerin  Eğitim SoruĢturmalarına iliĢkin Bilgi 

Algıları  Anketi(ÖSBA)” dir (EK-2). ÖSBA Anketi 10 maddeden oluĢmaktadır. 

Anket; öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları konusunda geçerli olan uygulamalara ve 

yönetmelik hükümlerine iliĢkin bilgi ve düzeylerini algılarına yönelik algılarını 

belirlemektedir. Anket tek boyut üzerinden düzenlenmiĢtir. Öğretmenler; her bir 

maddeyi okuduktan sonra cevaplarını; “ Hiçbir fikrim yok”, “ Kısmen biliyorum” ve 

“Biliyorum” Ģeklinde açıklanan seçeneklerden birini iĢaretleyerek vermektedirler.  

Anketin güvenirliği cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı ile belirlenmiĢ ve 0,897 

olarak bulunmuĢtur. Bu sonuç, anketin oldukça yüksek bir güvenirliğe sahip 

olduğunu göstermektedir. Ayrıca her bir maddenin güvenirliği; madde toplam 

korelasyonları ile sınanmıĢ ve tüm maddelerin güvenilir olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Anketin geliĢtirilmesi aĢamasında her bir anketin toplam puanının elde edilmesi 

yerine, anketini oluĢturan maddelerin toplam ortalama değerleri esas alınmıĢtır.  

           Bu araĢtırmanın üçüncü veri toplama aracı araĢtırmacı tarafından yine bu 

araĢtırma kapsamında geliĢtirilen “Öğretmenlerin  Eğitim SoruĢturmalarına Yönelik 

Tutum  Anketi(ÖSTA)” dir (EK-3). ÖSBA Anketi 10 maddeden oluĢmaktadır. 

Anket; öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları konusuna yönelik tutumlarını 

belirlemektedir. Anket iki boyut üzerinden düzenlenmiĢtir. Bunlardan ilki 

öğretmenlerin; inceleme ve soruĢturmalarda görevli müfettiĢlerin ve muhakkiklerin 

davranıĢlarına iliĢkin tutumlarını saptamaya yönelik olan; “MüfettiĢ DavranıĢları” alt 

boyutudur. Ġkincisi ise; öğretmenlerin soruĢturmanın süresine iliĢkin tutumlarını 

belirlemeye yönelik olan “SoruĢturma Süresi” alt boyutudur. 
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             Öğretmenler her bir maddeyi okuduktan sonra cevaplarını; “ Hiçbir zaman”, 

“Kararsızım”, “ Bazen” ve “Her zaman” Ģeklinde açıklanan seçeneklerden birini 

iĢaretleyerek vermektedirler.  

             Anketin güvenirliği cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı ile belirlenmiĢ ve 

0,848 olarak bulunmuĢtur. Bu sonuç, anketin oldukça yüksek bir güvenirliğe sahip 

olduğunu göstermektedir. Ayrıca her bir maddenin güvenirliği; madde toplam 

korelasyonları ile sınanmıĢ ve tüm maddelerin güvenilir olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Bu ankette de iĢlemler; test toplam ve alt boyut maddeleri ortalama değerleri 

üzerinden gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

2.4. Verilerin Toplanması 

 

AraĢtırmadaki amaçların çözümüne iliĢkin veriler, anket uygulaması yoluyla 

toplanmıĢtır. Hazırlanan veri toplama araçları, Ġstanbul ili Anadolu yakasında 

bulunan Pendik Ġlçesindeki Ġlköğretim okullarında görev yapan okul müdürlerine 

öğretmenlere uygulama yapmaları amacıyla araĢtırmacı tarafından ulaĢtırılmıĢtır. 

Okuldaki öğretmen sayıları dikkate alınarak okul müdürlerine 350 tane anket 

verilmiĢtir. Okullardan geri dönen anket sayısı 210 olmuĢtur. Cevaplanan veri 

toplama araçları yine araĢtırmacı tarafından toplanmıĢtır. Ayrıca, veri toplama 

aracının uygulanması sürecinde örneklem grubuna, araĢtırmanın amacı ve yapısı 

hakkında gerekli bilgiler verilerek ve açıklamalar yapılmıĢtır. AraĢtırmanın önemini 

anlayan ve araĢtırmaya katılmayı kabul eden öğretmenlere veri toplama araçları 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın gizliliği prensibi ile araĢtırmaya katılmayı kabul eden 

öğretmenlerden adı ve soyadı alınmamıĢtır. Öğretmenlerden toplanan anketler; 

araĢtırmacı tarafından bilgisayar ortamına aktarılmıĢtır. Bu iĢlem sırasında 10 

öğretmenin anketleri, güvenilir bulunmadığı için, araĢtırma kapsamından 

çıkartılmıĢlardır. 

 

                2.5. Verilerin Çözümü ve Yorumlanması 

 

AraĢtırma kapsamında kullanılan ankette yer alan soruların, frekans ve 

yüzdelik dağılımları bulunarak, bulgular bölümünde tablolaĢtırılarak yorumlanmıĢtır.  



 77 

           AraĢtırmanın ikinci aĢamasında anket ile toplanan bağımsız değiĢkenlere göre 

Öğretmenlerin Eğitim SoruĢturmaları Bilgi Algıları Anketi(ÖSBA) ve Öğretmenlerin 

Eğitim SoruĢturmalarına Yönelik Tutum Anketi(ÖSTA) toplam ve alt boyut 

puanlarının farklılıklarını belirlemek üzere hipotez testleri yapılmıĢtır. Bağımsız 

değiĢkenlerin iki kategoriden oluĢtuğu ve dağılımların normal olduğu durumlarda 

hipotez testi olarak iliĢkisiz grup “t” testi kullanılmıĢtır. Bağımsız değiĢkenin ikiden 

daha fazla kategoriye ayrıldığı durumlarda ÖSBA ve ÖSTA anketleri toplam ve alt 

boyut toplam puanlarının farklılıklarını belirlemek üzere tek yönlü varyans 

analizi(ANOVA) analizleri yapılmıĢtır. Bu iĢlemlerde ilk etapta tüm alt boyutlara 

göre kategorik değiĢkenlerin aritmetik ortalamaları, standart sapmaları ve standart 

hataları bulunmuĢtur. Daha sonra puan varyanslarının homojenliğini saptamak üzere 

levene istatistik değerleri bulunmuĢtur. F testinde istatistiksel açıdan anlamlı farklılık 

bulunduğu durumlarda, fark bulunan alt boyutlar için etakare değerleri bulunmuĢ ve 

yorumlanmıĢtır. Son olarak yine anlamlı fark olduğu durumlarda, ikili kategoriler 

arasındaki farklılıkları saptamak üzere varyans analizini tamamlayıcı hesaplara(post 

hoc) geçilmiĢtir. Varyansların homojen olduğu durumlarda scheffe testi, varyansların 

heterojen olduğu durumlarda ise tamhane testi kullanılmıĢtır.  

            AraĢtırma kapsamında öğretmenlerin soruĢturmalar sonucunda ortaya çıkan 

sonuçların yöneticiler ve kurum çalıĢanları arasındaki iliĢkileri ile ilgili algılama 

düzeyleri ile cinsiyet, yaĢ, eğitim düzeyi,iĢ pozisyonu, branĢ, iĢ yerindeki çalıĢma 

süresi ve medeni durum değiĢkenlerinin birbirine bağımlı olup olmadığını belirlemek 

üzere chi-kare tekniği kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma kapsamında elde edile tüm sonuçlar çift yönlü olarak sınanmıĢ ve 

anlamlılık düzeyi en az, 05 olarak kabul edilmiĢtir. Ayrıca, 01 ve 001 düzeyinde 

anlamlı çıkan sonuçlar ayrıca tablolarda gösterilmiĢtir. AraĢtırmanın tüm istatistiksel 

analizleri SPSS for Windows paket program ile yapılmıĢtır. 
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BÖLÜM III 

 

3. BULGULAR VE YORUMLARI 

 

Bu araĢtırma ile Öğretmenlerin eğitim soruĢturmalarına yönelik bilgi algıları 

ve tutumlarının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Ġlköğretim okullarında görevli 

öğretmenlere uygulanan anket ve ÖSBA ve ÖSTA anketleri sonuçları bu bölümde 

değerlendirilerek yorumlanmıĢtır.  

 

           3.1. Anket Verilerine ĠliĢkin Bulgular 

 

Bulgular bölümünün ilk aĢamasında anket ile toplanan verilerin frekans ve 

yüzdelik dağılımları tablolaĢtırılarak yorumlanmıĢtır.  

 

Tablo 1. Öğretmenlerin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Dağılımları 

Cinsiyet f %   

Kadın 89 44,5   

Erkek 111 55,5   

Toplam 200 100,0   

 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan ilköğretim okulları öğretmenlerinin cinsiyet 

değiĢkenine göre frekans ve yüzdelik dağılımları Tablo 1‟de yer almıĢtır. AraĢtırma 

grubunu oluĢturan öğretmenlerin çoğunluğunu erkek öğretmenler oluĢturmaktadır(% 

55,5). Kadın ilköğretim okulları öğretmenleri bu çalıĢmada % 44,5 ile temsil 

edilmiĢlerdir.  

 

Tablo 2. Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine Göre Dağılımları 

YaĢ f %   
30 yaĢ ve altı 56 28,0   
31-35 yaĢ 59 29,5   
36-40 yaĢ 37 18,5   
41 yaĢ ve üstü 48 24,0   
Toplam 200 100,0   

 

          Tablo 2‟de çalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin yaĢ değiĢkenine göre 

frekans ve yüzdelik dağılımları sunulmuĢtur. AraĢtırma grubu içinde yaĢ değiĢkenine 

göre ilk sırayı 31-35 yaĢ grubu öğretmenler almıĢtır(%29,5). Bunu % 28 ile 30 yaĢ ve 
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altı öğretmenler ikinci sırada izlemiĢtir. Üçüncü sırada % 24ile 41 yaĢ ve üstü grubu 

öğretmenler bulunmaktadır. YaĢ değiĢkenin yüzdelik dağılımları içinde son sıra 36-

40 yaĢ öğretmenlere ait olmuĢtur(%18,5).  

 

Tablo 3. Öğretmenlerin Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre Dağılımları 

Eğitim Durumu f %   

Yüksek Okul 15 7,5   

Üniversite 151 75,5   

Lisans Üstü 34 17,0 

Toplam 200 100,0   

 

           ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin eğitim durumu değiĢkenine göre 

frekans ve yüzdelik dağılımları Tablo 3‟de verilmiĢtir. AraĢtırma grubunu oluĢturan 

öğretmenlerin çoğunluğunu lisans(üniversite) mezunu olan öğretmenler 

oluĢturmaktadır(% 75,5). Bunu ikinci sırada % 17 ile lisans üstü eğitim almıĢ(yüksek 

lisans ) öğretmenler izlemiĢtir. Yüksek okul mezunu öğretmenler bu çalıĢmada % 7,5 

ile temsil edilmiĢlerdir. 

 

Tablo 4. Öğretmenlerin ĠĢ Pozisyonu DeğiĢkenine Göre Dağılımları 

ĠĢ Pozisyonu f %   

Kadrolu 184 92,0   

SözleĢmeli 13 6,5   

Geçici 3 1,5 

Toplam 200 100,0   

 

            Tablo 4‟de çalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin iĢ pozisyonu 

değiĢkenine göre frekans ve yüzdelik dağılımları verilmiĢtir. AraĢtırma grubunu 

oluĢturan öğretmenlerin çoğunluğunu kadrolu olan öğretmenler oluĢturmaktadır(% 

92). Bunu ikinci sırada % 6,5 ile sözleĢmeli öğretmenler izlemiĢtir. Geçici öğretmen 

pozisyonunda olanlar bu çalıĢmada % 1,5 ile temsil edilmiĢlerdir. 

 

 

Tablo 5. Öğretmenlerin BranĢ DeğiĢkenine Göre Dağılımları 

BranĢ f %   
Sınıf öğretmeni 109 54,5   
BranĢ öğretmeni 91 45,5   
Toplam 200 100,0   

 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin branĢ değiĢkenine göre frekans ve 

yüzdelik dağılımları Tablo 5‟de yer almıĢtır. AraĢtırma grubunu oluĢturan 
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öğretmenlerin çoğunluğunu sınıf öğretmenleri oluĢturmaktadır(% 54,5). BranĢ 

dersleri öğretmenleri bu çalıĢmada % 45,5 ile temsil edilmiĢlerdir.  

 

Tablo 6. Öğretmenlerin ĠĢ Yerinde ÇalıĢma Süresi DeğiĢkenine Göre 

Dağılımları 

Ġ.Y.ÇalıĢma Süresi f %   
0-1 yıl 32 16,0   
1-2 yıl 29 14,5   
3-4 yıl 35 17,5   
5 yıl ve üstü 104 52,0   
Total 200 100,0   

 

           Tablo 6‟da çalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin görev yaptıkları okuldaki 

çalıĢma süresi değiĢkenine göre frekans ve yüzdelik dağılımları sunulmuĢtur. 

AraĢtırma grubu içinde ilk sırayı bulunduğu kurumda 5 yıl ve daha fazla süredir 

görev yapan öğretmen grubu almıĢtır(%52). Bunu % 17,5 ile 3-4 yıldır aynı kurumda 

görev yapan öğretmenler ikinci sırada izlemiĢtir. Üçüncü sırada % 16 ile bir yıldan 

daha az bir süredir görev yapan öğretmenler bulunmaktadır. Görev yaptıkları 

okuldaki çalıĢma süresi değiĢkenin yüzdelik dağılımları içinde son sıra 1-2 yıla ait 

olmuĢtur(%14,5).  

Tablo 7. Öğretmenlerin Medeni Durum DeğiĢkenine Göre Dağılımları 

Medeni Durum f %   
Evli 151 75,5   
Bekar 49 24,5   
Toplam 200 100,0   

 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin medeni durum değiĢkenine göre 

frekans ve yüzdelik dağılımları Tablo 7‟de yer almıĢtır. AraĢtırma grubunu oluĢturan 

öğretmenlerin çoğunluğunu evli öğretmenler oluĢturmaktadır(% 75,5). Bekar 

öğretmenler bu çalıĢmada % 24,5 ile temsil edilmiĢlerdir.  

 
 
 

 3.2. “Öğretmenlerin Eğitim SoruĢturmalarına ĠliĢkin Bilgi Algıları  

Anketi(ÖSBA)”  Verilerine ĠliĢkin Bulgular 

 

AraĢtırmanın bulgular bölümünün ikinci aĢamasında Öğretmenlerin Eğitim 

SoruĢturmalarına ĠliĢkin Bilgi Algıları Anketi(ÖSBA)”  ile toplanan bulgular ele 

alınıp incelenmiĢtir.  
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Tablo 8. Öğretmenlerin Toplam ve Maddelerinin Tanımlayıcı Ġstatistik 

Değerleri 

Anket 

Maddeleri 

n Art.Ort ss 

Madde 1 200 2,5600 ,51743  
Madde 2 200 2,5650 ,58092  
Madde 3 200 2,5000 ,67993  
Madde 4 200 2,6900 ,54349  
Madde 5 200 1,7050 ,78168  
Madde 6 200 1,8200 ,78785  
Madde 7 200 2,3550 ,72913  
Madde 8 200 2,3550 ,67174  
Madde 9 200 2,1700 ,82736  
Madde 10 200 2,1250 ,64922  
Toplam 200 2,2850 ,49328 

 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin Eğitim SoruĢturmalarına ĠliĢkin 

Bilgi Algıları Anketinin(ÖSBA)Toplam ve Maddelerinin tanımlayıcı istatistik 

değerleri Tablo 8‟de sunulmuĢtur. En yüksek aritmetik ortalamaya sahip madde 6. 

madde (2,69)( SoruĢturma sonunda hazırlanan rapor Ģekilleri ve çeĢitleri nelerdir?) 

olmuĢtur. Bunu 2,56 aritmetik ortalama ile 1 ve 2. Maddeler izlemiĢtir( devlet 

memurlarına verilecek disiplin cezaları nelerdir?)(Özürsüz veya izinsiz olarak göreve 

geç gelmek, erken ayrılmak, görev mahallini terk etmek hangi disiplin cezalarını 

gerektiren fiillerdir?). Anket sistemine göre 2,5 ortalamanın üstü maddeler 

“biliyorum” kategorisinde iĢaretlenmiĢ kabul edilmektedir. Buna göre yukarıda adı 

sayılan üç özelliğinde öğretmenler tarafından bilindikleri kabul edilmiĢtir. Aritmetik 

ortalamalara göre son sıraları 5.( Ġstinabe yoluyla soruĢturma(ön inceleme) hangi 

durumlarda yapılamaz?)(1,71) ve 6.(SoruĢturma sonunda hazırlanan rapor Ģekilleri 

ve çeĢitleri nelerdir)(1,82) maddeler olmuĢtur. Bu maddelere verilen yanıtlar “kısmen 

biliyorum” sınırları içinde bulunmaktadır. Elde edilen bu sonuçlara göre “hiçbir 

fikrim yok” kategorisinde hiçbir anket maddesi bulunmamaktadır. Anket 

toplamından alınan aritmetik ortalama 2,29 olmuĢtur ve bu da öğretmenlerin genel 

olarak eğitim soruĢturmaları hakkında kısmen bilgilerinin olduğunu göstermektedir.  

Tablo 9. Öğretmenlerin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Puanları Ġçin Yapılan 

ĠliĢkisiz Grup “t” Testi Sonuçları 

Cinsiy
et 

N Art.Ort Ss Std. Hata t sd p   

Kadın 89 2,1213 ,50800 ,05385 - 198 ,000***   
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Erkek 
111 2,4153 ,44153 ,04191 

4,375 

 

    

* p<,05   ** p<,01    *** p<,001 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan ilköğretim okulları öğretmenlerinin cinsiyet 

değiĢkenine göre ÖSBA anketi toplam puanları için yapılan iliĢkisiz grup “t” testi 

sonuçları Tablo 9‟da sunulmuĢtur. Yapılan istatistiksel analiz sonucunda cinsiyet 

değiĢkenine göre  istatistiksel açıdan ,001 düzeyinde anlamlı bir farklılık elde 

edilmiĢtir. Bu farklılık erkek öğretmenler lehine gerçekleĢmiĢtir. Erkek 

öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları konusundaki bilgi algıları (2,42), kadın 

öğretmenlerden( 2,12) daha yüksek düzeydedir. Erkek öğretmenler, kadın 

öğretmenlerden daha yüksek düzeyde eğitim soruĢturmaları konusunda bilgi sahibi 

olduklarını açıklamıĢlardır.  

Anket ile toplanan kiĢisel bilgilerin iki kategoriden daha fazla olduğu 

durumlarda(yaĢ, okulda çalıĢma süresi )öğretmenlerin ÖSBA anketi puanları 

arasındaki farklılıkları belirlemek üzere hipotez testi olarak tek yönlü varyans 

analizi(ANOVA)iĢlemleri yapılmıĢtır. Bu iĢlemlerin tablolaĢtırılmasında ilk olarak 

kategorilere göre tanımlayıcı istatistik değerleri elde edilmiĢ ve tablolaĢtırılarak 

yorumlanmıĢtır. Daha sonra kategori puanlarının standart sapmaları arasındaki 

farklılıkları belirlemek üzere levene testi uygulanmıĢtır. Üçüncü aĢamada ANOVA F 

testi sonuçları yer almıĢtır. Bu tabloların altında iki değiĢken arasında hesaplanan eta 

korelasyon katsayısı değerleri yer almıĢtır. ANOVA‟da anlamlı sonuçların elde 

edildiği durumlarda; bu kümülatif farklılığın, hangi ikili gruplar arasından 

kaynaklandığını belirlemek üzere ANOVA‟yı tamamlayıcı hesaplara geçilmiĢtir. 

Levene testinde farkın anlamsız olduğu durumlarda tamamlayıcı hesap olarak scheffe 

testi; farkın anlamlı olduğu durumlarda ise Tamhane testi kullanılmıĢtır. 

 

Tablo 10. Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine Göre Tanımlayıcı Ġstatistik Değerleri  

Yaş N Art.Ort ss Std. Hata 
30 ve altı 56 2,0661 ,42524 ,05682 

31-35 59 2,3525 ,42765 ,05567 

36-40 37 2,2865 ,55084 ,09056 

41 yaş ve 
üstü 

48 2,4542 ,51816 ,07479 

Toplam 200 2,2845 ,49328 ,03488 

Levene:3,229  sd:3;196  p<,05 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin yaĢ değiĢkenine göre ÖSBA toplam 

puanlarının tanımlayıcı istatistik değerleri Tablo 10‟da sunulmuĢtur. En yüksek 
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ortalama 40 yaĢ ve üstü öğretmenlerden elde edilmiĢtir. En düĢük aritmetik 

ortalamaya ise 30 yaĢ ve altı öğretmenler sahiptir. ÖSBA toplam puanları varyansları 

için yapılan levene testinde istatistiksel açıdan ,05 düzeyinde anlamlı bir sonuç elde 

edilmiĢtir. Bu sonuca göre öğretmenlerin puan varyanslarının heterojen olduğu 

anlaĢılmıĢtır.  

 

Tablo 11. Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine Göre Yapılan Tek Yönlü Varyans 

Analizi(ANOVA) Sonuçları  

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplam

ı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p   

Gruplararası 4,327 3 1,442 6,411 ,000***   
Gruplariçi 44,095 196 ,225     
Toplam 48,422 199      
* p<,05   ** p<,01    *** p<,001 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin yaĢ değiĢkenine göre ÖSBA anketi toplam 

puanları için yapılan tek yönlü varyans analizi(ANOVA) sonuçları Tablo 11‟de 

verilmiĢtir.   

Yapılan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen F değeri istatistiksel açıdan, 001 

düzeyinde anlamlıdır. Elde edilen bu sonuçlara göre YaĢa göre öğretmenlerin eğitim 

soruĢturmaları konusunda sahip olduklarını düĢündükleri bilgi düzeyleri 

farklılaĢmaktadır. YaĢ değiĢkeni ile algılanan bilgi düzeyi arasında, 299‟luk bir iliĢki 

bulunmuĢtur.  

ANOVA‟da istatistiksel açıdan anlamlı farklılıkların elde edildiği 

durumlarda, bu farklılık kümülatif bir farklılıktır. Bu kümülatif farklılığın hangili 

ikili karĢılaĢtırmalardan kaynaklandığını belirlemek üzere varyans analizini 

tamamlayıcı hesaplara geçilmiĢtir. Tablo 10‟da varyans heterojenliğinin olduğu 

belirlendiği için tamamlayıcı hesap olarak tamhane testi yapılmıĢtır.  

 

Tablo 12. Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine Göre Tamhane testi Sonuçları  

  Yaş  yaş Ortalamalar Arası Fark  Std. Hata p 

30 yaş ve 
altı 

31-35 yaş 
-,28647 ,07955 ,003** 

  36-40 yaş -,22042 ,10691 ,233 

  41 yaş ve 
üstü 

-,38810 ,09393 ,000*** 

31-35 yaş 30 yaş ve 
altı 

,28647 ,07955 ,003** 

  36-40 yaş ,06606 ,10630 ,990 

  41 yaş ve 
üstü 

-,10162 ,09324 ,859 
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36-40 yaş 30 yaş ve 
altı 

,22042 ,10691 ,233 

  31-35 yaş -,06606 ,10630 ,990 

  41 yaş ve 
üstü 

-,16768 ,11745 ,642 

41 yaş ve 
üstü 

30 yaş ve 
altı 

,38810 ,09393 ,000*** 

  31-35 yaş ,10162 ,09324 ,859 
  36-40 yaş ,16768 ,11745 ,642 

* p<,05   ** p<,01    *** p<,001 
 

 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin yaĢ değiĢkenine göre ÖSBA toplam 

puanları için yapılan tamhane sonuçları Tablo 12‟de verilmiĢtir. 30 yaĢ ve altı 

öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları konusundaki bilgi düzeylerini algılamaları; 31-

35 yaĢ(p<,01) ve 41 yaĢ ve üstü(p<,001) öğretmenlerden anlamlı derecede daha 

düĢüktür. Diğer ikili kategoriler arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. 

 

Tablo 13. Öğretmenlerin Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre Tanımlayıcı Ġstatistik 

Değerleri  

Eğitim N Art.Ort ss Std. Hata 
Yüksek 

Okul 
15 2,5667 ,40649 ,10496 

Üniversite 151 2,2232 ,50285 ,04092 

Lisans Üstü 34 2,4324 ,41467 ,07112 

Toplam 200 2,2845 ,49328 ,03488 
Levene:1,180  sd:2;197  p>,05 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin eğitim düzeyi değiĢkenine göre 

ÖSBA toplam puanlarının tanımlayıcı istatistik değerleri Tablo 13‟de gösterilmiĢtir. 

En yüksek ortalama yüksek okul mezunu öğretmenlerden elde edilmiĢtir. En düĢük 

aritmetik ortalamaya ise üniversite mezunu öğretmenler sahiptir. ÖSBA toplam 

puanları varyansları için yapılan levene testinde istatistiksel açıdan anlamlı bir sonuç 

elde edilememiĢtir. Bu sonuca göre öğretmenlerin puan varyanslarının homojen 

olduğu anlaĢılmıĢtır.  

 

Tablo 14. Öğretmenlerin Eğitim DeğiĢkenine Göre Tek Yönlü Varyans 

Analizi(ANOVA) Sonuçları  

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplam

ı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p   

Gruplararası 2,505 2 1,253 5,374 ,005**   
Gruplariçi 45,917 197 ,233     
Toplam 48,422 199      
* p<,05   ** p<,01    *** p<,001 
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ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin eğitim değiĢkenine göre ÖSBA 

anketi toplam puanları için yapılan tek yönlü varyans analizi(ANOVA) sonuçları 

Tablo 14‟de verilmiĢtir.   

Yapılan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen F değeri istatistiksel açıdan ,01 

düzeyinde anlamlıdır. Elde edilen bu sonuçlara göre eğitim düzeyine göre 

öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları konusunda sahip olduklarını düĢündükleri bilgi 

düzeyleri farklılaĢmaktadır. Eğitim düzeyi değiĢkeni ile algılanan bilgi düzeyi 

arasında ,227‟lik bir iliĢki bulunmuĢtur. Eğitim düzeyi değiĢkeni; öğretmenlerin 

eğitim soruĢturmaları konusunda sahip olduklarını düĢündükleri bilgi düzeyini % 5,2 

oranında etkilemektedir. 

ANOVA‟da istatistiksel açıdan anlamlı farklılıkların elde edildiği 

durumlarda, bu farklılık kümülatif bir farklılıktır. Bu kümülatif farklılığın hangili 

ikili karĢılaĢtırmalardan kaynaklandığını belirlemek üzere varyans analizini 

tamamlayıcı hesaplara geçilmiĢtir. Tablo 13‟de varyans homojenliğinin olduğu 

belirlendiği için  tamamlayıcı hesap olarak scheffe testi yapılmıĢtır.  

 

Tablo 15. Öğretmenlerin Eğitim DeğiĢkenine Göre Scheffe Testi Sonuçları  

Eğitim  Eğitim Ortalamalar Arası Fark  Std. Hata p 

Yüksek 

Okul 

Üniversite 
,34349(*) ,13070 ,034* 

  Yüksek 

Lisans 
,13431 ,14965 ,669 

Üniversite Yüksek 

Okul 
-,34349(*) ,13070 ,034* 

  Yüksek 

Lisans 
-,20917 ,09165 ,076 

Yüksek 

Lisans 

Yüksek 

Okul 
-,13431 ,14965 ,669 

  Üniversite ,20917 ,09165 ,076 

* p<,05   ** p<,01    *** p<,001 
 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin eğitim değiĢkenine göre ÖSBA 

toplam puanları için yapılan scheffe testi sonuçları Tablo 15‟de verilmiĢtir. Yüksek 

okul mezunu olan öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları konusundaki bilgi düzeylerini 

algılamaları; üniversite mezunu olan öğretmenlerden anlamlı derecede daha 

yüksektir. Diğer ikili kategoriler arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. 
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Tablo 16. Öğretmenlerin ĠĢ Pozisyonu DeğiĢkenine Göre ĠliĢkisiz Grup “t” Testi 

Sonuçları 

İş 
Pozisyon
u 

N Art.Ort Ss Std. Hata t sd p   

Kadrolu 184 2,3136 ,48943 ,03608 

2,790 195 ,006** 

  
Sözleşme
li 

13 1,9231 ,46216 ,12818 
  

* p<,05   ** p<,01    *** p<,001 
 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan ilköğretim okulları öğretmenlerinin iĢ pozisyonu 

değiĢkenine göre ÖSBA Anketi toplam puanları için yapılan iliĢkisiz grup “t” testi 

sonuçları Tablo 16‟da sunulmuĢtur. Yapılan istatistiksel analiz sonucunda iĢ 

pozisyonu değiĢkenine göre  istatistiksel açıdan ,01 düzeyinde anlamlı bir farklılık 

elde edilmiĢtir. Bu farklılık kadrolu öğretmenler lehine gerçekleĢmiĢtir. Kadrolu 

öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları konusundaki bilgi algıları (2,31), sözleĢmeli 

öğretmenlerden( 1,92) daha yüksek düzeydedir. Kadrolu öğretmenler, sözleĢmeli 

öğretmenlerden daha yüksek düzeyde eğitim soruĢturmaları konusunda bilgi sahibi 

olduklarını düĢünmektedirler.  

 
 

Tablo 17. Öğretmenlerin BranĢ DeğiĢkenine Göre ĠliĢkisiz Grup “t” Testi 

Sonuçları 

BranĢ N Art.Ort Ss Std. Hata t sd p   

Sınıf 

Öğretmeni 
109 2,3440 ,49618 ,04753 

1,880 198 ,062 

  

Diğer 

BranĢlar 
91 2,2132 ,48286 ,05062 

  

* p<,05   ** p<,01    *** p<,001 
 

Tablo 17‟de çalıĢma grubunu oluĢturan ilköğretim okulları öğretmenlerinin 

branĢ değiĢkenine göre ÖSBA Anketi toplam puanları için yapılan iliĢkisiz grup “t” 

testi sonuçları verilmiĢtir. Yapılan istatistiksel analiz sonucunda branĢ değiĢkenine 

göre  istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık elde edilememiĢtir. Sınıf öğretmenlerin 

eğitim soruĢturmaları konusundaki bilgi algıları (2,34), diğer branĢlardaki 

öğretmenler ( 2,21) ile eĢit düzeydedir.  

 

Tablo 18. Öğretmenlerin Bulundukları Kurumdaki ÇalıĢma Süresi DeğiĢkenine 

Göre Tanımlayıcı Ġstatistik Değerleri  

ÇalıĢma 

Süresi 

N Art.Ort ss Std. Hata 

0-1 Yıl 32 2,1469 ,49448 ,08741 

1-2 Yıl 29 2,2069 ,41484 ,07703 
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3-4 yıl 35 2,3200 ,47266 ,07989 

5 Yıl ve 

daha 

Fazla 

104 2,3365 ,51503 ,05050 

Toplam 200 2,2845 ,49328 ,03488 

Levene:1,517  sd:3;196  p>,05 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin görev yaptıkları kurumda çalıĢma 

süresi değiĢkenine göre ÖSBA toplam puanlarının tanımlayıcı istatistik değerleri 

Tablo 18‟de gösterilmiĢtir. En yüksek ortalama 5 yıl vedaha fazla bir süre ile 

kurumunda çalıĢmakta olan öğretmenlerden elde edilmiĢtir. En düĢük aritmetik 

ortalamaya ise kurumda yeni çalıĢmaya baĢlayan öğretmenler sahiptir. ÖSBA toplam 

puanları varyansları için yapılan levene testinde istatistiksel açıdan anlamlı bir sonuç 

elde edilememiĢtir. Bu sonuca göre kurumda çalıĢma süresi değiĢkenine göre 

öğretmenlerin puan varyanslarının homojen olduğu anlaĢılmıĢtır.  

 

Tablo 19. Öğretmenlerin Bulundukları Kurumdaki ÇalıĢma Süresi DeğiĢkenine 

Göre Tek Yönlü Varyans Analizi(ANOVA) Sonuçları  

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplam

ı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p   

Gruplararası 1,106 3 ,369 1,528 ,209   
Gruplariçi 47,315 196 ,241     
Toplam 48,422 199      
* p<,05   ** p<,01    *** p<,001 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin görev yaptıkları okuldaki çalıĢma 

süresi değiĢkenine göre ÖSBA anketi toplam puanları için yapılan tek yönlü varyans 

analizi(ANOVA) sonuçları Tablo 19‟da verilmiĢtir.   

Yapılan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen F değeri istatistiksel açıdan 

anlamlı değildir. Görev yaptıkları kurumdaki çalıĢma süreleri farklı olan 

öğretmenlerin; eğitim soruĢturmaları konusundaki algıladıkları bilgi düzeyleri 

birbirinden farklılaĢmamıĢtır.  

 

Tablo 20. Öğretmenlerin Medeni Durum DeğiĢkenine ĠliĢkisiz Grup “t” Testi 

Sonuçları 

Medeni 

Durum 

N Art.Ort Ss Std. Hata t sd p   

Evli 151 2,2940 ,51163 ,04164 ,479 

 

198 

 

,632 

 Bekar 49 2,2551 ,43544 ,06221 

* p<,05   ** p<,01    *** p<,001 
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ÇalıĢma grubunu oluĢturan ilköğretim okulları öğretmenlerinin medeni durum 

değiĢkenine göre ÖSBA Anketi toplam puanları için yapılan iliĢkisiz grup “t” testi 

sonuçları Tablo 20‟de sunulmuĢtur. Yapılan istatistiksel analiz sonucunda medeni 

durum değiĢkenine göre  istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık elde edilememiĢtir. 

Evli ve bekar öğretmenlerin; eğitim soruĢturmaları konusundaki bilgilerini 

algılamaları birbirine eĢit düzeydedir. 

 

 3.3. Öğretmenlerin Eğitim SoruĢturmaları Neticesinde Ortaya Çıkan 

Sonuçların Ġdareciler ve Kurum ÇalıĢanları Arasındaki ĠliĢkileri Ġle 

Ġlgili Algılarına ĠliĢkin Bulgular 

 

AraĢtırmanın bulgular bölümünün üçüncü aĢamasında öğretmenlerin eğitim 

soruĢturmaları neticesinde ortaya çıkan sonuçların idareciler ve kurum çalıĢanları 

arasındaki iliĢkileri ile ilgili algılarına iliĢkin bulgular  ele alınıp incelenmiĢtir.  

 

Tablo 21. Öğretmenlerin Cinsiyet ve Eğitim SoruĢturması Sonrası Ġdareci 

Tutumlarını Algılaması DeğiĢkenleri Ġçin Yapılan Chi-Kare Testi Sonuçları 

    Ġdareci Tutumları Toplam 

    Kararsızım Olumsuz Tarafsız Olumlu  

Cins Kadın f 29 23 27 10 89 

    %  32,6% 25,8% 30,3% 11,2% 100,0% 

  Erkek f 23 30 43 15 111 

    %  20,7% 27,0% 38,7% 13,5% 100,0% 

Toplam f 52 53 70 25 200 

  %  26,0% 26,5% 35,0% 12,5% 100,0% 

Chi-Kare:3,901   sd:3 p>,05 
  
 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin cinsiyet ve eğitim soruĢturması 

sonrası idareci tutumlarını algılaması değiĢkenleri için yapılan Chi-Kare testi 

sonuçları Tablo 21‟de yer almıĢtır. Öğretmenlerin % 35‟i soruĢturma sonrası idareci 

tutumlarını tarafsız olarak algılamıĢlardır. Olumlu olarak algılayanlar ise sadece 

%12,5 olmuĢ ve son sırayı almıĢtır. Öğretmenlerin cinsiyetlerine göre idareci 

tutumlarını algılamaları farklılaĢmamıĢtır(Chi-kare: 3,901; p>,05).  

 

Tablo 22. Öğretmenlerin Eğitim SoruĢturması Sonrası Öğretmen Tutumlarını 

Algılaması DeğiĢkenleri Ġçin Yapılan Chi-Kare Testi Sonuçları 

    Öğretmen Tutumları Toplam 

    Kararsızım Olumsuz Tarafsız Olumlu  

Cins Kadın f 32 13 28 16 89 



 89 

    %  36,0% 14,6% 31,5% 18,0% 100,0% 

  Erkek f 27 24 47 13 111 

    %  24,3% 21,6% 42,3% 11,7% 100,0% 

Toplam f 59 37 75 29 200 

  %  29,5% 18,5% 37,5% 14,5% 100,0% 

Chi-Kare:6,476   sd:3 p>,05 
 
 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin cinsiyet ve eğitim soruĢturması 

sonrası öğretmen arkadaĢlarının tutumlarını algılaması değiĢkenleri için yapılan Chi-

Kare testi sonuçları Tablo 22‟de yer almıĢtır. Öğretmenlerin % 37,5‟u soruĢturma 

sonrası öğretmen arkadaĢlarının tutumlarını tarafsız olarak algılamıĢlardır. Olumlu 

olarak algılayanlar ise sadece %14,5 olmuĢ ve son sırayı almıĢtır. Öğretmenlerin 

cinsiyetlerine göre öğretmen arkadaĢlarının tutumlarını algılamaları 

farklılaĢmamıĢtır(Chi-kare: 6,476; p>,05). 

  

Tablo 23. Öğretmenlerin Cinsiyet ve Eğitim SoruĢturması Sonrası Diğer 

Personelin Tutumlarını Algılaması Ġçin Yapılan Chi-Kare Testi Sonuçları 

    Diğer Personel Tutumları Toplam 

    Kararsızım Olumsuz Tarafsız Olumlu  

Cins Kadın f 29 9 38 13 89 

    %  32,6% 10,1% 42,7% 14,6% 100,0% 

  Erkek f 24 21 55 11 111 

    %  21,6% 18,9% 49,5% 9,9% 100,0% 

Toplam f 52 53 30 93 24 

  %  26,0% 26,5% 15,0% 46,5% 12,0% 

Chi-Kare:6,201   sd:3 p>,05 
 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin cinsiyet ve eğitim soruĢturması 

sonrası diğer okul personelinin tutumlarını algılaması değiĢkenleri için yapılan Chi-

Kare testi sonuçları Tablo 23‟de yer almıĢtır. Öğretmenlerin % 46,5‟u soruĢturma 

sonrası diğer okul personelinin arkadaĢlarının tutumlarını olumlu olarak 

algılamıĢlardır. Olumsuz olarak algılayanlar ise sadece % 26,5 olmuĢtur. 

Öğretmenlerin cinsiyetlerine göre diğer okul personelinin tutumlarını algılamaları 

farklılaĢmamıĢtır(Chi-kare: 6,201; p>,05).  

 

Tablo 24. Öğretmenlerin YaĢ ve Eğitim SoruĢturması Sonrası Ġdareci 

Tutumlarını Algılaması DeğiĢkenleri Ġçin Yapılan Chi-Kare Testi Sonuçları 

    Ġdareci Tutumları Toplam 

    Kararsızım Olumsuz Tarafsız Olumlu  

yaĢ 30 yaĢ f 23 10 19 4 56 

   vealtı %  41,1% 17,9% 33,9% 7,1% 100,0% 
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  31-35           

yaĢ 

f 
11 21 19 8 59 

    %  18,6% 35,6% 32,2% 13,6% 100,0% 

              36-40      

              yaĢ 

f 
10 10 12 5 37  

  %  27,0% 27,0% 32,4% 13,5% 100,0%  

              40 yaĢ  

              üstü 

f 
8 12 20 8 48  

  %  16,7% 25,0% 41,7% 16,7% 100,0%  

Toplam f 52 53 70 25 200  

  %  26,0% 26,5% 35,0% 12,5% 100,0%  

Chi-Kare:14,073   sd:9 p>,05 

 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin yaĢ ve eğitim soruĢturması sonrası 

idareci tutumlarını algılaması değiĢkenleri için yapılan Chi-Kare testi sonuçları Tablo 

24‟de yer almıĢtır. 30 yaĢ ve altı öğretmenlerin % 41,1‟i soruĢturma sonrası idareci 

tutumları hakkında karar verememiĢlerdir. 31-35 yaĢ arasındaki öğretmenler, 

olumsuz algılamada ilk sırayı almıĢlardır(% 35,6). Öğretmenlerin yaĢlarına göre 

idareci tutumlarını algılamaları farklılaĢmamıĢtır(Chi-kare: 14,073; p>,05).  

 

Tablo 25. Öğretmenlerin YaĢ ve Eğitim SoruĢturması Sonrası Öğretmen 

Tutumlarını Algılaması DeğiĢkenleri Ġçin Yapılan Chi-Kare Testi Sonuçları 

   Öğretmen Tutumları Toplam 

    Kararsızım Olumsuz Tarafsız Olumlu  

yaĢ 30 yaĢ f 22 4 23 7 56 

   vealtı %  39,3% 7,1% 41,1% 12,5% 100,0% 

  31-35           

yaĢ 

f 
14 16 22 7 59 

    %  23,7% 27,1% 37,3% 11,9% 100,0% 

              36-40      

              yaĢ 

f 
12 8 12 5 37  

  %  32,4% 21,6% 32,4% 13,5% 100,0%  

              40 yaĢ  

              üstü 

f 
11 9 18 10 48  

  %  22,9% 18,8% 37,5% 20,8% 100,0%  

Toplam f 59 37 75 29 200  

  %  29,5% 18,5% 37,5% 14,5% 100,0%  

Chi-Kare:12,001   sd:9 p>,05 
 

 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin yaĢ ve eğitim soruĢturması sonrası 

öğretmen arkadaĢlarının tutumlarını algılaması değiĢkenleri için yapılan Chi-Kare 

testi sonuçları Tablo 25‟de yer almıĢtır. 40 yaĢ ve üstü grubu öğretmenlerin % 37,5‟i 

soruĢturma sonrası öğretmen arkadaĢlarının tutumlarını tarafsız olarak 

algılamıĢlardır. Olumsuz olarak algılayanlar içinde ilk sıra %27,1 ile 31-35 yaĢa ait 
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olmuĢtur. Öğretmenlerin yaĢlarına göre öğretmen arkadaĢlarının tutumlarını 

algılamaları farklılaĢmamıĢtır(Chi-kare: 12,001; p>,05).  

  

Tablo 26. Öğretmenlerin Cinsiyet ve Eğitim SoruĢturması Sonrası Diğer 

Personelin Tutumlarını Algılaması Ġçin Yapılan Chi-Kare Testi Sonuçları 

   Diğer Personel Tutumları Toplam 

    Kararsızım Olumsuz Tarafsız Olumlu  

yaĢ 30 yaĢ f 18 6 27 5 56 

   vealtı %  32,1% 10,7% 48,2% 8,9% 100,0% 

  31-35           

yaĢ 

f 
16 13 24 6 59 

    %  27,1% 22,0% 40,7% 10,2% 100,0% 

              36-40      

              yaĢ 

f 
9 4 18 6 37  

  %  24,3% 10,8% 48,6% 16,2% 100,0%  

              40 yaĢ  

              üstü 

f 
10 7 24 7 48  

  %  20,8% 14,6% 50,0% 14,6% 100,0%  

Toplam f 53 30 93 24 200  

  %  26,5% 15,0% 46,5% 12,0% 100,0%  

Chi-Kare:6,448   sd:9 p>,05 
 
 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin yaĢ ve eğitim soruĢturması sonrası 

diğer okul personelinin tutumlarını algılaması değiĢkenleri için yapılan Chi-Kare 

testi sonuçları Tablo 26‟da yer almıĢtır. 40 yaĢ ve üstü öğretmenlerin % 50‟si 

soruĢturma sonrası diğer okul personelinin arkadaĢlarının tutumlarını tarafsız olarak 

algılamıĢlardır. 30 yaĢ ve altı öğretmenlerin ise % 32,1‟i konu hakkında karar 

veremediklerini açıklamıĢlardır.  Öğretmenlerin yaĢlarına göre diğer okul 

personelinin tutumlarını algılamaları farklılaĢmamıĢtır(Chi-kare: 6,448; p>,05).  

 

Tablo 27. Öğretmenlerin Eğitim Durumu ve Eğitim SoruĢturması Sonrası 

Ġdareci Tutumlarını Algılaması Ġçin Yapılan Chi-Kare Testi Sonuçları 

    Ġdareci Tutumları Toplam 

    Kararsızım Olumsuz Tarafsız Olumlu  

Eğit. Y.Okul f 2 3 4 6 15 

    %  13,3% 20,0% 26,7% 40,0% 100,0% 

  Üniv. f 42 45 51 13 151 

    %  27,8% 29,8% 33,8% 8,6% 100,0% 

 Y.Lisans f 8 5 15 6 34 

  %  23,5% 14,7% 44,1% 17,6% 100,0% 

Toplam f 52 53 70 25 200  

  %  26,0% 26,5% 35,0% 12,5% 100,0%  

Chi-Kare:16,639   sd:6 p<,05 
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ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin eğitim durumu ve eğitim 

soruĢturması sonrası idareci tutumlarını algılaması değiĢkenleri için yapılan Chi-

Kare testi sonuçları Tablo 27‟de yer almıĢtır. Yüksek okul mezunu olan 

öğretmenlerin % 40‟ı soruĢturma sonrası idareci tutumlarını olumlu olarak 

algılamıĢlardır ve bu sonuç diğer eğitim gruplarına göre çok daha yüksektir. 

Üniversite mezunu öğretmenlerin soruĢturma sonrası idareci tutumlarını Olumsuz 

olarak algılamaları, diğer gruplar içinde daha yüksek düzeydedir(%29,8). 

Öğretmenlerin eğitim düzeylerine göre idareci tutumlarını algılamaları 

farklılaĢmıĢtır(Chi-kare: 16,639; p<,05).  

 

Tablo 28. Öğretmenlerin Eğitim Durumu ve Eğitim SoruĢturması Sonrası 

Öğretmen Tutumlarını Algılaması i Ġçin Yapılan Chi-Kare Testi Sonuçları 

    Öğretmen Tutumları Toplam 

    Kararsızım Olumsuz Tarafsız Olumlu  

Eğiti

m 

Y.Okul f 
6 0 5 4 15 

    %  40,0% ,0% 33,3% 26,7% 100,0% 

  Üniv. f 43 28 59 21 151 

    %  28,5% 18,5% 39,1% 13,9% 100,0% 

 Y.Lisans f 10 9 11 4 34 

  %  29,4% 26,5% 32,4% 11,8% 100,0% 

Toplam f 59 37 75 29 200  

  %  29,5% 18,5% 37,5% 14,5% 100,0%  

Chi-Kare: 6,710   sd:6 p>,05 
  
 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin eğitim durumu ve eğitim 

soruĢturması sonrası öğretmen tutumlarını algılaması değiĢkenleri için yapılan Chi-

Kare testi sonuçları Tablo 28‟de yer almıĢtır. Yüksek okul mezunu olan 

öğretmenlerin % 40‟ı soruĢturma sonrası öğretmen tutumları hakkında kararsız 

kalmıĢlardır.  Yüksek lisans mezunu öğretmenlerin soruĢturma sonrası idareci 

tutumlarını olumsuz olarak algılamaları, diğer gruplar içinde daha yüksek 

düzeydedir(%26,5). Öğretmenlerin eğitim düzeylerine göre öğretmen arkadaĢlarının 

tutumlarını algılamaları farklılaĢmamıĢtır(Chi-kare: 6,710; p>,05).  

  

Tablo 29. Öğretmenlerin Eğitim Durumu ve Eğitim SoruĢturması Sonrası Diğer 

Personel Tutumlarını Algılaması  Ġçin Yapılan Chi-Kare Testi Sonuçları 

    Diğer Personel Tutumları Toplam 

    Kararsızım Olumsuz Tarafsız Olumlu  

Eğiti

m  

Y.Okul f 
3 0 9 3 15 

    %  20,0% ,0% 60,0% 20,0% 100,0% 
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  Üniv. f 43 25 68 15 151 

    %  28,5% 16,6% 45,0% 9,9% 100,0% 

 Y.Lisans f 7 5 16 6 34 

  %  20,6% 14,7% 47,1% 17,6% 100,0% 

Toplam f 53 30 93 24 200  

  %  26,5% 15,0% 46,5% 12,0% 100,0%  

Chi-Kare: 6,307   sd:6 p>,05 
  
 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin eğitim durumu ve eğitim 

soruĢturması sonrası diğer personel tutumlarını algılaması değiĢkenleri için yapılan 

Chi-Kare testi sonuçları Tablo 29‟da yer almıĢtır. Yüksek okul mezunu olan 

öğretmenlerin % 60‟ı soruĢturma sonrası diğer personelin davranıĢlarının tarafsız 

olduğunu açıklamıĢlardır. Aynı oran yüksel lisans mezunlarında % 47,1 olmuĢtur. 

Üniversite mezunu öğretmenlerin soruĢturma sonrası diğer personel tutumlarını 

olumsuz olarak algılamaları, diğer gruplar içinde daha yüksek düzeydedir(%16,6). 

Öğretmenlerin eğitim düzeylerine göre diğer personel tutumlarını algılamaları 

farklılaĢmamıĢtır (Chi-kare: 6,307; p>,05).  

 

3.4. “Öğretmenlerin Eğitim SoruĢturmalarına Yönelik Tutum  

Anketi(ÖSTA)”  Verilerine ĠliĢkin Bulgular 

           AraĢtırmanın bulgular bölümünün ikinci aĢamasında Öğretmenlerin Eğitim 

SoruĢturmalarına Yönelik Tutum  Anketi(ÖSTA)”  ile toplanan bulgular ele alınıp 

incelenmiĢtir. 

 

Tablo 30. Öğretmenlerin Eğitim SoruĢturmalarına Yönelik Tutum  

Anketinin(ÖSTA)Toplam ve Maddelerinin Tanımlayıcı Ġstatistik Değerleri 

Anket 

Maddeleri 

n Art.Ort ss 

Madde 1 200 1,6950 ,86934  
Madde 2 200 1,5300 ,78880  
Madde 3 200 2,0150 ,95358  
Madde 4 200 1,7500 ,87827  
Madde 5 200 1,7600 ,91465  
Madde 6 200 1,7050 ,87854  
Madde 7 200 1,6100 ,85531  
Madde 8 200 2,6350 ,91431  
Madde 9 200 2,8100 ,90443  
Madde 10 200 2,5550 ,94416  
Madde 11 200 2,6900 ,87621  
Madde 12 200 2,5400 1,00671  
Madde 13 200 2,5550 ,95474  
Madde 14 200 2,9150 1,06463  
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Madde 15 200 2,8400 ,95864  
Madde 16 200 2,3450 1,00049  
Toplam 200 2,2470 ,99328 

Müf.Davr. 200                              1,7236 ,67995 

Sor.süresi 200 2,6539 ,60737 

 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin Eğitim SoruĢturmalarına Yönelik 

Tutum Anketinin(ÖSTA) Toplam ve Maddelerinin tanımlayıcı istatistik değerleri 

Tablo 30‟da  sunulmuĢtur. En yüksek aritmetik ortalamaya sahip madde 14. madde 

(2,92)( SoruĢturma süresinin soruĢturmanın güvenirliğine etkisi olduğunu 

düĢünüyorum) olmuĢtur. Bunu 2,84 aritmetik ortalama ile 15. Madde izlemiĢtir( 

SoruĢturma süresinin muhakkiklerin güvenirliğine etkisi olduğuna inanıyorum). 

 Anket sistemine göre 2,5 ortalamanın üstü maddeler “Bazen” kategorisinde 

iĢaretlenmiĢ kabul edilmektedir. Buna göre yukarıda adı sayılan iki özellik 

öğretmenler tarafından kabul edilmiĢtir. Aritmetik ortalamalara göre son sıraları 2.( 

Muhakkik, hata raporumda beni incitecek ima ve ağır ifadelere yer verdi?)(1,53) ve 

7.(Muhakkik, soruĢturma konum ile ilgili tanık ve sanıkların ifadelerine sınırlama 

getirdi)(1,61) maddeler olmuĢtur. Bu maddelere verilen yanıtlar “kararsızım” 

sınırları içinde bulunmaktadır. Elde edilen bu sonuçlara göre “hiçbir zaman” 

kategorisinde hiçbir anket maddesi bulunmamaktadır. Anket toplamından alınan 

aritmetik ortalama 2,25 olmuĢtur ve bu da öğretmenlerin genel olarak eğitim 

soruĢturmaları hakkında tutumlarının ortalama düzeyde olduğunu göstermektedir. 

Anketin “MüfettiĢ DavranıĢları” alt boyutun ortalaması 1,72‟dir ve  kararsızım 

değerlendirmesine çok yakındır. Ancak anketin soruĢturma süresi alt boyutun 

ortalaması kısmen değerlendirmesine daha yakın olmuĢtur. Elde edilen bu sonuca 

göre öğretmenler soruĢturma kapsamında müfettiĢlere göre soruĢturmanın süresine 

yönelik daha fazla olumsuz bir tutum geliĢtirmiĢlerdir. 

 

Tablo 31. Öğretmenlerin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Toplam ve Alt Boyutlarının 

Puanları Ġçin Yapılan ĠliĢkisiz Grup “t” Testi Sonuçları 

Alt 
Boyutlar 

Cinsiy
et 

N Art.Ort ss Std. 
Hata 

t sd p   

Müfettiş 
Davranış. 

Kadın 
89 1,7030 

,6239

0 
,06613 

-,381 

 

198 

 

,703 

 

  

Erkek 
111 1,7400 

,7241

4 
,06873 

  

Soruşturm
a 

Kadın 
89 2,5556 

,5971

8 
,06330 

-

2,067 
198 

,040

* 
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Süresi Erkek 
111 2,7327 

,6066

2 
,05758    

Toplam Kadın 
89 2,1826 

,4368

1 
,04630 

-

1,599 
198 ,111 

Erkek 
111 2,2984 

,5605

2 
,05320    

* p<,05   ** p<,01    *** p<,001 
 

Tablo 31‟de; çalıĢma grubunu oluĢturan ilköğretim okulları öğretmenlerinin 

cinsiyet değiĢkenine göre ÖSTA anketi toplam ve alt boyut puanları için yapılan 

iliĢkisiz grup “t” testi sonuçları sunulmuĢtur. Yapılan istatistiksel analiz sonucunda 

cinsiyet değiĢkenine göre  sadece soruĢturma süresi alt boyutunda istatistiksel açıdan 

,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık elde edilmiĢtir. Bu farklılık erkek öğretmenler 

lehine gerçekleĢmiĢtir. Erkek öğretmenlerin eğitim soruĢturmalarının süresi 

konusundaki tutumları (2,73), kadın öğretmenlerden( 2,56) daha olumsuz yöndedir. 

Anket toplamında ve MüfettiĢ davranıĢları alt boyutunda cinsiyet değiĢkenine göre 

anlamlı bir fark meydana gelmemiĢtir. 

 

Tablo 32. Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine Göre ÖSTA Toplam ve Alt 

Boyutlarının Puanlarının Tanımlayıcı Ġstatistik Değerleri  

Alt Boyutlar YaĢ N Art.Ort ss Std. Hata 

Müfettiş 
Davranışları 

30 ve altı 56 1,6480 ,57658 ,07705 

31-35 59 1,8814 ,69387 ,09033 

36-40 37 1,6757 ,68234 ,11218 

41 yaĢ ve 

üstü 
48 1,6548 ,75698 ,10926 

Toplam 200 1,7236 ,67995 ,04808 

Soruşturma 
Süresi 

30 ve altı 56 2,5040 ,55736 ,07448 

31-35 59 2,7872 ,66388 ,08643 

36-40 37 2,6336 ,63173 ,10386 

41 yaĢ ve 

üstü 
48 2,6806 ,54656 ,07889 

Toplam 200 2,6539 ,60737 ,04295 

Toplam 30 ve altı 56 2,1295 ,43397 ,05799 

31-35 59 2,3909 ,50624 ,06591 

36-40 37 2,2145 ,57387 ,09434 

41 yaĢ ve 

üstü 
48 2,2318 ,52370 ,07559 

Toplam 200 2,2469 ,51125 ,03615 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin yaĢ değiĢkenine göre ÖSTA toplam 

puanlarının tanımlayıcı istatistik değerleri Tablo 32‟de sunulmuĢtur. ÖSTA toplam 

ve alt boyut puanları varyansları için yapılan levene testinde istatistiksel açıdan 

anlamlı bir sonuç elde edilememiĢtir. Bu sonuca göre öğretmenlerin puan 

varyanslarının homojen olduğu anlaĢılmıĢtır.  
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Tablo 33. Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine Göre ÖSTA Toplam Puanları Ġçin 

Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi(ANOVA) Sonuçları  

Alt 
Boyutlar 

Varyansın 
Kaynağı 

Kareler 
Topla

mı 

sd Kareler 
Ortalama

sı 

F p   

Müfettiş 
Davranışl
arı 

Gruplararası 2,101 3 ,700 1,527 ,209   
Gruplariçi 89,902 196 ,459     
Toplam 92,003 199      

Soruştur
ma 
Süresi 

Gruplararası 2,356 3 ,785 2,167 ,093 

Gruplariçi 71,055 196 ,363   

Toplam 73,412 199    

Toplam Gruplararası 2,045 3 ,682 2,674 ,048* 

Gruplariçi 49,968 196 ,255   

Toplam 52,014 199    
* p<,05   ** p<,01    *** p<,001 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin yaĢ değiĢkenine göre ÖSTA anketi 

toplam puanları için yapılan tek yönlü varyans analizi(ANOVA) sonuçları Tablo 

33‟de verilmiĢtir.   

Yapılan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen F değeri içinde sadece 

ÖSTA Toplam puanları istatistiksel açıdan ,05 düzeyinde anlamlıdır. Elde edilen bu 

sonuçlara göre YaĢa göre öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları konusundaki tutumları 

farklılaĢmaktadır. YaĢ değiĢkeni ile eğitim soruĢturmalarına yönelik tutumlar 

arasında ,198‟lik bir iliĢki bulunmuĢtur. YaĢ değiĢkeni; öğretmenlerin eğitim 

soruĢturmaları konusundaki tutumlarını % 3,9 oranında etkilemektedir. 

ANOVA‟da istatistiksel açıdan anlamlı farklılıkların elde edildiği 

durumlarda, bu farklılık kümülatif bir farklılıktır. Bu kümülatif farklılığın hangili 

ikili karĢılaĢtırmalardan kaynaklandığını belirlemek üzere varyans analizini 

tamamlayıcı hesaplara geçilmiĢtir. ÖSTA toplam puanlarının varyans homojenliğinin 

olduğu belirlendiği için  tamamlayıcı hesap olarak scheffe testi yapılmıĢtır.  

 

Tablo 34. Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine Göre ÖSTA Toplam Puanları Ġçin 

Yapılan Scheffe Testi Sonuçları  

  yaĢ  yaĢ Ortalamalar Arası Fark  Std. Hata p 

30 yaĢ ve 

altı 

31-35 yaĢ 
-,26143 ,09420 ,050* 

  36-40 yaĢ -,08506 ,10697 ,889 

  41 yaĢ ve 

üstü 
-,10231 ,09932 ,787 

31-35 yaĢ 30 yaĢ ve 

altı 
,26143 ,09420 ,050* 

  36-40 yaĢ ,17636 ,10588 ,430 
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  41 yaĢ ve 

üstü 
,15912 ,09814 ,454 

36-40 yaĢ 30 yaĢ ve 

altı 
,08506 ,10697 ,889 

  31-35 yaĢ -,17636 ,10588 ,430 

  41 yaĢ ve 

üstü 
-,01724 ,11046 ,999 

41 yaĢ ve 

üstü 

30 yaĢ ve 

altı 
,10231 ,09932 ,787 

  31-35 yaĢ -,15912 ,09814 ,454 

  36-40 yaĢ ,01724 ,11046 ,999 

* p<,05   ** p<,01    *** p<,001 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin yaĢ değiĢkenine göre ÖSBA toplam 

puanları için yapılan scheffe sonuçları Tablo 34‟de verilmiĢtir. 30 yaĢ ve altı 

öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları konusundaki tutumları; 31-35 yaĢ(p<,05) 

öğretmenlerden anlamlı derecede daha olumlu yöndedir. Diğer ikili kategoriler 

arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. 

 

Tablo 35. Öğretmenlerin Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre ÖSTA Toplam ve Alt 

Boyutlarının Puanlarının Tanımlayıcı Ġstatistik Değerleri  

Alt Boyutlar Eğitim N Art.Ort ss Std. 

Hata 

Müfettiş 
Davranışları 

Yüksek 

Okul 
15 1,5905 ,63169 ,16310 

Üniversite 151 1,7408 ,70439 ,05732 

Yüksek 

Lisans 
34 1,7059 ,59470 ,10199 

Toplam 200 1,7236 ,67995 ,04808 

Soruşturma 
Süresi 

Yüksek 

Okul 
15 2,7333 ,57398 ,14820 

Üniversite 151 2,6306 ,61014 ,04965 

Yüksek 

Lisans 
34 2,7222 ,61849 ,10607 

Toplam 200 2,6539 ,60737 ,04295 

Toplam Yüksek 

Okul 
15 2,2333 ,47684 ,12312 

Üniversite 151 2,2413 ,52356 ,04261 

Yüksek 

Lisans 
34 2,2776 ,48221 ,08270 

Toplam 200 2,2469 ,51125 ,03615 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin eğitim düzeyi değiĢkenine göre 

ÖSTA toplam ve alt boyut puanlarının tanımlayıcı istatistik değerleri Tablo 35‟de 

sunulmuĢtur. ÖSTA toplam ve alt boyut puanları varyansları için yapılan levene 

testinde istatistiksel açıdan anlamlı bir sonuç elde edilememiĢtir. Bu sonuca göre 

öğretmenlerin puan varyanslarının homojen olduğu anlaĢılmıĢtır.  
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Tablo 36. Öğretmenlerin Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre ÖSTA Toplam 

Puanları Ġçin Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi(ANOVA) Sonuçları  

Alt 
Boyutlar 

Varyansın 
Kaynağı 

Kareler 
Topla

mı 

sd Kareler 
Ortalama

sı 

F p   

Müfettiş 
Davranışl
arı 

Gruplararası ,321 2 ,161 ,345 ,709   
Gruplariçi 91,682 197 ,465     
Toplam 92,003 199      

Soruştur
ma 
Süresi 

Gruplararası ,335 2 ,168 ,452 ,637 

Gruplariçi 73,077 197 ,371   

Toplam 73,412 199    

Toplam Gruplararası ,039 2 ,020 ,075 ,928 

Gruplariçi 51,974 197 ,264   

Toplam 52,014 199    
* p<,05   ** p<,01    *** p<,001 
 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin eğitim düzeyi değiĢkenine göre 

ÖSTA anketi toplam puanları için yapılan tek yönlü varyans analizi(ANOVA) 

sonuçları Tablo 36‟da verilmiĢtir.   

Yapılan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen F değerinin hiç biri 

istatistiksel açıdan anlamlı değildir. Elde edilen bu sonuçlara göre eğitim düzeyine 

göre öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları konusundaki tutumları 

farklılaĢmamaktadır. YaĢ değiĢkeni ile eğitim soruĢturmalarına yönelik tutumları 

etkilememektedir. 

 

Tablo 37. Öğretmenlerin ĠĢ Pozisyonu DeğiĢkenine Toplam ve Alt Boyutlarının 

Puanları Ġçin Yapılan ĠliĢkisiz Grup “t” Testi Sonuçları 

Alt 
Boyutlar 

Pozisyon N Art.Ort ss Std. 
Hata 

t sd p   

Müfettiş 
Davranış. 

Kadrolu 
184 1,7461 

,6919

9 
,05101 

,896 

 

195 

 

,371 

 

  

Sözleşme
li 

13 1,5714 
,4479

7 
,12425 

  

Soruştur
ma 
Süresi 

Kadrolu 
184 2,6588 

,6137

7 
,04525 ,735 195 ,463 

Sözleşme
li 

13 2,5299 
,5722

6 
,15872    

Toplam Kadrolu 
184 2,2595 

,5185

6 
,03823 1,009 195 ,314 

Sözleşme
li 

13 2,1106 
,4449

9 
,12342    

* p<,05   ** p<,01    *** p<,001 
 

Tablo 37‟de; çalıĢma grubunu oluĢturan ilköğretim okulları öğretmenlerinin 

iĢ pozisyonu değiĢkenine göre ÖSTA anketi toplam ve alt boyut puanları için yapılan 

iliĢkisiz grup “t” testi sonuçları sunulmuĢtur. Yapılan istatistiksel analiz sonucunda iĢ 
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pozisyonu değiĢkenine göre  hiçbir alt boyutta istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

elde edilememiĢtir. Kadrolu ve sözleĢmeli öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları 

konusundaki tutumları birbirine eĢit düzeydedir. 

 

Tablo 38. Öğretmenlerin BranĢ DeğiĢkenine Göre Toplam ve Alt Boyutlarının 

Puanları Ġçin Yapılan ĠliĢkisiz Grup “t” Testi Sonuçları 

Alt 
Boyutlar 

Branş N Art.Ort ss Std. 
Hata 

t sd p   

Müfettiş 
Davranış. 

Sınıf 
Öğrt. 

109 1,7549 
,7569

5 
,07250 

,713 

 

198 

 

,477 

 

  

Diğer 
Branşlar 

91 1,6860 
,5762

6 
,06041 

  

Soruştur
ma 
Süresi 

Sınıf 
Öğrt. 

109 2,6239 
,5960

4 
,05709 -,765 198 ,445 

Diğer 
Branşlar 

91 2,6899 
,6220

7 
,06521    

Toplam Sınıf 
Öğrt. 

109 2,2437 
,5543

4 
,05310 -,096 198 ,924 

Diğer 
Branşlar 

91 2,2507 
,4573

4 
,04794    

* p<,05   ** p<,01    *** p<,001 
 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan ilköğretim okulları öğretmenlerinin branĢ 

değiĢkenine göre ÖSTA anketi toplam ve alt boyut puanları için yapılan iliĢkisiz 

grup “t” testi sonuçları Tablo 38‟de sunulmuĢtur. Yapılan istatistiksel analiz 

sonucunda iĢ pozisyonu değiĢkenine göre ÖSTA anketinin toplam ve alt boyutlarında  

istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Sınıf öğretmenleri ile diğer 

branĢ öğretmenlerinin eğitim soruĢturmaları konusundaki tutumları birbirine eĢit 

düzeydedir. 

 

Tablo 39. Öğretmenlerin Kurumda ÇalıĢma Süresine Göre ÖSTA Toplam ve 

Alt Boyutlarının Puanlarının Tanımlayıcı Ġstatistik Değerleri  

Alt Boyutlar K.ÇalıĢma 

Süresi 

N Art.Ort ss Std. 

Hata 

Müfettiş 
Davranışları 

0-1 Yıl 32 1,8393 ,73181 ,12937 

1-2 Yıl 29 1,8719 ,67585 ,12550 

3-4 Yıl 35 1,6449 ,53043 ,08966 

5 Yıl ve üstü 104 1,6731 ,70709 ,06934 

Toplam 200 1,7236 ,67995 ,04808 

Soruşturma 
Süresi 

0-1 Yıl 32 2,8056 ,65339 ,11550 

1-2 Yıl 29 2,6820 ,57100 ,10603 

3-4 Yıl 35 2,5587 ,57387 ,09700 

5 Yıl ve üstü 104 2,6314 ,61315 ,06012 

Toplam 200 2,6539 ,60737 ,04295 
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Toplam 0-1 Yıl 32 2,3828 ,53688 ,09491 

1-2 Yıl 29 2,3276 ,49626 ,09215 

3-4 Yıl 35 2,1589 ,47920 ,08100 

5 Yıl ve üstü 104 2,2121 ,51387 ,05039 

Toplam 200 2,2469 ,51125 ,03615 

 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin görev yaptıkları kurumda çalıĢma 

süresi değiĢkenine göre ÖSTA toplam ve alt boyut puanlarının tanımlayıcı istatistik 

değerleri Tablo 39‟da sunulmuĢtur. ÖSTA toplam ve alt boyut puanları varyansları 

için yapılan levene testinde istatistiksel açıdan anlamlı bir sonuç elde edilememiĢtir. 

Bu sonuca göre öğretmenlerin puan varyanslarının homojen olduğu anlaĢılmıĢtır.  

 

Tablo 40. Öğretmenlerin Kurumda ÇalıĢma Süresine Göre ÖSTA Toplam 

Puanları Ġçin Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi(ANOVA) Sonuçları  

Alt 
Boyutlar 

Varyansın 
Kaynağı 

Kareler 
Topla

mı 

sd Kareler 
Ortalama

sı 

F p   

Müfettiş 
Davranışl
arı 

Gruplararası 1,548 3 ,516 1,118 ,343   
Gruplariçi 90,455 196 ,462     
Toplam 92,003 199      

Soruştur
ma 
Süresi 

Gruplararası 1,128 3 ,376 1,020 ,385 

Gruplariçi 72,283 196 ,369   

Toplam 73,412 199    

Toplam Gruplararası 1,176 3 ,392 1,512 ,213 

Gruplariçi 50,837 196 ,259   

Toplam 52,014 199    

* p<,05   ** p<,01    *** p<,001 
 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin kurumda çalıĢma süresi 

değiĢkenine göre ÖSTA anketi toplam puanları için yapılan tek yönlü varyans 

analizi(ANOVA) sonuçları Tablo 40‟da verilmiĢtir.   

Yapılan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen F değerinin hiç biri 

istatistiksel açıdan anlamlı değildir. Elde edilen bu sonuçlara göre görev yaptıkları 

kurumda çalıĢma süresi değiĢkenine göre öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları 

konusundaki tutumları farklılaĢmamaktadır. ġu anda görev yapılan kurumdaki 

çalıĢma süresi değiĢkeni eğitim soruĢturmalarına yönelik tutumları etkilememektedir. 
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Tablo 41. Öğretmenlerin Medeni Durumuna Göre Toplam ve Alt Boyutlarının 

Puanları Ġçin Yapılan ĠliĢkisiz Grup “t” Testi Sonuçları 

Alt 
Boyutlar 

Medeni 
Durum 

N Art.Ort ss Std. 
Hata 

t sd p   

Müfettiş 
Davranış. 

Evli 
151 1,7635 

,7213

1 
,05870 

1,461 

 

198 

 

,146 

 

  

Bekar 
49 1,6006 

,5199

9 
,07428 

  

Soruşturm
a 
Süresi 

Evli 
151 2,6461 

,6216

1 
,05059 -,319 198 ,750 

Bekar 
49 2,6780 

,5666

7 
,08095    

Toplam Evli 
151 2,2599 

,5382

3 
,04380 ,633 198 ,527 

Bekar 
49 2,2066 

,4196

9 
,05996    

* p<,05   ** p<,01    *** p<,001 
 

 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan ilköğretim okulları öğretmenlerinin medeni durum 

değiĢkenine göre ÖSTA anketi toplam ve alt boyut puanları için yapılan iliĢkisiz 

grup “t” testi sonuçları Tablo 41‟de sunulmuĢtur. Yapılan istatistiksel analiz 

sonucunda medeni durum değiĢkenine göre ÖSTA anketinin toplam ve alt 

boyutlarında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Evli ve bekar 

öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları konusundaki tutumları birbirine eĢit düzeydedir. 
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BÖLÜM IV 

 

 

4. SONUÇ, TARTIġMA ve ÖNERĠLER 

 

 
Bu bölümde, ilköğretim okullarında görev yapmakta olan öğretmenlerin 

eğitim soruĢturmaları hakkındaki bilgilerini, algılarını ve tutumları belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmanın dördüncü bölümünde elde edilen sonuçlar tartıĢılmıĢ ve 

ayrıca elde edilen bilimsel bilgiler ıĢığında çeĢitli önerilere yer verilmiĢtir. 

 

       4.1. SONUÇ 

 

Bu araĢtırma; ilköğretim okullarında görev yapmakta olan öğretmenlerin 

eğitim soruĢturmaları hakkındaki bilgilerini, algılarını ve tutumlarını belirlemeyi 

amaçlamıĢtır. Bu genel amaç çerçevesinde öğretmenlerin sahip oldukları bazı 

demografik özelliklere göre onların eğitim soruĢturmaları hakkındaki bilgi, algı ve 

tutumları arasındaki farklılıklar da araĢtırılmıĢtır. 

Ġstanbul ili Pendik ilçesinde görev yapan öğretmenlerin yapılan inceleme 

soruĢturmalarının aynı süreç içerisinde ve çoğunlukla aynı bölgede değiĢik 

kademelerde görev yapan müfettiĢler ve muhakkikler tarafından yapılması, bu 

görevlilerin yargılama yapmaları ve duygusallıktan kendini arındırarak objektif 

kararlar vermeleri ile ilgili öğretmenlerin değerlendirmelerinin tespitinin 

soruĢturmaların iĢleyiĢ boyutuna katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.    

AraĢtırma grubunu oluĢturan öğretmenlerin cinsiyet, yaĢ, eğitim düzeyi, branĢ, 

okuldaki çalıĢma süresi ve medeni durumu özellikleri; araĢtırmanın bağımsız, 

öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları hakkındaki bilgilerini algılamaları ve tutumları 

ise bağımlı değiĢkenleridir. Bu araĢtırma; 2009–2010 Eğitim-Öğretim yılında 

Ġstanbul Ġli Pendik ilçesinde bulunan özel ve resmi Ġlköğretim Okullarında görev 

yapan öğretmenler ile sınırlandırılmıĢtır.  

Bu araĢtırmanın örneklemini, 2009–2010 öğretim yılında Ġstanbul ili Pendik 

ilçesindeki özel ve resmi ilköğretim okullarında görev yapan 200 öğretmen 

oluĢturmaktadır.  

            Bu araĢtırmada veri toplamak üzere üç ayrı araç kullanılmıĢtır. Araçlardan 

ilki araĢtırmacı tarafından hazırlanan; cinsiyet, yaĢ, eğitim düzeyi, branĢ, okuldaki 
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çalıĢma süresi ve medeni durumu özellikleri gibi kiĢisel özellikleri belirlemeye 

çalıĢan bir ankettir. Bu araĢtırmanın ikinci veri toplama aracı araĢtırmacı tarafından 

bu araĢtırma kapsamında geliĢtirilen “Öğretmenlerin Eğitim SoruĢturmalarına iliĢkin 

Bilgi Algıları Anketi(ÖSBA)” dir. Üçüncü veri toplama aracı ise; geliĢtirilen 

“Öğretmenlerin Eğitim SoruĢturmalarına Yönelik Tutum Anketi(ÖSTA)” dir. 

AraĢtırmacı tarafından; bu araĢtırma için geliĢtirilen iki anketin ilk etapta 

güvenilirlikleri bilimsel olarak saptanmıĢtır. Her iki anket için de cronbach alfa iç 

tutarlılık katsayılarının yüksek bulunması nedeniyle anketlerin güvenilir olduklarına 

karar verilmiĢtir.  

AraĢtırma kapsamında kullanılan ankette yer alan soruların; frekans ve 

yüzdelik dağılımları bulunarak; bulgular bölümünde tablolaĢtırılarak yorumlanmıĢtır. 

AraĢtırmanın ikinci aĢamasında; anket ile toplanan bağımsız değiĢkenlere göre 

Öğretmenlerin Eğitim SoruĢturmaları Bilgi Algıları Anketi(ÖSBA) ve Öğretmenlerin 

Eğitim SoruĢturmalarına Yönelik Tutum Anketi(ÖSTA) toplam ve alt boyut 

puanlarının farklılıklarını belirlemek üzere hipotez testleri yapılmıĢtır. Bağımsız 

değiĢkenlerin iki kategoriden oluĢtuğu ve dağılımların normal olduğu durumlarda 

hipotez testi olarak iliĢkisiz grup “t” testi kullanılmıĢtır.  

AraĢtırma kapsamında elde edilen tüm sonuçlar çift yönlü olarak sınanmıĢ ve 

anlamlılık düzeyi en az ,05 olarak kabul edilmiĢtir. Ayrıca ,01 ve,001 düzeyinde 

anlamlı çıkan sonuçlar ayrıca tablolarda gösterilmiĢtir. AraĢtırmanın tüm istatistiksel 

analizleri SPSS for Windows paket program ile yapılmıĢtır. 

Öğretmenlerin çoğunluğu erkektir. (% 55,5). Kadın öğretmenler ise bu 

çalıĢmada % 44,5 ile temsil edilmiĢlerdir. AraĢtırma grubu içinde yaĢ değiĢkenine 

göre ilk sırayı 31-35 yaĢ grubu öğretmenler almıĢtır(%29,5). Bunu % 28 ile 30 yaĢ ve 

altı öğretmenler, ikinci sırada izlemiĢtir. Üçüncü sırada, % 24 ile 41 yaĢ ve üstü 

grubu öğretmenler bulunmaktadır. YaĢ değiĢkenin yüzdelik dağılımları içinde son 

sıra 36-40 yaĢ öğretmenlere ait olmuĢtur(%18,5). Öğretmenlerin % 75,5‟i üniversite, 

% 17‟si yüksek lisans ve % 7,5‟u yüksek okul mezunudur.   Öğretmenlerin % 92‟si 

kadroludur. Öğretmenlerin çoğunluğunu sınıf öğretmenleri oluĢturmaktadır(% 54,5). 

Diğer ders öğretmenleri bu çalıĢmada % 45,5 ile temsil edilmiĢlerdir. AraĢtırma 

grubunun % 52‟si Ģu anda görev yaptığı okulda 5 yıldan daha fazla çalıĢmaktadırlar. 

Görev yaptıkları okuldaki çalıĢma süresi değiĢkenin yüzdelik dağılımları içinde son 

sıra 1-2 yıldır(%14,5). Öğretmenlerin % 75,5‟i evli,  % 24,5‟i bekardır.   
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Eğitim soruĢturmaları konusundaki bilgi düzeylerini belirlemek üzere 

geliĢtirilen ÖSBA toplamından alınan aritmetik ortalama 2,29 olmuĢtur. Bu durum 

öğretmenlerin genel olarak eğitim soruĢturmaları hakkında kısmen bilgilerinin 

olduğunu göstermektedir.  

Erkek öğretmenler, kadın öğretmenlerden daha yüksek düzeyde eğitim 

soruĢturmaları konusunda bilgi sahibi olduklarını açıklamıĢlardır.  

Öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları konusunda sahip olduklarını 

düĢündükleri bilgi düzeyleri farklılaĢmaktadır. YaĢ değiĢkeni ile algılanan bilgi 

düzeyi arasında, 299‟luk bir iliĢki bulunmuĢtur. YaĢ değiĢkeni, öğretmenlerin eğitim 

soruĢturmaları konusunda sahip olduklarını düĢündükleri bilgi düzeyini % 8,9 

oranında etkilemektedir. 30 yaĢ ve altı öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları 

konusundaki bilgi düzeylerini algılamaları; 31-35 yaĢ(p<,01) ve 41 yaĢ ve 

üstü(p<,001) öğretmenlerden anlamlı derecede daha düĢüktür. 

Öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları konusunda sahip olduklarını 

düĢündükleri bilgi düzeyleri farklılaĢmaktadır. Eğitim düzeyi değiĢkeni ile algılanan 

bilgi düzeyi arasında, 227‟lik bir iliĢki bulunmuĢtur. Eğitim düzeyi değiĢkeni; 

öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları konusunda sahip olduklarını düĢündükleri bilgi 

düzeyini % 5,2 oranında etkilemektedir. Yüksek okul mezunu olan öğretmenlerin 

eğitim soruĢturmaları konusundaki bilgi düzeylerini algılamaları ise üniversite 

mezunu olan öğretmenlerden anlamlı derecede daha yüksektir. 

Kadrolu öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları konusundaki bilgi algıları 

(2,31), sözleĢmeli öğretmenlerden(1,92) daha yüksek düzeydedir. Kadrolu 

öğretmenler, sözleĢmeli öğretmenlerden daha yüksek düzeyde eğitim soruĢturmaları 

konusunda bilgi sahibi olduklarını düĢünmektedirler. Sınıf öğretmenlerinin eğitim 

soruĢturmaları konusundaki bilgileri (2,34), diğer branĢlardaki öğretmenler (2,21) ile 

eĢit düzeydedir.  

Görev yaptıkları kurumdaki çalıĢma süreleri farklı olan öğretmenlerin, eğitim 

soruĢturmaları konusundaki algıladıkları bilgi düzeyleri birbirinden 

farklılaĢmamıĢtır. Evli ve bekâr öğretmenlerin, eğitim soruĢturmaları konusundaki 

bilgilerini algılamaları birbirine eĢit düzeydedir.  

Öğretmenlerin % 35‟i soruĢturma sonrası idareci tutumlarını tarafsız olarak 

algılamıĢlardır. Olumlu olarak algılayanlar ise sadece %12,5 olmuĢtur. 

Öğretmenlerin % 37,5‟u soruĢturma sonrası öğretmen arkadaĢlarının tutumlarını 

tarafsız olarak algılamıĢlardır. Öğretmenlerin % 46,5‟u soruĢturma sonrası diğer okul 
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personelinin arkadaĢlarının tutumlarını olumlu olarak algılamıĢlardır. Olumsuz 

olarak algılayanlar ise sadece % 26,5 olmuĢtur. Yüksek okul mezunu olan 

öğretmenlerin % 40‟ı soruĢturma sonrası yönetici tutumlarını olumlu olarak 

algılamıĢlardır. Bu sonuç diğer eğitim gruplarına göre çok daha yüksektir. Üniversite 

mezunu öğretmenlerin soruĢturma sonrası yönetici tutumlarını olumsuz olarak 

algılamaları, diğer gruplardan daha yüksek düzeydedir(%29,8). Öğretmenlerin eğitim 

düzeylerine göre yönetici tutumlarını algılamaları farklılaĢmıĢtır.  

ÖSTA anketi toplamından alınan aritmetik ortalama 2,25 olmuĢtur ve bu da 

öğretmenlerin genel olarak eğitim soruĢturmaları hakkında tutumlarının ortalama 

düzeyde olduğunu göstermektedir. Anketin “MüfettiĢ DavranıĢları” alt boyutun 

ortalaması 1,72‟dir. Bu kararsızım değerlendirmesine çok yakındır. Ancak, anketin 

soruĢturma süresi alt boyutunun ortalaması kısmen değerlendirmesine daha yakındır. 

Elde edilen bu sonuç öğretmenlerin soruĢturma kapsamında müfettiĢlere göre 

soruĢturmanın süresine yönelik daha fazla olumsuz bir tutum geliĢtirdiklerini 

göstermektedir. 

Erkek öğretmenlerin eğitim soruĢturmalarının süresi konusundaki tutumları 

(2,73), kadın öğretmenlerden( 2,56) olumsuzdur. 

YaĢ değiĢkenine göre, ÖSTA Toplam puanları 0,5 düzeyinde anlamlı farklılık 

göstermektedir. Elde edilen bu sonuçlara göre yaĢa göre öğretmenlerin eğitim 

soruĢturmaları konusundaki tutumları farklılaĢmaktadır. YaĢ değiĢkeni ile eğitim 

soruĢturmalarına yönelik tutumlar arasında 198‟lik bir iliĢki bulunmuĢtur. YaĢ 

değiĢkeni, öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları konusundaki tutumlarını % 3,9 

oranında etkilemektedir. 30 yaĢ ve altı öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları 

konusundaki tutumları, 31-35 yaĢ(p<,05) öğretmenlerden anlamlı derecede daha 

olumlu yöndedir. Eğitim düzeyi, branĢ, iĢ pozisyonu ve medeni durum 

değiĢkenlerine göre ÖSTA toplam ve alt boyut puanları farklılaĢmamıĢtır. 

 

4.2.  TARTIġMA 

 

Bu bölümde; araĢtırmanın bu genel amacı doğrultusunda ortaya konan 

sorulara, toplanan bulgular ıĢığında cevaplar verilmiĢ ve elde edilen sonuçlar 

tartıĢılmıĢtır. 

  AraĢtırmanın Birinci Alt Problemi: Öğretmenlerin görevleri esnasında 

iĢledikleri suçlar nedeniyle yapılacak olan inceleme ve soruĢturma usulleri hakkında 
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bilgilerini algılama düzeyleri nelerdir? Ģeklinde ifade edilmiĢti. AraĢtırma sonucunda 

konu ile ilgili Ģu sonuca ulaĢılmıĢtır: 

“Öğretmenlerin Eğitim SoruĢturmalarına iliĢkin Bilgi Algıları 

Anketi(ÖSBA)” toplamından alınan aritmetik ortalama 2,29 olmuĢtur ve bu da 

öğretmenlerin genel olarak eğitim soruĢturmaları hakkında kısmen bilgilerinin 

olduğunu göstermektedir. Anket içinde yer alan hiçbir maddenin ortalaması 

alınabilecek maksimum puan 3,00‟a yaklaĢmamıĢtır. Öğretmenlerin kendileri ile 

ilgili bu kadar önemli bir konuda yetersiz düzeyde bilgi sahibi olmaları; araĢtırmanın 

en önemli bulgularından biridir.  Elde edilen bu sonuçta öğretmenlerin “ nasıl olsa 

benim baĢım gelmez” mantığının yattığı düĢünülmektedir. Bu nedenle de eğitim 

soruĢturmalarının içeriği konusunda yeterli bilgi sahibi olmamıĢlardır. 

  AraĢtırmanın Ġkinci Alt Problemi: Öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları 

konusundaki bilgilerini algılama düzeyleri; cinsiyet, yaĢ, eğitim düzeyi, iĢ pozisyonu, 

branĢ, iĢ yerindeki çalıĢma süresi ve medeni durum; değiĢkenlerine göre farklılık 

göstermekte midir? Ģeklinde ifade edilmiĢti. AraĢtırma sonucunda konu ile ilgili Ģu 

sonuca ulaĢılmıĢtır: 

Öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları konusundaki bilgilerini algılama 

düzeyleri; cinsiyet değiĢkenine göre istatistiksel açıdan farklılık göstermiĢtir. Erkek 

öğretmenler, kadın öğretmenlerden daha yüksek düzeyde eğitim soruĢturmaları 

konusunda bilgi sahibi olduklarını açıklamıĢlardır. Kadın öğretmenlerin; eğitim 

soruĢturmaları hakkında, erkek öğretmenlerden daha az bilgiye sahip olmaları 

oldukça ilginçtir. 

YaĢa göre öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları konusunda sahip olduklarını 

düĢündükleri bilgi düzeyleri farklılaĢmaktadır. YaĢ değiĢkeni ile algılanan bilgi 

düzeyi arasında, 299‟luk bir iliĢki bulunmuĢtur. YaĢ değiĢkeni; öğretmenlerin eğitim 

soruĢturmaları konusunda sahip olduklarını düĢündükleri bilgi düzeyini % 8,9 

oranında etkilemektedir. 30 yaĢ ve altı öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları 

konusundaki bilgi düzeylerini algılamaları; 31-35 yaĢ(p<,01) ve 41 yaĢ ve 

üstü(p<,001) öğretmenlerden anlamlı derecede daha düĢüktür. Öğretmenlerin yaĢları 

ilerleyip, tecrübeleri arttıkça, eğitim soruĢturmaları konusunda daha çok bilgiye sahip 

olmuĢlardır. Sahip oldukları bu bilgi birikimi ile, kendilerinden daha genç ve 

deneyimsiz öğretmenlere; eğitim soruĢturmaları hakkında önderlik edeceklerdir. 

Öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları konusunda sahip olduklarını 

düĢündükleri bilgi düzeyleri eğitim düzeyi değiĢkenine göre farklılaĢmaktadır. 
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Eğitim düzeyi değiĢkeni ile algılanan bilgi düzeyi arasında, 227‟lik bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Eğitim düzeyi değiĢkeni; öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları 

konusunda sahip olduklarını düĢündükleri bilgi düzeyini % 5,2 oranında 

etkilemektedir. Yüksek okul mezunu olan öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları 

konusundaki bilgi düzeylerini algılamaları; üniversite mezunu olan öğretmenlerden 

anlamlı derecede daha yüksektir. Bu sonuç da hiç Ģüphesiz yüksek okul mezunu olan 

öğretmenlerin; daha kıdemli öğretmenler olmalarının büyük rolü bulunmaktadır. 

Ancak yüksek lisans yapmıĢ olan öğretmenlerin konuya iliĢkin bilgi algıları 

üniversite mezunları ile eĢdeğerde olmuĢtur. Hâlbuki yüksek lisans yapan 

öğretmenlerin daha fazla bilgiye sahip olmaları beklenirdi. 

Öğretmenlerin sahip oldukları iĢ pozisyonuna göre; eğitim soruĢturmaları 

konusundaki bilgi düzeyleri farklılaĢmaktadır. Kadrolu öğretmenlerin eğitim 

soruĢturmaları konusundaki bilgi algıları (2,31), sözleĢmeli öğretmenlerden( 1,92) 

daha yüksek düzeydedir. Kadrolu öğretmenler, sözleĢmeli öğretmenlerden daha 

yüksek düzeyde eğitim soruĢturmaları konusunda bilgi sahibi olduklarını 

düĢünmektedirler. SözleĢmeli öğretmenlerin; öğretmenliğin gerektirdiği bu bilgileri 

edinmek için kendilerini zorlamadıkları anlaĢılmaktadır.  

Öğretmenlerin branĢ değiĢkenine göre; eğitim soruĢturmaları konusundaki 

bilgi düzeyleri farklılaĢmamaktadır. Sınıf öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları 

konusundaki bilgi algıları (2,34), diğer branĢlardaki öğretmenler (2,21) ile eĢit 

düzeydedir.  

Görev yaptıkları kurumdaki çalıĢma süreleri farklı olan öğretmenlerin; eğitim 

soruĢturmaları konusundaki algıladıkları bilgi düzeyleri birbirinden 

farklılaĢmamıĢtır. Evli ve bekâr öğretmenlerin; eğitim soruĢturmaları konusundaki 

bilgilerini algılamaları birbirine eĢit düzeydedir.  

  AraĢtırmanın Üçüncü Alt Problemi: Öğretmenlerin soruĢturmalar sonucunda 

ortaya çıkan sonuçların idareciler ve kurum çalıĢanları arasındaki iliĢkileri ile ilgili 

algılamaları hangi düzeydedir? Ģeklinde ifade edilmiĢti. AraĢtırma sonucunda konu 

ile ilgili Ģu sonuca ulaĢılmıĢtır: 

Öğretmenlerin % 35‟i soruĢturma sonrası idareci tutumlarını tarafsız olarak 

algılamıĢlardır. Olumlu olarak algılayanlar ise sadece %12,5 olmuĢtur. 

Öğretmenlerin % 37,5‟u soruĢturma sonrası öğretmen arkadaĢlarının tutumlarını 

tarafsız olarak algılamıĢlardır. Öğretmenlerin % 46,5‟u soruĢturma sonrası diğer okul 

personelinin arkadaĢlarının tutumlarını olumlu olarak algılamıĢlardır. Olumsuz 
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olarak algılayanlar ise sadece % 26,5 olmuĢtur. Yüksek okul mezunu olan 

öğretmenlerin % 40‟ı soruĢturma sonrası idareci tutumlarını olumlu olarak 

algılamıĢlardır ve bu sonuç diğer eğitim gruplarına göre çok daha yüksektir. 

Üniversite mezunu öğretmenlerin soruĢturma sonrası idareci tutumlarını Olumsuz 

olarak algılamaları, diğer gruplar içinde daha yüksek düzeydedir(%29,8). Genel 

olarak öğretmenler; eğitim soruĢturması sonrası idarecilerinin, öğretmen 

arkadaĢlarının ve diğer okul personelinin kendilerine iliĢkin tutumlarını olumlu ve 

tarafsız yönde algılamıĢlardır.  

  AraĢtırmanın Dördüncü Alt Problemi: Öğretmenlerin soruĢturmalar 

sonucunda ortaya çıkan sonuçların idareciler ve kurum çalıĢanları arasındaki iliĢkileri 

ile ilgili algılama düzeyleri ile cinsiyet, yaĢ, eğitim düzeyi değiĢkenleri birbirine 

bağımlı mıdır?” Ģeklinde ifade edilmiĢti. AraĢtırma sonucunda konu ile ilgili Ģu 

sonuca ulaĢılmıĢtır:  

Öğretmenlerin soruĢturmalar sonunda ortaya çıkan sonuçların idareciler ve 

kurum çalıĢanları arasındaki iliĢkileri algılama özellikleri, cinsiyet ve yaĢ 

değiĢkenlerine bağımlı değildir. Ancak öğretmenlerin eğitim düzeylerine göre idareci 

tutumlarını algılamaları farklılaĢmıĢtır. Yüksek okul mezunu olan öğretmenlerin % 

40‟ı soruĢturma sonrası idareci tutumlarını olumlu olarak algılamıĢlardır ve bu sonuç 

diğer eğitim gruplarına göre çok daha yüksektir. Üniversite mezunu öğretmenlerin 

soruĢturma sonrası idareci tutumlarını olumsuz olarak algılamaları, diğer gruplar 

içinde daha yüksek düzeydedir(%29,8). 

  AraĢtırmanın BeĢinci Alt Problemi: Öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları 

konusundaki genel tutum düzeyleri, inceleme ve soruĢturmalarda görevli 

müfettiĢlerin ve muhakkiklerin tutum ve davranıĢları ile ilgili tutum düzeyleri ve 

soruĢturmaların süresi ile ilgili tutum düzeyleri nelerdir? Ģeklinde ifade edilmiĢti. 

AraĢtırma sonucunda konu ile ilgili Ģu sonuca ulaĢılmıĢtır:  

Öğretmenlerin Eğitim SoruĢturmalarına Yönelik Tutum Anketi(ÖSTA) 

toplamından alınan aritmetik ortalama 2,25 olmuĢtur ve bu da öğretmenlerin genel 

olarak eğitim soruĢturmaları hakkında tutumlarının ortalama düzeyde olduğunu 

göstermektedir. Genel olarak içeriğinin olumsuz olmasına karĢılık öğretmenlerin, 

konu hakkında yüksek düzeyde olumsuz bir tutum geliĢtirmemiĢ olmaları; 

araĢtırmanın önemli bulgularından birisidir. Anketin “MüfettiĢ DavranıĢları” alt 

boyutun ortalaması 1,72‟dir ve kararsızım değerlendirmesine çok yakındır. Ancak 

anketin soruĢturma süresi alt boyutun ortalaması kısmen değerlendirmesine daha 
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yakın olmuĢtur. Elde edilen bu sonuca göre öğretmenler soruĢturma kapsamında 

müfettiĢlere göre soruĢturmanın süresine yönelik daha fazla olumsuz bir tutum 

geliĢtirmiĢlerdir. 

  AraĢtırmanın Altıncı Alt Problemi: Öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları 

konusundaki genel tutum düzeyleri; Cinsiyet, YaĢ , Eğitim düzeyi, iĢ pozisyonu, 

branĢ, kurumdaki çalıĢma yılı ve medeni durum değiĢkenlerine göre farklılık 

göstermekte midir? Ģeklinde ifade edilmiĢti. AraĢtırma sonucunda konu ile ilgili Ģu 

sonuca ulaĢılmıĢtır:  

Kadın ve erkek öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları konusundaki genel 

tutumları ve müfettiĢ davranıĢlarına yönelik tutumları birbirine eĢit düzeydedir. 

Ancak erkek öğretmenlerin eğitim soruĢturmalarının süresi konusundaki tutumları 

(2,73), kadın öğretmenlerden( 2,56) daha olumsuz yöndedir. 

YaĢ değiĢkenine göre, ÖSTA Toplam puanları istatistiksel açıdan ,05 

düzeyinde anlamlı farklılık elde edilmiĢtir. Elde edilen bu sonuçlara göre YaĢa göre 

öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları konusundaki tutumları farklılaĢmaktadır. YaĢ 

değiĢkeni ile eğitim soruĢturmalarına yönelik tutumlar arasında ,198‟lik bir iliĢki 

bulunmuĢtur. YaĢ değiĢkeni; öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları konusundaki 

tutumlarını % 3,9 oranında etkilemektedir. 30 yaĢ ve altı öğretmenlerin eğitim 

soruĢturmaları konusundaki tutumları; 31-35 yaĢ(p<,05) öğretmenlerden anlamlı 

derecede daha olumlu yöndedir. YaĢları daha ileri düzeyde olan öğretmenlerin, daha 

olumsuz tutum içine girmelerinde büyük ölçüde geçmiĢ yaĢamlarında, konuya iliĢkin 

daha çok deneyimlere sahip olmaları bulunmaktadır. Eğitim düzeyi, branĢ, iĢ 

pozisyonu ve medeni durum değiĢkenlerine göre ÖSTA toplam ve alt boyut puanları 

farklılaĢmamıĢtır. 

 

             4.3. ÖNERĠLER 

 

 Kurumsal Öneriler: Öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları hakkında yeterli 

düzeyde bilgi sahibi olmamaları; onları gelecekte bazı üzücü sonuçları olabilecek 

olayların içine sokabilecektir. Öğretmenlerin eğitim soruĢturması geçirdikten sonra 

konuya iliĢkin bilgi sahibi olmaları son derece yanlıĢtır. Konuya iliĢkin önceden ne 

kadar çok bilgiye sahip olurlarsa; gelecekte bu tip soruĢturmanın getireceği 

olumsuzluklardan o kadar uzaklaĢmıĢ olacaklardır. Bu nedenle öğretmenler 
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kendilerini geliĢtirmelidirler. Özellikle de kadın öğretmenlerin konuya ilgileri daha 

fazla çekilmelidir. 

M.E.B‟nin konuya iliĢkin hizmet içi eğitimlere ağırlık vermesi yararlı 

olacaktır. MüfettiĢler teftiĢ yanında öğretmenlerin mesleki geliĢimlerine katkıda 

bulunmakla da görevlidirler. MüfettiĢler bu nedenle eğitim soruĢturmaları konusunda 

öğretmenlere rehberlik etmelidirler.  

       Ön inceleme (istinabe) yoluyla soruĢturmanın hangi durumlarda yapıldığı ve 

soruĢturma sonunda hazırlanan rapor Ģekilleri ve çeĢitleri konusuna daha fazla ağırlık 

verilmelidir. Öğretmenlerin yaĢları ilerleyip, tecrübeleri arttıkça, eğitim 

soruĢturmaları konusunda daha çok bilgiye sahip olmuĢlardır. Sahip oldukları bu 

bilgi birikimi ile kendilerinden daha genç ve deneyimsiz öğretmenlere, eğitim 

soruĢturmaları hakkında önderlik etmelidir. 

     Yüksek lisans yapmıĢ olan öğretmenlerin eğitim soruĢturmalarına iliĢkin bilgi 

algıları üniversite mezunları ile eĢdeğerde olmuĢtur. Hâlbuki yüksek lisans yapan 

öğretmenlerin daha fazla bilgiye sahip olmaları beklenirdi. Özellikle eğitim bilimleri 

alanında yüksek lisans derecesi veren kurumların, eğitim soruĢturmaları konusunu 

eğitim programlarına ilave etmesinde yarar vardır.  

 

AraĢtırma Önerileri: GeliĢtirilen anketlerin gelecekte eğitim soruĢturması 

geçirmiĢ bulunan öğretmenlere de uygulanarak, geçirmemiĢ olan öğretmenlerle 

aralarındaki farklılıklar araĢtırılabilir. Kadın öğretmenlerin; eğitim soruĢturmaları 

hakkında, erkek öğretmenlerden daha az bilgiye sahip olmaları oldukça ilginçtir. Bu 

konunun bilimsel nedenlerinin gelecekte araĢtırılmasında yarar vardır. 

Bu araĢtırma sadece Ġstanbul Ġli Pendik ilçesi sınırları içinde bulunan ilköğretim 

okullarında görevli öğretmenler üzerinde yapılmıĢtır. Gelecekte bütün Ġstanbul ili ve 

tüm Türkiye örnekleminde yapılmalıdır. 

Bu araĢtırmada sadece öğretmenlerin eğitim soruĢturmaları konusundaki bilgi 

algılamaları belirlenmiĢtir. ġüphesiz ölçülen özellik gerçek bilgi düzeyleri değildir. 

Konuya iliĢkin bir hizmet içi eğitim etkinliğinin öncesinde öğretmenlerin gerçek 

bilgi düzeyleri ölçülüp, daha gerçekçi sonuçlara ulaĢılabilir. 
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EKLER  

EK – 1 

 

ġikâyetçi Ġfade Tutanağı 

ĠFADE TUTANAĞI 

 

 T.C. Kimlik No …………… : ………………………… 

 Adı ve Soyadı ………........... : ………………………… 

 Ana ve Baba Adı .................. : …………..,  ………….. 

 Doğum Yeri ve Tarihi ……..: …………..,  …/…/……. 

 Tabiiyeti …………………… : …………… 

 Medeni Hali ……………….. : (Evli/Bekar; (…) Çocuklu/Çocuksuz) 

 Görevi/ĠĢi/Mesleği ……….... : ………………………… 

 Görev/ĠĢ Yeri ve Adresi, Telefonu : 

…………………………………………………… 

                                                                

………………………………………………………….. 

 Ġkametgah Adresi ve Telefonu: 

……………………………………………………….. 

                                                                

………………………………………………………… 

 Yukarıda açık kimlik ve diğer bilgileri yer alan ………………; …/…/…… 

tarihine rastlayan ……… günü saat .....‟da/de, …........................ Müdürlüğündeki / 

Lisesindeki / Kurumundaki MüfettiĢliğimiz çalıĢma odasına “Ģikayetçi” konumunda 

davet edilerek;  …................. Valiliğine /.....................Bakanlığına hitaben yazılan 

.../…/…… tarihli, ………isimli ve imzalı Ģikayet dilekçesi ve ekleri kendisine 

gösterilerek sorulduğunda; cevap olarak, “.../.../...... tarihli Ģikayet dilekçesi, isim ve 

imza bana aittir. Dilekçem ve eklerinde belirttiğim iddialarla ilgili 

olarak,……………………….. 

…………………………..…………...............................................................................

.........................................................................................................................................

.........................................................................................................................................

.........................................................................................................................................

........................................................................................................................” dedi.  

 Yazılanlar okundu, kendisinin okumasına fırsat verildi. Yazılanların 

söylediklerinin aynısı olduğunu, baĢka diyeceğinin bulunmadığını, ifadesinin özgür 

iradesine dayalı olduğunu beyan etmesi üzerine bu ifade tutanağı birlikte imzalandı. 

…/…/…….; saat: ..... . 

 

 

                  Ġmza                                    Ġmza                                Ġmza 

          Adı-SOYADI                      Adı-SOYADI                          Adı-SOYADI 

                      BaĢmüfettiĢ                           MüfettiĢ                       Ġfade Sahibi-

ġikayetçi 

 

(Açıklama:1-Ġfade tutanağındaki kimlik bilgileri düz metin halinde, birbirini takip 

edecek Ģekilde de yazılabilir. 

                 2- Sorular; sözlü olarak sorulur, ifade tutanağında yer alacak Ģekilde yazılı 

olarak da sorulabilir.) 
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                                                                  EK – 2                                                                                                                                  

 

YAZILI ĠFADE TUTANAĞI 

 

 T.C. Kimlik No …………… : ………………………… 

 Adı ve Soyadı ………........... : ………………………… 

 Ana ve Baba Adı .................. : …………..,  ………….. 

 Doğum Yeri ve Tarihi ……..: …………..,  …/…/……. 

 Tabiiyeti …………………… : …………… 

 Medeni Hali ……………….. : (Evli/Bekar; (…) Çocuklu/Çocuksuz) 

 Görevi/ĠĢi/Mesleği ……….... : ………………………………… 

 Görev/ĠĢ Yeri ve Adresi, Telefonu : 

 ………………………………………………………………………………………… 

 Ġkametgah Adresi ve Telefonu: 

…………………………………………………….........................................................                                                              

 Yukarıda açık kimlik ve diğer bilgileri yer alan ……….……………; 

…/…/……tarihine rastlayan ……… günü saat .....‟da/de, …............ Müdürlüğündeki 

/ Lisesindeki / Kurumundaki  MüfettiĢliğimiz çalıĢma odasına “…………” 

konumunda davet edilerek, bazı iddialar / konular ile ilgili olarak aĢağıda yazılı 

soruların sorulacağı ve yapacağı açıklamalarının aĢağıda belirtilen yerden baĢlayarak 

tarafınca yazılmak suretiyle, yazılı ifadesinin alınacağı belirtildi. 

Soruldu:“1)……………………………………………………………………………

………….........................................................................................................olmadığı; 

                2).....................................................................................................................

.......................................................................................................................gelmediği   

    3)......................................................................................................................

....................................................................................................................... gördüğü;” 

            iddiaları/konuları mevcuttur. 

 Bu iddialar / konular ile ilgili bildiklerinizi, varsa gördüklerinizi ve 

duyduklarınızı, aĢağıda bizzat yazarak açıklamanızı rica ederiz. …/…/…….; saat: 

..... . 

                                                    Ġmza                                      Ġmza                 

                                  Adı-SOYADI                        Adı-SOYADI                        

                                                 MüfettiĢ                              BaĢmüfettiĢ   

============================================================  

Açıklama:Cevaplarınızı yazmaya soru sırasını gözeterek, aĢağıda iĢaret edilen yerden 

baĢlayınız. Arka sayfaya yazmayınız. Gerektiğinde cevaplarınızın devamında ikinci, 

üçüncü,… kağıt kullanabilirsiniz. Cevaplarınıza ara vermeden devam ediniz. Birden 

fazla cevap kağıdı kullandığınızda, her cevap kağıdını imzalamayı unutmayınız. 

Cevaplarım:1)…………………………………………………………………………

……… 

                     2)…………………………………………………………………………

……… 

                     3)…………………………………………………………………………

……………………………………………………………… . …/…/……; saat:….. 

         

                                                                                                    Ġmza 

                                                                                                   Adı-SOYADI 

                                                                                                     Ġfade Sahibi ve Yazan 
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EK - 3 

 

Hakkında Ġdari SoruĢturma (Disiplin SoruĢturması) Yapılana 

 

ĠFADE TUTANAĞI 

 

 T.C. Kimlik No …………… : ………………………… 

 Adı ve Soyadı ………........... : ………………………… 

 Ana ve Baba Adı .................. : …………..,  ………….. 

 Doğum Yeri ve Tarihi ……..: …………..,  …/…/……. 

 Tabiiyeti …………………… : …………… 

 Medeni Hali ……………….. : (Evli/Bekar; (…) Çocuklu/Çocuksuz) 

 Görevi/ĠĢi/Mesleği ……….... : ………………………… 

 Görev/ĠĢ Yeri ve Adresi, Telefonu : 

 …………………………………………………… 

 Ġkametgah Adresi ve Telefonu: 

 ……………………………………………………….. 

 Yukarıda açık kimlik ve diğer bilgileri yer alan ………………; …/…/…… 

tarihine rastlayan ……… günü saat .....‟da/de, ….................. Müdürlüğündeki / 

Lisesindeki / Kurumundaki  MüfettiĢliğimiz çalıĢma odasına “……(*)…….” 

konumunda davet edilerek, davet edilmesine esas konu kendisine anlatılıp, bu 

konuda açıklamalarının istenileceği ve açıklama yapmasına engel bir durumu olup 

olmadığı, açıklama yapmak isteyip istemediği  sorulduğunda; açıklama yapmasına 

engel bir durumu olmadığını ve özgür iradesi ile açıklama yapmak istediğini 

belirtmesi üzerine; iddialar / konular ile ilgili olarak sorulduğunda; cevap olarak, 

“…………………………………………………  

……………………………………………………………...……………......................

.........................................................................................................................................

.........................................................................................................................................

.........................................................................................................................................

.................................................................................................................” dedi.  

 

 Yazılanlar okundu, kendisinin okumasına fırsat verildi. Yazılanların 

söylediklerinin aynısı olduğunu, ifadesinde düzelteceği bir husus bulunmadığını, 

baĢka diyeceğinin de olmadığını, ifadesinin özgür iradesine dayalı olduğunu beyan 

etmesi üzerine, bu ifade tutanağı birlikte imzalandı. …/…/…….; saat: ..... . 

 

 

                  Ġmza                                        Ġmza                                 Ġmza 

          Adı-SOYADI                          Adı-SOYADI                       Adı-SOYADI 

                      BaĢmüfettiĢ                                MüfettiĢ                           Ġfadesi Alınan 

 

 

(Açıklama: 1-Ġfade tutanağındaki kimlik bilgileri düz metin halinde, birbirini takip 

edecek Ģekilde de yazılabilir. 

                 2- Sorular; sözlü olarak sorulur, ifade tutanağında yer alacak Ģekilde yazılı 

olarak da sorulabilir.)  

                 3-(*) itham edilen / sorumluluğu gözüken / sorumlu / hakkında inceleme-

soruĢturma yapılan / vb.                           kavramlarından konumuna uygun olan birisi 

kullanılabilir.) 
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EK – 4 

 

Ġhbar ve ġikâyetlerle Ġlgili Tutanak 

 

ĠHBAR / ġĠKAYET TESPĠT  TUTANAĞI 

 

 

 

 T.C. Kimlik No …………… : ………………………… 

 Adı ve Soyadı ………........... : ………………………… 

 Ana ve Baba Adı .................. : …………..,  ………….. 

 Doğum Yeri ve Tarihi ……..: …………..,  …/…/……. 

 Tabiiyeti …………………… : …………… 

 Medeni Hali ……………….. : (Evli/Bekar; (…) Çocuklu/Çocuksuz) 

 Görevi/ĠĢi/Mesleği ……….... : ………………………… 

 Görev/ĠĢ Yeri ve Adresi, Telefonu : 

…………………………………………………… 

                                                                

………………………………………………………….. 

 Ġkametgah Adresi ve Telefonu: 

……………………………………………………….. 

                                                                

………………………………………………………… 

 Yukarıda açık kimlik ve diğer bilgileri yer alan ………………; …/…/…… 

tarihine rastlayan ……… günü saat .....‟da/de, ….................. Müdürlüğündeki  / 

Lisesindeki / Kurumundaki  MüfettiĢliğimiz çalıĢma odasına kendiliğinden gelip, bir 

konuda ihbar/Ģikayette bulunacağını söyleyerek, kendisinin dinlenilmesini ve 

sunacağı belgelerin alınmasını talep etti. Adı geçene, ihbar ve Ģikayet konusunda 

izlenmesi gereken prosedür, usul ve esaslar hatırlatıldı. Buna rağmen, adı geçen;  

“………………” konusu / “………………..” görevlisi ile ilgili olarak; 

“…………………. 

……………...………..……………..…………………………………………………

…………………   ……………………………………………………….” Ģeklinde 

ihbarda/Ģikayette bulunmuĢtur. Ayrıca; ihbar/Ģikayet konusu ile ilgili olarak bu 

tutanak ekindeki belgeleri (……………………) MüfettiĢliğimize sundu. Bu konuda 

ilgili ve yetkili mercilere bir baĢvurusu olup olmadığı konusunda da 

“…………………………………..”  açıklamalarını yapmıĢtır. 
 Durumu tespit eden bu tutanak, tarafımızdan müĢtereken tanzim edilip 

okundu. Muhbirin/müĢtekinin, yazılanların doğru ve söylediklerinin aynısı olduğunu 
bildirmesi üzerine bu tutanak birlikte imza altına alındı. …/…./……; saat:….. . 
 

                  Ġmza                                       Ġmza                                  Ġmza 

          Adı-SOYADI                         Adı-SOYADI                         Adı-SOYADI 

                      BaĢmüfettiĢ                                MüfettiĢ                       Muhbir/ MüĢteki 

 

 

(Açıklama:1-Ġfade tutanağındaki kimlik bilgileri düz metin halinde, birbirini takip 

edecek Ģekilde de yazılabilir.) 
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EK – 5 

 

Cumhuriyet BaĢsavcılığına Suç Duyurusu Yazısı 

 

ÖZEL 

T.C. 

MĠLLĠ EĞĠTĠM BAKANLIĞI 

TeftiĢ Kurulu 

 
Sayı  : …/…, …                                                                                                    
…/…/…… 

Konu: Suç duyurusu 

 

 

........................... CUMHURĠYET BAġSAVCILIĞINA 

 

 

Ġlgi:     a) Bakanlık Makamının …/…/........ tarihli ve ...../..... sayılı Onayı, 

            b) TeftiĢ Kurulu BaĢkanlığının …/…/....... tarihli ve ..../.... sayılı 

görevlendirme emri. 
 

  Bakanlık MüfettiĢliğimizce yürütülen inceleme-soruĢturma sırasında; 

   .................... Ġli Merkez ilköğretim okullarının kıĢlık yakacak ihtiyacının 

karĢılanması ve ġırnak‟tan tahsis edilen (.......) ton kömürün nakli iĢinin 

.......................... Ġl Daimi Encümeninin …/…/........ tarihli ve ..../…. sayılı kararı ile  

4734 sayılı Kanununun ….. maddesi uyarınca, .............. .-YTL karĢılığında taĢımayı 

teklif eden ……...............................‟e verildiği ve tahakkuk edecek istihkaklarının da 

.......... malî yılı bütçesinden ve ilköğretim kurumları yakacak alımları ve giderleri 

tertibinden ödenmesinin kararlaĢtırıldığı (Ek:……..); yine, Ġl Daimi Encümeninin 

…/…/........ tarihli ve ..../…. sayılı kararı ile Ġl ilköğretim okullarının kıĢlık yakacak 

ihtiyacının karĢılanmasıyla ilgili olarak, TKĠ‟den satın alınan (........) ton ġırnak 

kömürünün naklinin de ............. .- YTL bedelle nakletme teklifinde bulunan aynı 

Ģahsa verilmesinin karar altına alındığı (Ek:……..); bahse konu karar ve anlaĢmalar 

gereği yüklenici firma tarafından kömür nakliyesi ve tesellüm iĢlerine baĢlandığı 

mevcut kayıtların incelenmesinden anlaĢılmıĢtır. 

Hal böyleyken, .............................. Ġlköğretim Okuluna (6) kamyon içerisinde 

götürülen, (.......) ton olarak teslimi amaçlanan kömürün miktarından (Ek:……..) 

okul idaresince Ģüphelenilmesi üzerine, bir komisyon huzurunda tartılmasının 

sağlandığı ve teslim alınan kömürün teslim alınması gerekenden (..........) ton eksik 

olduğunun belirlendiği (Ek:……..); konunun Ġl Millî Eğitim Müdürlüğüne intikal 

ettirildiği (Ek:……..); buna bağlı olarak .................... Valiliğinin …/…/........ tarihli 

ve ..../…. sayılı onayları ile soruĢturmayı yürütmek üzere Ġlköğretim MüfettiĢleri 

.......................... ve ………………......‟nın görevlendirildiği anlaĢılmıĢ (Ek:……..) 

ve dosya Bakanlık MüfettiĢliğimizce devralınmıĢtır. Gerek ilköğretim müfettiĢlerince 

ve gerekse tarafımızdan alınan ve ekte sunulan ifade ve belgelerden 

(Ek:………………….) anlaĢılacağı üzere; 
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   a) Yüklenici ................................‟ın nakliye esnasında, Ģoförlere verdiği 
talimatla, dolu olarak tartılan kamyonlardaki kömürlerin bir kısmının .............. 
yanındaki boĢ alana dökülmesini sağlamıĢ, böylece okullara götürülmesi gerekenden 
eksik kömür götürüldüğü halde tam gösterilmiĢ ve eylemin tam bir plan dahilinde 
gerçekleĢtirildiği anlaĢılmıĢtır. ġöyle ki; ................. Ġlköğretim Okuluna götürülen (6) 
kamyonun sadece birisinin üzerinden değil, durumun fark edilebileceği düĢüncesiyle, 
tartıldıktan sonra ve okula götürülmeden önce kamyonların hepsinin üzerinden bir 
miktar kömürün önceden belirlenen alana boĢaltılması gerçekleĢtirilmiĢtir. 

                                                                                                                                       
Bulunarak ifadelerine baĢvurulan, gerek adı verilen okula gerekse diğer okul-

lara kömür götüren Ģoförler, bu iĢi yüklenici ......................................‟ in kendilerine 

verdiği talimat üzerine yaptıklarını beyan etmiĢlerdir (Ek:…………..…..);  

b) Bu duruma göre, kantar fiĢlerine nazaran yapılan teslimatın, birçok okul 

için gerçek miktarı yansıtmadığı sonucuna varılmakta ve ............................ 

Ġlköğretim Okulundaki durum, bunun en çarpıcı örneğini oluĢturmaktadır. 

c) Fiil gerçekleĢtirilirken, okulların tartı imkanlarının olmayıĢından yararla-

nılmıĢ, neticede söz konusu okullara, bir miktarı baĢka mahalde boĢaltılmıĢ eksik 

kömür tam gibi teslim edilmek suretiyle Devlet zarara uğratılmıĢ; yüklenici, 

taahhüdüne hile karıĢtırmıĢ ve bu Ģekilde yasalara aykırı olarak haksız kazanç 

sağlamıĢtır. 

Mevcut belgeler ve ifadelerine baĢvurulan Ģoförlerin beyanları bu durumu 

açıkça ortaya koymaktadır. 

Sonuç olarak; .......-...... öğretim yılında ilköğretim okullarında kullanılmak 

üzere tahsisi yapılan kömürün dağıtım ve teslimatında sorumluluğu görülen 

Bakanlığımız mensupları hakkında MüfettiĢliğimizce soruĢturma yürütülmekte olup; 

……........... Millî Eğitim Müdürlüğü Mutemedi ............................., Valilikçe 

Cumhuriyet Savcılığına yazılan yazıda, adı geçenin    zimmet suçunu iĢlediği 

kanaatine varıldığını ve TCK.nın 247 nci maddesi gereğince iĢlem yapılmasının 

uygun olacağını belirten .../…/....... tarihli ve …./…. sayılı yazılarına istinaden 

tutuklanmıĢ bulunmaktadır. 

Bununla beraber, yukarıda açıklandığı üzere okullara teslim edilmeden önce 

tartılan ve kamyonlara yüklenen kömürlerin bir kısmını baĢka yerlere boĢalttırarak, 

taahhüdüne hile karıĢtırmak suretiyle, haksız kazanç sağlayan, Devleti zarara uğratan 

............................. oğlu   ………...... doğumlu ve 

........................................................................... adresinde oturan Yüklenici 

................................. hakkında da “taahhüt ettiği kömür miktarında hile yapmak 

suretiyle Devleti zarara uğratmak ve haksız kazanç sağlamak” fiilinden dolayı “genel 

hükümler” çerçevesinde yasal iĢlem yapılması gereği ortaya çıkmaktadır.  

Durum, gereğinin takdir ve ifası için tevdi olunur.  
 

                                      Ġmza                                                        Ġmza 

                               Adı-SOYADI                                         Adı-SOYADI 
                      MüfettiĢ                                               BaĢmüfettiĢ 
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EK – 6 

 

4483 sayılı Kanuna Göre Yetkili Mercie Yapılacak Suç Duyurusu Yazısı/Raporu 

ÖZEL 

T.C. 

MĠLLĠ EĞĠTĠM BAKANLIĞI 

TeftiĢ Kurulu 

Sayı   : …/…, …                                                                  

…/…/……      

Konu : Suç duyurusu                                                 
 

( Suç Duyurusunun Sunulduğu Yetkili Merciin Unvanı ) 

 

I. GĠRĠġ: 

(Bu bölümde; denetim ve/veya inceleme-soruĢturma çalıĢmalarının 

yürütülmesine esas onay ve görev emirlerinin tarih ve sayıları, çalıĢmaların hangi 

kurumda / kuruluĢta ve hangi tarihlerde yapıldığı, çalıĢmaların seyri, düzenlenen 

raporlar ve varsa baĢka mercilere yapılan diğer duyurular hakkında genel açıklamalar 

yapılarak; suç duyurusu yapılması gerekçesi ve dayanağı kısaca belirtilir.) 

II. SUÇ DUYURUSUNUN KONUSU: 

(Bu bölümde; suçun konusu, faili, iĢlendiği yer ve tarihi ile varsa 

muhbirin/müĢtekinin adı, soyadı ve adresi alt baĢlıklar halinde açıklanacaktır.) 

III. SUÇ DUYURUSU ÖNCESĠ SÜREÇTE YAPILAN ÇALIġMALAR: 

(Bu bölümde; denetim, inceleme-soruĢturma sürecinde yürütülen çalıĢmalar 
belirtilir. Duyuru yapılan konuda disiplin hukuku yönünden yapılan iĢlemlerin 

boyutu belirtilir. DüzenlenmiĢ rapor varsa belgeli veya belgesiz bir örneği bu duyuru 
yazısına/raporuna eklenir.              

Bu çalıĢmalar sürecinde elde edilen ve suç duyurusu konusuna esas olan delil 

ve emareler; bilgi, belge ve gerektiğinde - disiplin hukuku yönünden alınmıĢ - 
ifadelere (*) dayalı olarak açıklanarak, ilgili mevzuat dahilinde bir ön irdeleme ve 
değerlendirmeye tabi tutularak, duyuru yapılması sonucuna ulaĢtıran görüĢ ve kanaat 

belirtilir.)  

IV. SONUÇ VE TEKLĠF: 

(Bu bölümde; önceki bölümde yapılan açıklamalar sonucunda oluĢan görüĢ 
ve kanaat ile ulaĢılan sonuç belirtilerek, 4483 sayılı Kanuna göre “ön inceleme” 

yaptırılması gerektiği teklifine yer verilir.) 
 

         Ġmza                  Ġmza  

                                       Adı-SOYADI           Adı-SOYADI        

                                          MüfettiĢ                                                BaĢmüfettiĢ           
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EK – 7 

 

Ön Ġnceleme Raporu 

T.C. 

MĠLLĠ EĞĠTĠM BAKANLIĞI 

TeftiĢ Kurulu 

Sayı   : …/…, …                                                                                

ANKARA      

Konu : ….... hakkında ön inceleme yapılması                                              
…/…/……      

ÖN ĠNCELEME RAPORU 

 I. GĠRĠġ: 

 Bakanlık Makamı onayının tarihi ve sayısı, 

Görev emrinin tarihi ve sayısı,  

               Ön inceleme çalıĢmasının baĢlama ve bitirilme tarihleri, 

    Ön inceleme çalıĢmasının nerede yürütüldüğü belirtilmelidir. 

   II. ĠHBARCI/ġĠKAYETÇĠ: 

   Ġhbarcının/ġikayetçinin adı ve soyadı, T.C. kimlik numarası, 

   Görevi/iĢi, görev/iĢ adresi ve telefonu, 

   Ġkametgah adresi ve telefonu ile varsa cep telefonu belirtilmelidir.  

   (Ġhbarcı/Ģikayetçi yok ise bu bölüme sadece “Kamu Hukuku” yazılacaktır.) 

    III. YETKĠLĠ MERCĠĠN ÖĞRENME TARĠHĠ: 

              Hakkında ön inceleme yapılan memur ve diğer kamu görevlilerinin ön inceleme 

yapılacak eylemlerinin yetkili merci tarafından öğrenildiği tarih yazılmalıdır.  

              IV.  SUÇ YERĠ VE TARĠHĠ: 

  Suçun iĢlendiği yer ve tarihi yazılmalıdır. 

              V.  HAKKINDA ÖN ĠNCELEME YAPILANLAR: 

   Bu bölümde, haklarında ön inceleme yapılması istenilen memur ve diğer kamu 

görevlilerinin; adı-soyadı, T.C. kimlik numarası, halen bulunduğu görev ile suç tarihi 

itibariyle görevi, ikametgah adresi, telefonu belirtilir. 

              VI.  ÖN ĠNCELEMENĠN KONUSU: 

              Bu bölümde, ön inceleme yapılması istenilen konular belirtilir. 

              VII.  YAPILAN ÖN ĠNCELEME ÇALIġMALARI: 

             Ön inceleme konularında yapılan inceleme ve soruĢturma çalıĢmaları belirtilir.  

             Ġhbarcı/Ģikayetçinin ifadesine ve varsa sunduğu bilgi ve belgelere yer verilir.  

   Konularla ilgili bilgi ve incelenen belgeler açıklanır. 

   Dinlenen tanıklar ile haklarında ön inceleme yapılanların ifadelerine yer verilir. 

             VIII.  BĠLGĠ, BELGE VE ĠFADELERĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ: 

  -Ġnceleme soruĢturma çalıĢmalarında elde edilen veriler, ilgili mevzuat dahilinde 

irdelenip değerlendirilir. 

  -OluĢan görüĢ ve kanaat, suçla ilgili kanun maddeleri açıklanmak suretiyle belirtilir. 

   IX.  SONUÇ, KANAAT VE TEKLĠF: 

             -Haklarında ön inceleme yapılanların suç teĢkil eden veya etmeyen fiilleri 

belirtilmek suretiyle, ulaĢılan sonuç, yetkili merci tarafından  4483 sayılı Kanunun 6 ncı 

maddesi gereğince alınacak karara esas olmak üzere  “soruĢturma izni verilmesi” veya 

“soruĢturma izni verilmemesi” Ģeklinde oluĢan kanaat ve teklif  belirtilir.                                                                                                                                                                                                                          

                                                           Ġmza                                                  Ġmza 

                                                   Adı-SOYADI                                    Adı-SOYADI 

                                                      MüfettiĢ                                           BaĢmüfettiĢ 
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EK - 8 
Disiplin Onay Ġstem Yazısı 

 

ÖZEL 

T.C. 

MĠLLĠ EĞĠTĠM BAKANLIĞI 

TeftiĢ Kurulu 

 

Sayı     : …/…, …                                                                              

…/…/……        

Konu   : Onay isteği                                                    
 

 

TEFTĠġ KURULU BAġKANLIĞINA 

 

Ġlgi     : TeftiĢ Kurulu BaĢkanlığının …/…/…… tarihli ve …… sayılı turne emirleri. 

 

Ġlgi emir uyarınca ……………................ Lisesinde yapılan genel denetim 

çalıĢmaları sırasında; 

    A) Okul Müdürü .............. ………….‟ın; 

 1) Bakmakla yükümlü olmadığı oğlu ….......... ile ilgili olarak .......... mali yı-

lında tedavi ve yol gideri olan ............ .-YTL‟yi haksız yere saymanlıktan aldığı; 
             2) Okulun kapalı spor salonunun amacı dıĢında kullanılmasına sebebiyet 
verdiği; 

    B) Müdür BaĢyardımcısı ..................... …………….‟nın; 

             1) Okul müdürünün talimatına rağmen, yarıyıl tatilinde, okul kaloriferlerini 

yaktırmamak suretiyle tesisatın zarar görmesine sebep olduğu; 
             2) Okul Müdürü ................. …………‟nın bakmakla yükümlü olmadığı oğlu 
.................... ile ilgili olarak  mali yılında tedavi ve yol gideri olarak …….....-YTL‟yi 
tahakkuk ettirdiği; 

    C) ………..….. Öğretmeni ................... ……………‟nin; 

    Öğretim yılı baĢında zümre öğretmenleri toplantısında alınan kararlara uygun 
davranmadığı; 

    Hususları ortaya çıkmıĢ bulunmaktadır. 
    Bu itibarla, yukarıda belirtilen konularla ilgili olarak adı geçenler hakkında 

disiplin yönünden soruĢturma yapılabilmesi için Makam onayı alınması hususunu 
tensiplerine arz ederiz. 

 
                                      Ġmza                                     Ġmza 

                              Adı-SOYADI                       Adı-SOYADI 

                                   MüfettiĢ                             BaĢmüfettiĢ                  
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EK – 9 

 

BilirkiĢi Görevlendirilmesi Konusunda Ġlgili KuruluĢa Yazılan Yazı 

 

ÖZEL 

T.C. 

MĠLLĠ EĞĠTĠM BAKANLIĞI 

TeftiĢ Kurulu 

 

Sayı     : …/…, …                                                                              

…/…/……        

Konu   : BilirkiĢi görevlendirmesi                                                   
 

  
 

 
    .............................................. MÜDÜRLÜĞÜNE 

 

 

Ġlgi    :  a) TeftiĢ Kurulu BaĢkanlığının …/…/…… tarihli ve ......... .sayılı 

görevlendirme emri, 

 b) Bakanlık Makamının …/…/…… tarihli ve ......... .sayılı soruĢturma onayı. 

 

 Ġlgi (a) görevlendirme emri ekinde alınan, Ġlgi (b) Makam onayı uyarınca,  

 

             MüfettiĢliğimizce yürütülmekte olan bir soruĢturmada, okulunuz (.... branĢı) 

öğretmenlerinden …………….. ……............ ve ............. …………… bilirkiĢi olarak 

görevlendirilmiĢlerdir. 

 

   ĠliĢikteki görevlendirme yazılarının adı geçenlere tebliğini rica ederiz. 
  

 

 

 

                                      Ġmza                                         Ġmza 

                              Adı-SOYADI                           Adı-SOYADI 

                                   MüfettiĢ                                 BaĢmüfettiĢ                  

 

 

 

 

EKLER:  

1- ………… …………..‟ın görevlendirme yazısı. (… sayfa). 

2- ………… ……………‟nın görevlendirme yazısı. (… sayfa). 
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EK – 10 

 

BĠLĠRKĠġĠ RAPORU 

 

 

 
  ........................... Bakanlığı MüfettiĢliğinin …/…/…… tarihli ve ….../…,… 

sayılı yazıları ile görevlendirilen BilirkiĢi Heyetimiz, çalıĢmalarını “bilirkiĢi yemin 
ve göreve baĢlama tutanağında” belirtilen esaslar çerçevesinde tamamlamıĢ olup, 
oluĢan “bilirkiĢi görüĢü” aĢağıda açıklanmıĢtır. 

  1) Tarafımıza teslim edilen .......................... Lisesi öğrencisi ........... 

………..‟a ait imtihan kağıtlarının, sınav komisyonunca yapılan 

değerlendirilmesinde, ……………………………….………. 

…………………………………………………. (BilirkiĢi ulaĢtığı sonucu 

ayrıntılarıyla açıklamalıdır.); 

  2).............................................................................................................................;

  

  

3).....................................................................................................................................

...;  

  Sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

   Arz ederiz. 

  

 

 

 

                                                  Ġmza                                      Ġmza 

                                          Adı-SOYADI                        Adı-SOYADI 

                                               BilirkiĢi                                BilirkiĢi 
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EK – 11 

 

Ġnceleme ve SoruĢturma Raporu (Ġdari/Disiplin SoruĢturma Raporu) 

 

ÖZEL 

T.C. 

MĠLLĠ EĞĠTĠM BAKANLIĞI 

TeftiĢ Kurulu 

 

Sayı   : …/…, …                                                                                

ANKARA      

Konu : ….... Lisesi yöneticileri                                              
…/…/……      
 

MĠLLĠ EĞĠTĠM BAKANLIĞINA 

 

TeftiĢ Kurulu BaĢkanlığının …/…/…… tarihli ve ......... sayılı görevlendirme 
emirleri ekinde alınan, Bakanlık Makamının  …/…/…… tarihli ve ......... sayılı 
incelenmesi ve soruĢturulması yönündeki onayları uyarınca  .................. Lisesi 
Müdürü ............... ……………, …………     Öğretmeni ………… ……………. ve 
memur ………… ........... haklarında yürütülen idari soruĢturma iĢlemi,  …/…/…..-
…/…/….. tarihleri arasında yapılmıĢ, tespit edilen hususlar aĢağıda açıklanmıĢtır. 

  1. ĠNCELEME VE SORUġTURMANIN KONUSU:  
              (Bu bölümde Makam Onaylarında yer alan iddialar aĢağıdaki örnekte 

belirtildiği Ģekilde aynen ifadelendirilmelidir. 

  Bakanlık Makamının  …/…/…… tarihli ve ......... sayılı onayında yer alan; 
…….............   Lisesinde; 

   a) Okul Müdürü................ …………….‟nin; 

   Okula gelen öğrenci velisi...... .....ye kaba davranıĢlarda bulunduğu; 

            b) ............... Öğretmeni ................ …………….‟ın; 

 Derslerine sık -sık geç girdiği ve bazen de hiç okula gelmediği; 

           c) ................ Memuru .................. ……………‟nın; 

             Ev sahibi ........... ………..‟ye caddede hakaret ettiği ve tokat attığı; 

Ġddiaları inceleme ve soruĢturmanın konusunu oluĢturmaktadır. (Ek:….). 

II. YAPILAN ĠNCELEME VE SORUġTURMA: 

  Ġnceleme ve soruĢturma konusuyla ilgili olarak; kendisi ile görüĢülen Ġl Valisi 
/ Ġlçe Kaymakamı  “...................................................................” Ģeklinde 
açıklamalarda bulunmuĢtur. 

  ġikayetçi ............ …………‟nın (Ek:…); tanık olarak gösterilen öğretmenler 

…………. …………., …………. ……......., ……….. ……....‟nın (Ek:…); Müdür 

Yardımcısı ........... …………‟nın (Ek:…) ve öğrencilerden ................. …………..,  

........ …………...,  ........... ……….., ........... ………….  ile Memur   ............ 

...........‟nın (Ek:…) bilgilerine baĢvurulmuĢtur.  
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 ġikayet edilen Okul Müdürü ............ ……….‟ nın (Ek:…); Öğretmen  ............ 

.............‟nın (Ek:…)  ve Memur .......... .... …........‟nın (Ek:..) ifadeleri alınmıĢtır. 

  Ayrıca; iddia konuları ile ilgili olmak üzere Ġl / Ġlçe Millî Eğitim 

Müdürlüğünden gerekli belge örnekleri (Ek:……); Okulu Müdürlüğünden konuya 

iliĢkin evrak (Ek:…….); ....................... defterinin ilgili sayfalarının fotokopileri 

(Ek:…) ve ...............  Cumhuriyet BaĢsavcılığından mahkeme safahatı hakkında 

gerekli bilgi (Ek:…) alınarak raporumuza ek yapılmıĢtır. 

III. BĠLGĠ-BELGE VE ĠFADELERĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ (Tahlil ve 

MünakaĢa):   

              (Bu bölüm ve diğer bölümlerde dizi pusulasındaki sıra numaraları ile iĢlemli 

dosyadaki ifade ve belgelere verilen sıra numaralarının birbiriyle örtüĢmesine dikkat 

edilmelidir. 

SoruĢturma onayında yer alan; 

            a) ……………. Lisesi Müdürü ………….. …………..; okula gelen öğrenci 

Velisi …………. ………..‟ye kaba davranıĢlarda bulunduğu iddiası ile ilgili olarak; 

  Okul Müdürü ………..... ............. ifadesinde iddiayı kabullenmemiĢse de 
(Ek:. .....), olayın görgü tanıkları durumunda olan öğretmenler benzer ifadelerinde 

iddiayı doğrulamaktadırlar (Ek:…).    
Bu duruma göre Okul Müdürü ……….. ………..‟nin Ģikayetçi ……….. 

………‟„ye kaba davranıĢlarda bulunduğu iddiası sübuta ermektedir. 
  KesinleĢen bu iddia ile Okul Müdürü ………… …………‟nın, mektep 

dahilinde muallimlik vakarına uymayacak harekette bulunmak eyleminin faili 
durumunda olduğu ve fiilinin 1702 sayılı Kanunun 20/2 maddesi kapsamına girdiği 

anlaĢılmıĢtır. 

             b)  .............. Öğretmeni ………… ………….‟nın, derslere sık- sık geç 

girdiği ve bazen de hiç okula gelmediği iddiası ile ilgili olarak; 

ġikayet edilen öğretmen ............. ............. alınan ifadesinde, hakkında ileri 
sürülen bu iddiayı, derslerine iki defa geç kaldığı, (7) gün de raporlu olması 
sebebiyle okula gelmediği Ģeklinde kabullenmektedir. (Ek:…)  

  Bu husus ayrıca tanık öğrencilerce de doğrulamaktadır. (Ek: .....)      
  MüfettiĢliğimizce yapılan incelemede, Öğretmen ............ ............‟nın  

............. tarihlerinde ilk derslerine geç girdiği ve buna dayalı olarak okul müdürü 
tarafından kendisi hakkında iĢlem yapılarak ihtar ile tecziye edildiği (Ek-......); 
gelmediği günlerin  ise istirahat raporuna dayalı olduğu (Ek: ….... ) anlaĢılmıĢtır. 

  Bu duruma göre, öğretmen .......... ..........‟nın devamsızlığı konusunda; gerekli 
iĢlemler önceden tamamlandığından ve aynı fiilden dolayı ikinci defa ceza uygula-
masına gidilemeyeceğinden ilgili hakkında bu konuda herhangi bir iĢleme yer olma-
dığı ortaya çıkmaktadır. 

c) Memur .......... ..............„nın, Ev sahibi .......... ………..‟ye caddede hakaret 
ettiği ve tokat attığı iddiası ile ilgili olarak; 
   Memur ........... ……….. ev sahibi ............. ............... ile caddede 

karĢılaĢtığında kira ücreti için tartıĢtığını kendisine tokat attığını hatırlamadığını 

(Ek:......) beyan etmiĢ ise de görgü tanıkları ................ ……....., ………… ………., 

olayı ileri sürüldüğü Ģekliyle doğrulamıĢlardır. (Ek: ......) 

    ġikayetçi ............ ………..... konuyla ilgili olarak .............. Cumhuriyet 

BaĢsavcılığına baĢvurduğunu açıklamıĢtır. Bunun üzerine, müfettiĢliğimizce 

savcılıkla yapılan yazıĢmada, Memur .......... .............. hakkında dava açıldığı ve 

davanın devam etmekte olduğu anlaĢılmıĢtır. (Ek:  ) 
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Bu duruma göre, Memur ………. ………‟nın ………….. …………‟ye 

hakaret ettiği ve tokat attığı iddiasının sübuta erdiği, böylece bu eylemin  657 sayılı 

Devlet Memurları Kanununun 125/... maddesi kapsamına girdiği kesinlik 

kazanmaktadır. 

 

IV. SONUÇ, KANAAT VE TEKLĠF: 

  Raporun yukarıdaki bölümlerinde açıklandığı üzere; 

   Bakanlık Makam Onayında yer alan iddialardan; 

 a) ……………. Lisesi Müdürü ………….. …………..; okula gelen 

öğrenci Velisi …………. ………..‟ye kaba davranıĢlarda bulunduğu fiilinin 1702 

sayılı Kanunun 20/2 maddesi kapsamına girdiği; 

             b)  .............. Öğretmeni ………… ………….‟nın, derslere sık- sık geç 

girdiği ve bazen de hiç okula gelmediği iddiası ile ilgili; gerekli iĢlemler önceden 

tamamlandığından ve aynı fiilden dolayı ikinci defa ceza uygulamasına 

gidilemeyeceğinden ilgili hakkında bu konuda herhangi bir iĢleme yer olmadığı;  

             c) Memur .......... ..............„nın, Ev sahibi .......... ………..‟ye caddede hakaret 

ettiği ve tokat attığı yönündeki fiilinin 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 

125/... maddesi kapsamına girdiği ; 

 Sonuçlarına ulaĢıldığından; 

         

   1) ................. Lisesi Müdürü ve.............. Öğretmeni …….......... ............. 

hakkında: 

            a) DĠSĠPLĠN YÖNÜNDEN :1702 sayılı Kanunun ...... maddesi uyarınca 

.................................. ile cezalandırılmasının;              

            b) ĠDARĠ YÖNDEN     : ĠĢlem tayinine gerek olmadığının; 

            2)  ...................Lisesi Öğretmeni............. ................ hakkında: 

            a) DĠSĠPLĠN YÖNÜNDEN: Herhangi bir teklife gerek bulunmadığının; 

            b) ĠDARĠ YÖNDEN    :ĠĢlem tayinine gerek olmadığının; 

 3) ................... Lisesi Memuru .............. ............. hakkında:                                                       

 a) DĠSĠPLĠN YÖNÜNDEN :657 sayılı Devlet Memurları Kanunun 125/..... 

maddesi uyarınca ....................  ile cezalandırılmasının; 

             b) ĠDARĠ YÖNDEN            : ĠĢlem tayinine gerek bulunmadığının;  

              Uygun olacağı yönündeki kanaatimizi arz ederiz. 

 

                             Ġmza                                         Ġmza 

                                          Adı-SOYADI                           Adı-SOYADI 

                                              MüfettiĢ                                 BaĢmüfettiĢ                  
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EK – 12 

 

 Görevden UzaklaĢtırma Yazısı 

ÖZEL 

T.C. 

MĠLLĠ EĞĠTĠM BAKANLIĞI 

TeftiĢ Kurulu 

 

Sayı   : …/…, ……                                                                                 

…/…/……   

Konu : Görevden uzaklaĢtırılmanız 

 

 

 

Sayın ……………………………… 

…………………… Meslek Lisesi DÖSE Saymanı 

 

 

Ġlgi:     a) Bakanlık Makamının …/…/........ tarihli ve ...../..... sayılı Onayı, 

            b) TeftiĢ Kurulu BaĢkanlığının …/…/....... tarihli ve ..../.... sayılı 

görevlendirme emri. 

 

 Bakanlık Makamının Ġlgi (a) Onayı, TeftiĢ Kurulu BaĢkanlığının Ġlgi (b) 

görev emirleri gereğince; MüfettiĢliğimizce, okulunuzda yürütülen inceleme-

soruĢturmada, döner sermaye iĢletmesine ait …….- YTL‟yi zimmetinize geçirdiğiniz 

tespit edilmiĢtir. 

Bu nedenle; 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun l38/b maddesi hükmü 

gereğince, görevinizden uzaklaĢtırıldınız.  

 Bilgilerinizi rica ederiz. 

 
 
 
 

         Ġmza                Ġmza  

                                       Adı-SOYADI         Adı-SOYADI        

                                            MüfettiĢ                                            BaĢmüfettiĢ           
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EEKK  ––  1133  

BÖLÜM I 

 SOSYO –DEMOGRAFĠK SORULAR 

Cinsiyet:  Erkek:..........     Kadın:.......... 

YaĢ:    21-25........  26-30....... .  31-35...... ..  36-40........  41-45 ...........46+….. 

Eğitim düzeyi:  Yüksek Okul.......... .. Üniversite...........   Yüksek Lisans:...........  

Doktora:............ 

ĠĢ pozisyonu: Kadrolu…………..SözleĢmeli ……….Geçici 

BranĢ: Sınıf Öğretmeni……………Diğer… 

Bu iĢ yerindeki çalıĢma süresi: 

0-1 yıl:.......    1-2 yıl:......      3-4 yıl:.....     5 + yıl: .......... 
Medeni Durumunuz: Evli…………Bekar…….. 

Çocuğunuz Var mı?  Var……….Yok…….. 

 

 

BÖLÜM II  

ÖĞRETMENLERĠN SORUġTURMALAR HAKKINDAKĠ BĠLGĠLERĠ 

 

       Öğretmenlerin görevleri esnasında işledikleri suçlar nedeniyle 
yapılacak olan incelme ve soruşturma usulleri hakkında bilgi 
düzeyini incelemek. 
 

 Hiçbir fikrim 
yok 

Kısmen 
biliyorum 

Biliyorum 

1)Devlet memurlarına 
verilecek disiplin cezaları 
nelerdir? 

   

2)  Özürsüz veya izinsiz olarak 
göreve geç gelmek, erken 
ayrılmak, görev mahallini terk 
etmek hangi disiplin cezasını 
gerektiren fillerdir? 

   

3) Zaman aşımı nedir?    

4) Uyarma, kınama, aylıktan 
kesme cezaları kim tarafından 
verilir? 

   

5) İstinabe yoluyla soruşturma 
(Ön inceleme) hangi 
durumlarda yapılamaz? 

   

6) Soruşturma sonunda 
hazırlanan rapor şekilleri ve 
çeşitleri nelerdir? 

   

7) Disiplin cezalarının sicilden 
silinmesi nasıl gerçekleşir? 

   

8) Memurlar ve diğer kamu 
görevlileri hakkında disiplin 
soruşturması başlatmaya ve 
yetkisi dâhilinde olan gerekli 
cezaları vermeye/uygulamaya 
yetkisi kimlere aittir? 
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9) Devlet memuru hangi 
durumda savunma hakkından 
vazgeçmiş sayılır? 

   

10) İnceleme ve soruşturma 
konuları nelerdir? 

   

 
BÖLÜM III 

ÖĞRETMENLERĠN SORUġTURMAYA ĠLĠġKĠN GÖRÜġLERĠ 

 
        Öğretmenlerin inceleme ve soruşturmalarda görevli 
müfettişlerin ve muhakkiklerin tutum ve davranışları ile ilgili 
algılarını belirlemek. 

 

 Hiçbir 
zaman 

Kısmen  Her 
zaman 

Kararsızım  

1) Muhakkik, şahsiyet 
ve vakarımı rencide 
edecek tutum ve 
davranışlarda bulundu. 

    

2) Muhakkik, hata 
raporumda beni 
incitecek ima ve ağır 
ifadelere yer verdi. 

    

3) Muhakkik, peşin 
hükümlerde bulundu. 

    

4)Muhakkik, vaat edici 
veya taraf tutucu 
şekilde konuştu. 

    

5) Muhakkik benimle 
tartışmaya girdi. 

    

6) Muhakkik görevime 
müdahale etti. 

    

7) Muhakkik, 
soruşturma konum ile 
ilgili tanık ve sanıkların 
ifadelerine sınırlama 
getirdi. 

    

 
Öğretmenlerin soruşturmaları neticesinde ortaya çıkan 

sonuçların idareciler ve kurum çalışanları arasındaki ilişkileri ile ilgili 
algılarını incelemek. 

 

 Olumlu Tarafsız Olumsuz Kararsızım 

Soruşturma sonucu 
idarecilerin tutumları 

    

Soruşturma sonucu 
öğretmenlerin tutumları 

    

Soruşturma sonucu diğer 
personelin tutumları 
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Öğretmenlerin soruşturmaların süresi ile ilgili algılarını 
incelemek. 

 

 Hiçbir 
zaman 

Bazen  Her 
zaman 

Kısmen  

Soruşturmaların uzun 
sürmesinin muhakkiklerin 
kararları üzerine etkisi olduğunu 
düşünüyorum. 

    

Uzun süren soruşturmalarda dış 
etkenlerin karar aşamasında 
etkisi olduğunu düşünüyorum. 

    

Uzun süren soruşturmalarda 
muhakkiklerin duygusallığa 
kapılma riski olduğu 
kanısındayım. 

    

Uzun süren soruşturmalarda 
muhakkiklerin karar karmaşası 
yaşadığını düşünüyorum. 

    

Kısa sürede sonuçlanan 
soruşturmaların inandırıcı 
olmadığına inanıyorum. 

    

Uzun sürede sonuçlanan 
soruşturmaların inandırıcılığı 
olmadığını hissediyorum. 

    

Soruşturma süresinin 
soruşturmanın güvenirliğine 
etkisi olduğunu düşünüyorum. 

    

Soruşturma süresinin 
muhakkiklerin güvenirliğine 
etkisi olduğuna inanıyorum. 

    

Kısa sürede sonuçlanan 
soruşturmalarda muhakkiklerin 
yeterli olmadığı fikrine 
kapılıyorum. 
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EK-14 

 

ĠSTANBUL ĠLĠ PENDĠK ĠLÇESĠ ANKET GÖNDERĠLEN OKULLAR 

 

 

Abdullah Acar Ġlköğretim Okulu  

Abdurrahman Gazi Ġlköğretim Okulu  

Ahmet Kutsi Tecer Ġlköğretim Okulu   

Ahmet Yesevi Ġlköğretim Okulu   

AlemdarpaĢa Ġlköğretim Okulu  

Artukbey Ġlköğretim Okulu   

Atatürk Ġlköğretim Okulu 

Ayazma Ġlköğretim Okulu   

Ballıca Ġlköğretim Okulu  

Buhara Ġlköğretim Okulu  

Cemile Çopuroğlu Ġlköğretim Okulu  

ÇamçeĢme Ġlköğretim Okulu   

Dolayaba Ġlköğretim Okulu  

Elka Ġlköğretim Okulu  

Ercan Görür Ġlköğretimokulu 

Ergenekon Ġlköğretimokulu 

Erol Türker Ġlköğretim Okulu  

Ertuğrul Gazi Ġlköğretim Okulu  

Esenyalı Turgut Reis Ġlköğretim O.  

Faruk Demirbağ Ġlköğretimokulu  

Fatih Sultan Mehmet Ġlköğretim O. 

Fatma Gözen Eralp Ġlköğretim Okulu  

Fethi Gemuhluoğlu Ġlköğretim Okulu  

Fuat Köprülü Ġlköğretim Okulu  

Göçbeyli Ġlköğretim Okulu   

Gülizar Zeki Obdan Ġlköğretim Okulu   

Ġsa Yusuf Alptekin Ġlköğretim Okulu   

Kavakpınar Ġlköğretim Okulu 

Kazım Karabekir Ġlköğretim Okulu   

Kurtdoğmus Ġlköğretim Okulu 

Kurtköy Çamlık Ġlköğretim Okulu   

Kurtköy Ġlköğretim Okulu 

Mahir Ġz Ġlköğretim Okulu  

MaraĢal Fevzi Çakmak Ġlköğretim O.  

Mehmet Akif Ersoy Ġlköğretim Okulu   

Milli Eğitim Vakfı Ġlköğretim Okulu   

Mustafa KaruĢağı Ġlköğretim Okulu   

Namık Kemal Ġlköğretim Okulu   

Necip Fazıl Kısakürek Ġlköğretim O. 

Orhan Sinan Hamzaoğlu Ġlköğretim O. 

Orhangazi Ġlköğretim Okulu 

Osmangazi Ġlköğretim Okulu   

Öğrt. Ġbrahim Öztürk Ġlköğretim O. 

Öğretmenevleri Ġlköğretim Okulu 

Pendik Merkez Ġlköğretim Okulu  

Prof.Dr.Erol Güngör Ġlköğretim O.  

Semiha Kıraç Ġlköğ.Okulu 

Seyıt Burhan Toprak Ġlköğretim O.   

SüreyyapaĢa Ġlköğretim Okulu 

ġeyhli Ġlköğretim Okulu 

Tevfik Ġleri Ġlköğretim Okulu  

Velibaba Ġlköğretim Okulu  

Yıldırım Beyazıt Ġlköğretim Okulu  

Zübeyde Hanım Ġlköğretim Okulu 

50.Yıl Güzelyalı Ġlköğretimokulu 

700.Yıl Ġlköğretim Okulu 

75.Yıl Mesut Yılmaz Ġlköğretim O. 

Alparslan Lisesi 

Ercan Görür Lisesi  

Faruk Nafiz Çamlibel Lisesi 
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Gülizar Zeki Obdan Lisesi 

Kavakpınar Lisesi 

Kaynarca ġevket Sabancı Lisesi 

Kurtköy Lisesi 

Pendik Lisesi 

Pendik Rauf DenktaĢ Lisesi 

Tarık Buğra Lisesi 

80.Yıl Nuh Çimento Lisesi  

Pendik Ġmam Hatip ve Anadolu Ġmam 

Hatip Lisesi 

Kırımlı Fazilet Olcay Anadolu Lisesi 

Fatih Anadolu Lisesi 

Kurtköy Ticaret Meslek Lisesi
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