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OZET

Bu arastirma; lise son smif 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri ve karar verme
stratejilerinin aralarindaki iliskinin incelenmesi ve 6grencilerin mesleki olgunluk ve
karar verme stratejilerinin demografik ozellikleriyle olan iliskilerinin incelenmesi

amactyla hazirlanmistir.

Amag dogrultusunda kullanilan anket ve Slgekler Istanbul ili Kadikdy ilgesindeki
ortaggretim kurumlarindan random yontemiyle secilmis 10 ortadgretim kurumunda

Ogrenim goren 452 son sinif 6grencisine uygulanmastir.

Elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS (Statistical Package for Social

Sciences) for Windows 17.0 programinda analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda; 6grencilerin; mesleki olgunluk diizeyleri ile karar stratejileri
6l¢egi mantikli-sistematik alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliskinin
bulunmadigi, diger karar stratejileri boyutlar1 olan igtepisel, bagimli ve kararsizlik
stratejileri ile 6grencilerin mesleki olgunluk diizeyleri arasinda istatistiksel agidan p<
,01 diizeyinde anlamli negatif yonlii iliskilerin oldugu sonucuna varilmistir. Diger bir
ifade ile 6grencilerin mesleki olgunluk diizeyleri yiikseldikce ictepisel, bagimli ve
kararsizhik stratejilerini segmeleri azalmaktadir. Ogrencilerin mesleki olgunluk
diizeyleri ile demografik o6zelliklerinden meslek se¢imi konusunda bilgi almaya
thtiyacinin olup olmama durumu disinda kalan, cinsiyetleri, yaslari, lise tiirleri, gelir
diizeyleri, anne-baba egitim durumlari, egitim gordiikleri okulu isteyerek secip

secmeme durumlari, algiladiklar1 basar1 diizeyleri, meslek se¢ciminde yardim alip



almama degiskenlerine gore anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna varilmstir.
Ayrica arastirmada Ogrencilerin karar stratejileri ile demografik 6zellikleri arasinda

anlaml farkliliklar saptanmastir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki olgunluk, mesleki gelisim, karar verme, karar verme

stratejileri.



ABSTRACT

This research was made for examining the relationship between occupational
maturity level and decision making strategies of secondary school students and to
examine relationship of occupational maturity level and decision making strategies

of students with demographic properties.

Surveys and scales that were used for the purpose were applied to 452 final year
students who study in 10 secondary schools and who were selected with random

method from secondary schools in Istanbul City Kadikéy Town.

The achieved data were analyzed in electronic environment SPSS (Statistical

Package for Social Sciences) for Windows 17.0 program.

As a result of the research; it was determined that there is no meaningful relationship
statistically between occupational maturity level of the students with decision
strategies scale-systematic lower dimension, but it was determined that there are
meaningful negative relations statistically at p<, 01 level between occupational
maturity levels of the students with impulsive, dependency and indecision strategies
which are other decision strategy aspects. With another words, as occupational
maturity levels of the students increase, their choice for impulsive, dependency and

indecision strategies shows decrease. Except for aspects for determining whether



they need information for choosing occupation according to occupational maturity
levels of the students with demographic properties, it was decided that there is no
meaningful difference according to their genders, ages, high school types, level of
income, mother-father educational background, whether they intentionally chosen
their current school or not, perceived success levels and whether they received
support in choosing occupation. Besides, meaningful differences were determined in

the research between decision strategies and demographic properties of the students.

Keywords: Occupational maturity, occupational development, decision making,

decision making strategies.
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Lise yillar1 gengler i¢in meslekle ilgili karar vermeleri agisindan kritik zaman olarak
degerlendirilmektedir. Gengler bu donemlerinde, meslek olarak segecekleri alanlar
belirlemek ve meslekleri hakkinda karar vermek durumundadirlar. Meslek secimi
gencin, yalnizca nasil bir iste ¢alismak istedigi ile ilgili olmayip ayni zamanda nasil
bir hayat standard1 i¢inde yasamak istedigini de etkileyen bir karar oldugu i¢in ¢ok
onemlidir. Lise ¢agina gelmis genclerin boylesine 6nemli bir karar vermek zorunda
olmalari, mesleki gelisim gorevlerini yerine getirmedilerse, dogru ve akilci kararlar
vermelerini zorlastirmaktadir. Meslek se¢imi, meslek gelisiminde yer alan mesleki
gelisim gorevlerini basari ile tamamlama ve mesleki olgunluk diizeyi ile baglantilidir

(Coban, 2005).

Mesleki olgunluk; bireyin yasina uygun karar vermeye ve mesleki gelisim gorevleri
ile bag etmeye hazir olmasi olarak tanimlamaktadir. Meslek secimi, bireyin ilgi,
yetenek, deger, beklenti ve kisilik 6zelliklerine uygun olarak segildiginde kisinin ruh
sagligin1 mesleki ve 6zel hayatini olumlu yonde etkilemekte ve bireyin hayat kalitesi

ve standardima olumlu ydnde katki saglamaktadir (Isgor ve Sezer, 2008).

Ulkemizde ortadgretimde okuyan ogrenciler genellikle 14-18 yaslar arasindaki
genclerdir. Super’e gore 14-18 yaslar arasindaki Ogrenciler, mesleki gelisim

aragtirma evresinin deneme basamagindadir. Insanin kendini ve cevresindeki



firsatlar1 tanima ve degerlendirme c¢abalar1 okul 6ncesi donemden itibaren baslasa da,
asil bu yoldaki ¢abalarin yogun oldugu donem 14-18 yaslar arasina rastlamaktadir.
Meslek se¢imi i¢in heniliz mesleki olgunluga ulasmamis bireyler kararlarini tesadiifen
veya cevre etkisiyle vermektedir. Bu durum zaman igerisinde basarili, zengin fakat
mutsuz olan bireylerin sayisim artirabilir. Ogrencilerin kendilerine uygun meslekleri
segebilmelerine yardimci olmak, onlarin mutlu ve basarili, toplumun ise ihtiyaci olan

insan giicliniin yerinde kullanilmasin1 saglayacaktir (Usluer, 2005)

Bu arastirmada, lise son sinif 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri, 6grencilerin
karar verme stratejileri ve demografik ozellikleri dikkate alinarak yordanmaya

calisiimastir.

1.1.  Mesleki Olgunluk

Bir meslek se¢me, bir meslek i¢in karar verme, insan hayatinin en Onemli
olaylarindan birisidir. Meslek yasantilari, meslekten alinan doyum, ¢alisma kosullar
vb. bireyin tiim yasantilarini etkiler. Bireyin kendini gergeklestirebilmesi, ¢evresiyle
ve kendisiyle uyumlu olabilmesi, es se¢imi, aile i¢i huzuru gibi ruh sagligini
dogrudan etkileyen daha pek ¢ok olgu ile bireyin ¢aligma hayat1 ve sartlar1 arasinda
sitki baglar bulunmaktadir. Biitiin bunlar meslek se¢menin ya da meslege
yonlendirmenin son derece bilingli ve bilimsel verilerle desteklenerek yapilmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle meslek secimi, mesleki gelisim ve meslege
yonlendirme pek c¢ok bilim adaminin ilgisini ¢ekmistir. Mesleki gelisim
kuramcilarina gore her donem belli karakteristik 6zellikleri ve davranis bigimlerini
igerir. Bu oOzellikler dogrultusunda her donem i¢in bireylerden farkli davranis
bicimleri gostermesi beklenir. Her donem i¢in beklenen bu davranmis ve tutumlar

“mesleki gelisim gorevleri” olarak isimlendirilirler. Bireyler her bir evredeki mesleki



gelisim gorevleriyle basa ¢ikmada basarili oldugu 6l¢iide mesleki olgunluk kazanmis

sayilirlar.

Mesleki olgunluk bireyin yasina ve zihinsel konumuna uygun olarak ¢alismanin ve
bir meslek segmenin gerekliligine inanma, bunun i¢in dogru girisimlerde bulunma ve

kararlar alma ile ilgilidir (Kulaksizoglu ve Otrar, 2004).

1.1.1. Mesleki Olgunluk Kavram

Mesleki olgunluk kavramini agiklamak icin Oncelikle mesleki gelisim gorevinin
tanimlanmast gerekmektedir. Bireylerin i¢inde bulunduklart mesleki gelisim
donemine Ozgii mesleki gelisim gorevlerini Super ve arkadaglart (1957) soyle
tanimlamistir. “Mesleki gelisim gorevi, yasamin belli bir aninda ortaya ¢ikan, is
etkinliklerine katilma ve buna hazirlanmada bir sosyal grubun iiyelerinin gostermesi

beklenen, oldukg¢a diizenli bir dizi davranistan ¢ikarsanan gorevleridir (Akbalik,

1994).

Meslek psikolojisinde mesleki gelisim kuramcilari olarak bilinen Ginzberg,
Ginsburg, Alexrad ve Herman (1951) ve Super ve arkadaslar1 (1957) meslek
gelisiminin genel gelisime benzedigini, nasil genel gelisim siireci belli evrelere
ayrilmigsa ve bu evreler igin gelisim gorevleri tanimlanmigsa, meslek gelisimi
sirecinin de baz1 evrelere ayrildigini ileri stirmiislerdir. Super ve arkadaslar1 (1963)
mesleki gelisim slirecini bes evreye ayirmis ve bu evrelerin her biri i¢in bireyden
beklenen bazi mesleki tutum ve davraniglar tanimlanmistir. Bunlara ’mesleki

gelisim gorevleri’” denir (Kuzgun ve Bacanli, 2005).

Mesleki gelisimi ve mesleki gelisim gorevleri donemleri dogal olarak meslek

olgunlugu kavramini ortaya cikarmistir. Super ve arkadaglari (1957) meslek



olgunlugunu, meslek gelisimi dogrusunda erisilen nokta olarak tanimlanmistir. Bu
bakimdan tipki1 bedensel ya da zihinsel olgunluk gibi bir de mesleki olgunluktan s6z

etmek miimkiindiir (Akbalik, 1994).

Super (1957)’e gore, mesleki olgunluk, mesleki gelisim derecesinin bir gostergesi
olup bireyin ¢ocukluktan fantezi se¢im yapma evresinden baslayarak, emekli olup
calisma yasamindan ayrilma kararina kadar siiren mesleki gelisim siirecinde ulasilan
yerdir. Mesleki olgunluk kazanmak ise, her bir mesleki gelisim basamaginda tipik ve
gerekli problem ¢dzme yasantilar1 (mesleki gelisim gorevleri) ile karsilagsmak, bir
sonraki basamakta karsilasilacak giicliiklerle bas edebilmek igin gerekli olan temel
becerileri edinmek demektir. Birey, belli bir evrede mesleki gelisim gérevleriyle basa
cikmadan basarili oldugu 6l¢iide mesleki olgunluk kazanmis sayilir (Super, 1957°den

aktaran Kuzgun ve Bacanli, 2005).

Mesleki gelisim kuramcilarinin iddia ettikleri gibi eger meslek gelisimi sistemli,
birbirine bagl belli evrelerden olusan bir siire¢ ise, bireyin nasil bir olgunlasma
sureci izledigi, belli bir anda mesleki olgunlugunun derecesini saptamak miimkiin

olacaktir (Kuzgun, 2000).

Mesleki olgunlugun bir¢ok kuramci tarafindan tanimi yapilmistir. Bu tanimlardan

bazilar1 sunlardir:

Mesleki olgunluk, King (1989) tarafindan bireyin kendisine uygun ve gercekei
meslek segebilme yetenegi olarak tanimlanmistir. Diger bir tanim ise, mesleki
olgunluk, bireyin akilc1 ve gergekgi meslek se¢imi igin gerekli bilgi ve beceriyi
kazanmasidir. Savickas (1984) ise mesleki olgunlugu bireyin yasmna uygun karar
vermeye ve mesleki gelisim gorevleri ile bas etmeye hazir olmasi olarak

tanimlamaktadir (Akt: Coban, 2005).



Super’e gore mesleki olgunluk, bireylerin yasam asamalarindaki mesleki gelisimsel
gorevleri ile bas edebilmedeki hazir bulunusluk diizeylerini ve bunlar gergeklestirme

diizeylerini gostermektedir (Nelson- Jones, 1995).

Mesleki olgunluk bir mesleki gelisim basamaginda tipik ve gerekli problem ¢6zme
yasantilart (mesleki gelisim gorevleri) ile karsilasmak, bir sonraki basamakta
karsilasacak giicliiklerle bas edilebilmek i¢in gerekli olan temel becerileri edinmek

demektir.

Crites (1969), meslek olgunlugunu sadece meslek se¢imi olarak almamis, gencin
karar vermeye karsi tutumlar1 is gereklerinin anlasilmasi, planlama etkinlikleri,
yetenekler ve mesleki becerilerinin gelisimi olarak da belirtmistir. Eger birey, karar
vermeye karst mantik dist ve kaliplasmis inanglardan uzak sekilde saglikli bir tutum
gelistirmisse kendi yetenek ve kisilik 6zelliklerine uygun bir meslek segebilecek

mesleki olgunlugu elde etmis olacaktir (Akt: Dogan ve Kuzgun, 2008).

Super ve arkadaslari (1996) mesleki olgunlugun hem davranigsal hem de bilissel

unsurlart igerdigini belirtir.

Holland (1985) ise, mesleki olgunluk kavrami ile psikolojik olgunlugu esit sayar.
Ona gore her iki kavram da bireyin kendisi ve ¢evresi hakkindaki bilgi ve

deneyimine dayanir (Akt: Pietrofesa ve Splete, 1975).

Mesleki olgunluk ayrica, bireyin akillica ve gercek¢i mesleki segim yapabilmesi i¢in
sahip oldugu bilgi ve becerinin boyutu olarak da tanimlanabilmektedir. Bu beceri,
bireyin meslek se¢mesi gerektigini fark etmesini ve se¢iminin zaman i¢inde hem
gercekei hem de tutarli olma diizeyini de igerir (Levinson, Ohler, Caswell ve Kiewra,

1998).



Yapilan bu tanimlar dogrultusunda mesleki olgunluk, bireyin kendi ilgi, yetenek,
deger, kisilik oOzellikleri ve beklentilerine uygun meslege karar verebilmesidir.
Bundan dolayi, mesleki olgunluk 6nemli ve iizerinde calisilmasi gereken bir
degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Meslek se¢imi, bireyin ilgi, yetenek, deger,
beklenti ve kisilik 6zelliklerine uygun olarak secildiginde kisinin ruh saglhigim
mesleki ve 6zel hayatini olumlu yonde etkilemekte ve bireyin hayat kalitesi ve

standardina olumlu yonde katki saglamaktadir (Coban, 2005).

Mesleki olgunluk bir bakima gencin meslek se¢imi ile basa ¢ikma sekli, onun genel
olgunlugunun gostergesidir. Birey, her bir mesleki gelisim evresinden basari ile
gectikce mesleki olgunlugu da gelisir. Ancak, okuldncesi egitimden digerine basari
ile gegebilmesi bir bakima kendisinden beklenen mesleki olgunluga ulasabilmesi, her
bir donemde (ilkogretim ve lise yillar1) kendisinden beklenen mesleki gelisim
gorevlerini iistlenmesi ve basarmasi ile miimkiindiir. Bu alanda c¢alisan bazi
kuramcilar mesleki olgunlugun 6l¢iitlerini saptamaya cakigsmislar ve cesitli ol¢iitler

takimlari ileri sirmiislerdir (Yesilyaprak, 2002).

Bireylerin bir mesleki gelisim evresinden digerine basariyla gegebilmesi igin bir
bakima kendisinden beklenen mesleki olgunluga ulasabilmesi her bir yasam
evresinde kendisinden beklenen mesleki gelisim gorevlerini iistlenmesiyle
miimkiindiir. Meslek gelisimi sistemli, birbirine bagl asamalardan olusan bir siire¢
olduguna gore, bireyin nasil bir olgunluk izledigini, belli bir anda meslek
olgunlugunun hangi diizeyde oldugunu saptamak miimkiin gériinmektedir (Bacanli,

1995).

Meslek se¢imi, bireyin ilgi, yetenek, deger, beklenti ve kisilik 6zelliklerine uygun

olarak secildiginde kisinin ruh sagligini mesleki ve 6zel hayatin1 olumlu yo6nde



etkilemekte ve bireyin hayat kalitesi ve standardina olumlu yonde Kkatki

saglamaktadir (Coban, 2005).

Herr ve Cramer (1996), mesleki olgunlugu belirleyen 12 mesleki 6geyi de su sekilde

belirtmislerdir:

e Gereksinimleri billurlagtirmanin farkinda olma

o Kaynaklar: kullanma,

e Mesleki tercihlerini bigimlendirmede dikkate almasi gereken etmenlerin

farkinda olma,

e Mesleki amaglarini etkileyebilecek olasiliklarin farkinda olma,

e llgilerde ve degerlerde farklilasma,

e Gecmis ve gelecek arasindaki iligkinin farkinda olma,

e Genellestirilen tercihleri bigimlendirme,

e Tercihlerin tutarliligi,

e Tercih edilen meslek hakkinda sahip olunan bilgi,

e Tercih edilen meslek i¢in plan yapma,

e Tercih edilen meslegin akilciligi,

e Belirleme



1.1.2. Mesleki Olgunluk Kavraminin Boyutlari

Gencin meslek se¢imiyle basa ¢ikma sekli, onun genel olgunlugunun gostergesidir.
Birey, her bir mesleki gelisim evresinden basari ile gectikce mesleki olgunlugu da
gelisir. Ancak, okuloncesi egitimden baslanarak bireyin i¢inde bulundugu mesleki
gelisim evresinden digerine basari ile ge¢ebilmesi bir bakima kendisinden beklenen
mesleki olgunluga ulasabilmesi, her bir donemde (ilkogretim 1., II. kademe ve lise
yillar1) kendisinden beklenen mesleki gelisim gorevlerini {istlenmesiyle ve

basarmasiyla miimkiindiir (http://okulweb.meb.gov.tr/).

Super, Crites, Hummel, Moser, Overstreet ve Warnath (1957) mesleki olgunlugun
degerlendirilmesinde 5 boyut 6nermislerdir. Onlara gére bu boyutlar, bireyin mesleki
davraniglarindan temel alir. Bireyin mesleki davranislari da 9.sinifa gegmesi ile
yaklasik olarak baglayan arastirma asamasinda karsilastigi gelisimsel gorevlerdir.
Super ve ark. (1957) Super’in 9.smiftaki erkek Ogrenciler ile yaptig1 arastirmanin
sonuglarina gore mesleki olgunlugun boyutlarini ve bu boyutlarin 6zelliklerini

aciklamstir.

1.1.2.1. Mesleki Secime Yonelme

Bu boyutta bireyler sahip olacaklari meslekleri diisiinmeye baslarlar. Cilinkii bazi
se¢imler yapmak durumundadirlar. Bireyler bu boyutta, mesleklerle ilgili bilgi elde

etmeye baglayabilir.

Bireylerin se¢im yaparken dikkate almalari gereken faktorler, istihdam alanlari ve
sectikleri meslek alaninin becerileridir. Ailelerinden maddi destek almaya devam
edip etmeyecegi, askerlik zorunlulugu, ise basvurdugu takdirde hayatinin bu

durumdan nasil etkilenecegi gibi bilgiler konusunda da farkindalik kazanmalidirlar.



Super, 9.simiftaki erkek 6grenciler ile yiiriittigli arastirmasinda, bazi 6grencilerin
mesleki se¢imlerini belirleme ihtiyacinda olmadigini ileri siirmiistiir. Ancak Super,
ergenlerin genel olarak sahip olacaklar1 is yasami hakkinda bazi diisiincelerinin
olmas1 gerektigini vurgular. Ciinkii bu donem ona gore, lise egitimini kesinlestirmek

i¢cin bazi kararlarin verildigi bir donemdir.

Bu boyutta ergenin bas etmesi gereken gelisimsel gorevlerden biri meslek se¢imini
kesinlestirme tlizerinde diisiinmesidir. Bunun i¢in 9. Sinif 6grencileri, se¢im yapmak
icin er ge¢ gereksinimlerinin farkinda olmalidirlar. Se¢im yapabilmek i¢in iizerinde
diisiiniilmesi gereken etmenleri (se¢meyi diistindiigii alanin gerektirdigi beceriler ve
istthdam durumu gibi) fark etmelidirler. Olasilik dahilinde olan etmenleri (aileden
maddi destek almaya devam etme, askerlik zorunlulugu, se¢meyi kesin olarak
diisiindiigii isi elde etmenin onu nasil etkileyecegini bilmek) de gdz 6niine almalidir

(Johnson, 1978).

1.1.2.2. Tercih Ettigi Meslek Hakkinda Plan Yapma ve Bilgi Toplama

Mesleki rehberlikte mesleklerin incelenmesi, meslekler hakkinda bilgilerin
edinilmesi olduk¢a kapsamli ve birtakim tekniklerin kullanilmasini gerektiren bir
stirectir. Bireyin kendini ne denli tanidig1 kadar, meslekleri de tanimasi, saglikli bir
secim yapmasi i¢in onemlidir. Gelisen teknolojiye kosut olarak uzmanlik alanlarinin
artmasi, hem geleneksel mesleklerin alt alanlara ayrilmasina hem de yeni mesleklerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Meslek sayisinin giderek cogalmasi mesleklerin
gerektirdigi yetenek ve kisilik ozelliklerinin neler oldugunun bilinmesini giderek

zorlastirmaktadir.

Bu siirecte meslekler hakkinda bilgi toplanirken su 6zelliklere dikkat edilmelidir

(http://www.cankayaram.gov.tr/ ):



e Meslegin esasini olusturan isin 6zellikleri nelerdir?

e (Calisma ortami1 ve kosullar1

e (alisanda aranan bireysel ozellikler

e Meslege giris nasil olmaktadir?

e Meslekte ilerleme ve kazan¢ durumu

Meslekte personel ihtiyact nasildir?

Meslekler hakkinda elde edilecek bilgiler bireyin ve meslegin 6zelligine gore
degisiklik gosterebilecektir. Bu nedenle yukarida verilen mesleki bilgi toplanirken
dikkat edilmesi gereken Ozellikler, gerektiginde daraltilip genisletilebilir. Asagida
meslekler hakkinda bilgilerin nerelerden ve nasil toplanacagina iliskin agiklamalara

yer verileceklerdir (http://www.cankayaram.gov.tr).

e Mesleklerle ilgili basili malzemelerin toplanmasi

e s yerlerine yonelik incelemeler yapma

e Meslek elemanlari ile goriisme ya da konferanslar

e s tecriibesi olan kisilerden yararlanma

e Ogrencileri gruplar halinde meslekleri incelemeye yonlendirme

e Seminerler

e Is kurumu gibi kuruluslarin mesleki rehberlik merkezlerinden yararlanma

e Bilgisayar ve internet {izerinden meslekler hakkinda bilgi toplama
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1.1.2.3. Mesleki Tercihin Tutarhhgi

Geng tek ve kesin bir meslek lizerinde kararini vermese de, tercihi belli alanlara
yonelik olarak belirginlesmelidir (Ornegin, tip alaninda). Eger geng bazi tercihlerini
sosyal alanlara yonelik, bazi tercihlerini fen alaninda yapiyorsa bir tutarlilik
gostermiyor demektir. Bu da onun “mesleki olgunlugu” nun diizeyi konusunda bir
soru igareti olugturur. Ayni1 sekilde sectigi mesleklerin diizeyi, giris diizeyindeki isler,
uzmanlik diizeyine... gibi yoniinden de bir tutarlilik aranir. Bu boyutun kapsadigi

davraniglar sunlardir (http://okulweb.meb.gov.tr):

e Alanlar agisindan meslek tercihlerinin tutarliligi,

e Diizeyler agisindan meslek tercihlerinin tutarliligi,

¢ Alanlar ve diizeyler dahilinde meslek tercihlerinin tutarlilig:.

Tutarlilik, “tek bir ugrasinin, tercih edilen tek bir meslegin olmasi; is alan1 birbiriyle
uyumlu birden fazla tercih edilen meslek olmasi; benzer yetenek ve egitim diizeyini
gerektiren mesleklerin secilmesi ya da ayni alana ya da diizeye ait tercihlerde

bulunulmas1” bi¢giminde ifade edilebilir.

Mesleki olgunlugun diger bir boyutu da zaman iginde tercihlerin tutarli olmasidir.
Tutarlilik, tek bir meslegi segmek olarak tanimlandiginda bireyin kendine uygun
olmayan bir rol modelini tanimlamasiyla da sonuglanabilir. Diger yandan, kendini
anlama ve tek bir amag¢ edinme olgunlugu ile de sonuglanabilir. Super, 9. sinifa giden
birinden boyle bir tutarlilig1 gostermesini beklemenin ¢ok erken olabildigini; ama bir
slire sonra daha yiiksek bir tutarlilik gostermesinin beklenebilecegini vurgular (Hall,

2003).
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1.1.2.4. Ozelliklerin Billurlasmasi

Ozelliklerin billurlasmas1: Olgiilen ilgilerin &riintiilenme derecesi, ilgi olgunlugu,
calisma sevgisi, i degerlerinin Orlintiilenme derecesi, is odillerinin etraflica
tartisilmasi, segme ve planlama sorumlulugunun kabul edilmesi, meslek se¢iminde

bagimsizlik.

Bu boyutta ergen, kendisini digerlerinden ayiran psikolojik 6zellikleri billurlasmaya
baslar. Bu oOzellikler zeka, yetenek, ilgi, tutum ve degerler gibi Ozelliklerdir.
Ergenlerin mesleki deneyimleri de gesitlilik gosterir. Kimisi yazin yari-zamanli bir
iste calisirken, kimisi de c¢alismaz. Bu isleri bazilar1 kendileri arastirip bulur,
bazilarinin ise ailesi bulur. 9.siniftaki ergenler, bagimsiz meslek davranislarini
sergilemeye baslamalidirlar. Bireyin mesleki bagimsizliginin olgiitleri ise sOyle
siralanabilir: a. Isin kaynagi, ya da meslege sahip olma kosulari, b. meslegin kapsami
(aile, arkadas, yabancilar), c. meslekte denetim (bagimsiz etkinliklerin derecesi), d.
meslek diizeyi ya da gorevlerin karmasikligi, e. Deneyim, siire ve islerin sayisi.

Super’a gore ergenlik sirasinda bu bes alanin hepsinde bagimsizlik sergilenmelidir

(Lee, 2001).

1.1.2.5. Mesleki Tercihin Akilcihig:

Gencin meslek se¢iminde durumu mantikli olarak degerlendirmesi (kendi 6zellik ve
kosullar1 ile mesleklerin niteliklerinin) ve akilcr bir yol izlemesi beklenir. Bu konu
tizerinde diisliniip ¢aba harcamasi ve buna gore davranmasi olgunluk derecesini

gosteren bir dl¢iittiir (Yesilyaprak, 2002)

Yapilan aragtirmalarda Ogrencilerin 6z denetimleri arttikca mesleki olgunlugu da

artmakta oldugunu, kizlar mesleki olgunluk bakimindan erkeklerden 6nde oldugunu,
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mesleki rehberlik hizmeti alanlar almayanlara gore mesleki bakimdan daha olgun
oldugunu gostermektedir. Ayrica hem annelerin hem de babalarin egitim seviyesi
yiikseldikge cocuklarin mesleki olgunluklarinin arttigi goriilmistiir. Anne ve
babalarin tutumlarin1 demokratik olarak algilayanlarin mesleki olgunluklari, anne ve
babalarini tutarsiz, baskici, otoriter olarak algilayanlara gore daha yiiksek bulunmus,
Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyi yiikseldik¢e mesleki olgunluklarinin da artmakta

oldugu goriilmiistiir (Cakar,1997)

Crites (1965, 1971), gelistirdigi mesleki olgunluk modelinde mesleki olgunlugun,
biligsel ve duyussal boyutlarinin oldugunu ifade etmistir. Mesleki olgunlugun biligsel
boyutu, meslek seciminde bireyin yeterliligini (mesleki karar verme becerisi);
duyussal boyutu ise mesleki karar verme siirecinde bireyin tutumunu gostermektedir
(Akt: Luzzo, 1995). Zunker (1994) da Crites gibi bireyin mesleki gelisim
basamaklarindaki gelisimsel gorevleri basariyla tamamlayabilmesi i¢in mesleki

olgunlugun tutum ve yeterlik boyutlarina dikkat ¢cekmektedir.

Mesleki olgunluk kavrami aslinda meslek se¢iminden daha genis bir kavramdir.
Mesleki olgunluk karar verme, bireyin talep ettigi isin icerigi, etkinlikleri planlama,
meslek secimi ve yeteneklerin gelisimi ile ilgili tutumlar1 kapsar. Bu mesleki
tutumlar, kariyer ile iligkili davranislar {izerinde ge¢misteki deneyimlerin su an ki

deneyimlere etkisini yansitir (Pietrofesa ve Splete, 1975).

Mesleki olgunluk kavrami, karar verme becerisinin yani sira, mesleki arastirma,
mesleki planlama, is diinyasin1 ve belirli ugraslar1 kavramayi da igerir. Bireyin bes
mesleki gelisim asamasindan basariyla gegmesi ya da basamaklar arasindaki gegisi,
mesleki olgunluk diizeyine baglidir. Bireyin mesleki olgunluk diizeyinin belirlenmesi

ile bireyin arastirma tutumu, karar verme becerisi, kendini degerlendirmesi ile
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gelisimsel gorevleri ve meslekler hakkindaki bilgisi de degerlendirilebilir (Capuzzi

ve Stauffer, 2006).

Opisow ve Fitzgerald’a (1996) gore mesleki olgunluk kavrami, bireyi gozlemleyen
kisinin bireyin mesleki sorunu ile ilgili gelisim diizeyini degerlendirmesinde
yardimct olur. Super, yetiskinler i¢in mesleki olgunluk kavramimnin g¢ok uygun
olmadig1 goriisiindedir. Birgok yetiskin i¢in mesleki olgunlugun karsiligi meslege
uyum saglamadir (Capuzzi ve Stauffer, 2006). Bu nedenle Super yetiskinlikte
“mesleki olgunluk™ kavramini “mesleki uygunluk” kavrami olarak adlandirir (Herr
ve Cramer, 1996). Mesleki uygunluk kavramint da “bireyin isindeki ve 1is

kosullarindaki degisimlerle bas edebilmeye hazir olusu” olarak tanimlar (Super ve

ark.,1996).

1.1.3. Mesleki Olgunluk Kavraminin Gelisimi

Meslek gelisimi hayat boyu siiren fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisimi de i¢ine alan
bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Super ve arkadaslar1 (1957) meslek gelisimini
evrelere ayirmis ve her evre i¢in gelisim gorevleri tanimlamistir. Bu mesleki gelisim
gorevlerini basari ile tamamlayan birey mesleki olgunluk kazanmig sayilir, dogru ve
akiler meslek se¢imi yapabilmeye hazirdir. Meslek gelisimi sistemli, birbiri ile

baglantili ve belli asamalardan olusan bir siirectir (Akt: Isgdr ve Sezer, 2008).

Mesleki olgunluk bir bakima gencin meslek se¢imi ile basa ¢ikma sekli, onun genel
olgunlugunun gostergesidir. Birey, her bir mesleki gelisim evresinden basari ile
gectikce mesleki olgunlugu da gelisir. Ancak, okuldncesi egitimden digerine basari
ile gecebilmesi bir bakima kendisinden beklenen mesleki olgunlugu ulasabilmesi, her
bir donemde (ilkdgretim ve lise yillar1) kendisinden beklenen mesleki gelisim

gorevlerini iistlenmesi ve basarmasi ile miimkiindiir (Yesilyaprak, 2002).
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Mesleki olgunlugun degerlendirilmesine iligkin olarak iki metod tanimlanmustir.
Normativ olan birinci metotta bireyin i¢inde bulundugu yasam durumuyla, olmasi
beklenen yasam durumu karsilastirilir, bu karsilastirmada bireyin kronolojik yasi
kullanilir. Gosterdigi gelisimin derecesi mesleki olgunluk olarak yorumlanir.
Kalitatif (qualitative) olan ikinci metotta ise, kisinin performansi, ayni gelisim
gorevlerine sahip baskalarinin  davranislariyla  karsilagtirilir.  Ayni  gelisim
gorevleriyle, diger bireylerin basacikmada kullandiklar1 metodlar karsilagtirilarak

degerlendirilir.

Caligmalari sonucunda Super’in getirdigi en 6nemli katkilardan birisi, bireyin meslek
secimine hazir olusunun 6nemini agiklayarak ve mesleki olgunlugu 6lcecek araclar
gelistirerek, danigmanlari; meslek se¢imlerini netlestirmeye calisan ergenleri anlama

ve onlara danigsmanlik yapma becerilerini gelistirmeye itmistir (Zeren, 1999).

1.1.4. Mesleki Gelisim Kuramlari

Meslek secimine kisilik gelisimi agisindan bakan kuramcilar bir meslek edinmenin,
belli bir anda verilen bir karar sonucunda degil, yasamin ¢ok erken yaslarinda
baslaylp meslek Omriinlin sonuna kadar siiren bir gelisim ¢izgisi boyunca zaman

zaman verilen bir dizi kararlardan olusan siiregte gergeklestigini savunmuslardir.

Mesleki gelisim kuramlari: bireylerde meslek fikrinin nasil dogup gelistigi, mesleki
kararin veya secimin nasil yapildigi, bu se¢imi etkileyen etmenlerle birlikte bu
olusumu acgiklamaya calisan kuramlardir (Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik,

2010).

Mesleki rehberligin yasama gecirildigi 1909 yilindan giinlimiize kadar olan siire

icersinde mesleki gelisim siirecinin herkesge kabul edilebilir bir bigimde
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aciklanmamasi sonucu, birbirinden az veya ¢ok farkli kuramlar ortaya atilmistir. Bu
alandaki kuramlara goz atildiginda olduk¢a uzun bir liste ortaya g¢ikmaktadir

(Sekmenli, 2000)

1.1.4.1. Ginzberg’in Meslek Gelisimi Kuram

Meslek gelisiminin tesadiifi oldugunu iddia eden kaza kuramina karsi bir tepki olarak
Ginzberg ve arkadaslarinin gelistirmis olduklar1 kurama gore meslek se¢imi, yasam
boyunca gelisen ve biiyiik 6l¢ciide geri doniilemez (irreversible) davranis Oriintiileri

yolu ile gerceklestirilir.

Ginzberg ve arkadaslar1 (1951) {i¢ gelisimsel dénemden bahsetmislerdir. Bunlar
“Hayal donemi”, “Gegici secimler donemi” ve “gercek¢i donem”dir (Roe, 1966 ve

Kuzgun, 1982).

“Hayal donemi”, 6-11 yaslar1 arasini kapsar. Bu donemde onemli olan nokta
cocuklarin meslek ile ilgili ifadelerinin “zevk ilkesi’nce yonlendirilmesidir. Cocuklar
“0zdesim” yolu ile ulagsmak istedikleri meslekleri ifade ederler (Jones’den, 1995;

Kuzgun, 1982;1995).

“Gegici segimler donemi”, 12-18 yas donemini kapsar. Bu dénem su alt basamaklara
ayrilir:

1. Ilgi (11-12 yas): Bu donemde ilgiler 6n plana ¢ikmaya baglar. Meslek
tercihi ifadeleri ilgilere dayalidir. Bu basamakta meslek se¢iminin 6nemi anlasilmaya
basglanir.

2. Yetenek (12-14 yas): Yetenekler iizerinde yogunlasilir. Birey meslek
tercihinde yeteneklerin roliinii kavrar.
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3. Deger (15-16 yas): Toplum i¢inde yer edinme, topluma hizmet etme fikri
belirginlesir.
4. Gegis (17-18): Bir is veya ileri egitimi diisiinmeye baslar(Kuzgun’dan

naklen, 1982;1995).

“Gergekei donem” 18-22 yaglarimi kapsar. Bu donem su alt basamaklara
ayrilir:
1. Arastirma: Bireyin meslek secimi sonucu iizerinde diistinmeye ve bunu ¢ézmek
icin gereksinme duydugu yasantilar1 kazanmaya basladig1 donemdir.
2. Billurlagma: Bireyin kendini verebilecegi meslegi secmesini etkileyen c¢ok cesitli
faktorleri degerlendirdigi donemdir.
3. Belirleme: Seceneklerin belli meslek amaclarmma gore degerlendirildigi bir

dénemdir (Kuzgun, 1982;1995).

1.1.4.2. Super’in Meslek Gelisimi Kurami

Super’e gore meslek se¢imi, benlik tasariminin mesleki bir terimle ifadesidir.
“Benlik kuram1” veya “Rol kuram1” ayni1 zamanda meslek se¢iminde gelisimsel bir

yaklasim olarak da diisiiniiliir (Kuzgun, 1995).

Super’e gore benlik, meslek secimini etkiler. Birey, meslek tercihini ifade ederken

acike¢a “su ya da bu bi¢cimde bir insanim” der (Kuzgun, 1995).

Benlik tasariminin olugmasi ve bir mesleki tercihe donilismesi, bir gelisim siireci

boyunca gergeklesmektedir. Bu siire¢ Super’e gore (Jones, 1995 ve Kuzgun,

1982;1995) su basamaklara ayrilmaktadir:
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1. Biiytime (0-14 yaslar)

2. Arastirma (14-24 yaglar)
3. Yerlesme (25-44 yagslar)
4. Koruma (45-64 yaslar)

5. Coktis (65 ve sonrast)

“Biiylime donemi” 6zdeslesme siireci gibi slireglerin sonucunda olugsmaya baslar

(Jones, 1995).

Biiylime donemi konusunda Super’in agiklamalar1 Ginzberg ve arkadaslarinkinden
(1951) pek farkli degildir. Meslek rehberligi agisindan en 6nemli donem “Aragtirma”
donemidir. Okulda yarim zamanl bir iste, bos zamanlarinda kisinin kendini sinadig,
cesitli roller ve meslekleri denedigi bir donem olan “Arastirma” doénemi su alt

basamaklara ayrilmaktadir:

1. Gegici donem (15-17 yaslar): Ilgi, gereksinme, yetenek ve degerlerin dikkate

alinarak bir takim gegici kararlara varildig1 ve hayali olarak tartisildigr donemdir.

2. Gegis donemi (18-21 yaslar): Bireyin bir ise ya da profesyonel egitime basladig

ve gercek olgular1 daha ¢ok dikkate aldig1 donemdir.

3. Sinama donemi (22-24 yaslar): Uygun bir alanin bulundugu ve kisinin ilk ise

yerlestigi donemdir (Kuzgun, 1995).
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“Yerlesme” doneminde birey, giivenli bir mesleki benlik kavrami olusturmak icin
caba harcar. Bu donemde bocalamalar ve ¢esitli problemlerle; buna bagli olarak da is
degistirmelerle karsilasilabilir. Is degistirme profesyonel mesleklerde daha az goriiliir

(Jones, 1995).

“Koruma” doneminde birey olgunlasmistir ve mesleki benlik olusturma ¢abalarindan
cok varolan benlik korunmaya ¢alisilir. Bireyler bu donemde emeklilik i¢in hazirlik

yapmaya baslarlar (Jones, 1995).

“Coklis” asamasinda ise; fiziksel ve zihinsel siireclerin azalmasina paralel olarak bir
diisiis egilimine girilir. Calisma aligkanliklar1 bakimindan yeni bir benlige adapte
olunmaya caligilir. Baz1 bireyler bu donemi yapici bir sekilde gecirirken, bazilari

oldukga sancili bir sekilde yasarlar (Jones, 1995).

1.1.4.3. Tiedeman ve O’Hara’nin Kimlik Kurami

Tiedeman ve O’Hara meslek gelisimini bir kimlik kurami olarak goriirler. Bu
kuramcilara gére benlik, bireyin kendini algilamasindan c¢ok kendini
degerlendirmesidir. Bu benlik kavraminin olusumu biitiin yasam boyu siirer. Birey
gerek egitimi sirasinda gerek daha sonraki calisma hayatinda c¢esitli sorunlarla
ugrasirken benlik ve mesleki kimlik birbirini etkiler. Birey, bir pozisyondan digerine
gectikce benlik de degisiklige ugrar. Meslek se¢imi siireci, mesleki kimligin gelisme

stireci olup, benlik bu kimligin merkezidir (Kuzgun, 1995).
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1.1.4.4. Diger Kuramlar:

Holland’in Kisilik Kurami.- Holland’in kurami, kisilik dimamigi ile mesleklerin
yuriitildiigli ¢evre veya mesleklerin gerektirdigi faaliyetler arasindaki iliskiye
dayanir. Holland’a gore meslek secimi, kisiligin yansimasi, bireyin c¢evre ile
iliskisinde benimsedigi uyum yonteminin, bir meslek faaliyeti alaninda ifadesini

bulmasidir (Kuzgun, 1995).

Holland, alt1 tiir meslekle bunlara uyan alt1 tiir kisilik 6riintiisiinden bahsetmektedir.
Bu kisilik oriintiileri; gergekei tipler, aydin tipler, sosyal tipler, gelenekg¢i tipler,

girisimei tipler ve artist tiplerdir (Kuzgun, 1995).

Khan ve Alvi (1990)’nin Pakistan’da yapmis olduklar1 arastirma, Holland’in
teorisinin batili olmayan bir kiiltiirde de uygulanabilirlige sahip oldugunu ortaya

koymustur.

Karar Kuramlari.- Bu kuramin en 6nemli temsilcileri Katz, Gelatt, ve Hilton’dur.
Karar kuramcilarina gére meslek se¢imi bir dizi kararin sonucunda gerceklesir. Bu
nedenle meslek se¢iminde karar verme, gelisim silirecinden daha Onemlidir.
Kararlarin nasil verildigi iizerinde durmadiklari i¢in gelisim kuramcilarini elestirirler.
Onlara gore, karar siirecinin ardindaki duygusal etmenleri ortaya ¢ikarmaya fazlaca
onem verildiginden, mesleki rehberlikte bilgi verme hizmetleri bir hayli ihmale

ugramaktadir (Kuzgun, 1995).

Bu kurama gore kisilik yetenek, ilgi, deger ve tutum gibi birbirlerinden farkli ama

etkilesim halindeki 6zellik ya da faktdrlerden meydana gelir. Danigmadan beklenen;
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test, envanter vb. araglarla bu o6zellikleri belirlemek ve basarili olacagi alanlari

kendisine gostermektir (Kuzgun, 1995).

Psikolojik danigma silireci analiz, sentez, teshis-tani, prognoz (ileriye ydnelik
tahminlerde bulunma), psikolojik danisma ve izleme basamaklarindan olusur. Bu
basamaklar bir doktorun hastasina yaptigi islere benzediginden 6zellik-faktér kurami
tibbi yontem adin1 da alir. Kuramin 6nde gelen temsilcileri Williamson, Paterson ve

Darley’dir (Kuzgun, 1995).

Danisman’in ydnlendirici etkisinden dolayr “giidiimlii danigma” ad1 ile de anilan bu
kuramda meslek rehberligi, kisinin, yeteneklerine uygun bir programa ya da meslege

yerlestirilmesine calisir.

Ekonomik ve Sosyal Yaklasimlar.- Ekonomistler meslek se¢imini net fayda arz-
talep gibi kavramlarla aciklarken; sosyologlar, 6zellikle aile, ¢evre, arkadaslar gibi

toplumsal olgularla agiklamislardir (Kuzgun, 1995).

Psikanalitik Yaklasimlar.- Psikoanalitik kuramlar diger bircok davranmis gibi,
mesleki davramiglarin da bilingdis1 gereksinmeleri doyurma yolunda yiiceltilmis

davraniglar oldugu goriisiinden hareket etmektedirler (Kuzgun, 1995).

Roe’nun Ihtiya¢c Kuramu.- Roe, meslek segme kararinda psikolojik gereksinmelerin

onemine agirlik vermektedir. Roe’ya gore bireyin ¢cocuklugunda gegirdigi yasantilar

ve ana-babasi ile iligkilerinde sagladigi doyum, onun gelecekte davranislarini
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belirleyen i¢ uyaricilar1t olusturur. Birey bu i¢ uyaricilarin etkisiyle mesleki

tercihlerini belirler (Kuzgun, 1995).

Buna gore, cocuk-aile iligkileri, ilgiler ve ihtiyaclar, bunlarin gelisme ve doyum
diizeyleri, vb. meslek seciminin ilk belirleyicileri olarak kabul edilmektedir. Aslinda
bu kuram yedi hipotezden olusmaktadir. Ancak, burada bazi 6zetlemeler yapmak
gerekirse, hipotezlerden dordii soyle ifade edilebilir: (1) ihtiyaclarin siddeti
basaridaki glidiilenme derecesini gosteren temel bir belirleyicidir; (2) normal olarak
ihtiyaglarin doyurulmasi bireyin biling-alt1 glidii kaynaklar1 gelistirmesine engel olur;
(3) doyurulmamas ihtiyaclar yiiksek diizeyde bir ihtiyag ise silinmis gibi goriiniir, alt
diizeydeki doyurulmamus ihtiyaclar da iist diizeyde bir ihtiyacin hissedilmesine engel
olur; bu doyurulmamis ihtiyaclar mesleki secimde énemli bir belirleyici etkisi yapar;
(4) hissedildigi halde karsilanmasi geciktirilmis ihtiyaglar biling-alt1 giidii kaynaklari
haline gelirler, vb. Bu goriise gore, bireyin mesleki se¢cimini etkileyen bu ilgi ve
ithtiyaclarin gelisim ve doyum diizeyleri, ¢ocuga ¢ok diiskiin ailelerden, ¢ocugu ihmal
eden ailelerden veya ¢ocugu normal olarak kabul eden ailelerden gelislerine gore,

bireyler arasinda 6nemli farkliliklar gosterir (Kepgeoglu, 1992).

1.1.5. Mesleki Olgunluk ile lgili Yapilmis Arastirmalar

Ogrencilerin sahip olduklar1 mesleki olgunluk diizeyleri ile ilgili literatiirde cesitli
degiskenler dikkate alinarak yapilmis aragtirmalar bulunmaktadir. Arastirmanin bu
boliimiinde mesleki olgunlukla ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalara

yer verilmektedir.
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1.1.5.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Uzer (1987) arastirmasinda; lise oOgrencilerinin yiiksekdgretim programlarini
tercihleri ile kendi yetenek, ilgi ve mesleki olgunluk diizeyleri arasindaki iliskileri
incelemeyi amacladigi arastirmasini Ankara’da 6 lisenin Ogrencileri iizerinde
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda; erkek 6grencilerin kiz 6grencilere kiyasla
yetenek alanina uygun tercih yaptiklari; kiz 6grencilerin ise yetenek diizeyine ve ilgi
alanina erkeklere gére daha uygun tercihler yaptiklar1 sonucuna ulagsmistir. Ayrica
kiz 6grencilerin mesleki tutum ve kendini tanima yoniinden erkeklerden daha fazla

mesleki olgunluga eristiklerini ortaya koymustur.

Akbalik (1996) arastirmasinda; ortaokul 6grencilerin mesleki olgunluk diizeylerini
farkli degiskenler arasindaki iligkileri incelemeyi amacladigi arastirmasin1 Ankara’da
6 lisenin 6grencileri tlizerinde gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda; dgrencilerin
mesleki olgunluk diizeyleri ile siif seviyesi, anne babanin 6grenim diizeyi, ailenin
gelir diizeyi, yasamlarin1 gegirdikleri yerlesim yeri arasinda anlamli bir fark olmadigi
sonucuna ulagmistir. Ayrica; okul tiirline gére Kiz Meslek Lisesi ve Ticaret Lisesine
devam eden Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeylerinin Kiz Meslek Lisesindeki
Ogrencilerin lehine; Endiistri Meslek Lisesi ile Ticaret Lisesine devam eden
ogrencilerin mesleki olgunluk diizeylerinin Endiistri Meslek Lisesindeki 6grencilerin
lehine; Imam Hatip Lisesi ve Ticaret Lisesi'ne devam eden &grencilerin mesleki
olgunluk diizeylerinin Imam Hatip Lisesindeki 6grencilerin lehine anlamli bir fark
saptamigtir. Cinsiyete gore ogrencilerin mesleki olgunluk diizeyleri kizlar lehine;
basarilarin1 ¢ok iyi ve orta olarak algilayan ogrencilerin mesleki olgunluk

diizeylerinin basarilarin1 ¢ok 1yi algilayanlar lehine; basarilarimi iyi ve orta
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algilayanlarin mesleki olgunluk diizeylerinin de basarilarini iyi algilayanlar lehine

farkliliklar saptamistir.

Zeren (1999) arastirmasinda; Yabanci Dil Agirlikli Lise, Ozel Lise ve Anadolu
Liselerine devam eden son smif dgrencilerinin mesleki olgunluk diizeylerinin bazi

degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini incelemistir.

Arastirmanin sonucunda, lise son smif 6grencilerinden aldiklar1 mesleki rehberlik
yardimin1 yeterli gorenlerin mesleki olgunluk diizeyleri bu yardimi yeterli
goremeyenlerin mesleki olgunluk diizeylerine gore daha yiiksek ¢ikmigtir. Okul tiirt,
cinsiyet, ana-babalarin egitimi, ana-babalarin sag olma ve evlilik durumu ile ailelerin
gelir diizeyi degiskenleri agisindan gruplar arasinda, mesleki olgunluk diizeylerine

iliskin anlaml1 bir fark bulunmamastir.

Sahrang (2000) lise ogrencilerinin denetim odagina gore mesleki olgunluk
diizeylerini cinsiyet, sinif, akademik basar1 algisi, ailenin parcalanmislik durumu,
anne-baba egitim diizeyi, annenin ve babanin yasi agisindan degisip degismedigini
incelemistir. Arastirma sonucunda da i¢ denetimli 6grencilerin mesleki olgunluk
diizeylerinin dis denetimli 6grencilerden yiiksek oldugunu bulunmus; kardes sayisi
acisindan kardessiz ve i¢sel denetimli d6grencilerle bir-iki kardesli ve i¢sel denetimli
lise 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Diger degiskenler agisindan da 6grencilerin denetim odagina gére mesleki olgunluk

diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Sekmenli (2000) lise 1. simif dgrencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri ile siirekli
kayg1 diizeylerini cinsiyet, algiladiklar1 basari, alanlar, anne- babanin egitim diizeyi,
sosyo-ekonomik diizey ve algiladiklar1 anne-baba tutumlarina gore incelemistir.

Arastirma bulgularia gore 6grencilerin mesleki olgunluk diizeyleri ile siirekli kaygi
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diizeyleri arasinda ters yonde bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyete gore
mesleki olgunluk diizeylerinde kizlar lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica
Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeyleri bakimindan akademik basarisin1 yiliksek
algilayanlar lehine, fen alaninda egitim gdrenler lehine, anne ve babanin egitim
diizeyi yiiksek olanlar ve anne-baba tutumlarin1 demokratik tutum olarak algilayanlar
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeyleri ile
sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Ogrencilerin
siirekli kaygi diizeyi ile cinsiyet arasindaki iliskiye bakildiginda kizlarin yiiksek
kaygiya sahip oldugu, 6grenci basarist yiikseldikce kayginin azaldigi, lise 2.smifta
fen alanin1 se¢gmeyi diisiinen 0grencilerin kaygi diizeylerinin diisiik oldugu, anne-
babanin egitim diizeyi yiikseldikce siirekli kaygi diizeyinin azaldigi, anne-babalarini
demokratik tutuma sahip olarak algilayan 6grencilerin kaygi diizeylerinin disiik,
otoriter tutum icinde algilayanlarin kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu, sosyo-

ekonomik diizeyleri yiiksek olanlarin kaygi diizeylerinin diisiik oldugu saptanmustir.

Acisu (2002) arastirmasinda; koruma altinda olan Lise ve Meslek Lisesi
ogrencilerinin mesleki olgunluk diizeylerinin cinsiyete, sinifa, okul basarisina,
koruma altina alinig siirelerine, yetistirme yurduna geldikleri yere, koruma altina
alinmadan Once yasadiklar1 yere, aile durumlarina, 1.derecedeki algilanmis yetenek,
ilgi ve deger alanlarina gore degisip degismedigini incelemistir. Arastirma
bulgularima goére meslek lisesi Ogrencilerinin, {i¢iincli simiftaki 6grencilerin, kiz
ogrencilerin ve basarisi yiliksek olan dgrencilerin mesleki olgunluk diizeyleri yiiksek
ctkmustir. Ogrencilerin koruma altina almma siiresi, yetistirme yurduna geldikleri
yere, koruma altina alinmadan 6nce yasadiklar1 yere, aile durumlarina gore mesleki
olgunluk diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Ogrencilerin birinci

derecede algiladiklar1 yetenek alanlarindan sézel yetenek, birinci derecede
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algiladiklar1 ilgi alanlarindan ikna ve deger alanlarindan yetenegi kullanma ve

yaraticilik lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Coban (2005) arastirmasinda; lise son smif Ggrencilerinin mesleki olgunluk
diizeylerinin yordanmasinda denetim odagi, cinsiyet, yas, iiniversite tercih alani,
anne-baba egitim durumu ile kardes sayisinin etkisini incelemistir. Ayrica,
ogrencilerin okuldaki psikolojik danismanindan bilgi veya yardim almama ve meslek
secimi i¢in bilgiye ihtiyact olup olmama durumuna goére mesleki olgunluklari
arasinda bir fark olup olmadig: belirlenmeye calisilmistir. Bu arastirma sonuglarina
gore denetim odaginin mesleki olgunlugu birinci sirada yordadigi; bunu cinsiyet ve
alan tercihlerinin izledigi belirlenmistir. Psikolojik danigmanlarindan yardim alanlar
ve almayanlar ile mesleki yardima ihtiyaci olanlarla olmayanlar arasinda anlamli fark

bulunmustur.

Stirticii (2005) arastirmasinda; genel liselerdeki Ogrencilerin mesleki olgunluk
diizeyleri ile genel, aile, arkadas ve Ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma bulgularina goére Ogrencilerin mesleki
olgunluk diizeyleri ile genel, aile, arkadas ve 6gretmenden algilanan sosyal destek
puanlar1 arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Mesleki olgunluk
diizeyi ile cinsiyet ve sosyoekonomik diizey arasinda da anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Aile, arkadas, 68retmen, genel sosyal destek puanlari cinsiyete ve

sosyoekonomik diizeye gore anlamli bir fark géstermemistir.

Tagkiran (2008) Endiistri Meslek Lisesi 6grencilerinin egitim gordiikleri okullarin
okul iklimi algilamalar1 ile mesleki olgunluk diizeyleri arasindaki iliskinin nasil
oldugunu incelemistir. Arastirma sonucunda; Ogrencilerin mesleki olgunluk

diizeyleri ile okul iklimi algilar1 arasinda pozitif yonde olumlu iligkiler saptamustir.
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Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeyleri yiikseldikge Okul iklimi algilar1 da

yiikselmektedir.

Isgdr ve Sezer (2008)  arastirmalarinda; ortadgretim 9. ve 10. smifta okuyan
Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeyini arttirmaya yonelik hazirlanan sinif-igi
rehberlik etkinliklerinin 6grencilerin mesleki olgunluk diizeyleri iizerindeki etkisini
arastirmayl amaclamislardir. Arastirmanin calisma grubunu 2006-2007 o6gretim
yilinda Erzurum merkez Mehmet Akif Ersoy Anadolu Lisesi’nin 9. ve 10. sinifinda
okuyan 6grenciler olusturmaktadir. 9. ve 10. sinif deney grubu Ogrencilerine ontest
isleminden sonra uygulanmak {iizere arastirmacilar tarafindan 8 adet siif ici
rehberlik etkinlikleri hazirlanmistir. Hazirlanan simif-i¢i rehberlik etkinliklerinin
hafta da bir etkinlik olmak iizere 8 hafta siireyle uygulamasi yapilmistir. Arastirma
sonucunda uygulamaya katilan Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeyi puanlarinin
deney Oncesinden sonrasina deney grubu lehine anlamli bir farklilik gdsterdigi

bulgulanmastir.

Kokiisoy (2008) arastirmasinda, Endiistri Meslek Liselerine devam eden
ogrencilerin mesleki olgunluk diizeyleri ile algiladiklar1 aile destegi diizeyleri ¢esitli
degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda asagidaki bulgulara
ulasmistir: Endiistri Meslek Liselerinde bir meslek alanina yonelmis olan
ogrencilerin mesleki olgunluk diizeyleri olduk¢a diisiik bulunmustur. Ogrencilerin
algiladiklar1 aile destegi orta diizeyde bulunmustur. Ogrencilerin mesleki olgunluk
Olceginden aldiklar1 puanlarla algilanan aile deste8i Olgeginden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. S6z konusu iliski pozitif yonde
gerceklesmistir. Algilanan aile destegi puanlar artikga mesleki olgunluk puanlari da

artmaktadir.
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1.1.5.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Hardin ve Arkadaglar1 (1999) arastirmalarinda; mesleki olgunlugun kiiltiirel yapiyla
iliskisini 235 beyaz ve 182 Asyali Amerikan Ogrenci iizerinde incelemislerdir.
Aragtirma sonucunda; Asyalt Amerikan Ogrencilerinin beyaz Ogrencilere gore
mesleki olgunluk diizeylerinin daha yiiksek oldugunu, bunun sonucunda da kiiltiirel

yapinin mesleki olgunluk tizerinde etkili olabilecegini belirtmislerdir.

Lee (2001) Koreli ve Amerikali lise 6grencilerinin mesleki olgunluk yapilart
arasindaki iligkiyi kiiltiirler aras1 bir karsilastirma yaparak incelemistir. Arastirma
sonuclarina gore Koreli ve Amerikali lise 6grencilerinin mesleki olgunluk yapilarinin
karsilastirmasi benzer ¢ikmistir. Buna gore mesleki olgunluk evrensel bir kavramdir.
Arastirma bulgularina gore Amerikali lise O0grencileri mesleki tutum yoniinden
Koreli 6grencilere gore daha olgun olma egilimindedirler. Ayn1 zamanda Amerikali
Ogrenciler daha amaca yonelmis, kendinden emin ve bagimsizdirlar. Her iki grupta
da kizlarin mesleki olgunluk puanlar1 erkeklerden daha yiiksek c¢ikmistir. Ayrica
kizlar amaca yonelme ve hazirlik boyutlarinda erkeklerden daha yiiksek puan
almiglardir. Kendinden emin olma ve bagimsizlik boyutlarinda da cinsiyete gore bir
fark bulunmamistir. Arastirmada ayrica mesleki olgunluktaki kiiltiirel farkliliklar da
arastirilmistir. Koreli 6grenciler i¢in is seciminde kazan¢ onemliyken, Amerikali
Ogrenciler icin de statii ve i3 c¢evresine alismak daha Onemlidir. Meslege
hazirlanmada Koreli 6grencilerin puani Amerikali 6grencilerden daha yiiksektir.
Koreli 0Ogrenciler meslege hazirlanma konusunda digerlerinden yardim alma
egilimindendirler. Bu sonuglar, Koreli 6grencilerin mesleki karar vermesinde aile

tiyelerinin 6nemli bir rol oynadiklarini géstermektedir.
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Patton ve Creed (2001) aragtirmalarinda; ortaokul 6grencilerinin mesleki olgunluk
diizeylerinin ve mesleki karar verme becerilerinin yasa ve cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini arastirmiglardir. Arastirma bulgulari mesleki olgunlukta gelisimsel
farkliliklar1 gostermektedir. Buna gore yas arttikca Ogrencilerin mesleki olgunluk
diizeyinin arttig1 ortaya ¢ikmistir. Cinsiyete gore de 6grencilerin mesleki olgunluk
diizeylerinde farkliliklar bulunmustur. Arastirma bulgularina gore, 15,16 ve 17
yaslardaki 6grencilerin mesleki tutum ve mesleki bilgi puanlarinin 12,13 ve 14
yastan daha yiiksek oldugu ortaya ¢cikmistir. Yasi biiyiik olanlarin mesleki olgunluk
diizeyi yas1 kiiclik olanlardan daha yiiksektir. 13 yasinda, kizlarin tutum puaninin
erkeklerden diisiik oldugu; 15 ve 17 yaslarda ise erkeklerden yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Bilgi puaninda tiim yaslarda, kizlarin erkeklerden daha yiiksek puan aldig:
bulunmustur. Biitiin yaslarda da kizlarin kararsizlik puanlar1 erkeklerden daha
yiiksektir. Kesinlik puaninda ise, 13 ve 14 yaslarindaki kizlarin puanin yiiksek; 17
yasinda ise anlamli bir bigimde diisiikk oldugu; diger yaslarda da kiz ve erkeklerin
puanlar arasinda bir fark bulunmamistir. Kizlarda kararsizlik 12—14 yaslar arasinda
diisiikken 17 yaslara dogru ylikselmektedir. 12—14 yaslar ile 14-17 yaslar arasinda
kiz ve erkeklerin kararsizlik puanlari arasinda anlamli bir fark vardir. Kesinlik
puaninda ise, 13—14 yasindaki kizlarin puani erkeklerden yiiksek oldugu; 15’1
yaslarda her iki cinsiyette diisiik oldugu; 16 ve 17 yaslarda erkeklerde yiikseldigi ve

kizlarda ise anlamli bir sekilde diistiigi bulunmustur.

Savickas, Bariddick ve Watkins (2002) Super’in mesleki olgunluk modeli ile
Gough’un ii¢ boyutlu kisisel organizasyonu arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Aragtirma bulgular1t 6grencilerin mesleki gelisimlerindeki planlama boyutunda
kendilerini yeterli gormeleriyle kendileri ile ilgili farkindalik diizeyleri ve sosyal

uyum diizeyleri arasinda anlamli bir iligskinin oldugunu gostermistir. Ayrica mesleki
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planlama ve aragtirma boyutlarinda olgunluk diizeyleri yliksek olanlarla kisilerarasi
iliskilerde disadoniik ve sosyal kurallara uyum saglayanlar olarak tanimlanan uyumlu

stil arasinda da anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Flouri ve Buchanan (2002) arastirmalarinda;  demografik Ozellikler (yas,
sosyoekonomik diizey, cinsiyet), aile yapisi (anne ve babanin ilgisi), kisisel 6zellikler
(6zgliven, akademik giidiilenme) kontrol altina alindiktan sonra ergenlerin mesleki
becerileri ve mesleki rol modelleri ile mesleki olgunluklari arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore mesleki beceriler ve mesleki rol
modelleri ile mesleki olgunluk arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki vardir. Aile
yapis1 ve sosyoekonomik diizey ile mesleki olgunluk arasinda da anlamh bir iliski
yoktur. Anne ve babanin ilgisi, yas, akademik giidiilenme, 6zgiiven ve mesleki
beceriler ile mesleki olgunluk arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Ayrica, rol modeline ve meslekle iliskili beceri sahibi olan ergenlerin
mesleki olgunluk diizeyi arasinda yliksek diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur.
Egitimi ya da meslegi ile ilgili se¢im yapma konusunda kendini baskida hisseden
ergenlerin mesleki olgunluk diizeylerinin daha diisiik, becerisini dikkate alan, is
deneyimi olan, gii¢lii is becerisine sahip ve mesleki rol modeli olan ergenlerin

mesleki olgunluk diizeyinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Patton ve Creed (2003) lise 6grencilerinin mesleki gelisimlerinde mesleki olgunluk
diizeylerinin yordayicis1 olan degiskenleri tanimlamaya calismislardir. Mesleki
olgunlugu da tutum ve bilgi olmak {izere iki boyutta incelemislerdir. Arastirma
bulgularina gore 0Oz-yeterlik, yas, meslek se¢iminde kesinlik ve ise baglanma
degiskenlerinin mesleki olgunlugun tutum boyutunun anlamli birer yordayicisi

oldugu bulunmustur. Yas, cinsiyet, meslek se¢ciminde kararsizlik ve kesinligin ve ise
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baglanma degiskenleri de mesleki olgunlugun bilgi boyutunun anlamli birer

yordayicisidir.

Keller (2004) arastirmasinda; ortaokul Ogrencileri ve bu &grencilerin anne ve
babasiyla yiiriittigli aragtirmasinda ergenlerin mesleki olgunluk, mesleki karar 6z-
yeterliligi ve ebeveyn davramislar1 arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmada
Ogrencilerin mesleki olgunluk puanlar ile 6z-yeterlik puanlar1 arasinda anlamli bir
iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Cinsiyete gore 6grencilerin mesleki olgunluk diizeyleri
kizlarin lehine anlamhidir. Siif diizeyi yiikseldik¢e mesleki olgunluk diizeyenin de
arttigl  bulunmustur. Oz-yeterlik ile siif diizeyi ve cinsiyet arasindaki iliski
incelendiginde de 6z-yeterlik ile sinif diizeyi arasinda anlaml bir iliski bulunurken,
cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamistir. Mesleki karar 6z-yeterliligi sinif
diizeyi yiikseldik¢e artmaktadir. Ebeveynlerini onunla ilgilenen, ona destek veren
olarak algilayan ergenlerin mesleki karar verme 0z-yeterlik diizeyi ebeveynlerini
daha az ilgilenen ve onu destekleyen algilayanlara gore daha yiiksektir. Ergenlerin ve
ebeveynlerin birbirleriyle iligkileri ile ilgili algilar1 arasinda da anlamli bir fark
bulunmustur. Ebeveynleri ile iligkilerini ayn1 algilayan ergenlerin mesleki karar 6z-

yeterliginin iligkisini farkli algilayan ergenlere gore ytliksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

1.2. Karar Verme

Insan akil, diisiince ve irade ile donatilmis bir varliktir. Onceden saptanmis amaglara
ulagmak iizere bu donanimi kullanmaktadir. Karsilastigi durumlar, bilingli ya da
bilingsiz olarak bir karar verme islemi gerektirmektedir. Zihinsel bir siire¢ olarak

karar verme, insanin en dnemli yagam becerilerinden birisidir.

Karar verme, kavram olarak incelendiginde farkli sekillerde tanimlandigi

gorilmektedir. Kuzgun (1992)’ e gore karar verme, bir gereksinimi giderecek cesitli
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nesneler oldugu ya da gereksinimi giderecegi diisiiniilen belli bir nesneye gotiirecek
birden fazla yol oldugu zaman yasanan sikintityr giderici bir yonelis olarak

tanimlanmaktadir. Ayrica karar verme kavrami (Taymaz, 2000);

Eylemi etkileyen her tiirlii yarg,

e Insanin istedigi sonuca ulagsmak icin alternatifler arasindan se¢im yapmasi,

e Bir sorunu ¢6zmek i¢in uygulanacak yaptirimi tespit etme siireci,

e Yapilan degerlendirmeler sonucunda hiikiim verme siireci,

e Olay ya da sorunla ilgili bilgileri yorumlayarak ve kiyaslama yaparak bir yargiya
varma siireci olarak da tanimlanmaktadir. Bu baglamda, karar verme dinamik bir

slirectir ve birey bu siirecte etkin rol oynamaktadir (Ersever,1996).

Kuzgun (1992) karar verme davranisinin ortaya ¢ikabilmesinde bulunmasi gereken

kosullar su sekilde siralamistir:

e Karar verme durumunu ortaya ¢ikaran bir segme sorunun olmasi ve bu sorunun

birey tarafindan hissedilmesi,

o Giigliigii giderecek birden fazla segenegin olmasi,

e Bireyin segeneklerden birine yonelme 6zgiirliigiiniin olmasi.

1.2.1. Karar Verme Siireci

Karar verme siireci, bir akil yiiriitme siirecidir. Karar verme siireci sirasinda
seceneklerin bireyin isteklerini ve bireyin seceneklerin gerekliliklerini karsilayabilme

derecesi bakimindan degerlendirilmesi islemidir. Bu da, bireyin kendini iyi bir
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bicimde tanimasiyla gergeklesebilir. Ayni sekilde birey segenekler hakkinda ne kadar
ayrintili ve dogru bir bilgiye sahip olursa elde edecegi sonu¢ hakkinda da o derece

acik bir fikre sahip olur (Kuzgun, 2004).

Bireyin karar vermesiyle ilgili kuramsal gorlislerde iki temel yaklagimin
benimsendigi ve bu yaklasimlarin sonug lizerine yogunlasan yaklasimlar ve siirec
tizerine yogunlasan yaklasimlar oldugu belirtilmistir (Zeleny, 1982; Gati ve Tikotzki,

1989; Akt. Ersever, 1996).

Karar kuramiyla ilgili arastirmalarin karar verme siireci iizerinde yogunlagmasi

gerektigini belirten Zeleny (1982), karar verme siirecinin evrelerini tice ayirmaktadir

(Akt: Ersever, 1996):

1. Karar oncesi donem; Oncelikle bir catismayla baslar ve bu ¢atigma bireyi karar
vermek iizere giidiileyen bir gerginligin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Birey ideal oldugunu diisiindiigii secenekler aramaya baslar, secenekleri ve
ortaya ¢ikartacagi sonuglari kapsamli bir sekilde degerlendirir. Karar verici
durumundaki birey, elde ettigi bilgileri kendisine gore degerlendirmekte ve bir

siraya koymaktadir.

2. Karar doneminde Kkarar verici; karar durumuna uyum sagladiktan sonra, elinde
bulunan tiim secenekleri ideal olanla karsilastirmakta ve elemeye baslamaktadir.
Birey ideale en yakin oldugunu diisiindiigli segenege yonelmekte ve karar verici

olarak uygulamaya koyacag karar1 belirlemektedir.

3. Karar sonras1 donemde ise; karar verici verdigi kararin uygulanmasi sonucunda

ortaya ¢ikan durum hakkinda bir degerlendirme yapmaktadir.
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Kuzgun (2004), karar verme siirecinde birbirini mantikli bir sekilde izleyen su

asamalarin varli§ini vurgulamaktadir:

e Problemin hissedilmesi,

e Problemin tanimu,

e Seceneklerin olusturulmast,

e Secgenekler hakkinda bilgi toplanmasi,

e Toplanan bilgilerin, istekleri karsilama olasilig1 agisindan degerlendirilmesi,

e Uygun se¢enegin belirlenmesi,

e Planin uygulamaya konmasi,

e Sonucun degerlendirilmesi.

Yapilan bir ¢alismada, karar verme siireci birbiriyle iligkili halka olarak diisiiniilmiis
ve bu siire¢ ile ilgili yedi halka tanimlanmistir. Bunlarin agiklamasi kisaca su

sekildedir:

1. Farkinda Olma: Artan rahatsizlik duygusu ve hissi, degisikliklerle karar
vermeye hazir olma durumudur. Bu his, i¢ ya da dis baskilarin her ikisine de

neden olabilir.

2. Kendini Degerlendirme: Kariyerle iliskili kararlar vermede dikkat etmek
zorunda olunan, kendi kendini tanimanin 6nemli bir 6lgiit olmasidir. Bu 0lgiit,

ilgi, yetenekler, degerler, beceriler ve istekleri igerir.
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. Arastirma: Farkinda olarak karar verme siireci, mutlaka dogru, genis ve konuyla
iliskili bilgiyi gerektirir. Bu bilgiler; ¢alisma hayatina yonelik bilgi ve dnceden

s0z konusu olan kendini anlamaya amagh bilgilerin her ikisi ile de iliskilidir.

Biitiinlestirme: Mesleki olgiit (6rn: gorevler, ¢evreler, 6diiller, maliyet vb.) ve
kisisel Olctit (ilgi, deger, yetenek vb.) arasinda uygunlugun degerlendirilmesi ve
ihtiya¢ ve arzularin karsilanacaglr mesleklerde ¢alisma firsatlarimi arttirmak icin
yardimel olunmasi durumudur. Ne istenildigi ile ne elde edilecegi arasinda bazi

kiyaslamalar yapilmas1 gereklidir.

Sorumluluk: Pek ¢ok konuda karar ve harekete gegme ihtiyact vardir.
Sorumluluk alma zamani geldiginde bilingli bir se¢im i¢in yeterli bilgi gereklidir;
ancak segeneklerin tamamen giivenli ya da garantili oldugu bilgilere

ulagilamayabilecegi de bilinmelidir.

Uygulama: Bir plana dayanmaksizin sorumluluk almak ve karar vermek basariya
gotiirmez. Plan; karar verme noktasinda, ne, ni¢in, ne zaman ve nasil sorularinin
cevaplarini igerir. Iyi bir planlama, uygulama sirasinda karsilasilabilecek siirpriz
ve zorluklar1 en aza indirmeli ve giiven vermelidir. Fakat planlar biitiin

ihtimalleri eksiksiz hesaba katmasi ¢ok Kolay degildir.

. Yeniden Degerlendirme: Kararlar1 yeniden degerlendirmek ve diizeltmeler
yapmak i¢in kisiye izin verilirse istenilen sonucglara ulagsmak kolaylasir. Bu,
verilen kararlarin mutlaka kotii oldugu anlamina gelmez, ancak daha fazlasini
ogrenmek ya da farkli kararlar gerekmesi durumunda uyum gostermek icin

gereklidir.
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Karar verme ve problem ¢6zme becerilerinin i¢ ice geg¢mis siliregler oldugu
belirtilmekte, etkili problem ¢6zme ve karar vermenin gelistirilmesi i¢in gerekli

islemler soyle ifade edilmektedirler:

e Problemin ¢oziimiinde duygularin dikkate alinmasi,

e (Cikis noktasinin belirlenmesi,

e Bir amag dogrultusunda bireyin yonlenmesi,

e Yapilabilecek seyler lizerinde diisiiniilmesi,

e Her secgenek icin sonuglarin degerlendirilmesi,

e Eniyi ¢6ziim yolunun secilmesi ve karar verilmesi,

e Prosediiriin planlanmasi,

e Sonucun ne olduguna bakilmasi ve hafizaya yerlestirilmesi.

1.2.2. Karar Verme Stratejileri

Kisilerin bir konuda karar verme sorununa yaklasimlar ve karar verirken izledikleri
yontemler birden ¢ok olabilir. Karar verme durumunda olan kisilerin soruna
yaklagim bi¢imleri veya tarzlari, benimsenen belli bir karar bicimine gore yaptiklar
islemler, izledikleri yollar karar stratejisi olarak adlandirilir. Karar bi¢imi stratejiden
daha kapsamli bir kavramdir. Belli bir bi¢imi benimseyenlerin kullandiklari

stratejiler de farkli olabilir (Kuzgun, 2006).
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Dinklage (1967) karar verme sorunu ile karsilasan gengler tizerinde yaptigi gézlem
ve arastirmalar sonucunda sekiz farkli karar verme stratejisi belirlemistir (Akt.

Kuzgun, 2006).

1. Ictepisel davrananlar: Karsilarina ilk ¢ikan secenege yonelirler. Kararlari anidir

ve sadece isteklerine ve duygularina dayanir.

2. Kaderciler: Sorunun ¢oziimiinii veya karar1 ¢evresel olaylara ya da kadere

baglarlar.

3. Boyun Egenler: Bir baskasinin planina veya onerisine boyun egerler.

4. Erteleyenler: Sorunun iizerinde diisiinmeyi ve eyleme gegmeyi ertelerler.

5. Kendine Eziyet Edenler: Segenekler hakkinda bilgi toplamaya ve iizerinde

diisiinmeye ¢ok zaman harcarlar; ancak veriler i¢cinde kaybolurlar.

6. Plan Yapanlar: Hedefe gotiirecek secenekleri sistemli bir bigimde incelerler ve
istekleri ile olanaklar arasinda denge saglayacak en uygun secenegi bulmaya

caligirlar.

7. Sezgisel Davrananlar: Karar verme sorununa mistik, bilingalti giidiilere agirlik
veren bir yaklagimdadirlar. Bir karar1 nasil verdiklerinin farkinda degillerdir ama

kararin dogru oldugundan emindirler.

8. Donup Kalanlar: Karar verme sorumlulugunu hissederler ama ona yaklagma
giiclinii kendilerinde bulamazlar. Karar plan1 yapamaz; karar1 erteleyemezler.
Bilgi toplamaktan, sec¢enekleri diisiinmekten kaginirlar ancak karar vermeleri

gerektiginin de farkindadirlar.
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Karar stratejileri genel olarak nitelendirildiginde Payne ve ark. (1993) dort genel

nitelik ifade etmislerdir (Akt: Sauermann, 2005). Bunlar;

¢ Bilgi islemenin toplam miktart,

e Bilgi toplama yonteminin se¢imi,

e Alternatif ya da alternatiflere karsi olan niteliklerden islenebilecek bilgi, telafi

eden ya da etmeyen strateji.

Janis ve Mann (1977), oOzellikle stresli karar verme durumlarinda bireylerin
kullandig1 dort temel karar verme bigimi tanimlamislardir. Bunlardan ilki dikkatli/
segici (vigilance) kisilerin stratejisidir. Birey segenekleri olusturup objektif olarak
incelemekte, son kararini vermeden once her secenegin olumlu ve olumsuz yanlarini
degerlendirerek kararmmi vermektedir. Bu sekilde verilen kararlar uygun ve saglikli
olur. Panik karar verme biciminde; birey, karar verebilmede yeterli zamaninin
olmadig: hissine kapilarak stres sergiler. Ugiincii karar verme stratejisi, savunmaya
bagh kagis (defensive avoidance)tir. Bu durumda birey, karar verme sorumlulugunu
baskasina yiiklemek ya da egilimindedir. Son karar verme stratejisi olan kendine
yetme (complacency)de birey, karar aninda konuya problem yokmus gibi diisiinerek

yaklasir ve sakin bir tutum sergiler (Akt: Seyhun, 2000).

Harren (1979) bir mesleki karar verme stili modeli énermistir. Ug stil tanimlamistir:
bagimli, rasyonel ve sezgisel. Bagimli karar vericiler kararlarmin sorumluluklarini
digerlerine yansitir. Zit olarak, rasyonel ve sezgisel karar vericiler karar onlari
etkiledigi igin kisisel sorumluluklari oldugunu diisiiniirler. Ayrica, rasyonel karar

vericiler genellikle temkinli ve dikkatli bir yaklasim izlerler. Sezgisel karar vericiler
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karar vermede digerlerine gore daha hizlidirlar ve temel dogrular i¢in 6nsezilerini

kullanirlar (Akt: Tasdelen, 2002).

Driver, Brousseau ve Hunsaker (1990) ise bireylerin birincil karar verme stillerinin

ve ikincil karar verme stillerinin oldugunu varsaymislardir (Akt: Mau, 2000).

Johnson’in (1978) da karar verme konusunda 2x2 ‘lik tipolojik bir modeli vardir.
Modelinin bir boyutu “spontan karsiti sistematik”; diger boyutu ise “ig¢sel karsiti
digsal” dir (Akt: Miller ve Miller, 2005) Spontan-sistematik boyut, bireylerin nasil
bilgi topladigin1 ve yontemini degerlendirir. Bilgi toplamada spontan stilin 6zellikleri
olaylara holistik bir tepki veren, hizli psikolojik baglanmaya sahip, esnek amaca
yonelim olarak tanimlanir. Sistematik stilin 6zellikleri ise olaylara biitlinsel tepki
veren, psikolojik baglanmasi tedbirli olan ve amaca yontemsel olarak yonelme olarak
belirtilir. I¢sel-digsal boyut, karar verme asamasindaki bireyin bilgi toplama
stirecindeki kisisel gereksinimlerinin derecesini ifade eder. Dissal islemciler yiiksek
sesle distiniirler ve hakkinda konusmadiklar1 siirece ne hissettiklerinden emin
olmazlar. Igsel islemciler ise karar asamasinda hakkinda konusmadan once siireg ile
ilgili diisiinmeyi tercih ederler. Ne yaparsa yapsinlar bunu sessizce yapma ve karar
verme siireglerini gizli tutuma egilimindedirler. Sadece karar verdikleri ya da
yapmay1 diisiindiikleri sey ile ilgili konusurlar (Johnson, 1978; Miller ve Miller,

2005).

Davranigla ilgili terminolojinin tanimlamalari, ampirik arastirmalar ve ilk teorik

aciklamalara dayanarak dort karar verme stili tanimlanmustir:

1. Rasyonel karar verme stili, alternatiflerin mantikli degerlendirildigi ve

arastirildig;
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Sezgisel karar verme stili Onsezi ve duygulara glivenin yasandigi;

Bagimli karar verme stili, bagkalarinin 6neri ve yonergelerinin degerlendirildigi;

Kaginma karar verme stili; karar vermeden kac¢inma egiliminin yasandigi

yaklasimlardir.

Kuzgun (1992) her bireyin ¢esitli karar durumlarinda farkli tepkiler gosterebilecegini

belirtmistir. Karar bigimlerini de su sekilde ifade etmistir:

Sezgisel: Karar verirken duygularin dogruya goétiirecegine inanma, hosa giden

secenege inanma sezgisel karar verenlerin 6zellikleridir.

Bagimli: Bagimli karar verenler, karar verirken baskalarinin onerilerine 6nem

verirler. Bagkalarinin dogruyu bilecegine inanirlar.

Mantikli: Bu bicimde karar verenler secenekleri dikkatle incelemeyi ve her

secenegin olumlu ve olumsuz yonlerini degerlendirmeyi tercih ederler.

Aceleci: Aceleci karar verenler, karari geciktirmenin yaratacagi belirsizlikten

rahatsiz olma ve hemen karar1 kesinlestirme egilimindedirler.

Kararsiz: Verdigi karar1 hemen degistirmeye kalkisma, hi¢bir karardan hognut

olmama kararsiz olan bireylerin 6zellikleridir.

Kuzgun (2005) karar verme durumunda bireylerin hangi karar bigimlerini

kullandiklarin1 belirlemek amaciyla da Karar Stratejileri Olgegi’ni gelistirmistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda sezgisel ve aceleci bigimleri ifade eden maddelerin

tek bir madde de toplandig1 goriilmiistiir. Bu nedenle 6lgekte iki karar bi¢imini ifade

eden ictepisel karar stratejisi kullanmistir. Boylece Kuzgun bireylerin kullandiklar
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karar stratejilerini mantikli karar stratejisi, igtepisel karar stratejisi, bagimli karar

stratejisi ve kararsizlik stratejisi olarak tekrar tanimlamastir.

Robinson da, karar verme sorumlulugunu tistlenmenin ve bunun i¢in sistematik bir
arastirma yapma Ol¢iitiinii, basarili ve etkili bir bicimde karar vermek icin temel
kabul edilmesi gerektigini vurgular. Bunun disindakileri ise istenmedik stratejiler

olarak gormekte ve sadece sezgisel stratejilerin bazi1 durumlarda etkili olabilecegini

belirtmektedir (Akt: Kuzgun, 2006).

Farkli degerlendirmeler ve aciklamalar getirilmis olmasina ragmen, herkesin kabul
ettigi ortak nokta; her bireyin karar verme durumunda mutlaka belli bir strateji
kullantyor oldugudur. Bu stratejilerin bilinmesi, bireylere yonelik yapilabilecek

danigma ve yonlendirme hizmetlerinde yarar saglayacaktir.

1.2.3. Karar Verme Siirecini Etkileyen Faktorler

Karar siireci, kisisel, toplumsal ve fiziksel olarak bircok faktorden
etkilenebilmektedir. Ozcan (1999)’a gore karar siirecinde birinci derecede rol
oynayan etkenler; algi, duygu ve iradedir. Algi, kavramlastirma ve degerlendirme
gibi, karar siirecinin daha ¢ok zihinsel yonlerine etkide bulunur. Duygu, se¢eneklerin
degerlendirilmesinde rol oynayan heyecanlarla ilgilidir. Irade ise, kararlara yon veren
bir kontrol etkenidir. Karar verecek olan bireyin, karar vermeden once kararin
sonugclari ile ilgili olumsuz diislincelere ve Onyargilara sahip olmasi, stres diizeyinin
olmast gerekenden yiiksek olmasi, karar siirecini etkileyecek diger kisisel

faktorlerdir.

Bireyin sahip oldugu karar stratejileri, kisilik ozellikleri ile yakindan ilgilidir.

Senemoglu (2001) kisiligi, bireyi baskalarindan ayiran, bireyin dogustan getirdigi 20
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ve sonradan kazandigi Ozelliklerin bir biitiinii  Seklinde tanimlamaktadir.
Duygularimiz, yeteneklerimiz, giidiilerimiz, mizacimiz, sosyal, fiziksel- psikomotor
ve biligsel Ozelliklerimiz, karakter ve degerlerimiz, inanglarimiz, tutumlarimiz,
gorlslerimiz vb. tiim ozelliklerimiz kisiligimizi olusturur. Karar verirken 0zgiiven
sahibi olmak, karar vermeyi gerektirecek bir giicliigii sezip, var olan se¢eneklerden
birine yonelmeyi kolaylagtirir. Ayrica bireyin ilgi ve yetenegi, degerleri ve
beklentileri, algilar1 ve sahip oldugu denetim odagi karar verme siirecini etkileyen

diger 6nemli faktorlerdir.

Birey karar verirken, her ne kadar sorunun varligimi kendisi hissedip, bunu
cozebilmek i¢in segenekleri dikkate alsa ve kendi bilgi, diisiince ve ihtiyaglarina
basvursa da, tamamen bagimsiz bir karar verme pek miimkiin olmamaktadir. Ciinkii
toplumca uygun goriilen kurallar, belirlenen bazi standartlar goz ardi edilmemektedir
ve bireyler diger kaynaklarin bilgisine, tecriibesine ihtiya¢ duymaktadirlar. Eger bu
durum olmasaydi, karar verme davranisi agisindan Kkiiltiirlerarast bir farkliligin
gozlenmemesi beklenirdi. Cevremizde bulunan bireylerin yaklagimlari kisinin
kararin1 yOnlendirici olabilir. Bunun yani sira arkadaglarla benzer amaclarin
glidiilmesi ya da benzer agamalardan gegiliyor olmasi, karar siirecinin sekillenmesini

etkilemektedir (James ve Byrnes, 2002).

Zaman etkeni de kararlar1 etkileyen faktorlerden biridir. Etkili kararlarin
verilebilmesi, gerekli bilginin toplanmasi i¢in yeterli zamanin taninmasi karar verme
siirecinin olumlu yonlenmesine neden olacagi gibi, aceleci olmak ve yeterli
planlamanin yapilmamasi1 da siireci olumsuz etkileyecektir. Ayrica kararin

kendisinden kaynaklanan fiziksel Sartlar da karar vermede etkilidir. Segeneklerin ¢ok
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sayida ve birbirine ¢ok benzer nitelikte olmasi, karar slirecinin maddi kiilfetinin ¢ok

ya da az olusu karar vermede en 6nemli etkenlerdir (Diilger, 2008).

1.2.4. Karar Verme Stratejileri ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

1.2.4.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Kuzgun (1992)’ de yaptigi arastirmasinda karar verirken kullanilan stratejileri
olgmek amaciyla Karar Stratejileri Olgegini gelistirmistir. Olgegin gegerlik ve
giivenirlilik ¢alismasinda kiz ve erkeklerin, 16-18 yas arasindaki ogrencilerle 25-40
yas arasindaki yetigkinlerin ve bazi meslek gruplari arasindaki karar stratejisi
puanlarini karsilastirmistir. Arastirma sonuglarina gore; kiz d6grencilerin mantikli ve
bagimli karar alt Olgekleri ile kararsizlik alt Olgeginden aldiklar1 puanlar
erkeklerinkinden, erkek Ogrencilerin icgtepisel karar alt olgek puanlart da
kizlarinkinden yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerle yetiskin karsilastirmasinda;
16-18 yas grubundaki Ogrencilerle 25-40 yas grubundaki yetiskinlerin Kkarar
stratejileri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir. Meslek gruplan ile ilgili
olarak ise doktor, hukukgu, subay ve tiyatro sanat¢ilarimin karar stratejileri
karsilastirilmis en ¢ok mantikli karar stratejisinin kullanildigi bunu bagimli ve
ictepisel karar stratejilerinin izledigi goriilmistiir. Kararsizlik puan ortalamalart grup
icinde en diisiikk ortalamaya sahiptir. Ayrica doktorlarin subaylardan daha cok

ictepisel karar stratejisini benimsedikleri bulunmustur.

Eldeleklioglu (1996) iiniversite 6grencilerinin ana-babalarint demokratik, otoriter ve
koruyucu olarak algilamalar1 ile karar verirken benimsedikleri stratejiler arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirma bulgularina goére, demokratik ana-baba tutumuyla
mantikli ve bagimsiz karar verme arasinda olumlu bir iliski, kararsiz olma arasinda

olumsuz bir iligki bulunmustur. Koruyucu-istek¢i ve otoriter ana-baba tutumlariyla
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kararsiz olma arasinda olumlu, otoriter anne-baba tutumuyla mantikli karar verme

arasinda olumsuz iliski bulunmustur.

Tiryaki (1997) tniversite Ogrencilerinin karar verme stratejilerini, siif, cinsiyet,
annelerinin ve babalariin egitim diizeyleri ve kendine saygi diizeyleri degiskenleri
acisindan aragtirmistir. Arastirmada, 1.smif 6grencilerinin kararsizlik puanlarinin,
4.smif 6grencilerinden yiiksek oldugu bulunmus; igtepisel ve mantikli stratejilerde
sinif seviyesine gore anlaml bir fark bulunmamistir. Kizlarin igtepisel puanlarinin
erkeklerden yiiksek oldugu bulunmus; kararsizlik ve mantikli stratejide cinsiyete
gore anlamli bir fark bulunmamistir. Bulgulara gore, anne ve babalarin egitim diizeyi
ile karar verme stratejileri arasinda da anlaml bir fark yoktur. Kendine saygi puani
diisiik olan 6grencilerin ictepisel ve kararsizlik stratejisi puan ortalamalarinin
kendine saygi puani yliksek olanlara gore yiiksek oldugu saptanmistir. Kendine saygi
puani yiiksek olanlarin kendine saygi puani diisiik olanlara gére mantikli strateji

puanlarinin yiliksek oldugu ortaya ¢ikmistir (Tiryaki, 1997, s.146).

Bal (1998) tarafindan ergenlik doneminde mesleki karar verme olgunlugunun
incelenmesi ve mesleki karar verme programinin etkisi arastirilmistir. Arastirmanin
ilk asamasinda betimsel bir ¢alisma yapilmistir. Ikinci asamada ise 2 deney, 2 kontrol
grubu olusturulmustur. Bu dort gruptan bir deney, bir de kontrol grubuna on-test
verilmistir. Daha sonra deney gruplarinin her ikisine “Mesleki Karar Verme

Program1” uygulanmistir. Uygulama sonunda gruplarin hepsine son-test verilmistir.

Elde edilen bulgular; 6grencilerin akademik basarilar1 yiikseldikge mesleki olgunluk
puanlarinin yiikseldigi, lise 3.smnif 6grencilerinin mesleki olgunluk puanlarinin lise 1.
ve 2. siiflara gore daha yiiksek oldugu yoniindedir. Anne-babasi tliniversite ve lise

mezunu olan 6grencilerin mesleki olgunluk puanlari ile anne-babasi ilkokul ve
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ortaokul mezunu olan 6grencilerin mesleki olgunluk puanlarinda anlamli bir farklilik
oldugu ve bu farkin anne-babasi iiniversite ve lise mezunu olan 6grenciler lehine
oldugu saptanmustir. Okul tiirii degiskenine gore, 6zel okula devam eden 6grencilerin
diger okullara devam edenlere goére daha fazla mesleki olgunluk diizeyine sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Calismada okullarda rehberlik servisinin olup olmamasina
gore herhangi bir farklilk gozlenmemistir. Ikinci yani deneysel kisim sonucunda;
deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli farklilik bulunmus ve Mesleki Karar
Verme Programinin Ogrencilerin  mesleki olgunluk diizeylerini arttirdig

bulunmustur.

Kesici (2002), iiniversite 6grencilerinin karar verme stratejilerini psikolojik ihtiyag
oOrtintiileri ve 6zliik niteliklerine gore karsilagtirmali olarak incelemistir. Aragtirmanin
orneklemini birinci ve dordiincii smifta okuyan 900 iiniversite Ogrencisi
olusturmaktadir. Arastirma sonucglarina gore; kiz 6grencilerin mantikli karar verme
stratejisi puan ortalamalar1 erkeklerinkinden Onemli diizeyde yiksektir. Sinif
diizeyine gore; dordiincii siif Ogrencilerinin ictepisel ve bagimsiz karar verme
stratejileri puan ortalamalar1 birinci simf Ogrencilerininkinden yiiksek c¢ikmugtir.
Ogrencilerin okuduklar1 bilim dallarina (sosyal bilimler, saghk bilimleri, fen
bilimleri, giizel sanatlar) gore; mantikli ve bagimsiz karar verme stratejileri puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark gozlenmezken, igtepisel ve kararsiz karar
verme stratejilerinde anlamli diizeyde farklilasma oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin
psikolojik ihtiyaglar1 ile karar verme stratejilerinin karsilagtirmasinda da anlamli

iligkiler gézlenmistir.

Kose (2002) Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Boliimii (PDR) 1.siniftaki 6grencilerin

cinsiyetleri ve algiladiklar1 sosyoekonomik diizeyleri, psikolojik ihtiyaclarinin karar
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verme stratejilerinde anlamli bir farka yol agip agmadigini aragtirmistir. Arastirma
bulgularina gore arastirmaya katilan Ogrencilerin benimsedikleri karar verme
stratejisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ogrencilerin
algiladiklar1 sosyoekonomik diizeye gore mantikli karar verme stratejisi agisindan
anlamli diizeyde fark vardir. Sosyoekonomik diizeyini yiiksek algilayanlarla
sosyoekonomik diizeyini orta algilayanlarin igtepisel karar verme stratejisini ve
kararsizlik stratejisini benimsedikleri bulunmustur. Ogrencilerin psikolojik ihtiyaglari
cinsiyete gore karsilastirildiginda, kizlarin sefkat gdsterme ihtiyacinin erkeklerden
yiksek oldugu, erkeklerin ise basatlik ihtiyacinin kizlardan yiiksek oldugu
bulunmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin psikolojik ihtiyaclar: ile algiladiklar
sosyoekonomik diizeye gore, sosyoekonomik diizeyini diisiik algilayanlarin,

sosyoekonomik diizeyini orta algilayanlara gore yakinlik ihtiyaci daha yiiksektir.

Tasdelen (2002) Ogretmen adaylarinin karar verme stilleri (rasyonel, sezgisel,
bagimli, kaginma, kendiliginden-anlik) ile psikososyal 6zellikleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma bulgularia gore 6gretmen adaylarinin psikososyal 6zellikleri
ile karar verme stilleri arasinda anlamli bir iligski bulunmustur. Rasyonel karar verme
stili Ogrenim goriilen boliim, kendi ile ilgili kararlarda etkili olan kisinin
degerlendirilmesi, problemlerle basa ¢ikma diizeyinin degerlendirilmesi ile; bagimh
karar verme stili, sosyoekonomik diizey algisi, kendi ile ilgili kararlarda etkili olan
kisinin degerlendirilmesi, problemlerle basa ¢ikma diizeyi algisi ile; kaginma karar
verme stili kendini algilama bi¢imi, ¢evre tarafindan degerlendirme bi¢iminin algisi,
kendi ile ilgili kararlarda etkili olan kisinin degerlendirilmesi, sahip olunan yenilik¢i
davranigin degerlendirilmesi, zeka ve yetenek agisindan kendini yeterli algilama
diizeyi, problemlerle basa ¢ikma diizeyinin degerlendirilmesi ile; kendiliginden-anlik

karar verme stili aile davramiglarinin algilanmasi, arkadas davraniglarinin
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algilanmasi, zeka ve yetenek acisindan kendini yeterli algilama diizeyi ile anlamh
iliskiler bulunmustur. Sezgisel karar verme stili ise degiskenlerin higbiri ile iliskili
bulunmamistir. Cinsiyete gore de karar verme stilleri arasinda bir fark

bulunmamustir.

Koksal (2003) ergenlerin duygusal zekalar1 ile karar verme stratejileri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirma bulgularina gére duygusal zekanin kiz 6grencilerde
erkek O0grencilere oranla daha yiiksek oldugu, duygusal zeka ile mantikli karar verme
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ve bagimli karar verme ile duygusal zeka

arasinda anlamli bir iligki olmadig1 saptanmustir.

Deniz (2004) iniversite dgrencilerinin karar vermede 6z-saygi, karar verme stilleri
ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma bulgularina
gore Ogrencilerin karar vermede 06z-saygi puanlart ile problem ¢6zme becerileri
arasinda olumsuz yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica karar verme
stillerinden erteleyici, dikkatli, panik, kagingan karar verme ile problem ¢ézme

becerileri arasinda anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir (Deniz, 2004, s.34).

Yigit (2005) cinsiyet, sinif diizeyi, anne ve babanin egitim diizeyi, ailenin algilanan
gelir diizeyi, algilanan ana baba tutumu, algilanan akademik basar1 ve 0zsaygi
diizeyinin lise oOgrencilerinin karar verme davranisini ne derece yordadigin
incelemistir. Arastirma bulgularina gore Ozsaygi, algilanan akademik basaridan
diisiik ve orta diizeyde basarili olma, annenin lise mezunu olmasi ve cinsiyet mantikli
karar verme stratejisinin; Ozsaygi ve annenin lise mezunu olmasi igtepisel karar
verme stratejisinin; 6zsaygi, cinsiyet ve algilanan gelir durumundan orta diizeyde
gelire sahip olma kararsizlik stratejisinin 6nemli bir yordayicisidir. Arastirma

bulgularia bakildiginda karar verme stratejilerinin en 6nemli yordayicist 6zsaygidir.
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Coban ve Hamamc1 (2006) farkli kontrol odagina sahip bireylerin kullandiklar1 karar
verme stratejilerini aragtirmistir. Lise son smif &grencileri lizerinde yaptiklari
arastirmada ogrencilerin genel olarak igsel kontrol odagina sahip oldugu ve
cogunlukla mantikli karar verme stratejisini kullandiklar1 tespit edilmistir. Mantikli
karar verme stratejisi ile kontrol odagi arasinda olumsuz yonde diisiik diizeyde bir
iliski oldugu saptanmistir. Kontrol odagmin ictepisel karar verme stratejisi ve
kararsizlik arasinda olumlu ydnde diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur. i¢sel kontrol
odagina sahip 6grenciler dissal kontrol odagina sahip 6grencilerle karsilastirilmis ve
mantikli karar verme stratejisini anlamli bir bi¢imde fazla kullandiklar1 tespit

edilmistir.

Giiner (2006) lise son smif dgrencilerinin karar stratejilerini yordayan degiskenleri
(cinsiyet, akademik basari, sosyoekonomik diizey) akilci olmayan inang ve kaygi
durumlan (siirekli ve durumluk kaygi) acgisindan incelemistir. Arastirmada akilci
olmayan inan¢ ve durumluk kayginin lise 6grencilerinin ictepisel karar stratejisinin
yordayicist oldugu bulunmugstur. Akilct olmayan inang, cinsiyet, stirekli kaygi ve
sosyoekonomik diizeyin mantikli karar stratejisini anlamli diizeyde yordadigi;
durumluk kaygimin yalmizca kararsizlik stratejisini yordadigi bulunmustur. Bu
bulgular, lise son smif grencilerinin karar stratejileri tizerinde akilci olmayan inang,
durumluk-siirekli kaygi, cinsiyet, sosyoekonomik diizeyin birer yordayicisi oldugunu

gostermistir.

Bacanli ve Siiriicii (2006) ilkdgretim 8.simnif 6grencilerinin sinav kaygilart ve karar
verme stillerini cinsiyete gore incelemislerdir. Arastirma bulgulari, bu 6grencilerin
karar vermeyle basa ¢ikmada kullandiklar1 karar verme stillerinin sinav kaygilar ile

sinav kaygisinin kuruntu ve duyussallik 6gelerinin 6nemli yordayicis1 oldugunu
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gOstermistir. Ayrica arastirmada kiz Ogrencilerinin sinav kaygilarmin erkek

Ogrencilerden anlamli olarak daha fazla oldugu bulunmustur.

Cinsiyete gore karar stilleri bakimindan uyumsuzluk ve sorumluluktan kagma
stillerini kullanmada erkeklerin lehine anlamli bir fark bulunmustur. Oz-saygi,
ihtiyatl segicilik ve panik stillerini kullanmada da cinsiyete gore anlamli bir fark

bulunmamustir.

1.2.4.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Larson, Butler, Wilson, Medora ve Allgood (1994), geng yetiskinlerde meslek karari
problemlerinin cinsiyete etkilerini aragtirmiglardir. Arastirma sonuclarina gore; erkek
ve kadinlarin karar anksiyetesi alt 6l¢ceginden aldiklar1 puanlar arasinda 6nemli bir
fark bulunmamaktadir. Kadinlarin hayattaki hedef bilinci alt dlgeginden aldiklari
puanlar erkeklerden daha yiiksektir. Sans ve kadere yonelme konusunda erkek ve
kadinlar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ikinci derecede kazancg alt
Ol¢eginde erkeklerin puanlari kadinlardan daha yiiksek ¢ikmistir. Toplam puanlar

acisindan cinsiyette 6nemli bir farklilik bulunmamastir.

Spencer, Bradley, Brandon ve Randolph (1996) karar verme stratejileri, mesleki
karar oz-yeterlik diizeyleri ve mesleki gelisim gorevleriyle bas etme diizeyleri
bakimindan bes gruba ayirdiklar1 gruplarin birbirleriyle iligkilerini incelemislerdir.
Arastirma bulgularina gore grup 1 ve grup 5’deki 6grencilerin dissal-sistematik karar
verme stilini, grup 2, grup 3 ve grup 4’teki d6grencilerin i¢sel-sistematik karar verme
stilini kullandiklar1 ortaya c¢ikmustir. Ayrica, grup 1 ve grup 5’teki 6grencilerin
mesleki 6z-yeterlik diizeyleri yiiksek; grup 2 ve grup 4’teki d6grencilerin mesleki 6z-
yeterlikleri diizeyleri diisiik ¢ikmistir. Arastirmada sistematik karar verme stili ile

mesleki davranis arasinda olumlu yonde bir iliski bulunmustur.
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McWhirter, Rasheed ve Crothers (2000), lise kariyer egitiminin sosyal-biligsel
degiskenler iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirma kapsamina alman 166
lise 6grencisi iki gruba ayrilmis, gruplardan birine “lise kariyer egitimi digerine ise
saglik egitimi” programlart uygulanmistir. Elde edilen bulgular, lise kariyer
egitiminin, lise Ogrencilerinin kariyer karar1 verme Ozyeterlilikleri, mesleksel
becerilerdeki Ozyeterliliklerini ve kariyer beklentilerini olumlu yonde etkiledigi

gorilmistiir (Akt: Yigit, 2005).

Mau (2000) Tayvanl ve Amerikali {iniversite dgrencilerinin mesleki karar verme
stili ve karar verme Oz-yeterliginin kiiltiir ile iliskisini incelemistir. Arastirma
sonucuna gore kiiltiirel farkliliklar olmaksizin 6grencilerin mantikli karar verme
stilini; kizlarin erkeklerden bagimli karar verme stilini daha ¢ok kullandig
anlagilmigtir. Mesleki karar verme oz-yeterliliginde Tayvanli erkeklerin kizlardan
daha yiiksek puan aldigi, Amerikali 6grenciler arasinda cinsiyete gore bir fark
olmadig1 bulunmustur. Mesleki karar verme 6z-yeterliligi ile mesleki karar verme
stili arasinda ise anlamli bir iligki vardir. Kendini mantikli karar veren olarak
tanimlayanlar mesleki karar vermede kendilerini yeterli bulma egiliminde; bagiml
karar veren olarak tanimlayanlar ise yetersiz bulma egilimindedirler. Amerikali
ogrencilerde bagimli karar verme stili 6z-yeterlik inancinin yordayicist oldugu;
Tayvanli 6grencilerde ise mantikli karar verme stilinin 6z-yeterlik inancinin

yordayicisi oldugu ortaya ¢cikmustir.

Brew (2001) yaptig1 calismada ergenlik donemindeki Ogrenciler arasinda karar
verme siirecinde kiiltiirler aras1 ve cinsiyet farkliliklarini incelemistir. 69 Ingiliz, 70
Cinli’den olusan ii¢ karar ikilemine yapilan cevaplamalar bireysel karsi kollektif

secimlere, se¢im nedenlerine ve kullanilan dort karar tarzinin (kaginma, kayitsizlik,
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hiperdikkatlilik, ihtiyat) derecesine gore karsilastirildi. Arastirma sonucunda; Cinli
ogrencilerin Ingiliz 6grencilere gore se¢im yapmada karar secenekleri ve nedenlere
daha kollektif yaklagim sergiledikleri ve dikkat tarzlari ile ilgili olarak kii¢iik bir
farkla kaginma, kayitsizlik ve hiperdikkat karar tarzlarinda daha ¢ok puan aldiklari

bulunmustur.

Amir ve Gati (2006) tiniversiteye basvurmay1 hayal eden 6grencilerin ifade ettikleri
mesleki karar verme gii¢liikleri ile olgiilen karar verme gligliikleri arasindaki iliskiyi
inceledikleri arastirmalarinda mesleki karar 6z-yeterligi ile 6grencilerin karar verme
stilleri arasinda olumlu yonde bir iliski bulmuslardir. Ayrica kariyer planlarinin daha
billurlagtigin1 ifade edenlerin daha az mesleki karar verme giicliigii yasadigini,
mesleki karar 6z-yeterliklerinin yiiksek oldugunu ve mesleki karar verme stillerinden

diistinme stilini kullandiklarini saptamislardir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci ortadgretim dgrencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri
ile karar verme stratejileri arasindaki iligkinin saptanmasi ve dgrencilerin mesleki
olgunluk diizeyleri ve karar verme stratejilerinin demografik Ozellikleriyle olan
iligkilerinin incelenmesidir. Bu amag¢ c¢ercevesinde asagidaki sorulara cevap

aranacaktir:

1. Ortadgretim kurumlarinda 6grenim gormekte olan G6grencilerin mesleki

olgunluk diizeyleri nedir?

2. Ortadgretim kurumlarinda 6grenim gormekte olan 6grencilerin karar

verme stratejileri nelerdir?
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3. Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goérmekte olan 6grencilerin mesleki
olgunluk diizeyleri demografik degiskenlere gore (cinsiyet, yas, lise tiirii, gelir grubu,
baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, 6grenim gordiigii okulu isteyerek secip
segmedigi, basar1 durumu, daha 6nce meslek se¢imi konusunda yardim alip almadig,
meslek se¢imi i¢in bilgi almaya ihtiyact olup olmadigi) anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

4. Ortadgretim kurumlarinda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin karar verme
stratejileri demografik degiskenlere gore (cinsiyet, yas, lise tiirli, gelir grubu, baba
egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, 6grenim gordiigii okulu isteyerek secip secmedigi,
basar1 durumu, daha dnce meslek secimi konusunda yardim alip almadigi, meslek
secimi icin bilgi almaya ihtiyact olup olmadigi) anlamh bir farklilik gostermekte

midir?

1.4.  Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de mesleki olgunlukla ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde; &grencilerin
mesleki olgunluk diizeylerinin mesleki tutum, kendini tanima, kisilik o6zellikleri,
benlik kavrami, siirekli kaygi diizeyi, algiladiklari sosyal destek, yas, cinsiyet, okul
tiiri, anne baba tutumlari, sosyoekonomik diizey gibi farkli degiskenlerle incelendigi
gorilmektedir. Mesleki olgunlugun farkli degiskenlerle incelenmis olmasi da
Ozellikle Psikolojik Danisma ve Rehberlik alaninda bu konuda yapilan ¢aligmalara
cok biiylik katkisinin oldugunu dislindirmiistiir. Ancak, mesleki olgunlugun
belirleyicilerinin neler olduguna iliskin tilkemizde sinirli sayida arastirma yapilmistir.
Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeylerini yordayan degiskenleri incelemenin

ogrencilere verilecek kisisel ve mesleki rehberlik c¢alismalarini planlamada yararh
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olacag1 diisiiniilmektedir. Meslek se¢cimi gencin, yalnizca nasil bir iste calismak
istedigi ile ilgili olmayip aym1 zamanda nasil bir hayat standardi i¢ginde yasamak

istedigini de etkileyen bir karar oldugu i¢in ¢ok dnemlidir.
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IKINCi BOLUM

2. YONTEM

Arastirma raporunun bu boliimiinde sirasiyla; arastirma evreni, Orneklemi,
arastirmada kullanilan veri toplama araglart ve toplanan verilerin ¢éziimlenmesinde

uygulanan istatistiksel tekniklerin agiklamalarina yer verilmistir.

2.1.  Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ili Kadikdy ilgesinde dgrenim gdren ortadgretim son
sinif dgrencileri olusturmaktadir. Orneklemini ise Kadikdy ilgesine bagl ortadgretim
kurumlarindan random olarak segilen 10 ortadgretim kurumunda egitim goren 452

son sinif 6grencisi olusturmaktadir.

2.2.  Veri Toplama Araclan

Arastirmada ogrencilerin mesleki olgunluk diizeylerini belirlemek i¢in Mesleki
Olgunluk Olgegi ve karar stratejileriyle ilgili puanlart belirlemek igin Karar

Stratejileri Olgegi kullanilmustur.

2.2.1. Mesleki Olgunluk Olcegi

Arastirmada 6grencilerin mesleki olgunluk diizeylerini belirlemek amaciyla Kuzgun
ve Bacanli (1996) tarafindan gelistirilen Mesleki Olgunluk Olgegi kullanilmustir.
Besli Likert tipi dereceleme Olgegi olarak gelistirilen Olgekte 40 madde

bulunmaktadir. Olgek, “bana hi¢ uygun degil” (1), “bana pek uygun degil” (2), “bana
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(13

biraz uygun “ (3), “bana uygun” (4), “bana c¢ok uygun” (5) segeneklerinden

olusmaktadir.

Mesleki Olgunluk Olgeginden elde edilen puanlar arttikga bireylerin mesleki
olgunluk diizeyleri de artmaktadir. Bu o6l¢ekte ham puani “143” e ulasmis bir
Ogrencinin kendisinden beklenen mesleki olgunluk diizeyine ulastig1 belirtilmektedir.
Ancak bu 6grencinin kendisinden beklene mesleki tutum ve davranislar geregi gibi
yerine getirebildiginden s6z edebilmek i¢in “155” puana ulagsmasi1 gerekmektedir. Bu
nedenle ham puan1 “143” e ulasmamis bir 6grencinin mesleki olgunluk diizeyi diisiik
olarak kabul edilmektedir. Diger taraftan puani “143” ile “155” arasinda olan
ogrencilerin mesleki olgunluk diizeylerini gelistirmeye ihtiyaci var denir. Puam
“155” puana ulasan ve gecgen dgrencilerin mesleki olgunluk diizeyleri yiiksek olarak

kabul edilmektedir.

2.2.1.1. Mesleki Olgunluk Ol¢eginin Giivenirligi

Mesleki Olgunluk Olgeginin giivenirligi i¢ tutarlilk ve kararhilik yontemleriyle
aragtirtlmistir. Lise Ogrencileri Olgekten aldiklari puanlar iizerinden hesaplanan
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.894 bulunmustur. Olgegin kararlilik katsayist
testin tekrar1 yontemiyle hesaplanmistir. Bu amagla 50 lise 6grencisine 5 hafta ara ile
Ol¢ek iki kez uygulanmis, kararlilik katsayist r=0.815 bulunmustur. Bu giivenirlik
katsayilarinin mesleki tutum ve davranislar1t 6lgmek icin yeterli oldugu kanisina

varilmistir(Kuzgun ve Bacanli, 2005).

2.2.1.2. Mesleki Olgunluk Olgeginin Gegerligi

Mesleki Olgunluk Olgeginin gecerligi ii¢ sekilde yapilmistir. Bunlar:
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1. Opgrencilerin Mesleki Olgunluk Olgeginden aldiklar1 puanlarin  akademik
yetenekleriyle iligkisine bakilmistir. Akademik yetenek diizeyi yiiksek olan
Ogrencilerin matematik kolunu se¢gme olasiliklarinin  daha yiiksek olacagi
diistiniildiigii i¢in matematik ve edebiyat kolu 6grencilerinin OSS’den ve Mesleki
Olgunluk Olgegi'nden aldiklar1 puanlar karsilastirilmistir. Bu puanlar arasindaki
korelasyon katsayist r=0.39 bulunmustur. Bu deger matematik kolu 6grencilerinin

lehine p=.01 diizeyinde anlamli bulunmustur.

2. Ogrenim goriilen smif diizeyinin Mesleki Olgunluk Olgegi’nden alinan puanlara
etkisine bakilmistir. Smif diizeyinin mesleki olgunluk diizeyini etkileyebilecegi
varsayilarak ortaokul 3. smif ile lise 3. smiflarda okuyan ogrencilerin mesleki
olgunluk puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark t testi ile kontrol edilmistir.
Bulunan t degeri 3.63” tiir. Iki grubun puan ortalamalar1 arasindaki fark 0.005

diizeyinde anlamli bulunmustur.

3. Mesleki Olgunluk Olgegi’nin Sosyal Begenirlik Olgegi ile iliskisine bakilmustir.
Mesleki Olgunluk Olgegi’nin Sosyal Begenirlik Olgeginden ne derece etkilendigini
gormek i¢in her iki 6lgek lise son sinif 6grencilerine uygulanmis ve her iki 6lgekten
alinan puanlar arasindaki korelasyon hesaplanmigtir. Hesaplanan deger r=0.01 olarak
belirlenmis ve anlamli bulunmamustir. Bulunan deger Mesleki Olgunluk Olgegi’nin
mesleki olgunluk diizeyini sosyal begenirlik faktoriinden etkilenmeden 6lcebildiginin

gostergesi olarak kabul edilmistir.

2.2.2. Karar Stratejileri Olcegi

Karar Stratejiler Olgegi Kuzgun (1992) tarafindan, bireylerin karar verme stillerini
belirlemeye yonelik olarak gelistirilmistir. Olgegin faktér analiz ¢alismalar:

sonucunda ictepisel, mantikli, bagimli karar verme ve karasizlik olmak tizere dort

56



faktor belirlenmistir. 40 maddeden olusan Glgegin alt Olgeklerinde 10’ar madde
bulunmaktadir. Bu 6l¢ekte, A. Higbir zaman, B. Arasira, C. Siklikla, D. Her zaman
secenekleri sunulmustur. Cevaplarin puanlanmasi bu sirayla 1 ile 4 arasinda
yapilmaktadir. Denegin alt 6l¢eklerde aldig1 puanin artmasi o alt dlgege iliskin karar

verme stilini benimsedigine isaret etmektedir.

2.2.2.1. Karar Verme Stratejileri Olcegi’nin Giivenirligi

Karar Stratejileri Olgegi bir grup lise 6grencisine iki kez uygulanarak, aracin test-
tekrar test gilivenirligine bakilmistir. Bu incelemeye gore, Olcegin test-tekrar test
yontemiyle belirlenen korelasyon katsayilari; igtepisel karar verme alt 6lcegi igin .81,
mantikli karar verme alt 6lgegi i¢in .80, bagimsiz karar verme alt dl¢egi i¢in .52 ve
kararsizlik alt &lgegi icin .86 olarak belirlenmistir. Olgegin hesaplanan Cronbach’s
alpha degerleri; ictepisel karar verme alt Olgegi i¢in .74, mantikli karar verme alt
Olcegi icin .72, bagimsiz karar verme alt dl¢egi i¢in .55 ve kararsizlik alt dlgegi icin

.70 olarak hesaplanmistir (Ersever,1996).

2.2.2.2. Karar Stratejileri Ol¢eginin Gegerligi

Karar Stratejileri Olgeginin Gegerligini smamak icin, arag, karar stratejileri
bakimindan aralarinda fark oldugu Ongoriilen gruplara uygulanmis ve bu dlgegin
gruplar arasindaki ayirt ediciligine bakilmistir. Bu amagla, arag, lise dgrencilerine
uygulanarak karar stratejileri yoniinden cinsiyetler arasindaki farka, yetiskinlere
uygulanarak genclerle arasindaki farka ve sik sik karar verme durumlaryla
karsilasan doktorlara, hukukculara, subaylara ve tiyatro sanat¢ilarina uygulanarak bu
gruplar arasindaki farklara bakilmis ve aracin bu gruplar1 beklenen yonde ayirt ettigi

gorilmistiir (Ersever, 1996).
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2.3. Islem

Arastirma Istanbul ili Kadikdy ilgesine bagli 10 ortadgretim kurumunda egitim
almakta olan 452 O6grenciye uygulanan Ol¢ekler ve demografik bilgi formu ile
yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere arastirma ve uygulanacak 6lgekler hakkinda bilgi
verilmistir. Ogrenciler arastirmacinin rehberlii ve gozetiminde bilgi formu ve

Olcekleri yanitlamiglardir.

Istatistiksel ¢oziimlemelere gegmeden dnce, demografik degiskenler gruplandirilmis
ardindan 6grencilere uygulanan olgekler (Mesleki Olgunluk Olgegi ve Karar

Stratejileri Olgegi) puanlanmustir.

Daha sonra elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri bilgisayar ortaminda

gerceklestirilmistir.

Bu asamada, arastirma grubunu olusturan Ogrencilerin demografik o6zelliklerini
(cinsiyet, yas, lise tiirii, gelir grubu, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, 6grenim
gordiigii okulu isteyerek secip segcmedigi, basar1 durumu, daha dnce meslek se¢imi
konusunda yardim alip almadigi, meslek sec¢imi i¢in bilgi almaya ihtiyact olup
olmadigl) betimleyici frekans ve yiizde dagilimlari ¢ikarilmig, sonra olgeklerin
toplam ve alt boyut puanlari i¢cin X, ss degerleri saptanmustir. Orneklem igerisinde
normal dagilim o6zelligi gostermeyen gruplar i¢in non-parametrik teknikler, normal
dagilim 6zelligi gosteren dagilimlar i¢inse parametrik analiz teknikleri kullanilmistir.

Bu baglamda:

1. Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin Mesleki Olgunluk Olgeginden ve

Karar Stratejileri Olgeginden aldiklari puanlarin cinsiyet, okulu isteyerek segip
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se¢medigi, meslek se¢iminde yardim alip almadigi, meslek se¢imi konusunda bilgi
almaya ihtiyacinin olup olmadigi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigin

belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi,

2. Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin Mesleki Olgunluk Olceginden ve
Karar Stratejileri Olgeginden aldiklar1 puanlarin lise tiirii, algilanan gelir diizeyi,
algilanan baba egitim diizeyi, algilanan anne egitim diizeyi, algilanan basar1 diizeyi
degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans

analizi (ANOVA),

3. Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin Mesleki Olgunluk Olceginden ve
Karar Stratejileri Olgeginden aldiklar1 puanlarin yas degiskenine gore farklilagip

farklilasmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H testi,

4. Gruplar arasinda fark bulundugunda, farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar
arasinda oldugunu) belirlemek tizere Anova Sonrast Post-Hoc Scheffe, Anova

Sonrasi Post-Hoc Tamhane, Anova Sonrasi Post-Hoc LSD testleri,

5. Mesleki Olgunluk Olgegi ve Karar Stratejileri Olgegi alt boyutlarindan
alman puanlar arasindaki iligkileri belirlemek iizere Spearman Sira Farklar

Korelasyon Analizi uygulanmustir.

Elde edilen veriler bilgisayarda SPSS for Windows ver:17.0  programinda
¢Oziimlenmis, manidarliklar en diisiik .05 diizeyinde sinanmis, diger manidarlik
diizeyleri ayrica belirtilmis ve bulgular arastirmanin amaglarina uygun olarak tablolar

halindesunulmustur.
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UCUNCU BOLUM
3. BULGULAR

3.1.  Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu bdliimiinde arastirma grubunu olusturan 6grencilerin demografik
ozelliklerini (cinsiyet, yas, lise tiirli, gelir grubu, baba egitim diizeyi, anne egitim
diizeyi, 6grenim gordiigii okulu isteyerek secip segmedigi, basart durumu, daha 6nce
meslek se¢cimi konusunda yardim alip almadigi, meslek se¢imi i¢in bilgi almaya
ithtiyact olup olmadigi) betimleyici frekans ve yiizde dagilimlar1 tablolar halinde

sunulmustur.

Tablo 3.1. Cinsiyet Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % 90 gec % 10
Erkek 247 54,6 54,6 54,6
Kiz 205 454 454 100,0
Toplam 452 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii lizere orneklemi olusturan Ogrencilerin 247’si (%54,6) erkek,

205’1 (%45.,4) kizdrr.

Tablo 3.2. Yas Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % 90 gec %.iq
15 ve kiigiik 1 2 2 2
16 26 5,8 5,8 6,0
17 254 56,2 56,2 62,2
18 ve biiyiik 171 37,8 37,8 100,0
Toplam 452 100,0 100,0
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Tabloda goriildiigii iizere 6rneklemi olusturan Ogrencilerin 1’1 (%0,2) 15 yasinda

veya daha kiigiik, 26’s1 (%5,8) 16 yasinda, 254’1 (%56,2) 17 yasinda, 171’1 (%37,8)

18 yasinda veya daha biiyiiktiir.

Tablo 3.3. Lise Tiirii Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % 4ec % iy
Fen matematik 265 58,6 58,6 58,6
Sosyal 69 15,3 15,3 73,9
Yabanci dil 3 7 7 74,6
Tiirkge Matematik 115 25,4 25,4 100,0
Toplam 452 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii lizere Orneklemi olusturan Ogrencilerin 265’1 (%58,6) fen-

matematik lise tiiriinde, 69°u (%15,3) sosyal lise tiiriinde, 3’1 (%0,7) yabanc dil lise

tiiriinde, 115’1 (%25,4) Tiirkge matematik lise tiiriindedir.

Tablo 3.4. Algilanan Gelir Diizeyi Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar

f % %

%

gec yig
Diisiik 18 4,0 4,0 4,0
Ortanin alt1 16 3,5 3,5 7,5
Orta 247 54,6 54,6 62,2
Ortanin iisti 145 32,1 32,1 94,2
Yiiksek 26 58 5,8 100,0
Toplam 452 100,0 100,0

Tabloda gorildiigi lizere 6rneklemi olusturan Ogrencilerin 18’1 (%4) diistik, 16’s1

(%3,5) Ortanin alti, 247°si (%54,6) Orta, 145°i (%32,1) Ortanin {istii, 26’s1 (%5,8)

Yiiksek gelir diizeyindedir.

Tablo 3.5. Algilanan Gelir Diizeyi Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %gec %yig
Diisiik 34 7,5 75 7,5
Orta 247 54,6 54,6 62,2
Yiiksek 171 37,8 37,8 100,0
Toplam 452 100,0 100,0
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Tabloda gorildiigii tizere 6rneklemi olusturan 6grencilerin 34’1 (%7,5) diisiik, 247’si

(%54,6) Orta, 171’1 (%37,8) Yiiksek gelir diizeyindedir.

Tablo 3.6. Baba Egitim Diizeyi Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % 90 gec % 1
Okur-Yazar degil 5 1,1 1,1 1,1
Okur-Yazar 3 7 7 1,8
Ilkokul 67 14,8 14,8 16,6
Ortaokul 54 11,9 11,9 28,5
Lise 162 35,8 35,8 64,4
Universite 161 35,6 35,6 100,0
Toplam 452 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii lizere Orneklemi olusturan Ogrencilerin 5’inin (%1,1) babasi

Okur-Yazar degil, 3’linliin (%0,7) babasi Okur-Yazar, 67’sinin (%14,8) babasi

flkokul mezunu, 54’iiniin (%11,9) babas1 Ortaokul mezunu, 162’sinin (%35,8) babasi

Lise mezunu, 161’inin (%35,6) babas1 Universite mezunudur.

Tablo 3.7. Baba Egitim Diizeyi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % 90 gec %
Tlkokul ve alt1 75 16,6 16,6 16,6
Ortaokul 54 11,9 11,9 28,5
Lise 162 35,8 35,8 64,4
Universite 161 35,6 35,6 100,0
Toplam 452 100,0 100,0

Tabloda goriildiigi lizere 6rneklemi olusturan 6grencilerin 75’inin (%16,6) babasi

ilkokul ve alt1 egitim diizeyine sahip, 54’iniin (%11,9) babasi Ortaokul mezunu,

162’sinin  (%35,8) babasi Lise mezunu, 161’inin (%35,6) babasi Universite

mezunudur.
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Tablo 3.8. Anne Egitim Diizeyi Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec %,y
Okur-Yazar degil 10 2,2 2,2 2,2
Okur-Yazar 8 1.8 1,8 4,0
Ilkokul 88 19,5 19,5 23,5
Ortaokul 73 16,2 16,2 39,6
Lise 169 37,4 37,4 77,0
Universite 104 23,0 23,0 100,0
Toplam 452 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii lizere 6rneklemi olusturan 6grencilerin 10 unun (%2,2) annesi

Okur-Yazar degil, 8’inin (%1,8) annesi Okur-Yazar, 88’inin (%19,5) annesi ilkokul

mezunu, 73’iniin (%16,2) annesi Ortaokul mezunu, 169’unun (%37,4) annesi Lise

mezunu, 104’{iniin (%23) annesi Universite mezunudur.

Tablo 3.9. Anne Egitim Diizeyi Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % 90 gec %
Tkokul 106 23,5 23,5 23,5
Ortaokul 73 16,2 16,2 39,6
Lise 169 37,4 37,4 77,0
Universite 104 23,0 23,0 100,0
Toplam 452 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii lizere 6rneklemi olusturan 6grencilerin 106’sinin (%23,5) annesi

ilkokul ve alt1 egitim diizeyine sahip, 73’linlin (%16,2) annesi Ortaokul mezunu,

169’unun  (%37,4) annesi Lise mezunu, 104’{iniin (%23) annesi Universite

mezunudur.

Tablo 3.10. Okulu isteyerek Secip Se¢cmedigi Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f % %0 gec % i
Evet 308 68,1 68,1 68,1
Hayir 144 31,9 31,9 100,0
Toplam 452 100,0 100,0
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Tabloda goriildiigii iizere 6rneklemi olusturan Ogrencilerin 308’1 (%68,1) okulu

isteyerek sectigini, 144’1 (%31,9) okulu isteyerek segmedigini sdylemistir.

Tablo 3.11. Algilanan Basar1 Diizeyi Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % 90 gec % 1
Cok yiiksek 34 75 75 75

Yiiksek 126 27,9 27,9 354
Orta 247 54,6 54,6 90,0
Diisiik 36 8,0 8,0 98,0
Cok diisiik 9 2,0 2,0 100,0
Toplam 452 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii lizere Orneklemi olusturan Ogrencilerin 34’ (%7,5) basari
durumunu ¢ok yiiksek, 126’s1 (%27,9) basart durumunu yiiksek, 247’si (%54,6)
basar1 durumunu orta, 36’°s1 (%8) basar1 durumunu diisiik, 9°u (%2) basart durumunu

cok diisiik olarak algilamaktadir.

Tablo 3.12. Algilanan Basar Diizeyi Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 4ec %,
Yiiksek 160 35,4 35,4 354
Orta 247 54,6 54,6 90,0
Diisiik 45 10,0 10,0 100,0
Toplam 452 100,0 100,0

Tabloda goriildiigli {izere 6rneklemi olusturan Ogrencilerin 160’1 (%35,4) basari
durumunu yiiksek, 247’si (%54,6) basart durumunu orta, 45’1 (%10) basar

durumunu diistik, olarak algilamaktadir.

Tablo 3.13. Meslek Seciminde Yardim Alip Almadigi Degiskeni Icin Frekans ve
Yiizde Degerleri

Gruplar f % 90 gec % i
Evet 180 39,8 39,8 39,8
Hayir 272 60,2 60,2 100,0
Toplam 452 100,0 100,0
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Tabloda goriildiigli lizere 6rneklemi olusturan 6grencilerin 180°1 (%39,8) meslek
seciminde yardim aldigini, 272’si (%60,2) meslek se¢iminde yardim almadigini

sOylemistir.

Tablo 3.14. Meslek Se¢iminde Konusunda Bilgi Almaya Ihtiyacinin Olup
Olmadig1 Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 4ec %,
Evet 274 60,6 60,6 60,6
Hayir 178 39,4 39,4 100,0
Toplam 452 100,0 100,0

Tabloda goriildiigii tizere orneklemi olusturan 6grencilerin 274’1 (%60,6) meslek
se¢iminde konusunda bilgi almaya ihtiyacinin oldugunu, 272’si (%60,2) meslek

seciminde konusunda bilgi almaya ihtiyacinin olmadigini séylemistir.

3.2.  Mesleki Olgunluk Olcegi ve Karar Stratejileri Olgegi Alt Boyutlarina

Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri
Uygulanan dlgeklerin (Mesleki Olgunluk Olgegi ve Karar Stratejileri Olgegi) toplam

ve alt boyut puanlari i¢in X, ss degerleri tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 3.15. Mesleki Olgunluk Toplam puanlarina Ait Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma Degerleri

Boyut N < 5
Mesleki Olgunluk Toplam
puanlar 452 121,47 6,411

Tabloda goriildigli tizere, oOrneklem grubunu olusturan 6grencilerin Mesleki
Olgunluk Toplam puanlarinin aritmetik ortalamast X=121,47 standart sapmasi

ss=6,411 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 3.16. Karar Stratejileri Olcegi Alt Boyutlarindan Mantikhi-Sistematik Alt
Boyutuna Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N X SS
Mantikli-Sistematik 452 26,78 4,776

Tabloda goriildiigii tizere, Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin Karar
Stratejileri Olgegi Mantikli-Sistematik alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi

X=26,78 standart sapmasi1 ss=4,776 olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.17. Karar Stratejileri Olcegi Alt Boyutlarindan ictepisel Alt Boyutuna
Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N X SS
R:tepisel 452 23,11 4,349

Tabloda goriildiigii tlizere, Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin Karar
Stratejileri Olgegi Ictepisel alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamas1 X=23,11

standart sapmasi ss=4,349 olarak hesaplanmuistir.

Tablo 3.18. Karar Stratejileri Olcegi Alt Boyutlarindan Bagimh Alt Boyutuna
Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N X SS
Bagimli 452 20,13 3,187

Tabloda goriildigi tizere, oOrneklem grubunu olusturan &gretmenlerin  Karar
Stratejileri Olgegi Bagimli alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi X=20,13

standart sapmasi1 ss=3,187 olarak hesaplanmistir.

Tablo 3.19. Karar Stratejileri Olcegi Alt Boyutlarindan Kararsizhk Alt
Boyutuna Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N X SS
Kararsizlik 452 21,58 4,901
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Tabloda goriildiigii tizere, orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin Karar
Stratejileri Olgegi Kararsizlik alt boyutu puanlarmin aritmetik ortalamasi X=21,58

standart sapmasi ss=4,901 olarak hesaplanmuistir.

3.3.  Mesleki Olgunluk Olcegi ve Karar Stratejileri Olcegi Alt Boyutlarinin
Demografik Ozelliklere Gore Fraklilasma Durumunu Belirlemek Uzere

Yapilan Test Sonuclari

Arastirmanin bu béliimiinde Mesleki Olgunluk Olcegi ve Karar Stratejileri
Olgegi alt boyutlarinin demografik 6zelliklere gore farklilasma durumunu belirlemek
lizere analiz sonuglarina yer verilmistir. Bu baglamda 6rneklem grubunu olusturan
ogrencilerin Mesleki Olgunluk Olgeginden ve Karar Stratejileri Olgeginden aldiklari
puanlarin cinsiyet, okulu isteyerek secip se¢medigi, meslek se¢ciminde yardim alip
almadigi, meslek secimi konusunda bilgi almaya ihtiyacinin olup olmadigi
degiskenlerine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi,
orneklem grubunu olusturan dgrencilerin Mesleki Olgunluk Olgeginden ve Karar
Stratejileri Olgeginden aldiklar1 puanlarin lise tiirii, algilanan gelir diizeyi, algilanan
baba egitim diizeyi, algilanan anne egitim diizeyi, algilanan basar1 diizeyi
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), orneklem grubunu olusturan O6grencilerin  Mesleki Olgunluk
Olgeginden ve Karar Stratejileri Olgeginden aldiklar puanlarin yas degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin Kruskal Wallis-H testi, gruplar arasinda
fark bulundugunda, farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu)
belirlemek tlizere Anova Sonrast Post-Hoc Scheffe, Anova Sonrasi Post-Hoc
Tamhane, Anova Sonrasi Post-Hoc LSD testleri, Mesleki Olgunluk Olgegi ve Karar

Stratejileri Olgegi alt boyutlarmndan alman puanlar arasindaki iliskileri belirlemek
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tizere Spearman Sira Farklart Korelasyon Analizi sonuglar1 tablolar halinde

sunulmustur.

Tablo 3.20. Mesleki Olgunluk Olcegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N X sS Sh. ! Testi
X t Sd p
. Erkek 247 120,95 6,265 ;399
Mesleki Olgunluk Kiz 205 12209 6542 457 -1,896 450 ,059

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Mesleki Olgunluk Olgegi
puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-

1,896; p>.05).

Tablo 3.21. Karar Stratejileri Olcegi Alt Boyutlarindan Mantikh-Sistematik Alt
Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t .
Sh ; Testi

P Grupl X SS
uan ruplar N T S 5

Erkek 247 26,87 4,815 ,306

Mantikl-Sistematik 205 2667 4738 331

,446 450 ,656

Tabloda goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Karar Stratejileri Olgegi
Mantikli-Sistematik alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (t=0,446; p>.05).
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Tablo 3.22. Karar Stratejileri Olcegi Alt Boyutlarindan ictepisel Alt Boyutu
Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lari

t .
Puan Gruplar N X SS Sh T -Sr(e;t' 5
- Erkek 247 2300 4626 294
Igtepisel K1z 205 2323 3996 o279 200 450 579

Tabloda goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Karar Stratejileri Olgegi
Ictepisel alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (t=-0,555; p>.05).

Tablo 3.23. Karar Stratejileri Ol¢egi Alt Boyutlarindan Bagimh Alt Boyutu
Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t .
_ Testi
Puan Gruplar N X SS Sh.
P x Tt sd P
- Erkek 247 2011 3064 195
Bagimh Kiz 205 2015 3336 233 102 450 879

Tabloda goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Karar Stratejileri Olgegi
Bagimli alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (t=-0,152; p>.05).

Tablo 3.24. Karar Stratejileri Olcegi Alt Boyutlarindan Kararsizhik Alt Boyutu
Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farklhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t .
_ Testi
Puan Gruplar N X SS Sh.
P x Tt sd P
Erkek 247 21,22 4,999 ,318
Kararsizhik Kiz 205 22,02 4.756 332 -1,733 450 ,084
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Tabloda goriildiigii gibi, érneklemi olusturan dgrencilerin Karar Stratejileri Olgegi
Kararsizlik alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (t=-1,733; p>.05).

Tablo 3.25. Mesleki Olgunluk Ol¢egi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Farklhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
16 yas ve alt1 27 215,28
Mesleki 17 yas 254 232,78
Olguniuk 18 ve bityiik 171 21895 1361 2 506
Toplam 452

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Mesleki Olgunluk Olgegi
puanlarinin yas degiskenine goére anlamli bir farklilik gdosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(x*=1,361; p>,05).

Tablo 3.26. Karar Stratejileri Olcegi Alt Boyutlarindan Mantikh-Sistematik Alt
Boyutunun Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
16 yas ve alt1 27 191,28

Mantikhi- 17 yas 254 224,09

Sistematik 18 ve biyiik 171 23565 2900 2 023%
Toplam 452

Tabloda gériildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin Karar Stratejileri Olgegi
Mantikli-Sistematik alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore anlaml bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
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sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlaml1 bulunmamustir (X2:2,900; p>,05).

Tablo 3.27. Karar Stratejileri Olcegi Alt Boyutlarindan I¢tepisel Alt Boyutunun
Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
16 yas ve alt1 27 230,83

. . 17 yas 254 223,42

I¢tepisel 18 ve bilyiik 171 230,39 0,325 2 0,850
Toplam 452

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin Karar Stratejileri Olgegi
Ictepisel alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamaistir (X220,325; p>,05).

Tablo 3.28. Karar Stratejileri Olcegi Alt Boyutlarindan Bagimh Alt Boyutunun
Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
16 yas ve alt1 27 250,70
- 17 yas 254 222,80
Bagimh 18 ve biyiik 171 20818 b7 2 057
Toplam 452

Tabloda gériildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin Karar Stratejileri Olgegi
Bagimli alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (X2:1,171; p>,05).
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Tablo 3.29. Karar Stratejileri Olcegi Alt Boyutlarindan Kararsizhik Alt
Boyutunun Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
16 yas ve alt1 27 222,67
17 yas 254 219,32

Kararsizhik 18 ve biyiik 171 23777 2,076 2 0,354
Toplam 452

Tabloda goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Karar Stratejileri Olgegi
Kararsizlik alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (X*=2,076; p>,05).

Tablo 3.30. Mesleki Olgunluk Olcegi Puanlarmin Lise Tiirii Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

ANOVA Sonuc¢lar
Puan Grup SS  var. K. KT Sd KO F p
Fen-Mat 265 121,54 5814 G.Arasi1 28,906 2 14,453
Mesleki  Sosyal 69 120,87 8,312 G.ici 18268,582 446 40,961 353 703
Olgunluk T™M 115 121,63 6,385 Toplam 18297,488 448 ' :

Toplam 449 121,46 6,391

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan dgrencilerin Mesleki Olgunluk Olgegi
puanlarinin lise tilirli degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir(F=,353;p>,05).
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Tablo 3.31. Karar Stratejileri Ol¢egi Alt Boyutlarindan Mantikh-Sistematik alt
boyutu Puanlarinin Lise Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

f Xyess Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Vvar. K. KT Sd KO F p
Fen-Mat 265 26,53 4,620 G.Aras1 62,073 2 31,036
Mantikhi- Sosyal 69 26,71 5,079 G.ici 10191,972 446 22,852 1358 0.258
Sistematik  TM 115 27,41 4,959 Toplam  10254,045 448 ' '

Toplam 449 26,78 4,784

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin Karar Stratejileri Olcegi
Mantikli-Sistematik alt boyutu puanlarmin lise tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,358; p>,05).

Tablo 3.32. Karar Stratejileri Olcegi Alt Boyutlarindan Ictepisel alt boyutu
Puanlarinin Lise Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f Xyess Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS  var. K. KT Sd KO F p
Fen-Mat 265 22,76 4122 G.Arasm 228440 2 114,220
- Sosyal 69 2478 4425 G.ici 8249065 446 18,496
Ictepisel 115 22,96 4,620 Toplam 8477506 448 6,176 0,002

Toplam 449 23,12 4,350

Tabloda goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Karar Stratejileri Olgegi
Ictepisel alt boyutu puanlarmimn lise tiirii degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=6,176; p<,05). Bunun ardindan
farkliliklarin  kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere
gecilmistir. Hangi post-hoc tekniginin kullanilacagina karar vermek amaciyla
oncelikle varyanslarin homojenligi Levene Testiyle denetlenmistir. Varyanslar

homojen bulunmustur ( L=0,877; p> ,05 ). Bu nedenle varyanslar homojen
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oldugundan yayginlikla kullanilan Scheffe teknigi tercih edilmis ve sonuglar asagida

sunulmustur.

Tablo 3.33. Karar Stratejileri Olcegi Ictepisel Alt Boyutunun Puanlarimin Okul
Tiirii Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek
Amaciyla Yapilan Anova Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

(I) Lise Tiirii (J) Lise Tiirii (1-J) sh p
Fen matematik Sosyal -2,024 0,581 0,003
Tiirkge matematik -0,198 0,48 0,919
Sosyal Fen matematik 2,024 0,581 0,003
Tiirk¢e matematik 1,826 0,655 0,021
Tirkge matematik Fen matematik 0,198 0,48 0,919
Sosyal -1,826 0,655 0,021

Tabloda goriildiigii iizere drneklemi olusturan gdzlemlerin Karar Stratejileri Olgegi
Ictepisel Alt Boyutunun puani ortalamalar1 hangi gruplar arasinda farklilastigin
belirlemek amaciyla yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda lise tiirii sosyal olan
ogrenciler ile lise tiiri TM ve FM olan 6grenciler arasinda lise tiirii sosyal olan
ogrenciler lehine istatistiksel olarak p< ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamusti r(p>.05).

Tablo 3.34. Karar Stratejileri Olcegi Alt Boyutlarindan Bagimh alt boyutu
Puanlarimin Lise Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

f X yeSS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F P
Fen-Mat 265 20,20 3,105 G.Arasi 16,600 2 8,300
< Sosyal 69 20,42 3,579 G.ici 4518,990 446 10,132
Bagmh 1, 115 19,84 3,111 Toplam 4535590 448 819 0,441

Toplam 449 20,14 3,182

Tabloda gériildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Karar Stratejileri Olgegi

Bagimli alt boyutu puanlarmin lise tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=0,819; p>,05).

Tablo 3.35. Karar Stratejileri Olcegi Alt Boyutlarindan Kararsizlik alt boyutu
Puanlarinin Lise Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuc¢lari

f Xyess Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Vvar. K. KT Sd KO F p
Fen-Mat 265 21,20 4,134 G.Arasm 250,614 2 125307
Sosyal 69 2333 6118 G.d¢i 10549025 446 23,653
Kararsizhk 1y 115 21,48 5535 Toplam  10799,639 448 5,298 0,005

Toplam 449 21,60 4,910

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Karar Stratejileri Olcegi
Kararsizlik alt boyutu puanlarin lise tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (F=5,298; p<,05). Bunun ardindan
farkliliklarin  kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere
gecilmistir. Hangi post-hoc tekniginin kullanilacagina karar vermek amaciyla
oncelikle varyanslarin homojenligi Levene Testiyle denetlenmistir. Varyanslar
homojen bulunamamistir ( L=0,942; p< ,05 ). Bu nedenle varyanslar homojen
oldugundan yayginlikla kullanilan Tamhane teknigi tercih edilmis ve sonuglar

asagida sunulmustur.
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Tablo 3.36. Karar Stratejileri Ol¢egi Kararsizlik Alt Boyutunun Puanlarinin
Okul Tiirii Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Anova Sonrasi Post-Hoc Tamhane Testi

Sonuclan
(I) Lise Tiirii (J) Lise Tiirii (1-J) sh p
Fen matematik Sosyal -2,130 0,779 0,023
Tiirkge matematik -0,274 0,575 0,951
Sosyal Fen matematik 2,130 0,779 0,023
Tiirkge matematik 1,855 0,899 0,118
Tiirkge matematik Fen matematik 0,274 0,575 0,951
Sosyal -1,855 0,899 0,118

Tabloda goriildiigii iizere 6rneklemi olusturan gozlemlerin Karar Stratejileri Olgegi
Kararsizlik Alt Boyutunun puani ortalamalar1 hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek amaciyla yapilan post-hoc Tamhane testi sonucunda lise tiirii sosyal olan
ogrenciler ile lise tiiri FM olan 6grenciler arasinda lise tiirii sosyal olan dgrenciler
lehine istatistiksel olarak p< ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger

alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Tablo 3.37. Mesleki Olgunluk Olgegi Puanlarinin Algilanan Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuc¢lan

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
Diistik 34 121,59 6,805 G.Arasi 3,700 2 1,850

Mesleki  Orta 247 121,38 6,426 G.ici 18530,802 449 41,271

Olgunluk Yiksek 171 121,56 6,345 Toplam  18534,502 451 0,045 0,956

Toplam 452 121,47 6,411

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan dgrencilerin Mesleki Olgunluk Olgegi
puanlarinin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamuistir (F=,045; p>,05).
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Tablo 3.38. Karar Stratejileri Olcegi Alt Boyutlarinin Puanlarindan Mantikhi-
Sistematik Alt Boyutu Puanlarinin Algilanan Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonugclari

f X yess Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
Diisiik 34 121,59 6,805 G.Arasi 1,769 2 ,885

Mantikh-  Orta 247 121,38 6,426 G.I¢i 10284,983 449 22,906
Sistematik  Yiiksek 171 121,56 6,345 Toplam 10286,752 451
Toplam 452 121,47 6,411

0,039 0,962

Tabloda goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Karar Stratejileri Olgegi
Mantikli-Sistematik alt boyutu puanlarin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,039; p>,05).

Tablo 3.39. Karar Stratejileri Ol¢egi Alt Boyutlarinin Puanlarindan i¢tepisel
Alt Boyutu Puanlarinin Algilanan Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

f Xyess Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS  var. K. KT Sd KO F p
Diisik 34 2662 5111 GArass 91,130 2 45565
Orta 247 26,76 4,621 G.Igi 8437,773 449 18,792

igtepisel 2,425 0,090

Yiksek 171 26,85 4,953 Toplam 8528,903 451
Toplam 452 26,78 4,776

Tabloda goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Karar Stratejileri Olgegi
Ictepisel alt boyutu puanlarinin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=2,425; p>,05).
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Tablo 3.40. Karar Stratejileri Olcegi Alt Boyutlarinin Puanlarindan Bagimh Alt
Boyutu Puanlarinin Algilanan Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip

Farklilasmadigin Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

f , X ye SS Degerleri ANOVA Sonuglarn

Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p

Diistik 34 23,24 4,307 G.Arasi 69,382 2 34,691
Orta 247 22,71 4,156 G.ici 4510,430 449 10,046
Yiksek 171 23,65 4,587 Toplam 4579,812 451

Toplam 452 23,11 4,349

Bagimh 3,453 0,032

Tabloda goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Karar Stratejileri Olgegi
Bagimli alt boyutu puanlarinin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,453; p<,05). Bunun ardindan
farkliliklarin  kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizlere
gecilmistir. Hangi post-hoc tekniginin kullanilacagina karar vermek amaciyla
oncelikle varyanslarin homojenligi Levene Testiyle denetlenmistir. Varyanslar
homojen bulunamamustir ( L=3,126; p< ,05 ). Bu nedenle varyanslar homojen
oldugundan yayginlikla kullanilan Tamhane teknigi tercih edilmis ve sonuglar

asagida sunulmustur.

Tablo 3.41. Karar Stratejileri Olcegi Bagimhi Alt Boyutunun Puanlarinin
Algilanan Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Anova Sonrasi Post-Hoc Tamhane
Testi Sonuglari

(D) Algilanan Gelir Diizeyi (J) Algilanan Gelir Diizeyi (1-J) sh p
Diisiik Orta -0,894 0,596 0,368
Yiiksek -0,131 0,626 0,996
Orta Diigiik 0,894 0,596 0,368
Yiiksek 0,762 0,324 0,056
Yiiksek Diisiik 0,131 0,626 0,996
Orta -0,762 0,324 0,056
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Tabloda goriildiigii iizere 6rneklemi olusturan gozlemlerin Karar Stratejileri Olgegi
Bagimli Alt Boyutunun puani ortalamalari hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek amaciyla yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda algilanan gelir diizeyi
yiiksek olan 6grenciler ile algilanan gelir diizeyi orta O6grenciler arasinda algilanan
gelir diizeyi yiiksek olan Ogrenciler lehine istatistiksel olarak p< 0,056 diizeyinde
anlaml bir farklilik saptanmistir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Tablo 3.42. Karar Stratejileri Olcegi Alt Boyutlarinin Puanlarindan Kararsizhk
Alt Boyutu Puanlarinin Algilanan Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

f X yeSs Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
Diisiik 34 121,59 6,805G.Aras1 14,563 2 7,282
Kararsizlik Orta 247 121,38 6,426G.I¢i 10819,408 449 24,097 0,302 0,739

Yiiksek 171 121,56 6,345Toplam 10833,971 451
Toplam 452 121,47 6,411

Tabloda gériildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin Karar Stratejileri Olgegi
Kararsizlik alt boyutu puanlarinin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,302; p>,05).

Tablo 3.43. Mesleki Olgunluk Olcegi Puanlarinin Algilanan Baba Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglan

f X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X S var.K. KT Sd KO F P
I[lkokul ve altt 75 121,15 5,876 G.Arast 65,492 3 21,831
Mesleki  Ortaokul 54 120,63 6,247 G.ici 18469,01 448 41,225 0.530 0.662
Olgunluk Lise 162 121,56 6,535 Toplam 18534,5 451 ' ’
Universite 161 121,81 6,6
Toplam 452 121,47 6,411
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Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin Mesleki Olgunluk Olgegi
puanlarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (F=,530; p>,05).

Tablo 3.44. Karar Stratejileri Olcegi Alt Boyutlarindan Mantikhi-Sistematik Alt
Boyutu Puanlarimin Algilanan Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclar:

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO = p
[lkokul ve alt1 75 27,57 5,000 G.Arasi 68,198 3 22,733
Mantikli- O_rtaokul 54 26,61 3,568 G.i¢i 10218,554 448 22,809
Sistematik Lise 162 26,82 4,674 Toplam 10286,752 451 0,997 0,394
Universite 161 26,43 5,109
Toplam 452 26,78 4,776

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Karar Stratejileri Olgegi
Mantikli-Sistematik alt boyutu puanlarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,997; p>,05).

Tablo 3.45. Karar Stratejileri Olcegi Alt Boyutlarindan Ictepisel Alt Boyutu
Puanlariin Algilanan Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglar:

f X yess Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X S VvarK KT Sd KO F p
Ilkokul ve alt1 75 22,72 4,062 G.Aras1 211,664 3 70,555
Ortaokul 54 24,61 3,911 G.ici 8317,238 448 18,565
ictepisel Lise 162 23,41 4,643 Toplam  8528,903 451 3,800 0,010
Universite 161 22,48 4,194
Toplam 452 23,11 4,349
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Tabloda goriildiigii gibi, érneklemi olusturan dgrencilerin Karar Stratejileri Olgegi
Ictepisel alt boyutu puanlarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,800; p<,05). Bunun ardindan
farkliliklarin  kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere
gecilmistir. Hangi post-hoc tekniginin kullanilacagina karar vermek amaciyla
oncelikle varyanslarin homojenligi Levene Testiyle denetlenmistir. Varyanslar
homojen bulunmustur ( L=1,461; p> ,05 ). Bu nedenle varyanslar homojen
oldugundan yayginlikla kullanilan Scheffe teknigi tercih edilmis ve sonuglar asagida

sunulmustur.

Tablo 3.46. Karar Stratejileri Olcegi ictepisel Alt Boyutunun Puanlarinin Baba
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Anova Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

(I) Babanin Egitim (J) Babanin Egitim

Diizeyi Diizeyi (1-J) sh p

Ilkokul ve alt1 Ortaokul -1,891 0,769 0,111
Lise -0,687 0,602 0,728
Universite 0,242 0,602 0,984

Ortaokul Tlkokul ve alt1 1,891 0,769 0,111
Lise 1,204 0,677 0,369
Universite 2,133 0,678 0,020

Lise Ilkokul ve altt 0,687 0,602 0,728
Ortaokul -1,204 0,677 0,369
Universite 0,929 0,479 0,291

Universite Ilkokul ve alt1 -0,242 0,602 0,984
Ortaokul -2,133 0,678 0,020
Lise -0,929 0,479 0,291

Tabloda goriildiigii iizere drneklemi olusturan gdzlemlerin Karar Stratejileri Olgegi
Ictepisel Alt Boyutunun puani ortalamalari hangi gruplar arasinda farklilastigin
belirlemek amaciyla yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda babasi ortaokul

mezunu olan dgrenciler ile babasi lise mezunu olan 6grenciler arasinda babasi lise
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mezunu olan 6grenciler lehine istatistiksel olarak p< ,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmistir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir (p>.05).

Tablo 3.47. Karar Stratejileri Olcegi Alt Boyutlarindan Bagimh Alt Boyutu
Puanlarinin Algilanan Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlagsmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglan
f XyesSs Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS Vvar.K. KT Sd KO F p
[lkokul ve alt1 75 20,37 3,057 G.Aras1 53,452 3 17,817
Ortaokul 54 20,91 3,476 G.ici 4526,360 448 10,103
Bagimh Lise 162 20,06 3,337 Toplam  4579,812 451 1,763 0,153
Universite 161 19,82 2,960
Toplam 452 20,13 3,187

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Karar Stratejileri Olgegi
Bagimli alt boyutu puanlarinin baba egitim diizeyi degiskenine gbére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (F=1,763; p>,05).

Tablo 3.48. Karar Stratejileri Ol¢egi Alt Boyutlarindan Kararsizhk Alt Boyutu
Puanlarinin Algilanan Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X SS Var K KT Sd KO F p
Tlkokul ve alt1 75 21,60 5,763 G.Arasl 190,125 3 63,375
Ortaokul 54 22,80 5,461 G.i¢i 10643,846 448 23,759
Kararsizhk Lise 162 21,92 4,704 Toplam 10833,971 451 2,667 0,047
Universite 161 20,83 4,361
Toplam 452 21,58 4,901

Tabloda gériildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Karar Stratejileri Olgegi
Kararsizlik alt boyutu puanlarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii
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varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=2,667; p<,05). Bunun ardindan
farkliliklarin  kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizlere
gecilmistir. Hangi post-hoc tekniginin kullanilacagina karar vermek amaciyla
oncelikle varyanslarin homojenligi Levene Testiyle denetlenmistir. Varyanslar
homojen bulunmustur ( L=1,066; p> ,05 ). Bu nedenle varyanslar homojen
oldugundan yayginlikla kullanilan Scheffe teknigi tercih edilmis ancak anlaml fark

bulunamadigi i¢in LSD testi kullanilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 3.49. Karar Stratejileri Ol¢egi Kararsizhk Alt Boyutunun Puanlarinin
Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Anova Sonrasi Post-Hoc LSD Testi Sonuclar:

(J) Babamin Egitim
() Babanin Egitim Diizeyi Diizeyi (1-J) sh p
Ilkokul ve alt1 Ortaokul -1,196 0,870 0,170
Lise -0,320 0,681 0,639
Universite 0,774 0,681 0,257
Ortaokul [lkokul ve alt1 1,196 0,870 0,170
Lise 0,877 0,766 0,253
Universite 1,970 0,767 0,010
Lise Ilkokul ve alt1 0,320 0,681 0,639
Ortaokul -0,877 0,766 0,253
Universite 1,094 0,542 0,044
Universite Tlkokul ve alt1 -0,774 0,681 0,257
Ortaokul -1,970 0,767 0,010
Lise -1,094 0,542 0,044

Tabloda goriildiigii iizere 6rneklemi olusturan gdzlemlerin Karar Stratejileri Olgegi
Ictepisel Alt Boyutunun puani ortalamalar1 hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek amaciyla yapilan post-hoc LSD testi sonucunda babasi ortaokul mezunu
olan Ggrenciler ile babasi ortaokul ve lise mezunu olan 6grenciler arasinda babasi
ortaokul ve lise mezunu olan 6grenciler lehine istatistiksel olarak p< ,05 diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmustir. Diger alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir.
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Tablo 3.50. Mesleki Olgunluk Ol¢egi Puanlarinin Algilanan Anne Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
Ilkokul ve alt1 106 121,54 5,800 G.Aras1 118,954 3 39,651
Mesleki Ortaokul 73 120,32 7,069 G.igci 18415548 448 41,106
Olaunluk Lise 169 121,76 6,541 Toplam 18534,502 451 0,965 0,409
g Universite 104 121,72 6,307
Toplam 452 121,47 6,411

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Mesleki Olgunluk Olgegi
puanlarmin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamuistir (F=,965; p>,05).

Tablo 3.51. Karar Stratejileri Olcegi Alt Boyutlarindan Mantikhi-Sistematik Alt
Boyutu Puanlarimin Algilanan Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclar:

f', X ve S5 Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS VvarK KT Sd KO F p
Ilkokul ve alt1 106 27,92 4,846 G.Aras1 198,856 3 66,285
Mantikh- O_rtaokul 73 26,92 4,551 G.ig:i 10087,897 448 22,518
Sistematik |:IS€‘ 169 26,31 4,379 Toplam 10286,752 451 2,944 0,033
Universite 104 26,31 5,314
Toplam 452 26,78 4,776

Tabloda goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Karar Stratejileri Olgegi
Mantikli-Sistematik alt boyutu puanlarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek
yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=2,944; p<,05). Bunun
ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc

analizlere gecilmistir. Hangi post-hoc tekniginin kullanilacagina karar vermek
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amaciyla Oncelikle varyanslarin homojenligi Levene Testiyle denetlenmistir.
Varyanslar homojen bulunmustur ( L=1,657; p> ,05 ). Bu nedenle varyanslar
homojen oldugundan yayginlikla kullanilan Scheffe teknigi tercih edilmis tercih
edilmis ancak anlamli fark bulunamadig i¢in LSD testi kullanilmis ve sonuglar

asagida sunulmustur.

Tablo 3.52. Karar Stratejileri Ol¢egi Mantikhi-Sistematik Alt Boyutunun
Puanlarinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigim Belirlemek Amaciyla Yapilan Anova Sonrasi Post-Hoc LSD Testi

Sonuclan
() Anne Egitim Diizeyi _ (J) Anne Egitim Diizeyi (1-J) sh p
Ilkokul ve alt1 Ortaokul 0,997 0,722 0,168
Lise 1,607 0,588 0,007
Universite 1,607 0,655 0,014
Ortaokul [lkokul ve alt1 -0,997 0,722 0,168
Lise 0,610 0,665 0,359
Universite 0,610 0,725 0,400
Lise Ilkokul ve alt1 -1,607 0,588 0,007
Ortaokul -0,610 0,665 0,359
Universite 0,000 0,591 1,000
Universite [lkokul ve alt1 -1,607 0,655 0,014
Ortaokul -0,610 0,725 0,400
Lise 0,000 0,591 1,000

Tabloda goriildiigii iizere 6rneklemi olusturan gdzlemlerin Karar Stratejileri Olgegi
Ictepisel Alt Boyutunun puani ortalamalart hangi gruplar arasinda farklilastigin
belirlemek amaciyla yapilan post-hoc LSD testi sonucunda annesi Ilkokul ve alt1
egitim diizeyine sahip olan Ogrenciler ile annesi lise ve {iniversite mezunu olan
ogrenciler arasinda annesi Ilkokul ve alti egitim diizeyine sahip olan &grenciler
lehine istatistiksel olarak p< ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger

alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir (p>.05).
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Tablo 3.53. Karar Stratejileri Olcegi Alt Boyutlarindan I¢tepisel Alt Boyutu
Puanlarimin Algilanan Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip

Farklilasmadigin Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

f Xyess Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS VvarK KT Sd KO F p
Ilkokul ve alt1 106 22,76 4,135 G.Aras1 60,503 3 20,168
Ortaokul 73 23,88 4,628 G.i¢i 8468,400 448 18,903
ictepisel Lise 169 22,95 4,202 Toplam  8528,903 451 1,067 0,363
Universite 104 23,17 4,585
Toplam 452 23,11 4,349

Tabloda goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Karar Stratejileri Olgegi
Ictepisel alt boyutu puanlarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,067; p>,05).

Tablo 3.54. Karar Stratejileri Olcegi Alt Boyutlarindan Bagimh Alt Boyutu
Puanlarimin Algilanan Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari

f X yeSS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS VvarK KT Sd KO F p
Ilkokul ve alt1 106 20,58 3,073 G.Aras1 32,913 3 10,971
Ortaokul 73 20,07 3,433 G.ici 4546,899 448 10,149
Bagimh Lise 169 20,05 3,116 Toplam  4579,812 451 1,081 0,357
Universite 104 19,83 3,230
Toplam 452 20,13 3,187

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin Karar Stratejileri Olgegi
Bagimli alt boyutu puanlarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=1,081; p>,05).
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Tablo 3.55. Karar Stratejileri Olcegi Alt Boyutlarindan Kararsizlik Alt Boyutu
Puanlarimin Algilanan Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigin Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglan

f XyesSs Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS VvarK KT Sd KO F p
Ilkokul ve altt 106 21,45 5,007 G.Aras1 125,402 3 41,801
Ortaokul 73 21,34 4,936 G.ici 10708,569 448 23,903
Kararsizhk Lise 169 22,21 5,123 Toplam 10833,971 451 1,749 0,156
Universite 104 20,87 4,309
Toplam 452 21,58 4,901

Tabloda goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Karar Stratejileri Olgegi
Kararsizlik alt boyutu puanlarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,749; p>,05).

Tablo 3.56. Mesleki Olgunluk Ol¢egi Puanlarmin Okulu isteyerek Segip
Se¢medigi Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t .
- Testi
Puan Gruplar N X SS Sh,,
P x —t  sd P
. Evet 308 121,61 6,454 ,368
Mesleki Olgunluk Hayir 144 12115 6327 527 712 450 AT

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin Mesleki Olgunluk Olgegi
puanlarmin okulu isteyerek secip segmedigi degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (t=0,712; p>.05).
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Tablo 3.57. Karar Stratejileri (")'lg:egi Alt Boyutlarindan Mantikhi-Sistematik Alt
Boyutu Puanlarmin Okulu Isteyerek Secip Se¢medigi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadiginmi1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclan
Puan Gruplar N X ss Sh. { Testi
X t Sd p
. . Evet 308 26,65 4,649 ,265
Mantikhi-Sistematik Hayir 144 27,07 5,041 420 -,871 450 ,384

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin Karar Stratejileri Olgegi
Mantikli-Sistematik alt boyutu puanlarmin okulu isteyerek secip secmedigi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-0,871; p>.05).

Tablo 3.58. Karar Stratejileri Olcegi Alt Boyutlarindan Ictepisel Alt Boyutu
Puanlarimin Okulu Isteyerek Secip Secmedigi Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar:

t .
Puan Gruplar N X ss Sh, - -SrcejSt' 5
- Evet 308 2305 4208 243
Igtepisel Hayir 144 2322 4530 378 980 450699

Tabloda gériildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin Karar Stratejileri Olgegi
Ictepisel alt boyutu puanlarinin okulu isteyerek secip segmedigi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-0,387; p>.05).

Tablo 3.59. Karar Stratejileri Olcegi Alt Boyutlarindan Bagimh Alt Boyutu
Puanlarimin Okulu Isteyerek Secip Se¢medigi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlagsmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t .
Puan Gruplar N X §§ Shy T ;’zstl 5
g Evet 308 20,20 3,241 ,185
Bagumh Hayir 144 1997 3071 256 o0 450 464
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Tabloda goriildiigii gibi, érneklemi olusturan dgrencilerin Karar Stratejileri Olgegi
Bagimli alt boyutu puanlarinin okulu isteyerek secip se¢medigi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=0,733; p>.05).

Tablo 3.60. Karar Stratejileri Olcegi Alt Boyutlarindan Kararsizhik Alt Boyutu
Puanlarinin Okulu Isteyerek Secip Se¢medigi Degiskenine Gore Farklilagip
Farkhlagsmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

U Testi

Puan Gruplar X ss h. est

u up N Sh, T Sq 5
Evet 308 21,66 4,873 278

Kararsizhik Hayir 144 21,41 4.973 414 ,510 450 ,610

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin Karar Stratejileri Olgegi
Kararsizlik alt boyutu puanlarinin okulu isteyerek se¢ip secmedigi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=0,510; p>.05).

Tablo 3.61. Mesleki Olgunluk Olgegi Puanlarinin Algilanan Basar1 Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
Yiiksek 160 121,97 6,759G.Aras1 71,516 2 35,758
Mesleki  Orta 247 121,27 6,205G.I¢i 18462,986 449 41,120 870 420
Olgunluk Diisiik 45 120,78 6,270Toplam  18534,502 451 ' '

Toplam 160 121,97 6,759

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Mesleki Olgunluk Olgegi
puanlarinin algilanan basar1 diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (F=,870; p>,05).

Tablo 3.62. Karar Stratejileri Olcegi Alt Boyutlarindan Mantikli-Sistematik Alt
Boyutu Puanlarinin Algilanan Basar: Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

f , X ye SS Degerleri ANOVA Sonuglarn

Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F P

Yiksek 160 27,88 5,178 G.Aras1 333,819 2 166,910
Mantikhi- Orta 247 26,34 4,330 G.ici 9952,933 449 22,167
Sistematik  Diisiik 45 25,33 4,950 Toplam 10286,752 451

Toplam 452 26,78 4,776

7,530 ,001

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Karar Stratejileri Olgegi
Mantikli-Sistematik alt boyutu puanlarinin algilanan basar1 diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=7,530; p<,05). Bunun
ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc
analizlere gecilmistir. Hangi post-hoc tekniginin kullanilacagina karar vermek
amaciyla Oncelikle varyanslarin homojenligi Levene Testiyle denetlenmistir.
Varyanslar homojen bulunmustur ( L=2,657; p> ,05 ). Bu nedenle varyanslar
homojen oldugundan yaygmlikla kullanilan Scheffe teknigi tercih edilmis ve

sonuclar asagida sunulmustur.
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Tablo 3.63. Karar Stratejileri Ol¢egi Mantikhi-Sistematik Alt Boyutunun
Puanlarimin Algilanan Basar Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Anova Sonrasi Post-Hoc
Scheffe Testi Sonug¢lar:

(D) Algilanan Basar1 Diizeyi (J) Algilanan Basar1 Diizeyi (1-J) sh p
Yiiksek Orta 1535 0,478 0,006
Diistik 2,542 0,794 0,006
Orta Yiiksek -1,5635 0,478 0,006
Diisiik 1,007 0,763 0,420
Diisiik Yiiksek -2,542 0,794 0,006
Orta -1,007 0,763 0,420

Tabloda goriildiigii iizere 6rneklemi olusturan gozlemlerin Karar Stratejileri Olgegi
Mantikli-Sistematik Alt Boyutunun puani ortalamalari hangi gruplar arasinda
farklilastigimi belirlemek amaciyla yapilan post-hoc Scheffe testi sonucunda basari
diizeyini yiiksek olarak algilayan 6grenciler ile basar1 diizeyini orta ve diisiik olarak
algilayan Ogrenciler arasinda basari1 diizeyini yliksek olarak algilayan Ogrenciler
lehine istatistiksel olarak p< ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger

alt gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaigstir (p>.05).

Tablo 3.64. Karar Stratejileri Olcegi Alt Boyutlarindan ictepisel Alt Boyutu
Puanlarimin Algilanan Basari Diizeyi Degiskenine Gore Farkhilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglan

Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p

Yiksek 160 22,44 4,621 G.Aras1 111,373 2 55,687
Orta 247 23,51 4,089 G.i¢i 8417,530 449 18,747
Diisiik 45 23,24 4544 Toplam 8528,903 451

Toplam 452 23,11 4,349

igtepisel 2,970 ,052

Tabloda goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Karar Stratejileri Olgegi
Ictepisel alt boyutu puanlarinin algilanan basar diizeyi degiskenine gore anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=2,970; p>,05).
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Tablo 3.65. Karar Stratejileri Ol¢egi Alt Boyutlarindan Bagimh Alt Boyutu
Puanlarimin Algilanan Basar1 Diizeyi Degiskenine Gore Farklhilasip

Farklilasmadigin Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

f X ye SS Degerleri ANOVA Sonuglar:
Puan Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F P
Yiiksek 160 20,09 3,238 G.Arasl 517 2 ,259
Orta 247 20,14 3,238 G.ici 4579,295 449 10,199

Bagimh  pidik 45 2020 2,752 Toplam 4579812 451 025,975

Toplam 452 20,13 3,187

Tabloda goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Karar Stratejileri Olgegi
Bagimli alt boyutu puanlarinin algilanan basari diizeyi degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,819; p>,05).

Tablo 3.66. Karar Stratejileri Olcegi Alt Boyutlarindan Kararsizhk Alt Boyutu
Puanlarimin Algilanan Basari Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

f Xyess Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS  Vvar. K. KT Sd KO F p
Yiiksek 160 21,63 5336 G.Arast 1,252 2 626

K e ora 247 21,57 4,771 G.dei 10832719 449 24,126
ararsizli® pisik 45 21,44 4,003 Toplam 10833,971 451
Toplam 452 2158 4,901

,026 974

Tabloda goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Karar Stratejileri Olgegi
Kararsizlik alt boyutu puanlarinin algilanan basar1 diizeyi degiskenine gére anlaml
bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,026; p>,05).
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Tablo 3.67. Mesleki Olgunluk Olcegi Puanlarinin Meslek Seciminde Yardim
Alip Almadig1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t .
Puan Gruplar N X §§ Shy T -SFZSU 5

Evet 180 122,05 6,280  ,468

Hayr 272 121,08 6479 393 >0 40 1O

Mesleki Olgunluk

Tabloda goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Mesleki Olgunluk Olgegi
puanlarinin meslek se¢ciminde yardim alip almadigr degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (t=1,576; p>.05).

Tablo 3.68. Karar Stratejileri Olcegi Alt Boyutlarindan Mantikh-Sistematik Alt
Boyutu Puanlarinin Meslek Seciminde Yardim Alip Almadig1 Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclan
Puan Gruplar N X ss Sh. { Testi
X t Sd p
. . Evet 180 27,39 4,906 ,366
Mantikhi-Sistematik Hayir 272 26,38 4,652 282 2,223 450 ,027

Tabloda goriildiigii gibi, drneklemi olusturan dgrencilerin Karar Stratejileri Olgegi
Mantikli-Sistematik alt boyutu puanlarinin meslek se¢iminde yardim alip almadig
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2,223; p>.05). Soz
konusu farklilik meslek se¢ciminde yardim alanlarin lehine gerceklesmistir. Yani
meslek se¢iminde yardim alan Ogrencilerin Mantikli-Sistematik alt oOlgeginden
aldiklar1 puan meslek se¢iminde yardim almayan Ogrencilere gore anlamli sekilde

yiiksek bulunmustur.
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Tablo 3.69. Karar Stratejileri Olcegi Alt Boyutlarindan i¢tepisel Alt Boyutu
Puanlarinin Meslek Seciminde Yardim Alip Almadigi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglari
Puan Gruplar N X ss Sh. £ Testi
P X T sd P
-. Evet 180 2285 4506 336
Ictepisel Hayir 272 2328 4241 057 0019 450309

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin Karar Stratejileri Olgegi
Ictepisel alt boyutu puanlarinin meslek se¢iminde yardim alip almadig1 degiskenine
gore anlamli  bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-1,019; p>.05).

Tablo 3.70. Karar Stratejileri Olcegi Alt Boyutlarindan Bagimh Alt Boyutu
Puanlarinin Meslek Seciminde Yardim Ahp Almadigi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N X SS Sh ! Testi
P X t Sd p
) Evet 180 1982 3249 242
Bagimh Hayir 272 2033 3134 190 083 450 093

Tabloda gériildiigii gibi, érneklemi olusturan dgrencilerin Karar Stratejileri Olgegi
Bagimli alt boyutu puanlarinin meslek se¢ciminde yardim alip almadig1 degiskenine
gore anlamhi  bir farkliik gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-1,683; p>.05).
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Tablo 3.71. Karar Stratejileri Ol¢egi Alt Boyutlarindan Kararsizlik Alt Boyutu
Puanlarinin Meslek Seciminde Yardim Alip Almadigi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadiginmi1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclan
Puan Gruplar N X ss Sh. { Testi
X t Sd p
Evet 180 21,47 4,589 ,342
Kararsizhk Hayir 272 21,66 5.105 310 -,406 450 ,685

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin Karar Stratejileri Olgegi
Kararsizlik alt boyutu puanlarmin meslek se¢iminde yardim alip almadigi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-0,406; p>.05).

Tablo 3.72. Mesleki Olgunluk Olcegi Puanlarinin Meslek Seciminde Konusunda
Bilgi Almaya ihtiyacinin Olup Olmadigr Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

t .
Puan Gruplar N X ss Sh Test

ot Sd P

Evet 274 120,70 6,372 ,385

Mesleki Olgunluk Hayir 178 122,65 6306 473

-3,199 450 ,001

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin Mesleki Olgunluk Olgegi
puanlarinin meslek se¢iminde konusunda bilgi almaya ihtiyacinin olup olmadigi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-3,199; p>.05). So6z
konusu farklilik meslek se¢ciminde konusunda bilgi almaya ihtiyacinin olmayanlarin
lehine gerceklesmistir. Yani meslek seciminde konusunda bilgi almaya ihtiyacinin
olmayan ogrencilerin Mesleki Olgunluk alt o6lgeginden aldiklart puan meslek
seciminde konusunda bilgi almaya ihtiyacinin olan 6grencilere gére anlamli sekilde

yiiksek bulunmustur.
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Tablo 3.73. Karar Stratejileri Olcegi Alt Boyutlarinin Puanlarindan Mantikhi-
Sistematik Alt Boyutu Puanlarinin Meslek Se¢ciminde Konusunda Bilgi Almaya
Ihtiyacinin Olup Olmadig: Degiskenine Gore Farklilasip Farklhilasmadigimi
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

U Testi
Puan Gruplar N X SS Sh., £
P * Tt sd P
. . Evet 274 27,11 4,804 ,290
Mantikli-Sistematik Hayir 178 26.29 4.703 352 1,786 450 ,075

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin Karar Stratejileri Olgegi
Mantikli-Sistematik alt boyutu puanlarimin meslek se¢iminde konusunda bilgi
almaya ihtiyacinin olup olmadigi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (t=1,786; p>.05).

Tablo 3.74. Karar Stratejileri Olcegi Alt Boyutlarinin Puanlarindan ictepisel
Alt Boyutu Puanlarinin Meslek Seciminde Konusunda Bilgi Almaya Ihtiyacinin
Olup Olmadig1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlagsmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t .
_ Testi
Puan Gruplar N X SS Sh,
i x Tt _sd P
- Evet 274 2335 4502 272
Ictepisel Hayir 178 2272 4085 306 °0° 450,133

Tabloda goriildiigii gibi, érneklemi olusturan dgrencilerin Karar Stratejileri Olgegi
Ictepisel alt boyutu puanlarmin meslek seciminde konusunda bilgi almaya ihtiyacinin
olup olmadigr degiskenine gore anlamli bir farklilik g@sterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(t=1,505; p>.05).
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Tablo 3.75. Karar Stratejileri Olcegi Alt Boyutlarinin Puanlarindan Bagimh Alt
Boyutu Puanlarinin Meslek Seciminde Konusunda Bilgi Almaya Thtiyacinin
Olup Olmadigr Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini1 Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

U Testi
Puan Gruplar N X ss Sh. £
P X T sd P
) Evet 274 2032 3064 185
Bagimh Hayir 178 1983 3353 o251 0618 450,106

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin Karar Stratejileri Olgegi
Bagimli alt boyutu puanlarinin meslek se¢ciminde konusunda bilgi almaya ihtiyacinin
olup olmadigr degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(t=1,618; p>.05).

Tablo 3.76. Karar Stratejileri Olcegi Alt Boyutlarinin Puanlarindan Kararsizhk
Alt Boyutu Puanlarinin Meslek Seciminde Konusunda Bilgi Almaya Ihtiyacinin
Olup Olmadig1 Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t .
_ Testi
Puan Gruplar N X SS Sh,,
P x "t sd P
Evet 274 21,96 4,592 277
Kararsizhik Hayir 178 20,99 5,303 397 2,061 450 ,040

Tabloda gériildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Karar Stratejileri Olgegi
Kararsizlik alt boyutu puanlarimin meslek se¢iminde konusunda bilgi almaya
thtiyacinin olup olmadigi degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (t=-3,199; p>.05). S6z konusu farklilik meslek se¢iminde konusunda
bilgi almaya ihtiyacinin olmayanlarin lehine gerg¢eklesmistir. Yani meslek se¢ciminde

konusunda bilgi almaya ihtiyacinin olan Ogrencilerin Kararsizlik alt 6l¢eginden
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aldiklar1 puan meslek seciminde konusunda bilgi almaya ihtiyacinin olmayan

Ogrencilere gore anlamli sekilde yliksek bulunmustur.

Tablo 3.77. Mesleki Olgunluk Olgegi ve Karar Stratejileri Olgegi Alt
Boyutlarindan Mantikli-Sistematik Alt Boyutu Arasindaki Iliskiyi Belirlemek
Uzere Yapilan Spearman Sira Farklar: Korelasyon Analizi Sonuclar:

Degisken Degisken N r p
Mesleki Olgunluk Toplam Puam Mantikh-Sistematik 452 0,023 0,633

Mesleki Olgunluk dlceginden alinan puanlarla Karar Stratejileri Olcegi Mantikli-
Sistematik alt boyutu puanlart arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Spearman
Sira Farklar1 Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan

anlaml1 bir iligki saptanmamustir ( r=,023; p>,05).

Tablo 3.78. Mesleki Olgunluk Olcegi ve Karar Stratejileri Olcegi Alt
Boyutlarindan I¢tepisel Alt Boyutu Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere
Yapilan Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Analizi Sonuclari

Degisken Degisken N r p

Mesleki Olgunluk Toplam Puam ictepisel 452  -0,157 0,001

Mesleki Olgunluk &lgeginden alinan puanlarla Karar Stratejileri Olgegi Igtepisel alt
boyutu puanlari arasindaki iligkiyi belirlemek {izere yapilan Spearman Sira Farklari
Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<,01 diizeyinde

negatif yonde anlamli bir iliski saptanmistir ( r=-,157; p<,01).

Tablo 3.79. Mesleki Olgunluk Olgegi ve Karar Stratejileri Olcegi Alt
Boyutlarindan Bagimh Alt Boyutu Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere
Yapilan Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Analizi Sonuclari

Degisken Degisken N r p
Mesleki Olgunluk Toplam Puani Bagimh 452  -0,158 0,001
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Mesleki Olgunluk dlgeginden alinan puanlarla Karar Stratejileri Olgegi Bagiml alt
boyutu puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan Spearman Sira Farklar1
Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<,01 diizeyinde

negatif yonde anlamli bir iliski saptanmustir ( r=-,158; p<,01).

Tablo 3.80. Mesleki Olgunluk Olgegi ve Karar Stratejileri Olgegi Alt
Boyutlarindan Kararsizlik Alt Boyutu Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere
Yapilan Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Analizi Sonu¢lar:

Degisken Degisken N r p
Mesleki Olgunluk Toplam Puam Kararsizhik 452  -0,247 0,000

Mesleki Olgunluk &lgeginden alan puanlarla Karar Stratejileri Olgegi Kararsizlik
alt boyutu puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Spearman Sira
Farklar1 Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<,01

diizeyinde negatif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. ( r=-,247; p< ,01 ).
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DORDUNCU BOLUM

4. TARTISMA

Lise son smif 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri ve karar verme stratejileri
arasindaki iliskilerin incelenmesi ve 6grencilerin mesleki olgunluk ve karar verme
stratejilerinin  demografik 6zellikleriyle olan iliskilerinin belirlenmesi amaciyla

gerceklestirilen arastirmadan elde edilen sonuglar asagida tartigilarak sunulmustur.

Arastirmaya katilan Ogrenciler en fazla 200 puan alinabilinen mesleki olgunluk
Olceginden ortalama 121,47 puan almislardir. Tagkiran (2008) meslek lisesi
Ogrencileri iizerinde gergeklestirdigi arastirmasinda 6grencilerin mesleki olgunluk
diizeylerinin ortalamasi 115,83 olarak bulmustur. Kokiisoy (2008) ise endiistri
meslek liselerinde bir meslek alanina yonelmis olan 6grencilerin mesleki olgunluk
diizeylerini inceledigi arastirmasinda Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeylerinin

ortalamasini 137.62 olarak bulmustur.

Kuzgun ve Bacanli’ya (1996) gore dgrencilerin mesleki olgunluk 6lgeginden elde
edilen puanlarin yorumlanmasinda {i¢ 6l¢iit ele alinmaktadir. Aldiklar1 puanlar 143
ve daha az olanlarin mesleki olgunluk diizeylerinin diisiik, 143—155 puan arasinda
olanlarin kendilerinden beklenilen mesleki olgunluk diizeyine ulastiklar1 ancak
isabetli bir karar verebilmeleri i¢in mesleki olgunluk diizeylerini gelistirmeleri
gerektigi, 155 puan ve iizerinde olanlarin mesleki olguluk diizeyleri yiiksek oldugu

ve isabetli bir mesleki karar verebilecegi kabul edilmektedir. Cikan sonuglar;
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ogrencilerin kendilerinden beklenilen mesleki olgunluk diizeyine ulasamamis

olduklarimi gostermektedir.

Super ve arkadaslar1 (1957) dogru ve akilc1 meslek se¢imi yapabilmek i¢in mesleki
olgunlugun kazanilmis olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Yine King (1989) bireyin
kendisine uygun ve gergek¢i meslek segebilme yetenegini, mesleki olgunluga
ulagmasi ile basarabilecegini vurgulamistir. (Akt. Coban, 2005). Bu baglamda elde
edilen sonuglar degerlendirildiginde, ¢alismaya katilan lise 6grencilerinin mesleki
olgunluk diizeylerinin yeterli olmadig1 ve mesleki tutum ve davranislarinin, dogru ve
uygun meslek se¢imi i¢in gelistirilmeye ihtiyaci oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sebepten dolay1 okul psikolojik danismanlart mesleki rehberlige daha fazla agirlik
vermeleri gerekmekte ve dgrencilerin mesleki olgunluk diizeylerinin farkinda olarak
mesleki rehberlik ya da danisma yapmalar1 gerektigi sonucunu gostermektedir.
Meslek gelisiminin sistemli, birbiri ile baglantili oldugu ve bir siire¢ oldugu anlayist
ile programlar hazirlanarak sistemli ve profesyonel bir sekilde Ogrencilere

sunulmalidir.

Arastirmaya katilan 6grenciler 4 lizerinden yapilan puanlamaya gore karar stratejileri
Olceginin mantikli-sistematik alt boyutundan ortalama 26,78, Ictepisel alt
boyutundan 23,11 Bagimli alt boyutundan 20,13 ve Kararsizlik alt boyutundan 21,58
ortalama puan almiglardir. Buna gore 6grenciler en fazla mantikli-sistematik karar
stratejisini tercih ederlerken, en az bagimli karar stratejisini tercih etmektedirler.
Hangi karar stratejisinin yogun olarak kullandiginin bilinmesi, karar durumlarinda
tiretken ve saglikli ¢oziimlere ulasmasinda 6nemli 6l¢iit olarak kabul edilmektedir.

Egitimsel agidan bu konu gozardi edilmemelidir.
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetleri ile mesleki olgunluk diizeyleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olmadigi sonucunu bulunmustur. Taskiran
(2008) ve Kokiisoy (2008) da arastirmalarinda cinsiyet ile mesleki olgunluk arasinda
anlaml farkliliklarin olmadigin1 bulmuslardir. Akay (1983) ve Cakar (1997) Keller
(2004) lise ogrencileri iizerinde yaptig1 ¢alismada kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore mesleki olgunluk diizeylerinin daha yiiksek oldugunu, kiz 6grencilerin mesleki
bilgi toplama ve plan yapma davranisini erkeklere gore daha fazla gosterdiklerini
bulmustur. Yapilan ¢alismalarda elde edilen bu farkli sonuglar, cinsiyet degiskeninin
farkli degiskenlerle etkilesim i¢cinde oldugunu ve sosyo-ekonomik diizey, gelecek
beklentileri, gelecekteki egitimlerinin dniindeki engelleri algilama sekilleri gibi farkli
degiskenlerle birlikte degerlendirilmesi gerektigini géstermektedir (Coban, 2005). Bu

sonug kiiltiirel nedenlerden ve yas grubu 6zelliginden yola cikilarak agiklanabilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetleri ile karar stratejileri arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir farkliligin olmadig1 sonucu bulunmustur. Konu ile ilgili literatiirde
ise karar stratejileri ile cinsiyet arasinda anlamli farkliliklarin oldugu belirtilmektedir.
Kuzgun (1992) arastirmasinda kiz 6grencilerin mantikli-sistematik ve bagimli ve
karar stratejilerini erkeklerden daha fazla kullandiklari, erkeklerin ise igtepisel karar
stratejisini daha ¢ok kullandig1 sonucunu bulmustur. Tiryaki (1997) kizlarin igtepisel
stratejiyi, Kesici (2002) ise mantikli karar verme stratejisini, Mau da (2000) bagiml
karar verme stratejisini erkeklerden daha fazla kullandigini bulmustur. Cikan
sonuglardan bir genellemeye gidilememektedir. Karar stratejileri ile cinsiyet
arsindaki farklilig1 arastiran daha fazla arastirmaya ihtiya¢c duyuldugu sdylenebilir.
Bu durumda Ogrencinin gelisim donemlerine ve egitimlerine daha fazla Gnem

verilmesi 6nemlidir.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin yaslar1 ile mesleki olgunluk ve karar stratejileri
arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Patton ve Creed (2001) arastirmasinda
mesleki olgunluk ile 6grencilerin yaglar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik oldugunu, yas yiikseldikce mesleki olgunlugunda yiikseldigini bulmustur.
Coban (2005) ise arastirmasinda yasin mesleki olgunluk {izerinde Onemli bir
etkisinin ~ bulunmadigin1  belirtmistir. Bu  sonu¢ arastirma  bulgumuzu
desteklemektedir. Bu durum Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin yaslarinin
birbirine ¢ok yakin olmasindan kaynaklanabilmektedir. Farkli yas gruplar ile
yapilacak arastirmalar yasa bagli karar verme siirecinin nasil gelistigini anlamada

veri saglayarak egitim ve mesleki rehberlik alaninda kullanilabilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin lise tiirleri ile mesleki olgunluk diizeyleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olmadigi sonucu bulunmustur. Zeren’in
(1999) yapmis oldugu arastirmada da lise tiiriine gore 6grencilerin mesleki olgunluk
diizeyleri farklagsmazken, Akbalik (1996) ve Acisu’nun (2002) arastirmalarinda
ogrencilerin mesleki olgunluk diizeylerinin okuduklar1 lise tiirline gdre anlamh
olarak farklilastigi bulunmustur. Bu sonugtan hareketle, arastirmada incelenen
bireysel Ozellikleri etkileyen diger degiskenleri ortaya ¢ikaracak ileri arastirmalar

yapilabilir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin lise tiirleri karar stratejileri 6l¢egi mantikli-
sistematik ve bagimh alt boyutlar1 ardinda istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin
olmadigi, ictepisel ve kararsizlik alt boyutlar ile lise tiirleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli farkliliklarin oldugu sonucu bulunmustur. Buna gore; lise tiirii sosyal
olan 6grenciler lise tiirii TM ve FM olan 6grencilerden daha fazla igtepisel stratejiyi

kullandiklari, yine lise tiirii sosyal olan 6grencilerin lise tiirii FM olan 6grencilerden
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daha fazla kararsizlik stratejisini kullandiklar1 sonucu bulunmustur. Cikan
sonuglardan lise tliriinlin 6grencilerin karar stratejilerinde etkili bir degisken oldugu
belirtilebilir. Bu durum okullarda c¢alisan psikolojik danismanlarin yapacaklari
caligmalarda lise tiirii sosyal olan 6grencileri daha fazla dikkate almalarin1 gerektiren

bir bulgu olarak goriilmelidir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin gelir diizeyleri ile mesleki olgunluk diizeyleri
arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik olmadigi sonucu bulunmustur. Bu
sonu¢ Akbalik (1996), Zeren (1999), Kokiisoy’un (2008) arastirma sonuglariyla
ortiismektedir. Buradan gelir diizeyinin mesleki olgunluk iizerinde yordayict bir
etkisinin olmadig1 soylenebilir. Bu degiskenin mesleki olgunluk tizerindeki etkisini

tespit etmek i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag¢ vardir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin gelir diizeyleri ile karar stratejileri 6l¢eginde yer
alan Mantikli-Sistematik, ictepisel ve kararsizlik alt boyutlar1 arasinda istatistiksel
acidan anlaml farkliliklarin olmadigi, bagiml alt boyutu ile gelir diizeyi arasinda
ise istatistiksel agidan anlamli farklililarin oldugu sonucu bulunmustur. Buna goére
gelir diizeyi yiiksek olan 6grenciler, gelir diizeyi orta olan 6grencilerden daha fazla
bagimli karar stratejisini kullanmaktadirlar.  Kose (2002) ise arastirmasinda
sosyoekonomik diizeyini yliksek algilayan 6grencilerin sosyoekonomik diizeyini orta
algilayan ogrencilerden igtepisel karar verme stratejisini ve kararsizlik stratejisini
daha fazla kullandiklarin1 bulmustur. Yiksek gelir diizeyindeki 6grenciler karar
verme yeterliligi i¢in daha fazla kaynaga ve imkana sahiptirler. Ekonomik olanaklar
kararlar i¢in daha fazla secenek ve karar pratigi saglar. Bu sonug aile 6zellikleri ile

agiklanabilir.
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin; anne ve babalarinin egitim diizeyleri ile mesleki
olgunluk diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olmadigi
sonucu bulunmustur. Literatiirde konuyla ilgili yapilan g¢alismalarda da benzer
sonuglar bulunmustur. (Taskiran, 2008, Akbalik, 1996, Zeren, 1999, Sahrang, 2000).
Cikan sonuglardan anne-babanin egitim diizeyinin dgrencilerin mesleki olgunluk
diizeyini etkilemedigi sdylenebilir. Ogrencilerin anne ve babalarinin egitim diizeyleri
ile mesleki olgunluk diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin
olmamast anne-babalarin ¢ogunlugunun ayni egitim diizeyine sahip olmalar

olabilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin baba egitim diizeyleri ile karar stratejileri 6l¢eginde
yer alan Mantikli-Sistematik ve bagimli alt boyutlar1 arasinda istatistiksel ac¢idan
anlamli farkliliklarin olmadigi, ictepisel ve kararsizlik alt boyutlar1 ile babalarinin
egitim diizeyi arasinda ise istatistiksel acidan anlamli farkliliklarin oldugu sonucu
bulunmustur. Buna gore; babasi ortaokul mezunu olan 6grenciler babasi lise mezunu
olan ogrencilerden daha fazla igtepisel ve kararsizlik Kkarar stratejilerini
kullanmaktadirlar. Tiryaki (1997) ogrencilerin baba egitim diizeyleri ile karar

stratejileri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini bulmustur.

Arastirmaya katilan dgrencilerin anne egitim diizeyleri ile Karar stratejileri dlgeginde
yer alan igtepisel, bagimli ve kararsizlik alt boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli farkliliklarin olmadigi, mantikli-sistematik alt boyutu ile annelerinin egitim
diizeyi arasinda ise istatistiksel agidan anlamli farkliliklarin oldugu sonucu
bulunmustur. Buna gore; annesi Ilkokul ve alt1 egitim diizeyine sahip olan 6grenciler
annesi lise ve Universite mezunu olan O6grencilerden daha fazla igtepisel karar

stratejisini kullanmaktadirlar. Tiryaki (1997) 6grencilerin anne egitim diizeyleri ile
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karar stratejileri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigimi bulmustur. Yigit (2005)
ise annenin lise mezunu olmasinin igtepisel karar verme stratejisini etkiledigini
bulmustur. Yapilacak ileriki ¢alismalarda annenin egitim diizeyine gore karar verme

stratejilerinin detayli incelenmesi faydali olacaktir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin egitim gordiikleri okulu isteyerek secip segcmeme
durumlar1 ile mesleki olgunluk diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farkliligin olmadigi sonucunu bulmustur. Konu ile ilgili yapilan arastirmalarda
egitim gordigli okulu se¢me durumunun degisken olarak ele alinmadigi
gbzlenmektedir. Okulu secme durumunu degisken olarak ele alan Taskiran (2008)
ise bizim arastirma sonucumuzu destekler nitelikte Ggrencilerin egitim gordiikleri
okulu isteyerek se¢ip secmeme durumlarinin mesleki olgunluk diizeylerini

etkilemedigi sonucunu bulmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin egitim gordiikleri okulu isteyerek secip se¢meme
durumlan ile karar stratejileri arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklarin
olmadig1 sonucunu bulmustur. Buna gore Ogrencilerin egitim gordiikleri okulu
isteyerek sec¢ip se¢cmemeleri kullandiklar1 karar stratejisini etkilememektedir. Bu
durumda farkli G6rneklemde, bireysel farkliligi, cevresel kosullari dikkate alan

arastirmalara gereksinim oldugu sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin algiladiklar1 basar1 diizeyleri ile mesleki olgunluk
diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Sekmenli (2000) yiiksek basari
algilayan ogrencilerin mesleki olgunluk diizeylerinin yiiksek oldugunu saptarken,
Sahrang (2000) Taskiran (2008) arastirmalarinda Ogrencilerin algiladiklar1 basari
diizeyleri ile mesleki olgunluklar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucunu

bulmusglardir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin; algiladiklar1 basar1 diizeyleri ile karar stratejileri
dlgeginde yer alan Igtepisel, bagimli ve kararsizlik alt boyutlar1 arasinda istatistiksel
acidan anlaml farkliliklarin olmadigi, mantikli-sistematik alt boyutu ile algiladiklar
basar1 diizeyi arasinda ise istatistiksel acgidan anlamli farkliliklarin bulundugu
sonucunu bulmustur. Buna gore; basar1 diizeyini yiiksek olarak algilayan 6grenciler
daha fazla mantikli-sistematik karar stratejisini kullanmaktadirlar. Arastirma sonucu
Yigit’in (2005) arastirma Sonucu ile ortiismektedir. Basar1 diizeyini yiiksek olarak
algilayan 6grenciler olumlu benlik algisina, kendi 6zelliklerini bilen, ¢evrelerindeki

imkanlar1 algilama ve degerlendirme yetenegi giiclii bireylerdir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin; meslek se¢iminde yardim alip almama durumlari
ile mesleki olgunluk diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin
olmadig1r sonucunu bulmustur. Bu sonug; Tagkiran’in (2008) arastirma sonucuyla
ortiigiirken, Kokiisoy’un (2008) arastirma sonucuyla ortiismemektedir. Kokiisoy
(2008) meslek se¢iminde yardim alan 6grencilerin mesleki olgunluk diizeylerinin
daha yiiksek oldugunu bulmustur. ileride benzeri bir ¢alisma daha genis 6rneklem

gruplari, degisik yas gruplari ve farkli okul tiirleri dahil edilerek tekrarlanabilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin; meslek se¢iminde yardim alip almama durumlari
ile karar stratejileri 6lgeginde yer alan Igtepisel, bagimli ve kararsizlik alt boyutlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklarin olmadigi, mantikli-sistematik alt
boyutu ile meslek se¢iminde yardim alip almama durumlart arasinda ise istatistiksel
acidan anlamli farkliliklarin bulundugu sonucunu bulmustur. Buna gore; meslek
se¢iminde yardim alan &grenciler daha fazla Mantikli-Sistematik karar stratejisini

kullanmaktadirlar.
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin; meslek secimi konusunda bilgi almaya ihtiyacinin
olup olmama durumlar1 ile mesleki olgunluk diizeyleri arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farkliligin bulundugu sonucunu bulmustur. Meslek se¢imi konusunda
bilgi almaya ihtiyac1 olmayan Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeyleri daha
yiiksektir. Cikan sonugtan Ogrencilerin meslek se¢imi konusunda kendilerinin ne
diizeyde olduklarin1 degerlendirebildikleri, bu konuda yardima ihtiyac1 olup

olmadiklarmin farkinda olduklar1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin meslek se¢imi konusunda bilgi almaya ihtiyacinin
olup olmama durumlar ile karar stratejileri 6lgegi alt boyutundan kararsizlik disinda
kalanlar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucunu bulmustur. Buna gore;
meslek se¢imi konusunda bilgi almaya ihtiyact olmayanlar 6grenciler daha fazla

kararsizlik stratejisini kullanmaktadirlar.

Arastirmaya katilan 6grencilerin; mesleki olgunluk diizeyleri ile Kkarar stratejileri
Olgegi mantikli-sistematik alt boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliskinin
bulunmadigi, diger karar stratejileri boyutlar1 olan igtepisel, bagimhi ve kararsizlik
stratejileri ile 6grencilerin mesleki olgunluk diizeyleri arasinda istatistiksel agidan p<
,01 diizeyinde anlamli negatif yonlii iliskilerin oldugu sonucunu bulmustur. Buna
gore Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeyleri ylikseldikce igtepisel, bagimli ve

kararsizlik stratejilerini se¢meleri azalmaktadir.
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6. EKLER

EK-1: Mesleki Olgunluk Olgegi

MESLEKi OLGUNLUK OLCEGI
ACIKLAMA:
Olgekte meslek secimiyle ilgili tutum ve davramislar1 Slgen bazi ifadeler

verilmistir.

1. Sizden istenen, ifadeleri dikkatle okuyup bu ifadelerin size ne kadar uygun
oldugunu, sizin durumunuzu ne 6l¢giide yansittigini belirtmenizdir.

2. Cevap kagidinizda: A “Bana Hi¢ Uygun Degil” , B “Bana Pek Uygun
Degil” , C “Bana Biraz Uygun” , D “Bana uygun” , E “Bana Cok Uygun”
karsiligindadir.

3. Simdi bir 6rnekle cevaplamanin nasil yapilacagini gérelim:

Ornek
- Cok erken yaglardan beri, bir meslek segmem gerektigini diisliniiyorum.
Eger sizin yukaridaki ifadeye uygunluk dereceniz “Bana Biraz Uygun” ise

asagida gosterildigi gibi cevap kagidinda “C” seceneginin altindaki  kutucugu
isaretlemeniz gerekecektir.

Bana Hic¢ Uygun Degil Bana Pek Uygun Degil Bana Biraz Uygun Bana Uygun Bana Cok Uygun

A B C D E
l
4. Cevap kagidinda her ifadeye iliskin bes secenekten yalniz birini
isaretleyeceginizi ve cevapsiz ifade birakmamaniz gerektigini liitfen unutmayiniz.

5. Olgekte bulunan 40 ifadeyi 30 dakika icinde cevaplamaya calisiniz.

Basarilar diler, katkilariniz icin tesekkiir ederiz.
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1. Hangi meslegin bana daha uygun oldugunu biiyiiklerimin daha iyi bilecekleri
diisiincesindeyim.

2. Insan meslegini tesadiifen secer.

3. Istedigim meslegi se¢meyeceksem “bu konuyu diisinmenin ne geregi var”
diyorum.

4. Insan hangi meslegi secmesi gerektigi konusunda ailesinin tavsiyelerini dikkate
alirsa hata yapmaz.

5. Meslekleri daha iyi tanimak icin, bu konuda yazilmig kaynak kitaplar olup
olmadigini arastiririm.

6. Girmek istedigim meslekler hakkinda bilinmesi gereken herseyi biliyorum.
7. Ogretmenlerime, dgrettikleri konu alanlariyla ilgili iiniversite programlarinin neler
oldugu hakkinda sorular sorar, onlardan bu konularda beni aydinlatmalarini rica

ederim.

8. Gelecekteki meslegimi ben belirleyecegime gore, bu konuda gerekli bilgiyi
edinmek i¢in benim harekete gegmem gerektigi diisiincesindeyim.

9. Hangi meslege girecegime ailemin karar vermesi iyi olacak. Boylece sonugta bir
hata olursa ben sorumlu olmam.

10. Ogrencilik hayatimda daima hangi derslerin ya da ders dis1 faaliyetlerin bana ne
yonden yararli olabilecegini, hangi hedefe erismek icin katkis1 olabilecegini

diistintirim.

11. Universite tercih programimmi belirlemeden once, hangi alanlarda, ne derece
giiclli, hangi alanlarda ne derece zayif oldugumu degerlendirecegim.

12. Meslek tercihlerimde sik sik degisiklik yapiyorum.

13. Bir meslek se¢iminde dikkate alinacak o kadar ¢ok faktor var ki, en iyisi bu isi
oluruna birakmak diye diistiniiyorum.

14. Simdiden meslek tercihleri iizerinde diistinmeyi gereksiz buluyorum.

15. Ailemin sectigi meslege girersem onlarin daha ¢ok yardim ve destegini saglarim
diye diisiiniiyorum.

16. istedigim bir meslege giremeyeceksem meslek secimi iizerinde diisiinmenin ne
yarar var diye diigtinliyorum.

17. Ne zaman meslek se¢imi konusu agilsa i¢imi bir sikint1 kaplar.

18. Hi¢ kimsenin beni benden daha iyi taniyamayacagini ve meslegimi se¢gme
sorumlulugunun bana ait oldugunu diistintiriim.
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19. Bana uygun higbir meslek bulamiyorum.
20. Kendimi bildim bileli hangi meslege girmek istedigimi diislintiriim.

21. Bazi insanlarin hangi meslegi se¢mek istedikleri konusunda nasil da emin ve
kararli olabildiklerine sasiyorum.

22. Ne olmak, hangi meslegi segmek istedigim konusunda zaman zaman hayallere
dalarim, ama aslinda heniiz tercihlerimi belirlemis degilim.

23. Cok erken yaslardan beri meslek yasamimdan neler bekledigimi, ne gibi
yeteneklere ve kisilik 6zelliklerime sahip oldugumu diisiiniirtim.

24. Universite sinavinda hangi alanla ilgili test alacagim belirledim, ama o alanda
hangi programlara girmek istedigime karar veremedim.

25. Benim i¢in 6nemli olan sinava hazirlanmaktir. Meslek tercihimi zamani gelince
belirlerim.

26. Su ana kadar hangi tercih edecegimi belirleyemedim, ¢iinkii hergiin baska bir
secenek bana g¢ekici geliyor.

27. Su anda belirli bir meslek alan1 belirledim, ama kararimdan memnun degilim.

28. Televizyonda bir meslegin 6zelliklerini ve iilke ekonomisindeki yerini tanitan
programlari ilgi ile izlerim.

29. Yetenegime uygun oldugunu diisiindiigiim meslekleri inceliyorum.
30. Meslekleri tanitan kaynak kitaplari okurum.

31. Ilgilendigim bir meslekteki insanlarm neler yaptiklarini, hangi kosullarda
calistiklarin1 6grenmek i¢in isyerlerine giderim.

32. Meslek tercihlerimi belirlemeden once, sadece ilgi duydugum meslekleri degil,
miimkiin oldugu kadar bagka bircok meslegi de incelemeye calisiyorum.

33. Meslek secerken pek ¢ok kisiden bilgi ve goriis almaya niyetlendim, ama sonugta
kargasaya ve kararsizliga diisiince bu isi oluruna biraktim.

34. Yeni bir meslek adi duydugumda hemen o meslegi incelemek icin harekete
gecerim.

35. Benden once liseyi bitirip yiiksek d6gretime devam eden arkadaslarima, boliimleri
hakkinda sorular sorarim.

36. Bircok meslege heves ediyorum ve ilgi duyuyorum, ama hepsinin bir kusuru var.
Bir tiirlii birine karar veremiyorum.
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37. Herhangi bir isim i¢in bir igyerine ornegin; banka, hastane, fabrika ve benzeri
yerlere gitsem orada ¢alisanlarin yaptiklarini gozler, “ben bu isleri yapabilir miyim,
bunlar1 yapmaktan zevk alir miyim?” diye diistniirim.

38. Yeteneklerimi tanimam gerekiyor, ama bunu nasil yapacagimi bilmiyorum.

39. Tercih ettigim meslekleri tanitici programlara katilirim.

40. Benimle ilgili yonergeleri, agiklamalar1 dikkatle okurum (se¢meli dersler listesi,
0SS ve OYS Klavuzu gibi).
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YUZDELIK

-

MESLEKI OLGUNLUK OLCEGI CEVAP KAGIDI

HAM PUAN (T) S

A: Bana hi¢ uygun degil

B: Bana pek uygun degil
C: Bana biraz uygun

D: Bana uygun

E: Bana ¢ok uygun
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EK-2: Karar Stratejileri Olgegi

KARAR STRATEJILERI OLCEGI

Prof. Dr. Yildiz KUZGUN
Aciklama

Bu o0lgek karar vermede benimsenen davranis bigimlerini 6lgmek amaci ile
hazirlanmstir.
Sizden istenen sorular1 dikkatle okuyup size uygun olan se¢enegin altindaki araligi

karalamanizdir.

Asagidaki 6rnek soruyu beraber yanitlayalim:
Karar verirken baskalarinin size yardimci olmasini ister misiniz?

Eger siz her karar verme durumunda yaninizda size yardimci kisilerin bulunmasini

(13

istiyorsaniz Her zaman”, bunu c¢ok kere istiyorsaniz “Siklikla”, genellikle
kararlariniz1 yalmiz veren bir kisi iseniz ama Onemli karar durumlarinda yardime1
istiyorsaniz “Ara sira”, ne durumda olursaniz olun, karar vereceginiz zaman size
yardimci olmak isteyen hi¢ kimseyi yaninizda gérmek istemezseniz “Hicbir zaman”

secenegini isaretlemelisiniz.

Hicbir soruyu atlamadan, i¢inizden geldigi gibi, cevaplamaya calisiniz.
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1) Bir konuda karar verirken i¢inizden gelen sese gore davranir misiniz?

2) Bir sey almak i¢in pek ¢ok magazay1 gezer, kaliteyi ve fiyatlar1 karsilastirir
misiniz?

3) Bir konuda karar vermeden dnce durumu ¢ok iyi inceler, secenekleri inceden
inceye arastirir misiniz?

4) Begenerek satin aldigimiz bir seyi baskalar1 sizin kadar begenmezse
aldigimizdan sogur musunuz?

5) Her konuda gii¢ karar veren bir kisi olarak taninir misiniz?

6) Bir konuda karar vermeniz gerektiginde her se¢enegin olumlu ve olumsuz
yanlarint uzun uzadiya arastirir misiniz?

7) Bir konuda karar verdikten hemen sonra kararinizin dogrulugundan kusku
duyar, degistirme istegi duyar misiniz?

8) Bir geziye ¢ikacaginiz sirada programinizi sik sik degistirdiginiz, yaniniza
neleri almaniz gerektigine bir tiirlii karar veremediginiz olur mu?

9) Segenekler hakkinda etrafli bilgi toplamadan karar verme durumunda
kaldigimizda rahatsizlik duyar misiniz?

10) Sizin hakkinizda bagkalar1 karar vermeye kalktigi zaman rahatsizlik duyar
tepki verir misiniz?

11) Uzun kararsizlik doneminden sikilir, hemen o an i¢in uygun buldugunuz bir
secenegi kabul eder, onunla mutlu olmaya bakar misiniz?

12) Kendi basiiza karar vermek zorunda kaldiginizda kaygi ve sikinti yasar
misiniz?

13) Mektuplarinizi postaya vermeden once birkag defa okuyup yazdiklarinizi
degistirir misiniz?

14) Bir karar verirken, bagkalarinin size yol gostermesini, akil vermesini ister
misiniz?

15) Bir konuda karar vermeden 6nce segenekleri ¢ok iyi incelemenin, her birinin
istenen ve istenmeyen yoOnlerini tartmanin yorucu ve gereksiz bir islem

oldugunu diisiiniir miisiiniiz?
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16) Sinavlarda yanitlariniz1 sik sik degistirdiginiz i¢in sinav siiresinin bitiminde
kagidiniz1 hala veremediginiz olur mu?

17) Sinavlardan ¢iktiktan sonra, hatalarimizi 6grenmekle canimizin sikilacagini
diistinerek, yanitlarimizin dogru olup olmadigini arasgtirmaktan kaginir
misiniz?

18) Segenekleri inceden inceye arastirmanin vakit kaybi oldugunu, ¢ok
inceledik¢e karar vermenin giliclesecegini diisiiniir, ilk anda size ¢ekici gelen
segenege yonelmeyi rahatlatict bulur musunuz?

19) Kendi bildigine giden bir kisi olarak taninir misiniz?

20) Gii¢ karar veren bir insan oldugunuz icin ¢ok giizel firsatlar1 kagirdiginiz
oldu mu?

21) Insanm icinden gelen sesin onu dogruya gétiirdiigiine inanir misimiz?

22) Kendi basiniza karar verir, baskalar1 kararinizin sakincalarini sdyleseler de
karariniz da 1srar eder misiniz?

23) Karar vermeden once segenekler hakkinda bilgi toplamaya kalktiginizda,
birbiri ile ¢elisen bilgilerle karsilasinca ne yapacaginizi sasirir misiniz?

24) Karar verirken acele eder, ondan sonra da verdiginiz karar1 begenmeyip
degistirmeye kalkar misiniz?

25) Karar verirken bagkalarmin o konuda nasil davrandigina bakar, ona gore
davranir misiniz?

26) Karar vermeden 6nce uzun arastirma doneminin yarattigi sikinttya hemen
son vermek i¢in o anda size ¢ekici gelen secenege yonelir misiniz?

27) “Insanin karar verirken ne istedigini ¢ok iyi bilmesi gerekir” diye diisiiniir
miustntiz?

28) “bir karar verme durumunda, bir segenege yonelirken, kazang ve kayiplar
uzun uzadiya diistinmenin yarari yoktur, ¢linkii gelecegin ne getirecegini
kimse bilemez. Bu nedenle o anda aklin yattigi segenege yonelmek en
dogrudur” diye diisiiniir miisiiniiz?

29) Hakkinda etrafli aragtirma yapmadan bir kimseyle yakin arkadaslik kurmay1
sakincali bulur musunuz?

30) Herkesi hosnut edecek karar almak miimkiin olmadigi i¢in kararlarimizin
oncelikle sizi hosnut etmesinin yeterli oldugunu diisiiniir miisiiniiz?

31) “Insan kararlarin1 kendisi vermeli ve bunun sorumlulugunu da tasimalidir”

diye diisliniir miisiiniiz?
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32) “Bir seyi ¢ok istersem giizel tesadiifler sonucu ona ulagabilirim” diye
diistiniir ve karar verirken, ger¢ceklesme olasilig1 diger segeneklere gore daha
zayif olsa da size ¢ekici gelen segcenege yonelir misiniz?

33) Hosunuza giden bir segenege yonelmeden once neler kazanip neler
kaybedeceginizi etraflica degerlendirir misiniz?

34) Gergeklesme olasiligi zayif olan segenekler {izerinde durmaz, caniniz gok
¢cekmese de sizi kesin olarak sonuca gotiirecek secenegi tercih eder misiniz?

35) Karar verirken se¢enceklerin gergeklesme olasiliklarini dikkate almaz, sadece
ne derece hosunuza gittigine bakar misiniz?

36) Bir karar verdikten sonra, sectiginiz yolun yararlarindan ¢ok sakincalarini
gérmeye baslar ve degistirme istegi duyar misiniz?

37) Baskalarina danismadan verdiginiz kararlardan pisman olur musunuz?

38) Bir karar verme durumunda, bir se¢enege yonelirken neler kazanip neler
kaybedeceginizi etraflica diisiiniir miisiiniiz?

39) Verdiginiz bir karar1 biraz sonra begenmez “Acaba 6biir yolu deneseydim”
der misiniz?

40) Karar vermeden 6nce ¢esitli kaynaklardan aldigiiz bilgiler arasinda ¢eliski

varsa nedenini arastirir misiniz?
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EK-3: Bireyi Tanima Cizelgesi

BIREYI TANIMA CiZELGESI

Sevgili Ogrenciler;

Bireyin hayatinda verecegi 6nemli kararlardan birisi olan meslek secimi konusunda
ciddi kararlar vermeniz gereken bir déneme giriyorsunuz. Bildiginiz gibi meslek
secimi, sansa bagli, anlik karar verilen bir olgu degildir. Bu siire¢ i¢inde bir takim
giicliikler yasamaniz dogaldir. Bu calisma sizlerin yasadigi gugcliiklerin neler
oldugunu tespit etmeyi amaglamaktadir. Bu amagla cevaplamaniz i¢in anket formlar
diizenlenmistir. Bu anketlere vereceginiz cevaplarin igten olmasi arastirmanin
amacima ulasmasi acisindan olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle, sunulan anketleri
eksiksiz ve dogru cevaplamanizi diliyor, katkilariniz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir
ediyorum.

1-Cinsiyetiniz:
a. ( )Erkek
b. ( )Kiz

2.Yasinz:

a. ()15 vekiiciik
b. ()16
c. ()17
d. () 18 ve biiyiik

3. Lise tiiriiniiz nedir?

. () Fen matematik

. () Sosyal

. () Yabanci dil

. () Tirkge matematik

o O oo

4-Kendinizi hangi gelir srubunda goriivorsunuz?

a. () Disiik

b. ( ) Ortanin Alt1
c.( )Orta

d. ( ) Ortanin Ustii
e. () Yiksek

5-Babanizin egitim diizevi nedir?

a. () Okur-Yazar degil
b. ( ) Okur -yazar
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[lkokul
Ortaokul
Lise
Universite

D OO
— N

- (
- (
- (

(

6-Annenizin egitim diizevi nedir?

() Okur-Yazar degil
() Okur -yazar

( ) Ilkokul

() Ortaokul

() Lise

( ) Universite

P00 CTw

7-Su anda 68renim gordiigiiniiz okulu isteverek mi sectiniz?

a. () Evet
b. ( ) Hayir

8.0kuldaki basar1 durumunuz nedir?

a. () Cok yiiksek
b. ( ) Yiksek

c. ( )Orta
d. ( ) Disiik
e. () Cok disiik

9- Daha once meslek secimi konusunda bir yvardim aldimiz mi?

a. () Evet
b. ( ) Hayrr

10.Meslek secimi icin bilgi almaya ihtivaciniz var m?
a. ()Evet
b. ( ) Hayrr
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7. OZGECMIS
EGITIM DURUMU

Yiiksek Lisans: Gelisim Psikolojisi

YABANCI DiL
Ingilizce
BILGIiSAYAR

Microsoft Office; Excel, Word, PowerPoint.
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