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OZET

Semantik (anlamsal) bellek bozuklukkarofreni hastaliinin bglica bilissel
kusurlarindan birisidir (Orn, Al-Uzri, Laws, Mortien, 2004; Doughty ve Done,
2009; Lawrence, Doughty, Al-Mousawi, Cleg ve DoR@07).Sizofrenlerin, normal
salikli - kontrollerden farkl olarak kendilerine o6zgisemantik kategoriler
olusturmalan ceitli sekillerde aciklanmaya callmistir. Ancak bu organizasyon
kusurunun semantik bellek streclerindeki bir boadan kaynaklanma olagiigcok
az test edilmy bir disincedir (Chen, Wilkins & McKenna, 1994; Gren, Done,
Anthony, McKenna ve Ochocki, 2004). Bu gaiada bu dgiince, semantik bekn
temel sidreclerinden birisi olan semantik organipasgurecini gozlemeye olanak

verenserbest hatirlamdfree recall) paradigmasi kullanilarak test editmi

Bu amacla ardgirmaya DSM-IV-TR tani kriterlerine gore seciknyirmi sekiz
sizofren hasta ve 20 ghkh kontrol katiimstir. Salikli kontrol grubunun tamami,
kendilerine verilen listelerin ayri ayri yerlerindkarisik sirayla) bulunan anlamca
baglantili kelimeleri arka arkaya (gruplayarak) hamls, yani anlamlarina gore
organize etmlerdir. Buna kagilik sizofren grupta sadece sekiz katilimci normal
gruplandirma yaprg) kalan 20 kjii ye organize etmekte ol@u kategoriye farkh
kategori Uyelerini dahil etmi (overinclusion), ya da organize etmekte @ldu
kategorinin Uyelerini eksik yazgtir (underinclusion). Bir grupgizofren ise hem

overinclusion hem de underinclusion yagtmi



Bulgular sizofrenlerdeki semantik organizasyon bozgkioun arkasinda, semantik

bellek sureclerindeki daha temel bir bozulmaniibdaesi fikrini desteklemstir.

Anahtar Sozcikler: Sizofreni; Semantik Bellek; Semantik Kategosgtieme; Serbest

Hatirlama Paradigmasi.



ABSTRACT

One of the important cognitive deficits inipats with schizophrenia is semantic
memory deficit. Several theoritical explanationsdéeen put forward on the issue
(Al-Uzri, Laws, Mortimer, 2004; Doughty ve Done, Z)Q.awrence, Doughty, Al-
Mousawi, Cleg ve Done, 2007). Least of them, howetaken into consider the
probability of deficit in semantic memory procesg¢€den, Wilkins & McKenna,
1994; Gren, Done, Anthony, McKenna ve Ochocki, 3004is is the theoretical

basis of the present research.

In order to test this probability tHieee recallparadigm was used. Twenty eight
patients meeting DSM V- TR criteria for schizophieeand 20 healty controls took

part in the study.

Although all the healty controls correctly categed the semantically related list
items, just eight of the patients with schizophaenvere able to perform it.
Additionaly overinclusion and underinclusion weteserved in all the patients group

but in none of the controls.

The findings supported the idea that there maydmclhsemantik processes deficit

underlying semantic organization deficits in patsanith schizophrenia.

Key Words: Schizophrenia; Semantic Memory, Semantic Categtoia, Free -

Recall Paradigm.
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1. BOLUM

GIRIS

1.1. Bellek

Bellek, bilgi isleme surecindeki her biri farkli bisamayi temsil eden depolar dizisi
olarak gorulmektedir. Yeni bilgi ilk 6nce duyu kegine giris yapmaktadir (bir ya da
birka¢ duyu yardimi ile) (Parkin, 1997). Gorsebgbjke ait duyu bellgi, ikonik bellek
(iconic memory) adi altinda Sperling (1960) tardan kanitlanngtir. Duyusal
depolama (sensory storage) sireci sirasinda bggi &ureli bellge ge¢cmeden 6nce
basit tanimlama sireclerinden gecmektedir. Kis&lisiellek, bellek sisteminde
kontroloér konumunda bulunmaktadir; hangi bilginiralikl olacg&ni ve hangi
diuizeyde nasikieneceini belirlemektedir (Ozakpinar, 1997).

Kisa sureli bellek belirli miktardaki bilgiyi tutdimektedir; bu kapasite bellek uzami
(memory span) olarak adlandiriimaktadir (ThompsenMadigan, 2007). Bellek
uzunlyzunun 6lcimu genellikle basamak uzunlu(digit span) tekrgi kullanilarak
yapilmaktadir. Bu teknikte rastgele siralagpmakamlar denge okunur ve denekten
bu rakamlari ayni sirayla tekrarlamasi istenir; rakamdan bgdayarak gittikce
artirllan rakam dizilerinden ayni sirayla tekradhiten rakam dizisi, deg@a bellek
uzamini verir. Normal yegkinlerde basamak uzurgu yani kisa sireli hafizanin
depolama kapasitesi 7 £ 2 birimdir (Miller, 1958armaik ve ¢ok @eli bilgileri,
bilissel ve algisal olarak daha buyuk bilgi birimlerigguplara déngtirmek kisa

sureli bellekte daha fazla bilginin saklanmasinise&ra bu birlgtirilen bilgilerin



hatirlanmasini  kolaykirmakta ve miumkin kilmaktadir. Bu durum kimeleme
(chunking) olarak bilinmektedir (Solso, Maclin, Maclin, 2007).

Kisa sireli bellge gelen bilgiyi iki sonug¢ beklemektedir: Uzun siiledllege transfer
edilmek ya da kaybolmak. Kisa sireli saklama venwsdireli saklama bellekteki ayri
bilesenlerdir  (tamamlayicilardir) (Baddeley, 1997). GQnkkllek modeli
savunuculari kisa sireli bellekten uzun sirelidgellbganli transfer yapiimasinin
tekrar (rehearsal) miktarinag@aoldugunu savunurlar.

Serbest hatirlama (free-recall) paradigmasi, kir dgenin (genellikle kelimelerin)
ardsik olarak sunulmasini icermektedir. Denekten kendi®kunan kelime listesini
dinlemesi ve aklinda kalanlaistedgi sirayla sdylemesi istenir. Klasik bulgu
sOyledir: Listenin baindaki ve sonundaki gler, ortadakilere kiyasla daha iyi
hatirlanir (sirasiyla, primacy ve recency effedt)stenin ortasindaki en koti
hatirlanan geler asimptot (asymptote) olarak bilinirg&er (6rn., kelimeler) ifikili
veya yaygin ise, gkisiz ve nadir olanlara kiyasla daha cok hatirlani{Parkin,
1997).

Her bireyde uzun sureli bellek sonsuz miktardaibggrmektedir. Tulving (1972)
uzun sdreli depodaki anilarin olay temelli (epispdianlamsal (semantic) veya
islemsel (procedural) olarak saklago 6ne surmigttr. Olay bellgi, deneyimleri
zaman ve yerleriyle birlikte saklar (OrnBéba filmine 1996 yilinda Siiheyla ile
Renk sinemasinda gittim” gibi). Anlamsal bellek @iénya hakkindaki genel bilgi,
kural ve prensipleri saklar italya’nin bakenti Roma’dir’ veya “iki kere iki dort
eder” gibi). islemsel bellek sozel olarak ifade edilemeyen, anfiifdn yapilarak

hatirlanabilen bir bellektir (yizme, bisiklete biargibi).



Craik ve Lockhart (1972) tarafindan bgll@nlamak icin, gleme dtizeyleri (levels of
processing) kavrami Onerilgtir. Craik ve Lockhart (1972) kisa sureli ve uzimel
bellek ayrimini reddetmemektedirler. Onlara go6reneganler (anilar) zihin
tarafindan bir diziglemden, analizden gegirilir. Bu analizzlabilecei gibi derin
de olabilir ve ne kadar derin ise, bellekte o kadarci olacaktir. Orngn, kelimeler
uc farkh dizeyde analiz edilebilir: Bicimsel duzégrthographic), akustik dizey
(phonological) ve anlamsal dizey (semantic). Yeigitin merkezi glemcinin
kontroll altindaglendigi s6ylenmitir. Kelimenin harf buydklga, sesi ve anlami bu
Uc duzeyi temsil eder. Anlamsal dizeyde kelime lsyleé anlamca ikkili diger
kelimelerle bglantiya getirildgi icin hem daha iyi saklanir hem de sonradan daha
kolay hatirlanir. Craik ve Lockhart (1972) niyetgimcidental) @renme tekrgini
kullanarak bu goriint destekleyen bulgular elde eghardir.

Baddeley ve Hitch (1974) kisa sureli bglle bilgilerin kisa bir sirefiine sadece
tutuldusu bir depo oldgu gorisiine kagl ¢cikmslardir. Boyle bir tasarimin yerine
akil yuritme, @renme, kapllastirma, kavrama gibi bisel sureclerin gerektirgi
bilgileri kisa bir sureyle akilda tutmayi ve kullaayr mumkidn kilan bir kisa strel
bellek tasarlamglar ve bunacalisma bellgi (Working Memory) adini verrglerdir.
Ornezin, bir toplama glemi yapilirken “elde var iki" diyerek sonraki basas
toplarken iki'yi akilda tutmasiemi boyledir.

Hermann Ebbinghaus (akt. Ozakpinar, 1997) belle#temeysel asgirmanin
kurucusu olarak kabul edilmektedir. Unutmanin zaanb&li olarak nasil meydana
geldigini deneysel olarak gostergtir: Unutma en fazla grenmeden hemen sonraki
donemde meydana gelmekte, giderek azalmakta veyetihiacbir zaman sifira

inmeden sabit bir dizeyde kalmaktadir. Bu nedenteitrnaylr azaltmak igin



ogrenmenin meydana gefili gin mutlaka tekrar yapmak, sonra giderek artan
araliklarla bu tekrarsiemine devam etmek gerekir. Thorndike (1913) unyima
‘atalet yasasl’ (law of disuse) ile aciklagtm. Bu yasaya gore anilar zamanla
zayiflamakta ve bozulmaktadir. McGeoch (1932) ikenli konuda itiraz edinceye
kadar bu aciklama popdularitesini korugtur. McGeoch (1932) ilk olarak, ga
kosulda kullanmamanin, akilda tutma (retention) Uzinetkili olmadgini
gOstermitir. ikincisi ve daha 6nemlisi ise, ‘kullanmama’ unutmay@ acsa bile
bunun bir ‘neden’ tgil edemeyec@ hususudur. Bu alternatif aciklama, kana
teorisinin (interference theory) gginine yol acmgtir. Buna gére grenme arttikca,
yeni @renilenlerle dncedengdenilenlerin ortak yonleri birbirine kamakta ve bu

karisma unutmaya neden olmaktadir.

Mevcut argtirma acgisindan semantik bellek olarak adlandirylapi 6zel bir 6nem
tasimaktadir, ¢unkisizofrenin semantik bellek sistemi icindeki bilgilersaslikh
insanlardan farklgekilde organize oldgunu gosteren agarma bulgular vardir ( Al-
Uzri, Laws & Mortimer, 2004; Doughty & Done 2009;réen, Done, Anthony,
McKenna & Ochochi, 2004). Bu nedenle ilk 6ncglded insanin bellek sistemindeki
bilgilerin ne sekilde organize oldiu aciklanacaktir. Bu aciklamanin merkezinde ise
organizasyonve kategorilgtirme kavramlari yer alacaktirsema ve kiimeleme
(chunking) kavramlari, bilginin semantik bellekndeki organizasyonunda yer alan

diger dnemli bellek sireglerini temsil etmektedir.



1.1.1. Semantik Bellek

Semantik anilar, dinya hakkindaki tim genel bitginzi kapsar. Kavramlar ve
diustnceler arasindaki soyutskileri icerir. Yer ve zamana kaurmadan, bellekteki
bilgiler hatirlanir. Semantik bellekteki bilgilerim genel bilgilerdir;

Dunya hakkindaki muazzam miktardaki bilginin hem lldide kodlanip
saklanabilmesi hem de ihtiya¢ duyugduzaman hatirlanabilmesi icin, zihin sistemi
bazi klemler yapar (Reed, 2004).. Buslemlerinden bgicalar sunlardir:
‘Kategorilestirme’, ‘organizasyon’, ‘gruplama’ vesémalatirma’.

Kategorilgtirme: Kategorilgtirme, semantik bel@n temel bir 06zellgidir.
Kazanilan her bir bilgi bellekte kendi $maa tutulamamaktadir; bazi ortak
Ozelliklerine goére gruplanmakta ve gruplar halintgulmaktadir. Bu sekilde,
bilgileri belirli bir 6zellige gore gruplamaslemine kategorilgirme denmektedir
(Solso, Maclin, ve Maclin, 2007). Kalasilan yeni bir varlik veya ikki, temel
Ozelliklerini paylatigl kategoriye dahil edilmektedir. Boylece her bimuynin, yeni
bastan sleme tabi tutulmasina gerek kalmamaktadir ve bwmuzihinsel glemler
bakimindan ekonomi gkmmaktadir. Semantik beflan bilgiyi U¢ dizeyde
kategorilgtirdigi kabul edilmektedir: Temel dlizey, alt diizey vedistey. Duzeyler,
sgladiklar  6zelliklerin  ne olctide ayrintilil olduna goére belirlenmektedir
(Thompson ve Madigan, 2007).

Temel diizey'de, bir uyarimin sadece belirli birdgarinin Gyesi oldguna dair bilgi
vardir, baka bir ayrinti yoktur (Solso, Maclin, ve Maclin,@0). Orngin, ‘sandalye’
bdyle olmaktadir; bir mobilya oldw Ogrenilmekte ama nasil bir sandalye gidu
soylenememektedir. Alt dizey kategori, temel diueeyddaha ayrintili bilgi

salamaktadir; $ezlong'da oldgu gibi. Bu durumda sandalyenin ne tur bir sandalye



oldugu dgrenilmektedir. Ust diizey kategori ise temel diizdgikapsamakta ve ¢ok
genel bilgi vermektedir; ‘mobilya’ kategorisi Bekilde olmaktadir (Reed, 2004).
Hatirlama acisindan bu tc¢ duzgyyle bir farklik gdsterir: En hizli, temel dizeye
ait nitelikler hatirlanir; bunu alt dizey ve Ustzdy kategoriler izler. Her bir
kategorinin ¢cok sayida Uyesi vardir. Bu Uyeleritakretkisi, o kategorinin bellekteki
temsilini yaratir. Her bir kategorinin tipik bir &gi olur. Orngin, ‘serce’, ki
kategorisinin ‘papgan’dan daha tipik bir Gyesidir (Baddeley, 1997).
Kategorilgtirme nasil yapilir? Bga bir ifadeyle, kategoriler nasil glur? Bu soruyu
cevaplamak icin ggtli gorisler 6ne surtlmgtar.

Klasik kategorilgtirme teorisi'ne goére, her kategogteme bir tanima dayanir.
Yani, her bir kategorinin kendisine ait gerekli yeterli sayida 6zelli vardir. Bu
ozellikleri taslyan bir varlik veya durum, o kategorinin lyesirakagorilir. Orngin,
‘kanath olmak’ ve ‘ucabilmek’, ‘ky kategorisi icin zorunlu ve yeterli 6zelliklerdir.
Bu kategoriye ait olmak icin bu tanima uymak (belbkleri tasimak) gereklidir ve
yeterlidir. Bu teori, bir kategorinin tipik, ortatea tyesini belirlemez. Bu ylzden de
bir Giyenin, o kategoriye yakinlik derecesini belnek zordur (Ozakpinar, 1997).
Prototip teorisi'ne gore, bir kategori, tim Uyehéni ortalamasi olan zihinsel bir
temsilden olgur. Bu ortalama temsile ‘prototip’ denir. Bu prapgtgercek dinyada
olabilir de olmayabilir de. Orrgin, zihnimizdeki ‘insan’ prototipi, gercek hayattak
hicbir insana uymayabilir. Prototip, ortalamaya @ayan (6rn., buydk kulak, kalin
kas, mavi g0z, dazlak kafa gibi) 6zellikleri stanaz. Bu teori, bir kategorideki
merkeze ve tipik olana yonglegilimini iyi aciklar; ¢ciinkd prototip, zaten tipik ahin
kendisidir. Ama bir kategorinin tyeleri ayni zamanghitlidir de. Ve prototip teori,

bu caitlilik konusunda bilgi vermez. Bir tek prototipteiiyelerin ¢egitlili gi hakkinda



bilgi edinilemez (Baddeley, 1997). Aciklama teme#iri’'ye gtre bazi varliklari
‘birlikte’ diisinmek icin bir ‘neden’ aranir. Orpim, kanat ve tiy birlikte diiinulir,
cunka tay, yapi olarak, u¢cmak icin idealdir. Bu ékteki ‘neden’, ‘ortak glev’dir.
Yani ‘u¢cma glevi'ne katkida bulunan iki varlik ‘birlikte’, aynkategorinin Uyesi
olarak dgunulmektedir. Bu demektir ki, semantik bellekte dgarilerin
olusmasinda, sadece ‘Ozellikler’ gie nedensel ikkiler de rol oynamaktadir. Ama
aynl zamanda, bir kategoriye ait olmak icin geréglellikler icinde, nedensel (veya
islevsel) acidan daha 6nemli 6zgi, o kategoriyi daha cok belirleyici oldu
anlamina da gelir (Reed, 2004).

Ornek teorisi'ne gore ise insanlar kategorilericskasmis olduklari érneklere uygun
sekilde insa eder ve belleklerinde saklarlar. Yeni bir nesedydgilasan birisi, bu
nesneyi eskiden bilgi ve hatirladg orneklerle kaglastirir ve hangisine daha iyi
uyuyorsa,ona ait kategoriye dahil eder. Kisa bgaptsopanin ucunda §éklinde bir
metal varsa, muhtemelen bir ‘ceki¢enel kategojiolarak kabul edilmez; ama bir
‘alet’ (Ust diizey kategQrplarak kabul edilir (Deyn, 2003).

Kategorilgtirme, sadece nesneski ve olaylara dgil, insanlara ve sosyal skilere
de uygulanir. Koyde yayan herkesin ‘misafirperversghirde yaayan herkesin ise
‘bireyci’ olduklarini digiinmek veya A goriini benimseyenleri ‘iyi’, B gokiiin
benimseyenleri ise ‘kotd’ kategorisine dahil etmegibi. Bu durumda
kategorilgtirme bir dezavantaja dogiir, cinki realiteyi temsil etmez ve sorunlara
yol acar. Boyle bir siniflama yagliolmakta ve ‘pgin hikim’ adini almaktadir
(Ozakpinar, 1997).

Semantik bellekteki bilginin bir 6zegh de belirli bir boyuta (6l¢iite) gore siralarsmi

olmasidir (Deyn, 2003). Bu boyut zeka, buyuklik ofabilir. Bilginin bu sekilde



siralanmg olmasi, hatirlamayi etkileyen bir 6zelliktir. Ogne, tilkinin tavsandan
blyuk old@guna karar vermek, filin tgandan buytk oldguna karar vermekten daha
fazla zaman almaktadir. Bu gecikmenin nedeni, mifgi semantik bellekteki
organizasyonuyla ilgilidir. Ayni boyut Gizerindeki ikavram birbirinden uzak oldiu
derecede, birbirlerinden ayirt edilmeleri de o kad#alay ve cabuk (ve tersi)
olmaktadir. Bu olguya semantik mesafe etkisi de(farkin, 1997).

Semantik bellekteki genel bilgilerin dizenlenmesinghemli roli olan bir der
kavram, sema’dir.

Sema:Sema kavrami Bartlett'e (1932) aittir. Bartlett’imlayisinda bellek pasif bir
kaydedici dgil, aktif bir yeniden yapilandiricidir (reconstrivet) ve bu akiif
yapilandirmadasema’ 6nemli bir rol oynar.

Sema, gunlik hayatta yayggekilde kasilastigimiz durumlara ait temel bilgileri
iceren bir semantik yapidir (Baddeley, 1997). 8&ma, ayni tirden ¢ok sayidaki
olayin ana hatlarini §ayan bir cercevedir. Kadasilan yeni ama benzer durumlari
dezerlendirmeye ve anlamaya yardim eder (Thompson adigén, 2007). Orrign,
‘okul’ s6zciginin gecti bir durumda, aklimiza nadiren belirli bir okul weokulla
ilgili somut deneyimler gelir. Daha da ©Onemlisi, kaklimiza gelen Kkisel
deneyimlerimiz k§iden kiiye desisir. Ama ‘okul’ kelimesinin, hepimizin zihninde
uyandirdgl ortak 6zellikler olacaktir: grenci, @retmen, sinif, sinav, not, zil gibi.
Bu ortak Ozellikler bizim zihnimizdelokul semasihi olusturur. Ayni durum ‘tatil’,
‘soygun’, ‘lokanta’ veya ‘cenaze toreni’ icin deggelidir. Clnku tum tatil, soygun,
lokanta veya cenaze torenleri deneyimlerinin oftékleri, 0 somut deneyimlerden
ayrilmis (soyutlanmg) ve kendi iglerinde organize edilgtir. Bu ortak 6zellikler,

kendilerinden elde edildikleri somut deneyimleriglirisinin aynisi dgildirler; ama



hepsinin temel 6zelliklerini de ¢alar (Baddeley, 1997). Organ, ‘lokanta’ denildi
zaman aklimiza gelenlerin tamami, tim lokantalarguaodur: Yemek yenir, hesap
oddenir. Ama biz ‘lokanta’ denince 6zellikle ‘Nefase2’ lokantasini dgiinmuyoruz.
Dusinmiyoruz ama, zihnimizdeKiokanta semasi ona da uyuyor. Bu yizden,
‘lokanta’ kelimesini gitince hemen zihnimizdeki ‘lokantaemasi harekete gecer.
Bellek uyaranlar algilarken ve kaydederken, gegheneyimlerle olgan busemaya
gore yorumlayarak, bir anlamdaemaya uygun héale getirerek’, yanigdgirerek
kaydeder (Deyn, 2003). Aksi takdirde, her yeni uyar materyali yeni bdan, ilk
defa kagllastyormuwsuz gibi sleme tabi tutmak gerekirdi ki boyle bir stratejiu b
kadar cok ve ggtli uyarimin Gstesinden gelmek icin hi¢ uygurgigir.

Eger yeni bir duruma i$kin bir sema yok ise, o yeni durumu kavramak bir hayli
zorlasir. Cunku bellek, bu yeni durumu @Eayabilecgi temel bilgilerden, bir
cerceveden (yani birsema’dan) yoksundur. Yeni kalastigimiz bir durum veya
nesne icin bazen “Bigeye benzetemedim” ifadesini kullaniriz. Bu, yenrutou
veya nesneyi bellekteki mevcyemalardan birisine [gamanin bgarilamadg
anlamina gelmekte ve anlamayi ¢ok zgrtanaktadir (Ozakpinar, 1997).

Sema, bellgin sadece kodlamasamasini dgil, hatirlama gamasini da etkiler.
Hicbir uyarim, algilanmasamasinda aynen kaydedilip saklanmaz. Uyarimin eksik
yanlari, o uyarimin ait oldiw semaya uyguekilde tamamlanir. Buna yenidersan
denmektedir (Thompson ve Madigan, 2007). Birstanmada (Brewer ve Treyens,
1981) denekler, deney odasina alinmadan o6nce, bmodh birkag dakika
bekletiimislerdir. Oysa deney, biroda dl@mistir bile. Yan taraftaki deney odasina
alindiklarinda, buroda gormtolduklari seyleri hatirlamalari istenstir. Blroda

olmadgl halde yanklikla “vardi” dedikleri seylerin, bir blroda standart olarak



olmasi gerekerseyler old@gu gorulmigtir (klasor, zimba vb). Deneklerin ‘Buro
semas!’, hatirlamasiemini tamamlangtir. Bu aslinda gérmegi (ama ‘durum’a
uygun)seyleri gordiginu soéyleme @limi, sahitlik yaparken de gecerlidir.
Organizasyon: Semantik bellek iganin baarili bir sekilde hatirlanabilmesinin
onemli 6n sartlarindan birisi de materyali organize etmekeyn, 2003). Bu
organizasyon, materyal kodlanirken (yargrenilirken) yapilir. Organize etmek
demek, yeni bir materyalin kendi $oaa, izole olarak bellekte kalmasini dnleyecek
mimkuin her yontemi ve araci kullanmak demektir.iA&kdirde, izole bir ani veya
bilgi, buyuk bir zihinsel ¢cabayla kodlanabilse \aklanabilse bile, sonradan gerekli
oldugu zaman kendisine emek (hatirlamak) buyuk bir sorun olabilir. Clinkihda
once de belirtildii gibi, disaridan veya iceriden hicbir ipucu olmadan, belllekbar
bilgiyi hatirlamak neredeyse imkansiz olmaktadihdihpson ve Madigan, 2007).
Iste kodlamada ‘organizasyon’ demek, bir aniyi, keimgdi ermek icin kullanilacak
baska yerlaik anilarla birliktedtuzenleyerek saklamalemektir (Deyn, 2003). Yani
bellege kaydedilirken (kodlanirken), kendisiyle bir velgakac yonden ikkili olan
materyalin oldgu ‘bolim’e kaydedilmektedir. ‘Benzeyen’ gié de ‘iliskili olan’
ifadesinin kullaniimasi tesadufi gilgir ve hatirlama acisindan ¢ok énemlidir. Clnku
bu demektir ki bir materyal kodlanirken, sadecedkgine cgitli yonlerden benzeyen
baska materyalle birlikte kodlanmaz; ayni zamanda,egim kendisinin zitti olan
materyalle birlikte de kodlanabilir (Ozakpinar, 99 Bir sekilde kitilen ‘sicak’
kelimesinin ‘s@uk’ kelimesini, ya da ‘iyi’ kelimesinin ‘kotd’ kefnesini
hatirlatmasinin  nedeniste budur. Iyi’ kodlanirken bir sekilde ‘kotu’ ile
karsilastirilarak kodlanmy oldugu icin, kagilasilan bir ‘iyi” kelimesi, ‘kotd’ kelimesi

icin ipucu olabilmekte ve onu hatirlatabilmektedir.
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Zihnin iglevi, organizmayi tehlikelerden korumaya ve vari sirdirmeye
yarayacak bilgileri en kisa slrede ve en ekonogelilde sglamak, saklamak ve
gerekli oldgu zaman esebilmektir (hatirlama) (Deyn, 2003). Ote yandanyécds
cevreden ayni anda cok sayida veitliikte uyarim alinmaktadir. Bu ¢ok sayidaki
uyarimlarin her birisini amsiz olarak saklamak, insan zihnine muazzam bir yu
bindirir. Boyle bir strateji, hic ekonomik gadir. Organizasyon ¢ok sayidaki uyarimi
anlamlarina,sievlerine veya fiziksel 6zelliklerine gore dizergegk, ihtiyac halinde
en hizl egim icin en uygun diizende saklamaktadir (Thompsokladigan, 2007).
Iste yukarida aciklang sekliyle organizasyon, temelde bdyle biyolojik Hitiyaca
hizmet etmektedir.

Organizasyon ve ayirt edicilik: Semantik bellek fpenansini etkileyen bir gka
islem, ayirt edicilik’tir (discriminability) (Deyn, @03). Kisaca, bir bellek i¢gyinin,
kendisine benzeyen & materyalden ayirt edilebilmesi 6zgilidemektir. Farkli
materyal, bellekte daha iyi tutulur (Ozakpinar, 709 Ornein, bir kelime
listesindeki 18 kelimenin 17’si meyve ismi ve kanesi balik ismiyse, balik ismi ¢ok
daha iyi akilda tutulur. Bu etkiye, bulanin adingem, Von Restorf etkisi denir. Bu
etki, materyalin bicimsel Ozellikleri icin de gelidir. Ornegin, normal kiguk
harflerle yazilmy bir metinde blytk harflerle veya koyu siyah hatéeyazilms bir
kelime daha iyi akilda kalmaktadir.

Organizasyon ve ayirt edicilik birbirleriyle ¢cglior gibi gorinir ama durum boyle
degildir (Thompson ve Madigan, 2007k bakista, organizasyonun, yani materyalin
farkli 6zelliklerini bularak birbirine b&lamanin, ayirt edicifii azalttg distnulebilir.
Cunku bu §lem, materyali birbirine benzetifarkliligi degil, benzerlgi esas alir. Ote

yandan, ayirt edicilik, materyalin birbirine @anmasini, yani kategorggrilerek
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organize edilmesini engeller. Ama gercekte, bwzikinsel slem birbirinin aleyhine
desildir. Ikisi birlikte isleyerek semantik bellek icgini hatirlamayi kolaylstirir.
Cunku bir materyal belirli bir kritere gore (6rirdegerli taglar’ adi altinda) organize
edilerek kodlanirsa, bu kritere uymayan materygtbadoirakilacgi icin ayirt edicilgi
de artirilmg olur. Boylece, hatirlama esnasindgeldi olmayan tglarin hatirlanmasi
ihtimali azalmakta, dgerli taglarin hatirlanmasi ihtimali artmaktadir (Thompsan v
Madigan, 2007).

Bu noktada belirtmek gerekir ki bu iki farkhleme, yani ilgkisel (organizasyon) ve
ayIrt edici gleme tirtinden hangisinin daha uygun @aumateryalin tirtine gore de
desismektedir (Deyn, 2003). Organ, bir Universite ders kitabinda gansiz olgulara
ait bilgiler arhiktadir, bu ytzden bilgileri birbirine kayan iliskisel isleme
(organizasyon), bellek icin daha yararlidir. Amanem, hikdye vb materyal zaten
kendi icinde kuvvetli bir butinlik gadig1 icin ayirt edici gleme bellek icin daha
yararlidir.

Semantik bellgin, organizasyon kavramiyla yakindansklli bir diger islemi
gruplamédir.

Kimeleme (Chunking): Organizasyonun bellek acisin@i@emi, dncelikle kodlama
asamasinda ortaya cikar. Uyarim, bir olay olabilir, dnetin olabilir veya bir sesler
dizisi olabilir. Olayda ge karsan insanlari, nesneleri vesktileri, metni olgturan
cumleleri veya tek tek sesleri gesiz olarak kodlamaya cginak, son derece
zordur. CuUnkl insan befismin tutabilecgi bagimsiz bilgi miktart 7 £ 2 birimle
simirhdir (Ozakpinar, 1997). Bu miktarin (zerinekabilmek, ancak kamsiz
birimler arasinda ganti kurmakla mimkuindur. Bu planti anlamsal veya bigimsel

benzerlik veya zitlik olabilir; uzak ya da yakim biski olabilir. Bagimsiz Uniteler bu
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sekilde birbirlerine bglandiklari zaman kodlanacak bilgi miktari azaltdnalur.
Bagimsiz bilgi Uniteleri arasinda ganti kurmanin en etkili yontemi, aralarinda
anlamsal ilgki kurmaktir (Deyn, 2003). Boéylece, normal skdlarda kisa sureli
bellekte en ¢ok dokuz rakam tutmak mumkin @ldihalde, rakamlar arasinda
baglanti kurularak bu sayi artirilabilir. Orgi@, 061-98-93417-89 gibi 12 rakamlik
bir diziyi tek tek bellekte tutmak neredeyse imkads ama ayni diziyi 6rrign, 06-
1989-34-178%eklinde duzenleyip Ankara’nin trafik kodu, kendigdmon tarihiniz,
Istanbul’'un trafik kodu, ve Fransiz ihtilali olardirt baimsiz birime indirilebilirse,
bu sayi kisa sureli bellek kapasitesinin altinda kalir. Daha da ileri giderek 1, 4, 9,
1,6,2,5,3,6,4,9, 6, 4, 8, 1gibi 15 rakandikdizi bir tek birim (1’den 9’a kadar
olan rakamlarin kendileriyle ¢arpimi) halinde bliéetutabilmektedir. Bu gruplama
(chunking) elbette her zaman bu kadar kolay olmaathk Ama gruplamada
kullanilan teknge dikkat edilirse, grup gegietmek icin kullanilan bilgilerin uzun
sureli bellekten alingi gorulecektir (Thompson ve Madigan, 2007). O halde
bagimsiz birimler halindeki her gi bilgi, uzun sureli bellekteki bilgiler kullanitak
birbirine balanabilmektedir. Bu da demektir ki bellekte tutubngereken bilgiyle
ilgili olarak uzun sureli bellekte ne kadar cokgbiarsa, baimsiz bilgi birimlerini
birbirine balamak o kadar kolaytaaktadir.

Gruplama, zihningleyisinin dogal bir egilimidir. Bu ytzden, ger materyal daniksa
bile, kisinin kendisi tarafindan ve hattaskfarkinda olmadan yapilir (Solso, Maclin,

ve Maclin, 2007).
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1.2.Sizofreni

Sizofreni farkli etiyolojik faktorlerin etkisiyle aisan, semptomatolojisi bozukiun
gelisim evrelerinde dgiskenlik gbsteren heterojen bir sendromlar Bidir, fakat
halen etiyolojisi tam olarak bilinmeyen bir bozuklolmaktadir (Bgaraslu, 2005).
Son zamanlarda her gta gorulebilecgi kanaati olgmustur, fakat genel olarak gencg
eriskinlik ve yetiskinlikte balayan bir bozukluk oldgu bilinmektedir. Bircok
aratirmaci gostermgtir ki sizofreni belirtileri ortaya ¢cikmadan aylar veya lail
oncesinde dikkat eksilgi ve bilissel fonksiyonlarda bozulma gibi psikotik olmayan
(pre-psikotik) belirtiler ortaya ¢ikmaktadir (gaaozlu, 2005).

Ruhsal rahatsizliklarin Klinik gérinimunia belirlbilmek ve bu durumu der
psikiyatrik bozukluklardan ayirt edebilmek icin itesel surecte farkl belirtiler ve
bulgular tanimlanngtir: Morel (1860) “demantia praecox” terimini ilk eth
kullanms, Hecker (1871) hebefreniyi tanimlagnve bunu Kahlbaum’'un (1874)
katatoniyi tanimlamasi izlegtir. Emil Kraepelin (1898) ruhsal bozukluklar itlefa
tibbi bir modele dayandirarak siniflandigtir; sizofreniyi erken bunama (demantia
praecox)seklinde tanimlany ve katatonik, paranoid, hebefrenik olarak Uc¢ mlé t
ayirmstir. Etiyolojisinde, bozuklgun i¢csel sebeplerden kaynaklagidi belirtmi ve
bozuklyza ait tipik belirtiler olarak hallisinasyon, dikkagargilama ve diince
bozukluklari, duygulanimda @asma, katatonik belirtiler, etkilenme gantilarini
gostermgtir. Eugen Bleuler (1908) ilk olaralgizofreni terimini kullanmg ve
etiyolojisi ile gelsiminde farkl patolojik sebeplerin bulungu ortak 6zelliklere
sahip birka¢ bozukigu kapsadiini savunmstur. Duygulanimda §lasma,
ambivalans, otizm, uygunsuz duygulanim, grgamda kopukluk ve dikkat

bozuklyzunu sizofreninin belirtileri arasinda gdstergtir. Kurt Schneider (1950),
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sizofrenide digunce bozuklgunun ozelliklerini belirtmy, fiziksel hastaliklarla
anomali olan durumlarin ayrimini yapmie 6zgun hallsinasyon ve hezeyanlardan
‘birinci sira belirtiler’ olarak s6z etngiir. Adolf Mayer (1950) her bireyin kendine
0zgu psikiyatrik bozuklga sahip oldgunu; bu nedenle Kraepelin ya da Bleuler’in
belirtmis olduklari siniflandirmalarla hemfikir olunamaygoa belirtmitir.
Freud’'un geltirdigi kisilik kurami ve Mayer’in psikobiyolojik yaklami 2. Dinya
Saval sonrasi psikiyatride kabul edilen yaitalar olmutur (Basaroglu, 2005) Tam
bu kavramlar dgrultusunda 1952 yilinda * Diagnostic and Statidtisanual of
Mental Disorders (DSM-I)’ Adolf Mayer’in diincelerinin etkisinde bir tani
sisteminde olgturulmws ve yayimlanmgtir. DSM-II ise Kreapelin'in etkisi altinda
1968 yilinda yayimlanngtir. DSM-III'G DSM-1I'den ayiran 6zellik, her tan¢in ayri

bir tani dlcutid kullaniimasidir. Sinirli hezeyamtave haltsinasyonlarin dncelikli
oldugu DSM-III 1980 yilinda yayimlanmgtir. DSM-1II-R 1987 vyilinda, Dinya
Salik Orguty ICD-10'u (International Classificationf diseases) 1992 yilinda
yayimlanmgtir. Negatif belirtilere de yer verilen ve yaligiaulan DSM-IV 1994
yilinda ve son olarak da DSM-IV-TR 2000 yilinda yalanmstir.

Sizofrenide sik gorulen belirtiler ve oranlau sekildedir: Hallisinasyonlar ve g@an
disi deneyimler olgularin yakjgk % 50’sinde go6zlenmektedir ve bu oranin da
%50’sini isitme halisinasyonlari ojturmaktadir. Hezeyanlar hastalarin % 90’'inda,
katatoni ise % 7-10 oraninda gorulmektedir.sidice icergindeki ve formundaki
bozulmada en sik rastlanan raydan ¢ikma % 56 vaskuaicerginin yoksullusu %

40 olarak belirlenmektedir. Emosyonel bozukluklarygulanim, duygudurum ve
motivasyon alanlarindaki bozukluklari icermekteddranhedoni % 30-45, uygunsuz

duygulanim % 20, diz veya kunt duygulanim %50,ragglestler %57, dg@smeyen
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yuz ifadesi % 53, vokal esnekiin kaybi % 53, azalmispontane hareketler % 37;
zayif goz ilskisi % 37, affektif yanitsizlik % 30, depresyon %-720 oranlarinda
gorulmektedir (Uzun, 2005). Tip Xizofreni olgusunda olan pozitif belirtiler
halUsinasyon, hezeyanlar, garip davgtam pozitif formel diglince bozukluklari ve
uygunsuz duygulanimdan ghaktadir. Bu tip sizofrenide akut bgangicli,
antipsikotiklere olumlu yanit veren, Btiel bozukluklarin bulunmagh,
biyokimyasal dtzensizliklerle ilgili durumlar sézokusudur (Uzun, 2005). Tip 1
sizofreni olgusundaki negatif belirtiler ise affdkitntlesme, aloji, isteksizlik ve
apati, anhedoni ve asosyallik, dikkatte azalmaatddmilinmektedir. Tip Zizofrenide
ise antipsikotiklere zayif yanit verme, kognitif Zuiluklar, beyinde yapisal
degisiklikler, davrang bozukluklari ve anormal istemsiz hareketler bulaktadir

(Uzun, 2005).

1.3.Sizofrenide Semantik Bellek

Frith (1992), semptomlarin bikel sureclerdeki bozukluklardan
kaynaklanabilecgni dnermitir. Kisa sureli bellek dil, idrak ve muhakeme 1egii
gibi bilissel aktiviteler icin ¢cok ©Onemlidir ve organizasydmozuklysu gibi
sizofreninin klinik belirtileri ile iliskilendiriimektedir. Kisa sureli hatirlamadaki hata
modellerini incelemeningizofrenideki klinik belirtilerin 6ziine sik tutabilecgi
disinulmdgtir. “Gercek dinya bilgisi” (Cutting, David and My, 1987),
“‘muhakemede bozulma” (Bleuler, 1911/1950) ya dairfakapsamli dglinme”
(Cameron, 19393izofrenideki semptomlari ve psikotik ginmeyi acgiklayan temel
olgulardir. Bu temel psikolojik bozukluklar Tulving (1972) semantik bellek

kavrami acisindan derlendiriimektedir. Ozellikle bicimsel giince bozuklgu
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(Formal Thought Disorder) gibi b§éel bozukluklar, birtakim psikotik semptomlari
aciklayici iyi bir model olarak gorulngtur. Bazi yazarlagizofreni hastalari Gizerinde
yaptiklari nérobilgsel calsmalardanidiosyncratic(kisiye 6zgul) bir dglince bicimine
ulastiklarini  bildirmislerdir (Payne, 1973; Chen, Wilkins & McKenna, 1994;
McKenna, Mortimer & Hodges, 1994; Green, Done, hamy, McKenna &
Ochocki, 2004)Sizofren hastalarda caima bellgini konu alan 124 agtirmalik bir
meta analiz (1980 — 2004) bilginin kisa sureli &leié slenmesinde bozulma oldu
sonucuna varmtir. Breberion, Gorman, Malaspina & Amador (2005grbest
hatirlama go6revi kullanarak so6zel bellek bozgkluile sizofreninin pozitif
semptomlari arasinda, bellek veringifile (memory efficiency) ise negatif
semptomlar arasinda anlamlgkiler bulmulardir.

Sizofrenlerde semantik bellek bozukly soézel akicilik (Allen ve ark., 1993;
Goldberg, Aloia, Gourovitch, Missar, Pickar, Weiniper, 1998), anlamsal hazirlama
( Aloia ve ark., 1998; Spitzer ve ark., 1993), satikakategorizasyon (6rn., Chen ve
ark., 1994; McKenna ve ark., 1994) ve sozcigleme (Salisbury, O’Donnell,
McCarley, Nestor, Shenton 2000) gibisitie gorevler kullanilarak argiriimistir.
Sizofrenideki dgiince bozukluklarn (Goldberg ve ark., 1998; Aloia am., 1996;
Spitzer ve ark., 1994) ve kuruntu (delusion) ( Rtisse ark., 1998, 1999) ile glakh
bireylerdeki dil bozuklgu (Moritz ve ark., 1999) ve semantik bellek bozddu
arasinda ifki oldugu disundlmgtar.

Ne var kisizofrenideki semantik bellek sisteminin kusurlugid Gzerinde gegibir
mutabakat olmakla birlikte, bu bozukun niteligi hakkinda ayni uyumu gérmek

mumkuan degildir.
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Arastirma konusu olmasi nedeniylgizofrenideki semantik bellek bozuldunun
niteligi hakkinda elde edilmi olan balica bulgulara bakilganda, sizofrenideki
semantik bellek bozukfiunun nitelgine dair cok sayidaki aggarmanin, birbirinden
farkl bulgulara ulamis oldugu gortlmektedir.

Ornezin, Warrington ve Shallice’e (1979) gorgzofrenlerdeki semantik bellek
bozuklygunun iki 6zellginden birisi saklanngi olan bilginin zayiflamasi yani
bellekte saklanmiolan bilginin kayby digeri ise kaybedilmergiolan yani sglam
olan bellek icegiine erisememedirBaz! aragtirmacilar (Orn., Allen, Liddle, ve Frith,
1993) ise bilginin kendisinin kaybolmagliama mevcut olan bu bilgiye gitemedgi
distincesindedirler.

Al-Uzri, Laws, ve Mortimer (2004) onceki atamalardan farkl olarak bir tek test
yerine bir test bataryasi kullangnie boylamsal (longitudinal) ayiarma yapny fakat
ayni sonuca ukmistir. S6z konusu agairmada kategori akicgi (category fluency),
resim isimlendirme (picture naming) ve kelime-resileme (word-picture
matching) testleri kullanilgi ve bu testler 6-8 ay sonra tekrarlaginn
Arastirmacilara gore elde ettikleri sonuclgizofrenide semantik bellek icgrne bir
erisim (access) sorunu old@unu goéstermektedir. Agarmada sorunun bir &fm
sorunu oldgunu destekleyen bir ger bulgu dasudur ki hatirlanamayan isimler icin
ipucu verildgi zaman katiimcilar hatirlagiardir.

Nihayet bazi ardirmacilara goére issizofrenideki semantik bellek bozuldu,
mevcut olan bilgininorganizasyonundakbir bozulmadir (Orn., Paulsen, Romero,
Chan, Davis, Heaton, ve Jeste, 1996; Vinogradokkl&id, Poole, rexler, Ober, ve

Shenaut, 2003).
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Sizofrenideki  semantik  bellek  sorununun, semantik Igibin  yanls
kategorilgtiriimesinden (organizasyonundan) kaynaklg@ndidisiincesi bir¢ok

arastirma tarafindan desteklengtir (Orn., Goldberg ve ark.,1998)

Chen, Wilkins ve McKenna (1994) tepki zamani (tesctime) gorevi kullanarak
yaptiklari  aratirmalarinda sizofrenin  semantik belgnde gecerli olan
organizasyonel sireclerin  bozulgnuolabilecgi sonucuna varmgtir. Baglica
bulgularindan ilkine goresizofrenlerin tepki zamani, kategogtemenin her
durumunda kontrollerinkinden uzun olgtur. ikinci 6énemli bulguya gore ise
sizofrenler, kendilerine verilen bir kategoriye aitmayaniyeleri de o kategoriye
dahil etmglerdir ki bu olgu literatirde fazlalik (overinclusion) olarak
adlandiriimaktadir. Orrggn, Tagsit kategorisinin tipik tyesbtobis tipik olmayan
dyesi feribot, hudutta Uyesiasansory iliskili Uyesi at ve iliskisiz tUyesielmastir.
Sizofren katilimcilar hudutta, gkili ve iliskisiz tyeleri, sghkh kontrollerden daha
fazla tgit kategorisine dahil etrglerdir. Bir baka sizofren-sglikli katihmci farki ise
su olmutur: Salikli katimcilarin tepki zamani, bir kategorintipik Uyesinden
ili skisiz Gyesine dgru gittikce duzenlisekilde azalmytir, oysasizofrenlerde ilgkili
dyenin tepki zamani, tipik olan Uyeye kiyaslasrdéms, ayni dizeyde kalrstir.
Arastirmacilara gore bu bulgularin agik yorugudur: Sizofrende semantik kategori
yapisinda bozulma var ve semantikkiierdeki anormallik gl, sizofrendeki digtince
bozuklyzunun kalbi olabilir.

Sizofrenin semantik kategori sinirlarinda bozulmepteeden ardgirmalardan birisini
de Lawrence, Doughty, Al-Mousawi, Clegg ve Done’'da007) yapmytir.
Sizofrenlerde semantik bellek performansindaki bomnin nedeninin yaraticu
islev bozukligu (executive dysfunction) olup olmadisorusu argirilirken hem
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fazlalik (overinclusion) hem de noksanlik (undeliiscon) bulunmstur
(Underinclusion Bir kategoriye ait Uyeleri eksik yazmak). Amamacilara goére
bunun anlamgudur kisizofrenin kategori sinirlarinda organizasyon boagilvar.
Semantik bellekteki bu organizasyon bozgkinunsizofrendeki muhakeme/diince
bozukluyzuyla iliskili olabilecesini dusiinen Green, Done, Anthony, McKenna ve
Ochocki'de (2004) birbirinin devami olan iki dengmpmstir. Arastirmanin ilk
deneyinde semantik bellek organizasyonunda bozulmlan katilimcilar
belirlenmitir; bu amacla kendilerine verilen listedeki soZeiiden aralarinda ki
olanlari farkli gruplara (kategorilere) ayirmaletenmitir. Kusurlu gruplama yapan
katiimcilarin (6rn.,at Gyesinihayvankategorisi yerine otobus, tren vb ile birlikte
tasit kategorisine dahil edenlerin vegailyesiniorgan kategorisi yerine elma, armut
ile birlikte meyvekategorisine dahil edenlerin) semantik bellek argasyonunun
kusurlu oldguna karar verilmi ve ikinci deneye alinnglardir. ikinci deneyde ise
ayni kategoriler kullanilarak deneklerden muhakerfreantiksal c¢ikarimlar)
yapmalari istenmgti. Amacg, semantik kategoriggrmede gézlenen bozulmanin
devam edip etmeyegmi anlamaktir; ger devam edersesizofrenide gozlenen
muhakeme ve diince bozuklgunun temelinde semantik bellek bozukiaun
oldugu sonucuna varilacaktir. Bu amacla katilimcilanaegin séyle bir muhakeme
ornesi sunulmytur: “DDX markali yeni bir gres yanin arabalarin ve trenlerin
hizini artirdgl belirlenmitir; sence bu gres gaatlarin da hizini artirir mi?”. Birinci
deneyde oOrng@n, atlari otobls veya trenle ayni kategoriye koygofrenlerin
hicbirisi “evet” cevabini vermemi kesinlikle bu muhakemeyi, yani boyle bir sonucu
reddetmgtir. Yani semantik kategoriggirmede yaadiklari sorunu muhakemede

yasamamglardir; bir bgka ifadeyle, kategorikirmede gittikleri sonuca
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muhakemeyle ulmamslardir. Aratirmacilar bu bulgulardan yola c¢ikarak,
sizofrenlerdeki muhakeme bozuunun temelinde, semantik organizasyon
bozulmasinin yer alg distincesinin dgru olmayabilecgi sonucuna varrglardir.

Bu ve benzeri agirmalar dikkatle incelendi zaman ortak bir nokta dikkat
cekmektedirSizofrende semantik organizasyon kusurludur.

Bu kusurun nasil bir kusur olduna dair ayrintil betimlemeler de yapitm.
Ornesin, Elvevag, Weickert, Wechsler, Coppola, Weinberge Goldberg’e (2002)
gore ‘Sizofrenlerde semantik bellek temsillerigtam olmakla birlikte, bu temsiller
arasindaki hareketler optimumgidir” (s. 197). Ne var ki, ilgili literatirde semék
temsillerin organizasyonundaki bu kusurun daha bewe ortak bir nedenini arama
girisimine rastlanmamngtir. Sadece yukarida bahsedilen Chen, Wilkins v&&hna
(1994), hasta ve kontrol grubu arasindaki tepkiaanfarki bulgularini elde ettikten
sonrasizofrenlerin semantik bellek streclerinin niteliksdarak farkl olabilecgini
one surmglerdir. Doughty ve Done (2009) bu konuda yapslmlian 91 argtirmayi
ayrintili sekilde inceledikten sonra yaptiklari meta analizge yoruma yer
vermiglerdir: “Serbest kategorifgirme gorevi (free sorting categorisation task),
sizofrenlerde farkh ve kendine 6zgu (idiosyncratlmy kavram gruplamasina yol
aclyor gibi gorunuyor” (s. 488)iste mevcut arguirmanin hareket noktasi,
sizofrenlerde gozlenen kategogteme kusurunun temelinde bellek sureclerine
iliskin temel bir kusurun olabilege fikridir. Bir baska ifadeyle, sizofrenlerdeki
semantik organizasyon kusuru ( overinclusion veeudndlusion), semantik bellek
sureclerindeki temel bir kusurdan kaynaklaniyoralichr. Bellek literatiriinde kabul
edilmis, klasik bir olgu ile yukarida s6zu edilen orgasigan kusurlari arasindaki

iliski dikkat cekicidir: Serbest hatirlama yontemiylg kelime listesinde yer alan
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anlamca ilgkili kelimeler, liste icinde arka arkaya bulunmasabile, arka arkaya
hatirlanirlar (Orn., Tulving, 1962).8€r sizofrenlerde siire¢ gam ise,sizofrenlerin
de ayni hatirlama 06zedini gostermeleri gerekir. sagida betimlenen deneyde bu

hipotez test edilngtir.

1.4. Argtirmanin Amaci

Bu argtirmanin amaci, Green, Done, Anthony, McKenna védoki'nin (2004)
One surdukleri gibisizofrenlerin  kendilerine 6zgl (idiosynchratic) serttila
kategorilerinin olup olmagini test etmektirSizofrenler, semantik kategorileri farkl
mi organize etmektedirler? Bu soru bellséireclerineiliskin bir sorudur ve bu
soruyu cevaplamak amaciyla literatirde kabul edilolan klasik bir paradigma
kullanilacaktir:Serbest hatirlamgaradigmasi. Buna gore gorsel veyitsel olarak
sunulan bir kelime listesi sira gézetilmeksiziniHahdgl zaman anlamca (semantik
olarak) birbiriyle ilgkili olan kelimeler gruplanarak (kimelenerek) té
hatirlanmaktadirlar (Orn., Tulving, 196Xjizofren ve salikli grup arasindaki suireg
farkinin 6lcist (yani Gamli degisken) olarak bu kiimelemenin dizeyi alinacaktir.
Eger sizofrenlerle normal populasyon arasinda kateggnitee sireci acisindan bir
fark yoksa, bu olgunusizofrenlerde de ayngekilde gézlenmesi beklenir. Tersine,
eger sglikli 6rneklemin hatirlama bigiminde gézlenen an&ain(semantik) gruplama
sizofren drneklemde gozlenmezsgzofrenlerin semantik bellek sureclerinin farkl
oldugu, bu nedenle semantik organizasyonlarinin datiaracilarin iddia ettikleri
gibi, normal populasyonunkinden farkli ofglu sonucuna varilacaktir. Bu hipotez,

deneysel olarak test edilecektir.
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Bu cercevede, deneklerin kendilerine verilen kelitigteleri icinde bulunan ve
anlamca birbirleriyle ikkili olan kelimeleri, kontrol grubu kadar kimeleg&r
hatirlamalari gerekir; bu durumdazofren - kontrol gruplari arasinda semantik
bellek siiregleri agisindan bir fark olm@dsonucuna varilacaktir. Ote yandan, s6z
konusu listeleri hatirlarken kontrol grubu kadarmmgleme yapamazlarsa, bu iki
grubun semantik bellek sireclerinin farkli ogduna karar verilecektir. Yani, dlcim
yapilacak olan hamh desisken semantik ikkili kelimelerin hatirlama esnasindaki

kiimelenme (ardik, birlikte) hatirlanma diizeyi olngtur.

1.5. Argtirmanin Onemi

Dustncelerin icerik olarak neden g@anlukla birbirinden kopuk ve en azindan
goruinigte iliskisiz olduklari meselesini aydinlatabilmek icin, nsmtik bellek
iceriginin nasil organize oldiunu anlamak gerekiiste bu argtirma, sizofrendeki
organizasyon kusurunun temelinde bir sire¢ kuslup olmadgini gésterecek nicel
bulgular elde edecektir. Bu nedenle mevcutstaraa hem kullandy aragtirma
teknigi hem de teorik yoneli acisindansizofrende semantik bellek kusuru

meselesine katkida bulunacaktir.
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2.BOLUM

YONTEM

2.1. Orneklem

Katilimcilar, DSM-IV tani kriterlerine goregizofreni tanisi alny 28 ayakta tedavi
goren hasta (23 erkek 5 kadin) iles,yacinsiyet, gitim acisindan dengelensn0
salikh katimcidan (15 erkek 5 kadin) gimaktadir. Kontrol grubu, gecgte
herhangi bir psikiyatrik veya psikolojik tedavi gdems, sinir sistemini etkileyen bir
ila¢ kullanmamy kisilerden olgturulmustur. Hasta grubusizofreni dsinda herhangi
bir sinir sistemi rahatsizgi olmayan, beyin hasari gecirmemalkol veya madde
bagimhligi olmayan, ayrica son bir ay icerisinde ECT gormeywastalardan
olusturulmustur. Zeka testi yapilmamy fakat ©nceki testlerinden elde edilen
sonuclara gore zeka test puani 70’in altinda olastalar caymaya dahil
edilmemilerdir.  S6z konusu bilgiler, hastalarin doldurdarklkisisel bilgi formu
(EK - 1) ve kiisel gorigmelerden elde edilrgiir. Bu calsmada test edilen bireylerin
tamami kronik sizofreni tanisi almgtir. Dosyalarinda ‘KronikSizofreni’ tanisi
olmayan hastalagizofrenler derngine kayit edilmemektedir ve bu atmmaya
katilan hastalarin tamargizofrenler derngine kayith hastalardir.

Hasta grubun yaaralgl 27 - 57 (Ort: 38.46, SS: 7.25)i#m siresi 5 - 11 yil (Ort:
8.36, SS: 2.56) ve hastalik siresi ise 2 - 24 @it:(12.21, SS: 5.61) arasinda
desismektedir. Kontrol grubu icin bu dgerler ayni sirayla 27 - 57 (Ort: 37.6, SS:
9.26), 5- 11 (Ort: 8.4, SS: 2.81) olmaktadir.

Her iki grup da deneylere gonulli olarak katgtm
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2.2. Veri Toplama Araclari

2.2.1. Kategori Listeleri

Deneylerde 15’er kelimelik dért liste kullanilgtr. Her bir listedeki 11 kelime,
birbiriyle anlamca ve fiziksel olarak gkisiz yaygin (Bir milyon kelimede kullanim
sikligi 100 ve lzerinde olan) kelimelerdir; s6z konuslinkeler G6z'den (2003)
secilmstir. Listenin kalan dért kelimesi, anlamca birblaykuvvetli iligkilidir; bir
genel kategori ismi ile bu kategoriye ait en kuliviet Uyeden olgmaktadir. Her bir
liste icine konulan kategori ile bu kategorinin [gre Tekcan ve Go6z'den (2005)
secilmitir. Her bir liste icine seckisiz olarak (randomkgnulan bu dort kelimenin,
kalan 11 kelime ile anlamca ve bicimsel olarakkiiz olmalarina 6zellikle dikkat
edilmistir. Hem 11 kelimenin birbirleriyle hem de dort keenin bu 11 kelimeyle
anlamca ve fiziksel olarak skisiz olduklarina, deneyci tarafindan karar versglini
Dort listenin her birisindeki kategoriléasit, muzik, ciceke hayvankategorileridir.
Her bir kategoriye ait Uyeler, o kategorinin isrykenince akla ilk gelen tyelerdir;
Ornezin, tasit denilince akla gelen ilk tiyelérafik, otomobil ve otobiistir. Bu dort
kelime, icinde yer aldiklari listede seckisiz olanze pa& pese gelmeyecelkekilde
yerlestirilmislerdir. Liste icinde koyu yazilmiolan dort kategori ile Uyelerinin dort
liste icindeki yerleri farkhdir. Ayrica, her birske icindeki kategori ve dort tyesinin
yerleri de sistemlisekilde deistiriimistir. Ornesin, eger ilk denek hayvan
kategorisindekikedi kelimesini beginci siradaképekkelimesini yedinci sirada aldi
ise, ikinci denekkopek kelimesini beinci sirada,kedi kelimesini yedinci sirada

almistir (EK — 1).
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2.2.2. Gruplama Listesi

Veri toplamak icin kullanilan bir der materyal, yukarida bahsedilen dort kategori
ile Ucer Uyesinden ofan 16 kelimelik birGruplama Listesdir. S6z konusu 16
kelime, ayni kategoriye ait Uyeler ppese gelmeyecekekilde siralanarak bir liste
olusturulmustur (EK — 2). Denekler birbiriyle ikili gérdukleri s6zcukleri yan yana
veya alt alta yazrglardir.

2.2.3. Kgisel Bilgi Formu

Hastalarin sosyo-demografik ve hastalik gacitd ilgili bilgileri edinmek icin 12

maddelik bir ‘Kkisel Bilgi Formu’ hazirlanmstir (EK — 3).

2.3.1slem

Uygulama bireysel olarak yapilgir.

Deneyci her bir derge ilk 6nce elindeki k&ida 6nceden yazmoldugu su yonergeyi
okumutur: “Size bir kelime listesi okuyageam; lutfen dikkatle dinleyin ve benim
okumam bittikten sonra aklinizda kalan kelimeldinizdeki bas kagida, istedginiz
siradayazin. Sorunuz varsamdi sorabilirsiniz; ben listeyi okurken veya okuktian
sonra soru sormamaniz gerekiyor. gakilde dort liste tGzerinde cghcaiz ve her
bir listeden sonra basit toplamgdemleri yapacgiz”

Daha sonra degge ba bir kdgit verilmis ve deneyci birinci liste kelimelerini
yaklasik birer saniye araliklarla okungtwr. Okuma glemi bittikten sonra dergn
yazma glemi icin kendisine uc¢ dakikalik bir sire verigtii. Bu sirenin sonunda,
ikinci listeye gecmeden 6nce, kelime listelerinirbbiine karsmasini dnlemek igin,

bir celici gorev verilmjtir. Bu gorevde denekten, ¢ dakika streyle birgerb
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100’den balayarak geriye dgru saymasi istenstir. Ug dakikalik geriye dgru
sayma glemi bittikten sonra “Tamam, yeterlisimdi ikinci listeye geciyoruz”
denilerek ikinci listeye gecilngiir.

ikinci listede ve bu listenin sonunda ayslein tekrarlanmgtir. Ancak, sira etkisini
gidermek icin listelerin uygulama siralari dizeggkilde deistirilmistir: Birinci
denege ilk sirada verilen liste ikinci depe ikinci sirada verilngi, ilk dengze son
sirada verilen liste ise ikinci dege ilk sirada verilmi ve bu donglim son denge
kadar busekilde devam etmgtir.

Bir sonraki glem, Kisisel Bilgi Form’'unun katilimci tarafindan doldurugs
olmustur. Bu doldurma glemi dort listenin hatirlanmasislemi bittikten sonra
yapilmstir, cinki dengin listeleri unutmasi ve bir sonraki gruplamgeminin
etkilenmemesi amaclangtir. Kisisel Bilgi Formu’nun doldurulmasi yalde iki
dakika strmittr. Kisisel bilgi formunun doldurulmasindan sonra ¢ dakioyunca
yuzden geriye ilsier saymalari istenmtir.

Daha sonra Gruplamalemi yapilmstir. Bu islem icin yukarida belirtilny olan
dorder kelimelik dort gruptan odan 16 kelimelik kelime listesi bir dosya gdina
yazilmg olarak dengin onine konulmg ve su yonerge verilngtir: “Elinizdeki
listede 16 kelime var. Bu kelimeleri dikkatle inegin; sonra birbiriyle ikKkili
oldugunu digundginiz kelimeleri birlikte yazin, yani kendi aralaten gruplayin.
Her bir grubun Uyelerini yan yana satirlar halindeya alt alta sutunlar halinde
yazabilirsiniz.” Gruplamasiemi icin zaman sinirlamasi yapiimagm.

Denek gruplamasiemini bitirdikten sonra deneyci listeyi incelemve fazlalik

(overinclusion) veya noksanlik (underinclusion) plalmadgina bakmgtir. Eger

27



bunlardan birisi varsa (Yani bir kategoride olmamagereken bir Uye varsa)
katilimciya, orngin, “Nedensarki kelimesinitrafik, otomobil otoblskelimeleriyle
birlikte, ayni gruba yazdiniz? Ne diinerek bdyle yazdiniz? Yani aralarinda nasil bir
iliski oldugunu d@undiniz?” sorusunu sorgiuve katilimcinin  cevabini
kaydetmitir.

Hatirlanan kelimelerdeki kategorgte@me dizeyi, istatistiksel analize esasgkie
edeceksekilde, soyle puanlanngtir: Ayni kategoriye ait kelimelerin hepsi hatiran
bile, gzer en az iki tanesi gepese hatirlanmamgsa, hic puan verilmentir; ¢tinki
asil aratirma konusu, ayni kategoriye ait kelimelerinsp@ee hatirlanip
hatirlanmayacaklarini ve bu gruplamanin dizeyidamaktir. Ayni kategoriye ait
olup birlikte (pe pese) hatirlanan iki kelimeye bir puan, ¢ kelimeyegkan ve dort
kelimeye U¢ puan verilrgiir. Béylece, her bir katihimci, bir listede yeraal ayni
kategoriye ait dort kelimenin hepsinigopese hatirlayabildii durumda, en fazla (c¢
puan alabilmgtir. Ayni kategorinin dért kelimesi gamsiz olarak ikjer ikiser
hatirlanmgsa bu ikili hatirlamalarin her birisine birer puagrilerek toplam iki puan

verilmistir.
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2. BOLUM

BULGULAR

Sizofren gruptaki 28 kiden 20’si organizasyon kusuru (fazlalik-overinatumsveya
noksanlik-underinclusion veya her ikisini birderdstermstir. Bu 20 kksiden 3’0
fazlalik, 3'0 noksanhk, 14’G her ikisini gostertir; sadece 8 hasta kendilerine
verilen listede kagtk durumda bulunan kategori Uyelerini hatasiz dakandi
aralarinda gruplayabilgtir (Tablo 5). Buna karlik saslikli kontrollerin tamami
normal kategorilgtirme yapmgtir.

Hastalar, literatiirdeki drneklerine benzekilde kendilerine 6zgu fazlaliklar ve/veya
noksanliklar yapmglardir. Orngin, kopesi veya kediyi gicek kategorisine, otomobili
cicek kategorisine, papatyaylr muizik kategorisinenyg veya hayvan kategorisini
‘at-esek’ ve ‘kedi-kopek’seklinde iki gruba ayirmglardir.  Hastalarin byekilde
kendi  yaptiklari  fazlallk ve noksanliklar  hakkindak gerekcelerinin
(muhakemelerinin) érnekleri belirtilgtir ( EK-4).

Arastirmanin asil ilgi konusu olan serbest hatirlamkdgegorilgtirme (gruplama)
performansi acisindan@el kontrol grubu ilesizofren hasta grubu arasinda anlamli
fark ortaya cikmy ve hasta grupta kategositee dizeyi (Ort: 0.24, SS: 0.54), kontrol

grubunun (Ort: 3.19, SS: 1.80) cok altinda katm(t (17.066 ) = 6.35 < 0.000).

29



3.1. Katilimcilara Ait Betimsel Bulgular

Tablo 1. Cinsiyetin Gruplara Gore pami

Arastirma grubu

Kontrol grubu

Degisken: Cinsiyet

N % N %
Kadin 5 17,8 5 25
Erkek 23 82,1 15 75
Toplam 28 100 20 100

Cinsiyet dglimi, argtirma grubu icin % 17,8 kadin, % 82,1 erkek olarak

gorulmektedir. Kontrol grubu icinse buglhm, % 25 kadin, %75 erkeleklindedir.

Tablo 2. Gruplarin Eitim Duzeylerine Gére Dalimi

Arastirma grubu

Kontrol grubu

Degisken: Egitim dlzeyi

N % N %
TIkokul mezunu 7 25 7 35
Ortaokul terk 3 10,7 1 5
Ortaokul mezunu 6 21,4 2 10
Lise mezunu 12 42.8 10 50
Toplam 28 100 20 100

Egitim duzeyi d&ilimi argtirma grubunda %25 ilkokul mezunu, %210,7 orta okul

terk, %21,4 orta okul mezunu ve %42,8 lise mezualarak gorilmektedir. Bu

dagihm kontrol grubunda ise %35 ilkokul mezunu, %%acokul terk, %10 orta okul

mezunu, %50 lise mezugaklindedir.
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Tablo 3. Aratirma Grubunun Hastalik Stresiitiskin Dagihmi

Hastallk  slresi

Dezisken: N %
5-9 12 42,8
10-14 7 25
15-19 6 21,4
20 — 24 2 7,1
25— 28 1 3,5
Toplam 28 100

Arastirma grubunun hastalik suresigdanina bakildginda,sizofrenlerin %42,8’inin
5-9 yil, %25'inin 10-14 yil, %21,4’4nUn 15-19 y#7,1'inin 20-24 yil, %3,5'inin

25-28 yil araliklarinda hastalik gegterine sahip olduklari gértlmektedir.

Tablo 4. Aratirma grubunun organizasyon kusurlarinin ve nosmaflandirmanin

dagilimi.
Degisken: Organizasyon N %
Fazlalik (Overinclusion) 3 10,7
Noksanlik (Underinclusion) 3 10,7
Normal siniflandirma 8 28,5
Hem fazlalik hem noksanlik 14 50
Toplam 28 100

Arastirma grubunun organizasyon kusurlari ve normalflamdirma oranlarina
bakildginda, sizofrenlerin %210,7’sinin  noksanlik kusuru, %210,7isi fazlalk
kusuru, %50'sin hem fazlalikk hem noksanlik kusure %28'inin ise normal

siniflandirma yaptiklari gortlmektedir.
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Tablo 5. Aratirma ve sglikli kontrol gruplarinin yaptiklari kategorigrme

dizeyinin b&msiz gruplat testiyle anlamllik analizi sonuclart.

Bagimli Degisken Arastirma Grubu Kontrol Grubu t  sd. sig.
Ort. SS Ort. SS
Kategoriletirme 0,24 0,54 3,19 1,80 6,35 17,06 ,000

Arastirma ve kontrol gruplarinin yaptiklari kategogtieme duzeyleri “Bg&msiz
Gruplar t” testi ile OlcUlmgtir ve istatistiksel olarak guclu verilere glanistir.
Arastirma grubu 0,24 kategorifgrme ortalamasina sahipken, kontrol grubu 3,29

ortalama gosterngiiir. Bu fark oldukca anlaml olmaktadir.
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3. BOLUM

TARTISMA

Mevcut aratirma, sizofrenlerde yaygin ve 6nde gelen zihinsel kusddarsemantik
kategori bozuklgu (semantic disorganization) problemini ele ghmi Literatirde bu
bozukluk ile sizofreninin balica sendromlarindan birisi olan gince bozuklgu
(Formal Thought Disorder) arasinda biglaenti olabilecgi dustincesi yaygindir ve
ikisi arasindaki bu ikiye dair deneysel bulgular elde edilmeye ghhistir (6rn.,
Green, Done, Anthony, McKenna & Ochocki, 2004 gibAncak semantik
organizasyon bozukgiwnun kendisinin, neden ortaya cgtproblemi ile ilgili olarak
yapilms aratirma sayisi ¢ok azdir. Bunlardan birisi olan Chaifilkins ve McKenna
(1994), tepki zamani tekgiikullanarak elde et bulgularina dayanarakizofrenin
semantik bellek sureglerinin, @ikl kontrollerin sireglerinden farkli olcu
sonucuna varmtir. Mevcut argtirma ayni yonde daha ileri diizeyde bulgular elde
etme ve Chen ve arkadarinin (1994) yorumunu test etme amaciyla yagtimi
Gercgekten daizofrenin semantik bellek strecleri ilegs&li kontrollerin semantik
bellek surecleri arasinda bir fark olup olmadaragtiriimistir.

Bu amacla bellek literattiriinde kabul edgmian yerlgik (established) bir olgunun,
sizofrenlerde nasil bir sonu¢ vergoa aragtirmistir: Serbest hatirlama telgniile
g6zlenenanlamsal gruplamalgusu.Sizofrenlerin de normal kontroller gibi listenin
farkli yerlerinde bulunan ama anlamca birbirleri@slantili olan kelimeleri,

hatirlama esnasinda bigteerek pe pese hatirlayip hatirlamagh argtiriimistir.
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Arastirma bulgularina goérejzofrenler, hasta olmayan populasyonda gozlgrotan
listenin farkh yerlerinde bulunan anlamca birbigybaslantili kelimeleri pg pese
hatirlama olgusunu tekrarlayamatardir; s&likli grup, literatire uygursekilde
etkili bir gruplama yaparken, hasta grup anlamcgldmli kelimeleri yan yana
getirmede acikekilde geri kalmytir.

Sizofrenlerde semantik organizasyonun bozuk @lduwbircok aratirma bulgusuyla
desteklenmtir ( Orn.,Green, Done, Anthony, McKenna & Ocho@ki04) fakat bu
bozukluzgun nedenleri hakkinda yeterince gnamaya rastlanmargtir. Ozellikle
semantik temsillerin kaybolmagini, sadece bu temsiller arasindakiglaatinin
zayifladgini gosteren agairmalar, dikkati bellek sureclerine ¢evirmekte(itvevag,
Weickert, Wechsler, Coppola, Weinberger & Goldh2082). Aratirma bulgular
Chen, Wilkins ve McKenna’'nin (1994) bulgularini yerumunu desteklemive
sizofrenlerin semantik bellek surecleriningb&li kontrollerinkinden farkh oldgunu
gostermgtir. Ozellikle de 28 sizofren katiimcinin 20’sinde fazlalik ve/veya
noksanlik belirlendii g6z 6niine alinirsa, bulgularin bu yénde yorumlasnolangi
gensler: Belirli bir kategorinin (6rn.tasit) Gyelerini ptobus, otomobivb) o kategori
altinda toplayamayan katilimci, bu tyelerin farkérlerde bulundgu bir kelime
listesini hatirlarken de yan yana getiremgmaralarinda b#anti kuramanytir.
Boylece, sizofrendeki semantik organizasyon bozloun temelinde, bozulngu
olan semantik bellek sireclerinin yer @ddistincesi desteklenstir. Ayrica bu
demektir ki, semantik organizasyon sorunuglohce bozuklgu gibi énemli bir
sendromunnedeniolarak goérilmekten ziyade, daha temeldeki bir boanin bir
sonucu olarak gorilebilir. Oyle goriniyor ki, bir kategun uyeleri arasindaki
anlamsal ba bir defa koptuktan sonra, tamamen subjektif véilog kontekste kg

olarak ve/veya cok daha ¢k@ gerekcelerle o kategorinin tyeleriyleska kategori
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Uyeleri arasinda yeni gkiler kurulabilmektedir. Bu yeni igkiler, EK - 4’deki
orneklendirilmitir.

Chen, Wilkins ve McKenna (1994) tepki zamanina daya kendi bulgularini
yorumlarken bu bulgularin, semantik proseslemedakormallgin ‘Baslangi¢’
niteligindeki kanitlari olarak goérilmesi gerekitii belirtmistir. Mevcut argtirmanin
bulgulari, balangi¢ nitelgindeki bu bulgularin devami olarak goérulebilir.

Bu argtirmanin bulgulari icin son olaraku husus belirtiimelidir ki, literatirde
sizofrenlerin  semantik belleklerine kaydetmiolduklari bilgilerini kaybedip
kaybetmediklerine dair ¢cok sayida girana yapiimgtir. Bu aratirmalarin bir kismi
sizofrenlerin semantik bellek iceriklerini kaybetgkine dair bulgular elde etgtir
(Paulsen, Romero, Chan, Davis, Heaton & Jeste,; Mifi6gradov, Kirkland, Poole,
Drexter, Ober & Shenaut, 2003). Ote yandagkadaz! argtirmalar ise s6z konusu
bilgilerin, yani semantik bellekte saklargralan bilgilerin kaybedilmegi sonucuna
varmsg, bu yonde bulgular elde etgterdir ( Chen, Wilkins & McKenna, 1994;
Gren, Done, Anthony, McKenna & Ochocki, 2004; McKanMortimer & Hodges,
1994; Payne, 1973). Bu konuda bizim eldegegttiz bulgularin hangi yondeki
bulgulari destekledini belirleyebilmek icin EK - 4’te érnekleri verilig olan nitel
bulgulari g6z 6niine almak gerekir. S6z konusu Hatgyanisizofren katilimcilarin
kendi yaptiklari kusurlu gruplamalar icin yaptiklacgiklamalara bakil@g zaman
sunu gormek zor deldir: Sizofren, kusurlu yap#n bir gruplamada, orrggn kopek
ile papatyayl neden ayni gruba dahilgtii acikladgl zaman, hem kogen hem de
papatyanin ne anlama gejuhi cok iyi bildigini acgik sekilde ifade edebilmektedir:
“Kopek, papatya acik alanda saksiya tuvalet yaparBurada, hemen hepimizin
gozlemlemg oldugu bir olayr o da go6zlemlentir ve ne kOpge ne de papatyaya

tasidigl anlamin dyinda bir anlam yuklemenstir (Acik alanda papatya saksilari olur
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ve kopek bu saksilara tuvaletini yapar). Dolayesigu nitel bulgulara dayanarak
diyebiliriz ki bulgularimiz, yukarida s6z edilentawsiz literatir bulgularindan ikinci
grupta olanlarini (Chen, Wilkins & McKenna, 1994Gren, Done, Anthony,
McKenna & Ochocki, 2004; McKenna, Mortimer & Hodge®994; Payne, 1973)
desteklemitir: Sizofren, semantik bellek icgdini kaybetmemitir; sadece bu iceti
sailikl kontrol grubundan daha farkli ve kendine 6zglilde gruplamaktadir.
Sizofreni hastaliinin dezorganize, katatonik, farkitaamsg (rezidiel), paranoid
sizofreni alt tiplerinde bellek streclerinin farkblup olmadg 6rneklem sayisi
nedeniyle analiz edilemestir. Ileriki arastirmalar icin daha gegibir 6rneklem ile
sizofreni hastafiinin alt tiplerinin, bellek sirecleri bakimindan rgtastiriimasi

Onerilebilir.
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EK-1 - KATEGOR LISTELER
a. Liste 1 - Cicek

kafa
saksi
Ulke
kumas
gul
kasik
kap!
papatya
saat
sokak
bahar
anne
kitap
banka
ilac

b. Liste 2 - Hayvan

seker
okul
esek
doktor
deniz
kopek
resim
cami
kedi
sahne
bakan
at
para
ruzgar
dikkan

EKLER
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c. Liste 3 —Mizik

tabak
giysi
canta
dolap
tekne
nota
patron
piring
sarki
dergi
adam
melodi
aile
gitar
vicut

d. Liste 4 — Taut

ogrenci
silah
kahve
trafik
altin
sebze
tasit
ayna
tahta
otomobil
saray
nefes
otobls
sise
masa
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EK 2 — GRUPLAMA USTES

saksi
esek
trafik
nota

gul
kopek
tasit
sarki
papatya
otomobil
kedi
melodi
bahar
otobls
at

gitar
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EK-3

KISISEL BILGI FORMU

DOGUM TARIHI:

DOGUM YERI:

CINSIYET:

TAHSIL:

MEDENI DURUMU:

COCUK SAYISI:

SAHSIN HASTALIK TANISI:

HASTALIK GECMISI:
« SURES (Teshisin kag yil 6nce konuldiu?):
» Sizofreni dsinda her hangi bir sinirsel rahatsizliktaghie aldiniz mi?
* Alkol, uyusturucu gibi b&mliklariniz oldu mu? Oldu ise nelerdir?
* Son bir ay icerisinde elektkmk uygulamasina tabi tutuldunuz mu?

KULLANILAN ILAC(LAR)/DOZ ARALIGI:
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EK-4

SIZOFRENLERN YAPMIS OLDUKLARI TUM OVERINCLUSION/E
UNDERINCLUSIONORNEKLERI VE BU ORGANZASYON KUSURLARIICIN
GOSTEROKLERI GEREKGELER

( Papatya — saksi — képek)
Gerekce: Kopek papatyaya acik alanda tuvaletinagePaksiya da yapar.

( Bahar - gul — kedi)
Gerekce: Baharda gul alirsin sevgi dolu olursurdiyee edersin. Gullin etrafinda
baharda mutlu dotar kediler.

(Esek —at)
Gerekce: kek ve at benzer buyuklikte, ahirdgadar.

( Cicek kategorisindeki kelimeler bolungtir: Saksi, gul ile; papatya, bahar ile
birlikte yazilmstir. )

Gerekce: Papatya saksiyla alakalgittkr. Saksida olmaz ama baharda acar. Gl
saksida olur.

( Papatya — melodi )
Gerekce: Demet §aoglununsarkisi var “ alsu papatya fallari”.

( Sarki — bahar)
Gerekge: Bahagarki gibi gelir; gicekler agar, ilham gelir baharda

( Tasit kategorisinin “trafik — tait”; “otomobil — otobis” olarak bélinmesi. )
Gerekce: otomobil, otobiis daha benziyor. Trafgkti@dan olgur.

( Saksi —gul)
Gerekcge: Saksiya gul dikilir.

( Hayvan kategorisinin “kedi — kdpek”; “at sek” olarak bdltinmesi. )
Gerekce: Onlar birbirine zit, kavga eder kdpekldi kesekilde iliskililer. Atla da

esek iyi anlgir benzerler.

(Cicek kategorisinin “papatya — bahar”; “saksi + glarak bolinmesi. )
Gerekce: Baharda cicekler acar kirlarda papatya &gksinin bunla bir ilgisi yok,
ama saksida gul olabilir.

( Papatya — otomobil — melodisarki )
Gerekcge: Otomobil papatya kokar ve melgatki calinir.

a7



( Trafik — otobiis )
Gerekce: Otobusle trafikte gideriz.

( Kedi — tgI1t — kopek — gl )
Gerekce: Kopek gulleri sever ve kediyle oynarkertlain altina girerler.

( Nota — melodi)
Gerekce: Melodi notalardan olur.

( Bahar — saksi )
Gerekge: Baharda saksida cigekler acar balkonda.

(At—eek)
Gerekce: At ve g2k yardimci olur bize yik ga.

( Cicek kategorisinin “saksi — gul”; "papatya — bdhatarak bélinmesi. )
GerekcePapatya otlak yerde ygityor. Baharda papatya cicek acar.

( Esek — at — tat — otobus )
Gerekce: kek, at taittir otobus gibi insanlara yardimci olur.

(Trafik —sarki — kedi )
Gerekce: Trafiktgarki dinleriz. Kediler gelir ezilir.

( Nota — gitar — kopek )
Gerekce: Kopek sever gitari ¢izgi filmde, nota caisarla.

(Gul - otomobil — melodi )
Gerekcge: Otomobil gil gibi koku kokar. Otomobildézik, melodi dinleriz.

( Kbpek — kedi — papatya —sth)
Gerekce: Kopek, kedi papatyalarda gezearlda.

( Sarsi — melodi — bahar — gitar —nota )

GerekcgeSarki dinleriz melodi vasarkida, bahar gelince gku dolariz dinleriz.
Gitar notasarkida var.

( At- esek)
Gerekce: Atla gek birbirlerine cok benzer.

( Otomobil — otobus — trafik )
Gerekge: Otomobil otobusle ¢ikariz yola tgefi

( Saksi —qgtl)
Gerekce: Gul dikeriz sakslya.
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( Saksi — gul — bahar)
Gerekce: Saksida gul olur acar baharda

( Trafik — papatya — melodi — otomobil — otobus)
Gerekce: Trafikte papatyall yoldan gegeriz, metbdienir, otomobilde otobiste
dinleriz.

( Sarki — tgIt — nota — gitar)
Gerekce: Tattasarkilar dinleriz gitarin notasi olur.

( Saksi — gul — otomobil — papatya )
Gerekce: Saksiya gul dikilir, otomobille gul gottiia gittigimiz yere, papatya da
gotaraldr.

( Trafik — taIt —sarki — otobus)
Gerekce: Trafikte tat gider,sarki dinleriz, otobiliste de yapariz onlari.

( Nota — melodi — gitar — bahar)
Gerekge: Baharda denizde gitar ¢calingterilir, mutlu olunursarki dinlenir.

( Saksi — gul — papatya )
Gerekce: Gullu dikeriz sakslya, papatyay! cicekilrgibi.

( Hayvan kategorisinin &k — at”; “kedi — kopek” olarak bolinmesi. )
Gerekge: kek ata benzer, kedi koge benzer.

( Bahar —sarki — melodi )
Gerekce: Bahar gelince kipir kipir olur icimgarkilar séyleriz, dinleriz.

( Gitar — nota )
Gerekce: Gitar notayla calinir.

( Gitar — nota — melodi )
Gerekce: Nota gitarla calinir ve melodi olur.

( Tasit — otomobil — otobds )
Gerekge: Otomobil, otobUsstéir, insanlari tar.

( Trafik —sarki )
Gerekce: Trafik ¢cok oluncgarki dinliyoruz sikinti geciyor.

( Kbpek — kedi — trafik — otomobil — otobls sitg

Gerekce: Kedi kopek ghridadir trafikte goririz, otomobil otobust de. Kzl
kopek 6lur bunlar yizinden.

49



(At—eek)
Gerekce: At, sek buyuk, otlak yerde olur, ahir olur.

( Bahar — tait —sarki — melodi )
Gerekge: Bahar gelince hava isinir, cicekler agamge gidilir. Sarkilar dinlenir
soylenir giderken yolda, piknikte de séylenir.

( Hayvan kategorisinin “kedi — kopek”; “at sak” olarak bolinmesi.
Gerekce: Kediyle kopek benzer evde sokakta olueséit benzer, evde olmaz

( Gitar — nota )
Gerekce: Nota defterine bakilarak gitar calinir.

( Otobls — otomobil — trafik )
Gerekce: Trafikte otomobil, otobus olur.

( Papatya — gul — saksi)
Gerekce: Cicek onlar cicek saksida olabiliyor.

( Papatya — at -sek — bahar )
Gerekce: Onlar ahirda olur kirlik yerde, papatyd&baharda acar. Dglar esekle
at papatya ustiinde baharda.

( Kbpek — kedi )
Gerekge: Kopek kedi kugukler

( Gul — sakst)
Gerekce: Gul, cicek saksiya dikilir.

( Otoblis — otomobil — ta& — at — gek )
Gerekce: Hepsi ta

( Gitar — nota )
Gerekce: Calarken notaya bakilir.

( Kedi — kdpek — trafik )
Gerekce: Trafie atlayip olurler.

( Papatya — gul — sakssarki — melodi — bahar )
Gerekce: Onlar cicekler, dikilirler saksiya. Batardutlu olunur ngeylesarki
soylenir, acar cicekler kelebekler.

( Trafik —sarki — otomobil )
GerekcgeSarki otoda dinlenir trafikte dinlenir.
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( Papatya — melodi — bahar )
Gerekce: Baharda papatya olur, mizik dinlenir.

( Kedi — kdpek — tat )
Gerekce: Tat altinda kalirlar.

(At — esek - otobus )
Gerekce: Otobis binek bu ge& otobis)

( Nota — gitar)
Gerekce: Notayla calinir.

( Gul — saks1)
Gerekcecicek, gl saksida olabilir.

( Sarki - bahar —melodi )
Gerekce: Mutlu oluruz bahardgrkilar soyleriz.

( Gitar — nota )
Gerekge: Gitarda nota calar.

(Trafik — otoblis — otomobil )
Gerekge: Otobis, otomobille yolculuk yapilir, tgaficikilir.

( Kedi — kopek )
Gerekcge: Evde bakilir.

(Esek —at —tat)
Gerekce: Binektir, yik tar hepi.

(Papatya — gul — saksi )
Gerekce: Cicekler, saksida cicek olur.

( Saksi — gul — papatya )
Gerekce: evde cicek, gul, papatya buyataltr.

( Bahar —sarki — melodi )
Gerekce: Baharda kiar 6tersarki sdyler. Oterek melodi yaparlar.
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( Hayvan kategorisinin “kedi — kopek”; “at sek” seklinde bolinmesi. )
Gerekce: At, sek buyuk, kedi kdpek kigtk hayvanlar, farkhlar.

(Gitar — nota)
Gerekce: Nota grenerek gitar calinir.

( Cicek kategorisi “gul — saks1”; “ papatya — b&halarak bolinmesi.)
Gerekce: Baharda kirlarda papatya acar. Saksiydikgtler.

(Hayvan kategorisinin “kedi — kopek”; §ek — at” olarak bélinmesi.)
Gerekce: Atla gek evde beslenmez, kediyle kopek evde beslenir.

( Kedi — kdpek — trafik — melodi)
Gerekce: Trafikte kedi, kopek oltr. Muzik dinletmafikte.

( Tasit — otobus — otomobil —sek — at )
Gerekcge: YUk tarlar.

( Gul — saksI — papatyasarki — bahar )
Gerekce: Baharda seving dolar icimgarki soyleriz, cicekler acar. Saksidaki

cicekler de acar.

( Gitar — nota )
Gerekcge: Nota yazilir, gitarla ¢alip muzik yaparlar
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