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ABSTRACT 

 

 The aim of this study was to investigate if elementary school teachers‟ perception 

differentiated about their principals‟ ethical leadership.   

  

The study conducted in three districts of Istanbul‟s Anatolian Side with teachers form 

twelve elementary school, four schools from each of the districts, in 2009 and 2010 curriculum. 

In order to investigate teachers‟ perception about their principals‟ ethical leadership behaviors, 

a Likert type questionnaire used. The Ethical Leadership scale used in the study consisted of 7 

sub dimension from 46 items. Data collected with the questionnaire were analyzed using 

frequency, percentage, mean, correlation, independent samples t-test and one-way analysis of 

variance (ANOVA) techniques.     

  

Results of the analyses show that teachers‟ participated in the study, in general, have 

had mostly a positive perception towards their principals‟ ethical leadership behaviors for the 

dimensions of following ethical principles, ethical decision making, creating ethical school 

culture and climate, behaving socially responsible, being service oriented, being trust based 

oriented and principles oriented. It was found that female teachers, older teachers, class techers, 

private school teachers, senior teachers, and those who have worked longer in the schools have 

had a more positive perception than the other teacher about their principals‟ ethical leadership. 

In addition, it was found that teachers graduated from the faculties of education have had less 

positive perception about their principals‟ ethical leadership than the teachers graduated from 

other faculties.        

 

Key Words: Leadership, Ethical Leadership, School Principals 
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ÖZET 

 

 Bu araĢtırmanın amacı, ilköğretim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin okul 

yöneticilerinin etik liderlik davranıĢlarına iliĢkin algılarının bazı demografik özelliklerine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemektir. 

 

ĠliĢkisel tarama yöntemiyle yapılan bu araĢtırma, 2009-2010 eğitim öğretim yılında 

Ġstanbul Ġli Anadolu Yakasında bulunan üç ilçeden seçilen dörder okulda çalıĢan öğretmenlerle 

sınırlıdır. Öğretmenlerin, yöneticilerinin etik liderlik davranıĢlarına iliĢkin algılarını araĢtırmak 

üzere 5 derecelik Likert tipi, 46 soruluk ve 7 alt boyuttan oluĢan bir ölçek uygulanmıĢtır. Anket 

ile elde edilen veriler üzerinde frekans ve yüzde dağılımları, korelasyon, aritmetik ortalama, 

iliĢkisiz gruplar t-testi ve varyans analizi (ANOVA) iĢlemleri uygulanmıĢtır. 

 

Yapılan istatistikî iĢlemler sonucu, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin genel olarak 

yöneticilerini etik ilkelere uyma, etik karar verme, etik bir okul kültürü ve iklimi oluĢturma, 

sosyal sorumluluk, hizmete yönelik liderlik, güvene dayalı liderlik ve ilke merkezli liderlik 

bakımından üst düzeyde olmasa da olumlu algıladıkları bulunmuĢtur. Öğretmenlerin 

demografik özelliklerine göre yöneticilerinin etik liderlik davranıĢlarını algılamalarında ise 

kadınların, yaĢı daha büyük olan öğretmenlerin, sınıf öğretmenlerinin ve özel okullarda görev 

yapan öğretmenlerin, kıdemleri daha fazla olan öğretmenlerin ve okulda çalıĢma süresi daha 

uzun olan öğretmenlerin daha olumlu bir bakıĢ açısına sahip oldukları bulunmuĢtur. Eğitim 

durumuna göre ise Eğitim Fakültesi mezunu öğretmenlerin yöneticilerini etik liderlik 

davranıĢları gösterme bakımından diğer fakültelerden mezun öğretmenlere göre daha olumsuz 

algıladıkları bulunmuĢtur.  

 

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Etik Liderlik, Okul Yöneticisi   
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I. BÖLÜM  

GĠRĠġ 

  

 Bu bölümde yöneticilik, liderlik ve etik kavramları üzerinde durularak, teorik 

araĢtırmalar ve açıklamalar yer almaktadır. Etik kavramı açıklandıktan sonra, etik 

liderlik davranıĢları, çeĢitleri ve özellikleri hakkında bilgi verilerek, okullarda görev 

yapan yöneticilerin, etik liderlik özellikleri açısından incelenmiĢtir. Ayrıca bu 

bölümde araĢtırmanın problemi, amacı, önemi, sınırlılıkları ve araĢtırmada kullanılan 

kavramlar  yurt içi ve yurt dıĢında yapılan çalıĢmalar  açıklanmıĢtır. 

 

1.1.Yönetici 

Yönetici olmak dıĢarıdan göründüğü gibi kolay ve zevkli bir iĢ değildir. Hatta 

bu meslek günümüzde birçok karmaĢık ve zor kararlar alma gereği ve karĢılaĢtığı 

baskılar nedeniyle en stresli iĢlerden bir tanesi olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Yöneticilerin karĢılaĢtığı sorunlar çok yönlü ve çeĢitlidir. 

 „‟Yöneticilik, bireysel çabalarla çözülemeyecek türdeki işlerin çözümü için, bir 

kişi ve ya grup tarafından iş görenlerin faaliyetlerinin organize edilip 

yönlendirilmesi sürecidir‟‟ (Donelly ve diğerleri, 1998, s. 3).  

 Okul yöneticisi, okul için gerekli kaynakların (insani, finansal, maddi ) 

sağlanmasından ve bunlar aracılığıyla öngörülen ürünlerin üretilmesinden kurum  

çalıĢanlarının ve öğrencilerin performansından sorumlu olan kiĢidir 

(ġiĢman,2002,s.136). 
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 Okul yöneticisi, çalıĢanlarının bedensel ve zihinsel güçlerinin yanı sıra moral 

güçlerini de harekete geçiren kiĢi olmalıdır. Okul yöneticisinin çeĢitli rol ve iĢlevleri 

de vardır. Bunlar kaynak sağlayıcılık, koordinatörlük, rehberlik ve liderlik gibi 

rollerdir. Bunların gerçekleĢtirilebilmesi içinde yöneticilerin, insani, teknik ve 

kavramsal yönlerden yeterli birikime sahip olması gerekmektedir (ġiĢman,2002,s. 

136). 

 Etkili bir okul yöneticisini, diğer yöneticiden ayırt eden temel özelliğin okulun 

örgüt özelliklerinde gözlenmektedir. Okulda her öğrencinin öğrenmesine uygun 

doyurucu bir öğrenme ortamının yaratılması, özellikle öğretmenlerin morallerinin 

yükseltilmesi etik bir yöneticinin ayırt edici nitelikleri olmaktadır. Okul yöneticisi bir 

yönetici olmaktan çok bir öğretim lideri olarak etkinlik göstermektedir. Okulun asıl 

iĢlevinin farkında olma, okulun amaçlarını personele yorumlama, öğretmenleri 

sınıflarında ziyaret etme, onlara rehberlik ve destek verme, öğretimin kesintiye 

uğramaması için gerekli önlemleri alma etkili yöneticinin temel uğraĢlarıdır 

(Balcı,2007,s. 121 - 122).          

 

1.2. Liderlik Kavramı 

 Liderlik hakkında birçok tanım yapılmıĢtır. Liderlik kavramını açıklayan bazı 

kavramlar aĢağıda sıralanmıĢtır. 

 „‟Liderlik, belirli bir durum ve koşullar altında amaca ulaşmak için 

başkalarının davranışlarını ve eylemlerini etkileme sanatıdır‟‟ (Şimşek, 1999,s.176). 

 „‟Lider grubun bir bireyi olarak, öteki personelin üzerinde olumlu etkide 

bulunan kişidir‟‟ (Çelik, 2003,s.2).   

 „‟Lider büyük planların yaratıcısı ve başlatıcısıdır‟‟ (Bursalıoğlu, 1999,s.204).  

„‟Örgütü amaçlarına ulaştırmak için hedefleri belirlemek, bu öncelikler 

doğrultusunda çalışanları etkilemek ve geleceğe yönelmektir. Lider, stratejik 
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düşünerek politika belirler, yönetici ise politikaları sürdürmeye çalışır‟‟ (Çelik, 

2003,s.2). 

“Yöneticilik, işleri doğru yapmaktır, liderlik ise doğru olanı yapmaktır ” 

diyerek yöneticilerin planlanmış etkinlikleri yürüttüğünü, liderlerin ise doğru olan 

etkinlikleri uyguladığını vurgulamaktadır (Drucker, 2003,s.119). 

KiĢilikleri, liderlik biçimleri, yetenekleri, ilgileri ne olursa olsun etkili liderde  

aĢağıdaki  ortak davranıĢları gözlemlendiği belirtilmektedir (Özden, 2000,s.117 - 

118). 

 Liderler „Ben ne istiyorum, sorusu yerine, „Ne yapılması gerekiyor?‟ 

sorusu ile baĢlarlar. 

 Daha sonra da „Farklılık yaratmak için ne yapmalıyım ya da 

yapabilirim?‟ sorusunu sorarlar. Bu yapılması gereken ve liderin güçlü 

ve yetenekli olduğu alanla ilgili olması gereken Ģeydir. 

 Liderler, zihinlerinde sürekli olarak „Bir örgütün misyonu ve amaçları 

nelerdir? Bu örgütün çalıĢanlarının performanslarını ve sonuçların 

değerlendirilmesini Ģekillendiren temel etmenler nelerdir? Bu örgütte 

çalıĢanların performanslarını ve sonuçların değerlendirilmesini 

Ģekillendiren temel etmenler nelerdir?‟sorularını taĢırlar. 

 Liderler, insanlar arasındaki farklılıklara karĢı anlayıĢlı kiĢilerdir. 

Onlar hiçbir zaman kendilerinin fotokopilerini aramazlar. Onlar çok 

ender „Ben bu insanı seviyor muyum ve ya sevmiyor muyum?‟ 

sorusunu sorarlar. Fakat iĢ performansa, standartlara ve değerlere 

gelince anlayıĢ göstermezler. 

 Onlar sabahleyin aynada gördükleri yüzün olmak istedikleri, saygı 

duyulacak ve inanılacak bir yüz olduğuna inanırlar. Bu nedenle asla 
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yapılması gereken yerine popüler olanı tercih etme hastalığına 

düĢmezler. 

 Yanındakilerin güçlü ve yetenekli olması onları korkutmaz. Onlar 

kendilerinden daha iyi insanları örgütlerine çekebilen insanlardır. 

 „‟Onlar baĢkalarına ne yapmaları gerektiği konusunda nutuk çeken 

insanlar değil, yapılası gerekeni bizzat yapan insanlardır.” 

 Yukarıda görüldüğü gibi liderliğin birçok tanımı yapılmıĢtır. Bu tanımlardan 

hareketle, herkesin yönetici olabileceği ama herkesin lider olamayacağı 

gözükmektedir. Lider grubun yol göstericisi olmakla beraber, hep önden giden grubu 

da peĢinden sürükleyen kiĢidir. 

 Lider, kurumun etkin çalıĢmasında en önemli faktördür. O hiçbir zaman 

egolarının peĢinde gitmeyen personelin içinden kendini geçecek olanlara yol açan 

kiĢidir. En zor anlarda bile soğukkanlılığını koruyarak, en önemli ve doğru kararı 

verecek olan kiĢidir. Liderlik tanımındaki çeĢitlilik, liderlik alanında yapılan çeĢitli 

araĢtırmalardan kaynaklanmaktadır. Bu araĢtırma ve modeller çeĢitli Ģekillerde 

sınıflandırılır. Bu araĢtırmada, genel kabul görmüĢ liderlik yaklaĢımları hakkında ana 

hatlarıyla bilgi verildikten sonra araĢtırmanın değiĢkeni olan etik liderlik hakkında 

daha fazla açıklama yapmak uygun görülmüĢtür. 

 

1.3. Liderlik Kuramları 

„‟Lider ve liderlik kavramları tarihsel gelişim sürecinde aşağıdaki dört başlık 

altında incelenmiştir‟‟ (Bryman, 1992,s. 19). 

1. Özellikler Kuramı 

2. DavranıĢlar Kuramı 

3. Durumsallık Kuramı 

4. Yeni liderlik Kuram 
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1.3.1. Özellikler kuramı:   

„‟ Liderin grubun diğer üyelerinden farklı olduğunu kabul eder. Bu kurama 

göre lider özellikleri, astları yöneltme sürecini etkileyen en önemli faktör olarak 

kabul edilmektedir‟‟ (Ertürk, 1998,s.138). 

 „‟Liderlikte özellik kuramı, bazı kişilerin niçin etkin bir lider konumuna 

gelirken, diğer kişilerin niçin bundan mahrum olduklarını açıklamaya çalışmıştır. Bu 

durumu kişisellikten kaynaklanan farklılıklarla açıklamaya çalışmıştır (Keçecioğlu, 

1998,s.37) 

Lider özelliklerine sahip kiĢilerin baĢarıları, ihtiyaçları, enerjileri, bir iĢe 

baĢlama türü, yönetme arzuları, dürüstlükleri, diğer insanlarla kaynaĢabilme 

yetenekleri, kavrama yetenekleri ve kendine güvenleri baĢkalarından farklılık 

göstermiĢtir (Brestrich, 2000,s.52). 

„‟Özellikler kuramına göre; lideri diğer insanlardan ayıran, liderde olması 

gereken özellikler ve becerileri kısaca şu şekilde sıralamak mümkündür‟‟ (Yuki, 1989 

Akt: Brestrich, 2000,s.52). 

a) Duruma uyum sağlama 

b) Sosyal çevreyi değiştirme 

c) Hırslı ve başarı merkezli olma 

d) İşbirliği yapabilme 

e) İnsanları yönlendirebilme 

f) Hedefleri net olarak koyabilme 

g) Güvenilir olabilme 

h) Baskın olma 

i) Israrcı olma 

j) Kendine güvenme 

k) Strese dayanaklı olma 
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l) Sorumluluk almaya hazırlıklı olma 

 

1.3.2. DavranıĢlar Kuramı: 

„‟Bu teorinin ana fikri, lideri başarılı ve etkin yapan hususun liderin 

özelliklerinden çok, liderin liderlik yaparken gösterdiği davranışlardır. Amaç liderlik  

tarzının, diğer bir anlatımla liderin ne ve nasıl yaptığının incelenmesidir‟‟ (Ilgar, 

2005,s. 59). 

Liderlik hakkında yapılan araĢtırmalar sonucunda ortaya çıkan diğer bir kuram 

olan davranıĢsal kuramı, özellikler kuramının eksikliğine bir tepki olarak ortaya 

çıkmıĢtır. DavranıĢsal kuramın amacı, bu çerçevede davranıĢların etkili bir liderliği 

nasıl oluĢturacağını belirlemek ve bir liderin etkili bir liderlik ortaya koyabilmesi için 

“nasıl davranıĢlar sergilemesi gerekir” sorusuna cevap aramak olmuĢtur (Keçecioğlu, 

1998,s. 61). 

Bu kapsamda yapılan araĢtırmalar sonucunda etkili liderin davranıĢları ile etkili 

olmayan liderin davranıĢları arasında farklılık tespit edilmiĢtir. Yine bu 

araĢtırmalarda buna ek olarak liderin baĢkalarını belirli amaçlar doğrultusunda 

yönlendirebilmesi için hangi davranıĢları sergilemesi gerektiğinin tespiti yapılmıĢ ve 

bu davranıĢların kazanılmasının eğitimle olabileceği savunulmuĢtur (Brestrich, 

2000,s.52). 

DavranıĢsal yaklaĢım alanında da farklı araĢtırmalar yapılmıĢ ve bu 

araĢtırmalar sonucunda liderin tipinin sergilemesi gereken davranıĢlar ifade edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. AĢağıda DavranıĢsal YaklaĢım kapsamında yapılan araĢtırmalar ve 

teorik çalıĢmalar incelenecektir. 

Michigan Üniversitesi ÇalıĢmaları, 1950‟lerin sonlarında Bennis Rensis Likert 

ve Michigan Üniversitesindeki diğer arkadaĢları tarafından yapılmıĢtır. Bu araĢtırma 

sonucuna göre, iĢe yönelik lider; iĢ ve görevin teknik tarafının üzerinde yoğunlaĢır. 
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ÇalıĢanların önceden tespit edilen ilke ve yöntemlere göre çalıĢıp çalıĢmadığını 

denetler, cezalandırma ve resmi yetkisini çok fazla kullanır (Brestrich, 2000,            

Akt: Yılmaz, 2006,s.55). 

Montan ve Blake bu ızgarada liderin tutum ve davranıĢlarının üretime ve 

insana dönük olmasına bağlı olarak beĢ farklı liderlik tarzı geliĢtirmiĢlerdir. 

Bunlardan ilki göreve çok az önem veren liberal liderdir. Ġnsan ihtiyaçlarına saygıya 

dikkat etmeyi, rahat ve arkadaĢça iliĢki kurmayı ama üretime olan ilginin azlığı ile 

Klüp liderliği diğer bir çeĢidi oluĢturmaktadır. Devamında yapılacak iĢin miktarı ile 

çalıĢanların morallerini dengede tutmayı ifade eden Örgüt Adamı liderliği vardır. 

Otoriteyi kullanarak verimliliği sağlarken, insan iliĢkilerine verilen azlığı ifade eden 

Otoriter Liderlik dördüncü liderlik türü olarak ifade edilmiĢtir 

(ġimĢek,Akt.Yılmaz,1999,s.18). 

Tannenbaum ve Schmidt‟in yaptığı çalıĢmada, liderlerin yetki devri sürecinde 

yaĢadığı problemlerden yola çıkılarak, liderlerin karar alma sürecinde kullandığı 

yetki ile astların hareket serbestisi arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda liderin karar alma sürecinde sahip olduğu yetki ile liderin hareket 

serbestisi arasında ters bir orantının olduğu bulunmuĢtur. Lider karar alma sürecinde 

otoritesi fazla olduğu durumlarda astların liderin bu kararına itaat etmesi ve buna 

uyması beklenmektedir. Eğer lider, karar alma yetkisini astlarıyla paylaĢıyorsa astlar 

daha fazla hareket serbestisine sahip olmaktadır (Kılıç, Akt : Yılmaz, 2006,s.16). 

 

1.3.3.Durumsallık Kuramı: 

 Liderin çalıĢanların belli amaçları gerçekleĢtirebilmesi için gerekli yolları 

gösterebilmesi zorunluluğu düĢüncesinden çıkmıĢtır. Bu kuramda liderin rolü 

amaçlara giden yolun açıkça anlaĢılmasını sağlamak, amaçlara ulaĢmadaki engelleri 

ortadan kaldırmak olarak belirlenmiĢtir. Yol-amaç teorisinin iki temel özelliği 
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Ģunlardır. Bunlardan biri liderin izleyenleri; lideri, davranıĢları doyum kaynağı 

sağlıyorsa veya gelecekte doyumu sağlayacak belirtiler gösteriyorsa kabul eder. Diğeri 

ise liderin davranıĢları, ya izleyenlerinin ihtiyaçlarını karĢılayıp performanslarını 

arttırıyorsa ya da yol gösterici, destekleyici ve ödüllendirici bir yaklaĢım içerisinde 

olursa etkin olabilir. Yol amaç kuramında liderin rolü koĢullara bağlıdır. Liderin ilk 

önce yapacağı iĢ arzulanan beklentileri tanımlayıp, açıklayarak belirsizliği azaltmaktır.  

daha sonra astların amaçlara ulaĢmasını ve görevlerini daha iyi yapmasını sağlamaktır 

(Keçecioğlu, 1998,s.131). 

Durumsallık liderlik kuramı kapsamında, Paul Hersey ve Kneneth Blanchard 

yaptığı araĢtırmada iki tür lider tutumu tespit etmiĢtir. Bunlar; iliĢki tutumu ve görev 

türü tutumudur. Lider iliĢki tutumunda, örgüt üyeleriyle kiĢisel iliĢkiler kurarak, 

astları için destekleyici ve kolaylaĢtırıcı olur. Görev türü tutumunda ise, astların 

rollerini tanımlar, ne yapılması gerektiğini belirler ve iĢ akıĢını yönetir (Hersey ve 

Blanchard, Akt: Kılıç, 2003,s. 87). 

Fiedler‟e göre liderin içinde bulunduğu durumu belirleyen unsurlar, lider-ast 

iliĢkisi, görevin yapısı ve liderlik makamının verdiği yetkidir. Bunların tanımlarını Ģu 

Ģekilde yapmak mümkündür. Lider üye ĠliĢkisi; liderin izleyenleri tarafından 

sevilmesi, lidere güvenilmesi, liderin rehberliğinin kabul edilmesidir. Liderin 

izleyenleri ile etkili bir iliĢki temelini, karĢılıklı sadakat, güven, saygı ve sevgi 

oluĢturmaktadır. Görev Yapısı; grup üyelerinin görevlerinin açık bir Ģekilde ifade 

edilip edilmediğini, bir iĢin yapılma zamanı, fiziksel tehlike oranı, kabul edilebilir 

hata oranı, özerklik ve görevin faaliyet alanı, görevin anlamı ve önemi, iĢle ilgili  

standartların belirlenmesini ifade eder (Brestrich, 2000,s. 55). 

Hersey ve Blanchard‟ın çalıĢmalarında dört çeĢit liderlik biçimi belirlemiĢtir. 
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Yüksek Görev DüĢük ĠliĢki Biçimi (Anlatma):  

Bu liderlik biçiminde rolleri lider belirler. Liderin davranıĢ biçimi iĢ görenlere neyi, 

nasıl ve ne zaman yapacaklarını anlatmaktır. 

Yüksek Görev Yüksek ĠliĢki Biçimi (Satma): 

Lider bu biçimde davranıĢ sergileme sürecinde hem yönlendirici hem de destekleyici 

konumdadır.  

DüĢük Görev Yüksek ĠliĢki Biçimi (Katılım): Bu tür liderlik tarzında lider ve 

izleyenleri ortak karar almaktadır. Liderin temel görevi gerekli olan koĢulları 

sağlama ve iletiĢim kurma olarak tanımlanmaktadır.  

DüĢük Görev DüĢük ĠliĢki Biçimi (Delege Etme):  

Liderliğin bu tarzında, lider iĢgörenleri az yönlendirir ve az destekler (Brestrich, Akt. 

Yılmaz, 2006,s.55). 

 

1.3.4. Yeni liderlik Kuramı 

Yeni liderlik kuramları ile daha çok yakın zamanda gündeme gelmeye 

baĢlayan yeni bir takım becerileri ifade eden liderlik yaklaĢımları kastedilmektedir. 

1.3.4.1.DönüĢümcü Liderlik 

DönüĢümcü lidere sahip idealleĢtirilmiĢ etki özelliği; çevresindeki insanların 

idealleĢtirdiği özelliklerdir. Bu iki Ģekilde olmaktadır. Bunlar davranıĢ olarak 

idealleĢtirilmiĢ etki diğeri ise atfedilen idealleĢtirilmiĢ etkidir. DavranıĢ olarak 

idealleĢtirilmiĢ etki; liderin kendisi için önemli olan değer ve inanç hakkında 

konuĢması, eylemlerinin etik sonuçlarını dikkate alması, ortak görev duyusunun 

önemini vurgulaması gibi davranıĢları kapsar. Atfedilen idealleĢtirilmiĢ etki ise, 

liderin, çevresindeki insanların kendisi ile beraberliliğini mutlu ve gurur verici hale 

getirmesini, grup yararını ön plana çıkarmasını, kendisine saygı duyacak eylemleri 
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sergilemesi ve güçlü biri olduğunu gösterebilmesi özelliğini kapsamaktadır (Karip, 

1998,s.58). 

 Bunun yanında dönüĢümcü liderlerin özellikleri Ģu Ģekilde sıralanabilir:(Brestrich, 

2000,s.73). 

 Geleceğe dönük somut amaçlar koyma ve bu amaçları gerçekleĢtirmek için 

ortak görev bilinci oluĢturmak, 

 Ġzleyenlerinin sahip oldukları düĢüncelerini yeni paradigmalarla ve 

perspektiflerle tanıĢtırarak onlarda ilgi uyandırmak, 

 Ġzleyenlerinin kendi yeteneklerinin farkına varmasını sağlayabilme ve bu 

yeteneklerini üst düzeyde kullanabilme isteği uyandırmak, 

 Ġzleyenlerine takım halinde hareket edebilmeyi ve bireysel menfaatlerinden 

takım için vazgeçebilmeyi teĢvik edebilmektir. 

DönüĢümcü liderin telkinle güdüleme özelliği; çevresindeki insanlara somut 

ulaĢılabilir bir gelecek sunabilme, bu tasavvur edilen geleceği oluĢturmak için ortak 

görev duygusu içinde baĢarma dürtüsünü harekete geçirebilme, bu süreçte sembolleri 

kullanabilme, moral kaynağı olabilme, azim ve kararlılık oluĢturabilme özelliğini 

kapsamaktadır (Eraslan, 2003,s.49). 

 

1.3.4.2.Kültürel Liderlik 

Kültürel liderlik, örgütün güçlü ve aynı zamanda esnek kültürel yapısını 

biçimlendirmeyi, geliştirmeyi, hem liderin kendisi tarafından hem de astları 

tarafından örgütün sahip olduğu değer ve yargıları içselleştirmesini 

kapsar(Erdoğan, 2002,s.48). 

Kültürü oluĢturan lider, yönettikleri grubun beklentilerini karĢılama 

duyarlılığı yanında grupların dıĢsal uyum sağlama ve içsel bütünleĢme sorunlarının 

belirlenmesinde ve çözümünde de büyük bir etki gücüne sahiptir. Özellikle örgüte 
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yeni baĢlayan üyelerin örgütle iletiĢimini sağlayarak örgütle bir bütün olmalarına 

yardımcı olma yanında örgütün kültürünü korur ve geliĢtirir ama örgüt kültürüne 

aĢırı bağlılık göstermez. Örgütün iç çevresiyle ne kadar ilgiliyse dıĢ çevresindeki 

geliĢmelerden de her zaman haberdar olur. Bu durumda örgütün değiĢimlere açık 

olması kültürel lideri baĢarıya götürür (Yılmaz, 2006,s.56). 

 

1.3.4.3.Vizyoner Liderlik  

Vizyoner liderlik dönüĢümcü liderlik ile çoğu zaman benzer anlamlı olarak 

kullanılmaktadır. Bazı yönetim bilimcileri, vizyoner liderliği, vizyonu açıklamak, 

örgütsel kültürü değiĢtirmek gibi özellikleriyle diğer liderlik türlerinden farklı ortaya 

koymaktadır. Vizyoner lider, gelecekte örgüt tarafından gerçekleĢtirilmesini gereken 

amacı açıkça ifade eder. Bu amaç kapsamında örgüt kültürünün değiĢimini 

sağlamaya çalıĢan davranıĢları benimser (Yılmaz, 2006,s.22). 

„‟Vizyoner liderlik, insanları topluca etkileyebilecek ve harekete geçirebilecek 

geleceğe dönük somut, ulaşılabilir amaçlar koyabilme, bunları iletebilmeyi içinde 

bulunduran bir liderlik yaklaşımıdır‟‟ (Erdoğan, 200,s. 48). 

Vizyoner liderlik dönüĢümcü liderlik ile çoğu zaman eĢ anlamlı olarak  

kullanılmaktadır. Ancak bazı yönetim bilimciler, vizyoner liderliği, vizyonu 

açıklamak, örgütsel kültürü değiĢtirmek gibi özellikleriyle diğer liderlik türlerinden 

ayırmaktadır.Vizyoner lider, gelecekte kurum tarafından gerçekleĢtirilmesi 

öngörülen amacı açıkça ifade eder. Bu amaç kapsamında kurumsal kültürün 

değiĢimini sağlamaya çalıĢan becerileri ifade eder (Yılmaz, 2006,s.22). 

 

1.4.Etik Kavramı ve Etik Liderlik 

Bu bölümde etik kavramı ve etik liderlikle ilgili açıklamalar yer almaktadır. 

Etik kavramı ile liderlik kavramı iliĢkilendirilerek etik liderliğin tanımı yapılmıĢtır. 
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Etik liderliğin önemi, davranıĢları ve etik liderliğin toplumsal sorumluluğu hakkında 

bu düĢünceler yer almıĢtır. Etik liderliğin türlerinden bahsederek, bu tür üç liderlik 

biçiminin okul yöneticileri açısından değerlendirilmesi yapılmıĢtır. Son olarak ta 

okul yöneticilerinin etik liderlik davranıĢları ele alınmıĢtır. 

 

1.4.1. Etik Kavramı 

 „‟Etik bir etkinlik alanı olarak felsefenin bir dalı, bir ahlak felsefesi alanı; 

ahlaki olanın özünü ve temellerini araştıran bir felsefe etkinliğidir. İnsanın kişisel ve 

toplumsal yaşamdaki ahlaki sorunlarını ele alıp inceler‟‟(Akarsu,1998,s.74). 

 „‟Türkçede ahlak kavramı, Latince moral sözcüğünün karşılığıdır. Arapça‟dan 

dilimize giren Ahlak sözcüğü,„‟hulk‟‟sözcüğünden türemiştir ve huy, mizaç, karakter 

anlamlarına gelmektedir‟‟(Cevizci, 2002,s.17). 

 „‟Etik sözcüğü, Yunanca „‟karakter‟‟, „‟adet‟‟, „‟usul‟‟ veya gelenek anlamına 

gelen „‟ethos‟‟sözcüğünden türetilmiştir. Latince „‟moralitiy‟‟ kavramı ise Türkçe‟de  

„‟ ahlak‟‟ olarak kullanılmaktadır‟‟ (Mengüşoğlu, 1965,s.15).  

 Etik, insan davranıĢında neyin doğru, neyin yanlıĢ olduğuyla ve davranıĢın 

denetlenmesiyle iliĢkilidir. Ġnsanın ya da onun davranıĢının iyi, kötü, doğru ya da 

yanlıĢ olduğuna karar vermenin neye göre algılandığı ile ilgili sorulara cevap 

aramaktadır. Ahlaki karar ve yargılarda kiĢisel ilginin veya diğer insanların 

ilgilerinin ne derecede etkili olduğunu araĢtırır ( Thiroux, 1998,s.25). 

„‟Felsefenin bir disiplini olan etik, kendisini ahlâkî eylemin bilimi olarak 

anlar ve ahlâkîlik kavramını temellendirmek üzere insan pratiğini, mevcut ahlâkîlik 

koşulları açısından araştırır‟‟ (Pieper, 1999,s.22). 

„‟Etik insan ilişkilerinde toplumsal, kültürel, siyasi, ekonomik, hukuki, 

bilimsel, teknolojik gibi tüm alanlarda insanın tutum, davranış, eylem ve 
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kararlarında belirleyici olan hiç kimsenin dışında kalamayacağı ilke ve değerler 

bütünüdür‟‟ (TMMOB, 2003,s.12). 

„‟Etik, bilinçli olarak yapılan insan eylemlerinin doğru ya da yanlışlığını 

araştıran felsefi bir bilimdir‟‟ (Werner, 1993,s.209). 

 

1.4.2.Etik Liderlik  

Etik liderlik, liderlik yapma sürecinde liderlik becerisi ile etik değerlerin 

dengesi olarak belirtilir. Etik liderlik, insanların karakter yapılarına bakmaksızın ve 

önyargı olmaksızın onların bireysel farklılıklarını ve inançlarını kabul etmektir. Etik 

liderlik, etik karar verme, etik değerleri sistem yapısına dahil etme ve bu sistemi 

oluĢturma becerileridir (Josephson, 2001,s.81). 

 Etik liderlik, liderin örgütsel amaçlarını gerçekleĢtirirken var olan kanunlar ve 

politikalar kadar, mesleki etik ilkelerine de uygun davranıĢlar gösterdiği bir liderlik 

türüdür. Etik liderliğin en belirgin özelliği liderliğinin güç kaynağının moral güce 

dayanması olduğu ve morale bağlı bir liderlik biçimi olduğu söylenmektedir. 

 Etik liderliğin tanımında yol gösterici nitelikteki on temel özellik 

sıralamaktadır. Etik liderlerin sahip olması gereken bu özellikler Ģunlardır: 

 Değerleri ve etik bilinci oluĢturmak. Etik liderler ortak değerleri, iĢ yapma 

ilkelerini ve etik standartları düzenli biçimde dile getirir ve bunların 

anlaĢılmasını, desteklenmesini ve benimsenmesini sağlarlar. 

 Ġnsanlara sorumluluk vermek. Bu liderler kendilerini ve diğer insanları etik 

değerlere uygun davranma konusunda sorumlu tutarlar. 

 BaĢkalarına örnek olmak. Bu liderlerin “özü ile sözü bir olduğu” için 

baĢkalarından da dürüst davranmalarını beklemeye hakları vardır. 
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 Değerler çerçevesinde karar vermek. Bu liderler karar alma aĢamasında 

diğerlerini ve rehber ilkelerini gözetirler. Yaptıkları her iĢte etik değerlerini 

ortaya koyarlar. 

 Politika ve uygulamaların uyum içinde olmasına özen göstermek. Bu, liderlerin 

kuralları ve standartları, değerlerini ve etik kurallarını destekler niteliktedir. Bir 

etik ikilemle karĢı karĢıya kaldıklarında sorunu kısa sürede ve korkusuzca 

çözerler. 

 Değerler ve etik konusunda eğitim vermek. Bu liderler insanların doğru 

inanıĢları iyi davranıĢlara dönüĢtürmek açısından gerekli güveni ve becerileri 

kazanmalarına yardımcı olmak amacıyla zaman ve kaynak ayırırlar. 

 Algılara dikkat etmek. Bu liderler meslektaĢlarının, çalıĢanlarının, 

müĢterilerinin ve kendi etki alanları içindeki diğer herkesin duygularına, 

görüĢlerine ve tepkilerine dikkat ederler. 

 Ġstikrarlı ve hızlanan bir değiĢime odaklanmak. Bu liderler pek çok alanda çok 

sayıda küçük iyileĢtirmeler gerçekleĢtirirler. Etik kurallara ve değerlere uyum 

sağlanması bir birikimin sonucudur. 

 Etik değerlere sahip insanları iĢe almak ve yükseltmek. Bu liderler Ģirkete insan 

alır ve yükseltme konusunda karar verirken kriter olarak misyonlarını, 

vizyonlarını ve değerlerini kullanırlar. 

 Ġnisiyatif almayı desteklemek; Bu liderler, izleyenleri, yakınmak, birilerini 

suçlamak ya da baĢkalarını beklemek yerine, öne çıkıp etik konusunda yol 

gösterici olmak yönünde motive ederler( Harvey, Akt. Turhan,2004, s.23). 

 Etik lider örgütsel amaçları gerçekleĢtirmeye uygun hareket ederek amaca 

odaklanmalı ve dengeyi kurmalıdır. Etik lider karar verirken, konuyla ilgili gerekli 

bilgiye sahip olmalı ve örgüt ortamındaki bütün bireylerle bilgileri paylaĢmalıdır. 
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  Etik liderler, amaçlarını gerçekleĢtirirken yalnız kendini değil, baĢkalarının 

kiĢisel amaçlarına da saygı duymalıdırlar. Örgütteki tüm bireylere eĢit Ģekilde 

davranmalı ve karar verme sürecinde adaletli davrandığını ortaya koymalıdır; verdiği 

kararların arkasında durma gücüne de sahip olmalıdır. Aynı zamanda verdikleri 

kararlarla ve benimsedikleri tutumlarla toplumu Ģekillendirme davranıĢına da sahip 

olduklarını göstermelidirler. 

 Etik liderin, etrafındaki dünyayı dikkatle algılaması ve kavramsallaĢtırması 

gerekmektedir. Bundan ötürü de sosyal sorumluluk ve örgütsel etik birbiriyle 

bağlantılı kavramlardır. Etik lider, insan kaynağını, zamanını iyi kullanmak için 

etkili, yeterli ve en üstün etik ilkeleri uygulamalıdır. Etik lider örgüt ve çevresinde 

güven ortamı oluĢturmalı herkese eĢit mesafede davranmalıdır. 

Son yıllarda “Etik liderlik, yeni liderlik kuramları ve yaklaĢımları arasında 

giderek daha fazla tartıĢılmaya baĢlamıĢtır. Etik liderlik, durumsallık kuramları ve 

özellik kuramlarıyla benzer yönleri bulunmaktadır. Etik liderin ilk önce bir takım 

etik değer ve ilkeleri taĢıması zorunluluğu, etik liderliği özellik kuramıyla 

bütünleĢtirmektedir. Etik değerlerin iĢ görenler tarafından benimsenmesi güçlü bir 

örgüt kültürüne bağlıdır. Örgüt kültürünün kuvvetli ya da zayıf olması, etik liderin 

etkililiğini belirleyen en önemli etkendir” (Çelik, 2000,s.78).  

 

1.4.3. Yönetimde Etik  

 Yönetim, farklı bilim dalları tarafından geliĢtirilen çözümsel yaklaĢımların 

birleĢtirilmesini ve uygulamasını kapsar. Bu nedenle yönetimin bir tanımını vermek, 

alan ile ilgili farklı bilim dallarındaki tanımların ıĢığı altında bütünlemeye gitmeyi 

gerektirecektir. Yönetici bu farklı görüĢleri kendi bilgi ve deneyimlerinin ıĢığında 

birleĢtirme ve edindiği sonuçları özel sorunların çözümü için uygulama durumu ile 

karĢı karĢıya olan insandır. Bu bakımdan bir yandan genel teknikleri özel durumlara 
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uydurmak zorunda olduğu gibi diğer taraftan da tüm örgütün farklı yönlerini içeren 

bir çerçeve oluĢturmak durumundadır (Can ve Tecer, 1978,s.4). 

„‟En genel anlamda yönetim, bir örgütte, önceden belirlenmiş isleri yapmak 

üzere bir araya getirilen insanları örgütleyip eşgüdümleşerek eyleme geçirme 

sürecidir‟‟ (Başaran, 1989,s.152). 

Peki, etiksel bir yönetim neyi hedeflemekte ve neyi içermektedir? Yönetsel 

etik, yönetsel kararların verilmesinde tutarlı, tarafsız ve gerçeklere dayanmayı, 

bireylerin varlık ve kiĢiliklerine saygı duymayı, herkes için en iyi olacak eylemlerin 

seçilmesini ve bu eylemlerde; adalet, eĢitlik, tarafsızlık, dürüstlük, sorumluluk, 

açıklık, sevgi, hoĢgörü gösterme gibi evrensel değerleri temel almayı sağlayan ve 

yöneticilere kamu hizmetlerini sunarken eylemlerinde yol gösterici, rehber olan 

davranıĢ ilkelerini içermektedir (Ġnayet, 1998,s.89). 

Doğru bir yönetim için gerekli kuralları sağlayacak bir bireye veya gruba 

adapte edilen ahlak ilkelerinin ifadesi olan yönetim etiği anlayıĢının yaratılmasında, 

Ģu prensipler göz önünde bulundurulmalıdır. Kamu hizmetlerinde etik standartlar 

açık ve anlaĢılır olmalı, etik kurallar yasal düzenlemelerle çeliĢki içinde olmamalı, 

kamu görevlileri için etik kılavuz ve danıĢmanlık mekanizmaları kurulmalı, kamu 

görevlileri, kendilerine karĢı yapılan haksız eylemlere karĢı hak ve yükümlülüklerini 

bilmeli, etiksel altyapıya siyasilerin katkısı, kamu çalıĢanlarının etiksel yönetimini 

güçlendirmeye dönük olmalı, karar alma süreçleri Ģeffaf olmalı ve kamuoyu 

bilgilendirilmeli, yönetim sistemi, bozulmalarla mücadele edebilir hale getirilmeli, 

yönetim karar ve politikaları, etik davranıĢları ilerletmeye dönük olmalıdır (Corey, 

1998,s.126) 

Klasik yönetimde temel amaç, üretim ve verimin artırılması iken, çağdaĢ 

yönetim, üretim ve verim kavramları kadar iĢ görenlerin gereksinimlerinin 

karĢılanmasını da temel amaçları arasına katmıĢtır. ĠĢ görenlerin insan olmalarından 
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dolayı kazandıkları haklar ve özgürlükleri kullanmaları, birey olarak saygınlıkları 

dikkate alınmaya baĢlamıĢtır. ÇağdaĢ toplumun özgür bireyleri olarak iĢ görenler, 

çağdaĢ ve demokratik bir anlayıĢla yönetilmek isterler (Pehlivan,1998,s.58). 

 

1.4.4. Etik Lider DavranıĢları 

           Etik liderliğin genellikle yumuĢak liderlik olduğu düĢünülür. Doğrunun 

ötesinde hiçbir Ģey yoktur. Etik lider olmak demek her durum için gerekli olan 

miktarda otoriteyi kullanmaktır. AĢağıdaki beĢ davranıĢ içinde etik lideri otorite 

kullanırken düĢünmek faydalı olacaktır. Bu davranıĢlar (ErbaĢ, 2009,s.15). 

 Ġlham vermek; Örgüt üyelerinin örgütsel amaçları gerçekleĢtirmede tüm 

yeteneklerini ve becerilerini kullanmalarını sağlamak için örnekler ortaya koymak ve 

onları motive etmektir. 

KolaylaĢtırmak; Örgüte katkıda bulunmaları için örgüt üyelerine, gerekli olan 

yerlerde yol göstermek ve tüm kapasitelerini kullanmalarını sağlamaktır. 

Ġkna etmek; Örgüt üyelerinin örgütsel amaçların gerçekleĢtirilmesine katkıda 

bulunmalarını sağlamak için çekici sebepler ortaya koymaktır. 

DeğiĢtirmek; Örgütsel amaçların gerçekleĢtirilmesine katkıda bulunmak için 

özendiriciler bularak yeniliğe açık olmalarını sağlamaktır.  

Zorlamak; Örgütsel amaçları gerçekleĢtirmek için diğer üyeleri zorlamak 

gerekmektedir.  

 

1.5. Etik Liderliğin Türleri 

Son yıllarda liderliğe iliĢkin araĢtırmaların artmasıyla ortaya çeĢitli liderlik 

tanımlamaları ortaya çıkmıĢtır. Liderliğin; güven, sadakat, hizmet, insan hakları, 

demokrasi gibi boyutlarını vurgulayan bu liderlik biçimleri farklı araĢtırmacılar 

tarafından farklı Ģekillerde tanımlanmasına karĢın, ortak olan noktaları etik liderlik 
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temelli olmalarıdır. Bu baĢlık altında hizmete yönelik liderlik, otantik liderlik ve ilke 

merkezli liderlik biçimleri incelenecektir. 

 

1.5.1. Hizmete Yönelik Liderlik 

Hizmete yönelik lider özelliklerinin, hem okul yöneticisin de hem de 

öğretmenlerde bulunması gerekmektedir. Bunun nedeni ise okul müdürünü 

öğretmenler ve öğrenciler izlemesi ve örnek almasıdır. Öğretmenleri ise öğrenciler 

örnek almaktadırlar. Bu yüzden okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin hizmete 

yönelik birer lider olmaları gerekmektedir. Bu nedenle toplumun geneline hizmet 

veren okulların yapı taĢı konumundaki öğretmen ve yöneticiler yaptıkları mesleğin 

kutsallığı ve toplumsal açıdan önemi ile motive olmaktadırlar (Turhan, 2007,s.34) 

 Toplum içinde yaĢayan ve öğrenen liderler, ahlaki ve sosyal 

sorumluluklarının liderlik kavramıyla derinden iliĢkili olduğunun farkındadırlar. 

Onlar, baĢkalarının yaĢamlarında bir fark oluĢturmak için derin bir isteğe sahiptir ve 

bu istek onların sosyal etki alanlarını geniĢletmelerini sağlar. Hizmete yönelik okul 

liderleri, öğrenciler, personel ve aileyle olumlu iliĢkiler içinde bulunarak, sorumluluk 

alanlarını da geniĢletirler (Norris ve diğerleri, 2002,s.76). 

Hizmete yönelik lider, insanlara hizmet etmeyi etik bir değer ve sorumluluk 

olarak görmektedir. Liderliğin temel amacı örgüte, örgüt çalıĢanlarına ve topluma 

hizmet etmek ve hizmeti kendi çıkarlarının üzerinde tutmaktır. Bu nedenle 

geliĢtirdiği ahlaki değerler sisteminin çerçevesi, örgütün hizmetlerini kullanan 

kiĢilerinin çıkarlarını en üstte tutmayı öngörmektedir. Bu değerleri örgüt üyelerine 

benimseterek, örgütünü de hizmete yönelik bir örgüt yapmaya çalıĢmaktadır. 

(Turhan, 2007,s.38). 

Hizmete yönelik lider özelliklerinin, hem okul yöneticisin de hem de 

öğretmenlerde bulunması gerekmektedir. Bunun nedeni ise okul müdürünü 
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öğretmenler ve öğrenciler izlemesi ve örnek almasıdır. Öğretmenleri ise öğrenciler 

örnek almaktadırlar. Bu yüzden okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin hizmete 

yönelik birer lider olmaları gerekmektedir. Bu nedenle toplumun geneline hizmet 

veren okulların yapı taĢı konumundaki öğretmen ve yöneticiler yaptıkları mesleğin 

kutsallığı ve toplumsal açıdan önemi ile motive olmaktadırlar (Turhan, 2007,s.34). 

 

1.5.2. Otantik Liderlik 

Otantik kelimesi, Ġngilizce “authentic” kelimesinden gelmektedir. Ġngilizce 

Türkçe sözlüklerde gerçek, hakiki, doğru, orijinal, içten, samimi gibi anlamlara 

gelmektedir. Liderlik açısından, bu kavramın, doğru, içten, samimi ve gerçek 

anlamları çerçevesinde düĢünülmesi gerekmektedir. Otantiklik, son yıllarda eğitim 

alanında oldukça sık tartıĢılan bir konu olmuĢtur. Eğitimciler otantik eğitim 

programları ve değerlendirme anlayıĢlarından söz etmektedir. Buradaki anlamıyla 

otantik, gerçeğe uygun öğrenme durumlarını ifade etmektedir. Liderlik açısından ise; 

otantik; “güven, itimat, inanç” ve lider açısından ise “güvenilir olma” ve etiğe uygun 

davranma Ģeklinde düĢünülmelidir. Güven, liderliğin temelidir ve erdemin en 

belirgin göstergesidir (Cunningham and Cordeiro, 2003 Akt. Turhan, 2007,s.36)  

Otantik lider bilgiye değer vererek anlam yaratmayı, sıra dıĢı yaklaĢımları, 

sezgisel karar vermeyi benimsemektedirler. Bu liderlerin, değer merkezli bir idare  

anlayıĢlarının yanında insan olmanın anlamını oluĢturan değerleri bu liderlik sıfatına 

taĢımaya gayret göstermektedirler. Samimiyet, güven, sevgi, dayanıĢma, hoĢgörü, 

dürüstlük gibi insani değerlerin yönettikleri örgütte bulunup, artması için çaba 

göstererek, bu değerleri bizzat yaĢayarak örnek olmaktadırlar. Katılımcı ve 

paylaĢımcı bir yönetim anlayıĢlarının  yanında   değiĢime açık olmaları da çevresel 

değiĢikliklere hızlı uyum sağlamalarını göstermektedir. Esnek olmak, belirsizlikle 

baĢ etmek ve zamana direnmek değil zamanın akıĢına uyum sağlama becerilerine 
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sahipler. Farklı kültürel, sosyal ve zihinsel kaynaklardan yararlanmasını biliyorlar. 

Örgüt içerisinde  tek tip, kendilerini onaylayan insanlar yerine yaratıcı fikirleri ortaya 

koyanları destekliyorlar (Aksoy,2009,s.5). 

Değer merkezli bir yönetim anlayıĢları var. Onlar insan olmanın anlamını 

oluĢturan evrensel değerleri liderlik pratiğine taĢıyorlar. Samimiyet, güven, sevgi, 

dayanıĢma, hoĢgörü, dürüstlük gibi insani değerlerin yönettikleri yerde yeĢermesi 

için çaba gösteriyor ve bu değerleri bizzat yaĢayarak örnek oluyorlar. Bilgiye değer 

veriyor ve anlam yaratmayı, sıra dıĢı yaklaĢımları, sezgisel karar vermeyi 

benimsiyorlar. Katılımcı ve paylaĢımcı bir yönetim anlayıĢları var.  

 DeğiĢime açıklar, çevresel değiĢikliklere hızlı uyum gösteriyorlar. Esnek 

olmak, belirsizlikle baĢ etmek ve zamana direnmek değil zamanın akıĢına uyum 

sağlama becerilerine sahipler. Farklı kültürel, sosyal ve zihinsel kaynaklardan 

yararlanmasını biliyorlar. Etraflarında tek tip, kendilerini onaylayan insanlar yerine 

yaratıcı fikirleri olanları barındırıyorlar. Bütünsel bir bakıĢ açıları var. Kısa vadeli 

davranmıyorlar. Resmin bütününü kavrayarak parçaları birleĢtirebilme ve geleceği 

inĢa etme becerilerine sahipler. 

 DeğiĢimin ve belirsizliğin arttığı dönemlerde özgün (otantik) liderliğin 

yükselmesi, bir anlamda alçak gönüllülüğün ve içtenliğin de organizasyonların içine 

yerleĢmesi anlamına geliyor. Sadece çalıĢanların değil, tüketicilerin (ve genelde 

bütün insanların) aradıkları „güven‟in cevabı da özgün liderlerin yönettiği 

organizasyonlarda bulunabiliyor. 

 

1.5.3. Ġlke Merkezli Liderlik 

 Liderlik belirli davranıĢ kurallarına dayalıdır Bu liderlik biçiminde paylaĢılmıĢ 

etik ve ahlaki değerlerle çevrelenmiĢ karĢılıklı güven, saygı ve sadakat 

bulunmaktadır. YaĢamlarımızın ebedi ve değiĢmeyen ilkelere dayandığı ve doğal 
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kanunları ihlal edemeyeceğimiz gerçeğine dayandığı görüĢünü savunan Covey dört 

faktör üzerinde durmuĢtur. Bunlar: 1. Güvenlik, 2. Akıl, 3. Bilgelik ve 4. Güçtür. 

Bunların hepsi birbiriden bağımsızdır ve büyük bir kiĢilik gücü, dengeli bir karakter 

ve etkili bir birey oluĢturur. Ġnsanlar baĢarmak istedikleri Ģeyin, kendi  elinde 

olduğuna inandıkları için yollarına devam ederler (Covey, Akt:Starratt, 2003,s. 196). 

 Ġlke merkezli liderin görevi, kabul edilebilir örgütsel davranıĢ standartları 

oluĢturmak için ilkeler belirleyip, bunları örgüt kültürünün bir bütünü yapmaktır. Bu  

liderlik anlayıĢında, izleyenleri etkilemek için kullanılan araçlar liderin etkili kiĢilik 

özellikleri göstermesi ve belli ilkelere sadık kalarak hareket etmesidir. Etkili kiĢilik 

özellikleri gösteren lider, izleyenlerin güvenini kazanırken, örgüt kültürüne 

yerleĢtirilen ilke ve kurallar, yasalardan bile daha etkili olabilmektedir. Çünkü bu 

ilke ve kurallar izleyicilerin dıĢında değildir (Turhan, 2007,s.41). 

Covey‟e göre ilke merkezli liderin aĢağıdaki özelliklere sahip olması 

gerekiyor (Özel, 2005,s.16). 

 Etkili lider,  ders alan,  dinleyen,  soru soran yani kesintisiz öğrenime açık olan 

kiĢidir.Etkili lider, hayatı bir memuriyet olarak değil, misyon olarak görerek hizmet 

yönü açık olan kiĢidir. 

 Etkili lider neĢeli, lâtif, mutlu, iyimser, kanlı canlı, coĢkulu, umutlu olup 

etrafına pozitif enerji yayan kiĢi olmalıdır.Etkili lider olumsuz davranıĢlara aĢırı tepki 

göstermeyen, kin beslemeyen, insanları Ģu bu diye etiketlemeyen ve dinlemeden 

yargılamayan yani insanlara inanan kiĢi olmalıdır.  

 Etkili lider dengeli, ılımlı, akıllı, makul, basit, fiziksel ve toplumsal 

bakımlardan aktif olan, baĢarısızlığı ölçüsüz değerlendirmeyen ve baĢkalarının 

baĢarılarını kıskanmayan daha iyi olmaları için onları destekleyen kiĢi olarak dengeli 

bir hayat sürmelidir.  
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 Etkili lider hayattan tat alan cesur, temkinli, tamamen esnek bir araĢtırmacı 

olarak hayatı biraz serüven sayarak yaĢamalıdır.  

 Etkili lider akıllıca uğraĢ veren, bu uğraĢların karĢılığı olarak ta devamlı üreten 

bir değiĢim uzmanı olmalıdır. Aynı zamanda örgüt içindeki bireylerin birbirlerine 

kenetlenmesini sağlayarak ortaya bir sinerji yaratan kiĢi olmalıdır 

 Etkili lider her zaman madden ve mânen yenilenmeyi bilmelidir. Lider kendini 

hem iç dünyasına hem de dıĢ dünyasıyla ilgilenerek bu yaĢantılarını denge de 

tutmasını bilen kiĢidir. Duygusal, sabırlı, problem çözmeyi seven, gerektiği zaman 

kendini baĢkasının yerine koyabilen ve ona göre davranan, karĢılıksız sevgi verebilen 

kiĢi olmalıdır. Aynı zamanda kendini fiziksel, zihinsel, duygusal ve ruhsal 

bakımlardan yenileme arayıĢında bulunurken, dua edip, ibadetlerini de yerine 

getirebilmelidir.  

 

1.5.4. Üç Liderlik Biçiminin Okul Yöneticileri Açısından Değerlendirilmesi 

Hizmet, güven ve ilkeler okul yöneticisinin etik liderliğe iliĢkin davranıĢlarının 

temelini oluĢturmaktadır. Okul yönetiminde gerek doğru kararları alabilmek ve 

gerekse bu kararların uygulamasında doğru yönelimleri belirleyebilmek için, bu üç 

unsur büyük önem taĢımaktadır. Tüm faaliyetlerde hizmet odaklı düĢünen ve bunu 

diğerlerine hissettiren, herkese eĢit ve dürüst davranarak bir güven ortamı oluĢturan 

okul yöneticisi izleyenleri etkilemek için baĢka bir çabaya ihtiyaç duymaz. Bu 

Ģekilde belirleyeceği etik ilkelerin inandırıcılığını artırarak, bu etik ilkelere uygun 

davranmayı sağlayabilir (Turhan, 2007,s.51). 

 

1.6. Okul Yöneticilerinin Etik Liderlik DavranıĢları 

 Okul yöneticilerinin etik liderlik davranıĢları aĢağıdaki Ģekilde alt baĢlıklarda 

incelenecektir. 
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1.6.1.Okul Yönetimi ve Etik 

 Mesleki ve toplumsal değiĢmeler yöneticileri sürekli olarak etik sorunlarla yüz 

yüze getirmektedir. Yöneticinin gösterdiği davranıĢlardan bazıları yasa hükümlerine 

uygun, ancak etik anlamda doğru olduğu kabul edilmeyebilir. Eğitim yöneticilerinin 

görevlerini yerine getirirken var olan yasa ve politikalar kadar mesleki etik ilkelerine 

de uygun davranmaları beklenir. Bu nedenle etik değerler ve ilkeler yönetici 

davranıĢlarının biçimlendirilmesinde sağlam bir temel oluĢturur. Çünkü yöneticinin 

etik anlayıĢı örgütsel karar ve eylemlerini büyük ölçüde etkiler(Pehlivan,1998, Akt: 

Taymaz, 2009,s.23). 

Okul yöneticisinin etik liderliği kurumda bulunan herkesi etkiler. Okul 

yöneticisi, örgütsel etiği öğrencilerin anlayabileceği biçimde sunmalıdır. Bir baĢka 

deyiĢle, örgütsel etiğin ruhunu öğrenciye açıklayabilmelidir. Bunun nedeni ise, 

özellikle ergenlik dönemindeki öğrencilerin kurallara körü körüne uymak 

istememesidir (Çelik, 2003,s.107). 

Okulun etik kuralları ile toplumun etik kuralları arasında  çeliĢki olmalıdır. 

Daha önce de ifade edildiği gibi, toplumsal yaĢamda yaĢadığımız ikilemlerin 

kökeninde, okulda öğretilenlerin genellikle gerçek yaĢama uyarlanmaması 

yatmaktadır. Bunu önlemek için, çocuğu toplumun bir üyesi olarak düĢünmeye 

alıĢtırmak, onu bütün toplumsal iliĢkilerini akıllıca değerlendirebilecek ve bu 

iliĢkileri sürdürmede yaĢına düĢeni yapabilecek duruma getirmek için ne gerekiyorsa, 

okul yöneticisi bunu yerine getirmek zorundadır (Çelik, 2003,s.108). 

Eğitim yöneticisinin liderlik yöntemi ve her gün karĢılaĢtığı durumlarda 

gösterdiği mesleki ve ahlaki tutumlarında, sahip olduğu etik değerlerin etkileri 

görülmekte ve eğitim sistemi içinde çok önemli bir birimi ifade etmektedir. Günlük 

kararlar verirken bilinçaltında yer alan ahlaki değerleri davranıĢlarını da 
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etkilemektedir. Öğretmenlerin ve diğer çalıĢanların moralini bozan en önemli 

etkenlerden biri yöneticilerin dürüstlüğü ve adaletinden Ģüphe duyulmasıdır. 

 Etik ilkeler yöneticilerin yoruma açık davranıĢ ve kararlardan uzak 

durmalarını, doğru olmayan ancak cazip gelen tutumlardan kaçınmalarını sağlar. 

Eğitim yöneticiliğinde etik ilkeler aĢağıdaki Ģekilde olmalıdır (Sevedekilim, 

2009,s.6). 

 Eğitim Felsefesine Uyan Bir Vizyon GeliĢtirilmesi; Eğitim felsefesine uyan 

vizyon geliĢtirmemiĢ bir eğitim yöneticisi, büyük olasılıkla insan iliĢkileri ve karar 

verme sürecinde tutarsızlıklar yaĢayacaktır. Eğitim yöneticileri geliĢtirdikleri 

vizyonu uygulamalıdırlar. Bu uygulama duygularla değil, sınanmıĢ etik ilkelerle 

yapılmalıdır. 

 Güçlü Bir Etik Liderlik Uygulanması; Bir eğitim yöneticisi, okuldaki etik 

havanın oluĢmasında en temel etkendir. Eğitim yöneticisinin verdiği kararlar, okulun 

etik havasını oluĢturur. Eğer eğitim yöneticisi, okulda kalitesiz eğitim verilmesine 

tolerans gösteriyorsa bu durumda toplumun ve öğrencilerin aldatıldığı bir hava 

oluĢur. Bunun yanında örneğin okul yöneticisi öğrenci devamsızlığını önemsemeyip 

görmezden gelirse okulun havası ”okul önemli değildir” mesajını verir. Eğitim 

yöneticisi aĢağıdaki soruları kendine sormalı ve yanıtlamalıdır. 

 

 Okulda baĢarmayı düĢündüğümüz Ģey nedir? 

 Okulun öğrencilere ve topluma karĢı sorumlulukları nelerdir? 

 Okul içersinde öğretmenlerin ve öğrencilerin hal ve hareketleri neden 

önemlidir? 

ĠĢte yukarıdaki soruların cevaplarını vermek okulun amaç ve havasının 

Ģekillenmesinde belirleyicidir. 
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 Ayrımcılığın Ortadan Kaldırılması; Eğitim yöneticisi ayrımcılığa müsamaha 

göstermez. Eğitim yöneticileri ayrımcılığı bir etik ve eğitim meselesi olarak ele 

almalıdır. 

 Etkili Öğretimin Bir Ödev Olarak Görülmesi; Okulda eğitim ve öğretimin 

yetersiz olması, öğretmenlere, öğrencilere ve topluma zarar verir. Öğretimde ve 

eğitimde yetersiz öğretmenler, öğrencilere zengin bilgilerin ve gerekli bir öğrenme 

ortamının oluĢmasını engeller. Öğretmenin baĢarısızlığı öğrenciyi hayat boyu 

olumsuz olarak etkiler. Eğitim yöneticisi, toplumun, öğretmenin ve öğrencinin 

hakları arasında adil bir denge kurmalıdır( Sevedekilim, 2009,s.6). 

 Öğrenciler; öğretmeni değiĢtirme yetkisine sahip değillerdir. Bu nedenle 

yetersiz öğretmenlerin geliĢtirilmesi ve baĢarılı olabilmeleri için teĢvik  edilmeleri 

okul yöneticilerine bağlıdır. 

 Toplumla ĠliĢkilerin GeliĢtirilmesi; Okulla bağlantısı olan pek çok kiĢi 

kendisini okulun bir parçası gibi hissetmez. Ġyi ve etkili okul yöneticileri, okulla 

toplum arasında iyi bir bağ ve etkileĢim oluĢtururlar. Okul sıcak ve çekici bir yer 

haline dönüĢürse, öğrenci, öğretmen ve veliler okul tarafından istendiklerini 

hissederler. Ortak amaçlara ve değerlere sahip bir okul toplumu yaratma çabası, etkili 

bir eğitim yöneticisinin ana amacı olmalıdır. 

 Tüm Grupların Hakları Arasında Denge Kurulması; Okul içindeki farklı 

grupların hakları arasında denge kurulması zor bir iĢtir. Önemli olan etik açıdan tüm 

gruplara eĢit hakların verilmesidir ( Sevedekilim, 2009,s.6). 

 Herkesin Ġstediği Karar, Her Zaman Doğru Karar Değildir; Eğitim 

yöneticilerinin, herkes tarafından istenen, beklenen kararlar ile doğru kararları 

birbirinden ayırt edebilmesi gerekmektedir. Bazen arzulanan kararlarla doğru 

kararlar birbiri ile örtüĢmez. Bilinçli eğitim yöneticileri sorunları her yönü ile ele alır 

ve etik sorunları göz ardı etmezler. 
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 Kararlarda Belirleyici Olarak, Okul Üyeleri Ġçin Doğru Olan Kararları Almak; 

Kararlarında belirleyici olarak sadece örgüt için iyi olan kararları alan eğitim 

yöneticileri, örgütlerin üyelerinin gereksinimlerini de karĢılamak zorunda olduklarını 

unutabilirler. Böylece okullar; ailelerin yakınmalarını görmezden gelen, öğrencilerin 

gereksinimlerini göz ardı eden, yöneticileri sadece belli iĢleri yapan kurumlar olarak 

görülür. Okul yöneticisinin öncelikli amacı, hizmet etmektir. Hizmetin amacı: 

Öğrencilerimize, öğretmenlerimize ve velilerimize nasıl yardımcı olabiliriz? 

Öğrencilerimize, öğretmenlerimize ve velilerimize yardım yollarını nasıl arttırabiliriz 

(ErbaĢ, 2009,s.12). 

 Etik Kararlarda Cesaretin, Eğitim Yöneticisinin Rollerinin Ayrılmaz Bir 

Parçası Haline Getirilmesi; Etik davranıĢ, etik cesaret olmadan mümkün değildir. 

Eğitim yöneticisi davranıĢının etik olduğunu savunabilir, fakat kızgın bir veli ile, üst 

düzey yöneticilerle, öğretmenlerle veya bir baskı grubu temsilcisi ile karĢı karĢıya 

kaldığında etik cesaretini kaybederse, kararını savunamaz. Eğitim yöneticisi, 

okulunun veya kurumunun kuralları ihlal edildiği zaman karĢı koyabilmelidir. 

 Etik DavranıĢ, Doğruluk ve Ahlaki DavranıĢların BütünleĢmesi; Eğitim 

yöneticisi etik değerleri astları ile paylaĢamıyorsa, okulda etik bir hava sağlanamaz. 

Eğitim yöneticisi, toplum değerlerine uygun bir etik ilkeler dizisi geliĢtirmeli ve 

bunu mutlaka okulun tüm üyeleriyle paylaĢmalıdır. Eğitim yöneticisinin etik yönden 

de liderlik yapması gerekir (Sevedekilim, 2009,s.6). 

 Okul yöneticisinin bağlı kalacağı etik değerler konusunda muhtelif çalıĢmalar 

yapılmıĢtır. Yönetimde etik değerler konusu, Amerikan Okul Yöneticileri Derneği 

(AASA), Okul ĠĢletme Görevlileri Derneği (ASBO) ve diğer okul müdürü 

örgütlerince çok önemli bir konu olarak kabul görmüĢ ve etik davranıĢ ilkeleri 

geliĢtirme çalıĢmaları yapılmıĢtır. Bu ilkeler geniĢ bir çerçevede kabul görmekle 

beraber, bireylerin karĢılaĢtıkları özel durumların doğru veya yanlıĢ olduğuna karar 
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verebilecekleri ve davranıĢlarına yön verebilecekleri ilkelerin geliĢtirilmesi 

gerekmektedir. Yasalara   uygun  davranmak  ya  da  yasaları takip etmek; okul 

siyasalarına uyum sağlama, etik ilkelere uygun davranıĢ için yeterli değildir. Bu 

ilkeler Ģunlardır (Aydın, 2003,s.93). 

Eğitim yöneticileri: 

 Bütün karar ve davranıĢlarında, öğrencilerin iyiliğini temel ilke olarak kabul 

ederler, 

 Mesleki sorumluluklarını doğruluk ve dürüstlükle ifa ederler, 

 Tüm bireylerin yurttaĢlık ve kiĢisel haklarını gerektiği gibi korur ve 

desteklerler, 

 Ulusal yasalara uygun davranır ve doğrudan veya dolaylı olarak devleti yıkıcı 

ve bölücü örgütlere katılmaz ve bu örgütleri desteklemezler, 

 Eğitim amaçları ile bağdaĢmayan yasa ve düzenlemelerin düzeltilmesi için 

mesleki konumlarını kullanmaktan kaçınırlar, 

 Politik, toplumsal, ekonomik veya diğer tür avantajlar sağlamak için mesleki 

konumlarını kullanmaktan kaçınırlar, 

 Yalnızca kabul edilir kurumlardan alınmıĢ akademik derece veya mesleki 

sertifikaları kabul ederler, 

 Mesleki etkinliklerini arttırmak için sürekli araĢtırma yapar ve mesleki geliĢme 

sağlamanın yollarını ararlar, 

 Bütün anlaĢmalara, sona erinceye veya sona erdirilinceye kadar uygun 

davranırlar.  

 

1.6.2. Okul Yönetiminde Etik Liderliğe Olan Gereksinim 

 Okulları yönetme basit bir iĢ değildir. Uygulamada beyin, kalp ve eli birlikte 

çalıĢtırmanın gerekliliği, okulun misyonunun eĢsiz doğası ve kapalı yapılanmıĢ, 
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tekdüze olmayan karmaĢık bağlamı, etik bir otoriteyi zorunlu kılmaktadır. AĢağıdaki 

beĢ madde nedeniyle okul yöneticilerinin etik birer lider olması gerekmektedir 

(Sergiovanni, 2001,s.345). 

 Okul yöneticisinin görevi, okulu objektif çıktılar sağlayan tekdüze bir örgüt 

olmak yerine bir toplum yapmaktır. Okullar bazı amaçlara ulaşmak için oluşturulan 

araçlar olarak görülürse, onlara, doğru işler yapmak yerine işleri doğru yapan 

bürokratik bir örgüt özelliği kazandırılmış olur. Ancak okullar, farklı düşünceleri 

barındıran, informal boyuta sahip, zaman içinde kendi tarihini oluşturan etkin 

kurumlardır. Okulları bir öğrenme toplumu olarak düşünmek yerinde olur. Toplumu 

birlikte tutan şey ise, geliştirilen ortak ilkeler ve anlayışlardır. 

 Okulun görevi, öğrencilere bilgi ve becerilerle beraber, dengeli bir kişilik ve 

erdem kazandırmaktır. Bu nedenle okuldaki öğretim ve yönetimde teknik ve ahlaki 

olmak üzere iki boyut mevcuttur. Okulun teknik boyutunu bilgi, etkinlik, verimlilik ve 

sosyal yararlılık oluşturmaktadır. Ahlaki boyutunu ise, kişilik oluşturma, davranış 

geliştirme, erdemli ve sorumlu bireyler yetiştirme belirlemektedir. Yönetimdeki 

teknik ve ahlaki boyutlar, fiiliyatta birbirlerinden ayrılamazlar. Her teknik karar 

ahlaki bir etkiye dayanır. 

 Okul yönetiminde, erdemi ve verimli çalışmayı ölçen bazı standartlar 

belirlenmesi gereklidir. Bu durumda verimli çalışma ne demektir? Erdem ne şekilde 

tanımlanabilir? Etkili öğretim ölçütlerini belirleme, doğru disiplin politikasının ne 

olduğuna karar verme, terfi ve yükseltme kriterlerini belirleme nasıl sağlanacaktır? 

Nasıl ve ne sorularının yanıtları objektif olarak belirlenemez. Bunlar normatif 

unsurlar olarak değerlendirilmelidir ve bunlar normatif karar sürecini gerektirirler. 

Bu kararları verebilmek için, okul lideri etik bir çerçeveye sahip olmalıdır. 

 Karara katılma ve yetkilendirme anlayışlarının vurgulanmasına rağmen, okul 

yöneticileri ve diğerleri arasında eşitsizlik mevcuttur. Onlar istese de istemese de, 
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okul yöneticileri, öğretmenler, öğrenciler, aileler ve çalışanlardan daha fazla güce 

sahiptir. Bu güç onun hiyerarşik konumundan gelmektedir. Kişiler arasında güç 

dağılımının eşitsizliğinden bahsediliyorsa, ilişkinin etik bir boyutu olması gerekir. 

Okul yönetiminde izleyenler, bu güce dayanılarak sömürülmeyeceklerini bilmek 

isterler. Bu durumda liderlik bir hak değil, sorumluluktur. 

 Okuldaki yönetim bağlamı dağınık, karmaşık ve belirsizdir. Bu yüzden, okul 

yöneticisinin davranışlarını sınırlayan talepler ve beklentilere rağmen, iş içerisinde 

bir sağduyusu vardır ve bu sağduyu etik bir anlama sahiptir. 

Okulun tek iĢlevi öğrencilere yeni bilgi ve beceriler kazandırmak değildir. 

Aynı zamanda onların olumlu kiĢilik özellikleri kazanmalarına yardımcı olmak ve 

erdemli bir insan olmalarını sağlamaktır. RüĢvet, yolsuzluk, adam kayırma, görevi 

kötüye kullanma, ihmal gibi etik dıĢı davranıĢların arttığı bir toplumsal düzen 

içerisinde, okulun bu iĢlevi daha anlamlı bir hale gelmektedir. Bu iĢlevi yerine 

getirebilmesi için ise, okul yöneticilerinin etik liderlik davranıĢları büyük önem 

taĢımaktadır (Turhan, 2007,s.43). 

Yönetici, eğitim sistemi içinde çok önemli bir yer almaktadır. Yöneticinin 

liderlik Ģekli ve her gün karĢı karĢıya kaldığı durumlarda gösterdiği mesleki ve ahlaki 

davranıĢlarında, sahip olduğu etik değerlerin etkileri görülür. Günlük kararlar alırken 

bilinçaltında yer alan ahlaki eğilimler davranıĢları etkilemektedir. Dürüstlükten 

sapmalar, kısa zamanda alt düzeydeki yöneticilerin de ahlaki bozulmaya 

uğramalarına ve örgütte yolsuzluklar görülmesine neden olmaktadır. Göreve yeni 

baĢlayan yöneticilere verilen en önemli öğüt, dürüstlüklerini kaybetmemek için kendi 

etik değerlerini geliĢtirmeleri ve davranıĢlarında bu değerleri bir yol gösterici olarak 

kullanmalarıdır. Etik değerler, yöneticilerin yoruma açık eylem ve kararlardan uzak 

durmalarını, doğru olmayan ancak cazip gelen yaklaĢımlardan kaçınmalarını sağlar. 

ĠĢ arkadaĢlarının ve astlarının, yöneticinin etik değerlerini benimsemesi, yöneticiyi 
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davranıĢ ve iĢlemlerinde dürüstlüğünün tartıĢılması ve bazı imalardan korur (Drake 

ve Roe, 1994, Akt: Aydın,2003,s.157). 

„‟Okul yönetiminin başarılı olması  için   yönetici, mesleksel  bir değerler 

sistemine  sahip olmalıdır. Aksi durumda yöneticinin olan ile olması gereken arasındaki   

farkı  görüp ona  göre  davranış  göstermesi  olanaklı  değildir‟‟ (Bursalıoğlu, 1999,s.57).   

Okul  çatıĢan  değerlerin  tam  ortasında  bulunmaktadır.  Toplumsal  bir 

düzenleme  olan  okulda,  farklı  değerlere  sahip  bireyler,  bir  amaç  için  bir  araya 

getirilir   ve   her   bireye   kendi   değer   yargılarını,   inançlarını   durulaĢtırma, 

netleĢtirme,  bütünleĢtirme  ve  gerekçelenme  fırsatı  ve  olanağı  verilir (Aydın, 2000,s. 

170).  

„‟Okul yöneticileri okulun liderleri olarak bir takım sorumluluklara 

sahiptirler. Bu sorumluluklar okuldaki eğitim ve öğretim sürecini etkilemektedirler. 

Bu sebeple   etik ve ahlak  onlar  için  önemlidir‟‟ (Dobel, 1998,s.76).   

Bir kurum, bireyler ve gruplarla çalıĢırken değerler ve ilkeler çerçevesinde 

hareket etmelidir. Etik açıdan duyulan toplumsal sorumlulukta kurumdaki bireylerin 

değerleri, inançları, ve ahlaki davranıĢları büyük önem taĢımaktadır. Aynı zamanda 

tüketicilerin ve toplumun davranıĢları da çok büyük önem taĢımaktadır. Etik 

sorumluluk, kurumun insan ve madde kaynaklarının, kurum amaçları doğrultusunda 

nasıl kullanılacağını kararlaĢtırmada önemli bir belirleyici olacaktır. Pek çok kiĢi 

bireylerin yetiĢtirilmesi ve her yönden geliĢtirilmesi görevini üstlenmiĢ olan “okul” 

denilen özel kurumda, “iyi” ve “doğru” kavramlarına gereken vurgunun 

yapılmamasından yakınarak, etik eğitiminin öğrencilerle ilgilenen bazı eğitimcilerin 

bireysel potansiyeli ve ilgileri ile sınırlı kaldığına inanmaktadırlar.  

Oysa eğitim ve okul kavramlarının doğasında etik bir çaba yatmaktadır. 

Toplumun bireylerinin istenilir iyilikleri kazanması ve bunu kazandıracak kurumun 

da etik değerler çerçevesinde iĢlev göstermesi beklenmelidir (Aydın, 2006,s.190). 
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1.6. 3. Okul Yöneticilerinin Etik Ġlkelere Uyma Sorumluluğu 

Minnesota Eyaleti Yasaları Düzenleme Ofisi (Minnesota Office of the 

Revisor of Statudes) okul yöneticilerinin uyması gereken etik ilkeleri ve mesleki 

davranıĢları belirlemiĢtir. Bu ilke ve davranıĢlar Ģunlardır (Minnesota Office of the 

Revisor of Statudes, 2003, Akt:Turhan, 2007,s.46). 

Okul yöneticisi; 

a) Eğitim hizmetlerinde ayrım gözetmemelidir. 

b) Öğrencileri ve personeli sağlığa ve güvenliğe zararlı Ģartlardan korumak için 

makul bir yol izlemelidir. 

c) Öğrenmeye yardım eden bir atmosfer sağlamak için makul bir yol izlemelidir. 

d) Özel çıkar sağlamak için öğrenciler, aileler, personel ya da meslektaĢlarıyla 

iliĢkilerini kötüye kullanmamalıdır. 

e) Kanunlar ve okul politikaları gereğince, zorunlu bir mesleki amaca hizmet 

etmesi dıĢında, bireyler hakkındaki gizli bilgiyi açıklamamalıdır. 

f) Yöneticilerin ya da diğer personelin niteliklerine iliĢkin kayıtları ya da 

gerçekleri bile bile tahrif etmemeli ya da yanlıĢ bir Ģekilde tanıtmamalıdır. 

g) Öğrenciler, öğrencilerin aileleri, personel ya da meslektaĢlar hakkında yanlıĢ 

ya da çirkin ifadeler kullanmamalıdır. 

h) Kendi özel çıkarlarına hizmet edecek ve mesleki yargısını etkileyecek hediye, 

ödül ya da iltimasları kabul etmemelidir. 

i) Bir sözleĢme ya da mukaveleyi yetkili olduğunda onaylamalıdır. 

j) Personele ihtiyaç duyulan konumları doldurmada, yalnızca ehliyetli personeli 

ya da insanları atamalı, atama için tavsiye etmeli ya da görevlendirmelidir. 

k) Mesleki görevlerin ifa edilmesinde dürüst olmayan, aldatıcı ya da yanlıĢ 

tanıtıcı davranıĢlar göstermemelidir. 
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Aydın diğer uzmanlarla vardığı görüĢ birliği üzerine eğitim yöneticilerinin 

uygun davranmaları beklenen etik ilkeler listesi geliĢtirmiĢtir. Altı bölümden 

(hoĢgörü, adalet, sorumluluk, dürüstlük, demokrasi, saygı) oluĢan anketteki etik 

ilkeler Ģunlardı (Aydın,2003,s. 94): 

A.HOŞGÖRÜ 

1.  Başkalarının görüşlerine değer verir. 

2.  Eleştirilere açıktır. 

3.  Farklılıklara karşı hoşgörülüdür. 

4.  Başkalarını dinlerken kendini onların yerine koyar. 

5.  Astlarını yargılarken katı davranmaz. 

6.  İyi bir dinleyicidir. 

7.  Astlarını korkutmayı bir baskı aracı olarak kullanmaz. 

8.  Astları ile takım çalışması yapar. 

9.  Saldırgan ve kırıcı davranmaz. 

10.  Astlarının kendilerini ilgilendiren kararlara katılmalarını sağlar. 

11.  İnsanları tanımaya çalışır. 

12.  İnsanlara zaman ayırır. 

13.  Astları arasında meydana gelen çatışmalarda hakemlik yapar. 

14.  Astlarının haklarını kullanma özgürlüklerini engellemez. 

15.  Astlarıyla ilişkilerinde güven vericidir. 

16.  İnsanların tek ve değerli olduğuna inanır. 

17.  Astlarının olumlu eylemlerini destekler. 

18.  Astlarını rakip olarak değil, aynı sistemin parçaları olarak görür. 

19.  Deneyimlerini astları ile paylaşır. 

20.  İnsan ilişkilerinde yapıcıdır. 

21.  Bencil davranmaz. 
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22.  Eylemlerinden dolayı hesap verir. 

23.  Başkalarını çekiştirip, dedikodu yapmaz. 

B. ADALET 

1.  Ödülleri hak edenlere verir. 

2.  Kuralları herkese eşit olarak uygular. 

3.  Bireylerin emeğinin karşılığını verir. 

4.  Bireylere eşit davranır. 

5.  Başkalarının hakkını sömürmez. 

6.  Astları arasındaki anlaşmazlıklarda taraf tutmaz. 

7.  İş yükünü dengeli olarak dağıtır. 

8.  Haksızlıkların düzeltilmesi için çaba gösterir. 

9.  Cezalandırmayı işlenen suça denk olarak yapar. 

10.  Bireylerin yasal haklarını kullanmalarını sağlar. 

11.  Değerlendirmelerde objektif davranır. 

12.  Gerçekleri çarpıtmaz. 

13.  İnsanlara zarar verecek eylemlerden kaçınır. 

14.  İnsan haklarına saygılıdır. 

15.  Kişilere dinsel, siyasal, ırksal ve politik nedenlerle ayrıcalıklı davranmaz. 

16. Astlarından yeterlilikleri oranında üretim bekler. 

17. Sahtekârlık yapmaz. 

18. Kadın ve erkeklere eşit davranır. 

C. SORUMLULUK 

1. Meslek ilkelerine içten bağlıdır. 

2. Çalıştığı kurumun toplumdaki statüsünü yükseltmeye çalışır. 

3. Mesleğini insanlara hizmet etmenin bir aracı olarak görür. 

4. Eğitsel amaçları gerçekleştirmeye çalıştırır. 



35 

 

5. Mesleğin gerektirdiği davranışları benimser. 

6. Kamu çıkarlarını kendi çıkarlarının üstünde tutar. 

7. Araç gereçlerin bakımını zamanında yaptırır. 

8. Ulusal eğitim politikalarına bağlıdır. 

9. İnsan gücünü etkili kullanır. 

10. Zamanı etkili kullanır. 

11. Sorumluluk almaya isteklidir. 

12. Kurumun kaynaklarını gereksiz yerlere harcamaz. 

13. Savurganlıktan kaçınır. 

14. Görevini yasalarca kendinden beklenen yönde yerine getirir. 

15. Mesleğini sever. 

16. Çalışma saatlerine özen gösterir. 

17. Yetkisini yasal sınırları içinde kullanır. 

18. İnsanları sever. 

D. DÜRÜSTLÜK 

1. Yolsuzluk yapmaz. 

2. Okulun kaynaklarını kendine çıkar sağlamak için kullanmaz. 

3. Yolsuzlukları örtbas etmez. 

4. Rüşvet kabul etmez. 

5. Hediye kabul etmez. 

6. Astlarını kişisel işlerinde kullanmaz. 

7. Amaçlarını gerçekleştirmek için yasa dışı yollara başvurmaz. 

8. Kişisel işlerini işyerinde yapmaz. 

9. Yalan söylemez. 

10. Verdiği sözde durur. 
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E. DEMOKRASİ 

1. Astlarına inançlarından dolayı baskı yapmaz. 

2. Astlarının inançlarına karışmaz. 

3. Astlarının vicdan özgürlüğünü engellemez. 

4. Kimseyi kendi inançları için zorlamaz. 

5. Yönetsel işlere dinsel inançlarının karışmasına izin vermez. 

6. Astlarının örgütlenme haklarını engellemez. 

F. SAYGI 

1. Astlarıyla cinsel duygusal yakınlığa girmez. 

2. Astlarına bedensel tacizde bulunmaz. 

3. Öğrencilerle cinsel duygusal yakınlığa girmez. 

4. Öğrencilere dayak vb. bedensel tacizde bulunmaz. 

  

 Etik liderliğin eğitimsel liderlik bakımından temel sonuçları Ģunlardır (Çelik, 

2000,s. 89): 

 Etik liderlik, okul yöneticisinin liderliğine yeni bir anlam kazandırmaktadır. 

Okul yöneticisi daha etkili bir okul oluĢturmak için, okulun iĢ ahlakının temel 

ilkelerini ortaya koymak zorundadır. 

 Etik liderlik, etkili okul modeline, erdemli okul modelini kazandırmıĢtır. 

Erdemli okul, ideal seviyede bir etik kültüre sahip olan okuldur. Etik bir lider 

olarak okul yöneticisi, erdemli okul oluĢturmalı, yönetmeli ve yaĢatmalıdır. 

 Etik liderlik demokratik bir liderliğe ihtiyaç duymaktadır. Çünkü erdemli 

okulun doğasında demokratik davranıĢ bulunur. Etik liderin baĢarısı, etik 

değerlerin bütün okul personeli tarafından benimsenmesine bağlıdır. 
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 Etik liderlik, eğitim liderinin temel güç kaynağının etik ya da moral güç 

olduğunu kabul etmektedir. Etik liderlik teorisine göre liderin otoritesinin 

kaynağı etik değerlere dayanmaktadır. 

 Etik liderlik, sağlam bir örgüt kültürüne dayanır. Okul yöneticisinin etik 

değerleri okul kültürüne benimsetmesi, etiksel lider olarak etkinliğini 

gösterir. Bu bakımdan okul yöneticisinin etiksel liderlik davranıĢlarıyla 

kültürel liderlik davranıĢları arasında yakın bir iliĢki bulunur. Ancak kültürel 

liderlik, etik ya da moral liderliğe karĢılık daha kapsamlıdır. Kültürel liderlik 

okul kültürünün tüm öğelerini kapsarken, moral liderlik sadece moral 

değerlerini kapsamaktadır. 

 Etiksel değerlendirmeye sahip olan okul yöneticisi, örgütsel amaçları 

gerçekleĢtirmeye çalıĢırken, amaca giden her yolu doğru olarak kabul etmez. 

Okul yöneticisi örgütsel amaçlara ulaĢmaya çalıĢırken, temel etik değerlerden 

uzaklaĢmaz. Etik liderin güçlü bir vicdani sorumluluğu olmalıdır. Okul 

yöneticisi, etik değerlere bağlı kalmanın aynı zamanda toplumsal bir 

sorumluluk olduğunun da farkındadır. Etik liderlik, okul yöneticisine ahlaki 

bir iç derinlik katar. 

 Etik liderlik, okul yöneticisinin okulun sınırlarından dıĢarı bakmasını 

gerektiren bir liderlik biçimidir. Etik lider küresel, ulusal ve okul düzeyinde 

kabul edilen etik değerler arasında bütünlük kurmak zorundadır. Bu nedenle 

etik liderlik, değiĢen dünyadaki etiksel değer dönüĢümlerini çok iyi takip 

etmeyi gerektirmektedir. 

 Etik lider ahlaki davranıĢlar açısından model olan kiĢidir. Okul yöneticisi, 

öğretmen ve öğrencilerin etiksel davranıĢ yönünden model aldığı kiĢi 

olmalıdır. 
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 Etiksel lider, iyi bir değer filtreleyicisidir. Okul yöneticisi okulun kültürel 

değerlerine ve toplumsal değerlere ters düĢen değerleri, okul ortamına 

sokmaz. Okulun etiksel değer ve ilkelere uygun özel bir çevre olmasına 

dikkat eder (Çelik, 2000,s. 89). 

1973 yılında Amerika‟da Okul ĠĢletme Görevlileri Derneği, Amerikan Personel 

Yöneticileri Derneği ve Ulusal Kadın Eğitim Yöneticileri Konseyi, yöneticiler için 

aĢağıdaki etik ilkeleri kabul etmiĢlerdir;  Eğitim yöneticileri (Pehlivan, 2001,s. 67): 

 Bütün karar ve davranıĢlarında öğrencilerin iyiliğini temel ilke olarak 

kabul ederler. 

 Mesleki     sorumluluklarını     doğruluk     ve     dürüstlükle  ifa 

ederler. 

 Bütün bireylerin yurttaĢlık ve insan haklarını en iyi Ģekilde korur ve 

desteklerler. 

 Bölge, eyalet ve ulusal yasalara uygun davranır ve doğrudan ya da 

dolaylı olarak  devleti   yıkıcı   ve   bölücü   örgütlere    katılmaz   ve    

desteklemezler. 

 Eğitim kurulunun eğitim siyasaları ile yönetimsel kural ve 

düzenlemelerini uygularlar. 

 Eğitim amaçları ile bağdaĢmayan yasa, siyasi ve düzenlemelerin 

düzeltilmesi için mesleki konumlarını kullanmaktan kaçınırlar. 

 Politik, toplumsal, ekonomik veya diğer tür avantajlar sağlamak için 

mesleki konumlarını kullanmaktan kaçınırlar. 

 Yalnızca geçerli kurumlardan alınmıĢ akademik derece veya mesleki 

sertifikaları kabul ederler. 

 Mesleki etkinliklerini artırmak için sürekli araĢtırma yapar ve mesleki 

geliĢme sağlamanın yollarını ararlar. 
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 Bütün anlaĢmalara, sona erinceye kadar veya sona erdirilinceye kadar 

uygun davranırlar. 

 

1.6.4.Okul Yöneticilerinin Etik Ġkilemleri Çözme ve Etik Karar Verme 

Sorumluluğu:  

 Okul yöneticileri karmaĢık bir iliĢki ağı içerisinde karar vermek 

durumundadırlar. Çoğu durumda doğru ve yanlıĢ açık değildir. Ortaya çıkabilecek 

etik ikilemlere farklı açılardan yaklaĢabilmek gerekmektedir. Okul yöneticileri bunu 

sağlayabilmek için doğruyu ve yanlıĢı, iyiyi ve kötüyü belirlemeye yönelik bir 

tanımlama becerisine sahip olmalıdır. Ahlak felsefecilerinin çoğu, okul 

yöneticilerinin karĢılaĢabilecekleri etik dıĢı davranıĢları belirlemiĢtir. Ancak bu 

rehber ilkeleri yeni durumlara uyarlamak, ayrı bir liderlik yeteneği gerektirmektedir 

(Lashway, 1996,s.89Dempster, Freakley and Parry, 1998,s.147). 

Okul yöneticilerinin  etik kararlar verirken  ve ikilemleri çözerken dikkat etmesi  

gereken ilkeler vardır (ġiĢman, 2002,s.134). 

 Yönetici, ayrımcılık gütmeyen eğitim hizmetleri vermelidir. 

 Yönetici,  öğrencisini ve personelini doğrudan zararlı durumlardan sağlıklı ve 

güvenli Ģekilde akla yatkın biçimde korumalıdır. 

 Yönetici, öğrenmeye yönelik bir ortam sağlamak için, mantıklı bir Ģekilde 

davranmalıdır. 

 Yönetici, öğrenciler, aileler, makam, personel, iĢ arkadaĢlarıyla mesleki 

iliĢkilerini, Ģahsi çıkarları için kullanmamalıdırlar. 

 Yönetici, eğitim kadrosu, personeli ile ilgili bilgileri ve kayıtları değiĢtirmez ve 

hatalı kullanmaz. 

 Yönetici, kasıtlı bir Ģekilde, öğrenciler, öğrencilerin aileleri, personeli ve 

meslektaĢları hakkında yanlıĢ ve zararlı sözler sarf etmez. 
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 Yönetici, mesleki ahlaka yakıĢmayan hediye vb Ģeyleri kabul etmez” 

 Ġlk olarak, liderlerin belirgin bir etik standartlar duygusu olmalı ve bu 

standartlara uygun davranmaya istekli olmalıdırlar. R.Starratt'a göre tam bir etik 

farkındalık için 'ciddiye alma', 'adalet' ve 'eleĢtiri' temalarının bulunması gereklidir. 

ikinci tavsiyeye göre, liderler ikilemleri farklı yönlerden inceleyebilirler. R.Kidder üç 

yaklaĢım öneriyor: Birincisi, her bir seçeneğin sonuçlarının öğrenilmesi ve bunlardan 

kimlerin ne Ģekilde etkileneceğinin tespit edilmesi. Bir baĢka yaklaĢım ahlâk 

kurallarını kullanır, insanların belirli genel kabul görmüĢ standartları (örneğin, 

doğruyu/gerçeği söylemek) her zaman takip ettikleri takdirde dünyanın daha iyi bir 

yer olabileceğine inanırlar. Üçüncü yaklaĢımda ise, ciddiye alma ve değer verme 

vurgulanır. Bu Altın Kural ile benzerlik taĢımaktadır: Benzer durumlarda bize nasıl 

davranılmasını isteriz? Üçüncü olarak, liderler çoğu zaman etik problemleri yeniden 

yapılandırabilirler. R.Kidder görünürdeki birçok ikilemin aslında ya Ģu/ya bu 

ikilemine düĢmeyi engelleyen üçüncü bir yol öneren "üçlemler" olduğunu ileri sürer. 

Örneğin, çocuğuna verilen bir ödeve dinsel gerekçelerle itiraz eden bir veliyle 

karĢılaĢan  müdür, alternatif bir ödev yapılmasını önerebilir, bu yolla akademik 

saygınlık  korunmuĢ ve veli ile de çatıĢma yaĢanmamıĢ olur. Son olarak, liderlerin 

kendilerini gittikleri yere kadar izleyecek bir bilinçli yansıtma becerisinin bulunması 

gerekir (Lashway,1996,s.185). 

 Bütün yöneticiler insan merkezli bir yöneticilik esnasında etik ikilemlerle 

karĢılaĢabilirler önemli olan bu ikilemlerin minimum düzeye çekilmesidir. 

 

1.6.5.Okul Yöneticilerinin Etik Bir Okul Kültürü OluĢturma Sorumluluğu 

Okulun toplumsal sorumluluğunu yerine getirebilmesi için, okul yöneticisinin 

eylemleri demokratik bir toplumun değerleri ile bütünleĢmeli ve evrensel etik ilkeler 

tarafından yönlendirilmelidir. Etik ilkeler, toplumun bütün üyelerine saygılı olmayı, 
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farklı kültürlere karĢı hoĢgörüyü, kiĢilerin eĢitliğinin kabul edilmesini ve kaynakların 

adil olarak dağıtılmasını içerir (Aydın, 200,s.86).  

Etkili bir okul yöneticisi okul kültürünü oluĢtururken kendisinden beklenen bazı 

davranıĢlar vardır. Bunlar (ġiĢman 2002,s.152): 

 Okul yöneticisi, okul dahilindeki kuralları belirlemeli ve bunları açıkça ortaya 

koymalı ve uygulamalıdır. 

 Okul yöneticisi, okulda vizyon ve misyon sahibi olmalıdır. 

 Okul yöneticisi öğretmenlerin performanslarını adil bir biçimde 

değerlendirerek, hak edenleri ödüllendirmelidir. 

 Okul yöneticisi, ikna yeteneğine, etkili bir konuĢma kabiliyetine sahip 

olmalıdır.   

 Okul yöneticisi, okulun amaç, vizyon ve misyonunun okul toplumunu 

oluĢturan tüm bireyler tarafından paylaĢılmasını sağlamalıdır. 

 Okul yöneticisi, okul için öncelikleri tespit etmeli ve öğretmenleri bu karar 

sürecine katmalıdır. 

 Okul yöneticisi, öğrencilerin baĢarıları hakkında yüksek hedeflere sahip olup 

bu beklentilerini okul toplumunun tüm bireylerine iletmelidir. 

 Okul yöneticisi, okul kadrosunu ve kadronun mesleki yönden geliĢtirilmesine 

yönelik çalıĢmaları desteklemelidir. 

 Okul yöneticisi, okul programının oluĢturulmasında öğretmenlerle birlikte 

çalıĢmalıdır. 

 Okul yöneticisi, okul programlarının oluĢturulmasında öğrencilerin beklentileri 

doğrultusunda temel becerilerin kazandırılması üzerine yoğunlaĢmalıdır. 

 Okul yöneticisi, öğretim ve öğrenme için gerekli her türlü kaynakları sağlamalı 

ve gerekli ortamları oluĢturmalıdır. 
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 Okul yöneticisi, okul programlarının değerlendirilmesine ve geliĢtirilmesine 

önderlik etmelidir. 

 Okul yöneticisi, öğrenci geliĢim ve baĢarısının sıklıkla değerlendirilmesini 

sağlamalıdır. 

 Okul yöneticisi, okulda ve sınıfta geçen zamanın faydalı bir Ģekilde 

değerlendirilmesini sağlamalıdır. 

 Okul yöneticisi, okuldaki zamanını gözlem ve incelemeler yaparak 

kullanmalıdır. 

 Okul yöneticisi, okulu ilgilendiren her türlü bilgi ve baĢarının paylaĢılmasını 

sağlamalıdır. 

„‟Okul yöneticisi, okulun yasal lideri, okulda yasal güç kullanan, buna bağlı 

olarak okuldaki tüm uygulamaların başarıya ulaşmasında en önemli simge olarak 

tanımlanmaktadır‟‟(Güçlüol, 198,s.19). 

 Söz konusu örgüt iklimini oluĢturma sürecinde, okul yöneticisinin etik 

becerileri sergilemesi gerekmektir. Yani okul yöneticisinin etkili bir örgüt iklimi 

oluĢturması için öğretmenleri teĢvik etmesi,   kendi düĢüncelerini, sevgiyi temel alan 

yaklaĢımla yaymaya çalıĢması,   geleceğe dönük somut hedefler koyması, kendi 

iĢlerini sorumluluk duygusu içerisinde yapması, öğretmenlerin  yaratıcılığının  ortaya  

çıkması için, uygun ortam hazırlaması, öğrenme konusunda istekliliği, öğretmenlerin 

farklı düĢünebileceğini kabul etmesi, öğretmenlerin baĢarısını adaletli bir Ģekilde 

ödüllendirmesi, okulun kurallarını doğru  bir  Ģekilde  oluĢturması,  tartıĢmalar  için  

özgür ortamlar, yaratması, mesleki etkinliliğini  artırmaya  yönelik  çaba  içerisinde  

olması  gerekir (Yılmaz, 2005,s.136).   

 Okullar bir yaĢam alanı olarak tanımlandığında; bu yaĢam alanlarındaki kiĢiler 

arasındaki iliĢkilerin niteliğinin okulun genel iklimini oluĢturmada temel etmen 

olduğu söylenebilir. Bu yüzden okul müdürünün birincil sorumluluklarından biriside 
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olumlu bir okul iklimi ve atmosferi sağlamak olarak ifade edilebilir. Kısaca okul 

yöneticisi, okulda bir takım ruhu ve biz anlayıĢının sağlanıp sürdürülmesinde 

öncülük etmelidir (ġiĢman 2002,s.152). 

 

1.6.6. Etik Liderliğin Eğitim Ortamı Açısından Sonuçları 

 Son yaklaĢımlara göre ortaya çıkan liderlik türlerinin hepsi, liderliğe belirli bir 

açıdan bakmakta ve genel olarak kabul edilmektedirler. Bununla birlikte etik liderlik 

biçimi de bir çok liderlik özelliklerine sahip durumdadır. Yalızca o anlık duruma 

göre değil, daha önce ve  sonra olabilecek bütün durumlar için söz konusu olan bir 

biçimdir. 

 Etik liderlik birey ile örgüt arasında yazılı olmayan, karĢılıklı beklentilerle 

biçimlenen psikolojik anlaĢmaya dayanır. Bu psikolojik sözleĢme yazılı olmamasına 

rağmen örgütsel ve etiksel kültürün birleĢimidir ve bunu hem lider hem de onu takip 

edenler bilmektedir. Yazılı olmaması bilinmediği anlamını taĢımamaktadır. Burada 

önemli olan etik özellikleri kendisinde barındıran liderin çalıĢanları etiksel davranıĢa 

yönlendirmesidir. Liderlik biçimlerinin içerisinde sayılan çoğu lider özellikleri etik 

liderlik için de geçerli kabul edilebilmektedir. 

  Bunlardan güven ve dürüstlük, sözünün arkasında olan, kararlılık, sadık olma, 

iĢbirliği ve değer verme, bilgili ve bilgiye açık olma, yanımızda bulunmayanlara 

karĢı saygılı olma vb. sayılabilmektedir. Bu sayılanların tamamı etik anlayıĢtan 

kaynaklanır. O halde hangi liderlik biçimi olursa olsun baĢarıya ulaĢılması için 

muhakkak etik ilke ve değerlere sahip olmalı ilkesine dayanmaktadır. Diğer biçimler 

etik ilkelere bağlı olarak kurulmalı, diğer liderlik alanlarının temellerinde de etik 

liderlik bulunmalıdır. 
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1.7.Problem 

Eğitim; önceden saptanmıĢ esaslara göre insanların davranıĢlarında belli 

geliĢmeler sağlamaya yarayan planlı etkiler dizgesidir. Eğitim bireyin 

davranıĢlarında kendi yaĢantısı yolu ile istendik değiĢme meydana getirme sürecidir. 

 Eğitim genel olarak toplumsal ve kurumsal eğitim olmak üzere iki çatı altında 

toplanmaktadır. Kurumsal eğitim; bireyin okulda, farklı seviyelerde aldığı akademik 

eğitimdir ve bireyi hayata hazırlamayı amaçlar. Okul, eğitim ve öğretim 

etkinliklerinin gerçekleĢtirildiği yerdir. Okullarda çeĢitli düzeylerde, toplu olarak 

öğrenim yapılır. Okul eğitimindeki temel amaç, öğrencilerin zihinsel, bedensel ve 

ahlaksal açıdan geliĢmesini sağlamaktır. Okul; öğretmenleri, öğrencileri, idari 

personeli olan kalabalık bir kurum olarak kabul edilebilir. Tarihe baktığımız da  

insanların yaĢadığı tüm zamanlarda, insanoğlunun yaĢamak için gereksinim duyduğu 

mal ve hizmetlerin üretimi için bir grup insan çalıĢmıĢ, bir takım insanlar da bu 

çalıĢmalara yön vermiĢlerdir (Aktan, 2005,s.371).   

 „‟Okul yöneticisinin öğretmenlere yeteneklerini kullanma ve geliştirme fırsatı 

vererek okulda kapasite yaratması gerektiğini; okulun, dolayısıyla kendi başarısının 

öğretmenler aracılığıyla artacağını ifade etmiştir‟‟ (Özden, 2000,s. 17). 

Eğitim, uzun soluklu bir süreçtir ve politik, toplumsal, kültürel ve bireysel 

boyutları aynı anda içinde bulundurduğundan tanımının yapılması zor bir kavramdır. 

Bireylerin toplumun standartlarını, inanıĢlarını ve yaĢama yollarını kazanmasında 

etkili olan tüm toplumsal süreçlerdir. Bireyin yaĢadığı toplum içinde değeri olan, 

yetenek, tutum ve diğer davranıĢ biçimlerini geliĢtirdiği süreçlerin tümüdür. SeçilmiĢ 

ve kontrollü bir çevrenin etkisi altında sosyal yeterlilik ve maksimum bireysel 

geliĢmeyi sağlayan toplumsal  bir süreçtir. 

 Bütün örgütlerde üyeler yönetimin aldığı kararlardan etkilenmektedir. Alınan 

kararlardan etkilenen kiĢilerin bu kararlarda söz sahibi olmaları demokratik bir örgüt 
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olmanın gerekliliklerindendir. Yönetimde bireylerin kendi baĢına karar vermesi 

yerine, alternatiflerin örgüt çalıĢanlarınca tartıĢılarak sonuca varılması ile alınan 

kararlar daha sağlıklı olur, verilen kararların anlaĢılmasında ve uygulanmasında 

kolaylık sağlar. Ayrıca iĢ görenler kendilerini örgütün bir üyesi olarak 

hissettiklerinde kendi amaçlarını örgütün amaçları ile özdeĢleĢtirebilirler (Aydın, 

2003,s.88-89). 

 Örgütü amaçlara göre devamlılığını sağlamak, insan ve diğer kaynakları en 

yararlı ve uygun biçimde kullanmakla gerçekleĢmektedir. Yöneticilerin liderlik 

özelliklerini taĢımaya ve bu özellikleri örgüt içinde bulunan bireylere göstermeye 

ihtiyaçları vardır. Lider gruptan gelmekle birlikte, grubun baĢarısı ve devamlılığını 

sağlamakla sorumlu olan kiĢidir. Bu yüzden örgütle ilgili grupların yaĢamlarını 

değerlendirip düzenleme ve bu yaĢantılar yoluyla grubun gücünden yararlanılması 

gerekmektedir.  

 Okul yöneticisinin, öğretmenleri ile etkileĢmesi, öğretmenlerinin ve 

öğrencilerinin değerlerini koruması ve problemlerini çözmesi gerekmektedir. Okul 

yöneticisi ile öğretmenin liderliğe iliĢkin beklentileri ne kadar uyuĢursa, bireylerin 

iĢe karĢı tutumları o kadar olumlu olmaktadır. 

 YaĢadıkları ülkede, okul yöneticilerinin etik sorunlarla baĢ etme konusunda iyi 

yetiĢtirilmediklerini ifade etmektedirler. Onlara göre; çağdaĢ okul yöneticileri birçok 

karar verme tehlikesi ve etik bakımdan mayın tarlasına benzetilecek karmaĢık 

durumlarla karĢı karĢıya gelmektedir.  

 Yöneticilerin, karar verme uygulamalarını ve etik yaklaĢımlarını geliĢtirmeye 

vermeleri gereken önemin eksikliği, bu mayın tarlasına gözleri bağlı Ģekilde 

bırakılmaları sonucunu ortaya çıkmaktadır. Bu mayın tarlasında doğru yönü bulmak 

ve doğru etik kararları verebilmek için, okul yöneticilerinin yeni bir liderlik 
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biçiminin geliĢtirmesine ve uygulanmasına ihtiyaç duyulmaktadır ( Dempster ve 

Berry, 2003, Akt:Turhan, 2007,s.3). 

 

1.8. AraĢtırmanın Amacı 

AraĢtırmanın   genel   amacı;  Ġlköğretim    öğretmenlerinin  görüĢlerine göre, 

okul  yöneticilerinin etik liderlik özelliklerinin, demografik özelliklere göre farklılaĢıp, 

farklılaĢmadığını incelemektir. Bu genel amaç çerçevesinde aĢağıdaki sorulara cevap 

aranmıĢtır.  

1. Ġlköğretim okullarında görev yapan yöneticilerin etik liderlik özellikleriyle 

ilgili öğretmen görüĢleri nedir? 

2.  Ġlköğretim okullarında görev yapan yöneticilerin etik liderlik özellikleriyle 

ilgili öğretmen görüĢleri cinsiyete göre farklılaĢmakta  mıdır? 

3.  Ġlköğretim okullarında görev yapan yöneticilerin etik liderlik özellikleriyle 

ilgili öğretmen görüĢleri yaĢa göre farklılaĢmakta mıdır? 

4. Ġlköğretim okullarında görev yapan yöneticilerin etik liderlik özellikleriyle 

ilgili öğretmen görüĢleri mezun oldukları eğitim kurumuna göre farklılaĢmakta 

mıdır? 

5.  Ġlköğretim okullarında görev yapan yöneticilerin etik liderlik özellikleriyle 

ilgili öğretmen görüĢleri branĢa göre farklılaĢmakta mıdır? 

6. Ġlköğretim okullarında görev yapan yöneticilerin etik liderlik özellikleriyle 

ilgili öğretmen görüĢleri okul türüne göre farklılaĢmakta mıdır? 

7.  Ġlköğretim okullarında görev yapan yöneticilerin etik liderlik özellikleriyle 

ilgili öğretmen görüĢleri mesleki kıdeme göre farklılaĢmakta  mıdır? 

 8. Ġlköğretim okullarında görev yapan yöneticilerin etik liderlik özellikleriyle 

ilgili öğretmen  görüĢleri okulda çalıĢma süresine göre farklılaĢmakta mıdır? 

 



47 

 

1.9. AraĢtırmanın Önemi 

Uzun zamandır liderlik   hakkında birçok araĢtırma yapılmıĢtır. Kimi   

araĢtırmalar   liderin ve  liderliğin   özellikleri üzerinde dururken, kimileri  

liderin davranıĢ  özellikleri  ve  güç  kaynakları ve kimileri  de  lideri  ve  liderliği  

ortaya  çıkaran etkenler ve durumsal özellikler üzerinde  durmuĢtur. Bu  üç değiĢik 

boyuta   ağırlık   veren   araĢtırmalar   bir   araya   geldiğinde   zengin   bir   liderlik 

literatürü oluĢmuĢtur.  

Etik liderlik konusunda çok araĢtırma olmamakla birlikte daha önce orta 

öğretim kurumlarında benzer bir araĢtırma yapılmıĢtır. Bu araĢtırmada da ilköğretim 

okullarında yapılmıĢtır. Etik liderlik ülkemize son yıllarda giren bir kavram olmakla 

birlikte yapılan araĢtırmaların çeĢidi ve boyut arttıkça diğer araĢtırmacılarında da 

yararlanacakları kaynaklar artacak bu yönde devlet büyüklerimize etik liderlik 

konusunda bakıĢ açıları ve çözümleri getireceği umulmaktadır. 

Bu araĢtırmadan elde edilecek bulguların, 

1. MEB‟in yönetici atamaları ile ilgili geliĢtirici çalıĢmalara katkı sağlayacağı, 

2. Yöneticilere yönelik düzenlenecek hizmet içi eğitim çalıĢmalarının 

geliĢtirilmesine, 

3. Üniversitelerin eğitim yönetimiyle ilgili program geliĢtirme çalıĢmalarına 

katkı sağlayacağı, 

4. Konu ile ilgili yapılacak araĢtırmalara ıĢık tutacağı umulmaktadır. 

 

1.10. Sayıltılar  

 Bu araĢtırmada iki sayıtlı düĢünülmüĢtür. Bunlar aĢağıdaki gibidir.  

 1) Ankete verilen cevaplar öğretmenlerin görüĢlerini tam olarak 

yansıtmaktadır. 

 2) Veri toplama aracı araĢtırma amacıyla elde edilecek bilgiler için yeterlidir.  
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1.11.Sınırlılıklar 

Bu araĢtırma 2009-2010 öğretim yılında Ġstanbul ili Anadolu Yakasındaki 3 

ilçede 12 ilköğretim okulu ile sınırlıdır. AraĢtırma Anadolu Yakasındaki 12 

ilköğretim okulunda görev yapan öğretmenler ile sınırlıdır. Toplanan verilerin 

güvenirlik ve geçerliliği, anket tekniğinin özellikleri ile sınırlıdır. 

 

1.12.Tanımlar 

AraĢtırmada kullanılan bazı kavramların tanımları aĢağıda belirtilmiĢtir. 

Okul Yöneticisi: Okullarda eğitim, öğretim ve yönetimden sorumlu olan müdür ve 

müdür yardımcıları kastedilmektedir.  

Etik Liderlik: W.Greenfıeld'e göre ise,etik lider, öğretmenler üzerinde güçlü bir etki 

oluĢturan,kendisine ve iĢine yönelik olarak moral bir bakıĢ açısına sahip olan ve 

öğretmenlerin iĢ amaçlarını gerçekleĢtirmelerine yardım eden kiĢidir(Çelik,2003,s. 

90). 

ELÖ: Etik Liderlik Ölçeğine 

MEB: Milli Eğitim Bakanlığı 

 

1.13. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 AĢağıda yurt içinde ve yurt dıĢında yapılan araĢtırmalar incelenecektir. Daha 

sonra bunlar değerlendirilecektir. 

 

1.13.1 Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

 “Okul Yöneticilerinin Kültürel Liderlik Rollerinin Öğretmenlerin ĠĢ 

Doyumuna ve Meslek Ahlakına Etkisi” isimli bir araĢtırma yapmıĢtır. Bu 

araĢtırmanın amacı, okul yöneticilerinin kültürel liderlik rolleriyle öğretmenlerin iĢ 

doyumu ve meslek ahlakı arasındaki iliĢkinin belirlenmesidir. AraĢtırma sonucunda, 
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okul yöneticilerinin kültürel liderlik rolleri ile öğretmenlerin iĢ doyumu ve meslek 

ahlakına iliĢkin görüĢleri arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkinin bulunduğu 

belirlenmiĢtir (Yıldırım,2001,s.145). 

ABD‟ de okul müdürlerinin yetiĢtirilmesi, seçimi, atanmaları ve 

değerlendirilmelerinde temel ölçüt olarak kullanılmak üzere; altı liderlik yeterlik 

alanında bilgi, tutum ve davranıĢ boyutlarında eğitim ve okul yöneticileri için 

geliĢtirilmiĢ standartlar bünyesinde yer alan “davranıĢ” standartlarının, Türkiye'deki 

eğitim çevrelerince ne derece kabul gördüğünü belirlemek amacı ile yapılan  

çalıĢmada; “Eğitim Liderleri Ġçin Standartlar” belgesinin davranıĢ boyutundan 

araĢtırmacı tarafından uyarlanan anket uygulaması sonucunda,  tüm gruplar 

tarafından en çok kabul gören ilk 15 madde incelendiğinde, 8 maddenin “Etik 

Liderlik” alanından, 4 maddenin “Öğretim Liderliği” alanından ve 3 maddenin de 

“Örgütsel Liderlik” alanından olduğu görülmüĢtür. Merkezinde adalet, saygı, 

tanınma, bireysel sorumluluk, örnek olma, yasal hakların gözetilmesi ve 

uygulamaların yasalara uygunluğu gibi kavramların bulunduğu maddelerin 

çoğunluğu oluĢturmaktadır. Bunların dıĢında yeni öğretim teknolojileri, güvenli, 

temiz ve estetik bir okul ortamı, sürekli iyileĢme, giriĢimcilik gibi kavramların yer 

aldığı maddeler ön plana çıkmaktadır (ErbaĢ 2009,s.96). 

 “Eğitim Yöneticilerinin Etik DavranıĢları Üzerine Bir AraĢtırma” isimli bir 

çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada, eğitim yöneticiliği mesleğine iliĢkin etik ilkeleri 

belirlemek ve eğitim yöneticilerinin mevcut davranıĢlarının geliĢtirilen etik ilkelere 

uygunluğunu belirlemek hedeflenmiĢtir. AraĢtırmada eğitim yöneticilerinin uyması 

gereken etik ilkeler 1. HoĢgörü, 2. Adalet, 3. Sorumluluk, 4. Dürüstlük, 5. 

Demokrasi, 6. Saygı olmak üzere 6 ana baĢlık altında ortaya konmuĢtur. Bu ana 

baĢlıklar altında 79 etik ilke tanımlanmıĢtır. Sonuç olarak, lise müdürlerinin bu 
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ilkelerden bazılarına tam olarak uygun davranıĢlar sergilemedikleri belirlenmiĢtir. 

(Aydın 2003, Akt. Turhan, s.35). 

 “Ġlköğretim Okullarında Görev Yapan Öğretmenlerin Örgütsel Adalet 

Konusundaki Algıları” isimli araĢtırmasında ilköğretim okulu öğretmenlerinin 

örgütsel adalet konusundaki görüĢlerini belirlemeyi hedeflemiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda, ilköğretim okullarında örgütsel adaletin gerçekleĢme düzeyine iliĢkin 

öğretmen görüĢleri arasında cinsiyet, hizmet yılı ve eğitim bölgeleri açısından 

anlamlı farklılıkların olduğu ortaya çıkmıĢtır. (Tan 2006,s.78), 

Özellikle kadın öğretmenlerin ilköğretim okullarında örgütsel adaletin 

gerçekleĢme düzeyi hakkında daha olumlu düĢündükleri sonucuna varılmıĢtır. 

 

1.13.2.Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Yapılan araĢtırma sonucunda bir liderin hem otokratik, hem de demokratik 

olabileceğini,  durumun gerektirdiği ölçüde, hem otokratik hem de demokratik tarzın 

karıĢımı bir davranıĢ sergileyebileceğini saptamıĢlardır.  

Örneğin, zamanın dar olduğu bir durumda astlar karar vermekte gecikiyorsa 

lider otokratik tarzı kullanır. Liderin hangi tarzı benimseyeceğini gösteren bir baĢka 

nokta ise astların yetenekleridir. Astların yetenekleri düĢtükçe lider otokratik tarzı 

daha çok kullanmaya baĢlar (Tannenbaum ve Schmidt, 1958, Akt. Leblebici 2008). 

 “Okullarda Moral Toplum OluĢturma:  Ruhu Hissetme” isimli  bir   araĢtırma   

yapmıĢtır.  Bu   çalıĢmada, okulların toplumlar  gibi paylaĢılmıĢ  ilke ve değerlere sahip 

olmaları için  gerekli  nitelikler  belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda 

okullarda  etik  liderlere  ihtiyaç  olduğu, ayrıca bu  etik  liderlerin  okullarda   resmi  

bir   otoriteyi  temsil etmesinin  Ģart olmadığı  sonucuna varılmıĢtır. Ayrıca,  okul  

yöneticilerinin  moral  lider  olarak rol  ve  görevlerini  tanımlayan  16  temel  ilke  

belirlenmiĢtir (Gahey, 2001, Akt. Turhan,2007 ).   
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 “Hint  Özel  ve  Kamu  Sektörü Yöneticilerinin  Etik  Liderliğini  Ölçmek  Ġçin  Bir  

Ölçek”  isimli  araĢtırmada,  etik liderliği  ölçmek  için  bir  ölçek  geliĢtirmek  

amaçlanmıĢtır.  AraĢtırma  sonucunda 22 maddeden  oluĢan  bir  anket  geliĢtirilmiĢtir.  

Bu  anket  faktör  analizine  tabi tutulmuĢ  ve  etik  liderlik  ölçeği  için  iki  boyut  

belirlenmiĢtir.  Bu  boyutlar,  a) güçlendirme,  b)  güdü  ve  karakterdir (Khuntia  ve  Suar 

2004,Akt. Turhan, 2007 ).  

 Okul yöneticilerin liderlik becerisi ile öğretmenlerin yöneticiye güven 

arasındaki iliĢkiyi saptamayı amaçlamıĢtır. Ġlköğretim öğretmenleri üzerine yapılan 

araĢtırmada okul yöneticisinin samimi davranması ile örgütsel güven arasında 

olumlu yönde iliĢki bulunmuĢtur. Yine bu araĢtırmada  öğretmenlerin yöneticiye  

güven duyduklarını ama meslektaĢlarına karĢı aynı düzeyde güven duymadıkları ortaya 

çıkmıĢtır. Yöneticiye güvenle örgüte güven arasında ve söz konusu araĢtırmanın 

devamında kiĢiye odaklı liderlik becerisi sergilenme biçimi ile örgütsel güven 

arasında olumlu bir iliĢki bulunmuĢtur. YaĢ ve hizmet yılına göre yöneticiye güven 

düzeyi arasında ters yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. Bu araĢtırmada en son okuldaki 

öğretmen sayısı ile okulun örgütsel güven düzeyi arasında ters yönlü bir iliĢki vardır 

(Kupersmıth, 1983,s.65). 

 “Liderlik Hazırlığında Sorumluluk Etiğini Kullanma” isimli bir çalıĢma 

yapmıĢlardır. Bu çalıĢmada, bir sorumluluk etiği çerçevesi kullanılarak sosyal adalet 

liderliğine iliĢkin davranıĢların geliĢmesini sağlamak için yapılan 6 yıllık bir 

araĢtırmanın sonuçları analiz edilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda, kullanılan 

sorumluluk etiği çerçevesinin çeĢitlilik ve eĢitlik sorunlarına iliĢkin bakıĢ açısını 

değiĢtirdiği ve bir sorumluluk anlayıĢı oluĢturduğu ortaya çıkmıĢtır (Petin ve 

diğerleri ,2006, Akt. Turhan 2007). 

 “Örgütsel Adalet, Güven ve Öz Etkinlik Arasındaki ĠliĢki” isimli çalıĢmada 

örgütsel uygulamaların (tarafsızlık ve güven) bir pro‐aktif davranıĢ biçimi olan öz 
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etkinliğin yükseltilmesine katkı sağlayıp sağlamadığını belirlemek amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda, örgütlerde prosedürel adalet ile güven arasında istatistiki 

açıdan anlamlı bir iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca, örgütlerde etkileĢimsel 

adalet ile yöneticilere duyulan güven arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢkinin 

olduğu sonucuna varılmıĢtı (Ruder, 2003, s.128). 

 “Liderlik Tarzı, Okul Yöneticilerinin Seçilen Demografik Özellikleri ve Karar 

Vermede Yaratıcı BaĢkaldırıyı Kullanmaya ĠliĢkin Eğilimleri Arasındaki ĠliĢki” 

isimli araĢtırmasında, okul yöneticilerinin gösterdikleri liderlik biçimi ile cinsiyet, 

kademe, mesleki deneyim ve öğrenim düzeyi ve karar vermede yaratıcı baĢkaldırıyı 

kullanma eğilimleri arasındaki iliĢkileri belirlemeyi amaçlamıĢtır. Bu iliĢkiyi 

belirlemek için liderlik davranıĢını betimleme anketi (LBDQ‐self) kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonucunda, liderlik tarzı, seçilen demografik özellikler ve karar 

vermede yaratıcı baĢkaldırıyı kullanma düzeyi arasında istatistiki açıdan anlamlı bir 

iliĢki bulunmamıĢtır. Yukarıda bahsedilen kiĢilerin dıĢında da bu konuda yazılan 

makaleler bulunmaktadır (Santin, 1998, s.74). 

 

1.13.3.Yapılan AraĢtırmaların Değerlendirilmesi 

Yönetici konumundaki kiĢilerin Etik DavranıĢları üzerine yapılan tüm 

araĢtırmalarda, yönetimde uyulması gereken etik ilkelerin neler olması gerektiği ve 

eğitim yöneticilerinin bu ilkelere ne ölçüde uygun davrandıkları üzerinde 

durulmaktadır. Bu etik ilkeler; hoĢgörü, adalet, sorumluluk, dürüstlük, demokrasi ve 

saygı gibi değerlerden oluĢmaktadır. Yapılan araĢtırmalarda yöneticilerin değiĢime 

açık oldukları ve kendilerini yetiĢtirmek istedikleri ortaya çıkmaktadır. Etik liderlik 

davranıĢları, her okul yöneticisinde bulunması gereken davranıĢlardır. AraĢtırmalarda 

bunu göstermektedir. Ne yazık ki ülkemizin eğitim politikası, mantığı iktidarlara 

göre değiĢtiği için liyakat sahibi olmayan kiĢilerin yönetim kademesindeki oranının 
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yüksekliği birçok eğitim kurumunda bunun eksikliği ve etiğe olan ihtiyacımızı 

hissettirmektedir. Eğer ki eğitimden baĢarı isteniliyorsa, yöneticiler bu davranıĢlar 

doğrultusunda eğitimden geçmesi gerekmektedir. 

 Yurt içindeki ve yurt dıĢındaki araĢtırmalara bakıldığında okullarımızda daha 

çok etik liderliğin boyutları üzerinde durulduğu, kiĢisel özelliklerle iliĢkisinin 

araĢtırılmadığı görülmektedir. Bu sebeple, bu konunun okullarımız için ne kadar 

önemli olduğu  görülmektedir.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



54 

 

 

 

 

II. BÖLÜM 

      YÖNTEM 

 

  AraĢtırmanın bu bölümünde kullanılan araĢtırma modeli, evren ve örneklemi, 

verilerin toplama aracı, uygulama ve iĢlem konuları üzerinde durulacaktır 

 

2.1. AraĢtırma Modeli 

 Bu araĢtırma, resmi ve özel ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin, 

görev yaptıkları okullardaki yöneticilerinin etik liderlik davranıĢlarını algılama 

düzeylerini araĢtırmak üzere yapılan, iliĢkisel tarama modellerinden “karĢılaĢtırma” 

türünde bir çalıĢmadır. 

 

2.2.Evren ve Örneklem 

 Bu araĢtırmanın evrenini, 2009 - 2010 eğitim-öğretim yılında Ġstanbul ili 

Anadolu Yakası‟nda faaliyet gösteren, resmi ve özel ilköğretim kurumlarında görev 

yapan öğretmenler oluĢturmaktadır.  

        AraĢtırmanın örneklemini ise, Ġstanbul Ġli Anadolu Yakasında yer alan 3 ilçede 

faaliyet gösteren ve rastgele (random) yöntemle seçilen toplam 12 ilköğretim 

kurumunda (her ilçeden 3 resmi, 1 özel) görev yapan öğretmenler oluĢturmaktadır.  
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Tablo 1 Örneklemi OluĢturan Öğretmenlerin Ġlçe Ve Okullara 

Göre Dağılımı 

Ġlçe Okul 

Anket 

Gönderilen Dönen % 

Kadıköy Bahariye ĠÖO 30 24 80,0 

Bostancı ĠÖO 30 21 70,0 

Kozyatağı ĠÖO 30 28 93,3 

Özel Atacan ĠÖO 30 18 60,0 

Toplam 120 91 75,8 

     

Üsküdar Sultantepe ĠÖO 30 20 66,7 

Yavuztürk ĠÖO 30 24 80,0 

Hilmi Çelikoğlu ĠÖO 30 25 83,3 

Özel Erdil ĠÖO 30 24 80,0 

Toplam 120 93 77,5 

     

Ümraniye Ġstanbul Tic. Odası ĠÖO 30 24 80,0 

60. Yıl Cumhuriyet ĠÖO 30 21 70,0 

Selçuk Ecza 50. Yıl ĠÖO 30 29 96,7 

Özel Ümraniye GökkuĢağı 

ĠÖO 

30 18 60,0 

Toplam 120 92 76,7 
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Genel Toplam 360 276 76,7 

 

  Kadıköy Ġlçesindeki dört ilköğretim kurumuna dağıtılan 120 anketten 91 

tanesi (%75,8) tamamlanmıĢ olarak geri alınabilmiĢtir. Üsküdar Ġlçesinde ilköğretim 

kurumlarına dağıtılan 120 anketten 93 tanesi (%77,5) ve Ümraniye Ġlçesinden ise 92 

tane (%76,7) anket eksiksiz olarak geri alınabilmiĢtir. Toplamda, 12 ilköğretim 

kurumundan 276 anket (%76,7) analizlerde kullanılmak üzere geri alınmıĢtır. 

 AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin %29,7‟si erkek, kalan %70,3‟ü ise kadındır. 

Öğretmenlerin büyük bir kısmı sınıf öğretmeni olarak görev yapmaktadır (%42,4). 

Fen grubunda görev yapan öğretmenler örneklemin %17,0‟sini, sosyal grubunda 

görev yapanlar ise örneklemin %40,6‟sını oluĢturmaktadır. 

 AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin kıdem bakımından en büyük grubunu 

meslekte 1-10 yıldır olan öğretmenler oluĢturmaktadır (%44,6). 11-20 yıllık mesleki 

kıdeme sahip öğretmenler örneklemin %36,6‟sını, 21 yıl ve üstü süredir öğretmenlik 

yapanlar ise örneklemin %18,8‟ini meydana getirmektedir. 

 AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin %78,3 bir devlet ilköğretimi kurumunda 

görev yaparken, %21,7‟si özel bir ilköğretim kurumunda görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin yaklaĢık yarısı (%49,3), Eğitim Fakültesinden mezundur. Fen-

Edebiyat Fakültesi mezunları örneklemin %28,3‟ünü meydana getirirken, 

öğretmenlerin %22,4‟ü diğer fakültelerden mezundur. 

 AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin yaĢları 22 ile 59 arasında değiĢmekte olup, 

ortalama yaĢ 33,64 olarak hesaplanmıĢtır. Bu öğretmenlerden Ģu an görev yaptıkları 

okulda çalıĢma süreleri bakımından en düĢük 1 yıl, en yüksek ise 23 yıl olduğu 

bulunmuĢtur. Ortalama okulda (Ģu an görev yapılan okul) çalıĢma süresi ise 3,53 

olarak hesaplanmıĢtır.  

 Yukarıdaki kısımlarla ilgili tablo 2 – 5 olarak ekler kısmında verilmiĢtir. 
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2.3.Verilerin Toplanması 

 AĢağıda verilerin nasıl toplandığı üzerine açıklama yapılarak, hangi ölçeğin 

kullanılacağı nerede ve kimlere uygulanacağı, belirtilerek öğretmenlerin demografik 

unsurları anlatılmıĢtır. 

2.3.1. Veri toplama aracı          

 AraĢtırmada kullanılan ankette araĢtırmaya katılan öğretmenlerin cinsiyeti, 

yaĢı, mezun oldukları kurum, branĢları, görev yaptıkları okul türü, görev yaptıkları 

okuldaki çalıĢma süreleri ve mesleki kıdemleri sorulmakta, ölçek bölümünde ise 

Muhammet Turhan tarafından geliĢtirilen Etik Liderlik DavranıĢlarına ait 7 boyutu 

kapsayan ve toplam 46 soruluk (5 dereceli Likert tipi) bir ölçek mevcuttur.  

 AraĢtırmaya katılan öğretmenlerden ölçekte yer alan ifadeleri puanlarken 

katılma düzeylerine göre iĢaretleme yapmaları istenmiĢtir. Likert tipi, 5 dereceli olan 

Etik Liderlik DavranıĢları Ölçeği için cevap seçenekleri ve değerleri aĢağıdaki 

çizelgedeki gibidir. 

Ortalama Puanlar (Katılma Düzeyi): 

1,00 – 1,80 : Hiç Katılmıyorum 

1,81 – 2,60 : Katılmıyorum 

2,61 – 3,40 : Kısmen Katılıyorum 

3,41 – 4,20 : Katılıyorum 

4,21 – 5,00 : Tamamen Katılıyorum 

 Etik ilkelere uyma (13 ifade, 1 ile 13 arası) 

 Etik ikilemleri çözme ve etik karar verme (5 ifade, 14 - 18 arası) 

 Etik bir okul kültürü ve iklimi oluĢturma (6 ifade, 19 - 24 arası) 

 Sosyal Sorumluluk (5 ifade, 25 - 29 arası) 

 Hizmete yönelik liderlik (5 ifade, 30 - 34 arası) 

 Güvenen dayalı liderlik (5 ifade, 35 - 39 arası) 



58 

 

 Ġlke merkezli liderlik (7 ifade, 40 - 46 arası) 

 AraĢtırmanın amacına uygun olarak, Milli Eğitim Bakanlığına bağlı olarak 

faaliyet gösteren resmi ve özel ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin, 

yöneticilerinin okullarda Etik Liderlik DavranıĢlarını algılama düzeylerinin 

incelemek üzere Turhan tarafından geliĢtirilen “Etik Liderlik Ölçeği‟‟ kullanılmıĢtır. 

(Turhan, 2007). AraĢtırmacı tarafından yapılan ön ve tamamlayıcı çalıĢmalar sonucu 

ölçeğin güvenirlik katsayısı, Alpha=0,99 ve geçerlik katsayısı KMO=0,89 olarak 

bulunmuĢtur (Turhan, s.90).  

Etik Liderlik DavranıĢları Ölçeği ve alt boyutlarının güvenirliliği Cronbach Alpha ile 

sınanmıĢtır. Buna göre; 

 Etik ilkelere uyma: 0,891 

 Etik ikilemleri çözme ve etik karar verme: 0,905 

 Etik bir okul kültürü ve iklimi oluĢturma: 0,657 

 Sosyal Sorumluluk: 0,878 

 Hizmete yönelik liderlik: 0,898 

 Güvenen dayalı liderlik: 0,757 

 Ġlke merkezli liderlik: 0,772 

 Ölçek: 0,965 olarak bulunmuĢtur. 

 Cronbach Alpha (α) değerleri 0,657 ile 0,965 arasında bulunan ölçek ve alt 

boyutlarının güvenirlilik derecesinin yüksek olduğu bulunmuĢtur. Bu nedenle, 

uygulanan ölçeğin tamamı güvenilir kabul edilmiĢtir. 
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Tablo 8 Etik Liderlik Ölçeği Ve Alt Boyutları Arasındaki ĠliĢkiye Ait 

Korelasyon  

Alt Boyutlar / 

Ölçek 
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 (

T
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m
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Etik ilkelere uyma r 1 ,806*

* 

,705*

* 

,768*

* 

,759*

* 

,751*

* 

,729*

* 

,884*

* 

p

  

 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Etik ikilemleri 

çözme ve etik 

karar verme 

r  1 ,755*

* 

,774*

* 

,739*

* 

,745*

* 

,704*

* 

,891*

* 

p

  

  0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Etik bir okul 

kültürü ve iklimi 

oluĢturma 

r   1 ,746*

* 

,722*

* 

,683*

* 

,716*

* 

,854*

* 

p

  

   0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Sosyal sorumluluk r    1 ,829*

* 

,806*

* 

,765*

* 

,915*

* 

p

  

    0,000 0,000 0,000 0,000 

Hizmete yönelik r     1 ,795* ,760* ,904*
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liderlik * * * 

p

  

 

 

 

    0,000 0,000 0,000 

Güvene dayalı 

liderlik 

r      1 ,747*

* 

,884*

* 

p

  

      0,000 0,000 

                             

Ġlke merkezli 

liderlik 

r       1 ,874*

* 

p

  

       0,000 

Ölçek (Toplam) r        1 

p

  

                

*İlişki p<0,01 düzeyinde anlamlıdır. 

 

 Ölçeğin tüm alt boyutları arasında ve alt boyutlar ile ölçeğin bütünü arasında 

pozitif yönde ve anlamlı (p<0,01) bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Alt boyutlarla ölçek 

arasında, 854 ile 915 arasında son derece yüksek düzeyde iliĢkiler olduğu 

hesaplanmıĢtır. 

2.3.2. Uygulama 

 Anket, bizzat araĢtırmacı tarafından, Ġl Milli Eğitim Müdürlüğünden izin 

alındıktan sonra,  belirlenen okullara bir program çerçevesinde gidilerek 
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uygulanmıĢtır. Toplam 400 adet anket çoğaltılarak uygun zaman aralıklarıyla 

belirlenen okullara gidilmiĢ ve idareden izin alınarak görevli öğretmenlere belirlenen 

bir tarihte geri toplanmak üzere dağıtılmıĢtır. Öğretmenlere anketin amacı ve nasıl 

doldurulacağı konusunda sözlü olarak kısaca bilgi verilmiĢtir.  

 AraĢtırmada kullanılmak üzere toplam 360 anket dağıtılmıĢ, geriye 294 tane 

anket toplanabilmiĢtir. Toplanan anketlerin incelenmesi sonucu 18 anketin 

değerlendirilemeyecek kadar eksik ve/veya yanlıĢlar içerdiği görülerek ayrılmasına 

karar verilmiĢ, kalan 276 adet anketin verileri istatistiksel analizlerde kullanılmak 

üzere bilgisayara aktarılmıĢtır. 

 

2.4. ĠĢlem 

 KiĢisel Bilgi Formu ve Etik Liderlik DavranıĢları Ölçeği ile toplanan veriler bir 

istatistik paket programı ile çözümlemeye tabi tutulmuĢtur. Verilerin çözümüne 

geçilmeden önce, toplanan verilerin belirlenen sınırlar içinde olup olmadığı, hatalar 

barındırıp barındırmadığı kontrol edilmiĢ, iĢlemlere bundan sonra geçilmiĢtir.  

 Çözümlemelerde demografik değiĢkenler (cinsiyet, branĢ, mesleki kıdem ve 

görev yapılan okul türü) bağımsız değiĢkenler olarak kabul edilirken, Etik Liderlik 

DavranıĢları Ölçeğinin alt boyutları (Etik ilkelere uyma, Etik ikilemleri çözme ve 

etik karar verme, Etik bir okul kültürü ve iklimi oluĢturma, Sosyal sorumluluk, 

Hizmete yönelik liderlik, Güvene dayalı liderlik ve Ġlke merkezli liderlik) bağımlı 

değiĢkenler olarak kabul edilmiĢtir. 

Buna göre: 

 Öğretmenlerin demografik özelliklerini özetlemek bakımından cinsiyet, branĢ, 

mesleki kıdem ve görev yapılan okul türü değiĢkenlerinin frekans (N) ve 

yüzdeleri (%) hesaplanmıĢtır (Tablo 2 - 5). 
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 Öğretmenlerin ölçeğin ifade ve alt boyutlarını algılama düzeylerini araĢtırmak 

üzere verdikleri puanların ortalaması ve standart sapmaları hesaplanmıĢtır. 

 Etik Liderlik DavranıĢları Ölçeğinin 6, 21, 38 ve 44 numaralı ifadelerin 

yüklemleri olumsuz olduğundan, analizler öncesi bu ifadeler için verilen 

puanlar tersine çevrilmiĢtir. 

 Öğretmenlerin, ölçeğin alt boyutları için hesaplanan puanlarının; cinsiyet ve 

görev yapılan okul türü değiĢkenlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

belirlemek için ilişkisiz gruplar t testi uygulanmıĢtır. 

 Öğretmenlerin, ölçeğin alt boyutları için hesaplanan puanlarının, branĢ ve 

mezun olunan kurum değiĢkenlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

belirlemek üzere  tek yönlü varyans analizi (ANOVA) ve hangi gruplar 

arasında farklılık olduğunu araĢtırmaya yönelik post-hoc Scheffe (anlamlı 

farklar) testi uygulanmıĢtır.  

 Öğretmenlerin yaĢları, görev yaptıkları okulda çalıĢma süreleri ve mesleki 

kıdemleri ile Etik Liderlik Ölçeğinin alt boyutları arasında bir iliĢki olup 

olmadığı Pearson  Momentler Çarpımı  Korelasyonu ile araĢtırılmıĢtır. 

 Mesleki kıdem değiĢkeni sürekli değiĢken kabul edilerek analize tabi 

tutulmuĢtur. 

Tüm istatistiksel hesaplamalarda anlamlılık düzeyi, 05 olarak kabul edilmiĢtir.  
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III.  BÖLÜM 

 BULGULAR 

 Bu bölümde araĢtırmada ele alınan amaçlar doğrultusunda toplanan verilerin 

istatistiksel çözümlemeleri sonucunda elde edilen bulgular ve yorumları yer 

almaktadır. Bulgular bölümünde önce örneklem grubunun Etik Liderlik DavranıĢları 

Ölçeğinin ifadeleri ve alt boyutlarına iliĢkin hesaplanan ortalama puan ve standart 

sapma değerleri, daha sonra ise ölçeğin alt boyutlarına iliĢkin analizlere yer 

verilmiĢtir.  

3.1. Okul Yöneticilerinin Etik Liderlik DavranıĢlarını Göstermelerine ĠliĢkin 

Öğretmen Algılarına Ait Bulgular 

 AraĢtırmanın bu bölümünde örneklemini oluĢturan öğretmenlerin, okul 

yöneticilerinin Etik Liderlik DavranıĢını Gösterme ölçeği alt boyutlarını algılama 

düzeyleri incelenmiĢtir. (TURHAN) tarafından geliĢtirilen Okul yöneticilerinin Etik 

Liderlik DavranıĢını Gösterme ölçeği toplam 46 maddeden ve 7 alt boyuttan 

meydana gelmektedir (etik ilkelere uyma, etik ikilemleri çözme ve etik karar verme, 

etik bir okul kültürü ve iklimi oluĢturma, sosyal sorumluluk, hizmete yönelik liderlik, 

güvene dayalı liderlik ve ilke merkezli liderlik). Öncelikle ölçeğin alt boyutlarına (ve 

ifadelere) verilen ortalama puanlar genel olarak ele alınmıĢ, daha sonra ise 

öğretmenlerin algılama düzeylerinde demografik özelliklerine göre anlamlı bir 

farklılaĢma olup olmadığına iliĢkin istatistiksel analizler yapılmıĢtır. 
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3.2.Okul Yöneticilerinin Etik Liderlik DavranıĢını Gösterme Düzeylerine ĠliĢkin 

Öğretmenlerin Algı Düzeyleri 

Tablo 9 Öğretmenlerin, Etik Ġlkelere Uyma Alt Boyutu Ve Ġfadelerine ĠliĢkin Algı 

Düzeyleri (N=276) 

Ġfade X  ss 

1. Okul yöneticimiz, tüm astlara eĢit olarak davranır. 3,76 1,09 

2. Okul yöneticimiz, okulda yasal olmayan eğlencelere izin vermez. 4,30 0,81 

3. Okul yöneticimiz, kamu parasını ya da kaynaklarını özel iĢleri için 

kullanmaz. 

4,32 0,88 

4. Okul yöneticimiz, makamını kullanarak baĢka kurum ya da kiĢilerden 

imtiyaz elde etmez. 

4,17 0,95 

5. Okul yöneticimiz, astlarından kendi kiĢisel iĢlerini yapmalarını istemez. 4,11 1,02 

6. Okul yöneticimiz, astlarından, diğer astlar hakkında bilgi sağlamak için 

formal gücünü kullanır. 

3,21 1,24 

7. Okul yöneticimiz, hatalarını kabul eder. 3,61 1,07 

8. Okul yöneticimiz, farklı görüĢlere açıktır. 3,68 1,11 

9. Okul yöneticimiz, alçak gönüllüdür. 4,00 1,02 

10. Okul yöneticimiz, açık fikirlidir. 3,87 1,06 

11. Okul yöneticimiz, kendinden daha yeterli kiĢileri kıskanmaz. 3,99 0,96 

12. Okul yöneticimiz, öğrenciler ve okul çalıĢanları hakkındaki gizli bilgileri 

muhafaza eder. 

4,04 0,98 

13. Okul yöneticimiz, sadece resmi olarak onaylanan etkinlikler için okul 

imkânlarının kullanılmasına izin verir. 

 

4,17 0,85 

Etik Ġlkelere Uyma 3,91 0,66 
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Ortalama Puanlar (Katılma Düzeyi): 

1,00 – 1,80 : Hiç Katılmıyorum 

1,81 – 2,60 : Katılmıyorum 

2,61 – 3,40 : Kısmen Katılıyorum 

3,41 – 4,20 : Katılıyorum 

4,21 – 5,00 : Tamamen Katılıyorum 

 Etik Liderlik DavranıĢları Ölçeğinin ilk alt boyutu olan Etik Ġlkelere Uyma 

toplam 13 maddeden meydana gelmektedir.  

 Tablo 9‟dan da görüleceği üzere öğretmenlerin, okul yöneticilerinin Etik 

Ġlkelere Uyma boyutuna iliĢkin algıları genel olarak olumlu yöndedir. Öğretmenler 

tablodaki ifadeler için „Hiç Katılmıyorum‟ veya „Katılmıyorum‟ düzeyinde 

puanlamada bulunmamıĢlardır. Ancak “6. Okul yöneticimiz, astlarından, diğer astlar 

hakkında bilgi sağlamak için formal  gücünü kullanır” ifadesi olumsuz bir özelliği 

belirtmekte ve öğretmenler yöneticilerinin bu davranıĢı kısmen gösterdiğini 

düĢünmektedirler. 

 AraĢtırmaya katılan öğretmenler, “1. Okul yöneticimiz, tüm astlara eşit olarak 

davranır.” ( X =3,76), “4. Okul yöneticimiz, makamını kullanarak başka kurum ya da 

kişilerden imtiyaz elde etmez.” ( X =4,17),  “5. Okul yöneticimiz, astlarından kendi 

kişisel işlerini yapmalarını istemez.” ( X =4,11),  “7. Okul yöneticimiz, hatalarını 

kabul eder.” ( X =3,61), “8. Okul yöneticimiz, farklı görüşlere açıktır.” ( X =3,68), 

“9. Okul yöneticimiz, alçak gönüllüdür.” ( X =4,00), “10. Okul yöneticimiz, açık 

fikirlidir.” ( X =3,87), “11. Okul yöneticimiz, kendinden  
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daha yeterli kişileri kıskanmaz.” ( X =3,99), “12. Okul yöneticimiz, öğrenciler ve 

okul çalışanları hakkındaki gizli bilgileri muhafaza eder.” ( X =4,04) ve  “13. Okul 

yöneticimiz, sadece resmi olarak onaylanan etkinlikler için okul imkânlarının 

kullanılmasına izin verir.” ( X =4,17) ifadelerini „Katılıyorum” düzeyinde,  “2. Okul 

yöneticimiz, okulda yasal olmayan eğlencelere izin vermez.” ( X =4,30) ve  “3. Okul 

yöneticimiz, kamu parasını ya da kaynaklarını özel işleri için kullanmaz.” ( X =4,32) 

ifadelerini ise „Tamamen Katılıyorum‟ düzeyinde puanlamıĢlardır.  

 Öğretmenlerin yöneticilerini Etik Ġlkelere Uyma boyutunu bakımından 

„Katılıyorum‟ düzeyinde ( X =3,91) puanladıkları görülmektedir. Bu da araĢtırmaya 

katılan öğretmenlerin, genel olarak yöneticilerini etik ilkelere uyma bakımından 

olumlu algıladıklarını göstermektedir. 

 

 3.3. Tablo 10 Öğretmenlerin, Etik Ġkilemleri Çözme ve Etik Karar Verme Alt Boyutu 

Ve Ġfadelerine ĠliĢkin Algı Düzeyleri (N=276) 

Ġfade X  ss 

14. Okul yöneticimiz, astlar arasındaki anlaĢmazlıkları tarafsız olarak çözer. 3,82 1,03 

15. Okul yöneticimiz, baĢkalarına adaletsiz davranıldığında, adaleti sağlamak 

için cesur bir Ģekilde konuĢur. 

3,79 1,08 

16. Okul yöneticimiz, ahlaka aykırı davranıĢların yoğun olduğu ortamlarda bile 

bu durumu düzeltmek için cesaretli davranır. 

3,89 1,01 

17. Okul yöneticimiz, okuldaki belli grupların diğerleri üzerinde baskı 

kurmasına izin vermez. 

3,89 0,96 

18. Okul yöneticimiz, verdiği kararları ahlaki açıdan değerlendirir. 4,04 0,85 

Etik Ġkilemleri Çözme Ve Etik Karar Verme 3,88 0,84 
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 Tablo 10‟dan da görüleceği üzere öğretmenlerin, okul yöneticilerinin Etik 

Ġkilemleri Çözme ve Etik Karar Verme boyutunda yer alan 5 ifadeye iliĢkin 

algılarının hepsi de „Katılıyorum‟ düzeyinde gerçekleĢmiĢtir.  

 AraĢtırmaya katılan öğretmenler, yöneticilerini “18. Okul yöneticimiz, verdiği 

kararları ahlaki açıdan değerlendirir.” ( X =4,04), “17. Okul yöneticimiz, okuldaki 

belli grupların diğerleri üzerinde baskı kurmasına izin vermez.” ( X =3,89), “16. 

Okul yöneticimiz, ahlaka aykırı davranışların yoğun olduğu ortamlarda bile bu 

durumu düzeltmek için cesaretli davranır.” ( X =3,89),  “14. Okul yöneticimiz, astlar 

arasındaki anlaşmazlıkları tarafsız olarak çözer.” ( X =3,82) ve “15. Okul 

yöneticimiz, başkalarına adaletsiz davranıldığında, adaleti sağlamak için cesur bir 

şekilde konuşur.” ( X =3,79) ifadeleri bakımından „Katılıyorum‟ düzeyinde 

değerlendirmiĢlerdir.  

 Öğretmenler, genel olarak, yöneticileri için etik ikilemleri çözme ve etik karar 

verme konusundaki davranıĢları hakkında olumlu bir algıya sahiptirler ( X =3,88).  

 

3.4. Tablo 11 Öğretmenlerin, Etik Bir Okul Kültürü ve Ġklimi OluĢturma Alt 

Boyutu Ve Ġfadelerine ĠliĢkin Algı Düzeyleri (N=276) 

Ġfade X  ss 

19. Okul yöneticimiz, okulda ahlaki değer ve normlara uygun davranıĢlar 

gösterilebilecek ortamlar oluĢturur. 

4,04 0,86 

20. Okul yöneticimiz, ahlaki ilkeleri ve davranıĢ kuralarını okul kültürüne 

yerleĢtirir. 

3,93 0,89 

21. Okulumuzda gittikçe daha fazla ahlaki kirlenme sorunu 

yaĢanmaktadır. 

 

2,71 1,27 
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22. Okul yöneticimiz, okul çalıĢanlarının etik açıdan geliĢtirilebilmesi 

için eğitim faaliyetleri düzenler. 

3,30 1,08 

23. Okul yöneticimiz, okulun değerlerini etik açıdan belirler. 3,74 0,89 

24. Okulumuzun ahlaki imajı (görünümü) çevre tarafından olumlu 

karĢılanmaktadır. 

3,83 0,93 

Etik Bir Okul Kültürü Ve Ġklimi OluĢturma 3,69 0,69 

 

 Öğretmenlerin, yöneticilerinin Etik Bir Okul Kültürü ve Ġklimi OluĢturmaya 

yönelik liderlik özelliklerini değerlendirmelerinde, önceki iki boyuta göre daha az 

olumlu bir algılamaya sahip oldukları Tablo 11‟de verdikleri puanların düzeylerinden 

anlaĢılmaktadır.  

 AraĢtırmaya katılan öğretmenler, “19. Okul yöneticimiz, okulda ahlaki değer ve 

normlara uygun davranışlar gösterilebilecek ortamlar oluşturur.” ( X =4,04) 

ifadesine en yüksek ortalama puanı vermiĢlerdir. Alt boyutun tek olumsuz yüklemli 

ifadesi olan “21. Okulumuzda gittikçe daha fazla ahlaki kirlenme sorunu 

yaşanmaktadır.” ( X =2,71) için „Kısmen Katılıyorum‟ düzeyinde bir puanlama 

gerçekleĢmiĢtir. Ancak bu ifadenin tamamen yöneticilerle ilgili olarak 

algılanmayacağı varsayılırsa, öğretmenlerin genelde yöneticilerinin Etik Bir Okul 

Kültürü ve Ġklimi OluĢturmaya yönelik liderlik özelliklerini değerlendirmelerinde 

olumlu bir algıya sahip oldukları düĢünülebilir. Yöneticilerinin Etik Bir Okul Kültürü 

ve Ġklimi OluĢturmaya yönelik liderlik özelliklerini değerlendirmelerinde hesaplanan 

ortalama puan da bu varsayımı doğrular düzeyde ( X =3,69).  
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3.5. Tablo 12 Öğretmenlerin, Sosyal Sorumluluk Alt Boyutu Ve Ġfadelerine ĠliĢkin 

Algı Düzeyleri (N=276)  

Ġfade X  ss 

25. Okul yöneticimiz, etik açıdan yanlıĢ Ģeylerin olduğunu gördüğünde, 

bu durumu düzeltmek için öne çıkar. 

3,83 0,95 

26. Okul yöneticimiz, okuldaki görevlerine iliĢkin sorumlulukları 

memnuniyetle kabul eder. 

3,96 0,86 

27. Okul yöneticimiz, yönetimsel uygulamaların, diğerleri üzerindeki 

etkisini hesaba katar. 

3,83 0,88 

28. Okul yöneticimiz, yetkisini sadece okulun baĢarısını artırmak için 

kullanır. 

3,71 0,97 

29. Okul yöneticimiz, verdiği kararlarda kamu yararı ilkesini önde tutar. 4,05 0,83 

Sosyal Sorumluluk 3,88 0,74 

 

 Öğretmenlerin, yöneticilerinin Sosyal Sorumluluğa yönelik liderlik 

özelliklerini değerlendirmelerine iliĢkin maddelere verdikleri ortalama puanlar 

yukarıda, Tablo 12‟de özetlenmiĢtir. Görüldüğü gibi Sosyal Sorumluluk alt 

boyutunun tüm ifadeleri de „Katılıyorum‟ düzeyinde puanlanmıĢtır. 

 “29. Okul yöneticimiz, verdiği kararlarda kamu yararı ilkesini önde tutar.” 

( X =4,05)” öğretmenlerce en yüksek puanlanan ifade olmuĢtur. Daha sonra sırasıyla, 

“26. Okul yöneticimiz, okuldaki görevlerine ilişkin sorumlulukları memnuniyetle 

kabul eder.” ( X =3,96), “25. Okul yöneticimiz, etik açıdan yanlış şeylerin olduğunu 

gördüğünde, bu durumu düzeltmek için öne çıkar.” ( X =3,83) ve “27. Okul 

yöneticimiz, yönetimsel uygulamaların, diğerleri  
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üzerindeki etkisini hesaba katar.” ( X =3,83)  ifadeleri gelmektedir. “28. Okul 

yöneticimiz, yetkisini sadece okulun baĢarısını artırmak için kullanır.” ( X =3,71) 

ifadesi ise en düĢük puanlanan ifade olmuĢtur. 

 Öğretmenler genelde yöneticilerinin Sosyal Sorumluklarının farkında olan 

liderler olarak gördükleri söylenebilir ( X =3,88). Yine de öğretmenlerin 

yöneticilerini bu boyut bakımından değerlendirmelerinde üst düzeyde olumlu bir 

algılamaya sahip olmadıkları anlaĢılmaktadır.  

 

 3.6. Tablo 13 Öğretmenlerin, Hizmete Yönelik Liderlik Alt Boyutu Ve Ġfadelerine 

ĠliĢkin Algı Düzeyleri (N=276) 

Ġfade X  ss 

30. Okul yöneticimiz, ortak çıkarları kiĢisel çıkarlarının üstünde tutar. 3,89 0,99 

31. Okul yöneticimiz, okulun çıkarları konusunda yapabildiğinin en 

iyisini yapar. 

3,89 0,97 

32. Okul yöneticimiz, diğer okulların yöneticilerine yardım eder. 3,74 0,98 

33. Okul yöneticimiz, okulumuzda topluma ve insanlığa hizmet etmeye 

yönelik bir anlayıĢ geliĢtirmektedir. 

3,88 0,92 

34. Okul yöneticimiz, topluma, okula ve okul çalıĢanlarına hizmet etmeyi 

etik bir değer olarak görür. 

3,88 0,92 

Hizmete Yönelik Liderlik 3,86 0,81 

 

 Öğretmenler, yöneticilerinin Hizmete Yönelik Liderlik özelliklerini 

değerlendirmelerine iliĢkin 5 ifadeyi de „Katılıyorum‟ düzeyinde puanlanmıĢtır 

(Tablo 13). 
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 Öğretmenler, “30. Okul yöneticimiz, ortak çıkarları kişisel çıkarlarının üstünde 

tutar.‟‟( X =3,89),  “31. Okul yöneticimiz, okulun çıkarları konusunda yapabildiğinin 

en iyisini yapar.” ( X =3,89),  “32. Okul yöneticimiz, diğer okulların yöneticilerine 

yardım eder.” ( X =3,74), “33. Okul   yöneticimiz,   okulumuzda   topluma   ve   

insanlığa   hizmet   etmeye   yönelik   bir   anlayış geliştirmektedir.” ( X =3,88) ve 

“34. Okul yöneticimiz, topluma, okula ve okul çalışanlarına hizmet etmeyi etik bir 

değer olarak görür.” ( X =3,88) ifadelerinin tümünü de „Katılıyorum‟ düzeyinde 

değerlendirmiĢlerdir.  

 Öğretmenler, yöneticilerinin Hizmete Yönelik Liderlik özelliklerini genel 

olarak olumlu algılamaktadırlar ( X =3,86). 

 

3.7. Tablo 14 Öğretmenlerin, Güvene Dayalı Liderlik Alt Boyutu Ve 

Ġfadelerine ĠliĢkin Algı Düzeyleri (N=276) 

Ġfade X  ss 

35. Okul yöneticimizin söyledikleri ve yaptıkları uyumludur. 3,72 1,02 

36. Okul yöneticimiz, baĢkalarına içten ve samimi olarak davranır. 3,87 0,97 

37. Okul yöneticimiz, astları için örnek ve modeldir. 3,96 0,86 

38. Okul yöneticimiz, okul çalıĢanlarının birbirine güven duyduğu 

bir iklim oluĢturamamaktadır. 

1,62 0,63 

39. Okul yöneticimize okulumuzdaki herkes güvenir. 3,63 1,07 

Güvene Dayalı Liderlik 3,91 0,65 

 

 Öğretmenlerin yöneticilerinin Güvene Dayalı Liderlik özelliklerini 

değerlendirmelerine iliĢkin maddelere verdikleri ortalama puanlar yukarıda, Tablo 

14‟de özetlenmiĢtir. 
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“38. Okul yöneticimiz, okul çalışanlarının birbirine güven duyduğu bir iklim 

oluşturamamaktadır.” ( X =1,62) ifadesi en düĢük, „Hiç Katılmıyorum‟ düzeyinde 

puanlanmıĢtır. Ancak ifade olumsuz olduğundan, öğretmenlerin yöneticilerini okul 

çalıĢanlarının birbirine güven duyduğu bir iklim oluĢturmada baĢarısız bulmadıkları 

anlaĢılmaktadır. “35. Okul yöneticimizin söyledikleri ve yaptıkları uyumludur.” 

( X =3,72), “36. Okul yöneticimiz, başkalarına içten ve samimi olarak davranır.” 

( X =3,87), “37. Okul yöneticimiz, astları için örnek ve modeldir.” ( X =3,96) ve “39. 

Okul yöneticimize okulumuzdaki herkes güvenir.” ( X =3,63) ifadeleri ise 

„Katılıyorum‟ düzeyinde, olumlu olarak değerlendirmiĢlerdir.  

 Öğretmenlerin, yöneticilerini genel olarak güven veren bir lider olarak 

algıladıkları anlaĢılmaktadır ( X =3,91).  

 

 3.8. Tablo 15 Öğretmenlerin, Ġlke Merkezli Liderlik Alt Boyutu Ve Ġfadelerine 

ĠliĢkin Algı Düzeyleri (N=276) 

Ġfade X  ss 

40. Okul yöneticimiz, kiĢisel ve mesleki değerlere sahiptir. 3,93 0,92 

41. Okul yöneticimiz, eğitim kurumlarının temel değerlerini okul 

personeline ve çevreye benimsetmeye çalıĢır 

3,83 0,90 

42. Okul yöneticimiz, etik ilkelerin paylaĢıldığı bir okul vizyonunun 

oluĢmasına liderlik eder. 

3,79 1,00 

43. Okul yöneticimiz, 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunda ifadesini 

bulan, Türk Milli Eğitimin Temel Ġlkelerine uygun davranıĢlar sergiler. 

3,97 0,91 

44. Okul yöneticimiz, ahlaki ilkelere uyma konusunda ortak bir bilinç ve 

uzlaĢma sağlayamamaktadır. 

 

2,61 1,31 
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45. Okul yöneticimiz, öğrencilere ahlaki davranıĢların kazandırılmasında 

okul çalıĢanlarına liderlik eder. 

3,82 0,95 

46. Okul yöneticimiz, öğrencilerde ahlaki davranıĢları yerleĢtirmeyi 

hedefleyen konuĢmalar yapar. 

4,00 0,96 

Ġlke Merkezli Liderlik 3,82 0,75 

 

 Öğretmenlerin yöneticilerinin Ġlke Merkezli Liderliklerine iliĢkin algılama 

düzeyleri Tablo 15‟de verilmiĢtir. 

 Etik Liderlik Ölçeğinin son alt boyutu olan Ġlke Merkezli Liderliğe iliĢkin 

öğretmenlerin yöneticilerini değerlendirmelerinin genelde olumlu olduğu 

görülmektedir. Öğretmenler yöneticilerini “40. Okul yöneticimiz, kişisel ve mesleki 

değerlere sahiptir.” ( X =3,93), “41. Okul  yöneticimiz,   eğitim  kurumlarının   temel   

değerlerini   okul   personeline   ve   çevreye benimsetmeye çalışır” ( X =3,83), “42. 

Okul yöneticimiz, etik ilkelerin paylaşıldığı bir okul vizyonunun oluşmasına liderlik 

eder.” ( X =3,79), “43. Okul yöneticimiz, 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunda 

ifadesini bulan, Türk Milli Eğitimin Temel İlkelerine uygun davranışlar sergiler.” 

( X =3,97), “45. Okul yöneticimiz, öğrencilere ahlaki davranışların 

kazandırılmasında okul çalışanlarına liderlik eder.” ( X =3,82) ve “46. Okul 

yöneticimiz, öğrencilerde ahlaki davranışları yerleştirmeyi hedefleyen konuşmalar 

yapar.” ( X =4,00)  ifadeleri bakımından „Katılıyorum‟ düzeyinde 

değerlendirmiĢlerdir. “44. Okul yöneticimiz, ahlaki ilkelere uyma konusunda ortak 

bir bilinç ve uzlaşma sağlayamamaktadır.” ( X =2,61) ifadesi ise „Kısmen 

Katılıyorum‟ düzeyinde puanlanmıĢtır.  

 Öğretmenlerin, yöneticilerini genel olarak ilke merkezli bir lider olarak 

algıladıkları ( X =3,82) anlaĢılmaktadır. 
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3.9. Öğretmenlerin, Demografik Özelliklerine Göre Etik Liderliğin Alt 

Boyutlarına ĠliĢkin Algı Düzeyleri 

 Bu bölümde öğretmenlerin demografik özelliklerinden cinsiyet, branĢ,  mesleki 

kıdem ve görev yaptıkları okula bağlı olarak okul yöneticilerinin Etik Liderliğini 

algılama düzeylerinde bir farklılaĢma olup olmadığı incelenmiĢtir. 

3.10. Öğretmenlerin, Etik Liderliğin Alt Boyutlarına ĠliĢkin Cinsiyet 

DeğiĢkenine Göre Algı Düzeyleri 

Tablo 16 Öğretmenlerin, Etik Liderlik Alt Boyutlarına ĠliĢkin 

Puanlarının Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Anlamlı Bir FarklılaĢma 

Gösterip Göstermediğini Belirlemek Üzere Yapılan T-Testi 

(N=276) 

Boyutlar ve Ölçek Cinsiyet n X  ss 

t-test  

t sd p 

Etik ilkelere uyma Erkek 82 3,74 0,60 3,15 274 0,000** 

Kadın 194 4,08 0,68    

        

Etik ikilemleri 

çözme ve etik 

karar verme 

Erkek 82 3,92 0,75 0,44 274 0,657 

Kadın 194 3,87 0,88    

        

Etik bir okul 

kültürü ve iklimi 

oluĢturma 

Erkek 82 3,39 0,66 3,66 274 0,000** 

Kadın 194 3,99 0,69    

              

Sosyal Sorumluluk Erkek 82 3,43 0,67 3,91 274 0,000** 
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Kadın 194 4,32 0,77    

        

Hizmete yönelik 

liderlik 

Erkek 82 3,83 0,81 0,37 274 0,709 

Kadın 194 3,87 0,81    

        

Güvene dayalı 

liderlik 

Erkek 82 3,59 0,64 2,70 274 0,012* 

Kadın 194 4,22 0,66    

        

Ġlke merkezli 

liderlik 

Erkek 82 3,66 0,74 3,39 273 0,000** 

Kadın 193 3,97 0,75       

*Fark p<.05 düzeyinde, **Fark p<.001 düzeyinde anlamlıdır. 

 

 Etik Liderlik Ölçeğinin alt boyutlarını algılamada öğretmenlerin demografik 

özelliklerinden cinsiyetlerinin beĢ alt boyut için istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılaĢmaya neden olduğu bulunmuĢtur (Tablo 16). 

 Öğretmenlerin cinsiyetlerinin, onların „Etik ilkelere uyma‟ boyutunu 

algılamalarında anlamlı bir farklılaĢmaya neden olduğu bulunmuĢtur (t= 3,15 ve 

p<0,001). Kadın ve erkeklerin bu boyut için verdikleri ortalama puanlar 

incelendiğinde; erkek öğretmenlerin, yöneticilerinin etik ilkelere uygun davranıĢlar 

sergilediği görüĢüne kadın öğretmenlere göre daha az katıldıkları görülmektedir 

( X Erkek=3,74 ve X Kadın=4,08). 

 Öğretmenlerin cinsiyetlerinin, onların „Etik ikilemleri çözme ve etik karar 

verme‟ boyutunu algılamalarında anlamlı bir farklılaĢmaya neden olmadığı 

bulunmuĢtur (t= 0,44 ve p>0,05). Kadın ve erkek öğretmenlerin, yöneticilerinin etik 

ikilemleri çözme ve etik karar vermeye yönelik etik liderlik davranıĢlarını benzer 

Ģekilde algılamaktadırlar ( X Erkek=3,92 ve X Kadın=3,87). 
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 Öğretmenlerin cinsiyetlerinin, onların „Etik bir okul kültürü ve iklimi 

oluĢturma‟ alt boyutunu algılamalarında anlamlı bir farklılaĢmaya neden olduğu 

bulunmuĢtur (t= 3,66 ve p<0,001). Kadın ve erkeklerin bu alt boyutu algılamalarına 

iliĢkin ortalama puanlar incelendiğinde; kadın öğretmenlerin, okulda etik bir okul 

kültürü ve iklimi oluĢturma konusunda yöneticilerini erkek öğretmenlere göre daha 

baĢarılı buldukları anlaĢılmaktadır ( X Erkek=3,39 ve X Kadın=3,99). Erkek 

öğretmenlerin bu boyuta iliĢkin algılarının „Kısmen katılıyorum‟, kadın 

öğretmenlerin ise „Katılıyorum‟ düzeyinde olduğu görülmektedir. 

 Öğretmenlerin cinsiyetlerine bağlı olarak, yöneticilerinin etik liderliğin „Sosyal 

sorumluluk‟ davranıĢını sergilemesini de farklı algıladıkları bulunmuĢtur (t= 3,91 ve 

p<0,001). Kadın öğretmenlerin, yöneticilerini, sosyal sorumluluğa yönelik 

davranıĢları bakımından daha olumlu algılamaktadırlar ( X Erkek=3,43 ve 

X Kadın=4,32). Erkek öğretmenlerin bu boyuta iliĢkin algılarının „Katılıyorum‟, 

kadın öğretmenlerin ise „Tamamen katılıyorum‟ düzeyinde olduğu görülmektedir. 

 Öğretmenlerin cinsiyetlerinin, yöneticilerini „Hizmete yönelik liderlik‟ 

davranıĢları bakımından algılamalarında anlamlı bir farklılaĢmaya neden olmadığı 

bulunmuĢtur (t= 0,37 ve p>0,05). Kadın ve erkek öğretmenlerin, yöneticilerinin 

hizmete yönelik liderlik davranıĢlarını benzer Ģekilde algıladıkları anlaĢılmaktadır 

( X Erkek=3,83 ve X Kadın=3,87).  

 Öğretmenlerin cinsiyetlerinin, yöneticilerinin „Güvene dayalı liderlik‟ 

davranıĢları göstermesi bakımından algılamalarında da anlamlı bir farklılaĢmaya 

neden olduğu bulunmuĢtur (t= 2,70  ve p<0,05). Kadın ve erkeklerin, güvene dayalı 

liderlik davranıĢları için verdikleri ortalama puanlar incelendiğinde; kadın 

öğretmenlerin, yöneticilerini daha çok güvene dayalı liderlik davranıĢı sergileyen bir 

yönetici olarak algıladıkları ( X Erkek=3,59 ve X Kadın=4,22). Erkek öğretmenlerin 
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bu boyuta iliĢkin algılarının „Katılıyorum‟, kadın öğretmenlerin ise „Tamamen 

katılıyorum‟ düzeyinde olduğu görülmektedir. 

 Son olarak, öğretmenlerin cinsiyetlerine bağlı olarak, yöneticilerinin etik 

liderliğin „Ġlke merkezli liderlik‟ davranıĢını sergilemesini de farklı algıladıkları 

bulunmuĢtur (t= 3,39 ve p<0,001). Kadın öğretmenlerin, yöneticilerini, erkeklere 

göre daha çok ilke merkezli bir lider olarak algıladıkları görülmektedir 

( X Erkek=3,66 ve X Kadın=3,97).  

3.11. Öğretmenlerin, Etik Liderliğin Alt Boyutlarına ĠliĢkin Algı Düzeyleri Ġle 

YaĢları Arasındaki ĠliĢki 

 

Tablo 17 Öğretmenlerin, Etik Liderliğin Alt Boyutlarına 

ĠliĢkin Algı Düzeyleri Ġle YaĢları Arasındaki ĠliĢki 

Etik Liderlik   YaĢ (Yıl) 

Etik ilkelere uyma r ,614** 

p  0,000 

   

Etik ikilemleri çözme ve etik karar 

verme 

r ,513** 

p  0,000 

   

Etik bir okul kültürü ve iklimi 

oluĢturma 

r ,715** 

p  0,000 

   

Sosyal sorumluluk 

 

                

r 0,037 

p  0,589 
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Hizmete yönelik liderlik r 0,014 

p  0,749 

   

Güvene dayalı liderlik r ,826** 

p  0,000 

   

Ġlke merkezli liderlik r ,756** 

p  0,000 

*İlişki p<0,01 düzeyinde anlamlıdır. 

  

 AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin yaĢları ile etik liderliğin beĢ alt boyutunu 

algılamaları arasında, pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur (Tablo 17). 

Öğretmenlerin yaĢları ile yöneticilerini „Etik ilkelere uyma‟ davranıĢları göstermesi 

bakımından algılamaları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur 

(r=,614 ve p<,01). Öğretmenlerin yaĢları yükseldikçe, okul yöneticilerini daha fazla, 

etik ilkelere uyma davranıĢı gösteren liderler olarak algıladıkları anlaĢılmaktadır.  

 Öğretmenlerin yaĢları ile yöneticilerini „Etik ikilemleri çözme ve etik karar 

verme‟ davranıĢları göstermesi bakımından algılamaları arasında da pozitif yönde 

anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur (r=,513 ve p<,01). Öğretmenlerin yaĢları 

yükseldikçe, okul yöneticilerini etik ikilemleri çözme ve etik karar verme 

bakımından daha baĢarılı yeterli gördükleri anlaĢılmaktadır. 

 Öğretmenlerin yaĢları ile yöneticilerini „Etik bir okul kültürü ve iklimi 

oluĢturma‟ liderlik özelliği bakımından algılamaları arasında pozitif yönde anlamlı 

bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. (r=,715 ve p<,01). Öğretmenlerin yaĢları yükseldikçe, 
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okul yöneticilerini etik bir okul kültürü ve iklimi oluĢturma konusunda daha 

baĢarılı/yeterli buldukları anlaĢılmaktadır. 

 Öğretmenlerin yaĢları ile yöneticilerini „Sosyal sorumluluk‟ (r=,037 ve p>,05) 

ve „Hizmete yönelik liderlik‟ (r=,014 ve p>,05) bakımından algılamaları arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. 

 Öğretmenlerin yaĢları ile yöneticilerini „Güvene dayalı liderlik‟ davranıĢları 

bakımından algılamaları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur 

(r=,826 ve p<,01). Öğretmenlerin yaĢları yükseldikçe, okul yöneticilerini daha fazla, 

güvene dayalı liderlik özellikleri gösteren liderler olarak algıladıkları 

anlaĢılmaktadır. 

 Son olarak, öğretmenlerin yaĢları ile yöneticilerini „Ġlke merkezli liderlik‟ 

özellikleri bakımından algılamaları arasında da pozitif yönde anlamlı bir iliĢki 

olduğu bulunmuĢtur (r=,756 ve p<,01). Öğretmenlerin yaĢları yükseldikçe, okul 

yöneticilerini daha fazla, ilke merkezli liderlik özellikleri gösteren liderler olarak 

algıladıkları görülmektedir. 

3.12. Öğretmenlerin, Etik Liderliğin Alt Boyutlarına ĠliĢkin Mezuniyet 

DeğiĢkenine Göre Algı Düzeyleri 

Tablo 18 Öğretmenlerin, Etik Liderlik Alt Boyutlarına ĠliĢkin Puanlarının 

Mezuniyet DeğiĢkenine Göre Anlamlı Bir FarklılaĢma Gösterip   

Göstermediğini Belirlemek Üzere Yapılan ANOVA testi (N=276) 

Boyutlar ve 

Ölçek 

Gruplar 

n X ss 

ANOVA 

Scheffe 

Mezuniyet F p 

Etik ilkelere 

uyma 

Eğitim Fakültesi (1) 136 3,69 0,65 3,69 0,034* 1 ile 2, 3 

Fen E. Fakültesi (2) 

 

78 4,01 0,64  
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Diğer (3) 62 4,03 0,69    

        

Etik ikilemleri 

çözme ve etik 

karar verme 

Eğitim Fakültesi (1) 136 3,71 0,91 3,97 0,030* 3 ile 1, 2 

Fen E. Fakültesi (2) 78 3,78 0,78    

Diğer (3) 62 4,15 0,78    

        

Etik bir okul 

kültürü ve iklimi 

oluĢturma 

Eğitim Fakültesi (1) 136 3,52 0,68 3,32 0,046* 3 ile 1, 2 

Fen E. Fakültesi (2) 78 3,60 0,67    

Diğer (3) 62 3,96 0,68    

        

Sosyal 

Sorumluluk 

Eğitim Fakültesi (1) 136 3,81 0,73 1,27 0,238 - 

Fen E. Fakültesi (2) 78 3,97 0,71    

Diğer (3) 62 3,85 0,80    

        

Hizmete yönelik 

liderlik 

Eğitim Fakültesi (1) 136 3,24 0,85 6,21 0,001* 1 ile 2, 3 

Fen E. Fakültesi (2) 78 4,15 0,78    

Diğer (3) 62 4,19 0,76    

        

Güvene dayalı 

liderlik 

Eğitim Fakültesi (1) 136 3,86 0,67 0,82 0,441 - 

Fen E. Fakültesi (2) 78 3,97 0,64    

Diğer (3) 62 3,92 0,63    

 

 

 

                 

Ġlke merkezli Eğitim Fakültesi (1) 136 3,17 0,75 8,64 0,001* 1 ile 2, 3 
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liderlik Fen E. Fakültesi (2) 78 4,11 0,72    

Diğer (3) 62 4,18 0,79       

*Fark p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 

  

 AraĢtırmada yer alan öğretmenlerin, mezun oldukları eğitim kurumuna bağlı 

olarak Etik Liderlik Ölçeğinin beĢ alt boyutunu algılamalarında anlamlı bir 

farklılaĢma olduğu bulunmuĢtur (Tablo 18). 

 Öğretmenlerin mezun oldukları eğitim kurumunun, onların Etik Liderliğin, 

„Etik ilkelere uyma‟ alt boyutunu algılamalarında anlamlı bir farklılaĢmaya neden 

olduğu bulunmuĢtur (F=3,69 ve p<,05). Post-hoc Scheffe testine göre (bkz. Ekler); 

Eğitim Fakültesinden mezun olan öğretmenlerle, Fen-Edebiyat ve diğer eğitim 

kurumlarından mezun olan öğretmenler [Grup 1 ile Grup 2-3] arasında bu boyutun 

algılanmasında anlamlı bir farklılaĢma vardır. Mezuniyet gruplarına ait ortalama 

puanlar incelendiğinde; Eğitim Fakültesinden mezun olan öğretmenler, 

yöneticilerinin etik ilkelere uyduğu görüĢüne, Fen-Edebiyat Fakültesi ve diğer eğitim 

kurumlarından mezun olan öğretmenlere göre daha az katıldıkları anlaĢılmaktadır 

( X Eğitim F.=3,69; X Fen-Edebiyat F.=4,01  ve X Diğer=4,03). 

 Öğretmenlerin mezun oldukları eğitim kurumunun, onların Etik Liderliğin, 

„Etik ikilemleri çözme ve etkili karar verme‟ alt boyutunu algılamalarında da anlamlı 

bir farklılaĢmaya neden olduğu bulunmuĢtur (F=3,97 ve p<,05). Post-hoc Scheffe 

testine göre; diğer eğitim kurumlarından mezun olan öğretmenlerle, Eğitim ve Fen-

Edebiyat Fakültesinden mezun olan öğretmenler [Grup 3 ile Grup 1-2] arasında bu 

boyutun algılanmasında anlamlı bir farklılaĢma vardır. Grupların ortalama puanlarına 

bakıldığında; Eğitim ve Fen-Edebiyat Fakültesinden mezun olan öğretmenlerin, 

yöneticilerini etik ikilemleri çözme ve etkili karar verme konusunda daha az baĢarılı 



82 

 

buldukları görülmektedir ( X Eğitim F.=3,71; X Fen-Edebiyat F.=3,78 ve 

X Diğer=4,15). 

 Öğretmenlerin mezun oldukları eğitim kurumunun, onların Etik Liderliğin, 

„Etik bir okul kültürü ve iklimi oluĢturma‟ alt boyutunu algılamalarında da anlamlı 

bir farklılaĢmaya neden olduğu bulunmuĢtur (F=3,32 ve p<,05). Post-hoc Scheffe 

testine göre; yine, diğer eğitim kurumlarından mezun olan öğretmenlerle, Eğitim ve 

Fen-Edebiyat Fakültesinden mezun olan öğretmenler [Grup 3 ile Grup 1-2] arasında 

bu boyutun algılanmasında anlamlı bir farklılaĢma vardır. Mezuniyet gruplarına ait 

ortalama puanlar incelendiğinde; Eğitim ve Fen-Edebiyat Fakültesinden mezun olan 

öğretmenlerin, yöneticilerini etik bir okul kültürü ve iklimi oluĢturma konusunda 

daha az baĢarılı/yeterli buldukları görülmektedir ( X Eğitim F.=3,52; X Fen-

Edebiyat F.=3,60  ve X Diğer=3,96). 

 Öğretmenlerin mezun oldukları eğitim kurumunun, onların Etik Liderliğin, 

„Sosyal sorumluluk‟ alt boyutunu algılamalarında anlamlı bir farklılaĢmaya neden 

olmadığı bulunmuĢtur (F=1,27 ve p>,05). Mezuniyet gruplarına ait ortalama puanlar 

incelendiğinde, öğretmenlerin yöneticilerini sosyal sorumluluk davranıĢları gösterme 

bakımından benzer Ģekilde algıladıkları anlaĢılmaktadır ( X Eğitim F.=3,81; X Fen-

Edebiyat F.=3,97  ve X Diğer=3,85). 

 Öğretmenlerin mezun oldukları eğitim kurumunun, onların Etik Liderliğin, 

„Hizmete yönelik liderlik‟ alt boyutunu algılamalarında anlamlı bir farklılaĢmaya 

neden olduğu bulunmuĢtur (F=6,21  ve p<,05). Post-hoc Scheffe testine göre; Eğitim 

Fakültesinden mezun olan öğretmenlerle, Fen-Edebiyat ve diğer eğitim 

kurumlarından mezun olan öğretmenler [Grup 1 ile Grup 2-3] arasında bu boyutun 

algılanmasında anlamlı bir farklılaĢma vardır. Mezuniyet gruplarına ait ortalama 

puanlar incelendiğinde; Eğitim Fakültesinden mezun olan öğretmenlerin, 
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yöneticilerini hizmete yönelik liderlik davranıĢları gösterme konusunda daha az 

baĢarılı/yeterli buldukları görülmektedir ( X Eğitim F.=3,24; X Fen-Edebiyat 

F.=4,15  ve X Diğer=4,19). Eğitim Fakültesinden mezun olan öğretmenlerin bu 

boyuta iliĢkin algılarının „Kısmen katılıyorum‟, Fen-Edebiyat ve diğer eğitim 

kurumlarından mezun olan öğretmenlerin ise „Katılıyorum‟ düzeyinde olduğu 

görülmektedir. 

 Öğretmenlerin mezun oldukları eğitim kurumunun, onların Etik Liderliğin, 

„Güvene dayalı liderlik‟ alt boyutunu algılamalarında anlamlı bir farklılaĢmaya 

neden olmadığı bulunmuĢtur (F=0,82 ve p>,05). Mezuniyet gruplarına ait ortalama 

puanlar incelendiğinde, öğretmenlerin yöneticilerini güvene dayalı liderlik özellikleri 

göstermesi bakımından benzer Ģekilde algıladıkları anlaĢılmaktadır ( X Eğitim 

F.=3,86; X Fen-Edebiyat F.=3,97  ve X Diğer=3,92). 

 Ve son olarak, öğretmenlerin mezun oldukları eğitim kurumunun, onların Etik 

Liderliğin, „Ġlke merkezli liderlik‟ alt boyutunu algılamalarında da anlamlı bir 

farklılaĢmaya neden olduğu bulunmuĢtur (F=8,64 ve p<,05). Post-hoc Scheffe 

testine göre; Eğitim Fakültesinden mezun olan öğretmenlerle, Fen-Edebiyat ve diğer 

eğitim kurumlarından mezun olan öğretmenler [Grup 1 ile Grup 2-3] arasında bu 

boyutun algılanmasında anlamlı bir farklılaĢma vardır. Mezuniyet gruplarına ait 

ortalama puanlar incelendiğinde; Eğitim Fakültesinden mezun olan öğretmenlerin, 

yöneticilerinin ilke merkezli liderlik özellikleri gösterdiğine daha az katıldıkları 

görülmektedir ( X Eğitim F.=3,17; X Fen-Edebiyat F.=4,11  ve X Diğer=4,18).  

 Eğitim Fakültesinden mezun olan öğretmenlerin bu boyuta iliĢkin algılarının 

„Kısmen katılıyorum‟, Fen-Edebiyat ve diğer eğitim kurumlarından mezun olan 

öğretmenlerin ise „Katılıyorum‟ düzeyinde olduğu görülmektedir. 
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3.13. Öğretmenlerin, Etik Liderliğin Alt Boyutlarına ĠliĢkin BranĢ DeğiĢkenine 

Göre Algı Düzeyleri 

 

Tablo 19 Öğretmenlerin, Etik Liderlik Alt Boyutlarına ĠliĢkin Puanlarının 

BranĢ DeğiĢkenine Göre Anlamlı Bir FarklılaĢma Gösterip Göstermediğini 

Belirlemek Üzere Yapılan Anova Testi (N=276) 

Boyutlar ve Ölçek 

Gruplar 

n X  ss 

ANOVA 

Scheffe 

BranĢ F p 

Etik ilkelere uyma Sınıf Ö. (1) 117 4,12 0,66 4,20 0,042* 3 ile 1, 2 

Fen Grubu (2) 47 4,13 0,69    

Sosyal Grubu 

(3) 

112 3,48 0,65    

        

Etik ikilemleri 

çözme ve etik karar 

verme 

Sınıf Ö. (1) 117 3,90 0,79 0,07 0,929 - 

Fen Grubu (2) 47 3,84 0,96    

Sosyal Grubu 

(3) 

112 3,89 0,86    

        

Etik bir okul 

kültürü ve iklimi 

oluĢturma 

Sınıf Ö. (1) 117 4,23 0,64 6,41 0,002* 1 ile 2, 3 

Fen Grubu (2) 

 

            

47 3,43 0,72    

Sosyal Grubu 

(3) 

112 3,42 0,71    

        

Sosyal Sorumluluk Sınıf Ö. (1) 117 4,27 0,77 4,29 0,037* 1 ile 2, 3 

Fen Grubu (2) 47 3,66 0,74    
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Sosyal Grubu 

(3) 

112 3,70 0,71    

        

Hizmete yönelik 

liderlik 

Sınıf Ö. (1) 117 3,88 0,84 0,29 0,752 - 

Fen Grubu (2) 47 3,91 0,83    

Sosyal Grubu 

(3) 

112 3,81 0,76    

        

Güvene dayalı 

liderlik 

Sınıf Ö. (1) 117 4,14 0,67 4,45 0,021* 1 ile 2, 3 

Fen Grubu (2) 47 3,77 0,69    

Sosyal Grubu 

(3) 

112 3,82 0,63    

                    

 

    

Ġlke merkezli 

liderlik 

Sınıf Ö. (1) 117 4,01 0,77 5,51 0,009* 1 ile 2, 3 

Fen Grubu (2) 46 3,68 0,64    

        

Sosyal Grubu 

(3) 

 

112 

 

3,76 

 

0,76 

      

*Fark p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 

 

 

 Etik Liderlik Ölçeğinin alt boyutlarını algılamada öğretmenlerin branĢının  beĢ 

alt boyut için istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaĢmaya neden olduğu bulunmuĢtur 

(Tablo 19). 

 Öğretmenlerin branĢlarının, onların „Etik ikilemleri çözme ve etik karar verme‟ 

boyutunu algılamalarında anlamlı bir farklılaĢmaya neden olduğu bulunmuĢtur (F= 

4,2 ve p<0,05). Post-hoc Scheffe testine göre (bkz Ekler); sosyal branĢlardaki 
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öğretmenler ile sınıf öğretmenliği ve fen branĢlardaki öğretmenler [Grup 3 ile Grup 

1-2] arasında bu boyutun algılanmasında anlamlı bir farklılaĢma vardır. BranĢ 

gruplarına ait ortalama puanlar incelendiğinde; sosyal branĢlardaki öğretmenler, 

yöneticilerinin etik ilkelere uyduğu görüĢüne, sınıf öğretmenliği ve fen 

branĢlarındaki öğretmenlere göre daha az katıldıkları anlaĢılmaktadır ( X Sınıf 

Ö.=4,12; X Fen Grubu=4,13  ve X Sosyal Grubu=3,48).  

 Öğretmenlerin branĢlarının, „Etik ikilemleri çözme ve etik karar verme‟ alt 

boyutunu algılamalarında anlamlı bir farklılaĢmaya neden olmadığı bulunmuĢtur (F= 

0,07  ve p>0,05). Her üç grupta yer alan öğretmenlerin, yöneticilerini  etik ikilemleri 

çözme ve etik karar verme konusunda algılama düzeylerinin birbirine benzer olduğu 

anlaĢılmaktadır ( X Sınıf Ö.=3,90; X Fen Grubu=3,84  ve X Sosyal Grubu=3,89). 

 Öğretmenlerin branĢlarının, onların Etik Liderliğin, „Etik bir okul kültürü ve 

iklimi oluĢturma‟ alt boyutunu algılamalarında anlamlı bir farklılaĢmaya neden 

olduğu bulunmuĢtur (F=6,41  ve p<,05). Post-hoc Scheffe testine göre; sınıf 

öğretmenleri ile Fen ve Sosyal branĢlardaki öğretmenler [Grup 1 ile Grup 2-3] 

arasında bu boyutun algılanmasında anlamlı bir farklılaĢma vardır. BranĢlarına göre 

öğretmenlerin bu boyutu algılamalarına iliĢkin ortalama puanlara bakıldığında; sınıf 

öğretmenlerinin, yöneticilerini etik bir okul kültürü ve iklimi oluĢturma konusunda 

daha baĢarılı/yeterli buldukları anlaĢılmaktadır ( X Sınıf Ö.=4,23; X Fen 

Grubu=3,43  ve X Sosyal Grubu=3,42). Fen ve Sosyal branĢlardaki öğretmenlerin 

bu boyuta iliĢkin algılarının „Katılıyorum‟, sınıf öğretmenlerinin ise „Tamamen 

katılıyorum‟ düzeyinde gerçekleĢtiği görülmektedir. 

 Öğretmenlerin branĢlarının, onların Sosyal Sorumluluk alt boyutunu 

algılamalarında da anlamlı bir farklılaĢmaya neden olduğu bulunmuĢtur (F= 4,29  ve 

p<0,05). Scheffe testine göre; yine, sınıf öğretmenleri ile Fen ve Sosyal branĢlardaki 
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öğretmenler [Grup 1 ile Grup 2-3] arasında bu boyutun algılanmasında anlamlı bir 

farklılaĢma vardır. BranĢ gruplarına ait ortalama puanlar incelendiğinde; sınıf 

öğretmenlerinin, yöneticilerinin  sosyal sorumluluk gösteren davranıĢlar sergilediği 

görüĢüne daha çok katıldıkları anlaĢılmaktadır ( X Sınıf Ö.=4,27; X Fen 

Grubu=3,66  ve X Sosyal Grubu=3,70). Fen ve Sosyal branĢlardaki öğretmenlerin 

bu boyuta iliĢkin algılarının „Katılıyorum‟, sınıf öğretmenlerinin ise „Tamamen 

katılıyorum‟ düzeyinde gerçekleĢtiği görülmektedir. 

 Öğretmenlerin branĢlarının, onların „Hizmete yönelik liderlik‟ alt boyutunu 

algılamalarında anlamlı bir farklılaĢmaya neden olmadığı bulunmuĢtur (F= 0,29  ve 

p>0,05). Her üç grupta yer alan öğretmenlerin, yöneticilerini  hizmete yönelik 

liderlik bakımından benzer Ģekilde algıladıkları anlaĢılmaktadır ( X Sınıf Ö.=3,88; 

X Fen Grubu=3,91  ve X Sosyal Grubu=3,81).  

 Öğretmenlerin branĢlarının, onların „Güvene dayalı liderlik‟ alt boyutunu 

algılamalarında anlamlı bir farklılaĢmaya neden olduğu bulunmuĢtur (F= 4,45  ve 

p<0,05). Scheffe testine göre; yine, sınıf öğretmenleri ile Fen ve Sosyal branĢlardaki 

öğretmenler [Grup 1 ile Grup 2-3] arasında bu boyutun algılanmasında anlamlı bir 

farklılaĢma vardır. BranĢ gruplarına ait ortalama puanlar incelendiğinde; sınıf 

öğretmenlerinin, yöneticilerinin  güvene dayalı liderlik özellikleri gösterdiği 

görüĢüne daha çok katıldıkları anlaĢılmaktadır ( X Sınıf Ö.=4,14; X Fen 

Grubu=3,77  ve X Sosyal Grubu=3,82). 

 Son olarak, öğretmenlerin branĢlarının, „Ġlke merkezli liderlik alt boyutunu 

algılamalarında da anlamlı bir farklılaĢmaya neden olduğu bulunmuĢtur (F= 5,51  ve 

p<0,05). Scheffe testine göre; sınıf öğretmenleri ile Fen ve Sosyal branĢlardaki 

öğretmenler [Grup 1 ile Grup 2-3] arasında bu boyutun algılanmasında anlamlı bir 

farklılaĢma vardır. BranĢ gruplarına ait ortalama puanlara bakıldığında; sınıf 
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öğretmenlerinin, yöneticilerinin  ilke merkezli liderlik özellikleri gösterdiği görüĢüne 

daha çok katıldıkları görülmektedir ( X Sınıf Ö.=4,01; X Fen Grubu=3,68  ve 

X Sosyal Grubu=3,76). 

3.14. Öğretmenlerin, Etik Liderliğin Alt Boyutlarına ĠliĢkin Görev Yaptıkları 

Okul Türü DeğiĢkenine Göre Algı Düzeyleri  

Tablo 20 Öğretmenlerin, Etik Liderlik Alt Boyutlarına ĠliĢkin 

Puanlarının Okul Türü DeğiĢkenine Göre Anlamlı Bir FarklılaĢma 

Gösterip Göstermediğini Belirlemek Üzere Yapılan T-Testi 

(N=276) 

Boyutlar ve Ölçek Okul Türü n X  ss 

t-test  

t sd p 

Etik ilkelere uyma Devlet O. 216 3,83 0,66 -3,93 274 0,000** 

Özel O. 60 4,19 0,54    

        

Etik ikilemleri 

çözme ve etik karar 

verme 

Devlet O. 216 3,78 0,86 -4,04 274 0,000** 

Özel O. 60 4,26 0,67    

        

Etik bir okul kültürü 

ve iklimi oluĢturma 

Devlet O. 216 3,58 0,67 -5,16 274 0,000** 

Özel O. 60 4,07 0,59    

        

Sosyal Sorumluluk Devlet O. 216 3,78 0,75 -4,04 274 0,000** 

Özel O. 60 4,21 0,58    

        

Hizmete yönelik Devlet O. 216 3,79 0,80 -2,82 274 0,005* 
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liderlik Özel O. 60 4,11 0,77    

        

Güvene dayalı 

liderlik 

Devlet O. 216 3,83 0,65 -3,90 274 0,000** 

Özel O. 60 4,20 0,58    

        

Ġlke merkezli liderlik Devlet O. 215 3,71 0,75 -4,80 273 0,000** 

Özel O. 60 4,22 0,62       

*Fark p<.05 düzeyinde anlamlıdır. **Fark p<.001 düzeyinde 

anlamlıdır. 

  

 Etik Liderlik Ölçeğinin alt boyutlarını algılamada öğretmenlerin demografik 

özelliklerinden görev yaptıkları okul türünün tüm alt boyutlar için istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılaĢmaya neden olduğu bulunmuĢtur (Tablo 20). 

 Öğretmenlerin görev yaptığı okul türünün, okul yöneticilerini Etik Ġlkelere 

Uyma boyutu bakımından algılamalarında anlamlı bir farklılaĢmaya neden olduğu 

bulunmuĢtur (t= 3,93 ve p<0,001). Özel okullarda görev yapan öğretmenler, 

yöneticilerinin etik ilkelere daha çok uyduklarını düĢünmektedir ( X Devlet O.=3,83 

ve X Özel O.=4,19). 

 Öğretmenlerin görev yaptığı okul türünün, onların Etik Ġkilemleri Çözme ve 

Etik Karar Verme alt boyutunu algılamalarında da anlamlı bir farklılaĢmaya neden 

olduğu bulunmuĢtur (t= 4,04 ve p<0,001). Özel okullarda görev yapan öğretmenler, 

okul yöneticilerini etik ikilemleri çözme ve etik karar verme konusunda daha yeterli 

bulmaktadırlar ( X Devlet O.=3,78 ve X Özel O.=4,26). 

 Öğretmenlerin görev yaptığı okul türünün, onların Etik Bir Okul Kültürü ve 

Ġklimi OluĢturma alt boyutunu algılamalarında da anlamlı bir farklılaĢmaya neden 

olduğu bulunmuĢtur (t= 5,16 ve p<0,001). Özel okullarda görev yapan öğretmenler, 
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yöneticilerini okulda etik bir okul kültürü ve iklimi oluĢturma konusunda daha 

baĢarılı bulmaktadırlar ( X Devlet O.=3,58 ve X Özel O.=4,07). 

 Öğretmenlerin görev yaptığı okul türünün, onların yöneticilerini sosyal 

sorumluluk bakımından değerlendirmelerinde de anlamlı bir farklılaĢmaya neden 

olduğu bulunmuĢtur (t= 4,04 ve p<0,001). Özel okullarda görev yapan öğretmenler, 

okul yöneticilerini sosyal sorumluluk davranıĢı gösterme bakımından daha olumlu 

algılamaktadırlar ( X Devlet O.=3,78 ve X Özel O.=4,21). 

 Öğretmenlerin görev yaptığı okul türünün, onların Hizmete Yönelik Liderlik 

boyutunu algılamalarında da anlamlı bir farklılaĢmaya neden olduğu bulunmuĢtur (t= 

2,82 ve p<0,05). Özel okullarda görev yapan öğretmenler, yöneticilerini hizmete 

yönelik liderlik bakımından daha baĢarılı buldukları görülmektedir ( X Devlet 

O.=3,79 ve X Özel O.=4,11). 

 Öğretmenlerin görev yaptığı okul türünün, onların Güvene Dayalı Liderlik 

boyutunu algılamalarında da anlamlı bir farklılaĢmaya neden olduğu bulunmuĢtur (t= 

3,90 ve p<0,001). Özel okullarda görev yapan öğretmenler, yöneticilerini güvene 

dayalı liderlik konusunda daha yeterli buldukları anlaĢılmaktadır ( X Devlet O.=3,83 

ve X Özel O.=4,20). 

 Son olarak, öğretmenlerin görev yaptığı okul türünün, onların yöneticilerini 

Ġlke Merkezli Liderlik bakımından değerlendirmelerinde de anlamlı bir farklılaĢmaya 

neden olduğu bulunmuĢtur (t= 4,80 ve p<0,001). Özel okullarda görev yapan 

öğretmenler, okul yöneticilerini ilke merkezli liderlik özelliklerini gösterme 

bakımından daha olumlu algılamaktadırlar ( X Devlet O.=3,71 ve X Özel O.=4,22). 
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3.15. Öğretmenlerin, Etik Liderliğin Alt Boyutlarına ĠliĢkin Algı Düzeyleri Ġle 

Mesleki Kıdemleri Arasındaki ĠliĢki 

 

Tablo 21 Öğretmenlerin, Etik Liderliğin Alt Boyutlarına 

ĠliĢkin Algı Düzeyleri Ġle Mesleki Kıdemleri Arasındaki 

ĠliĢki 

Etik Liderlik   

Mesleki Kıdem 

(Yıl) 

Etik ilkelere uyma r ,521** 

p  0,000 

   

Etik ikilemleri çözme ve etik karar 

verme 

r ,441** 

p  0,000 

                         

Etik bir okul kültürü ve iklimi 

oluĢturma 

r ,746** 

p  0,000 

   

Sosyal sorumluluk r 0,122 

p  0,306 

   

Hizmete yönelik liderlik r ,503** 

p  0,000 

   

Güvene dayalı liderlik r ,778** 

p  0,000 
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Ġlke merkezli liderlik r ,802** 

p  0,000 

*İlişki p<0,01 düzeyinde anlamlıdır. 

 

 AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin mesleki kıdemleri ile etik liderliğin altı alt 

boyutunu algılamaları arasında, pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur 

(Tablo 21). 

 Öğretmenlerin mesleki kıdemleri ile yöneticilerini „Etik ilkelere uyma‟ 

davranıĢları göstermesi bakımından algılamaları arasında pozitif yönde anlamlı bir 

iliĢki olduğu bulunmuĢtur (r=,521 ve p<,01). Öğretmenlerin meslekteki kıdemleri 

arttıkça, okul yöneticilerini daha fazla, etik ilkelere uyma davranıĢı gösteren liderler 

olarak algıladıkları görülmektedir. Öğretmenlerin mesleki kıdemleri ile yöneticilerini 

„Etik ikilemleri çözme ve etik karar verme‟ davranıĢları göstermesi bakımından 

algılamaları arasında da pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur (r=,441 

ve p<,01). Öğretmenlerin meslekteki kıdemleri arttıkça, okul yöneticilerini etik 

ikilemleri çözme ve etik karar verme bakımından daha baĢarılı/yeterli gördükleri 

anlaĢılmaktadır. 

 Öğretmenlerin mesleki kıdemleri ile yöneticilerini „Etik bir okul kültürü ve 

iklimi oluĢturma‟ liderlik özelliği bakımından algılamaları arasında pozitif yönde 

anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur (r=,746 ve p<,01). Öğretmenlerin meslekteki 

kıdemleri arttıkça, okul yöneticilerini etik bir okul kültürü ve iklimi oluĢturma 

konusunda daha baĢarılı/yeterli buldukları görülmektedir. 

 Öğretmenlerin mesleki kıdemleri ile yöneticilerini „Sosyal sorumluluk‟ 

davranıĢları açsından algılamaları arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır (r=,122 

ve p>,05).  
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 Öğretmenlerin mesleki kıdemleri ile yöneticilerini „Hizmete yönelik liderlik‟ 

özellikleri bakımından algılamaları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur (r=,503 ve p<,01). Öğretmenlerin meslekteki kıdemleri arttıkça, okul 

yöneticilerini hizmete yönelik liderlik özellikleri bakımından daha olumlu 

değerlendirdikleri anlaĢılmaktadır. 

 Öğretmenlerin mesleki kıdemleri ile yöneticilerini „Güvene dayalı liderlik‟ 

davranıĢları bakımından algılamaları arasında da pozitif yönde anlamlı bir iliĢki 

olduğu bulunmuĢtur (r=,778  ve p<,01). Öğretmenlerin meslekteki kıdemleri 

arttıkça, okul yöneticilerini daha fazla, güvene dayalı liderlik özellikleri gösteren 

liderler olarak algıladıkları anlaĢılmaktadır. 

 Son olarak, öğretmenlerin mesleki kıdemleri ile yöneticilerini „Ġlke merkezli 

liderlik‟ özellikleri bakımından algılamaları arasında da pozitif yönde anlamlı bir 

iliĢki olduğu bulunmuĢtur (r=,802 ve p<,01). Öğretmenlerin meslekteki kıdemleri 

arttıkça, okul yöneticilerini daha fazla, ilke merkezli liderlik özellikleri gösteren 

liderler olarak algıladıkları görülmektedir. 

 

3.16. Öğretmenlerin, Etik Liderliğin Alt Boyutlarına ĠliĢkin Algı Düzeyleri Ġle 

Okulda ÇalıĢma Süresi Arasındaki ĠliĢki 

Tablo 22 Öğretmenlerin, Etik Liderliğin Alt Boyutlarına 

ĠliĢkin Algı Düzeyleri Ġle Okulda ÇalıĢma Süresi Arasındaki 

ĠliĢki 

Etik Liderlik   

Okulda 

ÇalıĢma Süresi 

(Yıl) 

Etik ilkelere uyma r ,702** 
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p  0,000 

   

Etik ikilemleri çözme ve etik karar verme r ,481** 

p  0,000 

   

Etik bir okul kültürü ve iklimi oluĢturma r ,746** 

p  0,000 

   

Sosyal sorumluluk r ,315** 

p  0,000 

   

Hizmete yönelik liderlik r ,402** 

p  0,000 

   

Güvene dayalı liderlik 

 

                                                

r ,813** 

p  0,000 

   

Ġlke merkezli liderlik r ,807** 

p  0,000 

*İlişki p<0,01 düzeyinde anlamlıdır. 

 

 Öğretmenlerin (aynı) okulda çalıĢma süreleri ile etik liderliğin yedi alt 

boyutunu algılamaları arasında da, pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur (Tablo A 11). 
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 Öğretmenlerin okulda çalıĢma süreleri ile yöneticilerini „Etik ilkelere uyma‟ 

davranıĢları göstermesi bakımından algılamaları arasında pozitif yönde anlamlı bir 

iliĢki olduğu bulunmuĢtur (r=,702 ve p<,01). Öğretmenlerin okulda çalıĢma süreleri 

arttıkça, okul yöneticilerini daha fazla, etik ilkelere uyma davranıĢı gösteren liderler 

olarak algıladıkları görülmektedir.  

 Öğretmenlerin okulda çalıĢma süreleri ile yöneticilerini „Etik ikilemleri çözme 

ve etik karar verme‟ davranıĢları göstermesi bakımından algılamaları arasında da 

pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur (r=,481 ve p<,01). 

Öğretmenlerin okulda çalıĢma süreleri arttıkça, okul yöneticilerini etik ikilemleri 

çözme ve etik karar verme bakımından daha baĢarılı/yeterli gördükleri 

anlaĢılmaktadır. 

 Öğretmenlerin okulda çalıĢma süreleri ile yöneticilerini „Etik bir okul kültürü 

ve iklimi oluĢturma‟ liderlik özelliği bakımından algılamaları arasında pozitif yönde 

anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur (r=,746 ve p<,01). Öğretmenlerin okulda 

çalıĢma süreleri arttıkça, okul yöneticilerini etik bir okul kültürü ve iklimi oluĢturma 

konusunda daha baĢarılı/yeterli buldukları görülmektedir.Öğretmenlerin okulda 

çalıĢma süreleri ile yöneticilerini „Sosyal sorumluluk‟ davranıĢları açsından 

algılamaları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. (r=,315 ve 

p<,01). Öğretmenlerin okulda çalıĢma süreleri arttıkça, okul yöneticilerini daha 

fazla, sosyal sorumluluk özellikleri gösteren liderler olarak algıladıkları 

anlaĢılmaktadır. 

 Öğretmenlerin okulda çalıĢma süreleri ile yöneticilerini „Hizmete yönelik 

liderlik‟ özellikleri bakımından algılamaları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki 

olduğu bulunmuĢtur (r=,402 ve p<,01). Öğretmenlerin okulda çalıĢma süreleri 

arttıkça, okul yöneticilerini hizmete yönelik liderlik özellikleri bakımından daha 

olumlu değerlendirdikleri anlaĢılmaktadır. 
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 Öğretmenlerin okulda çalıĢma süreleri ile yöneticilerini „Güvene dayalı 

liderlik‟ davranıĢları bakımından algılamaları arasında da pozitif yönde anlamlı bir 

iliĢki olduğu bulunmuĢtur (r=,813 ve p<,01). Öğretmenlerin okulda çalıĢma süreleri 

arttıkça, okul yöneticilerini hizmete yönelik liderlik özellikleri bakımından daha 

olumlu değerlendirdikleri anlaĢılmaktadır. 

 Son olarak, öğretmenlerin okulda çalıĢma süreleri ile yöneticilerini „Ġlke 

merkezli liderlik‟ özellikleri bakımından algılamaları arasında da pozitif yönde 

anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur (r=,807 ve p<,01). Öğretmenlerin okulda 

çalıĢma süreleri arttıkça, okul yöneticilerini daha fazla, ilke merkezli liderlik 

özellikleri gösteren liderler olarak algıladıkları görülmektedir. 
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IV.  BÖLÜM 

 

SONUÇ  TARTIġMA  ve  ÖNERĠLER  

 Bu bölümde, öğretmenlerin, yöneticilerinin etik liderlik davranıĢlarını çeĢitli 

demografik özelliklerine göre nasıl algıladıklarını bulmak üzere yaptığımız 

istatistiklerle elde edilen sonuçlara ait genel bir değerlendirme yapıldıktan sonra bazı 

öneriler sunulacaktır. 

4.1. AraĢtırmanın birinci amaç cümlesi ‘’Ġlköğretim okullarında görev yapan 

yöneticilerin etik liderlik özellikleri ile ilgili öğretmen görüĢleri nedir?  

Öğretmenlerin, okul yöneticilerinin Etik Ġlkelere Uyma ve Etik Ġkilemleri 

Çözme ve Etik Karar Verme alt boyutuna iliĢkin algıları genel olarak olumlu 

yöndedir. Katılmıyorum Ģeklinde bir görüĢ belirtilmemiĢtir. Öğretmenlerin 

yöneticilerini genel olarak olumlu algıladıkları söylenebilir. 

Öğretmenler, yöneticilerinin Hizmete Yönelik Liderlik ve Ġlke Merkezli 

Liderliğe iliĢkin öğretmenlerin yöneticilerini değerlendirmelerinin genelde olumlu 

olduğu görülmektedir. Öğretmenler Sosyal Sorumluluk alt boyutunun tüm ifadelerine 

öğretmenler genelde yöneticilerinin Sosyal Sorumluklarının farkında olan liderler 

olarak gördükleri söylenebilir; ama ideal etik liderlik düĢünülürse yine bu oranın da 

yeterli olmadığı düĢünülebilir. Öğretmenlerin genelde yöneticilerinin Etik Bir Okul 

Kültürü ve Ġklimi OluĢturmaya yönelik liderlik özelliklerini değerlendirmelerinde 

olumlu bir algıya sahip oldukları düĢünülebilir. Yinede yukarıdaki diğer iki alt 
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boyuta bakarak okulda olumlu bir iklim oluĢturmada tam yeterliliklerinin azaldıkları 

da düĢünülebilir.  

 Öğretmenlerin, yöneticilerini genel olarak güven veren bir lider olarak 

algıladıkları anlaĢılmaktadır. 

4.2.AraĢtırmanın ikinci amaç cümlesi Ġlköğretim okullarında görev yapan 

yöneticilerin etik liderlik özellikleri öğretmen görüĢleri cinsiyete göre farklılığı 

Etik Liderlik Ölçeğinin alt boyutlarını algılamada öğretmenlerin demografik 

özelliklerinden cinsiyetlerinin beĢ alt boyut için istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılaĢmaya neden olduğu bulunmuĢtur.  

Kadın ve erkeklerin „Etik ilkelere uyma‟ boyutu için verdikleri ortalama 

puanlar incelendiğinde; erkek öğretmenlerin, yöneticilerinin etik ilkelere uygun 

davranıĢlar sergilediği görüĢüne kadın öğretmenlere göre daha az katıldıkları 

görülmektedir. Kadın ve erkek öğretmenlerin, yöneticilerinin etik ikilemleri çözme 

ve etik karar vermeye yönelik etik liderlik davranıĢlarını benzer Ģekilde 

algılamaktadırlar. Kadın öğretmenlerin, okulda etik bir okul kültürü ve iklimi 

oluĢturma konusunda yöneticilerini erkek öğretmenlere göre daha baĢarılı buldukları 

anlaĢılmaktadır. Öğretmenlerin cinsiyetlerine bağlı olarak, yöneticilerinin etik 

liderliğin „Sosyal sorumluluk‟ davranıĢını sergilemesini de farklı algıladıkları 

bulunmuĢtur. Kadın öğretmenlerin, yöneticilerini, sosyal sorumluluğa yönelik 

davranıĢları bakımından daha olumlu algılamaktadırlar. 

Kadın ve erkek öğretmenlerin, yöneticilerinin hizmete yönelik liderlik 

davranıĢlarını algılamalarında anlamlı bir farklılaĢmaya neden olmadığı 

bulunmuĢtur.  

Kadın ve erkeklerin, güvene dayalı liderlik ve ilke merkezli bir lider  

davranıĢları için verdikleri ortalama puanlar kadın öğretmenlerin, yöneticilerini daha 
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çok güvene dayalı liderlik ve ilke merkezli bir lider davranıĢı sergileyen bir yönetici 

olarak algıladıkları gözlenmiĢtir.  

Bu konuda yapılan bir baĢka araĢtırmada (ortaöğretim) da yöneticilerin etik 

bir okul kültürü, iklimi oluĢturma ve güvene dayalı liderlik davranıĢlarında 

kadınların erkeklere göre yöneticileri daha olumlu algıladıkları gözlenmiĢ. Bu iki alt 

boyut dıĢındaki alt boyutlarda ve toplam Etik Liderlik puanlarında cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı farklılıklar elde edilememiĢtir. 

4.3.AraĢtırmanın üçüncü amaç cümlesi Ġlköğretim okullarında görev yapan 

yöneticilerin etik liderlik özellikleri öğretmen görüĢleri yaĢa göre farklılığı. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin yaĢları ile etik liderliğin beĢ alt boyutunu 

algılamaları arasında, pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 

Öğretmenlerin yaĢları 22 ile 59 arasında değiĢmektedir. Aynı okulda çalıĢma 

süreleri 1 ile 23 yıl arasındadır. YaĢ yükseldikçe, okul yöneticilerini daha fazla, etik 

ilkelere uyma davranıĢı gösteren liderler olarak algıladıkları anlaĢılmaktadır. 

Öğretmenlerin yaĢları yükseldikçe, okul yöneticilerini etik ikilemleri çözme ve etik 

karar verme etik bir okul kültürü, iklimi oluĢturma konusunda bakımından daha 

baĢarılı, yeterli gördükleri, güvene dayalı liderlik ve ilke merkezli liderlik özellikleri 

gösteren liderler olarak algıladıkları anlaĢılmaktadır. Öğretmenlerin yaĢlarının 

yükselmesiyle hayata bakıĢ açılarındaki değiĢiklik ve olgunluk,  genç öğretmenlerin 

daha tecrübesiz olmaları, egolarının daha yüksek olması sebebiyle bu 

değerlendirmelerde etkili olduğu düĢünülebilir.   

Yapılan diğer bir araĢtırmada (Ortaöğretim) ise: Biraz farklı sonuçlar ortaya 

çıkmıĢtır. Orta yaĢ 31-40 grubu öğretmenler; yöneticilerinin “sosyal sorumluluk” 

konusundaki yetkinliklerine, 20-30 ve 41-50 üstü yaĢ grubu öğretmenlerden daha 

fazla güvenmektedirler. 31-40 yaĢ öğretmenler grubu; yöneticilerinin etik liderlik 
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konusundaki yetkinliklerine, 20-30 ve 41-50 üstü  yaĢ grubu öğretmenlerden daha 

fazla güvendikleri ortaya çıkmıĢtır. 

4.4.AraĢtırmanın dördüncü amaç cümlesi Ġlköğretim okullarında görev yapan 

yöneticilerin etik liderlik özellikleri öğretmen görüĢleri mezun oldukları eğitim 

kurumuna göre farklılığı. 

 Öğretmenlerin, Etik Liderlik alt boyutlarına iliĢkin puanlarının mezuniyet 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılaĢma gösterip göstermediğini belirlemek üzere 

yapılan (ANOVA) sonuçlarında, araĢtırmada yer alan öğretmenlerin, mezun 

oldukları eğitim kurumuna bağlı olarak Etik Liderlik Ölçeğinin beĢ alt boyutunu 

algılamalarında, 05 düzeyinde anlamlı bir farklılaĢma olduğu bulunmuĢtur. 

Post-hoc Scheffe testine göre (bkz. Ekler); Eğitim Fakültesinden mezun olan 

öğretmenlerle, Fen-Edebiyat ve diğer eğitim kurumlarından mezun olan öğretmenler 

[Grup 1 ile Grup 2-3] arasında   „Etik ilkelere uyma‟ algılanmasında anlamlı bir 

farklılaĢma olduğu gözlenmiĢtir.Eğitim Fakültesinden mezun olan öğretmenler, 

yöneticilerinin etik ilkelere uyduğu görüĢüne, Fen-Edebiyat Fakültesi ve diğer eğitim 

kurumlarından mezun olan öğretmenlere göre daha az katıldıkları anlaĢılmaktadır. 

 Post-hoc Scheffe testine göre; diğer eğitim kurumlarından mezun olan 

öğretmenlerle, Eğitim ve Fen-Edebiyat Fakültesinden mezun olan öğretmenler [Grup 

3 ile Grup 1-2] arasında „Etik ikilemleri çözme ve etkili karar verme‟ algılanmasında 

anlamlı bir farklılaĢma olduğu gözlenmektedir. Grupların ortalama puanlarına 

bakıldığında; Eğitim ve Fen-Edebiyat Fakültesinden mezun olan öğretmenlerin, 

yöneticilerini etik ikilemleri çözme ve etkili karar verme konusunda daha az baĢarılı 

buldukları görülmektedir. 

 Yine, diğer eğitim kurumlarından mezun olan öğretmenlerle, Eğitim ve Fen-

Edebiyat Fakültesinden mezun olan öğretmenler [Grup 3 ile Grup 1-2] arasında 

mezuniyet gruplarına ait ortalama puanlar incelendiğinde; Eğitim ve Fen-Edebiyat 
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Fakültesinden mezun olan öğretmenlerin, yöneticilerini „‟etik bir okul kültürü ve 

iklimi oluĢturma‟‟ konusunda daha az baĢarılı/yeterli buldukları görülmektedir.  

Mezuniyet gruplarına ait ortalama puanlar incelendiğinde; Eğitim 

Fakültesinden mezun olan öğretmenlerin, yöneticilerini „‟Hizmete Yönelik Liderlik‟‟ 

davranıĢları gösterme konusunda daha az baĢarılı/yeterli buldukları görülmektedir. 

Mezuniyet gruplarına ait ortalama puanlar incelendiğinde, öğretmenlerin 

yöneticilerini güvene dayalı liderlik özellikleri ve sosyal sorumluluk davranıĢları 

göstermesi bakımından benzer Ģekilde algıladıkları anlaĢılmaktadır.  

[Grup 1 ile Grup 2-3] arasında Mezuniyet gruplarına ait ortalama puanlar 

incelendiğinde; Eğitim Fakültesinden mezun olan öğretmenlerin, yöneticilerinin ilke 

merkezli liderlik özellikleri gösterdiğine daha az katıldıkları görülmektedir. 

Ortaöğretim okullarında yapılan Etik Liderlik konusundaki baĢka bir yüksek 

lisans tezinde ise Etik Liderlik Ölçeği Toplam ve alt boyutlarının hiç birinde mezun 

olunan eğitim kurumu değiĢkenine göre istatistiksel açıdan anlamlı farklılıklar 

bulunamamıĢ; farklı eğitim kurumlarından mezun olan öğretmenler yöneticilerinin 

etik liderlik yetkinliklerini benzer Ģekilde algıladıkları gözlenmiĢtir.  

4.5.AraĢtırmanın beĢinci amaç cümlesi Ġlköğretim okullarında görev yapan 

yöneticilerin etik liderlik özellikleri öğretmen görüĢleri branĢa göre farklılığı.                                

Öğretmenlerin, Etik Liderlik alt boyutlarına iliĢkin puanlarının branĢ 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılaĢma gösterip göstermediğini belirlemek üzere 

yapılan ANOVA sonucunda, 05 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılaĢmaya neden olduğu bulunmuĢtur (Tablo 19). 

[Grup 3 ile Grup 1-2] arasında BranĢ gruplarına ait ortalama puanlar 

incelendiğinde; sosyal branĢlardaki öğretmenler, yöneticilerinin etik ilkelere uyduğu 

görüĢüne, sınıf öğretmenliği ve fen branĢlarındaki öğretmenlere göre daha az 

katıldıkları anlaĢılmaktadır. 
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Öğretmenlerin branĢlarının „Etik ikilemleri çözme ve etik karar verme‟ alt 

boyutunu algılamalarında anlamlı bir farklılaĢmaya neden olmadığı bulunmuĢtur. 

Her üç grupta yer alan öğretmenlerin, yöneticilerini etik ikilemleri çözme ve etik 

karar verme konusunda algılama düzeylerinin birbirine benzer olduğu 

anlaĢılmaktadır. 

BaĢka bir doktora tezinde (ortaöğretim) Okul yöneticilerini, etik ikilemleri 

çözme ve etik karar verme konusunda,  Sosyal  Bilimler  branĢındaki  öğretmenler  

tamamen  yeterli  görürken, Meslek   Dersleri   branĢındaki   öğretmenler   daha   

düĢük   düzeyde   yeterli görmektedirler. 

Yukarıdaki boyutta görüldüğü gibi ilköğretim ve ortaöğretimde algıların farklı 

olduğu gözlenmektedir. 

Post-hoc Scheffe testine göre; sınıf öğretmenleri ile Fen ve Sosyal 

branĢlardaki öğretmenler [Grup 1 ile Grup 2-3] arasında bu boyutun algılanmasında 

anlamlı bir farklılaĢma vardır. BranĢlarına göre öğretmenlerin bu boyutu 

algılamalarına iliĢkin ortalama puanlara bakıldığında; sınıf öğretmenlerinin, 

yöneticilerini etik bir okul kültürü ve iklimi oluĢturma,  yöneticilerinin sosyal 

sorumluluk gösteren davranıĢlar sergilediği görüĢüne daha çok katıldıkları, daha 

baĢarılı ve yeterli buldukları anlaĢılmaktadır. 

Yine ortaöğretimlerde yapılan baĢka araĢtırmalara göre branĢlara göre  

öğretmen  görüĢleri  arasında,  etik  bir  okul  kültürü  ve iklimi  oluĢturma  boyutunda  

farklılık  yoktur.  BranĢ  gruplarındaki  öğretmenler, etik  bir  okul  kültürü  ve  iklimi  

oluĢturma  konusunda  okul  yöneticilerini  düĢük düzeyde  yeterli  görmektedirler. Yine, 

sınıf öğretmenleri ile Fen ve Sosyal branĢlardaki öğretmenler [Grup 1 ile Grup 2-3] 

arasında branĢ gruplarına ait ortalama puanlar incelendiğinde; sınıf öğretmenlerinin, 

yöneticilerinin güvene dayalı liderlik ve ilke merkezli liderlik özellikleri gösterdiği 

görüĢüne daha çok katıldıkları anlaĢılmaktadır. 



103 

 

BaĢka bir araĢtırmada, branĢ değiĢkenine   göre,  okul   yöneticilerini   güvene   

dayalı   liderlik davranıĢlarını  gösterme  konusunda, bütün  branĢ  grupları  okul  

yöneticilerini  düĢük  düzeyde  yeterli görmektedirler. Etik liderliğin ilke merkezli 

liderlik boyutunda, bütün branĢlardaki öğretmenler, okul yöneticilerini aynı 

düzeyde yeterli görmektedirler. 

Her üç grupta yer alan öğretmenlerin, yöneticilerini hizmete yönelik liderlik 

bakımından benzer Ģekilde algıladıkları anlaĢılmaktadır. BaĢka bir araĢtırmada, okul   

yöneticilerinin hizmete yönelik liderlik  davranıĢlarını gösterme düzeylerine bütün branĢ 

gruplarındaki  öğretmenler okul yöneticilerini  aynı  düzeyde  yeterli görmektedirler. Bu 

alt boyutu ortaöğretim ve ilköğretim branĢ öğretmenlerinin aynı algıladıklarını 

göstermektedir. 

 BaĢka bir yüksek lisans araĢtırmasında ise Etik Liderlik Ölçeği alt boyutlarının 

hiç birinde branĢ değiĢkenine göre istatistiksel açıdan anlamlı farklılıklar 

bulunamamıĢtır. 

4.6.AraĢtırmanın altıncı amaç cümlesi Ġlköğretim okullarında görev yapan 

yöneticilerin etik liderlik özellikleri öğretmen görüĢleri okul türüne göre 

farklılığı. 

Etik Liderlik Ölçeğinin alt boyutlarını algılamada öğretmenlerin demografik 

özelliklerinden görev yaptıkları okul türünün tüm alt boyutlar için istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılaĢmaya neden olduğu bulunmuĢtur. 

Özel okullarda görev yapan öğretmenler, devlet okulundaki öğretmenlere 

göre yöneticilerin etik ilkelere daha çok uyduklarını,  etik ikilemleri çözme ve etik 

karar vermede etik bir okul kültürü ve iklimi oluĢturmada, sosyal sorumluluk 

davranıĢı göstermede ve ilke merkezli liderlik özelliklerini yönleriyle daha baĢarılı 

yeterli ve olumlu algıladıklarını belirtmiĢlerdir. 
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Etik liderlik konusunda yapılan baĢka bir araĢtırma ise okul türü olarak Genel 

lise ve meslek liselerini ele almıĢ bütün alt boyutlarda genel lise yöneticilerinin, 

meslek lisesi yöneticilerine göre daha olumlu algılandığı gözlenmiĢtir. 

4.7.AraĢtırmanın yedinci amaç cümlesi Ġlköğretim okullarında görev yapan 

yöneticilerin etik liderlik özellikleri öğretmen görüĢleri mesleki kıdeme göre 

farklılığı.  

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin mesleki kıdemleri ile etik liderliğin altı alt 

boyutunu algılamaları arasında, pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 

 Öğretmenlerin meslekteki kıdemleri arttıkça, okul yöneticilerini daha fazla, 

etik ilkelere uyma davranıĢı gösterdikleri, etik ikilemleri çözme ve etik karar verme 

bakımından daha baĢarılı/yeterli gördükleri, etik bir okul kültürü ve iklimi oluĢturma 

konusunda daha baĢarılı/yeterli buldukları, hizmete yönelik liderlik özellikleri 

bakımından daha olumlu değerlendirdikleri, güvene dayalı liderlik özellikleri 

gösteren liderler olarak algıladıkları, ilke merkezli liderlik özellikleri gösteren 

liderler olarak algıladıkları görülmektedir. 

Öğretmenlerin mesleki kıdemleri ile yöneticilerini „Sosyal sorumluluk‟ 

davranıĢları açsından algılamaları arasında ise anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. 

Ortaöğretimde yapılan diğer bir çalıĢmada ise kıdemi 10-20 yıl arasında olan 

öğretmenlerin yöneticilerinin etik liderlik özelliklerini ve yetkinliklerini algılamaları 

Kıdemi 1-5 yıl arasında olanlara göre daha yüksek çıkmıĢtır. Kıdemi 20-30 yıl 

arasında olan öğretmenlerin yöneticilerinin etik liderlik özelliklerini ve 

yetkinliklerini algılamaları; kıdemi 1-5 ve 6-10 yıl arasında olanlardan daha fazla 

ancak kıdemi 10-20 yıl arasında olanlardan daha düĢüktür. Bu da ilginç bir istatistik 

olarak gözükmektedir. Etik Liderlik Ölçeği alt boyutlarının hiç birinde kıdem 

değiĢkenine göre istatistiksel açıdan anlamlı farklılıklar bulunamamıĢtır. 
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Ġlköğretimdeki çalıĢmada ise kıdem arttıkça bütün alt boyutlar pozitif yönden 

yükseldiği gözlenirken; ortaöğretimdeki çalıĢmada alt boyutların hiç birinde anlamlı 

bir fark bulunamaması düĢündürücüdür.   

4.8.AraĢtırmanın sekizinci amaç cümlesi Ġlköğretim okullarında görev yapan 

yöneticilerin etik liderlik özellikleri öğretmen görüĢleri okulda çalıĢma süresine 

göre farklılığı. 

Öğretmenlerin (aynı) okulda çalıĢma süreleri ile etik liderliğin alt boyutlarını  

algılamaları arasında da, pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur.  

 Öğretmenlerin okulda çalıĢma süreleri arttıkça, okul yöneticilerini daha fazla, 

etik ilkelere uyma davranıĢı gösteren liderler olarak algıladıkları; etik ikilemleri 

çözme ve etik karar verme bakımından daha baĢarılı/yeterli gördükleri; etik bir okul 

kültürü ve iklimi oluĢturma konusunda daha baĢarılı/yeterli buldukları; daha fazla, 

sosyal sorumluluk özellikleri gösteren liderler olarak algıladıkları; hizmete yönelik 

liderlik özellikleri bakımından daha olumlu değerlendirdikleri; ilke merkezli liderlik 

özellikleri bakımından da daha olumlu liderler olarak algıladıkları görülmektedir. 

Diğer çalıĢmalarda ise bu madde üzerine bir analiz gözükmemektedir. 

4.9.Öneriler 

 Yapılan araĢtırma sonucunda elimizde var olan bilgiler doğrultusunda 

aĢağıdaki önerilerde bulunabiliriz. 

 Okullarda hizmete yönelik liderlik anlayıĢı iyice benimsetilebilir. Bu 

konuda okul yöneticilerine büyük görev düĢmektedir. Hizmete yönelik 

liderlik, topluma hizmet etme duygusuyla yapıldığı için okul 

yöneticisinin öğretmenlere ve diğer çalıĢanlara bu çerçeveyi iyi çizmesi 

gerekmektedir. Bu model hizmetin kutsallığına inanmıĢ, beklentisi 

olmadan okulun baĢarısı için elinden gelen her Ģeyi yapmaya çalıĢan bir 

liderdir. Bu konuda öğretmenlerine ve okul çalıĢanlarına örnek olmalıdır. 
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 Ġlköğretim okullarında sınıf öğretmenleri branĢ öğretmenlerine göre 

yöneticileri daha olumlu algılıyorlar. Burada problemin tespit edilip ona 

göre hizmet içi eğitim seminerleri düzenlenebilir. Eğitici programlar 

yapılabilir. 

 Okul yöneticilerinin seçimi yapılırken daha özenli davranılması 

gerekmektedir. Ayrıca yöneticiler için çağa uygun, değiĢime açık eğitim 

seminerleri hazırlanmalıdır. Çünkü bir okulun temel öğesi yöneticisi ve 

öğretmenleridir. Öğretmenlerden bazıları da potansiyel yönetici adayı 

olmaları sebebiyle yöneticilerini örnek almalıdırlar. 

 Mili Eğitim Bakanlığı‟nın bu tür araĢtırmaları inceleterek alınması 

gereken önlemleri bir plan ve program çerçevesinde okullardaki verimi 

ve sağlıklı okulları nasıl oluĢturulabilirliği üzerine çalıĢmalarını, 

enerjisini bu yönde kullanabilir. 

 Okul yöneticileri, güvene dayalı liderlik boyutunda problem olduğu 

görülmekte bu konuda çalıĢmalar yapılarak yöneticilerin etik liderliğin 

bir boyutu olan güvene dayalı liderlik konusunda değiĢerek bu 

kurumlardaki verimlilik arttırılmalıdır. 

 Aynı zamanda genç öğretmenlere de hizmet içi eğitim programları 

uygulanmalı bu konuda yöneticileri daha iyi değerlendirmeleri 

sağlanmalıdır. 

 Etik Liderlik Ölçeğinin bütün boyutlarında kadın öğretmenler, 

yöneticileri daha olumlu bulmuĢlar; erkeklerde ise olumsuz görüĢ 

hakimdir. Cinsiyet farkı etiğe bakıĢ açısını değiĢtiriyor gözükmekte. Bu 

konuda ortak bir bakıĢ açısı sağlamak ve kurumların verimliliğini 

arttırmak anlamında ne gibi çalıĢmalar yapılmalıdır. 
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 Okul Yöneticilerinin ilke merkezli liderlik konusunda da 

bilgilendirilmeleri ve bu konuda eğitim almaları gerekmektedir. Okul 

personelini de bu ilkeler doğrultusunda yönetmelerinin yolları 

gösterilmelidir.  

 

4.10.AraĢtırmacılara Öneriler 

 Etik liderlik dıĢında, diğer liderlik kuramlarıyla ilgili bir çalıĢma 

yapılabilir. 

 Bu araĢtırma ilköğretim kurumlarında yapılmıĢtır. Çok programlı 

liselerde veya baĢka tür liselerde yapılabilir. 

 Etik liderliğin güven üzerine ya da sosyal adalet üzerine etkisini 

araĢtıran bir çalıĢmada yapılabilir. 

 Bu araĢtırma Ġstanbul ilinde yapılmıĢtır. Aynı araĢtırmayı sosyal, 

ekonomik ve coğrafik yönden farklı iki ilin veya daha fazlasının 

karĢılaĢtırmasını yaparakta  benzer bir çalıĢma yapılabilir. 

 Etik liderliğin, kadın yöneticiler ve erkek yöneticiler üzerine 

kıyaslanması Ģeklinde bir çalıĢma yapılabilir. 
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‘’Tablo A. 2’’,  Öğretmenlerin mesleki kıdemlerine iliĢkin dağılım 

Mesleki Kıdem f % Yığ. % 

1-5 Yıl 52 18,8 18,8 

6-10 Yıl 71 25,7 44,6 

11-15 Yıl 61 22,1 66,7 

16-20 Yıl 40 14,5 81,2 

21-25 Yıl 26 9,4 90,6 

‘’Tablo A.1’’, Öğretmenlerin branĢına iliĢkin dağılım 

BranĢ f % 

Ana Sınıfı 5 1,8 

Sınıf Öğretmeni 112 40,6 

Ġngilizce 29 10,5 

Türkçe 27 9,8 

Din Bilgisi 10 3,6 

Fen Bilgisi 20 7,2 

Matematik 18 6,5 

Sosyal Bilgiler 18 6,5 

Beden Eğitimi 11 4,0 

Teknoloji-Tasarım 8 2,9 

Müzik 9 3,3 

Görsel Sanatlar 4 1,4 

Rehberlik 3 1,1 

Bilgisayar 1 0,4 

Özel Eğitim 1 0,4 

Toplam 276 100,0 
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26 Yıl ve üstü 26 9,4 100,0 

    

Toplam 276 100,0   

 

 

‘’Tablo A. 3’’, BranĢ değiĢkenine iliĢkin Scheffe testi 

Bağımlı DeğiĢken (I) BranĢ (J) BranĢ 

Ortalama 

Fark (I-

J) 

p 

Etik ilkelere uyma Sınıf Ö. (1) Fen Grubu (2) -0,01 0,576 

 Sosyal Grubu 

(3) 

0,64 0,037* 

Fen Grubu (2) Sınıf Ö. (1) 0,01 0,576 

 Sosyal Grubu 

(3) 

0,65 0,026* 

Sosyal Grubu 

(3) 

                

Sınıf Ö. (1) -0,64 0,037* 

 Fen Grubu (2) -0,65 0,026* 

     

Etik ikilemleri 

çözme ve etik 

karar verme 

Sınıf Ö. (1) Fen Grubu (2) 0,80 0,001* 

 Sosyal Grubu 

(3) 

0,81 0,003* 

Fen Grubu (2) Sınıf Ö. (1) -0,80 0,001* 

 Sosyal Grubu 0,01 0,807 
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(3) 

Sosyal Grubu 

(3) 

Sınıf Ö. (1) -0,81 0,003* 

 Fen Grubu (2) -0,01 0,807 

     

Sosyal Sorumluluk Sınıf Ö. (1) Fen Grubu (2) 0,61 0,029* 

 Sosyal Grubu 

(3) 

0,57 0,033* 

Fen Grubu (2) Sınıf Ö. (1) -0,61 0,029* 

 Sosyal Grubu 

(3) 

-0,04 0,296 

Sosyal Grubu 

(3) 

Sınıf Ö. (1) -0,57 0,033* 

 Fen Grubu (2) 0,04 0,296 

     

Hizmete yönelik 

liderlik 

Sınıf Ö. (1) Fen Grubu (2) 0,37 0,028* 

 

              

Sosyal Grubu  

 

(3) 

0,32 0,036* 

Fen Grubu (2) Sınıf Ö. (1) -0,37 0,028* 

 Sosyal Grubu 

(3) 

-0,05 0,221 

Sosyal Grubu 

(3) 

Sınıf Ö. (1) -0,32 0,036* 

 Fen Grubu (2) 0,05 0,221 



116 

 

     

Güvene dayalı 

liderlik 

Sınıf Ö. (1) Fen Grubu (2) 0,33 0,011* 

 Sosyal Grubu 

(3) 

0,25 0,017* 

Fen Grubu (2) Sınıf Ö. (1) -0,33 0,011* 

 Sosyal Grubu 

(3) 

-0,08 0,167 

Sosyal Grubu 

(3) 

Sınıf Ö. (1) -0, 25 0,017* 

  Fen Grubu (2) 0,08 0,167 

*Ortalama fark p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 

 

 

 

‘’Tablo A. 4’’, Mesleki kıdem değiĢkenine iliĢkin Scheffe testi 

Bağımlı DeğiĢken 

(I) Mesleki 

Kıdem 

(J) Mesleki 

Kıdem 

Ortalama 

Fark (I-

J) 

p 

Etik ilkelere uyma 1-10 Yıl (1) 11-20 Yıl (2) 0,03 0,316 

 21 Yıl ve üstü 

(3) 

-0,37 0,033* 

11-20 Yıl (2) 1-10 Yıl (1) -0,03 0,316 

 21 Yıl ve üstü 

(3) 

-0,40 0,027* 

21 Yıl ve üstü 1-10 Yıl (1) 0,37 0,033* 
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(3) 

 11-20 Yıl (2) 0,40 0,027* 

     

Etik ikilemleri 

çözme ve etik 

karar verme 

1-10 Yıl (1) 11-20 Yıl (2) -0,54 0,005* 

 21 Yıl ve üstü 

(3) 

-0,51 0,012* 

11-20 Yıl (2) 1-10 Yıl (1) 0,54 0,005* 

 21 Yıl ve üstü 

(3) 

0,03 0,355 

21 Yıl ve üstü 

(3) 

1-10 Yıl (1) 0,51 0,012* 

 11-20 Yıl (2) -0,03 0,355 

  

                 

   

Etik bir okul 

kültürü ve iklimi 

oluĢturma 

1-10 Yıl (1) 11-20 Yıl (2) -0,23 0,047* 

 21 Yıl ve üstü 

(3) 

-0,17 0,353 

11-20 Yıl (2) 1-10 Yıl (1) 0,23 0,047* 

 21 Yıl ve üstü 

(3) 

0,06 0,856 

21 Yıl ve üstü 

(3) 

1-10 Yıl (1) 0,17 0,353 

 11-20 Yıl (2) -0,06 0,856 

     

Sosyal Sorumluluk 1-10 Yıl (1) 11-20 Yıl (2) -0,50 0,021* 
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 21 Yıl ve üstü 

(3) 

-0,60 0,009* 

11-20 Yıl (2) 1-10 Yıl (1) 0,50 0,021* 

 21 Yıl ve üstü 

(3) 

-0,10 0,160 

21 Yıl ve üstü 

(3) 

1-10 Yıl (1) 0,60 0,009* 

 11-20 Yıl (2) 0,10 0,160 

     

Hizmete yönelik 

liderlik 

1-10 Yıl (1) 11-20 Yıl (2) -0,78 0,006* 

 21 Yıl ve üstü 

(3) 

 

 

-0,80 0,001* 

11-20 Yıl (2) 1-10 Yıl (1) 0,78 0,006* 

 21 Yıl ve üstü 

(3) 

-0,02 0,895 

 

21 Yıl ve üstü 

(3) 

1-10 Yıl (1) 0,80 0,001* 

 11-20 Yıl (2) 0,02 0,895 

     

Güvene dayalı 

liderlik 

1-10 Yıl (1) 11-20 Yıl (2) -0,53 0,017 

 21 Yıl ve üstü 

(3) 

-0,50 0,026 

11-20 Yıl (2) 1-10 Yıl (1) 0,53 0,017 
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 21 Yıl ve üstü 

(3) 

0,03 0,510 

21 Yıl ve üstü 

(3) 

1-10 Yıl (1) 0,50 0,026 

  11-20 Yıl (2) -0,03 0,510 

*Ortalama fark p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 

 

 

 

‘’Tablo A. 5’’,  Mezuniyet değiĢkenine iliĢkin Scheffe testi 

Bağımlı DeğiĢken (I) Mezuniyet (J) Mezuniyet 

Ortalama 

Fark (I-

J) 

p 

Etik ilkelere uyma Eğitim 

Fakültesi (1) 

Fen E. 

Fakültesi (2) 

-0,32 0,037* 

 Diğer (3) -0,34 0,041* 

Fen E. 

Fakültesi (2) 

Eğitim 

Fakültesi (1) 

0,32 0,037* 

 Diğer (3) -0,02 0,518 

Diğer (3) Eğitim 

Fakültesi (1) 

0,34 0,041* 

 Fen E. 

Fakültesi (2) 

0,02 0,518 

     

Etik ikilemleri Eğitim Fen E. -0,07 0,112 
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çözme ve etik 

karar verme 

Fakültesi (1) Fakültesi (2) 

 Diğer (3) -0,44 0,036* 

Fen E. 

Fakültesi (2) 

Eğitim 

Fakültesi (1) 

0,07 0,112 

 Diğer (3) -0,37 0,041* 

Diğer (3) Eğitim 

Fakültesi (1) 

 

0,44 0,036* 

 Fen E. 

Fakültesi (2) 

0,37 0,041* 

     

Etik bir okul 

kültürü ve iklimi 

oluĢturma 

Eğitim 

Fakültesi (1) 

Fen E. 

Fakültesi (2) 

-0,08 0,102 

 Diğer (3) -0,44 0,032* 

Fen E. 

Fakültesi (2) 

Eğitim 

Fakültesi (1) 

0,08 0,102 

 Diğer (3) -0,36 0,047* 

Diğer (3) Eğitim 

Fakültesi (1) 

0,44 0,032* 

 Fen E. 

Fakültesi (2) 

0,36 0,047* 

     

Hizmete yönelik 

liderlik 

Eğitim 

Fakültesi (1) 

Fen E. 

Fakültesi (2) 

-0,91 0,002* 

 Diğer (3) -0,95 0,000* 
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Fen E. 

Fakültesi (2) 

Eğitim 

Fakültesi (1) 

0,91 0,002* 

 Diğer (3) -0,04 0,484 

Diğer (3) Eğitim 

Fakültesi (1) 

0,95 0,000* 

 Fen E. 

Fakültesi (2) 

0,04 0,484 

     

Ġlke merkezli 

liderlik 

Eğitim 

Fakültesi (1) 

Fen E. 

Fakültesi (2) 

-0,94 0,001* 

 Diğer (3) -1,01 0,000* 

Fen E. 

Fakültesi (2) 

Eğitim 

Fakültesi (1) 

0,94 0,001* 

 Diğer (3) -0,07 0,127 

Diğer (3) Eğitim 

Fakültesi (1) 

1,01 0,000* 

  Fen E. 

Fakültesi (2) 

0,07 0,127 

*Ortalama fark p<.05 düzeyinde anlamlıdır. 
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 Örneklemi oluĢturan öğretmenlerin demografik özelliklerine iliĢkin veriler 

aĢağıda, Tablo 6 - 9’da özetlenmiĢtir. 

 

 ‘’Tablo A.6’’,  Öğretmenlerin cinsiyetine 

iliĢkin dağılım 

Cinsiyet f % 

Erkek 82 29,7 

Kadın 194 70,3 

   

Toplam 276 100,0 

 

 

 

 

 

 ‘’Tablo A. 7’’,  Öğretmenlerin branĢına iliĢkin 

dağılım 

BranĢ f % 

Sınıf Öğretmenliği 117 42,4 

Fen Grubu 47 17,0 

Sosyal Grubu 112 40,6 

   

Toplam 276 100,0 

*Öğretmenlerin branşlarına ilişkin ayrıntılı dağılım 

yukarıda ekler bölümünde verilmiştir. 
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 ‘’Tablo A. 8’’, Öğretmenlerin kıdemine iliĢkin 

dağılım 

Kıdem f % 

1-10 Yıl 123 44,6 

11-20 Yıl 101 36,6 

21 Yıl ve üstü 52 18,8 

   

Toplam 276 100,0 

*Öğretmenlerin kıdemlerine ilişkin ayrıntılı dağılım 

ekler bölümünde verilmiştir. 

 

 

 

 

 ‘’Tablo A. 9’’,  Öğretmenlerin görev yaptıkları okul 

türüne iliĢkin dağılım 

Okul Türü f % 

Devlet Okulu 216 78,3 

 

Özel Okul 60 21,7 

   

Toplam 276 100,0 
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‘’Tablo A. 10’’,  Öğretmenlerin mezun oldukları eğitim 

kurumuna iliĢkin dağılım 

Mezun Olunan Kurum f % 

Eğitim Fakültesi 136 49,3 

Fen-Edebiyat Fakültesi 78 28,3 

Diğer Fakülteler 62 22,4 

   

Toplam 276 100,0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

‘’Tablo A.11’’,  Öğretmenlerin yaĢına ve Ģu anki okulda çalıĢma 

sürelerine iliĢkin betimsel istatistikler 

DeğiĢken Minimum Maksimum X  ss 

YaĢ 22 59 33,64 7,371 

     

Okulda ÇalıĢma Süresi 1 23 3,53 3,143 
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‘’Tablo A.12’’, Etik Liderlik Ölçeği ve alt boyutları arasındaki iliĢkiye ait 

korelasyon  

Alt Boyutlar / 

Ölçek 

  

E
ti

k
 i

lk
el

er
e 

u
y
m

a
 

E
ti

k
 i

k
il

em
le

ri
 ç

ö
zm

e 
v
e 

et
ik

 k
ar

ar
 v

er
m

e
 

E
ti

k
 b

ir
 o

k
u
l 

k
ü
lt

ü
rü

 v
e 

ik
li

m
i 

o
lu

Ģt
u
rm

a 

S
o
sy

al
 s

o
ru

m
lu

lu
k
 

H
iz

m
et

e 
y
ö
n
el

ik
 l

id
er

li
k

 

G
ü
v
en

e 
d
ay

al
ı 

li
d
er

li
k

 

Ġl
k
e 

m
er

k
ez

li
 l

id
er

li
k

 

Ö
lç

ek
 (

T
o
p
la

m
) 

Etik ilkelere uyma r 1 ,806** ,705** ,768** ,759** ,751** ,729** ,884** 

p   0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Etik ikilemleri 

çözme ve etik karar 

verme 

r  1 ,755** ,774** ,739** ,745** ,704** ,891** 

p    0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Etik bir okul 

kültürü ve iklimi 

oluĢturma 

r   1 ,746** ,722** ,683** ,716** ,854** 

p     0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Sosyal sorumluluk r    1 ,829** ,806** ,765** ,915** 

p      0,000 0,000 0,000 0,000 

Hizmete yönelik  

 

liderlik 

r     1 ,795** ,760** ,904** 

 

p  

   

 

 

   

0,000 

 

0,000 

 

0,000 

Güvene dayalı 

liderlik 

r      1 ,747** ,884** 

p        0,000 0,000 
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Ġlke merkezli 

liderlik 

r       1 ,874** 

p         0,000 

Ölçek (Toplam) r        1 

p                  

*İlişki p<0,01 düzeyinde anlamlıdır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



127 

 

EK-2 

ANKET FORMU 

 

Sayın MeslektaĢım, 

Bu araĢtırmanın amacı, resmi ve özel ilköğretim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin, görev yaptıkları kurumlardaki yöneticilerinin et ik liderlik 

davranıĢlarını algıma düzeylerini incelemektir. Akademik amaçlı bu çalıĢmanın sağlıklı bir sonuç vermesi için, lütfen tüm ifadeleri dikkatle okuyarak, size 

en uygun gelen seçeneği iĢaretleyiniz. 

 

Ankete kimliğiniz belli edecek herhangi bir bilgi yazmayınız. Değerli katkılarınız için teĢekkür ederim. 

 

 

  

 

ĠF
A

D
E

 N
O

 

 

1- Cinsiyetiniz? 

□ Erkek □ Kadın 

 

 

5- Görev yaptığınız okul türü?  

□ Devlet O. □ Özel O. 

 

H
iç

 K
a

tı
lm

ıy
o
r
u

m
 

K
a

tı
lm

ıy
o

r
u

m
 

K
ıs

m
e
n

 K
a

tı
lı

y
o
r
u

m
 

K
a

tı
lı

y
o
r
u

m
 

T
a
m

a
m

e
n

 K
a

tı
lı

y
o

r
u

m
 

 

2- YaĢınız? ……….. 

 

 

6- Bu okulda çalıĢma süreniz (yıl)? …….. 

 

 

3- Mezun olduğunuz kurum? 

□ Eğitim F. □ Fen-Edebiyat F. □ Diğer 

 

 

7- Mesleki Kıdeminiz? 

□  1-5 yıl          □ 6-10 yıl    □ 11-15 yıl 

□ 16-20 yıl      □ 21-25       □ 26 + 

 

4- BranĢınız? …………………………… 

 

 

ĠFADELER 1 2 3 4 5 

1 Okul yöneticimiz, tüm astlara eĢit olarak davranır.      

2 Okul yöneticimiz, okulda yasal olmayan eğlencelere izin vermez.      

3 Okul yöneticimiz, kamu parasını ya da kaynaklarını özel iĢleri için kullanmaz.      

4 Okul yöneticimiz, makamını kullanarak baĢka kurum ya da kiĢilerden imtiyaz elde etmez.      

5 Okul yöneticimiz, astlarından kendi kiĢisel iĢlerini yapmalarını istemez.      

6 Okul yöneticimiz, astlarından, diğer astlar hakkında bilgi sağlamak için formal gücünü kullanır.      

7 Okul yöneticimiz, hatalarını kabul eder.      

8 Okul yöneticimiz, farklı görüĢlere açıktır.      

9 Okul yöneticimiz, alçak gönüllüdür.      

Tuncay AYDIN 

Maltepe Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Yüksek Lisans Öğrencisi 
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10 Okul yöneticimiz, açık fikirlidir.      

11 Okul yöneticimiz, kendinden daha yeterli kiĢileri kıskanmaz.      

12 Okul yöneticimiz, öğrenciler ve okul çalıĢanları hakkındaki gizli bilgileri muhafaza eder.      

13 Okul yöneticimiz, sadece resmi olarak onaylanan etkinlikler için okul imkânlarının kullanılmasına 

izin verir. 

     

14 Okul yöneticimiz, astlar arasındaki anlaĢmazlıkları tarafsız olarak çözer.      

15 Okul yöneticimiz, baĢkalarına adaletsiz davranıldığında, adaleti sağlamak için cesur bir Ģekilde 

konuĢur. 

     

16 Okul yöneticimiz, ahlaka aykırı davranıĢların yoğun olduğu ortamlarda bile bu durumu düzeltmek 

için cesaretli davranır. 

     

17 Okul yöneticimiz, okuldaki belli grupların diğerleri üzerinde baskı kurmasına izin vermez.      

18 Okul yöneticimiz, verdiği kararları ahlaki açıdan değerlendirir.      

19 Okul yöneticimiz, okulda ahlaki değer ve normlara uygun davranıĢlar gösterilebilecek ortamlar 

oluĢturur. 

     

20 Okul yöneticimiz, ahlaki ilkeleri ve davranıĢ kuralarını okul kültürüne yerleĢtirir.      

21 Okulumuzda gittikçe daha fazla ahlaki kirlenme sorunu yaĢanmaktadır.      

22 Okul yöneticimiz, okul çalıĢanlarının etik açıdan geliĢtirilebilmesi için eğitim faaliyetleri düzenler.      

23 Okul yöneticimiz, okulun değerlerini etik açıdan belirler.      

24 Okulumuzun ahlaki imajı (görünümü) çevre tarafından olumlu karĢılanmaktadır.      

25 Okul yöneticimiz, etik açıdan yanlıĢ Ģeylerin olduğunu gördüğünde, bu durumu düzeltmek için öne 

çıkar. 

     

26 Okul yöneticimiz, okuldaki görevlerine iliĢkin sorumlulukları memnuniyetle kabul eder.      

27 Okul yöneticimiz, yönetimsel uygulamaların, diğerleri üzerindeki etkisini hesaba katar.      

28 Okul yöneticimiz, yetkisini sadece okulun baĢarısını artırmak için kullanır.      

                           

29 Okul yöneticimiz, verdiği kararlarda kamu yararı ilkesini önde tutar.      

30 Okul yöneticimiz, ortak çıkarları kiĢisel çıkarlarının üstünde tutar.      

31 Okul yöneticimiz, okulun çıkarları konusunda yapabildiğinin en iyisini yapar.      

32 Okul yöneticimiz, diğer okulların yöneticilerine yardım eder.      

33 Okul yöneticimiz, okulumuzda topluma ve insanlığa hizmet etmeye yönelik bir anlayıĢ 

geliĢtirmektedir. 

     

34 Okul yöneticimiz, topluma, okula ve okul çalıĢanlarına hizmet etmeyi etik bir değer olarak görür.      

35 Okul yöneticimizin söyledikleri ve yaptıkları uyumludur.      

36 Okul yöneticimiz, baĢkalarına içten ve samimi olarak davranır.      

37 Okul yöneticimiz, astları için örnek ve modeldir.      

38 Okul yöneticimiz, okul çalıĢanlarının birbirine güven duyduğu bir iklim oluĢturamamaktadır.      

39 Okul yöneticimize okulumuzdaki herkes güvenir.      

40 Okul yöneticimiz, kiĢisel ve mesleki değerlere sahiptir.      
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41 Okul yöneticimiz, eğitim kurumlarının temel değerlerini okul personeline ve çevreye benimsetmeye 

çalıĢır. 

     

42 Okul yöneticimiz, etik ilkelerin paylaĢıldığı bir okul vizyonunun oluĢmasına liderlik eder.      

43 Okul yöneticimiz, 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunda ifadesini bulan, Türk Milli Eğitimin Temel 

Ġlkelerine uygun davranıĢlar sergiler. 

     

44 Okul yöneticimiz, ahlaki ilkelere uyma konusunda ortak bir bilinç ve uzlaĢma sağlayamamaktadır.      

45 Okul yöneticimiz, öğrencilere ahlaki davranıĢların kazandırılmasında okul çalıĢanlarına liderlik eder.      

46 Okul yöneticimiz, öğrencilerde ahlaki davranıĢları yerleĢtirmeyi hedefleyen konuĢmalar yapar.      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anket BitmiĢtir. 

TeĢekkür Ederiz. 
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EK-3 

 

ETĠK LĠDERLĠK ÖLÇEĞĠ ANKETĠ-ÖĞRETMEN FORMU UYGULAMA ĠZNĠ 

 

Kimden : Yrd.Doç.Dr.Muhammet TURAN 

Kime  : Tuncay AYDIN  tuncayaydin2009@hotmail.com 

Tarih  :18.10.2009 

Konu  : Anket Ġzni 

 

  

 Maltepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Eğitim Yönetimi ve Denetimi 

Bilim Dalı yüksek lisans öğrencisi Tuncay Aydın‟nın “Ġlköğretim Okullarında Görev 

Yapan Yöneticilerin Etik Liderlik Özellikleri ile Ġlgili Öğretmen GörüĢlerinin 

Ġncelenmesi‟ni ölçmeye yarayan öğretmen anket formunu geçerlilik ve güvenirlik 

çalıĢmasını benim yaptığımı belirterek, tez çalıĢmasında kullanmasına izin 

veriyorum. 

 

                                                                          18.10.2009 

                                       Yrd.Doç.Dr.  Muhammet TURHAN 

Faks Numaram :02163365100 

TEL.05052242129  
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ÖZGEÇMĠġ 
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Konya‟nın AkĢehir ilçesinde, 24 Ağustos Ġlkokulunda ve Merkez Ortaokulunda, Orta 

öğrenimini AkĢehir Lisesi‟nde tamamladı. Pamukkale Üniversitesi Türk Dili ve 

Edebiyatı Bölümü‟nden 2001 yılında mezun olduktan sonra; Balıkesir ilinin Susurluk 

Ġlçesi‟ne Edebiyat Öğretmeni olarak atandı. Burada dört yıl çalıĢtıktan sonra zorunlu 

hizmet gereği 2005 yılında Ġstanbul‟a atandı.2008‟de Maltepe Üniversitesi Eğitim 

Yönetimi ve Denetimi Bölümüne kaydını yaptırdı. Halen Ġstanbul‟da Üsküdar 

semtinde Edebiyat Öğretmeni olarak görevini sürdürmektedir.      
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