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ONSOZ

Gilinlimiizde toplumlarin yoksulluk orani artmakta, zengin ve fakir kesim arasindaki
gelir farki agilmakta, yasam kosullar1 zorlasmaktadir. Olumsuz ¢evre kosullari iginde
yetisen ¢ocuklarin, topluma, kendi ayaklar1 iizerinde durabilen basarili ve mutlu bir
birey olarak katilmas gittikge daha da 6nem kazanmaktadir.

Cocugun gelisiminde ¢ok Onemli olan anne baba tutumlarinin bireyin miicadele
giicliniin olusmasinda da biiyiik bir belirleyici etken oldugu diisiiniilmektedir. Bu
nedenle, bu caligmada, lise birinci siif O6grencilerinin yilmazlik diizeylerinin
algiladiklar1 anne baba tutumuna gore incelenmesi amac¢lanmistir.

Calismamin gerceklesmesinde, her asamada, degerli 6neri ve katkilariyla bana yol
gosteren danigmanim Sayin Yrd. Dog. Dr. Figen Karaday1i’ya sonsuz tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Tezimi bilgisayarda yazarken takildigim konularda bana yardimci olan Esra
Erdogan’a, motivasyonumu kaybettigim zamanlarda bana destegini esirgemeyen
arkadagim Sevgi Karahaner’e, lisans egitimim sirasinda yardimlariyla beni
giiclendiren kardesim Emel Copur’a, tiim egitim yasamim boyunca bana emegi
gecen 0gretmenlerime de tesekkiir ediyorum.

Uygulama yaptigim okullarda, verileri elde etmemde bana yardimci olan okul
idarecilerine ve Ogretmenlerine, sorulari ictenlikle yanitlayan Ogrencilere de
tesekkiirii borg biliyorum.

Tez calismam sirasinda kaybettigim beni yetistiren, buglinlere getiren anneme ve

babama da siikranlarimi ifade etmek istiyorum.

Aralik, 2010 Goniil Onat
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ABSTRACT

In this research, effects of parental attitudes-which are perceived as democratic and
authoritarian-on highschool students’ resiliency level was investigated. Besides,
differentiation of resiliency level with respect to some sociodemographic variables
was also investigated.

A total of 200 students, that consist of 90 girls and 110 boys who continue their first
classes at Ahmet Yesevi Highschool, Prof. Dr. Sabahattin Zaim Highschool and
Yesiloz Highschool which are located in Ankara, Altindag, constitute the sample of
the research. Since it is expressed that Altindag district represent the lower
socioeconomic levels of the community in general, the application was made in that
district.

As a means of collecting data; Personal Information Form prepared by the researcher,
Highschool Version of California Resiliency Rating Scale which was adopted to
Turkish by Bahadir Ozcan and Parental Attitude Scale developed by Giilden Polat
were used. Those scales were performed to students in one class period at onces,
separately for each group.

When analysing data, to determine students’ parental attitudes and resiliency levels
arithmetic mean (x) and standard daviation (SS) were calculated. In order to
introduce the sample, percentage distributions of students with respect to
sociodemographical variables were made. Moreover, to determine the differentiation
of resiliency level means with respect to democratic and authoritarian parental
attitudes and somr sociodemographic characteristics, one way analysis of varience.
Pearson correlation coefficent and regression analysis were used.

Research findings suggest that resiliency level of highschool students who perceive
their parents as democratical is significantly higher than the ones who perceive their
parents as authoritarian.

Likewise, according to Caring Relationships and High Expectations at community,
Caring Relationships, High Expectations and Opportunities for Meaningful
Participations at Family, Caring Relationships and High Expectations at School,
Caring Relationships with peers, Self-efficacy and Self-Awaneress, Empathy, Goals
and Aspirations, Problem Solving subscales of California Resiliency Rating Scale, it
was concluded that the resiliency level of highschool students who perceive their
parents as democratic is significantly higher than the ones who perceive their parents
as authoritarian.

It was observed that there is a negative relationship between Parental Attitude Scale’s
scores and California Resiliency Rating Scale’s overall scores and all subscale
scores. It was also observed that when authoritarical attitude score increases in
parental attitudes, resiliency level scores decreases. Moreover, it was determined that
the resiliency level of the student shows reasonable differentiations according to
student’s school, gender, age, the number of brothers and sisters, family’s income,
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education level of his mother and his father’s job, the place where his father had
grown up, preventive attitude of his father and mother and attitudes that the parents
have while they are raising the student.

The research results are expected to provide useful informations to officials related to
child development, psychologists and psychological counselors, social workers and

parents.

Keywords: resiliency, parental attitudes, highschool students.



OZET

Bu arastirmada, demokratik ve otoriter olarak algilanan ana baba tutumlarinin lise
birinci smf &grencilerinin yilmazlik diizeyine etkileri aragtirilmistir. Ayrica,
yilmazlik diizeyinin bazi sosyodemografik degiskenlere gore farklilasmasina da
bakilmustir.

Arastirmanin orneklemini Ankara Altindag ilgesinde bulunan Ahmet Yesevi Lisesi,
Prof. Dr. Sabahattin Zaim Lisesi ve Yesiloz Lisesi’nde birinci sinifa devam eden 90
kiz, 110 erkek olmak iizere toplam 200 Ogrenci olusturmaktadir. Genelde Altindag
ilgesinin, toplumun alt sosyoekonomik diizeyini temsil ettiginin ifade edilmesi,
uygulamanin bu ilgede yapilmasina neden olmustur.

Veri toplama araci olarak; arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu,
Ozcan (2005) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan California Yilmazlik Degerlendirme
Olgegi Lise Versiyonu ve Polat (1986) tarafindan gelistirilen Ana-Baba Tutum Olgegi
kullanilmigtir. Bu Olgekler Ogrencilere bir ders saati igerisinde arka arkaya
uygulanmistir.

Toplanan verilerin analizinde; Ogrencilerin anne baba tutumlari ve yilmazlik
diizeylerini belirlemek iizere aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (SS) degerleri
hesaplanmistir. Orneklemi tamitmak amaciyla, Ogrencilerin  sosyodemografik
degiskenlere gore ylizde dagilimlar1 yapilmistir. Ayrica, demokratik ve otoriter anne
baba tutumlart ve de bazi sosyodemografik ozelliklere gore yilmazlik diizeyi
ortalamalarinin farklilagsmasini belirleyebilmek icin istatistiksel analiz olarak;tek
yonlii varyans analizi, Pearson Korelasyon Katsayis1 ve Regresyon Analizi
kullanilmustir.

Aragtirma bulgulari; anne babalarini demokratik olarak algilayan lise birinci sinif
ogrencilerinin yilmazlik diizeyinin anne ve babalarini otoriter olarak algilayan
ogrencilerin yilmazlik dilizeyinden anlamli diizeyde yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir.

Ayni sekilde, California Yilmazlik Degerlendirme Olgegi’nin Toplumdaki Koruyucu
Iligkiler ve Yiiksek Beklentiler, Ailedeki Koruyucu Iliskiler, Yiiksek Beklentiler ve
Anlamli Katilmlar igin Olanaklar, Okuldaki Koruyucu fliskiler ve Yiiksek
Beklentiler, Arkadas Grubundaki Koruyucu iliskiler, Oz-Yetkinlik ve Oz-Farkindalik,
Empati, Amaglar ve Ozlemler, Problem C6zme alt lceklerinde de anne babalarini
demokratik olarak algilayan lise birinci sinif 6grencilerinin yilmazlik diizeyinin de
anne ve babalarini otoriter olarak algilayan 6grencilerin yilmazlik diizeyinden anlamli
diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

CYDO’nin genel toplam ve tiim alt 6l¢ek puanlar ile Ana-Baba Tutum Olgegi’nin
puanlart arasinda negatif iliski oldugu, anne baba tutumlarinda otoriter tutum puani
artttkca yilmazlik diizeyi puanlarinin azaldigir goriilmektedir. Ayrica 6grencinin
yilmazlik diizeyinin; devam ettigi okulu, cinsiyeti, yasi, kardes sayisi, ailesinin aylik
geliri, annesinin egitim diizeyi, anne ve babasinin meslegi, babasinin bliyiidiigi yer,
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annesinin ve babasinin sahip oldugu koruyucu tutumun derecesi, anne ve babanin
cocugu yetistirirken uyguladigi tutum ile de anlamli farklilagsmalar gosterdigi
saptanmustir.

Aragtirma sonuglarinin; ¢gocuk gelisimi ile ilgili olarak ¢alisan gorevlilere, psikolog ve
psikolojik danismanlara, sosyal hizmet gorevlilerine ve ana-babalara yardimer bilgiler

saglayacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: yilmazlik, ana-baba tutumlari, lise 6grencileri.
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1. BOLUM
GIRIiS

Gelisim Psikolojisi, bireyin dogumdan 6liime kadar olan tiim yasam donemlerini ve
bu donemlerde olusan fiziksel ve ruhsal degisimler (Onur, 2008) ile bireyler
arasindaki gelisimsel farkliliklar1 (Ziya, 2000) inceler. Insan, kalitim ve gevre
etkilesiminin irtiintidiir (Kirkincioglu, 2003). Bireyin kisilik gelisimi tiim yasam
donemlerinde devam eden bir siiregtir. Bu siirecte, biyolojik olgunluk ve gelistiren
cevre gelisimin temel iki faktoriidiir (Onur, 2008). Kalitim ve ¢evre yani yetistirme
ve gelistirme i¢in izlenen yol gelisim asamalarinda birbiriyle etkilesir. Bireyin
gelismesinde genlerin etkisinin gevreye, ¢evre etkisinin de genlere bagli oldugunu

gosteren pek ¢ok kanit vardir (Moshman, 2005).

Dogasi1 geregi toplumsal bir varlik olan insan;iliskiler ag1 icerisinde dogar, yasar ve
oliir. Insan iliskileri, kisilerin 6zellik ve etkilesimlerinden etkilendigi gibi iginde
yasanilan toplumsal ve fiziksel ortamdan da etkilenir (Hortagsu, 2003). Birey
yasadig1 ortamin zorluklar1 ve talihsizlikleriyle karsilastiginda, kendisini yasamaya
devam ettiren bir yapistirict glic olan yilmazliga ihtiya¢ duyar. Bireyin zorluklarla
basetmesini ve zorluklarin getirdigi degisikliklere uyum gostermesini saglayan faktor

basacikma davranisi ve kisisel giiciidiir.

Yilmazlik, kotli veya zor bir durum karsisinda kendini toparlama, degisime uyma ve
zorluklar1 yonetme kabiliyetidir (Joseph, 1994). Her insan yasami boyunca tiirlii
giicliiklerle karsilasir. Bazi insanlar bu gii¢liiklerle basedebilirken bazilar edemez,

anlamli bir varolusu siirdiiremez (Gengtan, 2000).

1



Toplumda uzun stireli yoksulluk ¢ekmis, ihmal ve istismara ugramis, siddete maruz
kalmis, ana-babasindan ya da bakimimi {stlenen bir yetiskinden uzun siire uzak
kalmis, ciddi bir kaza ge¢irmis, yakinlarinin Sliimiine tanik olmus ya da okulda
stirekli basarisizlik riski ile karsi karsiya gelmis cocuklar vardir. Risk altindaki bu
cocuklar arasinda antisosyal davranis sergileyenlerin veya su¢ niteligindeki
davraniglarda bulunanlarin orani normal niifusa gére daha yiiksektir. Ancak, bu risk
faktorlerine ragmen bu cocuklar arasinda higbir antisosyal davranig gostermeksizin
normal yasamlarini siirdiirebilenlerin sayilarinin da azimsanamayacak kadar cok

olmasi sosyal bilimcilerin dikkatini ¢ekmistir (Henderson ve Milstein, 1996).

Aragtirmacilar, yilmazligin dogustan gelen bir dizi kisilik 6zelliginden ¢ok 6grenme
ile kazanilan bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir. Baz1 kisilerin yilmazliga katkida
bulunan sosyal egilimlere ya da fiziksel ¢ekicilik gibi genetik egilimlere sahip
olduklar1 6ne siiriilmiis olsa da yilmaz bireylerin 6zelliklerinin bir¢ogu normal
bireyler tarafindan da kazamlabilir. Ister geng¢ ister yash herkesin yilmazlik
gelistirebilecegi ifade edilmektedir (Ogiilmiis, 2001). Yilmazlik ve gelisim
arasindaki baglanti, her zaman birbirini etkileyen ve devam eden yasanilmasi gerekli

gergegini yansitan bir siirectir (Ahern, Ark ve Byers, 2008).

Yilmazlik “meydan okumalar ve tehditler iceren bir ¢evreye ragmen basarili bir
uyum neticesi, siireci veya kapasitesi” olarak tanimlanmistir. Genellikle, insana
atfedilen bir 0Ozelligi ifade etmektedir. Yilmazlik ozelligi farkli sekillerde
degerlendirilmekte; kisisel bir 6zellik, bir siire¢ veya bir sonug olarak goriilmektedir
(Glantz ve Sloboda, 1999). Yilmaz g¢ocuklarin ve ergenlerin, iyi sonuglar liretme
yetenekleri konusunda digerlerinden daha umutlu ve orta derecede mutlu bireyler

olduklar1 bulunmustur (Kumpfer, 1999).



Baz1 ¢ocuklar, c¢evresel her tiirli olumsuzluga ragmen ayakta kalabilmekte ve
cevreyle etkilesimlerini basarili bir sekilde siirdiirebilmektedir. Yilmaz kisiler olarak
adlandirilan bu ¢ocuklarin stres yaratan olaylar karsisinda genellikle yilginliga
diismedikleri, aksine kendilerini ¢abucak toparladiklari, hatta sikintilardan ve
olumsuz ¢evresel kosullardan her defasinda daha da giiclenerek ¢iktiklar:
belirtilmektedir (Henderson ve Milstein, 1996). Yilmazlik hem ¢evresel hem de
biyolojik kosullardan etkilenir, ancak dinamiktir, degisik kosullar ve zaman ic¢inde

farklilik gosterir (Kirby ve Fraser, 1997).

Yilmaz ¢ocuklarin ve yetigskinlerin ortak bazi 0Ozelliklere sahip olduklar
vurgulanmistir. Yiiksek zekd diizeyi, su¢lu akranlarla yakinlik kurmama, ergen
suglulugundan uzak durma gibi oOzellikler bunlar arasinda sayilabilir (Ogiilmiis,
2001). Yilmazlik faktorleri, geng insanlarin zorlu kosullarda bile stresle yapici bir
sekilde basagikmalarini saglayan kisisel ve sosyal kaynaklar olarak tanimlanabilir.
Sosyal kaynaklar formal ve formal olmayan aglari icerirken kisisel kaynaklar

kisilerarasi ve basacikma stratejilerini igerebilir (Mc Namara, 2000).

Destekleyici bir yetiskine baglanma, ¢ocugu, kotii davranisin etkilerinden kurtarmayi
destekler. Sevildigini ve ilgi gordiigiinii hissetmek magdur edilen ¢ocuga, zorluklar
karsisinda yardimer olacak giic, iyimserlik ve maneviyat duygusunu verir. Ailede,
komsuda ya da icinde bulundugu toplumda giivenilir birinin bulunmasi iyilesmeyi,
basa¢ikmayi ve yilmazligi tesvik eder (Thomlison, 1997).

Bireyin olumsuz c¢evre kosullariyla basedebilmesi i¢in koruyucu faktor islevi goren
sosyal destek kendi etkisini gosterirken su mekanizmalari igerir. Sosyal kaynaklar
yeterli olmay1 destekler, stresle basacikmada aile ve arkadaslarin tavsiye ve dogrudan

yardimlarint igerir, potansiyel stres yapicilarin azaltilmasi veya onlardan



kagimilmasina katkida bulunur, stres yapicinin kendisiyle dogrudan iligkisi olmayan
etki alanindan ¢ikip rahatlamak icin bir kagis noktast ve etkili basagikma
stratejilerinin kullanilmasi i¢in olanak saglar (Mc Namara, 2000). Ergenler icin
sosyal destek kaynaklar aile, arkadaslar ve okul ¢evresidir (Ahern ve ark., 2008).
Yilmazligin ender, sira dist uyum siireglerinden ¢ok bireylerin ortak olan uyum
stiregleri sonucu ortaya ¢iktigr diisiincesi destek calismalari igin iyimser bir bakis

acis1 saglar (Masten ve Powell, 2003).

Cocugun yasami anlayip kavramasi, tahmin ve kontrol edebilmesi, gelecekle ilgili
beklentiler olusturabilmesi i¢in kullanacagi veriyi saglamasi agisindan sosyal ve
fiziksel ¢evre cok Onemlidir (Bronson, 2000). Cocuklar bir ¢evre icinde yasayip,
ogrendiginden yilmazlig1 da c¢evre yaratir Yilmaz bireyler yetistirmek i¢in gerekli
ozellikleri kazandirma egitimi ve dayanikliligi yapilandirma, bir program veya 6zel
bir miifredatla yapilamaz. Yilmaz karakter olusturma cabalar icin ev, okul ve toplum
ideal yerlerdir. Yilmazlig1 beslemek icin onlarla iliski kurmali ve anahtar stratejiler
kullanmalidir. Bu siire¢ esnasinda yetigkinler yilmazligin tohumlarini atabilir

(Thomsen, 2002).

Risk altindaki ¢ocuk ve ergenlerde yilmazlig1 gelistirecek ya da arttiracak bilgi ve
becerilerin kazanilmasi ile uygun yontemlerin gelistirilmesi okul, toplum ve aile
hizmetleri alanlarindaki Onleyici ¢aligmalarin etkinligini de arttiracaktir. Yiksek
maliyet gerektirmeyen caligmalarla bazi ozelliklerin gelistirilmesi, bundan sonra

yapilacak ¢alismalara destek verilmesini de saglayabilecektir (Kumpfer, 1999).

Cevresel sartlar ¢cocugun c¢ekirdek ailesine ve kisiligine distan gelen, digsal olan
olaylari, akrabalar, bakicilar, arkadaslar, akranlar, 6gretmenler, komsular ve diger

kisilerle olan iligkileri igerir. Bu iligkiler; okul deneyimleri, miifredat dis1 aktiviteleri,

4



sosyal baskilar ve profesyonel miidahaleler gibi ev disinda meydana gelen olaylar
kapsar. Cevresel sartlarin etkileri, birlikte uyum iginde calisabildigi gibi tek tek
yilmazlig1 desteklemek ya da engellemek i¢in de calisabilir (Brown ve Rhodes,

1991).

Birey, kendi icinde yasadigi sosyokiiltiirel ve ekonomik kosullar icinde gelisir,
kisiligini bu kosullar olusturur. Cocugun i¢inde dogdugu ailesi ve onlarla etkilesimi,
ailenin birey sayisi, sosyal ve ekonomik durumu, ¢ocugun dogus sirasi ve kardes
sayist, ¢cocugun dogdugu cografya ve sosyal gevre gibi etkenler ve bireyin iginde
bulundugu toplumun kiiltiirii, onun biyolojik olarak kalitimla getirdigi 6zelliklerini

isler, bigimlendirir (Kirkincioglu, 2003).

Ergenin depresif ruh hali, ailede istikrar ve uyumun yoklugu ile birlikte zayif ana-
baba iletisimi arasinda dogrudan iliski oldugunu gosteren kanitlar vardir. Ayni
zamanda, aile ve sosyal kaynaklarin, depresyonu azaltma, Ozgiiveni yiikseltme,
0zsaygiy1 arttirma, bagagikma davranisini sekillendirme ve genel yilmazliga katkida
bulunma gibi ¢ocuk ve geng insanlar {lizerinde olumlu katkisi oldugunu gosteren

kanitlar bulunmaktadir (Mc Namara, 2000).

Ailenin varhigini siirdiirmesinde en 6nemli etken gelir durumu ve ekonomisidir
(OIKR, 2001). Giiniimiizde, diinyamin giderek zenginlesmesine ragmen zengin
tilkelerdeki halkin bir kesimi ve yoksul iilke halklariin da biiyiik bir boliimii goreli
olarak daha da yoksullasmaktadir;kiiresel yoksulluk bir sorun olarak insanlig: tehdit
etmektedir. Sosyal problem ve konular arasinda yoksullugun giderilmesi temel bir

konu olmaktadir (Kurt, 2004). Yasamin zorluklar1 giderek ¢ogalmaktadir.



Toplumda yeterli istihdam olanaklarinin yaratilmamasi ve gelirin adaletli bir sekilde
dagitilmamasi nedeniyle sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerde gecim sikintis1 en
onemli sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu sorun, aile yasaminin kalitesini
diisiirdligii gibi aile tiyeleri arasindaki iligkinin bozulmasina ve ¢ocuklarin sosyal ve
psikolojik yonden saglikli yetismemesine yol agmaktadir (OIKR, 2001). Yoksulluk
ve olumsuz kosullar ile ¢ocuga kotii davranma arasinda da gii¢li bir bag vardir

(Thomlison, 1997).

Cocugun yetistigi ailenin sosyoekonomik ve kiiltiirel diizeyi, yapisi, genisligi, onun
ilk sosyal deneyimlerini, dolayisiyla duygusal ve toplumsal gelismesini etkileyecektir
(Yavuzer, 1995:136). Cocugun cinsiyeti, kaginci ¢ocuk oldugu ve ailenin degerleri
gibi pek ¢ok biyolojik ve ¢evresel faktor gelisimde rol oynar (Yesilyaprak, 2002). Bu
faktorlerin yani sira aile i¢i iligkiler, cocugun kisilik gelisimine verilen 6nem, ailenin
oturdugu ev, gelir durumu, sosyal iliskiler (yasitlarla, akrabalarla) gibi bircok dis

etken s6z konusudur (Ozdogan, 2000).

Insan dogas1 ¢evresel etkilerle sekillendiginden olumsuz c¢evre kosullarinin
diizeltilmesi biiyilk Onem tagimaktadir (Kagit¢cibasi, 2007). Ana-baba c¢ocugun
saglikli gelismesi i¢in uygun ortami yaratmak ve iyi model olmak zorundadir
(Yesilyaprak, 2002). Baz1 sosyal yeterlilikler, yetigkinlerle olan iliskilerle
gelistirilirken problem ¢ozme, tartisma gibi bazilar1 da ayni yastaki kardes ve

arkadaslarla olan iliskilerle gelismektedir (Barrera ve Prelow, 2000).

Ana-baba egitiminin diisiik diizeyde oldugu ailelerde;aile ici iliskilerde siddet, ihmal
ve istismar goriilmektedir. Issizlik, yoksulluk ve egitimsizlik aile ici iligkileri gergin
hale getirmekte ihmal, istismar ve siddeti kaginilmaz kilmaktadir. Tiirkiye’de,

yoksullugun ¢ocuklarin sokakta caligmasina diizensiz aile iliskilerinin ise sokakta



yasamasina neden oldugu sdylenebilir (Yildiz, 2007). Diisiik sosyoekonomik diizey,
risk faktorii olarak ele alindiginda ytiksek sosyoekonomik diizey de avantaj olarak

goriilebilir (Masten, 1994).

Genellikle, ana-babanin meslegi ve egitim diizeyi ile belirlenen sosoyoekonomik
diizey cocuklarin yetistirilmesinde ve egitilmesinde ana-babanin davranislarini ve
diisiincelerini yonlendirmede onemli rol oynamaktadir. Bu nedenle, genellikle, iist
sosoyoekonomik diizeydeki ana-babalarin alt sosoyoekonomik diizeydeki ana-
babalara gore ¢ocugun gelisimini olumlu sekilde etkileyecek tutum ve diisiinceleri

daha siklikla tagidiklar1 goriilmektedir (Hortagsu, 2003).

Aile bireylerinin sosyodemografik o6zellikleri de ekonomik durumlart kadar
onemlidir;eslerin egitim durumlari, yaslari, yetistigi aile ¢evresi, biiylidiigl yer gibi
ozellikler aile ici iletisimde 6nemli rol oynar (Kirkincioglu, 2003). Cocugun i¢inde
bulundugu ¢evrenin sosyodemografik oOzellikleri, onun, bazi giiglii ya da zayif
yonlere sahip olmasinda etken olacaktir (Terzi, 2000). Ailenin sosyoekonomik
kosullar1, aile hayatinin ruh sagligini etkiledigi gibi cocugun kisiligini de etkiler.
Arzularinin doyum bulamamasi, aclik ve soguga maruz kalmasi ¢ocukta endiseye

neden olur. Bu da kisilik yapisinda derin izler birakabilir (Yavuzer, 1982:153-157).

Cocugun yetistigi ailenin yapisi, genisligi, sosyoekonomik ve kiiltiirel diizeyi, onun
ilk sosyal deneyimlerini, dolayisiyla duygusal ve toplumsal gelismesini etkileyecektir
(Kirkincioglu, 2003). Aile ortaminin olumsuz ve yetersiz olmast durumunda ise, bu
eksikligi giderecek en gii¢lii ve organize toplumsal kurum okuldur (Yavuzer, 1982).
Okulda planli ve programli bir sekilde yapilan egitim, bireyin her yoniiyle bir biitiin
olarak kendisi ve i¢inde yasadigi toplumu icin en uygun diizeyde gelistirilmesini

saglar (Yesilyaprak, 2002).



Nijerya’da cinsiyet, sosyoekonomik durum ve kirsal-kentsel bolgelerde okula devam
durumunu inceleyen arastirmada, bulgular, cinsiyet ve ana-babanin sosyoekonomik
durumunun okula devam {lizerinde anlamli etkisi oldugunu gostermistir. Cinsiyet
okula devam konusunda ©nemli bir belirleyici olsa da ailenin sosyoekonomik
durumunun gostergeleri olan ailenin zenginligi ve ana-babanin egitim durumu daha
onemlidir. Annenin egitimli olmas1 babanin egitimli olmasindan daha énemlidir ama
her ikiside ailenin sosyoekonomik durumu kadar énemli degildir. En zengin grupta
bulunan ¢ocuklarin okula gitme olasilig1, en fakir grupta bulunan ¢ocuklardan 7-9 kat
daha fazladir. Bu konuda, sosyoekonomik farkliliklarin etkisi cinsiyetin meydana

getirdigi farktan birkac kat fazladir (Kazeem, Jensen ve Stokes, 2010).

Nijerya’da kirsal ve kentsel bolgelerde yasayan c¢ocuklarin okula kayit durumlari
incelenmis ve kirsal kesimde diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu olumsuz sonug¢ tamamen
ailenin zenginligindeki farkliliklarla agiklanmistir. Kentte yasayan ¢ocuklarda okula
kayit daha fazla olsa bile bu fark ailenin zenginligine bakildiginda yok olmaktadir.
Okula kayit durumunu okula ulasim siiresi bile etkilemektedir. Okula devami
etkileyen kiiltlirel faktorler incelendiginde evde yardim eden c¢ocuklarin okula daha
az kaydedildigi ve erkek ¢ocuklarin kiz cocuklarina gore okula gitmesinin daha
onemli bulundugu goriilmistir. Bu da, cinsiyete bagli geleneksel ebeveyn
davraniglarinin ¢ocuklarinin is giicii katkilarin1 dikkate alanlardan daha fazla etkili

oldugunu gostermektedir (Kazeem, Jensen ve Stokes, 2010).

Huurre, Aro, Rahkonen ve Komulainen (2006) tarafindan yapilan arastirmada
bulgular, ergenlikteki yasam tarzi, saglik, aile ve okul faktorlerinin yetigkinlikteki
egitimsel basari ile ilgili oldugunu gostermistir. Kiz ve erkek ergenlerde diisiik okul

basarist yetiskinlikteki diisiik egitimsel seviyenin en gii¢lii yordayicisidir. Ayrica, kiz



ergenlerde zayif algilanan saglik durumu, hobilerle az zaman harcama ve erkek
arkadaglarla fazla zaman gecirme; erkek ergenlerde ise dgretmenlerle zayif iliskiler

ve giiclii icki aligkanlig1 diger anlamli yordayicilardir.

Kose (2006/2007) yaptig1 ¢alismada, ailenin sosyodemografik 6zelliklerinin, okul ve
0zel dershanenin ilkogretim son simuf Ogrencilerinin 2005 Yili Liselere Giris
Sinavindaki akademik basarilari iizerindeki ortak ve bagimsiz etkilerini incelemistir.
Arastirma bulgulari, aile, okul ve 0zel dershanenin akademik basaridaki ortak
etkilerinin 6nemli oldugunu ancak 6grencilerin Tiirkge-Matematik ve Matematik-Fen
basarilarinda etkili en 6nemli bagimsiz degiskenin ailenin sosyoekonomik 6zelliginin

oldugunu ortaya koymustur.

Celkan (1983) okul basaris1 ve aile Ozellikleri arasindaki iliskiyi arastirdigi
calismasinda, ailenin blytlkligiiniin, ¢ocugun dogum sirasinin, ailenin maddi
olanaklarinin ve basartya iliskin istek ve diisiincelerinin ¢ocugun okul basarisinda

etkili oldugunu saptamistir.

Ulkemizde yilmazhik kavrammin énemi yeni anlasilmaya ve yilmazligi arttirici
calismalar lizerinde durulmaya baslanmistir. Zor yasam kosullar1 icerisinde yetisen
cocuk ve ergenlerde ilerde olusabilecek olumsuzluklar1 6nlemek i¢in ¢alisma yapma

geregi ortaya ¢ikmustir.

Yilmazhig1 desteklemek igin yapilan risk odakli programlarda; risk faktorlerinin
birikmesi 6nlenmeli, 6nleyici sosyal ortamlar ve firsatlar saglanmali ve siirdiiriilmeli,
yilmazlik ve adaptasyona odaklanmali, ¢aligmada anne, baba ve ¢ocuklarla
digerlerinin aktif katilimlar1 kolaylastirilmali, risk altindaki niifusa yeterli hizmet

gotiirmenin  gerekli oldugu kesinlestirilmeli, zamaninda dikkatli ve wuzman



degerlendirme saglanmali ve bireyi bigimlendiren ¢ocukluk yillar1 boyunca hizmetler
izlenmeli, ailelerin saglam bir yapi olusturabilmeleri i¢in giivenli, stabil kosullar
olusturulmalidir. Egitim, saglik ve sosyal hizmetlere erisim, ¢ocuga kotii davranma

ile ilgili ¢evresel stres yapicilarin1 yumusatabilir (Thomlison, 1997).

1.1. Yilmazhk

Insanlar sikinti, stres ve problemlere karsi farkli tepkiler verir, yilmazlik kiminde
dogustandir, bireysel 6zellikleri ona bu olanag: tanir; kimi de gelisimsel psikoloji
acisindan 6grenebilir. Cevrenin biitlin olumsuz kosullarina ragmen kisinin bazi
bireysel Ozellikleri, onun risk yaratan durumlarla basederek yasamda daha basarili
olmasini saglayabilir. Bireyin giiniimiiziin zor yasam kosullariyla bas edebilmesi,
onun zihinsel ve sosyal yetenekleri ile uyum becerilerine baglidir. Cevre ne kadar
olumsuz, sartlar ne kadar zor olsa da bireyin bazi olumlu 6zelliklere sahip olmasi,

onun, ¢evrenin olumsuz etkilerini en aza indirmesine olanak verebilir.

Yilmazlik, bireyin, olumsuz ¢evre kosullarina ragmen zorluklarin iistesinden gelerek
basarili bir insan olarak yasamda yerini almasini ifade eden gelistirilebilir bir
ozelliktir. Redhouse Sozliigii’nde (1998:825) resilience ve resiliency kelimelerinin
anlam1 “esneklik, ¢abuk iyilesme kabiliyeti” olarak ge¢mektedir. Resilient kelimesi

ise “uzanip kisalan, elastiki, esnek, cabuk iyilesir (biinye)” olarak agiklanmaktadir.

Ingilizce literatiirde, yilmazlik 6zelliklerine sahip kisileri ifade etmek igin cabuk
iyilesen, kendini ¢abuk toparlayan, giicliikleri yenme yetenegi olan kisi anlaminda
“resilient” terimi, bir kisilik 6zelligi olarak da ¢abuk iyilesme giicii, zorluklar1 yenme

giicii anlaminda “resiliency* terimi kullanilmaktadir (Ogiilmiis, 2001).
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Tirkge literatiirde de, bu 6zellik psikolojik dayaniklilik, psikolojik saglamlik ya da
yilmazlik olarak kabul edilmektedir. Bu arastirmada, kullanilan 6lgekte yilmazlik
olarak gectigi i¢in yilmazlik terimi kullanilacaktir. Bu kavram Ogiilmiis (2001)
tarafindan Tiirkce literatiire kazandirilmistir. Ogiilmiis ¢alismasinda, resiliency
terimine karsilik “yi1lmazlik* bu nitelige sahip kisileri ifade eden resilient karsiliginda
da “yilmaz” terimini kullanmistir. Ozcan’da (2005) c¢alismasinda “resilient”
karsiliginda kullanilan yilmaz terimine ek olarak “yilmaz bireyler ve “yilmaz

kisiler* terimlerini de kullanmustir.

Bu terim, psikoloji literatiiriinde {i¢ grubu tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Birinci
grup, yiiksek risk altinda bulunmalarina ragmen basarili olan {inlii kisilerdir. Reca
(2005) kitabinda bilim, sanat, siyaset ve is diinyasinda zorluklar i¢inde yasamalarina
ragmen basarili olan insanlarin yasam oykiilerini anlatmaktadir. ikinci grup, stresli
deneyimlere ragmen iyi bir sekilde uyum saglayan kisilerdir. Ugiincii grup ise,
travmalarin istesinden gelen c¢ocuklardir. Bu c¢ocuklarla yapilan caligmalarda,
cocuklarin, zorluklarin iistesinden gelmelerini saglayan bireysel ozellikleri iizerinde

durulur (Masten,1994).

Yilmazlik sadece insanlarin zorluklara verdigi tepkiyi tanimlamak i¢in kullanilmaz,
diger disiplinlerde de kullanilir. ilk olarak 1920’lerde fizikte metallerin elastiki
ozelligini tanimlamak i¢in kullanilmigtir. Bu tanim, psikolojik travmaya karsi insan
reaksiyonlariin benzerligi gibi ilging bir konuya isaret etmektedir (Brom ve Kleber,

2009).

Reynolds ve Ou’a (2003) gore yilmazlik, gelisimsel arastirmalarda ¢ok calisilan bir
konudur. Bunun nedenleri;oncelikle gelisimin olumlu bir sonucu olmasi ve

psikolojinin uzun zamandir konular1 arasina giren fonksiyonunu yerine getiremeyen
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organlarin neden oldugu davranislara yonelik alternatif bir bakis agis1 saglamasidir.
Ayni1 zamanda, klinik arastirmalardan 6te disiplinler arasi ve toplumun genis kesimi
tarafindan ¢ok ilgi ¢eken dinamik bir konsepte sahip olmasidir. Ayrica, yilmazliga
ihtiyaci olan kesime ve yilmazlig1 gelistirmek i¢in destek saglanabilecegi konusuna
dikkat ¢ekerek, riskle karsilasan kisilerde beklenmeyen basar1 ve normalde olmayan
olumlu gelismelere vurgu yapmasi nedeniyle de etkili bir konudur. Diger bir nedeni
ise, yilmazlig1 desteklemekte dnemli bir konu olan risk kosullarina uyum saglamay1
kolaylastiran koruyucu faktorler konusunda genis bir bakis agist saglamasidir.
Krowetz’e (1999) gore, yilmazlik kurami aile, okul ve toplumda bulunan koruyucu
faktorleri temel alir. Bu koruyucu faktorler, yilmaz ¢ocuk ve ergenlerin ortaya

¢cikmasini saglar.

Bireyin stres yapicilarin iistesinden gelip gelmeyecegini agirlikli olarak {i¢ faktor
belirler;aile deneyimleri, kisisel 6zellikler ve ¢evresel kosullar (Brown ve Rhodes,
1991). Yilmazlik faktorleri, gen¢ insanlarin zorlu kosullarda bile stresle yapici bir
sekilde basacikmalarini saglayan kisisel ve sosyal kaynaklar olarak tanimlanabilir.
Psikososyal kirilganlik, yasamlarinin her déneminde risk ve koruyucu faktorlerle
birlikte degisir. Bazi ergenler bir¢ok risk/koruyucu faktorlere maruz kalirken
digerleri ¢ok azina maruz kalir. Sosyal kaynaklar formal ve formal olmayan aglari
icerirken kisisel kaynaklar kisileraras1 ve basagikma stratejilerini igerebilir. (Mc

Namara, 2000).

Herkesin kalitimla getirdigi 6zellikleri, yetenekleri, giicli ve zayif yonleri vardir;
kendine ozgiidiir;kendine 6zgli gelisim hizi ve nitelikleri, potansiyeli, kosullart,
yetenek ve ilgileri ¢ercevesinde yasam boyu gelisir ve degisir. Yaptig1 se¢im ve

tercihler kendi Ozelliklerine uygundur. Insanlarm birgok &zellik yéniinden
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birbirinden farkli olmasi, farkli o6zelliklere sahip bireylerin farkli gevrelerde
yetismeleri nedeniyle olur. Ayrica, bir bireyin sahip oldugu cesitli 6zellikler de farkl

derecelerde olabilir (Yesilyaprak, 2002).

Kisilik ozellikleri, bireyin degisik zaman, durum ve olaylarla karsilagtiginda kendini
gosteren, problem ¢ozmesinde ve yasamini diizenlemesinde bireyi ifade eden
davranis stilleri olarak tanimlanabilir (Van Lieshout, Scholte, Van Aken, Haselager
ve Riksen-Walraven, 2000). Bu ozellikler, dogustan gelen ve sonradan edinilen
yeterlilikleri ve sartlar1 igerir. Bu Ozellikler; yasi, cinsiyeti, zekayi, kisiligi, 6zel
ithtiyaglari, bireyin giiclii ve zayif yonlerinden olusur;cocugun farkli ortamlara uyum
saglamasint Onemli Olclide etkiler. Bazi ¢ocuklarin kisisel o6zellikleri, onlari,
basetmede konusunda donanimli kilarken, aynm1 durumlarla karsilasan diger bazi
cocuklarin kisisel 6zellikleri de onlar1 donanimsiz kilmaktadir (Rhodes ve Brown,
1991). Basacikma yetenegi bir kisinin yilmaz olmasi i¢in olmazsa olmazidir;
basactkma yeteneginin gilicli olmasi stresorleri iyt yoOnetmesi demektir

(Joseph,1994).

Kisisel ozellikler dogustan gelen ve sonradan kazanilan yetenek ve durumlar igerir.
Cocugun yasi, cinsiyeti, zekasi, giiglii ve zayif yonleri kriz durumlarinda onlarin
kirilganlhigini belirlemeye yardimeir olur. Bu o6zelliklerin etkilesimi, c¢ocuklarin
degisik durumlara nasil adapte olacagini biiyiik olciide etkiler. Diger bir deyisle, bazi
cocuklarin kisisel Ozellikleri onlara stresli olaylarla basagikmalar1 ve iistesinden

gelmeleri konusunda avantaj saglar (Brown ve Rhodes, 1991).

Literatiirde, yilmaz ¢ocuklarin dort 6zelligine isaret edilmektedir (Krovetz, 1999).
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1. Sosyal Yetkinlik:Bagkalarinda olumlu tepkiler olusturma, bdylece hem
yetigkinlerle hem de akranlariyla olumlu iligkiler kurma yetenegi.

2. Sorun Cozme Becerileri:Bagkalarindan yardim isteme ve olaylar1 kendi
kontrolii altinda planlama becerisi.

3. Ozerklik:Kisinin kendi kimligine sahip olmas1, bagimsiz davranabilmesi ve
kendi ¢evresi lizerinde kontrol kurmaya ¢alisma yetenegi.

4. Amaglara sahip olma ve gelecek duygusu:Bir takim amagclara, egitimsel

beklentilere, umuda ve parlak bir gelecege sahip olma duygusu.

Flach’e (1997) gore ise, yilmaz bireylerin 6zellikleri;

-Gii¢lii ama yumugak bir 6zsayg1 duygusu,

-Diger insanlara giivenmekten korkmadan diisiince ve harekette bagimsizlik,

-Diger insanlarla etkilesime girme ve ayni zamanda sirdasi da olan bir ya da daha
fazla sayida yakin arkadasa sahip olma,

-Yiiksek diizeyde kisisel disiplin ve sorumluluk duygusu,

-Bir bagkasinin 6zel yeteneklerini gelistirmesi ve tanimast,

-Yeni fikirlere agik olma,

-Hayal kurmaya istekli olma,

-Genis ilgi alan,

-Keskin bir mizah anlayis,

-Empatik iliski kurabilme yetenegi,

-Stres toleransinin yiiksek olmasi,

-Yasama bagli olma ve yasamindaki deneyimlerini, timit ve timitsizliklerini, yasamin

anlamini yorumladig bir felsefi ¢erceveye sahip olma olarak siralanabilir

Her aragtirmaci yilmazligi farkli tanimladigindan ortak bir tanimi yoktur.

14



Masten (1994) yilmazlik kavramini, sikintili kosullar altindayken gdsterilen igsel ve
dissal iyl uyumu ifade etmek i¢in kullanmistir. Psikolojik uyumun, igsel siirecler ve
digsal davramislar olmak iizere iki ana parcasi vardir. i¢sel uyum; igsel denge ve ego
giicli terimleriyle i¢sel uyumsuzluk ise psikolojik sikintilar, bozulmalar ve kaygi
terimleriyle tanimlanmistir. Psikolojik uyum yeterliligi ve toplumsal uyumu, zayif
psikolojik uyum ise antisosyal davraniglart ve sosyal uyumsuzluklari ifade

etmektedir.

Henderson ve Milstein (1996) yilmazlig: “kendi kendini diizeltme ve gelisme siireci”
ya da “tekrar toparlanma, zorluklara dayanma ve kendini iyilestirme kapasitesi”
olarak tanimlamigtir. Masten’e (1994) gore ise yilmazlik “agir risk sartlarina maruz
kalmasia ragmen basarili bir sekilde toparlanabilme, eski normal hale donebilme

yetenegi”dir.

Yilmazlik, bireyin, problemlerle, engellerle, basarisizliklarla, yetersizliklerle,
kendine zarar verici bireysel olumsuz ozelliklerle veya giicsiizliiklerle miicadele
ederken bireyin gosterdigi direng ve listesinden gelme sirasinda gozlenebilir (Glantz
ve Sloboda, 1999). Yilmazlik risk, zorluk ve kendini iyi hissetmeye tehdit olusturan
durumlarla basacikmak icin bir siire¢ ve sonugtur (Johnson, 2008). Yilmazlikla ilgili

kavramlar su sekilde ifade edilmektedir.

Risk: Fiziksel sikintilar, incinirlik veya risk faktorleri olarak ele alinir (Masten,
1994). Sikintilar ve olumsuz faktorler; her zaman gelisimi olumsuz yonde etkilemez,
bazen direnci arttirict ya da daha yapici tepkilerin ortaya ¢ikmasini saglayabilirler

(Gordon ve Song, 1994). Genelde, olumsuz hayat sartlarin1 ve istenmeyen olumsuz
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sonuglar1 ortaya ¢ikarma olasilig1 olan faktorleri ifade etmek i¢in kullanilir, ¢esitli

olumsuz sonuglarm yasanma ihtimalini arttirir (Ozcan, 2005).

Risk kavrami genetik ve cevresel faktorler yaninda yoksulluk gibi baglamsal
degiskenleri de kapsar. Baglamsal etkiler, biitiin risk iizerinde dogrudan ya da dolayl
etkilere sahip ¢evresel kosullardir. Risk caligmalari;hamilelik, tutuklanma gibi tek bir
stresli durumu ele aldig1 gibi giinlilk yasam icinde meydana gelen kronik stres ve
kiigiikk yasam olaylarin1 da ele alabilir. Risk ve koruyucu faktorler her yasam

ortaminda olabilir (Kirby ve Fraser, 1997).

Incinirlik: Risk faktorlerinin etkilemesi sonucu, bireyin ruh durumunda veya bir
objenin yapisinda istenmeyen olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikma ihtimalini ifade

etmek icin kullanilir (Ozcan, 2005).

Yeterlilik: Bireyin karsilagtigi sorunlarla basedebilmesi i¢in sahip oldugu
ozelliklerin tamamini, basarili basetme becerisini ve c¢evreye etkin uyumu ifade

etmek i¢in kullanilir (Ozcan, 2005).

Koruyucu Faktorler: Yilmazlik kavramini ele alan arastirmalar, daha ¢ok ¢evredeki
risk ve koruyucu faktorler ile bireyin yilmazlik 6zelliklerindeki yordayici faktorlere
odaklanmistir (Kumpfer, 1999). Risk faktorlerinin yoklugu ve bireyin sahip oldugu
ozellikler koruyucu faktorleri olusturur (Masten, 1994). Koruyucu faktorler, birey

risk altindayken olumsuz bir sonucun ortaya ¢ikma olasiligini azaltir.

Deneysel bulgular yilmazligin dinamik, gelisimsel ve bireyin g¢evresiyle etkilesimi
sonucu oldugunu gosterir. Yilmazlik genellikle, zorluklara ragmen kisinin

gelismesini saglayan stres-yilmazlik kisilik 6zelligini igeren uyum olarak disiiniiliir.
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Aragtirmacilar arasinda, yilmazligin 6zellik, siire¢ ya da bir sonu¢ olup olmadigi
konusunda anlasmazlik olsa da ¢ogu arastirmaci tarafindan birey ve c¢evresi arasinda

dinamik bir siire¢ ve bir sonug¢ oldugu kabul edilir (Ahern ve ark., 2008).

Bazi cocuklar risk altinda basarili olurken bazilarimin basarili olamamasinin
nedenlerini arastirmak yilmazlik ¢aligmalarinin temel ¢ikis noktast olmustur (Rhodes
ve Brown, 1991). Yilmazlik beklenmeyen olumlu sonucu ifade etmek igin

kullanilmistir (Glantz ve Sloboda, 1999).

Yilmazlik calismalari, risk ve sikintilara ragmen iyi bir uyumun saptanmasiyla
baslamakta; bireyin yeterliligi veya i¢sel uyumu formal veya informal olarak
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmede c¢evresel faktorlerin bireyin gelisimi

tizerindeki etkileri de dikkate alinmaktadir (Masten, 1994).

Yilmazlig1 olusturan unsurlarin kuramsal bilgisi, psikopataloji riski tasiyan
cocuklarin gelisiminde, genetik ve g¢evresel kosullarla ilgili risk faktorlerinin (ana-
babaya ait bir ruh hastali§i, yoksulluk ya da bu risk faktorlerinin bilesimi)
arastirilmastyla ortaya ¢ikmustir (Masten, 1999). Ornegin; sizofren hastalarla yapilan
arastirmalarin tarihinde, genelde, tipik olumsuz sonucglara odaklanilmis, arastirma
deneklerinin kiigiik bir kisminda goriilen olumlu ve daha uyumlu sonuglarin ise

tizerinde durulmamis, gérmezden gelinmistir (Glantz ve Sloboda, 1999).

Daha sonra yapilan arastirmalarda, gozardi edilen bir dizi faktoriin fark edilmesi ile
yilmazlik kavrami tartisilmaya baslanmistir. Bir baska deyisle, ilk yilmazlik
arastirmalart risk altindaki ¢ocuklarin yasamlarinda degisiklik olusturan oOnleyici,
koruyucu ve tedbir almay1 saglayict unsurlarin 6grenilmesini olas1 kilmistir (Masten,

1999). Bu durum iizerine yapilan arastirmalar risk altinda yasadig halde basarili olan
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cocuklara yonelmistir. Yilmaz gruplara odaklanarak yapilan arastirmalar; yilmazlik
gosteren Ornekler, yilmazlik modelleri ve yilmazlikla ilgili veriler saglamistir. Bu
veriler de son otuz yilda diger risk durumlarindan ortaya c¢ikan gruplarla ilgili

arastirmalara rehberlik etmistir (Glantz ve Sloboda, 1999).

Bireyin sahip oldugu olumlu 6zelliklerin ve bireysel gelisimin, olumsuz kosullara

ragmen biiylik bir yarar sagladigini bazi arastirmalar ortaya koymustur.

Hutteman, Denissen Asendorpf ve Van Aken (2009) yaptig1 boylamsal ¢aligmada, 4-
23 yas arasi1 bireylerde utanma ve agresif olma baglaminda bireysel farkliliklar:
incelemistir. Orneklem, Miinih’de 1984 yilinmn giiz ddneminde anaokuluna baslayan
cocuklardan secilmistir. Sonuclar, kisilikteki normal degisimlerin zaman i¢inde nasil
gelistigini, bu degisim-gelisim siirecini incelemenin ve insan-gevre etkilesimlerinin
dikkate alinmasinin 6nemini vurgulamistir. Bulgular; ana-babasindan diisiik diizeyde
destek goren ve yar1 zamanh islerde calisan bireylerde, utangacligin bireyi ¢ocuk
yaslarinda agresiflik gelistirmekten korudugunu ancak ergenlik ve geng yetiskinlik
arasindaki donemde agresiflik gelistirmek icin bir risk faktoriine doniistiglinii
gostermektedir. Bu da risk ve koruyucu faktorii belirleyen seyin gelisimsel siirece
bagli oldugunu, bu siirece uygun, koruma ve miidahale stratejilerinin zamanlama ve

icerik de dikkate alinarak adapte edilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Langenkamp (2010) sosyal iliskilerin liseye geg¢is doneminde akademik kirilganlik
ve dayanikliliktaki roliinii inceledigi aragtirmasini 7. siniftan 12. sinifa kadar 132
Ogrenci ile yapmustir. Arastirma bulgularina gore, ortaokuldaki sosyal iligkiler,
lisenin ilk yilinda diisiik akademik sonuglar alan &grenciler i¢in koruyucu faktor

islevi géormekte ama ayni1 durum ortaokulda akademik basaris1 diisiik olan 6grenciler
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icin s6z konusu olmamaktadir. Bu durum, okulda akranlar arasi sosyal ligkilerin

yilmazlik saglamak i¢in nasil bir potansiyele sahip oldugu hakkinda fikir vermektedir

Ergenlerle yapilan 2005, 2006 ve 2007 yillarini kapsayan boylamasal iki yonlii bir
calismada akran magduriyeti ve Ozsaygi arasindaki iliskiler ve bu iligkilerde
kontrolsiiz, asir1 kontrollii ve egosu yilmaz kisilik tiplerinin etkileri test edilmistir.
Arastirmaya 11-16 yas aras1 774 ergen katilmistir. Bulgular, akran magduriyetinin
diisiik 6zsaygi ile iliskili oldugunu gostermistir. Bununla birlikte diisiik 6z saygi
akran magduriyetinin yordayicist degildir. Ozsaygi ve magduriyet arasmdaki
iligkilerde kisilik tipinin etkisinin az oldugu bulunmustur. Yalnizca asir1 kontrollii
ergenlerin alt grubunda diisiikk 6zsaygi siklikla yiiksek akran magduriyeti ile
iligkilidir. Kontrolsiiz ve egosu-yilmaz akranlar arasinda iliski bulunmamistir

(Overbeek, Zeevalkink, Zutphen, Vermulst ve Scholte, 2010).

Ana-baba, arkadaslar, sinif arkadaslar1 ve 6gretmenlerden algilanan sosyal destegin
yas ve cinsiyete gore nasil farklilastigi 9-18 yas arasi1 304 erkek ve 351 kiz ergenle
arastirilmistir. Analiz sonuglari, ana-baba ve arkadaglardan algilanan sosyal destek
diizeyinin biitiin yas gruplarinda benzer oldugunu, ana-baba ve arkadaslarin esit
oranda destekleyici algilandigini, yalnizca 16-18 yaslarinda arkadas desteginin ana-
baba destegini astigini gdstermistir. Ogretmenlerden algilanan destegin ise, biiyiik
yas gruplarinda daha diisiikk oldugu ve bunun ilkokuldan ortaokula gecis donemi

nedeniyle oldugu belirlenmistir (Bokhorst, Sumter ve Westernberg, 2010).

Yiiksek risk grubunda olmalarina ragmen basarili birer yetiskin olan bireylerin,
yasamin anlamli oldugu ve zorluklarin iistesinden gelinebilecegine dair inanglarinin
olmas1 6nemli bir koruyucu faktordiir. Bu kisiler, daha fazla igsel kontrole ve

kaderlerini kendi davranislariyla kontrol edebileceklerine dair gii¢lii bir inanisa
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sahiptirler. Yiiksek risk grubunda bulunmalarina ragmen basarili olan kisiler genelde,
bulunduklar1 ortami terk etmis, daha uygun cevreler aramis ve karsilaria c¢ikan
firsatlardan yararlanmiglardir (Werner ve Smith, 2001). Yilmaz ¢ocuklar, diger
insanlara pozitif iliskilerle baglidir ve kendi degerlerinin agirligiyla yere diiserler;
boylece yasamdan bir darbe aldiklarinda uzun siire yerde kalmazlar (Thomsen,

2002).

Bu o6zellikler sahip ¢ocuklar ayn1 zamanda kendi aileleri disinda da duygusal destek
bulmuslardir. Ozellikle kizlar, en azindan bir ve genellikle birka¢ yakin arkadasa
sahip olma egilimindedir. Bu ¢ocuklar, kriz zamanlarinda akraba ve komsularin,
akranlarin ve biiyiiklerin gayriresmi baglarina giivenmislerdir. Ayrica, ¢ogu,
kendileri icin arkadas, sirdas ve rol model olan sevdikleri bir 6gretmene sahiptir

(Werner ve Smith, 2001).

Yilmaz ¢ocuklar karsilastiklart problemleri ileriye yonelik olarak c¢ozerler, anlik ya
da pasif digiinmezler, kendi yasamlarinin sorumlulugunu alirlar. Ayrica, kendi
deneyimlerini act verici ve olumsuz olsa bile pozitif ve yapict olarak analiz
edebilirler. Iyi huyludurlar ve onlar1 idare etmek kolaydir, bu da ¢evrelerinde olumlu
izlenim birakir. Biitlin yilmaz g¢ocuklar en az bir aktivitede iyidirler. Sorumlu

bireylerdir, fikirleri ortaya atar ve ¢alisarak paylasirlar (Joseph, 1994).

Yilmazlik, gelisimsel risklere, siddetli stresorlere veya kronik sikintilara ragmen
sonu¢ olarak iyi uyumu ifade eder. Gelisimsel gorevlerin gergeklestirilmesini
engelleyen sikintilara ragmen yerine getirilmesi yilmazlik olarak degerlendirilir ve
bir siiregtir. Cevresel sartlar degistikgce, bireyin stresorlerden etkilenmesi ve
yilmazligi cevreye bagli olarak degisir (Masten, 1994). Bireyin psikososyal

kirilganlig1 da yasamin her déneminde risk ve koruyucu faktorlerle birlikte degisir.
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Yilmazlikta istenen veya istenmeyen sonugclarla ilgili yargida bulunurken ¢ogunlukla
kiiltiirel gegmise dayanilir. Degerlendirmelerdeki kiiltiirel farkliliklar yilmazligin
stirekli bir kavram olarak ele alinmasini gii¢lestirmektedir. Yilmazlik bir sonuca veya
bir 6zellige gore degerlendirilmemelidir. Degerlendirme i¢in ¢ok yonlii bir yaklagim
kullanilmahidir. Bir¢ok etkinin veya sonucun tamamen olumlu veya tamamen
olumsuz olmadig: dikkate alinarak degerlendirme yapilmalidir (Glantz ve Sloboda,
1999). Ekolojik teori, hem bireye hem de baglama odaklandigi igin risk ve
yilmazlikla bagdasan bir unsurdur; biitiin koruyucu ve risk faktorlerinin ¢ocugun

davranisini ya da sagligini direkt olarak etkiledigi diisiiniilmemelidir (Fraser, 1997).

Yasamda degisim kaginilmazdir, ancak, bazi insanlar i¢in tiiziintii kaynagidir.
Degisime uyum saglamaya yetenekli insanlar stresle daha iyi bas edebilirler ve
psikolojik olarak daha dayanikli olabilirler (Joseph, 1994). Bireyin kisisel 6zellikleri
ve ¢evresinde karsilastigi durumlar o kisinin uyum diizeyini belirler. Birey, dinamik
bir siire¢ olan uyumu, yasam boyu c¢evresinde meydana gelen degisikliklere ragmen
cesitli tepkiler gelistirerek saglamaya calisir (Gengtan, 2004). Degisimi nasil
algiladigimiz ve nasil basaciktigimiz degisimin ne kadar stresli olacagini belirler.
Degisim ile basa ¢ikabilme kolaylig1 bizim mizacimizda az veya ¢ok vardir (Joseph,

1994).

Insanmn degisebilme yetenedi, onu diger canlilardan ayirmakta ve deisen zorlu
cevresel kosullara uyum saglamasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Birey kisa ve
uzun vadede aldig1 kararlarla duygusal diinyasinda etkili degisimler
yaratabilmektedir. Yasamdaki olaylar bireyleri zorlayici nitelikleri agisindan farklilik
gosterebilmektedir. Giinlimiizlin zor yasam kosullarinda birey etki dereceleri farkli

fiziksel ve sosyal sorunlarla karsilagsmakta, kontrol edemedigi ve kars1 koyamadigi
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bu sorunlarin etkilerine maruz kalmakta, bu etkilere de kaginilmaz olarak duygusal
tepkiler vermektedir (Ozer, 2003). Bu duygusal tepkilerin (zorlanmalarin) agir
olmast durumunda birey ya yeni duruma uyum saglamak i¢in gerekli c¢abayi
gostermekte ya da psikolojik dagilmaya karsi kendini korumak i¢in savunmaya
yonelik davranislarda bulunmaktadir. Psikolojik zedelenmeye karsi organizmanin

psikolojik biitlinligiinii ve dengesini korumaya ¢aligmaktadir (Gengtan, 2000).

Ailede, okulda ve toplumda ihtiya¢ duyulan koruyucu faktorleri saglamak igin;
olumlu ve koruyucu iligkileri iceren bir c¢evre ile her ¢ocuk i¢in net bir sekilde
belirlenmis yliksek beklentiler olusturmak, bu beklentilerin gergeklestirilmesi igin
ihtiyag duyulan destegi saglamak ve anlamli katilimlar i¢in olanaklar yaratmak
gerekir (Krowetz, 1999). Cocuklarin sosyal, psikolojik ve duygusal problem
yasamalarina yol agan risklerin dogru bir sekilde belirlenmesi, 6nleyici ¢alismalarin
onemli amaglarindandir. Etkili onleyici c¢alismalar, ancak bu risk faktorleri

belirlendikten sonra gelistirilebilir (Rhodes ve Brown, 1991).

Psikolojik iyiligi arttirmak ic¢in kullanilabilecek miidahale stratejileri;incinirlik, risk,
stres ve olumsuz sonuglara sebep olan faktorleri azaltmak, varolan uygun kaynaklar
arttirmak, koruyucu siirecleri gelistirmek olarak 6zetlenebilir (Masten,1994). Stresli
ergenler, mevcut destekleyici kaynaklarin azalmasi ve bu azalmanin neden oldugu
stresin artmasinin neden oldugu davranig bigimlerini gostermeye daha egilimlidirler
(Mc Namara, 2000). Risk altinda yasayan her ¢ocuk, yasaminin bazi donemlerinde
miidahaleye ihtiya¢ duyabilir. Bu miidahaleler, onlarin yeterli bir birey haline
gelmesini engellemez (Krowetz, 1999). Her insan yasami boyunca tiirlii giicliiklerle
karsilagir. Bazi insanlar bu giicliiklerle basedebilirken bazilar edemez, anlamli bir

varolusu siirdiiremez (Gengtan, 2000).
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Risk altindaki bireylerin sahip olduklar1 yilmazlik 6zellikleri ve koruyucu faktorler,
bireyin sikintilarin iistesinden gelmesini saglayan en 6nemli kaynaklardir (Rhodes ve
Brown, 1991;Masten, 1994;Krowetz, 1999). Aileler ve cocugun hayatindaki 6nemli
kisiler, cocuk i¢in temel koruyucu faktor islevi gormektedir. Yapilan ¢alismalarin
sonuclarina gore, bir takim faktorler cocuklarin ve ergenlerin yilmazliklarin

gelistirmelerinde 6nemli rol oynamaktadir.

Masten’e (1994) gore bu faktorler;

-Etkili ana-babalik,

-Diger yetiskinlerle kurulan yeterli iletisim, ihtiya¢ duydugunda diger insanlara
ozellikle yetiskinlere bagvurmak,

-Kendileri ve diger insanlar tarafindan yetenekli ve basarili olduklar1 alanlara gore
degerlendirilmek,

-Ozyetkinlik, 6zdeger ve umut duygusu,

-Sosyoekonomik avantajlar

-Iyi okullar ve diger toplumsal olumlu &zelliklerdir.

Werner ve Smith (1982), Hawai’den Amerika’ya go¢ eden diisiik sosyoekonomik
diizeye sahip ailelerin c¢ocuklariyla yaptiklar1 boylamsal calismada su bulgulara

ulagsmislardir.

-Yilmaz grubun %401 en azindan {iniversite egitimi almistir. Bu toplam deneklerin
%17’sidir. %13’liik bir grup uzun dénemli basetme problemleri yasamiglardir.
-Yilmaz ¢ocuklarin ¢ogu en azindan bir yetenege sahiptir. Cogu, en fazla okuma

becerilerinde yetkinlige sahiptir.
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-Yilmaz erkeklerin ¢ogu, yapilarin ve kurallarin oldugu aile ortamlarindan gelmis ve

etraflarindaki kadinlar onlar i¢in rol modelleri olmuslardir.

-Kadin yilmaz bireylerin ¢ogu, risk almaya ve bagimsizlia vurgu yapilan aile
ortamlarindan gelmis ve kadin bakicilarindan stirekli destek almislardir.

-Yilmaz bireyleri yilmaz olmayan akranlarindan ayiran ana-babalarinin yerine gegme
yetenegidir. Ana-babalarinin yerine gectiklerinde sartsiz olarak kabul edilmis ve
ana-baba gibi goriilmiislerdir.

-Yilmaz c¢ocuklar, daha kiiciik ya da yash aile bireylerine bakma sorumlulugunu
istlenmeye dogru itilmislerdir. Bu sorumluluk, onlarin yetiskin yasaminda da
devam etmistir.

-Yilmaz c¢ocuklar su inanca sahiptir;hayat her seyi halleder, ¢dzer ve hayatta olmasi
gereken olur. Bu inang bir dinle iliskili de olabilmektedir.

-Yilmaz ¢ocuklar, birka¢ iyi arkadas edinmis ve bu arkadasliklari siirdiirmede de
basarili olmuslardir.

-Yilmaz cocuklar, kendilerine isbirligi yapma firsat1 taniyan, girisimler iceren ilgiler
ve hobilerle ugragsmaktan zevk alirlar.

-Yilmaz bireyler yetiskinliklerinde, yasamlarinda 6nemli yer tutan, onlar i¢in 6nemli
ve farkli bir yeri olan bir veya iki 6gretmenlerini hatirlamislardir.

-Yilmaz bireyler, kendileri i¢in belirledikleri amaclara ulagsmak i¢in gerekli ¢abay1
gostermislerdir. Yilmaz bireyler i¢in kariyer ve is basarisi ilk ve en yiiksek dncelige

sahiptir (aktaran Krowetz, 1999).

Yilmaz ¢ocuklar ve yetiskinler, 6nemli 6lciide birbirlerine benzemektedir. Ornegin
yilmaz ¢ocuklar “sosyal olarak yeterli, problem ¢6zme, elestirel diisiinme ve insiyatif

alma gibi yasam becerilerine sahip” ¢ocuklar olarak betimlenmektedir. Bu ¢ocuklarin
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belli amaglari, 6zel ilgileri, okulda ve yasamda basarili olma giidiisii vardir. Kisisel
geleceklerine iliskin olumlu bir 6ngdriiye sahiptirler. Yilmaz yetiskinler de hemen
hemen ayn1 6zelliklere sahiptir. Bu kisiler sorun ¢6zme konusunda becerileri olan,
kendini gelistirmeye giidiilenmis kisilerdir. Toplumsal degisme siirecine aktif olarak
katilirlar, kendilerini genellikle inangli ya da dindar bir kisi olarak nitelendirirler.
Yasadiklar1 stresi, travmayr ya da trajediyi yorumlama ve bunlardan yararlanma
yetenegi gosterirler. Bununla birlikte bu kisiler ¢ocukluklarinda, bdyle bir 6zellige
sahip olduklarinin ne kendileri ne de cevrelerindeki baska kisiler tarafindan fark

edilmedigini belirtmislerdir (Ogiilmiis, 2001).

Yilmazhig1 siirdiirme kabiliyetimizi gliglendiren etkenlerden biri de biligsel
esnekliktir, ¢linkii problemin c¢oziilmesi icin c¢esitli alternatiflerin diisiiniilmesine
olanak verir. Amaglar ve sorumluluklar da yilmazlik ve iiretkenlik i¢in dnemlidir;
ancak ger¢ekci olmalidir. Birey yaptiklarina anlam katan bir yasam felsefesine sahip

olmalidir (Joseph, 1994). Uyum dinamik bir siirectir (Gengtan, 2004).

Yilmazlik, Tiirkiye’de yeni incelenmeye baslanan bir konu oldugu i¢in bu konuda

yapilan aragtirma sayisi ¢ok azdir.

Gokee (1993) tiniversite 6grencilerinde psikolojik giigliiliik ile ruh saglig1 arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirmasinda, psikolojik gii¢liiliik diizeyi ile ruh saglig1 arasinda
olumlu bir iligki bulmustur. Psikolojik giicliiliik diizeyi arttikca ruh sagliginin daha

iyiye, azaldikca daha kétiiye gitmekte oldugunu gérmiistiir.

Ozcan (2005) ana-babasi bosanmis ya da ana-babasi birlikte yasayan lise
ogrencilerini yilmazlik o6zellikleri ve koruyucu faktorler agisindan karsilastirdigi

arastirmasini, toplam 152 lise 6grencisi ile yapmustir. Aragtirma sonuglari;ana-babasi
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birlikte yasayan lise 6grencilerinin sahip oldugu yilmazlik 6zellikleri ve koruyucu

faktorlerin ana-babas1 bosanmis olanlardan daha yiiksek oldugunu géstermistir.

Terzi (2008) tiniversite Ogrencilerinin psikolojik dayanikliliklart ve algiladiklar
sosyal destek arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasini toplam 140 iiniversite
Ogrencisi ile yapmistir. Arastirma sonucunda, aile i¢cinden ve aile disindan algilanan

sosyal destegin psikolojik dayaniklilig1 gli¢lendirdigini belirlemistir.

Duru (2008) yalnizlig1 yordamada sosyal destek ve sosyal bagliligin rolii konulu
arastirmasim Pamukkale Universitesi’nde 404 o6grenci ile yapmustir. Arastirma
sonuglari, aile destegi, arkadas destegi, 0Ozel insan destegi ve sosyal bagliligin
yalmzlikla negatif iliskili oldugunu gdstermistir. Ogrencilerin aile destegi, arkadas

destegi, 6zel insan destegi ve sosyal baglilik arttik¢a yalnizlik azalmaktadir.

Gilirgan (2006) yaptigt ¢alismada, grupla psikolojik danigmanin {iniversite
Ogrencilerinin yi1lmazlik diizeyine etkisini ve bu etkinin zaman unsurundan bagimsiz
olarak uzun siireli olup olmadigin1 incelemistir. Bu amagla, psikodrama ile
biitiinlestirilmis, biligssel davranigsc1 ve varoluscu yaklasim odakli, 11 oturumluk
yilmazlik egitimi grup damisma programi gelistirmis ve test etmistir. Arastirma
sonucunda, yilmazlik diizeyi diisiik 6grencilere uygulanan grup danisma programinin
deneklerin yilmazlik Ozelliklerini arttirmada etkili ve uzun siireli oldugu

goriilmiistiir.

Arslan (2010) stirekli 6fke ve ofkeyi ifade etme bicimlerini, stresle basagikma ve
kisileraras1 problem ¢dzme agisindan inceledigi arastirmasini iiniversite 6grencileri
ile yapmustir. Sonuclar, stres durumlarinda problem odakli basagikma, yapici

problem ¢dzme ve problem ¢dzmede 1srarl yaklasim arttik¢a, 6fke kontroliiniin de
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arttigim  gostermektedir. Ogrencilerin, problem ¢6zme konusunda kendilerine
glivensiz olmalar1 ve probleme de olumsuz yaklagmalari, sorumluluk almaktan

kaginmalari arttik¢a, 6fke kontroliiniin azaldig1 goriilmektedir.

Terzi (2005) 6znel iyi olmaya iliskin psikolojik dayaniklilik modelini inceledigi
aragtirmasini, Gazi Universitesi’nde toplam 395 &grenci ile yapmustir. Arastirma
sonucunda, psikolojik dayaniklilik kisilik 6zelliginin, biligssel degerlendirme ve

basacikma araciligi ile iyi olmay1 dolayli olarak etkiledigi saptanmustir.

[Ik zamanlarda sadece bireyin ozelliklerini veya bir grup insam ifade etmek igin
kullanilan yilmazlik, son zamanlarda topluluklar ve kurumlar i¢in de kullanilmaya

baslanmigtir (Gordon ve Song, 1994).

1.2. Ana-Baba Tutumlari

Tutum;Ansiklopedik Psikoloji Sozliigii'nde bireyin insan, nesne, olay ve olgularla
ilgili olarak diisiince, duygu ve davraniglarini diizenli bir bigimde olusturan egilim,

tavir olarak ifade edilmektedir (Bakircioglu, 2006: 217).

Genel olarak ¢ocugun kisilik olusumu ve yapilanmasinda, okuléncesi donemde aile
i¢ci deneyimler biiyiik 6nem tasimaktadir (Yavuzer, 1995). Davraniglarin olusmasinda
¢cocugun yasaminda uzun yillar beraber yasadigi aile bireylerinin, ana-babasinin rolii
cok onemlidir. Clinkli 6grenmenin en temel ve belirgin yollarindan birisi gozlem ve
yasantilar1 paylasmaktan gecer (Ozer, 2003). Aile, gelisimin ilk evrelerinde ¢ocugun
kisiliginin sekillenmesinde 6nemli rol oynar. Cocuk, yasaminin ilk yillarinda

deneyim eksikligi nedeniyle ailesinin deger yargilarin1 benimser, onlar1 kendisine
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rehber edinir (Aydin, 2002). Ailenin toplumdaki bazi kisilere ve kesimlere olan

onyargilar1 kalitsal bir 6zellik gibi ¢ocuga gecer (Basaran, 2000:239-242).

Ana-baba, cocuklarin tutum olusturmasinda etkili olan ilk kaynaktir. Cocuklar
tutumlarinin ¢ogunu evde ana-babalarinin tutumlarini taklit ederek 6grenir. Tutum
olusturma, Ogrenme kurami ve sosyal Ogrenme kurami ilkeleri cercevesinde
gerceklesir. Baskalarmin disa vurdugu tutumlart benimseyerek kendi tutumumuz
haline getiririz (Kagit¢ibasi, 1999). Tutumlar, hem bireysel kisiligin gelismesiyle
dogrudan iligkili psikolojik siirecler hem de bireyin c¢evresine ve iginde yasadigi
toplumsal kosullara uyumuyla dogrudan iliskili sosyal psikolojik siiregler acisindan

biiyiik 6nem tagimaktadir (Inceoglu, 2004).

Ana-babalar davraniglari ile cocuklarina model olur ve ¢ocuklart ile kurduklart iligki
sonucu ¢ocugun kisiliginin ve benlik algilarinin olusumunda rol oynar. Ana-babanin
tutumlar1 ¢ocuklarda bazi olumlu ya da olumsuz davraniglarin olusmasina neden olur

(Ozdogan, 2000).

Aile deneyimleri ¢ocuk gelisiminde en onemli etkendir. Cocugun hem stresli
durumlarla karsilasmasina hem de bu durumlarla basagcikmay1 6grenmesine yardime1
olur. Aile icinde olan bu olaylar, onlara zorlu problemler yaratabilir ama aymn
zamanda, aile bireylerine giiclii karakterde olmayi, zorluklara nasil uyum
saglanacagini ve sonucta onlarla nasil basagikabilecegini 6grenmede yardimci olur.
Daha da 6nemlisi, aile bireyleri tarafindan saglanan destek, basar1 veya basarisizligi

onemli dl¢iide etkileyebilir (Brown ve Rhodes, 1991).

Her ana-baba bilerek ya da bilmeyerek c¢ocuklarima karsi farkli tutumlarda

davranabilmektedir. Ana-baba tutumlarinin saglikli olmasi;biiyiik Olciide onlarin
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kendi i¢lerinde barisik, dengeli, huzurlu ve birbirlerine kars1 sevgi ve saygil
olmalarina baglidir. Bu ortami, ana-babanin kendi ¢ocukluklarinda otoriter veya asiri
gevsek bir tutumla yetigsmeleri, esleriyle mutlu bir yasantiya sahip olmamalari, geg
yasta ¢ocuk sahibi olmalar1 ve ailenin sosyoekonomik durumunun iyi olmamasi

olumsuz etkileyebilir (Yavuzer,1993).

Anne-cocuk iliskisi, diger insanlarla birlikte yasama duygusunun dogmasina neden
olur. Annenin ¢ocugu besleme tarzi ile kurulan iligki, ¢ocugun giiven duygusu
kazanmasinda ¢ok Onemlidir. Onu gelecekteki goérevlerine hazirlar ve diger aile
bireylerine ilgi duymasini, aile i¢ine girmesini saglar, bu kiiciik topluluga aktif olarak
katilma cesareti kazandirir (Ozdogan, 2000). Ana-baba-gocuk iliskisi ¢ocugun
yastyla beraber degismekte, ¢ocuklar biiyilidiikce birbirini anlama konusunda aile

bireyleri arasinda degisiklikler meydana gelmektedir (Hortagsu, 2003).

Anne-cocuk iligkisinin olmamasi, ¢ocugun sicak ve giivenli bir ortam bulamamasi
cocugun ben-merkezci duygular gelistirmesine neden olur, birliktelik duygusunu
yasayamamasi giivensizlik duygusu gelistirir; gerginlik ve saldirganlik duygulari
degersizlik duygusunun yasanmasina neden olur. Insan kendini ne kadar degersiz
bulursa o kadar ben-merkezci olur. Insan kendini degerli bulursa diger insanlarla

beraber olmak ister ve diger insanlara deger verir (Ozdogan, 2000:200).

Masten’e (1994) gore etkin bir ailenin veya bakicinin sahip olmasi gereken 6zellikler
sunlardir.
- Cocugun kendisini degerli hissetmesini saglarlar. Siirekli bir sekilde
gosterdikleri egitici bakim davraniglariyla c¢ocuklarda bir bagvuru kaynagi
olarak giiven olustururlar.

- Bir model olarak uygun davranis gosterirler.
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- Bilgi saglar ve bilgiye ulasmanin yolunu gdosterirler, geribildirim verirler.

- Uygun davraniglar1 6gretirler, rehberlik eder ve yapici bir geribildirim verirler.

- Tavsiye ve yapict desteklerle cocugu tehlikeli ve islevsiz aktivitelerden uzak
tutarlar.

- Cocugun kendine olan gilivenini arttirmak i¢in ¢ocugun basarabilecegi ve
iistesinden gelebilecegi meydan okumalari ve girisimleri desteklerler.

- Destekleyici bir gorev iistlenirler ve yeni segenekler sunarlar.

- Yeterliligi gelistirecek ve ¢ocugun kendine giivenini olusturacak deneyimler

icin olanak saglarlar.

Speilberg’e (2000) gore ise, duyarl ebeveyn davranist soyle olmalidir;
- Cinsiyete 6zgl davraniglarin farkinda olmali,
- Erkek cocuklarini sevgi, sefkat ve destek istemeleri i¢in cesaretlendirmeli,
- Kiz ¢ocuklarin1 daha bagimsiz ve rekabetci olmalari i¢in cesaretlendirmeli,
- Kiz ve erkek c¢ocuklarmmi kendilerini degerlendirmek icin etkili yollar
O0grenmeye tesvik edilmeli,

- Babalar isin i¢ine katilmalidir.

Ana-babalarin ¢ocuklarina kars1 en bliylik sorumluluklari, onlar1 kendilerine yeten
bir birey olarak yetistirmektir. Bunu saglamak i¢in; ¢ocuklara dogru 6rnek olmak,
onlar1 desteklemek ve giiven vermek gerekir [(Altindag Ilce Milli Egitim Miidiirliigii

(AIMEM), 2007)].

Ana-baba tutumlarina iligkin olarak Baumrind’in (1971) yaptig1 siniflama bu alanda
yapilan g¢aligmalarin baslangict olmustur. Baumrind otoriter, demokratik ve izin
verici olmak iizere ana-baba stilini {i¢ grupta siniflandirmistir. Bu simiflandirmasini

ev ortaminda okul oncesi donemdeki cocuklar1 gozlemleyerek ve ebeveyn-cocuk
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etkilesimini laboratuar ortaminda inceleyerek yapmistir. Ana-baba tutumlar ile ilgili
olarak ebeveyn kontrolii, ebeveyn-cocuk iletisiminde agiklik, olgunluk beklentisi ve

bakim-destek olmak tizere dort boyut belirlemistir.

Ebeveyn kontrolii boyutu, ana-babanin belirledigi kurallara ¢ocuklarin ne derece
uymak zorunda olduklarin1 gosterir. Ebeveyn-¢ocuk iletisiminde agiklik boyutu, ana-
babalarin verilecek kararlarda c¢ocuklarinin fikirlerine ve diisiincelerine ne derece
sayglt gosterdiklerini, bu konuda ¢ocuklarin1i ne derece tesvik ettiklerini ve
cocuklarinin davranislarina siirlar getiriyorlarsa bunun nedenlerini onlara ne oranda
acikladiklarin1 gosterir. Olgunluk beklentisi boyutu, ana-babalarin ¢ocuklarinin
zihinsel, sosyal, duygusal gelisimi ve bu alanlarda basarili olmalar1 i¢in onlar1 ne
derece tesvik ettiklerini goOsterir. Bakim-destek boyutu ise, ana-babalarin
cocuklarinin bakimini yaparken ve onlarla etkilesime girerken ne derece yakin, sicak

ve sevecen olduklarini gdsterir.

Baumrind (1971) bu dort boyutun kombinasyonlarina bagli olarak otoriter,

demokratik ve izin verici olmak iizere ii¢ temel ana-babalik stili belirlemistir.

Tablo 1.1. Baumrind’in Ana-Baba Stiline iliskin Siniflamasi

Ana-Baba Stiline iliskin Boyutlar

Ana-Baba Olgunluk

Stili Kontrol Agik Iletisim Beklentisi Bakim Destek
Y D Y D Y D Y D

Otoriter “ “ « m

Demokratik “ “« « @

Izin Verici “ “ « «

Y=Yiiksek D=Diistik

Otoriter ebeveynlerin kontrol ve olgunluk beklentisi boyutlari yiiksek, acik iletisim
ve bakim-destek boyutlar diisiiktiir; cocuklarini koyduklar1 kurallarla kontrol etmek

isterler. Bu tiir ana-babalar c¢ocuklarindan her soylediklerini sorgulamadan kabul
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etmesini ve kosulsuz uymasini beklerler. Cocuklaryla fazla iletisim kurmazlar ve

goriis aligverisinde bulunmazlar.

Demokratik ebeveynlerin kontrol, acik iletisim, olgunluk beklentisi ve bakim-destek
boyutlardaki 6zelliklere yiiksek derecede sahiptir. Bu tiir ebeveynler ¢ocuklarindan
olgun davranis beklerler, aile i¢inde verilecek kararlarda ¢ocuklarinin da goriislerini
alirlar. Cocuklarinin gerekli oldugunda kurallara uymasini isterler ve konan
kurallarin nedenleri ¢ocuga agiklanir. Cocuklartyla ilgilidirler ve iletisimleri fazladir,

aile icinde bir sorun ¢iktiginda her iki tarafin da haklar dikkate alinir.

Baumrind (1966, 1971, 1972) yaptig1 c¢alismalarda, genellikle demokratik tutumu
benimseyen ebeveynlerin zihinsel ve sosyal yonden daha yeterli, kendini iyi ifade
edebilen, kendi kararlarin1 verebilen ve akademik yonden daha basarili olan ¢ocuklar
yetistirdigini belirtmistir. Izin verici ebeveynlerin kontrol ve olgunluk beklentisi
boyutlar1 diisiik, acik iletisim ve bakim-destek boyutlar1 yiiksektir. Izin verici
ebeveynler ¢ocuklarina asir1 hosgorii gosterir ve istediklerini yapmasina miisaade
ederler, olgun davranis beklemezler, kontrol etmezler, ¢ocuklarina karsi ilgilidirler

ve ¢ocuklarinin biitiin kararlarini kendisinin vermesini isterler.

Baumrind’e gore, ana-babalarin c¢ogu, cocuklarini yetistirirken bu ebeveyn
stillerinden birini daha ¢ok benimser ve benimsedigi stile gére davranista bulunur.
Baumrind siniflamasini genellikle orta sinif beyaz ailelerin kii¢iik ¢ocuklarini temel

alarak yapmistir (Dornbusch, Ritter, Leiderman, Roberts ve Fraileigh 1987).

Baumrind’in (1971) yaptig1 simiflamaya dayanilarak yapilan c¢alismalarda, O’nun
buldugu sonuglar1 destekler nitelikte bulgular elde edilmistir (Dornbusch, Ritter,

Leiderman, Roberts ve Fraileigh, 1987;Steinberg, ElImen ve Mounts, 1989).
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Maccoby ve Martin (1983) ise, ebeveyn stillerinde Baumrind’den farkli olarak
duyarlik ve talepkarlik olmak ftizere iki boyut tanmimlamislar ve bu iki boyutun
kombinasyonundan otoriter, demokratik, izin verici-miisamahakar ve izin verici-
thmalkar olmak {izere dort tiir ana-baba stili belirlemislerdir. Ayrica, Baumrind’in
izin verici ana-baba stilini izin verici-miisamahakar ve izin verici-ihmalkar olarak
ikiye ayirmislardir. Otoriter ana-babalar talepkarlik/kontrol boyutunda yiiksek diizeye
duyarlilik/kabul-ilgi boyutunda ise diislik diizeye sahipken demokratik ana-babalar
hem talepkarlik/kontrol hem de duyarhilik/kabul-ilgi boyutlarinda yiiksek diizeye
sahiptir. Izin verici-miisamahakar ana-babalar talepkarlik/kontrol boyutunda diisiik
diizeye duyarlilik/kabul-ilgi boyutunda ise yliksek diizeye sahipken izin verici-
thmalkar ana-babalar da her iki boyutta diisiik diizeyde tutuma sahiptir (aktaran

Yilmaz, 1999:102-103).

Cocuklarmm kisilik gelisimi ve ana-babanin ilgisi arasinda iliski oldugunu gosteren
calismalar yapilmistir. Bu ¢alismalar, ¢cocuguna gerekli ve yeterli ilgi gostermeyen,
yakin ve sicak davranmayan ana-babalarin kotii aliskanliklar edinmeye egilimli,
akademik yonden basarisiz ve duygusal yonden zayif, saldirganlik diirtiilerini kontrol
edemeyen, gelecek beklentisi zayif olan ¢ocuklar yetistirdigi goriilmistiir (Kurdek ve
Fine, 1994;Steinberg, Elmen ve Mounts, 1989;Steinberg, Lamborn, Dornbusch ve

Darling, 1992).
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Tablo 1.2. Maccoby ve Martin’in Ana-Baba Stiline Iliskin Siniflandirmasi

Ana-Baba Stiline liskin Boyutlar
Ana-Baba Stili Talepkarhk/Kontrol Duyarlilik/Kabul-lgi
Y D Y D

Otoriter ¢ P
Demokratik “ “

Izin Verici-

Miisamahakar “ “

Izin Verici-

[hmalkar “ “

Y=Yiiksek D=Diisitk

Baumrind (1966, 1971, 1972) yaptig1 c¢alismalarda, otoriter ailelerde yetisen
cocuklarin genellikle mutsuz, benlik saygilar1 ve 6zgiivenlerinin diisiik, arkadas
iligkilerinin zayif oldugunu belirlemistir. Ayrica, kisilerarasi iliskilerde ¢ekingen ve
bulunmaya egilimli olduklarini saptamistir. Demokratik ailelerde yetisenlerin ise,
ana-baba ve arkadaslari ile etkilesime acik, kendi kararlarin1 kendi verebilen, kendini
ifade edebilen, zihinsel ve sosyal agidan daha yeterli ve basar1 giidiileri daha yiiksek

cocuklar olduklarini bulmustur.

Maccoby ve Martin (1983) tarafindan yapilan c¢aligmalarda, demokratik ailelerde
yetisen ¢ocuklarin zihinsel, sosyal ve ruhsal gelisim, akademik basari ve benlik
saygis1 acisindan izin verici ya da otoriter ailelerde yetisen ¢ocuklardan daha yiiksek
puan aldiklar1 goriilmiistiir. Ana-baba tarafindan ¢ocuga gosterilen kontrol ve ilgi
davraniginin ¢ocugun okul basarisi, sosyal yeterligi ve benlik saygisi iizerinde

belirleyici oldugu saptanmustir (aktaran Yilmaz, 1999:104;Baumrind, 1971).

Maccoby ve Martin’in’e (1983) gore sevgi, sicaklik, dikkat ve ilgiden yoksun
cocuklarin akademik basarisi, benlik saygisi ve sosyal yeterligi diisitk olmaktadir

(aktaran Yilmaz, 1999:109).
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Ailesinden sevgi, ilgi ve 6zen gormeyen cocuklarin daha sonraki yaslarinda sug
isleme, sigara ve uyusturucu madde kullanma gibi sorunlu davraniglari gosterme
olasilig1 artmaktadir (Steinberg ve ark., 1989). Bu sorunlu davranislar ergenlikte ve
hatta yetiskinlikte de devam eden problemlerin baslangici olabilmektedir (Lamborn,

Mounts, Steinberg ve Dornbusch, 1991;Weiss ve Schwarz, 1996).

Darling ve Steinberg (1993) ise, ¢ocuklarin gelisiminde hangi siireglerin rol
oynadigim1 anlamak ic¢in ana-baba stili ile ana-baba uygulamalarimi ayirmak
gerektigini belirtmistir. Ana-baba stilinin genel baglami olusturdugunu, farklh
durumlarda ebeveyn-¢ocuk etkilesimini tanimladigini ve kiiltiirel farkliliklara daha
duyarli oldugunu vurgulamislardir. Ana-baba uygulamalar1 ise, ¢ocuk yetistirmede
basvurulan belirli icerik ve sosyallesme hedefleri agisindan tanimlanan
davranislardir. Ana-baba stili, ana-baba uygulamalarindan bagimsizdir. Ornegin,
demokratik tutum genel baglami olustururken ana-babanin ¢ocugunu sosyallesmesi
icin miizeye gotiirmesi ana-baba uygulamasidir. Darling ve Steinberg (1993)
tarafindan yapilan bu aymrim ve tamim bagka arastirmacilar tarafindan da
kabullenilmistir (Hart, Nelson, Robinson, Olsen ve Mc-Choque, 1998). Bu ayirim
yapilan arastirmalarda sosyokiiltiirel farkliliklarin kaynaklarini ortaya c¢ikarmaya

yardimci olacaktir.

Yetigkin olduklarinda sug¢ islemeyen cocuklarin dort de biri, uzun bir zaman
periyodunda anne ya da babasi bulunmayan bir evde yetisen ¢ocuklardir. Yetiskin
olduklarinda su¢ islemeye devam edenlerin ise, her altisindan besi, gengliklerinde
uzun siire ayrilik, kagma veya bosanma gibi nedenlerle ayni cins ebeveynlerinin yok

oldugu evlerde yetisen ¢ocuklardir (Werner ve Smith, 2001).
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Cocuklarin yilmazlik gelistirmelerine engel olan temel tehditlerden biri, ana-baba
veya bakimim istlenen kisilerin ¢ocugun dogal yeteneklerini inkar etmeleri ya da
yok saymalar1 veya yerine kendi tercihlerini empoze etmeye ¢alismalaridir (Joseph,

1994).

Cocuga dikkat, sicaklik ve saygi gosterme, onu dnemseme, duygularina kars: diiriist
olma olumlu katki yapar, cocugun kisilik gelisiminin ve insanlar arasi iliskilerinin
olumlu yonde gelismesini saglar ve kendine dikkat eden, gercekei, olumlu, kendini
kabul eden, duyarli, acik, kendi davraniglarini elestirebilen ve degerlendirebilen

bireyler yetisir (Ozdogan, 2000).

Cocuk gelisiminde bu kadar 6nemli olan ana-baba tutumlari, bu ¢alismada, sadece
demokratik ve otoriter ana-baba tutumu olarak ele alinmig ve bu iki tutumun
yilmazlik diizeyine etkisi arastirilmistir. Asagida ilgisiz, kararsiz, koruyucu,

demokratik ve otoriter ana-baba tutumlaryla ilgili bilgiler verilmistir.

flgisiz Tutum:Bu tutumu benimseyen ana-babalar, cocuklariyla yeterince
ilgilenmez, davraniglarim1 hicbir sekilde denetlemez ve smir koymaz. Sadece
cocuklarinin yiyecek, icecek gibi temel ihtiyaclarini karsilar fakat onlara duygusal
acidan yakinlik gostermezler ve onlarin okulla ilgili ya da okul dis1 faaliyetleriyle

ilgilenmezler (Y1lmaz,1999: 103).

Ana-baba c¢ocugun istek ve ihtiyaclari ile yeterince ilgilenmez, hatta yok sayar,
cocukla yeterli ve kaliteli iletisim kuramaz. Cocugu istedigini yapmakta serbest
birakir. Bunun sonucunda cocuk kendisini mutsuz, degersiz, yetersiz ve yalniz
hisseder. Ana-babasinin rehberliginden yoksun oldugu icin yasam i¢in gerekli olan

becerileri edinemez. Gelecekte sosyal becerilerinde ve iliskilerinde yetersizlik
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yasayabilir. Ilgisiz tutumu benimseyen ana-babalar, hem kendisini hem de ¢ocugu
yetersiz gorir ve cocuklarini yetistirirken neredeyse hi¢ yontem kullanmazlar
(AIMEM, 2007). Bu tutum cocuklarda saldirganliga neden olmaktadir (Ozdogan,

2000:72).

Ilgisiz tutum gosteren ana-babalar; cocugu gérmezlikten gelir, dislar ve yalniz
birakir, ana-baba ve c¢ocuk arasinda iletisim kopuklugu vardir. Ana-babanin
ilgisizligi cocukta duygusal istismara yol acar. Bu tutumla yetisen ¢ocuklar
saldirganlik egilimindedir (Yavuzer, 1993). ilgisiz tutumla yetisen ¢ocuklar, sevmeyi
ve sevilmeyi bilmeyen, yardim duygusundan uzak, sinirli, duygusal kirikliliklar
olan, bireyler olarak yetisirler. Kendine saygisi yok denecek kadar azdir, bazen baska
bir yetiskine ya da arkadasa bagimli hale gelebilirler (Lieberman, Doyle ve

Markiewicz, 1999).

Kararsiz Tutum (Tutarsiz Tutum):Cocugun egitimini ve gelisimini olumsuz
yonde etkiler. Bunun nedeni, ana-baba arasindaki goriis ayrilig1 olabildigi gibi anne
veya babanin gosterdikleri degisken davranislar da olabilir. Cocuk hangi davranisinin
olumlu hangisinin olumsuz oldugu konusunda karar veremez (Yavuzer, 1993).
Kararsiz tutumla yetistirilen ¢ocuklar da saldirgan olmaktadir (Ozdogan, 2000:72).
Ana-babanin tutarsiz tutumu ¢ocukda giivensiz baglanma yaratir, bunun sonucu, bu
cocuklar, kendilerini degersiz ve yeteneksiz hisseder, diger insanlara kars1 olumsuz

duygular gelistirir (Lieberman ve ark., 1999).

Koruyucu Tutum:Bu tutumu benimseyen ana-babalar ¢ocuga gereginden fazla
kontrol ve 6zen gosterir. Bunun sonucu olarak ¢ocuk diger kimselere asir1 bagimli,

kendine giiveni olmayan, duygusal kirikliklar1 olan bir kisi olabilir. Bu bagimlilik
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¢ocugun yasami boyunca stirebilir ve ayn1 koruma duygusunu esinden bekleyebilir

(Yavuzer, 1995:141).

Bu tutumu benimsemis ana-babalar, ¢ocuklarini dogumdan itibaren asir1 korur ve
denetler; onlarin rahatlikla yapabilecekleri pek ¢ok seyi onlar adina kendileri
yapmaya c¢alisir; bu davranislariyla da ¢ocuklarinin yasayarak o6grenmelerini,
ozellikle deneme yanilma yoluyla 6grenmelerini istemeden engellemis olurlar.
Boylece, gelecegin bagimli ¢ocuk ana-babalarini yetistirirler. Bu cocuklar fiziksel
olarak yetiskin gibi goriinseler de yetigskin gibi davranamazlar; duruma gore ¢ocuk
duruma gore ana-baba gibi yani ana-babalarinin kendilerine uygun goérdiigii ¢cocuk
roliine ya da onlan gozleyerek 6grendikleri ana-baba roliine uygun davranir. Bu
kisiler;spontan (kendiliginden) olamaz ve buna bagli olarak da yaraticilik
gosteremezler, bireysel olamazlar, kendi akillar1 dogrultusunda ve baskalarindan

farkli davranamazlar (Dokmen, 2001:214-215).

Demokratik Tutum:Demokratik tutumu benimseyen ana-babalar ¢ocuga icten ve
kosulsuz sevgi gosterir, cocuguyla ilgilenir, gereksinimlerine karst duyarlidir.
Cocugunu yetistirirken tutarli davranir, aile igindeki kurallar hakkinda bilgi verir,
¢ocugun davraniglarini ilgi ve anlayisla izler, denetimden kaginir. Kendini, ¢cocugun

istedigi zaman bagvurabilecegi bir kaynak olarak goriir (Baumrind, 1966).

Bu tutumu benimseyen ana-babalar, ¢ocukla bask1 ve taviz olmadan, gii¢ ¢atismasina
girmeden, saglikli iligki kurar; ¢ocugu dinler, hem evet hem de hayir’in nedenini
aciklar, ¢ocugu kendine 6zgii bir birey olarak kabul eder;¢cocugun merak, giriskenlik
ve birey olma gidiilerine saygi gosterir;kendi ihtiyaglarint bilip sorumluluk

alabilecegine gilivenir. Ailedeki herkesin duygu ve diislinceleri dinlenir ve 6nemsenir;
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g¢ocuga seni seviyoruz, sen bizim i¢in degerlisin mesaj1 verilir. Bunun sonucunda
cocugun diistinme becerisi artar, kendisine ve ¢evresine gilivenir, sorun ¢ézmeyi

ogrenir ve sorumluluk alir (AIMEM, 2007).

Demokratik ana-baba ¢ocugun isteklerini goz Oniinde bulundurur ve gerektiginde
cocugun goriisiinii alir. Cocuga davranislartyla ilgili geribildirimde bulunur, olumsuz
davranis1 diizeltir ve olumlu davranmisi destekler. Sorumlu ve sicak ana-babalar
miikemmelligi cesaretlendirir;cocuklarina, onlari, egitimsel ve Kkiiltiirel olarak
zenginlestirecek deneyimler saglar. Demokratik bir ailede disiplin, haddini asma ile

orantilidir ve olumlu rehberligin kullanimini kapsar (Joseph, 1994).

Otoriter Tutum:Bu tutumu benimseyen ana-babalar ¢ocuklariyla iletisime girmez
ve onunla goriis aligverisinde bulunmaz, kendi koydugu kurallara kosulsuz
uyulmasini ve itaat edilmesini bekler. Cocuk kurallara uymadigi zaman ceza uygular

(Y1lmaz,1999; 101-102).

Ana-baba beklenilen davranisi yapmasi i¢in ¢ocugun iizerinde gii¢ kullanir ve
istedigini zorla yaptirir. Ana-baba i¢in ¢ocuk sadece itaat etmelidir. Asir1 koruma,
kontrol etme, siirekli akil verme, bagirma, tehdit etme, sevgiyi esirgeme ve ceza
otoriter ana-babalarin kullandig1 yontemlerdir. Bu yasadiklar1 ¢cocugun iiziilmesine
de sebep olabilir. Bunun sonucunda ana-baba ile iletisimi azalan, korkan, degersizlik
duygusu yasayan, i¢ine kapanan, isyankar davranan, baskiy1 bir 6desme araci olarak
goren biri olarak yetisebilir. Gelecekte isyankar ya da cekingen davranabilir

(AIMEM, 2007).

Cocugu bir birey olarak gérmez ve kendisine ait istekleri, ilgileri, hayalleri ve

amaglart oldugunu diisiinmez, kendi goriislerini zorla kabul ettirmeye ¢aligir. Otoriter
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aile ortaminda yetisen ¢ocuklar, akranlarina gore, daha saldirgan ve asi davranista

bulunur (Baumrind, 1966).

Otoriter ana-baba tutumu ile siki denetim altinda yetisen ¢ocuklarda;kendine
giivenmeme, utangacglik, i¢ine kapanma, okuldan kag¢ma, calma gibi olumsuz

davranislar goriilmektedir (Peterson, Becker, Shoemaker, Luria ve Helmer, 1961).

Bu bilgiler ana-baba tutumunun, c¢ocugun kisilik gelisiminde ve kendini
gergeklestirmesinde etkili oldugunu, otoriter ana-baba tutumunun, ¢ocuk ve ergenin
biligsel, ruhsal, sosyal gelisimini olumsuz yonde etkiledigini demokratik tutumla
yetisen c¢ocuklarin ise her agidan daha olumlu gelisme gosterdigini
diisiindiirmektedir. Bu konuda yapilan bir¢ok arastirma da bu goriisii destekler

niteliktedir. Asagida bu tiir arastirmalara yer verilmistir.

1.2.1. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Bu bdliimde ana-baba tutumu ile ilgili olarak yurtdisinda yapilan aragtirmalara yer

verilmigtir.

Dornbusch, Ritter, Leiderman, Roberts ve Fraileigh’un (1987) yaptigi ¢alismada,
demokratik ebeveynlerin yetistirdigi cocuklarin zihinsel, sosyal, ruhsal gelisim ve
benlik saygist agisindan aldig1 puanlarin izin verici ya da otoriter ebeveynlerin
yetistirdigi ¢ocuklarin aldigi puanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayni
konuyla ilgili olarak Steinberg, Elmen ve Mounts’un (1989) yaptigi ¢alismada da,

benzer sonuglar elde edilmistir.

Dornbusch ve arkadaslar1 (1987) Baumrind’in yaptigi siniflandirmay1 temel alarak

otoriter, demokratik ve izin verici ana-baba stilleri ile ergenlerin okul basarisi
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arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Arastirmay1r San Fransisco’da 7836 Ogrenci ile
yapmislardir. Sonuglar, demokratik ailelerde yetisen ergenlerin okul basarisinin
otoriter ve izin verici ailelerde yetisen ergenlerden daha yiiksek oldugunu

gostermistir.

Steinberg ve arkadaslar1 (1989) ise, demokratik ana-baba stilinin yiiksek diizeylerde
sicaklik ya da ilgi, psikolojik 6zerklik ve kontrol olmak {izere {i¢ boyuttan olustugunu
belirtmistir. Bu konuyla ilgili olarak 10-16 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarla yaptiklari
(1989) ¢alismada demokratik ana-baba stilinin {i¢ boyutunun da ¢ocuklarin akademik

basarist ile olumlu ve yiiksek diizeyde iliskili oldugunu saptamislardir.

Steinberg ve arkadaslar1 (1992) 14-18 yaslar1 arasindaki 6400 ergenlerle yaptiklari
boylamsal bir ¢aligmada, ana-babalarini demokratik olarak algilayan ergenlerin
demokratik olarak algilamayan ergenlere gore okul basarisinin daha yiiksek

oldugunu gérmiislerdir.

Lamborn ve arkadaslari (1991) yaptiklar1 arastirmada, 14-18 yas arast ergenleri
psikososyal gelisim, akademik yeterlik ve problem davranislar acisindan
incelemislerdir. Bu ¢alismalarini Maccoby ve Martin’in (1983) otoriter, demokratik,
izin verici-miisamahakar ve izin verici-ihmalkdr simiflamasini esas alarak
yapmiglardir. Arastirma bulgulari, ana-babasini demokratik algilayan ergenlerin
akademik yeterlik ve psikosoyal gelisimde ana-babalarin1 diger stillerde algilayan
ergenlere gore daha yiiksek, problemli davraniglarda ise daha diisiik puan aldiklarin
gostermistir. Ana- babalarini izin verici-ihmalkar ve otoriter olarak algilayan

ergenler arasinda anlamli farkliliklar elde edilmemistir.
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Weiss ve Schwarz (1996) Baumrind’in ¢alismalarini temel alarak 178 iiniversite
Ogrencisi ve aileleri ile yaptiklar1 ¢alismada, ana-baba stili ile genglerin kisiligi,
uyumu, akademik basarisi ve uyusturucu madde kullanimi arasindaki iligkiyi
arastirmigtir. Sonugclar, bu degiskenler arasinda anlaml iligkiler oldugunu ancak, elde
edilen sonuglarin Baumrind’in caligmalarinda elde ettigi sonucglar kadar genis ve

belirgin olmadigin1 gostermistir.

Lamborn ve arkadaglar1 (1991) yaptiklar1 c¢alismada, asir1 ana-baba koruyuculugu,
asirt maddi destek ve fazla simartma gibi ebeveyn 6zelliklerinin yeterli dl¢iide olmasi
gerektigini, fazla olmasi halinde ters etki yaparak olumsuz kisilik 6zelliklerine,
sapkin davraniglara ve uyusturucu madde kullanimina yol actigini belirlemistir.
Brown, Mounts, Lamborn ve Steinberg’in (1993) yaptiklar1 ergenlikte ana-baba
uygulamalar1 ve akran grubunda yakin iliski konulu ¢alisma sonuglari;denetleme,
basariy1 tesvik etme ve birlikte karar alma gibi ebeveyn uygulamalar ile akademik
basari, madde kullanim1 ve 6zgiiven gibi belirli ergen davraniglar1 arasinda anlaml
iliski oldugunu gostermistir. Calismaya 15-19 yas arasi 3781 lise ogrencisi

katilmistir.

Dornbusch ve arkadaslar1 (1987) yaptiklar1 arastirmada, demokratik tutumla
yetistirilmelerine ragmen ana-baba stili ve akademik basar1 arasindaki iligkinin,
Amerikali beyaz ergenlerde daha giiclii Asya ve Afrika kdkenli Amerikali ergenlerde
ise daha zayif oldugunu bulmuslardir. Bunu nedenini, ana-babanin tutumundan ¢ok
cocugunu  sosyallestirirken  belirledigi ~ hedeflerin ~ farkli  olmasindan

kaynaklanabilecegi seklinde agiklamislardir.

Hart ve arkadaglar1 (1998) ii¢-alti yaslar1 arasindaki Rus cocuklarla yaptiklari

arastirmada, otoriter ana-baba stilinin bati1 kiiltlirlerindeki gibi ¢ocugun saldirgan
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davranislariyla iligkili oldugunu ve ebeveyn stili boyutlarinin kiiltiirler arasinda ¢ok
farklilagsmadigin1 saptamiglardir. Stevenson ve Baker (1987) yaptiklar c¢alismada,
ergenin okul bagarisinin ebeveynlerin ¢ocuklarinin okul faaliyetleriyle ilgilenmesiyle
arttigin1 bulmustur. Son yillarda yapilan c¢alismalar, ¢ocuklarinin okul basarisin
arttirmak i¢in ana-babalarin gosterdigi ilginin demokratik tutuma sahip olanlarda
demokratik tutuma sahip olmayan ana-babalara gore daha fazla oldugunu

gostermistir (Steinberg ve ark., 1992).

Duchesne ve Ratelle (2010) tarafindan 498 ergenle yapilan ¢alisma, ebeneyn ilgisi ve
ebeveyn kotroliiniin altinc1 sinif 6grencilerinin ortaokuldaki ilk yilinin sonunda farkli
basar1 hedeflerini etkiledigini gostermistir. Ebeveyn kontrolii, sinifta performans
hedeflerini yordarken ebeveyn ilgisi istiin olma, uzman olma hedeflerini

yordamaktadir. Bu iliskiyi ergenin anksiyete septomlar1 belirlemektedir.

Ergenlikte yasanan olumlu ebeveynlik ile yetiskinlikteki kimlik durumu ve bireyin
zayif noktalarini ifade etmesi arasindaki iligkiyi inceleyen boylamsal g¢alismada,
katilan 100 ergene anket bataryasi uygulanmig, 26 yasinda da en ¢ok zorlandiklari
yasam deneyimini yazili olarak ifade etmeleri istenmistir. Arastirma sonuglari, 17
yasinda daha c¢ok olumlu ebeveynlik yasayan katilimcilarin 26 yasinda zayif
noktalarin1 daha acgiklikla ifade ettiklerini ve bu durumun, yetigkinlikte duygu
durumunu diizenleme ve kimlik gelisimini basari ile tamamlama ile iligkisi oldugunu

gostermistir (Dumas, Lawford, Tieu ve Pratt, 2009).

Cicognani ve Zani (2010) ergen c¢ocugu olan ailelerdeki catisma sekillerini
inceledikleri ¢aligmalarina ergen ¢ocuklariyla beraber 302 aile katilmistir, kiz ergen
sayist 164, toplam katilimci sayis1 906’dir. Ana-baba ve ergenlerden alinan sonuglar

ilk ergenlikten orta ergenlige dogru c¢atismanin siddetlendigini gostermistir. Bu

43



donemler cinsiyete bagli olarak degismektedir. Yasi biiyiik kiz ergenlerde catismanin
daha fazla oldugu ve erken ergenlikten orta ergenlige dogru gittikce kotiilesen bir

anne-ergen iliskisinin oldugu gorilmiistiir.

Ergenler arasinda yapilan, algilanan ana-baba ilgisi ve 6zerklik desteginin akademik
performans ve madde kullanimi ile iligkisini inceleyen arastirmada, yiiksek risk
tagtyan 6grencilerde siifi rahatsiz edici davranisin daha ¢ok madde kullanimi ile

anlamli iligkisi oldugu goriilmiistiir (Wong, 2008).

Griswold’lin (2000) yaptig1 ¢calismanin amact 10-14 yas arast ¢ocuklar1 olan Afrika-
American babalarin ebeveyn olarak gliglerini ve kapasitelerini nasil gordiiklerini
belirlemek ve ¢ocuklarinin babalarinin ebeveyn performanslarini nasil algiladiklarini
arastirmaktir. Hem babalar hem de ¢ocuklar 6gretme, birlikte zaman gegirme ve
iletisimi en gdze carpan babalik giicii olarak tanimlamislardir. Babalar ve ergenler,
babalarin etkilerini, ¢ocuklari ile nasil saglikli iletisim kurabileceklerini 6grenerek
gelistirebilecegini ifade etmistir. Ayrica, babalarin ¢ocuklarindan onlarin su an iginde
bulunduklar1 yasa gore beklenti i¢inde olmalarinda ve okula bagli problemleri ile
basagikmada rehberlige ihtiyaclari var gibi goriinmistiir. Ergenlere gore babalar,
cocuklarindan gelen elestirileri daha kabul edici olmalidir. Her iki grup da ergenlerin

okuldan dondiiklerinde evde bir yetigkinin olmasinin yararl oldugunu belirtmistir.

Nichols (1964) arastirmasini yiiksekokul son sinifa devam eden iistiin yetenekli 796
erkek, 450 kiz 6grenci ile yapmustir. Bulgular, annenin otoriter ¢ocuk yetistirme
tutumu ile ¢ocugun yaraticiligi ve orjinalligi arasinda negatif, akademik performansi

arasinda ise pozitif iligski oldugunu gostermistir.
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1.2.2. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Bu bdliimde, ana-baba tutumu ile ilgili olarak iilkemizde yapilan arastirmalara yer

verilmigtir.

Aysan (1985) yaptig1 ¢alismada, lise 6grencilerinin stres yasantilarinda kullandiklari
basagikma stratejilerini bazi degiskenler agisindan incelemistir. Arastirma bulgulari,
kullanilan basagikma stratejileri agisindan otoriter ve demokratik anne tutumlari
arasinda Onemli bir fark olmadigini, demokratik ve otoriter anne tutumlarinin
problem ¢ozme ve sosyal destek arama davraniglarini arttirict yonde, ilgisiz anne

tutumunun ise ayni davraniglart azaltic1 yonde etkiledigini gostermistir.

Bilal (1984) otoriter ve demokratik olarak algilanan ana-baba tutumlarinin ¢ocuklarin
uyum diizeylerine etkisini arastirdigi ¢aligmasini lise Ogrencileri ile yapmistir.
Sonuglar, ana-babasini demokratik olarak algilayan c¢ocuklarin uyum diizeylerinin

otoriter olarak algilayan ¢ocuklardan daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Yavuzer (1982) su¢ isleyen ¢ocuklarla ilgili olarak yaptigi1 ¢alismada, bu ¢ocuklarin
evden ka¢malarinda en 6nemli etkenin baba baskisi oldugunu, ¢ogunlukla baba
otoritesinin  baskin oldugu ailelerden geldiklerini ve sik sik dayakla
cezalandirildiklarint belirlemistir. Kuzgun (1972) iiniversite 0grencileri ile yaptigi
aragtirmasinda demokratik, otoriter ve ilgisiz ana-baba tutumlarmin kendini
gergeklestirme diizeyine etkisini incelemistir. Arastirma sonuglari, demokratik
tutumun kendini gergeklestirme iizerinde olumlu etki yaptigini, otoriter tutumun ise
olumsuz etkiledigini, ilgisiz ana-baba tutumunun da bu ikisi arasinda yer aldigini

gostermistir.
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Taskin ve Erkan (2009) yaptiklar1 calismada, 2-9 yas arasi ¢ocuklar1 olan babalara on
hafta siiren bir Baba Egitim Programi uygulayarak, babalara verilen egitimin,
onlarin, ¢ocuklariyla ilgilenme diizeylerine olan etkisini arastirmiglardir. Arastirma
sonuglari, babalara verilen egitimin; babalarin cocuklarinin oyunlarima katilma,
cocuklartyla birlikte disar1 ¢ikma, sozel etkilesime girme, ¢ocuklarina yeni bir seyler
Ogretme, glnliikk bakimlariyla ilgilenme ve g¢ocuklarina 6zel zamanlarda bakma

sikligin arttirdigini ortaya koymustur.

Seger, Sar1 ve Olcay (2006) yaptiklari arastirmada, anne tutumlarina gore okuldncesi
donemdeki ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural bilgilerini incelemislerdir. Arastirmanin
orneklemini, Antalya’da anaokullar1 ve anasimiflarina devam eden 302 cocuk ve
annesi olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore, annelerin demokratik tutumu
cocuklarin ahlaki ve sosyal kurallarla ilgili bilgi diizeylerini olumlu yonde etkilerken
asirt koruyucu ve ev kadmhigi roliinii reddetme tutumu ise olumsuz yonde

etkilemektedir.

Terzi (2000) ilkdgretim okulu altinc1 sinif dgrencilerinin kisilerarast problem ¢ézme
beceri algilarin1 bazi degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinda, demokratik
ana-baba tutumuna sahip Ogrencilerin kigilerarasi problem ¢dzme beceri algisi,
otoriter ana-baba tutumuna sahip &grencilerin kisilerarast problem ¢dzme beceri

algisindan yiiksek oldugunu belirlemistir.

Ar ve Seger (2003) farkli ana-baba tutumlarinin ¢ocuklarin psikososyal temelli
problem ¢ozme becerilerine etkisini inceledikleri aragtirmalarini, Konya’da 155
Ogrenci ve aileleri ile yapmislardir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarda psikososyal
temelli problem ¢dzme becerisinin 6zgiir ve demokratik aile ortaminda gelistigini;

buna karsilik, asir1 koruyucu anneligin, ev kadinlig1 roliinii reddetmenin, ¢ocukta ice
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kapanik bir kisilik yapisini gelistiren baski ve disiplin uygulamalar ile aile igi
gecimsizligin ¢ocuklarin psikososyal temelli problem ¢6zme becerilerini olumsuz

yonde etkiledigini saptamustir.

Arcan (2006) 6zel okullara giden lise diizeyindeki ergenlerin akademik basarilari ile
algiladiklar1 ana-baba tutumlar1 arasindaki iligkileri inceledigi arastirmasinda,
ebeveynlerin demokratik tutumunun ¢ocugun yiiksek akademik basarist ile olumlu

yonde iligkili oldugunu gérmiistiir.

Eldeleklioglu’nun (1996) {iniversite oOgrencileri ile yaptig1 arastirmada, ana-
babalarin1 demokratik olarak algilayan ergenlerin, ana-babalarini otoriter olarak
algilayan ergenlere gore mantikli ve bagimsiz karar vermede daha basarili olduklar
goriilmiistiir. Demokratik aile ortaminda, ergenlerin sitemli yani mantikli karar
verme becerilerini  gelistirdikleri, otoriter ve koruyucu aile ortaminda ise

gelistiremedikleri saptanmugtir.

Karaday1 (1994) iiniversite gencglerinin algilanan ana-baba tutumlari, ana-babayla
iligkileri ve bunlarin bazi kisilik 6zellikleriyle bagintisini inceledigi arastirmasinda;
ana-baba ile iyi ve yakin iligkiler ile iyimserlik, neselilik, miicadelecilik, rahatlik,
kendine giiven, 6zsaygi ve ana-babaya bagimlilik arasinda olumlu iligki oldugunu
gérmiistiir. Kati ana-baba disiplini ise kotlimserlik, utangaglik, beceriklilik ve
arkadasa bagimlhilik ile bagintili ¢ikmistir. Ayrica, babalarin daha otoriter, az
demokratik, iliskilerinde mesafeli oldugu, anneyle iliskilerin ise biitiin arastirilan

alanlarda en odak konumda oldugu goriilmiistiir.

Sar1 (2008) ergenlerde ana-baba tutumlari, cinsiyet ve akademik basarinin iyimserlik

ile iligkisini inceledigi arastirmasinda, ailelerini demokratik olarak algilayan
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genglerin iyimserlik diizeylerinin, ailelerini ilgisiz ve otoriter olarak algilayan
genglerin iyimserlik diizeyinden daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Tiirkel (2006)
yaptig1 arastirmada, ana-babalarin1 demokratik olarak algilayan 6grencilerin
Ogrenilmis giigliiliik diizeylerinin ana-babalarini ilgisiz ve otoriter olarak algilayan
ogrencilerden daha yiiksek oldugunu saptamistir. Saglam (2007) ise ¢alismasinda,
ana-babalarim1  demokratik olarak algilayan lise oOgrencilerinin  ana-baba
iletigimlerinin daha olumlu ve sosyal destek diizeylerinin ana-babalarini otoriter

olarak algilayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Kindap, Sayil ve Kumru (2008) Ankara’da orta sosyoekonomik diizeyde oldugu
belirlenmis semtlerde yaptiklar1 arastirmada, kizlarin algiladiklar psikolojik kontrol
arttikca hem igsellestirme hem de digsallagtirma davranis problemlerinin arttifi ve
daha fazla sapkin arkadaslara sahip olduklari, erkeklerin ise sadece dissallastirma
davranis problemlerinin arttigt ve daha fazla sapkin arkadaslara sahip olduklar
bulunmustur. Algilanan davranigsal kontrol arttikca da, kizlarda algilanan okul
basarisinin  arttigi, erkeklerde de icsellestirme ve digsallastirma davranis
problemlerinin azaldigi, sapkin arkadaglara daha az, olumlu ozellikleri olan

arkadaslara daha ¢ok sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Kagitcibast (2007) Erken Cocukluk Bakim ve Egitimi (ECBE) boylamsal
arastirmasini 1982-1992 yillar1 arasinda is¢i niifusun ¢ok oldugu yari-kentli bir
orneklem grubu ile yapmistir. On yil sonra, projeye katilan ¢ocuklarda okullasma
oraninin arttig1, egitime olumlu yaklasimin oldugu, okul basarilarinin memnuniyet
verici oldugu, ergenlerde eger c¢ok calisirsa simiftaki en iyi 6grencinin kendisi
olabilecegi inancinin dogdugu, sosyoduygusal ve uyum alanlarinda kontrol grubuna

gore daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.
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Yukarida belirtilen aragtirma sonugclari, genel olarak, otoriter aile ortaminin ¢ocuklari
demokratik aile ortamina gore daha olumsuz etkiledigini, demokratik aile ortaminda
yetisen ¢ocuklarin daha olumlu o&zelliklere sahip oldugunu gostermektedir.
Arastirmaci, hem iilkemizde hem de yurt disinda ana-baba tutumlarinin yilmazlik

diizeyine etkisini inceleyen bir aragtirmaya rastlamamastir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bireyin gelisim siirecinde, ona toplumsal normlar1 ve degerleri aktaran, yasaminda
ilk sosyal deneyimleri yasama firsat1 veren aile ortam1 son derece dnemlidir. Aile
ortaminda olumsuz modellerin bulunmasi, duygusal ve toplumsal etkilesimin yetersiz
olmasi aile yagantisinin olumsuz bir uyarim kaynagi olmasina neden olur (Yavuzer,

1982).

Yilmazlik’in Tiirkiye’de yeni bir konu olmasi ve daha Once ana-baba tutumu ile
iliskisinin arastirilmamasi, ayrica yilmazlik 6zelliginin bir degisken olarak bireyin
yasamindaki éneminin artmasi bu konunun arastirilmasi geregini ortaya koymustur.
Bu nedenle, bu calismada, lise birinci smif 6grencilerinin yilmazlik diizeylerinin
algiladiklar1 ana-baba tutumlarina ve bazi sosyodemografik ozelliklere gore
incelenmesi amaglanmistir. Ayrica, 6grencilerin algiladiklar1 ana-baba tutumlarinin,
California Yilmazlik Degerlendirme Olgegi’nin Toplumdaki Koruyucu Iliskiler ve
Yiiksek Beklentiler, Ailedeki Koruyucu Iliskiler, Yiiksek Beklentiler ve Anlaml
Katilmlar I¢in Olanaklar, Okuldaki Koruyucu Iliskiler ve Yiiksek Beklentiler,
Arkadas Grubundaki Koruyucu Iliskiler, Oz Yetkinlik-Oz Farkindalik, Empati,
Amaglar ve Ozlemler, Problem Coézme alt Slgekleriyle olan farklilasmasma da

bakilacaktir.
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Bu aragtirmanin hipotezi “Ana-babalarin1 demokratik olarak algilayan lise birinci
siif Ogrencilerinin yilmazlik diizeyi, ana-babalarini otoriter olarak algilayan
Ogrencilerin yilmazlik diizeyinden daha yiiksektir” seklinde belirlenmistir. Yilmazlik
diizeyi bagimli degisken, ana-baba tutumu ve sosyodemografik 6zellikler bagimsiz

degiskenlerdir.

Ayrica bu ¢aligmada, asagida belirtilen problemlere de yanit aranacaktir.

1- Ana-babalarin1 demokratik olarak algilayan dgrencilerin, otoriter olarak algilayan
ogrencilere gore CYDO’nin Toplumdaki Koruyucu Iliskiler ve Yiiksek
Beklentiler puani farklilagsmakta midir?

2- Ana-babalarin1 demokratik olarak algilayan dgrencilerin, otoriter olarak algilayan
ogrencilere gore CYDO’nin Ailedeki Koruyucu iliskiler, Yiiksek Beklentiler ve
Anlaml Katilimlar I¢in Olanaklar puami farklilasmakta midir?

3- Ana-babalarin1 demokratik olarak algilayan 6grencilerin, otoriter olarak algilayan
ogrencilere gore CYDO’nin Okuldaki Koruyucu Iligkiler ve Yiiksek Beklentiler
puani farklilagmakta midir?

4- Ana-babalarin1 demokratik olarak algilayan 6grencilerin, otoriter olarak algilayan
ogrencilere gore CYDO’nin Arkadas Grubundaki Koruyucu Iliskiler puani
farklilagsmakta midir?

5- Ana-babalarin1 demokratik olarak algilayan 6grencilerin, otoriter olarak algilayan
ogrencilere gore CYDO’nin Oz Yetkinlik-Oz Farkindalik puani farklilagmakta
midir?

6- Ana-babalarin1 demokratik olarak algilayan 6grencilerin, otoriter olarak algilayan

ogrencilere géore CYDO nin Empati puam farklilasmakta midir?
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7- Ana-babalarin1 demokratik olarak algilayan 6grencilerin, otoriter olarak algilayan
ogrencilere gére CYDO’nin Amaglar ve Ozlemler puani farklilasmakta midir?

8- Ana-babalarin1 demokratik olarak algilayan 6grencilerin, otoriter olarak algilayan
ogrencilere gére CYDO’nin Problem C6zme puani farklilasmakta midir?

9- Sosyodemografik 6zelliklerden Ogrencinin gittigi okul, cinsiyeti, yasi, kardes
sayist, ailenin aylik geliri, annesinin egitim diizeyi, anne ve babasinin meslegi,
babasinin biiyiidigii yer, 6grencinin algiladigi anne ve babasinin sahip oldugu
koruyucu tutumun derecesi, 6grencinin algiladigi anne ve babasinin yetistirme
tutumuna gére CYDO’nin genel toplam ve alt dlgek puanlari farklilasmakta
midir?

10- Sosyodemografik 6zellikler yilmazlik diizeyini etkilemekte midir?

11- Ana-baba tutumu (demokratik ya da otoriter olma) yilmazlik diizeyini

etkilemekte midir?

1. 4. Arastirmanin Onemi

Giliniimiliz yasam kosullar1 giderek zorlagmakta ve bu zor kosullarla bagsedebilmek
i¢in bireylerin daha donanimli olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, gelecek nesillerin
o giiniin kosullarina gore yetistirilmesi ve karsilastig1 sorunlarla daha iyi basedebilen

bir neslin olugmasi son derece 6nem kazanmaktadir.

Cevrenin olumsuz kosullartyla basedebilmek i¢in bireyin kisisel olarak direncinin
arttirtlmas1 ve giiclenmesi gibi bireysel Ozellikleri iceren yilmazlik konusu
Tiirkiye’de yeni arastirilan bir konudur, yapilan arastirma sayisi sinirhidir. Ana-baba
tutumu ise uzun yillar arastirtlmis ve Onemi ortaya konmustur. Yilmazligin

gelistirilmesinde ana-baba tutumunun da rol oynadigi, ayrica, bazi sosyodemografik
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degiskenlerin de yilmazlik diizeyi lizerinde belirleyici oldugu diisiintilmektedir.
Yilmazlik 6zelligi yiiksek, ¢evrenin biitiin olumsuz etkilerine ragmen daha donanimli

olan nesillerin yetistirilmesi en temel amagtir.

Bu ¢ercevede, bireyin olumsuz kosullara ragmen direncini ortaya koyan yilmazlik
diizeyinin ana-baba tutumu ve sosyodemografik degiskenlerle iligkisini aragtirmak
o6nemli bulunmustur. Yapilan ¢alismada, ana-baba tutumlari, demokratik ve otoriter
olmak tizere baglica iki gruba ayrilmis ve sadece bu iki ana-baba tutumuyla
ilgilenilmistir. Arastirma sonucu elde edilen bulgularin, bireyin gelisim siirecinde
ana-babalara, Ogretmenlere, psikolojik danismanlara ve cocuk gelisimi ile ilgili

olarak ¢alisan gorevlilere yardimcei olabilecegi diisiiniilmektedir.

Gelisim Psikolojisinin temel arastirma konularindan biri ana-baba tutumlarini
cocuklarla ilgili degiskenler agisindan incelemektir (Holden ve West, 1989). Ana-
baba tutumu ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalar genellikle ergenlerle yapilmaktadir
(Kurdek ve Fine, 1994;Steinberg ve ark., 1989). Bunun nedeni, ergenin bu donemde
biligsel, sosyal, biyolojik ve psikolojik olarak degismesi;diisiincelerini ve degerlerini

sorgulamaya baglamasidir (Steinberg, 1987).

Bireyin tiim yagami boyunca etkili olan ana-baba tutumlar1 ergenlik déneminde ayr1
bir 6nem tagimaktadir, ¢iinkii, bu donem, bireyin kimligini olusturdugu, kendisine
“Ben kimim?” sorusunu sordugu bir siirectir. Arastirmanin drneklemini olusturan
ogrencilerin i¢inde bulundugu ergenlik donemi, ¢ok boyutlu diisiincenin ve gelecek
diisiincesinin ortaya ¢iktigi, gencin diisiinme {izerinden diisiinmeye basladig1 bir
donemdir. Ergen bu donemde hipotetik akil yiirlitmeye ve mantiksal sonuglar
liretmeye baslar. Ayrica sosyal bilis de gelisir; sosyal yasamin, sosyal iliskilerin

farkina varmaya, sosyal yasami ve sosyal iliskileri kendi algilamasi1 g¢ercevesinde
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diisiinmeye baslar. Bu nedenle lise birinci smif Ogrencilerinin bulundugu yas

grubunun bu aragtirma i¢in uygun olacagi diisiintilmiistiir.

Birey ergenlik ¢aginda mantiksal ve felsefi diigiinebilme yetisine ulasir. Sosyal bilis
ergenlik doneminde de gelismeye devam eder. Bagkalarini anlamak icin kendi
0zlerini de ise katarak hem kendi hem digerlerinin i¢sel deneyimlerinin yardim ile
baskalarinin diisiince, duygu ve niyetlerini yordar. Bunlar1 tanimlamakla da kalmaz,

aciklama getirir. Bireylerden Gteye gecerek sosyal gruplart ve insanlar1 anlamaya

calisir (Celen, 2007:49).

Soyut islemler doneminde bulunan ergen, nesne ve olaylar goz oniinde olmadigi
halde soyut diislinebilir, hipotezler kurarak disiinebilir, analiz, sentez ve
degerlendirme yapabilir, soyut problemler sistematik siralanabilir, ulasilan sonuglar
hakkinda genellemeler yapabilir (Ziya, 2000). Bu donem, bazi riskli davraniglara
uyumu iceren, dnemli sonuglarlarin yasandigi, ¢ok hizli gelisim ve degisikliklerin

oldugu bir siiregtir (Ahern ve ark., 2008).

Alessandri ve Wozniak’a (1987) gore ergenlik ¢aginda, ¢ocugun sosyal algi diizeyi
gelismeye devam eder, kullandig1 kavramlar kisi ve duruma gore daha ayirt edici,
0zel ve agiklayici olmaya baslar. Sosyal algidaki bu gelisme, dogal olarak ana-baba
algisin1 da etkiler. Cocuklarin ana-babalarimin kendileriyle ilgili diisiincelerini ne
derece dogru algiladigina dair yapilan bir arastirma, yas biiyiidiik¢ce ¢ocuklarin anne
ve babalarinin diislincelerini daha dogru tahmin edebildiklerini ortaya koymustur

(aktaran Hortagsu, 1991).

Cogu kisi, ergenligi, sik sik riskli davraniglarda bulunulan bir incinebilirlik donemi

olarak diisliniir. Ergenler kimlik gelistirirken degisik kimlikleri dener ve bunun igin
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risk alir. Onlarin risk ve tehlikelerden kendilerine bir zarar gelmeyecegi konusundaki
duygu ve diisiinceleri, bircok tehlikeye atilmalarina neden olur. Ana-baba ve
bakicilar, ergenlere en az riskli davranis alma ve olumlu yasam tarzi gelistirme

konusunda yardim etmede anahtar konumundadir (Ahern ve ark., 2008).
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2. BOLUM
YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, 6rneklem, veri toplama araglari, islem, toplanan
verilerin analizinde izlenilen yol ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

yontem ve teknikler agiklanmaktadir.

Yapilan aragtirmada, lise birinci siif Ogrencilerinin yilmazlik diizeyleri ana-
babalarin1 demokratik ya da otoriter olarak algilamalarina gore ve bazi
sosyodemografik degiskenlere gore incelenmektedir. Bu amaca yonelik olarak
California Yilmazlik Degerlendirme Olgegi Lise Versiyonu (CYDO), &grencilerin
algilar1 temel alinarak gelistirilen Ana-Baba Tutum Olgegi (ABTO) ve arastirmact
tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu (KBF) kullanilmaktadir. Arastirma konusu

ile ilgili olarak betimsel ve iligkisel tarama modeli uygulanmustir.

2.1. Orneklem

Aragtirmanin  evrenini  2009-2010 egitim-6gretim yilinda Ankara Ili Altindag
llgesi'nde bulunan Milli Egitim Bakanlhigina bagli resmi 31 lisenin 23096
Ogrencisinin lise birinci smifa devam eden 6401 Ogrencisi olusturmaktadir.
Aragtirmanin Srneklemini ise, Ankara Altindag Ilgesi’nde bulunan Ahmet Yesevi
Lisesi, Prof. Dr. Sabahattin Zaim Lisesi ve Yesiloz Lisesi’nde birinci sinifta §grenim
goren ve ulasilabilen 200 6grenci olusturmaktadir. Her okuldan 70-75 &grenciye

uygulama yapilmas1 hedeflenmistir.
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Tablo 2.1. 2009-2010 Egitim-Ogretim Yihnda Ankara ili Altindag flcesi’nde
Bulunan Milli Egitim Bakanhgi’na Bagh Lise ve Lise Birinci Simif Ogrenci

Sayisi
Altindag/Ank. Ilgesi Resmi Liseler
Lise Sayisi Birinci Simif Ogrenci Sayisi
Evren 31 6401
Orneklem 3 200

Bu arastirma, uygulamanin yapildigi Ahmet Yesevi Lisesi, Prof. Dr. Sabahattin Zaim
Lisesi ve Yesiloz Lisesi’nin ulasilan ve 6l¢ek uygulanan 6grencileriyle sinirhdir.
Evrene genellenemez. Yilmazlik 6zelliginin, olumsuz ¢evre kosullarinin daha ¢ok
bulundugu alt sosoyoekonomik diizeyde bireyin gelismesine daha ¢ok katki yapacagi
diisiiniildiigiinden ve genelde, Altindag Ilcesi’nin, toplumun alt sosyoekonomik
diizeyini temsil ettiginin ifade edilmesi uygulamanin bu ilgede yapilmasina neden
olmustur. Evreni olusturan 31 okuldan s6z konusu 3 okul, bu ilgede gorev yapan
Ogretmenlerin goriisleri alinarak ve internette okullarin web sayfalarinda gevreleri ile
ilgili olarak verilen bilgilere bakilarak arastirmanin amacina daha uygun oldugu

diisiiniildiiginden uygulama i¢in se¢ilmistir.

Orneklemi olusturan &grencilerin okullara ve sosyodemografik ozelliklere gore

sayisal dagilimi Tablo 2.2°de verilmistir.
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Tablo 2.2. Sosyodemografik Ozellikleri Belirleyen Degiskenlerin Frekans Dagihmlari

SOSYODEMOGRAFIK DEGISKENLER FREKANS YUZDE

Okul Ahmet Yesevi Lisesi 47 23.5
Prof. Dr. Sabahattin Zaim Lisesi 83 41.5

Yesiloz Lisesi 70 35.0

Cinsiyet Kiz 90 45.0
Erkek 110 55.0

Yas 14 yas 6 3.0
15 yas 131 65.0

16 yas 54 27.0

17 yas 9 4.5

Kardes Sayist Yok 5 2.5
1 kardes 38 19.0

2 kardes 53 26.5

3 kardes 62 31.0

4 veya 5 kardes 29 14.5

6 veya 7 kardes 10 5.0

8 kardes 3 1.5

Ailede kaginci ¢ocuk 1.  ¢ocuk 74 37.0
2.  ¢ocuk 57 28.5

3.  g¢ocuk 43 21.5

4.  ¢ocuk 12 6.0

5. ¢ocuk 9 4.5

5.  g¢ocuk 2 1.0

6. cocuk 1 0.5

8. veya9. ¢ocuk 2 1.0

Okul 6ncesi egitim Almis 31 15.5
Almamig 169 84.5

Ailenin aylik geliri Cok az 8 4.0
Az 32 16.0

Orta 111 55.5

Ortanin Ustii 42 21.0

Cok 5 2.5

Cok yiiksek 2 1.0

Annenin egitim diizeyi Okur-yazar ama ilkokul mezunu degil 8 4.0
Okur-yazar degil 18 9.0

Ilkokul mezunu 141 70.5

Ortaokul mezunu 17 8.5

Lise mezunu 14 7.0

Universite veya yiiksek okul mezunu 2 1.0

Babanin egitim diizeyi Okur-yazar ama ilkokul mezunu degil 5 2.5
Okur-yazar degil 1 0.5

[lkokul mezunu 113 56.5

Ortaokul mezunu 49 24.5

Lise mezunu 25 12.5

Universite veya yiiksek okul mezunu 7 3.5
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SOSYODEMOGRAFIK DEGISKENLER FREKANS YUZDE
Babanin meslegi Mevsimlik gegici isler 10 5.0
Isci 85 42.5
Memur 12 6.0
Ticaret 22 11.0
Serbest meslek 3 1.5
Diger 68 34.0
Annenin meslegi Mevsimlik gegici isler 0 0.0
Isci 8 4.0
Memur 0 0.0
Ticaret 2 1.0
Serbest meslek 0 0.0
Ev hanim 181 90.5
Diger 9 4.5
Annenin biiyiidiigi Koy 130 65.0
yerlesim yeri Kasaba 5 2.5
Kent 65 325
Babanin biiyiidiigii yerlesim Koy 117 58.5
yeri Kasaba 10 5.0
Kent 73 36.5
Annenin egitimdeki koruyucu Az 13 6.5
tutumunun derecesi Orta 26 13.0
Ortanin iistii 23 11.5
Cok 77 38.5
Asiri 61 30.5
Babanin egitimdeki koruyucu Az 15 7.5
tutumunun derecesi Orta 27 13.5
Ortanin iistl 23 11.5
Cok 75 37.5
Asirt 60 30.0
Annenin egitimde uyguladig1 Ilgisiz tutum 1 0.5
yetistirme tutumu Kararsiz Tutum 8 4.0
Koruyucu tutum 94 47.0
Demokratik tutum 80 40.0
Otoriter tutum 17 8.5
Babanm egitimde uyguladigi flgisiz tutum 4 2.0
yetistirme tutumu Kararsiz tutum 5 2.5
Koruyucu tutum 80 40.0
Demokratik tutum 81 40.5
Otoriter tutum 30 15.0
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2.2. Veri Toplama Araclar

Arastirma konusu ile ilgili gerekli verileri elde etmek icin Kisisel Bilgi Formu
(KBF), California Y1lmazlik Degerlendirme Olgegi Lise Versiyonu (CYDO) ve Ana-
Baba Tutum Olgegi (ABTO) kullamlmistir. KBF, &grencilerin yilmazlik diizeyini
hangi sosyodemografik degiskenlerin etkileyebilecegi dikkate alinarak, 6grencilerin
sosyodemografik  ozelliklerini  6grenmek amaciyla arastirmacit tarafindan
hazirlanmistir. CYDO, yilmazlikla ilgili olarak lise dgrencilerine uygulanabilecek
ulasilabilen tek olcek olmasi nedeniyle kullanilmistir. ABTO ise, &grencilerin
kolaylikla anlayip yanitlayabilecegi bir 6l¢ek oldugu ve sonuglar1 agisindan daha net

ve acik bilgiler verdigi arastirmaci tarafindan diisiiniildiigii i¢in kullanilmistir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilerin kendileri ve ailelerine iliskin sosyodemografik bilgileri elde etmek
amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Formda 17 soru bulunmaktadir. Soru
yanitlar1 secenekler halinde sunulmus olup, Ogrencilerden uygun secenegi

isaretlemeleri istenmistir.

Kisisel Bilgi Formu’nda;6grencinin gittigi okul, cinsiyeti, yasi, kardes sayisi, ailenin
kaciner ¢cocugu oldugu, okuldncesi egitim alip almadigi, ailenin aylik geliri, anne ve
babasinin egitim diizeyi, anne ve babasinin meslegi, anne ve babasinin biiylidiigii yer
ile ilgili sorular bulunmaktadir. Ayrica, 6grencinin algiladigl anne ve babasinin sahip
oldugu koruyucu tutumun derecesi, Ogrencinin algiladigi anne ve babasinin
yetistirme tutumu hakkinda da bilgi istenmistir. KBF’da, 6grencinin algiladig1 anne
ve babasmin sahip oldugu koruyucu tutumun derecesi ile ilgili soru bes secenek

verilerek sorulmustur.
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2.2.2. California Yilmazlik Degerlendirme Olgegi Lise Versiyonu

California Yilmazlik Degerlendirme Olgegi (CYDO) Lise Versiyonu, WestEd ve
Duerr Evaluation Resources tarafindan 1999 yilinda gelistirilmis, Ozcan tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Sekiz alt dlgegin bulundugu 36 maddeden olusmaktadir ve

yanitlar dort seceneklidir.

1. Alt dlgek, Toplumdaki Koruyucu Iliskiler ve Yiiksek Beklentiler:Ogrencinin okul
ve ev disinda ¢evresindeki herhangi bir yetiskin tarafindan ilgilenildigini,
desteklendigini, diigtiniiliip giivenildigini, nemsendigini; ayni zamanda 0grencinin
de okul ve ev disinda giivendigi bir yetiskinin oldugunu 6lgen maddelerden olusur.

Bu maddeler 7-8-9-10-11-12. maddelerdir.

2. Alt &lgek, Ailedeki Koruyucu Iliskiler, Yiiksek Beklentiler ve Anlamli Katilimlar
igin Olanaklar:Ogrencinin aile icinde ana-baba veya ailedeki diger bir yetiskin
tarafindan Onemsenip deger verildigini, ilgilenildigini, gilivenildigini ol¢en

maddelerden olusur. Bu alt 6l¢ek 30-31-32-33-34-35-36 nolu maddelerdir.

3. Alt Olgek, Okuldaki Koruyucu iliskiler ve Yiiksek Beklentiler:Ogrencinin devam
ettigi okulda, bir Ogretmeni veya baska bir biiyiigiiniin, onunla, ilgilendigini,
Oonemseyip deger verdigini, giivendigini belirten maddelerden olusur. Bu maddelerin

numaralart 1-2-3-4-5-6"dir.

4. Alt 6lgek, Arkadas Grubundaki Koruyucu Iliskiler:Bu alt dlgek, dgrencinin yakin
iliski kurup sorunlarini paylasabilecegi ve kendisine yardimci olabilecek yasit bir
arkadasinin olup olmadigini belirten maddelerden olusur. Bu maddeler 27-28-29

nolu maddelerdir.
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5. Alt dlgek, Oz Yetkinlik-Oz Farkindalik:Ogrencinin sorunlariyla bas edebildigi,
isterse bircok seyi yapabilecegine olan inancini, kendine giivenini, neden-sonug
iliskisi kurabildigini, kendi duygularinin ne derece farkinda oldugunu o6lger. 17-18-

19-25 ve 26. maddelerden olusur.

6. Alt 6lgek, Empati:Ogrencinin gevresindeki insanlarla ilgili olup onlarla ne derece

empati kurabildigini dlger. 20-21 ve 23. maddelerden olusur.

7. Alt dlgek, Amaglar ve Ozlemler:Ogrencinin, gelecegiyle ilgili amaglari olan ve
bunlarla ilgili plan yapan biri olup olmadigini 6lgen maddelerden olusur. Bu

maddelerin numarasi 13-14 ve 24°diir.

8. Alt dlgek, Problem C6zme:Ogrencinin sorunlarii ne sekilde ¢zecegi konusunda
yeterli olup olmadigini 6l¢cen maddelerden olusur. Bu maddeler 15-16 ve 22 numarali

maddelerdir.

Sekiz alt Olgegin tiimiinde, alinan puan arttikga Olgegin ifade ettigi Ozellikler

artmaktadir.

CYDO’nin giivenirligiyle ilgili Alfa degerleri 1. Alt dlgek igin (.85), 2.alt dlgek igin
(.81), 3.alt 6lgek icin (.77), 4.alt 6l¢ek i¢in (.89), 5.alt dlgek icin (.66), 6.alt lgek icin
(.71), 7.alt 6lcek icin (.61), 8.alt dlgek icin (.61)° dir. Olgekte yer alan tiim maddeler
icin madde-toplam korelasyonlar1 (.28) ile (.52) arasinda degismekte ve t-degeri

anlamli (p<.001) ¢ikmaktadir (Ozcan, 2005).

Arastirmada kullanilan California Yilmazlik Degerlendirme Olgegi (CYDO) likert
tipi bir Olcektir, en azdan en ¢oga olmak {izere 1’ den 4’ e kadar puan verilerek veri

girigi yapilmistir. Alt dlgcek puanlarinin belirlenmesi icin her alt 6l¢ege ait sorularin
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satir toplamlar1 almarak her alt dlgek tek degisken haline getirilmistir. Olgegin
Tirkge’ye uyarlandiktan sonra ikinci defa arastirmaci tarafindan kullanildig

diistiniilmektedir.

2.2.3. Ana-Baba Tutum Olgegi

Arastirmada kullanilan Ana-Baba Tutum Olgegi, Polat tarafindan Kuzgun ( 1972 ) ve
Bilal (1984 )’ in gelistirdigi ana-baba tutum Olcekleri temel alinarak hazirlanmigtir
(Polat, 1986). Cocuk ve genclere uygulanabilmektedir. Anne ve baba puani olmak
tizere iki ayr1 puan verilerek kullanilan bir Slgektir. Pearson Momentler Carpimi
teknigi ile hesaplanan degismezlik katsayilari anneler igin (.83), babalar igin (.88)

olarak saptanmistir.

Olgekte kritik deger olarak; anneler igin 8, babalar icin 9 puan belirlenmistir. Bu
nedenle, annelerin 8, babalarin 9 puan lizerinde almalari onlarin otoriter tutum
sergiledigini, 8/9 puan altinda almalar1 ise demokratik tutum sergilediklerini
gostermektedir. ABTO, gocuklarin algilarina dayanan 13 demokratik 13 otoriter
olmak iizere 26 maddeden olusmaktadir ve anne, babalar icin ayr1 ayr1 olmak iizere

iki cevap kagidi bulunmaktadir.

Arastirmaci tarafindan dlgegin daha dnce Terzi (2000) ve Cakmen (2004) tarafindan

kullanildig1 belirlenmistir.

Veri girisi yapilirken ogrencilerin anne ve babalarini demokratik olarak
algilamalarini dlgen yanitlara “0”, otoriter olarak algilamalarini 6lgen yanitlara da
“1” puan verilmistir. Boylece ka¢ yanitin demokratik, ka¢ yanitin otoriter oldugu

belirlenmistir. Belirlenen yanitlarin adet sayisina gére anne ve babalar, 8/9 kriter
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puan dikkate alinarak demokratik ya da otoriter olarak kabul edilmistir. Her alt

Olcegin toplam ve ortalamalar1 hesaplanmaistir.

Daha sonra, yanitlarin satir toplamlar1 alinarak puan1 8 ve 8 {istii olan anneler otoriter
olarak “1”, 8 alt1 olan annecler de demokratik olarak “0”, anne oran siitununa her bir
Ogrenci i¢in islenmistir. Ayni uygulama babalar i¢in de yapilarak satir toplamlar1 9
ve 9 lstii olan babalar otoriter olarak “1”, 9 alt1 olanlar da demokratik olarak “0”

baba oran siitununa islenmistir.

Ayrica, ABTO higbir gruplamaya gidilmeden toplam puan olarak da analize
katilmistir. ABTO puan ortalamasimin yiikselmesi anne ve baba tutumunun otoriter
olmasinin arttigini, diismesi ise demokratik olmasmin arttigini gostermektedir.
Arastirma bulgulari, sadece 6grencilerin algiladiklar1 ana-baba tutumlariyla ilgilidir.

Aileyle birlikte yasayan diger bireylerin tutumlar1 dikkate alinmamustir.

2.3. Islem

Olgekler, Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli yasal izin alindiktan sonra
her okulda farkli giinlerde bir ders saati igerisinde aragtirmaci tarafindan

uygulanmistir. Alinan iznin bir kopyast EK-10’da sunulmustur.

Oncelikle konuyla ilgili kaynaklar taranarak, elde edilen bilgiler dogrultusunda KBF
olusturulmustur. Daha sonra, drneklem olarak, yilmazlik 6zelliginin, toplumun alt
sosyoekonomik kesiminde daha onemli oldugu diisiiniilerek alt sosyoekonomik
diizeyi temsil ettigi ifade edilen bir mahalle ve bu mahalleden de {i¢ okul se¢ilmistir.
Bu ii¢ okulun, Altindag ilgesi’nin tipik dzelliklerini tasidig1 ve bu yoreyi iyi temsil

ettigi diisliniilmektedir.
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Yilmazlik o6zelliginin, olumsuz c¢evre kosullarinin daha ¢ok bulundugu alt
sosyoekonomik diizeyde bireyin gelismesine daha c¢ok katki saglayacagi (Joseph,
1994;Masten, 1994;Henderson ve Milstein, 1996;Mc Namara, 2000) beklentisiyle
arastirma bu sosyoekonomik diizeyde yapilmistir. Toplumun orta ve {iist diizey
kesimine mensup bireylerin, sorunlarim1 ¢6zme ve karsilastiklart problemlerle
basetme konusunda daha c¢ok olanaga sahip olduklar1 (Hortagsu, 2003;Thomlison,

1997;0zyiirek, 2004, Kagit¢ibasi, 2007) arastirmaci tarafindan diisiiniilmektedir.

Uygulama Oncesi 0grencilere, uygulamanin yapilma nedeni agiklanmis ve goniillii
olup olmadiklari sorulmustur. Goniilli olan &grencilerden sozlii onay alinmus,
goniillii olmayan 6grenciler ise arastirma disinda birakilmigtir. Uygulamaya katilan
Ogrencilere sorular1 nasil yanitlamalar1 gerektigi agiklanmis, igten ve dogru olarak
secenekleri isaretlemeleri istenmistir. Bunun gerekgesi anlatilarak yanitlari sadece
arastirmacinin  gérecegi, ana-baba ve okulla paylasilmayacagi, kimseye
aciklanmayacag sdylenmistir. Ogrencilerin endise duymadan yamitlamalari icin isim

ve soyadi alinmamugtir.

Uygulama oncesi Ogrencilerin aragtirma ile ilgili olarak sordugu sorulara yanit
verilmis ve aciklanmasini istedikleri kavramlara aciklik getirilmistir. Ogrencilerin
kavramlarla ilgili anlasilirhik diizeyi saglandiktan sonra uygulamaya gecilmistir.
ABTO’de, dgrenciler tarafindan hem anne hem de baba igin olmak iizere iki ayri

cevap kagidi doldurulmustur. Hedeflendigi lizere 200 6grenciye ulagilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Toplanan verilerin istatistiksel analizinde, asagida belirtilen islemler yapilmistir.
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Aragtirmada yanit aranan alt problemler dogrultusunda;

1-

Orneklemi tanitmak igin % dagilimlari, dgrencilerin yilmazlik diizeyleri ve
algiladiklar1 ana-baba tutumlarini belirlemede aritmetik ortalama ve standart

sapma kullanilmistir.

ABTO, demokratik ve otoriter tutumu belirleyen 8/9 kesme noktasina gore
gruplanip yilmazlik diizeyinin farklilasmasi i¢in varyans analizi

uygulanmistir.

Ogrencilerin ~ yilmazhik  diizeyleri ve ana-baba tutumlarinin  bazi
sosyodemografik degiskenler acisindan farklilik gosterip gostermediginin

belirlenmesinde tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.

Ogrencilerin  yilmazlik diizeyleri iizerinde ana-baba tutumlarinin ve
sosyodemografik ozelliklerin etkilerini belirlemek iizere regresyon analizi

yapilmistir.

Tiim analizlerde anlamlilik degeri olarak (p<.05) alinmstir.

2.5. Yapilan Calismanin Giivenirligi

Tezin konusunu olusturan arastirma 200 kisilik 6rneklem grubuyla yapilmistir. Tablo

2.3’de, arastirmanin giivenirlik diizeyinin %95, Cronbach’s Alpha giivenirlik

katsayisinin ise (0.824) olarak saptandigi goriilmektedir.

Tablo 2.3. Reliabilty Statistics

Cronbach’s Alpha .824
N of Items 105
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CYDO genel ve alt dlcekleri ile ABTO’nin giivenirlikleri tek bir tablo halinde

toplanarak Cronbach’s Alpha degerleri Tablo 2.4°de verilmektedir.

Bu tabloda, CYDO’nin genel olarak Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisinin
(0.935), Toplumdaki Koruyucu iliskiler ve Yiiksek Beklentiler alt dlgeginin (0.822),
Ailedeki Koruyucu Iliskiler alt dlgeginin (0.845), Okuldaki Koruyucu Iliskiler ve
Yiiksek Beklentiler alt Slceginin (0.776), Arkadas Grubundaki Koruyucu Iliskiler alt
dlgeginin (0.886), Oz Yetkinlik-Oz Farkindalik alt dlgeginin (0.788), Empati alt
dlgeginin (0.736), Amagclar ve Ozlemler alt dlgeginin (0.668), Problem Cozme alt

6l¢eginin ise (0.685), glivenirlik diizeylerinin de %95 oldugu goriilmektedir.

Ayni tabloda ABTO’de Demokratik Baba Tutumu alt Slgeginin giivenirlik kat
sayisinin (0.736), Otoriter Baba Tutumu alt 6l¢eginin (0.817), Demokratik Anne
Tutumu alt 6lgeginin (0.663), Otoriter Anne Tutumu alt dl¢eginin ise (0.788) oldugu

ve glivenirlik diizeylerinin de % 95 olarak elde edildigi belirtilmistir.

Tablo 2.4. CYDO ve ABTO’nin Cronbach’s Alpha Degerlerini Gosteren Tablo

Olgekler Cronbach’s Alpha
CYDO Genel 0.935
Toplumdaki Koruyucu iliskiler ve Yiiksek Beklentiler 0.822
Ailedeki Koruyucu Iligkiler, Yiiksek Beklentiler ve Anlamli Katilimlar

I¢in Olanaklar 0.845
Okuldaki Koruyucu Iliskiler ve Yiiksek Beklentiler 0.776
Arkadas Grubundaki Koruyucu iliskiler 0.886
Oz Yetkinlik-Oz Farkindalik 0.788
Empati 0.736
Amaglar ve Ozlemler 0.668
Problem Cézme 0.685
Demokratik Baba Tutumu 0.736
Otoriter Baba Tutumu 0.817
Demokratik Anne Tutumu 0.663
Otoriter Anne Tutumu 0.788
Total 0.824
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu bdliimde, yapilan arastirma sonucu elde edilen verilerin istatistiksel analiz
sonuglari, ana hipotez ve ana hipoteze ek olarak yanit aranilan alt problemler dikkate

alinarak verilmektedir.

3.1. Ana-babalarim1 demokratik ya da otoriter olarak algilayan lise birinci simf

ogrencilerinin yllmazhk diizeyi genel toplam puanlarinin karsilastirilmasi

Ogrencilerin yilmazlik diizeyinin, algiladiklari ana-baba tutumunun demokratik ya da

otoriter olmasina gore farklilik gdsterip gdstermedigi Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1°de goriildiigii ilizere tek yonlii varyans analizi sonucunda, annelerini
demokratik olarak algilayan 6grencilerin ortalama puan degerleri (3.29+.58) iken
otoriter olarak algilayan Ogrencilerin (2.78+.58) oldugu goriilmektedir (F=37,
p<0.05). Demokratik tutum gosteren babalarin ortalama puan degerleri (3.28+.59)
iken otoriter tutum gosteren babalarin (2.83+£.59) oldugu ve her ikisinin de
istatistiksel olarak farklilastigi saptanmistir (F=28, p<0.05). Bulgular, ana-babalarini
demokratik olarak algilayan 6grencilerin yilmazlik diizeyinin ana-babalarini otoriter

olarak algilayan 6grencilerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.1. Ogrencilerin Ana-Babalarim Demokratik ya da Otoriter olarak
Algilamalarina gore Saptanan Yilmazhk Diizeyi Ortalama Puanlarimin
Farkhilasmasi, Varyans Analizi Sonug¢lar

Yilmazlik Diizeyi Ortalama Puanlari

Demokratik Otoriter

n Ort£SS n Ort+SS N F P
Anne Tutumu 127 3.29+.58 73 2.78+.58 200 37 .000
Baba Tutumu 122 3.28+.59 78 2.83+.59 200 28 .000

3.2.1. Ana-babalarim1 demokratik olarak algilayan 6grencilerle, otoriter olarak
algilayan 6grencilerin CYDO’nin Toplumdaki Koruyucu iliskiler ve Yiiksek
Beklentiler Alt Olcek puanlarimin karsilastirilmasi

Ogrencilerin CYDO’nin Toplumdaki Koruyucu Iliskiler ve Yiiksek Beklentiler alt

Olgek puanlarinin, algiladiklari ana-baba tutumunun demokratik ya da otoriter

olmasina gore farklilik gdsterip gdstermedigi Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Ogrencilerin Ana-Babalarim Demokratik ya da Otoriter olarak
Algilamalar1 ile CYDO’nin Toplumdaki Koruyucu iliskiler ve Yiiksek
Beklentiler Alt Olgegi Ortalama Puanlarimin Farkhilasmasi, Varyans Analizi
Sonugclari

Toplumdaki Koruyucu fliskiler ve
Yiiksek Beklentiler Ortalama Puanlari

Demokratik Otoriter

n Ort£SS n Ort+SS N F P
Anne Tutumu 127 2.98+ .87 73 2.50+.87 200 14 .000
Baba Tutumu 122 2.98+.88 78 2.55+.86 200 11 .001

Tablo 3.2’de goriildiigii lizere tek yoOnlii varyans analizi sonucunda, Toplumdaki
Koruyucu Iliskiler ve Yiiksek Beklentiler alt olgegi ile ilgili olarak, annelerini
demokratik olarak algilayan 6grencilerin ortalama puan degerleri (2.98+.87), otoriter
olarak algilayan ogrencilerin ise (2.50+.87) oldugu goriilmektedir (F=14, p<0.05).
Babalarmi1 demokratik olarak algilayan Ogrencilerin ortalama puan degerleri
(2.98+.88) iken otoriter algilayan 6grencilerin (2.55+.86) oldugu (F=11, p<0.05) ve

her ikisinin de istatistiksel olarak farklilastig1 saptanmustir.
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Aragtirma bulgulari, ana-babalarini demokratik olarak algilayan 06grencilerin
Toplumdaki Koruyucu Iliskiler ve Yiiksek Beklentiler diizeyinin ana-babalarini

otoriter olarak algilayan 6grencilerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

3.2.2. Ana-babalarim demokratik olarak algilayan égrencilerle, otoriter olarak
algilayan 6grencilerin  CYDO’nin Ailedeki Koruyucu Tliskiler, Yiiksek
Beklentiler ve Anlamhi Katihmlar icin Olanaklar alt o6l¢ek puanlarinin

karsilastirilmasi

Ogrencilerin CYDO’nin Ailedeki Koruyucu liskiler, Yiiksek Beklentiler ve Anlamli
Katilimlar i¢in Olanaklar puanlarinin, algiladiklari ana-baba tutumunun demokratik

ya da otoriter olmasina gore farklilik gosterip gostermedigi Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3. Ogrencilerin Ana-Babalarim Demokratik ya da Otoriter olarak
Algillamalarina gore Saptanan CYDO’nin Ailedeki Koruyucu Iliskiler, Yiiksek
Beklentiler ve Anlamh Katihmlar icin Olanaklar Alt Olgegi Ortalama
Puanlarimin Farklhilasmasi, Varyans Analizi Sonuclar

Ailedeki Koruyucu fliskiler, Yiiksek
Beklentiler ve Anlamh Katilimlar icin Olanaklar
Ortalama Puanlan

Demokratik Otoriter

n Ort+SS n Ort+SS N F P
Anne Tutumu 127 3.37+.68 73 2.83+.85 200 24 .000
Baba Tutumu 122 3.37+.66 78 2.86+.86 200 23 .000

Tablo 3.3’de goriildiigli iizere tek yonlii varyans analizi sonucunda, Ailedeki
Koruyucu {liskiler, Yiiksek Beklentiler ve Anlamli Katilimlar igin Olanaklar alt
Olgegi ile ilgili olarak, annelerini demokratik olarak algilayan 6grencilerin ortalama
puan degerleri (3.37+.68) iken demokratik olarak algilayan ogrencilerin (2.83+.85)
oldugu goriilmektedir (F=24, p<0.05). Babalarim1 demokratik olarak algilayan

Ogrencilerin ortalama puan degerleri (3.37+.66) iken otoriter olarak algilayan
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ogrencilerin (2.86+.86) oldugu (F=23, p<0.05) ve her ikisinin de istatistiksel olarak

farklilasgtig1 saptanmistir

Sonuglar, ana-babalarin1 demokratik olarak algilayan Ogrencilerin  Ailedeki
Koruyucu iliskiler, Yiiksek Beklentiler ve Anlamli Katilmlar icin Olanaklar
diizeyinin ana-babalarin1 otoriter olarak algilayan Ogrencilerden daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.

3.2.3. Ana-babalarim1 demokratik olarak algilayan 6grencilerle, otoriter olarak
algilayan 6grencilerin CYDO’nin Okuldaki Koruyucu Iliskiler ve Yiiksek

Beklentiler alt 6lcek puanlarinin karsilastirilmasi

Ogrencilerin CYDO’nin Okuldaki Koruyucu Iliskiler ve Yiiksek Beklentiler
puanlarinin, algiladiklar1 ana-baba tutumunun demokratik ya da otoriter olmasina

gore farklilik gosterip gostermedigi Tablo 3.4°de verilmistir.

Tablo 3.4. Ogrencilerin Ana-Babalarim Demokratik ya da Otoriter olarak
Algilamalarina gore Saptanan CYDO’nin Okuldaki Koruyucu iliskiler ve
Yiiksek Beklentiler Alt Olcegi Ortalama Puanlarimn Farklilasmasi, Varyans
Analizi Sonuclar

Okuldaki Koruyucu fliskiler ve
Yiiksek Beklentiler Ortalama Puanlari

Demokratik Otoriter

n Ort+SS n Ort+SS N F P
Anne Tutumu 127 3.32+.63 73 2.68+.70 200 43 .000
Baba Tutumu 122 3.33+.62 78 2.71+.70 200 43 .000

Tablo 3.4’de gorilldiigli iizere tek yonlii varyans analizi sonucunda, Okuldaki
Koruyucu Iliskiler ve Yiiksek Beklentiler alt olgegi ile ilgili olarak, annelerini
demokratik olarak algilayan 6grencilerin ortalama puan degerleri (3.32+.63), otoriter

olarak algilayan 6grencilerin ise (2.68+.70) oldugu goriilmektedir (F=43, p<0.05).
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Babalarin1 demokratik olarak algilayan 06grencilerin ortalama puan degerleri
(3.33+.62) iken babalarini otoriter olarak algilayan 6grencilerin (2.71£.70) oldugu
saptanmistir (F=43, p<0.05). Her ikisi de, ana-baba tutumlarinin demokratik ya da
otoriter olmasina gore istatistiksel olarak farklilagmaktadir. Arastirma bulgulari, ana-
babalarin1 demokratik olarak algilayan 6grencilerin Okuldaki Koruyucu iliskiler ve
Yiiksek Beklentiler diizeyinin ana-babalarini otoriter olarak algilayan 6grencilerden

daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmugtir.

3.2.4. Ana-babalarim1 demokratik olarak algilayan 6grencilerle otoriter olarak
algilayan 6grencilerin CYDO’nin Arkadas Grubundaki Koruyucu iliskiler alt

ol¢cek puanlarinin karsilasririlmasi

Ogrencilerin CYDO’nin Arkadas Grubundaki Koruyucu Iliskiler puanlarmin,
algiladiklar1 ana-baba tutumunun demokratik ya da otoriter olmasma gore farklilik

gosterip gostermedigi Tablo 3.5°de verilmistir.

Tablo 3.5’de goriildiigli {lizere tek yonlii varyans analizi sonucunda, Arkadas
Grubundaki Koruyucu Iliskiler alt dlgegi ile ilgili olarak, annelerini demokratik
olarak algilayan Ogrencilerin ortalama puan degerleri (3.49+.79), otoriter olarak
algilayan Ogrencilerin ise (2.97+1.06) oldugu goriilmektedir (F=16, p<0.05).
Babalarmi demokratik olarak algillayan Ogrencilerin ortalama puan degerleri
(3.52+.78) iken otoriter olarak algilayan &grencilerin (2.97£1.05) oldugu

saptanmigtir (F=17, p<0.05). Her ikisi de, istatistiksel olarak farklilasmaktadir.
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Tablo 3.5. Ogrencilerin Ana-Babalarim Demokratik ya da Otoriter olarak
Algilamalarina gore Saptanan CYDO’nin Arkadas Grubundaki Koruyucu
Mliskiler Alt (“)lg:egi Ortalama Puanlarimin Farkhlasmasi, Varyans Analizi
Sonuclari

Arkadas Grubundaki Koruyucu iliskiler
Ortalama Puanlar

Demokratik Otoriter

n Ort+SS n Ort+SS N F P
Anne Tutumu 127 3.49+.79 73 2.97+1.06 200 16 .000
Baba Tutumu 122 3.52+.78 78 2.97+1.05 200 17 .000

Arastirma sonuglari, ana-babalarim1 demokratik olarak algilayan O6grencilerin
Arkadas Grubundaki Koruyucu Iliskiler diizeyinin ana-babalarini otoriter olarak

algilayan 6grencilerden daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

3.2.5. Ana-babalarim1 demokratik olarak algilayan ogrencilerle otoriter olarak
algilayan o6grencilerin CYDO’nin Oz Yetkinlik-Oz Farkindahk alt 6lcek

puanlarimin karsilastirilmasi

Ogrencilerin CYDO’nin Oz Yetkinlik-Oz Farkindalik puanlarmin, algiladiklar1 ana-
baba tutumunun demokratik ya da otoriter olmasina gore farklilik gosterip

gostermedigi Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6’da gériildiigii iizere tek yonlii varyans analizi sonucunda, Oz Yetkinlik-Oz
Farkindalik alt Olgegi ile ilgili olarak, annelerini demokratik olarak algilayan
Ogrencilerin ortalama puan degerlerinin (3.45+.64), otoriter olarak algilayan
Ogrencilerin ise (3.04+.82) oldugu goriilmektedir (F=15, p<0.05). Babalarin
demokratik olarak algilayan Ogrencilerin ortalama puan degerleri (3.43+.63) iken
otoriter olarak algilayan 6grencilerin (3.08+.84) oldugu saptanmistir (F=11, p<0.05).
Arastirma sonuglari, istatistiksel olarak farklilagsma oldugunu ve ana-babalarini

demokratik olarak algilayan ogrencilerin Oz Yetkinlik-Oz Farkindalik diizeyinin

72



ana-babalarimi otoriter olarak algilayan 6grencilerden daha yiiksek bulundugunu

gostermektedir.

Tablo 3.6. Ogrencilerin Ana-Babalarim Demokratik ya da Otoriter olarak
Algillamalarmna gore Saptanan CYDO’nin Oz Yetkinlik-Oz Farkindahk Alt
Olgegi Ortalama Puanlarinin Farkhilagsmasi, Varyans Analizi Sonuclar

Oz Yetkinlik-Oz Farkindahk
Ortalama Puanlar

Demokratik Otoriter

n Ort+SS n Ort+SS N F P
Anne Tutumu 127 3.45+.64 73 3.04+.82 200 15 .000
Baba Tutumu 122 3.43+.63 78 3.08+.84 200 11 .000

3.2.6. Ana-babalarim1 demokratik olarak algilayan 6grencilerle otoriter olarak

algilayan 6grencilerin CYDO’nin Empati alt 6lcek puanlarimin karsilastirilmasi

Ogrencilerin CYDO’nin Empati puanlarmin, algiladiklar1 ana-baba tutumunun
demokratik ya da otoriter olmasina gore farklilik gosterip gostermedigi Tablo 3.7°de

verilmistir.

Tablo 3.7°de goriildiigii lizere tek yonlii varyans analizi sonucunda, Empati alt 6l¢egi
ile ilgili olarak, annelerini demokratik olarak algilayan 6grencilerin ortalama puan
degerleri (3.33+.72) iken otoriter olarak algilayan Ogrencilerin (2.87+.86) oldugu

goriilmektedir (F=16, p<0.05).

Tablo 3.7. Ogrencilerin Ana-Babalarim Demokratik ya da Otoriter olarak
Algilamalarmma gore Saptanan CYDO’nin Empati Alt Olcegi Ortalama
Puanlarimin Farkhlasmasi, Varyans Analizi Sonuclari

Empati Ortalama Puanlan

Demokratik Otoriter

n Ort+SS n Ort=SS N F P
AnneTutumu 127 3.33+.72 73 2.87+.86 200 16 .000
Baba Tutumu 122 3.27+.76 78 3.00+.85 200 5 .020
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Babalarin1 demokratik olarak algilayan o6grencilerin ortalama puan degerleri ise
(3.27+.76) iken otoriter olarak algilayan Ogrencilerin (3.00+.85) oldugu
belirlenmistir (F=5, p<0.05). Bulgular, farklilasma oldugunu ve ana-babalarini
demokratik olarak algilayan Ogrencilerin Empati diizeyinin ana-babalarini otoriter

olarak algilayan 6grencilerden daha yiiksek bulundugunu ortaya ¢ikarmistir.

3.2.7. Ana-babalarim demokratik olarak algilayan 6grencilerle otoriter olarak
algilayan 6grencilerin CYDO’nin Amaglar ve Ozlemler alt 6lcek puanlarimin

karsilastirilmasi

Ogrencilerin CYDO’nin Amaglar ve Ozlemler puanlarmin, algiladiklar1 ana-baba
tutumunun demokratik ya da otoriter olmasina gore farklilik gosterip gostermedigi

Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8. Ogrencilerin Ana-Babalarim1 Demokratik ya da Otoriter olarak
Agilamalarma gore Saptanan CYDO’nin Amaglar ve Ozlemler Alt Olgegi
Ortalama Puanlarimin Farkhilasmasi, Varyans Analizi Sonuglari

Amaglar ve Ozlemler
Ortalama Puanlar

Demokratik Otoriter

n Ort+SS n Ort+SS N F P
Anne Tutumu 127 3.59+.62 73 3.04+.79 200 31 .000
Baba Tutumu 122 3.57+.63 78 3.11+.80 200 20 .000

Tablo 3.8’de gorildiigii lizere tek yonlii varyans analizi sonucunda Amaglar ve
Ozlemler alt &lgegi ile ilgili olarak, annelerini demokratik olarak algilayan
Ogrencilerin ortalama puan degerleri (3.59+.62) iken otoriter olarak algilayan
ogrencilerin (3.04+.79) oldugu goriilmektedir (F=31, p<0.05). Babalarin1 demokratik
olarak algilayan 6grencilerin ortalama puan degerleri ise (3.57+.63), otoriter olarak
algilayan oOgrencilerin (3.11£.80) oldugu saptanmistir (F=20, p<0.05). Sonuglar,

farklilasma oldugunu ve ana-babalarin1 demokratik olarak algilayan Ogrencilerin
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Amaglar ve Ozlemler diizeyinin ana-babalarmi otoriter olarak algilayan

ogrencilerden daha yiiksek bulundugunu gostermektedir.

3.2.8. Ana-babalarim1 demokratik olarak algilayan ogrencilerle otoriter olarak
algilayan o6grencilerin CYDO’nin Problem Cézme alt 6lcek puanlarimin

karsilastirilmasi

Ogrencilerin CYDO’nin Problem Coézme puanlarinm, algiladiklar1 ana-baba
tutumunun demokratik ya da otoriter olmasina gore farklilik gosterip gostermedigi

Tablo 3.9’da verilmistir.

Tablo 3.9. Ogrencilerin Ana-Babalarim1 Demokratik ya da Otoriter olarak
Algilamalarma gore Saptanan CYDO’nin Problem Cozme Alt Ol¢egi Ortalama
Puanlarimin Farklilagsmasi, Varyans Analizi Sonuc¢lar

Problem Cézme
Ortalama Puanlari

Demokratik Otoriter

n Ort+SS n Ort+SS N F P
Anne Tutumu 127 3.16+.74 73 2.65+.93 200 17 .000
Baba Tutumu 122 3.14+.78 78 2.71+.88 200 12 .000

Tablo 3.9’da goriildiigii lizere tek yonlii varyans analizi sonucunda, Problem Cozme
alt Olgegi ile ilgili olarak, annelerini demokratik olarak algilayan ogrencilerin
ortalama puan degerleri (3.16+.74) iken otoriter olarak algilayan ogrencilerin
(2.65+£.93) oldugu gorilmektedir (F=17, p<0.05). Babalarini demokratik olarak
algilayan Ogrencilerin ortalama puan degerleri ise (3.14+.78) iken otoriter olarak
algilayan o6grencilerin (2.71£.88) oldugu saptanmustir (F=12, p<0.05). Her ikiside
farklilagmaktadir. Sonuglar, ana-babalarin1 demokratik olarak algilayan 6grencilerin
Problem Cozme diizeyinin ana-babalarini otoriter olarak algilayan o6grencilerden

daha yiiksek bulundugunu belirlemistir.
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3.3. Sosyodemografik degiskenlere gore CYDO genel ve alt 6lcek puan

ortalamalarimin farkhlasmasi

3.3.1. Ogrencinin devam ettigi okula gore CYDO genel ve alt élcek puan

ortalamalarimin farkhlasmasi

Sosyodemografik dzelliklerden, 6grencinin devam ettigi okulun, CYDO nin hangi alt

Olcekleri ile farklilasdigini gosteren analiz sonuglar1 Tablo 3.10°da verilmistir.

Tablo 3.10°da, grencinin devam ettigi okul ve CYDO’nin Okuldaki Koruyucu
Iliskiler ve Yiiksek Beklentiler alt 6lcek puan ortalamalarmim Ahmet Yesevi Lisesi
icin (3.19£.71), Prof. Dr. Sabahattin Zaim Lisesi i¢in (2.80+.74) ve Yesiloz Lisesi

icin de (3.26+.65) oldugu goriilmektedir (F=6, p<0.05).

Ogrencinin devam ettigi okul ve CYDO’nin alt &lgek puan ortalamalarmin
farklilagmasin1 gdsteren varyans analizi sonuglarma gore, okul degiskeninin
CYDO’nin sadece Okuldaki Koruyucu iliskiler ve Yiiksek Beklentiler alt dlgegi

arasinda anlaml diizeyde farklilasma oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.10. Ogrencinin Devam Ettigi Okul ve CYDO’nin Alt Ol¢ek Puan
Ortalamalarimin Farkhilasmasini1 Gosteren Varyans Analizi Sonuc¢lar

o CYDO’nin
Okul Degiskeni Alt (")lg:egi Ort+SS F P
Ahmet Yesevi Lisesi Olculdaic Bor. lis. Yk 319471
Prgf. D;. Sa}bahattln « 280474
Zaim Lisesi
Yesiloz Lisesi “ 3.26+.65 6 .002
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3.3.2. Ogrencinin cinsiyetine gére CYDO genel ve alt olcek puan

ortalamalarimin farkhlasmasi
Cinsiyet degiskeninin CYDO’nin hangi alt dlgekleri ile farklilastigim gdsteren analiz

sonuclar1 Tablo 3.11°de verilmistir.

Tablo 3.11. Ogrencinin Cinsiyeti ve CYDO’nin Alt Olgekleri Ortalama
Puanlarmin Farkhilasmasin1 Gosteren Varyans Analizi Sonuclari

Cinsiyet Degiskeni ?l(t%?qggil Ort+SS F p
Kiz Toplum. Kor. Ilis. Yiik. Bek. 3.00 +.79

Erkek “ 2.65+.95 7 .007

Ailede. Kor.
Kiz ilis. Yiik. Bek. 3.345.67
Erkek “ 2.65+.95 7 .006
Okul.Kor.

Kiz ilis. Yk Bek. 3.21+.66

Erkek “ 2.98+.75 5 .025
Kiz Arkadas Gr. Kor. iliskiler 3.59+.70

Erkek “ 3.07+1.04 16 .000
Kiz Empati 3.44+.65

Erkek “ 2.93+.85 22 .000
Kiz Amag.ve Ozlemler 3.51+.75

Erkek “ 3.3+.71 4 .043
Kiz Problem Cozme 3.15+£.81

Erkek “ 2.83+.85 8 .006
Kiz Genel 3.25+.66

Erkek “ 2.99+.58 9 .003

Tablo 3.11°de verilen varyans analizi sonuglarina gore; 6grencinin cinsiyeti ile;

CYDO’nin Toplumdaki Koruyucu Iligkiler ve Yiiksek Beklentiler alt 6lgek ortalama
puanlarinin kizlarda (3.00+.79), erkeklerde (2.65+.95) (F=7, p<0.05);

Ailedeki Koruyucu iliskiler, Yiiksek Beklentiler ve Anlamli Katilmlar igin
Olanaklar alt 6lgek puanlarmin kizlarda (3.34+.67), erkeklerde (2.65+.95) (F=7,
p<0.05);

Okuldaki Koruyucu Iliskiler ve Yiiksek Beklentiler alt dlgek puanlarmin kizlarda

(3.21+£.66), erkeklerde (2.98+.75) (F=5, p<0.05);
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Arkadas Grubundaki Koruyucu Iliskiler alt dlgek puanlarmin kizlarda (3.59+.70),
erkeklerde (3.07+1.04) (F=16, p<0.05);

Empati alt 6lcek puanlarnin kizlarda (3.44+.65), erkeklerde (2.93+.85), (F=22,
p<0.05);

Amaglar ve Ozlemler alt 6lgek puanlarmin kizlarda (3.51£.75), erkeklerde (3.3+.71),
(F=4, p<0.05);

Problem Cozme alt Olgeginde ise kizlarda (3.15+.81), erkeklerde (2.83+.85) (F=8,
p<0.05) olarak bulunmustur.

CYDO’nin genel toplam puaninda da kizlarda (3.25+.66), erkeklerde (2.99+.58)

oldugu goriilmektedir (F=9, p<0.05).

Analiz sonuglarma gore, 6grencinin cinsiyeti ile CYDO nin Toplumdaki Koruyucu
Iliskiler ve Yiiksek Beklentiler, Ailedeki Koruyucu iliskiler, Yiiksek Beklentiler ve
Anlamli Katilmlar icin Olanaklar, Okuldaki Koruyucu iliskiler ve Yiiksek
Beklentiler, Arkadas Grubundaki Koruyucu Iliskiler, Empati, Amagclar ve Ozlemler,
Problem Cozme alt oOlcekleri arasinda anlamhi diizeyde farklilasma oldugu
belirlenmistir. Yedi alt 6lgek ve CYDO’nin genel toplam puaninda kizlarm puaninin

daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 3.11).

3.3.3. Ogrencinin yasina gore CYDO genel ve alt 6lcek puan ortalamalarimin

farklilasmasi

Sosyodemografik ozelliklerden yasin CYDO’nin alt dlgekleri ile farklilasmasini

gosteren analiz sonuclar1 Tablo 3.12°de verilmistir.

Ogrencinin yas1 ve CYDO’ nin Toplumdaki Koruyucu iliskiler ve Yiiksek Beklentiler

alt 6l¢egi puan ortalamalarinin onddrt yas grubunda (2.66+.52), onbes yas grubunda
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(2.65+.95), onalt1 yas grubunda (2.54+.94) ve onyedi yas grubunda (2.55£1.13)
oldugu goriilmektedir (F=3, p<0.05).

CYDO’nin Ailedeki Koruyucu Iliskiler, Yiiksek Beklentiler ve Anlamli Katilimlar
icin Olanaklar alt Olgeginde ondort yas grubu (3.33+.52), onbes yas grubu
(3.28+.74), onalt1 yas grubu (3.00+.85) ve onyedi yas grubu i¢in (2.55+.88) oldugu
goriilmektedir (F=4, p<0.05).

CYDO’nin Empati alt 6lgeginde onddrt yas grubu (2.5+.84), onbes yas grubu
(3.27+.78), onalt1 yas grubu (3.00+.80) ve onyedi yas grubunun (3.11+.93) oldugu
goriilmektedir (F=3, p<0.05).

CYDO’nin genel toplam puaninda ise onddrt yas grubunun (3.5+.55) onbes yas
grubunun (3.19+£.6), onalti yas grubunun (2.92+.64) ve onyedi yas grubunun

(2.78+.83) oldugu goriilmektedir (F=4, p<0.05).

Tablo 3.12. Ogrencinin Yas1 ve CYDO’nin Alt Ol¢ekleri Ortalama Puanlarmm Farklilasmasimi
Gaosteren Varyans Analizi Sonug¢lari

Yas Degiskeni i‘l{t%(l)czé‘i‘ OrtSS F p
Toplum. Kor. Ilis. Yik.

14 yas Bek. 2.66+.52

15 yas « 2.65+.95

16 yas “ 2.54+.94

17 yas “ 2.55+1.13 3 .030

Ailede. Kor.

14 yas ilis. Yiik. Bek. 3.33£.52

15 yas « 3.28+.74

16 yas « 3.00+.85

17 yas “ 2.55+.88 4 011

14 yas Empati 2.5+.84

15 yas « 3.27+.78

16 yas « 3.00+.80

17 yas « 3.11+.93 3 .036

14 yas Genel 3.5+.55

15 yas “ 3.19+.6

16 yas “ 2.92+.64

17 yas “ 2.78+.83 4 .009
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Analiz sonuglari, dgrencinin yasinin, CYDO’ nin Toplumdaki Koruyucu iliskiler ve
Yiiksek Beklentiler, Ailedeki Koruyucu Iliskiler, Yiiksek Beklentiler ve Anlaml
Katilimlar i¢in Olanaklar ve Empati alt Olgekleri arasinda anlamli diizeyde

farklilasma oldugunu gostermektedir. (Tablo 3.12).

3.3.4. Ogrencinin kardes sayisma gore CYDO genel ve alt 6lcek puan

ortalamalarimin farkhlasmasi

Sosyodemografik zelliklerden dgrencinin sahip oldugu kardes sayisinin CYDO’nin

alt 6lgekleri ile farklilasmasini gosteren analiz sonuglari Tablo 3.13’de verilmistir.

Tablo 3.13. Ogrencinin Kardes Sayis1 ve CYDO’nin Alt Olgekleri Ortalama
Puanlarimin Farkhilasmasin1 Gosteren Varyans Analizi Sonuclari

CYDO’nin

Kardes Degiskeni Al (")lcegi Ort+SS F P
Kardesi Oz Yetkinlik-

Yoksa Oz Farkindalik 3.00+.71

1 kardes “ 3.26+.72

2 kardes “ 3.17+.73

3 kardes “ 3.30+.80

4-5 kardes “ 3.72+.45

6-7 kardes “ 3.10+.74

8-9 kardes “ 3.00+1.00 2 .34

Analiz sonucunda, &grencinin kardes sayist ve CYDO’nin Oz Yetkinlik-Oz
Farkindalik alt Olgegi ortalama puanlari; kardesi olmayan grupta ( 3.00+.71), bir
kardes (3.26+.72), iki kardes (3.17+.73), ii¢ kardes (3.30+.80), dort-bes kardesi olan
grupta (3.72+.45), alti-yedi kardes (3.10+.74) ve sekiz-dokuz kardesi olan grupta
(3.00+1.00) olarak saptanmistir (F=2, p<<0.05). Bulgular, 6grencinin kardes sayis1 ile
CYDO’nin sadece Oz Yetkinlik-Oz Farkindalik alt dlgegi arasinda anlaml diizeyde

farklilagsma oldugunu gostermektedir (Tablo 3.13).
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3.3.5. Ogrencinin ailesinin ayhk gelirine gore CYDO genel ve alt dl¢ek puan

ortalamalarimin farkhlasmasi

Sosyodemografik dzelliklerden, égrencinin ailesinin aylik gelirinin CYDO’nin hangi

alt 6l¢ekleri ile farklilastigini gésteren analiz sonuglar1 Tablo 3.14’de verilmistir.

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, 6grencinin ailesinin aylik geliri ve
CYDO’nin Empati alt 6lgegi puan ortalamalarinin, ¢ok az grubunda (3.62+.52), az
(3.19+£.93), orta (3.18+.75), ortanin iistii (3.09+.85), ¢ok (3.20+.45), ve ¢ok yiiksek

olan grupta (1.50+.71) olarak belirlenmistir (F=2, p<0.05).

Sonuglardan, 6grencinin ailesinin aylik geliri ile CYDO’nin sadece Empati alt dlgegi

arasinda anlamli diizeyde farklilasma oldugu goriilmektedir (Tablo 3.14).

Tablo 3.14. Ogrencinin Ailesinin Ayhk Geliri ve CYDO’nin Alt Olgekleri
Ortalama Puanlarimin Farkhilasmasini1 Gosteren Varyans Analizi Sonuclar

. < . CYDO’nin

Aylik Gelir Degiskeni Al (")lg:egi Ort£SS F P
Cok az Empati 3.62+.52

Az “ 3.19+£.93

Orta “ 3.18+.75

Ortanin iistl “ 3.09+.85

Cok “ 3.20+.45

Cok Yiiksek “ 1.50+.71 2 .040

3.3.6. Ogrencinin annesinin egitim diizeyine gore CYDO genel ve alt lcek puan

ortalamalarimin farkhlasmasi

Sosyodemografik ozelliklerden olan Ogrencinin annesinin egitim diizeyi ve

CYDO’nin alt dlgeklerinin analiz sonuglar1 Tablo 3.15’de verilmistir.
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Tablo 3.15. Ogrencinin Annesinin Egitim Diizeyi ve CYDO’nin Alt Olgekleri
Ortalama Puanlarinin Farkhilasmasinm1 Gosteren Varyans Analizi Sonuclari

CYDO’nin

Annenin Egitim Diizeyi Alt (")lg:egi Ort+SS F P
Okur-yazar ama Ilkokul Empati 350492

mezunu Degil

Okur-yazar «

Degil 3.55+.61

Tlkokul mezunu “ 3.16+.78

Ortaokul mezunu “ 3.05+.83

Lise mezunu “ 2.71+.82

Universite veya Yiik. okul « 25042 12 ) 038

mezunu

Tablo 3.15°de, 6grencinin annesinin egitim diizeyi ve CYDO’ nin Empati alt dlgegi
puan ortalamalarinin okur-yazar ama ilkokul mezunu olmayanlarda (3.50+.92), okur-
yazar olmayanlarda (3.55+.61), ilkokul mezunlarinda (3.16+.78) ortaokul
mezunlarinda (3.05+.83), lise mezunlarinda (2.71+.82) ve iiniversite veya
yuksekokul mezunlarinda  (2.50+£2.12) oldugu gorilmektedir (F=2, p<0.005).
Bulgular sonucunda, &grencinin annesinin egitim diizeyi ve CYDO’ nin sadece

Empati alt 6l¢egi arasinda anlamli diizeyde farklilasma oldugu goriilmektedir.

3.3.7. Ogrencinin babasimin meslegine gore CYDO genel ve alt dlcek puan

ortalamalarimin farkhlasmasi

Sosyodemografik &zelliklerden olan &grencinin babasinin meslegi ile CYDO’nin
hangi alt Olceklerinin farklhilagtigini gosteren analiz sonuglar1t Tablo 3.16’da

verilmistir.

Tablo 3.16. Ogrencinin Babasiin Meslegi ve CYDO’nin Alt Olcekleri Ortalama
Puanlarimin Farkhilasmasin1 Gosteren Varyans Analizi Sonuclari

CYDO’nin

Babanin Meslegi Alt Olgegi Ort+SS F P
Mevsimlik Gegici isler Ailede. Kor. ilis.Yiik.Bek. 2.90+.87

Isci “ 3.08+.82

Memur “ 3.33+.89

Ticaret “ 3.59+.59

Serbest Meslek “ 4.00+.00

Diger “ 3.13+.74 2 .047
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Tablo 3.16’da, dgrencinin babasmin meslegi ve CYDO’nin Ailedeki Koruyucu
Iliskiler, Yiiksek Beklentiler ve Anlamli Katilimlar icin Olanaklar alt dlgegi puan
ortalamalari, mevsimlik gecici isler yapan babalarin (2.90+.87), is¢i olanlarin
(3.08+.82), memur olanlarin (3.33+.89), ticaret yapanlarin (3.59+.59), serbest meslek
sahibi olanlarin (4.00+.00), bunlarin disinda kalan diger meslek sahiplerinin ise

(3.13+.74) olarak saptanmistir (F=2, p<0.05).

Bulgular sonucunda, 6grencinin babasinin meslegi ile CYDO’ nin sadece Ailedeki
Koruyucu Iliskiler, Yiiksek Beklentiler ve Anlamli Katilimlar igin Olanaklar alt

Olcegi arasinda anlaml diizeyde farklilagsma oldugu goriilmektedir (Tablo 3.16).

3.3.8. Ogrencinin annesinin meslegine gore CYDO genel ve alt dlcek puan

ortalamalarimin farkhlasmasi

Sosyodemografik 6zelliklerden olan &grencinin annesinin mesleginin CYDO’nin
hangi alt Olgekleri ile farklilagtifin1 gosteren analiz sonuglar1 Tablo 3.17°de

verilmistir.

Tablo 3.17°de, &grencinin annesinin meslegi ve CYDO’nin Ailedeki Koruyucu
Iliskiler, Yiiksek Beklentiler ve Anlamli Katilimlar icin Olanaklar alt dlgegi puan
ortalamalari; is¢i (3.75+.71), ticaret (4.00+.00) ev hanimi (3.16+.76) ve bunlarin

disinda kalan diger meslek grubunda ( 2.78+1.09) olarak saptanmistir (F=3, p<0.05).

CYDO’nin Empati alt dlgeginde, is¢i (3.50+.53), ticaret (2.50+.71), ev hanim
(3.19+.80) ve bunlarin disinda kalan diger meslek gruplarinda (2.55+.88) olarak

belirlenmistir (F=3, p<0.05).
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Tablo 3.17. Ogrencinin Annesinin Meslegi ve CYDO’nin Alt Ol¢ekleri Ortalama
Puanlarimin Farkhlasmasim1 Gosteren Varyans Analizi Sonuc¢lar

CYDO’nin

Annenin Meslegi Alt Olgegi Ort£SS F P

Isei Ailede. Kor. ilis.Yiik.Bek. 3.75+.71

Ticaret “ 4.00+.00

Ev Hanimi “ 3.16+.76

Diger «“ 2.78+1.09 3 .030
Isci Empati 3.50+.53

Ticaret “ 2.50+.71

Ev Hanimi1 “ 3.19.80

Diger “ 2.55+.88 3 .044
Isci Amaglar ve Ozlemler 3.75+.46

Ticaret “ 3.50+.71

Ev Hanimui “ 3.41+.72

Diger “ 2.78+.97 3 .039

CYDO’nin Amaglar ve Ozlemler alt dlgeginde, isci (3.75+.46), ticaret (3.50+.71), ev
hanimi (3.41+.72) ve bunlarin disinda kalan diger meslek gruplarinda (2.78+.97)

olarak belirlenmistir (F=3, p<0.05).

Analiz sonucunda, 6grencinin annesinin meslegi ve CYDO’nin Ailedeki Koruyucu
Mliskiler, Yiiksek Beklentiler ve Anlamli Katilimlar i¢in Olanaklar;Empati;Amagclar
ve Ozlemler alt o&lgekleri arasinda anlamli diizeyde farklilasma oldugu

goriilmektedir.

3.3.9. Ogrencinin babasimn biiyiidiigii yere gore CYDO genel ve alt élcek puan

ortalamalarimin farkhilasmasi

Sosyodemografik ozelliklerden olan ogrencinin babasinin biiylidiigli yer ve
CYDO’nin alt dlgekleri arasindaki farklilasmay1 gdsteren analiz sonuglar1 Tablo
3.18’de verilmistir.

Tablo 3.18. Ogrencinin Babasinn Biiyiidiigii Yerin ve CYDO’nin Alt Ol¢ekleri
Ortalama Puanlarimin Farkhilasmasini1 Gosteren Varyans Analizi Sonuclar

Babanin Bily. yer i‘l{t]z)?;ggll Ort+SS F P
Koy Arkadas Grubunda 3.15+1.02

Kasaba Kor. Tliskiler 3.20+1.03

Kent “ 3.56+.71 4 012
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Tablo 3.18°de, ©Ogrencinin babasinin biiyiidiigii yer ve CYDO’nin Arkadas
Grubundaki Koruyucu iliskiler alt dlgegi puan ortalamalari, kdy grubu (3.15+1.02),
kasaba grubu (3.20+1.03) ve kent grubu da (3.56+.71) olarak belirlenmistir (F=4,

p<0.05).

Yapilan analiz sonucunda, dgrencinin babasinin biiyiidiigii yer ve CYDO nin sadece
Arkadas Grubundaki Koruyucu Iliskiler alt &lgegi arasinda anlaml diizeyde

farklilagma oldugu goriilmektedir.

3.3.10. Ogrencinin algiladigi annesinin sahip oldugu koruyucu tutumunun

derecesine gore CYDO genel ve alt 6lcek puan ortalamalarimin farklilasmasi

Ogrencinin algiladigi annesinin onun egitimde uyguladigi koruyucu tutumun
derecesi ve CYDO’nin alt 6lgekleri arasindaki farklilasmay1 gosteren analiz sonuglar

Tablo 3.19°da verilmistir.

Tablo 3.19°da, 6grencinin algiladigi annesinin sahip oldugu koruyucu tutumun

derecesi ile;

CYDO’nin Toplumdaki Koruyucu iliskiler ve Yiiksek Beklentiler alt dlcegi puan
ortalamalari, koruyucu tutumu az olan (2.38+.77), orta olan (2.42+.90), ortanin {istii
olan (2.43£1.08), cok olan (2.89+.80) ve asir1 olan annelerde (3.09+.85) olarak

saptanmustir (F=5, p<0.05).

CYDO’nin Ailedeki Koruyucu Iliskiler, Yiiksek Beklentiler ve Anlamli Katilimlar

icin Olanaklar alt 6l¢eginde puan ortalamalari, koruyucu tutumu az (2.76+.72), orta
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(2.81+.85), ortanin istii  (3.00+.85), cok (3.13+.73) ve asir1 annelerde (3.54+.67)

olarak saptanmistir (F=7, p<0.05).

CYDO’nin Okuldaki Koruyucu iliskiler ve Yiiksek Beklentiler alt dlcegi puan
ortalamalari, koruyucu tutumu az annelerde (2.69+.63), orta annelerde
(2.84+.78), ortanin listii annelerde (2.87+.62), cok olan annelerde (3.22+.68) ve asiri

olan annelerde (3.18+.74) olarak belirlenmistir (F=4, p<0.05).

Tablo 3.19. (")grenc“inin Algiladig1 Annesinin Sahip Oldugu Koruyucu Tutumun
Derecesi ve CYDO’nin Alt Olgekleri Ortalama Puanlarmmin Farkhlasmasim
Gosteren Varyans Analizi Sonuglari

Annenin Kor. Tut. i‘l(tl:)?g::é? Ort£SS F P
Az Toplum. Kor. Ilis. Yiik.Bek. 2.38+.77
Orta “ 2.42+.90
Ortanin Ustii “ 2.43+1.08
Cok “ 2.89+.80
Asiri “ 3.09+.85 5 .001
Az .Ailede. Kor.

Ilis. Yiik. Bek. 2.76+.72
Orta “ 2.81+.85
Ortanin Ustii “ 3.00+.85
Cok “ 3.13+£.73
Asiri “ 3.54+.67 7 .000
Az _Okul.Kor.

Ilis.Yk.Bek. 2.69+.63

Orta “ 2.84+.78
Ortanin Ustii “ 2.87+.62
Cok “ 3.22+.68
Asiri “ 3.18+.74 4 .012
Az Arkadas Gr. Kor. iliskiler 3.23+.83
Orta “ 2.65%1.16
Ortani Ustii “ 3.30+.93
Cok « 3.41+.73
Asiri “ 3.46+.99 4 .003
Az Empati 3.15+.99
Orta ¢ 3.00+.75
Ortanim Ustii «“ 2.95+.93
Cok « 3.10+.75
Asiri “ 3.39+.78 2 .092
Az Amaglar ve Ozlemler 2.924+95
Orta “ 3.19+.69
Ortanin Ustii “ 3.17+£.72
Cok “ 3.36+.78
Agin “ 3.70+.53 6 .000
Az Genel 2.77+.72
Orta “ 2.81+ .63
Ortanin Ustii “ 2.91+.59
Cok “ 3.14+.60
Asiri “ 3.34+.57 6 .000
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CYDO’nin Arkadas Grubundaki Koruyucu Iliskiler alt dlgegi puan ortalamalari,
koruyucu tutumu az (3.23+.83), orta  (2.65+1.16), ortanin iistii (3.30+.93), c¢ok

(3.41+.73), asir1 olan annelerde (3.46+.99) olarak belirlenmistir (F=4, p<0.05).

CYDO’nin Empati alt dlgegi puan ortalamalari, koruyucu tutumu az (3.15+.99), orta
(3.00+.75), ortanin iistii (2.95+.93), ¢cok (3.10+.75) ve asir1 olan annelerde (3.39+.78)

olarak gosterilmistir (F=2, p<0.05).

CYDO’nin Amaglar ve Ozlemler alt dlgeginde puan ortalamalari, koruyucu tutumu
ve az (2.92+.95), orta (3.19+.69), ortanin istii (3.17+.72), cok (3.36+.78) ve asir1

olan annelerde (3.70+.53) olarak gosterilmektedir (F=6, p<0.05).

CYDO’nin genel toplaminda puan ortalamalari, koruyucu tutumu az (2.77+.72), orta
(2.81+.63), ortanin istii (2.91+.59), ¢ok (3.14+.60) ve asir1 annelerde (3.34+.57)

olarak gosterilmistir (F=6, p<0.05).

Bulgular, 6grencinin algiladigi annesinin sahip oldugu koruyucu tutumun derecesi ile
CYDO’nin Toplumdaki Koruyucu Iliskiler ve Yiiksek Beklentiler, Ailedeki
Koruyucu Iliskiler, Yiiksek Beklentiler ve Anlamli Katihmlar icin Olanaklar,
Okuldaki Koruyucu iliskiler ve Yiiksek Beklentiler, Arkadas Grubundaki Koruyucu
Iliskiler, Empati, Amaglar ve Ozlemler alt Slcekleri arasinda anlamli diizeyde

farklilagma oldugunu gostermektedir.
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3.3.11. Ogrencinin algiladifi babasimin sahip oldugu koruyucu tutumun

derecesine gore CYDO genel ve alt 6lcek puan ortalamalarimin farklilasmasi

Ogrencinin algiladigi babasmin onun egitiminde uyguladigi koruyucu tutumun
derecesi ve CYDO’nin alt dlgekleri arasindaki farklilasmay1 gosteren analiz sonuglart

Tablo 3.20°de verilmistir.

Tablo 3.20. (")grenc“inin Algiladig1 Babasinin Sahip Oldugu Koruyucu Tutumun
Derecesi ve CYDO’nin Alt Olgekleri Ortalama Puanlarmmin Farkhlasmasim
Gosteren Varyans Analizi Sonuglari

Babamn Kor. Tut. i‘l(tl:)?g::; Ort£SS F P
Toplum. Kor.
Az ilis. Yiik.Bek. 213474
Orta « 2.59+.93
Ortanin Ustii “ 2.5241.03
Cok “ 2.96+.74
Asir “« 3.00+.94 5 .001
Ailede. Kor.
Az ilis. Yiik. Bek. 2.66+97
Orta ¢« 2.87+.70
Ortanim Ustii “ 3.00+.85
Cok “ 3.25+.68
Asirt “ 3.45+.75 6 .000
Okul Kor.
Az ilis. Yk.Bek. 2.46+.64
Orta “« 2.89+.70
Ortanin Ustii “ 2.87+.55
Cok “ 3.28+.69
Asin “ 3.16+.74 6 .000
Az Amaglar ve Ozlemler 3.06+.88
Orta “ 2.96+.81
Ortani Ustii “ 3.30+.76
Cok “« 3.41+.70
Asiri “ 3.68+.57 6 .000
Az Genel 2.66+.72
Orta ¢« 2.85+.60
Ortanin Ustii ¢ 2.95+.47
Cok “ 3.18+.61
Asiri “ 3.30+.62 5 .000

Tablo 3.20°de, Ogrencinin algiladigi babasinin sahip oldugu koruyucu tutumun

derecesi ile;

CYDO’nin Toplumdaki Koruyucu Iligkiler ve Yiiksek Beklentiler alt 6lgeginin puan

ortalamast koruyucu tutumunun derecesi az olan babalarda (2.13+.74), orta
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(2.59+.93), ortanin dstii (2.52+1.03), c¢ok (2.96+.74) ve asir1 olan babalarda

(3.00+.94) olarak saptanmistir (F=5, p<0.05).

CYDO’nin Ailedeki Koruyucu iliskiler, Yiiksek Beklentiler ve Anlamli Katilimlar
icin Olanaklar alt 6lcek puan ortalamasi koruyucu tutumunun 6lgiisii az olan
babalarda (2.66+.97), orta (2.87+.70), ortanin istii (3.00+.85), ¢ok (3.25+.68) ve

asir1 olan babalarda (3.45+.75) olarak goriilmektedir (F=6, p<0.05).

CYDO’nin Okuldaki Koruyucu iliskiler ve Yiiksek Beklentiler alt dlgek puan
ortalamasi koruyucu tutumunun 06l¢iisii az olan babalarda (2.46+.64), orta (2.89+.70),
ortanin Ustli (2.87+.55), cok olan babalar (3.284+.69) ve asir1 olan babalarda

(3.16+.74) olarak goriilmektedir (F=6, p<0.05).

CYDO’nin Amaglar ve Ozlemler alt dlgek puan ortalamasi koruyucu tutumunun
Olclisli az olan babalarda (3.06+.88), orta (2.96+.81), ortanin {istii (3.30+.76), ¢ok

(3.41£.70) ve asir1 olan babalarda (3.68+.57) olarak gosterilmektedir (F=6, p<0.05).

CYDO’nin genel toplam puan ortalamasi koruyucu tutumunun &lgiisii az olan
babalarda (2.66+.72), orta (2.85+.60), ortanin iistii (2.95+.47), ¢cok (3.18+.61) ve

asir1 olan babalarda (3.30+.62) olarak goriilmektedir (F=5, p<0.05).

Analiz sonucunda, 6grencinin algiladig1 babasinin sahip oldugu koruyucu tutumun
derecesi ve CYDO’nin Toplumdaki Koruyucu iliskiler ve Yiiksek Beklentiler,
Ailedeki Koruyucu iliskiler, Yiiksek Beklentiler ve Anlamli Katilmlar icin
Olanaklar, Okuldaki Koruyucu Iliskiler ve Yiiksek Beklentiler ve Amaglar ve
Ozlemler alt dlgekleri arasinda anlamli diizeyde farklilasma oldugu gériilmektedir

(Tablo 3.20).
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3.3.12. Ogrencinin algiladig1 annesinin yetistirme tutumuna gore CYDO genel

ve alt dl¢ek puan ortalamalarinin farkhilagsmasi

Sosyodemografik ozelliklerden olan 6grencinin algiladifi annesinin yetistirme
tutumunun CYDO’nin hangi alt lgekleri ile farklilastigini gdsteren analiz sonuglari

Tablo 3.21°de verilmistir.

Tablo 3.21. Ogrencinin Algiladig1 Annesinin Yetistirme Tutumu ve CYDO’nin
Alt Olgekleri Ortalama Puanlarinin Farkhilasmasimi Gosteren Varyans Analizi
Sonuclan

Annenin Yet. Tut. i‘l(tl:)?;zé? Ort+SS F P

flgisiz Tut. mA;l;dgl'(‘I%’er]‘(_ 1.00

Kararsiz Tut. “ 2.75+.89

Koruyucu Tut. “ 3.14+.80

Demokratik Tut. “ 3.31+£.67

Otoriter Tut. ) “ 3.05+.97 3 .010
Oz Yetkinlik-

flgisiz Tut. Oz Farkindalik 1.00

Kararsiz Tut. “ 3.25+.89

Koruyucu Tut. “ 3.26+.72

Demokratik Tut. «“ 3.42+.63

Otoriter Tut. “ 3.05+.97 4 .006

llgisiz Tut. Amaglar ve Ozlemler 1.00

Kararsiz Tut. “ 3.12+.83

Koruyucu Tut. “ 3.28+.76

Demokratik Tut. “ 3.60+.59

Otoriter Tut. “ 3.29+.85 6 .000

Ilgisiz Tut. Genel 1.00

Kararsiz Tut. “ 2.87+.83

Koruyucu Tut. “ 3.09+.57

Demokratik Tut. “ 3.21+.57

Otoriter Tut. «“ 2.94+.90 4 .003

Tablo 3.21°de, 6grencinin algiladig1 annesinin yetistirme tutumu ile;

CYDO’nin Ailedeki Koruyucu iliskiler, Yiiksek Beklentiler ve Anlamli Katilimlar
icin Olanaklar alt o6lgek puan ortalamasi, ilgisiz tutuma sahip annelerde(1.00),
kararsiz (2.75+.89), koruyucu (3.14+.80), demokratik (3.314.67) ve otoriter tutuma

sahip annelerde (3.05+.97) olarak gosterilmektedir (F=3, p<0.05).

90



CYDO’nin Oz Yetkinlik-Oz Farkindalik alt dlgek puan ortalamasi, ilgisiz tutuma
sahip annelerde (1.00), kararsiz (3.25+.89), koruyucu (3.26+.72), demokratik
(3.42+.63) ve otoriter tutuma sahip annelerde (3.05+.97) olarak saptanmistir (F=4,

p<0.05).

CYDO’nin Amaglar ve Ozlemler alt dlgek puan ortalamasi, ilgisiz tutuma sahip
annelerde (1.00), kararsiz (3.12+.83), koruyucu (3.28+.76), demokratik (3.60+.59) ve

otoriter tutuma sahip annelerde (3.29+.85) olarak gosterilmektedir (F=6, p<0.05).

CYDO’nin genel toplam puan ortalamasi, ilgisiz tutuma sahip anneler igin (1.00),
kararsiz (2.87+.83), koruyucu tutuma (3.09+.57), demokratik (3.21+.57) ve otoriter

tutuma sahip anneler i¢in (2.94+.90) olarak saptanmistir (F=4, p<0.05).

Elde edilen bulgular sonucu, 6grencinin algiladigi annesinin yetistirme tutumunun
CYDO’nin Ailedeki Koruyucu iliskiler, Yiiksek Beklentiler ve Anlamli Katilimlar
i¢in Olanaklar, Oz Yetkinlik-Oz Farkindalik ve Amaglar ve Ozlemler alt 6lgekleri ile

anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir (Tablo 3.21).

3.3.13. Ogrencinin algiladig1 babasinin yetistirme tutumuna gore CYDO genel

ve alt 6l¢ek puan ortalamalarinin farkhlasmasi

Sosyodemografik oOzelliklerden olan O6grencinin algiladigi babasinin yetistirme
tutumu ile CYDO’nin alt 6lgekleri arasindaki farklilasmay1 gosteren analiz sonuglart
Tablo 3.22°de verilmistir.

Tablo 3.22°de, 6grencinin algiladig1 babasinin yetistirme tutumu ile;

CYDO’nin Toplumdaki Koruyucu Iligkiler ve Yiiksek Beklentiler alt dlgek puan

ortalamasi, ilgisiz (1.50+.58), kararsiz (1.60+.55), koruyucu (2.88+.86), demokratik
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(2.93+.91),ve otoriter tutum gosteren babalarda (2.63+.76) olarak saptanmistir (F=6,

p<0.05).

Tablo 3.22. Ogrencinin Algiladigi Babasimin Yetistirme Tutumu ve CYDO’nin
Alt Olgekleri Ortalama Puanlarimin Farkhilagsmasimi Gosteren Varyans Analizi
Sonuclan

CYDO’nin

Babamn Yet. Tut. Al Ol¢egi Ort£SS F P
s Toplum. Kor. Ilis.
Illgisiz Tut. P ke, 1.50+.58
Kararsiz Tut. “ 1.60+.55
Koruyucu Tut. “ 2.88+.86
Demokratik Tut. “ 2.93+91
Otoriter Tut. “ 2.63+.76 6 .000
flgisiz Tut. Ailede. Kor.

Ilis. Yiik. Bek. 2.00+1.41
Kararsiz Tut. “ 2.00+.71
Koruyucu Tut. “ 3.11+£.71
Demokratik Tut. “ 3.40+.65
Otoriter Tut. “ 3.06+.91 8 .000
flgisiz Tut. _OkulKor.

1lis.Yk.Bek. 2.25+.96

Kararsiz Tut. “ 2.40+.55
Koruyucu Tut. “ 3.08+.64
Demokratik Tut. “ 3.17+£.75
Otoriter Tut. “ 3.06+.74 3 .024
lgisiz Tut. Arkadas Gr. Kor. liskiler 3.00+.82
Kararsiz Tut. “ 1.60+.89
Koruyucu Tut. “ 3.28+.90
Demokratik Tut. “ 3.49+.82
Otoriter Tut. “ 3.16+1.05 6 .000
flgisiz Tut. Amaglar ve Ozlemler 2.75+1.26
Kararsiz Tut. “ 2.60+.55
Koruyucu Tut. “ 3.30+.74
Demokratik Tut. “ 3.58+.65
Otoriter Tut. “ 3.36+.77 4 .003
Hgisiz Tut. Problem C6zme 2.50+.58
Kararsiz Tut. “ 1.80+.84
Koruyucu Tut. “ 2.85+.81
Demokratik Tut. “ 3.24+.77
Otoriter Tut. “ 2.83+91 6 .000
flgisiz Tut. Genel 2.25+.96
Kararsiz Tut. “ 2.40+.55
Koruyucu Tut. “ 3.06+.51
Demokratik Tut. “ 3.28+.57
Otoriter Tut. «“ 3.00+.83 6 .000

CYDO’nin Ailedeki Koruyucu fliskiler, Yiiksek Beklentiler ve Anlamli Katilimlar
icin Olanaklar alt 6l¢ek puan ortalamasi, ilgisiz tutuma sahip babalarda (2.00+1.41),
kararsiz (2.00+.71), koruyucu (3.11+.71), demokratik (3.40+.65) ve otoriter

demokratik tutum gdsteren babalarda (3.06+.91) olarak bulunmustur (F=8, p<0.05).
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CYDO’nin Okuldaki Koruyucu iliskiler ve Yiiksek Beklentiler alt dlcek ortalama
puani, ilgisiz tutum gosteren babalarda (2.25+.96), kararsiz (2.40+.55), koruyucu
(3.08+.64), demokratik tutum gosteren babalarda (3.17+.75) ve otoriter tutum

gosteren babalarda (3.06+.74) olarak saptanmistir (F=3, p<0.05).

CYDO’nin Arkadas Grubundaki Koruyucu iliskiler alt dlgek ortalama puanlari,
ilgisiz (3.00+.82), kararsiz (1.60+.89), koruyucu (3.284+.90), demokratik (3.49+.82)
ve otoriter tutum gosteren babalarda (3.16+1.05) olarak gosterilmektedir (F=6,

p<0.05).

CYDO’nin Amaglar ve Ozlemler alt dlgek ortalama puanlar, ilgisiz (2.75+1.26),
kararsiz (2.60+.55), koruyucu (3.30+.74), demokratik (3.58+.65) ve otoriter tutum

gosteren babalarda (3.36+.77) olarak bulunmustur (F=4, p<0.05).

CYDO’nin Problem Cézme alt dlgek ortalama puanlari, ilgisiz (2.50+.58), kararsiz
(1.80+.84), koruyucu (2.85+.81), demokratik (3.244.77) ve otoriter tutum gosteren

babalarda (2.83+.91) olarak saptanmistir (F=6, p<0.05).

CYDO’nin genel toplam puan ortalamalari, ilgisiz (2.25+.96), kararsiz (2.40+.55),
koruyucu (3.06+.51), demokratik (3.28+.57) ve otoriter tutum gosteren babalarda

(3.00+.83) olarak bulunmustur (F=6, p<0.05).

Yapilan analiz sonucunda, Ogrencinin algiladigi babasinin yetistirme tutumunun
CYDO’nin Toplumdaki Koruyucu Iliskiler ve Yiiksek Beklentiler, Ailedeki
Koruyucu Iliskiler, Yiiksek Beklentiler ve Anlamli Katihmlar icin Olanaklar,

Okuldaki Koruyucu Iligkiler ve Yiiksek Beklentiler, Arkadas Grubundaki Koruyucu
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Iliskiler, Amaglar ve Ozlemler, Problem Cézme alt dlgekleri ile anlamli diizeyde

farklilastig1 goriilmektedir (Tablo 3.22).

3.4. Sosyodemografik ozelliklerin y1lmazhk diizeyi iizerindeki etkileri

Sosyodemografik o6zelliklerin yilmazlik diizeyi iizerindeki etkileri Tablo 3.23°de

verilmektedir.

Tablo 3.23. Sosyodemografik Ozellikler ile Ilgili Olarak Yapilan Hiyerarsik
Regresyon Analizi Sonuclar:

Blok Beta F Sd. t Sig. R?
(B
Demografik Ozellikler 1 4.16 13-186 8.481 .00 171
Okul .00 .01 .98
Cinsiyet -.18 -2.15 .032
Yasg -.10 -1.46 .14
Kardes Sayis1 .01 .29 .76
Ailenin Aylik Geliri -.02 -47 .63
Annenin Egitim
Diizeyi -.05 -1.09 27
Babanin Meslegi -.021 -.96 33
Annenin Meslegi -.048 -97 33
Babanin Biiyidiigi
Yerlesim Yeri -.011 -23 .81
Annenin Cocugun
Eg.deki Koruyucu
Tutumun Derecesi .072 1.32 18
Babanin Cocugun
Eg.deki Koruyucu
Tutumun Derecesi .096 1.8 .07
Annenin Cocugun
Egitimindeki
Yet. Tutumu -.025 -.34 73
Babanin Cocugun
Egitimindeki
Yet. Tutumu .051 .81 41
Ana-Baba Tutumu 2 5.349 2-184 8.481 .00 247
Anne Tutumu -.26 -3.8 .00
Baba Tutumu -.29 -4.47 .00

Tablo 3.23’de Sd=13-186, t=8.481, Sig=.000 ve R®=.171 olarak goriilmektedir.
Yapilan regresyon analizi sonucunda, sosyodemografik degiskenlerin yilmazlik
diizeyi lizerindeki etkisi anlamli bulunmugstur. (F=4.16, p<0.001). Sosyodemografik
degiskenlerin tiimii yilmazlik diizeyindeki varyansin %]17.1’ini agiklamaktadir.

Sosyodemografik degiskenler toplu ele alindiginda hem anne hem de baba
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tutumunda etkili olmakta, tek tek ale alindiginda ise cinsiyet degiskeni etkili

olmaktadir (p=.032<.05).

3.5. Ana-baba tutumu (demokratik ya da otoriter olma) ve yilmazhk diizeyi

puanlarimin karsilastirilmasi

Tablo 3.24’de ana-baba tutumunun yilmazlik diizeyi {izerindeki etkileri
gosterilmektedir. Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucunda, ana-baba
tutumlarinin  6grencilerin yilmazlik diizeyindeki varyansin %15.7’sin1 acikladigi

goriilmektedir (F=5.349, p<0.001).

Tablo 3.24. Ana-Baba Tutumu ile flgili Olarak Yapilan Hiyerarsik Regresyon
Analizi Sonuclar:

Blok  Beta F Sd. t Sig. R?
()]
Ana-Baba Tutumu 1 e 19.481 2-184 46.132 .000 157
Ana Tutumu -.16 -1.69 .09
Baba Tutumu -.26 -2.68 .00
Demografik Ozellikler 2 4.16 13-186 8.481 8.481 247
Okul .00 .018 98
Cinsiyet -.14 -2.15 .03
Yas -.09 -1.46 .14
Kardes Sayis1 .019 .29 .76
Ailenin Aylik Geliri -.032 -.47 .63
Annenin Egitim Diizeyi -.073 -1.09 27
Babanin Meslegi -.063 -97 33
Annenin Meslegi -.063 -97 .33
Babanin Biiytdiigi
Yerlesim Yeri -.016 -23 .81
Annenin Cocugun
Eg.deki Koruyucu
Tutumun Derecesi 13 1.32 18
Babanin Cocugun
Eg.deki Koruyucu
Tutumun Derecesi 18 1.80 .07
Annenin Cocugun
Egitimindeki
Yet. Tutumu -.03 -.34 73
Babanin Cocugun
Egitimindeki
Yet. Tutumu .068 .82 41
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Tablo 3.24’de yapilan regresyon analizi sonucunda, ana-baba tutumunun yilmazlik
diizeyi iizerindeki etkisi anlamli bulunmustur. (F=19.48, p<0.001). Analiz

sonucunda, Sd=2-184, t=46.132, Sig=.000 ve R?>=.157 olarak goériilmektedir.
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4. BOLUM
TARTISMA

Bu calismada demokratik ve otoriter olarak algilanan ana-baba tutumlarinin
yilmazlik diizeyine etkileri arastirllmistir. Ayrica, yilmazlik diizeyinin bazi

sosyodemografik degiskenlere gore farklilasmasina da bakilmustir.

4.1. Ana-babalarim1 demokratik olarak algilayan lise birinci simif 6grencilerinin
yilmazlhk diizeyinin ana-babalarim otoriter olarak algilayan 6grencilerden daha

yiiksek olmasi beklenmektedir

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, ana-babalarini demokratik olarak
algilayan oOgrencilerin yilmazlik diizeyi ortalama puan degerleri ana-babalarinm
otoriter olarak algilayan 6grencilerin yilmazlik diizeyi ortalama puan degerlerine

gore anlamli diizeyde yliksek bulunmustur (Tablo 3.1).

Arastirmanin hipotezinde yilmazlik diizeyinin algilanan ana-baba tutumlarinin
demokratik ya da otoriter olmasina gore farklilik gosterebilecegi diisiiniilmiistiir.
Bulgular, ana-babalarin1 demokratik olarak algilayan lise birinci simif 6grencilerinin
yilmazlik diizeyinin, ana-babalarini otoriter olarak algilayan 6grencilerin yilmazlik
diizeyinden daha yiiksek olacagi seklindeki beklentiyi dogrulamakta ve arastirma
hipotezini destekler nitelikte ¢ikmaktadir. Arastirma konusu ile dolayl olarak ilgili

bazi aragtirmalar da bu ¢alismada elde edilen sonuglari destekler niteliktedir.
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Kurdek ve Fine (1994) yaptiklar1 ¢alismada, ebeveyn ilgisi ve kontrolii ile ergenin
psikososyal yeterligi arasinda olumlu bir iligki oldugunu saptamistir. Bilal’in (1984)
yaptig1 calismada, ana-babalarin1 demokratik algilayan 6grencilerin kisisel, sosyal ve
genel uyum diizeyleri ana-babalarini otoriter algilayan 6grencilerden daha yiiksek
bulunmustur. Literatiirde belirtildigi (Joseph, 1994) gibi, degisime kolay uyum
saglayan insanlar zorluklarla daha iyi bagedebilirler ve psikolojik olarak daha

dayanikli olabilirler.

Polat (1986) ise, yaptig1 calismada, ana-babalarini otoriter algilayan 6grencilerin
Ogrenilmis caresizlik dilizeyinin ana-babalarin1  demokratik olarak algilayan
ogrencilerden daha yiiksek oldugunu saptamistir. Otoriter aile ortaminda yetisen
cocuklar, basarisizlik karsisinda kolayca {mitsizlige kapilmakta ve c¢aba
gostermekten vazgecmektedir. Demokratik aile ortaminda yetisen g¢ocuklar ise,

giiven duygusu gelistigi i¢in basarisizlikla daha kolay basedebilmektedir.

Cakmen’in (2004) arastirmasinda, ana-baba tutumlarinin g¢ocuklarin bagimlilik
egilimleri izerinde etkisi oldugu gorlilmiistiir. Eldeleklioglu (1996) da
aragtirmasinda, karar verme becerisinin gelisebilmesi ve etkili karar vermenin
olugmasi i¢in en uygun aile ortamimin demokratik aile ortami oldugunu saptamistir.
Bu arastirmalarda ele alinan uyum, bagimlilik, karar verme becerisinin ve 0grenilmis
caresizlik duygusunun birbiriyle ve yilmazlik o6zelligi ile iliskili oldugu
diistiniilebilir. Dolayisiyla, demokratik ana-baba tutumunun yilmazlik 6zelliginin de

ortaya ¢ikmasinda dnemli bir faktor oldugu soylenebilir.

Senol’a (2006) gore, demokratik bir etkilesimi gergeklestiren ana-babalarin ¢cocuklari
toplumda ruh saghg: yerinde, atilgan bireyler olarak yerini almaktadir. Ozdogan’a

(2000) gore ise, demokratik tutumu benimseyen ana-babalarin destekleyici tavri

98



cocuklarin kendinden emin, aktif, iyimser, gelecege umutla bakan, basar1 iimidi ve

calisma istegi olan biri olarak yetismesine neden olmaktadir.

Demokratik tutumda ana-babalar, ¢ocuklarina karsi sicak ve ilgilidir, sabirli ve
duyarli bir sekilde onlar1 dinler ve aile i¢inde alinacak kararlara ¢ocuklarin da
katilmasin saglarlar, iletisime aciktirlar, cocuklarinin da goriislerini alirlar, hem ana-
baba hem de ¢ocugun haklar1 dikkate alinir. Bu tiir ailelerde ¢ocuk yetistirmede
akilc1 ve demokratik bir yaklasim izlenir, konan kurallarin nedenleri agiklanir ve

gerektiginde bu kurallara uymalart istenir (Yilmaz, 1999:101-102).

Otoriter ana-babalar kati ve despottur. Kurallarini ¢ocuktan herhangi bir goris
almadan bagimsiz olarak koyarlar. Otoriter bir evde kurallar genellikle asiri
kisitlayici, cezalar agir ve siddetlidir; siirekli dayatilmig kurallar koyar. Bu tutumu
benimseyen ailelerde kontrol i¢in baski ve tehdit kullanilir; cocuklarinin onlara saygi
ve itaat bor¢lu olduklarina inanirlar; itaatsizlik ebeveynin giic merkezine saldir

olarak yorumlanir (Joseph, 1994).

Otoriter tutumu benimseyen ana-babalar, cocukla aralarinda bir ¢atisma ¢iktiginda
catismay1 giic kullanarak kazanir, catismanin ¢oziimiinde ¢ocugun katkis1 olmadigi
icin ¢ocukta sorumluluk duygusu ve i¢ denetim gelismez, bagimli ve isyankar olur
(Senol, 2006). Sert otoriter tutumla c¢ocuklar korkak, gilivensiz, aktif olmayan,
kotiimser, gelecege olumsuz bakan, yanlis yapacagindan korkan biri olarak yetisir.
Bu sekilde yetisen cocuklar ya aileye bagimli olur ya da otoriteye isyan eder

(Ozdogan, 2000:59).

Demokratik ortamda yetisen ¢ocuklarin diisiinme becerisi artar, kendisine ve

cevresine giivenir, sorun ¢dzmeyi Ogrenir ve sorumluluk alir (AIMEM, 2007).
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Demokratik ana-babalar ¢ocuklarina yaglarina uygun ozerklik tamiyarak kendine
giiven duymas1 ve bagimsizlik duygusu gelistirmesi i¢in uygun ortami yaratir,
basarisizlikla karsilastiginda ona gilivendigini soOyler, onun g¢evresini kontrol
edebilmesine ve gelisebilmesine olanak saglar. Bu sekilde, olumlu benlik algisi
gelistiren ¢ocuk basarisizlikla karsilastiginda yilginliga kapilmaz, miicadele giiciine
sahip olur (Polat, 1986). Demokratik ana-babalar ¢ocuklarinin yaglarina uygun
gorevler vererek onlarin karar verme ve sorumluluk alma becerilerini gelistirmelerine

yardim eder.

Otoriter tutumu benimseyen ana-babalar ise, cocugu siirekli denetler ve elestirir,
karar almast ve aldigr karar1 uygulamasi i¢in uygun ortami yaratmaz, ¢ocugun
yeteneklerine giivenmez, onun adma tiim kararlart kendileri verir, ¢ocuk bir
basarisizlikla karsilastiginda elestirilip cezalandirilir. Bunun sonucunda, bagimsiz bir
kisilik ve olumlu benlik algis1 gelistiremeyen ¢ocuk bir sorunla karsilastiginda nasil

basedecegini bilemez (Polat, 1986).

Cocuklar, cevrelerine uyum saglamak i¢in demokratik aile ortaminda kendilerine
deneyim olanagi bulur ve 6zgiir bir aile ortaminda yeterince sevgi gorerek giliven
icinde gelisimini tamamlar. Otoriter aile ortaminda yetisen ¢cocuklar ise, siki denetim
altinda yetistikleri icin diger insanlarla iliski kurmakta ve kendilerini ifade etmekte

giiclik ¢ekmektedirler (Bilal, 1984).

Otoriter ana-babalar kat1 kurallar ve kesin itaat uyguladigindan g¢ocuk kendini
gelistirme olanagi bulamayacak, kisisel gelisimini tamamlayamayacaktir. Yapmasi
gerekenler kendisine otoriter ana-baba tarafindan sdylendigi i¢in alternatif diisliinme,
karar verme, sorun ¢ozme, zorluklarla basetme becerileri gelisemeyecek; zihinsel

esneklik kazanamayacaktir. Ailede baski ve tehdit oldugu icin korkan, kendine
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giliveni olmayan, yeni ¢evre sartlarina uyum saglamada zorluk ¢eken bir birey olarak
yasamak zorunda kalacaktir. Otoriter ana-baba cocuguyla iletisime girmedigi, asiri
koruma ve kontrol yaptig1 i¢in ¢ocukta degersizlik duygusu olusacak, bunun sonucu
icine kapanacak ve stresle basetmede yetersiz kalacaktir. Aileye bagimli olmasi

Ozgiir, bagimsiz ve kendine giivenli davranmasini olumsuz etkileyecektir.

Bu bilgilere dayanarak, demokratik tutumun, cocugun yilmazlik 6zelliklerini
gelistirebilmesi i¢in en uygun ortam oldugu sdylenebilir. Bu arastirma, demokratik
aile ortaminin ¢ocuklarda yilmazlik 6zelligini destekleyici olumlu bir etki yaptigini
gostermektedir. Cocuklarin algiladiklart ana-baba tutumlarina bakarak onlarin
yilmazlik o6zellikleri konusunda bir yordama yapabiliriz. Otoriter aile ortaminda
yetisen ¢ocuklarda, yilmaz ¢ocuklarda var oldugu diisiiniilen sosyal yetkinlik, sorun
¢ozme, Ozerklik, amaglara sahip olma ve gelecek duygusu (Krovetz, 1999)
olusamayacaktir. Bunun sonucunda, yilmazlik 6zelliginin olusup gelismesi icin
uygun ortami bulamayacaktir. Otoriter tutumla yetisen ¢ocuklarin okullarin rehberlik
ve psikolojik danisma servislerince tespit edilerek destek saglanmasi olumlu katki

yapacaktir.

4.2.1. Ana-babalarim demokratik olarak algilayan dgrencilerin, otoriter olarak
algilayan o6grencilere gore CYDO’nin Toplumdaki Koruyucu Iligkiler ve

Yiiksek Beklentiler puam farkhilagsmakta midir?

Analiz sonuglarinda, CYDO’nin Toplumdaki Koruyucu Iliskiler ve Yiiksek
Beklentiler alt 6l¢egi ortalama puan degerleri, ana-babalarin1 demokratik olarak
algilayan 0grencilerde, ana-babalarini otoriter olarak algilayan 6grencilerin ortalama

puan degerlere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (Tablo 3.2).
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Arastirmanin bu alt probleminde, CYDO’nin Toplumdaki Koruyucu Iliskiler ve
Yiiksek Beklentiler puaninin algilanan ana-baba tutumlarmin demokratik ya da
otoriter olmasina gore farklilik gosterebilecegi diistiniilmiistiir. Bulgular, bu
beklentiyi destekler nitelikte ¢ikmustir. Bu alt problemle dolayli olarak ilgili bazi

arastirmalar da bu bulguyu desteklemektedir.

Duru’nun (2008) yaptig1 aragtirma sonugclari, aile destegi, arkadas destegi, 6zel insan
destegi ve sosyal bagliligin yalnizlikla negatif iliskili oldugunu gostermistir.
Arslan’in (2010) calismasinda ise, 6grencilerin stresle basa ¢ikmada sosyal destek
arama davranislari arttikca dfkeyi ice atma davramsi azalmaktadir. Ozcan (2005) da
yaptig1 arastirmada, Toplumdaki Koruyucu Iliskiler ve Yiiksek Beklentiler diizeyinin
ailesi birlikte olan 6grencilerde ailesi bosanmis olan 6grencilere gore daha yiiksek

oldugunu saptamustir.

Thomlison’a (1997) gore, aile disindan gelen sosyal destek, ¢ocugun iletisimine
yardim eder ve sosyal davranisin modellerini olusturur. Mc Namara’ya (2000) gore
de, sosyal destek kaynaklari olan ana-baba, kardes, akraba, okul, arkadas, 6zel
arkadas ergende bir koruyucu mekanizma olarak anahtar gorevi yapmaktadir. Rhodes
ve Brown’a (1991) gore ise, sosyal yagamda aile, okul ve toplumun verecegi ilgi ve
destek c¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde yilmazligi etkileyen en Onemli
degiskendir. Dékmen (2000) de, toplumsal yasamin, biyolojik varligimizi siirdiirmek
kadar dilin ve bilincin ortaya ¢ikmasi, duygularin gelisebilmesi i¢in de 6nemli bir
faktor oldugunu; bireyin toplum iginde sosyalleserek varolusunu tamamladigini ve

varolus kalitesine dnemli katkida bulundugunu belirtmistir.

Bu sonuglar;icinde yasadigi toplum tarafindan bireye saglanan destek, koruyucu

iliski ve yiiksek beklentinin, ana-babasini otoriter olarak algilayan Ogrenciler
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tarafindan daha diisiik diizeyde algilandigini gostermektedir. Bu 6grenciler;okul ve
ev disinda, kendilerini destekleyen, onemseyen aymi zamanda kendilerinin de
giivendigi bir yetiskin olmadigini diisiinmektedir. Bunun nedeni, otoriter tutum
gosteren ana-babalarin kat1 kurallar koymasi ve siki denetim uygulamasi nedeniyle
cocugun ¢ekingen davranarak yeni iligskiler kurmakta, ¢evresine uyum saglamakta

zorluk ¢ekmesi olabilir.

Arastirma sonuglarina dayanarak, ogrencilerin toplumdaki koruyucu iliskiler ve
yiiksek beklentilerini gelistirmesinde ana-babanin demokratik tutum goéstermesinin

olumlu, otoriter tutum gostermesinin ise olumsuz katki yaptigini sdyleyebiliriz.

4.2.2. Ana-babalarim demokratik olarak algilayan égrencilerin, otoriter olarak
algilayan ogrencilere gore CYDO’nin Ailedeki Koruyucu Iliskiler, Yiiksek

Beklentiler ve Anlamh Katilimlar i¢in Olanaklar puam farkhlagsmakta midir?

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, ana-babalarini demokratik olarak
algilayan 6grencilerin CYDO’ nin Ailedeki Koruyucu Iliskiler, Yiiksek Beklentiler ve
Anlamli Katilimlar i¢in Olanaklar ortalama puan degerleri, ana-babalarin1 otoriter
olarak algilayan Ogrencilerin ortalama puan degerlerinden anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur (Tablo 3.3). Elde edilen sonug, farklilasma oldugunu gdstermektedir.

Ozcan’in (2005) ¢alismasi da, bu bulguyu destekler niteliktedir. Bu ¢alismada ailesi
birlikte olan lise dgrencilerinin sahip oldugu ailedeki koruyucu iliskiler, yiiksek
beklentiler ve anlamli katilimlar igin olanaklar diizeyinin ailesi bosanmis olan
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Mc Namara’a (2000) gore, aile
destegi, olumlu adaptasyonla ilgili olan, ergenin olumsuz bir duruma diisme veya

diismeme arasindaki dengeyi saglayabilir. Ailenin ¢ocugun temel gereksinimleri
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karsilamas1 ve diger destekleri saglamasi, ergenin isteklerini, degerlerini ve
amaclarimi bic¢imlendirdigi gibi basarisinin iist seviyede olmasina da dogrudan

katkida bulunur.

Aile, ¢ocuklarin egitiminde son derece Onemli bir kurum olmasina ragmen
giinlimiizde kiiltiir degerlerini gelecek kusaklara aktarma ve c¢ocuklarin
sosyallesmesini saglama gibi fonksiyonlarinin bir kismini ister istemez okula ve kitle
iletisim araglarina birakmustir (OIKR, 2001). Aile iliskileri uzun siireli ve ¢ok
yonlidiir, kan bagt nedeniyledir ve insanlarin Ozgilir sec¢imleri sonucu
gelismemektedir (Hortagsu, 2003). Aile, liyelerinin toplamindan daha fazlasini ifade
eder, tliyelerin tek tek psikolojilerinden ¢ok aralarindaki etkilesimler Snemlidir

(Giilerce, 2007).

Tiim davraniglar gibi zor durumlarla basedebilme davraniginin temeli de ¢ocukluk
doneminde atilmaktadir. Ana-babanin ¢ocugun yeteneklerine uygun olarak ondan
yapmasini istedigi gorevler, yapildiginda ¢ocugun basari duygusunu yasamasina,
deneyim kazanmasima ve kendine giivenmesine neden olmaktadir (Ozdogan, 2000).
Dengeli, duygusal ve toplumsal etkilesimin giiglii oldugu aile ortaminda, yeterli
giiven, sevgi ve sevecenlik iginde biiyliyen c¢ocuklar, gelisimleri i¢in gerekli
deneyimleri elde edebilirler (Yavuzer, 1995). Bu deneyimler, bireye yasamda

karsilasacagi sorunlar1 ¢cozmede kolaylik saglayacaktir.

Bu alt problem sonuglarini, ilk alt problemde oldugu gibi tartisabiliriz. Sonuglarin,
daha once tartisilan iki bulgu ile tutarli oldugu goriilmektedir. Demokratik ana-
babalar, c¢ocuklarina ilerde gerekli olacak deneyimleri kazanmasi ve sorumluluk
almasi i¢in destek olmaktadir. Otoriter ana-babalar ise, ¢ocuktan, kendi istedikleri

sekilde davranmasini ve kesin itaat etmesini beklemektedir. Bunun sonucu, ¢ocuk
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yilmazlik 6zelligini gelistirmek igin uygun ortami bulamamaktadir. ideal ana-baba
tutumunun demokratik tutum oldugu ifade edildiginden (Kuzgun, 1972;Bilal,
1984;Polat, 1986), algiladiklar1 ana-baba tutumu demokratik olan Ogrencilerin
yilmazlik diizeyinin, ana-babalarini otoriter olarak algilayan 6grencilerden yiiksek

olmasi beklenen bir sonugtur.

4.2.3. Ana-babalarim demokratik olarak algilayan 6grencilerin, otoriter olarak
algilayan 6grencilere gore CYDO’nin Okuldaki Koruyucu fliskiler ve Yiiksek

Beklentiler puani farkhlagsmakta midir?

Analiz sonucunda, CYDO nin Okuldaki Koruyucu iliskiler ve Yiiksek Beklentiler alt
Olcegi ile ilgili olarak, ana-babalarini demokratik olarak algilayan &grencilerin
ortalama puan degerleri, ana-babalarin1 otoriter olarak algilayan &grencilerin
ortalama puan degerlerine gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (Tablo 3.4). Bu
sonug, istatistiksel olarak farklilagma oldugunu gostermektedir, daha dnce tartigilan

alt problem bulgularini destekler niteliktedir.

Ozcan’in (2005) yaptig1 ¢aligmada, koruyucu iliskiler, yiiksek beklentiler diizeyi
ailelerin  birliktelik-bosanmislik  durumuna gore anlamhi diizeyde farklilik
gostermemektedir. Bunun, 6rneklemin niteliginden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Ciinkii bu yapilan calismada, ornekleme katilan tiim Ogrenciler ana-babalar1 ile

birlikte yasamaktadir.

Gliniimiizde toplum yasaminda meydana gelen degisiklikler okulun islevlerini de
etkilemistir. Yesilyaprak’a (2002) gore, kadinin ¢alisma hayatina katilmasi ve ¢ocuk
egitiminde ailenin rolliinli  etkileyen ¢evresel etmenlerin artmasi, aile

fonksiyonlarindan bazilarinin okula kaymasina neden olmustur Yavuzer’e (1995)
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gore, okul sosyallesme siirecinde yer alan ilk temel toplumsal kurumdur. Okulun
sosyallesme stirecinde, 6gretim ve diger sosyal kurumlarim boslugunu doldurma
olmak iizere iki 6nemli islevi vardir. Thomsen’e (2002) gore ise, egitimciler okul

ortaminda 6grencileri hareketleriyle dogrudan etkilemektedir.

Egitimden gecen ¢ocuklarin daha yiiksek basar1 giidiisii, daha yiiksek mesleki istek
ve beklentiler, daha olumlu benlik kavrami agisindan kazanimlar1 vardir (Kagitgibast,
2007). Genel olarak ¢ocugun kisilik olusumu ve yapilanmasinda, okul doneminde
aile dis1 deneyimler biiylik 6nem tagimaktadir (Yavuzer, 1995). Kiiciik yaslarda
cocuk icin ana-baba en 6nemli kisilerken okul yasaminin baglamasiyla onlarin yerini

arkadaslar almaga baslar (Hortagsu, 2003).

Arastirma sonuglart; devam ettigi okulda bireye saglanan destek, koruyucu iliski ve
yiiksek beklentinin ana-babasini otoriter olarak algilayan dgrenciler tarafindan daha
diisiik diizeyde algilandigini  gostermektedir. Otoriter aile ortaminda yetisen
cocuklarin siki disiplin i¢inde yagsamalarinin, ¢evre ile iletisim kurma olanaklarinin
zayif olmasinin ve kendini ifade etmede zorluk yasamalarinin sonuglarin diisiik
olmasinda etken oldugu diisiiniilmektedir. Ana-babasini demokratik olarak algilayan
cocuklar, yetistikleri ortamin kendilerine kazandirdigi 6zellikler nedeniyle okul
ortaminin sagladigi koruyucu 6zellikten daha ¢ok yararlanmakta ve yilmaz bireyler
olmaktadir, tasidiklar1 6zellikler onlara bu olanagir vermektedir. Algiladiklar1 ana-
baba tutumu otoriter olan 6grencilere 6gretmenler, rehberlik ve psikolojik danigma

servisleri tarafindan destek verilmesi olumlu katki yapacaktir.
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4.2.4. Ana-babalarim1 demokratik olarak algilayan 6grencilerin, otoriter olarak
algilayan 6grencilere gore CYDO’nin Arkadas Grubundaki Koruyucu iliskiler

puani farkhlasmakta midir?

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, CYDO’nin Arkadas Grubundaki
Koruyucu iliskiler alt &lgegi ile ilgili olarak, ana-babalarini demokratik olarak
algilayan Ogrencilerin ortalama puan degerleri, ana-babalarini otoriter olarak
algilayan Ogrencilerin ortalama puan degerlerine gore anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur (Tablo 3.5). Ana-baba tutumlarinin demokratik ya da otoriter olmasina
gore arkadas grubundaki koruyucu iliskiler diizeyi istatistiksel olarak

farklilagmaktadir. Bu sonug, daha 6nce elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

Ozcan’in (2005) yaptigi1 calismada, Arkadas Grubundaki Koruyucu Iliskiler diizeyi
ailelerin  birliktelik-bosanmishik durumuna goére anlamhi diizeyde farklilik

gostermemektedir. Bunun 6rneklemin niteliginden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Flach’e (1997) gore, diger insanlarla etkilesime girme ve aynm1 zamanda sirdasi da
olan bir ya da daha fazla sayida yakin arkadasa sahip olma yilmaz cocuklarin
ozelliklerinden biridir. Yavuzer’e (1995) gore ise, cocuklar arkadaslariyla olan
iligkilerinde sadece doyum degil ayni zamanda deneyim de kazanmaktadir. Aile
ortaminda yakin ilgi gorerek demokratik tutumla biiyliyen c¢ocuklar, arkadas

iliskilerinde en basarili olan ¢ocuklardir.

Akran destegi, aile stresinin depresif sonuglarini hafifletirken aile destegi de okulda
ve akranlar ile yasanan strese karsi bir tampon islevi gorebilmektedir (Mc Namara,
2000). Arkadas iliskileri, ¢ocugun becerilerinden hem etkilenir hem de etkiler, her

ikisi de akademik performansda ve sonraki okul basarilarinda 6nemli bir rol
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oynayabilmektedir (Calkins ve Keane, 2009). Genelde, arkadashik iliskileri yasitlar
arasinda kurulur. Bebeklik ve cocukluk donemlerinde, annelerinden yeterli ilgi
gormeyen ve anneleriyle olan iligkileri ¢ergevesinde, bagkalariyla olumlu iliskiler
yuriitme becerisi edinemeyen cocuklarin  arkadashk iliskileri olumsuz

etkilenmektedir (Hortagsu, 1991:118).

Demokratik aile ortaminda yetisen ¢ocuklar kendilerine giiven duymalari, iletigim
kurmakta basarili olmalari nedeniyle arkadas gruplarinda da gerekli destegi ve
koruyucu faktorleri saglayabilmektedir. Otoriter aile ortaminda yetisen ¢ocuklar ise,
bu olanagi degerlendirememekte ve arkadas grubunda saglanan destekten yoksun
kalmaktadir. Otoriter tutumla yetisen ¢ocuklarin kati kurallar ve destekleyici
olmayan ana-baba tutumu nedeniyle arkadas c¢evresi de sinirli olabilmekte ya da

yeterli yogunlukta iliski kurmakta zorluk ¢ekmektedirler.

Ana-babasin1 otoriter olarak algilayan c¢ocuklar, yetistikleri aile ortaminin
kendilerine, ortama uyum saglama becerisini verememesi nedeniyle arkadas
grubunun sagladigr koruyucu Ozellikten daha az ya da hi¢ yararlanamamaktadir.
Dolayisiyla, arkadas grubundaki koruyucu iliski diizeyi ana-babasini otoriter olarak
algilayan Ogrencilerde daha diigsiik diizeyde algilanmaktadir. Bu &grencilerin
arkadagslariyla daha yakin iliskiler kurmalarinin saglanmasi, onlarin sorunlarryla
basetme diizeylerinin artmasma yardimci olacak, koruyucu bir faktor islevi

gorecektir.
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4.2.5. Ana-babalarim1 demokratik olarak algilayan 6grencilerin, otoriter olarak
algilayan o6grencilere gore CYDO’nin Oz Yetkinlik-Oz Farkindahk puam

farkhlasmakta midir?

Bu alt problemle ilgili olarak yapilan analiz sonucunda, CYDO’nin Oz Yetkinlik-Oz
Farkindalik alt olgegi ile ilgili olarak; ana-babalarimi demokratik olarak algilayan
Ogrencilerin ortalama puan degerleri, ana-babalarini otoriter olarak algilayan
Ogrencilerin ortalama puan degerlerine gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur
(Tablo 3.6). Elde edilen sonug, istatistiksel olarak farklilasmakta ve daha 6nce elde

edilen bulgular1 desteklemektedir.

Ozcan’in (2005) yaptigi1 calismada, Arkadas Grubundaki Koruyucu Iliskiler diizeyi
ailelerin  birliktelik-bosanmishik durumuna goére anlamhi diizeyde farklilik

gostermemektedir. Bunun 6rneklemin niteliginden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Oz yetkinlik-Oz Farkindalik, yilmaz bireylerin sahip oldugu 6zelliklerden biridir
(Masten, 1994;Kumpfer,1999). Oz yeterlik;gelisimsel ortamlarla, kisisel olaylarla ve
gelecekte olusabilecek engellerle basa ¢ikmada c¢ocuklarin motivasyonunu
arttirmaktadir (Masten, 1994). Bireyin diisiik endise ve yliksek 6zdeger duygusuna
sahip olmasi, daha etkili basacikma stratejilerine ve stresli durumlari ¢6zme

yeterliligine sahip olmast ile iligkilidir (Mc Namara, 2000).

Yiiksek risk tastyan cocuklar ve genglere, egitimsel destek saglamak amaciyla
hazirlanan okul dis1 programlar, risk ve yilmazlik prensiplerine dayali olarak
hazirlanmaktadir. Sonuglar, bu programlara katilan c¢ocuklarda, akademik olarak

kendine yeterliligin arttigin1 gostermektedir. Bu da, gengler arasinda 6z yeterliligin
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ylksek olmasimnin olumlu egitimsel basar1 ile ilgili oldugunu diisiindiirmektedir

(Anthony, Alter ve Jenson, 2009).

Bu arastirma sonucu, daha dnceki bulgularin tartisilmasinda oldugu gibi demokratik
ana-baba tutumunun c¢ocukta 6z yetkinlik-6z farkindaligin gelismesi i¢in uygun
ortami olusturdugunu gdstermektedir. Bulgulardan, ana-babasi tarafindan otoriter
tutumla yetistirilen ¢ocuklarin karsilagtigi sorunlarla basetmekte zorlanan, kendine
inanc1 ve giiveni zayif olan bireyler olarak topluma katildig1 sonucu ¢ikmaktadir. Bu
Ogrencilerin toplum, aile ve okuldan saglanan dis destekle motivasyonlarinin

arttirilmasi olumlu katk: yapacaktir.

4.2.6. Ana-babalarim demokratik olarak algilayan dgrencilerin, otoriter olarak

algilayan 6grencilere gore CYDO’nin Empati puam farklilasmakta midir?

Yapilan analiz sonuglarinda, CYDO’nin Empati alt 6lcegi ile ilgili olarak; ana-
babalarini demokratik olarak algilayan 6grencilerin ortalama puan degerleri, ana-
babalarini otoriter olarak algilayan Ogrencilerin ortalama puan degerlerine gore
anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur. Empati diizeyinin, ana-baba tutumlarinin
demokratik ya da otoriter olmasina gore farklilasmasi, bu 06zelligin ana-baba
tutumuyla dogrudan ilgili oldugunu gostermektedir (Tablo 3.7). Bu sonug, daha 6nce
tartisilan alt problem bulgularin1 ve yilmazlikla dolayli olarak ilgili baz1 arastirma

sonuclarini destekler niteliktedir.

Atasarlar, (1996) arastirmasi sonucunda, empatik egilim diizeyi yiiksek olan
tiniversite Ogrencilerinin olmayanlara gore kendilerini daha fazla actiklarni
saptamistir. Empatik egilim diizeyi yiliksek olan kiz Ogrenciler de psikolojik

danigsmana ve okul konusunda digerlerine daha fazla a¢ilmaktadir. Yilmazlikla ilgili
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olarak Ozcan’in (2005) yapti1 arastirmada ise, empati diizeyi ailelerin birliktelik-
bosanmislik durumuna gore anlaml diizeyde farklilik gostermemektedir. Bu sonug,
ana-baba tutumunun demokratik ya da otoriter olmasinin ana-babanin birlikte-

bosanmis olmasina gore daha belirleyici oldugunu diisiindiirmektedir.

Empati, yilmaz bireylerin 6zelliklerinden biridir (Kumpfer, 1999). Empatik yaklagim
giinliik yasamda iletisimi kolaylastiran, insanlar1 birbirine yakinlastiran bir 6zellige
sahiptir, kisileraras1 iliskileri olumlu etkiler. insanlar empati kurabildikleri igin
topluma uyum saglayabilirler ya da topluma uyum saglayabildikleri i¢in empatik

olabilirler (D6kmen, 2001).

Arastirma bulgusu, demokratik ana-baba tutumunun ¢ocuklarda empatik yaklasimin
ortaya ¢ikmasina olanak verdigini gostermektedir. Bu tutumu benimseyen ana-
babalarin davranislari, cocugun kendine ve gevresine giivenen, kendisini karsidakinin
yerine koyabilen ve duygularin1 anlayabilen bir birey olarak yetismesini
sagladigindan empatik yaklagimin dogmasi ve gelismesi i¢in olanak tanimaktadir.
Otoriter ana-babalar ise, ¢cocuga deger vermedikleri, kati denetim uyguladiklari,
iletisime ac¢ik olmadiklar1 i¢in ¢ocuklarinda da bu o6zellik olusamamaktadir.
Dokmen’e (2001) gore, ben-merkezci 6zellige sahip kisiler empati kurmada giicliik

¢ekmektedir.

4.2.7. Ana-babalarim demokratik olarak algilayan 6grencilerin, otoriter olarak
algilayan ogrencilere gore CYDO’nin  Amaclar ve Ozlemler puam

farkhklagsmakta midir?

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda CYDO’nin Amaglar ve Ozlemler alt

Olcegi ile ilgili olarak, ana-babalarini demokratik olarak algilayan &grencilerin
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ortalama puan degerleri, ana-babalarin1 otoriter olarak algilayan Ogrencilerin
ortalama puan degerlerine gore anlamh diizeyde yliksek bulunmustur (Tablo 3.8). Bu
sonug, istatistiksel olarak farklilastigini1 gostermektedir, daha 6nce tartigilan bulgular

destekler niteliktedir.

Yilmazlikla ilgili olan Ozcan’in (2005) calismasinda, ailesi birlikte olan dgrencilerde
amaglar ve Ozlemler diizeyi ailesi bosanmis olan 6grencilere gore daha yiiksek

cikmistir. Bu aragtirma sonucu da, elde edilen bulguyu destekler niteliktedir.

Amaglara ve Ozlemlere sahip olmak yilmaz bireylerin 0Ozelliklerinden biridir
(Kumpfer, 1999). Amaglar insanin motive olmasima neden oldugundan ¢ocugun
amaglarma erigsmek i¢in ¢esitli yollarla diislinmesine ve amacina ulagsmasina yardim

etmelidir (Joseph, 1994).

Motivasyon, Chamorro-Premuzic’e gore (2007) davramisi aciklayan igsel bir
durumdur, insanlar1 davranisa zorlar, davranisi enerjiler, yonlendirir ve daimi hale
getirir. Zorunluluklarin ve gereksinimlerin tatminine yonlendirilmistir, eger tatmin
edilmemisse bir psikolojik durum ya da psikolojik bir uyarilma durumu meydana
getirir (bazen ikisi birden), 6zel bir psikolojik giicten ¢ok geneldir, duragandan
ziyade dinamiktir yani bir 6zellikten cok bir siirectir. I¢giidiiselden (yeme, uyuma,
yeniden iiretme gibi) kiiltiire (nobel 6diiliinii kazanma, senfoni besteleme, kitap

yazma gibi) ¢ok c¢esitli amaglari icerebilir.

Daha oOnceki alt problemlerde tartisildigi gibi, demokratik ana-baba tutumu
Ogrencilerin amagclara ve 6zlemlere sahip olmasini olumlu, otoriter ana-baba tutumu
ise olumsuz etkilemektedir. Bir insanin gelecege yonelik amaglara ve o6zlemlere

sahip olmasit onun yasama bagliligin1 gostermektedir. Otoriter tutumla yetisen
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cocuklarin amag¢ ve Ozlemlere daha az sahip olmalari, onlarin, yasamla olan
baglarinin daha zayif ve gelecege yonelik beklentileri konusunda daha umutsuz
olduklarimi diisiindiirmektedir. Bu 6grencilere 6gretmenler ve okulun rehberlik ve

psikolojik danigma servisleri tarafindan destek verilmesi olumlu katki saglayacaktir.

4.2.8. Ana-babalarim demokratik olarak algilayan 6grencilerin, otoriter olarak
algilayan ogrencilere gore CYDO’nin Problem Cézme puam farkhlasmakta

midir?

Yapilan analiz sonucunda, CYDO’nin Problem Cézme alt dlgegi ile ilgili olarak,
ana-babalarin1 demokratik olarak algilayan 6grencilerin ortalama puan degerleri, ana-
babalarin1 otoriter olarak algilayan Ogrencilerin ortalama puan degerlerine gore
anlamli diizeyde yliksek bulunmustur (Tablo 3.9). Bu sonug, daha 6nce tartisilan alt
problem bulgularini desteklemektedir. Problem ¢6zme diizeyi ana-baba tutumlarinin

demokratik ya da otoriter olmasina gore istatistiksel olarak farklilagmaktadir.

Aragtirma bulgulari, daha 6nce yapilan aragtirmalar1 da destekler niteliktedir. Terzi
(2000) ilkogretim okulu Ogrencileri ile yaptigi arastirmada, demokratik ana-baba
tutumuna sahip 6grencilerin kisilerarasi problem ¢dzme beceri algisinin, otoriter ana-
baba tutumuna sahip 6grencilerin kisilerarasi problem ¢6zme beceri algisindan daha

yiiksek oldugunu saptamaistir.

Arslan’in (2010) calismasinda, 6grencilerin problem ¢6zme konusunda kendilerine
giivensiz olmalar1 ve probleme de olumsuz yaklasmalari, sorumluluk almaktan
kacinmalar1 arttikca, 6fke kontroliiniin azaldig1 goriilmektedir. Bu arastirma
sonucunun da, kendine glivenmeme, sorumluluktan kagma otoriter aile ortaminda

yetisen ¢ocuklarin 6zelligi kabul edildiginden bulgular1 destekler nitelikte diyebiliriz.
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Ozcan’in (2005) arastirmasinda ise, ailesi birlikte olan 6grencilerin problem ¢dzme

becerileri ailesi bosanmis olan 6grencilere gore daha yliksek ¢ikmistir.

Problem ¢6zme yilmaz bireylerin sahip oldugu o6zelliklerden biridir (Glantz ve

Sloboda, 1999;Kumpfer, 1999).

Demokratik ana-baba davranislari, ¢ocuklarin, kendileri i¢in sorumluluk almalarini
cesaretlendirir, problem ¢ozmeyi tesvik eder ve kisilerarasi yeteneklerini
gelistirmeleri i¢in iyi modeller olur (Joseph, 1994;Ar1 ve Secer, 2003). Otoriter
tutumla yetisen c¢ocuklarin problem ¢6zme konusunda zayif olmalari onlarin
yasamlarinda karsilasacaklart sorunlar1 ¢ozmede daha ¢ok zorlanacaklarini
gostermektedir. Ogrencilerin bu becerilerinin disaridan alacaklar1  destekle

giiclendirilmesi olumlu katki saglayacaktir.

Genel olarak, arastirma bulgularina bakildiginda, hipotez ve sekiz alt problemde,
demokratik ana-baba tutumunun c¢ocuklarda yilmazlik o6zelliginin olusmasi ve
gelismesi i¢in en uygun tutum oldugu goriilmektedir. Ayrica, arastirma bulgular
birbiriyle de tutarli ¢ikmistir. Sonuglar, daha 6nce yapilan ve demokratik ana-baba
tutumunun ¢ocugun gelisimi i¢in en uygun ortam oldugunu gosteren arastirma

bulgularini destekler niteliktedir (Kuzgun, 1972;Bilal, 1984;Polat, 1986).

Arastirmada, uygulanan CYDO’nin genel toplam ve sekiz alt dlgek puanlarinin,
algilanan ana-baba tutumlarinin demokratik ya da otoriter olmasina gore farklilik
gosterebilecegi diistiniilmiistiir. Bulgular, ana-babalarin1 demokratik olarak algilayan
lise birinci smif 6grencilerinin yilmazlik diizeyinin, ana-babalarini otoriter olarak

algilayan ogrencilerin yilmazlik diizeyinden daha yiliksek olacagi seklindeki
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beklentiyi dogrulamakta ve arastirma hipotezi ile sekiz alt problem bulgular birbirini

desteklemekte ve tutarli goziikmektedir.

4.3. Sosyodemografik ozelliklerden ogrencinin gittigi okul, cinsiyeti, yasi,
kardes sayisi, ailenin ayhk geliri, annesinin egitim diizeyi, babasimin ve
annesinin meslegi, babasinin biiyiidiigii yer, annesinin ve babasinin sahip
oldugu koruyucu tutumun derecesi, annesinin ve babasinin yetistirme
tutumuna gore CYDO’nin genel toplam puan ve alt olcek puanlari

farklilasmakta mdir?

4.3.1. Ogrencinin devam ettigi okul

Ogrencinin devam ettigi okul ve CYDO’nin alt dlcek puan ortalamalarmin
farklilagmasin1 gosteren varyans analizi sonuglarina gore; okul degiskeni ile
CYDO’nin sadece Okuldaki Koruyucu iliskiler ve Yiiksek Beklentiler alt dlcegi
arasinda anlamli diizeyde farklilasma oldugu goriilmektedir. Ortalama puani en
yiiksek olan Yesiloz Lisesi’ni sirastyla Ahmet Yesevi Lisesi ve Prof. Dr. Sabahattin

Zaim Lisesi izlemektedir (Tablo 3.10).

Prof. Dr. Sabahattin Zaim Lisesi’nin yeni agilan bir okul olmasi nedeniyle,
ogrencilerin okuldaki koruyucu iligki ve yliksek beklenti diizeyini daha az etkiledigi
diisiiniilmektedir. Ogrencinin devam ettigi okulda bir 6gretmeni veya baska bir
bliyiigiiniin, onunla, ilgilenmesi, nemseyip deger vermesi ve giivenmesi agilig tarihi
en eski olan okulda daha yiiksektir. Okulun agilis tarihi yakinlagtikca bu destek

azalmaktadir.
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Acilis tarihi en eski olan (1968) Yesiloz Lisesi’nin ilk sirada, daha sonra agilan
Ahmet Yesevi Lisesi’nin ise (1990), ikinci sirada olmasi; okulun daha yerlesik ve
idari yapisinin oturmus olmasinin, bu sonucu belirleyen énemli bir faktor oldugunu

diistindiirmektedir.

Bulgulara gore, 6grencinin devam ettigi okul degiskeni, 6grencinin sadece okuldaki
koruyucu iliskiler ve yiiksek beklentiler diizeyinde anlamli diizeyde fark
yaratmaktadir. Bu sonug, okulun koruyucu bir faktdr olarak yilmaz bireyler

yetismesindeki roliinii ortaya koymakta ve bu diisiinceyi desteklemektedir.

Kagitcibasi’na (2007) gore, okuldaki destek ¢alismalari ile gocuklarin okul basarilari
ve sosyal uyumlar1 arttirilabilir. Johnson’a (2008) gore ise, yilmazlik 6zelliginin,
bireyin igsel giicleri ve sosyal cevresindeki dis destekleyici faktorler arasindaki
etkilesimi igermesi nedeniyle, giinliik siradan iliskilerle 6gretmenler, 6grencilerinin

yilmazligini1 okul ortaminda destekler ve gelistirir

Okulda calisan yetiskinlerin yilmazligi da 6nemlidir, ¢linkii yiiksek risk tasiyan
cocuklarin yasamlarinda, ayn1 zamanda koruyucu yetiskin ve kaynaklarin
kullanimin1 saglayan kisiler olarak hizmet vererek okul yilmazliginda merkezi rol
oynarlar. Arastirma bulgulari, okullar1 toplumun genelinde problemleri 6nleyen ve
olumlu gelismeyi tesvik eden siireglerin goguna dahil eder. Ogretmenler, okul
danigmanlar1 ve diger okul c¢alisanlar1 yiiksek risk tasiyan cocuklart kendi
yasamlarina uyum saglamalar1 i¢in ihtiya¢ duyacaklar1 6grenme becerileri, bilgi,
kendini diizenleme ve koruma becerileri konusunda egitme yaninda dogrudan
koruyucu ve tesvik edici faktor olma islevi de gortirler (Masten, Herbers, Cutuli ve

Lafavor, 2008).
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4.3.2. Ogrencinin cinsiyeti

Analiz sonuglarma gore, dgrencinin cinsiyeti ile CYDO nin Toplumdaki Koruyucu
Iliskiler ve Yiiksek Beklentiler, Ailedeki Koruyucu iliskiler, Yiiksek Beklentiler ve
Anlamli Katilmlar i¢in Olanaklar, Okuldaki Koruyucu iliskiler ve Yiiksek
Beklentiler, Arkadas Grubundaki Koruyucu Iliskiler, Empati, Amagclar ve Ozlemler,
Problem Cozme alt oOlcekleri arasinda anlamli diizeyde farklilasma oldugu
belirlenmistir. Yedi alt 6lgek ve CYDO’nin genel toplam puaninda kizlarm puaninin

daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 3.11).

CYDO’nin Toplumdaki Koruyucu iliskiler ve Yiiksek Beklentiler puani, kizlarda
erkeklere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu sonug, kiz ¢ocuklarinin
kendilerini erkeklere gore, okul ve ev disinda g¢evresindeki herhangi bir yetiskin
tarafindan daha ¢ok ilgilenildigi, desteklendigi, diisiiniiliip giivenildigi, 6nemsendigi,
aynt zamanda kendisinin de okul ve ev disinda giivendigi bir yetigskinin oldugu

seklinde algiladigini diisiindiirmektedir.

CYDO’nin Ailedeki Koruyucu iliskiler, Yiiksek Beklentiler ve Anlamli Katilimlar
icin Olanaklar puani kizlarda erkeklere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Bu durum, kiz ¢ocuklarinin kendilerini erkeklere gore, aile i¢inde ana-baba veya
ailedeki diger bir yetiskin tarafindan daha c¢ok Onemsenip deger verildigi,

ilgilenildigi, glivenildigi seklinde algiladigini diisiindiirmektedir.

CYDO’nin Okuldaki Koruyucu iliskiler ve Yiiksek Beklentiler puam, kizlarda
erkeklere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu bulgu, kiz ¢ocuklarinin

erkeklere oranla kendilerini devam ettigi okulda, bir 6gretmeni veya baska bir
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bliyiigiinlin, onunla daha ¢ok ilgilendigi, onemseyip deger verdigi, giivendigi

seklinde algiladigini ifade etmektedir.

CYDO’nin Arkadas Grubundaki Koruyucu iligkiler puani, kizlarda erkeklere gére
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu sonug, kiz ¢ocuklarinin, yakin iliski kurup
sorunlarin1 paylasabilecegi ve kendisine yardimci olabilecek yasit bir arkadasi,
erkeklere oranla daha kolay edindigini gostermektedir. Ayrica, kizlarin iletisim

kurma becerisinin yiiksek oldugunu diisiindiirmektedir.

CYDO’nin Empati puani, kizlarda erkeklere oranla anlaml diizeyde yiiksek
bulunmustur. Daha 6nce bu konuyla ilgili yapilan aragtirmalari1 desteklemektedir.
Yilmazlikla ilgili olarak Ozcan’in (2005) yaptig1 calismada, kiz 6grencilerin empati
diizeyi erkek ogrencilerden daha yiiksek saptanmistir. Bu bulgu, kiz ¢ocuklarinin
cevresindeki insanlarla daha ilgili olup onlarla daha kolay empati kurabildigini

distindiirmektedir.

CYDO’nin Amaglar ve Ozlemler puani, kizlarda erkeklere oranla anlaml diizeyde
yiiksek belirlenmistir. Bu sonug, kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina oranla
gelecekleriyle ilgili ama¢ edinme ve bunlarla ilgili plan yapma konusunda daha

istekli ve dolayisiyla kizlarin yasama daha bagli oldugunu diisiindiirmektedir.

Ozcan’m (2005) arastirmasinda, Toplumdaki Koruyucu iliskiler ve Yiiksek
Beklentiler, Ailedeki Koruyucu iliskiler, Yiiksek Beklentiler ve Anlamli Katilimlar
icin Olanaklar, Okuldaki Koruyucu Iliskiler ve Yiiksek Beklentiler, Arkadas
Grubundaki Koruyucu Iliskiler, Amaglar ve Ozlemler puanlari, cinsiyete gore fark
gostermemektedir, bunun nedeninin Orneklemin Gzelliginden kaynaklandigi

distiniilmektedir.
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CYDO’nin Problem Cozme puanmin kizlarda erkeklere oranla anlaml diizeyde
yuksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, kiz ¢ocuklarinin sorunlarin1 nasil ¢ozecegi
konusunda erkek ¢ocuklarina gére daha ¢ok beceri sahibi oldugunu gostermektedir.

Daha once yapilan ¢calisma bulgulari ile ters diismektedir.

Terzi (2000) tarafindan yapilan arastirmada, Ogrencilerin cinsiyetlerine gore
kisileraras1 problem ¢6zme beceri algisi puanlari ortalamalari arasinda anlaml
diizeyde fark bulunamamustir. Ozcan’m (2005) arastirmasinda ise, problem ¢ézme
becerilerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi ancak, ana-babasi birlikte olan
Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin ana-babasi bosanmis olanlardan daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Bunun Orneklemin niteliginden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Bu calismada, 6rneklemi olusturan 6grencilerin tiimii ana-babasi
ile birlikte yasamaktadir. Bu sonucun elde edilmesinde s6z konusu durumun etken

oldugu diisiiniilmektedir.

CYDO’nin genel toplam puaninda da, kiz gocuklarmin puani erkek ¢ocuklarina gére
anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir. Bu bulgu, kizlarin erkeklere oranla yilmazlik
ozelligine daha ¢ok sahip olduklarmi diisiindiirmektedir. Werner ve Smith’e (2001)
gore, yetigskin adaptasyonunun kalitesinde, bireydeki koruyucu faktorleri olusturan
otonomi, sosyal olgunluk, skolastik yeterlilik, i¢sel kontrol ve psikolojik iyi olma

hali yiiksek risk grubunda bulunan kizlarda, erkeklere oranla daha etkindir.

Bireysel genetik bir faktdr olan cinsiyet, yilmazlikla iligkili gibi goriinmekte, kiz
olmanin risk altinda bulunan ¢ocuklarda yilmazligin gelismesine yol agtigina
inanilmaktadir (Kumpfer, 1999). Kizlarin 6gretmenlerden, sinif arkadaslarindan ve
arkadaslarindan erkeklere gore daha fazla destek gordiikleri saptanmistir (Bokhorst

ve ark., 2010). Sosyal destegin kizlar i¢in ergenlik dénemi boyunca var oldugu ¢ok
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belirgindir. Kiz ergenler i¢in kimlik olusumu ve siibjektif iyi olma hali iletisimin
kalitesiyle yakindan iliskilidir, onlar, ayn1 zamanda sosyal kayiplara daha tepkili,
sosyal strese karsi daha kirilgan, kisisel geribildirimlere ve sosyal aglarin koruyucu

faktorlerine daha aciktir (Mc Namara, 2000).

Ana-babalarin kiz ve erkek cocuklarini farkl yetistirmelerinin arastirma sonuglarinda
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bulgular, yilmaz bireyler olmada cinsiyetin énemli
bir faktor oldugunu ifade etmekte ve bu konudaki goriisleri desteklemektedir. Berber
(1990) arastirmasinda, kizlarin okul basarilarinin erkeklerden daha ytiksek oldugunu
saptamigtir. Bu bulgu da, okulun koruyucu faktor oldugu dikkate alindiginda

cinsiyetin yilmazlig1 etkileyen 6nemli faktor oldugu diisiincesini giiglendirmektedir.

4.3.3. Ogrencinin yas1

Analiz sonuglar1, grencinin yasi ile CYDO’nin Toplumdaki Koruyucu liskiler ve
Yiiksek Beklentiler, Ailedeki Koruyucu Iliskiler, Yiiksek Beklentiler ve Anlaml
Katilimlar i¢in Olanaklar ve Empati alt olgekleri arasinda anlamli diizeyde

farklilagma oldugunu gostermektedir (Tablo 3.12).

CYDO’nin Toplumdaki Koruyucu iliskiler ve Yiiksek Beklentiler puani en yiiksek
olan onbes yas grubu iken bu grubu sirasiyla ondort, onyedi ve onalt1 yas grubu
izlemektedir. Sonuglar, onbes yas grubu Ogrencilerin, okul ve ev disinda,
cevresindeki herhangi bir yetigkin tarafindan ilgilenilme, desteklenme, diisiiniiliip
giivenilme, dnemsenme; ayni zamanda kendisinin de okul ve ev disinda giivendigi
bir yetiskinin oldugunu algilama diizeyi en fazla iken ondort, onyedi ve onalt1 yas

gruplarinda azalarak bulundugunu gostermektedir.
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CYDO’nin Ailedeki Koruyucu Iliskiler, Yiiksek Beklentiler ve Anlamli Katilimlar
icin Olanaklar puani en yiiksek olan ondort yas grubu iken bunu onbes, onalti ve
onyedi yas grubu azalarak izlemektedir. Sonuglar, ondort yas grubu 6grencilerin, aile
icinde anne, baba veya ailedeki diger bir yetiskin tarafindan Onemsenip deger
verilme, ilgilenilme, giivenilme diizeyinin daha fazla oldugunu;onbes, onalti ve
onyedi yas grubunda da azalarak bulundugunu;ailelerin yas1 kii¢iik olan ¢ocuklarina
daha ¢ok ilgi gosterdigini dislindiirmektedir. Ergenin yas1 biiyiidiikce
bagimsizlagmasinin ve Ozerkligini kazanmasmnin da bunda etken oldugu

diisiiniilebilir. Ayrica, ailesinden bu konuyla ilgili beklentileri de azalmaktadir.

CYDO’nin Empati puani en yiiksek olan onbes yas grubu iken onyedi, onalti ve
ondort yas grubu azalarak izlemektedir. Sonuglar, ¢evresindeki insanlarla ilgilenme
ve onlarla empati kurabilme diizeyinin onbes yas grubu o6grencilerde daha fazla
bulundugunu onyedi, onalti ve ondort yas grubunda ise azalarak bulundugunu

diistindiirmektedir.

CYDO’nin genel toplam puanlarinda, puani en yiiksek ondért yas grubu iken bunu
azalarak onbes, onalti ve onyedi yasindakiler izlemektedir. Sonuglar, yilmazlik
0zelliginin ondort yas grubuyla daha ¢ok farklilagma oldugunu 6grenci yas aldikca
yilmazlik 6zelligiyle olan farklilagmasinin azaldigimi diistindiirmektedir. Cocugun
yast yiikseldik¢e yilmazlik diizeyi azalmaktadir. Sonucun bu sekilde g¢ikmasina,
ergenin yasi biiylidiikge aileden kopmasi, bagimsizlagsmasi, kendine doniik olmasi,
arkadas ortamina iligkin sorunlar ve gelecekle ilgili diistincelerin getirdigi endiseler,

egitim ve yasama iligkin kaygilar neden olmus olabilir.
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Hortagsu’ya (2003:40) gore, bireyin yasi, onun, algi, duygu, gereksinim, beceri,
diisiince gibi ¢esitli 6zelliklerini etkiler. Cocugun yas1 ve yastyla ilgili biligsel ve

duygusal gelisimi ¢evresini algilamasinda belirleyici 6zellige sahiptir

4.3.4. Ogrencinin kardes sayisi

Analiz sonucu, dgrencinin kardes sayisi ile CYDO’nin sadece Oz Yetkinlik-Oz
Farkindalik alt 6l¢egi arasinda anlamli diizeyde farklilagsma oldugunu gostermektedir.
Kardes gruplan i¢inde en yiliksek ortalamasi olan dort-bes kardes grubu iken, bu
grubu azalarak ii¢ kardes, bir kardes, iki kardes, alti-yedi kardes, sekiz-dokuz kardes
ve kardesi olmayan grup izlemektedir. Kardesi olmayan 6grencilerle sekiz veya
dokuz kardesi olan Ogrencilerin aritmetik ortalamalarinin ayni olmasi farklilasma
derecelerinin ayni ve digerlerine gére en az diizeyde olduklarini gdstermektedir

(Tablo 3.13).

Bulgular, daha once yapilan arastirma bulgularini desteklememektedir. Bunun
orneklemin  niteliginden  kaynaklandigr  diisiiniilmektedir. ~ Terzi  (2000)
arastirmasinda, 6grencilerin kardes sayilarina gore kisilerarasi problem ¢6zme beceri
algist puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark olmadigim
saptamistir. Hortagsu’ya (2003) gore, kardesler arasindaki iliskileri, aralarindaki yas
ve cinsiyet farkliliklar1 degisik yaslarda ve donemlerde degisik sekilde

etkilemektedir.

Sonuglar, kardes sayisinin besten fazla ikiden az olmasinin, 6grencinin 6z yetkinlik-
0z farkindalik diizeyini olumsuz etkiledigini diisiindiirmektedir. Bes ve iki arasinda
kardesi olanlarda olumlu katkinin azalarak devam ettigini, altidan sonrasi ve hi¢

kardesinin olmamasi durumunun en az katkiy1 yaptigini géstermektedir.
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Toplumumuzda, kardes sayisi ¢ogaldik¢a daha biiyiik kardeslerin sorumluluk almast,
ebeveynlerine yardimci olmasi beklenmektedir. Bu durum da, 6grencinin 6z
yetkinlik-6z farkindalik diizeyi yani 6grencinin sorunlariyla basedebilmesi, isterse
bircok seyi yapabilecegine olan inanci, kendine giiveni, neden-sonug iligkisi
kurabilmesi ve kendi duygularinin farkinda olmasi kardes sayisina gore kademeli

olarak farklilagsmaktadir.

Genel olarak, sosyoekonomik durumu diisiik aileler ¢ok ¢ocuk yapmakta ve ¢ok
cocuklu ailelerde de, anne ve baba her bir ¢ocukla yeteri kadar ilgilenememekte,
daha az ilgi gosterebilmektedir. Sosyoekonomik durumu ytiiksek aileler ise, daha az
cocuk yapilmakta ve ¢ocuklariyla daha c¢ok ilgilenme olanagi bulmakta, zaten bu tiir
aileler genelde daha demokratik olmaktadir. Bu faktorler, sonuglarin bu sekilde

¢ikmasina neden olmus olabilir.

4.3.5. Ogrencinin ailesinin aylik geliri

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, 6grencinin ailesinin aylik geliri ile
CYDO’nin sadece Empati alt dlcegi arasinda anlamli diizeyde farklilasma oldugu
goriilmektedir. Ortalamasi en yiiksek olan ¢ok az grubunu, aza dogru ¢ok, az, orta,
ortanin iistli ve ¢ok yliksek olanlar izlemektedir (Tablo 3.14). Bu sonug, ailesinin
geliri ¢cok az olan Ogrencilerin ¢evresindeki insanlarla daha ilgili olup onlarla daha

kolay empati kurabildigini diisiindiirmektedir.

Sosyoekonomik durumu konu alan arastirmalar da, bu degiskenin bireyin yasaminda
ne kadar etkili oldugu diisiincesini desteklemektedir. Terzi (2000) Ogrencilerin
kisileraras1 problem ¢6zme beceri algilarinin sosyoekonomik diizeye gdre anlamli

diizeyde fark gosterdigini ortaya koymustur. Kose (2006/2007) ise, yaptigi
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calismada, Ogrencilerin Tiirk¢ce-Matematik ve Matematik-Fen basarilarinda etkili en
onemli bagimsiz degiskenin ailenin sosyoekonomik 6zelligi oldugunu saptamustir.
Berber (1990) ise, ailesinin aylik geliri yiliksek olan 6grencilerin okul basari
puanlarinin, ailesinin aylik geliri diisiik olan 6grencilerden daha yiiksek oldugunu

belirlemistir.

Yavuzer’e (1982:153-157) gore, cesitli sekilde ortaya ¢ikan ekonomik zorluklar
suclulugun olusmasina ve artmasina neden olabilmektedir. Bir¢cok etkenle sugluluk
arasinda iliski arandiginda en yakin iliskinin diisiik aile geliri ile aile kalabaligi
arasinda oldugu goriilmektedir. Cocugun arkadas cevresiyle arasinda ozellikle
genclik doneminde mali agidan biiyiikk farklarin olmasi asagilik duygusu
gelistirmesine neden olabilmektedir. Bulgular, bireyin, geliri azaldik¢a g¢evresiyle

daha yakin iligkiler kurdugunu diisiindiirmektedir

4.3.6. Ogrencinin annesinin egitim diizeyi

Bulgular sonucunda, dgrencinin annesinin egitim diizeyine gére CYDO’nin sadece
Empati alt dl¢eginde anlaml diizeyde farklilagma oldugu goriilmektedir. Ortalama
puani en yiiksek olan okur-yazar olmayanlar grubundan sonra azalarak, okur-yazar
ama ilkokul mezunu olmayanlar, ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu,
liniversite veya yiiksekokul mezunu olanlar yer almaktadir (Tablo 3.15). Empati
puant en yliksek okur-yazar olmayanlar grubunda, en diisiik puan olarak da
tiniversite veya yliksekokul mezunu olan grupta belirlenmistir. Egitim seviyesi

arttik¢a empati puani azalmaktadir.

Bu alt problemle dolayli olarak ilgili olan Berber’in (1990) ¢alismasinda, annelerin

egitim seviyesi yiikseldik¢e cocugun okul basarisinin artmakta oldugu goriilmiistiir.
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Ozyiirek (2004) arastirmasinda ise, egitim diizeyi yiikseldik¢e annelerin ¢ocuklarma
karst demokratik tutumlarinin arttigini, asirt koruyuculuk ve sert/kati disiplin
tutumlarinin  azaldigin1 saptamistir. Ayrica, egitim diizeyi arttikga annelerin
tutumlarinin istendik yonde degisiklige ugradigini ve geleneksel tutumlardan daha az
etkilendiklerini; cocuklar1 i¢in uygun durumlar1 tespit etme ve uygulamada daha

istekli olduklarini belirtmistir.

Kagitcibasi’nin (2007) (ECBE) projesinde anneleri egitim alan ergenler, ¢ocukken
annelerinin kendilerine yakin ve ilgili olduklarini sdylemislerdir. Annelerde aldiklar
egitim sonucu olan degisiklik, ailenin duygusal atmosferini ve aile iliskilerini olumlu
yonde etkilemis, bu da c¢ocuklarda olumlu degisikliklere neden olmustur. Ana-
babanin egitim durumu, ¢ocuklarin daha iyi bir aile ve okul egitimi almalarini; daha

1yl yetismelerini saglamakta ayn1 zamanda aile iletisiminin saglikli ya da sagliksiz

olmasini da etkilemektedir (OIKR, 2001).

Bulgular, 0grencinin annesinin egitim diizeyinin, ¢ocuklarinin ¢evresindeki
insanlarla ilgilenerek onlarla empati kurabilmesinde rol oynadigini gostermektedir.
Annenin egitim diizeyi ylkseldik¢e cocuklarimin empati diizeyi azalmaktadir. Bu
sonug, insanlarin egitim diizeyleri yiikseldik¢e duygulardan uzaklasarak daha akilci
olduklarin1 diisindiirmektedir. Annenin egitim diizeyinin yiikselmesinin, yilmazlik
0zelligini empati baglaminda olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Bunun sonucu, egitim
diizeyi diigiilk annelerin akademik becerilerinin yeterince gelismemesi nedeniyle
cocuklarinin duygusal yonlerinin gelismesine olumlu katki yaptigir disiiniilebilir.
Ayrica, drneklemi olusturan 6grencilerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda ¢ok
farkin olmamasi ve genelde ilkokul mezunu ve okur-yazar olmayanlar grubunda

toplanmas1 bu sonucun elde edilmesinde etkili olmus olabilir.
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4.3.7. Ogrencinin babasinin meslegi

Bulgular sonucunda, dgrencinin babasinin meslegi ile CYDO’nin sadece Ailedeki
Koruyucu Iliskiler, Yiiksek Beklentiler ve Anlamli Katilimlar igin Olanaklar alt
Olcegi arasinda anlamli diizeyde farklilasma oldugu goriilmektedir (Tablo 3.16).
Ortalama puanlart en yiiksek olan serbest meslek sahibi babalari azalarak ticaret
yapanlar, memur olanlar, diger meslek sahipleri, is¢i olanlar ve mevsimlik gecici

isler yapan babalar izlemektedir.

Bu bulguyla iliskisi dolayli olan Ozyiirek’in (2004) arastirmasinda, profesyonel
meslek sahibi babalarin diger meslek gruplarina gore daha az koruyucu ve daha az

kati/sert olduklarin1 saptamistir.

Babanin mesleginin toplumdaki statiisii, 0grencilerin ailedeki koruyucu iligski ve
yiiksek beklenti ve anlamli katilimlar i¢in olanaklar diizeyini farklilagtirmaktadir.
Ayrica, Ozyiirek’e (2004) gore, toplumda statiisii yiiksek mesleklere sahip babalarin
egitim dilizeylerinin yiiksek olmasi, sosyal yasamla etkilesimlerinin fazla olmasi ve

daha demokratik olmalar1 da dnemli bir faktordiir.

4.3.8. Ogrencinin annesinin meslegi

Analiz sonucunda, dgrencinin annesinin meslegi ile CYDO’nin Ailedeki Koruyucu
Iligkiler, Yiiksek Beklentiler ve Anlamli Katilimlar igin Olanaklar; Empati; Amaclar
ve Ozlemler alt dlgekleri arasinda anlamli diizeyde farklilasma oldugu gériilmektedir

(Tablo 3.17).

CYDO’nin Ailedeki Koruyucu iliskiler, Yiiksek Beklentiler ve Anlamli Katilimlar

icin Olanaklar puan1 en yiliksek olan ticaret yapan annelerden aza dogru isci, ev
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hanimi ve diger meslek grubu anneler yer almaktadir. Ticaret yapan ve is¢i olan
annelerin, caligma yasamlarinda diger insanlarla etkilesimde bulunmalarinin
cocuklarmin yilmazlik diizeyine olumlu katki yaptig1 sdylenebilir. Calisan annelerin
daha demokratik tutuma sahip olmalarinin da (Ozyiirek, 2004) bu katkinin

olusmasinda rol oynadigi diistliniilebilir.

CYDO’nin Empati puani en yiiksek olan is¢i grubu iken bu grubu aza dogru ev
hanimi, diger ve ticaret yapanlar izlemektedir. Bu sonug, annenin egitim diizeyi ile
ilgili yukarida belirtilen bulguyu destekler niteliktedir. Bu bulgu, annenin egitim
diizeyi arttikga empati diizeyine olumlu katkis1 azalmaktadir bulgusunu destekler
niteliktedir. Cilinkii egitim diizeyi arttik¢a, toplumda statiisii yiiksek mesleklerde

calisma olanag da artmaktadir (Ozyiirek, 2004)

CYDO’nin Amaglar ve Ozlemler puani en yiiksek olan is¢i grubunu azalarak ticaret,
ev hanimi ve diger meslek grubu anneler izlemektedir. Caligma yasaminin iginde
olan annelerin, gelecekle ilgili amaglar1 ve planlar1 olan ¢ocuklar yetistirmeye daha

olumlu katk1 yaptiklarimi sdyleyebiliriz. (Ozyiirek, 2004)

Bu alt problemle iliskisi dolayli olan Berber’in (1990) arastirmasinda, annesi ¢alisan
ogrencilerin okul basart puam anlamli olmasa da biraz yiiksek ¢ikmustir. Ozyiirek
(2004) ise arastirmasinda, profesyonel meslekte calisan annelerin ev hanimi olanlara
gore daha demokratik olduklarini, ev hanimi annelerin ise profesyonel meslekte
calisanlara gore daha kati/sert disiplin ve asir1 koruyucu tutuma sahip olduklarin
saptamigtir. Bu caligsmalarin sonucu da, yukarida elde edilen bulguyu destekler

niteliktedir.
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4.3.9. Ogrencinin babasinin biiyiidiigii yer

Analiz sonucunda, &grencinin babasmin biiyiidiigii yer ile CYDO’nin sadece
Arkadas Grubundaki Koruyucu Iliskiler alt &lgegi arasinda anlaml diizeyde
farklilasma oldugu goriilmektedir. Puani en yiiksek olan kent grubunu aza dogru

kasaba ve koy grubu izlemektedir (Tablo 3.18).

Bu sonug, Ozyiirek’in (2004) arastirmasini  destekler niteliktedir. Ozyiirek
arastirmasinda, yerlesim biriminin ana-babanin ¢ocuklarina yonelik tutumlarin
onemli Olctlide etkiledigini, kentte yasayan babalarin kirsalda yasayanlara gore, daha
demokratik, daha az koruyucu, daha az kati/sert disiplinli olduklarin1 belirlemistir.
Ayrica, kirsal bolge ve kentte yasayan babalarin annelere gore daha az demokratik
tutuma sahip olduklarini saptamistir. Bunun sonucu olarak, kentte biiyliyen babalarin
cocuklarinin arkadas grubundaki koruyucu iligkiler diizeyinin yiiksek olmasini

beklenen bir sonug olarak diislinebiliriz.

Bulgular, kentte biiyliyen babalarin ¢ocuklarinin yakin iligki kurup sorunlarini
paylasabilecegi, kendisine yardimci olabilecek yasit bir arkadasinin olmasinda daha
olumlu, kasabada biiyiiyen babalarin kentte biiyiiyen babalara gore daha az olumlu,
koyde biiyliyen babalarin ise en az diizeyde fark yarattigin1 gostermektedir. Bunun
nedeni, ¢ocugun sosyal iliskileri ve c¢evreye uyum saglamasi ile daha yakindan
ilgilenmesi babanin biiyiidiigi yerlesim yerine gore degistiginden olabilir.
Dolayisiyla, arkadas grubundaki koruyucu iliskilerin yiiksek olmasi, babasi kentte

biiyliyen Ogrencilerin yilmazlik diizeyinin de daha yiiksek olmasini saglayacaktir

denebilir.
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4.3.10. Ogrencinin algiladig1 annesinin sahip oldugu koruyucu tutumun derecesi

Bulgular, 6grencinin algiladig1 annesinin sahip oldugu koruyucu tutumun derecesi ve
CYDO’nin Toplumdaki Koruyucu Iliskiler ve Yiiksek Beklentiler, Ailedeki
Koruyucu Iliskiler, Yiiksek Beklentiler ve Anlamli Katihmlar icin Olanaklar,
Okuldaki Koruyucu Iligkiler ve Yiiksek Beklentiler, Arkadas Grubundaki Koruyucu
Iliskiler, Empati, Amaclar ve Ozlemler alt Slcekleri arasinda anlamli diizeyde

farklilagsma oldugunu gostermektedir (Tablo 3.19).

CYDO’nin Toplumdaki Koruyucu iliskiler ve Yiiksek Beklentiler puani, en yiiksek
olan koruyucu tutumu asir1 olan anneler iken bu grubu azalarak ¢ok, ortanin iistii,
orta ve az olan anneler izlemektedir. Bulgular, koruyucu tutumu asir1 olan annelerin
cocugun okul ve ev disinda ¢evresindeki herhangi bir yetigkin tarafindan
ilgilenilmesine, desteklenmesine, diisliniiliip glivenilmesine, dnemsenmesine; ayni
zamanda ¢ocugun da okul ve ev disinda giivendigi bir yetiskinin olmasia olumlu

katki yaptigin1 diisiindiirmektedir.

CYDO’nin Ailedeki Koruyucu iliskiler, Yiiksek Beklentiler ve Anlamli Katilimlar
icin Olanaklar puani en yiiksek olan koruyucu tutumu asir1 olan anneler iken bu
grubu sirastyla ¢ok, ortanin {iistli, orta ve az olan anneler izlemektedir. Bulgular,
koruyucu tutumu asir1 olan annelerin, ¢ocuklarin aile i¢inde anne, baba veya ailedeki
diger bir yetigkin tarafindan 6nemsenip deger verilme, ilgilenilme, giivenilme diizeyi

ile farklilastigin1 gostermektedir.

CYDO’nin Okuldaki Koruyucu iliskiler ve Yiiksek Beklentiler puani en yiiksek olan
koruyucu tutumu ¢ok olan anneler iken bu grubu azalarak asir1, ortanin {istii, orta ve

az olan anneler izlemektedir. Sonuclar, koruyucu tutumu g¢ok olan annelerin,
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cocugunun devam ettigi okulda bir 6gretmeni veya bagka bir biiyiigiiniin, onunla,
ilgilenme, Onemseyip deger verme ve giivenme diizeyi ile farklilastigini ifade

etmektedir.

CYDO’nin Arkadas Grubundaki Koruyucu iliskiler puam en yiiksek koruyucu
tutumu asir1 olan anneler iken bu grubu azalarak ¢ok, ortanin iistii, az ve orta olan
anneler izlemektedir. Sonuglar, koruyucu tutumu asir1 olan annelerin, ¢ocugunun
yakin iligki kurup sorunlarini paylasabilecegi ve kendisine yardimci olabilecek yasit

bir arkadasinin olmasina olumlu katki yaptigini diisiindtirmektedir.

CYDO’nin Empati puani en yiiksek koruyucu tutumu asiri olan anneler iken bu
grubu azalarak az, c¢ok, orta ve ortanin iistii olan anneler izlemektedir. Sonuglar,
koruyucu tutumu asir1 olan annelerin, ¢ocugun ¢evresindeki insanlarla ilgilenmesine,

onlarla empati kurabilmesine olumlu katki yaptigini diigsiindiirmektedir.

CYDO’nin Amaglar ve Ozlemler puam en yiiksek olan koruyucu tutumu asir1 olan
anneler iken bu grubu azalarak cok, orta, ortanin iistii ve az olan anneler
izlemektedir. Sonuclar, koruyucu tutumu asir1 olan annelerle, ¢ocugun kendi
gelecegiyle ilgili amaclara sahip olma ve bunlarla ilgili plan yapma diizeyinin

farklilagtigini géstermektedir.

CYDO’nin genel toplaminda, puani en yiiksek olarak koruyucu tutumu asiri olan
anneler yer almakta iken bu grubu c¢ok, ortanin iistii, orta ve az olan anneler
izlemektedir. Sonuglar, koruyucu tutumu asir1 olan annelerin, ¢ocugun yilmazlik

Ozelligine sahip olmasina ve gelistirmesine olumlu katki yaptigini diistindiirmektedir.

Bu alt problemle ilgili bulgular, genelde, en ¢ok annelerin asir1 koruyucu tutum

gostermesinin ¢ocuklarin yilmazlik diizeyi ile farklilastigini, az olan annelerin ise en
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az farklhilastigini gostermektedir. Bu sonucun olusmasinda, kiiltirel nedenler,
ornekleme dahil 6grencilerin annelerinin koruyucu tutumunu siibjektif olarak daha
olumlu ve ilgi seklinde algilamalari, koruyucu olmamalarini ise ilgisiz olma seklinde

algilamalar1 rol oynamis olabilir.

4.3.11. Ogrencinin algiladig babasinin sahip oldugu koruyucu tutumun derecesi

Analiz sonucunda, 6grencinin algiladig1 babasinin sahip oldugu koruyucu tutumun
derecesi ile CYDO’nin Toplumdaki Koruyucu Iliskiler ve Yiiksek Beklentiler,
Ailedeki Koruyucu iliskiler, Yiiksek Beklentiler ve Anlamli Katilmlar igin
Olanaklar, Okuldaki Koruyucu Iliskiler ve Yiiksek Beklentiler ve Amaclar ve
Ozlemler alt dlgekleri arasinda anlaml diizeyde farklilasma oldugu goriilmektedir

(Tablo 3.20).

CYDO’nin Toplumdaki Koruyucu Iliskiler ve Yiiksek Beklentiler puani, en yiiksek
olan grup koruyucu tutumunun derecesi asir1 olan babalar iken bu grubu azalarak
cok, orta, ortanin {istii ve az olan babalar izlemektedir. Sonuglar, asir1 koruyucu
tutum gosteren babalarin ¢ocuklarinin okul ve ev disinda ¢evresindeki herhangi bir
yetiskin tarafindan ilgilenilme, desteklenme, diisiiniiliip giivenilme, 6Gnemsenme; ayni
zamanda ¢ocugun da okul ve ev disinda gilivendigi bir yetigskinin olma diizeyi ile

farklilagtigini géstermektedir.

CYDO’nin Ailedeki Koruyucu iliskiler, Yiiksek Beklentiler ve Anlamli Katilimlar
icin Olanaklar puani, en yiiksek olan grup koruyucu tutumunun O6lgiisli asir1 olan
babalar iken bu grubu aza dogru ¢ok, ortanin iistii, orta ve az olan babalar
izlemektedir. Sonuglar, asir1 koruyucu tutum gosteren babalarin ¢ocuklarin aile

icinde anne, baba veya ailedeki diger bir yetiskin tarafindan Onemsenip deger
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verilmesine, ilgilenilmesine ve  giivenilmesine olumlu  katki  yaptigimi

diistindiirmektedir.

CYDO’nin Okuldaki Koruyucu Iliskiler ve Yiiksek Beklentiler puani, en yiiksek
grup koruyucu tutumunun derecesi ¢ok olan babalar iken bu grubu sirasiyla asiri,
orta, ortanin iistii ve az olan babalar izlemektedir. Sonuglar, koruyucu tutumu ¢ok
olan babalarin ¢ocuklarinin devam ettigi okulda bir O0gretmeni veya baska bir
biiyligliniin, onunla, ilgilenme, Onemseyip deger verme, giivenme diizeyi ile

farklilagtigini gostermektedir.

CYDO’nin Amaglar ve Ozlemler puani, en yiiksek olan grup koruyucu tutumunun
Olciisii asir1 olan babalar iken bu grubu azalarak c¢ok, ortanin iistii, az ve orta olan
babalar izlemektedir. Sonuglar, koruyucu tutumu asir1 olan babalarin ¢ocuklarinin
kendi gelecegiyle ilgili amaglara sahip olma ve bunlarla ilgili plan yapma diizeyine

olumlu katki yaptigini ifade etmektedir.

CYDO’nin genel toplaminda, puani en yiiksek grup olarak koruyucu tutumunun
derecesi asir1 olan babalar yer almakta iken bu grubu aza dogru ¢ok, ortanin istii,
orta ve az olan babalar izlemektedir. Sonuglar, koruyucu tutumu asir1 olan babalarla
cocuklarinin yilmazlik diizeyi arasinda farklilagma oldugunu gostermektedir. Bu
durumun nedeni, bir dnceki alt problemde belirtildigi gibi, cocugun siibjektif algisi

ve kiiltiirel nedenler olabilir.

4.3.12. Ogrencinin algiladig annesinin yetistirme tutumu

Elde edilen bulgular, 6grencinin algiladig1 annesinin yetistirme tutumu ve CYDO nin

Ailedeki Koruyucu iliskiler, Yiiksek Beklentiler ve Anlaml Katilmlar icin
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Olanaklar, Oz Yetkinlik-Oz Farkindalik ve Amaclar ve Ozlemler alt 6lcekleri

arasinda anlamh diizeyde farklilasmalar oldugunu belirlemistir (Tablo 3.21).

CYDO’nin Ailedeki Koruyucu iliskiler, Yiiksek Beklentiler ve Anlamli Katilimlar
icin Olanaklar puani, en yiiksek olan demokratik tutuma sahip anneler iken bu grubu
azalarak koruyucu, otoriter, kararsiz ve ilgisiz tutuma sahip anneler izlemektedir.
CYDO’nin Oz Yetkinlik-Oz Farkindalik puani, en yiiksek olan grup demokratik
tutuma sahip anneler iken bu grubu azalarak koruyucu, kararsiz, otoriter ve ilgisiz
tutuma sahip anneler izlemektedir. CYDO’nin Amaglar ve Ozlemler puani, en
yiiksek olan demokratik tutuma sahip anneler iken bu grubu azalarak otoriter,
koruyucu, kararsiz ve ilgisiz tutuma sahip anneler izlemektedir. CYDO nin genel
toplaminda da, en yiiksek puana demokratik tutuma sahip anneler iken bu grubu

azalarak koruyucu, otoriter, kararsiz ve ilgisiz tutuma sahip anneler izlemektedir.

Elde edilen dort bulgu da, demokratik tutumun yilmazlik 6zelligini olusturma ve
gelistirme konusunda en uygun tutum oldugunu gostermekte ve daha once tartigilan
bulgular1 desteklemektedir. Ayrica, demokratik tutumun ¢ocuk yetistirmede en ideal
tutum oldugunu belirleyen arastirmalart da desteklemektedir (Bilal, 1984;Polat,

1986;Eldeleklioglu, 1996).

Bu arastirmayla dolayli olarak ilgili olan Ozyiirek’in (2004) yaptig1 calismada, anne
tutumlarinin ¢ocugun dogus sirasindan etkilendigi ancak, cocugun cinsiyetinden
etkilenmedigi saptanmistir. Annelerin ¢ocugun cinsiyeti ne olursa olsun tutarli bir
tutum segiledikleri ve ¢ocuklar1 arasinda cinsiyet ayirimi yapmadiklar1 belirtilmistir.
Ozdogan’a (2000) gore ise, ana-babalarin yetistirme tutumu ayni olsa bile karsilikl

etkilesim sonucu, her bir ¢cocuk {izerinde farkli etki yapabilmektedir.
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Sonuglar, demokratik anne tutumu ile yetisen ¢ocuklarin, aile i¢inde ana-baba veya
ailedeki diger bir yetigkin tarafindan 6nemsenip deger verildigi, ilgilenildigi seklinde
algilamalar1 oldugunu;kendi sorunlariyla bas edebilme ve isterlerse bir¢ok seyi
yapabilme konusunda kendilerine inanma ve giivenme, neden-sonug iligkisi
kurabilme, kendi duygularinin farkinda olma becerilerini edinmede daha avantajl
oldugunu ve ayni zamanda, demokratik anne tutumunun, ¢ocuklarin gelecekleriyle
ilgili amaclar1 olan ve bunlarla ilgili planlar yapan bireyler olarak yetigsmesini
sagladigin1 gostermektedir. Bu nitelikler de, demokratik anne tutumunun yilmazlik

0zelliginin olugmasi ve gelismesi i¢in en uygun tutum oldugunu gostermektedir.

4.3.13. Ogrencinin algiladig babasinn yetistirme tutumu

Analiz sonucunda, dgrencinin algiladig: babasinin yetistirme tutumu ile CYDO’ nin
Toplumdaki Koruyucu Iliskiler ve Yiiksek Beklentiler, Ailedeki Koruyucu Iliskiler,
Yiiksek Beklentiler ve Anlamli Katilimlar i¢in Olanaklar, Okuldaki Koruyucu
fliskiler ve Yiiksek Beklentiler, Arkadas Grubundaki Koruyucu Iliskiler, Amaglar ve
Ozlemler, Problem Cézme alt lgekleri arasinda anlamli diizeyde farklilasma oldugu

goriilmektedir (Tablo 3.22).

CYDO’nin Toplumdaki Koruyucu Iligkiler ve Yiiksek Beklentiler puani, en yiiksek
olan demokratik tutum gdsteren babalar iken bu grubu azalarak koruyucu, otoriter,
kararsiz ve ilgisiz tutuma sahip babalar izlemektedir. CYDO’nin Ailedeki Koruyucu
[liskiler, Yiiksek Beklentiler ve Anlamli Katilimlar i¢in Olanaklar puani, en yiiksek
olan demokratik tutum gdsteren babalar iken bu grubu azalarak koruyucu, otoriter,
ilgisiz ve kararsiz tutum gosteren babalar izlemektedir. Yetistirme tutumu ilgisiz ve

kararsiz olan babalar ise, ayni diizeyde fark yaratmaktadir.
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CYDO’nin Okuldaki Koruyucu iliskiler ve Yiiksek Beklentiler puani, en yiiksek olan
demokratik tutum gosteren babalar iken bu grubu azalarak koruyucu, otoriter,
kararsiz ve ilgisiz tutum gosteren babalar izlemektedir. CYDO’nin Arkadas
Grubundaki Koruyucu Iliskiler puani, en yiiksek olan demokratik tutum gdsteren
babalar iken bu grubu azalarak koruyucu, otoriter, ilgisiz ve kararsiz tutum gosteren

babalar izlemektedir.

CYDO’nin Amaglar ve Ozlemler puani, en yiiksek olan demokratik tutum gésteren
babalar iken bu grubu azalarak otoriter, koruyucu, ilgisiz ve kararsiz tutum gosteren
babalar izlemektedir. CYDO’nin Problem Cézme puani, en yiiksek olan demokratik
tutum gosteren babalar iken bu grubu azalarak koruyucu, otoriter, ilgisiz ve kararsiz
tutum gosteren babalar izlemektedir. CYDO’nin genel toplaminda da, en yiiksek
puana demokratik tutum gosteren babalar sahipken bu grubu azalarak koruyucu,

otoriter, kararsiz ve ilgisiz tutuma sahip babalar izlemektedir.

Bu alt problem sonucu da, daha oOnce tartisilan alt problem bulgular ile tutarh

cikmigtir ve onlar1 destekler niteliktedir.

Bu arastirmayla dolayli olarak ilgili olan Ozyiirek’in (2004) yaptigi calismada, baba
tutumlarinin  ¢ocugun dogus sirasindan etkilendigi, buna karsilik ¢ocugun
cinsiyetinden anlamli 6l¢iide etkilenmedigi ancak, babalarin erkek ¢ocuklarina kiz
¢ocuklarina oranla daha demokratik davrandiklarini, bu durumun kirsaldaki
babalarda daha belirgin oldugunu saptamistir. Bu durumun, toplumda erkek ¢ocuga
verilen degerin babalarin anlayisina yansidiginin bir géstergesi oldugunu belirtmistir.
Polat’a (1986) gore ise, baba otoritesi ¢ocuk tarafindan daha fazla dnemsenmekte
dolayistyla, babanin demokratik tutuma sahip olmasi aile i¢inde, ¢cocuk acisindan,

annenin demokratik tutuma sahip olmasindan daha saglikli bir ortam yaratmaktadir.
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Ozyiirek (2004) toplumdaki geleneksel aile yapisinda babanin otorite olarak
goriildiiglinii  belirtmektedir. Bu alt problem bulgulari, belirtilen goriisleri de
destekler niteliktedir, yilmazligin olusmasi ve gelismesinde babanin yetistirme

tutumunun annenin yetistirme tutumu kadar énemli oldugunu diisiindiirmektedir.

Sonuglar, babanin demokratik tutum gostermesinin, ¢ocugun okul ve ev disinda
cevresindeki herhangi bir yetiskinin kendisiyle ilgilendigi, destekledigi, diisiiniip
giivendigi, dnemsedigi ayn1 zamanda kendisinin de okul ve ev disinda giivendigi bir
yetiskinin oldugunu;cocugun aile icinde anne, baba veya ailedeki diger bir yetiskin
tarafindan daha fazla 6nemsenip deger verildigi, ilgilenildigi, giivenildigini;¢cocugun
devam ettigi okulda bir 6gretmeni veya bagka bir biiyiigiiniin, onunla, ilgilendigi,

Oonemseyip deger verdigi, giivendigini daha fazla algiladigin1 géstermektedir.

Babanin demokratik tutum gostermesi, ¢ocugun yakin iliski kurup sorunlarini
paylasabilecegi ve kendisine yardimci olabilecek yasit bir arkadasa sahip olmasini
daha fazla etkiledigini, cocuklarin gelecekleriyle ilgili amaglar1 olan ve bunlarla ilgili
planlar yapan bireyler olarak yetismesini sagladigini;cocuklarinin sorunlarini ¢ézme
konusunda kendine yeterli olmasmni daha fazla sagladigini;sonugta babanin
demokratik tutum gostermesini, ¢ocugun yilmazlik 6zelligine sahip olmasina ve

gelistirmesine daha fazla olumlu katki yaptigini géstermektedir.

4.4. Sosyodemografik ozellikler yilmazhk diizeyini etkilemekte midir?

Yukaridaki boliimlerde, arastirmada ele alinan sosyodemografik degiskenlere gore
yilmazlik diizeyinin farklilagmasi 6zetlenmistir. Bu kisimda ise, sosyodemografik
degiskenlerin toplu olarak yilmazlik diizeyi iizerindeki etkisini gdsteren regresyon

analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Sosyodemografik degiskenler toplu ele alindiginda hem anne hem de baba
tutumunda etkili olmaktadir, tek tek ele alindiginda ise sadece cinsiyet degiskeninin
etkisi anlamli bulunmustur (p=.032<.05) (Tablo 3.23). Sosyodemografik

degiskenlerin tiimii yilmazlik diizeyindeki varyansin %17.1’ini agiklamaktadir.

4.5. Ana-baba tutumu (demokratik ya da otoriter olma) yilmazhk diizeyini

etkilemekte midir?

Bu boliimde, ana-baba tutumunun yilmazhik diizeyi iizerindeki etkisi regresyon
analizi ile incelenmistir. Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucunda, ana-baba
tutumlarmin &grencilerin yilmazlik diizeyindeki varyansin %15.7’sini agikladigi

goriilmektedir (p<0.001) (Tablo 3.24).

Bu arastirma sonuglari, yilmaz bireyler yetistirmek ic¢in yapilmasi gerekenler
konusunda da bazi fikirler vermektedir. Thomsen’a (2002) gore yilmaz bireyler
yetistirmek i¢in karakter egitimi ve dayaniklili§1 yapilandirma, bir program veya 6zel
bir miifredatla yapilmaz. Yilmazligi c¢evre yaratir. Bu nedenle, yilmaz karakter
olusturma ¢abalar1 i¢in ev, okul ve toplum ideal yerlerdir. Cocuklar bu ¢evrede yasar
ve Ogrenir. Yilmazlig1 beslemek veya beslememek i¢in onlarla iligki kurmali ve
anahtar stratejiler kullanmalidir. Bu siire¢ esnasinda yetiskinler yilmazligin
tohumlarmi atar. Cocuklar yetigkinlerle daha c¢ok beraber olmak ister ama ana-
babalar ¢ok mesgul olduklarindan yeterli ilgiyi gosterememekte gencler de kendi

kiltlirlerini yaratmaktadir.

Cocuklarda yi1lmazlik egitimi, onlara olumlu mesaj veren Oykiilerle de yapilabilir.
Oykiiler toplumun degerlerini i¢inde barindirir, aym1 zamanda dgretir ve eglendirir,

okuyana ve dinleyene toplumun deneyimlerini ve duygularini paylasma olanagi
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verir, st seviye degerler hakkinda ilham ve bilginin kaynaklaridir. Pozitif mesaj
veren hikdyeler, cocugun deger sisteminde olumlu etki yapar. Ust seviye degerleri
gelistirmek i¢in anne, baba ve 6gretmenler ellerinden geleni yapmalidir (Joseph,

1994).

Egitimciler yilmazlig, kiigiik 6grenme topluluklar1 i¢inde, pozitif geri beslemeyi de
kapsayan pozitif iliskiler olusturmaya odaklanarak gii¢lendirebilirler. Iyi ¢alisan
danigma ve sosyal hizmet servislerine erisim, riske maruz kalmis dgrencilere destek
olmak igin 6nemlidir. Ogrenciler ve onlarm aileleri ile iliski kurmanmn degerini
anlamayan destek caligmalari, 6grenci yilmazlhigini gelistirmede katki yapamazlar
(Jones ve Jackson, 2007). Yiiksek risk grubunda bulunan ¢ocuklarin aileleri ve
Ogretmenlerinin isbirlik¢i katilimlari uzun vadeli ¢alismalarda kritik 6neme sahiptir

(Barrera ve Prelow, 2000).

Yoksul c¢ocuklarin psikolojik sagliklari biiylik risk altindadir, okul basarilarina
odaklanarak duygusal ve mental sagliklarina dikkat edilmelidir. Bazi destek
calismalari, ailelerin ¢ocuklarina sagladiklari sosyal destegi dogrudan arttirmak
yonilinde tasarlanmigken bazilar1 da g¢ocuklarin ailelerine destegini arttirmak igin
tasarlanmigtir. Miidahale ¢alismalari, destekleyici iliskilerin ve daha iyi
adaptasyonun olusturulmasimi kolaylagtirma seklinde ortamlarin modifiyesini de

kapsayabilir (Luthar ve Burack, 2000).

Beceriler yilmazlik 6zelliklerini olumlu etkiler, ¢linkii onlar stresle basacikmak i¢in
kullanilabilecek kaynaklardir. Yilmaz ¢ocuklarin hobileri ve ilgi alanlar1 onlar1 zor
durumlarda gii¢lii kilar. Bu nedenle ana-babalar ve 6gretmenler, cocuklarin saglikli
hobi ve ilgi alanlar1 gelistirmeler icin cesaretlendirmelidir. Fiziksel ve duygusal

destek, saglam aile yapisi ile iyi rol modelleri, kurallar ve ev isleri ¢ocuklarda
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yilmazlig1 gelistirir. Yarmin yetigkinlerini yetistirmekle sorumlu olan bizlerin gorevi
cocuklarda bu 6zellikleri tegvik etmektir (Joseph, 1994). Cocuklara gelistiren fakat

zorlayic1 olmayan bir rehberlik davranist sergilenmelidir (Ozdogan, 2000).

Bu aragtirmada, lise birinci sinif 6grencilerinin yilmazlik diizeyinin algiladiklar1 ana-
baba tutumlarinin demokratik ya da otoriter olmasina gore farklilasip farklilasmadigi
incelenmistir. Ayrica, yilmazlik diizeyinin bazi1 sosyodemografik degiskenlere gore
farklilagsmasina da bakilmistir. Ana-babanin cocuklarii yetistirme tutumunun
yilmazlik diizeyini etkiledigi, babalarin da yilmazlik iizerinde rol oynadigi ve

etkilerinin annelerle hemen hemen ayni oldugu goriilmiistiir.

Elde edilen bulgular, CYDO’nin genel toplam ve tiim alt dl¢eklerinde, (Toplumdaki
Koruyucu Iliskiler ve Yiiksek Beklentiler, Ailedeki Koruyucu iliskiler, Yiiksek
Beklentiler ve Anlamli Katilimlar igin Olanaklar, Okuldaki Koruyucu iliskiler ve
Yiiksek Beklentiler, Arkadas Grubundaki Koruyucu Iliskiler, Oz-Yetkinlik ve Oz-
Farkindalik, Empati, Amaglar ve Ozlemler, Problem C6zme) ana-babalarmi
demokratik olarak algilayan lise birinci sinif dgrencilerinin yilmazlik diizeyinin ana-
babalarin1 otoriter olarak algilayan ogrencilerin yilmazlik diizeyinden yiiksek

oldugunu gostermistir.

Ogrencinin devam ettigi okul degiskeni, sadece okuldaki koruyucu iliskiler ve

yiiksek beklentiler diizeyini belirlemektedir.

Ogrencinin cinsiyeti, toplumdaki koruyucu iliskiler ve yiiksek beklentiler, ailedeki
koruyucu iligkiler, yiiksek beklentiler ve anlamli katilimlar i¢in olanaklar, okuldaki

koruyucu iliskiler ve yiiksek beklentiler, arkadas grubundaki koruyucu iligkiler,
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empati, amagclar ve 6zlemler, problem ¢6zme becerisinde fark yaratmaktadir ve

kizlarin puaninin daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Ogrencinin yas1 toplumdaki koruyucu iliskiler ve yiiksek beklentiler, ailedeki
koruyucu iligkiler, yliksek beklentiler ve anlamli katilimlar i¢in olanaklar ve empati

diizeyi ile farklilasmaktadir.

Ogrencinin kardes sayisi, sadece 0z yetkinlik-6z farkindalik diizeyi ile
farklilagmaktadir.

Ogrencinin ailesinin aylik gelirinin sadece empati diizeyi ile arasinda farklilasma
oldugu goriilmektedir.

Ogrencinin annesinin egitim diizeyi sadece empati diizeyini belirlemektedir.
Ogrencinin babasmin meslegi ile sadece ailedeki koruyucu iliskiler, yiiksek
beklentiler ve anlamli katilimlar i¢in olanaklar diizeyi arasinda farklilasma vardir.
Ogrencinin annesinin meslegi ile ailedeki koruyucu iliskiler, yiiksek beklentiler ve
anlamli katilimlar i¢in olanaklar;empati; amaclar ve o6zlemler diizeyi arasinda
farklilagma oldugu goriilmektedir.

Ogrencinin babasinin bilyiidiigii yer, sadece arkadas grubundaki koruyucu iliskiler
diizeyini belirlemektedir.

Ogrencinin annesinin sahip oldugu koruyucu tutumun derecesi, toplumdaki koruyucu
iligkiler ve yiiksek beklentiler, ailedeki koruyucu iliskiler, yiiksek beklentiler ve
anlamli katilimlar i¢in olanaklar, okuldaki koruyucu iliskiler ve yiiksek beklentiler,
arkadas grubundaki koruyucu iligkiler, empati, amaglar ve ozlemler diizeyi ile
farklilagmaktadir.

Ogrencinin babasmin sahip oldugu koruyucu tutumun derecesi ile toplumdaki

koruyucu iliskiler ve yiiksek beklentiler, ailedeki koruyucu iliskiler, yiiksek
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beklentiler ve anlamli katilimlar i¢in olanaklar, okuldaki koruyucu iligkiler ve yiiksek
beklentiler ve amaclar ve 6zlemler diizeyi arasinda farklilagma vardir.

Ogrencinin annesinin yetistirme tutumu, ailedeki koruyucu iliskiler, yiiksek
beklentiler ve anlamli katilimlar i¢in olanaklar, 6z yetkinlik-6z farkindalik ve
amaclar ve 6zlemler diizeyi ile farklilasmaktadir.

Ogrencinin babasmin yetistirme tutumu, toplumdaki koruyucu iliskiler ve yiiksek
beklentiler, ailedeki koruyucu iligkiler, yliksek beklentiler ve anlamli katilimlar igin
olanaklar, okuldaki koruyucu iliskiler ve yiliksek beklentiler, arkadas grubundaki
koruyucu iligkiler, amaglar ve Ozlemler ile problem ¢ézme diizeyi ile
farklilagmaktadir.

Sosyodemografik degiskenler toplu ele alindiginda hem anne hem de baba
tutumunda etkili olmaktadir, tek tek ele alindiginda ise sadece cinsiyet degiskeni ile
farklilagmasi anlamli bulunmustur.

Ana-baba tutumunun yilmazlik diizeyi ile farklilagmasi anlamli bulunmustur.

Bu sonuglar, yilmazlik 6zelliginin olusmasi ve gelisebilmesi i¢in en uygun aile
ortaminin demokratik aile ortami oldugunu diisiindiirmektedir ve demokratik aile
ortaminin ¢ocuk gelisimi i¢in en iyi ortam oldugunu gosteren arastirmalar1 destekler
niteliktedir. Literatlirde, babalarla ilgili olarak yapilan arastirmalarin olduk¢a az ve
babalarin etkilerinin annelere goére daha az oldugu belirtilmesine ragmen bu
calismada babalarin yilmazlik iizerinde anneler kadar 6nemli rol oynadigi ortaya
cikmistir. Genellikle, kiiltiirel olarak ¢ocuk bakimiyla annelerin ilgilenmesi ve daha
yakin iligski i¢cinde olmasi, sonuglarda goriildiigii gibi, daha koruyucu olmalarina

babalarin da geri planda kalmasina neden olmaktadir diye diisiiniilmektedir.
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Bu arastirmada, yilmazlik diizeyinin sadece demokratik ve otoriter ana-baba tutumu
ile farklilasmasina bakilmistir. Ileride yapilacak arastirmalarda, yilmazhigin diger
ana-baba tutumlar1 6zellikle koruyucu ve ilgisiz ana-baba tutumlar ile olan
farklilasmasina da bakilabilir. Calismanin alt sosyoekonomik kesimde bulunan {i¢
diiz devlet lisesinde yapilmasi nedeniyle ayni calisma ilkdgretim, farkli tiirdeki
liseler ve tiniversite diizeyinde farkli degiskenlere gore de arastirilabilir, degisik yas
gruplarindaki 6rneklem gruplariyla yapilabilir. Ayrica, Tiirkiye’de yeni arastirilmaya
baslanan bir konu olmasi nedeniyle, farkli sosyodemografik ozelliklere sahip
ogrencilerin yilmazlik diizeyi de arastirilabilir. Yilmazlik 6zelliginin olusmasi ve
gelismesinde rol oynayan denetim odagi, 6zerklik, bilissel esneklik gibi psikolojik
degiskenlerle de farklilagsmasina bakilabilir. Kiz ve erkek c¢ocuklari arasindaki

yilmazlik diizeyi farkinin nerden kaynaklandig1 ayrintili olarak arastirilabilir.

Cocuk ve ailelere gerekli bilgi ve uygulama destegi okullarin rehberlik ve psikolojik
danigma servisleri tarafindan saglanabilir. Ana-babalara yi1lmazlik kavrami hakkinda
bilgi verilerek yasamdaki 6nemi ve en ¢ok demokratik aile ortaminda yetisen
cocuklarda gelisme olanagi buldugu, otoriter tutumun ise olumsuz etkiledigi
anlatilabilir. Bu nedenle aileler, cocuklarini demokratik tutumla yetistirmeleri,
sosyodemografik  0Ozelliklerin ~ ¢ocuk  gelisimindeki  6nemi  konusunda
bilgilendirilebilir, ¢ocuk gelisimi hakkinda genel bilgi verilebilir. Okullardaki
rehberlik ve psikolojik danisma servislerince c¢ocugun yilmazlik o6zelligini
gelistirmek i¢in gerekli egitimler yapilabilir, diger Ogretmenler de bu konu da
aydmlatilabilir ve destekleri istenebilir. Cocuklarin;ana-baba, 06gretmenler,
cevrelerindeki diger biiylikler, arkadaslar ve akranlar ile saglikli iliski kurmasi

saglanabilir.
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Aragtirma sonucunda, ¢ocuklarin yilmaz bireyler olarak yetismesinde, ana-babanin
yetistirme tutumu kadar bazi sosyodemografik 6zelliklerin de 6nemli rol oynadigi
goriilmiistlir. Psikologlarin, sosyal hizmet gorevlilerinin, egitimcilerin, okullardaki
rehberlik servislerinin ve psikolojik danigmanlarin; 6grencinin kendini tanimasi,
gelecege yonelik planlar yapmasi, karsilastiklari sorunlarla bas edebilmesi ve bireysel
ozelliklerini dikkate alarak zayif olan yonlerinin gelistirilmesi i¢in uygun programlar
hazirlanmasinin yararlt olacagi diisiiniilmektedir. Cocuklara verilen sosyal destek ve
problem c¢ozme becerileri arttirtlmalidir; bir evrede tamamlayamadigi gelisim
gorevlerini sonraki evrelerde tamamlayabilmesi konusunda yardimci olunmasi daha

yilmaz ¢ocuklar yetismesine katki yapacaktir.
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EKLER

-EK-1 Kisisel Bilgi Formu

-EK-2 California Yilmazlik Degerlendirme Olgegi (CYDO)
-EK-3 Ana-Baba Tutum Olgegi Aciklamasi

-EK-4 Ana-Baba Tutum Olgegi (ABTO)

-EK-5 Ana-Baba Tutum Olgegi Anneler I¢in Cevap Kagidi

-EK-6 Ana-Baba Tutum Olgegi Babalar i¢in Cevap Kagidi

-EK-7 Yilmazlik Olgegi Frekans Tablosu

-EK-8 Bahadir Ozcan’dan Alinan izin Yazist

-EK-9 Suna Polat’dan Alinan Izin Yazisi

-EK-10 MEB’nin izin Yazis1

153



EK-1
KiSISEL BILGi FORMU (KBF)

Sevgili 6grenciler,

Bu form, yaptigim arastirmayla ilgili olarak, kendiniz ve aileniz hakkinda, bazi
konularda  goriislerinizi almak amaciyla hazirlanmistir. Size yoneltilen sorulara samimi ve
dogru yanit vermeniz, yapilan arastirmanin gegerli ve giivenilir olmasina biiyiik katki
saglayacaktir. Bu nedenle, sorular dikkatle okuyunuz ve sizin durumunuza en uygun olani
isaretleyiniz.

Liitfen yanitlanmamis bos soru birakmayiniz, tiim sorulara samimi ve dogru yanit
veriniz.

1. OKULUNUZ :

2. CINSIYETINiZ .
( YKz () Erkek

3. YASINIZ .
4. KAC KARDESINIZ VAR ?
5. AILENIZIN KACINCI COCUGU SUNUZ ?

6. OKUL ONCESI EGITIM ALDINIZ MI ?
( )Evet () Hayrr

7. AILENIZIN AYLIK GELIRI NE KADARDIR ?
( )¢okaz ( )Az ( )Orta ( )Ortanin st ( )Cok ( ) Cok yiiksek

8. ANNENIZIN EGITIM DUZEYI NEDIR ?
() Okur-yazar ama ilkokul mezunu degil
) Okur-yazar degil
) Ilkokul mezunu
) Ortaokul mezunu
) Lise mezunu
) Universite veya yiiksekokul mezunu

NSNS AN AN

9. BABANIZIN EGITIM DUZEYI NEDIR ?
() Okur-yazar ama ilkokul mezunu degil
() Okur-yazar degil
() likokul mezunu
() Ortaokul mezunu
() Lise mezunu
) Universite veya yiiksekokul mezunu
10. BABANIZIN MESLEGI NEDIR ?

() Mevsimlik gegici isler
() Isci
() Memur
() Ticaret (Esnaf, diikkan sahibi gibi.).
() Serbest meslek (Doktor, Avukat gibi. )
() Diger ( Calismiyor, emekli, sofor, 6gretmen, subay gibi. )

Agiklayimiz.

11. ANNENiZIN MESLEGI NEDIR ?
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) Mevsimlik gegici isler

) Isci

) Memur

) Ticaret (Esnaf, diikkan sahibi gibi.).

) Serbest meslek ( Doktor, avukat gibi.)

) Ev Hanimu

) Diger (Calismiyor, emekli, sofor, 6gretmen, subay gibi.).
Aciklaymniz.

NN AN AN AN AN

12. ANNENIZIN BUYUDUGU YERLESIM BiRiMI NERESIDIR ?
( )Koy
() Kasaba
( ) Kent

13. BABANIZIN BUYUDUGU YERLESIM BIRiIMI NERESIDIR ?
( )Koy
() Kasaba
( ) Kent

14. SIZCE ANNENIZ SiZIN EGITIMINIZDE NE OLCUDE KORUYUCU BiR TUTUMA
SAHIPTIR?
( )Az ( )Orta ( )Ortanmisti ( )Cok ( ) Asir

15. SIZCE BABANIZ SiZIN EGITIMINIZDE NE OLCUDE KORUYUCU BiR TUTUMA
SAHIPTIR ?
( Az ( )Orta ( )Ortanmiisti ( )Cok () Asm

16. SIZCE ANNENIZ SiZIN EGITIMINIZDE DAHA COK NASIL BIR COCUK
YETISTIRME TUTUMUNA SAHIPTIR?

() Ilgisiz tutum

() Kararsiz tutum
() Koruyucu tutum
() Demokratik tutum
() Otoriter tutum

17. SIZCE BABANIZ SiZIN EGITIMINIZDE DAHA COK NASIL BiR COCUK
YETISTIRME TUTUMUNA SAHIPTIR?

[lgisiz tutum
Kararsiz tutum
Koruyucu tutum
Demokratik tutum
Otoriter tutum

N’ N’ N N’ N’

(
(
(
(
(

VERDIGINiZ BILGILER VE DESTEK ICIN TESEKKUR EDERIM.

Goniill ONAT
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EK-2

CALIiFORNIA YILMAZLIK DEGERLENDIRME OLCEGI

( LISE VERSIYONU )

Simdi okulunuzda yapabildiklerinizle ilgili olarak, asagidaki ifadelerin

Size ne kadar dogru geldigini isaretleyiniz.

1: Tamamen Dogru Degil (%0-%25)  2: Biraz Dogru (%25-%50)

3: Dogru (%50-%75) 4: Oldukga Cok Dogru (%75-%100)

1. Tamamen dogru degil.

2. Biraz dogru.

3. Cok dogru.

4. Oldukga ¢ok dogru.

1- Okulumda bir 6gretmenim veya baska bir biiyiigiim benimle gergekten ilgilenir.

2- Okulumda bir 6gretmenim veya bagka bir biiyiigiim iyi bir is yaptigim zaman
bunu bana sdyler.

3- Okulumda bir 6gretmenim veya bagka bir biiyiigiim orada olmadigim zaman
yoklugumu fark eder.

4- Okulumda bir 6gretmenim veya baska bir biiyligiim her zaman elimden gelenin
en iyisini yapmami ister.

5- Okulumda bir 6gretmenim veya bagka bir biiyiigiim bir seyler sdylemek
istedigim zaman beni dinler.

6- Okulumda bir 6gretmenim veya bagka bir bliyiigiim basarili olacagima inanir.

Asagidaki ifadeler,okulunuz ve eviniz disindaki kisilerle ( komgulariniz,

toplumunuz veya baska bir yetiskinle ) ilgilidir.

7- Okulum ve evim disindaki bir yetiskin benimle gercekten ilgilenir.

8- Okulum ve evim disindaki bir yetiskin iyi bir i§ yaptigim zaman bunu bana
soyler.

9- Okulum ve evim disindaki bir yetigkin bir seylere iiziildigiim zaman
bunu fark eder.

10- Okulum ve evim disindaki bir yetiskin basarili olacagima inanir.

11- Okulum ve evim disindaki bir yetiskin elimden gelenin en iyisini

yapmami ister.

12- Okulum ve evim disindaki bir yetiskine giivenirim.

Asagdaki ifadeleri kisisel olarak ne kadar dogru buluyorsunuz?
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13- Gelecekle ilgili amaglara ve planlara sahibim.

14- Liseden sonra liniversiteye veya yiiksek okula gitmeyi planliyorum.

15- Bir sorunla ilgili yardim almak i¢in nereye gidecegimi bilirim.

16- Sorunlarim konusunda konusarak ya da yazarak onlar1 ¢6zmeye calisirim.

17- Sorunlarimla bag edebilirim.

18- Denersem bir ¢ok seyi basarabilirim.

19- Iyi yaptigim birgok sey var.

20- Birinin duygulari incindigi zaman kendimi kotii hissederim.

21- Bagka insanlarin ne yapmaya ¢alistiklarini anlamay1 denerim.

22- Yardima ihtiya¢ duydugum zaman konusacak birisini bulurum.

23- Diger insanlarin ne diisiindiiklerini ve ne hissettiklerini anlamaya ¢aligirim.

24- Hayatimin bir amaci vardir.

25- Kendi duygu ve ruh hallerimi anlarim.

26- Neyi, nigin yaptigimi bilirim.

Arkadaslariniz hakkindaki asagidaki ifadeler ne kadar dogrudur?

27- Benimle yasit bir arkadagim var ve o benimle gercekten ilgilenir.

28- Benimle yasit bir arkadagim var ve o sorunlarimi dinler.

29- Benimle yasit bir arkadagim var ve o zor zamanlarimda bana yardimci olur.

Asagida aileniz veya birlikte yasadiginiz yetiskinler hakkindaki ifadeler ne kadar
dogrudur?

30- Evimde annem, babam ya da ailemdeki diger bir yetiskin, benim okul islerimle
ilgilenir.

31- Evimde annem, babam ya da ailemdeki diger bir yetiskin, benim basarili
olacagima inanir.

32- Evimde annem, babam ya da ailemdeki diger bir yetigkin, benimle sorunlarim
hakkinda konusur.

33- Evimde annem, babam ya da ailemdeki diger bir yetiskin, benim her zaman
elimden gelenin en iyisini yapmamu ister.

34- Evimde annem, babam ya da ailemdeki diger bir yetiskin, benim sdyleyecek bir
seylerim oldugunda beni dinler.

35- Evimde ailemle veya diger yetiskinlerle eglenceli seyler yapariz ya da
eglenebilecegimiz yerlere gideriz.

36- Evimde ailemin karar vermesine yardime1 olurum.
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EK-3

ANA-BABA TUTUM OLCEGI (A.B.T.O0)

Agiklama
Sevgili d6grenciler,

Bu olgek, c¢ocuklarin ana babalar1 ile olan iliskilerini incelemek amaciyla
hazirlanmistir. Olgekte goguklarm ana babalariyla olan iliskilerini gdsteren bazi ciimleler
verilmistir. Sizden istenen, bu climlelerde belirtilen davraniglarin ana babaniza uygun olup
olmadigini dﬁ@ﬁnmenizdir. Burada 6nemli olan sizin goriis ve duygularinizdir. Verdiginiz
cevaplar gizli tutulacak; arkadaslariniza, ana babalarimiza, 6gretmenlerinize ya da bir baska
kisiye gosterilmeyecektir. Ayrica, cevaplarmiz kisisel olarak degerlendirilmeyecek,
arastirmaya katilan tiim 6grencilerle birlikte bir biitiin olarak degerlendirilecektir.

Olgegin nasil cevaplandirilacag: asagida belirtilmistir.

Sizlere once bazi ciimlelerin oldugu bir form ve babamzi diisiinerek dolduracaginiz
Babalr I¢in Cevap Kagidi verilecektir. Ilk olarak, formdaki ciimleleri dikkatle okuyun.
Okudugunuz ciimle babanizin yaptig1 davranisa benziyorsa cevap kagidindaki “Babamin
Davranigina benziyor.” Segenegine ¢arp1t (X) koyarak isaretleyin. Okudugunuz ciimle
babanizin yaptig1 davraniga benzemiyorsa “Babamin Davranigina Benzemiyor.” Se¢enegine
carp1 (X) koyarak isaretleyin. Bu sekilde, biitiin ciimleleri sirayla higbirini atlamadan yapin.

Bu islem bittikten sonra, size annenizi diisiinerek dolduracagmniz “Anneler i¢in Cevap
Kagidr” verilecektir. Once formdaki ciimleleri yeniden dikkatle okuyun. Bu sefer annenizi
diisiintin. Okudugunuz ciimle annenizin yaptigi davranisa benziyorsa, cevap kagidindaki
“Annemin Davranigina Benziyor.” Sec¢enegine ¢arp1 (X) koyarak isaretleyin. Okudugunuz
cimle annenizin davramigina benzemiyorsa “Annemin Davranigina Benzemiyor.”
Secenegine carpt (X) koyarak isaretleyin. Bu sekilde, biitiin climleleri sirasiyla higbirini
atlamadan yapin.

Asagidaki drneklerde, cevaplandirmanin nasil yapilacagi gosterilmistir.

Ornek:
FORM
1. Arkadas se¢cimimde beni serbest birakir.
2. Tabagimdaki yemegi bitirmeden sofradan kalkmama izin vermez
Babalar I¢in Cevap Kagidi
Babamin Davranisina Benziyor Babamin Davranisina
Benzemiyor
L. X) ()
2. Q) X)

Ornekte goriildiigii gibi birinci ciimlede, eger babaniz sizi arkadas segiminde
serbest birakiyorsa, cevap kagidindaki “Babamin Davranisina Benziyor.” Segenegini
isaretleyeceksiniz.

- Ikinci ciimlede, eger babaniz tabaginizdaki yemegi bitirmeden sofradan kalkmaniza
izin veriyorsa, bu ciimle babanizin davranisina benzemiyor demektir. Bu yiizden “Babamin
Davranisina Benzemiyor.” Segenegini isaretleyeceksiniz.

Anneler i¢in olan cevap kagidim1 da yukandaki Ornekte gosterildigi sekilde
dolduracaksmiz.

~ Bu 6196%(cev?{ple_lmaktan zevk duyacaginizi umar,ilgi ve yardimlariniz i¢in hepinize
simdiden tesekkiir ederim.
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EK-4
ANA-BABA TUTUM OLCEGI (A.B.T.0)

1.Beni her zaman anlamaya ¢aligir.

2.Beni ilgilendiren konulardaki kararlar1 her zaman kendisi verir.

3. Kendime iliskin ufak tefek kararlar1 almaya beni 6zendirir

4. Kendi koydugu kurallara uymamu ister.

5 .Ben bir sey anlatirken soziimii kesmez.

6.0nun istedigi gibi davranmazsam, beni cezalandirir.

7.Kendimi 6nemli ve degerli bir kisi olarak gérmeme yardimci olur.

8.Ayni fikirde olmadigimiz zaman, kendi fikirlerini kabul etmem icin beni zorlar.

9.Evde fikirlerimi rahatca anlatmami dogal karsilar.

10.

11.

12

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.

Beni cezalandirmak yerine, sorunlar1 benimle konusarak c¢oziimlemeye
calisir.

Okulda ¢ok basarili olmam i¢in beni dylesine zorlar ki zayif not almaktan ¢ok
korkarim.

. Bir giicliikle karsilastigimda, istedigim yardimi saglar.

Kiigiik hatalarimi bile siddetle cezalandirir.

Higbir konuda kisisel goriistimii sormaz.

En ufak esyami kaybetsem bile, beni cezalandirir.

Bana bir sey alinirken, birlikte karar veririz.

Bir seyi yapmamu istediginde hi¢bir mazeretimim dinlemez.

Merak ettigim konularda sordugum sorular1 cevaplandirmaya caligir.

Gelecekle ilgili planlarimi dikkatle dinler, fakat higbir zaman, amaclarimi
belirlemeye ¢alismaz.

Hakl1 oldugum zaman, bunu bana agikca soyler.

Beni o kadar ¢ok kontrol eder ki, bazen ¢ok bunalirim.

Beni sik sik doverek cezalandirir.

Ancak istedigi gibi davrandigim zaman, bana sevgi gosterir.
Ailemizle ilgili bir karar alinirken, benim fikirlerimi de dikkate alir.
Yapabilecegimden fazlasin1 yapmam igin beni zorlar.

Neyi, nasil yapacagima her zaman o karar verir.
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EK-5
DESTEGINIZ ICIN TESEKKUR EDERIM.

ANNELER ICIN CEVAP KAGIDI

ANNEMIN DAVRANISINA

BENZIYOR

ANNEMIN DAVRANISINA

BENZEMIYOR
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—

DESTEGINIZ ICIN TESEKKUR EDERIM.

BABALAR ICIN CEVAP KAGIDI

BABAMIN DAVRANISINA

BENZEMIYOR
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EK-7

YILMAZLIK OLCEGI FREKANS TABLOSU

Oldukga ¢ok

T.Dogru degil Biraz Dogru Cok Dogru Dogru

Sayl | Yluzde | Sayr | Yizde | Sayl | Yuzde | Sayr | Yluzde | Ort. Var.
S1 16 8 82 41 70 35 32 16 2 72
S2 20 10 52 26 72 36 56 28 2 91
S3 36 18 50 25 49 24 65 32 2 1
S4 8 4 17 8 56 28 119 59 3 .65
S5 8 4 30 15 62 31 100 50 3 .74
S6 20 10 34 17 64 32 82 41 3 .98
S7 51 25 51 25 50 25 48 24 2 1
S8 32 16 32 16 64 32 72 36 2 1
S9 36 18 48 24 46 23 70 35 3 1
S10 28 14 48 24 61 30 63 31 3 1
S11 20 10 26 13 56 28 98 49 3 1
S12 58 29 66 33 42 21 34 17 2 1
S13 13 6 34 17 55 27 98 49 3 .88
S14 13 6 27 13 40 20 120 60 3 .88
S15 18 9 32 16 77 38 73 36 3 .88
S16 20 10 42 21 68 34 70 35 3 .96
S17 9 4 37 18 80 40 74 37 3 73
S18 6 3 9 4 50 25 135 67 4 .52
S19 6 3 24 12 74 37 96 48 3 .63
S20 11 5 30 15 58 29 101 50 3 .82
S21 15 7 24 12 90 45 71 35 3 77
S22 26 13 32 16 68 34 74 37 3 .05
S23 15 7 26 13 79 39 80 40 3 .82
S24 8 4 16 8 44 22 132 66 3 .65
S25 11 5 28 14 62 31 99 49 3, .80
S26 11 5 24 12 62 31 103 5 3, .78
S27 18 9 28 14 50 25 104 52 3 .98
S28 16 8 20 10 45 22 119 59 3 91
S29 15 7 21 10 45 22 119 59 3 .89
S30 16 8 29 14 50 25 105 52 3 .94
S31 9 4 32 16 51 25 108 54 3 .8
S32 22 11 40 20 66 33 72 36 3 1
S33 8 4 10 5 47 23 135 67 3 .59
S34 13 6 35 17 54 27 98 49 3 .89
S35 33 16 49 24 60 30 58 29 3 1
S36 20 10 30 15 78 39 72 36 3 91
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16 Subat 2009

Goniil Onat'a

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’'nde
“Demokratik ve Otoriter Olarak Algilanan Ana Baba
Tutumlarinin Lise 1 Ogrencilerinin  Yilmazlik Diizeylerine
Etkilerinin Arastirimasi” konusunda yiiksek lisans tez ¢alismasi
yapmakta olan Génill Onat'in; tarafimdan Tirkge' ye uyarlanan
California Yimazlik Degerlendirme Olgegi Lise Versiyonunu
élcme ve degerlendirme ilkelerine uygun olarak kullanmasina

milsaade ediyorum.

Bahadir Ozcan
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EK-9

From: sunapolat@turkiye.com.tc

To: gnint@hotmail.com

Date: Mon, 23 Feb 2009 11:57:13 +0200

Subject: [ Spam ] RE: OLCEK KULLANMA iZNi

23.02.2009

[lgili Makama,

1984 yilinda gelistirdigim “Ana Baba Tutum Olgegi” ni; Sn Géniil Onat’mn “Demokratik ve
Otoriter Olarak Algilanan Ana-Baba Tutumlarmin Lise-1 Ogrencilerinin Yilmazlik
Diizeyine Etkisi “ konulu yiiksek lisans tezi ¢alismasinda 6l¢me ve degerlendirme ilkelerine
uygun olarak kullanmasina izin veriyorum.

Saygilarimla

Suna Polat

Uzman Psikolog

Gilinis1g1 Cocuk Degerlendirme,Danismanlik ve Terapi Merkezi
Bagdat Caddesi 206/11 Koz Apt.

Caddebostan Istanbul

0216 4673751
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T.L.
ANKARA VALILIG
Milli Egitim Midiirloga

BOLOM  : istatistik BOlOmi

SAYl - B.B.08.4.MEM.4.06.00,06-312/ /3373 26./02/2010
KONU  : Aragtirma izni
Gonill ONAT

ALTINDAG KAYMAKAMLIGINA
(lige Milli Egitim Midirlagi)

flgi: a) M.E.B. Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Araghrma ve Araglirma Destegiine
Yanelik [zin ve Uygulama Yonergesi.

b) MEB EARGED" in aragtirma izinlerine iligkin 11/04/2007 tarih ve 1950 sayih yazis.
¢) 02/09/2009 1arih ve 74835 sayih Valilik Onay..
d) 05/11/2009 tarih ve 98610 sayil Valilik Onay,
¢) Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin 28/01/2009 tarih ve 224 savih yazisi.
f) Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiintin 18,02.2010 tarih ve 381 saytl yaeist
@) Giiniil ONAT 'm 19.02.2010 tarih ve 14495 sayiln dilekeesi.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitdstt Yilksek Lisans dgrencisi Gonfll ONAT
“Demokratik ve otoriter olarak algilanan ana-baba tutumlarnin lise birinei smif
igrencilerinin - yilmazhk  diizeyine etkilerinin  arasgtrlmasy” konulu tex  galigmasim
yapmaktayken vermig oldufu dilekgede uyguladigs Slgegin degerlendirme stirecinde sikinh
yasadifin belictmistir,

Mudirligimitze sunmug oldufu belgeler incelenerek ekli liste de ver alan okullarda

. uygulama yapmas: Komisyonumuzea uygun gorillmistir.

Miihiirlii anket Grnekleri (8 sayfa) aragtirmaciya ulagtirlmig olup, uygulama yapilacak
sayida arastirmacy tarafindan gofalularak, aragtirmanin ilgi (a) véinerge gergevesinde gdniillalak
esasina gore uygulanmasmm rica ederim,

ALLLTR

EKLER p i =
1-0kul Listesi (1 Sayfa) e Eas
AN Ataa hy
Hlaldne
Msdachsglil
i1 Milli Egitim Mudorligi-Begevier | ANKARA Tal 1 223 75 22—-212 66 40-200
|statistik B&lama Faot; 223 7522
istatistik06@ meb. gov.tr

Bilgh Igin : Nermin CELENK
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OZGECMIS

Tez calismasin1 yapan Goniil Onat Adana 1956 dogumludur. Ocak 1995 tarihinde
Tiirkiye Is Bankasi’ndan emekli olmustur.

2000-2001 doneminde Kibris Dogu Akdeniz Universitesi'nde Rehberlik ve
Psikolojik Danigsmanlik boliimiinde lisans egitimine baslamis, Haziran 2004 tarihinde
Ankara Universitesi’nde ayn1 boliimden mezun olmustur. 2004 yili Temmuz ayinda
SSK Diskap1 Egitim ve Arastirma Hastanesi Ergen Klinigi’nde bir ay staj yapmistir.
2007-2008 doéneminde de Istanbul Maltepe Universitesi’nde gelisim psikolojisi
ylksek lisans egitimine baglamistir. Tiirk Rehberlik ve Psikolojik Danigsma
Denegi’ne iiyedir.
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