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ONSOZ
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OZET

Tez c¢alismasimin amaci okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ve kaygi
diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Tezin bagimli degiskeni okul
yoneticilerinin porblem ¢6zme Dbecerileri, bagimsiz degiskenleri ise okul
yoneticilerinin kaygi diizeyleri ile yas, kidem, okul, cinsiyet ve medeni durumlaridir.
Arastirma Istanbul ili Kadikdy ve Maltepe ilcelerinde gorevli 111 ilkdgretim ve orta

Ogretim okullarinda gorevli okul yoneticilerinden toplanan veriler ile yiiriitilmiistir.

Veriler Faktor Analizi, Kolmogorov-Simirnov Testi, parametrik-olmayan testler
kapsaminda Krushkal-Wallis ve Mann-Whitney-U, Pearson korelasyon analizi, i¢in
Cronbach Alfa katsayis1 gilivenirlik analizi, 6rneklem yeterligi i¢in Kaiser-Meyer-
Olkin 6l¢iitli, nedensellik analizleri i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile SPSS
(Statistical Package for Socail Sciences) Versiyon 16.0 paket programi kullanilarak

incelemistir.

Arastirmanin sonuglar1 okul yoneticilerimizin problem ¢dzme becerileri ve kaygi
diizeyleri acisidan okulun egitim amag ve hedeflerine yonelik olarak iyi yetistirilmis

ve degerli egitim yoneticileri olduguna isaret etmistir.

Anahtar sézciikler: Problem C6zme Becerisi, Kaygi, Okul YOneticisi
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ABSTRACT

Purpose of this study is to analyze the relationship between problem solving abilities
and anxiety levels of school managers. The independent variables of the study is the
problem solving abilities of school managers where the dependent variables are
anxiety levels of school managers and their age, tenure, school, gender and marital
status. Survey is carried on 111 school managers in primary and middle schools in

Kadikdy and Maltepe districts of Istanbul province.

Data is analyzed by utilizing Kolmogorov-Simirnov Test, non-parametric tests like
Krushkal-Wallis and Mann-Whitney-U tests, Pearson corelation, reliability anaylses
in cronbach’s alfa, Kaiser-Meyer-Olkin measure for sampling adequacy and multiple
linear regression analyses for causalities by using the computer software Version

16.0 SPSS (Statistical Package for Social Sciences).

Findings point out that school managers are well qualified education managers with
their problem solving abilities and anxiety levels for eduacational aims and targets of

the school.

Key words: Problem Solving Ability, Anxiety, School Manager
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I. BOLUM:
GIRIS

Aragtirmanin temel kuramsal bilgilerin ele alindigi birinci bdliimiinde Oncelikle
problem ¢ozme ve kaygi konular iizerinde durulmustur. Birinci boliimde ayrica
arastirmanin amaci, problem climlesi, alt problemler, arastirmanin Onemi,
varsayimlar ve sinirliliklar ile arastirmada gegen baslica kavramlarin tanimlar ele
alinmistir. Boliimiin sonunda arastirma konusu ile ilgili literatiirde yer alan yurt i¢i ve

yurt dis1 aragtirmalar ele alinmistir.

Egitim yOnetiminin 6zel bir uygulama alam1 olan okul ydnetiminde, okul
yoneticisinin  Oonemi Dbiiyiiktiir. Okul yoneticisi, egitim ama¢ ve hedeflerini
gerceklestirme iizere okulu yonetir. Cumhuriyetin gliniimiize kadar getirdigi ulusal
egitim sistemindeki okul yoneticilerinin fedakarca gorev yaptiklar: bilinmektedir. Bu
yoneticilerin  okul yoéneticiligi konusunda gosterdikleri basarilarin  Grgiitsel
vatandaslik konusunda gdstermis olduklar1 iistiin performanslarina bagli oldugu
sOylenebilir. Ancak, okul yoneticileri bu basarilarin1 yalnizca Onlerine ¢ikan
sorunlara olumlu sonuglar ortaya cikaracak tepkiler vererek degil fakat siirekli
degisen egitim g¢evresi ve kosullar1 igerisinde okulun gelismesini ve bu gelisimin
Oniine c¢ikan engelleri ortadan kaldirarak saglamis olduklar diisiiniilebilir. Zorluklar
ile dolu gorevlerinde giicli bir durus sergilemeleri, egitim ve genel yoOnetim

cevrelerinin de kendilerine destek olmasi ile olanakli oldugunu diisiinmek isabetli



olabilir. Bu yiiksek lisans tez ¢alismasinda onlarin okul yonetiminde problem ¢ézme
konusunda nasil basarili olduklarini, ¢esitli baski ve gerilimler karsisinda nasil giiglii
durduklarmin, varsa eksiklerin nasil tamamlanabilece§inin  belirlenmesi

hedeflenmistir.

Aragtirmanin  bir diger hedefi de okul yoneticilerinin problem ¢ozerken
duyabilecekleri kayginin anlik baskilardan m1 kaynaklandigi yoksa gorev geregi
gelismis olabilen siirekli kayginin mu rol oynadigini belirlemektir. Okul
yoneticilerinin yiiriittiikleri gorevlerinde gelismis olmalarinin onlarin hangi kisisel
ozelliklerinden destek aldigi ya da bu olumlu gorev pozisyonlarinin hangi kisisel
ozellikleri karsisinda zorlandiginin belirlenmesi de arastirmanin hedefleri arasinda

olmustur.

1.1. Problem Cozme

Herseyin biiyiik bir hizla degistigi toplum hayatina uyum saglamak isteyen bireyler
stirekli olarak problemler ile karsilasarak yasarlar. Her kurumda oldugu gibi egitim
kurumlar1 da ¢esitli problemler ile karsi karsiya kalabilmektedir. Problemlerin
kacinilmaz olmas1 nedeni ile egitim kurumlarinda her kademede bulunan yoneticiler
ve calisanlar zamanlarinin 6nemli bir kismini bu problemleri ¢dzmek igin
harcamaktadirlar. Problemi belirleyebilmek, ¢6ziim i¢in uygun stratejiler
gelistirebilmek, karar siirecini yonetmek okul yoneticisinin yetenegi ile yakindan

ilgilidir.

Aragtirmanin bu boliimiinde, problem ¢6zme konusuda problem ¢dézme becerisi
islendikten sonra problem ¢ozme teknikleri, problem ¢dézmeyi etkileyen faktorler,
problem c¢6zmede karsilagilan giigliikler ve kaygi konulari {izerinde durulmustur.

Sonra Problem Coézme ve Karar Verme arasindaki iliski vurgulanmis olup karar,
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karar verme ve karar tiirleri ile yonetimde kararin yeri ve dnemi ele alinmistir. Bu
kapsamda olmak tiizere karar verme siirecinin 6geleri ve asamalar1 ile karar vermede
basar1 ve basarisizlik kosullar1 {izerinde durulduktan sonra karar verme stilleri ve
modelleri ile karar verme teknikleri ve karar siirecini destekleyen sistemler
degerlendirilmistir. Problem ¢6zme konusu karar stirecinin psikolojik yonii ve kaygi
ile egitim yonetiminde problem ¢dzme ve karar verme siireci iglenerek arastirmanin

ikinci 6nemli konusu olan kaygi konusuna geg¢ilmistir.

1.1.1. Problem

Problem kavrami ile ilgili literatiir incelendiginde birbirinden farkli pek ¢ok tanim
oldugu goriilmektedir. Cogu kisinin problem deyince aklina matematik ya da fen
bilgisi ders kitaplarinda verilen dort islem bilgisini 6l¢en problemler gelmektedir
(Altun, 2002, s. 295). Ancak arastirmada sozii gecen ¢ok yonlii "problem" yalniz
islem becerisini 6lgme 6zelligiyle sinirlandirilmamistir. Heddens ve Speer (1997),
problemin genellikle ilkokul matematik ders kitaplarindaki, konu sonlarinda verilen
dort isleme dayali matematik problemleri seklinde tanimlandigini ancak problem
kavraminin daha genis bir anlama sahip oldugunu ve matematikle ilgisinin olmasinin
sart olmadigini agiklamiglardir. Problem zor ve sonucu belirsiz bir durumdur.
Arastirma, tartisma ya da diisiinme isidir, zihinsel egzersiz gerektirir. Birey ¢oziimii
bulma konusunda hazirliksizdir ve girisimde bulunmak zorundadir (Akt: Kalayci,

2001, s. 9).

Problem sozciik olarak Yunanca'dan gelen askeri bir terimdir (Adair, 2000, s. 33),
one ¢ikan engel anlamindaki proballo sézciigiinden tiiretilen problema sozciigiinden
gelmektedir (Sungur, 1997, s. 126). Tirk Dil Kurumu Soézliigiinde (1979, s. 403;

Tirk Dil Kurumu Soézligi, 1992, s. 1200) problem, disiiniiliip c¢oziilmeye,



konusulup bir sonuca baglanmaya deger ya da gerekliligi olan durum olarak

tanimlanmustir.

Problem dendiginde akla yalniz matematik alanindaki problemler gelmez. Yasam bir
dizi problemin ¢oziimlerini gerektirir. Problem, bireyin varmak istedigi bir amaca
ulagmasina ket vuran engeller var oldugu zaman ortaya ¢ikar. Problemler uzun siireli,
kisa siireli, basit veya karmasik olabilir (Ciiceloglu, 1997, s. 219). Genel olarak
problem, olanla olmasi gereken arasindaki fark ya da insami rahatsiz eden her sey

olarak ifade edilebilir (Demirtas ve Donmez, 2008, s. 182).

Bazen problem ve sorun kavramlari farkli anlamlarda kullanilabilmektedir. Problem
daha ¢ok tek bir ¢oziimii olan, ¢6ziim i¢in gerekli bilgilerin ve islem asamalarinin
bilindigi durumlar i¢in kullanirken, sorun niteligi acik olmayan, farkli ¢oziim
secenekleri olan durumlar i¢in de kullanilmaktadir (Demirtas ve Donmez, 2008, s.

182).

Problem, bireyin hazir, anlik, ¢6ziim tepkileri olmadig1 herhangi bir durumda iken,
¢ozlim icin farkl fikirler ya da olas1 ¢oziimler arasindan se¢im yapmak eylemi olarak
tanimlanmaktadir (Demirtas ve Donmez, 2008, s. 182). Giderilmek istenen her
giicliik, bir problemdir. Gii¢liiglin giderilmesinin istenilmesi icin, insan1 fiziksel veya
diistinsel yonden rahatsiz etmesi gerekir. O zaman problem, insanoglunu rahatsiz

eden bir durumdur (Karasar, 1994, s. 54).

John Dewey'e gore problem, insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve inanci
belirsizlestiren hersey olarak tanimlanir (Gelbal, 1991, s. 167-168; Baykul, 1987, s.
12). Bingham'a gore (2004, s. 24), problem, bir kisinin istenilen hedefe ulasmak

amaciyla topladig1 mevcut giliclerinin karsisina ¢ikan engeldir. Morgan (1999, s. 149)



problemi, bireyin bir amaca ya da hedefe ulagsmada engelleme ile karsilastig1 bir
catisma durumu olup, s6z konusu engellenme hedefe ulagsmay1 giiclestirmektedir.

Boyle bir durumda problem, engeli agmanin en iyi yolunu bulmaktir.

Cesitli aragtirmacilar her ne kadar ortak yonleri olsa da farkli farkli problem
tanimlamalar1 yapmuslardir. Problem "belirli acik sorular tasiyan, kisinin ilgisini
ceken ve kisinin bu sorular1 cevaplayabilecek yeterli algoritma ve yontem bilgisine
sahip olmadig1 bir durumdur" (Altun, 2002, s. 295). Problemi Kogel (2003, s. 48)
arzu edilen dogrultuda ilerlerken ortaya ¢ikan engel veya engeller; Hicks (1991, s. 2)
mevcut durumla, istenen durum arasindaki bosluk olarak tanimlamislardir. Basaran'a
(1993, s. 369) gore ise problem; bireyi rahatsiz eden ve ¢dzliim bekleyen maddi ve
manevi her seydir. Insanoglu dogdugu andan itibaren 6liinceye kadar, biiyiik ve
kiigiik bir¢cok problemle karsi karsiyadir. Problem; ¢oziimii olan fakat heniiz belli

kosullar altinda ¢6ziime kavusturulmamis sorulardir (Arseven, 1994, s. 31).

Giinlik hayatta da sik sik karsimiza ¢ikan problem soézcligli cevabi mevcut bilgi
birikimiyle bulunamayan ancak arastirma ve incelemelerle yanitlanabilecek bir
sorudur seklinde de tanimlanir (Bilen, 1993, s. 105). Farkli dillerdeki sozliiklerde;
karsiliginin bilimsel yollarla bulunmasi gereken soru, diisiiniiliip konusulmaya, bir
sonuca baglanmaya deger ya da gerekliligi olan durum, dikkat ve diisiince gerektiren
giicliik, sorun, mesele, giicliik, i¢inden ¢ikilmasi gii¢ durum, can sikici sey olarak

tanimlanmaktadir (Sungur, 1997, s. 126).

En genel anlamiyla problem, bireyin karsilastigi yeni bir gii¢liik durumudur (Akman
ve Erden, 2007, s. 209). Daha agik bir ifadeyle, bireyin, ihtiyaclarini gidermesini
etkileyen (Bagaran, 2005, s. 138), amacina ulagsmak i¢in topladig1 mevcut gii¢lerinin

karsisina ¢ikan (Bingham, 2004, s. 18) ve bireyin i¢inde bulundugu durumdan
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olmasimi istedigi duruma ulagmasi sirasinda karsilastigi engeller problem olarak
nitelendirilir (Ciiceloglu, 1997, s. 219; Stevens, 1998, s. 11; Ulgen, 2001, s. 66).
Adair (2000, s. 33)'e gore de problem, bir tiir ¢oziim ya da ¢oziimiin problem
biciminde gizlenmis seklidir. Bu tanimlar dikkate alindiginda, bir problem
durumunda, bireyin bir amaca ulasmak istemesi ve engellerle karsilagsmas1 gibi bazi
ortak noktalarda birlesildigi goriilmektedir (Akman ve Erden, 2007, s. 209; Cinko,

2004, s. 81).

Problem terimi, kisinin ¢esitli engeller nedeniyle basagikma yollarini kullanamadigi,
kisiyi rahatsiz eden belirli yasam durumlari olarak tanimlanabilir. Problem, ¢evreden
veya kisinin kendisinden de kaynaklanabilmektedir. Ayni olaya farkli kisilerin
tepkilerinin farkli olusu kisilerin algisindaki farkliliklardan da kaynaklanabilir. Buna
gbre problem ne tek basina ¢evrenin ne de kisinin 6zelligi olarak goriilebilir. Kisi-
cevre iliskisinin 6zel bir tipi olan, istenilenle elde edilen arasindaki dengesizlik ve

catisma olarak tanimlanabilir (Batigiin Durak, 2000, s. 41).

Yukaridaki tanimlar g6z onilinde bulunduruldugunda problem igeren bir durumun

ozellikleri asagidaki sekilde dzetlenebilir (Ogiilmiis, 2006, s. 4):

(a) Mevcut durumla olmasi gereken durum arasinda bir farkin olmasi,
(b) Kisinin bu farki fark etmesi ya da algilamasi,

(c) Algilanan farkin kiside gerginlige yol agmasi,

(d) Kisinin gerginligi ortadan kaldirmasi i¢in girisimde bulunmasi,

(e) Kisinin gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerin engellenmesi.

Icinde bulunulan duruma ve algilayan kisiye hatta, problemin tiiriine ve

karmasgikligina gore degisik anlamlar igeren problem kavrami, aksayan ve rahatsizlik
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olusturan bir durumu isaret etmektedir. Dolayisiyla problemin, bir engellenme ve
catisma durumunu igerdigi ve zihinsel faaliyetleri ortaya ¢ikarmada bir arag¢ oldugu

sOylenebilir (Aksan, 2006, s. 5).

Problemler uzun siireli, kisa siireli, basit veya karmasik olabilir. Duygusal, ekonomik
ve bedensel problemler vardir. Bu farkli problem tiirleri birbirleri i¢ine karigarak

biiylik karmasik problemler haline doniisebilirler (Ciiceloglu, 1997, s. 219).

1.1.2. Problem Co6zme

Pratik yontemler ile her sorun ¢oziilemez. Bu anlamda sorun ¢6zme tam anlamiyla
akademik bir disiplindir. Deneysel arastirmalar sonucunda sorun ¢ézme becerisi
edindirmede sistematik yontemler gelistirilmistir. Bu yontemler, sorunlar1 basarili bir

sekilde ¢c6zmek i¢in asagida sayilan husular gerektirir (Karsli, 2004, s. 154-155):

(a) Sorunu olan kisinin bakis acisindan sorunun nasil goriindiigii iizerine
yonetici ile o kisinin ortak bir anlayisa ulagsmasi,

(b) Sorunun kaynaklarini bulmak ve neyin degistirilmesi gerektigini
saptamak i¢in yapilacak arastirma,

(c) Gerekli degisiklikleri yapmak i¢in pratik ve Oolgiilebilir amaclarin
saptanmasi,

(d) Amaglara ulasilip ulagilmadigin1 gozleyerek geri besleme.

Bunlar sagduyu sahibi herkesce bilinen 6zellikler gibi goriinse de, ¢cok az sayida kisi
bunlar1 kullanabilmektedir. Bunun nedeni, pek ¢ok yoneticinin insan iliskilerini ve
sorunlarini sistematik bir bicimde ele almamasi ve sorun ¢ézme konusunda pratik

yapmamasidir.



Problem ¢6zme, problemli bir durumla basa ¢ikabilmek i¢in etkili olacak tepki
segenekleri olusturma ve bu segeneklerden en etkili olan1 segmeyi iceren bilissel ve
davranigsal bir siirectir (D'Zurilla ve Goldfried, 1971, s. 407). Problem ¢6zme, belli
amaca ya da amagclara ulagsmak i¢in bilgilerin organize edildigi, bilissel kaynaklarin
etkili bigimde kullanildigi (Ulgen, 2001, s. 70), herhangi bir problemi ¢6ziime
ulasgtirmak icin belli mantiksal ardilligi olan adimlarin bilingli olarak izlendigi
biligsel-davranigsal bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Kalayci, 2001, s. 11). Problem
¢ozme her seyden Once belli bir amaca erismek icin karsilagilan giigliikkleri ortadan
kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abay1 iceren bir siirectir. Kosullara uymak, engelleri
azaltmak ve sonunda, organizmay1 bir i¢ dengeye kavusturmak gibi etkinlikler hep
bu siirecin kapsami icine girer. Problem ¢6zme, zaman, ¢aba, enerji ve alistirma
isidir. Cok yonlii ve kapsamli bir siirectir. Cok yonliiliigii onun, bireyin ihtiyac,
maksat, deger, inang, beceri, aligkanlik ve tutumlan ile ilgili olusundan ve ayni
zamanda yaratict diisiince ile zeka, duygu, irade ve eylem gibi unsurlar1 kendinde
birlestirmesinden ileri gelir. Problem ¢dzmeye yonelme, bir cesaret, istek ve kendine
giiven duygusu ile baslar. Bu bakimdan problem ¢6zmenin ruhsal bir yonii de vardir.
Problem ¢6zme sirasinda karsilagilan giigliiklerin dikkatle incelenmesi ¢ok dnemlidir.
Zaman zaman ortaya ¢ikan ve basit gibi goriinen giigliikklerin derhal giderilmesi igin
bazi inceleme ve arastirmalara gecilmesi geregi, bu yontemin baska bir 6zelligini
olusturur. Problem ¢dzme siireci ile diisiinme siireci arasinda siki bir iligski oldugu da
aciktir. Cilnki diistinme de zihnin bir konu ile ilgili bilgileri karsilastirarak,
aralarindaki baglantilari inceleyerek bir yargiya varma etkinligidir (Oguzkan, 1985,

s. 127).

Problem ¢6zme bir ¢atisma yonetimi stili olarak da kabul edilebilir (Yazic1 ve Sunay,

2006, s. 32). Problem ¢6zme sadece bir ¢atisma durumunda degil, insan yasaminin



biitiinii i¢in 6nemli ve gerekli bir beceridir (Arslan, 2005, s. 77). Problem ¢6zme, bir
bireyin problemli durumlar ile basa ¢ikma becerilerini belirleme siirecidir. Problemli
durumlar, hemen ve kolay bir ¢oziimiin bulunamadigr durumlardir. Bu problemler
bireyin psikolojik islevselligine etkileri onlarin belirli kosullarina goére degisir.
Bireyin problem ¢6zme becerileri problemler ve gelistirilen psikolojik belirtiler
arasinda bir kopri olusturur. Bu beceriler ise hem kisilik ve hem de deneyimlerin bir
sonucu olabilirler. Gelistirilen psikolojik belirtiler {izerinde s6z konusu problemleri
zor ya da endise verici olarak degerlendirmesi ile birlikte bireyin saglam ya da
kirilgan becerileri oldugu hakkindaki benlik algisi da rol oynar (Mynors-Wallis,

2005, s. 9).

Bireyler bazen problemler ile basetmede sagliksiz yollara basvurabilirler.
Problemleri ¢6zmede baskalarinin yonlendirmelerine ihtiya¢ duymak, diisiinmeksizin
tepkide bulunmak ya da ¢6ziimii zamana birakmak gibi davranislar siklikla yapilan
yanlislarin basinda gelmektedir. Yapilan bu yanlislar ortaya bagka problemlerin
c¢tkmasma neden olmaktadir. Oysa problem ¢ézme basli basina 6nem verilmesi

gereken teknik bir siirectir (Erdogan, 2004, s. 51).

Problem ¢6ziimii, problemli bir durum karsisinda etkili olabilecek bir basa ¢ikma
tepkisi ya da basa c¢ikma tepkileri Oriintiisii olarak adlandirilabilir. Etkili ¢oziim
hedefe sadece ulagtiran ¢6ziim degil aym1 zamanda olumsuz sonuglari en aza
indirgeyen, pozitif sonuglar1 g¢ogaltan ¢ozliimdiir (Batiglin Durak, 2000, s. 41).
Problem ¢6zme, amaca ulagsmaya ket vuran engeli ortadan kaldirmaktir (Ciiceloglu,
1997, s. 219). Hicks (1991, s. 2)'e gore problem ¢dzme, bulundugunuz yerden olmak
istediginiz yere dogru gitmek i¢in yeni yollar bulma sanatidir. Problemin ¢6ziimii, bir

hedefe erismekte karsilasilan giicliiklerin {istesinden gelme siirecidir. Bu siirec,



kosullara uymak ya da engelleri azaltmak yolu ile ¢atismadan kurtulmanin ve bir i¢
dengeye kavusmanin yollarini arar (Sungur, 1997, s. 127). Problem ¢6zme, bir amaca
ulagmakta karsilasilan giicliikleri yenme siirecidir. Bu siirecte, sartlara uymanin veya
engelleri azaltarak gerginlikten kurtularak organizmayi bir i¢ dengeye kavusturmanin
yollar1 aranir. Problem ¢6zme, Ogrenilmesi, elde edilmesi ve siirekli olarak
gelistirilmesi gereken bir yetenek olup zaman, ¢aba, enerji ve alistirma isteyen bir
istir ve yardim gerektirir. Cok yonlii olma 0Ozelligi ile problem ¢dzme, yaratici
diisiince ile ayn1 zamanda zekay1, duygulari, iradeyi ve eylemi kendinde birlestir ve
gereksinim, amag, deger, inang, beceri, aligkanlik ve tutumlar ile ilgilidir (Bingham,
2004, s. 23). Bireyin amacina ulagmasini engelleyen engellerle basa ¢ikabilecegi bir
¢oziim yolu bulmasina (Ulgen, 2001, s. 67), ortadaki engelleri kaldirarak bir
durumdan olmasi istenen bagka bir duruma geg¢mek i¢in kullanilan siirece problem
¢ozme denir (Stevens, 1998, s. 11). Problem ¢dézme, insanin yetenekleri ile gevre
kosullarii1 uygun bi¢imde birlestirerek, amacma ulagmasini durduran engeli
kaldirmasidir (Basaran, 2005, s. 138). Aslan (2002, s. 337)'a gore problem ¢dzme,
mevcut durumda bir tehlike ya da asilmasi gereken bir giiglilkle karsi karsiya
olmaktir. Problem "bir seyin olmasi gereken durumuyla var olan durumu arasindaki
fark", problem ¢ozme ise “bu farki ortadan kaldirma cabasi " olarak tanimlanabilir

(Kalayci, 2001, s. 9).

Problem ¢ozme en iyi sonucun bazi durumlar i¢in ve belirli kisitlar altinda
belirlendigi bir siiregtir (Morgan, 2010, s. 15). Birey problem ¢6zme giicii sayesinde,
bir ihtiyacini karsilamada eski davranis bigimleri ise yaramayinca yenisini gelistirme
imkanina sahiptir. Bunu yaparken, ge¢cmiste edindigi deneyimlerini ise kosabilir,
onlar1 yeni durumlara uyarlayabilir, ya da onlarin yeni bir sentezini yapabilir ve

problemlere yeni c¢oOziimler getirebilir. Ayrica, kendi deneyimlerinin yaninda
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baskalarinin deneyimlerinden de yararlanabilir. Problem ¢6zme isleminde basari, her
seyden Once, problemin dogru bir bigimde tanimlanmasina baglidir. Kisiyi huzursuz
eden durumun ne oldugu kesin bir bicimde tanimlanmazsa ¢oziimii i¢in dogru
yaklagim da bulunamaz. Giigliiglin dogru tanimlanmasi yaninda, problem ile ilgili
konuda yeterli bilgi sahibi olmak da gereklidir. Problemin neden kaynaklandigi,
hangi kosullarda arttig1 ya da azaldigi konusunda yeterli bilgi sahibi olunamazsa
bulunacak ¢oziimler yetersiz kalabilir. Yeterli bilgi toplandiktan sonra, gii¢liigii
giderecegi diisiiniilen secenekten baslanarak, mevcut segenckler uygulamaya konur.
Bir secenek uygulamaya konduktan sonra, etkisi degerlendirilir. Eger tutulan yol,
giicliigii gidermede etkili olmus ise, o yolda devam edilir. Gii¢ligli gidermede
basarisiz olan hatta onu daha artiran yol terk edilir ve bir diger segenek uygulamaya

konur (Kuzgun, 1995, s. 1).

Problemlerin ¢oziimleri, problemin tiirii ve karmasiklifina gore degisir. Bazi
problemler tamamiyla mantik yoluyla ¢oziiliir, baz1 problemler duygusal olgunlugu
gerektirir. Baz1 problemler ise olaylara yeni bir algilama agisindan bakmay1
gerektirir. Problem ¢6ziimleri arasindaki ortak yan, amaca ket vuran engeli ortadan
kaldirmaktir (Ciiceloglu, 1997, s. 219). Amaglara ulasmak {izere sorun ve engelleri
yok etmek siireci olarak tanimlanan sorun ¢dzme siirecinin 6zellikleri asagidaki gibi

Ozetlenebilir (Eren, 1996, s. 129-130):

(a) Sorun ¢dzmek, teknik bir konudur. Bu nedenle, bilgi toplamak, bilgileri
islemek, bilingli bir secim ve tercih yapabilmek i¢in bu konuda yeterli
olmak ¢ok 6nemlidir,

(b) Sorun ¢ozmede gelecege iliskin tahmin ve bilimsel arastirmalarin rolii

bilyiiktiir,
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(¢c) Sorun ¢ozmede yOneticinin, finans ve insan kaynaklarini kullanabilme
yetkisine sahip olmasi gerekir,

(d) Sorun ¢ozme siireci, psikolojik bir stres yaratir. Segenekleri arastirmak,
bulmak ve se¢im yapmak zor bir istir,

(e) Kararin verilmesi ve uygulanmasinda zaman 6nemli bir faktordiir,

(f) Sorun ¢6zme, belirsizliklerle miicadele etmektir.

Davidson, Deuser ve Sternberg’e (1994 Akt: Yildiz, 2003, s. 2) gére problem ¢dzme
stireci mevcut problemli durumdan, istenilen duruma ulagmak i¢in gosterilen ¢abadir.
Bu tanimda iist biligsel siirecler onemli bir yer tutmaktadir. Ust bilissel siiregler
problem ¢6zen kisiye; problemin tanimlanmasinda, ger¢ek problemin ne oldugunun
belirlenmesinde ve ¢Oziime nasil ulasilacaginin  anlasilmasinda  yardimci

olmaktadirlar.

Biitiin problemli durumlarda goriilen ortak ii¢ 6zellik ise (a) veriler, (b) amag ve (c)
engellerdir. Veriler; su anki problemli durum hakkinda elde olan bilgilerdir. Amag;
problemin ¢6ziime veya istenilen duruma ulagmasidir. Engeller ise var olan durumla

ulagilmak istenen durum arasindaki giicliiklerdir (Yildiz, 2003, s. 2).

Problemlerin siniflandirilmalar1 daha detayli olarak, problemlerin modellerine,
fonksiyonlarina, yapilarina, boyutlarina, belirsizlik derecelerine, agiklayici
olmalarina, genellestirilebilirliklerine, nicelik ve nitelik durumlarina gore yapilabilir.
Boyle yapilacak simiflandirmalar problem ¢6zmede yaraticiligin kullanilmasini

kolaylastiracaktir (Evans, 1991, s. 18).
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1.1.3. Problem Co6zme Becerisi

Problem ¢6zme siireci, problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasinda yeni
problemlere sistematik bir agidan bakabilmeyi sagladigi i¢in, problem ¢dzme becerisi
kazanma asamasinda yardimci olmaktadir (Lorenzo, 2005, s. 34). Problem ¢6zme
becerisi, “kisiyi ¢ozlime gotiirecek kurallarin edinilip, kullanima hazir kilinabilecek
Olciide birlestirilerek bir problemin ¢oziimiinde kullanabilme diizeyidir. Bu noktaya
birey, Oonce kavramlari, sonra kavramlarin zincirleme bir bileskesi gibi anlasilan
kurallari, daha sonrada bu kurallarin sentezini olusturarak ulasabilir” (Bilen, 1993, s.
106). Problem ¢6zme becerisi, bir problemle karsilasildiginda onun dogasini
kavrama ve problemi anlama, ¢6ziimii i¢in uygun stratejiyi se¢me, bu stratejiyi
kullanma ve sonuglar1 yorumlama yeteneklerini gelistirmektir. Buna kisaca
muhakeme etmek denir. Bu amag gerceklestiginde, insan cevresindeki olaylari
aciklamak icin problemi ¢dzme yaklasimi ile davranmayi aligkanlik haline getirir

(Altun, 2002, s. 88).

Problem ¢6zme becerilerine iligkin ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Giiglii (2003
Akt: Demirtas ve Donmez, 2008, s. 185), "Lise Miidiirlerinin Problem C&zme
Becerileri" adli ¢calismasinda, lise yoneticilerinin Problem C6zme Envanterinin ii¢
faktoriinde de (alt olgeklerinde) belirtilen problem ¢ézme becerilerinin yiiksek
oldugu, Problem Co6zme Envanterinin "problem ¢6zme yetenegine giiven",
"yaklagma-kaginma" ve "kisisel kontrol" faktorlerinde yer alan ifadelere iliskin
degerlendirmelerine gore lise miidiirlerinin problem ¢6zme konusunda kendilerini

genellikle yeterli gordiikleri saptanmistir.

Problem ¢6zme, biligsel becerilerin yan1 sira duyussal ve davranigsal yonleri de olan,

bireyin problemi hissedisinden ona ¢6ziim buluncaya kadar yasadigi karmasik bir
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siirectir (Demirtas ve Donmez, 2008, s. 183). Bilissel, Duygusal ve Sosyal alanlar

arasinda karmasik bir performans gerektiren problem ¢6zme becerileri asagidaki

tabloda ele alinmistir.

Problemi belirleme Problemi Coziimii Yaratma Coziimleri Tyilestirme
yapilandirma

Sistem diisiincesi Bilinenleri tanimlama  |Fikirler yaratma Olgiitleri belirleme

Bir problem belirleme |Bilinmeyenleri On bilgileri uygulama [Olgiitleri mevcut
tanimlama problemlere uygulama

Bir problemi Boliimlere ayirma Muhtemel ¢oziimleri |Coziimlerin saglamasini

tanimlama se¢me yapma

Onemli konulari Enformasyonu Coziimleri Coziim uygulamalarini

belirleme diizenleme biitiinlestirme degerlendirme

Varsayimlari belirleme |Proje 6grenme ile Cozlimleri yeniden  |Coziimleri diger problemlere
ugrasma kullanma genelleme

Eksik bilgiyi belirleme |Alt-problemleri Uygulamay1 planlama (Bagimsiz degerlendirme
onceliklendirme yaptirma

(a) Biligsel Alanda Problem C6zme

Kendini gelistirme Duygusal Yonetim Kendini degerlendirme |Digerlerini
Degerlendirme

Olumlu bir tutum Duygulari belirleme Kisisel degerler olusturma|Ortak degerler

gelistirme olusturma

Kisisel amaglart Duygulari uygun sekilde [Ahlak degerlerini Digerlerine baglilik

belirleme ifade etme olusturma

Acik fikirli olmak Digerlerinin duygulari ile [Merak hissi uyandirma  |Empati kurma

ugragmak (basa ¢ikmak)
Kalicilig1 saglama Stresi yonetmek Kendine giiven Saygi1 gdsterme
Memnuniyet yaratmak |Gelistirmek Iddiali olmak, kendi Digerlerine hizmet
hakkini savunmak etme

Merak Cesaret Kendine baglilik Farkliliklar takdir

etme
(b) Duygusal Alanda Problem Cézme
iletisim Etkilesime Davet Bir takimda olmak (Bir orgiitte olmak

Viicut dilini okuma

Digerlerine ilgi gosterme

Amag belirlemek

Sorumlulugu iistlenmek

Etkin dinleme Bagka sozciiklerle Oybirligini saglamak |Iddiali olmak, kendi hakkini
aciklamak savunmak

Cevap verme Digerlerine yardim Planlamak Belgelemek

Bir mesaji Olumlu s6zli-olmayan Isbirligi yapmak Kararlar etkilemek

diizenleme ifadeler kullanma

Algilari kontrol etme |Yargilamayan olma Uzlagmak Kararlar1 ve sonuglari

iletisime sokmak
Eksik bilgiyi Alt-problemleri Uygulamay1 Bagimsiz degerlendirme
belirleme onceliklendirme planlamak yaptirma

(c) Sosyal Alanda Problem Cozme

Tablo 1.1. Biligsel, Duygusal ve Sosyal Alanlarda Problem Cézme

Kaynak: Morgan, Jim (2010). “Overview of Problem Solving” i¢inde s. 15-18, Student Success
Workshop Handbook, Critical Thinking Institute, Pacific Crest, Lisle, Illinois, s. 17.
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Insanin sahip oldugu bilissel &zellikler, onun cevreyi, olaylar1 ve diger insanlari
algilamasini1 ve davramiglarini etkilemektedir. Her insan karsilastigi bu olaylara ve
insanlara farkli tepkiler gdstermektedir. Ozellikle bir problem durumunun saglikli
¢oOziilebilmesi i¢in bireylerin sahip oldugu problem ¢6zme yaklasimlarinin bilinmesi
gerekmektedir (Arslan, 2005, s. 78). Problem c¢6zmede bilissel alan Ogrenme
becerileri ile ilgilidir (Morgan, 2010, s. 17). Problem ¢dzme becerisi, diger beceriler
gibi Ogrenilebilir bir beceridir. Bu nedenle, problem ¢dzme siirecinin bilinmesi
gerekir (Demirtas ve Donmez, 2008, s. 183). Anderson (1980, s. 54) problem ¢6zme
stirecini, biligsel islemleri sirastyla bir amaca yoneltmek olarak tanimlamaktadir.
Uygulamada problem ¢dzme siireci, ¢esitli zaman araliklariyla, hem duruma ve hem
de bireysel faktorlere bagl faaliyetler ve farkli yollarin bir ¢esitliligi i¢inde ortaya
¢ikmaktadir (Cowen, 1986, s. 766). Gergekten ister fiziksel ister zihinsel olsun, tiim
problemlerin ¢oziimii zihinsel bir slire¢ gerektirir (Gelbal, 1991, s. 167). Bilisgiler
O0grenmenin zihinsel bir silire¢ oldugunu, basit ve mekaniksel olarak
aciklanamayacagint 6ne siirmektedirler (Akbaba, 1995, s. 24). Problem ¢6zme de

Ogrenildigine gore onun i¢in de bunu sdylemek miimkiindiir (Polat, 2008, s. 18).

Problemi John Dewey insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan, inanci
belirsizlestiren seyler olarak tanimlamaktadir (Baykul ve Askar, 1987, s. 103-104).
Bilis¢iler, davraniglarin gézlenemeyen yanlarimi ele almaktadirlar ve problemlerin
insan beyninde olustugunu ve yine orada ¢dzlimlenebilecegini ileri siirmektedirler.
Baska bir ifadeyle, problemin olustugu ve ¢oziildigii yer, insanin zihinsel
stirecleridir (Polat, 2008, s. 18-19). Nitekim Popper, (a) fiziksel mahiyetlerin alemi
olan fiziksel diinyay1 (fiziksel objelerin diinyasini), (b) mental durumlarin diinyasi
olup, suur, psikolojik temayiiller ve suursuz durumlari ihtiva eden diinyayi (siibjektif

tecriibelerin diinyasini) ve (c) diisiincenin muhtevasinin diinyasi olup insan zihninin
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tirlinlerini kapsayan diinyay1 (hikayeler, mitler, aletler, bilimsel teoriler, bilimsel
problemler, sosyal kurumlar ve sanat ¢alismalar1 gibi problem ¢6ziicli insan zihninin
iiriinlerinin diinyasin1) saymustir (Gokalp, 1999, s. 302). Ilk olarak, varolan ve
tecriibe edilen hersey problem ¢6ziicii insan zihninin iirlinlerinin diinyasindadir. Bu
diinyalar arasinda etkilesim vardir. Zihin-beyin problemi yani fiziksel objelerin
diinyas1 ile siibjektif tecriibelerin diinyasinin iligkisi O6zetle ve sematik olarak

asagidaki sekilde gosterildigi gibidir (Gokalp, 1999, s. 307).

Beyin < Zihin Etkilesimi

Stibjektif Tecriibelerin Diinyasi DI DUYU IC.. D..UYU
Isik -+ Diisiinceler
Renk R Duygular
Ses Hafiza
Koku - Riiyalar
Tat 1 Hayaller
Act Niyetler
Dokunma
ALGI |, Ego IR

Self
- Ruh
|, IRADE 1,

Fiziksel Objelerin Diinyasi

Sekil 1.1. Popper’in Beyin-Zihin Etkilesimi
Kaynak: Nurten Gokalp (1999). “Beden-Zihin Etkilesimi ve Popper ile Eccles”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Necati Oner Armagam, Cilt: 40, s. 308.
Problemin ¢6ziimii, bir amaca erisilmekte karsilasilan giigliikleri asabilme siirecidir.
Bu siire¢ kosullara uymak ya da engelleri azaltmak yolu ile gerginlikten kurtulmanin
ve organizmay1 bir i¢ dengeye kavusturmanin yollarini arar. Bu bakimdan problem
¢6zme, O0grenilmesi ve elde edilmesi gereken bilgi-beceri ve kapsamli bir yetenektir

ve stirekli gelistirilmeyi gerektirir (Sungur, 1997, s. 131). Genellikle bir sorunu
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¢Ozebilmek icin konu hakkinda bilgi sahibi olmanin yeterli olacagi diisiiniiliir.
Coziim ‘bilmek’ ya da ‘bilmemek’ gibi uglarla degerlendirilir, bilinmeyen ¢6ziimiin
bulunabilecegi, bilinen ¢ézlimiin yanli olabilecegi veya yanli uygulandigi i¢in sonuca
gidilemedigi diisliniilmez. Sorunlarin ¢ogu bilgi eksikliginden degil, bilgi
kullanilmadig1 i¢in, yani sistemli yaklasilmadigi i¢in ¢oziilemez (Yildirim, 1998, s.
129). Problem ¢6zme en yiiksek diizeyde olan zihinsel siireclerden biridir. Bugiin,
insanligin gelisimi ve refahi bu istiin yetenegin gelistirilmesine bagl bulunmaktadir.
Ciinkli insanoglu ¢evresi ve sorunlartyla kendi giicii ile ugrasmak durumundadir
(Korkut, 1985, s. 197). Problem ¢b6zme, bireyin kendi yeteneklerini kesfederek
gelismesini  ve ihtiyaglarim1  karsilamasini  kolaylastirir.  Birey karsilastiklar
giicliiklere kendisi ¢ozlim yollar1 arar, bilgilerini ve becerilerini kullanma firsatini

bulur, kendine giiveni artar (Erden ve Akman, 1995, s. 215).

Problem ¢6zme; diisiinme ve ¢ozlim siirecine baglidir ve en 6nemlisi zannedildigi
gibi zekayla ilgili degildir (Kalayci, 2001, s. 47). Bireyler i¢in problemin ne
oldugunun yaninda nasil ¢6ziileceginin de 6nemi vardir. Hem bireysel hem grup
etkinliklerinde etkili olan etkili diistinme siirecinde (karar verme, problem ¢ézme ve
yaratici diislince) aklin (a) analiz, (b) sentez ve (c) degerlendirme olmak {izere ii¢ ana
islevi aktif duruma gecer (Adair, 2000, s. 8). Diisiinme c¢esitlerinden biri olan
problem ¢ozme sistematik ve analitik diisiinme siirecine yatkindir ve elestirel,
yaratict diisiinme ve problem ¢ozme list diizeydeki diisiinme siirecleri olarak ele
alinir (Kalayci, 2001, s. 3-4). Bir konu {izerinde ¢6zlim diistinme ihtiyaci, yoneticinin
o konuyu bir problem olarak algilamasina baglidir. Bireyin elde etmek istedigi sonug
ve ulagsmak istedigi bir hedef bulundugu siirece, problem c¢oziimii s6z konusu

olabilecektir (Morgan, 1999, s. 149). Problem ¢oziimii i¢in en 6nemli ve ilk adim

17



"diistinme"dir. Diislinme, bir problemin farkina varilmasiyla baslar ve problemin

¢Oziimii birey i¢in artik amag haline dontisiir (Kalayci, 2001, s. 2).

Duygusal alan kisisel gelisimi, duygu yoOnetimini, kendini ve bagkalarim
degerlendirmeyi, sosyal alan ise kisiler arasi ¢evre ile ilgilidir (Morgan, 2010, s. 17).
Problem ¢6zme becerisi egitim, deneyim, deger yargilari, ¢alisilan orgiitiin isleyis

bicimi gibi degiskenlerden etkilenmektedir (Onaran, 1975, s. 14).

Problem ¢6zme yeterligi, ‘anlayarak ogrenilmis Onermelerin basit bir sekilde
uygulandigi durumlarda ortaya ¢ikan siireclerden daha karmasik olan psikolojik
stiregler’i ifade eder (Aslan, Aktan ve Kamaraj, 1997, s. 38). Problem ¢dzme,
ogrenilmesi, siirekli olarak gelistirilmesi gereken bir beceridir, ayn1 zamanda yaratici
diisiince ile zekayi, duygulari, iradeyi ve eylemi birlestirir. Ancak bu beceri, siire¢
icinde kazanilabilir. Yonetici olmak isteyen kisinin, problem ¢dzebilmesi i¢in zaman

harcamasi, ¢caba gdostermesi ve alistirma yapmasi gereklidir (Bingham, 2004, s. 24).

Coziim siireci ¢ogu kez bir zamana karsi yarigi beraberinde tasir ve problemin
¢Oziimiini sikistirir. Bu yaris, gegmis, simdiki ve gelecek zamanlar arasinda arayis
ve yonelimlerden olusur. Ayrica psikolojik, sosyal, teknik, stratejik ya da politik
boyutlar da problem olusumu bakimindan 6nemli roller oynayabilmektedir (Kaynak,
1995, s. 184). Problem ¢6zme, psikoloji, sosyoloji ve tip gibi konularda akademik bir
egitim gormekle kazanilamayacak bir beceridir. Bu, s6z konusu alanlarda edinilecek
bilginin énemli olmadig1 anlamina gelmez; gerekli bilgilerin kazanilmamasi halinde
bu bilgilerin problemleri etkili bir bicimde ¢6zmek i¢in harekete gegirilemeyecegi

anlamina gelir. (Bedoyere, 1995, s. 15).
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Problemlerin ¢o6ziimleri, problemin tiiri ve karmasiklifina gore degisir. Bazi
problemler tamamiyla mantik yoluyla ¢oziiliir, baz1 problemler duygusal olgunlugu
gerektirir. Baz1 problemler ise olaylara yeni bir algilama agisindan bakmay1
gerektirir. Problem ¢ozlimleri arasindaki ortak yan amaca ulagmaya ket vuran engeli

ortadan kaldirmaktir (Ciiceloglu, 1997, s. 219).

Problem ¢6zme becerisi, problem ¢6zen kimselerce pek biiylikk 6nem tasiyan
problemlerin ¢6ziimii i¢in tekrarlanan firsatlar sayesinde gelisen bir sanattir. Bireyin
biitiin hayati boyunca ihtiya¢ duydugu bir yetenektir. Hayatin canliligi, her nesli,
tizerinde c¢alisilmast ve ¢oziilmesi gereken 6zel problemlerle karsi karsiya getirir.
(Bingham, 2004, s. 10). Problem ¢6zme becerisi, bireyin ve grubun i¢inde yasadigi
cevreye etkin uyum saglamasina yardim ettiginden, tiim nesiller, yasadiklari ¢cevreye
etkin uyum saglayabilmek icin problem ¢6zmeyi Ogrenmek durumundadirlar
(Senemoglu, 2001, s. 538). Bireyler, yasamlar1 boyunca karsilastiklar1 problemleri
cOzebildikleri oOlc¢lide saglikli, huzurlu ve mutlu bir hayat siirdiirebilirler. Bu
baglamda, basarili olmalar1 ve hayattan tat almalari, insanlarin problemlerini en
uygun tarzda ¢ozebilme yetenegine sahip olmalarina baghdir (Saracaloglu, Serin ve

Bozkurt, 2001, s. 123).

Diisiinme bir problemle baglar, problemin ¢oziimii ise, birey i¢in amaca doniisiir ve
bu amag bireyin diisiinmesini yonlendirir. Bdylece problemle ortaya ¢ikan diigiinme,
bir siireci olusturur. Problem ¢dzme siirecinde bireyin; iist diislinme eylemlerinde
yeterli duruma gelmesi, bu silirece yonelik istenilen yonde gelisme saglamasi,
diisinmeyi gergeklestiren ortamin olusturulmasi i¢in, bu ortami olusturan
uzmanlarin, birey ve toplum i¢in diislinme eyleminin Onemine inanmasi

gerekmektedir (Kalayci, 2001, s. 2). insan ancak problemlerle bas edebildigi ve
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onlara ¢oziim getirebildigi siirece kendisi ve c¢evresi ile barisik olabilecektir.
Gelecegin ve gelismenin anahtar1 problemlerin varligindan gegmektedir. Ciinkii her
problem, eninde sonunda beraberinde bir ¢6ziim getirecektir. Bu da, gelisme ve

ilerleme yolunda bir adim daha atmak demektir (Giizel, 2004, s. 46).

1.1.4. Problem Cézme Asamalari

Problem ¢6zme siirecinin gerektirdigi davranis kategorisi, problemden probleme ve
bireyden bireye farkli olsa bile problem ¢6zme siirecinin belli genel ve temel
asamalar1 vardir. Genel olarak problem ¢ozme siirecleri i¢in kullanilan modeller,
John Dewey'in 1910'dan beri kullanilan modelinin az ¢ok degistirilmis bigimleridir.
Problem ¢6zme yoOntemi, problemi anlama ve tanimlama, varsayimsal bir ¢oziim
bicimi tasarlama, bu ¢6ziim bi¢imini doyurucu kanitlar buluncaya kadar deneme gibi
etkinlikleri kapsayan diisiinme ve uygulama yoludur (Oguzkan, 1993, s. 135).
Rasyonel problem ¢6zme yaklasimi diye de adlandirilan (Demirtas ve Donmez,

2008, s. 184) bu asamalar yeniden asagidaki gibi ele alinmistir (Bingham, 2004):

1. Sorunu Duyma: Sorunu goérmek, sorunu ¢ozmeye gereksinim duymak,
sorun ¢Ozme silirecinin en zor ve en Onemli asamasidir. Sorunun
duyulmasi; sorunu ¢ézmeye gereksinim duyulmasinda yoneticinin rolii ve
orgiit ortaminin elverisli olmasinin énemi biiytiktiir (Basaran, 1993, s. 30-
32).

2. Sorunu Tanima: Sorunu tanima, sorunu ¢dzmenin en can alici asamasidir.
Bu agamada sorunu dogru olarak tanimak, sorunu ¢ézmek icin gereklidir.
Bir sorunu tanimak i¢in soruna iliskin (boyutlari, sinir1i, nedenleri ve
¢ozmek icin gerekli zaman) bilgi toplanmalidir. Sorun hakkinda ne kadar

dogru, giivenilir, gecerli ve yeterli bilgiler elde edilirse diger asamalardaki
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caligmalar kolaylagsmis olur (Basaran, 1993, s. 32-33). Bu asamada
sorunun ne oldugunu, nerede ve ne zaman ortaya ciktifi, kapsam ve
nedenleri ile etkileri ayrintilartyla bilinmelidir ve yoneticilerin basarili
olup olmamasi sorunu dogru tanimlamasiyla orantilidir (Kaynak, 1995, s.
186).

3. Coziim Arama: Bu basamakta genel olarak sorunun nitelikleri, cesitli
yonleri aragtirilir ve o konuda bilgi toplanir. Boylece karar vermeye temel
olacak bir takim 6n diisiinceler saptanir. Bu basamakta konu ile ilgili
yazili ya da yazisiz kaynaklardaki biitlin bilgiler bir araya getirilir. Okul
yoneticisi karsilastigi herhangi bir problemin ¢6ziimii i¢in yazili ya da

yazili olmayan kaynaklara bagvurur (Ilgar, 1996).

Bu asamada, sorun hakkinda toplanan bilgiler tek tek incelenir. Elde
edilen bilgileri degerlendirdikten sonra su ii¢ yoldan biri izlenir (Basaran,
1993, s. 33): (a) Eldeki bilgiler yetersiz ise, bilgi toplama genisletilebilir,
(b) sorunun ¢oziilmesinden vazgecilebilir, (¢) sorunun derhal ¢oziilmesi

gerekli ise, soruna ¢oziim segenekleri aramaya baglanabilir.

[k planda, birden fazla ¢dziim yolu kabul edilir. C6ziim yollar1 ararken
yoneticiler, bazen yanilgilara diisebilirler. Yoneticileri bu yanilgilara
gotiiren durumlar soyle belirtilebilir: Problem i¢in yeterli bilgilerin
toplanmamasi, problemin yeterince algilanip kavranmamasi, probleme
kaliplasmis ¢Oziimler aranmasi, akilct ¢oziimler yerine hissi olarak

probleme yaklagmasidir (Basaran,1982, s. 55).

4. Kararlastirma: Onceki ¢dziim yollarindan ya da olasiliklardan her biri,
ayr1 ayr zihin siizgecinden gegirilir. Bu sirada her bir ¢éziim yolu igin
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gereken ara¢ ve gerecler, para ve personel gibi "karar vermeyi etkileyen
etkenler" dikkate alinarak her birinin yararh ve sakincali taraflari {izerinde
durulur. Cesitli ¢6ziim yollar i¢cinden sorunu en az, en kisa zamanda, en
kolay ve giivenilir bicimde ¢dzecek olan yontem ya da yontemler karar

haline getirilir (Binbasioglu, 1983, s. 41).

Bu asamada, sorun ¢oziiciileri kararsizliga zorlayan ve gerilim yaratan,
sorunlarin belirsiz ve karmasik, sorun ¢oziiciileri ¢atismaya diisiiren ve
tehlikeye atan tiirden olmalaridir. Belirsizligin ve karmagiklifin en aza
indirilmesi eylemi, kararlastirmak i¢in zorunludur. Sorun ¢oziicii, eylem
secenegiyle ilgili yeterli bilgiye sahip degilse bu durum onu belirsizlige
stiriikleyebilir. Belirsizlige kars1 yapilacak en dogru yaklagim, belirsizligi

tanimak ve ortadan kaldirmak i¢in ¢aligmaktir (Basaran, 1993, s. 37-41).

5. Kararn uygulama: Co6ziim i¢in belirlenen segenekler arasinda tercih
yapilarak en uygun segenek belirlendikten sonra, kararin uygulamasina
gecilir. Uygulanmayan kararlarin hi¢bir degeri olmaz. Bu yiizden verilen
karar, zaman ge¢irmeden uygulamaya konmalidir. Uygulamayi
gerceklestirirken tiim gligle kanalize olmak gerekir (Erdogan, 2004).
Kararin uygulamaya konmasi ve uygulama siirecinin izlenmesi, sorunun
cozlimiinde ¢ok Onemlidir. Ciinkii uygulamada yapilan hatalar, segilen
karar dogru olsa bile istenen sonucun alinmasini engelleyebilir (Kaynak,
1995, s. 187).

6. Degerlendirme: Uygulama her asamasinda izlenir, plandan ayrilmalar,
sapmalar, hata ve eksiklikler varsa zamaninda ve yerinde durdurulur,

diizeltilmesi i¢in Onlemler almnir. Planin uygulanmasinda elde edilen
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sonuglar degerlendirilerek problemin ¢6ziilmiis olma durumu hakkinda bir
yargiya varilir (Taymaz, 2010). Degerlendirme yapilirken asagidaki
ilkeler esas almir (Taymaz, 2003): (a) Aciklik: Amag ve siirece katilma,
(b) Tutarhlik: Uygulamada catigmalar1 azaltma, (c¢) Biitiinliiliik: Mesleksel
ve Kkiiltiirel birlik saglama ve (d) Sireklilik: Politikayr uzun siire

surdirme.

Popper (1972), problem ¢dzmeye problemin kendisiyle ve problemin nedenleri ile
baslamanin 6nemli oldugunu diisiiniir. Popper'e goére bir problemi anlamaya
calismak, problemin pargalarini sezinlemek, onlarin alt birimleriyle tanigmig olmak
ve onlar arasindaki mantik Oriintiisiinii anlamak demektir. Buna gore, bilimsel bir
problem ¢dzme Oncelikle problemi anlayarak, géz Oniinde canlandirarak ya da onu
cozmede basarisiz olunarak &grenilebilir. Problemi anlamak icin yapilacak ilk sey
giicliigiin nerede oldugunu bulmak yoniinde olacaktir. Karl Popper, problem ¢oziimii
icin deneme ¢oziimlerinin cesaretle ortaya atilmasi, sonra da bunlarin elestiriye ve
hata-eleme islemine tabi tutulmasi gerektigi i¢in karsit Onerilerin engellenmeden
ortaya atilmasina, bunlarin elestirilmesine sonrada elestiriler 15131nda bunlarda ger¢ek
degisikliklerin yapilmasina izin verilmesi gerektigini ileri stirmiistiir (Saygili, 2000,
s. 13). Shapiro’ya (1998, s. 134) gore problem ¢ozme basamaklari; problemi
tanimlama, alternatif ¢oziimler diisiinme, ¢oziimleri biriyle karsilagtirma, en iyi
¢Oziimii se¢me, ¢Oziimiin nasil sonu¢ verdigini anlatma ve gereken degisiklikleri
tartigmadir. Giiven (2001, s. 30) ise problem ¢dzme asamalarini; problemi analiz
etme ve tanimlama, ¢oziimii planlama, problemi ¢6zme ve saglama yapma seklinde

Ozetlemistir.
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Aragtirmacilarin bazilarina gore problem ¢ézmenin dort agsamasi bulunmaktadir. Bu
asamalar; hazirlhik (tanmima), iretme, kulucka (kavrayis, aydinlanma) ve
degerlendirme asamalaridir (Morgan, 1995, s. 150; Rakich ve Krigline, 1996,
Kaynak, 1995, s. 185-187). S6z konusu agamalar asagida ele alinmistir (agamalar her
zaman bu siralamada gelmeyebilir, bazen atlamalar olur ve belirli bir siray1

izlemeyebilir) (Johnson, 1944 Akt: Ciiceloglu, 1997, s. 219):

(a) Tanmma (familiarization): Ortaya ¢ikan problemi olusturan durum ve
engeller taninmaya ¢aligilir.

(b) Uretme (production): Degisik ¢6ziim secenekleri aramaya baslamlir. Bu
secenekler uygulamaya konur ve degerlendirilir.

(¢c) Kulugka (incubation): Uygulamalardan higbiri ¢dziim getirmiyorsa, o
zaman, bir tiir kulucka devresine girilir, problem bir yana birakilir, baska
seylerle ugrasilir ve daha sonra probleme yeniden geri doniiliir.

(d) Degerlendirme (evaluation): Yeniden degerlendirme yapilir ve problem

¢Oziime ulasincaya kadar, bu asamalardan tekrar tekrar gegilir.

D’Zruilla ve Goldfield (1971, s. 107)’e gore problem ¢ézme asamalar1 asagidaki gibi

formiile etmektedirler:

1. Problem Karsisinda Genel Yonelim: Bu problem ¢6zmenin ilk
asamasidir. Kisinin egilimlerini igermektedir. Bu asamada en Onemli
nokta kisinin olaylardan sakinmamasi, kabul edip problemi gérmesi ve
sistemli diisiinmesi gerekmektedir.

2. Problemin Tanimlanmasi1 ve Formiilasyonu: Kisi problem hakkinda

ayrintili bilgiler toplar ve bunlar sistematik bir sira icerisinde ele alir.
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Bilgiler somutlastirip anlagilir  bir hale getirilmelidir. Ornegin
danigsmanlar danisanlarina; (a) Soru sorarak, (b) Olaylar1 siraya koyup
bosluklar1 doldurmasmi saglayarak, (c) Ozetleme vyolu ile, (d)
Benzerlerini gosterip ornekler vererek ve (e) Yorumlayarak yardimci
olabilmektedirler.

3. Alternatiflerin Olusturulmasi: Problemi c¢ozebilecek olasi tepkilerin
listesini  olusturmay1 igerir. Kisi c¢evreye yonelik algisini tekrar
diizenlemelidir.

4. Karar Verme: Alternatiflerden birini segme olarak da adlandirilabilir. Bu
sathanin amac1 basvuran kisinin aldig1 kararlardan tatmin olma derecesini
arttirabilecek davraniglarda bulunmasina yardimci olmaktir. Bunun ig¢in
kisinin en iyiyi se¢me hiineri olmalidir.

5. Degerlendirme: Hareket planini test etmeyi ve bazi standartlarla tepkileri

eslestirmeyi igermektedir.

Gelbal’a (1991, s. 168) gore problem ¢dzmede bilimsel yontemin kullanilmasinda
birbirini takip eden asagida sayilan asamalar zincirini izlenir: (1) Problemin farkinda
olma; bir durumun kisiyi rahatsiz etmesi ve bu rahatsizlik durumunun farkina
varilmasi, (2) Problemin ne oldugunu tanimlanmasi; problem ile ilgili durumun
ortaya konulmasi, kaynaklarinin belirlenmesi, (3) Cozliim i¢in alternatif yollarin
ortaya atilmasi, (4) Alternatif ¢6ziim yollarindan bir veya birkagini kullanarak
problem durumunun ortadan kaldirilmasina ¢alisilmasi, (5) Problem ¢dzme, bir siire¢
icerisinde uygun yontemlerin kullanilmasi ile yiiriitiiliir, (6) Problem ¢oziildiigiinde
elde edilen sonucun dogru ya da yanlis olmasi gibi bir kontrol mekanizmasini

gerektirir.
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Yildirirm (1998, s. 103), 6grenme agisindan ele alinan problem ¢dzme asamalari
dorde ayrilmistir: (a) Problemin tanimlanmasi, (b) nedenin bulunmasi, (c) ¢éziimiin

iretilmesi ve uygulanmasi, (d) sonucun degerlendirilmesi ve 6grenme.

Peter Drucker bes asamali bir problem ¢6zme yaklagimi ifade etmistir. Yaklagimin
basamaklar1 sunlardir (Demirtas ve Donmez, 2008, s. 184): (1) Problemin
tanimlanmasi, (2) Problemin analiz edilmesi, (3) Alternatif ¢oziimlerin gelistirilmesi,

(4) Alternatif ¢dzlimlerden birinin segilmesi, (5) Secilen ¢oziimiin uygulanmasi.

Hicks (1991, s. 2)'in Genel Problem C6zme modeli ise altt adimdan olugmaktadir.
Model, bireyin problem ¢d6zme modelini bilmesini ve kendine uyarlamasini ve ancak
sonrasinda problemi ¢dzmesi gerektigini ortaya koymaktadir. S6zkonusu modelin
asamalar1 soyledir: (1) Problemin tanimi, (2) Problemle ilgili verilerin toplanmast,
(3) Problemin yeniden tanimlanmasi, (4) Konuya uygun ¢oziimlerin iiretilmesi, (5)

En iyi ¢6zlimiin se¢ilmesi ve (6) Coziimiin onaylanarak uygulamaya gecilmesi.

Iletisime ©nem veren Thomas Gordon'un problem ¢dzme modeli sdyle
basamaklandirilabilir (Demirtas ve Dénmez, 2008, s. 185): (1) Problemi tanimlama,
(2) Coziimler iiretme, (3) Coziimleri degerlendirme, (4) En iyi ¢dziime karar verme,
(5) Kararin nasil uygulanacagini belirleme, (6) Degerlendirme igin ¢dzimiin

uygulanisini izleme.

Kiictikahmet (2003, s. 61-62), problem ¢6zme siirecinde basarili olmak i¢in asagidaki

asamalarin izlenmesinin faydali olacagini belirtmektedir:

1. Heyecanlanma: Biitiin O6grenme tecriibeleri aym1 sekilde baslar;
heyecanlanma. Bunun i¢in ilk yapilacak 1is problemi dikkatlice

hissetmektir.
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2. Algilama: Problemi ¢ok iyi anlamak gerekir.

3. Hafiza: Benzer bir probleme iliskin ge¢mis tecriibeler hafizada canlanur.
Kisi o zaman kullandig1 yontemleri hatirlar.

4. Diisiinme: Ozellikle yaratic1 diisiinme problemin pek ¢ok noktalarinin géz
onilinde tutulmasina neden olur.

5. Dikkat ve dikkatin bir yerde toplanmasi: Enerji baska konulara
dagilmadan problem iizerinde yogunlasir.

6. Giidiillenme: Problem ¢ozilimii izerinde direnmeye yardim eder.

Yukarida ele alinan problem ¢6zme asamalari genellikle problemin algilanmasi,
farkinda olus durumu ve problem durumundan heyecanlanma durumu ile baglamistir.

Problem ¢6zmenin bu agamasi asagida énemle ele alinmistir.

Iyi tanimlanmis bir problem tamamen ¢oziimlenebilir; onun hakkinda ileri siiriilen
her ¢6ztim degisken bir dogru-yanlis ikilisine gore kesin olarak degerlendirilebilir.
Boylece ¢oziimiin, bir "ya hep ya hi¢" fenomeni olarak tanimlanmasina izin verir
(Rouquette, 1992, s. 33). Problem ¢ozerken bir hedefe ulasmak i¢in ugrasilir, ancak
hedefe ulasmak icin gerekli araglar elde degildir. Bunun i¢in hedefi alt hedeflere, bu
alt hedefleri de daha alt hedeflere ayirmak gerekir. Bu silire¢ uygun araci saglayacak
bir siirece kadar devam eder (Atkinson, 2008, s. 333). Insanlarin problem ¢dzme
becerilerinin gelisimi bir siire¢ izlemekte ve bu gelisim asamali olarak devam
etmektedir. Insanlarn problem ¢ozerken nasil davrandiklari, problem c¢6zme
becerileri ile dogrudan ilgilidir. Kimi insanlar problemi c¢6zmekten c¢abuk
vazgecerken, kimileri de problemi derinlemesine inceleyerek biitiin cabalarini

¢Ozlime ulasana kadar siirdiirebilmektedir (Dede ve Yaman, 2006, s. 234).
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Problem, bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile karsilastigi ve hazir bir
tepkisinin olmadig1 uyarict durum olarak nitelendirilir (Morgan, 1999, s. 149;
Bingham, 2004, s. 7; Aksoy, 2003, s. 83). Problem, karmasik ve sikintili bir
durumdur. Problemler kisisel, orgiitsel, toplumsal, ekonomik veya teknolojik olabilir.
Biitiin problemler iki ana 6geden olusur: Bunlardan birincisi, problem ¢ozmeye
gereksinim duyulmasidir. Ikincisi ise, ¢dziim segeneklerinden birine karar
verilmesidir (Evans, 1991, s. 11). Problem kavraminin mevcut dengenin bozulmasi,
birey/grup icin ¢oziilmesi gereken bir zorlugu icerdigi, bazen bireyin zihni
potansiyelini, yaraticiligini, azmini ortaya ¢ikarmak i¢in bir firsat oldugu ve kisiden
kisiye farkli algilanabildigi sOylenebilir. Degisim ya da gelismenin yeni
gereksinimler dogurdugu, bunun da yagamin bir pargasi oldugu ve gelisim adina

problemlerin ¢oziilmesi gerektigi de bilinmelidir (Sonmaz, 2002, s. 3).

Problem birey i¢in yeni ve bilinmeyen yonleri olan gii¢liik durumudur (Giiven, 2001,
s. 29). Genellikle belirsizlik, dogruluk ve gercekliginden emin olunmayan
durumlardan, gii¢liik iceren sorular ve iliskilerden olusur. Onlar1 problem haline
getiren de zaten bu ozelliklerdir (Kalayci, 2001, s. 8). Problem igeren bir durumun
ozellikleri asagidaki sekilde dzetlenebilir (Ogiilmiis, 2006, s. 5): (a) Mevcut durumla
olmas1 gereken durum arasinda bir farkin bulunmasi, (b) bireyin bu farki gérmesi ya
da farki algilamasi, (c) algilanan farkin bireyde gerginlige yol agmasi ve (d) bireyin
gerginligi ortadan kaldirmak amaciyla girisimlerde bulunmasi ve bireyin gerginligi
ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerinin engellenmesi. Bingham (2004, s. 22) ise,
bir problemde bulunan {i¢ temel 6zelligi sOyle siralamistir: (a) Bireyin zihninde
belirli bir amacinin olmasi, (b) bireyin amaca uzanan yolu oniine su veya bu sekilde
bir engelin ¢ikmasi ve (c) bireyin, kendisini amaca ulagsmaya tesvik eden, igsel bir

gerginlik duymasi.
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Eger bir cocuk ve bir yetigkin, ayni1 problemi ¢6zmek i¢in ayn1 giindelik bilgi ¢ikarim
yontemini kullaniyorsa, onlarin ayni sonuca varmalarini beklenmez. Giindelik bilgi
cikariminin  en Onemli oOzelligi bireylerin zaten sahip olduklar bilgilere
dayanmasidir. Bunlar deneyimlerden sonug¢ cikaran araclardir. Yas¢a kiigiik olan
cocuklar diinyada olup bitenler hakkinda biiyiik ¢ocuklara ve yetigkinlere gére daha
az, fakat degisik bir deneyime sahiptirler. Dolayisiyla giindelik bilgi ¢ikarim
yontemini kullanan iki kisi eger degisik deneyimlerden yararlaniyorlarsa farkl
sonuclara varirlar (Thornton, 1998, s. 54). Giinliikk yasantilarinda insanlar, problem
¢ozmeye yonelik pek ¢ok durumla karsilagirlar. Bu durumlar karsisinda bireylerin
farkli davrandiklar1 gozlenmektedir. Benzer bir problem icin biri ¢ok az siire
harcayarak bagarili ¢ozliimler bulurken, bir digeri daha ¢ok ¢aba ve siire harcayarak
daha az uygun c¢oziimler bulabilmektedir. Insanlarin giinliik yasantilaridaki
problemlerine genellikle kisisel deneyimlerine geleneklere veya otoriter figiirlere
basvurarak ¢6ziim aradiklart goriilmektedir (Karasar, 1994, s. 23). Problem ¢dzme,
bir sorunu ¢dzmek icin Onceki yasantilar araciligi ile 6grenilen kurallarin basit
bicimde uygulanmasinin Gtesine giderek yeni ¢oziim yollar1 bulabilme olarak da
tanimlanabilir. Problemler karsisinda insanlarin farkli tepkileri olabilmektedir.
Probleme iyi bir ¢oziim yolu bulmak, baska deyisle karar vermek yerine problemi
gormezden gelmek, problemin kendiliginden yok olmasini ya da c¢oziilmesini
ummak, baskalarinin o problemi ¢dzmesini beklemek, karar vermeyi ertelemek,
sorumlulugu bagskalar1 {izerine atmak gibi yollarin denendigi bilinmektedir (Korkut,

2002, s. 177).

Problem ¢6zme her asamasinda farkli yetenek ve beceriler gerektirdiginden, en
yiiksek diizeydeki zihinsel siire¢lerden birisidir. Insanligin gelisimi ve refah1 bu

becerinin gelistirilmesine baghdir. Fakat her seyden once kisinin bireysel problem
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¢ozme becerilerinin gelistirilmesi gereklidir. Cilinkii insan, ¢evresi ve sorunlariyla
kendi gilicii c¢ercevesinde ugrasmak durumundadir (Korkut, 1985, s. 197).
Yirmibirinci yiizy1l bilgi toplumlarinda, bireylerin okuma, yazma, konusma ve hesap
yapma olarak adlandirilan temel Dbecerilerin Gtesinde, yeni yeterlilikleri
kazanmalarina gereksinim duyulmaktadir. Bu yeterliliklerin en 6nemlisi, bireylerin
0zel ve ig hayatlarinda karsilagtiklar1 ‘problemleri tanimlama ve onlara mantikli ve

etkili ¢ozlimler liretme’ becerisidir (Saban, 2004, s. 207).

Kot tantmlanmisg bir problem ise, iyi tanimlanmis bir problemin tersi 6zellikler
gosterir. Gilinlik hayatin i¢inde ortaya ¢ikan problemlerin ¢ogu kotii tanimlanmis
problemlerdir. Bu tip problemler goreli bir kalite 6l¢egi temelinde saptanabilen ¢ok
sayida c¢oziimleri kabul ederler. Bu durumda, cevabin gerekliliklere uygunlugunun
belirlenmesi yargilayicilarin degerlendirmelerine gore gerceklesir. Problemin iyi ya
da kotii yapida olmalarinda asagidaki unsurlar etkilidir (Rouquette, 1994, s. 34-35):
(a) Isbirligi gereklilikleri, (b) kararin dogrulanabilirligi, (c) giicliik, (d) amacin
niteligi, (¢) amaca yaklagimlarin c¢oklugu, (f) zihinsel gerekliliklerin devindirici
gerekliliklerle iliskisi, (g) 6ziinde bulunan yarar, (h) islemsel gereklilikler, (i) kitlenin

asinalig1 ve (j) ¢oziimlerin ¢coklugu.

1.1.5. Problem Co6zme Teknikleri

Biitiin problemleri etkili bir sekilde ¢dzmeye yarayacak ve biitiin problem ¢ozen
kisilere tavsiye edilecek tek bir yontem yoktur. Problemden probleme ve bireyden
bireye goze ¢arpar bir sekilde farkli olsa bile, problem ¢6zme isleminin kesinlesmis
ve oldukga ortak gibi goriinen asagida sayilan bazi temel yonleri bulunmaktadir

(Bingham 2004, s. 26):

(a) Problemi tanima ve onunla ugrasma ihtiyaci duyma,
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(b) Problemi agiklamaya, niteligini, alanin1 tanimaya ve onunla ilgili
ikincil problemleri kavramaya calisma,

(c) Problemle ilgili veri ve bilgileri toplama,

(d) Problemin 6ziine en uygun diisecek verileri segcme ve diizenleme,

(e) Toplanmis verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda cesitli
¢Oziim yollarin1 tespit etme,

(f) Coziim sekillerini degerlendirme ve duruma uygun olanlar arasindan
en iyisini segme,

(g) Karsilastirilan ¢6ziim yolunu deneme,

(h) Kullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirmedir.

Problem ¢6zmede kullanildig1 gézlenen bazi teknikler agagida islenmistir.

Beyin firtinasi: Beyin firtinalar1 her zaman giincel olan problemleri ¢dzmede
kullanilabilecegi gibi, varsayim halindeki problemleri ¢6zmede de kullanilabilir.
Beyin firtinalar1 ile ilgili tecriibesi eksik c¢ocuklar, verilen problemlere ¢oziimler
tiretmede isteksiz davranabilirler. Ancak tecriibe kazanmis olanlar, biitiin fikirler

tiretilene kadar beklerler ve uygun olan1 uygulamaya ¢alisirlar (Arik, 1990, s. 89-90).

Alt-amacglar ve Planlama: Karmasik problemleri biitiin olarak ele almak zor
oldugunda, ¢oziime yonelik belirli stratejiler gelistirilir. Stratejilerden biri, sorunu
daha basit alt yapilarina indirgemek ve tiim sorunun ¢dziimiine gotiirecek alt-amaclar
(sub-goals) saptamaktir. Planlama soruna uzun bir zaman siiresi icinde bakmay1 ve
onceden hazirlanarak tedbirler almay1 gerektirir. Planlama sayesinde birey sorunun
timiinii zihninde gorerek sorunun ¢oziimiine doniik daha etkin davranislarda

bulunabilir (Ciiceloglu, 1997, s. 219-220).
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Deneme-Yamlma ile I¢gorii: Problem ¢oziimiinde hem deneme-yanilma hem de
icgorii  gecgerli yaklagimlardir. Deneme-yanilma yaklasimi zihinsel siireclere,
planlamaya, problemin tiimiinii goriip hangi noktadan ¢oziime baslanacagina 6nem
vermez ve bos durma, siirekli ugras, cabala, belki bu ¢abalardan biri seni ¢6ziime
gotiirlir anlayisi i¢inde yapilir. Deneme-yanilma yalniz davramig diizeyinde degil,
aynt zamanda Ortiik bir bigimde algisal ve biligsel diizeyde de olur. Bu bilissel
deneme-yanilmalar i¢gdriiden Once gelir ve i¢gdriiye bir hazirlik olusturur. Bu
stireglere onem veren i¢gdrii yaklasimidir ve problemin biitiin 6geleri tanindiktan
sonra ortaya ¢ikar. Birey problemin ¢oziimiine i¢gdrii yoluyla ulasmadan once,
bircok deneme-yanilmada bulunur ve i¢gériiniin olusabilmesi i¢in gerekli olan

degisik ¢coziim secenekleri ile tanigiklik kurar (Ciiceloglu, 1997, s. 221).

Benzesim Modelleri: Problem ¢6zme bilgisayar programlari ile problem ¢ézlimiinde
basarili zihin siiregleri ile ilgili yapay zeka gibi kuramlar iizerine taklit edilerek

benzesim (simiilasyon) ile yapilabilir (Ciiceloglu, 1997, s. 222).

Bilesenleri: D’Zurilla ve arkadaslar1 1990 yilinda yayinladiklar1 bir calismada
problem ¢ozme ile ilgili 5 bilesenli bir model ortaya koymuslardir (Batigiin Durak,

2000, s. 41):

a) Probleme pozitif odaklanma: Yapici bir bilissel set (kendine yeterlilik,
pozitif sonug beklentisi vb.)

b) Probleme negatif odaklanma: Fonksiyonel olmayan biligsel- duyussal
semalar (diisiik kendine yeterlilik, negatif sonug beklentisi vb.)

¢) Rasyonel problem ¢ézme: Etkili problem ¢6zme becerilerinin sistematik,

rasyonel ve dikkatli bir bigimde uygulanmasi,
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d) Diirtiisel/ dikkatsiz tarz: Problem ¢6zme yontemlerinin aktif bir bigimde
uygulandigi, fonksiyonel olmayan bir problem ¢6zme bilesenidir,
e) Kacinan tarz: Erteleme, pasiflik veya aktif olmama gibi 6zellikleri tasiyan

diger fonksiyonel olmayan bilesendir.

1.1.6. Problem Co6zmeyi Etkileyen Faktorler

Problem ¢6zme becerisini etkileyen bir¢cok degisken vardir (Aksan, 2006, s. 15). Bir
problemin ¢oziilmesi ya da ¢oziilememesi kisi i¢in pek ¢ok degiskene bagl olabilir.
Problemin kisinin yasia uygunlugu, ¢oziim i¢in on bilgi veya egitime sahip olma
derecesi, yetenegi, saghigi, tutumu, coziimin kisiye getirecegi fayda, kisilik
ozellikleri gibi gldiisel faktorler problem ¢ézmede etkili olabilir (Gelbal, 1991:169).
Bununa birlikte; yontemli calismamak, yeterli istek ve kararliliga sahip olmamalk,
problemi yanlis tanimlamak, gereken teknik ve yeteneklerden mahrum olmak,
teknikleri etkili bir sekilde kullanamamak, yanlis bir teknik kullanmak, yetersiz ya da
dogru olmayan bilgi, yaratict ve c¢oziimleyici zihinsel yetenekleri koordine
edememek, ¢oziimii etkili bir sekilde uygulamaya sokamamak da problem ¢ozmede

etkilidir (Stevens, 1998, s. 17).

Beyin, genellikle bireyin tecriibelerinin bir sonucu olan davranig ve diisiincelerini
belirlemek i¢in, duygular1 ¢ok basarili bir sekilde yonlendirmektedir. Bu durum
bireye, basari, takdir edilme, ait olma gibi kisiden kisiye degisiklik gosteren birtakim
ihtiyaglar i¢cin duygusal uyaricilar1 saglar. Eger bu ihtiyacglardan biri, bireyin i¢inde
bulundugu problem ile ¢akisirsa, diger bir deyisle ortaya bir problem ¢ikarsa, bireyin
uygun sekilde davranmasi giiclesir. Bireyin ruh hali durumu problemlerin

¢Oziimiinde biiylik 6nem tasir. Hata yapma ve komik goriinme korkusu, sabirsizlik,
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endiseden kaginma, risk alma korkusu, yonlendirilme ihtiyaci problem ¢6zmeyi

etkileyen faktorlerdendir (Stevens, 1998, s. 23).

Ayrica problem ¢dzme siirecinde yOneticinin, yasanan stresin karar verme
davranisin1 dogrudan etkilendigi ve sonucunda olasi riskler s6z konusu oldugunda
stresin yiikseldigi, bunun da daha az dikkatli olmaya neden oldugu ve hatali kararlara
yol actig1 belirtilmektedir. Riskler algilanmadigi ya da énemsenmedigi durumlarda
ise, secenekler yeterince incelenmeyebilir ve sonugta kisi uygun olmayan bir karara
yonelebilir (Gligray, 2001, s. 108). Maksimize etme (engoklama) stratejisinin pesinde
az ¢ok kosan bireyler daha az mutlulugu, iyimserligi ve yasam doyumunu daha az
fakat ¢okiintii, mitkemmeliyet¢ilik ve pigsmanlik gibi duygulari daha ¢ok duyarlar
(Parker, Bruine de Bruin ve Fischhoff, 2007, s. 342-343). Problem ¢6zme kolay
problemlerden daha c¢ok zor problemlerin ¢oziimiinde etkilidir. Bu etkiler bireyin o
andaki kaygi, sinir, hayal kiriklig1 ya da diger duygusal yasantilar1 icerir. Eger bu
duygular fark edilebilir oranda ortaya ¢ikarsa bireyin iirettigi ¢oziimlere karisabilir.
Ancak bazi durumlarda -birey hirsh ise- basarili olma kaygisi problem ¢6zme

becerisini arttirabilir (Morris, 1979, s. 225 Akt: Siinbiil ve Giirsel, 2001, s. 354).

1.1.7. Problem C6zmede Karsilasilan Giicliikler ve Kaygi

Problem c¢ozmede karsilasilan en Onemli giicliiklerden biri, bireylerin problem
¢ozmek icin higbir caba gostermemeleridir. Problemlere sistematik olarak
yaklagilirsa onlarin c¢oziilebilecegi bilinmelidir. Yani problem ¢6zme yaklasimi
sistematik olmasina ragmen bireylerin cogu problem ¢oziimiinde tamamen rastgele
bir bicimde degisik yaklasimlar denemekte ya da higbir ¢aba gostermemektedir

(Giiner, 2000, s. 62).
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Problem ¢6zme durumu ile karsilasildiginda onceki bilgi ve deneyimlerden
faydalanilir. Deneyimler, problem ¢6zmede faydali olabildikleri gibi, baz1 giigliikler
ve engeller de yaratabilirler. Bu giicliikler sayilan bigimde 6zetlenebilir (Ciiceloglu,
1997, s. 221-222): (a) Isleve Takilma (functional fixedness): Daha o6nceki
deneyimler nesnelerin belirli islevlerini 6gretmistir. Bireyler nesnelerin bu islevlerine
saplanir kalir ve bu isleve takilmanin sonucunda onlari yaratici bir bigimde yeni
durumlarda kullanma diisiiniilemez. (b) Zihinsel Kurgu (mental set): Bir sorunu
belirli bir yontemle ¢ozdiikten sonra, o yonteme baglanilir. Bu tiir algisal bagliliga
zihinsel kurgu ad1 verilir. Zihinsel kurgu benzer problemlerde yeni ¢oziim yontemler
uygulanmasini engeller, siirekli daha 6nce kullanmig olan yontemleri uygulamaya

yonelinir.

Problem ¢ozme ile kaygi arasindaki iliski asagida sayildigir gibi farkli sonuglar

dogurabilir (Tougne, Paty, Meynard, Martin, Letellier ve Rosnet, 2008, s. 6-7):

(a) Durumsal kaygi problem ¢6zme performansim yiikseltir: Durumsal
kayginin bireyi yeteri kadar uyarilmamis oldugu bir durumda dikkatli
olma durumuna yonlendirmesi ile problem ¢6zme performansini
arttirabilir. Bu durum kayginin sonuglarin kontrol edilmesi ve isin
mantiginin belirlenmesi gibi durumlarda motivasyonel roliinii 6ne ¢ikartir.
Stirekli kaygi diizeyi diisik oldugunda durumsal kaygi yapilan hata
miktarinin azaltilmasinda yararl olabilir.

(b) Durumsal kaygi problem c¢6zme performansim diisiiriir: Otomatik
olarak calistiginda daha verimli olabilecek olan bilginin prosediire
baglanmis olan kontrolii kayginin yarattig1 baskidan etkilenir. Baska bir

gorilise gbre ayni sonug ile kayginin ilk dikkat becerisini yok ettigi i¢in
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performansin diismesi ile karsilasilabilir. Sonug¢ olarak yiliksek kaygi
diisiik problem ¢6zme performansina yol agar.

(c) Problem c¢6zme durumsal kaygiy: yiikseltir: Bir bireyin kaynaklarini
asan bir gorev, onun kaygisimi yiikseltebilir. Zaman kisit1 altinda
¢Oziilmeye calisilan bir problem durumu potansiyel olarak kaygi vericidir.

(d) Problem ¢6zme durumsal kaygiyr azaltir: Porblem ¢6zme becerileri
durumsal kaygiya karst bir tampon olusturur. Birisinin problem ¢dzme
prosediirleri ile wugragmasi onun kaygisini azaltmakta biligsel
duyarsizlastirma (hassasiyeti azaltma = desensitization) stratejilerinden
daha etkili olabilir. Problem ¢6zmeyi deneyimleme bireye giiven verir,

problemler basari ile ¢6ziildiik¢e de durumsal kaygi azalabilir.

1.1.8. Problem C6zme ve Karar Verme

Problemler, egitim sistemlerinin gelisme dinamizmini yiikselten, gelisime yon veren
itici glictiir. Yoneticiler her konuda karar almak ve uygulamak yetenegine sahip
olmayabilirler. Karar bir isin yapilmasina baslamak igin ilk adimdir (Ustiin ve
Bozkurt, 2003, s. 13-14). Karar verme konusunu inceleyen arastirmacilar, belirsizlik
iceren kosullar altinda insanlarin nasil akil yiiriittiiklerini, secim yaptiklarimi ve
zihinsel bir ¢ikarsama yaptiklarini incelemisler ve karar verme ile problem ¢dzmeyi
hemen hemen aymi anlamda kullanmaya baslamislardir (Morris, 2002, s. 610).
Problem ¢6zme, problem tanimlama ve karar verme unsurlarinin bilesimidir. Risk
yonetiminin aksine (olasi problemleri isaret eder) ortaya ¢ikan problemlerle ilgilidir
(Sayili, 2002, s. 32). Bireyin bellekte ne kadar bilgi saklayabildigi ve bu bilgiyle ne
yaptig1 seklindeki uygulamalar her zaman karar verme ve problem ¢dzmeyi igerir

(Adair, 2000, s. 3). Problem ¢6zme ve karar verme siireci elestirel diisiinme ve
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yaraticiligl i¢ine alan daha kapsamli bir silire¢ olarak degerlendirilebilir (Kalayci,

2001:9-21).

Karar verme, karsilagilan bir problemi ¢ézmek amaciyla uygulanan bir siiregtir.
Problem, ortadan kalkmas1 gereken bir engeli ifade ettigine gore, amaca ulagsmak i¢in
bu engelin dogurdugu giicliikk ve zorluklarin yok edilmesi gerekmektedir (Turanls,
1988, s. 4). insanlar gerek bireysel faaliyetlerinde gerekse organizasyonlardaki
gorevleri geregi siirekli olarak karar vermek ve problemleri ¢c6zmek zorundadirlar.
Problemler, gercek durumlarin kosullari istenen durumlarin kosullarindan farkl
oldugunda ortaya cikar. Bazen, problemler beklenenin tersine yeni firsatlarin
yaratilmasina yardime1 olur. Bu durumda ydnetici problemi ¢dzerken, diger yandan
firsatlar1 degerlendirmis olur. Problem ¢dzmede yoneticiler birgok kararlar verirler.
Her bir karar beraberinde baska karar ihtiyaglarini ve problem ¢ézmeye yonelik
faaliyetleri gerekli kilar. Problem ¢6zme ve karar verme planlama faaliyetlerinde
anahtar rolii oynar. Ciinkii planlama, gelecege yonelik bir siire¢ olup, problem
¢ozmeyi ve karar vermeyi igerir. YOnetim faaliyetlerinde hangi amacglarin 6ne
alinacagi, hangi firsatlarin yaratilacagi, hangi kaynaklarin hangi ilkeler ¢ergevesinde
tahsis edilecegi ve alinan kararlarin uygulanmasini kimlerin yiiriitecegi gibi

konulardaki tercihlerin tiimii birer karar niteligindedir (Varoglu, 1993, s. 1).

Yonetsel kararlarin verilmesinde karar verme siirecindeki asamalar su sekilde

siralanmaktadir (Bursalioglu, 2005, s. 86-90; Ozmen ve Yériik, 2005, s. 182);

(a) Gozlem: Cesitli kanallardan elde edilen bilgiler veya yoneticilerin orgiit
ve ¢evresinde uygun olmayan hususlari fark etmesi,
(b) Sorunu Fark Etme ve Tammmlama: YoOneticinin sorunun ¢dziimiine

yonelik bir karar verme ihtiyacini hissetmesi,
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(¢) Amaglart Olusturma: Degismeye yoOnelik verilecek kararlarin neyi
basaracaginin belirlenmesi,

(d) Sorunu Anlama: Sorun olan hususlarin ger¢ek dogasini dogru ve tam
olarak anlama, teshis etme,

(e) Secenekleri Belirleme: Sorunun niteligine gore, ¢6ziim olabilecek
seceneklerin tespit edilmesi,

(f) Seceneklerin Degerlendirilmesi: Her bir secenegin amaglar1 karsilama
derecesinin belirlenmesi ve siralanmasi,

(g) Secme: Etkili sonucu elde etmek agisindan, en uygun segenegin
belirlenmesi,

(h) Uygulama: Gerekli degisikliklerin yapilmast,

(i) Uygulama Asamasimin Go6zlemlenmesi ve Degerlendirilmesi: Sorunun
¢Oziim veya azaltilmasinda uygulamaya konan secenegin, ne diizeyde
etkili oldugunun izlenmesi, degerlendirilmesi ve tatmin edici sonuca

ulasilamamasi durumunda tiim siirecin yeniden baslatilmasi.

Yonetimde birbirinin yerine kullanilan sorun ¢ézme ile karar verme, siire¢ olarak

bilimsel yonteme dayalidir. Problem ¢6zme yontemi ile karar verme yonteminde

asama siirecleri yoniinden kimi farkliliklar gozlense de yakinlik gosterirler. Bundan

dolay1 yonetim siirecine ister sorun ¢ozme, ister karar verme agisindan bakilsin her

ikisi de siire¢ olarak aynidir (Basaran, 1996).

Biitiin arastirmacilar problem ¢ézme ile karar vermeyi benzer bulmamuslardr. 11k kez

1910 yilinda Jonn Dewey karar vermeyi, problem ¢dzme siireci olarak tanimlamistir.

Karar verme ile problem ¢dzme siirecini es tutan bu goriis 1950 yilina kadar

slirmiistiir. Ancak bu tarihten sonra karar verme kavraminin problem ¢ézmeden
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farklilig1 anlasilmistir. Dewey'in goriislerinde karar verme siireci (1) Problemin ne
oldugu, (2) Davranis bigimlerinin neler oldugu ve (3) En iyi davranisin hangisi
oldugu asamalarindan olugmaktadir (Tosun, 1989, s. 86). Karar vermenin problem
¢6zme bi¢iminde tanimlanmasi sakincali ve eksik bulunabilir ¢iinkii, problem ¢6zme
siirecinin son agamasinin ‘en iyi davranig bi¢ciminin se¢imi’ olarak kabul edilebilir.
Karar, se¢cim islemi ile birlikte, segilen stratejinin uygulanmasi kontroliiniin
yapilmasi siireglerini kapsar. Problem ¢ozme karar verme siirecinin alt setini
olusturur ve Dewey'in karar verme tanimindaki yenilik, konuya bir siire¢ yaklagimi

getirmis olmasidir (Tosun, 1989, s. 86).

1.1.9. Karar, Karar Verme ve Karar Tiirleri

Sozliik anlami ile karar; sonunda siiphelerin, tartismalarin bittigi, se¢ilen yolun
uygulanmaya baslandigi bir mantiksal siirecin en son iriiniidiir. Karar verme ise,

bireyin ne yapacagini bilmedigi zaman yaptigidir (Gtirsakal, 1986, s. 356).

Karar verme, bir kimsenin her giin yaptig1 rutin islerin bir béliimii sayilmadig1 gibi
bir organizasyonun yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan temel unsurlardan birisi
olarak kabul edilmektedir (Hicks, 1981, s. 259). Karar verme problemi 6nce
problemin tanimlanmasiyla agikliga kavusabilir. Ger¢ek hayatta bireyin ya da
yoneticinin karsilastigi her sorun, bir karar problemi anlamina gelebilirken, o
sorunun bir karar problemi olabilmesi, bazi kosullara baglidir. Problem; bir konuda
¢Ozlime ulagmak ya da karar vermek i¢in ileri siiriilen bir sorundur. Boyle bir soruya
verilecek cevabin, olanakli davranis bi¢imlerinden (¢6ziim yollarindan) birinin

secimine iligkin olmasi gerekebilir (Demir, Tiiter ve Bircan, 1985, s. 81).

Karar verme davranisi i¢in asagida sayilan iic kosulun bulunmasi gerekmektedir

(Kuzgun, 1992, s. 162):
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(a) Karar verme ihtiyacini ortaya ¢ikaran bir giicliigiin varlig1 ve giicliigiin
birey tarafindan hissedilmesi.
(b) Giicluigii giderecek birden fazla segenegin bulunmasi.

(c) Bireyin se¢eneklerden birine yonelme 6zgiirliigiine sahip olmas.

Cesitli durumlar arasindan se¢im ve tercih yapmakla ilgili cabalara karar verme
denir. Bu ¢abalar bedensel ve zihinsel olabilir (Tosun, 1992, s. 349). Istenen bir
amaci gercgeklestirecek veya belirli bir problemi ¢dzecek alternatifler arasindan
birinin se¢ilmesi eylemine karar verme denir (Barutcugil, 1981, s. 8). Karar verme
karsilagilan segenekler arasindan en akillica olani segcerek uygulamaya koymaktir
(Dogan, 1985, s. 1). Karar verme, gecerli ¢Oziimleri belirlemek igin problemi
¢Oziimlemeyi (analiz) ve ¢oziimler arasindan se¢im yapmayi igerir. Karar alinir veya
alimmasi saglanir (miisteriden, takimdan ya da islevsel yoneticiden). Bir kere karar
alindiktan sonra siirlincemede birakilmaksizin mutlaka uygulanmalidir. Kararin
zaman boyutu ¢ok onemlidir; “dogru” karar, ¢ok erken ya da ¢ok ge¢ alindiysa “en
iyi” karar olmayabilir (Sayili, 2002, s. 33). Karar verme, karar veren tarafindan
belirlenen hedeflerin gergeklestirilebilmesi i¢in iki veya daha fazla hareket bigimi
arasindan birinin se¢imi olarak da ifade edilebilir (Sunan, 1991, s. 1). Karar verme,
yonetici ya da yoneticileri hedeflere ulastirmak amaciyla ¢esitli segenekler arasindan
birinin se¢imini ifade eder (Turanli, 1988, s. 1). Alternatifler arasindan bir se¢im
yapmak, genellikle karar verme olarak da belirtilebilir (Luthans, 2008, s. 60). Bir
amaca ulasabilmek i¢in var olan olanak ve kosullara gore cesitli olasi eylem

bicimlerinden en uygun goriineni segmek, karar vermektir (Tosun, 1992, s. 157).

Etken olan davranis bi¢iminin secilmesi karar olmasina karsin karar verme

probleminin, yalnizca bir se¢im islemi olarak belirtilmesi oldukca dar agidan
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konunun ele alinmasi sonucunda varilan bir sonucu yansitir. Karar verme, se¢im
islemini de igermesine ragmen onun Otesinde tiim olarak bir siire¢ bigiminde
diistiniilebilir. Karar teorisinde karar verme islemi, asil 6nem ve anlamini bir siire¢
olarak ele alinmak ile kazanmistir. Karar siirecinin yalnizca sec¢im siireci oldugunu
ileri siirmiis olmalar1 ile baz1 diigiiniirler yanilgiya diismiislerdir. S6z konusu siirecin
yalnizca secim siireci olarak benimsenmesi, bir buz daginin boyutlar iizerinde, su
tisttindeki kiigiik boliimiiniin dikkate alinarak hesaplanmasi gibi hatali bir davranistir.

Bundan 6tiirii se¢im siireci karar siirecinde sakli bir siirectir (Bircan, 1984, s. 27-28).

Literatiirlerde, karar verme ¢ok degisik acilardan incelenmis ve tanimlanmistir ve bu
nedenle, karar vermenin {lizerinde de diisiince birligine varilarak genel bir tanimin
yapildig1 sdylenemez. Karar verme iizerine yapilan tanimlar asagida sayilan bes
temel goriiste toplanabilir (Demir, Tiiter ve Bircan, 1985, s. 83): (a) Etken olan
eylemin sec¢imidir, (b) amaca ulasmada, degisik davranislar iceren etken olanin
se¢imi iglemidir, (c) olanakli davraniglarin yan etkenlerle birlikte gelistirilip
degerlendirilmesi sonunda, birinin etken eylem olarak se¢imidir, (d) problem ¢6zme

islemidir ve (e) bir sliregtir.

Literatiirde karar siireci, degisik ac¢ilardan ele alinarak agiklanmistir. Genel bir karar

stirecine ulasmada uzmanlarin goriisleri agagida islenmistir.

Simon, karar verme siirecinin li¢ temel agamadan olustugunu ileri siirmistiir. (a)
Karar verme firsatint bulmak, (b) olanakli davranis bigimlerini saptamak, (c)
davranig bigimleri arasindan se¢im yapmaktir. Bunun yani sira Simon, agiklanan bu
asamalar1 degisik basliklar altinda ii¢ grupta toplamistir (Demir, Tiiter ve Bircan,
1985, s. 87): (a) Bilgi edinme (istihbarat, haber alma), (b) tasarim (bigimlendirme,

dizayn) ve (c) se¢im. Simon'un karar verme siirecinin birinci kismi elestirilmistir.
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Elestiriler, karar vermek i¢in problemin arastirilmasi gerekliligi {izerinde

durmuslardir.

Diisiiniirler olaya, sistemler agisindan yaklasmakta ve yonetim ile karar vermeyi i¢
ice bir sistem bi¢iminde diistinmektedirler. YOnetim sistemi; karar sistemi i¢inde
amaglarin saglanmasi i¢in planlama ve kontroliin gerceklestirilmesinde bilgi
doniisiim siireci olarak benimsemektedirler. YoOnetim; karar verici bi¢iminde ele
almmistir. Boylece, bilgi ve oteki karar etkenlerinin (davranigsal ve cevresel
etkenler) yonetim sistemiyle, karar sistemi igindeki bagintist kurulmaktadir (Demir,

Tiiter ve Bircan, 1985, s. 94, 95).

Karar verme; mantiksal (Mert, 1997, s. 4) ve dinamik (Tekarslan ve Baysal, 2004, s.
23) bir siirectir. Egitim ve teknolojik gelismelerin yardimi ile bu siirecin
optimasyonu saglanabilir. Karar verme siirecinin hangi asamalardan olustugunun
bilinmesi dogru bir karar vermede onemli oldugu gibi, karar verme siirecinden
kaynaklanan yanlisliklar: azaltacagindan karar vermede etkinlik saglar (Mert, 1997,

s. 5).

Kararlar, ¢esitli ozellikler goz oOnilinde bulundurularak simiflandirilabilirler. Bu
ozellikler, karar1 alan bireylere gore, kararin verilmesi gereken duruma gore, karar
verme eyleminin aldig1 siireye gore ve kararin alanina gore diisiiniilebilir (Onaran,

1975, s. 84).

Kararlar verildigi hiyerarsik diizeye gére kapsamlilik icerir. Ust diizeylerde alinan
kararlar, orgiitiin politikalar1 ve ilkeleri olarak yorumlanir. Orta diizeylerde alinan
kararlar genelde uygulama aciklamalarin1 ve stratejilerini igerir. Alt diizey kararlar,

eylemlere doniiktiir ve islevseldir (Ac¢ikalin, 1995, s. 60).
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Bir baska siniflandirma da, (a) programlanmis ve (b) programlanmamis kararlardir
(Bursalioglu, 1994, s. 93). Birinci tiir kararlar, gegmiste alinip yiirtirliikte olanlardir.
Bunlarin yazili olmayanlarina teamiil denir. Programlanmamis kararlar ise; yeni
durumlar, degisik durumlar i¢in alinmis kararlardir; yetismis personel ve yetkin okul
miidiirlerinin varligina baghdir (Agikalin, 1995, s. 60). Programlanmis kararlarin,
geleneksel teknikleri aligkanlik ve Ornek alma; modern teknikleri ise yoneylem
arastirmasit ve informasyonu islemedir. Programlanmamis kararlar yeni ve
yerlesmemis olanlardir. Bunlarin geleneksel teknikleri ige dogma ve yargi, modern
teknikleri de bilgisayardan yararlanma ve yoneticiyi yetistirmedir (Bursalioglu, 1994,
s. 93). Kararlar, yukarida belirtildigi gibi programlanmis ve programlanmamis olarak
ayrilabilmekle beraber, bazi kararlar da vardir ki, agik¢ca ne programlanmis ne de

programlanmamus kararlar grubuna girebilir. Her ikisinin bilesimi niteligindedirler.

Bir diger siniflama, kararin kapsamina gore yapilan siniflamadir. Kapsamina gore
kararlar ¢ tiirdiir (Erdogan, 1997, s. 49 ): (a) Teknik kararlar: Kurumun tiiriine
gore tedarik, tiretim ve dagitim kararlari, isletmenin teknik kararlar1 arasindadir, (b)
Yonetsel kararlar: Bu kararlar, kurulusun amacia ulasmasi ic¢in olusturulan
organizasyonun temel faaliyetlerini gerceklestiren ve koordine eden kararlar olup, (c)
Kurumsal kararlar: Kurumsal karar, uzun vadeli ve politikaya doniik kararlardir.

Kurumsal kararlar bir bakima orgiitiin siirekliligini saglayan kararlardir.

Hatipoglu (1986, s. 137)'na gore ise kararlar ii¢ gruba ayrilir: (a) Strateji ve politika
kararlari: Isin kurulmasindan itibaren verilecek kararlardir. Orgiitiin {iretecegi mal
ya da hizmetin {retimi icin gerekecek miktarin1 belirleyici kararlar bu grup

kararlardir, (b) Yonetim kararlari: Politika ve strateji kararlarinda ne ¢esit ve ne
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kalitede bir malin tiretilecegine dair verilen kararlarin iiretimine dontik kararlardir ve

(¢) Yiiriitme kararlar: Isin yapildig1 yerde alinan kararlardir.

1.1.10. Yonetimde Kararin Yeri ve Onemi

Karar verme islemi her meslek i¢in 6nemli olmasina ragmen ydneticiler i¢in ayri bir
degere sahiptir. Yonetici fonksiyonlar1 yonetim siirecleri iginde ele alindiginda
bunlarin; planlama, orgiitleme, kadrolama, yiirlitme ve denetlemeden olustugu
bilinmektedir. Planlama temel fonksiyonlarin ilkidir ve 6ziinde karar verme siirecini
igerir (Kuzgun, 1992, s. 173). Kararlar, yani 6nceden planlanmis bir takim diisiinsel
isler, insanin davranis ve hareketlerini, esas olarak, etkiler. Caba, diisiinme,
usavurma, Olgme, tartma, c¢esitli yol ve olanaklar1 karsilastirma bu dinamigin
carklaridir. Kisi en iyi yol olduguna inandig1 alternatifi bu diisiinsel ¢alisma sonunda
secer. Bir sonug¢ niteliginde olan karar se¢im ve tercih seklinde ortaya ¢ikarak

diisiinsel ¢alisma ve ¢abanin iiriinii olur (Tosun, 1992, s. 323).

Hedeflere ulasabilmek i¢in etkin kararlar vermek ve bu kararlarin yerine
getirilmesini, eyleme doniismesini saglamak yonetimin asli gorevidir ki bundan
dolay1 karar verme siirecinin bulunmadigi bir yonetim diisiiniilemez. Bu agidan
yonetim, yapisal olarak insanlar ve onlara iligkin faaliyetler, isleyis mekanizmasi
yoniinden karar verme stireci ile ilgilidir (Dinger, ve Fidan, 1995, s. 187). Karar
verme yonetimin yerine getirmesi gereken 6nemli siireclerden biridir. Ayrica karar
stirecinin nasil yliriidiigii, bir orgiitiin gelismesinde islerin yapilmasinda énemli bir
role sahiptir. Karar verme yoneticinin kisilik 6zelliklerinden ve oOrgiitte calisan

bireylerin 6zelliklerinden etkilenebilir (Oguz, 2009, s. 416).

Orgiitte degisiklik yapmak, bir catismay1 dnlemek veya gatigmaya ¢dziim bulmak,

orgiit tiyelerini etkilemek amaciyla karar siireci kullanilir. Karar yonetimin kalbi ve

44



diger stireglerin eksenidir. Alinan kararlarin dogrulugu 6rgiitiin yagsamasini dogrudan
etkiler. Eylemi etkileyen her tiirlii yargi karar 6zelligindedir (Bursalioglu, 1994, s.
116). Organizasyonun hangi kademesinde olsa da, hangi konularla ugrassa da, bu isi
sevsin veya sevmesin, ‘yonetici’ durumunda bulunan bir kimsenin vazgegemeyecegi
en Oonemli is ‘karar vermektir’. Karar vermek, yoneticiligin o kadar temel bir isidir ki
zaman zaman yoOneticilik bir "karar verme isi" olarak da belirtilebilir. Yonetici
degerlendirilir iken, yoneticinin karar verme kabiliyetleri ve nitelikleri dikkate

alinmalidir (Kogel, 2003, s. 34-35).

Karar veren kisilerin 6zellikleri hakkinda fikir vermesi, kararin 6nemini artiran diger
bir 6zelliktir. Kararlar, onlar1 olusturan kisilerin kabiliyetleri ve inanglar1 hakkinda
ipuclart verir. Karar verenin kisiligi bir kararin iyi olabilmesini etkiler. Kisilik
bireyin, diislinsel, duygusal ve hatta bunlarla bagliligi o6lciisiinde, bedensel
ozelliklerinin bir bileskesidir. Belli nitelik ve yetenekte olan bir bireyden belli

nitelikte kararlar beklenir (Kuzgun, 1992, s. 173).

Yonetici tek basina karar alabilecegi gibi orgiit igerisinde grup kararlar1 da alabilir.
Grup, ayni ozelligi tasiyan kisiler demek degildir. Bu agidan yigin ve kalabalik
terimlerinden ayrilir. Grubun olabilmesi i¢in birden fazla kisinin olmas1 ve bu kisiler
arasinda iliskilerin bulunmasi, bu iliskilerin de diizenli ve stirekli olarak islenmesi
gerekir (Tekarslan ve Baysal, 2004, s. 32). Kisisel karar verme siirecinin igsel bir
siire¢ olmasina karsilik grup karar verme siireci bir dizi kisisel karar verme
siirecinden meydana gelen digsal bir siirectir. Buradaki dissalligin anlami siirecin
kisinin i¢cinde degil kisiler arasinda meydana gelmesidir. Grup karar verme siirecinin
Ozelliklerinden biri de bu siirece bir¢ok kisinin katilmis olmasidir (Tekarslan ve

Baysal, 2004, s. 34).
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Gruplar, genel olarak Birincil-ikincil, Bigimsel-Bigimsel olmayan, Basvuru gruplar
seklinde adlandirilir. Birincil gruplarda yiiz yiize iliskiler vardir. ikincil gruplarda,
cok az ve ya hig iliski yoktur. Bigimsel grup orgiitlenme sonucu meydana gelen
gruptur. Dogal grupta bigimsel olmayan bir iligki vardir. Bagvuru grubu, belli ortak

ozelliklere sahip kisilerin meydana getirdigi gruptur (Soydan, 1975, s. 219).

Grup, belirli bir siire icinde belli hedeflere ulagsmak i¢in rolleri devrederek sosyal
iligkileri devam ettiren bir¢ok kisinin meydana getirdigi topluluktur. Grup iiyeleri
arasinda (a) Ortak davramig giidiisii, (b) kisiler arasi iligkileri diizenleyen ortak
normlar, (c) grup icindeki liyelerin durumlarini bildiren rol ayriminin varligi, (d) biz
duygusu ve (e) bu sartlarin belirli bir siire i¢inde varlig1 seklinde davranis 6zellikleri

goriilmektedir (Tekarslan ve Baysal, 2004, s. 87)

Grup karar verme, bir yonii ile kisilerin karar verme kapasitelerinin ve bilgi isleme
kabiliyetlerinin artmasini1 saglar. Grupta kisisel karar verme siire¢lerinin karsilikli
dayanismasi, kisisel ihtisaslagsma sonucundaki etkinligin zorunlu bir noktas1 olmayip
bu dayanisma karar verme siireci sirasindaki haberlesmenin bir sonucudur. Kolektif
siirece katilan her kisi diger kisilerle iliski halindedir. Bilingli olsun veya olmasin
kolektif siirece katilan her kisi diger kisilerin karar verme siireclerini etkiler

(Tekarslan ve Baysal, 2004, s. 36).

Grup kararlarinin verimliligi, liyelerinin bireysel yeteneklerine baglidir (Hatipoglu,
1986, s. 215). Grup iyelerinin, kolektif calismaya uygun kisilerde segilmesi
onemlidir. Grup kararlarinin yararlart (a) Karar verme icin daha fazla bilgi
toplanabilir ve bu konuda daha fazla kisinin tecriibesinden yararlanilir, (b)
Segeneklerin sayisi daha fazla artirilir, (¢) Kararlarin kabulii, karar almaya yardimei

olan kisiler tarafindan kolaylasir, (d) Genellikle iyi kararlar alinir, (e) Yoneticiler
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grup organi i¢inde karar verme yeteneklerini gelistirirler. Grubu olusturan iiyeler
birbirlerinin yetismesine yardimci olurlar. Ayrica grup iiyeleri birbirlerini harekete
gecirirler, geng yoneticilerin yetismesi saglanir, (f) Kararlar yerinde ve yansiz alinir,
(g) Grup olarak karar verme bir yaratici diisiinme ydntemidir. Uyelerin her birinin
ortaya atacagi goriis diger iiyeleri harekete gecirerek yeni fikirler elde edilir ve (h)
Calisanlarin karara katilmasinin saglanmasi, iste verimliligi artirir, is tatminini
yiikseltir, ast-iist iletisiminin saglikli bir sekilde kurula bilmesini saglar ve
degisikliklere kars1 direnci azaltir seklinde siralanabilir (Ates, 1989, s. 79-85; Tosun,

1989, s. 181)

Grup kararlar1 almanin bazi sakincalar1 (a) Karar verme siireci normalden daha ¢ok
zaman alir ve pahalhdir, (b) Grupta ayrn disiincede olmak bazi bireylerde
istenilmeyen bir baski yaratir. Birey bu baskinin etkisini hissetmemek i¢in fikrini
gruba yakinmig gibi ifade eder ve grup en iyi karar1 almanin yerine grubun
ortalamasi olan bir karar iiretilebilir, (¢) Bir birey, biitlin gruba hakim olabilir.
Kararlar bu bireyin istek ve diislincelerine uygun ¢ikabilir ki bu grup kurmanin
anlamina aykiridir, (d) Tartisma ve oy verme yoOntemleri, karar siirecinin etkinligi
tizerinde biiylik bir rol oynar. Oy verme, hosa gitmeyen bir seydir. Bu bakimdan,
yerinde ve hizli karar vermek i¢in tartisma ve oylama yontemlerinde bi¢imsellikten
uzaklasma ve esneklik saglamak gerekir, (e¢) Grup kararlarinin en Onemli
sakincalarindan biri de, yanlis ve yetersiz kararlar alinmasi gibi durumlarda
sorumlulugun kime yiikleneceginin bilinmemesidir, (f) Tartigmalarin problem
tizerinde yapilmasi iyidir; yeni fikirler dogurur. Ancak tartismalar kisisellesirse
stirtismeler 6n plana ¢ikar ve grup verimli ¢alisamaz, (g) Karar vermis olmak i¢in
karar verme yoluna gidilmesi 6diin-kararlara yol agar. Bu da organizasyonun

amaclarindan sapilma tehlikesini getirir ve (h) Grup Tlyeleri arasinda serbest
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tartismay1 sinirlayarak disariya karsi dayanigsma igindeymis gibi goriinmek igin
oybirligi ile karar almaya zorlayan bir tutum igine girmeleri seklinde tanimlaya
bilecegimiz grupsal diistinme de 6nemli bir sakinca olusturur seklinde sayilabilir

(Ates, 1989, s. 86-87; Tosun, 1989, s. 181; Kogel, 2003, s. 295)

Orgiit; 6nceden belirlenmis amaclar1 gerceklestirmek icin bir araya gelmis
insanlardan olusur (Basaran, 1991, s. 27). Orgiitte amagclara ulasmak icin gereken
faaliyetler ile bu faaliyetleri yiiriitecek kisilerin rol ve sorumluluklarint belirlenir.
Tiim yoneticiler, hatta orgiit iiyeleri 6rgiitsel nitelikli karar vermek durumundadirlar.

Orgiitte hic bir davrams karar vermeden gergeklesemez (Atakli, 1996, s. 25).

Orgiitsel kararlarin baslica {i¢ 6zelligi (a) Orgiit ici alinan kararlarin cogu bir tek
kisiye mal edilmesi miimkiin olmayan grup kararlar1 yada karma kararlardir, (b)
Orgiitlerde karar verenler bu kararlarin1 6rgiit adina vermektedirler ve (c) Uyelerin,
problemleri ¢ézerken bu problemler ile ilgili kisisel degerleri, ¢ikarlari, duygulari,

normlar1 vardir seklinde siralanabilir (Tekarslan ve Baysal, 2004, s. 35).

Orgiitsel kararlar bireysel kararlardan farklidir. Bireysel kararlarda kisi, hafizasma ve
bilgisine dayanarak kararini verir; uygulamalar ve sonucuna katlanir. Oysa orgiitsel
kararlar bagkalarini da ilgilendirdiginden toplumsal bir siirectir. Bir¢ok kimseyi igine
alan, bir¢ok kisinin bir araya gelmesi sonucu bir durum (kolektiftik) 6zelligi tagimasi
nedeni ile yoneticilere risk yiikler. Demokratik bir Orgiitte alinan kararlardan
etkilenen kisilerin bu kararlarda s6z sahibi olmalar1 ve karara katilmalar1 gerekir
(Onaran, 1975, s. 72). Karara katilmanin kiside, fikirlerinin degerli oldugu ve
yeteneklerine saygi duyuldugu izlenimini yaratarak, verimliligini artirir. Is doyumu
karara katilmaya baglidir. Yapilan bir arastirma oOgretmenlerin karara katilmak

istediklerini gostermesine ragmen okul igerisindeki kararlara ¢ok az katildiklar1 okul
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disindakilere ise ya hi¢ katilmadiklar1 ya da siirli ve denetimli bir sekilde

katildiklar1 bilinmektedir (Atakli, 1996, s. 26).

1.1.11. Karar Verme Siirecinin Ogeleri ve Asamalar1

Karar stirecinin 6geleri (a) Karar veren, (b) Problem, (c) Alternatif (segenek) ve (d)

irade olarak bagliklar halinde asagida ele alinmistir.

Karar veren: Karar veren mevcut seceneklerden bir tercih yapan kisi veya grubu
temsil eder (Tekaslan, 1982, s. 191). Sunan (1991, s. 2) bu goriise katilarak karar
veren kisi de olsa grup da olsa mutlaka karar subjesi veya aktér de denilen insan
oldugunu belirtir. Karar veren kisi algilarin, giidiilerin, tutumlarin, ge¢mis
deneylerin, beklentilerinin, grubuyla olan iliskilerinin etkileri altinda hareket eder.
Diger bir deyis ile kisinin davranigi 6grenme ve toplumsallasma yolu ile ¢evresine
baghdir. Psikolojik bir siire¢ olarak da goriilen karar verme siirecinin merkezindeki
kisi karsilagilan bir duruma kars1 uygun bir tepki vermek i¢in diislinen, degerleyen ve

iradesi ile harekete gegcen kimsedir (Onaran, 1975, s. 149).

Problem: Karar olaymin kaynaginda yatan ve karar verme siirecinin baslangicina
neden olan gelismelerdir. Dis olaylardan ortaya cikabilecegi gibi, insanlarin i
diinyalarindan da kaynaklanabilir. Problem, karar gerektiren biitlin durumlarda

mevcuttur (Sunan, 1991, s. 3)

Alternatif (Secenek): Kisi veya grubun karar verebilmesi i¢in mutlaka Oniinde
alternatifler bulunmalidir ¢iinkii ancak ¢ok boyutlu durumlarda ve ¢esitli alternatifler
arasindan sec¢im yapilabilir. Bir alternatif, karar verici tarafindan belirlenen amacin
icinde bulunuyorsa gecgerli, eger disinda bulunuyorsa gegersizdir. Tabii ki amaca

hizmet edecek her alternatif gegerlidir; ama ne var ki bulundugu pozisyon gecerlilik
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derecesini belirler. Bu dereceleme az, yeterli, tam olarak kaba bir sekilde ayrilabilir
(Tekaslan, 1982, s. 16). Alternatif, karar verenin belirledigi amag¢ i¢in uygun
olmalidir. Yaklasik olarak da olsa boyutlar1 belirlenmelidir. Yani alternatifin
kantitatif ve kalitatif degerleri bilinmelidir. Alternatif uygulamalar sonucunda
ulasilacak hedeflerin degerleri, en az ve en ¢ok gibi smirlarla belirlenmesi
alternatiflerin gegerliligini artirir ve daha saglam bir tabana oturtulmasini saglar.
Alternatiflerin ve sonuglarinin bastan tam olarak degerlendirilmesi, karar verme
stirecinin gereksiz yere uzamasini onler. Bu zaman tasarrufu karar siirecinin daha
etkin ve verimli olmasini saglar. Psikolojik arastirmalar, karar verme durumunda
olan kisinin Oniinde alternatifler bulunmasi halinde endise durumunun azaldigini

hatta yok oldugunu gostermistir (Sunan, 1991, s. 4).

Irade: Felsefi-psikolojik literatiirde karar, bir irade olay1 olarak veya secim ile
iradenin kararda birlesmesi olarak dolayli bir sekilde vurgulanir. Irade, diirtiilerin
sonucunda bir tarzda hareket etmeyi gergeklestiren insanin Ozelligidir (Tekaslan,
1982, s. 17). Irade 6gesi, karar siirecini isteme fiili ile sona erdirilir. Bir alternatifi
gerceklestirecek cok yonlii durumun degismesine irade sebep olur. Bu 6zelliginden
dolay1 literatiirde karar "irade teskili” ve "irade uygulamasi" olaraktan ifade edilir

(Tekaslan, 1982, s. 18).

Zihinsel ve bedensel bir ¢aba harcama gerektiren ayrintili bir karar verme stireci
genellikle problem ¢6zmenin asamalarina benzer kademeleri igermektedir (Bagirkan,
1983, s. 38; Hatipoglu, 1986, s. 213). Secilen secenege uygun davranilarak faaliyete
gecirilmesi uygulamanin izlenmesi ve degerlendirilmesi amacin ortaya konulmasi,
seceneklerin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve secilmesi gibi agamalar bu algilarin

izinde islenmesi ile miimkiindiir. Karar alic1, bir siireci ilgilendiren nesne ve olaylar
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daha once bildikleri ile karsilagtirir, birbirine benzeyen, benzemeyen yanlarina ve
farkliliklarina gore siiflandirir. Nesne ve olaylarin ortak olan veya olmayan
yoOnlerine gore bazi kavramlar olusturur. Algilanan nesne ve olaylarin zihindeki
karsiliklart duygularin da etkisinde kalir. Yani kavramlar i¢ ve dig etkenlerin
sonucunda olusur. Bu nedenle de karar siireci esasen psikolojik bir siirectir (Tosun,

1992, s. 72-74).

Karar verme siirecinin asamalar1 asagida derlenmistir (Bursalioglu, 1994, s. 86;

Basaran, 1993, s. 87; Tosun, 1992, s. 329-337):

1. Problemin Anlasilmasi: Karar, esasi bakimindan bir problem ¢dzme
amaci giider. Bu nedenle problemin ne oldugunu, énemini, kapsamini,
etki ve sonuglarini agik bir sekilde bilmek gerekir (Tosun, 1992, s. 329).
Bu bakimdan karar siirecinde atilacak ilk adim, karar1 gerektiren
problemin anlasilmasidir, problemin tanimlanmasidir. Bu yapilmazsa,
karar sadece araclar ve bunlarin maliyeti acisindan alinip, Orgiitiin deger
ve amaglarina aykir1 diisebilir. Zaten problem anlasilip sézlendirilmezse,
lizerinde bilimsel bir arastirma yapabilmek olanagi da bulunmaz
(Bursalioglu, 1994, s. 86). Problem tanimlama, sebep ve belirtiler
arasindaki ayrimi yapmak i¢in gereklidir. Problemler igsel (anahtar
personelin bagka bir projeye atanmasi) ya da digsal (ise baslama izninin
gecikmesi) olabilir. Problemler teknik (bir iirlinii en iyi gelistirme yontemi
tizerindeki farkli goriisler), yonetimsel (islevsel grubun plana gore iiretim
yapmamasi) ya da kisisel (kisilik ya da yaklasim uyusmazligi) olabilir

(Sayili, 2002, s. 33).
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2. Probleme iliskin Bilgilerin Toplanmasi: Problemi miimkiin oldugunca
cok boyutlu kavramak ve etkin karar verebilmek igin bilgi toplamak
gereklidir. Orgiit bir iletisim agidir. Enformasyon ve kararlarin akimini
saglayan ana kanalda, hiyerarsidir. Bir orgiiti kusursuz duruma
getirmenin iki kosulu haber alma ve degerlendirmedir (Bursalioglu, 1994,
s. 87). Yoneticinin, toplanmasi gereken bilgilerin neler olduguna, asirt
veya olmamasina, hangilerinin kurum i¢inden, hangilerinin kurum
disindan toplanacagina, bilgi edinme zamanlamasinin yapilmasina ve bilgi
edinme siiresinin saptanmasina, son olarak da bilgi edinme maliyetinin iist
smirinin  belirlenmesine dikkat etmesi gerekir (Ates, 1989, s. 31).
Toplanan bilgiler, énemine goére her biri siraya konduktan sonra en
Oonemlisinden baslayarak detay niteliginde olana dogru {izerinde
calismalar yapilir. Karar verme durumunda olanlar, problemin
arastirilmast i¢in gerektiginde konu ile ilgili uzmanlardan yararlanma
yoluna gitmelidirler, bu yolu olagan sayip, kendilerine fazla
giivenmemelidirler (Tosun, 1992, s. 331). Bilgilerin toplanmasi ve
islenmesinde bilgisayarlarin 6nemi gittikge artmakta ve bu insan emegini
de azaltmaktadir. Giinlimiiz rekabet ortami ve hizla degisen kosullarda
problemlere en kisa zamanda ¢6ziim bulmak, sistemin dengesini korumak
icin siirekli bilgi akisinin saglanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

3. Bilgilerin Co6ziimii ve Yorumu: Bilgilerin toplanmasi, gruplanmasi ve
dokiimii bir temizleme siirecini gerektirir. Bu siire¢ giivenilir bir yonteme
baglanmalidir, ¢iinkii alinan her karar, kismen bu yontem ve siirecin {iriinii
olacaktir. Bilgilerin yorumu, mantiksal yaklasim gerektirir. Bu yorumun

oOlciitii de giivenilir, gegerli ve ahenkli olmalidir; ¢iinkii alinacak kararlarin
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amacli ve rasyonel olusunda bu Olciitiin de rolii bulunmaktadir
(Bursalioglu, 1994, s. 88). Bilgilerin ¢6ziimii ve yorumlanmasinda
bagkalariyla goriismeden dnce {izerinde diisiinmek, 6zellikle yararlidir. Bu
uzman kisilerin anlatimlarin1 daha kolay anlama ve kavramada yararl
olacaktir (Baykal, 1981, s. 250).

4. Seceneklerin (Alternatiflerin) Degerlendirilmesi: Problemi olusturan
neden ve etkenler saptandiktan sonra, bunlari ortadan kaldiracak
onlemleri almaya sira gelir. Bu 6nlemler; genellikle birden fazladir ve bu
nedenle de bunlarin en uygun olanin1 se¢gmek gerekir. En uygunundan
amag, en etkin ve en ucuz olanmidir. Alternatiflerin degerlendirilmesinde
yoneticiler; zaman, enerji, bilgi ve uzmanlik c¢evresi disinda kalan
konularda uzmanlardan yardim almalar1 gerekir (Tosun, 1992, s. 330).

5. En Iyi Secenegin (Alternatifin) Bulunmasi: Segeneklerin belirlenmesi ve
degerlendirilmesinden sonra, iclerinden en iyisinin se¢imi yapilmalidir.
Bu amagla kullanilan iki yontem '"synoptic" ve "incremental"
yontemlerdir. Synoptic yontem biitiin segeneklerin gdzden gegirilmesini
gerektirir ve daha c¢ok yonetimsel ve teknik kararlarda kullanilir. Bu
yontem rasyonel ve bilimsel olmakla beraber birgok zorluklar1 da vardir.
Incremental yontem ise, en 6nemli seceneklerin iginden en iyi goriinen
secilir; politik kararlarda kullanilir. Bu yontem ¢o6ziimciiye stratejik
davraniglar yapabilme olanagi saglar (Baykal, 1981, s. 257). Karar verme
stirecinin diger asamalarinda da kararlar verilmesine ragmen, gercek karar
verme noktasi secim agamasidir. Bu agamada tercih edilebilecek yollarin
derecelendirilerek bir siraya konmasi onemlidir. Cabuk karar verme

durumunda olan yonetici en iyiyi istedigi halde, kosullara bagli olarak
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sadece uygun bir ¢6ziim yoluyla yetinmek zorunda kalabilir. Genellikle
kuramsal olarak en iyi sayilabilecek bir yol, gercekte sadece uygun gibi
goriinen diger yollardan biraz daha iyi olabilir. Yani baz1 hallerde en
yetkin ¢6ziim yolunu bulabilmek i¢in ¢ok fazla zaman harcamaya gerek
olmayabilir (Baykal, 1981, s. 158).

6. Gegici Kararlar1 Degerlendirme: En uygun alternatif secilince, bunun
uygulama sonunda getirmesi olasiligi bulunan istenen ve istenmeyen
sonuglar1 gormek ve saptamak, bunun sonucu kararin olumlu ve olumsuz
etkilerini birer liste haline getirme ve nihayet bu ikisini karsilastinp net
sonucu ortaya koymak gerekir. Net sonu¢ olumsuz olursa, karardan
vazgeemek, ya da yeni bir alternatif arama yoluna gitmek gerekir. Gegici
karann degerlendirilmesinde ileri gorlisiin rolii Onemlidir; tecriibe,
gozlem, bilgi, sezis ve bu gibi olanaklardan yararlanilmalidir (Tosun,
1992, s. 335).

7. Kararin Verilmesi ve Uygulanmasi: Bu asama karar silirecinin son
asamasidir. Bu evre, azim, irade ve sorumluluk gibi manevi nitelikler
gerektirir. Bundan 6nceki agamalarda, daha ¢ok bilgi diisiince, yargilama,
arastirma, ileriyi gérme, deger bigme gibi zihinsel nitelik ve yeteneklere
gerek vardir. Son asamada ise sonuglart kesin olarak bilinmeyen,
belirsizlikle rolii gelecekle ilgili 6ngorii, sezis ve hatta timit ve dilekler
bliylik bir yer tuttugundan diisiinsel yeteneklerin yerine cesaret, gozii
peklik, girisim (tesebbiis), sorumluluk yilikleme gibi moral nitelikler 6n
plana gecer (Tosun, 1992, s. 337).

8. Degerlendirme: Degerlendirmenin amaci, uygulamanin bagar1 derecesine

iligkin, verilecek yargilarin tarafsiz ve saglam olmasmi saglamaktir.
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Boylece orgiitiin amaclarina da yaklasilmis olur. Bu yargilar 6vme veya
yerme degil, yeniden diizenleme araci olarak kullanilmalidir. Zaten karar
siireci bir uzlasma siirecidir. Cevre ve kurum etkenleri ve Ozellikle
beklenmeyen sonuglar uygulamaya etki yaptigindan basar1 hemen hemen
daima gorecelidir. Bu neden ile her degerlendirmeyi orgiit ve yonetim
gereksinmelerini  karsilayacak uzun stireli bir planlama izlemelidir

(Baykal, 1981, s. 259).

1.1.12. Karar Vermede Basari ve Basarisizhik Kosullar:

Karar vermede basar1 ve basarisizlik kosullar1 asagida iyi bir kararda aranan

nitelikler ve karar siireclerinde sistematik hatalar basliklar1 altinda islenmistir.

Iyi Bir Kararda Aranan Nitelikler

Karar bir ig yapmak, bir ¢calismada bulunmak, bir ¢aba harcamak i¢in alinir. Bireyin
amaglart ve hedefleri, onun gereksinim ve isteklerinin yogunlasmis, belirlenmis bir
seklinden bagka bir sey degildir. Karar bireysel ve toplumsal yasantida bu kadar
onemli olduguna gore, kararin kendisini degerleme, yani iyi olup olmadigina karar

vermenin de bliyiik 6nem tasidigi goriilmektedir (Tosun, 1992, s. 325).

En 1iyi sonucu elde edebilmek i¢in nasil hareket edilmeli, hangi metodu kullanmali,
1yi bir kararin nitelikleri nelerdir gibi hususlar birgok bilim dalim ugrastirmaktadir

(Tekarslan ve Baysal, 2004, s. 325).

Iyi bir kararda (a) lyi bir karar amaca ulastiran karardir, (b) Etkili, yani, kararin
alimmasin1 gerektiren problemi ¢oziicii, bizi rahatsiz eden etkenleri ortadan kaldirici

veya istedigimiz seyleri bize saglayic1 dzellikte olmasi, (c) Iyi bir karar ne fazla
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geciktirilerek ve firsatlar kacirilarak alinmali ne de fazla acele edilerek etraflica
inceleme ve arastirma yapilmadan alinmalidir. Bu nedenle en iyi karar zamaninda
alman karardir, (d) Iyi bir karar, en az harcama ve fedakarlikla, masraflar minimum
tutularak en iyi sonucu verecek bigimde meydana getirilmelidir, (e) Iyi karar
gercekeidir, (f) Iyi karar hemen ve zaman gegirmeden uygulamaya konulan ve
sonucu alinan kararlardir. Ciinkli ¢agimiz hiz ¢agidir, elini ¢abuk tutan ve cabuk
harekete gecgen firsatlar1 daha 6nce degerlendirebilmektedir gibi nitelikler aranabilir

(Eren, 1996, s. 133; Tosun, 1992, s. 21)

Bireyler acisindan iyi kararlarin 6l¢iitii (a) Karar kendi yargilarina goére iyi olmalidir,
(b) Karar tistlerce iyi degerlendirilmelidir, (c) Kararin etkiledigi ya da karar
uygulayacak kimseler arasinda bu karar miimkiin oldugu kadar fazla kabul
gormelidir ve (d) Karar verenin ¢evresindeki baska kisiler de bu karar1 iyi bulmalidir

seklinde sayilabilir (Tekarslan ve Baysal, 2004, s. 22).

Karar Siireclerinde Sistematik Hatalar

Yoneticiler karar verme siirecinde (a) Hafiza kolaycihigi: Bireyler, hafizalarindan
cagirabildikleri olaylar hakkinda daha kolay yargida bulunurlar. Olayin canlilig1 ve
yeniligi, daha ¢ok iz birakmig bir olayin daha sik yasanan fakat daha az iz birakan bir
olaya kiyasla kolay sonug¢ ¢ikarilmasini saglar, (b) Geri ¢agrilabilirlik: Bireyler,
hafiza yapilarinin arastirma islemini etkileme bi¢imine dayali olarak, olaylarin
sikligimi kavrayislar1 dogrultusunda onyargi tretirler, (c) Birlikteligin yarattigi
onyargl: Bireyler, yasadiklar1 deneyimler veya sosyal etki nedeniyle bir arada
yasanan olaylar1 birlikte tekrar etme ihtimalini abartmaya egilimlidirler, (d) Temel
oranlara duyarsizhk: Farkli bir bilgi s6z konusu oldugunda, olaylarin benzerligini

degerlendirirken bireyler temel oranlari atlamaya yatkindirlar, (e) Ornek secilen
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grubun biiyiikliigiine duyarsizhik: Bireyler veri aldiklar1 6rnek grubun sundugu
bilginin giivenirligini test ederken grubun biiylikliigiinii g6z 6niinden kagirabilirler,
(f) Regresyon hatalari: Bireyler asir1 6rneklerin ortalamay1 uca c¢ekecegini ihmal
edebilirler, (g) iliski kurma hatalart: Bireyler iliskili iki olayin alt kiimede yer
aldig1 kiiresel bir kiimeyi veri almak yerine, s6z konusu ikiliye rastlama ihtimalini
abartirlar, (h) Dayamksiz giiven duygusu: Bireyler karar verirken gegmiste
yasanmis olaylardan yapilan projeksiyonlara fazla giivenirler, (i) Iliskili-iliskisiz
olaylar hatasi: Bireyler iligkili olaylarin birlikte goriilme ihtimalini abartir, iligkisiz
goriinen olaylarin birlikte goriilme ihtimalini ise ihmal edebilirler, (j) Asir1 6zgiiven:
Bireyler asir1 zor problemlere algak goniillii bir tarzda yanit iiretirken, yargilarina
gereginden fazla giivenme hatasina diisebilirler, (k) Ispat tuzagi: Bireyler dogru
olduguna inandiklar1 konularda dogrulugu ispat edecek veriler ararken kendilerini
yaniltacak kanitlar aramayi ihmal ederler ve (I) Bir durumun 6nemini sonradan
kavramak: Bir olaymn goriiliip goriilmedigim kesfettikten sonra, bireyler dogru
sonucu bulma ihtimallerini abartilar. Ayrica, bagkalarinin davraniglart hakkinda
ongoriide bulunurken kendilerinin sahip oldugu ve baskalarinin sahip olmadigi
bilgiyi yeterince dikkate almazlar seklinde sayilan bazi sistematik hatalar yapabilirler

(Gray, 1998, s. 22-28).

1.1.13. Karar Verme Stilleri ve Modelleri

Gecmiste karar verme arastirmalari Normatif Kuram’dan sapmalar1 (engoklama degil
fakat enaz bir Olgiitii karsilayan ilk segcenegi segme, sonra gerekir ise o secenekten
daha iyisini arastirma gibi) isleyen genel bir siire¢ olarak yapilmistir. Karar verme
aragtirmalar1 giiniimiizde bireysel farkliliklarin tercihlere mi yoksa becerilere mi gore

yapildigina, goérev ve durumlarda tutarliligin saglandiina, risk karsisindaki
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davranislara, karar verme stillerine (rasyonel, sezgisel, kaginimci, kendiliginden gibi)

odaklanmistir (Parker, Bruine de Bruin ve Fischhoff, 2007, s. 342).

Karar verme stili bir bireyin bir karar verme durumu ile karst karsiya geldiginde
Ogrenilmis aligilagelmis tepki oriintiisiidiir. Bu bir kisilik 6zelligi olmayip belirli bir
karar kapsaminda belirli bir sekilde tepki gostermeye yonelik bir aligkanlik
egilimidir. Scott ve Bruce (1995 Akt: Thunholm, 2008, s. 213) tarafindan belirlenen
bes karar verme stilinden ilk ikisi olan rasyonel ve sezgisel stilleri eskiden beri
gelistirilen biligsel aragtirmalardan kaynaklanirken son ii¢li olan bagimli, kaginmaci

ve spontan stil agik secik bir kavramsal temelden yoksundur.

Parker, Bruine de Bruin ve Fischhoff (2007) Susanne G. Scott ve Reginald A. Bruce
(1995) tarafindan yapilan arastirmanin faktdr analizi sonucunda bulunan bes karar
verme stiline ek olarak bir stil daha eklemislerdir. Susanne G. Scott ve Reginald A.
Bruce (1995) tarafindan belirlenen karar verme stillerinden ilki rasyonel stildir. Bu
stil bilginin kapsamli arastirmasi, alternatifler olusturulmasi ve bu alternatiflerin
mantiksal degerlendirmesi ile karakterize edilir. Rasyonel karar vericiler, sistematik
degerlendirme ve mantiksal diistinme stratejileri kullanir. Bir diger stil sezgisel stil
olarak tanimlanmistir. Bu stil sistematik aragtirma ve bilgi islemeden c¢ok, bilgi
akisindaki ayrintilara dikkat etme, karar verirken duygulara ve Onsezilere giivenme
ile karakterizedir. Sezgisel karar verenler daha ¢ok hayal, hissetme ve duygular
iizerinde dururlar. Ugiincii stil bagimh stil olarak isimlendirilmistir. Bagiml1 stil,
onemli bir karar vermeden Once diger insanlarin tavsiye ve rehberligine basvurma
seklinde betimlenir. Dordiincii stil olan kaginmacr stil ise miimkiin olan her durumda
karar vermekten kag¢inma, karar vermeyi son ana kadar erteleme gibi ozelliklerle

ifade edilir. Besinci stil olan spontan stil (kendiliginden), karar vermede acelecilik,
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karar verme isini miimkiin oldugunca kisa siirede tamamlama gibi Ozelliklerle
betimlenmektedir (Oguz, 2009, s. 417). Parker, Bruine de Bruin ve Fischhoff (2007,
s. 343) bu stillere bir de davranigsal iistesinden gelme stilini eklemistir. Bu stil
problemin etrafinda dolasip durmak yerine ¢oziimii i¢in gerekenleri yapma iizerinde

durmustur.

Karar siirecinde ¢esitli modellerin gérevi degisik ¢oziimlerin sonuglarini kestirmeye
yardim etmektir. Her model baz1 varsayimlar, gercege ne kadar yakin bulunursa,
model de sistemi o kadar iyi simgeler. Model minik bir kuram olarak diisiintilebilir.
Temel yap1 bakimindan gercegi yansitir (Bursalioglu, 1994, s. 85). Model karar
vericiye yardimeidir. Kararlardan elde edilecek sonuglarin daha iyi gdsterilmesini
saglar. Herhangi bir duruma iliskin ana model kurulunca, degiskenlerdeki
degisiklikleri siiratli bir sekilde gostermek miimkiin olur. Ayrica, degiskenler

arasinda c¢esitli baglantilar kurulup sonugclar ¢ikartilabilir (Sen, 1973, s. 6).

Karsilagilan her duruma gore "en uygun modeli" tespit edip kurmak temel amagtir.
Durum igin tek dogru model degil, her birinin kendine 6zgii 6zellikleri, aksakliklar1
ve Ustiin yonleri olan birden fazla model kurmak miimkiindiir. Model ¢aligsmalari
modelin gercek durumunu en iyi yansitacak sekilde yiiriitiilmesini esas alir. Elde
edilmesi istenen amaglar, matematik dil veya semboller yoluyla ifade edilir (Sen,

1973, s. 7).

Modellerin yararlar (a) Iliskileri belirler, (b) Kapsamin diizenlenmesini kolaylastirir,
(c) Iletisim araci olarak hizmet eder ve (d) Modeller, fiziksel, soyut, sembolik ve
matematik olabilir seklinde sayilabilir (Bursalioglu, 1994, s. 85). Her modelin (a)

Coziimleri degerlendirecek olan bir kestirim sistemi, (b) Problemi aydinlatacak bir
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deger sistemi ve (c) Bu ikisini birlestirecek bir Olgiit seklinde ti¢ 68esi olmalidir

(Bursalioglu, 1994, s. 85).

Belli bagh karar modelleri asagida ele alinmistir (Ulug, 1996, s. 10-12):

(a). Klasik Karar Modeli: Bu model, ekonomik varsayimlar iizerine
kurulmustur. Yoneticilerden, kurulusun ekonomik ¢ikarlarint gézetecek
en iyi kararlar vermeleri beklenir. Bu modelde karar verici veya
yoneticinin nasil bir karar vermesi gerektigi tanimlanmistir. izlenmesi
gereken yol, uyulmasi gereken kurallar bellidir. Yani karar verme talimati
hazirdir. Yoneticiler bu talimatin ilkelerine gore kararlarini verirler (Eren,
1996, s. 132).

(b) Kosul Karar Modeli: Yoneticilerin zor kosul ve durumlarda nasil karar
verdiklerini agiklamak i¢in gelistirilmis bir modeldir. Programlanamayan
kararlarda yoneticiler belirsizlik ve muglaklik kosullarinda ¢alismakta ve
problemleri ¢oziimlemektedir. Yoneticiler bir karar siirecinde ihtiyag
duyduklar tiim bilgileri elde etme imkansizliklart ve sinirliliklar1 vardir.
Bu da her kararda kesin bir yol ve yontemin rasyonellige gotlirmesinin
imkansiz olduguna isaret etmektedir. Bu gibi hallerde minimum karar
kriterini gergeklestiren ilk alternatif veya secenek karar vericileri tatmin
edebilmektedir. Yoneticiler problemi c¢ozecek ilk secenegi kabul
etmektedirler. Bu modelde yoneticilerin ge¢misteki tecriibe ve birikimleri
rasyonel kararlarin alinmasinda 6nemli bir faktordiir (Eren, 1996, s. 132).

(c) Olasilik ve Beklenen Deger: Olasilik, ¢ok basit bir sekilde belirli bir
olayin olmasi ihtimali olarak tanimlanabilir. Organizasyonel konularda

karar verebilmek ile ilgili pek cok olasilik, genis capta, gelecekte ortaya
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ctkmast beklenen hususlarin tahmini olabilir. Eger alinacak karar
gelecekteki durum veya kosullara gore olasiliklarla ilgili tahminleri
iceriyorsa, o zaman beklenen deger kavrami karar verme siirecinde
ozellikle onem kazanir (Baykal, 1981, s. 296).

(d) Karar Agaclari: Bircok karar bir anda ve zamanda verilemez. Kararin
evreler halinde verilmesi gerekir. Karar agaci modeli gelecegin
belirsizlikleri ve kosullarini ele almaya g¢alisir. Gelecekteki olaylar zinciri
aciklikla ortaya konabilir, kosulsal degerler tahmin edilebilir ve olayin
meydana gelme olasilig1 siibjektif bir bicimde saptanabilir. Miimkiin olan
her sonucun beklenen degeri hesaplanabilir ve de karar beklenen degere

dayal1 olarak verilebilir (Baykal, 1981, s. 271).

Egitim sisteminde karar siirecini modernlestirmenin, matematik giicliikleri vardir.
Egitim ¢ok amagli ve yanl bir girisimdir. Egitimde kar etmeni gdzetilmediginden,
maliyet-yarar iliskisini izlemek zordur. Egitimde ham ve islenmis maddenin niteligi
ve bu ikisi arasindaki farki bulmak neredeyse olanaksizdir. Bununla beraber,
problemin ¢6zlimiinde, yararli olacak iliskileri ve kapsami canlandirabilmek amact
ile sembolik modeller kullanilabilir. Ancak, bu modelden genellemeye gitmenin

dogru olmayacagi da 6nceden bilinmelidir (Bursalioglu, 1994, s. 86).

1.1.14. Karar Verme Teknikleri ve Karar Siirecini Destekleyen Sistemler
Karar vermede bazi teknikler kullanilarak bireysel veya grup halinde verilen

kararlarin etkinliklerini iyilestirmektedir. Bu teknikler;

(a) Delphi Teknigi: Bu yontem uzmanlarin diisiinceleri arasindan ortak bir

sonu¢ ¢ikartmaya yoneliktir. Bu yontemde belli bir sayida uzmandan ayri
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ayr1 problemler ile ilgili bilgi ve diisiinceleri istenir. Daha sonra bu
diistinceler birlestirilir ve bunlarin ortalamasi alinir. Ortalamadan c¢ok
farkl diisiinceye sahip bireylere bunun nedenleri sorulur. Maliyeti yiiksek
ve uzun bir tekniktir. Giinliik kararlarda kullanilmas1 zordur. Gelecekteki
ekonomik olaylarla ilgili konularda bu teknikten faydalanilir (Eren, 1996,
s. 140).

(b) Seytanin Avukati Tayini: Seytanin avukati olan kisi grup tarafindan
verilecek kararlarda meydan okuyucu alternatifler belirleme roliinii
istlenmektedir. Seytanin  avukatinin  gérevi problemin  ¢dzimii
ger¢ceklesmeden Once grubu bazi varsayimlar ve meydana gelebilecek
durumlar hakkinda yeniden diisiinmeye zorlayarak grubu alternatifleri ve
akla gelmeyecek gelismeleri Onceden gorerek genis goriis agisindan
degerlendirmesini ve kararin daha nitelikli ve uzak goriislii olmasini
saglamaktir (Eren, 1996, s. 141).

(¢) Nominal Grup Teknigi: Grup {iiyeleri bir araya-gelir, problem ortaya
konur ve akillarina gelebilecek biitiin segenekleri yazmalar istenir. Sonra
biitiin iiyeler disiincelerini sdyler ve bunlar bir tahtaya yazilir. Biitiin
secenekler yazildiktan sonra karar ile ilgili tartismalar baglar ve oylama
yapilir, en ¢ok oy alan goriis grubun kararidir (Hatipoglu, 1986, s. 216).

(d) Beyin Firtinasi: Yaratici karar verme teknigidir. Serbestce fikir tiretme,
alternatif yaratma yoludur. Fikirlerin sayis1 kadar kalitesi de dnemlidir.
Ortaya atilan fikirler (a) kesinlikle elestirilmemeli, (b) fikirler dviilmeli ve
(c) fikirlere iligkin sahibine soru sorulmamali ve tartisilmamalidir. Ortaya
atilan fikirlerden yararlanilarak yeni fikirler yaratmaya calisilmalidir,

amag yeni fikir iiretimini tesvik etmektir. Hi¢ kimse yalniz basina fikir
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iiretemez. Her iiretilen fikir baskalarinin daha 6nce ya da o anda ortaya
attig1 goriislere dayanir temasi vurgulanmalidir. Beyin firtinasinda bir
grup toplantis1 s6z konusudur. Grup dort-yedi kisi arasinda degisir.
Konusmalar1 bir raportdr kaydeder. Once yararli olmayan fikirler, sonra
cok ilging ve ilham kaynagi olabilirler. Toplam siire otuz-kirk bes
dakikadir (Eren, 1996, s. 142).

(e) Philips 66 Teknigi: Biiyiik bir grup, 6nce bes-alt1 kisilik kii¢iik gruplara
boliiniir. Her grupta bir baskan belirlenir. Her grup problemi kendi i¢inde
ele alir, ¢cdzliim yollar1 arar. Grup kararini belirler. Miisterek toplantida her
lider kendi en uygun goriisiinii birlesik toplantida agiklar. Bu teknik beyin
firtinasinin  biiylik gruplarda uygulama tekniginin bir yontemidir.
Uygulamada buna arama konferansi adi da verilmektedir (Eren, 1996, s.

143).

Bilisim teknolojisinde gilinlimiizde ulasilan diizeyi ifade eden yapay zek&nin bir
uygulamasi olan uzman sistemler, bu kuram ve uygulama olarak artik tartismali
degildir (Bilginlioglu, 1993, s. 5). Kurumlarda karar siirecini destekleyen sistemler
Yonetim Bilgi Sistemi (YBS) ve Karar Destek Sistemleri (KDS) bagliklart altinda

asagida calisilmistir.

Yonetim Bilgi Sistemi

Bilgi Cag1 ve Bilgi Toplumu gibi terimlerin siklikla kullanildig1 giiniimiizde bilginin
onemi daha agik bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bilginin dnemi arttifi oranda o
bilgiye ulasabilmeyi saglayan sistemlerin de onemi artmaktadir. Bir¢ok kurum

bilgiyi toplamak, organize etmek ve dagitmak icin bilgisayar destekli bilgi
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sistemlerini kullanmaktadir. Yonetim bilimleri tabiriyle isletmelerde Yonetim Bilgi

Sistemi (YBS) kullanim1 yayginlagmaktadir (Gemici ve Bay, 2008, s. 200).

Yonetimde bilgi, karar almaya yonelik olarak kullamilan veriler toplulugudur.
Gereksinim duyulan yonetim bilgisi, bir organizasyon i¢in kendi aktivitelerini
gosteren, saklanabilen, islenebilen, degisiklige ugrayan ve en Onemlisi gerekli
kademelere ve yoneticilere rapor olarak sunulabilen anlamli veriler biitiiniidiir.
Yonetim Bilgi Sistemleri (YBS), bir organizasyonun tiim kademelerindeki
yoneticilere, sorumluluklar1 altinda olan planlama, denetleme ve diger yonetim
aktiviteleri i¢cin daha dogru zamanl ve etkili karar almalarin1 saglamak amaciyla,
organizasyon i¢i ve disindan toplanan verileri enformasyona doniistiiren ve bu
enformasyonu ileten sistemlerdir. YBS, organizasyonun i¢ durumu ve dig haberlerle
ilgili gecmis, giincel ve tahmini enformasyon saglamak {izere organize edilmis bir
sistemdir. Bu sistem karar alicilara planlama, denetleme ve organizasyon islemleri

icin zamaninda ve gerekli enformasyon i¢in destek saglar (Anamerig, 2005, s. 25).

Gilintimiizde bilgi teknolojileri, bir yonetim teknolojisi araci olarak orgiitlerde yerini
almigtir. Teknolojiyi geriden takip etmesiyle bilinen egitim oOrgiitlerinde de bu

degisim yasanmaktadir (Cinar, 1997, s. 289).

Karar Destek Sistemi

Son yillarda karar vericilerin karar verme asamasinda karar destek sistemlerinin
kullanim1 olduk¢a yayginlagsmistir. Bu sayede ihtiya¢ duyulan bilgilere hizli ve
zamaninda erisim, kurumlarda kararlarin zamaninda alinmasina yardim ederek
verimliligi ve alinan kararlarin kalitesini yiikseltmektedir. Karar Destek Sistemleri

(KDS) kendi baslarina karar vermeyen ve karar vericilere muhakeme yeteneklerini
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de kullandirarak karar verme esnasinda yardimei olan (genellikle bilgisayar tabanli)

bilgi sistemleridir (Arslan ve Yilmaz, 2010, s. 75-76).

Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Karar Destek Sistemi’nde ulusal kalkinma planlarinda
verilen stratejik kararlara dayanarak, iilkenin insan giiciinii etkin sekilde yetistirmek
amaci ile; mesleki ve diiz liselerin kapasitelerine yon vermek, ekonomik sektorlerin
gelisimlerini takip ederek, istihdam edebilecekleri yonde insan yetistirmek, okul
kaynaklarmi etkili bir sekilde kullanmak; Tiirkiye Cumhuriyeti bazinda 6gretmen
sayilari, branslarina goére Ogretmen dagilimi, cinsiyetlerine ve siniflarina gore
ogrenci, okullarin tiirlerine gore sayilar1 ve dagilimi; okul basari yiizdeleri (OSYM,
LGS), okul envanter bilgileri (derslik sayisi, laboratuar sayist gibi) ile niifus
projeksiyonlar1 ve kapasite tahminleri yapilabilmektedir. Milli Egitim Bakanlig1
Bilisim Sistemleri (MEBBIS) veritabanindaki okullara ait adres bilgileri ile okullar,
cografi konumlarina gore yerlestirilmektedir. Okul Bilgileri ile MEBBIS veri
tabanindaki bilgiler dogrudan iliskilendirilmektedir. Tiirkiye genelinde il ve ilge
bazinda, il i¢inde ise okul bazinda tematik analizler yapilabilmektedir (BasarSoft,

2009, s. 1).

1.1.15. Karar Siirecinin Psikolojik Yonii ve Kaygi

Karar siirecinde birinci derecede rol oynayan psikolojik etkenler, algi, duygu ve
iradedir. Algi, kavramlastirma ve degerlendirme gibi, karar siirecinin daha ¢ok
zihinsel yonlerine etki yapar. Duygu seceneklerin degerlendirilmesinde rol oynayan
heyecanlar ile ilgilidir. Irade de kararlara yon veren kontrol etkenidir (Bursalioglu,

1994, 5. 92).

Psikolojik yonden karar alma zihni ve iradi bir ¢abay1 gerektirir. Kararin basitlik ve

karmagiklik derecesine gore bu caba her bireyin her zaman {istesinden gelmeyecegi
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nitelik ve nicelikte olabilir. Gergekte bazi kisiler kararin gerektirdigi zihinsel sentezi
basar1 ile yiirlitseler de uygulamaya gecebilecek irade ve giiclii kendilerinde
bulamazlar. Giinliik hayatta sadece 6nemli kararlar1 degil, bireysel yasamlarina ait
basit kararlar1 bile bagkalarina verdirme egiliminde olan birgok kisiye rastlanir. Bu
kismen yeteneklerin siirli olmasi yami sira daha ¢ok zihinsel durgunluk ve
tembelligin sonucudur. Boyle karakterlere sahip kisiler o6zellikle hizli kararlar
verilmesi gereken durumlarda basarisizliga ugrarlar. Bu da karar almanin
sanildigindan zor bir zihni ve iradi ¢abayr gerektirdigini gdsterir (Tosun, 1989, s.

309-326).

Aymi degerlikteki (valance) duyussal tesirlerin karar verme iizerinde farkli ancak
tahmin edilebilir etkileri olabilir. Bu fikir duyussal durumlarin bilgisel (informatif)
degerleri hakkinda yapilan arastirmalarin sonuglarinin sézkonusu tesirlerin biligsel
etkenlerin (determinantlarin) analizi ile birlestirilmesi ile 6ne siiriilmiistiir. Olumsuz
duyussal tesirlerin olumlu duyugsal tesirlerden daha belirgin olarak analiz
edilebildiginden ve olumsuz duyussal tesirler arasinda en yiiksek duygusal sikintiy1
temsil eden kaygi ve iiziintii secilmistir. Kaygili bireyler diistik riskli-diisiik odiilli
segcenekler yoniinde karar verme egiliminde olurlar iken {lizgiin bireyler yiiksek riskli-
ylksek 6diillii tercihlerde bulunabilirler. Karar veren bireylere kaygi ve tiziintii farkl
bilgiler tasirlar ve farkli amaclara zemin hazirlarlar. Kaygi durumu belirsizligi
azaltma gibi Ortiik bir amaca zemin hazirlar iken {liziintii durumu 6diil degistirme gibi

ortiik bir amaca zemin hazirlar (Raghunathan, 1999, s. 59).

Onceki arastirmalar olumsuz duyussal tesirlerin karar vermeyi ii¢ sekilde etkiledigini
ortaya koymustur. Bunlardan birincisinde i¢inde bulunulan olumsuz duyussal tesire

paralel bir duygudurum uygunlugu seklinin olugmasi ile olur. Bu yolla hafizadaki
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benzer olumsuzluktaki degerliklerin tetiklenmesi ile bireylerin yarg: giigleri bozulur.
Ikincisinde bireyin bilgi isleme siireclerine miidahale eder. Bireyin bilgi isleme
yetenegindeki sistematiklik hasar goriir. Ugiinciisiinde bireyin saikleri (giidiileri)

sekillenerek karar vermeleri etkilenir (Raghunathan, 1999, s. 59).

Kayg1 gibi korkuya benzer duygularin anlam yapis1 sonug lizerinde yiiksek belirsizlik
(potansiyel olarak zararli) ve durum iizerinde diisiik kontrol (olaylarin gidisatini
degistirememe) ile tanimlanabilir. Kaygili bireylerin karar vermelerinde belirsizligi
azaltict ve riskten kacinan bir ortiilii amag yapisi benimseyecekleri beklenebilir. Bu
durumun kararin kaygi-yaratan olay ile ilgisi olmasit da gerekmez (Raghunathan,

1999, s. 60).

1.1.16. Egitim Yonetiminde Problem Cozme ve Karar Verme Siireci

Problem ¢dzme becerisi, okul yoneticiligi agisindan degerlendirildiginde bir okulda
miidiir, 6gretmen, veli, 6grenci ve ¢evre halki is birligi halinde 1yi ¢calismazsa, okulun
bina, esya, ders araci ve bahgesi iyi kullanilmazsa, okulun ¢alismalarindan verimli
sonuglar alimamaz. Biitiin bunlarin sorunsuz ve diizenli idare edilmesi, problemlerin
iistesinden gelmeyi bilmekten geger. Okullar iyi yonetilirse, egitimde basaril
sonuglar alinir ve amaglarii gerceklestirebilir. Bu bakimdan okul yoneticiliginde
yukarida sayilan tiim degiskenlerin bir arada ama uygun bir sirayla ele alinabildigi

problem ¢6zme becerisi onemli bir yere sahiptir (Ak¢a ve Yaman, 2009, s. 768).

Okul yoneticileri lizerine yapilan arastirmalarda bireylerin daha yonetici roliine
gecmeden Once dahi okul yoneticilerinin cagdas yonetim yaklasgiminin problem
¢ozme becerisini sergileyemedikleri ve yoneticilerden ve yoneticilik roliinden
problem ¢6zme becerisi ile ilgili beklentilerin de olduk¢a yiiksek oldugu

bulunmustur (Ak¢a ve Yaman, 2009, s. 769).
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Ustiin ve Bozkurt’un (2003, s. 13-14) arastrimasinin sonuglari, okul yéneticilerinin
algiladiklar1 problem ¢6zme becerileri konusunda daha yeterli olma konusundaki
beklentileri zorladigr ve yoneticilik egitiminde kismen onemli bir eksik oldugu

konusuna isaret ettigi sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin sorumlu olduklar1 gorev alanlarin genisligi diisiiniildiigiinde son
derece etkin problem ¢dzme becerilerine sahip olmalarinin geregi oldukg¢a aciktir

(Akca ve Yaman, 2009, s. 770).

Yonetim siirecinin temel fonksiyonu planlamadir. Planlama; orgiitsel bir amaci
gerceklestirmek i¢in, hedefler ve bu hedefleri gerceklestirecek eylemlerin
belirlenmesi siirecidir (Geng, 2005, s. 89). Amaca ulasirken ortaya c¢ikacak
problemlerin tespiti, ulasilmak istenen noktaya hangi yontemle, ne sekilde
ulagilacaginin karar verilmesi yOneticinin bu siireci iyi degerlendirmesine baglidir.
Iyi yapilmis bir plan orgiitin amacina ulagsmasmi kolaylastiracagmdan okul
yoneticisinin karsilastig1 sorunlar1 dogru analiz edebilmesi gelecege yonelik sorunlari
onceden gorlip onlem almasi gereklidir. Bu da etkili bir problem ¢dzme becerisine
sahip olmay1 gerektirir. Problem ¢6zme, yonetimin esas fonksiyonudur (Higgings,

1991, s. 69).

Problemlerin ve ¢oziim yaklagimlarinin dinamik olusu siirekli degismeye yol
acmaktadir. Bu kosullar, diisiinebilen, iiretebilen merakli bireyler yetistirilmesi
ihtiyacin1 gostermektedir. Bu ihtiya¢ egitim sistemimizde bir diisiinme siireci olarak
problem ¢ozmeye agirlik verilmesinin Onemini ortaya c¢ikarmaktadir. Toplumun
egitimin ihtiyacini karsilayan bir kurum olarak okulun igleyisi siiresince problemlerle
karsilagilmasi dogaldir ve bu problemler ¢oziilmeden okulun amaglarini etkili bir

sekilde gerceklestirmesi miimkiin olmaz. Orgiitlerde yoneticilerin karsilastiklar:
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problemlerin her gecen giin giderek artmasi, karmasiklagmasi karsisinda problem
¢Ozme becerisi, yoneticiligin mihenk tasi haline gelmistir. Yoneticinin isi problemleri
¢ozmektir ve problemler yoneticinin iginin siirekli pargasidir. Yoneticinin degeri bu
151 ne kadar iyi yaptigiyla Slgiiliir. Ciinkii is yasamimin ayrilamaz bir 6gesi olan
problemler olmasaydi, yoneticilere de gerek kalmazdi. Ayrica yonetim isi insanlarla
ilgilidir ve insanlar ortaya problemler ¢ikarir. Yonetici, insan boyutunu hesaba kattigi

i¢in, basarili olacak ¢6zlimii bulma ihtiyacindadir (Giiglii, 2003).

Cogu yonetici, bir problemle karsilastiginda, problemin getirecegi yiikiin altinda
kalmak istemediginden ya da ¢dzemeyeceginden, problemi ortaya ¢ikararak ¢ézmek
yerine yonetimlerinin k&tii yanlarinin ortaya cikacagi korkusu nedeniyle gizlemek
veya gormezlikten gelmektedir. Ozellikle, egitim yoneticilerinin problem ¢ézme
konusunda uzman olmalar1 zorunludur. Bu konuda, Leithwood ve arkadaslar1 (1989),
egitim yoneticilerinin gorevleriyle ve etkinlikleriyle ilgili konularda problem ¢6zme
siireclerini iceren genis bir arastirma yapmislardir. Deneyimli ve deneyimsiz okul
miidiirlerinin problem ¢6zme becerilerini karsilagtirmiglardir. Deneyimli okul
miidiirleri (a) Problem ¢6zme siireglerini daha iyi diizenleyebilirler, (b) Problemle
ilgili daha fazla bilgiye sahiptirler ve bu bilgileri daha iyi diizenleyebilirler. Bu
bilgileri kullanma ve uygulamada oldukg¢a basarilidirlar, (c) Problemleri ¢ozerken
ylizeyden degil 0ziinii anlamaya ¢alisirlar ve ana ilkeleri temele alirlar, (d) Eylem
planlariyla ve problem ¢6zmeyle ilgili daha karmasik, ayrintili amaglara sahiptirler
ve bunlar1 tanimlayabilirler, (¢) Baslangigta strateji planlarina daha c¢ok zaman
ayirirlar; problemlerin ¢oziimiinde daha esnek planlar yaparlar ve degisik ¢oziim
yaklagimlar1 kullanirlar, (f) Etkin problem ¢oziimiinde otomatiklesmislerdir ve (g)
Gorevle ilgili ve toplumsal konulardaki problemlerin ¢oziimiinde daha duyarlidirlar

(Leithwood vd., 1989 Akt: Giiglii, 2003).
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Okul Merkezli Yonetim, egitimi gelistirmek amaciyla okul diizeyindeki yetki ve
sorumluluklarin artirilmasina dayali olarak olusturulan bir sistemdir (Erdogan, 2004).
Okula dayali yonetimlerde miidiirlerin sadece sorumluluklar1 artmaz ayni zamanda
onemleri de artar. Miidiirler, okul programlari, yonetimi paylasma, bolgesel karar
verme gibi alanlarda daha fazla yetki ve sorumluluklara sahiptir. Miidiirlerin okul
genelindeki ihtiyaclara gore, hedefler belirleme, miifredati segme ve gelistirme,
egitim-0gretim yontemlerini  belirleme, aileleri bilinglendirme, diger bolge
okullariyla uyumlu ¢alisma, okul fonlarini hedef ve ihtiyaglara gore tahsis etme,
ihtiya¢ duyulan personel sayisin1 ve pozisyonunu belirleme ve personel temin etme
gibi Onemli rolleri vardir. Okul miidiirleri, yonetim siireglerini iyi bilmelidirler.

(Giiglii, 2000).

Gilinlimiiz toplumunda en 6nemli orgiitlerin basinda okullar gelmektedir. Okullar
insanlarin  egitim  gereksinimlerini  karsilamak amaciyla kurulmus egitim
kurumlaridir. Bu egitim kurumlar1 belli bir diizen i¢inde ¢alisir ve her orgiitte oldugu
gibi bu diizeni, yonetim saglar. Yonetim, Orgiitiin sahip oldugu madde ve insan
kaynaklarini kullanarak 6rgiitiin amaglarin1 gerceklestirme bilim ve sanatidir (Aktug,
2006, s. 3). Bu tanim okul yonetimi agisindan diisiiniildiigiinde okul yoOneticisi
okulun sahip oldugu madde ve insan kaynaklarini kullanarak egitimin amaclarini
gerceklestirmeye calisir. Buna okul yonetimi denir. Okul gibi karmagsik bir orgiitte
yonetim olduk¢a zordur. YOnetimin gorevi Orgiitii amaglarina uygun olarak
yasatmak, Orgiitteki madde ve insan kaynaklarmi en verimli bir bi¢imde
kullanmaktir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde yonetim, problem ¢dzme siireci olarak
goriilebilir. Orgiitsel yasamda varligim1 duyumsatan bir problemin ¢dziimii, aslinda
bir karar verme siirecini gerektirir. Karar siireci sadece sonucu yordanabilir

segenekler arasindan en uygun goriilenin secimi olmayip; problemin ¢oziimiine
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iliskin bir planin uygulamaya konulmasi ve basarinin degerlendirilmesi asamalarini
da igerdiginden yonetim siire¢lerinin tlimiinii ve orgiitsel yasamin her yoniinii kapsar
(Bursalioglu, 1991, s. 82). Onemle iizerinde durulan sudur ki; hangi 6rgiit olursa
olsun karar yonetimin kalbidir (Ulug, 1996, s. 1). Ciinkii, tiim yonetim siire¢leri
olusum ve isleyislerinde karar siirecine esastir. Hangi eyleme girisirseniz girigin bir
kararla baglamak zorunlulugu vardir. Sonunda gelecek eylemi bigimlendirecek yargi

da aslinda bir karardir (A¢ikalin, 1995, s. 62).

Okul  yoneticilerinin  yoneticilik  fonksiyonlar1 incelendiginde, planlama,
organizasyon, yiiriitme, koordinasyon, denetleme fonksiyonlarin1 dogrudan etkileyen
iki degiskenin dikkatle incelenmesi gerekmektedir. Bunlardan birisi karar verme
digeri ise kisilik Ozellikleridir. Arastirmalar, kisilik 6zelliklerinin yoneticinin tiim
stratejik kararlarini etkiledigini gostermektedir (Sinangil, Savran, Ones ve Balci,

1996, s. 293).

Okulun amaglarin1 gerceklestirecek, yapisini yasatacak ve havasini koruyacak ic
Ogelerin lideri okul miidiirii olmalidir. Gergekte, miidiir formal yetkilerden gili¢ alan
bir sttlir. Ancak okuldaki diger 6geler tarafindan kabul edilir ve benimsenirse,
liderlik statiisii kazanabilir. Liderin, grubun basar1 ve siirekliligini saglamak gibi
sorumluluklar1 vardir. Bunlar1 yapabilmesi icin, grup iiyeleri ile etkilesmesi,
degerlerini korumasi ve problemleri ¢6zmesi gerekir. Okul midiiri ile 6gretmenin
liderlige iliskin beklentileri ne kadar uyusursa, ise karsi olan tutumlari o kadar
olumlu goriilmektedir. Bu bakimdan okul midiiriinin liderlik  gdrevi,
mesleklesmenin getirdigi catigsmalarin etkisi altinda, geleneksel liderlikten uzlasici ve
uzlastirict liderlige déniismektedir. Uste sik sik damigmak, memurun yeterligini

kuskuya diislirdiiglinden, Ogretmenler genellikle problemlerini miidiire gotiirmek
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istemezler. Ancak problemlerin birikmesi yonetici zararina olacagindan, miidiiriin bu
cekinmeyi ortadan kaldiracak liderlik davranisi géstermesi zorunludur (Bursalioglu,

1994, s. 38-39).

Okul miidiiriiniin bu giincel isleri; personel hizmetleri, 6gretim hizmetleri, 6grenci
hizmetleri, okulun isletmesi (bina, donatim ve biitge isleri) olarak siniflandirmaktadir

(Taymaz, 2003, s. 37).

Egitimde karar siirecini etkileyen ¢esitli i¢ ve dis nedenler arasinda en giiglii olan
merkezcilik derecesidir. Klasik egitim orgiitlerinin bir 6zelligi olan asir1 merkezcilik,
karar, yetki ve gorevlerin rasyonel bir bicimde dagilimimi engeller. Halbuki bu yetki
ve gorevler, iliskin olduklar1 basamaklarda bulunmalidir. Orgiitiin anatomisi de bunu
gerektirir; clinkli karar, yetki ve gorevlerinin dagilimi ile kararlarin yigilmast ve
gecikmesi ters oranlhidir. Merkez egitim Orgiitli, karar yetkilerini asir1 derecede
topladig1 zaman, okul yoneticilerinin karar yetkileri de, yorumlama eylemlerinden
biraz oteye gegebilecektir. Halbuki, okul yoneticisinin ¢evreye yapmasi beklenen
etki, yonetici olarak yaratacagi imajin bir lirliniidiir. Kendi ¢apinda bagimsiz karar ve
yiiritme yetkileri olmadan, sadece yorumlama ve bunun gerektirdigi uygulama
yoluyla boyle giiclii bir imaj yaratabilmesi beklenmemelidir. Egitim girisimini
etkileyen giicler dagmik ve akici oldugundan, ¢ok zaman okul yoneticisinin ani ve
kesin kararlar vermesini gerektirir; yetkisiz bir yOnetici ise hakli olarak boyle

atilimlarda bulunmay1 géze alamaz (Bursalioglu,1994, s. 97-98).

Karar siireci hakkinda buraya kadar agiklanan model, kavram ve ilkeler, egitim
yonetimi i¢in pek farkli degildir. Egitim yoOneticisinin karar verme siirecinde izlemesi

gereken ilkeler asagidaki gibi 6zetlenebilir (Bursalioglu, 1994, s. 97):
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(a) Grup dinamigini anlamal1, fakat kullanmaya kalkismamalidir,

(b) Gudiileyen, uzlastiran ve koordine eden bir eylem gostermelidir,

(c) Karar siirecinde, astlarina ve o kararin etkileyecegi kimselere katilma
olanagi vermelidir,

(d) Etrafinda demokratik bir hava yaratmalidir,

(e) Grup ¢alismalarinda amaci kaybetmemelidir,

(f) Kooperatif yontemlerin 6nemini kavramahdir,

(g) Grup kararlarinin sinirlarin ¢izmelidir,

(h) Kararlarda fikir birligi saglamaya ¢alisilmalidir,

(1) Grubun bagarisini ve siirekliligini amag¢lamalidir,

(j) Orgiitiin yapisin1 iyi kurmaldir,

(k) Grup deger ve davranisini dikkate almalidir,

(I) Takdir hakkini kullanirken, kamu yararini gézetmelidir.

Egitimde karar siirecini etkileyen ¢esitli i¢ ve dis nedenler arasinda en giiglii olani
merkezicilik derecesidir. Klasik egitim Orgiitlerinin  bir 6zelligi olan asir
merkezcilik, karar yetki ve gorevlerinin rasyonel bir bi¢cimde dagilimini
engellemektedir. Karar yetkilerinin merkez orgiitlerde toplanmasi okul yoneticilerine
bagimsiz karar verme, yiiriitme yetkilerini kisitlamakta sadece yorumlama ve ancak
bunun gerektirdigi uygulama imkani vermektedir. Karar yetkileri asir1 derecede
simnirlanmis  okul yoneticisinden, egitim ogretim bakimindan yiiksek verim
beklenmemelidir. Egitim girisimini etkileyen gili¢ler daginik ve akici oldugundan,
cok zaman okul yoneticisinin ani ve kesin kararlar vermesini gerektirir, yetkisiz bir
okul yoneticisi ise, hakli olarak, boyle atilimlarda bulunmay1 goze alamaz

(Bursalioglu, 1994, s. 97).
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1.2. Kaygi

Kaygi konusunda once kaygimnin onemi vurgulandiktan sonra kaygi ve ilgili
kavramlar, kaygiya neden olan etkenler ve kayginin belirtileri ele alinmistir. Daha
sonra kaygi cesitleri olarak durumluk-siirekli kaygi, dig-i¢ kaygi, normal-patolojik

kayg1 ve yararli-zararh kaygi calisilmistir.

1.2.1. Kaygimin Tanimi ve Onemi

Insanlar gerek giinliik yasamlarinda, gerekse mesleki yasamlarinda siirekli karar
verme durumundadirlar. Insanlar, verdikleri kararlarin sonuglarmi &nceden
goremedikleri igin kaygiya kapilirlar. Boylece bireyin yasaminda ¢ok 6nemli bir yeri

olan karar verme durumu bazen beraberinde kaygiy1 da getirir.

Kaygi (anxiety-anksiyete) sik sik yasanilan ve kisinin yasamini siirekli etkileyen
heyecanlardan birisidir. Kayginin tanimin1 yapmak zordur. Kaygi; tizlintii, sikinti,
korku, basarisizlik duygusu, acizlik, sonucu bilememe ve yargillanma gibi
heyecanlarin birini veya ¢ogunu igerebilir (Ciiceloglu, 1997, s. 276). Tiirk¢ede i
sikintisi, kaygi, bunalti gibi sozciiklerle anlatilmaya calisilan anksiyete, Ozetle,
yasami tehdit eden ya da tehdit seklinde algilanan, rahatsiz edici bir endise ve korku
duygusudur. Igsel (intrapsisik) ya da dis diinyadan kaynaklanan bir tehlike, tehlike
olasiligr ya da kisi tarafindan tehlikeli olarak algilanip yorumlanan herhangi bir
durum karsisinda yasanan bir duygu durumudur. Kisi, kendini bir g¢esit alarm
durumunda ve ‘sanki kotii bir sey olacakmis gibi’ bir duygu icinde hissetmektedir.
I¢sel catismalardan ya da yasamdaki kayiplardan koken alabilen kaygi, ayn1 zamanda
icsel dirtiiler ile dig talepler ve deger sistemleri arasindaki catigmadan da

kaynaklanabilir (Demir, 2008, s. 15).
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Kaygi, insanlarin varolusundaki en temel duygulardan biridir ve korku, 6fke, keder,
sikint1 gibi duygularla karismis oldugu i¢in anlasilmasi ve tanimlanmasi ¢ok giictiir
(Morgan, 1999, s. 93). Kaygi, nedeni acik olmayan ya da doyurulamayan giidiilerden
dolay1 korku ya da sikint1 i¢inde olmadir. Kaygmin nedeni belli degildir; ama
gelecege yonelik bir duygudur. Kaygiyi, gercekte ilgisi olmadigi i¢in anlatmak,
anlamak olanaksizdir. Kaygi insana iiziintii veren olumsuz bir duygudur (Basaran,
1992, s. 237). Kayg1 gelecekte olabilecek kotii bir olayr beklemek seklinde kendini
gosteren evrensel bir insan yasantisidir. Freud'a gore kaygi, fiziki ya da sosyal
cevreden gelen tehlikelere karsi bireyi uyarma, gerekli uyumu saglayabilme ve hayati
stirdiirme fonksiyonlarina katkida bulunur. Fakat kaygi gergek dis1 ve mantiga aykir
bir nitelige biiriiniirse uyum fonksiyonunu yitirir ve normal dis1 davraniglarin ortaya
cikmasma sebep olur (Ozodasik, 1989, s. 44). Kaygi basa bir tehlike gelecek
duygusu, gerilim, korku, huzursuzluk ile karakterize olan hos olmayan durumdur

(Oktem, 1981, s. 3-4).

Rollo May, kaygimnin insan psikolojisindeki esas ve temel yerini ilk goren bilim
adaminin Freud oldugunu belirtmektedir. Freud'un ilk teorisinde kaygiy1 nevrozun
diigim noktas1 ve temel nedeni olarak ele aldigini sdylemektedir. Freud ikinci
teorisinde odak noktasi olarak egoyu goérmektedir. Ego tarafindan algilanan bir
tehlike kaygiy1 ortaya ¢ikarmakta ve bu kaygi gerileme (regrasyon) yaratmaktadir

(Kozacioglu, 1986, s. 11).

Freud ii¢ ayr1 kaygi tanimlamaktadir (Gengtan, 1988, s. 159):

(a) Gergeklik kaygisi,
(b) Torel kaygi ve

(c) Nevrotik kaygi.
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Gergeklik kaygisinda; birey distan gelen tehlikeyi idrak etmekte ve sikinti
duymaktadir ki bu korku ile esanlamlidir. Bu durumda kisinin, objektif kayginin
nevrotik kaygiya doniismemesi i¢in ugrasmasi gerekmektedir. Torel kaygida; tehlike
kaynagi bireyin icindedir ve birey kendine zarar getirecek faaliyetten farkinda
olmadan kagmaktadir. Nevrotik kaygida; ego utanma ve su¢ duygularina maruz
kalmakta, vicdan tarafindan cezalandirilmaktan korkmaktadir. Freud’a gore kaygi,
fiziksel ve toplumsal ¢evreden gelen tehlikelere karsi bireyi uyarma, gerekli uyumu
saglama ve yasam silirdiirme iglevine katkida bulunmaktadir (Gengtan, 1988, s. 159-

167).

Kayg1 olgusunun anlagilmasinda en 6nemli katkilardan biri de Horney'den gelmistir.
Horney kaygiya iliskin goriislerinde Freud'dan bazi noktalarda ayrilmaktadir. O,
kaygimin icgiidiisel diirtiilerin varligina kars1 gelistirilen korkudan ¢ok baski altina
alinmus diirtiilerimize kars1 duyulan korku sonucunda olustuguna inanir. Ikinci nokta
cinselligin kendi basina kaygiya neden olmadigi goriisiindedir. Ugiincii nokta ise;
Honey c¢ocukluk yillar1 kaygilarinin sonraki kaygilar zincirine bir temel
olusturdugunu kabul etmekle birlikte kayginin tiimiiyle cocukluk yillarina ait tepkiler

oldugu goriisiinde degildir (Gengtan, 1988, s. 168).

Lewis 1970'lh yillarda kaygi kavrami lizerinde ¢alisirken bu kavramin 6zelliklerini;
hos olmayan, elem veren duygulanim durumu, gelecege yonelik endiseler i¢ermesi,
rahatsizlik vermesi algilanabilmesi, bedensel rahatsizlik yaratmasi olarak
siralanmaktadir. Spielberger 1972'de kaygi kavraminin 6zelliklerini siralarken buna
ek olarak bu hos olmayan duygulanim durumunun duyumsamasinin insana elem

verdigi, sinir sisteminde gerginlik yarattigin1 sdylemektedir. Kaygi hali bilingli bir
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sekilde idrak edilen gerginlik, korku, endise hisleri esliginde sinir sisteminin

uyarilmasindan ibarettir (Koknel, 1989, s. 69).

Jung kaygiy1 insan bilincinin kolektif bilingaltindan gelen ve akilc1 olmayan baski,
korku ve imajlar tarafindan saldirtya ugramasi olarak tanimlar. Kaygi bdylece
kolektif bilingaltmin bilince engel olmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Oktem, 1981,

5. 20-22).

Eric Fromm ise ¢agdas insanin basarili oldugu siirece degerli, basarisiz oldugu siirece
degersiz oldugu one siiriiliir demektedir. Fromm'a gore insanin kendi kendine karsi
yabancilasma sorunu ortaya ¢ikmakta, yabancilagma yalnizlik ve kaygi duygulari ile
sonuglanmaktadir. Bu sonug¢ insanin digerleri ile rekabete girisinden dolay1 degil,
kendi degeri konusunda catisma ve celigki icerisinde birakilmis olmasindandir. Yani

kayg1 dinamik uyum saglama ¢abasinin neticesidir (Oktem, 1981, s. 23-25).

1.2.2. Kayg ve ilgili Kavramlar

Kaygi kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bazen kaygi yerine kullanilan

kavramlar1 agiklamak yerinde olacaktir.

Korku ve Kaygi: Uzun yillar boyunca kaygi korku teriminin yerine kullanilmustir.
Korku ve kaygi kisinin tehlikelerle basa ¢ikmak i¢in kullandig1i uyum mekanizmasi
olarak goriilmistiir. Darvin'e gore korkunun disa vurumu tipik olarak
gbzlenebilmekte, 0rnegin kalp carpintisi, kaslarda gerilme, titreme, artan nefes alimu,
agiz kurumasi, saglarin diklesmesi, ses kalitesindeki degisiklik ve g6z bebeklerinin
biiylimesi olarak goriilmektedir. Darvin ayrica bu korku reaksiyonlarinin siddetini
yogun dikkat veya siirprizden ¢ok asir1 bir panik ve terdre kadar ulasan siddet olarak

tarif etmektedir.
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Korku ile kaygi kavramlarinin karsilastirilmasi asagida yapilmistir (Sargin, 1990, s.

4):

(a) Korkuda tehlike nesneldir, kaygida tehlike gizli ve 6zneldir,

(b) Korku disaridaki tehlike ile orantili, kaygida ise durumla orantisiz bir
tehlike vardir,

(c) D1s tehlike ortadan kalktiginda korku duygusu kaybolur, korku gecici bir
duygudur. Kaygida icsel tehlikeler siireklidir, i¢sel tehlikelere bagl olarak
ortaya ¢ikan kaygi tepkisi de siireklidir,

(d) Korkunun nedeni, kisinin o anki yasantisinda var olan tehlikedir.
Kayginin  nedeni ise kisinin daha Onceki yasantilarindan
kaynaklanmaktadir,

(e) Korku duygusu yaratan tehlike karsisinda gosterilen tepki, baskalarinca
olagan karsilanir ve anlasilir; kaygida ise gosterilen tepki ile var olan
durum arasindaki iligki bagkalarina gore olagandisidir ve anlagilmaz,

(f) Korku karsisinda birey kendini savunmak igin bilingli olarak bazi
onlemler alirken, kaygida ise kisiligini korumak i¢in biling dis1 savunma
mekanizmalarina basgvurulur,

(g) Korku ve kaygi sonucunda ortaya ¢ikan bedensel belirtiler aynidir

Korku ve kaygi arasindaki benzerliklere dayanarak psikologlar, korku sirasinda

ortaya cikan fizyolojik olusumlarin, kaygi aninda da goézlenebilecegi diisiincesi

deneysel gozlemler ile desteklenmistir. Korku ile kaygi arasindaki ii¢ 6nemli fark ise

asagidaki gibi siralanabilir (Ciiceloglu, 1997, s. 277): (a) Kaynak: Korkunun kaynagi

bilinebilir, ancak kayginin kaynagi belirsizdir; (b) Siddet: Korku kaygidan daha

siddetlidir; (c) Siire: Korku daha kisa siirelidir, kaygi ise uzun siire devam eder.
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Bir tehlike karsisinda emin olmamak ve ¢aresizlik kayginin kendine has 6zelligidir.
Kaygida sorun bilinmemektedir. Korku kaygidan daha siddetlidir ve daha kisa

stirelidir (Arkonag, 1986, s. 276-277).

Stres ve Kaygi: Kaygi yerine kullanilan diger bir kavram da strestir. Stres
organizmanin fiziksel ve ruhsal sinirlarinin zorlanmasi ve tehdit edilmesiyle ortaya
cikan, savas veya kac tepkisi ile organizmanin dengesinin korunmasina yonelik
biyolojik tepkiler meydana getiren bir durumdur. Kisilerin zaman zaman yasadigi
olaylar zorlanmalara neden olmakta bu durumda bireyin uyum yapmasi cesitli
cevresel sartlardaki degiskenlige bagli olmaktadir. Zorlanmalarin artmasi bireyin
uyum yapma kapasitesini kisitlamakta ve diger zorlamalara karsi direngsiz
birakmaktadir. Stres kayginin kaynagini olusturmakta ve organizmada savunma

mekanizmalariin kullanilmasina yol agmaktadir (Norfolk, 1989, s. 12-18).

Gerilim ve Kaygi: Tek basina kaygi terimi giinliik hayatin ¢esitli sorunlarindan
kaynaklanan endiseleri ifade etmektedir. Bu tiir endiselenmelerin, kaygilanmalarin
gerilimle en yakin benzerligi akut gerilim belirtileri niteliginde olmasidir. Siddetli
kayginin; davraniglarin  bozulmasi, uyumsuz tesadiifi davraniglar, diisiinme
bozukluklar1 gibi belirtileri vardir ki, bu belirtiler gerilim tepkisiyle yakin benzerlik
icindedir. Kisinin bu hali gerilim durumu olarak disiiniilebilir. Ciinkii bireyin
zihinsel i¢ catismasi savunma mekanizmalariyla azaltilamamaktadir. Kisi bu
durumda siirekli olarak bas, sirt, mide agrilarindan sikdyet eder. Diisiincelerini
yogunlastiramaz veya agik bir sekilde diisiinemez. Uzun bir siire yorgunluk hisseder
ve basarisizlik duygulari i¢indedir (Sencan, 1986, s. 6-7). iste bu yiizden kayg1 kimi

zaman gerilimin yerine kullanilmaktadir.
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1.2.3. Kaygiya Neden Olan Etkenler

Kendine giivensizlik ve ben duygusunun sagliksiz olusu, kaygilarin baslica
kaynagidir (Basaran, 1991, s. 113). Bireyin ¢evresi ile olan iligkilerinin bozulmasina,
potansiyelini tam olarak gerceklestirememesine engel olan kaygi, kdkenini bireyin
cocukluk yasantisindan alir. Cocuklukta asir1 reddedici, kiigiik diisiiriicii tutumlar;
ergenlik doneminde diger yetiskinlerin alayci tutumlari; ceza verirken ana babalarin
cezaya eslik eden itici davraniglari; ana babalarin birbirine karsit diisen istekleri; ana
baba arasinda bosandiktan sonra bile devam eden c¢ekismeler; cocugun ilk
toplumsallagsma deneyiminde karsilastig1 giicliikler; arkadas iligkilerinde karsilastigi
itici ve kiiciik diistiriicii davraniglar kaygmin olusmasina neden olabilir (Sargin,

1990, s. 14).

Kaygi ¢cocugun g¢evresinde kaygili insanlarin varlig: ile gelisir. Bulasici bir duygu
oldugundan, kaygili ve telagh bir annenin bakiglari, ses tonu ve genel havasi ¢gocugu
etkisi altina alir. Anneden gegen kaygi sonucu cocuk zihninde yeni baglantilar
kurarak cevresindeki bazi diger kisiler ve durumlar karsisinda da kaygi duymaya
baslar (Gengtan, 1988, s. 36). Genglerde kendine giivensizlik ve ben duygusundaki
sagliksizlik daha ¢ok goriildiiglinden, cocuklara gore gengler daha c¢ok kaygiya

diiserler (Basaran, 1991, s. 113).

Sosyal ortamin birey tarafindan nasil algilanacagini icinde yetistigi kiltiir
ogrettiginden ortamin hangi tiir kaygi yaratacagi bir kiiltiirden digerine farkli olabilir.
Ancak, biitiin toplumlar i¢in kaygi duygusunun ortaya ¢ikmasina yol acan ortamlar

icin gegerli agagidaki genellemeleri yapilabilir (Cliceloglu, 1997, s. 277-278):

(a) Destegin cekilmesi: Yeni bir g¢evreye girildiginde o zamana kadar

alisagelinmis olan destekler yok olabilir. Kisi alisilmis ¢evrenin ortadan
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kalktig1 durumlarda kaygi duyar. Yani ortam degisikligi, yeni duruma
adaptasyon donemi kaygi yaratir.

(b) Olumsuz Bir Sonucu Beklemek: Olumsuz sonuglarin ortaya
cikabilecegi durumlarda bu olumsuzlugu beklemek ve diisiinmek kaygi ile
sonuclanabilir.

(c) I¢ celiski: Inanilan ve 6nem verilen bir fikirle, yapilan davranis arasinda
bir geliski ortaya ¢iktig1 zaman kaygi tiirlinden bir gerginlik duyulur.
Biligsel ¢eliski onemli bir giidii ve heyecan kaynagidir. Bu durumda
celiskiyi giderecek ¢oziim yolu aranacak ve ¢6ziim yoluna ulasincaya
kadar kaygi duyulur.

(d) Belirsizlik: Gelecekte ne olacagini bilememek insanlar i¢in en belli baslt
kaygi nedenlerinden biridir. Ilerde olumsuz tiirden olaylarin olacagin
bilmek, ne olacagini hi¢ bilmemeye yeglenir. Tarih i¢inde insanoglunu
diisinmeye ve kesfetmeye iten nedenlerden biri belirsizligi kaldirmak
giidiisii olmustur. Insanoglunun belirsizligi ortadan kaldirmak igin sosyal

kurumlar1 ve kiiltiiri, bilim ve teknolojiyi yarattig1 s6ylenebilir.

Kiginin amaglarina ulagsmasi engellendiginde, bu engellenmeye neden olan seyleri
suglar ve onlara kars1 kiside saldirganlik duygusu dogar. Saldirganlik duygusu
cevredeki insanlar tarafindan hos karsilanmaz; bu durum kiside su¢luluk duygularina
neden oldugu icin bastirilir. Bu bastirmada, kisinin kendini suglamasi, gordiigii
egitim ve saldirganligin1 aciga vurdugunda toplum tarafindan cezalandirma korkusu
ya da sugladig1 seye karsi ikilemli bir duygu (sevgi ve diismanlik) bagintist olmasi

rol oynar. Boylece bastirilarak disart bosalim bulamayan saldirganlik, biling dist
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olarak kisinin kendisine yonelir ve kisi kendisini cezalandirmak ister. Bu da kaygi

tiirtindeki bir korku olarak kendini agiga vurur (Sargin, 1990, s. 13-14)

Her insanda oldugu gibi yoneticilerde de, tehlikeli ve gizemli gelen her sey kaygi
yaratir. Kaygiy1 doguran ne tek basina gizemliliktir nede tek basina tehlikedir. Bu iki
olgunun birbirine baglanmasidir. Orgiitte, yonetsel erk kaynagi, sik yer degistirme;
yarisma; amag, gorev belirsizligi; kaygi kaynagi olabilmektedir. Yoneticilerin
kaygis1 iizerinde yapilan arastirmalardan asagida sayilan ii¢ sonuca varilmistir

(Basaran, 1992, s. 237):

(a) Kaygi, kolay islerde davranis1 desteklemektedir,
(b) Zor islerde ise kaygi, davranisi diistirmektedir,
(c) Herhangi bir gorevde, kaygi, davranisi bir siire ylikseltiyor, ama sonra

davranista diisme goriiliiyor.

Kaygi, bilinmeyen bir tehlikeye karsi biling altinda olugsan yogun bir huzursuzluk ve
endise halidir. Genel olarak kayginin etyolojisinde rol oynayan faktorler, gecmisteki
travmatik deneyimler, cevresel faktorler, sosyal etkilesimler (ebeveyn, kardes ve
arkadaslarin negatif etkisi, dramatize edilmis televizyon programlar1 gibi), seklinde
siralanabilir. Kayginin belirlenmesinde anket uygulamasi kullanilabilir (Demir, 2008,

s. 5).

1.2.4. Kayginin Belirtileri

Kaygi, birbiri ile uyumlu bir iliski i¢inde ve bir biitiin halinde ¢alisan bircok alt
sistemi etkilemektedir. Herhangi bir islev sirasinda bu biitiiniin baz1 boliimleri daha
aktif hale gelirken, baz1 boliimlerin islevleri ise yavaslayabilmektedir. Bu ve benzeri

diizenlemelerle organizma gerekli islevleri yapmakta ve uyaranlara gerekli yanitlari
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verebilmektedir (Demir, 2008, s. 15). Kaygi; siibjektif korku, sikinti, endise gibi
duygulara eslik eden viicuttaki c¢esitli degisikliklerle meydana gelmektedir. Kayginin
iki yonii vardir; bunlardan birincisi siibjektif duygu yonii, ikincisi ise otonom sinir
sistemi faaliyetlerine bagli olarak bedende ortaya c¢ikardigi degisikliklerdir

(Ozodasik, 1989, s. 45).

Insanm icinden ya da disindan gelen bir uyarim, sinir sisteminde degisikliklere yol
acar. Kan basinci, kalp atis1, solunum sayis1 artar. Mide, bagirsak hareketleri hizlanir.
Tiikiiriik salgis1 azalir, agiz kurur. Kan sekeri yiikselir. Goz bebekleri genisler, ¢izgili
kaslarin gerginligi artar. Titreme olur. Otonom sinir sistemindeki kan ve adrenalin
artar. Kimi arastirmacilara gore kandaki kimyasal ileticiler ve adrenalin artisinin kisi
tarafindan algilanmasi kaygi yaratir. Kimilerine gore ise uyaran ve yeni durumlarin
karsisinda ruhsal olarak duyulan kaygi kanda adrenalin diizeyinin artmasina yol agar

(Koknel, 1989, s. 81).

Kaygili birey, isleri yolunda gitse de kaygilidir. Belirsiz kaygilar siirekli sikintili ve
tedirgin olmasina, umudunu kolayca yitirmesine yol acar. Giicliikle bir karar
verebilse de, bu kararin sonuglari, yapmis olabilecegi yanliglar ve bunlarin
dogurabilecegi olumsuz sonuglar iizerinde asir1 bir kaygi siirdiiriir. Bu insanlarin
liziinti konusu yaratmadaki hayal giicleri smirsizdir. Bu iizlintii konusu ortadan
kalktig1 an yeni bir sorun bulunur ve sonunda cevredeki kisiler de sabirlarini
yitirirler. Uziintiiler gece yataga girdikten sonra bitmez. Giinliik olaylara iliskin
kaygilara, gecmiste yapilmis yanliglar ve gelecekte ortaya gikabilecek giicliikler
eklenir. Bu diisiinceler sona bulup uykuya dalindiginda silahli adamlar tarafindan
kovalanma, yliksek yerden diisme, diismanlardan kagarken bacaklarin yavas hareket

etmesi gibi kaygi riiyalar1 goriiliir (Gengtan, 1988, s. 4). Kaygi durumunda bireyde
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bircok bedensel degisiklikler de meydana gelmektedir. Kaygi belirtileri kisinin i¢inde
bulundugu durumla savasmasma ya da durumdan kagmasina yardimci olacak

bicimde psikolojik ya da fiziksel olarak kendini belli eder.

Son ¢eyrek ylizyilda kaygi, merkezi sinir sistemine eslik eden olaylar lizerindeki
calismalar hizla ilerlemektedir. Kaygi sirasinda merkezi sinir sisteminde ne olup
bittigi heniiz kesinlik kazanmamistir. Fizyolojik belirtiler otonom sinir sisteminin
etkisi altinda bulunup bunlar; terleme, agiz kurulugu, asir1 yemek yeme, su i¢me,
solunumda stirat ve derinlik, boyun ve sirt kaslarinda sertlesme, gerginlik olarak
goriilebilmektedir. Mimikler endiseli olup sikintisini agikga gostermektedir. Kaslar
catilmis, disler sikilmistir. Davranislarda huzursuzluk vardir ve hareketler hizlidir.
Diger kisilerle olan iliskilerinde asir1 duyarhidir. Kendini yetersiz bulmakta ve
kolayca ¢okiintiiye girmektedir. Dikkatini toplayamadigi ya da yanlis yapmaktan
korktugu icin karar vermekte zorlanmaktadir. Kaygi kisiyi biitiinlestirmekte, kaygi
yaratan durumlardan ka¢ma, kisiyi bir miktar da olsa ferahlatmaktadir. Ancak bu

kisiler uyum gii¢liigii cekmektedirler (Songar, 1981, s. 320).

Kayginin fizyolojik etkilerinin yaninda davranislarin tizerinde de olumlu ve olumsuz
etkilerinden de soz edilebilir. insan saglhigi ve iyiligini yok eden nedenin kaygi
oldugu kabul edilir. Bu zararl etkisi yaninda bu duygunun olumlu etkileri de s6yle
sOylenebilir:  Yeni davramiglarin kazanilmasinda, performans ve basarida,
psikoterapide ve genel tedavide kayginin bir diirtii rolii oynadig1 kabul edilir. Basit
davranislarin sartlanmasinda yiiksek kaygi etkili bir giidii rolii oynar ve sartlanmay1
kolaylastirir. Kaygi diizeyi yiiksek olan bireyler, diisiik olanlardan daha kolay
sartlanir. Zeka diizeyi normal olan bireylerde yiiksek kayginin etkisi baslangigta

olumsuz; sinama yanilma ile kazanilan dogru aliskanliklar sonucu da yani

84



O0grenmenin daha sonraki evrelerinde olumludur. Zeka diizeyi yiiksek olan bireylerde
kayginin etkisi olumlu, zeka diizeyi diisiik olanlarda ise olumsuzdur (Sargin, 1990, s.

13-14).

1.2.5. Kayg Cesitleri

Kaygi cesitleri asagida Durumluk-Siirekli Kaygi, Dis-I¢ Kaygi, Normal-Patolojik

Kaygi ve Yararli-Zararli Kaygi basliklar altinda islenmistir.

1.2.4.1. Durumluk-Siirekli Kaygi

Kayginin anlagilmasindaki baska bir problem durumluk kaygi ile siirekli kayginin
ayriminin  yapilmasindaki giigliiktiir. Kaygiyr gecici heyecan durumu olarak
karekterize eden, tepki durumu olan durumluk kayginin tanimlanmasi kayginin

anlasilmasi i¢in 6n kosuldur.

Spielberger ve onu izleyenler durumluk-siirekli kaygi arasinda durmaksizin siiren
iletisim ve etkilesim oldugunu dogrulamiglardir. Siirekli kaygi diizeyinin yiiksek
olmasi, durumluk kaygi diizeyini yiikseltir. Durumluk kaygi diizeyinin ylikselmesi ve

slirenin uzamasi da stirekli kaygi diizeyini yiikseltir (Koknel, 1989, s. 70).

Ancak siirekli kaygi ile durumluk kaygi arasindaki orta dereceli bir baglantinin
(r=0.33 ile 0.66 aras1i) var olusu bu iki kaygi tiirlinlin birbirinden bagimsiz
olmadigina isaret eder. Nitekim Sorosan ve Spielberger'in aragtirma bulgular siirekli
kaygi seviyesi yiiksek olan bireylerin belirli durumlarda ¢ok daha kolaylikla

kaygilandigini ortaya ¢ikarmistir (Oner, 1972, s. 153).
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Durumluk Kaygi

Normal addedilen kosullarda degil, belirli kosullarda bireyin benligini (egosunun) ya
da c¢ikarlarinin tehdit edildigi zaman duyulan fakat tehdit durumu kaybolur
kaybolmaz yok olan bir tedirginlik, gerginlik, duyarlilik korku ya da mutsuzluk
durumudur. Bu tanima gore durumsal kaygi daha ¢ok korkuya benzer. Zira genel
hatlartyla da olsa bireyin korktugu, cekindigi ya da tedirgin oldugu durum

belirlenmistir. Ornegin smav kaygisinda oldugu gibi (Oner, 1972, s. 152).

Durumluk kaygi (state anxiety), ortaya ¢ikisinda gerek dis, gerekse igsel etkenler rol
oynar. Kisi tarafindan gergek ya da gergekmis gibi algilanan tehlike yasantilari
biciminde ve akut olarak (o anda, o durumda) yasanan bir duygu durumudur (Demir,

2008, s. 32).

Spielberger Durumluk kayginin 6zelliklerini sdyle 6zetlemistir (Koknel, 1989, s. 70):

(a) Bu tip kayg1 insanin i¢inde bulundugu durumu tehdit eden, tehlike yaratan
bicimde algilanmasindan, yorumlanmasindan kaynaklanir.

(b) Bu durum elem veren hos olmayan bir duygulanim durumu yaratir.

(c) Bu duygulanim durumu algilanir, anlasilir, duyumsanur.

(d) Bu siireg i¢inde biling agik, haberdar, uyaniktir.

(e) Sinir sisteminin islevinde degismeler oldugunu gosteren belirtiler ortaya

cikar.

Siirekli Kaygi

Kayginin olugsmasinda etkin olan potansiyel giice siirekli kaygi denir. Siirekli

kayginin seviyesi, bireyin ilerdeki tehlikeli durumlarda yasayacagir durumluk kaygi
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derecesinin siddetini ve sikligimi belirler (Bayraktar, Tekin, Eroglu ve Cicioglu,
2006, s. 25; Celik, 2008, s. 20-21). Kimileri stirekli olarak huzursuzluk i¢inde yasar.
Genellikle mutsuzdur. Dogrudan dogruya ¢evreden gelen tehlikelere bagli olmayan
bu kayg: tiirii icten kaynaklanir. Oz degerlerinin tehdit edildigini zannetmesi ya da
icinde bulundugu durumlar1 stres altinda yorumlamasi sonucu birey kaygi duyar.
Buna da siirekli kaygi denir. Siirekli kaygi (trait anxiety): Burada kiginin kisilik
yapisi, algilama ve yorumlama bi¢imi kaygi olusturmaya yatkinlik gosterir. Bu

nedenle kaygi duygusu stirekli ve kronik bir bigimde yasanir (Demir, 2008, s. 32).

Spielberger siirekli kayginin 6zelliklerini sdyle belirtir (Koknel, 1989, s. 70):

(a) Bu kaygi tipi durumluk kaygiya oranla duragan ve stireklidir.

(b) Bu tip kayginin siddeti ve siiresi kisilik yapisina gore degisir.

(c) Kisilik yapisinin kaygiya yatkin olusu siirekli kaygi diizeyini etkiler.

(d) Insanlarin siirekli kaygi diizeylerinin birbirinden farkli olmasi, tehdit eden
durumun algilanmasini, anlasilmasini, yorumlanmasini, sdzciiklerin

degerlendirilmesini degistirir.

1.2.4.2. Dis-i¢ Kayg1

Egzojen ve endojen kaygi ayrimi asagidaki gibi (Demir, 2008, s. 31-32):

(a) Egzojen (dis) kaygi: Normal kaygiya benzer. Dis diinyadan gelen
uyaranlara (dis tehlikeler, tehditler, duygusal travmalar, stresler gibi) bir
yanit olarak ortaya c¢ikar. "Tonik" bir nitelige sahiptir, yani belirtiler
beklenmeyen dalgalanmalar gostermez.

(b) Endojen (i¢) kaygi: Ataklar seklinde ortaya ¢ikar. Belirtiler "fazik" ve

"klonik" karakterdedir, yani inigli c¢ikislidir. Dis diinyadan gelen
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uyaranlarla ilgisi yoktur ya da ¢ok azdir. Daha ¢ok kisiye 6zel ve igsel
nedenlerle ilgili oldugu, ayrica kalitimsal ve metabolik etkenlerin de rol

oynadig diistiniilmektedir.

1.2.4.3. Normal-Patolojik Kaygi

Kaygi, tehlike durumunda aktif hale gegen biyolojik uyum diizenegi ile olusturulur
ve bu uyum saglayic1 (adaptif) Ozellikleri nedeni ile insan yasaminin
stirdiiriilebilmesi i¢in var olmasi gerekli bir duygudur. Ancak bir yere kadar saglikli
olan ve olumsuz durumlarla basa ¢ikabilmek amaci ile ortaya ¢ikan bu duygunun
siddetli ve uzun siire yasanmasi, bir noktadan sonra kisinin yasamini, aktivitelerini,
sosyal yasamini ve kisiler arasi iliskilerini olumsuz etkilemeye baslamaktadir. Iste bu
cizgiden sonra kaygi, artik kiside ruhsal sorunlar yaratan bir duygu olarak ortaya

¢ikmaktadir (Demir, 2008, s. 15).

Normal ve patolojik kaygi ayrimi1 asagidaki gibi yapilabilir (Demir, 2008, s. 30-31):

(a) Normal kaygi: Normal kaygi insanda dogustan itibaren var olan ve belirli
diizeye kadar saglikli yasanmasi gereken bir duygu durumudur. Ciinkii
kisinin kendini gelistirmesine, basarili olabilmek i¢in daha aktif bicimde
calismasina, kendi varligini siirdiirmesine engel olabilecek tehlikeli
konularda onu uyararak gerekli tedbirleri almasina, daha yaratici, daha
tiretici olmasma yol acar; belli bir diizeye kadar performansi artirir,
motive eder. Yine, kaygi insan olmanin 6zgiin elemanlarindan biridir. Dis
tehlikelerle ilgili yasanan korku duygusu hayvanlarda da vardir. Oysa ki

icsel uyaranlara (korkulara) karsi olan korku duygusu insana ozeldir.
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Korkular gorece kisa siirelidir. Agiklanabilir nedenlerle iliskili ise de,
kisinin denetiminde degildir.

(b) Patolojik (hastahikh, zararh) kaygi: Burada yasanan kaygi duygusu
artik belli bir esigi asip kisiyi olumsuz bicimde etkilemeye, giinlik
yasamini bozmaya yani ona zarar vermeye baglamistir. Kisinin bu
duyguyla bas edebilme giliciini astig1 igin, onu yasam big¢imini
degistirmek zorunda birakabilir, kaginma ve kagma davranisi izlenebilir,

hatta yagami bazen tiimiiyle altiist olabilir.

1.2.4.4. Yararh-Zararh Kaygi

Fizyolojik olarak strese iki farkli tepki verilebilir: Bunlardan birisi bir duygunun
olumlu ya da olumsuz niteligine kars1 degil fakat yogunluguna kars1 verilen tepki
digeri ise niteligi belirli bir duygu yani olumsuz strese (eleme, 1zdiraba) kars1 tepki.
Lundberg (1995, s. 5 Akt: Peter, Thunholm, 2008, s. 214) olumsuz strese karsi
tepkiyi tetikleyici fizyolojik unsurlar belirsizlik, kontrol eksikligi, elem, kaygi ve

umutsuzluk oldugunu ileri stirmiistiir.

Hemen herkes, kendini engelleyen, endise verici, lizlintli yaratici bir durum
karsisinda kaygiya diiser. Ancak insanin kaygilar siirekli olursa insan1 uyumsuzluga,
basarisizliga siiriikler, islerini yapamaz hale getirir. Kaygi, en kiiclik problemlere
kars1 gosterilen hafif endiselerden baslayarak, insanin bir konuda diisiincelerini
toplamaktan, bellegini kullanmaktan yoksun kilacak duruma kadar yogunlasabilir

(Basaran, 1991, s. 113).

Kayginin (a) siddeti ve (b) basarilmasi amaglanan gorevin zorluk derecesi, kayginin

yararli ya da zararl oldugunu belirler. Karmagik bilissel iglemleri igeren bir gorevi
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basarma durumunda, kayginin zararli oldugu, basit bir islemi gerektiren durumlarda
orta derecedeki kaygi, goreve daha erken baglamada ve daha erken bitirmede yararh

bulunmugtur. Kayginin 6grenme ile iliskisi de vardir (Ciiceloglu, 1997, s. 278).

Kaygi; hemen her insan tarafindan yasanan bir duygudur. Asil amaci yasamin
stirdiiriilmesi ve uyum davranisinin gelisimini saglamak olan bu duygu yardimiyla,
bilinmeyen, yeni ya da tehlikeli uyaranlardan sakinma, onlarla basa ¢ikma, onlara
kars1 koyma ya da gerektiginde onlardan kagma gibi davranislar goriilmektedir

(Demir, 2008, s. 15).

Kaygi1 1limli oldugunda yoneticinin ¢aligmasina yardimci olmakta, onu uyumsuzluga
diistirmemektedir. Bir bakima 1limli diizeyde olmak kosulu ile bu duyguyla, insanin
yasaminda basarili olmasi, tehlikelere karsi onlem almasi i¢in gereklilik de vardir.
Ama her olumsuz duygu gibi, siiregenlesmis ve yeginlesmis kaygi yoneticiyi

uyumsuzluga diigtirebilmektedir (Basaran, 1992, s. 237).

1.3. Arastirma Problemi

Okul yoneticilerinin (ilkogretim ve ortadgretim okullarinda) problem ¢6zme

becerileri ve kaygi diizeyleri arasinda bir iligki var midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri ve kaygi diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap

aranmigtir.

(1) Problem ¢6zme becerileri ve kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin yont

nedir? Problem ¢ozme sirasinda kaygi ortaya c¢ikmakta midir? Yoksa
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durumluk kaygi ve siirekli kaygi durumu problem ¢ozmeyi etkilemekte
midir?

(2) Durumluk kayg1 ve siirekli kaygi alt boyutlarina ayrilabilir mi?

(3) Durumluk kayginin alt boyutlar stirekli kaygiy1 betimleyebilir mi?

(4) Siirekli kayginin alt boyutlar1 durumluk kaygiy1 betimleyebilir mi?

(5) Durumluk kayginin alt boyutlar1 problem ¢6zmeyi betimleyebilir mi?

(6) Siirekli kayginin alt boyutlar1 problem ¢6zmeyi betimleyebilir mi?

(7) Durumluk kaygi, Siirekli kaygi, Problem ¢ozme ve alt boyutlar1 okul
yoneticilerinin yas durumundan etkilenir mi?

(8) Durumluk kaygi, Siirekli kaygi, Problem ¢ozme ve alt boyutlar1 okul
yoneticilerinin kidem durumundan etkilenir mi?

(9) Durumluk kaygi, Siirekli kaygi, Problem ¢ozme ve alt boyutlar1 okul
yoneticilerinin okul durumundan etkilenir mi?

(10) Durumluk kaygi, Stirekli kaygi, Problem ¢ézme ve alt boyutlar1 okul
yoneticilerinin cinsiyetine gore farklilagir mi1?

(11) Durumluk kaygi, Siirekli kaygi, Problem ¢ézme ve alt boyutlar1 okul

yoneticilerinin medeni durumlarina gore farklilagir mi?

1.5. Arastirmanin Onemi

Arastirma okul yoneticiliginin mesleki a¢idan 6nemli olan problem ¢6zme konusu
tizerine yogunlagsmistir. Okul yoneticiliginde siirekli degisim halinde olan egitim
cevresinin cesitli olanaklar1 ve kisitlart altinda ulusal egitim hedeflerinden hareket
ederek edinilen okulun egitim hedef ve amaglarim1 gergeklestirmek iizere problem

¢Ozme tlizerinde durulmustur.
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“Turkiye Cumhuriyeti tarihi egitim orgiitlerinde, okullarinda kendisi igin birsey
beklemeden, gecesini gilindiiziine katan, insan1 en yiice deger olarak goren binlerce
O0gretmeni, yoneticisi ve g¢alisani ile baglangicindan bu giine her 6gretim yilinda
orgiitsel vatandaslik davramsinin pekcok boyutunu siirekli yasatmustir. Orgiitsel
vatandaslik davranigi, orgiitii yikici ve istenmeyen davranislardan koruma, onerileri
kabul etme, yetenek ve beceri gelistirme, etkin ve yaygin bir iletisim ag1 kurma gibi
konular1 icerir. Bu davraniglar tiim orgiit tiyelerinin katilimini gerektirir” (Cetin,

Yesilbag ve Akdag, 2003, s. 39).

Arastirmada okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri konusu onlarin ayni
zamanda gorevleri geregi ilgili olduklar1 karar verme konusu ile derinlestirilerek
islenmistir. Boylece okul ydneticilerinin egitim yonetiminde kars1 karsiya kaldiklar
yonetsel pozisyon da daha iyi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Burada problem ¢6zme
ortaya ¢ikan sorunlari agsma anlamindan ¢ok, okulun egitim ama¢ ve hedeflerine en
basarili sekilde ulagmak iizere yeni yollar agma ve gelistirme saglama anlaminda ele
alinirsa caligmanin problem ¢6zme becerilerinden karar verme konusuna dogru

derinlestirilmis olmasinin 6nemi de ortaya ¢ikabilir.

Aragtirmanin 6nemini ifade edebilecek bagka bir 06zelligi de problem ¢ozme
becerilerinin kaygi baskisi altinda nasil etkilendiginin ya da problem ¢6zme ile okul

yoneticilerinin kaygi diizeylerinde olusan degisimin yOniiniin belirlenmis olmasidir.

Arastirma okul yoneticilerinin gorevlerinin en onemli sayilabilecek islevlerinden
birisi olan problem ¢dzme becerilerini igleyerek onlarin gorevlerinin daha yiiksek
performanslar ile yerine getirilebilmesinin, okul yoneticisi aday1 olmak durumunda

olanlar icin yol gosterici olmasinin, okul yoneticilerinin performaslarini
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degerlendirebilmenin, takdir edebilmenin ve okul yoneticilerini denetlemenin

temellerine 151k tutmaya ¢alistig1 i¢in de 6nemli sayilabilir.

Aragtirma ayrica iliski analizlerinde ileri bir yontem olan regresyon analizini
nedensellik modelleri seklinde uygulamis olmasi ile yontem bakimindan da 6nemli

sayilabilir.

1.6. Varsayimlar

Arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:

a) Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri, kaygi diizeyleri ve kisisel
ozelliklerine iliskin verileri toplamak amaciyla verilen 6l¢me araglarina

icten yanitlar verdikleri varsayilmistir.

1.7. Stmirhhiklar

Bu aragtirmanin sinirhiliklar asagidakiler gibidir:

a) Arastirmanin Orneklemi, Istanbul ili Anadolu yakasinda Kadikdy ve
Maltepe il¢elerinde bulunan ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorevli
okul yoneticileri ile sinirhidir.

b) Arastirma, okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerine ve kaygi
diizeylerine iliskin algilar1 Olgme araclarinin Olgtiigli  davranislar

(6zellikler) ile sinirhidir.

1.8. Tanimlar

Okul yoneticisi: Okul yoneticisi okuldaki tiim insan ve madde kaynaklarini en

verimli bi¢cimde kullanarak, okulu amaglarina uygun olarak yasatan okulun
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yonetiminin (e8itim yonetiminin sinirlarinin egitim sisteminin amaglar1 ve yapisi

tarafindan belirlendigi bir uygulama alaninin) yoneticisidir (Bursalioglu, 1982, s. 6).

Kaygi: Kaygi; endise, kuruntu, korku, telas, iiziintii gibi insanda baski ve gerilime

yol acan bir duygu halidir (Koknel, 1989, s. 69).

Problem: “Bireyin i¢sel ya da digsal zorlanmalara tepki vermede giicliik ¢cekmesidir”

(D’Zurilla ve Goldfried, 1971, s. 107).

Problem ¢o6zme: “Etkili ¢6ziim yollarinin ortaya konmasi sonucunda, uygun
olabilecek ¢oziim yolunu segme ve karar verme gibi kapsamli bilissel ve davranigsal

stirectir” (D’Zurilla ve Goldfried, 1971, s. 110).

Problem Coézme Becerileri: “Problem ¢dzme bireylerin giinliik yagamlarinda igsel
ve digsal degisikliklerden kaynaklanan ihtiyaclarini karsilayarak uyum saglamasi i¢in
gosterdigi, amaca yonelik davramigsal, biligsel ve duygusal tepkiler olarak

tanimlanmaktadir” (Shewchuck, Johnson ve Elliott, 2000, s. 727).

1.9. Arastirma Konusu ile ilgili Yurt i¢ci ve Yurt Dis1 Arastirmalar

Arastirma konusu ile ilgili olarak daha 6nce yapilmig olan yurt i¢i ve yurt disi

arastirmalar asagida basliklar halinde islemistir.

1.9.1. Arastirma Konusu ile Tlgili Yurt i¢i Arastirmalar

Giiglii (2003, s. 229), lise midiirlerinin problem ¢6zme becerileri ile ilgili olarak
yapmis oldugu arastirmada, yas, mezun olduklar1 okul, yoneticilik y1l1 ve yonetimle
ilgili kurs ve seminerlere katilma sayisini problem ¢6zme becerisi iizerinde problem
¢6zme yetenegini lizerinde anlamli bir etkisi olmadigini (brans harig), yoneticilerin
algiladiklar1 problem ¢6zme becerileri agisindan kendilerini ortalamanin biraz
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tizerinde yeterli bulduklarini bulgulamistir. Bu sonuca gore, belirsizlikler veya
problemler yasandigi zamanlarda, okul ydneticilerinin uygun problem ¢ozme

becerilerini sahip olduklar1 s6ylenebilir (Ak¢a ve Yaman, 2009, s. 770).

Ustiin ve Bozkurt (2003, s. 13-14), yapmis olduklar1 ¢aligmada, ilkdgretim okulu
yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin diisiikk oldugunu tespit etmislerdir. Bu
calismada yoneticiler, envanterden alinabilecek ortalama puandan daha diisiik

ortalama puan almislardir.

Evren (2003), egitim ydneticilerinin problem ¢ézme ve liderlik 6zellikleri arasinda
anlamli baglantiy1 ortaya ¢ikaran ve Istanbul ilindeki 72 okul ydneticisini kapsayan
yiiksek lisans ¢aligmasinda kadinlarin daha yiiksek problem ¢ozme Ozelliklerine

sahip olduklarini bulmustur.

Yildiz (2003), ebeveylerin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinde egitim
programlarinin etkili oldugunu ve bu etkinin anne-babaliga iliskin yasantiya ve

ebeveynligin farkli boyutlarinda olumlu degisiklige yol agtigin1 bulmustur.

Ulger (2003), okul yoéneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin liderlik
davranislariyla  iligkisini  incelemistir.  Arastirma sonucglarina  gore, okul
yoneticilerinin liderlik 6zellikleri ile problem ¢6zme yetenekleri arasinda anlamli bir
iliski tespit edilmistir. Ayrica problem ¢6zme 6lgegi toplam puan ortalamalar1 da
cinsiyet degiskenine gore analiz edildiginde kadinlarin problem ¢6zme becerilerinin

daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Cinko (2004)'niin, ilkogretim kurumlarinda gorev yapmakta olan yoneticilerin
kaynagtirma egitimine iliskin tutumlar1 ile problem ¢ozme becerileri arasindaki

iligkinin incelenmesini amaclayan calismasinda; ilkdgretim kurumlarinda gorev
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yapmakta olan yoOneticilerin problem ¢6zme becerileri; kurumdaki gorevlerine, yas
gruplarina, medeni durumlarina, egitim durumlarina, branslarina, kaynastirma
tecriibelerine, kurumdaki gorev siirelerine, egitim kurumuna devam etmekte olan
cocuklarin sayilaria gore farklilik géstermezken, kadin yoneticilerin problem ¢6zme
becerilerinin erkek yoneticilere goére daha yiiksek oldugu, kaynastirma ile ilgili
egitim programina katilmayan ydneticilerin problem ¢ézme becerilerinin, egitim

programina katilan yoneticilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sevgi (2004, s. 110)'nin ilkogretim okulu ve lise yoneticilerinin sorun ¢ézmeye
iligkin tutumlarii inceledigi arastirmada 6grenim durumu degiskeninin ilkogretim
okulu yoéneticilerinin problem c¢ozmeye iliskin tutumlart ile ilgili goriislerinde
anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu bulgular da arastirma sonucunu destekler
niteliktedir. Calisma grubunu olusturan &gretmenlerin problem ¢6zme becerileri
meslek kidem yilina gore farklilhik gostermemektedir. Sevgi (2004, s. 110)'nin
ilkogretim okulu ve lise yoneticilerinin sorun ¢ézmeye iliskin tutumlarini inceledigi
arastirmada meslek kidem degiskeninin ilkogretim okulu yoneticilerinin problem

¢ozmeye iliskin tutumlari ile ilgili goriislerinde anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Tunca (2004)'nin meslek lisesi 6gretmenlerinin duygusal zekalar ile problem ¢6zme
becerileri arasindaki iligkinin arastirilmasini amaglayan ¢alismasinda duygusal zeka
ile problem ¢6zme arasinda negatif bir iligki bulunmustur. Bununla birlikte; 1-5 yil
kideme sahip dgretmenlerin problem ¢ézmedeki yaraticilik puanlari, 21 yil ve tstii
kideme sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Yine ayni arastirmada
otoriter aile ortaminda yetisen 6gretmenlerin problem ¢dzmedeki yaraticilik puanlari,

hosgoriilii aile ortaminda yetisen 6gretmenlere oranla daha yiiksektir.
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Giray (2006)'m okul yoneticilerinin yonetimsel karar verme/problem ¢6zme
yeterliligini inceledigi ¢alismada, karar verme/sorun ¢dzme siirecine iliskin olarak
biitlin boyutlarda ele alinan davraniglar1 yoneticiler cogunlukla ve tam olarak yerine
getirdiklerini  belirtirken, Ogretmenler bu boyutlarda ele aliman davraniglar

yoneticilerin orta diizeyde yerine getirdiklerini belirtmislerdir.

Pakkal’in (2007) ¢aligmasi1 sonuglarinda ergenlerin problem ¢6zme becerilerinin okul
oncesi kuruma gidenler lehine oldugu gérmiistiir. Okul 6ncesi bir kuruma daha uzun
siire devam eden ergenlerin, kisa siireli devam edenlere gore problem ¢dzme
becerilerinde olumlu bir tavir takindiklar1 elde edilen bulgularda yer almaktadir.
Problem ¢6zme becerileri gelistikce ergenlerin sosyal benlik gelisimi de olumlu
yonde artmaktadir. Buna bagl olarak daha az catisma igersine girip, daha olumlu

duygu ve tavir gelistirdikleri bulunan olgular arasindadir.

Davut (2008) yaptig1 yiiksek lisans ¢alismasinda ilkogretim okullarinda gorevli sinif
ve brang 6gretmenlerinin karar vermeyi erteleme egiliminin okul imkanlarina gore

anlaml bir farklilik gosterdigini bulmustur.

Eves (2008) yaptig1 yiiksek lisans tez calismasindaki analizler sonucunda okul
yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri ile i3 doyum diizeyleri arasinda pozitif

yonde anlamli diizeyde bir iliski oldugunu belirlemistir.

Altuntag (2008) yiiksek lisans tez calismasinda okul yoneticilerinin problem ¢ézme
becerilerinin; (yas, cinsiyet, brans, yoneticilik kidemi, okullarin 68renci sayist ve
yerlesim birimi, kurs-seminer sayilari, iiniversiteye giriste dgretmenlik meslegini
tercih sirasi, meslekten doyum sagladiklar1 alan) degiskenlerine gore nasil degistigini

de incelemistir. Arastirmada yas, cinsiyet, 6gretmenlik bransi, okulun bulundugu

97



yerlesim birimi, aldiklar1 seminer ya da kurs sayisi, aldiklar1 seminer ya da kurs
sayis1 degiskenleri ile okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir. Arastirmada yoneticilik kidemlerine gore okul yoneticilerinin
problem ¢ozme envanterinin "problem ¢dzme yetenegine giiven" alt boyutunda
anlaml bir farklilagsma bulunmustur. Yoneticilik kidemi 5 yildan daha az olan okul
yoneticileri, yoneticilik kidemleri 16 y1l ve daha fazla olan yoneticilere gére problem
cozmede kendilerine daha c¢ok giivenmektedirler. Okullarindaki 6grenci sayisi
300'den az olan okul ydneticilerinin okullarindaki 6grenci sayis1 300-500 araliginda
olan okul yoneticilerinden gelecekte basvurmak i¢in ilk problem ¢ézme cabalarini
yeniden gozden gecirmek icin etkin bir bigimde arastirma yapma anlamina gelen
‘yaklagsma-ka¢cinma’ boyutuna iligskin yetilerinin daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Ogretmenlik meslegini iiniversite giris smavinda 6 ve daha iist siralara
yerlestiren okul yoneticilerinin problem ¢ézmede kendilerine daha fazla giivendikleri
bulgusuna ulagilmistir. Yoneticilikten sagladiklari doyumu sosyal statii seklinde ifade
eden okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin, doyumunun ekonomik
oldugunu soyleyen yoneticilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Oligarsik,
anarsik ve muhafazakar diisiinme stillerini siklikla kullanan okul yoneticilerinin

problem ¢6zme becerilerinin diisiik oldugu belirlenmistir.

Aktas (2009) durumluk ve siirekli kaygi diizeylerinin evlilik uyumuna etkisini
arastirirken elde ettigi sonuglarda “durumluk ve siirekli kaygi” diizeylerinin evlilik
uyumu iizerinde anlamli bir negatif etkisi oldugu goriilirken, katilimcilarin
cinsiyetlerine gore durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri iizerinde anlamli bir farklilik
yarattig1 goriilmemis olup, siirekli kaygi yiikseldiginde durumluk kayginin da

yiikseldigi bulunmus ama yasin kaygi lizerinde anlamli bir etkisi bulunamamustir.
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Okul yoneticilerinin algiladiklar1 problem ¢6zme becerilerine hangi degiskenlerin
etki ettigini inceleyen bu arastirmada, okul yoneticilerinin kidemleri ile problem
¢6zme puanlariin ortalamalar1 arasinda anlamli ve 6nemli bir iliskinin olmadig:
bulgulanmistir. Bu durum, okul ydéneticilerinin problem ¢dzme becerilerini meslek
icinde gelistirmedikleri veya bu degiskene gerek goriilmedigi bicimde agiklanabilir.
Analiz sonuglarina goére midiirlerin 6gretmenlik branglar1 ile problem ¢6zme
puanlart arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 saptanmistir (Ak¢a ve Yaman, 2009,

s. 777).

1.9.2. Arastirma Konusu ile Tlgili Yurt Disi Arastirmalar

Problemleri etkili sekilde ¢ozemeyen bireylerin, etkili problem ¢dzme becerisine
sahip bireylere gore daha fazla kaygili ve gilivensiz olduklari, baskalarinin
beklentilerini anlamada yetersiz kaldiklar1 ve daha fazla duygusal problemleri
olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica, etkisiz problem ¢dzmenin, stres verici durumlara
ve psikolojik uyumsuzluklara neden olacagi bulunmustur (Dugas, Letarte, Rhéaume,

Freeston ve Ladouceur, 1995, s. 109; Sahin, Sahin ve Heppner, 1993, s. 379).

Heppner ve Petersen, karar verme stratejileri konusunda yaptiklar1 arastirmada
kendilerini olumlu olarak degerlendiren, etkili problem ¢6zme yontemini benimseyen
kisilerin, kendi yeteneklerine sans, rastlanti gibi dissal faktorlerden daha c¢ok
giivendiklerini ileri stirmiislerdir. Bu acidan bagimli karar verme stilini kullanan
kisilerin, problem ¢6zme beceri algilarinin daha olumsuz, oOzgiivenlerinin, igsel
kontrollerinin daha diisiik ve sorumluluktan kagma egilimlerinin daha fazla oldugunu

belirtmislerdir. (Heppner ve Petersen, 1982, s. 66).
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1.9.3. Arastirma Konusu ile Ilgili Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Arastirma konusu ile ilgili yapilan arastirmalarin incelenmesinden, okul
yoneticilerinin problem ¢d6zme becerilerinin yiiksek ve kaygi diizeylerinin diisiik
oldugu; okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri ile kaygi diizeyleri arasinda
iligki bulundugu bulgular1 6ne ¢ikmistir. Bu durum arastirma sonucuna 1sik tutucu

niteliktedir.

Ancak okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri ile kaygi diizeylerinin yas,
cinsiyet, meslek kidemi ve medeni durum gibi kisisel Ozelliklerine goére kimi
arastirmalarda degismedigi kimilerinde ise degistigi bulunmustur. Bu durum

arastirmalarin ~ Oorneklem  biyiikliigiinden  dogrudan  etkilendigi  seklinde

degerlendirilebilir.
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II. BOLUM:
YONTEM

Arastirmanin ikinci boliimii olan yontem boliimiinde aragtirmanin modeli, evren ve
orneklem, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi, verilerin ¢dzlimlenmesi

yontemleri, arastirmanin kavramsal modeli husulari iizerinde durulmustur.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma betimsel — tarama (survey) yontemine gore tasarlanmistir. Tarama
modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan aragtirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullar icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlar1 herhangi bir

sekilde degistirme, etkileme ¢abasi1 gosterilemez (Karasar, 2004, s. 77).

Aragtirmanin bagimli degiskenini okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri,
bagimsiz degiskenini ise kaygi diizeyleri ile okul ydneticilerine ait demografik

degiskenler (yas, kidem, okul, cinsiyet ve medeni durum) olusturmustur.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Istanbul ili Anadolu yakasinda Kadikdy ve Maltepe ilgelerinde
bulunan ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorevli okul yoneticileri

olusturmustur. Arastirmada 111 okul yoneticisi yer almistir. Arastirmaya dahil edilen
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30 ilkogretim okullarinin ve 6 ortadgretim okullarinin dagilimi asagidaki tabloda

gosterildigi gibidir.
Tablo 2.1. Orneklemdeki Okullar
[Ikogretim Okullar1 | Ortadgretim Okullart Toplam
Kadikoy ilgesi 59 48 107
Maltepe lgesi 48 31 79
Toplam 107 79 186
Orneklem 30 6 36

Arastirmada yer alan okul yoneticilerinin demografik 6zellikleri asagida sayilan 5

ozelliklerine gore incelenmistir:

a) Yas

b) Kidem

¢) Okul (ilkdgretim — ortadgretim)
d) Cinsiyet

d) Medeni durum

Arastirmanin 6rneklemindeki okul yoneticilerinin demografik 6zelliklerinin merkezi

egilim ve merkezi dagilim Slgiileri asagida tablolar halinde incelenmistir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin yaslarina gore dagilimlar1 asagidaki tabloda

ele alinmustir.
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Tablo 2.2. Okul Yoneticilerinin Yas Gruplarina Gére Dagilimi

Yas N % Gegerli % Kiimiilatif %
40 yas ve daha az 22 19,8 19,8 19,8
41-54 yas 62 55,9 55,9 75,7

55 yas ve lizeri 27 243 243 100,0
Toplam 111 100,0 100,0

Yukaridaki tabloda okul ydneticilerinin yaglar1 ii¢ grupta toplanarak incelenmistir.
Okul yoneticilerinin ¢ogunlukla dagilimin orta grubunda yer alan 41-54 yas grubu
icerisinde olduklar1 gosterilmistir. Yas gruplari dagilimimnin standart sapmast 0,666

olarak hesap edilmistir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin kidem siirelerine gore dagilimlar1 asagidaki

tabloda ele alinmistir.

Tablo 2.3. Okul Yoneticilerinin Kidem Gruplarina Gore Dagilimi

Kidem N % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli 1-4 yil 31 27,9 28,7 28,7
5-14 yil 51 45,9 47,2 75,9
15 y1l ve fazla 26 234 24,1 100,0
108 97,3 100,0
Cevapsiz 3 2,7
Toplam 111 100,0

Yukaridaki tabloda okul yoneticilerinin kidemleri {i¢ grupta toplanarak incelenmistir.
Okul yoneticilerinin en ¢ok kidem gruplar1 arasinda orta grupta yer alan 5-14 yil
kidem grubu igerisinde olduklar1 gosterilmistir. Kidem gruplar1 dagiliminin standart

sapmasi 0,728 olarak hesap edilmistir.
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Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okul diizeyine gore

dagilimlar asagidaki tabloda ele alinmistir.

Tablo 2.4. Okul Yoneticilerinin Okullarina Gére Dagilimi

Okul N % Gecerli % Kiimiilatif %
flkégretim 90 81,1 81,1 81,1
Ortadgretim 21 18,9 18,9 100,0
Toplam 111 100,0 100,0

Yukaridaki tabloda okul yoneticilerinin gorev yaptiklart okul diizeyleri ilkdgretim ve
ortadgretim olmak iizere iki grup halinde incelenmistir. Okul ydneticilerinin biiyiik
bir cogunlukla ilkdgretim okullarinda olduklar1 gosterilmistir. Okul dagiliminin

standart sapmasi 0,393 olarak hesap edilmistir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin cinsiyetlerine goére dagilimlar1 asagidaki

tabloda ele alinmistir.

Tablo 2.5. Okul Yoneticilerinin Cinsiyetlerine Gore Dagilinm

Cinsiyet N % Gegerli % Kiimiilatif %
Kadin 27 243 243 243
Erkek 84 75,7 75,7 100,0
Toplam 111 100,0 100,0

Yukaridaki tabloda okul yoneticilerinin biiylik ¢ogunlugunun erkek oldugu, kadin
okul yoneticilerinin az oldugu gosterilmistir. Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore

dagiliminin standart sapmas1 0,431 olarak hesap edilmistir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin medeni durumlarina goére dagilimlart

asagidaki tabloda ele alinmustir.
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Tablo 2.6. Okul Yoneticilerinin Medeni Durumlarina Gére Dagilimi

Medeni Durum N % Gecgerli % Kiimiilatif %
Evli 96 86,5 86,5 86,5
Bekar 15 13,5 13,5 100,0
Toplam 111 100,0 100,0

Yukaridaki tabloda okul yoneticilerinin bilyiik ¢ogunlugunun evli oldugu, bekar okul
yoneticilerinin az oldugu gosterilmistir. Okul yoneticilerinin medeni durumlarina

gore dagiliminin standart sapmast 0,343 olarak hesap edilmistir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada kullanilan verileri toplamak igin anket yéntemi kullanilmigtir. Ornegi
ekte sunulan ankette okul yoneticilerine ait bazi demografik bilgileri belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Kisisel Bilgi Formu’ ile Problem C6zme
Envanteri (PCE- Problem Solving Inventory) ve Kaygi Olgegi (State-Trait Anxiety
Inventory Form; STAI TX-I, STAI TX-II) yer almistir. S6z konusu odlceklere ait

bilgiler asagida ele alinmstir.

2.3.1. Problem Cozme Envanteri

Problem Cozme Envanteri, bireyin problem ¢d6zme becerileri konusunda kendisini
algilayisim1 6lcen, kendini degerlendirme tiirii bir 6lcektir (Arslan, 2005, s. 80).
Heppner ve ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve bireyin problem ¢6zme
becerileri konusunda kendini algilayisin1 6lgen 35 maddelik Likert tipi kendini
degerlendirme tiirii bir olgektir. Olgek, psikolojik danismanlik, tip ve egitim
alanlarinda kullanilabilmektedir. Olgegi yanitlamada zaman sinirt yoktur, ortalama

cevaplama siiresi 15 dakikadir. Ergen ve yetiskinlere uygulanir. (Siinbiil ve Giirsel,
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2001, s. 355). Olgegin giivenirlik i¢ tutarlik Cronbach Alfa katsayis1 0,88, yariya
bolme teknigiyle giivenirlik katsayisi da 0,81 olarak bulunmustur (Savasir ve Sahin,

1997, s. 79-83 Akt: Tokat, Kara ve Ulkgiin, 2006, s. 5-6).

Olgekten alman puamn yiiksekligi bireyin problem ¢dzme becerileri konusunda
kendisini yetersiz olarak algiladigin1 gdstermektedir (Siinbiil ve Giirsel, 2001, s.
355). Ancak bu arastirmada cevap segeneklerinin puani olumludan olumsuz degil
olumsuzdan olumluya dogru siralanmistir. Bu durumda bu arastirma i¢in alinan
puanin yliksekligi bireyin problem c¢6zme becerileri konusunda kendisini yeterli
olarak algiladigim1 goéstermektedir. Bu durum bu arastirmanin bulgulart ile

digerlerininkilerini karsilastirken dikkate alinmigtir.

Puanlama esnasinda 9, 22. ve 29. maddeler puanlama dis1 tutulur. 1, 2, 3, 4, 11, 13,
14, 15, 17, 21, 25, 26, 30. ve 34. maddeler ters olarak puanlanan maddelerdir (Oner,

1994, s. 79-85).

Olgegin 3 faktorlii (problem ¢dzmeye giiven, yaklasma-kaginma ve kisisel kontrol)
oldugu kaydedilmistir. Heppner ve Petersen tarafindan yapilan gegerlik ¢aligmasinda,
Olcegin toplam puani ve li¢ alt dlgekten elde edilen puanlarin, okul yoneticilerinin
problem ¢dzme becerilerinin diizeyi ile korelasyonlari sirasiyla -0.46, -0.44, -0.29 ve
-0.43 bulunmustur. Yapilan ¢aligmalar sonucunda 6lgek, "Problem ¢dzme yetenegine
giiven" (5, 10, 11, 12, 19, 23, 24, 27, 33, 34, ve 35. maddeler); "Yaklagma kaginma"
(1,2,4,6,7,8,13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 28, 30 ve 31. maddeler); "Kisisel kontrol"
(3, 14, 25, 26 ve 32. maddeler) olmak iizere ii¢ faktdorden olusmaktadir (Siinbiil ve

Giirsel, 2001, s. 355).

106



Olgek Tiirkge’ye Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan uyarlanmus, 6 faktorlii
olarak bulunmus ve oOlgegin tiimii icin elde edilen Cronbach Alpha ictutarlilik
katsayis1 0.90, alt olgekler icin elde edilen katsayilar ise 0.72 ile 0.85 arasinda olarak
hesaplanmistir. Sahin, Sahin ve Heppner’in (1993) yaptig1 ¢alismalar sonucunda
envanterin yeterli gecerlik diizeyine sahip oldugu gdzlenmistir. Olgegin madde-
toplam korelasyonlarmnin ranji ise 0.25 ile 0.71 arasinda degismektedir. Olgegin ve
alt Olgeklerinin test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 0.83 ile 0.89 arasinda
degismektedir (Savasir ve Sahin, 1997 Akt: Tokat, Kara ve Ulkgiin, 2006, s. 5-6;

Stinbiil ve Giirsel, 2001, s. 355; Sahin ve Batigiin, 2009, s. 30).

Tiirkce uyarlamasinda o6l¢egin altt alt boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlardan;
kacingan yaklasim boyutu 1, 2, 3, ve 4.maddelerden (a=0.74), kendine giivenli
yaklagim boyutu, 5, 23, 24, 27, 28 ve 34. maddelerden (a=0.64), degerlendirici
yaklagim boyutu 6, 7, 8. maddelerden (a=0.64), planl yaklasim boyutu 10, 12, 16,
19. maddelerden (a=0.59), aceleci yaklasim boyutu, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30,
32. maddelerden (a=0.78), diisiinen yaklasim boyutu, 18, 20, 31, 33, 35. maddelerden
(a=0.76) olugmaktadir. Envanterin puan limiti 32-192 arasinda, ortalama puan degeri
ise 80'dir. Ortalamanin iistiindeki degerler kisinin problem ¢6zme konusunda yetersiz
oldugunu, altindaki degerler ise kisinin problem ¢6zme konusunda yeterli oldugunu
gostermektedir (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993). Ancak bu arastirmada cevap
segeneklerinin puan1 olumludan olumsuz degil olumsuzdan olumluya dogru
siralanmistir. Bu durumda bu arastirma i¢in alinan puanin yiiksekligi bireyin problem
¢6zme becerileri konusunda kendisini yeterli olarak algiladigini gostermektedir. Bu
durum bu arastirmanin bulgular1 ile digerlerininkilerini karsilastirken dikkate

almmustir. Olgek gergekte problem ¢dzme becerilerini degerlendirmekten ziyade, bu
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yetenegini degerlendirmenin farkina varmasini saglamaktadir ve gercek yasamda

karsilagilan problemlerin ¢oziim yontemlerini aragtirmaktadir.

Arslan (2005, s. 90) problem ¢ozme boyutlarindan {ciinii asagidaki gibi

yorumlamistir:

(a) Problem ¢6zmenin aceleci yaklasim alt 6l¢egi, bireyin problem ¢dzmede
aceleci bir yaklagim gosterip gostermedigini ortaya koymaktadir.
Probleme aceleci yaklagmak ise kisiyi problemi ¢dzmek konusunda
yanlisa diisiirebilir. Cok boyutlu degerlendirme yapma ise agiklama
gerektiren davranis (ya da olay) i¢in zaman harcamayi, aceleci olmamay1
gerektirebilir.

(b) Problem ¢6zme konusunda kendine giivenme bireyin kendisini bu konuda
yeterli gormesi ile ilgilidir. Bu bireyin ge¢mis deneyimleri sonucunda
kendine bictigi degerle ilgilidir. Birey ¢ok boyutlu degerlendirme yaptigi
icin kendine yonelik bakis acist da o oranda c¢ok boyutlu olabilir. Bu
durum, bireyin kendine bakis1 agisindan daha saglikli bir sonucun ortaya
cikmasini etkileyebilir.

(c) Problem c¢ozmede kagingan yaklagim, problemi ¢6zme konusunda
bireylerin gdstermis oldugu geri ¢ekilme, dogrudan problemi ¢ézmeye
calismama davranis1 ile ilgilidir. Karsilastigi bir probleme daha fazla
neden ortaya koyabilen ve ¢ok boyutlu degerlendirme yapabilen bireyin
ise problemden kagcinma ya da geri g¢ekilme davraniglarini daha az
gostermesi muhtemeldir. Problemden kaginmanin arkasindaki sebeplerden
birisi bireyin problemi ¢ézme konusundaki kendini yetersiz hissetmesi

olabilir.
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2.3.2. Kayg Olgegi

Anksiyetenin belirlenmesinde en sik kullanilan Ol¢eklerden birisi Charles D.
Spielberg'in Durumluk-Siirekli Anksiyete Envanteri (State-Trait Anxiety Inventory)
olarak bilinir. Bu envanter kisisel 6zelliklere bagh (siirekli kaygi 6l¢egi) ve duruma
gore degiskenlik gosteren (durumluk kaygi 6lgegi) anksiyeteyi belirleyen iki alt
gruba sahiptir. Durumluk kaygi 6l¢egi bireyin belirli bir anda ve belirli kosullarda
kendini nasil hissettigini belirler. Siirekli kaygit 6l¢egi ise bireyin i¢inde bulundugu
durum ve kosullardan bagimsiz olarak kendini nasil hissettigini belirler (Demir,

2008, s. 5).

Once Durumluk Kaygi (TX-I) Olgegi, sonra Siirekli Kaygi (TX-II) Olgegi
verilmelidir. Nedeni, Durumluk Kaygi Olgegi smanma ya da smama kosullariyla
ilgili tedirginlik, kuruntu ve heyecan gibi duygusal, fizyolojik ve biligsel siireclere
duyarli oldugundan, bireyin baslangictaki olumsuz algilamalarina ifade olanagi
vermesidir. Bu suretle anlik (gegici) kaygi giivenilir bir diizeyde Olgiilmiis olur

(Demir, 2008, s. 8).

Durumluk Kaygi ve Siirekli Kaygi olmak iizere 20’ser sorudan olusan iki alt dl¢ekte
toplam 40 soru igerir. Olceklerde iki tiirlii ifade bulunur. Bunlara (1) dogrudan ya da
diiz (direct) ve (2) tersine donmiis (reverse) ifadeler denilebilir. Dogrudan ifadeler,
olumsuz duygulari; tersine donmiis ifadeler ise olumlu duygular1 dile getirir.
Durumluk kaygi 6l¢ceginde on tane tersine donmiis ifade vardir. Bunlar 1, 2, 5, 8, 10,
11, 15, 16, 19 ve 20. maddelerdir. Siirekli kaygi olgeginde ise tersine donmiis
ifadelerin sayis1 yedidir ve bunlar 21, 26, 27, 30, 33, 36 ve 39. maddeleri olusturur.

Tersine donmiis ifadeleri iceren maddelerin (sorularin) cevaplar tersine ¢evrilerek
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kodlanmak sureti ile degerlendirilir. Sonugta, toplanan puanlarin yiiksekligi kaygi

diizeyinin yiiksekligi anlamini tasir (Alpaydin, 2010, s. 1; Demir, 2008, s. 8).

2.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglar1 2010-2011 Egitim-Ogretim yilinda
uygulanmistir. Uygulama yaklasik 3 ay siirmiistiir. Uygulama hakkinda arastirmaci
tarafindan okul yoneticilerine Onceden gerekli aciklamalar yapilmistir. Okul
yoneticilerinin dlgme araclarini yaklasik 15-20 dakika arasinda degisen siirelerde,
arastirmaci tarafindan yapilan acgiklamalara goére yanitlamislardir. Uygulamanin
ardindan Ol¢me araglari tek tek gézden gegirilerek bos birakilan, eksik veya usiiliine
uygun olmadan cevaplandirilan Olgme araglar1 yanitlar1 arastirma kapsamina

alinmamustir.

2.5. Verilerin Coziimlenmesi Yontemleri

Aragtirma kapsaminda toplanan verilerin varyanslarina gore elenmesi ve
gruplandirilmasi i¢in Kaiser Normalizasyonlu Verimax rotasyon yontemli Faktor
Analizi, normal dagilim testi i¢cin Kolmogorov-Simirnov Testi, farklilik analizleri
icin parametrik-olmayan testler kapsaminda Krushkal-Wallis ve Mann-Whitney-U,
korelasyon analizi i¢in Pearson katsayis1 yontemi, giivenirlik analizi i¢in Cronbach
Alfa katsayis1 yontemi, Orneklem yeterligi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin o6l¢iitii,
nedensellik analizleri i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Elde edilen
tiim verilerin ¢éziimlenmesinde sosyal bilimler alaninda istatistiksel analizler igin
kullanilan SPSS (Statistical Package for Social Sciences) Versiyon 16.0 bilgisayar

paket programi kullanilmistir.
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2.6. Arastirmanin Kavramsal Modeli

Aragtirmanin  kavramsal modeli aragtirma problemine, arastirma sorularina ve

altsorularia gore asagidaki sekildeki gibi sematik olarak gosterilmistir.

4 N

Problem
< Cozme

[ Durumluk Kayg1 ]

[ Stirekli Kayg1 ]

Kaygi

)

N

Kisisel
Ozellikler

)

Sekil 2.1. Aragtirmanin Kavramsal Modeli

Aragtirma, yukarida verilen kavramsal model gz ontine alinarak yuriitiilmiistiir.
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II1. BOLUM:
BULGULAR

Aragtirmanin dordiinci bolimiinde merkezi dagilim o6zelliklerine gore betimsel
madde analizleri, giivenirlik analizi i¢in Cronbach Alfa katsayisi yontemi ile
orneklem yeterligi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin Olgiitiiniin  dahil edildigi Kaiser
normalizasyonlu Verimax rotasyon yoOntemine gore faktor analizleri, Pearson
katsayisina gore korelasyon analizi, ¢oklu dogrusal regresyon modellerine gore
nedensellik analizleri ve normal dagilim testi i¢in Kolmogorov-Simirnov Testini
izleyerek farklilik analizleri i¢in parametrik-olmayan testler kapsaminda Krushkal-

Wallis ve Mann-Whitney-U testleri sonuglart iglenmistir.

3.1. Betimsel Madde Analizleri

Arastirmanin ana degiskenleri olan Durumluk Kayg1 (TX-I) Olgegi, Siirekli Kaygi
(TX-II) Olgegi ve Problem Cdzme Envanteri (PCE) maddeleri iizerinden toplanan
veriler bu boliimde ortalama, ortalamanin standart hatasi, medyan, mod ve standart

sapma gibi degerleri dikkate alinarak analiz edilmistir.

Aragtirmada daha &nce Durumluk Kaygi (TX-I) Olgegi, Siirekli Kaygi (TX-II)
Olgegi ve Problem C6zme Envanteri (PCE) maddelerinin bazilarinin ters ifadeli
maddeler olduguna deginilmistir. Arastirmaya katilan okul yoneticileri tarafindan
ters ifadeli (R isaretli) maddelere verilen cevaplarin puanlari SPSS REVERSE

komutu ile tersine ¢evrilmek sureti ile yeniden diizenlenmistir.
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Arastirmada toplanan Durumluk Kaygi (TX-I) Olcegi maddeleri ile ilgili veriler

asagidaki tabloda islenmistir.

Tablo 3.1. Durumluk Kaygi (TX-I) Olgegi Maddeleri Merkezi Dagilim Analizi

Ortalamanin Standart
Ortalama Standart Medyan Mod Sapma
Hatas
TXI 01 R 1,09 0,027 1 1 0,288
TXI 02 R 1,36 0,082 1 1 0,861
TXI 03 1,71 0,043 2 2 0,455
TXI 04 1,18 0,055 1 1 0,575
TXI 05 R 3,25 0,100 4 4 1,057
TXI 06 1,81 0,055 2 2 0,580
TXI 07 1,29 0,062 1 1 0,622
TXI 08 R 3,63 0,092 4 4 0,972
TXI 09 1,89 0,050 2 2 0,528
TXI 10 R 2,53 0,062 3 3 0,658
TXI 11 R 1,36 0,061 1 1 0,644
TXI 12 2,25 0,116 2 2 1,225
TXI 13 2,79 0,127 4 4 1,342
TXI 14 1,81 0,055 2 2 0,580
TXI 15 R 3,08 0,095 3 4 1,001
TXI 16 R 3,17 0,098 4 4 1,035
TXI 17 1,81 0,055 2 2 0,580
TXI 18 1,18 0,055 1 1 0,575
TXI 19 R 2,74 0,060 3 3 0,628
TXI 20 R 2,54 0,048 3 3 0,501

Yukaridaki tabloda islenen Durumluk Kaygi (TX-I) Olgegi maddeleri ile ilgili

verilerin incelenmesinden asagidaki sonuclar 6ne ¢ikmustir.

En yiiksek puanli i madde (en yiiksek puan sirasti ile):

TXI 08 R: Kendimi dinlenmis hissediyorum
113




TXI 05 R: Su anda huzur i¢cindeyim

TXI 16 R: Su anda halimden memnunum

En diisiik puanh ii¢ madde (en diislik puan sirasi ile):

TXI 01 R: Su anda sakinim
TXI 04: Pigmanlik duygusu i¢indeyim

TXI 18: Heyecandan kendimi saskina donmiis hissediyorum

Arastirmada toplanan Siirekli Kaygi (TX-II) Olcegi maddeleri ile ilgili veriler

asagidaki tabloda islenmistir.
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Tablo 3.2. Siirekli Kayg1 (TX-II) Ol¢egi Maddeleri Merkezi Dagilim Analizi

Ortalamanin Standart
Ortalama Standart Medyan Mod Sapma
Hatasi
TXII 01 R 1,89 0,030 2 2 0,312
TXIL 02 2,18 0,037 2 2 0,386
TXII 03 2,17 0,056 2 2 0,586
TXII 04 4,32 0,120 5 5 1,266
TXIL 05 1,56 0,075 1 1 0,794
TXII 06 R 3,26 0,101 4 4 1,059
TXII 07 R 2,88 0,086 3 3 0,902
TXII 08 1,47 0,074 1 1 0,784
TXII 09 2,08 0,064 2 2 0,676
TXII 10 R 1,37 0,046 1 1 0,485
TXII 11 2,26 0,092 2 2 0,970
TXII 12 1,09 0,027 1 1 0,288
TXII 13 R 1,36 0,061 1 1 0,644
TXII 14 1,65 0,074 1 1 0,782
TXIL 15 2,27 0,059 2 2 0,617
TXII 16 R 1,64 0,073 1 1 0,772
TXI 17 1,90 0,028 2 2 0,300
TXII 18 3,68 0,091 4 4 0,916
TXII 19 R 1,18 0,037 1 1 0,386
TXII 20 1,64 0,073 1 1 0,772

Yukaridaki tabloda islenen Siirekli Kayg1 (TX-II) Olgegi maddeleri ile ilgili verilerin

incelenmesinden asagidaki sonuglar 6ne ¢ikmustir.

En yiiksek puanli i madde (en yliksek puan sirasti ile):

TXII 04: Baskalar1 kadar mutlu olmak isterim
TXII 18: Hayal kirikliklarini ylesine ciddiye alirim ki hi¢ unutamam

TXII 06 R: Kendimi dinlenmis hissediyorum
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En diisiik puanh ii¢ madde (en diislik puan sirasi ile):

TXII 12: Genellikle kendime giivenim yoktur
TXII 19 R: Akl baginda ve kararli bir insanim

TXII 13 _R: Genellikle kendimi emniyette hissederim

Aragtirmada toplanan Problem C6zme Envanteri (PCE) maddeleri ile ilgili veriler

asagidaki tabloda islenmistir.
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Tablo 3.3. Problem C6zme Envanteri (PCE) Maddeleri Merkezi Dagilim Analizi

Ortalamanin

Ortalama Standart Medyan Mod S;Z;(li;l:t
Hatasi
PCE 01 R 4,79 0,039 5 5 0,407
PCE 02 R 4,59 0,062 5 5 0,653
PCE 03 R 4,64 0,046 5 5 0,482
PCE 04 R 4,68 0,045 5 5 0,470
PCE 05 4,58 0,062 5 5 0,654
PCE 06 4,57 0,047 5 5 0,498
PCE 07 4,75 0,041 5 5 0,436
PCE 08 4,39 0,098 5 5 1,028
PCE 09 X 2,27 0,059 2 2 0,617
PCE 10 4,59 0,047 5 5 0,493
PCE 11 R 1,55 0,074 1 1 0,783
PCE 12 4,70 0,044 5 5 0,459
PCE 13 R 1,47 0,076 1 1 0,796
PCE 14 R 4,69 0,044 5 5 0,463
PCE 15 R 4,70 0,044 5 5 0,459
PCE 16 4,14 0,130 5 5 1,374
PCE 17 R 2,28 0,043 2 2 0,451
PCE 18 4,09 0,027 4 4 0,288
PCE 19 4,07 0,038 4 4 0,398
PCE 20 3,99 0,024 4 4 0,252
PCE 21 R 4,23 0,103 5 5 1,084
PCE 22 X 3,62 0,075 4 4 0,787
PCE 23 4,60 0,047 5 5 0,491
PCE 24 4,60 0,047 5 5 0,491
PCE 25 R 4,68 0,063 5 5 0,663
PCE 26 R 4,79 0,039 5 5 0,407
PCE 27 4,62 0,046 5 5 0,487
PCE 28 3,79 0,041 4 4 0,409
PCE 29 X 1,35 0,084 1 1 0,881
PCE 30 R 4,80 0,038 5 5 0,400
PCE 31 4,05 0,145 5 5 1,528
PCE 32 1,54 0,074 1 1 0,784
PCE 33 4,35 0,107 5 5 1,125
PCE 34 R 4,43 0,110 5 5 1,157
PCE 35 4,86 0,033 5 5 0,343
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Yukaridaki tabloda islenen Problem C6zme Envanteri (PCE) maddeleri ile ilgili

verilerin incelenmesinden asagidaki sonuclar 6ne ¢ikmustir.

En yiiksek puanli ii¢ madde (en yiiksek puan sirasi ile):

PCE _35: Bir sorunun farkina vardigimda ilk yaptigim seylerden biri sorunun
tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢aligmaktir

PCE 30 R: Bir sorunla karsilagtigimda bu sorunun c¢ikmasinda katkisi
olabilecek benim disindaki etmenleri genellikle dikkate almam

PCE 26 R: Ani kararlar verir ve sonra pismanlik yasarim

En diisiik puanli ii¢ madde (en diisiik puan sirasi ile):

PCE 29 X: Bir sorunla basagikma yollarmi diisiiniirken ¢esitli fikirleri
birlestirmeye ¢alismam

PCE 13 R: Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmek i¢in genellikle aklima
gelen ilk yolu izlerim

PCE 32: Bazen duygusal olarak dyle etkilenirim ki sorunumla basagikma

yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam

Aragtirmanin ana degiskenleri olan Durumluk Kaygi (TX-I) Olgegi, Siirekli Kaygi
(TX-1I) Olgegi ve Problem Cozme Envanteri (PCE)’nin toplu degerlendirilmesi,
asagidaki izleyen bolimde maddelere ait cevaplarin veri indirgemesinin faktor

analizi ile yapilmis oldugundan, bu boliimde yapilmamustir.
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3.2. Faktor Analizleri

Arastirmanim ana degiskenleri olan Durumluk Kaygi (TX-I) Olgegi, Siirekli Kayg1
(TX-II) Olgegi ve Problem Cozme Envanteri (PCE)nin maddelerine verilen
cevaplar iceren verilerin varyanslar1 yiiksek olanlarinin indirgendigi (belirlenerek
degerlendirme disinda birakildigi) ve kalanlarinin ise varyanslarina gore gruplanarak
alt boyutlarinin belirlendigi faktor analizleri yapilmistir. Yapilan faktor analizlerinin

sonuglar1 agagida verilmistir.

Durumluk Kaygi (TX-I) Ol¢egi’nin dondiiriilmiis faktdr matrisi asagidaki tabloda

verilmistir.
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Tablo 3.4. Durumluk Kayg1 (TX-I) Faktorleri ve Faktor Yiikleri

Faktorler

1 2 3 4 5
TXI 15 R 0,969
TXI 10 R 0,890
TXI 05 R 0,887
TXI 16 R 0,834
TXI 08 R 0,813
TXI 13 0,813
TXI 03 0,791

TXI 12 0,910
TXI 14 0,830
TXI 17 0,830
TXI 20 R 0,731

TXI 18 0,909
TXI 07 0,896
TXI 09 0,861
TXI 11 R 0,770

TXI 04 0,966
TXI 02 R 0,938
TXI_06 0,631

TXI 19 R 0,905
TXI 01 R 0,836

Asagidaki tabloda Durumluk Kaygi (TX-I) Olgegi'nin kalan maddeleri igin
yukaridaki tabloda verilen faktor yiikleri yinelendikten baska, ilgili boyutta ve alt
boyutta kalan madde adedi, aciklanan varyans (%), gilivenirlik (Cronbach Alfa),

ortalama ve ortalamanin standart hatasi verilmistir.
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Tablo 3.5. Durumluk Kaygi (TX-I) Faktorleri Analizi

. Aciklanan| Giivenirlik Ortalamanin
Faktor | Madde
viikii | Adedi Varyans | (Cronbach |Ortalama| Standart
(%) Alfa) Hatasi

TXI 15 R| 0,969
TXI 10 R | 0,890
TXI 05 R | 0,887
TXI 16 R| 0834 | 7 32,781 0,951 2,88 0,081
TXI 08 R| 0,813
TXI 13 0,813
TXI 03 0,791

TXI 12 0,910
TXI 14 0,830

4 20,953 0,852 2,10 0,062
TXI 17 0,830
TXI 20 R| 0,731
TXI 18 0,909
TXI 07 0,896
- 4 16,954 0,906 1,45 0,047

TXI 09 0,861
TXI 11 R| 0,770

TXI 04 0,966
TXI 02 R| 0,938 | 3 15,018 0,846 1,45 0,057
TXI 06 0,631

TXIL 19 R | 0,905

2 10,613 0,649 1,91 0,040
TXI 01 R| 0,836

Toplam 20 96,319 0,875 2,13 0,040

Yukaridaki tabloda Durumluk Kaygi (TX-I) Olgegi igin yapilan faktdr analizi
sonrasinda %96,319 gibi yiiksek diizeyde bir varyans aciklanmig, analizlerin
giivenirligi agisindan 0,875 gibi yiiksek bir Cronbach Alfa katsayina erisilmis ve (en
diisiik 1 puan, ortast 3 puan ve en yiliksek 5 puan ile degerlendirilen Likert cevap

Olceginde) 2,13 gibi diisiik bir Durumluk Kaygi ortalama puani bulunmustur.

Durumluk Kaygi (TX-I) Olcegi’nde yer alan toplam 20 maddeden higbirisi yiiksek

varyans nedeni ile degerlendirme disinda birakilmamistir.
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Siirekli Kaygi (TX-II) Olgegi’nin dondiiriilmiis faktor matrisi asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 3.6. Siirekli Kayg1 (TX-II) Faktorleri ve Faktor Yiikleri

Faktorler

TXII 13 R 0,949
TXIL 02 0,920
TXII 20 0,823
TXII 19 R 0,791
TXII 08 0,757
TXII 10 R 0,639

TXII 17 0,990
TXIL 04 0,971
TXII 07 R 0,939
TXII 06 R 0,735
TXII 18 0,681

TXII 09 0,980
TXII 03 0,976
TXII 11 0,950

TXIL 15 0,949
TXII 16 R 0,724

Asagidaki tabloda Siirekli Kaygi (TX-II) Olgegi’nin kalan maddeleri i¢in yukaridaki
tabloda verilen faktor yiikleri yinelendikten bagska, ilgili boyutta ve alt boyutta kalan
madde adedi, aciklanan varyans (%), gilivenirlik (Cronbach Alfa), ortalama ve

ortalamanin standart hatas1 verilmistir.
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Tablo 3.7. Siirekli Kayg1 (TX-II) Olgegi Faktorleri Analizi

. Aciklanan | Giivenirlik Ortalamanin
Faktor | Madde
Yiikii | Adedi Varyans | (Cronbach |Ortalama| Standart
(%) Alfa) Hatasi

TXII 13 R | 0,949
TXII 02 0,920
TXII 20 0,823

- 6 31,541 0,911 1,53 0,047
TXII 19 R | 0,791
TXII 08 0,757
TXII 10 R | 0,639
TXIL 17 0,990
TXII 04 0,971
TXII 07 R | 0,939 5 28,134 0,892 3,19 0,066
TXII 06 R | 0,735
TXII 18 0,681
TXII 09 0,980
TXII 03 0,976 3 27,370 0,896 2,17 0,066
TXII 11 0,950
TXII 15 0,949

- 2 11,243 0,729 1,95 0,059
TXII 16 R | 0,724
Toplam 16 98,288 0,720 2,22 0,029

Yukaridaki tabloda Siirekli Kaygi (TX-II) Olgegi igin yapilan faktdr analizi

sonrasinda %98,288 gibi yiiksek diizeyde bir varyans aciklanmig, analizlerin

giivenirligi agisindan 0,720 gibi yiiksek bir Cronbach Alfa katsayina erisilmis ve (en

diisiik 1 puan, ortas1 3 puan ve en yiiksek 5 puan ile degerlendirilen Likert cevap

Olceginde) 2,22 gibi diisiik bir Siirekli Kaygi ortalama puani bulunmustur.

Siirekli Kayg1 (TX-II) Olgegi’nde yer alan toplam 20 maddeden asagida sayilan 4

madde yliksek varyanslari nedeni ile degerlendirme diginda birakilmistir:

TXII 01 R: Genellikle keyfim yerindedir

TXII 05: Cabuk karar veremedigim i¢in firsatlar1 kagiririm

TXII 12: Genellikle kendime giivenim yoktur
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TXII 14: Sikintil1 ve giic durumlarla karsilasmaktan kaginirim

Yukaridaki sonuglara gore “(2) Durumluk kaygi ve siirekli kaygi alt boyutlarina

ayrilabilir mi?” aragtirma alt problemine olumlu yanit verilmistir.

Aragtirmada daha 6nce Problem C6zme Envanteri (PCE) maddelerinin bazilarinin
degerlendirme (puanlandirma) disinda tutulan maddeler olduguna deginilmistir.
Problem Co6zme Envanteri (PCE)’'nde (X isaretli) maddeler degerlendirme

(puanlandirma) disinda tutularak faktor analizi calismalar1 yapilmistir.

Problem Cozme Envanteri (PCE) nin dondiiriilmiis faktér matrisi asagidaki tabloda

verilmigtir.
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Tablo 3.8. Problem C6zme Envanteri (PCE) Faktorleri ve Faktor Yiikleri

Faktorler

3

PCE 16
PCE 21 R
PCE 27
PCE 23
PCE_24
PCE 28
PCE_10
PCE_06
PCE 03 R

0,963
0,874
0,831
0,816
0,816
0,805
0,787
0,753
0,722

PCE 25 R
PCE 12

PCE 30 R
PCE 15 R
PCE 26 R
PCE 07

PCE 14 R

0,876
0,811
0,806
0,799
0,791
0,777
0,755

PCE 02 R
PCE 01 R
PCE 35
PCE 08
PCE 05
PCE 04 R

0,760
0,729
0,661
0,634
0,604
0,523

PCE 34 R
PCE 31
PCE 33

0,987
0,986
0,974

PCE 20
PCE 19

0,899
0,898

Asagidaki tabloda Problem Coézme Envanteri (PCE)’nin kalan maddeleri igin

yukaridaki tabloda verilen faktor yiikleri yinelendikten baska, ilgili boyutta ve alt

boyutta kalan madde adedi, aciklanan varyans (%), gilivenirlik (Cronbach Alfa),

ortalama ve ortalamanin standart hatas1 verilmistir.




Tablo 3.9. Problem C6zme Envanteri (PCE) Faktorleri Analizi

. Aciklanan | Giivenirlik Ortalamanin
Faktor | Madde
Yiikii | Adedi Varyans | (Cronbach |Ortalama| Standart
(%) Alfa) Hatasi
PCE 16 0,963
PCE 21 R 0,874
PCE 27 0,831
PCE 23 0,816
PCE 24 0,816 9 26,032 0,953 4,42 0,054
PCE 28 0,805
PCE 10 0,787
PCE 06 0,753
PCE 03 R 0,722
PCE 25 R 0,876
PCE 12 0,811
PCE 30 R 0,806
PCE 15 R 0,799 7 25,711 0,928 4,73 0,038
PCE 26 R 0,791
PCE 07 0,777
PCE 14 R 0,755
PCE 02 R 0,760
PCE 01 R 0,729
PCE 35 0,661
PCE 08 0.634 6 13,143 0,815 4,65 0,043
PCE 05 0,604
PCE 04 R 0,523
PCE 34 R 0,987
PCE 31 0,986 6 11,083 0,861 4,28 0,108
PCE 33 0,974
PCE 20 0,899
PCE 19 0.898 2 6,249 0,587 4,03 0,027
Toplam 50 82,219 0,922 4,51 0,036

Yukaridaki tabloda Problem Co6zme Envanteri (PCE) icin yapilan faktér analizi

sonrasinda %82,219 gibi yiiksek diizeyde bir varyans aciklanmig, analizlerin

giivenirligi agisindan 0,922 gibi yiiksek bir Cronbach Alfa katsayina erisilmis ve (en

diisiik 1 puan, ortast 3 puan ve en yiliksek 5 puan ile degerlendirilen Likert cevap
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Olceginde) 4,51 gibi yiiksek bir Problem Co6zme becerisi ortalama puan

bulunmustur.

Problem C6zme Envanteri (PCE)’nde yer alan toplam 35 maddeden asagida sayilan

5 madde yiiksek varyanslari nedeni ile degerlendirme disinda birakilmistir:

PCE 11 R: Karsilastigim sorunlarin ¢ogu c¢ozebilecegimden daha zor ve
karmasiktir

PCE 13 R: Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmek i¢in genellikle aklima
gelen ilk yolu izlerim

PCE 17 R: Genellikle aklima gelen ilk fikir dogrultusunda hareket ederim

PCE 18: Bir karar vermeye calisirken her segenegin sonuglarini 6lger, tartar,
birbiriyle karsilastirir, sonra karar veririm

PCE 32: Bazen duygusal olarak dyle etkilenirim ki sorunumla basagikma

yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam

Faktor analizleri sonucunda aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin nispeten diisiik
kaygili ve problem ¢6zme ac¢isindan yiiksek becerileri oldugu sonucuna varildigi

kabul edilebilir.

Arastirmanin Orneklem yeterligi icin istatistiksel agidan anlamli (p<0,001) olan
Kaiser-Meyer-Olkin dlg¢iitiinilin katsayisi 0,947 olarak bulunmustur.
Olceklerin Alt Boyutlarimin Etiketleri

Aragtirmanin ana degiskenleri olan Durumluk Kaygi (TX-I) Olgegi, Siirekli Kaygi
(TX-II) Olgegi ve Problem Coézme Envanteri (PCE)’nin faktdr analizleri sonrasinda

elde edilen alt boyutlarinin etiketlenmesi islemleri asagida ele alinmistir.
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Durumluk Kaygi (TX-I) Olgegi alt boyutlarinin etiketlenebilmesi i¢in dnce faktor

analizi sonrasinda kalan maddelerin etiketlenmesi yapilmistir. Béylece elde edilen

madde etiketlerine gore yapilan alt boyut etiketlendirilmesi islemi asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 3.10. Faktor Analizi Sonrasinda Durumluk Kaygi (TX-I) Olgegi Maddeleri ve

Alt Boyutlar Etiketleri

Madde Alt boyut
Etiketi Etiketi
TXI 15 R |Kendimi rahatlamis hissediyorum Sikintilt
TXI 10 R |Kendimi rahat hissediyorum Rahatsiz
TXI 05 R [Su anda huzur i¢indeyim Huzursuz
TXI 16 _R [Su anda halimden memnunum Kivangsiz | Tedirgin
TXI 08 R |Kendimi dinlenmis hissediyorum Yorgun
TXI 13 |Cok sinirliyim Sinirli
TXI 03  |Su anda sinirlerim gergin Hir¢in
TXI 12 |Su anda asabim bozuk Asabi
TXI 14  |Sinirlerimin ¢ok gergin oldugunu hissediyorum |Gergin Panik
TXI 17  |Suanda endiseliyim Diistinceli
TXI 20 R [Su anda keyfim yerinde Keyifsiz
TXI 18 |Heyecandan kendimi saskina donmiis Saskin
hissediyorum
TXI 07 |Basima geleceklerden endise ediyorum Kuruntulu | Korku
TXI 09 |Suanda kaygiliyim Kaygili
TXI 11 R |[Kendime giivenim var Ozgiivensiz
TXI 04  |Pismanlik duygusu i¢cindeyim Pisman
TXI 02 R [Kendimi emniyette hissediyorum Giivensiz Yilgin
TXI 06 |Suanda hi¢ keyfim yok Nesesiz
TXI_19 R |Su anda sevingliyim Uzgiin o
TXI 01 R |Su anda sakinim Heyecanl Endisel
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Yukaridaki tabloda gosterildigi {izere alt boyutlarin etiketlenmesinden sonra
Durumluk Kaygi (TX-I) Olgeginin 5 adet alt boyutunun adlar1 asagida sayildig

gibidir:

TXI F1: Tedirgin
TXI F2: Panik
TXI F3: Korkulu
TXI F4: Yilgin

TXI F5: Endiseli

Siirekli Kayg1 (TX-II) alt boyutlarinin etiketlenebilmesi i¢in once faktor analizi
sonrasinda kalan maddelerin etiketlenmesi yapilmistir. Boylece elde edilen madde
etiketlerine gore yapilan alt boyut etiketlendirilmesi islemi asagidaki tabloda

gosterilmistir.
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Tablo 3.11. Faktdr Analizi Sonrasinda Siirekli Kaygi (TX-II) Olgegi Maddeleri ve

Alt Boyutlar Etiketleri

Madde |Alt boyut
Etiketi |Etiketi
TXII 13 R |Genellikle kendimi emniyette hissederim  |Glivensiz
TXII 02  |Genellikle ¢abuk yorulurum Giigsiiz
TXII 20 Son zamanlarda kafama takilan konular beni |Takintili
tedirgin ediyor .
— —1Memnuniyetsiz
TXII 19 R |Akli basinda ve kararli bir insanim Dengesiz
TXII 08 Gigliiklerin yenemeyecegim kadar Kotiimser
biriktigini hissederim
TXII 10 R |Genellikle mutluyum Mutsuz
TXII 17 Olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz eder Vesvese
TXI1_04 Baskalar1 kadar mutlu olmak isterim Klymet
bilmeyen
TXII 07 R |Genellikle sakin, kendine hakim ve Telagh
5 Umutsuz
sogukkanliyim
TXII 06 R |Kendimi dinlenmis hissediyorum Y orgun
TXII 18  |Hayal kirikliklarini 6ylesine ciddiye alinm  |Kirilgan
ki hi¢ unutamam
TXII 09 Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim Hassas
TXII 03 Genellikle kolay aglarim Sulugéz |Zayif
TXI 11 Herseyi ciddiye alir ve endiselenirim Alingan
TXIL 15 Genellikle kendimi hiiziinlii hissederim Hiiziinli Cokmil
okmii
TXII 16 R |Genellikle hayatimdan memnunum Mutsuz ’

Yukaridaki tabloda gosterildigi iizere alt boyutlarin etiketlenmesinden sonra Siirekli

Kaygi (TX-II) Olgeginin 4 adet alt boyutunun adlar1 asagida sayildig: gibidir:

TXII_F1: Memnuniyetsiz

TXI F2: Umutsuz

TXI F3: Zayif

TXII _F4: Cokmiis

Problem C6zme Envanteri (PCE) alt boyutlarinin etiketlenebilmesi icin 6nce faktor

analizi sonrasinda kalan maddelerin etiketlenmesi yapilmistir. Béylece elde edilen
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madde etiketlerine gore yapilan alt boyut etiketlendirilmesi islemi asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 3.12. Faktor Analizi Sonrasinda Problem C6zme Envanteri (PCE) Maddeleri

ve Alt Boyutlar1 Etiketleri

Madde Alt boyut
Etiketi Etiketi
PCE 16 |Bir sorunla karsilastigimda,baska bir konuya
ge¢meden Once durur ve o sorun iizerinde Temkinli
diisiiniirim
PCE 21 R|Bir soruna yonelik olasi ¢6ziim yollarini
i PP y Sorgucu
diistiniirken ¢ok fazla se¢enek liretmem
PCE 27 |Yeni ve zor sorunlar1 ¢zebilme yetenegime Kendinden
giliveniyorum emin
PCE 23 |Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem
karsilastigim sorunlarin ¢ogunu ¢dzebilecegime |Sabirli
inantyorum
PCE 24 |Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya
cikabilecek sorunlari ¢ozebilecegime inancim  |Giivenli
vardir Ozgiivenli
PCE 28 |Elimdeki se¢enekleri karsilastirirken ve karar
verirken kullandigim sistematik bir yontem Disiplinli
vardir
PCE 10 |Baslangicta ¢6ziimiinii farketmesem de e
- - N o Basiretli
sorunlarimin ¢ogunu ¢dzme yetenegim vardir
PCE 06 |Bir sorumu ¢dzmek i¢in belli bir yolu
denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug -
. R Saglamaci
ile olmasi gerektigini diisiindiiglim sonucu
karsilastiririm
PCE 03 R (Bir sorunu ¢6zmek icin gosterdigim ilk cabalar
basarisiz olursa sorun ile basagikabilecegimden |Azimli
slipheye diiserim
PCE 25 R|Bazen bir sorunu ¢ézmeye ¢abaladigim halde,
e . - .. |Odaklana-
bir tiirlii esas konuya giremedigim ve gereksiz
< 9 mayan
ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim
PCE 12  |Genellikle kendimle ilgili kararlan verebilirim .
- Yeterli
ve bu kararlardan hosnut olurum
PCE 30 R |Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun Becerikli
¢ikmasinda katkisi olabilecek benim disimdaki |Cevreselci
etmenleri genellikle dikkate almam
PCE 15 R|Bir sorunla ilgili olas1 ¢6ziim yolu {izerinde
karar vermeye calisirken segeneklerimin basar1 |Genydntemci

olasiligini tek tek degerlendirmem
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Madde Alt boyut
Etiketi Etiketi
PCE_26 R Ani kararlar verir ve sonra pismanlik yasarim Aceleci
olmayan
PCE 07 |Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek igin
basvurabilecegim yollarin hepsini diisiinmeye |Biitiinlesike¢i
calisirim
PCE 14 R|Bazen durup sorunlarim iizerine diisiinmek . .
. NS - NN Iradeli
yerine gelisigiizel stiriiklenip giderim
PCE 02 R |Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu
tam olarak belirleyebilmek i¢in nasil bilgi Ydntemci
toplayacagimi uzun boylu diisiinmem
PCE 01 R|Bir sorunu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim
yollar1 basarisiz ise bunlarin neden basarisiz Kontrolcii
oldugunu aragtirmam
PCE 35 |Bir sorunun farkina vardigimda ilk yaptigim
seylerden biri sorunun tam olarak ne oldugunu |Oziine inen .
anlamaya ¢aligmaktir Stratejik
PCE 08 |Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi  |;
. ) . Igsel
anlamak i¢in duygularimi incelerim
PCE 05 [Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle
- e e .. o Yaratici
yaratici ve etkili ¢oziimler iiretebilirim
PCE 04 R |Bir sorunumu ¢dzdiikten sonra bu sorunu
cozerken neyin ise yaradigini neyin Yararlik¢1
yaramadigini ayrintili olarak diisiinmem
PCE 34 R|Bir sorunla karsilastigimda o durumla
basagikabilecegimden genellikle pek emin Etkin
degilimdir
PCE 31 |Bir konuyla karsilagtigimda genellikle ilk
yaptigim seylerden biri durumu gézden Hakim
gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii Aragtirmac
bilgiyi dikkate almaktir
PCE 33 |Bir karar verdikten sonra ortaya ¢ikan sonug Onedriicii
genellikle benim bekledigim sonuca uyar &
PCE 20 |Belli bir ¢ézliim planini uygulamaya koymadan
once nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye |Sezgisel
caligirim Isbilen
PCE 19 |Bir sorunumu ¢6zmek iizere plan yaparken o Teykit

plani yliriitebilecegine glivenirim

Yukaridaki tabloda gosterildigi iizere alt boyutlarin etiketlenmesinden sonra Problem

Cozme Envanteri (PCE)’nin 5 adet alt boyutunun adlar asagida sayildig: gibidir:
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PCE F1: Ozgiivenli
PCE F2: Becerikli
PCE _F3: Stratejik
PCE F4: Hakim

PCE F5: Isbilen

3.3. Korelasyon Analizi

Aragtirmanin ana degiskenleri olan Durumluk Kaygi (TX-I) Olgegi, Siirekli Kaygi
(TX-II) Olgegi ve Problem Coézme Envanteri (PCE) arasinda yapilacak olan iliski
analizine dayali nedensellik analizlerinden Once korelasyon analizi yapilmstir.
Korelasyon analizi diger ileri iligki analizlerinin yapilmasi yoniinde betimleyici ve

yol gosterici olmasi nedeni ile yapilmaistir.

Asagida verilen korelasyon analizi tablosunda Problem Co6zme Envanteri (PCE)
boyutu ve alt boyutlar1 ile Durumluk Kaygi (TX-I) Olgegi ve Siirekli Kaygi (TX-II)
Olgegi boyutlar ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar koyu cizgiler ile cergeve
icerisine almmustir. Bu kare cercevelerin igerisindeki en yiiksek iicer korelasyon
degerinin hiicreleri koyu gri, en diisiik licer korelasyon degerinin hiicreleri agik gri
taranmistir. Korelasyon tablolarinda sol iist koseden sag alt kdseye kosegenenin
tizerinde kalan korelasyon degerleri ile altinda kalanlarin simetrik (ayni) degerler
oldugundan asagidaki tabloda (tablo soldan saga okunacak sekilde) kdsegenenin
tizerinde kalan korelasyon degerleri gosterilmemistir. Bu yol ile tablonun
okunabilirligi ve izlenebilirligi gelistirilmeye calisilmistir. Yine asagidaki tabloda
anlamlilik dereceleri (p) 0,050 degerinden kiigiilk olmayan korelasyonlar

gosterilmemistir.
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Tablo 3.13. Korelasyon Analizi

=R R & E‘ B E|E]E E‘ =R R EI
= = = = = = m m m m m m = = |l =] =|=
I I A = >
EIE|E|E|E|E|C|C|E|C|C|E|E|E|E|E|E
1
TXI_F1
p
r|0.679] 1
TXI_F2
=7 pl0,000
r|-0,199 1
TXI_F3
=7 plo.036
r 0316 1
TXI_F4
- p 0,001
r -0,295 1
TXI_F5
-~ p 0,002
r| 0,878 0,866 0,392 1
TXI_FT
=~ p|0,000]0,000 0,000
—_—— UElRt| 0,649 (-0,304]-0,222|-0,291 [ 1
" pl0,000 0,000 0,001 0,019 0,002 | 0,000
] 0,639 0,202 0,473 0428|0496 1
PCE_F2
=" plo,000|0,033 0,000 0,000 | 0,000
r] 0,444 -0,767(-0,391 06520686 1
PCE F3
~— 7 p|o,000 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000
r] 0,194 |-0.317[ 0,191 0271 1
PCE_F4
plo,041|0,001 | 0,045 0,004
r 0,237 -0,230{0,370-0,192 0,187 1
PCE F5
p 0,012 0,015 0,000 | 0,044 0,049
—_— )| 0,298 -0,485(-0,288]0,495 | 0,840 | 0,745 | 0,837 (0,474 1
~— " p|o,000|0,001 0,000 | 0,002 { 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 [0,000
o gy |77 [0-365]0.338 | 0.558 -0,460|-0,815|-0,826|-0,778 0879 1
~—  p|0,000]0,000] 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000
r| 0,694 0,643 -0.610( 0,611 [UREEN 0,259 WlzEN 0,198|-0,359 Wkl -0.544| 1
N 0555 EBEH 0.622 | [ 0.720]
=~ p| 0,000 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,002 | 0,000 [0,037{ 0,000 | 0,000 | 0,000
ot g3 T[608]0.404]-0.245(-0.219)-0,.256|-0.726[-0.268|-0.705 -0,400 0,430 1
= p| 0,000 0,000 0,009 0,021 | 0,007 | 0,000] 0,004 | 0,000 0,000 0,000
o pa TO903 0.40210,214 -0,308(-0,578|-0,321 -0.373] 0,500 0.311] 1
~ " p|0,000 0,000 | 0,024 0,001 {0,000 | 0,001 0,000 0,000 0,001
e 0 0,199 | 0,227 |-0,526 0,758 -0,401]-0,290] 0,532 |0,304|0,692|0,608
=~ p|0,000 0,036 0,017 | 0,000 0,000 0,000 | 0,002 | 0,000 |0,001|0,000/0,000

Biitiin korelasyonlarda (V) N=111

r: Pearson korelasyon karsayist
Istatisitiksel Anlamlilik 0,001 diizeyinde
Istatisitiksel Anlamlilik 0,050 diizeyinde

Yukaridaki tabloda gosterilen Problem Cozme Envanteri (PCE)’nin Siirekli Kaygi
(TX-I) ile boyutlar ve alt boyutlar diizeyinde karsilikli iliski (korelasyon) analizi

sonuclar1 agagida yorumlanmastir.
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Problem C6zme Envanteri (PCE FT) ile Durumluk Kaygi (TX-I) Olgegi arasinda
istatistiksel acidan anlamli diizeyde %49,5 oraninda pozitif bir karsilikli iliski

bulunmustur.

Problem Coézme Envanteri (PCE_FT) ile Siirekli Kaygi (TX-II) Olgegi arasinda
istatistiksel agidan anlamli diizeyde %29,0 oraninda negatif bir karsilikli iliski

bulunmustur.

Bu durumda “Okul yoneticilerinin (ilkogretim ve ortadgretim okullarinda) problem
¢ozme becerileri ve kaygi diizeyleri arasinda bir iliski var midir?” arastirmanin
problem sorusuna istatistiksel acidan anlamli diizeyde olumlu bir cevap verilmistir.
Okul yoneticilerinin (ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda) problem ¢6zme
becerileri ve durumluk kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel agcidan anlamli diizeyde
pozitif bir iliski var iken; Okul yoneticilerinin (ilkogretim ve ortadgretim
okullarinda) problem ¢ozme becerileri ve siirekli kaygi diizeyleri arasinda

istatistiksel agidan anlamli diizeyde negatif bir iliski bulunmustur.

Problem Cozme Envanteri (PCE_FT) ile alt boyutlar1 olan PCE F1: Ozgiivenli,
PCE F2: Becerikli, PCE F3: Stratejik, PCE F4: Hakim, ve PCE_F5: Isbilen
arasinda istatistiksel acidan anlamli diizeyde korelasyon ranji 0.184-0.840 olarak

bulunmustur.

En yiiksek katsayili li¢ korelasyon (en yiiksek korelasyon katsayis1 sirast ile):

Problem Cézme Envanteri PCE_F1: Ozgiivenli ile Durumluk Kaygi TXI_F1:
Tedirgin

Problem C6zme Envanteri (PCE_FT) ile Durumluk Kaygi TXI F1: Tedirgin
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Problem Co6zme Envanteri PCE F1: Ozgiivenli ile Durumluk Kaygi

(TXI _FT)

En yiiksek katsayili ii¢ korelasyon (en yiiksek korelasyon katsayisi sirasi ile):

Problem C6zme Envanteri PCE F3: Stratejik ile TXI F4: Yilgin
Problem C6zme Envanteri (PCE _FT) ile TXI F4: Yilgin

Problem C6zme Envanteri PCE F2: Becerikli ile TXI F4: Yilgin

PCE ve biitlin alt boyutlar1 ile TXI F4: Yilgin alt boyutunun eksi isaretli (ters)

korelasyon iligkisi i¢erisinde olmalar1 dikkat ¢ekicidir.

Yukaridaki tabloda gosterilen Problem Cozme Envanteri (PCE)’nin Siirekli Kaygi
(TX-II) ile boyutlar ve alt boyutlar diizeyinde karsilikli iligki (korelasyon) analizi

sonuglar1 asagida yorumlanmustir.

En yiiksek katsayili li¢ korelasyon (en yiiksek korelasyon katsayisi sirasi ile):

Problem C6zme Envanteri PCE_F1: Ozgiivenli ile TXII_F2
Problem C6zme Envanteri (PCE_FT) ile TXII F2

Problem C6zme Envanteri PCE_F3: Stratejik ile TXII F2

En yiiksek katsayili {i¢ korelasyon (en yiiksek korelasyon katsayisi sirasi ile):

Problem C6zme Envanteri (PCE _FT) ile TXII F1: Memnuniyetsiz
Problem C6zme Envanteri PCE F2: Becerikli ile TXII F1: Memnuniyetsiz

Problem Coézme Envanteri PCE_F1: Ozgiivenli ile TXII F1: Memnuniyetsiz
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Problem C6zme Envanteri (PCE) ve biitiin alt boyutlar1 ile TXII F1: Memnuniyetsiz
alt boyutunun eksi isaretli (ters) korelasyon iligkisi icerisinde olmalar1 dikkat

cekicidir.

Yukarida yapilan korelasyon analizi, Arastirmanin ana degiskenleri olan Durumluk
Kaygi (TX-I) Olgegi, Siirekli Kayg1 (TX-II) Olgegi ve Problem Cézme Envanteri
(PCE) arasinda ileri iligki analizlerine gegebilecek kadar yiiksek korelasyonlar

(karsilikln iliskiler) oldugunu gdstermistir.

3.4. Nedensellik Analizleri

Degiskenler arasindaki istatistiksel iliski arastirilmadan Once nasil bir baglanti
oldugu iizerinde durulmalidir. Genellikle bagimli degisken ve bagimsiz degisken
terimleri kullanilarak iki degisken farklilagtirillir ve aralarindaki iliskinin yonii
belirtilir (MacKinnon, 2008, s. 6). Nedensellik iliskilerini dogru ¢6zmek ig¢in
istatistik yollarin yami1 sira saglam bir kuramsal cerceveye dayanilmali ve bu
cerceveye dayali yorumlar {iretebilmelidir. Bu iligkinin 6ncelikle (bir matris
seklinde) pozitif mi, sifir m1 yoksa negatif mi oldugu iizerinde fikir gelistirilir (Aldag
ve Steams, 1988, s. 263). Eger isaretin yonii art1 isaretli ise dogrudan etki, eger yon
eksi isaretli ise ters yonde etki var demektir. Nedensellik analizleri degiskenlerin
hangisinin digerini, ne zaman, ne kadar etkiledigi lizerine yapilir. Nedensel modeller
belki nedensel hipotezleri red etmekte kullanilabilmesi sonucun elestirilemeyecek
dogrulukta bir nedensel model olmasin1 gerektirmez (James ve Singh, 1978, s. 1106).
Asimetrik etki, bir etkinin bir degisken iizerinde digerinden daha fazla olmasidir ve
asimetri analizleri ¢coklu bagimsiz degiskenler ile yapilabilir (Kahneman ve Tversky,
1979, s. 288-289). Coklu regresyon analizleri bir dizi degiskenin bir bagimh

degiskeni betimlemesinde kullanilabilir.
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Bagimli degisken ile bagimsiz degiskenin arasindaki iligkiyi a¢iklamada kullanilan
miidahaleci degiskenlere ara degisken denir (Hayes, 2009, s. 408). Baron ve Kenny
(1986, s. 1176)'ye gore ara degisken igeren bir model ii¢ temel iliskiye sahiptir: (a)
Bagimsiz degisken ara degiskeni dogrudan etkiler, (b) Ara degisken bagiml
degiskeni dogrudan etkiler, (c) Bagimsiz degisken bagimli degiskeni dogrudan
etkiler. Ara degisken iceren bir model en basit anlamda yukaridaki gibi ifade edilir
ve bir ara degiskenin varhigi da (a) Bagimsiz degiskendeki degisim bagimli
degiskende degisime neden oldugunda, (b) Ara degiskendeki degisim bagimli
degiskende degisime neden oldugunda, (c¢) Bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisi, ara degisken de bagimsiz degisken olarak ele alindiginda
azaldiginda ya da ortadan kalktiginda saglanir. Bu durumda en giiglii ara degisken
etkisinin varligindan, ara degiskenler de bagimsiz degisken olarak ele alindiginda,
bagimsiz degiskenlerin dnceden var olan etkisinin tamamen ortadan kalkmasi ile s6z
edilir. Boyle bir durumda ‘tam ara degisken’ (moderatdr) terimi kullanilir. Eger
bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisi ortadan kalkmaz ama
azalirsa, ara degisken etkisine sahip bagka faktorlerin de varligindan s6z edilir ve bu
durumda da ‘kismi ara degisken’ (medyator) terimi kullanilir. (Baron ve Kenny,

1986, s. 1176).

Kismi ara degisken bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskiyi bir
fonksiyon olarak etkiler (Hayes, 2009, s. 415). Baron ve Kenny (1986, s. 1173)'ye
gore sosyal bilimlerde tam ara degisken etkisinin ortaya ¢ikmasi olduk¢a zordur. Bu
anlamda bagimsiz degiskenin bagimh degisken iizerindeki etkisini azaltan ara
degiskenin varliginin yani kismi ara degiskenin varligimin ortaya cikarilmasi da

o6nemli bir bulgudur.
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Arastirmanin ana degiskenleri olan Durumluk Kayg1 (TX-I) Olgegi, Siirekli Kaygi
(TX-II) Olgegi ve Problem Coézme Envanteri (PCE) arasinda yapilacak olan iliski
analizine dayali nedensellik analizleri c¢oklu dogrusal regresyon analizleri ile
yapilmistir. Regresyon analizleri ileri bir degerlendirme teknigidir (Pakkal, 2007, s.
i1). Nedensellik analizleri i¢in yapilan regresyon analizlerinin kavramsal modeli

asagidaki sekilde gosterilmistir.

PCE_F1: Ozgiivenli PCE_F1: Ozgiivenli TXI F1: Tedirgin
PCE_F2: Becerikli PCE_F2: Becerikli TXI F2: Panik
PCE F3: Stratejik PCE_F3: Stratejik TXI F3: Korkulu
PCE_F4: Hakim PCE_F4: Hakim TXI F4: Yilgin
PCE_F5: Isbilen PCE_F5: Isbilen TXI_F5: Endiseli

TXI FT:
Durumluk

TXIL FT:
Siirekli

PCE FT:
Problem

Kaygi Kaygi Cozme

Envanteri

TXII_F1: Memnuniyetsiz TXI F1: Tedirgin TXII_F1: Memnuniyetsiz

TXII_F2: Umutsuz TXI_F2: Panik TXII_F2: Umutsuz

TXIL F3: Zayif TXI_F3: Korkulu TXIL_F3: Zayif

TXII_F4: Cokmiis TXI F4: Yilgin TXII_F4: Cokmiis
TXI F5: Endiseli

Model A Model B Model C

Sekil 3.1. Nedensellik Analizleri i¢in Yapilan Regresyon Analizlerinin Kavramsal
Modeli

Model A

Nedensellik analizleri kapsaminda TXI FT: Durumluk Kaygi Olgeginin PCE FT:
Problem Cézme Envanteri ile TXII FT: Siirekli Kaygi Olgegi alt boyutlari tarafindan
betimlendigi Model A c¢oklu dogrusal regresyon modelinin degerleri asagidaki

tabloda gosterilmistir.
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Tablo 3.14. Durumluk Kaygi1 Regresyon Modeli

Bagimh Bagimsiz Degiskenler Ayarh | p
Degisken R’

TXI FT: PCE_F1: Ozgiivenli 0,950 | 0,000
Durumluk PCE F2: Becerikli

Kaygi PCE_F3: Stratejik

PCE_F4: Hakim
PCE_F5: Isbilen

TXII F1: Memnuniyetsiz
TXI_F2: Umutsuz

TXI F3: Zayif

TXII F4: Cokmiis

p<0,050

Yukaridaki tabloda gosterildigi tizere Model A ¢oklu dogrusal regresyon modeli
istatistiksel a¢idan anlamli olan 0,950 degerinde Ayarli R*’si olan bir modeldir.
Asagidaki tabloda Model A ¢oklu dogrusal regresyon modelinin istatistiksel agidan
anlamli olan PCE_FT: Problem Cézme Envanteri ile TXII_FT: Siirekli Kayg1 Olgegi
alt boyutlarinin TXI FT: Durumluk Kaygr Olgegi’ni betimleme model katsayilar:

gosterilmistir.

Tablo 3.15. Durumluk Kaygi Regresyon Modeli (Katsayili)

Stan.mamis | Stan.mis

Katsayilar |Katsayilar
TXI FT: Durumluk Kaygi B |[Std.Hata| Beta t p
(Sabite) 1,105| 1,077 1,026 {0,307
PCE_F1: Ozgiivenli 0,506 | 0,129 0,679 3,919 {0,000
PCE_F2: Becerikli 0,017 0,111 0,016 0,150 {0,881
PCE_F3: Stratejik -0,242| 0,066 -0,262 | -3,653 10,000
PCE_F4: Hakim -0,044| 0,008 -0,117 | -5,264 10,000
PCE_FS5: isbilen -0,024| 0,038 -0,016 | -0,616 {0,539
TXII _F1: Memnuniyetsiz 0,206 0,129 0,243 1,601 {0,112
TXII_F2: Umutsuz 0,157 0,072 0,257 2,171 10,032
TXII _F3: Zayif -0,435| 0,033 -0,712 |-13.,263] 0,000
TXII_F4: Cokmiis 0,126 0.020 0,184 6,248 10,000
p<0,050
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Yukaridaki tabloda PCE FT: Problem Cézme Envanteri’nin PCE F1: Ozgiivenli,
PCE F3: Stratejik ve PCE F4: Hakim alt boyutlar1 ile TXII FT: Siirekli Kaygi
Olgegi’nin TXII_F2: Umutsuz, TXII F3: Zayif ve TXII F4: Cokmiis alt boyutlarinin
TXI _FT: Durumluk Kaygi Olgegi’'ni istatistiksel acidan anlamli katsayilar ile
betimledigi gosterilmistir. PCE FT: Problem Co6zme Envanteri’nin PCE F2:
Becerikli ve PCE_F5: Isbilen alt boyutlar1 ile TXII FT: Siirekli Kaygi Olgegi’nin
TXII_F1: Memnuniyetsiz alt boyutu ise istatistiksel agidan anlamli katsayilari

olmadigindan model disinda kalmislardir.

Model B

Nedensellik analizleri kapsaminda TXII FT: Siirekli Kaygi Olgegi'nin PCE_FT:
Problem Cozme Envanteri ile TXI FT: Durumluk Kaygi Olgegi alt boyutlari
tarafindan betimlendigi Model B c¢oklu dogrusal regresyon modelinin degerleri

asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 3.16. Siirekli Kaygi Regresyon Modeli

Bagimh Bagimsiz Degiskenler Ayarh | p
Degisken R’

TXII_FT: PCE_F1: Ozgiivenli 0,975 | 0,000
Stirekli PCE_F2: Becerikli

Kaygi PCE_F3: Stratejik

PCE_F4: Hakim
PCE_F5: Isbilen
TXI F1: Tedirgin
TXI_F2: Panik
TXI F3: Korkulu
TXI F4: Yilgin
TXI F5: Endiseli

p<0,050

Yukaridaki tabloda gosterildigi {izere Model B ¢oklu dogrusal regresyon modeli
istatistiksel agidan anlamli olan 0,975 degerinde Ayarli R*’si olan bir modeldir.

Asagidaki tabloda Model B ¢oklu dogrusal regresyon modelinin istatistiksel agidan
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anlamli olan PCE FT: Problem Cozme Envanteri ile TXI FT: Durumluk Kaygi
Olgegi alt boyutlarinin TXII FT: Siirekli Kaygi Olgegi’ni betimleme model

katsayilar1 gosterilmistir.

Tablo 3.17. Siirekli Kaygi Regresyon Modeli (Katsayili)

Stan.mamis Stan.mis

Katsayilar Katsayilar
TXII FT: Siirekli Kaygi B |Std.Hata| Beta t p
(Sabite) 2,016 | 0,440 4,579 {0,000
TXI_F1: Tedirgin -0,522 | 0,051 -1,468 |-10,236| 0,000
TXI_F2: Panik 0,379 | 0,047 0,811 8,139 0,000
TXI_F3: Korkulu -0,079 | 0,038 -0,130 | -2,100 | 0,038
TXI_F4: Yilgin 0,128 | 0,039 0,252 | 3,268 | 0,001
TXI_FS: Endiseli -0,220 | 0,030 -0,305 | -7,281 | 0,000
PCE_F1: Ozgiivenli 0,323 | 0,070 | 0,606 | 4,602 |0,000
PCE_F2: Becerikli -0,188 | 0,063 0,247 | -2,969 | 0,004
PCE_F3: Stratejik 0,068 | 0,038 0,102 | 1,796 | 0,075
PCE_F4: Hakim 0,128 | 0,014 0,480 | 8,862 |0,000
PCE_F5: Isbilen 0,034 | 0,019 | -0,032 |-1,811|0,073

<0,050

Yukaridaki tabloda TXI FT: Durumluk Kaygi Olgegi'nin TXI F1: Tedirgin,
TXI F2: Panik (ters yonde), TXI F3: Korkulu, TXI F4: Yilgin (ters yonde) ve
TXI_F5: Endiseli alt boyutlar1 ile PCE_FT: Problem C6zme Envanteri’nin PCE_F2:
Becerikli ve PCE_F4: Hakim alt boyutlarmm TXII FT: Siirekli Kaygi Olgegi’ni
istatistiksel agidan anlamli katsayilar ile betimledigi gosterilmistir. PCE FT:
Problem Cozme Envanteri’nin PCE_F3: Stratejik ve PCE_F5: Isbilen alt boyutlari

ise istatistiksel agidan anlamli katsayilar1 olmadigindan model disinda kalmiglardir.
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Model C

Nedensellik analizleri kapsaminda PCE_FT: Problem (C6zme Envanteri’nin TXI FT:
Durumluk Kaygi Olgegi ile TXII FT: Siirekli Kaygi Olgegi’nin alt boyutlari
tarafindan betimlendigi Model C c¢oklu dogrusal regresyon modelinin degerleri

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3.18. Problem C6zme Envanteri Regresyon Modeli

Bagimh Bagimsiz Degiskenler Ayarh | p
Degisken R’

PCE FT: TXI F1: Tedirgin 0,984 | 0,000
Problem TXI F2: Panik

Cozme TXI_F3: Korkulu

Envanteri TXI F4: Yilgin

TXI F5: Endigeli
TXII_F1: Memnuniyetsiz
TXII F2: Umutsuz

TXI F3: Zayif

TXII F4: Cokmiis

p<0,050

Yukaridaki tabloda gosterildigi {izere Model C ¢oklu dogrusal regresyon modeli
istatistiksel agidan anlamli olan 0,984 degerinde Ayarli R*’si olan bir modeldir.
Asagidaki tabloda Model C ¢oklu dogrusal regresyon modelinin istatistiksel agidan
anlaml1 olan TXI_FT: Durumluk Kaygi Olgegi ile TXII FT: Siirekli Kayg1 Olcegi alt
boyutlarinin PCE _FT: Problem C6zme Envanteri’ni betimleme model katsayilari

gosterilmistir.
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Tablo 3.19. Problem C6zme Envanteri Regresyon Modeli (Katsayili)

Stan.mamis Stan.mis

Katsayilar Katsayilar
PCE_FT: Problem C6zme Envanteri B [Std.Hata| Beta t p
(Sabite) 2,895 | 0,322 8,998 | 0,000
TXI_F1: Tedirgin 0,434 | 0,104 0,975 | 4,165 | 0,000
TXI_F2: Panik -0,298 | 0,034 | -0,509 |-8,779| 0,000
TXI_F3: Korkulu 0,090 | 0,040 0,117 | 2,270 | 0,025
TXI_F4: Yilgin -0,278 | 0,114 | -0,439 |(-2,427] 0,017
TXI_FS: Endiseli 0,121 | 0,036 0,134 | 3,341 | 0,001
TXII F1: Memnuniyetsiz 0,062 | 0,202 0,081 0,306 | 0,760
TXII_F2: Umutsuz 0,248 | 0,064 0,455 | 3,871 | 0,000
TXIL F3: Zayif 0,004 | 0,039 | -0,007 |[-0,101]| 0,920
TXII_F4: Cokmiis 0,077 | 0,012 0,126 | 6,305 | 0,000
p<0,050

Yukaridaki tabloda TXI _FT: Durumluk Kaygi Olgegi’nin TXI F1: Tedirgin,
TXI F2: Panik (ters yonde), TXI F3: Korkulu, TXI F4: Yilgin (ters yonde) ve
TXI_F5: Endiseli alt boyutlar1 ile TXII FT: Siirekli Kaygi Olgegi'nin TXII F2:
Umutsuz ve TXII F4: Cokmiis alt boyutlarmin PCE FT: Problem Cdézme
Envanteri’ni istatistiksel agidan anlamli katsayilar ile betimledigi gosterilmistir.
TXII_FT: Siirekli Kayg1 Ol¢egi’nin TXII F1: Memnuniyetsiz ve TXII F3: Zayif alt
boyutlar1 ise istatistiksel agidan anlamli katsayilar1 olmadigindan model disinda

kalmislardir.

Aragtirmanin ana degiskenleri olan Durumluk Kaygi (TX-I) Olgegi, Siirekli Kaygi
(TX-II) Olgegi ve Problem Cozme Envanteri (PCE) arasinda yapilacak olan iliski
analizine dayali belirlenen nedensellik, kurulan ¢oklu dogrusal regresyon
modellerinin Ayarli R* degerleri asagida gosterildigi iizere degerlendirilerek

belirlenmistir.
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Ayarli R? (Model C) > Ayarli R> (Model B) > Ayarli R* (Model A)

Buna gore aragtirmanin ana degiskenleri olan Durumluk Kaygi (TX-I) Olcegi,
Siirekli Kaygr (TX-II) Olgegi ve Problem Cdzme Envanteri (PCE) arasindaki
nedenselligi en gii¢lii ifade eden ¢oklu dogrusal regresyon modeli oldugundan Model
C secilmistir. Diger coklu dogrusal regresyon modelleri de istatistiksel agidan

anlamli olan giiclii Ayarli R* degerlerine sahiptirler.

Buna gore PCE FT: Problem Cézme Envanteri’nin TXI FT: Durumluk Kaygi
Olgegi ile TXII_FT: Siirekli Kaygi Olgegi’nin alt boyutlar: tarafindan betimlendigi
seklinde bir nedensellik kurulmustur. Bu durumda “(1) Problem ¢6zme becerileri ve
kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin yonii nedir? Problem ¢6zme sirasinda kaygi
ortaya c¢ikmakta midir? Yoksa durumluk kaygi ve siirekli kaygi durumu problem
¢Ozmeyi etkilemekte midir?” arastirma alt sorusuna olumlu yanit verilmistir. Boylesi
bir PCE _FT: Problem (C6zme Envanteri’nin bagimli degisken oldugu betimleyici
nedensellik iliskisinde TXI_FT: Durumluk Kayg1 Olgegi ile TXII_FT: Siirekli Kaygi
Olgegi’nin hangisinin bagimsiz degisken, hangisinin tam (moderatdr) ya da kismi
(medyator) ara degisken oldugunu belirlemek {izere asagida ek c¢oklu dogrusal
regresyon analizleri yapilmistir. Belirlenen nedensellik iligskisinde ara degiskeni
belirlemek iizere kurulan regresyon modellerinin kavramsal modeli agsagidaki sekilde

gosterilmistir.
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TXII_F1: Memnuniyetsiz TXI F1: Tedirgin
TXII _F2: Umutsuz TXI F2: Panik
TXII F3: Zayif TXI F3: Korkulu
TXII F4: Cokmiis TXI F4: Yilgin

TXI _F5: Endiseli

TXLFT: TXII_FT:
Durumluk Siirekli
Kaygi Kaygi
Model CA Model CB
TXI F1: Tedirgin TXII F1: Memnuniyetsiz
TXI F2: Panik TXII F2: Umutsuz
TXI_F3: Korkulu TXII F3: Zayif
TXI_F4: Yilgin TXII_F4: Cokmiis
TXI F5: Endiseli

PCE _FT:
Problem

PCE FT:
Problem

Cbzme
Envanteri

Cozme
Envanteri

Model CC Model CD

Sekil 3.2. Ara Degiskeni Belirlemek Uzere Kurulan Regresyon Modellerinin
Kavramsal Modeli

Yukaridaki sekilde gosterilen Model CA ile Model CB ¢oklu dogrusal regresyon
modellerinin Ayarli R* degerlerinin karsilastirmasindan TXI_FT: Durumluk Kayg:
Olgegi ile TXII FT: Siirekli Kaygi Olgegi’nin hangisinin betimleyici (bagimsiz

degisken) oldugu analiz edilmistir.

Model CA

Belirlenen nedensellik iligkisinde ara degiskeni belirleme analizleri kapsaminda
TXI_FT: Durumluk Kaygi Olgegi’nin TXII FT: Siirekli Kaygi Olgegi’nin alt
boyutlar1 tarafindan betimlendigi Model CA c¢oklu dogrusal regresyon modelinin

degerleri agagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 3.20. Durumluk Kaygi Regresyon Alt Modeli

Bagimh Bagimsiz Degiskenler Ayarh | p
Degisken R’
TXI FT: TXII_F1: Memnuniyetsiz 0,843 | 0,000
Durumluk TXII F2: Umutsuz
Kaygi TXIL_F3: Zayif

TXII _F4: Cokmiis

p<0,050

Yukaridaki tabloda gosterildigi iizere Model CA ¢oklu dogrusal regresyon modeli
istatistiksel agidan anlamli olan 0,843 degerinde Ayarli R*’si olan bir modeldir.
Asagidaki tabloda Model CA ¢oklu dogrusal regresyon modelinin istatistiksel agidan
anlamli olan TXII_FT: Siirekli Kaygi Olgegi alt boyutlarmin boyutlarinin TXI_FT:

Durumluk Kaygi Olgegi’ni betimleme model katsayilar1 gdsterilmistir.

Tablo 3.21. Durumluk Kaygi1 Regresyon Alt Modeli (Katsayili)

Stan.mamis | Stan.mis

Katsayilar |Katsayilar
TXI_FT: Durumluk Kaygi B |[Std.Hata| Beta t p
(Sabite) 1,595| 0,131 12,181 | 0,000
TXII F1: Memnuniyetsiz 0,093 | 0,048 0,109 1,943 | 0,055
TXII_F2: Umutsuz 0,367 | 0,028 0,602 12,991 | 0,000
TXII_F3: Zayif -0,459| 0,026 -0,752  |-17,6901 0,000
TXII_F4: Cokmiis 0,112 0,031 0,164 3,668 | 0,000
p<0,050

Yukaridaki tabloda TXII FT: Siirekli Kaygi Olgegi’nin TXII F2: Umutsuz,
TXII F3: Zayif ve TXII F4: Cokmiis alt boyutlarin TXI FT: Durumluk Kaygi
Olgegi'ni istatistiksel acidan anlamli katsayilar ile betimledigi gdsterilmistir.
TXII F1: Memnuniyetsiz alt boyutu ise istatistiksel ac¢idan anlamli katsayisi

olmadigindan model disinda kalmistir.

147




Bu durumda arastirmanin “(4) Sirekli kayginin alt boyutlar1 durumluk kaygiy1

betimleyebilir mi?” alt sorusuna olumlu yanit verilmistir.

Model CB

Belirlenen nedensellik iligkisinde ara degiskeni belirleme analizleri kapsaminda
TXII_FT: Siirekli Kaygi Olgegi'nin TXI FT: Durumluk Kaygi Olgegi’nin alt
boyutlar1 tarafindan betimlendigi Model CB c¢oklu dogrusal regresyon modelinin

degerleri agsagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 3.22. Siirekli Kaygi Regresyon Alt Modeli

Bagimh Bagimsiz Degiskenler Ayarh | p
Degisken R’
TXII _FT: TXI F1: Tedirgin 0,720 | 0,000
Siirekli TXI F2: Panik
Kaygi TXI F3: Korkulu

TXI F4: Yilgin

TXI F5: Endiseli

p<0,050

Yukaridaki tabloda gosterildigi tizere Model CB ¢oklu dogrusal regresyon modeli
istatistiksel agidan anlamli olan 0,720 degerinde Ayarli R*’si olan bir modeldir.
Asagidaki tabloda Model CB ¢oklu dogrusal regresyon modelinin istatistiksel agidan
anlamli olan TXI_FT: Durumluk Kaygi Olgegi alt boyutlarinin TXII_FT: Siirekli

Kayg1 Olgegi’ni betimleme model katsayilar1 gosterilmistir.
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Tablo 3.23. Siirekli Kaygi Regresyon Alt Modeli (Katsayili)

Stan.mamis Stan.mis

Katsayilar Katsayilar
TXII FT: Siirekli Kaygi B |Std.Hata| Beta t p
(Sabite) 3,430 | 0,122 28,072 | 0,000
TXI_F1: Tedirgin -0,311 | 0,026 | -0,875 |-11,836(0,000
TXI_F2: Panik 0,303 | 0,035 0,648 | 8,574 | 0,000
TXI_F3: Korkulu -0,124 | 0,034 | -0,203 |-3,623 (0,000
TXI_F4: Yilgin 0,104 | 0,028 0,205 | 3,701 |0,000
TXI_FS: Endiseli -0,480 | 0,039 | -0,667 |-12,243(0,000
p<0,050

Yukaridaki tabloda TXI FT: Durumluk Kaygi Olgegi’nin TXI_F1: Tedirgin (ters
yonde), TXI F2: Panik, TXI F3: Korkulu (ters yonde), TXI F4: Yilgin ve TXI FS5:
Endiseli (ters yonde) alt boyutlarinin TXII_FT: Siirekli Kayg1 Olgegi’ni istatistiksel

acidan anlaml katsayilar ile betimledigi gosterilmistir.

Bu durumda arastirmanin “(3) Durumluk kayginin alt boyutlar1 siirekli kaygiy

betimleyebilir mi?” alt sorusuna olumlu yanit verilmistir.

TXI_FT: Durumluk Kaygi Olgegi ile TXII FT: Siirekli Kayg:1 Olgegi’nin arasindaki
nedensellik, yukarida kurulan iki adet ¢oklu dogrusal regresyon modellerinin Ayarl

R? degerleri asagida gosterildigi iizere degerlendirilerek belirlenmistir.
Ayarh R? (Model CA) > Ayarl R? (Model CB)

Buna gére TXI_FT: Durumluk Kaygi Olgegi ile TXII_FT: Siirekli Kaygi Olgegi’nin
arasindaki nedenselligi en gii¢clii ifade eden coklu dogrusal regresyon modeli
oldugundan Model CA secilmistir. Diger ¢oklu dogrusal regresyon modeli (Model

CB) de istatistiksel agidan anlaml olan giiglii bir Ayarli R* degerine sahiptir.
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Buna gore TXI_FT: Durumluk Kaygi Olgegi’nin TXII FT: Siirekli Kaygi Olgegi’nin

alt boyutlar tarafindan betimlendigi seklinde bir nedensellik kurulmustur.

Model CC

Belirlenen nedensellik iligkisinde ara degiskeni belirleme analizleri kapsaminda
PCE _FT: Problem Cdzme Envanteri'nin TXI FT: Durumluk Kaygi Olgegi’nin alt
boyutlar1 tarafindan betimlendigi Model CC c¢oklu dogrusal regresyon modelinin

degerleri agsagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 3.24. Problem C6zme Envanteri Durumluk Kaygi Regresyon Alt Modeli

Bagimh Bagimsiz Degiskenler Ayarh | p
Degisken R’
PCE FT: TXI F1: Tedirgin 0,952 | 0,000
Problem TXI F2: Panik
Cozme TXI F3: Korkulu
Envanteri TXI _F4: Yilgin

TXI F5: Endigeli

p<0,050

Yukaridaki tabloda gosterildigi tizere Model CC ¢oklu dogrusal regresyon modeli

istatistiksel agidan anlamli olan 0,952 degerinde Ayarli R*’si olan bir modeldir.

Bu durumda arastirmanin “(5) Durumluk kayginin alt boyutlar1 problem ¢dzmeyi

betimleyebilir mi?” alt sorusuna olumlu yanit verilmistir.

Asagidaki tabloda Model CC ¢oklu dogrusal regresyon modelinin istatistiksel agidan
anlamli olan TXI FT: Durumluk Kaygi Olgegi alt boyutlarnin PCE _FT: Problem

Cozme Envanteri’ni betimleme model katsayilar1 gosterilmistir.
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Tablo 3.25. Problem C6zme Envanteri Durumluk Kaygi Regresyon Alt Modeli

(Katsayili)

Stan.mams | Stan.mis

Katsayillar |Katsayilar
PCE_FT: Problem C6zme Envanteri B |[Std.Hata| Beta t p
(Sabite) 4,034| 0,063 63,614 | 0,000
TXI_F1: Tedirgin 0,435| 0,014 0,978 |31,891 | 0,000
TXI_F2: Panik -0,127| 0,018 -0,217 | -6,930 | 0,000
TXI_F3: Korkulu 0,100| 0,018 0,131 | 5,623 |0,000
TXI_F4: Yilgin -0,298| 0,015 -0,471 |-20,531/ 0,000
TXI_FS: Endiseli -0,118| 0,020 -0,131 | -5,783 | 0,000
p<0,050

Yukaridaki tabloda TXI FT: Durumluk Kaygi Olgegi'nin TXI F1: Tedirgin,

TXI F2: Panik (ters yonde), TXI F3: Korkulu, TXI F4: Yilgin (ters yonde) ve

TXI F5:

Endiseli (ters yonde) alt boyutlarinin PCE FT: Problem Codzme

Envanteri’ni istatistiksel agidan anlamli katsayilar ile betimledigi gosterilmigtir.

Model CD

Belirlenen nedensellik iliskisinde ara degiskeni belirleme analizleri kapsaminda

PCE_FT: Problem Coézme Envanteri'nin TXII FT: Siirekli Kaygi Olgegi’nin alt

boyutlar1 tarafindan betimlendigi Model CD c¢oklu dogrusal regresyon modelinin

degerleri agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3.26. Problem C6zme Envanteri Siirekli Kaygi Regresyon Alt Modeli

Bagimh Bagimsiz Degiskenler Ayarh | p
Degisken R’

PCE FT: TXII_F1: Memnuniyetsiz 0,856 | 0,000
Problem TXII F2: Umutsuz

Cozme TXII_F3: Zayif

Envanteri TXII F4: Cokmiis

p<0,050
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Yukaridaki tabloda gosterildigi lizere Model CD coklu dogrusal regresyon modeli

istatistiksel agidan anlamli olan 0,856 degerinde Ayarli R*’si olan bir modeldir.

Bu durumda aragtirmanin “(6) Siirekli kaygimin alt boyutlar1 problem ¢ozmeyi

betimleyebilir mi?” alt sorusuna olumlu yanit verilmistir.

Asagidaki tabloda Model CD ¢oklu dogrusal regresyon modelinin istatistiksel agidan
anlamli olan TXII FT: Siirekli Kaygi Olgegi alt boyutlarmin PCE_FT: Problem

Cozme Envanteri’ni betimleme model katsayilar1 gosterilmistir.

Tablo 3.27. Problem C6zme Envanteri Siirekli Kaygi Regresyon Alt Modeli

(Katsay1li)

Stan.mamis Stan.mis

Katsayillar |Katsayilar
PCE_FT: Problem C6zme Envanteri B |Std.Hata| Beta t p
(Sabite) 4,735 | 0,112 42,147 | 0,000
TXII_F1: Memnuniyetsiz -0,509 | 0,041 -0,670 |[-12,450( 0,000
TXII_F2: Umutsuz 0,191 | 0,024 0,350 7,882 {0,000
TXII F3: Zayif -0,043 | 0,022 -0,080 | -1,951 | 0,054
TXI F4: Cokmiis 0,019 | 0,026 0,031 0,713 {0,478
p<0,050

Yukaridaki tabloda TXII FT: Siirekli Kaygi Olgegi'nin TXII F1: Memnuniyetsiz
(ters yonde) ve TXII F2: Umutsuz alt boyutlarinin PCE FT: Problem Co6zme
Envanteri’ni istatistiksel agidan anlamli katsayilar ile betimledigi gosterilmistir.
TXII F3: Zayif ve TXII F4: Cokmiis alt boyutlar1 ise istatistiksel agidan anlamli

katsayist olmadigindan model disinda kalmastir.

PCE_FT: Problem Cézme Envanteri’nin TXI _FT: Durumluk Kayg1 Olgegi mi yoksa

TXIIL FT: Siirekli Kaygi Olgegi tarafindan belirlendigine yonelik nedensellik,
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yukarida kurulan iki adet ¢oklu dogrusal regresyon modellerinin Ayarli R? degerleri

asagida gosterildigi lizere degerlendirilerek belirlenmistir.

Ayarli R* (Model CC) > Ayarli R* (Model CD)

PCE FT: Problem Cézme Envanteri’nin TXI FT: Durumluk Kaygi Olgegi mi yoksa
TXIL FT: Siirekli Kaygi Olgegi tarafindan belirlendigine yonelik nedenselligi en
giiclii ifade eden ¢oklu dogrusal regresyon modeli oldugundan Model CC segilmistir.
Diger ¢oklu dogrusal regresyon modeli (Model CD) de istatistiksel agidan anlamli

olan giiclii bir Ayarli R* degerine sahiptirler.

Buna gore PCE FT: Problem Cézme Envanteri’nin TXI FT: Durumluk Kaygi

Olgegi’nin alt boyutlar1 tarafindan betimlendigi seklinde bir nedensellik kurulmustur.

Daha 6nce TXI FT: Durumluk Kaygi Olgegi'nin de TXII FT: Siirekli Kaygi
Olgegi'nin alt boyutlar tarafindan betimlendigi seklinde bir nedensellik kuruldugu
g6z Oniine alindiginda aragtirmanin ana degiskenleri olan Durumluk Kaygi (TX-I)
Olgegi, Siirekli Kayg1 (TX-II) Olcegi ve Problem Cézme Envanteri (PCE) arasindaki

nedensellik asagidaki sekilde gosterilebilir
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Siirekli Kaygi

Umutsuz=0,248
Cokmiis=0,077

(b )

urumluk Kaygr Problem C6zme
Tedirgin=0,434 Envanteri
Panik=-0,298

Korkulu=0,090
Yilgin=-0,278
Endiseli=0,121

o

)

Sekil 3.3. Nedensellik Modeli

Yukaridaki modeldeki betimleme katsayilart ele alindiginda Durumsal Kaygi’nin
Panik ve Yilgin alt boyutlarinin Problem Cézme’yi olumsuz yonde etkileyici, ama
diger taraftan Tedirgin, Korkulu ve Endiseli alt boyutlarinin Problem Co6zme
durumuna olumlu katki saglayici rol oynadiklart gdsterilmistir. Siirekli Kaygi’nin
Umutsuzluk ve Cokmiisliik alt boyutlarinin da Problem Cézme durumuna olumlu
katki saglayici rol oynadiklar1 gosterilmistir. Bu sonuglara gore Siirekli Kaygi kismi

ara degisken ozelligindedir.

3.5. Farklihk Analizleri

Arastirmanim ana degiskenleri olan Durumluk Kaygi (TX-I) Olgegi, Siirekli Kayg1
(TX-II) Olgegi ve Problem Coézme Envanteri (PCE)’ne ve bunlarin alt boyutlarmin
aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin kisisel 6zelliklerine gore farklilagtigini ya da

etkilendigini belirlemek tizere farklilik analizleri yapilmustir.
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3.5.1. Normal Dagilim Analizi

Okul yoéneticilerinin aragtirma modelinde yer alan ana degiskenler ve onlarin
altboyutlar1 i¢in parametrik veya parametrik olmayan (non parametric) testlerden
hangisinin uygulanacagin belirlemek tizere normallik testi uygulanmistir. Normallik
testi i¢in Kolmogorov-Simirnov testi uygulanmistir. Normallik testi ile ilgili analizler

asagida verilmektedir.

Tablo 3.28. Okul Yoneticilerinin Aragtirma Modelinde Yer Alan Boyutlar ve
Altboyutlar i¢in Normal Dagilim Kolmogorov-Smirnov Testi

Boyut/ Kolmogorov | Shapiro- |Serbestlik

Alt -Smirnov* Wilk | Derecesi p
boyut Istatistigi | Istatistigi |  (df)
TXI F1 |Tedirgin 0,295 0,768 111 0,000
TXI F2 |Panik 0,185 0,883 111 0,000
TXI_F3 |Korkulu 0,383 0,722 111 0,000
TXI F4 |Yilgin 0,487 0,469 111 0,000
TXI_F5 |Endiseli 0,320 0,722 111 0,000
TXI FT Durumluk Kaygi 0,314 0,787 111 0,000
TXII_F1 |Memnuniyetsiz 0,309 0,737 111 0,000
TXII_F2 [Umutsuz 0,343 0,700 111 0,000
TXIL_F3 |Zayif 0,507 0,424 111 0,000
TXII_F4 |Cokmiis 0,309 0,727 111 0,000
TXII_FT Siirekli Kaygi 0,264 0,850 111 0,000
PCE_F1 |Ozgiivenli 0,350 0,732 111 0,000
PCE_F2 |Becerikli 0,300 0,669 111 0,000
PCE_F3 |Stratejik 0,307 0,734 111 0,000
PCE_F4 [Hakim 0,265 0,645 111 0,000
PCE_F>5 [Isbilen 0,428 0,589 111 0,000
PCE FT Problem Cozme 0,271 0,832 111 0,000
2, Lilliefors Istatistiksel Anlamlilik Diizeltmesi

p>0,050
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Okul yoneticilerinin arastirma modelinde yer alan boyutlarin ve altboyutlarin normal
dagilip dagilmadigimi belirlemek {izere yapilan ve sonuclari yukaridaki tabloda
verilen Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglarina gore arastirma modelinde yer alan

boyutlarin ve altboyutlarin hi¢birinin normal dagilmadigi (p<0,050) bulunmustur.

Verilerin normal dagilmadiklarinin belirlenmesi iizerine farklilasma durumlarini

belirlemeye yonelik analizler parametrik olmayan testler tizerinden yiriitiilmiistiir.

3.5.2. Parametrik Olmayan Farklilik Analizleri

Okul yoneticilerinin arastirma modelinde yer alan Durumluk Kaygi Olgegi (TX-I)
boyutu puanlarinin ve altboyutlari puanlarinin yas degiskenine gore farklilasmasini
belirlemek iizere yapilan Krushkal-Wallis testi sonuglar1 asagidaki tabloda toplu

halde verilmistir.
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Tablo 3.29. Okul Yéneticilerinin Durumluk Kayg1 Olgegi (TX-I) Boyutunun ve
Altboyutlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasmalarr ile ilgili Krushkal-Wallis

Testi
Puan Ya N Sira Ki-Kare| Serbestlik
3 Ortalamasi| (y®) | Derecesi(dfy| P
40 yas ve dahaaz | 22 55,34
TXI F1: |41-54 yas 62 56,56
— . 4 2
Tedirgin |55 yas ve lizeri 27 55,26 0,0459 0,977
Toplam 111
40 yas ve dahaaz | 22 62,73
TXI F2: |41-54 yas 62 53,69
- 1,3477 2 0,510
Panik 55 yas ve lizeri 27 55,83 ’ ’
Toplam 111
40 yas ve dahaaz | 22 60,23
TXI F3: |41-54 yas 62 55,20
— 2 4
Korkulu |55 yag ve lizeri 27 54,39 0.5776 0.749
Toplam 111
40 yas ve dahaaz | 22 60,16
TXI F4: |41-54 yas 62 54,94
- 0,7576 2 0,685
Yilgin 55 yas ve lizeri 27 55,06 ’ ’
Toplam 111
40 yas ve dahaaz | 22 59,89
TXI F5: |41-54 yas 62 53,82
- 1 2 4
Endiseli |55 yas ve tizeri 27 57,83 0.8710 0.647
Toplam 111
40 yas ve dahaaz | 22 61,91
TXLFT: 1754 vas 62 | 54,07
Durumluk — : 0,9932 2 0,609
K 55 yas ve uizeri 27 55,61
aygl
Toplam 111
p<0,050

Yukarida sonuclart verilen Krushkal-Wallis analizlerine gore okul yoneticilerinin

arastirma modelinde yer alan Durumluk Kaygi Olgegi (TX-I) boyutu puanlarmin ve

altboyutlar1 puanlarinin yas degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde

(p<050) farklilastig1 bulunmamustir.

Bu durumda arastirmanin “(7) Durumluk kaygi, Siirekli kaygi, Problem ¢6zme ve alt

boyutlar1 okul yoneticilerinin yas durumundan etkilenir mi?” alt soruna kismen

olumlu yanit verilmemistir.
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Okul yéneticilerinin arastirma modelinde yer alan Siirekli Kaygi Olgegi (TX-I)

boyutu puanlarinin ve altboyutlari puanlarinin yas degiskenine gore farklilagsmasini

belirlemek iizere yapilan Krushkal-Wallis testi sonuglar1 asagidaki tabloda toplu

halde verilmistir.

Tablo 3.30. Okul Yéneticilerinin Siirekli Kaygi Olgegi (TX-II) Boyutunun ve
Altboyutlarmin Yas Degiskenine Gore Farklilagmalar ile Ilgili Krushkal-Wallis

Testi
Puan Ya N Sira Ki-Kare| Serbestlik
3 Ortalamasi (xz) Derecesi (df) P

40 yas ve daha az | 22 56,02

TXII F1: 41-54 yas 62 55,69

Memnuniyetsiz| 55 yas ve lizeri 27 56,69 0,0213 2 0,989
Toplam 111
40 yas ve daha az | 22 56,32

TXII_F2: 41-54 yas 62 55,97

Umutsuz 55 yas ve lzeri 27 55,81 0,0037 2 0,998
Toplam 111
40 yas ve daha az | 22 54,70

TXII F3: 41-54 yas 62 55,24

= 0,5671 2 0,753

Zayif 55 yas ve lizeri 27 58,80 ’ ’
Toplam 111
40 yas ve daha az | 22 55,86

TXII F4: 41-54 yas 62 55,29

.y - ,1321 2 ,

Cokmiis 55 yas ve lizeri 27 57,74 0.13 0,936
Toplam 111
40 yas ve daha az | 22 56,41

TXII FT: 41-54 yas 62 55,62

Stirekli Kayg1 |55 yas ve iizeri 27 56,54 0,0214 2 0,989
Toplam 111

p<0,050

Yukarida sonuglar1 verilen Krushkal-Wallis analizlerine goére okul yoneticilerinin

arastirma modelinde yer alan Siirekli Kayg1 Olgegi (TX-1I) boyutu puanlarmin ve

altboyutlar1 puanlariin yas degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli diizeyde

(p<050) farklilastig1 bulunmamustir.
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Bu durumda arastirmanin “(7) Durumluk kaygi, Stirekli kaygi, Problem ¢6zme ve alt
boyutlar1 okul yoneticilerinin yas durumundan etkilenir mi?” alt soruna kismen

olumlu yanit verilmemistir.

Okul yoneticilerinin arastirma modelinde yer alan Problem C6zme Envanteri (PCE)
boyutu puanlarinin ve altboyutlari puanlarinin yas degiskenine gore farklilasmasini
belirlemek iizere yapilan Krushkal-Wallis testi sonuglar1 asagidaki tabloda toplu
halde verilmistir.

Tablo 3.31. Okul Yoneticilerinin Problem C6zme Envanteri (PCE) Boyutunun ve
Altboyutlarmnin Yas Degiskenine Gore Farklilasmalari ile Tlgili Krushkal-Wallis

Testi
Puan Ya N Sira Ki-Kare | Serbestlik
3 Ortalamasi (xz) Derecesi (df) P

40 yas ve daha az | 22 65,59

PCE F1: [41-54 yas 62 54,46

Ozgiivenli |55 yas ve lizeri 27 51,72 27515 2 0,253
Toplam 111
40 yas ve daha az | 22 62,27

PCE F2: |41-54 yas 62 54,62

- 1,1 2

Becerikli |55 yag ve tizeri 27 54,06 1838 0,553
Toplam 111
40 yas ve daha az | 22 65,57

PCE F3: |41-54yas 62 49,61

Stratejik |55 yas ve iizeri 27 62,87 6,0393 2 0,049
Toplam 111
40 yas ve daha az | 22 54,95

PCE F4: |41-54 yas 62 56,69

— 2

Hakim 55 yas ve lizeri 27 55,26 0.0753 0,963
Toplam 111
40 yas ve daha az | 22 58,25

PCE F5: [41-54 yas 62 55,67

L= 0,3215 2 0,851

Isbilen 55 yas ve iizeri 27 54,93 ’ ’
Toplam 111
40 yas ve daha az | 22 63,55

PCE FT 41254 yas 62 | 52.68

Problem — : 1,9682 2 0,374

R 55 yas ve lizeri 27 57,48

Cozme
Toplam 111

p<0,050
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Yukarida sonuglar1 verilen Krushkal-Wallis analizlerine gore okul yoneticilerinin
aragtirma modelinde yer alan Problem Cézme Envanteri (PCE) boyutu puanlarinin
ve altboyutlar1 puanlarinin (PCE_F3 alt boyutu hari¢) kidem degiskenine gore
istatistiksel agidan anlamli diizeyde (p<050) farklilastigi bulunmamistir. PCE F3:
Stratejik alt boyutunun ise kidem degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli
diizeyde (p<050) farklilastig1r bulunmustur. Bu farklilasmanin goreceli olarak daha

kiiciik ve daha biiyiik yaslarda olan okul yoneticileri i¢in arttig1 belirlenmistir.

Bu durumda arastirmanin “(7) Durumluk kaygi, Stirekli kaygi, Problem ¢6zme ve alt
boyutlart okul yoneticilerinin yas durumundan etkilenir mi?” alt soruna kismen

olumlu yanit verilmistir.

Durumluk kaygi, Siirekli kaygi, Problem ¢6zme ve bunlarin alt boyutlarmin yas
durumundan etkilenmesine ait yapilan farklilagma analizleri sonucunda “(7)
Durumluk kaygi, Stirekli kaygi, Problem ¢ézme ve alt boyutlar1 okul yoneticilerinin

yas durumundan etkilenir mi?” alt soruna kismen olumlu yanit verilmistir.

Kidem

Okul yoneticilerinin arastirma modelinde yer alan Durumluk Kaygi Olgegi (TX-I)
boyutu puanlarinin  ve altboyutlar1 puanlarinin kidem degiskenine gore
farklilagmasin1 belirlemek iizere yapilan Krushkal-Wallis testi sonuclar1 asagidaki

tabloda toplu halde verilmistir.

160



Tablo 3.32. Okul Yéneticilerinin Durumluk Kaygi Ol¢egi (TX-I) Boyutunun ve
Altboyutlarinin Kidem Degiskenine Gore Farklilagmalari ile Tlgili Krushkal-Wallis

Testi
Sira Ki-Kare Serbestlik

Puan Kidem N1 Ortalamas: o) Derecesi (df) P
1-4 yil 31| 52,71

TXI F1: [5-14 y1l 51 55,31

Tedirgin [15yil ve fazla | 26 | 5504 | 01! 2 0,925
Toplam 108
1-4 y1l 31| 4847

TXI F2: [5-14y1 51 59,96

Panik 15 yil ve fazla | 26 50,98 31838 2 0,204
Toplam 108
1-4 yil 31| 54,56

TXI F3: [5-14 y1 51 58,99

Korkulu |15 yil ve fazla | 26 45,62 3,694 2 0,158
Toplam 108
14 yil 31| 54,16

TXI F4: [5-14y1l 51 53,38

Yilgin 15 yil ve fazla | 26 57,10 0,4010 2 0.818
Toplam 108
1-4 yil 31 56,34

TXI F5: [5-14 yil 51 52,27

Ry 1 2 4

Endiseli [15yilve fazla | 26 | 56,67 | 2017 0,73
Toplam 108

by A 31| 4927

L 1514yl 51| 59,54
Eummluk Syilvefazla | 26 | s08s | 201 2 0,272
aygl

Toplam 108

p<0,050

Yukarida sonuclart verilen Krushkal-Wallis analizlerine gore okul yoneticilerinin

arastirma modelinde yer alan Durumluk Kaygi Olgegi (TX-I) boyutu puanlarmin ve

altboyutlar1 puanlarinin kidem degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde

(p<050) farklilastig1 bulunmamustir.

Bu durumda aragtirmanin “(8) Durumluk kaygi, Stirekli kaygi, Problem ¢6zme ve alt

boyutlar1 okul yoneticilerinin kidem durumundan etkilenir mi?” alt soruna kismen

olumlu yanit verilmemistir.
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Okul yéneticilerinin arastirma modelinde yer alan Siirekli Kayg1 Olgegi (TX-II)
boyutu puanlarinin ve altboyutlar1 puanlarinin  kidem degiskenine gore
farklilasmasini belirlemek tlizere yapilan Krushkal-Wallis testi sonuglar1 asagidaki
tabloda toplu halde verilmistir.

Tablo 3.33. Okul Yéneticilerinin Siirekli Kaygi Olgegi (TX-II) Boyutunun ve
Altboyutlarmin Kidem Degiskenine Gore Farklilasmalari ile Tlgili Krushkal-Wallis

Testi
Sira Ki-Kare| Serbestlik

Puan Kidem N Ortalamasi (xz) Derecesi (df) P
1-4 y1l 31 56,44

TXII F1: 5-14 y1l 51 52,04

Memnuniyetsiz |15 yil ve fazla | 26 | 57,02 | »/07 2 0,702
Toplam 108
1-4 y1l 31 48,87

TXII F2: 5-14 yil 51 58,78

Umutsuz 15 yil ve fazla | 26 52,81 2,3714 2 0,306
Toplam 108
1-4 y1l 31 52,34

TXIL F3: 5-14 yil 51 53,44

Zayif Syilvefazla | 26 | 5005 | 8 2 0,454
Toplam 108
1-4 y1l 31 54,73

TXII_F4: 5-14 y1l 51 53,22

vy 2642 2

Cokmiig 15 y1l ve fazla | 26 56,75 0,26 0,876
Toplam 108
1-4 y1l 31 50,11

TXII FT 5-14 y1l 51 56,76

Siirekli Kaygt |15 yil ve fazla | 26 | 5520 | 0012 2 0,618
Toplam 108

p<0,050

Yukarida sonuglar1 verilen Krushkal-Wallis analizlerine goére okul yoneticilerinin
arastirma modelinde yer alan Siirekli Kayg1 Olgegi (TX-1I) boyutu puanlarmin ve
altboyutlar1 puanlariin yas degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli diizeyde

(p<050) farklilastig1 bulunmamustir.
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Bu durumda arastirmanin “(8) Durumluk kaygi, Stirekli kaygi, Problem ¢ézme ve alt
boyutlar1 okul yoneticilerinin kidem durumundan etkilenir mi?” alt soruna kismen

olumlu yanit verilmemistir.

Okul yoneticilerinin arastirma modelinde yer alan Problem C6zme Envanteri (PCE)
boyutu puanlarinin  ve altboyutlar1 puanlarinin - kidem degiskenine gore
farklilagmasin1 belirlemek iizere yapilan Krushkal-Wallis testi sonuclar1 asagidaki
tabloda toplu halde verilmistir.

Tablo 3.34. Okul Yoneticilerinin Problem C6zme Envanteri (PCE) Boyutunun ve
Altboyutlarmin Kidem Degiskenine Gore Farklilasmalari ile Tlgili Krushkal-Wallis

Testi
Sira Ki-Kare| Serbestlik
Puan Kidem N Ortalamasi  (y%) Derecesi (df) P
1-4 yil 31 54,13
PCE F1: |5-14 y1l 51 56,42
Ozgiivenli| 15 yil ve fazla 26 | 51,17 0,5210 2 0,771
Toplam 108
1-4 yil 31 56,74
PCE F2: |5-14 y1l 51 55,85
Becerikli |15 yil ve fazla 26 49,17 1,1258 2 0,570
Toplam 108
1-4 y1l 31 59,44
PCE F3: |5-14 y1l 51 54,94
Stratejik [15yilvefazla | 26 | 4775 | >'%° 2 0,342
Toplam 108
1-4 yil 31 55,29
PCE F4: |5-14 y1l 51 55,80
Hakim  [15yilvefazla | 26| 5100 | O4¢7 2 0,784
Toplam 108
1-4 yil 31 58,19
PCE F5: |5-14 y1l 51 52,79
L= 1,3359 2 0,513
Isbilen |15 yil ve fazla 26 53,44 ’ ’
Toplam 108
PCE FT 1-4 yil 31 60,27
— 5-14 y1l 51 53,66
Probl - 1 2
roblem o e fazla | 26 | 4927 8335 0,396
Cozme
Toplam 108
p<0,050
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Yukarida sonuglar1 verilen Krushkal-Wallis analizlerine gore okul yoneticilerinin
aragtirma modelinde yer alan Problem Cézme Envanteri (PCE) boyutu puanlarinin
ve altboyutlar1 puanlarmin kidem degiskenine gore istatistiksel agidan anlaml

diizeyde (p<050) farklilastig1r bulunmamustir.

Bu durumda arastirmanin “(8) Durumluk kaygi, Stirekli kaygi, Problem ¢6zme ve alt
boyutlar1 okul yoneticilerinin kidem durumundan etkilenir mi?” alt soruna kismen

olumlu yanit verilmemistir.

Durumluk kaygi, Siirekli kaygi, Problem ¢6zme ve bunlarin alt boyutlarinin okul
yoneticilerinin kidem durumundan etkilenmesine ait yapilan farklilasma analizleri
sonucunda “(8) Durumluk kaygi, Siirekli kaygi, Problem ¢6zme ve alt boyutlar1 okul
yoneticilerinin  kidem durumundan etkilenir mi?” alt soruna olumlu yanit

verilmemistir.

Okul

Okul yoneticilerinin arastirma modelinde yer alan Durumluk Kaygi Olgegi (TX-I)
boyutu puanlarinin ve altboyutlari puanlarinin okul degiskenine goére farklilagmasini
belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar1 asagidaki tabloda toplu

halde verilmistir.
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Tablo 3.35. Okul Yéneticilerinin Durumluk Kayg1 Olgegi (TX-I) Boyutunun ve
Altboyutlarinin Okul Degiskenine Gore Farklilagmalari ile Tlgili Mann Whitney-U

Testi
Sira Siralar | Mann- |Wilcoxon
Puan Okul N Ortalamasi [ToplamiWhitney U W z P
TXI F1- [k gretim 90 54,47 4902
— . |Ortadgretim| 21 62,57 1314 807,0 4902,0 |-1,0852]0,278
Tedirgin

Toplam 111

[lkogretim | 90 | 55,12 | 4961

gﬁfzz Ortadgretim | 21 | 59,76 | 1255 | 866,0 | 4961,0 |-0,6098/0,542
Toplam 111
TXI F3: [lkogretim | 90 | 55,92 |5032,5
— 7' |Ortadgretim | 21 | 56,36 |1183,5| 937,5 | 5032,5 |-0,0616[0,951
Korkulu
Toplam 111
TXI 4. ilkogretim | 90 | 54,93 | 4944
Yilgm Ortadgretim | 21 | 60,57 | 1272 | 849,0 | 4944,0 [-0,9292(0,353
Toplam 111
TXI FS: ilkogretim | 90 | 55,71 |5013,5
— =" |Ortadgretim| 21 | 57,26 [1202,5| 918,5 | 5013,5 |-0,22380,823
Endiseli

Toplam 111

TXI FT |ilkdgretim | 90 | 55,06 | 4955
Durumlu [Ortadgretim | 21 | 60,05 | 1261 | 860,0 | 49550 |-0,6484(0,517
k Kaygt [Toplam 111

p<0,050

Yukarida sonuglart verilen Mann Whitney-U analizlerine gore okul yoneticilerinin
arastirma modelinde yer alan Durumluk Kaygi Olgegi (TX-I) boyutu puanlarmin ve
altboyutlar1 puanlarinin okul degiskenine gore istatistiksel agcidan anlamli diizeyde

(p<050) farklilagtig1 bulunmamustir.

Bu durumda arastirmanin “(9) Durumluk kaygi, Stirekli kaygi, Problem ¢6zme ve alt
boyutlar1 okul yoneticilerinin okul durumundan etkilenir mi?” alt soruna kismen

olumlu yanit verilmemistir.

Okul yéneticilerinin arastirma modelinde yer alan Siirekli Kayg1 Kaygi Olgegi (TX-

II) boyutu puanlarinin ve altboyutlar1 puanlarinin  okul degiskenine gore
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farklilasmasini belirlemek {izere yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar1 asagidaki

tabloda toplu halde verilmistir.

Tablo 3.36. Okul Yéneticilerinin Siirekli Kayg1 Kaygi Olgegi (TX-1I) Boyutunun ve
Altboyutlarmm Okul Degiskenine Gore Farklilasmalari ile ilgili Mann Whitney-U

Testi
Sira Siralar Mann- [Wilcoxon
Puan Okul N Ortalamasi| Toplami | Whitney U W Z p
[lkogretim | 90 | 57,13 |5141,5
IXILEL s sgretim| 21| 51,17 |1074,5] 8435 |1074,5 |-0,8344/0,404
Memnuniyetsiz
Toplam 111
T F2: ko gretim 90 | 54,98 |[4948,5
- Ortadgretim| 21 | 60,36 | 1267,5| 853,5 |4948,5|-0,7489(0,454
Umutsuz
Toplam 111
ko gretim 90 | 56,88 |[5119,5
TXII F3: T
Zaylf_ Ortadgretim| 21 | 52,21 |1096,5| 865,5 |1096,5|-0,8614(0,389
Toplam 111
[Ikogretim | 90 | 56,88 | 5119
TXII F4: T
vy e Ortadgretim| 21 | 52,24 1097 866,0 |1097,0(-0,6534(0,514
Cokmiis
Toplam 111
[lkogretim | 90 | 56,89 | 5120
TXII FT T
. Ortadgretim| 21 | 52,19 1096 865,0 |1096,0 |-0,62820,530
Stirekli Kaygi
Toplam 111
p<0,050

Yukarida sonuglart verilen Mann Whitney-U analizlerine gore okul yoneticilerinin

arastirma modelinde yer alan Siirekli Kayg1 Olgegi (TX-II) boyutu puanlarinin ve

altboyutlar1 puanlarinin okul degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde

(p<050) farklilastig1 bulunmamustir.

Bu durumda arastirmanin “(9) Durumluk kaygi, Siirekli kaygi, Problem ¢6zme ve alt

boyutlar1 okul ydneticilerinin okul durumundan etkilenir mi?” alt soruna kismen

olumlu yanit verilmemistir.

Okul yoneticilerinin arastirma modelinde yer alan Problem C6zme Envanteri (PCE)

boyutu puanlarinin ve altboyutlar1 puanlarinin okul degiskenine gore farklilagmasini
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belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucglar1 asagidaki tabloda toplu

halde verilmistir.

Tablo 3.37. Okul Yoneticilerinin Problem C6zme Envanteri (PCE) Boyutunun ve
Altboyutlarmm Okul Degiskenine Gore Farklilasmalari ile ilgili Mann Whitney-U

Testi
Sira Siralar | Mann- (Wilcoxon
Puan Okul N Ortalamasi|ToplamiWhitney Ul W Z p
bCE F1. [Ikogretim | 90 55,31 |4977,5
¢ — .. |Ortadgretim| 21 58,98 1238,5| 882,5 49717,5 |-0,4867)0,626
Ozgiivenli
Toplam 111
PCE F2- [Ikogretim | 90 55,25 49725
¢ —.. .. |Ortadgretim| 21 59,21 1243,5 | 877,5 4972,5 |-0,5402)0,589
Becerikli
Toplam 111
PCE F3: [Ikogretim | 90 55,04 4954
¢ —... |Ortadgretim| 21 60,10 1262 859,0 | 4954,0 |-0,6715(0,502
Stratejik
Toplam 111
bCE F4- fkdgretim | 90 55,48 |4993,5
¢ —  |Ortadgretim| 21 58,21 1222,5] 898,5 4993,5 |-0,3731|0,709
Hakim
Toplam 111
[Ikogretim | 90 | 56,11 5050
PCE F5: R
isbilen Ortadgretim| 21 55,52 1166 935,0 1166,0 |-0,1125]0,910
Toplam 111
PCE FT [Ikogretim | 90 | 54,62 |4915,5
Problem  [Ortadgretim| 21 61,93 1300,5| 820,5 4915,5 |-0,9474|0,343
Cozme Toplam 111
p<0,050

Yukarida sonuglar1 verilen Mann Whitney-U analizlerine gore okul yoneticilerinin

arastirma modelinde yer alan Problem Cozme Envanteri (PCE) boyutu puanlarinin

ve altboyutlar1 puanlariin okul degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde

(p<050) farklilastig1 bulunmamustir.

Bu durumda arastirmanin “(9) Durumluk kaygi, Siirekli kaygi, Problem ¢6zme ve alt

boyutlar1 okul ydneticilerinin okul durumundan etkilenir mi?” alt soruna kismen

olumlu yanit verilmemistir.
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Durumluk kaygi, Siirekli kaygi, Problem ¢6zme ve bunlarin alt boyutlarinin okul
yoneticilerinin okul durumundan etkilenmesine ait yapilan farklilasma analizleri
sonucunda “(9) Durumluk kaygi, Stirekli kaygi, Problem ¢6zme ve alt boyutlar1 okul
yoneticilerinin  okul durumundan etkilenir mi?” alt soruna olumlu yanit

verilmemistir.

Cinsiyet

Okul yéneticilerinin arastirma modelinde yer alan Durumluk Kaygi Olgegi (TX-I)
boyutu puanlarinin ve altboyutlar1 puanlarmmin cinsiyet degiskenine gore
farklilagmasini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar1 asagidaki
tabloda toplu halde verilmistir.

Tablo 3.38. Okul Yéneticilerinin Durumluk Kayg1 Olgegi (TX-I) Boyutunun ve
Altboyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagmalar ile {lgili Mann Whitney-

U Testi
- Sira Siralar Mann- |Wilcoxon
Puan Cinsiyet | N Ortalamasi| Toplam1 | Whitney U W Z P
TXI Fl: Kadin 27 56,30 1520
. |Erkek 84 55,90 4696 1126,0 | 4696,0 |-0,0574|0,954
Tedirgin
Toplam |[111
27 48,24 1302,5
TXI F2: [odm
Panik Erkek 84 58,49 4913,5 924,5 1302,5 |-1,4762|0,140
Toplam |[111
TXI F3: Kadin 27 54,59 1474
— - |Erkek 84 56,45 4742 1096,0 1474,0 |-0,2850(0,776
Korkulu
Toplam |[111
Kadin 27 56,57 1527,5
TXI F4:
» Erkek 84 55,82 4688,5 1118,5 4688,5 |-0,1370|0,891
Yilgin
Toplam |[111
TXI F5: Kadin 27 55,26 1492
— 1. |Brkek 84 56,24 4724 1114,0 1492,0 |-0,1542|0,877
Endiseli
Toplam |[111
TXI FT [Kadin 27 49,52 1337
Durumlu [Erkek 84 58,08 4879 959,0 1337,0 |-1,2185(0,223
k Kaygl |Toplam |111

p<0,050
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Yukarida sonuglar1 verilen Mann Whitney-U analizlerine gore okul yoneticilerinin
arastirma modelinde yer alan Durumluk Kaygi Olgegi (TX-I) boyutu puanlarmin ve
altboyutlart puanlariin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel acgidan anlamli

diizeyde (p<050) farklilastig1r bulunmamustir.

Bu durumda aragtirmanin “(10) Durumluk kaygi, Siirekli kaygi, Problem ¢6zme ve
alt boyutlar1 okul yoneticilerinin cinsiyetine gore farklilagir mi?” alt soruna kismen

olumlu yanit verilmemistir.

Okul yoneticilerinin arastirma modelinde yer alan Siirekli Kaygi Olgegi (TX-II)
boyutu puanlarinin  ve altboyutlar1 puanlarinin  cinsiyet degiskenine gore
farklilasmasini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar1 asagidaki
tabloda toplu halde verilmistir.

Tablo 3.39. Okul Yéneticilerinin Siirekli Kaygi Olgegi (TX-1I) Boyutunun ve
Altboyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagmalari ile Ilgili Mann Whitney-

U Testi
.. Sira Siralar | Mann- (Wilcoxon
Puan Cinsiyet| N OrtalamasiToplamWhitney U W z p
TXII Fl: Kadin 27 57,87 11562,5
— .= . |Erkek 84 55,40 |4653,5| 1083,5 | 4653,5 |-0,3790(0,705
Memnuniyetsiz
Toplam 111
TXI F2- Kadin 27 | 49,70 1342
- Erkek 84 58,02 4874 964,0 | 1342,0 |-1,2702(0,204
Umutsuz
Toplam |111
TXI F3: Kadin 27 56,96 1538
= Erkek 84 55,69 4678 | 1108,0 | 4678,0 |-0,257210,797
Zay1f
Toplam |111
Kadin 27 55,11 1488
52(12554 Erkek 84 56,29 4728 | 1110,0 | 1488,0 |-0,1812]0,856
? Toplam |111
Kadin 27 53,52 1445
Tgﬂl—l.:T Erkek 84 56,80 4771 1067,0 | 1445,0 |-0,4803(0,631
Stirekli Kaygi
Toplam |[111
p<0,050
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Yukarida sonuglar1 verilen Mann Whitney-U analizlerine gore okul yoneticilerinin
arastirma modelinde yer alan Siirekli Kayg1 Olgegi (TX-1I) boyutu puanlarmin ve
altboyutlart puanlariin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel acgidan anlamli

diizeyde (p<050) farklilastig1r bulunmamustir.

Bu durumda aragtirmanin “(10) Durumluk kaygi, Siirekli kaygi, Problem ¢6zme ve
alt boyutlar1 okul yoneticilerinin cinsiyetine gore farklilagir mi?” alt soruna kismen

olumlu yanit verilmemistir.

Okul yoneticilerinin arastirma modelinde yer alan Problem C6zme Envanteri (PCE)
boyutu puanlarinin  ve altboyutlar1 puanlarinin  cinsiyet degiskenine gore
farklilasmasini belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar1 asagidaki

tabloda toplu halde verilmistir.
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Tablo 3.40. Okul Yoneticilerinin Problem C6zme Envanteri (PCE Boyutunun ve
Altboyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagmalari ile {lgili Mann Whitney-

U Testi
.. Sira Siralar Mann- |Wilcoxon
Puan Cinsiyet | N Ortalamasi| Toplam | Whitney U W z P
PCE Fl- Kadin 27 50,61 1366,5
N = |Erkek 84 57,73 4849,5 988.,5 1366,5 |-1,0343|0,301
Ozgilivenli
Toplam | 111
PCE P2 Kadin 27 57,57 1554,5
¢ —..+. |[Erkek 84 55,49 4661,5 1091,5 | 4661,5 |-0,3105|0,756
Becerikli
Toplam | 111
Kadin 27 54,81 1480
PCE F3:
—... |Erkek 84 56,38 4736 1102,0 1480,0 |-0,2281(0,820
Stratejik
Toplam | 111
Kadin 27 54,19 1463
PCE F4:
— Erkek 84 56,58 4753 1085,0 1463,0 |-0,3589(0,720
Hakim
Toplam | 111
Kadin 27 58,70 1585
PCE F5:
isbilen Erkek 84 55,13 4631 1061,0 | 4631,0 |-0,7495|0,454
Toplam | 111
PCE FT [Kadmn 27 55,15 1489
Problem |Erkek 84 56,27 4727 1111,0 1489,0 |-0,1598(0,873
Cozme  [Toplam |111
p<0,050

Yukarida sonuglart verilen Mann Whitney-U analizlerine gore okul yoneticilerinin

arastirma modelinde yer alan Problem C6zme Envanteri (PCE) boyutu puanlarinin

ve altboyutlar1 puanlarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan anlaml

diizeyde (p<050) farklilastigi bulunmamustir.

Bu durumda aragtirmanin “(10) Durumluk kaygi, Siirekli kaygi, Problem ¢6zme ve

alt boyutlar1 okul yoneticilerinin cinsiyetine gore farklilagir mi?” alt soruna kismen

olumlu yanit verilmemistir.

Durumluk kaygi, Siirekli kaygi, Problem ¢6zme ve bunlarin alt boyutlarinin cinsiyet

durumundan etkilenmesine ait yapilan farklilagma analizleri sonucunda “(10)
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Durumluk kaygi, Stirekli kaygi, Problem ¢6zme ve alt boyutlar1 okul yoneticilerinin

cinsiyetine gore farklilagir mi1?” alt soruna kismen olumlu yanit verilmemistir.

Medeni Durum

Okul yéneticilerinin arastirma modelinde yer alan Durumluk Kaygi Olgegi (TX-I)
boyutu puanlarinin ve altboyutlart puanlarinin medeni durum degiskenine gore
farklilasmasini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar1 asagidaki
tabloda toplu halde verilmistir.

Tablo 3.41. Okul Yéneticilerinin Durumluk Kayg1 Olgegi (TX-I) Boyutunun ve

Altboyutlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilagmalar ile lgili Mann
Whitney-U Testi

P Medeni N Sira Siralar | Mann- |Wilcoxon 7
uan Durum Ortalamasi|Toplami| Whitney U w p
TXI Fl- Evli 96 55,77 |5353,5
— . |Bekar 15 57,50 862,5 697,5 5353,5 | -0,2027| 0,839
Tedirgin
Toplam |111
Evli 96 56,22  |5397,0
TXI F2:
Panik Bekar 15 54,60 819,0 699,0 819,0 | -0,1857| 0,853
Toplam |[111
TSI F3: Evli 96 56,08 |5384,0
— " |Bekar 15 55,47 832,0 712,0 832,0 |-0,0753| 0,940
Korkulu
Toplam |[111
Evli 96 56,32 [5406,5
TXI F4:
— Bekar 15 53,97 809,5 689,5 809,5 |-0,3382| 0,735
Yilgin
Toplam |[111
Evli 96 56,48 [5422,5
TXI F5:
— .. |Bekar 15 52,90 793,5 673,5 793,5 | -0,4500[ 0,653
Endiseli
Toplam |[111
TXI FT Evli 96 56,12 |5387,5
Durumlu (Bekar 15 55,23 828,5 708,5 828,5 | -0,1005| 0,920
k Kaygt |Toplam |111

p<0,050

Yukarida sonuglart verilen Mann Whitney-U analizlerine gore okul yoneticilerinin

arastirma modelinde yer alan Durumluk Kaygi Olgegi (TX-I) boyutu puanlarmin ve
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altboyutlar1 puanlarinin medeni durum degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli

diizeyde (p<050) farklilastig1 bulunmamustir.

Bu durumda arastirmanin “(11) Durumluk kaygi, Siirekli kaygi, Problem ¢6zme ve
alt boyutlar1 okul yoneticilerinin medeni durumlarina gore farklilagir mi?” alt soruna

kismen olumlu yanit verilmemistir.

Okul yoneticilerinin arastirma modelinde yer alan Siirekli Kaygi Olgegi (TX-II)
boyutu puanlarinin ve altboyutlar1 puanlarinin medeni durum degiskenine gore
farklilasmasini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar1 asagidaki
tabloda toplu halde verilmistir.

Tablo 3.42. Okul Yéneticilerinin Siirekli Kaygi Olgegi (TX-II) Boyutunun ve

Altboyutlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilagmalar ile lgili Mann
Whitney-U Testi

p Medeni N Sira Siralar | Mann- (Wilcoxon 7
uan Durum Ortalamasi|Toplami| Whitney U W p
TXII Fl: Evli 96 56,04 [5380,0
Memnuniyetsi |[Bekar 15 55,73 836,0 716,0 836,0 |-0,0377|0,970
z Toplam (111
TSI F2: Evli 96 55,31 |5309,5
- Bekar 15 60,43 906,5 653,5 5309,5 |-0,6236|0,533
Umutsuz
Toplam |111
Evli 96 55,85 |5362,0
TXII F3:
= Bekar 15 56,93 854,0 706,0 5362,0 |-0,1738|0,862
Zayif
Toplam |111
XTI F4: Evli 96 55,65 |5342,5
r e Bekar 15 58,23 873,5 686,5 5342,5 |-0,3174/0,751
Cokmiis
Toplam |111
I ET Evli 96 55,53 |5331,0
. T Bekar 15 59,00 885.0 675,0 5331,0 |-0,4048|0,686
Stirekli Kaygi
Toplam |111
p<0,050

Yukarida sonuglart verilen Mann Whitney-U analizlerine gore okul yoneticilerinin
arastirma modelinde yer alan Siirekli Kaygi Olgegi (TX-II) boyutu puanlarmin ve
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altboyutlar1 puanlarinin medeni durum degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli

diizeyde (p<050) farklilastig1 bulunmamustir.

Bu durumda arastirmanin “(11) Durumluk kaygi, Siirekli kaygi, Problem ¢6zme ve

alt boyutlar1 okul yoneticilerinin medeni durumlarina gore farklilagir mi?” alt soruna

kismen olumlu yanit verilmemistir.

Okul yoneticilerinin arastirma modelinde yer alan Problem C6zme Envanteri (PCE)

boyutu puanlarinin ve altboyutlar1 puanlarinin medeni durum degiskenine gore

farklilasmasini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar1 asagidaki

tabloda toplu halde verilmistir.

Tablo 3.43. Okul Yoneticilerinin Problem Cézme Envanteri (PCE) Boyutunun ve
Altboyutlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilagsmalari ile Ilgili Mann
Whitney-U Testi

p Medeni N Sira Siralar Mann- |Wilcoxon 7
uan Durum Ortalamasi| Toplam | Whitney U W p
PCE F1. Evli 96 55,01 5280,5
~ — .. |Bekar 15 62,37 935,5 624,5 5280,5 |-0,8520/0,394
Ozgiivenli
Toplam | 111
Evli 96 55,97 5373,0
PCE F2:
—.. .. |Bekar 15 56,20 843,0 717,0 5373,0 |-0,0275(0,978
Becerikli
Toplam | 111
Evli 96 56,38 5412,0
PCE F3:
—.. Bekar 15 53,60 804,0 684,0 804,0 |-0,3220(0,747
Stratejik
Toplam | 111
Evli 96 55,78 5355,0
PCE F4:
= Bekar 15 57,40 861,0 699,0 5355,0 |-0,1930)0,847
Hakim
Toplam | 111
Evli 96 56,94 5466,5
PCE_FS5:
Ebilgn Bekar 15 49,97 749,5 629,5 749,5 [-1,1661|0,244
Toplam | 111
PCE FT Evli 96 55,92 5368,5
Problem (Bekar 15 56,50 847,5 712,5 5368,5 |-0,0654(0,948
Cozme Toplam | 111
p<0,050
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Yukarida sonuglar1 verilen Mann Whitney-U analizlerine gore okul yoneticilerinin
arastirma modelinde yer alan Problem Cozme Envanteri (PCE) boyutu puanlarinin
ve altboyutlar1 puanlarimin medeni durum degiskenine gore istatistiksel acidan

anlamli diizeyde (p<050) farklilastig1 bulunmamustir.

Bu durumda arastirmanin “(11) Durumluk kaygi, Siirekli kaygi, Problem ¢6zme ve
alt boyutlar1 okul yoneticilerinin medeni durumlarina gore farklilagir mi?” alt soruna

kismen olumlu yanit verilmemistir.

Durumluk kaygi, Siirekli kaygi, Problem ¢dzme ve bunlarin alt boyutlarinin okul
yoneticilerinin medeni durumundan etkilenmesine ait yapilan farklilagma analizleri
sonucunda “(11) Durumluk kaygi, Siirekli kaygi, Problem ¢6zme ve alt boyutlar
okul yoneticilerinin medeni durumlaria gore farklilagir m1?” alt soruna olumlu yanit

verilmemistir.

3.6. Arastirma Bulgularinin Toplu Degerlendirmesi

Arastirmada elde edilen bulgular asagida toplu halde verilmistir:

e Aragtirmanin “Okul yoneticilerinin (ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda)
problem ¢ozme becerileri ve kaygi diizeyleri arasinda bir iligki var midir?”
problem sorusuna istatistiksel agidan anlamli diizeyde olumlu bir cevap
verilmigtir. Okul yoneticilerinin (ilkogretim ve ortadgretim okullarinda)
problem ¢dzme becerileri ve durumluk kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli diizeyde pozitif bir iligki var iken; Okul yoneticilerinin
(ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda) problem ¢6zme becerileri ve siirekli
kayg1 diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde negatif bir iliski
bulunmustur.

e Arastirmanin “(1) Problem ¢ozme becerileri ve kaygi diizeyleri arasindaki
iliskinin yonii nedir? Problem ¢dzme sirasinda kaygi ortaya ¢ikmakta midir?

Yoksa durumluk kaygi ve siirekli kaygi durumu problem ¢6zmeyi
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etkilemekte midir?” alt sorusuna olumlu yanit verilmistir. Bdylesi bir
PCE_FT: Problem C6zme Envanteri’nin bagimli degisken oldugu betimleyici
nedensellik iliskisinde TXI FT: Durumluk Kaygi Olgegi ile TXII FT:
Siirekli Kaygi Olgegi'nin hangisinin bagimsiz degisken, hangisinin tam
(moderator) ya da kismi (medyatdr) ara degisken oldugunu belirlemek iizere
asagida ek c¢oklu dogrusal regresyon analizleri yapilmistir. Belirlenen
nedensellik iliskisinde ara degiskeni belirlemek tiizere kurulan regresyon
modellerinin kavramsal modeli asagidaki sekilde gdsterilmistir.

Aragtirmanin “(2) Durumluk kaygi ve siirekli kaygi alt boyutlarina ayrilabilir
mi?” aragtirma alt problemine olumlu yanit verilmistir.

Arastirmanin = “(3) Durumluk kayginin alt boyutlar1 siirekli kaygiy
betimleyebilir mi?” alt sorusuna olumlu yanit verilmistir.

Arastirmanin  “(4) Siirekli kayginin alt boyutlart Durumluk kaygiyi
betimleyebilir mi?” alt sorusuna olumlu yanit verilmistir.

Arastirmanin  “(5) Durumluk kaygimin alt boyutlar1 problem ¢ézmeyi
betimleyebilir mi?” alt sorusuna olumlu yanit verilmistir.

Aragtirmanin  “(6) Strekli kaygmmin alt boyutlari problem ¢6zmeyi
betimleyebilir mi?” alt sorusuna olumlu yanit verilmistir.

Arastirmanin “(7) Durumluk kaygi, Siirekli kaygi, Problem ¢6zme ve alt
boyutlar1 okul yoneticilerinin yas durumundan etkilenir mi?” alt soruna
kismen olumlu yanit verilmistir.

Aragtirmanin “(8) Durumluk kaygi, Siirekli kaygi, Problem ¢6zme ve alt
boyutlar1 okul yoneticilerinin kidem durumundan etkilenir mi?” alt soruna
olumlu yanit verilmemistir.

Aragtirmanin “(9) Durumluk kaygi, Siirekli kaygi, Problem ¢6zme ve alt
boyutlart okul yoneticilerinin okul durumundan etkilenir mi?” alt soruna
olumlu yanit verilmemistir.

Arastirmanin “(10) Durumluk kaygi, Siirekli kaygi, Problem ¢ozme ve alt
boyutlar1 okul yoneticilerinin cinsiyetine gore farklilagir mi1?” alt soruna
olumlu yanit verilmemistir.

Aragtirmanin “(11) Durumluk kaygi, Siirekli kaygi, Problem ¢6zme ve alt
boyutlar1 okul yoneticilerinin medeni durumlarina gore farklilasir m1?” alt

soruna olumlu yanit verilmemistir.
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IV. BOLUM:
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin son ve dordiincii boliimiinde bulgulara dayali olarak elde edilen sonug,

tartisma ve Oneriler islenmistir.

Arastirma birinci boliim olan giris boliimii dahil olmak {izere baglica toplam dort
boliimden olusmustur. Arastirmanin birinci temel kuramsal bilgilerin ele alindigi
boliimde 6ncelikle problem ¢ézme ve kaygi konulari tizerinde durulmustur. Problem
¢ozme konusuda problem ¢6zme becerisi islendikten sonra problem c¢6zme
teknikleri, problem ¢6zmeyi etkileyen faktorler, problem c¢ozmede karsilasilan
glicliikler ve kaygi konular1 iizerinde durulmustur. Sonra Problem Cézme ve Karar
Verme arasindaki iliski vurgulanmis olup karar, karar verme ve karar tiirleri ile
yonetimde kararin yeri ve 6nemi ele alinmistir. Bu kapsamda olmak {izere karar
verme slirecinin Ogeleri ve asamalar1 ile karar vermede basari ve basarisizlik
kosullar1 tizerindedurulduktan sonra karar verme stilleri ve modelleri ile karar verme
teknikleri ve karar siirecini destekleyen sistemler degerlendirilmistir. Problem ¢6zme
konusu karar siirecinin psikolojik yonii ve kaygi ile egitim yOnetiminde problem
¢6zme ve karar verme siireci islenerek bu boliimiin ikinci 6nemli konusu olan kaygi
konusuna gecilmistir. Kaygi konusunda dnce kaygimin 6nemi vurgulandiktan sonra
kaygi ve ilgili kavramlar, kaygiya neden olan etkenler ve kayginin belirtileri ele
alinmistir. Daha sonra kaygi ¢esitleri olarak durumluk-siirekli kaygi, dis-i¢ kaygi,

normal-patolojik kaygi ve yararli-zararlh kaygi ¢alisilmistir. Birinci boliimde ayrica
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aragtirmanin amaci, problem cilimlesi, alt problemler, arastirmanin Onemi,
varsayimlar ve sinirliliklar ile arastirmada gegen baslica kavramlarin tanimlar ele
alinmistir. Boliimiin sonunda literatiirdeki arastirma konusu ile ilgili yurt i¢i ve yurt

dis1 arastirmalar ele alinmustir.

Aragtirmanin ikinci boliimii olan yontem boliimiinde arastirmanin modeli, evren ve
orneklem, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi, verilerin ¢dzlimlenmesi
yontemleri, arastirmanin kavramsal modeli husular1 iizerinde durulmustur.
Aragtirmanin dordiincii boliimiinde merkezi dagilim oOzelliklerine goére betimsel
madde analizleri, giivenirlik analizi i¢in Cronbach Alfa katsayis1 yontemi ile
orneklem yeterligi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin 6l¢iitiinlin  dahil edildigi Kaiser
normalizasyonlu Verimax rotasyon yontemine gore faktoér analizleri, Pearson
katsayisina gore korelasyon analizi, coklu dogrusal regresyon modellerine gore
nedensellik analizleri ve normal dagilim testi i¢in Kolmogorov-Simirnov Testini
izleyerek farklilik analizleri i¢in parametrik-olmayan testler kapsaminda Krushkal-
Wallis ve Mann-Whitney-U testleri sonuglar1 islenmistir. Arastirmanin son ve

dordiincii boliimiinde sonuglar degerlendirilerek tartisilmis ve neriler islenmistir.

Tarama yoOntemine gore tasarlanmis olan aragtirmanin bagimli degiskenini okul
yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri, bagimsiz degiskenini ise kaygi diizeyleri
ile okul yoneticilerine ait demografik degiskenler (yas, kidem, okul, cinsiyet ve
medeni durum) olusturmustur. Arastirmanin verileri giivenirlikleri giiglii olan
Problem Cozme Envanteri (PCE) ve Kayg1 Olgegi (STAI TX-I, STAI TX-II) gibi
Ol¢ekler kullanilarak hazirlanilan anketin okul yoneticilerine uygulanmasi yolu ile
toplanmustir. Arastirmaya Istanbul ili Kadikdy ve Maltepe ilgelerinde ilkdgretim ve

ortadgretim okullarinda gorevli 111 okul yoneticisi katilmistir. Arastirmada veriler
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SPSS (Statistical Package for Socail Sciences) Versiyon 16.0 paket programi

kullanilarak incelemistir.

4.1. Sonug¢

Arastirmada okul yoneticilerinin diisiik kaygi diizeylerine ve yliksek problem ¢6zme
becerilerine sahip olduklarimi  diisiindiikleri  bulunmustur. Bu sonu¢ okul

yoneticilerinin dirayetli ve becerikli olduklarina isaret ediyor olabilir.

Arastirmanin “Okul yoneticilerinin (ilkogretim ve ortadgretim okullarinda) problem
¢Ozme becerileri ve kaygi diizeyleri arasinda bir iliski var midir?” problem sorusuna
istatistiksel agidan anlamli diizeyde olumlu bir cevap verilmistir. Okul yoneticilerinin
(ilkogretim ve ortadgretim okullarinda) problem ¢dzme becerileri ve durumluk kaygi
diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir iliski var iken; Okul
yoneticilerinin (ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda) problem ¢ézme becerileri ve
stirekli kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel agcidan anlamli diizeyde ters yonde bir

iligki bulunmustur.

Problem Cézme Becerileri Olgegi icin 5 alt boyut, Durumluk Kaygi Olgegi igin 5 alt
boyut ve Siirekli Kaygi Olgegi igin 4 alt boyut olmak iizere arastirmanin ana

degiskenleri olarak 17 boyut ve alt boyut lizerinde ¢alisilmistir.

Problem C6zme Becerilerinin, Durumluk Kayginin ve Siirekli Kayginin aralarindan
ikisinin {igiinciiyii betimledigi yoniinde, diger deyis ile arastirmanin bu ii¢ degiskeni
arasinda yiiksek diizeyde iliskinin oldugu yoniinde bulgulara erigilmistir. Ancak
bunlar arasinda en gii¢lii iliski modelinin Problem Cézme Becerilerinin Durumluk
Kaygi ile Siirekli Kayg tarafindan birlikte betimlendigi seklinde bir modele dayali

nedensellik oldugu belirlenmistir. Okul ydneticilerinin siirekli kaygilarinin umutsuz
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ve ¢Okmiis alt boyutlarinin ve durumluk kaygilariin tedirgin, korkulu ve endiseli alt
boyutlarinin problem ¢6zme becerileri iizerinde olumlu etkileri oldugu ancak
durumluk kaygilarinin panik ve yilgin alt boyutlarinin problem ¢dzme becerileri
tizerinde olumlu etkileri olmadigi sonucu elde edilmistir. Problem Cozme
becerilerinin Durumluk Kaygi ile Siirekli Kaygi tarafindan tek tek betimlenmesi
analiz edildiginde ise Durumluk Kayginin daha yiiksek bir nedensellige sahip oldugu

belirlenmistir.

Problem Cozme Becerileri Olgegi ve 5 alt boyuttan ddrdiiniin, Durumluk Kaygi
Olgegi ve 5 alt boyutunun ve Siirekli Kaygi Olgegi ile 4 alt boyutunun okul
yoneticilerinin yas, kidem, okul, cinsiyet ve medeni durumlarina goére degismedigi,
ancak Problem C6zme Becerileri Olgegi Stratejik alt boyutunun okul yoneticilerinin
yas durumuna gore degistigi bulunmustur. Bu farklilasmanin 40 ve daha az yas ve 55
yas ve lizeri yaglarda olan okul yoneticileri igin arttigi belirlenmistir. Bu sonuglar

okul yoneticilerimizin problem ¢6zme becerileri ve kaygi diizeyleri agisindan

olduk¢a homojen bir yapiya sahip olduklar1 sdylenebilir.

4.2. Tartisma

Arastirmada okul yoneticilerinin diisiik kaygi diizeylerine ve yliksek problem ¢6zme
becerilerine sahip olduklarint diisiindiikleri ile bulgu okul yoneticileri iizerinde
yapilan arastirmalardan Ak¢a ve Yaman (2009, s. 770)’nin, Giray (2006)’1n bulgular1
ile uyum iginde iken Ustiin ve Bozkurt (2003, s. 13-14)’un okul ydneticileri {izerinde

bulgularindan farklidir.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ve durumluk kaygi diizeyleri arasinda

istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir iliski olduguna dair arastirma bulgulari
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Dugas, Letarte, Rhéaume, Freeston ve Ladouceur (1995, s. 109); Sahin, Sahin ve

Heppner (1993, s. 379)’in arastirma bulgulari ile uyum i¢indedir.

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin cinsiyetlerine gore degismedigi
lizerine arastirma bulgusu okul yoneticileri iizerinde yapilan arastirmalardan Altuntas
(2008)’mnkiler ile uyum iginde iken Evren (2003)’ninkiler, Ulger (2003)’inkiler ve

Cinko (2004) nunkilerden farklidir.

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin yaslarina goére degistigi iizerine
aragtirma bulgusu okul ydneticileri lizerinde yapilan aragtirmalardan Altuntas

(2008)’1nkilerden ve Cinko (2004)’nunkilerden farklidir.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin medeni durumlarina gore
degismedigi lizerine arastirma bulgusu Cinko (2004)’nun okul yoneticileri tizerinde

yuriittiigli arastirmanin bulgulari ile uyum i¢indedir.

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin kidemlerine gore degismedigi
tizerine elde edilen arastirma bulgusu Akca ve Yaman (2009, s. 777)’nin, Cinko
(2004)’nun ve Sevgi (2004, s. 110)’nin okul yoéneticileri iizerinde yiiriittigi

arastirmanin bulgular ile uyum i¢inde olup Altuntas (2008)’inkilerden farklidir.

Okul yoneticilerinin kaygi diizeylerinin yas ve cinsiyete gore degismedigi iizerine
elde edilen arastirma bulgusu Aktas (2009)’1n ergenler iizerine yaptig1 arastirmanin

bulgulari ile uyum igindedir.

Problem Co6zme Envanteri ile alt boyutlart arasinda istatistiksel agidan anlamli
diizeyde korelasyon ranji 0.184-0.840 olarak bulunmustur. Problem Cdzme

Envanteri’nin Tiirk¢e’ye Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan uyarlanmis
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halinde ise bu ranj 0.25 ila 0.71 arasinda olmustur. Sonu¢ olarak bu arastirmanin
Problem C6zme Envanteri ile alt boyutlar i¢in buldugu koeralasyon ranji Sahin,

Sahin ve Heppner (1993) tarafindan uyarlanmis halininkinden daha genistir.

Aragtirmada Problem Co6zme Envanteri i¢in bulunan Cronbach alfa cinsinden
giivenirlik katsayis1 0,922 olarak bulunurken, bu giivenirlik diizeyi 6l¢egin Tiirk¢e’ye
Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan uyarlanmis hali i¢cin bulunan 0,90
katsayisin1 ve Heppner ve ve Petersen (1982) tarafindan bulunan 0,88 kaysayisini

asmistir.

4.3. Oneriler

Arastirmanin yukarida verilen sonuglari ve bu sonuglarin diger arastirmalarin
sonuclar1 ile karsilastirilmast sonucu elde edilen bilgiler sonucu uygulayicilara ve

aragtirmacilara yonelik oneriler asagida iglenmistir.

4.3.1. Uygulayicilara Oneriler

Aragtirma sonuglarina gore uygulayicilar i¢in asagadaki hususlarin goz Oniinde

tutulmasi Onerilebilir:

(a) Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ve siirekli kaygi diizeyleri
arasinda istatistiksel acidan anlamli diizeyde ters yonde bir iliski
bulunmus olup problem ¢6zme becerileri ve durumluk kaygilarinin panik
ve yilgin alt boyutlarinin problem ¢6zme becerileri iizerinde olumlu
etkileri olmadigi sonucu elde edilmistir. Bu sonuglar 1s1ginda okul
yoneticilerinin siirekli kaygilarina ve durumluk kaygilarinin panik ve

yilgin alt boyutlarina yol a¢an nedenlerin egitim yoneticiliginin getirdigi
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zorluklar ve bunlarin ortaya ¢ikardig: tiikenmislik durumu olup olmadigi
aragtirilmalidir.

(b) Arastirma sonuglarinin okul yoOneticilerimizin problem ¢6zme becerileri
ve kaygi diizeyleri agisidan okulun egitim amag¢ ve hedeflerine yonelik
olarak 1yi yetistirilmis ve degerli egitim yoneticileri oldugunu isaret
etmesinin {izerinde yalnizca stratejik Ozellikli problem ¢dzme becerileri
icin 41-54 yaslarda olmanin golgesinin oldugu, goreceli olarak 40 ve daha
az yas ve 55 yag ve lizeri yaglarda olanlar i¢in oldukca yiiksek diizeyde
stratejik Ozellikli problem ¢dzme becerileri bulundugu sdylenebilir. Bu
durumda okul yoneticileri bu egitim yoneticisi pozisyonuna daha iyi
hazirlanmalar1 saglanmalidir.

(c) Okul yoneticileri bu egitim yoOneticisi pozisyonu i¢in hizmet i¢i egitim,

kurslar ile daha ¢ok desteklenmelidir.

4.3.2. Arastirmacilara Oneriler

Aragtirma sonuclarina gore arastirmacilar i¢in asagadaki hususlarin géz Oniinde

tutulmasi Onerilebilir:

(a) Arastirmacilara okul miidiirlerinin bu arastirmada belirlenmis olan yiiksek
problem ¢6zme becerilerinin ve diisiik kaygi diizeylerinin arkasinda yatan
onemli basar1 unsurlarint daha iyi belirleyebilmek ve uygulamaya
aktarabilmek iizere eylem aragtirmalar1 yapmalar1 Onerilmeye deger bir
husus olarak gortilebilir.

(b) Yapisal Esitlik Modeli (Structural Equation Model-SEM) kullanarak daha
fazla degiskeni arastirmaya dahil etmek sureti ile daha gelismis arastirma

modeli tasarimlanabilir.
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EK-1: ANKET

Sayin Y Onetici;

Bu calisma, “Okul Yoneticilerinin Problem Coézme Beceri ile Kaygi Diizeyleri
Arasindaki 1liski” konulu yiiksek lisans tezi igin veri toplama amaci ile
yapilmaktadir. Ag¢ik kimliginize iliskin herhangi bir bilgiyi vermemenizi sadece
asagidaki Kisisel Bilgi Formu’nu doldurmanizi ve izleyen 3 0&lgegi (toplam 80
soruyu) ictenlikle yanitlamanizi rica ederim. Sorularin dogru ya da yanlis cevabi
yoktur, sizin diisiinceleriniz 6nemlidir. Olgeklerde yer alan her bir ifadeyi dikkat ile
okuduktan sonra 5°1i yanit derecelendirmesinde sizin i¢in uygun olan bir tanesini
isaretleyin. Katkiniz i¢in tesekkiir ederim.

Saygilarimla,
Pmmar BOZKULAK
Maltepe Universitesi Egitim Bilimleri Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSISEL BIiLGILER

1 Yasiniz: ......

2 Yoneticilik kideminiz: ........ yil

3 Okulumuz: O Ilkdgretim Okulu O Orta dgretim Okulu
4 | Cinsiyetinizz O Kadin =~ O Erkek

5 Medeni durumunuz: O Evli O Bekar

Durumluk Kaygi Olgegi

200



201

STAI FORM TX -1
= g
g =4 § o
E1S|2|<|E
1 |Su anda sakinim
2 | Kendimi emniyette hissediyorum
3 | Su anda sinirlerim gergin
4 | Pismanlik duygusu i¢indeyim
5 | Su anda huzur i¢indeyim
6 | Su anda hi¢ keyfim yok
7 | Basima geleceklerden endise ediyorum
8 | Kendimi dinlenmis hissediyorum
9 | Su anda kaygiliyim
10 | Kendimi rahat hissediyorum
11 | Kendime giivenim var
12 | Su anda asabim bozuk
13 | Cok sinirliyim
14 | Sinirlerimin ¢ok gergin oldugunu hissediyorum
15 | Kendimi rahatlamis hissediyorum
15 | Su anda halimden memnunum
17 | Su anda endiseliyim
18 | Heyecandan kendimi saskina donmiis hissediyorum
19 | Su anda sevingliyim
20 | Su anda keyfim yerinde.
Siirekli Kayg1 Olgegi




STAI FORM TX -2

Hemen her zaman

Cok zaman

Bazen

Nadiren

Hemen hemen hic¢bir zaman

Genellikle keyfim yerindedir

Genellikle ¢abuk yorulurum

Genellikle kolay aglarim

Baskalar1 kadar mutlu olmak isterim

Cabuk karar veremedigim igin firsatlar1 kagiririm

Kendimi dinlenmis hissediyorum

Genellikle sakin, kendine hakim ve sogukkanliyim

Giicliiklerin yenemeyecegim kadar biriktigini hissederim

Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim

Genellikle mutluyum

gl B=NE IN-R K- N BN Eo NI RV N RVSRE SR

Herseyi ciddiye alir ve endiselenirim

—_
[\

Genellikle kendime giivenim yoktur

—_
(O8]

Genellikle kendimi emniyette hissederim

_
N

Sikintili ve gii¢ durumlarla karsilagsmaktan kacinirim

—_
W

Genellikle kendimi hiiziinli hissederim

—_
(o)

Genellikle hayatimdan memnunum

—_
3

Olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz eder

—_
o0

Hayal kirikliklarini 6ylesine ciddiye alirim ki hi¢ unutamam

—_
O

Akl baginda ve kararl bir insanim

[\
S

Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin ediyor
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Problem C6zme Envanteri (PCE)

Her zaman boyle davranirim

Cogunlukla boyle davranirim

Arada sirada boyle davranirim

Ender olarak boyle davranirim

Higbir zaman bdyle davranmam

Bir sorunu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1 basarisiz ise
bunlarin neden basarisiz oldugunu aragtirmam

Zor bir sorunla karsilagtigimda ne oldugunu tam olarak
belirleyebilmek icin nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu
diistinmem

Bir sorunu ¢6zmek i¢in gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz olursa
sorun ile basacikabilecegimden siipheye diiserim

Bir sorunumu ¢6zdiikten sonra bu sorunu ¢ézerken neyin ise
yaradigini neyin yaramadigini ayrintili olarak diistinmem

Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratic ve etkili
¢Ozlimler tliretebilirim

Bir sorumu ¢6zmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra durur ve
ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini diistindiigiim sonucu
karsilastiririm

Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek i¢in bagvurabilecegim
yollarin hepsini diisiinmeye calisirim

Bir sorunla karsilagtigimda neler hissettigimi anlamak igin
duygularimi incelerim

Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diistincelerimi somut
ve acgik-secik terimlerle ifade etmeye ugrasmam

10

Baslangicta ¢oziimiinii farketmesem de sorunlarimin ¢ogunu
¢Ozme yetenegim vardir.

11

Karsilastigim sorunlarin ¢ogu ¢ézebilecegimden daha zor ve
karmagiktir.

12

Genellikle kendimle ilgili kararlan verebilirim ve bu kararlardan
hosnut olurum

13

Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmek i¢in genellikle aklima
gelen ilk yolu izlerim

14

Bazen durup sorunlarim iizerine diisiinmek yerine gelisigiizel
stirtiklenip giderim

15

Bir sorunla ilgili olasi ¢6ziim yolu lizerinde karar vermeye
calisirken segeneklerimin basari olasiligini tek tek
degerlendirmem

16

Bir sorunla karsilagtigimda,baska bir konuya gegmeden dnce
durur ve o sorun lizerinde diistiniirim

17

Genellikle aklima gelen ilk fikir dogrultusunda hareket ederim

18

Bir karar vermeye ¢alisirken her secenegin sonuglarini dlger,
tartar, birbiriyle karsilastirir, sonra karar veririm.
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Problem C6zme Envanteri (PCE)

Her zaman boyle davranirim

Cogunlukla boyle davranirim

Arada sirada boyle davranirim

Ender olarak boyle davranirim

Higbir zaman bdyle davranmam

19

Bir sorunumu ¢6zmek iizere plan yaparken o plan
yiiriitebilecegiine giivenirim

20

Belli bir ¢6ziim planini uygulamaya koymadan 6nce nasil bir
sonu¢ verecegini tahmin etmeye caligirim.

21

Bir soruna yonelik olas1 ¢6zlim yollarin1 diisiiniirken ¢ok fazla
segenek iiretmem

22

Bir sorunumu ¢ézmeye ¢alisirken siklikla kullandigim bir
yontem, daha 6nce basima gelmis benzer sorunlar diisiinmektir.

23

Yeterince zamanim olur ve ¢aba gdsterirsem karsilagtigim
sorunlarin ¢ogunu ¢ozebilecegime inantyorum.

24

Yeni bir durumla karsilagtigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari
¢Ozebilecegime inancim vardir.

25

Bazen bir sorunu ¢6zmeye ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas
konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim
duygusunu yagarim.

26

Ani kararlar verir ve sonra pismanlik yagarim

27

Yeni ve zor sorunlari ¢ozebilme yetenegime giiveniyorum

28

Elimdeki secenekleri karsilastirirken ve karar verirken
kullandigim sistematik bir yontem vardir

29

Bir sorunla basagikma yollarini diistiniirken cesitli fikirleri
birlestirmeye ¢aligmam.

30

Bir sorunla karsilagtigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi
olabilecek benini digitndaki etmenleri genellikle dikkate almam

31

Bir konuyla karsilastigimda genellikle ilk yaptigim seylerden
biri durumu gézden gegirmek ve konuyla ilgili olabilecek her
tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32

Bazen duygusal olarak dyle etkileniri m ki sorunumla basagikma
yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam.

33

Bir karar verdikten sonra ortaya ¢ikan sonug genellikle benim
bekledigim sonuca uyar.

34

Bir sorunla karsilagtigimda o durumla basagikabilecegimden
genellikle pek emin degilimdir.

35

Bir sorunun farkina vardigimda ilk yaptigim seylerden biri
sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢aligsmaktir
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EK-2: iZiN

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayt : B.084.MEM434.00.18.580 F 3401 O 9 Temmuz 2010
Konu: Anket.
(Pinar Burcu BOZKULAK)
MALTEPE UNiVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine

flgi:  a) 04/06/2010 tarih ve 1102 sayilt yaziniz.
b) Valilik Makaminin 06/07/2010 tarih ve 72993 sayih Oluru
¢) Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi'nin Okul ve
Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Aragtirma Destegine Y@nelik izin ve Uygulama
Yonergesi.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitdstt Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitim
Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans §grencisi Pinar Burcu BOZKULAKn, 2010-2011 egitim
8gretim yilinda [limizde ekte isimleri belirtilen okullarda uygulanmak iizere * Okul Yéneticilerinin
Problem Ciizme Recerileri ve Kayg: Diizeyleri Arasindaki iliski” konulu anket calismasini yapma
istegi ilgi (b) Valilik Oluru ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi, gereginin ilgi (b) Valilik Oluru dogrultusunda, gerckli duyurunun anketgi
tarafindan yapilmasini, islem bittikten sonra 2(iki) hafta iginde sonugtan Midirligimiz Kiltir
Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim. :

(o2 Lovstoe
Mustafa USLU
Miidiir a.

Mildiir Yardimeist V.

EKLER : .
Ek-1. Ilgi (b) Valilik Oluru.
Ek-2. Anket sorulari.

NOT : Verilecek cevapta tarih, kaytt numarast, dosya numarast yazimast rica olunur.

eI LQ108] Adres : [stanbul Milli Egitim Mudiirkigii A Blok Ankara cad. No:2 Cagalogiu 2125261382
E-Mail : kultur34@meb.gov.tr ~ Web : htip://istanbul.meb.gov.tr/ bolumler/ kultur
4440632
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