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ONSOZ

Bu arastirmada Tiirkiye’de egitim yoOnetimi ve denetimi anabilim dalinda
yapilmis lisansiistii tezlerin incelenerck degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Alanda
arastirma yapacak olan kisilerin ilk olarak akillarina, bu alanda ne gibi c¢alismalar
yapilmis sorusu gelmektedir. Aragtirma ¢ok oldugu i¢in de bunlar1 tek tek incelemek
zaman almaktadir. Arastirma konusu se¢meden oOnce diger arastirmacilar gibi
benimde bu konuda bilgiye ihtiyacim olmustur. Bu nedenle yaptigim ve sonrasinda
derinlestirdigim arastirmalarda bir¢ok alanda yapilmis tez inceleme caligsmalarina
rastlanmistir. Bu c¢alismalarda genel olarak tezlerin, tarih, lisansiistii diizey,

tiniversite, baslik, 6zet vb. gibi boliimleri incelenmektedir.

Bilimsel ¢alismalarda 6zgiinliik, yani yazarina 6zgii olma, tek ve orijinal olma
onemli bir ilkedir. Bunun tersi; yani kendine 6zgii olmayan, bilime katkidan yoksun
olan tekrarlanan ¢alisma, derleme ve toplamadir. Ozgiin olma kaygismi biitiin
arastirmacilar duyar. Bilimsel ¢alismalardan yiiksek lisans diizeyinde bir ¢aligmanin
sinama ve inceleme niteligi tagimasi onemlidir. Bunlarin hepsi disiiniildiigiinde,
degerli 6gretmenim Ali TEMEL’ in sdyledigi “Arastirma konunuz sizi rahatsiz
etmeli” s6zii ve danismanim Cem KIRAZOGLU’ nun bakis a¢imi ve diisiincelerimi
netlestiren sorulari ile birlikte aragtirma konum olan; egitim yonetimi ve denetimi
anabilim dalinda yapilmis lisansiistii tezlerin incelenmesi ortaya c¢ikmuistir.
Kendilerine ve iizerimde emegi olan basta Miinevver OLCUM CETIN olmak iizere

tiim 0gretmenlerime tesekkiir ederim.

Bu arastirmanin temel taslarimi olusturan kaynaklarin temininde yardimci
olan; Sayin Abdurrahman TANRIOGEN’ e, Sayin Adnan ERKUS’ a, Sayin Ayse
Eksi’ ye, Saym Esmahan AGAOGLU’ na, Saymn Ozer DASCAN” a tesekkiir ederim.

Her zaman yanimda olan, tiim ¢aligmalarim boyunca destegini ve sevgisini

esirgemeyen, yasamlarini biiyiik 6l¢iide kisitladigim esim ve kizima tesekkiir ederim.

[stanbul, Aralik 2010 Giizin POLAT



OZET

Arastirmada Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim dalinda yapilmis olan
lisansiistii ¢alismalarin arastirma raporlarina gére betimsel olarak incelenmesi ve

degerlendirilmesi ¢aligmasinin ortaya konmasi amaglamaktadir.

Bu calisma ile arastirmalar; tiir, konu, kavram iliskilendirmesi, kurum tiirii,
orneklem grubu, arastirma metodu, modeli, modele iliskin bilgi, evren, drnekleme
iligkin bilgi, veri toplama araglari, istatistiksel teknikler, arastirma verileri, bulgular,
yorum, Oneriler, deneysel ve kuram gelistirmeye doniik ¢alisma olup olmadig

seklinde incelenmektedir.

Egitim yonetimi ve denetimi anabilim dalinda yapilmis olan tezlere, Yiiksek
ogretim kurulu Ulusal Tez Merkezi internet sitesinden ulasilabilen izinli tezlerden,
1995-2009 yillar1 arasinda yapilmis tezler incelenmekte ve 446 tez arastirmanin
calisma evrenini olusturmaktadir. Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi ile 6rneklemi

olusturacak 105 tez saptanmaktadir.

Arastirmada tarama modeli kullanilmaktadir. Arastirma metot olarak hem
nitel hem de nicel bir calismadir. Arastirmada nitel-yorumsal ¢éziimlemenin bir alani
olarak kabul edilen nitel aragtirma planlarindan belge inceleme ile elde edilen bilgiler
gruplandirilarak; dort adet alt amag icerik analizi ile; digerlerinde ise gruplarin

sayisal degerleri basit betimsel istatistiklerle analiz edilmektedir.

Yapilan arastirma sonucuna gore bazi sonuglar; Egitim Yonetimi ve Denetimi
Anabilim Dalinda kullanilan teknikler agisindan en ¢ok uygulamali aragtirmalardan
olustugu; kavramsal konu olarak dagilimda en c¢ok yoOnetim, Orgiit, sistem
konularinin kullanildigi; problem ciimlelerinde segilen kavramlar ile en ¢ok gruplarin
goriisleri, algilari, beklentilerine gore degisimine bakan tezlerin oldugu; ilkdgretim
kurumlar1 6rneklem olarak “en fazla” secildigi; 0gretmenler o6rneklem olarak “en
fazla” secildigi; biiyikk bir oranda nicel metotlarin tercih edildigi; biiyiikk bir
cogunlugun tarama modelinde oldugu; biiyiik bir ¢cogunlukla amaca ve alt amaglara
uygun evren bulundugu gozlenmektedir. Cok az bir kisminda evren yazilmadig,

biiyiik bir cogunlukla 6rneklem alimi konusunda bilgi bulundugu; ¢ogunlukla anketin



ara¢ olarak secildigi; kullanilan veri toplama araglarinin ise hedeflenen degiskenleri
degerlendirmek i¢in uygun oldugu goriilmektedir. Veri toplama araglarinin amaci,
igerigi, kullanim o6zellikleri konularinda c¢ogunlukla bilgi bulunmaktadir. Veri
toplama aracinin gegerlilik ve gilivenilirligi ile ilgili ¢ogunlukla bilgi verildigi;
arastirmalarin yarisinda betimsel istatistiklerin kullanildigi; secilen istatistiksel
tekniklerin, arasgtirmacinin amacinda belirttigi degiskenleri ve toplanan verileri
Olclilmesi i¢in tamaminin uygun oldugu; varsayimlarin karsilanip karsilanmadiginin
bliyiilk oranda yazilmadigi; amaglara goére yorum yapilmast gereken tiim
arastirmalarin, bu dogrultuda yorumlandigi gézlenmektedir. Aragtirmalarda verilerin
yorumlanmasini kolaylastiracak yorum olgiitlerinin siklikla kullanildigr goriilmekte;
biiylik bir ¢ogunlukla bulgular yorumsuz sunulmaktadir. Arastirmalarda, yorum,
bulgulara istenilen diizeyde dayanmakta; fakat ilgili literatiire (arastirmalara),
dayanmamaktadir. Arastirmalar da arastirma bulgularina dayanarak oneri verilmekte;

¢ok az miktarda deneysel ve kuram gelistirmeye doniik ¢alisma bulunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Egitim Yonetimi ve Denetimi, tez inceleme, yiiksek lisans,

doktora



ABSTRACT

Research Training Award for graduate studies in the Department of
management and control of research reports that have been made according to the

evaluation of the work that is intended to be, and as of descriptive.

This work with the research; type of institution, topic, type, group,
Association, the concept of sampling method, model, model information for the
research, the universe, sampling, data collection tools, statistical techniques for
information, research data, findings, comments, suggestions, whether in the form of

the work on developing the experimental and theory.

Education, Department for the management and control of the Board of
Directors of the National Center for higher education on the Internet site of the thesis
available on theses, and dissertations have been made between the years 1995-2009
thesis research work has created universe, 446. The thesis has been identified that

will create the maximum diversity of sampling with 105.

Browsing the model used in research. Both qualitative and quantitative
Research methods is a work in progress. Qualitative analysis is accepted as a field of
Study-interpretative document review grouped information with qualitative research
plans; the purpose of content analysis with the four bottom; the numeric values of

descriptive statistics analysis groups in others is simple.

According to the outcome of the research results; In terms of Education,
Department for the management and control techniques used in the most hands-on
research occurred; as a conceptual topic, organization, System Administration, most
distributions used topics; the problem with most groups selected sentence,
perceptions, expectations, opinions, concepts, according to the Exchange is facing
dissertations; education institutions as a "maximum" is selected for the sample;
"maximum® is selected as the sample of teachers; a large proportion of quantitative
methods preferred; a large majority, the scan model; where appropriate, for the most
part, the purpose and objectives in a large universe. In little the universe is not

written; for the most part that contains the information about a large sample of

iv



reception; for the most part, the survey tool is selected; It is intended to assess the
appropriate variables used in the data collection tools. The purpose of data collection
tools, content, user information is available on the properties of the issues for the
most part. For the most part, the validity and reliability of information about the data
collection tool is issued; half of descriptive statistics were used in research; selected
statistical techniques for measuring variables and the data collected by the researcher
through a whole where appropriate; the assumptions are met largely; objectives
should be interpreted according to the comments, all the research in this direction.
Research data will facilitate interpretation of the criteria is used frequently, and
explains the comments; the findings are presented in a large, often without
comments. Research based on the desired level, comments, the findings; but related
major (research), so choose. Research findings on the basis of the suggestions
provided in the research; a very small amount of work on developing the
experimental and theory.

Keywords: education management and control, thesis review, master, doctorate
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1. BOLUM

GIRIS

Ogrenme insan diinyaya gelmeden once baslar ve insanlar siirekli bir
o0grenme meraki i¢indedirler. Bu 6grenmelere Sonmez’in (1994) de soyledigi gibi,
cevre olusturulmasiyla kisinin davraniglarinda istenen ydnde degistirme ve
degerlendirme yapilmasi isine egitim (Sonmez, 1994, s.43) ve bu siirecin planh ve
programli hale getirilmesine ve degerlendirilmesine de egitimin yonetimi ve denetimi
denir. Egitim yonetimi alanindaki ilk ¢aligsmalarin bilim adamlarinin aragtirmalarina
gore Roma kaynakli oldugu diisiintilmektedir, bizim egitim tarihimizde ise egitim

yonetimi ¢ok yeni bir kavramdir (Bursalioglu, 2003, s.13; Balc1, 1990).

Egitim yonetimi toplumun egitim ihtiyacini karsilayacak egitim sistemlerinin
ve bu sistemdeki tiim orgiitlerin yonetimini kapsar (Ilgar, 2005, s.14). Egitim
yonetimi; egitim bilimiyle, yonetim bilimiyle ve sosyal bilimlerle iliskilidir. Yirminci
yiizyillin basinda isletme ilkelerinin okul yonetiminde uygulanmasiyla bilimsel
yonetim egitime girmistir (Bursalioglu, 2003, s.13). 1950’lerde egitim ydnetimi ile
ilgili yurt diginda toplant1 ve seminerler yapilmistir. Egitim Yonetimi Profesorleri
Ulusal Konseyinde (NCPEA) yonetimin bilimsellesmesi ile baslayan caligsmalar,
Egitim Yonetimi Universite Konseyi (UCEA) ile kuramsal bilgi birikiminin
olusmasini saglamistir (Ilgar, 2005, s.14). NCPEA egitim yonetimi alaninda bilginin
kolay ve 6zgiir ulasimi i¢in ¢aligmalar yapilmakta ve pek cok bilimsel makaleye
online ulagim saglanmaktadir. UCEA ise farkli cografyalardaki bilimsel bilgileri, bir
diinya konseyi kurarak, bir ¢ati altinda toplamayr ve uluslar arasi iletisimi

kuvvetlendirmeyi hedeflemektedir (Oriicii, 2009, s.361).



Tiirkiye’de 1965 tarihlerinde bilimlesme siirecine giren alan heniiz siirecin
cok basindadir. Fakat diger lilkelere de bakildigin da bu siirecin ¢ok yavas oldugu ve
aksine iilkemizde bu konuda 6nemli bir sigrama yasandigi goriilmektedir. Bunun
sebebi olarak dis tlilkedeki bilgi ve birikimin model olarak alinmas1 gosterilmektedir.
Tiirkiye’de alanin bilimsel diizeyini yansitan en O6nemli bulgular alanda yapilmis
arastirmalardir (Balci, Simsek, Gilimiiseli, Tanrioger, 2008, s.48). Bu baglamda
yapilan arastirmalar lisansiistii egitim sonrasinda ortaya c¢ikmaktadir. Lisansiistii
egitiminin amaclarina baktigimizda cesitli kademelerde bilimsel 6gretim yapmak,
cesitli kademelerde 6gretim gorevlisi ihtiyacini karsilamak, yurdumuzun ilerleme ve
gelismesi adma bilimin gelismesine katki saglayacak arastirma ve incelemelerde
bulunmak, bu aragtirmalari yaymlamak ve kamuoyuna sunmak gibi amaglar

goriilmektedir (Basaran, 2006, s.127).

Bu alanda bilimsel caligmalar1 olan §gretim elemanlar1 2000 yilinda Egitim
Yoneticileri ve Egitim Deneticileri Dernegini (EYED DER) kurmuglardir. Bu dernek
egitim yonetimi alaninda yapilan calismalar izleyerek, inceleyerek ve g¢esitli
konularda kistaslar belirleyerek alanin gelismesine katkida bulunmustur. Cok daginik
farkli bilim dallar1 altinda yapilan ¢aligmalar1 bir araya getirmis ve Egitim Ynetimi
ve Denetimi Anabilim dali altinda ¢alismalarin yapilmasina onciiliik etmistir. 2006
yilindan sonra ise bu alanda yapilan tez sayisinda 6nemli bir artis gozlenmistir.
EYED DER iiyeleri yapilan caligmalarin ¢ogunun tekrar niteliginde oldugu,
kullanilan yontemlerin ¢esitlendirilmedigi, uygulamaya ve ihtiyaca yonelik
caligmalarin yapilamadigi seklinde egitim yonetimi alaninda yapilan caligmalar

degerlendirmislerdir (Balci, Simsek, Giimiiseli, Tanriéger, 2008, s.44). Yapilan bu



degerlendirme bu alanda yapilan tezlerin incelenmesi, siniflandirilmas1 ve

degerlendirilmesi ile ancak ispatlanacaktir.

1.1.  Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dalinda Islenen Ana

Konular

Egitim kiiltlirel yapinin bir pargasi oldugu i¢in bir¢ok sistem ile iligkilidir.
Uygulamali bir bilim olan egitim bilimi insan kavrami ile diistiniildiigiinde, insani
etkileyen her sey egitimle iligkilendirilebilir. Bu nedenle burada hepsini incelemek
uzun ve gereksiz bir ugras olacaktir. Bu arastirmada Egitim Yo6netimi ve Denetimi
Anabilim Dalinda yapilmis olan lisansiistii tezleri incelenecegi i¢in kavramsal olarak
bu alanda verilen egitim igeriklerinin incelenmesi genel kavramlardan 6zele inmek
adina yeterli olacagi diisiiniilmistiir. Ensari ve Arkadaslarinin (2009) Egitim
Yonetimi Denetimi Teftisi ve Planlamas1 Anabilim Dali Lisansiistii egitim program
iceriklerine iliskin Tirkiye’de ve Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’ndeki
Universitelerde  yaptiklar1 arastirmada  belirledikleri ana konu basliklarmin
incelenmesi ile kavramsal ve kuramsal gergeve ¢izilmistir. Ensari ve arkadaslarinin
caligmalarinda belirledikleri ana konular liderlik, denetim, yonetim, Orgiit, sistem,
felsefe, politika, egitim ekonomisi ve planlamast ayrica egitimde arastirma
yontemleri ve istatistik olarak goriilmektedir. (Ensari, Diindar, Asan, Parlar, 2009,
s.170) Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim dalinda yapilan aragtirmalarin isimleri
incelendiginde egitim ve psikoloji olarak iki baslik daha eklenmesinin 6nemli oldugu

goriilmektedir.



1.1.1. Egitim Yonetimi

Egitim yonetiminin ne oldugu konusunda Erdogan kisaca yonetimin tanimini
“Elde bulunan kaynaklari amagclar dogrultusunda en iyi bigcimde kullanmaktir”
seklinde tanimlamis ve buradan hareketle Egitim YOnetimi’ni egitim sistemini,
mevcut kaynaklar1 en etkili bicimde kullanarak, dnceden belirlenen temel amaglara

ulasabilmek i¢in yapilan ¢alismalar olarak tanimlamistir (Erdogan, 2006, s.133).

Egitim yonteminin, yonetim biliminin bir alt dali olarak goriilebilecegi, ¢iinkii
egitim ydnetiminin temel cergevesi, yonetim biliminin temel ilkelerinin egitim
kurumlan i¢in uyarlanmis hali oldugunu Erdogan sdylemektedir (Erdogan,2006,

5.134).

Egitim yonetimi bir toplumun egitim ihtiyacini karsilamak i¢in olusturulan
egitim sisteminin ve egitim sisteminde yer alan tiim orgiitlerin yonetimini kapsar.
Egitim kurumlarinda yer alan egitim programlarinin, etkili bir bicimde uygulanmasi,
Ogretim hizmetleri, personel yonetimi, biitce, bina, arag ve gereclerin verimli bir
bicimde kullanilmasi i¢in yontemler gelistirilir, yonetim siireclerinin etkili bir sekilde

isletilmesine ¢alisilir (Ilgar, 2005, s.14).

Egitim yOnetiminin amaglarina Ilgar’in soyledikleriyle bakacak olursak;
Yonetim bilimi ve sanati ile ilgili teorik ve uygulamali bilgiler vermek, egitim ve
okul yoneticisinin yapmak zorunda oldugu islerle ve islerin yapilisiyla ilgili ilke,
kavram ve teknikleri kavratmak, Tirk Milli Egitim sistemini tanitmak, sistemin
sorunlarini tartismak ve ¢Oziim Onerileri getirmek, egitim kurumlarinin orgiit ve
isleyisleri hakkinda bilgi vermek, egitim yOnetiminin gelisimi (Diinya’da ve
Tiirkiye’de) ile ilgili bilgi vermek, egitim yonetimi ile ilgili sorunlar tartigmak,

egitim kurumlarinin amacint gerceklestirebilmesi i¢in yoneticilere diisen gorevler
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hakkinda bilgi vermek, sosyo-ekonomik kalkinmanin en 6nemli etmeni olan egitime
gerekli miktar ve kalitede yoneticilerin yetismesini saglamak; Ogretmen yetistiren
kurumlar 6gretmen adaylarini bu amaglar dogrultusunda yetistirmeyi onlar1 simdiden

egitim ve okul yoneticiligi alaninda yetkin kilmayr amaclamaktadir (Ilgar, 2005,

s.15).

Egitim yonetimi ¢ergevesinde yapilanlari egitim yonetim modeli ile Bagaran

su sekilde ifade etmektedir;

Tablo 1.1. Egitim Yonetimi Modeli

YAPI BOYUTU YONETIMSEL SURECLER ISLEVSEL SURECLER

Y 6netim Planlama Egitim Program1 Y 6netimi
Yasatma Sorun Cozme Ogrenci Isleri Yonetimi
Uyarlama Orgiitleme- Esgiidiim Personel Isleri Yonetimi
Aligveris Denetleme Destek Isleri Yonetimi
Uretim Degerlendirme Biitce Yonetimi

Kaynak: Basaran, I.E. (2006). Egitim Y&netimi. Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yénetimi. S:283.

Egitim yonetimi alaninda yapilan ¢alismalar1 yonetim kuramlar1 ve ¢agdas
yonetim yaklagimlari, catisma ve stres yonetimi, toplam kalite yonetimi, Insan
kaynaklar1 yOnetimi, okul yoOnetimi, yonetim felsefesi olarak smiflandirmak

miimkiindiir (Ensari ve digerleri, 2009, s.174).

1.1.2. Egitimsel Liderlik

Bu bashgin altinda egitimsel liderlikten bahsedilecektir. Celik’e gore;
egitimsel liderlik, bilgi toplumunda farkli bir boyut kazanmistir. Cevredeki degisim
hizinin okulun 6grenme hizindan yiiksek oldugu bir diinyada, egitimsel lider olarak
okul yoneticileri, yeni liderlik sorumluluklar1 ve rolleri yliklenmek zorundadir.

Paylasilan bir vizyon olusturulmasi, giiglii bir okul kiiltiirii gelistirme, etik degerleri



kurumsallastirma, 6grenen bir lider olma, gelecegin okul ydneticisinden beklenen

onemli liderlik rolleri olacaktir (Celik, 2007).

1974’te egitim yonetimi uzmanlarindan T. Greenfield’in ileri siirdigi
goriisler egitim yonetimi alaninda arastirmacilar arasinda biiyiik yanki uyandirdi.
Greenfield her kuramin belli bir varsayima ve egilime dayandigini ileri siirdii. Okul
biirokrasisini maddelestiren tamamen rasyonel bir yonetim anlayisi lizerinde 1srar
eden geleneksel liderlik kuramlari, okul yoneticisinin moral tercihlerini reddetti.
Greenfield’e gore klasik liderlik kuramlari, makinenin disleriyle so6zlesme
yapilmasini cesaretlendirdi ve oOrgiitsel etkinliklerdeki is goéren sorumlulugunu
ortadan kaldirdi. Basit bir kaldiracin kaldirma kuvveti gibi, karar vermenin
degerindeki giigliigii ve direnci giderebilecegini diisiindii (Bolman & Heller,1995 akt.

Celik, 2007, 5.206).

Greenfield’in ardindan Meyer, Rowan ve arkadaslar1 da okul oOrgiitlerinin
rasyonalitesine karsilik, mitsel okul orgiitlerinin daha baskin oldugunu ve okullarin
fonksiyonel boyutunun degil, kiiltiirel boyutunun agir geldigini ileri stirmiislerdir.
Weick (1976), egitim Orgilitlerinin Orgilitlenmis esnek yapili sistemler oldugunu
savunmustur. Sosyal bilimlerin gelismesiyle birlikte yeni elestiriler iki farkli acidan
yapilmaya basladi. Karmagikligi savunan nitel elestiricilerin  goriisleri egitim
yonetimi alanina girmistir. Nitel yontemleri kullanan arastirmacilar israrla nicel
O0lcme yoOntemlerinin okullar acisindan basit karikatiir {irinii  oldugunu
savunmuglardir. Pragmatik yaklasim egitim yonetimi alanindaki betimsel
yaklagimlarin gecerlik ve yararliligina siipheyle bakmistir (Bolman & Heller,1995

akt. Celik, 2007, 5.207).



1970 ‘ler de niceliksel/faydaci yaklasim, egitim y6netimi alaninda etkili okul
konulu c¢ok giliclii deneysel arastirmalar yapilmistir. Etkili okul hareketinin
onciilerinden Edmons sosyal bilim teorisini bir kenara birakarak; basit ancak giiclii
bir gozlemle yola ¢ikti. Onun calismasi ile okul etkililigine iliskin faktorler
arasindaki tutarlilik giiclii bir yonetsel liderligi dogurdu. Ikinci teori akimi
yapisalci/elestirel grubunda toplanabilir. Yapisalcilar insan iligkilerinin diinyasi ile
dogal diinyanin birbirinden farkli oldugu noktasinda israr etmektedir. Sosyal diinya
nesnel degildir; bu diinyanin anlasilabilmesi i¢in sosyal yapidaki paylasilan deger ve
varsayimlarin  anlagilmas1 gerekir. Elestirel kuramcilar objektif bir kuram
diisiincesine karst durdular. Elestirel kuramcilara gore kuramin delilleri de tezleri de
kacinilmaz bir sekilde o kurami olusturan kisilerin deger ve egilimlerini
yansitmaktadir. Clinkii deger ve egilimler cok gizli ve imalidir. Bu nedenle elestirel
analiz bozulan yapiy1 aciklamaya ¢alismaktadir (Bolman & Heller,1995 akt. Celik,

2007, s.207).

Egitim liderligi kavraminin incelenmesinde liderlik kavrami ve bu kavramla
iligkilendirilen diger orgiitsel degiskenler, liderlik-yoneticilik kavramlari, liderlik ve
okul etkililigi, liderlik kuramlari, liderligin egitim Orgiitlerine etkileri, egitim
orgiitlerindeki liderlik, politik liderlik, 6gretim liderligi ve egitim Orgiitlerindeki

uygulamalar konular1 ana bagliklardir (Ensari ve digerleri, 2009, s.174).

1.1.3. Denetim

Denetim kamu sektoriinde ve ya tiizel kisiligi bulunan kurumlarda
yapilmakta olan iglerin mevcut mevzuata uygun olarak yapilip yapilmadiginin yetkili

kimseler tarafindan denetlenmesi ve gozetlenmesi siirecidir (Tiirkyilmaz, 1966 akt.

Taymaz, 2002, s.4).



Denetim bagli bulundugu kurulusun amacina en verimli sekilde zamaninda ve
mevcut hukuk diizenine uygun olarak ulasip ulasmadigini, amaca yonelmede
kullanilan metotlarin yapilan islem ve eylemlerin uygunlugu bunlarin verimi etkinligi
ve hizmet kalitesini saglayip saglamadigini arastirmak ve kontrol etmek; ulagilmasi
Ongoriilmiis hedeflerden mevzuattan sapmalar varsa bunlar1 ve meydana gelis
nedenlerini ortaya cikarmak bu sapmalarin diizeltilmesi i¢in uygulayiciya ve
kurulusun basindaki kisiye 151k tutacak sekilde miimkiin olan en iyi ve tutarlisini
secerek tavsiyelerde bulunmak bunlarla ve egitim, haberlesme, merkezle tasra
arasinda koprii kurmak, merkezin hizmetin yiiriiylisii ile her tiirli planlama ve
diizenleme ¢alismalarma katilma gibi gorevlerle, hizmetlerin rgiitiin amacina en
uygun tarzda yiiriitiilmesine yardimec1 olmaktir (Amme Idaresi Biilteni, 1966, akt.

Taymaz, 2002, s.4).

Denetim kavramlarinin incelenmesinde egitim denetimi, sorunlar1 ve ¢agdas
denetim yaklagimlari, egitim hukuku ve sorusturma, Tiirk Egitim Sisteminde denetim

konular1 ana basliklardir (Ensari ve digerleri, 2009, s.174).

1.1.4. Orgiit

Orgiit bir yapidir. Bu yapinin iyi kurulmasi icin, iyi bir modele dayanmasi
gerekir. Orgiit iiyeleri arasindaki iligkilerin bir orgiisiidiir. Orgiitiin kendisiyle ilgili
diger orgiitlerle olan iligkileri, orgiitiin baglarindandir. Bu iliskiler ne kadar iyi
olursa, &rgiit o kadar verimli olur. Orgiit {iyeleri tarafindan kurulan bir koalisyon
olarak goriilebilir. Bu koalisyonun kosullar1 uzlasma, uyma ve kontroldiir. Planh
olarak koordine edilmis giicler ve eylemler toplulugu da bir orgiit meydana getirir.

Bu koordinasyon ne kadar yaratict olur ise, orgiit o kadar canli ve etkili olur. Son



olarak, orgiit bir iletisim ag1 gibi diisiiniilebilir. Zaten sistemli bir iletisim olmadan
verimlilik ve koordinasyon saglanamaz. Modern Orgiit kurami, sistemin pargalarini
kaynagtiran, ii¢ slireci, karar, iletisim ve denge olarak kabul etmektedir. Boylece
orglitiin bir iletisim ag1 olarak goriilmesi, modern kuramca da desteklenmektedir

(Bursalioglu, 2005, s.15).

Orgiitin  boyutlarina bakacak olursak Bursalioglu’'nun dért boyuttan
bahsettigini gormek miimkiindiir. Bunlar; amag, yapi, siire¢ ve hava’dir. Amag; orgiit
amaglart bircok bicimde aktarilabilir. Verimi arttirmak, emegi azaltmak, madde ve
insan kaynaklarini kontrol edebilmek, ¢atismayr en az dereceye indirmek, bireysel
sapmay1 azaltmak, insan davranisini kestirme olanaklarint g¢ogaltmak gorisleri
bunlardan bazilaridir. Ac¢ik ve kapali amaglar olabilir. Amaglar1 saptama yollari,
onceden de belirtildigi gibi uzlasma, kontrol ve uymadir. Amaglar birbiriyle ne kadar
ahenkli olursa, orgiitteki gorevler de o derece ahenkli olur. Yap1 boyutunun icinde
anatomi, fizyoloji, hiyerarsi, rol ve statli gibi kavramlar diisiiniilebilir. Siire¢ boyutu
yonetim siireclerinden olusmaktadir. Bunlar planlama, oOrgiitleme, kadrolama,
yoneltme, koordinasyon, raporlama ve biitcelemedir. Hava (iklim) boyutu kisiler ve
gruplar arasi iligkilerin {irlinii ve kisilerin gereksemelerinin karsilanmasidir

(Bursalioglu, 2005, s.15).

Orgiit kavramlarinin incelenmesinde egitimde orgiitsel iletisim, orgiitsel
davranig ve sorunlari, 6rgiit gelistirme ve okul gelisim stratejileri ana temalarindan

yararlanilabilir (Ensari ve digerleri, 2009, s.175).



1.1.5. Sistem

Egitim sistemi okuldan bakanlik merkezine dogru drgiitlenen bir sistemdir.
Egitim sistemi, temel sistem olan okullardan, merkezle temel sistem arasinda aracilik
yapan araci Ust sistemlerden ve bunlarin hepsinin iistiinde iist sistemlerden olusur.
Bunlarin tiimii de sistem kuramina gore dogarlar ve ¢aligirlar; bu sistemlerin kendi
iclerinde birim ve bdliimlerden olusan alt sistemleri vardir. Egitim sisteminin
bilimsel ¢oziimlenmesi sistem yaklasimina gore yapilir. Sistemin amaci yagamaktir.
Bunu i¢in sistem bir gevre iginde yasar; ¢evreden girdiler alir; bu girdileri kendi
giicline doniistiirerek yasamasini siirdiiriir; giictiniin bir kismu ile tirlin Uretir; tiriini
cevresindekilere sunarak yeniden girdi alir. Sistem yasamasini siirdiirmek igin
kusurlarini bildiren doniitler alir, bunlart kendini diizeltmek i¢in kullanir (Basaran,

2006, 5.90).

Sistemler disaridan gelen etkilere ve gliglere tamamen kapali bir nitelikte
isliyorsa kapali sistemdir. Ancak tiim sistemler belirli Olgiide ¢evreye aciktir;
cevreden gelenlerden etkilenir, girdiler alir, ¢evrelerini etkiler ve ¢iktilariin bir
kismini ¢evreye verirler (Karip, 2005, s.27). Buradan hareketle egitim sistemi de agik

sistemdir.

Her sistem gii¢ yitimini yenmek, i¢ ve dis etkilerin yarattigi bunalimlardan
kurtulmak ve zararli girdilerin etkisini azaltmak i¢in biiyiimek; bunlarin yarattig
dengelenimden duruluma ge¢mek ister. Her sistem zamanla gii¢ yitimine ugrar; gii¢
yitimini en aza indirmek i¢in fire vermeyi ve asinmayr azaltmak gerekir. Genel
Sistemler Kuramina gbre Diinya’y1 yoneten ve meslek alanlari olan on sistem vardir.
Toplumsal sistemler kuramina gore orgiitler birer toplumsal sistemdir. Agik sistem

kuramina gore her sistem g¢evresine agiktir. Egitim sisteminin temel sistemi okuldur.
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Okullar ¢ogaldiginda bunlarin iistiinde kurulan sisteme iist sistem denir; bunlarin en
iistiinde de bir sistem kuruldugunda arada kalan {ist sistemlere araci iist sistem denir

(Basaran, 2006, s.90).

Egitimin sistem yaklagiminda, egitim siireci ve egitim orgiitleri olmak tiizere
iki boliimden ibarettir. Egitim siirecinde sistemlestirme, egitim Orgiitlerinde

sistemlestirmeyi kolaylastirir (Bursalioglu, 2003, 5.90).

Temel sistem araci iist ve st sistemin yasamasini saglamak i¢in iirlin iiretir.
Ust sistemler, yonetsel kararlar iiretir; araci iist sistemler temel sistemlerle iist
sistemler arasinda aracilik yapar. Egitim sistemi ve egitim sistemini olusturan temel,
aract Ust ve ist sistemler yukarida sayilan sistem oOzelliklerini gdosterirler. Her

sistemin bes alt sistemi vardir (Basaran, 2006, s.90).

Sistem kavraminin incelenmesinde Tiirkiye’ nin egitim sorunlari, Tiirk Egitim
Sistemi ve isleyisi, karsilastirmali egitim sistemleri olarak Tiirk Egitim Sisteminde
okullar, Tirk Egitim Sistemi yonetim sorunlar1 gibi ana bagliklar diisiiniilebilir

(Ensari ve digerleri, 2009, s.175).

1.1.6. Egitim

Egitim sistemi var olmadan 6nce, toplumda egitsel iligkiler vardi. Toplumsal
egitim kurumu, okulsuz bir toplumda, ana babalarin ve toplumun iiyelerinin
birbirlerine bildiklerini 6gretmeye baslamasiyla olugsmustur. Toplumsal egitim
kurumu zamanla okulumsu orgiitleri ardindan okullar1 ve okullardan olusan egitim
sistemini dogurmustur. Toplumsal egitim kurumunun gorevi ulusun yasama

sorunlarini ¢dzmesine yardim etmektir. insan, yasamak icin 6grenmek zorundadir.
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Bu onun i¢in 6grenmeyi dogal bir hak yapar. Bizi egitme hakki ana babamizindir.
Daha iyi egitilmemiz i¢in ana babamiz bu hakkinin bir kesimini egitmenlere ve
devlete devreder. Devlet demokratik, laik, sosyal hukuk sifatiyla, bir kisim
O0grenmeyi yurttaglara zorunlu ve parasiz yapmis 6grenim olanaklari sunmustur.
Insan gizilgiiclerle dogar. Gizli giiglerini yeterliliklere déniistiirerek kiiltiirlenir, bu
yeterlilikleriyle kiiltiirel degerler iiretir. Insanin insan olabilmesi ve yasamini
siirdiirebilmesi i¢in doyurmasi gereken bir egitim gereksinimi vardir. Toplumsal
egitim kurumunun gorevi, 6teki toplumsal kurumlarla birlikte ve ortaklasa ulusun
yasamasini saglamaktir. Bu gorevden toplumsal egitim kurumuna diisen, toplumun
tiyelerinin toplumsallagsmasini ve kiiltiirlenmesini saglamak; toplumsal degismelere
onlar1 hazirlamak; toplumsal iligkileri gelistirmek; ulusun her iiyesini iiretim

yeterlilikleriyle donatmaktir (Basaran, 2006, s.90).

Egitim kavraminin incelenmesinde egitim icerikleri, egitimin fiziksel ortami,
egitimle iliskilendirilen g¢esitli kavramlarin incelenmesi ana temalarindan

yararlanilabilir.

1.1.7. Psikoloji

Bu baslik altinda egitim psikolojisi ve yOnetimde insan iligkileri {izerinde
durulacaktir. Ciiceloglu’na gore; “Hangi konu, kime nasil 6gretilir?” sorusuyla okul
ve egitim psikolojisi ilgilenir. Egitimde verimin en iist diizeye ulagsmasi icgin
Ogretmen nasil yetistirmeli, 6gretim programi gerek igerik, gerek bi¢cim olarak nasil
diizenlenmeli, sinif ortamini etkileyen degiskenleri nasil degerlendirmeli gibi sorular
okul ve egitim psikolojisinin ilgilendigi konulardandir. Psikolojinin bu dali, psikoloji
biliminin bulgular1 gercevesinde, okul ortamini ve egitim siirecini, en etkin diizeye

getirmeyi amaglar (Ciiceloglu, 1994, 5.39).
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Sosyal sistem igerisinde orgiitiin formal yani resmi otorite ve hiyerarsi igeren
ve informal yani resmi olmayan otorite ve hiyerarsi icermeyen yanlar1 vardir. Sosyal
bir sistem olan Orgiitin formal ve informal yanlarmi1 dengeli bir bigimde
calistirilmasi gerekir. Formal yan orgiitiin yap1 6gelerini kapsar ve formal iletisim
yoluyla igler. Formal yan1 hiyerarsi, yetki, emir ve kontrol gibi kavramlar sayesinde
yonetici isletir. informal yan1 ise grup davramisi, bireyin gereksemeleri, giidiileme,
moral gibi kavramlar yoluyla isletir. Yonetimde canlilifi saglayan informal yanin
ozellikleridir. Iste bu dzellikler yonetimde insan iliskilerinin dnemini ortaya ¢ikarmis
ve bu iligkileri orgilit amaglarinin gergeklesmesine olan katkisi artmigtir (Bursalioglu,

2005, 5.135).

Egitim psikolojisi kavraminin incelenmesinde insan iligkileri, benlik, kisilik,
0zgecilik, disiplin, motivasyon, giidiileme, giiven, saglik, istismar, iletisim ve is

doyumu gibi egitim yonetiminde sik¢a goriilen kavramlardan yararlanilabilir.

1.1.8. Felsefe

Burada felsefenin egitime katkilar1 ve egitimin felsefeye katkilarindan yola
cikilabilir. Oncelikle felsefenin egitime katkisina bakacak olursak; egitim sistemi
kurulurken oncelik hedeflere verilmelidir. Hedeflerin neligi konusunda bir karara
varabilmek i¢in felsefeye bagvurmak zorunludur. Felsefe gelistirdigi dlgiitlerle egitim
sisteminin tutarli islemesini, c¢eliskilerin en aza indirilmesini, etkili ve verimli
calismasini saglayabilir. Egitimin nesnesi ve felsefenin konusu insandir. Insana bakis
acis1 hedefleri, icerigi, egitim ve smnama durumlarim etkileyebilir. Kurulan egitim
sisteminin dayandig1 felsefeye gore, yOnetici, 0gretmen ve hizmetli yetistirmek
sistemin etkili ve verimli ¢alismasi, kendini gelistirip yenilestirmesi agisindan

kacinilmazdir. Felsefe bir agidan insanin yasama bakisin1 belirler. Her insanin
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yasami1 anlama, ona tepkide bulunma, deger verme bi¢imi vardir. Felsefenin egitime
katkilar1 oldugu gibi egitiminde felsefeye katkilar1 vardir. Egitim yoluyla insanlara
bilimsel, sanatsal, felsefi, vb. alanlarda istendik tutarli davranislar kazandirilir.
Bunlar hem insanlarin kendi felsefelerini, hem de toplumsal felsefeleri gelistirmede

katkida bulunabilir (Sonmez, 1994, s.56).

Felsefe kavraminin egitim yonetiminde incelenmesinde egitim felsefesi, etik,
bilgi, cesitli yaklasimlar ana konu olarak kullanilabilir. Kuramsal bilgileri

olusturmada felsefenin konularindan incelemelerinden yararlanilabilir.

1.1.9. Politika

Devletler egitimin giiciinden yararlanmak i¢in egitim sistemlerini kurarak
egitimi kendi siyasal erk alanlarina ¢ekmislerdir. Tarihin son yiizyillarinda da olsa
her devlet, kendi ideolojisine gore egitim sisteminden yararlanmaya baslamistir.
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, ulusu laik, demokratik, sosyal hukuk devlet
ilkelerine gore yoOnetmeyi giivence altina almistir. BOylece yurttaglarin egitim
hakkini kullanabilmelerine olanak hazirlamistir. Egitim sisteminde ¢alismak isteyen
kisiler daha sisteme girerken egitim Orglitiinii yoneten erkin egemenligine girmeyi
kabul eder ve girdikten sonra da ruhsal, yasal ve toplumsal s6zlesmeyle yonetsel
erkin kendine verdigi gorevi yapmay: yliklenir. Yasalarla egitim sisteminin en iist
makamina verilen yetke, egitim Orgiitiinlin ekili ¢aligmasini saglamak iizere, en alt
birimine kadar gogerilir. Gogerilen bu yetke her birimde yonetsel yetkiye doniisiir.
Yetkiyle donatilan makam buna karsilik gorevini nicelikli ve nitelikli yapma
sorumlulugunu yiiklenir. Yonetsel erkin islevi egitim Orgiitiinii i¢csel ve digsal
etkililige kavusturmaktir. Etkili olan bir orgiit, yararlidir, verimlidir, saghkhdir ve

canhdir (Basaran, 2006, s.215).
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Politikanin  egitim  yoOnetiminde incelenmesinde egitim politikalar

programlari, Avrupa Birligi (AB) ve egitim programlari olarak incelenebilir.

1.1.10. Egitim Ekonomisi ve Planlamasi

Ekonomik agidan egitimin islevi, bireyin ve onun i¢inde yer aldig1 toplumun
ekonomik ve teknik yonlerden gelisebilmesi i¢in okulun gerceklestirmesi gerekenleri
kapsamaktadir. Bu baglamda egitimden bireyin ekonomik davranislarini etkilemesi,
ekonomik yasam i¢in gerekli bilgi ve becerileri kazandirmasi beklenmektedir. Kisaca
bu agidan egitimin islevi, ¢alisan, iireten, yasam standartlarini yiikselten bireyler
yetistirmek, boylece hem bireyin hem de toplumun hayat standardini yiikseltmektir

(Sisman ve Turan, 2005, s.114).

Planlama onceden belirlenmis amaglari gergeklestirmek igin yapilmasi
gereken islerin saptanmasi ve izlenecek yollarin secilmesidir. Planlama gelecege
bakma ve olas1 secenekleri saptama siirecidir yani gelecegi diisiinmedir. Ozetle
planlama bir eylemle ilgili tiim etkinliklerin 6nceden hazirlanmasi siirecidir. Bu
tanimlarda planlamayla ilgili olarak dikkat ¢eken ortak nokta planlamanin gelecegi

bugiinden gérme ve kontrol etme araci olmasidir (Erdogan, 2006, s.112).

Bu alanda c¢aligmalart egitim ekonomisi ve egitimde planlama ve

degerlendirme ana konular1 altinda incelenebilir.

1.2. Bilimsel Arastirma ve Lisansiistii Tezlerde Olmasi1 Gerekenler

Arastirma siirecinde olaylarin incelenmesi, bilgilerin toplanmasi zorunludur.
Fakat, aragtirmaci, gozlemlerini ve topladigi bilgileri yeniden organize; analiz ve

senteze tabi tutar, yorumlar; degerlendirir ve anlamli bilgiler biitlinli haline getirir.

15



Aragtirma bir yatirim isidir. Egitimde yapilacak arastirmanin {irtinlerini toplayabilme
ise uzun bir zaman almaktadir. Cok kimse {riiniinii gérmeden bir is ya da teknigin
yararli olabilecegine inanmak istememektedir. insan tabiatinda yaptig1 yatirimin
sonuglari hemen gorebilme arzusu vardir (Kaptan, 1998, s.14). Bu nedenle egitim
alaninda ve egitim yonetimi ve denetimi anabilim dalinda arastirmalarda son yillarda

bir artis goriilmektedir.

Arastirmalar en yogun olarak lisansiistii diizeyde yapilan bitirme tezleridir.
Bu caligmalar genellikle lisansiistii egitim goéren kisilerin tercih ettigi konularda
yapildig1 i¢in egitim sorunlarina yonelik yapilan ¢alisma sinirhidir. Arastirmanin
bilimsel bir nitelik tagimasi i¢in bazi niteliklere sahip olmasi gerekir. Bu niteliklerden

once bilim nedir sorusunu cevaplamak gerekir. Balcit (2008) bilimi su sekilde

acgiklamaktadir;

. Bir alandaki sistemli bilgi birikimi,

. Nesnel adimlari izleyerek {iretilen bilgi,
. Bilimsel yontemle tiretilen bilgi,

. Bilimsel arastirma {iriinii bilgi.

Bu tanimlar bilimin de bir bilgi - daha dogrusu bilgi kiimesi - oldugunu;
ancak her bilginin bilim olmadigin1 gostermektedir. Ciinkii asagida da belirtildigi
gibi bilimsel bilgi, deyim yerindeyse, bilimsel olmayan siradan bilginin sahip
olmadig1 belli 6zelliklere sahip bilgidir. Bu ozellikler arasinda nesnellik, tamlik,
dogrulama, basit agiklama, ampirizm, olasilikli diisiinme sayilabilir (Balci, 2007).
Bunlan kisaca aciklarsak “nesnellik”, bilimsel bilginin, herkese gore degismeyen
belli standart adimlar1 ve prosediirleri izleyerek iiretilmesini ifade eder. Nesnellik,

arastirmanin  tekrarlanabilirligini,  yeniden iretilebilirligini,  bdylece de
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denetlenebilirligini gosterir. “Tamlik” bilim dilinin genel anlatimdan uzak ve net
olmasi, kullanilan kavramlarin tam anlamlarina biriindiirilmesidir. “Dogrulama”,
bilimin herkese, herkesin elestirisine agik olmasidir. Basit agiklama, bilimin olaylar
arast iliskileri, karmasik gercekleri aciklamayr en basit sekilde yapmasidir.
“Ampirizm”, hem bilimsel tutumu hem de deney ve gézleme dayanarak bilgi
iretmeyi gosterir. Ampirik tutum bir taraftan bilimsel bilginin yol gostericiligine
inanmayi, diger taraftan da tretilen bilgi konusunda siirekli kusku duyulmasin
boylece de siirekli denetlemeyi ongoriir. “Olasilikli diisiinme” ise bilimin dogma -
mutlak - olmadigini, belli olasilik smirlar1 i¢inde dogru oldugunu ifade eder (Balci,
2008, s.182). Bilim ancak bulgularinin dogru, anlasilir, net bir sekilde
raporlastirildigt zaman yukaridaki O6zellikleri tam olarak alacaktir. Bu nedenle

bilimsel bir rapor, tez, sav yazimi 6nem kazanmaktadir.

Lisansiistii tez yaziminda her iiniversitenin ve hatta bilim dalinin kendine
0zgl bir tez yazim kilavuzu bulunmaktadir. Bunlarin igerikleri incelendiginde genel
gecer kurallar haricinde bigimsel ve ya kiiciik icerik degisiklikleri goriilebilir. Bu
bashik altinda genel gecer olarak her tezde bulunmasi gereken o&zellikler ele
almmacaktir. Egitim bilimlerinde en sik rastlanan arastirma yazim kurallari, APA

(American Phychological Association) formatidir.

1.2.1. Arastirmamn Nitelikleri

Arastirmanin nitelikleri {izerinde durulmast onu daha iyi anlamayi
saglayacaktir. Karasar (1995a) arastirmanin temel niteliklerinden bazilarin1 soyle
siralamistir (Karasar, 1995a, s.30):

. Arastirma literatiirde (alan yazinda) bulunmayan “yeni bilgi” toplar. Bu yeni

bilginin tiirii ve diizeyi, bireyin bilmedigi bir konuda aydinlanmasindan, en
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iist diizeyde, bilime katki anlamina gelen yeni kuramlarin bulunmasina varan
olgiide degisebilir.
. Arastirma, problem ¢ozmeye yonelik, yansiz ve sistemli bir siirectir. Bir seyi

empoze etmeyi degil, onu tanimlamay1, sinamay1 amaglar.

. Arastirma, bir uzmanlik isidir; arastirma yontem ve tekniklerinde yetismisligi
gerektirir.
. Arastirma ile aragtirmacinin ya da bir baskasinin istedigi degil, olast tiim

elestiriler karsisinda dayanikli (yikilmayacak) bir sonuca varmak amaclanir.

. Arastirmada, olabildigince, sayilarla ifade edilebilen veriler toplanir ve
sonuclar da sayilarla ifade edilmeye calisilir.

. Arastirmanin dayanaklari, kisisel kanilar, begeniler degil, ortak 6l¢iitlere gore
herkesce gozlenebilir ve bdylece de sinanabilir (yanlislanabilir) verilerdir.

. Aragtirma yorumsuz olmaz. Toplanan veriler belirli bir sistem biitiinligiinde
yorumlanmadan, kendi baslarina, probleme ¢oziim getirmezler. Yorum ise,
temelde, 6znel bir siirectir.

. Arastirma, baskalarinca da tekrarlanabilir niteliktedir. Siiregleri bellidir ve bir

baskasina tanitilabilir.

. Arastirma, Oteki aragtirmaci ve bilim adamlari i¢in de bir anlam tasir.
. Arastirma, Onemli tiim siire¢ ve sonuclari ile rapor edilen bir caligma
biitlintidiir.

1.2.2. Arastirma Tiirleri

Arastirma yontemlerini isimlendirme ve gruplama isinde herkesin iizerinde
anlagsmis oldugu bir 6l¢li veya sekil yoktur. Degisik kaynaklarda, degisik isim ve

siniflamalar vardir fakat bunlar birbirlerine zit degildirler. Kaptan arastirmalari, yere
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gore laboratuar ve saha aragtirmalari; seviyesine gore temel (kuramsal) ve
uygulamali arastirmalar; amag ve yontemlerine gore deneysel, tarihi ve betimleme ya
da karsilastirma, sosyometrik, survey (tarama), bireysel, korelasyon, gelisim, klinik
ve degerlendirme arastirmalar1 seklinde isimlendirenler ve gruplandiranlar vardir.
Kaptan’a (1998) gore gercekte herhangi bir arastirma yonteminde, degisik tiplere ait
ozelliklerden bir¢oklarina rastlanmaktadir. Ornegin, genellikle bir laboratuar yéntemi
olan deneysel aragtirmada hem betimlemelere, hem korelasyonlara, hem de

degerlendirmelere yer verildigini géormek miimkiindiir (Kaptan, 1998, s.45).

1.2.3. Arastirmanmin Kullanilan Teknikler A¢isindan
Siiflandirilmasi:
Birbirinden farkli iki aragtirma tipi vardir. Bu simifta toplanan aragtirmalarin
teknikleri birbirinden farkli oldugu gibi hedefleri ve kullanilan amaglar1 da

birbirinden farklidir.

Temel Arastirmalar (Bilimsel, Kuramsal, Basic Research): Kuramlara
dayanarak, varsayimlar gelistirerek, bunlar1 test ederek, sonuglarini bilimsel olarak
yorumlayarak ve ortaya ¢ikararak yapilan arastirmalardir. Bu tiir aragtirmalarda ana
amac bilime katkidir (Aziz, 1990). Kuramsal ya da temel arastirmalar uygulamali
arastirmalarin hareket noktas1 ve yonlendiricisi oldugu i¢in de 6nemlidir. Kiiltiirler
arast farkliliklardan, insan ve zamandan bagimsiz dogrular1 bularak evrensel yasa
kurgulamak amacimi tasir. Cevresel kosullar1 asan genellemelere ulasir. Bu

arastirmalar kesfedici, betimleyici ve agiklayici nitelikte olabilirler (Gokge, 2004).

Uygulamali Arastirmalar: Cogu zaman temel aragtirmalarin tamamlayicisidir.
Temel bilim aragtirmalar1 olaylar arasindaki genel iliskileri ve kanunlar kesfederken

uygulamali arastirmalar bunlarin 6zel durumlara uygulanmasini ve gecerliginin
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uygulama aragtirmalariyla ortaya c¢ikarilmasini saglar (Kaptan, 1998, s.48).
Uygulamali aragtirmalarda kuramsal cergeve ¢izilir, kuramsal cer¢eveden sonra
ayrintili ve sistematik bir arastirma ve uygulama plan1 yapilir, son asamada
uygulama sonuglar1 raporlastirilir (Gokge, 2004). Uygulamali arastirmada genel
ilkeler 6zel problemlere uygulanir. Ornegin, atomun boliinmesi hakkindaki bilgiler
insana atomla ¢alisacak bir ugagin nasil yapilabilecegini gostermemektedir (Kaptan,
1998). Ucagin nasil yapilabilecegini gosteren uygulamali arastirmalardir.
“Uygulamal1 arastirmalar {retilmis ya da {retilmekte olan bilginin denemeli
uygulamasidir” (Karasar, 1995a, s.27).

1.2.4. Bashk

Aragtirmanin bashigr (ad1) olabildigince kisa ve icerigi yansitir nitelikte
olmalidir. Uzunluk hakkinda kesin bir sey sdylenemese de, baslik genelde 50 harften
fazla olmamalidir. Baglikta yer alacak sozciik iizerinde iyice diisiiniilmeli ve en iyi
amaci ifade eden sozciikler se¢ilmelidir. Her yazili belge gibi arastirma raporu da
baslig1 ile aranacagi icin bashigm ilk sézciigiine daha da fazla énem verilmelidir. ilk
sOzclglin arastirmanin yapildigr genel alami digerlerinin de giderek daralan bir

sekilde ve ilgili konuyu anlatir nitelikte olmasi gerekir (Karasar, 1995b, s.23).

Iftar’in kisaca ifade ettigi gibi; baslik belirlenirken amag kisaca ifade edilmis,
degisken ya da degisken kategorileri belirtilmis, gereksiz terim ve deyimlerden

sakinilmis olmasi gerekir (Agaoglu ve digerleri, 2008, s.60).

1.2.5. Giris

Giris bilimsel calismanin dis yapisi ile igyapist arasinda bir bagdir. Giris,
bilimsel ¢alismanin konusunu, amacini, yontemini, yapisini ve Oteki oOzelliklerini

0zet olarak belirten bir boliimdiir (Yazici, 1993, 5.80).
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Ana boliimlerden ilkidir. Bu boliim i¢inde sirayla problem, amag, dnem,
varsayimlar, siirliklar, tanimlar yer alir. Bunlarn Karasar soyle ifade eder (Karasar,

19954, s.31):

Problem: Arastirmaciy1 fiziksel ya da diislinsel yonden rahatsiz eden,
kararsizlik ve birden ¢ok ¢6ziim yolu olasilifi goriilen her durum bir problemdir.
Aragtirma problem ¢ozmeye yonelik bir siirectir. Problemin ¢6ziimii ise mevcut
durumdan istenilen duruma ulagsmadir. Bu nedenle 6nce mevcut durum arastirilir ve
bunlarin degisikligi yaratacak sekilde degisimi saglanir. Istenilen duruma gelip
gelmedigi Olgiiliir. Problemin sezilmesi ve anlamlandirilmast bireye ve uluslara

Ozgldiir.

Amag: Iyi tanimlanmis bir problem ifadesinde saklidir. Fakat en agik sekilde
hatta maddeler halinde yanlis anlamalar1 6nleyecek sekilde yazilmalidir. Arastirmada
once genel amag sonra ayrintili alt amagclar belirtilir. Genel amag ifadeleri, giris
climlesi gibi olup ayrintili amaglarin topluca anlatimi gibidir. Ayrintili amaglar soru

climlesi ve ya hipotez (denence) seklinde yazilabilir.

Onem: Burada yapilan arastirmanin amaglarinda belirtilip toplanan bilgilerin
hangi sorunlarin (pratik veya kuramsal) ¢oziimiinde ve nasil kullanilacaginin

aciklanmasidir. Burada okuyucuyu arastirmanin 6nemine inandirma amaci vardir.

Varsaymmlar: Mevcut arastirma siirecini etkileyecegi diisiiniilen fakat
dogrulugu kabul edilmekle birlikte Olgiilmesi zor olan genel geger kavramlarin
oldugu sekliyle kabul edilmesidir. Cogu varsayimlar problem, sinirliklar, yontem ve
aragtirmaya temel alinan bazi kuramlarla ilgilidir. Aragtirmadaki tiim varsayimlar

raporda acik ve sec¢ik verilmelidir.
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Sinirliklar:  Aragtirmacinin  yapmak isteyip c¢esitli nedenlerle yapamadigi
seyler aragtirmanin smirliklaridir.  Sinirliklar  aragtirmacinin - kendi  bilgi  ve
becerilerinden ve olanaklarindan olabilecegi gibi, problem alani, arastirma amaglari,

yontem ve 6teki pratik zorunluluklardan da gelebilir.

Tanimlar: Arastirma dili biliyiik Ol¢iide c¢esitli kavramlardan olusur. Bu
kavramlar1 karsilayan agiklamalarin, arastirmada kullanilan sekliyle kavramlarin

hangi amagla kullanildiginin agiklandigi yerdir. Tanimlar islevsel olmalidir.

Kisaca giris boliimiinde olmasi gerekenler soyle belirtilmistir; Oncelikle
kaynak taramasinin yeterli olmasi, birbiriyle iligkili kaynaklarin bir araya getirilmesi,
kaynaklara iliskin gereken karsilastirmalarin yapilmasi, kaynak taramasinin genelden
Ozele bir sira izlemesi, kaynak taramasi sonunda bir 6zetin yer almasi ve aragtirma
gereksiniminin yer almasi, kaynak taramasinin aragtirma amacina ve sorularina temel
olusturmast 6nemlidir. Amag ifadesi arastirilabilir nitelikte olmali, degiskenleri
belirtmelidir. Amag¢ ifadesinde yer alan degiskenlerin kaynak taramasinda
tanimlanmis olmasi gerekir. Amaca temel olusturacak bilgilerin yeterli olmasi ve
amacin 6neminin tartisilmas: onemlidir. Arastirma sorusu ya da denence ile ilgili;
amagla iligkili olmasi, konunun tek bir boyutunu ele almasi, 6l¢iilebilir nitelikte

olmasi gereklidir (Agaoglu ve digerleri, 2008, s.60).

1.2.6. Yontem

Yontem problemi ¢ozmek icin kullanilan diizenli yoldur. Arastirmanin
yontemi problem ¢6zlimii icin gerekli verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi
islemlerini igerir. Arastirma yontemi raporda bir bagka aragtirmacinin ayni ¢alismay1

gerekli oldugunda tekrar aynen uygulayabilecek agiklikta ve kapsamda verilmelidir.
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Ayrintili yontem olmadan okuyucu bulgular1 degerlendiremeyecegi gibi yontemin
acik seciklik ilkesi de gerceklesmemis olur. Yontem bdliimiinde verilen bilgiler
arastirma tlirtine gore degisebilmektedir. Genellikle aragtirma modeli, evren ve
orneklem, veriler ve toplanmasi, verilerin ¢éziimii ve yorumlanmasi gerektiginde

arastirmanin siire ve maliyet bilgileri verilebilir (Karasar, 1995b, s.33).

Arastirma Modeli: Arastirma modeli ile ilgili farkli kriterlere gore farkl
siniflamalar mevcuttur. Ornegin Gokge’nin (1992) kullanilan teknikler agisindan
arastirmalar1, belgelere dayali ve uygulamali arastirmalar olarak siniflandirdigi
goriilmektedir (Gokge, 2006, s.13). Arastirmanin modeli, amacina uygun ve
ekonomik bir siiregle, verilerin toplanmasi ve analizi icin gerekli kosullarin
diizenlenmesidir. Tarama ve deneme modelleri vardir. Tarama (survey) modeli var
olan durumu aynen resmetmeyi; deneme modeli ise tahmin edilen sebep-sonug
iligkisini sinamak iizere, var olan durumun kontrollii olarak degistirilmesidir.
Deneme modellerinde aragtirmaya katilan (deneme-kontrol) gruplarin sayist ve
secilis sekilleri, bagimsiz degiskenler, bagimsiz degiskenlerin gruplara uygulanis sira
ve sekilleri, bagimli degiskenin Ol¢lilme zamani gibi bilgilere yer verilir (Karasar,

1995, 5.34).

Evren ve Orneklem: Amag genellestirilebilir veriler elde etmek oldugu igin
evren ve 0zellikle 6rnekleme teknikleri lizerinde ayrintili durmak gerekir (Kus, 2009,
s.45). Evren arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar biitiintidiir.
Aragtirma sonuglarinin genellenebilirligi arttikca deger kazanir. Her arastirmanin
kendine 6zgii evreni vardir. Bunun bulunmasinda arastirmanin amacinin biiyiik bir
onemi vardir. Iki tiir evren vardir; biri genel evren, digeri ¢alisma evrenidir. Calisma

evreni ulasilabilen evrendir. Genel evren ulasilmasi ¢ok giic ya da imkansiz evrendir.
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Orneklem belli bir evrenden, belli kurallara gore secilmis ve evreni temsil giicii,
yeterliligi olan kiigiik kiimedir. Cogunlukla arastirmalar 6rneklemler {izerinde yapilir
ve evrenine genellenir. Orneklem {iizerinde calismanin ii¢ nedeni vardir. Maliyeti
diisiiktiir, kontrolii kolaydir, etik zorluklarin asilabilmesidir (Karasar, 1995a, s.110).
Orneklem biiyiikliigiiniin temel belirleyicisi astirmanin amaci ve evrenin dogasidir.
Bazi istatistik analizler i¢in Orneklem biyiikliigiiniin 30’un altina diismemesi
gerekirken; 30 kisiden az olan Orneklemlerle de c¢esitli istatistiksel analizler
miimkiindiir. Bu konuda dogru tercihi arastirmacinin kullanabilecegi istatistiksel
analiz teknikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasit gerekir. Arastirmanin
tasarlanma asamasinda arastirmaci; cevaplayicilarin kimler olacagi, 6l¢iimlerin nasil
alimacagi, hangi olgme araglart kullanacagi, Ol¢limlerin hangi tekniklerle analiz

edilecegi, analizlerindeki hata olasiliginin ne olacagina karar vermelidir (Kus, 2009,

s.47).

Veriler ve Toplanmast: Veri arastirma amaglarina uygun olarak gozlenen ve
kaydedilen seydir. iki tiir veri vardir: Olgusal ve Yargisal veriler. Bu verilere nitel ve
nicel’de diyebiliriz. Arastirmada hangi tiir verilerin, hangi kaynaklardan (insan,
belge, diger), hangi tekniklerle (gbzlem, goriisme, yazigsma, belgesel tarama), hangi
araglarla, kimlerce ve ne zaman toplandigi, arastirmada agik secik belirtilmesi
gereken yontem bilgilerindendir. Veri toplamak i¢in anket test ve benzeri araglar
kullanilmissa, bunlarin amaglarini nelerden olustuklarini, nasil ve kimlerce
gelistirildiklerini, gegerlilik ve giivenilirliklerinin bilinip bilinmediginin belirtilmesi

bu boliimde yapilir (Karasar, 1995b, s.35).

Verilerin Coziimlenmesi: Verilerin ¢éziimlenmesi verilerin toplandiktan

sonraki asamasinda karar verilecek bir konu degil; arastirmanin tasarlanmasi
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sirasinda mutlaka g6z Oniinde tutulmasi gercken bir konudur (Kus, 2009, s.47).
Toplanan ham veriler, toplandiklar1 sekliyle bir sey ifade etmeyebilirler. Bunlarin
belli tekniklerle islenerek coziimlenmesi ve yorumlanmasi gerekir. Bu nedenle
verilerin toplanma sekli kadar ¢oziimlenis bi¢imi ve yorumlanma seklide bilinmesi
gereken verilerdir. Eger varsa arastirmada kullanilan istatistik teknikleri, tekniklerin
secilme nedeninin de agiklanmasi gerekir (Karasar, 1995b, s.35). Istatistik teknikler
kullanilacak ise uygun istatistik teknigin se¢imi ve bu teknikleri kullanim asamasinda
verilerin dogru girilmesi, analizlerin dogru yapilmasi ¢ok 6nemlidir. Parametrik
istatistik  tekniklerde = Oncelikle  tekniklerin ~ varsayimlarinin  karsilanip
karsilanmadigimin bulunarak tekniklerin kullanilmasi aragtirmanin gecerlilik ve

giivenilirligi i¢in biiyiik 6nem tasir.

1.2.7. Bulgular ve Yorum

Karasar’a (1995b) gore; Ham verilerin cesitli tekniklerle islenmesi
¢oziimlenmesi sonucu bulgular elde edilir. Bulgular da veriler gibi olgusal ve
yargisal verilerdir. Problemin ¢6zliimii i¢in arastirmacinin bulgular1 yorumlamasi,
onlan ¢esitli bakis acilariyla degerlendirmesi gerekir. Bulgular ne kadar iyi olursa
olsun eger iyi bir yorum yapilamazsa problemin ¢dziimiine 151k tutmaz. Bulgular
objektif oldugu kadar yorum subjektiftir (6zneldir). Yorumlama, ¢oziimlenmis
verilere arastirma amaclar1 dogrultusunda anlam verme islemidir. Yorum c¢ok
yonliidiir. Arastirmalarda bulgular ve yorumun birbirinden rahatca ayirt edilmesi igin
O0zen gostermek gerekir. Yorum yapilirken problem bdliimiinde verilen ilgili
kaynaklarla siirekli iligki kurulmalhidir. Her yorumun gecerlilik olasiligi, ilgili
kaynaklarin da yardimiyla aciklanmalidir. Bulgular ayrica 6nceden gelistirilen
beklentiler (denenceler) 1s181inda yorumlanabilir. Saglikli yorum yapmayi saglayan en

onemli durumda 6nceden belirlenen yorum olgiitleridir (Karasar, 1995b, s.37).
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1.2.8. Sonuc Tartisma ve Oneriler
Yorum bir bakima aragtirmanin tartisma ve sonucudur. Yukarida bahsedildigi
icin burada kisaca ifade edilecektir. Bu boliimde arastirmanin sonuglarinin tasidigi
anlami, bunlarin gerek kuramsal, gerek pratik bakimdan tasidigi 6nem belirtilmekte
ve bulgular degerlendirilmeye caligilmaktadir. Arastirma raporunda bulunmasi
gereken son agiklamalar, yapilan aragtirmanin dogurdugu gereksinimlere dayanarak,
yapilmasi gereken yeni arastirmalarin neler olabileceginin onerilmesidir (Kaptan,

1998, 5.180)

Oneri: Arastirmacinin  problemin ¢dziimiiyle ilgili olarak bulgularin
kullanilis1, yeni arastirma alanlarini belirleyen kisisel onerilerdir. Oneriler arastirma

bulgularina dayali olmalidir (Karasar, 1995a, s.37).

1.3.  Problem

Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim dalinda yapilmis olan lisansiistii
caligmalarin  arastirma raporlarina gore betimsel olarak incelenmesi ve
degerlendirilmesi ¢alismasinin ortaya konmas1 amaglanmaktadir.

14. Amacg

Bu aragtirmanin genel amaci; Egitim YOnetimi ve Denetimi Anabilim
Dalinda yapilmis olan lisansiistii tezleri, incelemek ve degerlendirmektir.
Bu genel amaca ulagsmak i¢in agsagidaki sorulara yanit aranmaktadir:
. Egitim YoOnetimi ve Denetimi Anabilim dalinda yapilan tezler kullanilan
teknikler agisindan hangi tiirdendir?
. Genellikle tezlerin kavramsal konu agisindan dagilimi nasildir?
. Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim dalinda yapilan tezlerin problem

ciimlelerinde segilen kavramlar ne sekilde incelenmektedir?
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Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim dalinda yapilan tezlerde genellikle
hangi kurumlar 6rneklem olarak segilmektedir?

Tezlerde genellikle hangi gruplar 6rneklem olarak se¢ilmektedir?

Tezlerde genellikle hangi arastirma metotlar1 kullanilmaktadir?

Tezlerde genellikle hangi arastirma modeli kullanilmaktadir?

Tez modeline iliskin agiklayici bilgi verilmekte midir?

Tezin amag ve alt amaglarina uygun evren se¢ilmekte midir?

Orneklem alimi1 konusunda agiklayici bilgi var midir?

Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim dalinda yapilan tezlerde ne tiir veri
toplama araglar1 kullanilmaktadir?

Veri toplama araglari, hedeflenen degiskenleri degerlendirmek i¢in uygun
mudur?

Veri toplama aracinin amacini, igerigini ve kullanim 6zelliklerini agiklayict
bilgi verilmekte midir?

Veri toplama araglarinin gegerlilik ve giivenilirligiyle ilgili bilgi verilmekte
midir?

Nicel ve Nitel tezlerde kullanilan istatistiksel teknikler nelerdir?

Veri analizi i¢in amaca ve toplanan verilere uygun istatistiksel teknik
secilmekte midir?

Tezlerde kullanilan istatistiksel tekniklerin varsayimlarina ve karsilanma
durumuna iligkin bilgi var midir?

Coziimlenmis veriler arastirma amaglart dogrultusunda yorumlanmakta
midir?

Verilerin yorumlanmasini kolaylastiracak, tez planlanirken belirlenmis yorum

Olciitleri var midir?
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. Bulgular elde edildigi gibi yorumsuz sunulmakta midir?

. Tezlerin yorumu bulgularina ve 6nceki ilgili aragtirmalarina dayandirilmakta
midir?

. Tezin bulgularina dayanan 6neri verilmekte midir?

. Deneysel ve kuram gelistirmeye doniik kavramsal ¢alismalar var midir?
1.5. Onem

Bu arastirma ile Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim dalinin ¢esitli
yonleriyle degerlendirmesi yapilmig ve bundan sonra bu dalda ¢alisma yapacak
kisilere bu bilim dalinin belirli bir dl¢iide kavram haritast ¢izilmistir. En ¢ok hangi
konularda arastirma oldugu, kimlerin arastirmalara dahil edildigi, yapilan
calismalarin i¢inde deneysel ve kuram gelistirmeye yonelik kavramsal ¢aligsmalarin
olup olmadig1 gibi bir¢ok soruya cevap olmasi beklenmektedir. Tarih arastirmalari
gibi bu calismayla da egitim yonetiminin ge¢cmisi ortaya konarak, gelecekte daha
ileri gitmesi ve Onemli basarilarin yakalanmasi i¢in bilimsel dayanak olarak
kullanilabilir. Ayrica bu konuda bir 6z degerlendirme yapilarak, eksik ya da

yanliglarin diizeltilmesinde katki saglayacagi umulmaktadir.

1.6. Sayiltilar

. Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim dalinda yapilan tiim lisansiistii
tezlerin Yiiksek Ogretim Kurumlar1 (YOK) Yayin ve Dokiimantasyon Dairesi
Tez Merkezine gonderildigi varsayillmaktadir.

1.7. Sinirhiliklar

. Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim dalinda yapilmis lisansiistii tezlerle
stirhdir.
. Arastirma evreni Yiiksek Ogretim Kurumlari (YOK ) Yaym ve

Dokiimantasyon Dairesi Tez Merkezinden, Egitim Yonetimi ve Denetimi
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Anabilim dalinda, ulasilabilen izinli ve tarih kisitlamasi olmayan 446 adet
tezle sinirhdir.

. Aragtirma Orneklemi, Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim dalinda, 1995-
2009 tarihleri arasinda tamamlanmis, Ornekleme dahil edilmis, doktora
tezlerinin tiimii ve segilen yiiksek lisans tezlerinden olusan toplamda 105 adet
tez ile sinirhdir.

. Lisansiistii  tezlerde, arastirmacilarin =~ raporlarinda  yazdiklarinin
degistirilmeden Arastirma Inceleme Kriterlerine gore gruplandirilmasinin

sunumu ile sinirlidir.

1.8. Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dalinda Yapilan

Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Arastirmalarin degerlendirilmesi ve bu degerlendirme isinde 6l¢iitlerin neler
olacaginin agiklanmasi 6nem tasimaktadir. Arastirmalarin nitelik bakimindan farkli
olacagi agiktir. Bir aragtirmanin niteligini saptamada kullanilabilecek Olciitlerde
farklidir. Degerlendirme birg¢ok etkenden etkilenir. Degerlendirmede kisiye duruma,
konuya gore birgok degisik etkenlerin dikkate alinmasi gerekir. Arastirma, bilgi
edinmek, bilim yapmak gercegi kesfetmek icin mevcut yollardan biri ve en
onemlisidir. Bir arastirmada amag en dogruyu, en uygunu, en yararli olan1 bulmaktir.
Yukarida da sOyledigimiz gibi bir arastirmanin degeri bulgularin ger¢ege yaklagma
derecesine baghidir. Bir baska ifade ile arastirma sonuclarinin gergege yaklagma
derecesi aragtirmanin  niteligi ile dogru orantihidir. Bir  arasgtirmanin
degerlendirilmesinde en 6nemli sey niteligin derecesinin saptanabilmesinde veya
sonuglara ne kadar gilivenilebileceginin  bilinmesidir. Bir  arastirmanin

degerlendirilmesi  ¢ogu kez arastirma raporunun incelenmesi  yoluyla
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saglanabilmektedir (Kaptan, 1998, s.197). Bu arastirma da da ayni yol izlenmektedir.

Aragtirmalar belli 6l¢iitler yardimiyla incelenmekte ve degerlendirilmektedir.

Bu asamada, arastirmaya dayanak saglayacak ve bu arastirma ile benzer

amaglarla yapilmig arastirmalar bulunarak asagida belirtilmektedir.

1.8.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Balc1 (1988) “Educational Administration Quarterly (EAQ)’ deki 1976-1985

yillar1 arasindaki makaleleri taramis ve sonug olarak;

. Aragtirmalarda analiz {initesinin ihmal edildigi,

. Omeklem saptanmasina dzen gosterildigi,

. Tarama deseni agirlikli olarak kullanildigi,

. Veri toplama aract olarak ¢ogunlukla anket teknigi kullanildig1 ve

. Betimsel ve iligkisel istatistik tekniklerin yogun kullanildig1 sonuglarina
ulagmustir.

Balci (1990) “Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinde 1990 yilina

dek yapilan doktora tezlerini taramis ve su sonuglara ulagmistir:

. Doktora tezleri genelde birbirinin benzeri yaraticiliktan uzak ¢aligmalardir.
. Evren ve 6rneklem diizeyine bakildiginda tezler “iy1” durumdadir.
. Tezlerde veri toplama araclarinin gecerlik ve giivenirlik diizeyine

bakildiginda diizeylerinin “orta” seviyede oldugu, genelde nicel arastirma
teknikleri kullanildigi, Egitim Yonetimi ve Planlamasinda yapilan doktora

tezlerinin “iyi” diizeyde oldugu saptanmistir.
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Erkus (1999) “Ug iiniversitedeki lisansiistii tez ¢alismalarinin psikometrik
nitelikleri agisindan incelemeyi” amaglamaktadir. Hacettepe Universitesi, Orta Dogu
Teknik Universitesi, Ankara Universitesi’nin egitimde psikolojik hizmetler, dl¢gme
degerlendirme anabilim dallar1 ve psikoloji boliimlerinde 1990-1996 yillar1 arasinda
93 lisansiistii tez kullanilan 6lgme aracinin nitelikleri, yapilan analizlerin uygunlugu,
kullanilan psikometrik terimler agisindan ele alinmaktadir. Bir¢ok yetersizlik ve bilgi

eksikliginden dolay1 yapilan yanlisliklar saptanmaktadir.

Balc1 (2004) “Tiirkiye’de Fen Bilimleri Egitimi Tezleri” ¢alismasinda fen
bilimleri egitimi alaninda yazilmis olan 293 yiiksek lisans ve doktora tezlerini gesitli
degiskenler acisindan incelemis ve bu ama¢ dogrultusunda fen bilimleri egitimi
alaninda yazilmis tezlerin bir listesi ¢ikarilmis ve YOK Yaym ve Dokiimantasyon
Dairesi Bagkanligindan erisilebilen tezler ¢calismada yer almistir. Calismada tezlerin
yillara, kurumlara, dile, cinsiyete gore dagilimlar1 konusunda detayli bilgi

verilmektedir.

Erkus (2004) “Baz1 tip dergilerinin son sayilarindaki makalelerin yontemsel

ve istatistiksel agidan incelenmesi” ¢alismasinda www.medline.pleksus.com.tr’de yer

alan elektronik olarak tam metinlerine ulasilabilen 92 aragtirma makalesini

yontemsel ve istatistiksel agidan incelemis sonucta;

. Bagsliklarin arastirma igerigiyle uyumsuz oldugu 53 (%57,6)

. Giris boliimiiniin literatiir agisindan yetersiz oldugu 43 (%46,7)
. Arastirma amaciyla deseninin uyumsuz oldugu 28 (%30,4)

. n sayisi agisindan sorunlu olan 11 (%11,9)

. Giristeki literatiiriin tartismaya tasindigi 48 (%52,2)

. Analizlerin arastirma amaciyla uyumsuz oldugu 56 (%60,9)
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Hig analiz yapilmayan 5 (%5,4)

Belirtilen analizlerin verilerle uyumsuz oldugu 20 (%21,7) goriilmiistiir.

Okutan ve Eksi (2007) tarafindan yapilan “2000 — 2003 Yillar1 Arasinda

Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Alaninda Yapilmis Olan Yiiksek

Lisans Tez Ozetleri Caligmas1”nin amaci alandaki tiim ilgililerin kullanabilecegi bir

tez miiracaat kaynagi hazirlamaktir. 2000 — 2003 yillar1 arasinda yapilmis olan

tezlerin Ozetleri Yiiksek Ogretim Kurumu Dokiimantasyon Merkezinden temin

edilerek 178 adet tez 6zetinin incelenmesi sonucu asagidaki bulgulara ulasiimistir;

2000 — 2003 yillart arasinda iilkemizde Egitim Yo6netimi, Teftisi, Planlamasi
ve Ekonomisi alaninda tezli yiiksek lisans egitimi veren {liniversiteler arasinda
en fazla tez Ankara Universitesinde (% 15.17) yapildigi; ondan sonra
Osmangazi Universitesinin (% 8.99); Hacettepe Universitesinin (% 8.43);
Gazi Universitesinin (% 8.43); Marmara Universitesi (% 6.74), Gaziantep
Universitesi (%6.17) ile takip ettigi goriilmiistiir.

Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yapilan
caligmalar sayica yiikselen bir grafik ¢izdigi gézlenmistir.

Ulkemizde Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi alaninda
yapilan caligmalarda nicel yontem % 82.59 oraninda kullanildigi; nitel
yontemin % 12.92 oraninda kullanildigi; nicel ve nitel birlikte % 4.49
oraninda kullanildig1 goriilmiistiir.

Egitim YOnetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi bilim dalinda Liderlik
(%10.11); Toplam Kalite Yonetimi (%6.74) ve Yonetim Sorunlar (%5.62)

konular1 en ¢ok tizerinde ¢alisilan konular oldugu tespit edilmistir.
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Balc1 ve Apaydin (2007) “Kuram ve Uygulamada Egitim Y&netimi Dergisi

makalelerini inceleyerek egitim yonetimi arastirmalarinin;

Arastirma konular1 neler?
Evren ve 6rneklem diizeyleri ne?
Arastirma desenleri ne?

Verilerin analiz bi¢gimleri nasil?

Sorularina gore degerlendirme yapmislar sonug olarak;

Okullarin siireclerine bir yogunlagsma oldugu gézlenmistir.

Ornekleme giren arastirmalarda tarama arastirmalarmin ¢ogunlukta oldugu,
veri toplama araci olarak ¢cogunlukla anket kullanildig1 gézlenmistir.
Orneklem makalelerinde ikiden ¢ok degiskenli analiz kullaniminin az oldugu
ve bliylik cogunlugunun nicel calisma oldugu ve kullanilan istatistiksel
yontemlerin temel diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Evren ve Orneklem, arastirma deseni bakimindan makaleler “orta” diizeyde
bulunmustur.

Aragtirmalarin - genellikle pratige doniik calismalar oldugu da bulgular

arasindadir.

Altinkurt (2007) bu arastirmanin genel amaci; ‘sanat egitimi’ alaninda

yapilmis tezlerin degerlendirilmesidir. 2005 yili temmuz ayinda YOK Tez

merkezinden ‘sanat egitimi’ anahtar kelimesi ile internet ortaminda tezlerin taramasi

yapilmis, arastirmaci tarafindan konu ile ilgili bulunan 86 yiiksek lisans ve 21

doktora tezi olmak tizere toplam107 tez arastirma kapsamina alinmaktadr.

L]

Sanat egitimi ile ilgili tezlerin yarisindan daha fazlasi (%57) 2001-2005
yillar1 arasinda yapilmstir.

Lisansiistii tezlerin %84,4’u yiiksek lisans, % 15,6’s1 doktora/ sanatta
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yeterlik diizeyindedir.

Sanat egitimi ile ilgili tezlerin %25,2°s1 Gazi tiniversitesinde, %15°1 Anadolu
{iniversitesinde, %11,2’si Ankara Universitesinde, %11,2’si Dokuz Eyliil
Universitesinde yapilmastir.

Lisansiistii tezler amag boyutunda incelendiginde, tezlerin %15,9’unda amag
ifadesi yer almamakta, amag ifadesi yer almayan arastirmalarin buytk bir
bolimuni de kuramsal arastirmalar olusturmaktadir.

Lisansiistii tezler yontem boyutunda incelendiginde, tezlerin %33,6’sinda
arastirma modeli %35,5’inde evren ve drneklem belirtilmemistir. Olgme araci
kullanilan arastirmalarin, %44,9’unda kullanilan 6lgme aracina iliskin
gecerlilik, %63,3’tinde de givenilirlik bilgisi bulunmamaktadir.
Arastirmalarin %56’s1 betimsel, %31,8’1 kuramsal, %12,1’1 de deneysel
arastirmalardir.

Lisansiistii tezler sonu¢ boyutunda incelendiginde, tezlerin %94,4 tinde

sonu¢ bolimii bulunmakta ancak %10,5’inde sonuglar amaclarla
ortlismemektedir.

Lisansiisti tezler oneriler boyutunda incelendiginde, tezlerin %30’unda
oneriler bolimia bulunmamakta, oneri gelistirilen arastirmalarin %11,4’tinde
oneriler sonuglarla  ortismemekte, %29’unda uygulamaya doniik,

%383,2’sinde aragtirmacilara yonelik oneriler yer almamaktadir.

Inceoglu (2008) bu arastirmanin temel amaci “matematik egitimi ve

matematik 6gretimi” alaninda yapilmis olan lisansiistii tezlerin degerlendirilmesidir.

Arastirma tarama modelinde desenlenmistir. Matematik egitimi ve matematik

Ogretimi alanindaki lisansiistii tezler incelenerek belirlenen oOlgiitler agisindan

betimlenmeye ¢aligilmigtir. “matematik egitimi ve matematik 6gretimi” alaninda
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tamamlanmis ve YOK Dokiimantasyon merkezine ulastirilmis lisansiistii tezler

olusturmaktadir. Arastirmada Orneklem alma yoluna gidilmemis, “kendini

ornekleyen evren” ¢alisma evreni olarak kabul edilmektedir.

. En fazla 2001 yilinda 9 lisansiistii tez ¢alismasi yapildigi goriillmektedir.

. Tezlerin iiniversitelere gore dagilimina baktigimizda ilk siray1 Dokuz Eyliil
ve Gazi tiniversitelerinin aldig1 goriilmektedir.

. Matematik egitimi ve matematik d6gretimi alaninda yapilan lisanstistii

tezlerin enstitiilere gore dagilimina bakildiginda 26 tez ile ilk sirada Fen

Bilimleri Enstitiisii, 9 tez ile ikinci sirada Egitim Bilimleri Enstitiisii, 8 tez ile

de {iglincii sirada Sosyal Bilimler Enstitiisii yer almaktadir.

. Tezlerin cinsiyetlere gore dagiliminda baktigimizda 25 tez ile erkeklerin ilk
siray1; 18 tez ile bayanlarin ikinci siray1 aldigi goriilmektedir.

Kola¢ (2008) bu aragtirmanin temel amaci; iilkemizde “ilk okuma yazma”
alaninda yapilmis olan lisansiistli tezlerin degerlendirilmesidir. Arastirma tarama
modelinde desenlenmistir. Aragtirma evrenini, Tirkiye’de 2007 yili Aralik ay1
sonuna kadar “ilk okuma yazma” alaninda tamamlanmis ve YOK Dokiimantasyon
Merkezi’ne ulastirilmig lisansiistii tezler olusturmaktadir.

. 2005 yilimin alana katki agisindan en verimli y1l oldugu ve 6 lisansiistii tez
caligmasi yapildig goriilmektedir.

. Ik okuma yazma alaninda hazirlanan lisansiistii tezlerin biiyiik cogunlugu
yiiksek lisans diizeyindedir.

. Tezlerin iiniversitelere gore dagilimina baktigimizda Hacettepe, Gazi ve
Marmara iiniversitelerinin ilk siray1 aldigr goriilmektedir.

. Ilk okuma yazma alaninda hazirlanan lisansiistii tezlerin enstitiilere gore
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dagiliminda “Sosyal, Fen ve Egitim Bilimleri Enstitiileri” seklinde bir
siralama olugmaktadir.

Ik okuma yazma alaninda yapilmis olan lisansiistii tezlerin arastirmacilarin
cinsiyetlerine gore genel dagilimina bakildiginda ilk okuma yazma alaninda
yiiksek lisans diizeyinde bayanlar, doktora diizeyinde ise erkekler agirlikli

olarak caligmislardir.

Ensari; Diindar; Asan; Parlar (2009) “Ne ve Nigin Tartismalar1 I: Egitim

Yonetimi Denetimi Teftisi ve Planlamas1 Anabilim Dali Yiiksek Lisans ve Doktora

Program Igeriklerine Iliskin Yurt i¢i Taramayla Oneri Havuzu Olusturma Calismas1”

arastirmasinin amaci Egitim Yonetimi Denetimi/ Teftisi ve Planlamasi Anabilim

Dalina iliskin Tirkiye ve Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’'nde bulunan 143

tiniversitedeki 27 yiiksek lisans, 10 doktora programi ders igerikleri tiimevarim

yaklasimi ile kategorisel analizi yapilmaktadir. Bu analiz sonucunda toplam 10 genel

alan kategorisi altinda 28 yiiksek lisans, 22 doktora dersinden olusan (yurti¢i) igerik

oneri havuzu bulunmus ve yeni arastirma konulari Onerilmektedir. Arastirmanin

bulgularina gore;

Yiiksek Ogretim Kurumunda Egitim Yonetimi Denetimi Teftisi Planlamasi
anabilim dali yliksek lisans ve doktora programinda okutulacak ders ve
iceriklere iligkin yaymlanmis bir ¢erceve rehber yoktur.

Universitelerin resmi web sitelerinde yaymlanmadigi igin ders igeriklerinin
hazirlanmasinda program ciktilariyla hedefler bazinda iligski bulunmamuistir.
Ana bilim dalinda okutulan ders tiirleri goz Oniine alindiginda cesitlilikten

ziyade alandaki esgiidiimsiizliik ortaya ¢ikmustir.
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Gizir ve Kole (2009) “Egitim Y&netimi Alaninda Liderlik Uzerine Yapilan
Calismalarm Kuram, Yontem ve Ele Alman Degisken Acisindan Incelenmesi”
caligmasimnin amaci1 Tirkiye’de egitim yonetimi alaninda liderlikle ilgili yapilan
arastirmalarin  kuramsal temeller, kullanilan arastirma yontemi ve Orneklemi
acisindan  incelemesinin  yaninda bu  kavramin  hangi  degiskenlerle
iliskilendirildiginin belirlenmesidir. Son on yilda egitim ydnetimi alaninda liderligi
orgilitsel diizeyde ele alan 58 arastirma incelenmis ve sonucunda ortaya ¢ikan kuram
ve yaklasim, yontem, orneklem ve degisken kategorilerinin sikligi belirlenmistir.
Aragtirma bulgularina gore;

. Siklikla odaklanilan kuram ya da yaklasimlar “Doniisiimsel Liderlik”,

“Ogretimsel Liderlik™, “Stil Yaklasim1” oldugu bulunmustur.

. Genellikle ilkogretim kademesi diizeyinde “Ogretmen” ve “Ogretmen-
yOnetici’nin érnekleme dahil edildigi gortilmiistiir.

. Incelenen arastirmalarda siklikla nicel arastirma metotlar1 kullanilmistir.

. Arastirmalarin 29’unda (%50) temel alinan kuram c¢ergevesinde “liderlik
davranig1 gosterme” tiizerinde durulurken, digerlerinde 29’unda liderlik
sikhikla “is  doyumu, Orgiitsel baglihlk ve giiven” degiskenleri ile

iligkilendirilmis oldugu goriilmektedir.

Oriicii  (2009) “Tiirkiye’de Egitim Y&netiminin  Akademik  Agidan
[rdelenmesi: Gériisler ve Sonuglar” ¢alismasinda amaci egitim ydnetiminin
akademik a¢idan bugiinkii durumunun Ankara’da devlet iiniversitelerinde g¢alisan
egitim yonetimi akademisyenleri tarafindan algilandigi bi¢imi ile irdelemektir. Bu
aragtirma ile alandaki akademik problemlerin, zayif ve gii¢lii yanlarin biraz da olsa
ortaya c¢ikarilmast ve bunlar icin gerekli diizeltmelerin veya degisimlerin

gerceklestirilmesi icin ¢alisilmistir. Tiirkiye’ de yapilan arastirmalara bakildiginda
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sinirlt sayida tanimlayict ¢alismanin oldugu goriilmistiir. Calisma Ankara ilindeki

tiniversitelerde calisan egitim yonetimi profesorleri (8), dogentleri (1) ve yardimei

dogentlerinden (10) olusur. Bu ¢aligma sonucu

. Alanin bilimsel yonii ile ilgili olarak egitimin tam anlamiyla pozitif bilimlere
yakin olmadigi uygulamali sosyal bilim kategorisinde adlandirilmasi
gerektigi belirtilmistir.

. Bilgi temeli ve kaynaklar dizini incelendiginde bu alanin ilk olugmaya
basladig1 donemde Onciililk eden hocalarimizin kitaplart 6nemli bulunmakla
birlikte yariya yakin katilimer diizenli derli toplu bir bilgi {iretimi ve temel
kaynaklar dizini bulunmadigindan bahsetmistir.

. Sosyal bir olgu oldugu i¢in siirekli degiskenlik s6z konusu oldugu i¢in sabit
bir kaynak dizininin olmamasi saglikli olarak goriilmiistiir.

. Kullanilan yaygin paradigma ve arastirma gelenekleri agisindan katilimcilar
yogunlukla pozitivist yaklasimin yaygin oldugunu sdylerken, %50 sinden
cogu yorumsamaci, elestirel ve post-modern arastirma geleneklerine daha
fazla yer vermek gerektigini vurgulayarak, arastirma geleneklerinde ¢cogulcu

bir yaklagim benimsenmesi saglikli bulunmustur.

Karadag’m (2009) bu caligmasinin amacini, Tirkiye’de egitim bilimleri
alaninda  yapilmig doktora tezlerin tematik dagilimlarinin  belirlenmesi
olusturmaktadir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi bu c¢aligmada, durum
caligmas1 modeli benimsenmistir. Calismanin ¢alisilabilir evreni, Tiirkiye’de egitim
bilimleri alaninda yapilan doktora tezlerinden olusmaktadir. Calismada herhangi bir
ornekleme yontemine basvurulmamis ve galisma evrenin tamamina ulasilmasi
hedeflenmistir. Ancak bazi tezlerin kullanimi ve yayimlanmasinda karsilasilan

kisitliklar nedeniyle orneklem kapsaminda ele alinan tez sayisi 211 birim olarak
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gerceklesmistir. Calismada veri toplama aract olarak, arastirma kapsaminda
gelistirilen tematik yap1 belirleme formu kullanilmistir. Calismada verilerin
¢Oziimlenmesinde igerik analizi tiirlerinden frekans analizi ve kategorisel analiz
teknigi kullanilmistir. Bulgular egitim bilimleri alaninda yapilan doktora tezlerinde

basar1 ve tutum temasinda yogunlastigini géstermektedir.

1.8.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Miskel ve Sandlin (1981, akt. Balci, 1990) “Journal of Educational
Administration (JEA) ve Educational Administration Quarterly (EAQ) dergilerindeki
makaleleri taramislar ve sonug olarak asagidaki bulgulara ulasmislardir.

. Makalelerde agik olarak analiz birimlerinin belirtilmedigi
. EAQ’ da sadece konuda odak konu yer aldig1

. JEA ve EAQ dergilerinin yontem yoniinden giiclii oldugu
. JEA’da sadece iki makalede gecerlilikten bahsedildigi

. JEA ve EAQ dergilerinin 6rneklemlerinin olduk¢a iyi oldugu goriilmiistiir.

Bridges (1982, akt. Balci, 1990) uluslar arasi tez 6zetleri ve egitim yonetimi

ile ilgili dergileri taramis ve bulgularina gore;

. Aragstirmalar daha 6nce yapilan aragtirmalara benzemekte

. Aragtiranlar kuramdan uzak ¢alismakta

. Arastiranlar, arastirma problemlerine programli yaklagmamakta

. Gegerlilik ve giivenilirlik ¢caligmalarinin eksik ve yetersiz oldugu

. Istatistiksel analizlerinin ise asir1 derece de basit oldugu bulgular arasindadur.

Goodwin ve Goodwin (1985, akt. Balct ve Apaydin, 2007) 1979 ve 1983

yillar1 arasinda American Educational Research Journal (AERJ)’da yaymlanmis
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makalelerde kullanilan istatistik teknikleri incelemisler, ayni zamanda lisansiistii
egitim alan 6grencilerin bu dergiyi okuma diizeylerini belirlemeye g¢alismislardir.
Kullanilan teknikler ve aragtirma bulgularini saptayan sonuclar olarak iki grupta
incelenmistir. Arastirma teknikleri olarak 27 tipte tanimlanmis ve “temel diizey
(frekans ile tek yonlii ANOVA arasi1)”, “orta diizey ( faktoriyel ANOVA ile ¢oklu

regresyon arasi)”, “ileri diizey (diskriminant analizi ile meta analizi arasi) olarak

siniflandirilmistir. Bulgulari;

. Makaleler teknik acidan % 33 temel diizeyde, % 37 si orta diizeyde, % 17 si
ileri diizeyde oldugu,
. AERJ dergisindeki makaleleri anlamada lisansiistii 6grencilerin temel ve orta

diizeyde olduklar1 saptanmastir.

Keselman ve Digerleri (1988, akt. Balc1 ve Apaydin 2007) 1994 ve 1995°de
egitim, psikoloji ve egitimle ilgili alt disiplinlerde 17 dergide yayinlanan 411
makaleyi veri analizi ve arastirma deseni olarak iki kategoride incelemisler. Analiz
stiregleri; varyans analizi (ANOVA), cok degiskenli varyans analizi (MANOVA),
kovaryans analizi (ANCOVA) agisindan incelenmistir. Arastirma desenleri; tek
degiskenli gruplar aras1 desen, ¢ok degiskenli gruplar arasi desen, tekrarli olgiim
deseni ve kovaryans deseni olmak iizere dort boliimde incelenmistir. Bulgular sunlar;
. Bircok arastirma, sayitli, etki degeri ve kullanilan istatistigin etkililigi

konusunda basarisiz bulunmustur.

. Arastirma desenlerinden tekrarli 6l¢tim desenleri % 55 gibi oldukga yiiksek

bir oranda kullanilmakta iken diger desenlerin kullanim oran1 % 11 ile % 9

arasinda degismektedir.

40



Hsu (2005, akt Balct ve Apaydin, 2007) American Educational Research

Journal (AERJ), Journal of Experimental Education (JEE) ve Journal of Educational

Research (JER) 1971°den 1998’e kadar yayinlanan makaleler; konulari, yontem ve

veri analiz stireci agisindan incelemistir. Bulgular1 soyledir;

Nitel arastirmalarda artis gorilmiistiir.

Tim dergilerin igerikleri dortte iicli benzer konulara yer vermistir. Bu konular
Ogretmenler, Ogretme/yonergeler, Olgme/degerlendirme ve yoOntemleri
incelemektedir.

Uc dergide en sik kullanilan veri analizi siiregleri; ANOVA/ANCOVA,

korelasyon, regresyon, t-test ve psikometrik istatistiktir.

Gorard (2005, akt. Balc1 ve Apaydin 2007) Ingiltere Arastirma Degerleme

Uygulamalart (RAE) taramasinda arastirmacilarin yayinlarinin;

Deneye dayali olmayan derleme galismalar % 18,

Geleneksel alan yazin taramasi % 10’dur.

British Educational Research Journal’da (BERJ) 2002 yilinda yayinlanan
makalelerin sadece % 12 ampirik olmayan ¢alisma bulunmaktadir.

Literatiir taramasi iceren makale bulunmamaktadir.

BJEP’ de ayn1 y1l deneye dayali olmayan bir tarama ¢alismasi yer almstir.
Educational Management and Administration’da (EMA) yer alan ¢alismalarin
% 29’u, derleme yani dogrudan ampirik arastirmalar olmaktan uzak
caligmalardir.

Calismalarin % 9’u tarama niteliginde makalelerdir.

School Leadership and Management (SLM) dergisinde yer alan ¢aligmalarin

%28 ampirik ¢alisma niteliginde degildir.
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. EMA’da yaymlanan makaleler % 76 nitel yontem kullanilmistir. (SLM’de bu
%67 gozlenmektedir.)

. Dergilerin  higbirinde nitel veriyle nicel verinin Kkarisimi, istatistiksel
modelleme, boylamsal ¢aligma, arastirma sentezleri, derleme veya aracilarin
rapor edildigi bir bilgi yoktur.

. Buna kars1 BERJ’de yayinlanan makalelerin % 35’ten fazlasi nicel ¢alisma
tiirlinden, basit analizden karmasik modellere kadar cesitli teknikleri
icermektedir. Diger taraftan BJEP’deki ¢alismalarin % 96’s1 nicel yontemlere
sahiptir, deneysel yaklasimlarin kullanim1 acisindan biiyilik diizeyde sofistike
ve ¢esitlilik gostermektedir.

. Yonetim arastirma dergilerinde yayinlanan arastirma yazilarinda pek ¢ok hata
sunlardir; uygun orneklem kullanilmamasi, rutin modelleme ve ayni1 veri seti

kullanarak fikirlerin test edilmesidir.

Egitim yoOnetimindeki tarama calismalarinda genellikle tezlerin arastirma
yontemi, arastirma konulari, istatistiksel teknikler, kullanilan kuram ya da
yaklasimlar gibi yonlerden incelendigi goriilmektedir. Konu bazinda taramalar, dergi
ve yaymlarda bulunan makaleler, liniversitelerde verilen dersler gibi incelemeler de

yapilmaktadir.

Yurt disinda ise tarama c¢alismalari kalitenin arttirilmasi ve egitim
yonetiminde yapilan c¢alismalarin niteliklerinin iyilestirilmesi amaciyla periyodik
olarak yapilmaktadir. Farkli bilim alanlarinda da bu yonde calismalara

rastlanmaktadir.
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Bunlar gosteriyor ki; Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dalinda da
genis kapsamli bir tarama, inceleme, degerlendirme ¢alismasinin yapilma ihtiyaci
vardir. Bunun yaninda, asil amag yapilan ¢alismalarin islevselligini de 6l¢mektir. Bu
nedenle yapilan ¢alismalarin incelenmesinde egitime yon veren suralarin yani egitim
sorunlarmin goriisiildiigii toplantilarin yapilan tez calismalariyla baglantisi olup

olmadig1, arastirma bulgularinda degerlendirilmektedir.

Bu alanda boyle bir inceleme; Badavan (1987), Balc1 (1990), Okutan ve Eksi
(2007), Agaoglu ve Digerleri (2008), gibi arastirmacilar tarafindan farkl 6zellikler
dikkate alinarak yapilmistir. Bu yapilanlardan farkli olarak, Egitim Yonetimi ve
Denetimi Anabilim dalindaki g¢alismalarin incelenerek alanin degerlendirmesinin
yapildigi, bir kavram haritasinin ¢izildigi, bu alanda calisacak olan ve calisanlara

alanin 6zge¢misinin sunulacagi diiginiilmektedir.
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II. BOLUM

YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirmanin modeli ve metodu, evren ve
orneklem, veri toplama araglari, veri ¢Ozliimleme yoOntemleri bdliimleri yer

almaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli ve Metodu

Betimsel nitelikte olan belge tarama niteligi tasiyan bu arasgtirmada tarama
modeli kullanilmaktadir. Tarama geg¢miste veya hala var olan bir durumu, var oldugu
durumuyla betimlemeyi hedefleyen arastirma yaklasimidir ( Karasar, 1995a, s.77).
Bu arastirma metot olarak hem nitel hem de nicel bir calismadir. Arastirmaya nitel-
yorumsal ¢dziimlemenin bir alan1 olarak kabul edilen nitel arastirma planlarindan
dokiiman inceleme ile baslanmaktadir. Bu incelemede elde edilen bilgiler Aragtirma
Inceleme Kriterleri Formuna (Ek 1) gére gruplandirilarak, bazi gruplara sayisal
degerler verilmekte ve nicel metotlardan basit betimsel istatistiklerle analiz
edilmektedir. Bazi gruplarda nitel metotlardan igerik analizi kullanilarak analiz

edilmektedir.

2.2.  Evren ve Orneklem

(Egitim Yonetimi) YOK Ulusal Tez Merkezinden aramalarda boliim olarak
aranmamaktadir. Cilinkii Lisans diizeyinde egitim ydnetimi programi 1997 yilinda
kapatilmis ve yiiksek lisans diizeyinde ¢alismalar yapilmaya baslanmistir. Anabilim

dali olarak bakildiginda ise ii¢ isim goze carpmaktadir. Bunlar Egitim Yonetimi ve
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Denetimi, Egitim Yonetimi ve Politikasi, Egitim Yonetimi Teftisi Planlamas1 ve
Ekonomisi Anabilim dalidir. Sadece Ankara Universitesinde ki Egitim Yonetimi ve
Politikas1 Anabilim dalinda 22 adet tez bulunmaktadir. Egitim Yonetimi Teftisi
Planlamas1 ve Ekonomisi Anabilim dalinda 82 adet tez bulunmakta ve belli bazi
Universiteleri kapsamaktadir. Egitim Yonetimi ve Denetiminde ise 504 adet tez
bulunmaktadir. En ¢ok Egitim Yonetimi ve Denetiminde ¢alisma oldugu icin alani
temsil giici kuvvetlidir. Bu nedenle Egitim YoOnetimi ve Denetimi Anabilim
dalindaki arastirmalar incelenmek icin secilmistir. Isletme Anabilim Dalinda ve
Isletme Boliimiinde yapilan ¢aligmalar dikkate alinmamistir. Bu secim yapilirken
Enstitli se¢imi yapilmamistir. Ciinkii daha 6ncede bahsedildigi lizere ¢alismalar ¢ok
daginik alanlarda yapilmistir. Caligmalar hem Sosyal Bilimler Enstitiisii hem de
Egitim Bilimleri Enstitiisiine bagl olarak yapilmistir. Toplamin1 gérmek i¢in Enstitii
secmeden Anabilim dalinda arama yapmak gerekmektedir (tez2.yok.gov.tr,

11.10.2009).

Bu arastirmanin genel evrenini YOK Ulusal Tez Merkezinden 11 Ekim 2009
tarthinde ayrintili tarama ile Anabilim dali olarak Egitim Yonetimi ve Denetimi
secilmesiyle bulunan 504 tez olusturmaktadir. Fakat bunlardan incelemeye acik olan
sinirlandirllmamis  ve ulasilabilen 446 tez arastirmanin c¢alisma evrenini

olusturmaktadir.

446 tez tez bashigindaki bilgilere gore incelenmis; bu incelemede ortaya ¢ikan
sonuglardan olusan gruplardan aragtirma Onerisinde oranli eleman 6rnekleme ile bir
siniflandirma yapilabilecegi diisiiniilmiis; fakat aragtirmalarin basliklar1 bes
degerlendirme kriterine gore incelendiginde maksimum g¢esitlilik 6rneklemesinin,

orneklem se¢iminde, daha uygun olacag goriilmiistiir. Yildirim ve Simsek’ e gore,
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amacli 6rnekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik olusturmada amag, genelleme
yapmak icin bu cesitliligi saglamak degildir. Burada amag¢ cesitlilik gosteren
durumlar arasinda herhangi bir ortak ve ya paylasilan olgularin olup olmadiginm
bulmaya c¢alismak ve bu cesitlilige gore problemin farkli boyutlarini ortaya
koymaktir. Patton’ a gore (1987, 1990), maksimum gesitlilik gosteren kiigiik bir
orneklem olusturmanin en azindan iki yarar1 vardir. Birincisi 6rnekleme dahil her
grubun kendine 6zgii boyutlarinin ayrintili bir sekilde tanimlanmasi; ikincisi ise
blyiik oOlgiide farkli 6zellik gosteren durumlar arasinda ortaya cikabilecek ortak

temalar ve bunlarin degerlerinin ortaya ¢ikarilmasidir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Arastirmada Orneklem se¢imi i¢in alt amaglarin  dort tanesinden
yararlanilmaktadir. Oncelikle doktora ve yiiksek lisans tezlerinin dagilimina
bakilmaktadir (tablo 2.1.). Sonra yillara gore tezler incelenmekte (tablo 2.2.) ve
calisma evrenini olusturan Orneklem grubu yani 446 tez bashigi asagidaki alt

amaglarin sorularinin yanitlanmasi i¢in incelenmektedir.

Arastirmada Egitim Yo6netimi ve Denetimi Anabilim Dalinda Ulusal Tez
Merkezinde Izinli Tezlerin Doktora ve Yiiksek Lisans Olarak Dagilimi Tablo 2.1°de

yer almaktadir.

Tablo 2.1. Tezlerin Doktora ve Yiiksek Lisans Olarak Dagilim

Tez Sayis1
Doktora 17
Yiksek Lisans 429
Toplam 446
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Tablo 2.1°de tezlerin 429 adedi yiiksek lisans ve 17 adedi doktora
diizeyindedir. Orneklem grubuna doktora tezleri az oldugu i¢in tamami se¢ilmistir

(Tablo 1) (tez2.yok.gov.tr, 11.10.2009).

Arastirmada Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dalinda Ulusal Tez

Merkezinde izinli tezlerin yillara gore dagilimi1 Tablo 2.2°de yer almaktadir.

Tablo 2.2. Tezlerin Yillara Gore Dagilimi

Yillar Tez Sayis1
1995 1
1996 6
1997 1
1998 1
1999 -
2000 1
2001 6
2002 1
2003 1
2004 2
2005 14
2006 46
2007 60
2008 252
2009 54

TOPLAM 446

Tablo 2.2’de tezlerin yillara gore tez merkezindeki dagilimi yapilmistir.

Tezlerin en fazla 252 adet ile 2008’de bulundugu, bunu 60 tezle 2007 yil1, 54 tezle
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2009 yil1, 46 tezle 2006 yil1, 14 tezle 2005 yili, 6’sar tezle 2001 yil1 ve 1996 yili, 2
tezle 2004 yil1, 1’er tez 2003-2002-2000-1998-1997-1995 yillarinda yapilmis, 1999
yilinda egitim yOnetimi ve denetimi anabilim dalinda ulusal tez merkezinde hig tez
bulunmamistir. Teknolojik gelismelere paralel olarak 10.03.2006 tarihinden itibaren
tezler, sayisal ortamda derlenerek internet {iizerinden arastirma hizmetine
sunulmustur. Ayrica, arsivde bulunan 175.154 basihi tez, 2007 yili sonunda
gerceklestirilen, Elektronik Tez Arsivi Projesi ile sayisal ortama taginmistir
(www.turkiye.gov.tr, 11.10.2009). Bu nedenle ulusal tez merkezinde 2008 yilinda

daha fazla tez vardir.

Arastirmada Egitim YoOnetimi ve Denetimi Anabilim dalinda yapilan
arastirmalarin kullanilan teknikler agisindan evren ve orneklem dagilimi Tablo

2.3°de yer almaktadir.

Tablo 2.3. Tezlerde kullanilan teknikler acisindan evren ve orneklem

dagilim

Kullanilan Teknikler

Acisindan Tezler Evrende Bulunan  Ornekleme Secilen
Temel (Kavramsal) 4 4
Temel ve Uygulamali 3 3
Uygulamali 439 98
Toplam 446 105

Tablo 2.3’de Lisansiistii tezlerin isimlerine gore yapilan incelemede 446 tezin
kullanilan teknik acisindan en fazlasini, 439 adet ile uygulamali arastirmalar
olusturmaktadir. Temel arastirma 4 adet, temel ve uygulamali ise 3 adettir. Bu

nedenle temel arastirma ve her ikisini de kapsayan temel ve uygulamali arastirma
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tezlerinin tamami; uygulamali arastirmanin ise 98 adedi, toplamda 105 tez 6rnekleme

alinmaktadir.

Arastirmada Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim dalinda yapilan
aragtirmalarin kavramsal konu agisindan evren ve orneklem dagilimi Tablo 2.4°de
yer almaktadir.

Tablo 2.4. Tezlerin kavramsal konu acisindan evren ve orneklem

dagilim
Konular Evrende Bulunan Ornekleme Secilen

YoOnetim 151 24
Orgiit 133 22
Sistem 82 17
Liderlik 33 12
Denetim 16 11
Planlama 12 11
Diger 11 11
Felsefe 8 8
Toplam 446 105

Tablo 2.4’te goriildiigii gibi; Lisansiistii tezlerin isimlerinin igerik analizi ile
siniflandirilmasinda  olusturulan temalardan; 151 adet yonetim temasindan,
ornekleme 24 adedi alinmaktadir. Orgiit temasinda 133 adet tez vardir ve 22 adedi
ornekleme alinmaktadir. Sistem temasinda 82 adet tez vardir ve 17 adet 6rnekleme
alinmaktadir. Liderlik temasinda 33 adet tez vardir ve 12 adet Ornekleme
alinmaktadir. Denetim temasinda 16 adet tez vardir ve 11 adet Ornekleme
alinmaktadir. Politika temasinda 12 adet tez vardir ve 11 adet ornekleme
alimmaktadir. Diger temasinda 11 adet tez vardir ve hepsi 6rnekleme alinmaktadir.
Felsefe temasinda 8 adet tez vardir ve hepsi 6rnekleme alinmaktadir.

Arastirmada Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim dalinda yapilan tezlerde
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orneklem olarak segilen kurumlarin evren ve 6rnekleme segilenlerinin dagilimi Tablo

2.5’de yer almaktadir.

Tablo 2.5. Tezlerde orneklem olarak secilen kurumlarim evren ve

orneklemde dagilim

Kurumlar Evrende Bulunan Ornekleme Secilen
[kdgretim 202 43
Lise 98 19
Ortadgretim 60 8
Milli Egitim Bakanligi(MEB) 35 8
Yiiksekogretim 30 9
Okul Oncesi 7 (sinirh erisimden dolay1) 4
[kdgretim Lise ) 5
[Ikdgretim Ortadgretim 4 4
[kogretim MEB 2 2
Lise Yiiksekogretim 1 1
Okul Oncesi Ilkdgretim Lise 1 1
Ozel Okul 1 1
Toplam 446 105

Tablo 2.5’te goriildigli gibi; lisansiistii tezlerin adlarindaki kurumlardan
ilkdgretim okulu 202 adet ve Ornekleme segilen 43 tezdir. Lise ve ortadgretimin
ikisinin de olmasinin nedeni sekiz yillik egitime ge¢ilmesine ragmen aragtirmacilarin
her ikisini de kullanmalaridir. Bu nedenle ikisi ayri ayri alinmaktadir. Lise 98,
orneklemi 19, Ortadgretim 60, drneklemi 8 tezdir. Milli Egitim Bakanlig1 ilge veya Il
Milli Egitim Miidiirliikleri 35 tezde kullanilmakta ve 6rnekleme 8 tez alinmaktadir.
Yiiksekogretim 30 tezde konu edilmekte ve bunlardan 9 tez 6rnekleme alinmaktadir.
Okul Oncesi 7 tezde bulunmakta ve sinirlandirilmis tarih kisitlamasi nedeniyle 4 tez

ornekleme almmaktadir. {lkdgretim ve lisenin kullanildig1 5 tez bulunmakta ve hepsi
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ornekleme alinmtadir. Ilkdgretim ve ortadgretimin konu edildigi 4 tez bulunmakta ve
hepsi 6rneklem olarak segilmektedir. ilkdgretim ve Milli Egitim Bakanligimin konu
edildigi 2 tezin 2’si de 6rnekleme alinmaktadir. Lise Yiiksekogretim 1, Okul Oncesi
Egitim ilkdgretim Lise 1, Ozel Okuldan 1 tez bulunmakta ve hepsi drnekleme
alinmaktadir.
Arastirmada Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim dalinda yapilan tezlerde

orneklem olarak segilen gruplarin evren ve 6rnekleme segilenlerinin dagilimi Tablo
2.6’da yer almaktadir.

Tablo 2.6. Tezlerde orneklem olarak secilen gruplarim evren ve

orneklemde dagilim

Gruplar Evrende Bulunan Ornekleme Secilen
Ogretmen 121 22
Yonetici Ogretmen 73 11
Yok 72 11
Ogrenci 65 11
Y Onetici 62 10
Ogretmen Ogrenci 19 6
Miifettis 6 6
Miifettis Ogretmen 6 6
Veli 6 6
Ogretmen Ogrenci Veli 3 3
Ogretim Eleman1 2 2
Ogrenci Veli 2 2
Yénetici Ogrenci 2 2
Yonetici Veli 1 1
Y Onetici Miifettis 1 1
Yoneticit MEB Calisani 1 1
MEB Calisan 1 1
Ogretim Elemam Ogrenci 1 1
Miifettis Yonetici Ogretmen 1 1
Yoénetici Ogretmen Veli 1 1

Toplam 446 105

Tablo 2.6’da goriildiigii gibi egitim kurumlarindan segilen gruplar tek tek
oldugu gibi birlikte de alinmaktadir. 121 tezde en ¢ok 6gretmenlerin konu edildigi

tez bulunmakta ve 22 tez 6rnekleme alinmaktadir. Yonetici-dgretmenin konu edildigi
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73 adet tezden 11 adet tez Ornekleme alinmaktadir. Herhangi bir grubun
kullanilmadigr 72 tez bulunmakta ve 11 adet tez Ornekleme alinmaktadir.
Ogrencilerin konu edildigi 65 ve yoneticilerin konu edildigi 62 tez bulunmakta ve
her iki gruptan da 11 ve 10’ar tane tez 6rnekleme alinmaktadir. Ogretmen 6grencinin
konu edildigi 19 tezden 6’s1 6rnekleme alinmaktadir. Miifettis, miifettis-68retmen,
velinin konu edildigi 6 tezin hepsi érnekleme alinmaktadir. Ogretmen &grenci velinin
birlikte konu edildigi 3 tezin 3’ii de &rneklem alinmaktadir. Ogretim elemant,
Ogrenci-veli, yonetici-0grencinin  konu edildigi 2 tezin 2’side Ornekleme
alinmaktadir. Yonetici-veli, yoOnetici-miifettis, yonetici-milli egitim bakanlig
calisani, milli egitim bakanlig1 calisani, 6gretim elemani-6grenci, miifettis-yonetici-
Ogretmen, yonetici-6gretmen-velinin konu edildigi 1’er tane tezin hepsi 6rnekleme

alinmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirma verileri, dokiiman incelemesi yoluyla toplanmigtir. Dokiiman
inceleme icin, Orneklem grubundaki tezler YOK Dokiimantasyon Dairesi
Bagkanligi’'nin web sitesinden “pdf” formatinda bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Arastirmanin etik boyutu agisindan, tezlerin sahipleri olan kisi ve kurumlar referans
gosterilmemis, tezlerin kod numaralar1t ile ¢alisilmig, bu kodlarda sadece
arastirmacinin ~ verileri  smiflandirilmasinda  kullanilarak  tez ~ raporuna
yansitilmamustir.

Verilerin toplanmasi i¢in ¢alisma kapsaminda ilgili litaratiirden ve Kicaali-
Iftar’m (2005) Gay ve Airasian’dan (2000) uyarladig1, Agaoglu ve digerleri (2005)
tarafindan da “Okul Yonetimi ile Ilgili Lisansiistii Tezlerin Incelemesi” konulu
arastirmalarinda kullandiklar1 “Sosyal Bilimler Arastirmalarini Degerlendirme

Olgiitleri” incelenerek ve en ¢ok ta kavramsal literatiirden olusturulan arastirma alt
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amaclarindan “Arastirma Inceleme Kriterleri” belirlenmistir. Bu kriterler her alt
amacla iliskili olarak bilimsel arastirma yoOntemlerindeki siniflamalardan
olusmaktadir. Arastirma Inceleme Kriterleri EK 1°de sunulmaktadir.

Veri toplama aracinin gegerliligi ve giivenilirligi ile ilgili Yildirim ve Simsek
sOyle soylemektedir; aragtirmada 6nemli yeri olan gegerlilik ve giivenilirlik, elde
edilen sonuglarin inandiriciligi i¢in olduk¢a Onemlidir. Gegerlilik arastirma
sonuglarmin dogrulugunu konu edinirken, giivenilirlik ise arastirma sonuglarinin
tekrar edilebilirligi ile ilgilidir (Yildirrm ve Simsek, 2006, s.76). Bu arastirmada
incelenen tezlerde arastirmacilarin yazdiklarinin smiflandirmas: yapildigr icin
dogrulanacak bir bilgi yer almamaktadir. Arastirma sonuglarinin tekrar edilebilirligi
ile ilgilide 6rneklem olarak segilen tezlerin numaralarinin listesi EK 2’de sunularak
arastirmanin giivenilirligi saglanmaktadir. Arastirma iceriginde bu tezlerden elde
edilen “sonuglar” yer aldigi icin Ornekleme secilen tezlerin numaralarinin ekte

verilmesi bir etik sorun olusmamasini saglamaktadir.

2.4. Veri Coziimleme Yontemleri

Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim dalinda yapilan tezlerden 6rnekleme
alinanlara, sirastyla asagidaki ¢éziimleme yontemleri uygulanmaktadir;
. Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim dalinda yapilan tezler kullanilan
teknikler agisindan hangi tiirdendir?
Bu sorunun cevabi icin incelenen tezin Temel Arastirma veya Uygulamali
Arastirma olup olmadig1 incelenmekte, frekans ve yiizde ile ifade edilmektedir.
Temel Arastirma icin; var olan bilgiye yenilerini katiyor mu? Problem
acimlamasinda problem ana hatlariyla belirgin mi? Ayrint1 saptamada degiskenler

tekil yada iligkisel olarak ele alinmig m1? Neden sonug iligkisi aranirken nedensel
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iliski aranmis m1? Kuram gelistirme diizeyinde ise var olan bilgiye eklenecek bilgi
tiretmis mi? Seklinde incelenmektedir. (Kaptan, 1998, s.47)

Uygulamali Arastirma igin; tretilen bilgilerin degerlendirmesi midir?
Problemlerin fiili ¢oziimiinii mii gergeklestiriyor? Arastirmanin olaylari denetim
altina alma islevini mi gergeklestirmeyi hedefledigine bakilmaktadir. Uretilmis veya
iiretilmekte olan bilginin denemeli uygulamasi midir? Bazi arastirmalarda ise hem
uygulamali hem de temel arastirma birlikte yiiriitiildiigii, denemelerin istenilen
diizeye gelinceye kadar siirdiiriiliip siirdiirilmedigine dikkat edilmektedir (Karasar,
19954, 5.27).

. Genellikle Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim dalinda yapilmig tezlerin
kavramsal konu agisindan dagilimi nasildir?

Bunu belirlemek i¢in arastirmanin i¢indekiler boliimiinde kavramsal ¢ergeve
bolimiinde yazilmis olan ana basliklardaki kavram ve yaklagimlar yazilmakta ve
icerik analizi ile degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu alt amacin incelenmesinde
Ensari ve digerlerinin Egitim Yo6netimi Denetimi Teftisi ve Planlamasi anabilim
dalinda yurt icindeki {niversitelerde verilen egitimdeki program igerikleri
incelenerek, bu alanda verilen egitimin ana kategorileri ¢ikarilmigtir. Bu kategoriler
egitimde “liderlik, denetim, yOnetim, Orgiit, sistem, felsefe, politika, egitim
ekonomisi ve planlamasi”dir (Ensari ve digerleri, 2009, s.170-183). Ayrica Diger
baslig1 altinda bir kategoride bu kategorilerle iliskili olmayan tezlerin siniflanmasi
icin kullanilmaktadir. Inceleme sirasinda olusan farkli ana temalar oldugunda
bunlarda dikkate alinmaktadir. Igerik analizi ile degerlendirilmesi yapilmaktadir.

. Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim dalinda yapilan tezlerin problem
ctimlelerinde secilen kavramlar ne sekilde incelenmektedir?

Incelenen arastirmanin problem ciimlesinde yazilmis olan kavramlar veya
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iliski kurulan kavramlar yazilarak, bu kavramlarin incelenme bi¢imine gore igerik

analizi ile siniflandirilmakta ve degerlendirmesi yapilmaktadir.

. Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim dalinda yapilan tezlerde genellikle
hangi kurumlar orneklem olarak secilmektedir?

Yapilan arastirmalarin; “okuloncesi, ilkogretim” ( 7 yil), “ortadgretim” (3
ve ya 4 yil), burada 8 yillik egitime gegilmis olsa dahi bazi arastirmacilar ortadgretim
yerine “lise” ifadesi kullanmakta bu nedenle hem ortadgretim hem lise ibaresi de
kullanilmaktadir, “yiiksekogretim” (iiniversite ve lisansiistii) ya da 6gretim kademesi
olmayan; fakat egitim yonetimi kademelerinden olan Milli Egitim Bakanlig1 “MEB”
olarak gruplandirilmaktadir. Kavramsal olarak yapilan ve herhangi bir 6gretim
kademesine sahip olmayan arastirmalar ise “Ornekleme gerek yok” olarak
smiflandirilmaktadir. Yapilan arastirmalarda bu 6rneklem olarak segilen gruplardan
birkag1 bir arada da kullanilmakta olabileceginden, arastirmalar incelenirken bunlar
da ayr1 olarak siniflandiriimaktadir. Sonugta olusan kurum gruplari, frekans ve yiizde
olarak betimsel analiz ile ifade edilmektedir.

. Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim dalinda yapilan tezlerde genellikle
hangi gruplar érneklem olarak se¢ilmektedir?

Incelenen tezler; “Ogrenci, 6gretmen, miidiir (yonetici), veli, miifettis,
ogretim eleman1 (Universitede), Personel, Milli Egitim Bakanlig1 Personeli” olarak
gruplar simiflandirilmakta ve bunlarin  birbirleriyle birlikte  kullanildiklar
arastirmalarda smiflama ismi olarak mesela “yoOnetici-6gretmen” gruplarinin ikisi
secildi ise; bu yoOnetici-Ogretmen kategorisi ile ayr1 olarak smiflamada yer
almaktadir. Sonugta olusan gruplar, frekans ve yiizde olarak betimsel analiz ile ifade
edilmektedir.

. Tezlerde genellikle hangi arastirma metotlart kullanilmaktadr?
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Arastirmalar degerlendirilirken yontem kisminda yazilan modelin ve veri
toplama araclan ile elde edilen bilgilerin “nicel veya nitel” ya da her ikisini de
kapsayan “nitel-nicel” seklinde olup olmadigina bakilarak siniflandirilmaktadir.
Sonugta olusan gruplar, frekans ve yiizde olarak betimsel analiz ile ifade
edilmektedir.

. Arastirmalarda genellikle hangi arastirma modeli kullanilmaktadrr?
Aragtirmalarda model, arastirmanin genelini 6zetleyen ve arastirmanin temeli olan,
sistemin temsilcisidir (Karasar, 1995a, s.76). Bu arastirmalarin temeli arastirmanin
bel kemigi olan “tarama veya deneme”dir. Bunlar arastirmalarin yapilis seklini ve
diizenlenme bi¢imini degistirmektedir. Arastirmalarin yontem kisminda yazilan
arastirmanin modeli baglig1 altindaki bilgiler degerlendirilmis ve siiflandirilmistir.
Sonugta olusan gruplar, frekans ve yiizde olarak betimsel analiz ile ifade edilmistir.

. Tez modeline iliskin agiklayict bilgi verilmekte midir?

Bu konu ile ilgili olarak; arastirma modeline iliskin kaynak gosterilerek
verilen tanim veya aciklayici bilgi olup olmadigi; “evet hayir ve gerek yok™ seklinde
siniflandirilmaktadir.  Sonugta olusan gruplar, frekans ve yiizde olarak betimsel
analiz ile ifade edilmektedir.

. Tezlerin amag ve alt amaglarina uygun evren segilmekte midir?

Arastirmalarin amag ve alt amaglar1 incelenmekte ve evren ve 6rneklemden
evren se¢imi incelenmekte amacta hedeflenen evrenden bilgi toplanip toplanmadigi
konusunda “evet hayir” seklinde siniflandirma yapilmaktadir. Eger evren
kullanmadan yapilan bir arastirma ise gerek yok olarak siniflandiriimaktadir. Sonugta
olusan gruplar, frekans ve yiizde olarak betimsel analiz ile ifade edilmektedir.

. Evreni temsil giicii kuvvetli orneklem alinmakta midur?
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Bu alt amag ile ilgili olarak egitim yonetimi ve denetimi alaninda yapilmis
tezler incelenirken Oncelikle evrenin yarisim1 gegmesi kosulu diisiiniilmiis; fakat
Olcegi olustururken incelenen On arastirmalarin bazilarinda 6rneklem boliimlerinde
bu konuda agiklayici net bilgi olmamasi nedeniyle 6rneklem alinan arastirmalarda,

“orneklem alimi konusunda aciklayici bilgi var mi yok mu” seklinde bir incelemenin

daha uygun olacagr gorilmistir. Siniflamada “Yok” bashgi ile ( Orneklem
alinmamis ve evrenin tamami secilmis ise), “Evet” baghigi altinda (6rneklem alimi ile
ilgili bilgi verilmis ve evrenden ne kadarmin alindigir goriiliiyor ise), “Bilinmiyor”
baslig1 altinda da ( 6rneklem alinmis, fakat nasil alindig: ile ilgili herhangi bilgi
bulunmuyor ise) kullanilmaktadir. Eger evren ve drneklem gerektirmiyor ise “gerek
yok” seklinde smiflanmaktadir. Sonugta olusan gruplar, frekans ve yiizde olarak
betimsel analiz ile ifade edilmektedir.

. Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim dalinda yapilan tezlerde ne tiir veri

toplama araclart kullaniimaktadir?

Incelenen tezlerin ydntem boliimlerinde veri toplama aracinin gelistirilmesi
boliimiindeki veri toplama araclari igerik analizi ile siniflandirilmaktadar.

. Veri toplama araglari, hedeflenen degiskenleri degerlendirmek igcin uygun
mudur?

Amagta ve problem climlesinde ifade edilen ve arastirllmak istenen
degiskenler ile kullanilan veri toplama aracinin topladigi bilgi birbirine uygun mu?
“Evet hayir ve gerek yok” seklinde siniflandirilmaktadir. Sonugta olusan gruplar,
frekans ve yiizde olarak betimsel analiz ile ifade edilmektedir.

. Veri toplama aracimin amacini, igerigini ve kullamim ozelliklerini agiklayict
bilgi verilmekte midir?

Tezlerde yontem boliimii altinda, veri toplama araci alt basliginda; veri
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toplama aracinin amaci, neleri igerdigi, kulanim 0zellikleri hakkinda aciklayici

bilgilerin bulunup bulunmadigt “Evet Hayir ve Gerek yok” seklinde

siniflandirilmaktadir. Sonugta olusan gruplar, frekans ve yiizde olarak betimsel analiz

ile ifade edilmektedir.

. Veri toplama araglarinmin gegerlilik ve giivenilirligiyle ilgili bilgi verilmekte
midir?

Yine yontem bdliimiiniin veri toplama araci alt basliginda veya sonrasinda
gecerlilik ve giivenilirlik ile ilgili bilgi yazilip yazilmadig1 “evet hayir ve gerek yok”
seklinde ayrica sadece birinden bahsediyor ise onlarda “sadece gecerlilik” “sadece
glivenilirlik” seklinde siniflanmaktadir. Sonugta olusan gruplar, frekans ve yiizde
olarak betimsel analiz ile ifade edilmektedir.

. Tezlerde kullanilan istatistiksel teknikler nelerdir?

Arastirmalarda nicel ve nitel verilerin yorumlanmasini saglayacak istatistik
teknikler kullanilmakta ise arastirmalarin istatistiksel teknikleri yazilarak igerik
analizi ile siniflandirmasi yapilmaktadir.

. Veri analizi i¢in amaca ve toplanan verilere uygun istatistiksel teknik
secilmekte midir?

Biiyiikoztiirk’e gore veri analizi; verilerin toplanmasi, diizenlenmesi,
istatistiksel islemlerden gecirilerek anlamli kararlar ve gecerli sonuglar ¢ikarilabilme
siirecidir. Istatistiksel teknigin secimi veya kullanilmasinda ki 6lgiitler: Desenin tiirii;
bagimli degiskenin 6lgme diizeyi, sayist, tiirii ve dagilimi; bagimli degiskende etkisi
gozlenen degisken sayisi, alt orneklemlerin sayisi ve biiyiikliikleri; istatistiksel
kontroldiir  (Biyiikoztirk, 2008, s.7-8).  Arastirmalarin  incelenmesinde
Biiytikoztiirk’iin belirttigi bu olgiitler dikkate alinmaktadir. Sonugta olusan gruplar,

frekans ve yiizde olarak betimsel analiz ile ifade edilmektedir.
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. Nicel Arastirmalarda kullanilan istatistiksel tekniklerin varsayimlarina ve
karsilanma durumuna iligkin bilgi var midur?

[statistiksel teknik se¢iminde yani bir 6nceki maddede belirtilen Bagimli
degiskene ait dlglimlerin evrende ki dagilimlarinin normal olup olmamas: istatistik
secimini etkilemektedir. Dagilim normal ise Parametrik Istatistik testler degil ise
Parametrik olmayan testler yapildiginda bilimsel sonuca yaklastirmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2008, s.8). Bunun igin evrenle ilgili normal dagilim ve homojen
varyanstan, Orneklemle ilgili se¢cimde ise birbirinden bagimsiz rastgele sec¢ilmis
orneklem grubundan verilerin ¢oziimlenmesi boliimiinde bilgi yazilmakta ise “evet”
yazilmamakta ise ‘“hayir” yazilmasina gerek yok ise “gerek yok” seklinde
siniflandirilmaktadir. Sonugta olusan gruplar, frekans ve yiizde olarak betimsel analiz
ile ifade edilmektedir.

. Coziimlenmig veriler arastrma amaglart dogrultusunda yorumlanmakta
midir? Arastirma amagclar1 ve alt amaglarinda belirtilenler dogrultusunda

¢oziimlenmekte veriler yorum béliimiinde ifade edilmekte ise “evet” ifadeler

amaglarla ortlismiiyor ise “hayir” seklinde siniflanmaktadir. Sonugta olusan gruplar,

frekans ve yiizde olarak betimsel analiz ile ifade edilmektedir.

. Verilerin ~ yorumlanmasini  kolaylastiracak,  arastrma  planlanirken
belirlenmis yorum ol¢iitleri var midur?

Verilerin yorumlanmasinda kullanilan 6lgiitlerle ilgili incelenen tezler de
(aragtirma verileri toplanmadan 6nce) planlanirken belirlenmis yorum o6l¢iitleri var
ise “evet” yok ise “hayir” seklinde smiflandirilmaktadir. Sonugta olusan gruplar,
frekans ve yiizde olarak betimsel analiz ile ifade edilmektedir.

. Bulgular elde edildigi gibi yorumsuz sunulmakta midur?

Bulgular aragtirmaci tarafindan yazildig: climlede kendi diisiincelerini
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katmadan yorumsuz sunulmakta ise “evet” yorum var ise ‘“hayir” seklinde
siiflandirilmaktadir. Sonugta olusan gruplar, frekans ve yiizde olarak betimsel analiz
ile ifade edilmektedir.

. Tez yorumu bulgularina,onceki ilgili arastirmalarina dayandrilmakta midir?

Tezlerin yorum boliimiinde yorum yapilirken bulgulardan yola ¢ikilarak
yorum yapild1 ise “evet” yapilmadi ise “hayir” eger bulgularla desteklenmis yorum
var fakat ilgili aragtirmalarla baglant1 kurulmuyor ise “bulgular evet-ilgili arastirma
hayir” seklinde smiflandirma yapilmaktadir. Sonugta olusan gruplar, frekans ve
yiizde olarak betimsel analiz ile ifade edilmektedir.

. Tez bulgularina dayanan dneri verilmekte midir?

Tezlerin 6neri boliimiinde bulgular ifade edilerek oneriler sunulmakta ise
“evet” eger yok ise “hayir” olarak smiflandirilmakta; oneri var fakat bulgularla
iliskisiz ise “bulgulara dayanmiyor” seklinde siniflandirilmaktadir. Sonugta olusan
gruplar, frekans ve yiizde olarak betimsel analiz ile ifade edilmektedir.

. Deneysel ve kuram gelistirmeye doniik ¢calismalar var midur?

Deney manti8: yiiriitiilerek belirli ortamlar hazirlanarak ¢esitli denemeler
yapilan arastirma var ise “deneysel” (Kaptan, 1998, s.73); Arastirma siirecinde yeni
bilgiler kuramin icinde kavramlasiyor ve soyut bir genelleme olusturuluyor ise
“kuramsal” (Karasar, 1995a, s.9) calismadir. Sonugta olusan gruplar, frekans ve
yiizde olarak betimsel analiz ile ifade edilmektedir.

Yukaridaki alt amaclardan elde edilen verilerden iki, ii¢, on bir ve on besinci
siradakiler yukarida da ifade edildigi gibi icerik analiziyle digerleri i¢in ise betimsel
istatistiklerden; frekans, yiizde degerleri bulunarak incelenmektedir. Hazirlanan
tablolar, amaglar dogrultusunda sirasiyla agiklanmakta, yorumlanmakta ve bulgular

raporlastirilmaktadir.
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I11. BOLUM
BULGULAR
Aragtirmanin bu boliimiinde lisansiistii tezlerin incelenmesi ile toplanan
verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.
3.1. Kullanilan Teknikler Acisindan Tez Tiirleri

Aragtirmanin birinci alt amaci, “Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim
dalinda yapilan tezler kullanilan teknikler agisindan hangi tiirdendir?” seklinde

diizenlenmektedir.

Arastirmada incelenen lisansiistii tezlerin kullanilan teknikler agisindan

tiirleri Tablo 3.1°de yer almaktadir.

Tablo 3.1. Kullamilan Teknikler Acisindan incelenen Tez Tiirleri

Kullanilan Teknikler

Acisindan Arastirmalar f %
Temel (Kavramsal) 4 3,8
Temel ve Uygulamali 3 2,9
Uygulamali 98 93,3
Toplam 105 %100

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi; Temel (Kavramsal) Arastirma incelenen
aragtirmalarin yiizde 3,8’ini olusturmaktadir. Temel ve Uygulamali Arastirma
incelenen arastirmalarin yiizde 2,9’unu olusturmaktadir. Uygulamali Aragtirma

incelenen arastirmalarin yiizde 93,3 {inii olusturmaktadir.
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3.2.  Tezerin I¢cerik Analizinde Tespit Edilen Ana Konular

Arastirmanin ikinci alt amaci, “Genellikle Egitim Yonetimi ve Denetimi
Anabilim dalinda yapilmis tezlerin kavramsal konu agisindan dagilimi nasildir?”
seklinde diizenlenmektedir.

Arastirmada incelenen lisansiistii tezlerin kavramsal konu agisindan tiirlerin
kategorilesmesinden sonra her bir kategori alani iginde yer alan 6zel alt alan
iceriklerinin analizi ile elde edilen i¢erik havuzu Tablo 3.2°de yer almaktadir.

Tablo 3.2. Tezlerin Icerik Analizinde Tespit Edilen Kavramsal Konular

Ana Konular | Kavramsal
Kavramsal Konularin Temasal ve igerik Havuzu
Temalar Sayisal Dagilimi
Liderlik, liderlik - yoneticilik kavramlari,
LIDERLIK Liderlik kuramlar, &gretimsel liderlik, islemci ve
doniisiimei liderlik, liderlik ve vizyon, liderlik
becerileri, 6gretmen liderligi
Yonetim kuramlari ve Yapisalct kuram, Yonetim siirecleri, yonetim
YONETIM yaklagimlari yaklasimi,  yOnetim  boyutu,  yonetici
davraniglary, okul yonetimi, toplam kalite
Catisma ve Stres yonetimi, egitimde kalite, kaliteli okul,
yonetimi merkezden, yerinden ydnetim, simif yonetimi,
Toplam Kalite y?net%mfe gevrenin katilimi, proje dongi
Yénetimi yonetlml,' yongtlm, 360 derece performans
] degerlendirmesi, performans degerlendirme,
Insan kaynaklart | catigma yOnetimi, catisma siireci, g¢atisma
yOnetimi tirleri, c¢atisma, Orgiitsel c¢atigma, ¢atisma
Okul Yé6netimi yaklagimlari, okul isletmeciligi.
ORGUT Orgiit, orgiit iklimi, orgiit kavrami, Orgiitsel
Orgiit adanmuglik, orgiitsel baglilik, orgiitsel yapi,
Orgiitsel iletisim orgiitlerde iletisim, oOrgiitsel iletisim, egitim
Orgiitsel Davranis orgiitlerinde iletisim,  orgilit kiiltiirii, okul
——— kiltirt, kurum kiltiiri, orgilitsel degigim,
Orgiit Kltird etkililik, orgiitsel etkililik, etkili okul, okul
Orgiit Gelistirme gelisim modeli
SISTEM Okul Oncesi Okul 6ncesi egitim, babalarin katilimi, temel
ilkeleri, Tiirkiye ve diinyadaki durumu, okul
oncesi ¢ocugun gelisim ozellikleri, ihtiyaglari,
sosyal gelisim lizerine etkileri.
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Tablo 3.2. Tezlerin Icerik Analizinde Tespit Edilen Kavramsal Konular

(Tablonun Devam)

Ozel Okullar

Mesleki Egitim

Ozel okul tercihi, veli beklentileri, ozel
okullar, yabanci ve azinlik &zel okullar,
tarihsel gelisimi. Mesleki yonlendirme, meslek
kavrami, mesleki egitim, istihdam iligkisi,
mesleki gelisim, mesleki olgunluk, mesleki
rehberlik, mesleki teknik egitim, meslek
secimi, sinavsiz gecis projesi.

Kargilagtirmali Egitim

AB vizyonu ve Tirkiye’de egitim, Avrupa
Birligi Bologna siireci, Tirk Egitim sistemi,
AB egitim ve genglik programlari, uluslar
arast degisim programlari, 6gretim ve program
gelistirme ve tarihsel siire¢. Yiiksekogretim
kurum tipleri karsilastirilmasi. Kalkinma
planlarinda egitim. Degisim, Tasimali-yatili
ilkogretim,

DENETIM Miifettis

Denetim

Teftis

(Tezlerde denetim ve
teftis olarak yazilmis
bu nedenle aynen
almmigstir. Denetim ve
Teftis iki ayr1 grup
yapilmigtir.)

Egitimde  miifettis, mifettis  6gretmen
iligkileri, miifettis rolleri, miifettiste aranan
nitelikler, miifettisin goérev ve yetkileri,
mesleksel  gelisimleri, egitim  liderligi
Ozellikleri, denetim, denetim ve miifettis
kavrami, ders denetimi, egitim denetimi tarihi.
Teftis, egitimde teftis, ilkogretimde teftis,
tirleri ilkeleri, degerlendirme, teftisin tarihi
gelisimi, teftiste rehberlik, teftisin kavramsal
boyutu. Rehberlik ve is basinda yetistirme

EGITIM
Egitim Igerikleri

Fiziksel Ortam

Egitimle Iliskilendirilen
Kavramlar

Egitim, drama, hizmet i¢i egitim, ilkogretimde
egitim, Ogretmenlerin  adaylik  egitimi,
liniversite  egitimi, matematik  dgrenme
Ogretme, proje tabanli 6grenme, isbirligine
dayali, ogretim, geleneksel Ogretme, egitim
ortami, okul, 6gretmen, 6grenci, aile, egitim
hakki, egitim ve demokrasi, temel egitim
hedefleri, egitim ritiielleri, egitim ve iretim,
egitim ve okulun iglevi, bilgisayar destekli
egitim, algilama, basari, 6grenci segme sinavi,
egitimde teknoloji, egitim teknolojisi

FELSEFE Felsefe

Etik
Bilgi

Yaklasim

Tirk Egitim Sisteminin felsefi temelleri,
egitime iliskin felsefi yaklasimlar, felsefenin
alanlar1 ve egitim. Deger. Etik, yOnetici etik
ilkeleri, yonetimde etik, etik karar verme.
Elestirel diistinme. Bilgi, bilgi toplumu, bilgi
teknolojisi. Davranigsal durumsal mantiksal
Ozellik yaklagimlari. Egitimde yeniden
yapilanma.
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Tablo 3.2. Tezlerin Icerik Analizinde Tespit Edilen Kavramsal Konular

(Tablonun Devam)

PSIKOLOJi | Benlik Kisilik Benlik tasarimi, gelisimi. Kisilik. Kendini

Ozgecilik kabul, 6zgecilik-egoizm, 6z yeterlilik. Disiplin

Disiplin sorunlari-uygulamalari, Moral motivasyon, rol

Motivasyon gruplari, karara katilma, karar verme,

Gilidiileme Gldiileme kuramlari, giiven. Okul ve oOrgiit

Giiven saglig, Siddet ve saldirganlik, problemli

Saglik davranislar, zorbalik, problem ¢dzme becerisi,

Istismar Cocuk istismari, duygusal istismar, iliskiler,

Mliski Iletisim egitimde-orgiitlerde-okulda. Ergenlik

Iletisim donemi iligkileri, Is doyumu-tatmini, is

Is Doyumu sagligi, Zeka kuramlari, Duygusal zeka,

Zeka Isbirligi, tiikenmislik. Transaksiyonel analiz.

Isbirligi Yeterlik. Gelisim teorileri.

Tiikenmislik

PLANLAMA | Planlama Planlama,  stratejik  planlama,  egitim
planlamasi, yiiksekdgretim planlamasi,
kalkinma planlari.

DIGER Takim Takim, takim-grup farki, takim siiregleri,
takim tirleri,

Sendikalar Sendika, sendikaciligin gelisimi, siyaset ve
sendikacilik, sendikalar kanunu, sendikalarin
egitim Orglitlenme stratejileri.

Kariyer, kariyer gelistirme, 0gretmenlikte
kariyer basamaklari

Kariyer Kogluk, yoneticilikte kogluk, kog
Zaman ¢esitleri, okul yonetici zaman iligkisi,
zamanin Onemi, zamanin birey kiiltliir ve

Kogluk yonetimle iligkisi.

Zaman

Tablo 3.2°de goriildigii gibi, 6rneklem olarak segilen ana temalara psikoloji
ve egitim temalarimin da eklenmesi ihtiyact duyulmus ve yapilan icerik analizi

sonucunda eklenmistir.

3.3. Tezlerde Secilen Kavramlarin incelenme Bicimi

Arastirmanin iiclincli alt amaci, “Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim
dalinda yapilan aragtirmalarin problem cilimlelerinde secilen kavramlar ne sekilde

incelenmektedir?” seklinde diizenlenmektedir.

Arastirmada incelenen lisansiistii tezlerde problem ciimlelerinde segilen

kavramlarin incelenme bigimi Tablo 3.3’de yer almaktadir.
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Tablo 3.3. Tezlerde Secilen Kavramlarm incelenme Bicimi

Secilen Kavramlarin
Incelenme Bicimi f %

Gruplarin(Ogretmen, dgrenci, miifettis, veli vb)

gorlis algi ve beklentilerine bakilan tezler 41 39
Kisisel o6zellikler ve demografik 6zelliklere

gore incelenen tezler 5 4.8

Iki kavramin karsilastirildig

tezler 27 25,7
Iki kavram arasindaki iliskiye bakilan

tezler 5 4,8
Belli konularda degerlendirmeler yapilan

tezler 15 14,3
Cesitli kavramlarin birbirlerini etkileme

diizeyine bakilan tezler 8 7,6
Bir konu hakkinda bilgi veren tezler 4 3,8
Toplam 105 %100

Tablo 3.3’de goriildiigli gibi; incelenen tezlerde secilen kavramlarin
incelenme big¢imine gore tezlerde kavramlar, gruplarin ( 6gretmen, 6grenci, miifettis,
veli gibi) goriis, alg1 ve beklentileri ile incelendigi tez ylizde 39, kavramlarin kisisel
ozellikler ve demografik oOzelliklere gore incelenen tez yiizde 4,8, iki kavramin
karsilastirildig tez yiizde 25,7, Iki kavram arasindaki iliskiye bakilan tez yiizde 4,8,
belli konularda degerlendirmeler yapilan tezler yiizde 14,3, ¢esitli kavramlarin
birbirlerini etkileme diizeyine bakilan tezler yiizde 7,6, bir konu hakkinda bilgi veren

tezler yiizde 3,8’dir.
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3.4. Tezlerde Orneklem Olarak Secilen Kurumlar

Arastirmanin dordiincii alt amaci, “Egitim YoOnetimi ve Denetimi Anabilim
dalinda yapilan tezlerde genellikle hangi kurumlar &rneklem olarak segilmektedir?”

seklinde diizenlenmektedir.

Arastirmada incelenen lisansiistii tezlerde drneklem olarak secilen kurumlar
Tablo 3.4’de yer almaktadir.

Tablo 3.4. Tezlerde Orneklem Olarak Secilen Kurumlar

Kurumlar f %
Okul Oncesi 4 38
[kogretim 43 41
Ortadgretim 8 7,6
Lise 19 18,1
Yiiksekogretim 9 8,6
Milli Egitim Bakanligi(MEB) 8 7,6
Okul Oncesi-1lkdgretim-Lise 1 1
[kdgretim-Ortadgretim 4 3,8
ko gretim-Lise 5 48
k6 gretim-MEB 2 1,9
Lise-Yiiksekogretim 1 1
Ozel Okul 1 1
Toplam 105 %100

Tablo 3.4°de goriildiigii gibi; Okul Oncesi Egitimde 6rnekleme 7 adet
arastirma secilmis; fakat inceleme asamasinda 3 tanesi tarih olarak sinirli erisimde
oldugu i¢in Okul Oncesi Egitim’de 4 adet incelenmis olup, arastirmalarin yiizde
3,8’ini olusturmaktadir. [lkdgretim arastirmalarin  yiizde 41°ini, Ortadgretim
arastirmalarin yiizde 7,6’smi1, Lise aragtirmalarin ylizde 18,1’ini, Yiiksekogretim
aragtirmalarin yiizde 8,6’smni1, Milli Egitim Bakanligi’nda Milli Egitim Miidiirliikleri
aragtirmalarin yiizde 7,6’smi1, Okul Oncesi-llkdgretim-Lise’nin birlikte érnekleme
alindign arastirma, arastirmalarin  yiizde 1’ini  olusturmaktadir. Ilkogretim-

Ortadgretim birlikte alindig1 arastirma, aragtirmalarin yiizde 3,8’ini olusturmaktadir.
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[Ikdgretim-Lise’nin  birlikte alindig1i arastirma, arastirmalarin  yiizde 4,8’ini
olusturmaktadir. ilkdgretim-Milli Egitim Bakanligi’nin birlikte se¢ildigi arastirma,
arastirmalarin yiizde 1,9’unu olusturmaktadir. Lise-Yiiksekogretim birlikte kullanilan
1 tez incelenen arastirmalarin yiizde 1’ini olusturmaktadir. Herhangi bir kurum
kademesi secilmeyip 0zel okul olarak nitelenen arastirma, incelenen arastirmalarin

yiizde 1’ini olusturmaktadir.

3.5. Tezlerde Orneklem Olarak Secilen Gruplar

Arastirmanin besinci alt amaci, “Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim
dalinda yapilan tezlerde genellikle hangi gruplar 6rneklem olarak segilmektedir?”
seklinde diizenlenmektedir.

Arastirmada incelenen lisansiistii tezlerde orneklem olarak secilen gruplar
Tablo 3.5’de yer almaktadir.

Tablo 3.5. Tezlerde Orneklem Olarak Secilen Gruplar

Gruplar f %
Ogretmen 24 22,9
Yonetici Ogretmen 23 21,9
Ogrenci 11 10,5
Y onetici 9 8,6
Yok 6 5,7
Veli 6 57
Miifettis Ogretmen 5 4,8
Miifettis 4 3,8
Ogretmen Ogrenci 3 2,9
Ogrenci Y Onetici 2 1,8
Yoénetici Ogretmen Ogrenci 2 1,8
Y onetici Personel (MEB) 2 1,8
Ogretim Eleman1 2 1,8
Ogretim Elemanm1 MEB Personeli 1 1

Ogretim Eleman1 Ogrenci 1 1

Ogrenci Veli Yonetici 1 1

Ogretmen Veli Yonetici 1 1

Y Onetici Miifettis 1 1

Miifettis Yonetici Ogretmen 1 1

Toplam 105 %100
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Tablo 3.5’de goriildiigii gibi; 6gretmen grubu tezlerin ylizde 22,9’unu,
yonetici-6gretmen grubu tezlerin ylizde 21,9’unu, 6grenci grubu tezlerin yiizde
10,5’ini, yonetici grubu tezlerin yiizde 8,6’sin1, veli ve herhangi bir grubun yer
almadig1 “yok” grubu tezlerin ylizde 5,7 sini, miifettig-0gretmen grubu tezlerin yiizde
4,8’in1, miifettis grubu tezlerin yiizde 3,8’ini, 6gretmen-6grenci grubu tezlerin yiizde
2,9’unu, Ogrenci-yonetici  yonetici-6gretmen-6grenci  yonetici-MEB  personeli
Ogretim eleman gruplar tezlerin yiizde 1,8’ini ve Ogretim tiyesi-MEB personeli
Ogretim elemani-6grenci  6grenci-veli-yonetici  6gretmen-veli-yonetici  yonetici-
miifettis miifettis-yOnetici-6gretmen gruplar tezlerin yiizde 1’ini olusturmaktadir.

Orneklem olarak secilen ve c¢ogunlukta olan gruplarm, kurumlara gore
dagilim1 Tablo 3.6’da yer almaktadir.

Tablo 3.6. Orneklem Olarak Secilen Gruplarin Kurumlara Gére Dagilim

Kurumlar  Okul | ilkbgretim | Ortadgretim | Ilkogretim lise | Ilkdgretim | Okul Yiksekdgretim | MEB | ilkégretim
- Oncesi Ortadgretim lise ncesi MEB
Gruplar [lkogretim
lise
O0gretmen 1 13 2 1
yonetici 12 1 1 5 3
Ogretmen
ogrenci 1 2 2 2 5
yonetici 3 1 1 > 5
veli 1 3 1 1
miifettis 2
yok 1 1 1 1 1 1
Miifettis 3 5
Ogretmen

Tablo 3.6.’da goriildiigii gibi Ornekleme alinan g¢ogunluktaki gruplarin
kurumlara gore dagiliminda; okul 6ncesinde 1, ilkogretimde 13, ortadgretimde 2,
ilkdgretim-ortadgretimde 1, lisede 1 tezde, Ogretmen secilmektedir. YOnetici-
ogretmen; ilkogretimde 12, ortadgretimde 1, ilkdgretim-ortadgretimde 1, lisede 5,
ilkdgretim-lisede 3 tezde segilmektedir. Ogrenci; okul oncesinde 1, ilkdgretimde 2,
ortaggretimde 2, lisede 4 tezde sec¢ilmektedir. Yonetici; ilkdgretimde 3,

ortadgretimde 1, ilkogretim-ortadgretimde 1, yiiksekogretimde 2, MEB’de 2 tezde
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secilmektedir. Veli okul oncesinde 1, ilkdgretimde 3, ilkdgretim-ortadgretimde 1,
ilkogretim-lisede 1 tezde secilmektedir. Miifettis MEB’de 4 tezde secilmektedir.
Ornekleminde grup bulunmayan “yok” ise; okul dncesinde 1, ortadgretimde 1, lisede
1, ilk6gretim-lisede 1, okul Oncesi-ilkogretim-lisede 1, yiliksek6gretimde 1 tezde
secilmektedir. Miifettis-0gretmen; ilkogretimde 3, ilkogretim-MEB’de 2 tezde

secilmektedir.

3.6. Tezlerde Kullanilan Arastirma Metotlar:

Arastirmanin altinct alt amaci, “Arastirmalarda genellikle hangi arastirma

metotlar1 kullanilmaktadir?” seklinde diizenlenmektedir.

Arastirmada incelenen lisansiistii tezlerde kullanilan arastirma metotlar

Tablo 3.7°de yer almaktadir.

Tablo 3.7. Tezlerde Kullanilan Arastirma Metotlar:

Arastirma Metotlar: f %
Nicel/Nitel 6 5,7
Nitel 19 18,1
Nicel 80 76,2
Toplam 105 %100

Tablo 3.7°de goriildiigii gibi; incelenen tezlerde kullanilan arastirma
metotlar, Nicel/Nitel metotlarin birlikte kullanildigi tezler, yilizde 5,7°dir. Nitel
metotlarin kullanildig1 tezler, ylizde 18,1°dir. Nicel metotlarin kullanildig: tezler,

yiizde 76,2 dir.

3.7.  Tezlerde Kullanilan Arastirma Modelleri

Arastirmanin yedinci alt amaci, “Aragtirmalarda genellikle hangi arastirma

modeli kullanilmaktadir?” seklinde diizenlenmektedir.
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Arastirmada incelenen lisansiistii tezlerde kullanilan arastirma modelleri

Tablo 3.8’de yer almaktadir.

Tablo 3.8. Tezlerde Kullanilan Arastirma Modelleri

Arastirma Modelleri f %
Tarama 83 79
Nitel 7 6,6
Deneme 5 4,8
Yok 5 4,8
Anket 2 18
Saha Arastirmasi 1 1
Tarama Survey 1 1
Tlimevarim-Tiimdengelim 1 1
Toplam 105 %100

Tablo 3.8’de gorildiigii gibi; incelenen tezlerde kullanilan arastirma
modelleri arastirmalarin; tarama ylizde 79’unu, nitel yiizde 6,6’sin1, deneme yiizde
4,8’ini, herhangi bir model kullanilmayan “yok” yiizde 4,8’ini, anket yiizde 1,8’ini,
saha arastirmasi, tarama survey ve tliimevarim-timdengelim yilizde 1’ini

olusturmaktadir.

3.8.  Tezlerde Kullanilan Model Hakkinda Bilgi
Arastirmanin sekizinci alt amaci, “Arastirma modeline iligskin agiklayici bilgi

verilmekte mi?” seklinde diizenlenmektedir.

Arastirmada incelenen lisansiistii tezlerde kullanilan arastirma modelleri
hakkinda kaynak gostererek agiklama yapilip yapilmadigt Tablo 3.9’da yer

almaktadir.
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Tablo 3.9. Tezlerde Kullanilan Model Hakkinda Bilgi

Model Hakkinda

Bilgi Var m? f Y%
Evet 49 46,7
Hay1r 56 53,3
Toplam 105 %100

Tablo 3.9°da goriildiigii gibi incelenen lisansiistii tezlerde kullanilan arastirma
modelleri hakkinda bilgi bulunan tezler yiizde 46,7, bulunmayan tezler ise yiizde

53,3 tlr.

3.9. Tezlerde Amag ve Alt Amaca Uygun Evren

Arastirmanin dokuzuncu alt amaci, “Arastirmanin amag¢ ve alt amaclarina

uygun evren secilmekte midir?” seklinde diizenlenmektedir.

Arastirmada incelenen lisansiistli tezlerde amag¢ ve alt amaglar ile uygun

evren secilip se¢ilmedigi Tablo 3.10°da yer almaktadir.

Tablo 3.10. Tezlerde Amag ve Alt Amaca Uygun Evren

Amac ve Alt Amaca

Uygun Evren Var m1? f Y%
Evet 96 91,4
Hayir (Evren yazilmamis) 3 2,9
Gerek Yok 6 57
Toplam 105 %100

Tablo 3.10°da goriildiigli gibi incelenen lisansiistii tezlerde amag¢ ve alt
amaglara uygun evren bulunan tezler ylizde 96,4, bulunmayan evren yazilmayan tez

yiizde 2,9, evrene ihtiya¢ bulunmayan arastirmalar ise ylizde 5,7 dir.
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3.10. Tezlerde Orneklem Alimi Konusunda Bilgi

Aragtirmanin onuncu alt amaci, “Orneklem alimi konusunda agiklayici bilgi

var m1 ?” seklinde diizenlenmektedir.

Arastirmada incelenen lisansiistii tezlerde Orneklem alimi konusunda

aciklayici bilgi olup olmadig: Tablo 3.11°de yer almaktadir.

Tablo 11. Tezlerde Orneklem Alinm Konusunda Bilgi

Orneklem Alimi Konusunda

Bilgi Var m? f Y%
Evet 75 71,4
Hayir 24 22,9
Gerek Yok 6 57
Toplam 105 %100

Tablo 3.11°de goriildiigii gibi; incelenen lisansiistii tezlerde 6rneklem alimi
konusunda agiklayici bilgi bulunan tezler yilizde 71,4, bulunmayan tezler ytlizde 22,9,

herhangi bir bilgiye ihtiya¢ bulunmayan arastirmalar ise ytlizde 5,7 dir.

3.11. Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Araclari

Arastirmanin on birinci alt amaci, “Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim
dalinda yapilan aragtirmalarda ne tiir veri toplama araglari kullanilmaktadir?”

seklinde diizenlenmektedir.

Arastirmada incelenen lisansiistii tezlerde kullanilan veri toplama aracglarina

iliskin igerik analizinin sonucu Tablo 3.12°de yer almaktadir.
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Tablo 3.12. Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Araglar
Tezlerde Kullanilan

Veri Toplama Araclari f %
Anket 57 45,6
Olcek 32 25,6
Goriisme 11 8,8
Kaynak Tarama 8 6,4
Envanter 7 5,6
Gozlem 3 2,4
Yok 3 2,4
Test 2 1,6
Ders Notu 1 0,8
Agik Uglu Soru 1 0,8
Toplam 125 %100

Tablo 3.12°de goriildiigii gibi; incelenen lisansiistii tezlerde birden fazla veri
toplama araci kullanildigindan toplam veri toplama araci 125’tir. Veri toplama araci
olarak; anket bulunan tezler yiizde 45,6, dlgek bulunan tezler yiizde 25,6, goriisme
bulunan tezler ylizde 8,8, kaynak tarama bulunan tezler yiizde 6,4, envanter bulunan
tezler yiizde 5,6, gézlem bulunan tezler yiizde 2,4, herhangi bir 6l¢ek kullanilmayan
tezler yiizde 2,4, test bulunan arastirma yiizde 1,6, ders notu ve acik uclu soru

kullanilan arastirmalar ise yiizde 0,8 dir.

3.12. Tezlerde Veri Toplama Aracglarinin Hedeflenen Degiskenleri
Degerlendirmek icin Uygun Olup Olmadig

Arastirmanin on ikinci alt amaci, “Veri toplama araglari, hedeflenen

degiskenleri degerlendirmek i¢in uygun mu?” seklinde diizenlenmektedir.

Arastirmada incelenen lisansiistii tezlerde veri toplama araclari, hedeflenen

degiskenleri degerlendirmek i¢in uygun olup olmadig1 Tablo 3.13°de yer almaktadir.
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Tablo 3.13. Tezlerde Veri Toplama Araclarimin Hedeflenen Degiskenleri
Degerlendirmek icin Uygun Olup Olmadig

Veri Toplama Araci

Uygun mu? f %
Evet 102 97,1
Hayir -- ---
Gerek Yok 3 29
Toplam 105 %100

Tablo 3.13°de goriildiigii gibi incelenen lisansiistii tezlerde veri toplama
araglar1, hedeflenen degiskenleri degerlendirmek icin uygun bulunan tezler yiizde
97,1, bulunmayan tezler yok, herhangi bir veri toplama aract bulunmayan
arastirmalar ise yiizde 2,9°dur.

3.13. Tezlerde Veri Toplama Aracimn Amaa Icerigi Kullanim

Ozelliklerini Aciklayic1 Bilgi Olup Olmadig

Arastirmanin on ti¢lincii alt amaci, “Veri toplama aracinin amacini, igerigini
ve kullanim 6zelliklerini agiklayici bilgi verilmekte mi?” seklinde diizenlenmektedir.

Arastirmada incelenen lisansiistii tezlerde veri toplama araclarinin amacini,
igerigini kullanim ozelliklerini agiklayici bilgi olup olmadigi Tablo 3.14’de yer
almaktadir.

Tablo 3.14. Tezlerde Veri Toplama Aracimin Amaci I¢erigi Kullanim

Ozelliklerini Aciklayic1 Bilgi Olup Olmadig

Veri Toplama Aracinin Amaci
Icerigi Kullamim Ozelliklerini

Aciklayicl Bilgi Var m ? f Y%
Evet 88 83,8
Hayir 14 13,3
Gerek Yok 3 2,9
Toplam 105 %100
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Tablo 3.14’de goriildiigii gibi; incelenen lisansiistli tezlerde veri toplama
araclarinin amacini, igerigini kullanim 6zelliklerini agiklayici bilgi olan tezler yiizde

83,8, bulunmayan tezler yiizde 13,3, herhangi bir veri toplama araci bulunmayan

arastirmalar ise ylizde 2,9’dur.

3.14. Tezlerde Veri Toplama Aracinin Gegerlilik Giivenilirligi Tle Tlgili

Bilgi Olup Olmadig

Arastirmanin on dordiincii alt amaci, “Veri toplama araglarinin gecerlilik ve
giivenilirligiyle ilgili bilgi verilmekte mi?” seklinde diizenlenmektedir.

Arastirmada incelenen lisansiistii tezlerde veri toplama araglariin gecerlilik
ve glivenilirligiyle ilgili bilgi olup olmadigi Tablo 3.15°de yer almaktadir.

Tablo 3.15. Tezlerde Veri Toplama Aracimin Gegerlilik Giivenilirligi ile
Tlgili Bilgi Olup Olmadig

Veri Toplama Aracinin
Gecerlilik Giivenilirligi ile

Ilgili Bilgi Var m ? f %
Evet 75 71,4
Hayir 17 16,2
Gerek Yok 12 11,4
Sadece Guivenilirlik 1 1
Toplam 105 %100

Tablo 3.15’de goriildiigii gibi; incelenen lisansiistii tezlerde veri toplama
araglarinin gecerlilik ve giivenilirligiyle ilgili bilgi olan tezler yiizde 71,4,
bulunmayan tezler yiizde 16,2, herhangi bir bilgiye gerek bulunmayan arastirmalar

ise yiizde 11,4, sadece giivenilirlik hakkinda bilgi olan tez ytizde 1’dir.
3.15. Tezlerde Kullamlan istatistiksel Teknikler

Arastirmanin on besinci alt amaci, “Nicel ve Nitel arastirmalarda kullanilan

istatistiksel teknikler nelerdir?” seklinde diizenlenmektedir.

75



Arastirmada incelenen lisansiistii tezlerde kullanilan istatistiksel tekniklere
iliskin igerik analizinin sonucu Tablo 3.16’da yer almaktadir.

Tablo 3.16. Tezlerde Kullamilan istatistiksel Teknikler

(Teknikler tezlerde ifade edildigi sekli ile alinmis aynen aktarilmistir.)
Tezlerde Kullanilan

Istatistiksel Teknikler f %
Betimsel 5

Frekans 65

Yiizde 75 Betimsel

Ortalama 60 Istatistikler 275 49,1
Standart Sapma 49

Standart Hata 2

Korelasyon 18

Spearman Rho 1

T Testi 75 13,3
Varyans 73 13
Post Hoc Tukey 23

Post Hoc Scheffe 20

Post Hoc LSD 7 Post Hoc 53 9,4

Post Hoc Benforoni 2 Istatistikleri
Post Hoc Dunnet C 1

Kruskal Wallis H 16 2,8
Mann Whitney U 16 2,8
Ki Kare 6 1,1
Cross Tab 6 1,1
Faktor Analizi 4 0,6
Levene 3 Homojenlik

Brown-Frosythe 1 Testleri 4 0,6
Kolmogorov-Simirnov 2 0,3
Regresyon 1 0,3
Wilcoxon Isaretli Siralar 1 0,3
Sira Toplam 1 0,3
Giivenilirlik 1 0,3
Cronbach Alfa (Istatistik test degildir) 2 0,3
Demografik Ozellikler 1 0,3
Metafor 1

Nitel 1

Onem Sirasi 2 Nitel 23 4.1
Gerek Yok 5

Icerik Analizi 14

Toplam 560 %100

Tablo 3.16°da goriildiigii gibi; incelenen lisansiistii tezlerde birden fazla

istatistiksel teknik kullanildigindan toplam Istatistiksel Teknik 560’tir. Burada
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istatistik teknik olmayan isimlerde bulunmaktadir, fakat arastirmacilar yukarida
yazilanlan istatistik teknik olarak tezlerinde ifade ettikleri i¢in aynen alinmustir.
Istatistik teknik olarak; betimsel istatistiklerden frekans (65), yiizde (75), sadece
betimsel denilen (5), ortalama (60), standart sapma (49), korelasyon (18), spearman
rho (1), hepsi toplamda yiizde 49,1, T testi yiizde 13,3, varyans yiizde 13, Post Hoc
testleri Tukey (23), scheffe (20), LSD (7), Bonforoni (2), Dunnet C (1) toplamlarinin
yiizdesi 9,4, iki veya daha fazla bagimsiz 6rnek testleri Kruskal Wallis H yiizde 2,8,
Mann Whitney U yiizde 2,8, iki veya daha fazla bagimli 6rnek testleri Wilcoxon
isaretli siralar 0,3, Ki-Kare yiizde 1,1, Cross Tabs yiizde 1,1, Faktor analizi yiizde
0,6, Homojenlik i¢in bakilan Levene (3), Brown Frosythe (1), toplam 4 ytiizdesi 0,6,
normallik i¢in bakilan Kolmogorov-Simirnov yiizde 0,3, regresyon yiizde 0,3, sira
toplam, giivenilirlik, test olmayan giivenilirlik katsayis1 Cronbach Alfa, Demografik
ozellikler de tek tek yiizde 0,3’tiir. Nitel analiz olarak metafor (1) (hikayelestirerek
anlatim ve analiz), nitel (1), 6nem siras1 (2), nitel olarak planlanan ve analiz sozii

gegmeyen “gerek yok”(5), igerik analizi (14) bunlarin toplami1 23 yiizdesi 4,1 dir.

3.16. Tezlerde Veri Analizi I¢cin Amaca Toplanan Verilere Uygun
Istatistik Teknik Secilmis Olup Olmadig

Arastirmanin on altinct alt amaci, “Veri analizi icin amaca ve toplanan
9

verilere uygun istatistiksel teknik se¢ilmekte mi?” seklinde diizenlenmektedir.

Arastirmada incelenen lisansiistii tezlerde veri analizi i¢in amaca ve toplanan
verilere uygun istatistiksel teknik sec¢ilmis olup olmadigi Tablo 3.17°de yer

almaktadir.

77



Tablo 3.17. Tezlerde Veri Analizi icin Amaca Toplanan Verilere Uygun
Istatistik Teknik Secilmis Olup Olmadig

Veri Analizi Icin Amaca
Toplanan Verilere Uygun

Istatistik Teknik Secilmis mi ? f %
Evet 100 95,2
Hayir -- ---

Gerek Yok 5 4,8
Toplam 105 %100

Tablo 3.17°de goriildiigii gibi; incelenen lisansiistii tezlerde veri analizi igin
amaca Ve toplanan verilere uygun istatistiksel teknik segilmis olan tezler yiizde 95,2,
bulunmayan tezler yok, herhangi bir bilgiye gerek bulunmayan arastirmalar ise

yiizde 4,8 dir.

3.17. Tezlerde Istatistik Tekniklerin Varsayimlarina ve Karsillanma

Durumuna fligkin Bilgi Olup Olmadig

Arastirmanin on yedinci alt amaci, “Nicel Arastirmalarda kullanilan
istatistiksel tekniklerin varsayimlarina ve karsilanma durumuna iligkin bilgi var m1?”

seklinde diizenlenmektedir.

Arastirmada incelenen lisansiistii tezlerde nicel arastirmalarda kullanilan
istatistiksel tekniklerin varsayimlarina ve karsilanma durumuna iligkin bilgi olup

olmadig1 Tablo 3.18’de yer almaktadir.
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Tablo 3.18. Tezlerde Iistatistik Tekniklerin Varsayimlarma ve

Karsilanma Durumuna Iliskin Bilgi Olup Olmadig

Istatistik Tekniklerin Varsayimlarina
ve Karsillanma Durumuna

fliskin Bilgi Var m ? f Y%
Evet 30 28,6
Hay1r 51 48,6
Gerek Yok 23 21,9
Kosul Gegerlilik Giivenilirlik 1 0,9
Toplam 105 %100

Tablo 3.18’de goriildiigli gibi; incelenen lisansiistii tezlerde, nicel
aragtirmalarda kullanilan istatistiksel tekniklerin varsayimlarina ve karsilanma
durumuna iligkin, bilgi olan tezler ylizde 28,6, bilgi bulunmayan tezler yiizde 48,6,
herhangi bir bilgiye gerek bulunmayan arastirmalar ise yiizde 21,9, kosulun

gecerlilik giivenilirlik oldugu bilgisi olan tez yiizde 0,9°dur.

3.18. Tezlerde Veriler Amaclar Dogrultusunda Yorumlanms Olup

Olmadig:

Arastirmanin on sekizinci alt amaci, “Coziimlenmis veriler arastirma amaglari

dogrultusunda yorumlanmakta mi1?” seklinde diizenlenmektedir.

Arastirmada incelenen lisansiistii tezlerde ¢dziimlenmis veriler arastirma

amaglar1 dogrultusunda yorumlanmis olup olmadig: Tablo 3.19’da yer almaktadir.
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Tablo 3.19. Tezlerde Verilerin Amaglar Dogrultusunda Yorumlanmis
Olup Olmadig:

Veriler Amaclar

Dogrultusunda

Yorumlanmis m ? f %
Evet 103 98,1
Hayir -- ---
Gerek Yok 2 1,9
Toplam 105 %100

Tablo 3.19°da goriildiigli gibi; incelenen lisansiistii tezlerde, ¢6ziimlenmis
veriler arastirma amaglart dogrultusunda yorumlanmig olan tezler yiizde 98,1,
amagclar dogrultusunda yorumlanmamis tezler yok, herhangi bir yoruma gerek

bulunmayan aragtirmalar ise yiizde 1,9°dur.

3.19. Tezlerde Verilerin Yorumlanmasini1 Kolaylastiracak

Yorum Olgiitleri Olup Olmadig

Aragtirmanin  on dokuzuncu alt amaci, “Verilerin yorumlanmasin
kolaylastiracak, arastirma planlanirken belirlenmis yorum dlgiitleri var mi1?” seklinde

diizenlenmektedir.

Arastirmada incelenen lisansiistii tezlerde verilerin yorumlanmasini
kolaylastiracak, arastirma planlanirken belirlenmis yorum 6lgiitleri olup olmadigi

Tablo 3.20°de yer almaktadir.
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Tablo 3.20. Tezlerde Verilerin Yorumlanmasim1 Kolaylastiracak Yorum
Olciitleri Olup Olmadig

Verilerin Yorumlanmasini Kolaylastiracak

Yorum Olgiitleri Var mi ? f %
Evet 71 67,6
Hayir 29 27,6
Gerek Yok 5 4,8
Toplam 105 %100

Tablo 3.20°de goriildiigii gibi; incelenen lisansiistii tezlerde, verilerin
yorumlanmasini kolaylastiracak, aragtirma planlanirken belirlenmis yorum olgiitleri
olan tezler yiizde 67,6, yorum Olglitler olmayan tezler yiizde 27,6, herhangi bir

yorum Ol¢iitiine gerek bulunmayan arastirmalar ise yiizde 4,8’dir.

3.20. Tezlerde Bulgularin Yorumsuz Sunulmus Olup Olmadig:

Aragtirmanin  yirminci alt amaci, “Bulgular elde edildigi gibi yorumsuz
sunulmakta midir?” seklinde diizenlenmektedir.
Arastirmada incelenen lisansiistii tezlerde bulgularin elde edildigi gibi

yorumsuz sunulmus olup olmadig: Tablo 3.21°de yer almaktadir.

Tablo 3.21. Tezlerde Bulgularin Yorumsuz Sunulmus Olup Olmadig:

Bulgular Yorumsuz

Sunulmus mu ? f %
Evet 101 96,2
Hayir 2 19
Gerek Yok 2 1,9
Toplam 105 %100
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Tablo 3.21°de goriildiigii gibi; incelenen lisansiistii tezlerde, bulgular elde
edildigi gibi yorumsuz sunulmus olan tezler yiizde 96,2, yorum olan tezler yiizde 1,9,

herhangi bir yorum olgiitiine gerek bulunmayan arastirmalar ise ylizde 1,9’dur.

3.21. Tezlerde Yorumun Bulgulara ve ilgili Arastirmalara Dayanip

Dayanmadigi

Aragtirmanin yirmi birinci alt amaci, “Arastirmalarin yorumu bulgularina ve

onceki ilgili arastirmalarina dayandirilmakta mi1?” seklinde diizenlenmektedir.

Arastirmada incelenen lisansiistii tezlerde yorumu bulgularina ve dnceki ilgili

aragtirmalaria dayandirilmis olup olmadig1 Tablo 3.22°de yer almaktadir.

Tablo 3.22. Tezlerde Yorumun Bulgulara ve Ilgili Arastirmalara

Dayamip Dayanmadigi

Yorum Bulgulara ve Ilgili

Arastirmalara Dayaniyor mu? f Y%
Bulgular Evet {lgili Arastirma Hayir 47 44.8
Evet 57 54,3
Gerek Yok 1 1,9
Toplam 105 %100

Tablo 3.22’de goriildiigii gibi; incelenen lisansiistii tezlerde, yorumu
bulgularina ve onceki ilgili arastirmalarina dayandirilmis olan tezler yiizde 54,3,
yorum bulgulara dayaniyor fakat ilgili arastirmalara dayanmiyor olan tezler yiizde

44,8, herhangi bir dlgiite gerek bulunmayan arastirmalar ise yiizde 1,9°dur.
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3.22. Tezlerde Bulgulara Dayanan Oneri verilmis Olup Olmadig

Aragtirmanin yirmi ikinci alt amaci, “Aragtirma bulgularina dayanan Oneri

verilmekte mi?” seklinde diizenlenmektedir.

Arastirmada incelenen lisansiistii tezlerde bulgulara dayanan oneri verilmis

olup olmadig1 Tablo 3.23°de yer almaktadir.

Tablo 3.23. Tezlerde Bulgulara Dayanan Oneri verilmis Olup Olmadig

Bulgulara Dayanan

Oneri verilmis mi? f %
Bulgulara Dayanmiyor 2 1,9
Evet 102 97,1
Hayir (Yok) 1 1
Toplam 105 %100

Tablo 3.23’de goriildiigii gibi; incelenen lisansiistii tezlerde, bulgulara
dayanan Oneri verilmis olan tezler yiizde 97,1, bulgulara dayanmiyor olan tezler

yiizde 1,9, herhangi bir 6neri bulunmayan aragtirmalar ise yiizde 1°dir.

3.23. incelenen Tezlerde Deneysel ve Kuram Gelistirmeye Déniik

Calisma Olup Olmadig:

Aragtirmanin yirmi ti¢iincii alt amaci, “Deneysel ve kuram gelistirmeye

doniik calismalar var m1?” seklinde diizenlenmektedir.

Arastirmada incelenen lisansiistii tezlerde deneysel ve kuram gelistirmeye

dontik calismalar olup olmadigi Tablo 3.24’de yer almaktadir.

83



Tablo 3.24. Tezlerde Deneysel ve Kuram Gelistirmeye Doniik Calisma
Olup Olmadigi

Deneysel ve Kuram Gelistirmeye

Doniik Calisma Var m? f %
Deneysel Calismalar 7 6,7
Kuram Gelistirmeye Doniik Cal. 8 7,6
Hayir (Yok) 90 85,7
Toplam 105 %100

Tablo 3.24’de goriildigi gibi; incelenen lisansiistii tezlerde, deneysel ve
kuram gelistirmeye doniik calismalar olan tezler ylizde 6,7, kuram gelistirmeye
doniik calisma olan tezler yiizde 7,6, deney ya da kuram gelistirme bulunmayan

arastirmalar ise yiizde 85,7 dir.
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IV. BOLUM

SONUC TARTISMA ve ONERILER

Arastirmanin  bu bdliimiinde Egitim YoOnetimi ve Denetimi Anabilim
Dalindaki lisansiistii tezlerin incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular ile ilgili
yazindaki diger aragtirmacilarin bulgularinin  sonuglar1 tartigilarak  Oneriler

gelistirilmistir.

41. Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dalinda Yapilan

Arastirmalarin Genel Tartisma Diizeni

Aragtirmalar amagclar boliimiinde ve islem boliimiinde incelendigi sira ile
tartismas1 yapilmakta ve her alt amacin sonunda genel bir sonu¢ ciimlesi yer

almaktadir.

4.1.1. Kullamlan Teknikler Acisindan Tez Tiirleri

Arastirmanin birinci alt amaci ile ilgili olarak yapilan incelemede en ¢ok
uygulamali yani pratige doniik arastirmalarin (%93,3) yapildigi goriilmektedir.
Temel yani Kavramsal arastirmalarin (%3,8) ve her ikisini kapsayan Temel ve
Uygulamali arastirmalarin (%2,9) en az yapildig goriilmektedir. Balc1 ve Apaydin’in
(2007) yaptigt Kuram ve Uygulamada Egitim YoOnetimi Dergisi makalelerinin
incelendigi arastirmanin bulgularinda da genellikle pratige doniik calismalarin
oldugu bu bulguyu desteklemektedir. Ayrica Agaoglu ve Digerleri’nin (2008) Okul
Yonetimi alanindaki arastirmalarin incelenmesi ¢aligmalarinda temel yani kuramsal
arastirmalarin, inceledikleri arastirmalarin sadece 1/6’sin1 olusturdugu da bu bulguyu

desteklemektedir. EYED DER derneginin toplantilarinda ise giris boliimiinde de

85



bahsedildigi {izere c¢aligmalarin c¢ogunun tekrar niteliginde ve uygulamada
karsilagilan sorunlara ve ihtiyaca yonelik olmadigi yoniinde degerlendirme
yapmuglardir (Balc1 ve digerleri, 2008, s.44). Bu bulgu da EYED DER toplantilarinda
sOyleneni desteklemektedir. Ciinkii uygulamali arastirma yani pratige doniik
arastirma dedigimiz aragtirmalar genel olarak birbirine benzeyen ve bir soruna
¢Oziim getirmeye yonelik calismalar degillerdir. Uygulamali kavrami kullanilan

teknikler agisindan bu ¢alismalar1 nitelemektedir.

Genel olarak, Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dalinda yapilan
aragtirmalarin Kullanilan teknikler agisindan en ¢ok uygulamali arastirmalardan
olustugu, fakat bu arastirmalarin sorunlara ¢Oziim getirmeyen, uygulamaya ve

ihtiyaca yonelik calismalar olmadiklar1 goriilmektedir.

4.1.2. Kavramsal Konu Ag¢isindan Dagilim

Aragtirmanin ikinci alt amaci ile ilgili yapilan incelemede tezlerin konulara
gore dagilimina bakildiginda ana konularin liderlik, yonetim, orgiit, sistem, denetim,
egitim, felsefe, psikoloji, planlama ve diger olarak dagiliminin olustugu
goriilmektedir. Arastirmalarin analizinde en ¢ok yonetim, Orgiit ve sistem ana
temalarmin ele alindigi; egitim felsefesi ve planlamasinin en az ele alinan konu
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu Agaoglu ve digerleri’nin (2008) Okul Yo6netimi
alanindaki arastirmalarin incelenmesi caligmalarinda en c¢ok calisilan konunun
yonetim uygulamalar1 oldugu bulgusu ile ortiismektedir. Okutan ve Eksi’nin (2007)
yaptig1 ¢caligmalarinin bulgularindan yonetim sorunlar1 en ¢ok ¢alisilan konu oldugu,
Balci ve Apaydin’nin (2007) yaptigr arastirmada da okullarin siireclerine bir
yogunlasma oldugu bulgular1 da arastirma bulgusunu desteklemektedir. Egitime yon

veren suralarda incelenen konular acisindan konularin dagilimima baktigimizda
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suralarda incelenen; sekiz yillik zorunlu egitim, mesleki teknik egitim, yaygin
egitim-hizmet i¢i egitim-uzaktan egitim, 6zel O0gretim kurumlari, parali egitim,
egitim-is diinyasi iliskileri, 6gretmen-egitim uzmani, kalkinma planlarinda egitim,
egitim sisteminde yap1 ve isleyis, kiiresellesme ve AB siirecinde egitimimiz,
yonlendirme ve smav sistemi konularinda c¢aligmalar oldugu goriilmektedir. Bunun
yaninda suralarda konu edilen; 6zel egitim, yabanci dil egitimi, niifus ve egitim,
mevzuat karmasasi, hiikiimetler ve egitim, kademeler arasi1 gecisler, arastirmalarda

yer almayan konular olarak goriilmektedir.

Arastirmalarin kavramsal konu olarak dagiliminda en ¢ok ydnetim, Orgiit,
sistem konularinin kullanildig1 ve bunlarin disinda liderlik, denetim, egitim, felsefe,

psikoloji, planlama konularinin da ¢alismalarda yer aldig1 goriilmektedir.

4.1.3. Problem Ciimlesinde Secilen Kavramlarin incelenme Bi¢imi

Incelenen arastirmalari problem ciimlelerinde segilen kavramlarin daha gok
gruplarin (6gretmen, 6grenci, veli, yOnetici, miifettis vb) goriisleri, algilar1 veya
beklentilerine gore degisip degismediginin (%39) arastirilmas1 seklinde oldugu
goriilmektedir. Bunu iki kavramin karsilastirildigi (%25,7) ornegin liderlik 6zellikleri
ile yoneticilik Ozelliklerinin karsilastirilmasi gibi arastirmalarin izledigi ve belli
konularda degerlendirme yapilan (%14,3) 6rnegin hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin
degerlendirilmesi gibi arastirmalarinda olduk¢a fazla oldugu goriilmektedir.
Digerlerine oranla ¢ok daha az olan incelenme bigimleri ise; en az tez, bir konu
hakkinda bilgi veren tezler (%3,8), iki kavram arasindaki iliskiye bakilan ve
incelenen kavramlarin kisilerin demografik yani kisisel Ozelliklerine gore ne
durumda olduguna bakilan (%4,8) tezler, yine bunlara yakin oranda cesitli

kavramlarin birbirini etkileme diizeyine bakilan (%7,6) tezler oldugu goriilmektedir.
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Sonug olarak; arastirmalarin problem ciimlelerinde secilen kavramlarin en
cok gruplarin goriisleri, algilari, beklentilerine gore degisimine bakan tezler, en az

ise; bir konu hakkinda bilgi veren tezler oldugu goriilmektedir.

4.1.4. Orneklem Olarak Secilen Kurumlar

Incelenen tezlerde orneklem olarak secilen kurumlar okul oncesi (%3,8),
ilkdgretim (%41), ortadgretim (%7,6), lise (%18,1)(tezde bu sekilde ifade edildigi
icin ortadgretimden ayr1 alimmustir), yiiksekogretim (%8,6), Milli Egitim Bakanlig:
(MEB) (%7,6) ve 6zel okul (%1)’dir. Ayrica birlikte 6rnekleme segilen kurumlar ise,
okul oncesi-ilkogretim-lise (%]1), (ilkogretim-ortadgretim (3,8)+ ilkogretim-lise
(4,8)) ilkogretim-ortadgretim (%38,6), ilkogretim-MEB (%1,9), Lise-Yiiksekogretim
(%]1) seklinde smiflanmistir. Tiim kurumlardan ¢ok daha fazla ilkogretim (%41)
secilmektedir. Bunun nedeni ilkogretim kurumlarinin sayisal olarak diger kurumlara
gore fazla olmasidir. Gizir ve Kole’'nin (2009) egitim yoOnetimi alaninda yaptig
arastirmada da ilkégretim kademesinin en ¢ok tercih edildigi goriilmektedir. Lise
(%18,1) ve ortadgretim (%7,6) tezlerde gegen kurum isimlerinin toplami
ortadgretimin tamamini( %25,7) olusturmakta ve goktan aza siralamada ikinci sirada
yer almaktadir. En az 6rneklem segilen kurum ise okul oncesidir (3 sinirh erigim+4
incelenen % 3,8). Bunun nedeni de okul Oncesi kurumlarin yonetim olarak
ilkdgretime bagli olmasi ve sayilarinin az olmasidir. Birlikte incelenen kurumlardan
en fazla ilk6gretim-ortadgretim (lise) (%6,7); en az ortadgretim (lise)-yiiksekdgretim
(%]1) olarak goriilmektedir. Ayrica ii¢ kurum birlikte alinan tezde %1 diizeyindedir.
Bunun nedeni ise arastirmacilarin daha rahat ulasabilecekleri kurumlari tercih

etmeleridir.
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Buradan ¢ikan sonug, en fazla sayida olan ilkdgretim kurumlari 6rneklem
olarak “en fazla” se¢ilmekte; sayica az olan okul Oncesi ve ulagilmasi gii¢ olacak

olan, ¢esitli kurumlarin birlikte se¢ilmesi de “en az” tercih edilmektedir.

4.1.5. Orneklem Olarak Secilen Gruplar

Incelenen arastirmalarda en ¢ok dgretmen grubunun (%22,9) secildigi bunun
nedeninin yine 0gretmenlerin sayica fazla olmasi ve ulasimi calisilmasi kolay bir
grup olmasindan kaynaklandigi arastirmalarin 6rneklem se¢imi boliimiinde sik¢a
ifade edilmektedir. ikinci en ¢ok secilen grup ise ydnetici-6gretmen grubudur. Gizir
ve Kole’nin (2009) egitim yonetimi alaninda yaptigi arastirmada da Ogretmen ve
Ogretmen-yoneticinin en ¢ok tercih edildigi goriilmektedir. Bunlar1 sirayla 6grenci
(%10,5), yonetici (%38,6), veli (%5,7), miifettis-6gretmen (%4,8), miifettis (%3,8),
ogretmen-ogrenci (%2,9), en az segilen grup dgretim elemani(%1,8) nedenini, yogun
calisma tempolarindan dolayr en zor ulasilabilen grup olarak, tezlerde ifade
edilmektedir. Kurumlar da oldugu gibi, ornekleme segilen gruplarin birlikte
secilmesi, az tercih edilmektedir. Az da olsa birlikte calisilan gruplar Ogretim
elemani-MEB personeli, 6gretim elemani-6grenci, yonetici miifettis, 6grenci- veli-
yoOnetici, ogretmen-veli-yonetici, miifettis-yonetici-6gretmen’dir. (%1) Gruplarin
kurumlara gore dagilimina baktigimizda en ¢ok secilen gruplarin ilkdgretimden

secildigi ve onu ¢ogunluk olarak lisenin takip ettigi gozlenmektedir.

Sonug olarak, en fazla sayida olan 6gretmenlerin 6rneklem olarak “en fazla”
secilmekte; sayica az ve ulasilmasi zor olan 6gretim elemanlart ve ¢esitli gruplarin

birlikte se¢ilmesi de “en az” tercih edilmektedir.
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4.1.6. Arastirma Metotlarimin Dagilim

Aragtirmalarin incelenmesinde aragtirma metodu olarak biiylik bir farkla en
cok nicel (%76,2) metot tercih edilmektedir. Burada sayisal verilerin kesin net olarak
ifade edilebilmesi ve verilerle daha rahat calisilabilmesi ve yorumlanabilmesi tercih
edilmesindeki sebep olarak goriilmektedir. Nitel metot (%18,1), Nicel-Nitel (%5,7)
her ikisinin de kullanildigi, en az goriilmektedir. Okutan ve Eksi’nin (2007) yaptigi
calismada 178 tez incelenmis ve sonugta nicel (%82,59), nitel (%12,92), nicel-nitel
(%4,49) olarak bulunmus ve bu arastirmanin bulgularini desteklemektedir. Yine
Balc1 ve Apaydin’in (2007) ¢alismasinda biiyiik ¢ogunlugun nicel ¢alisma oldugunun
ifade edildigi goriilmektedir. Gizir ve Kole’nin (2009) c¢alismasinda incelenen
arastirmalar siklikla nicel metotlarin kullanildigi sonucu arastirma bulgusunu
destekler niteliktedir. Yurt disindaki arastirmalarda Gorard (2005) Ingiltere arastirma
degerlendirme uygulamalar1 taramasinda EMA’daki makalelerin %76 nitel
BERJ’deki makalelerin %96’s1 nicel metot kullanildigi, Hsu’nun (2005) nitel
arastirmalarda artis oldugu bulgusu gozlenmektedir (Balc1 ve Apaydin 2007).
Buradan genellikle yurt disinda nitel metotlarin kullanildigi sonucu Tiirkiye’deki
durumla ve arastirma bulgulariyla 6rtiismemektedir.

Arastirmalarda biiyiik bir oranda nicel metotlarin tercih edildigi, nitel ve

nicel-nitel metodun ise oldukga az tercih edildigi goriilmektedir.

4.1.7. Arastirma Modellerinin Dagilimi

Incelenen arastirmalarin modellerinin en ¢ok tarama modelinde (%79)
oldugu, ikinci sirada ise metodun model yerine kullanilarak nitel metodun (%6,6),
model olarak ifade edildigi goriilmektedir. Deneme modelinin (%4.,8) en az

kullanildig1 goriilmektedir. Bunun nedeni olarak ise sosyal bilimler alani altinda
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deneysel calismadan ¢ok tarama caligmalarinin yapilmasinin  daha kolay
olmasindandir. Ayrica incelenen arastirmalarda model olarak anket (%1,8), saha
arastirmast (%]1), tarama survey (%]1), timevarim-timdengelim (%1) isimleri de
kullanildig1 goriilmiistiir. Balci’nin (1988) aragtirmasinda tarama deseninin agirlikl
kullanildigi, Balc1 ve Apaydin’in (2007) arastirmalarinda yine tarama modelinin
cogunlukta oldugu, Altinkurt’da (2007) arastirmalarin %56’s1 betimsel, %31,8’1
kuramsal, %12,1°1 deneysel arastirma oldugu bulgusu bu arastirmanin bulgularini
desteklemektedir. Gorard (2005) deneye dayali olmayan %18 ve alan yazin taramasi
%10 bulgusu ile arastirma bulgular1 ortiismemektedir (Balc1 ve Apaydin, 2007).
Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dalinda yapilan arastirmalarin biiyiik
bir cogunlugu tarama modelinde oldugu, ¢ok azinin deneme modelinde oldugu ve

genellikle arastirmacilarin model ve metot kavramlarini karistirdiklart goriilmektedir.

4.1.8. Arastirma Modelleri Hakkinda Bilgi

Incelenen arastirmalarda model kavraminin karistirilmasin dan da anlasilacagi
gibi arastirmacilar bu konuya dnem vermemislerdir. Bunu arastirma sonucundan da
gormek miimkiindiir. Model hakkinda bilgi verenler (%46,7) bilgi vermeyenlere
(9%53,3) oranla azdir. Altinkurt’'un (2007) arastirmasinda arastirma modeli %
33,6’sinda  model belirtilmemis bulgusu, arastirma bulgusuna yakin oldugu
gozlenmektedir. Bu bilgi verenler arasinda modeli farkli bir sekilde ifade edip
(mesela nitel) bu ifade ettigini agiklayanlar da bulunmaktadir. Islem béliimiinde de
ifade edildigi gibi arastirmada model arastirmanin bel kemigidir. Ciinkii aragtirmanin
yapilis seklini ve diizenlenme bigimini etkilemektedir. Arastirmalarin neredeyse
yarisindan fazlasinda bu konuda agiklayict bilgi bulunmamasi arastirmalarin

gecerlilik ve giivenilirliklerini 6nemli dl¢iide diisiirebilmektedir.
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Sonug olarak, arastirmalarin yarisindan fazlasinda arastirma modeli hakkinda

bilgi bulunmamaktadir.

4.1.9. Amac ve Alt Amaglara Uygun Evren

Bu konu incelenirken sadece arastirmacilarin yazmis oldugu amag ve alt
amagclar ile evren seciminde yazilan evrenin uygunluguna bakilmakta, yorumsal
olarak uygunluk diisiinilmemektedir. Arastirmalar incelendiginde biiylik bir
cogunlugunda (%91,4) uygun evren se¢ildigi, cok az sayida arastirmada ise (%2.9)
evrenin yazilmamasindan dolayr uygun bulunmadig ifade edilmektedir. Agaoglu ve
digerlerinin (2008) “evren % 11,7 belirtilmemis seklindeki” bulgulari ile arastirma
bulgular1 paralellik gdstermektedir (Agaoglu ve digerleri, 2008). Balc1 ve Apaydin’in
(2007) arastirmasinda da evren “orta” diizeyde bulunmaktadir (Balct ve Apaydin
2007). Evren arastirmanin boyutunu ve cergevesini ¢izen bir bolim oldugu icin
arastirmanin en 6nemli kisimlarindandir. Bu nedenle bu konuda ayrintili bir bilgi
verilmesi arastirmadan yararlanacak olan kisilere 6ngorii saglar. Bir diger ¢ok az
olan aragtirmada evren gerektirmeyen ve “gerek yok” (%5,7) olarak ifade edilen,
belli konularin irdelenmesi, bilgi verilmesi amaciyla yapilan tezlerdir. Burada
evrenin ifade edilmemesi bir problem yaratmamaktadir.

Sonug olarak, aragtirmalarda biiyiik bir ¢ogunlukla amaca ve alt amaglara
uygun evren bulunmaktadir. Cok az bir kisminda evren yazilmamakta ve yine ¢ok az

bir tezde evrene gerek goriilmemektedir.

4.1.10. Orneklem Alimi Konusunda Bilgi

Incelenen arastirmalarda 6rneklem alimi1 konusunda ¢ogunlukla (%71,4) bilgi
bulundugu goriilmektedir. Bu saymnin i¢inde evrenin tamaminin alindigimi belirten

tezlerde bulunmaktadir. Balci (1988) “Orneklem saptanmasina 6zen gosterildigi”
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(1990) “evren ve orneklem diizeyinde tezler iyi durumdadir” bulgulari ile arastirma
bulgusu paralellik gostermektedir (Balci, 1988;1990). Fakat ¢ok az sayilmayacak
cogunlukta (%22,9) tezde Orneklem alimi konusunda bilgi verilmemektedir.
Altinkurt’ un (2007) arastirmasinda da %35, 5’inde 6rneklem belirtilmedigi bulgusu
arastirma bulgusuna yakin oldugu i¢in bulguyu desteklemektedir. Gorard’in (2005)
arastirmasinda da uygun orneklem bulunmadigi bulgusu yurtdisindan bir 6rnek
olarak goriilmektedir. Evrende oldugu gibi 6rneklemde de se¢imin ¢ok dikkatli ve
Ozenli yapilmasi gerekmektedir. Evren de oldugu gibi 6rneklemde de orneklem
gerektirmeyen az miktarda “gerek yok™ olarak ifade edilen (%5,7) tez vardir. Bu
bulgu ile bir oOnceki evren konusundaki bulgunun ayni olmasi incelemenin
tutarliligini géstermektedir.

Sonug olarak, aragtirmalarda biiyiik bir cogunlukla 6rneklem alimi1 konusunda
bilgi bulundugu, azimsanmayacak oranda tezde de bilgi bulunmadig

gbzlenmektedir.

4.1.11. Veri Toplama Araclari

Arasgtirmalarin veri toplama araci bdliimiinde yazilan araglarin incelenmesi
sonucunda en ¢ok (%45,6) anket kullanildigi goriilmektedir. Balci ve Apaydin
(2007) “ veri toplama araci olarak ¢ogunlukla anket kullanildig1” bulgusu ile Balci
(1988) “veri toplama araci olarak ¢ogunlukla anket teknigi kullanildig1” bulgusu
aragtirma bulgusuyla paralellik gostermektedir (Balc1 ve Apaydm, 2007; Balci,
1988). ikinci derece ¢ogunlukta (%25,6) dlgek arac olarak secilmektedir. Bunlarin
disinda kalan diger araglar, goriisme (%8,8), kaynak tarama (%6,4), envanter (%5,6),
gozlem (%2,4), veri toplama araci gerektirmeyen (%2,4), test (%]1,6), ders notu
(%0,8), acik uclu soru (%0,8) az olarak kullanilmaktadir. Veri toplama araglari

incelenirken, araglar1 isimlendirme konusunda ayni model belirtirken oldugu gibi,
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kavrami yanhs ifade oldugu goriilmekte; fakat bu inceleme konusunu astigi ve daha
ayrintili bir inceleme gerektirdigi i¢in farkli bir arastirma da ele alinmasi uygun
olacag diistiniilmektedir.

Sonug¢ olarak incelenen arastirmalarda c¢ogunlukla anket ara¢ olarak
secilmekte, en az ise goriisme, envanter, gozlem gibi araclarin secilmekte oldugu

gorilmektedir.

4.1.12. Veri Toplama Araclarinin Hedeflenen Degiskenleri
Degerlendirmek icin Uygun Olup Olmadig
Arastirmalarin problem climlesinde ifade edilen degiskenler ile kullanilan
veri toplama aracinin uygun olup olmadigr konusunda yapilan incelemede “gerek
olmayan” disinda tiim veri toplama araglarmin hedeflenen degiskenleri
degerlendirmek i¢in uygun oldugu goriilmektedir. Veri toplama aracina gerek
olmayan ve bu nedenle bu bulgunun incelenmesine de gerek olmayan (%2,9) az
miktarda tez bulunmaktadir.
Sonug olarak, aragtirmalarda kullanilan veri toplama araglar1 hedeflenen

degiskenleri degerlendirmek i¢in uygundur.

4.1.13. Veri Toplama Araclarimin Amaci, I¢erigi, Kullanim

Ozelliklerini Aciklayic Bilgi
Arastirmalarin veri toplama araglariin anlatildigi boliimler incelendiginde
veri toplama aracinin amaci, icerigi, kullanim 6zellikleri konularinda bilgi olan tez
(%83,8) cogunlukta, olmayan tez (%13,3) az, birde yine yukaridaki iki bulguda
oldugu gibi incelenmesine gerek duyulmayan tez (%2,9) olarak goriilmektedir. Veri

toplama aract hakkinda bilginin bulunmasi1 O6nemlidir. Bu bilgi, arastirmada
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kullanilan 6l¢gme aracinin, arastirmacinin 6lgmek istedigini, 6lgebilecek uygun arag
oldugunu gosterir. Bu da arastirmanin gegerlilik ve giivenilirligi a¢isindan 6nemlidir.
Sonug olarak, veri toplama araglarinin amaci, igerigi, kullanim o6zellikleri

konularinda ¢ogunlukla bilgi bulunmaktadir.

4.1.14. Veri Toplama Araclarimin Gegerlilik ve Giivenilirligi ile
Ilgili Bilgi
Aragtirmalarin veri toplama araglarinin anlatildigi béliimler incelendiginde
veri toplama aracinin gegerlilik ve giivenilirligi ile ilgili bilgi olan (%71,4) tezler
cogunluktadir. Sadece giivenilirlik bilgisi bulunan (%1) ve hicbir bilgi bulunmayan
(%16,2) tez azimsanmayacak kadar ¢oktur. Gegerlilik ve giivenilirlik bilgisine gerek
olmayan (%11,4) az miktarda tez oldugu goriilmektedir. Balc1 (1990) arastirmasinda
“gecerlilik ve gilivenilirlik diizeyine bakildiginda diizeylerinin orta seviyede oldugu”
bulgusu arastirmanin bulgusu ile paraleldir. Cilinkii genellikle arastirmalarda
gecerlilik ve giivenilirlik olsa bile bunun diizeyinin yetersiz oldugu goriilmektedir.
Bunun nedeni ise her aragtirmaci kendi gegerlilik ve giivenilirliligini 6lgmeyerek,
Olgme aracini aldigi kisinin bilgilerini ya da “ne diizeyde oldugu bilinmeyen” sadece
uzman gorlisiinii yeterli olarak ifade etmesi olarak goriilmektedir. Yurt disinda
yapilan arastirmada Bridges’te (1982, akt. Balc1,1990) “gecerlilik ve giivenilirlik
caligmalarinin eksik ve yetersiz oldugu” bulgusu ile gecerlilik ve giivenilirlik
konusunda bizimkinden biraz diisiik seviyede bir sonug elde ettigi goriilmektedir.
Sonu¢ olarak veri toplama aracinin gegerlilik ve giivenilirligi ile ilgili
cogunlukla bilgi verildigi, fakat bu bilgilerin genelde gecerlilik ve giivenilirligi

aciklamada yeterli olmadig1 gozlenmektedir.
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4.1.15. istatistiksel Teknikler

Aragtirmalarda veri ¢oziimleme yontemleri kismi incelendiginde kullanilan
istatistiklerin yarisinin betimsel istatistikler (%49,1) oldugu goriilmektedir. Bu
teknikler incelenirken arastirmada ne sekilde ifade edildiyse o sekilde incelemeye
alimmistir. Betimsel istatistikler olarak; frekans (f:65), yiizde (f:75), ortalama (f:60),
standart sapma (f:49), standart hata (f:2), korelasyon (f:18), spearman rho (f:1) ve
betimsel (f:5) goriilmektedir. T testi (%13,3) ve varyans (%13) da oldukga sik
kullanilmaktadir. Miskel ve Sandlin (1981, akt. Balc1, 1990) “istatistiksel analizlerin
asirt derecede basit oldugu” bulgusu arastirma bulgusu ile paraleldir. Post Hoc
istatistik teknikleri (%9,4) daha az kullanildig1 goriilmektedir. Bunlarin disinda
kullanildig: ifade edilen istatistikler ise; Kruskal Wallis H (%2,8), Mann Whitney U
(%2,8), Ki-kare (%1,1), CrossTab (%]1,1), Faktor analizi (%0,6), homojenlik
Ol¢mede bakilan Levene ve Brown Frosythe (%0,6), Kolmogorov Simirnov (%0,3),
Regresyon (%0,3), Wilcoxon isaretli siralar (%0,3), sira toplam, giivenilirlik,
Cronbach Alfa, demografik ozellikler (%0,3) olarak goriilmektedir. Nitel
calismalarin istatistik teknikleri (%4,1) az kullanilmis bu teknikler arastirmalarda
sOyle ifade edilmistir; metafor, nitel, onem sirasi, en fazla bunlarin i¢inde kullanilan
icerik analizi ve istatistik teknik kullanilmaya gerek olmayan arastirmalarda hicbir
teknik yazilmamistir. Balc1 (1988) betimsel ve iliskisel istatistiklerin yogun
kullanildigi, Balc1 ve Apaydin (2007) kullanilan istatistik yontemlerin temel diizeyde
oldugu, Bridges (1982) istatistiksel analizlerin asir1 derecede basit oldugu, gibi
bulgular arastirma bulgularin1 desteklemektedir.

Sonu¢ olarak, arastirmalarda betimsel istatistikler, kullanilan istatistik
tekniklerin, yarisim1 olusturmakta, bu da basit istatistik tekniklerin daha ¢ok tercih

edildigini gostermektedir.
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4.1.16. Veri Analizi I¢cin Amaca Toplanan Verilere Uygun
Istatistiksel Tekniklerin Secilmis Olup Olmadig
Arastirmalarda secilen istatistiksel tekniklerin, arastirmacinin amacinda
belirttigi degiskenlerin ve toplanan verilerin 6lc¢lilmesi i¢in, herhangi bir teknik
kullanmaya gerek olmayan (%4,8) arastirmalar disindaki tekniklerin (%95,2)
hepsinin uygun oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni arastirmalarin genellikle basit
istatistik tekniklerin kullanilacagi bigimde planlandig1 ve bu nedenle uygun teknigin
se¢iminde zorlanilmadig seklinde diistiniilmektedir.
Sonug olarak aragtirmalarda secilen istatistiksel teknikler, arastirmacinin
amacinda belirttigi degiskenlerin ve toplanan verilerin 6l¢iilmesi i¢in tamami1 uygun

olarak goriilmektedir.

4.1.17. Istatistiksel Tekniklerin Varsayimlarina ve Karsilanma

Durumuna Ait Bilgi
Bu bulgu aragtirmada kullanilan tekniklerin ne derece saglikli kullanilip
kullanilmadigmi 6lgmek adina O6nemli bir bulgudur. Bu nedenle arastirmalar
uygulanirken her teknik kullanilmadan Once varsayimlarinin = karsilanip
karsilanmadigina bakilarak istatistik tekniklerin uygulanmasi onem tasimaktadir.
Arastirmalari incelerken arastirmacinin, parametrik testlerde 6zellikle, varsayimlarin
karsilanip karsilanmadigini yazmasi gerek diye diistiniilerek, bu konuda bilgi yazilan
arastirmalar (%28,6) “evet” olarak siniflanmakta, varsayimlari test ettigi halde
yazmayan ve varsayimlar1 dikkate almayanlar(%48,6) “hayir” olarak siniflanmakta
ve evetlere oranla neredeyse yarisi kadar hayir daha ¢ok oldugu goriilmektedir. Bu
varsayimlarin, arastirmalarin gegerlilik ve giivenilirligini etkiledigi halde 6nem
gosterilmemis olmasinin nedeni bilinmemektedir. Keselman ve Digerlerinin (1988)

kullanilan istatistigin etkililigi konusunda inceledigi ¢aligmalarin basarisiz olmasi
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arastirma bulgusunu desteklemektedir (Balc1 ve Apaydin, 2007). Arastirmalarda
parametrik ve ya herhangi bir varsayim gerektirmeyen arastirmalarin da (%21,9)
oldukca fazla oldugu bu da basit istatistik tekniklerin c¢ogunlukla kullanildig
bulgusunu desteklemektedir. Ayrica ilging bir bulgu burada dikkat ¢ekmekte bu
bulgu; istatistik tekniklerin varsayimlarinin karsilanmasi kosulu olarak gegerlilik ve
giivenilirligi yazmis olan tez goriilmektedir.

Sonu¢ olarak yazilmast gerektigi halde varsayimlarin karsilanip
karsilanmadig1 bliyiik oranda yazilmamakta ve neredeyse varsayimlarla ilgili bilgi
yazanlar kadar; varsayim yazmasina gerek olmayan arastirmalarin oldugu

goriilmektedir.

4.1.18. Veriler Amaclar Dogrultusunda Yorumlanmis Olup
Olmadig:

Arastirmalarin amag¢ ve alt amaglarinda belirtilenler dogrultusunda, yorum
kisminda ifade edilen arastirmalar (%98,1), herhangi bir amag¢ dogrultusunda
yorumlanmasina gerek olmayan (%]1,9) tezler disinda, arastirmalarin tamamini
olusturdugu goriilmektedir. Agaoglu ve digerleri’nin (2008) “verilen sonuglarin
%99’unun arastirma amaclar ile Ortiistigii goriilmektedir” bulgusu ile arastirma
bulgusu paralellik gostermektedir. Altinkurt (2007) sonu¢ boyutunda tezlerin
%94.,4’linde sonu¢ bolimii bulunmakta, ancak %10,5’inde sonuglar amaglarla
ortiismemekte sonucu dikkat cekmektedir.

Sonu¢ olarak incelenen arastirmalarda, amaclara gore yorum yapilmasi

gereken tlim arastirmalar, bu dogrultuda yorumlanmaktadir.
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4.1.19. Verilerin Yorumlanmasim Kolaylastiracak Yorum
Olgiitleri Olup Olmadig
Arastirmalar planlanirken toplanan verilerin yorumlanmasinda kullanilacak
Olclitler belirlendiginde arastirmalar ¢ok daha planli ve hizli bir sekilde
siirdiiriilebilmektedir. Incelenen arastirmalarda yorum &lgiitleri olup olmadigina
bakildiginda (%67,6) en fazla yorum Olgiitleri olan aragtirmalar oldugu
goriilmektedir. Yorum oOlciitleri olmayan (%27,6) arastirmalarda azimsanmayacak
kadar ¢oktur. Aslinda bunun nedeni yorum Olgiitleri oldugu halde bunlar
arastirmasinda ifade etmeyenlerin c¢ogunlukta olmasidir. Yorum dlgiiti
gerektirmeyen arastirmalarin da (%4,8) diger bulgular1 destekler yogunlukta oldugu
goriilmektedir.
Sonug olarak arastirmalarda verilerin yorumlanmasini kolaylastiracak yorum

Olciitlerinin siklikla kullanildig1 goriilmektedir.

4.1.20. Bulgularmn Elde Edildigi Gibi Yorumsuz Sunulmus Olup
Olmadig:

Arastirma bulgularinin objektifligi agisindan bulgularin yorumsuz olarak
ifade edilmesi 6nem tasimaktadir. Bu aragtirmanin yansizligina da yansimaktadir.
Incelenen aragtirmalara baktigimizda biiyiik bir cogunlukla (%96,2) bulgular
yorumsuz sunulmaktadir. Cok az miktarda (%21,9) bulgular yorumlanarak
sunulmaktadir. Bunun nedeninin, arastirmacinin bu konuya dikkat etmemesi oldugu
diistiniilmektedir. Bulgulart bulunmayan kavramsal bir konunun anlatildig
aragtirmalar (%1,9) say1 olarak diger bulgularla 6rtiigmektedir.

Sonu¢ olarak aragtirmalarda biiyiik bir ¢ogunlukla bulgular yorumsuz

sunulmaktadir.
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4.1.21. Yorumun Bulgulara ve Ilgili Arastirmalara Dayamp

Dayanmadi@:

Arastirma planlanirken her arastirmaci konusuyla ilgili baska arastirmalarin
olup olmadigini arastirarak ilgili literatiir olusturmakta ve hatta yurt i¢inde yapilan
yurt disinda yapilan arastirmalar olarak bunlar1 smiflandirmaktadir. Bu literatiir
arastirma sonucu bulunan bulgular1 degerlendirmek amacli kullanilmasi beklenilen
bir durumdur. Fakat arastirmalar1 inceledigimizde neredeyse arastirmalarin yarisina
yakininin (%44,8) bulgulara dayali yorum yapmakta fakat bunlar ilgili arastirmalar
ile iligkilendirmedigi goriilmektedir. Bridges (1982) arastirmalarin kuramdan uzak
calisildigi, bulguyu desteklemektedir (Balci, 1990). Gorard’in (2005) lireratiir
taramas1 iceren makale bulunmamakta bulgusu da dikkat ¢ekmektedir (Balct ve
Apaydin, 2007). Yaridan az fazlasinin da (%54,3) hem bulgular hem de ilgili
arastirmalara gore yorum yaptigr goriilmektedir. Bu bulguda arastirmalarda, tiim
yorum yapilirken sadece bir ilgili arastirma ile bag kurulmus olsa dahi, yorum
bulgulara ve ilgili arastirmalara dayamiyor olarak, diisliniilmektedir. Oysa
arastirmalarda elde edilen bulgulardan miimkiin oldugunca fazla sayida bulguyu,
farkli aragtirmacilarin bulgulariyla karsilastirilmasi, 6nem tasimaktadir. Bu konuda
bir incelemeye gerek duyulmayan arastirma (%1,9) olarak en az goriilmektedir.

Sonu¢ olarak, arastirmalarda, yorum, bulgulara istenilen diizeyde

dayanmakta; fakat ilgili literatiire (arastirmalara), dayanmamaktadir.

4.1.22. Arastirma Bulgularina Dayanan Oneri

Aragtirmalarin 6neriler boliimiinde, bulgular ifade edilerek 6neri olusturulan
aragtirmalar  (%97,1) neredeyse tiim arastirmalar1 kapsamaktadir. Bulgulara
dayanmayan (%1,9) ve oOneri yazilmayan (%]1) tezlerin de ¢ok az oldugu

goriilmektedir. Agaoglu ve Digerleri (2008) “yapilan aragtirmalarin %38’inde
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Onerilerin hi¢ bulunmadigi, ve Oneriler bolimii bulunan sadece bir tanesinin
bulgularla oOrtiismedigi, Oneriler bolimi bulunan arastirmalarin %91,6 oldugu”
bulgular1 arastirmanin bulgulariyla yaklasik sonuglar igerdiginden Ortiismektedir.
Altinkurt (2007) lisansiistii tezleri Oneriler boyutunda incelediginde, tezlerin
%30’unda Oneriler bolimii bulunmamakta, Oneri gelistirilen arastirmalarin
%11,4’linde Oneriler sonuglarla oOrtiismemekte, %?29’unda uygulamaya doniik,
%82,2’sinde arastirmacilara yonelik Oneriler yer almaktadir sonuglar ile dikkat
¢ekmektedir.

Sonu¢ olarak arastirmalar da arastirma bulgularina dayanarak Oneri

verilmektedir.

4.1.23. Deneysel ve Kuram Gelistirmeye Doniik

Belli ortamlar hazirlanarak ve deney mantig1 yiiriitiilerek yapilan ¢aligsma yani
deneysel calisma (%6,7) az olmasina ragmen vardir. Kuram gelistirmeye doniik
soyut genellemelerin yapildig: aragtirma (%7,6) az da olsa deneysel ¢alismadan fazla
oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni daha dncede belirtildigi gibi sosyal bilimlere
bagl olarak yapilan arastirmalarin deneysel ¢alismadan ¢ok kavramsal baz da ve
tarama caligmalarina uygun olmasidir. Altinkurt (2007) arastirmalarin %56’s1
betimsel % 31,81 kuramsal ve %12,1’1 deneysel aragtirma bulgularinda kuramsal ve
deneysel caligmalarin aragtirmanin bulgularindan biraz daha fazla oldugu dikkat
cekmektedir. Deneme veya kuramsal olmayan arastirmalar (%85,7) cogunluktadir.
Bunun nedeni en fazla sayida yliksek lisans tezi olmasi ve tez caligmalarinin sinirh
bir zamanda az bir biitceyle hazirlaniyor olmasi nedeniyle daha derin ve zaman
alacak calismalarin yapilamama nedeni olarak egitim yoneticileri derneginin (EYED

DER) toplantilarinda konu edilmektedir.
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Sonug olarak ¢ok az miktarda deneysel ve kuram gelistirmeye doniik ¢alisma

bulunmaktadir.

4.2. Oneriler

Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dalinda yapilmis olan lisansiistii
arastirmalarin belli Olgiitler dogrultusunda incelenmesi ve degerlendirilmesinin
amaclandigr arastirmanin bulgularina iliskin, uygulayicilara ve arastirmacilara

yonelik oneriler asagida sunulmaktadir.

Aragtirma sonuglar1 incelendiginde temel yani kavramsal g¢aligmalarinin
yapilmadigr dikkat ¢ekicidir. Erdzden’in (2005) de ifade ettigi gibi lisans programlari
daha ¢ok bilimi yaymak ve uygulamalar1 6gretmek, lisansiistii programlar ise genel
olarak bilimi iiretmek islevlerini yerine getirmektedir. Lisansiistii tezlerde bilimde
yenilik ve ilerleme bakimindan katkida bulunup bulunmadigi, bu tezlerin bilimsel bir
nitelik tasiyip tasimadiklar1 gibi tartigmalara rastlanmaktadir. Alan i¢i caligmalar
yapan arastirmacilar ve bilim insanlar1 donem donem bu tezlerin temelde birbirinin
aynt oldugu ve bilimde yenilik ve ilerleme adina katkilarinin olmadigim
soylemektedir (Erdozden, 2005). Arastirmalarin analizinde daha ¢ok yonetim, Orgiit
ve sistem temalarinda ¢aligma yapilmasi ve suralarda belirtilen diger alanlarda
calisma bulunmamasi bu sdylenenleri desteklemektedir. Tiirer (2005) yiiksek lisans
tezlerinin genellikle akademik unvan kazanmak icin yapildigi ve bazen bunlarda
hayattan kopukluk hissedildigini sdylemektedir. Ogrenciler mesleklerinde heniiz
deneyimli olmadiklar1 i¢in 6nemli aragtirma konulari bulmakta zorlanmakta ve en
kisa yoldan “master” unvani kazandiracak herhangi bir konuyu se¢mektedir (Tiirer,
2005, s.20). Nicel, tarama ve anket kullanilan arastirmalarin ¢ok olmasi bunu

desteklemektedir. Tiirer (2005) gercek hayatla yani egitim gercekleri ile baglantiy1
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kaybetmemek igin tezlerin gergek ¢ikis noktasi ihtiyaglar ve problemler olmalidir.
Oncelikle okullara giderek ihtiyaglar ne, problemler ne saptanmalidir. Yapilan
arastirmalar genellikle anket ve Orneklere dayanmakta, ortaya ¢ikan sonuclarin
gecerlilik ve glivenilirligi ¢ogu zaman siipheli olmaktadir. Arastirmalarda ¢ogunlukla
tarama modeli oldugu deneme modeli arastirmalar yok denecek kadar az oldugu
sOzleri arastirma bulgularim1 destekler niteliktedir (Tiirer, 2005, s.22). Arastirma
bulgularini genel olarak degerlendirdigimizde arastirmalarin baz1 yonlerden yeterince
iyi olmadig1 eksiklerinin oldugu goriilmektedir. Ramazan, Oztuna ve Dibek’e gore
(2005) tez danigmanlarinin arastirma yontemi konusunda yeterli bilgiye sahip
olmamasi veya tezleri dikkatli okumamalari, 6grencilerin tezleri yazarken dikkatli
arastirma yapmadan ve farkli kisilerin tezlerinden yararlanmalari, buna neden olarak
gosterilmektedir (Ramazan ve digerleri, 2005, s.33). Demirel, Ayvaz, Kdksal’in
(2005) tezlerin birbirine yakin konularda benzer yontem kullanilarak yapildig:
goriilmiis; bu durum benzer veri toplama araglarinin ve veri analiz tekniklerinin
kullanilmasina neden olmaktadir sozleri arastirma bulgular ile oOrtiismektedir
(Demirel ve Digerleri, 2005, s.69). Erdzden’inde (2005) ifade ettigi gibi; yiiksek
lisans ve doktora programlarini bitirmek i¢in, bilimde uzman adaylarma kisith bir
stire verilmekte, lisanstistli program 6grencisi bu siirenin ilk béliimiinde ders almakta
son boliimiinde ise tezini hazirlamaktadir. Ancak bulgularda da goriildiigii gibi aday
hem bir model ¢ikartma hem de buna uygun arastirmay yiiriitmekte zorlanmakta ve
sonugta bazi yonlerden eksik ya da basit kalmaktadir (Er6zden, 2005, s.13). Bu genel

degerlendirmelerin 15181nda asagidaki oneriler verilebilir:
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4.2.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler

Sorunlara ¢6ziim getiren, uygulamaya ve ihtiyaca yonelik c¢alisma
yapilmasina yonelik gerekli diizenlemeler ve egitimlere daha c¢ok Onem
verilebilir.

Cesitli kurumlarla isbirligi saglanarak arastirmalarin desteklenmesi ve bu
kurumlardan gelecek ihtiyaca yonelik, c¢alisma konularmin tezlerde
calisilmast ile ¢alisilan konularin gelistirilmesi saglanabilir.

Cesitli kurumlarin ihtiyaglart yoniinde yapilacak calismalar ile uygulamada
yarar saglayacak degiskenlerin arastirmalarda yer almasi kavramlarin
incelenme bigiminin de gelismesini saglayabilir.

Tezlerde secgilen metotlarin ve modellerin gelistirilmesi kavramsal ve
kuramsal ¢aligmalarin yapiminin desteklenmesi ile olabilir.

Arastirma Yontemleri ve Istatistik Teknikler konularinda verilen egitimlerin
gelistirilmesi ve arttirilmasi onerilebilir.

Tezlerde evren ve Orneklem alimi konusunda ayrintili bilgi verilip
verilmedigine dikkat edilmesi Onerilebilir.

Veri toplama araglart ile gecerlilik ve gilivenilirlik konulara egitimlerde

Onem verilmesi saglanabilir.
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4.2.2. Arastirmacilar Icin Oneriler

Orneklem olarak birden ¢ok kurumun ve grubun secildigi arastirmalar
yapilmasi Onerilebilir.

Aragtirmalarin niteliklerinin ve ihtiyaca yonelik c¢alismalarin ¢ikabilmesi
adina tez inceleme ¢aligmalarinin artmasi ve arastirmalarin boliimlerinin ayri
arastirmalarla, ayrintili olarak incelenmesi seklinde farkli arastirmalar
yapilmasi Onerilebilir.

Bu g¢aligmaya alinmayan tezlerle bu c¢alismanin yapilarak bulgularin
gelistirilmesi Onerilebilir.

Nicel calismalarin Nitel arastirma metotlar1 ile desteklenerek ¢alisiimasi
Onerilebilir.

Deneysel modelde ¢aligsmalara biraz daha agirlik verilmesi onerilebilir.

Bu alandaki arastirmalarin yontem Ozellikleri {izerine ayrintili c¢alisma
yapilmasi Onerilebilir.

Arastirmalarin gecerlilik ve glivenilirliklerine yonelik aragtirmalar yapilabilir.
Arastirmalarda istatistiksel tekniklerin kullanimlarima yonelik c¢aligsmalar
yapilabilir.

Arastirmalarin ilgili literatiirlerine iliskin ve arastirmada bu literatiire atif

yapilip yapilmadigina iligkin arastirma yapilabilir.
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EK1

ARASTIRMA INCELEME KRITERLERI

Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim dalinda yapilan arastirmalar
kullanilan teknikler acisindan hangi tiirdendir?

UYGULAMALI ARASTIRMA

TEMEL ARASTIRMA

TEMEL-UYGULAMALI

Genellikle Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim dalinda yapilmigs
tezlerin kavramsal konu ac¢isindan dagilimi nasildir?

TEZ ANA BASLIKLARINI SEC

LIDERLIK, DENETIM, YONETIM, ORGUT, SISTEM, FELSEFE,
POLITIKA, EGITIM EKONOMISI ve PLANLAMAS]I, DIGER.

Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim dalinda yapilan arastirmalarin
problem ciimlelerinde genellikle hangi kavramlar secilmekte ve
iliskilendirilmektedir?

DEGISKENLERI SEC

Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim dalinda yapilan arastirmalarda
genellikle hangi kurumlar érneklem olarak se¢ilmektedir?
KURUMLARI SEC

GEREK YOK: KAVRAMSAL INCELEMELERDE

Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim dalinda yapilan arastirmalarda
genellikle hangi gruplar 6rneklem olarak secilmektedir?

GRUPLARI SEC

GEREK YOK: KAVRAMSAL INCELEMELERDE
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Arastirmalarda genellikle hangi arastirma metotlar1 kullamlmaktadir?
NICEL

NITEL

NICEL-NITEL

Arastirmalarda genellikle hangi arastirma modeli kullamlmaktadir?
TARAMA
DENEME

Arastirma modeline iliskin ac¢iklayici bilgi verilmekte mi?
MODEL BILGIiSI VAR: EVET
YOK: HAYIR

Arastirmanin amag ve alt amaclarina uygun evren secilmekte mi?
EVET

HAYIR

GEREK YOK

Orneklem alimi konusunda agiklayic1 bilgi var m?
EVET

HAYIR

GEREK YOK

Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim dalinda yapilan arastirmalarda
ne tiir veri toplama araclar1 kullanilmaktadir?

VERI TOPLAMA ARACI SEC

GEREK YOK
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Veri toplama araclari, hedeflenen degiskenleri degerlendirmek icin
uygun mu?

EVET

HAYIR

GEREK YOK

Veri toplama aracimin amacini, icerigini ve kullanim ozelliklerini
aciklayici bilgi verilmekte mi?

EVET

HAYIR

GEREK YOK

Veri toplama araclarmmin gecerlilik ve giivenilirligiyle ilgili bilgi
verilmekte mi?

EVET

HAYIR

GEREK YOK

Nicel ve Nitel arastirmalarda kullanilan istatistiksel teknikler nelerdir?
[STATISTIK TEKNIK OLARAK YAZILANLARI SEC
GEREK YOK

Veri analizi icin amaca ve toplanan verilere uygun istatistiksel teknik
secilmekte mi?

EVET

HAYIR

GEREK YOK

Nicel Arastirmalarda kullanilan istatistiksel tekniklerin varsayimlarina
ve karsillanma durumuna iliskin bilgi var m?

EVET

HAYIR

GEREK YOK
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Coziimlenmis veriler arastirma amaclar1 dogrultusunda yorumlanmakta
mi?

EVET

HAYIR

GEREK YOK

Verilerin yorumlanmasim1 kolaylastiracak, arastirma planlamirken
belirlenmis yorum ol¢iitleri var m?

EVET

HAYIR

GEREK YOK

Bulgular elde edildigi gibi yorumsuz sunulmakta m?
EVET

HAYIR

GEREK YOK

Arastirmalarin yorumu bulgularina ve onceki ilgili arastirmalarina
dayandirilmakta nm?

EVET

HAYIR

BULGULARA EVET ILGILI ARASTIRMALARA HAYIR

GEREK YOK

Arastirma bulgularina dayanan 6neri verilmekte mi?
EVET

HAYIR

GEREK YOK

Deneysel ve kuram gelistirmeye doniik ¢calismalar var mm?
DENEYSEL

KURAM GELISTIRMEYE DONUK

HAYIR
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98704

101705
101706
101712
101715
103668
121934
210253
210312
214447
215286
215674
215787
218464
218487
221505
228424
190268
190266
190264
190225
190131
190130
101555
145173
189711
188206
188010
187647
188021
188020
171388
187264
188064
188068
63098

72374

51303

226885
51304

51306

51312

51313

EK-2

ORNEKLEM OLARAK SEGILEN TEZLERIN LISTESI

219681
221507
190282
190281
190278
190276
190274
190283
190284
190285
190943
190298
191126
190946
205544
191144
206219
205984
206547
206544
206990
206738
210275
207151
211319
211333
211335
211342
211820
214256
214263
214265
214280
214281
214383
215349
219560
219597
220420
220432
220528
220533
220540
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220924
221572
226261
226271
227447
227450
227457
227470
220427
219598
234801
227907
234808
220526
234809
234822
234830
234815
234346
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