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ÖNSÖZ 

 

 

Bu araĢtırmada Türkiye‟de eğitim yönetimi ve denetimi anabilim dalında 

yapılmıĢ lisansüstü tezlerin incelenerek değerlendirilmesi hedeflenmektedir. Alanda 

araĢtırma yapacak olan kiĢilerin ilk olarak akıllarına, bu alanda ne gibi çalıĢmalar 

yapılmıĢ sorusu gelmektedir. AraĢtırma çok olduğu için de bunları tek tek incelemek 

zaman almaktadır. AraĢtırma konusu seçmeden önce diğer araĢtırmacılar gibi 

benimde bu konuda bilgiye ihtiyacım olmuĢtur. Bu nedenle yaptığım ve sonrasında 

derinleĢtirdiğim araĢtırmalarda birçok alanda yapılmıĢ tez inceleme çalıĢmalarına 

rastlanmıĢtır. Bu çalıĢmalarda genel olarak tezlerin, tarih, lisansüstü düzey, 

üniversite, baĢlık, özet vb. gibi bölümleri incelenmektedir.  

 

Bilimsel çalıĢmalarda özgünlük, yani yazarına özgü olma, tek ve orijinal olma 

önemli bir ilkedir. Bunun tersi; yani kendine özgü olmayan, bilime katkıdan yoksun 

olan tekrarlanan çalıĢma, derleme ve toplamadır. Özgün olma kaygısını bütün 

araĢtırmacılar duyar. Bilimsel çalıĢmalardan yüksek lisans düzeyinde bir çalıĢmanın 

sınama ve inceleme niteliği taĢıması önemlidir. Bunların hepsi düĢünüldüğünde, 

değerli öğretmenim Ali TEMEL‟ in söylediği “AraĢtırma konunuz sizi rahatsız 

etmeli” sözü ve danıĢmanım Cem KĠRAZOĞLU‟ nun bakıĢ açımı ve düĢüncelerimi 

netleĢtiren soruları ile birlikte araĢtırma konum olan; eğitim yönetimi ve denetimi 

anabilim dalında yapılmıĢ lisansüstü tezlerin incelenmesi ortaya çıkmıĢtır. 

Kendilerine ve üzerimde emeği olan baĢta Münevver ÖLÇÜM ÇETĠN olmak üzere 

tüm öğretmenlerime teĢekkür ederim. 

 

Bu araĢtırmanın temel taĢlarını oluĢturan kaynakların temininde yardımcı 

olan; Sayın Abdurrahman TANRIÖĞEN‟ e, Sayın Adnan ERKUġ‟ a, Sayın AyĢe 

EkĢi‟ ye, Sayın Esmahan AĞAOĞLU‟ na, Sayın Özer DAġCAN‟ a teĢekkür ederim.  

 

Her zaman yanımda olan, tüm çalıĢmalarım boyunca desteğini ve sevgisini 

esirgemeyen, yaĢamlarını büyük ölçüde kısıtladığım eĢim ve kızıma teĢekkür ederim. 

 

Ġstanbul, Aralık 2010        Güzin POLAT 
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ÖZET 

 

AraĢtırmada Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim dalında yapılmıĢ olan 

lisansüstü çalıĢmaların araĢtırma raporlarına göre betimsel olarak incelenmesi ve 

değerlendirilmesi çalıĢmasının ortaya konması amaçlamaktadır.  

 

Bu çalıĢma ile araĢtırmalar; tür, konu, kavram iliĢkilendirmesi, kurum türü, 

örneklem grubu, araĢtırma metodu, modeli, modele iliĢkin bilgi, evren, örnekleme 

iliĢkin bilgi, veri toplama araçları, istatistiksel teknikler, araĢtırma verileri, bulgular, 

yorum, öneriler, deneysel ve kuram geliĢtirmeye dönük çalıĢma olup olmadığı 

Ģeklinde incelenmektedir.  

 

Eğitim yönetimi ve denetimi anabilim dalında yapılmıĢ olan tezlere, Yüksek 

öğretim kurulu Ulusal Tez Merkezi internet sitesinden ulaĢılabilen izinli tezlerden, 

1995-2009 yılları arasında yapılmıĢ tezler incelenmekte ve 446 tez araĢtırmanın 

çalıĢma evrenini oluĢturmaktadır. Maksimum çeĢitlilik örneklemesi ile örneklemi 

oluĢturacak 105 tez saptanmaktadır.   

 

AraĢtırmada tarama modeli kullanılmaktadır. AraĢtırma metot olarak hem 

nitel hem de nicel bir çalıĢmadır. AraĢtırmada nitel-yorumsal çözümlemenin bir alanı 

olarak kabul edilen nitel araĢtırma planlarından belge inceleme ile elde edilen bilgiler 

gruplandırılarak; dört adet alt amaç içerik analizi ile; diğerlerinde ise grupların 

sayısal değerleri basit betimsel istatistiklerle analiz edilmektedir.  

 

Yapılan araĢtırma sonucuna göre bazı sonuçlar; Eğitim Yönetimi ve Denetimi 

Anabilim Dalında kullanılan teknikler açısından en çok uygulamalı araĢtırmalardan 

oluĢtuğu; kavramsal konu olarak dağılımda en çok yönetim, örgüt, sistem 

konularının kullanıldığı; problem cümlelerinde seçilen kavramlar ile en çok grupların 

görüĢleri, algıları, beklentilerine göre değiĢimine bakan tezlerin olduğu; ilköğretim 

kurumları örneklem olarak “en fazla” seçildiği; öğretmenler örneklem olarak “en 

fazla” seçildiği; büyük bir oranda nicel metotların tercih edildiği; büyük bir 

çoğunluğun tarama modelinde olduğu; büyük bir çoğunlukla amaca ve alt amaçlara 

uygun evren bulunduğu gözlenmektedir. Çok az bir kısmında evren yazılmadığı; 

büyük bir çoğunlukla örneklem alımı konusunda bilgi bulunduğu; çoğunlukla anketin 
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araç olarak seçildiği; kullanılan veri toplama araçlarının ise hedeflenen değiĢkenleri 

değerlendirmek için uygun olduğu görülmektedir. Veri toplama araçlarının amacı, 

içeriği, kullanım özellikleri konularında çoğunlukla bilgi bulunmaktadır. Veri 

toplama aracının geçerlilik ve güvenilirliği ile ilgili çoğunlukla bilgi verildiği; 

araĢtırmaların yarısında betimsel istatistiklerin kullanıldığı; seçilen istatistiksel 

tekniklerin, araĢtırmacının amacında belirttiği değiĢkenleri ve toplanan verileri 

ölçülmesi için tamamının uygun olduğu; varsayımların karĢılanıp karĢılanmadığının 

büyük oranda yazılmadığı; amaçlara göre yorum yapılması gereken tüm 

araĢtırmaların, bu doğrultuda yorumlandığı gözlenmektedir. AraĢtırmalarda verilerin 

yorumlanmasını kolaylaĢtıracak yorum ölçütlerinin sıklıkla kullanıldığı görülmekte; 

büyük bir çoğunlukla bulgular yorumsuz sunulmaktadır. AraĢtırmalarda, yorum, 

bulgulara istenilen düzeyde dayanmakta; fakat ilgili literatüre (araĢtırmalara), 

dayanmamaktadır. AraĢtırmalar da araĢtırma bulgularına dayanarak öneri verilmekte; 

çok az miktarda deneysel ve kuram geliĢtirmeye dönük çalıĢma bulunmaktadır.  

 

Anahtar Sözcükler: Eğitim Yönetimi ve Denetimi, tez inceleme, yüksek lisans, 

doktora 
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ABSTRACT 

  

Research Training Award for graduate studies in the Department of 

management and control of research reports that have been made according to the 

evaluation of the work that is intended to be, and as of descriptive.  

 

This work with the research; type of institution, topic, type, group, 

Association, the concept of sampling method, model, model information for the 

research, the universe, sampling, data collection tools, statistical techniques for 

information, research data, findings, comments, suggestions, whether in the form of 

the work on developing the experimental and theory.  

 

Education, Department for the management and control of the Board of 

Directors of the National Center for higher education on the Internet site of the thesis 

available on theses, and dissertations have been made between the years 1995-2009 

thesis research work has created universe, 446. The thesis has been identified that 

will create the maximum diversity of sampling with 105.  

 

Browsing the model used in research. Both qualitative and quantitative 

Research methods is a work in progress. Qualitative analysis is accepted as a field of 

Study-interpretative document review grouped information with qualitative research 

plans; the purpose of content analysis with the four bottom; the numeric values of 

descriptive statistics analysis groups in others is simple.  

 

According to the outcome of the research results; In terms of Education, 

Department for the management and control techniques used in the most hands-on 

research occurred; as a conceptual topic, organization, System Administration, most 

distributions used topics; the problem with most groups selected sentence, 

perceptions, expectations, opinions, concepts, according to the Exchange is facing 

dissertations; education institutions as a "maximum" is selected for the sample; 

"maximum" is selected as the sample of teachers; a large proportion of quantitative 

methods preferred; a large majority, the scan model; where appropriate, for the most 

part, the purpose and objectives in a large universe. In little the universe is not 

written; for the most part that contains the information about a large sample of 
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reception; for the most part, the survey tool is selected; It is intended to assess the 

appropriate variables used in the data collection tools. The purpose of data collection 

tools, content, user information is available on the properties of the issues for the 

most part.  For the most part, the validity and reliability of information about the data 

collection tool is issued; half of descriptive statistics were used in research; selected 

statistical techniques for measuring variables and the data collected by the researcher 

through a whole where appropriate; the assumptions are met largely; objectives 

should be interpreted according to the comments, all the research in this direction. 

Research data will facilitate interpretation of the criteria is used frequently, and 

explains the comments; the findings are presented in a large, often without 

comments. Research based on the desired level, comments, the findings; but related 

major (research), so choose. Research findings on the basis of the suggestions 

provided in the research; a very small amount of work on developing the 

experimental and theory. 

 

 

Keywords: education management and control, thesis review, master, doctorate 
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1. BÖLÜM  

 

      GĠRĠġ 

 

 Öğrenme insan dünyaya gelmeden önce baĢlar ve insanlar sürekli bir 

öğrenme merakı içindedirler. Bu öğrenmelere Sönmez‟in (1994) de söylediği gibi, 

çevre oluĢturulmasıyla kiĢinin davranıĢlarında istenen yönde değiĢtirme ve 

değerlendirme yapılması iĢine eğitim (Sönmez, 1994, s.43) ve bu sürecin planlı ve 

programlı hale getirilmesine ve değerlendirilmesine de eğitimin yönetimi ve denetimi 

denir. Eğitim yönetimi alanındaki ilk çalıĢmaların bilim adamlarının araĢtırmalarına 

göre Roma kaynaklı olduğu düĢünülmektedir, bizim eğitim tarihimizde ise eğitim 

yönetimi çok yeni bir kavramdır (Bursalıoğlu, 2003, s.13; Balcı, 1990). 

 

 Eğitim yönetimi toplumun eğitim ihtiyacını karĢılayacak eğitim sistemlerinin 

ve bu sistemdeki tüm örgütlerin yönetimini kapsar (Ilgar, 2005, s.14). Eğitim 

yönetimi; eğitim bilimiyle, yönetim bilimiyle ve sosyal bilimlerle iliĢkilidir. Yirminci 

yüzyılın baĢında iĢletme ilkelerinin okul yönetiminde uygulanmasıyla bilimsel 

yönetim eğitime girmiĢtir (Bursalıoğlu, 2003, s.13). 1950‟lerde eğitim yönetimi ile 

ilgili yurt dıĢında toplantı ve seminerler yapılmıĢtır. Eğitim Yönetimi Profesörleri 

Ulusal Konseyinde (NCPEA) yönetimin bilimselleĢmesi ile baĢlayan çalıĢmalar, 

Eğitim Yönetimi Üniversite Konseyi (UCEA) ile kuramsal bilgi birikiminin 

oluĢmasını sağlamıĢtır (Ilgar, 2005, s.14). NCPEA eğitim yönetimi alanında bilginin 

kolay ve özgür ulaĢımı için çalıĢmalar yapılmakta ve pek çok bilimsel makaleye 

online ulaĢım sağlanmaktadır. UCEA ise farklı coğrafyalardaki bilimsel bilgileri, bir 

dünya konseyi kurarak, bir çatı altında toplamayı ve uluslar arası iletiĢimi 

kuvvetlendirmeyi hedeflemektedir (Örücü, 2009, s.361). 
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 Türkiye‟de 1965 tarihlerinde bilimleĢme sürecine giren alan henüz sürecin 

çok baĢındadır. Fakat diğer ülkelere de bakıldığın da bu sürecin çok yavaĢ olduğu ve 

aksine ülkemizde bu konuda önemli bir sıçrama yaĢandığı görülmektedir. Bunun 

sebebi olarak dıĢ ülkedeki bilgi ve birikimin model olarak alınması gösterilmektedir. 

Türkiye‟de alanın bilimsel düzeyini yansıtan en önemli bulgular alanda yapılmıĢ 

araĢtırmalardır (Balcı, ġimĢek, GümüĢeli, Tanrıöğer, 2008, s.48). Bu bağlamda 

yapılan araĢtırmalar lisansüstü eğitim sonrasında ortaya çıkmaktadır. Lisansüstü 

eğitiminin amaçlarına baktığımızda çeĢitli kademelerde bilimsel öğretim yapmak, 

çeĢitli kademelerde öğretim görevlisi ihtiyacını karĢılamak, yurdumuzun ilerleme ve 

geliĢmesi adına bilimin geliĢmesine katkı sağlayacak araĢtırma ve incelemelerde 

bulunmak, bu araĢtırmaları yayınlamak ve kamuoyuna sunmak gibi amaçlar 

görülmektedir (BaĢaran, 2006, s.127).  

 

Bu alanda bilimsel çalıĢmaları olan öğretim elemanları 2000 yılında Eğitim 

Yöneticileri ve Eğitim Deneticileri Derneğini (EYED DER) kurmuĢlardır. Bu dernek 

eğitim yönetimi alanında yapılan çalıĢmaları izleyerek, inceleyerek ve çeĢitli 

konularda kıstaslar belirleyerek alanın geliĢmesine katkıda bulunmuĢtur. Çok dağınık 

farklı bilim dalları altında yapılan çalıĢmaları bir araya getirmiĢ ve Eğitim Yönetimi 

ve Denetimi Anabilim dalı altında çalıĢmaların yapılmasına öncülük etmiĢtir. 2006 

yılından sonra ise bu alanda yapılan tez sayısında önemli bir artıĢ gözlenmiĢtir. 

EYED DER üyeleri yapılan çalıĢmaların çoğunun tekrar niteliğinde olduğu, 

kullanılan yöntemlerin çeĢitlendirilmediği, uygulamaya ve ihtiyaca yönelik 

çalıĢmaların yapılamadığı Ģeklinde eğitim yönetimi alanında yapılan çalıĢmaları 

değerlendirmiĢlerdir (Balcı, ġimĢek, GümüĢeli, Tanrıöğer, 2008, s.44). Yapılan bu 
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değerlendirme bu alanda yapılan tezlerin incelenmesi, sınıflandırılması ve 

değerlendirilmesi ile ancak ispatlanacaktır.  

 

1.1. Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim Dalında ĠĢlenen Ana  

Konular 

 

Eğitim kültürel yapının bir parçası olduğu için birçok sistem ile iliĢkilidir.  

Uygulamalı bir bilim olan eğitim bilimi insan kavramı ile düĢünüldüğünde, insanı 

etkileyen her Ģey eğitimle iliĢkilendirilebilir. Bu nedenle burada hepsini incelemek 

uzun ve gereksiz bir uğraĢ olacaktır. Bu araĢtırmada Eğitim Yönetimi ve Denetimi 

Anabilim Dalında yapılmıĢ olan lisansüstü tezleri inceleneceği için kavramsal olarak 

bu alanda verilen eğitim içeriklerinin incelenmesi genel kavramlardan özele inmek 

adına yeterli olacağı düĢünülmüĢtür. Ensari ve ArkadaĢlarının (2009) Eğitim 

Yönetimi Denetimi TeftiĢi ve Planlaması Anabilim Dalı Lisansüstü eğitim program 

içeriklerine iliĢkin Türkiye‟de ve Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟ndeki 

Üniversitelerde yaptıkları araĢtırmada belirledikleri ana konu baĢlıklarının 

incelenmesi ile kavramsal ve kuramsal çerçeve çizilmiĢtir. Ensari ve arkadaĢlarının 

çalıĢmalarında belirledikleri ana konular liderlik, denetim, yönetim, örgüt, sistem, 

felsefe, politika, eğitim ekonomisi ve planlaması ayrıca eğitimde araĢtırma 

yöntemleri ve istatistik olarak görülmektedir. (Ensari, Dündar, Asan, Parlar, 2009, 

s.170) Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim dalında yapılan araĢtırmaların isimleri 

incelendiğinde eğitim ve psikoloji olarak iki baĢlık daha eklenmesinin önemli olduğu 

görülmektedir. 
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1.1.1. Eğitim Yönetimi 

 

Eğitim yönetiminin ne olduğu konusunda Erdoğan kısaca yönetimin tanımını  

“Elde bulunan kaynakları amaçlar doğrultusunda en iyi biçimde kullanmaktır” 

Ģeklinde tanımlamıĢ ve buradan hareketle Eğitim Yönetimi‟ni eğitim sistemini, 

mevcut kaynakları en etkili biçimde kullanarak, önceden belirlenen temel amaçlara 

ulaĢabilmek için yapılan çalıĢmalar olarak tanımlamıĢtır (Erdoğan, 2006, s.133). 

 

 Eğitim yönteminin, yönetim biliminin bir alt dalı olarak görülebileceği, çünkü 

eğitim yönetiminin temel çerçevesi, yönetim biliminin temel ilkelerinin eğitim 

kurumları için uyarlanmıĢ hali olduğunu Erdoğan söylemektedir (Erdoğan,2006, 

s.134). 

 

 Eğitim yönetimi bir toplumun eğitim ihtiyacını karĢılamak için oluĢturulan 

eğitim sisteminin ve eğitim sisteminde yer alan tüm örgütlerin yönetimini kapsar. 

Eğitim kurumlarında yer alan eğitim programlarının, etkili bir biçimde uygulanması, 

öğretim hizmetleri, personel yönetimi, bütçe, bina, araç ve gereçlerin verimli bir 

biçimde kullanılması için yöntemler geliĢtirilir, yönetim süreçlerinin etkili bir Ģekilde 

iĢletilmesine çalıĢılır (Ilgar, 2005, s.14). 

 

 Eğitim  yönetiminin  amaçlarına  Ilgar‟ın  söyledikleriyle  bakacak  olursak; 

Yönetim bilimi ve sanatı ile ilgili teorik ve uygulamalı bilgiler vermek, eğitim ve 

okul yöneticisinin yapmak zorunda olduğu iĢlerle ve iĢlerin yapılıĢıyla ilgili ilke, 

kavram ve teknikleri kavratmak, Türk Milli Eğitim sistemini tanıtmak, sistemin 

sorunlarını tartıĢmak ve çözüm önerileri getirmek, eğitim kurumlarının örgüt ve 

iĢleyiĢleri hakkında bilgi vermek, eğitim yönetiminin geliĢimi (Dünya‟da ve 

Türkiye‟de) ile ilgili bilgi vermek, eğitim yönetimi ile ilgili sorunları tartıĢmak, 

eğitim kurumlarının amacını gerçekleĢtirebilmesi için yöneticilere düĢen görevler 
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hakkında bilgi vermek, sosyo-ekonomik kalkınmanın en önemli etmeni olan eğitime 

gerekli miktar ve kalitede yöneticilerin yetiĢmesini sağlamak; Öğretmen yetiĢtiren 

kurumlar öğretmen adaylarını bu amaçlar doğrultusunda yetiĢtirmeyi onları Ģimdiden 

eğitim ve okul yöneticiliği alanında yetkin kılmayı amaçlamaktadır (Ilgar, 2005, 

s.15).  

 

 Eğitim yönetimi çerçevesinde yapılanları eğitim yönetim modeli ile BaĢaran 

Ģu Ģekilde ifade etmektedir; 

  

Tablo 1.1. Eğitim Yönetimi Modeli 

YAPI BOYUTU YÖNETĠMSEL SÜREÇLER ĠġLEVSEL SÜREÇLER 

Yönetim 

YaĢatma 

Uyarlama 

AlıĢveriĢ 

Üretim 

Planlama 

Sorun Çözme 

Örgütleme- EĢgüdüm 

Denetleme 

Değerlendirme 

Eğitim Programı Yönetimi 

Öğrenci ĠĢleri Yönetimi 

Personel ĠĢleri Yönetimi 

Destek ĠĢleri Yönetimi 

Bütçe Yönetimi 

Kaynak: Başaran, İ.E. (2006). Eğitim Yönetimi. Türk Eğitim Sistemi ve Okul Yönetimi. S:283. 

 

 Eğitim yönetimi alanında yapılan çalıĢmaları yönetim kuramları ve çağdaĢ 

yönetim yaklaĢımları, çatıĢma ve stres yönetimi, toplam kalite yönetimi, Ġnsan 

kaynakları yönetimi, okul yönetimi, yönetim felsefesi olarak sınıflandırmak 

mümkündür (Ensari ve diğerleri, 2009, s.174). 

 

1.1.2. Eğitimsel Liderlik 

 

     Bu  baĢlığın  altında  eğitimsel  liderlikten  bahsedilecektir.  Çelik‟e göre;  

eğitimsel liderlik, bilgi toplumunda farklı bir boyut kazanmıĢtır. Çevredeki değiĢim 

hızının okulun öğrenme hızından yüksek olduğu bir dünyada, eğitimsel lider olarak 

okul yöneticileri, yeni liderlik sorumlulukları ve rolleri yüklenmek zorundadır. 

PaylaĢılan bir vizyon oluĢturulması, güçlü bir okul kültürü geliĢtirme, etik değerleri 
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kurumsallaĢtırma, öğrenen bir lider olma, geleceğin okul yöneticisinden beklenen 

önemli liderlik rolleri olacaktır (Çelik, 2007). 

 

 1974‟te eğitim yönetimi uzmanlarından T. Greenfield‟in ileri sürdüğü 

görüĢler eğitim yönetimi alanında araĢtırmacılar arasında büyük yankı uyandırdı. 

Greenfield her kuramın belli bir varsayıma ve eğilime dayandığını ileri sürdü. Okul 

bürokrasisini maddeleĢtiren tamamen rasyonel bir yönetim anlayıĢı üzerinde ısrar 

eden geleneksel liderlik kuramları, okul yöneticisinin moral tercihlerini reddetti. 

Greenfield‟e göre klasik liderlik kuramları, makinenin diĢleriyle sözleĢme 

yapılmasını cesaretlendirdi ve örgütsel etkinliklerdeki iĢ gören sorumluluğunu 

ortadan kaldırdı. Basit bir kaldıracın kaldırma kuvveti gibi, karar vermenin 

değerindeki güçlüğü ve direnci giderebileceğini düĢündü (Bolman & Heller,1995 akt. 

Çelik, 2007, s.206). 

 

 Greenfield‟in ardından Meyer, Rowan ve arkadaĢları da okul örgütlerinin 

rasyonalitesine karĢılık, mitsel okul örgütlerinin daha baskın olduğunu ve okulların 

fonksiyonel boyutunun değil, kültürel boyutunun ağır geldiğini ileri sürmüĢlerdir. 

Weick (1976), eğitim örgütlerinin örgütlenmiĢ esnek yapılı sistemler olduğunu 

savunmuĢtur. Sosyal bilimlerin geliĢmesiyle birlikte yeni eleĢtiriler iki farklı açıdan 

yapılmaya baĢladı. KarmaĢıklığı savunan nitel eleĢtiricilerin görüĢleri eğitim 

yönetimi alanına girmiĢtir. Nitel yöntemleri kullanan araĢtırmacılar ısrarla nicel 

ölçme yöntemlerinin okullar açısından basit karikatür ürünü olduğunu 

savunmuĢlardır. Pragmatik yaklaĢım eğitim yönetimi alanındaki betimsel 

yaklaĢımların geçerlik ve yararlılığına Ģüpheyle bakmıĢtır (Bolman & Heller,1995 

akt. Çelik, 2007, s.207). 
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 1970 „ler de niceliksel/faydacı yaklaĢım, eğitim yönetimi alanında etkili okul 

konulu çok güçlü deneysel araĢtırmalar yapılmıĢtır. Etkili okul hareketinin 

öncülerinden Edmons sosyal bilim teorisini bir kenara bırakarak; basit ancak güçlü 

bir gözlemle yola çıktı. Onun çalıĢması ile okul etkililiğine iliĢkin faktörler 

arasındaki tutarlılık güçlü bir yönetsel liderliği doğurdu. Ġkinci teori akımı 

yapısalcı/eleĢtirel grubunda toplanabilir. Yapısalcılar insan iliĢkilerinin dünyası ile 

doğal dünyanın birbirinden farklı olduğu noktasında ısrar etmektedir. Sosyal dünya 

nesnel değildir; bu dünyanın anlaĢılabilmesi için sosyal yapıdaki paylaĢılan değer ve 

varsayımların anlaĢılması gerekir. EleĢtirel kuramcılar objektif bir kuram 

düĢüncesine karĢı durdular. EleĢtirel kuramcılara göre kuramın delilleri de tezleri de 

kaçınılmaz bir Ģekilde o kuramı oluĢturan kiĢilerin değer ve eğilimlerini 

yansıtmaktadır. Çünkü değer ve eğilimler çok gizli ve imalıdır. Bu nedenle eleĢtirel 

analiz bozulan yapıyı açıklamaya çalıĢmaktadır (Bolman & Heller,1995 akt. Çelik, 

2007, s.207). 

 

 Eğitim liderliği kavramının incelenmesinde liderlik kavramı ve bu kavramla 

iliĢkilendirilen diğer örgütsel değiĢkenler, liderlik-yöneticilik kavramları, liderlik ve 

okul etkililiği, liderlik kuramları, liderliğin eğitim örgütlerine etkileri, eğitim 

örgütlerindeki liderlik, politik liderlik, öğretim liderliği ve eğitim örgütlerindeki 

uygulamalar konuları ana baĢlıklardır (Ensari ve diğerleri, 2009, s.174). 

 

1.1.3. Denetim 

 

     Denetim    kamu    sektöründe  ve ya  tüzel  kiĢiliği   bulunan   kurumlarda  

yapılmakta olan iĢlerin mevcut mevzuata uygun olarak yapılıp yapılmadığının yetkili 

kimseler tarafından denetlenmesi ve gözetlenmesi sürecidir (Türkyılmaz, 1966 akt. 

Taymaz, 2002, s.4). 
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 Denetim bağlı bulunduğu kuruluĢun amacına en verimli Ģekilde zamanında ve 

mevcut hukuk düzenine uygun olarak ulaĢıp ulaĢmadığını, amaca yönelmede 

kullanılan metotların yapılan iĢlem ve eylemlerin uygunluğu bunların verimi etkinliği 

ve hizmet kalitesini sağlayıp sağlamadığını araĢtırmak ve kontrol etmek; ulaĢılması 

öngörülmüĢ hedeflerden mevzuattan sapmalar varsa bunları ve meydana geliĢ 

nedenlerini ortaya çıkarmak bu sapmaların düzeltilmesi için uygulayıcıya ve 

kuruluĢun baĢındaki kiĢiye ıĢık tutacak Ģekilde mümkün olan en iyi ve tutarlısını 

seçerek tavsiyelerde bulunmak bunlarla ve eğitim, haberleĢme, merkezle taĢra 

arasında köprü kurmak, merkezin hizmetin yürüyüĢü ile her türlü planlama ve 

düzenleme çalıĢmalarına katılma gibi görevlerle, hizmetlerin örgütün amacına en 

uygun tarzda yürütülmesine yardımcı olmaktır (Amme Ġdaresi Bülteni, 1966, akt. 

Taymaz, 2002, s.4). 

 

 Denetim kavramlarının incelenmesinde eğitim denetimi, sorunları ve çağdaĢ 

denetim yaklaĢımları, eğitim hukuku ve soruĢturma, Türk Eğitim Sisteminde denetim 

konuları ana baĢlıklardır (Ensari ve diğerleri, 2009, s.174). 

 

1.1.4. Örgüt 

 

   Örgüt  bir  yapıdır.  Bu yapının iyi kurulması için, iyi bir modele dayanması 

 gerekir. Örgüt üyeleri arasındaki iliĢkilerin bir örgüsüdür. Örgütün kendisiyle ilgili 

diğer örgütlerle olan iliĢkileri, örgütün bağlarındandır. Bu iliĢkiler ne kadar iyi 

olursa, örgüt o kadar verimli olur. Örgüt üyeleri tarafından kurulan bir koalisyon 

olarak görülebilir. Bu koalisyonun koĢulları uzlaĢma, uyma ve kontroldür. Planlı 

olarak koordine edilmiĢ güçler ve eylemler topluluğu da bir örgüt meydana getirir. 

Bu koordinasyon ne kadar yaratıcı olur ise, örgüt o kadar canlı ve etkili olur. Son 
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olarak, örgüt bir iletiĢim ağı gibi düĢünülebilir. Zaten sistemli bir iletiĢim olmadan 

verimlilik ve koordinasyon sağlanamaz. Modern örgüt kuramı, sistemin parçalarını 

kaynaĢtıran, üç süreci, karar, iletiĢim ve denge olarak kabul etmektedir. Böylece 

örgütün bir iletiĢim ağı olarak görülmesi, modern kuramca da desteklenmektedir 

(Bursalıoğlu, 2005, s.15). 

 

 Örgütün boyutlarına bakacak olursak Bursalıoğlu‟nun dört boyuttan 

bahsettiğini görmek mümkündür. Bunlar; amaç, yapı, süreç ve hava‟dır. Amaç; örgüt 

amaçları birçok biçimde aktarılabilir. Verimi arttırmak, emeği azaltmak, madde ve 

insan kaynaklarını kontrol edebilmek, çatıĢmayı en az dereceye indirmek, bireysel 

sapmayı azaltmak, insan davranıĢını kestirme olanaklarını çoğaltmak görüĢleri 

bunlardan bazılarıdır. Açık ve kapalı amaçlar olabilir. Amaçları saptama yolları, 

önceden de belirtildiği gibi uzlaĢma, kontrol ve uymadır. Amaçlar birbiriyle ne kadar 

ahenkli olursa, örgütteki görevler de o derece ahenkli olur. Yapı boyutunun içinde 

anatomi, fizyoloji, hiyerarĢi, rol ve statü gibi kavramlar düĢünülebilir. Süreç boyutu 

yönetim süreçlerinden oluĢmaktadır. Bunlar planlama, örgütleme, kadrolama, 

yöneltme, koordinasyon, raporlama ve bütçelemedir. Hava (iklim) boyutu kiĢiler ve 

gruplar arası iliĢkilerin ürünü ve kiĢilerin gereksemelerinin karĢılanmasıdır 

(Bursalıoğlu, 2005, s.15).  

 

 Örgüt kavramlarının incelenmesinde eğitimde örgütsel iletiĢim, örgütsel 

davranıĢ ve sorunları, örgüt geliĢtirme ve okul geliĢim stratejileri ana temalarından 

yararlanılabilir (Ensari ve diğerleri, 2009, s.175).  
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1.1.5. Sistem 

 

     Eğitim sistemi okuldan bakanlık merkezine doğru örgütlenen bir sistemdir.  

Eğitim sistemi, temel sistem olan okullardan, merkezle temel sistem arasında aracılık 

yapan aracı üst sistemlerden ve bunların hepsinin üstünde üst sistemlerden oluĢur. 

Bunların tümü de sistem kuramına göre doğarlar ve çalıĢırlar; bu sistemlerin kendi 

içlerinde birim ve bölümlerden oluĢan alt sistemleri vardır. Eğitim sisteminin 

bilimsel çözümlenmesi sistem yaklaĢımına göre yapılır. Sistemin amacı yaĢamaktır. 

Bunu için sistem bir çevre içinde yaĢar; çevreden girdiler alır; bu girdileri kendi 

gücüne dönüĢtürerek yaĢamasını sürdürür; gücünün bir kısmı ile ürün üretir; ürünü 

çevresindekilere sunarak yeniden girdi alır. Sistem yaĢamasını sürdürmek için 

kusurlarını bildiren dönütler alır, bunları kendini düzeltmek için kullanır (BaĢaran, 

2006, s.90).   

 

 Sistemler dıĢarıdan gelen etkilere ve güçlere tamamen kapalı bir nitelikte 

iĢliyorsa kapalı sistemdir. Ancak tüm sistemler belirli ölçüde çevreye açıktır; 

çevreden gelenlerden etkilenir, girdiler alır, çevrelerini etkiler ve çıktılarının bir 

kısmını çevreye verirler (Karip, 2005, s.27). Buradan hareketle eğitim sistemi de açık 

sistemdir.  

 

Her sistem güç yitimini yenmek, iç ve dıĢ etkilerin yarattığı bunalımlardan 

kurtulmak ve zararlı girdilerin etkisini azaltmak için büyümek; bunların yarattığı 

dengelenimden duruluma geçmek ister. Her sistem zamanla güç yitimine uğrar; güç 

yitimini en aza indirmek için fire vermeyi ve aĢınmayı azaltmak gerekir. Genel 

Sistemler Kuramına göre Dünya‟yı yöneten ve meslek alanları olan on sistem vardır. 

Toplumsal sistemler kuramına göre örgütler birer toplumsal sistemdir. Açık sistem 

kuramına göre her sistem çevresine açıktır. Eğitim sisteminin temel sistemi okuldur. 
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Okullar çoğaldığında bunların üstünde kurulan sisteme üst sistem denir; bunların en 

üstünde de bir sistem kurulduğunda arada kalan üst sistemlere aracı üst sistem denir 

(BaĢaran, 2006, s.90). 

 

 

 Eğitimin sistem yaklaĢımında, eğitim süreci ve eğitim örgütleri olmak üzere 

iki bölümden ibarettir. Eğitim sürecinde sistemleĢtirme, eğitim örgütlerinde 

sistemleĢtirmeyi kolaylaĢtırır (Bursalıoğlu, 2003, s.90). 

 

Temel sistem aracı üst ve üst sistemin yaĢamasını sağlamak için ürün üretir. 

Üst sistemler, yönetsel kararlar üretir; aracı üst sistemler temel sistemlerle üst 

sistemler arasında aracılık yapar. Eğitim sistemi ve eğitim sistemini oluĢturan temel, 

aracı üst ve üst sistemler yukarıda sayılan sistem özelliklerini gösterirler. Her 

sistemin beĢ alt sistemi vardır (BaĢaran, 2006, s.90). 

 

 Sistem kavramının incelenmesinde Türkiye‟nin eğitim sorunları, Türk Eğitim 

Sistemi ve iĢleyiĢi, karĢılaĢtırmalı eğitim sistemleri olarak Türk Eğitim Sisteminde 

okullar, Türk Eğitim Sistemi yönetim sorunları gibi ana baĢlıklar düĢünülebilir 

(Ensari ve diğerleri, 2009, s.175). 

 

1.1.6. Eğitim 

 

Eğitim sistemi var olmadan önce, toplumda eğitsel iliĢkiler vardı. Toplumsal  

eğitim kurumu, okulsuz bir toplumda, ana babaların ve toplumun üyelerinin 

birbirlerine bildiklerini öğretmeye baĢlamasıyla oluĢmuĢtur. Toplumsal eğitim 

kurumu zamanla okulumsu örgütleri ardından okulları ve okullardan oluĢan eğitim 

sistemini doğurmuĢtur. Toplumsal eğitim kurumunun görevi ulusun yaĢama 

sorunlarını çözmesine yardım etmektir. Ġnsan, yaĢamak için öğrenmek zorundadır. 
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Bu onun için öğrenmeyi doğal bir hak yapar. Bizi eğitme hakkı ana babamızındır. 

Daha iyi eğitilmemiz için ana babamız bu hakkının bir kesimini eğitmenlere ve 

devlete devreder. Devlet demokratik, laik, sosyal hukuk sıfatıyla, bir kısım 

öğrenmeyi yurttaĢlara zorunlu ve parasız yapmıĢ öğrenim olanakları sunmuĢtur. 

Ġnsan gizilgüçlerle doğar. Gizli güçlerini yeterliliklere dönüĢtürerek kültürlenir, bu 

yeterlilikleriyle kültürel değerler üretir. Ġnsanın insan olabilmesi ve yaĢamını 

sürdürebilmesi için doyurması gereken bir eğitim gereksinimi vardır. Toplumsal 

eğitim kurumunun görevi, öteki toplumsal kurumlarla birlikte ve ortaklaĢa ulusun 

yaĢamasını sağlamaktır. Bu görevden toplumsal eğitim kurumuna düĢen, toplumun 

üyelerinin toplumsallaĢmasını ve kültürlenmesini sağlamak; toplumsal değiĢmelere 

onları hazırlamak; toplumsal iliĢkileri geliĢtirmek; ulusun her üyesini üretim 

yeterlilikleriyle donatmaktır (BaĢaran, 2006, s.90). 

 

 Eğitim kavramının incelenmesinde eğitim içerikleri, eğitimin fiziksel ortamı, 

eğitimle iliĢkilendirilen çeĢitli kavramların incelenmesi ana temalarından 

yararlanılabilir. 

 

1.1.7. Psikoloji 

 

Bu  baĢlık  altında  eğitim  psikolojisi  ve  yönetimde  insan iliĢkileri üzerinde  

durulacaktır. Cüceloğlu‟na göre; “Hangi konu, kime nasıl öğretilir?” sorusuyla okul 

ve eğitim psikolojisi ilgilenir. Eğitimde verimin en üst düzeye ulaĢması için 

öğretmen nasıl yetiĢtirmeli, öğretim programı gerek içerik, gerek biçim olarak nasıl 

düzenlenmeli, sınıf ortamını etkileyen değiĢkenleri nasıl değerlendirmeli gibi sorular 

okul ve eğitim psikolojisinin ilgilendiği konulardandır. Psikolojinin bu dalı, psikoloji 

biliminin bulguları çerçevesinde, okul ortamını ve eğitim sürecini, en etkin düzeye 

getirmeyi amaçlar (Cüceloğlu, 1994, s.39). 
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 Sosyal sistem içerisinde örgütün formal yani resmi otorite ve hiyerarĢi içeren 

ve informal yani resmi olmayan otorite ve hiyerarĢi içermeyen yanları vardır. Sosyal 

bir sistem olan örgütün formal ve informal yanlarını dengeli bir biçimde 

çalıĢtırılması gerekir. Formal yan örgütün yapı öğelerini kapsar ve formal iletiĢim 

yoluyla iĢler. Formal yanı hiyerarĢi, yetki, emir ve kontrol gibi kavramlar sayesinde 

yönetici iĢletir. Ġnformal yanı ise grup davranıĢı, bireyin gereksemeleri, güdüleme, 

moral gibi kavramlar yoluyla iĢletir. Yönetimde canlılığı sağlayan informal yanın 

özellikleridir. ĠĢte bu özellikler yönetimde insan iliĢkilerinin önemini ortaya çıkarmıĢ 

ve bu iliĢkileri örgüt amaçlarının gerçekleĢmesine olan katkısı artmıĢtır (Bursalıoğlu, 

2005, s.135).   

 

 Eğitim psikolojisi kavramının incelenmesinde insan iliĢkileri, benlik, kiĢilik, 

özgecilik, disiplin, motivasyon, güdüleme, güven, sağlık, istismar, iletiĢim ve iĢ 

doyumu gibi eğitim yönetiminde sıkça görülen kavramlardan yararlanılabilir.  

 

1.1.8. Felsefe 

 

Burada felsefenin eğitime katkıları ve eğitimin felsefeye katkılarından yola  

çıkılabilir. Öncelikle felsefenin eğitime katkısına bakacak olursak; eğitim sistemi 

kurulurken öncelik hedeflere verilmelidir. Hedeflerin neliği konusunda bir karara 

varabilmek için felsefeye baĢvurmak zorunludur. Felsefe geliĢtirdiği ölçütlerle eğitim 

sisteminin tutarlı iĢlemesini, çeliĢkilerin en aza indirilmesini, etkili ve verimli 

çalıĢmasını sağlayabilir. Eğitimin nesnesi ve felsefenin konusu insandır. Ġnsana bakıĢ 

açısı hedefleri, içeriği, eğitim ve sınama durumlarını etkileyebilir. Kurulan eğitim 

sisteminin dayandığı felsefeye göre, yönetici, öğretmen ve hizmetli yetiĢtirmek 

sistemin etkili ve verimli çalıĢması, kendini geliĢtirip yenileĢtirmesi açısından 

kaçınılmazdır. Felsefe bir açıdan insanın yaĢama bakıĢını belirler. Her insanın 



14 

 

yaĢamı anlama, ona tepkide bulunma, değer verme biçimi vardır. Felsefenin eğitime 

katkıları olduğu gibi eğitiminde felsefeye katkıları vardır. Eğitim yoluyla insanlara 

bilimsel, sanatsal, felsefi, vb. alanlarda istendik tutarlı davranıĢlar kazandırılır. 

Bunlar hem insanların kendi felsefelerini, hem de toplumsal felsefeleri geliĢtirmede 

katkıda bulunabilir (Sönmez, 1994, s.56). 

 

 Felsefe kavramının eğitim yönetiminde incelenmesinde eğitim felsefesi, etik, 

bilgi, çeĢitli yaklaĢımlar ana konu olarak kullanılabilir. Kuramsal bilgileri 

oluĢturmada felsefenin konularından incelemelerinden yararlanılabilir. 

 

1.1.9. Politika 

 

Devletler eğitimin gücünden yararlanmak için eğitim sistemlerini kurarak  

eğitimi kendi siyasal erk alanlarına çekmiĢlerdir. Tarihin son yüzyıllarında da olsa 

her devlet, kendi ideolojisine göre eğitim sisteminden yararlanmaya baĢlamıĢtır. 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, ulusu laik, demokratik, sosyal hukuk devlet 

ilkelerine göre yönetmeyi güvence altına almıĢtır. Böylece yurttaĢların eğitim 

hakkını kullanabilmelerine olanak hazırlamıĢtır. Eğitim sisteminde çalıĢmak isteyen 

kiĢiler daha sisteme girerken eğitim örgütünü yöneten erkin egemenliğine girmeyi 

kabul eder ve girdikten sonra da ruhsal, yasal ve toplumsal sözleĢmeyle yönetsel 

erkin kendine verdiği görevi yapmayı yüklenir. Yasalarla eğitim sisteminin en üst 

makamına verilen yetke, eğitim örgütünün ekili çalıĢmasını sağlamak üzere, en alt 

birimine kadar göçerilir. Göçerilen bu yetke her birimde yönetsel yetkiye dönüĢür. 

Yetkiyle donatılan makam buna karĢılık görevini nicelikli ve nitelikli yapma 

sorumluluğunu yüklenir. Yönetsel erkin iĢlevi eğitim örgütünü içsel ve dıĢsal 

etkililiğe kavuĢturmaktır. Etkili olan bir örgüt, yararlıdır, verimlidir, sağlıklıdır ve 

canlıdır (BaĢaran, 2006, s.215). 
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 Politikanın eğitim yönetiminde incelenmesinde eğitim politikaları 

programları, Avrupa Birliği (AB) ve eğitim programları olarak incelenebilir.  

  

1.1.10. Eğitim Ekonomisi ve Planlaması 

 

Ekonomik açıdan eğitimin iĢlevi, bireyin ve onun içinde yer aldığı toplumun 

ekonomik ve teknik yönlerden geliĢebilmesi için okulun gerçekleĢtirmesi gerekenleri 

kapsamaktadır. Bu bağlamda eğitimden bireyin ekonomik davranıĢlarını etkilemesi, 

ekonomik yaĢam için gerekli bilgi ve becerileri kazandırması beklenmektedir. Kısaca 

bu açıdan eğitimin iĢlevi, çalıĢan, üreten, yaĢam standartlarını yükselten bireyler 

yetiĢtirmek, böylece hem bireyin hem de toplumun hayat standardını yükseltmektir 

(ġiĢman ve Turan, 2005, s.114). 

 

Planlama önceden belirlenmiĢ amaçları gerçekleĢtirmek için yapılması 

gereken iĢlerin saptanması ve izlenecek yolların seçilmesidir. Planlama geleceğe 

bakma ve olası seçenekleri saptama sürecidir yani geleceği düĢünmedir. Özetle 

planlama bir eylemle ilgili tüm etkinliklerin önceden hazırlanması sürecidir. Bu 

tanımlarda planlamayla ilgili olarak dikkat çeken ortak nokta planlamanın geleceği 

bugünden görme ve kontrol etme aracı olmasıdır (Erdoğan, 2006, s.112). 

 

Bu alanda çalıĢmaları eğitim ekonomisi ve eğitimde planlama ve 

değerlendirme ana konuları altında incelenebilir.  

 

1.2. Bilimsel AraĢtırma ve Lisansüstü Tezlerde Olması Gerekenler 

 

 AraĢtırma sürecinde olayların incelenmesi, bilgilerin toplanması zorunludur. 

Fakat, araĢtırmacı, gözlemlerini ve topladığı bilgileri yeniden organize; analiz ve 

senteze tabi tutar, yorumlar; değerlendirir ve anlamlı bilgiler bütünü haline getirir. 
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AraĢtırma bir yatırım iĢidir. Eğitimde yapılacak araĢtırmanın ürünlerini toplayabilme 

ise uzun bir zaman almaktadır. Çok kimse ürününü görmeden bir iĢ ya da tekniğin 

yararlı olabileceğine inanmak istememektedir. Ġnsan tabiatında yaptığı yatırımın 

sonuçlarını hemen görebilme arzusu vardır (Kaptan, 1998, s.14). Bu nedenle eğitim 

alanında ve eğitim yönetimi ve denetimi anabilim dalında araĢtırmalarda son yıllarda 

bir artıĢ görülmektedir.  

 

 AraĢtırmalar en yoğun olarak lisansüstü düzeyde yapılan bitirme tezleridir. 

Bu çalıĢmalar genellikle lisansüstü eğitim gören kiĢilerin tercih ettiği konularda 

yapıldığı için eğitim sorunlarına yönelik yapılan çalıĢma sınırlıdır. AraĢtırmanın 

bilimsel bir nitelik taĢıması için bazı niteliklere sahip olması gerekir. Bu niteliklerden 

önce bilim nedir sorusunu cevaplamak gerekir. Balcı (2008) bilimi Ģu Ģekilde 

açıklamaktadır; 

 

•  Bir alandaki sistemli bilgi birikimi, 

•  Nesnel adımları izleyerek üretilen bilgi, 

•  Bilimsel yöntemle üretilen bilgi, 

•  Bilimsel araĢtırma ürünü bilgi. 

Bu tanımlar bilimin de bir bilgi - daha doğrusu bilgi kümesi - olduğunu; 

ancak her bilginin bilim olmadığını göstermektedir. Çünkü aĢağıda da belirtildiği 

gibi bilimsel bilgi, deyim yerindeyse, bilimsel olmayan sıradan bilginin sahip 

olmadığı belli özelliklere sahip bilgidir. Bu özellikler arasında nesnellik, tamlık, 

doğrulama, basit açıklama, ampirizm, olasılıklı düĢünme sayılabilir (Balcı, 2007). 

Bunları kısaca açıklarsak “nesnellik”, bilimsel bilginin, herkese göre değiĢmeyen 

belli standart adımları ve prosedürleri izleyerek üretilmesini ifade eder. Nesnellik, 

araĢtırmanın tekrarlanabilirliğini, yeniden üretilebilirliğini, böylece de 



17 

 

denetlenebilirliğini gösterir. “Tamlık” bilim dilinin genel anlatımdan uzak ve net 

olması, kullanılan kavramların tam anlamlarına büründürülmesidir. “Doğrulama”, 

bilimin herkese, herkesin eleĢtirisine açık olmasıdır. Basit açıklama, bilimin olaylar 

arası iliĢkileri, karmaĢık gerçekleri açıklamayı en basit Ģekilde yapmasıdır. 

“Ampirizm”, hem bilimsel tutumu hem de deney ve gözleme dayanarak bilgi 

üretmeyi gösterir. Ampirik tutum bir taraftan bilimsel bilginin yol göstericiliğine 

inanmayı, diğer taraftan da üretilen bilgi konusunda sürekli kuĢku duyulmasını 

böylece de sürekli denetlemeyi öngörür. “Olasılıklı düĢünme” ise bilimin dogma - 

mutlak - olmadığını, belli olasılık sınırları içinde doğru olduğunu ifade eder (Balcı, 

2008, s.182). Bilim ancak bulgularının doğru, anlaĢılır, net bir Ģekilde 

raporlaĢtırıldığı zaman yukarıdaki özellikleri tam olarak alacaktır. Bu nedenle 

bilimsel bir rapor, tez, sav yazımı önem kazanmaktadır. 

 

Lisansüstü  tez  yazımında  her  üniversitenin  ve hatta  bilim  dalının kendine  

özgü bir tez yazım kılavuzu bulunmaktadır. Bunların içerikleri incelendiğinde genel 

geçer kurallar haricinde biçimsel ve ya küçük içerik değiĢiklikleri görülebilir. Bu 

baĢlık altında genel geçer olarak her tezde bulunması gereken özellikler ele 

alınacaktır. Eğitim bilimlerinde en sık rastlanan araĢtırma yazım kuralları, APA 

(American Phychological Association) formatıdır.  

 

1.2.1. AraĢtırmanın Nitelikleri 

 

AraĢtırmanın nitelikleri üzerinde durulması onu daha iyi anlamayı 

sağlayacaktır. Karasar (1995a) araĢtırmanın temel niteliklerinden bazılarını Ģöyle 

sıralamıĢtır (Karasar, 1995a, s.30): 

• AraĢtırma literatürde (alan yazında) bulunmayan “yeni bilgi” toplar. Bu yeni 

bilginin türü ve düzeyi, bireyin bilmediği bir konuda aydınlanmasından, en 
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üst düzeyde, bilime katkı anlamına gelen yeni kuramların bulunmasına varan 

ölçüde değiĢebilir. 

• AraĢtırma, problem çözmeye yönelik, yansız ve sistemli bir süreçtir. Bir Ģeyi 

empoze etmeyi değil, onu tanımlamayı, sınamayı amaçlar.  

• AraĢtırma, bir uzmanlık iĢidir; araĢtırma yöntem ve tekniklerinde yetiĢmiĢliği 

gerektirir. 

• AraĢtırma ile araĢtırmacının ya da bir baĢkasının istediği değil, olası tüm 

eleĢtiriler karĢısında dayanıklı (yıkılmayacak) bir sonuca varmak amaçlanır. 

• AraĢtırmada, olabildiğince, sayılarla ifade edilebilen veriler toplanır ve 

sonuçlar da sayılarla ifade edilmeye çalıĢılır.  

• AraĢtırmanın dayanakları, kiĢisel kanılar, beğeniler değil, ortak ölçütlere göre 

herkesçe gözlenebilir ve böylece de sınanabilir (yanlıĢlanabilir) verilerdir. 

• AraĢtırma yorumsuz olmaz. Toplanan veriler belirli bir sistem bütünlüğünde 

yorumlanmadan, kendi baĢlarına, probleme çözüm getirmezler. Yorum ise, 

temelde, öznel bir süreçtir. 

• AraĢtırma, baĢkalarınca da tekrarlanabilir niteliktedir. Süreçleri bellidir ve bir 

baĢkasına tanıtılabilir. 

• AraĢtırma, öteki araĢtırmacı ve bilim adamları için de bir anlam taĢır. 

• AraĢtırma, önemli tüm süreç ve sonuçları ile rapor edilen bir çalıĢma 

bütünüdür. 

 

1.2.2. AraĢtırma Türleri 

 

AraĢtırma yöntemlerini isimlendirme ve gruplama iĢinde herkesin üzerinde 

anlaĢmıĢ olduğu bir ölçü veya Ģekil yoktur. DeğiĢik kaynaklarda, değiĢik isim ve 

sınıflamalar vardır fakat bunlar birbirlerine zıt değildirler. Kaptan araĢtırmaları, yere 
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göre laboratuar ve saha araĢtırmaları; seviyesine göre temel (kuramsal) ve 

uygulamalı araĢtırmalar; amaç ve yöntemlerine göre deneysel, tarihi ve betimleme ya 

da karĢılaĢtırma, sosyometrik, survey (tarama), bireysel, korelasyon, geliĢim, klinik 

ve değerlendirme araĢtırmaları Ģeklinde isimlendirenler ve gruplandıranlar vardır. 

Kaptan‟a (1998) göre gerçekte herhangi bir araĢtırma yönteminde, değiĢik tiplere ait 

özelliklerden birçoklarına rastlanmaktadır. Örneğin, genellikle bir laboratuar yöntemi 

olan deneysel araĢtırmada hem betimlemelere, hem korelasyonlara, hem de 

değerlendirmelere yer verildiğini görmek mümkündür (Kaptan, 1998, s.45). 

 

1.2.3. AraĢtırmanın Kullanılan Teknikler Açısından  

Sınıflandırılması:  

 

Birbirinden farklı iki araĢtırma tipi vardır. Bu sınıfta toplanan araĢtırmaların 

teknikleri birbirinden farklı olduğu gibi hedefleri ve kullanılan amaçları da 

birbirinden farklıdır.  

 

Temel AraĢtırmalar (Bilimsel, Kuramsal, Basic Research): Kuramlara 

dayanarak, varsayımlar geliĢtirerek, bunları test ederek, sonuçlarını bilimsel olarak 

yorumlayarak ve ortaya çıkararak yapılan araĢtırmalardır. Bu tür araĢtırmalarda ana 

amaç bilime katkıdır (Aziz, 1990). Kuramsal ya da temel araĢtırmalar uygulamalı 

araĢtırmaların hareket noktası ve yönlendiricisi olduğu için de önemlidir. Kültürler 

arası farklılıklardan, insan ve zamandan bağımsız doğruları bularak evrensel yasa 

kurgulamak amacını taĢır. Çevresel koĢulları aĢan genellemelere ulaĢır. Bu 

araĢtırmalar keĢfedici, betimleyici ve açıklayıcı nitelikte olabilirler (Gökçe, 2004). 

 

Uygulamalı AraĢtırmalar: Çoğu zaman temel araĢtırmaların tamamlayıcısıdır. 

Temel bilim araĢtırmaları olaylar arasındaki genel iliĢkileri ve kanunları keĢfederken 

uygulamalı araĢtırmalar bunların özel durumlara uygulanmasını ve geçerliğinin 
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uygulama araĢtırmalarıyla ortaya çıkarılmasını sağlar (Kaptan, 1998, s.48). 

Uygulamalı araĢtırmalarda kuramsal çerçeve çizilir, kuramsal çerçeveden sonra 

ayrıntılı ve sistematik bir araĢtırma ve uygulama planı yapılır, son aĢamada 

uygulama sonuçları raporlaĢtırılır (Gökçe, 2004). Uygulamalı araĢtırmada genel 

ilkeler özel problemlere uygulanır. Örneğin, atomun bölünmesi hakkındaki bilgiler 

insana atomla çalıĢacak bir uçağın nasıl yapılabileceğini göstermemektedir (Kaptan, 

1998). Uçağın nasıl yapılabileceğini gösteren uygulamalı araĢtırmalardır. 

“Uygulamalı araĢtırmalar üretilmiĢ ya da üretilmekte olan bilginin denemeli 

uygulamasıdır” (Karasar, 1995a, s.27). 

1.2.4. BaĢlık 

 

 AraĢtırmanın baĢlığı (adı) olabildiğince kısa ve içeriği yansıtır nitelikte 

olmalıdır. Uzunluk hakkında kesin bir Ģey söylenemese de, baĢlık genelde 50 harften 

fazla olmamalıdır. BaĢlıkta yer alacak sözcük üzerinde iyice düĢünülmeli ve en iyi 

amacı ifade eden sözcükler seçilmelidir. Her yazılı belge gibi araĢtırma raporu da 

baĢlığı ile aranacağı için baĢlığın ilk sözcüğüne daha da fazla önem verilmelidir. Ġlk 

sözcüğün araĢtırmanın yapıldığı genel alanı diğerlerinin de giderek daralan bir 

Ģekilde ve ilgili konuyu anlatır nitelikte olması gerekir (Karasar, 1995b, s.23). 

 

 Ġftar‟ın kısaca ifade ettiği gibi; baĢlık belirlenirken amaç kısaca ifade edilmiĢ, 

değiĢken ya da değiĢken kategorileri belirtilmiĢ, gereksiz terim ve deyimlerden 

sakınılmıĢ olması gerekir (Ağaoğlu ve diğerleri, 2008, s.60). 

 

1.2.5. GiriĢ 

 

   GiriĢ  bilimsel  çalıĢmanın  dıĢ yapısı ile içyapısı arasında bir bağdır.  GiriĢ,  

bilimsel çalıĢmanın konusunu, amacını, yöntemini, yapısını ve öteki özelliklerini 

özet olarak belirten bir bölümdür (Yazıcı, 1993, s.80). 
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 Ana bölümlerden ilkidir.  Bu  bölüm  içinde  sırayla  problem,  amaç,  önem,  

varsayımlar, sınırlıklar, tanımlar yer alır. Bunları Karasar Ģöyle ifade eder (Karasar, 

1995a, s.31): 

 

 Problem: AraĢtırmacıyı fiziksel ya da düĢünsel yönden rahatsız eden, 

kararsızlık ve birden çok çözüm yolu olasılığı görülen her durum bir problemdir. 

AraĢtırma problem çözmeye yönelik bir süreçtir. Problemin çözümü ise mevcut 

durumdan istenilen duruma ulaĢmadır. Bu nedenle önce mevcut durum araĢtırılır ve 

bunların değiĢikliği yaratacak Ģekilde değiĢimi sağlanır. Ġstenilen duruma gelip 

gelmediği ölçülür. Problemin sezilmesi ve anlamlandırılması bireye ve uluslara 

özgüdür. 

 

 Amaç: Ġyi tanımlanmıĢ bir problem ifadesinde saklıdır. Fakat en açık Ģekilde 

hatta maddeler halinde yanlıĢ anlamaları önleyecek Ģekilde yazılmalıdır. AraĢtırmada 

önce genel amaç sonra ayrıntılı alt amaçlar belirtilir. Genel amaç ifadeleri, giriĢ 

cümlesi gibi olup ayrıntılı amaçların topluca anlatımı gibidir. Ayrıntılı amaçlar soru 

cümlesi ve ya hipotez (denence) Ģeklinde yazılabilir. 

 

 Önem:  Burada yapılan araĢtırmanın amaçlarında belirtilip toplanan bilgilerin 

hangi sorunların (pratik veya kuramsal) çözümünde ve nasıl kullanılacağının 

açıklanmasıdır. Burada okuyucuyu araĢtırmanın önemine inandırma amacı vardır. 

 

 Varsayımlar: Mevcut araĢtırma sürecini etkileyeceği düĢünülen fakat 

doğruluğu kabul edilmekle birlikte ölçülmesi zor olan genel geçer kavramların 

olduğu Ģekliyle kabul edilmesidir. Çoğu varsayımlar problem, sınırlıklar, yöntem ve 

araĢtırmaya temel alınan bazı kuramlarla ilgilidir. AraĢtırmadaki tüm varsayımlar 

raporda açık ve seçik verilmelidir. 
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 Sınırlıklar: AraĢtırmacının yapmak isteyip çeĢitli nedenlerle yapamadığı 

Ģeyler araĢtırmanın sınırlıklarıdır. Sınırlıklar araĢtırmacının kendi bilgi ve 

becerilerinden ve olanaklarından olabileceği gibi, problem alanı, araĢtırma amaçları, 

yöntem ve öteki pratik zorunluluklardan da gelebilir. 

 

 Tanımlar: AraĢtırma dili büyük ölçüde çeĢitli kavramlardan oluĢur. Bu 

kavramları karĢılayan açıklamaların, araĢtırmada kullanılan Ģekliyle kavramların 

hangi amaçla kullanıldığının açıklandığı yerdir. Tanımlar iĢlevsel olmalıdır. 

 

 Kısaca giriĢ bölümünde olması gerekenler Ģöyle belirtilmiĢtir; öncelikle 

kaynak taramasının yeterli olması, birbiriyle iliĢkili kaynakların bir araya getirilmesi, 

kaynaklara iliĢkin gereken karĢılaĢtırmaların yapılması, kaynak taramasının genelden 

özele bir sıra izlemesi, kaynak taraması sonunda bir özetin yer alması ve araĢtırma 

gereksiniminin yer alması, kaynak taramasının araĢtırma amacına ve sorularına temel 

oluĢturması önemlidir. Amaç ifadesi araĢtırılabilir nitelikte olmalı, değiĢkenleri 

belirtmelidir. Amaç ifadesinde yer alan değiĢkenlerin kaynak taramasında 

tanımlanmıĢ olması gerekir. Amaca temel oluĢturacak bilgilerin yeterli olması ve 

amacın öneminin tartıĢılması önemlidir. AraĢtırma sorusu ya da denence ile ilgili; 

amaçla iliĢkili olması, konunun tek bir boyutunu ele alması, ölçülebilir nitelikte 

olması gereklidir (Ağaoğlu ve diğerleri, 2008, s.60). 

 

1.2.6. Yöntem 

 

   Yöntem  problemi  çözmek  için  kullanılan  düzenli yoldur.  AraĢtırmanın  

yöntemi problem çözümü için gerekli verilerin toplanması, analizi ve yorumlanması 

iĢlemlerini içerir. AraĢtırma yöntemi raporda bir baĢka araĢtırmacının aynı çalıĢmayı 

gerekli olduğunda tekrar aynen uygulayabilecek açıklıkta ve kapsamda verilmelidir. 
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Ayrıntılı yöntem olmadan okuyucu bulguları değerlendiremeyeceği gibi yöntemin 

açık seçiklik ilkesi de gerçekleĢmemiĢ olur. Yöntem bölümünde verilen bilgiler 

araĢtırma türüne göre değiĢebilmektedir. Genellikle araĢtırma modeli, evren ve 

örneklem, veriler ve toplanması, verilerin çözümü ve yorumlanması gerektiğinde 

araĢtırmanın süre ve maliyet bilgileri verilebilir (Karasar, 1995b, s.33). 

 

 AraĢtırma Modeli: AraĢtırma modeli ile ilgili farklı kriterlere göre farklı 

sınıflamalar mevcuttur. Örneğin Gökçe‟nin (1992) kullanılan teknikler açısından 

araĢtırmaları, belgelere dayalı ve uygulamalı araĢtırmalar olarak sınıflandırdığı 

görülmektedir (Gökçe, 2006, s.13). AraĢtırmanın modeli, amacına uygun ve 

ekonomik bir süreçle, verilerin toplanması ve analizi için gerekli koĢulların 

düzenlenmesidir. Tarama ve deneme modelleri vardır. Tarama (survey) modeli var 

olan durumu aynen resmetmeyi; deneme modeli ise tahmin edilen sebep-sonuç 

iliĢkisini sınamak üzere, var olan durumun kontrollü olarak değiĢtirilmesidir. 

Deneme modellerinde araĢtırmaya katılan (deneme-kontrol) grupların sayısı ve 

seçiliĢ Ģekilleri, bağımsız değiĢkenler, bağımsız değiĢkenlerin gruplara uygulanıĢ sıra 

ve Ģekilleri, bağımlı değiĢkenin ölçülme zamanı gibi bilgilere yer verilir (Karasar, 

1995b, s.34).  

 

 Evren ve Örneklem: Amaç genelleĢtirilebilir veriler elde etmek olduğu için 

evren ve özellikle örnekleme teknikleri üzerinde ayrıntılı durmak gerekir (KuĢ, 2009, 

s.45). Evren araĢtırma sonuçlarının genellenmek istendiği elemanlar bütünüdür. 

AraĢtırma sonuçlarının genellenebilirliği arttıkça değer kazanır. Her araĢtırmanın 

kendine özgü evreni vardır. Bunun bulunmasında araĢtırmanın amacının büyük bir 

önemi vardır. Ġki tür evren vardır; biri genel evren, diğeri çalıĢma evrenidir. ÇalıĢma 

evreni ulaĢılabilen evrendir. Genel evren ulaĢılması çok güç ya da imkansız evrendir. 
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Örneklem belli bir evrenden, belli kurallara göre seçilmiĢ ve evreni temsil gücü, 

yeterliliği olan küçük kümedir. Çoğunlukla araĢtırmalar örneklemler üzerinde yapılır 

ve evrenine genellenir. Örneklem üzerinde çalıĢmanın üç nedeni vardır. Maliyeti 

düĢüktür, kontrolü kolaydır, etik zorlukların aĢılabilmesidir (Karasar, 1995a, s.110). 

Örneklem büyüklüğünün temel belirleyicisi aĢtırmanın amacı ve evrenin doğasıdır. 

Bazı istatistik analizler için örneklem büyüklüğünün 30‟un altına düĢmemesi 

gerekirken; 30 kiĢiden az olan örneklemlerle de çeĢitli istatistiksel analizler 

mümkündür. Bu konuda doğru tercihi araĢtırmacının kullanabileceği istatistiksel 

analiz teknikleri hakkında yeterli bilgiye sahip olması gerekir. AraĢtırmanın 

tasarlanma aĢamasında araĢtırmacı; cevaplayıcıların kimler olacağı, ölçümlerin nasıl 

alınacağı, hangi ölçme araçları kullanacağı, ölçümlerin hangi tekniklerle analiz 

edileceği, analizlerindeki hata olasılığının ne olacağına karar vermelidir (KuĢ, 2009, 

s.47).    

 

 Veriler ve Toplanması: Veri araĢtırma amaçlarına uygun olarak gözlenen ve 

kaydedilen Ģeydir. Ġki tür veri vardır: Olgusal ve Yargısal veriler. Bu verilere nitel ve 

nicel‟de diyebiliriz. AraĢtırmada hangi tür verilerin, hangi kaynaklardan (insan, 

belge, diğer), hangi tekniklerle (gözlem, görüĢme, yazıĢma, belgesel tarama), hangi 

araçlarla, kimlerce ve ne zaman toplandığı, araĢtırmada açık seçik belirtilmesi 

gereken yöntem bilgilerindendir. Veri toplamak için anket test ve benzeri araçlar 

kullanılmıĢsa, bunların amaçlarını nelerden oluĢtuklarını, nasıl ve kimlerce 

geliĢtirildiklerini, geçerlilik ve güvenilirliklerinin bilinip bilinmediğinin belirtilmesi 

bu bölümde yapılır (Karasar, 1995b, s.35). 

 

 Verilerin Çözümlenmesi: Verilerin çözümlenmesi verilerin toplandıktan 

sonraki aĢamasında karar verilecek bir konu değil; araĢtırmanın tasarlanması 
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sırasında mutlaka göz önünde tutulması gereken bir konudur (KuĢ, 2009, s.47).    

Toplanan ham veriler, toplandıkları Ģekliyle bir Ģey ifade etmeyebilirler. Bunların 

belli tekniklerle iĢlenerek çözümlenmesi ve yorumlanması gerekir. Bu nedenle 

verilerin toplanma Ģekli kadar çözümleniĢ biçimi ve yorumlanma Ģeklide bilinmesi 

gereken verilerdir. Eğer varsa araĢtırmada kullanılan istatistik teknikleri, tekniklerin 

seçilme nedeninin de açıklanması gerekir (Karasar, 1995b, s.35). Ġstatistik teknikler 

kullanılacak ise uygun istatistik tekniğin seçimi ve bu teknikleri kullanım aĢamasında 

verilerin doğru girilmesi, analizlerin doğru yapılması çok önemlidir. Parametrik 

istatistik tekniklerde öncelikle tekniklerin varsayımlarının karĢılanıp 

karĢılanmadığının bulunarak tekniklerin kullanılması araĢtırmanın geçerlilik ve 

güvenilirliği için büyük önem taĢır.  

 

1.2.7.   Bulgular ve Yorum 

 

      Karasar‟a (1995b) göre; Ham verilerin çeĢitli tekniklerle iĢlenmesi 

çözümlenmesi sonucu bulgular elde edilir. Bulgular da veriler gibi olgusal ve 

yargısal verilerdir. Problemin çözümü için araĢtırmacının bulguları yorumlaması, 

onları çeĢitli bakıĢ açılarıyla değerlendirmesi gerekir. Bulgular ne kadar iyi olursa 

olsun eğer iyi bir yorum yapılamazsa problemin çözümüne ıĢık tutmaz. Bulgular 

objektif olduğu kadar yorum subjektiftir (özneldir). Yorumlama, çözümlenmiĢ 

verilere araĢtırma amaçları doğrultusunda anlam verme iĢlemidir. Yorum çok 

yönlüdür. AraĢtırmalarda bulgular ve yorumun birbirinden rahatça ayırt edilmesi için 

özen göstermek gerekir. Yorum yapılırken problem bölümünde verilen ilgili 

kaynaklarla sürekli iliĢki kurulmalıdır. Her yorumun geçerlilik olasılığı, ilgili 

kaynakların da yardımıyla açıklanmalıdır. Bulgular ayrıca önceden geliĢtirilen 

beklentiler (denenceler) ıĢığında yorumlanabilir. Sağlıklı yorum yapmayı sağlayan en 

önemli durumda önceden belirlenen yorum ölçütleridir (Karasar, 1995b, s.37).      



26 

 

 

1.2.8.  Sonuç TartıĢma ve Öneriler 

Yorum bir bakıma araĢtırmanın tartıĢma ve sonucudur. Yukarıda bahsedildiği 

için burada kısaca ifade edilecektir. Bu bölümde araĢtırmanın sonuçlarının taĢıdığı 

anlamı, bunların gerek kuramsal, gerek pratik bakımdan taĢıdığı önem belirtilmekte 

ve bulgular değerlendirilmeye çalıĢılmaktadır. AraĢtırma raporunda bulunması 

gereken son açıklamalar, yapılan araĢtırmanın doğurduğu gereksinimlere dayanarak, 

yapılması gereken yeni araĢtırmaların neler olabileceğinin önerilmesidir (Kaptan, 

1998, s.180) 

 

Öneri: AraĢtırmacının problemin çözümüyle ilgili olarak bulguların 

kullanılıĢı, yeni araĢtırma alanlarını belirleyen kiĢisel önerilerdir. Öneriler araĢtırma 

bulgularına dayalı olmalıdır (Karasar, 1995a, s.37).  

   

1.3. Problem 

Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim dalında yapılmıĢ olan lisansüstü 

çalıĢmaların araĢtırma raporlarına göre betimsel olarak incelenmesi ve 

değerlendirilmesi çalıĢmasının ortaya konması amaçlanmaktadır.  

1.4. Amaç 

 

 Bu araĢtırmanın genel amacı; Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim 

Dalında yapılmıĢ olan lisansüstü tezleri, incelemek ve değerlendirmektir. 

 Bu genel amaca ulaĢmak için aĢağıdaki sorulara yanıt aranmaktadır: 

• Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim dalında yapılan tezler kullanılan 

teknikler açısından hangi türdendir?  

• Genellikle tezlerin kavramsal konu açısından dağılımı nasıldır? 

• Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim dalında yapılan tezlerin problem 

cümlelerinde seçilen kavramlar ne Ģekilde incelenmektedir? 
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• Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim dalında yapılan tezlerde genellikle 

hangi kurumlar örneklem olarak seçilmektedir? 

• Tezlerde genellikle hangi gruplar örneklem olarak seçilmektedir? 

• Tezlerde genellikle hangi araĢtırma metotları kullanılmaktadır?  

• Tezlerde genellikle hangi araĢtırma modeli kullanılmaktadır? 

• Tez modeline iliĢkin açıklayıcı bilgi verilmekte midir? 

• Tezin amaç ve alt amaçlarına uygun evren seçilmekte midir? 

• Örneklem alımı konusunda açıklayıcı bilgi var mıdır? 

• Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim dalında yapılan tezlerde ne tür veri 

toplama araçları kullanılmaktadır? 

• Veri toplama araçları, hedeflenen değiĢkenleri değerlendirmek için uygun 

mudur?  

• Veri toplama aracının amacını, içeriğini ve kullanım özelliklerini açıklayıcı 

bilgi verilmekte midir?  

• Veri toplama araçlarının geçerlilik ve güvenilirliğiyle ilgili bilgi verilmekte 

midir? 

• Nicel ve Nitel tezlerde kullanılan istatistiksel teknikler nelerdir? 

• Veri analizi için amaca ve toplanan verilere uygun istatistiksel teknik 

seçilmekte midir? 

• Tezlerde kullanılan istatistiksel tekniklerin varsayımlarına ve karĢılanma 

durumuna iliĢkin bilgi var mıdır? 

• ÇözümlenmiĢ veriler araĢtırma amaçları doğrultusunda yorumlanmakta 

mıdır? 

• Verilerin yorumlanmasını kolaylaĢtıracak, tez planlanırken belirlenmiĢ yorum 

ölçütleri var mıdır? 
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• Bulgular elde edildiği gibi yorumsuz sunulmakta mıdır? 

• Tezlerin yorumu bulgularına ve önceki ilgili araĢtırmalarına dayandırılmakta 

mıdır? 

• Tezin bulgularına dayanan öneri verilmekte midir? 

• Deneysel ve kuram geliĢtirmeye dönük kavramsal çalıĢmalar var mıdır? 

1.5. Önem 

 

Bu araĢtırma ile Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim dalının çeĢitli 

yönleriyle değerlendirmesi yapılmıĢ ve bundan sonra bu dalda çalıĢma yapacak 

kiĢilere bu bilim dalının belirli bir ölçüde kavram haritası çizilmiĢtir. En çok hangi 

konularda araĢtırma olduğu, kimlerin araĢtırmalara dahil edildiği, yapılan 

çalıĢmaların içinde deneysel ve kuram geliĢtirmeye yönelik kavramsal çalıĢmaların 

olup olmadığı gibi birçok soruya cevap olması beklenmektedir. Tarih araĢtırmaları 

gibi bu çalıĢmayla da eğitim yönetiminin geçmiĢi ortaya konarak, gelecekte daha 

ileri gitmesi ve önemli baĢarıların yakalanması için bilimsel dayanak olarak 

kullanılabilir. Ayrıca bu konuda bir öz değerlendirme yapılarak, eksik ya da 

yanlıĢların düzeltilmesinde katkı sağlayacağı umulmaktadır. 

 

1.6. Sayıltılar 

• Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim dalında yapılan tüm lisansüstü 

tezlerin Yüksek Öğretim Kurumları (YÖK) Yayın ve Dokümantasyon Dairesi 

Tez Merkezine gönderildiği varsayılmaktadır. 

1.7. Sınırlılıklar 

 

• Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim dalında yapılmıĢ lisansüstü tezlerle 

sınırlıdır. 

• AraĢtırma evreni Yüksek Öğretim Kurumları (YÖK ) Yayın ve 

Dokümantasyon Dairesi Tez Merkezinden, Eğitim Yönetimi ve Denetimi 
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Anabilim dalında, ulaĢılabilen izinli ve tarih kısıtlaması olmayan 446 adet 

tezle sınırlıdır. 

• AraĢtırma örneklemi, Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim dalında, 1995-

2009 tarihleri arasında tamamlanmıĢ, örnekleme dahil edilmiĢ, doktora 

tezlerinin tümü ve seçilen yüksek lisans tezlerinden oluĢan toplamda 105 adet 

tez ile sınırlıdır. 

• Lisansüstü tezlerde, araĢtırmacıların raporlarında yazdıklarının 

değiĢtirilmeden AraĢtırma Ġnceleme Kriterlerine göre gruplandırılmasının 

sunumu ile sınırlıdır. 

 

1.8.  Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim Dalında Yapılan 

AraĢtırmaların Değerlendirilmesi 

 

 AraĢtırmaların değerlendirilmesi ve bu değerlendirme iĢinde ölçütlerin neler 

olacağının açıklanması önem taĢımaktadır. AraĢtırmaların nitelik bakımından farklı 

olacağı açıktır. Bir araĢtırmanın niteliğini saptamada kullanılabilecek ölçütlerde 

farklıdır. Değerlendirme birçok etkenden etkilenir. Değerlendirmede kiĢiye duruma, 

konuya göre birçok değiĢik etkenlerin dikkate alınması gerekir. AraĢtırma, bilgi 

edinmek, bilim yapmak gerçeği keĢfetmek için mevcut yollardan biri ve en 

önemlisidir. Bir araĢtırmada amaç en doğruyu, en uygunu, en yararlı olanı bulmaktır. 

Yukarıda da söylediğimiz gibi bir araĢtırmanın değeri bulguların gerçeğe yaklaĢma 

derecesine bağlıdır. Bir baĢka ifade ile araĢtırma sonuçlarının gerçeğe yaklaĢma 

derecesi araĢtırmanın niteliği ile doğru orantılıdır. Bir araĢtırmanın 

değerlendirilmesinde en önemli Ģey niteliğin derecesinin saptanabilmesinde veya 

sonuçlara ne kadar güvenilebileceğinin bilinmesidir. Bir araĢtırmanın 

değerlendirilmesi çoğu kez araĢtırma raporunun incelenmesi yoluyla 
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sağlanabilmektedir (Kaptan, 1998, s.197). Bu araĢtırma da da aynı yol izlenmektedir. 

AraĢtırmalar belli ölçütler yardımıyla incelenmekte ve değerlendirilmektedir.  

 

Bu aĢamada, araĢtırmaya dayanak sağlayacak ve bu araĢtırma ile benzer 

amaçlarla yapılmıĢ araĢtırmalar bulunarak aĢağıda belirtilmektedir. 

 

1.8.1. Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

 

Balcı (1988) “Educational Administration Quarterly (EAQ)‟ deki 1976-1985 

yılları arasındaki makaleleri taramıĢ ve sonuç olarak;  

• AraĢtırmalarda analiz ünitesinin ihmal edildiği,  

• Örneklem saptanmasına özen gösterildiği,  

• Tarama deseni ağırlıklı olarak kullanıldığı,  

• Veri toplama aracı olarak çoğunlukla anket tekniği kullanıldığı ve  

• Betimsel ve iliĢkisel istatistik tekniklerin yoğun kullanıldığı sonuçlarına 

ulaĢmıĢtır. 

 

Balcı (1990) “Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Fakültesinde 1990 yılına 

dek yapılan doktora tezlerini taramıĢ ve Ģu sonuçlara ulaĢmıĢtır:  

• Doktora tezleri genelde birbirinin benzeri yaratıcılıktan uzak çalıĢmalardır. 

• Evren ve örneklem düzeyine bakıldığında tezler “iyi” durumdadır.  

• Tezlerde veri toplama araçlarının geçerlik ve güvenirlik düzeyine 

bakıldığında düzeylerinin “orta” seviyede olduğu, genelde nicel araĢtırma 

teknikleri kullanıldığı, Eğitim Yönetimi ve Planlamasında yapılan doktora 

tezlerinin “iyi” düzeyde olduğu saptanmıĢtır. 
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ErkuĢ (1999) “Üç üniversitedeki lisansüstü tez çalıĢmalarının psikometrik  

nitelikleri açısından incelemeyi” amaçlamaktadır. Hacettepe Üniversitesi, Orta Doğu 

Teknik Üniversitesi, Ankara Üniversitesi‟nin eğitimde psikolojik hizmetler, ölçme 

değerlendirme anabilim dalları ve psikoloji bölümlerinde 1990-1996 yılları arasında 

93 lisansüstü tez kullanılan ölçme aracının nitelikleri, yapılan analizlerin uygunluğu, 

kullanılan psikometrik terimler açısından ele alınmaktadır. Birçok yetersizlik ve bilgi 

eksikliğinden dolayı yapılan yanlıĢlıklar saptanmaktadır.  

 

Balcı (2004) “Türkiye‟de Fen Bilimleri Eğitimi Tezleri” çalıĢmasında fen 

bilimleri eğitimi alanında yazılmıĢ olan 293 yüksek lisans ve doktora tezlerini çeĢitli 

değiĢkenler açısından incelemiĢ ve bu amaç doğrultusunda fen bilimleri eğitimi 

alanında yazılmıĢ tezlerin bir listesi çıkarılmıĢ ve YÖK Yayın ve Dokümantasyon 

Dairesi BaĢkanlığından eriĢilebilen tezler çalıĢmada yer almıĢtır. ÇalıĢmada tezlerin 

yıllara, kurumlara, dile, cinsiyete göre dağılımları konusunda detaylı bilgi 

verilmektedir. 

 

ErkuĢ (2004) “Bazı tıp dergilerinin son sayılarındaki makalelerin yöntemsel 

ve istatistiksel açıdan incelenmesi” çalıĢmasında www.medline.pleksus.com.tr‟de yer 

alan elektronik olarak tam metinlerine ulaĢılabilen 92 araĢtırma makalesini 

yöntemsel ve istatistiksel açıdan incelemiĢ sonuçta; 

• BaĢlıkların araĢtırma içeriğiyle uyumsuz olduğu 53 (%57,6) 

• GiriĢ bölümünün literatür açısından yetersiz olduğu 43 (%46,7) 

• AraĢtırma amacıyla deseninin uyumsuz olduğu 28 (%30,4) 

• n sayısı açısından sorunlu olan 11 (%11,9) 

• GiriĢteki literatürün tartıĢmaya taĢındığı 48 (%52,2) 

• Analizlerin araĢtırma amacıyla uyumsuz olduğu 56 (%60,9) 

http://www.medline.pleksus.com.tr'de/
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• Hiç analiz yapılmayan 5 (%5,4) 

• Belirtilen analizlerin verilerle uyumsuz olduğu 20 (%21,7) görülmüĢtür. 

 

Okutan ve EkĢi (2007) tarafından yapılan “2000 – 2003 Yılları Arasında 

Eğitim Yönetimi, TeftiĢi, Planlaması ve Ekonomisi Alanında YapılmıĢ Olan Yüksek 

Lisans Tez Özetleri ÇalıĢması”nın amacı alandaki tüm ilgililerin kullanabileceği bir 

tez müracaat kaynağı hazırlamaktır. 2000 – 2003 yılları arasında yapılmıĢ olan 

tezlerin özetleri Yüksek Öğretim Kurumu Dokümantasyon Merkezinden temin 

edilerek 178 adet tez özetinin incelenmesi sonucu aĢağıdaki bulgulara ulaĢılmıĢtır; 

• 2000 – 2003 yılları arasında ülkemizde Eğitim Yönetimi, TeftiĢi, Planlaması 

ve Ekonomisi alanında tezli yüksek lisans eğitimi veren üniversiteler arasında 

en fazla tez Ankara Üniversitesinde (% 15.17) yapıldığı; ondan sonra 

Osmangazi Üniversitesinin (% 8.99); Hacettepe Üniversitesinin (% 8.43); 

Gazi Üniversitesinin (% 8.43); Marmara Üniversitesi (% 6.74), Gaziantep 

Üniversitesi (%6.17) ile takip ettiği görülmüĢtür. 

• Eğitim Yönetimi, TeftiĢi, Planlaması ve Ekonomisi alanında yapılan 

çalıĢmalar sayıca yükselen bir grafik çizdiği gözlenmiĢtir. 

• Ülkemizde Eğitim Yönetimi, TeftiĢi, Planlaması ve Ekonomisi alanında 

yapılan çalıĢmalarda nicel yöntem % 82.59 oranında kullanıldığı; nitel 

yöntemin % 12.92 oranında kullanıldığı; nicel ve nitel birlikte % 4.49 

oranında kullanıldığı görülmüĢtür. 

• Eğitim Yönetimi, TeftiĢi, Planlaması ve Ekonomisi bilim dalında Liderlik 

(%10.11); Toplam Kalite Yönetimi (%6.74) ve Yönetim Sorunları (%5.62) 

konuları en çok üzerinde çalıĢılan konular olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Balcı ve Apaydın (2007) “Kuram ve Uygulamada Eğitim Yönetimi Dergisi 

makalelerini inceleyerek eğitim yönetimi araĢtırmalarının;  

• AraĢtırma konuları neler?  

• Evren ve örneklem düzeyleri ne?  

• AraĢtırma desenleri ne?  

• Verilerin analiz biçimleri nasıl?  

Sorularına göre değerlendirme yapmıĢlar sonuç olarak;  

• Okulların süreçlerine bir yoğunlaĢma olduğu gözlenmiĢtir.  

• Örnekleme giren araĢtırmalarda tarama araĢtırmalarının çoğunlukta olduğu, 

veri toplama aracı olarak çoğunlukla anket kullanıldığı gözlenmiĢtir.  

• Örneklem makalelerinde ikiden çok değiĢkenli analiz kullanımının az olduğu 

ve büyük çoğunluğunun nicel çalıĢma olduğu ve kullanılan istatistiksel 

yöntemlerin temel düzeyde olduğu görülmüĢtür.  

• Evren ve örneklem, araĢtırma deseni bakımından makaleler “orta” düzeyde 

bulunmuĢtur.  

• AraĢtırmaların genellikle pratiğe dönük çalıĢmalar olduğu da bulgular 

arasındadır. 

 

Altınkurt (2007) bu araĢtırmanın genel amacı; „sanat eğitimi‟ alanında 

yapılmıĢ tezlerin değerlendirilmesidir. 2005 yılı temmuz ayında YOK Tez 

merkezinden „sanat eğitimi‟ anahtar kelimesi ile internet ortamında tezlerin taraması 

yapılmıĢ, araĢtırmacı tarafından konu ile ilgili bulunan 86 yüksek lisans ve 21 

doktora tezi olmak üzere toplam107 tez araĢtırma kapsamına alınmaktadır. 

•  Sanat eğitimi ile ilgili tezlerin yarısından daha fazlası (%57) 2001–2005 

yılları arasında yapılmıĢtır. 

•  Lisansüstü tezlerin %84,4‟u yüksek lisans, % 15,6‟sı doktora/ sanatta  
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yeterlik düzeyindedir. 

•  Sanat eğitimi ile ilgili tezlerin %25,2‟si Gazi üniversitesinde, %15‟i Anadolu 

üniversitesinde, %11,2‟si Ankara Üniversitesinde, %11,2‟si Dokuz Eylül 

Üniversitesinde yapılmıĢtır. 

•  Lisansüstü tezler amaç boyutunda incelendiğinde, tezlerin %15,9‟unda amaç 

ifadesi yer almamakta, amaç ifadesi yer almayan araĢtırmaların büyük bir 

bölümünü de kuramsal araĢtırmalar oluĢturmaktadır. 

•  Lisansüstü tezler yöntem boyutunda incelendiğinde, tezlerin %33,6‟sında 

araĢtırma modeli %35,5‟inde evren ve örneklem belirtilmemiĢtir. Ölçme aracı 

kullanılan araĢtırmaların, %44,9‟unda kullanılan ölçme aracına iliĢkin 

geçerlilik, %63,3‟ünde de güvenilirlik bilgisi bulunmamaktadır. 

• AraĢtırmaların %56‟sı betimsel, %31,8‟i kuramsal, %12,1‟i de deneysel 

araĢtırmalardır. 

• Lisansüstü tezler sonuç boyutunda incelendiğinde, tezlerin %94,4‟ünde  

sonuç bölümü bulunmakta ancak %10,5‟inde sonuçlar amaçlarla 

örtüĢmemektedir. 

•  Lisansüstü tezler öneriler boyutunda incelendiğinde, tezlerin %30‟unda 

öneriler bölümü bulunmamakta, öneri geliĢtirilen araĢtırmaların %11,4‟ünde 

öneriler sonuçlarla örtüĢmemekte, %29‟unda uygulamaya dönük, 

%83,2‟sinde araĢtırmacılara yönelik öneriler yer almamaktadır. 

 

Ġnceoğlu (2008) bu araĢtırmanın temel amacı “matematik eğitimi ve 

matematik öğretimi” alanında yapılmıĢ olan lisansüstü tezlerin değerlendirilmesidir. 

AraĢtırma tarama modelinde desenlenmiĢtir. Matematik eğitimi ve matematik 

öğretimi alanındaki lisansüstü tezler incelenerek belirlenen ölçütler açısından 

betimlenmeye çalıĢılmıĢtır. “matematik eğitimi ve matematik öğretimi” alanında 
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tamamlanmıĢ ve YÖK Dokümantasyon merkezine ulaĢtırılmıĢ lisansüstü tezler 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmada örneklem alma yoluna gidilmemiĢ, “kendini 

örnekleyen evren” çalıĢma evreni olarak kabul edilmektedir.  

• En fazla 2001 yılında 9 lisansüstü tez çalıĢması yapıldığı görülmektedir.  

• Tezlerin üniversitelere göre dağılımına baktığımızda ilk sırayı Dokuz Eylül  

ve Gazi üniversitelerinin aldığı görülmektedir.  

• Matematik eğitimi ve matematik öğretimi alanında yapılan lisansüstü  

tezlerin enstitülere göre dağılımına bakıldığında 26 tez ile ilk sırada Fen 

Bilimleri Enstitüsü, 9 tez ile ikinci sırada Eğitim Bilimleri Enstitüsü, 8 tez ile 

de üçüncü sırada Sosyal Bilimler Enstitüsü yer almaktadır.  

• Tezlerin cinsiyetlere göre dağılımında baktığımızda 25 tez ile erkeklerin ilk  

sırayı; 18 tez ile bayanların ikinci sırayı aldığı görülmektedir. 

Kolaç (2008) bu araĢtırmanın temel amacı; ülkemizde “ilk okuma yazma” 

alanında yapılmıĢ olan lisansüstü tezlerin değerlendirilmesidir. AraĢtırma tarama 

modelinde desenlenmiĢtir. AraĢtırma evrenini, Türkiye‟de 2007 yılı Aralık ayı 

sonuna kadar “ilk okuma yazma” alanında tamamlanmıĢ ve YÖK Dokümantasyon 

Merkezi‟ne ulaĢtırılmıĢ lisansüstü tezler oluĢturmaktadır. 

• 2005 yılının alana katkı açısından en verimli yıl olduğu ve 6 lisansüstü tez  

çalıĢması yapıldığı görülmektedir. 

• Ġlk okuma yazma alanında hazırlanan lisansüstü tezlerin büyük çoğunluğu  

yüksek lisans düzeyindedir. 

• Tezlerin üniversitelere göre dağılımına baktığımızda Hacettepe, Gazi ve  

Marmara üniversitelerinin ilk sırayı aldığı görülmektedir. 

• Ġlk okuma yazma alanında hazırlanan lisansüstü tezlerin enstitülere göre 
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dağılımında “Sosyal, Fen ve Eğitim Bilimleri Enstitüleri” Ģeklinde bir 

sıralama oluĢmaktadır. 

• Ġlk okuma yazma alanında yapılmıĢ olan lisansüstü tezlerin araĢtırmacıların 

cinsiyetlerine göre genel dağılımına bakıldığında ilk okuma yazma alanında 

yüksek lisans düzeyinde bayanlar, doktora düzeyinde ise erkekler ağırlıklı 

olarak çalıĢmıĢlardır. 

 

Ensari; Dündar; Asan; Parlar (2009) “Ne ve Niçin TartıĢmaları I: Eğitim 

Yönetimi Denetimi TeftiĢi ve Planlaması Anabilim Dalı Yüksek Lisans ve Doktora 

Program Ġçeriklerine ĠliĢkin Yurt Ġçi Taramayla Öneri Havuzu OluĢturma ÇalıĢması” 

araĢtırmasının amacı Eğitim Yönetimi Denetimi/ TeftiĢi ve Planlaması Anabilim 

Dalına iliĢkin Türkiye ve Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nde bulunan 143 

üniversitedeki 27 yüksek lisans, 10 doktora programı ders içerikleri tümevarım 

yaklaĢımı ile kategorisel analizi yapılmaktadır. Bu analiz sonucunda toplam 10 genel 

alan kategorisi altında 28 yüksek lisans, 22 doktora dersinden oluĢan (yurtiçi) içerik 

öneri havuzu bulunmuĢ ve yeni araĢtırma konuları önerilmektedir. AraĢtırmanın 

bulgularına göre;  

• Yüksek Öğretim Kurumunda Eğitim Yönetimi Denetimi TeftiĢi Planlaması 

anabilim dalı yüksek lisans ve doktora programında okutulacak ders ve 

içeriklere iliĢkin yayınlanmıĢ bir çerçeve rehber yoktur.  

• Üniversitelerin resmi web sitelerinde yayınlanmadığı için ders içeriklerinin 

hazırlanmasında program çıktılarıyla hedefler bazında iliĢki bulunmamıĢtır.  

• Ana bilim dalında okutulan ders türleri göz önüne alındığında çeĢitlilikten 

ziyade alandaki eĢgüdümsüzlük ortaya çıkmıĢtır. 

 



37 

 

Gizir ve Köle (2009) “Eğitim Yönetimi Alanında Liderlik Üzerine Yapılan 

ÇalıĢmaların Kuram, Yöntem ve Ele Alınan DeğiĢken Açısından Ġncelenmesi” 

çalıĢmasının amacı Türkiye‟de eğitim yönetimi alanında liderlikle ilgili yapılan 

araĢtırmaların kuramsal temeller, kullanılan araĢtırma yöntemi ve örneklemi 

açısından incelemesinin yanında bu kavramın hangi değiĢkenlerle 

iliĢkilendirildiğinin belirlenmesidir. Son on yılda eğitim yönetimi alanında liderliği 

örgütsel düzeyde ele alan 58 araĢtırma incelenmiĢ ve sonucunda ortaya çıkan kuram 

ve yaklaĢım, yöntem, örneklem ve değiĢken kategorilerinin sıklığı belirlenmiĢtir. 

AraĢtırma bulgularına göre;  

• Sıklıkla odaklanılan kuram ya da yaklaĢımlar “DönüĢümsel Liderlik”, 

“Öğretimsel Liderlik”, “Stil YaklaĢımı” olduğu bulunmuĢtur.  

• Genellikle ilköğretim kademesi düzeyinde “öğretmen” ve “öğretmen-

yönetici”nin örnekleme dahil edildiği görülmüĢtür.  

• Ġncelenen araĢtırmalarda sıklıkla nicel araĢtırma metotları kullanılmıĢtır. 

• AraĢtırmaların 29‟unda (%50) temel alınan kuram çerçevesinde “liderlik 

davranıĢı gösterme” üzerinde durulurken, diğerlerinde 29‟unda liderlik 

sıklıkla “iĢ doyumu, örgütsel bağlılık ve güven” değiĢkenleri ile 

iliĢkilendirilmiĢ olduğu görülmektedir. 

 

Örücü (2009) “Türkiye‟de Eğitim Yönetiminin Akademik Açıdan 

Ġrdelenmesi: GörüĢler ve Sonuçlar” çalıĢmasında amacı eğitim yönetiminin 

akademik açıdan bugünkü durumunun Ankara‟da devlet üniversitelerinde çalıĢan 

eğitim yönetimi akademisyenleri tarafından algılandığı biçimi ile irdelemektir. Bu 

araĢtırma ile alandaki akademik problemlerin, zayıf ve güçlü yanların biraz da olsa 

ortaya çıkarılması ve bunlar için gerekli düzeltmelerin veya değiĢimlerin 

gerçekleĢtirilmesi için çalıĢılmıĢtır. Türkiye‟ de yapılan araĢtırmalara bakıldığında 
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sınırlı sayıda tanımlayıcı çalıĢmanın olduğu görülmüĢtür. ÇalıĢma Ankara ilindeki 

üniversitelerde çalıĢan eğitim yönetimi profesörleri (8), doçentleri (1) ve yardımcı 

doçentlerinden (10) oluĢur. Bu çalıĢma sonucu  

• Alanın bilimsel yönü ile ilgili olarak eğitimin tam anlamıyla pozitif bilimlere 

yakın olmadığı uygulamalı sosyal bilim kategorisinde adlandırılması 

gerektiği belirtilmiĢtir.  

• Bilgi temeli ve kaynaklar dizini incelendiğinde bu alanın ilk oluĢmaya 

baĢladığı dönemde öncülük eden hocalarımızın kitapları önemli bulunmakla 

birlikte yarıya yakın katılımcı düzenli derli toplu bir bilgi üretimi ve temel 

kaynaklar dizini bulunmadığından bahsetmiĢtir.  

• Sosyal bir olgu olduğu için sürekli değiĢkenlik söz konusu olduğu için sabit 

bir kaynak dizininin olmaması sağlıklı olarak görülmüĢtür.  

• Kullanılan yaygın paradigma ve araĢtırma gelenekleri açısından katılımcılar 

yoğunlukla pozitivist yaklaĢımın yaygın olduğunu söylerken, %50 sinden 

çoğu yorumsamacı, eleĢtirel ve post-modern araĢtırma geleneklerine daha 

fazla yer vermek gerektiğini vurgulayarak, araĢtırma geleneklerinde çoğulcu 

bir yaklaĢım benimsenmesi sağlıklı bulunmuĢtur. 

 

Karadağ‟ın (2009) bu çalıĢmasının amacını, Türkiye‟de eğitim bilimleri 

alanında yapılmıĢ doktora tezlerin tematik dağılımlarının belirlenmesi 

oluĢturmaktadır. Nitel araĢtırma yönteminin kullanıldığı bu çalıĢmada, durum 

çalıĢması modeli benimsenmiĢtir. ÇalıĢmanın çalıĢılabilir evreni, Türkiye‟de eğitim 

bilimleri alanında yapılan doktora tezlerinden oluĢmaktadır. ÇalıĢmada herhangi bir 

örnekleme yöntemine baĢvurulmamıĢ ve çalıĢma evrenin tamamına ulaĢılması 

hedeflenmiĢtir. Ancak bazı tezlerin kullanımı ve yayımlanmasında karĢılaĢılan 

kısıtlıklar nedeniyle örneklem kapsamında ele alınan tez sayısı 211 birim olarak 
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gerçekleĢmiĢtir. ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak, araĢtırma kapsamında 

geliĢtirilen tematik yapı belirleme formu kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada verilerin 

çözümlenmesinde içerik analizi türlerinden frekans analizi ve kategorisel analiz 

tekniği kullanılmıĢtır. Bulgular eğitim bilimleri alanında yapılan doktora tezlerinde 

basarı ve tutum temasında yoğunlaĢtığını göstermektedir. 

 

 

1.8.2. Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

 

Miskel ve Sandlin (1981, akt. Balcı, 1990) “Journal of Educational 

Administration (JEA) ve Educational Administration Quarterly (EAQ) dergilerindeki 

makaleleri taramıĢlar ve sonuç olarak aĢağıdaki bulgulara ulaĢmıĢlardır. 

• Makalelerde açık olarak analiz birimlerinin belirtilmediği 

• EAQ‟ da sadece konuda odak konu yer aldığı 

• JEA ve EAQ dergilerinin yöntem yönünden güçlü olduğu 

• JEA‟da sadece iki makalede geçerlilikten bahsedildiği 

• JEA ve EAQ dergilerinin örneklemlerinin oldukça iyi olduğu görülmüĢtür. 

 

Bridges (1982, akt. Balcı, 1990) uluslar arası tez özetleri ve eğitim yönetimi 

ile ilgili dergileri taramıĢ ve bulgularına göre; 

• AraĢtırmalar daha önce yapılan araĢtırmalara benzemekte 

• AraĢtıranlar kuramdan uzak çalıĢmakta 

• AraĢtıranlar, araĢtırma problemlerine programlı yaklaĢmamakta 

• Geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢmalarının eksik ve yetersiz olduğu 

• Ġstatistiksel analizlerinin ise aĢırı derece de basit olduğu bulgular arasındadır. 

 

Goodwin ve Goodwin (1985, akt. Balcı ve Apaydın, 2007) 1979 ve 1983 

yılları arasında American Educational Research Journal (AERJ)‟da yayınlanmıĢ 
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makalelerde kullanılan istatistik teknikleri incelemiĢler, aynı zamanda lisansüstü 

eğitim alan öğrencilerin bu dergiyi okuma düzeylerini belirlemeye çalıĢmıĢlardır. 

Kullanılan teknikler ve araĢtırma bulgularını saptayan sonuçlar olarak iki grupta 

incelenmiĢtir. AraĢtırma teknikleri olarak 27 tipte tanımlanmıĢ ve “temel düzey 

(frekans ile tek yönlü ANOVA arası)”, “orta düzey ( faktöriyel ANOVA ile çoklu 

regresyon arası)”, “ileri düzey (diskriminant analizi ile meta analizi arası) olarak 

sınıflandırılmıĢtır. Bulguları; 

• Makaleler teknik açıdan % 33 temel düzeyde, % 37 si orta düzeyde, % 17 si 

ileri düzeyde olduğu, 

• AERJ dergisindeki makaleleri anlamada lisansüstü öğrencilerin temel ve orta 

düzeyde oldukları saptanmıĢtır. 

 

 Keselman ve Diğerleri (1988, akt. Balcı ve Apaydın 2007) 1994 ve 1995‟de 

eğitim, psikoloji ve eğitimle ilgili alt disiplinlerde 17 dergide yayınlanan 411 

makaleyi veri analizi ve araĢtırma deseni olarak iki kategoride incelemiĢler. Analiz 

süreçleri; varyans analizi (ANOVA), çok değiĢkenli varyans analizi (MANOVA), 

kovaryans analizi (ANCOVA) açısından incelenmiĢtir. AraĢtırma desenleri; tek 

değiĢkenli gruplar arası desen, çok değiĢkenli gruplar arası desen, tekrarlı ölçüm 

deseni ve kovaryans deseni olmak üzere dört bölümde incelenmiĢtir. Bulgular Ģunlar; 

• Birçok araĢtırma, sayıtlı, etki değeri ve kullanılan istatistiğin etkililiği 

konusunda baĢarısız bulunmuĢtur. 

• AraĢtırma desenlerinden tekrarlı ölçüm desenleri % 55 gibi oldukça yüksek 

bir oranda kullanılmakta iken diğer desenlerin kullanım oranı % 11 ile % 9 

arasında değiĢmektedir. 
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 Hsu (2005, akt Balcı ve Apaydın, 2007) American Educational Research 

Journal (AERJ), Journal of Experimental Education (JEE) ve Journal of Educational 

Research (JER) 1971‟den 1998‟e kadar yayınlanan makaleler; konuları, yöntem ve 

veri analiz süreci açısından incelemiĢtir. Bulguları Ģöyledir; 

• Nitel araĢtırmalarda artıĢ görülmüĢtür. 

• Tüm dergilerin içerikleri dörtte üçü benzer konulara yer vermiĢtir. Bu konular 

öğretmenler, öğretme/yönergeler, ölçme/değerlendirme ve yöntemleri 

incelemektedir. 

• Üç dergide en sık kullanılan veri analizi süreçleri; ANOVA/ANCOVA, 

korelasyon, regresyon, t-test ve psikometrik istatistiktir. 

 

 Gorard (2005, akt. Balcı ve Apaydın 2007) Ġngiltere AraĢtırma Değerleme 

Uygulamaları (RAE) taramasında araĢtırmacıların yayınlarının; 

• Deneye dayalı olmayan derleme çalıĢmalar % 18, 

• Geleneksel alan yazın taraması % 10‟dur. 

• British Educational Research Journal‟da (BERJ) 2002 yılında yayınlanan 

makalelerin sadece % 12 ampirik olmayan çalıĢma bulunmaktadır. 

• Literatür taraması içeren makale bulunmamaktadır. 

• BJEP‟ de aynı yıl deneye dayalı olmayan bir tarama çalıĢması yer almıĢtır. 

• Educational Management and Administration‟da (EMA) yer alan çalıĢmaların 

% 29‟u, derleme yani doğrudan ampirik araĢtırmalar olmaktan uzak 

çalıĢmalardır. 

• ÇalıĢmaların % 9‟u tarama niteliğinde makalelerdir. 

• School Leadership and Management (SLM) dergisinde yer alan çalıĢmaların 

%28 ampirik çalıĢma niteliğinde değildir. 
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• EMA‟da yayınlanan makaleler % 76 nitel yöntem kullanılmıĢtır. (SLM‟de bu 

%67 gözlenmektedir.) 

• Dergilerin hiçbirinde nitel veriyle nicel verinin karıĢımı, istatistiksel 

modelleme, boylamsal çalıĢma, araĢtırma sentezleri, derleme veya aracıların 

rapor edildiği bir bilgi yoktur. 

• Buna karĢı BERJ‟de yayınlanan makalelerin % 35‟ten fazlası nicel çalıĢma 

türünden, basit analizden karmaĢık modellere kadar çeĢitli teknikleri 

içermektedir. Diğer taraftan BJEP‟deki çalıĢmaların % 96‟sı nicel yöntemlere 

sahiptir, deneysel yaklaĢımların kullanımı açısından büyük düzeyde sofistike 

ve çeĢitlilik göstermektedir. 

• Yönetim araĢtırma dergilerinde yayınlanan araĢtırma yazılarında pek çok hata 

Ģunlardır; uygun örneklem kullanılmaması, rutin modelleme ve aynı veri seti 

kullanarak fikirlerin test edilmesidir. 

 

Eğitim yönetimindeki tarama çalıĢmalarında genellikle tezlerin araĢtırma 

yöntemi, araĢtırma konuları, istatistiksel teknikler, kullanılan kuram ya da 

yaklaĢımlar gibi yönlerden incelendiği görülmektedir. Konu bazında taramalar, dergi 

ve yayınlarda bulunan makaleler, üniversitelerde verilen dersler gibi incelemeler de 

yapılmaktadır.  

 

Yurt dıĢında ise tarama çalıĢmaları kalitenin arttırılması ve eğitim 

yönetiminde yapılan çalıĢmaların niteliklerinin iyileĢtirilmesi amacıyla periyodik 

olarak yapılmaktadır. Farklı bilim alanlarında da bu yönde çalıĢmalara 

rastlanmaktadır.  
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Bunlar gösteriyor ki; Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim Dalında da 

geniĢ kapsamlı bir tarama, inceleme, değerlendirme çalıĢmasının yapılma ihtiyacı 

vardır. Bunun yanında, asıl amaç yapılan çalıĢmaların iĢlevselliğini de ölçmektir. Bu 

nedenle yapılan çalıĢmaların incelenmesinde eğitime yön veren Ģuraların yani eğitim 

sorunlarının görüĢüldüğü toplantıların yapılan tez çalıĢmalarıyla bağlantısı olup 

olmadığı, araĢtırma bulgularında değerlendirilmektedir. 

 

Bu alanda böyle bir inceleme; Badavan (1987), Balcı (1990), Okutan ve EkĢi 

(2007), Ağaoğlu ve Diğerleri (2008), gibi araĢtırmacılar tarafından farklı özellikler 

dikkate alınarak yapılmıĢtır. Bu yapılanlardan farklı olarak, Eğitim Yönetimi ve 

Denetimi Anabilim dalındaki çalıĢmaların incelenerek alanın değerlendirmesinin 

yapıldığı, bir kavram haritasının çizildiği, bu alanda çalıĢacak olan ve çalıĢanlara 

alanın özgeçmiĢinin sunulacağı düĢünülmektedir.  
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II. BÖLÜM 

 

YÖNTEM 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde, araĢtırmanın modeli ve metodu, evren ve 

örneklem, veri toplama araçları, veri çözümleme yöntemleri bölümleri yer 

almaktadır. 

 

2.1. AraĢtırmanın Modeli ve Metodu 

 

Betimsel nitelikte olan belge tarama niteliği taĢıyan bu araĢtırmada tarama 

modeli kullanılmaktadır. Tarama geçmiĢte veya hala var olan bir durumu, var olduğu 

durumuyla betimlemeyi hedefleyen araĢtırma yaklaĢımıdır ( Karasar, 1995a, s.77). 

Bu araĢtırma metot olarak hem nitel hem de nicel bir çalıĢmadır. AraĢtırmaya nitel-

yorumsal çözümlemenin bir alanı olarak kabul edilen nitel araĢtırma planlarından 

doküman inceleme ile baĢlanmaktadır. Bu incelemede elde edilen bilgiler AraĢtırma 

Ġnceleme Kriterleri Formuna (Ek 1) göre gruplandırılarak, bazı gruplara sayısal 

değerler verilmekte ve nicel metotlardan basit betimsel istatistiklerle analiz 

edilmektedir. Bazı gruplarda nitel metotlardan içerik analizi kullanılarak analiz 

edilmektedir. 

 

2.2. Evren ve Örneklem 

 

 (Eğitim Yönetimi) YÖK Ulusal Tez Merkezinden aramalarda bölüm olarak 

aranmamaktadır. Çünkü Lisans düzeyinde eğitim yönetimi programı 1997 yılında 

kapatılmıĢ ve yüksek lisans düzeyinde çalıĢmalar yapılmaya baĢlanmıĢtır. Anabilim 

dalı olarak bakıldığında ise üç isim göze çarpmaktadır. Bunlar Eğitim Yönetimi ve 
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Denetimi, Eğitim Yönetimi ve Politikası, Eğitim Yönetimi TeftiĢi Planlaması ve 

Ekonomisi Anabilim dalıdır. Sadece Ankara Üniversitesinde ki Eğitim Yönetimi ve 

Politikası Anabilim dalında 22 adet tez bulunmaktadır. Eğitim Yönetimi TeftiĢi 

Planlaması ve Ekonomisi Anabilim dalında 82 adet tez bulunmakta ve belli bazı 

Üniversiteleri kapsamaktadır. Eğitim Yönetimi ve Denetiminde ise 504 adet tez 

bulunmaktadır. En çok Eğitim Yönetimi ve Denetiminde çalıĢma olduğu için alanı 

temsil gücü kuvvetlidir. Bu nedenle Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim 

dalındaki araĢtırmalar incelenmek için seçilmiĢtir. ĠĢletme Anabilim Dalında ve 

ĠĢletme Bölümünde yapılan çalıĢmalar dikkate alınmamıĢtır. Bu seçim yapılırken 

Enstitü seçimi yapılmamıĢtır. Çünkü daha öncede bahsedildiği üzere çalıĢmalar çok 

dağınık alanlarda yapılmıĢtır. ÇalıĢmalar hem Sosyal Bilimler Enstitüsü hem de 

Eğitim Bilimleri Enstitüsüne bağlı olarak yapılmıĢtır. Toplamını görmek için Enstitü 

seçmeden Anabilim dalında arama yapmak gerekmektedir (tez2.yok.gov.tr, 

11.10.2009). 

  

Bu araĢtırmanın genel evrenini YÖK Ulusal Tez Merkezinden 11 Ekim 2009 

tarihinde ayrıntılı tarama ile Anabilim dalı olarak Eğitim Yönetimi ve Denetimi 

seçilmesiyle bulunan 504 tez oluĢturmaktadır. Fakat bunlardan incelemeye açık olan 

sınırlandırılmamıĢ ve ulaĢılabilen 446 tez araĢtırmanın çalıĢma evrenini 

oluĢturmaktadır.  

 

446 tez tez baĢlığındaki bilgilere göre incelenmiĢ; bu incelemede ortaya çıkan 

sonuçlardan oluĢan gruplardan araĢtırma önerisinde oranlı eleman örnekleme ile bir 

sınıflandırma yapılabileceği düĢünülmüĢ; fakat araĢtırmaların baĢlıkları beĢ 

değerlendirme kriterine göre incelendiğinde maksimum çeĢitlilik örneklemesinin, 

örneklem seçiminde, daha uygun olacağı görülmüĢtür. Yıldırım ve ġimĢek‟ e göre, 
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amaçlı örnekleme yöntemlerinden maksimum çeĢitlilik oluĢturmada amaç, genelleme 

yapmak için bu çeĢitliliği sağlamak değildir. Burada amaç çeĢitlilik gösteren 

durumlar arasında herhangi bir ortak ve ya paylaĢılan olguların olup olmadığını 

bulmaya çalıĢmak ve bu çeĢitliliğe göre problemin farklı boyutlarını ortaya 

koymaktır. Patton‟ a göre (1987, 1990), maksimum çeĢitlilik gösteren küçük bir 

örneklem oluĢturmanın en azından iki yararı vardır. Birincisi örnekleme dahil her 

grubun kendine özgü boyutlarının ayrıntılı bir Ģekilde tanımlanması; ikincisi ise 

büyük ölçüde farklı özellik gösteren durumlar arasında ortaya çıkabilecek ortak 

temalar ve bunların değerlerinin ortaya çıkarılmasıdır (Yıldırım ve ġimĢek, 2006).  

 

AraĢtırmada örneklem seçimi için alt amaçların dört tanesinden 

yararlanılmaktadır. Öncelikle doktora ve yüksek lisans tezlerinin dağılımına 

bakılmaktadır (tablo 2.1.). Sonra yıllara göre tezler incelenmekte (tablo 2.2.) ve 

çalıĢma evrenini oluĢturan örneklem grubu yani 446 tez baĢlığı aĢağıdaki alt 

amaçların sorularının yanıtlanması için incelenmektedir.  

 

AraĢtırmada Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim Dalında Ulusal Tez  

Merkezinde Ġzinli Tezlerin Doktora ve Yüksek Lisans Olarak Dağılımı Tablo 2.1‟de 

yer almaktadır. 

 

Tablo 2.1. Tezlerin Doktora ve Yüksek Lisans Olarak Dağılımı 

 

  Tez      Sayısı 

 

Doktora       17 

Yüksek Lisans    429 

Toplam     446 
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Tablo 2.1‟de tezlerin 429 adedi yüksek lisans ve 17 adedi doktora 

düzeyindedir. Örneklem grubuna doktora tezleri az olduğu için tamamı seçilmiĢtir 

(Tablo 1) (tez2.yok.gov.tr, 11.10.2009).  

 

 

AraĢtırmada Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim Dalında Ulusal Tez  

Merkezinde izinli tezlerin yıllara göre dağılımı Tablo 2.2‟de yer almaktadır. 

 

Tablo 2.2. Tezlerin Yıllara Göre Dağılımı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 2.2‟de tezlerin yıllara göre tez merkezindeki dağılımı yapılmıĢtır. 

Tezlerin en fazla 252 adet ile 2008‟de bulunduğu, bunu 60 tezle 2007 yılı, 54 tezle 

           Yıllar                 Tez Sayısı 

 

            1995                                                            1 

1996 6 

1997 1 

1998 1 

1999 – 

2000 1 

2001 6 

2002 1 

2003 1 

2004 2 

2005 14 

2006 46 

2007 60 

2008 252 

2009  54 

       TOPLAM            446 
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2009 yılı, 46 tezle 2006 yılı, 14 tezle 2005 yılı, 6‟Ģar tezle 2001 yılı ve 1996 yılı, 2 

tezle 2004 yılı, 1‟er tez 2003-2002-2000-1998-1997-1995 yıllarında yapılmıĢ, 1999 

yılında eğitim yönetimi ve denetimi anabilim dalında ulusal tez merkezinde hiç tez 

bulunmamıĢtır. Teknolojik geliĢmelere paralel olarak 10.03.2006 tarihinden itibaren 

tezler, sayısal ortamda derlenerek internet üzerinden araĢtırma hizmetine 

sunulmuĢtur. Ayrıca, arĢivde bulunan 175.154 basılı tez, 2007 yılı sonunda 

gerçekleĢtirilen,  Elektronik Tez ArĢivi Projesi ile sayısal ortama taĢınmıĢtır 

(www.turkiye.gov.tr, 11.10.2009). Bu nedenle ulusal tez merkezinde 2008 yılında 

daha fazla tez vardır. 

AraĢtırmada Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim dalında yapılan 

araĢtırmaların kullanılan teknikler açısından evren ve örneklem dağılımı Tablo 

2.3‟de yer almaktadır. 

 

Tablo 2.3. Tezlerde kullanılan teknikler açısından evren ve örneklem 

dağılımı 

 

Kullanılan Teknikler 

Açısından Tezler        Evrende Bulunan  Örnekleme Seçilen 

 

Temel (Kavramsal)    4             4 

Temel ve Uygulamalı   3          3 

Uygulamalı           439                   98 

 

Toplam           446       105 

 

Tablo 2.3‟de Lisansüstü tezlerin isimlerine göre yapılan incelemede 446 tezin 

kullanılan teknik açısından en fazlasını, 439 adet ile uygulamalı araĢtırmalar 

oluĢturmaktadır. Temel araĢtırma 4 adet, temel ve uygulamalı ise 3 adettir. Bu 

nedenle temel araĢtırma ve her ikisini de kapsayan temel ve uygulamalı araĢtırma 
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tezlerinin tamamı; uygulamalı araĢtırmanın ise 98 adedi, toplamda 105 tez örnekleme 

alınmaktadır.  

 

      AraĢtırmada  Eğitim  Yönetimi  ve  Denetimi  Anabilim  dalında  yapılan  

araĢtırmaların kavramsal konu açısından evren ve örneklem dağılımı Tablo 2.4‟de 

yer almaktadır. 

Tablo 2.4. Tezlerin kavramsal konu açısından evren ve örneklem 

dağılımı  

 

 Konular      Evrende Bulunan              Örnekleme Seçilen 

Yönetim        151      24 

Örgüt         133      22 

Sistem                     82      17 

Liderlik         33      12 

Denetim         16      11 

Planlama         12      11 

Diğer                      11       11 

Felsefe                      8                 8 

 

Toplam       446    105 

 

Tablo 2.4‟te görüldüğü gibi; Lisansüstü tezlerin isimlerinin içerik analizi ile 

sınıflandırılmasında oluĢturulan temalardan; 151 adet yönetim temasından,  

örnekleme 24 adedi alınmaktadır. Örgüt temasında 133 adet tez vardır ve 22 adedi 

örnekleme alınmaktadır. Sistem temasında 82 adet tez vardır ve 17 adet örnekleme 

alınmaktadır. Liderlik temasında 33 adet tez vardır ve 12 adet örnekleme 

alınmaktadır. Denetim temasında 16 adet tez vardır ve 11 adet örnekleme 

alınmaktadır. Politika temasında 12 adet tez vardır ve 11 adet örnekleme 

alınmaktadır. Diğer temasında 11 adet tez vardır ve hepsi örnekleme alınmaktadır. 

Felsefe temasında 8 adet tez vardır ve hepsi örnekleme alınmaktadır.  

AraĢtırmada Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim dalında yapılan tezlerde  
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örneklem olarak seçilen kurumların evren ve örnekleme seçilenlerinin dağılımı Tablo 

2.5‟de yer almaktadır. 

 

Tablo 2.5. Tezlerde örneklem olarak seçilen kurumların evren ve 

örneklemde dağılımı  

Kurumlar  Evrende Bulunan              Örnekleme Seçilen 

 

Ġlköğretim   202     43 

Lise     98     19 

Ortaöğretim    60       8 

Milli Eğitim Bakanlığı(MEB) 35       8 

Yükseköğretim   30       9 

Okul Öncesi     7               (sınırlı eriĢimden dolayı)  4 

Ġlköğretim Lise    5       5 

Ġlköğretim Ortaöğretim   4       4 

Ġlköğretim MEB    2       2 

Lise Yükseköğretim    1       1 

Okul Öncesi Ġlköğretim Lise   1       1 

Özel Okul     1       1 

 

Toplam   446     105 

 

Tablo 2.5‟te görüldüğü gibi; lisansüstü tezlerin adlarındaki kurumlardan 

ilköğretim okulu 202 adet ve örnekleme seçilen 43 tezdir. Lise ve ortaöğretimin 

ikisinin de olmasının nedeni sekiz yıllık eğitime geçilmesine rağmen araĢtırmacıların 

her ikisini de kullanmalarıdır. Bu nedenle ikisi ayrı ayrı alınmaktadır. Lise 98, 

örneklemi 19, Ortaöğretim 60, örneklemi 8 tezdir. Milli Eğitim Bakanlığı Ġlçe veya Ġl 

Milli Eğitim Müdürlükleri 35 tezde kullanılmakta ve örnekleme 8 tez alınmaktadır. 

Yükseköğretim 30 tezde konu edilmekte ve bunlardan 9 tez örnekleme alınmaktadır. 

Okul Öncesi 7 tezde bulunmakta ve sınırlandırılmıĢ tarih kısıtlaması nedeniyle 4 tez 

örnekleme alınmaktadır. Ġlköğretim ve lisenin kullanıldığı 5 tez bulunmakta ve hepsi 
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örnekleme alınmtadır. Ġlköğretim ve ortaöğretimin konu edildiği 4 tez bulunmakta ve 

hepsi örneklem olarak seçilmektedir. Ġlköğretim ve Milli Eğitim Bakanlığının konu 

edildiği 2 tezin 2‟si de örnekleme alınmaktadır. Lise Yükseköğretim 1, Okul Öncesi 

Eğitim ilköğretim Lise 1, Özel Okuldan 1 tez bulunmakta ve hepsi örnekleme 

alınmaktadır.  

AraĢtırmada Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim dalında yapılan tezlerde  

örneklem olarak seçilen grupların evren ve örnekleme seçilenlerinin dağılımı Tablo 

2.6‟da yer almaktadır. 

Tablo 2.6. Tezlerde örneklem olarak seçilen grupların evren ve 

örneklemde dağılımı  

Gruplar  Evrende Bulunan           Örnekleme Seçilen 

 

Öğretmen   121    22 

Yönetici Öğretmen   73    11 

Yok     72    11 

Öğrenci    65    11 

Yönetici    62    10 

Öğretmen Öğrenci   19     6 

MüfettiĢ      6     6 

MüfettiĢ Öğretmen     6     6 

Veli       6     6 

Öğretmen Öğrenci Veli    3     3 

Öğretim Elemanı     2      2 

Öğrenci Veli      2     2 

Yönetici Öğrenci     2     2 

Yönetici Veli      1     1 

Yönetici MüfettiĢ     1     1 

Yönetici MEB ÇalıĢanı    1     1 

MEB ÇalıĢanı      1     1 

Öğretim Elemanı Öğrenci    1     1 

MüfettiĢ Yönetici Öğretmen    1     1 

Yönetici Öğretmen Veli    1     1 

 

Toplam   446    105 

 

Tablo 2.6‟da görüldüğü gibi eğitim kurumlarından seçilen gruplar tek tek 

olduğu gibi birlikte de alınmaktadır. 121 tezde en çok öğretmenlerin konu edildiği 

tez bulunmakta ve 22 tez örnekleme alınmaktadır. Yönetici-öğretmenin konu edildiği 
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73 adet tezden 11 adet tez örnekleme alınmaktadır. Herhangi bir grubun 

kullanılmadığı 72 tez bulunmakta ve 11 adet tez örnekleme alınmaktadır. 

Öğrencilerin konu edildiği 65 ve yöneticilerin konu edildiği 62 tez bulunmakta ve 

her iki gruptan da 11 ve 10‟ar tane tez örnekleme alınmaktadır. Öğretmen öğrencinin 

konu edildiği 19 tezden 6‟sı örnekleme alınmaktadır. MüfettiĢ, müfettiĢ-öğretmen, 

velinin konu edildiği 6 tezin hepsi örnekleme alınmaktadır. Öğretmen öğrenci velinin 

birlikte konu edildiği 3 tezin 3‟ü de örneklem alınmaktadır. Öğretim elemanı, 

öğrenci-veli, yönetici-öğrencinin konu edildiği 2 tezin 2‟side örnekleme 

alınmaktadır. Yönetici-veli, yönetici-müfettiĢ, yönetici-milli eğitim bakanlığı 

çalıĢanı, milli eğitim bakanlığı çalıĢanı, öğretim elemanı-öğrenci, müfettiĢ-yönetici-

öğretmen, yönetici-öğretmen-velinin konu edildiği 1‟er tane tezin hepsi örnekleme 

alınmaktadır.    

 

2.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırma verileri, doküman incelemesi yoluyla toplanmıĢtır. Doküman 

inceleme için, örneklem grubundaki tezler YÖK Dokümantasyon Dairesi 

BaĢkanlığı‟nın web sitesinden “pdf” formatında bilgisayar ortamına aktarılmıĢtır. 

AraĢtırmanın etik boyutu açısından, tezlerin sahipleri olan kiĢi ve kurumlar referans 

gösterilmemiĢ, tezlerin kod numaraları ile çalıĢılmıĢ, bu kodlarda sadece 

araĢtırmacının verileri sınıflandırılmasında kullanılarak tez raporuna 

yansıtılmamıĢtır.  

Verilerin toplanması için çalıĢma kapsamında ilgili litaratürden ve Kıcaali-

Ġftar‟ın (2005) Gay ve Airasian‟dan (2000) uyarladığı, Ağaoğlu ve diğerleri (2005) 

tarafından da “Okul Yönetimi ile Ġlgili Lisansüstü Tezlerin Ġncelemesi” konulu 

araĢtırmalarında kullandıkları “Sosyal Bilimler AraĢtırmalarını Değerlendirme 

Ölçütleri” incelenerek ve en çok ta kavramsal literatürden oluĢturulan araĢtırma alt 
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amaçlarından “AraĢtırma Ġnceleme Kriterleri” belirlenmiĢtir. Bu kriterler her alt 

amaçla iliĢkili olarak bilimsel araĢtırma yöntemlerindeki sınıflamalardan 

oluĢmaktadır. AraĢtırma Ġnceleme Kriterleri EK 1‟de sunulmaktadır. 

Veri toplama aracının geçerliliği ve güvenilirliği ile ilgili Yıldırım ve ġimĢek 

Ģöyle söylemektedir; araĢtırmada önemli yeri olan geçerlilik ve güvenilirlik, elde 

edilen sonuçların inandırıcılığı için oldukça önemlidir. Geçerlilik araĢtırma 

sonuçlarının doğruluğunu konu edinirken, güvenilirlik ise araĢtırma sonuçlarının 

tekrar edilebilirliği ile ilgilidir (Yıldırım ve ġimĢek, 2006, s.76). Bu araĢtırmada 

incelenen tezlerde araĢtırmacıların yazdıklarının sınıflandırması yapıldığı için 

doğrulanacak bir bilgi yer almamaktadır. AraĢtırma sonuçlarının tekrar edilebilirliği 

ile ilgilide örneklem olarak seçilen tezlerin numaralarının listesi EK 2‟de sunularak 

araĢtırmanın güvenilirliği sağlanmaktadır. AraĢtırma içeriğinde bu tezlerden elde 

edilen “sonuçlar” yer aldığı için örnekleme seçilen tezlerin numaralarının ekte 

verilmesi bir etik sorun oluĢmamasını sağlamaktadır.   

 

2.4. Veri Çözümleme Yöntemleri 

 

 Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim dalında yapılan tezlerden örnekleme 

alınanlara, sırasıyla aĢağıdaki çözümleme yöntemleri uygulanmaktadır; 

• Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim dalında yapılan tezler kullanılan 

teknikler açısından hangi türdendir?  

Bu sorunun cevabı için incelenen tezin Temel AraĢtırma veya Uygulamalı 

AraĢtırma olup olmadığı incelenmekte, frekans ve yüzde ile ifade edilmektedir. 

Temel AraĢtırma için; var olan bilgiye yenilerini katıyor mu? Problem  

açımlamasında problem ana hatlarıyla belirgin mi? Ayrıntı saptamada değiĢkenler 

tekil yada iliĢkisel olarak ele alınmıĢ mı? Neden sonuç iliĢkisi aranırken nedensel 
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iliĢki aranmıĢ mı? Kuram geliĢtirme düzeyinde ise var olan bilgiye eklenecek bilgi 

üretmiĢ mi? ġeklinde incelenmektedir. (Kaptan, 1998, s.47) 

 Uygulamalı AraĢtırma için; üretilen bilgilerin değerlendirmesi midir? 

Problemlerin fiili çözümünü mü gerçekleĢtiriyor? AraĢtırmanın olayları denetim 

altına alma iĢlevini mi gerçekleĢtirmeyi hedeflediğine bakılmaktadır. ÜretilmiĢ veya 

üretilmekte olan bilginin denemeli uygulaması mıdır? Bazı araĢtırmalarda ise hem 

uygulamalı hem de temel araĢtırma birlikte yürütüldüğü, denemelerin istenilen 

düzeye gelinceye kadar sürdürülüp sürdürülmediğine dikkat edilmektedir (Karasar, 

1995a, s.27). 

• Genellikle Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim dalında yapılmış tezlerin 

kavramsal konu açısından dağılımı nasıldır? 

Bunu belirlemek için araĢtırmanın içindekiler bölümünde kavramsal çerçeve 

bölümünde yazılmıĢ olan ana baĢlıklardaki kavram ve yaklaĢımlar yazılmakta ve 

içerik analizi ile değerlendirmesi yapılmaktadır. Bu alt amacın incelenmesinde 

Ensari ve diğerlerinin Eğitim Yönetimi Denetimi TeftiĢi ve Planlaması anabilim 

dalında yurt içindeki üniversitelerde verilen eğitimdeki program içerikleri 

incelenerek, bu alanda verilen eğitimin ana kategorileri çıkarılmıĢtır. Bu kategoriler 

eğitimde “liderlik, denetim, yönetim, örgüt, sistem, felsefe, politika, eğitim 

ekonomisi ve planlaması”dır (Ensari ve diğerleri, 2009, s.170-183). Ayrıca Diğer 

baĢlığı altında bir kategoride bu kategorilerle iliĢkili olmayan tezlerin sınıflanması 

için kullanılmaktadır. Ġnceleme sırasında oluĢan farklı ana temalar olduğunda 

bunlarda dikkate alınmaktadır.  Ġçerik analizi ile değerlendirilmesi yapılmaktadır. 

• Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim dalında yapılan tezlerin problem 

cümlelerinde seçilen kavramlar ne şekilde incelenmektedir? 

Ġncelenen araĢtırmanın problem cümlesinde yazılmıĢ olan kavramlar veya 
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iliĢki kurulan kavramlar yazılarak, bu kavramların incelenme biçimine göre içerik 

analizi ile sınıflandırılmakta ve değerlendirmesi yapılmaktadır.  

• Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim dalında yapılan tezlerde genellikle 

hangi kurumlar örneklem olarak seçilmektedir? 

Yapılan araĢtırmaların; “okulöncesi,  ilköğretim”  ( 7 yıl),  “ortaöğretim”  (3  

ve ya 4 yıl), burada 8 yıllık eğitime geçilmiĢ olsa dahi bazı araĢtırmacılar ortaöğretim 

yerine “lise” ifadesi kullanmakta bu nedenle hem ortaöğretim hem lise ibaresi de 

kullanılmaktadır, “yükseköğretim” (üniversite ve lisansüstü) ya da öğretim kademesi 

olmayan; fakat eğitim yönetimi kademelerinden olan Milli Eğitim Bakanlığı “MEB” 

olarak gruplandırılmaktadır. Kavramsal olarak yapılan ve herhangi bir öğretim 

kademesine sahip olmayan araĢtırmalar ise “örnekleme gerek yok” olarak 

sınıflandırılmaktadır. Yapılan araĢtırmalarda bu örneklem olarak seçilen gruplardan 

birkaçı bir arada da kullanılmakta olabileceğinden, araĢtırmalar incelenirken bunlar 

da ayrı olarak sınıflandırılmaktadır. Sonuçta oluĢan kurum grupları, frekans ve yüzde 

olarak betimsel analiz ile ifade edilmektedir. 

• Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim dalında yapılan tezlerde genellikle 

hangi gruplar örneklem olarak seçilmektedir? 

Ġncelenen tezler; “Öğrenci, öğretmen, müdür (yönetici), veli, müfettiĢ,  

öğretim elemanı (Üniversitede), Personel, Milli Eğitim Bakanlığı Personeli” olarak 

gruplar sınıflandırılmakta ve bunların birbirleriyle birlikte kullanıldıkları 

araĢtırmalarda sınıflama ismi olarak mesela “yönetici-öğretmen” gruplarının ikisi 

seçildi ise; bu yönetici-öğretmen kategorisi ile ayrı olarak sınıflamada yer 

almaktadır.  Sonuçta oluĢan gruplar, frekans ve yüzde olarak betimsel analiz ile ifade 

edilmektedir. 

• Tezlerde genellikle hangi araştırma metotları kullanılmaktadır?  
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AraĢtırmalar değerlendirilirken yöntem kısmında yazılan modelin ve veri  

toplama araçları ile elde edilen bilgilerin “nicel veya nitel” ya da her ikisini de 

kapsayan “nitel-nicel” Ģeklinde olup olmadığına bakılarak sınıflandırılmaktadır. 

Sonuçta oluĢan gruplar, frekans ve yüzde olarak betimsel analiz ile ifade 

edilmektedir. 

• Araştırmalarda genellikle hangi araştırma modeli kullanılmaktadır? 

AraĢtırmalarda model, araĢtırmanın genelini özetleyen ve araĢtırmanın temeli olan, 

sistemin temsilcisidir (Karasar, 1995a, s.76). Bu araĢtırmaların temeli araĢtırmanın 

bel kemiği olan “tarama veya deneme”dir. Bunlar araĢtırmaların yapılıĢ Ģeklini ve 

düzenlenme biçimini değiĢtirmektedir. AraĢtırmaların yöntem kısmında yazılan 

araĢtırmanın modeli baĢlığı altındaki bilgiler değerlendirilmiĢ ve sınıflandırılmıĢtır. 

Sonuçta oluĢan gruplar, frekans ve yüzde olarak betimsel analiz ile ifade edilmiĢtir. 

• Tez modeline ilişkin açıklayıcı bilgi verilmekte midir? 

Bu konu ile ilgili olarak; araĢtırma modeline iliĢkin kaynak gösterilerek 

verilen tanım veya açıklayıcı bilgi olup olmadığı; “evet hayır ve gerek yok” Ģeklinde 

sınıflandırılmaktadır.  Sonuçta oluĢan gruplar, frekans ve yüzde olarak betimsel 

analiz ile ifade edilmektedir. 

• Tezlerin amaç ve alt amaçlarına uygun evren seçilmekte midir? 

AraĢtırmaların amaç ve alt amaçları incelenmekte ve evren ve örneklemden  

evren seçimi incelenmekte amaçta hedeflenen evrenden bilgi toplanıp toplanmadığı 

konusunda “evet hayır” Ģeklinde sınıflandırma yapılmaktadır. Eğer evren 

kullanmadan yapılan bir araĢtırma ise gerek yok olarak sınıflandırılmaktadır. Sonuçta 

oluĢan gruplar, frekans ve yüzde olarak betimsel analiz ile ifade edilmektedir. 

• Evreni temsil gücü kuvvetli örneklem alınmakta mıdır?  
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Bu alt amaç ile ilgili olarak eğitim yönetimi ve denetimi alanında yapılmıĢ 

tezler incelenirken öncelikle evrenin yarısını geçmesi koĢulu düĢünülmüĢ; fakat 

ölçeği oluĢtururken incelenen ön araĢtırmaların bazılarında örneklem bölümlerinde 

bu konuda açıklayıcı net bilgi olmaması nedeniyle örneklem alınan araĢtırmalarda, 

“örneklem alımı konusunda açıklayıcı bilgi var mı yok mu” Ģeklinde bir incelemenin 

daha uygun olacağı görülmüĢtür. Sınıflamada “Yok” baĢlığı ile ( örneklem 

alınmamıĢ ve evrenin tamamı seçilmiĢ ise), “Evet” baĢlığı altında (örneklem alımı ile 

ilgili bilgi verilmiĢ ve evrenden ne kadarının alındığı görülüyor ise), “Bilinmiyor” 

baĢlığı altında da ( örneklem alınmıĢ, fakat nasıl alındığı ile ilgili herhangi bilgi 

bulunmuyor ise) kullanılmaktadır. Eğer evren ve örneklem gerektirmiyor ise “gerek 

yok” Ģeklinde sınıflanmaktadır. Sonuçta oluĢan gruplar, frekans ve yüzde olarak 

betimsel analiz ile ifade edilmektedir. 

• Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim dalında yapılan tezlerde ne tür veri 

toplama araçları kullanılmaktadır? 

Ġncelenen tezlerin yöntem bölümlerinde veri toplama aracının geliĢtirilmesi  

bölümündeki veri toplama araçları içerik analizi ile sınıflandırılmaktadır. 

• Veri toplama araçları, hedeflenen değişkenleri değerlendirmek için uygun 

mudur?  

Amaçta   ve   problem   cümlesinde   ifade   edilen   ve   araĢtırılmak   istenen  

değiĢkenler ile kullanılan veri toplama aracının topladığı bilgi birbirine uygun mu? 

“Evet hayır ve gerek yok” Ģeklinde sınıflandırılmaktadır. Sonuçta oluĢan gruplar, 

frekans ve yüzde olarak betimsel analiz ile ifade edilmektedir. 

• Veri toplama aracının amacını, içeriğini ve kullanım özelliklerini açıklayıcı 

bilgi verilmekte midir?  

Tezlerde yöntem bölümü altında, veri toplama aracı alt baĢlığında; veri  
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toplama aracının amacı, neleri içerdiği, kulanım özellikleri hakkında açıklayıcı 

bilgilerin bulunup bulunmadığı “Evet Hayır ve Gerek yok” Ģeklinde 

sınıflandırılmaktadır. Sonuçta oluĢan gruplar, frekans ve yüzde olarak betimsel analiz 

ile ifade edilmektedir. 

• Veri toplama araçlarının geçerlilik ve güvenilirliğiyle ilgili bilgi verilmekte 

midir? 

Yine yöntem bölümünün veri toplama aracı alt baĢlığında veya sonrasında  

geçerlilik ve güvenilirlik ile ilgili bilgi yazılıp yazılmadığı “evet hayır ve gerek yok” 

Ģeklinde ayrıca sadece birinden bahsediyor ise onlarda “sadece geçerlilik” “sadece 

güvenilirlik” Ģeklinde sınıflanmaktadır. Sonuçta oluĢan gruplar, frekans ve yüzde 

olarak betimsel analiz ile ifade edilmektedir. 

• Tezlerde kullanılan istatistiksel teknikler nelerdir? 

AraĢtırmalarda nicel ve nitel verilerin yorumlanmasını sağlayacak istatistik  

teknikler kullanılmakta ise araĢtırmaların istatistiksel teknikleri yazılarak içerik 

analizi ile sınıflandırması yapılmaktadır. 

• Veri analizi için amaca ve toplanan verilere uygun istatistiksel teknik 

seçilmekte midir? 

Büyüköztürk‟e göre veri analizi; verilerin toplanması, düzenlenmesi,  

istatistiksel iĢlemlerden geçirilerek anlamlı kararlar ve geçerli sonuçlar çıkarılabilme 

sürecidir. Ġstatistiksel tekniğin seçimi veya kullanılmasında ki ölçütler: Desenin türü; 

bağımlı değiĢkenin ölçme düzeyi, sayısı, türü ve dağılımı; bağımlı değiĢkende etkisi 

gözlenen değiĢken sayısı, alt örneklemlerin sayısı ve büyüklükleri; istatistiksel 

kontroldür (Büyüköztürk, 2008, s.7-8). AraĢtırmaların incelenmesinde 

Büyüköztürk‟ün belirttiği bu ölçütler dikkate alınmaktadır. Sonuçta oluĢan gruplar, 

frekans ve yüzde olarak betimsel analiz ile ifade edilmektedir. 
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• Nicel Araştırmalarda kullanılan istatistiksel tekniklerin varsayımlarına ve 

karşılanma durumuna ilişkin bilgi var mıdır? 

Ġstatistiksel teknik seçiminde yani bir önceki maddede belirtilen Bağımlı  

değiĢkene ait ölçümlerin evrende ki dağılımlarının normal olup olmaması istatistik 

seçimini etkilemektedir. Dağılım normal ise Parametrik Ġstatistik testler değil ise 

Parametrik olmayan testler yapıldığında bilimsel sonuca yaklaĢtırmaktadır 

(Büyüköztürk, 2008, s.8). Bunun için evrenle ilgili normal dağılım ve homojen 

varyanstan, örneklemle ilgili seçimde ise birbirinden bağımsız rastgele seçilmiĢ 

örneklem grubundan verilerin çözümlenmesi bölümünde bilgi yazılmakta ise “evet” 

yazılmamakta ise “hayır” yazılmasına gerek yok ise “gerek yok” Ģeklinde 

sınıflandırılmaktadır. Sonuçta oluĢan gruplar, frekans ve yüzde olarak betimsel analiz 

ile ifade edilmektedir. 

• Çözümlenmiş veriler araştırma amaçları doğrultusunda yorumlanmakta 

mıdır?         AraĢtırma amaçları ve alt amaçlarında belirtilenler doğrultusunda  

çözümlenmekte veriler yorum bölümünde ifade edilmekte ise “evet” ifadeler 

amaçlarla örtüĢmüyor ise “hayır” Ģeklinde sınıflanmaktadır. Sonuçta oluĢan gruplar, 

frekans ve yüzde olarak betimsel analiz ile ifade edilmektedir. 

• Verilerin yorumlanmasını kolaylaştıracak, araştırma planlanırken 

belirlenmiş yorum ölçütleri var mıdır? 

Verilerin yorumlanmasında kullanılan ölçütlerle ilgili incelenen tezler de  

(araĢtırma verileri toplanmadan önce) planlanırken belirlenmiĢ yorum ölçütleri var 

ise “evet” yok ise “hayır” Ģeklinde sınıflandırılmaktadır. Sonuçta oluĢan gruplar, 

frekans ve yüzde olarak betimsel analiz ile ifade edilmektedir. 

• Bulgular elde edildiği gibi yorumsuz sunulmakta mıdır? 

Bulgular araĢtırmacı tarafından yazıldığı cümlede kendi düĢüncelerini  
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katmadan yorumsuz sunulmakta ise “evet” yorum var ise “hayır” Ģeklinde 

sınıflandırılmaktadır. Sonuçta oluĢan gruplar, frekans ve yüzde olarak betimsel analiz 

ile ifade edilmektedir. 

• Tez yorumu bulgularına,önceki ilgili araştırmalarına dayandırılmakta mıdır? 

Tezlerin yorum  bölümünde  yorum  yapılırken  bulgulardan  yola  çıkılarak  

yorum yapıldı ise “evet” yapılmadı ise “hayır” eğer bulgularla desteklenmiĢ yorum 

var fakat ilgili araĢtırmalarla bağlantı kurulmuyor ise “bulgular evet-ilgili araĢtırma 

hayır” Ģeklinde sınıflandırma yapılmaktadır. Sonuçta oluĢan gruplar, frekans ve 

yüzde olarak betimsel analiz ile ifade edilmektedir. 

• Tez bulgularına dayanan öneri verilmekte midir? 

Tezlerin öneri bölümünde bulgular ifade edilerek öneriler sunulmakta ise  

“evet” eğer yok ise “hayır” olarak sınıflandırılmakta; öneri var fakat bulgularla 

iliĢkisiz ise “bulgulara dayanmıyor” Ģeklinde sınıflandırılmaktadır. Sonuçta oluĢan 

gruplar, frekans ve yüzde olarak betimsel analiz ile ifade edilmektedir. 

• Deneysel ve kuram geliştirmeye dönük çalışmalar var mıdır? 

Deney mantığı yürütülerek belirli ortamlar hazırlanarak çeĢitli denemeler  

yapılan araĢtırma var ise “deneysel” (Kaptan, 1998, s.73); AraĢtırma sürecinde yeni 

bilgiler kuramın içinde kavramlaĢıyor ve soyut bir genelleme oluĢturuluyor ise 

“kuramsal” (Karasar, 1995a, s.9) çalıĢmadır. Sonuçta oluĢan gruplar, frekans ve 

yüzde olarak betimsel analiz ile ifade edilmektedir. 

Yukarıdaki alt amaçlardan elde edilen verilerden iki, üç, on bir ve on beĢinci 

sıradakiler yukarıda da ifade edildiği gibi içerik analiziyle diğerleri için ise betimsel 

istatistiklerden; frekans, yüzde değerleri bulunarak incelenmektedir. Hazırlanan 

tablolar, amaçlar doğrultusunda sırasıyla açıklanmakta, yorumlanmakta ve bulgular 

raporlaĢtırılmaktadır. 
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III. BÖLÜM 
 

BULGULAR 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde lisansüstü tezlerin incelenmesi ile toplanan 

verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadır. 

 

3.1. Kullanılan Teknikler Açısından Tez Türleri  

 

AraĢtırmanın birinci alt amacı, “Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim 

dalında yapılan tezler kullanılan teknikler açısından hangi türdendir?” Ģeklinde 

düzenlenmektedir. 

 

 AraĢtırmada incelenen lisansüstü tezlerin kullanılan teknikler açısından 

türleri Tablo 3.1‟de yer almaktadır. 

 

Tablo 3.1. Kullanılan Teknikler Açısından Ġncelenen Tez Türleri 

 

Kullanılan Teknikler 

Açısından AraĢtırmalar            f               % 

 

Temel (Kavramsal)    4      3,8             

Temel ve Uygulamalı   3   2,9   

Uygulamalı             98                    93,3            

 

Toplam                                          105                             %100 

 

Tablo 3.1‟de görüldüğü gibi; Temel (Kavramsal) AraĢtırma incelenen 

araĢtırmaların yüzde 3,8‟ini oluĢturmaktadır. Temel ve Uygulamalı AraĢtırma 

incelenen araĢtırmaların yüzde 2,9‟unu oluĢturmaktadır. Uygulamalı AraĢtırma 

incelenen araĢtırmaların yüzde 93,3‟ünü oluĢturmaktadır. 
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3.2. Tezlerin Ġçerik Analizinde Tespit Edilen Ana Konular  

   

AraĢtırmanın ikinci alt amacı, “Genellikle Eğitim Yönetimi ve Denetimi 

Anabilim dalında yapılmıĢ tezlerin kavramsal konu açısından dağılımı nasıldır?” 

Ģeklinde düzenlenmektedir. 

 AraĢtırmada incelenen lisansüstü tezlerin kavramsal konu açısından türlerin 

kategorileĢmesinden sonra her bir kategori alanı içinde yer alan özel alt alan 

içeriklerinin analizi ile elde edilen içerik havuzu Tablo 3.2‟de yer almaktadır. 

Tablo 3.2. Tezlerin Ġçerik Analizinde Tespit Edilen Kavramsal Konular  

   
Ana Konular 

Kavramsal 

Temalar 

Kavramsal 

Konuların Temasal ve 

Sayısal Dağılımı 

 

Ġçerik Havuzu      

 

LĠDERLĠK 
 

Liderlik 

 

Liderlik, liderlik - yöneticilik kavramları, 

kuramları, öğretimsel liderlik, iĢlemci ve 

dönüĢümcü liderlik, liderlik ve vizyon, liderlik 

becerileri, öğretmen liderliği 

 

 

YÖNETĠM 

Yönetim kuramları ve 

yaklaĢımları 

Yapısalcı kuram, Yönetim süreçleri, yönetim 

yaklaĢımı, yönetim boyutu, yönetici 

davranıĢları, okul yönetimi, toplam kalite 

yönetimi, eğitimde kalite, kaliteli okul, 

merkezden, yerinden yönetim, sınıf yönetimi, 

yönetime çevrenin katılımı, proje döngü 

yönetimi, yönetim, 360 derece performans 

değerlendirmesi, performans değerlendirme, 

çatıĢma yönetimi, çatıĢma süreci, çatıĢma 

türleri, çatıĢma, örgütsel çatıĢma, çatıĢma 

yaklaĢımları, okul iĢletmeciliği. 

 

ÇatıĢma ve stres 

yönetimi 

Toplam Kalite 

Yönetimi 

Ġnsan kaynakları 

yönetimi 

Okul Yönetimi 

ÖRGÜT  

Örgüt 

Örgütsel ĠletiĢim  

Örgüt, örgüt iklimi, örgüt kavramı, örgütsel 

adanmıĢlık, örgütsel bağlılık, örgütsel yapı, 

örgütlerde iletiĢim, örgütsel iletiĢim, eğitim 

örgütlerinde iletiĢim,  örgüt kültürü, okul 

kültürü, kurum kültürü, örgütsel değiĢim, 

etkililik, örgütsel etkililik, etkili okul, okul 

geliĢim modeli 

Örgütsel DavranıĢ 

Örgüt Kültürü 

Örgüt GeliĢtirme 

SĠSTEM Okul Öncesi Okul öncesi eğitim, babaların katılımı, temel 

ilkeleri, Türkiye ve dünyadaki durumu, okul 

öncesi çocuğun geliĢim özellikleri, ihtiyaçları, 

sosyal geliĢim üzerine etkileri.  
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Tablo 3.2. Tezlerin Ġçerik Analizinde Tespit Edilen Kavramsal Konular   

(Tablonun Devamı) 

 
 Özel Okullar Özel okul tercihi, veli beklentileri, özel 

okullar, yabancı ve azınlık özel okullar, 

tarihsel geliĢimi. Mesleki yönlendirme, meslek 

kavramı, mesleki eğitim, istihdam iliĢkisi, 

mesleki geliĢim, mesleki olgunluk, mesleki 

rehberlik, mesleki teknik eğitim, meslek 

seçimi, sınavsız geçiĢ projesi. 

Mesleki Eğitim 

 KarĢılaĢtırmalı Eğitim AB vizyonu ve Türkiye‟de eğitim, Avrupa 

Birliği Bologna süreci, Türk Eğitim sistemi, 

AB eğitim ve gençlik programları, uluslar 

arası değiĢim programları, öğretim ve program 

geliĢtirme ve tarihsel süreç. Yükseköğretim 

kurum tipleri karĢılaĢtırılması. Kalkınma 

planlarında eğitim. DeğiĢim, TaĢımalı-yatılı 

ilköğretim,  

 

 

DENETĠM MüfettiĢ Eğitimde müfettiĢ, müfettiĢ öğretmen 

iliĢkileri, müfettiĢ rolleri, müfettiĢte aranan 

nitelikler, müfettiĢin görev ve yetkileri, 

mesleksel geliĢimleri, eğitim liderliği 

özellikleri, denetim, denetim ve müfettiĢ 

kavramı, ders denetimi, eğitim denetimi tarihi. 

TeftiĢ, eğitimde teftiĢ, ilköğretimde teftiĢ, 

türleri ilkeleri, değerlendirme, teftiĢin tarihi 

geliĢimi, teftiĢte rehberlik, teftiĢin kavramsal 

boyutu. Rehberlik ve iĢ baĢında yetiĢtirme 

 

 

 

Denetim 

 

TeftiĢ 

(Tezlerde denetim ve 

teftiĢ olarak yazılmıĢ 

bu nedenle aynen 

alınmıĢtır. Denetim ve 

TeftiĢ iki ayrı grup 

yapılmıĢtır.) 

EĞĠTĠM  

Eğitim Ġçerikleri 

 

Eğitim, drama, hizmet içi eğitim, ilköğretimde 

eğitim, öğretmenlerin adaylık eğitimi, 

üniversite eğitimi, matematik öğrenme 

öğretme, proje tabanlı öğrenme, iĢbirliğine 

dayalı, öğretim, geleneksel öğretme, eğitim 

ortamı, okul, öğretmen, öğrenci, aile, eğitim 

hakkı, eğitim ve demokrasi, temel eğitim 

hedefleri, eğitim ritüelleri, eğitim ve üretim, 

eğitim ve okulun iĢlevi, bilgisayar destekli 

eğitim, algılama, baĢarı, öğrenci seçme sınavı, 

eğitimde teknoloji, eğitim teknolojisi 

 

 

 

Fiziksel Ortam 

 

 

Eğitimle ĠliĢkilendirilen 

Kavramlar 

FELSEFE Felsefe Türk Eğitim Sisteminin felsefi temelleri, 

eğitime iliĢkin felsefi yaklaĢımlar, felsefenin 

alanları ve eğitim. Değer. Etik, yönetici etik 

ilkeleri, yönetimde etik, etik karar verme. 

EleĢtirel düĢünme. Bilgi, bilgi toplumu, bilgi 

teknolojisi. DavranıĢsal durumsal mantıksal 

özellik yaklaĢımları. Eğitimde yeniden 

yapılanma. 

Etik 

Bilgi 

YaklaĢım 
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Tablo 3.2. Tezlerin Ġçerik Analizinde Tespit Edilen Kavramsal Konular   

(Tablonun Devamı) 

 
PSĠKOLOJĠ Benlik KiĢilik 

Özgecilik 

Disiplin 

Motivasyon 

Güdüleme 

Güven 

Sağlık 

Ġstismar 

ĠliĢki 

ĠletiĢim 

ĠĢ Doyumu 

Zeka 

ĠĢbirliği 

TükenmiĢlik 

Benlik tasarımı, geliĢimi. KiĢilik. Kendini 

kabul, özgecilik-egoizm, öz yeterlilik. Disiplin 

sorunları-uygulamaları, Moral motivasyon, rol 

grupları, karara katılma, karar verme, 

Güdüleme kuramları, güven. Okul ve örgüt 

sağlığı, ġiddet ve saldırganlık, problemli 

davranıĢlar, zorbalık, problem çözme becerisi, 

Çocuk istismarı, duygusal istismar, ĠliĢkiler, 

ĠletiĢim eğitimde-örgütlerde-okulda. Ergenlik 

dönemi iliĢkileri, ĠĢ doyumu-tatmini, iĢ 

sağlığı, Zeka kuramları, Duygusal zeka, 

ĠĢbirliği, tükenmiĢlik. Transaksiyonel analiz. 

Yeterlik. GeliĢim teorileri. 

PLANLAMA Planlama Planlama, stratejik planlama, eğitim 

planlaması, yükseköğretim planlaması, 

kalkınma planları. 

DĠĞER Takım 

 

Sendikalar 

 

 

 

 

Kariyer 

 

 

Koçluk 

Zaman 

Takım, takım-grup farkı, takım süreçleri, 

takım türleri, 

Sendika, sendikacılığın geliĢimi, siyaset ve 

sendikacılık, sendikalar kanunu, sendikaların 

eğitim örgütlenme stratejileri. 

Kariyer, kariyer geliĢtirme, öğretmenlikte 

kariyer basamakları 

Koçluk, yöneticilikte koçluk, koç 

Zaman çeĢitleri, okul yönetici zaman iliĢkisi, 

zamanın önemi, zamanın birey kültür ve 

yönetimle iliĢkisi. 

 

 Tablo 3.2‟de görüldüğü gibi, örneklem olarak seçilen ana temalara psikoloji 

ve eğitim temalarının da eklenmesi ihtiyacı duyulmuĢ ve yapılan içerik analizi 

sonucunda eklenmiĢtir.  

 

 

3.3. Tezlerde Seçilen Kavramların Ġncelenme Biçimi  

 

AraĢtırmanın üçüncü alt amacı, “Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim 

dalında yapılan araĢtırmaların problem cümlelerinde seçilen kavramlar ne Ģekilde 

incelenmektedir?” Ģeklinde düzenlenmektedir. 

 

 AraĢtırmada incelenen lisansüstü tezlerde problem cümlelerinde seçilen 

kavramların incelenme biçimi Tablo 3.3‟de yer almaktadır. 
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Tablo 3.3. Tezlerde Seçilen Kavramların Ġncelenme Biçimi 

 

Seçilen Kavramların 

Ġncelenme Biçimi                                                      f  % 

 

Grupların(Öğretmen, öğrenci, müfettiĢ, veli vb) 

görüĢ algı ve beklentilerine bakılan tezler                  41                  39 

 KiĢisel özellikler ve demografik özelliklere  

göre incelenen tezler                                                     5                  4,8 

 Ġki kavramın karĢılaĢtırıldığı 

tezler                                                                           27                 25,7 

 Ġki kavram arasındaki iliĢkiye bakılan 

tezler                                                                            5                   4,8 

Belli konularda değerlendirmeler yapılan 

tezler                                                                          15                  14,3 

ÇeĢitli kavramların birbirlerini etkileme 

düzeyine bakılan tezler                                                8                   7,6 

Bir konu hakkında bilgi veren tezler                           4                   3,8 

 

Toplam                                                                  105                 %100 

  

 

Tablo 3.3‟de görüldüğü gibi; incelenen tezlerde seçilen kavramların 

incelenme biçimine göre tezlerde kavramlar, grupların ( öğretmen, öğrenci, müfettiĢ, 

veli gibi) görüĢ, algı ve beklentileri ile incelendiği tez yüzde 39, kavramların kiĢisel 

özellikler ve demografik özelliklere göre incelenen tez yüzde 4,8, iki kavramın 

karĢılaĢtırıldığı tez yüzde 25,7,  Ġki kavram arasındaki iliĢkiye bakılan tez yüzde 4,8, 

belli konularda değerlendirmeler yapılan tezler yüzde 14,3, çeĢitli kavramların 

birbirlerini etkileme düzeyine bakılan tezler yüzde 7,6, bir konu hakkında bilgi veren 

tezler yüzde 3,8‟dir. 
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3.4. Tezlerde Örneklem Olarak Seçilen Kurumlar 

 

AraĢtırmanın dördüncü alt amacı, “Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim 

dalında yapılan tezlerde genellikle hangi kurumlar örneklem olarak seçilmektedir?” 

Ģeklinde düzenlenmektedir. 

 

 AraĢtırmada incelenen lisansüstü tezlerde örneklem olarak seçilen kurumlar 

Tablo 3.4‟de yer almaktadır. 

Tablo 3.4. Tezlerde Örneklem Olarak Seçilen Kurumlar 

Kurumlar                 f    % 

 

Okul Öncesi        4    3,8 

Ġlköğretim     43    41 

Ortaöğretim         8    7,6 

Lise      19             18,1 

Yükseköğretim      9    8,6 

Milli Eğitim Bakanlığı(MEB)      8    7,6 

Okul Öncesi-Ġlköğretim-Lise     1    1 

Ġlköğretim-Ortaöğretim     4    3,8 

Ġlköğretim-Lise      5    4,8 

Ġlköğretim-MEB      2    1,9 

Lise-Yükseköğretim      1    1 

Özel Okul       1    1 

 

Toplam                                               105                         %100 

 

Tablo 3.4‟de görüldüğü gibi; Okul Öncesi Eğitimde örnekleme 7 adet 

araĢtırma seçilmiĢ; fakat inceleme aĢamasında 3 tanesi tarih olarak sınırlı eriĢimde 

olduğu için Okul Öncesi Eğitim‟de 4 adet incelenmiĢ olup, araĢtırmaların yüzde 

3,8‟ini oluĢturmaktadır. Ġlköğretim araĢtırmaların yüzde 41‟ini, Ortaöğretim 

araĢtırmaların yüzde 7,6‟sını, Lise araĢtırmaların yüzde 18,1‟ini, Yükseköğretim 

araĢtırmaların yüzde 8,6‟sını, Milli Eğitim Bakanlığı‟nda Milli Eğitim Müdürlükleri 

araĢtırmaların yüzde 7,6‟sını, Okul Öncesi-Ġlköğretim-Lise‟nin birlikte örnekleme 

alındığı araĢtırma, araĢtırmaların yüzde 1‟ini oluĢturmaktadır. Ġlköğretim-

Ortaöğretim birlikte alındığı araĢtırma, araĢtırmaların yüzde 3,8‟ini oluĢturmaktadır. 
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Ġlköğretim-Lise‟nin birlikte alındığı araĢtırma, araĢtırmaların yüzde 4,8‟ini 

oluĢturmaktadır. Ġlköğretim-Milli Eğitim Bakanlığı‟nın birlikte seçildiği araĢtırma, 

araĢtırmaların yüzde 1,9‟unu oluĢturmaktadır. Lise-Yükseköğretim birlikte kullanılan 

1 tez incelenen araĢtırmaların yüzde 1‟ini oluĢturmaktadır. Herhangi bir kurum 

kademesi seçilmeyip özel okul olarak nitelenen araĢtırma, incelenen araĢtırmaların 

yüzde 1‟ini oluĢturmaktadır.   

 

3.5. Tezlerde Örneklem Olarak Seçilen Gruplar 

 

AraĢtırmanın beĢinci alt amacı, “Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim  

dalında yapılan tezlerde genellikle hangi gruplar örneklem olarak seçilmektedir?” 

Ģeklinde düzenlenmektedir. 

 AraĢtırmada incelenen lisansüstü tezlerde örneklem olarak seçilen gruplar 

Tablo 3.5‟de yer almaktadır. 

Tablo 3.5. Tezlerde Örneklem Olarak Seçilen Gruplar 

Gruplar      f     % 

 

Öğretmen     24   22,9 

Yönetici Öğretmen    23   21,9 

Öğrenci     11   10,5 

Yönetici      9    8,6 

Yok       6    5,7 

Veli          6    5,7 

MüfettiĢ Öğretmen        5    4,8 

MüfettiĢ         4    3,8 

Öğretmen Öğrenci     3    2,9 

Öğrenci Yönetici     2    1,8 

Yönetici Öğretmen Öğrenci       2    1,8 

Yönetici Personel (MEB)       2    1,8 

Öğretim Elemanı         2    1,8 

Öğretim Elemanı MEB Personeli      1      1 

Öğretim Elemanı Öğrenci       1      1 

Öğrenci Veli Yönetici       1      1 

Öğretmen Veli Yönetici       1      1 

Yönetici MüfettiĢ        1      1 

MüfettiĢ Yönetici Öğretmen       1      1 

 

Toplam                                                         105                           %100 
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Tablo 3.5‟de görüldüğü gibi; öğretmen grubu tezlerin yüzde 22,9‟unu, 

yönetici-öğretmen grubu tezlerin yüzde 21,9‟unu, öğrenci grubu tezlerin yüzde 

10,5‟ini, yönetici grubu tezlerin yüzde 8,6‟sını, veli ve herhangi bir grubun yer 

almadığı “yok” grubu tezlerin yüzde 5,7‟sini, müfettiĢ-öğretmen grubu tezlerin yüzde 

4,8‟ini, müfettiĢ grubu tezlerin yüzde 3,8‟ini, öğretmen-öğrenci grubu tezlerin yüzde 

2,9‟unu, öğrenci-yönetici yönetici-öğretmen-öğrenci yönetici-MEB personeli 

öğretim elemanı grupları tezlerin yüzde 1,8‟ini ve öğretim üyesi-MEB personeli 

öğretim elemanı-öğrenci öğrenci-veli-yönetici öğretmen-veli-yönetici yönetici-

müfettiĢ müfettiĢ-yönetici-öğretmen grupları tezlerin yüzde 1‟ini oluĢturmaktadır.  

Örneklem olarak seçilen ve çoğunlukta olan grupların, kurumlara göre 

dağılımı Tablo 3.6‟da yer almaktadır. 

Tablo 3.6. Örneklem Olarak Seçilen Grupların Kurumlara Göre Dağılımı 

Kurumlar Okul  

öncesi 

ilköğretim Ortaöğretim Ġlköğretim 

Ortaöğretim 
lise Ġlköğretim 

lise 

Okul 

öncesi 

Ġlköğretim 

lise 

Yükseköğretim MEB Ġlköğretim 

MEB 
Gruplar 

öğretmen 1 13 2 1 7      

yönetici  

öğretmen 

 12 1 1 5 3     

öğrenci 1 2 2  4   2   

yönetici  3 1 1    2 2  

veli 1 3  1  1     

müfettiĢ         4  

yok 1  1  1 1 1 1   

MüfettiĢ  
öğretmen 

 3        2 

 

 Tablo 3.6.‟da görüldüğü gibi örnekleme alınan çoğunluktaki grupların 

kurumlara göre dağılımında; okul öncesinde 1, ilköğretimde 13, ortaöğretimde 2, 

ilköğretim-ortaöğretimde 1, lisede 1 tezde, öğretmen seçilmektedir. Yönetici-

öğretmen; ilköğretimde 12, ortaöğretimde 1, ilköğretim-ortaöğretimde 1, lisede 5, 

ilköğretim-lisede 3 tezde seçilmektedir. Öğrenci; okul öncesinde 1, ilköğretimde 2, 

ortaöğretimde 2, lisede 4 tezde seçilmektedir. Yönetici; ilköğretimde 3, 

ortaöğretimde 1, ilköğretim-ortaöğretimde 1, yükseköğretimde 2, MEB‟de 2 tezde 
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seçilmektedir. Veli okul öncesinde 1, ilköğretimde 3, ilköğretim-ortaöğretimde 1, 

ilköğretim-lisede 1 tezde seçilmektedir. MüfettiĢ MEB‟de 4 tezde seçilmektedir. 

Örnekleminde grup bulunmayan “yok” ise; okul öncesinde 1, ortaöğretimde 1, lisede 

1, ilköğretim-lisede 1, okul öncesi-ilköğretim-lisede 1, yükseköğretimde 1 tezde 

seçilmektedir. MüfettiĢ-öğretmen; ilköğretimde 3, ilköğretim-MEB‟de 2 tezde 

seçilmektedir. 

 

3.6. Tezlerde Kullanılan AraĢtırma Metotları 

AraĢtırmanın altıncı alt amacı, “AraĢtırmalarda genellikle hangi araĢtırma 

metotları kullanılmaktadır?” Ģeklinde düzenlenmektedir. 

 

 AraĢtırmada incelenen lisansüstü tezlerde kullanılan araĢtırma metotları 

Tablo 3.7‟de yer almaktadır. 

Tablo 3.7. Tezlerde Kullanılan AraĢtırma Metotları 

AraĢtırma Metotları    f   %   

 

Nicel/Nitel     6   5,7 

Nitel               19            18,1 

Nicel               80            76,2 

 

Toplam             105           %100 

  

 Tablo 3.7‟de görüldüğü gibi; incelenen tezlerde kullanılan araĢtırma 

metotları, Nicel/Nitel metotların birlikte kullanıldığı tezler, yüzde 5,7‟dir. Nitel 

metotların kullanıldığı tezler, yüzde 18,1‟dir. Nicel metotların kullanıldığı tezler, 

yüzde 76,2‟dir. 

 

3.7. Tezlerde Kullanılan AraĢtırma Modelleri  

AraĢtırmanın yedinci alt amacı, “AraĢtırmalarda genellikle hangi araĢtırma 

modeli kullanılmaktadır?” Ģeklinde düzenlenmektedir. 
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 AraĢtırmada incelenen lisansüstü tezlerde kullanılan araĢtırma modelleri 

Tablo 3.8‟de yer almaktadır. 

 

Tablo 3.8. Tezlerde Kullanılan AraĢtırma Modelleri 

 

AraĢtırma Modelleri    f           % 

 

Tarama     83           79 

Nitel                 7           6,6 

Deneme                5           4,8 

Yok       5           4,8 

Anket       2           1,8 

Saha AraĢtırması     1   1 

Tarama Survey     1   1 

Tümevarım-Tümdengelim    1   1 

Toplam             105       %100 

 

 Tablo 3.8‟de görüldüğü gibi; incelenen tezlerde kullanılan araĢtırma 

modelleri araĢtırmaların; tarama yüzde 79‟unu, nitel yüzde 6,6‟sını, deneme yüzde 

4,8‟ini, herhangi bir model kullanılmayan “yok” yüzde 4,8‟ini, anket yüzde 1,8‟ini, 

saha araĢtırması, tarama survey ve tümevarım-tümdengelim yüzde 1‟ini 

oluĢturmaktadır.  

 

3.8. Tezlerde Kullanılan Model Hakkında Bilgi  

    

AraĢtırmanın sekizinci alt amacı, “AraĢtırma modeline iliĢkin açıklayıcı bilgi 

verilmekte mi?” Ģeklinde düzenlenmektedir.  

 

 AraĢtırmada incelenen lisansüstü tezlerde kullanılan araĢtırma modelleri 

hakkında kaynak göstererek açıklama yapılıp yapılmadığı Tablo 3.9‟da yer 

almaktadır. 
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Tablo 3.9. Tezlerde Kullanılan Model Hakkında Bilgi   

   

Model Hakkında  

Bilgi Var mı?                                        f                                  %      

 

Evet                                                       49                              46,7 

Hayır                                                     56                              53,3 

 

Toplam                                                105                           %100 

 

 

 Tablo 3.9‟da görüldüğü gibi incelenen lisansüstü tezlerde kullanılan araĢtırma 

modelleri hakkında bilgi bulunan tezler yüzde 46,7, bulunmayan tezler ise yüzde 

53,3‟tür. 

 

3.9. Tezlerde Amaç ve Alt Amaca Uygun Evren  

AraĢtırmanın dokuzuncu alt amacı, “AraĢtırmanın amaç ve alt amaçlarına 

uygun evren seçilmekte midir?” Ģeklinde düzenlenmektedir.  

 

 AraĢtırmada incelenen lisansüstü tezlerde amaç ve alt amaçlar ile uygun 

evren seçilip seçilmediği Tablo 3.10‟da yer almaktadır. 

 

Tablo 3.10. Tezlerde Amaç ve Alt Amaca Uygun Evren 

 

Amaç ve Alt Amaca  

Uygun Evren Var mı?                         f                                  %      

 

Evet                                                     96                              91,4 

Hayır (Evren yazılmamıĢ)                    3                                 2,9                 

Gerek Yok                                            6                                 5,7 

 

Toplam                                              105                            %100 

 

 Tablo 3.10‟da görüldüğü gibi incelenen lisansüstü tezlerde amaç ve alt 

amaçlara uygun evren bulunan tezler yüzde 96,4, bulunmayan evren yazılmayan tez 

yüzde 2,9, evrene ihtiyaç bulunmayan araĢtırmalar ise yüzde 5,7‟dır. 
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3.10. Tezlerde Örneklem Alımı Konusunda Bilgi 

 

AraĢtırmanın onuncu alt amacı, “Örneklem alımı konusunda açıklayıcı bilgi 

var mı ?” Ģeklinde düzenlenmektedir.  

 

 AraĢtırmada incelenen lisansüstü tezlerde örneklem alımı konusunda 

açıklayıcı bilgi olup olmadığı Tablo 3.11‟de yer almaktadır. 

 

Tablo 11. Tezlerde Örneklem Alımı Konusunda Bilgi 

 

Örneklem Alımı Konusunda  

Bilgi Var mı?                                        f                                  %      

 

Evet                                                       75                              71,4 

Hayır                                                     24                              22,9                                

Gerek Yok                                              6                                5,7 

 

Toplam                                                105                           %100 

 

 Tablo 3.11‟de görüldüğü gibi; incelenen lisansüstü tezlerde örneklem alımı 

konusunda açıklayıcı bilgi bulunan tezler yüzde 71,4, bulunmayan tezler yüzde 22,9,  

herhangi bir bilgiye ihtiyaç bulunmayan araĢtırmalar ise yüzde 5,7‟dir. 

 

3.11. Tezlerde Kullanılan Veri Toplama Araçları 

 

AraĢtırmanın on birinci alt amacı, “Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim 

dalında yapılan araĢtırmalarda ne tür veri toplama araçları kullanılmaktadır?” 

Ģeklinde düzenlenmektedir.  

 

 AraĢtırmada incelenen lisansüstü tezlerde kullanılan veri toplama araçlarına 

iliĢkin içerik analizinin sonucu Tablo 3.12‟de yer almaktadır. 
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Tablo 3.12. Tezlerde Kullanılan Veri Toplama Araçları 

Tezlerde Kullanılan 

Veri Toplama Araçları                          f                                  %      

 

Anket                                                     57                              45,6 

Ölçek                                                     32                              25,6                                

GörüĢme                                                11                                8,8 

Kaynak Tarama                                      8                                 6,4 

Envanter                                                 7                                 5,6 

Gözlem                                                   3                                 2,4 

Yok                                                         3                                 2,4 

Test                                                         2                                 1,6 

Ders Notu                                                1                                 0,8 

Açık Uçlu Soru                                       1                                 0,8 

 

Toplam                                                125                             %100 

 Tablo 3.12‟de görüldüğü gibi; incelenen lisansüstü tezlerde birden fazla veri 

toplama aracı kullanıldığından toplam veri toplama aracı 125‟tir. Veri toplama aracı 

olarak; anket bulunan tezler yüzde 45,6, ölçek bulunan tezler yüzde 25,6, görüĢme 

bulunan tezler yüzde 8,8, kaynak tarama bulunan tezler yüzde 6,4, envanter bulunan 

tezler yüzde 5,6, gözlem bulunan tezler yüzde 2,4, herhangi bir ölçek kullanılmayan 

tezler yüzde 2,4, test bulunan araĢtırma yüzde 1,6, ders notu ve açık uçlu soru 

kullanılan araĢtırmalar ise yüzde 0,8‟dir. 

 

3.12. Tezlerde Veri Toplama Araçlarının Hedeflenen DeğiĢkenleri 

Değerlendirmek Ġçin Uygun Olup Olmadığı  

 

AraĢtırmanın on ikinci alt amacı, “Veri toplama araçları, hedeflenen 

değiĢkenleri değerlendirmek için uygun mu?” Ģeklinde düzenlenmektedir.  

 

 AraĢtırmada incelenen lisansüstü tezlerde veri toplama araçları, hedeflenen 

değiĢkenleri değerlendirmek için uygun olup olmadığı Tablo 3.13‟de yer almaktadır. 
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Tablo 3.13. Tezlerde Veri Toplama Araçlarının Hedeflenen DeğiĢkenleri 

Değerlendirmek Ġçin Uygun Olup Olmadığı 

Veri Toplama Aracı 

Uygun mu?                                            f                                  %      

 

Evet                                                      102                              97,1 

Hayır                                                      --                                 ---                                

Gerek Yok                                              3                                 2,9 

 

Toplam                                                105                           %100 

  

Tablo 3.13‟de görüldüğü gibi incelenen lisansüstü tezlerde veri toplama 

araçları, hedeflenen değiĢkenleri değerlendirmek için uygun bulunan tezler yüzde 

97,1, bulunmayan tezler yok,  herhangi bir veri toplama aracı bulunmayan 

araĢtırmalar ise yüzde 2,9‟dur. 

3.13. Tezlerde Veri Toplama Aracının Amacı Ġçeriği Kullanım 

Özelliklerini Açıklayıcı Bilgi Olup Olmadığı 

 

AraĢtırmanın on üçüncü alt amacı, “Veri toplama aracının amacını, içeriğini 

ve kullanım özelliklerini açıklayıcı bilgi verilmekte mi?” Ģeklinde düzenlenmektedir.  

 AraĢtırmada incelenen lisansüstü tezlerde veri toplama araçlarının amacını, 

içeriğini kullanım özelliklerini açıklayıcı bilgi olup olmadığı Tablo 3.14‟de yer 

almaktadır. 

Tablo 3.14. Tezlerde Veri Toplama Aracının Amacı Ġçeriği Kullanım 

Özelliklerini Açıklayıcı Bilgi Olup Olmadığı 

Veri Toplama Aracının Amacı 

Ġçeriği Kullanım Özelliklerini  

Açıklayıcı Bilgi Var mı ?                      f                                  % 

 

Evet                                                       88                              83,8 

Hayır                                                     14                              13,3                                

Gerek Yok                                              3                                 2,9 

 

Toplam                                                105                           %100 
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 Tablo 3.14‟de görüldüğü gibi; incelenen lisansüstü tezlerde veri toplama 

araçlarının amacını, içeriğini kullanım özelliklerini açıklayıcı bilgi olan tezler yüzde 

83,8, bulunmayan tezler yüzde 13,3,  herhangi bir veri toplama aracı bulunmayan 

araĢtırmalar ise yüzde 2,9‟dur. 

 

3.14. Tezlerde Veri Toplama Aracının Geçerlilik Güvenilirliği Ġle Ġlgili 

Bilgi Olup Olmadığı 

 

AraĢtırmanın on dördüncü alt amacı, “Veri toplama araçlarının geçerlilik ve 

güvenilirliğiyle ilgili bilgi verilmekte mi?” Ģeklinde düzenlenmektedir.  

 AraĢtırmada incelenen lisansüstü tezlerde veri toplama araçlarının geçerlilik 

ve güvenilirliğiyle ilgili bilgi olup olmadığı Tablo 3.15‟de yer almaktadır. 

Tablo 3.15. Tezlerde Veri Toplama Aracının Geçerlilik Güvenilirliği Ġle 

Ġlgili Bilgi Olup Olmadığı 

Veri Toplama Aracının  

Geçerlilik Güvenilirliği ile 

Ġlgili Bilgi Var mı ?                             f                                  % 

 

Evet                                                     75                              71,4 

Hayır                                                   17                              16,2                                

Gerek Yok                                           12                              11,4 

Sadece Güvenilirlik                              1                                 1 

 

Toplam                                               105                            %100 

 

 Tablo 3.15‟de görüldüğü gibi; incelenen lisansüstü tezlerde veri toplama 

araçlarının geçerlilik ve güvenilirliğiyle ilgili bilgi olan tezler yüzde 71,4, 

bulunmayan tezler yüzde 16,2,  herhangi bir bilgiye gerek bulunmayan araĢtırmalar 

ise yüzde 11,4, sadece güvenilirlik hakkında bilgi olan tez yüzde 1‟dir. 

 

3.15. Tezlerde Kullanılan Ġstatistiksel Teknikler  

 

AraĢtırmanın on beĢinci alt amacı, “Nicel ve Nitel araĢtırmalarda kullanılan 

istatistiksel teknikler nelerdir?” Ģeklinde düzenlenmektedir.  
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 AraĢtırmada incelenen lisansüstü tezlerde kullanılan istatistiksel tekniklere 

iliĢkin içerik analizinin sonucu Tablo 3.16‟da yer almaktadır. 

Tablo 3.16. Tezlerde Kullanılan Ġstatistiksel Teknikler 

 

(Teknikler tezlerde ifade edildiği Ģekli ile alınmıĢ aynen aktarılmıĢtır.) 

Tezlerde Kullanılan                                                              

Ġstatistiksel Teknikler                                   f                        % 

Betimsel                       5 

Frekans                       65                               

Yüzde                         75       Betimsel                        

Ortalama                     60      Ġstatistikler      275                       49,1                    

Standart Sapma           49                                  

Standart Hata               2 

Korelasyon                 18                                  

Spearman Rho              1 

T Testi                                                          75                         13,3                   

Varyans                                                        73                         13                                 

Post Hoc Tukey           23 

Post Hoc Scheffe         20    

Post Hoc LSD              7       Post Hoc          53                           9,4 

Post Hoc Benforoni      2      Ġstatistikleri 

Post Hoc Dunnet C       1 

Kruskal Wallis H                                          16                            2,8                                

Mann Whitney U                                          16                            2,8                                   

Ki Kare                                                           6                            1,1 

Cross Tab                                                       6                            1,1 

Faktör Analizi                                                 4                            0,6 

Levene                             3     Homojenlik 

Brown-Frosythe               1     Testleri            4                           0,6 

Kolmogorov-Simirnov                                    2                           0,3 

Regresyon                                                       1                            0,3 

Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar                                 1                            0,3 

Sıra Toplam                                                    1                             0,3 

Güvenilirlik                                                     1                             0,3 

Cronbach Alfa (Ġstatistik test değildir)           2                             0,3 

Demografik Özellikler                                    1                             0,3 

Metafor                       1 

Nitel                            1 

Önem Sırası                2       Nitel                 23                            4,1 

Gerek Yok                  5 

Ġçerik Analizi            14   

 

Toplam                                                       560                        %100 

 

 Tablo 3.16‟da görüldüğü gibi; incelenen lisansüstü tezlerde birden fazla 

istatistiksel teknik kullanıldığından toplam Ġstatistiksel Teknik 560‟tır. Burada 
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istatistik teknik olmayan isimlerde bulunmaktadır, fakat araĢtırmacılar yukarıda 

yazılanları istatistik teknik olarak tezlerinde ifade ettikleri için aynen alınmıĢtır.  

Ġstatistik teknik olarak; betimsel istatistiklerden frekans (65), yüzde (75), sadece 

betimsel denilen (5), ortalama (60), standart sapma (49), korelasyon (18), spearman 

rho (1), hepsi toplamda yüzde 49,1,  T testi yüzde 13,3, varyans yüzde 13, Post Hoc 

testleri Tukey (23), scheffe (20), LSD (7), Bonforoni (2), Dunnet C (1) toplamlarının 

yüzdesi 9,4, iki veya daha fazla bağımsız örnek testleri Kruskal Wallis H yüzde 2,8, 

Mann Whitney U yüzde 2,8, iki veya daha fazla bağımlı örnek testleri Wilcoxon 

iĢaretli sıralar 0,3, Ki-Kare yüzde 1,1, Cross Tabs yüzde 1,1, Faktör analizi yüzde 

0,6, Homojenlik için bakılan Levene (3), Brown Frosythe (1), toplam 4 yüzdesi 0,6, 

normallik için bakılan Kolmogorov-Simirnov yüzde 0,3, regresyon yüzde 0,3, sıra 

toplam, güvenilirlik, test olmayan güvenilirlik katsayısı Cronbach Alfa, Demografik 

özellikler de tek tek yüzde 0,3‟tür. Nitel analiz olarak metafor (1) (hikayeleĢtirerek 

anlatım ve analiz), nitel (1), önem sırası (2), nitel olarak planlanan ve analiz sözü 

geçmeyen “gerek yok”(5), içerik analizi (14) bunların toplamı 23 yüzdesi 4,1‟dir. 

 

3.16. Tezlerde Veri Analizi Ġçin Amaca Toplanan Verilere Uygun 

Ġstatistik Teknik SeçilmiĢ Olup Olmadığı  

 

AraĢtırmanın on altıncı alt amacı, “Veri analizi için amaca ve toplanan 

verilere uygun istatistiksel teknik seçilmekte mi?” Ģeklinde düzenlenmektedir. 

  

 AraĢtırmada incelenen lisansüstü tezlerde veri analizi için amaca ve toplanan 

verilere uygun istatistiksel teknik seçilmiĢ olup olmadığı Tablo 3.17‟de yer 

almaktadır. 

 

 



78 

 

 

Tablo 3.17. Tezlerde Veri Analizi Ġçin Amaca Toplanan Verilere Uygun 

Ġstatistik Teknik SeçilmiĢ Olup Olmadığı 

 

Veri Analizi Ġçin Amaca  

Toplanan Verilere Uygun 

Ġstatistik Teknik SeçilmiĢ mi ?       f                                  % 

 

Evet                                                100                              95,2 

Hayır                                                --                                 ---                                

Gerek Yok                                         5                                4,8 

 

Toplam                                          105                           %100 

 

 

 Tablo 3.17‟de görüldüğü gibi; incelenen lisansüstü tezlerde veri analizi için 

amaca ve toplanan verilere uygun istatistiksel teknik seçilmiĢ olan tezler yüzde 95,2, 

bulunmayan tezler yok,  herhangi bir bilgiye gerek bulunmayan araĢtırmalar ise 

yüzde 4,8‟dir. 

 

3.17. Tezlerde Ġstatistik Tekniklerin Varsayımlarına ve KarĢılanma  

Durumuna ĠliĢkin Bilgi Olup Olmadığı  

 

AraĢtırmanın on yedinci alt amacı, “Nicel AraĢtırmalarda kullanılan 

istatistiksel tekniklerin varsayımlarına ve karĢılanma durumuna iliĢkin bilgi var mı?” 

Ģeklinde düzenlenmektedir.  

 

AraĢtırmada incelenen lisansüstü tezlerde nicel araĢtırmalarda kullanılan 

istatistiksel tekniklerin varsayımlarına ve karĢılanma durumuna iliĢkin bilgi olup 

olmadığı Tablo 3.18‟de yer almaktadır. 
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Tablo 3.18. Tezlerde Ġstatistik Tekniklerin Varsayımlarına ve 

KarĢılanma Durumuna ĠliĢkin Bilgi Olup Olmadığı 

 

Ġstatistik Tekniklerin Varsayımlarına 

ve KarĢılanma Durumuna 

ĠliĢkin Bilgi Var mı ?                            f                                  % 

 

Evet                                                      30                               28,6 

Hayır                                                    51                               48,6                                

Gerek Yok                                            23                               21,9 

KoĢul Geçerlilik Güvenilirlik                1                                 0,9 

 

Toplam                                                105                           %100 

 

 

 Tablo 3.18‟de görüldüğü gibi; incelenen lisansüstü tezlerde, nicel 

araĢtırmalarda kullanılan istatistiksel tekniklerin varsayımlarına ve karĢılanma 

durumuna iliĢkin, bilgi olan tezler yüzde 28,6, bilgi bulunmayan tezler yüzde 48,6,  

herhangi bir bilgiye gerek bulunmayan araĢtırmalar ise yüzde 21,9, koĢulun 

geçerlilik güvenilirlik olduğu bilgisi olan tez yüzde 0,9‟dur. 

 

3.18. Tezlerde Veriler Amaçlar Doğrultusunda YorumlanmıĢ Olup 

Olmadığı  

 

AraĢtırmanın on sekizinci alt amacı, “ÇözümlenmiĢ veriler araĢtırma amaçları 

doğrultusunda yorumlanmakta mı?” Ģeklinde düzenlenmektedir.  

 

 AraĢtırmada incelenen lisansüstü tezlerde çözümlenmiĢ veriler araĢtırma 

amaçları doğrultusunda yorumlanmıĢ olup olmadığı Tablo 3.19‟da yer almaktadır. 
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Tablo 3.19. Tezlerde Verilerin Amaçlar Doğrultusunda YorumlanmıĢ 

Olup Olmadığı 

 

Veriler Amaçlar  

Doğrultusunda 

YorumlanmıĢ mı ?                              f                                % 

 

Evet                                                  103                              98,1 

Hayır                                                  --                                 ---                                

Gerek Yok                                           2                                1,9 

 

Toplam                                             105                           %100 

 

 Tablo 3.19‟da görüldüğü gibi; incelenen lisansüstü tezlerde, çözümlenmiĢ 

veriler araĢtırma amaçları doğrultusunda yorumlanmıĢ olan tezler yüzde 98,1, 

amaçlar doğrultusunda yorumlanmamıĢ tezler yok,  herhangi bir yoruma gerek 

bulunmayan araĢtırmalar ise yüzde 1,9‟dur. 

 

3.19. Tezlerde Verilerin Yorumlanmasını KolaylaĢtıracak 

Yorum Ölçütleri Olup Olmadığı  

 

AraĢtırmanın on dokuzuncu alt amacı, “Verilerin yorumlanmasını 

kolaylaĢtıracak, araĢtırma planlanırken belirlenmiĢ yorum ölçütleri var mı?” Ģeklinde 

düzenlenmektedir.  

 

  AraĢtırmada incelenen lisansüstü tezlerde verilerin yorumlanmasını 

kolaylaĢtıracak, araĢtırma planlanırken belirlenmiĢ yorum ölçütleri olup olmadığı 

Tablo 3.20‟de yer almaktadır. 
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Tablo 3.20. Tezlerde Verilerin Yorumlanmasını KolaylaĢtıracak Yorum 

Ölçütleri Olup Olmadığı 

 

Verilerin Yorumlanmasını KolaylaĢtıracak 

Yorum Ölçütleri Var mı ?                f                                  % 

 

Evet                                                   71                              67,6 

Hayır                                                 29                              27,6                                

Gerek Yok                                          5                                4,8 

 

Toplam                                            105                           %100 

 

 Tablo 3.20‟de görüldüğü gibi; incelenen lisansüstü tezlerde, verilerin 

yorumlanmasını kolaylaĢtıracak, araĢtırma planlanırken belirlenmiĢ yorum ölçütleri 

olan tezler yüzde 67,6, yorum ölçütler olmayan tezler yüzde 27,6,  herhangi bir 

yorum ölçütüne gerek bulunmayan araĢtırmalar ise yüzde 4,8‟dir. 

 

3.20. Tezlerde Bulguların Yorumsuz SunulmuĢ Olup Olmadığı 

 

AraĢtırmanın yirminci alt amacı, “Bulgular elde edildiği gibi yorumsuz 

sunulmakta mıdır?” Ģeklinde düzenlenmektedir.  

  AraĢtırmada incelenen lisansüstü tezlerde bulguların elde edildiği gibi 

yorumsuz sunulmuĢ olup olmadığı Tablo 3.21‟de yer almaktadır. 

 

Tablo 3.21. Tezlerde Bulguların Yorumsuz SunulmuĢ Olup Olmadığı 

 

Bulgular Yorumsuz 

SunulmuĢ mu ?                                  f                                  % 

 

Evet                                                  101                              96,2 

Hayır                                                  2                                 1,9                                

Gerek Yok                                          2                                 1,9 

 

Toplam                                             105                           %100 
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 Tablo 3.21‟de görüldüğü gibi; incelenen lisansüstü tezlerde, bulguları elde 

edildiği gibi yorumsuz sunulmuĢ olan tezler yüzde 96,2, yorum olan tezler yüzde 1,9,  

herhangi bir yorum ölçütüne gerek bulunmayan araĢtırmalar ise yüzde 1,9‟dur. 

 

3.21. Tezlerde Yorumun Bulgulara ve Ġlgili AraĢtırmalara Dayanıp 

Dayanmadığı  

 

AraĢtırmanın yirmi birinci alt amacı, “AraĢtırmaların yorumu bulgularına ve 

önceki ilgili araĢtırmalarına dayandırılmakta mı?” Ģeklinde düzenlenmektedir.  

 

  AraĢtırmada incelenen lisansüstü tezlerde yorumu bulgularına ve önceki ilgili 

araĢtırmalarına dayandırılmıĢ olup olmadığı Tablo 3.22‟de yer almaktadır. 

 

Tablo 3.22. Tezlerde Yorumun Bulgulara ve Ġlgili AraĢtırmalara 

Dayanıp Dayanmadığı 

 

Yorum Bulgulara ve Ġlgili 

AraĢtırmalara Dayanıyor mu?                f                              % 

 

Bulgular Evet Ġlgili AraĢtırma Hayır        47                           44,8 

Evet                                                           57                           54,3 

Gerek Yok                                                 1                              1,9 

 

Toplam                                                  105                         %100 

 

 

 Tablo 3.22‟de görüldüğü gibi; incelenen lisansüstü tezlerde, yorumu 

bulgularına ve önceki ilgili araĢtırmalarına dayandırılmıĢ olan tezler yüzde 54,3, 

yorum bulgulara dayanıyor fakat ilgili araĢtırmalara dayanmıyor olan tezler yüzde 

44,8, herhangi bir ölçüte gerek bulunmayan araĢtırmalar ise yüzde 1,9‟dur. 
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3.22. Tezlerde Bulgulara Dayanan Öneri verilmiĢ Olup Olmadığı  

 

AraĢtırmanın yirmi ikinci alt amacı, “AraĢtırma bulgularına dayanan öneri 

verilmekte mi?” Ģeklinde düzenlenmektedir.  

 

  AraĢtırmada incelenen lisansüstü tezlerde bulgulara dayanan öneri verilmiĢ 

olup olmadığı Tablo 3.23‟de yer almaktadır. 

 

Tablo 3.23. Tezlerde Bulgulara Dayanan Öneri verilmiĢ Olup Olmadığı  

 

Bulgulara Dayanan 

Öneri verilmiĢ mi?                                   f                              % 

 

Bulgulara Dayanmıyor                               2                             1,9 

Evet                                                        102                           97,1 

Hayır (Yok)                                               1                              1 

 

Toplam                                                    105                        %100 

 

 Tablo 3.23‟de görüldüğü gibi; incelenen lisansüstü tezlerde, bulgulara 

dayanan öneri verilmiĢ olan tezler yüzde 97,1, bulgulara dayanmıyor olan tezler 

yüzde 1,9, herhangi bir öneri bulunmayan araĢtırmalar ise yüzde 1‟dir. 

 

3.23. Ġncelenen Tezlerde Deneysel ve Kuram GeliĢtirmeye Dönük 

ÇalıĢma Olup Olmadığı  

 

AraĢtırmanın yirmi üçüncü alt  amacı,  “Deneysel  ve  kuram  geliĢtirmeye  

dönük çalıĢmalar var mı?” Ģeklinde düzenlenmektedir.  

 

  AraĢtırmada incelenen lisansüstü tezlerde deneysel ve kuram geliĢtirmeye 

dönük çalıĢmalar olup olmadığı Tablo 3.24‟de yer almaktadır. 
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Tablo 3.24. Tezlerde Deneysel ve Kuram GeliĢtirmeye Dönük ÇalıĢma 

Olup Olmadığı 

 

Deneysel ve Kuram GeliĢtirmeye 

Dönük ÇalıĢma Var mı?                          f                              % 

 

Deneysel ÇalıĢmalar                                  7                             6,7 

Kuram GeliĢtirmeye Dönük Çal.               8                             7,6 

Hayır (Yok)                                             90                           85,7 

 

Toplam                                                   105                        %100 

 

 

 Tablo 3.24‟de görüldüğü gibi; incelenen lisansüstü tezlerde, deneysel ve 

kuram geliĢtirmeye dönük çalıĢmalar olan tezler yüzde 6,7, kuram geliĢtirmeye 

dönük çalıĢma olan tezler yüzde 7,6, deney ya da kuram geliĢtirme bulunmayan 

araĢtırmalar ise yüzde 85,7‟dir. 
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IV.  BÖLÜM 
 

SONUÇ TARTIġMA ve ÖNERĠLER 

 

 AraĢtırmanın bu bölümünde Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim 

Dalındaki lisansüstü tezlerin incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular ile ilgili 

yazındaki diğer araĢtırmacıların bulgularının sonuçları tartıĢılarak öneriler 

geliĢtirilmiĢtir. 

 

4.1. Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim Dalında Yapılan 

AraĢtırmaların Genel TartıĢma Düzeni 

 

 AraĢtırmalar amaçlar bölümünde ve iĢlem bölümünde incelendiği sıra ile 

tartıĢması yapılmakta ve her alt amacın sonunda genel bir sonuç cümlesi yer 

almaktadır. 

 

4.1.1. Kullanılan Teknikler Açısından Tez Türleri 

 

 AraĢtırmanın birinci alt amacı ile ilgili olarak yapılan incelemede en çok 

uygulamalı yani pratiğe dönük araĢtırmaların (%93,3) yapıldığı görülmektedir. 

Temel yani Kavramsal araĢtırmaların (%3,8) ve her ikisini kapsayan Temel ve 

Uygulamalı araĢtırmaların (%2,9) en az yapıldığı görülmektedir. Balcı ve Apaydın‟ın 

(2007) yaptığı Kuram ve Uygulamada Eğitim Yönetimi Dergisi makalelerinin 

incelendiği araĢtırmanın bulgularında da genellikle pratiğe dönük çalıĢmaların 

olduğu bu bulguyu desteklemektedir. Ayrıca Ağaoğlu ve Diğerleri‟nin (2008) Okul 

Yönetimi alanındaki araĢtırmaların incelenmesi çalıĢmalarında temel yani kuramsal 

araĢtırmaların, inceledikleri araĢtırmaların sadece 1/6‟sını oluĢturduğu da bu bulguyu 

desteklemektedir. EYED DER derneğinin toplantılarında ise giriĢ bölümünde de 
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bahsedildiği üzere çalıĢmaların çoğunun tekrar niteliğinde ve uygulamada 

karĢılaĢılan sorunlara ve ihtiyaca yönelik olmadığı yönünde değerlendirme 

yapmıĢlardır (Balcı ve diğerleri, 2008, s.44). Bu bulgu da EYED DER toplantılarında 

söyleneni desteklemektedir. Çünkü uygulamalı araĢtırma yani pratiğe dönük 

araĢtırma dediğimiz araĢtırmalar genel olarak birbirine benzeyen ve bir soruna 

çözüm getirmeye yönelik çalıĢmalar değillerdir. Uygulamalı kavramı kullanılan 

teknikler açısından bu çalıĢmaları nitelemektedir. 

 

 Genel olarak, Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim Dalında yapılan 

araĢtırmaların kullanılan teknikler açısından en çok uygulamalı araĢtırmalardan 

oluĢtuğu, fakat bu araĢtırmaların sorunlara çözüm getirmeyen, uygulamaya ve 

ihtiyaca yönelik çalıĢmalar olmadıkları görülmektedir. 

 

4.1.2. Kavramsal Konu Açısından Dağılım 

 

 AraĢtırmanın ikinci alt amacı ile ilgili yapılan incelemede tezlerin konulara 

göre dağılımına bakıldığında ana konuların liderlik, yönetim, örgüt, sistem, denetim, 

eğitim, felsefe, psikoloji, planlama ve diğer olarak dağılımının oluĢtuğu 

görülmektedir. AraĢtırmaların analizinde en çok yönetim, örgüt ve sistem ana 

temalarının ele alındığı; eğitim felsefesi ve planlamasının en az ele alınan konu 

olduğu görülmektedir. Bu bulgu Ağaoğlu ve diğerleri‟nin (2008) Okul Yönetimi 

alanındaki araĢtırmaların incelenmesi çalıĢmalarında en çok çalıĢılan konunun 

yönetim uygulamaları olduğu bulgusu ile örtüĢmektedir. Okutan ve EkĢi‟nin (2007) 

yaptığı çalıĢmalarının bulgularından yönetim sorunları en çok çalıĢılan konu olduğu, 

Balcı ve Apaydın‟nın (2007) yaptığı araĢtırmada da okulların süreçlerine bir 

yoğunlaĢma olduğu bulguları da araĢtırma bulgusunu desteklemektedir. Eğitime yön 

veren Ģuralarda incelenen konular açısından konuların dağılımına baktığımızda 
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Ģuralarda incelenen; sekiz yıllık zorunlu eğitim, mesleki teknik eğitim, yaygın 

eğitim-hizmet içi eğitim-uzaktan eğitim, özel öğretim kurumları, paralı eğitim, 

eğitim-iĢ dünyası iliĢkileri, öğretmen-eğitim uzmanı, kalkınma planlarında eğitim, 

eğitim sisteminde yapı ve iĢleyiĢ, küreselleĢme ve AB sürecinde eğitimimiz, 

yönlendirme ve sınav sistemi konularında çalıĢmalar olduğu görülmektedir. Bunun 

yanında Ģuralarda konu edilen; özel eğitim, yabancı dil eğitimi, nüfus ve eğitim, 

mevzuat karmaĢası, hükümetler ve eğitim, kademeler arası geçiĢler, araĢtırmalarda 

yer almayan konular olarak görülmektedir.   

  

 AraĢtırmaların kavramsal konu olarak dağılımında en çok yönetim, örgüt, 

sistem konularının kullanıldığı ve bunların dıĢında liderlik, denetim, eğitim, felsefe, 

psikoloji, planlama konularının da çalıĢmalarda yer aldığı görülmektedir. 

 

4.1.3. Problem Cümlesinde Seçilen Kavramların Ġncelenme Biçimi  

 

 Ġncelenen araĢtırmaların problem cümlelerinde seçilen kavramların daha çok 

grupların (öğretmen, öğrenci, veli, yönetici, müfettiĢ vb) görüĢleri, algıları veya 

beklentilerine göre değiĢip değiĢmediğinin (%39) araĢtırılması Ģeklinde olduğu 

görülmektedir. Bunu iki kavramın karĢılaĢtırıldığı (%25,7) örneğin liderlik özellikleri 

ile yöneticilik özelliklerinin karĢılaĢtırılması gibi araĢtırmaların izlediği ve belli 

konularda değerlendirme yapılan (%14,3) örneğin hizmet içi eğitim çalıĢmalarının 

değerlendirilmesi gibi araĢtırmalarında oldukça fazla olduğu görülmektedir. 

Diğerlerine oranla çok daha az olan incelenme biçimleri ise; en az tez, bir konu 

hakkında bilgi veren tezler (%3,8), iki kavram arasındaki iliĢkiye bakılan ve 

incelenen kavramların kiĢilerin demografik yani kiĢisel özelliklerine göre ne 

durumda olduğuna bakılan (%4,8) tezler, yine bunlara yakın oranda çeĢitli 

kavramların birbirini etkileme düzeyine bakılan (%7,6) tezler olduğu görülmektedir. 
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 Sonuç olarak;  araĢtırmaların problem cümlelerinde seçilen kavramların en 

çok grupların görüĢleri, algıları, beklentilerine göre değiĢimine bakan tezler, en az 

ise; bir konu hakkında bilgi veren tezler olduğu görülmektedir. 

 

4.1.4. Örneklem Olarak Seçilen Kurumlar 

 

 Ġncelenen tezlerde örneklem olarak seçilen kurumlar okul öncesi (%3,8), 

ilköğretim (%41), ortaöğretim (%7,6), lise (%18,1)(tezde bu Ģekilde ifade edildiği 

için ortaöğretimden ayrı alınmıĢtır),  yükseköğretim (%8,6), Milli Eğitim Bakanlığı 

(MEB) (%7,6) ve özel okul (%1)‟dir. Ayrıca birlikte örnekleme seçilen kurumlar ise, 

okul öncesi-ilköğretim-lise (%1), (ilköğretim-ortaöğretim (3,8)+ ilköğretim-lise 

(4,8)) ilköğretim-ortaöğretim (%8,6), ilköğretim-MEB (%1,9), Lise-Yükseköğretim 

(%1) Ģeklinde sınıflanmıĢtır. Tüm kurumlardan çok daha fazla ilköğretim (%41) 

seçilmektedir. Bunun nedeni ilköğretim kurumlarının sayısal olarak diğer kurumlara 

göre fazla olmasıdır. Gizir ve Köle‟nin (2009) eğitim yönetimi alanında yaptığı 

araĢtırmada da ilköğretim kademesinin en çok tercih edildiği görülmektedir. Lise 

(%18,1) ve ortaöğretim (%7,6) tezlerde geçen kurum isimlerinin toplamı 

ortaöğretimin tamamını( %25,7) oluĢturmakta ve çoktan aza sıralamada ikinci sırada 

yer almaktadır. En az örneklem seçilen kurum ise okul öncesidir (3 sınırlı eriĢim+4 

incelenen % 3,8). Bunun nedeni de okul öncesi kurumların yönetim olarak 

ilköğretime bağlı olması ve sayılarının az olmasıdır. Birlikte incelenen kurumlardan 

en fazla ilköğretim-ortaöğretim (lise) (%6,7); en az ortaöğretim (lise)-yükseköğretim 

(%1) olarak görülmektedir. Ayrıca üç kurum birlikte alınan tezde %1 düzeyindedir. 

Bunun nedeni ise araĢtırmacıların daha rahat ulaĢabilecekleri kurumları tercih 

etmeleridir. 
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 Buradan çıkan sonuç, en fazla sayıda olan ilköğretim kurumları örneklem 

olarak “en fazla” seçilmekte; sayıca az olan okul öncesi ve ulaĢılması güç olacak 

olan, çeĢitli kurumların birlikte seçilmesi de “en az” tercih edilmektedir. 

 

4.1.5. Örneklem Olarak Seçilen Gruplar 

 

 Ġncelenen araĢtırmalarda en çok öğretmen grubunun (%22,9) seçildiği bunun 

nedeninin yine öğretmenlerin sayıca fazla olması ve ulaĢımı çalıĢılması kolay bir 

grup olmasından kaynaklandığı araĢtırmaların örneklem seçimi bölümünde sıkça 

ifade edilmektedir. Ġkinci en çok seçilen grup ise yönetici-öğretmen grubudur. Gizir 

ve Köle‟nin (2009) eğitim yönetimi alanında yaptığı araĢtırmada da öğretmen ve 

öğretmen-yöneticinin en çok tercih edildiği görülmektedir. Bunları sırayla öğrenci 

(%10,5), yönetici (%8,6), veli (%5,7), müfettiĢ-öğretmen (%4,8), müfettiĢ (%3,8), 

öğretmen-öğrenci (%2,9), en az seçilen grup öğretim elemanı(%1,8) nedenini, yoğun 

çalıĢma tempolarından dolayı en zor ulaĢılabilen grup olarak, tezlerde ifade 

edilmektedir. Kurumlar da olduğu gibi, örnekleme seçilen grupların birlikte 

seçilmesi, az tercih edilmektedir. Az da olsa birlikte çalıĢılan gruplar öğretim 

elemanı-MEB personeli, öğretim elemanı-öğrenci, yönetici müfettiĢ, öğrenci- veli-

yönetici, öğretmen-veli-yönetici, müfettiĢ-yönetici-öğretmen‟dir. (%1) Grupların 

kurumlara göre dağılımına baktığımızda en çok seçilen grupların ilköğretimden 

seçildiği ve onu çoğunluk olarak lisenin takip ettiği gözlenmektedir.  

 

Sonuç olarak, en fazla sayıda olan öğretmenlerin örneklem olarak “en fazla” 

seçilmekte; sayıca az ve ulaĢılması zor olan öğretim elemanları ve çeĢitli grupların 

birlikte seçilmesi de “en az” tercih edilmektedir. 
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4.1.6. AraĢtırma Metotlarının Dağılımı 

 

 AraĢtırmaların incelenmesinde araĢtırma metodu olarak büyük bir farkla en 

çok nicel (%76,2) metot tercih edilmektedir. Burada sayısal verilerin kesin net olarak 

ifade edilebilmesi ve verilerle daha rahat çalıĢılabilmesi ve yorumlanabilmesi tercih 

edilmesindeki sebep olarak görülmektedir. Nitel metot (%18,1), Nicel-Nitel (%5,7) 

her ikisinin de kullanıldığı, en az görülmektedir. Okutan ve EkĢi‟nin (2007) yaptığı 

çalıĢmada 178 tez incelenmiĢ ve sonuçta nicel (%82,59), nitel (%12,92), nicel-nitel 

(%4,49) olarak bulunmuĢ ve bu araĢtırmanın bulgularını desteklemektedir. Yine 

Balcı ve Apaydın‟ın (2007) çalıĢmasında büyük çoğunluğun nicel çalıĢma olduğunun 

ifade edildiği görülmektedir. Gizir ve Köle‟nin (2009) çalıĢmasında incelenen 

araĢtırmalar sıklıkla nicel metotların kullanıldığı sonucu araĢtırma bulgusunu 

destekler niteliktedir. Yurt dıĢındaki araĢtırmalarda Gorard (2005) Ġngiltere araĢtırma 

değerlendirme uygulamaları taramasında EMA‟daki makalelerin %76 nitel 

BERJ‟deki makalelerin %96‟sı nicel metot kullanıldığı, Hsu‟nun (2005) nitel 

araĢtırmalarda artıĢ olduğu bulgusu gözlenmektedir (Balcı ve Apaydın 2007). 

Buradan genellikle yurt dıĢında nitel metotların kullanıldığı sonucu Türkiye‟deki 

durumla ve araĢtırma bulgularıyla örtüĢmemektedir. 

 AraĢtırmalarda büyük bir oranda nicel metotların tercih edildiği, nitel ve 

nicel-nitel metodun ise oldukça az tercih edildiği görülmektedir. 

 

4.1.7. AraĢtırma Modellerinin Dağılımı 

 

 Ġncelenen araĢtırmaların modellerinin en çok tarama modelinde (%79) 

olduğu, ikinci sırada ise metodun model yerine kullanılarak nitel metodun (%6,6), 

model olarak ifade edildiği görülmektedir. Deneme modelinin (%4,8) en az 

kullanıldığı görülmektedir. Bunun nedeni olarak ise sosyal bilimler alanı altında 
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deneysel çalıĢmadan çok tarama çalıĢmalarının yapılmasının daha kolay 

olmasındandır. Ayrıca incelenen araĢtırmalarda model olarak anket (%1,8), saha 

araĢtırması (%1), tarama survey (%1), tümevarım-tümdengelim (%1) isimleri de 

kullanıldığı görülmüĢtür. Balcı‟nın (1988) araĢtırmasında tarama deseninin ağırlıklı 

kullanıldığı, Balcı ve Apaydın‟ın (2007) araĢtırmalarında yine tarama modelinin 

çoğunlukta olduğu, Altınkurt‟da (2007) araĢtırmaların %56‟sı betimsel, %31,8‟i 

kuramsal, %12,1‟i deneysel araĢtırma olduğu bulgusu bu araĢtırmanın bulgularını 

desteklemektedir. Gorard (2005) deneye dayalı olmayan %18 ve alan yazın taraması 

%10 bulgusu ile araĢtırma bulguları örtüĢmemektedir (Balcı ve Apaydın, 2007).  

 Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim Dalında yapılan araĢtırmaların büyük 

bir çoğunluğu tarama modelinde olduğu, çok azının deneme modelinde olduğu ve 

genellikle araĢtırmacıların model ve metot kavramlarını karıĢtırdıkları görülmektedir. 

 

4.1.8. AraĢtırma Modelleri Hakkında Bilgi  

 

 Ġncelenen araĢtırmalarda model kavramının karıĢtırılmasın dan da anlaĢılacağı 

gibi araĢtırmacılar bu konuya önem vermemiĢlerdir. Bunu araĢtırma sonucundan da 

görmek mümkündür. Model hakkında bilgi verenler (%46,7) bilgi vermeyenlere 

(%53,3) oranla azdır. Altınkurt‟un (2007) araĢtırmasında araĢtırma modeli % 

33,6‟sında model belirtilmemiĢ bulgusu, araĢtırma bulgusuna yakın olduğu 

gözlenmektedir. Bu bilgi verenler arasında modeli farklı bir Ģekilde ifade edip 

(mesela nitel) bu ifade ettiğini açıklayanlar da bulunmaktadır. ĠĢlem bölümünde de 

ifade edildiği gibi araĢtırmada model araĢtırmanın bel kemiğidir. Çünkü araĢtırmanın 

yapılıĢ Ģeklini ve düzenlenme biçimini etkilemektedir. AraĢtırmaların neredeyse 

yarısından fazlasında bu konuda açıklayıcı bilgi bulunmaması araĢtırmaların 

geçerlilik ve güvenilirliklerini önemli ölçüde düĢürebilmektedir.  
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 Sonuç olarak, araĢtırmaların yarısından fazlasında araĢtırma modeli hakkında 

bilgi bulunmamaktadır. 

 

4.1.9. Amaç ve Alt Amaçlara Uygun Evren  

 

 Bu konu incelenirken sadece araĢtırmacıların yazmıĢ olduğu amaç ve alt 

amaçlar ile evren seçiminde yazılan evrenin uygunluğuna bakılmakta, yorumsal 

olarak uygunluk düĢünülmemektedir. AraĢtırmalar incelendiğinde büyük bir 

çoğunluğunda (%91,4) uygun evren seçildiği, çok az sayıda araĢtırmada ise (%2,9) 

evrenin yazılmamasından dolayı uygun bulunmadığı ifade edilmektedir. Ağaoğlu ve 

diğerlerinin (2008) “evren % 11,7 belirtilmemiĢ Ģeklindeki” bulguları ile araĢtırma 

bulguları paralellik göstermektedir (Ağaoğlu ve diğerleri, 2008). Balcı ve Apaydın‟ın 

(2007) araĢtırmasında da evren “orta” düzeyde bulunmaktadır (Balcı ve Apaydın 

2007). Evren araĢtırmanın boyutunu ve çerçevesini çizen bir bölüm olduğu için 

araĢtırmanın en önemli kısımlarındandır. Bu nedenle bu konuda ayrıntılı bir bilgi 

verilmesi araĢtırmadan yararlanacak olan kiĢilere öngörü sağlar. Bir diğer çok az 

olan araĢtırmada evren gerektirmeyen ve “gerek yok” (%5,7) olarak ifade edilen, 

belli konuların irdelenmesi, bilgi verilmesi amacıyla yapılan tezlerdir. Burada 

evrenin ifade edilmemesi bir problem yaratmamaktadır. 

 Sonuç olarak, araĢtırmalarda büyük bir çoğunlukla amaca ve alt amaçlara 

uygun evren bulunmaktadır. Çok az bir kısmında evren yazılmamakta ve yine çok az 

bir tezde evrene gerek görülmemektedir. 

 

4.1.10. Örneklem Alımı Konusunda Bilgi  

 

 Ġncelenen araĢtırmalarda örneklem alımı konusunda çoğunlukla (%71,4) bilgi 

bulunduğu görülmektedir. Bu sayının içinde evrenin tamamının alındığını belirten 

tezlerde bulunmaktadır. Balcı (1988) “örneklem saptanmasına özen gösterildiği” 
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(1990) “evren ve örneklem düzeyinde tezler iyi durumdadır” bulguları ile araĢtırma 

bulgusu paralellik göstermektedir (Balcı, 1988;1990). Fakat çok az sayılmayacak 

çoğunlukta (%22,9) tezde örneklem alımı konusunda bilgi verilmemektedir. 

Altınkurt‟ un (2007) araĢtırmasında da %35, 5‟inde örneklem belirtilmediği bulgusu 

araĢtırma bulgusuna yakın olduğu için bulguyu desteklemektedir. Gorard‟ın (2005) 

araĢtırmasında da uygun örneklem bulunmadığı bulgusu yurtdıĢından bir örnek 

olarak görülmektedir. Evrende olduğu gibi örneklemde de seçimin çok dikkatli ve 

özenli yapılması gerekmektedir. Evren de olduğu gibi örneklemde de örneklem 

gerektirmeyen az miktarda “gerek yok” olarak ifade edilen (%5,7) tez vardır. Bu 

bulgu ile bir önceki evren konusundaki bulgunun aynı olması incelemenin 

tutarlılığını göstermektedir. 

 Sonuç olarak, araĢtırmalarda büyük bir çoğunlukla örneklem alımı konusunda 

bilgi bulunduğu, azımsanmayacak oranda tezde de bilgi bulunmadığı 

gözlenmektedir. 

 

4.1.11. Veri Toplama Araçları 

 

 AraĢtırmaların veri toplama aracı bölümünde yazılan araçların incelenmesi 

sonucunda en çok (%45,6) anket kullanıldığı görülmektedir. Balcı ve Apaydın 

(2007) “ veri toplama aracı olarak çoğunlukla anket kullanıldığı” bulgusu ile Balcı 

(1988) “veri toplama aracı olarak çoğunlukla anket tekniği kullanıldığı” bulgusu 

araĢtırma bulgusuyla paralellik göstermektedir (Balcı ve Apaydın, 2007; Balcı, 

1988). Ġkinci derece çoğunlukta (%25,6) ölçek araç olarak seçilmektedir. Bunların 

dıĢında kalan diğer araçlar, görüĢme (%8,8), kaynak tarama (%6,4), envanter (%5,6), 

gözlem (%2,4), veri toplama aracı gerektirmeyen (%2,4), test (%1,6), ders notu 

(%0,8), açık uçlu soru (%0,8) az olarak kullanılmaktadır. Veri toplama araçları 

incelenirken, araçları isimlendirme konusunda aynı model belirtirken olduğu gibi, 
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kavramı yanlıĢ ifade olduğu görülmekte; fakat bu inceleme konusunu aĢtığı ve daha 

ayrıntılı bir inceleme gerektirdiği için farklı bir araĢtırma da ele alınması uygun 

olacağı düĢünülmektedir. 

 Sonuç olarak incelenen araĢtırmalarda çoğunlukla anket araç olarak 

seçilmekte, en az ise görüĢme, envanter, gözlem gibi araçların seçilmekte olduğu 

görülmektedir. 

 

4.1.12. Veri Toplama Araçlarının Hedeflenen DeğiĢkenleri 

Değerlendirmek Ġçin Uygun Olup Olmadığı 

 

 AraĢtırmaların problem cümlesinde ifade edilen değiĢkenler ile kullanılan 

veri toplama aracının uygun olup olmadığı konusunda yapılan incelemede “gerek 

olmayan” dıĢında tüm veri toplama araçlarının hedeflenen değiĢkenleri 

değerlendirmek için uygun olduğu görülmektedir. Veri toplama aracına gerek 

olmayan ve bu nedenle bu bulgunun incelenmesine de gerek olmayan (%2,9) az 

miktarda tez bulunmaktadır.  

 Sonuç olarak, araĢtırmalarda kullanılan veri toplama araçları hedeflenen 

değiĢkenleri değerlendirmek için uygundur.  

 

4.1.13. Veri Toplama Araçlarının Amacı, Ġçeriği, Kullanım 

Özelliklerini Açıklayıcı Bilgi  

 

 AraĢtırmaların veri toplama araçlarının anlatıldığı bölümler incelendiğinde 

veri toplama aracının amacı, içeriği, kullanım özellikleri konularında bilgi olan tez 

(%83,8) çoğunlukta, olmayan tez (%13,3) az, birde yine yukarıdaki iki bulguda 

olduğu gibi incelenmesine gerek duyulmayan tez (%2,9) olarak görülmektedir. Veri 

toplama aracı hakkında bilginin bulunması önemlidir. Bu bilgi, araĢtırmada 
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kullanılan ölçme aracının, araĢtırmacının ölçmek istediğini, ölçebilecek uygun araç 

olduğunu gösterir. Bu da araĢtırmanın geçerlilik ve güvenilirliği açısından önemlidir.  

  Sonuç olarak, veri toplama araçlarının amacı, içeriği, kullanım özellikleri 

konularında çoğunlukla bilgi bulunmaktadır. 

 

4.1.14. Veri Toplama Araçlarının Geçerlilik ve Güvenilirliği ile 

Ġlgili Bilgi  

 

 AraĢtırmaların veri toplama araçlarının anlatıldığı bölümler incelendiğinde 

veri toplama aracının geçerlilik ve güvenilirliği ile ilgili bilgi olan (%71,4) tezler 

çoğunluktadır. Sadece güvenilirlik bilgisi bulunan (%1) ve hiçbir bilgi bulunmayan 

(%16,2) tez azımsanmayacak kadar çoktur. Geçerlilik ve güvenilirlik bilgisine gerek 

olmayan (%11,4) az miktarda tez olduğu görülmektedir. Balcı (1990) araĢtırmasında 

“geçerlilik ve güvenilirlik düzeyine bakıldığında düzeylerinin orta seviyede olduğu” 

bulgusu araĢtırmanın bulgusu ile paraleldir. Çünkü genellikle araĢtırmalarda 

geçerlilik ve güvenilirlik olsa bile bunun düzeyinin yetersiz olduğu görülmektedir. 

Bunun nedeni ise her araĢtırmacı kendi geçerlilik ve güvenilirliliğini ölçmeyerek, 

ölçme aracını aldığı kiĢinin bilgilerini ya da “ne düzeyde olduğu bilinmeyen” sadece 

uzman görüĢünü yeterli olarak ifade etmesi olarak görülmektedir. Yurt dıĢında 

yapılan araĢtırmada Bridges‟te (1982, akt. Balcı,1990) “geçerlilik ve güvenilirlik 

çalıĢmalarının eksik ve yetersiz olduğu” bulgusu ile geçerlilik ve güvenilirlik 

konusunda bizimkinden biraz düĢük seviyede bir sonuç elde ettiği görülmektedir. 

 Sonuç olarak veri toplama aracının geçerlilik ve güvenilirliği ile ilgili 

çoğunlukla bilgi verildiği, fakat bu bilgilerin genelde geçerlilik ve güvenilirliği 

açıklamada yeterli olmadığı gözlenmektedir.  
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4.1.15. Ġstatistiksel Teknikler 

 

 AraĢtırmalarda veri çözümleme yöntemleri kısmı incelendiğinde kullanılan 

istatistiklerin yarısının betimsel istatistikler (%49,1) olduğu görülmektedir. Bu 

teknikler incelenirken araĢtırmada ne Ģekilde ifade edildiyse o Ģekilde incelemeye 

alınmıĢtır. Betimsel istatistikler olarak; frekans (f:65), yüzde (f:75), ortalama (f:60), 

standart sapma (f:49), standart hata (f:2), korelasyon (f:18), spearman rho (f:1) ve 

betimsel (f:5) görülmektedir. T testi (%13,3) ve varyans (%13) da oldukça sık 

kullanılmaktadır. Miskel ve Sandlin (1981, akt. Balcı, 1990) “istatistiksel analizlerin 

aĢırı derecede basit olduğu” bulgusu araĢtırma bulgusu ile paraleldir. Post Hoc 

istatistik teknikleri (%9,4) daha az kullanıldığı görülmektedir. Bunların dıĢında 

kullanıldığı ifade edilen istatistikler ise; Kruskal Wallis H (%2,8), Mann Whitney U 

(%2,8), Ki-kare (%1,1), CrossTab (%1,1), Faktör analizi (%0,6), homojenlik 

ölçmede bakılan Levene ve Brown Frosythe (%0,6), Kolmogorov Simirnov (%0,3), 

Regresyon (%0,3), Wilcoxon iĢaretli sıralar (%0,3), sıra toplam, güvenilirlik, 

Cronbach Alfa, demografik özellikler (%0,3) olarak görülmektedir. Nitel 

çalıĢmaların istatistik teknikleri (%4,1) az kullanılmıĢ bu teknikler araĢtırmalarda 

Ģöyle ifade edilmiĢtir; metafor, nitel, önem sırası, en fazla bunların içinde kullanılan 

içerik analizi ve istatistik teknik kullanılmaya gerek olmayan araĢtırmalarda hiçbir 

teknik yazılmamıĢtır. Balcı (1988) betimsel ve iliĢkisel istatistiklerin yoğun 

kullanıldığı, Balcı ve Apaydın (2007) kullanılan istatistik yöntemlerin temel düzeyde 

olduğu, Bridges (1982) istatistiksel analizlerin aĢırı derecede basit olduğu, gibi 

bulgular araĢtırma bulgularını desteklemektedir. 

 Sonuç olarak, araĢtırmalarda betimsel istatistikler, kullanılan istatistik 

tekniklerin, yarısını oluĢturmakta, bu da basit istatistik tekniklerin daha çok tercih 

edildiğini göstermektedir. 
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4.1.16. Veri Analizi Ġçin Amaca Toplanan Verilere Uygun 

Ġstatistiksel Tekniklerin SeçilmiĢ Olup Olmadığı 

 

 AraĢtırmalarda seçilen istatistiksel tekniklerin, araĢtırmacının amacında 

belirttiği değiĢkenlerin ve toplanan verilerin ölçülmesi için, herhangi bir teknik 

kullanmaya gerek olmayan (%4,8) araĢtırmalar dıĢındaki tekniklerin (%95,2) 

hepsinin uygun olduğu görülmektedir. Bunun nedeni araĢtırmaların genellikle basit 

istatistik tekniklerin kullanılacağı biçimde planlandığı ve bu nedenle uygun tekniğin 

seçiminde zorlanılmadığı Ģeklinde düĢünülmektedir. 

 Sonuç olarak araĢtırmalarda seçilen istatistiksel teknikler, araĢtırmacının 

amacında belirttiği değiĢkenlerin ve toplanan verilerin ölçülmesi için tamamı uygun 

olarak görülmektedir.  

 

4.1.17. Ġstatistiksel Tekniklerin Varsayımlarına ve KarĢılanma 

Durumuna Ait Bilgi  

 

 Bu bulgu araĢtırmada kullanılan tekniklerin ne derece sağlıklı kullanılıp 

kullanılmadığını ölçmek adına önemli bir bulgudur. Bu nedenle araĢtırmalar 

uygulanırken her teknik kullanılmadan önce varsayımlarının karĢılanıp 

karĢılanmadığına bakılarak istatistik tekniklerin uygulanması önem taĢımaktadır. 

AraĢtırmaları incelerken araĢtırmacının, parametrik testlerde özellikle, varsayımların 

karĢılanıp karĢılanmadığını yazması gerek diye düĢünülerek, bu konuda bilgi yazılan 

araĢtırmalar (%28,6) “evet” olarak sınıflanmakta, varsayımları test ettiği halde 

yazmayan ve varsayımları dikkate almayanlar(%48,6) “hayır” olarak sınıflanmakta 

ve evetlere oranla neredeyse yarısı kadar hayır daha çok olduğu görülmektedir. Bu 

varsayımların, araĢtırmaların geçerlilik ve güvenilirliğini etkilediği halde önem 

gösterilmemiĢ olmasının nedeni bilinmemektedir. Keselman ve Diğerlerinin (1988) 

kullanılan istatistiğin etkililiği konusunda incelediği çalıĢmaların baĢarısız olması 
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araĢtırma bulgusunu desteklemektedir (Balcı ve Apaydın, 2007). AraĢtırmalarda 

parametrik ve ya herhangi bir varsayım gerektirmeyen araĢtırmaların da (%21,9) 

oldukça fazla olduğu bu da basit istatistik tekniklerin çoğunlukla kullanıldığı 

bulgusunu desteklemektedir. Ayrıca ilginç bir bulgu burada dikkat çekmekte bu 

bulgu; istatistik tekniklerin varsayımlarının karĢılanması koĢulu olarak geçerlilik ve 

güvenilirliği yazmıĢ olan tez görülmektedir. 

 Sonuç olarak yazılması gerektiği halde varsayımların karĢılanıp 

karĢılanmadığı büyük oranda yazılmamakta ve neredeyse varsayımlarla ilgili bilgi 

yazanlar kadar; varsayım yazmasına gerek olmayan araĢtırmaların olduğu 

görülmektedir.   

 

4.1.18. Veriler Amaçlar Doğrultusunda YorumlanmıĢ Olup 

Olmadığı 

 

 AraĢtırmaların amaç ve alt amaçlarında belirtilenler doğrultusunda, yorum 

kısmında ifade edilen araĢtırmalar (%98,1), herhangi bir amaç doğrultusunda 

yorumlanmasına gerek olmayan (%1,9) tezler dıĢında, araĢtırmaların tamamını 

oluĢturduğu görülmektedir. Ağaoğlu ve diğerleri‟nin (2008) “verilen sonuçların 

%99‟unun araĢtırma amaçları ile örtüĢtüğü görülmektedir” bulgusu ile araĢtırma 

bulgusu paralellik göstermektedir. Altınkurt (2007) sonuç boyutunda tezlerin 

%94,4‟ünde sonuç bölümü bulunmakta, ancak %10,5‟inde sonuçlar amaçlarla 

örtüĢmemekte sonucu dikkat çekmektedir. 

 Sonuç olarak incelenen araĢtırmalarda, amaçlara göre yorum yapılması 

gereken tüm araĢtırmalar, bu doğrultuda yorumlanmaktadır. 
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4.1.19. Verilerin Yorumlanmasını KolaylaĢtıracak Yorum 

Ölçütleri Olup Olmadığı 

 

 AraĢtırmalar planlanırken toplanan verilerin yorumlanmasında kullanılacak 

ölçütler belirlendiğinde araĢtırmalar çok daha planlı ve hızlı bir Ģekilde 

sürdürülebilmektedir. Ġncelenen araĢtırmalarda yorum ölçütleri olup olmadığına 

bakıldığında (%67,6) en fazla yorum ölçütleri olan araĢtırmalar olduğu 

görülmektedir. Yorum ölçütleri olmayan (%27,6) araĢtırmalarda azımsanmayacak 

kadar çoktur. Aslında bunun nedeni yorum ölçütleri olduğu halde bunları 

araĢtırmasında ifade etmeyenlerin çoğunlukta olmasıdır. Yorum ölçütü 

gerektirmeyen araĢtırmaların da (%4,8) diğer bulguları destekler yoğunlukta olduğu 

görülmektedir.   

 Sonuç olarak araĢtırmalarda verilerin yorumlanmasını kolaylaĢtıracak yorum 

ölçütlerinin sıklıkla kullanıldığı görülmektedir. 

 

4.1.20. Bulguların Elde Edildiği Gibi Yorumsuz SunulmuĢ Olup 

Olmadığı 

 

 AraĢtırma bulgularının objektifliği açısından bulguların yorumsuz olarak 

ifade edilmesi önem taĢımaktadır. Bu araĢtırmanın yansızlığına da yansımaktadır. 

Ġncelenen araĢtırmalara baktığımızda büyük bir çoğunlukla (%96,2) bulgular 

yorumsuz sunulmaktadır. Çok az miktarda (%1,9) bulgular yorumlanarak 

sunulmaktadır. Bunun nedeninin, araĢtırmacının bu konuya dikkat etmemesi olduğu 

düĢünülmektedir. Bulguları bulunmayan kavramsal bir konunun anlatıldığı 

araĢtırmalar (%1,9) sayı olarak diğer bulgularla örtüĢmektedir.  

 Sonuç olarak araĢtırmalarda büyük bir çoğunlukla bulgular yorumsuz 

sunulmaktadır. 
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4.1.21. Yorumun Bulgulara ve Ġlgili AraĢtırmalara Dayanıp 

Dayanmadığı 

 

 AraĢtırma planlanırken her araĢtırmacı konusuyla ilgili baĢka araĢtırmaların 

olup olmadığını araĢtırarak ilgili literatür oluĢturmakta ve hatta yurt içinde yapılan 

yurt dıĢında yapılan araĢtırmalar olarak bunları sınıflandırmaktadır. Bu literatür 

araĢtırma sonucu bulunan bulguları değerlendirmek amaçlı kullanılması beklenilen 

bir durumdur. Fakat araĢtırmaları incelediğimizde neredeyse araĢtırmaların yarısına 

yakınının (%44,8) bulgulara dayalı yorum yapmakta fakat bunları ilgili araĢtırmalar 

ile iliĢkilendirmediği görülmektedir. Bridges (1982) araĢtırmaların kuramdan uzak 

çalıĢıldığı, bulguyu desteklemektedir (Balcı, 1990). Gorard‟ın (2005) lireratür 

taraması içeren makale bulunmamakta bulgusu da dikkat çekmektedir (Balcı ve 

Apaydın, 2007). Yarıdan az fazlasının da (%54,3) hem bulgular hem de ilgili 

araĢtırmalara göre yorum yaptığı görülmektedir. Bu bulguda araĢtırmalarda, tüm 

yorum yapılırken sadece bir ilgili araĢtırma ile bağ kurulmuĢ olsa dahi, yorum 

bulgulara ve ilgili araĢtırmalara dayanıyor olarak, düĢünülmektedir. Oysa 

araĢtırmalarda elde edilen bulgulardan mümkün olduğunca fazla sayıda bulguyu, 

farklı araĢtırmacıların bulgularıyla karĢılaĢtırılması, önem taĢımaktadır. Bu konuda 

bir incelemeye gerek duyulmayan araĢtırma (%1,9) olarak en az görülmektedir. 

 Sonuç olarak, araĢtırmalarda, yorum, bulgulara istenilen düzeyde 

dayanmakta; fakat ilgili literatüre (araĢtırmalara), dayanmamaktadır.  

 

4.1.22. AraĢtırma Bulgularına Dayanan Öneri  

 

 AraĢtırmaların öneriler bölümünde, bulgular ifade edilerek öneri oluĢturulan 

araĢtırmalar (%97,1) neredeyse tüm araĢtırmaları kapsamaktadır. Bulgulara 

dayanmayan (%1,9) ve öneri yazılmayan (%1) tezlerin de çok az olduğu 

görülmektedir. Ağaoğlu ve Diğerleri (2008) “yapılan araĢtırmaların %38‟inde 
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önerilerin hiç bulunmadığı, ve öneriler bölümü bulunan sadece bir tanesinin 

bulgularla örtüĢmediği, öneriler bölümü bulunan araĢtırmaların %91,6 olduğu” 

bulguları araĢtırmanın bulgularıyla yaklaĢık sonuçlar içerdiğinden örtüĢmektedir. 

Altınkurt (2007) lisansüstü tezleri öneriler boyutunda incelediğinde, tezlerin 

%30‟unda öneriler bölümü bulunmamakta, öneri geliĢtirilen araĢtırmaların 

%11,4‟ünde öneriler sonuçlarla örtüĢmemekte, %29‟unda uygulamaya dönük, 

%82,2‟sinde araĢtırmacılara yönelik öneriler yer almaktadır sonuçları ile dikkat 

çekmektedir. 

 Sonuç olarak araĢtırmalar da araĢtırma bulgularına dayanarak öneri 

verilmektedir. 

 

4.1.23. Deneysel ve Kuram GeliĢtirmeye Dönük  

 

 Belli ortamlar hazırlanarak ve deney mantığı yürütülerek yapılan çalıĢma yani 

deneysel çalıĢma (%6,7) az olmasına rağmen vardır. Kuram geliĢtirmeye dönük 

soyut genellemelerin yapıldığı araĢtırma (%7,6) az da olsa deneysel çalıĢmadan fazla 

olduğu görülmektedir. Bunun nedeni daha öncede belirtildiği gibi sosyal bilimlere 

bağlı olarak yapılan araĢtırmaların deneysel çalıĢmadan çok kavramsal baz da ve 

tarama çalıĢmalarına uygun olmasıdır. Altınkurt (2007) araĢtırmaların %56‟sı 

betimsel % 31,8‟i kuramsal ve %12,1‟i deneysel araĢtırma bulgularında kuramsal ve 

deneysel çalıĢmaların araĢtırmanın bulgularından biraz daha fazla olduğu dikkat 

çekmektedir.  Deneme veya kuramsal olmayan araĢtırmalar (%85,7) çoğunluktadır. 

Bunun nedeni en fazla sayıda yüksek lisans tezi olması ve tez çalıĢmalarının sınırlı 

bir zamanda az bir bütçeyle hazırlanıyor olması nedeniyle daha derin ve zaman 

alacak çalıĢmaların yapılamama nedeni olarak eğitim yöneticileri derneğinin (EYED 

DER) toplantılarında konu edilmektedir. 
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 Sonuç olarak çok az miktarda deneysel ve kuram geliĢtirmeye dönük çalıĢma 

bulunmaktadır.  

 

4.2. Öneriler 

 

 Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim Dalında yapılmıĢ olan lisansüstü 

araĢtırmaların belli ölçütler doğrultusunda incelenmesi ve değerlendirilmesinin 

amaçlandığı araĢtırmanın bulgularına iliĢkin, uygulayıcılara ve araĢtırmacılara 

yönelik öneriler aĢağıda sunulmaktadır. 

 

 AraĢtırma sonuçları incelendiğinde temel yani kavramsal çalıĢmalarının 

yapılmadığı dikkat çekicidir. Erözden‟in (2005) de ifade ettiği gibi lisans programları 

daha çok bilimi yaymak ve uygulamaları öğretmek, lisansüstü programlar ise genel 

olarak bilimi üretmek iĢlevlerini yerine getirmektedir. Lisansüstü tezlerde bilimde 

yenilik ve ilerleme bakımından katkıda bulunup bulunmadığı, bu tezlerin bilimsel bir 

nitelik taĢıyıp taĢımadıkları gibi tartıĢmalara rastlanmaktadır. Alan içi çalıĢmalar 

yapan araĢtırmacılar ve bilim insanları dönem dönem bu tezlerin temelde birbirinin 

aynı olduğu ve bilimde yenilik ve ilerleme adına katkılarının olmadığını 

söylemektedir (Erözden, 2005). AraĢtırmaların analizinde daha çok yönetim, örgüt 

ve sistem temalarında çalıĢma yapılması ve Ģuralarda belirtilen diğer alanlarda 

çalıĢma bulunmaması bu söylenenleri desteklemektedir. Türer (2005) yüksek lisans 

tezlerinin genellikle akademik unvan kazanmak için yapıldığı ve bazen bunlarda 

hayattan kopukluk hissedildiğini söylemektedir. Öğrenciler mesleklerinde henüz 

deneyimli olmadıkları için önemli araĢtırma konuları bulmakta zorlanmakta ve en 

kısa yoldan “master” unvanı kazandıracak herhangi bir konuyu seçmektedir (Türer, 

2005, s.20). Nicel, tarama ve anket kullanılan araĢtırmaların çok olması bunu 

desteklemektedir. Türer (2005) gerçek hayatla yani eğitim gerçekleri ile bağlantıyı 
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kaybetmemek için tezlerin gerçek çıkıĢ noktası ihtiyaçlar ve problemler olmalıdır. 

Öncelikle okullara giderek ihtiyaçlar ne, problemler ne saptanmalıdır. Yapılan 

araĢtırmalar genellikle anket ve örneklere dayanmakta, ortaya çıkan sonuçların 

geçerlilik ve güvenilirliği çoğu zaman Ģüpheli olmaktadır. AraĢtırmalarda çoğunlukla 

tarama modeli olduğu deneme modeli araĢtırmalar yok denecek kadar az olduğu 

sözleri araĢtırma bulgularını destekler niteliktedir (Türer, 2005, s.22). AraĢtırma 

bulgularını genel olarak değerlendirdiğimizde araĢtırmaların bazı yönlerden yeterince 

iyi olmadığı eksiklerinin olduğu görülmektedir. Ramazan, Öztuna ve Dibek‟e göre 

(2005) tez danıĢmanlarının araĢtırma yöntemi konusunda yeterli bilgiye sahip 

olmaması veya tezleri dikkatli okumamaları, öğrencilerin tezleri yazarken dikkatli 

araĢtırma yapmadan ve farklı kiĢilerin tezlerinden yararlanmaları, buna neden olarak 

gösterilmektedir (Ramazan ve diğerleri, 2005, s.33). Demirel, Ayvaz, Köksal‟ın 

(2005) tezlerin birbirine yakın konularda benzer yöntem kullanılarak yapıldığı 

görülmüĢ; bu durum benzer veri toplama araçlarının ve veri analiz tekniklerinin 

kullanılmasına neden olmaktadır sözleri araĢtırma bulguları ile örtüĢmektedir 

(Demirel ve Diğerleri, 2005, s.69). Erözden‟inde (2005) ifade ettiği gibi; yüksek 

lisans ve doktora programlarını bitirmek için, bilimde uzman adaylarına kısıtlı bir 

süre verilmekte, lisansüstü program öğrencisi bu sürenin ilk bölümünde ders almakta 

son bölümünde ise tezini hazırlamaktadır. Ancak bulgularda da görüldüğü gibi aday 

hem bir model çıkartma hem de buna uygun araĢtırmayı yürütmekte zorlanmakta ve 

sonuçta bazı yönlerden eksik ya da basit kalmaktadır (Erözden, 2005, s.13). Bu genel 

değerlendirmelerin ıĢığında aĢağıdaki öneriler verilebilir: 
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  4.2.1.  Uygulayıcılar Ġçin Öneriler 

 

• Sorunlara çözüm getiren, uygulamaya ve ihtiyaca yönelik çalıĢma 

yapılmasına yönelik gerekli düzenlemeler ve eğitimlere daha çok önem 

verilebilir. 

• ÇeĢitli kurumlarla iĢbirliği sağlanarak araĢtırmaların desteklenmesi ve bu 

kurumlardan gelecek ihtiyaca yönelik, çalıĢma konularının tezlerde 

çalıĢılması ile çalıĢılan konuların geliĢtirilmesi sağlanabilir. 

• ÇeĢitli kurumların ihtiyaçları yönünde yapılacak çalıĢmalar ile uygulamada 

yarar sağlayacak değiĢkenlerin araĢtırmalarda yer alması kavramların 

incelenme biçiminin de geliĢmesini sağlayabilir. 

• Tezlerde seçilen metotların ve modellerin geliĢtirilmesi kavramsal ve 

kuramsal çalıĢmaların yapımının desteklenmesi ile olabilir. 

• AraĢtırma Yöntemleri ve Ġstatistik Teknikler konularında verilen eğitimlerin 

geliĢtirilmesi ve arttırılması önerilebilir. 

• Tezlerde evren ve örneklem alımı konusunda ayrıntılı bilgi verilip 

verilmediğine dikkat edilmesi önerilebilir. 

• Veri toplama araçları ile geçerlilik ve güvenilirlik konularına eğitimlerde 

önem verilmesi sağlanabilir. 
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4.2.2.  AraĢtırmacılar Ġçin Öneriler 

 

• Örneklem olarak birden çok kurumun ve grubun seçildiği araĢtırmalar 

yapılması önerilebilir. 

• AraĢtırmaların niteliklerinin ve ihtiyaca yönelik çalıĢmaların çıkabilmesi 

adına tez inceleme çalıĢmalarının artması ve araĢtırmaların bölümlerinin ayrı 

araĢtırmalarla, ayrıntılı olarak incelenmesi Ģeklinde farklı araĢtırmalar 

yapılması önerilebilir.  

• Bu çalıĢmaya alınmayan tezlerle bu çalıĢmanın yapılarak bulguların 

geliĢtirilmesi önerilebilir. 

• Nicel çalıĢmaların Nitel araĢtırma metotları ile desteklenerek çalıĢılması 

önerilebilir. 

• Deneysel modelde çalıĢmalara biraz daha ağırlık verilmesi önerilebilir. 

• Bu alandaki araĢtırmaların yöntem özellikleri üzerine ayrıntılı çalıĢma 

yapılması önerilebilir. 

• AraĢtırmaların geçerlilik ve güvenilirliklerine yönelik araĢtırmalar yapılabilir. 

• AraĢtırmalarda istatistiksel tekniklerin kullanımlarına yönelik çalıĢmalar 

yapılabilir. 

• AraĢtırmaların ilgili literatürlerine iliĢkin ve araĢtırmada bu literatüre atıf 

yapılıp yapılmadığına iliĢkin araĢtırma yapılabilir. 
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EK 1 

 

ARAġTIRMA ĠNCELEME KRĠTERLERĠ 

 

 Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim dalında yapılan araĢtırmalar 

kullanılan teknikler açısından hangi türdendir?  

UYGULAMALI ARAġTIRMA 

TEMEL ARAġTIRMA 

TEMEL-UYGULAMALI 

 

 Genellikle Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim dalında yapılmıĢ 

tezlerin kavramsal konu açısından dağılımı nasıldır? 

TEZ ANA BAġLIKLARINI SEÇ 

LĠDERLĠK, DENETĠM, YÖNETĠM, ÖRGÜT, SĠSTEM, FELSEFE, 

POLĠTĠKA, EĞĠTĠM EKONOMĠSĠ ve PLANLAMASI, DĠĞER. 

 

 Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim dalında yapılan araĢtırmaların 

problem cümlelerinde genellikle hangi kavramlar seçilmekte ve 

iliĢkilendirilmektedir? 

DEĞĠġKENLERĠ SEÇ 

 

 Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim dalında yapılan araĢtırmalarda 

genellikle hangi kurumlar örneklem olarak seçilmektedir? 

KURUMLARI SEÇ 

GEREK YOK: KAVRAMSAL ĠNCELEMELERDE 

 

 Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim dalında yapılan araĢtırmalarda 

genellikle hangi gruplar örneklem olarak seçilmektedir? 

GRUPLARI SEÇ 

GEREK YOK: KAVRAMSAL ĠNCELEMELERDE 
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 AraĢtırmalarda genellikle hangi araĢtırma metotları kullanılmaktadır?  

NĠCEL 

NĠTEL 

NĠCEL-NĠTEL 

 

 AraĢtırmalarda genellikle hangi araĢtırma modeli kullanılmaktadır? 

TARAMA 

DENEME 

DĠĞER……… 

 

 AraĢtırma modeline iliĢkin açıklayıcı bilgi verilmekte mi? 

MODEL BĠLGĠSĠ VAR: EVET 

YOK: HAYIR 

 

 AraĢtırmanın amaç ve alt amaçlarına uygun evren seçilmekte mi? 

EVET 

HAYIR 

GEREK YOK 

 

 Örneklem alımı konusunda açıklayıcı bilgi var mı? 

EVET 

HAYIR 

GEREK YOK 

 

 Eğitim Yönetimi ve Denetimi Anabilim dalında yapılan araĢtırmalarda 

ne tür veri toplama araçları kullanılmaktadır? 

VERĠ TOPLAMA ARACI SEÇ 

GEREK YOK 
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 Veri toplama araçları, hedeflenen değiĢkenleri değerlendirmek için 

uygun mu?  

EVET 

HAYIR 

GEREK YOK 

 

 Veri toplama aracının amacını, içeriğini ve kullanım özelliklerini 

açıklayıcı bilgi verilmekte mi?  

EVET 

HAYIR 

GEREK YOK 

 

 Veri toplama araçlarının geçerlilik ve güvenilirliğiyle ilgili bilgi 

verilmekte mi? 

EVET 

HAYIR 

GEREK YOK 

 

 Nicel ve Nitel araĢtırmalarda kullanılan istatistiksel teknikler nelerdir? 

ĠSTATĠSTĠK TEKNĠK OLARAK YAZILANLARI SEÇ 

GEREK YOK 

 

 Veri analizi için amaca ve toplanan verilere uygun istatistiksel teknik 

seçilmekte mi? 

EVET 

HAYIR 

GEREK YOK 

 

 Nicel AraĢtırmalarda kullanılan istatistiksel tekniklerin varsayımlarına 

ve karĢılanma durumuna iliĢkin bilgi var mı? 

EVET 

HAYIR 

GEREK YOK 
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 ÇözümlenmiĢ veriler araĢtırma amaçları doğrultusunda yorumlanmakta 

mı? 

EVET 

HAYIR 

GEREK YOK 

 

 Verilerin yorumlanmasını kolaylaĢtıracak, araĢtırma planlanırken 

belirlenmiĢ yorum ölçütleri var mı? 

EVET 

HAYIR 

GEREK YOK 

 

 Bulgular elde edildiği gibi yorumsuz sunulmakta mı? 

EVET 

HAYIR 

GEREK YOK 

 

 AraĢtırmaların yorumu bulgularına ve önceki ilgili araĢtırmalarına 

dayandırılmakta mı? 

EVET 

HAYIR 

BULGULARA EVET ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALARA HAYIR 

GEREK YOK 

 

 AraĢtırma bulgularına dayanan öneri verilmekte mi? 

EVET 

HAYIR 

GEREK YOK 

 

 Deneysel ve kuram geliĢtirmeye dönük çalıĢmalar var mı? 

DENEYSEL 

KURAM GELĠġTĠRMEYE DÖNÜK 

HAYIR 
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EK-2 

ÖRNEKLEM OLARAK SEÇİLEN TEZLERİN LİSTESİ 
      
 98704  219681  220924 
 101705  221507  221572 
 101706  190282  226261 
 101712  190281  226271 
 101715  190278  227447 
 103668  190276  227450 
 121934  190274  227457 
 210253  190283  227470 
 210312  190284  220427 
 214447  190285  219598 
 215286  190943  234801 
 215674  190298  227907 
 215787  191126  234808 
 218464  190946  220526 
 218487  205544  234809 
 221505  191144  234822 
 228424  206219  234830 
 190268  205984  234815 
 190266  206547  234346 
 190264  206544   
 190225  206990   
 190131  206738   
 190130  210275   

 101555  207151   
 145173  211319   
 189711  211333   

 188206  211335   
 188010  211342   
 187647  211820   
 188021  214256   
 188020  214263   
 171388  214265   
 187264  214280   
 188064  214281   
 188068  214383   
 63098  215349   

 72374  219560   
 51303  219597   
 226885  220420   
 51304  220432   
 51306  220528   
 51312  220533   
 51313  220540   
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