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ONSOZ

Arastirmamiza katilarak kendilerine iliskin 6zel bilgileri, arastirmada
kullanmak {izere bizimle paylastiklari i¢in sevgili 6grencilere, 6zellikle tesekkiir
ederim.

Bu arastirmanin planlanmasindan raporlagtirllmasina kadar gegen siire
icerisinde, sabir ve destegini her an hissettigim degerli Hocalarim Yrd.Dog.Dr. Figen
KARADAYI ve Yrd.Do¢.Dr. ilke Sine EGECI’e katkilarindan dolay1 sonsuz
tesekkiir ederim. Arastirmamda kullandigim 16PF kim kisilik envanteri’nin
kullanimi1 ve degerlendirmesinde yardimlarini eksik etmeyen Davranig Bilimleri
Enstitiisii’ne ve Emre KONUK ’a 6zellikle tesekkiir ederim.

Calismam da, destegi, yardimlar1 ve sabirlari ile hep yanimda olan aileme ve
arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim.

Riiya CAGRI
Aralik, 2010



OZET

Arastirma, zorbalik dongiisiinde zorba ve kurban olarak yer alan ¢ocuklarin kigilik
boyutlarinin akran zorbaligina etkisini belirlemek amaciyla tanimlayici ve
karsilagtirmali bir yapida tasarlandi.

Aragtirma verileri, 2009 bahar déneminde, Istanbul Ilinde Milli Egitim Bakanlig1’na
bagli dort ortaokuldan, 6. 7. ve 8. Siniflara giden 1930 6grenciden elde edildi.
Veriler, yiizdelik dagilimi ki-kare ve t testi ile incelendi. 16PF-KIM Kisilik
Envanteri, Akran Tercihi Sosyometri teknigi ve Kisisel Bilgi Formu, Arastirmada
kullanilan bilgi toplama araglariydi. Arastirma sonuglarina gére toplam 1930
Ogrencinin %7 si zorba iken %7,5 i kurban olarak belirlendi. Cinsiyet ve yas zorba ve
kurban olma ile iligkili bulundu.

Zorba ve Kurban olan ¢ocuklarin 16PF kisilik faktdrleri puanlari bakimindan ise:
Zorbalar, kurbanlara nazaran, Strese Tolerans, Baskinlik ve Gergekgilik faktorlerinde
daha yiiksek puan alirken, kurbanlar, zorbalara nazaran, Kurallara Bagllik,
Miikemmeliyetcilik, Ketumluk ve Oto Kontrolde daha yiiksek puan aldilar. 16PF-
KIM Kisilik Faktorlerine dayali bulgular, ¢ocuklarin zorbalik yapma ve zorbaliga
ugramada belli kisilik 6zelliklerinin rol oynayabilecegini gosterdi.

Anahtar Kelimeler: Zorbalik, Kisilik Boyutlari



ABSTRACT

The research was designed as a descriptive and comparative study in order to
determine the effect of children’s personality dimensions on peer bullying in relation
to the roles of children in the bullying cycle as bullies and victims.

The research was conducted in the 2009 spring term from 1930 6th, 7th and 8th
grade students in four middle schools. All was state schools which were bounded to
Ministry of National Education (Milli Egitim Bakanlig1) in Istanbul. The data was
analyzed with percentage distribution, chi-square and t tests. "Standardized 16PF
Adolescent Personality Questionnaire (APQ) ", “Peer Nomination” and “Personal
Data Form” were used as data collection tools in the research. Results revealed that
of the total 1930 students: 7 % of the students were pure bullies, 7.5 % were pure
victims. Gender and age were associated with being bully and victim. Regarding
scores of APQ personality factors of children as bullies and victims; bullies, in
comparison to victims, scored high on Emotional Stability , Dominance and Tough-
Mindedness and victims, in comparison to bullies, scored high on Rule-
Consciousness, Perfectionism, Privateness and Self-Control. Findings concerning the
relationship between bullying and 16PF personality factors indicated that certain
personality characteristics increase the probability of being victimized by peers and
bullying peers.

Key words: Bullying, Personality Dimensions
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SEKILLER

Sekil.1.1 Zorbalik Dongiisii



1.BOLUM

GIRIS

Okul dénemi ¢ocuklar1 arasinda siklikla goriilen zorbalik olgusu oldukga eski ve iyi
bilinen bir durumdur. Bu durum bir¢ok kisi tarafindan asina olunsa da, 1970’e dek
ayrintili olarak aragtirmalara konu olmadi. 70’lerde baslayan arastirmalar 80-90 lara
dek sadece Iskandinavya ile smirli kalmis ancak bu tarihten sonra gittikce
detaylanarak diger tilkelerin de dikkatini ¢cekmeye baslamistir (Olweus 1995). Smorti
ve Ciucci (2000) Italya’da, Roland (2000) Norveg te, Olafsen ve Viemerd (2000)
Finlandiya’da, Rigby (2005) Avustralya’da, Perren ve Hornung (2005) Isvigre’de,
Smith ve Brain (2000) Ingiltere’de, Nansel (2001) Amerika’da, Pereira (2004)
Portekiz’de, Wei (2007) Tayvan’da, Kokkinos ve Panayiotou (2004) Yunanistan’da,
Matsuda (2000) Kanada’da, O’Moore (1995) irlanda’da, Ortega ve Lera (2000)
Ispanya’da, Kepenekei ve Cinkir(2005), ve Kapg1 (2004) Tiirkiye’de zorbalig1
incelemeye baglayarak zorba, magdur ve olayin taniklari iizerindeki olasi etkilerine
egilip, zorbaligin sadece yaygin bir olay olmadigini, ayrica uzun siireli etkileri

oldugunu da ortaya ¢ikardilar.

Akran istismar1 ya da zorbalik (bullying) olarak adlandirilan arastirmalarda zorbalig1
yapan kisiye genellikle zorba (bully), zorbaliga maruz kalan kisiye de kurban
(victim) veya magdur denmektedir. Bir diger grup ¢ocuk ise bazen zorbaca
davranislar sergilemekte, bazen de zorbaliga maruz kalabilmekte ve bunlar da
“zorba/kurban” (bully/victim) olarak adlandirilmaktadir (Seals ve Young, 2003). Bir
baska arastirmaci ise zorbalik olayinin iki kisi arasinda gegmedigini siiftaki tiim
cocuklarin bu olayda gorevleri oldugunu ortaya koymustur (Salmivalli, 1999). Bu
calismada zorbaliga ugrayan, magdur ve kurban ifadelerini ayni anlamda

kullanilmastir.



Fiziksel (vurma, itme, yaralama, canin1 acitma), sozel(alay etme, asagilama ve isim
takma), sosyal manipiilasyon ( dedikodu ¢ikarma ve bilerek aktivitelerden dislama)
ve mala zarar verme (esyalarini alma veya kirma) gibi bir¢cok bigimde olabilen
zorbalik akranlar arasinda meydana gelen ve ii¢ temel 6gesi olan bir saldirganlik
olarak tanimlanir: kastidir, zaman i¢inde tekrarlanir ve zorba ile kurban arasinda gii¢
dengesizligi vardir (Olweus, 1988). Olweus (1988) tarafindan gelistirilen bu tanim
zorbalig1, akran saldirganliginin, arkadasca alay etme veya bir defaya mahsus kavga
etme gibi formlarindan ayirir. Tanimlanan bu {i¢ 6ge zorbalig1 potansiyel bir zarar
verici yapar (Craig ve Pepler 2007). Kurbanlar, kendilerinden daha giiglii biri
tarafindan tekrar eden bir bi¢imde incitilip korkutulunca kurban roliinii kabul etmeyi
ve digerlerine giivenmemeyi 6grenebilir. Devam eden kurbanlasma ¢ocugun
gelismesinde ve ileriki yaslarinda ciddi etkilere sahip olabilir (Fosse, 2006).
Akranlarinin goziinli korkutmak i¢in gii¢lerini kotiiye kullanan zorbalar bu tarz bir

sosyal kontrol stratejisini bir kalip olarak 6miir boyunca kullanabilirler.

Tiim okullarda ve tiim siif diizeylerinde meydana gelen ancak iilkeden iilkeye ve
okuldan okula degisiklik gosteren zorbalik her ne kadar evrensel bir fenomen olsa da
cinsiyet, yas ve sosyal destekle alakali olarak kiiltiirel degisimler gostermekte. Cin
gibi kolektivist toplumlarda ¢ocuklar, ingiltere, Kanada ya da Amerika gibi bireysel
toplumlara nazaran daha az ¢atigma yasayip, daha cok igbirligi gosteriyorlar ancak su
kesindir ki, zorbalik degigsmez bir bi¢imde biitiin okullarda goriiliir (Eslea ve ark
2003; Kepenekei ve Cinkir, 2005) ve zaman ig¢inde istikrar gosterir (Olweus 1995;
Sourander, Helstela, Helenius ve Piha, 2000; Salmivalli, Lappalainen ve Lagerspetz,

1998).

Zorbalar saldirgan ve saldirganligin kullanilmasina olumlu bakan, empati kurmakta
zorluk ¢eken, baskinlik kurma ihtiyaci duyan, fiziksel olarak akranlarindan daha
giiclii (Olweus 1988) ve kavgaci olup (Tezer, Yildirim, ve Cileli, 2005) diirtii ve
duygusal kontrol problemleri olan (Coolidge, DenBoer ve Segal, 2004) ¢ocuklardir.
Zorbalara gore daha ¢ok sayida olan magdur ¢ocuklar ise arkadaglar1 tarafindan pek
de sevilmeyen (Eslea ve ark., 2003), fiziksel olarak zayif (Card ve Hodges, 2008;
Olweus, 1995), benlik saygisi diisiik (Card ve Hodges, 2008; Delfabbro, ve ark.,
2006; O’Moore ve Kirkham, 2001), kaygili, depresif (D’Esposito, 2006;
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Kapc1,2004), mutsuz (Jankauskiene, Kardelis, Sukys, Kardeliene, 2008) ve bas etme
becerileri diisiik olup zayif aile iliskilerine sahipler (Cassidy, 2008).

Zorbalik yapmada kizlara nazaran erkekler daha fazla iken (Eslea ,ve ark., 2003;
Juvonen, Graham ve Schuster, 2003; Karatzias, Power ve Swanson, 2002; Matsuda,
2000; Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman ve Kaukiainen, 1996a; Totan,
2008), magduriyette bu oran farkli arastirmalarda farkli sonuglar ortaya koymaktadir
(Alikasifoglu, Ergindz, Ercan, Uysal, Kaymak ve llter, 2004; Cassidy, 2008;
Dempsey, Fireman ve Wange 2006; Kokkinos ve Panayiotou, 2004; O’Moore ve
Kirkham 2001; Olweus, 1988).

Zorbalik saldirganligin bir alt boyutu veya bir tiirii olarak tanimlanir ve ¢cogu
arastirmaci tarafindan bu baglam igerisinde incelenip tartisilir (Craig ve Pepler, 2003;
Glew, Fan, Katon, ve Rivara, 2008; Marini, Dane ve Bosacki, 2006; Neto, 2005;
Nansel, ve ark.,2001; Olweus, 1988;2003; Pellegrini, Bartini ve Brooks, 1999; Perry,
Kusel ve Perry, 1988; Roland ve Idsoe, 2001; Roland, 2002; Salkind, 2002;
Spielberger, 2002; Van Der Wal, De Wit ve Hirasing, 2003). Saldirganligin bir tiirii
olarak normal akran ¢atigmasindan ayrilan zorbalik hem zorbalik yapan, hem de
zorbaliga maruz kalan icin gerek kisa siireli gerekse uzun stireli sosyal ve psikolojik
etkilerde bulunarak cocuklarin gelisimini derinden etkilemektedir (Alikasifoglu,
Ergindz, Ercan, Uysal ve Kaymak, 2007; Baldry ve Farrington, 2000;Fekkes, Pijpers
ve Verlove- Vanhorick, 2004; Fekkes, Pijpers, Frederiks, Vogels, ve Verloove-
Vanhorick 2006; Fleisher ve Schwartz, 2003; Fosse, 2006;Forero, McLellan, Rissel
ve Bauman, 1999; Kaltiala-Heino, Rimpela, Marttunen, Rimpela ve Rantanen, 1999;
Kapci, 2004; Kumpulainen ve ark., 1998; Kumpulainen ve Rasanen, 2000;Marini ve

ark., 2006; O’Moore ve Kirkham, 2001; Yildirim, 2007).

Yapilan ¢aligmalarda 6rneklem grubunu siklikla 6. 7. ve 8.siiflarda okuyan
cocuklardan olusmasi (Alper, 2008; Atik, 2006; Coskun, 2008; Cayirdag, 2006;
Espelage, Bosworth ve Simon, 2000; D’Esposito, 2006; Matsuda, 2000; Mohr, 2006;
O’Moore ve Kirkham, 2001; Rigby, 2005; Salmivalli ve ark.1996a;1996b; Seals ve
Young, 2003) zorbalik olayimnin siklikla bu yaslarda meydana geldigini gosterir.
Eslea ve Reese (2001) 18-55 yas grubunda geriye doniik zorbalik anilari iizerine
yaptiklar1 aragtirmada, zorbaligin en ¢ok ergenlik donemine denk geldigini buldular.
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Bu yagslar kimlik olusumunda akran etkisinin yogunlastig1 bir ddonem olmasi
itibariyle gelisiminin 6nemli bir basamagidir (Origlia ve Ouillon, 1987). Amerika’da
Ulusal Okul Psikologlar1 Birligi (The National Association of School Psychologist)
yaklasik 160.000 6grencinin zorbaliktan korktugu icin okula gitmedigini belirtti
(Fanning, 2005). irlanda’da O’Moore (2000) okulda yasadig1 zorbalik yiiziinden
intihar eden bir ¢cocuktan bahsetti ve Kapci (2004) her tiirlii zorbaligin ruh sagligini
etkiledigini ortaya koydu. Zorbalik olay1 sadece magduriyete ugrayan icin degil,
zorbalig1 yapan i¢in de risk unsurudur. Baldry ve Farrington (2000) zorbaligin ileriki
yillarda su¢ davranigt géstermede bir belirleyici oldugunu, Coolidge, ve arkadaslari
(2004) cogunlukla magdurlarla iliskilendirilen depresyonun zorbalarda da oldugunu
buldu. Bir bagka arastirma ise diger arastirmalardan farkli olarak zorbalarin da diisiik

benlik saygisina sahip olduklarini gésterdi (O’Moore ve Kirkham, 2001).

Bu c¢alismada zorbalik konusunun se¢ilmesinin bir nedeni zorbaligin kisisel ve sosyal
bir sorun olmasi, bir diger nedeni ise ¢ocuklar iizerindeki uzun siireli olumsuz
etkileridir (Ahmed ve Braithwaite, 2004). Van Der Wal ve ark.(2005) nin yaptig1
arastirmada depresyon ve intihar diigiinceleri hem kiz hem erkek kurbanlar arasinda
yaygin bulundu. Kokkinos ve Panayiotou (2004) zorbalik yapmanin Davranim
bozuklugu ve kars1 gelme bozukluguyla iliskili oldugunu buldu. Davranim
bozuklugu 6zellikle 6nemli ¢iinkii yetiskin anti-sosyal davranislarin belirleyicisi
niteligindedir. Benzer bir arastirma yapan Coolidge ve ark.(2004) ¢alismalarinda,
zorbalikla psikiyatrik rahatsizlik arasinda anlamli diizeyde iliski buldular. Kontrol
grubu ile karsilagtirmalarda zorbalik davranisinin (eksen-I) Davranim bozuklugu,
kars1 gelme bozuklugu, Dikkat eksikligi ve hiperaktivite, ve depresyon ile iligkili ve
anksiyete ile iliskisiz bulundu. Depresyon genelde magdurlarla iliskilendirilirken bu
arastirmada zorbalarda da yiiksek ¢ikti. Eksen-II Bozukluklarinda ise zorbalarin
kontrol grubuna gore pasif-agresif, histrionik, paranoyak ve bagimli davranislar

gostermeleri daha olast bulundu.

Juvonen ve ark.(2004) zorbalarin en diisiik kurbanlarin ise en yliksek diizeyde
depresyon, sosyal anksiyete ve yalnizlik gosterdigini, zorba/kurbanlarin ise yiiksek
diizey depresyon ve yalnizlik ile iliklendirildigini buldular. Kumpulainen ve
ark.(1998) 5.813 Ilkokul 6grencisi ile gerceklestirdikleri ¢alismalarinda; Depresyon
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Olceginde kurbanlar her iki cinsiyet i¢in de bu 6l¢egin anhedoni ve negatif benlik
saygisi (kendinden nefret etme, kendini begenmeme, kendini suglama ve pesimist
endiseler) alt dl¢eklerinde tiim gruplarda en yiiksek puani aldilar. Ki burada var olan
depresyonun ¢ocuklar1 zorbaliga daha dayaniksiz yapiyor. Erkek kurbanlar negatif
mod (lizgiinliik, aglama, irite olma) da en yliksek puani aldilar. Zorba/kurbanlar
kisiler aras1 problem ve etkinsizlik (pesimist olma, okulda zorlanma, kararsizlik)alt
Olceklerinde en yiiksek puanlar1 aldilar. Depresyon 6lceginde zorbalar diger gruplara
gore diisiik puan aldilar. Ayrica erkekler arasinda en ¢ok psikosomatik semptom

gosteren grup oldugu bulundu.

Hem zorbalar hem de kurbanlar digerlerine nazaran ileriki yillarda psikiyatrik
semptom gelistirmeye daha yatkin. Her ii¢ grup icinde zorbalik olayina karisma
sadece suan ki ruhsal problemlerle degil gelecektekilerle de iliskilidir (Kumpulainen
ve ark.2000). Bu kaniy1 destekler bicimde Fosse (2006)’nin ayakta tedavi goren 18-
55 yas aras1 160 ( %20 uyum bozuklugu, %17 kisilik bzk, %14 anksiyete bozuklugu,
%10 distimik, %6 yeme bzk, %3 posttravmatik stress bzk , %3 bipolar, %2 sizofreni)
psikiyatri hastasiyla yaptigi ¢alismasinda, kisilerin %50 oraninda akranlari tarafindan
cocukluklarinda zorbaliga ugradiklarini ve yine bu kisiler yiliksek oranda psikiyatrik
semptom, diisiik benlik saygis1 gosterdigini belirtti. Bulimia kriterlerini karsilayan
yetiskin kadin hastalar ¢cocuklukta olduk¢a ¢ok zorbaliga ugradigi sonucu bulundu.
Yukarida bahsedilen aragtirma gosterdi ki cocuklukta kotii muamele gérme bu
kisilerin kisilik 6zellikleriyle baglantili. Ebeveynler tarafindan sekillenen kisilik
Ozellikleri akranlari tarafindan da sekillendirilmis olabilir (Fosse, 2006).

Cocuklarin kendi ifadelerine dayanan boylamsal bir ¢alisma ger¢eklestiren bir diger
grup arastirmaci depresif semptomlar hem zorbalarda hem de kurbanlarda 8 yil ara
gecse de degisim gostermedigini ve zorbalik yapmanin 6zellikle agresif ve antisosyal
davraniglardan olusan digsallagtirma ile iliskili ¢cikarken kurban olma depresiflik,
kaygililik, endigelilik ve yalnizlik gibi igsellestirme davranist ile iligkili bulundu ve
bu durum kalic1 olabilecegine dair bulgular gosterdi (Sourander, Helstela, Helenius

ve Piha, 2000).



Bir bagka arastirmaci ise 14-16 yas aras1 16,410 6grenci ile yaptig1 calismada hem
zorbalar hem kurbanlarda depresyonun goriilme oranini esit olarak buldu. Depresyon
degiskeni kontrol edildiginde intihar diislinceleri zorba ergenler arsinda goriildi.
Zorbaligin her iki tarafinda olan bireyler artan depresyon ve intihar riski altinda
(Kaltiala-Heino ve ark.1999). Fekkes ve ark.(2004, 2005, 2006) ise yaptiklari
arastirmada; Kurban olma ile hem Psikosomatik semptomlar (bas ve karin agrisi,
uyku problemleri, alt 1slatma, yorgun hissetme, anksiyete) hem de depresyon ve
kayg1 arasinda giiclii bir baglant1 bulundu. Zorbaliga ugrama énemli bir stres kaynagi
oldugundan yiiksek rakamda saglik sikayetlerine yol agabilir. Zorbalar ne
psikosomatik belirtiler ne de depresyon belirtileri gosterdiler. Zorba/kurban olma ve
depresif semptomlar arasinda iliski bulundu ayrica karin agrisi, kotii istah, alt
1slatma, mutsuz hissetme hicbir gruba girmeyenlere gore yiiksek bulundu.

Benzer sekilde bir diger arastirmaci grubu, zorbaliga ugrama ile psikosomatik karin
agrist cekme arasinda dogrudan iliski bularak, bu durum erkeklerde ve kizlarda

degismedi (Greco, Freeman ve Dufton, 2007).

Williams ve ark (1996), zorbaliga ugrama ile uyku problemleri, alt 1slatma, {izgiin
hissetme, karin agrisi ve bas agrisi1 gibi belirtiler arasinda iligski bularak zorbalik
olayma maruz kalan ¢ocuklarin bazi saglik problemleri riski tagiyabilecegini
belirttiler (Williams, Chambers,Logan ve Robinson, 1996). Son olarak, Gini ve
Pozzoli (2009), zorbalik olayina bir sekilde karismis olma ve psikosomatik sikayetler
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yaptiklar1 meta-analiz sonucunda, her iki cinste,
farkli yas ve tilkelerde degismeksizin, sadece zorbalik kurbanlarinin degil,
zorba/kurban ve zorbalarinda psikosomatik saglik problemleri riski altinda
olduklarin1 belirtti. Tirkiye de ise Kapc1 (2004) de magdurlar iizerinde yaptigi
calismada zorbaliga maruz kalma, yalnizca benlik saygisini degil, hem durumluk ve

stirekli kaygi ve hem de depresyon belirtilerini etkiledigini bulmustur.

Yukarida bahsedilen ¢alismalar zorbaligin siradan bir akran ¢atigmasindan daha Gte
hatta ciddi diizeyde sonuglari olabilecegini ortaya koymustur. Yapilan ¢calismalarin
cogunda magdur veya kurban a¢isindan sonuglar incelenmisse de zorbalik
yapanlarinda magdurlar gibi diisiik benlik saygisina ve depresif semptomlara, intihar
riskine ve kotii aile kosullarina sahip olduklarini gosteren arastirmalar az degildir
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(Ang ve Yusof, 2005; Coolidge ve ark., 2004; Gini ve Pozzoli, 2009; Kaltiala-Heino
ve ark.1999; O’Moore ve Kirkham, 2001; Seal ve Young, 2003). Olweus (1995)
caligsmalarinda 6-9 sinif diizeyinde zorba 6zelliklerine sahip erkek ¢ocuklarin
yaklagik%35-40 1, 24 yasina geldiginde en az 3 polis kaydini gerektiren sug
islemislerdi. Zorba olarak siniflandirilmayan ¢ocuklarda ise bu oran %10 oldu. Bu
arastirmanin sonucu zorbalik olayimin sadece ¢ocuklarin kendilerini degil ileride

toplumu da ilgilendiren bir konu haline gelebilecegini gosterir.

Tiirkiye’de son yillarda okulda goriilen siddet ve saldirganlik olaylarinin artmasiyla
durum toplumsal bir sorun olarak goriilmeye ve saldirganligin 6niine gegilmesi i¢in
onlemler alinmaya caligilmistir. Bunlardan biride konunun derinlemesine
arastirilmasidir. Bu konuya egilen akademik ¢aligsmalar yurt disinda oldugu gibi
Tiirkiye de goriilen zorbalik olayini aragtirmaya baglamigsa da heniiz zorbaligin
nedenleri, sonuglar1 ve birbiriyle ve farkli degiskenlerle olasi iliskileri tizerine hala
sayica azdir. Tiirkiye’de zorbalik ile ilgili yapilan ¢aligmalar; zorbalik sorununu
cinsiyet, sosyoekonomik seviye, zorbaliga ugranan yer ve zaman, okul kiiltiirt,
psikososyal gelisim ve uyum, zorbaligin magdurlardaki etkileri, yapilan zorbalik tiirii
ile zorbaliga ugrandiginda sergilenen davranislar tizerinde durmustur (Alikasifoglu
ve ark. 2007; Alper, 2008; Atik, 2006; Bektas, 2007; Cayirdag, 2006; Coskun, 2008;
Glivenir, 2004; Kepenekei ve Cinkir, 2000; Kapci, 2004; Kartal ve Bilgin, 2008;
Saribeyoglu, 2007; Totan, 2008).

1.1. Zorbahk

Zorbalik konusuna dikkat ¢eken arastirmalar yapan ve zorbalik olayimin hafife
alimmamasi gereken bir durum oldugunu ortaya koyan Olweus zorbalig1 soyle
tanimlamistir: Bir kisinin aralarinda fiziksel veya psikolojik glic dengesizliginin
oldugu bir kosulda bir ya da birden fazla kisinin sdzel veya fiziksel tekrar eden
olumsuz eylemlerine maruz kalmasina zorbalik diyoruz. Kasitli zarar verme veya
rahatsiz etme, yaralama veya zarar verme girisiminde bulunmasi seklinde
adlandirilan olumsuz eylemler sosyal bilimlerdeki agresif davranig tanimina benzer
niteliktedir. Kisiler, Fiziksel temas, kelimeler veya surat hareketleri, dedikodu yayma
veya kasitli olarak gruptan diglama gibi davranislarla bu olumsuz eylemleri yerine
getirmis olurlar (Olweus, 1988). Zorbalik ayrica gii¢ dengesizliginin de altin1 ¢izer
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(Nansel ve ark., 2001). Asimetrik gii¢ iliskisi diye de adlandirabilecegimiz bu
durumda, olumsuz eylemlere maruz kalan ¢ocuklar kendilerini savunmakta zorluk
cekerler. Zorbalik cogunlukla, kurban veya magdur tarafindan belirgin bir tahrigin

olmadig bir proaktif agresyondur (Olweus, 1988; Solbergn ve Olweus, 2003).

Olweus’u takip eden diger arastirmacilar da benzer tanimlamalar yapmiglardir.
Zorbalik su li¢ temel elementi kapsamalidir: kurbana zarar verme niyeti igcermesi,
yapilan zorbaligin tekrarlanmasi ve kurban ile zorba arasinda gii¢ dengesizliginin
olmasi. Bunun diginda sik araliklarla gerceklesir ve zorbaliga ugrayan icin kendini

savunmak zordur (Salmivalli, Karhunen ve Lagerspetz, 1996b).

Zorbaligin iki 6zelligi onun karmasikligini anlamada 6nemlidir. Birincisi, zorbalik
bir gli¢ pozisyonunun dayatilmasindan kaynaklanan bir agresyon bi¢imidir. Zorbalik
yapan ¢ocuklar her zaman kurban olanlardan daha giicliiler (Olweus, 1988; Nansel
ve ark., 2001). Bu ¢ocuklarin giicleri biiyiikliik ve giicliiliik gibi fiziksel
avantajlardan kaynaklanabilecegi gibi baskin bir sosyal rol, akran grubu i¢indeki
yiiksek sosyal statii (popiiler olma / reddedilme), sayica ¢ok olma (bir grup olma/
yalniz olma), ya da sistemik gii¢ sahibi olma (irka veya kiiltlire dayal1 grup, cinsiyet
azilig1, ekonomik olarak avantaji olmama, ve engelli olma) gibi sosyal olarak
avantajli olmaktan da kaynaklanabilir. Gli¢ ayrica digerinin obezite, 6grenme
giicliigii, seksiiel yonelimi, aile gegmisi gibi zayifliklarini bilme ve bunu kullanma
yoluyla da elde edilebilinir..ikinci olarak, zorbalik zaman i¢inde tekrarlanir.
Zorbaligin her bir tekrariyla birlikte giic iligkisi de giiclenir: zorbalik yapan gii¢
kazanirken zorbaliga ugrayan gii¢c kaybeder (Craig ve Pepler 2007).

Ozetle, zorbalik, devam eden fiziksel (vurma, itme), sdzel (alay etme ve isim takma),
sosyal manipiilasyon (dedikodu ¢ikarma ve bilerek aktivitelerden diglama) ve mala
zarar verme (esyalarini alma veya kirma) gibi birgok bicimde olabilir. En bilinen
ayrim ise direk zorbalik(kurban ve zorba arasinda acik¢a meydana gelen siiregelen
alay ve fiziksel saldirganlik) ile dolayl1 zorbalik (kurbani hedef alan dedikodu
¢ikarma ve yayma) arasindadir (Ritter, 2002; Olweus, 2003). Belli bir tipine
bakmaksizin tiim zorbalik olay1, bir 6grencinin, zarar verme niyeti olan ve kendinden
daha giiclii diger bir 6grencinin tekrar eden kotli davranma olayidir.
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Zorbalik 6nceden sanildig1 gibi ¢ocuklar arasinda goriilen normal bir ¢atismadan
oldukga farklidir (Tablo.1). Catisma ve iceriginde olabilecek saldirganlik her gelisim
asamasinda goriilebilir ancak bu her ¢atigma olgusunda bir zorba ve bir kurban
olmas1 demek degildir.

Tablo. 1. 1 Normal Akran Catismasiyla, Akran Istismar1 Arasindaki Farkliliklar.

NORMAL AKRAN CATISMASI AKRAN ISTISMARI
Esit giicler; arkadaslik var Giicte dengesizlik; arkadaslik yok
Arada sirada olur Tekrarlayici olumsuz hareketler vardir
Ciddi degil Ciddidir; fiziksel ve ruhsal yaralara yol agar
Giig ve dikkat arayis1 yok Giig ve kontrol arayig1 var
Belli bir kazang arayis1 yok Gii¢ kazanma
Pismanlik ve sorumluluk alma vardir Pigmanlik ve sorumluluk alma yoktur
Problemi ¢6zmek igin ¢aba sarf edilir Problemi ¢6zmek igin ¢aba sarf edilmez
Esit duygusal tepki Sadece magdurda yogun olumsuz

Duygusal tepki

Kaynak: Giivenir, T. (2004). Normal Akran Catismastyla, Akran Istismar1 Arasindaki
Farkliliklar, Okulda Akran Istismar:, Basak Matbaacilik Kok Yayincilik

1.1.1.Zorbalarin Ozellikleri

Zorbalar tipik olarak agresif 6zellik gosterirler. Bu agresyon sadece akranlara veya
giicsiiz olana kars1 degil 6gretmenlerine, ebeveynlerine ve kardeslerine karsida
goriiliir. Diger ¢ocuklara nazaran siddete ve siddetin kullanilmasina yonelik daha
olumlu bir bakis agisina sahipler ve ¢ogunlukla tepisel davranislara sahip olup
baskalarina baskinlik kurma ihtiyaci duyarlar. Empati kurmakta zorluk ¢eker ve bu
baskinlik kurma ihtiyaglarini kontrol edemezler. Kaygili ve kendilerine giiveni
olmayan tipler degildirler. Ozellikle erkek zorbalar fiziksel giiciin eslik ettigi
saldirgan kisilik oriintiileri tasirlar (Olweus, D. 1988). Akranlarina saldirdiklarinda
nadiren karsilik goriirler (Hanish, ve Guerra, 2004). Kavgaci ve rahatsiz edici
olmalarinin yaninda igbirligine de yanasmazlar (Yildirim, Tezer, ve Cileli, 2005).
Menesini ve arkadaglarinin yaptig1 arastirmada zorbalar magdurlara ve diger
cocuklara nazaran yiiksek diizeylerde ahlaki ¢coziilme gosterdiler. Bu ¢ocuklar
kendilerini bu rolde diisiindiiklerinde gerek kisisel sebepleri gerekse zorbalik

davraniginin onlara sagladig1 avantajlar bu zararl ve olumsuz davranis1 hakl
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cikarmak i¢in yeterli goriiyor olabilirler. Cocuklar 6zellikle zorbalar benmerkezci ve
bencil bir muhakemeye sahip olduklarindan ve de eylemlerin kisisel fayda kismina
deger verdiklerinden yaptiklarina karsisinda gururlu veya duyarsiz bir his i¢inde
olduklarini belirtmislerdir. Zorbalar kendi olumsuz davranislarini hakli ¢gikarmak igin
ahlaki kontrollerini kolaylikla devre dis1 birakabiliyorlar ve bu biligsel mekanizma da
bu olumsuz davranisi pekistiriyor. Yine bu arastirmada diger ¢ocuklarla
karsilastirildiginda zorbalarda sorumluluk duygusu ve ahlaki duygularin diisiikligi
ve empati diizeylerinin zayiflig1 goriildii (Menesini, Sanchez, Fonzi, Ortega,

Costabile, ve Feudo 2003).

Zorbalik olgusunun psikolojik ve ndrofizyolojik baglantilarinin arastirildig: diger bir
arastirmada ise zorbalar kontrol grubuna gore, tehlikelilik, agresiflik, duygusal
tutarsizlik ve ketleme noksanligi alt dlgeklerinin hepsinde yiiksek skorlar aldilar. Bu
durum zorbalarin eksen-I bozukluklarindan davranim bozuklugu, kars1 gelme
bozuklugu, dikkat eksikligi ve hiperaktivite 6lgeklerinde aldiklar yiiksek puanlarla
da tutarli. Bu bulgular zorbalarin diirtii, duygusal kontrol problemleri ve de 6tke
yonetimi sorunlar1 oldugunu gosterir ve agresif davranislari engelleme ve kontrol
etme becerisinin eksikligi, empati eksikligi ve otoriteye kars1 gelme semptomlarini
paylasirlar (Coolidge ve ark., 2004). Alkol ve sigara kullanan, okulu sevmeyen ancak
arkadas edinmede zorluk ¢ekmeyen (Nansel ve ark., 2001; Jankauskiene ve ark.,
2008), gii¢lii cocuklar (O’Connell 1999).

1.1.2.Magdurlarin Ozellikleri

Zorbalik magdurlar1 6grencilerin biiytik bir ¢ogunlugunu olusturur ve de okul
tarafindan gérmezden gelinirler. Cogu uzun siireli olarak saldirilara maruz kalir.
Kendilerini kurban olarak adlandiran ve algilayan ¢ocuklar, yalnizlik, sosyal
anksiyete ve diisiik kendilik degeri gibi uyum zorluklarina daha dayaniksiz oluyorlar

(Graham ve Juvonen, 1998).

Kurbanlar, okulda yalniz ve terk edilmislerdir. Diger 6grencilere nazaran daha
kaygil1 ve giivensiz olup daha temkinli, duyarli ve sessizler. Kendileri ile ilgili daha
olumsuz goriisleri olup kendilerini bir basarisizlik abidesi olarak algiliyorlar.
Kendilerini salak, mahcup olarak goriip ¢ekici olmadiklarini diisiiniiyorlar.
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Baskalarina kendilerine giivenmeyen, degersiz kisiler oldugu imaji1 ¢izerek eger
saldirilirsa karsilik veremeyecekleri sinyali gonderiyorla r(Olweus, 1988).
Cogunlukla mutsuz (Jankauskiene ve ark., 2008) ve utangactirlar (Yildirim, ve ark.,
2005). Diisiik diizeyde duygusal ve sosyal uyum gosterirler, sinif arkadaglariyla
iliskileri kotii olup arkadas edinmede zorlanir ve ¢ogunlukla yalnizlik ¢ekerler

(Nansel ve ark., 2001).

Yapilan arastirmalarda magdurlarin akademik olarak basarili olmayip (Delfabbro ve
ark.2006; Atik, 2006) daha az problem ¢dzme becerisine, diisiik benlik saygisina
(Olweus, 1995; Card ve Hodges 2008 ) ve zayif aile iligkilerine sahip olduklar1 ve
hem ebeveynlerinden hem de 6gretmenleri tarafindan yeterli destek gérmedikleri
bulundu (Cassidy, 2008; Delfabbro ve ark., 2006). Bu durum zorbaliga ugrayan bu
cocuklarin yalniz birakildiklarini ve destek olarak dayanacaklari az sosyal
baglantilarinin oldugunu dolayisiyla da zorbaliga daha da dayaniksiz olmalarini
gbsteriyor. Ice doniik bir tablo ¢izerler ve 6zellikle erkek kurbanlar diger erkek
cocuklarina gore fiziksel olarak daha zayiflar (Olweus, 1995; Card ve Hodges 2008).
Kaygili, depresif (Olweus, 1995) ve diisiik sosyal beceriye sahipler (Card ve Hodges
2008). Olweus (1994), iki tiir kurban tanimladi: Agresif ya da kigkirtic1 kurban ve
pasif kurban. Agresif kurban: Bir sekilde cabuk sinirlenen, kaygili ve karsi saldirida
bulunanlardir. Konsantrasyonlar1 genelde zayiftir ve zor bas edilirler. Alay etme
bicimleri diger 6grencileri rahatsiz ettiginden genelde popiilerlikleri diistiktiir.
Sayilar1 pasif kurbanlara gore diisiiktiir. Pasif kurban: Digerlerine boyun egerler,
fiziksel olarak zayif olup olumsuz kisilik 6zelliklerine sahiptirler. Pasif kurbanlar
digerlerine gore daha kaygili, giivensiz duyarli, tedbirli ve sessizdirler. Dahasi diisiik
benlik saygilari olup kendilerini ¢ekici bulmaz ve aptal olarak hissederler. Ayrica
siiregelen zorbaliga maruz kalmakla bu 6zellikleri pekisir ve kendilerine atfettikleri
olumsuz degerlendirme artar. Bu onlarda digerlerine kars1 asagilik duygular
hissetmelerine yol agar, ki ¢ogunlukla yalniz ve arkadassizdirlar (akt., Matsuda,
2000). Pasif ve boyun egen kurban en yaygin olani, tim magdurlarin %80-85 ini
temsil eder. Digeri ise daha az arastirma konusu olmus provakatif kurban ya da
zorba/magdur ya da agresif kurban dedigimizdir. Bu ¢ocuklar sinifin biiyiik

cogunlugu tarafindan negatif tepkiyle karsilanirlar (Olweus, 2003).
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Salmivalli ve arkadaslar1 kurbanlarin zorbalik olay1 karsisinda nasil davrandiklarini
arastirdiklar ¢alismalarinda {i¢ ayr1 kurban grubu tanimlanmistir:

a) Karsi saldirida bulunanlar: Zorbayla ¢ekinmeden konusur, baska birine zarar
verme girigimini baglatabilir, digerlerini kendi yanina ¢ekmeye ¢aligir, zorbaya yiiz
mimikleri yapar, bagkalarini zorbaya doldurusa getirir, zorbaya isim takar, onu
kiskirtir, ona bagirir ve ona taktigi isimle seslenir.

b) Caresizler: Aglar, bir sey yapamaz ya da sdyleyemez, kacar, ertesi giin okula
gelmez, olaydan ¢ok fazla etkilenir, okul saatleri icinde eve gider, ailesine ve
ogretmenlere sdylememekle tehdit edilir, ebeveynlerine durumdan bahseder

¢) Kayitsizlar: Sakinligini bozmaz, zorbalig1 ciddiye almaz ve umursamiyormus gibi
hareket eder.

Erkek magdurlar kizlara nazaran daha c¢ok karsi saldirida bulunanlar grubunda yer
alirken erkek magdurlarin yaridan fazlasi ve tim magdur grubunun %70 inin
zorbalik devam etmesine ragmen ya acizlik gosterdigi yada umursamaz davrandigi
goze garpar (Salmivalli ve ark., 1996b).

Kurbanlasma siirecinde prososyal ve sosyal becerilerin diisiik diizeyde olmas1 veya
hi¢ olmamas: bir risk faktorii. I¢sellestirme problemleri ve benlik saygis1 konusu ise
biraz daha kompleks bir durum 6yle ki bunlar kurban olmanin belirleyicileri
olmaktan ¢ok kurbanlagma siirecinin sonucu olarak kisinin diisiik benlik saygisina ve
i¢sellestirme problemlerine yol agtyor ve nihayetinde bu 6zelliklere sahip ¢ocuklari
zorbalar i¢in kolay bir hedef haline getiriyor. Bu dongii kurbanlagmanin zaman
igerisinde neden devam ettigini aciklar niteliktedir. Kurbanlagsma ayrica kotii okul
basarisi, okuldan kagma ve okula gelmeme ile de da iliskili bulundu (Card ve Hodges

2008).

Tirkiye de yapilan bir arastirma ise kurbanlarin da digsal denetim odag1 puanlari
yiiksek bulundu. Yine bu ¢alismada kurban grubunun elde ettigi yiiksek yalnizlik
puanlar1 kurbanlagma siirecinde 6nemli bir belirleyici olarak bulundu (Atik, 2006 ).
Kurbanlagma ayrica diirtiisellikle de (aglama ve bebek gibi davranma) iligkili. Bu iki
durum birbirini etkiler nitelikte olup bu tiir davranislar cocuklar1 kurbanlagmaya
yatkinlastirirken bir yandan da siirekli zorbaliga ugrama ve dislanma zay1f duygusal

yonetime neden oluyor olabilir (Dempsey ve ark., 2006).
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1.1.3.Zorba/magdurlarin Ozellikleri

Zorba ve magdura nazaran sayica daha az olan (Olweus, 1988; Salmivalli, 1996a) bu
gurup baska caligmalarda farkli isimler altinda ¢alisilmistir: Olweus bu ¢ocuklari
provakatif veya agresif kurban olarak adlandirirken (Olweus 2003). Salmivalli ve
ark. Karsi1 saldirida bulunanlar (Salmivalli ve ark.1996a), Perry ve arkadaslarinin
yaptig1 ¢alismada, yiiksek agresif kurban olarak adlandirilmistir (Perry, Kusel ve
Perry 1988). Karatzias ve ark. (2002) %4,2, Atik(2006) %6,5, Kumpulainen ve ark.
(1998)%11,3, Seals ve Young (2003) %1, Nansel ve ark. (2001) %6,3 oranlarinda
zorba/kurban bulmuslardir. Erkekler bu statiide de kizlardan daha ¢ok sayida
bulunmustur (Juvonen ve ark. 2003; Kumpulainen ve ark.,1998; Veenstra
Lindenberg, Oldehinkel, DeWinter, Verhulst ve Ormel, 2005; Totan, 2008).
Zorba/magdur zorbalar gibi saldirgan karaktere sahipler (Veenstra ve ark., 2005).
Bazi arastirmacilar sadece bu grubu calismistir (Glew ve ark., 2008). Zorba/magdur
bazi arastirmalarda en az sevilen ve akranlari tarafindan en az kabul goéren grup
olarak bulundu (Juvonen ve ark.2003; Perren ve Hornung 2005). Bir diger ¢caligmada
ise zorba/magdurlarin en cezalandirici, diismancil ve kotii aile davranisina maruz
kaldiklarin1 bulmustur (Schwartz, Dodge, Pettit, Bates, 1997). Kumpulainen ve
ark.(1998) zorba/kurbanlarin pesimist olmada, okulda zorlanmada ve kararsizlikta en
yiiksek puanlari aldiklarini bildirdiler. Zorba/kurbanlar en yiiksek digsallastirma
(kavga, yalan sdyleme, itaat etmeme, sinir ndbetleri ve hirsizlik) ve hiperaktivite
(huzursuzluk, konsantre olamama) semptomlar1 géstermeleri, bu grubu ¢ogu
durumda kurbanlardan daha kétii bir konuma yerlestiriyor (Kumpulainen ve ark.,
1998). Bir baska arastirmaci ise zorba/kurban statiisiine sahip ¢cocuklarin en diisiik
benlik saygisina sahip oldugunu bildirerek, bu grubun ayrica c¢alisilmas: gerektigine

dikkat ¢ekti (O’Moore ve Kirkham 2001).
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1.1.4.Bir grup siireci olarak zorbalhk

Yapilan arastirmalarda zorbalarla magdurlar birlestiren faktorlerin onlar1 ayiran
faktorlerden daha ¢ok bulunmasi onlar1 ayr1 bir grup olarak degil ayn1 grup icinde ele
aliabilecegini gosterebilir. Bu agidan bakildiginda zorba ve magduru ayr1 olarak
calismaktan ¢ok “ zorbalik fenomenini” tek bir baslik olarak incelemek daha faydali
olabilir (Karatzias ve ark., 2002), ¢iinkii zorbalik bir bakima bir iliski problemidir
(Craig ve Pepler, 2003; 2007).

Zorbalik konusunun derinlemesine incelenmesi bu durumun sadece zorba ve magdur
arasinda gegmedigini ve bir grup siireci oldugunu gosterdi. Zorbalik bir olgu ve bir
grup olarak ele alindig1 arastirmalar bu olguda siiftaki herkesin bir rolii oldugunu
ortaya ¢ikardi (Salmivalli ve ark., 1996a). Olweus bu rolleri Sekil.1. 1 de goriildiigii
gibi siiflandirarak bu stiregte Zorba ve kurban her ne kadar en 6nemli pozisyona
sahipse de diger 6grenciler de dnemli rollere sahip olduklarini ve de zorbalik

durumuna kars1 farkli tavir takinip farkl tepkiler verdiklerini ortaya koydu.

Lorha/Lforbalar Kurbanlarn koruyanlar

Zorbah baglatanar ve Zortbahkian hoglomnayan ve
etkin olarak zorbaltkra yer kurbana yardim eden veya
alanlar yardim etmeye cahganlar

Yandaslar, qilkarcilar
Zorbalikta etkin olarak yer
alan ancak zorbahg

baglatmayanlar

Olass koroyucolar
Zorbalikian hoglammuayamk

kurbandara yardim edilmesi
gereknifini ditsiinen ancak
kurbanlara yurdim etmeyenler

Destekleyenler, pasif
eorbazorbalar
Zorhay desreklevenler Kurhan

ancak ctkin olarak Zorhalygs muruz
rorbalikta ver almayanlar kalanlar

Lorbalig pasil olarak
destekleyenler, olasi zorba/
zorbalar

Forhaltkran hoslananlar ancak
agtk olarak zorbahg
diestelemeyenler

Baglantisiz seyvirciler
Lorbal@ seyredenler
uncak zorbulikta yer
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Sekil.1.1 Zorbalik Dongiisii

Olweus, D.(2003). A Profil Of Bullying, Educational Leadership, 12-17
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Benzer sonuglar elde edilen bir bagka arastirma da zorbalik olayina karisan ¢ocuklar;
zorba, kurban, gardiyanlar, aktif izleyiciler ve yardak¢ilar olarak gruplara ayrilirken
(McKinnon,2001), Salmivalli ve arkadaglarinin (1996a) ¢alismasinda zorbalik
stirecindeki katilimei rolleri daha ayrintili ele alinmistir: Zorba, siirekli olarak
kurbana saldirir ve digerlerini de ona katilmaya zorlar. Zorba destek¢isi, zorbalik
esnasinda orada bulunarak, gérmeye gelerek ve bazen giilerek zorbalik eyleminin
izleyicisi olur ve bir sekilde zorbay1 uyarir ve digerlerini akranlar1 zorbaliga ugrarken
izlemeye tesvik eder. Zorba yardimcisi, zorbalig1 baslatmaz ama zorbalik bir kere
basladi m1 eylemde aktif rol alir, kurbani yakalar ve tutar. Magduru savunan,
davranislar1 agikca zorbalik karsitidir, digerlerinin zorbaligi durdurmasinda ¢aba sarf
eder, magdura teselli verir ve destek olur. Distakiler, zorbalik esnasinda orada
bulunmayip hig bir sey yapmazlar ve olaydan kendilerini tamamen soyutlarlar, her ne
kadar olaya karigmasalar da zorbaligin devam etmesine bir bicimde onay verirler.
Magdur ise, zorbaliga ugrayan olarak belirlendi (Salmivalli ve ark.1996a; 1999).
Katilimcilarin bu rolleri ilkokul yillar1 boyunca degismeden kalir ve ¢ocuklarin
gelecekte yasanacak zorbalik olaylarindaki davranislarini belirler (Salmivalli ve ark.,
1998). Bu c¢aligmalar1 daha da ileri gétiirmek isteyen arastirmacilar zorbalik olayina
katilanlarin statiilerinin zaman igerisindeki gelisimini incelemisler ve ¢ocuklarin
zorbalik olayina katilim bi¢imlerinin stabil olmadigini, sahip olduklar statiiler
arasinda gegislerin oldugunu bulmuslardir. Bu gegis bireylerde ve onlarin akran
iligkilerinde zaman igerisinde olusan degisiklerle iligkilidir (Mcgugan, 2007;
Dempsey ve ark., 1999). Sinif igerisindeki sosyal iligkilerinin analizinde zorbalik
stirecinde benzer davranigsal rolleri paylasan ¢cocuklarin birbirleriyle arkadaslik

ettikleri bulundu (McKinnon, 2001)
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1.1.5. Zorbahk ile Ilgili Degiskenler

1.1.5.1. Sikhk

Amerika da Ulusal Okul Psikologlar1 Birligi her y1l yaklasik 160,000 6grencinin
zorbaliga maruz kalma korkusu yiiziinden evde kalmay1 tercih ettigini belirtti
(Fanning,2005). Amerika’da, 15.686 6grenci ile yapilan bir aragtirmada 6grencilerin
%30 unun zorbalik olayina karistig1 bulundu (Nansel ve ark. 2001). Olweus, 1983°te
Norveg’te yaptigi arastirmada, 6grencilerin %15’ 1 ya zorba ya da magdur olarak

belirlendi (Olweus.1988).

Avustralya da Delfabbro ve arkadaslar1 (2006) cocuklarin yaklasik %10 unun diizenli
bir sekilde olmak iizere %50 sinin bir tiir zorbaliga maruz kaldiklarini buldular
(Delfabbro ve ark., 2006). Kanada’da ise genclerin %33’ ile %41°1 ya kurban ya da
zorba olarak bu olayin i¢inde yer aliyorlardi (Rahey, 2007). Portekiz’de Pereira ve
arkadaslar1 (2004), %20 oraninda zorbalik yapildigin1 ve %16 oraninda zorbaliga
maruz kalindigini1 buldu (Pereira, Mendonga, Neto, Valente, Smith, 2004).
Tayvan’da Wei ve arkadaslarinin (2007) yaptig1 aragtirmada, 6grencilerin %31 en az
bir defa zorbaliga ugradiklarini belirtmislerdir (Wei, Melissa ve Hui-ling, 2007).
Eslea ve arkadaslarinin alt1 ayr1 iilkede (ingiltere, Cin, ,Ispanya, Portekiz, irlanda,
Japonya) ve 48.000 ¢ocuk iizerinde ortak gelistirdikleri calismalarinda zorbaliga
maruz kalanlarin orani; irlanda’da %5.2 den Italya’da %25.6 arasinda degisirken
zorbalarin orani i¢inde %2.0 ila ispanya’da %19.6 arasinda degisiklik gosterdi

(Eslea, Morita, O’Moore, Mora-Mercha” n, Pereira, ve Smith, 2003).

Tiirkiye de yapilan ¢alismalarda; Kapci (2004) %40, Alikasifoglu ve arkadaslar
(2007) % 30,6 ve Alper (2008) %53 oraninda 6grencilerin bir bigimde zorbaliga
maruz kaldiklarini buldular. Totan (2008) %32,1, Atik (2006) %32,4 oranlarinda
ogrencilerin bu zorbalik olayina bir bicimde dahil olduklarini ortaya koydular.
Zorbaligin tiirleri arasinda en siklikla ger¢eklesen sozel ve dolayl zorbalik oldugu
bulundu (Karatzias 2002; Delfabbro ve ark., 2006; Lynn Mah 2000; Matsuda 2000).
Yine hos olmayan isimler takma en ¢ok goriilen sézel zorbalik tiirlerinden (Rigby
2005; Taskin, 2007). Benzer sonuglar Tiirkiye de yapilan ¢alismalarda da goriildii:
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Kartal ve Bilgin (2008), hem 6grenci hem 6gretmen hem de velilerle yaptigi
calismasinda en siklikla sozel (isim takma, alay etme veya kotii s6zler sdyleme),
fiziksel (vurma veya tekmeleme) ve gruptan diglama tiiriinde zorbaliklarin
yapildigini bildirdi. Kapci (2004) ¢calismasinda, ¢ocuklarin yaridan fazlasina
arkadaglar1 tarafindan ad takildigini, yine yariya yakininin hakaret ve kiifre maruz
kaldigini1 bulmustur. Atik (2006) ve Alper (2008) yaptiklar1 arastirmalarda
kurbanlara uygulanan zorbalik davranisinin ¢ogunlukla s6zel oldugunu gdsterdiler.
Kepenek¢i ve Cinkir (2002), 692 6grenci ile yaptiklar: ¢calismada, tiim ¢ocuklarin bir
bicimde zorbaliga ugradiklarini ve 6ncelikli zorbalik bigiminin itme iken, isim

takmanin ikinci sirada yer aldigin1 buldular.

1.1.5.2.Yer

Yapilan arastirmalar zorbalik olayinin en ¢ok sinifta olduguyla hemfikir iken oyun
alani, okula gidis yolu, koridorlar, tuvaletler ve kantin gibi alanlar aragtirmalara gore
degisiklik gostermektedir. Baldry ve Farrington (1999) zorbaligin en ¢ok sinifta,
ardindan koridor ve oyun alaninda gerceklestigini, tuvaletlerde zorbaliga ugrama
olayinin ise erkeklerde daha yiiksek oldugunu buldu. Bir diger arastirmada ¢ocuklara
zorbalik olayinin nerelerde gerceklestigi soruldugunda, %45 oraninda oyun alaninda
ve %33 oraninda smifta gerceklestigini bildirdiler (Mckinnon, 2001). Tiirkiye de
yapilan arastirmalarda, Kepenek¢i ve Cinkir (2006) zorbaligin gerceklestigi yerleri
cogunlukla sinif ardindan okul yolu ve okul dis1, ardindan okul koridorlari ve en son

okul bahgesi olarak belirledi.

Kartal ve Bilgin (2007) ¢cocuklarin zorbaliga en ¢ok sinifta sonra sirasiyla oyun
bahgesi, okula gidis doniis yolu, koridorlar tuvaletler ve kantinde ugradiklarina isaret
etmektedir. Alper (2008) ise fiziksel zorbaligin sirasiyla %54 smifta, %15 koridor,
%09 oyun bahgesi, %6,9 okul yolunda meydana geldigini buldu.

1.1.5.3.Cinsiyet

Hem kizlarda hem erkeklerde goriilebilen ve kisilik 6zelligi olarak diistiniilen
maskiilin treytlerin ¢ocuklarin akranlarina kars1 zorbalik yapmay1 ve de saldirganligi
besleyebilecegini arastiran Gini ve Pozzoli (2006), erkeksilik ve zorbalik yapma
arasinda iligski bulundu. Bunu destekler bigimde gergeklestirilen arastirmalarin

17



birgogunda zorbalik yapmada erkekler degismez bir bigimde daha fazla sayida
zorbalik eylemlerine katilirken kizlarin sayis1 goreceli olarak daha az bulundu
(Alper, 2008; Atik, 2006; Baldry ve Farrington, 2000; Baldry, 2003; Cayirdag, 2006;
Coskun, 2008; Eslea ve ark., 2008; Espelage, 2000; Hodges ve Perry1999;
Jankauskiene ve ark., 2008; Juvonen ve ark., 2003; Kartal ve Bilgin, 2007, 2008;
Karatzias, 2002; Mah, 2000; Matsuda 2000; Mckinnon, 2001; Nansel, 2001; Olweus,
1988, 2003; Pellegrini, 1999; Perren ve Hornung, 2005; Rigby, 2005; Salmivalli ve
ark., 1996a; Seals ve Young, 2003; Veenstra ve ark. 2005). Zorbaliga ugramada
cinsiyet farkina rastlamazken (Dempsey ve ark 2006; Frisen ve ark 2007; Garner ve
Lemerise 2007; Jankauskiene ve ark 2008; Kokkinos ve ark. 2004; Pellegrini ve ark
1999; Salmivalli ve ark.1996a), baz1 arastirmalarda, kizlarin magduriyeti erkeklere
nazaran daha fazla (Cassidy 2008; Veenstra ve ark., 2005; Totan 2008) ve bazi
arastirmalarda ise erkeklerin magduriyeti daha fazla bulundu (Alper 2008; Baldry ve
Farrinfton, 1999; Baldry, 2003; Delfabbro ve ark., 2006; Kepeneke¢i ve Cinkir, 2006;
Juvonen ve ark 2003; Mckinnon 2001; Nansel, 2001; Olweus, 1988). Bir diger
aragtirmalarda ise zorbalik yapmada cinsiyet farkina rastlanmadi (Bektas, 2007;

Frisen ve ark. 2007; Kokkinos ve ark 2004; O’moore ve Kirkham, 2001).

1.1.5.4.Yas

Frisen (2007) yas arttikga hem zorbalik yapma hem de zorbaliga ugramada azalma
oldugunu bulurken, bazi aragtirmacilar zorbalik yapmanin yasla beraber arttigini
buldu (Hannish ve Guerra 2004; Bektas, 2007;Matsuda 2000). Karatzias ve
arkadaslarinin (2002) yaptig1 calismada ise, zorbalar yasca biiylik ve magdurlar yasca
daha geng.

Olweus’un (1988) ¢alismasinda zorbalik yapanlarin cogunun yasea biiyiik
¢ikmasinin yaninda zorbaliga ugrama yasla beraber azalma gosterdi. Baldry ve
Farrington (2000) zorbalik olayinin yasa gore degismedigini gosterdi. Perry ve
arkadaslarinin (1988) calismasinda ise kii¢iik yaslarda fiziksel ve sozel zorbalik esit
diizeyde iken yas ilerledikce fiziksel zorbaligin azaldigini ancak sdzel zorbaligin ayni

kaldig1 bulundu.
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1.1.5.5.Aile

Zorbalik yapan ¢ocuklarin kotli anne ve baba iliskisi onlarin ¢evrelerine kotii
uyumunda katkida bulunur. Cocugun karakterinin bi¢imlenmesinde ebeveynin
Ozellikle annenin rolii ¢cok 6nem tasir. Annenin sessiz siddet olarak tanimlanabilecek
soguk ve reddedici tavri, saldirganliga kars1 hosgoriilii davranmasi ve ebeveynlerin
cocuk yetistirmede gii¢ kullanimina dayal1 bir yontem kullanmalarini ¢gocuklarin
zorbalik davranisiyla iliskili bulmustur (Olweus, 1980). Aile iliskiler konusunda
ailesi tarafindan fiziksel disiplin stratejileri uygulanan ¢ocuklar daha yiiksek oranda
zorbalik davraniginda bulunuyorlar. Ayrica ¢ocuklarin aileleriyle ge¢irdigi zaman ile
zorbalik davranisi arasinda iliski bulundu. Buna gore ¢atigmalari siddetin diginda
yollarla ¢cozmeye calisan ebeveynlerle gegirilen zaman arttik¢a zorbalik davranisinin
goriilme siklig1 da diisiiyor. Bu ailenin zorbalik davranisinin gelistirilmesindeki
roliiniin 6nemini gosterir. Ayrica giinlinlin ¢ogunu yetiskin biri yaninda olmaksizin
gegciren ¢ocuklarin zorbalik olayina karigma olasiligi daha yiiksek bulundu (Espelage

ve ark 2000).

Baldry ve Farrington (2000) yaptig1 ¢alismada zorba olanlarin ebeveynlerinin otoriter
oldugunu ve zorbalarin ebeveynleriyle anlasamadiklarini ortaya koymustur. Baldry
(2003) bir diger arastirmasinda da benzer sekilde aile i¢i siddet zorbalik ve kurban
olma ile iligkili bulundu. Babanin fiziksel siddetine maruz kalma hem zorba hem
kurban igin risk faktorii olarak bulundu. Ebeveynler arasi siddet ile ¢ocuklarin
zorbalik davranisi arasinda da 6nemli bir iligki bulundu. Bu Bandura’nin (1965)
sosyal 6grenme teorisiyle agiklanabilir. Burada ¢ocuk herhangi bir siddete maruz
kalmasa bile gdzlemlemis olmas1 durumunda da iliskili bulundu. Zorbalarda oldugu
gibi kurbanlarda da ebeveynler arasi siddete tanik olma ile akranlar1 tarafindan
zorbaliga maruz kalma arasinda iligski bulundu. Yukaridaki arastirmalari destekler

sekilde Hoover (2005) ¢alismasinda, aile isi siddeti zorbalikla iliskili olarak buldu.
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Evde problem yasama ile akranlarla problem yasama arasinda iligski bulan bir diger
arastirmaci ise aile i¢i catismay1 tecriibe eden ¢ocuklarin akranlarina karsi saldirgan
davrandigini ve aile i¢i siddetin ise akran saldirisina maruz kalmada dogrudan bir
etkisi oldugunu belirtti. Ozellikle anneden yeterli sefkat gorme hem saldirgan hem de

kurban olma egilimini azaltiyor (Mohr 2006).

Benzer sonuglar Tiirkiye de yapilan ¢aligmalarda da gortildii. Saribeyoglu (2007)
babanin anneye fiziksel siddet uyguladig: ailelerdeki ¢cocuklarin zorba kisilik
diizeylerini yiiksek bulurken, Alikasifoglu ve arkadaslar1 (2004) aile i¢i fiziksel
siddetin ergenlerin fiziksel kavgaya karismasiyla iligkili oldugunu belirttiler
(Alikasifoglu ve ark., 2004; Saribeyoglu, 2007). Totan (2008) ise ergenlerle yaptig1
arastirmasinda anne ve baba ile iliskilerin artmasi ¢ocuklarin zorba statiisiinde olma
olasiligin1 azalttigini1 buldu (Totan, 2008). Bir diger arastirmaci ise duygusal sicaklik,
asir1 koruma ve reddetme gibi ebeveynsel 6zelliklerin anlamli bir degisiklik
yaratmayarak zorbalik olayinda bir etkisi olmadigini ortaya koydu. Bu da ebeveynlik
ozelliklerinin zorbalik ve magduriyetteki etkisinin ¢ocukluk doneminde oldugu
ancak ergenlikte olmadigini ortaya koyar (Veenstra ve ark 2005). O’Keefe nin 935
lise 6grencisi ile yaptig1 aragtirmada, aile i¢i siddet ile aile dis1 siddet arasinda 6nemli

bir iliski oldugunu buldu (O’Keefe,1997).

1.1.5.6.Arkadashk

Eslea ve arkadaslarinin yedi ayri iilkede yaptiklar1 arastirmada arkadaslik ve yalniz
birakilma konularinda magdurlar tilkelere gore degismeksizin tiim gruplar iginde en
kotii durumda olanlar (Eslea ve ark 2003). Zorbaliga ugrayan ¢ocuklarin sosyal
olarak diglanip ayri birakilmalar1 bagka arastirmalarda da bulundu (Dempsey ve
ark.2006; Juvonen ve ark., 2003; Mckinnon, 2001; Perren&Hornung, 2005;
Salmivalli ve ark.,1996b; Solbergn ve Olweus 2003; Veenstra ve ark.2005). Zorbalar
ise arkadaglar1 tarafindan hoslanilmamalarina ragmen yalniz degiller ve cogu
arastirmada bulundugu lizere yiiksek statiiye ve popiilerlige sahipler (Juvonen ve

ark., 2003; Veenstra ve ark. 2005).
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Salmivalli ve arkadaglar1 (1996b) zorbalik olayina bir bi¢imde karisan gruplarla
yaptig1 ¢alismada ise zorbalarin degil kurbani savunanlarin sosyal kabulde en yiiksek
puanlari aldigini buldular. Bu sonu¢ Mckinnon (2001) "un ¢alismasinda desteklenir
bigimde savunucular en popiiler bulundu. Pellegrini ve arkadaglar1 (1999) zorbalarin
cogunlukla kendileri gibi zorbalarla arkadaslik ettigini, kurbanlarin ise diger
arastirmalarda bulunan sonuglarin aksine her gruptan arkadaslar1 olduklarini buldu.
Yine ayn1 arastirmada arkadag sahibi olma ve diger akranlar tarafindan sevilme
kurban olmay1 engeller nitelikte. Arkadaslarin kurban olmasi zorbaliktan koruyucu
bir etmen olmazken olaya hi¢ katilmayanlardan veya zorba grubundan arkadasa
sahip olunmasi zorbaliga ugramada engelleyici bir etki yaptig1 bulundu. Zorbaligin
cocuklar tarafindan tolere edilmemesi ve grubun tepki vermesi kurbanlagmay1

azaltiyor (Pellegrini ve ark, 1999).

1.2. Kisilik

Kisilik, bir bireyin karakteristik ve kendine 6zgili davranislarini igerir. Karakteristiktir
¢linkii bireyin siklikla yaptig1 ve ya tipik davraniglarini temsil eder. Kendine 6zgii ve
ayirt edicidir ¢linkii bu davranislar kisiyi bagkalarindan ayirir. Kisiligin incelenmesi
ve arastirilmasinda da kisiyi digerlerinden ayiran noktalara daha ¢ok dikkat edilir
(Morgan, 1995). Bireysel farkliliklarin kaynaginin arastirilmasinda iki yon vardir.
[lki biyolojik yondiir. Genler proteinleri ndronlara doniistiiriir ve ndronlar beyinde ve
sinir sisteminde organize olurlar. Noronlar kimyasal norotransmitterler, enzimler ve
hormonlar araciligiyla isler. Norokimyasal olusumdaki farkliliklar néralaktivite ve
reaktivite de ya da fizyolojideki farkliliklara neden olur. Fizyolojik farkliliklar hem
operant hem klasik kosullanabilirligi etkiler. Bireyler her iki tiir kogullanabilirlige ve
0diil ve ceza ile baglantili kosullu uyarciya duyarliliklarina gore farklilasirlar.

Diger yon ise en genis sosyal birim olan kiiltiirle baslar.

Kiiltiir cografya tarafindan belirlenen belli toplumlara veya zenginlik, meslek ve
egitim tarafindan belirlenen siiflara gore alt birimlere ayrilir. Yasanilan yer, aile ve
akranlar toplumun etkilerini geleneksel davranma bigimleri, degerler ve davranis

ortintiilerindeki bireysel farkliliklarla beraber kisiye gegirir.
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Sosyal pekistirme ile birlesen gozlemlemeye dayali 6grenme bir sonraki etkileme
mekanizmasidir. Tam bu noktada her iki yon birlesir ¢linkii farkli 6grenme
mekanizmalari bir araya gelerek davranigsal treytleri olusturur. Bu treytler belli tipte
durumlara denk gelir ve genelliklerine ve giiclerine gore bir araya gelerek kisilik

treytlerini olustururlar (Zuckerman, 2003).

1.2.1.Biyolojik ve Sosyal Etki

1.2.1.1.Biyoloji

Biyoloji kisilik tizerinde etkili oldugu bilinmektedir. Endokrin salgilarin bedensel v
ruhsal yasamimizda ¢ok 6nemli etkileri oldugu ¢ok eski zamanlardan beri agikca
bilinmektedir. Hatta, Romal1 hekim Galenus insanlarin kisiliklerini bedenlerindeki
stvi1 tiplerine gore(humoral teori) kanli, sar1 safrali, siyah safrali ve lenfatik olmak
lizere dorde ayirmustir (Oztiirk, 2004). Bu salgilarin salinimindaki bozukluklar
bedensel dengeyi bozmanin yaninda ruhsal dengede de oynamalar meydana
getirebilmekte ve siireklilik derecelerine gore kisilik yapisi iizerinde etkisini
gostermektedir (Atkinson ve ark., 2002; Stelmack, 2004). Adrenalin salgisindaki
artisin kisiyi canli, atak, heyecanli ve uyanik yaptigi, adrenal ve hipofiz bezlerinin
calismasindaki bozuklugun tiim duygusal yasam ve cinsel iglevler iizerine de etkide
bulundugu bilinmektedir. Troid salgisinin artis1 canlilik, uyaniklik, sinirlilik
yaratirken, azalmasi ise durgunluk, yavaslik ve zeka geriligine yol agmaktadir (Ingle,
1935). Bireysel farkliklarda Testesteronun 6nemli bir belirleyici oldugu

bilinmektedir (Sellers, Mehls ve Josephs, 2006).

Beyin yapisindaki dogustan veya sonradan olma bozukluklar kisiligi kararlagtiran
veya etkileyen 6gelerdendir. Dogustan bulunan bazi beyin anomalileri, geri zekalilik,
konusma bozukluklari, davranis bozuklugu gibi durumlar ortaya ¢ikarabildikleri gibi
daha sonra olusan beyin bozukluklar (postansefalitik bozukluklar, kafa travmalari,
tiimorler, atrofiler v.b) da kisilikte degisikliklere yol acar. Sempatik sistemin agir
basmasi halinde daha canli, cabuk tepkiler ve etkilenmelerinin bulundugu bir
davranis tipi ve uyaniklilik goriiliirken, parasempatik sisteminin agir basmasi halinde
ise daha gevsek ve yavas davraniglarin ve uyku halinin goriildiigi belirtilmistir

(Koptagel, 1991).
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1.2.1.2.Sosyal Etki

Sosyal acidan baktigimizda kisiligin olugsmasinda insanin i¢cinde dogup bliyiidig,
yasadig1 ev ve aile ortaminin etkileri biiytiktiir (Adler,2004). Kisilik gelisimi
mizactan kisilige bir gecis seklindedir. Bebeklerde goriilen mizag¢ daha ¢ok biyolojik
temelli temel emosyonlar1 temsil ederken kisilik, bireyin sosyal ¢evresi ile etkilesimi
ile gelisen tutarli davranis repertuarini temsil eder. Mizag olarak adlandirilan
kalitimsal biyolojinin ¢ocugun sonraki kisiliginde 6nemli bir temel oldugunu 6ne
siiren Alexander Thomas ve Stella Chess, zor ¢cocuk, kolay ¢ocuk ve tanidik
olmayana zor 1sinan ¢ocuk olmak iizere dokuz alt boyutu olan ii¢ sentez tipten
bahseder. Boylamsal arastirmalara gore zorlanmaya ve yenilige kars1 utangag ve
korkak bir stil yetiskinlik kisiliginde bir dereceye kadar i¢e doniik ruh haline ve
girisim baslamada pasifligi ongoriir (Lefley, 1998).

Birgok kisilik kuramcisi anne ve ¢ocuk arasindaki baglanmanin kalitesinin ve erken
kisilik gelisimine 6nemini vurgular. Baglanmanin bigimlenme siirecinin kendisi
tarafindan degil de baglanmanin kalitesi ve bigiminin 6nemli bireysel farkliliklar
olusturdugu diistiniiliir. Bebegin ihtiyaclar1 anne ya da ona bakan kisi tarafindan
diizenli bir bigimde giderilirse giivenli baglanma gelisecekken ihtiyag¢lar diizenli bir
sekilde giderilmez ise giivensiz baglanma Oriintiisii gelisecektir (Ainsworth, 1979).
Bu da daha sonra ergenlik ve erken eriskinlik donemindeki akran ve romantik
iligkilerdeki problemlere yol acabilir. Arastirmalara gore, glivensiz-kagingan
baglanma gelistiren ¢ocuklarin, giivenli baglanma gelistirenlere gore akran grubu
igerisinde agresyon, 6fke ve diigmanlik géstermelerine yol agar. Ayrica giivensiz-
ambivalant baglanma gelistiren ¢ocuklarda sosyal ketleme ve diisiik engellenme esigi
goriilmesi daha olasidir. Sosyal davranisin bu Oriintiileri akran reddi ve arkadaslik
kuramamanin habercisidir (Ainsworth, 1989; Pickover, 2002). Baglanmanin 6nemi
tizerinde duran bir diger arastirmaci olan koyan John Bowlby (1907-1990) bebegin
ona bakim verenle ve 6zellikle anneyle kurulan iliskinin yetiskinlikteki duygusal

reaksiyonlarimizi belirledigini 6ne siirer (Bretherton, 1992).
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Ebeveynler tarafindan kullanilan sosyallesme kaliplar1 da ¢ocugun kisiligini etkiler.
Diana Baumrind’e gore aileler otoriter, despot ve asir1 hoggoriilii olarak
siiflandirilabilir. Yasitlarina gére daha olgun ve daha iyi uyum gosteren anaokulu
cocuklar genellikle besleyici ama ayni zamanda yasina uygun taleplerde bulunan
otoriter ebeveynlere sahiptirler. Bir miktar ice doniik ve bagimli ¢ocuklar
cogunlukla fiziksel siddete dayal disiplin yontemlerini kullanan despot ebeveynlere
sahiptir. Olgunluk derecesi en az olan ¢ocuklar ise besleyici ancak disiplin
yontemleri uygulamayan agikca asir1 hosgoriilii ebeveynlere sahiptirler (akt.,

Berkowitz, 1993).

Her kiiltiir o kiiltiirlin i¢cindeki ¢ocuklara uyum saglamak zorunda olduklari miicadele
alanlar1 sunar ve bunlarla miicadele etme bicimi kisilik profillerine etki eder.
Cocuklarin ¢gogunun bas etmek durumunda kaldig ti¢ farkli digsal miicadele vardir:
1) agina olmama, 6zellikle agina olunmayan insanlar, gorevler ve durumlar; 2)yasal
otorite veya konformite tarafindan istenenleri yerine getirme ve standartlarini kabul
etme ve 3)diger ¢cocuklarin baskisi ve saldirilari. Buna ek olarak tiim ¢ocuklar iki
onemli emosyon kiimesini kontrol etmeyi 6grenmek zorundadir: kaygi, korku ve

sucluluk ile 6tke, kiskanglik ve igcerleme (Strickland, 2001).

1.2.2.Genetik ve Cevrenin Kisilik Uzerindeki Etkisi

Kisilik tizerindeki genetik faktorlerin etkisi son yillarda yapilan ¢alismalarda 6nemli
diizeyde bulunurken c¢evresel faktorlerin etkisi gittikce daha az bulunmaya baslandi.
Bu da, ¢evresel etkilerin tekrardan gézden gecirilerek, ortak olan ¢evresel etki (sosyo
ekonomik statii, ebeveynlerin egitim diizeyi ve ¢ocuk yetistirme bi¢imi gibi tiim
kardesler icin gegerli olan ve bir aileyi digerinden ayiran ¢evresel etkiler) ve ortak
olmayan cevresel etki (kisinin bireysel olarak tecriibe ettigi, kendisine 6zgii cevresel
etki) olarak ayrilmasina ve de arastirmalarin odaginin ¢evresel etkinin dogasi tizerine
yogunlagmasina neden olmustur (Buss, 1990). Eysenck (1990) ¢ok sayida ikizlerle
yaptig1 calismada, Psikotizm, Norotizm ve Disadoniikliik kisilik boyutlarinda aileden
kaynaklanan ortak ¢evresel etkinin higbir etkisi olmazken genetik ve ortak olmayan
cevresel etkinin olduk¢a dnemli oldugunu buldu (Eysenck, 1990). ikizlerle yapilan
boylamsal bir ¢aligma olan Teksas Evlat Edinme Projesinde, kisilik boyutlarindan
Disadéniikliik, Sosyalizasyon ve Duygusal Istikrarlik incelenerek bireysel degisimin
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ana kaynaginin ne ge ne de ortak ¢evresel etkinin oldugu ancak ortak olmayan
cevresel etki diyebilecegimiz bireysel tecriibeler oldugunu ortaya koymustur
(Loehlin, Horn ve Willerman, 1990). Bouchard ve ark.(1990b) ikizlerle yaptiklar
calismada, genetik farkliligin psikolojik farklilig1 dolayli yoldan etkiledigini
bulurken (Bouchard, Lykken, McGue, Segal, ve Tellegen, 1990b), ikizlerle yapilan
bir bagka ¢aligmada, Yenilige Aciklik, Uyumluluk ve Sagduyululuk kisilik boyutlar:
tizerinde genetik ve gevre etkisi incelenmis ve de Yenilige A¢iklik ile Sagduyululuk
boyutlarinda kalitsalligin yiiksek, ortak ¢evresel etkilerin diisiik oldugunu buldu.
Saldirganlik, alturizm, boyun egme ve ¢atisma gibi Uyumluluk boyutunda ise
genetik etkinin ¢ok diisiik, ortak yetisme ortaminin etkisinin ise daha yiiksek oldugu
bulundu ki bu da saldirgan veya alturistik ebeveynlerin bu 6zelliklerin ortaya
¢ikmasinda ¢ocuklarina model oluyor ve de bu 6zelliklerini pekistiriyor olabilirler
demektir (Bergeman ve ark. 1993). Yas lizerinde genetigin mi yoksa ¢evrenin mi
etkili oldugunu soran bir diger arastirmacilar ise, cocukluktaki kisilik degisiminde
genetik veya kalitsallik etkili olurken yetiskinlikteki kisilik degisiminde bu etkinin

olduke¢a az oldugunu bulmustur (Plomin ve Nesselrode, 1990).

Son kirk yilda oldukg¢a 6nemli ilerlemeler gosteren Davranigsal Genetik, bir
poplilasyondaki bireylerin kisiligindeki farkliliklar1 arastirir. Bu arastirmalarda, zeka,
belli kognitif beceriler, kisilik boyutlar1 ve psikopatoloji gibi ¢cok genis diizlemdeki
treytlerin, kuzey Amerika ve Avrupa toplumlarindaki kalitsallik varyansinin 40 ila 70
oraninda oldugunu, geri kalaninin ise aileler arasindaki farktan ¢ok aile i¢indeki
degisimlere atfedilebilecegi gosterildi (Scarr, 1992). Bir bagka degisle yapilan
aragtirmalarda kisilik boyutlar tizerinde %50 genetigin 6nemli bir etkisi varken
geriye kalan %50 etkinin ortak olmayan ¢evresel etkiden kaynaklandigi bulunmustur
(Blonigen, Carlson, Hicks, Krueger ve lacono, 2008; Bouchard ve McGue, 1990a;
Plomin ve Nesselrode, 1990; Scarr, 1992; Tellegen ve ark. 1988). Ancak su
unutulmamalidir ki, yukarida sdylenilenler sadece normal gelisim firsatina sahip
cocuklar i¢in gegerlidir asir1 diizeyde yoksunluk veya alisiimadik diizeyde bolluk
genotip-cevre etkisinin yok eder ve yapilan caligmalardaki ayr1 yetistirilen tek
yumurta ikizlerin benzerligini azaltir (Bouchard ve ark.1990; Scarr ve McCartney,

1983; Scarr, 1992).
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Bahsedilen tiim bu ¢alismalar gosterir ki, cocugun kisiliginin gelisiminde, kalitsal
ozellikler ile i¢inde yetistigi ortam arasinda bir korelasyon vardir. Bu konuda yapilan
arastirmalar, cocugun genetik yapisinin tecriibe ettigi ¢evreyi li¢ degisik bigimde

etkiledigini gosterir:

1) Pasif gen-cevre etkisi: Ebeveynler biyolojik ¢cocuklarina hem genlerini hem de
ortami1 sagladigindan, ¢cocugun ortami genleriyle iliskili olacaktir ve de cocugun
genleri biyolojik ebeveynlerinin genleriyle iliskili oldugundan, ebeveynlerin genleri
biyolojik ¢ocuklarina sagladigi yetisme ortamiyla iliskili olacaktir. Genetik olarak
okuma becerileri iyi olan ebeveynler, bu genlerini verdikleri cocuklarina bu
becerilerini gelistirebilecekleri ortamda sunarlar. Boylece cocuklar hem genetik hem
de ¢evresel nedenlerden dolay1 okumaktan hoslanan ve okuma becerileri gelismis

¢ocuklar olurlar.

2) Evokatif gen-cevre etkisi: Cocugun genetik yapisi, ebeveynlerinin ona karsi olan
davranislarini ve dolayisiyla gelisimin oldugu sosyal ortamu etkiler. Her gocugun
kisiligi bagka ebeveynlerde baska tepkiler uyandirir. Uysal ¢cocuklar saldirgan
cocuklara nazaran daha az denetim gerektiren bir yetistirme tarzini uyarir. Bu tarzda
dolayisiyla ¢ocugun kisiligini belirler. Genetik kisiligin gelistigi sosyal ortami

belirler.

3) Aktif gen-cevre etkisi: Genotipimiz olusturdugumuz ve tercih ettigimiz ortam
tipini belirler. Cocuk kendi genetik egilimlerine uygun ortamlar1 aktif bir bigcimde
belirler ve bu ortamlarda ¢ocugun kisiligini bicimlendirir. Sosyal yetenegi olan bir
cocuk evde oturup T.V seyretmektense arkadaglartyla sinemaya gitmeyi tercih eder.
Sosyal egilimleri onun sosyalligini pekistirecek ortamlar segmesini saglar (Bouchard

ve ark.1990b; Plomin, DeFries ve Loehlin, 1977; Scarr ve McCartney, 1983).

Bu etkiler ¢ocuk biiytidiik¢e degisime ugrar. Evokatif etkilesim aynen kalirken, pasif
gen-cgevre etkisi cocuk biiyiiylip ebeveynlerinden baska kisilerle karsilastik¢a
Onemini yitirir ve aktif gen-gevre etkisi daha etkili olmaya baslar (Atkinson ve ark.,

2002; Scarr ve McCartney, 1983; Scarr, 1992).
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1.2.3.Kisilik kuramlari

Kisiligi bir 6zellikler veya boyutlar kombinasyonu olarak géren sistemler treyt
kuramlar1 olarak adlandirilir. En iyi bilinen treyt kuramcisi Gordon Allport (1897-
1967) kisiligi bicimlendirmek i¢in bir araya gelen treytler iizerine 30 yil1 agkin bir
stirede genis bir sekilde calisarak 4500 civari birbirinden ayr treytler olusturdu

(http://en.wikipedia.org/wiki/Gordon_Allport ). Allport’a gore her kiside

davranislarin1 baskin bigimde belirleyen yedi merkezi treyt vardir. Kisilik gelisiminin
bu yedi yonii bebeklikten itibaren gelisip 6rgiitlenir ve her biri kisiligin sakli ve 6zel
taraflarin1 kapsar. Allport’un treytleri daha calisilabilir ve kullanisli yapabilme
girisimleri ise kendisinden sonra gelen arastirmacilar tarafindan treytlerin faktor
analizi yoluyla belli basliklarda toplanmasi gergeklestirildi (Corr ve Matthews 2009).
Raymond B. Cattell (1905-1998) Allport’un ¢ok sayidaki treyt listesini birbirleriyle
iligkili 6zelliklere sahip 16 temel gruba indirgedi. Hans Eysenck (1916-1997) ise
kisiligin li¢ temel faktore dayali olarak tanimlanabilecegini belirtti: psikotizm (sosyal
kurallarin reddi ve zalimlik gibi antisosyal treytler), ice doniikliiliikk-disa dontikliiliik

ve ndrotizm (akt., Yanbasti, 1990).

Yirminci ylizyilin kisilik goriisii Sigmund Freud’un psikodinamik yaklagimindan
etkilenmistir. Freud, id(temel i¢gilidiilerin tatmini ile ilgilenen), ego( id’in istekleri ile
toplumun kisitlamalar1 arasinda ara buluculuk yapan) ve siiperegodan(ebeveynsel ve
sosyal degerlerin igsellestirilmesiyle gelisen)olusan {i¢ boliimlii bir kisilik yapisi
gelistirdi. Diger kisilik kuramlarindan farkl olarak Freud tarafindan sunulan dinamik
model siirekli devam eden bir ¢atismadan ve bu ¢atigmanin kisiligin birincil
belirleyicisi oldugundan bahseder. Freud’un psikoanalitik metodu, hastalarin
catismalarini onlarin bilingalt1 diisiinceleri, motivasyonlar1 ve ¢atigmalarini
kesfederek ¢cozmeye caligir ve bunu serbest ¢agrisim, rilya yorumlari ve diger
teknikler kullanarak yapar. Freudyen psikoalizin diger dnemli bir yoni ise kisiligin
olusumunda ¢ocukluk ¢agi tecriibelerin 6nemine yaptigi vurgudur. Daha sonradan
Carl Jung, Alfred Adler ve otto Rank ve Neo-Freudyen olarak adlandirilan Erich
Fromm, Karen Horney, Harry Stack Sullivan ve Erik Erikson Freud’un takipgileri
oldular (Atkinson ve ark, 2002; Boeree, 2006; Oztiirk 2004). Freud’a gore biyolojik
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temelli olan id’in seksiiel ve agresif amaglar1 arasindaki degisimler aile tecriibesiyle
bir araya gelerek ego ve sliperegonun olusumuna yol acar. Freud farkli anksiyetelerin
neden oldugu ebeveynsel sosyalizasyondaki farkliliklarin farkli kisiliklere yol

actigini savunur (akt., Boeree, 2006).

Kendilik algisina ve kendini gerceklestirmeye vurgu yapan fenomenolojik yaklagim
yirminci ylizyilin diger 6nemli bir kisilik kuramidir. Bu iyimser yaklasim insanlarin
dogustan iyilige, sevgiye ve yaraticiliga yonelimli olduklarini ve temel dogal
motivasyonun potansiyeli ger¢eklestirme diirtiisii oldugunu savunur. Bu kuramla en
cok 6zdeslesen i1sim olan Carl Rogers, kisinin kendiligini dogru ve gergek olarak
tecriibe etmesini biiylimenin gelismenin ve iyi olma halinin temel bir bileseni olarak
goriir (Yanbasti, 1990). Rogers tarafindan gelistirilen danisan merkezli terapide
terapist danisanin gergek duygularini agiga ¢ikarmasi ve ifade etmesi i¢in gerekli
olan kendine giiveni asilamada siirekli bir empati ve kosulsuz bir bi¢imde olumlu bir
bakis sunar. Fenomenolojik yaklagimin diger bir 6nemli ismi kendini
gerceklestirmeyi ihtiyaglar hiyerarsisinde en yiiksek siraya koyan Abraham Maslow
dur. Maslow, bir kisinin kimligi ve yapabileceklerinin tatminine dayanan biiytime
yonelimini ile beraber, sahip olmadiklar1 iizerine odaklanan bir eksiklik uyumunun

ikame edilmesi ihtiyaci iizerine odaklanmistir (Boeree. C. G 2006)

Davranis¢1 yaklasim kisiligi 6grenilmis bir davrams olarak goriir. Ogrenme ise ya
klasik kosullanma (Pavlovian) ile ya da 6diil ve ceza bigimindeki pekistiregler
tarafindan sekillenen operant (skinnerian) kosullanma bi¢iminde olusur. Biligsel-
davranigsal yaklagim ise kognisyonun d6grenme stirecindeki rolii tizerinde durur.
Kognitif ve sosyal 6grenme teorisyenleri sadece insanlarin gosterdigi distan goriinen
davranislar iizerinde degil ayn1 zamanda kisilerin baskalari, kendileri ve kendi 6z
davraniglar1 hakkindaki diislinceleri ve beklentileri {izerinde de odaklanir (Morgan,
1995). Fenomenolojik teorisyenler gibi sosyal 6grenme yaklagiminda insanlarin
kendileri ve yapabilecekleri ile ilgili algilar tizerine odaklanir (Bandura tarafindan

0z yeterlilik olarak adlandirilan kavram).
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Biligsel davranigsal yaklagimi klasik davranisci yaklagimdan ayiran bir diger 6zellik
ise 0grenmenin klasik ve operant kosullama modellerinin laboratuar ortamindaki
modellerinin aksine gozlem ve pekistirme yoluyla sosyal ortamlarda
gergeklesebildigine yaptig1 vurgudur (Yanbasti, 1990). Bu teorilerin 6nemi
tartisilmaz ancak kisilik gelisimi konusundaki anlayisimizin olgunlagsmamis
olmasinin énemli bir nedeni ebeveynler tarafindan doldurulan anketlere ya da biiyiik
cocuklar tarafindan doldurulan anketlere olan giivenden kaynaklanir. Davranigsal
gozlemlerin az kullanilmasindan dolay: kisilik gelisimi teorileri yeterince giiclii

degildir (Strickland, 2001).

1.2.4. Zorbalik olgusu ve Kkisilik

Magdurlarin sismanlik, gozliiklii olma ve farkli konugmalar1 gibi 6zelliklerinin,
okulun biiyiik olmasinin ve dig gortintisteki farkliliklarin zorbaliga ugramaya yol
acacagi gibi mitler arastirmalarca desteklenmediginden zorbalik olgusuna dair
arastirmalar yoniinii bagka faktorlerin aranmasina kaydirdi (Olweus, 1995). Bu
faktorlerden birisi ise kisilik 6zelliklerinin zorbalik yapmada veya zorbaliga
ugramada etkili olup olmadigidir. Zorbalik olgusunun kisilik ile iligkisini inceleyen
arastirmacilar ¢ogunlukla JEPQ (Junior Eysenk Personality Questionnaire ) ve Big-
Five denilen Allport, Cattell ve Eysenck ile baslayip Costa and McCrae (1980) ile
biten siire¢ sonunda, 5 faktorden (ag¢iklik, Sorumluluk, Disadoniikliik, Uyumluluk ve
Duygusal denge) olusan kisilik testini kullanmiglardir (McCrae ve John, 1992).
JEPQ nun boyutlari;

Disadoniikliik/icedoniikliik(E) : Sosyal disadoniikliik ve icedoniikliigii 6lcer. Yiiksek
puanlar sosyallik, girigkenlik ve kaygisizliga isaret eder

Norotizm (N): Duygusal denge ve dengesizligi dlger. Yiiksek puanlar anksiyeteye
yatkinlik, depresif 6zellikler ve duygularda istikrarsizliga isaret eder

Psikotizm(P): Alinan yiiksek puanlar zalimligi, acimasizligi, problem ¢ikarmayzi,
saldirganligi, zevk ve heyecan arama diizeyini dlger (Maqsud, 1981).

Biiyiik Bes (Big Five) kisilik boyutlari;

Deneyime agiklik: Entelektiiel olarak merakli, sanati takdir etme, estetige duyarlilik,
duygularinin ve arzularinin daha fazla ayirtina varma yiiksek puanlara denk gelirken

diisiik puan alan kisiler geleneksel ve basmakalip ilgilere sahip olurlar. Bilinen ve

29



tanidik olani tercih eder degisime karsi kat1 bir tutum izlerler. 16PF-KiM Kisilik
Envanterinde denk geldigi treytler: Gergekgeilik (A-, E+, I-, M-, O-)

Sorumluluk: Bu boyutta yiiksek alan kisiler, sorumluluk sahibi, dikkatli, 6zenli,
kararli, diizenli, amag yonelimli kisiler olup kendini disipline edebilmeyi, gorev
bilinci ile hareket etmeyi ve elde edilecek i¢cin azmetmeyi gosterir. Bu kisiler
diirtiilerini kontrol edebilir ve miikemmeliyetci olabilirler. Diisiik puan alanlar ise
sorumsuz, giivenilmez, dikkatsiz ve ilgisi kolayca dagilabilen tiplerdir. Bu boyut,
oto-kontrol, dikkat, ama¢ yonelimi, diizenlilik, sorumluluk ve kurallara baglilik
treytlerini kapsar. 16PF-KIM Kisilik Envanterinde denk geldigi treytler: Oto-Kontrol
(G+, M-, Q3+)

Disadéniikliik: Insanlarla olmay1 seven, coskulu, enerjik ve bagkalari ile hareket
etmeyi seven kisilerken ice doniikler sosyal diinyayla daha az ilgilidirler, sessizdirler
ve disaridan gelecek uyaricilara tabi degillerdir. Bu tarz kisiler, baskin kendilerini
ifade etmede sorun ¢ekmeyen tipler iken, iceddniikler, sessiz, kendini ketleyen ve
baskalarini takip etmekten memnun tiplerdir. Bu boyut, sosyal ketlemeyi veya
utangagligi, sosyallesebilmeyi, baskinligi ve Enerji diizeyi veya canliligr 6lger. 16PF-
KIM Kisilik Envanterinde denk geldigi treytler: Disadoniikliik (A+,F+,L-, M-, N-,
Q2-), Bagimsizlik (E+, H+, Q1+)

Uyumluluk: Yiiksek puan alanlar, isbirlikei, diisiinceli, empatik, comert ve
naziktirler. Bagkalarina kars1 ihtiyatli ve kuskulu olup olmamay1 ve digerleriyle iyi
gecinmeyi, uyumlu olmayi1 6lger. Diisiik puan alanlar, saldirgan, kaba, inatg1 ve
elestirel tipler olup kendi ¢ikarlarini bagkalariyla iy1 gecinmeye tercih ederler.
Digerlerine yardim etmekle ilgilenmez ve kuskucu davranirlar. Bu boyut, diismanca
duygular1 ve prososyal egilimleri 6lcer. 16PF-KiM Kisilik Envanterinde denk geldigi
treytler: Bagimsizlik (E+, H+, Q1+)

Duygusal Denge: Yiiksek puan alanlar, kaygili, strese dayaniksiz, suglu hissetme
yatkin, kendine giivenmeyen, iligkilerinde giivensiz ve bunalim yasamaya yatkin
ofkeli tipler olup kii¢lik olumsuzluklarda hayal kirikligina ugrar ve olumsuz
duygulari uzatirlar. Diisiik puanlar alanlar ise sakin, olumlu ve duygusal olarak ¢abuk
adapte olabilen kisilerdir. 16PF-KIM Kisilik Envanterinde denk geldigi treytler:
Endise diizeyi (C-, L+, O+, Q4) (Caspi, Roberts ve Shiner, 2005; Cattell ve Mead,
2008).

30



Olweus(1978) yaptig1 calismada kisilik faktorlerinin zorbaliga meyilde 6nemli bir
etmen oldugunu bildirdi. 11 zorba ve 10 magdurdan olusan kiigiik bir grupla yaptigi
calismada zorbalarin ¢abuk sinirlenen mizaglar1 veya giiclii saldirgan egilimleri ile
bu taraflarinin uyarildig: takdirde zayif kontrol sahibi olmalariyla digerlerinden
ayrildigmi buldu ( akt. Slee ve Rigby, 1993). Aym1 y1l Lowenstein (1978) Ingiltere de
Maudsley Kisilik Envanterini kullanarak yaptig1 calismasinda zorbalarin nérotizm
6lceginde kontrol grubuna gore yiiksek puan aldiklarini belirterek bu ¢cocuklarin sinif
icinde hiperaktif ve rahatsiz edici olduklarini buldu. Disadoniikliikte ise zorba veya

magdur arasinda bir fark goriilmedi.

Olweus ve Lowenstein zorbalik ve kisilik iliskisini ilk arastiran arastirmacilardir.
Daha sonra Slee ve Rigby (1993) ilk arastirmay1 yapti. Yas ortalamas1 10,9 olan 214
cocuga JEPQ (Junior Eysenk Personality Questionnaire) uygulanan bu ¢alismada
zorbalar, Psikotizm 6l¢eginde yiiksek puanlar aldi. Siddete karsi olumlu bir tavir
sergileyen, heyecan pesinde kosan, duyarsiz ve umursamaz bireyler. Kurban olma

egilimi i¢cedoniikliik ve diisiik benlik saygist ile iliskili bulundu.

Francis ve Jones (1994), 9-10 yas grubunda olan 11,535 ¢cocuga JEPQ nun kisa
versiyonunu uyguladiklari calismalarinda okulda zorbaliga ugramaktan korkmanin
ndrotizm puanlari ve yalan 6l¢egi puanlartyla pozitif ve psikotizm ve disadoniikliik
Olcekleriyle negatif korelasyon i¢inde oldugunu buldular.

Mynard ve Joseph (1997), 8-13 yas aras1 179 ¢ocukla JEPQ kullanarak yaptiklari
calismalarinda; zorba, kurban, zorba/kurban ve katilmayanlar gruplarim
karsilagtirmis ve zorbalarin yalan 6l¢eginde diisiik ancak psikotizm 6lgeginde yiiksek
puan, kurbanlarin disadoniikliik dl¢ceginde diisiik puan ve norotizm Slgeginde yiiksek
ve de zorba/kurbanlarin noérotizm ve psikotizm 6lgeklerinde katilmayanlar olarak

siniflandirilan ¢cocuklara gore daha yiiksek puanlar aldiklarini buldular.

Sutton ve Keogh (2000) JEPQ kullandiklar1 arastirmalarinda zorbalik ve
Makyavelizm iliskisini incelemis ve yukarida bahsedilen arastirmalarin aksine
zorbalik yapmanin Psikotizmle iligkili olmadigini ancak Makyavelizm ile iliskili
oldugunu buldular. Bu da demektir ki zorbalar bireysel kazan¢ saglamak icin
baskalarini aldatip manipiile edebilirler.
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Connolly ve O’Moore (2003), 6-16 yas aras1 228 cocukla yaptig1 arastirmalarinda,
zorba ve kontrol olmak tizere iki grup kullanmis ve bu gruplara JEPQ uygulamis ve
calismanin sonucunda zorbalarin zorbalik yapmayan kontrol grubuna gore psikotizm,
Disadoniikliik ve norotizmde daha yiiksek puanlar aldiklarini bulmuslardir.

Tani ve ark.(2003) Biiyiik Bes (Big Five) kullandiklar1 ¢alismalarinda; zorbalar
disadoniikliik 6lgeginde katilmayanlara nazaran yiiksek, uyumluluk 6lgeginde diisiik
puan aldilar. Bu onlarin kendi hedefleri ve ilgileri ile alakali olduklarini ve
baskalarinin acilarina kars1 sempati duymadiklarini gosterir. Bu durum Slee ve Rigby
(1993) calismasiyla tutarli bir sekilde zorbalar kigiler arasi problemlerini ¢6zmede
agresif stratejilere bagvurma egilimindeler. Kurbanlar uyumluluk ve sorumluluk
Olceklerinde diisiik duygusal denge dlceginde ise yliksek puanlar aldi. Yani daha az
amag yonelimli, zay1f iradeli ve daha ¢ok kendi ilgi alanina yonelik olabilirler (Tani,

Greenman, Schneider ve Fregos, 2003).

Biiyiik Bes (Big Five) testini kullanan bir diger arastirmaci ise Sorumluluk 6lgeginde
diisiik norotizm dlgeginde yiiksek alan ¢ocuklarin akranlartyla yasadigi ¢atismada
kizgin hissetme, zorbaya su¢ atma ve affedememe gibi negatif duygulanim
yasadiklarini ve bu tepkilerin yiiksek seviyelerde magduriyetle iliskili oldugunu
buldular (Bollmer, Harris ve Milich, 2006). Fosse (2006) ¢alismasinda yukaridaki
aragtirmalarin aksine ¢cocuklukta zorbaliga ugrama ile Big five kisilik boyutlari

arasinda herhangi bir iligkiye rastlamamugtir.

1.3.Arastirmanin Amaci

DSM-IV de saldirgan davraniglar farkli alt boyutlariyla yer almaktadir. Bunlar; kars
koyma bozuklugu, davranim bozuklugu ve antisosyal kisilik bozuklugu gibi
psikolojik bozukluklardir (APA, 2001). Zorbalik ise bu psikolojik bozukluklar
siniflandirmasinda bulunmamaktadir. Zorbalik ve siddet, fiziksel nitelikte oldugunda
saldirganligin i¢inde birlesmektedir. Bu agidan bakildiginda fiziksel zorbalik
saldirganlik gibi de anlasilmaktadir. Ancak zorbalik tekrarlilik ve taraflar arasinda
gli¢ dengesizligi olmasi agisindan fiziksel saldirganliktan ayrilmaktadir (Olweus,
2003). Bir davranisin saldirganlik olarak tanimlanmasi icin tekrarli olmasina veya iki
taraf arasinda gii¢ esitsizliginin bulunmasina gerek yoktur. Son yirmi yilda
hizlanarak artan arastirmalar zorbalik ve akran kurbanligi veya akran istismari gibi
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akran problemleri yasayan ¢ocuklarin kotii psikososyal uyumla sonuglanabilecek
risklere agik olduklarini gosterir (Fekkes ve ark., 2004; Forero ve ark., 1999; Fosse,
2006; Kaltiala-Heino ve ark., 1999; Kapci, 2004; Kumpulainen ve ark., 1998;
Kumpulainen ve Rasanen, 2000; Marini ve ark., 2006; O’Moore ve Kirkham, 2001).
Zorbaliga ugrayan ¢ocuklarin akranlari tarafindan yalniz birakilmasi (Veenstra ve
ark., 2005), aileden ve 6gretmenlerden destek gérememesi (Delfabbro ve ark., 2006),
diisiik benlik saygis1 (Kapci, 2004; O’Moore ve Kirkham, 2001; Cassidy, 2008;
Kokkinos ve Panayiotou, 2004), bu ¢ocuklari var olan kosullarla miicadele edemez
hale getiriyor. Tiim bu arastirma sonuglari, zorbalikla ilgili ¢aligmalarin ¢gocuklarin
sosyoduygusal ve psikososyal gelisimleri ile ilgili su anki bilgilere ve algilayisa

katkida bulunacagini ve genisletecegini gosterir.

Bu arastirmanin amaci; zorbalik yapan ve maruz kalan ¢ocuklarin kisilik
Ozelliklerinin g¢esitli boyutlarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek ve
aralarindaki iligkiyi incelemektir. Cocuklar1 zorbaliga iten ve zorbaliga maruz kalan
ogrencilerin bu durumla bas edememelerine yol agan sebeplerin agikliga

kavusturuldugu aragtirmalarin sayisinin artmasi gerekmektedir.

Bu arastirmanin temel hipotezi; zorbalik yapan ve zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarin
kisilik 6zelliklerinin farklilasacagidir. Bu ana iliskinin yani sira bu arastirmada
asagidaki sorulara yanit aranacaktir;

e Cinsiyet ve yas demografik degiskenlerine gore zorbalik yapan ve zorbaliga
maruz kalan ¢ocuklar anlamli olarak farklilasacak midir?

e Zorbalik yapan ve zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarin kisilik 6zellikleri 16PF-
KIM Kisilik Envanteri Kisilik faktorlerinde ( Sicakkanlilik, Strese Tolerans,
Baskinlik, Canlilik, Kurallara baglilik, Sosyal giriskenlik, Duyarlilik,
Ihtiyatlilik, Soyuta odaklilik, Ketumluk, Kendini Sorgulama, Degisimlere
Aciklik, Kendine Yeterlilik, Milkemmeliyet¢ilik, Gerginlik, Disadontikliik,
Endise Diizeyi, Gergekeilik, Bagimsizlik ve Oto-kontrol) anlamli olarak

farklilasacak midir?
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1.4.Arastirmanin 6nemi

Son yillarda, yapilan aragtirmalarin sonuglar1 6grenciler arasinda zorbaligin gittikge
artmakta oldugunu gostermistir (Eslea ve ark., 2003). Bu aragtirmalar ayrica,
zorbalik yapmanin ve zorbaliga ugramanin ¢ocuklarin sosyal, psikolojik ve duygusal
gelisimleri tizerinde olumsuz etkileri bulundugunun da altin1 ¢izmistir (Fekkes ve
ark., 2004; Fosse, 2006; Kapci, 2004). Bu yiizden, 6zellikle siddetin daha yaygin
oldugu alt sosyo-ekonomik bolgelerde yasayan ortaokul donemi ¢cocuklarinda,
zorbalik yapma ve zorbaliga ugramanin yayginlik oranlarini, cinsiyet farkliliklarini,
bireyden bireye degisen kisisel 6zellikleri ve ilgili olabilecek diger degiskenleri

incelemek zorbalik olayinin dogasini ve boyutunu belirlemede énemli olabilir.

Zorbalik farkl kisilik, okul, cinsiyet ve demografik faktorlerle iligkili bir yapr olarak
goriiliir (Delfabbro ve ark., 2006). Zorbalik ve ilgili degiskenlerle alakali aragtirmalar
yurtdisinda oldukca ayrintili incelense de Tiirkiye’de son yillarda dikkat cekmeye
baslamis ve de arastirmalarin ilgi odagi olmustur. Yurtdisinda zorbalik olgusu ve
kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarin vardir. Bu arastirmalar,
zorbalar ve magdurlarin disadoniikliik, psikotizim ve uyumluluk gibi belli kisilik
ozelliklerinde farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur (Francis ve Jones 1994; Slee
ve Rigby, 1993; Tani ve ark., 2003). Tiirkiye’de ise bu konuda heniiz bir aragtirmaya

rastlanmamustir.

Bu arastirma, zorbalik yapan ve zorbaliga ugrayan ¢ocuklarin kisilik 6zelliklerinin
farklilasip farklilagsmadigini incelemeyi hedeflemektedir. Bu iliski incelenerek
bulunan sonuglar okullarda ¢alisan psikolojik danigmanlara, 6gretmenlere,
ebeveynlere ve okul miidiirlerine zorbalik olgusunun anlasilmasinda katkilar
saglayabilir. Okullarda bulunan rehberlik servisleri zorbalik yapan ve zorbaliga
ugrayan c¢ocuklari birbirlerinden ayiran kisilik 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurarak,
bu ¢ocuklara uygun sosyal aktivitelere yonlendirebilirler. Bunun yani sira, bu
calismadan elde edilecek bulgular, zorbalikla miicadele etmek i¢in olusturulacak
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uygun Onleme stratejilerinin planlanmasina katki saglayabilir. Cocuklarin yasi,
cinsiyeti veya aile degiskenlerinin yani sira kendi kisilik 6zelliklerinin de bu 6nleme
planlarini hazirlarken g6z 6niin bulundurulmasi gerektigini vurgulayarak konunun

cokboyutlu bir agidan ele alinmasina yardimci olabilir.
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BOLUM 11

YONTEM

2.1. Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini, bes ayri ilkgretim okulunda, 6, 7 ve 8. Siniflara giden
ortalama yaslar1 13,5 olan 11-16 yas araliginda 1043 erkek (%54), 887 kiz (%45)
toplam 1930 6grenci olusturdu (Tablo 2. 1).

Tablo. 2.1 Orneklem Grubundaki Cocuklarin Cinsiyete ve Zorba ve Magdur

Olmalarmma Goére Dagilim

Toplam Zorba Magdur
Erkek 1043 126 103
%54 %12,1 %9,9
Kiz 887 9 42
%45 %1 %4,7
Toplam 1930 135 145
%7 %7,5

Tablo.2.1 incelendiginde; arastirmaya dahil edilen 1930 6grencinin, 135’1 zorba (%7)
olup bu zorbalarin 126’°s1 erkek (% 12,1) ve 9’u kiz (%1) olarak saptanirken, 145’1
magdur (%7,5) olup bu magdurlarin 103’1 erkek (%9,9), 42°s1 kiz (%4,7) olarak

belirlenmistir.

Yukaridaki (tablo.2.1) verilere bakildiginda Akran Tercihi anketi ile taranan 1930
Ogrencinin 280’nin zorba ve magdur grubunu olusturdugunu goriiliir. Arastirmanin
demografik bulgular1 ile 16PF kisilik envanteri bulgulari, 280 6grencinin 251’ inden
elde edilen verilere dayanmaktadir.

Orneklemin sosyo demografik 6zellikleri asagidaki gibidir (Tablo 2. 2).
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Tablo. 2. 2 Orneklemin Sosyo Demografik Bilgileri

Zorba Magdur Toplam
Erkek N 113 94 207
rke!
L. % 94,2% 71,8% 82,5%
Cinsiyet . N 7 37 44
v % 5,8% 28,2% 17,5%
. N 14 8 22
Okuma-Yazma Bilmeyen
% 11,6% 6,1% 8,7%
. N 65 77 142
Ilkokul Mezunu
Baba Egitim Diizeyi % 53,7% 58,8% 56,3%
Ortackul M N 24 33 57
0! ezun
i S % 19,8% 25,2% 22,6%
. N 18 13 31
Lise Veya Yiiksekokul Mezunu
% 14,9% 9,9% 12,3%
. N 32 22 54
Okuma-Yazma Bilmeyen
% 26,4% 16,8% 21,4%
ilkokul M. N 62 85 147
okul Mezunu
% 51,2% 64,9% 58,3%
Anne Egitim Diizeyi
Ortaokul M N 20 15 35
0! ezun
N S % 16,5% 11,5% 13,9%
. N 7 9 16
Lise Veya Yiiksekokul Mezunu
% 5,8% 6,9% 6,3%
v N 51 72 123
ar
% 42,1% 55,0% 48,8%
Ebeveyne Ulasilabilirlik
Yok N 70 59 129
ol
% 57,9% 45,0% 51,2%
v N 63 83 146
ar
.. % 52,1% 63.,4% 57,9%
Ogretmene Ulasim
Yok N 58 48 106
ol
% 47,9% 36,6% 42,1%
v N 60 51 111
ar
Davak % 49,6% 38,9% 44,0%
aya
y Yok N 61 80 141
ol
% 50,4% 61,1% 56,0%
1 N 13 11 24
% 10,7% 8,4% 9,5%
5 N 29 39 68
% 24,0% 29,8% 27,0%
N 31 42 73
Kardes Says: : % 25,6% 32,1% 29,0%
4 N 14 21 35
% 11,6% 16,0% 13,9%
N 34 18 52
5 Veya Daha Fazla % 28.1% 13.7% 20.6%
Cal N 13 16 29
aligtyor
Y % 10,7% 12,2% 11,5%
Anne Calisma Durumu
Cal N 108 115 223
alismiyor
i % 89,3% 87,8% 88,5%
Cal N 89 109 198
aligtyor
i % 73,6% 83,2% 78,6%
Baba Calisma Durumu
Cal N 32 22 54
alismiyor
Sy % 26,4% 16,8% 21,4%
Yas 11-12 N 36 46 82
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% 29,8% 35,1% 32,5%

N 33 51 84
13,00
% 27,3% 38,9% 33,3%
N 28 31 59
14,00
% 23,1% 23,7% 23,4%
N 24 3 27
15-16
% 19,8% 2,3% 10,7%
. N 19 27 46
Ahmet emin yalman
% 15,7% 20,6% 18,3%
.o . N 37 33 70
Hiuviyet Bekir
% 30,6% 25,2% 27,8%
Okul
N 46 49 95
Kaptanpasa
% 38,0% 37,4% 37,7%
. N 19 22 41
Sururi
% 15,7% 16,8% 16,3%

2.2. Veri Toplama Aracglar
2.2.1. 16PF KiM Kisilik ve Meslek Yonlendirme Envanteri

16 PF-KIM Kisilik ve Meslek Yonlendirme Envanteri, 16 PF Kisilik Envanteri’nin
ergenler i¢in, (11-22 yas) gelistirilmis versiyonudur (Schuerger, 2003).
Standardizasyon ¢alismasi Konuk (2009) tarafindan gerceklestirilmistir (Konuk,
2009). 16 PF — KIM Kisilik ve Meslek Yonlendirme Envanterinin adaptasyon
caligsmasi kapsaminda gercgeklestirilen ilk psikometrik analizler, % 38’1 erkek ve %
62’si kizlardan olusan 149 kisilik bir ergen grubuyla yapilmistir. Bu ergen grubunun
% 7’s1 11 ile 14 yaslar1 arasinda, % 28’1 15 ile 18 yaslar arasinda, % 65 1de 19 ile
21 yaslar1 arasindadir. Bu ilk ¢alisma kapsaminda, 16 temel kisilik 6zelligi ve 6
mesleki etkinlik temas1 bazinda Cronbach Alpha katsayilar1 hesaplanmig ve sorunlu
maddeler tespit edilerek bir sonraki ¢aligsma igin gerekli olacak revizyon ihtiyaglar

belirlenmistir (Tablo. 2. 3).
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Tablo. 2. 3 16PF-KIM Kisilik Envanteri Kisilik Faktorleri Cronbach Alfa

Katsayilar
Faktorler Cronbach Alfa
Sicakkanlilik (A) 0,587
Strese Tolerans (C) 0,634
Baskinlik (E) 0,551
Canlilik (F) 0,677
Kural Bilinci (G) 0,603
Sosyal Girigkenlik (H) 0,807
Duyarlilik (I) 0,587
Ihtiyatlilik (L) 0,628
Soyuta Odaklilik (M) 0,516
Ketumluk (N) 0,556
Kendini Sorgulama (O) 0,680
Degisimlere Agiklik (Q1) 0,682
Kendine Yeterlilik (Q2) 0,625
Miikemmeliyetcilik (Q3) 0, 740
Gerilim (Q4) 0,538

16 PF — KIM Kisilik ve Meslek Y&nlendirme Envanteri adaptasyon ¢alismasi
kapsamindaki 2. calisma % 44’1 erkeklerden % 56’s1 kizlardan olusan 117 kisiden
olusan bir ergen grubu ile gergeklestirilmistir. Bu 6rneklemin % 70’inin 11 ile 14
yagslar1 arasinda, % 28’inin 15 ile 18 yaslar1 arasinda ve %2’sinin de 19 ile 21 yaslari

arasinda oldugu goriilmiistiir.
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Yukarida aciklanan ilk iki ¢calisma 16 PF — KIM Kisilik ve Meslek Yonlendirme
Envanteri’nin standardizasyon siirecindeki 3. ¢aligmaya temel olusturmustur.
Gergeklestirilen bu son ¢aligsma, Envanterin mevcut haline ulasilmasi i¢in oldukga
kritiktir. Bu ¢alismada, 16 PF — KiM Kisilik ve Meslek Yénlendirme Envanteri’nin
tiim boliimleri (Boliim A - Kisisel Tarziniz, Boliim B — Problem Cozme, Mesleki
Etkinlik, Boliim C - Yasanan Zorluklar) 818 6grenciye uygulanmistir. Bu ¢aligma
ayn1 zamanda 16 PF — KIM Kisilik ve Meslek Yonlendirme Envanteri’nin Tiirk

norm grubunu da olusturmustur.

Orneklem, %30°u ergenlik déneminin baslangicinda olan 11-14 yaslar1 arasindaki;
%62’s1 ergenligin ortalarinda olan 15-18 yaslar1 arasindaki; %8’1 ergenligin
sonlarinda olan 19-21 yaslar1 arasindaki 6grenci ve bireylerden olugmaktadir.
Grubun cinsiyet dagilimi da % 43,4 erkek ve % 56,6 kadin olarak gergeklesmistir.

16 PF — KIM Kisilik ve Meslek Yénlendirme Envanteri’nin kisilik profilini
Olciimleyen boliimii 16 temel kisilik 6zelligine dayanmaktadir. Bu 16 temel kisilik
faktoriinden her biri 1 — 10 arasi bir skala iizerinden degerlendirilmektedir. Bu
skalada 4 -7 arasindaki degerler her bir faktor i¢in ortalamayi, diger bir deyisle norm
gruba uygunlugu, ifade etmektedir. Ortalamanin altinda kalan degerler (1-3) her bir
faktor tizerinde diisiik puan tanimina, 0 ile 1 arasindaki degerler ¢ok diisiik puan
tanimina, ortalamanin iizerindeki degerler de (8-10) yiiksek puan ve de 10 degeri ¢cok
yiiksek tanimina isaret etmektedir. Asagida, her bir temel kisilik faktorii ve bu kisilik
faktorleri i¢in diisiik ve yliksek puanlarin ne anlama geldigi gosterilmektedir (Tablo.

2. 4). Bu ¢alismada Envanterin Kisisel Tarziniz boliimii kullanildi.
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Tablo. 2. 4 16PF-KIM Kisilik Envanteri Kisilik Faktorleri

Birincil Faktorler

Diisiik Puan Tanimi

Yiiksek Puan Tanimm

Sicakkanlilik (A)

Icedoniik, Mesafeli

Sicakkanli, Disadoniikliik, Katilimct

Strese Tolerans (C)

Baskinlik (E)

Canlilik (F)
Kurallara Baglilik (G)

Sosyal Girigkenlik (H)
Duyarlilik (I)

Ihtiyathlik (L)

Soyuta Odaklilik (M)
Ketumluk (N)

Kendini Sorgulama (O)
Degisimlere Agiklik (Q1)
Kendine Yeterlilik (Q2)
Miikemmeliyetgilik (Q3)

Gerginlik (Q4)

Global Faktorler
Disadoniikliik (A,F,L-,M-,
N-, Q2-)

Endige Diizeyi (C-, L, O,
Q4)

Gergekgilik (A-, E, I-, M-,
0-)

Bagimsizlik (E, H, Q1)
Oto-Kontrol (G, M-, Q3)

Cabuk Etkilenen, Tepkisel,
Degisken

Alttan Alan, Uyumlu,
Itaatkar

Ciddi, Yansitan

Kurallar1 Sorgulayan

Cekingen, Tehlikeye Duyarli
Nesnel, Gergekei, Duyarsiz
Gtivenen, Siiphe Etmeyen
Ayaklar1 Yere Basan, Pratik
Agik, Samimi

Kendinden Emin

Geleneksel

Katilimei

Esnek, Diizensizlige
Toleransh

Rahat, Sakin, Durgun

Diisiik Puan Tanimi

Icedoniik, Mesafeli
Diisiik Endise Diizeyi
Duyarli, A¢ikgorislii
Kabullenen, Uzlasmaci

Serbest, iginden Geldigi Gibi

Davranan

Olumsuzluklara Toleransli, Olgun

Baskin, Girigsken

Canli, Coskulu

Kurallara Bagli, Gérev Bilincine
Sahip

Girigken, Gozilipek

Oznel, Duyarl:

Ihtiyatli, Siipheci

Soyut Diisiinen, Hayalgiicii Kuvvetli
Ketum, Agzisiki

Kendinden Siiphe Eden
Degisim Taraftar1

Bireysel

Miikemmeliyet¢i, Diizenli

Gergin, Enerjik, Sabirsiz

Yiiksek Puan Tanimm

Disadoniikliik, Katilimet

Yiiksek Endise Diizeyi

Gergekei, Kat1 Gortslii

Bagimsiz, ikna Edici

Kontrollii

41



Birincil Faktorler

Birincil Faktorler kisiligin genel goriiniimiinii kisinin kendi aktarimi ile olusturur ve
cesitli yas diizeylerindeki diger 16 PF Glgiimlerinde de bulunur.

Birincil Faktorlerin ilki Faktor A’dir (Sicakkanhilik). Bu faktorde yiiksek puan alan
bir kisi genellikle Disadoniikliik, birey-odakli ve sosyal anlamda katilimeidir. Bu
kisiler kendilerini sicakkanli ve arkadas canlis1 olarak tanimlar; diger kisilerle ilgili
islerde ¢alismayi tercih ederler. Bu faktorde yiiksek puan alan kisiler i¢in bir grup
icinde olmak bir ihtiyactir. Bu faktorde diisiik puan alanlar, grup ve insan olaylarina
ilgisizdir ve grup icinde olmak bir ihtiya¢ degildir, daha ¢ok kendi diinyalar1 ile
ilgilidirler. Cok diisiik puan alanlar belirgin bi¢imde baskalarini reddedici olabilirler.
Bu faktor Global Faktorlerden Disadoniikliik ve Gergekgilik faktorlerinin altinda yer

alir.

Faktor C’de (Strese Tolerans) yiiksek puan alan bir kisi, problemleri ele almada
kolaylik, duygusal sorunlarla karsilasildiginda ¢abuk iyilesme ve hayat ile ilgili genel
tatmini ifade eden maddeleri desteklemektedir. Bu kisiler acil durumlar karsisinda
sogukkanli olup, hayata kars1 olgun bir yaklasima sahiptirler. Bu faktordeki diisiik
puanlar, Global Endise Diizeyi Faktorii, bazi tibbi sorunlar ve stres karsisinda asir
tepkiye egilim ile iligkilendirilmistir. Diigiik puan alanlar, yeni durumlari telagla

karsilarlar ve yine basarisiz olacaklar1 endisesiyle paniklerler.

Faktor E (Baskinlik) bireyin digerleriyle olan iliskilerinde 6nemlidir. Kisinin,
baskalarinin davranislarini kontrol etme ve yonetme egilimini 6lcer. Yiiksek puan
alanlar, kendi yontemlerini segmekten ve fikirlerinin bagkalari tarafindan kabul
gérmesinden hoslanirlar. Cevrelerindeki kisilere kars1 baskici davranabilirler. Onlar
i¢in glic ¢ok Onemlidir ve insanlar1 gii¢leri dogrultusunda degerlendirir, baskalarinin
istek ve diigiincelerine 6nem vermezler. Cogunlukla lider olurlar ancak bu
israrlarindan dolayidir. Kizginlik krizleri yasayabilirler ve beklenmedik saldirilarda
bulunabilirler. Farkli ve diger insanlardan iistiin olduklarin1 diisiiniirler. Bu faktoriin
alt seviyelerindekiler baskalar tarafindan yonetilmekten memnundurlar. Hiikkmetme
arzusunu gosteren yiiksek puanlar zaman zaman baska 6zelliklere bagli olmakla
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birlikte saldirganlik olarak goriilebilir. Bu faktor Gergekeilik ve Bagimsizlik Global
Faktorlerinin temel 6gesidir. Bu faktorde diisiik puan alanlar, bagkalarinin isteklerine
gore davranmaya ve digerlerinin isteklerini yerine getirmeye yatkindir. Kendilerini
gerceklestirememe sikintisi yasarlar. Direnmeleri gizlidir.

Faktor F (Canhilik) sakalar yapma, sosyal hareketliligin merkezinde olma ve
karsilikli konusmadan hoslanma ile ilgili sorular igerir. Yiiksek puanlar, yiiksek
enerji seviyesi ve coskuyu; diisiik puanlar diisiik enerji seviyesi ve sessiz bir ciddiyeti
isaret eder. Cok yliksek puanlar bazen bu kisilerin tepkisel ve kontrolsiiz olarak
algilanmalarina neden olabilir. Cok diisiik puanlar, 6zellikle de kaygi belirtileri eslik
ettiginde, bazen cesaretin kirilmis oldugunu ve yasamdan zevk alinmadigini isaret
edebilir. Global Disadoniikliik Faktoriiniin onemli bir 6gesidir. Yiiksek puan alanlar,
sakinmadan i¢lerinden geldigi gibi davranirlar, dobra ve kaygisizdirlar. Eglenceye
diiskiin, girisken, konugkan, ilgi odagi olmaktan hoslanan ve eglenceli kisilerdir.
Diisiik puan alanlar, sakinma aliskanligina sahiptirler ve ya kotii bir sey olursa
endisesi tagirlar. Kaygilidirlar ve davraniglarinin sonuclariyla asir1 ilgilidirler.
Tedbirlidirler, iliskiden kaginirlar, dikkat gekmekten korkarlar ve kendilerini
frenleme aligkanlik haline gelmistir. F+ lara gore hayattan daha az zevk alirlar. Dar
ilgi alanlar1 ve yanlis yapma korkular1 nedeniyle, bu kisiler ¢ekingen ve dalgindirlar.
Faktor G’ deki (Kurallara Baghhk) yiiksek puanlar, cevap veren kisinin kurallara
uyma, yliksek ahlaki standartlara sahip olma ve toplumsal davranis standartlarina
uyumu ile ilgili maddeleri destekledigini gosterir. Buradaki kurallar genellikle kiiltiir
merkezlidir. Bu nedenle, iyi bir ahlaki duyguya sahip dindar bir kisinin kendi ahlaki
degerleri yaygin kiiltiiri asmis durumda ise bu faktdrden yiiksek bir puan
alamayabilir. Bu faktorde diisiik puanlar kisinin adetler, yiikiimliiliikler ve kurallara
uyma ile ilgili endiseleri olmadigin1 gosterebilir. Yiiksek puan alan kisi, isi “kitabina
gore yapar.” Diislik puan alan kisi ise “kurallar1 esnetir.” Yiiksek puan alanlar
genellikle okulda, iste ve yasamda genel olarak uyumlu ve basarilidir. Ahlak, gorgii
ve terbiye gibi kurallara saygilidir ve bu kurallara uygun yasamay1 basarmigslardir.
Cok yiiksek puanlar kati bir itaatkarlik ve agir1 kontrolii gosteriyor olabilir.
Ergendeki ¢ok diisiik bir puan ise otorite ile veya okulda sorunu isaret edebilir.
Faktor O’daki (Soyuta Odaklilik) yiiksek bir puan ile birlestiginde, bu faktordeki
diistik bir puana alkol veya madde kullanimui ile ilgili problemler eslik edebilir. Bu
faktor Global Oto-Kontrol Faktorii’niin alt 6gesidir.
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Faktor H (Sosyal Giriskenlik) Global Bagimsizlik Faktoriiniin bir 6gesidir ve
yiiksek seviyeleri kisinin, yeni tanisilan insanlarla konusma, yabancilara yaklagma ve
onlarla konusmada rahat oldugunu ve ilgi odagi olmaktan hoslandigin1 belirtir.
Faktor H kisinin sosyallesmesinin ve disa doniik oldugunun ne denli kolay veya zor
oldugunu belirtir. Faktér H’ nin yiiksek seviyelerindeki kisiler sosyallesmeyi kolay
basarirlar, ayrica macera ve ilgi aramaya egilimli olabilirler. Bu kisiler
vurdumduymaz ve baskalarinin kendileri ile ilgili olumsuz degerlendirmeleri ile ilgili
diisiik farkindaliga sahip olabilirler. Toplumsal iliskilerde rahattirlar, ¢atigmalar ve
sonuglarindan ¢ekinmezler. Bu faktorde ¢ok diisiik puan alan kisiler genellikle ¢ok
utangac ve sosyal ortamlarda rahatsiz ve giivensiz olabilirler. Cekingenlikleri
nedeniyle, yapilmasi gereken bir¢ok seyi goze alamazlar. Catismalar ve sonuglari
onlar korkutur. Toplumsal iligkiler rahatsizlik vericidir. Bu kisiler igin stres

yasanmamasi gereken, katlanilmaz bir seydir.

Faktor I (Duyarhhlik) maddeleri sanat ve estetik zevki, duygular, baskalarin
diisiinme ve ince ugrasilari tercih ile iligkilidir. Kisinin, karar alirken, bilgiyi islerken
ve yorumlarken ne 6l¢iide duygularina ve de ne dlgiide mantigina deger verme
egiliminde oldugunu 6lcer. Bu faktdrde yiiksek puan alan kisiler tiim bu 6gelerle
ilgili olarak hassastir. Bu faktorde diisiik puan alan kisi ise kararlarini estetik
degerler, sezgi veya duygulardan ziyade mantik ve gergekgei ilkelere gore alir. Cok
yliksek puanlara sahip kisiler, asir1 hassas ve duygusal, baskalarina bagimli; cok
diisiik puanlilar ise kendilerinin ve baskalarinin ihtiyaclarina ve duygularina karsi
duyarsiz olabilirler. Yiiksek puan alan kisiler, mantiktan ¢ok duygulara ve kisisel
olana 6nem verirler. Kisisel amaclarla ilgilidirler. Diisiik puan alanlar, mantiklidir ve
duygulara 6nem vermezler. Bu faktor, Global Gergekgilik faktoriiniin pargalarindan
biridir ancak negatif yonde. (Ornegin, Duygusallik faktoriinde yiiksek puanlar,
Gergekgilik faktoriinde diislik puanlara katkida bulunur.)

Faktor L (Ihtiyathlik), Gerginlik ve Disadéniikliik Global Faktorlerinin bir
pargasidir. Bu faktorde yiiksek puan alanlar, baskalarina kars1 giivensiz, onlarin
davranislarinin sebepleri ile ilgili sorgulayici atiflar yapan, insanlarin genel olarak
diirlist olmay1p, baskalarindan istifade etmeye ¢alistigini diisiinen kigilerdir. Bu
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faktorden ¢ok yliksek puan alanlar, bagkalar1 tarafindan kendisine kotii
davranilacagini diisiiniir ve buna kars1 direnclidir. Bu davranis bi¢imi iliskilerde bir
gerilime yol acabilir. Bunun da 6tesinde, bagkalar: tarafindan kotlii muamele gérme
diisiincesi bireysel mutluluga engel olabilir. Yiiksek puan alan kisilere zaman zaman
bu giicliikleri gorme ve gliven hissinin gelismesinde yardimci olunabilir. Bu faktorde
diisiik puan alanlar genellikle herhangi “diismanca duygular1 olmadigi” kabul edilen
kisilerdir. Yiiksek puan alanlara danigsmanlikta zorluk yasanabilecegi gibi, yiiksek
puanli kisilerin cogunlukta oldugu bir siif da hos olmayan bir “sinif kisiligi”

gelistirebilir.

Faktor M’ de (Soyuta Odakhlik) yiiksek puanlar alan bir kisi, hayal giiciiniin
yiiksek, kafasinin daginik, diisiinceleri i¢inde kaybolmus, pratik olmayip, ayaklarinin
yere basmadigini gosteren maddeleri isaretlemistir. Stresle basa ¢ikarken, i¢lerine
doner ve hayattaki bir takim 6nemli somut engelleri fark etmeyebilirler. Bu faktér,
Disadoniikliik, Gergekeilik ve Oto-Kontrol Global Faktorlerinin bir parcasi olup her
biri ile ters yonde iligkilidir. Buna gore Faktor M’ de yiiksek puanlar, EX
(D1sadoniikliik), (TM) Gergekgilik ve SC (Oto-Kontrol)’de diisiik puanlarla tutarlilik

gosterir.

Faktor N’ nin (Ketumluk) iist seviyesi, kisisel konularin agiga vurulmasini
engelleyen bir kisiyi ifade eder. Diisiik puan alanlar, kisisel konularda rahatlikla
konusacaktir. Otobiiste boyle bir kisinin yaninda oturmak, aile yasaminin kisisel
detaylarindan, ebeveynlerinin neler karistirmakta olduguna kadar birgok konunun
ortaya dokiildiigii bir deneyime doniisiir. Cok diislik puan alan kisiler, ne zaman
sessiz kalmalari, diplomatik ya da ketum davranmalar1 gerektigini bilemezler. Bu
faktdr Disadoniikliik faktdriiniin ters bagintil bir pargasidir. (Ornegin, Faktor N *de
diisiik puanlar Disadoniikliik Faktoriine katkida bulunur).

Faktor O’da (Kendini Sorgulama) ortalamanin lizerinde puan alanlar, gelecege
dontik olarak karsilagilabilecek sorunlar tespit etme ve bagkalarinin onlar hakkinda
ne diislindiigiinii belirlemede basarilidir. Yiiksek puanlar kaygi ve belli konularda
endiseyi gostermekle birlikte, daha ¢ok genel bir 6zgiiven eksikligi ve sucluluk,
yalnizlik veya korku duygusuna kars1 direnci isaret eder. Diisiik benlik saygisinin bu

45



faktdrde alinan yiiksek puanlarin baslica pargast oldugu diisiiniilebilir. Ornegin bu
faktorde yiiksek puan alan bir ergen, bir polis arabasi gordiigiinde, polis tarafindan
fark edilmis olabilecek bir hata igledigini diisiiniir. Bu faktorde diisiik puan alan kisi,
kaygisiz, kendinden emin ve giiclii olarak ortaya ¢ikar. Boyle bir kisi ayn1 zamanda
kendisiyle barisik ve gereksiz yere kendinden emin goriinebilir ve ¢evresindeki esas
meselelere egilemez. Diisiik puanlar ayn1 zamanda kendisindeki herhangi bir
olumsuzlugu dahi fark etmedigini de gosterebilir. Bu faktor, Global Endise Diizeyi

ve Gergekeilik Faktorlerinin 6nemli bir pargasidir.

Tutucu ve geleneksel yapiya sahip kisiler Faktor Q1 (Degisimlere Ac¢ikhik)
faktoriiniin diisiik seviyelerine yakin iken, gelisime ve deneysellige agik, a¢ik fikirli
olanlar yiiksek ucta yer alirlar. Yiiksek puan alanlar, tatmin edici olmayan bir
durumla ya da haksizlikla karsilastiklarinda durumun degismesini arzu edecektir. Bu
tip insanlar “isyankar” goriinebilir ancak, eger degisim i¢in isyan ediyorlarsa bunun,
muhtemelen ilkeleri nedeniyle oldugunu fark etmek gerekir. Diizene ve gelenege
kizgindirlar ve var olanin degigsmesinden yanadirlar. Diisiik puan alanlar, degisiklik
yapmay1 goze alamazlar ve tartigmaktan hoslanmazlar. Degisimlere acik degildirler.

Bu faktor Global Bagimsizlik Faktoriiniin bir pargasidir.

Faktor Q2 (Kendine Yeterlilik), Global Disadoniikliik Faktoriiniin ters yonde
iligkili bir pargasidir. Buna gore, bu faktoriin diistik seviyelerinde puanlar alan -grup
oryantasyonu yiiksek-kisiler, Disadoniikliik Faktoriiniin ytliksek seviyesindedir.
Faktor A (Sicakkanlilik) puanlar yiiksek iken, bu faktoriin puanlar disiiktiir ve bu
iki faktor birlikte Disadoniikliik Faktoriiniin giidiisel yoniinii -bagkalari ile birlikte
olma istegi ve yalnizliktan rahatsizlik duyma- olusturur. Bu faktorde yiliksek puan
alanlar yalniz zaman gec¢irmekten hoslandiklarini, islerini kendileri planlamak
istediklerini ve bir gruba bagli olmaktansa yalniz ¢alismayi tercih ettiklerini
bildirmistir. Yardim istemezler ve kendilerine karisilmasindan hoslanmazlar,
ozgiurliiklerine ve 6zel yasantilarina diiskiindiirler. Diisiik puan alanlar, birlikte karar
vermeye yatkindirlar ve tek baslarina karar vermekte zorlanirlar. Toplumsal yagsam

bireysel yasamdan énemlidir. Uyumdan yanadirlar.
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Faktor Q3 (Miikemmeliyetcilik ), Faktor G (Kurallara Baglilik) ile birlikte, Global
Oto-Kontrol Faktoriiniin ana 6gelerini olusturur. Her iki faktor oto-kontrolii karsilar,
fakat farkli yollarla. Faktor G, egemen kiiltiirtin kurallarin1 benimsemeyi ve onlara
sik1 sikiya baglilig1 temsil ederken, Faktor Q3 daha ¢ok, kisinin hedeflerine ulagmada
kisisel disipline sahip olmasi, saglam planlama yapmasi ve yapmak istedigi bir isi
tiim zorluklara kars1 koyarak ve en iyi sekilde yapmasi anlamindadir. Baz1
noktalardan “i¢ kontrol odagina” benzer. Planlilik, diizenlilik, bir isi sonuna kadar
gotlirmek ve yliklimliiliiklerini yerine getirirken zorluklara karsi1 koymak gibi
fikirlere iligkin maddeler igerir. Faktor B ve Faktor G ile birlikte okul notlarinin
ongoriilebilmesine belirgin bicimde katkida bulunur. Diisiik puan alanlar, esnek,
spontan ve kendini olaylarin akigina birakmaya egilimlidir. Ancak, 6zellikle
sanatc¢ilar gibi, esneklik gerektiren islerle mesgul olanlar disinda, diisiik puan alanlar
genellikle, diizensizlik, disiplinsizlik ve giivenilir olmamadan kaynaklanan
adaptasyon sorunlar1 yasarlar. Bu faktorde yiiksek puan alanlar kaygi yasayabilir
ve/fakat bunun onlar1 zayiflatmasina izin vermezler. Bu faktor, bazi yazarlarin ortaya
koydugu tizere, kaygiy1 adeta bir yaray1 “sarar” gibi, kaygi yasayan kisinin normal

fonksiyonlarini yeterli bigimde yerine getirmesini saglar.

Faktor Q4’iin (Gerginlik) tipik maddeleri, gecikmelerden kolaylikla rahatsizlik
duyma, kolayca sikint1 yagama, sabirsiz olma ve benzerleri ile ilgilidir. Aslinda,
maddelerin ¢cogu klasik, enerjisi yiiksek “A Tipi” kisiligin 6zelliklerine benzer. Bu
faktor, Faktor C (Strese Tolerans, ters yonde bagimtili), Faktor L (Thtiyatlilik) ve
Faktor O (Soyuta Odaklilik) ile birlikte, Global Endise Diizeyi Faktoriiniin ana
Ogelerinden biridir. Bu faktor, basar giidiisiiniin belirleyicisi olabilir. Yiiksek puan
alanlar, strese yatkin olup yogun ve siirekli stres yasarlar. Sabirsiz, sinirli ve
duygularini kontrol etmede zorluk c¢ekerler. Diisiik puan alanlar ise, kisilik 6zelligi
olarak strese dayaniklidirlar. Genellikle rahat kimseler olup duygusal agidan

dengelidirler.
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Global Faktorler

Global Faktorler, Birincil Faktorler i¢indeki organizasyonel diizenleri agiklar.
Genellikle, ilk olarak elli y1l 6nce, Cattell tarafindan ¢ikarilan ve hala gecgerli olan
“Bes Biiylik” kisilik faktorlerini temsil eder. Birinci Global faktor olan
Disadoniikliik, Birincil Faktorlerden A (Sicakkanlilik), F (Canlilik) (her ikisi ile de
dogru bagintili) ve L (htiyatlilik), M (Soyuta Odaklilik), N (Ketumluk) ve Q2
(Kendine Yeterlilik) (her biri ile ters yonde bagintili) faktorlerinin arasindaki ana
temadir. Bu faktorde yiiksek puan alanlar kendilerini glivenilir, birey odakl1 ve sosyal
iligki arayan kisiler olarak tanitmaktadir. Disadoniikliik anlaminda asir1 yiliksek
puanlar tek basina is gérmede zorluk, kisisel temas ve destege ihtiyac ile Ihtiyatlilik
egilimi ve ilgi arayisi ile ilgilidir. Icedoniikliik yoniinde asir1 puanlar ise siiphecilik,

geri ¢ekilme veya kisilerarasi temastan kaginma ile ilgilidir.

Endise Diizeyi Global faktorii, Faktor O (Kendini Sorgulama), Faktor L
(Ihtiyathlik), Faktor Q4 (Gerginlik); ve Faktér C’ nin (Strese Tolerans) ters
puanlanmig durumu Birincil Faktorlerini kapsamaktadir. O, L ve Q4 Faktorlerinde
yiiksek ve Faktor C’de diisiik puanlar Endise Diizeyi puaninin yiiksek olmas ile
tutarlidir. Bu faktor genellikle kiginin yasama uyumundaki duygusal rahatlik veya
rahatsizlik diizeyini belirler. Bu faktorde yiiksek puan alan kisiler kendilerini
duygusal anlamda tepkisel, giivensiz, ihtiyath ve gergin olarak tanimlamaktadirlar.
Kendilerini psikolojik acidan stresli ve kaygili hissederler. Genellikle gergin,
kuskucu ve tehlikelere kars1 duyarhdirlar. Oz-elestirel bir tutumlar1 vardir. Duygusal
acidan c¢abuk tepki veren ve ¢abuk etkilenen kisilerdir. Devamli olarak duyduklari
endiseyi bastirmaya caligirlar. Diisiik puan alan kisiler ise kendilerini duygusal

anlamda gii¢lii, giivende ve rahat olarak tanimlamiglardir.

Gercekeilik Global faktorii, A (Sicakkanlilik), I (Duyarlilik), M (Soyuta Odaklilik),
ve O (Soyuta Odaklilik) Faktorlerini negatif veya ters yonde, Faktor E’ yi (Baskinlik)
ise olumlu yonde kapsamaktadir. Bu da yiiksek gercekeilik puani ile A, I ve M
Faktorlerinde diislik puanlarin tutarli olabilecegini belirtmektedir. Bu faktorde
yiiksek puan alan kisiler kendilerini duygusal anlamda ihtiyatli ve pratik, baskin,
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kendinden-emin, objektif ve duygusalliktan uzak olarak tanimlamiglardir. Diisiik
puan alanlar skalanin A¢ik goriislii ucundadir (Bes Biiyiik Faktoriin Agiklik
faktoriine paralel olarak) ve hassas, sezgisel, hayal giicii kuvvetli, duygusal olarak
katilimci, sanatsal ve kuruntu yapmaya egilimlidirler. Bu faktorde yiiksek puan alan
kisiler rasyoneldir, cesur, kat1 ve karali kisilerdir. Diisiik puan alan kisiler ise
duygularinin etkisinde kalirlar ve kendi duygulari ile birlikte baskalariin

duygularina da 6nem verirler. Duygular tarafindan yonetilmeye meyillidirler.

Bagimsizlik Global faktorii, E (Baskinlik), H (Sosyal Girigkenlik), ve Q1
(Degisimlere Aciklik) Faktorlerini olumlu yonde kapsar. Bu faktorde yiiksek puan
alan kisiler kendilerini baskin, cesur ve maceraperest, ilerlemekte olan ve
degisimlere agik olarak tanimlamaktadirlar. Diinyaya uyum saglamak yerine diinyay1
degistirerek kendilerine uydurmaya calisirlar. Kendi baslarina hareket edebilen
kisilerdir. Hareketlerinde, bagimsiz, cesur ve 1srarcidirlar. Hedeflerine ulasmada her
tiirlii zorluga direnebilirler. Diislik puan alan kisiler, kabullenicidirler. Sorumlulugu
baskalarina birakmay1 ve digerlerinin sdylediklerini yapmay1 tercih ederler. Dig

etkenlerden ve diger insanlardan kolayca etkilenebilirler.

Oto-Kontrol Global faktorii, G (Kurallara Baglilik), ve Q3 (Miikemmeliyetgilik )
Faktdrlerinin ikisini olumlu, Faktdr M’ yi (Soyuta Odaklilik) ise olumsuz yonde
kapsar. Bu faktorde yliksek puan alan kisiler kendilerini kurallara uyan, diizenli,
oyalanmayan, geleneksel ve planli olarak tanimlarlar. Cevrelerindeki kisilerin ve
kendilerinin beklentilerine uygun davranirlar. Toplumun kendileri hakkindaki
diisiincelerine 6nem verirler. Kurallar1 ¢ignemezler. Kontrolliidiirler ve iradeleri
kuvvetli olabilir. Diisiik puan alanlar esnek, spontane ve giivenilmez olabilir.
Kurallara ve standartlara uymazlar ve baskalarin isteklerine gore hareket etmezler.

Kurallar1 kolayca ¢igneyebilir ve gerektiginde kendilerini disipline ve kontrol etmede

zorluk g¢ekebilirler (Ek-2).
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2.2.2. Zorba ve Magdur Belirleme Anketi: Bu anket, 6grencilerden kendilerinin ve
arkadaglarinin toplumsal, ruhsal gelisimlerine iligkin bilgi almak i¢in kullanilan
sosyometri teknigi g6z onilinde bulundurularak olusturuldu. Zorba ve magdur
belirleme anketinin uygulamasinda 6grencilere, herkesin gozlemine agik, olumlu ya
da olumsuz davranis 6zelliklerini i¢eren bir “ciimleler listesi” verilmektedir.
Ogrencilerden, durumlari, tanimlanan bu &zelliklere uyan arkadaslarinin adlarina,
verilen ciimlelerin Oniine yazmalari istenmektedir. Kendine uygun tanimlarin
karsisina da “kendim” diye yazmas1 sdylenmektedir. Her 68rencinin adi soyadi, soru
kagidin da hangi kisilik 6zelligi taniminin 6niine yazilmissa, o 6zelligin sira
numaralarinin bulundugu dikey aralikta, o 6zelligi tanimlanan 6grencinin ad ve
soyadinin yazili oldugu aralifin kesismesiyle olusan karenin igine ( /) isareti ¢izilir.
Bu anketin olusturulmasindaki amag sinif i¢indeki zorbalar1 ve magdurlari
belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, sinif igerisinde arkadaslarina fiziksel zorbalik
yapanlari belirlemek i¢in 1’inci ve 2’inci sorulari, sinif i¢inde en ¢ok fiziksel
zorbaliga ugrayanlar belirlemek i¢in ise 4’iincii ve 5’inci sorular hazirlandi. (Ek-1).
Bu arastirma da bdyle bir anket kullanilmasinin sebebi; zorbalikla ilgili
aragtirmalarda ¢ogunlukla benzer sosyometrik tekniklerin kullanildiginin
goriilmesidir (Dempsey ve ark., 2006; Graham ve Juvonen, 1998; Hodges ve Perry,
1999; Juvonen ve ark., 2003; Kaukiainen ve ark., 2005; McKinnon, 2001; Newman
ve Murry, 2005; Perry ve ark. 1988; Salmivalli ve ark., 1996a; 1996b).

2.2.3. Sosyo-demografik Bilgi Anketi: Cocuklara, ailelerinin sosyo-ekonomik
durumlarini, yaglar, sinif seviyeleri, ka¢ kardes olduklari, ebeveynlerinin egitim
diizeylerini, ebeveynlerinin mesleklerini, iivey anne veya babalarinin olup olmadig,
O0gretmenlerine ve ebeveynlerine ulasilabilirliklerini ve de evde dayak atilip

atilmadigini igeren sorular soruldu (Ek-3).
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2.3.Islem

Orneklem grubunun olusturulmasinda Milli egitim bakanligi ile isbirligi yapilarak alt
sosyoekonomik kesime denk gelecek ve de cocuklar arasinda en ¢ok saldirganligin
goriildiigii okullar belirlendi ve bu okullarda calisma yapmak i¢in izin alindi. Zorba
ve magdur belirleme anketi bes ayri1 okulda 6, 7 ve 8’inci siniflarda okuyan toplam
1930 6grenciye uygulandi. Uygulamaya ge¢meden dnce ¢ocuklara zorbalik kavrami,
cesitleri ve zorbaliga maruz kalma tiirleri hakkinda bilgi verildi. Uygulama siiresi
yaklagik bir saat olan ankette gizlilik ve goniilliik esas1 gbz 6niinde bulunduruldu.
Degerlendirmede anketin 3 ve 6 maddeleri cocuklarin hepsinin birbirlerinin ismini
yazdiklarindan ve giivenilir veri saglamayacag diistiniildiigiinden degerlendirmeye
alimmadi. Boylece sadece fiziksel zorbalig1 yapan ve fiziksel zorbaliga maruz kalan
cocuklar, yani anketin 1. 2 ve 4. 5’inci sorular1 degerlendirildi. Se¢im kriterleri; ti¢
kisi tarafindan ayn1 6grencinin isminin verilmesi ve bu ismi verilen kisinin her iki
grupta da yer almamasi olarak belirlendi. Elde edilen listeden her okul i¢in sinif ve
sube bazinda zorbalar ve magdurlar listesi olusturuldu. Bu asamada elde edilen zorba
ve magdur sayis1 292 oldu. Bu listeden 3’1 kurban (2 erkek 1 kiz), 1’1 zorba (erkek)
olan 4 6grenci, formu yanlis doldurduklar i¢in ¢ikarildi ve geriye zorba ve magdur
toplam 288 &grenci kaldi. 16PF-KIM kisilik Envanterinin 288 6grenciye uyguland.
Envanteri yanlig veya eksik dolduran ve doldurmay1 reddeden 10 6grenci elendi.
Reddedenlerin hepsi erkek olup 3’ zorba 2’si magdur grubundandi. 16PF-
KiMkisilik Envanterinin gegerlilik skalas geregi elli nin iizerinde (?) sikkini
isaretleyenler elendi. Bu elenenlerden 14°ii zorba 13’{i magdur grubundandi. Boylece

zorba ve magdur toplam 251 6grenci grup kaldi.
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BOLUM 111

BULGULAR

Calismada elde edilen bulgularin istatistiksel analizleri bilgisayar ortaminda
degerlendirilirdi. Caligma verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlari
(Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) ve Pearson Ki-Kare testi kullanildi.
Zorbalarin ve magdurlarin kisilik 6zelliklerinin karsilastirmalarinda ise Bagimsiz
orneklemler (Independent samples) i¢in t testi kullamlmustir. Bagimsiz drnekler t
testi, iki iligkisiz 6rneklem ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test
etmek icin kullanilir. Sonuglar % 95 giiven araliginda, anlamlilik p<0,05 ve p<0,001

diizeyinde ¢ift yonlii olarak degerlendirilmistir.

3.1.Demografik Bulgular
Zorbalik yapma ve magdur olmanin cinsiyetle iligkisi olup olmadigina iliskin ki-kare

testi sonuglart Tablo.2.5 de verilmistir.

Tablo. 2. 5 Zorba ve Magdur Cocuklarin Cinsiyet Degiskenine Gore Yiizdelik

ve Ki-kare Degerleri

Zorba Magdur  Toplam X2 Sd
N 113 94 207
Erkek %  942%  71,8%  82,5%
Cinsiyet N 7 37 44 22,02%% 1
Kiz %  5.8% 282%  17,5%

% 42,1% 55,0%

*p <.05; **p <.001

Tablo.2.5 incelendiginde, tiim grubun 207’sinin (%82,5) erkek, 44 iiniin (%17,5) kiz
ve arastirmaya katilan cocuklarin 120’sinin (%42,1) zorba, 131’inin (%55) magdur
oldugunu goriiriiriiz. Zorbalarin 113’1 (%94,2) erkek, 7’si (%5,8) kiz iken,
magdurlarin 94’1 (%71,8) erkek ve 37°si (%28,2) kiz olarak bulundu. Bu degerlere
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gore, zorbalik yapma ve magdur olma cinsiyete gore anlamli bir fark yarattigi
(x=22,02, p<,001) bulunmustur.
Zorbalik yapma ve magdur olmanin yasla iliskisi olup olmadigina iliskin ki-kare testi

sonuglar1 Tablo.2.6 de verilmistir

Tablo. 2. 6 Zorba ve Magdur Cocuklarin Yas Degiskenine Gore Yiizdelik ve Ki-

kare Degerleri

Zorba Magdur Toplam X2 Sd

112 N 36 46 82

% 29,8% 35,1% 32,5%
13.00 N 33 51 84

’ % 27,3% 38,9% 33,3%

Yas ’ ° ’ ° 21,20%*% 3

14.00 N 28 31 59

’ % 23,1% 23,7% 23,4%
15-16 N 24 3 27

% 19,8% 2,3% 10,7%

*p < .05; **p < 001

Tablo.2.6 incelendiginde; 11-12 yas grubunda, 36 zorba (%29,8), 46 magdur
(%35,1), 13 yas grubunda, 33 zorba (%27,3), 51 magdur (%38,9), 14 yas grubunda,
28 zorba (%23,1), 31 magdur (%23,7), 15-16 yas grubunda ise, 24 zorba (19,8), 3
magdur (%2,3) oldugunu saptandi. Magdur olan ¢ocuklar en ¢ok 13 ve 11-12 yag ve
en az 15-16 yas grubunda goriiliirken, zorbalik yapan ¢ocuklar en ¢ok 11-12 yas
grubunda olup yas seviyesi ylikseldikce zorbalarin sayisininda diistiigiinii goriiriiz.
Yas degiskenine gore zorbalar ve magdurlar karsilastirildiginda aralarinda

istatistiksel olarak ileri derecede anlamli fark oldugu belirlendi (x2>=21,20, p<,001).
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3.2.16PF-KIM Kisilik Envanteri Bulgular
Tablo. 2. 7 Zorba ve Magdur Cocuklarin 16PF-KiM Kisilik Envanteri t Testi

Sonugclari

Katilime1 N Ort S.s t

Sicakkanlilik (A) Zorba 120 4,20 1,58 -1,60
Magdur 131 4,53 1,67

Strese Tolerans (C) Zorba 120 6,59 1,71 2,39%
Magdur 131 6,04 1,94

Baskinlik (E) Zorba 120 5,59 2,00 3,95%*
Magdur 131 4,67 1,68

Canlilik (F) Zorba 120 491 1,72 0,44
Magdur 131 4,81 1,84

Kurallara Baglilik (F) Zorba 120 5,02 1,70 -2,45%
Magdur 131 5,53 1,66

Sosyal Giriskenlik (H) Zorba 120 5,43 1,31 1,46
Magdur 131 5,19 1,31

Duyarlilik (I) zorba 120 4,28 1,64 -1,59
magdur 131 4,60 1,56

Ihtiyathlik (L) Zorba 120 5,13 1,48 -0,98
Magdur 131 5,34 1,79

Soyuta Odaklilik (M) Zorba 120 5,48 1,52 -0,51
Magdur 131 5,59 1,92

Ketumluk (N) Zorba 120 5,54 1,38 -2,22%
Magdur 131 5,94 1,45
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Tablo. 2. 7 Zorba ve Magdur Cocuklarin 16PF-KIiM Kisilik Envanteri t

Testi Sonuglar

Kendini Sorgulama (O)

Degisimlere Aciklik (Q1)

Kendine Yeterlilik (Q2)

Miikkemmelliyetgilik (Q3)

Gerginlik (Q4)

Disadoniikliiklik

Endise Diizeyi

Gergekgilik

Bagimsizlik

Oto Kontrol

Zorba
Magdur
Zorba
Magdur
Zorba
Magdur
Zorba
Magdur
Zorba
Magdur
Zorba
Magdur
Zorba
Magdur
Zorba
Magdur
Zorba
Magdur
Zorba

Magdur

120

131

120

131

120

131

120

131

120

131

120

131

120

131

120

131

120

131

120

131

5,37

5,63

4,69

5,11

6,20

6,14

5,40

5,82

4,31

4,25

4,74

4,66

4,66

4,96

6,88

6,27

5,10

4,79

5,14

5,55

1,74

1,87

1,62

1,89

1,16

1,65

1,57

1,53

1,75

1,93

1,06

1,20

1,18

1,49

1,40

1,47

1,41

1,49

1,42

1,47

-1,13

-1,86

0,35

2,13%

0,24

0,57

-1,80

3,36%*

1,70

2,26*

*p <.05; **p <.001
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Tablo 2.7 de 6zetlenen t-test sonuclarina gore, zorbalar ve magdurlar, Strese Tolerans
(O) (t=2.39, p<.05), Baskinlik (E) (t=3.95, p<.001), Kurallara Baglhlik (G) (t=-2.45,
p<.05), Ketumluk (N) (t=-2.22, p<.05), Miikemmeliyetcilik (Q3) (t=-2.13, p<.05),
Gergekeilik (t=3.36, p<.05), Otokontrol (t=2.26, p<.05), kisilik faktorlerine gore
anlaml bir farklilik gostermektedir. Magdurlarin Strese toleranst (X=6.04) zorbalara
(X=6.59) gore anlamli olarak daha diistiktiir (t=2.39, p<.05). Zorbalar (X=5.59),
Magdurlara (X=4.67) gore anlamli olarak daha baskindirlar (t=3.95, p<.001).
Magdurlar (X=5.55), zorbalara (X=5.54) gore anlamli olarak daha ketum (t=-2.22,
p<.05), daha Miikkemmeliyet¢i (X=5.82 , X=5.40), Kurallara daha bagl (X=5.53,
X=5.02) ve Otokontrolleri daha yiiksektir (X=5.55, X=5.14). Zorbalar (X=6.88),
magdurlara (X=6.27) gore anlamli olarak daha gergekei bir tutum gostermektedirler
(t=3.36, p<.05). Bu bulgular, zorbalar ve magdurlarin, Strese Tolerans (C), Baskinlik
(E), Kurallara Baglilik (G), Ketumluk (N), Miikemmeliyetcilik (M), Gergekgilik ve
Otokontrol kisilik faktorleri bakimindan anlamli diizeyde farklilastiklarini ve
zorbalik yapma ve magdur olma ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki

oldugunu seklinde yorumlanabilir.

Sicakkanlilik (A), Canlilik (F), Sosyal Giriskenlik (H), Duyarlilik (I), Ihtiyathilik (L), Soyuta
Odaklilik (M), Kendini Sorgulama (O), Degisimlere A¢iklik (Q1), Kendine Yeterlilik (Q2),
Gerginlik (Q4), Disadoniikliik, Bagimsizlik, Endise Diizeyi kisilik faktorleri bakimindan

ise zorbalar ve magdurlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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BOLUM 1V

TARTISMA

Bu arastirmada, zorbalarin ve magdurlarin bazi kisilik 6zellikleri bakimindan
farklilasacagi savi detayli bir bicimde incelenerek, zorbalarin ve magdurlarin Strese
Tolerans (C), Baskinlik (E), Kurallara Baglilik (G), Ketumluk (N),
Miikemmeliyetcilik (Q3), Gergekeilik ve Otokontrol faktorlerinde iki grup arasinda
anlamli bir farklilik bulundu. Caligmada ortaya ¢ikan sonuglar, kisilik ve zorbalik
olgusunun iligkili olabilecegini gosteren diger ¢alismalarin bazi agilarini destekler ve
ileri gotiiriir niteliktedir (Bollmer ve ark, 2006; Connolly ve O’Moore, 2003; Francis
ve Jones, 1994; Mynard ve Joseph, 1997; Slee ve Rigby, 1993; Sutton ve Keogh,
2000; Tani ve ark, 2003).

Zorbalik yapan ¢ocuklar ilerde anti-sosyal kisilik oriintiileri ve suga islemeye egilim
gosterirken, hem zorbalarin hem de zorbaliga ugrayan ¢ocuklarin uzun siireli
psikiyatrik semptomlar1 gelistirebilecek (Baldry ve Farrington, 2000; Coolidge ve
ark, 2004; Fosse, 2006; Kumpulainen ve ark, 2000; Olweus, 1995) olmalar1 bu

konunun incelenmesinin ne kadar 6nemli oldugunu gdsterir.

Cinsiyet ve Yas Degiskenleri ile Zorbalik Yapma ve Magdur Olma iliskisinin
Incelenmesi.

Bu ¢alismada Zorba ve magdur belirleme anketine gore; 6grencilerin %7 sinin
zorbalikta bulundugu, %7,5 unun ise magdur oldugu bulundu. Yurtdisinda ve
Tiirkiye’de yapilan aragtirmalarla karsilastirildiginda bu sonucun diisiik ¢ikmasinin
sebebi bu arastirmada sadece fiziksel zorbalig1 kriter alinmis olmasi rol oynamis
olabilir (Alper, 2008; Atik, 2006; Delfabbro ve ark. 2006; Kapci, 2004; Pereira ve

ark, 2004). Arastirmalar zorbalik yapma ve zorbaliga maruz kalmada kiz ve erkek
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cocuklar arasinda belirgin farklar bulmustur (Alper, 2008; Atik 2006; Baldry ve
Farrington 2000; Baldry 2003; Cayirdag 2006; Coskun, 2008; Eslea ve ark.2008;
Espelage 2000; Hodges ve Perry1999; Jankauskiene ve ark. 2008; Juvonen ve ark.
2003; Karatzias ve ark., 2002; Kartal ve Bilgin, 2008; Mah 2000; Matsuda 2000;
Mckinnon, 2001; Nansel, 2001; Olweus, 1988, 2003; Pellegrini ve Brooks, 1999;
Perren ve Hornung 2005; Rigby 2005; Salmivalli ve ark.1996; Seals ve Young,2003;
Veenstra ve ark. 2005). Bu aragtirmada da bu bulgular1 destekler bicimde kiz 6grenci
say1s1 hem zorba hem de magdur ¢ocuklar arasinda oldukga diisiik sayida bulundu.
Bunun bir nedeni sosyal 6grenme kurallarinin da agikladig gibi erkekler Televizyon
ve Medyada daha ¢ok saldirgan modeller goriiyor olmalar1 ve erkek ¢ocuklarin
saldirganca davraniglari aile ve toplum tarafindan daha ¢ok tolere ediliyor olmast
olabilir (Bandura, 1965; Eron ve ark., 1972; Olweus, 1980). Diger bir neden ise,
kizlarn fiziksel zorbalik yapma ve fiziksel zorbaliga ugrama oraninin erkeklere
nazaran daha diisiik olmas1 ve de kizlarin daha ¢ok kasitl olarak gruptan dislama,
dedikodu ¢ikarma ve arkadasliklar {izerinde oynama gibi daha ince detayli ve dolayli
zorbalik bi¢imini kullanmalarindan olabilir (Dempsey ve ark., 2006; Mah, 2000;
Olweus, 2003).

Zorbalik yapan ve zorbaliga maruz kalan ¢ocuklar yasa gore incelendiginde, hem
zorba olmanin hem de magdur olmanin yasla beraber azaldigi goriiliir. Literatiirde bu
durum aragtirmalar arasi farklilik géstermektedir. Bazi arastirmacilar hem zorbaligin
hem de magdur olmanin yasla beraber azaldigini bulurken (Frisen, 2007; Sourander
ve ark., 2000), bazilar1 zorbalik yapmanin yasla arttigin1 bulmustur (Bektas, 2007;
Hannish ve Guerra 2004; Matsuda 2000). Baldry ve Farrington (2000) zorbalik
olaymin yasa gore degistigini brlirtirken; Olweus (1988) zorbalik yapmanin yasa
gore degismedigini gosterdi. Arastirmalardaki bu tutarsizligin nedeni, kiiciik yaslarda
fiziksel ve s6zel zorbalik esit diizeyde iken, yas ilerledikce fiziksel zorbaligin
azalmasi ancak sozel zorbaligin ayni kalmasi olabilir (Craig, 1998; Perry ve ark.,

1988).
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Zorbalhk yapma ve Zorbaliga Maruz Kalma le 16PF-KiM Kisilik Envanterinin
Kisilik Boyutlar1 Arasindaki Iliskinin incelenmesi.

Zorbalik yapan ve zorbaliga maruz kalan ¢ocuklar kisilik envanteri faktorleri
acisindan karsilagtirildi. Strese Tolerans (C), Baskinlik (E), Kurallara Baglilik (G),
Ketumluk (N), Miikemmeliyetgilik (Q3), Gergekgilik ve Otokontrol faktorlerinde iki

grup arasinda anlamli bir farklilik bulundu.

Strese Tolerans (C) faktoriinde, magdurlar zorbalara nazaran daha diisiik puanlar
aldilar. Bu faktorde diisiik puan alanlar, yeni durumlari telasla karsilar ve basarisiz
olma endisesi tasirlar. Olaylardan ¢cabuk etkilen ve kaygili olan bu kisiler, stres
karsisinda asir1 tepki verme egilimine sahip olup, bu duruma bagli olarak bazi
psikosomatik sorunlar yasayabilirler. Bu bulguyu destekleyen bir ¢alismada
aragtirmacilar, magdurlarin diisiik oranlarda duygusal denge gosterdiklerini, kaygili
ve strese dayaniksiz olduklarini buldular (Tani ve ark., 2003, Juvonen ve ark., 2003).
Magdurlarin strese dayaniksizligi ile iliskili psikosomatik sorunlar yasayabilecegi
sonucu, Onceden yapilan diger arastirmalarda da bulunmustur (Fekkes ve ark., 2004,
2005, 2006; Greco ve ark., 2007; Williams ve ark., 1996). Zorbalarin bu kisilik
faktoriinde yiiksek puan almalari ise, bu ¢ocuklarin strese tahammiillerinin yiiksek
oldugunu, olaylar karsisinda sogukkanli davrandiklarin1 ve duygusal sorunlarla kolay
bas edebildiklerini gosterir. Arastirmada bulunan bu bulguyu destekler bicimde baz
arastirmacilar da zorbalarin, duyarsiz (Slee ve Rigby, 1993) ve kaygisiz (Conelly ve

O’Moore, 2003) olduklarini bulmustur.

Baskinlik (E) faktoriinde, magdurlar zorbalara nazaran daha diisiik puanlar aldilar.
Bu faktorde diislik puan alan kisiler, alttan alan, uyumlu, boyun egen ve baskalar1
tarafindan yonetilmekten memnun olma 6zelliklerini gosterirler. Olweus (2003),
agresif kurban ve pasif kurban olmak iizere iki tlir magdur belirlemis ve de tiim
magdurlarin %80-85’ini olusturan pasif kurbanin, boyun egen ve itaat eden
ozelliklere sahip oldugunu belirtmistir (Olweus, 2003). Bir diger arastirmaci ise,
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erkek magdurlarin yaridan fazlasi ve tiim magdurlarin %70’inin zorbalik karsisinda
acizlik gostererek bu duruma boyun egdiklerini bulmustur (Salmivalli ve ark.,
1996b). Zorbalar ise bu faktorde magdurlara nazaran oldukca yiiksek puanlar aldilar.
Bu faktdrden yiiksek puan alanlar, ¢cevrelerine karsi baskici, manipiilatif, hiikmetme
arzusuna sahip ve baskalarin istek ve diisiincelerine 6nem vermeyen kisilerdir. Bu
kisiler i¢in gli¢ 6nemlidir ve bu giice sahip olmak i¢in saldirganlik gosterebilirler.
Kizginlik krizleri yasayip, beklenmedik tartismalar yaratabilirler. Bu arastirmadaki
bulgular1 destekler bicimde bazi arastirmacilar, zorbalarin kendilerinden daha zayif
olan ¢ocuklara baski uyguladiklarini (Carney ve Merill, 2001; Sijtsema, Veenstra,
Linderberg ve Salmivalli, 2009; Sutton ve Keogh, 2000), baskinlik kurmanin bu
cocuklar i¢in bir ihtiya¢ oldugunu bulmuslardir (Olweus, 1988). Zorbalar, baskinlik
statlistinii devam ettirmek i¢in zorbalik yapmayz siirdiiriiyor olabilirler (Smokowski

ve Kopasz, 2005; Pellegrini ve Bartini, 2001).

Magdurlar Kurallara Baglhilik (G) faktoriinde, zorbalara nazaran daha ytiksek puanlar
aldilar. Bu faktorde yiiksek puan alanlar, ahlak ve gorgii kurallarina saygili ve bu
kurallara uygun yasamay1 becerebilen, toplumun kendilerine koydugu kurallara uyan
kisilerdir. Zorbalar ise magdurlara gore bu faktorde diisiik puan aldilar. Bu faktorde
diisiik puan alanlar, ahlak kurallari, adetler, ylikiimliiliikler ve kurallara uyma ile
ilgili endiseleri olmayan bireylerdir. Kurallar1 esnetirler, varolanlar yerine kendi
kurallarina uymayi tecih ederler. Literatiire bakildiginda, bu aragtirmnin bulgularini
destekler bi¢imde bazi arastirmacilarin da ¢calismalarinda, zorbalarin magdurlara
nazaran kurallara uymama davranis1 gosterdiklerinin, ahlaki ¢oziilme yasadiklarinin
ve de kurallara kars1 bir tavir segilediklerinin bulundugu goriilmiistiir (Menesini,

Modena, Tani, 2009; Menesini ve ark., 2003).

Ketumluk (N) faktoriinde, magdurlar zorbalara gére daha yiiksek puanlar aldilar. Bu
faktorden ytiksek puan alanlar, ketumdurlar, kisisel konularda konugsmaktan
hoslanmazlar ve sessiz kisiler olarak bilinirler. Zorbalar ise bu faktérde magdurlara
nazaran diisiik puanlar aldilar. Bu da bu ¢ocuklarin, bagkalariyla kolay iletisime
gecerek kolaylikla konusma baglatabildiklerini, rahatsizlik duymadan konusma
baslatabildiklerini ve 6zel konularda rahatlikla konusabildiklerini gosterir.
Magdurlarin diger ¢cocuklara gore daha az oranda konusma baslattiklari, utangag ve
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sessiz olduklar1 onceki ¢caligmalarda da bulunmustur (Olweus, 1988; Swartz, Dodge
ve Coie, 1993; Yildirim, Tezer ve Cileli, 2005). Bu durum bu ¢ocuklarin yasadiklari
sosyal anksiyete ve grup i¢inde yalniz birakilmalari ile iligkili olabilir (Dempsey ve
ark., 2006; Graham ve Juvonen, 1988). Zorbalarin konugsmaktan ¢ekinmemeleri ve
kendileri hakkinda rahatlikla konusabilmeleri ise sosyallikte sorun
yasamamalarindan ve sosyal olarak becerikli olmalarindan kaynaklaniyor olabilir

(Cook, Williams, Guerra, Kim ve Sadek, 2010; Juvonen, Graham ve Schuster, 2003).

Miikemmeliyetgilik (Q3) faktdriinde, magdurlar zorbalara gore daha yiiksek puanlar
aldilar. Bu faktorde yiiksek puan alanlar, kisisel disipline sahip, planli, diizenli,
yiikiimliiliiklerini yerine getiren ve de yaptiklari isi en iyi bicimde yapmaya calisan
kisilerdir. Zorbalar ise bu faktorde magdurlara gore diisiik puan ladilar. Bu durum bu
cocuklarin, esnek, spontan, olaylari akisina birakan, diizensiz ve disiplinsiz
olduklarini gosterir. Miller ve Vaillancourt (2007), yaptiklar1 caligmalarinda,
cocuklukta akran zorbaligina ugrama ile yetiskinlikteki miikemmeliyetciligi
inceleyerek, ¢cocuklukta dolayli zorbaliga ugrama ile yetiskinlikteki
mitkemmeliyetcilik arasinda iliski bulmuslardir (Miller ve Vaillancourt, 2007).
Magdur olan ¢ocuklar, zorbaliga ugramanin getirdigi asagilik duygusu ile bas
edebilmek, kendine yeterliliklerini ispatlamak ve de benlik saygilarini yiikseltmek
icin milkemmel olmay1 kullantyor olabilirler (Adler, 2004; Miller ve Vaillancourt,

2007).

Kisilik envanterinin global faktorlerinden olan Gergekgilik faktoriinde, magdurlar
zorbalara nazaran diisiik puanlar aldilar. Bu faktorde diisiik puan alanlar, duygulari
tarafindan yonetilmeye meyilli, duyarli, agik goriislii ve bagkalarinin duygularina
Onem veren, empatik kisilerdir. Zorbalar ise bu faktérde magdurlara gére oldukca
yiiksek puanlar aldilar. Bu bulguya gore zorbalar, duygusalliktan uzak, baskin,
kendinden emin, rasyonel, kat1 ve kararl kisilerdir. Bu konuda literatiirde bir
arastirmaya rastlanmamistir ancak yapilan bir aragtirmada, zorbalarin duyarsiz ve
sogukkanli bireyler olduklarini bulundumustur (Slee ve Rigby, 1993). Magdurlarin
ise rasyonellikten uzak olup duygulariyla hareket etmeleri onlarin magduriyete
ugrayip bu durumdan etkilenmelerine ve de magduriyetlerinin devam etmesinde
etkili olabilir.
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Bir diger global faktor olan Otokontrol faktoriinde, magdurlar zorbalara nazaran
yliksek puanlar aldilar. Bu faktoérde yiiksek puanlar, kurallara uyan, diizenli,
toplumun kendileri hakkindaki diisiincelerine 6nem veren, iradeli ve kontrollii
kisilerdir. Zorbalar ise magdurlara nazaran bu faktorde diisiik puan aldilar. Bu da bu
cocuklarin, esnek, giivenilmez, kurallara uymayan, baskalarina gore hareket etmeyen
ve gerektiginde kendilerini disipline ve kontrol etmede zorluk ¢eken bireyler
oldugunu gosterir. Bu sonucu destekler bigimde, Unnever ve Cornell (2003)
yaptiklari ¢alismalarinda, diisiik otokontroliin zorbaligin dogrudan bir belirleyicisi
oldugunu bulmuslardir (akt., Unnever, 2005). Bu durum ayni zaman da zorbalirin
diirtiisel olmalartyla da iligkili olabilir (Pontzer, 2010). Magdurlarin zorbalik
ataklarina fiziksel saldirganlikla karsilik vermemesi ise sahip olduklar1 yiiksek
otokontrolle iliskili olabilir (Archer, Fernandez -Fuertes ve Thanzami, 2010).
Zorbalar ve magdurlar, bu aragtirmada kullanilan kisilik envanterinin, Sicakkanlilik
(A), Canlilik (F), Sosyal Giriskenlik (H), Duyarlilik (I), Ihtiyatlilik (L), Soyuta
Odaklilik (M), Kendini Sorgulama (O), Degisimlere Aciklik (Q1), Kendine
Yeterlilik (Q2) birincil faktdrlerinde ve Disadoniikliik, Endise Diizeyi ve Bagimsizlik
global faktorlerinde farklilik gdstermediler. Literatiire bakildiginda, yukarida
bahsedilen faktdrler (Disadoniikliik harig) ile zorbalik yapma veya magdur olma

arasindaki iliskiyi ayrintili inceleyen herhangi bir aragtirmaya rastlanmamaistir.

Birincil faktorlerden, Sicakkanlilik (A), Canlilik (F), Thtiyathilik (L), Soyuta
Odaklilik (M), ve Kendine Yeterlilik (Q2), Disadoniikliik global faktoriinii olusturan
ana faktorlerdir. Bu arastirmada zorbalar ve magdurlar, ne Disadoniikliik global
faktoriinde ne de bu faktoriin ana temalarini olusturan birincil faktorlerde anlamli bir
farklilik gostermediler. Literatiire bakildiginda, bazi aragtirmacilar, magdurlarin
igedoniik oldugunu bulurken (Mynard ve Joseph, 1997; Slee ve Rigby, 1993), bazi
arastirmacilar ise zorbalarin Disadontikliikte yiiksek puanlar aldiklarini buldular

(Conolly ve O’Moore, 2003).
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Bir diger aragtirmada ise, bu ¢alismadaki bulguyu destekler bicimde, disadoniikliik
faktoriinde, zorbalar ve magdurlar arasinda farklilik bulmadi (Lowenstein, 1978).
Arastirmalardaki bulunan bu sonuglarin farkliligi, kullanilan kisilik envanterlerinin

Ol¢iim kriterlerinin farkli olmasindan kaynaklanabilir.

Bu arastirmada, Strese Tolerans (C), Ihtiyatlilik (L), Kendini Sorgulama (O),
Gerginlik (Q4) birincil faktorlerinden olusan Endise Diizeyi global faktorii, zorbalar
ve magdurlar i¢in anlamli bir farklilik olusturan bir kisilik boyutu olrak bulunmadi.
Her nekadar bu ¢alismada, Strese Tolerans (C) faktorii, magdurlart ve zorbalardan
ayiran bir kisilik boyutu olarak bulunduysa da, bu bulgu tek basina Endise Diizeyi
global faktoriiniin bir farklilik yaratmasina yetmedi. Bu ¢alismadan 6nceki
caligmalara baktigimizda, zorbalik yapmanin ve/veya magduriyete ugramanin, ne
yukarda bahsi gecgen birincil faktorler ile (Strese Tolerans faktorii harig), ne de
Endise Diizeyi global faktorii ile arasindaki iligkiyi ayrintili bir bi¢imde inceleyen bir
arastirmaya rastanmamistir. Bu calismadan once yapilan ¢alismalarda, Endiseli veya
kaygili olma ile magduriyet iliskilendirilmistir (Fekkes ve ark., 2003; Sourander ve
ark., 2000). Sadece bir arastirmada, zorbalik olayinda, zorbalarin ve magdurlarin,
zorbalik olayina ne zorba ne de magdur olarak katilmayanlara gore esit diizeylerde
kayg1 yasadiklar1 bulunmustur (Kaltalia-Heino, Rimpela, Rantanen ve Rimpela,
2000). Bu durum, bu ¢alismada zorbalarin ve magdurlarin, endise diizeylerinin neden
farklilagmadigini destekler niteliktedir. Alternatif olarak, zorbalik yapan ve magdur
olan ¢ocuklarin her ikisi de endise yasiyor ancak bu endiseyle bas etmede farkli
yontemler kullaniyor olabilirler. Zorbalar yasadiklar1 endise ile ilgili olarak
dissallagtirmaya bagvururken, magdurlar igsellestirme mekanizmasini kullantyor
olabilirler (Cook ve ark., 2010; Menesini ve ark., 2009; Marini ve ark., 2006).
Baskinlik (E), Sosyal Giriskenlik (H), Degisimlere Aciklik (Q1) birincil
faktorlerinden olusan Bagimsizlik global faktorii, bu arastirmada zorbalar ve
magdurlar i¢in anlamli bir farklilik yaratmadi. Baskinlik (E) faktorii, yukarida
tartisildigi sekilde, zorbalar ve magdurlar i¢in anlamli bir farklilik yaratsa da diger iki
faktoriin zorbalar ve magdurlar arasinda anlamli bir farklilik yaratmamasi,
Bagimsizlik global faktoriiniin de zorbalar ve magdurlar i¢in anlamli fark

yaratmamasina yol agti. Literatiirde, ne Sosyal Girigkenlik (H), Degisimlere A¢iklik
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(Q1) ne de Bagimsizlik kavramlari ile zorbalik yapma ve/veya magdur olma
arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir arastirma bulunamadi.

Bu arastirmada kullanilan kisilik envanterinin, Duyarlilik (I), Soyuta Odaklilik (M),
Kendini Sorgulama (O), Degisimlere A¢iklik (Q1), Gerginlik (Q4) ve Bagimsizlik
faktorlerinin kapsadig kisilik boyutlarinin ayn1 zamanda ergenlik doneminin genel
ozellikleri oldugundan ve de 6rneklem ergenlik donemindeki ¢ocuklardan
olustugundan, bu ¢alismada anlaml bir farklilik yaratmamais olabilir (Origlia ve
Ouillon, 1987). Bir diger neden ise, bu aragtirmada, sadece fiziksel zorbalik kriter
alindi. Dolayl1 zorbalik da arastirmaya katilmis olsaydi sonuglar ¢ok farkli olabilirdi,
¢linkii dolayl zorbalik (gruptan dislama, dedikodu yayma) tiirliniin dogrudan
zorbaliga nazaran daha zararl1 ve stres verici bir etkisi olmasi olabilir (Olweus,
2003). Ayrica, arastirmada, kiz ¢ocuklarinin sayisinin az olarak bulunmasi da
zorbalarin ve magdurlarin kisilik 6zelliklerinin bu sekilde farklilagsmasindaki bir
diger etken olabilir ki, kiz ¢ocuklar1 zorbaliga, kendi kisilik 6zellikleri baglaminda,

erkek ¢ocuklardan daha farkli tepkiler verebilirler (Mah, 2000).

Siirhliklar

Bu arastirma bazi sinirliliklara da sahiptir. Akranlar her ne kadar ebeveynlere ve
Ogretmenlere nazaran daha iyi bir kaynak olsalar da ¢alismanin gerceklestirildigi
siiflarin kalabalik olmasi, ¢ocuklarin, kendilerine zorbalik yapan ¢ocuklarin
isimlerini, yeterince gizleyemedigi i¢in yazmasini engellemis olabilir. Ayrica, akran
ifadeleri ¢cocuklarin kendi ifadeleri kadar dogru bilgi veremeyebilir (Salmivalli ve
ark., 1996a). Bir diger sinirlilik ise, 6rneklemdeki bazi cocuklarin okuma yazma
seviyelerinin diisiikligli calismada kullanilan kisilik envanterin bazi sorulari
anlamayip uygun cevap vermemis olabilecekleridir. Her ne kadar anket ve envanteri
uygulama siiresini uzun tutulup, her soruda anlamayacaklar1 kelimeleri miimkiin
oldugunca aciklanmaya calisildiysa da baz1 ¢ekingen ¢ocuklar soru soramayip yanlis

bilgi vermis olabilirler.
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Bu arastirmanin 6rnekleminin, 11-16 yas ¢cocuklardan ve alt sosyoekonomik gruptan
olmasi1 ¢alismanin sadece bu gruba genellenebilecegini gosterir. Zorbaligin
tiirlerinden s6zel, iliskisel ve cinsel zorbalik ¢alismamizda inceleme dis1 birakilarak
sadece fiziksel zorbalik degerlendirmeye alinmistir dolayisiyla bu arastirma

incelenirken bu 6l¢iit g6z dniinde bulundurulmalidir.

Bir diger sinirlilik ise, bu aragtirmada ¢ocuklarin kisiligini degerlendirmede 16PF-
KIM Kisilik Envanterinin kisilik boyutlarini kullanildi. Degerlendirmeye alinan
kisilik 6zellikleri bu envanterin boyutlar1 dahilindedir.

Bu ¢alismadan sonra yapilacak ¢alismalarda, zorbalik dongiistinde yer alan statiiler
baglaminda kisilik 6zelliklerinin degisip degismedigi calisilabilir (Salmivalli ve ark.,
1996b). Bir baska calisma ise zorbalik tiirlerine gore ¢cocuklarin kisilik 6zelliklerinin

farklilasip farklilagsmayacagina bakilabilir.

Sahip olunan kisilik 6zellikleri, yasamimizin ilerleyecegi yolu ¢izer. Nasil biri
oldugumuz, sosyal, duygusal, psikolojik oriintiiler dahilinde dis diinyaya nasil
baktigimizi ve dis diinya tarafindan nasil degerlendirilecegimizi belirler. Bu
baglamda, ¢ocuklarin kisilik gelisimi dikkatle incelenmesi ve iizerinde 6nemle
durulmasi gereken bir konudur. Bu arastirmada zorbalik yapan ve zorbaliga maruz
kalan ¢ocuklarin farkli kisilik 6zelliklerine sahip olduklari bulunmustur. Erikson’a
gore kisilik gelisimi 6miir boyu siirer, bu acidan ergenlikte heniiz kemiklesmemis
olan kisilik dzellikleri degistirilebilir ve gelistirilebilir (akt., Oztiirk, 2004).
Magdurlarda karakteristik nitelikteki 6zellikler degistirilerek bu ¢ocuklar1 zorbaliga
ugramaktan kurtarabilecek beceriler kazandirabiliriz. Magdurlarda goriilen strese
dayaniksizlik ve kaygililik, bu ¢ocuklara stresle bas etme becerileri kazandirilarak bir
nevi azaltilabilir ya da yasadiklar1 zorbalik dahil her seyi oldugu gibi kabul
etmelerine neden olan, kurallara kat1 bir bicimde bagliliklari, sorgulama becerileri
kavratilarak giderilebilinir. Kendilerini ¢aresiz hissetmelerine neden olabilecek
ketumluklar1 ve sosyal beceri eksiklikleri, bu cocuklarin farkli sosyal aktivitelere

yonlendirerek ve iletisime gegme becerileri 6gretilerek listesinden gelinebilir.
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EK-1
ZORBA VE MAGDUR BELIiRLEME ANKETI

ACIKLAMA: Sinifinizda asagidaki sorulara uyan ii¢ arkadaslarinizin
ismini yaziniz. Eger o 6zellik size uyuyorsa kendi isminizi de yazabilirsiniz. Eger
kimseye uymuyorsa bos da birakabilirsiniz. Yazdiklarinizi gizli tutunuz, biz de gizli
tutacagiz.

1. Arkadaslarina vuran, déven, tartaklayan, tekme ya da tokat atan kimlerdir.

2.  Arkadaslarina bigak, cam pargasi, ¢caki, maket bigagi gibi tehlikeli
olabilecek aletlerle saldiran kimlerdir.

3.  Arkadaglariyla alay eden, dalga gecen, isim takan, asagilayici sozler
sOyleyen, kizdiran, korkutan veya tehdit eden kimlerdir.

4, Arkadaslar1 tarafindan vurulan, doviilen, tartaklanan, tekme ya da tokat
atilan kimlerdir.

5. Arkadaslan tarafindan bigak, cam pargasi, caki, maket bigagi gibi tehlikeli
olabilecek aletlerle saldirilan kimlerdir.

6.  Arkadaslar tarafindan alay edilen, dalga gegilen, isim takilan, asagilayici
sOzler sdylenen, kizdirilan, korkutulan veya tehdit edilen kimlerdir.
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16PF - KiM KiSiLIK VE MESLEK
YONLENDIRME ENVANTERINI
NASIL CEVAPLAYACAKSINIZ?

Bu envanter, ne tdr ilgileriniz bulundugunu ve baz konular
hakkinda neler hissettiginizi anlamaya calisan sorular
icermektedir. Envanter 4 bélimden olusmaktadir:

BOLUM A, “KISISEL TARZINIZ® bSlGmidar. Bu bslimde
yer alan sorular kisilik dzellikleriyle ilgilidir (1-135 no'lu
sorular). Bu sorular icin "dogru” veya "yanlis" cevap yoktur;
sizin icin dogru olan hangisiyse o cevabi secin. Sorulann
nasil cwap!andlnlacaéélnr gormek icin "ORNEK SORU 1
inceleyin. Bu sorularda mumkin oldudu kadar "a" veya "c”
secenedini isaretlemeye calisin, "a" veya “c" seceneklerinin
size uygun olmadig durumlarda "b. 7" secenedini
isaretleyebilirsiniz.

BOLUM B, "PROBLEM COZME" balamadar. Bu balimde
yer alan sorular problem ¢ozme gerektiren sorulardir (136-
147 no'lu sorular). Bu sorulann, tek bir dogru cevab vardir.
Sorulann nasil cevaplandinlacagini gérmek icin “ORNEIK

SORU 2"yi inceleyiniz.

BOLUM ¢, "MESLEKI ETKINLIK TERCIHLERI" balGmadar.
Bu bélimde yer alan sorular mesleki aktivite tercihlerinizie
ilgili sorulardir [148-162 no'lu sorular). Sorularda, sizden iki
mesleki aktiviteyl secmeniz istenmektedir. Sorulann
cevaplanma sekli "ORNEK SORU 1"e benzemektedir. Baz
sorularda cevabinizi secmiekte zorlansaniz da Itfen ikd siktan
birini secmeye caligin,

BOLUM D, "YASANAN ZORLUKLAR" bélimiidiir. Bu bolimde
yer alan sorular hayatta yasanan zorluklarla ilgilidir {163-
205). Sorulann cevaplanma sekli "ORNEK SORU 1"e
benzemektedir.

Latfen, asagida verilen érnek sorulan dikkatle okuyun.

ORNEK SORU 1: Arkadaslanm iyi bir dinleyici oldugumu
soyler.

a. dogru
b.?
c. yanls

Bu soruda ifade size uyuyorsa "a. dogru” secenegini,
uymuyorsa “c. yanlis” secenedini isaretleyiniz. Cevabinizdan
emin degilseniz ya da karar veremiyorsaniz “b.?" secenegini
isaretleyiniz,

ORNEK SORU 2: "gemi" ile "kaptan” arasindaki iliski -
"ugak” ile asagidakilerden hangisi arasinda vardir?

a. pilot
b. sofor
¢. hostes

Bu soruda "gemi” ile "kaptan” arasindaki bir ulasim araci ve
bu aracin ydnetiminden sorumiu kisinin tanimlanmasi
iliskisinin benzeri "ucak” icin "pilot” ile vardir. Bu dodrultuda,
dogru cevap “a. pilot” secenedidir. Sizin de soru sayfasinda
"a" secenegini isaretiemeniz gerekmektedir.

EK-2

Sorulan cevaplandinrken IGtfen su dort dnemli noktay
aklinizda bulundurun.

1. Her sorudaki ifadeyi okuyup sizi en iyi anlatan secenedgi
isaretleyin. 2. bolim altnda yer alan Problem Cézme sorulan
(136-147 no'lu sorular) disindaki sorular icin "dogru” veya
“yanlis" cevap yoktur; sizin icin dodru olan hangisi ise o
cevabi secin.

2. Herhangi bir soru Gzerinde gok fazla dustnerek zaman
harcamayin. Dodgal olarak akliniza gelen ilk cevabi verin.

3. Seceneklerden birini mutlaka segmeye cahsarak, tim
sorulan cevaplamaya calisin. Bos biraktiginiz sorular, size
ait raporlann olumsuz etkileyecedinden, envanterden elde
edeceqiniz fayday olumsuz yonde etkileyecektir. Bu sebeple,
herhangi bir soruyu bos birakmamaniz Gnerilmektedir,

4, Sorulan cevaplarken olabildigince dikkatli ve dardst
olmaniz ve sizi en lyi anlatan cevabi vermeniz énemlidir.

Eger anlamadiginiz bir sey varsa
latfen simdi sorun.
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Buradan 12. Yenive degisik yiyecekler yemektense, bildigim seyleri
yemektenegaha cok zevk alinm. g
a. dodru
R b.7
BOLUM A c. yanlis
KISISEL TARZINIZ
13. Degerlendirebilecedim biraz bos zamarnim oldugunda,
Bu bolimiin nasil yanitlanmas: gerektigine iligki i i i
bilgi almal icin liitfen sayfa e e Wyiin AZNTENE ISR A Qe eyl Tarcki dckeidy.
Sk
1. Herkesten daha sicakkanli ve cana yakin biriyimdir. r.‘.'yanlﬁ
a. dogru s
b.?7 14. Anne ve babama kargl kisa sUreligine de olsa, olumsuz
c. yanlis duygular hissettigim zamanlar olmustur,
2. Yapmus oldugum planiar yarimediginde, zaman :'. ?"gr” '1"‘
zaman canim sikilir. c. yanli
a. dogru S T———— = —
b. 7 15.  Her zaman isleri bitirecegine glvenilen etkin bir
c. yanlis kisiyim.
— a. dogru
3. Fikirlerim arkadaslanmin fikirlerinden daha iyi b.7
oldugunda bile onlan kendime saklanm. €. yanhs
a. dogru - : g
b.?7 16.  Oturup bir seyleri beklemek zorundaysam bile
c. yaniis genellikle rahatmdir.
q. liging seyler yaparak insanlan sagirtmaktan hoslaninm. : gogru
a. dogru - <. yanhs
b. 7 >
€. yanhs 17. Yardm amach calismanin hosuma gidecegini
5 Bir arkad lis bi bl sl
. ir a asim yanlis bir sey yaptiginda, kendime hig .
yakistirmasam bile aym seyi ben de yapanm. :‘ gogru, Fost e ges
a. dogru €. yanls, hosuma gider
b. 7
€. yanls 18. Moralim bozuldugunda bunu genellikle cabuk
atlatnm.
6. Tarimadigim biriyle konusmak benim icin zordur. a. dogru B
a. dodru, benim igin zordur b.?
b.? €. yanlis
€. yanlis, benim icin zor degildir
19.  Konusurken soz(m kesildiginde, susanm ve sozl diger
7. Polis olmaktansa, Ressam veya Yazar olmayi tercih kisilere birakirnm.
ederim. a. dogru
a. dogru, Ressam veya Yazar olmay tercih ederim b.?
S €. yanhs
<. yanls, Polis olmayi tercih ederim m—
20.  Ciddi ve agirbash insanlaria birlikte olmay! tercih
8. Karsilastigim codu insamin gtvenilir oldugunu ederim.
soyleyebilirim. a. dogru
a. dogru b. 7
b.? €. yanhs
€. yanhs
21. Sonucunda az sayida insan zarar gorecekse, kurallann
9. Genellikle, pratik birisi oldugumu distndrim. biraz disina gikilabilecegini distndyorum.
a. dogru =' ?"g“"
] . I
€. yanhs iniaeid
22. Yenibi ba girdigimde, bir streligine landa
10. Karsimdaki kisi ilgili gbrandrse, duygulanimi ona kae|:::m,r gnimgkdtmde Hr=tegety
anlatinm. a. dogru
a. dogru b.?
b. 7 . yani
€. yanlhs i ;
i 23. Sinema ve konserlere gitmek gibi kiltirel faaliyetiere
11. Yanlis bir sey yapmamis olsam bile, bazen kendimi katimaktan hoslaninm.
suglu ve Ozgan hissederim. —
a. dogru a. dodru
b. 7 b.? :
€. yanlis € Yol
16PF* - KIM
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24. Tum insaniar temelde iyi kalplidir, 37. Insanlar tim gbvenlik kurallanna tami tarmina uymam
icin israr ettiklerinde sinirlenirim.
:. gagru ‘T‘
c. yanlis g gngm
25. Arkadaglanm benim biraz dalgin oldugumu ve genelde c. yanlis
pratik olmadigirm disindrier.
38. Birdenbire ilgi odad haline gelirsem utaninm.
a. dogru
b. ?0{-‘] a. dogru
c. yanlis b.7
€. yanls
26. Biri bana kisisel bir soru sordugunda, 5 — . =
cevaplandirmaktan kagimnm. 39. Muhendis olmaktansa, Mizisyen olmay tercih ederim.
a. dogru a- dohn T e e =
o 8 foary
. yanlis c. yanlis
o K"""‘E' Sdemeyecesim seylert kalama taiamanm, 40. “Insanlar hep birbirlerini kandirmaya calisiyor” diye
™ grlogru diistinenlere katilmiyorum.
c. yanlis a. dodru, katlmiyorum
b.7
28, Birisi yaparken alisiimis ve denenmis yontemler yerine €. yanls, katilyorum
yeni yéntemler denemekten hoslaninm. e i i
= 41. Genellikle, distncelerim teorik konulardan gok
:: gC‘QW uygulamaya yonelik ve somut konularla ilgilidir.
€. yanhs a. dodgru
b.?
29. Hatal oldugumu kabul etmekte zorlaninm. c. yanlis
a. dogru »
b.?7 -T' 42, liskilerimde kendimle ilgili cok fazla sey anlatmamanin
€. yanls daha iyi oldugunu dasinardm.
30. Bireylerin rakip oldugu oyunlardansa, ekiplerin rakip a, dogru
oldugu oyunlan terc'cilh ederim. b, ? I
a. dogru . yanls
b 7 | 43. Bazen ortada hicbir neden yokken kendimi mutsuz
C yaniy ve cesaretim kinlmis hissederim.
31. Birisi yaparken, o isin detaylan konusunda cok &zenli
ve dikkatliyimdir. :- gﬂém
a. dogru ' = o
b2 €. yanls
€. yanls 44. Duanyanin daha iyi bir yer haline gelmesi icin bircok
32. Herhangi bir seyde biiylk bir gecikme olursa; genellikle yol dhsGndrim.
sabirsizianir, oradan uzaklasmak isterim. a. dogru
a. dogru b. 7
b. 7?7 €. yanhs
€. yanls
45: Bazen kimseye zaran dokunmayacadini disindugim
33. Y?‘;d[ma intiyaci olan insanlarla ilgilenmek hosuma dummlardaw;alan soylerim, Aol ks Q
gider.
= a. dogru
T
c. yanls €. yanhs
34, KicOk basansiziklardan kolay etkilenmeyen sakin ve 46. Sorunlan kendi bagimayken, baskalanyla birlikte
sogukkanl biriyim. o = ¢ozebilecegimden daha rahat ¢cozerim.
a. dotiru a. dogru
¢ i b.7
€. yanhs c. yanlis
35. Karsimdaki kisinin dlsuncesi yanlissa, bunu kesinlikle 47. Kendimi diizenli bir kisi olarak goraram.
soylerim. i
a. dogru e b 7
i yanlis €. yanhs
i e I - 48. Gergin oldugum zamanlarda bile ortaya cikan kiguk
36. ﬁmlk hikayeler anlatarak insanlan gildirmekten hayal kinkiikian ile basa cikabilirim.
slaninm.
a. dogru a. dogru
b. ?og b.?
c. yanls €. yanlis
16PF" - KIM DBE Davrani Bifimleri Enstitiso®
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49. Hicbir sey, gruba yeni katilan insanlann, grupta 61. Planlanmi baskalanimin énerileri olmaksizin, kendi
kendilerini rahat hissetmelerine yardima olmak basima yapmay severim, .
kadar beni mutlu edemez.
2iel ot SR e ——— a. dogru
b. 7
c. yanlis c. yanls
62. Odevim, tam olarak istendigi sekilde olmasa bile, onu
50. Bazen ne yaparsam yapayim yaptikdanmin yeteri kadar ! i i
Iyl olmadigini dbsandyorum, il d_e teshim ederim,
a. dogru
a. dogru e
h- ? j’
. yanlis ki
- i 63. Insanlann bir seyi uzun uzun anlatmasi canimi sikar.
51.  Genellikle, benim gibi distnmeyen insanlann fikirlerini Lot iRl
degistirebilirim. a. dogru
;- ‘;Ogm c. yanlis
c yanhs 64. Cok fazla degisiklik beni rahatsiz eder.
52. Insanlann dikkatini cok cekmemek icin, espriler yapip a. dogru
insanlan glldirmeye calismam. b.?
a. dogru = €. yanls
b. ? 65. Arkadaslanm ya da dider kisiler duygulann paylasmalk
c. yanlis ve rahatlamak istediklerinde her zaman bana gelir.
53. Herhangi bir sey hakkinda karar verirken, dogru ve a. dogru
yanhsin temel kurallanni géz éntnde bulundurmaya b. 7
dikkat ederim. €. yanlis
:. (_gcgru 66.  Sorunlar ve hayal kinkliklan beni fazla rahatsiz etmez.
€. yanhs a. dogru, rahatsiz etmez
b.?
54. Yeni arkadashklar kurarken ilk adimi atan genellikle c. yanhs, rahatsiz eder
ben olurum.
’ i 67. Bir konuda tartism, irmektense uzlasmay tercin
=_ gogm ey smaya g smay
c. yanlis a. dogru
55. Televizyonda UnlG ressamlarla ilgili programiar €. yanlis
seyretmektense, yeni icatlann tamtldig programlan ¥ 3o
izl% tercih ege,-[m, ol R 68. Cok heyecanh ve hareketli ortamlann icinde yer almay
T severim.
b. 7 a. dogru
€. yanlis, Gnld ressamlar izlemeyi tercih ederim b.?
c. yanhs
56. Insanlar bana bir iyilik yaptiklannda ger in =
pesinde oldukiarln"{ meyr'aﬁ ederim. gerinkle e 69. Gunldk yasamda cok fazla kural ve dizenleme
oldugunu distndyorum.
&-/dogri) a. dogru
o 3 b.?
c. yanls c. yanls
57. Fikirler Uzerinde dustinmeye Gyle ilgi duyuyorum ki, . :
bazen uyqulamaya yonelik aynntiar gdzden 70. “I;éwnlrrar::ﬁlng-.lm insanlara kargi genellikle cekingen
kaginyorum, —
e a. dodru
a. dogru b.?
‘: yanlis €. yanhs
S 71. Insanlann bazen filmlerin acikh sahnelerinde aglamasini
58. Genelde mesafell_bir insanim. aptalca bulurum.
a. dogru a. dogru
b.? b. 7
€. yanhs €. yanhs
59. Bazen kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, oan | 72. Insanlann soyledikleriyle yaptiklan arasinda coguniukia
bir baskasinin yerinde olmak isterim. fark oldugunu dasanayorum.
o a. dogru
a. dogru b. ?
b.? €. yanls
€. yanhs
- 73. Genellikle, insanlar fikinerimin teorik ve soyut olmaktan
60. Yenl_ seyler denemekten fazla hoslanmam. cok, gergekei ve uygulanabilir oldugunu soyler.
a. dogru & a. dogru
b.? b.? ¢
€. yanhs, yeni seyler denemekten hoslarinm €. yanhs
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74. Kendimie ilgili kisisel bilgileri baskalarina anlatmaktan 86. Zorunlu olmadigi strece yeni bir grubun karsisinda
rahatsizlik duymam. - asla konu§mam )
a. dogru, rahatsizik duymam a. dogru
. b.?
€. yanliy c. yanlis, yeni bir grubun karsisinda konusmak beni
: rahatsiz etmez
75. Arkadaslanm, cok fazla endiselendigimi ve kendimi
cok sucladigimi soyler. 87.  Ask filmi yerine macera filmi izlemeyi tercih ederim.
a. dogru a. dogru
b.? .
€. yanhs €. yanhs, ask filmi izlemeyi tercih ederim
76. Bazen bagkalanni onlann beni disindiginden daha 88. Insanlan sevdigimde bile “arkamdan vurmayacaklanna®
az dasundram. emin olmak icin gdzlerimi dért acanm.
a. dogru a. dogru
b. 7?7 b.?7
<. yanhs €. yanlis
77. Bir projede bircok kisiyle calismaktansa tek basima 89. Dusuncelerim genellikle makuldir ve gercekci
calismay1 tercin ederim. konularla ilgilidir.
— a. dogru
ik
c. yanls c. yanlis
78. Genellikle isleri agirdan alip, son dakikaya birakma " ast zor biri oldugumu) ddstngr.
egilimim vardir.
a. dodjru
c. yanlis 91. Bazen yaptigim basit bir hata icin camm cok fazla
sikarim.
79. Zaman zaman aslinda hi¢ sevmedigim insanlara son W
derece arkadasca davranip onlan kandirmis olurum. b. 7
a. dogru €. yanls
b. 7 -
c. yanhs 92. Herkes gibi olmayan, farkli insanlan severim.
a. dodru
BO. Sinir bozucu insanlara kars: bile sabirh olmak b. 7 g
konusunda kendimi egittim. c. yanlis
:: ?"9"" 93. Grup calismasini, baskalanndan fikir almay: severim.
<. yanlis a. dogru
81. Baska birisine sorununu cézmek icin yardim & yanlis
etmektense, kendimle ilgili bir seyler yapmay tercin
ederim. o g - ) 94. Bazen affedip unutmaktansa hesaplasmayi tercih
a. dogru ederim. S
b. 7 a. dogru
€. yanls, yardim etmeyi tercin ederim b. 7
€. yanls
82. GONn icinde duygulanm sarekli degisir; bazen ¢ok S——
sevincli bazen de cok Ozantdld olurum. 95. Dalzenli, tertipli olmak ve egyalanmin yerini bilmek
= hosuma gider.
a. dogru it et
. a. dogru
€. yanlis b.?
€. yanlis
83. Bir grubu yonetmekten hoslaninm. m =
= :0 = kit 96. Bazen insanlara cok cabuk ofkelenirim.
T a. dogru
c. yanlig b. 7
€. yanlis
B4. Surekli bir hareketliligin oldugu, heyecan verici yerlerde e
97. Danisman olmaktansa Bilgisayar Programaisi olmayi
bulunmaktan hoslaninm. tercihs edariim.
a. dogru a. dogru, Bilgisayar Programcisi olmayi tercih ederim
. . 7
c. yanhs €. yanhs 5
B5. Cok dikkatli biriyimdir ve isleri her zaman olmasi 98. Genellikle kiicik seylerin moralimi bozmasina engel
gerektigi sekilde yapmaya gayret ederim. olamam.
a. dogru a a. dogru
b.?7 a
€. yanlis c. yanhs
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99. Baskalanindan sorumlu olmak hosuma gider. 111, Sessiz ve sakin olmam gereken durumlarda, huzursuz
a. dodi bir sekilde yerimde duramaz, strekli hareket ederim.
. dogru ¢
b. 7 a. dogru
€. yanlis b.?
= c. yanhs
100. Kendimi bircok kisiden daha eglenceli olarak
tamimlayabilirim. 112. Bazen kendimi begenmem.
a. dogru . dodiru
b.? b, 7 .
€. yanhs c. yanhs
101. Ne kadar can sikic olsalar da, kurallar gérmezden 113. Cocuklann saghgni iyilestirme yontemleri ile ilgili bir
gelinmeyecek kadar dnemlidir. Kitap okumaktansa, yeni icatlar hakkindaki bir kitabi
a. dodru okumay tercih ederim.
b.? =
€. yanlis :: gc'g""'
102. Yeni biriyle tamsmak icin hemen ilk adimi atanim. €. yanli
a. dogru 114. Hayatta beni rahatsiz eden cok az sey vardir.
c. yanlis . dogru
; ? €. yanlis
103. Matematik veya Fenle ilgili dersleri, Edebiyat veya
Sasyal Bilimiene ligill aerslere tercih ederim. 115. Insanlar, benim dediklerimi yaptrmak yerine isbirligine
a. dogru daha yatkin o_ldugumu dusanar.
€. yanls, Edebiyat veya Sosyal Bilimlerle ilgili dersleri :’ gogru
tercih ederim e . yaniis
104. Insanlardan strekli siphe etmek yerine onlara - ; - i
= i 116. Arkadaglanmia birlikte hareketli ve eglenceli bir aksam
guvenmeyi ve bunun sonuclanna katlanmayi ge;innglktense sessizce calisarak gen;??ecegim bir ai?aarm
- sonucunda aldatiimak olsa bile - tercih ederim. iR Gelerin
a. dogru =
B I a. dogru
€. yanis: suphelenmeyi tercity ederim €. yanlis, hareketli ve eglencell bir aksami tercih ederim
105. Dustncelerime ve hayal glcume, cevremde olup 117. ci T -
; el X « Icimden geldigi gibi davranmarnin gérga ve kurallara
biten ganitk seylerden daha fazla dnem veririm. baglliktan da ag'dnemli oldugunu dastndyorum.
a. dogru e
b.? o e
€. yanlis c. yanlis
106. Olaylan pek f_aia_kendime sakiamam, K 118, Hic tanimadigim insanlann yarmna gidip konusmalk
a. dogru, saklamam benim igin kolaydir.
b.? =
€. yanlis a. dogru
107. Kendimden emin oldugum ve glivende hissettigim S yonks
zamanlar, endiseli oldugum zamanlara gore daha 119. lyi bir futbolu, bir siirin gtzelliginden daha cok takdir
fazladir. . aderim
a. dogru o
poen
€. yanls c. yanlis
108. Bence hayatta mevcut dengelerin korunmasina ve 120. Bircoki = - . i
! ok insan dogruyu saylemek yerine kendi ¢ikarlanna
ayni kalmasina degil, her seyin dedismesine daha re A
cok intiyag vardir. daha ?ok uydugu icin genellikle yalan soyler.
a. dogru :’ gogru
b.?7 z
c. yanls €. yanls
121. Kendimi pratik ve gercekci bir kisi olarak degil, yaratici
109. Zamanimin ¢ogunu tek bagima calisarak gecirmeme X
olanak veren bir isten hoslanacagimi saniyorum. . k!.ﬁ" Seatek tamimianm, =
a. dogru :‘ gogru
c. yanis . yanls
— 122. Duygulanm hakkinda herkesle, hatta yabancilarla bile
110. Hic hata yapmamak igin, bir seyler yaparken cok ica
dikkatli ve titiz davraninm. rahatiikla konusabilirim.
a. dogru a. dogru
b.? b.?
€. yanls €. yanlis
16PF - KIM DBE Davranis Bilimieri Enstittsa”
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123. Bazen insanlan kullarinm.

a. dogru
b. 7
c. yanlg

124. Yasam felsefem: “Risk al ve yeni seyler dene”dir.

a. dogru
b.?
c. yanlis

125. Bir insan olarak dogmasaydim,
baska bir canh olmak isterdim.

a. dogru
b.?

gruplar halinde gezen

€. yanhs

126. Odamin daginik olmasi beni pele rahatsiz etmez.
a. dodru, rahatsiz etmez
b.?

€. yanhs

127. Biris yaparken baskalanmin dikkatimi dagitmasindan
rahatsiz olmam.

a. dogru, rahatsiz olmam

€. yanlis, rahatsiz olurum

128. Sik sik diger insanlar tarafindan sindirildigimi
hissederim.
a. dogru
b. ?
€. yanhs

129. Baskalanimin sorunlanmn dinlemeyi, kitap okumaya
veya televizyon seyretmeye tercih ederim.
a. dogru

c yanlis, kitap okumay: veya televizyon seyretmeyi
tercin ederim

130. Hatal olsalar bile, baskalarini elestirmekte veya
hatalanini yizlerine soylemekte teredd(t ederim.

a. dogru

€. yanhs

131. Her zaman, insanlarin bana

| dogruyu séylediklerine
inaninm.

a. dogru
b. ?
€. yanhs

132. Yeni seyler denemektense, denenmis ve gavenli
olandan sasmamak daha iyidir.

a. dogru
.7

€. yanhs

133. Biri agkladigim bir seyi gec anlasa bile ona karsi
sabirliyimdir.

a, dogru

€. yanhs

134. Tartismaya girmekten mumkin oldugunca kacininm,
a. dogru
b.?
€. yanls

135. Yasam hakkinda gorGslerim bellidir, alistigim ve cok

BOLUMB _
PROBLEM COZME

Bu bélimiin nasil yanitlanmas:
iliskin bilgi aimak igin litfen s.

rektigine
3'e balumz.

136.

“Araba” icin "56for” ne ise, "At” igin ................ odur.

a. seyis
b. jokey
€. usak

137.

Asagidakilerden hangisi digerlerinden farkhidir?
Paris - Londra — Ankara — Venedik- Berlin

a. Paris
b. Venedik
€. Ankara

138.

Asagidaki sozclklerden hangisi digerlerinden farklidir?
Altinda - Yaninda — Ustlinde - Arkasinda - Arasinda

a. alunda
b. arasinda
€. yaninda

“abartil’” sézc(gunan karsit anlambisi asagidakilerden
hangisidir?
a, dizenli
b. normal
€. sade

140.

“sikilgan” s6zcagunan karsit anlambisi asagidakilerden
hangisidir?

a. rahat
b. esnek
c. aktif
141. Asaqidaki sozcUklerden hangisi digerlerinden farklidir?
a. dénem sonu
b. mevsimlik
<. periyodik
142. Eger elinizde 5 adet madeni para varsa ve bunlann
3 egri ve 40 de gumds ise, asagidakilerden hangisi
dogrudur?
a. 2 ?ﬁmﬁs para her zaman edridir
b. yalnizca | gimis para edridir
€. 3 gumus para her zaman egridir
143. "dakika” ile "saat” arasindaki iliski “saniye” ile
asagidakilerden hangisi arasinda vardir?
a. dakika
b. milisaniye
€. saat
144, “daha iyi” ile “en kotd” arasindaki iliski “daha yavas”
ile asagidakilerden hangisi arasinda vardir?
a, hizh
b. en yavas
€. en ¢abuk
145. "yanhs" s6zcGgunan karsit anlamlis asagidakilerden
hangisinin karsit anlamlisidir?
a. dogru
b. dizgiin
€. hata
146. Asagidakilerden hangisi “milkemmel” ile ayni

anlamdadir?

degismeyen ortamlar tercih ederim. a. mutlak
e?j ¥ ~— b. cok giizel
2 dodr €. kusursuz
b.?7
€. yanls
et DBE Davranis Bilimleri Enstitisi®
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EK-3

1.BOLUM KiSISEL BILGILER

[Ad Soyad:

Yasmz:........

Cinsiyet: Erkek & Kiz [

Smifimiz?............

Anne:FSag O Vefat etmis

Baba:CSap [ Vefat etmis

Anne-baba: ¥Birlikte [Bosanmig

Babamzin Meslegi: Calismiyor g¢linki

fs¢i O Memur [0 Emekli O fgsizi
Kiigiik esnaf (bakkal, lokantac vb.) [J

Miihendis/doktor/avukat vb. [

Diger (belirtiniz........... arsre)

Annenizin Meslegi: Caligmyor ¢linki

Is¢i 0 Memur [ Emekli O IgsiZ 1]
Kiigiik esnaf(bakkal, lokantaci vb.) O Ev Hamum [
Miihendis/doktor/avukat vb. [

Diger (belirtiniz...........coooo.ee )0

Anne ve Babanizin Egitim Durumu:

Baba Anne

O Okur yazar degil [J Okur yazar degil

[ Okur Yazar [0 Okur Yazar

01 flkokul 0 ilkokul

[ Ortaokul [ Ortaokul

[ Lise i [ Lise d

0 Yiiksekokul-Universite 0 Yiiksekokul-Universite

[ Diger (Liitfen belirtiniz,............. )

Oturdugunuz Ev: 0 Lojman [0 Kira () Kendimizin 0

Siz dahil Kag kardesgsiniz:

Ailenin kagmnc ¢ocugusunuz:

Evde size dayak atiliyor mu?

O Her zaman [J sik stk G ara sira [) birkag defa [ higbir zaman

3tAilenizin ekonomik durumu
[ kétii 0 Orta U Ortamin Ustia O lyi

Var ise kim?

Evde sorunlannizi anlatabileceginiz biri var mu?..........oooiviienns

Var ise kim?.c.iointo.

Okulda sorunlarinizi paylasacagimz bir gretmeniniz var mi?.....oonn
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OZGECMIS

1972 yilinda Igdir da dogdu. ilk, orta ve lise dgrenimini izmir’de tamamladh.
1990 yilinda Ege Universitesi Psikoloji Boliimiine girdi ve 1995 yilinda mezun oldu.
1995-1997 yillarinda Beyaz Balon Anaokulunda psikolog olarak ¢alisti. 1999 yilinda
T.C. Milli Egitim Bakanligi’na bagli Ahmet Emin Yalman ilkdgretim Okulu’nda
psikolog olarak ¢alismaya bagsladi. Halen Ahmet Emin Yalman [lkégretim Okulu’nda

psikolog olarak ¢aligmaktadir.
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T.C. .
ISTANBUL VALILIGI
il Milli Egitim Midiirliigii

Say B.os.4.MEM,4,34.00.1s.sswﬂﬂf/ﬁ/fg 24 Nisan 2009

Konu: Anket
(Riiya CAGRI)

MALTEPE UNiVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine

flgi:  a) Valilik Makaminin 24/04/2009 tarih ve 2200/46767 sayih Oluru.

b) Milli Egitim Bakanligi Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhgi’min Okul ve
Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma DesteZine Yonelik izin ve Uygulama
Yinergesi.

) 28/01/2009 tarih ve 239 sayih yazimz.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dah Klinik Psikoloji Tezli
Yiiksek Lisans grencisi Riilya CAGRI'min, {limizde ekte isimleri belirtilen okullarda uygulanmak
iizere “Zorballk Yapan ve Zorbahga Maruz kalan Cocuklarin Kisilik Ozelliklerinin
Karsilagtirllmas1” konulu anket ¢alismasini yapma istedi ilgi (a) Valilik Oluru ile uygun
goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi, geredinin ilgi (a) Valilik Oluru dogrultusunda, gerekli duyurunun anketgi
tarafindan yapilmasini, iglem bittikten sonra 2(iki) hafta iginde sonugtan Miidiirltigiimiiz Kiiltiir

Bdéliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.
/:0\%

Erdem DEMIRCI
Miidiir a.
Miidiir Yardimeisi

EKLER :
Ek-1. ILGI (a) Valilik Oluru.
2. Anket sorular.

NOT : Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarast yazimast rica olunur.

7£e3 {81Q] Adres : fstanbul Milli Egitim Mudurlagi A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 2125261382
ENERWAN pMail : kultur3d@meb.gou.t Web : http:/ /1 ul.meb.gov.tr/ bolumler/ kultur
4440632

94



