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Wisc-R Zeka Olgegi ile California S6zel Ogrenme Testi (Cocuk Versiyonu)

(Cs6t-C) Ve Rey Karmasik Figiir Testinin liskisi

OZET

Ayse Giiner Sargin

Yiksek Lisans Tezi

Bu calismanin amaci, bellek ile zeka arasindaki iliski Ortintiilerini ortaya
cikarmaktir. Bu amagla yapilan ¢alismanm orneklem grubunu yaslar1 6 ile 10
arasinda degisen 25’1 kiz 25°1 erkek toplam 50 c¢ocuk olusturmaktadir. Bellegin
degerlendirilmesi amaciyla California S6zel Ogrenme Testi Cocuk Versiyonu
(CSOT-C) ve Rey Karmasik Sekil Testi, zekanin degerlendirilmesi amaciyla da
Wechsler Cocuklar Igin Zeka Olgegi (WISC-R) uygulanmustir. Bellek
performanslar1 ve zeka arasindaki iliskiye bakildiginda sonuglar sinirh bir iligki
gostermistir. Her lic test i¢in performansin yasla birlikte arttigi goriilmiistiir.

Sonuglar literatiir 1s181nda tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bellek, sozel bellek, gorsel bellek, zeka.



The Relationship Between California Verbal Learning Test-C (Cvlt-C) And

Rey Complex Figiire Test with Wisc-R Intelligence Scale

ABSTRACT

Ayse Giiner Sargin
MA Thesis

The aim of this study is to investigate the relationship between memory
and intelligence in child. The sample consisted of a total of 50 child, 25 females
and 25 males ages between 6 to 10 years. California Verbal Learning Test-C
(CVLT-C), Rey Complex Figure Test and Wechsler Intelligence Scale for
Children (WISC-R) were used for assas memory and intelligence respectively.
The correlational anayses pointed out the limited significant relationship between
memory and intelligence. In addition, for each test, it is observed that children’s
age and their performance increase together. The results were discussed in the

light of theoretical perspectives and empirical evidence.

Key Words: Memory, verbal memory, visual memory, intelligence.
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1. GIRIS

Bilgi isleme siireci, yani 08renme; algilama, smiflama, bellek, dil, irdeleme,
yaratict yetenek, tepkiye karar verme gibi siiregleri icerir. Bilgi islemenin tiim
asamalarinda gecerli olan bellek kavrami birbirinden ayr1 sozel, sekilsel, duyusal
bellek, yakm ve uzak zaman bellegi gibi degisik komponentlerden olusur. I¢ine
bellegi de alan, biling, oryantasyon, algilama, anlama, yargilama, soyut diisiinme,
degerlendirme, O0grenme ve konusma ile ilgili fonksiyonlar kognitif siiregleri

olusturur (Karakas ve Kafadar, 1999).

Diislinen zihin ve zihinsel siireclerin bilimsel olarak incelenmesiyle ilgili
olan biligsel psikolojide, insanlar aktif bilgi islemciler olarak kabul edilirler.
Biligsel alanda, insanlarin diinyayla ilgili nasil bilgi aldiklari, nasil dikkat ettikleri,
bu bilgilerin beyin tarafindan ne sekilde bellekte depolandigi, bu bilgilerin
problem ¢6zme ve diisiinme siireclerinde nasil rol oynadiklar1 incelenir. Bilissel
psikolojide insanlarin c¢evresel uyaranlar1 aktif olarak isledikleri, bazi bilgilerin
ileride islenmek iizere saklandigi, bunlarin bellekte sakli diger bilgilerle
iligkilendirildigi ve bu islemlerin sonucunda davranislarin olustugu fikrinden yola

cikilarak arastirmalar bu dogrultuda yiiriitiilmektedir (Ashcraft, 2002).

1.1 BELLEK

Bu arastrmanin 6nemli bir boliimiinii bellek fonksiyonlari olusturmaktadir.

Bellek farkli yazarlarca farkli sekillerde tanimlanmastir.



Bellek, bilissel psikoloji altinda genis kapsamli olarak incelenen bir alandir (Senel

ve dig. 2004).

Lezak (1995) bellegi, bir olay veya deneyimle Onceden yiizlesilmesi olarak

tanimlamistir.

Bellek, diisiincelerimizi, algilarimizi ve deneyimlerimizi bir arada tutan
yapistiricidir. Bellek olmasa gegmis ve gelecek anlamini kaybeder, ayrica bireyin

kendi farkindaligi da yok olurdu (Markowitsch, 2000).

Bellek, yeni 6grenilen bilgilerin 6grenilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, uzun
veya kisa siireli saklanmasi, yeri geldigi zaman hatirlanmasi siireglerini kapsar

(Oktem, 1992).

Bellek, bilgiyi (goriilen, isitilen, disiliniilen, hissedilen vb. seyleri) algilama,
diizenleme, kodlama, saklama ve hatirlamayla/tanimayla (kullanmayla)
tanimlanan biligsel siireg; bu bilgilerin saklandig1 varsayilan yer (bilgisayardaki
hard disk gibi); bu sekilde saklanan bilgilerin kendisidir. Insan aklnm gegmis
deneyimleri hatirlamasi ve unutmasi normalde uyumlayici bir seydir. Hatirlama
olmaksizin dgrenme, diisiinme ve akil yiiriitme s6z konusu olamaz. Ote yandan,
unutmanin da bellek izlerinin zamanla silinme egilimi sayesinde miimkiin olan
zaman yonelimi, eski yapilarin kaybedilmesi veya bastirilmasi yoluyla yeni

bilgileri 6grenmeye uyum saglama gibi bir¢ok islevi vardir (Budak, 2000).

Bellek, bilgiyi {i¢ siire¢ vasitasiyla bir slireden sonra geri getirme becerisidir:
kodlama(bi¢cimlendirme), depolama ve geri getirme. Hatiralar diinyanin birer
kopyas1 degil temsilidir, kesinlikleri degiskendir ve hata ile carpitmaya aciktir

(Plotnik, 2007).



Bellegin benzersiz bir 6zelligi onun zamansal boyutudur. Bu durum onu “simdi”
ve “burada” ile ilgili his, emosyon ve diislincelerden ayirir. Bilginin 6nce farkina
varilr (yani duyu organlar1 araciligi ile algilanir), ardindan kaydedilir (yani
tanimlanmas1 ve assosiye edilmesi i¢in daha ileri islem goriir) ve sonunda
multifokal anatomik bdlgelerde “engramlar” seklinde depolanir (Markowitsch,

2000).

1.1.1 Bellek Modelleri

Bellek birbirinden ayrilamayan ve birbiri ardina gelen siireglerden olusan bir
sistemdir. Tarith boyunca c¢esitli sekillerde siniflandirilmis ve her siniflamayla
beraber giderek gelismistir. Bellek ile ilgili yapilan smiflandirmalar zihinsel

stiregleri daha 1yi anlamamiza yardimc1 olacaktir.

Bilimsel olarak kabul edilebilecek ilk bellek deneylerini yapmis olan Ebbinghaus
ogrenme konusunun c¢alisilmasinda hala kullanilan bir yOntemi bilime
kazandirmistir. Bellegin nasil sekillendigi sorusuna cevap aradigi bir arastirmasi
icin kendi kendini denek olarak kullanmistir. Bu nedenle ZAB, COL ve QUJ gibi
anlamsiz hece listesini ezberlemis ve 20 dk. sonra, 1 saat sonra, 89 saat sonra, 1
glin, 2 giin, 6 giin ve 31 giin sonra ayni listeyi hatirlamaya g¢alismistir. Seri
ogrenme, sadece bir 6grenme yontemi degil ayni zamanda kisa siireli bellegi uzun
siireli bellekten ayirt eden bir yontem olarak da {in kazanmistir (Solso, Maclin
&Maclin, 2007). Sekil 1.1 Ebbinghaus’un ezberlemis oldugu listedeki
sozciiklerin, her bir hatirlama denemesinde ne kadarint unuttugunu

gostermektedir.

Sekil 1 Ebbinghaus’un Unutma Egrisi
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Kaynak: Hermann Ebbinghaus, Memory: A Conntribution to Experimental Psychology, 1885/1913

William James’e gore; bilingli deneyimin akis halindeki igerigi, bellek olarak
kabul edilemeyecek kadar gelip gecicidir. James’e gore, bellekten bulup ¢ikarma
caba gerektirir ve bu bulup ¢ikarma (yani hatirlama) ile bir seyi dogrudan bilingli
deneyimlere dayanarak hatirlama arasindaki fark gdzden kacirilmamalidir. James,
birincil olarak adlandirdig1 anlik (immediate) bellek ile ikincil olarak adlandirdigi
dolayl (indirect) bellek arasinda bir ayrim yapmustir. James’e gore birincil bellek
simdi kisa siireli bellek olarak adlandirilan bellek tipiyle yakindan iligkili, fakat
onunla ayni degildir. Bu bellek tipi daima bilingle birliktedir ve o an algilanan
olaylarin aynen hatirlanmasini saglar. Ikincil bellek veya siirekli bellek, bireysel
farkliliklar olmakla birlikte, beyin dokusunda kalic1 izler birakan yollar olarak
kavramlastirilabilir. Bundan dolay: bellek karakter olarak dualistiktir: hem kalic1

hem gegici (Solso et al., 2007).

Waugh ve Norman’in diialistik teorisinde; birincil bellek yani kisa stireli
depolama sistemi, ikincil bellekten yani uzun siireli depolama sisteminden
bagimsiz olarak kavramsallastirilmistir. Birincil bellek sozlii bilgilerin bellekte

tutulmasin1 ve sozlii bilgilerin aynen hatirlanmasini saglar (Solso et al., 2007).



Atkinson ve Shiffrin; ¢ok kisa siireli, kisa siireli (¢alisma) ve uzun siireli seklinde
daha da iler1 boliimlemeyi sunmuslardir. Cok kisa siireli bellek (ekoik veya ikonik
olarak da adlandirilir), milisaniyeleri kapsayan bir siirectir. Calisma bellegi,
bilginin aktif bicimde, ¢evrim i¢i tutulmasi ve maniiplasyonuna karsilik gelir ve
depolanmig bilginin geri ¢cagrim i¢in hazirlanmasini da icerir. Uzun siireli bellek ise
bilginin dakikalar ile on yillar arasindaki siireleri kapsayacak sekilde cevrim disi
depolanmasina karsilik gelir. Kelime listelerinin 6grenilmesi kisa siireli bellegi uzun
siireliden ayirt etmeye yardimeir olur. Ornegin, bireyler 12 kelimelik bir listeyi
hatirlarken listenin basindaki ve sonundaki kelimeleri daha yiiksek bir oranda
hatirlarlar. Baglangictaki 6gelerin daha fazla hatirlanmasina oncelik “primacy” etkisi
de denir ve uzun siireli bellegi ilgilendiren siiregleri yansitir. Buna karsilik listenin
sonunda okunan maddelerin yliksek oranda hatirlanmasina ise sonralik “recency”
etkisi adi verilir ve kisa siireli bellekle daha yakindan ilgilidir. Kisa siireli bellek daha
fazla algisal veya ylizeysel kodlama ile iligkiliyken uzun siireli bellek daha fazla derin

veya semantik kodlama ile baglantilidir (Markowitsch, 2000).

1.1.1.1 Duyusal Bellek (Cok Kisa Siireli Bellek)

Bu bellek yapisi, duyusal alic1 hiicreler tarafindan alinan bilginin kaydedilmesini

saglayan bir sistemdir (Klatzky, 1980).

Bilgi oncelikle isitme, gorme, tat, koku ve dokunmayla ilgili bes duyu organi
aracilig1 ile alinir. Neisser (1967) gorsel bilgi i¢cin “icon” ve isitsel bilgi i¢in
“echo” terimini kullanmistir (Akt: Klatzky, 1980). Duysal kayittaki bilgiler
saniyelerle Ol¢iilen ¢ok kisa bir siire ile kayit edilir. Bu siire ekoik bellek i¢in 2000
ms, ikoik bellek i¢in 200 ms’dir (Lezak, 1995). Duysal kayittan gelen bilgiler
baska bir depolama siirecine yani kisa stireli bellege aktariimadan 6nce daha 6nce

edinilen bilgiler ile duysal kayittan gelen bilginin karsilastirildigi tanima siireci



devreye girer. Uyart anlamli kavramlar ile karsilagtirilir. Tanima, bilgiyi

kodlamanin bir yoludur (Klatzky, 1980).

Duyusal bellek, ¢evreden gelen bilgileri ham halleriyle, bir an ile birka¢ saniye
arasinda degisen bir siire i¢in tutan baslangic¢ siirecidir. Kisi duyusal bellekteki
bilgiye dikkat etmezse bu bilgi unutulur. Eger belli bilgilere dikkat edilirse bu
bilgiler kisa siireli bellege aktarilir. Iki farkli tiir duyusal bellekten séz edebiliriz:
gorsel bellek denilen gorsel duyusal bellek ve isitsel bellek denilen isitsel duyusal

bellek (Plotnik, 2007).

Bu iki modalitedeki duyu kayit deposunun siiresi farklidir. Isitsel uyaran, gorsel

uyarandan on kat daha uzun siire korunur (Best, 1992)

1.1.1.1.1 Gorsel (ikonik) Bellek
Gorsel bellek, gorsel bilgiyi otomatik olarak ¢eyrek saniye boyunca tutan bir tiir
duyusal bellektir; dikkatimizi baska yere kaydirdigimiz anda goriintii kaybolur.

(Plotnik, 2007)

Go6z kirpma esnasinda her iki goziimiiz de kapandiginda (saniyenin iigte biri
kadar) kor olmayiz ciinkii gorsel sahne kisa siireli olarak gorsel bellekte tutulur.
Goz kirptigimizda gorsel bellege kaydedilen gorsel bilgiyi gormeye devam ederiz

(O’Regan et al.,2000).

Gorsel bellegin varligint ve uzunlugunu gosteren ilk calismada; denekler bir
ekranin Oniine oturtulmus ve ekrana c¢ok kisa bir siire i¢in (50 milisaniye ya da
50/1000 saniye) 12 harf (4 harften olusan ii¢ sira) yansitilmistir. Her sunumdan
sonra deneklerden hatirlamalar1 istenmistir. Denekler, harfleri gordiikten hemen

sonra (0.0 saniye) cevap verdiklerinde ortalama 9 harf hatirlarken, 0.5 saniyelik



bir gecikme bellegi 6 harfe, 1.0 saniyelik bir gecikme ise bellegi ortalama 4 harfe

distirmiistiir (Sperling, 1960).

1.1.1.1.2 isitsel (Ekoik) Bellek
Isitsel bellek, isitsel bilgileri 1-2 saniye boyunca tutan bir tiir duyusal bellektir

(Plotnik, 2007).

Duymadigimizi diisiindiigiimiiz seyleri geri alip tekrar oynatmanin disinda, isitsel
bellek ayrica konusma seslerini, belli ses dizilimlerinin kelimeler olusturdugunu

anlamamiza yetecek kadar tutar (Norman,1982).

Arastirmacilar, ¢ocuklar biiytidiikce isitsel belleklerinin siiresinin de arttigini fark

etmiglerdir (Gomes et al., 1999).

1.1.1.2 Kisa Siireli Bellek

Kisa stireli bellek sadece kisitl miktarda bilgiyi —ortalama yedi unsur- sadece kisa
bir siire i¢in -2 ile 30 saniye arasi- tutabilen diger bir siireci tanimlar. Eger bu siire
icinde bu bilgi kalic1 depoya aktarilmazsa kisa bir siireden sonra kaybolur. (Brown

& Craick, 2000)

Kisith Siire : Kisa stireli bellegin bu nispeten kisa siiresi, siirekli tekrar sayesinde
uzatilabilir. Siirekli tekrar, bilginin kisa siireli bellekte daha uzun kalmasi i¢in

istemli olarak tekrarlanmasidir (Plotnik, 2007).

Arastirmacilar, deneklerin CHJ gibi {i¢ anlamsiz harften olusan kelimeleri
hatirlamasini isteyerek, bilginin tekrarlama ve alistrma olmadan ne kadar stireyle
kisa siireli bellekte kaldigini arastirmislardir. Deneklerin geriye doniip harfleri
saylp tekrarlamalar1 engellenmistir. Deneklerin %80’ bu harf grubunu 3

saniyeden sonra hatirlayabilmislerdir. Ancak deneklerin sadece %10’u, bu ii¢



harfi 15 saniyeden sonra hatirlayabilmistir. Deneklerin hepsi tekrar etmeleri

engellenen bu {i¢ harfi 15 saniye sonra unutmustur (Peeterson & Peterson, 1950).

Kisith Kapasite: George Miller’in (1956) arastirmasi, kisa siireli bellegin sadece
7 £+ 2 unsuru barindirabildigini ilk olarak ortaya ¢ikartan ¢calismadir. Bu say1 ¢cok
az gibi gorlinse de arastirmacilar Miller’in ilk tespitini defalarca tekrarlamistir
(Baddeley, 2000).

Bilgilerin kisa siireli bellekten silinmesinin 6nemli sebeplerinden biri bozucu
etkilerdir. Bozucu etki, kisa siireli bellege yeni bilgilerin girmesi ve oradaki
mevcut bilgileri silmesi ya da disar1 itmesi ile gergeklesir. (Estevez & Calvo,

2000)

Kisa siireli bellegin kapasitesi ortalama 7 maddeyi sadece kisa bir siire tutmaya
yetmesine ragmen, kiimeleme denilen bir siire¢ sayesinde her bir maddenin
uzatilmast miimkiindiir. Kiimeleme, ayr1 bilgi parcaciklarinin daha biiyiik birimler
ya da kiimeler halinde birlestirilmesi ve bilgi pargalar1 yerine bilgi kiimelerinin

hatirlanmasidir (Kimball & Holyoak, 2000).

KSB’te Bilginin Kodlanmasi: Atkinson vd. ¢evreden gelen uyaranlardan yalnizca
dikkat edilenlerin girdi olarak algilanacagini, bu nedenle KSB i¢in dikkatin en
oncelikli kosul oldugunu belirtmislerdir. Bellek sikayetleri ile gelen kimi vakalarda,
dikkat problemleri sebebiyle unutkanliktan yakindiklarina rastlanmaktadir. KSB’te
ancak dikkat edilen bilgi kodlanmaktadir. Bu kodlama gorsel olabilecegi gibi isitsel
de olabilmektedir. Ornegin, cevrilecek bir telefon numarasmin tuslanincaya kadar
zihinde tekrarlamasi igitsel bir kodlamadir. Buna benzer olarak, goriilen bir nesnenin
gorsel temsilini de kisa bir siire, iki saniye kadar, zihinde kodlamak miimkiindiir.
Yapilan kisa siireli gorsel bellek testlerinde, kisiye gosterilen sekle 10 saniye siire ile

bakmasi istenir ve sekil ortadan kaldirildiktan sonra kisiden bu sekli dniinde duran



kagit iizerine ¢izmesi istenir. Kisilerin ¢izim yaptiklar1 sirada, zihinlerindeki gorsel

kodlamadan faydalandiklar1 bilinmektedir (Atkinson ve ark., 2002).

1.1.1.3. Cahsma Bellegi

Baddeley ve Hitch 1974°te, kisa siireli bellegi, bilginin uzun siireli bellege
aktarilmasmda rol alan basit bir depo oldugu goriisline karsi c¢ikarak calisma
bellegi kavramin1 6ne slirmiislerdir. Calisma bellegi, biligsel bir gorevin yerine
getirildigi swada bilginin gecici olarak tutulmasi ve geri ¢agmrma igin

hazirlanmasini i¢eren sistemdir (Solso ve ark., 2007).

Baddeley’in (2000) modelinde ¢alisma belle§i, cesitli bellek alt sistemlerinin
uzmanlasmasiyla ortaya cikan bilesik bir sistem olarak ele alinmaktadir. Bu
modelde ii¢ bilesen vardir. Bunlardan biri, problem ¢d6zme, hesaplama ve diger
Ozel bilesenlerin faaliyetlerini koordine etme gibi ¢evrim- i¢i bilissel siireglerle
ilgili oldugu diisiiniilen merkezi yoneticidir. Belirtilen kontrol sistemi iki aktif
kole sistem tarafindan desteklenmektedir. Bu bilesenlerden biri s6zel bilginin
gecici depolanmas1 ve islenmesiyle ilgili olan fonolojik dongiidiir. Gorsel
mekansal kopyalama olarak bilinen diger bilesen gorsel ve mekansal bilginin

gecici olarak tutulmasi ve depolanmasina hizmet etmektedir.

Isitsel olarak sunulan malzemelerin fonolojik depoya otomatik olarak ulastigi,
buna karsin gorsel sunulan malzemelerin g¢ogunlukla fonolojik bir forma

dontstiiriildiigi diisiiniilmektedir (Morgalin, 1992).

Calisma belleginin gorsel mekansal bileseni, gorsel imgeleme ve mekansal
islemeyi igermektedir. Bilesenin 6zelliklerine iliskin acgiklamalar, iki alt sistemin

karsilagtirilmasina dayanmaktadir. Bu alt sistemlerden birinde renk, sekil gibi



gorsel malzeme depolanmaktadir, digerinde ise hareket ve yer gibi mekansal bilgi

yer almaktadir (Baddeley, 2000).

1.1.1.4 Uzun Siireli Bellek

Uzun siireli bellek, neredeyse sonsuz miktarda bilginin uzun zamanli olarak
depolanmasi siirecini tanimlar. Uzun siireli bellekte depolanmak iizere kodlanan
bilgiler nispeten kalic1 bir sekilde orada kalir. Bilginin uzun siireli bellekten geri

getirilmesi bilginin ne sekilde kodlandigina baghdir (Plotnik, 2007).

Uyusturucu ve hastaliklar beynin bellek devrelerine zarar vermedi8i siirece
depolanan her sey Omiir boyu bellekte kalma potansiyeline sahiptir (Bahrick,
2000). Ancak arastirmacilar, uzun siireli bellegin igeriginin, kesinliginin zaman
icerisinde degisebilecegini, bozulabilecegini tespit etmislerdir. Yapilan bir
arastirmada 6grencilerin son 4 yil icerisinde aldiklar1 A notlarinin %89’unu dogru
olarak hatirlarken, aldiklar1 D notlarmin sadece % 29’unu dogru olarak

hatirlayabildikleri goriilmiistiir (Bahrick et al., 1996).

Arastirmacilar iki ayr1 uzun siireli bellek bulundugunu ve her ikisinin beynin
farkli bolgelerinde yer aldigmi tespit etmislerdir. Ifade edilebilir bellek ve

islemsel ya da ifade edilemeyen bellek (Nyberg& Cabeza, 2000; Squire, 1994).

1.1.1.4.1 ifade Edilebilir Bellek (Dekleratif Bellek)
Ifade edilebilir bellek; manzara, hikdye, kelimeler, konusmalar, yiizler, giindelik
olaylar gibi durumlar ya da olaylarla ilgili hatiralar1 kapsar. Bu tiir hatiralarin

farkindayizdir ve bunlar1 geri ¢cagirabiliriz ya da hatirlayabiliriz (Plotnik, 2007).

Iki tiir ifade edilebilir bellek vardir: Semantik (olgusal) ve episodik (olaysal)

bellek (Eichenbaum, 1997)



1.1.1.4.1.1 Semantik Bellek

Semantik bellek; gercekler, kavramlar, kelimeler, tanimlar ve gramer kurallariyla

ilgili bilgileri kapsayan bir uzun siireli bellek tiiriidiir (Plotnik, 2007).

Diinya hakkinda sahip oldugumuz biitiin genel bilgiler semantik bellege aittir.
Semantik bellek, uzun siireli bellekte depolanan bilgilerin biiyiik bir bolimiinii
icine alir. Ornegin, biitiin kelimelerin, sembollerin, kurallarin ve belirli olaylara

bagli olmayan olgularin anlamlarmai igerir (Searleman & Herrmann, 1994).

Semantik bellek dilin kullanimi i¢cin de gerekli bir bellektir. Zihinsel bir sozliik
olmakla beraber bir bireyin sahip oldugu sozciikler, eylem sembolleri, anlamlari,
aralarindaki baglantilar1 icerir. Semantik bellek bilgi degisimi ve bilgi kaybi

konusunda ¢ok hassas degildir (Tulving, 1972).

1.1.1.4.1.2 Episodik Bellek

Episodik bellek; belli olaylar, kisisel tecriibeler ya da faaliyetleri, 6rnegin sevilen

Gecerli belgede kaynak yok.bir restoranin, filmin, sarkinin, aliskanligin ya da
hobinin admi sdylemek veya tarif etmek gibi konular hakkinda belli bilgileri

kapsar (Plotnik, 2007).

Episodik bellek zaman ve baglam ile iliskilidir. Kisinin ge¢misindeki spesifik
olaylara dayanir ve bu olaylarda yer ve zaman onemlidir (Mesulam, 2000). Yeni
olusan durumlar ve olaylar ve bu olaylar ile ilgili zamansal ve uzaysal iliskiler
hakkinda bilgileri alir ve depolar (Tulving, 1972). Episodik bellek semantik
bellege gore bilgi degisimine ve kaybina ¢ok daha duyarhidir. Kahvaltida ne
yedigimiz, gegcen sene tatilimizi nerede gecirdigimizi hatirlamak episodik bellek

ile ilgilidir (Baddeley et al., 1995).



Wechsler, Atkinson ve Shiffrin’m (1968) teorisini baz alarak bellegin kabaca
uzun ve kisa siireli bellek olarak ikiye bdliinebilecegini belirtmis, bu siirecler
icerisinde kodlama (encoding) yani bilginin zihinsel temsillere doniistiiriilme
islemi ve depolanan bilginin gerektigi zaman biling diizeyine ¢ikartilmasi olarak
tanimlanan geri ¢agirmanin (retrieval) bellek siire¢lerinde 6nemli rol {istlendigini
ifade etmistir. Ayrica, islemsel (procedural) ve ifade edilebilir (decleratif) bellegin
uzun siireli bellegin siniflandirilmasinda yer aldigini, islemsel bellegin bireyin
gecmis yasantisindaki tecriibelere dayanarak davraniglart etkileyen bellek
oldugunu ancak bu davranis degisikliklerine neden olan olaylarin bilingli olarak
farkina varilamadigini bunun tersine ifade edilebilir belle§in tamamen bilingli
oldugunu belirtmistir. Wechsler, ifade edilebilir bellegin de kendi i¢inde semantik
ve episodik bellek olarak ayrildigini, semantik bellegin genel bilgiler ve
kavramlar1 ilgilendiren, episodik belleginde duruma 06zgii bilgiler ile 1ilgili

oldugunu ifade etmistir (Wechsler, 1997).

Bellegin, zamana dayanan siniflandirilmasi genel kabul gérmiisken, icerige dayali
ayrim hala tartigmalidir. Episodik bellek, semantik bellek, sozellestirilebilir
bellek, acik ve oOrtiik bellek, prosediiral bellek, hazirlama ve kosullama, bellek
icerigini temel alarak yapilan ayrim ile ilgili bazi terimlerin bir kismidir. Squire
ile Zola; episodik ve semantik bellegi, ifade edilebilir bellegin iki alt grubu olarak
kabul eder, episodik bellegin kisisel olaylarla, semantik bellegin ise genel
gerceklerle iliskili oldugu goriisiinii savunurlar. Tulving ve Markowitsch; episodik

bellegi semantik bellegin bir uzantisi olarak goriir (Markowitsch, 2000).

Secici olarak semantik veya episodik amnezili hastalarm varligi, bu belleklerin
ayr1 ayr1 var olduklarini destekler. Ornegin agirlikli olarak sag frontotemporal

bolgede hasar1 olan hastalarin episodik olaylar1 geri cagiramadiklari, daha ¢ok sol



hemisfer hasar1 olanlarin ise semantik bilgiye ulasmada gicliik c¢ektikleri

gozlenmistir (Markowitsch, 2000).

1.1.1.4.2 islemsel ya da ifade Edilemeyen Bellek (Prosediiral Bellek)

Islemsel bellek; motor beceriler (tenis oynamak), bazi biligsel beceriler (okumayi
ogrenmek) ve klasik kosullanma yoluyla O6grenilmis duygusal davranislarla
(6riimcek korkusu) ilgili hatiralar1 kapsar. Islemsel hatiralar1 geri getiremeyiz ya

da hatirlayamay1z (Plotnik, 2007).

Islemsel bellekte depolanan hatiralar davraniglarimizi énemli derecede etkilese de
bu hatrralarin ne farkindayizdir ne de onlar1 geri getirme becerisine sahibizdir

(Mayes, 2000)

Glinliik yasamda dekleratif bellek kadar prosediiral bellek de bir o kadar 6nemlidir.
Yillarca bisiklete binilmedigi halde, tekrar denendigi anda bu beceriyi
sergileyebilmek sasirticidir. Kayak yapmak, araba kullanmak, bir miizik aleti ¢almak
prosediiral bellegin kullanilarak yapildig islerdir. Prosediiral bellek siirecinin daha az
acik oldugu bir diger 6rnek de, kitap okuma becerisidir. Kitap okundugu sirada da,
harf ve kelime dizgisinin desifresi yapilmaktadir. Prosediiral bellek, bilingli olarak
aktive olmayan bir islevdir. Daha ¢ok gecmis bilgi ve deneyimlerden kalan, otomatik
meydana gelen ve etkinligi yiiksek “artiklar” olarak da tanimlanabilir (Kowalski &

Westen, 2005).

Prosediiral bellek kategorisi motor becerilerin edinilmesinin incelenmesiyle
tanimlanmigtir. Limbik lezyonlarin neden oldugu amnezileri olan hastalarin
algisal, motor ve strateji olusturma becerilerinin biliyiikk bir bolimiini

edinebildikleri, oysaki bazal ganglion hasar1 olanlarda bu yetenegin agir diizeyde



bozuldugu saptanmistir. Bu gozlem, bellek sistemlerinin bir diger anatomik-

davranigsal ayrimina iligskin deliller sunmaktadir (Markowitsch, 2000).

Gectigimiz yiizyilda, psikologlarin ¢ogunlukla iistiinde calistiklari, kelime listeleri
hatirlama, obje ¢izimleri, iki kelime ¢iftini eslestirme ve bunlar1 hatirlayabilme gibi
konular olmustur. Tiim bunlar, agik bellek veya bilingli geri getirme kapsaminda olan
calismalardir. Son yillarda psikolojide bir diger bellek tiirii daha tanimlanmistir;
ortiik bellek. Ortiik bellek, davranislarla ifade edilen ancak bilingli olarak geri
getirilmeyen bilgileri icermektedir. Kimi psikologlar acik ve ortiik bellegi, dekleratif
ve prosediiral bellekle es anlamli olarak kullanmislarsa da, dekleratif ve prosediiral
bellekte muazzam bir bilgi birikimi deposu s6z konudur, acik ve ortiik bellekte ise bu
bilgilerin organize ve ifade edilme yollarina atif vardir (Sekil 2) (Kowalski & Westen,

2005).

Tablo 2 Uzun Siireli Bellek



Uzun Siireli Bellek

/\

Bilgi Deposunun Tipi Bilgiyi ifade Etme Yolu
Prosediiral Dekleratif Ortiik Acik
(beceriler. aliskanliklar) (davranislarla

ortaya koyulan)

Semantik Episodik Geri ¢cagirma Tanima
(genel bilgi) (6zel olaylar)

Kaynak: Kowalski, R. & Westen, D. (2005). Psychology, 4. Bsk., United States of America: John Wiley and
Sons, Inc.: 205.

Yakimlarda yeniden kesfedilen bir diger bellek sistemi de daha dnce algilanmis
olan bir uyaranin gelecekteki performansa etkisi olarak tanimlanan, hazirlama
(priming) sistemidir. Tulving ve Schacter hazirlamay1, bilginin bilince yansimasi
olmaksizin tanimasi olarak tanimlamiglardir. Ornegin, giinliik konusmalarinda
hirsiz kelimesine maruz birakilan kisiler, bir hafta sonra kendilerine kelimelerin eksik
harflerle verildigi bir listede, H R _IZ kelimesini, bu kelimeye maruz birakilmayan
kigilere oranla daha fazla tamamlayacaklardir. Hazirlama sistemi, kisinin ne tiir
bilginin aktive oldugunun farkinda olmadig, uzun siireli bellekte depolanmis bilginin

aktivasyonuna dayanmaktadir (Kowalski & Westen, 2005).

Sekil 3, Uzun siireli bellegin igerigine gore alt siniflara ayrilmasini

gostermektedir.

Tablo 3 Uzun siireli bellegin icerigine gore alt simiflara ayrilmasi



Acik. ifade edilir Ortiik, ifade edilemeyen

Episodik +— “— Diger? Hazimlama «+— L—» Kosulla
Semantik Beceriler, Aliskanliklar
PEKISTIRILME SURECINDE LIMBIK SISTEMDEN BAGIMSIZ
LIMBIK SISTEME BAGIMLL
SONRASINDA DEGIL

Semantik ile episodik bellegin iliskilerini gosteren sema. Bilgi, semantik bellege episodik
bellekten bagimsiz olarak kodlanir ve episodik bellege semantik bellek “araciligi™ ile aktanilbir
Kodlanip depolandiktan sonra bilgi sistemlerin birinden veya her ikisinden birden cagnilabilir.

KODLAMA GERI CAGIRMA
Episodik »  Gegmisi hatirlama — (Cikis
Semantik > Simdiki zamam bilme ———Cikis
|
Giris

Kaynak: Mesulam, M. M. (2000) “Davranissal ve Kognitif Norolojinin Temel Ilkeleri”, Tiirkge

Baskinin Editorii: Giirvit, . H., Ocak 2004: 264.

1.1.1.5 Sozel ve Gorsel Bellek

Bunlarin disinda bellek ayn1 zamanda genel beyin organizasyonuna gore sozel ve
gorsel bellek olarak smiflandirilir. Dilin sol hemisferdeki baskinligina gore s6zel
bellek sol hemisferle, gorsel-mekansal fonksiyonlardaki baskinligma gore de
gorsel bellek sag hemisfer ile ilgilidir. Ancak sol hemisfer sdzel bellek i¢in baskin
hemisferken, gorsel bellek icin de daha az olmakla beraber baskin hemisfer
olabilmektedir. Zira sol hemisfer lezyonlarinda sézel bellek etkilenirken bunun

yaninda gorsel bellek de etkilenebilmektedir. Cok nadirde olsa, el dominantligia



gore solak bireylerde sag ve sol hemisferlerin rolleri degisebilmektedir (Oktem,

1994),

Sozel bellek, sozel bilgileri 6grenme ve hatirlamayla ilgili bellek tiirtidiir.
Prefrontal korteksin laterallesmesi ile ilgili calismalar kelimelerin kodlanmasimin
sol prefrontal kortekste oldugunu, gostermistir (Floel et al., 2004). Sol temporal
lobda yer alan sol hipokampuslar bilgiyi kisa siireli bellekten uzun stireli bellege
aktarmada biiyiik rol oynarlar. Sol temporal lob hasarlarinin sézel bellegi bozdugu

bilinmektedir (Gleissner et al., 1998).

Gorsel bellek, daha 6nceden goriilen gorsel uyaricilari, bi¢cim, ayrmti, konum ya
da diger onemli ozellikleriyle gorsel olarak hatirlayabilme yetisidir (Budak,
2003). Soyut sekillerin kodlanmasi1 sag prefrontal korteksdedir (Floel vd., 2004).
Sag temporal lob yiizler ve soyut sekillerin kodlanmas1 ve hatirlanmasi agisindan

biiyiik 6nem tasir (Gleissner ve ark.,1998).

1.1.2 Bellek Siirecleri
Biligsel psikologlar bellek yapilarinda kodlama, depolama ve geri ¢cagirma olmak

iizere ii¢ temel biligsel siirecin oldugunu belirtirler (Best, 1998).

Kodlama; bilginin elde edilmesi ya da bilginin noral ya da bellek kodlarmna

dontistiiriilmesi ile bellekte depolanmasidir (Plotnik, 2007).

Kisisel olaylarin ¢ogunlugu (genellikle keyifsiz olanlar), ilgilendigimiz seyler
(filmler, miizik, spor), cesitli beceriler (bisiklete binmek) ve aliskanliklar uzun

siireli bellege otomatik olarak kodlanir (Murnae et al., 1999).

Bir beceri, bir alisgkanligin 6grenilmesi ya da ilging bir kisisel deneyim genellikle

herhangi bir ¢aba harcamadan ve kolayca kodlanirken, buna karsilik, yiizlerce



yeni terimin, bilginin, kavramin ya da denklemin Ogrenilmesi gibi semantik
bilgiler genelde caba harcayarak kodlamayi1 gerektirir cilinkii ylizlerce yeni

cagrisim olusturulmasi gerekir (Plotnik, 2007).

Hatirlama; daha onceden Ogrenilmis bilgilerin ipucu olmadan ya da c¢ok az
ipucuyla geri getirilmesidir. Tanima ise; deha 6nceden 6grenilmis bilgilerin, daha
fazla digsal ipucu yardimiyla geri getirilmesidir (Plotnik, 2007). Unutmanin

baslica sebebi zayif kodlamadir (Brown & Craik, 2000).

Tablo 4 Bellek Siirecleri



BIL GININ FARKINA VARIIMASI(dwyu organlar, primer korteks, assosivasyon neckorteksi)

Bilgi. duyu organlar: aracilig: ile santral sinir sistemine ulasir veya igsel olaralk tiretilir.

KISA SURFLI BELLEK/CATL ISMA BELY EGI (parivetal ve prefiontal korteks)

7 £2 maddelik bilgilin ¢evrim 1¢1 tutulmasi genellikle samyeler i1le en fazla dakikalar arasinda bar
zaman dilimme smrhdir. Bilgi:, bircok kortikal alana dagilmmstir, ancak balgiyvi giincel futan
vapilarm daha gok pariyvatel ve dorsolateral prefrontal kortekste yer aldig diistintiilmelktedar.

BILGININ KODLANMASI VE PEKISTIRILNMESI (Timbik sistem)

Kisa siire dnce edimmlnis bilgi, assosiasyon korteksinde kodlamir wve anlamlilik acisindan
degerlendirildigi. daha ileri assosiasyonlara (multimodal baglanma dahil) maruz birakildigi. daha
once olusmms bilgi ile entegre edildigi ve pekistinlmesini yol acacak islemlerde angaje edildig
Limbik sisteme altarilir.

BILGININ DEPOLANNMASI (serebral korteks )

Engramlar, unimodal. heteromodal ve paralimbik bolgelerde dagimik bir sekilde temsil edilirler.
Limbik sistenmun bilesenlern (6rm. Hippokampus wve entorhinal korteks gibi) barlestirmme 1¢m
gereklidir. Sol hemusferin temel olarak sézel weya genel balgryvi (vam. semantik bilgi), sag
henusferin 1se temel olarak sézel otobiyvografilk bilgiyi (vam., episodik) depoladig: tarzda bar
hemusferik asumetn bulunabilir.

BIL GININ GERI CAGRILMASI/EKFORI (prefiontotemporopolar sebeke)

Bilginin geri cagrilmasi (veya ekfori) prefkontal ve anteriyor temporal korteks bélimlerinden
kaynaklanan baz tetikleyici mekamizmalara bagh gibi gorinmektedir. Ancak, H.M. gibi
hastalarda goriilen retrograd ammeziyve dayanarak, bazi yazarlar limbik sistemin kritik roliiniin

bilginin geri ¢agrilmasimma da uzandigmi éne siirmiislerdir.

Kaynak: Mesulam M. (2004:265) Davranigsal ve Kognitif Norolojinin Ilkeleri, Yelkovan
Yayimcilik, Istanbul

Bugiin 6nemli miktarda ampirik bilgi birikimine sahip olmamiza ragmen,
halihazirda bellegi agiklamaya yonelik giiclii bir kuramsal cerceveye sahip
oldugumuz sdylenemez. Bellekte bilginin nasil depolandigi ve hatirlamanin nasil
meydana geldigi hala bir bilmecedir. 2000’11 yillara gelindiginde, son derece
karmasik bir sistemin pargasi olan bellegin tek bir disiplin tarafindan
aciklanmasmin zorlugu -bazilarma goére imkansizhigl- karsisinda, bellek
caligmalar1 farkli bir boyut kazanmistir. Bu dogrultuda, giiniimiizde bellegin
beyin-zihin 1iliskisi temelinde ve disiplinler arasi modellerle incelenmesi
egiliminin hakim oldugu goriilmektedir. Bu egilime uygun olarak yiiriitiilen

deneysel caligmalar biligsel sinir bilim (cognitive neuroscience) gatis1 altinda



toplanmaktadir. Bu egilimin en 6nemli temsilcilerinden biri M. Mesulam ve onun

onerdigi “Daginik Serebral Kortikal Sebekeler” modelidir (Cangoz, 2005)

Bu modele gore insan beyninde en az bes tane genis boyutlu sebeke
tanimlanabilir: 1) dorsal posterior korteks, frontal goz alami ve singulat girustaki
iist-merkezleriyle sag hemisfer baskin mekansal dikkat sebekesi, 2) Wernicke ve
Broca alanlarindaki iist-merkezleriyle sol hemisfer baskin dil sebekesi, 3)
Hippokampo-entorhinal alanlar ve amigdaloid kompleksteki iist-merkezleriyle
bellek-emosyon sebekesi, 4) Lateral prefrontal korteks, orbitofrontal korteks ve
posteriyor pariyetal korteksdeki iist-merkezleriyle yiiriitiicii islev-sosyal
davramis sebekesi, 5) Lateral temporal ve temporapolar kortekslerdeki tist-

merkezleriyle yiiz ve nesne tanima sebekesi (Mesulam, 2000).

Bu model temelde, klasik Bilgi isleme Modeli’nin dgeleri olan duyusal kayzt,
oriintli tanima, kisa siireli depolama ve kodlama, uzun siireli depolama ve geri
getirme agamalarina karsilik gelen ndral yapir ve siireclerle bunlarin noral

baglantilarini agiklamaya ¢alismaktadir (Cang6z, 2005).

Dagmik Serebral Kortikal Sebekeler modelinde bellek, dis diinyadan gelen
uyaricilarin duyu organlar1 araciligiyla merkezi sinir sistemine iletilmesi ve bilgi
isleme asamalarmim ardindan ¢ok merkezli anatomik bolgelerde bilgi olarak
depolanmasma karsilik gelir. Modelde bellek ve duygulardan sorumlu sebeke
olarak tanimlanan limbik sebeke; yapisal olarak en az farklilagsmis buna karsilik
en giicli baglantilara sahip sebekedir. Bu sebeke, genel olarak bellek ve
duygulardan sorumlu olmasinin yani sira, i¢ denge (homeostazis), kendini idame

ettirme, tliriin yayginlastirilmasi gibi faaliyetleri de igermektedir. (Cang6z, 2005).



1.1.2.1 Hatirlamanin Norolojisi

Bellek tiniter bir fenomen degildir. Kisa siireli ve uzun siireli bellek arasindaki
ayrim siipheye yer brrakmayacak sekilde kanitlanmistir. Limbik lezyonlar kisa
sireli ve calisma belleginin korundugu ama uzun siireli bellegin bozuldugu
karakteristik amneziye yol acarlar. Kisa stireli bellek limbik sistemden oldukca
bagimsiz bir dikkat islevidir. Bellek, eski bilginin hatirlanmasi ve yeni bilginin
edinilmesi kapasitesi olarak daha da ayrilabilir. Birincisindeki bozukluk retrograd
amneziye, ikincisindeki bozukluk anterograd amneziye yol acar.  Bellek
bozuklugu olan hastalar genellikle Onceden Ogrenilen bilginin tamamen yok
olmas1 veya hicbir yeni bilgi edinememe sergilemezler. Limbik lezyona bagh
retrograd amnezide pekistirilmis eski anilar (cocukluk olaylar: ile iligkili veya
kelimelerin anlami) hemen hemen her zaman kurtulur. Araba kullanabilme, agrili
uyaranlardan sakimmayi1 ogrenme veya toplumsal gercekler hakkindaki temel

bilgiyi bilebilme de limbik sistem hasarindan sonra korunur (Markowitsch, 2000).

Kisisel yasantilamanin zamansal ve mekansal ayrmtilar (episodik bellek), diinya
hakkindaki degismez gercekler (semantik bellek) ve motor-algisal yetenekler
(prosediiral bellek, hazirlama) i¢in farkli ndrobiyolojik alt yapilar tanimlanabilir.
Bu islemlerin bazilar1 acikken (episodik bellek gibi) digerleri oOrtiiktiir
(hazirlamada oldugu gibi) ve tam bir farkindalik olmadan bile yiiriitiilebilirler

(Markowitsch, 2000).

Uzaklik, renk, hareket ve seklin kaydedilmesi belirgin bir tiire 6zgli degigsmezlik
gosterir ve bireysel yasantilamanin kendine Ozgiiliiglinden goreli olarak
etkilenmez. Oysaki zihinsel igerigin biiylik boliimii, alg1 pargaciklar: ve olaylari

baglamsal eklemler ve kisisel anlamlilik ile bezeyen idyosinkratik assosiasyonlara



dayanir. Bir rengin adi, bir kelimenin anlami veya asina bir yiiziin kimligi gibi
yerlesik bir bilgiye ulagsmada hatirlama, yillar iginde pekistirilmis kalict
assosiasyonlara dayanir. Bu tiir pekistirilmis semantik bilginin hatirlanmasi
serebral korteksin limbik ve paralimbik bolgelerinin disinda yerlesmis olan
transmodal diiglimlerde (Wernicke alan1 ve temporal lobun diger kisimlar1 gibi)
koordine edilir. Oysaki yeni ger¢eklere ve yasantilara ulagsmak icin, kirillgan ve
baslangicta seyrek olan baglantilar kurulmali, beslenmeli ve mevcut bilgi agi1 i¢ine
sokulmalidir. A¢ik (explicit), ifade edilen (declarative) ve episodik bellegin temeli
olan bu tiir 6grenme oOzellikle hippokampo-entorhinal kompleksinkiler olmak
iizere, kritik olarak limbik sistemdeki transmodal giris kapilarina dayanir

(Mesulam, 2000).

Bir¢ok beyin bolgesinden olusan bellek sebekesi, bilginin edinilmesi, ¢evrim i¢i
tutulmasi, uzun siireli bellege nakledilmesi (kodlama, depolama ve pekistirme) ve
geri cagirmayla (veya ekfori) ilgilidir. Tiim bilgi ilk olarak ilgili primer ve
assosiasyon kortekslerinde kodlanir. Bilginin kisa siireli bellekte ¢evrim igi
(dikkat araciligiyla) tutulmasi pariyetal ve frontal kortekslerce koordine edilir.
Uzun siireli kodlama (ve kismen de geri ¢agirma) limbik sistem tarafindan
koordine edilir. Aktiiel bellek engramlar1 yaygin bigimde limbik ve neokortikal
alanlara dagitilmistir. Bilginin igerigiyle ilgili olarak katkilar1 farkli olan iki
hemisferle birlikte, prefronto-temporopolar bolgeler bilginin geri ¢agrilmasi veya
ekforisine katkida bulunur. Prefrontal korteks episodik bellek icin gerekli olan

baglamsal biitiinlestirmeyi saglamaya da katilir (Markowitsch, 2000).



1.1.3 Bellegin Gelisimi

Bellek gelisimi nitel midir, nicel midir? diye bakilacak olursa; 6rnegin, birkag
dakika once gormiis olduklar1 nesneler i¢inden dort yasindaki bir ¢ocuk ii¢, yedi
yasindaki bir ¢ocuk yedi nesne hatirlayabiliyorsa, zihinsel islevlerinde nicel bir
farklilik oldugu ¢ikarsanabilir. Biiylik ¢ocuk daha fazla hatirlayabilmektedir.
Ancak 7 yasindaki cocuk, nesneleri yiyecek, mobilya ve oyuncak olarak siniflama
gibi stratejiler kullanip tekrarliyorken 4 yasindaki ¢ocuk bunu yapmiyorsa zihinsel
islevlerinde nitel bir farklilik oldugu ¢ikarsanir: iki ¢cocuk bilgiyi farkli yollardan

islemektedir (Miller, 2008).

Daha genel diizeyde nitel ya da nicel degisim konusu, evreli ya da evresiz gelisim
konusu haline gelmistir. Ornegin Piaget dogumdan ergenlige kadar diisiince

yapisinda evre benzeri nitel degisimler dnermistir (Miller, 2008).

Piaget ve Inhelder (1969), c¢ocuklara uzunluklarma gore swralanmis g¢esitli
uzunluklardaki 10 c¢ubuk dizisi gostermislerdir. Bir hafta sonra g¢ocuklardan
gordiikleri cubuk sirasini hatirlayarak ¢ubuklar1 ¢gekmeleri istenmistir. Gelisimsel
farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Genellikle 3—4 yasidakiler ayni uzunluktaki birkag
cubugu dizmigler, 5 ve 6 yasindakilerin bazilari uzun ve bazilar1 da kisa ¢cubuklar
cekme egilimi gostermisler, 7 yasindan itibaren ¢ogu cocuk, esas siray1r dogru
bicimde olusturabilmistir. Piaget ve Inhelder, ¢ocuklarin ilk siray1 sira iligkilerine
iligkin halihazirdaki anlayislarina dayanarak isleyip yorumladiklari sonucuna
varmiglardir. Cocuk siray1 yalnizca bu kavrayisa tam olarak ulastiginda dogru bir
sekilde hatirlayabilir. Bu nedenle bellek biitiin biligsel yapilar1 yansitir ve bu

yapilara baghdir (Miller, 2008).



Hatirlama ve tanima siireglerinin ¢ok erken yaslarda bagladigini ileri siirenler
vardir. Rovee-Colier ve Gerhardstein (1997) yaptiklar1 arastirmada, 2 ile 18 aylik
bebeklerin ayak bilegine bir kurdeleyle hareketli bir oyuncak baglamislardir.
Bebek tekme attiginda oyuncagi hareket ettirdigini 6grenmistir. Bir hafta sonra
yeniden besige yerlestirildiginde hareketli oyuncagi gormiis ve kurdele bilegine
baglh olmadig1 halde oyuncagi hareket ettirme beklentisiyle tekme atmaya
baslamustir. ki aylik bebekler iki hafta siireyle, daha biiyiik bebeklerse daha uzun
siire hatirlayabilmekte ve hatirlama testi sirasinda ilk 6grenme durumuna iliskin

daha az ipucuna ihtiya¢ duymaktadirlar.

6,5 aylik bebeklerle calisan Kaldy ve Leslie (2004), bebeklerin, belleklerini
kullanarak objeleri hatirlayabildiklerini gostermislerdir. Ancak nesne bulma
gorevlerinde ilk saklanan degil, en son saklanan objeleri hatirlamaktadirlar.
Gizlice degistirilen objeler s6z konusu oldugunda bir¢ok defa ve uzun siire
baktiklar1 nesnelerin sekillerini hatirlamaktadirlar. Genel olarak nesneleri tanima
yeterligine sahiptirler. Arastirmacilar nesne tanima gorevlerinde cinsiyet farkina

rastlamamiglardir.

Arastirmacilar 13 aylik cocuklarin, hareket eden bir oyuncak gormek gibi gorsel
olaylar1 hatirlayabildigini tespit etmistir. Fakat hareket eden nesneleri hatirlamak,
ancak 2 yasindan sonra gelisen ve kisinin kendisi hakkinda bir anlayis gelistirmis
olmasi1 (aynadan kendini tanimak) iizerine kurulu olan kisisel olaylar1 hatirlamakla

ayni sey degildir (Howe, 2003).

Farkli kiiltiirlerdeki insanlarin hatirlayabildigi en eski kisisel hatira, ortalama

olarak 3.5 yasma denk gelmektedir (Wang, 2003).



3.5 yasimizdan Once kisisel olaylar1 hatirlamamamizin bir sebebi kiigiik yasta
konusma becerisi cok az ya da hige yakin olmasi sebebiyle kisisel olaylarin sdzel
olarak kodlanamamasi ve konusma becerisinin gelismesinden sonra da geri

getirilememesidir (Simcock & Hayne, 2002).

Ebbinghaus, farkli yaslarda bellek kapasitesi ile ilgili ¢calismalar yapmis, daha
biiyiik ¢ocuklarin (18-20 yas) kii¢iik yas ¢ocuklarindan (8-10 yas) daha ¢ok hece

ve kelimeyi hatirladiklarini gostermistir (Schneider & Pressley, 1997).

Binet ve Henri, okul 6ncesi ¢ocuklarin 38 anlamli kelimeden olusan listeyi, 7
maddelik anlamsiz kelimeden olusan kisa listeye oranla daha 1iyi

hatirlayabildiklerini géstermislerdir (Schneider & Pressley, 1997).

Kail ve Siegel, gorsel ve isitsel duyusal bellegin silinme orani ve kapasitesinin 5
yasidaki cocuklar ile yetigkinlerde benzer oldugunu gostermislerdir (Searleman

& Hermann, 1994).

Clay ve arkadaslarinin (2009), 73 yasindaki 842 kisiyle yaptiklar1 enlemesine-
kesitsel caliymada, gérme ve islem hizindaki yasa bagli azalma hesaplandiktan
sonra, yas ve bellek uzami ile yas ve akici zeka arasindaki iliski anlaml

bulunmamastir.

Bellekte gelisimsel degisikliklere neden olan 4 temel etken; stratejiler, bilgi,

iistbellek ve kapasitedir (Miller, 2008):

Stratejiler: Farkli yaslardan cocuklar hatirlamaya c¢alisirken farkli seyler
yaparlar. Biiyiik cocuklar iliskisiz bilgiyi depolamak i¢cin materyale 6zel bir islem

uygulamalar1 gerektigini bilirler. Bu 6zel islem bir stratejidir.



Bilgi: Cocuklar belirli bir alanda uzmanlastiklarinda o alanda 1iyi bellek
sergilerler. Ornegin, usta satrang oyuncusu olan ¢ocuklar, satrang hakkinda daha
az bilgisi olan yetiskinlere gore bir oyunun ortasindaymis gibi yerlestirilmis

satrang taslarinin yerini daha iyi hatirlarlar (Chi, 1978).

Ustbellek: Ders dinlerken not almak, markete gitmeden bir aligveris listesi
yapmak ve bir ceketi nerede biraktigini hatirlamak icin zihninde bir giin 6nce
gezdigi yerlerde yiirliylis yapmak, hepsi iistbellegi yansitmaktadir. Bir ¢cocugun
kopegini hangi noelde aldigini hatirlamaya c¢alistigi geri getirme problemi
verildiginde anaokulu ¢ocuklarinin hemen yarist dogru Noel’1 hatirlamak i¢in bir
yontem Onerememis, buna karsilik, besinci siniflarin tamami bunu yapabilmistir.
Besinci smiflar zihinlerinde geriye her bir Noel’e gitmek ve alinan hediyeleri
hatirlamak ya da kopegi aldiklarinda olan seyleri, bir ipucu saglayacagini umarak

hatirlamaya ¢alismak gibi yardimcr stratejiler diisiinmiislerdir.

Kapasite: Biligsel beceriler uygulamaya konuldugunda daha otomatik hale gelir,
boylelikle daha az kapasite gerektirir. Ornegin, cocuklar giderek usta bir okuyucu
oldukca kelimeleri daha hizli taniyabilirler; bunun sonucunda belirli bir kapasite
miktar1 ¢cok daha fazla artar. Ayrica, artan bilgi olasilikla ¢ocuklarmn sahip
olduklarim1 daha etkili kullanmasma yardimci olmaktadir. Sonucta, kapasitede
norolojik-yapisal bir artistan ¢ok, cocuklarin ayni kalan kapasite miktarmi
kullanmada artan yeterliklerini yansitmaktadir. Bu nedenle, hem olgunlagsma hem
de deneyim sayesinde biiyiik cocuklar, kiiciik ¢ocuklara gore daha genis bir

bellege sahiptirler.



1.1.4 Bellek Islevlerinde Cinsiyete Bagh Farkhliklar

Bellek alaninda cinsiyet farkliliklarinin olup olmadigi konusu ya da hangi bellek
tiirlinde hangi cinsin daha 1yi performans gdosterdigi konusu, arastirmalarda

farklilik gostermektedir.

Gorsel ve sozel bellegin karsilastirildigr bir ¢calismada; uzun siireli bellek gorsel
puan1 agisindan erkeklerle kadinlar arasinda erkeklerin lehine anlamlhi fark

goriilmiistiir (S6zen, 2005).

Beynin islevsel organizasyonu ve yapisinda bulunan bu farklar davranislara ve
biligsel yeteneklere yansir. Kizlarin ve erkeklerin problem ¢ozmedeki stratejileri
farklidir ve bilgi isleme siireci i¢in farkli noral organizasyon Oriintiilerine

sahiptirler ( Pogun, 1997).

20-24 vyaslarinda 2404, 40-44 vyaslarinda 2530 ve 60-64 yaslarinda 2551
katilimciyla yapilan, bilissel yeteneklerde cinsiyet farkliliklarinin arastirildigi bir
arastrmanin  sonucunda, erkeklerin ters sayr uzamu ve reaksiyon zamani
testlerinde, kadinlarinsa geri ¢cagirma ve sembol rakam modalite testlerinde daha
1yi performans gosterdikleri goriilmiistiir (Jorm, Anstey, Christensen, & Rodgers,

2004).

Biligsel siireclerde cinsiyet farklarini arastiran ¢alismalar en ¢ok gorsel-mekansal
ve sozel yeteneklerde farklilasmalarin anlamli oldugunu ortaya koymaktadir

( Herlitz & Yonker, 2002 )

Herlitz ve Yonker (2002), tarafindan yapilan episodik bellekte cinsiyet
farkliliklarinin ~ arastirildigi  ¢alismada, kadmlarim  s6zel episodik bellek

gorevlerinde ve yiiz tanima testlerinde erkeklerden daha 1iy1 performans



gosterdikleri ancak sozel olmayan episodik bellek gorevlerinde cinsiyetler

arasinda anlamli farklilik goriilmedigi gozlenmistir.

Gorsel-mekansal episodik bellek gorevlerinde erkeklerin daha iyi performans
gosterdigini aciklayan bir baska calisma da Lewin, Wolgers ve Herlitz, (2001)’in
calismasidir. Sozel episodik bellek gorevlerinde kadinlar erkeklerden daha iyi
performans gostermislerdir. Semantik bellek gorevlerinde ise anlamli cinsiyet

farklilig1 bulunmamistir.

Lowe, Mayfield ve Reynolds (2003) yaslar1 5 ile 19 arasinda degisen 1279 ¢ocuk
ve ergen iizerinde kisa siireli bellek gorevlerinde cinsiyet farklarmi inceledikleri
calismada, kizlarin sozel, erkeklerin mekansal gorevlerde daha iyi performans

gosterdiklerini belirtmislerdir.

So6zel epizodik bellek ve serebral kan akimi (rCBF) arasindaki iligkide cinsiyet
farklarmnin olup olmadiginin incelendigi, Wechsler Bellek Olgegi-Revize (WMS-
R) ve California Sézel Ogrenme Testinin (CVLT) kullanildig1 bir ¢alismada,
hemen hatirlama, ge¢ hatirlama ve mantiksal bellek alt testi puanlarma
bakilmistir. Kadinlarin hem WMS-R hem CVLT anlik hatirlama gorevlerinde
daha 1y1 performans gosterdigi goriilmiistiir. rCBF icin temporal loblarda cinsiyet
farkliliklar1 bulunmustur. rCBF ile performaslarin korelasyonlarinda da cinsiyet

farkliliklar1 bulunmustur (Ragland, Coleman, Gur, Glahn & Gur, 2000).

Warrington Tanima Bellegi Testi ile 9-11 yaslarindaki okul ¢ocuklarina yiiz ve
kelime tanima gorevlerinin uygulandig1 calismada, sozctikleri tanimada kizlarin

lehine anlamli farklilik elde edilmistir (Temple & Cornish, 1993).

So6zel 6grenme ve bellekte erigkinlerde cinsiyet farkliliklar1 bildirilmis olmasima

ragmen, bu farkliligin ne zaman ve nasil gelistigi hakkinda bilgi sahibi olabilmek



amaciyla, yaslar1 5 ile 16 degisen cocuklara California Sozel Ogrenme Testi
uygulanmistir. Cinsiyet farkliliklar1 her yas diizeyinde bulunmustur. Kizlarin
erken ve ge¢ hatirlama ve gecikmeli tanima gorevlerinin tiimiinde erkeklerden
daha 1yi1 performans gosterdigi goriilmiistiir. Kizlar ayn1 zamanda erkeklerden
daha fazla semantik kiimelenme stratejisi ve daha etkili uzun siireli bellek
mekanizmalar1 kullaniyor gibidir (Kramer, Delis, Kaplan, O’Donnell & Prifitera,

1997).

Ullman ve ark. (1997) 1.ve 5. Smif 6grencilerden olusan 138 denekle yaptigi
calismada, gorsel bellek testi puanlarina gore, daha biiyiik ¢ocuklarin daha kiiclik
cocuklardan 1yi performans gosterdigini bulmuslar ancak cinsiyet farki anlamlh

bulunmamastir.

Isitsel S6zel Ogrenme Testi (AVLT) uygulanan yaslar1 7 ile 15 arasinda degisen
cocuklar {izerinde yapilan c¢alismada cinsiyet anlamli bir faktér olarak

bulunmamistir (Forrester & Geffen, 1991).

1.1.5 Bellegin Degerlendirilmesi

Belli yas, egitim diizeyi ve cinsiyetteki bireyi bir testle degerlendirirken; toplumda
ayni degisken Ozelliklerine sahip insanlarin ¢ogunlugunun nasil bir performans
sergilediginin ve hangi degerler arasinda puanlar aldiginmn bilinmesi gerekir

(Oktem, 1994).

Bellegin degerlendirilmesinde standartlastirilmis objektif veriler sunmasi
bakimidan, davranisin beyindeki noral temelleri ve bu davranigin alt yapismi
olusturan noral sistemlerin degerlendirilmesine olanak taniyan noropsikolojik

testler dnemli bir yer teskil etmektedir (Oktem, 1994).



Noropsikolojik testlerin norolojik hastaliklarin tanisinda kullanilabilmesi, bu
testlerin normal bir 6rneklemin i¢inde ne gibi sonuglar verdigine baglidir. Beynin
biitiin fonksiyonlari, yasamin her doneminde ayni degildir. Dogumdan itibaren
beyin fonksiyonlar1 kendi i¢cinde degisim gosterirken yasin ilerlemesiyle birlikte
yeni fonksiyonlar olusur ve gelisir. Oryantasyon, dikkat, bellek gibi kognitif
fonksiyonlar da yasam icinde gelisen ve sekillenen fonksiyonlardir. Bu
fonksiyonlar yasam boyu degisime ugrarken kiiltiirel ve sosyal sartlar tarafindan
etkilendiklerinden normal sayilan populasyon i¢inde mental durum performanslari
farklilik gosterecektir. Bu sebeple klinikte kullanilacak testlerin oncelikle yas,
cinsiyet ve egitim degiskenlerine gore normal Ornekleme uygulanip normatif

verilerin belirlenmesi gerekir (Ak¢a Kalem, Oktem ve Emre, 2002).

Bir kisinin bellegini degerlendirmek icin bellek siireclerine bakmak gerekir.
Bellek siirecleri kayitla baslar. Kisa siireli bellekteki bilgilerin kodlanma bi¢imi
ile geri cagrilma basaris1 arasinda dogrusal bir iligki vardir. Kisa siireli bellekten
bilginin geri cagrilmasi, bir tiir esleme veya karsilastirma islemine baglidir.
Bilginin anlamli kategorilere doniistiiriilerek kodlanmasmim 6nemli bir etken

oldugu bilinmektedir (Aydin, 1999).

Acik bellek testleri, serbest hatirlama, ipucuyla hatirlama ve tanima bellegi
gorevlerini igerir. Serbest hatirlama gorevlerinde kisiye konu ve o6ge listesi
(kelime, resim, ciimle) sunulur, daha sonra secilen herhangi bir sirayla 6geler geri
istenir. Ipucuyla hatirlamada, geri getirme ipuglar1 (8rnegin, hatirlanmasi istenen
elma, liziim, erik kelimeleri i¢in “meyveler”) verilir. Serbest ve ipucuyla hatirlama
olarak bellek performansi, hatirlanan-hatirlanmayan o6gelerin sayisi1 sayilarak

basitce degerlendirilir (Ruiz-Vargas, 2003).



Bellek islevlerini 6lgmek icin genelde kelime listeleri kullanilir. Kelimeler ¢ok
sayidaki 6grenme denemelerinde sunulur ve birbirini izleyen her denemede
hatirlanan kelimelerin sayisindaki artis, 6§renmenin bir 6lgiitii olarak kabul edilir.
Ogrenme veya kayitlama noktasinda bozukluklar1 olan amnestik hastalar,
hatirladiklar1 kelimelerin sayisinin denemeden denemeye artmadigi “diiz” bir
ogrenme egrisi gosterirler. Rey Isitsel Sozel Ogrenme Testi (RAVLT) ve
California S6zel Ogrenme Testi (CVLT) ( 5 6grenme denemesi boyunca sirasiyla,
15 iliskisiz veya 16 kategorik olarak iliskili kelime sunularak) bu testlerden en zor
olanlaridir ve hafif bozukluklar1 olan iyi egitimli hastalar i¢in en fazla tercih
edilenleridir. Bu testlerin ikisinde de, 1. listenin 5. 6grenme denemesinden sonra
2. bir kelime listesi (yalnizca tek sunum) sunulur. Daha sonra her iki liste i¢in de
hatirlama test edilir ve hastanin bir listedeki kelimeleri diger listedekilere
bulastirmasiyla olusan proaktif ve retroaktif enterferans etkileri oOl¢iiliir

(Weintraub, 2000)

S6zel olmayan geri cagirma, geometrik desenlerin akildan yeniden iiretilmesi
yetenegiyle test edilebilir. Rey-Osterrieth karmasik Sekil Testi’nin hatirlama
bilesenleri zordur ve planlama ve organizasyon bozukluklarina duyarhdir.
Performansta dikkat bozukluklarinin etkisini azaltan bir faktor, seklin sadece

incelenmesi yerine once kopyalanmasidir (Weintraub, 2000).



1.2 ZEKA

Zeka da bir zihinsel siiregtir. Zeka bilim adamlarinca farkli sekillerde
tanimlanmistir. Spearman’a gore tim yeteneklerin toplandigi bir genel zeka
faktorii (g faktorii) vardmr, bu faktoriin miktar1 zeka ile ifade edilmektedir.
Bununla birlikte Thurston’a gore zeka sozel anlama, kelime akiciligi, sayilarla
calisabilme, uzaysal iliski kurabilme, bellek, algisal hiz ve akil yiiriitme

yetenegidir (Atkinson et al.,1995).

Zeka sozcigl ¢ok kullanilmasina ragmen, psikologlar tek bir tanim iizerinde
anlasamamiglardir. Fakat bir¢ok psikolog, alg1 ve bellek kadar yaraticilik, problem
¢ozme, muhakeme, kavram olusumunu iceren list seviyeli bilissel siiregler olarak
adlandirilan konularin hepsinin insan zekasiyla iliskili oldugundan hemfikirdir

(Solso et al.,2007).

En genel anlamiyla zeka; soyut diisiinme, kavrama, problem ¢6zme, bildiklerini
yeni durumlara uygulama, akil yiiriitme, bellek, gegmis deneyimlerden kazanilan
bilgileri kullanma vb.de dahil olmak {izere zihinsel yetilerin toplamidir (Budak,

2000)



Son zamanlarda yapay zeka (YZ) konusuna duyulan ilgi, bir¢ok psikologun insan

zekasma 0zgii sey nedir ve bilgisayarin insan gibi zekice davranmasi i¢in hangi

yeteneklerin gerekir sorularini ele alinmasima sebep olmustur. Nickerson, Perkins,

Smith (1985) insan zekasii temsil ettiklerine inandiklar1 yeteneklerin listesini

derlemislerdir (akt; Solso et al.,2007) .Bu yetenekler sunlardir:

Oriintiileri siniflandirma yetenegi. Normal zekdya sahip biitiin insanlarm,
benzer olmayan uyaranlar1 smiflayabildikleri goriliir. Sozciikler bilgi
kategorilerini temsil ettiginden bu yetenek diisiince ve dil igin temel
olusturur. Ornegin telefon, uzun mesafeli elektronik iletisim i¢in kullanilan

nesnelerin genis bir sinifin1 temsil eder.

Davranist uyumlu bir sekilde degistirme yetenegi-ogrenme. Bir¢ok teorisyen,
bir kisinin ¢evresine adapte olmasini, insan zekasinin en énemli isareti olarak

ele alir.

Tiimdengelimci muhakeme yetenegi. Tiimdengelimci muhakeme, belirtilmis
onciillerden mantikli yargilar ¢ikarmay1 igerir. Eger “Napa Valley’in biitiin
sakinleri saraptan hoslanr” ve “Phil Smith Napa Valley’de yasar”
onciillerinin dogru olmasindan “Phil Smith saraptan hoslanir” sonucu

cikarirsak, timdengelimci muhakeme yapmis oluruz.

Timevarimct muhakeme etme yetenegi-genellestirme. Tilimevarimci
muhakeme, kisinin verilen bilginin 6tesine gegmesini gerektirir. Muhakeme
eden kisinin, 6zel orneklerden, prensip ve kurallar1 kesfetmesini gerektirir.
Eger Phil Smith saraptan hoslaniyorsa ve napa Valley’de yasiyorsa, onun

komsusu da saraptan hoslanir ve eger bir miktar bu nektardan hoslanirsa bu,



diger komsunun da mayalanmis liziimi sevdigi izlenimini dogurabilir. Bu

dogru olmayabilir, fakat “zekicedir”.

e  Kavramsal modelleri kullanma ve gelistirme yetenegi. Bu yetenek, diinya ve
diinyada nasil bir diizen oldugu ile ilgili bir izlenim olusturdugumuzu ve bu
modeli, olaylar1 anlamak ve yorumlamak icin kullandigimizi gosterir.
“Bildigimiz” bircok seyi dogrudan goézlemlemeyiz, fakat bunlar1 ge¢cmis
yasantilarimizdan, diger benzer seyler ve olaylardan ¢ikaririz. Ornegin,
Arizona’da dogup biiyiiyen bir berberin Hindu dili konusup konusmadigini
veya saatin ka¢ oldugunu sOyleyip sOyleyemeyecegini bilemeyiz. Ancak
sanki bu kisinin, saatin ka¢ oldugunu soyleyebilecegi fakat Hinduca
konusamayacagini, Giineydogu Hindistan’in {icra bir kasabasinda dogmus
biiylimiis bir kisinin ise tam tersine davranabilecegi ile ilgili bir modelimiz

olabilir.

e Anlama yetenegi. Genel olarak anlama yetenegi, problemler arasindaki
iliskileri gédrme yetenegiyle ve bir problemi ¢6zmede bu iligkilerin anlamini
degerlendirmeyle ilgilidir. Zeka Olglimiinde karsimiza c¢ikan en zor

sorunlardan biri, bir kisinin anlayip anlamadigina karar vermektir.

Son zamanlarda yapilan tamimlamaya gore ise zeka, diisinmede g¢esitlilik,
esneklik, yaraticiliktir. Dogru tahminlerde bulunabilme, dogru olan yeni analojiler
kurma, dogru ¢6ziim bilinmediginde akil yiiriitme yetenegidir (Sparrow ve

Davis,2000).



Literatiirde bu 06zelliklerin yoOnetici islevlerle de yakindan iligkili oldugu

belirtilmektedir. (Karakas, ve dig. 2000)

Biligsel aktivite hakkindaki bilgiler temel olarak, zekdnmn degerlendirilmesiyle
elde edilmektedir. Zeka ile ilgili noropsikolojik ¢alismalar, bozulmamis beyin
yapilarinin olmasi durumunda, birgok ayr1 biligsel islevin varligini ve bu islevlerin
birlikte calisip tek bir deneyimi olusturdugunu belirtmektedir. Bu bilissel islevler

beyinde ayri boliimler tarafindan gergeklestirilmektedir. (Lezak, 1995)

1.2.1. Zeka Kuramlar

Gegtigimiz yiizyilin baglarinda Charles Spearman'in zekaya iligskin ¢aligmalar1 ile
modern psikoloji igerisindeki yerini alan bu konu, halen giincelligini korumakta
ve bilim adamlarinca, zekayr agiklamaya calisan pek ¢ok kuram ileri
siiriilmektedir. Ayrica bilgisayar teknolojisinde ve buna bagl olarak istatistiksel
analizlerdeki ilerlemeler de, zeka konusunda yeni gelismelere neden olmaktadir.
Gilintimiizde zeka kuramlar1 genellikle psikometrik kuramlar ve bilissel kuramlar
olarak iki gruba ayrilmaktadir. Bu kuramlarin ortak ¢ikis noktasi ise, Spearman'm
Iki-Faktor Kurami'dir. Psikometrik kuramlar Spearman tarafindan ortaya atilan
goriisleri, gorgiil veriler 15181nda istatistiksel analizlerle desteklemeye calisirken,
biligsel kuramlar da zeka kavrami igerisinde yer alan biligsel siireclerin neler
oldugunu ve bunlarin birbirleri iliskisi tlizerinde durmaktadir. Psikometrik
kuramlar igerisinde Thorndike'ln zekanin ¢ok faktorli kurami, Thurstone'nun
temel zihinsel yetenekleri, Guilford'un zihin yapist modeli, Vernon'un
yeteneklerin hiyerarsik kurami, Horn ve Cattell'in akici ve kristalize zeka kurami,

Carroll'un ii¢ katman/tabaka kurami; bilissel kuramlar igerisinde ise, Piaget'nin



biligsel-gelisim kurami, Sternberg'in zekani {i¢ bileseni, Gardner'm ¢oklu zekasi,

Gustafsson'un birlestirici modeli bulunmaktadir (Kafadar, 2005).

1.2.1.1. Spearman’in iki Faktor Teorisi

Spearman’mn iki faktor teorisi, zekanimn iki faktorii oldugunu soyler: Farkli biligsel
gorevlerin ortak noktasini temsil eden genel bir zihinsel beceri faktorii yani g ve
belirli zihinsel becerileri ( matematik, mekanik ya da sozel ) kapsayan spesifik

faktorler yani s. ( Plotnik, 2007)

g’nin kisinin genel zekasmi yansittig1 kabul edilen tek bir 1Q puanmi veren bir 1Q
testi tarafindan objektif bir sekilde tanimlanabilmesi ve Olgiilebilmesi bir

avantajidir ( Brody, 2000).

g’nin bir dezavantaji ise sadece biligsel becerilere yogunlagmasi ve baskalarmin
farkli zeka tiirleri olarak kabul ettigi motor, algisal, miizik, pratik ve yaratici

becerileri gdz ard1 etmesidir. ( Gardner, 2003)

1.2.1.2. Thorndike'in Zekanin Cok Faktorlii Kurama:

Zekanin birbirinden bagimsiz etmenlerden olustugunu savunan Thorndike;
sozciikleri anlama, sayilarla akil yiiriitme, kavrama ve iliskileri gorsel algilama
olarak ayrimlanabilen dort etmen oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore zeka temel
olarak ‘soyut zeka’, ‘mekanik zekd’ ve ‘toplumsal zekad’ olmak iizere ii¢ tiirden
olusmaktadir. Soyut zeka; soz, kavram ve sayilar1 anlama yetenegini ifade
etmektedir. Mekanik zeka; ara¢ ve makineden anlama yetenegidir. Toplumsal
zekd ise; bagkalariyla iyi iligkiler kurma yetenegi olarak tanimlanabilmektedir

(Basaran, 1994).



1.2.1.3. Thurstone'nun Temel Zihinsel Yetenekleri Kurama:

1887-1955 yillar1 arasinda yasayan Louis Leon Thurstone, bireyler arasindaki
zihinsel farkliliklarin bagimsiz yedi faktorden kaynaklandigini 6ne siirmiistiir. Bu
sav1 uyarinca bir zeka testi gelistiren Thurstone, zekanin degerlendirilmesinde ¢ok
faktorlii bir model olusturmustur. Ilgili modeldeki bagimsiz yedi faktor;
timevarim, mekanik hafiza, sayisal beceri, algi hizi, uzamsal/geometrik beceri,
sozel kavrama ve sozel akiciliktir. Thurstone zeka testi uygulanirken, modeldeki
her bir spesifik faktorii degerlendirme amaciyla olusturulmus kiigiik test

dizisinden yararlanilmaktadir (Weiner, Eliot & Stewart, 1984).

1.2.1.4. Guilford'un Zihin Yapis1t Modeli:

Guilford’un Zihin Yapis1t Modeli (The Structure of Intellect Model “Guilford’s SI
theory”) biitlin karmasikligi icinde 90 farkli zeka tiiriinii betimlemektedir. Bu
“zekalar” icerik yetenekleri (sekilsel, simgesel, anlamsal, davranigsal), islem
yetenekleri (bilis, bellek, degerlendirme, alisilagelmis diistinme {retimi,
alisilmamis diistinme iiretme) ve iriin yetenekleri (liniteler, smiflar, iligkiler,
sistemler, doniisimler ve dogurgular) seklinde diizenlenmistir. Her yetenegin

altinda farkli basliklar bulunmaktadir (VanTassel-Baska, 2000).

1.2.1.5. Yeteneklerin Hiyerarsik Kurami

Bu yaklasima gore, kendini her zihinsel performansta gdsteren genis bir genel
yetenek, g vardir. Ama biitiin insanlar bu g faktorii tizerinden istatistiksel ortalama
ile esitlendikten sonra bile onlarin performanslarinda degismeler (varyasyonlar)
gozlenir. Bu varyasyonlar, orta seviyede genel yetenekleri yansitir. En onemli
grup faktorleri sozel ve sozel olmayan performans: ayirt edenlerdir. (Arkonag,

2005)



1.2.1.6. Horn ve Cattell'in Akici ve Kristalize Zeka Kuram

Hiyararsinin en iist kisminda genel yetenek bulunurken, onun hemen altinda, akici
yetenek (gf) ve kristalize yetenek (gc) bulunmaktadir. Akici yetenek, esnek
disiinmeye ve soyut muhakemeye isaret ederken; kristalize yetenek ise bir ders
sonucunda elde edilen bilgi birikimini ifade etmektedir. Genelde akici yetenegin

genel yetenekten ayirt edilmesinin zor oldugu belirtilmektedir (Sternberg, 1997).

1.2.1.7. Piaget'nin Bilissel Evre Kuram ve Yeni-Piagetciler

Piaget, Parisli ¢ocuklar iizerinde Binet’'nin akil yiriitme testlerinin
standardizasyonunu yaparken cocuklara hem dogru hem de yanlis cevaplarini
aciklamalar1 i¢in sorular sormaya baslamistir. Sonuca, 6zellikle de yanlis sonuca
gotiiriiyor gibi goriinen diisiince siiregleriyle carpilmistir. iki yil boyunca
siirdiirdiigli bu calisma sonrasinda Piaget 1952°de, bir ¢esit zeka embriyolojisi
bulma amaci dogrultusunda eylemde bulunan ya da diisiinen 6zne ile deneyim
nesnesi arasindaki iligki problemini psikogenetik gelisim agisindan ele alma

olanag1 oldugunu belirtmistir. (Miller, 2008)

Piaget’ye gore, dengelenme dogustan getirilen ve deneyimsel olan etmenlerin
etkilesimini birbirine baglar ve kontrol eder. Olgunlasma, fiziksel cevreyle
deneyim ve sosyal ¢evrenin etkisi sitirekli olarak anlik dengesizliklere yol agar. Bu
yolla biligsel sistemi degismeye, uyum zorlamaya zorlar. Dengelenmenin yeniden
kurulmasiyla biligsel sistem bir {ist diizeye ulasir. Bu nedenle, sonunda
deneyimsel ve dogustan getirilen giiclerin bilis lizerinde birlikte etkili olmasi,
dengelenme siirecindeki gii¢lerin  karsilikli olarak birbirini etkilemesiyle
gerceklesir. Bu tanimdan deneyimin pasif, bos bir levhaya yazilmadigi

anlagilmaktadir. Zeka, bir refleksin ilk diizenlemesinden ergen diisiincesinin



formel islemlerine, her zaman aktif olup 6z diizenleme yapmaktadir. Cocuklar bir

gerceklik modelini almaktan ¢ok onu yapilandirirlar. (Miller, 2008)

Yeni Piagetciler Demetriou ve arkadaslari, Piaget’ci bilgi isleme, psikometri
(6rnegin 1Q) ve zihin kurami yaklasimlarmin bir sentezi olan kapsamli bir kuram
gelistirmislerdir. Zihnin mimarisini, bir isleme sistemi, ¢esitli bilgi alanlar1 i¢in bir
grup uzmanlasmis sistem ve diger sistemlerin etkinliklerini denetleyip kontrol
eden bir “hiper biligsel sistem” igeren i¢ agamali bir evren olarak gormektedirler.
Uzmanlagmis bilgi sistemleri gorsel yaraticilik (¢izim, uzamsal imgelem), analitik
cikarsayict diisiince (nicel, nedensel), ve kisiler arasi diisiince(sosyal, sozel)

(Miller, 2008)

1.2.1.8. Sternberg'in Uclii Zeka Teorisi

Sternberg’in {i¢lii zeka teorisi, zekanin iic farkli mantik yiiriitme siirecine
ayrilabilecegini soylemektedir. Birincisi, geleneksel zeka testleriyle Olgiilen,
analitik ve mantikli diisiinme becerilerinin kullanilmasidir. ikincisi, yaratici
diisinmeyi ve deneyimlerden 6grenmeyi gerektiren problem ¢dzme becerilerinin
kullanilmasidir.  Ucglinciisii, kisinin kendi sosyo-kiiltiirel ortammna uyum
saglamasina yardim eden pratik diisiinme becerilerinin kullanilmasidir. ( Plotnik,

2007)

Ug-asamal1 (triarchic) zeka kuramindaki pratik zeka uzun zamandir ¢alisilmis ve
yap1 gegerligi kanitlanmistir. Pratik zeka, geleneksel testlerle Olgiilen analitik
zekadan gorece bagimsizdir ve okul ile is basarisini varolan testlerden daha iyi

sekilde yordar (Sternberg, 1997)



Bu teorinin dezavantaji; Sternberg’in arastrmalarinin ve Onerdigi i mantik
yiiriitme siirecinin Ol¢iilmesine yonelik olusturdugu testlerin, ii¢lii zeka teorisini

cok az destekliyor olmasidir. (Gottfredson, 2003)

Sternberg’in kurami, c¢esitli ¢ergevelerin en i1yi Ozelliklerini bir araya getirme
girisimidir. Titiz gorev analizinin yani sira biligsel siireglere, kapasiteye ve
diisinmede zaman akisina odaklanmasi, bilgi isleme yaklagimi geleneginde
bulunmaktadir. Bireysel farkliliklara yonelik 1ilgisi, psikometrik (6rnegin 1Q testi)
yaklagimi yansitmaktadir. Biligsel gelisim ve mantiksal islemler Piaget’nin
etkisini ortaya koymaktadir. Son olarak, Sternberg’in baglamla ilgisi sosyal-

kiiltiirel yaklasimlar gelenegi kapsamindadir.( Miller, 2008)

1.2.1.9. Gardner'in Coklu Zeka Kuram

Gardner’in ¢oklu zeka teorisi, tek bir genel zeka yerine sozel zeka, miizik zekasi,
mantiksal-matematiksel zeka, mekansal zeka, beden hareketi zekasi, kisinin
kendini anlama zekasi ve bagkalarmni1 anlama zekasi gibi en az yedi farkl zeka

tiirti bulundugunu séylemektedir. ( Plotnik, 2007)

Bu teorinin dezavantaji; ka¢ farkli zeka tiiriiniin bulundugunun bilinmemesi ve
farkli zeka tiirlerinin degerlendirilebilecegi standart testlerin bulunmamasidir

(Callahan, 2000).

1.2.1.10. Biyoekolojik Zeka Kuram

Ceci’nin biyoekolojik zeka kurami, alana 6zel bilgi ve temel bilissel siireclerin
akilli davranislar olusturmak iizere nasil i¢ ige gectigini vurgulamaktadir. Insan
tiirli evrim siirecinde kodlama, depolama ve geri getirme gibi uyum saglamaya

katkida bulunan temel bilgi isleme siireclerini gelistirmistir. Ancak bu siirecler



baz1 baglamlarda (kuramin “ekolojik” kismi) digerlerinde oldugundan daha iyi
isler. Bu nedenle bir ¢cocuk bazi baglamlarda digerlerinde oldugundan daha akill
goriinebilir. Her ne kadar okul 1Q testleriyle degerlendirilen bazi1 zeka tiirlerini
destekliyorsa da diger baglamlar i¢in gerekli olan baska zeka tiirlerini o kadar
fazla desteklemiyor olabilir. Baglamlar, bir ¢ocugun ne kadar zekice islev
gordiigiinii etkileyen bir etken olan problemi anlamli bir yolla sekillendirip
sekillendirmeme agisindan da farklilasir. Ornegin Ceci ( 1996), 10 yasindaki
cocuklarm, geometrik bir seklin bilgisayar ekranindaki hareketlerini kestirmeyi
ogrenmede, ayni kural bir agla kelebek yakalama tizerine kurulu bir bilgisayar
oyunu baglaminda sunulana kadar biiylik zorluk cektiklerini bulmustur. Bu
sekilde Ceci, daha geleneksel “genel zeka” goriisii yerine baglam-iginde- zekay1

savunmustur. ( Miller, 2008)

1.2.1.11. Etolojik ve Diger Evrimsel Kuramlar

Zeka c¢evreye uyumu, boylelikle hayatta kalma olasiligini artirir. Evrimin bir
sonucu olarak insan beyni “evrimsel bakimdan beklenen ¢evre” diye adlandirilan
sey icin hazirdwr. Bir tliriin biligsel sistemi, belirli bir genel tiir ¢evreyle, tiiriin
evrildigi tiirden bir ¢evreyle basa ¢ikmak i¢in tasarlanmistir. Etolojik yonelimli bir
calismada Charles Worth (1983), yiirlimeyi yeni 6grenen ¢ocuklarin evde giinliik
yasamlarinda karsilastiklar1 engellere ( ya da “bloklara” ) tepkilerini
gozlemlemistir. Bu problemlere o6rnek  olarak bir bardak meyve suyuna
erisememe (fiziksel bir engel), annesi tarafindan bir etkinligi durdurmasinin
sOylenmesi (sosyal bir engel) ve birisi tarafindan bir seyi tanimlamasinin
istenmesi (bilgi engeli) verilebilir. Her durumda problem, cocuk ile cevresi
arasindaki bir iligkiyi igermektedir. Charles Worth, cocuklarin davranislari i¢in

biitlin engelleri ve bu engellere 6rnegin uyma, géz ardi etme ya da vurma gibi



tepkilerini kaydetmistir. 3,5 ile 4,5 yaslar1 arasindaki cocuklar, 6rnegin, saatte
yaklagik 18 problemle karsilasmislar ve % 33’linli ¢6zmiislerdir. Sosyal engeller
bu durumlarda, fiziksel engel ya da bilgi engellerinden ¢ok daha sik meydana
gelmistir. Bu nedenle sosyal problemlerin ¢oziimiiniin higbir diizeyde standart
zeka testlerinde ya da Piaget’ci biligsel gorevlerde degerlendirilmemesi ¢arpicidir.
Charles Worth’un etolojik arastirmalar1 ¢ocuklarda zekanm anlik kullaniminin

islevini ve ekolojik 6nemini incelemektedir. (Miller, 2008)

1.2.1.12. Vygotsky ve Sosyokiiltiirel Yaklasim

Vygotsky, cocuklarin ger¢ek diizeylerinin duragan bir degerlendirmesinden ¢ok
potansiyel gelisim diizeylerinin dinamik bir degerlendirmesini tercih etmistir.
Cocuklarin digerlerinin yardimiyla neler yapabileceginin (yakinsak gelisim alani),
zihinsel becerilerini tek baslarina neler yapabileceklerinden daha iyi sekilde
yansittigint - diisiinmiistiir. Bir c¢ocugun “oldugu” sey, “olabilecegi” seydir.
Dinamik bir degerlendirme daha 6nceki 6grenmelerinin {iriiniinden ¢ok, dogrudan
ogrenmeye hazir olusunu veya 6grenme potansiyelini 6lgmektedir. Standardize

edilmis zeka testleri ise ilkini degerlendirmektedir. (Miller, 2008)

1.2.2. Zekanin Olciilmesi

1905 yilinda Binnet ve Simon diinyanin ilk standart zeka testi olan Binnet-Simon
zeka testini gelistirdi. Bu test, gittikce artan zorlukta maddeler iceriyordu.
Maddeler kelime bilgisini, bellegi, genel bilgiyi ve diger bilissel becerileri
Olciiyordu. Bu ilk testle ilgili sorun ¢ocuklar1 ii¢ biiyiik gruba ayirmasi ve sonucu
tek bir puan olarak verememesiydi. Birkag¢ y1l sonra Binnet, bu sorunlarm ikisini
de diizeltti ve zihinsel seviye ve zihinsel yas kavramlarmi ortaya ¢ikardi. Zihinsel

yas, bir cocugun zeka testindeki puaninin, ayni yastaki ortalama ¢ocuklarin puani



ile karsilastirilmasiyla zeka gelimini tahmin etme yontemidir. Binnet- Simon testi,
sonuglarini, IQ puani yerine zihinsel yas olarak veriyordu. 1916 yilinda Terman,
Binet’in gelistirdigi bu testi revize ederek Stanford — Binet Testini meydana
getirdi ve zeka bolimi (IQ) puaninit hesaplamak icin bir formiil olusturdu.

Boylelikle zekd boliimii (1Q) kavramini olusturmustur (Plotnik, 2007).

Daniel (1997), zekanin Olgiilmesi ile ilgili makalesinde, zeka testlerini, a)
psikometrik-yetenek testleri, b) noropsikolojik testler ve c) dinamik testler
seklinde smiflandirmistir. Bu arastrmada da zekanmn 6l¢iilmesinde psikometrik

bir test olan Wechsler Cocuklar Igin Zeka Olgegi (WISC-R) kullanilmistir.

1.2. BELLEK VE ZEKA

Noropsikolojinin gelismeye basladigi donemlerde, noropsikolojik
degerlendirmelerde ilk olarak zeka testleri kullanilmistir. Ancak beynin farkli
alanlarini ve iglevlerini degerlendirmede bu testler yetersiz kalmistir. Ortaya ¢ikan
gereksinimler dogrultusunda, beynin farkli alanlarmin islevlerini degerlendirmek
amaciyla yeni noropsikolojik testler ve test bataryalari gelistirilmistir (Lezak

1995).

Ancak genel noropsikolojik degerlendirmede, zekanin degerlendirilmesi yine de
ayr1 bir yer tutmaktadir. Noropsikolojik agidan bakildiginda, Piercy'e gore zeka,
"Her bireyde var olan ve farkli serebral bolgelerle iligkili olan zihinsel islevleri

gerceklestirmeye yonelik temel bir kaynaktir" (akt. Sahin, 2002).

Saglikli erigkinlerdeki fonksiyonel goriintiileme ¢alismalari, basit bir zihinsel
gorevin uygulanmasinin bile, tek basina, bu ise ayrilmis bir “merkezi” degil
daginik bir néroanatomik sebekeyi harekete gecirdigini gostermistir. Zihinsel

isleme alanlar1 yiiksek diizeyde etkilesim gosterirler (Weintraub, 2004).



Insan zekasmin kavramsal bilgi, akil yiiriitme, problem ¢dzme, yaraticilik, bellek
ve alg1 gibi yiiksek diizey zihinsel islevlerle ilgili oldugu goriisti, zekanin bilissel
kuramlarmin bir ¢ogunun temelini olusturmaktadir. Bu goriislerden hareketle,
zeka ve zihinsel islevler arasindaki iligkilerin incelenmesi pek ¢ok arastirmaya
konu olmustur. Ozellikle, noropsikolojik testlerin gelistirilmesi asamasmda, bu
testlerin zeka testleriyle olan iliskilerinin arastirilmasi, ortak faktdér yapilarmin
ortaya konmasi bu alanda yapilan ¢alismalarm temelini olusturmustur (Sahin,

2002).

Cesitli arastirmalar ve bir meta-analiz (Ackerman ve ark, 2005;. Carroll, 1993;
Mukunda & Hall, 1992) hafiza siiresi ve genel bilissel yetenek arasinda orta
derecede korelasyon gostermektedir. Colom, Abad, Rebollo ve Shih (2005),
bellek ve genel zeka arasindaki iligkiyi inceledikleri caligmada bellek uzami ve
calisma belleginin genel zekayr anlamli olarak yordadigini (0.58 ve 0.79,
sirasiyla) gostermislerdir. Beier ve Ackerman’in (2004) onceki caligmalarin
verilerini yeniden analiz ettikleri ¢alismalarinda bellek uzami ile zeka arasindaki
korelasyon .71 ile .83 arasinda bulunmustur. ( Clay, Edwards, Ross, Okonkwo,

Wadley, Roth & Ball, 2009).

Toal'm (1957) calismasinda, Wechsler Bellek Olgegi (WMS) ile Wechsler
Yetiskinler i¢in Zeka Olgegi'nin (Wechsler Adult Intelligence Scale: WAIS) Sozel
Zeka Puani arasinda .69'luk, Performans Zeka Puani ile arasinda .53'liikk, Toplam

Zeka Puani ile arasinda .75'lik bir korelasyon elde edilmistir.

18-25 yaglar1 arasinda 383 {iniversite 6grencisi lizerinde yapilan, ¢alisma bellegi,

ikincil bellek siirecleri (6rn; arama ve geri getirme) ve akicit zeka arasindaki



iligkilerin arastirildig: ¢alismada, ikincil bellegin zekay1 calisma belleginden daha

giiclii yordadig: goriilmiistiir (Mogle, Lovett, Stawski & Sliwinski, 2008).

Altmis sekiz birinci sinif 68rencisine, bilgi isleme hizi1 testi, kisa sureli bellek ve
calisma bellegi (CB) kapasitelerini 6lgmek i¢in, sirasiyla, diiz ve ters say1 dizisi
testler1 ve akic1i zekd (Gf) Olcegi olarak da CogAT™’nin S6zel Olmayan
Bataryasinin (Nonverbal Battery) uygulandigi arastrmada, tiim bagimsiz
degiskenlerin katkilarmin birlikte degerlendirildiginde, akici zekayr yalnizca

calisma bellegi kapasitesinin yordadigi bulunmustur ( Alp ve Ozdemir, 2007).

Kafadar (2004) tarafindan yapilan bir arastirmada elde edilen bulgulara gore, akic1
zeka, calisma bellegi ve WAIS-R’m performans kisminda dlgiilen tiirden bir zeka
arasinda da giiclii iligkiler saptanmistir. Yas ortalamalar1 21,45 olan, 85 denegin
katildig1 bu arastirmada (46 kadin, 39 erkek), akici zeka Raven Standart Progresif
Matrisler Testi (RSPM) ile Olcililmiistiir. RSPM toplam puami ile ile WAIS-R
puanlarindan Genel Bilgi, Resim Tamamlama, Say1 Dizisi, Resim Diizenleme,
Kiiplerle Desen, Aritmetik, Parca Birlestirme, Sifre, So6zel Zekd Bolimii,
Performans Zeka Boliimii ve Toplam Zekd BoOlimil puanlari arasinda anlamli
iligki saptanmustir. Akic1 zeka ile ¢alisma bellegi arasindaki iliski ise RSPM
puanlar1 ve Karmasik Uzam Gorevleri arasinda incelenmistir. Buna gore, akici
zeka ile Ciimle — Sayr Uzam Gorevi ve Islem — Sayr Uzam Goérevi arasinda

anlamli iliski saptanmustir.

Islem hizi, ¢alisma bellegi ve akici zekad arasindaki iliskileri inceledigi
calismalarinda Fry ve Hale (2000) bu {i¢iiniin benzer zamanlarda birlikte uyum

icerisinde yasla birlikte gelisen yetenekler oldugu sonucuna varmiglardir.



Zeka ve sozel bellek (CVLT-C) arasindaki iliski Beebe, Ris ve Dietrich
(2000) tarafindan incelenmistir. Bu arastirmada CVLT-C i¢in; "Sonu¢ puanlar1”
(toplam puan 1-5, kisa ve uzun serbest ve ipuglu hatirlama) Wisc-III Toplam 1Q
ile iligkili bulunurken, "Siire¢ puanlar1" (semantik kiimelenme ve sira kiimesi,

perseverasyonlar, karigma ve yanlig pozitifler) iliskili bulunmamistir.

O’Jlile, Schrimsher, & O’Bryant, (2005) California S6zel Ogrenme Testi Cocuk
Versiyonu ile Wisc-III arasindaki faktor iliskilerini inceledikleri, norolojik ve
psikiyatrik tamiya sahip 6-15 yas arasinda 62 cocuk iizerinde ylriittiikleri
calismalarinda, islem hizinin kisa ve uzun serbest ve ipli¢lii hatirlama i¢in gii¢li
bir yordayict oldugu ancak sozel kavrama endeksinin Cvlt i¢in zayif bir yordama
glici (1.5 ile 4.5%) gosterdigi goriilmiistiir. Arastirmacilar daha sonraki
calismalarin homojen orneklemler lizerinde yapilmasinin yararli olabilecegini

belirtmislerdir.

1.4. ARASTIRMANIN AMACI

Insan zekasmin kavramsal bilgi, akil yiiriitme, problem ¢dzme, yaraticilik, bellek
ve alg1 gibi yiiksek diizey zihinsel islevlerle ilgili oldugu goriistii, zekanin bilissel

kuramlarmin birgogunun temelini olusturmaktadir (Sahin, 2002).

Bellek ve zeka arasindaki iligkilerin incelendigi g¢alismalarin sayisinda son
yillarda bir artis dikkati ¢ekmektedir. Bu calisma kapsaminda beynin farkl
noroanotomik yapilarmin bir islevi olarak degerlendirilen bellegin néropsikolojik
degerlendirmesinde Tiirkiye’de kullanilan sozel ve gorsel bellek testleri ile zekay1
degerlendirmede kullanilan zeka testi arasindaki iliskinin incelenmesi

amaclanmistir. Bu c¢alismada; Wisc-R Zeka Testinin Sozel bdliimleri ile



California Sozel Ogrenme Testi-Cocuk Versiyonu arasindaki ve Wisc-R Zeka
Testinin Performans boliimleri ile Rey Karmasik Figilir Testi arasindaki iliskinin

belirlenmesi amag¢lanmaistir.

1.5. ARASTIRMANIN ONEMI:

Arastirmada kullamilan California Sézel Ogrenme Testi ve Rey Karmagik Figiir
Testi ile ilgili olarak ¢ocuklarla yapilan ¢alismalari Tiirkiye’de ¢ok sinirli olmasi
nedeniyle, ¢ocuklarla yapilan ¢aligmalarda siklikla kullanilan Wisc-R Cocuklar
Icin Zeka Olgegi ile bu testler arasindaki iliski belirlenerek literatiire katkida

bulunmak hedeflenmistir.

2. YONTEM

2.1. Orneklem

Arastirmaya 6 ile 10 yaslar1 arasinda bulunan ilkégretim 1-5. smif 6grencilerinden
goniillii olarak bagvuran 50 ¢ocuk dahil edilmistir. Uygulamaya katilan ¢ocuklarin

yas ve cinsiyetlerine gore dagilimlar1 Tablo 2.1 de verilmistir.

Tablo 2.1 0-1 Deneklerin yas ve cinsiyete gore dagihmlar:

YAS
6 7 8 9 10 TOPLAM
K 5 5 5 5 5 25
CINSIYET | E 5 5 5 5 5 25
TOPLAM 10 10 10 10 10 50




2.2. Veri Toplama Araclari

2.2.1. Wisc-R Zeka Olcegi:

WISC, 1949 yilinda Wechsler tarafindan gelistirilmis, 1974 yilinda goézden
gecirilmis form Wechsler Cocuklar I¢in Zekd Olcegi (WISC-R; Wechsler
Intelligence Scale for Children-Revised) olusturulmustur. WISC-R’1in Tiirk
cocuklar1 iizerinde standardizasyonu Savasir ve Sahin (1995) tarafindan 6-16 yas

grubunda 1639 kisilik bir 6rneklem tizerinde gerceklestirilmistir.

Testin Tiirkge formunun iki-yarim test giivenirligi sozel zeka bolimii i¢in .98,
performans zeka bolimi icin .96 ve toplam zeka bolimii i¢cin .98 olarak
bulunmustur. Tiirk¢e formunun yapi gegerliginin .51 ile .86 arasinda degistigi

goriilmiistiir (Oner, 1997).

WISC-R, So6zel ve Performans olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. Sozel
Zeka Bolimii (SZB) Genel Bilgi, Benzerlikler, Aritmetik, S6zciikk Dagarcigi,
Yargilama ve Say1 Dizisi alt testlerini; Performans Zeka Boliimii (PZB) Resim
Tamamlama, Resim Diizenleme, Kiiplerle Desen, Parca Birlestirme, Sifre ve
Labirent alt testlerini icermektedir. SZB ve PZB puanlarmin toplamimda Toplam

Zeka Boliimii (TZB) elde edilmektedir (Oner, 1997).

WISC-R’1n, S6zel ve Performans zeka bolimlerini belirlemede kullanilan alt

testlere iligskin bilgiler asagida verilmektedir.

2.2.1.1. WISC- R’1n Sozel Boliimleri

Genel Bilgi. Kolaydan zora dogru sralanmis kisinin yasadigi kiiltiirde
ogrenebilecegi bilgileri igeren 30 sorudan olusan bir alt testtir. Katilimciin yasina

uygun sorular, kolaydan zora dogru sirasiyla okunur ve ¢ocuktan her soruya cevap



vermesi beklenir. Arka arkaya bes basarisizlik oldugunda test kesilir. Bu alt testin,
ogrenme yoluyla kazanilan genel kiiltiir dagarcigi ile dili kullanma ve konusma

becerisini Olctiigii kabul edilmektedir (Anastasia, 1990).

Benzerlikler. Somuttan soyut kavramlara dogru giden ve iki kavramin ne yonden
benzedigini soran agik uclu 17 sorudan olusmaktadir. Sorular okunur ve ¢ocugun
her bir soruda iki kavramim ne yonden birbirine benzedigini belirtmesi istenir.
Arka arkaya ii¢ basarisizlik oldugunda test kesilir. Bu alt testin kavramsal ve
mantiksal iligki kurma becerisini Olgtiigli kabul edilmektedir (Murphy ve

Davidshofer, 1994).

Aritmetik. Kolaydan zora dogru ilerleyen, basit aritmetik islem gerektiren,
akildan ¢oziilmesi istenen 18 sorudan olusur. Ik 15 problem ¢ocuga okunur. Son
3 soru ise yazili olarak gosterilir ve ¢ocuktan bunlar1 yiiksek sesle okumasi istenir.
Cocuktan her bir problemi kagit kalem kullanmadan, smirli bir siirede
cevaplamasi beklenir. Arka arkaya dort basarisizlik oldugunda test kesilir. Bu alt
testin temel aritmetik bilgisini, soyut sayisal kavramlar {izerinde akil yiirlitme
becerisini, sozel bellek kullanimini, dikkati yogunlastrma ve c¢eldiricilerden

kurtulabilme becerisini 6l¢tiigii kabul edilmektedir (Anastasia, 1990).

Say1 Dizisi. Uzunlugu gittikge artan say1 dizilerinden olusan iki asamali bir alt
testtir. Sayilarin kisa siireli bellekte tutulmasmi gerektirir. Denege, ikili say1
dizilerinden baslayip dokuzlu say1 dizisine kadar gittik¢e artan maddeler saniyede
bir temposunda olacak sekilde okunur. Denegin maddeyi birinci boliimde diizden,
ikinci boliimde tersten tekrarlamasi istenir. Arka arkaya iki basarisizlik oldugunda
test kesilir. Bu alt testin kisa siireli bellegin kapasitesini, dikkat ve bellekte aninda

tersine ¢evirebilme yetisini 6l¢tiigli kabul edilmektedir (Anastasia, 1990).



Sozciik Dagarcigi. Bu alt test 36 kelimeden olusan bir kelime listesinden
olugsmaktadir. Kelimeler somuttan soyuta dogru swralanmistir. Her bir kelime
denege sirasiyla okunur. Cocuktan her kelimenin ne anlama geldigini aciklamas1
istenir. Arka arkaya bes basarisizlik oldugunda test kesilir. Alttestin soézciik
bilgisini, dil gelisimini ve sozel akicilik yetenegini Olctiigii kabul edilmektedir

(Anastasia, 1990).

Yargilama. Kisinin baz1 sosyal durumlarda ne yapmas1 gerektigini sorgulayan 17
sorudan olusan bir alt testtir. Her bir soru ¢ocuga okunur ve soruyu diisiiniip
yanitlamasi istenir. Arka arkaya bes basarisizlik oldugunda test kesilir. Bu alt
testte pratik bilgi, sosyal yargilama, soyut diisiinme, bilgilerini organize etme ve
sosyal yasama uyum becerilerinin Olgiildiigi kabul edilmektedir (Murphy ve

Davidshofer, 1994).

2.2.1.2. WISC- R’1n Performans Boliimleri

Resim Tamamlama. Onemli bir kismi eksik olan 26 resimden olusan bir alt
testtir. Cocuktan, resimlerdeki eksik kisimlari1 bulmas: istenir. Arka arkaya dort
basarisizlik oldugunda test kesilir. Alt testin g¢evresel uyaricilar1 algilama
kapasitesini, gevreye ve ayrintilara duyulan ilginin diizeyini, gorsel uyanikligin ve

bellegin giiclinii 6l¢tiigii kabul edilmektedir (Anastasia, 1990).

Resim Diizenleme. Bu alt test, toplam 12 maddeden olusmaktadir. Her madde
icin karisik diizende resimler gosterilir ve ¢ocuktan resimleri bir 6ykii anlatacak
sekilde diizenlemesi istenir. Arka arkaya ii¢ basarisizlik oldugunda test kesilir. Bu
alt testin neden-sonug iliskilerini kavrayabilme ve sentez yapma yetenegi, sosyal
siirecleri tahmin etme, planlama giici ve espri yetenegini Olgtiigli kabul

edilmektedir (Anastasia, 1990).



Kiiplerle Desen. ikiser yiizleri beyaz, kirmizi ve kirmizi-beyaz ile boyanmis
kiiplerden ve desen resimlerinden olusan bir alt testtir. Onbir maddeden
olusmustur. Denekten kiiplerle, oniine konan desenin aynisini o madde ig¢in
gereken siirede yapmasi istenir. Arka arkaya iki basarisizlik oldugunda test kesilir.
Alt testin performans hizini, gorsel algi, motor koordinasyon yetenegini, sozel
olmayan yargilama becerisini, iic boyutlu diisiinebilme ve algisal Orgiitleme

kapasitesini 6l¢tiigli kabul edilmektedir (Anastasia, 1990; Palmer, 1983).

Parca Birlestirme. Bu alt test, parcalara ayrilmis sekillerin bulundugu dort
maddeden olugsmaktadir. Cocuktan her madde icin gereken siirede pargalari
birlestirmesi istenmektedir. Parca Birlestirme alt testinin dort maddesi de
uygulanmaktadir. Alt testin; parcadan biitiine gitme yetenegini, algisal orgiitleme
kapasitesini, algi hizini, deneme-yanilma yOntemini kullanma becerisini, ii¢
boyutlu diisiinebilme, i¢-gorii ve sezgi giliciinii Ol¢tiigli kabul edilmektedir

(Anastasia, 1990).

Sifre. Anahtar bir 6rnek {izerinde 6-7 yasindaki cocuklara sekiller, 8 yas ve
yukarisindaki katilimcilara sayilar gosterilir. Alt test bu say1 veya sekiller altinda
isaretlerin oldugu boliim bos birakilarak sunulur ve ¢ocuktan bos yerlere uygun 29
isaretleri anahtar ornekten bularak yerlestirmesi istenir. Testin uygulama siiresi 2
dakikadir. Alt testin sebat derecesi, yeni durumlara uyum yapabilme giicii, gorsel-
motor koordinasyon, ince motor koordinasyon ve hiz 6l¢tiigii kabul edilmektedir

(Palmer, 1983).

Labirentler. Kagit iizerine ¢izilmis giderek karmasiklasan labirentlerden olusan
dokuz maddeden olusan bir alt testtir. Denekten her bir sekil i¢indeki labirentte

¢ikis yolunu kalem kullanarak c¢izmesi istenmektedir. Zaman sinirlamasi vardir.



Alt testin gorsel-motor koordinasyon, ince motor beceri hizi, planlama ve zamani

etkin kullanabilme becerisini 6lctiigii kabul edilmektedir (Palmer, 1983).

2.2.2. California Sozel Ogrenme Testi (CSOT):
California S6zel Ogrenme Testi (CSOT), Delis ve ark tarafindan 1987’de sdzel

ogrenme ve bellegi degerlendirmek i¢in gelistirilmistir (Kandemir, 2006).

Lezak, bu testin sadece sozel bellegi degil ayn1 zamanda soézel bellek ile
kavramsal beceri arasindaki etkilesimi de test ettigini ileri siirmiistiir (Kandemir,

2006).

CSOT diger sdzel bellek testlerinden farkli olarak ¢ok sayida kognitif sézel bellek

unsurunu incelemeye olanak saglar (Kandemir, 2006).

Test aligveris listesi formatinda gosterilmis olan 4 kategoriye (4 meyve, 4 bitki ve
baharat, 4 giyim esyasi, 4 alet) boliinmiis 16 kelimeden olusmaktadir. 16
kelimelik iki aligveris listesinin sunumuna ek olarak kisa gecikmeli ve uzun
gecikmeli serbest hatirlama, geri cagmwrmayir kolaylastiran kategori ipucu ile
hatirlama, ayrica tanima denemesi i¢in 44 kelimelik bir listenin okunmasini igerir

(Kandemir, 2006).

Kisa gecikmeli serbest hatirlama uygulamasinda gecikmeyi saglayan B listesi
denege‘“‘Sali Listesi” olarak sunulur. 20 dakikalikk gecikmeden sonra uzun
gecikmeli serbest hatirlama degerlendirilir. Sali listesi (B listesi), Pazartesi
listesine (A listesi) meyve ve bitki/baharat kategorileri bakimindan benzerlik
gosterirken, balik c¢esitleri ve mutfak esyalarini igeren iki kategori ile farklilik

gostermektedir (Kandemir, 2006).



CSOT hatirlanan kelime sayisina ek olarak 6grenme ve hatirlama stratejilerini de
degerlendiren bircok oOzellige sahiptir. Bu 6zellikler Delis ve ark. tarafindan

tanimlanmistir (Kandemir, 2006).

CSOT’nde hatirlama hatalar1, perseverasyonlar ve karigsmalar seklinde karsimiza

¢cikmaktadir (Kandemir, 2006).

Perseverasyonlar: Ayni1 denemede, denegin soyledigi kelimeyi tekrar
sOylemesidir. Perseverasyon iki nedenden dolayi ortaya c¢ikabilir; 1- Denek,
sOylemis oldugu kelimeyi kisa bir aradan sonra tekrarliyor olabilir. Bu durum
frontal hasarli hastalarda, “cevap egilimini” yani tekrarlamay1 engelleyememe
sonucu goriiliir. 2- Denek kelimeyi, diger kelimeleri soyledikten sonra, uzunca bir
aradan sonra tekrarliyor olabilir. Bu durum da dikkat ya da bellek bozuklugu olan
hastalarda, kelimeyi soOyleyip sdylemedigini hatirlayamamaktan kaynaklanir.

(Kandemir, 2006).

Kansmalar: Karismalarin (hedef listesinde olmayan yanitlar) sayisinin fazla
olusu, konu ile ilgili olan ve ilgili olmayan yanitlarin aywt edilmesindeki
zorluklar1 yansitiyor olabilir. Karisma onceki cevapla ayni kategoride ise semantik
islemin saglam oldugunu, fakat 6grenilmis parcalarin diger kategori tiyelerinden

ayirt edilebilmesindeki bozuklugu gosterebilir (Kandemir, 2006).

Tanimanin degerlendirilmesindeki 6lgiitler ise asagidaki gibidir:

Yalanc1 pozitifler: Yalanci pozitif cevaplarin fazla sayida olmasi, hedef
kelimeleri hedef dis1 kelimelerden ayirt etmede zorlugu, ya da “evet” cevabi
verme yoniindeki egilimi gosteriyor olabilir. Her iki listede de bulunmayan

kelimelerle verilmis olan yalanci pozitif cevaplarin ¢ok sayida olmasi bozuk



performansi gosterir. Buna karsin, birka¢ tane B Listesindeki kelimelerle verilen

yalanc1 pozitif cevap en bozuk performansi géstermektedir (Kandemir, 2006).

Ayrnimlanabilirlik: Hedef kelimelerin yalanct pozitifler arasindan ayirt
edilebilme yetisini gostermektedir. Bellegi iyi olan bir denek yiiksek

ayrimlanabilirlik yiizdesine sahiptir (Kandemir, 2006).

Cevap egilimi: 0 puan, tiim hedef kelimelere ‘“evet”, tiim yalanci pozitif
kelimelere ise “hayir” yanitinmn verildigi durumu gosterirken, +1’e veya -1’e
yaklasan puanlar sirasiyla “evet” ya da “hayir” seklindeki cevap egilimini yansitir.

Ideal skor 0’dir (Kandemir, 2006).

2.2.2.1. California S6zel Ogrenme Testi —Cocuk Versiyonu(CSOT-C):

Erigskin formuna benzerlikler gosteren test, icerdigi daha az sayidaki madde ile
ondan ayrilir. IIk listede 15 sozciik bulunmaktadir ve bu sozciikler beserli olmak
iizere, giysi, oyuncak ve meyve kategorilerinden sec¢ilmistir. Sozciikler birer
saniyelik araliklarla okunur. Ilk denemeden sonra olabildifince ¢ok sayida
maddenin hatirlanmasi istenir. Bu sekilde uygulama 5 kez yinelenir. Bes tekrardan
sonra 15 maddeden olusan yeni bir liste okunarak bunun hatirlanmasi istenir.
Daha sonra ilk listeye doniilerek, hatirlatma yapmaksizin onda yer alan
maddelerin tekrarlanmasi istenir (kisa stlireli hatirlama). Sonrasinda kategoriler
hatirlatilarak i¢lerinde yer alan maddelerin tekrarlanmasi istenir (ipucuyla
hatirlama). Yaklasik 20 dakikalik s6zel olmayan testlerin uygulandigi bir aradan
sonra listenin tekrarlanmasi ve ipucuyla hatirlanmasi istenir (uzun siireli
hatirlama, uzun siireli ipucuyla hatirlama). En sonunda da 45 maddelik, i¢inde ilk
liste maddelerinin de bulundugu bir liste okunur. Her madde okunduktan sonra

denegin ilk listede yer alan maddeleri tanimasi ve “evet” ya da “hayir” demesi



istenir. Bu sekilde kisa siireli bellek, uzun siireli bellek hakkinda bilgi edinilir ve

ikinci listenin hatirlanmasi enterferansa yatkinlik hakkinda bilgi verir.

Bu calismada bu testin istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Noroloji Anabilim
Dalr’'nda Prof. Dr. Hakan Giirvit tarafindan terciime edilip kullanilmakta olan

formu uygulanacaktir.

2.2.3. Rey-Osterrieth Karmasik Sekil Testi:

Karmagsik Sekil Testi, 1941 yilinda Rey tarafindan kalitsal zihinsel yetersizlikleri
kazanilmis zihinsel yetersizliklerden aywrt edebilmek i¢in gelistirilmistir. Bu
testin, yapilandirma yetisini, gorsel-algisal yetileri ve gorsel bellek islevini
degerlendirdigi kabul edilir. Diger gorsel bellek testlerine gore Rey-Osterrieth
Karmagsik Sekil Testi’nin hatirlama bilesenleri daha zordur ve planlama ve
organizasyon bozukluklarma duyarhililigi fazladir. Seklin  bagslangicta
kopyalaniyor olmasi performansi etkileyebilecek dikkat bozukluklarmin etkisini
azaltmaktadir. Rey Karmasik Sekil Testi, kopyalama, anlik hatirlama ve gecikmeli
hatirlama uygulamalar1 olmak {izere li¢ kisimdan olusmaktadir(Varan ve

dig.2007)

Her ii¢ kategorinin de puanlama sistemleri aynidir ve ayr1 ayr1 olarak puanlanir.
Sekil, 18 puanlanabilir birimden olusmaktadir. Her bir birim 2, 1, 0.5 veya 0 puan
alabilir. Birim dogru ¢izilmis ve dogru yerlestirilmisse 2; yanlis ¢izilmis fakat
dogru yerlestirilmisse veya dogru ¢izilmis fakat yanlis yerlestirilmisse 1; yanlis
cizilmis ve yanlis yerlestirilmis fakat taninabilir durumda ise 0.5; yanlis ¢izilmis,
yanlig yerlestirilmis ve taninamaz halde ise veya ¢izilmemisse 0 puan verilir. 18
birimden alman puanlarin toplami o uygulama i¢in toplam puani verir. Her bir

uygulamadan alinabilecek en yiiksek puan 36’dir. Tanima puanlamasi ise su



sekildedir: 2, 5, 7, 8, 9, 12, 13, 15, 19, 20, 22 ve 24’{lincii olmak tizere 12 item,
biiyiik seklin parcast olan hedef itemlerdir. Bu itemlerden denek tarafindan
gosterilmis olanlarin toplami tanima dogru pozitif puanini verir. 1, 3, 4, 6, 10, 11,
14, 16, 17, 18, 21 ve 23’lincl itemler ise biiylik seklin pargasi degildir. Denegin
gosterdigi bu itemlerin toplami tanima yanlig pozitif puanini verir. Daha sonra 12
sayisindan tanima yanlis pozitif puani ¢ikarilarak tanima dogru negatif puam
bulunur. 12 sayisindan tanima dogru pozitif puaninin ¢ikarilmasiyla ise tanima
yanlis negatif puani elde edilir. Tanima dogru pozitif puani ile tanima dogru
negatif puanlarinin toplami ise tanima toplam dogru puanim verir. (Varan ve

dig.2007)

2.3. islem

Bu calisma herhangi bir ndrolojik veya psikiyatrik tanisi olmayan, gérme ve
isitme bozuklugu bulunmayan 50 ilkogretim 6grencisinin katilimiyla yapilmaistir.
Testler tiim deneklere bireysel olarak, test uygulama kosullaria sahip bir odada
arastirmaci tarafindan standart yonergeler altinda uygulanmistir. Uygulamadan
once denekler calismanin amaci hakkinda bilgilendirilmis ancak test hakkinda

ipucu verecek aciklamalar yapilmamaistir.

Wisc-R testi ortalama 1,5 saat, CSOT-C ve Rey Karmasik Figiir Testi 20’ser
dakika siirdiigii i¢in katilimcilarm sikilmalarmni engellemek ve yorgunluk etkisini
kontrol altina almak amaciyla testler iki ayr1i oturumda, mola verilerek

uygulanmistir.

Uygulamadan sonra elde edilen veriler uygun istatistiksel teknikler kullanilarak

analiz edilmistir.



3. BULGULAR

Arastirma analizlerinin ilk asamasinda cinsiyet gruplar1 ve yas gruplar1 arasinda
CSOT-C, REY ve WISC-R puanlar1 agsindan fark olup olmadig1 bagimsiz gruplar
t-testi analizi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Daha
sonra, cinsiyet ve yas degiskenleri ile CSOT-C, REY ve WISC-R puanlari
arasinda korelatif bir iligki olup olmadig1 Spearman’s rho korelasyon analizi ile

incelenmistir.

Bu analizler sonucunda cinsiyet degiskeninin CSOT-C, REY ve WISC-R puanlar1

ile anlamli bir baglant1 gdstermezken, yas degiskeninin CSOT-C, REY ve WISC-



R puanlar1 ile anlamli bir baglant1 gosterdigi tespit edilmis ve bu ¢ercevede yasin
CSOT-C, REY ve WISC-R puanlar1 agisindan 6nemli bir faktdr oldugu

diistiniilmiistiir.

Analizlerin ikinci asamasinda, ayr1 ayri olarak tiim 6rneklemde ve her bir yas
grubunda WISC-R Sézel ile CSOT-C arasindaki iliskiler ve WISC-R Performans

ile REY arasindaki iligkiler Spearman’s rho korelasyon analizi ile incelenmistir.

Bu analizler sonucunda hem tiim 6rneklemde hem de her bir yas grubunda WISC-
R So6zel ile CSOT-C arasindaki iliskiler ve WISC-R Performans ile REY
arasindaki iligkilerin nasil oldugu ortaya konmus ve ¢ocuklarin yaslar1 arttikca bu

iligkilerin nasil degistigi tespit edilmistir.

Tablo 3.1. 1 CSOT-C Betimsel istatistik Degerleri

CSOT-C N Minimum | Maksimum X Ss

Al 50 2 11 6,92 2,098
AS 50 8 15 11,74 2,230
Al-5 50 28 65 49,72 9,939
B 50 2 9 5,78 1,799
A KGSH 50 2 14 9,80 2,914
A UGSH 50 4 15 10,58 2,756
A KIH 50 4 14 10,54 2,549
A UIH 50 3 15 10,54 2,509
Tanima 50 6 15 13,92 1,759
Yanlig Tamma 50 0 5 0,50 1,111
Perseverasyon 50 1 32 11,46 6,668
Karigsma 50 0 17 3,72 4,629
Semantik Kiimelenme 50 4 38 16,68 6,702
Ayrimlanabilirlik 50 67 100 95,28 7,543




‘ Cevap Egilimi ‘ 50 ‘ -1,00 ‘ 82 ‘ -,0806 ‘ 129260 ‘
‘ WISC-R ‘ N ‘ Minimum ‘ Maksimum ‘ X ‘ Ss ‘
Sira Kiimesi 50 0 13 4,86 3,591

ik 50 5 49 28,27 10,249
Orta 50 11 42 24,45 8,739
Son 50 8 46 27,00 9,781
Tablo 3.1. 2 REY Betimsel Istatistikleri

REY N Minimum | Maksimum X Ss
Kopyalama 50 5,50 36,00 27,28 7,157
Kopyalama Siire 49 14 978 459,23 215,409
Anlik 50 2,00 32,00 16,08 6,428
Anlik Siire 50 89 674 264,15 153,491
USB 50 2,00 33,00 15,51 7,032
USB_Sure 50 75 630 194,58 131,927
Tam Dogru + 50 6 12 9,22 1,418
Tan1 Yanlis + 50 0 7 1,42 1,430
Tan1 Dogru — 50 5 12 10,58 1,430
Tan1 Yanlis — 50 0 6 2,78 1,418
Tan1 Toplam Dogru 50 11 24 19,78 1,951

Tablo 3.1. 3 WISC-R Betimsel Istatistikleri



Genel 50 75 152 114,26 15,397
Sozel 50 79 146 112,38 14,687
Perfomans 50 76 146 113,44 15,381
So6zel-Perfomans Farki 50 -24 38 0,61 12,342
Genel Bilgi 50 3 18 10,70 3,012
Benzerlikler 50 0 19 12,62 3,907
Aritmetik 50 5 19 11,60 3,044
Yargilama 50 4 17 12,20 2,864
Sozctik Dagarcigt 50 7 18 12,16 2,316
Say1 Dizisi 50 3 17 10,44 2,844
Resim Tamamlama 50 6 17 11,48 2,667
Resim Diizenleme 50 6 19 12,04 3,149
Kiiplerle Desen 50 7 19 11,88 3,612
Parga Birlestirme 50 7 17 11,56 2,508
Sifre 50 7 18 12,58 3,038
Labirentler 50 6 19 13,00 3,355

CSOT-C, REY ve WISC-R’da Cinsiyet Gruplan Arasi Farklar icin T-Testi
Analizi

Tablo 3.1. 4 Cinsiyet Gruplar Farki icin CSOT-C Betimsel istatistikleri
CSOT-C Cinsiyet | n X Ss tus) p
Al Erkek 25 6,80 2,179 -,401 ,690




Kiz 25 | 7,04 2,051
Erkek 25 | 11,76 2,166 ,063 ,950

AS Kiz 25 | 11,72 2,337
Erkek 25 | 4928 | 10,060 310 758

A5 Kiz 25 | 50,16 | 10,003
Erkek 25 | 5728 1,720 2,027 ,048

B Kiz 25| 628 1768
Erkek 25 | 9,76 3,044 -,096 924

AKGSH Kiz 25 | 9,84 2,609
Erkek 25 | 10,28 2,865 -766 447

A UGSH Kiz 25 | 10,88 2,666
Erkek 25 | 10,64 2,325 275 785

AKIH Kiz 25 | 10,44 2,800
Erkek 25 | 10,56 2,451 056 1956

AUIH Kiz 25 | 10,52 2,616
Erkek 25 | 13,52 2,257 -1,635 ,109

Tanima Kiz 25 | 14,32 ,945
Erkek 25 72 1,275 1,414 164
Yanlig Tanima Kiz 25 28 891

Erkek 25 | 11,76 5,826 315 754

Perseverasyon 1 25 | 11,16 7,526
Erkek 25 | 4,44 4,682 1,102 276

Karisma Kiz 25 | 3,00 4,555
Semantik Erkek 25 | 16,44 5,910 -251 803

Kiimelenme Kiz 25 16,92 7,527
| Erkek 25 | 94,00 7,842 -1,205 234

Ayrimlanabilirlik Kiz 25 96,56 7.159
. | Erkek 25 | 1144 | 33015 814 420

Cevap Egilimi - 25 | -,0468 | 25182
o Erkek 25 | 4,16 3,837 -1,391 171

Sira Kiimesi Kiz 25| 5,56 3,254
. Erkek 25 | 2720 | 11,284 -739 464

Ik Kiz 24| 2938 | 9,155
Erkek 25 | 23,00 8,145 -1,190 240

Orta Kiz 24| 2596 | 9248
Erkek 25 | 25,68 | 10,869 -,963 ,340

Son Kiz 24| 2838 | 8515

CSOT-C puanlarinda cinsiyet gruplar1 arasinda bir fark olup olmadig1 bagimsiz
gruplar t-testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, B’de kizlar
erkeklerden istatistiksel agidan anlaml derecede yiiksek puan almiglardir: tsg) = -
2.027, p<0.05. CSOT-C’nin diger alt 6lgeklerinde cinsiyet gruplari arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Tablo 3.1. 5 Cinsiyet Gruplar Fark i¢cin REY Betimsel Istatistikleri ve T-Testi Analizi

REY Cinsiye n X Ss tus) P
Kopyalama Erkek 25 27,34 6,922 ,059 ,953
Kiz 25 27,22 7,528
Kopyalama Erkek 25 446,96 165,85 -,387 ,700
Siire
Kiz 25 471,01 257,19
Anlik Erkek 25 14,90 5,43 -1,307 ,197




Kiz 25 17,26 7,21

Anlik Sure Erkek 25 267,70 167,79 ,168 ,868
Kiz 25 259,35 136,66

USB Erkek 25 15,00 6,56 -,509 ,613
Kiz 25 16,02 7,58

USB Siire Erkek 25 198,95 131,44 ,218 ,829
Kiz 25 188,64 137,32

Tan1 Dogru + | Erkek 25 9,00 1,50 -1,099 277
Kiz 25 9,44 1,33

Tani Yanhis + | Erkek 25 1,16 1,43 -1,295 ,202
Kiz 25 1,68 1,41

Tani1 Dogru — | Erkek 25 10,84 1,43 1,295 ,202
Kiz 25 10,32 1,41

Tani Yanlig— | Erkek 25 3,00 1,50 1,099 277
Kiz 25 2,56 1,33

Tan1 Toplam Erkek 25 19,84 1,63 215 ,830

Dogru Kiz 25 19,72 226

REY puanlarinda cinsiyet gruplar1 arasinda bir fark olup olmadigi bagimsiz
gruplar t-testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, REY’in alt
Olceklerinde cinsiyet gruplar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark tespit

edilmemistir.

Tablo 3.1. 6 Cinsiyet Gruplar Farki icin WISC-R Betimsel Istatistikleri ve T-Testi Analizi

WISC-R Cinsiyet n X Ss tus) p

Erkek 25 114,20 13,886 -027 978
Genel Kiz 25 114,32 17,063

Erkek 25 111,60 13,420 372 11
Sozel Kiz 25 113,16 16,095

Erkek 25 114,36 15,724 419 677
Performans 5 25 112,52 15,297
Ségel. Erkek 25 1,92 13,657 721 A74
gz;li?mans Kiz 25 _64 11,071




~ |Erkek 25 10,44 2,534 -,606 ,547

Genel Bilgi 1) 25 10,96 3,458
' Erkek 25 11,76 4,567 -1,580 121

Benzerlikler 1 25 13,48 2,960
- Erkek 25 12,00 3,149 ,028 358

Aritmetik 25 11,20 2,944
Erkek 25 12,48 2,568 ,688 ,495

Yargilama e 25 11,92 3,161
Sozciik Erkek 25 11,84 2,340 977 334

Dagarcig Kiz 25 12,48 2,293
| Erkek 25 10,24 3,059 -,493 ,624

Sayi Dizisi |5 25 10,64 2,660
Resim Erkek 25 11,32 2,657 -421 676

Tamamlama |Kiz 25 11,64 2,722
Resim Erkek 25 12,72 2,654 1,549 128

Diizenleme | Kiz 25 11,36 3,499
Kiiplerle Erkek 25 12,16 4,089 ,544 ,589

Desen Kiz 25 11,60 3,122
Parca Erkek 25 11,96 2,821 1,131 264

Birlestirme | Kiz 25 11,16 2,135
Erkek 25 12,00 3,096 -1,362 ,180

Sifre

Kiz 25 13,16 2,925
' Erkek 25 13,78 2,679 1,933 ,062

Labirentler ) 25 11,62 4,053

WISC-R puanlarinda cinsiyet gruplar1 arasinda bir fark olup olmadig1 bagimsiz

gruplar t-testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, WISC-R’mn alt

Olceklerinde cinsiyet gruplar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark tespit

edilmemistir.

CSOT-C, REY ve WISC-R’da Yas Gruplan Aras1 Farklar icin ANOVA

Analizi

Tablo 3.1. 7 Yas Gruplar Farki i¢cin CSOT-C Betimsel Istatistikleri ve ANOVA Analizi

6 Yas (n=10) | 7 Yas (n=10) | 8 Yas (n=10) | 9 Yas (n=10) | 10 Yas (n=10) ANOVA
CSOT-C X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss F (4,45 p
Al 490 | 1.37 | 580 | 1.87 | 7.60 | 1.58 | 7.40 | 1.78 | 890 | 1.37 9,631 | ,000




As 10.70 | 2.41 | 990 | 1.52 | 11.90| 2.18 | 12.50 | 1.51 | 13.70| 1.42 | 6,489 | ,000
ALs 40.40 | 8.09 | 43.10| 8.36 | 51.90 | 6.98 | 53.60 | 6.90 | 59.60 | 5.52 | 11,832 | ,000
B 520 | 148 | 520 | 1.55 | 5.30 | 1.89 | 6.40 | 1.96 | 6.80 | 1.75 | 1,936 | ,121
AKGSH 7.70 | 3.37 | 840 | 2.72 | 10.10| 2.47 | 10.80 | 2.35 | 12.00 | 1.49 | 4,723 | ,003
A UGSH 830 | 2.83 | 9.10 | 2.38 | 10.90 | 2.56 | 11.90| 2.02 | 12.70| 1.34 | 6,575 | ,000
A KIH 8.60 | 2.72 | 10.00 | 3.13 | 11.10| 1.97 | 11.10| 2.13 | 11.90| 1.60 | 2,903 | ,032
AU 8.40 | 2.88 | 9.70 | 2.31 | 10.80| 2.10 | 11.20| 1.87 | 12.60| 1.26 | 5,423 | ,001
13.10| 2.73 | 12.80| 1.99 | 1420 | 1.14 | 1460 | .52 |14.90| .32 3,285 | ,019
Tanima
130 | 1.83 | 90 | 129 | .10 | 32 | 20 | 42 | .00 00 | 3,079 | ,025
Yanlis Tanima
11.20| 6.75 | 8.90 | 6.51 | 12.60 | 8.88 | 12.10 | 4.68 | 12.50 | 6.55 ,508 | ,730
Perseverasyon
6.90 | 543 | 6.00 | 548 | 1.70 | 1.64 | 3.10 | 475 | 90 | 1.10 | 4,036 | ,007
Karisma
Semantik
Kiimelenme 10.50 | 3.47 | 14.80 | 5.01 | 17.90 | 7.84 | 18.40 | 4.43 |21.80| 6.78 | 5,514 | ,001
Ayrimlanabilirlik | 88 20 | 12.66 | 92.40 | 5.56 | 97.80 | 3.19 | 98.70 | 1.64 | 99.30| 1.64 | 5,597 | ,001
Cevap Egilimi 14| 52 | -18 | 33 | -12 | .19 | .00 | .00 | .03 .10 ,997 | 419
Sira Kiimesi 330 | 2.54 | 3.40 | 2.63 | 450 | 3.87 | 5.80 | 3.85 | 7.30 | 3.77 | 2,511 | ,055
- 25.80 | 13.35 | 31.20 | 13.03 | 30.22 | 6.32 | 25.00| 6.90 | 29.30 | 9.80 ,693 | ,601
orta 22.50 | 8.33 | 24.50 | 9.38 | 29.22 | 10.34 | 22.00 | 9.38 | 24.50 | 5.76 991 | ,422
Son 27.00 | 13.02 | 27.30 | 8.67 | 29.56 | 10.49 | 24.50 | 10.51 | 26.90 | 6.61 301 | ,876
Tablo 3.1. 8 Yas Gruplar CS(")T-C Farklar1 Tukey HSD Analizi
CSOT-C (M Yas |(J)Yas | Ortalama Farki (I-J) p
Al 8 6 2,700 ,004
9 6 2,500 ,009
10 6 4,000 ,000
7 3,100 ,001
A5 9 7 2,600 ,024
10 6 3,000 ,006
7 3,800" ,000
Al-5 8 6 11,500 ,008
9 6 13,200 ,002
7 10,500" ,018
10 6 19,200 ,000
7 16,500 ,000




A KGSH 10 6 4,300 ,004
7 3,600 ,023
A UGSH 9 6 3,600" ,008
10 6 4,400 ,001
7 3,600 ,008
AKIH 10 6 3,300 ,025
AUH 9 6 2,800 ,042
10 6 4,200 ,001
7 2,900 ,033
Tanima 10 7 2,100 ,043
Yanlig Tanima 10 6 -1,300* ,049
Karisma 10 6 -6,000” ,018
Semantik Kiimelenme 8 6 7,400 ,045
9 6 7,900 ,027
10 6 11,300 ,001
Ayrimlanabilirlik 8 6 9,600* ,014
9 6 10,500 ,006
10 6 11,1007 ,003

* p<0.05

CSOT-C puanlarinda yas gruplar1 arasinda bir fark olup olmadigi ANOVA analizi
ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, A 1, A 5, A 1-5, A KGSH, A
UGSH, A KIH, A UIH, Tanmma, Yanlis Tanima, Karisma, Semantik
Kiimelenme, Ayrimlanabilirlik alt dl¢eklerinde yas gruplar1 arasinda istatistiksel
acidan anlaml fark tespit edilmistir. Belirli bir alt 6l¢ekte yas gruplar1 arasinda
tespit edilen farkin hangi gruplar arasinda bulunduguna yonelik Tukey HSD ¢oklu
karsilagtirma analizleri, farklarin, genel olarak, 10, 9 ve 8 yaslar1 ile 7 ve 6 yaslar1

arasinda bulundugunu ortaya koymustur.



Tablo 3.1. 9 Yas Gruplar1 Farki icin REY Betimsel Istatistikleri ve ANOVA Analizi

6 Yas (n=10) 7 Yas (n=10) 8 Yas (n=10) 9 Yas (n=10) | 10 Yas (n=10) ANOVA

REY X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss | F 4,45 p

Kopyalama | 20.65 8.33 25.80 7.08 28.40 450 | 28.65 | 6.22 | 32.90 | 3.27 | 5,347 | ,001

Kopyalama | 480.11 | 258.03 | 526.90 | 267.25 | 468.10 | 167.15 | 380.13 | 211.66 | 443.00 | 176.83 | ,603 ,663
Siire

13.20 7.91 15.35 6.06 15.80 3.85 1645 | 427 | 19.60 | 8.30 | 1,332 | ,273

Anlik

. 231.25 | 117.07 | 284.88 | 173.91 | 239.29 | 197.78 | 264.38 | 179.78 | 294.11 | 125.36 | ,240 914
Anlik Siire
USB 10.45 5.29 15.25 6.58 17.00 5.92 14.85 | 6.44 | 20.00 | 8.22 | 2,815 | ,036

USB_Sure | 117.67 | 46.24 | 201.29 | 149.85 | 184.67 | 107.09 | 170.88 | 96.84 | 305.17 | 186.69 | 1,807 | ,156

Tan1 Dogru | 9.60 1.43 8.00 1.25 9.50 .85 9.20 1.03 | 9.80 | 1.81 | 2,950 | ,030
+

Tan1 Yanhs | 2.40 1.58 1.30 2.11 1.40 .70 1.50 97 .50 85 | 2,511 | ,055
+

Tan1 Dogru | 9.60 1.58 10.70 2.11 10.60 .70 10.50 97 11.50 | .85 | 2,511 | ,055

Tan1 Yanhs | 2.40 1.43 4.00 1.25 2.50 .85 2.80 1.03 | 2.20 1.81 | 2,950 | ,030

Tani
Toplam

Dogru

19.20 1.14 18.70 3.02 20.10 1.10 19.70 | 1.25 | 21.20 | 1.87 | 2,716 | ,041




Tablo 3.1. 10 Yas Gruplar1 REY Farklar1 Tukey HSD Analizi

REY (M Yas | (J)Yas | Ortalama Fark (I-J) p
Kopyalama 9 6 8,000 ,042

10 6 12,2507 ,001
USB 10 6 9,550" 018
Tant Dogru + 10 7 1,800 ,029
Tam Yanlis + 10 6 -1,900 ,023
Tani Dogru — 10 6 1,900 ,023
Tam Yanlis — 10 7 -1,800 ,029
Tant Toplam Dogru 10 7 2,500" ,029
* p<0.05

REY puanlarinda yas gruplar1 arasinda bir fark olup olmadigi ANOVA analizi ile
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, Kopyalama, USB, Tani Dogru +, Tan1
Yanlis —, Tani Toplam Dogru alt 6lgeklerinde yas gruplar1 arasinda istatistiksel
acidan anlaml fark tespit edilmistir. Belirli bir alt dl¢ekte yas gruplar1 arasinda
tespit edilen farkin hangi gruplar arasinda bulunduguna yonelik Tukey HSD coklu
karsilagtirma analizleri, farklarm, genel olarak, 10 ve 9 yaslar1 ile 7 ve 6 yaslar1

arasinda bulundugunu ortaya koymustur.



Tablo 3.1. 11 Yas Gruplan Fark i¢cin WISC-R Betimsel Istatistikleri ve ANOVA Analizi

6 Yas(n=10) | 7Yas(n=10) | 8 Yas(n=10) | 9 Yas (n=10) | 10 Yas (n=10) ANOVA
WISC-R X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss | F 4,45 p
Genel 118.30| 14.78 | 115.60 | 17.66 | 119.60 | 14.06 | 105.20 | 13.14 | 112.60| 15.61 | 1,436 | ,238
Sézel 112.80| 17.64 | 110.10 | 13.94 | 120.90 | 15.43 | 106.40| 11.70 | 111.70| 12.92 | 1,363 | ,262
120.90| 13.70 | 118.80 | 20.10 | 114.90 | 12.03 | 103.10| 13.96 | 109.50 | 11.16 | 2,474 | ,058
Perfomans
Sézel-Perfomans Fark: 810 | 1579 | 7.11 | 11.20 | -6.00 | 11.55 | -3.30 | 9.64 | -2.20 | 6.83 | 3,106 | ,025
o 10.80 | 2.53 | 10.30 | 2.98 | 13.00 | 3.83 9.40 | 2.41 | 10.00 | 2.26 | 2,335 | ,070
Genel Bilgi
. 10.10 | 6.67 | 12.70 | 3.47 | 1430 | 2.75 | 12.50 | 1.90 | 13.50 | 2.07 | 1,730 | ,160
Benzerlikler
. . 12.80 | 3.12 | 10.50 | 2.99 | 12.20 | 2.94 | 10.90 | 3.14 | 11.60 | 3.06 | ,940 ,450
Aritmetik
13.30 | 1.57 | 11.70 | 2.54 | 13.10 | 3.38 | 11.10 | 3.48 | 11.80 | 2.86 | 1,120 | ,359
Yargilama
N . 13.50 | 2.51 | 1220 | 1.99 | 12.70 | 2.54 | 10.70 | 1.77 | 11.70 | 2.11 | 2,283 | ,075
Sozctik Dagarcigi
. 10.60 | 1.58 9.80 3.01 | 11.20 | 3.82 | 11.00 | 3.37 9.60 | 2.07 ,608 ,659
Say1 Dizisi
. 12.60 | 1.65 | 12.00 | 2.54 | 12.00 | 2.40 | 10.30 | 2.41 | 10.50 | 3.66 | 1,520 | ,212
Resim Tamamlama
. .. 13.80 | 3.94 | 12.10 | 3.60 | 11.20 | 2.70 | 10.40 | 2.76 | 12.70 | 1.70 | 1,872 | ,132
Resim Diizenleme
.. 12.20 | 4.47 | 1250 | 5.02 | 13.30 | 2.87 | 10.40 | 2.37 | 11.00 | 2.45 | 1,052 | ,391
Kiiplerle Desen
. . 12.80 | 193 | 11.30 | 3.02 | 11.70 | 2.87 | 10.60 | 2.50 | 11.40 | 2.01 | 1,024 | ,405
Parca Birlestirme
Sifre 13.20 | 3.36 | 1520 | 3.19 | 12.40 | 2.46 | 10.80 | 2.49 | 11.30 | 1.77 | 4,105 | ,006
. 1550 | 3.39 | 1233 | 3.71 | 13.75 | 3.45 | 10.86 | 2.41 | 13.00 | 2.45 | 1,917 | ,132
Labirentler




Tablo 3.1. 12 Yas Gruplart WISC-R Farklar1 Tukey HSD Analizi

WISC-R (D Yas | (J)Yas | Ortalama Fark (I-J) p
So6zel-Perfomans Farki 6 8 14,100 ,050
Sifre 7 9 4,400 ,006

10 3,900 ,019
* p<0.05

WISC-R puanlarinda yas gruplar1 arasinda bir fark olup olmadigt ANOVA analizi
ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, S6zel-Perfomans Fark: ve Sifre alt
Olceklerinde yas gruplari arasinda istatistiksel acidan anlamli fark tespit edilmistir.
Belirli bir alt 6lgekte yas gruplari arasinda tespit edilen farkin hangi gruplar
arasinda bulunduguna yonelik Tukey HSD c¢oklu karsilastrma analizleri,
farklarin, genel olarak, 10, 9 ve 8 yaslar1 ile 7 ve 6 yaslar1 arasinda bulundugunu

ortaya koymustur.
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Cinsiyet ve Yas ile CSOT-C, REY, WISC-R Arasindaki iliskiler icin
Spearman Korelasyon Analizi

Tablo 3.1. 13 Cinsiyet ve Yas ile CSOT-C Spearman’s rho Korelasyon Analizi

CSOT-C Spearman’s Cinsiyet Yas

Al rho -,036 ,664"
A5 rho -,001 ,545"
Al-5 rho -017 7187
B rho -,256 ,366
AKGSH rho 017 ,5237
A UGSH rho -,108 ,598"
AKIH rho -,025 ,400”
AUH rho -011 ,584"
Tanima rho -,141 ,488"
Yanlis Tanima rho ,299" -, 441"
Perseverasyon rho ,078 ,152

Karigsma rho ,247 -,455"
Semantik Kiimelenme rho ,013 ,6117
Ayrimlanabilirlik rho -252 ,538"
Cevap Egilimi rho -,190 277

Sira Kiimesi rho -267 ,380"
ik rho -,087 ,009

Orta rho -,139 ,050

Son rho - 121 -,044

% p< (.01, * p<0.05

Cinsiyet ve Yas ile CSOT-C puanlar1 arasindaki iliskiler Spearman’s rho
korelasyon analizi ile incelenmistir. Cinsiyet ile Yanlis Tanmima arasinda
istatistiksel agidan anlamli pozitif bir korelasyon tespit edilmistir: tho = 0.299,
p<0.05. Yasile A 1, A5, A 1-5, B, A KGSH, A UGSH, A KIH, A UIH, Tanima,
Yanlis Tanima, Karigsma, Semantik Kiimelenme, Ayrimlanabilirlik, Sira Kiimesi

arasinda istatistiksel agidan anlamli korelasyonlar tespit edilmistir.
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Tablo 3.1. 14 Cinsiyet ve Yas ile REY Spearman’s rho Korelasyon Analizi

(n=50)

REY Spearman’s Cinsiyet Yas
Kopyalama rho 011 ,564"
Kopyalama Siire rho -,045 118
Anlik rho -, 151 ,268
Anlik Siire rho ,026 115
USB rho -,044 335
USB_Sure rho ,003 ,326
Tan1 Dogru + rho -,102 ,126
Tan1 Yanlis + rho -,253 -,331
Tani Dogru — rho ,253 331
Tan1 Yanlis — rho ,102 -, 126
Tan1 Toplam Dogru rho -,055 357

% p< 0.01, * p<0.05

Cinsiyet ve Yas ile REY puanlar1 arasindaki iligkiler Spearman’s rho korelasyon
analizi ile incelenmistir. Cinsiyet ile hicbir REY puani arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir korelasyon tespit edilmemistir. Yas ile Kopyalama, USB, Tan1 Yanlig

+, Tant Dogru —, Tani Toplam Dogru arasinda istatistiksel agidan anlamhi

korelasyonlar tespit edilmistir.
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Tablo 3.1. 15 Cinsiyet ve Yas ile WISC-R Spearman’s rho Korelasyon Analizi

(n=50)
WISC-R Spearman’s Cinsiyet Yas
Genel rho -,058 -,237
Sozel rho -,107 -,098
Perfomans rho ,017 -,400™
S6zel-Perfomans Farki rho ,107 -,294"
Genel Bilgi rho -, 168 -, 153
Benzerlikler rho -,201 ,145
Aritmetik rho ,125 -,089
Yargilama rho 111 -, 129
Sozcitk Dagarcigi rho -,234 -,304"
Say1 Dizisi rho -,120 -,098
Resim Tamamlama rho -,052 -,339°
Resim Diizenleme rho ,228 -,084
Kiiplerle Desen rho ,008 -,097
Parga Birlestirme rho ,133 -,196
Sifre tho -,206 -,376"
Labirentler rho ,288 -,275

% p< (.01, * p<0.05

Cinsiyet ve Yas ile REY puanlar1 arasindaki iligkiler Spearman’s rho korelasyon
analizi ile incelenmistir. Cinsiyet ile higbir WISC-R puani arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir korelasyon tespit edilmemistir. Yas ile Performans, Sozel-
Performans Farki, So6zciik Dagarcigi, Resim Tamamlama, Sifre arasinda

istatistiksel agidan anlamli negatif korelasyonlar tespit edilmistir.
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Tiim Orneklem icin WISC-R Sézel — CSOT-C Spearman rho Korelasyon

Analizi

Tablo 3.1. 16 Tiim Orneklem i¢in WISC-R Sézel - CSOT-C Spearman’s rho Korelasyon Analizi (n=50)

WISC-R Sozel

] n I~ S
= = = i) 3 2 = =
.. = — —_ < < = = = g VR
CSOT-C g 2 S g 3 E 2 = @ = 22
Fid o S 5 N 8 o) 5 g ) N &
S N = o 0
g &} 2 ks s B = = ] wn =
@ 2 2 @] 2 < > A
Al tho | -,034 | ,147 |-255|-399" | 030 | ,377" | -,012 | ,052 ,009
A5 tho | ,019 | ,117 [-095| -229 | -010 | ,230 | ,123 | ,068 | -019
Al-5 rho | -,083 | ,061 |-265]| -361" | -121 | 276 | -013 | ,034 | -,064
B tho | ,082 ,209 | -058 | -,356° | ,030 | ,370™ | ,106 | ,081 ,099
A KGSH tho | -,050 | -015 | -137| -137 | -159 | ,164 | -111 | -022 | -101
A UGSH rho | -,033 | ,060 |-179 | -281 | -052 | 213 | -021 | -037 | -062
AKIH tho | -,018 | ,008 |-071| -096 | -108 | ,122 | -135 | ,015 | -031
A UH rho | ,020 | ,107 | -096 | -235 | ,006 | ,196 | -024 | ,052 | ,007
Tanima tho | -,038 | ,039 | -139] -245 | -047 | ,141 | -116 | ,151 ,151

Yanlis Tanima rho | ,089 -,080 | ,261 | ,309 -,079 =177 -,017 ,007 -,056

Perseverasyon rho ,154 ,154 ,140 | -,159 ,103 ,095 -,035 ,316 ,119

Karisma rho ,148 -,040 | ,281 ,288 - 112 -,060 -, 128 ,191 ,020

Semantik rho | -118 -,050 | -,176 | -,003 -,062 ,102 -,245 ,059 -,139

Ayrimlanabilirlik | tho | -,088 ,036 | -,221 | -,327 ,013 ,185 -,074 ,053 ,077

Cevap Egilimi rho | -,131 -,149 | -,138 | ,039 -,225 -,139 -,120 -,012 ,066

Sira Kiimesi tho | -120 | -,030 | -227 | -197 | ,011 | ,132 | -122 | -148 | ,084
flk tho | ,406~ | ,355° [,4007 | ,067 | 256 | 311" | 204 | ,314° | ,130
Orta rho | ,286° | 249 | 279 | ,038 | 245 | 170 | ,141 | 258 | ,116
Son tho | ,360° | ,321° |,352° | ,040 | 200 | ,295 | ,290° | ,179 ,176

% p< (.01, * p<0.05

Tiim 6rneklemde WISC-R Sozel puanlari ile CSOT-C puanlar1 arasindaki iliskiler
Spearman’s rho korelasyon analizi ile incelenmistir. Elde edilen bulugulara gore,
WISC-R Genel ile CSOT-C Ilk, Orta ve Son arasinda; WISC-R Sézel ile CSOT-C
Ik ve Son arasmnda; WISC-R Performans ile CSOT-C Karigsma, Ik ve Son
arasimnda; WISC-R Sézel-Performans Farki ile CSOT-C A 1, A 1-5, B, Yanlis
Tanima, Karigsma ve Ayrimlanabilirlik arasinda; WISC-R Benzerlikler ile CSOT-
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C A 1, B, Ik ve Son arasinda; WISC-R Aritmetik ile CSOT-C Son arasinda;
WISC-R Yargilama ile CSOT-C Perseverasyon ve Ilk arasinda istatistiksel acidan

anlamli korelatif iligkiler tespit edilmistir.

Tiim Orneklem icin WISC-R Performans — REY Spearman rho Korelasyon

Analizi

Tablo 3.1. 17 Tiim Orneklem i¢in WISC-R Performans — REY Spearman’s rho Korelasyon Analizi (n=50)

WISC-R Performans
v 2] 2] - < ) ) -
T | - 5 |, 5§ |2 E g 2 = =
REY E: T 3% |E g E| A E TE 25 §8B3 £ g |E
= ) S 5 N 517 B 58 S 8F % |= k=
§ | |» £ B £ |z B EX 32 A& T | |3
) & £ | @ s a A -
tho | ,079 | ,195 | -,056 | -,169 | -,029 | ,042 ,194 ,063 | -,108 | -,133 | -,037
Kopyalama
Kopyalama |rho | ,210 | ,282" | ,121 | -230 | ,054 | ,105 255 | -,061 ,085 | ,109 | ,134
Siire
Anlik tho | ,013 | ,053 | ,003 | -,008 | -,108| ,000 ,030 | -047 | ,083 | ,034 | ,010
. tho | ,184 | ,259 | ,077 | -134 | -146| ,081 | ,4217 | -105 | ,188 | ,049 | -,041
Anlik Siire
USB tho | ,172 | ,165 | ,123 | 011 |-063| ,171 ,082 ,138 144 | 036 | ,072
USB Sure |rho | ,385" |,449™ | 176 | -204 | -153| ,290 ,300 ,026 262 | ,064 | -,031
Tam Dogru + | rho | -,036 | -,052 | -,016 | -,021 | ,146 | ,022 | -116 | ,023 15 | -121 | ,353°
Tam Yanhs |rho | -,063 | -,073 | -,056 | -,087 | ,165 | ,017 | -204 | -121 | -005 | -,040 | -,039
+
Tan1 Dogru — | tho | ,063 | ,073 | ,056 | ,087 | -165| -,017 | ,204 ,121 ,005 | ,040 | ,039
Tant Yanlis — | tho | ,036 | ,052 | ,016 | ,021 |-146 | -,022 | ,116 | -023 | -115 | ,121 |-,353"
Tam Toplam |rho | -,004 | ,014 [ -013 | -,030 | ,015 | ,000 | -083 | ,072 ,020 | -,042 | ,231
Dogru

% p< (.01, * p<0.05

Tim Orneklemde WISC-R Performans puanlart ile REY puanlar1 arasindaki
iliskiler Spearman’s rho korelasyon analizi ile incelenmistir. Elde edilen
bulugulara goére, WISC-R Genel ile REY USB Siire arasinda; WISC-R Sé6zel ile
REY Kopyalama Siire ve USB Siire arasinda; WISC-R Resim Diizenleme ile
REY Anlik Siire arasinda; WISC-R Labirentler ile Tant Dogru + ve Tan1 Yanlis —

arasinda istatistiksel agidan anlamli korelatif iligkiler tespit edilmistir.
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6 Yas Orneklemi icin WISC-R Sézel - CSOT-C Spearman rho Korelasyon

Analizi

Tablo 3.1. 18 6 Yas Orneklemi icin WISC-R Sozel - CSOT-C Spearman’s rho Korelasyon Analizi

(n=10)
WISC-R Sozel

= g e 2 | 2| 2 z =

g o A < @ T B g g = 2%

& ST 8 & <~ .
Al rho | ,435 | ,601 | ,140 | -,500 416 | ,639" | 284 | 487 557
AS rho | ,168 | ,130 | ,269 | -,106 234 | ,038 | ,125 | ,482 -,107
A5 rho | ,286 | ,418 | ,067 | -492 | ,191 | ,331 | ,306 |,769" | ,308
B rho | ,477 | ,615 | ,156 | -,407 ,352 ,608 | ,419 | 322 ,585
A KGSH rho | ,346 | ,335 | ,276 | -,388 311 ,170 | ,280 | ,457 ,022
A UGSH rho | ,258 | ,202 | ,309 | -,197 ,194 | ,063 | ,173 | ,541 -,056
A KIH rho | ,149 | ,118 | ,237 | -217 ,233 | -,013 | ,144 | ,386 -,148
A UH rho | ,343 | ,404 | ,250 | -,418 ,443 ,321 | ,282 | ,521 ,101
Tanima rho | -,258 | -,159 | -,387 | -,022 -,353 | -,148 | ,055 | ,327 -,003
Yanlig Tanima rho | -,059 | -,208 | ,264 ,442 ,135 -,080 | -, 118 -,687* -,478
Perseverasyon rho | ,052 | -,012 | ,255 | -,034 ,034 | -129 | ,182 | ,313 -,245
Karisma rho | ,450 | ,212 | ,585 | ,474 ,265 ,225 | -,055 | -,070 ,197
Semantik rho | ,238 | ,290 | ,217 | -291 217 ,188 | 227 | ,706 ,188
Ayrimlanabilirlik | rho | -,031 | -,031 | -,049 | ,080 -,256 | -,063 | ,173 | ,541 -,019
Cevap Egilimi rho | -,251 | -,331 | -,195 | ,408 -,631 | -,555 ,303 | -,180 -,060
Sira Kiimesi rho | ,056 | ,169 | -,170 | -,278 5259 | ,094 | ,099 |,676 ,436
Tk rho | ,312 | ,238 | ,331 ,116 ,267 418 | -,058 | ,473 -,068
Orta rho | ,079 | ,103 | ,098 | ,091 ,031 ,150 | ,098 | ,553 ,148
Son rho | ,207 | ,224 | ,110 | ,012 ,161 469 | 122 | ,121 -,166

% p< (.01, * p<0.05

6 yas O6rnekleminde WISC-R Sézel puanlar1 ile CSOT-C puanlar1 arasindaki
iliskiler Spearman’s rho korelasyon analizi ile incelenmistir. Elde edilen
bulugulara gére, WISC-R Benzerlikler ile CSOT-C A 1 arasinda; WISC-R
Yargilama ile CSOT-C A 1-5, Yanlis Tanima, Semantik Kiimelenme ve Sira

Kiimesi arasinda istatistiksel agidan anlaml korelatif iliskiler tespit edilmistir.
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6 Yas Orneklemi icin WISC-R Performans — REY Spearman rho Korelasyon

Analizi

Tablo 3.1. 19 6 Yas Orneklemi icin WISC-R Performans — REY Spearman’s rho Korelasyon Analizi

(n=10)
WISC-R Performans
“: 2 2 g o =
= = o ) 5}
REY 2 = EE O Z Ele 2
E 3 | -z | 5| 25| &8 g5 g% |2sg|=% ., | B
= | 5 S| % | 8% 2| 28|28 |52/ 5= & £
@ &) R & R & ] K= | 2R |[¥R|E8| & =
tho | ,171 | ,067 | 364 | ,210 | ,111 | ,538 | ,131 | ,113 | -272 | ,290 | -,754
Kopyalama
Kopyalama |rho | -,251 | ,050 | -487 | -335 | -110| ,209 | ,319 |-597 | -427|-570 ,029
Siire
tho | -271 | -328 | -,015 | ,232 [-228| 116 | -199 | -086 | -,272 | ,145 | -,348
Anlik
. rho | ,826" |,905™ | ,180 | -503 | ,549 | ,830" | ,482 | ,000 | -,319 | -,037 | -,257
Anlik Siire
USB tho | -,317 | -,438 | ,009 | ,287 |[-322] -009 | -242 | -031|-090 | ,074 | -,429
USB_Sure |rtho | ,725 |,9437| -,143 | -,754 | ,530 | ,551 A41 | =174 1 -,029 | -,395 | ,200
Tam Dogru + | rho | -,477 | -,612 | -318 | ,353 | -167 | -,670" | -439 | -217 | ,143 | ,036 | ,828
Tam Yanhs |rho | -,448 | -,519 [ -379 | 229 |-437| -,666° | ,076 | -291 | -139 | -293 | 372
+
Tam Dogru — |rho | ,448 | 519 | 379 | -229 | 437 | ,666 | -076 | 291 | ,139 | ,293 | -,372
Tam Yanhs — |rho | ,477 | 612 | 318 | -353 | ,167 | ,670° | ,439 | 217 | -143 | -,036 |-,828"
Tam Toplam |rho | -,124 | -,076 | -,178 | -,124 | ,003 | ,026 | -596 | -,160 | -152 | ,293 | ,338
Dogru

% p< (.01, * p<0.05

6 yas ornekleminde WISC-R Performans puanlar1 ile REY puanlar1 arasindaki

iliskiler Spearman’s rho korelasyon analizi ile incelenmistir. Elde edilen

bulugulara gore, WISC-R Genel ile REY Anlik Siire arasinda; WISC-R Sozel ile

REY Anlik Siire ve USB Siire arasinda; WISC-R Resim Tamamlama ile REY

Anlik Siire, Tan1 Dogru +, Tan1 Yanlis +, Tan1 Dogru — ve Tanm1 Yanlis — arasinda;

WISC-R Labirentler ile Tan1 Dogru + ve Tani Yanhis — arasinda istatistiksel

acidan anlamli korelatif iliskiler tespit edilmistir.
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7 Yas Orneklemi icin WISC-R Sézel - CSOT-C Spearman rho Korelasyon

Analizi

Tablo 3.1. 20 7 Yas Orneklemi i¢cin WISC-R Sozel - CSOT-C Spearman’s rho Korelasyon Analizi (n=10)

WISC-R Sozel

& - . =
= = = ) =2 «
P « — -5 =< )-

CSOT-C g g E| B | 2 % E | L%

s o —_ 5 -3 o 3 g = B3

] = Q = D W= = N = o0 o S

i~ @ :g 3 :g 3 L 5 = ; :g )%IJ

7 &) » & A A @] 8 < > =)
A1 tho | ,308 | ,622 | ,172 | -,148 | ,359 | ,526 | ,275 ,440 ,548
AS tho | ,158 | ,245 | ,062 | -026 | ,019 | ,465 | -077 | ,112 ,560
A LS tho | ,317 | ,396 | ,195 | ,084 ,050 | ,537 | -066 | ,232 ,713°
B tho | ,532 | ,564 | 404 | ,062 | -013 | ,577 | ,287 ,306 A75
A KGSH tho | ,288 | ,080 | ,385 | ,350 | -,035 | ,438 | -375 | ,050 ,646"
A UGSH tho | ,363 | 213 | 337 | 335 061 | ,579 | -158 | -,093 ,722°
AKIH tho | ,560 | ,388 | ,509 | ,485 | -,044 | ,536 | -,095 | 291 , 7917
A U tho | ,474 | 313 | 475 | ,462 019 | ,574 | -188 | ,197 787"
Tamma tho | ,214 | ,093 | 210 | ,162 | -067 | ,288 | -468 | ,137 ,690°
Yanhs Tamma tho | -,085 | -,296 | ,046 | ,111 | -645 | -373| -507 | ,142 433
Perseverasyon tho | ,082 | ,152 | ,116 | -,151 | -318 | ,330 | -358 | ,191 ,133
Karisma tho | ,015 | -,273 | ,092 | ,228 | -,804" | -317 | -413 | ,054 -,425
Semantik tho | ,110 | ,212 | -,055 | ,165 ,089 | ,186 | ,041 ,155 ,398
Kimelenme

Ayrimlanabilirlik | rho | ,195 | ,235 | ,136 | ,103 ,339 ,448 | -,108 ,022 ,708

Cevap Egilimi rho | -,084 | -,266 | -,058 | -,017 -315 | ,105 | -,667° | -414 ,256

Sira Kiimesi rho | -, 175 | ,046 | -214 | -578 ,304 435 | -151 -,442 ,394
i tho | ,591 | ,6717 | ,547 | 252 491 | 185 | 819 | ,602 ,167
Orta rho | 424 | 256 | 444 | 293 | 082 | 256 | 235 | 216 ,296
Son rho | ,633° | 471 | ,567 | ,544 | 022 | ,198 | 434 | ,488 310

% p< (.01, * p<0.05

7 yas Ornekleminde WISC-R Sézel puanlar1 ile CSOT-C puanlar1 arasindaki

iliskiler Spearman’s rho korelasyon analizi ile incelenmistir. Elde edilen
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bulugulara gore, WISC-R Genel ile CSOT-C Son arasinda; WISC-R Sozel ile
CSOT-C Ilk arasinda; WISC-R Genel Bilgi ile CSOT-C Yanlis Tanima ve
Karisma arasinda; WISC-R Aritmetik ile CSOT-C Cevap Egilimi ve Ilk arasinda;
WISC-R Sézciik Dagarcigi ile CSOT-C A 1-5, A KGSH, A UGSH, A KIH, A
UIH, Tanima ve Ayrimlanabilirlik arasinda istatistiksel acidan anlamli korelatif

iliskiler tespit edilmistir.

7 Yas Orneklemi icin WISC-R Performans — REY Spearman rho Korelasyon

Analizi

Tablo 3.1. 21 7 Yas Orneklemi icin WISC-R Performans — REY Spearman’s rho Korelasyon Analizi (n=10)

WISC-R Performans

» 2 » o— < ) 9 -
= 5 5 z g g2 g =
s < — ! . = T e = =
REY £ £ N E g E g é £ é % 22 3*?,, é 5
= Q 9 =) .8 =) - L L D [=7B] = & - =
| 9| ® | g | 2% | 7 |RE RS ER ~z | | Z
& & & | @ S|l A & =
tho | ,535 | ,523 | 439 | ,248 | ,192 | ,598 | ;368 | ,519 | ,313 | ,069 | ,603
Kopyalama

Kopyalama Sitre rho | ,442 | ,665 | ,401 | -,193 | ,136 | ,094 | ,569 | ,238 | ,265 442 | 416

rho | ,138 | ,226 | ,110 | -,342 | -291 | -271 | ,273 | -,006 | ,195 ,350 | ,139

Anlik

.. rho | ,371 | ,571 | ,381 -,179 | ,228 | ,190 | ,515 | ,039 ,331 317 ,321
Anlik Siire
USB rho | ,442 | 427 | ,419 | -017 | ,043 | ,160 | ,535 | ,251 ,349 ,312 ,244
USB_Sure rho | ,595 | ,607 | ,607 ,029 ,179 | ,222 | 631 | ,259 ,630 ,482 ,486

Tan1 Dogru + rho | ,397 | ,544 | 380 | -,183 | ,041 | ,013 | ,593 | ,153 ,279 ,435 ,391

Tan1 Yanlis + tho | -,454 | -379 | -,427 | -,494 | ,177 | -,150 |-,644"| -,378 | -,131 | -338 | -850

Tan1 Dogru — tho | ,454 | ,379 | ,427 494 | - 177 | ,150 | ,644 | ,378 ,131 ,338 | ,850

Tan1 Yanlis — rho | -,397 | -,544 | -,380 | ,183 | -,041 | -,013 | -,593 | -,153 | -279 | -435| -391

Tan1 Toplam rho | ,430 | ,505 | ,404 | ,052 | -145 | -013 | ,694 | ,253 | ,164 | ,380 | ,624
Dogru

% p< (.01, * p<0.05

7 yas ornekleminde WISC-R Performans puanlar1 ile REY puanlar1 arasindaki
iliskiler Spearman’s rho korelasyon analizi ile incelenmistir. Elde edilen

bulugulara gore, WISC-R Sozel ile REY Kopyalama Siire arasinda; WISC-R
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Resim Diizenleme ile REY Tami1 Yanlis +, Tan1 Dogru — ve Tan1 Toplam Dogru
arasinda; WISC-R Labirentler ile Tan1 Dogru + ve Tam Yanlis — arasinda

istatistiksel acidan anlaml korelatif iliskiler tespit edilmistir.

8 Yas Orneklemi icin WISC-R Sézel - CSOT-C Spearman rho Korelasyon

Analizi

Tablo 3.1. 22 8 Yas Orneklemi i¢in WISC-R Sézel - CSOT-C Spearman’s rho Korelasyon

Analizi (n=10)

WISC-R Sozel

- g el ®| 5 = | z )

s @2 £ | &% § 5 = s |25

& & £ © & < > a
Al rho | ,653" | ,681" | ,488 | -405 | ,573 | ,753" | ,009 | ,629 | ,438
AS rho | ,661° | ,535 |,780"°| -019 | ;379 | 297 | ,016 | ,700" | ,607
Al rho | ,671 | ,597 | ,628 | -313 | ,530 | 423 | ,099 | ,805" | ,606
B rtho | ,548 | ,692° | ,305 | -,690" |,909” | 524 | ,094 | ,483 | ,627
A KGSH rho | ,059 | -,069 | 228 | 256 |-142| -135 |-385| ,101 | ,286
A UGSH rho | ,537 | ,543 | 506 | -,289 |,741"| 380 |-202| 463 | 524
AKIH rho | ,003 | -,086 | ,148 | ,117 | ,090 | -,183 |-441| 183 | 141
A UIH rho | 245 | 212 | 359 | -,037 | 363 | -,025 |-248| 321 | 393
Tanima rho | ,536 | ,598 | ,385 | -,507 |,780"°| 493 |-312| 463 |,768"

tho | -,407 | -291 |-407 | ,058 | -412| -298 | ,470 | -410 | -355
rho | ,535 | ,584 | ,450 | -394 | ,732 461 | -,190 | ,495 574

Yanlis Tanima

Perseverasyon
Karisma rho | ,248 ,323 252 | -,087 | -,022 | ,268 ,354 ,500 | -,016
Semantik rtho | ,079 | -,113 | ,415 | ,517 | -074| -244 | -280| ,178 |-152
Kiimelenme

EE3 £33

Ayrimlanabilirlik | rho | ,536 | ,598 ,385 | -,507 |,780 ,493 | =312 | ,463 |,768
Cevap Egilimi rho | 417 | ,428 316 | -,382 | ,559 | 370 | -,364 | ,488 ,618

Sira Kiimesi rho | -,083 | ,046 | -,086 | -,098 | ,053 | -,098 | -,031 | -,136 | ,224
il rho | -,367 | -276 | -483 | -267 | -269| -276 | ,523 | -,050 | -,487
Orta rho | ,000 | -,126 | -,050 | -,050 | ,134 | -242 | ,017 | ,059 | ,060
Son tho | -201 | -,126 | -259 | -,184 | 042 | -251 | ,157 | -241 | -013

% p< (.01, * p<0.05
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8 yas Ornekleminde WISC-R Sozel puanlar1 ile CSOT-C puanlar1 arasindaki
iliskiler Spearman’s rho korelasyon analizi ile incelenmistir. Elde edilen
bulugulara gore, WISC-R Genel ile CSOT-C A 1, A 5 ve A 1-5 arasinda; WISC-
R Sézel ile CSOT-C A 1 ve B arasinda; WISC-R Performans ile CSOT-C A 5
arasinda; WISC-R Sozel-Performans Farki ile CSOT-C B arasinda; WISC-R
Genel Bilgi ile CSOT-C B, A UGSH, Tanima, Perseverasyon ve
Ayrimlanabilirlik arasinda; WISC-R Yargilama ile CSOT-C A 5 ve A 1-5
arasinda; WISC-R Sozciik Dagarcign ile CSOT-C  Yanls Tanmma ve
Ayrimlanabilirlik arasinda istatistiksel acidan anlamli korelatif iligkiler tespit

edilmistir.

8 Yas Orneklemi icin WISC-R Performans — REY Spearman rho Korelasyon

Analizi

Tablo 3.1. 23 8 Yas Orneklemi icin WISC-R Performans — REY Spearman’s rho Korelasyon Analizi

WISC-R Performans

» 2] 2] o— < o ) -

= — S| .5 E £ £ |2 £ 3

REY E | 2 % E |gE & £f| £z 2% Es g B
Q9 s - L i~ o—

5| S B £ 8¢ 3 &: | 23 | £8 £8 & 2

& & & @ & a A 3

Kopyalama rho | -,146 | -,091 | -,009 | ,261 ,205 ,025 231 -, 158 | ,279 | -,457 | -,061

Kopyalama Siire

rho | ,030 | ,103 | -,231 | -,455 | -,098 | -,049 | -,640 | -,186 | -,200 | ,548 | ,024

Dadrn

Anlik rho | -,080 | -,135 | ,203 | ,399 | ,167 | ,111 321 | ,038 | ,517 | -,498 | 345
Anlik Siire rho | 216 | ,393 | 214 | -143 | ,036 | ,382 | ,231 | ,000 | ,355 | -378 | ,319
USB rtho | ,125 | -,027 | 421 | ,523 | -,049 | ,531 050 | 478 | ,610 | -512] 297
USB_Sure rtho | ,638 | ,714 | ,771 | -,029 | -,314 | ,986" | -494 | 812" | ,676 | ,058 | ,872
Tani Dogru + rho | 318 | ,292 | 457 | ,084 | -,026 | ,352 | -172 | ,350 | ,552 | ,164 | 317
Tam Yanls + rho | -,259 | -,148 | -511 | -362 | ,047 | -406 | -508 |-353|-543| 544 | -455
Tam Dogru — rtho | 259 | ,148 | ,511 | 362 | -,047 | ,406 | ,508 | ,353 | ,543 | -,544 | 455
Tam Yanlis — rho | -,318 | -,292 | -457 [ -,084 | ,026 | -352 | ,172 |-350]-552 -,164 | -317
Tan1 Toplam tho | ,443 | ,354 | ,685" | 235 | -,061 | ,523 ,085 | ,523 [,766" | -,090 | ,532

%% p< .01, * p<0.05

8 yas Ornekleminde WISC-R Performans puanlar1 ile REY puanlar1 arasindaki

iliskiler Spearman’s rho korelasyon analizi ile incelenmistir. Elde edilen
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bulugulara gore, WISC-R Performans ile REY Tani Toplam Dogru arasinda;
WISC-R Resim Tamamlama ile REY USB Siire arasinda; WISC-R Resim
Diizenleme ile REY Kopyalama Siire arasinda; WISC-R Kiiplerle Desen ile REY
USB Siire arasinda; WISC-R Parca Birlestirme ile REY Tani Toplam Dogru

istatistiksel acidan anlamli korelatif iligkiler tespit edilmistir.

9 Yas Orneklemi icin WISC-R Sézel - CSOT-C Spearman rho Korelasyon

Analizi

Tablo 3.1. 24 9 Yas Orneklemi i¢cin WISC-R Sézel - CSOT-C Spearman’s rho Korelasyon
WISC-R Sozel

2] 12 » o= -
) T L S 5 2 2 2| 2| .0
CSOT-C E T % E zE 2 % B % 3%
- [ =) > N 3 ) ) = 20 N 8
] @] 7] o= (g o= = N = = =] ’gﬂ
2 5 5 Q@ 5 Z s © A
7] A~ A Q & >~
Al tho | -,411 | -396 | -430 | -,130 | -,548 | -,414|-221 | -302 | -,439
AS rho | ,057 | -013 | ,221 ,378 -,245 | 439 | ,281 | -,535 | ,065
Al-5 rho | -,389 | -392 | -138 | ,256 -,633" | -,186 | ,019 | -,421 | -551
B rho | -,057 | ,076 | -237 | -227 -,196 | ,116 | -,019 | ,220 | -,290
AKGSH rho | -,064 | -322 | ,160 ,569 -,508 | ,138 | -,168 | -220 | -,257
A UGSH rho | -,152 | - 178 | ,098 ,308 =503 | ,297 | ,240 | -465 | -,058
A KIH rho | -,426 | -601 | -,067 | ,440 -,381 | -,245 | -,363 | -251 | -401
AUH rho | -,040 | -044 | ,180 ,235 -,196 | -,171 | ,119 | ,135 | -317
Tanima rho | -,036 | ,000 | -,071 | ,000 =517 | ,437 | ,036 | -,288 | -,073

tho | ,524 | 441 | ,524 | 174 | 271 | 268 | ,177 | 661" | ,268

*

tho | -,272 | -210 |-223 | -,055 | -,646 | ,138 | ,084 | -,309 | -,188

Yanlis Tanima

Perseverasyon
Karisma rho | -,186 | -394 | -223 | ,107 -,498 | -,141 | -,592 | ,000 | -,289
Semantik rho | -,255| -508 | -,025 | ,445 -270 | -,508 | -,542 | ,016 | -,572

Kiimelenme

Ayrimlanabilirlik | rho | -299 | -,183 | -329 | -,161 =515 | ,227 | ,003 | -,580 | -,124

Cevap Egilimi rho

Sira Kiimesi rho | ,474 | ,338 ,430 | ,062 ,385 ,500 | ,003 | ,209 | ,810

Ik rho | ,424 | ,443 ,598 | ,280 , 300 | ,324 | 383 | ,197 | 218
Orta rho | ,571 ,502 | ,663" | 294 ,333 ,188 | ,233 | ,195 ,226
Son rho | ,294 | ,426 | ,394 | -,006 ,022 | ,550 | 511 | -,071 | ,456

% p< (.01, * p<0.05
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9 yas O6rnekleminde WISC-R Sézel puanlar1 ile CSOT-C puanlar1 arasindaki
iliskiler Spearman’s rho korelasyon analizi ile incelenmistir. Elde edilen
bulugulara gdre, WISC-R Genel Bilgi ile CSOT-C A 1-5 ve Perseverasyon
arasinda; WISC-R Yargilama ile CSOT-C Yanlis Tanima arasinda; WISC-R

Sézciik Dagarcigi ile CSOT-C Sira Kiimesi arasinda istatistiksel agidan anlamli

korelatif iliskiler tespit edilmistir.

9 Yas Orneklemi icin WISC-R Performans — REY Spearman rho Korelasyon

Analizi

Tablo 3.1. 25 9 Yas Orneklemi icin WISC-R Performans — REY Spearman’s rho Korelasyon Analizi (n=10)

WISC-R Performans

» ) @ — < o @ —
= — S .5 2 E g |2 £ =
REY S T | 3| E mEl B |Ef| E2 55| & | &g | B
= s | 2 5 |88 T |25 865 |28 s | = | £
| & £ |8E| & |RE &5 |gR| &z | & | 2
& & £&| @ s a 2 =
rtho | ,552 | ,689" | 445 | -134 | 113 | 278 | ,615 | 252 | -052 | ,152 | 286
Kopyalama
. |rho | ,152 | ,166 | -,024 | -309 | -,085 | ,031 | ,250 | ,006 | ,049 |-076 | -,643
Kopyalama Siire
Anlik rho |,8607 | ,665" |,866 | ,365 | ,037 |,914"| ,633" |,812| ,614 | ,562 | ,108
. rtho | ,619 | ,390 | ,371 | ,167 | -,515 | ,108 | ,610 | ,145 | 217 |-037 | -,143
Anlik Siire
USB rho |,833"| ,632° |,784"" | 345 | ,085 [,837"| ,650" |,632" | 477 | ,352 | ,143
USB_Sure rtho | ,738" | ,268 | ,575 | ,405 | -323 | ,494 | ,586 | ,400 | ,542 | ,037 | -321
Tam Dogru + tho | -360 | -,172 | -,341 | -245 | ,678" | -019 | -234 | -427 | -534 |-150 | -356
Tam Yanhs + rtho | ,095 | 316 | ,101 | -241 | ,737 | ,195 | ,097 | ,092 | -016 | -064 | ,430
Tan1 Dogru — tho | -,095 | -,316 | -,101 | 241 | -,737" | -195 | -097 | -,092 | ,016 | ,064 | -430
Tan1 Yanlis — rho | ,360 | ,172 | ,341 | ,245 -,678* ,019 ,234 ,427 ,534 ,150 | ,356
Tani Toplam tho | -478 | -,453 | -,469 | -.097 | 088 |-237| -341 |-532| -521 |-,162 |-,788
Dogru

% p< 0.01, * p<0.05

9 yas ornekleminde WISC-R Performans puanlar1 ile REY puanlar1 arasindaki

iliskiler Spearman’s rho korelasyon analizi ile incelenmistir. Elde edilen
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bulugulara gére, WISC-R Genel ile REY Anlik, USB ve USB Siire arasinda;
WISC-R Soézel ile REY Kopyalama, Anlik ve USB arasinda; WISC-R Say1 Dizisi
ile REY Tani Toplam +, Tam1 Yanlis +, Tan1 Dogru — ve Tam1 Yanlis — arasinda;
WISC-R Resim Tamamlama ile REY Anlik ve USB arasinda; WISC-R Resim
Diizenleme ile REY Anlik ve USB arasinda; WISC-R Kiiplerle Desen ile REY
Anlik ve USB arasinda; WISC-R Labirentler ile REY Tami Toplam Dogru

istatistiksel acidan anlamli korelatif iligkiler tespit edilmistir.

10 Yas Orneklemi i¢cin WISC-R Sézel — CSOT-C Spearman rho Korelasyon

Analizi

Tablo 3.1. 26 10 Yas Orneklemi icin WISC-R Sézel — CSOT-C Spearman’s rho Korelasyon Analizi
WISC-R Sozel

» @» 17} o I
) T | s .5 =z | 2 2 E | «®
CSOT-C g | 2 T E =<E ® = 2 Z: | 28
= < ) S N 3 o) ) = ) N S
< &} 197) < S o = N = = 10 %0
— N = > = ~ =] »n =S
& & & O & < > =
Al rho | -,461 | -248 | -426 | -,084 -029 | ,145 | -,078 | -,635 ,025
A5 rho | -,364 | -013 | -518 | -424 -,534 | ,253 ,130 -,390 -,189
Al-5 rho | -,404 | -183 | -,488 | -,275 -,469 | ,056 | -,273 -,340 -,170
B rho | -,436 | -259 | -369 | -,122 -,186 | ,137 | -346 -,389 ,025
A KGSH rho | -, 186 | -,111 | -247 | -248 -,152 | ,050 | -,012 -,338 -,313
A UGSH rho | -,268 | -,105 | -454 | -475 -,564 | ,158 ,090 -,286 -,368
AKIH tho | -,054 | ,198 | -242| -,679" | -,035 | ,451 ,260 -,207 -,058
A UIH rho | -,257 | -,085 | -388 | -,508 -,371 ,367 ,132 -,459 -,067
Tanima rho | -,175 | -,058 | -291 | -234 -,060 | ,118 ,117 -, 177 - 118

Yanhs Tanima rho . . . . . . . . .
Perseverasyon | tho | 472 | 037 | 602 | 472 | 251 | -376| -080 | ,684" | 099
Karisma rho | ,508 | ,389 | ,506 | -,010 ,623 | ,053 | ,187 ,489 ,123
Semantik rho | -,090 | -,117 | -130 | -,167 =275 | ,031 | -,360 | -,047 ,241
:A§r1m11anabilirlik rho | -,453 | -278 | -529 | -,492 =334 | 322 | -,065 -,457 -, 176
Cevap Egilimi rho | ,409 | ,291 ,407 | ,409 ,358 | -,296 | 176 412 ,118

Sira Kiimesi tho | -,610 | -453 |-587| -,037 | ,031 |-102| -243 | -687 | -497
flk rho [ ,399 | -,034 | 580 | ,523 | ,092 |-348| -382 | ,681° | .376
Orta tho | ,079 | -249 | 249 | 585 | -249 |-537| -391 | ,443 | -l6l
Son tho | ,632° | ,300 |,719" | ,429 361 | -301 | -,034 | ,842" | 311

% p< (.01, * p<0.05
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10 yas 6rnekleminde WISC-R Sozel puanlari ile CSOT-C puanlar1 arasindaki
iliskiler Spearman’s rho korelasyon analizi ile incelenmistir. Elde edilen
bulugulara gére, WISC-R Genel ile CSOT-C Son arasinda; WISC-R Performans
ile CSOT-C Son arasinda; WISC-R Sézel-Performans Farki ile A KIH arasinda;
WISC-R Yargilama ile CSOT-C A 1, Perseverasyon, Sira Kiimesi, Ilk ve Son

arasinda istatistiksel agidan anlamli korelatif iligkiler tespit edilmistir.

10 Yas Orneklemi icin WISC-R Performans — REY Spearman rho

Korelasyon Analizi

Tablo 3.1. 27 10 Yas Orneklemi icin WISC-R Performans — REY Spearman’s rho Korelasyon Analizi (n=10)

WISC-R Performans

Dogru

REY = | 5= N 4 4= wd & =
~28F §IEE S5 -AECEERR R BERlF 155
rho | -,300 | -,125 | -,318 | ,125 | -,192 | -,031 -551 | -263 | -,603 | -,147 | -,438

Kopyalama

N rtho | -390 | -,237 | -,353 | -,177 | ,406 | -,264 ,086 | -,012 | ,502 | -,549 | ,588

Kopyalama Siire
rho | -,463 | -,207 | -,517 | -,049 | -250 | -252 | -,698" | -379 | -297 |-175] -,147

Anlik

N tho | -328 | ,042 | -,393 | -,594 | -,077 | -,176 ,590 | 412 | -,051 | -111 | -,441

Anlik Siire

USB rho | -,463 | -,207 | -,517 | -,049 | -250 | -252 | -,698" | -379 | -297 |-175] -,147

USB_Sure tho | -,265 | -,174 | -,203 | ,029 | -,359 | ,725 ,030 | -,696 | -,493 | 412 | -, 794

Tani Dogru + rho | -,120 | -,164 | -,016 | ,426 | ,307 | ,070 | -,700" | ,386 | -,103 | -,090 | ,625

Tan1 Yanls + rho | ,648" | ,624 | ,609 | -354 | ,039 | ,493 J14 | 147 | 459 | ,7097 | ,000

Tan1 Dogru — rho | -,648" | -,624 | -,609 | ,354 | -,039 | -493 | 114 | -147 | -459 |-709"| ,000

Tani Yanlis — rho | ,120 | ,164 | ,016 | -426 | -,307 | -070 | ,700" | -386| ,103 | ,090 | -,625

Tan1 Toplam rho | -,401 | -,459 | -274 | ,606 | ,324 | -152 | 732" | 386 | -221 | -477| ,625

% p< (.01, * p<0.05

10 yas ornekleminde WISC-R Performans puanlari ile REY puanlar1 arasindaki
iliskiler Spearman’s rho korelasyon analizi ile incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore, WISC-R Genel ile REY Tan1 Yanlis + ve Tan1 Dogru — arasinda;

WISC-R Resim Diizenleme ile REY Anlik, USB, Tan1 Dogru +, Tan1 Yanlis — ve
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Tanm1 Toplam Dogru arasinda; WISC-R Sifre ile REY Tami Yanls + ve Tam

Dogru — arasinda istatistiksel agcidan anlamli korelatif iligkiler tespit edilmistir.

4. TARTISMA VE SONUC
Gelisimsel noropsikoloji; beyin-davranis iliskisi, bozukluklari, yasam boyunca
farkliliklar1 gibi olaylarin bebeklik, ergenlik, yetiskinlik ve daha sonra hayat
boyunca ortaya ¢ikisi ve zaman icinde nasil degistigi ile ilgili bilgi
saglar. Gelisimsel Noropsikoloji, gelisen, biiyliyen ve olgunlasmaya devam eden
cocuklarda hem gelisimsel olarak normal olan hem de c¢esitli nedenlerle
normalden farklilasan bulgular1 anlamamiza yarayan bir bilim dali olarak 6nem
kazanmaktadir. Ancak iilkemizde c¢ocuklarda kullanilan néropsikolojik testlerle
ilgili ¢aligmalar smirlidir. Bu nedenle ¢ocuklarda kullanilan sdzel ve gorsel bellek
testleri ile ilgili normal ¢ocuklar iizerinde sinirl da olsa bilgi saglama amaciyla bu
arastirma planlanmistir. Orneklemin smirliligi, yas araligmin dar olmasi gibi

etkenlerin arastirma sonuglarini etkiledigi diisiiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular 6zetlenecek olursa; CSOT-C, Rey ve Wisc-R
testlerinde cinsiyet gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Bellek alaninda cinsiyet farkliliklarinin olup olmadigi konusu ya da
hangi bellek tiirlinde hangi cinsin daha 1yi performans gosterdigi konusu,
arastirmalarda farklilik gostermektedir. Ancak arastirmadan elde edilen bu sonug
literatiirde bazi ¢aligmalarla (Ullman ve ark.,1997, Forrester & Geffen, 1991;
Tekok-Kilig ve ark.,2010 ; Beery, 1997, Schooler&Anderson,1979) paralellik

gostermektedir.
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Her bir test i¢in yaslar arasindaki fark incelendiginde; CSOT-Cig¢in; A1, A5, A
1-5, A KGSH, A UGSH, A KIH, A UIH, Tanima, Yanls Tanima, Karigma,
Semantik Kiimelenme, Ayrimlanabilirlik alt 6lgeklerinde, Rey i¢in; Kopyalama,
USB, Tan1 Dogru +, Tan1 Yanlis —, Tanm1 Toplam Dogru alt 6l¢eklerinde ve Wisc-
R i¢in; Sozel-Performans Farki ve Sifre alt Olgeklerinde yaslar arasinda
istatistiksel acidan anlamli fark tespit edilmistir. Farklarin genel olarak, 10, 9 ve 8
yaslar1 ile 7 ve 6 yaslar1 arasinda bulundugunu goriilmiistiir. Bu sonuglar
literatiirle uyumlu olarak (Shapiro &Simpson, 1995, Tekok-Kili¢ ve ark., 2010,
Ullman ve ark.,1997, Passler, Isaacb,& Hyndbc ,1985) daha biiyiik ¢ocuklarin

daha kiigiik ¢ocuklardan 1yi performans gdsterdigini gostermektedir.

CSOT-C hatirlanan kelime sayismna ek olarak 6grenme ve hatirlama stratejilerini
de degerlendiren bir¢ok 6zellige sahiptir. (Kandemir, 2006). Wisc-R ¢ocuklarin
degerlendirilmelerinde siklikla kullanilan bir test oldugundan Csot-C ve Rey ile
iligkilerini belirlemek c¢ocuklarin nasil 6grendikleri ve hangi hatirlama

stratejilerini kullandiklarmi gérmemize olanak saglamistir.

Tiim &rneklemde Wisc-R Sozel puanlari ile CSOT-C puanlari arasindaki iliskiler
incelendiginde Wisc-R Sozel ile CSOT-C Ik ve Son puanlar1 arasinda, Wisc-R
Benzerlikler ile CSOT-C A 1, B, ilk ve Son puanlar1 arasinda; Wisc-R Aritmetik
ile CSOT-C Son arasinda; Wisc--R Yargilama ile CSOT-C Perseverasyon ve ilk
puani arasinda istatistiksel a¢idan anlamli korelatif iligkiler tespit edilmistir. Bu
bulgular Beebe, Ris ve Dietrich (2000) tarafindan yapilan calismayla benzer

sonuglar gostermektedir.
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Benzerlikler alt testinde mantiksal iliskileri gorebilme yetenegi ve kategorik
diisiinme &l¢iiliir (Aygdlii ve ark., 2008). CSOT-C Al ve B listelerinde ¢ocuktan
kendisine ilk kez sunulan listelerdeki kelimeleri hatirlamasi istenir. Karigik
kelimeler olarak sunulan listede 3 kategori (meyve, giysi, oyuncak)
bulunmaktadir. Benzerlikler alt testi ile A1 ve B listeleri arasinda gozlenen bu
iligki, mantiksal iligkileri gorebilme yetene§i ve kategorik diislinme becerisi
yiiksek olan cocuklarm ilk kez sunulan ve kategori belirtilmeden karisik olarak
sunulan listeleri hatirlama puanlarimin da ytiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica
Benzerlikler alt testinde yliksek puan alan ¢ocuklarin bu testle iliskili bulunan
CSOT-C ilk ve son puanlar1 listenin basinda ve sonunda yer alan kelimeleri de
daha kolay hatirladiklar1 goriilmektedir.

Benzerlikler alt testinde iligkilerin ne kadar ve nasil kurulabildigi arastirilir. Bu
nedenle bellek, genelleyebilme ve soyutlama gibi zihinsel Ozellikler testteki

basariy1 etkiler (Glasser& Zimmerman, 1967; Zimmerman &Woo-Sam, 1973).

Aritmetik alt testinde, isitsel koordinasyon, sayisal diisiinme yetenegi, kisa siireli
isitsel hafiza kapasitesi degerlendirilir (Aygolii ve ark., 2008). Aritmetik alt
testinin CSOT-C son puant ile iligkili bulunmasi gocugun listede sonlarda yer alan
kelimeleri ilk siralardakilere gore daha c¢ok hatirlamasinin kisa siireli isitsel

hafizayla iliskisini diisiindiirtmektedir.

Tim Orneklemde WISC-R Performans puanlart ile REY puanlar1 arasindaki

iliskiler incelendiginde WISC-R Resim Diizenleme ile REY Anlik Siire arasinda;
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WISC-R Labirentler ile Tan1 Dogru + ve Tani Yanhis — arasinda istatistiksel
acidan anlamli korelatif iliskiler tespit edilmistir.

Resim Diizenleme alt testinde cocuktan daginik verilen resimleri akla uygun bir
hikaye olusturacak sekilde dizmesi istenir, cocugun ¢abuk dizmesi ona ek puan
kazandirir (Aygolii ve ark., 2008). Bu alt testle iliskili bulunan Rey Anlik Siire de
Resim diizenleme alt testinde daha basarili olan c¢ocuklarin kendilerine
kopyalattirilan sekli anlik hatirlamada kullandiklar1 stirede daha hizli olduklarini
gostermektedir. Bu testte yiiksek puan alan cocuklarin, zaman kavraminda
daginik ve ilgisiz olanlara gore testte daha basarili olduklar1 saptanmistir (Blatt &

Quinian, 1967).

Labirentler alt testinde basarili olan ¢ocuklarm, diirtiilerini denetleyebildikleri ve
dikkatlerini siirdiirebildikleri izlenmistir ( Glasser & Zimmerman, 1967). Bu alt
testten yiiksek puan alan cocuklar diirtiisel davraniglarini erteleme yetenegini
getiren ileriyi planlama ve esnek zihinsel yoOnelimi siirdiirebilme yetisine
sahiptirler (Glasser & Zimmerman, 1967 ; Ireland-Galman, Padilla &Michael,
1980). Distik puan alan c¢ocuklarda ise diirtiisel ve zayif gorsel-motor
koordinasyon s6z konusu olabilir. Cogunlukla diisiik puanlar gercegi gorebilme
ile ilgili olarak, 6zellikle frontal bélgedeki organik serebral bozuklugu gosterebilir

(Waugh &Bush, 1971).

Labirentler ile Rey Tanima Dogru + ve Tam1 Yanlis — arasinda goriilen anlamhi
iliski labirentler alt testinde yliksek puan alan ¢ocuklarin, Rey tanimada 24 madde
arasindan gercekten o karmasik seklin parcasi olan sekilleri segme, ¢eldiricilerden

kurtulabilme becerisi a¢isindan daha yiliksek puanlar aldiklarini géstermektedir.
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Kiiplerle Desen alt testi, genellikle gorsel-mekansal organizasyonun Wechsler
Olgeklerinde en 1yi 6l¢lim araci olarak bilinir (Lezak, 1983). Ancak bu arastirmada

bu bilgi desteklenmemistir.

Sézel-Performans Farki ile CSOT-C A 1, A 1-5, B, ve Ayrimlanabilirlik arasinda
(negatif korelasyon) ve Yanlis Tanima, Karisma arasinda (pozitif korelasyon)
anlaml iligkilerin gozlenmesi; sozel-performans farki sozel puani aleyhine
arttikca liste 6grenme basaris1 ve dogru cevap egiliminin azaldigimi ve yanlis
tanima ile olmayan kelimelerin karigsmasinin arttigini gostermektedir.

So6zel 1Q nun Performans 1Q’dan biiyiik (15-40 puan arasinda) oldugu profil sag
hemisfer sorunlariyla ilgili olabilir. Performans IQ’nun biiyiikk (10-30 puan
arasinda) oldugu profilde s6zel bozukluk, 6zel 6grenme bozuklugu olabilir, sozlii
ifadede zorlanabilirler (Aygoli ve ark., 2008). Bir onceki paragrafta belirtilen

bulgular bu ag¢iklamayla paralellik gostermektedir.

Bu ¢alisma sonucunda cinsiyet degiskeninin CSBT, REY ve WISC-R puanlari ile
anlamli bir baglant1 gdstermezken, yas degiskeninin CSBT, REY ve WISC-R
puanlar1 ile anlamli bir baglant1 gosterdigi tespit edilmis ve bu gercevede yasin
CSBT, REY ve WISC-R puanlar1 agisindan onemli bir faktér oldugu
diisiiniilmiistiir. Wisc-R Cocuklar I¢in Zeka Olgegi ile California Sézel Ogrenme
Testi —Cocuk Versiyonu ve Rey Karmasik Sekiller Testi arasinda smirlr iliskiler
goriilmiistiir. Orneklem sayismm  arttirilmasinin - daha  belirgin = sonuglar

saglayacagi diisiiniilmektedir.
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