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ONSOZ

“Egitim nedir?” sorusunu yanitlamanin oldukg¢a giic ve tartismaya acik oldugunu
kuskusuz gormekteyiz. Ortak bir tanim olarak, egitimi, bireyin davraniglarinda kendi
yasantist yoluyla ve kisithh olarak istendik degisme meydana getirme siireci olarak
tanimlayabiliriz. Ancak maalesef lilkemizdeki egitimciler arasinda gittikce yayginlasan bu
tanim, egitimcilerin egitim alaninda yetkili ve etkin konuma sokulmamalar1 nedeniyle,
egitim politikalarinin gelistirilmesinde ve bu politikalarin tartismaya agik bir yayginlik
kazanmamasina sebep olmustur.

Egitim ile felsefe arasindaki siki iligkiden ortaya g¢ikan egitim felsefesi aslinda
egitimle ilgili gorlslerin altinda yatan felsefi goriislerdir. Felsefi goriisler, egitim olarak
insana yonelince egitim dedigimiz siire¢ ortaya c¢ikmaktadir. Hem {iriin, hem de siirece
baktigimizda sdyle diyebiliriz; egitim felsefesi, iiriin olarak; egitim ede genliklerini
kilavuzlamada ve uygulamalar1 degerlendirmede temel alinan degerler biitiinii ve sayiltilar
dizgisi; slire¢ olarak ise; bu degerler ve sayiltilarin elestirel bir sekilde inceleyerek
egitimde “biitiine” ulasma cabasidir.

Egitim felsefemiz sdylemde ilerlemeci ve faydaci, esasta ise daimici ve esasicidir.
Egitim felsefemizi en temel olarak belirleyen sey, egitilmis olmayi, nasil
yorumladigimizdir. ikinci belirleyen temel 6ge ise; okullarda neyi, ne kadar
ogrettigimizdir. Tiim bunlar bir siire¢ icerisinde gerceklesmektedir. Okul yoneticilerinin
asil gorevi de egitim olduguna bu siirece gereken 6zeni ve ilgiyl gostermek olmalidir. Bu
stire¢ igerisinde gerekli cabayr gostermeyen yoneticiler, kendi ayaklari {zerinde
duramayan, siirekli dayanak arayan, ezber ve teorik Ogrenme nedeniyle gelisemeyen,
sorumluluk alamayan bireylerin yetistirilmesindeki paylar1 biiyiik olacaktir.

Egitim alaninda atilacak adimlarin kagit {izerinde kisa zamanda uygulamaya
dontlismesi i¢in baska yeni adimlara ihtiya¢ vardir. Bu adimlarin en basinda da yeniliklerin
okullarda uygulanmasini gergeklestirecek okul yoneticilerinin ¢ok 1iyi belirlenmesi
gerekmektedir. Bilakis son yillarda yapilan bir ¢ok yenilik, hem sistemin yap1 ve isleyisi
hem de egitim felsefesi agisindan ¢ok 6nemli degisim ve doniisiimlerin varligini1 zorunlu
kilmaktadir. Bu doniisiimleri gerceklestirmek icin ise kaliteli okul liderlerine ihtiya¢ sz
konusudur. Okullara yon veren yoneticiler,ne kadar iyi niyetli olurlarsa olsunlar,sayet
yeniliklere ilerlemelere agik,0nderlik edecek standartlar1 tasimiyorlarsa;jilerleme ve
gelismeden bahsetmek ¢ok zor ve imkansiz olmaktadir.



Gerek egitimde toplam kalite uygulamalar ve gerekse diger yenilesme girisimlerine goz
atildiginda, bu girisimlerin okul yoneticilerinin iyi niyeti ve 6zverili ¢aligmalari ile ¢ok
kolay gergeklestirilemeyecegi anlasilmaktadir. Okul yoneticilerinin egitim sistemimizi
cagdas sistemler diizeyine tasiyacak bu yeniliklerin Onciileri olabilmeleri igin; basta
egitimsel olmak {lizere oOrgiitsel,toplumsal,politik ve etik alanlarda ¢ok yonli liderlik
yeterlikleri de kazanmalar1 gerekmektedir.

Yonetimin en temel gorevi, orgiitii amaglarina uygun yasatmaktir. Egitim orgiitleri
de amaglarma uygun yasatilmasit gereken kurumlardir. Okul yoneticileri kurumlarini
oncelikle bir sistem biitlinliigli icerisinde ele almali ve sonra da bu yapinin isleyisine
yonelik aldiklari tiim kararlar1 egitimin genel amaglariyla uzlagtirmalidirlar.

Belirlenen egitim felsefesi ile yaratilan zihinsel ortam, sistemde ve onun en  kritik
ogelerinden biri olan okulda {iretilen ftriini digerlerinden farklilagtiran bir rol
oynamaktadir. iste bu asamada, egitim ve okul yoneticilerine cok biiyiik bir gorev
dismektedir.

Bu arastirmanin yapilmasi sirasinda anketleri cevaplayan orneklemdeki okul
yOneticilerine, destek veren aileme, bu arastirmam sirasinda olumlu tenkitlerini,katkilarini
ve anlayisint benden esirgemeyen, tez danismanim kiymetli Hocam Prof.Dr.Miinevver
Olgiim CETIN’e , yine bana her tiirlii yardimi dokunan ve cesaretlendiren giizel yiirekli
ders hocam ve bolim danismanim Yrd.D¢.Dr.Ali TEMEL’e tesekkiirlerimi  bir borg
bilirim.

Duygu TEMEL



OZET

Bu aragtirma Istanbul ili, Pendik ve Kadikdy ilgelerinde gorev yapan orta dgretim
okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin “Tirk Egitim Felsefesini” algilama
diizeylerini ortaya koyarak, degisen ve kiiresellesen diinyada felsefi diisiince akimlarinin
egitimdeki yerini ve 6nemini anlamalar1 bakimindan son derece 6nemlidir.

Arastirmanin ilk boliimiinde; arastirmanin konusu, amaci, Onemi, varsayimi,
siirliliklart ve tanimlart hakkinda teorik bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin diger boliimiinde bulgulara yer verilmistir. Arastirmanin evrenini
Istanbul ili Anadolu yakas: olusturmaktadir. Orneklemini ise, Pendik ilgesindeki resmi orta
ogretim okullar1 ile 6zel liselerde calisan 27 okul ile Kadikdy ilcesindeki resmi orta
ogretim okullarinda ve 6zel liselerinde gérev yapan 8 okulun olmak iizere toplam 50 okul
yOneticisi olusturmaktadir. Bu okullardaki yoneticilere resmi yollardan ulasilarak,
gecerliligi ve giivenilirligi Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesinde
gorevli dort uzman tarafindan test edilmis olan; “Egitim Felsefesi Tutum Olgegi”ni samimi
ve tarafsiz olarak yanitlamalar1 saglanmistir. Orta G6gretim okul yOneticilerine bu
arastirmada uygulanan 6lcek iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, kisisel bilgilerle
ilgili sorular olup,bu sorular yoneticilerin Ozelliklerine gore baz1 farkliliklar
gdstermektedir. Tkinci béliim ise, tiim ydneticiler igin ayn1 olup, 25 sorudan olusmaktadir.

Orta 6gretim yoneticilerine uygulanan bu arastirmada veri toplama araglarindan elde
edilen veriler kodlanarak bilgisayara yiiklenmistir. Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde
SPSS 16.0 istatistiksel paket programi kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistiklerden frekans (f),
ylizde (%), aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (Ss) kullanilmistir. Katilimcilarin
tutum Olcegi alt boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalarinin bagimsiz degiskenlere
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iki degiskenlilerde non-parametrik Mann
Whitney —U testi, iic ve daha fazla degiskenlilerde non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
kullanilmustir.



Ayrica yoneticilik kidemlerinin cinsiyete gore dagilimimi belirlemek i¢in ¢apraz tabloya
bagvurulmustur. Elde edilen verilerin anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda orta 6gretim okul yoneticilerinin tamamai, Ttirkiye’de
egitim felsefesinin uygulamaya gecirilmesinde yonetsel ve politik faktorlerin rol oynadigi
diistincesine katilmaktadir.Orta 6gretim okul yoneticilerinin ¢ok az diizeyde katildiklar
ise,egitim ortaminda Ogrencilerin kendi sorumluluklar1 ile yiiz yiize getirildikleri
diistincesidir.

Elde edilen bulgulara gore,ortadgretim okul yoneticilerinin degisik mesleki
kidemlerine,farkli fakiiltelerine gore,farkli branslarina gore egitim felsefelerini algilama
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir.

Arastirma bulgularina gore yoneticilikteki kidemi 20 yil ve {tizeri olan okul
yoneticilerinin,yoneticilik kidemi 1 — 5 yil ve 6 — 10 yil arasinda olan katilimcilara
gore,orta Ogretim Ogretmenlerinin Tirk egitim felsefesine dayali olarak,egitimin genel
amaglarina daha anlam verdikleri konusunda daha olumlu goriise sahiptirler.Yine
meslekteki kidemleri bakimindan ayni okulda gorev yapan farkli kidemlere sahip okul
yoneticilerinin egitim felsefelerini algilama diizeyleri benzerlik gostermektedir.Bu
arastirmaya katilan orta ogretimde gorev yapan kadin yoneticiler % 16 iken,erkek
yoneticiler % 84’°diir. Kadin yoneticilerin tutum 06lcegi alt boyutlarinda ki goriisleri erkek
yoneticilere gore anlamli bir farklilik gostermemekle birlikte anlamli olmamakla birlikte
erkek okul yoneticileri kadin okul yoneticilerine gore daha olumlu goriis belirtmislerdir.

Yapilan  analizler = sonucunda  farkli  ilgelerde  gorev  yapan  okul
yoneticilerinden,Kadikdy il¢esindeki okul yoneticilerinin; okul ortami,egitim programlari
ve Ogretim kaynaklarmmizin,Tirk Milli Egitim Felsefesi dogrultusunda gelistirilmekte
oldugu konusunda,Pendik ilcesindeki okul yoneticilerine gore daha olumlu goris
bildirmiglerdir. Bir baska bulguya gore, 16 — 20 y1l aras1 kideme sahip okul yoneticilerinin,
yoneticilikte 1 —5 ve 6 — 10 y1l aras1 kideme sahip okul yoneticilerine gore,orta dgretim
programlarinin  dgrenciyi aragtirmaya yoneltecek bicimde,60grenci merkezli olarak
hazirlandig1 konusunda daha olumlu tutuma sahiptirler.

Anahtar Kelimeler: Okul Yoneticisi,Egitim Felsefesi, Tiirk Egitim Felsefesi
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ABSTRACT

This research presents the perception level of “Turkish Education Philosophy” of the
school administrators who serve in the secondary education schools in the county of
Pendik and Kadikdy in Istanbul city and is very important to comprehend the movements
of philosophical thought in education in the changing and globalizing world.

In the first part of the research; it is explained the theoretical information about the
subject, objective, significance, assumption, limitedness and descriptions of the research.

In the other part of the research; it is explained the findings. The population is the
Anadolu part of Istanbul city and the sample is the fifty school administrators. Most of the
fifty school administrators serve in 27 schools of the Pendik county. Some of the fifty
school administrators serve in 8 schools of the Kadikdy county. The schools consist the
public secondary education schools and private high schools. These school administrators
are communicated through official channels and are submitted the “Education Philosophy
Attitude Scale” test which is tested its validity and reliability by four experts who serve in
the Faculty of Education in University of Canakkale Onsekiz Mart and respond to the test
sincerely and neutrally. The scale which is applied to the secondary education school
administrators in the research consists of two parts. The first part comprises of the
questions which are related to personal information and the questions have some
differences according to the characteristics of the administrators. The second part consists
of 25 questions which are the same for all the administrators.

In this research which is applied to the secondary education school administrators,
the data obtained from data collection tools are encoded and computerized. The SPSS 16.0,
the statistical packaged software, is used to analyze the data obtained.

It is used the frequency (f), percentage (%), arithmetic mean (X), and standard
deviation (Ss) of the descriptive statistics to analyze the data obtained in the research. Non-
parametric Mann Whitney-U test is used for bivariate distribution and Non-
parametric Kruskal Wallis-H test is used for three or more variants distribution to
determine whether the point averages obtained from lower dimension of participants’
attitude scale become different or not according to independent variables. Besides, the
crosstab is applied to determine the range of the administration seniority according to
sexuality. The significance level of the data obtained is accepted p<.05.

As the result of the research conducted, all of the secondary education school
administrators think that administrative and political factors have a role to put Education
Philosophy in Turkey into practice. The secondary education school administrators share
rarely that the students confront with their responsibility in education.
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According to the findings obtained, there is no meaningful variation about perception
level of education philosophy by the school administrators who have different occupational
seniority, faculties, and branch.

According to the findings obtained, the school administrators who have 20 or more
years seniority generally have more positive opinions than the school administrators who
have 1-5 and 6-10 years seniority that the secondary education school teachers give great
importance to the general aims of the education based on Turkish education philosophy.
The school administrators who serve the same school but have different seniority show
similarity about perception level of education philosophy.The %16 of the school
administrators who attend the research is women administrators as the %84 of the school
administrators who attend the research is men administrators. The opinion which is at
lower dimension of women administrators’ attitude scale does not have a meaningful
difference according to men administrators’ opinion but men administrators have more
positive opinions than women administrators do.

As the result of the research conducted, The school administrators who serve in
Kadikoy county have more positive opinion than the school administrators who serve in
Pendik county that the school environment, education programs, and education resources
are being developed in conformity with Turkish National Education Philosophy.According
to another finding, The school administrators who have 16-20 years seniority have more
positive opinion than the school administrators who have 1-5 and 6-10 years seniority that
secondary education programs encourage students to research activities and are being
prepared as student centered.

Key Words: School Administrator, Philosophy of Education, Turkish Education
Philosophy
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BOLUM 1

1.GIRIS

Egitim sistemi, toplumsal istemin bir alt sistemidir. Ogretim hedefleri, sistemde
temele alinan egitim felsefelerine uygun olarak belirlenmekte, 6grenme yoluyla olusan
davranis degisikligi de bu felsefeye uygun olarak gerceklestirilmektedir. Egitim felsefesi
sosyo-kiiltiirel arastirmalardan, toplum analizlerinden, antropoloji, psikoloji ve sosyoloji
alanindaki bulgulardan hareketle “insan tipi idealine” yonelik bir calisma alanim

olusturmaktadir.

Her egitim felsefesi; ontoloji, epistemoloji ve aksiyoloji gibi felsefi boyutlarin
bileskesinden olusan bir iliskisel yapiyr yansitir. Bir {ilkede benimsenen egitim
felsefesinden hareketle, egitim politikalar1 somutlastirilmakta; egitim planlamasiyla da

egitim uygulamalarina mesruluk kazandirilmaktadir (Akdag, 2006, s. 5).

Egitim ile felsefe arasindaki iliski Ozellikle egitimin amaglarmin belirlenmesi
acisindan bliylik 6nem tasir. Ciinkii felsefe, her seyden once egitim Ogretime yonelik
caligmalar1 yapilandirmada onemli bir cerceve sunmaktadir. Okullarin ne igin var
olduklari, hangi amaglara hizmet ettikleri, okullarda hangi okullarin deger tasidigi,
ogrencilerin nasil 6grendikleri, 6gretimde hangi yontem ve materyallerin kullanilmasi
gerektigi v.b. kararlara felsefi yonelimlere dayanarak olusturulmaktadir. Bu anlamda
egitim felsefesi, amagclar1 sekillendirerek egitim ve dgretim uygulamalarina yol gdsteren

sistemli fikir ya da kavramlar biitiinii olarak tanimlanabilir (Fidan ve Erden,2001, s. 32).

Unal ve Ada’ya (1999, s. 11) gore ise egitim felsefesi, egitimin kuramsal yapisini

konu alan ¢dziimleyici bir etkinliktir.

Geleneksel okulun yonetim anlayisi, pasif alicilik icerisindeki basariy1
gostermektedir. Yani ezbere dayali ve bunun smavlarda tekrar edilmesi s6z konusudur.
Yonetim ve ogretmenler arasinda, dgretmenler ve 0grenciler arasinda dikey bir iletisim
vardir. Universite sinavlarindaki basari, okulun gercek basarisi sayilir. Yine geleneksel
okulun yoneticisi gergekte bir egitim lideri degildir, idarecidir; problemler belirlendiginde

kendisini gosterir, onlar1 kat1 bir hiyerarsi icerisinde ¢ozmeye c¢alisir. Okul amaclarini
1



geleneksel olarak yorumladigindan, o6grenci performansimi faydaci ve ilerlemeci olarak

arttirmaz.

Geleneksel okulun yonetimi, okul ve gevre iligkilerini de fazla 6Gnemsemez. Cevrenin
bilimde onder olan agilimlarini okula; okulun bilim ve kiiltiirde 6rnek olarak atilimlarini
cevreye tasimaz. Boylece okul ve yasam gergekleri, bir anlayis zemininde birlesmez. Bu da
tilkemizin gelismesi agisindan bir ¢ok kiiltiirel gecikmeye neden olmaktadir (Duruhan,

2004, s. 3).

Hizla degisen diinyada okullarin basarili olabilmeleri, giiniimiizde gerceklesen ve
gelecekte meydana gelmesi muhtemel degigsmelere uyum saglayabilmelerine baglidir. Bu
basarilarin kilit unsuru ise yonetim ve yoneticilerdir. Yoneticiler bu degismeleri ne denli
yakindan izler ve okullarina uygulayabilirlerse okullarin dmrii o denli uzun olmaktadir.

Egitim felsefemizi en temelde belirleyen sey, egitilmis olmay1 nasil yorumladigimizdir.

Yiikli program ve ¢ocuklara gelisim seviyelerini gozetmeden Ogretilen ve gergekte
ogrenci davranislarinda olusturulamayan bir ¢ok bilgi ve beceri, egitim-6gretim
etkinliklerinde eylemden ¢ok sdyleme 6nem verildiginin bir géstergesidir. Bu durumda
toplumu ilerletmeye yonelik adim, atif ve planlar gercekgi olarak egitim sdylemi igerisine
sokulamamistir. Bu da uygarlikta stirekli aliciligi yani taklit¢iligi yaratmistir. Ayrica
Akyiliz (1993, s. 285)’iin de belirttigi gibi; siyasal etkenler, bozuk kentlesme, kaynak
yetersizligi, umursamazlik, sekle onem verme, v.s gibi nedenlerle egitimde nitelik

yeterince saglanamamustir.

Hizla degisen diinyada okullarin bagarili olabilmeleri, gliniimiizde gerceklesen ve
gelecekte meydana gelmesi muhtemel degismelere uyum saglayabilmelerine baghidir. Bu
basarilarin kilit unsuru yonetim ve yoneticilerdir. Yoneticiler bu degismeleri ne denli
yakindan izler ve okullarina uygulayabilirse okullarin émrii o denli uzun olmaktadir.
Benimsenen egitim felsefesi yoluyla yaratilan zihinsel ortam, sistemde ve onun en Kkritik
ogelerinden biri olan okulda diretilen {irinii digerlerinden farklilagtiran bir rol
oynamaktadir. Iste bu asamada, egitim ve okul yoneticilerine ¢ok biiyiik bir gérev
diismektedir. Bu gorevin yerine getirilmesinde farkli sorunlar ortaya c¢ikabilir. Bu
sorunlarin en aza indirgenmesi sayesinde ise ¢agdas ve demokratik bir okul ortamindan

bahsedilebilir.



Egitimin hedefleri, sistemde temele alinan egitim felsefesine uygun olarak
belirlenmekle birlikte, 6grenme yoluyla olusan davranis degisikligi de bu felsefeye uygun
gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla egitim felsefesi bu toplumdaki egitim politikalarini

olusturmaktadir.

Her toplumda ve donemde farkli egitim felsefeleri benimsenmistir. Egitim
felsefelerini her okulun yoneticisi bilmedigi i¢in giiniimiizde bir ¢ok okul midiirii
geleneksel egitim dedigimiz kurumu, problemlerden koruyucu caligsmalar {izerine

yogunlasmak yerine, mevcut problemler iizerinde yogunlasmis, okulla ilgili kararlarin

Egitimdeki kalite sorunlar1 aslinda egitim yonetimindeki felsefi anlayislar
algilayamamaktan kaynaklanmaktadir. Okullar iyi yonetilebilirse, egitimin kalitesi de
istenilen seviyelere gelecektir. Okul midiirii, okulda olumlu bir 6rgiit iklimi olusturarak
amaca doniik etkinlikleri baglatmak, okulda 6grenci basarisini vurgulamak, Ogretim
programlarin1 koordine etmek gibi faaliyetlerle 6grenci basarisina dolayli bir katkida

bulunarak okulun kalitesini ve verimini arttirmada etkili olmaktadir.

Tiirkiye gibi lilkelerde benimsenen egitim felsefeleri ile egitimin gerceklestirilmesi
ile istenen hedefler arasinda tutarlilik olmayabilir. Farkinda olsun ya da olmasin bir
yoneticinin sergileyecegi yoneticilik davranislarinin belirleyicisi onun benimsemis oldugu
egitim felsefesinden kaynaklanir. Okul yoneticisinin benimsemis oldugu egitim felsefesini
belirli ilkeler {iizerinde oturtmaktadir. Bu ilkeler arasinda bir tutarlilik s6z konusu
olabilir.Burada 6nemli olan egitim amaglariyla tutarli ilkelerin okul yoneticileri tarafindan

benimsenmis olmasidir.

1.1. Egitimin Tanimi, Konusu ve Kapsam

Egitimin tanim1 degisik sekillerde yapilmaktadir. Bunun nedeni, egitimin, egitim
felsefesinin dogasina gore sekillenmesinden ileri gelmektedir. Ciinkii egitimin basli basina
bir etkinlik, bir kurum ve bir diinya goriisii olarak yayginlasmasi felsefenin ortaya

¢ikmasindan sonra olmustur.

Egitim, bireysel ve toplumsal hayati bigimlendirmek, diizenlemek ve denetlemek

amaciyla bireysel ya da toplumsal deneyimlerin bilingli aktarilmasidir (Biiyiikdiivenci,
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1988, s. 352). Baska bir deyisle egitim, bireysel gelisim ve sosyal yeterliklerin
kazanilmasia yonelik, amagli bir eylem olarak yetenek ve davraniglarin kazandirilmasi

yoniindeki etkinliklerin timiidiir (Akyliz, 1993, s. 78).

Bireysel agidan bilgiyi kullanma sanati olarak egitim, insanin kendisi olmasinda,
kendisiyle tutarl, digerleriyle birlikte ve digerleri i¢in olmaya yonelmesinde etkin bir arag
olma 6zelline sahiptir. Bu baglamda egitim, yeni kurallara uyum ve degismeyi saglamaya
yonelik bir etkinlik, hak ve bunu gerceklestirecek siyasi sistem olan demokrasiyi
yerlestirmenin  ve bilimsel diisiincenin gelismesinin en Onemli aract olarak

degerlendirilebilir (Fidan ve Erden, 1986, s. 66).

Sosyolojik bakis agisina gore, bireyin i¢inde yer aldig1 toplumda aktif yer edinmesi
icin hazirlanmas1 ve toplumsallastiritimasi gerekmektedir (Koger, 1980, s. 55). Bu agidan
egitim, toplumsal yasama uyum i¢in kiiltiirel norm ve degerleri gen¢ kusaklara aktarmanin,
toplumsal hareketliligi gergeklestirmenin araci olarak tanimlanabilir (Eserpek, 1978, s.
123).

Siyasi sistem agisindan egitim ise; vatandasligin bigimlendirilmesinde, paylasma ve
igbirligi temeline dayali bir toplumun yaratilmasinda, miikemmel bir toplumsal etkinlige
ulasmasinda ve insanlarla kardeslik temeline dayali bir diizenin gergeklestirilmesinde
vazge¢ilmez bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir (Baker, ¢ev: Aysegiil Sonmezay, 1995, s.
79).

Tim bu tanimlardan yola ¢ikarak egitimi; eski degerlere geng insanlarin alistirildig
bir siireg, kiiltiirel mirasin dondstiiriilmesi, mesleki yetistirme, 6zgiir bir sanat, zihinsel
gelisim, kisilik gelistirme, bireylere teknolojik beceri kazandirma, toplumsal ve siyasal
sistemi siirdlirme etkinligi olarak genis bir alanda tanimlayabiliriz. Egitimi kapsam olarak
ele aldigimizda iki anlamda diisiinebiliriz. Bunlardan biri genis anlamdadir. Genis anlamda
egitim, bireyin zihnini, karakterini veya fiziki kabiliyetini big¢imlendirici etkisi olan
herhangi bir hareket ve tecriibeyi ifade eder. Bu anlamda egitim etkinligi devamlidir. Ve
her gesit yasanti egitici niteliktedir. Teknik olarak egitim, toplumun, okullar ve diger
kurumlar yoluyla kiiltiirel mirasim1 kusaktan kusaga aktarma siirecidir. Ayrica egitimin
sire¢ ve iiriin olarak ayirt edilmesi gerekir.Uriin olarak egitim, ogrenme yoluyla
kazanilanlardir. Siireg¢ olarak egitim ise, bir kimseyi veya bir kimsenin kendisini egitme

etkinligidir (Alkan, 1983, s. 25).



1.2. Okul Yéneticiligi ve Onemi

Bir toplumun ¢ehresini degistirmek , toplumu iyi tanimak, ihtiyaglarini isabetli tespit
etmek, ¢oziimler tiretmek, ayn1 degerlere inanan fedakar bir egitim yoneticileri kadrosunun

gayreti ile miimkiindiir.

Gliniimiizde okul yoneticiligi denince akla, genel olarak okul miidiirii gelmektedir.
Ancak okul miudiiriiniin disinda kalan bagka okul yoneticileri de vardir. Midiir
yardimcilari, ziimre, sube ve boliim baskanlari, belirli konularda gorev yapan

koordinatorlerde okul yoneticileri olarak nitelendirilebilir (Erdogan, 2004, s. 85).

Okul yoneticiligi, egitim yoneticiliginden ayr1 bir meslek dalidir. Ciinkii okul

yoneticilerinin yeterlik alanlari, egitim yoneticilerinden farklidir.

Egitim yonetimi sistem ile ilgilenirken okul yonetimi, okul diizeyinde yogunlagan
sorunlar ile ilgilenmektedir. Yani egitim yonetimi, egitime makro diizeyde; okul yonetimi

ise mikro diizeyde bir bakis agisiyla yaklasmaktadir (Erdogan, 2004, s. 92).

Cagdas okul yoneticisi; kapsamli insan bilgisine ulagmis, etkili iletisim becerisine
sahip, liderlik Ozellikleri baskin, ana dilini dogru ve diizgiin kullanabilen, felsefe,
matematik, uygarlik tarihi egitimi almis, yabancil dil bilen, iletisim teknolojisine hakim,
bilgiyi yoneten, beden ve ruh yoniinden saglikli ve egitime inanmis kimselerdir (Agikalin,
1998, s. 42).

Okul yonetiminin ve okul yoneticiliginin iilkemizde mesleki agidan belirli bir
cergeveye oturdugunu  sOylemek zordur. Ciinkii okul yoneticiligi i¢in biirokratik
islemlerin disinda uzmanlig1 yansitan bir gereklilik oldugu anlayis1 s6z konusu degildir.
Yani okul yoneticiligini cagristiran belirli bir farklilik yoktur. Bu da okul yoneticiliginin
mesleki bir kimlik kazanmasini engellemektedir. Bu ylizdende okul yoneticiliginin
uygulama alanina bilimsel calismalarin transferi hi¢ olmamaktadir veya gecikmektedir

(Erdogan, 2008, s. 62).

Okul yonetiminin Onemi, aslinda yonetimin gorevinden dogmaktadir. Ydnetimin
gorevi, Orgiitli amaclarina uygun olarak yasatmaktadir. Okul yonetiminin dnemini ayrica,
okul yoneticisinin yetki ve sorumlulugu da belirtir. Yonetimin ¢ok yonlii tanimlari,
yoneticiye ¢ok yonlii yetki ve sorumluluklarda yiiklemis bulunmaktadir. Bunlar okul

yonetimin degerini yiikselttigi kadar, 6nemini de artirmaktadir (Bursalioglu, 2008, s. 128).
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Bir makamin sorumlulugu bu makama bagli ast makamlarin sorumlulugunun
toplamina esittir. Makamin sorumlulugu iilkeyi kapsayan tiim egitim Orgitiiniin toplam
sorumluluguna esittir. Bir okul yoneticisinin sorumlulugu da kendi makamiyla birlikte

kendine bagli tim makamlarin sorumluluklarinin toplamina esittir (Basaran, 1998, s. 53).

Orgiitiin amaglarina uygun olarak yasamak, orgiitteki insan ve madde kaynaklarimi
en verimli bigimde kullanmakla gergeklesir. Okul yoneticisinin bdyle yapabilmesi, okul
yonetimi kavram ve siiregleri iyi bilmesiyle olanaklidir. Bu kavram ve siirecgleri davranisa
cevirebilmesi icin, okul yoneticisinin bu alanda akademik bir egitim goérmiis olmasi
zorunludur. Okul i¢inde ve disindaki birey ve gruplari, okulun amaglarina doniik olarak
eyleme gegirebilmesi i¢in, egitim yonetiminde oldugu kadar, davranis bilimlerinde de iyi
yetismis olmas1 gerekir. Boyle bir okul yoneticisi, problemleri deneme ve yanilma yontemi
yerine, bilim yoluyla ¢dzmeyi sececek ve basaracaktir. Ayrica mesleginde ¢ok yanli
yetismis bir yOnetici, Orgiitteki ¢esitli uzmanlarla daha kolay isbirligi yapabilecektir.
Koordinasyon roliinii de daha rahat oynayabilecektir. Egitimin artik ayr1 kalmis bir eylem
olmaktan ¢ikmis bulunmasi gergegi, egitim yonetimini ¢ok yanli bir meslek durumuna
getirmistir. Iste bu yanlar, ayn1 zamanda okul yonetiminin énemini ve ydneticisinin hayat

alanin1 genisletmektedir (Bursalioglu, 2008, s. 196).

Egitim politikalarinin uygulamasindan sorumlu olan egitim yoneticileri, basarili
yonetimsel eylemlerde bulunabilmek, orgiitteki insan ve madde kaynaklarmin etkili bir
bigimde kullanilmasini gerektirir. Bu da egitim yoneticisinin, bazi yeteneklere, niteliklere
ve yonetim kuram ve siiregleri konusunda, temel bilgilere kisaca yoneticilik yeterliklerine
sahip olmasina dayanir (Kaya, 1986, s. 26 ). Okullar, egitim sisteminin vazgeg¢ilmez
yerleridir. Halkin egitimden beklentisi, her zaman okullar iizerine yogunlagsmistir. Tiim
asinmalarma karsin okul yoneticiligi, egitim sistemi i¢inde toplumsal degerini en fazla
koruyan makam olarak goriilmektedir. Bu durumda, okul yoneticiligini bir meslek olarak
ele alip, egitimin kurulus hareketini bu kesimden baslatmak gerekmektedir (Acikalin,
1998, s. 75).

1.2.1. Okul Yoneticilerinin Yetistirilme Gereksinimi

Bir kurumun yapisal sorunu, ayn1 zamanda okul yoneticilerinin yetistirilmeleri ile de
ilgili olmaktadir. Okul yoneticisi; bir kamu yoneticisi, politika saptayicisi, alan uzmani,

profesyonel egitimci, egitsel lider ve toplumun aktif bir iiyesi olmak durumundadir



(Taymaz, 1997, s. 81). Okul yoneticilerinin  kendisinden beklenen bu rolleri
gerceklestirebilmesi  ve gorevlerini  eksiksiz yerine getirebilmesi igin, bu rolleri
gerceklestirmelerini  saglayacak yeterlikleri kazandiracak sekilde yetistirilmeleri ¢ok

Onemlidir.

Gelismis tilkeler etkili okullar1 yaratmak, okullarda etkin 6grenmeyi saglayabilecek
ortami ve Kkiiltiirii yaratabilmek icin, okul yoOneticilerinin se¢imine ve yetistirilmesine
biiyiik o6nem vermektedirler. Egitim sistemimizde yoneticiligin mesleklesmesi ve
kurumsallagsmasinin oniindeki en onemli engel, Ogretmenlik ile yoneticilik gorev ve
degerlerinin birbiriyle karistirilmast olmustur. Bu durum, “6gretmen yoOnetici” tipinin
dogmasina ve dgretmen olarak yetistirilen kisinin iki rolii birlikte oynamasina yol agmustir.
Uygulamalarda bu rollerin aykiri distiigli durumlarda meydana gelen rol g¢atigmalari,
egitim yoOneticisinin giiclinli azaltmakta ve yipranmasina neden olmaktadir (Bursalioglu,

2008, s. 205).

Ulkemizde 1998 yilinda baslayan okul yoneticilerinin hizmet iginde yetistirilme
politikas1 Onemini korumakla birlikte, ancak okul yoneticilerinin hizmet Oncesinde
lisansiistii egitim yoluyla yetistirilmesi, heniiz temel bir politika olarak benimsenmemistir.
Buna karsin egitim fakiiltelerinde okutulan derslerle ilgili olarak, YOK biinyesinde yeni
baglatilan ¢aligmalarda yonetim derslerinin de programa ilave edilecegine yonelik isaretler
ve Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi biinyesinde daha 6nce ana bilim dal
diizeyine indirgenen Egitim YOnetimi Teftisi ve Ekonomisi ana bilim dalinin “Egitim
Yonetimi ve Politikas1” adiyla yeniden boliim olarak kurulmasi bu yonde atilan olumlu

adimlar olarak degerlendirilebilir (Memduhoglu, 2007, s. 37).

Okullarda yasanan bazi sorunlarin ¢oziimii i¢in Oncelikle yeterlik sahibi, nitelikli
yoneticilerin is bagina getirilmesi sarttir. Bunun igin yonetsel gorevlere getirileceklerde
aranacak nitelikler acik¢a belirlenmelidir. Okul yoneticileri, gelecekteki gereksinimler
gozetilerek, planlanarak yetistirilmeli, goreve nasil gelecegi ve hangi kosullarda nasil
gorevden alinacag yine bilimsel Ol¢iitlerle yasal metinlerle ortaya konmalidir. Bugiin ne
yazik ki, okul yoneticisi olmak icin, okul yoneticiligi egitimi almis olmak
gerekmemektedir. Bu, doktor olmak i¢in tip egitimi almis olmanin aranmamasi gibidir.
Okulun kendini yonetebilmesi i¢in yasal metinlerle ¢ogu iist yonetime, bir kismi da
midiire verilen yetkiler, okul ve c¢evre kurullarina devredilmeli, {ist yOnetim,

uygulamalarla egitsel amaglarin uyusumunu denetlemelidir (Basar, 2001, s. 37).
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Ogrenciler iyi yetistirilmek ve gelecege iyi hazirlanmak istiyorsa, okul yoneticileri iyi

yetistirilmelidir.

Celik (2001, s. 54), Tirk Egitim Sisteminde kalite ve verimliligin asil sorumlulari

olan okul yoneticilerinin yetistirilmesi i¢in su onerileri bizlere sunmaktadir:

1. Okul yoneticilerinin atanmasinda Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda yiiksek

lisans yapma yasal bir zorunluluk haline getirilmelidir.

2. Okul yoneticisi yetistirmeye yonelik lisans {istii egitim programlari, iilke ve diinya

kosullar1 dikkate alinarak yeniden diizenlenmelidir.

3. Okul yoneticisi yetistirme programlarinda egitimsel liderlik, vizyon gelistirme ve

insan kaynaklarmnin gelistirilmesi konularina agirlik verilmelidir.

4. Okul yoneticiligine atanmada ulusal diizeyde daha belirgin standartlar
getirilmelidir. Lisansiistii  egitim programlar1 gelistirilirken bu standartlar temel

alinmalidir.

5. Okul yoneticileri mesleki agidan orgiitlenmeli ve okul yoneticiliginin mesleksel

etigi, bu mesleki orgiitler tarafindan gelistirilmelidir.

1.3. Felsefe ve Konusu

Yunanca asli  philosophia olan felsefenin kelime anlami “bilgelik sevgisidir”.
Felsefenin bu giine kadar bir ¢ok tanimi yapilmistir. Prof.Dr.Nermi Uygur (1984, s. 96)
felsefeyi soyle nitelendirmektedir: “Felsefe bir arastirmadir. Arastirma,sorularint sik sik
yenileyen bir ¢alisma bi¢imidir. Her arastirma gibi felsefede yeni sorulara agiktir. Nerde
sorular hep aymi kalmigsa orada felsefe arastirma olmaktan ¢itkmis demektir. Felsefenin

degismez bir kurulusu yoktur, degisik sorularla o kendisini korur.”

Prof.Karl Jaspers (2003, s. 62)’in su sozleri ise yukaridakilerle ¢akismakla birlikte
onlarla biitiinlesmektedir: “Gergekligin aranmast onun elde bulundurulmasi degildir.
Felsefe belki bir yolda olma demektir. Felsefenin sorulart yanitlarindan da ozliidiir ve her

1

yanit yeni bir soruya doniisiir.’



Bu aciklamalardan yola ¢ikarak felsefe i¢in sunu sOyleyebiliriz; felsefe, insani,
evreni, olup biteni, hem somut hem de soyut olani anlama, agiklama ve yorumlama

cabasidir.

Felsefe, sistemli bir diistinme ile varligin bilgisine ulagmak ister. Bu amag, egitim
acisindan da gecerlidir. Insan dogasi geregi cevresinde olup bitenleri ve bunlarm
nedenlerini bilmek ister. Boylece, bu olup bitenler ve onlarin dayandig: ilkeler hakkinda
diistiniir, sorular sorar ve cevaplar arar. Biitiin bunlar1 yaparken diisiinceyi sistemlestirmek
geregini duyar (Kiiken, 1996, s. 105).

Diisiince tarihinin engin derinliklerinden giiniimiize ulagan kayitlar, felsefe alaninda
degismeyen tartismalardan birisinin, “Felsefe nedir?” sorusu ve verilen olasi yanitlarla
ilgili oldugunu bize gostermektedir. Verilen her yanitin yeterli olarak kabul edilmemesi,
her seferinde yeniden ve farkli bicimlerde tanimlanmasi, aslinda felsefenin dogasi

hakkinda aydinlatici olan bir anlatim niteligi tagimaktadir.

Nitekim  Topdemir (2008, s. 43)’¢ gore aslhinda felsefe bir tanimlamayla
siirlandirilacak bir etkinlik degil, aksine siirekli bir tanima ve tanimlama anlayisidir.
Boylece ilk akla gelenin felsefenin yetkin tam bir tanimlamasindan, vazgegmek, aksine
betimlemekle yetinmek olmasi gerekir. Unutmamalidir ki her tanimlama aslinda tarihsel ve
toplumsal kosullarin belirlenimine veya en azindan siirlandirmasina baghdir. Diger bir
deyisle her tanimlama anlam yiiklidiir ve bu anlamda toplumdan topluma veya aym

toplumda zaman icerisinde degismektedir.

1.4. Felsefe ve Toplum iliskisi

Diistinme sadece insan varligina 6zgiin bir yeterliliktir. Dolayisiyla felsefe insan
diisiincesinin bir iiriiniidiir. Insan toplumsal bir varliktir. Her insan bir toplum icerisinde
dogar, biiyiir ve o toplumun bir ferdi olur. Toplumun kiiltiirel degerlerini 6grenir, onlari

kendi davranislarina 6l¢ii olarak alir.

Felsefi diislince, bir toplum veya bir millete ait degildir, dolayisiyla biitiin bir insanlik

tarihinin kultira olarak ele alinmalidir.

Filozoflarda toplumun bireyi olduguna gore, filozoflarin disiinceleri yasadiklar

etkilenmektedir. Felsefe sistemlerinin meydana getirilmesinde filozoflarinda sahsi
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yoneligleri gibi, igerisinde yasadiklar1 toplumun roliiniin bulundugu kabul edilmektedir

(Topgu, 1981, s. 67).

Sosyal kurumlari, yalnizca birey iizerinde etki eder seklinde tek tarafli olarak

diisiinmek yanlistir. Bireyin de bunlar iizerinde etkisi vardir (Oztabag, 1978, s. 30).

Oyleyse toplum, bireye ve birey topluma karsilikli olarak etki etmektedir.

Filozoflarda bu karsilikli etki iliskilerinde etkin olan kimselerdir.

Ornegin Tunali (1983, s. 29)’ya gore, Fransiz felsefesinin genellikle Rasyonalist,
Alman felsefesinin Speculatif (deney diinyasimi asan) — metafizik, ingiliz felsefesinin,
Emprist ve Tiirk felsefesinin, Rasyonalist - mistik bir yonde yetigsmesi, o toplumlarin ortak

diistinme 6zelligi ile aciklanabilir.

Cesitli filozoflar tarafindan islenmis “ideal bir toplum nasil olmalidir?” sorusu
toplumlar iizerinde o derece etkili olmustur ki, hemen hemen biitiin bogusmalara esasl bir
neden teskil edecek kadar onemli sayilir. Filozoflar tarafindan ortaya konulmus olan bu
goriislerin biiyiik insan yiginlari tarafindan benimsenip, bir tutum haline getirilmesi, o
toplumlar igin begenilen ve yasanilan bir hayat tarzi ortaya koyar ki, bunlara o toplumun

“goriisleri” ya da “hayat felsefeleri” ad1 verilir (Oztabag, 1978, s. 36).

Goriiliyor ki toplumun realiteleri, dislintirleri bir sekilde etkilemektedir.
Diisiiniirlerde o toplumsal biinyede organizasyonlar, yonelimler ve diisiince {irtini

bakimindan fonksiyonel bir gorev icra ederler.

1.5. Egitim Felsefesinin Alam ve Kapsamm

Egitim felsefesi, farkli kisiler tarafindan ¢esitli boyutlarda tanimlanmaktadir. Erden
(1998, s. 27), egitim felsefesinin konu alanini, egitimle ilgili tim kuram, uygulama ve
Ogeleri, bunlar arasindaki iliskileri ve iligkiler arasindaki tutarlilig1 biitiinciil bir yaklagim
ile irdeleyerek degerlendiren bir disiplin olarak goriir. Fidan ve Erden (2001, s. 42)’e gore
ise egitim felsefesi, “egitime yon veren, amaclar sekillendiren ve egitim uygulamalarinda
yol gosteren bir disiplin veya sistemli bir fikir ve kavramlar biitliniidiir.” Daha genis bir
tanim ise Degirmencioglu (2000, s. 84) tarafindan yapilmistir. Ona gore egitim felsefesi,

“egitim uygulamalarini elestirici bir yaklagimla degerlendirmek, uygulamalarin dayanagi
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olan teorik temelleri incelemek ve egitim uygulamalari i¢in iilke gergekleri ve ihtiyaglari,

toplumun, kiiltiiriin ve insanin niteligi ile tutarl egitim teorileri ortaya koymaktir.”

Felsefe, egitim siirecinin felsefesi olarak egitimi tartisma konusu yaptiginda,
pedagojiye, c¢ocuk psikolojisine ve daha bagka bilimlere de rastlayabilir, bunlar
degerlendirme siirecinden gegirebilir. Yani felsefesini yapar. Demek oluyor ki egitim
felsefesi felsefenin bir dali olmaktadir (Bilhan, 1991, s. 35).

Egitim felsefesi, genel anlamda felsefi sorunlari tartismaz, egitimi ilgilendiren felsefi
sorunlarla ugrasir. Egitim felsefesi hayatin, kokleri derinde, farkli ¢ikarlardan gelen,
birbirleriyle ¢elisen taleplerini dikkate alarak, egitimin siirekli olarak ne yapmasi
gerektigini bulmaya ¢alisan kararl bir ¢aba seklinde de tanimlanmaktadir. Felsefe, egitim
ve egitim felsefesi aymi sekilde ideal hayati amaglar, bunu ve daha sonra da

gergeklestirmeye ¢alisir (Biiylikdiivenci, 1987, s. 265).

Egitim felsefesini bazilari, felsefenin bir dali, uzmanlagma alanindaki bir sekli olarak
ele almistir (Bilhan, 1991, s. 97 ). Bazilar1 ise tamamen egitim sorunlarinin ortaya
cikardigi, egitimin bir dali olarak kabul etmektedirler. Kilpatrick, egitim felsefesini,
egitimin ne yapmasi gerektigini belirlemeye c¢alisan bir ¢aba olarak goriirken; Dewey,
cagdas sosyal hayatin giigliiklerini, bunlara uygun zihni ve ahlaki aligkanliklarin
kazanilmasi sorunlarin1 ¢ézmeye yarayan bir dal olarak goriiyor. Brauner ve Burns ise
egitim felsefesini, bir bakima felsefi diisiincenin egitim hareketlerine uyarlanmasi olarak

kabul ediyorlar (Ergiin, 2009, s. 88).
Alkan (1983, s. 39 )’ a gore;

1.Egitim felsefesi, insan bilimleri ve egitim arastirmalarinin verilerini diizenlemek ve
yorumlamak iizere, insan, toplum ve tabiat ile ilgili teoriler gelistirmeye calistigi zaman

“speculative” niteliktedir.

2.Egitim felsefesi, egitimin amaglarin1 ve bu amaglara ulagmak igin kullanilacak
araclar1 belirtmeye c¢alistigt zaman “prescriptive” bir nitelik alir. Bu durumda egitim
felsefesi mevcut sistemde hakim olan hedefleri, araglar1 tanimaya ve agiklamaya caligir.

Ayrica dikkate alinmak iizere yeni amag ve araglar onerir.

3.Egitim felsefesi, speculative ve prescriptive teoirileri analiz ettigi ve diger

disiplinlerdeki teorileri kritik olarak inceledigi zaman analitik ve kritik bir nitelik kazanir.
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Egitim felsefesi ile karsilastirilmasina dikkat edilmesi gereken iki dal, bilhassa felsefe
egitim tarihleridir. Evren ve hakikat konular1 iizerinde diisiinen akil ¢oklugu, bu konular
tizerinde bir ifade ve teori bolluguna neden olmustur. Felsefe tarihi, felsefi diisiincenin,
diistinen aklin, felsefi diisiincenin muhtevasinin ve sonuglarmin tarihidir. Bugiine kadar
kiiltiir tarihi esnasinda, sosyal tarih, biyografi, milli tarih ve kronolojik esasta yazilmis
felsefe tarihlerine de rastlanmistir. Ancak felsefe tarihi, fikirlerin ve problemlerin takip
edildigi, her ¢agda ulasilmig fikir diizeyinden ileriye giden yeni fikirler ve yorumlarin
tarihi olmalidir (Ergiin, 2009, s. 61).

1.5.1. Egitim Felsefesinin Egitimle Olan iliskisi

Felsefenin diger alanlarla iliskisinde oldugu gibi felsefenin egitimle de yakindan
iligkisi bulunmaktadir. Felsefe ve egitim arasindaki iliski hem ¢ok boyutlu, hem de oldukca

eskiye, bilindigi tizere Eski Yunan’a dayanir.

Birey egitiminde, Demircioglu (2002, s. 68)’na gore, felsefe ve egitimi birlestiren
temel unsur, insan 6gesidir. Felsefe, insan diisiincesinin bir tiriiniidiir. Bu tiriin araciligiyla

insan egitilir.

Egitim felsefesinin insana yaklagimi, insan i¢in hazirlanan egitimin hedefleri,
hedeflere uygun kapsami, egitim ve sinama durumlarinin diizenlenmesi ve isleyis biitlinii

felsefi goriis ya da akimlardan etkilenmektedir (Sonmez, 2002, $.56 ).

Demirel (2004, s. 84)’e gore, “ni¢in” (hedef), “ne” (kapsam), “nasil” (egitim
durumlari) ve “ne kadar” (sinama durumlari) sorulart sorularak egitim programi gelistirilir.

Egitim programinin da gelistirilmesi, felsefi akimlardan etkilenir.

Egitimin teori ve felsefelerinin zengin ¢esitliligine karsilik, egitim bu seviyede en
azindan toplum tarafindan benimsenmis deger ve yargilarinin yenilerinin ortaya

konmasinda oldugu kadar, bunlarin aktarilmasini da kapsar (Biiytlikdiivenci, 1987, s. 102).

Marinof (2004, s. 76)’a gore; “Felsefe ile uygulama her ne kadar bir ¢ok insana
birbiriyle iliskilendirilemeyecek iki sozciik gibi gelse de, felsefe her zaman insanlara
giinliik  yagsamlarinda kullanabilecekleri araglar saglamistir.” O halde  felsefe;
egitimimizde, felsefi hayatimizda bilingli olarak bulunursa, aklimizin giiclinii en {ist

diizeyde kullanma sansina sahip olmus oluruz. Ozellikle cagdas egitimde felsefi tavir ve
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felsefi anlayis tiim alanlarin bilgisini kullanmada ciddi yararlar saglar. Bilimler arasindaki

baglar, felsefi anlayisla daha kolay anlariz.

Bugiin ¢ozmekte zorluk c¢ektigimiz bazi sorunlarin (kanser, yaslanma, 6liimstizlik,
isiktan daha hizli gitme, basari, basarisizlik, toplumsal olgular v.b) bileske nedeni ve
aracilan (katalizorler) olabilir. Bu bileske nedeni ve araglar1 ¢ozebilmek i¢in yeni araglar,
yontemler akil yiiriitme yollart bulup ise kosmak gerekebilir. Bu baglamda olabilirlik

felsefesinde temel sayitli “her sey olabilir” dnermesine dayandirilabilir.

Omegin dizgeli egitim, olabilirlik felsefesini temele almaktadir. Bu felsefeye gore
egitim, her dgrenciye yeniden diizenlenebilecegi gibi, belli gruplara, hatta tiim insanlara
gore de diizenlenebilir. Ayrica 6grenme-0gretme, degerlendirme etkinlikleri de aym
mantikla ¢ok ve tek boyutlu ele alinabilir. Duruma, kosullara bagli olarak tiim etkinliklerin

nasil olacag: degisebilir (Sonmez; Tozlu; Omerustaoglu; Sénmez; Duruhan, 2006, s. 123).

Egitimin, bilgi biitiinligii ve davranisa gegen degerlerin ortaya ¢ikarildigi ¢arpici bir
ara¢ oldugunu soylemek fazla abartilmis bir sey olmayacaktir. Iyi olusturulmus bir
felsefeden etkilenmis egitim uygulamalar: ile boyle etkilenmemis uygulamalar arasindaki
fark, amaglar1 acik bir sekilde belli egitimle adet ve geleneklerin giidiimiinde bilingsizce
yoneltilen bir egitim arasindaki fark gibidir. Bu fark felsefenin dogal dokunulmazligindan
degil, ulasilacak amaglar1 belirlemek icin yapilan her calismanin felsefi olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Glinlimiizde degisen yasam kosullari, bilimsel gelismeler, insan iligkileri basta olmak
iizere bilyiik farkliliklar ortaya koymustur. Uretim araglari, iletisimdeki degismeler hizl1 bir
degisim igerisinde olan topluluklar olusturmuslardir. Egitim ya bu durumlan
onemsemeyecek ve okullar, ¢agdas toplumsal bir takim baskilarla degistirilebilen ve beceri
bicimlerini, kaliplagsmig bilgiyi amaglar olarak benimseyen kurumlar olarak islevlerini
stirdiirecek ya da sosyal durum olanaklar1 ve gereksinimleriyle, okul — egitim arasindaki
iligki sorunuyla kars1 kasiya kalacaklardir. Eger ikinci sorunla karsilasirlarsa, 0 zaman
organizasyon yapilarinin yeni kosullara uyumlu bir sekilde devam etmesi, Ogretim
yontemleri ve okulun toplumsal orgiitlenmesi ile ilgili sorunlarin ortaya ¢ikmasi
kacinilmazdir. Bir egitim felsefesi tiim bu sorunlarin nasil ¢éziimlenecegi konusunu belki
halledemez. Ancak bu sorunlarin esasinin algilanmasini ele alabilir ve bu sorunlarin ele

alinabilecegi yollar konusunda degerler, fikirler ileri siirebilir. Bu diislinceleri 6ziimlemis
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yOnetici ve 6gretmenler uygulamada bunlar1 sinayip, gelistirebilirler ve kuram — uygulama

yoluyla egitim felsefesi yasayan ve gelisen bir etkinlik olacaktir.

Kisaca egitim felsefesi, egitim sorununa felsefi agidan bakmaktadir. Egitim teorileri
konu olarak egitim problemlerini Alkan (1983, s. 68)’ a gore felsefeden faydalanarak
coziimler bulmaya calisir.Diger bir deyisle, egitim teorileri formel felsefeden faydalanirlar

fakat egitim yasantilar1 tarafindan bi¢imlendirilirler.
1.5.2. Egitim Felsefesi Akimlari

Egitimle ilgili gorlislerin temelinde, o goriislerin felsefesi vardir. Felsefi goriisler,
egitim seklinde insana yonelince egitim dedigimiz olgu ¢ikmaktadir. Bu bakimdan felsefe,

egitimle ilgilenince egitim felsefesi yapiyoruz demektir.

Yildirim (1987, s. 73)’ a gore bugiine kadar egitim felsefesi icinde felsefi sistemlere
dayali ¢esitli egitim akimlar1 gelistirilmistir. Felsefe temel problemlere inen diisiincenin

catigma alanidir. Bu durum ¢ok sayida goriis ve 6gretilere yol agmustir.
1.5.2.1. Progressivizm (ilerlemecilik)

Progressivizm, Amerika’nin  tipik felsefesi olan Pragmatizmin egitime
uygulanmasidir. Cocuk, diinyay:, kendini etkiledigi alanda arastirmalidir. Cocuk,
cevresinden ayr1 olarak disiiniilemeyecegi gibi; okulda hayattan ayr1 bir yer olamaz
(Oztiirk, 1992, s. 49).Bu goriis, geleneksel egitimin asir1 sekilciligine, siki disiplin
anlayisina, pasif 6gretimine karsidir. Progressif egitim goriisliniin en taninmis temsilcileri;

J.Dewey, W.H Kilpatrick ve Body H.Bode’dur (Ergiin, 2009, s. 91).

Dewey’e gore Progressivizm, klasik egitimin asir1 formalizmine, siki disipline, pasif
ogretime karsidir. Bu ekole gore egitim, yasantilarin siirekli olarak diizenlenmesi anlamin
tagimaktadir. Bu, hayatin anlamini artiran, hayata yon verme kabiliyetini gelistiren, hayati

yeniden insa etme veya yeniden organize etme demektir (Alkan, 1983, s. 79).

Bu egitim diizeyinde 6gretmen, danisma ve rehber mevkiindedir. Ogrenciler hep
beraber demokratik kurallara goére grup calismasi yaparlar. Bu egitim anlayisinda
ogrencilerin Ogrendiklerini kullanabilmeleri, elestirici bir diisiinceye sahip olmalari,
yasamay! Ogrenebilmeleri esastir. Ogrencilerin genellikle kendilerinin teskil ettikleri
gruplarda calismalari,ancak gerektigi zaman sahsen veya grup olarak 6gretmenden yardim

istemeleri bu yiizdendir (Ergiin, 2009, s. 94).
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Pragmatistlere gore once ileriye dayali egitim, daha sonra ise, organize egitim
gelmelidir. Bu anlayista ¢ocugun yavas yavas soyut konulara dogru gotiiriilebilecegi
hususu ifade edilmektedir. Bunu da ancak okul verebilir. Iste bu tiir egitimde, degerlerle

amaglar ve maharetler birlestirilmistir (Tozlu, 1997, s. 64).
Bayrakli (2002:23)’ya gore Progressivizmin dayandigi temel ilkeler sunlardir:

1.Egitim, ¢ocugun ilgisine uygun olmalidir. Cocuk, 6grenmeye ihtiyaci oldugu ve
istedigi icin 6grenmelidir. Okullar, cocugu merkeze almalidir. Ogrenciye, 6nemli gdriinen

problemleri ¢cozmeye 6gretim gaye edinmelidir.

2.Hayatta basari, yasantilarin 6zel problemler sayesinde indirilmesine baglidir.
Bilginin yasantiyr yonetmede bir ara¢ oldugu esas alinmalidir. Soyut bilgi, aktif egitim
tecriibesine doniistliriilmelidir. Problem ¢ozme, sadece fonksiyonel bilgi aragtirma ile

siirli olmayip, ayn1 zamanda tenkitci diisiinme anlamini tagimaktadar.

3.Egitim, hayatin bizzat kendisi olmalidir. Egitimle hayat i¢ icedir. Cocugun tabiati
egitimin temelini teskil etmelidir. Cocuk egitime yetiskinlik devresinde karsilasacagi

tecriibelere uygun olarak baslamalidir.

4.Ogretmenin rolii, yon vermek degil, tavsiye etmektir. Cocuk 6grenecegi konuyu

kendisi segmelidir. Ogretmen, kaynak bir kisi, rehber ve arastirmacidir.

5.0kul, rekabet yerine igbirligini tesvik etmelidir. Medeni bir hayat gibi; egitim de
grup yasantisina dayanmalidir. Cilinkli sevgi ve arkadasglik egitimde, rekabet ve kisisel
kazangtan daha uygundur. Insan tabiatiin sosyal ve biyolojik gercekleriyle isbirliginin

daha uygun diistiigii iddiasindadirlar.

6.Demokrasi ve isbirligi birbirini tamamlayan kavramlardir. Gelisme i¢in zorunlu
sart olan diislincelerin ve kisiliklerine serbestce etkilesimini tesvik eden demokratik bir

egitim ortami olmalidir.

Progressif egitim uygulamalarinin egitimde bazi eksik yonleri goriilmiistiir. Bir kere
ne yapilirsa yapilsin okul gercek hayat degil, suni bir 6gretme ve 6grenme ortamidir.
Egitim sirasinda ¢ocugu serbest birakmak onun hayat amaglarini, gelecek elli yildaki
hayat1 ¢ok iyi tasarlamasint gerektirir ki bu, yetiskin egitilmis kisiler icin bile her zaman
miimkiin degildir. Cocugu, kendi problemlerinin ¢6ziimii ile mesgul etmek modern hayatin

gerektigi hizli ilerlemeyi engeller. Disiplinin olmadigi, tamamen Ogrenci ilgi ve
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problemlerine yonelmis bir egitim, kendisinden beklenen bir ¢ok fonksiyonlar1 yerine

getiremez (Turgut, 1991, s. 13).
1.5.2.2. Prennializm (Daimicilik)

Progressivizmin zidd1 olarak egitim amaglarinin, egitimde temel ilkelerin degismez

oldugunu, siirekli olmas1 gerektigini savunan bir idealist goriistiir.

Prennializm, egitimin evrensel niteliklere gore sekillenmesi gerektigi kabul eden
goriistiir. Bu goOriisii savunanlara gore, insanin dogast ve ahlaki ilkeleri degismez
degerlerdir. Insanlarm, bu edebi degismez gerceklere gore yetistirilmesi gerekir. Ciinkii
insanlik tarihi boyunca insanin 6zii degismemistir. Egitim, saglam ve dogru karakterli
insan tipi yetistirmelidir. Degismeyen evrensel ve entelektiiel bir egitim ile zeka diizeyi
{istiin, seckin insan yetistirmek bu yaklasimm egitsel hedefidir. Insan dogasmin
evrenselligi edebiyat, tarih ve felsefede goriilir. Bu nedenle, egitim programlarinin

merkezinde beseri bilimler olmalidir (Fidan ve Erden, 2001, s. 34).

Bu goriisii savunanlara gore ,bilginin kaynagi akil oldugundan entelektiiel egitim
(zihin gelisimi) 6nemlidir. Egitim hayatin bir kopyast degil, ona hazirliktir. Okulun temel
islevi kiiltiirii etkili bir bigimde yeni kusaklara aktarmaktir. Ogrencilere her zaman ve her
yerde gecerli olan bilgi ve degerler kazandirilmali bunun icin de klasiklerin 6gretimine

onem verilmelidir (Demirel, 2002, s. 54).

Livingston (Ceviren: T.Oguzkan, 1969, s. 107)’a gore diinyanin her tarafindaki
insanlar ayn1 olduklari i¢in, her yerde ayn1 egitim amaglari takip edilmelidir. insan1 “insan”
olarak ele almalidir; kiiltiirel ve fiziksel farklar 6nemli degildir. Egitim programi ¢aglar ve
kiiltiirler Gistii olmalidir. Egitimin 6zii bilgi kazandirmaktir ve bilgi her yerde aynidir. Bilgi
insana en kisa yoldan verilmelidir. Egitim, insanin en yiiksek 6zelligi olan akil diizeyinde
kurulmalidir. Akil bir bahgedir; egitim bu bahgeye bilgi ve diisiinceler eker, bunlar hayatin

cesitli safhalarinda yeserir ve biiytirler.

Bu goriisii savunanlara gore; egitimin gorevi, insanlar1 sonsuz “ger¢cek” hayata
hazirlamaktir. Bu diinyada da, “6te diinyada da”, gercek her yerde aynmidir; egitimde ayni

olmalidir.
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1.5.2.3. Essentializm (Temel Esascilik)

Essentializm, belli bir felsefi temele degil de; degisik felsefi goriislere dayandigindan
belli bir kesinlik ve beraberlikten ¢ok, farklilik ve esneklikleri karakterize eder (Alkan,
1983, s. 94).

Essentializmin dayandig belli basl ilkeler sunlardir :

1.0grenme zor bir is ve uygulamadir. Progressivizm cocugun serbest hareketini
savunurken, Essentializm disiplinin onemi iizerinde durur. Kisisel iliskiye onem veren

Progressivizmin aksine, cocugun bu konudaki ¢abasina 6nem verir (Alkan, 1983, s. 97).

Egitimin kisisel disiplini gerceklestirmek istiyorsa, ¢ocukta, kendi uyarilarina karsi

koyabilecek kapasiteyi tesvik etmeliyiz (Bayrakli, 1989, s. 65).

2.Egitimde ilk adim, 6grenciden ¢ok 6gretmenle atilmalidir. Essentializm, 6gretmeni
egitimin merkezi yapmustir. Ogretmenin rolii, yetiskinler diinyasi ile ¢ocugun diinyasi
arasinda vasita olmaktir. Ogretmen, dgrencilerin gelisimine rehberlik edecektir. Egitimden
bekleneni elde edebilmek icin nitelikli ve mesleginin gerektirdigi formasyona sahip

ogretmenlerin yetistirilmesini istemektedir (Alkan, 1983, s. 98).

Konular ve dersler énemli oldugundan dolayi, 6grenci degil 6gretmen merkezli bir
yaklagimdir. Ciinkii kiiltiirel mirasin temsilcisi 6gretmenlerdir. O, dogru ve tutarl bilgilerle
donanmistir. Ogretmen etken, 6grenci ise edilgendir. Ogrencinin istendik davramislari
kazanmasi degil; 5Snemli olan konularin belli bir siire i¢inde islenmesidir. Ogretmen egitim

ortaminda, gerektiginde cezaya bagvurmak otoriteyi elden birakmamalidir (S6nmez, 2002,
S. 66).

3.Egitimin amaci, c¢ocugu kendi kabiliyetlerini anlayacak duruma getirmektir.

Cocugun okula gitmesinin amaci bu diinyay1 oldugu gibi tanimaktir.

4.Yaparak ve yasayarak 0grenme belirli sartlara uygun olmakla birlikte, bunu her
konuya genellemek miimkiin degildir. Ayrica egitimin amaci,hayatin biitiinii ile ilgili bilgi

kazandirmaktir.

5.0kul, kiiltiiriin 6ziinii korumali, devamliligini saglamalidir. Onceden toplumun

benimsedigi degerler egitim vasitasiyla gelecek kusaklara aktarilarak stirdiiriilecektir.
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Prenniyalizm, genellikle dini egitim prensiplerine agirlik veren bir egitim felsefesi
oldugu halde; Essentiyalizm, c¢agdas bilimsel bilgiler vermeyi amaglayan, egitimde

cocugun basibos birakilmasina karsi bir akimdir (Ergiin, 2009, s. 72).

Sénmez (2002, s. 69)’in ifade ettigi gibi Essentiyalizm olarak adlandirilan egitim
felsefesi koklerini realist ve maddeci hayat goriisiine dayandirmaktadir. Prenniyalizm’in
ise kokleri realist ve idealist hayat anlayisina dayanir. Essentiyalizm her tiirlii entelektiiel
bilgiyi, Prenniyalizm ise degismeyen ve gerekli olan bilgiyi esas alir. Prenniyalizm, hayal
giicii ile, esnek, analitik ve derin diisiinme gibi bireysel sebeplenme kapasitelerinin 6nemi

tizerinde durarak daha ¢ok emprik bilgiyi nemser.
1.5.2.4. Reconstructionizm (Yeni Insaaciik,Kurmacilk)

Ilerlemeciligin devami olan bu akimin dayandig felsefe, Pragmatizm’dir. Bu ekoliin
amaci, Ikinci Diinya Savasindan sonra ortaya ¢ikan kiiltiirel bunalimi gidermek igin

toplumu yeniden diizenlemektir. Bu ekol sadece egitim agisindan da bir bunalim

felsefesidir (Alkan, 1983, s. 37).

Reconstructionizm’e gore; ¢agdas hayat ig¢inde sanayi sistemi, halk hizmetleri,
kiiltiirel ve dogal kaynaklarin insanlar tarafindan kullanilmasi kontrol altina alinmalidir.
Insanlarin yarattig1 her kiiltiiriin, bir diizeni, amaci, degisme yonii vardir. Modern cagda
egitimi ve kiiltirii yitkma yerine bunlar1 yeniden kurmalidir. Egitim,bir sosyal reform
gerceklestirecektir.Bu arada eski egitimin ise yaramayan unsurlarimi atilacak, egitimde
amag¢ ve araglar yeniden belirlenecektir. Toplum politika yoluyla degil egitim yoluyla
degistirilecektir. I¢cinde yasadigimiz sanayi ¢agma uygun bir kiiltiir yaratmali ve bu kiiltiir
halkin ¢ogunlugunun kontroliinde olmalidir. Yeni toplum demokratik olmalidir. Ogretmen,
ogrencileri demokratik bir sekilde bu degisime hazirlanmalidir. Ama bu arada 6grencileri
sekillendiren en biiylik gii¢lerin sosyal ve kiiltiirel gilicler oldugu da unutulmamalidir.
Uygar hayat gruplar i¢inde cereyan etmektedir. Okul diizenlemelerinde buna dikkat
edilmelidir (Erglin, 2009, s. 94). Egitim yalniz yasam degil; ayn1 zamanda gelecektir.
Bunun i¢in her tiirlii ders ve konular sinif ortaminda getirilmelidir. Bunlarin biiyiik bir
cogunlugu gelecekle ilgili olmalidir. Dersler; sosyal bilimler, doga bilimleri, is ve meslek
egitimi, edebiyat, dil, beden, miizik, resim, matematik, geometri v.b. olabilir. Bu dersler
icinde, sosyal ve doga bilimlerine agirlik verilmelidir. Ayrica tutarli, kiiltiirel degerler,

icerikte bulunmalidir. Bunlar sevgi, demokrasi, isbirligi, baris, diinya uygarligi, kardeslik
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gibi gelistirilmesi kararlastirilan degerlerdir. Kisiden dogayi, 6zellikle de toplumu yeniden
kurmasi beklendiginden; doga ve toplumla ilgili olgu ve olaylara sinif ortaminda yer
verilmeli, ya da ogrenci ortaminda yer verilmeli, ya da Ogrenci boyle ortamlara

gonderilmelidir (S6nmez, 2002, s. 87).

Yeniden insaciligin dayandigi felsefe gergekte uygulamaciliktir. Kaynagini, 1930
yilinda Amerika Birlesik Devletlerindeki krizden almakta ve ¢esitli felsefelerle yararciligi
birlestirmektir. Bu goriise gore egitimin amaci, toplumun yeniden diizenlemektir.
Toplumsal degisim ¢ergevesinde, reform hareketlerine girisilmekle yeni bir diizen saglama

gorevinin okula ait oldugu ve 6grencinin arag¢ olarak kullanildig1 vurgulanmaktadir (Vars,

1998, s. 134).

Yeniden ingacilarin tartismali konularda 6grenci ve 0gretmenlerin ¢ézliim siirecine
katilabilecegine iliskin goriisleri, 6zellikle tutucu kesim tarafindan yogun bir tepki almistir.
Yeniden kurmacilara gore toplum siirekli degistigi i¢in egitim programlar1 da degismelidir.
Bir egitim programinda, kiiltlirel mirasin dogrudan aktarilmasina karsi c¢ikilmamakla
beraber, kiiltir ve uygarliklarin elestiriler olarak incelenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Ayrica diinyanin ve toplumun gelecegini planlamaya doniik ¢abalarin yogunlugu da

yeniden kurmaci programlarin 6nemli bir farkliligidir (Erden, 1998, s. 163).
Yeniden ingaci egitim akiminin temel ilkeleri:

1. Egitim, modern diinyanin toplumsal ve ekonomik giigleriyle kiiltiirliin temel

degerlerini olusturacak yeni bir toplumsal yapiy1 uyumlu duruma getirmelidir.

2. Yeni toplum diizeni, kurum ve kaynaklari toplumun kendisi tarafindan kontrol

edilen gercek bir demokrasiye dayali olmalidir.

3. Cocuk, okul ve egitim; toplumsal ve Kkiiltiirel etkenler tarafindan

kosullanmalidirlar.

4. Ogretmenler, demokratik kurallar cercevesinde sorunlara yonelik gelistirilen
yeniden yapilandirict nitelikteki ¢oziimlerin  Oncelik ve gecerliligine Ogrencileri

inandirmalidirlar.

5. Egitimin amag ve sonuglari, davranis bilimlerinin bulgulari ile uyumlu ve var olan

kiiltiirel ¢ikmazin istemlerini diizenlemelidir (Varis, 1998, s. 92).
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1.5.2.5. Eksiztansiyalizm (Varolus¢uluk)

Varoluscu egitim akimimin dayandigi felsefe Varolusculuktur. Varolusgu egitime en
uygun teknik, Sokratik tartismadir. Ogretmen, &grenciye dogru cevabi empoze edecek
sorular sormamalidir. Ogrencinin kendi diisiincelerini olusturmasi i¢in yeni problemler ve
durumlar olusturmalidir. Ogrencinin dikkatini yogunlastiracak, uyaricilari aramali ve
egitim ortamina sunmalidir. Hayatin anlamiyla ilgili sorular sorarak, kisinin kendi
dogrusunu olusturmas1 saglanmalidir. Ogrenme ortami1 esnek ve dinamik olmalidir.
Ogrenci isteyerek ve kendi kendisini yonlendirerek dgrenmeli, okul ise bu tiir etkinlikleri
sunan, firsatlar1 saglayan bir kurum olmalidir. Ozel sorunlarin ¢dziimiinde basvurulacak

¢ok sayida uzmanlar bulunmalidir (S6nmez, 2002, s. 64).

Varolusgulukta egitim; insanin hayatin1 olusturan yasantilar yoluyla, cirkini
gizlemeyip, giizeli abartmadan fakat diirlist¢e, basarisizligi, miicadeleyi, karmasikligi, aci
veren soklar1 karsilayan, boylelikle bireyin bunlar1 hayatin bir parcasi olarak dgrenmesini
saglayan ve bireyi ruhsal olarak, basariy1 oldugu kadar felaketi de karsilamaya hazirlayan

bir etkinliktir (Kneller, 1964; Ceviren: Biiyiikdiivenci, 1987, s. 94).

Ana temasini, insan kavrami ilizerine temellendiren eksiztansiyalizm, bireyin ig
zenginligine es, egitim imkanlarinin olusturulmasini ister. Insanimn 6zgiir olusu, sorumluluk
tasiyan varlik olusu, kendini gerceklestirmeye yonelik bir varlik olusu bu diisiincenin temel
kavramlaridir. Egitimin amaci, insanin biligsel yeteneginin gelistirilmesine yoOnelik
olmalidir. Egitim ise, hiimanist egitimin niteliklerine uygun olmalidir (Topses, 1982, s.

39).

Varolusguluk, insanin bir sosyal varlik olarak toplum i¢inde ve insanlik ideali igin
egitilmesine karsidir. Oliim bize var olmanin ve yasamanin degerini gdstermektedir.
Burada kisinin yarin 6lecekmis gibi yasamasi ve hi¢ 6lmeyecekmis gibi ¢alismasi, kendini
gergeklestirmesi onemlidir. Varoluscular toplumsal kurumlara karsi olduklari i¢in bireysel
farkliliklarin degerini bilirler ve grup o6gretimine de karsidirlar. Egitim kisinin kendi
kendisini gerceklestirmesinin bir vasitasidir. Bu arada her tiirlii ahlak sistemleri de
kaldirilmali, kisi serbest birakilmali, se¢imini de serbest olarak yapabilmelidir. Kisinin ne
oldugunu okul belirlememelidir. Yani Varolus felsefesi, her ¢esit meslek egitimine de
karsidir. Egitim genel olmali, en azindan mesleklesme erken baglamamali, kisinin 6zgiir

secimine birakilmalidir (Ergiin, 2009, s. 61).
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Bilhan (1991, s. 94)’a gore de varoluscu egitimle insana verilmek istenen nitelikler
insan1 yeni bir diinyaya degil, icinde yasadigi diinyaya gore hazirlamayr amag
edinmektedir. Bu diisiinceye gore insan saf bir 6zelliktir. Bu nedenle her seyin merkezi

insanin kendisidir.
1.5.2.6. idealist Egitim

Felsefe tarihinin her ¢aginda bir ¢ok diisiiniir tarafindan temsil edilen idealizm,
egitimde genellikle kendi kendini gergeklestirme olarak savunulur. Insan, bilgiyi

depolayan bir canli varliktan daha fazla bir seydir (Ergiin, 2009, s. 64)

Idealist egitimciler, insanin degerini ¢ok yiiksek goriirler ve egitimle bunun daha da
yiikselecegine inanirlar. Egitim uzun vadede insanda yiiksek degerler olusturmalidir, insan
kendisi karar verebilmeli, kendiliginden hareket etmeli, yaraticiligini ve aklini tam olarak
kullanmalidir. idealist egitimde, saglam ve kiiltiirlii bir kisilik gelistirmek ¢ok dnemlidir.
Ogretmen oOgrenciyi etkilemekten ziyade onun Kkisiliginin ve oOziiniin kendi kendine
gelisimini saglayacak ortami hazirlamalidir. Egitim sosyal bir ortam i¢inde meydana gelir.
Okul toplumsal kurumlardan birisidir ve toplumun genel havasii yansitir. Okul,
ogrencilerde tutum ve vaziyet aliglari gelistirecek, ge¢misin olumlu degerlerini onlara

kazandiracaktir (Bayrakli, 2002, s. 52).

Idealist egitimde merkezde konular,dersler, evrensel dogrular ve bunlari aktaracak
olan Ogretmen vardir. Tecriibeli bir kisi olarak idealist Ogretmen, kiiltiirel bir bakis acisina
sahip ve bir ¢ok degerin uyumunu gerektiren cesitli rolleri 6ziimsemis olmalidir.
Ogretmen, dgrencilere sahip olduklari kisiligin kapsamini gosterip, bu kisiligi tanitmalidir.
Ogretmen, degerlerin tasiyicisi olmali, dgrencileri sevmeli ve coskulu, heyecanl bir kisi

olmalidir. idealist egitimde Ogretmen su dzelliklere de sahip olmalidir:
“ 1. Ogrenciler igin kiiltiiriin ve gercekligin tasryicisi olmalidir.
2. Insan kisiligi konusunda uzman olabilmelidir.
3. Ogrenme siirecini ¢ok iyi bilmeli ve bu yetisini coskuyla ortaya koymalidir.
4. Ogrencilerle arkadas olmay1 becerebilmelidir.

5. Tutum ve davranislariyla, 6grencilerde 6grenme istegi uyandirmalidir.
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6. Ogretimin moral Sneminin iyi insanlar yetistirme hedefinde yogunlastiginin

bilincinde olmalidir.”

Idealist egitimde, cezalandirma rastgele degil, bilingli olarak yapilmalidir. Manevi
degerler insan hayatinin en Onemli goriintiileri oldugundan insanin ruhi yoniine deger
verilmelidir. Egitimin gorevi ise bu ideal insan sahsiyetini gerceklestirmektir. Okul
ogrenciye, diisiince ve hayalinde evrensellige ulastirmak igin yardime1 olmalidir (Oztiirk,
1992, s. 112).

Idealist bir egitimin amaci; dgrencileri temelde degismeyen evrenin hep ayni kalan,
birbiriyle iliski unsurlar1 olan, iyi, dogru ve giizeli arastirmaya tesvik etmektir. Ogretme —
O0grenme siirecinde Ogrencilerin  dogustan getirdikleri yetilerin farkina varmalar
saglanmalidir. Sosyal bir kurum olarak okul, Kkiiltiirel mirast olusturan degerleri
aktarmalidir. Egitim programimin merkezinde evrensel mutlak dogrular vardir. Ogretimde
merkezi bir yere sahip olan 6gretmen, Sokratik diyaloglara nem vermelidir (Gutek, 2001,
Ceviren: Nesrin Kale, 2005, s. 66).

Sokratik tartisma 1ki asamadan olusur;
1.ironi (alays1)

2.Maeutik (dogurtmaca). ironi basamaginda, sorulan sorularla, higbir bilgisinin dogru
olmadigin1 6grenci anlar. Dogurtmaca basamaginda ise, yine sorular ve ipuclaryla,

ogrencinin aklini ¢alistirip dogru bilgiyi bulmasi saglanir (Sénmez, 2002, s. 57)
1.5.2.7. Demokratik Egitim

Turgut (1991, s. 103)’a gore bu sistem beseri sistemler igerisinde insan yapisina en
uygun olan bir sistemdir. Cocugun zihin gelisimi ve saglikli bitylimesi bu ¢ok yonlii, 6zgiir

sistemle miimkiin goriinmektedir.

Diger egitim sistemlerinde oldugu gibi demokratik egitim sisteminin de kendine has
bir felsefesi vardir. Demokrasi sadece esitligi degil, ayn1 zamanda toplumsal esitligi de

ongoriir (Oztiirk, 1992, s. 126).

Demokrasi, herkesin kendi diisiincesini agikc¢a sdyleyebildigi, diisiincelere karsilikli

saygl duyuldugu bir hayat tarzi demektir. Bu bakimdan 6grencinin toplumsal ve siyasi
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diisiincelerinin kritigini yapabilmesi ig¢in, smifta bizzat bunun canli 6rnegini yasamasi

gerekir (Bayrakli, 2002, s. 72).

Biiyiikkaragiizel (1990, s. 85)’a gore demokratik egitim, kisilerin kendi istek ve
yetenekleri dogrultusunda egitim gormeleridir. Bu bakimdan cagdas egitim, ancak
demokratik egitim sistemlerinde kendini gosterebilmektedir. Bu bakimdan demokratik

egitim, sadece modern degil, ayn1 zamanda idealdir.

Uzunoglu (2000, s. 46)’ nun da ileri siirdiigii gibi, egitim sistemimizde 6gretme —
O0grenme siiregleri, pargalar1 analiz etme iizerine kuruludur. Dersleri parcalayarak,
konularina bolerek 6grencilere bir seyler verilmeye c¢alisilir. Oysa beyin, bu pargalari
anlamli biitiinlere kavusturmak {izere sentez yapma gibi bir ihtiyaci duymaktadir. Sentez
stirecinde metafor (benzetmeler / egretilemeler / tesbihler ve 6rneklemeler) yoluyla, yeni
yaratilara ulasilmaktadir. Ne yazik ki, mevcut egitim siireglerinde bu sentez — benzetme —
yaraticilik giicii koreltilmektedir. Ancak yeni goriisler, yaratilar, davranig oriintiileri ya da
anlatim bicimleri karsisinda hosgoriilii ve hatta yiireklendirici tepkiler, giidiilemeler,
kilavuzlamalar sergileyebilen bireylerin ve 6gretmenlerin olusturdugu yapici ortamlarda —
tlimanlastirilmis ya da demokratiklestirilmis egitim ve kiiltiirleme durumlarinda — bu {iglii
etkilesim giicii sergilenebilir. Oyleyse ilk 6nce evde, yakin sosyo — kiiltiirel ortamlarda,
okulda olmak fizere, ¢ocuklarin kendilerini rahatca ifade edebilecekleri, biligsel gizil
giiclerini disar1 vurabilecekleri firsatlarda karsi karsiya getirilmeleri kacinilmaz bigimde

gereklidir.

Almanya’da demokrasi egitimi alaninda 6nemli bir kisi olan Profesér Wolfgang
Hilligen, bu egitimin basarili olabilmesi igin dort ilke onermektedir. Bu ilkeler soyle

Ozetlenebilir:
1. Smifta acik toplum yapisi olusturma.
2. Ogrencilere grup calismalarmn yaptirilmast.

3. Opgrencilere arastirma veya ¢dziimleyici yaklasimi kullandirma. Sorunlarin

¢Ozlimii i¢in bireysel caligmalarin yaptirilmas.

4. Ogrencilerin kendi ilgi ve sorunlarmi baslangic noktasi olarak almalarinin

saglanmasi. (Shafer, 1987, Ceviren : Ristii Yesil, 2003 http://kefad.ahievran.edu.tr)
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Goriildugii gibi dort ilkede demokrasinin yasadigi ortamda ve yasanilarak

Ogrenilebilecegini gostermektedir.

Kepenek¢i ve Karaman (2003, s. 57)’a gore demokratik egitimde egitimin
merkezinde birey, yani 6grenci vardir. Her birey kendine 6zgii bir kisilik olarak kabul
edilir ve ona saygi duyulur. Boyle bir egitimde 6grenmenin yiikii daha aktif olan 6grenci

iizerinde iken; Ogretmen dgrenmeyi kolaylastiran kisi roliindedir.

Yine Bayrakli (2002, s. 92)’ya gore demokratik egitimin basarili olabilmesi i¢in su

temel prensiplere gore hareket etmek gerekir.
1. Insan sahsiyetine saygi gdsterme, prensibine gore hareket edilmelidir.
2. Cocuklar bizzat egitimde rol almalidir.

3. Cocuklar kendi kendilerini kontrol, kendi kendilerini disipline etmeyi ve biitiin

arzularini akillica idare etmeyi 6grenmelidirler.

4. Genglik cagindaki kisiler artik egitimin kurallarina gore hareket etmelidir.
Gengler, gercege ulasmak, bilimsel metodu kullanmak, biitiin vakalar gerceklesinceye

kadar hiikiim vermek i¢in diisiincelerinde bagimsiz olmalidir.

5. Genglerin ¢alisabilmek i¢in, biiyiik ve asil gayeleri olmalidir. Erkek ve kizlara bu

151k altinda demokrasi atilimini gérmeleri i¢in okulun yardim yapmasi gorevidir.
1.5.2.8. Realist Egitim

Realist egitim anlayisinda egitim, hem toplum, hem de kisi agisindan yapilmalidir.
Oncelik ve agirlik toplumsal egitime verilmelidir; ¢iinkii “biitiin, par¢adan énce gelir.” Bu

nedenden dolay1, toplumda kisiden 6nce gelir (Sonmez, 2002, s. 67).

Realizm, idealizme kars1 bir goristiir; dis diinyanin algilarimizdan bagimsiz olarak

var oldugu savina dayanir (Yildirim, 1991, s. 95).

Realistlere gore, “okullarin gorevi, Ogrencilere diinyayr oOgretmektir”. Beceri

kazanmak igin, 6grencilere gergek bilgiler 6gretilir (Wiles ve Bondi,1993, s. 109 ).

Realistler, bilgiye ve deneye 6nem verirler ve insani sosyal bir varlik olarak goriirler.
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Egitime realist agidan yaklasanlar, genellikle dogru bilgilerin elde edilmesinde
timevarim metodunu kullanirlar. Nitekim John Locke’a gore de duyumlar ve algilama
yoluyla her bir varlik hakkinda gézlem, deney ve arastirma yaparak dogru bilgi elde edilir.
Boylece tiimevarim ger¢ege ulasmada en etkili bir akil yiiriitme yolu kabul edilir. Yani

burada bilgi; arastirma, deney ve gozlem ile elde edilmektedir (Sonmez, 2002, s. 68 ).

Realizmin tiirleri arasinda ; Yeni Realizm, Elestirel Realizm, Klasik Realizm
sayilabilir. Kuskusuz bunlarin tiimii de her konu iizerinde ayni fikri paylasmamaktadir.
Ancak egitim konusunda farkli noktalar1 vurgulamalarina karsin esasta egitim siirecinin,
ogrencinin dig diinyanin gergekliklerine uymasini kolaylastiran dogrulanmis gercekleri

edinme oldugu inancindadirlar (Biiyiikdiivenci, 1994, s. 92).

Realist egitimde, insiyatif ogretmendedir. Ogrenciyi hangi bilgiyi 6grenmesi
gerektigine karar verecek olan ogretmendir. Ogrencinin arzu ve istekleri 6n planda
degildir. Ogretmenin &grenciye yaklasimi nesnel olacaktir. Ciinkii onlar da bir nesneler
diinyasinin pargalaridir. Realizm, sinif ortaminda kisisel olmayan iligskiler 6ngérmektedir.
Kisilik gelisimi ya da karakter egitimi 68retmenin Oncelik verecegi bir husus degildir
(Brown, 1966, s. 35).

Idealistler, birincil gerceklik olarak “akil” iizerinde dururken, Realistler akili,
diinyay1 olusturan pek ¢ok seyden yalnizca biri olarak gormektedirler. Dikkat, anlayan akla
degil anlasilan gergeklige yoneltilmektedir. Boylece Realizm, modern bilimin temeli
olusturan objektivizmi (nesnelligi) yansitmaktadir. Ogrenci merkezli egitimden ¢ok,

“icerik” merkezli egitime agirlik vermek Realizmin bir 6zelligi olmaktadir (Biiytikdiivenci,
1994, s. 93).

1.6. Tiirk Milli Egitim Sisteminin Felsefi Temelleri
1.6.1. Tiirk Milli Egitim Sistemi

Egitim toplumsal bir kurumdur. Toplumsal kurumlar, kendilerini belli toplumsal

birimler yoluyla gergeklestirirler. Bir toplumsal kurum olan egitimin yarattig1 toplumsal

(197954

birime “egitim sistemi” denir (Hesapgioglu, 1988, s. 84).

Her toplumun kendine 6zgli bir egitim sistemi vardir. Bu sistem, o toplumun

kiiltiirel, sosyal, ekonomik 6zelliklerine ve degerlerine gére kurulur, bi¢imlenir ve gelisir.
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Her egitim sistemi, o toplumun igerisinde gegerli olan degerleri yansitir ve o toplum

tarafindan beklenen gorevleri yerine getirir.

Geleneksel olarak Tiirk egitim sisteminin merkeziyet¢i Ozellikler arz ettigi
soylenmektedir. Aslinda bu ne tam dogrudur, ne de tam yanlistir. Model ortaya koymadan
merkezi ve yerinden yonetim anlayisini savunanlar vardir. Her iki taraf da etkili yonetimi
gbzden kagirmaktadir. Bir sistemin merkezden ya da yerinden yonetilmesi ¢ok Onemli
degildir. Karar siirecinin nasil isledigi, problemlere bakis agist ve ¢dziim yollari, insan
kaynaginin gelistirilmesi, mali kaynaklarin etkin kullanimi, yonetim sekli kadar

tartisilmamaktadir (Ozdemir, 2007, s. 212).

Bursalioglu (2008, s. 162)’ na gore egitim Orgiitlimiiziin istem oOzelliklerini
tasidigin1 sdylemek zordur. Genel ve teknik egitim olmak {izere ayrilan iki parcast ve
bunlarin ydneticileri arasinda yillardan beri siiregelen bir catisma vardir. Ayni sistem
icinde ¢alisan parcalarinda, 6rnegin 6gretmen liseleri ile imam hatip liselerinin,ayn1 amaca
doniik calistiklar1 sdylenemez. Ayrica merkez oOrgiitiinde bile, birimlerden birinde alinan
kararlar yoluyla yapilan degismeler, digerlerini bazen hi¢ etkilememekte, bazen de geg
etkilemektedir. Bunlar ve benzeri nedenler, egitim orgiitiimiizii sistem O6zelliklerinden

yoksun birakmaktadir.

Atatiirk ilkelerine dayali Tirk milletinin milli, insani, manevi ve kiiltiirel
degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren, ailesini, vatanini, milletini seven, daima
yiiceltmeye calisan, insan haklarina ve anayasanin baglangicindaki temel ilkelere dayanan

Tiirk Milli Egitiminin baz ilkelerini s0yle sayabiliriz:

1. T.C’ne kars1 gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranis haline getirmis

yurttaslar olarak yetistirmek,

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giicline, genis bir diinya
gorilisine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi

sorumluluk duyan, yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek,

3. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi,beceri,davramslar ve

birlikte is gérme aliskanlig1 kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin kendilerini
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mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak meslek sahibi olmalarinm

saglamak,

4. Milli ahlak ve milli kiiltiiriin bozulup yozlasmadan kendimize has sekli ile

evrensel kiiltlir i¢inde gelistirilmesine 6nem verilir.

5. Milli birlik ve biitinliigiin temel unsurlarindan biri olarak Tiirk dilinin egitimin

her kademesinde 6zellikleri bozulmadan ve asiriliga kagmadan 6gretilmesine 6nem verilir.

Bu temel ilkeler, yillardir gegerli olmasina ragmen Tiirk Milli Egitiminde gesitli
aksakliklar ortaya ¢ikmaya devam etmektedir (Ozgiileg, 2007, s. 163).

Emil (1997, s. 28)’e gore bir sistem toplumun kendi sartlarindan, kendi zorunluluk
ve ihtiyaglarindan uzun bir gelisme déneminin ve uygulamanin tabii sonucu olarak dogar.
Siyasi ve hukuki kurumlar gibi egitimde boyle bir kurum olmasi gerekir. En az elli, altmis
yildir durmadan yeni model ve sistem arayiglari, yeni iktibaslar, reform kilikli kisir
girisimler Tiirk egitiminde siyasi ve ekonomik buhranlarla kiyaslanamayacak bir

istikrarsizlik yaratmustir.
1.6.2. Tiirk Egitim Sisteminde Hedefler ve Politikalarimizin Analizi

Toplumsal yasamin siirekliligi, bir {ilkede hakim olan egitim programlarinin o
iilkede etkili olarak uygulanabilirligini gerekli kilmaktadir. Egitimin toplumlar1 gelecege
insan yetistirme projesi ile gerceklesebilecektir. Egitimin toplum i¢in 6nem tasiyan bu
sorumlulugunu yerine getirmesi, 0gretim programlarindan Oncelikli rolii olan hedeflerin
ortaya konulmasi ve yasama gecirilmesi ile miimkiin olacaktir. Bu anlamda Tiirk Egitim
Sistemi, toplumun ulusal ve evrensel degerlere uygun niteliklerle donanmis birey ve
yurttas yetistirme misyonunu egitim sisteminin Oncelikli hedefi olarak gérmek ve bu

sorumlulugu yerine getirmek durumundadir.

Gerek Anayasanin egitim i¢in benimsedigi esaslar, gerek ilgili egitim i¢in 6ngdriilen
ilkeler, gerekse kalkinma planlari, egitim suralart ve egitim reform ve strateji
caligmalarinda benimsenen ilkleler, diin oldugu gibi bugiinde, demokratik, laik, Atatiirk
ilkeleri, sosyal adalet, imkan ve firsat esitligine dayal1, devletin gézetim ve denetimini esas

alan bitiinliik, genellik, siireklilik, yoneticilik niteliklerini tasimaktadir.
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Tiurk Milli Egitiminin diizenlenmesinde esas olan amag ve ilkeler, egitim sisteminin
genel yapisi, Ogretmenlik meslegi, okul bina ve tesisleri, egitim ara¢ ve gerecleri ve
devletin egitim ve 6gretim alanindaki gérev sorumlulugu ile ilgili esas hiikiimler bir sistem

dahilinde 1739 sayili Milli Egitim temel Kanununda yer almaktadir.

Erdem (2002, s. 51)’ nin yedinci bes yillik kalkinma planindaki (1996 — 2000)

egitimle ilgili ilke ve politikalarin uygulanmasinin degerlendirmesi 6zetlendiginde;

1- Egitim plandaki hedeflere ulasmak i¢in “en doncelikli” sektor olarak alinmasina
karsin MEB biit¢esinin Genel Biitceden aldig1 pay ve GSMH i¢indeki orani agisindan bunu

sOylemek giictiir.

2- Oncelikli olarak ele alman egitimde bir cok yenilikler uygulamaya konulmus

olmasina karsin uygulamada bir takim sikintilar meydana gelmistir.

3- Ozel sektoriin egitim alanindaki yatirimlarmin tesvik ve koordine edilmesi yetersiz

kalmistir.

4- Okullasma oranlarinda ilkogretimde hedefe ulasilmis fakat ortadgretim ve

yiiksekdgretimde hedefe ulagilamamstir.

5- Yabanci dil dersleri ilkogretim 4. ve 5.smif programlarina alinmis, bir y1l yabanci
dil hazirlik smifi olan siiper liseler uygulamasiyla Anadolu liselerindeki ayricalig
giderilmeye calisilmigtir. Fakat uygulamada yabanci dil hazirlik sinifinin oldugu siiper
liselerden yararlanma sarta bagli oldugundan “genlik ve esitlik” saglanamamistir. Ayrica
yabanct dil egitimi niteliginde (yOntem, Ogretmenlerin yeterliligi) sikintilar devam

etmektedir.

6- Ortadgretimde uygulanan alan segmeli smif gegme sistemi uygulamasinda

standartlar tam olarak olusturulamamuistir.

7- Ilkdgretimde etkin bir yonlendirme heniiz saglanamamistir. Bunda o6zellikle

rehberlik servislerinin personel eksikligi basta gelmektedir.

8- Ogretmenlik mesleginin cazip hale getirilme cabalar 6zellikle 6zliik haklar:

acisindan yetersiz kalmistir.

9- Ozellikle kirsal kesimdeki iiniversitelerde &gretim iiyesi sikintisi devam

etmektedir.
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10- Onemi artan sektorler olarak gosterilen “saglik, egitim, bilim, arastirma, turizm,

cevre” alanlarinda gereksinim duyulan ve nitelikli insan giicii ihtiyaci kargilanamamustir.

11- Ogretim gorevlisi ve arastirma gorevlilerinin yonetime katilimi, gerekli olan

bilimsel 6zerklik ve tiniversite — sanayi isbirligi yeterince saglanamamaistir.

12- Egitim sistemimizde, ilkogretim alani disindaki egitim diizeyleri i¢in bir tiir

“Uicretli egitim” anlayis1 dile getiren bu stratejik tercih ilk alt1 planda yoktur.

13- Egitimde yeni teknolojilerin kullanilmas1 ve yayginlastirilmasinda yeterli gelisme

saglanamamuistir.

Bu degerlendirmeler 1s18inda yedinci bes yillik kalkinma planindaki “egitim ilke ve

politikalarinin” uygulamasini “kismen basarili” olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Sekizinci bes yillik kalkinma planinin insan giicii planlamasi modeli ise soyledir;
“Egitim sistemi, say1 ve kalite yoniinden ekonominin ve toplumun nitelikli insan giicii
ihtiyacinin kargilanmasini saglayacak sekilde gelistirilecektir.” Bu ifade, 8.planin, insan
giicli planlamasinin modeli olarak onceki yedi planin yaklagimlarinin devam ettigini bize
gosterir. Bu ¢ercevede plan; saglik, egitim ve teknik personel arz ve ihtiyag rakamlari
vermistir. Plan yeni ortaya ¢ikan ve ¢ikacak olan meslekler konusunun da bu “mesleklerin
istihdam ve egitim boyutunu dikkate alan ulusal ve yerel Olgekteki c¢aligmalarla
desteklenecektir” denmektedir. Ama bu mesleklerin neler oldugu konusunda herhangi bir
bilgi vermemektedir. Isgiiciiniin egitim diizeyi, uluslararasi rekabet giiciinii artiracak
sekilde gelistirilecek denilmektedir. Okul oncesi egitimden yiiksekdgretime kadar 6grenci
ve okullagsma hedefleri, ilkdgretim dgretmeni, Ogretim {iyesi ihtiya¢ rakamlar1 verilmistir.
Ozel egitim, dersler, egitim cevremizde diger elemanlar, maliyetler konusunda bir rakam
yoktur. Egitim sistemim ve genelde kamu yonetiminde yeni yonetim yaklasimlariin,
sozgelimi toplam kalite yoOnetimi gibi, uygulamasina gegilecegi sOylenmistir

(http://ekutup.dpt.qov.tr).

Sekizinci bes yillik kalkinma plan1 Aksoy (2004, s. 86)° a gore; “Herkese egitim ve
Ogretim imkani sunabilecek ortamin yaratilmasi, yiiksekogretime geciste yigilmalarin
onlenmesi, egitimde firsat ve olanak esitliginin saglanmasi ve etkin bir yonlendirme
sisteminin kurulmasina iligskin diizenlemeler yetersiz kalinmistir” denilmesine ragmen

etkili bir ¢6ziim olanag1 sunulmamustir.

29


http://ekutup.dpt.gov.tr/

Dokuzuncu kalkinma plant (2007 — 2013), diger planlardan farkli olarak, AB mali
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takvimini dikkate alarak 7 yillik olarak belirlenmistir. Bu planda “egitim sistemi, insan
kaynaklarinin gelistirilmesini desteklemek iizere, yasam boyu egitim yaklasimiyla ve
biitlinciil olarak ele alinacak; sistemin etkinligi, erisilebilirligi ve firsat esitligine dayali

yapist giiclendirilecektir” denilmistir(http://ekutup.dpt.gov.tr).

Egitimde, egitim politikalarimiza kaynaklik edecek, kendimize ait egitim
felsefemizin yeniden olusturulmasi, siddetle duyulan bir ihtiya¢ halini almistir. Bize ait
felsefesi ve metafizigi yapilmis bir modelin ortaya ¢ikarilmasi ve egitim politikalarimizin
bu egitim felsefemiz iizerine temellendirilmesi, devletin ve belli bashh kurumlarin bu
bransin gelisip, koklesmesi i¢in 6zendirici karar ve tedbirleri almasi ile miimkiindiir. Bu

branstan beklentilerimiz ise;

B Egitim konusunda sahip oldugumuz norm ve onciillerin 15181 altinda degerlerimizin
islenerek ortaya konmasi,

B Degisim ve gelisim siireci icerisinde degerlerle karisik uygulamalarin kurumsal
temellerin belirlenmesi ve

B insan gercedi cercevesinde Ozlenen yonelime kaynaklik yapabilecek bir egitim
epistemolojimizin bir an dnce olusturulmaya ve iiretilmeye ¢alisilmasidir (Tozlu, 1994, s.
94).

1.6.3. Tiirk Egitim Felsefesindeki Gelismeler

Bugiin toplum olarak nerede ve nasil bir konumda bulunuyor olmamizin
sorgulanmasi, neticede doniip dolasip “egitim” olayina dayanmaktadir. Ciinkii egitimimiz,
toplumumuzun temel hususiyetleri ile bagdasmayan felsefeler {izerine oturtulmaya
calistlmistir. O halde mevcut durum ve konumumuzun egitime, oradan da secilen ve

dayatilan egitim felsefesine bagli bulunmaktadir.

Egitimde, Egitim Politikalarimiza kaynaklik edecek kendimize ait egitim
felsefemizin yeniden olusturulmasi, siddetle duyulan bir ihtiya¢ halini almistir. Bize ait
felsefesi ve metafizigi yapilmis bir modelin ortaya ¢ikarilmas: ve egitim politikalarimizin
bu egitim felsefemiz lizerine temellendirilmesi devletin ve belli basli kurumlarin bu

brangin gelisip koklesmesi i¢in 6zendirici karar ve tedbirleri almasi ile miimkiindiir (Tozlu,
1994, s. 109).
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Tartisma ve gelismeler bir gercegin su yiiziine ¢ikmasina yardim etmistir. Artik
egitim felsefesindeki yeni diizenlemeler merkezi sahislardan ¢ok, isbirligine dayali bir
calismanin zaruret oldugu fikrine yol agmistir. Bu da egitim fakiiltelerinin yapisinda
onemli degisikliklere sebep olmustur. Artik program gelistirme, arastirma, egitim
politikalarin1 tanzim etme v.s gibi hususlarda kisi ve gruplarin sahsi goriisleri yerine
kurumsal anlayislara agirlik verilmistir. Bu da egitimdeki gelisme ve uygulamalarda egitim
felsefecilerinin pay ve fonksiyonunun vazgecilmezligini kanitlamistir. Boyle olunca da
felsefeciler ise daha ciddi ve dikkatli sarildilar, egitim fakiiltelerindeki egitimci ve
felsefecilerle daha yakindan isbirligine gitmeye basladilar. Haliyle egitim felsefesi sahasi
onemli 6l¢iide birlesik bir saha (egitim ve felsefe) isbirligine dayali bir alan olarak belirdi.
Egitim hakkinda aliman karar ve verilen hiikiimler artik sadece egitim idarecilerinin
tekeline birakilmadi. Bir yandan sosyal ve politik felsefenin insani c¢ikarlar1 dikkate
alimirken, diger yandan da esitlik, otorite yonlendirme, ideoloji v.s gibi goriis acilari
saglikli bir taban bulma amaciyla egitimde siirekli tartisilan konular olarak goéziikkmiistiir

(Ergin, 1998, s. 98).

Atatiirk egitimin felsefi manada “monist” yani “tek¢i” olmamasinin gerektigini
belirterek, yeni Tiirk Egitiminin temelini atarken egitimin birden fazla unsuru kapsamasina

0zen gostermis ve Tiirk Egitim Felsefesinin temeline bilimi, akli ve fenni koymustur.

Tiirk Milli Egitiminin genel amaglar1 gézden gegirilecek olursa; egitimin ve egitimi
etkileyen unsurlarin siirekli degisimi ve gelisimini géz 6niinde bulunduran, yeni bilgi ve
degisimler 1s18inda c¢esitli yontemleri egitim sistemine entegre etmeyi amaclayan
Progressivizm (ilerlemecilik) akimmin Tiirk Milli Egitiminin zeminini olusturmasi

gerektigi diisiiniilebilir (Dombayci, 2008, s. 202).

G.F.Kneller; ilk yapmamiz gerekenin hayatimizi sorgulamamiz,fert ve toplum olarak
yagamaya deger bulduklarimizi felsefemizin temeline yerlestirmemiz oldugunu
vurgulamaktadir. Gergekten de suurlu olarak ulasacagimiz amaglarimiz olmazsa, hayata,
insana ve kainata bakan toplu bir felsefemiz, biitiin bunlar1 kapsayan bir yetistirme
planimiz bulunmazsa egitimin isini giinliikk, herhangi bir is olarak gérmek durumunda

kaliriz (Tozlu, 1992, s. 102).
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1.6.4. Egitim Sistemimizin Felsefi Yonden Analizi

Egitim sistemimiz ve felsefemiz Tozlu (1997, s. 111)’ ya gore, tek form ve tek yon
iizere olusturulamaz. Tiim tarihi egitim sekillerimiz, ibn — i Sina, Farabi, Gazali gibi
diistinlirlerimiz ve tarih boyunca bunlarin meydana getirdikleri ekoller Bati felsefesi ve
tirleri bu yapilandirmada goz Oniinde bulundurulmaktadir. Batidan yonetilen ciddi
elestiriler O’na gore dikkate alinmalidir ve bunlar fikri gelismemizin seyri agisindan tahlil

edilmeli ve irdelenmelidir.

Bir iilkenin gelismislik seviyesi okuma yazma oram ile dl¢lilmemektedir. Siirekli
okuyup, yazan bir seyler iiretebilen, nitelikli insan yetistiren bir egitimle dlglilebilmektedir.
Okuma - yazma egitim i¢in sadece bir aragtir. Ama bu aracin hayat boyu kullanilabilmesi

icin ortam hazirlanmalidir (Turgut, 1991, s. 26).

Gelismekte olan {lkelerin yetistirdigi insanlar, geligsmis {tlkelere dogru go¢
etmektedir. Buna sosyolog Carle Zimmerman “Ilim Personeli Korsanligi” adin
vermektedir. Ulkemizdeki bazi bilim adamlari, doktor, miihendis gibi toplumda sivrilmis
insanlar, firsat bulduk¢a Amerika Birlesik Devletleri, Bati Avrupa ve petrol zengini bazi
Ortadogu iilkelerine gitme egilimindedirler. Kalkinmamizin gecikmesi bir yana, beyin
gocli nedeniyle iilkemizin ugradigi maddi kayip milyarlarca lirayr bulmaktadir (Kaya,
1984, s. 27).

Egitim sistemimiz toplumun biitiiniinden ayr1 olarak ele alinmis, bu yiizden iktisadi,
siyasi ve sosyal sistemler arasindaki iliskiler ihmal edilmistir. Boylece egitim istemimiz, ne
kendini degisen sartlara adapte edebilmis, ne de kalkinma hedefleriyle uyum
saglayabilmistir. {lkdgretimden {iniversitenin sonuna kadar dgrencilere celiskili fikirler
empoze edilmekte, farkli okullardan ¢ikanlar, farkli degerler kazanmaktadirlar. Hi¢ bir
egitim kurumunda diisiinme Ogretilmemekte, slogan adami yetistirilmeye ¢alisilmaktadir.
Bu noktaya isaret eden, lilkemizde uzun yillar hocalik yapmis, Tirkleri ¢ok seven bir
Ingiliz Profesdr sdyle demektedir:  “Bakiyorum ,sevimli Tiirk ¢ocuklart ,baska iilkelerde
gordiigiim akranlarindan ¢ok daha zeki seyler, ama merak ediyorum, sonra hangi metodu
uyguluyorsunuz da bu zeki kiiciiklerden su farkli biiyiikleri elde ediyorsunuz” (Ozbaydar,
1972, s. 88).

Tirkiye 1999 yilinda yapilan Helsinki zirvesinden bu yana, Avrupa Birliginin resmi

bir adayidir ve tam iiyelik statiisii kazanmak icin bu giine kadar iilkemizde yogun
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caligmalar yapilmis, ¢ok onemli gelismeler olmustur. Ancak bu cabalar egitim sistemini

arzu edilen diizeye getirmenin ¢ok gerisinde kalmistir.

Tiirkiye, AB’ye girme siireci igerisinde egitim sistemine iliskin sorunlar1 ¢ozebilirse,
Avrupa tilkeleri ile egitim alaninda uyum saglamig ve sistemler arasi iletisim ve igbirligine
uygun bir zemin hazirlanmis olacaktir. Ulkemizde son yillarda, ilk ve orta dgretim
mifredatlarinda Ogrencileri arastirma ve inceleme yapmaya yoOnlendiren, O08renmeyi
ogreten bazi yenilikler ve degisiklikler yapilmigtir. Ayrica, lise dgreniminin dort yila
cikarilmis olmasi, genel liselerle mesleki ve teknik liseler arasinda dokuzuncu siniftan
sonra yatay gecis olanagi saglanmis olmasi, genel liselerin Anadolu lisesi statiisiine
doniistiiriilmesi  gibi gelismeler olumlu gelismelerdir. Ancak bu gelismelerin ve

degisikliklerin egitimle ilgili tiim diger konular1 ve alanlar1 da kapsamasi gerekir.

Tiirk ulusu, 6niimiizdeki bes — on y1l igerisinde hedefledigi gibi Avrupa Birligine tam
iiye olsun veya olmasin, gelecek nesillere daha iyi bir Tiirkiye birakmak i¢in bu siireyi
egitim sistemindeki mevcut sorunlardan kurtulmak i¢in en etkili ve yararli bigimde

kullanmak ve ¢esitli alanlarda da gelisme kaydetmek zorundadir.

Tozlu (1994, s. 116)’ya gore 1. Egitim Felsefesi kongresinde bildiri sunma, tartisma
ve degerlendirme siirecinde ilim adamlarimizin olusan diisiince ve kanaatleri 6z olarak

asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

1 — Egitim sorunlarimiz temelde iki ana baslik altinda toplanabilir;
A)Segilen sistemin felsefesinden kaynaklanan sorunlar

B)Buna bagli olarak uygulamadan dogan sonuglardir.

Bugiin toplum olarak nerede ve nasil bir konumda bulunuyor olmamizin
sorgulanmasi, neticede doniip dolasip “egitim” olayina dayanmaktadir. Cilinkii egitimimiz,
toplumumuzun temel hususiyetleri ile bagdasmayan felsefeler {izerine oturtulmaya
calistlmistir. Oyleyse mevcut durum ve konumumuzun egitime, oradan da segilen ve

dayatilan egitim felsefesine bagli bulunmaktadir.

2 — Egitim modelinin belirleyicileri;
A) Sorgulama

B) Yaratici ve 6zgiir diisiinme faaliyetidir.
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Bunlarin gerisinde de anlama ve kavramaya dayali, bilgi ve koklii bir bakis agisina
sahip olma yatmaktadir. Insanmimizin egitimi, kiiltiiriimiiziin temel alinmasma ve
gelistirilmesine baghdir. Egitim bir acidan ayni zamanda kiiltiirel degerler arasinda
ozgiirce bir secim yapmaktadir. Iste bu deger alani, hem felsefenin hem egitimin kesistigi
ve egitim felsefemizin de belirginlesip yogunlasacag: yerdir. Oz kiiltiiriimiiz alternatif bir

hayata kaynaklik yapabilecek derinlik ve zenginlige sahiptir.

3 — Diinyamiz1 kusatan “global kriz” ve lilkemize yansimalari; uluslararasinda
kimligimizi biitliin i¢inde kaybederek degil, ancak milli boyutlar1 dikkate alan egitime

dayali ¢oziimler tireterek asilabilir.

4 — Egitimdeki pragmatik kaygilardan vazgecilmeli, egitim alanindaki yenilikler
oldugu gibi degil sorgulanarak alinmali, iktidarlar ; her yenilige kapilar1 agarak yabanci
kiiltiir unsurlarini  benimsetmeye calismamalidirlar. Temel kurumlarin gorevlerini,

diizenleyici kurumlar asla iistlenmemelidir.

5 — Egitim flizerine yapilan her toplanti, sempozyum, kongre ve tahlilde egitim —
politika irtibatinin yanlis isleyisinden sikayet edilmistir. Su halde egitim ve 6gretimimizin
arzu edilen bir seviyede olamayisi, 6nemli bir yoniiyle egitim — politika iliskilerinde

yatmaktadir.

Duygularimizin, ideolojilerimizin, giinliikk ¢ikar ve politikalarimizin en az karisacagi
alan egitim alan1 olmalidir. Kurumlarimiz ve elemanlarimiz bu semsiye altinda olusan kin,
nefret ve itme politikalarina kurban edilmemektedir. Ozetle bu kurum; gelip gecici heves
ve anlayislarin uzaginda tutulmali, bugiin diinyada olusan birliktelikler ve gelismeler
dikkate alinarak, bulundugumuz yerin bir tahlilini verebilecek elemanlar yetistirecek

sekilde yeniden felsefe, amac, metot ve diinya goriisii itibariyla yenilenmelidir.
1.6.5. Egitim Yéneticilerinin Yetistirilmesinde Felsefenin Onemi

Okul yoneticileri, egitim felsefesine ve egitim amaglarinin gerceklesmesinde okulun
sorumluluguna iliskin kokli bir degere sahip olmalidir. Saglam bir egitim felsefesi,
yonetimsel davraniglarin ve orgiitsel kararlarin saglikli olmasinda 6nemli rol oynar (Aydin,

1994, s. 37).

Egitim yoneticileri her ne kadar hizmet Oncesi egitimlerde bir felsefi akim

cercevesinde egitilmelerde; aldiklar1 egitimin biitiinciil bir sonucu olarak, egitimle ilgili
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bazi temel goriis ve inanislar gelistirmektedirler. Bu goriis ve inanislarin olusmasinda,
ogretmenlerin aldiklart egitimle birlikte, onun yasama ve olaylara bakis agisi, icinde
yasadig1 ev ve okul ortam gibi faktorlerinde etkisi vardir. Ogretmenin egitim hakkindaki
bu goriis ve inaniglart G6grencilere sunduklar1 egitimin niteliginin de Onemli bir
belirleyicisidir. Tiim Tirkiye’de bir tek egitim programi uygulamasina karsin, siniflarda bu
program farkli sekillerde uygulanmaktadir. Ogretimin icerigi bu program gercevesinde
diizenlenmekle birlikte; siniflarda 6grenme — 6gretme ortami, sinifta olusan kiiltiir ve
ogrenme — Ogretme siirecinde ise kosulan yontem ve tekniklerin gergevesini, 6gretmenin
bilgi, beceri, goriis ve inaniglar1 olugturmaktadir. Siniflarda farkliligi yaratan da boylece
ogretmen olmaktadir. Ogretmenlerin bilingli olarak bir egitim felsefesi gergevesinde egitim
yaptigini soylemek pek dogru olmayabilir. Ancak her 6gretmenin egitim ve 0gretime bir
bakis acis1 vardir. Ogretmenin bu bakis agis1 ve inanglar1 simif icinde gretimin nasil
yapildigin1 etkilemektedir. Ogretmenin amaglar1 belirlemesinde, &grenme — Ogretme
ortaminin diizenlenmesinde ve degerlendirme yontemini se¢mede bu goriis ve

inang¢larindan olusan felsefe, 6gretmene kaynaklik ve kilavuzluk eder (Ediger, 2000, s. 83).

Fouilline (1942, s.40) ’e gore biitiin sahalarin 6gretimini yapacak olan egitimci
adaylarinin felsefi bir anlayisla yetistirilmeleri geregine inanir ve bunu sdyle ifade eder:
“Biitiin gramer, edebiyat, tarih ve fen ogretmen adaylarina kuvvetli felsefe okutulmall,
imtihanlarda ciddi felsefe kompozisyonlari istenmeli. Bu suretle onlar kendi branslarindaki

’

ihtisasla beraber kuvvetli bir ogretmen olurlar.’

Yiiksek oOgretim gorenlerin ¢ogunun Ozellikle egitim yoneticilerinin, her seyin
basinda felsefe kiiltiirii almalar1 sarttir. Ciinkii toplumu, toplumdaki yeni olusumlari, yeni
yonlendirecek belirli giic ve derinlik ancak felsefi bir anlayisla kazandirilabilecektir.
Ayrica toplumsal problemlerin kalic1 ve yeterli bir sekilde ¢oziimleri i¢in gerekli bagimsiz
seklide felsefeyle var olabilir. Bu ¢alismalar sayesinde orijinal fikir iiretme yollar1 agilacak,
felsefenin hem topluma dayanmasi, hem de fonksiyonlar1 ile toplumu yonlendirmesi

mimkin olacaktir.

Egitim yoneticisi, felsefi bir anlayisla toplumu, onda olup bitenleri ve bu arada
kendisini de degerlendirecektir. Bu acidan bakildiginda gerek 6gretmenlerin gerekse okul
yoneticilerinin  giiniimiizde yeterli kadar tanidigi iddia edilemez. Ogrencilerin
kapasitelerini, nasil basarabileceklerini, ama¢ ve fikirlerini, ihtiyag ve isteklerini gergek

manada felsefe sayesinde Ogrenilebilir. Cilinkii insani1 tanimak i¢in, biitlin bir insani
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tecriibeyi bilmenin yani sira, bu konuda gelistirilen tecriibe ve deger teorilerini de bilmek
ve anlamlandirmak gerekmektedir. Akilli bir sekilde egitimin bigimlendirilmesi i¢in buna
kesinlikle ihtiya¢ vardir. BoOylece her egitim anlayisinin temelindeki felsefeyi ve bu
felsefenin hangi gercekliklere ve degerlere dayandigini, 6ngordiigii insan tipini de anlamis

oluruz.

Egitimcilerin felsefi bir anlayisa ulasmasi gerekmektedir. Cilinkii bdyle bir anlayisa
ulasan egitimciler, biitiin faaliyetlerinde kapali ve sadece kabule dayali hususlar agikliga
kavusturarak, bunlar1 miikkemmel bir egitim anlayisiyla yonlendirmesini bilir. Boylece,
kiric1 kaba ve cezalandirict olma yerine; insan tabiatini bilen bir yetistirici olarak hareket
eder. Geleneksel anlayista oldugu gibi, insana her istenilen seklin verilemeyecegini, onun
kendine has bir zihni ve bedeni gelisimi oldugunu, bu gelisim ve kanunlarina riayet
edilmedikge yetistirme isinde basarili olunamayacagini bilir. Bu konuda gerekli metotlari
segerken Ogreticilik sartlarini, insani, gliniimiiz hiirriyet anlayigini, insani degerleri ve

benzeri hususlarn dikkate alir.

1.7. Problem

Egitimin hedefleri, sistemde temele alinan egitim felsefesine uygun olarak
belirlenmekle birlikte 6grenme yoluyla olusan davranis degisikligi de bu felsefeye uygun
gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla egitim felsefesi bir toplumdaki egitim politikalarini
olusturmaktadir. Her toplumda ve donemde farkli egitim felsefeleri benimsenmistir. Egitim
felsefelerini her okulun yoneticisi bilmedigi icin gliniimiizde bir ¢ok okul midiirii
geleneksel egitim dedigimiz kurumu problemlerden koruyucu ¢alismalar {izerine
yogunlagsmak yerine, mevcut problemler iizerinde yogunlagsmis, okulla ilgili kararlarin
kalite sorunlar1 aslinda egitim yonetimindeki felsefi anlayislart algilayamamaktan
kaynaklanmaktadir. Okullar iyi yonetilebilirse, egitimin kalitesi de istenen seviyeye
gelecektir. Okul miidiirli, okulda olumlu bir orgiit iklimi olusturarak amaca doniik
etkinlikleri baslatmak, okulda Ogrenci basarisin1 vurgulamak, Ogretim programlarini
koordine etmek, gibi faaliyetlerle 6grenci basarisina dolayli bir katkida bunarak okulun

kalitesini ve verimini artirmada etkili olmaktadir.
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Aydinlanma’dan giiniimilize uzanan siirecte, aralarinda John Dewey’in de bulundugu,
birgok diisliniir geleneksel egitim sistemini elestirmis, “ okulsuz toplum” diisiincesine
kadar bir ¢ok alternatif ¢6ziim yolu tretmistir. Bu “6zgiirliik¢li egitim” teorilerinin
bulustugu nokta, “geleneksel egitim sistemlerine” gore toplumda daha basarili olmus ve
herhangi bir radikal degisimin, kismen halkin karakter yapisinda ve tutumundaki
degisikliklere dayandigi inancidandir. Egitime yonelik radikal yaklasimin 6nemli bir 6gesi,
19. ve 20.ylizyillarda da kitlesel okul egitiminin ortaya c¢ikmasina gosterilen tepki
olmustur. Bu dénemde, devletin denetimindeki okullarda zorunlu bir egitim verilmesi
yoniinde bir egilim vardir, ki giinlimiizde de bu anlayisin yansimalarin1 gdérmekteyiz.

Kitlesel okul egitiminin amaci, vatandasi modern sanayi devleti igin yetistirmektir.

Aydinlanma’dan giinlimiize uzanan egitim teorileri, toplumun nasil degismesi
gerektigi konusundaki biitlinsel bir teorik perspektifin ¢ok 6nemli bir yoniidiir sadece.
Farkli egitim yontemlerindeki toplumsal degisime dair teorik perspektiflerdeki temel
farkliliklar1 tanimlayabiliriz. Iki farkli model ortaya cikar. Bunlardan biri daha “diizenli
toplumsal planlama ve daha yiiksek verimlilik aracilifiyla toplumsal ilerleme arayan
teknolojik ve rasyonalist bir yonelime sahiptir. Bu model oncelikle, ekonomik tiretkenligin
artmasi ve toplumsal istikrarla ilgilidir. Toplum, verimli isleyis hedefine sahip bir makine
olarak goriiliir ve ¢ocuga, lizerinde ¢alisilacak ve toplumun iyiligi i¢in bigimlendirilecek bir
nesne olarak yaklasilir. Diger toplumsal degisim modeli olan radikal egitim teorilerinde ise;
ilgilenilen sey, diizen ve verimlilik degil, bireysel 6zerkligin artmasidir. Toplumsal degisimin
hedefi; artan bireysel katilim ve toplumsal sistemin denetlenmesidir. Bu model, modern toplumsal
kurumlarin giiciiniin biiyiik 6l¢iide halkin, bu kurumlarin otoritesini ve mesruiyetini kabul
etme gontlliliigiine dayandiglr inancina baghdir.” Bu baglamda sorulan soru, bireyin
toplumsal makineye nasil uydurulacagi degil, insanlarin 6zgiirliigi sinirlayan otoriteyi
kabul etmeye neden istekli olduklaridir (Spring, 1991, Ceviren: Aysen Ekmekgi, S. 37)

Egitim ile felsefe arasindaki iliski ozellikle egitimin amaclarinin belirlenmesi
acisindan biiyiik 6nem tasir. Ciinkii felsefe, her seyden Once egitim - Ogretime yonelik
caligmalar1 yapilandirmada onemli bir cerceve sunmaktadir. Okullarin ne igin var
olduklari, hangi amaglara hizmet ettikleri okullarda hangi konularin deger tasidigi,
ogrencilerin nasil ogrendikleri, 6gretimde hangi yontem ve materyallerin kullanilmasi
gerektigi vb. kararlara felsefi yonelimlerle dayanak olusturulmaktadir. Bu anlamda egitim
felsefesi, amagclar sekillendirerek egitim ve dgretim uygulamalarina yol gosteren sistemli

fikir ya da kavramlar biitiinii olarak tanimlanabilir (Fidan ve Erden, 2001, s. 98).
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Egitim felsefesi egitimin kuramsal yapisini konu alan ¢6ziimleyici bir etkinliktir
(Unal ve Ada, 1999, s. 70). Hem iiriin, hem siirece dikkatle bakildiginda denilebilir ki,
egitim felsefesi, Uiriin olarak "egitim edilgenliklerini” kilavuzlamada ve uygulamalari
degerlendirmede temel alinan degerler biitiinii ve sayiltilar dizgesi; siire¢ olarak ise, bu
degerler ve sayiltilarin elestirel bir bi¢imde siirekli inceleyerek egitimde "tiime" ulagma
ugrasidir (Ertlirk, 1988, s. 36). Oysa giiniimiizde geleneksel egitim anlayisi devam
etmektedir.

Geleneksel okulun yonetim anlayisi, pasif alicilik icerisindeki basariy1 gozetmektir.
Yani ezber 6grenmesi ve bunun sinavlarda tekrar edilmesi. Basari aktif 6gretim ve aktif
stnama yontemleriyle iliskilendirilmemektedir. Yonetim ve Ogretmenler arasinda,
ogretmenler ve Ogrenciler arasinda dikey bir iletisim vardir. Universite smavlaridaki
basari, okulun gercek basarisi sayilir. Cocugun zihnine ne kadar ¢ok bilgi yigilirsa, bu o
kadar etkinlik sayilmaktadir. Geleneksel okul simniflarda 6gretir, 6grenmeyi okul digina
tastmaz. Halbuki bir egitim programi i¢in yalniz sinifta, okulda hazirlanan ortam yeterli
olamaz. Egitim Programinin uygulanmasi i¢in dis ¢evrenin kullanilmas1 da gerekmektedir.
Okulun dis ¢evresine agilma bir¢ok dersler i¢in de zorunlu olmaktadir (Basaran, 1983, s.
108). Geleneksel Okulun yoneticisi gercekte bir egitim lideri degildir, idarecidir;
problemler belirdiginde kendini ortaya ¢ikarir, problemleri de kati bir hiyerarsi i¢inde
cozmeye c¢alisir, okul amaclarmi geleneksel olarak yorumladigindan, 06grenci
performansin1 faydaci ve ilerlemeci olarak artirmaz. Geleneksel Okulun ydnetimi, okul-
cevre iliskilerini fazla 6Gnemsemez. Cevrenin bilimde dnder olan agilimlarini okula; okulun
bilim ve kiiltiirde 6rnek olarak atilimlarimi g¢evreye tasimaz. Boylece okul ve yasamin
gercekleri, bir anlayis zemininde birlesmez. Bu, {ilkemizdeki gelismede birgok kiiltiirel

gecikmeye de neden olmaktadir (Duruhan, 2004, s. 81).

Egitim Felsefemiz s6ylemde ilerlemeci ve faydaci esasta ise daimici ve esasicidir
(Sonmez, 2002, s. 49). Egitim Felsefemizi en temelde belirleyen sey, egitilmis olmay1 nasil
yorumladigimizdir. “Kavrama” ve “bilme” becerileri ile belirlenmis kiiltiirleme, teorik
o0grenmeyi ve ezber 6grenmesini getirmektedir. Bu, esasta toplumdaki hiyerarsik iligkinin
bir neticesi olarak okula yansimig, 6gretmen egitim-6gretim ¢aligmalarinda merkezde yer
almis, kendini iist, 6grencilerini ast kabul etmistir. Bu durum ise 6gretim yontemlerini diiz
anlatim, ezberleme, yazdirma ve tekrar olarak belirlemis ve bilgilenme kiiltiirleme
sayllmistir. Davranig gelistirme goz ardi edilmistir. Yiiklii program ve ¢ocuklara gelisim
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seviyeleri gozetilmeden Ogretilmeye calisilan ve fakat gercekte 6grenci davranisinda
olusturulamayan bir¢ok bilgi ve beceri, egitim-0gretim etkinliklerinde eylemden ¢ok
sOyleme Onem verildiginin bir gostergesidir. Bu durumda toplumu ilerletmeye yonelik
adim, atif ve planlar gercekei olarak egitim eylemi igerisine sokulamamuistir. Yani bilinenin
uygulanmasi, bilenin uygulamasi yeterince gozetilmemistir. Bu da uygarlikta siirekli
alicilig, taklitgiligi yaratmustir. Arastirma fakirligi yaratmistir. Okulun ve yasamin
gerceklerinin farkli olmasini yaratmigstir. Ayrica Akyiiz (1993, s. 26)’ iin de belirttigi gibi;
siyasal etkenler, bozuk kentlesme, kaynak yetersizligi, umursamazlik, sekle 6nem verme

v.s. gibi nedenlerle egitimde nitelik yeterince saglanamamistir.

Tiirkiye gibi iilkelerde benimsenen egitim felsefeleri ile egitimin gerceklestirmesi
istenen hedefler arasinda tutarlilik olmayabilir. Farkinda olsun ya da olmasin bir
yoneticinin sergileyecegi / gosterecegi yoneticilik  davranislarinin belirleyicisi onun
benimsemis oldugu egitim felsefesidir. Okul yoneticisinin benimsemis oldugu egitim
felsefesi belirli ilkeler lizerine oturur. Bu ilkeler arasinda bir tutarlilik s6z konusu olabilir.
Burada 6nemli olan egitim amaglartyla tutarli ilkelerin okul yoneticiler1 tarafindan

benimsenmis olmasidir.

Bu arastirmanin problem ciimlesi ; Ortadgretim kurumlarinda yoneticilerin egitim

felsefelerinin ne oldugunu algilamalar1 bu arastirmanin problem ciimlesini olusturmaktadir.

1.8. Arastirmanin Amaci

Orta Ogretim Okul Yoéneticilerinin yonettikleri kurumu oncelikle bir sistem
biitiinliigli icerisinde ele almalar1 ve sonra da bu yapinin isleyisine yonelik aldiklar1 tim
kararlar1 egitimin genel amagclariyla uzlagtirmalart gerekir. Egitim ve Ogretimin yol
haritasin1 belirleyen genel amaclar, temeli ¢esitli felsefi kuramlara dayanan egitim

felsefelerini yansitmaktadir.

Hizla degisen diinyada okullarin basarili olabilmeleri, gliniimiizde ger¢eklesen ve
gelecekte meydana gelmesi muhtemel degismelere uyum saglayabilmelerine baghdir. Bu
basarilarin kilit unsuru ise yonetim ve yoneticilerdir. Yoneticiler bu degismeleri ne denli

yakindan izler ve okullarina uyarlayabilirlerse, okullarin dmrii o denli uzun olmaktadir.
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Benimsenen egitim felsefesi yoluyla yaratilan zihinsel ortam, sistemde ve onun en
kritik Ogelerinden biri olan okulda iiretilen iriinii digerlerinden farklilagtiran bir rol
oynamaktadir. Iste bu asamada, egitim ve okul yoneticilerine ¢ok biiyiik bir gérev
diismektedir. Bu gorevin yerine getirilmesinde farkli sorunlar ortaya ¢ikabilir.Bu

sorunlarin en aza indirgenmesi sayesinde cagdas ve demokratik bir okul ortamindan

bahsedilebilir.

Bu aragtirmanin amaci orta 6gretimdeki yoneticilerinin egitim felsefelerinin ne

oldugunu saptamaktir. Bu genel amag ¢ergevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir.
B Okul yoneticilerinin, egitim felsefesi akimlarin1 benimseme diizeyleri genel
olarak ne durumdadir?

B Okul yoneticilerinin egitim felsefesi akimlarini benimseme diizeyleri yoneticilerin
cinsiyet, gorev unvan:;, medeni durum ve okul turu degiskenlerine gore farklilik
gostermekte midir?

B Okul yoneticilerinin egitim felsefesi akimlarini benimseme diizeyleri yoneticilerin
yag, mesleki kidem, yoneticilik kidemi ve egitim dizeyi degiskenlerine gore farklilik

gostermekte midir?

1.9. Arastirmanin Onemi

Her donemde egitim sistemi, okul yoluyla toplumun kiiltiir mirasinin aktarilmasi,
cocugun toplumsallagmasi, topluma birlik ve dayanisma ruhu verme, yenilik¢i ve
degismeyi saglayici eleman yetistirme gibi islevleri yerine getirmistir. Bunu basarabilmek
icin egitimin kendisini yenilige tagimasi, okulun da bu siirecte diizenleyici ve uyumlayici
bir kurum olmas1 gerekmistir.Bu yenilikleri tasimasi icin egitimin felsefi temellerini bilen
bir okul yoneticisi toplumsal agidan daha aktifiteorik bilgisini pratik olarak
uygulayabilen,yeniliklere acgik,farkli bakis agilari ile degerlendirme yetisine sahip,egitimi

akil yiirtitme ve sistematik bilgiye dayali hale getirme ¢abasinda olacaktir.

Sonugta bu arastirma, okul yoneticilerinin gelisen ve kiiresellesen diinyada felsefi

diisiince akimlarinin egitimdeki yerini ve dnemini anlamalar1 bakimindan 6nemlidir.
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1.10. Varsayimlar
Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilecektir.

Arastirmaya katilan Orta Ogretim Okul Yoneticileri kendilerine uygulanan Egitim

Felsefesi Tutum Ol¢cegini samimi ve tarafsiz olarak yanitlayacaklardir.

1.11. Stmirhiliklar

Bu arastirma 2009-2010 Egitim ve Ogretim yilinda Resmi(Devlet) Genel Liseler,
Meslek ve Anadolu Teknik Liseleri, Ticaret Meslek Liseleri, Anadolu Liseleri ve Ozel
Liseler olmak iizere Istanbul ili Pendik ilgesindeki ve Kadikdy ilgesindeki gorev yapan
Orta 6gretim Okul Yéneticilerinin Egitim Felsefesi Tutum Olgegine verdikleri cevaplarla

sinirhidir.

1.12. Tanimlar ve Kisaltmalar

Okul Yéneticisi : Ortadgretim okullarinda ve Ilkogretim okullarinda gorevli

idareciler.

Orta Ogretim : Tiirkiye’de Tlkdgretimden sonra gelen dort yil siireli okullar diger
adi Lisedir.

Egitim : Bireyde, kendi yasantilar1 yoluyla,kalict izli ve istendik davranis degisikligi

olusturma siireci.

Egitim Felsefesi : Ozel ve resmi egitim ¢alismalariyla ilgili sorunlarin
aciklanmasi,yorumlanmasi ve degerlendirilmesinde temel olarak yararlanilacak diislince ve

goriisleri inceleme ve tartisma konusu olarak ele alan felsefe alani.

Egitim Yoneticisi : Okulu ya da bir egitim Orgiitiini,egitimin amaglarim

gerceklestirecek nitelikte olan kisi.
Okul Miidiirii : Okul yapisi i¢inde en iist diizeyde yetkili ve sorumlu kimse.

MEB : Milli Egitim Bakanlig1
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AB : Avrupa Birligi

1.13. Tlgili Arastirmalar

Aragtirmanin bu bdliimiinde arastirma ile ilgili gerek iilkemizde gerekse yurtdisinda

yapilmig arastirmalarin sonuglarindan séz edilecektir.
1.13.1.Yurt icinde yapilan Arastirmalar

Karadag, Baloglu ve Kaya’nin(2009) bu konuda yaptigi benzer ¢alismada okul
yOneticilerinin egitim felsefesi akimlarin1 benimseme diizeyleri saptanmaya g¢alisilmistir.
Tarama modelinde betimsel bir ¢alisma olan bu arastirmanin evreni, 2007-2008 6gretim
yilinda Istanbul ili Tuzla ilgesindeki ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 90 okul
yoneticisinden olusmaktadir. Calismada evrenin dar olmasi nedeniyle 6rnekleme yoluna
gidilmemistir. Veri toplama araci olarak Ekiz (2005) tarafindan gelistirilen Egitim
Felsefesi Benimseme Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde puanlarin frekans (1),
ylizde (%) ve ortalama (X) degerlerinden yararlanilmistir. Grup goriisleri arasindaki
farklar1 belirlemek igin t-testi, Many Whitney-U ve Kruskal Wallis-H testi teknikleri

kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular literatiire dayali olarak tartigiimustir.

Ergin (1998) tarafindan, Canakkale’deki ortadgretim okul yoneticilerinin Tiirk
Egitim Felsefesi’'ni algilama diizeylerini ortaya koymak amaciyla yapilan bir arastirmada
yoneticiler; egitim sistemimizin ilerlemecilik akimmna goére diizenlendigini ifade

etmislerdir.

Cinar, Teyfur ve Teyfur (2006) tarafindan, ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmen ve yoneticilerin yapilandirmaci (yeniden kurmacilik) egitim yaklasimi ve buna
dayali olarak hazirlanan 6gretim programlari hakkindaki goriisleri arastirilmis, arastirma
sonunda ilkogretim okullarinda gérev yapan Ogretmen ve yoneticilerin yapilandirmaci
egitim yaklagimi ve buna dayali olarak hazirlanan 6gretim programlari hakkinda genel

olarak olumlu tutum sergiledikleri belirlenmistir.

Kaya (2007) tarafindan yapilan, ilk ve orta dgretim okulu yoneticilerinin egitim
felsefesi akimlarina karsi egilimlerinin degerlendirilmesini amaglayan bir bagka ¢alismaya
90 okul yoneticisi katilmistir.Okul yoneticilerinin egitim siirecine iligskin felsefi tercihleri 4

boyutta (Daimicilik, Esasicilik, ilerlemecilik, Yeniden Kurmacilik) incelenmis, buna gore
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arastirmaya katilan okul ydneticilerinin, egitim siirecine iliskin, ilerlemecilik ve Yeniden

Kurmacilik akimlarina kars1 bir egilim gosterdikleri sonucuna varilmstir.
1.13.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yurt disinda bu konuda yapilan calismalarin bilgisine ulagilmamakla birlikte,
Uluslararas: Kiiresel lkeler Kurumu tarafindan basilan “Publication by the UN Global
Compact” adli kitapgik da yer alan, Temmuz 2007 yilinda gergeklesen “Publication
by the UN Global Compact” adl1 kongrede, gelecek toplumlarin ekonomik ve is refahi igin
Ogrenci kapasitesinin gelistirilmesi, global sosyal sorumluluk degerinin, miifredatta ve
akademik aktivitelerin kapsaminin arastirilmas: gerektigi, O0grenme ve yorumlama
kapasitesini  gelistirmek, Ogrencilerin sosyal ve ¢evresel sorumluluklarini, sosyal
birlikteliklerindeki cesaretlerini felsefi anlamda diislindiirmek, interaktif bir yonetim
sergilemek, egitimciler arasindaki diyologu rahatlatmak, is yonetimi ile ilgili faaliyetlerde

bulunmak konusunda dikkate deger bir arastirma olarak 6rnek gosterilebilir.
1.13.3. Yapilan Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Yurt icindeki ve yurt disindaki arastirmalara bakildiginda, bu konu tizerinde ¢ok fazla
arastirma yapilmadig goriilmektedir. Yapilan az sayidaki arastirmalarda ise Tirkiye’de
okul yoneticilerinin “ilerlemecilik” esasina dayal1 bir egitim felsefesi politikas1 izledikleri
sdylenmektedir.Yeniden Kurmacilik akimi da Tiirkiye’de Ilerlemecilik kadar olmasa da

benimsenen bir akim olmustur.

Tirk egitimi bu sekliyle ulusal bir karakter ve yapi iizerinde egitimin evrensel
ilkelerini hayati bir amag¢ olarak benimsemis, pedagojik ve bilimsel gelismelere agik bir
felsefeyi yansitir. Bu felsefe, bir yandan geng¢ kusaklar1 “manevi ve kiiltiirel degerlerle”
ulusal kiiltiir i¢in sosyallestirirken, “Aiir ve bilimsel diisiinme giicii” kazandirmak suretiyle
de onlar1 evrensel kiiltiire adapte etmeyi on gormektedir. Belirtilen amaglar, kisisel ve
toplumsal sorumluluklarla yasadigi topluma katkisi olan, bu nedenle toplumu ve degisen
toplumla uyumlu bir vatandas profili ¢izmektedir. Bu insan, yeteneklerini kendilerine
saglanacak firsat ve olanaklarla gelistiren, meslek ve beceri sahibi bir insandir. Dolayisiyla
sistemin On gordiigi profil, insanin vasif dokusu ile sekillenmektedir (Dogan, 2004, s. 34).

Sistemin Tirk Milletini “cagdas uygarligin yapici, yaratici, seckin bir ortagi
yapma” amacit insanin vasif dokusunun gelistirilmesinde gosterdigi basar1 ile

gerceklesebilir. Gergeklestirilmesi diisiiniilen bu hedefler degisim kiiltiiriniin dogasina ve
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esprisine biiylik bir uygunluk gostermektedir. Ulusal degerler iizerinde beden, ruh ve zihin
dengesini kurmus, diinya ile uyumlu bireyler kiiresel degerlerin beklentisi ile de uyarlilik
icindedir. Bu ylizden Tiirk Milli Egitim Sistemi son derece gelismeci ve modern felsefi
temellere sahiptir. Sorun bu temeller iizerinde ortaya ¢ikan iiriin ya da iriinlerin s6z

konusu beklenti ve amaglara uygunlugudur.
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BOLUM II

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, okul yoneticilerinin egitim felsefemizi algilamalarina yonelik olarak
tarama modelinde tasarlanmistir. Tarama modelleri, gegmiste goriilen ya da halen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir (Karasar,
2009, s. 77). Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullari iginde ve
oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar1, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi

gosterilmez. Onemli olan, onu uygun bir bigimde gozleyip belirleyebilmektir.

2.2.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Istanbul ili, Pendik ve Kadikdy ilcelerinde bulunan Lise
yoneticileri olusturmustur.Bu ilgelerdeki 35 Lisede gorevli 50 yonetici bu arastirmanin

orneklemini olusturmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Calismada Orta Ogretim Kurumlarinda calisan okul miidiirlerine Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Egitim Fakiiltesine mensup 5 uzman tarafindan test edilen, gegerli ve
giivenilir olan, Canakkale Universitesi Ogretim Gorevlisi Bayram ERGIN tarafindan
gelistirilen tutum 6lcegi kullanilmistir. Olgek 2 boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde
kisisel bilgilerle ilgili sorular olup, sorular yoneticilerin 6zelliklerine gore bazi farkliliklar
gostermektedir. Ikinci boliim tiim yoneticiler igin aym olup, 25 sorudan olusmaktadir.
Sorularinin dagiliminda aragtirma amaci ve alt amaglarini gergeklestirmeye yonelik olarak
Egitim Sistemi (Egitim Felsefesi), okul ortami, egitim programlar1 ve 6gretmen boyutlari
ile ilgili sorularin esit oranda yer almasma ozen gosterilmistir. Olgegin giivenilirlik
katsayist (Cronbach Alfa), 0.8984 olarak bulunmustur. Cok yiiksek diizeyde giivenilirlik

s6z konusudur.
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Ikinci boliimdeki arastirmaya yonelik tutum 6lgeginde segenekler Tamamen
Katiliyorum (TK-4), Cogunlukla Katiliyorum (CK-3), Az Katiliyorum (AZ-2) ve Hig
Katilmiyorum (HK-1) olarak, dort derece iizerinden degerlendirilmeleri istenmistir. Her iki

boliim i¢in baslangigta genel aciklamaya yer verilmistir.

2.4.Veri Coziimleme Yontemi

Calismada veriler, veri toplama aracinin 6rneklem grubundaki yoneticilere 2009—

2010 ogretim yilinda uygulanmasi yoluyla elde edilmistir.

Katilimcilara uygulanan veri toplama araglarindan elde edilen veriler kodlanarak
bilgisayara yliklenmistir. Elde edilen bu verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 16.0 istatistik

paket programi kullanilmigtir.

Elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistiklerden frekans (f), yiizde (%),
aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (Ss) kullanilmigtir. Katilimcilarin tutum 6lgegi alt
boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalarinin bagimsiz degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iki degiskenlilerde non-parametrik Mann Whitney —U testi, ii¢
ve daha fazla degiskenlilerde non-parametrik Kruskal Wallis-H testi kullanilmigtir. Ayrica
yoneticilik kidemlerinin cinsiyete gore dagilimini belirlemek icin ¢apraz tabloya

basvurulmustur.

Elde edilen verilerin anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

2.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmada kullanilacak tutum &lgegi icin i1 Milli Egitim Miidiirliigii ve Valilikten
olur izni alinarak bizzat okullara gidilerek anketler ulastirilmistir. Toplam olarak 50 okul

yOneticisine ulasilmis ve katilimlart saglanmistir.

Aragtirma kapsaminda kullanilan ankette yer alan sorularin; frekans ve yiizdelik

dagilimlari bulunarak; bulgular boliimiinde tablolastirilarak yorumlanmustir.

Verilerin analizinde puanlarin frekans (1)), yiizde (%) ve ortalama (X) degerlerinden

yararlanilmistir.

46



Verilerin analizinde;
1- Her bir boyut (4 boyut) i¢in aritmetik ortalama kullanilmastir.

2- Her bir boyut arasinda bir farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢in Mann

Whitney — U testi testi ve Kruskal Wallis — H testi uygulanmustir.

3- Arastirmadaki analiz SPSS istatistik programinda yapilmis,anlamlilik testinde 0 :

05 diizeyi esas alinmistir.

Arastirma amag¢ ve alt amaclari dogrultusunda toplanmis olan veriler cesitli
istatistiksel terimler kullanilmak suretiyle analiz edilmis daha sonra analiz edilmis olan

verilerin yorumlanmasina yer verilmistir.
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BOLUM III

3.BULGULAR

3.1.Arastirma Kapsaminda Kullamlan Olgekler ile Toplanan Verilere iliskin

Yapilan Istatistiksel Analizler

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen verilerle ilgili tanimlayici ve yordayici

istatistiksel analiz sonuglarina yer verilecektir.

3.1.1. Okul Yoneticilerinin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Katilimcilarin cinsiyetlerine gére dagilimlari tablo 3.1°de goriilmektedir:

Tablo 3.1.1: Okul Yoneticilerinin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlar:

Frekans (f) Yiizde (%)
Kadin 8 16,0
Erkek 42 84,0
Toplam 50 100,0

Tablo 3.1.1°de goriildigi gibi katilimcilarin %16°s1 kadin %84°1 erkektir.

3.1.2. Okul Yoneticilerinin Mesleki Kidemlerine Gore Dagilimi

Katilimeilarin mesleki kidemlerine gore dagilimlari tablo 3.1.2°de goriilmektedir.

Tablo 3.1.2: Okul Yoneticilerinin Mesleki Kidemlerine Gore Dagilimlar:

Kidem

Frekans (f) Yiizde (%)
1-5 yil 1 2,0
6-10 y1l 6 12,0
11-15 y1l 12 24,0
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16-20 il 15 30,0

21 yil ve tizeri 16 32,0

Toplam 50 100,0

Tablo 3.1.2°de gorildiigi gibi arastirmaya katilan deneklerden 1-5 yil kideme sahip
olanlarin orant %2, 6-10 yil kideme sahip olanlarin oram1 %12, 11-15 yil kideme sahip
olanlarin oran1 %24, 16-20 yil kideme sahip olanlarin oran1 %30, 21 yil ve iizeri kideme

sahip olanlarin oran1 %32’dir.
3.1.3. Okul Yoneticilerinin En Son Bitirdikleri Fakiilteye Goére Dagilimlari

Katilimcilarin  en son bitirdikleri fakiilteye gore dagilimlar1 tablo 3.1.3’te

gosterilmistir.

Tablo 3.1.3: Okul Yoneticilerinin En Son Bitirdikleri Fakiilteye Gore Dagilimlari

En Son Bitirilen Fakiilte Frekans (f) Yiizde (%)

Egitim Enstitiisii 2 4.0
Egitim Fakiiltesi 25 50,0
Diger 23 46,0
Toplam 50 100,0

Tablo 3.1.3’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan deneklerden %4’{i egitim enstitiisii

mezunu, %50’si egitim fakiiltesi mezunu ve %46’s1 ise diger fakiilteden mezundur.
3.1.4. Okul Yoneticilerinin Branslarina Gore Dagilimlar:

Katilimcilarin branglarina gore dagilimlari tablo 3.1.4’te goriilmektedir.
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Tablo 3.1.4: Okul Yoneticilerinin Branslarina Gore Dagilimlar:

Brans Frekans (f) Yiizde (%)
: 11 22,0
Tiirkge-Edebiyat
: 3 6,0
Matematik
o 3 10,0
Fen Bilgisi
o 7 14,0
Sosyal Bilgiler
24 48,0
Diger
50 100,0
Toplam

Tablo 3.1.4’te goriildiigl gibi arastirmaya dahil olan katilimcilarin %22’sinin bransi
Tiirk¢e-Edebiyat, %6’sinin ki Matematik, %10’nun ki Fen Bilgisi, %14 ’niin ki Sosyal
Bilgiler ve %48’1 ise diger branslardandir.

3.1.5. Okul Yoneticilerinin Yoneticilikteki Kidemlerine Gore Dagilimlar:

Katilimcilarin =~ yoneticilikteki  kidemlerine  goére dagilimlari  tablo 3.1.5’te

gosterilmistir.

Tablo 3.1.5: Okul Yoneticilerinin Yoneticilikteki Kidemlerine Gore Dagilimlar:

Yoneticilikteki Kidemleri
Frekans (f) Yiizde (%)

1-5yil 11 22,0
6-10 y1l 16 32,0
11-15 yil 9 18,0
16-20 y1l 3 6,0
21 yil ve lizeri 11 22,0
Toplam 50 100,0
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Tablo 3.1.5’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan deneklerden yoneticilik kidemi 1-5
yil olanlarin oran1 %22, 6-10 olanlarin oran1 %32, 11-15 yil olanlarin oran1 %18, 16-20 yil

olanlarin orani %6, 21 y1l ve iizeri yoneticilik kidemine sahip olanlarin oran1 %22’dir.

3.1.6. Okul Yoneticilerinin Su An Yoneticilik Yaptiklar1 Okuldaki Cahstiklar: Yila

Gore Dagilimlarn

Katilimcilarin su an yoneticilik yaptiklar1 okulda calistiklar1 yila gore dagilimlar

tablo 3.1.6’da gosterilmistir.

Tablo 3.1.6: Okul Yoneticilerinin Su An Yoneticilik Yaptiklar1 Okuldaki Cahstiklar:

Yila Yore Dagilimlar:

Su Anki Cahistiklar1 Okuldaki Kidemleri
Frekans (f) Yiizde (%)

1-5 yil 25 50,0
6-10 y1l 15 30,0
11-15 y1l 6 12,0
16-20 y1l 2 4,0
21 yil ve iizeri 2 4.0
Toplam 50 100,0

Tablo 3.6’da goriildiigii gibi arastirmaya katilan deneklerin su an ¢alistiklar1 okuldaki
kidemi 1-5 yil olanlarin oran1 %50, 6-10 olanlarin orant %30, 11-15 yil olanlarin orani

%12, 16-20 y1l olanlarin oran1 %4, 21 yil ve {izeri olanlarin oran1 %4’ diir.
3.1.7. Okul Yéneticilerinin Gorev Yaptiklari ilcelere Gore Dagilimlar

Katilimeilarin gorev yaptiklari ilgelere gore dagilimlari tablo 3.1.7°de gosterilmistir.
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Tablo 3.1.7: Okul Yéneticilerinin Gorev Yaptiklari Ilcelere Gore Dagihmlar

Gorev yapilan ilge Frekans (f) Yiizde (%)

Kadikdy 14 28,0
Pendik 36 72,0
Toplam 116 100,0

Tablo 3.1.7°de goriildiigii gibi katilimcilarin %28’ Kadikdy, %72’si ise Pendik

ilgesinde gorev yapmaktadir.
3.1.8. Okul Yoneticilerinin Yoneticilik Kidemlerinin Cinsiyetlerine Goére Dagilimlari

Katilimcilarin  yoneticilik kidemlerinin cinsiyetlerine gore dagilimini gdsteren

capraz tablo asagidaki tablo 3.1.8’de gosterilmistir.

Tablo 3.1.8: Okul Yoneticilerinin Yoneticilik Kidemlerinin Cinsiyetlerine Gore

Dagilimimi Gosteren Capraz Tablo

/% Yoneticilikte Kidem Toplam
Cinsiyet 1-5 6-10 11-15 16-20 | 20 ve Uzeri
Kadin f 2 3 2 0 1 8
% 25,0 37,5 25,0 0 125 100,0
f 9 13 7 3 10 42
Erkek % 21,4 31,0 16,7 7,1 23,8 100,0
Toplam f 11 16 9 3 11 50
% 22,0 32,0 18,0 6,0 22,0 100,0

Katilimcilarin yoneticilik kidemlerinin cinsiyetlerine gore dagilimini gosteren tablo
3.8’de goriildiigii gibi kadin yoneticilerden mesleki kidemi 6-10 y1l olanlarin oram %37,5
iken, ayn1 dilimdeki erkek yoneticilerin oran1 %31°dir. Diger 6nemli bir bulgu ise 16-20 yil
aras1 yoneticilik kideminde hig¢bir bayanin olmamasidir. 20 ve iizeri yil kideme sahip

dilimde de kadin yoneticilerin orani %12,5dir.
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3.1.9. Okul Yéneticilerinin Tutum Olcegi Maddelerine Vermis Olduklar1 Yanitlarin

Dagiliminin Incelenmesi

Katilimcilarin tutum 6lgegi maddelerine vermis olduklart yanitlarin dagilimlar ile

aritmetik ortalama ve standart sapmalari tablo 3.1.9°da gosterilmistir.

Tablo 3.1.9: Okul Yéneticilerinin Tutum Olcegi Maddelerine Vermis Olduklar:

Yamtlarin Dagihimlarn ile Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapmalari

Tamamen Cogunlukla Az Hig
Maddeler Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum | Katilmiyorum | Toplam
f % | f % f % f % f % | X Ss

M1 25 50 | 17 34 7 14 1 2 50 100 | 3,32 194
M2 1 2 |19 38 28 56 2 4 50 100 | 2,38 | ,602
M3 0 0 |21 42 26 52 3 6 50 100 | 2,36 | ,598
M4 1 2 |7 14 28 56 14 28 50 100 | 1,90 |,707
M5 1 2 |20 40 24 48 5 10 50 100 | 2,34 | ,688
M6 0 0 |10 20 38 76 2 4 50 100 | 2,16 | ,468
M7 1 2 |18 36 25 50 6 12 50 100 | 2,28 |,701
M8 2 4 |13 26 27 54 8 16 50 100 | 2,18 | ,748
M9 1 2 |8 16 32 64 9 18 50 100 | 2,02 | ,654
M10 1 2 |13 26 30 60 6 12 50 100 | 2,18 | ,661
M11 1 2 |5 10 33 66 11 22 50 100 | 1,92 | ,634
M12 0 0 |11 22 35 70 4 8 50 100 | 2,14 | 535
M13 3 6 |9 18 31 62 7 14 50 100 | 2,16 | ,738
M14 24 48 | 17 34 9 18 0 0 50 100 | 3,30 |,763
M15 6 12 | 23 46 19 38 2 4 50 100 | 2,66 | ,745
M16 2 4 |24 48 21 42 3 6 50 100 | 2,50 | ,678
M17 6 12 | 14 28 27 54 3 6 50 100 | 2,46 | ,788
M18 2 4 |16 32 28 56 4 8 50 100 | 2,32 | ,683
M19 2 4 |20 40 27 54 1 2 50 100 | 2,46 | ,613
M20 6 12 | 21 42 21 42 2 4 50 100 | 2,62 |,753
M21 3 6 |29 58 18 36 0 0 50 100 | 2,70 | ,580
M22 4 8 |21 42 22 44 3 6 50 100 | 2,52 |,735
M23 8 16 | 13 26 26 52 3 6 50 100 | 2,52 |,839
M24 5 10 | 19 38 24 48 2 4 50 100 | 2,54 | ,734
M25 6 12 | 18 36 23 46 3 6 50 100 | 2,54 | ,788
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Tablo 3.1.9’un incelenmesiyle goriilecegi gibi katilimcilar en ¢ok M1°e katilmaktadir
(X=3.32). Bu bulguya gore katilmcilar Tiirkiye’de egitim felsefesinin uygulamaya
gecirilmesinde yonetsel ve politik faktorlerin rol oynadigi diisiincesine g¢ogunlukla
katilmaktadirlar. Aritmetik ortalamasi en diisilk olan madde ise M10’dur. Buna gore
katilimeilar egitim ortaminda 6grencilerin kendi sorumluluklariyla yiiz yilize getirildikleri

diisiincesine ¢ok az diizeyde katilmaktadirlar.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin tutum 6l¢egi alt boyutlarindan aldiklari puan
ortalamalarinin cinsiyetlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan

Mann Whitney-U testi sonucu tablo 3.1.10°da goriilmektedir.

Tablo 3.1.10: Okul Yéneticilerinin Tutum Olgegi Alt Boyutlarindan Aldiklar
Puan Ortalamalarmmin  Cinsiyetlerine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim

Belirlemek icin Yapilan Mann Whitney-U Testi

Olgek Alt Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U z p
Boyutlarn
Egitim g 281 182.50 146,500 -,574 ,566
Sistemi Kadmn ’ ’
Erkek 42 26,01 1092,50
Okul Ortam1 | 5 8 21,00 168,00 | 132,000 -,963 ,336
Erkek 42 26,36 1107,00
Egitim Kadin 8 17,69 141,50 | 105,500 -1,66 ,096
Programlar
Erkek 42 26,99 1133,50
Ogretmen Kadin 8 24,56 196,50 | 160,500 -,200 ,842
Erkek 42 25,68 1078,50

Tablo 3.1.10°da goriildiigi gibi katilimcilarin tutum 6lgegi alt boyutlarindan aldiklari
puan ortalamalarinin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda tiim alt boyutlarda katilimcilarin goriisleri
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arasinda cinsiyete gore anlamli farklilik belirlenmemistir. Dolayisiyla hem kadin hem de
erkek katilimcilar tutum Olgegi alt boyutlari konusunda benzer goriislere sahiptirler.
Bununla birlikte anlamli olmamakla birlikte erkeklerin kadinlardan daha olumlu goriis

belirttikleri belirlenmistir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin  tutum 0lc¢egi alt boyutlarindan aldiklari
puan ortalamalarinin gérev yaptiklar ilgeye gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

icin yapilan Mann Whitney-U testi sonucu tablo 3.1.11°de goriilmektedir.

Tablo 3.1.11: Okul Yéneticilerinin Tutum Olgegi Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puan
Ortalamalarinin  Goérev Yaptiklar1 Tlceye Gére Farklilasip Farkhlasmadigim
Belirlemek i¢in Yapilan Mann Whitney-U Testi

Olcek Alt Boyutlar1 | Tige N Sira Ort. | Sira Top. U z

Egitim Sistemi Kadikéy 14 29,89 418,50 | 190,500 | -1,34 ,180
Pendik 36 23,79 856,50

Okul Ortami Kadikdy 14 30,57 428,00 | 181,00 -1,55 121
Pendik 36 23,53 847,00

Egitim Programlart | . dikéy 14 25,71 360,00 | 249,00 | -,065 ,948
Pendik 36 25,42 915,00

Ogretmen Kadikdy 14 35,18 492,50 | 116,500 | -2,94 ,003
Pendik 36 21,74 782,50

Tablo 3.1.11°de goriildigii gibi katilimeilarin tutum 6lgegi alt boyutlarindan aldiklari
puan ortalamalarinin gorev yaptiklan ilgeye gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda sadece egitim programlari alt boyutunda
katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli farklilik belirlenmemistir (U=116,500; p<.05).
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda Kadikoy ilgesinde gorev yapan yoneticilerin tutum
Olceginin “Ogretmen” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 Pendik il¢esinde gorev
yapan Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Bu durumda Kadikdy il¢esinde goérev yapan
yoneticiler; Ortadgretim 6gretmenlerinin egitim araglarinin 6grenmedeki yerini bilip azami
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derecede yararlandiklari; Ortadgretim 6gretmenlerinin Tirk egitim felsefesine dayali
olarak egitimin genel amaglarma anlam verebildikleri; Ogretmenlerin tutum ve
davramglariyla 6grencilerde dgrenme istegi uyandirdiklari; Ogretmenlerin, dgrenciler icin
iyi bir arastirmaci, rehber ve kaynak kisi 6zellikleri tasidiklar1; Ogretmenlerin zamani iyi
degerlendirmede Onemsiz, anlamsiz ve kisir tartigmalarla zamani ziyan etmedikleri;
Ogretmenlerin insan kisiligini gelistirme konusunda uzman kisiler olduklar1 konularinda

daha olumlu goriise sahiptirler.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin arastirmada kullanilan tutum o6lgeginin alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarinin mesleki kidemlerine gore farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucu tablo 3.1.12°de

goriilmektedir.

Tablo 3.1.12: Okul Yéneticilerinin Arastirmada Kullamlan Tutum Olgeginin Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Puan Ortalamalarimmn  Mesleki Kidemlerine Gore

Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek icin Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

Olgek Alt Boyutlar Mesleki Kidem N Sira Ort. XZ SD p
1-5 yil arasi 1 42,00

Egitim Sistemi 6-10 y1l arast 6 17,00
11-15 yil arast 12 20,75 6,983 | 4 137
16-20 yil arasi 15 25,77
20 ve Uzeri 16 30,97
1-5 yil arasi 1 21,00

Okul Ortam1 6-10 y1l arast 6 23,25
11-15 yil aras1 12 2421 668 | 4 955
16-20 yil arasi 15 27,63
20 ve Uzeri 16 25,59
1-5 yil arasi 1 45,50
6-10 y1l arasi 6 24,50

Egitim Programlar 11-15 yil arast 12 28,33 3,161 | 4 531
16-20 yil arasi 15 25,67
20 ve Uzeri 16 22,34
1-5 yil arasi 1 28,00

Ogretmen 6-10 y1l arasi 6 23,58
11-15 yil arasi 12 22,33 4307 | 4 366
16-20 yil arasi 15 22,17
20 ve Uzeri 16 31,56
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Tablo 3.1.12de goriildiighi gibi katilimcilarin tutum 6lgegi alt boyutlarindan aldiklari
puan ortalamalarinin mesleki kidemlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli
farklilik belirlenmemistir. Buna gore degisik mesleki kideme sahip yoneticilerin egitim

felsefemizi algilama diizeyleri benzerlik gostermektedir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin aragtirmada kullanilan tutum 6l¢eginin alt
boyutlarindan aldiklart puan ortalamalarinin en son bitirdikleri okula gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucu tablo 3.1.13°te

goriilmektedir.

Tablo 3.1.13: Okul Yéneticilerinin Arastirmada Kullanilan Tutum Olceginin
Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puan Ortalamalarimmin En Son Bitirdikleri Okula Gére
Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek I¢in Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonucu
Olgek Alt Boyutlar En son Bitirilen Okul N Sira Ort. xz SD p
Egitim Sistemi Egitim Enstitiisii 2 27,00
— i ,986 2 611
Egitim Fakiiltesi 25 27,40
Diger 23 23,30
Egitim Enstitiisii 2 16,75
— - , 167 2 127
Okul Ortam Egitim Fakiiltesi 25 25,84
Diger 23 25,89
Egitim Enstitiisii 2 28,50
— - 4,124 2 127
Egitim Fakiiltesi 25 29,40
Egitim Programlar: Diger 23 21,00
Egitim Enstitiisii 2 21,50
v — . ,252 2 ,881
Ogretmen Egitim Fakiiltesi 25 26,28
Diger 23 25,00
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Tablo 3.1.13’te goriildiigli gibi katilimcilarin tutum olgegi alt boyutlarindan aldiklart
puan ortalamalarinin en son bitirdikleri okula gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda yoneticilerin goriisleri arasinda anlamli
farkliliga rastlanmamistir. Bulgulara gore farkli fakiilte tiirlerinden mezun olan

yoneticilerin egitim felsefemizi algilama diizeyleri benzerlik gostermektedir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin arastirmada kullanilan tutum 6l¢eginin alt
boyutlarindan aldiklart puan ortalamalarinin katilimecilarin branglarina goére farklilasip
farklilasmadigint belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucu tablo 3.1.14°te

goriilmektedir.

Tablo 3.1.14: Okul Yéneticilerinin Arastirmada Kullanilan Tutum Olgeginin
Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puan Ortalamalarimin Katimcilarin Branslarina Gore

Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek I¢in Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

Olgek Alt Boyutlari Brans N Sira Ort. % SD p
Tiirkge-Edebiyat 11 33,09

Egitim Sistemi Matematik 3 18,83
Fen Bilgisi 5 29,60 5414 4 247
Sosyal Bilgiler 7 25,14
Diger 24 22,10
Tiirkge-Edebiyat 11 26,73

Okul Ortami Matematik 3 31,83
Fen Bilgisi 5 26,60 1,324 4 ,857
Sosyal Bilgiler 7 27,36
Diger 24 23,38
Tiirkge-Edebiyat 11 28,41
Matematik 3 27,33

Egitim Programlari Fen Bilgisi 5 23,30 1,794 4 774
Sosyal Bilgiler 7 29,64
Diger 24 23,19
Tiirk¢e-Edebiyat 11 28,55

Ogretmen Matematik 3 26,50
Fen Bilgisi 5 28,50 2,816 4 ,589
Sosyal Bilgiler 7 17,57
Diger 24 25,67

58



Tablo 3.1.14°te goriildiigii gibi katilimcilarin tutum 6lgegi alt boyutlarindan aldiklar
puan ortalamalarinin branslarina gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli farklilik
belirlenmemistir. Buna gore farkli branglara sahip yoneticilerin egitim felsefemizi algilama

diizeyleri benzerlik gostermektedir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin arastirmada kullanilan tutum 6lgeginin alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarinin yoneticilik kidemlerine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucu tablo 3.1.15°te

goriilmektedir.

Tablo 3.1.15: Okul Yéneticilerinin Arastirmada Kullamlan Tutum Olgeginin Alt
Boyutlarindan Aldiklart Puan Ortalamalarimin  Yoneticilik Kidemlerine Gore

Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek i¢cin Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

Olgek Alt Boyutlar Yoneticilik Kidemi N Sira Ort. X SD p
1-5 yil arasi 11 20,05

Egitim Sistemi 6-10 y1l aras1 16 24,41
11-15 yil arasi 9 23,22 5,180 4 ,269
16-20 y1l aras1 3 32,00
20 ve Uzeri 11 32,64
1-5 yil arasi 11 23,55

Okul Ortam1 6-10 y1l aras1 16 23,84
11-15 yil arasi 9 26,39 1,159 4 ,885
16-20 y1l aras1 3 31,33
20 ve Uzeri 11 27,55
1-5 yil arasi 11 25,41
6-10 y1l aras1 16 28,63 1,836

Egitim Programlari 11-15 yil arast 9 21,00 4 ,766
16-20 y1l arasi 3 28,17
20 ve Uzeri 11 24,00
1-5 yil arasi 11 24,45

Ogretmen 6-10 y1l aras1 16 17,84
11-15 y1l aras1 9 28,33 9,711 4 ,046
16-20 y1l arasi 3 26,50
20 ve Uzeri 11 35,09
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Tablo 3.1.15’te goriildiigii gibi katilimeilarin tutum 6lgegi alt boyutlarindan aldiklari
puan ortalamalarinin yoneticilikteki kidemlerine gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, katilimeilarin goriigleri arasinda
sadece “Ogretmen” alt boyutunda anlamli farklilik belirlenmemistir. Bu islemin ardindan
Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla tamamlayici karsilagtirma tekniklerine gegilmistir. Bu amacla
kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann
Whitney-U uygulanmustir. Analizlerin sonucunda, farkliligin 20 yil ve iizeri yoneticilik
kidemine sahip katilimcilarla, yoneticilik kidemi 1-5 yil ve 6-10 yil olan katilimcilar
arasinda ve kidemi 20 yil ve {izeri olan yoneticiler lehine oldugu belirlenmistir. Bulgulara
gore kidemi 20 y1l ve iizeri olan yoneticiler; ortaggretim dgretmenlerinin egitim araglarinin
ogrenmedeki yerini bilip azami derecede yararlandiklari; ortadgretim 6gretmenlerinin Tiirk
egitim felsefesine dayali olarak egitimin genel amaglarina anlam verebildikleri;
ogretmenlerin tutum ve davraniglariyla Ogrencilerde Ogrenme istegi uyandirdiklari;
Ogretmenlerin, Ogrenciler i¢in iyi bir aragtirmaci, rehber ve kaynak kisi ozellikleri
tasidiklari; Ogretmenlerin zamani iyi degerlendirmede Onemsiz, anlamsiz ve Kkisir
tartigmalarla zamani ziyan etmedikleri; 6gretmenlerin insan kisiligini gelistirme konusunda

uzman kisiler olduklar1 konularinda daha olumlu goriise sahiptirler.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin aragtirmada kullanilan tutum 6l¢eginin alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarinin su an gorev yaptiklar: okullardaki kidemlerine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucu
tablo 3.1.16°da goriilmektedir.

Tablo 3.1.16: Okul Yéneticilerinin Arastirmada Kullanilan Tutum Olgeginin Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Puan Ortalamalarimin Suan Gérev Yaptiklar1 Okullardaki
Kidemlerine Gére Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Icin Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonucu

Olgek Alt Boyutlari Su Anki Okuldaki Kidem | N Sira Ort. | % SD p
1-5 yil arasi 25 |20,98

Egitim Sistemi 6-10 yi1l aras1 15 | 28,23
11-15 yil arasi 6 35,17 5954 |4 ,203
16-20 y1l aras1 2 27,50
20 ve Uzeri 2 30,50
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1-5 yil arasi 25 22,70
Okul Ortam 6-10 yi1l aras1 15 | 28,17
11-15 y1l aras1 6 31,17 2,635 621
16-20 yil aras1 2 21,00
20 ve Uzeri 2 28,00
1-5 y1l arast 25 | 21,84
6-10 y1l arast 15 | 30,87
Egitim Programlari 11-15 y1l arasi 6 29,92 4,757 313
16-20 y1l arasi 2 18,00
20 ve Uzeri 2 25,25
1-5 yil aras1 25 | 23,82
Ogretmen 6-10 yil arasi 15 | 24,17
11-15 yil aras1 6 35,50 3,500 478
16-20 y1l arasi 2 29,00
20 ve Uzeri 2 |23,00

Tablo 3.1.16’da goriildiigi gibi katilimeilarin tutum 6lgegi alt boyutlarindan aldiklari

diizeyleri benzerlik gostermektedir.

puan ortalamalarinin su an gorev yaptiklar1 okullardaki kidemlerine gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, katilimeilarin
gorlisleri arasinda anlamli farklilik belirlenmemistir. Buna gore farkli su an gorev

yaptiklar1 okullarda farkli kidemlere sahip yoOneticilerin egitim felsefemizi algilama

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin tutum Olgeginin maddelerinden aldiklar

Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonucu

yapilan Mann Whitney-U testi sonucu tablo 3.1.17’de goriilmektedir.

puan ortalamalarinin cinsiyetlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin

Tablo 3.1.17: Okul Yéneticilerinin Tutum Olgeginin Maddelerinden Aldiklar1 Puan

Ortalamalarinin Cinsiyetlerine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Icin

Olgek Maddeleri Cinsiyet N Sira Ort. | Sira Top. | U z p
22-Ogretmenlerimiz  tutum  ve | Kadmn

8 15.63 125,00
davraniglari ile ogrencilerde 89,00 -2,28 ,023
O0grenme istegi uyandirmaktadirlar. Erkek 42 27,38 1150,00
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Tablo 3.1.17°de goriildiigii gibi katilimcilarin  tutum 6lgeginin  maddelerinden
aldiklar1 puan ortalamalariin cinsiyetlerine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek
icin yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda sadece madde 22 hakkindaki gortislerinde
cinsiyete gore farklilik belirlenmistir (U=89,00; p<.05). Bulgulara gore ogretmenlerin
tutum ve davranislar1 ile Ogrencilerde 6grenme istegi uyandirmalart konusunda erkek

yoneticiler daha olumlu goriis bildirmislerdir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin tutum o&lgeginin maddelerinden ayr1 ayri
aldiklart puan ortalamalarmin gorev yaptiklar ilgeye gore farklilasip farklilagsmadigini

belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucu tablo 3.1.18’de goriilmektedir.

Tablo 3.1.18: Okul Yéneticilerinin Tutum Olceginin Maddelerinden Aldiklar
Puan Ortalamalarmin Gorev Yaptiklari ilg:eye Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek i¢cin Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonucu

Olgek Maddeleri Ilge N Sira Sira Top. | U z p
Ort.

M11- Okullarimiz, 6grencilere | Kadikoy 14 32,07 449,00

hiir yasama sorumlulugu 160,00 | -2,37 | ,018

kazandiracak sekilde | Pendik 36 22,94 826,00

teskilatlandirilmiglardir.

M15-Ortadgretim
14 33,11 463,50

programlarimiz  ve  Ogretim | Kadikoy 145,50 | -2,50 | ,012
kaynaklarimiz,  Tirk  Milli
Egitim felsefesi dogrultusunda | Pendik 36 22,54 | 811,50

gelistirilmektedir.

Tablo 3.1.18’de goriildiig gibi katilimcilarin  tutum Olgeginin  maddelerinden
aldiklart puan ortalamalarmin gorev yaptiklar ilgeye gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda sadece madde 11 ve madde 15
hakkindaki goriislerinde Kadikdy ilgesindeki yoneticiler lehine farklilik belirlenmistir
(U11=160,00 ve U;5=145,50; p<.05). Bulgulara gore okullarin, dgrencilere hiir yasama
sorumlulugu kazandiracak sekilde teskilatlandirilmasi ve ortadgretim programlarimiz ve
ogretim kaynaklarimizin, Tiirk Milli Egitim felsefesi dogrultusunda gelistirilmekte oldugu

konularinda Kadikdy ilgesinde gorev yapan yoneticiler daha olumlu goriis bildirmislerdir.
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Aragtirmaya katilan okul yoOneticilerinin arastirmada kullanilan tutum O6lgeginin
maddelerinden ayr1 ayri aldiklari puan ortalamalarinin mesleki kidemlerine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda hi¢bir maddede
katilimeilarin kidemlerine gore farklilik belirlenmemistir. Bu bulguya gore farkli mesleki
kidemlere sahip yoneticiler arastirmada kullanilan tutum 6l¢eginin tiim maddeleri hakkinda

benzer goriislere sahiptirler.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin aragtirmada kullanilan tutum 6l¢eginin
maddelerinden ayr1 ayr1 aldiklari puan ortalamalarinin en son bitirdikleri okula gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
hicbir maddede katilimcilarin en son bitirdikleri okula gore farklilik belirlenmemistir. Bu
bulguya gore farkli fakiiltelerden mezun olan yoneticiler aragtirmada kullanilan tutum

Olgeginin tiim maddeleri hakkinda benzer goriislere sahiptirler.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin tutum Olgeginin maddelerinden ayri ayri
aldiklar1 puan ortalamalarinin katilimcilarin branglarina gore farklilagip farklilasmadigini

belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucu tablo 3.1.19°da goriilmektedir.

Tablo 3.1.19: Okul Yéneticilerinin Tutum Ol¢eginin Maddelerinden Ayri Ayri
Aldiklar1 Puan Ortalamalarinin Katihmcilarin Branslarimma Gore Farkhilasip

Farklilasmadigim Belirlemek icin Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

Olgek Maddesi Brang N Sira Ort. | y° SD p
M3-Ulkemizde  bilim | Tiirk¢e-Edebiyat 11 37,86

adamlari, felsefeciler ve | Matematik 3 24,33

yOneticiler giderek | Fen Bilgisi 5 21,20 13,125 | 4 ,011
egitim felsefesi alana | Sosyal Bilgiler 7 23,21

yonelmektedirler. Diger 24 21,54

Tablo 3.1.19°da gorildigi gibi katilimeilarin tutum 6lgeginin maddelerinden ayri
ayrt aldiklar1 puan ortalamalarinin  katilimcilarin -~ branglarina  gore  farklilasip
farklilasmadigint belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda yalnizca M3
hakkindaki goriislerinde anlamli farklilik belirlenmistir. Bu islemin ardindan Kruskal
Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek amaciyla tamamlayic1 karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla
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kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann
Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farkliligin Tiirk¢e-Edebiyat alani ile Fen
Bilimleri alanindaki yoneticilerin goriisleri arasinda ve Tiirk¢e-Edebiyat alanindaki
yoneticilerin lehine oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore iilkemizde bilim adamlari,
felsefeciler ve yoneticilerin giderek egitim felsefesi alana yoneldigi konusunda Tiirkge-

Edebiyat alanindaki yoneticiler daha olumlu goriise sahiptirler.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin tutum o6lg¢eginin maddelerinden ayr1 ayri
aldiklart puan ortalamalarinin katilimcilarin  yoneticilik kidemlerine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucu tablo 3.1.20°de

goriilmektedir.

Tablo 3.1.20: Okul Yéneticilerinin Tutum Olgeginin Maddelerinden Ayri Ayri
Aldiklar1 Puan Ortalamalarmin Katilimcillarin Yoneticilik Kidemlerine Gore

Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek icin Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

Olgek Maddesi Yoneticilik Kidemi N Sira Ort. xz SD | p
M17-Ortadgretim 1-5 y1l aras1 11 20,73
Programlarimiz ogrenciyi | 6-10 yil arasi 16 19,59
arastirmaya yoneltecek | 11-15 yil arasi 9 28,33 11,363 | 4 ,023
bigimde, ogrenci merkezli | 16-20 yil arasi 3 37,50
olarak hazirlanmistir. 20 ve Uzeri 11 33,27
M18-Ortadgretimimizde 1-5 y1l aras1 11 19,05
egitim programlar1 ¢ocugun | 6-10 yil arasi 16 22,56
ilgi, istek ve yeteneklerine | 11-15 yil aras 9 28,28 7915 |4 ,032
uygun olarak hazirlanmigtir. 16-20 y1l aras1 3 43,50
20 ve Uzeri 11 29,05

Tablo 3.1.20°de gorildigi gibi katilimeilarin tutum 6lgeginin maddelerinden ayri
ayr1 aldiklar1 puan ortalamalarinin katilimeilarin yoneticilik kidemlerine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda M17 ve
M18’de farklilik oldugu belirlenmistir. Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigin1  belirlemek amaciyla tamamlayici
karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi

bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir.
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Analizlerin sonucunda farkliligin her iki maddede de 16-20 yil arasi kideme sahip
katilimcilarla 1-5 ve 6-10 yil arasi kideme sahip yoneticiler arasinda, 16-20 yil arasi
kideme sahip katilimcilar lehine oldugu belirlenmistir. Bulgulara gore 16-20 yil arasi
kideme sahip katilimcilar ortadgretim Programlarinin 6grenciyi arastirmaya yoneltecek
bi¢imde, 6grenci merkezli olarak hazirlandig1 ve ortadgretimimizde egitim programlarinin
cocugun ilgi, istek ve yeteneklerine uygun olarak hazirlandigi konusunda daha olumlu

goriise sahiptirler.
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BOLUM IV

5. SONUC,TARTISMA VE ONERILER

5.1.Sonuclar
Bu arastirmada orta 6gretim okul yoneticilerinin egitim felsefelerine iliskin goriis ve
diistinceleri 4 farkli boyutta (egitim sistemi,okul ortami,egitim programlari ve dgretmen)

incelenmistir.Bu arastirmadaki sonuglar sunlardir;

1- Orta 6gretim okul yoneticilerinin bu arastirmada en ¢ok katildiklari, Tiirkiye’de
egitim felsefesinin uygulamaya gecirilmesinde yonetsel ve politik faktorlerin rol oynadig
goriisidiir.Okul yoneticilerinin en az katildiklar ise,egitim ortaminda 6grencilerin kendi

sorumluluklart ile yiiz yilize getirildikleri diistincesidir.

2-  Bu arastirmaya katilan okul yoneticilerinin tutum 06lgegi alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlara baktigimizda cinsiyetleri bakimindan kadin ve erkek okul yoneticilerinin
arasinda anlamli bir farklilik olmamakta,kadin ve erkek orta ogretim okul yoneticileri
benzer goriislere sahiptirler.Bununla birlikte anlamli olmasa da erkek yoneticilerin kadin

yOneticilere gore egitim felsefelerine daha olumlu baktiklart sonucuna varilmaistir.

3-  Yapilan bu arastirma iki farkli ilgede yapildigindan bu ilgelerde calisan orta
ogretim okul yoneticilerinin egitim programlar1 alt boyutundaki goriislerinde anlamli bir
farklilik belirlenmemistir.Ancak sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,Kadikoy ilgesindeki
gbrev yapan orta 0gretim okul yoneticilerinin tutum 6lgeginin “68retmen” alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalari,Pendik ilgesinde gérev yapan orta 6gretim yoOneticilerine gore

anlaml1 derecede yiiksektir.

4-  Yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan bir baska sonug,degisik mesleki
kideme sahip okul yoneticileri arasinda egitim felsefelerini algilama diizeylerinin benzerlik
gosterdigidir.Yine bu arastirmada bir bagka benzer sonug,farkli fakiiltelerden mezun olan

orta Ogretim okul yoneticilerinin egitim felsefelerini algilama diizeylerinin benzerlik
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gostermesidir.Ayrica farkli branglara sahip orta 6gretim okul yoneticilerinin de egitim

felsefelerini algilamalar1 benzer sonuglar gostermektedir.

5- Bu arastirmada mesleki kidemi en yiiksek olan yani 20 yil ve iizeri olan orta
Ogretim okul yoneticilerinin, orta Ogretim Ogretmenlerinin, egitim aracglarindan
yararlandiklarini; orta 6gretim ogretmenlerinin Tiirk egitim felsefesine dayali olarak
egitimin genel amaglarina anlam verebildikleri; bu 6gretmenlerin tutum ve davraniglariyla
Ogrencilerde Ogrenme istegi uyandirdiklari; Ogretmenlerin, Ogrenciler igin iyi bir
aragtirmaci,rehber ve kaynak kisi ozellikleri tasidiklari; bu 6gretmenlerin zamam iyi
degerlendirdikleri;yine bu Ogretmenlerin insan kisiligini gelistirme konusunda uzman
kisiler olduklar1 konusunda mesleki kidemi 20 yil alt1 olan orta 6gretim okul yoneticilerine

gore daha olumlu bir tutum sergilemislerdir.

6- Elde edilen bir bagka sonuca gore, orta 6gretim okul yoneticilerinin su an goérev
yaptiklar1 okullardaki kidemlerine gore farkli kideme sahip orta 6gretim okul yoneticileri

arasinda egitim felsefelerini algilama diizeyleri benzerlik gostermektedir.

7- Bu aragtirmaya katilan orta 6gretim okul yoneticilerinin, 6§retmenlerin tutum ve
davranislarinin 6grencilerde 6grenme istegi uyandirdigi goriisiine, erkek orta 6gretim okul

yoneticileri, kadin orta 6gretim okul yoneticilerine gére daha olumlu goriis bildirmislerdir.

8- Orta ogretim okul yoneticilerinden, Kadikdy ilgesinde gorev yapan okul
yoneticileri, okullarin hiir yagsama sorumlulugu kazandiracak sekilde teskilatlandirilmasi ve
orta Ogretim programlarimiz ve O6gretim kaynaklarimizin, Tirk Milli Egitim Felsefesi
dogrultusunda gelistirilmekte oldugu konularinda, Pendik ilgesinde gorev yapan orta

ogretim okul yoneticilerine gére daha olumlu goriis bildirmislerdir.

10- Bu arastirmaya katilan orta 6gretim okul yoneticilerinin arastirmada kullanilan
tutum Olgeginin maddelerinden ayri1 ayri aldiklar1 puan ortalamalariin, mesleki kidem
farkliligina, ve en son bitirdikleri okula gore orta 6gretim okul ydneticilerinin benzer
goriislere sahip oldugu elde edilmistir. Ancak bu arastirmaya katilan farkli branslara sahip
orta 6gretim okul yoneticilerinden 16 — 20 y1l kideme sahip okul yoneticileri, orta 68retim

programlarinin 6grenciyi arastirmaya yoneltecek bicimde,0grenci merkezli hazirlandigi ve
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orta Ogretimizde egitim programlarinin ¢ocugun ilgi,istek ve yeteneklerine uygun olarak

hazirlandig1 konusunda daha olumlu goriise sahip olduklari sonucuna varilmistir.

5.2.Tartisma

Egitimin  amaci iizerindeki tartigma, bir yandan bireyin ya da toplumun
gereksinimlerinin vurgulanmasi, 6biir yandan da diisiinsel gelisme, kisilik olusumu, ahlaki
ya da dinsel bilincin giiclendirilmesi gibi hedeflerden birinin 6tekilere iistiin tutulmasi
diizeyinde siirmektedir. Toplumsal biitiinlesmeyi koruma, bireyleri yurttagliga hazirlama,
ulusal bilinci gelistirme gibi yonelimler de egitimin amaciyla ilgili tartismalarin odaginda
yer almaktadir. Orgiin egitimde 6grencilerin yas, zeka yasi, 1wk, cinsiyet, toplumsal sinif,
cografi bolge, ailenin geliri gibi Olgiitler bakimindan tiirdes ya da karma gruplarda
toplanmasi; 6grenciler arasinda yarismanin ya da isbirliginin 6zendirilmesi; 6rgiin egitimde
islenen konularin genisletilmesi ya da daraltilmasi; dinsel ve siyasal bilgilenmenin kamu
egitimindeki yeri; okullarin toplumdaki tartisma sorunlarina acik ya da kapali tutulmast;
egitimin diisiinsel tekdiizelikten korunmasi ve bunun gibi konular gilinlimiizde egitim

felsefecileri arasindaki oteki tartisma konularidir.

Bu arastirmada en c¢ok katildiklari, Tiirkiye’de egitim felsefesinin uygulamaya
gecirilmesinde yonetsel ve politik faktorlerin rol oynadigi goriisiidir. Egitim, ekonomik,
politik ve toplumsal sistemlerin bir alt sistemidir. Bu baglamda egitimdeki felsefe,
ekonomik, politik ve toplumsal sistemlerin felsefesiyle ayni olmalidir; ¢ilinkii egitim,
politik, ekonomik, toplumsal sistemlerin istedigi insanlar1 yetistirmek tiizere ise

kosulmustur. Bu yapilmazsa hedefler gerceklesmeye bilir.

Yapilan bu arastirmada orta 6gretim okul yoneticilerinin en az katildiklar1 konu,
egitim ortaminda Ogrencilerin kendi sorumluklari ile yiiz yiize getirildikleri diisiincesidir.
Tiirk Milli Egitim Sisteminde “is birligine dayali 6grenme metodu” olarak bilinen ancak
fazlasiyla yayginlasmadigi i¢in bu metodun o&grencilerde bireysel sorumluluk bilincinin
fazlasiyla yerlesmemesine sebep olmasi kaginilmaz bir sonug olacaktir. Nitekim isbirligine
dayali 6grenmede en 6nemli amag, her 08rencinin bilgi beceri ve davranig bakimindan
giiclii bireyler olmasin1 ve potansiyeli Ol¢iisiinde grubun amagclarinin gergeklesmesine

katkida bulunmasini saglamaktir. Bu amacin gerceklesebilmesi icin grup tiyelerinin her

68



biri, kendisine diisen gorevi en iyi sekilde yerine getirmek sorumlulugu ile yiikiimliidiir.
Her iiye, hicbir sey yapmaksizin gruptaki digerlerinin basarisina ortak olamayacaginin

bilincinde olmalidir.

Kadikdy il¢esindeki gorev yapan orta ogretim okul yoneticilerinin tutum olgeginin
“Ogretmen” alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari, Pendik ilgesinde gorev yapan orta
Ogretim yoneticilerine gore anlamli derecede yiiksek olmasinin en temel sebebi farkli
sosyo- ekonomik durum olacaktir. Nitekim Kadikdy ilgesi Pendik ilgesine gore,sosyo-
ekonomik olarak daha iist diizeydedir.Kadikdy il¢esinde gérev yapan okul yoneticilerinin
boyle diisiinmesinde bu ger¢ek dnemlidir. Kadikdy ilgesindeki orta 6gretim okullar1 daha
fazla teknik imkana,maddi kaynaga,sosyal ve kiiltiirel etkinliklere sahip oldugundan gerek
veliler gerekse okul yoOnetiminde c¢alisanlarin 6gretmenlerden,68rencilere iyi bir model

olmalarmi bekleme istekleri daha fazla olabilir.

Bu aragtirmada mesleki kidemi en yiiksek olan yani 20 yil ve {izeri olan orta dgretim
okul yoneticilerinin, orta dgretim Ogretmenlerinin, egitim araglarindan yararlandiklarini;
orta Ogretim Ogretmenlerinin Tirk egitim felsefesine dayali olarak egitimin genel
amaglarina anlam verebildikleri; bu 6gretmenlerin tutum ve davranislariyla 6grencilerde
ogrenme istegi uyandirdiklari; 6gretmenlerin, 6grenciler igin iyi bir arastirmaci, rehber ve
kaynak kisi 6zellikleri tagidiklari; bu 6gretmenlerin zamani iyi degerlendirdikleri; yine bu
Ogretmenlerin insan kisiligini gelistirme konusunda uzman kisiler olduklar1 konusunda
mesleki kidemi 20 y1l alt1 olan orta 6gretim okul yoneticilerine gore daha olumlu bir tutum
sergilemislerdir. Burada mesleki tecriibeden bahsedilebilir.Mesleki kidemi yiiksek olan

okul yoneticileri okullarda tecriibelerinden kaynakli 6gretmenleri motive edebilmektedir.

5.3. Oneriler

1 - Tim okullarin amaglarina uygun bir sekilde yonetilmesi okul yoneticilerinin
performansina gore degisiklik gdstermektedir.Orta 6gretim okul yoneticilerinin yonetim
sekli, becerisi ve yonetimde alacagi basar1 ve ¢ozliim odakli kararlar benimsenen bir egitim
felsefesinden bagimsiz degildir. Bu nedenle orta 6gretim okul yoneticilerine Tiirk Egitim
Felsefelerini algilamalar1 ve bu yonde yonetici davranigi sergileme amaci ile hizmet igi

programlar diizenlenmelidir.
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2 — Orta 0gretim okul yoneticileri egitim sistemimizin Progressivizm yaklagimina
gore diizenlendigini ifade etmigslerdir. Bu alanda ¢alismak isteyen arastirmacilar, okul
yoneticilerinin davraniglarinin hangi felsefi yaklasima uygun diistiigii konusunda aragtirma

yapabilmelidirler.

3 — Bayan orta o6gretim okul yoneticileri erkek meslektaslarina oranla egitim
felsefelerini daha olumsuz algilamaktadirlar. Bu ag¢igin kapatilabilmesi igin bayan
yoneticilerin 6zellikle egitim felsefesi alaninda hizmet i¢i egitimden ge¢meleri saglanabilir,
bu konuda Universitelerin felsefe boliimlerinden egitim felsefesi alaninda sempozyumlar

talep edilmelidir.

4 — Orta 6gretim okul yoneticilerinden yoneticilige yeni baslamis veya fazla kideme
sahip olmayanlarin, 6grencilerin sorunlarini kavratmalarinda daha basarili olabilmeleri
amaciyla kendilerinden daha kidemli, deneyimli ve bilgili meslektaslarindan olabildigince

faydalanmalar1 saglanmalidir.

5 — Egitim felsefelerini algilama diizeyleri acisindan farkli sonuglar ¢ikan ilgeler
arasinda ortak paneller diizenlenmelidir. Karsilikli degisim programlari, ydnetici

degisiklikleri, 6gretmen degisiklikleri ve misafir 6grenci programlar: diizenlenmelidir.

6 - Odak noktasi insan olan egitim sisteminde kurallar giincel soru ve sorunlarin
¢oziimiinde ¢ogu zaman yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle okul yoneticilerinin yonetim
stirecinde, aldiklar1 kararlarda yaratici fikirler ve yontemler kullanmalari Tirk egitim

felsefesine uygun bir yonetim anlayist belirlemeleri tesvik edilmelidir.
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BOLUM 1

KiSISEL BILGi FORMU

Liitfen kisisel durumunuzu yansitan her soru i(;l:l

1- Cinsiyetiniz:
|:| Kadin |:|

2- Meslekteki Kideminiz:

Erkek

|:| 1-5 Y1l |:| 6- 10 Y1l

16- 20 Y1l

3- En son bitirdiginiz Okul

EK-1

sembol i¢ine X isareti koyunuz.

|:| 11- 15 Yil

20 Y1l ve yukarisi

Ogretmen Okulu Egitim Enstitiisii Egitim Fakiiltesi
Egitim Yiiksek Okulu Diger
4-  Bransiniz
Tiirkge — Edebiyat Matematik Fen Bilgisi
Sosyal Bilgiler Diger
5-  Yoneticilik Kideminiz
1-5Y1l 6—10 Yil 11-15 Y1l
16 —20 Y1l 20 Yil ve yukarist

6- Su an yoneticilik yaptuginiz okulda kag yldir ¢alistyorsunuz?

1-5Y1d

20 Y1l ve Yukarisi

6—10 Y1l
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11-15Yil

16 —20 Y1l




EK -2
BOLUM 2

EGITIM FELSEFESI TUTUM OLCEGI

(TK) | (CK) | (AK) | (HK)

1- Tiirkiye’de egitim felsefesinin uygulamaya
gecirilmesinde yonetsel ve politik
faktorler rol oynamaktadir.

2- Egitim felsefesinin bulgulari, egitim
sistemimize yeterince yansitilmaktadir.

3- Ulkemizde bilim adamlari, felsefeciler ve
yoneticiler giderek egitim felsefesi
alanina yonelmektedirler.

4- Egitim sistemimiz, 6grencinin toplumsal ve
siyasi diisiincelerin kritigini yapabilmesi
i¢in ortam hazirlamaktadir. (Demokratik
Egitim)

5- Egitim sistemimiz, temelde 6grenciyi
gelisen diinyaya ayak uydurabilecek bir
sekilde yetistirmeyi gaye edinmistir.

6- Egitim sistemimiz, 6grencinin kendisini
istedigi sekilde ifade etmesine izin
vermektedir.

7- Egitim sistemimiz, siki disipline, pasif
Ogretime karsidir.

8- Okullarimiz, 6grencilere egitim araglarini
kullanma yetenegini iyi bir sekilde
kazandirmaktadir.

9- Orta o0gretim okullarimiz, diistincelerin ve
kisiliklerin serbestge etkilesimini tegvik
eden demokratik bir ortama sahiptirler.

10- Egitim ortaminda 6grenci, kendi
sorumluluguyla yiiz yiize
getirilmektedir.

11- Okullarimiz, 6grencilere hiir yagama

78



sorumlulugu kazandiracak sekilde
teskilatlandirilmustir.

12- Okullarimiz, 6grencilerin zihinlerini ve
karakterlerini egiterek, onlar1 gelecege
gore hazirlamaktadir.

13- Okullarimiz, 6grencilerin isteyerek ve
kendi kendilerini yonlendirerek
ogrenmelerini saglayan kurumlardir.

14- Egitim araglari, orta 6gretim
programlarinin amaglarinin
ger¢eklesmesinde egitim sisteminin
vazgecilmez unsurlaridir.

15- Orta 6gretim programlarimiz ve 6gretim
kaynaklarimiz Tiirk Egitim Felsefesi
dogrultusunda gelistirilmektedir.

16- Orta dgretim programlarimiz, 6grenci
acisindan 6nemli goriinen problemleri
cOzmeyi gaye edinmistir.

17- Orta dgretim programlarimiz, 6grenciyi
aragtirmaya yoneltecek bigimde, 6grenci
merkezli olarak hazirlanmustir.

18- Orta dgretimimizde egitim programlari,
cocugun istek, ilgi ve yeteneklerine
uygun olarak hazirlanmustir.

19- Orta dgretim programlarimiz, rekabet
yerine isbirligini sevgi ve arkadasligi
tesvik etmektedir.

20- Orta 6gretim Ogretmenleri, egitim
araclarinin 6grenmedeki yerini belirler
ve azami derecede faydalanir.

21- Orta 6gretim O6gretmenleri, Tiirk Egitim
Felsefesine dayali olarak egitimin genel
amaglarma anlam verebilmektedirler.

22- Ogretmenlerimiz, tutum ve davranislartyla
ogrencilerde 6grenme istegi
uyandirmaktadirlar.




23- Ogretmenlerimiz, 6grencileri igin iyi bir
arastirmaci, rehber ve kaynak bir kisi
nitelikleri tagimaktadirlar.

24- Ogretmenlerimiz zaman iyi
degerlendirmek de 6nemsiz, anlamsiz ve
kisir tartigmalarla zamani ziyan
etmemektedirler.

25- Ogretmenlerimiz insan kisiligini gelistirme
konusunda uzman kisilerdir.

Bilgi ve tecriibeleriniz 15181nda konu ile ilgili olarak ilave etmekte fayda gordiigiiniiz hususlari
ve onerilerinizi liitfen asagiya yaziniz.
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