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OZET

Cinsel istismar en 6nemli siddet su¢larindan biridir. Cinsel saldirganlarin kisilik
ozellikleri ve sosyodemografik 6zelliklerinin belirlenmesi hem istismarin 6nlenmesinde hem
de istismarcilarin tedavisi ve rehabilitasyonu i¢in dnem teskil etmektedir. Bu nedenle bu

alandaki ¢alismalarin literatiire katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Arastirma ve karsilagtirma grubuna arastirmaci ve danigmani tarafindan hazirlanan
bilgi formu ve Rorschach Diagnostik Test arastirmaci tarafindan uygulanmigtir. Caligmanin
arastirma grubunu c¢ocuk cinsel istismar nedeni ile Umraniye, Balikesir, Canakkale,
Tekirdag, Kirklareli, Bursa, Edirne Kapali Ceza Infaz Kurumlarinda bulunan toplam 65
hiikiimlii olusturmustur. Degerlendirme sonucunda g¢ocuga yonelik cinsel saldirida bulunan
grubun 18-56 yas araliginda oldugu, ¢ogunlugunun ilkokul mezunu ve dogum yerleri ilge ve
kdy oldugu yarisina yakininin bekar kisilerden olustugu ve isci olarak calistiklar
goriilmiigtiir. Ailelerine ve arkadas cevrelerine bakildiginda su¢ ge¢misleri oldugu ve
ailelerinde ve arkadas g¢evrelerinde alkol-madde kullaniminin karsilagtirma grubuna gore
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Cocuk istismarcilar1 babalarinin kendilerine fiziksel siddet
uyguladigini belirtmislerdir. Saldirilarin tanidik biri tarafindan genellikle saldirganin evinde
gerceklestigi ve saldirida genellikle fiziksel siddet uygulandigr goriilmiistiir. Magdurlarin
cogunlukla 12-15 yas aralifinda ve ikinci sirada ise 4-11 yas araliginda oldugu ve
cogunlugunu kadin magdurlarin  olusturdugu goriilmektedir. Kisilik  ozelliklerine
bakildiginda cocuga yonelik cinsel saldirida bulunan grubun affektif yonden immatiir,

enfantil ve empulsif olduklar1 saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Cinsel istismar, Cinsel istismar failleri, Rorschach test



ABSTRACT

Sexual abuse is one of the most important crimes of violence. It is highly
essential to determine the personality traits and the socio-demographic characteristics
of sexually abusive people in order to prevent the exploitation and to treat and
rehabilitate them. Thus, it is thought that studies concerning this issue would

contribute to literature as well.

Rorschach Diagnostic Test and the information form prepared by the
researcher and his consultant had been applied to the research and control groups.
The experiment group of the research consisted of 65 convicts; sentenced of child
sexual abuse, in Umraniye, Balikesir, Canakkale, Tekirdag, Kirklareli, Bursa and
Edirne Closed Penalty Enforcement institutions. The result of the evaluation
expressed that, people who are between the ages 18 to 56 are most likely to commit
sexual exploitation towards children; most of whom were primary school graduates,
were born in either district or village and almost half of them were single and were
working as laborers. When their families and friends were examined, it is discovered
that they also have a history of crime, their usage of alcohol and drugs were higher
than the control group and the fathers were tend to use violence. It was seen that the
exploitation generally took place in the abusive person’s house; the abusive was
generally someone familiar to the victim and during the abuse physical violence had
been used. The victims were mostly between the ages 12-15, secondly they were
between the ages 4-11 and they were mostly female. Looking at their personality
traits, it was stated that the sexually abusive group was affectively immature,

infantile and impulsive.

Key Words: Sexual abuse, child molesters, the Rorschach test
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BOLUM I

1. GIRIS

Cocugun bir yetigkin tarafindan cinsel istekleri i¢in kullanilmasi seklinde
tanimlanan cinsel istismar ¢aglar boyu siiregelen ve toplum icerisinde ilgi, korku,
kayg1 ve sucluluk gibi duygulart uyandiran bir kavramdir (Gokler, 2006). Sugluluk,
kaygi ve korku gibi duygulardan dolayr bu siddet sucu ge¢miste oldugu gibi
gizlenmeye c¢alisilan ve tabu 6zelligini koruyan bir su¢ olma 6zelligini tagimaktadir,
ancak son yillarda ¢ocugun cinsel istismart ile ilgili yasalarda yapilan degisiklikler,
bu konudaki bilimsel gelismeler ve medyanin da ilgilenmesi nedeniyle yavas yavas
tabu 6zelligini yitirmeye baslamistir. Giiniimiizde cinsel istismar ¢ocuklara yonelik
islenen suglar arasinda gittik¢e artis gostermektedir. Bu sugun arttigini gosteren bir
bulgu sosyal hizmet birimlerine cinsel istismar olaylarinin fiziksel istismar

olaylarindan daha fazla rapor edilmesidir (Yigit, 2005).

Cocugun cinsel istismarma bakildiginda, fiziksel ve duygusal istismarda
oldugu gibi bu istismarin da baglamasina ve siirmesine neden olan ¢esitli sosyo-
ekonomik ve bireysel o6zelliklerin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu istismar da
Ozellikle ailenin de istismarin igerisinde yer aldigr durumlarda siire¢ ve karmagiklig

acisindan farklilasmaktadir (Yigit, 2005).



Cinsel istismar olaylar1 ile ilgili merak edilen bir konu da cinsel istismar
faillerinin hangi toplumlarda, etnik gruplarda ve sosyo-ekonomik diizeylerden
geldigidir. Yapilan calismalarda cinsel istismar failinin biitiin toplumlardan, etnik
grup ve cesitli ekonomik diizeylerden gelebilecegini gostermektedir (Yigit, 2005).
Cocuk, aile ve toplum i¢in, ¢ok yikict bir etkiye neden olan cinsel istismar
olaylarinin gelismemis lilkelerde cinsel istismar olgusunu kabul eden iilkelere gore
az goriinmesinin nedeni istatistiklerin tutulmasina verilen 6nem ve olaylarin giivenlik

giiclerine bildirilmesi ile ilgili olabilecegi diistiniilmektedir (Akdogan, 2005).

Cinsel istismar, hem ¢ocuk hem aile i¢in dnemli sorunlara yol agmasi ve
yaralamasi nedeniyle toplumda ciddi bir tehlike olusturmaktadir. Cocugun bu
istismarla kars1 karsiya kalmasi ¢ocugun gelecegini ve saglikli bir birey olmasini
etkilemektedir. Aile de bu istismar olayr sonucunda ciddi yaralar almaktadir.
Toplumun temel yapis1 olan ailenin islevselligini yitirmesi toplum i¢in de biiyiik
tehlike olusturmaktadir. Biitiin bu nedenlerden dolayi istismar1 belirlemek, onleme

caligmalar1 yapmak gelecek adina atilacak isabetli adim olacaktir (Akdogan, 2005).

Yetiskin ve cocuga yonelik gerceklestirilen cinsel saldirilarla ilgili yapilan ilk
caligmalar da bu olayin magdurlarimin korunmasi ve tedavisi ile ilgili servisler
tizerinde durulmustur. Magdurun ruh sagligimin korunmasi ve cinsel saldir1 olayi
sonucunda psikolojik ve fiziksel biitiinliigiinii korumast 6énemli bir husustur. Cinsel
saldir1 olaylarinda ki artis diger 6nemli hususu giindeme getirmistir. Cinsel saldiriy1
gerceklestiren failler ve bu faillerle ilgili miidahaleler bu husus igerisinde yer

almaktadir (Yigit, 2005; Golge,2005).



1.1. Kavram Olarak Cocugun Cinsel Istismar

Cinsel istismar, cogunlukla psiko-sosyal gelisimini tamamlamamis ¢ocugun bir
yetiskin tarafindan cinsel uyarilma igin kullanilmas: seklinde tanimlanir (Ozer ve
ark., 2007; Yasar ve Akduman, 2007). Cinsel istismar; tecaviiz, ensest, ¢cocuk
pornografisi, teshircilik, cinselligi kigkirtan konusmalar pornografik film izlettirme,
cinsel organlar1 oksama, oral sekse kadar degisen eylemler cinsel istismar spektrumu
icermektedir (Finkelhor, 1979; Ozer ve ark., 2007; Yasar ve Akduman, 2007;

Lewit, 1994).

Cocuk cinsel istismari, ¢ocuk {izerinde giicii olan ve baskin bir failin ¢cocukla
girdigi cinsel iligkidir. Otorite ve giig, failin zor kullanarak c¢ocugun rizasim
almasina yardime1 olur ( Polat, 2007). Baz1 durumlarda fail magdur ¢ocugu rastgele
secse de genellikle cocugu tanidigi biridir. Bu nedenle fail ¢ocuga kolaylikla
yaklasabilir ve yalmz kalma imkanini elde edebilir. Ozel ilgi veya kiiciik hediyeler
verme gibi ikna yontemleri ile fail kurbani kendine ¢eker ve ¢ocugu giderek cinsel
iliskiye donen bir iliski i¢cine sokar. Aile {liyeleri arasinda zor kullanildig1 az goriilen
bir durumdur. Cocugun tanimadig: failin zor kullandig1 olaylar daha gogunluktadir.
Baslangicta sadece cinsel organlar1 gostermek ve hafifce oksamak s6z konusu iken,
bu siiratle aleni bir cinsel iliskiye doner (Polat, 2002). Cocuk istismar1 tiplerine
bakildiginda saptanmasi en zor olan ve g¢ogunlukla gizli kalan c¢ocugun cinsel
istismari, ¢ocuk Tlzerinde biraktifi kisa ve uzun etkileri acisindan Onemli bir

sorundur.



Cocuk cinsel istismar1 olgularindan, ancak % 50°’ye yakin olgu
bildirilmektedir (Polat, 2007). Runyan (2002) calismasinda cinsel istismarda
magdurlarin ¢ogunlugunun kiz ¢ocugu oldugu ve istismarin aile i¢cinden veya aileye
yakin biri tarafindan gerceklestigi goriilmektedir, ¢iinkii bu kisiler ¢ocuga kolay
ulasabilmektedir. Bu nedenle cinsel istismarin boyutlarini saptamak zordur (Topbas,
2004). Cocuk cinsel istismari ile ilgili 6nemli bir husus da istismarin siddet igermesi
gerekmedigidir. Stire¢ ve siklig1 da goz onilinde bulunduruldugunda diger istismar
tirlerinden farklt olarak ele alinmasi gerekmektedir (Yasar, Akduman, 2007).
Kisaca belirtmek gerekirse ¢ocugun cinsel istismar1 mediko-sosyal, legal ve ahlaki

yonleri olan bir sorundur (Polat, 2002).

Cocugun cinsel istismari, bir yetiskin tarafindan ¢ocugun cinsel haz almak i¢in
kullanilmas1’® olarak da tanmimlanmaktadir (Yasar ve Akduman, 2007). Cinsel
istismar ayrica ¢ocugun ve gencin kendi istegi disinda, onay1 olmadan ya da olup
biteni anlayacak bilissel olgunluga erismemisken herhangi bir cinsel aktiviteye
zorlanmasi ya da bunlara maruz birakilmasi olarak tanimlanabilir. Bu istismarin
gerceklestigi sirada cinsel birlesme ya da fiziksel zorlama olmasi gerekmemektedir,
maniplilasyon ve g¢ocugu kandirmaya yonelik her davranis taciz olarak

adlandirlabilir (Ogel, Taner ve Yilmazcetin, 2003).



Cinsel istismar ile ilgili belirtilmesi gereken onemli bir konu da cinsel
oyunlarla karigtirmamak gerektigidir. Aymi gelisimsel diizeydeki ¢ocuklarin
birbirlerinin genital organlarina bakmasi veya ellemesi gibi davranislar iliski
olmadik¢a normal kabul edilen cinsel oyunlardir. Bununla birlikte g6z 6niinde
bulundurulmasi gereken 6nemli bir husus ta, alt1 yasinda bir cocugun {i¢ yasindaki
bir ¢ocukla oral-genital iliskide bulunmasinin normal dis1 bir davranis sekli olarak
kabul edilmesi ve bu olayin kanunen istismar kabul edilmese bile degerlendirilmesi

gerektigidir (Polat, 2002).

Tiirk Ceza Kanunu ac¢isindan ¢ocuklarin cinsel istismart;

“Madde 103- (1) Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, ii¢ yildan sekiz yila

kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Cinsel istismar deyiminden;

a) Onbes yasin1 tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki
anlam ve sonuglarmi algilama yetenegi gelismemis olan c¢ocuklara karsi

gergeklestirilen her tiirlii cinsel davranis,

b) Diger ¢ocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska

bir nedene dayali olarak gergeklestirilen cinsel davraniglar anlasilir.

(2) Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle
gerceklestirilmesi durumunda, sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasina

hikmolunur.



(3) Cinsel istismarin iistsoy, ikinci veya tigiincii derecede kan hismi, iivey baba,
evlat edinen, vasi, egitici, O0gretici, bakici, saglik hizmeti veren veya koruma ve
gozetim yiikimliligli bulunan diger kisiler tarafindan ya da hizmet iliskisinin
sagladig1 niifuz kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirilmesi halinde, yukaridaki

fikralara gore verilecek ceza yar1 oraninda arttirilir.

(4) Cinsel istismarin, birinci fikranin (a) bendindeki ¢ocuklara karsi cebir veya
tehdit kullanilmak suretiyle gerceklestirilmesi halinde, yukaridaki fikralara gore

verilecek ceza yar1 oraninda arttirilir.

(5) Cinsel istismar i¢in basvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama su¢unun
agir neticelerine neden olmasi halinde ayrica kasten yaralama suguna iliskin

hiikiimler uygulanir.

(6) Sucun sonucunda magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi halinde,

on bes yildan az olmamak iizere hapis cezasina hiikmolunur.

(7) Sugun magdurun bitkisel hayata girmesine veya Oliimiine neden olmasi

durumunda, agirlastirilmig miiebbet hapis cezasina hiikkmolunur.

Resit olmayanla cinsel iligki

Madde 104 — (1) Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, on bes yasini bitirmis olan
cocukla cinsel iligkide bulunan kisi, sikayet iizerine, alt1 aydan iki yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirilir.

(2) Fail magdurdan bes yastan daha biiyiik ise, sikayet kosulu aranmaksizin,

cezasi iki kat artirilir ( Basoz, Cakmake1, 2005, s.63-64).”



Bagslica cinsel istismar tipleri $dyle siralanabilir:
1. Temas icermeyen Cinsel Istismar Tiirleri:

a. “Seksi konusma: Istismarcinin, ¢ocugun cinsel 6zelliklerine yonelik veya
cocuk tizerinde gerceklestirmeyi istedigi cinsel faaliyetleri anlattig1r ve bagka cinsel

Oneri ve yorumlarda bulundugu konugma tiirtidiir (Polat, 2007, s. 95).”

b. “Teshir: Istismarcinin kurban1 gogiis, penis, vajina, aniis gibi dzel bolgelerini
gosterdigi ve/veya kurbanin Onilinde mastiirbasyon yaptig1 istismar tiiriidiir

(Polat,2007, s. 95).”

c. “Voyerizm (Réntgencilik): Istismarcinin agik¢a veya gizli olarak kurbani
soyunukken veya istismarciy1 cinsel olarak tatmin eden aktivitelerde bulunurken
gozlemesidir. Bu tiir aktivitelerin cinsel yonden uyariciliktan ¢ok uzak durumlar da
girebilir. Bir olguda istismarcinin bir bebegin bez degisimi sirasinda uyarildigi
bildirilmistir. Bazen istismarcinin kurbandan sadece soyunmasini istedigini de

rastlanir (Polat, 2007, s. 95).”
2. Cinsel amagli fiziksel temas:

“Cinsel amagl fiziksel temas, gogiis, vajina, penis, aniis gibi cinsel bolgelere
dokunma olarak tanimlanir. Cocugun fail tarafindan oksanmasi, ¢ocugun faile
dokunmasinin saglanmasi, karsilikli mastiirbasyon bu kategoriye girmektedir.
Dokunma giysili ve g¢iplakken olarak gergeklesebilir. Failin cinsel bolgelerini
magdurun viicuduna siirterek cinsel haz almasi olan froterizm de bu kategoriye

dahildir (Akdas-Atamer, 2005, s.21).”



3. Oral-genital temas:

“Oral-genital temas, failin ¢ocugun cinsel organlarina agiz yoluyla temas
etmesi veya g¢ocugun kendi cinsel organlarina agiz yoluyla temas etmesinin

saglanmasidir (Akdas-Atamer, 2005, s.21).”
4. Interfemoral iliski:

“Istismarcinin penisini ¢ocuk kurbanin bacaklari arasma yerlestirdigi iliski
tiiriidiir. Kuru ve vulvar iliski terimleri de ayni tiirii ifade eder. Istismarci genelde
cocugun bacaklarint kendi bacaklarinin arasina alir ve bir arada tutar. Cocuk iistte
veya altta olabilir. Cocugun vulvasina penisin siirtiinmesi olabilir ama penetrasyon
yoktur. Kii¢lik kurbanlarda vajinal girisin ¢ok kiiclik olmasindan dolay: sik rastlanir
veya istismarct kurbanmi yaralamaktan da korkuyor olabilir. Bazen de cocugun
bekaretini korumak igin bu iligki tiiriinii seger, daha biiyiikk ¢ocuklarda hamileligi

onleme amaci da olabilir (Polat, 2007, s. 96).”
5. Seksiiel penatrasyon
“Istismarcinin kurbanin bir orifis agiklifina girisi ile gergeklesir. 4 tipi vardir.

Dijital Penetrasyon: Parmaklarin vajina, aniise veya ikisine birden
yerlestirilmesidir. Duruma gore parmaklarinin kurbanin agzina sokulmasi da cinsel
istismar olabilir. Genel olarak istismarcinin kurbana penetrasyonu s6z konusudur,
fakat kurbanin istismarciya penetrasyonun oldugu orneklerde vardir. Kiigiik
kurbanlarla sik gerceklestirilen bir cinsel istismar tiirtidiir. Genital veya anal iliskinin
baslangici da olabilir. Istismarci vajinal veya anal girisi parmaklariyla esnetir ve daha

sonraki bir zamanda genital ve anal iligkiye girebilir (Polat, 2007, s. 96-97).”



“Objelerle Penetrasyon: Daha az rastlanan bir cinsel istismar tlriidiir.
Istismarc1 kuranin vajina, aniis veya duruma gore agzina bir enstriiman yerlestirir. En
sik goriileni vajinal penetrasyondur. Objeler ¢ok ¢esitli olabilir. Elektrikli vibratorler
ve dildolar, cetvel, makas, boya kalemi, havug, salatalik rastlanan objelerdir (Polat,

2007, 96).”

“Genital Iligki: Penisin vajinaya penetrasyonudur. Bazen kurbanin vajinasmin
kiiglikliigli nedeniyle penetrasyon tamamiyla gergeklesmez. Cogunlukla erkek bir
istismarci, kiz bir kurban soz konusudur, tam tersinin 6rnekleri de vardir. Bu tersi
durumda kurban adolesan donemdedir. Yapilan ¢alismalarda genital iliski yasamis
kurban-istismarci ¢iftlerinin ¢ogu kurbanin vajinasinin igine olmak {izere hemen

hemen yarisina yakininda ejekiilasyon oldugu goriilmektedir (Polat,2007, s. 97).”

“Anal lligki: Istismarcinin penisinin, kurbanm aniisiine penetrasyonudur.
Siklikla erkek kurbanlarin oldugu istismar olgularinda rastlanir ama bazen kiz
kurbanlarda da goriiliir. Kurbanin kiz oldugu durumlarda istismarci hamilelikten
sakiniyor olabilir. Genelde goriilen anal iliskiye diger cinsel istismar tiirlerinin eslik

ettigi veya istismarcinin kurbana ¢ok kizgin oldugu durumlardir (Polat, 2007, s. 97).”



Cinsel istismarda bulunan faillerin motivasyonlari ve istismar nedenleri
tizerinde durulmus ve birgok arastirmaya konu olmustur. Wolker, Bonner, Kaufman

( 1988) cinsel istismarin ortaya ¢ikmasinda 4 biiylik kosul soyle siralamaktadirlar.

1. Cinsel istismar motivasyonu: Istismar eden kisinin duygusal ihtiyaci
(¢ocukla cinsel etkilesime girmek onemli duygusal ihtiyaglar1 doyurmaktadir), cinsel
olarak uyarilmasi (¢cocugun cinsel doyum igin bir obje haline gelmesi) ve cinsel
blokaj1 (alternatif cinsel doyum kaynaklarinin ulagilmaz olmasi ya da tam tatmin
etmemesi) (Aktaran; Bilge ve Taskinoglu-Tirtil, 2001). Araji ve Finkelhor (1986)
cinsel saldirganlarin duygusal durumunun ¢esitli nedenlerden dolayr olusabilecegini
savunurlar. Bunlardan bir tanesi psiko-sosyal gelisiminin durmasi ve sosyallesmede
duygusal gelismemislik c¢ocuga cinsel istismarda bulunanlarda cinsel iligkinin
baslamasina ve narsistik egilimlerin giiglenmesine neden olabilir. Béyle durumlarda
kendilerini ¢ocuklarla cinsel iliski kurarak 6zdeslestirebilirler (Aktaran; Fergusson ve

Mullen, 1999).

2. Igsel engelleyici faktdrlerin yikilmasi: Araji ve Finkelhor (1986) g¢ocuga
yonelik cinsel istismarin kisiyi engelleyici faktorlerinin olmamasi nedeniyle kisinin
uygun cinsel davranis i¢in sosyal normlar1 ve degerleri dikkate almamasi ya da hile
ile aldatmas1 sonucu oldugunu agiklar. Engellemeyi ortadan kaldiran faktorler; diirti
kontrol eksikligi, akil hastaligi, mental retardasyon ya da alkol olarak siralanmaktadir

(Aktaran; Fergusson ve Mullen, 1999).

10



3. Dissal engelleyici faktorlerin yikilmasi: Annenin olmamasi ya da hasta
olmas1 ¢ocuga onu koruyacak derecede yakin olmamasi, istismarci baba tarafindan
kontrol edilen ezilen anne, patriarsik, kapali, kati, sosyal acidan izole bir aile yapisi,
aile ici iliskilerin, aile bireyleri arasindaki simnirlarin ve mahremiyetin erozyonu
(alistlmisin disinda uyuma/yatma paternleri gibi) (Aktaran; Bilge ve Taskinoglu-

Tirtl, 2001)

4. Cocugun direncinin kirilmasi: Bunda da bireysel ve sosyal durumlar rol
oynar. Ornegin, ¢ocugu zorlama, sosyal olarak gii¢siiz olan ¢ocuklar, duygusal olarak
giivensiz, yalniz ¢ocuklar, duygusal olarak yoksun birakilmis ¢ocuklar ya da cinsel

istismar bilgisi olmayan ¢ocuklar (Aktaran; Bilge ve Taskinoglu-Tirtil, 2001).

Cinsel istismarin ortaya ¢ikmasinda 4 biiyiikk kosuldan biri olan dissal
engelleyici faktorlerin kirilmasi cinsel istismarin aile i¢inde gerceklesmesine yol
acmaktadir. Aile i¢inde yasanan cinsel istismar ensest bashigi altinda ele

alinmaktadir.
1.1.1. Ensest

Ensest, aile iiyeleri arasinda cinsel iligki anlaminda kullanilmaktadir. Cinsel
iliski olarak ele alinan eylemler arasinda, aile tiyeleri arasinda oral-genital temas,
karsilikli  masturbasyon, genital organlart elleme, teshircilik, sarkintilik yer
almaktadir (Finkelhor, 1979). Hemen hemen tiim toplumlarda ensestin yasaklanmis
olmasma karsin baba-kiz ensesti ve erkek-kiz kardesler arasindaki ensest sik

goriilmektedir (igli, 2004
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Cinsel istismar olaymin ensest olarak nitelendirilmesi i¢in, aralarinda cinsel
iliski bulunan kisilerin ayni1 aile iiyeleri olmalar1 yeterlidir, aralarinda kan bagi
olmas1 gerekmemektedir (Topgu, 1997). Bircoklar aile i¢inde yasanan cinsel tacizi,
pek az ¢ocugun basina gelen agr, trajik bir olay ve sadece normal olmayan ailelerin
yasadigi bir durum olarak gormektedirler. Aile i¢i cinsel taciz vakalariyla karsilasma
olasilig1 ¢ok yiiksek olan uzmanlar bile (doktor, 6gretmen, psikolog, egitmen gibi)
ensesti bu sekilde degerlendirdikleri goriilmektedir. Ensestin meslek ya da
liniversite egitimi sirasinda da tabu O6zelligini korumasini, aile i¢i cinsel tacize
ugrayan kisilerin bu konudaki zoraki suskunlugu, politik ve geleneksel olarak aileyi
korumaya ve hatta kutsallastirmaya yonelik egilimler, toplumun en yaygin su¢lardan

birine kér ve sagir kalmasinin kolaylastirmaktadir (Ilkkaracan, Giilgiir, Arin, 1996).

Cocuklar i¢in aile i¢cinde yasanan bu istismar ¢evrelerine ve insanlara olan
giivenlerini sarsmaktadir, ¢linkii kendilerini en giivende hissetmeleri gereken bir
ortamda cinsel siddetle karsilasmaktadirlar (Kogkar, 2008). Bu olaymn aile de
yasanmasi c¢ocugun giivenine ihanet edilmesidir (Topgu, 1997). Bir¢ok iilkede
yapilan arastirmalar, ensestin yayginligi konusunda tiiyler {irpertici sayilar ortaya
koymaktadir. Ensest vakalarinin gercek sayilarinin bilinmemesinin nedeni, yapilan
bir ¢cok arastirma da aile i¢i cinsel tacizin kurumlara (adli birimler, hastane vb.)
yansimamasi ya da Ortbas edilmesi olarak belirtilmektedir, bu durum da bu konudaki
gercek sayinin resmi istatistiklerdekinden ¢ok daha yiiksek oldugunu gostermektedir
(Ilkkaracan, Giilgiir, Arm, 1996). Yabancilar tarafindan yapilan cinsel istismar
olaylarmin ¢ogu polise haber verilmektedir, fakat ensest olaylarinin polise

bildirilmesi ¢ok ender olmaktadir.

12



Ensest olaylarinin gizlenmesinin nedenlerinin neler olabilecegine bakildiginda;
genellikle cocuklarin tanidiklar1 bir kimsenin kendilerini taciz edebilecegi
diisiincesini kabul etmekte zorlandiklar1 bu nedenle de tacizin gizli kaldig1 (Kogkar,
2008), ayrica ailenin dagilmasindan korkma, istismar edenin tehdidinden korkma
cocugun bagimli yapist gibi nedenlerden dolayr ensest olaylar1 agiga g¢ikmadigi
gorilmektedir ( Akdogan, 2005). Cocuklarin ensest iligkisini agikladiklar1 zaman
kendilerine inanilmayacagi diislincesi de bu iligkinin gizli tutulmasinda rol oynayan
onemli etkenlerden biridir. Utanma, gizlilik, inanmama ve konusmama, ensest
iligkisinin yapilmasinda ve siirdiiriilmesinde temel bilgilerdir (Topcu, 1997). Bu
nedenle cinsel istismarin boyutlarin1 saptamak zordur. Runyan (2002) cinsel
istismarin biiylik boliimii aile i¢inde veya aileye yakin olan kisiler tarafindan
yapildig1 bildirmektedir, ¢iinkii bu kisiler cocuga kolay ulasabilmektedir. Istismar1
yapan kisi ¢ocuklara ilgi gostererek ve hediyeler vererek veya baska yollarla ¢ocugu
kimseye bir sey sdylememeye ikna edebilir. Bu ozellikle saldirganin  ¢ocugun
tanidig1 biri oldugu durumlarda siklikla goriiliir (Goldstein 1987; Laning, 1992;
Laning; 1995). Ornegin Romanya’da yapilan bir calismada aileler ile
goriisiildiigiinde cinsel istismara maruz kalan ¢ocuk sikligi % 0.1 iken, ayni ailelerin
cocuklart ile goriisiildiigiinde ise bu sikligin % 9.1 oldugu saptanmistir. Aile ve
cocuklarin verdigi rakamlarin birbirinden farkli olmasi nedeni ailenin istismar olayini

gizlemesi ve agiga ¢ikmasini engellemek istemeleridir (Aktaran; Topbasg, 2004).
1.1.2. Pedofili

Pedofili, yetiskin bir kimsenin aynm1 ya da kars1 cinsiyetteki ¢ocuklari cinsel
olarak c¢ekici bulmasi ve onlara cinsel bir egilim ve ilgi duymasi hali olarak

tanimlanmaktadir ( Topgu, 1997).
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Pedofili ¢cogunlukla oldukca erken yaslarda ortaya ¢ikmaktadir. Pedofililerin
% 401 15 yasma gelmeden Once ilk istismarinda bulunmaktadirlar. Pedofililerin
istismarlarinda cinsel fantezilerin 6nemli bir rolii vardir. Cocuklarla ilgili cinsel
fantezileri olan istismarcilar olmayanlara gore U¢ kat fazla cocuk kurban

bulunmaktadir. Bu istismarcilarin toplamda pay1 % 41'dir (Polat, 2009).

Pedofili olgularinin ¢ogunlugu erkek oldugu kadinlarda ¢ok az rastlanildigi
bildirilmistir. Cocuga yonelik cinsel istismarda bulunanlarin % 1-6’s1 kadindir
(Green, 1996). Hemen daima erkeklerde goriildiigiiniin diisiiniilmesine ragmen
epidemiyolojik arastirmalarin sadece klinige ve mahkemelere miiracaatlardan elde
edilen verilere dayanmasi aslinda kadinlar arasinda da gorece yaygin olmasi
muhtemel bu davranis hakkinda bazi 6n yargilara sebep olmustur. Kadinlarin kii¢iik
yastaki erkek ¢ocuklara kars1 olan parafilik tutumlar1 bir¢ok kiiltiir tarafindan sanki
daha az travmatize ediyormus gibi algilandig1 i¢in gizli kalan bir durumdur (Soysal
ve Cakalir, 1999). En ¢ok 6-12 yaslarindaki kizlar ve 12-15 yaslarindaki oglanlar
istismar edilir. Heteroseksiiel veya hemcinsel alt tipleri vardir. Vakalarin {igte
ikisinde ayni yetigkin tarafindan miikerrer taciz veya tecaviiz sz konusudur. Kurban
durumundaki cocuklar hemen daima utan¢ ve korku saikiyle susarlar, ifsaattan
kacinirlar. Etiyolojisi net olarak bilinmemektedir; pedofilik erkeklerin genellikle
yetiskin kadinlarla veya hemcinsleriyle cinsellik yasamaktan kacinan tipler oldugu

bilinir (ilkay, 2002).
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“Hastaliklarin Uluslaras1 Siniflamas1 ICD 10'a ( International Classification of
Diseases) gore; pedofili, cinsel se¢cim objesinin ¢ogunlukla ergenlik déonemi oncesi
veya erken ergenlik yaslarindaki ¢ocuklar olmasi ile karakterize bir parafilidir. DSM
4'de ise 13 yas veya alt1 sinir olarak kabul edilmis ve bu eylemin en az 6 aydan beri
stirmesi gerekli goriilmistiir. DSM 4 kriterleri i¢inde yalniz aile i¢i pedofili ayr1 bir
kategori olarak degil pedofili i¢cinde degerlendirilmistir. Bu kisile pedofil demek i¢in
bu davranista bulunana kisinin en az 16 yasinda olmasi ve iliskiye girdigi kisiyle
arasinda en az 5 yas fark olmas1 gerekmektedir. Baz1 pedofiller sadece kiz, bazilari
sadece erkek ¢ocuklar1 segerken, digerleri her iki cinse de ilgi duyarlar (Soysal ve

Cakalir, 1999, s. 1517).”

Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) Mental Bozukluklar1 Siniflandirma Sistemi

DSM-4 (Diagnostic and Statistical Manial of Mental Disorders) Tan1 Olgiitleri

“A. En az 6 aylik bir siire boyunca, kisinin ergenlik dénemine girmemis bir
cocukla ya da cocuklarla (genellikle 13 yaslarinda ya da altinda olanlarla) cinsel
etkinlikte bulunma ile ilgili yogun, cinsel yonden uyarici fantezilerinin, cinsel

diirtiilerinin ya da davranislarinin yineleyici bir bigimde ortaya ¢ikmasi.

B. Kisi, bu cinsel diirtiilerine gore davranmaktadir ya da bu kisinin cinsel
diirtiileri ya da diiglemleri (fantazileri) belirgin bir sikintiya ya da kisiler arasi

sorunlara neden olmaktadir.

C. Bu kisi en az 16 yasindadir ve A Tan1 Olgiitiindeki ¢ocuk ya da ¢ocuklardan

en az 5 yas biiytktiir.

Not: 12-13 yaslarinda biri ile cinsel iligki siirdiiren ge¢ ergenlik donemindeki

bir kisiyi buraya katmayiniz.
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Varsa belirtiniz:

Cinsel Yonden Erkeklere ilgi Duyan

Cinsel Yénden Kizlara Ilgi Duyan

Cinsel Yoénden Her Iki Cinse de ilgi Duyan

Varsa belirtiniz:

Ensestle Siurl ise

Tipini belirtiniz:

Tekegilimli Tip (sadece cocuklara ilgi duyar)
Tekegilimli Olmayan Tip (K6roglu, 2001, s. 235-236).”

“Erkek c¢ocuklara yonelik pedofil eylemlerde ¢ogunlukla genital bolgelerle
oynama, oksama ve oral seks gozlenir. Vajinal ya da anal koitus daha az sikliktadir
ama daha infial uyandirdig1 ve adliyeye yansidigi i¢in sanki daha yayginmis gibi
algilanir. Saldirganlarin verdigi ifadelere dayanarak; erkek ¢ocuklarin % 60 siklikla,
yani kiz ¢ocuklara gore daha sik oranda, bu tiir davramiglara maruz kaldiklar
anlagilmaktadir. Cocuklara kars1 eksibisyonizm ve pencereden gdsterme (window
peeping) gibi dokunmadan yapilan tacizlerde ise; magdurlarin %99'u kiz cocuklardir

(Soysal ve Cakalir, 1999, s. 1517)”.
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Pedofillerin genel 6zellikleri;

eBaz1 pedofiller kiz yerine erkekleri tercih ederler ve yine bazilar1 vardir ki her

iki cinsi tercih ederler (Polat, 2007)

e Cinsel istismarda bulunduklar1 ¢ocuklarin biliyiikk c¢ogunlugu 14 yasin

altindadir (Gokler, 2004; Aktepe, 2009).

e Cinsel istismar magdurlarin da kiz c¢ocuklar1 ¢ogunluktadir (Fisher ve

McDonald,1998).

e Oncelikli olarak cinsel yonelimi ¢ocuklar olan (takilmis ¢ocuk tacizcileri) ve
oncelikli cinsel yonelimi yetiskinler olan (gerileyip ¢ocuga tacizde bulunanlar)

seklinde yayin olarak siniflandirilmaktadirlar (Fisher ve McDonald, 1998).

e Pedofililer amaglarina ulagsmak icin degisik yollart kullanirlar. Bastan
cikarma yontemleri olarak; hediye alma, iltifat etme gibi yollar kullanarak

cocuklarla iletisim kurarlar (Goldstein 1987; Laning, 1995).
1.1.3. Pederastlar

18 yasin lizerinde olan, 12 ve 16 yas arasindaki erkek cocuklara cinsel ilgi

duyan erkeklerdir. Tipik pederast su 6zelliklere sahiptir:
1. Geng ve orta yashdir.

2. Ortalamanin iizerinde bir egitime sahiptir, iyi bir isi vardir ve heniiz

evlenmemistir.

3. 18-19 yaslarindayken, 13-14 yaslarinda erkek ¢ocuklara karsi erotik
cekicilik duydugunun farkina varir. Yasi ilerledikce bu yastaki erkek cocuklarina
olan diiskiinliiklerini devam ettirir.
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Pederast, erkek cocugu bir kadinin yerine koyar. Cinsel davranis bir
duygusallik ve sicaklik esliginde gerceklesebilecegi gibi, pedarast agresif veya sadist

davranislar da sergileyebilir (Polat, 2006).
1.2. Cocuga Yonelik Cinsel Saldirinin Yayginhgi

Cocuklara yonelik cinsel istismarin olduk¢a yaygin oldugu ¢esitli ¢alismalarla
ortaya konmustur (Ackard ve Sztainer; 2002; Madu, S.N., 2001; Martin ve Walters,
1982).Yapilan bir calismada cinsel istismar oranlarinin kiz ¢ocuklarinda % 58, erkek
cocuklarinda % 15 oldugu, c¢ogunlukla kiz cocuklarin cinsel istismara ugradigi
goriilmektedir (Priebe, 2009). Baska bir calismada kiz cocuklarin % 77’si erkek
cocuklarin % 23’ i cinsel istismar magduru olduklar1 goriilmektedir ( Fischer ve
McDonald,1998). Lewit (1994)'in yaptig1 ¢alismada cinsel istismarin % 15 oldugu
goriilmektedir.

Amerika Federal Boliimii ve Insan Servisinin Ulusal Cocuk Istismari ve
[hmali Data Sistemi (NCANDS), 1992-2000 yillar1 arasinda 100.000 cocugun
cinsel istismara ugradigini raporlamaktadir (Terry veTallon, 2004).

Amerika’da 2003 yilinda 78.188 cinsel istismar davasi acilmistir. Kadinlarin
cocukluklarinda % 9-28 ‘inin cinsel istismara ugradiklar1 gériilmektedir (Dougles ve
Finkelhor, 2005). Bagka bir ¢alismada ise 126 kadindan % 46’s1 16 yasindan dnce
cinsel istismara ugradiklarini belirtmislerdir (Maker, Kemmelmeier ve Peterson,

2001).
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Cocuk cinsel istismar orani gittikce artmaktadir. 1970°de % 7 olarak
raporlanan cinsel istismar 1986°da % 16, 1992’de ¢ocuk istismar1 ve ihmali % 28.9
olarak raporlanmistir. Bu artisin nedeni medyanin konuya ilgisinin artmasi ve kanun
tarafindan istismar1 raporlama zorunlulugu getirilmesi olabilecegi diisiiniilmektedir
(Pence ve Wilson, 1994).

Neumark-Sztainer ve Ackard (2002)' de yaptigi ¢alismada, ergenler arasinda,
kadmnlarin % 4.3'inlin erkeklerin % 6'sinin cinsel istismara ugradiklarim
belirtmislerdir. Ayni ¢alismada cinsel istismara ugrayan kadinlarin % 6.4 erkeklerin
% 5.4' 1 istismar sirasinda fiziksel siddet gordiiklerini belirtmislerdir. Baska bir
calismada Afrikali-Amerikali kiz cocuklarinin % 52’si Ispanyada kiz ¢ocuklarmin %
48’inin cinsel istismara ugradigi, Magdurlarin yas ortalamalarimi Afrika- Amerika
9.8, Ispanya 10.1 oldugu gériilmektedir (Shaw, Lewis, Loeb, Rosado ve Rodriguez,
2001).

Yas, cinsiyet, sosyo ekonomik sinif ve cografi bolge farki gézetmeksizin
cocuklarin cinsel istismart ¢ok yaygm ve ciddi bir sorundur. Her yas grubundan
cocuk istismarin kurbani olabilse de, ortalama olarak 8-11 yas bildirilmistir. Bu yas
grubundan farkli olarak 4-9 yas arasi ¢ocuklarin cinsel istismar i¢in daha biiytlik bir

risk grubu olusturdugunu da bildiren arastirmacilar vardir (Russell D, 1983).

Cesitli ¢alismalar ¢ocukluk cagi ve adolesan doneminde cinsel saldir
Oykiisiiniin Ozellikle kadinlar arasinda yaygin oldugunu gosterir (Corey ve Leslie,

1997; Kenney, Reinholtz ve Angelini, 1997; Humphrey ve White, 2000).
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Amerikada cocukluk cagi cinsel istismarin prevalans oranlar1 yaklagik olarak
kadinlar i¢in % 27, erkekler i¢in % 16 (Finkelhor, Hotaling, Lewis ve Smith, 1990),
Avrupada ise kadinlar i¢in % 10-20, erkekler i¢in % 3-10 oldugu goriilmektedir
(Svedin, Back ve Soderback, 2002). Briere ve Elliot (2003)'un c¢alismasinda da
katilan erkeklerin % 14.2'si, kadinlarin % 32.30i c¢ocukluk cagi cinsel istismar

tecriibesi belirtmisglerdir.

Ensestin, toplumlardaki yayginligi hakkinda kesin veriler bulunmamaktadir.
Bu konu da bir ¢ok arastirma yapilmakta ve gesitli rakamlar ortaya konulmaktadir,
bu rakamlar ensestin yayginhigiyla ilgili kesin veriler degildir, ¢linkii bu konuda
toplumlarda biiyiik bir gizlilik egemendir. En ender bildirilen istismar olayi, ensest
istismaridir. Ensest vakalarmin hayat boyu ortaya c¢ikmama olasiligi yiiksektir,
ancak giiniimiizde medyanin da etkisi ile ¢ocuga yonelik cinsel istismar gibi konulara

eskiye oranla daha ¢ok dikkat ¢ekilmektedir (Topcu,1997)

“Bat1 lilkelerinde, yapilan bazi arastirmalar, ensest istismarinin tiim cinsel
istismarin % 10 ile % 32'si arasinda bir oranini olusturdugunu gdstermektedir.
Yazarlar, kadin niifusunun % 16'sinin, 18 yasina gelmeden Once bir aile iiyesi
tarafindan cinsel istismara maruz birakildigina ve genel eriskin kadin niifusunda %
5'e kadar varan oranda kadinin babalari tarafindan istismar edildigine dair bulgular
vermektedirler. Aragtirma sonuglari, ensest riskinin, tekrarlayan evliliklerin oldugu
ailelerde daha yiiksek diizeylere ¢iktigina ve bu ailelerden gelen kadinlarin % 20'ye
yakin oraniin, 14 yasindan Once {ivey baba ile bir cinsel iliski Oykiisiine sahip

olduguna isaret etmektedir (Topgu, 1997, s.44).”
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Baska bir ¢alismada ensest olgularin % 82’ isi kiz ¢ocuklar1 % 4’{inii erkek
cocuklart oldugunu gérmekteyiz. Ayni arastirmada % 49’u 6z babalar tarafindan %
73’1 livey babalan tarafindan tacize ugradiklar1 saptanmistir (Bagley ve Pritchard,

2000).

Istismarci genellikle erkektir ve ¢ocugun tamdigi bir kisidir (iivey baba,
bakici,komsu) toplumun her kesiminde ki ailelerde goriiliir. Zorlayic1 hareketleri
iceren istismar oral, anal veya vajinal iliski, teshircilik, cinsel organ temasi,

pornografik film, masturbasyon seklinde olabilir (Polat, 2007).

Genis Olgekli bir arastirmada ise toplum 6rnekleminden her 10 erkek ve
her 3 kiz ¢ocuktan birinin 18 yasindan Once cinsel istismara ugrama riski tasidigi
saptanmigtir (Tiirkbay, S6hmen ve S6hmen, 1998). Adli Tip Kurumu Corum Adli
Sube Midirliigii'nde diizenlenen 1290 adli raporun % 0.85’i ¢ocuk cinsel
istismaridir. Olgularm % 63.3iiniin 15 ve 16 yaslarda oldugu belirlenmistir (Ozer,

Biitiin, Yiicel-Beyaztas ve Engin, 2007).
1.3. Cocuga Yonelik Cinsel Saldirida Bulunanlarin Siniflandirilmasi

Cocuk cinsel istismarcilarinin smiflandirilmasi i¢in gosterilen cabalarinin
nedeni istismarcilarin 6zelliklerinin anlagilmasidir. Arastirmacilar tarafindan cinsel
istismar faillerinin smiflandirilmasinda bir¢ok gruplandirma bulunmaktadir. Bu
suglular1 smiflandirmanin nedeni , bu semalar1 kullanarak failin 6zelliklerini, kisiler
arast iligkilerini ve magdur sec¢imi ile ilgili bilgiler edinmek ve bu ¢ercevede faillerin
kisilik analizlerini yapmaktir (Knight ve Prentky, 1990; Simon ve ark., 1992;

Schwartz, 1995). Cocuk tacizcileri temel iki siniflandirma bulunmaktadir.
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19701 yillarda sapkin cinsel davraniglar, su¢lu motivasyonu ve
istismarcilarin smiflandirilmasi ile ilgili 6nemli ¢alismalar yapilmaya baslanmistir.
En temel siniflandirma Groth ve arkadaglart (1982) onermistir. Bu siniflandirma
saplantil1 (fixeted) ve gerileyen (regrese) tacizciler seklindedir (Aktaran; Terry ve

Talon, 2004).

Saplantih Tacizciler

En az 6 aylik bir siire boyunca, kisinin ergenlik donemine girmemis bir
cocukla ya da ¢ocuklarla (genellikle 13 yaslarinda ya da altinda olanlarla) cinsel
etkinlikte bulunma ile ilgili yogun, cinsel yonden uyaricit fantezilerinin, cinsel
diirtiilerinin ya da davraniglarinin yineleyici bir bicimde ortaya ¢ikmasi (Koroglu,
2001). Finkelhor (1984) cocuklara cinsel ilginin ergenlikte basladigini ve ergenlik
doneminde ortaya c¢iktigini belirtmektedir. Holmes ve Holmes (2002) saplantili
tacizcilerin bir cocugun 6zelliklerini tasidigini ve ¢ocuklara karsi arzu duyduklarin
belirtir. Bu gruptaki tacizcilerin eylemlerini planladigr ve bir stres yasantisindan

sonra ortaya ¢ikmadig1 kabul edilir.

Abel ve arkadaglarina (1994) gore yasina uygun neredeyse hicbir cinsel iliski
yagsamayan, yetiskinlik doneminde olup ta psikoseksiiel olgunluga sahip olmayan
kisilerdir. Saplantili tacizciler toplum agisindan tehlike olusturan énemli bir kamu ve
saglik sorunudur. Freeman-Longo (1996)' da sug¢ davranislar1 i¢erisinde dnemli bir
problem olarak karsimiza ¢iktigini belirtmistir. Bu suclular genellikle savunmasiz
cocuklar tercih ederler, genellikle ¢gocuga kolay ulasabilecekleri ortamlar1 segerler,
cocuk bakicilig1 gibi isler yaparlar (Aktaran; Terry ve Talon,2004). Cocukla 1yi bir
iletisim kurdugundan cocuk bu kisiye aldanir ve kimseye sdylememesi boylece

saglanmis olur (Marshall ve Barbaree,1990).
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Abel ve arkadaglart (1990) adli makamlara bildirilmeyen ve gizlenen
olaylarin ¢ogunlukta olmasindan dolay1 sayilarinin daha az bilindiginin ve gergek
rakamlara ulasilamadiginin iizerinde durmaktadirlar. Bu nedenlerden dolay1 ¢ok azi
mahkum olmaktadir. Sug isleme orani ve sugun tekrarlama ihtimali yiiksek ve
magdur sayilari ¢cok olmasi bu tip istismarcilarin ne kadar tehlikeli oldugunu

gostermektedir. (Aktaran; Terry ve Talon, 2004).

Regrese Tacizciler

Cocuk tacizcileri igerisinde oncelikli olarak cinsel yonelimi yetiskinler olan
bu grup yasanan stres olayindan sonra psikolojik olarak daha erken bir doneme
cekilip (gerileyip tacizde bulunan) ¢ocuklarla cinsel iliski kurmaktadirlar (Goldstein
1987; Lanning, 1992). Simon ve arkadaslarmma (1992) gore ise cinsel ilgileri
genellikle cocuklara yonelik degildir gecici olarak ¢ocuga yonelmistir. Gebhard ve
arkadaslar1 (1965) bu grubun cinsel ilgilerinin ¢ocuga yonelmesinin, c¢evresel stres
ve catismali ebeveyn-¢ocuk iliskilerinden kaynaklanabilecegini  belirtmislerdir.
Cevresel stresler ve catismali ebeveyn-g¢ocuk iligkileri de mevcutsa failin kendi
davraniglarini kontrol etmekte zorlanmasi sonucu saldirinin gergeklestiginin iizerinde
durmuslardir. Cevresel stres etkenleri olarak evlilik sorunlari, igsizlik , madde kotiiye
kullanimi1 gibi negatif durumlar, yalnzlik, stres gibi duygusal durumlar ve izolasyon,
anksiyete olarak siralamiglardir. Schwartz'a (1995) gore bu stres, zayif 6z glivene yol
acmakta ve benlik saygis1 diismektedir. Bunun sonucu olarak da kendi erkekliklerini

ispat ¢abasina girmektedirler (Aktaran; Terry ve Talon, 2004).
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Freund ve arkadaslarina (1972) gore ise regrese c¢ocuk tacizcileri kolay

erisebildikleri ¢ocuklar1 segerler, bunlarda genellikle kendi ¢ocuklar1 olur, onlar

yetigkinlerin yerine koyarlar. Genellikle yetiskinlikte ortaya ¢ikmaktadir (Aktaran;

Terry ve Talon, 2004).

Tablo-1. Saplantili (Fixated) ve regrese (Regressed) istismarcilarin 6zellikleri

Genellikle pedofili ve
ebhebofili teshisi alir.

eden bir hazirlik soz
konusudur.

Motivasyon Birincil Kurban | Tekrarlama riski
Tercihi
Saplantili  (Fixated) | Kendi yasina uygun | Aile disindaki bir | Cok yiiksek.
Istismarc1 birisine ilgisi yoktur. gocuktur.
Kurban say1s1 arttikca
Siirekli,kronikve Ergenlik oncesi | tekrarlama riski artmaktadir.
kompulsif olarak | kizlar ve ergenlik
cocuklara ilgi | 6zcesi veya ergenlik
duymaktadir. donemi erkekler.
Ergenlik  doéneminde | Genellikle
ortaya ¢ikmaktadir. savunmasiz
cocuklari
Saldirilar segmektedirler  ve
planlanmistir. uzun sire devam

Regrese (Regressed)
istismarct

Kendisine olan saygi
ve glivenin azalmasina
neden olan c¢evresel
stresorlerden
kaynaklanmaktadir.

Yetiskinlikte
¢ikmaktadir.

ortaya

Kendi
davranigindan
sapmustir.

cinsel

Tecaviizde oldugu gibi
sadece cinsel
motivasyondan bagska
nedenlerde olabilir.

Kaynak: Terry, K. & Tallon, J. (2004). Child sexual abuse: a reviev of the literature. The Jon Jay
College Research Team. 20 Nisan 2009°da http:// www. Uscch.org /nrb/Johnjaysstudy/literature.pdf.

adresinden indirildi, p.26.
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Federal Sorusturma Biirosu FBI (Federal Bureau of Investigation) ayrica
Groth’un smiflandirmalarin1  genisletmis istismar faillerini temel olarak iki
(durumsal-tercihsel) iki grupta toplamistir. Bu iki grubu da yedi alt sinifa ayirmustir.
Durumsal tacizciler; gerileyen (regrese), ahlaki olarak fark gdzetmeyen, cinsel fark
gbzetmeyen, yetersizler, bastan ¢ikaricilar olarak siralanmistir. Tercihsel olanlar ise;
bastan ¢ikaranlar, saplantili ve sadistik olanlar seklinde siralanmistir (Terry veTallon,

2004).

Ahlaki olarak fark gézetmeyen grupta 6nemli olan bir kurbana ulagsmaktir
(Terry ve Talon, 2004). Uygun bulduklar1 herkesi istismar edebilirler. Firsatci
saldirganlardir. Istismar, yasamlarindaki paternin bir parcasidir. Yasamlarini
insanlar1 kullanmak ve istismar etmek iizerine kurmuslardir (Goldstein 1987,
Lanning, 1992). Ahlaki ayirim yapamayan saldirgan, kendi ¢ocuklarina sarkintilik
yapabilecegi gibi, diger kurbanlarin1 da yonlendirerek, ayartarak ya da zor kullanarak
kazanmaya calismaktadir. Bu tip, yasamimin diger alanlarinda da istismar
egilimindedir; karisini, arkadasini istismar eder. Yalancidir, iste ve evde hirsizlik
yapar, istedigi bir seyi yaparken (hirsizlik) hi¢ pismanlik ve liziintli duymaz. Ciinkii
bu tipin herhangi bir bilinci yoktur. Bir uyari ile herhangi bir seyler yapmak onun
icin hi¢ de zor degildir. Neden bir ¢ocuga sarkintilik diye soruldugunda, o, neden

olmasin diye diisiinecektir (Polat, 2004).
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Cinsellikte fark gozetmeyen grupta ise Onemli olan cinsel olarak tahrik
olmaktir ve bu nedenle her tiirlii cinsel davranista bulunur (Terry ve Talon, 2004).
Cocuklarla heyecan arayislari nedeniyle birlikte olurlar, cinsel sapmalar1 olsa da
Ozellikle cinsel olarak ¢ocuklara yonelik tercihleri yoktur. Cocuga cinsel olarak
yonelmesi yeni ve farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Cocuklar1 grup seks ve
satanistik torenler icerisinde kullanabilirler. Pornografik yayin koleksiyonu vardir.
Cocuk pornografisi bu koleksiyonun i¢inde kiiclik bir yer tutar (Goldstein 1987,

Laning 1992; Lanning, 1995).

Yetersiz ¢ocuk tacizcilerinde ise sosyal becerileri yetersizdir ve ¢ocuklari
cinsel meraklarin1 gidermek i¢in kullanmaktadir (Terry ve Talon, 2004). Sosyal
acidan diglanmistir, gencgliginde kendi yasinda ¢ok az arkadasi vardir, ailesi ile
birlikte yasamaya devam ediyor veya yaslanincaya kadar yasli bir akrabasiyla
birliktedir. Bu faile gore, ¢ocuk da diger erigskin veya fahise gibi potansiyel
hedeflerinin goéziiniin korkutulmamasi gerekir. O, kurbaninin bir ¢ocuk olabilecegi
gibi, ulasamayacagin1 diisliindiigii bir yabanci erigskin de olabilecegini 1yi bilir.
Aslinda failin cinsel saldir1 fikri dogrudan ¢ocuga yonelik degildir, ancak erigkinlere
karst kendisine giiveni yoktur. Eger pornografi koleksiyonu yapiyorsa, onlar
eriskinlere yoneliktir, cocuklarla ilgisi yoktur. Ciinkii o i¢ine kapaniktir, tehlikede
zaten bu kin ve 6fkeyi bir ¢ikis yolu buluncaya kadar beslemesinden kaynaklanir. Bu
fail ¢ok tehlikeli olabilir, eger 6fkesi patlarsa kurbanina iskence yapar ve oldiirebilir
(Polat, 2004). ice déniik tacizcilerin de sosyal becerileri gelismemistir. Bu nedenle

daha kiigilik yastaki ¢ocuklari segerler (Terry ve Talon, 2004).

26



Tercihsel cocuk tacizcilerinin cinsel tercihleri ¢ocuklardir. Bastan ¢ikarici
olan grupta ¢ocuklara kur yaparlar, hediye alirlar boylece iliskinin kurulmasini ve
devami saglarlar (Terry ve Talon, 2004). Cocuklarla ne sekilde iletisim kuracaklarini
iyi bilirler. Aynmi simiftan, ayni mahalleden ve ayni okul grubundan c¢ocuklar
magdurlari olabilir (Lanning, 1992; Lanning; 1995). Saplantili olan grup psikososyal
olgunluga ulagmamuistir, ¢cocuklar onlar i¢in caziptir, siirekli ve kompulsif sekilde
cocuklar taciz ederler. Sadistik; siddet kullanim1 vardir. Cinsel haz almak i¢in siddet
kullanirlar (Terry ve Talon, 2004). Cinsel olarak uyarilabilmeleri i¢in ¢gocuga fiziksel

olarak aci ¢ektirmeleri gerekir (Laning. 1992; Laning; 1995).

1.4. Cocuga Yonelik Cinsel Saldirinin Nedenleri

1.4.1. Sosyo-demografik Faktorler

Ailenin ekonomik, sosyal ya da iliskisel zorluklar i¢inde bulunmasi, 6zellikle
baba ya da diger yetiskin erkeklerin stres altinda bulunmalari, benlik algilarinin
diisiik olmasi, parcalanmis aile ve tek ebeveynle yasamak cocuklarin cinsel istismar

kurbani olmasini ve istismar siirecini hazirlayan faktorler arasindadir ( Polat, 2007).
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Cocuklara yonelik cinsel istismarin bulunduklar1 sosyal sinifla baglantisinin
olup olmadig1 iizerinde durulan konulardan biridir. Yapilan istatistiklerin ¢ogunda,
cocuklariin cinsel istismara ugradigi ailelerin daha ¢ok yoksul kesimden oldugu
sOylenmektedir. Ancak bu bulgularin yaniltici oldugu ve Ensest Kriz Hattina
basvuran c¢ocuklarin doktorlar, din adamlari, 6gretmenler, polisler, politikacilar,
askerler ve iist diizey devlet gorevlileri tarafindan da cinsel istismara ugradiklarini
soyledikleri belirtilmektedir. Istatistiklerde ensest iliskinin daha ¢ok diisiik sosyo-
ekonomik diizeydeki insanlar arasinda goriildiigli diisiincesinin nedeni olarak diisiik
ticret diizeyindeki ailelerin sosyal hizmet ya da polis gibi kurumlarla, orta sinif
ailelere oranla daha fazla yiizyiize gelmeleri oldugu ve bunun da istismar olayinin bu
siniftan ailelerde daha kolay ortaya ¢ikmasina neden oldugu diisiiniilmektedir. Bunlar
gdz Oniinde bulunduruldugunda ensest olgusuna her sosyo-kiiltiirel diizeyde
rastlanabilecegi sonucunu ¢ikarmak mimkiindiir. Ailenin diisik sosyo-ekonomik
diizeyde olmasi tek basina istismara neden olmaz, ancak bu durumdan kaynaklanan

stres, yasam diizensizligi, ihmal, kalabalik ve karisik ortamlart belirleyici

olabilmektedir (Polat, 2007).
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“Belirli bir ekonomik diizeyin bireyin gelisimine yaptigr olumsuz katkinin
yikict bir cinsel enerji birikimi olusturarak zor kullanma egilimine yol actifi ve
boylece cinsel suglarla kaynaklik ettigi goriisii de 6ne siiriilmektedir. Bu goriise gore
yeterli bir egitimden gegmemis olmak, calismaya ¢ok gen¢ yasta baglamak zorunda
kalmak, ¢ok az iicretle en agir isleri yapmaya zorlanmak bi¢iminde somutlasan
sosyo-ekonomik kosullar, kisinin psikolojisinde yarattiklar1 yalnizlik ve kenara
atilmishik duygusuyla, agressif giidiileri ve dolayisiyla siddete dayanan cinsel suglar
kortiklemektedir. Ayrica yalnizca yoksullasma siireci degil ani zenginlesmeler de
kisiyi sucluluga itmektedir. “Denge bozulmas1™ kisiyi o giine kadar saygi duydugu
kurallardan sapmaya yoOneltebilmektedir. Bu nedenle her tiirlii sugun daha ¢ok
yoksullar tarafindan islendigi savinin dogru olmadiginin 6ngdriilmesi gerekmektedir.
Kaldi ki yoksullarin varliklilara oranla ¢ogunlugu olusturduklar1 gozoniine
alindiginda, yoksullar tarafindan islenmis suc¢ sayisinin istatistiksel ¢oklugu da
mantiksal bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Endiistrilesme sonucunda
ortaya c¢ikan biiyiik kentlerin ve o6zellikle bu kentlerin kenar mahallerinde ¢ogalan
gecekondularin genel anlamda suclulugu biiylik olclide etkiledigi ve yepyeni sug

sekillerini dogurdugu 6ne siirmektedir (Can, 2002, s.25).”
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1.4.2. Cinsel Istismarda Bulunan Kisilerin Aile Yapilari

Goleman’in (1996) belirttigi gibi aile duygularimizin olustugu ilk sosyal
ortamdir. Kendimiz ve digerleri hakkinda ne gibi duygusal tepkiler verecegimizi, bu
duygularla ilgili diisiincelerimizi ve nasil ortaya koyacagimizi aile igerisinde
Ogreniriz. Duygularin 6grenildigi bu ilk sosyal ortam olan ailede, g¢ocuklara
duygularin1 nasil ifade edecekleri, nasil diisiinecekleri ve nasil davranacaklari
dogrudan ogretilmez. Daha ¢ok esler arasindaki duygusal aligveris bunun i¢in model
olusturur. Yetiskinlerin ¢ocuklarna gosterdikleri duygular, davraniglar, ¢ocuklarin

duygusal yagamlarinin bir ¢ergevesini olusturur.

Model alma goriisiinden farkli olarak analitik goriis, ¢ocuklarin diirtiileri ile
dogdugunu ve sosyallesmenin basariyla gerceklesmesi icin davramiglart grup
standartlar ile paralel olarak diizenleyecek bir i¢sel aracin (siiperego gibi) gelismesi
gerektigini One slirmiistiir, ayrica sosyallesmenin basar1 ile gergeklesmesi tatmin

edici ebeveyn- ¢ocuk iliskisi olmasi gerektigini savunmustur (Polat, 2004).
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Cocuklarin  farklt gelisim evrelerinde bulunduklar1 zaman igerisinde
ebeveynleri ile iliskilerinin bozuk olmasi ya da tatmin verici olmamasi ¢ocukta
bilingalt1 ¢catismalara yol acacak ve bu durum da yasamin daha sonraki déneminde
cesitli problemlerle kendini gosterecektir. Problemin niteligine bakildiginda
bunlardan biri sug¢ olabilir. Bu problemli iliskilerin dogasina ve hangi gelisme
evresinde bulunulduguna baghdir. Bu fikirlerin en iyi bilineni John Bowly’ nin anne
yoksunlugu teorisidir. Bowlby calismasinda sug isleyen kiiciik yastaki cocuklarin
yasamlarini ilk bes yilinda alt1 ya da daha fazla olmak iizere annelerinden ayrilma
durumlar1 oldugunu belirlemistir. Bu bulgu ile Bowlby anne ya da daimi olarak
annenin yerini alacak biri ile sicak bir iligkinin oldugu ve kopmalarin olmadig bir
iliskinin ruh saglig1 i¢in gerekli oldugu ve bu ayrilmanin ciddi sug isleme olgularinin
pek cogundan sorumlu oldugu sonucuna varmistir (Polat, 2004). Cocuk aile
bagliliginin ¢ocukluktaki istismar ve ileri ki cinsel sug arasinda bir bag oldugunu 6ne

stiriilmektedir (Starzyk ve Marshall, 2003).

“McCormack (2002) Cinsel saldirganlarin anne ve babalariyla 6zdesimlerinin
diger siddet suglarma gore daha diisiiktiir. Cocuk tacizcileri anneleri ile iligkilerini
bagimli bir iligki olarak tanimlamislardir. Genel olarak cinsel saldirinin etiyolojisinde
babanin rolii oldugu goriisii hakimdir. Cinsel saldirganlar babalar1 ile iligkilerini anne
ile olan iligkilerinden daha olumsuz ve problemli oldugunu bildirmektedirler. Cinsel
saldirganlarin % 57'si babalar ile iliskilerini soguk, mesafeli, agresif ve diismanca,
% 18'1 1se samimiyet gibi olumlu nitelikte tanimlamislardir. Bu olumsuz
degerlendirmenin nedeni saldirganlarin biyolojik ve {ivey babalari tarafindan fiziksel
siddete maruz kalmalarindan kaynaklanmis olabilir. Bu bulgular gdsteriyor ki cinsel
saldirida bulunanlarda ki cinsel agresif egilimlerin gelisiminde bu kisilerin babalar1

onemli bir rol oynamaktadir (Aktaran; Golge, 2005, s. 61-62).”
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McComark (2002) belirttigi baba-anne 6zdesimlerinin gergeklesmemesi ve
baba tarafindan fiziksel siddet gormesi gibi nedenlerin yani sira kisinin gereksinim
duydugu sevgi ve ilgiyi ailedeki ebeveyn veya diger yetiskinlerden ¢ocuklugunda ve
simdiki hayatinda gormemesi, iliski kurmada gi¢liiklerle birlikte istismarcinin
gocuga yoOnelmesine ve hatta bu davranist yogun bir ask-sevgi duygusu ile
yasamasina neden olabilmektedir. Ayrica c¢ocugun aileden uzakta olmasi,
parcalanmis aile ve tek ebeveynle yasiyor olmak risk faktorleri igerisindedir

(Akduman, Akduman, Korkusuz ve Ruban, 2005; Polat, 2007).

Cinsel istismar i¢in diger bir risk faktorii ise, ¢ocugun yetirilis seklidir.
Ulkemizde cogu anne-baba g¢ocuklarmin egitiminde ve yetistirilmesinde ozellikle
biiyiikleri saymanin ve dediklerini yapmanin 6nemi iizerinde durmaktadir. Bu
spesifik mesaj verilmese bile, ¢cocuklar ¢ok gegcmeden gevrelerindeki diinyada giiciin
eriskinlerde oldugunun farkina varir ve yasamlarinin bu giiclii erigkine bagh

oldugunu 6grenirler (Akduman, Akduman, Korkusuz ve Ruban, 2005).

Ailelerde ki akil hastalig1, depresyon, kisilik bozukluklar1 (anne ve babalarda
kisilik bozukluklari), intihara kalkismis ya da intihar etmis bireylerin bulunmasi,
alkol madde bagimlilarin bulunmasi gibi psikiyatrik problemler de hazirlayici

faktorler arasindadir (Polat, 2007; Maker, Kemmelmeier ve Peter, 2001).
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Aile ile ilgili ¢atismalar, ailenin dagilmasi, bunlara birlikte ¢ocugun bakimi
ile ilgili sorunlarin ortaya ¢ikmasi ve ailenin yasamina yabancilarin girmesi istismar
faktoriinii giindeme getirebilmektedir. Ayrica ailede alkol, madde bagimliligi,
psikolojik sorunlar, ¢ocugun ihmali ve fiziksel istismari, ailenin sosyal izolasyonu
cocugun cinsel istismari i¢in kuvvetli nedenlerdir. Ancak yukarida sayilan herhangi
bir nedenlerin bulunmadig1 diizenli, saygideger, hi¢bir siipheli durumun s6z konusu
olmadigi, orta ve yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerde de cinsel istismar
goriilebilmektedir. Bu tiir ailelerde cinsel istismar olgularina az rastlandigi
goriilmekte ise de verilerin biiyiik ¢ogunlugunun polis kayitlarina ve diger kisilerin
tanikligindan elde edilmesi bu siniflarin, 6zellikle yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki
siifin kendi i¢indeki cinsel istismar olaylarini gizliyor olmalarindan kaynaklanabilir.
Nitekim yapilan son arastirmalarda elde edilen sonuglarin daima siiphe edilen
gruptan bu gruplara dogru kaymasi bu goriisii dogrular niteliktedir (Polat, 2007, s.

150-151).”

33



1.4.3. Kisilik Ozellikleri, Psikiyatrik Hastaliklar ve Alkol Madde

Kullanimi

Cinsel saldirida bulunanlarin biiyiik ¢ogunlugu yaptiklart olay1 kabullenmek
istemezler ve digsallastirmaya calisirlar. Ornegin; suga neden olarak magduru veya
kendilerinin ruh durumunu gosterirler veya magduru tamamen ya da kismen kusurlu
oldugunu iddia ederler. Ayrica magdura ac1 verdiklerini kabul etmezler ve zararini

tanzim etmek istemezler (Sokullu-Akinci, 2008).

Polat (2007) cinsel istismarda saldirganin eyleminden zevk duydugunu
fiziksel istismarda ise zevk duygusundan s6z edilemeyecegini belirtmektedir. Cinsel
istismarda bulunan saldirganlarin cinsel partner olarak yetiskinleri sevmeyen ve
yetiskinlerle ilgilenmeyen kisiler olduklar1, genellikle 6nemli psikolojik bozukluklar
gosterdikleri ve gegmis yasantilarinda cinsel ve diger suglara sik rastlandigi tizerinde

durulmaktadir.

Okumus (1994)'un ¢ogunlugunun 15 yasindan kii¢iikk magdurlara kars1 cinsel
suc islemis grupla yaptig1 calismada cinsel sug faillerinde en sik rastlanilan kisilik
yapilarinin enfantil, emotif ve empulsif kisilik yapisi oldugu goriilmiis ve bu grupta
en etkili olarak enfantil kisilik yapisina rastlamildigi belirlenmistir. Cinsel sug
faillerinin ego fonksiyonlarinin zayif, sosyal cevre ile iliskilerinin g¢atismali ve
sekstiel agidan takintili olduklar1 belirlenmistir. Saldirganlarin  ¢ocuksu (enfantil),
olgunlagmamis (immatiir), zayif hetoroseksiiel becerileri olan, izole, bagimli, kolay
incinebilir, diirti (impulsif) kontrolleri zayif kisiler olmasi 6zellikle tizerinde
durulan kisilik yapilaridir. Ayrica bu kisilerin kronik boyutta kisiler arasi ¢catigmalar
yasamalari, ekonomik sikint1 i¢inde bulunmalar1 ve diizenli bir iligkilerinin

bulunmamasi biiyiik bir olasilikla gegerlidir (Polat,2007).
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Bir ¢ok arastirmada psikopatinin su¢ davranisi agisindan risk oldugu
vurgulanmistir. Cocuk tacizcilerinin % 7.5°1 psikopati tanis1 almislardir (Marshall ve
Serran, 2000) . Seto ve Barbaree (1999)’nin calismasinda da yetiskine yonelik cinsel
saldirida bulunanlar, ensest saldirida bulunan ve aile disi1 saldirida bulunan ¢ocuk
tacizcileri arasinda psikopati skorlar1 acisindan anlamli farkliliklar saptanmustir.
Yetiskine yonelik cinsel saldirida bulunanlarin % 9’unun, ensest ve aile dis1 saldirida
bulunan her iki grup cocuk tacizcilerinin % 3’liniin psikopati skorlar1 yiiksek
bulunmustur. Ayni ¢alismada psikopati skorlar1 yiiksek olan saldirgan erkeklerin
daha geng, daha diisiik egitim ve sosyoekonomik diizeye sahip oldugu belirlenmistir
(Aktaran; Golge, 2005). Yapilan bir diger arastirmada MMPI profillerine
bakildiginda magdurlarinin % 80'inin ¢ocuklardan olustugu saldirgan grubun % 38"
normal profile sahip oldugu ve kisilik Ozelliklerine bakildiginda psikopatik
sapmanin en yiiksek (T: 70) oldugu goriilmektedir (Grossman, Wasliw, Benn ve
Gyoerkoe, 2002). Ayrica psikopatik sapmada Onemli bir yer tutan 6fkeyle ilgili
olarak pedofililerin genel olarak yetersizliklerinden, bilissel katiliktan, ihtiyaglarini
karsilamada igsel yetersizlikten kaynaklanan onemli kategorik 6fke gdsterdiklerini

literatiir ortaya koymaktadir (Gacona ve ark., 2000).

Pedofillerin % 951 heteroseksiiel oldugu ve olaylarin % 50'sinde
saldirganlarda alkol alimi saptanmistir. Doktorlar tarafindan takip edilen pedofil
hastalarin ¢ogu orta yastadir ve bu davranisi  puberteden beri gosterdiklerini
belirtmektedirler. Cocuklarla sekstiel igerikli herhangi bir temasta bulunan kisilerde
mental retardasyon, demans ve alkolizm en sik rastlanan medikal teshislerdendir

(Soysal ve Cakalir, 1999).
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Cocuga tecaviiz eden erkek ise kronik olarak antisosyal siddet eylemlerinde
bulunan, cinsel olarak kendini yeterli gorebilmek i¢in kurbanlarimi korkutmak
zorunda olan biridir. Sapik ensestte bulunanlar, c¢ocuklar1 yasak fantezilerin,
cogunlukla ¢ok partnerli iliskilerin i¢inde kullanirlar. Cocuklarini fiziksel olarak
istismar eden erkekler de kadin diismani erkekler gibi eve ve ¢ocuklara yoneltilen
kizginlik ve zorba erkekler gibi eve ve ¢ocuklara yoneltilen kizginlik ve zorba

erkekler gibi grandioziteyi iglerinde tasirlar (Polat, 2007).

Etiyolojide yukarida sayilan akil hastaliklarin yani sira psikopatik egilimli
narsistik kisilik bozukluklar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Klasik analitik kurama
baktigimizda pedofilinin narsistik obje se¢cimi oldugu vurgulanmaktadir. Daha ¢ok
kars1 cinsten ¢ocuklara karsi girisilen eylemlerin sahipleri kadinlardan korkan ve
onlara yonelik yogun diismanlik yasayan kisilerdir. Pedofilik eylem kisinin yetersiz
miktardaki kendine giivenini onarict bir islev de goriir. Bu durum bu tip kisilerin
siklikla ¢ocuklarla ilgili isleri (6gretmenlik, kimsesiz ¢ocuklarla ¢alisan kurumlar,
oyuncakeilik vs.) se¢melerine neden olur ve cocuklardan gelen idealize etme
tepkileri kendilerini daha degerli bulmalarina katkida bulunur. Ayni zamanda
ozellikle kendi cinsine yonelen pedofililerde bu seferde cocuklari idealize etme
gozlenir. Bu sekilde idealize edilmis g¢ocuklarla yasanan cinsellik, bilingdisinda
siirdiiriilen, ideal obje veya idealize edilmis benligin geng simgesiyle biitiinlesme

arzularinin gerceklesmesi amacina hizmet eder (Soysal ve Cakalir, 1999)

Murray'in yapmis oldugu bir ¢alismada Eycenk Kisilik Envanteri sonuglarina
gore pedofililer ice doniik, ¢cekingen, duygusal ve depresiftir. Ayrica duygusal olarak
olgunlasmamis, yetiskin heteroseksiiel iligkilerinden korku, sosyal g¢ekilme

bulunmustur (Aktaran; Golge, 2005).
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Cocuklarla cinsel igerikli herhangi bir temasta bulunan kisilerde mental
retardasyon, demans ve alkolizm en ¢ok rastlanilan medikal teshislerdendir (Soysal
ve Cakalir, 1999). Saldirilarda alkoliin etkisiyle ilgili farkli agiklamalar
bulunmaktadir. Gudjonsson ve Sigurdsson (2000) calismasinda yetiskine yonelik
cinsel saldirida bulunanlarda saldir1 sirasinda alkol kullanimin ¢ocuk tacizcilerinden
daha fazla oldugunu belirlemistir. Breclin ve Ulman (2001) tarafindan alkoliin cinsel
agresyonunun kontroliinii ortadan kaldiracagindan magdura yonelik agresyonu
arttirdig ileri stiriilmektedir. Bir diger ¢aligmada ise alkol ile tecaviiz arasinda bir
baglant1 saptanmamistir (Aktaran; Golge, 2005). Murray (2000) gore pedofiliyi
disinhibisyon teorisi ile agiklayanlar pedofili ve alkol kullanimi arasinda baglanti
kurmaktadir. Cocuk saldirganlarin yarisi ¢ocuklarla birlikte olurken alkol
kullandiklarini, % 30°u da agir diizeyde alkol kullaniminin oldugunu belirtmistir.
Fakat pedofililerde yetiskin-cocuk iliskilerini i¢ki yasaginin da vazgegirememesinin

nedeni izah edilememektedir (Aktaran; Golge, 2005).

Psikiyatrik nedenlerden farkli olarak arastirmalar cinsel istismara maruz
kalan erkeklerin cinsel istismarda bulunma olasiliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Shaw, Lewis, Loeb, Rosado ve Rodriguez, 2001; Cortoni ve

Marshall, 2001; Lee, Jackson, Pattison ve Ward, 2002 ).
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1.5. Arastirmanin Amaci

Cocuk istismart; tibbi, hukuki, sosyal yonleri olan bir halk sorunu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Ziyalar, 1999). Bu sorun toplum igerisinde bilinmezlik
barindiran ayni zamanda ilgi ve merak uyandiran biiyiik bir sosyal problemdir
(Finkelhor, 1984). Cocuk istismar1 son yillarda diinyada tibbi ve toplumsal agidan
giderek onem kazanmaya baslamistir (Ozer ve ark., 2007). Bu konunun 6nem
kazanmasinin nedeni son yillarda ¢ok biiyiik toplumsal yasal, bilimsel gelismelerin
olmasidir ve medyanin bu konu ile ilgilenmesi sonucunda ise gizli olan sorun agiga

cikartlmistir (Yigit, 2005).

Tiirkiye'de durumun diger gelismekte olan iilkelerde ki gibi oldugu ve gereken 6nemin
verilmedigi goriilmektedir. Son otuz yildan beri Kuzey Amerika iilkelerinde ise (Amerika ve
Kanada) ¢ocuga yonelik cinsel istismarin yayginliginin sanildigindan ¢ok daha fazla oldugu
belirtilmekte ve cinsel istismarin hem istismara ugrayan birey lizerinde hem de ailesi ve
toplum iizerinde 6nemli sonuglar1 oldugu belirtilmekte olup farkindaligin 6nemli bir bigimde

arttig1 goriilmektedir (Cegen, 2007).
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Cocuga yonelik gerceklestirilen cinsel saldirilarla ilgili yapilan ilk ¢alismalara
bakildiginda bu olayin magdurlarinin korunmasi ve tedavisi ile ilgili servisler
tizerinde durulmustur. Cinsel saldiriyr gergeklestiren failler ve bu faillerle ilgili
miidahaleler sonradan 6nem kazanmaya baslamistir (Yigit, 2005; Golge,2005),
¢linkii; su soru énemlidir, “Bir kisi neden bir ¢ocugu taciz eder?” ve bu saldirganlari
harekete geciren faktorlerin neler oldugu da merak edilen bir konudur (Finkelhor,
1984). Cinsel istismara ugrayan magdurlarla ilgili bir¢cok ¢alisma bulunmakla birlikte
faillerin tedavisi ve rehabilitasyonuna yonelik calismalar yetersiz —kalmaktadir,
ayrica risk faktorlerinin belirlenmesi de sucun Onlenmesinde Onemli bir yer
tutmaktadir (Ozer, Biitiin, Yiicel-Beyaztas ve Engin, 2007). Bu nedenlerden dolayz,
bu calisma ile ¢ocuk cinsel istismarcilarinin sosyo-demografik, kisilik 6zelliklerinin
ve iligkili 6zelliklerinin belirlenmesi gerek onlemler ve erken miidahale programlari
i¢in, gerekse de bu sugtan hiikiim giymis kisilerin rehabilitasyonu agidan bilimsel

katki saglamak amaglanmistir.
Hipotezler

Hipotez I: Cocuga cinsel saldirida bulunan kisilerin hi¢ su¢ islemeyen gruba
oranla yetisme ¢aglart boyunca daha fazla siddete maruz kalmalar1 veya tanik

olmalar beklenmektedir..

Hipotez II: Cocuga yonelik cinsel saldirida bulunan faillerin yetistikleri
ortamda (ailelerinde ve arkadas ortamlarinda) su¢ oran1 ve madde kullaniminin hig

sug islemeyen gruba oranla daha fazla olmas1 beklenmektedir.

Hipotez III: Cocuga yonelik cinsel saldirida bulunanlarin, hi¢ sug islemeyen
kisilere gore (Rorschach test) affektif yonden immatiir, enfatil ve empulsif olmalari

beklenmektedir.
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1.6. Arastirmanin Onemi

Cocugun cinsel istismari; istismara maruz kalan cocuklar ve cocuklarin
aileleri i¢in biiyiikk bir problem olusturmaktadir ve tiim hayatlarint etkileyecek
kapsamli ve 6nemli bir sorun olmaktadir (Finkelhor, 1979; Finkelhor, 1984). Cocuk
cinsel istismar orani her gecen yilda katlanarak artmaktadir (Pence ve Wilson, 1994).
Cinsel istismar 10 yil Oncesinde olduk¢a nadir goriilen bir sorun olarak kabul
edilirken 1970’lerin sonlarina dogru cinsel istismar diger istismar tiirlerine gore daha
¢ok raporlanmaya baslandig1 ve bu sugun biiyiik bir artis gosterdigi goriilmektedir
(Finkelhor, 1984). Bu artisla birlikte bu sugu ortaya c¢ikartan faktorler tizerinde daha
fazla durulmaya baslanmig ve arastirmalar neticesinde cinsel suglarin ortaya
cikmasinda pek c¢ok faktoriin etkili oldugu goriilmiigtir. Bu faktorler arasinda
hangilerinin baskin oldugunu ve risk etkenlerini belirlemek igin de aragtirmacilar
cinsel saldirganlarla yapilan calismalara yogunlasmistir. Onlemler ve erken
miidahale i¢in, cinsel suclarin altinda yatan o6zelliklerin anlasilmasi, sug
motivasyonunun belirlenmesi 6nem kazanmistir. Bunun yani sira failin sosyo-
demografik ve kisilik 6zellikleri ile su¢ ve magdur 6zelliklerini ortaya koymak gerek
onlemler ve erken miidahale programlart igin, gerek bu sugtan hiikiim giymis
kisilerin rehabilitasyonu agisindan 6nemlidir (Golge, Yavuz ve Yiiksel, 2006). Bu
arastirmanin istismarcilarin kisilik yapilarinin ve iliskili 6zelliklerinin belirlenmesi

ile ilgili olarak bu konuda yapilan literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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BOLUM 11

2. ARASTIRMANIN YONTEMIi

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  6rneklem grubunu Umraniye (n=17), Balikkesir (n=6),
Canakkale (n=7), Tekirdag (n=3), Kirklareli (n=14), Bursa (n=7), Edirne (n=11)
Kapali Ceza infaz Kurumlarinda cinsel istismar sugundan hiikiimlii olarak bulunan
toplam 65 kisiden (TCK 103. maddeden hiikiimlii 61 kisi ve TCK 104. maddeden
hiikiimlii 4 kisi) olusmaktadir. Kontrol grubunu bugiine kadar hi¢ su¢ Oykiisi
olmayan, tutuklanmamis 65 kisi olusturmaktadir. Kontrol grubunun se¢iminde, hig
suc islememis olmamalar1 dikkate alinmig arastirma grubuyla cinsiyet, yas ve egitim
diizeyi bakimindan eslestirilmistir. Kontrol grubu su¢ ge¢mislerinin takibinin kolay

olmasi agisindan devlet kurumlarinda c¢alisanlar arasinda secilmistir.
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2.2. Veri Toplama Araclar

Aragtirma grubunda bulunan hiikiimliilere riza formu verilerek onaylari
alindiktan sonra arastirmaya baslanilmigtir. Her iki gruba da goriismeci tarafindan
once Bilgi Formu doldurulmus ve Rorschach Test uygulanmistir. Uygulayic1 2003-
2005 yillar1 arasinda Rorschach ve Projektif Testler Dernegi tarafindan verilen
Rorschach egitimini tamamlamis ve test egitimini tamamladigia dair sertifikasi
bulunmaktadir. Veri toplama siireci Subat - Mayis 2009 tarihleri arasinda yapilmistir.
Hazirlanan bilgi formu ve Rorschach testi hiikiimlii gruba ve kontrol grubuna 6zel

goriisme odasinda bire bir uygulanmistir.

2.2.1. Bilgi Formu

Arastirma grubuna uygulanan Bilgi Formu sosyo-demografik ozellikler,
calisma durumu, sug bilgileri, saldir1 bilgileri, sikayet ile ilgili bilgiler, magdur ile
ilgili bilgiler, failin aile ge¢misi, psikiyatrik ge¢cmisi, cinsel yasantisi ile ilgili bilgileri
kapsamakta olup toplam 117 maddeden olusmaktadir. Karsilagtirma grubu sug
islemeyen grup olmasindan dolayr bu kisilere uygulanan bilgi formunda sug
bilgileri, saldir1 bilgileri, sikayet ve magdur ile ilgili bilgiler kismi ¢ikarilarak
uygulanmistir. Bilgi formunda bazi sorular agik uglu olarak, bazilari ise c¢oktan
secmeli olarak sorulmustur. Olusturulan Bilgi Formunun bir 6rnegi Ek’de

sunulmustur.
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2.2.2. Rorschach Diagnostik Test

Rorschach testi Isvigre’li bir psikiyatr olan Hermann Rorschach tarafindan
1921 yilinda hazirlanmistir. Test materyali besi siyah, ikisi kirmizi siyah, ii¢li de ¢ok
renkli simetrik miirekkep lekelerinden olusan 10 planstan ibarettir. (Adasal, 1977).
Rorschach, bu testle arastirmalar yaparken ruhsal rahatsizliklari olan kisilerin, kendi
kisilik yapilagsmalarinin izlerini tagiyan bir algilama yaptiklarii gorerek bu testi
normal ve normal dis1 kisilerin ayirt edilmesinde kullanilacak nitelige

kavusturmuslardir (Aral, 1991).

Weiner (1997)'e gore Rorschach test evrensel bir kisilik degerlendirme
metodudur. Bu testte kisilerin miirekkep lekelerine verdikleri yanitlar ise kendi
ruhsal miraslarinin sonucunda olusmaktadir. Testten Ote bir metod olan Rorschach
veri toplamanin ¢ok boyutlulugunu agiklarken, kisilerin sadece nasil yanitlar verdigi
degil, neden ve nasil o yanitlar1 verdiklerine de ayn1 derecede 6nem atfeder (Aktaran;

Tunaboylu-Ikiz, 2001).

Rorschach gecerliligi ve hassasiyeti sayesinde bir kiside gizli kalmus,
gozlemde ortaya konmayan siireclerin, 6n goriigmede fark edilemeyen patolojik bir
isaretin varligmi gostermeyi amaclar. Kisinin gizli ve hali hazirdaki kaynaklarini,
ayn1 zamanda da hassas noktalarmni dinamik sekilde ortaya koyar (Tunaboylu-ikiz,

2001).
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2.3. Islem

Arastirma yapilabilmesi i¢in ilk olarak Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri
Genel Miidiirligii'nden izin alinmistir. Aragtirma grubunda bulunan hiikiimliilere riza
formu verilerek onaylar1 alindiktan sonra arastirmaya baslanilmistir. Ozel bir odada
gorigmeler  yapilmistir.  Hiikiimlilere goriismeci tarafindan  bilgi  formu

doldurulduktan sonra Rorschach testi uygulanmaistir.
2.4. Veri Coziimleme Yontemleri

Iki grup arasindaki farkliliklara ve segilen bazi degiskenlerle Rorschach
Testi arasindaki iliskiye bakilmistir. Bunlar i¢in kategorik ifadelerde "Ki Kare" ve
"Kruskall Wallis", niceliksel ifadelerde “Bagimsiz T Testi” uygulanmistir. Elde

edilen ham veriler p<0.05 ve p<0.01 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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BOLUM III

3. BULGULAR

Bu boliimde arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel sonuglar1 yer
almaktadir. Elde edilen bulgular sosyo-demografik ozellikler, sug bilgileri, magdurla
ilgili bilgiler, ge¢mis sug bilgileri, cinsel saldirinin degerlendirilmesi, aile yasantisi
ve gecmisi, cinsel deneyimikadinlarla iliskileri, psikiyatrik gec¢misi, alkol
uyusturucu kullanimi, kisilik 6zellikleri ve rorschach testinin degerlendirilmesiyle
ilgili boliimlerden olusmaktadir. Bazi sorular tiim katilimcilar tarafindan
cevaplandirilmadigindan istatistiksel degerlendirmeler cevap verenler arasinda

yapilmistir. Bu nedenle bazi sorularin toplam sayilari farklidir.
3.1. Sosyo-Demografik Ozellikler
Tablo-2. Gruplarin goriisme sirasindaki yas dagiliminin indepented sample t testi ile

analizi

Yas N Ranj M SS t sd P

Arastirma grubu 65 18-56 |31,76 11,25 |0.125(128 |0.90
Karsilagtirma grubu |65 18-59 31,52 11,11

Karsilastirma grubu ile arastirma grubu yas degiskeni acisindan
eslestirilmistir. Bagimsiz t testi analizi ile gruplar arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 saptanmaistir (p>0.05).
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Tablo-3. Gruplarin dogum yerlerine gore dagilimlarimin Kruskal-Wallis testi ile

analizi
Arastirma Karsilagtirma
grubu grubu
N % N % Sd P
il 22 338 |24 369 |1 1.02 ]0.311
llge 20 30,8 |8 12,3
Koy 21 32,3 |27 41,5
Kasaba 1 15 6 9,2
Yurtdisi 1 1,5 0 0
Toplam 65 100 65 100
Koy ve ilcede dogduklarin1 ifade edenler biiyik c¢ogunlugu

olusturmaktadirlar. Istatistiksel olarak da gruplar arasinda dogum yerleri bakimindan

anlamli bir farklilik saptanmamustir (p>0.05).

Tablo-4. Gruplarin egitim diizeylerine gore dagiliminin

Kruskal-Wallis testi ile

analizi
Arastirma Karsilastirma
grubu grubu
N % N % Sd | x? P
Okur-yazar degil | 4 6,2 4 6,2 2 0.17 | 0.673
Okur-yazar 9 138 |8 12,3
Ilkokul 27 41,5 25 38,5
Ortaokul 17 26,2 19 29,2
Lise 4 6,2 7 10,8
Universite 4 6,2 2 3,1
Total 65 100 65 100

Arastirma grubunun ¢ogunlukla ilkokul ve ortaokul mezunu olduklar

gorilmektedir. Karsilastirma grubunun egitim diizeyleri de arastirma grubuyla

eslestirilmistir ve iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir (p>0.05).
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Tablo-5.

Gruplarin medeni durumuna gore dagilimmmin Kruskal-Wallis testi ile

analizi
Arastirma Karsilastirma
grubu grubu
N % N % Sd |x? P
Bekar 35 53,8 27 415 |1 |0.01 |0.898
Evli 15 23,1 38 58,5
Dul 3 4,6 - -
Bosanmis 8 12,3 - -
Ayri yastyor |4 6,2 - -
Toplam 65 100 65 100

Arastirma grubunda dul, bosanmis, ayr1 yasayanlarin karsilastirma grubuna

gore fazla oldugu goriilmektedir. Istatistiksel olarak aralarinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo-6. Gruplarin ¢ocuk sayilarina gore dagiliminin Ki-kare testi ile analizi

Arastirma Karsilastirma

grubu Grubu

N % N % Sd | x2 P
Yok 4 12,1 - - 4 7.07 |0.132
1 ¢ocuk 9 27,3 7 17,5
2 ¢ocuk 6 18,2 8 20
3 ¢ocuk 10 30,3 17 42,5
4cocuk |4 12,1 8 20
Toplam 33 100 40 100

Arastirma grubunda c¢ocuk sahibi olmayanlarin oranmin karsilagtirma

grubuna nazaran daha fazla oldugu saptanmustir. Istatistiksel olarak gruplar arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05).
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3.2. Caisma durumu

Tablo-7.Gruplarin mesleklerine gére dagiliminin Kruskal-Wallis testi ile analizi

Arastirma Karsilastirma
grubu grubu
N % N % Sd | x2 p
Meslek sahibi | 1 15 0 0 1 0.001 |0.971
degil
Serbest 12 18,5 2 3,1
meslek
Isci 30 46,2 46 70,8
Memur 1 1,5 11 16,9
Esnaf 11 16,9 4 6,2
Ciftei 7 10,8 0 0
Ogrenci 3 4.6 2 3,1
Toplam 65 100 65 100

Tabloya bakildiginda her iki grubunda neredeyse tamaminin bir meslek sahibi

oldugu ve iscilerin cogunlukta oldugu goriilmektedir. Istatistiksel olarak anlaml1 bir

farklilik saptanmamistir (p>0.05).

Tablo-8. Cezaevine girmeden once ¢alisma durumlari

Calisma Durumlari

Arastirma grubu

N %
Evet 58 89,2
Hayir 7 10,8
Toplam 65 100

Aragtirma grubunun %389.2'sinin cezaevine girmeden dnce calistigi goriilmektedir.

Tablo-9. Diizenli iste calisma durumlarin Ki-kare testi ile analizi

Arastirma Karsilastirma

grubu grubu

N % N % Sd | x2 p
Diizenli ise 51 78,5 54 83,1 |1 0.44 0.504
sahip
Diizenli ise 14 215 11 16,9
sahip degil
Toplam 65 100 65 100

Gruplarin diizenli olarak ¢alisma durumlarina bakildiginda her iki grubun

birbirine yakin oldugu c¢ogunlugun diizenli bir iste c¢alistigt goriilmektedir.

Istatistiksel olarak da anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo-10. Diizenli ¢aligsma siirelerinin bagimsiz t testi ile analizi

Diizenli ¢alisma N |[Ranj |M SS df p
Arastirma grubu 52 | 2-30 |10.33 7.83 104 0.620
Karsilastirma grubu | 53 | 2-36 | 11.09 8.01

*Caligma stireleri yil olarak verilmistir.

Her iki grubun diizenli ¢alisma siireleri birbirine yakin bulunmustur. Gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05).

Tablo-11. Cocuga cinsel saldirida bulunanlarin is yerindeki konumlari

Is yerindeki konum N %
Isveren 14 23,3
Isci 43 71,7
Memur 3 5,0
Toplam 60 100,0

Is yerindeki konumlarma bakildiginda biiyiik gogunlugunun % 71,7'inin isci
oldugu goriilmektedir.

3.3. Sug bilgileri

Tablo-12. Cocuga yonelik saldirida bulunanlarin ceza siirelerinin aritmetik ortalama
ve standart sapmalari

Range M SD

1-31 11.26 7.3

Hiikiimliilerin aldiklari ceza siirelerinin 1 y1l ile 31 y1l arasinda (M: 11.26,

SS: 7.38 yil) oldugu saptanmugtir.

Tablo-13. Cocuga yonelik cinsel saldirida bulunanlarin cezaevinde bulunma siireleri

Range M SD

1-11 2,78 1.9

Hiikiimliilerin cezaevinde bulunduklari siirenin 1 yil ile 11 y1l arasinda (M:

2.78 y1l SS: 1.98 y1l) oldugu saptanmistir.
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Tablo-14. Geg¢misteki mahkumiyet durumuna ve daha onceki sugtan hiikiim alip
almadiklarina gore dagilim

Mahkumiyet durumlari Hiikiim durumlari
Daha once | N % N %
cezaevine
girdiniz mi?
Hikiim aldiniz
mi1?
Evet 26 40 19 29,2
Hayir 39 60 46 70,8
Toplam 65 100 65 100

Tabloyu inceledigimizde ¢ocuga yonelik cinsel saldirida bulunanlarin %
40’min daha 6nce baska suclardan cezaevine girdigi goriilmektedir. Daha 6nce sug

isleyip cezaevine giren kisilerden %29.2’si bu suglardan hiikiim almiglardir.

Tablo-15. Daha 6nce isledikleri sug dagilimi

Hiikiim aldiginiz sug N %
tirti?

Hirs1zlik/gasp 7 36,8
Adam o6ldirme 1 5,2
Cinsel sug 9 47,3
Diger 2 10,52
Toplam 19 100,0

*Diger; askeri sug, dolandiricilik.

Daha once isledikleri suglarin dagilimina baktigimizda en fazla cinsel sugtan

ceza aldiklar1 goriilmektedir.

Bosanmis ya da ayr1 yasiyor olmasinin isledigi sug ile iliskisi oldugunu
sOyleyenlerin (n:3, % 2,3) arastirma grubunun c¢ok az kismii olusturdugu

gorilmektedir.
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3.4. Saldin ile ilgili bilgiler

Tablo-16. Saldirt yerine gore dagilim

N %
Saldirganin evi 22 33,8
Magdurun evi 5 7,7
Saldirgan ve magdurun 9 13,8
ortak evi
Tanidigin evi/isyeri 8 12,3
Araba-okul-isyeri 5 7,7
Iss1z yer 10 15,4
Diger 6 9,2
Toplam 65 100,0

*Diger; yetistirme yurdu, park, kamp, pansiyon, ¢ocuk parki.

Ortaya c¢ikan tablo saldirilarin ¢ogunlukla saldirganin, magdurun veya

tanidigin evi/igyerinde gerceklestigini gostermektedir.

Tablo-17. Saldir1 saati

N %
06:00-12:00 3 4,8
13:00-18:00 27 43,5
18:00-24:00 22 35,4
24:00-06:00 10 16,1
Toplam 62 100,0

Saldir1 saatine bakildiginda saldirinin ¢ogunlukla 12:00-18:00 ve 18:00-24:00

saatleri arasinda gerceklestigi goriilmektedir.
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Tablo-18. Saldirt sekline gore dagilim

N %

Anal 16 30.8
Oral 3 5.8
Vajinal 24 46.3
Anal-oral 2 3.8
Vajinal-oral 2 3.8
Anal- vajinal 4 7.6
Anal-oral-vajinal 1 1.9
Toplam 52 100.0

Tabloya bakildiginda saldirilarin ¢ogunlugunun anal ve vajinal sekilde

gercgeklestigini gostermektedir.

Tablo-19. Saldirt sirasinda kullanilan siddet tiiriine goére dagilim

N %
Fiziksel siddet 27 41.7
Tehdit, korkutma, 11 16.9
gozdagl
Hile ve kandirma 11 16.9
Magdurun rizasi 15 23.1
Toplam 64 100.0

Saldirilar ¢ogunlukla fiziksel siddet kullanilarak, ikinci sirada yasi kiigiik

magdurun rizasi ile gerceklesmistir.

Cocuga yonelik cinsel saldirida bulunanlarin silah (n:2, %60) ve bigak (n:2,

%40) kullanma oranlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo-20. Alikoymaya gore dagilim

Alikoyma var m1? N %
Evet 36 55.4
Hayir 29 44.5
Toplam 65 100.0

Aragtirma grubunun biiyilk ¢ogunlugunda

goriilmektedir.
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Tablo-21. Saldirt islenis sekline gore dagilim

N %
Ani 20 30.8
Planlanarak 45 69.2
Toplam 65 100.0

Saldirinin islenis sekline bakildiginda, saldirilarin %69.2’sinin planlanarak

gerceklestirildigi goriilmektedir.

Tablo-22. istirak durumuna gore dagilim

N %
Var 19 29.2
Yok 46 70.8
Toplam 65 100.0

Istirak durumlarina bakildiginda; %29.2’sinin istirak halinde islendigi

goriilmektedir.

Tablo-23. Saldir1 sayisina gore dagilim

N %
1 defa 43 53.8
1’den fazla 37 46.2
Toplam 80 100.0

Saldirilarin yariya yakininin ( % 46.2) ayni magdura yonelik 1°den fazla
gerceklestigi goriilmektedir.
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Tablo-24. Eslik eden sugla ilgili dagilim

Eslik eden sug¢ var N %
miydi?

Evet 4 6.2
Hayir 61 93.8
Toplam 65 100.0

Eslik eden su¢ dagilimina baktigimizda hiikiimliilerin %93.2’sinin saldir1

sirasinda baska su¢ islemedikleri goriilmektedir.

Saldir1 sirasinda magdurlarin %3.1°1 bu olay sonucunda dlmiistiir % 3.1’inde

gasp cinsel saldir1 sugu ile birlikte yapilmistir.

Tablo-25. Alkol-madde kullanimina gore dagilim

Olay sirasinda alkol- N %
madde kullanmig

miydiniz?

Evet 20 30.8
Hay1r 45 69.2
Toplam 65 100.0

Olay sirasinda alkol-madde kullanimina baktigimizda %30.8’inin kullandig:
goriilmektedir. Saldir1 sirasinda % 69,2°sinin  hi¢cbir madde kullanmadig:

goriilmektedir.

Tablo-26. Etkisinde oldugu maddelerin dagilimi

Cevap evetse hangi N %
maddelerin etkisi

altindaydiniz?

Alkol 11 55.0
Uyarici/uyusturucu 5 25.0
Her ikisi 4 20.0
Toplam 20 100.0

Tabloya bakildiginda madde kullananlarin

etkisi altinda olduklarini ifade ettikleri goriilmektedir.

%55.0’inin sug sirasinda alkol




Tablo-27. Failin suga bakis acisina gore dagilim

Failin suca bakis acis1 N %
Sugu kabul ediyor 18 27.7
Sugu reddediyor 25 38.5
Sucu magdura yiikliiyor | 18 27.7
Sucu alkol/madde 4 6.2
kullanimina bagliyor

Toplam 65 100.0

Tabloya bakildiginda %27.7’sinin sugu kabul ettigi, ¢ogunlugunun sucu

kabul etmedigi veya magdura yiikleme egiliminde oldugu goriilmektedir.

Tablo-28. Sugu magdura yiiklemesinin nedenleri ile ilgili dagilim

Sugu magdura N %
yiiklliyorsa nedeni

Bagka erkeklerle 6 33.3
birlikteligi

Beni bastan ¢ikarmasi 4 22.2
Kendisininevimeyada |4 22.2
yanima gelmesi

Iftira,tehdit, kiifiir nedeni | 3 16.7
ile

O anda orada olmasi 1 5.6
Toplam 18 100.0

Sucu magdura yiiklemelerinin nedeni olarak ¢ogunlukla (%33.3) baska

erkeklerle birlikteligini gostermislerdir.
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Tablo-29. Saldirgan magdur arasindaki yakinliga ait dagilim

Magdurla yakinliginiz N %
Yabanci 5 7.7
Sosyal tanisiklik 32 63.1
Ensest 14 215
Hisim komgu 6grenci 14 7.7
Toplam 65 100.0

1) Sosyal tamigiklik basligi altinda, kiz arkadas (n:18), arkadasinin kiz
arkadasi (n:3) ayni kdy veya mahallede ikamet ediyor olmak (n:10), ayn1 yurtta
kaldiklar1 biri (n:1).

(2) Ensest bashig1 altinda, livey baba/iivey kiz (n:4), baba/ kiz (n: 5), amca-
dayi/yegen (n: 5) seklindeki yakinlar1 kapsamaktadir.

(3) Komsu (n: 9); baldiz, kuzen gibi yakinliklar1 kapsayan hisim (n.4) ve
siifindaki ¢ocuklar taciz eden 6gretmen (n:1) iisteki siniflandirmadan ayri olarak

degerlendirilmistir.

Arastirma grubunun c¢ogunlugunun magduru daha Onceden tanmidigi

anlasilmaktadir.
3.5. Magdurla ilgili bilgiler

Magdurlarin yas aralig1 4-17 yas, yas ortalamasi 11.46 (SD: 3.17) yas olarak

saptanmuistir.

Tablo 30; Magdurun yasina gore dagilim

Magdurun yas1 N %
4-11 yas 37 46.3
12-15 yas 39 48.7
16-17 yas 4 5
Toplam 80 100.0

Magdurlarin yas dagilimina bakildiginda 12-15 yas aras1 ¢cogunlukta oldugu,

ikinci sirada 4-11 yas grubunun bulundugu goriilmektedir.
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Tablo-31. Magdurun cinsiyetine gore dagilim

Magdurun cinsiyeti N %
Kadin 59 73.8
Erkek 21 26.2
Toplam 80 100.0
Magdurlarin biiyiik ¢ogunlugunu (%73.2) kiz c¢ocuklarinin olusturdugu
gorilmektedir.

Tablo-32. Magdurun yas ve cinsiyetine gore dagilim

4-11 yas 12-15 16-17 yas
Magdurun cinsiyeti yas
ve yast

N % N % N %
Kadin 24 648 |34 87.17 2 50
Erkek 13 352 |5 12,83 2 50
Toplam 37 100.0 |39 100.0 4 100

Magdur olan kiz ¢ocuklarin cogunlukla 12-15 yas grubunda, erkek
cocuklarin ise kiz ¢ocuklarma goére daha kiiciik olan 4-11 yas grubunda oldugu

gorilmektedir.

Tablo-33. Magdur alkol-madde etkisi altinda olmasiyla ilgili dagilim

Magdur alkol madde N %
etkisi altinda miyd1?
Evet 3 3.8
Hayir 77 96.2
Toplam 80 100.0
Magdurlardan sadece %3.8’inin alkol-madde etkisi altinda oldugu
goriilmektedir.
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Tablo-34. Magdurda psikiyatrik bir hastalik ve zeka geriligine gore dagilim

Magdurda
psikiyatrik | Zeka geriligi Psikiyatrik hastalik
hastalik
veya zeka
geriligi var
miydi?

N % N %

%

Evet 1 1,2 4 5
Hayir 79 98,8 76 95
Toplam 80 100.0 80 100.0

Magdurlarin % 1.2’sinde psikiyatrik hastalik, % 5’inde zeka geriligi oldugu

goriilmektedir.

Tablo-35. Magdurun saldiriya karst koyma sekline gére dagilim

Magdurun saldiriya karst | N %
koyma sekli

Fiziksel 18 22.5
Sozel 12 15
Direnme yok 50 62.5
Toplam 80 100.0

Failin verdigi bilgiye gore bakildiginda magdurlarin ¢ogunlugu (%50)
saldirtya direnme gostermemistir.

Tablo-36. Saldirt sonrast magdurun durumuna gore dagilim

Saldir1 sonrast magdurun | N %
durumu

Oliim 2 2.6
Agir yaralanma 1 1.2
Hafif yaralanma 4 5
Fiziksel bulgu yok 68 85
Hamilelik 5 6.2
Toplam 80 100.0

Saldir1 sonrasinda magdurlarin  %85’inde fiziksel bir bulgu olmadig:

goriilmektedir.
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3.6. Aile gecmisi ile ilgili bilgiler

Tablo-37. Annenin egitim durumunun Kruskal-Wallis testi ile analizi

Arastirma Karsilastirma

grubu grubu

N % N % Sd | x2 p
Okur yazar degil 31 47,7 | 35 538 |1 1.02 | 0.312
Okur yazar 5 7,7 4 6,2
[lkokul mezunu 21 32,3 24 36,9
Ortaokul mezunu 5 7,7 1 15
Lise ve Ustu 3 4.6 1 1,5
Toplam 65 100.0 | 65 100,0

Iki grubunda annelerinin cogunlugunun okur yazar olmadig: belirlenmis ve

[statistiksel olarak bir farklilik bulunamamustir (p>0.05).

Tablo-38. Annenin ¢alisma durumunun Ki-kare testi ile analizi

Anneniz caligtyor | Arastirma Karsilagtirma
mu/muydu? grubu grubu
N % N % Sd | x? p
Evet 8 125 |5 7,7 1 0.76 | 0.380
Hayir 57 87,7 60 92,3
Toplam 65 100,0 |65 100,0
Iki grubunda annelerinin g¢ogunlugunun ¢aligmadigi belirlenmis ve

Istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05).

Tablo-39. Annenin meslegine gore dagilimmin Kruskal-wallis testi ile analizi

Annenizin Arastirma Karsilastirma
meslegi grubu grubu
N % N % Sd | x? p
Meslek sahibi | 59 90,8 61 938 |1 0.37 |0.539
degil
Serbest meslek | 1 1,5 1 1,5
Isci 5 7,7 1 15
Esnaf 0 0 2 3,1
Toplam 65 100,0 |65 100,0

Gruplarin annelerin meslegine bakildiginda ¢ogunlugunun bir meslek sahibi

olmadig1 goriilmektedir. Istatistiksel olarak gruplar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo-40. Babanin egitim durumunun Kruskal-Wallis testi ile analizi

Babanin egitim Arastirma Karsilastirma
durumu grubu grubu
N % N % Sd | x2 p
Okur yazar degil | 13 200 |9 138 |1 2.06 | 0.151
Okur yazar 12 185 |5 7,7
[lkokul mezunu 29 44.6 40 6,5
Ortaokul mezunu | 6 9,2 5 7,7
Lise mezunu 4 6,2 4 6,2
Universite 1 1,5 2 3,1
mezunu
Toplam 65 100,0 | 65 100,0

Iki grubun da babalarinin ¢ogunlukla ilkokul mezunu oldugu belirlemis ve

[statistiksel olarak bir farklilik bulunamamustir (p>0.05).

Tablo-41. Babalarinin ¢alisma durumunun Ki-Kkare testi ile analizi

Babaniz Aragtirma Karsilagtirma
calistyor grubu grubu
mu/muydu?

N % N % Sd | x2 p
Evet 54 83,1 |57 87,7 |1 0.55 | 0.456
Hayir 11 169 |8 16,3
Toplam 65 100,0 | 65 100,0

Her iki grubunda biiyiik ¢ogunlugu babalarinin ¢alistigini ifade etmistir.
Istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo-42. Babanin meslegi ile ilgili dagilimimin Kruskal-Wallis testi ile analizi

Babanizin Aratirma Karsilastirma
meslegi grubu grubu
N % N % Sd | x? p
Meslek sahibi - - 3 46 |1 0.004 | 0.947
degil
Serbest meslek | 8 123 |6 9,2
Isci 30 46,2 | 28 43,1
Memur 5 1,7 2 3,1
Esnaf 3 4,6 6 9,2
Ciftci 19 29,2 |20 30,8
Toplam 65 100,0 | 65 100,
0

Gruplarin babalarinin mesleklerine bakildiginda ¢ogunlugunun is¢i olarak

calisign goriilmektedir. Istatistiksel olarak gruplar arasinda anlamli bir farklilik

saptanmamustir (p>0.05).

Tablo-43. Yetisme ¢aglart boyunca kiminle yasadigi ile ilgili dagiliminin Kruskal-
Wallis testi ile analizi

Yetisme caglari Arastirma Karsilagtirma
boyunca en ¢ok grubu grubu
kiminle yagsadiniz?
N % N % Sd (x2 |p
Anne- baba 44 67,7 57 87,7 |1 |7.68 |0.006**
Anne 8 12,3 4 6,2
Baba 3 4,6 1,5
Biiyiik anne-biiyiik |3 4.6 1 15
baba
Diger 7 10,8 2 3,1
Toplam 65 100,0 65 100,0
**p<0.01(¢ok anlamlr)

Arastirma ve karsilastirma grubunun cogunlugu anne ve babalariyla

yasadiklarini ifade etmislerdir. Istatistiksel olarak bakildiginda aile yapilar1 agisindan

gruplar arasinda anlaml farklilik saptanmistir (p<0.01).

Kurum ve kurulusta kaldiklar1 donem oldu mu sorusunu aragtirma grubundan

n:4, kontrol grubundan n:1 kisi evet seklinde cevaplamistir.
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Tablo-44. Aile iliskilerini nasil tanimladiklari ile ilgili dagiliminin bagimsiz t testi ile

analizi
Aile iligkilerini | N Range | M SS df t p
nasil
tanimlarsiniz?
Arastirma grubu | 65 1-4 1,98 0,78 128 1.02 0.306
Karsilastirma 65 1-4 1,85 0,75
grubu

(*) 1. ¢ok yakin 2. yakin 3.uzak 4. ¢okuzak

Gruplar arasindaki farklilik bagimsiz t testi ile bakilmis ve (p>0.05)

aralarinda anlaml bir farklilik olmadig1 saptanmustir.

Tablo-45. Ailede en yakin bulduklari kisiye gore dagiliminin Ki-kare testi ile analizi

Ailede kendinize | Arastirma Karsilastirma
en yakin grubu grubu
buldugunuz kisi?
N % N % Sd [x*2 |p
Baba 7 10,9 11 171 |4 |6.78|0.148
Anne 29 45,3 25 39,1
Kardesler 21 32,8 14 21,9
Cocuklar 1 1,6 - -
Es 6 9,4 14 21,9
Toplam 64 100,0 | 64 100,0

Arastirma grubunda ve kontrol grubunda ailede en yakin bulduklar1 kisinin

anne oldugu goriilmektedir. Istatistiksel olarak da aralarinda anlamli bir farklilik

saptanmamustir (p>0.05).
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Annelerinin alkol madde kullanimina bakildiginda madde kullanmadiklari,

alkol ise her iki grupta da % 1.5 oraninda kullandiklar1 saptanmuistir.

Tablo-46. Gruplar arasinda babanin alkol madde kullaniminin Kruskal-Wallis testi

ile analizi
Arastirma Karsilastirma
grubu grubu
N % N % Sd | x2 p
Alkol kullanmiyor | 40 61,5 |59 90,8 |1 | 15/0 | 0.00**
4/11
Alkol kullantyor 23 354 |6 9,2
Alkol ve 2 3,1 - -
uyusturucu madde
kullantyor
Toplam 65 100,0 | 65 100,0
**p<0.01

Aragtirma grubunda babanin madde ve alkol

kullanim1  karsilastirma

grubundakine gére daha fazla bulunmustur. Istatistiksel olarak da aralarinda ileri

derecede anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.001).

Tablo-47. Gruplar arasinda kardesin alkol-madde kullanimi ile ilgili dagiliminin
Kruskal-Wallis testi ile analizi

Arastirma Karsilastirma

grubu grubu

N % N % Sd |x? p
Alkol kullanmiyor 48 75,0 |52 80,0 |1 0.43 |0.512
Alkol kullantyor 14 219 |11 16,9
Uyarict/uyusturucu 2 31 |2 3,1
madde kullaniyor
Alkol ve 64 100,0 |65 100,0
uyusturucu/uyarict
madde kullaniyor

Gruplar arasinda kardesin alkol madde kullanimi bakimindan istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir(p>0.05).
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Gruplarm ailelerine ait sug bilgilerinin dagilimimin Ki-kare testi ile analizi

Tablo-48. Babanin sug islemesi ile ilgili dagilimin Ki-kare testi ile analizi

Babaniz | Arastirma Karsilastirma

sug isledi | grubu grubu

mi?

N % N % df x? p

Evet 17 26.2 |2 3.1 1 13.86 | 0.00**
Hayir 48 73.8 |63 96.9

Toplam | 65 100.0 | 65 100.0
**p<0.01

Arastirma grubunda babanin sug¢ isleme oraninin karsilastirma grubuna gore

daha fazla oldugu goriilmektedir. Istatistiksel olarak bakildiginda da anlamli farklilik

saptanmigtir (p<0.01).

Tablo-49. Annenin sug islemesi ile ilgili dagilim

Anneniz sug¢ | Arastirma grubu Karsilagtirma grubu
isledi mi?
N % N %
%
Evet 1 1,5 - -
Hayir 64 98,5 65 100
Toplam 65 100,0 65 100,0

Gruplar arasinda annenin su¢ isleme durumuna bakildiginda arastirma

grubundan sadece bir kisi annesinin sug isledigini belirtmistir.
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Tablo-50. Kardeslerin sug islemesi ile ilgili dagilimin Ki-kare testi ile analizi

Kardesleriniz Arastirma Karsilastirma
arasinda sug isleyen | grubu grubu
oldu mu?

N % N % Sd | x? p
Evet 11 169 |7 108 |1 1,03 | 0,31
Hayir 54 83,1 |58 89,2
Toplam 65 100,0 |65 100

Gruplar arasinda kardesin su¢ isleme durumuna bakildiginda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0.05).

Tablo-51. Babanin ve kardeslerin isledigi sug tiiriine gore dagilim

Babanin isledigi sug tiirii

Kardeslerinin isledigi sug tiirii

Arastirma Karsilastirma Arastirma Karsilastirma

grubu grubu grubu grubu

N % N % N % N %
Cinsel sug 5 295 |- - 5 455 |- -
Adam 6ldirme |4 235 |1 50 2 18,2 |3 430
Yaralama 4 235 |1 50 0 2 28,5
Diger 235 |- - |4 36,3 |2 28,5
Toplam 17 100,0 |2 100,011 100,0 |7 100,0

*Diger; hazine arazisine ev yapmak, siyasi sug, gorevli memura mukavemet, silahla ates agmak, kardeslerin isledigi suglarda
diger; askeri sug, kamu malina zarar vermek, mal beyani, gete, siyasi sug.

Ailedeki sug tiirleri incelendiginde, ailelerinde sug isleyenlerin bulundugunu

belirten hiikiimlii grubun %29.5°1 babalarmnin, %45.5’i kardeslerinin cinsel sug

isledigini ifade ederken, karsilagtirma grubunda

kimseye rastlanmamuistir.
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Aragtirma grubunda annenin sug tiirline bakildiginda n:1 kisinin siyasi sug

isledigi kontrol grubunda annenin hig sug¢ islemedigi goriillmektedir.

Tablo-52. Arkadas grubunda sug islemeye gore dagiliminin Ki-kare testi ile analizi

Arkadas Arastirma Karsilastirma

grubunuzda su¢ | grubu grubu

isleyen kisiler

var miydi1?

N % N % Sd | x2 p
Evet 33 50,8 12 185 |1 149 | 0.00**
8

Hayir 32 49,2 53 81,5

Toplam 65 100,0 |65 100,0
**p<0.01

Gruplarin arkadaglarina ait su¢ bilgilerine bakildiginda aragtirma grubunun

yarisi sug igleyen arkadaslarinin oldugunu belirtirken, karsilagtirma grubunda bu oran

cok daha azdir. Istatistiksel olarak aralarinda anlamli bir farklihk bulunmustur

(p<0.01).

Tablo-53. Arkadas grubunun sug isleme tiiriine gére dagiliminin Kruskal-Wallis testi

ile analizi
Arkadaglariniz ne tiir | Arastirma Karsilagtirma
sug isledi? grubu grubu
N % N % Sd |x? p
Cinsel sug 7 20,5 1 8,3 1 0.46 [0.494
Adam 6ldiirme 8 23,6 2 16,7
Yaralama 8 236 |5 417
Gasp/Yagma/hirsizlik |9 264 |4 33,3
Diger 2 5,9 - -
Toplam 34 100,0 |12 100,0

*Diger; kamu malina zarar vermek, yaralama.

Gruplar arasinda arkadas grubunun sug¢ isleme tiirline gore bakildiginda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0.05).
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Tablo-54. Babanin aileden birine fiziksel siddet uygulamasi ile ilgili dagiliminin

Kruskal-Wallis testi ile analizi

Baba aileden Arastirma Karsilastirma
birine fiziksel grubu grubu
siddet uyguluyor
muydu?

N % N % |Sd |x? p
Evet 27 416 |18 27.7 |1 0.00 |(1.00
Hayir 38 58.4 |47 72.3
Toplam 65 100.0 |65 100.

0

Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamistir

(p>0.05).
Tablo-55. Ailede babanin siddet uyguladigr aile bireyleri ile ilgili dagilimimnin Ki-
kare ile analizi
Baba ailede kimlere |Arastirma Karsilastirma
siddet uyguluyordu? |grubu grubu
N % N % Sd |x? p
Esi 5 179 |8 44,4 1 4.11 |0.128
Cocuklari 9 32,1 |5 27,8
Esi ve ¢ocuklari 14 50 5 27,8
Toplam 28 100,0 |18 100,0

Ailede babanin siddet uyguladig: aile bireyleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik saptanmamuistir (p>0.05).
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Tablo-56. Gruplar arasinda babanin fiziksel siddet uygulamasinin Ki-kare testi ile

analizi
Babaniz size Arastirma Karsilagtirma
fiziksel siddet | grubu grubu
uyguluyor
muydu?
N % N % Sd | x? p

Evet 25 39,1 |10 154 |1 9.14 | 0.002**
Hay1r 39 60,9 |55 84,6
Toplam 64 100,0 | 65 100,0
**p<0.01

Aragtirma grubunda babanin fiziksel siddet uygulama orani % 39.1 iken

karsilastirma grubunda bu oran %15.4 olarak saptanmustir. Istatistiksel olarak da

aralarinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0.01).

Tablo-57. Gruplar arasinda annenin fiziksel siddet uygulamasinin Kruskal-Wallis
testi ile analizi

Arastirma Karsilastirma

grubu grubu

N % N % df X2 p
Evet 7 11,1 10 15,4 Sd 0.00 0.478
Hayir 56 88,9 55 84,6
Toplam | 63 100,0 | 65 100,0

Arastirma grubu ile karsilastirma grubu birbirine yakin oranda annelerinden
siddet gormislerdir. Her iki grubunda ¢ok az orani anneleri tarafindan siddete maruz

kaldiklarin1 belirtmislerdir. Istatistiksel olarak da anlaml bir farklilik bulunmamustr.

Yasantis1 boyunca cinsel saldiriya ugrayip ugramadigina gore dagilima
bakildiginda arasgtirma grubunun % 7.9’u  karsilastirma grubunun % 3.1°1 cinsel
saldirtya ugradigimi ifade etmistir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaistir (p>0.05).

Gecmislerinde cinsel saldirtya maruz kaldigini ifade edenlerin magduriyet
yaglarina baktigimizda, ¢ocuga yonelik cinsel saldirida bulunanlarin 7-17 yaslar
arasinda saldirtya ugradiklarini, ortalama 10.00 (SS: 4.24) yasinda olduklarini,
karsilagtirma grubunda 16-19 yas arasinda saldirtya maruz kaldiklarini ortalama

17.50 (SS: 2.12) yasinda olduklarin1 gérmekteyiz.
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3.7. Psikiyatrik gecmisi

Tablo-58. Gegmiste psikiyatrik tedavi ile ilgili dagilimmin Kruskal-Wallis testi ile

analizi
Gecgmiste Arastirma Karsilastirma
psikiyatrik bir grubu grubu
tedavi gordiiniiz
mii?
N % N % Sd x? p
Evet 11 17.0 |7 10.7 |1 0.00 |1.000
Hayir 54 83.0 |58 89.3
Toplam 65 100.0 |65 100.0

Gegmiste psikiyatrik tedavi ile ilgili dagilima bakildiginda gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0.05).

Psikiyatrik tedavi almak i¢in basvuru nedenlerine bakildiginda ¢ocuga cinsel

saldirida bulunan 11 hiikiimliiniin 1’inin panik atak, 2’sinin anti-sosyal kisilik

bozuklugu, 1’inin

madde bagimliligi, 6’smin 6fke kontrolii, 1’inin siiphecilik

nedeniyle tedavi aldigir goriilmektedir. Karsilagtirma grubunda ise 7 kisiden 2'si

depresyon, 3'ii anksiyete bozuklugu, 1'' madde bagimlilig1 nedeniyle psikiyatrik

tedaviye bagvurduklar1 goriilmektedir.
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Tablo-59. Gegmiste alkol-uyusturucu kullanimina gére dagilim

Gecmiste alkol- Arastirma Karsilagtirma
uyusturucu/uyarict madde |grubu grubu
kullandiniz m1?

N % N %
Hayir 21 32,3 33 50,8
Alkol 24 36,9 28 43,1
Uyusturucu/uyarict madde |3 4,6 2 3,1
Her ikisi 17 26,2 2 3,1
Toplam 65 100,0 65 100,0

Gruplar arasinda alkol madde kullanimina baktigimizda, her iki madde

kullanma oraninin arastirma grubunda (%26.2) karsilastirma grubuna oranla daha

fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo-60. Alkol kullanimina baglama yasina gore dagiliminin bagimsiz t testi ile

analizi

Alkol
aliskanliginin
baslama yas1

Ranj

M

SS

sd

Arastirma
grubu
Karsilastirma

grubu

41
29

9-25
13-35

15.83
18.55

3.47
4.28

2.93

68

**0.005

**p<0.01

Alkol aliskanligi yasma baktigimizda istatistiksel olarak gruplar arasinda

anlamli farklilik saptanmistir (p<0.01).

kullanmaya basladiklar1 goriilmektedir.

Hiikiimlii grubun daha erken yasta alkol
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Tablo-61. Alkol kullanma siiresine gore dagiliminin bagimsiz t esti ile analizi

Ne kadar
siiredir alkol
kullantyorsunu
z?

N

Ranj

M

SS

t

sd

p

Aragtirma
grubu
Karsilagtirma
grubu

41
30

1-30
1-38

9.66
10.63

8.2
9.03

0.47
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0.637

*Streler yil olarak alinmugstir.

Gruplar arasinda farklilik bagimsiz t testi ile bakilmig ve aralarinda anlamli

bir farklilik olmadig1 saptanmistir (p>0.05).

Tablo-62. Alkol kullanma sikligina gore dagilhimimi Kruskal-Wallis testi ile analizi

Ne siklikla alkol ~ |Arastirma Karsilagtirma
kullaniyorsunuz?  |grubu grubu
N % N % Sd  x2 p
Ara sira alkol 26 61,9 [17 56,7 1 0.01  0.907
kullanimi
Sosyal igicilik 4 9,5 9 30
Alkol kotiiye 2 48 0 0
kullanimi
Alkol bagimlilign |10 238 4 13,3
Toplam 42 100,0 (30 100,0

Alkol kullanma sikligina baktigimizda gruplar arasinda en yiiksek oranin ara

sira alkol kullanimi oldugu goriilmektedir. Istatistiksel olarak gruplar arasinda

anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0.05). Ancak hiikiimlii grupta alkol bagimlilig

oran1 dikkat ¢ekmektedir. Alkol kullandigini ifade eden yaklagik her dort

hiikiimliiden birinin alkol bagimlist oldugu goriilmektedir.
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Tablo-63. Kullandiklari maddelerle ilgili dagiliminin Kruskal-Wallis testi ile analizi

Ne tiir maddeler |Arastirma Karsilagtirma
kullaniyorsunuz? |grubu grubu

N % N % Sd |x? p
Eroin 1 5 0 0 1 0.68 |0.409
Esrar 16 80 2 66.7
Extasy 3 15 1 33.3
Toplam 20 100.0 |3 100.0

Arastirma grubunda esrar kullaniminin en yiiksek oldugu (%

80)

goriilmektedir. Istatistiksel olarak aralarinda anlamli bir farkliik bulunmamistir

(p>0.05).

Tablo-64. Madde kullanma yasinin bagimsiz t testi ile analizi

Madde kullanmaya | N Range |M SS t df p
kac yasinda

basladiniz?

Aragtirma grubu |20 9-25 1560 (461 |0.26 |21 0.798
Karsilastirma 3 12-20 16.33 (4.04

grubu

Gruplar arasinda madde kullanmaya baslama yas1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo-65. Madde kullanma siiresinin bagimsiz t testi ile analizi

Bu madde ya da N Ranj M SS t df p
maddeleri ne kadar
stiredir kullantyorsunuz?

Aragtirma grubu 20 |1-25 6.55 |6.81 |0.87 |21 0.39
Karsilagtirma grubu 3 1-6 3.0 2.64

*Kullanma siireleri yil olarak verilmistir.

Madde kullanma siirelerine bakildiginda arastirma grubundakilerin daha uzun
siire madde kullandiklar1 goriilmektedir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Kullandiklar1 alkol-maddeleri birakma c¢abalarina baktigimizda arastirma
grubunun %40.4’tiniin (n:17), karsilastirma grubunun %15.0’inin (n:3 ) alkol-madde
kullantmin1 birakma girisimlerinde bulundugu goriilmektedir. Gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir ( Kruskal-Wallis:x? : 0.0, df:1
p>0.05).

Tablo-66. Alkol-madde birakma girigimi ile ilgili dagilimmin Kruskal-Wallis testi ile
analizi

Cevap evet ise | Arastirma Kargilastirma
nasil bir girisimde | grubu grubu
bulundu
N % N % Sd | x2 p
Hastaneye yatarak | 3 17,7 |0 0 1 |6.44 |0.011*
Ayakta tedavi 5 294 |1 6,6
Kendi c¢abasiyla | 9 529 |14 93,4
birakma
Toplam 17 100,0 | 15 100,0
*p<0.05

Karsilagtirma grubunda % 93.3 arastirma grubunda % 52.9 oranla alkol-
madde kullanimmi birakma girisiminde bulunduklar1 goriilmektedir. Gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05).
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Tablo-67. intihar girisimine gore dagilimimin Ki-kare testi ile analizi

Intihar girisiminde |Arastirma Karsilagtirma
bulundunuz mu?  |grubu grubu

N % N % Sd|x p
Evet 11 16,9 |5 7,7 1 2.56 |0.109
Hayir 54 83,1 |60 92,3
Toplam 65 100,0 |65 100,0

Arastirma grubunun %16.9°u, kontrol grubunun %7.7’si intihar girisiminde

bulunmustur. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamuistir

(p>0.05).

Tablo-68. Kendine zarar verme davranist ile ilgili dagiliminin Ki-kare testi ile analizi

Kendinize zarar Arastirma Karsilastirma
verici davraniglarda | grubu grubu
bulunuyor
musunuz?
N % N % Sd | x2 p
Evet 26 400 |6 9,2 1 1000 |1
Hayir 39 60,0 |59 90,8
Toplam 65 100,0 | 65 100,0

Kendine zarar verme davranigina bakildiginda cogunlugunu (% 40.0)

aragtirma grubundakilerin olusturdugu goriilmektedir. Istatistiksel olarak gruplar

arasinda anlamli farklilik bulunmamakla (p>0.05) birlikte arastirma grubundakiler

yiiksek oranda kendine zarar verme davranislarinda bulunduklar goriilmektedir.
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Tablo-69. Kendine zarar verici eylemlerin tiirline gore dagiliminin Ki-kare testi ile

analizi
Kendinize zarar verici | Arastirma Karsilas
davraniglardan grubu tirma
hangilerini grubu
yaplyorsunuz?
N % N % Sd | x? p
Saclarint yolma - - 1 16,7 1 |0.03 |0.854
Madde kullanimi 1 3,9 - 0
Viicudun herhangi bir | 20 76,9 |3 50,0
yerini kesme ya da
¢izme
Viicudun herhangi bir | 1 3,9 0 0
yerini sigarayla veya
baska yollarla yakma
Bas yumruk ya da 4 153 |2 33,3
bedenin diger yerlerini
siddetli sert yerlere
vurma
Toplam 26 100,0 | 6 100,0

Arastirma grubunda kendine zarar verme davraniglarinin cogunlukla viicudun

herhangi bir yerini kesme ya da ¢izme ( % 76.9) seklinde oldugu goriilmektedir.

Gruplar arasinda istatistiksel olarak bakildiginda kendine zarar verici davranis tiiriine

gore anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0.05).
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3.8. Cinsel yasantisi ile ilgili bilgiler

Tablo-70. 1k cinsel birlesme yasmin mdependet t testi ile analizi

Ilk cinsel N Range |M SS t df P
birlesmeyi kag
yasinda
yasadiniz?

Arastirma 60 13-27 (17.13 |3.23 155 113 0.122
grubu 55 12-28 |18.04 |2.95
Karsilastirma

grubu

Her iki grup arasinda ilk cinsel birlesme yas1 bakimindan istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo-71. Ik cinsel birlesmeyi kiminle yasadigi ile ilgili dagilimin Kruskal-Wallis
testi ile analizi

Ilk cinsel Arastirma Karsilastirma
birlesmeyi grubu grubu
kiminle
yasadiniz?
N % N % Sd | x? p
Es 12 20 7 126 |1 0.02 | 0.885
Kiz arkadas 20 33,3 24 437
Hayat kadini 24 40 24 43,7
Magdur 4 6,7 - -
Toplam 60 100,0 |55 100,0

Her iki grupta da ilk cinsel deneyimin ¢ogunlukla hayat kadiniyla yasandigi

goriilmektedir. Istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo-72. Cinsel olarak kendi yeterliligiyle ilgili dagiliminin Ki-kare testi ile analizi

Cinsel  olarak | Arastirma Karsilastirma
kendinizi yeterli | grubu grubu
buluyor musuz?

N % N % Sd | x2 p
Evet 46 70,8 | 54 84,4 1 |342 |0.064
Hayir 19 29,2 10 15,6
Toplam 65 100,0 | 64 100,0

Her iki grubunda ¢ogunlugu cinsel olarak kendilerini yeterli bulduklarini

ifade etmislerdir ve Istatistiksel olarak da aralarinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir (p>0.05).

Tablo-73. Cezaevine girmeden 6nce diizenli iliski durumunun Ki-kare testi ile analizi

Cezaevine Aragtirma Karsilagtirma
girmeden once grubu grubu
diizenli olarak bir
partnerle birlikte
miydiniz?
N % N % Sd | x? p
Evet 32 495 |39 60,9 1 1.78 |0.181
Hayir 33 505 |25 39,1
Toplam 65 100,0 | 64 100,0

Hiikiimliilerin yarisinin  diizenli olarak bir partnerle birlikte olduklar

goriilmektedir. 1ki grup arasinda Istatistiksel olarak anlamli bir farklihk

bulunmamastir (p>0.05).
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Tablo-74. Pornografik yayinlari takip edip etmediklerine gore dagiliminin Kruskal-
Wallis testi ile analizi

Pornografik Aragtirma Karsilastirma
yayinlar takip grubu grubu
ediyor musunuz?
N % N % Sd [x2 |p
Evet 18 27,7 |14 21,6 1 0.0 |1.000
0
Hayir 47 72,3 |51 51
Toplam 65 100,0 | 65 100,0
Kruskal-Wallis::0.00, df:1, p>0.05

Pornografik yayinlar1 takip etme orami iki grupta da birbirine yakin

bulunmustur. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir

(p>0.05).

Hiikiimliilerin % 6.1°1 (n:4) bulundugu eylemden 6nce gocuklara cinsel ilgi

duyduklarini ifade etmislerdir. Cocuklara cinsel ilgi duyma yaslarimi 13, 15, 29, yas

olarak ifade etmislerdir.

Tablo-75. Farkli cinsel deneyimlere ilgileri ile ilgili dagiliminin Ki-kare testi ile

analizi
Farkli cinsel Arastirma Karsilastirma
deneyimler grubu grubu
ilginizi ¢eker
mi?

N % N % Sd | x2 p

Evet 13 20,3 19 29,2 1 1.37 |0.241
Hayir 51 79,7 46 70,8
Toplam 64 100,0 | 65 100,0

Her iki grubun birbirine yakin cevaplar verdigi, cogunlugun farkli cinsel

deneyimler ilginizi ¢geker mi sorusunu hayir seklinde cevapladiklar1 goriilmektedir.

Istatistiksel olarak da anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo-76. Eylemde bulundugu magduru nasil degerlendirdigi ile ilgili dagilim

Eylemde bulundugunuz N %
magduru nasil

degerlendiriyorsunuz?

Olgun biri olarak 36 55.3
Cocuk olarak 29 447
Toplam 65 100.0

Cocuga yonelik cinsel istismarda bulunanlarin %55.3’linlin magduru olgun

biri olarak degerlendirdikleri goriillmektedir.

Tablo-77. Magdurla ilgili duygulariyla ilgili dagilim

Magdurla ilgili duygunuz? |N %
Sevgi 26 40.0
Ask 2 3.1
Sehvet 7 10.8
Nefret 9 13.8
Kin 1 1.5
Notr 16 24.6
Diger 4 6.2
Toplam 65 100.0
Arastirma grubunun %40’1 magdurla ilgili duygularint sevgi olarak

tanimlamiglardir.
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Tablo-78. Neden ¢ocugu sectigi ile ilgili dagilim

Bu eylem i¢in neden N %
cocugu tercih ettiniz?

Savunmasiz karsi 2 34
koyamaz olmasi

Aniden gelisen diirtiisel | 14 23,7
bir olay

Cinsel tercihimin bu 1 1,7
yonde olmasi

O anda kolay ulagilabilir | 13 22,0
olmas1

Farkl1 bir cinsel deneyim | 1 1,7
yasamak istemem

Benim igin tehdit 4 6,8
olusturmamasi

Diger 24 40,7
Toplam 59 100,0

*Diger; sevdigim igin (2), alkoliin etkisi (2),oyuna getirildim (1), daha once cinsel birliktelik
yasadigimiz i¢in (2), magdurun rizast oldugu i¢in (1), kiz arkadasi istedigim i¢in (3), evlilik amagh
(4), esim iftira att1 (1), cevap vermek istemeyen (8)

Cinsel istismar failleri ¢ocugu kurban olarak segmelerinin nedeni olarak ilk

sirada (%23,7) aniden gelisen diirtiisel bir olay, ikinci sirada o anda kolay ulasilabilir

olmasi olarak (% 22,0) gostermislerdir.

Tablo-79. Magdurun yasina gore failin duygusunun dagilimi

4-11 yas 12-15 yas 16-17 yas

N % N % N %
Sevgi 11 36,7 14 45,1 1 25
Ask 2 6,7 0 0 0 0
Sehvet 4 13,3 3 9,7 0 0
Nefret 6 20 3 9,7 0 0
Kin 0 0 0 0 1 25
Notr 5 16,6 9 29 2 50
Diger 2 6,7 2 6,5 0 0
Toplam 30 100,0 31 100,0 4 100,0

Cocuga yonelik cinsel saldirida bulunanlar biitiin yas gruplarinda magdurla

ilgili duygularin1 ¢cogunlukla sevgi olarak nitelendirdikleri goriilmektedir.
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Tablo-80. Magdurun yasina gore neden magduru sectigi ile ilgili dagilim

4-11 12-15 16-17

yas yas yas

N % N % N %
Savunmasiz karsi | 1 3,6 1 4.8 0 0
koyamaz olmasi
Aniden  gelisen | 7 25 6 28,5 1 33,3
diirtiisel bir olay
Cinsel tercihimin | 0 0 1 4,8 0 0
bu yonde olmasi
O anda kolay |9 32,1 4 19,0 0 0
ulagilabilir
olmasi
Farkli bir cinsel | 1 3,6 0 0 0 0
deneyim
yasamak istemem
Benim i¢in tehdit | 1 3,6 2 9,6 1 33,3
olusturmamasi
Diger 9 32,1 7 33,3 1 33,3
Toplam 28 100.0 21 100,0 3 100,0

Cocuga yonelik cinsel saldirida bulunanlar ¢ocugu se¢melerindeki nedeni 4-

11 yas grubundaki magdurlar i¢in ¢ogunlukla o anda kolay ulasilabilir olmas1 (N: 9),

12-15 yas grubundaki magdurlar i¢in N: 6 kisi aniden gelisen diirtiisel bir olay

seklinde cevapladiklar1 goriilmektedir.

Tablo-81. Magdurun yasia gore magduru nasil gordigi ile ilgili dagilim

4-11 yas 12-15 yas 16-17 yas

N % N % N %
Olgun biri|16 53,3 18 58,1 2 50
olarak
Cocuk 14 46,7 13 419 2 50
olarak
Toplam 30 100,0 31 100,0 4 100,0

Cocuga yonelik cinsel saldirida bulunanlarin % 53,31 4-11 yas grubundaki

magdurlar, % 58.1’1 12-15 yas grubundaki magdurlar

degerlendirdikleri goriilmektedir.
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3.9. Rorschach Test Bulgular:

Rorschach testi ile ¢ocuga yonelik cinsel saldirida bulunanlarin biligsel
stiregleri, emosyonel/duygusal siiregleri, nesne iliskileri, sosyabilite, sosyal kontakt
yetenegi, kisilik 6zellikleri ve psikopatolojik durumlari incelenecektir.

1. Bilissel Siirecler

a) Toplam cevap sayis1 (ER):

Genel olarak entelektiiel potansiyeli temsil eder.
b) G Yamtlan (G)

Global cevaplar durumu bir biitiin olarak algilama cabasini1 ve sistemli diisiinme

yetenegini, zihni sentez kabiliyetlerini gdstermektedir.

¢) Detay Yanitlar (D)
Diislincenin zenginligini, somut ve pratik diisiince tarzin1 gosterir. Sagduyu

kabiliyetidir ve ¢evreye uyum cabasidir.
d) Detay detay (Dd) Yanitlar

Dd cevaplar entelektiiel ve affektif yonden Onemli bir faktordiir. Karasizligin

enfantil, otistik ve anksiyeteli bir diislincenin ifadesidirler.

¢) Beyaz mekan (Dbl) Yanitlar
Dbl cevaplar genellikle bir kars1 gelme, negativizm ve agresivitenin gostergesidir.
Dbl ve renk cevaplar1 disa doniik saldirganligin, Dbl ve kinestezi ise ige doniik

agressivitenin ifadesidir.
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Tablo-82. Bilissel siireglerin dagiliminin indepented t testi ile analizi

Aragtirma  grubu Karsilastirma grubu
N % M SS N % M SS t df p

ER

Diisiik 61 938 106 024 58 89.2 1.1 031 094 128 0.348
Normal 4 6.2 7 10.8

| G%

Yetersiz |6 431 26 065 (12 184 26 078 012 128 0.904
Normal 13 20 2 3.1

|Y1'iksek 46  70.8 51 78.5

D

Diisiik 28 431 176 076 41 631 153 076 171 128 0.090
Normal |24  36.9 13 20

Yiksek 13 20 11 16.9

| Dd

Normal [64 984 198 0.12 3 96.9 196 0.17 058 128  0.563
Yiiksek 1 1.6 2 3.1

| Dbl

Normal (68 89.2 1.1 031 |6 86.1 1.13 034 053 128  0.597
Yiksek |7 10.8 9 13.9

| Toplam |65 100 65 100

Tabloda goriilecegi Tlizere bilissel siire¢ler acisindan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik ortaya ¢ikmamistir (p>0.05). Her iki grubunda
entelektiiel diizeyinin diisiik ve diisiincede fakirlesmenin oldugu goriilmektedir.
Ancak biitiinii algilama, sistemli diisiinme yeteneginin karsilastirma grubunda daha

fazla oldugu goriilmektedir.

Her iki grupta da pratik ve somut diislincede yetersizlik ve realiteye uyumun
zayiflamis oldugu; negativizm, karsi gelme ve agresivite bulgusuna rastlanmadigi,

her iki grubun sentez algisinda bozulma olmadig1 goriilmektedir.
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2) Emosyonal/Duygusal Siirecler (Erlebnis)

a) Form Yanitlar (F)

Forma dayanan cevaplarin biiyiik kism1 entelektiiel kapasitenin sonucudur. F
%’sinin normalden fazla oldugu hallerde emosyonlarda inhibisyon, affektif tepki
gosterme yeteneksizligi ve c¢evre ile spontan kontakt eksikligi s6z konusudur. Bu
durumda diislince yapisi kaliplagsmustir, diisiincede formalizasyon hakimdir, affektif

hayat daralmis, primitif ve kaotik hale gelmistir.

b) Iyi Form Yamtlar (F+)

Rorschach testinin en dnemli faktorlerinden biridir. G ve K cevaplari ile birlikte
testin kontrol triadini olugturmaktadir. F+ yanitlar gergege uyumun, zihni kontrol
kabiliyetini gosterir.

¢) Insan Hareketi (K) Yanitlar
Hareket yanitlar1 kisinin entelektiiel seviyesi ile yakindan iligkilidir ve

i¢sellestirebilme kapasitesi hakkinda bilgi verir.

d) Hayvan ve Obje Hareketi (Ka+Kobj) iceren Yamitlar
Hayvan hareketini iceren ka yanitlar1 kisinin i¢ diinyasin1 agiklamada tiim bir insana
ait Ozdeslesme yapma ve biitlin bir insan imgesine goénderme yapma yerine
hareketlerin hayvanlar {izerinden agiklanmasi oncelikle fazlaca gelismemis, ¢ocuksu

bir i¢ diinyayr gosterebilmektedir. Diirtlisel olarak agresif ve libidinal imgeleri

aciklar, enfantilizm ifadesidir.

Obje hareketi iceren kobj yanitlar, diirtiilerin disariya yansimasidir. Kontrol

edilemeyen diirtiilerin ve heyecanlarin bilince ¢ikmasidir.
e) Saf Renk (C) Yamitlar
Renk yanitlar1 kisinin emosyonel yoniinii ve igsel yasantilarin1 harekete gegirir.

f) CF (Rengin hakim oldugu form yanitlar)
Fazla kontrol gayreti icerisinde olmamakla birlikte heyecanlarin hakimiyetini

stirdlirdiiglinti gostermektedir.

g) FC ( Formun hakim oldugu renk yanitlari)
FC yanitlart affektif olarak uyumu gosterir. Emosyenel maturite ve sosyal kontakt

kabiliyetidir.
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h) Affektivite (Erlebnis) yanitlar:

Bu formiil, kisinin davranissal olarak degil sahsiyetteki derinligi ve psikolojik
tansiyonu gosterir. Erlebnis formiiliinii olusturan renk cevaplari (C, CF ve FC)
ekstratansif, K (insan hareketi) yanitlar1 ise introversif boyutu temsil eder.

Rorschach’da 4 erlebnis tipi vardir.
1. Kuarte-Kuartatif Tip

Bu kisiler, duygularini diga vurulmasini inhibe ederler, sembolize etme

kapasitesinin zay1flig1 ve fakir bir i¢ diinyaya igaret eder.
2. Introversif Tip

Diisilinceleri kendi i¢ alemlerine yonelmistir. Cevre ile affektif iliskileri
zayiftir, duygusal bosalimlarin ¢ok az veya ender yasandigi bu durumda dis diinya ve
nesnelligin  ¢cok Onemli oldugunu, kisinin disiincelerine yatirim yaptigin

sOyleyebiliriz.
3. Ekstratansif Tip

Aftektif bosalimlarin yogun oldugu bu tarz yanitlar ger¢ek ve nesnel olana
fazla onem verilmedigini igsel siireclerin daha diirtiisel ve taskin yasandiginmi

gostermektedir.
4. Ambiekal Tip

Rorschach’ya gore normal ve emosyonel bakimindan kisilerin erlebnisleri
ambiekaldir. Bu kisiler zeki, entelektiiel kapasiteleri yiiksek affektif alanda denge

kurmus, sosyal uyumu iyi olan ayni1 zamanda i¢sel diinyalar1 yogun kisilerdir.

Sunu da belirtmeliyiz ki, her erlebnis tipin i¢inde normal ve patolojik sujeler

bulunmaktadir.
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Tablo-83. Ego durumu ve emosyonel siirecler dagiliminin bagimsiz t testi ile analizi

Arastirma  grubu Karsilastirma Grubu
N % M SS N % M SS t df p
[F%
Diisiik 14 215 216  0.76 11 16.9 2.23 0.72 0.47 128 0.638
Normal 26 40 28 43.1
Yiiksek 25 38.5 26 40
[ F+%
Diisiik 42 64.6 1.44 0.66 28 43.1 1.87 0.85 3.2 128 0.002**
Normal 17 26.1 17 26.1
Yiiksek 6 9.3 20 30.8
[K
Diisiik 61 93.8 1.06 024 58 89.2 1.13 0.42 1.26 128 0.210
Normal 4 6.2 7 10.8
c
Normal 44 67.6 1.32 0.47 50 76.9 1.23 0.42 117 128 0.243
Yiiksek 21 32.4 15 23.1
| CF
Diisiik 52 80 1.23 0.49 57 87.6 112 0.33 1.46 128 0.146
Normal 11 16.9 8 12.4
Yiiksek 2 3.1 0 0
[ FC
Diistik 54 545 1.16 0.37 45 45.5 1.30 0.46 1.86 128 0.065
Normal 11 35.5 20 64.5
[KIC
Coarte/Coartati|13 20.0 240 084 18 27.7 2.43 0.99 0.19 128 0.566
f
Ambiegal 2 31 6 9.2
Introversif 35 53.8 34 52.3
Extratansif 15 23.1 7 10.8
[ Ka+Kobj
Normal 52 80.0 1.20 0.40 50 76.9 1.23 0.42 0.42 128 0.672
Yiiksek 13 20.0 15 23.1
Toplam 65 100 65 100
**p<0.01

Tabloyu olusturan siirecler acisindan gruplar arasinda anlamli farkliliklar
ortaya ¢ikmamistir. Her iki grubun zihni sentez yetenegi ve algisal islevlerdeki
asimilasyonun birbirine yakin seviyede oldugu goriilmekte ve istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05). Tablodaki anlamli tek farklilik F+
cevaplarinda ortaya ¢ikmistir. Karsilasgtirma grubunun daha c¢ok ego ve rasyonel

organizasyon yetenegine sahip oldugu goriilmektedir.
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Gruplardaki bireylerin i¢ diinyalarinin s1g ve ylizeyel oldugu goriilmektedir.
FC yanitlarinin kontrol grubunda daha fazla olmasi, affektif uyumlarinin yeterli

diizeyde oldugu; arastirma grubundaki bireylerin emosyonel yonden immatiir

olduklar dikkati ¢ekmektedir.

K/C oranina bakildiginda her iki grubun c¢ogunlukla introversif tipte
cogunlukla bulundugu goriilmektedir. Ancak; arastirma  grubundakilerin
karsilastirma grubuna gore daha ¢ok extratansif tipte olduklar1 goriilmektedir. Her iki
grubun c¢ogunlugunu introversif tipte olmasi diisiinceleri kendi i¢ alemlerine
yoneldigini, ¢evre ile affektif iliskileri zayifligini, duygusal bosalimlarin ¢ok az veya
ender yasandigini, bu durumda dis diinya ve nesnelligin ¢ok onemli oldugunu,
kisinin diislincelerine yatirim yaptigini gostermektedir. Arastirma grubunun daha
extaratansif tipte olmasi affektif bosalimlarin yogun oldugu gercek ve nesnel olana
fazla onem verilmedigini icsel siireclerin daha diirtiisel ve taskin yasandigini

gostermektedir.
Ka+Kobj yanitlarina gore de her iki grupta da enfantilizmin isareti olan bu

yanitlarin ayni miktarda verildigi goriilmektedir.
3) icerik Analizi

Kisilerin verdikleri yanitlarin igerikleri onlarin sosyal cevreleri ile hayal ve

fantezi diinyalarindaki zenginlikle iliskilidir ve biligsel kapasite 6nem kazanmaktadir.
a) A ( Hayvana ait) Yanitlar

A cevaplar, bireyin diisiince igerigi, dis diinyaya karsi tutumu ve sosyal

uyumu hakkinda bilgi verir.
b) H( insana ait) Yamtlar

H yanitlar kiginin kendisi hakkinda imajini, diger insanlarla olan ilgisini ve

sosyal ¢evreye olan ilgisini ve sosyal ¢cevreye bagliligini gosterir.
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¢) A ve H Yamtlarinn liskisi

Bu degisken, bireyin sosyal ¢evre ile iliskileri hakkinda bilgi verir.
d) Anatomik (Anat.) Yanitlar

Bir protokolde goriilmesi diagnostik bakimdan anlamli kabul edilir ve

psikopatolojik degerlendirmede rol oynar.

e) Obje (Obj) Yanitlar
Obj. yanitlar genel olarak enfantil bir diisiincenin ifadesi olamakla birlikte bir

protokolde bulunmasi ancak o kisiye has bir anlamda yorumlanir.
f) Cografya (Geog.) Yamtlar

Geog. yanitlar genellikle tecriibeciyi tesir altina alma, fiig ve himaye

arzusunun ifadesidir.

g) Tabiata Ait (Nat.) Yamtlar

Nat. yanitlar kiiclik c¢ocuklara has yanitlar olup, normal yetiskin
protokollerinde belirli oranda bulunmasi enfantilizm isaretidirler.

h) Bitki (PIt.) Yamtlar

Plt. Yanitlar da, nat yamitlar gibi ¢ocuklarda sik rastlanir, yasla birlikte

frekans1 azalir. Yetigkinlerde % 12’den biiyiik olursa piierilizm, enfantil diisiince ve

devitalizasyon isaretidirler.
I) Sexiiel (Sex) Yamitlari

Sex yanitlar, sexiiel bakimdan asir1 ilgili fakat inhibe olmus, sexiiel
problemleri olan kisilerde goriiliir. Bilingli olarak bastiran kislilerde sex yaniti pek

goriilmez.
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i) Kan (sg) Yanitlar:

Bu yanitlar emotif bakimdan bozuklugun, empulsif bir saldirganligin ve

emosyonel kontrol bozuklugunun belirtisidirler.

Tablo-84. igerik tepkileri dagilimimin indepented t testi ile analizi

Arastirma  grubu Karsilastirma Grubu
N % M Ss N % M Ss t df P

[A%

Disiik 22 338 2.06 0.86 16 24.6 2.18 0.80 0.83 128 0.403
Normal 17 26.2 21 323

Yiiksek 26 40.0 28 43.1
[H%

Diisiik 42  64.6 1.46 0.68 a7 72.3 1.35 0.62 093 128 0.351
Normal 16 24.6 13 20

Yiiksek 7 10.8 5 7.7
[ AH

Disiik 17 262 243 0.88 9 13.8 2.63 0.78 113 96 0.261
Normal 3 4.6 3 4.7

Yiiksek 45  69.2 53 81.5
[ Anat+Os

Normal 53 50 1.18 0.39 53 50 1.18 0.39 0.0 128 1.00
Yiiksek 12 50 12 50
[ PIt

Normal 46 70.8 1.09 0.45 41 63.1 1.16 0.48 092 128 0.355
Yiiksek 19 29.2 24 36.9
[ Obje

Normal 57 87.7 112 0.29 51 78.5 121 0.37 140 128 0.163
Yiiksek 8 12.3 14 215
[ Tabiat(Nat)

Normal 59 90.8 1.09 0.29 54 83.1 1.16 0.37 129 128 0.196
Yiiksek 6 9.2 11 16.9

Cografya(N

at)

Normal 61 93.8 1.06 0.24 62 95.4 1.04 0.21 0.38 128 0.700
Yiiksek 4 6.2 3 4.6
| Sexiiel(sex)

Normal 53 815 1.18 0.39 63 96.9 1.03 0.17 289 128 0.004**
Yiiksek 12 185 2 3.1

Kan

Normal 53 815 1.18 0.39 60 92.3 1.07 0.26 183 128 0.070
Yiiksek 12 185 5 7.7

*p<0.01

Tabloda sadece sex. cevaplart acisindan gruplar arasinda anlamli farklilik
gbze carpmakta olup, aragtirma grubundaki bireylerin karsilastirma grubuna gore
seksual bakimindan asir1 igili fakat inhibe ve seksual problemleri oldugu

goriilmektedir.
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Icerik tepkilerinin diger boyutlarinda istatistiksel agidan anlamlilik
saptanamamistir (p>0.05). A yanitlar1 bakimindan her iki grup arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmamis olup gruptakilerin streotipik bu diisiince
bicimlerine sahip olduklarini sodyleyebiliriz. H yanitlarina bakildiginda her iki
gruptakilerin sosyal cevreye baglilikta, iliskilerde ve sosyal c¢evrelere baglilikta
onemli bir zaaf oldugu goriilmektedir. A/H orani agisindan da her iki gruptaki
katilimcilarin sosyal ¢evre ile iligkilerde ¢atisma ve uyumsuzluk sorunlar1 yasamakta

olduklar1 belirlenmistir.

Anatomi, bitki, obje, cografya ve tabiat yanitlar1 agisindan her iki grupta da

belirgin psikopatolojik bulgu elde edilmemistir.

Kan yanitlarina bakildiginda birbirine yakin oranda bu yanitlar1 verdikleri ve
istatistiksel olarak aralarinda anlamli bir farklilik saptanmamakla (p>0.05) birlikte
aragtirma grubu daha ¢ok kan yaniti vermistir. Bu bulgu arastirma grubunun daha

cok emosyonel ve empiils kontrol bozuklugu oldugunu diisiindiirtmektedir.

Diger degiskenlerde de gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig

gorilmektedir .
5) Ozel Fenomenler

a) Banal (Ban) Yanitlar

Ban. Yanitlar sosyal gruba uygun diisiince kapasitesini, dengeli ve realist

diisiince tarz1 i¢in gerekli olan sagduyu ve entelektiiel kontakt kabiliyetini gosterir.
b) Triad

3, 5 ve 8. planslardaki banal yanitlar triad1 olustururlar. Kollektif diislinceye

istirak yetenegini ifade etmektedir.
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¢) Sosyal Kontakt

Sosyal kontakt bir kisinin affektif atitiidliniin neticesi olmakla beraber

entelektiiel faktorler tarafindan da desteklenir.
Rorschach’da sosyal kontakt1 tayin eden 6 faktor vardir
1. Banal yanitlar
2. FC’nin olmasi
3. D yanitlar
4. K yanitlar
5. H ve Hd yanitlar
6. Erlebnis (K/C) tipi

Bir protokolde sosyal kontakt en az 4/6 olmalidir. 0-3/6 ise yetersiz bir

sosyal kontakt isaretidir.

d) Sosyabilite

Rorschach testinde sosyabilite ii¢ faktoriin iligkisi ile tayin edildi:
1. Banal yanitlar

2. D yanitlar

3. A/H oram

e) Affektif Maturite

FC ve CF+C yanitlar arasindaki iliski, kisinin affektif 6zelliklerini belirler.

Bir protokolde FC>CF+C olmalidir. Normal formiiliin disina ¢ikildiginda
affektif immaturite, egosantrik ve empulsif bir affektif yapinin mevcudiyeti s6z

konusudur.
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f) K ile Ka+Kobj. Yamtlar Arasindaki Iliski

Kadinsky tarafindan ortaya atilan ve K ile Kat+Kobj. arasindaki iligkiyi
degerlendiren formiilii 6nemli septomatik degere sahiptir. Kadinsky’e gore bir
protokolde K yanitlar Ka+Kobj’den biiyiik olmalidir. Eger denek normal formiiliin
disina ¢ikildigi durumlarda kisinin kendi fantazileri karsisinda savunmasiz
olabilecegi, enfantil bir muhayyileden s6z edilebilecegi ya da ilkel empiilsler kisinin

davranigini etkilemekte oldugundan s6z edilebilir.

Tablo-85. Ozel fenomenlerin dagiliminin t testi ile analizi

Arastirma  grubu Karsilagtirma grubu

N % M SS N % M SS t df p
| Banal
Diisiik 52 46.0 12 043 |1 540 106 048 237 128 0.023*
Normal 13 76.5 4 235
| Triad
Diisiik 40 529 138 054 37 471 143 046 053 128 0.596
Normal 65 47.1 28 529
Sosyal
Kontakt
Diisiik 30 462 176 0.80 (34 523 172 083 032 128 0.750
Normal 35 53.9 31 477
Sosyabilit
e
Diisiik 62 954 104 021 O 923 107 026 7.26 128 0.469
Normal 3 4.6 5 7.7
Affektif
Maturite
Enfatilism (8 182 204 091 P2 4.4 144 081 327 87 0.001**
Normal 17 38.6 34  75.6
Immaturite (19 43.2 9 20.0
Kadinsky
Formiili
Empulsivite |39 542 172 072 33 458 181 081 057 128 0.566
Normal 5 31.3 11 618
Patolojik |21 50.0 21 500
[ Toplam | 65 100 65 100

*p<0.05 **p<0.01

Arastirma grubunda banal cevaplarin daha ¢ok olmasi sosyal gruba uygun
diisiince kapasitesini, dengeli ve realist diigiince tarzi i¢in gerekli olan sagduyu ve

entelektiiel kontakt kabiliyetini gostermektedir.
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Triad’ a bakildiginda kolektif diisiinceye istirak yetenegi bakimindan her iki
grubun birbirine yakin oranlarda oldugu ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmadig: saptanmistir ( p>0.05).

Sosyal kontak ve sosyabiliteye bakildiginda her iki grubun oranlarinin
birbirine yakin oldugu ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir (p>0.05). Sosyal kontak yeteneginde her iki grupta diisiik ve normal
seviyede esit dagilmisken, Sosyabilite agisindan bakildiginda her iki grubunda

cogunlukla diisiik diizeyde toplandiklar1 goriilmektedir.

Arastirma grubundaki bireylerin (% 18.2) karsilagtirma grubuna gore (% 4.4)

daha enfantil bir yapiya sahip olduklart ve daha immatur olduklar1 goriilmektedir.

93



6) Gruplarin Kisilik Yapilart

Tablo-86. Gruplarin kisilik yapilarina gore dagiliminin Kruskal-Wallis testi ile
analizi

Arastirma grubu Karsilagtirma grubu
Gruplarm kisilik N % N % Sd X2 p
yapilari
Bulgu yok 41 63.1 50 76.9 |1 3,41 0,03
Nevrotik 2 3.1 6 9.3
Sizoid 8 12.4 2 3.1
Psikopati 0 13.8 3 4.6
Depresif 1 1.5 0 0
Paranoid 2 3.1 1 1.5
Narsistik 1 1.5 2 3.1
Exitasyon 1 1.5 1 1.5
Toplam 65 100 65 100

Her iki grubun kisilik yapilarina baktigimizda ¢ocuga yonelik cinsel saldirida
bulunanlarin % 60 bir bulguya rastlanmazken hi¢ su¢ islemeyen grupta bu oran %
76.9 oldugu goriilmektedir. Cocuga yonelik cinsel saldirida bulunanlarda goze
carpan bulgu ise % 12.4’iinilin sizoid kisilige sahip olduklaridir. Ancak istatistiksel
olarak iki grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).
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BOLUM IV

4. TARTISMA

Bu calismada cocuga yonelik cinsel saldirida bulunan kisilerin, sosyo-
demografik 6zellikleri, ¢alisma durumlari, saldiri, su¢ ve magdurla ilgili bilgileri, aile
geemisleri, psikiyatrik gecmisleri, cinsel yasantilariyla ile ilgili bilgiler, biligsel ve

emosyonel siiregleri, kisilik yapilari ele alinarak literatiirle karsilastirilmistir.

1) Sosyo-demografik Ozellikler

Cocuga yonelik cinsel saldirida bulunanlarin  yas ortalamasi 31 , egitim
diizeyi diisiik, yariya yakini bekar kisilerden olugsmaktadir. Cocuga yonelik cinsel
saldirida bulunanlar ve karsilastirma grubu arasinda demografik 6zellikler agisindan

anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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Bu calismada saldirganlarin tamami erkektir. Yapilan bir ¢ok aragtirmada
saldirganlarin erkek oldugu goriilmektedir (Oztiirk, Giizelhan ve Ortakoylii, 2000;
Aydin ve Colak , 2004; Bagley ve Pritchard, 2000; Martin ve Walters, 1982).
Yapilan son caligmalarda kiiciik bir grubu da olustursa, kadin tacizcilerin de
oldugunu gostermektedir. Bu ¢aligmalarda erkek saldirganlarin oraninin kurbanlarin
cinsiyetine gore degistigi bulunmustur. Kurbanin kiz ¢ocuklari oldugu durumlarda
erkek saldirganlarin orani ortalama % 97.5 iken, kurbanin erkek cocuklar1 oldugu
durumlarda erkek saldirganlarin orani ortalama % 78,7'dir. Her iki grup i¢in (erkek
ve kiz kurbanlar) erkek saldirganlarin ortalama orant % 92,5'dir. Sonu¢ olarak
oranlar azinlik bir grup kadin saldirgan1 gostermektedir (Fergusson ve Mullen,
1999).  Yapilan bir calismada ensest saldirganlarin yaris1 30-50 yaslar1 arasinda
oldugu gériilmektedir (Oztiirk ve ark., 2000). Gudjonsson ve Sigurdson (2000)'un
calismasinda da ¢ocuga yonelik cinsel saldirida bulunanlarin yas ortalamast 29 dur.
Bu calismada da ¢ocuga yonelik cinsel saldirida bulunan grubun yas ortalamasinin
31 oldugu goriilmektedir, yas araliklarina baktigimizda ¢ocuk tacizcilerinin en yaslis
56 yasindadir (Tablo-2). Gudjonsson ve Sigurdson (2000)' un ¢aligmasinda da yas
araliklar calismamizla benzerlik gostermektedir. Baska bir calismada saldirganlarin
yas ortalamasina bakildiginda 31.9 oldugu ve bu caligmayla benzer bulgulara
rastlanmildigr goriilmektedir (Shaw, Lewis, Loeb, Rosado ve Rodriguez, 2001).
Fergusson ve Mullen (1999) calismasinda ¢ocuga yonelik cinsel saldirida

bulunanlarin 15-45 yas araliginda olduklar1 ve 18-25 yas aralifinda tepe noktaya

ulagtiklar1 gortilmektedir.
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Literatiirle benzerlik gosteren ¢alisma grubunun ¢ogunlugu ilk ve orta okul
mezunu, koy ve kasaba gibi kiigiik ve kapali ¢evrede biiylimiislerdir (Kaptanoglu,
Seber ve Tekin, 1988-1989). Oztiirk ve arkadaslar1 (2000) calismasinda % 20’sinin
egitiminin olmadigr % 72’sinin ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. Ayrica
calisma grubunun yarisina yakinin bekar olmasi literatiirle uyusmaktadir
(Kaptanoglu ve ark., 1988-1989; Barbaree ve Seto, 1994). Calisma grubuyla ilgili
diger bir bulgu ise % 23,1' inin evli olmasidir. Golge (2005) calismasinda cinsel
suctan hiikiim alan grubun yaridan fazlasinin evli oldugu goriilmektedir. Baska bir
calismada bu arastirmalardan farkli olarak olaymn yasandigi sirada saldirganlarin %
60'min evli oldugu goriilmektedir (Oztiirk ve ark., 2000). Annenin olmamasi ya da
hasta olmast cocuga onu koruyacak derecede yakin olmamasi, istismarci baba
tarafindan kontrol edilen ezilen anne, patriarsik, kapali, kati, sosyal agidan izole bir
aile yapisi, aile igi iligkilerin, aile bireyleri arasindaki sinirlarin ve mahremiyetin
erozyonu (alisilmisin disinda uyuma/yatma paternleri gibi) aile igindeki ¢ocuk cinsel
istismariin gerceklesmesinin nedenlerindendir (Aktaran; Bilge ve Taskinoglu-Tirtil,
2001). Yapilan bir calismada pedofililerde daha ¢ok bosanmanin gergeklestigini
belirtmistir (Gacona, C.B., Reid-Meloy, J. ve Bridges, M.R., 2000). Bu ¢alismada da
arastirma gurubunda bosanmalarin oldugu karsilagtirma grubunda ise bosanan

kimsenin olmadig1 goriilmektedir (Tablo-5).
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2) Calisma Durumlari

Katilimcilarin mesleklerine bakildiginda is¢i ve giftcilerin yogunlukta oldugu
goriilmektedir (Oztiirk ve ark., 2000; Gélge, 2005). Bu calismada ise literatiirle
uyumlu sonuglar elde edilmistir. Cocuga yonelik cinsel saldirida bulunanlarin
cogunlugunun is¢i oldugu goriilmektedir (Tablo-7). Bu arastirmalarin sonucunda
diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip olan kisilerin daha ¢ok istismarda
bulunduklarina dair bir sonuca ulasmak dogru olmayabilir. Yiiksek sosyoekonomik
diizeye sahip kisilerin istismar olayini daha kolay gizleyebilmeleri ve adli makamlara
yansimamasinin da bu grupta istismar vakalarmin diisiik olmasinin nedeni olabilir.
Cocuga yonelik cinsel saldirida bulunanlarin neredeyse tamamina yakini cezaevine
girmeden Once ¢alistigi ve diizenli bir ise sahip olduklar1 goriilmistiir (Tablo-8)

(Tablo-9). Golge (2005)'nin ¢alismasinda da benzer bulgular bulunmaktadir.
3) Sugc Bilgileri

Bu c¢alismada hiikiimlilerin % 40’min  daha oOnce su¢ isledikleri
gorilmektedir (Tablo-14). Porter ve arkadaslar1 (2000)’nin yaptig1 ¢calismada ¢ocuk
tacizcilerinin su¢ gecmiglerinin cinsel sucla sinirli oldugunu gdéstermistir. Bu
calismada da su¢ ge¢misine bakildiginda en yiiksek oranin (% 47.3) cinsel sug
oldugu goriilmektedir. Yapilan bir bagka ¢alismada ge¢mis yasantilarinda ¢ogunlukla
hirsizlik sugu islemislerdir (Bagley ve Pritchard, 2000). Bu calismada da daha 6nce
isledikleri sug tiliriine bakildiginda ikinci sirada hirsizlik sugu bulunmaktadir. Cinsel
suc isleyen grubun sug¢ gegmislerine bakildiginda ilk sirada cinsel su¢ olmasi dikkat
¢ekici bir husustur (Tablo-15). Bu kisilerin rehabilite edilmeleri ve toplumun bu
suctan korunmasi i¢in onemli adimlar atilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir

(McGrath ve Purdy, 1999).
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4) Saldin ile Tigili Bilgiler

Cocuga yonelik cinsel saldirimin en fazla saldirganin evinde gerceklestigi
belirlenmistir (Golge, 2005). Yapilan diger bir ¢calismada Afrikali/Amerikali cinsel
istismara ugrayan ¢ocuklara karst saldirilar magdurun evinde gergeklestigi
gorilmektedir (Shaw ve ark., 2001). Bu ¢alismada da literatiire benzer sonuglar elde
edilmistir (Tablo-16). Bu nedenle istismar failin uzakta degil aileye yakin birisinin
olmasi ailenin bu olaydan c¢ok etkilenmesine ve miidahale etmemelerinden kaynakli
sucluluk hissetmelerine yol acabilmektedir. Cocuklarin istismar magduru olmamalari
icin ailelere de bliylik gorevler diismektedir. Cocuklarin kendilerini daha iyi ifade
edebildikleri islevsel ailelerin olmasmin bu riskli durumu azaltabilecegi

distintiilmiistiir.

En sik cinsel saldir1 tipi vajinal penetrasyondur (Fischer ve McDonald ,
1998; Gacona ve ark., 2000). Afrikali/Amerikali cinsel istismara ugrayan ¢ocuklarla
yapilan bir ¢alismada vajinal penetresyon % 53 oraninda oldugu goriilmektedir
(Shaw ve ark., 2001). Calisma grubunda ¢ogunlukla magduru cinsel iliskiye zorlama
sekli olarak fiziksel siddet kullanilmistir. Yapilan bir ¢alismada saldirganlarin % 75’1
cocuklara kars1 1rza gecme eyleminde bulunmus, saldirganlarin % 72’si ise kurbana
karst siddet uygulamistir (Bagley ve Pritchard, 2000). Bu c¢alismada da literatiire

benzer bulgular saptanmistir.

99



Cinsel saldirida silah kullaniminin ¢ok yaygin olmadigi, kullanildig takdirde
ise en fazla bigak gibi kesici aletler secildigi 6ne siiriilmektedir (Holmes ve Holmes,
2002). Bu ¢alismada ¢ocuga yonelik cinsel saldirilarda 4 saldirganin silah ve bigak
kullandig1 saptanmistir. Bagka bir ¢alismada da biyolojik ailelerde silah kullanimi
olmadigi, kan bagmin olmadig: aile i¢i saldirilarda % 6 oraninda oldugu, aile dist
cinsel saldirganlarin ¢ogunlukla silah kullanimina yoneldigi (% 8) goriilmektedir
(Bagley ve Pritchard, 2000). Bunun nedeni olarak da daha ¢ok tehdit, gozdag: veya
hile kandirma yontemleri ile saldirinin gergeklesmesi ve ayn1 yontemlerle istismarin

devamini saglanmasi oldugu goriilmektedir.

Bu calismada saldirganlarin yaridan fazlasinin ayni magdura birden fazla
cinsel saldirida bulunduklarini goriilmektedir (Tablo-23). Cesitli calismalarda da
cocuklara yonelik cinsel saldirilarin yaridan fazlasinda cinsel saldir1 sayist olarak iki
ve daha fazla saldir1 belirtmektedir. Ozellikle tanidik cinsel istismarinda birden fazla
saldir1 daha ¢ok goriilmektedir (Wu, Berrenson ve Wiemann, 2003; Briere ve Eliot,
2003; Gallagher, Bradford ve Pease, 2002). Tanidik cinsel istismarinda saldirganlar
cocuga kolay ulasabilmekte ve tehdit, hile, gézdagi gibi yontemler kullanarak

istismarin devamini saglamaktadirlar.

Cocuga yonelik cinsel saldirida bulunanlarin = saldirtyr  planladig:
goriilmektedir (Salter, 1988, Kaptanoglu ve ark., 1988-1989). Bu c¢alismada da
saldirilarin planlandig1 bulgusu desteklenmekle birlikte literatiirde cinsel saldirilarin
cinsel diirtiiniin kontrol edilememesi sonucu islendigi, diirtiisel oldugu yoniinde

arastirmalar da bulunmaktadir (Benson, Charlton ve Goodhart, 1992).
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Bu c¢alismada saldir1 sirasinda alkol kullaniminin az oldugu goriilmektedir
(Tablo-25). Abbey (2001) calismasinda alkol kullaniminin % 35 oraninda
bulunmustur. Ensest olay1 sirasinda saldirganlarin % 38’inin alkollii olduklarini ifade
ettiklerini gériilmektedir (Oztiirk, Giizelhan ve Ortakdylii, 2000). Siddet sugu
isleyen, yetigskine yonelik cinsel saldirida bulunanlar ve ¢ocuklara yonelik cinsel
saldirida bulunanlarin karsilastirildigi bir calismada diger suglara oranla ¢ocuga
yonelik cinsel saldirida bulunanlarda alkol kullaniminin ¢ok diisiik oldugu (%13)
goriilmiistiir (Gudjonsson ve Sigurdsson, 2000). Cocuga yonelik cinsel saldirilarda
alkol kullanimi diisiik olsa da, cinsel icerikli suglarda, alkoliin cinsel agresyonunun
kontroliinii ortadan kaldiracagindan magdura yonelik agresyonu arttirdigr ileri

stirilmektedir (Breclin ve Ulman, 2001).

Cocuk cinsel istismarinda bulunanlarin diger suglulara oranla empati eksikligi
oldugu ve daha cok bilissel carpitma yaptiklart saptanmistir (Marshall, Hamilton ve
Fernandez, 2001). Barbaree (1991)’in g¢alismasinda cocuk tacizcileri saldirilarini
onemsememekte ve inkar etmektedir. Bu calismada da cogunlugunun sugu kabul
etmedigi ve magdura yiikleme egilimi igerisinde oldugu % 27.7’sinin sugu kabul
ettigi goriilmektedir (Tablo-28). Ayrica diger suclulara oranla ¢ocuga cinsel saldirida
bulunanlarin poliste verdikleri ifadeleri carpittiklari ve olayr gizleme egilimi

icerisinde olduklar1 goriilmektedir (Gudjonsson ve Sigurdsson, 2000).

Gizarelli ve Scott (1994) cocuga yonelik cinsel saldirida bulunanlarin,
eylemlerini ¢cocuga cinselligi 0gretmek ve sefkat gostermek olarak tanimladiklarini
ve ¢ocuklarm biyliklerle oynanan cinsel igerikli oyunlardan keyif aldigim
diistindiiklerini belirtmislerdir. Bu ¢alismada % 40’1 magdurla ilgili duygusunu sevgi
, % 24U notr olduklarmi, % 13.8'1 nefret, % 3,1 1 ask, % 1.5'1 kin olarak

tanimlamuglardir (Tablo-77).

101



5) Magdur Ile Tlgili Bilgiler

Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde magdurlarin yaglarinin ¢ogunlukla 9
ve daha altinda oldugu, ¢ogunlukla kiz ¢ocuklarinin saldirtya ugradiklar
goriilmektedir (Gallagher ve ark., 2002). Saldirganlar kiz ¢ocuklarina gore daha
kiiciik erkek cocuklarini istismar ettikleri, aile i¢i cinsel istismara ugrayan
magdurlarin ¢ogunlukla 4-8 yas grubunda, aile disinda gergeklesen cinsel saldirilarin
magdurlarin ¢ogunlukla 12-13 yas civarinda olduklari, her iki grupta da kiz
cocuklarmin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir (Fischer ve  McDonald, 1998). Bu
calisma da ayni bulgular1 desteklemektedir. Bu ¢caligmada magdurlarin yas araligr ilk
sirada 12-15 yas, ikinci sirada ise 4-11 yas grubudur. Bu yas grubundaki ¢ocuklarin
cogunlugunu kiz cocuklarindan olusmaktadir (Tablo-31). Ayrica saldirtya ugrayan
kiz ¢ocuklart ¢ogunlukla 12-15 erkek c¢ocuklarinin ise 4-11 yas araliginda oldugu
saptanan diger bir bulgudur. Saldirganlar yas olarak kiz ¢ocuklarindan kiigiik erkek

cocuklarina cinsel saldirida bulunmuslardir.

Aile mahkemelerine yansiyan g¢ocugun cinsel istismari olgularinda ¢ocuklar
3-14 yas araliginda ve yas ortalamasinin 7 oldugu, istismar eden kisilerin yakinlik
derecelerine bakildiginda baba, annenin erkek arkadasi, birden fazla aile iiyesi
oldugu goriilmektedir (Julia ve Prinz, 1993).Yapilan bir ¢alismada biitiin cinsel
saldirilarda kadin magdurlar biiyiikk cogunlugu % 38’1 16-18 yas grubunda, erkek
magdurlarin da % 43.8’inin 11 yasinda veya daha kii¢lik yasta oldugu belirlenmistir
(Aydin ve Colak, 2004). Diindar (2001)’1n ¢alismasinda magdurlarin % 13.3’{iniin 11
ve daha kiigiik yas grubunda oldugu, % 33. 1’inin 12-15 yas grubunda oldugu, %

21.65’inin 16-18 yas grubunda oldugu goériilmiistiir.
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Yapilan bir ¢aligmada kurbanlarin yakinlik dereceleri % 57’si saldirganin
kizi, % 24’1 2. dereceden akrabasi, % 7 iivey kizi, % 3.4’1 kiz kardesi ve % 3.4’1
torunu oldugu goriilmiistiir. Bu vakalarin % 13.8” 1 ensest iliski sonucunda hamile
kalmistir (Oztiirk ve ark.,2000). Magdurlarin % 73’ii iivey babalar1, % 51 diger aile
tiyeleri, % 49’u 6z babalan tarafindan cinsel saldiriya ugradiklar1 goriilmektedir.
Aileden birinin cinsel istismaria ugrayan magdurlarin % 82’si kadin, % 4’1 erkek,
aile disindan olan faillerin saldirisina ugrayan magdurlarin % 73’0 kadin % 20’sinin
erkek oldugu goriilmektedir (Bagley ve Pritchard, 2000). Gudjonsson ve Sigurdsson
(2000)’ un yaptig1 calismada istismarcilar ¢ogunlukla (% 65) akraba, ikinci sirada (%
22) tanidik oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada da literatiirle (Fergusson ve Mullen,
1999) uyumlu sekilde ¢ogunlugunun (% 63.1) tanidiklar tarafindan tacize ugradigi,
aile i¢i cinsel istismarinda ilk sirada 6z baba-kiz ensesti oldugu goriilmektedir

(Tablo-29).

Aydin ve Colak (2004) calismasinda 18 yasin altindaki magdurlardan
ikisinin mentalretarde oldugu saptanmistir. Corum Adli Tip Sube Midiirliiglince
diizenlenen raporda da bir magdurda zeka geriligi (% 9.09) oldugu goriilmektedir
(Ozer ve ark., 2007). Bu ¢alismada da literatiire benzer sonuclar elde edilmistir
(Tablo-34). Bes cocuk cinsel saldirt sonucunda hamile kalmigtir. Golge (2005)
calismasinda da magdurlarin hamilelik oranmi1 oldukga yiiksek bulunmustur. Ayrica
ayni ¢alismada saldirilarin % 5’1 6liimle sonuglanmistir. Bu arastirmada saldirilarin
% 2.6’sinda ayn1 sonu¢ meydana gelmistir (Tablo-36). Bu 6ldiirme olayr bilingli
sekilde cocugun olay1 kimseye anlatmamasi icin veya ¢ocugun bagirmasi iizerine

panikleyip magdurun agzini kapatmasi ve magduru bogmasi sonucu gerceklesmistir.
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6) Aile Gecmigsleri ile Tlgili Bilgiler

Arastirma grubu ile karsilastirma grubunun aileleri egitim ve sosyo-
demografik agidan benzerlik gdstermektedir. Anne ve babalarinin ¢ogunlugunun,
egitim diizeylerinin diisiik oldugu, babalarinin is¢i ve ¢iftei, annelerinin ev hanimi
oldugu ve annelerinin ekonomik giiciiniin olmadig1 ¢ok azmin ¢alistig
goriilmektedir. Arastirma ve karsilagtirma grubunun aileleri sosyodemografik agidan
benzer sonuglar elde edilmistir. Kaptanoglu ve arkadaglart (1988-1989) ve Golge
(2005)’nin ¢alismasinda da cinsel saldirida bulunanlarin ailelerinin egitim diizeyi

diisiik, cogunlugunun babasinin ¢ift¢i, annesinin ev hanimi oldugu goriilmektedir.

Arastirma ve karsilastirma grubu aile yapilart agisindan da benzerlik
gostermektedir. Literatiirde cinsel suglularin aile ge¢mislerine bakildiginda
cogunlugunun parcalanmis aileleri oldugu belirtilmektedir (Martin ve Walters,
1982). Bu ¢aligmada ise cocuga yonelik cinsel saldirida bulunanlarin ve karsilagtirma
grubunun ailede yasadiklar1 kisilerde farklilik bulunmaktadir. Aile bireyleri ile
iligkileri arastirildiginda her iki grupta anne ve kardesleri ile iliskilerini yakin olarak
tanimlamislardir (Tablo-44). Golge (2005)' nin ¢alismasinda da benzer sonuglar elde

edilmistir.
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Cinsel saldirgan davranisin gelisiminde sosyal 6grenmenin 6nemine dikkat
cekilmektedir. Sosyal 6grenme kuramina gore cinsel agresif davranis, kisinin iligki
igerisinde oldugu gruplarla sosyal etkilesim sonucu cinsel agresif tutum ve modellere
maruz kalmasiyla 6grenilir. Bu gruplar oncelikli olarak aile ve arkadas gruplarini,
ayni zamanda is gruplari, okullar, dini kurumlar, dernekler ve diger ikincil gruplar
icerir (Boringer ve Shelhan, 1991). Ozellikle erkeklerin cinsel saldirgan
davraniglarda bulunmalarinda i¢inde bulunduklari1 erkek ¢evresinin 6nemi biiyiiktiir
(Berkowitz, 1992). Bu arastirmada da ¢ocuk tacizcilerinin babalarmin ve

kardeslerinin de cinsel sug isledigi goriilmektedir.

Hiikiimliilerin ailelerinde ve arkadas gruplarinda su¢ oranlarmin kontrol
grubuna gore daha fazla oldugu yoniindeki beklentimiz desteklenmistir (Tablo-48)
(Tablo-51) (Tablo-52). Arastirma ve karsilastirma grubu arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Ozellikle aile ve kardeslerinde islenen sug tiiriine bakildiginda
cocuga yonelik cinsel saldirida bulunanlarin  %29.5°1 babalarimin, %45.5°1
kardeslerinin cinsel sug isledigini ifade ederken, karsilastirma grubunun ailelerinde
cinsel suc isleyen kimseye rastlanmamistir. Golge (2005)'nin ¢alismasinda da aile ve

arkadas grubunda cinsel siddetin yaklasik % 10-20 arasinda oldugu goriilmektedir.
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Erkeklerin cinsel siddet uygulamalarinda c¢ocukluk yillarinda yasamis
olduklar1 psikolojik istismar, duygusal istismar, ihmal, davranis bozukluklarinin
Ozelikle cinsel tacizin, yasadiklar1 veya tanik olduklar1 siddetin etkili goriisii kabul
gormektedir. Cocuga yonelik cinsel istismarda bulunanlarin ¢ocukluk cagi cinsel
istismara ugrama ortalamasit % 13.3 olarak saptanmistir. Ayni ¢alismalarda cinsel
saldirida bulunanlardan % 20 civarinda cinsel istismar 0ykiisii oldugu goriilmektedir
(Shaw ve ark., 2001.; Cortoni ve Marshall, 2001; Lee, Jackson, Pattison ve Ward,
2002 ). Bu calismada da ¢ocukluk cag: fiziksel siddet ve aile ici siddete tanikligin
cocuk tacizcilerinde daha yiiksek oranda oldugu yoniindeki hipotezimizi desteklemis,
ancak ¢ocukluk ¢agi cinsel tacize ugradigini sdyleyenlerin orani arastirma grubunda
(% 7.9) karsilastirma grubunda (3.1) oldugu goriilmektedir. iki grup arasinda anlaml
farklilik bulunmamaktadir. Saldirganlarin cinsel istismar Oykiisiinii ¢ok kolay
anlatamadiklarindan dolayr bu oran diisiik ¢ikmis olabilecegi gibi literatiirde ki
oranlar saldirganlarin ¢ocukluk deneyimlerini saldirilarina bir gerek¢e bulmak icin
abartmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Saldirganlarin siklikla ¢ocukluklarinda cinsel
tacize ugradiklarini uydurma egilimindedir (Hindman, 1988; Aktaran Lee ve ark.,

2002).

Bu c¢alismada karsilastirma grubunun % 3.1'1 cinsel saldiriya ugradiklarini
ifade etmislerdir. Bu kisiler su¢ islememis gruptandir. Cinsel istismara ugrayan
cocuklarin hepsi birer cinsel sugluya doniismemektir. Bu nedenle ¢ocukluk caginda
yasanan cinsel istismar ileri ki donemlerde cocuk tacizcisi olmay1 agiklamaya tek
basimi yeterli bir neden olmamaktadir. Arastirma grubunun yarisina yakini aile i¢i
siddete taniklik ettigini bildirirken karsilastirma grubunda bu oran ¢ok daha azdir.

Cesitli ¢alismalarda da bu bulgular ortaya konmustur (Scully, 1994; Golge, 2005).
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Cocukluk donemi boyunca fiziksel istismara taniklik etmenin cinsel sug¢ ve
iliskiye girdikleri patnerleri iizerinde fiziksel gii¢ kullanma olasiliklarini arttirdigi
belirtilmektedir (Starzky ve Marshall, 2003). Fiziksel istismara taniklik eden erkek
cocuklari, direkt olarak fiziksel istismara wugrayan erkek cocuklar ile
karsilastirildiklarinda benzer uyum problemleri gostermektedir. Bu onlarin bilissel,
duygusal ve davranissal gelisimlerini yansitmaktadir. Bu nedenle siddet goriintiileri
ve yasanan fiziksel istismar benzer tepkiler dogurabilmektedir. Evdeki siddetin
yansimalar1 daha ¢ok bu kisilerin 6zel iligkilerini ve koruma yetilerini azaltmaktadir
(Starzyk ve Marshall, 2003). Bu ¢alismada arastirma grubunun % 39.1'i babalar

tarafindan fiziksel istismara maruz kaldiklarini bildirmislerdir (Tablo-56).
7) Psikiyatrik Ge¢misleri

Cocuk tacizcilerinde yaygin olarak depresyon ve anksiyete bozukluklar
bildirilmektedir (Gudjonsson ve Sigurdsson, 2000). Literatiirde cinsel saldirganlarin
anksiyete bulgularinin daha fazla oldugu ve sosyal iligkilerinde yetersiz oldugu
goriislerini desteklemeyen bulgularda bulunmaktadir (Spacarelli ve Bowden, 1997).
Bu calismada ¢ocuga yonelik cinsel saldirida bulunan gruptan anksiyete bozuklugu
nedeniyle 1 kisi psikiyatrik tedavi gordiigiinii belirtmistir. Karsilagtirma grubunda ise
2 kisi depresyon 3 kisi anksiyete bozuklugu tedavisi gordiiglinii belirtmistir. Cocuga
yonelik cinsel saldirida bulunanlardan 1 kisi madde bagimlihigi, 6 kisi &fke
kontroliinde sorun yasamalari, 1 kisi siiphecilik nedeniyle tedavi gordiiklerini

belirtmislerdir.
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Hiikiimlii grupta % 36.9'u alkol, % 4.6' s1 uyusturucu/uyarici madde, alkol ve
uyusturucu/uyarict madde kullananlarin oram1 % 26.2 oldugu goriilmektedir.
Hiikiimlii grubunun daha erken yaslarda alkol kullannmina basladig1 saptanmustir.
Alkol kullanma siiresi ve sikligi arasinda her iki grupta da anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Her iki grupta da ara sira alkol kullanim1 oldugu goriilmektedir.
Aragtirma grubunda uyusturucu maddeler arasinda esrar kullaniminin yiiksek oldugu
goriilmektedir (Tablo-63). Arastirma ve karsilastirma grubu arasinda madde kullanim
yasi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak arastirma grubu daha
uzun siire madde kullandig1 goriilmektedir. Cesitli literatiirlerde agir diizeyde alkol
kullanim1 ve madde bagimlilig: bildirilmektedir (Murray, 2000; Marshall ve Serran,
2000). Bu calismada da % 23.8'li alkol bagimlis1 oldugunu ifade etmistir. Arastirma
grubunda alkol ve madde kullaniminin karsilagtirma grubuna oranla daha cok

olduguna dair beklentimiz desteklenmektedir (Tablo-59).

Golge (2005) calismasinda ¢ocuga yonelik cinsel saldirida bulunanlarin %
17.5' 1 intihar girisiminde bulundugu goriilmektedir. Bizim ¢alismamizda da benzer
bulgular saptanmistir (Tablo-67). Arastirma grubunun % 16.9'u daha Once intihar
girisiminde bulunduklarin1 belirtmislerdir. Karsilastirma grubunda bu oran % 7.7
oldugu goriilmektedir. Kendine zarar verme davranisina bakildiginda cogunlugunu
(% 40.0) arastirma grubundakilerin olusturdugu goriilmektedir. Kendine zarar verici
davraniglarindan en fazla viicudun bir yerini kesme ya da ¢izme seklinde oldugu
gorilmektedir. Kendine zarar verme davranmisinin bir nedeni olarak daha dnceki
bulgulardan elde ettigimiz bilgilere baktigimizda su¢ ¢evresi igerisinde

Ogrenilebilecedi diistiniilmiistiir.
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8) Cinsel Yasantis: {le Tlgili Bilgiler

Bu c¢alismada c¢ocuk tacizcilerinin cinsel deneyimleri arastirilarak
saldirilarinda bir etkisi olup olmadigi ortaya konmaya calisilmigtir. Erken cinsel
gelisimin cinsel sugun 6nemli bir belirtisi oldugu (Hunter ve Becker, 1994) ve erken
yasta cinsel tecriibe yasayan erkeklerin diger erkeklere nazaran cinsel saldirida
bulunma ihtimalinin fazla oldugunu (Abbey, McAuslan ve Ro0ss,1998; Abbey ve
ark., 2001) belirtmektedir. Ancak bu c¢alismada arastirma grubu ile karsilastirma
grubu arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Her iki grupta ilk cinsel
deneyimini ¢ogunlukla 17-18 yaslar1 arasinda bir hayat kadin1 ile yagamiglardir. Her
iki gruptaki kisiler cogunlukla cinsel olarak kendilerini yeterli bulduklarini ifade
etmislerdir. Arastirma grubunun % 49.5' i cezaevine girmeden once diizenli olarak
bir kadinla birlikte olduklarint belirtmiglerdir. Dikkat ¢ekici bir bulgu ise ¢ocuga
yonelik cinsel saldirida bulunanlarin % 6.7's1 ilk cinsel birlesmelerini magdurla
yasadiklarin1 ifade etmeleridir (Tablo-71). Literatiirdeki calismalarda da benzer

bulgular saptanmistir (Golge, 2005).

Cesitli calismalarda cinsel saldirmin cinsel motivasyonla ile islenmedigi,
cogu saldirganin diizenli bir partneri oldugu bildirilmektedir (Palmer, 1988, Scully,
1994, Lim, Gwee ve Woo, 2001). Bu ¢alismada da hiikiimlii grubun yarisinin diizenli

bir partneri oldugu goriilmektedir (Tablo-72).
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9) Rorschach Projektif Test
1) Bilissel Siirecler

Bir c¢ok arastirmada cinsel su¢ islemeyen gruplara goére ¢ocuga cinsel
saldirida bulunanlarin verilen toplam yanit sayilarimin (ER) daha fazla oldugu
goriilmektedir (Gacona, Reid-Meloy ve Bridges, 2000; Huprich, Gacono, Schneider
ve Bridges, ; McCraw ve Pegg-McNab, 1989). Bu galismada ise her iki grubun
toplam yanitlar1 arasinda anlamli farkliik bulunmamaktadir (Tablo-82). Zengin
sayida yanitlar igeren protokol olduk¢a gelismis bir hayal giicii ve biligsel
kapasitelerde {ireticiligi gosterirken az sayida yanitlar ise ketlenme ve endise

duygusunun agirligina isaret eder (Tunaboylu-ikiz, 2001).

Global Yanitlara bakildiginda arastirma grubu ile karsilastirma grubunun
yiizdelerinin birbirine yakin oldugu ve istatistiksel olarak aralarinda anlamli farklilik
bulunmadig1 goriilmektedir. Literatiirde bu bulgular1 desteklemektedir (Grossman,
Wasliw, Benn, ve Gyoerkoe, 2002). Zengin hayal giicii zihni sentez kabiliyeti

acisindan her iki grupta anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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Arastirma grubu ortalamasi M: 2.62 ile karsilastirma grubunun ortalamasi M:
2.56 olup detay yanitlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir ve her iki
grubun birbirine yakin detay yanitlar1 verdikleri goriilmektedir. Grossman ve
arkadaslarinin  (2002) yaptig1 calismada da c¢ocuk tacizcilerinin detay yanit
ortalamalar1 M: 1.1 ve karsilastirma grubunun detay yanit ortalamalar1 M: 0.18
oldugu goriilmektedir (Grossman ve ark., 2002). Bu ¢alismada oldugu gibi her iki
grup arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir. Diirtiisel diinyasi
ile ilgili kontrolleri gostermektedir. D yanitlarinin defansif bir sekilde kullanilmasi
dis diinyadan gelen uyarilar1 yogun olarak hisseden ve bunlara kars1 koyamayan kisi
gordiigii  sekilleri detaylara bolerek kendisini dis diinyanin tehlikelerinden

koruyabilmektedir (Tunaboylu-ikiz, 2001).
2) Emosyonel/Duygusal Siirecler (Erlebnis)

Form yanitlarina baktigimizda cinsel saldirida bulunan grupla karsilagtirma
grubu arasinda anlamli bir farklililk bulunmamaktadir (Tablo-83). Yapilan
aragtirmalarda da benzer bulgular saptanmistir (McCraw ve Pegg-McNab, 1989). Bu
calismada da benzer bulgular saptanmistir. Form yanitlarinin fazlaligi tamamen
gerceklik ilkesinde yasayan, kati savunma sistemleri olan yapilar1 gdstermektedir

(Tunaboylu-ikiz, 2001).

Rorschach ile yapilan bir ¢alismada Form Yanitlar1 (F+) adolesan saldirganlar
ile karsilastirma grubu arasina anlamh bir farklilik bulunmaktadir (McCraw ve
Pegg-McNab, 1989). Baska bir calismada da benzer sonuglara ulasilmistir (Ryan,
Baerwald ve McGlone, 2008). Bu calismada da literatiirii destekleyen bulgular
saptanmistir. Her iki grup arasinda F+ yanitlari bakimindan anlamli farklilik

bulunmaktadir. F+ yanitlari kiginin gergekle baglarini gostermektedir (Tablo-83).
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Insan hareketi yanitlar1 (K) yamitlarma baktigimizda her iki grup arasinda
anlamli farklilikk bulunmamaktadir (Tablo-83). Arastirma grubu ile karsilastirma
grubunun ¢ogunlugu ¢ok az sayida veya hi¢ K yanit1 vermemislerdir. Bu da fakir i¢
diinyanin gostergesidir. Yapilan bir arastirmada pedofiliklerde hareket yanitlariin
dagilimi bagka suglar islemis gruba gore daha fazla oldugu gortilmektedir (Bridges,
Wilson ve Gacono, 1998). Bu calismadaki bulgular her iki grubunda fakir bir i¢
diinyasina sahip oldugunu goéstermektedir. Ayrica ¢cok az hareket yaniti verilmesi i¢

diinyasini paylagma arzusunun olmadigini da bize gostermektedir.

Arastirma grubu ile karsilagtirma grubu arasinda hayvan yanitlart (Ka)
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu yanitlar bakimindan cinsel
saldirida bulunan grup ile karsilastirma grubu ile arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi baska aragtirmalarla da ortaya konmustur (McCraw ve Pegg-McNab, 1989).
Hareketlerin hayvanlar lizerinden agiklanmasi oncelikle fazlaca gelismemis, cocuksu

bir i¢ diinyay1 gsterebilmektedir (Tunaboylu-ikiz, 2001).

McCraw ve Pegg-McNab (1989) yaptiklar1 calismada toplam renk yanitlar
(C) bakildiginda adolesan saldirganlarla ile su¢ islemeyen grup arasinda anlaml bir
farklilik bulunmamaktadir. Bizim ¢alismamizda da her iki grupta renk yanitlar
birbirine yakin sayida verilmistir (Tablo-83). Renk yanitlar1 dis diinyadan gelen
uyaranlara kars1 kontrol saglayip saglayamayacagii gostermektedir. Ayrica affektif

diinyas1 ile ilgili bize bilgi vermektedir (Tunaboylu-Ikiz, 2001).

Erlebnis faktorlerinde hareket yanmitlarinin renk yanitlarina oranina
baktigimizda cinsel saldirganlarla karsilagtirma grubu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadigr saptanmistir. McCraw ve Pegg-McNab (1989) yaptigi calismada

benzer sonuglara ulagilmistir.

112



Erlebnis faktorlerine baktigimizda arastirma grubunun ¢ogunlugunun (n: 35)
introversif bir erlebnise sahip oldugu goriilmektedir. Yapilan bir ¢alismada pedofilik
grubun c¢ogunlugunun (n: 27) ¢alismamizda oldugu gibi introverersif bir erlebnise
sahip oldugu gorilmektedir (Ryan, Baerwald ve McGlone, 2008). Bu durum ¢evre
ile affektif iligkilerinin azaldigini, duygusal bosalimlarin ¢ok az veya ender
yasandigint ve dis diinya nesnelligin ¢ok onemli oldugunu gostermektedir. Bu
gruptaki saf introversif tip, egosantrik bir ruhi yapi, rigidite, affektif kuruluk ve
gergekle baglarinin zayifladigini gostermektedir. McCraw ve Pegg-McNab (1989)
yaptig1 c¢aligmasinda cinsel saldirgan grubun egosantrik kisiliklerini destekleyen

bulgular saptanmuistir.

Yapilan bir ¢calismada ¢ocuk tacizcilerinin yarisina yakini (%30) form texture
(doku) yanit1 verdikleri goriilmektedir. Normal bir protokolde olmasi1 gereken oran
(% 11) dir. Kotii veya iyi doku yanitlar1 kotii tanimlamalari, kati veya saglikli
olmayan distlinceleri, pasiflii ve agresyonu sembolize etmektedir. Cocuk
tacizcilerinin %  56's1 kotii doku yanitlar1 verirken cinsel psikiyatrik bozuklugu
olmayan grupta bu oran % 38'dir (Gerard, Jobes, Cimbolic, Ritzler ve Montana,
2003). Bu galismada arastirma grubunun % 27.6's1 texture(doku) yanit1 verirken bu
oran karsilastirma grubunda % 24.6 oldugu goriilmektedir. Arastirma grubunun daha
cok doku yamit1 verdigi goriilmektedir. Bu bulgulara baktigimizda ¢ocuk
tacizcilerinin daha kati ve saglikli olmayan diisiince yapisina, pasif veya agresif bir

tutuma sahip olduklar diistiniilmektedir.
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3) icerik Analizi

Yapilan bir diger arastirmada MMPI profillerine bakildiginda magdurlarinin
% 80'inin ¢ocuklardan olustugu saldirgan  grubun insan yanitlar1 verenlerin
ortalamalarinin M:2.2 oldugu gériilmektedir. Insan yanitlarinin bir protokolde az
olmast zayif idendifikasyonu  gostermektedir (Grossman ve ark., 2002). Bu

calismada da Insan Yamit1 (H) verenlerin ortalamalar diisiiktiir M: 1.58.

Adolesan cinsel saldirganlarla yapilan bir calismada karsilagtirma grubuna
yakin insan (H) yanitlar1 verdikleri goriilmektedir (McCraw ve Pegg-McNab, 1989).
Bizim ¢alismamizda da benzer bulgular saptanmistir (Tablo-84). Cocuk tacizcisi olan
Katolik papazlar (M: 3.74) ile yapilan bir ¢alismada karsilagtirma grubuna (M: 3.74)
gore daha ¢ok insan yanitlar1 verdikleri ancak verdikleri insan yanitlarinin bozuk
formlara sahip oldugu gériilmektedir (Gerard ve ark., 2003). Insan yanitlar1 6zdesim
kapasitesini gostermektedir. Sosyallesme isareti olan insan yanitlart ise kisideki

sosyal uyumu gdstermektedir (Tunaboylu-ikiz, 2001).

McCraw ve Pegg-McNab (1989) yaptigi ¢alismada cinsel saldirida bulunan
grupla karsilagtirma grubu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Birbirine
yakin anatomik yanitlar verdikleri goriilmektedir. Bu ¢alismada da literatlire benzer

sonuglar saptanmistir.

114



Grossman ve arkadaglarinin (2002)" de yaptiklar1 calismada sex yanitlarinin
cinsel saldirida bulunan grupta karsilastirma grubuna gore daha fazla oldugu
gorilmektedir (M:1.38). Cocuk tacizcisi Katolik papazlarla yapilan bir ¢alismada
benzer bulgular saptanmistir (Gerard ve ark., 2003). Bu c¢alismada literatiirii
destekleyenler sonuglar elde edilmistir. Arastirma grubu karsilastirma grubuna
oranla daha fazla seksiiel (sexual) yanitlar vermislerdir (M: 1.18). Seksiiel bakimdan

asir1 ilgili fakat inhibe olmus, sekstiel problemleri olan kisilerde goriiliir .

Arastirma grubunda banal yanitlarin sayisi (M: 1.96) karsilastirma grubuna (
M: 1.78) oranla daha ¢ok oldugu saptanmustir (Tablo-84). Istatistiksel olarak da her
iki grup arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Literatiire baktigimizda yapilan bir
calismada pedofilik grupla karsilagtirma grubu arasinda anlamli farklilik saptanmistir

(Ryan ve ark., 2008).

Cocuk tacizcilerinin diger su¢ gruplarina gore entellektiializasyon kullanimi
daha fazladir (Huprich, Gacono, Schneider ve Bridges, 2004). Cogunlugunu ¢ocuk
magdurlarin  olusturdugu saldirgan grubun Rorschach skorlarinda da benzer

bulgulara rastlanmistir (Grossman ve ark., 2002).

Bu c¢aligmada her iki grubunda sosyabilitesi birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. iki grupta da sosyabilitesi zayif veya ¢ok zayif aralikta bulunduklar:
goriilmektedir. Yapilan bir calismada kisiler arasi iligskilerde kontrol grubu ile
arastirma grubu arasinda farklilik bulunmamistir (Huprich ve ark., 2004). Gerard ve
arkadaslarinin  (2003) yaptigi ¢alismada diisiik benlik saygisi, yetersiz sosyal
beceriler, kisiler arasi islev bozukluklar1 gibi bulgular saptanmistir. Bu ¢calismada her
iki grupta sosyal kontakt ortalamalar1 birbirine yakin ve istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05) (Tablo-84).
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Affektif maturite (FC ve CF+C iliskisi) bakildiginda arastirma grubunun
karsilastirma grubuna gore affektif immaturiteye, enfantil yapiya ve empulsiviteye
sahip olduklarma dair beklentimiz desteklenmistir.(Tablo-85). Saldirganlarin
cocuksu ve impulsif kontrolleri zayif kisiler olmas1 6zellikle alt1 ¢izilen durumlardir
(Polat, 2007). Cinsel suclularin kisilik yapilarina bakildiginda enfantil, empulsif,

kisilik yapilar1 oldugu goriilmistiir (Okumus, 1994).
4) Cocuk Yonelik cinsel saldirida bulunan faillerin Kkisilik yapilar:

Cocuga yonelik cinsel saldirida bulunanlar, diger siddet suclar1 ve yetigkine
yonelik cinsel saldirida bulunanlar kiyaslandiginda, cocuk cinsel istismarcilarina
gore siddet suclar1 isleyenlerin psikopati ve psikotik skalalar1 daha yiiksektir
(Gudjonsson, Sigurdsson, 2000; Gacona ve ark., 2000). Ayrica Curnoe ve Langevin
(2002)’in ¢aligmasinda MMPI (Minneseta Multiphasic Personality Intentory)
sonuglarina bakildiginda pedofilik fantazileri olan kisilerin; psikopatik sapma,
erkeksilik-kadmsilik, paronaya ve sizofreni puanlarmin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu ¢aligmada ki pedofililerin sosyal izolasyon oldugu ve labil bir
afekte sahip olduklar1 goriilmektedir. Grossman ve arkadaslarinin (2002) yaptigi
calismada cinsel saldirida bulunanlarin karsilastirma grubuna goére daha fazla F-
yanitlar1 verdigi ve sizoid kisilik 6zelliklerine sahip olduklarinin saptamislardir. Bu
calismada Rorschach testi bulgularina bakildiginda sizoid kisilik yapisina sahip

kisilerin oran1 arastirma grubunda % 15.4 oldugu goriilmektedir (Tablo-86).
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Yapilan bir diger arastirmada MMPI profillerine bakildiginda magdurlarinin
% 80'inin ¢ocuklardan olustugu saldirgan grubun % 38'i normal profile sahip oldugu
ve kisilik 6zelliklerine bakildiginda psikopatik sapmanin en yiiksek (T: 70) oldugu
gorilmektedir (Grossman, Wasliw, Benn ve Gyoerkoe, 2002). Ayrica psikopatik
sapmada Onemli bir yer tutan o6fkeyle ilgili olarak pedofililerin genel olarak
yetersizliklerinden, bilissel katiliktan, ihtiyaglarim1 karsilamada igsel yetersizlikten
kaynaklanan Onemli kategorik ofke gosterdiklerini literatiir ortaya koymaktadir
(Gacona ve ark., 2000).Bu ¢alismada da ¢ocuga yonelik cinsel saldirida bulunanlarin
% 13.8' psikopatik kisilik 6zeliklerine sahip oldugu goriilmektedir. Karsilastirma

grubunda ise bu oran daha diisiik bulunmustur.

Cocuk tacizcileri ve psikopatlarla yapilan bir ¢alismada ige doniik trendlerin
daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica yiiceltme, normal dis1 kendine odaklanma
veya patolojik narsizm, ciddi seviyelerde biligsel yanilmalar ve gerceklik testinde
bozukluklar gostermislerdir (Gacona ve ark., 2000). Baska bir ¢alismada ¢ocuk
tacizcilerinin karsilastirma grubuna gore daha diisiik diizeyde otonomi yanitlari
verdikleri goriilmektedir. Ayrica karsilastirma grubuna gore anksiyete ve algi
bozukluklarinin daha fazla oldugu saptanmistir (Grossman ve ark., 2002). Bu
caligmada ise karsilastirma grubunun arastirma grubuna oranla daha fazla nevrotik
bulguya sahip olduklar1 saptanmistir. Bagka bir calismada pedofilik grup ebhebophile
ve karsilagtirma grubuna gore daha fazla bilissel yeteneklerinde zayiflama ve
patolojik olduklar1 saptanmistir (Ryan ve ark., 2008). Arastirmamizda her iki grup
arasinda patolojik bulgu bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamasina karsilik
gercegi degerlendirmede bozuklugun arastirma grubunda  daha c¢ok oldugu

saptanmistir.
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Cocuk tacizcilerinin narsizm ve diisiince bozukluklar1 bakimindan benzer
sonuglar bulunmustur (Gacona ve ark., 2000). Katolik papazlarla yapilan bir
arastirmada narsistik yanitlar bakimindan arastirma grubu ile karsilastirma grubu
arasinda anlamli bir farklilik saptanamamistir (Gerard ve ark., 2003). Bu arastirmada
benzer bulgular saptanmis olup narsistik kisilik 6zellikleri bakimindan iki grupta

anlaml farklilik saptanamamastir.

Sonug olarak arastirma bulgularini degerlendirdigimizde; arastirma grubu ile
karsilagtirma grubu sosyo-demografik agidan benzerlik gostermektedir. Arastirma
grubunun c¢ogunlugu diizenli bir iste ¢alismaktadir (Tablo-10). Hiikiimliilerden
olusan arastirma grubunun ceza siireleri 1-31 yil arasinda degistigi goriilmektedir ve
bu grubun cezaevinde bulunma siireleri 1-11 yil arasinda degismektedir. Arastirma
grubunun % 47.3’0 daha Once cinsel suctan dolayr cezaevine girdiklerini
gormekteyiz (Tablo-16). Bu sonu¢ bu grubun aldiklar1 cezalarin aymi suglar
islemelerini engellemedigini gosteren bir bulgu olabilecegi diisiiniilmektedir. Saldiri
ile ilgili bilgilere baktigimizda saldirinin daha ¢ok saldirganin evinde gergeklestigi
gorilmektedir (Tablo-27). Bu sonug saldirilarin giivenilen ve tanidik biri tarafindan
gerceklestigini diisiindiirmektedir. Saldirilarin sadece % 7.7’s1 bir yabanci tarafindan
gerceklestigi  goriilmektedir (Tablo-31). Saldirinin  biiylik c¢ogunlugu vajinal
saldiridir. Bu da genelde kiz ¢ocuklarinin magdur olmastyla ilgilidir. Ayn1 zamanda
saldirilarin ¢ogunlugu fiziksel siddet kullanilarak islenmistir. Ancak kullanilan diger
yontemler magdurun rizasi, tehdit, korkutma, gézdagi ve hile kandirma yoluyla
gerceklesmesidir. Bu bulgu bize magdurun tanidigi biri tarafindan ¢ocugun

kandirilarak cinsel istismar fiilinin gerceklestigini gostermektedir.
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Saldirmin islenis sekline bakildiginda sanilanin aksine saldirilarin aniden
gerceklesmedigi ve planladigini ortaya koymaktadir (Tablo-22). Parkta oynayan bir
cocugu gozetleyerek yaninda kimsenin olmadigi bir zamanda ¢ocuga “’gel bakkaldan
bir seyler alicagim’ deyip hile ve kandirma yoluyla 1ssiz bir yere gotlirerek
istismarin gerceklesmesi bu olayin planlandiginin bir gostergesidir. Olay sirasinda
faillerin % 55.0’1 alkoliin etkisinde olduklarini ifade etmislerdir (Tablo-27). Faillerin
kendi saldirilarin1 hakli goéstermek icin bdyle bir neden ileri siirebilecekleri
diisiiniilmektedir. Nitekim ¢ogunlukla saldirganlar suclarini kabul etmemekte (Tablo-

29) ve sucu magdura yiikleme egilimindedirler (Tablo-30).

Magdurlarm % 48.7° si 12-15 yas % 46.3” i 4-11 yas araliginda olugu
goriilmektedir (Tablo-32). Bu bulgu genellikle saldirilarin kendini koruyamayacak
veya direng gosteremeyecek yasta magdurlara yoneldigini gostermektedir. Bu

magdurlarin ¢ogunlugunu kiz ¢ocuklar olusturmaktadir (Tablo-33).

Arastirma grubu ile karsilastirma grubunun anne ve babalarinin egitim ve
calisma durumlar birbirine benzerlik gdstermekle birlikte, yetisme ¢aglari boyunca
birlikte yasadiklar1 aile {iiyeleri farkli bir dagilim gostermektedir. Karsilagtirma
grubunun ¢ogunlukla anne ve babalari ile yasadiklar1 saptanmistir (Tablo-44). Bu
sonu¢ disfonksiyonel aile yapilarnin bu tiir suclarinda etkili olabilecegini
diisiindiirmektedir. Tablo-51'de goriildiigii gibi arastirma grubunun disfonksiyonel
ailelerle sahip oldugunu gdsteren diger bir bulguda babanin genellikle aileden birine
veya faile fiziksel siddet uygulamasidir (Tablo-55). Bu bulgular istatistiksel olarak ta
anlamli bir farklilig1 ortaya koymamaktadir (p<0.05). Bu baglamda alanda yapilacak
calismalarda ayrintili olarak incelenmesine ihtiya¢ oldugu diisiincesindeyiz. Diger
Oonemli bir bulgu ise cinsel sug¢ isleyenlerin babalarinin alkol-madde kullaniminin

karsilastirma grubuna gore daha yiiksek olmasidir (p<0.05) (Tablo-47).
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Ayrica arastirma grubundakilerin babalarimin % 26.3’i ve kardeslerinin %
16.9’ u su¢ islemislerdir (Tablo-49). Cocuga yonelik cinsel saldirida bulunanlarin
arkadaslarinin sug isleme oran1 % 50.8 olup istatistiksel olarak istatistiksel olarak
karsilastirma grubundan anlamli farklilik gostermistir (p<0.05). Biitiin bu bulgular
su¢ davranisinda 6grenmenin 6nemli bir faktdr oldugunu gostermektedir. Arkadas

grubunu % 20.5’1 cinsel sug iglemistir.

Gecmiste gordiikleri psikiyatrik tedavi ile ilgili olarak %54.6’s1 6fke kontrolii
ile ilgili tedavi gordiigiinii belirtmistir. Alkol-madde kullanimi agisindan her iki grup
ile benzerlik gostermekle beraber (Tablo-58), arastirma grubundakilerin alkol
aligkanliginin daha erken yaslarda basladigi saptanmistir (Tablo-59). Alkol kullanma
sikligina bakildiginda arastirma grubunun % 23.8’inin bagimlilik kriterlerini tagidigt
goriilmektedir. Madde kullaniminda ise % 80 oranla esrar kullandiklarini
belirtmislerdir (Tablo-62). Arastirma grubunun biiyiik cogunlugu (% 40.0) kendine
zarar verici davraniglarda bulunduklar1 goriilmektedir (Tablo-67). Cinsel deneyimleri
acisindan her iki grup arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).
Eylemde bulunduklar1 magdurla ilgili duygularim faillerin biiylik ¢cogunlugunun (%
40.0) sevgi olarak tamimladiklar1 goriilmektedir. Cocugu se¢melerindeki neden
olarak aniden gelisen diirtiisel bir olay ve o anda kolay ulasilabilir olmasinm
gostermislerdir. Kendi saldirilarin1 hakli ¢ikarmak igin “’0 anda orda olmasaydi
bunlar olmazdi’” ve “’ igkili oldugumu gordiigii halde orda durdu’’ gibi ifadeler

kullanmislardir.
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Rorschach bulgularina bakildiginda bilissel stireglerle ilgili olarak arastirma
ve karsilastirma grubu arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (Tablo-82). Her
iki grubun entelektiiel diizeyleri, sistemli diisiinme, pratik ve somut diisiince
yetenegi, sentez algisi, agresivite agisindan bakildiginda bir farklilik olmadig1 ve

benzerlik gosterdikleri belirlenmistir.

Ego durumu ve emosyonel siiregleri agisindan zihni sentez ve algisal
islevlerdeki asimilasyon birbirine yakin seviyede olduklari, her iki grubun i¢
diinyalarinin s1g ve yiizeyel oldugu, arastirma grubunun karsilastirma grubuna gore
emosyonel bakimdan immatiir oldugu goriilmektedir. Her iki grubun g¢ogunlugu
inroversif tipte bir erlebnise sahip oldugu belirlenmistir. Ego diizeyi ve rasyonel
organizasyon yetenegi bakimindan her iki grup arasinda anlamli bir farklilik
saptanmistir (p<0.01). Ancak bu sonug, karsilastirma grubunda daha yiiksektir

(Tablo-83).

Icerik analizine bakildiginda sadece sexuel yanitlar bakimindan her iki grup
arasinda anlaml farklilik bulunmustur (p<0.01). Cocuga yonelik cinsel saldirida
bulunan kisilerin sexuel bakimdan asir1 ilgili fakat inhibe olmus ve sexuel

problemleri oldugunu gdsteren bir bulgudur (Tablo-82).
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Entelektiiel kontak acisindan, arastirma grubunun c¢ogunlugunun normal
aralikta olmasi1 ve karsilagtirma grubuyla aralarinda anlamli farklilik bulunmasi
(p<0.05) ilging bir bulgu olarak ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin hipotezini destekleyen
bir bulgu arastirma grubunun karsilastirma grubuna gore enfantil ve immatiir kisilik
yapisina sahip olmasidir. Istatistiksel olarak da her iki grup arasinda p<0.01
diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Diger bir bulgu da, her iki grup arasinda
anlamli farklilik bulunmamasina ragmen arastirma grubunun daha ¢ok empulsif bir
ozellige sahip oldugudur (%54.2). Bu bulgu ayni zamanda bu ydndeki beklentiyi

desteklemektedir (Tablo-85).

Cocuga yonelik cinsel saldirida bulunanlarin kisilik yapilarini belirlemenin bu
kisilerin rehabilitasyonunda 6nemli bir nokta oldugu diistiniilmektedir. Giiniimiizde
hizl1 bir artis gosteren bu suglarin faillerin rehabilite ve tedavi siireclerinde kisilik
profillerinin 6nemli oldugunu ayrica literatiirdeki diger bilgilere katki saglayacagi

umut edilmektedir.
4.1. Stmirhliklar

Aragtirmanin  yapildif1 tarihlerde Bakirkdy Kadin Kapali Ceza Infaz
Kurumu'nda cinsel istismar sugundan hiikiimli kadin bulunmadigindan dolay1

aragtirmaya dahil edilememistir.
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4.2. Oneriler

Aragtirma grubunun % 47.3’1i daha Once cinsel suctan dolayr cezaevine
girdiklerini gérmekteyiz (Tablo-16). Bu sonu¢ bu grubun aldiklar1 cezalarin ayni
suglar1 islemelerini engellemedigini gdsteren bir bulgu olabilecegi diisiiniilmektedir.
Sadece cezanin yeterli olmadigt iyi bir rehabilitasyon programinin uygulanmasi
gerektigi ve kisilerin tahliye olmalarin da bu rehabilitasyon programindan elde ettigi

sonuclarin da dikkate alinmasi gerektigi diistintilmektedir.

Cocuga yonelik cinsel istismarda bulunan kisilerde agir diizeyde alkol
kullanim1 ve madde bagimlilig: bildirilmektedir (Murray, 2000; Marshall ve Serran,
2000). Bu c¢alismada da % 23.8'0 alkol bagimlist oldugunu ifade etmistir. Bu
bulgular 1s181nda bakildiginda cinsel istismar su¢undan hiikiimlii olan kisilerin alkol-

madde tedavisinin de rehabilitasyon programina dahil edilmesi gerekmektedir.

Cinsel istismar faillerine ulasilabilinecek yerlerden birisi Ceza Infaz
Kurumlar1 oldugundan bu kisilerin tedavi ve rehabilite edilebilecekleri yerlerden
biriside bu kurumlardir. Bu kurumlarda cinsel istismar faillerinin tedavi ve
rehabilitasyonu i¢in ilgili uzmanlarin bulunmasi veya kurumlarda bulunan psikolog
lara gerekli egitimlerin verilmesi ve bu konuda uzmanlagsmalarinin saglanmasi

gerekmektedir.

Arastirma grubundakilerin babalarinin % 26.3’l ve kardeslerinin % 16.9” u
su¢ islemislerdir. Cocuga yonelik cinsel saldirida bulunanlarin arkadaslarinin sug
isleme oran1 % 50.8'dir. Biitiin bu bulgular su¢ davranisinda 6grenmenin énemli bir
faktor oldugunu gostermektedir. Arkadas grubunu % 20.5°1 cinsel sug islemistir. Bu
sonuclara bakildiginda kisinin su¢ isleme nedenleri {izerinde durmak gerekmektedir.
Sug davranigini ortaya ¢ikaran sosyo-ekonomik nedenlerin tespit edilmesi ve bunlarla

ilgili ¢alismalarin yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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Ulkemizde kullanilmamasina karsin gelismis iilkelerde bireylerin kiigiik
yaslardan baglayarak cinsel istismardan korunabilmeleri ile ilgili farkli isimler altinda
(6rn; kisisel giivenlik yada iyi dokunus kotli dokunus gibi egitim programlar1) okul
temelli beceri egitimi programlarinin uygulanarak, bireylerin cinsel istismara karsi
uyanik, bilingli ve donanimli olmalarinin saglanmasi hedeflenmektedir (Cegen, 2007).
Cocuklarin magdur olmamasi icin ¢ocuklara yonelik egitim programlarinin
diizenlenmesi ve ailelerin islevselligini, ¢ocuklariyla iletisimlerini artirmak icin aile-
cocuk egitimlerinin diizenlenmesi veya projelerin artirilmasmi  gerektigi

distiniilmektedir.
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EK-1

GORUSME FORMU

A- SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER

1.

Yas:

Dogum yeri:

il b)llce ¢)Kdy d)Kasaba e) Yurtdist
Dogup biiyiidiigii il:

Ceza Infaz Kurumu’na girmeden 6nce ikamet ettigi il:
Egitim Durumu:

Okur yazar degil

Okur yazar

[llkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu

Universite mezunu

Medeni durumu:

Bekar

Evli

Dul

Bosanmis

Ayr yasiyor

Bosanmis veya ayr1 yasiyor ise islemis oldugu sug ile iliskisi:
Var b) Yok

Cocuk sayist:

Yok b) 1 c)2 d)3 e) 4 ve lsti
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B-CALISMA DURUMU

1. Meslegi:

2. Ceza Infaz Kurumu’na girmeden dnce ¢alistyor muydunuz?

a) Evet b) Hay1r

3. Calistigimiz is yerindeki konumunuz neydi?

a) Isveren b)Is¢i  c¢)Memur

4. Diizenli bir ise sahip miydiniz?

a) Evet b) Hayir

5. Cevabiniz evet ise diizenli olarak ¢alisma siireniz ne kadardi?...............
6. Cevabiniz hayir ise ne kadar siiredir igsizdiniz?

C-SUC BILGILERI

1. Ceza siiresi:

2. Cezaevinde bulunma siiresi:

3. Suanda cezasini ¢ektiginiz sugtan/sucglardan baska Cezaevine girdiniz mi?
a) Evet b)Hayir

4. Cevabiniz evet ise hangi su¢/ suglardan Ceza infaz Kurumuna
QIrdinIZ?...cooeiie

5.Hiikiim aldiniz m1?

a) Evet b) Hayir
5.Hiikiim aldiginiz sug tiirti:
a) Hirsizlik/gasp

b) Yaralama

¢) Adam oldiirme

d) Cinsel sug

e) Diger (belirtiniz........... )
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D-SALDIRI ILE ILGILi BILGILER

1. Saldir yeri?

a) Saldirganin evi

b) Magdurun evi

¢) Saldirgan ve magdurun ortak evi veya isyeri
d) Saldirganin igyeri

e) Tanidigin evi/isyeri

f) Araba, okul, ingaat vb.

g) Issiz yer

2. Saldir saati:

a) Sabah 6-6gle 12
b) Ogle 12-aksam 6
c) Aksam 6-gece 12
d) Gece 12-sabah 6
3. Saldirt sekli:

a) Anal

b) Oral

c) Vajinal

d) Anal- oral
e)Vajinal -oral

f) Anal -vajinal

g) Anal-oral-vajinal
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4.Saldir sirasinda kullanilan yontem:
a) Fiziksel siddet

b) Tehdit, korkutma, gozdagi

¢) Hile ve kandirma

d) Magdurun rizasi

e) Alet kullanimi

6. Alikoyma var m1?

a) Evet b)Hayir

8. Saldirinin islenis sekli
a) Ani

b) Planlanarak

9. Istirak durumu

a) Var b) Yok

10. Istirakei sayist:

12. Eslik eden bagka bir sug¢ var m1?
a) Evet b) Hayir

13. Cevap evet ise sug tiirii nedir?
a) Adam oldiirme

b) Yaralama

¢) Gasp/hirsizlik
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14. Sug islendigi sirada saldirgan alkol ve/veya maddenin etkisi altinda mrydi1?
a) Evet b) Hayir

15. Cevap evet ise hangi maddelerin etkisi altindaydi?

a) Alkol b) Uyusturucu/uyarici ¢) Her ikisi

16. Uyusturucu/uyarict madde kullanimi var ise hangi maddelerin etkisi
altindaydi?

a) Eroin
b) Esrar
c) Kokain
d) Extasy
e) LSD

f) Tiner/bali

17. Magdur ile yakinlik derecesi: ...............oceeeinnn.
18. Failin isledigi su¢a bakis agisi:

a) Sugu kabul ediyor

b) Sucu reddediyor

¢) Sucu magdura yiikliiyor

d) Sugu alkol/madde kullanimina bagliyor

19. Sucu magdura yiikliiyorsa nedeni: ...........................
E-SIKAYET ILE iLGIiLi BILGILER

1. Sikayeti yapan kigi: ...

2. Sikayet ile su¢ arasinda gegen stire: .......................
3. Sikayetten vazge¢ildi mi? a) Evet b) Hayir

4. Sikayetten vazgecildiyse nedeni:
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F- MAGDUR ILE ILGILI BILGILER

1. Magdurun(magdurlarin) cinsiyeti:

a) Kadin b) Erkek

2.Magdurun yast: ...............o.n.n.

3.Magdur sayist: .........oovveninnnnn.

4. Magdur sucun islendigi sirada alkol ve/veya maddenin etkisi altinda miyd1?
a) Evet b) Hayir

5. Cevap evet ise hangi maddelerin etkisi altindaydi?

a) Alkol b) Uyusturucu/uyarici c¢) Her ikisi

6. Uyusturucu/uyarict madde etkisi altinda ise hangi maddeyi kullanmist1?
a) Eroin

b) Esrar

c) Kokain

d) Extasy

e) LSD

f) Tiner/Bali

7. Magdurda psikiyatrik bir hastalik var miydi1?
a) Evet b) Hayir

8. Magdurda zeka geriligi var miydi1?

a) Evet b) Hay1r

9. Magdurun saldirtya kars1 koyma sekli:

a) Fiziksel

b) Sozel

c) Direnme yok
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10. Saldir1 sonrasinda magdurun durumu:
a) Oliim

b) Agir yaralanma

c) Hafif yaralanma

d) Fiziksel bulgu yok

e) Hamilelik

G-AILE GECMISI

1. Annenizin egitim durumu nedir?
a) Okur yazar degil

b) Okur yazar

¢) Ilkokul mezunu

d) Ortaokul mezunu

e) Lise mezunu

f) Universite mezunu

2. Annenizin meslegi: ......................
3. Anneniz ¢alistyor mu/muydu?

a) Evet b) Hay1r

4. Babanizin egitim durumu nedir?
a) Okur yazar degil

b) Okur yazar

¢) Ilkokul mezunu

d) Ortaokul mezunu

e) Lise mezunu

f) Universite mezunu

5.Babanizin meslegi: ....................
6. Babaniz ¢alistyor mu/muydu?

a) Evet b) Hayir
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7. Yetisme caglar1 boyunca en ¢ok kiminle yasadiniz?
a) Anne-baba

b) Uvey anne- iivey baba

c) Anne

d) Baba

e) Biiyiik anne veya biiyiik baba

8. Yetisme ¢ag1 boyunca bir ¢ocuk bakimevi ya da bir kurum veya kurulusta
gecirdiginiz donem oldu mu?

a) Evet b) Hayir

9. Cevabiniz evet ise siiresi ne kadardi? ............
10. Ailede kendinize en yakin buldugunuz kisi kimdi?
a) Baba

b) Anne

c¢) Kardesler

d) Uvey anne veya iivey baba

e) Biiyiik anne-biiyiik baba

I1. Nedeni? .......coooiviviiiiiiinn.n.

12. Ailede problem yasadiginiz biri var miydi?
a) Baba

b) Anne

¢) Kardesler

d) Uvey anne veya iivey baba

d) Biiytlik anne biiyiik baba

13. Nedeni? ...
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14. Ailenizle iliskilerinizi nasil tanimlarsiniz?
a) Cok yakin b) Yakin ¢) Uzak d) Cok uzak
15. Anneniz alkol ya da madde kullaniyor mu?

a) Hayir b) Alkol kullaniyor ¢) Uyarici/uyusturucu madde
kullamyor  d) Alkol ve uyusturucu/uyarict madde kullantyor

16. Babaniz alkol ya da madde kullantyor mu?

a) Hayir b) Alkol kullaniyor ¢) Uyarici/uyusturucu madde
kullantyor  d) Alkol ve uyusturucu/uyarict madde kullantyor

17. Kardesleriniz alkol ya da madde kullantyor mu?

a) Hayir b) Alkol kullaniyor ¢) Uyarici/uyusturucu madde
kullanyor  d) Alkol ve uyusturucu/uyarict madde kullantyor

18. Babaniz bugiine kadar hi¢ su¢ isledi mi?
a) Evet b) Hayir

19. Islediyse ne tiir bir sug isledi?

a) Cinsel sug

b) Adam 6ldiirme

c) Yaralama

d) Gasp/yagma/hirsizlik

20. Anneniz bugiine kadar hi¢ sug isledi mi?
a) Evet b) Hayir

21. Islediyse ne tiir bir sug isledi?

a) Cinsel sug

b) Adam 6ldiirme

c) Yaralama

d) Gasp/yagma/hirsizlik
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22. Kardesleriniz bugiine kadar hi¢ su¢ isledi mi?
a) Evet b) Hayir

23. Islediyse ne tiir bir sug isledi?

a) Cinsel sug

b) Adam o6ldiirme

c) Yaralama

d) Gasp/yagma/hirsizlik

24. Arkadas grubunuzda sug isleyenler oldu mu?
a) Evet b) Hayir

25. Islediyse ne tiir bir sug isledi?

a) Cinsel sug

b) Adam 6ldiirme

c) Yaralama

d) Gasp/yagma/hirsizlik

26. Babaniz ailenizden birine fiziksel siddet uyguluyor muydu?

a) Evet b) Hayir

27. Cevap evet ise fiziksel siddet uyguladig kisi/ kisiler kimlerdi?

a) Esi b) Cocuklar1 d) Diger..................

28. Babaniz size fiziksel siddet uyguladi m1?

a) Evet b) Hayir

29. Anneniz size fiziksel siddet uyguladi m1?

a) Evet b) Hayir

30. Tiim yasaminiz boyunca, herhangi biri size cinsel saldirida bulundu mu?
a) Evet b) Hayir

31. Bu cinsel saldir1 da bulunuldugunda ka¢ yasindaydiniz? ....................
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33. Bu olay sonunda yaralandiniz mi1?

a) Evet b) Hayir

H-PSIKIYATRIK GECMISI

1. Gegmiste ya da su anda gordiigiiniiz psikolojik bir tedaviniz var mi1?
a) Evet b) Hayir

2. Tedavi gordiiyseniz psikolojik rahatsizliginiz nedir?

3. Gegmiste alkol ve uyusturucu/uyarict madde kullandiniz mi1?

Alkol b) Uyusturucu/uyarict madde (hangi maddeler) c¢) Her
ikisi

4. Alkol aliskanliginiz kag yasinda baslad1? ........................
5. Ne kadar stiredir alkol kullantyorsunuz? ..........................
6. Alkoli ne siklikla alirdiniz?

a) Ara sira alkol kullanimi

b) Sosyal igicilik

c) Alkol kotiiye kullanimi

d) Alkol bagimlilig

7. Halen alkol uyusturucu/uyarict madde kullaniyor musunuz?

a) Hayir b) Alkol kullaniyorum ¢) Uyusturucu/uyarict
madde kullantyorum

d) Her ikisini de kullantyorum

8. Ne tiir bir madde kullaniyorsunuz?
a) Eroin

b) Esrar

¢) Kokain

d) Extasy

e) LSD

f) Tiner/Bali

g) Diger ....................
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10.

11.

15.

16.

Madde kullanmaya kag¢ yasinda basladiniz?..........................

Bu madde ya da maddeleri ne kadar siiredir kullaniyorsunuz?

Bu maddeleri birakma ¢abaniz oldu mu?

Evet b) Hayir

. Cevap evet ise nasil bir girisimde bulundu?(Alkol i¢inde sorulacak)

Hastaneye yatarak  b) Ayakta tedavi c¢) Kendi ¢abasiyla birakma

. Intihar girisiminde bulundunuz mu?

Evet b) Hayir

. Kag defa boyle bir girisiminiz oldu?

Nedenine idi? ...ovvvvveevieeiiinnnn...

Kendinize zarar verici davraniglarda bulunuyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

17.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

h)

Cevabiniz evet ise ne tiir bir davranista bulunuyorsunuz?
Kendini 1sirmak

Saclarin1 yolma

Alkol kotiiye kullanimi

Madde kullanimi

Viicudun herhangi bir yerini kesme ya da ¢izme

Viicudun herhangi bir yerini sigara ya da baska yollarla yakma

Yeme bozukluklar1 ( asir1 yemek yeme, cok az yemek yeme, yemek sonrasi
kesme vs.)

Bas, yumruk yada bedenin diger parcalarini siddetle sert yerlere vurma
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I-CINSEL YASANTISI iLE iLGILi BILGILER
1. Tlk cinsel birlesmenizi kag¢ yasinda yasadmiz? .......................
2. 1Ilk cinsel birlesmenizi kiminle yasadiniz? .....................

3. Cinsel konudaki bilgilerinizi hangi kaynaklardan edindiniz?

4. Cinsel deneyiminizi yeterli olarak degerlendiriyor musunuz?
a) Evet b) Hayir

5. Ceza Infaz Kurumuna girmeden dnce diizenli olarak bir kadila birlikte
miydiniz?

a) Evet b) Hayir

6. Pornografik yayinlar takip ediyor musunuz? (film, internet, resim, dergi vb.)
a) Evet b) Hayir

7. Cevabiniz evet ise bunlar1 biriktiriyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

8. Biriktirdiginiz pornografik yaymlarin igerigi nedir?

a) Yetiskin pornografisi

b) Cocuk pornografisi

c) Hayvan pornografisi

d) Escinsel pornografisi

9. Farkli cinsel deneyimler ilginizi ¢eker mi?

a) Evet b) Hayir

10. Bu tiir girisimlerde bulundunuz mu?

a) Evet b) Hayir

11. Cevabiniz evet ise ne tiir girigimlerdi? ......................coii.

12. Cezaevinde bulunmaniza neden olan eylem 6ncesinde de ¢ocuklara kars1
cinsel ilgi duydugunuz oldu mu?

a) Evet b) Hayir
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13. Cevap evet ise bu ilginiz kag¢ yasinda baglad1? ..............................
14. Eylemde bulundugunuz magduru nasil degerlendiriyorsunuz?

a) Olgun biri olarak b) Cocuk olarak

15. Magdurla ilgili duygunuzu nasil tanimlarsiniz?

a) Sevgi b) Ask c¢) Sehvet d) Nefret ¢) Kin f) Notr

16. Bu eylem i¢in neden ¢ocugu tercih etiniz?

a) Cocugun savunmasiz olmasi/fiziksel olarak kars1 koyamamasi
b)Ani olarak gelisen diirtiisel bir olay

¢) Cinsel tercihimin bu yénde olmasi

d) Yetiskinlerle cinsel birliktelik kuramamam

e) O anda kolay ulasilabilir olmasi

f) Farkli bir cinsel deneyim yasamak istemem

g) Benim i¢in tehdit olusturmamasi
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T.C

MALTEPE UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

PSIKOLOJI ANABILIM DALI

COCUGA YONELIK CINSEL SALDIRIDA BULUNANLARIN
SOSYO- DEMOGRAFIK VE KiSILIK OZELLIKLERI KONULU
ARASTIRMANIN

AYDINLATILMIS RIZA FORMU

M.U Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan olusturulan bu ¢alisma, bireyi suca iten
faktorleri belirlemeyi hedeflemektedir. Caligmada bireyin isledigi suga ait bilgiler, sug
gecmisi, isledigi sucu degerlendirmesi, aile yasantisi ve ¢ocukluguna iliskin bilgiler,cinsel
deneyimi, psikiyatrik Oykiisii, alkol madde kullanimi, cinsellige yonelik diisiinceleri ve
kisilik 6zellikleri degerlendirilecektir.

Elde edilecek bilgiler Yiiksek lisans tezi kapsaminda sugun Onlenmesine iliskin
stratejiler olugturmak iizere kullanilacaktir.

Uygulama yiiz yilize goriisme yontemi ile yaklagik iki saat siiren tek oturumda
gerceklestirilecektir. Bu uygulamada vermis oldugunuz cevaplar kesinlikle gizli tutulacak
sizin hangi cevabi verdiginizi kimse bilmeyecektir. Calisma kitap¢ig1 iizerinde cevaplar
disinda, size ait kimlik bilgisi, say1i, numara v.b isaretler yazilmayacagindan cevaplardan
yola ¢ikarak sizin kim oldugunuzu anlamak miimkiin olmayacaktir.

Bilimsel bir ¢alismaya katilarak yardimci oldugunuz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Calismava katilmavyi kabul edivorum.

Adi ve Soyadi:

Imza
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