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OZET

Son yillarda akran zorbaligina hedef olma, akrana zorbalik gosterme ve bu tiir
davranislarin nedenlerini ve sonuglarini anlamaya yonelik arastirmalarin sayisinda
onemli bir artis olmustur. Bridge’e (2003) gore bir cocugun, diger ¢ocuk ya da birey-
ler tarafindan hedef secilerek, siirekli rahatsiz edici davraniglara maruz kalmasi ola-
rak tanimlanan akran zorbalig1 hem yapan ¢ocuk i¢in hem de buna maruz kalan ¢o-
cuk icin 6nemli olumsuz etkilere neden olur. Bu tiir davranislar, bireylerin yapilan
bir davranisa tepki olarak ortaya koyduklari saldirgan davranislardan farklilik gos-

termektedir.

Bu calismada, ergenlerin sosyodemografik 6zellikleri ile akran zorbaligina

maruz kalma iligkisi arastirilmistir.

Uygulama Istanbul ilinde ikamet eden, 2 devlet lisesinde 6grenim goren, 15-
17 yas arasinda olan 178 kiz, 245 erkek olmak iizere toplam 423 6grenci lizerinde

uygulanmistir.

Bu calismay1 gerceklestirirken Akran Zorbaligimi Belirleme Olgegi, Cok Bo-
yutlu algilanan sosyal Destek Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu, gidilen liselerdeki sinif-

lara toplu olarak uygulanmustir.

Hipotezin sonuglar1 1s181inda, ergenlerde sosyo demografik ozellikler, algila-
nan sosyal destek ve akran zorbaligina maruz kalma arasinda anlamli sonuglar bu-

lunmustur.

Sosyodemografik 6zellikler ve akran zorbalig1 alt boyutlar1 arasindaki iliski
incelendiginde yas boyutunda 16 yasindakilerin, cinsiyet boyutunda erkeklerin, anne

egitim diizeyi boyutunda annesi herhangi bir 6rgilin egitimi tamamlamamig/almamis
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olanlarin, anne ¢alisma boyutunda annesi ¢alisanlarin, baba ¢aligma boyutunda baba-
s1 caligmayanlarin, algilanan ekonomik diizey boyutunda ekonomik durumu koti
olanlarin, birlikte yasadigi kisi/kisiler boyutunda anne baba ile yasamayan ya da sa-
dece anne veya baba ile yasayanlarin, kendisi haricinde aile i¢i siddete tanik olma
boyutunda ebeveyni siddete basvuranlarin, kendisine aile i¢inde siddet uygulanma
boyutunda ailesi tarafindan siddet gérenlerin ve kardes sahibi olma boyutunda karde-

si olan 0grencilerin daha fazla akran zorbaligina maruz kaldiklar saptanmaistir.

Algilanan sosyal destek ve akran zorbaligina maruz kalma arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki gozlenmektedir. Algilanan sosyal destegin azalmasi ve zor-

baliga maruz kalama arasinda iliski oldugunu diisiindiirmektedir.

Ayrica zorbalik dlgegi alt boyutlar1 kendi icerisinde karsilagtirildiginda da
pozitif yiikksek yonde anlamli bir iliski gézlenmektedir. Bu durum da herhangi bir
zorbalik tiiriindeki artisini/azalisin diger zorbalik tiirlerinde de artisa/azalisa neden

oldugu anlamina gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Zorbalik, Kurban, Sosyal Destek, Ergenlik
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ABSTRACT

In the last recent years, there has been an increase at the amount of researches
which are containing being a target of peer bullying, use of peer bullying and
understanding the reasons and consequences of such behaviour. According to Bridge
(2003), there are considerable negative effects to both sides of peer bullying, which
the term can be defined as being a target of a person or more than one person's
continous harass.

This study researched the relation between socio-demographic characterics of
adolescents and perceived social support with being subject to peer bullying.

Studies applied at two public school in Istanbul to 423 student who 178 of them are
female and 245 of them are male students ages between 15-17.

MSPSS (the Multidimensional Scale of Perceived Social Support), Peer
Bullying Scale and Personal Data Survey Sheet was applied collectively to the
students at every class. All received data analysed by and results get by SPSS
(Statistical Package for Social Sciences).

According to the results, my hypothesis proved by finding significant
relation between percieved social support and being subject to peer bullying.

In the consideration of relation between socio-demographic characterics and
sub-dimensions of peer bullying, from the age dimension, 16 years olds, from the sex
dimension, males, from the education of the mother dimension, whose mothers do
not received or completed formal education, from the employment of the mother
dimension, whose mothers are employed, from the employment of the father
dimension, whose fathers are not employed, from the percieved economic condition,
who has economic plight, from the living together dimension, ones who does not live
with parents or ones who lives with one of them, from witnessing violence in family
other than himself/herself dimension, ones whose parents show violence, from being
the subject of family violence, ones faces violence in family and from having a
sibling dimension, whose have a sibling can be stated as the ones who are subject to
peer bullying.

In the consideration of relation between social support scale sub-dimensions
and being a subject of peer bullying scale sub-dimensions, there is a significant

negative relation.
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Furthermore, in the case of comparing bullying scale sub-dimensions with
each other, a significant and high positive relation is observed. This means that

increase or decrease at any bullying type causes the same reaction at other bullying

types.

Keywords: Bullying, Victim, Social Support, Adolescents
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1. GIRIS

Son yillarda akran zorbaligina hedef olma, akrana zorbalik gosterme ve bu tiir
davraniglarin nedenlerini ve sonuglarini anlamaya yonelik arastirmalarin sayisinda
onemli bir artis olmustur. Bridge’e (2003) gore bir ¢ocugun, diger ¢cocuk ya da bireyler
tarafindan hedef segilerek, siirekli rahatsiz edici davranislara maruz kalmasi olarak ta-
nimlanan akran zorbaligi hem yapan ¢ocuk i¢in hem de buna maruz kalan ¢ocuk i¢in
onemli olumsuz etkilere neden olur. Bu tiir davranislar, bireylerin yapilan bir davranisa

tepki olarak ortaya koyduklar1 saldirgan davranislardan farklilik gostermektedir.

Baker’e gore (2007) akran zorbaligini ayirt etmede ii¢ kriter dnemlidir; (1) her
hangi bir kigkirtma sonucunda ortaya ¢ikmaz; (2) zaman iginde tekrarlanir ve (3) akran
zorbalig1 gosteren ¢ocuk, hedef ¢ocuga gore daha giicliidiir ya da daha giiglii olarak algi-

lanir.

Cayirdag’m (2006) yaptig1 ¢alismada belirttigi gibi arastirmacilarin 1970’11 yil-
lardan itibaren ilgi alanina girmeye baglayan akran zorbaligi, Kuzey Amerika, Avrupa,
Iskandinav iilkeleri, Uzak Dogu ve Avustralya gibi ¢ok farkl iilkelerde ve kiiltiirlerde
caligmistir. Akran zorbaligina maruz kalmanin anaokulundan oldukga yaygin oldugu ve
yaklasik olarak %10-20 arasinda degisen oranlarda goriildiigli ortaya konmustur. Akran
zorbalig1 gésterme oranlari incelendiginde ise akran zorbaligina maruz kalma kadar yiik-
sek olmadig goriilmektedir. Ayrica hem akran zorbalig1 gésteren hem de akran zorbali-
gina hedef olan bireylerin orani bunlan tek tek yasayan bireylerin oranina gore genel
olarak daha azdir. Tiirkiye’de heniiz olduk¢a sinirli ¢alismalardan elde edilen bulgular
benzer oranlar ortaya koymaktadir. Ancak Yildirim’in (2001) 6grenciler iizerinde yapti-
g1 arastirmada, genglerin %16.4’ {iniin zorba, %26.2’ sinin kurban ve %?23.8’ i de zor-

ba/kurban grubunda yer almiglardir.

Bir bagka ¢alismada Kapci’ya (2004) gore; ilkdgretim 4. ve 5. sinifa devam eden
bireylerin %40°’1 en azindan bir kere bedensel, sdzel, duygusal ya da cinsel akran zorba-
111 davranislarina hedef olmuslardir. Ilkdgretim ve orta 6gretim kurumalarinda calisan

O0gretmen ve yonetici goriislerinin alindig bir bagka calismada ise ad takma, alay etme,



cinsellik iceren sozler sdyleme en sik rastlanan akran zorbalig: tiirleri olarak belirtilmis-

tir.

Deveci’nin (2002) aragtirmasina gore kiz ve erkek bireyler arasinda, maruz kal-
ma ve gosterilen akran zorbalig1 davranislarinin tiirti bakimindan farkliliklar bulunmak-
tadir. Buna gore erkekler daha fazla oranda agik saldir1 gibi fiziksel ya da dogrudan sal-
dirilara maruz kalirken, kizlar ise daha ¢ok iligkisel ve dolayli saldirilara maruz kalmak-
tadir. Benzer sekilde iligkisel saldirganlik, acik saldirganligin tersine kizlar tarafindan
daha siklikla uygulanmakta, fiziksel saldirilar ise daha ¢ok erkekler arasinda meydana

gelmektedir.

Aragtirmalar akran reddinin genclerin sosyal davraniglarindaki yetersizlik ile ak-
ran zorbaligina hedef olma arasindaki iliskide araci rol oynadigini ortaya koymaktadir.
Akran grubu tarafindan olumsuz olarak degerlendirilen davranislar sosyal reddedilmeyle

sonuglanarak akranlar tarafindan kotii muameleye neden olmaktadir.

Sosyal geri ¢ekilme de akran grubu i¢inde reddedilme riskini artirarak daha sonra
akran zorbaligina hedef olmay1 kolaylastirmaktadir. Yildirim’in (2001) yaptig1 arastir-
malarla ortaya koydugu goriise gore, literatiirdeki genel egilimden farkli olarak, akran
zorbaligina hedef olan bireyler, zorba ve zorba/kurban bireylere gore akran grubu iginde

en ¢ok hoslanilan bireyler arasinda yer almaktadir.

Dilek’in (2002) uzmanlik aragtirmasina gore akran zorbaligi gosteren gengler,
diger genglere gore akran grubu tarafindan daha fazla reddedilmekte ya da diisiik oranda
kabul géormektedirler. Zorba bireylerin akran grubu tarafindan genellikle reddedildikleri
yoniinde arastirma bulgularina alternatif olarak bazi zorba bireylerin, diger saldirgan
bireyler tarafindan arkadas olarak tercih edildiklerini ve kendi gruplarinda popiiler ola-

bildiklerini belirtmiglerdir.

Giiltekin ve Sayil’in (2005) birlikte yaptiklar1 ¢aligmalarda ¢ogunlukla {i¢ tip
zorbaliktan s6z etmektedirler: (1) Sosyal dislama, (2) fiziksel ve (3) sozel zorbalik. Son
ikisi, gozlenebilirliginden dolay1 dogrudan zorbalik icinde yer alirken, sosyal diglanma

ise dolayli zorbalik olarak tanimlanmaktadir. Dedikodu yaymak, istenileni yapmadigi



takdirde arkadasligi bitirmekle tehdit etmek gibi dogrudan gozlenmeyen davranislari

iceren dolayl1 zorbalik, iliskisel saldirganlik terimiyle de ifade edilmektedir.

Bunun yani sira Kapci (2004) zorbalik, hapishane ya da iiniversite is ortami gibi
her kurumda gotiiriilebilmesine karsin, cogunlukla ilk ve ortadgretim ortamlarinda c¢ali-
silan bir akademi ¢alisma konusu olarak goriilmektedir. Belki de bunun nedeni, zorbali-

gin gelisimsel olarak bir risk faktorii olduguna isaret eden ¢aligmalardir.

Kapcr’ya (2004) gore arkadaglar tarafindan dislanarak duygusal zorbaliga maruz
kalan 6grencilerin, bu durumu zihinsel ve duygusal olarak igsellestirdikleri yani bunu
kisisel yetersizlikleri olarak degerlendirdikleri bu nedenle de gesitli problemler yasadik-
lar1 bilinmektedir. Bu problemler igerisinde, sosyal iliski kurmada kendini yeterli gor-
meme, giivensizlik ve yalnizlik bu depresyon ve ¢ekinik davranis 6zellikleri yer almak-

tadur.

Yine Kapici’ya (2004) gore Saglikli akran iliskilerinden yoksun olan bireylerin,
ayni zamanda 6zgliven duygusunu gelistirme firsatin1 da kagirabilecekleri belirtilmekte-
dir. Bu bireylerin, kendi yeteneklerine daha az giiveniyor olmalarindan dolayi, sosyal
etkilesimlerde yasanan inis ve ¢ikislardan olumsuz yonde etkilenebildikleri ifade edil-

mektedir.

1.1. ZORBALIK ve OKUL ZORBALIGI

Bu boliimde oncelikle zorbalik, okul zorbalig1 ve duygusal zorbalik davranisina
kavramsal olarak agiklik getirilmeye c¢alisilmis, zorbalik ve okul zorbaligi davranisina

neden olabilecek ¢esitli unsurlara ve boyutlarina yer verilmistir.

1.1.1. Zorba ve Zorbalik Tanimu ile fliskili Diger Kavramlar

Zorbalik, evrensel bir kavram olup; bireyler ve ergenler arasinda da oldukca

yaygin olarak yasanan bir durumdur.



Kepenekei’nin (2002) gergeklestirdigi arastirmada zorbaligin, bireyler ve ergen-
ler arasinda farkli bigimlerde goriilebildigini tespit etmistir. Zorbalikta, genellikle bir
¢ocuk ya da ¢ocuk grubu siirekli bir bigimde bir ya da daha ¢ok sayida ¢ocuga tehdit
etme, vurma, tekme atma, itme, sosyal etkinliklerden dislama ve alay etme gibi olumsuz

bir takim davraniglarda bulunur.

Aral’a (2004) gore, zorbaca davraniglar genellikle kalic1 ve siireklidir; bu tiir bir

deneyim sonrasinda zorbalik eden gii¢ kazanirken, kurban ise gii¢siiz bir duruma gelir.

Piskin’e gore ise (2002) zorbalik; bir kurbana kars1 bir ya da daha fazla 6grenci
tarafindan baslatilan takilma, kizdirma, tehdit etme, vurma ve ¢alma gibi dogrudan yapi-
lan davranislar igerebilecegi gibi; dogrudan zorbalik olaylarina ek olarak, etkinliklere
segmeme, amaglanmis bir bicimde sosyal olarak toplumdan ya da bir gruptan dislama

bi¢ciminde dolayli da olabilmektedir.

Kapcr’ya (2004) gore, zorbalik olaylart ister dogrudan, ister dolayli bir bigimde
gerceklesmis olsun; bir davranisin zorbalik olup olmadiginin tespitinde belirleyici fak-
tor, davranisin zaman igerisinde tekrarlanan, taciz ve istismarin devamli bir modelini
olusturan fiziksel ya da psikolojik saldirganlik igeriyor olmasidir. Her iki zorbalik tiiriin-

de de siireklilik ve uzun siire devam etme durumu s6z konusudur.

Zorba ve zorbalik tanimlariyla birlikte karsimiza ¢ikan iliskili kavramlara da de-
ginmekte fayda olacaktir. Siddet, saldirganlik gibi kavramlar {izerine yapilan arastirma-
lar1 inceledigimizde Kagitcibasi (2004) nin saldirganligi, “birine ya da bir seye zarar ve

ac1 vermek amaciyla yapilan davranig” olarak nitelendirdigini gormekteyiz.

Aral, Gilirsoy, Ayhan ve Aydogan (2004)’a gore hangi davranisin saldirganlik,
hangi davranisin tepki olup olmadigini anlayabilmek i¢in “niyete” bakmak onemlidir.
Yapilan davranig “zarar vermek” amaciyla yapildiginda saldirgan bir davranis olarak
tanimlanabilir. Zarar verme amaci olmadiginda saldirgan bir davranis olarak nitelendir-
memiz yanlig olacaktir. Demek ki saldirgan davranislari, kendi i¢inde; arag¢ olarak sal-
dirganlik ve diismanca saldirganlik olmak {izere ikiye ayirmak miimkiindiir. Bireyin

kendisini korumak amaciyla bir bagkasina zarar vermesi, onu etkisiz hale koymasi, geci-



ci sok etkisi yapmasi, dikkatini dagitmasi aragsal saldirganlik tiiri bir davranig olarak

tanimlanabilir.

Kagitcibasi® na (2004) gore, diismanca saldirganlikta ise, karsi tarafa zarar ver-
mek temel amactir. Insanlar duygusal olarak ¢ok fazla uyarildiklarinda karsilastigimz

bu tiir saldirganliga bagvururlar.

Afyon, Ozkan ve Yildiz’ a (2005) gore, aragsal saldirganlik, bireyin bir 6diil ya
da avantaj elde edebilmek amaciyla hedefe yonelik olarak ortaya koydugu saldirgan dav-
ranis olarak ve diigmanca saldirganlik ise, bireyin bir 6diil ya da avantaj elde edebilme
amaci tasimayan ve dogrudan diger bir bireye zarar vermeye ve yaralamaya yonelik sal-

dirgan davranisi olarak nitelendirebiliriz.

Koknel’ e (2000) gore saldirganlik, canlilarin temel i¢giidiilerinden birisidir. Be-
lirli 6lgtiler iginde kalindiginda, saldirganlik bireyin yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli

davranislarin kaynag ve itici gliciidiir.

Bununla birlikte bazi aragtirmacilarin yaptigi ¢aligmalarda elde edilen bulgular
saldirganligin 6grenilebilir bir davranis bigimi oldugunu gostermektedir. Saldirganlik,

diger toplumsal davranislar gibi 6grenilmis bir davranistir (Akt. Aral ve ark., 2004).

Gecgmis deneyimler

Durumsal pekistirici
etkenler

Saldirganhga iligkin dasunce ve

algilar(kime ve neye saldirganhk
gostermek daha uygundur?

Saldirganligin
gorulme olasihg

\

Sosyal degiskenler

Cevresel dediskenler|

Sekil 1. Saldirganlikta Sosyal Ogrenme Modeli



Kaynak: Kagitcibasi” nin Yeni Insan ve Insanlar adli eserinden alinmistir

(2004: 354).

Kagit¢ibasi” na (2004) gore, saldirganlig tetikleyen dnemli nedenlerden birisi de
hayal kiriklig1 ve engellenme duygusudur. Koknel’ e (2000) gore de beklentilerin ger-
ceklesmemesi, baskalaria duyulan giivenin azalmasi ve kaybolmasi hayal kirikligina ve
Ofkeye neden olur. Bu tiir duygular, bireysel ve toplumsal olarak ortaya ¢ikan saldirgan

davranislarin da temelini olusturur.

Kagitgibas1’ na (2004) gore engellenme duygusunun olusumu, birey amacina ¢ok
yaklagsmis bir durumdayken daha kolaydir. Ozellikle de engellenme nedeni beklenmedik
bir nedense ya da bu durum bir yasadan kaynaklaniyorsa veya mantik disiysa, engellen-
me duygusu daha da artar. Burada sunu da goz ardi etmemek gerekir. Engellenme duy-
gusu her zaman bireyin saldirganca davranislarda bulunmasina neden olmadigi gibi,

saldirganligin tek nedeni de engellenme degildir.

Zorbalik ve okul zorbaligi ile ilgili tanimlar1 inceledigimizde zorbaca davranisla-
rin bir tiir dis saldirganlik araglariyla sosyal baskinligin elde edilmesi ve stirdiiriilmesi
amaciyla, kasith ve karsidaki kiside fiziksel ve psikolojik zararlara neden olan davranis

grubu olarak nitelendirildigi goriilmektedir.

Kagit¢ibasi” na (2004) gore tipkt saldirganlikta oldugu gibi, herhangi bir davrani-
sin zorbalik olarak nitelendirilebilmesi i¢in de birey tarafindan kendini koruma amaciyla
yapilan bir davranis olmamasi; dogrudan karsi tarafa zarar vermeyi amaglayan diisman-

ca saldirganlik bi¢ciminde ortaya ¢ikmis olmasi gerekir.

Bu duruma ek olarak, bir davranigin saldirgan igerikli olmasi da tek basina o dav-
ranigl zorbaca bir eylem olarak nitelendirebilmemiz i¢in yeterli degildir. Olweus’ a
(1999) gore ayn1 zamanda; taraflar arasinda esit olmayan bir gii¢ iligkisinin bulunmasi,
davranisin siirekli bir bigimde tekrar ediliyor ve kasitli bir bigimde yapiliyor olmasi gibi

temel bazi 6zelliklere de sahip bulunmasi gerekir (Akt. Yildirim, 2005).

Kagitcibasi’ na (2004) gore bu anlamda kaza ile birine zarar vermis olmak ya da

bir kisinin ilk defa karsilasmis oldugu birisine ¢esitli nedenlerle fiziksel ya da sozel ola-
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rak saldirmasint siireklilik 6zelligi gostermedigi i¢in zorbalik olarak nitelendirmek
mimkiin degildir.

Benzer bir bicimde Olweus’ da (1999), bedensel ve zihinsel gii¢ olarak yaklagik
olarak birbirine esit iki kisinin birbirleriyle tartigmalarini ve kavga etmelerini saldirgan
davranis kategorisinde degerlendirirken; zorbalik olarak nitelendirmemektedir. Buna
karsilik, siireklilik 6zelligi gostermese de, iki kisi arasinda siddetli bir bigimde ortaya

¢ikan saldirganca bir davranigin da zorbalik olarak nitelendirilebilecegini vurgulamakta-

dir.

Koknel (2000) siddeti, “kizginlik, 6fke, kin, nefret ve diismanlik gibi duygu du-
rumlarmin etkinlik kazandigi bir saldirganlik bicimi” olarak nitelendirmektedir. Genel
anlamda asir1 duygu durumu, bir olgunun yogunlugu, sertligi ya da kaba ve sert davranis
olarak nitelendirilebilir. Ozel olarak da, saldirganlik davranislari; kaba kuvveti, beden
giiclinlin koétiiye kullanilmasini; yakan, yikan, yok eden eylemleri; tasli, sopali, silahli

saldirilari, diger bir ifadeyle de bireye ve topluma zarar veren etkinlikleri kapsamaktadir.

Hatta 6ldiirme ve 6ldiirmeye yonelik eylemler de siddet olarak nitelendirilmekte-
dir. Bu anlamda, siddet olarak nitelendirilen davraniglar da bir saldirganlik big¢imidir;
ikisi arasindaki en onemli fark, siddet tiirii davraniglarin agirlikli olarak fiziksel gii¢ kul-

lanmay1 gerektiren 6geleri igeriyor olmasidir.

Bununla birlikte siddet eylemin de; drnegin, giigleri yaklasik olarak birbirine esit
ve herhangi bir nedenle kavga eden iki insandan birisinin digerine zarar vermesi ya da
okullarda giigleri denk olan 6grenciler arasinda meydana gelen kavgalarda 6grencilerin

birbirlerine zarar vermelerinin de siddet olarak kabul edilmedigi goriilmektedir.

Piskin’ e (2002) gore siddet davranisi da tipki zorbalik gibi saldirganligin bir tiirii
olmasina ragmen ayrisan yanlar1 da s6z konusudur. Saldirganlik, siddet ve zorbalik dav-

raniglari arasinda Sekil 2°dekine benzer bir iliski s6z konusudur.



Sekil 2. Saldirganlik, Zorbalik ve Siddet Kavramlar1 Arasindaki fliski

Saldirganlik

Fiziksel Igerikli Zorbalk

Kaynak: Piskin’in “Okul Zorbalig1: Tanimu, Tiirleri, iliskili Oldugu Faktérler ve
Alinabilecek Onlemler” adli makalesinden alinmistir.(2002: 537).

Sekil 2’de goriildiigi gibi siddet ve zorbalik kavramlari, saldirganlik davraniginin
alt boyutlari niteligindedir. Pigkin’e gore (2002) bu iki kavram ile saldirganlik kavramla-
1 arasindaki iligkiyi su sekilde aciklamaktadir: Zorbalik fiziksel boyutta ortaya ¢iktigin-
da; O0rnegin, vurma, tekme atma ve dovme gibi eylemlerin yapildigi durumlarda, ayni

zamanda siddet olarak da kabul edilmektedir.

Ancak zorbalik davranis1 sozel ve duygusal zorbalik olarak fiziksel olmayan bo-
yutlarda da ortaya ¢ikabilmektedir. Zorbalik davranisi, bu yoniiyle de siddetten ayril-
maktadir. Ornegin, dalga gegme, kizdirma, isim takma, alay etme, kétii s6z sdyleme,
arkadas grubuna almama ya da sosyal olarak dislama, iftira atma ve sdylenti ¢ikarip
yayma gibi davranislar da bir ¢esit saldirganlik olmasina ragmen fiziksel boyuttaki ge-
rekli 6geleri igermedigi i¢in siddet olarak algilanmamakla birlikte, duygusal zorbalik

olarak kabul edilmemektedir.

Hoover ve Oliver’ in (1996) yaptiklarin bazi arastirmalarda “okul zorbalig1” sal-
dirganlik davranigiin bir alt boyutu olarak ele alinmistir. Bu kapsamda, yapilan ¢alis-

malarin bir¢ogunda fiziksel saldirganliga yogunlasildigi goriilmiistiir. Bu durumun bir
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sonucu olarak da; arastirmacilarca, 6grencilere eziyet etme ve hareketli sakalarin okul

zorbalig1 olarak tanimlandigi goriilmektedir.

Okullarda yaygin bir bicimde var oldugu bilinen duygusal ve sozel saldirganlik
olaylar1 diisiliniildiigiinde, zorbaca davranislarin yalnizca fiziksel saldirganliga odaklanan

caligmalarda belirtilenlerden daha yaygin oldugu sdylenebilir.

1.1.2. Okul Zorbah@g Tanimi

Okul zorbalig1 konusundaki ilk ¢alismalar Olweus tarafindan 1970’li yillarda Is-
kandinav iilkelerinde baslatilmistir. Okul zorbaligi konusundaki ilk bilimsel tanim da

dogal olarak Olweus (1978) tarafindan yapilmustir.

Olweus (1978), okul zorbaligin1 ilk defa; bir grup tarafindan yapilan siddet an-
lamina gelen “mobbing” kavrami ile es anlamda kullanmistir. Calismalarina devam eden
arastirmaci bu sorunun erkek ogrenciler arasindaki bir problem oldugundan hareketle;
okul zorbaligin1 “bir ya da birkag erkek dgrencinin diger bir erkek 6grenci ya da 6grenci
grubuna yonelik fiziksel ve zihinsel saldirganligi sistematik bir bi¢imde kullanmalar1”

olarak tanimlamastir.

Bu tanim oldukga tartisilmis ve diger arastirmalarla yanlighigl ispatlanmaya cali-
silinca Olweus (1991), tanimin kapsamini énemli Ol¢lide genisleterek, okul zorbaligi

kavraminin tanimina grup siddetiyle birlikte bireysel siddeti de dahil etmistir.

Bu tanimda yeterince tatmin edici ve tanimlayict bulunmamis alanla ilgili ciddi
caligmalar yapilarak fiziksel ve psikolojik saldirilar1 ve siddeti de zorbaligin icine koy-

muslardir.

Yildirim (2001) zorbaligir kendisini savunamayacak durumda olan bir ¢ocuga
kars1 tekrarlanan bir bi¢imde yoneltildigi goriilen olumsuz tiirdeki saldirgan davranig

olarak tanimlamislardir.

Okul zorbaligimmi “kurban konumundaki 6grencilerin, akran grubuyla biitiinlese-
bilmelerini saglayacak yeterli sosyal beceri ya da kapasiteleri olmadigi icin ortaya ¢ikan

dis saldirganlik araglariyla sosyal baskinligin elde edilmesi ve siirdiiriilmesi” bigiminde



tanimlayan ve “kasitli ve karsidaki kiside fiziksel ve psikolojik zararlara neden olan dav-

ranig grubu” olarak nitelendiren kavrama farkl bakis agilar1 kazandirmiglardir.

Hoover ve Oliver (1993) ise, okul zorbalig1 kavramina; bir 6grencinin, bir ya da
bir grup 0grenci tarafindan fiziksel ya da psikolojik olarak istismar edilmesi bi¢iminde
aciklik getirmektedir. Okul zorbaligin1 “bir 6grenci ya da 6grenci grubunun kasitl ola-
rak bir bagka 6grenci ya da 6grenci grubunda gerilime neden olmas1” olarak tanimlama-
yan arastirmacilar, “bir 6grenciye diger bir 6grenci ya da bir grup 6grenci tarafindan
igreng ve hos olmayan seyler sdylenmesi ya da yapilmasini da okul zorbalig1 ig¢inde dii-

stinmiislerdir.

Zorbalikla ilgili literatiirdeki tanimlarin tiimii birlikte degerlendirildiginde; okul
zorbaligin1 tanimlama konusunda arastirmacilarin ortak bir noktada bulusamadiklari
goriilmektedir. Buna karsin, simdiye kadar yapilan okul zorbalig1 tanimlarinin hemen
hemen tiimiiniin zorbalik davranisinin fiziksel veya psikolojik boyutlart olabilecegi ko-

nusunda fikir birligi igerisinde olduklar1 sylenebilir.

1.1.3. Zorbahginin Tiirleri

Zorbaliginin ic¢ine lakap takma, kizdirma, sosyal olarak bir gruptan ya da top-
lumdan dislama ve vurma gibi davranislar1 eklendigi son arastirmalarla kavramin igerigi
genislemistir. Elbette alinacak tedbirlerin ve egitim programlarinin da sekli genislemis

ve degismistir.

Konuyla ilgili olarak Olweus (1978)’ dan giiniimiize gelinceye kadar yapilan tiim
arastirmalar akran zorbalig1 konusundaki anlayisimizi gelistirmelerine ve konuya daha
duyarli bir bigimde yaklagmamizi saglamalarina ragmen, dogrudan zorbalik olaylarina
odaklanmalarindan dolay1 da belli bir sinirlilik durumu s6z konusudur. Bu tiir bir yakla-
stmin sonucu olarak; ilk ergenlik doneminin sozel tehditlerini ve kizdirmalarini igeren
duygusal zorbalik davraniglarinin 6zelliklerine agiklik getirebilme konusunda yeterli

olunamamustir.

Akran zorbaligi, davranisi ortaya c¢ikaran nedenler arasindaki igsel iligkilerden

dolay1 farkli bigimlerde ele alinabilir. Genel olarak, akran zorbalig1 konusu; fiziksel,
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sozel ve duygusal zorbalik olarak {i¢ alt baslikta ele alintyor olmasina ragmen, Tablo

1’de de goriildiigi gibi zorbaligin bagska tiirleri de s6z konusudur.

Tablo Zorbahgin Tiirleri Kategoriler Bicimler

Sozel zorbalik

Stirekli olarak kizdirma, isim takma, alay etme, tehditler ve dedi-

kodu yayma.

Fiziksel zorbalik

Itme, ¢imdik atma, yumruklama, tekme atma ve silah kullanma.

Duygusal (dolayl)
zorbalik

Dislama (sen benimle oynamiyorsun), alay konusu etme ya da

utandirma.

Baskasina ait bir

seyi alma zorbalig1

Birisini cebindeki para, seker ya da degerli bir seyleri vermeye

zorlama.

Saklama zorbalig1

Elbise, kitap, oyuncak ve para gibi degerli seylerin kaybolmasi.

Irk¢1 zorbalik

Bireyin etnik kdkeni, elbisesi, beden yapisi, sivesi ile alay etme,

irk¢1 duvar yazilar1 yazma ya da hareketlerde bulunma.

Davranis zorbaligi

Yumruk gdsterme, yiiz eksitme, fiziksel rahatsizligin1 gdstermek
icin iki parmagini agzina sokma, bazen birisine kotii bakmak igin

iki parmagini havaya kaldirmak.

Bozucu zorbalik

Smiftaki ¢aligmalarin ve ev 6devlerinin {izerini karalamak ya da

oynanan bir oyunu bozmak.

Cinsel zorbalik

Istenmeyen fiziksel temas (cinsel tacizde bulunmak) ya da kiifiir

niteligindeki ifadeler ve hareketlerde bulunmak.

Kaynak: European Community European Social Fund (2001: 9)’ dan uyarlana-

rak almmustir.
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Bireylerin gruptan dislanmasi ve tek basina kalmaya zorlanmasinin da bir tiir
zorbalik olarak nitelendirilmesi gerektigini belirten ilk arastirmaci Mellor' dir. Mellor,
yaptig1 ¢alismada 6grencilerden diger bir¢ok degiskenle birlikte diglanma, lakap takilip
takilmadigi gibi sorularla birlikte, yasadiklar1 zorbalik tiirlerini de yazmalarini istemistir.
Ogrencilerin % 5’i bu donem igerisinde “bazen ya da daha sik” ve % 1’i de her giin
okulda arkadaslarinca dislandigini, % 15’1 bu siire icerisinde diger 6grencilerce kendisi-
ne isim takildigini ve % 8’1 de diger 6grencilerce kendisine vuruldugunu belirtmislerdir

(Akt. Cinkir, 2003).

Arslan’ a (2007) gore akran zorbaliginin nedenleri, genis bir alanda ve karmasik-
tir. Bagka bir ¢cocugu kurban olarak secen zorba Ogrenciler genellikle ayn1 bahanelere
siginirlar. Geng insanlar; sisman, zayif, uzun, kisa, baska bir kiiltiirden, sessiz veya goz-
liklii olduklar1 i¢in zorbalarin hedefi olabilirler. Kurbanlar, biiyiikk ve kepce kulaklara,
carpik dislere, farkli deri veya sag¢ rengine sahip olduklar1 i¢in ya da zorbalarla hoslandi-
&1 veya hoslanmadig1 seyler ya da giyim tarzlar farkli oldugu ve kendilerini koruma ya

da gii¢ kullanmaya goniillii olmadiklari i¢in zorbaliga ugrayabilir.

Baker’e (2007) gore zorbalar, davranislarin1 hakli gosterebilmek igin dislanma,
farkli olma ve kirilgan hedef olma faktorlerini de istismar eder. Baz1 6grencilerin ikili

iliskilerinde sorun yasiyor olmalar1 da zorbaligin yaygin nedenlerindendir.

Akran zorbaligl, zaman zaman da bir akran grubundan ayrilma istegine karsilik
bir cezalandirma bi¢imi olarak da ortaya cikabilecegine dikkat ¢eken Brownmiller
(2007) baz1 akran zorbalig1 bi¢imlerinin, bireylerin sosyal grup normlarinin bir ifadesi
gibi goriinebilecegini vurgulamaktadir. Boyle bir durumda zorba kurallar koyar ve bu

kurallara uymayanlar1 cezalandirir.

Bridge’ ye (2003) gore akran zorbaligin amaci, geng insanlar1 bulunduklar1 or-
tamdan izole etmek ve onlar1 zorbaliga yatkin duruma getirmektir. Tiim bu olasi neden-

ler, ortak bir anlayisin tirlintidiirler ve zorbalig1 mazur gérmemiz i¢in gegerli olamazlar.
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1.1.4. Duygusal Zorbahigin Taninm

Son yillarda duygusal zorbalik kavramini eskisinden daha sik¢a duyar olduk.
Duygusal zorbaliga hedef olma, bu zorbalig1 gésterme ve bu tiir davranislarin nedenleri-

ni ve sonuglarini anlamaya yonelik aragtirmalarin sayisinda énemli bir artis olmustur.

European Community’ ye (2001) gore bir gocugun, diger ¢ocuk ya da bireyler ta-
rafindan hedef secilerek, siirekli rahatsiz edici sz, laf tasima, bakis, alayli konusma,
dislama, oyuna almama, grup icinde isteyerek pasif birakilma gibi davranislara maruz
kalmasi1 olarak tanimlanan duygusal zorbalik hem yapan ¢ocuk i¢in hem de buna maruz

kalan ¢ocuk i¢in 6nemli olumsuz etkilere neden olur.

Duygusal zorbaligin diger zorbalik tiirlerinden ayiran belli bash karakteristik
farkliliklar1 bulunmaktadir. Bunlar Cikir ve Kepenekgi’ye (2003) gore duygusal zorbalik
her hangi bir goriiniir nedene bagli olmadan, zorbada olusan, tamamen karsisindaki ar-
kadasinin daha onceden kendisi ile yasadigi olumsuz bir olayin zaman i¢inde olusan iz

disimidiir.

Cagdas ve Secer’ e (2002) gore zorba her zaman giicliidiir ilkesi duygusal zorba-
lik i¢in kullanilmaya biliriz. Hatta zorba fiziksel olarak daha gii¢siizdiir. Fakat sosyal
yonden daha gii¢lii yanlar1 bulunabilir. Arkadaglar tarafindan ¢ok sevilebilir; arkadaslar
tizerinde dogal bir baskist olabilir. Yine duygusal zorbalik yapan kisi, yani bir oyunu
arkadaslarina tanitiyor, yeni kurallar1 koyuyor olabilir. Bu durumda oyuna almama, oyun
esnasinda karsisindakini yipratmak i¢in yeni kurallarla etki alanini1 kisitlamaya ¢alismak

duygusal zorbalik i¢ine alinabilir.

Duygusal zorbaligin siirekli veya zaman iginde tekrarlanma sikliginda ise diger-
lerine gore farklilik gostermektedir. Bu konudaki arastirmalari ile taninan Ryan ve
Patrick’ in (2001) agiklamalarina gore duygusal zorbalikta genelde kurban durumundaki
cocuk aktif olmanin, bu olumsuz durumdan biran 6nce kurtulmanin yollarin1 da arar.
Kendisinin rahat edecegi yeni gruplar olusturur, zorbanin etkisinde kalan diger bireylerle
bir arada hareket ederler, birlikte orijinal fikirler, etkinlikler, oyunlar, geziler gibi aktivi-
teler olustururlar. Bu durumda da eskiden zorbalik yapan kisi pasifize edilir fakat asla

dislanmaz.
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Bu unsurlar1 duygusal zorbaligin sinirlarini belirleyen kriterler olarak degerlendi-
rirsek, duygusal zorbaligin aslinda bireyin kendisini gelistirmede i¢sel motivasyon unsu-

ru olarak kullanilabilecegini gorebiliriz.

Ayrica empati giiclinlin gelismesinde, kisisel analoji yeteneginin kazandirilma-

sinda hayat i¢inde yagsanan duygusal zorbaliklarin faydalarini1 gorebiliriz.

Kuskusuz yukarida degindigimiz katkilar ileriki yaslarda, yetiskinlikte karakte-
rimizin olugsmasinda faydali olabilir. Yalniz ¢cocukluk déneminde bireylerin maruz kal-
diklar1 duygusal zorbaliklarin kisa siirede olumlu katkilar1 oldugunu sdylemek zordur.
Yapilan aragtirmalarda duygusal zorbaliga maruz kalan bireylerin genellikle digerlerine
gore daha kaygili, sessiz, duyarli oldugu ve ¢esitli psikososyal sorunlar yasadiklart go-

riulmektedir.

1.1.5. Akran Zorbahgimin Boyutlar:

Bir okulun oyun alanlarinda, simiflarinda ya da koridorlarinda, d6grenciler genel-
likle birbirlerini itip - kakarlar. Giinliik olarak gergeklesen ve negatif davraniglar olarak

nitelendirilen bu tiir basit ve sinirli olaylarin varligini bilmek gerekmektedir.

Ogrencilerin zorbalik olarak nitelendirdigi bu olaylar yukarida da agiklandig1 gi-

bi zorba davranislar kategorisine giremez.

Ulusoy’ a (2007) gore zorbalik etkinliginin i¢inde {i¢ faktdr bulundugunu konu

lizerine arastirma yapan bir¢ok arastirmaci hem fikirdirler.
Bir davranisin zorbalik olup olmadigini anlamak igin;
1- Siireklilik 6zelligi gosteren bir durum olup olmadigina,
2- Zorba ve kurban arasinda gili¢ dengesizligi olup olmadigina,
3- Sozel, fiziksel ya da psikolojik etkisinin olup olmadigina bakilir.

Zorbaliga maruz kalan kurbanin da, zorbaya kars1 kendisini savunamayacak du-
rumda olmas1 ve caresiz hissetmesi gerekir. Gii¢ dengesizligi fiziksel olabilecegi gibi,

duygusal da olabilir. Zorbalik, genellikle hi¢ arkadasi olmayan kurban iizerine sergile-
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nirken, zorba ise kendisini destekleyici bir gruba sahiptir (European Community, 2001,

s.8).

European Community (2001)’de bireylerin ve genclerin zorbalik olarak nitelen-

dirdikleri davraniglardan bazilar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo2 Bireylerin ve Genglerin Zorbalhk Olarak Nitelendirdikleri Dav-

ranislardan Bazilar:

1. Kendilerine isim ya da isimler takilmasi,

2. Kizdirilmalarni,

3. Doviilmeleri veya saldirtya ugramalari,

4. Cantalarinin veya esyalariin alinarak etrafa firlatilmasi,

5. Kendileri hakkinda dedikodu yapilmasi,

6. Gormezden gelinmeleri veya grubun ya da toplumun disinda birakilmalari,

7. Paralariin veya egyalarinin zorla alinmaya ¢aligilmasi ve

8. Dinlerinden veya ten renklerinden dolay1 saldirtya ugramalari

Kaynak: European Community European Social Fund (2001: 8)’ dan uyarlana-

rak alinmistir.

European Community’ ye (2001) gore akran zorbaligina maruz kalan bireylerin
bircogu, reddedilme ve saldirganlig1 ifade eden bir mesajla kars1 karsiya kalmaktadirlar.
Bireylerin zorbalik davranisi konusundaki bu yaklasimlari, birgok ¢alismanin bulgulari

ile de benzerlik gostermektedir.

Zorbaligin bir formu olan akran zorbaliginda, birey istemedigi bir seyi yapmaya
ve itaate zorlanir; itiraz edince veya sessiz kalindiginda ¢esitli cezalandirma bigimlerine

bagvurulur.
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Okulda akran zorbaligi, smif veya okul arkadaslarinin, bir baska 6grenci veya

Ogrencilere sistematik ve siirekli bir bigcimde kurbanlagtirilmasini ifade eder.

Uludaglh ve Uganok’ a (2005) gore; belirli bir saldirganlik ve yikicilik igeren

davraniglarin akran zorbalig1 kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in,

e Bu davranislarin belirli bir siireyi igermesi (haftada en az 1 kez gerceklesmesi

ve bunun da en az 6 ay boyunca siiregelmesi),
o Belirli bir hedefe yonelik olmasi ve

e Zorbaliga maruz kalan kurbanin durumla bas etmekte zorlaniyor olmasi ge-

rekmektedir.

Bu agidan bakildiginda, okul ortaminda “esit giice” sahip 6grenciler arasindaki
catigmalarin ya da anlik saldirgan davraniglarin akran zorbaligi kategorisinde ele alina-

mayacagi sdylenebilir.

Tarhan’ 1n (1996) gozlemlerine gore asagida yer alan davraniglar okulda yasanan

akran zorbaliginin temel 6rneklerindendir:

e Sinif i¢inde veya grup ¢alismalarinda yeterince ¢aba gostermedigi i¢in sug-

lamak,

e Yasini, ailesinin ekonomik durumunu vb. temel alarak deneyimsiz oldugu

gerekcesiyle asagilamak,
e  Okulun sundugu imkanlardan yararlanmasini engellemek,
e Grup i¢inde asir1 gorev yiiklemek,

e Ogretmenin veya okul idaresinin verdigi gorevlerin teslim tarihlerini sdyle-

memek veya son bir giin kala sdylemek,

e Yanlis bilgi vermek, 6devleri veya istenen arastirmalar1 arkadaglarindan sak-

lama, gizleyerek karsisindakini zor durumda kalmasini saglamak,

e Birlikte calistig1 arkadasina yetenekleri, ilgisi haricindeki konular1 vererek,

zor durumda kalmasin izlemek,
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e Siirekli olarak, yaptig1 hatalar1 hatirlatmak,
e Diisiincesini agiklamasina izin vermemek,

e Arkadaslarinin ya da Ogretmenlerinin Oniinde hakaret etmek/kiiglik diisiir-

mek,
e Performans diizeyi hakkinda agir ithamlarda bulunmak,
e Oyundan, siradan, gruptan atmakla tehdit etmek,
e Arkadasimin sorularina cevap vermemek,
e Onun da bulunmasin1 gerektiren toplantilardan haberdar etmemek,

e Diger arkadaslariyla iletisim kurmasini engelleyecek bigimde izole edecek

bir fiziksel ortam yaratmak
e Arkadas1 hakkinda sdylenti yaymak ya da dedikodu yapmak,
e Grup i¢inde son derece basit ya da az sayida gorev vermek,
e Arkadasini fiziksel siddet uygulamak ya da bu tiir bir tehditte bulunmak,
e Arkadasinin ruh sagligi hakkinda “Ustii kapal1” ifadeler kullanmak.

Akran zorbaligina, daha 6nceden yasanan ¢atigmalarin aracilik ettigi veya tetik-

ledigi; asama asama gelisen bir siire¢ olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Akgiin’lin (2005) tizerinde durdugu gibi bir ¢atigma siirecinin iyice yogunlastigi
bir noktada dezavantajli bir konuma diisen, diger tarafin (smif veya okul arkadasinin)
saldirgan davranislarina maruz kalmaya baslar. Bu davranislar, kurbani kalic1 bir bigim-
de utandirmak, korkutup kacirmak veya sindirmek ya da cezalandirmak amaciyla yapi-

lir.

Bohlin (1998), akran zorbaligin ortaya ¢ikis stirecine iliskin olarak 3 asamali bir

siire¢ Onermistir:

flk asamada, kurban1 algaltmak/eziyet etmek igin zorbaligin dolayli yontemleri

(6rn. hakkinda dedikodu yapmak gibi) kullanilir.
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Ikinci asamada, saldirgan davranislar daha belirgin yontemlerle uygulanir. Cocuk

veya 0grenci, sosyal olarak dislanir ya da asagilanir, alay edilir.

Ugiincii asamada, saldirganhigi yogunlugu ve siddeti artar; grenci psikolojik
olarak normal olmadig1 gerekgesiyle suglanir, hakkinda e-posta ya da notlar yazilir ve
Ozellikle arkadaslar tarafindan 6zel yasamu ile ilgili bilgilerin giin yiiziine ¢ikarilacagi

yoniinde tehditler almaya baslar.

Zapf ve Gross’a (2001) gore bu asamada, ¢alisan, durumla basa ¢ikmada kendi-

sini yetersiz ve ¢aresiz hissetmeye baslar (akt. Uganok, 2005).

Besag (1995) akran zorbaligini, eylemden daha ¢ok bir tutum olarak gérmekte ve
ancak zarar goren Ogrenci ya da Ogrenciler lizerindeki etkileri belirlendiginde akran
zorbalig1 davranisi olarak nitelendirilebilecegini ifade etmektedir. Buna karsilik, akran
zorbaligna isim takma, kizdirma, sosyal olarak dislama gibi eylemleri de eklemek

mumkuindir.

Gorildiigli  gibi  akran zorbaligi davramisi ile ilgili tiim bulgular ve

(13

degerlendirmeler, zorbalik davranisinin sadece “yikici olan” (fiziksel yaralama) degil

“yikict olmayan” (sozel satasma) seklinde de olabilecegini gostermektedir.

1.1.6. Zorba Ogrencilerin Ozellikleri

Dilek’in (2002) yaptig1 genis arastirmalar sonunda ortaya koydugu tespitlere go-
re okulda yasanan akran zorbaligmmin nasil bir profil sergiledigine baktigimizda bazi
arastirmalarda hangi diizeyde olursa olsun erkeklerin kadinlardan daha fazla oranda zor-

baliga maruz kaldiklar1 goriilmektedir.

Bununla birlikte, genel olarak, kizlarin, erkek 6grencilerden daha fazla oranda
akran zorbaligina maruz kaldiklarin1 ve akran zorbaliginin psikolojik etkilerini de daha

yogun bicimde yasadiklar1 goriilmektedir.

Ayrica, Uludagli’ni (2005) yaptig1 arastirmalarda, erkek 6grencilerin genellikle
erkek Ogrenciler tarafindan, kiz 6grencilerin de agirlikli olarak kiz arkadaslarindan ol-

mak iizere her iki cinsiyetten akran zorbaligina ugradiklar belirlenmistir.
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Arslan’in (2007) isletmelerde yasanan zorbalig1 ele aldig1 aragtirmalardan, biiyiik
bireylerin, kii¢iik bireylerdan daha fazla oranda tacize maruz kaldiklarina inaniyor olma-
lar1, tanimlamalarinin ve kavramlarin daha net anlasiliyor olmasindan kaynaklanacagini

da soyleyebiliriz.

Okullarda aragtirma yapabilme olanagi bulmus olan Deveci’ye (2002) ve Dilek’e
(2002) gore ogrenciler arasindaki kiskanglik-haset duygularinin, 6grencinin basarilarinin
izleniyor olmasinin, okul ve siif icinde demokratik atmosfer olusturulamamasinin, zay1f
iletisim aginin, 6grencilerin basarilarinin kriterlerinin kisirhginin, 6grencilerin kendileri-
ni ilgili konularda s6z hakkinin bulunmamasinin, ¢éziimlenemeyen catigsmalarin, ders
yiikiiniin, zay1f yonetim-liderlik anlayisinin, odiiller ve basar1 belgeleri igin asir1 reka-
bet¢iligin, 6gretmenlerin ve okul idarecilerinin takdir ve onaymni alma arzusunun okulda

yasanan akran zorbalig1 ile yakindan iligkili oldugu goriilmektedir.

Olumsuz okul ve sinif atmosferi, akran zorbaligina zemin hazirlamakla birlikte
bu zorbaligin birer sonucu olduklar1 da sdylenebilir. Giigray’in (1989) kurban {izerine
yaptig1 bir caligmasinda, kurbanlar, kiskanglik-haset duygularinin kendilerine yonelik
tacizlerin en 6nemli nedeni oldugunu belirtmisler, bununla birlikte, kendilerinin bas et-
me mekanizmalarinin yeterince gelismemis olmasinin, kendilik saygilarinin ve yeterli-
liklerinin diisiik olmasinin, utangacliklarinin ve ¢atisma yonetim becerilerinin gelisme-
mis olmasinin da kurbanlasma siirecine katki sagladigini belirtmislerdir. Ayrica, ¢alisan-
larin ¢ok kii¢iik bir boliimiiniin kendilerini ya da saldirgani suglamak yerine digsal ne-

denlere (stress, ders yogunlugu gibi) yiikleme yaptiklart goriilmiistiir.

Ciiceloglu’na (1998) gore kiskangligin-haset duygularinin kurbanlagma siirecin-
deki roliiniin gergegi yansitmaktan 6te kurbanlarin kendilerini koruma mekanizmasi ola-
rak islev gordiigii ya da bu kurbanlarin gergekc¢i olamayacak diizeyde kendilik saygisina

sahip olmalarinin bir iiriinii oldugu sdylenebilir.

Kuskusuz, dgrenci agisindan bakildiginda en agir akran zorbaligi, siirecin bir ki-
sir dongii halini aldig1 durum olacaktir. Okulda veya smifta karsilikli olarak isbirligini
gerektiren islerde birlikte ¢alisma zorunlulugunun da, normal kosullar altinda su iistiinde

olabilecek catismalarin bastirilmasina; bu bastirmanin da akran zorbaliginin ortaya ¢ik-
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masina yol agacagi sOylenebilir.

Ciftci ve Sucuoglu'na (2003) gore kisilik ozellikleri agisindan degerlendirildi-
ginde de, asir1 duyarli, siipheci, yogun 6fke yasayan, 6zellikle bir takimda yer alirken
belirli bir performans diizeyini yakalayamayan, sosyal becerileri arkadaglarininkini ka-
dar gelisememis olan, duragan sosyal iligkiler kuramayan ve catismalardan miimkiin
oldugunca uzak durmaya g¢abalayan, takim arkadaslarindan yiiksek performans gostere-

3

rek “grup normlarma” uymamakla birlikte bu performansini-basarisint “uygunsuz ve
tahrik edici bir bicimde” gosteren kendilik saygilar1 ve basar giidiileri yiiksek olan 6g-
renciler akran zorbaligina diger 6grencilerden daha fazla oranda maruz kaldiklar1 goriil-

mektedir.

Arastirmalar, akran zorbaligina maruz kalan 6grencilerin uykusuzluk, ofke,
konsantrasyon bozuklugu, hiperaktivite, derslerin yogunlugu, sinif arkadaslariyla uyu-
mun ve basarinin diismesi, siirekli gerginlik, kaygi, caresizlik duygusu, psikosomatik
yakinmalar, kendini suglama, arkadaslarina ya da 6gretmenine kars1 giivensizlik, okul-
dan ayrilma egilimi sosyal olarak geri ¢ekilme ve okulun faydasiz bir yer oldugu diisiin-
cesinin, okuldan kagmalarin ve devamsizliklarin artmasi, motivasyonun ve basarinin

diismesi gibi sorunlar yasadiklarin1 géstermektedir (European Community, 2001).

Rayner ve Hoel’in (1997) yaptig1 arastirmada, her 7 devamsizliktan birinin okul-
da yasanan akran zorbaliginin bir sonucu oldugu bulgusu elde edilmistir (akt: Uludagli,

2005).

Deveci’ye (2002) gore akran zorbalig1 kurbanlarinin, saldirilara maruz kaldikea,
bu kurbanlagma siirecinin kendi suglar1 oldugunu ve kendi hatalarindan kaynaklandigini
diisinmeye basladiklar1 anlagilmaktadir. Bu durumun, bireylerin, akran zorbaligin arka-
sindaki sosyal ve psikolojik faktorlerin farkina varmalariyla ¢oziilebilecegi, en azindan,

kendilerini daha az oranda suglama egilimine girecekleri sdylenebilir.

Buna bagli olarak, 6zellikle erken cocukluk donemine ait ¢éziimlenmemis kayip-
yas ve catismalar1 olan akran zorbaligi kurbanlarimin da yasadiklarini engellenme ve

stres gibi duygulanimlarla basa ¢ikmada zorlanmalar1 beklenebilir.
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Cocukluk ve ergenlik donemlerinde akran zorbaligima maruz kalan kurban, st

diizeyde depresyon ve diislik 6zgiiven sorunu yasama riski i¢indedir.

1.1.6.1. Akran Zorbahginda Cinsiyet Farklihig:

Uludagli’ ya (2001) gore bilinenin tersine akran zorbaligina erkeklerin kizlardan daha
fazla ugradig goriilmektedir. Erkekler tarafindan akran zorbaligi yasamaktadirlar. Kizlar
icin ise durum daha da ilging ve daha zorlu goriilmektedir. Kizlar agirlikli olarak kizlar-
dan akran zorbalig1 yasamakla birlikte, ayn1 zamanda erkeklerden de zorbaca davranislar
gormektedirler. Zorbalik yapma agisindan, erkeklerin sozle satagmay1 en az kizlar kadar
kullandiklar1 goériilmiistiir. Onlar da magdurlaria isim takmakta, asagilayici ifadelerle

hitap etmektedirler.

O'™oore ve Hillery (1989), Giiltekin (2003) ve Uludagli ve Uganok (2005), zor-
balik davranisinin erkeklerde kizlardan daha sik goriildiigiine dikkati ¢ekerken, bazilar

zorbaligin cinsiyete gore degisiklik gostermedigini belirtmektedirler.

Pepler ve arkadaslarinin (2006), adolesan doneminin ortalarindan sonra erkekle-
rin kizlara daha fazla zorbaca davranislarda bulunduklari, ergenlik doneminde romantik
iliskilerde partnerler arasinda yasanan fiziksel ve s6zel zorbaligin genelde bildirilmedigi

saptanmistir.

Cinsiyetler aras1 zorbalik baglaminda Seals ve Young (2003) erkek ve kiz 6g-
rencilerin genellikle ayn1 cinsiyetteki kurbanlar1 hedeflediklerini, Olweus (1993) kiz
ogrencilerin erkeklerin zorbaligina maruz kalabildigini, kiz 6grencilerin siklikla kiz
ogrencilere zorbalik yapma egiliminde bulundugunu, erkeklerin ise siklikla zorba veya

kurban olduklarini belirlemiglerdir.

1.1.6.2. Yas Farkhhg

Seals ve Young (2003) zorbalikla ilgili arastirma sonuglari, akran zorbaliginin

okul yillar1 ve ergenlik doneminde baslamadigini, anaokulu yillarindan itibaren goriil-
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meye baslandigini ve iistelik bu durumun bazi ¢ocuklar i¢in kronik bir hal aldigini, {ini-

versite yillarinda ve hatta is hayatinda da devam ettigini gostermektedir

Mynard ve Joseph (1997), ilkokulda akran zorbaliginin liseye gore iki kat daha
az oldugu anlagilmistir. Akran zorbaligina maruz kalma riski her okul tiiriiniin giris y1l-
larinda (okula baslarken, ilk yil i¢erisinde) daha az olmaktadir. Zorbalarin en aktif ol-

duklar1 y1l ise bulunduklar1 okullarin son siiflaridir.

Kapcr’ya (2004) gore akran zorbaligina ugrama yiizdesi 5. smniflarda 2. siniflar-
dan daha yiiksektir. Yas ve siiflar ilerledik¢e, 6grencilerin birlikte gecirdikleri yil siiresi
arttigindan, yasanmigliklarin sayisinin da artmis olacagindan, akran zorbaligindan sika-
yet etmeleri de artacaktir. Ilkdgretim okullarinda, ikinci kademede zorbalik oranmin

birinci kademeye gore daha yiiksek olacagi beklentisi arastirmalarla gosterilmistir.

Andreou (2001) yaptig1 ¢alismada ise yasla zorbaligin/magduriyetin degismedi-
gini fiziksel zorbaligin yerini sézel ve iliskisel saldir1 almaktadir. Giiltekin (2003)’ de
yaptigi ¢calismada ise 16 yas grubunda yasanan iliskisel saldirinin 11 yas grubundan daha
anlamli ¢iktig1, bu baglamda yas ilerledikge fiziksel zorbaligin tepki gérmesinden dolay1

iligkisel ve sozel zorbaligin daha ¢ok tercih edildigi gozlenmistir.

Rivers ve Smith (1994), Craig (1998) ve Hughes (2005), Zorbaligin yasla iligki-
li arastirmalar ¢esitli bircok egilim oldugunu gostermektedir. Bazi arastirmacilar ¢ocuk-
larda yasla birlikte basa ¢ikma yollar1 da gelistiginden dolay1 zorbalik davraniginin azal-

digimi 6ne siirmektedir.

1.1.7. Akran Zorbalhgin Sebepleri

Hoover ve Oliver (1993) tarafindan, akran zorbaliga ugramanin temel sebepleri

ile ilgili yapilan bir arastirmada su sonuglar elde edilmistir:
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Tablo3 Akran Zorbahga Ugrama Sebepleri

Oncelik
Erkekler Kizlar
Sirasi

1 | Grupla uyum igerisinde olmamak | Grupla uyum igerisinde olmamak

Cirkin olmak(yliz giizelliginin fazla
2 | Fiziksel olarak gii¢siiz olmak
etkileyici olmamasi)

Sik sik aglamak ve fazla duygusal ol-
3 | Huysuz bir karaktere sahip olmak «
ma

Arkadaslarinin olmamasi, _
4 ) Asir1 sisman olmak
antisosyal olmak

Notlarinin diger arkadaslarindan daha
S | Kuyafetler o
iyi olmasi (ders basarisi)

Okulda akran zorbaliginin ne kadar hakim oldugunu belirlemenin en iyi yolu 6g-
rencilerle bire bir goriisme yapmaktir. Clinkii magdur konumundaki 6grenciler, bunu
toplum igerisinde sdylemekten ¢ekinirler. Bu ¢ekincelerinin en 6nemli sebebi, kendileri-
ne zarar veren kisilerin bu zararlarin1 daha da arttirmalarindan dolayr duyduklar: kaygi-

dir.

Ayrica dgrenciler zorbalig1 genellikle sadece fiziksel zorbalik olarak algilarlar.
Hakaret etme, dalga gegme gibi sozel olan eylemleri ise genellikle saka olarak nitelendi-

rirler (Akt: Yildirim ve ark. 2005).

Ogretmen moralinin diisiik olmas1, gretmenlerin sik sik degismesi, davranislara
yonelik beklentilerin agik olmamasi, tutarsiz disiplin metotlarinin uygulanmasi, bireyle-
rin kimlik gelisimlerine yeterli 6nemin verilmemesi gibi sebepler okulda arkran zorbali-

&1 pekistiren etmenlerdir.

Olweus (1999)’a gore 6gretmenlerin kendi aralarinda ve 6grencilere karsi destek-
leyici, paylasimci ve kabul edici olduklari, sorunlarini siddete bagvurmadan ¢ozdiikleri,
alay edilmeyen, sinav sonuglarinin ¢ok degerli goriillmedigi, hakarete varan konusmala-

rin olmadig1 okullarda her tiirlii zorbalik daha az olmaktadir.
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Yavuzer’e (1999) gore mutlu, sevecen, ¢atisma ve bunalimdan uzak, yapici bi-

reylerin yetismesi, saglikli ve dengeli ailelerde kurulan basarili iliskilerle miimkiindiir.

icli’ye gore (1999) aile ici iliskilerin zayifladig, aile fertlerinin birbirlerine karst
olan ilgi ve sefkatlerinin azaldig, bireylerin aile i¢i sorumluluklar1 yerine getirmekten
kagindig1 ortamlarda bireylerin su¢ ve saldirganlik egilimleri de fazla olacaktir.
Soyaslan’in (1998) yaptig1 arastirma sonucuna gore de ailenin parcalanmis aile olmasi

da bireylerde goriilen siddet egilimi {izerinde 6nemli bir etkendir.

Latieri ve Pattis’ e (1996) gore birgok davranista oldugu gibi, zorbalikta da anne
babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 biiylik rol oynamaktadir. Yasamin ilk yillarinda
basta anne olmak iizere her iki ebeveynin ¢cocuga olan yaklasimlar ileriki yillardaki zor-
baligin belirleyicisi olmaktadir. Yasamin ilk yillarinda sicakliktan yoksun, sevgisiz ve
temel ihtiyaglar karsilanmadan biiyliyen bir ¢ocuk, ileriki yillarda zorba olmaya aday

bir ¢ocuktur.

Tarhan’in (2001) vurguladigi gibi ¢ocugun asir1 baski ortaminda biiylimesi de
kuralsiz ve asir1 hosgoriilii bir ortamda biiylimesi de iyi degildir. Ailesi tarafindan siddet
gorerek biiyiliyen bir ¢gocuk, bunu ilerleyen yillarda arkadaslarina uygulayacak, her yap-
t181 hosgoriilen, davranislarinin sinirlart belirlenmeyen bir ¢ocuk da ayni tavizkarligi

yasaminin ilerleyen yillarinda da gérmek isteyecektir.

Pekel’e (2004) gore saldirganlikla iliskili aile 6zellikleri sunlardir: babanin ol-
mamasi, anne ya da babadan birinin bosanma sebebiyle goriilememesi, depresyon yasa-
yan anne, ¢ocukla iyi gecinemeyen anne ve baba, evlilikte huzursuzluklar, ailede fert
sayisinin fazla olmasi, yanlis anne baba tutumlar1 ve sosyo ekonomik diizeyin diisiik

olmasi.

1.1.8. Akran Zorbahginin Sonuclan

Oktay’a (2000) gore akran zorbaligina maruz kalma birgok psikolojik problemle
de iligkilidir. Akran zorbaligina, ister magdur ister zorba olarak, karigsan bireylerin psiki-
yatrik yardim talep etme oranlar1 da yliksektir. Bu bireylerin intihar egilimleri ytiksektir.
Ayrica psikiyatri kliniklerine depresyon, alt 1slatma, uyku problemleri ve mide ya da bas
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agris1 sikayetleri ile bagvurma oranlar1 da yasitlarina kiyasla daha yiiksektir. Bu bireyler

yiiksek diizeyde kaygi yasamakta ve yalnizlik hissi duymaktadirlar.

Yildinm’a (2001) gore akran zorbaliginin olumsuz sosyal sonuglar1 da vardir.
Zorbaliga maruz kalan bireyler akranlar1 arasinda kabul gérmekte sorun yasarlar, sosyal
iligkilerden kacinirlar. Sik sik zorbaliga maruz kalan 6grenciler, 6fkeli, 6fkelerini kontrol
etmekte problem yasayan, olaylar karsisinda saldirgan tepkiler veren kisilerdir. Bu bi-

reyler akranlar1 arasinda daha az sevilmektedirler.

1.1.9. Okulda Akran Zorbalhigmin Onlenmesi

European Community’in (2001) hazirladig1 raporun oneriler boliimiinde belirtil-
digi gibi iyi hazirlanmis zorbalig1 6nleme programlari, okuldaki zorba-magdur sorununu
azalttig1 ve Onledigi kadar genel olarak okulda olumlu bir okul kiiltiirii olusmasini da

destekler.

Okullarda akran zorbaliginin dénlenmesi i¢in dnleyici rehberlik faaliyetlerine ye-
teri kadar 6nem verilmedigini vurgulayan Oztiirk (2001), bunun sebeplerini su sekilde

siralamustir:

e Zorbalik genellikle gizli bir eylemdir ve yetiskinler yokken yapilir. Ogret-

menler genellikle bu olaylar1 sonradan ve dolayli olarak 6grenirler.

e Zorbaliga sahit olan bireyler zorbalarin kendilerine de zarar vermesinden ge-

kindikleri i¢in olay1 biiyiiklere bildirmekten ¢ekinirler.
e Zorbaca davraniglarda ac1 ¢eken sadece magdurdur.
e Ogretmenler ve diger 6grenciler dogrudan etkilenmezler.

e Ogretmenler genellikle smifta giiriiltii yapilmas1 6dev yapilmamasi gibi ken-

dilerini dogrudan etkileyen olaylarla ilgilenmeyi tercih ederler.

e Ogretmenler kendilerini zorbaya miidahale etmede yetersiz hissedip nasil

bas edeceklerini bilemediklerinde olay1 gdrmezden gelmeyi segebilirler.
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e Okulun adinin kétiiye ¢ikacagi korkusuyla okul idaresi olay1 disartya du-

yurmaktan ¢ekinebilir ve bu ylizden gérmezden gelebilir.

Okullarda akran zorbaligin1 engellemek icin hazirlanan programlarin sahip olma-

s1 gereken ozelliklerden bazilar1 sunlardir:
1. Artan farkindalik ve anlayis,
2. Ogretmen ve 6grencilerden bilginin toplanmast,

3. Sinif kurallarmin gelistirilmesi,

N

. Ogretmen ve dgrencilerle toplantilar diizenlenmesi,

5. Yiksek risk alanlartyla ilgili siipervizyonlarin arttirilmasi,

o))

. Zorbalar i¢in belirgin yaptirimlarin uygulanmasi,
7. Magdur ve zorbalar i¢in sosyal beceri programlarinin gelistirilmesi,
8. Velilerin de programin i¢ine dahil edilmesi olarak siralanabilir.

Peterson ve Skiba (2001) okulda zorbalig1 6nlemek i¢in gelistirilecek bir prog-

ramin li¢ boyutunu su sekilde siralamigstir ve bunlart:
a) onleme
b) risk grubundaki 6grencileri tanilama
¢) uygunsuz davranislara etkili tepkilerin verilmesi.

Her ne kadar bu ii¢ boyutun bir arada, birbiriyle iligkili bir siire¢ olarak uygu-
lanmas1 gerekse de bunlarin igerisinde en 6nemli boyut zorbaligin heniiz ortaya ¢ikma-

dan 6nlenmesi felsefesine dayanan 6nleme boyutudur.

Okulda siddet ve suca yonelik sorunlar1 Onleyecegi diislincesiyle alinan video
kamera ve metal detektorler gibi bazi tedbirler okul kiiltiiriinii etkileyebilir. Peterson ve
Skiba’ya (2001) gore bu tip onlemler baz1 6grenci ve okul ¢alisanlar: tarafindan giivenli
bir okul kiiltiirii olusturmaya yonelik olumlu c¢abalar olarak algilanirken, kimileri tara-
findansa okuldaki kiiltiiriin korkuya ve 6grenciyi okuldan uzaklastiric etkiye sebep ol-

dugu yoniinde yorumlanacaktir.
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Ryan ve Bohlin’e (1999) gore okulda zorbaligi onlemeye ve iyilestirmeye yone-

lik sunlara dikkat etmek 6nemlidir:
e Okul zorbalik problemini kabul etmeli.

e Okulda zorbaligin hos goriilmedigi ve mutlaka ortadan kaldirilacagi goriisii

tiim okulda hakim olmali.
e Okulda kurallar agik olmal1 ve 6grenciler gdzetilmeli.
e Her tiirlii zorbalik davranisi rapor edilmeli ve takip edilmeli.

e Tiim okul yaklasimi benimsenmeli, yani tiim 6grenci ve 68retmenlere destek
olunmali, tek bir ¢ocuk ya da dgretmen bile zorbalik problemini ¢zmede tek basina

birakilmamali.
e Okul ortaminda konu ile ilgili farkindalik yaratmak,
e Zorbaligin amaca ulasmay1 saglamayacagini 6gretmek,

e Okulun zorbaliga karsi oldugu ve bunun i¢in ¢esitli yaptirimlarin oldugunu

gostermek,
e Zorbaligin her zaman cezalandirilacagini gostermek,

e Zorbalara, kendilerini baska sekilde ifade edebilecekleri ve okul ortaminda

kabul gorecekleri ortamlar hazirlamak,
e Zorbaca olmayan, olumlu davranislar1 6diillendirmek,

e Zorbay1 kontrol ederek durdurmak,

Tiim okul personelini zorbalik konusunda egitmek,

Ogrencileri zorbaliga sahit olduklarinda bildirmeleri i¢in cesaretlendirmek

Velilerle is birligi yapmak,

Ogrencilerin okulda ders dis1 zamanlarini (bos dersler vb.) sinirlandirmak,

Ogrencilere ¢atisma ¢dzme becerilerini dgretmek, boylece aralarmdaki sorun-

lar1 kaba kuvvete bagvurmadan ¢ozmelerini saglamak,
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e Okul yonetiminin katilim1 ve bu sorunu ¢6zmeye kendini adamasi: Okul yone-
timi zorbaligin nedenlerini anlamak icin kapsamli ve isbirlik¢i bir sekilde zaman ve

enerji harcamay1 gdze almalidir.

e (Cok yonli ve kapsamli bir yaklagim sahibi olma: Problemin bir ya da iki yo-
niinii degil, hemen her yoniinii kapsayacak nitelikte bir yaklasima sahip olunmalidir.

Bunun igin de:

0 Dolayli zorbalig1 ortaya ¢ikarmak i¢in okul ¢apinda bir politika olusturulmali.

-----

(seyirciler de dahil) ve diger okul ¢alisanlarina anlatilmals.

0 Veliler sorunun ¢oziimiine ortak edilmeli, velilere zorbaligin belirtileri anla-

tilmali ve veliler egitilmeli.
0 Zorbalik tutumlarini bildirme yoniinde dgrencilere cesaret verilmeli
O Zorbalikla ilgili detayl bir kayit-miidahale raporu olusturulmali.

0 Tiim-okul yaklasimi ile sorun asilmaya ¢alisilmalidir. Sonug olarak, "tiim okul
yaklasimi" okulda zorbalig1 fark edilir diizeyde azalttig1 gibi okul kiiltiiriiniin gelismesi-

ne de yardimci olur.

Ulusoy’a (2007) gore Ogrencilerin zorbalik olaylarini bildirmelerini artirici
onlemler alinmalidir. Ingiltere'de "zorba kutusu" adi ile baslatilan uygulamada, bir kutu-
ya Ogrencilerin yasamak durumunda kaldigi fakat anlatamadiklari tecriibelerini yazip

atmalar1 istenmektedir.

Zorbaligin sikca yasandigi ortamlarda etkinlikler diizenlenebilir. Bu etkinlik-

ler ilging olmal1 ve zorbalarin siddet egilimlerini emici nitelikte olmalidir.

Ogrencilerin kendi baslarina kaldiklar1 ortamlarda daha fazla zorbaliga maruz

kaldiklar1 bilindigi i¢in, 6grencinin yonlendirilmedigi ders/saat say1s1 azaltilmalidir.

Ogretmenlere sinif yonetimi becerileri verilmelidir.
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1.2. Gelisim ve Ergen Ozellikleri

Gander ve Gardiner’ e (2007) gore ergenlik, ¢ocukluk ve yetiskinlik arasinda ol-

duk¢a modern ve batiya 6zgii bir olgu olan bir dénemdir.

Ergenlik bedensel, toplmsal, bilissel olgunlagma donemidir. Ergen bu donemde
beden 6zelliklerini kabul etmeyi ve bedenini etkili bir bigimde kullanmay1 6grenir. Top-
lumdaki roliinii gergeklestirir, yasitlartyla yeni ve daha olgun iliskiler kurmaya baslar.
Anne-baba ve diger yetiskinlere ¢esitli gondermeler yaparak duygusal bagimsizligini

gergeklestirmeye caligir.

Biiyiime ve gelisme sozciikleri gercekte birbirlerinden farkli sozciiklerdir. Biri
digerinin yerini almamaktadir. Yavuzer’e (1984) gore yapisal artisi dile getiren biiylime,
bedende gerceklesen kilo, boy artisi gibi sayisal degisiklikleri icermektedir. Bireyler
sadece fiziksel olarak biiylimekle kalmaz, ayn1 zamanda onun beyniyle i¢ organlarinin
yap1 ve biiytikliigiinde de degismeler gerceklesir. Beynin gelisimi sonucu, kiside giderek

artan bir 6grenme, animsama ve muhakeme yetenegi olmaktadir.

1.2.1. Gelisim Kavram

Diizenli, uyumlu ve siirekli bir ilerlemeyi dile getirmektedir. Yavuzer’e (1984)
gore gelisim, sadece Olgtilerle agiklanamayan, bir¢ok yap1 ve islevi biitlinlestiren karma-
sik bir olgudur. Yapilan gézlem ve g¢alismalar, belli gelisim donemlerinde bireylerde

ortak olan egilim ve davranis kaliplarinin bulundugunu ortaya koymaktadir.

Basaran’a (1998) gore insan cevresiyle etkileserek gelisimini siirdiirtir ve kendi-
ne 6zgl bir kisilik kazanir. Bireyin kisilik 6zellikleri yasantilariyla olusur. Birey 6miir

boyunca 6grenme ve gelisime i¢indedir.

Gander ve Gardiner’ e (2007) gore gelisim kavrami bedensel, cinsel, ve bilissel
degisimlerden baska, ergenlik aracilifiyla cocukluktan yetiskinlige gecis, ana babalar-
dan, diger aile iiyelerinden, yasitlardan ve okuldan okuldan etkilenen kisilikte ve top-
lumsal davranista onemli degisimler igerir. Ergen bu donemd ortaya ¢ikmakta olan kim-

lik duygusuyla ugragsmali ve artan bagimsizlik istegi ile devam eden bagimlilik gerek-
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sinmesi arasindaki ¢atismay1 ¢ozmelidir. Hatta ilerideki yasamlarina yon verecek se¢im-

lerini etkileyecek kararlar i¢inde blunabilirler.

Piaget’e gore gelisimin herhangi bir sosyal yonii cocugun dogayla iletisimine
bagli olarak ¢ocugun kendi anlama diizeyi, hazir bulunusluluk durumundaysa ise yara-
maktadir. Gelisimin dogasiyla ilgili tartigmalar ka¢cinilmaz olarak 6grenme kavramlariy-

la iligkilidir (Akt: Ar1, 2008).

1.2.1.1. Kisilik, Benlik

Basaran (1991), bir insanin biitiin ilgilerini, tavirlarini, niteliklerini, yetenekleri-
ni, konugma tarzinin, disg gosterisinin ve ¢evresine uyum tarzinin dzeliklerini 6zetleyen
terim kisiliktir. Bireyin kendisine iligkin besledigi deger yargisina benlik denir. Giidii-
lenme ise bir amaca ulagmak ya da bir varlig1 bir hazz1 elde etmek i¢in eyleme gegme
istegidir. Bu tiir bir istek bireyi eyleme gecirebilecek diizeye ulasmamigsa yeterince gii-
diileme olmamis demektir. Basaran’a (1998) gore gelisim, kalitim ile ¢evre etkilesiminin

irliniidiir. Gelisim, derece derece ve siireklidir.

Yavuzer (1984) gelisimdeki bes temel kavram sdyle 6zetlemektedir: Gelisim di-
namik bir olgudur, genetik bireyselligin bir sonucudur; gelisim giderek artan bir 6zerk-

lesme siirecidir; gelisim diizenli bir siirectir ve gelisimde denge vardir.

Insanlar, kendilerini, diinyay1, baskalarini, cevrelerini benliklerine gére algila-
maktadir. Benlik cesitlerli arasinda yer alan ayrisik benlik ve iliskili benlik kavramlarina
ek olarak Kagitcibasi (2002) iiglincii benlik yapisini agiklamistir. Kagitcibasi’na (2002)
gore hem ozerkligi hem de iliskisel egilimi iginde barindiran benlik yapisi toplulukc¢u
kiiltiire sahip toplumlarin gelismis kentsel bolgelerinde, kusaklar aras1 duygusal baglarin
kaybolmadig1 ancak maddi iligkilerin azaldig: ailelerde goriilmektedir. Burada, kendi

kendine karar verebilme, etkin olabilme 6zellik olarak karsimiza ¢ikarilabilmektedir.

Bireylerin toplumsallagmasinda, benlik kavramlarini kazanmalarinda aile ve oku-
lun ¢ok 6nemli katkilar1 vardir. Ancak en 6nemli pay anne babalarin olmaktadir. Yasam
ve 0grenme gorsel uyaricilarla dolu bir diinyada devam etmektedir. Getman: ”Gorme ve

zeka ¢ok yakindan iligkilidir. Cocuk neyi goriir ve anlarsa, onu bilebilir; bu onun kiiltii-
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rel zekasm belirler” goriisiinii savunmaktadir. Isitme, dil 6grenmede ve kisiler arasi ilis-

kilerde basta gelmektedir (Akt: Acar, 2000).

Acar’a (2000) gore bireylerin duygusal ihtiyaglar diisiiniildiigiinde Adler’in yak-
lasimindaki dogal ve mantiksal sonuglar, davranis degistirme ilkelerine yonelmektedir.
Bunlar, iletisim becerileri, yaramazligin hedefleri, mantiksal ve dogal sonuglar, davranis

degistirme ilkeleridir.

Kagitgibasi’na (1998) gore insanlar 6zgiiven, benlik ve imajlarini korumaya gii-
diilenmislerdir. Genellikle insanlar kendilerini ve diger kisileri ¢esitli gruplara ait olduk-

lar1 grubun fikirlerinden ve davraniglarindan etkilenmektedirler.

Insanlik politik kimlikleri, ergenlik ve sonrasinda gelismektedir. Duruma géore
degisen ve tarihten de etkilenen kuramlara gore son 20 yilda kimlik ortama gore belir-
lenmektedir. Hangisinin 6nemli oldugu dagilima gore belirlenmektedir (geng yasli, 6g-

retmen 0grenci gibi). Kisiler kendilerini 6tekilerden en farkli yapani1 segmektedirler.

1.2.1.2. Birey Olma

Arr’ya (2008) gore yeterli diizeyde giivensizlik 6grenme i¢in motivasyon sagla-
maktadir. Fakat fazlas1 ¢ocugun risk almasini engelleyebilmektedir. Kendini giivende
hissetme, 6zsaygi ile yakindan iligkilidir. Sinifta rekabetci bir atmosferin dezavantajla-
rindan kagirmak i¢in 6gretmenler ¢aba harcasa da bireyler zamanla rekabetin etkisini
tecrilbe edinmektedirler. ilkokulda cocuk 6gretmenleri tarafindan kendisinden belirli
seviyede performans beklediginin bilincindedir. Eger 6grenci basarisiz ise ya buna pasif
bir sekilde kabul etmekte ya da gelecekte yeni seyler denemede isteksizlik gostermekte,

motivasyonu azalmaktadir. Kimi zaman da isyankar olmaktadir.

Bireyler zamanla hem yetigkinler hem de diger bireylerla olan iletisimleri saye-
sinde kendileri hakkinda fikir sahibi olmaktadirlar. Ogretmenin gériisleri otorite olarak
algilandiginda ¢ocugun kimlik gelisiminde 6zellikle 6nem tasimaktadir. Ogretmenin
yaptig1 en kiiclik yorumlarin bile ¢ocugun 6zsaygisina ve benlik kavramina etkili olmak-
tadir. Bireylerin basarili olma ya da basarisizlig1 yetenek, caba, aktivitenin zorlugu ya da
sans1 bagladiklar1 belirtmektedir.
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Docking’e gore 6zsaygiy etkileyen faktorler sunlardir: Basarmak i¢in firsata sa-
hip olma, kendi basarisini takdir etme, baskalarinin size deger verdigine inanma, gii¢lii

bir kimlik bilincine sahip olma (Akt: Ar1, 2008).

Mortimore ve digerleri sosyal sinif ve basar1 arasinda giiclii bir iliski oldugunu
kesfetmistir. Babalar1 kalifiye olmayan islerde ¢alisan, orta halli islerde ¢alisan ve mes-
lek sahibi olan babaya sahip bireyler arasinda okuma yas1 bakimindan yaklasik 10 aylik
fak bulunmustur. Sosyal sinif ve basar1 arasindaki bu ilisi ilkokulda siirmiis ve giderek

artmistir (Akt. Ari, 2008).

1.2.2. Ergenlik Donemi (15 — 17 yas) ve Gelisim Ozellikleri

Ergenlik genel olarak genclik kavramiyla es tutulmaktadir. Bununla birlikte
Kulaksizoglu (1992), ergenligi gengligin bir sathasi olarak gérmektedir. Genglik ¢aginin
baslangici olan ergenligin yerine “geng” tabirinin kullanilmasi yanlis olmamakla birlik-
te; ergenlik denen biiyiimenin ve gelismenin oldugu 6zel bir ¢ag kastedilmektedir. Yasi-
nin tespit edilmesi toplumdan topluma farklilik gosterecektir ve farkli kriterlere bagl
olabilir. Ergenlik; insanda bedence, boyca biiyiimenin formal, cinsel, sosyal, duygusal,
kisisel ve zihinsel degisme ve gelismelerin oldugu, bulug doneminde oldugu ve bedence

biliylimenin sona ermesi ile sonladigi diistiniilen bir evredir.

Insan dogumu ile 6liimii arasinda omiir ¢izgisi icinde farkli donemlerden gec-
mekte ve beden yapisina gore, iginde bulundugu yasa gore, bu donemde farkli 6zellikler

gostermektedir.

Genel olarak “buluga girme” ¢ocukluktan genglige gecisin bir isareti olarak ka-
bul edilmektedir ve bu kiz ve erkeklerde farkli yaslarda olmakla birlikte; ortalama 12 —

17 yaglar arasindadir.

13 — 17 yaslar1 ergenligin basi olarak kabul edilir ve 17 yasman sonra gengler
hem bulunduklar1 yas grubu geregi, hem de ignde bulunduklar1 sinf seviyesi dolayisiyla,
gelecekleri ile ilgili olarak dnemi kararlar almak durumnda kalirlar. Bu nedenle 17 yasta

sonraki yillar ergenlik déneminin son yillaridir.
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1.2.2.1. Ergenlikte Bedensel Gelisim Ozellikleri

Basaran’a (1998) gore bedensel gelisim, bedenin agirlikca artmasi ve boyca
uzamasi yaninda, bedeni olusturan tiim alt sistemlerin biiyiimesini, olgunlagmasini iger-
mektedir. Bireyin saglikli olmasi, tiim alt sistemleriyle birlikte bedenin saglikli gelisme-

sine ve iglevlerini geregince yapmasina bagli olmaktadir.

Neyzi ve Gilindz (1989) , ergenlik doneminde insanda olusan en 6nemli degisik-
lik, boyca ve bedence gelismeyi igeren fiziksel ve fizyolojik biiylime ve gelisme, cinsel
gelisme ve bunlara bagh olarak meydana gelen duygusal ve sosyal degisme ve gelisme-

lerdir.

Kizlar ve erkekler arasinda, agirlik ve boyca biiyiime agisindan farklar oldugu

icin biiylime kiz ve erkek ¢ocuklarada ayni siiratta olmaz.

Ergenligin baslangi¢inda 6nce el ve ayaklar biiyiir. Daha sonra kollar uzar. Bu
dengesiz biliyiime ergenin durusuna, hareketlerine ve bedenini istedigi gibi kontrol etme-
sine engel olabilir. Kas ve kemikler ayn1 hizla gelisemediginden, bedenin kontrol edil-

mesi baglangicta giic olabilir.

Viicudun ¢esitli organlarindaki oransiz biiyiimelerden kaynaklanan beden kontro-

liindeki giicler, ergenligin baslangicindaki geng icin kaygi verici olabilir.

1.2.2.2. Zihinsel Gelisim Ozellikleri

Bireyin ¢evresindeki diinyay1 anlama ve 6grenmesini saglayan aktif zihinsel faa-
liyetlerinin gelisimine zihinsel ve biligsel gelisimi, onun hem dogustan getirdigi zihin
giiciine, hem de cevresiyle etkilesimi sonucunda edindigi yasantilarina dayanmaktadir.
Basaran’in (1980) belirttigi gibi zihinsel gelisime ve zihnin islevlerine iliskin kavramla-
rin biiylik boliimiinii su basliklar altinda toplayabiliriz: gizilgli¢, yetenek, dil gelisimi,
yaraticiligin gelisimi, zekanin niteligi. Biligsel terimi bilgiyi, bellegi, akil yiiriitmeyi,
sorun ¢ozmeyi, kavramlar1 ve diisiinmeyi yani zihni (bellegi) i¢ine alir. Bilissel gelisimi
arastirmak zordur. Ciinkii gézlemlenemeyen siiregleri igcermektedir. Bebeklerin bilissel

belleklerini arastirmak daha zordur. Diislincelerini dile getiremezler.
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Senemoglu’nun (2003) iizerinde durdugu gibi ¢evreyle yapilan her etkilesim bi-
reyin zekasinin gelismesini boylece de zihinsel oriintiisliniin degigmesini saglamaktadir.
Bireyin zihinsel giiclerini 6lgmek i¢in bireyin ¢evreye uyum siirecince davranislar olarak

gosterebildigi yeteneklerini 6l¢mek gerekmektedir.

1.2.2.3. Ergenlikte Duygusal Gelisim Ozellikleri

Ergenlik doneminde goriilen sorunlar, ruhsal, duygusal, sosyal ve cinsel sorunla
olmak tizere dort grupta incelenebilir. Mangir ve digerlerinin (1999) belirttigi gibi bu
dort grupta toplanan sorunlar aslinda i¢ i¢edir. Bu donemde ¢ocugun beden sagligi kadar
ruh saghgr da yerindedir. His ve heyecan hayati degerli olan ¢ocugun bu durumundan
yararlanarak kendini anlamasina ve giiven kazanmasina yardim edilmelidir. Sevilmek,
begenilmek, basarili olmak, kendini giiven altinda hissetmek ve yeni tecriibeler kazan-
mak gereksinimleri karsilanmis olacaktir. Bu ¢agda bireylerde duygularina hakim olmak
bakimindan ilerleme goriilmektedir. Herkesin Onlinde aglamaktan g¢ekinmektedirler.
Ana, babaya kars1 6zellikle erkek bireylerde agik sevgi belirtileri azalmaktadir. Kendi
kabugu i¢ine ¢ekilme, zuliim yapma, fazla hayal kurma, sik sik okuldan kagma ve ruh
cokiikliigli gibi istenmedik davraniglarin tizerinde durulmalidir. Korku halleri daha 6n-
ceki doneme gore daha azalmissa da 6gretmenden, basarisizliktan, arkadassiz kalmak-
tan, oliimden, bilmedikleri yabanci seylerden korkma hali devam etmektedir. Cinsiyet
Rolii Gelisimine bakildiginda, bireylerin bu yaslarda hemen hemen tiimiiyle kendi cins-
lerinden bireylerle oynama ve yakinlik hemen hemen tiimiiyle kendi cinslerinden birey-
lerle oynama ve yakinlik kurma egiliminde olduklari dikkat ¢ekicidir. Ders aralarinda
hemcinsleriyle oyun oynarlar. Buna ragmen fiziksel uygunluk, uyarilmishk, dayanikli-
lik, bir takim iginde islev yapabilme yetenegi her iki cins i¢in de dnemlidir. Anne baba-

lar cinsiyet rollerinin erken yaslarda kazanilmasini isterler.

Konuyla ilgili arastirmalar1 olan Senemoglu’nun, (2001) belirttigi gibi erkek ¢o-
cuk kizlardan daha 6nce rollerini gelistirirler. Ancak kizlar fiziksel olarak daha hizli bii-
yiirler. Cinsler arasinda pek ¢ok benzerlikler, ayni cins igerisinde farkliliklar vardir. Cin-

siyet rollerinin dar bir bigimde tanimlanmasiyla erkeklik ve kadimnliklarini kanitlama
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gereksinimi arasinda dogrusal bir iliski vardir. Okul bireyleri biiylik bir heyecansal ol-
gunluk gosterirler. Korkular1 da degisiklik gosterir. Okul fobisi, 6liim fobisi gibi fobileri
olabilir. Aile i¢in ¢gocugun diigmanlik ve saldirganlik konusundaki yaklasimi énemlidir.
Bu baglamda 6gretmen 6grenci iliskilerine bakilirsa 6gretmen, istenmedik davranislar
gelistiren bireyleri cezalandirma egilimindedir. Ayn1 sekilde 6grenci de 6¢ almak igin ilk
firsatr degerlendirir. Ogretmenler farkinda olmadan soruna katkida bulunabilmektedirler.
Biitiin bunlarin disinda modelden 6grenme ve televizyondaki siddetten de séz etmek
gerekir. Siddet, gozlemle kolayca kazanilabilmektedir. Bireylerin basarisi, geleneksel
sif kars1 agik smif gibi ortam tiirleri, 6gretmenin tiirli ve kitaplarda sunulan malzeme

gibi etkenlere baglhdir.

Aydin’a (2003) gore ergenlik caginda ofkeli ve sinirli olma hali de sik goriiliir.
Ozellikle erkek ergenlerde ¢abuk sinirlenme goriilebilir. Kiiciik kardesle olan gecimsiz-
liklerde, akranlar1 ile olan siirtlimelerde ve aile i¢i ¢atismalarda genellikle anneye yonel-

tilen 6fkeli hali ergenelerde sikca rastlanilan bir durumdur.

1.2.2.4. Ergenlikte Soysal Gelisim

Birey, cevresiyle etkilesimi sirasinda, az ya da ¢ok, haz ve elem yoniinde bir
duygunun i¢indedir. Her 6grencinin 6grendikleri onun gereksinmelerini duyuyorsa, onda
haz yaratmakta, degilse elem yaratmaktadir. Bagaran’in (1998) belirttigi gibi, duygu: dis
ya da i¢ ¢evreden gelen etkilerin, bireyde haz ya da elem tiiriinden izlenimler yaratmasi-

dir.

Yoriikoglu’na (1988) gore lstlinliik kurma istekleri, 6ne ¢ikma diirtiileri giiglii
olan bu dénemdeki bireyler i¢in, ana — babas1 disinda biiyiiklerle 6zellikle 6gretmenle-
riyle 6zdesim yapmaktadirlar. {lgili ve anlayishi bir 6gretmenin dgrencisi olmak bir ¢o-
cuk i¢in biiyiik bir mutluluktur. Bu iliski sagliksiz ise, ¢ocugun hem ruh sagligi hem de
O0grenimi olumsuz etkilenebilmektedir. Ancak 6gretmen Ogrencinin tiim ruhsal sorunla-
rim1 ¢dzemez. Ogrenciler ana — baba ve dgretmenin begenisini kazanmak icin basarili

olmaya ¢aba gdstermektedir.
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Kulaksizoglu’na (1996) gore konusmak veya “cene ¢almak™ ergenlik ¢caginda ol-
dukga 6nemli br davranistir. Bu yas grubundaki gengler farkli mekanlarda bir araya gele-
rek saatlerce sohbet edebilirler. Baz1 ergenlerin bu tiir toplantilarda koselerinde kaldikla-
r1, gruba dahil olmak istemedikleri goriiliir. Bu genglerde genelde giivensizlik ve i¢ ¢a-

tisma benzeri bir huzursuzluk olabilir.

Yeni tangmalarda veya tanimadigi insanlarin ve karsi cinsten insanlarin yanina

gittiginde heyecanlanir, konugmaya utanir ve gruba girmeye cekinebilir.

Bacanli’ya (2003) gore de giivendigi bir arkadasinin olmamasi, arkadaglar tara-
findan yanlis taninmak, hakkinda olumsuz diisiiniildiigiinii zannetmek, gengler arasinda
sirtiisgmelere yol acar. Akranlarla ve yetiskinlerle olan iligkilerindeki bozukluk ergeni

uzer.

1.2.2.5. Sosyallesme

Kagitgibasi’nin (2002) deyimiyle sosyallesme, insan yavrusunun toplumun bir
tiyesi haline gelmesidir. Toplumda birbirlerine biiyiik benzerlikleri olan, ayn1 zamanda
icinde farkliliklar1 da barindiran bireyler olusmaktadir. Sosyallesme de ¢evresinin gocuk
tizerindeki etkileri s6z konusudur. Ergenin genetik 6zelliginin de etkisiyle ¢evre onu, o
da cevreyi etkilemektedir. Sosyal psikologlar sosyallesme yerine sosyal gelisim kavram-

larin1 kullanmaktadirlar.
Sosyal gelisim konularin1 Kagit¢ibasi (2002) iki grupta toplamaktadir:

1- Kisilik (benlik) gelisimi (Cinsiyet rolleri, bagimsizlik, bagimsizlik, saldirgan-
lik, basar1 giidiisti)

2- Bilissel gelisim (Ogrenme, zeka, diisiinme, alg1 vb).

1.2.2.6. Ergenlikte Ruhsal Sorunlar ve Ozellikleri

Mangir ve Cagatay’a (1992) gore ergenlik caginda ortaya ¢ikan degisikliklerin

olumlu yanlar1 da vardir. Diisiinme yeteneginde ilerlemeler, ilgi alaninda genislemeler,
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duygu ve diisiincelerini inanarak savunmalarin gerceklesmesi de s6z konusudur. Cevre-
sel ve toplumsal faktorler ergende gilivensizlik duygusunu yaratabilir. Uyum bu donemde
giiglesir. Ergenin kontrol altinda tuttugu duygular1 korku, 6tke ve kiskangliktir. Birgok
arastirmaci ergenlik doneminde yiiksek bir duygusallik goriildiigii noktasinda birlesmek-

tedir.
Ergenlerin ihtiya¢ duyduklarimi diisiindiikleri seyler:
e Bagimsizlik ve otonom sahibi olma
e Mahremiyet (kisisel gizlilik) ve bireysellige saygi gosterilmesi
e [Karar almada ve hata yapmada 6zgiir olmak
e Arkadaslarla daha fazla vakit gecirme ve daha yakin iliskiler kurmak

e Ebeveynlerle ve kardeslerle daha az vakit gecir-

mek(http://www.psychlinks.ca, 26.04.2010)

Celen’ e (2007) gore ergenler ruhsal sorunlarla basa ¢ikmak igin yansitma,
yerdegistirme, duygulan tersine ¢evirme, uyusmazlik, geriye donme, ¢ilecilik, geri ce-
kime gibi savunma mekanizmalrina basvururlar. Donemin 6zelliklerinden olan depres-
yon, narsizm ve bazende yeme bozukluklari ergenlerin ruhsal sorunlarinda ortaya ¢ikan

durumlardir.

1.3. Sosyal Destek

Son yillarda ekonomik, kiiltiirel, saglik, egitim ve sosyal imkanlarin dagilimi1 so-
runu giindeminden diismezken; giinliikk hayatimiza yeni bir kavram da girmis bulunmak-
tadir. “Sosyal destek” tiim bu imkansizlardan zarar goren bireylere, gecici fakat acil ya-

pilan faaliyetlerin tlimiinii kapsamaktadir.

Aslinda kiiresel bir sorun olan yoksulluk ve yoksunluk, biitiin iilkeleri yakindan
ilgilendiren bir konudur. Geligmis iilkeler dahi bu sorunu ortadan kaldirabilmis degildir-
ler. Ancak, bu iikelerde sosyal politika araclarinin etkin bir sekilde uygulamaya konul-
dugundan, yoksullugun birlikte getirdigi esas sorunlar frenlenebilmekte; daha da yoksul-

lagsmanin 6niine gegilebilmektedir. Sosyal risk altinda yasayan kesimlerin daha da yok-
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sullagsmalarin oniine gecilerek, asgari seviyede de olsa sosyal yonden kabul edilebilir bir

hayat standardin1 yakalama firsat1 verilmektedir.

Giliniimiizde sosyal devlet veya refah devleti anlayisiyla vatandaslarina her yo-
niiyle giivence saglama sorumlulugunu alan devletler, ¢alisanlar1 oldugu gibi ¢alismayan
ve sonugta yoksul olan bireylerini de korumak zorundadir. Hiikiimetlerin sorunu ¢6zmek
icin acil olarak uygulamaya koyduklar1 formiil ise “sosyal yardim”lardir ve biitiin bu

yardimlar sosyal destek kapsami i¢inde degerlendirilmektedir.

Cengelci’ye (2005) gore sosyal destek, kisilerin kendi ellerinde olmayan neden-
lerle mahalli dlgiiler igerisinde asgari seviyede dahi olsa en kisa silirede kendi kendilerine
yeterli hale getirme amacini tasiyan karsiliksiz mahiyetteki tiim faaliyetler ve yardimlarin

butiinudiir.

Oner ve Usluer’in (1990) ifade ettigi gibi bireyin diinyadaki bir¢ok seyi 6gren-
meye ilk olarak basladig1 ve iletisimsel yonden en 6nemli kazanmlarin ve ilk adimlarn
atildig1 kurum ailedir. Aile sosyal ¢evrenin bir prototipidir. Bir sosyal sistem olarak aile
hem olustugu bireyler tarafindan etkilenir hem de bu olusumun bireylerini etkiler. Aile
sistemi bireyin sosyallesmesini saglarken aym anda da bireyin biiyiiyerek kisisel
gelismini tamamlamasini saglar. Aile sistemi ayn1 zamanda da toplumsal yap1, degerleri-
ni, beklentilerini, kurallar ve kiiltiirlinii de olusturur. Aile toplumsal ¢evrenin beklentileri

yoniinde ve toplumsal kurallarin yadirgamayacagi bireyler yetistirmek ister.
Sahin (1999), sosyal destek agklamasini dort ayr sekilde yapmustir.
1) Bireyin iliskide bulundugu kisi sayisidir.
2) Bireye gereksinim duydugu durumlarda yardim edebilecek kisi sayisidir.

3) Bireyin sirlarn1 paylasabilecegi, giivenebilecegi ve kendisine yakon olarak

gordiigi kisiler ve bu kisiler ile kurdugu iliskidir.

4) Bireyin ihtiya¢ duydugu anlarda yardim alabilecegini diisiindiigii birilerinin

varliginin algisidir.
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Sosyal destek, sikinti yasayan ve zor durumda kalan bireyin aile iiyelerinin,
akrabalarn, arkadaslarin veya diger toplumsal iligkilerinin sagladig1 duygusal, aragsal ya

da bilgisel yardimlar olarak tanmlanmaktadr.

Cakir ve Palabryikoglu’na (1997) gore bireyin i¢inde bulundugu stresli durumu,
strese yukledigi anlami ve duygusal tepkisini yonlendirebilmesini saglayarak, bireyi

zorlayici olaylarin olumsuz etkilerinden koruyan destek sistemi sosyal destektir.

Kay (2002) ve Sahin’in (1999) belirittigi gibi sosyal destek, bireyin ¢evresinden
gordiigli yardimdir. Bu yardim bireye kendisinin degerli oldugu algisini verir ve bireyin

stresle miicadelesinde tampon gorevi goriir.

Calismamiza konu olan ergenler i¢in saglanan sosyal destekle ilgili aragtirmalar
son derece siirlidir. Duygun, (2001) ve Kaner, (2004)’in degindikleri gibi mevcut aras-
tirmalar 6zel gereksinimli ¢ocugu olan anne ve babalarin algiladiklar sosyal destek iize-

rinde yapilmustir.

Cobb’a gore (1976) sosyal destek, bireye; a) Sevildigini ve korundugunu, b) gii-
ven duyuldugunu ve deger verildigini, c¢) karsilikli iletisimini ve bir grubun iyesi oldu-
gunu hissettiren sistemdir. Onemli olan bireye sunulan hizmetler degildir. Bireyin esin-
den, arkadasindan gordiigii ve iletisime dayali olan destekler sosyal destegin yap1 tasidir

(Akt. Kay, 2000).

1.3.1. Sosyal Destegin Islevleri

Destek islevlerinin neler olabilecegi konusunda cesitli goriisler ortaya atilmusgtir.
Unsal (1998) sosyal destegin dort ayri islevi belirlemistir. Bunlar duygusal destek, bilgissel

destek, degerlemesel destek ve materyal destektir.

Sosyal destegin duygusal islevi karsisindakinin sorunlarimi dinleme duygularini
paylagma, sevgi, saygi ve sefkat gosterme gibi davranislarda gozlenebilir. Bu davraniglar
bireyin stresli olaylarin sorunlarindan ile duygusal yonden bas edebilmelerini saglar.

Duygusal destek bireylerin psikolojik sagligi ile yakindan ilgilidir. Ciinkii duygusal

destek iceren davranislar bireyde ¢evresindeki kisiler tarafindan sevildigi, sayildigi, anlasildig
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duygularini uyandirir. Bu duygular kiside 6zgiiven artis1 ve sorunlarla ilgilenmede artan bir

giidiilenme gibi olumlu degisikliklerin ortaya ¢ikmasina yol agar.

Bilgisel destek, bireye kisisel ve ¢evresel sorunlarla ilgili olarak bilgi, 6&iit verme ve
rehberlik etme gibi davranislart kapsar. Birey bir stres kaynagi ile karsilastiginda biiytik
olasilikla sorunu ¢ézmede yetersiz kalmis olabilir. Bu durumda sosyal ¢evre bireyin daha
onceden dikkatini gekmemis, sorunu ¢oziicii nitelikte olan yeni ¢6ziim yollani 6nererek bilgi-

sel destek saglayabilir.

Degerlendirme islevi igeren davraniglar bireyin kendi davraniglari, diisiinceleri,
duygular1 hakkinda geri bildirim saglar. Bireyler yeni ve belirsiz ortamlarda 6zellikle basart
icin nesnel bir Olgiitin olmadigi durumlarda kendi davranmis, duygu ve diisiincelerini
degerlendirmek icin kendilerini benzer baskalari ile karsilagtirmak isterler. Unsal’a (1998) gore
bu tlir sosyal destek bireyin kendini yeterli bigimde degerlendirmesine ve sonug olarak

davraniglarimin kendi yararma olabilecek bigimde degistirrmesine yardimei olur.

Kisiler birkac¢ boyutta daha az veya daha ¢ok karsilagtirmalar yapmuslardir. Weber ve
Harver’in (1994) yaptiklar ¢alismalarda kisiler, kendi problemlerinden daha ciddi problemi
olan kisilerle veya kendileri gibi sorunlartyla bas edemeyen kisilerle daha az
karsilagtirmalar yaptiklar1 ve basarili baga ¢ikma modeli gosterenlerle de daima daha ¢ok
karsilastirma yaptiklari bulunmustur. Bu sebeple bireyin destek aldigi ¢cevrenin verdigi destegin
niteligi kadar destek veren yakin kisilerin de daha ¢ok karsilastirma yapabilecek kisilerden

olmasi 6nem kazanmaktadir.

Sosyal destegin materyal islevine en yaygin 6rnekler bagkasma para veya esya odiing
verme veya bagislama, onun yerine ev isi, alisveris yapma veya faturalart 6deme gibi
davramislar kapsar. Diger sosyal destek tiirlerinden farkli olarak bu islevin bireyin sorununu

dogrudan onun adina ¢ézme gibi bir yarar1 vardir.

Unsal’in (1998) tesbitine gore stres zamanlarinda sosyal destegin bu islevlerinin bi-
reye saglanmasi veya bireyi bu iglevlerin farkinda olmasi saglikli {izerinde dikkati ¢eken
Ol¢lide olumlu bir etkiye sahip olacaktir. Giinliik, siradan sorunlarla basa ¢ikmada etkiler daha

belirsiz ve uzun vadeli olarak ortaya ¢ikacaktir.
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1.3.2. Sosyal Destegin Stresle Bagsa Cikmada Etkisi

Baltag’in (1984) tespitine gore stres, organizmanin bedensel, ruhsal sinirlarmm tehdit
edilmesi ve zorlanmasi ile ortaya ¢ikan ve yansimasini psikolojik ve sosyal diizeylerde gosteren
bir durumdur. Sosyal destegin stresin fiziksel ve psikolojik etkisini 6nlemede biiyiik rolii
oldugu ifade edilmistir. Sosyal destek, stres vericileri ortadan kaldirmasa bile, kisilerin
endise diizeylerini diisiirmekte, daha iyimser, kendilerini daha fazla kontrol edebilir, stresle
basa ¢ikmak icin yeni yollar deneme konusunda daha istekli olmalarin1 saglamaktadir. So-
syal ¢evreden alinan yardimin igerigi ne olursa olsun, kisilerin garesizlik duygusunu
azaltmakta ve stresle basa ¢ikma konusunda kendine giiveni arttirmaktadir.  Stres

kaynagin bagskalariyla paylasilmas stresin daha kolay tolere edilmesini saglamaktadir.

Allen’e (1999) gore sosyal destek kavrami, stresi dnlemede, azaltmada ve etkili

basa ¢ikmada destek igeren iligkilerin rolii lizerine odaklanmustir.

Sosyal destegin saglik ve kendini iyi hissetme tizerine etkisini aciklayan iki farkli mod-

el Onerilmistir.

Cohen ve Wills (1998) tampon etkisi hipotezini 6ne stirmiislerdir. Bu modele gore,
stres yaratict durumlar s6z konusu olmadig1 siirece, sosyal destegin bulunmamasinin
saglik ve kendini iyi hissetme tizerinde olumsuz bir etkisi yoktur. Ancak yiiksek diizeyde stres
yaratct durumlarda sosyal destek bireyin uyum saglamasimimn ve kosullarla basa ¢ikmasini
kolaylastirarak stresin zararl etkilerini azaltan bir tampon gorevi yapmaktadir. Sillner ve
Zschocke’e (1999) gore ise bu hipotez, siddetli fiziksel rahatsizigi olan ve psikososyal
strese sahip hastalarin, sosyal agdan aldiklar1 destek sayesinde stres diizeylerinde
azalma oldugu ifade edilmistir. Kendilerine destek saglandigini diistinen bireyler, destek
saglanmadi@ini diistinen bireylere gore stresli durumlardan daha az etkilenmektedirler. Cohen
ve Wills’in (1998) yaptiklari bir ¢alismada bu durum agikca goriilmiistiir. Arastirmada,
hayatlarinin ¢ok stresli oldugunu sdyleyen bireyler daha fazla destek aldiklart durumdan
cok daha az destek aldiklar1 durumlarda daha fazla basagrisi, uykusuzluk ve kilo kayb1 gibi
fiziksel semptomlar gostermislerdir. Sarason ve Sarason (1985) sosyal destegin tampon

etkiye sahip oldugunu gosteren ¢alismalarinda, belirli bir biligsel gii¢ gerektiren bir gérevde
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ihtiyag duyuldugunda arastirmaciya donebilecekleri bilgisinin verildigi grubun, bu bilginin

verilmedigi gruba gore daha iyi performans gosterdiklerini ifade etmislerdir.

Cohen ve Wills’e (1998) gore temel etki hipotezi sosyal destegin fiziksel saglik ve
kendini iyi hissetme tizerinde her kosulda olumlu bir etkisinin oldugunu 6ne siirer. Diger bir
deyisle, bu kurama goére olumsuz yasam olaylar1 s6z konusu olsun ya da olmasin sosyal destegin
fiziksel saglik ve kendini iyi hissetme iizerinde olumlu bir etkisi vardir. Dolayisiyla sosyal
destekten yoksun olma birey {lizerinde kendi basina olumsuz bir etki yapabilecek bir durumu
olusturmaktadir. Diger yandan, destek kisiyi stresli olamanin patolojik etkisinden korur. Bu
gorlise gore, stres arttiginda sosyal destek, akil ve fiziksel saglik lizerinde daha faydali olur.
Giingor (1996) destegin yapisal 6l¢iimiiniin kullanildigi ¢alismalarda (6m. bireyin sosyal ag1
icindeki kisi says1) sosyal destegin temel etkisinin bulundugu fakat destek fonksiyonu (6rn.
birey veya grup tarafindan olusturulan destek ¢esidi) ol¢iitiiniin kullanildig ¢alismalarda sosyal
destegin tampon etkisinin bulundugunu belirtmistir. Ancak Cohen ve Wills (1998) tarafindan
yapilan kapsamli ¢ahgsmalar hem temel etkinin hem de tampon etkinin stresle basa ¢ikma iize-

rinde etkisi olabildigini gdstermektedir.

1.3.3. Sosyal Destek Talebinde Cinsiyet Farkhihklar

Ergenler her ne kadar her zaman aileden destek istemeselerde, istedikleri zaman
destek almaktadirlar. Ergenlerin, sosyal destek talebinde, cinsiyet farkliligini arastiran
caligmalar1 sonuglart tutarli degildir. Ancak, erkeklerle kiyaslandiginda, kizlarin daha ¢ok
duygusal destek verdigi ve destek aradigi bulunmustur. Ayrica kizlarin erkeklere gore duygu-
merkezli ve duygu-odakli destek mesajlari olusturmaya daha egimli ve istekli olduklari ve daha
rahatlatici destek mesajlart verdikleri bulunmustur. Kunkel ve Burleson’in (1999)
arastirmalarina gore 6zellikle, kadinlar duygu-merkezli ve duygu-odakli destek mesajlar verir-
ken, erkeklerin problem-odakli mesajlar verdikleri ifade edilmistir. Valery, O'Connor ve
Jemings’in (1997) yaptiklar ¢alismada {iniversite kiz 6grencilerinin erkeklere gore iliskilerinde
daha hassas olduklar belirlenmistir. Bu dogrultuda bir¢ok caligma kadinlarin erkeklere gore
daha cok sosyal destege 6nem verdiklerini gostermistir. Schilling (1987) kadmlarin erkeklere
gore daha ¢ok psikolojik rahatsizlig1 ve daha az iyi olduklaini ifade ettiklerini belirtmistir. Bu-
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nun bir agiklamasi sosyal destege daha ¢ok 6nem vermenin kadinlarmn, bagimlilik ve kimsesiz-

lik duygusunu besleyen, digsal denetim odagnin artmast olarak ifade edilmistir.

Her ne kadar, destek arama Oriintlisiinde cinsiyet farklilii bulunamadiysada,
ogretmen ve okul destegi algilamasmda cinsiyet farkliligi bulunmustur. Shumaker’e (1991)
gore genelde, kadnlarin erkeklere gore yardim davramigimin her bigimini kullandiklari,
cocuklarindan ve arkadaglarindan daha c¢ok duygusal ve saglikla ilgili destek aldiklari
belirtilmistir.

Kilig, Ozbay, Goka, Aktas Ve Giingdr’ e (1994) gore cinsiyet farkliliklar yardim
kaynaklarini tercih etme arasinda énemli derecede farklilik bulunmasina ragmen, genelde
kadinlarin anne ve kiz kardes, erkeklerin ise baba veya erkek kardesi sectikleri bulunmustur.

Ancak, bu secime geleneksel degerlerin 6nemli 6l¢lide etki ettigi de agik bir gergektir.

Hastalarla yapilan ¢alismalarda da cinsiyet farklilig1 incelendiginde, depresyon diizey-
leri arasinda veya erkek ve kadmlarin yasam olaylari degiskenleri arasinda anlamli
farkliliklar bulunamamistir. Elal ve Krepsi’e (1999) gore her ne kadar erkekler yogun
iletisimde olduklari ¢ok sayida kisiden olusan genis, bir sosyal ag1 ifade etmislerse de, kadinlar
kendilerini daha fazla sosyal destek aliyor olarak algilamislardir. Baska bir degisle, erkek-
ler nicel olarak daha fazla sosyal destek almakta ama kadinlar kendilerini daha ¢ok destek
aliyor olarak diistinmektedir. Burada onemli olarak goziiken sosyal destegin niceligi degil
niteligidir.

Mireault ve DeMan’1n (1996) tespitine gore ileri yaglarda yash erkeklerin genelde
duygusal destek icin eslerine yoneldiklerini, kadinlarin ise destegi eslerinden, ¢ocuklarindan
veya arkadaslarindan aldiklarmi gostermistir. Cinsiyetler arasindaki farkin, ¢cocukluktan
itibaren aile ve gevre tarafindan verilen bilgilerin igsellestirilmesi olabilir. Erkekler ve kizlar
sosyal destek aliminda toplumsal cinsiyet kaliplarina uygun olarak davranmakta ve bu

kaliplarin disina fazla ¢gikmiyor olarak goriinmektedirler.

Ergenlikte, arkadaslardan ve aileden alinan sosyal destegin, sosyal iyi-olma ve fizik-
sel saglik agisindan 6nemi vurgulanmistir. Ancak, ergenin sagliginin korunmasi ve devam

ettirebilmesi agisindan benlik saygisinin 6nemi de biiyiiktiir.
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1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, 15-17 yaslar arasindaki ergenlerin akran zorbaligina ma-
ruz kalmalarmin sosyodemografik 6zellikler ve algiladiklar1 sosyal destek agisindan in-
celenmesi hedeflenmistir. Bu arastirmadaki amag, 15-17 yaslar arasindanki ergenlerin,
saldirganlik alt boyutundaki zorbaliga maruz kalma ile yas, cinsiyet, anneegitim diizeyi,
baba egitim diizeyi, anne ¢alisma durumu, baba ¢alisma durum, gelir seviyesi, yasadigi
kisi ve aile igindeki siddet ozellikleri ve algiladiklar1 sosyal destegin akran zorbaliina

maruz kamlari ile arasinda iliskinin incelenmesidir.

Aragtirmanin  temel hipotezleri, akran zorbaligina maruz kalmanin
sosyodemografik ozelliklere (yas, cinsiyet, anneegitim diizeyi, babaegitim diizeyi, anne
caligma durumu, baba calisma durum, gelir seviyesi, yasadigi kisi, aile i¢cindeki siddet ve
kardesin varlig1) gore anlamli farklilik gosterecegi ve sosyal destegik ile akran zorbali-

gina maruz kalma arasinda anlamlr iligki oldugu yoniindedir.

Bir diger amaci ise, sosyal destek yasayan ergenlerin aileleri, arkadaglar1 ve gev-
releri acisindan desteklenebilecek alanlar1 belirleyerek akran zorbaligina karst kendileri-
ni daha iyi nasil savunabilecekleri ve kendilerini daha iyi ifade etmenin saglikli yonlerini

belirlemeye caligmaktir.

1.6. Arastirmanmin Onemi

Akran zorbalig1 kavrami Dan Olweus’un 1970’11 yillarda yaptig1 caligmalar ile li-
teratiirde yer almaya baslamistir. Piskin (2002), Dake (2003), Giivenir (2008) ve
Alikagfioglu, Ergindz, Ercan (2004) ‘e gore akran zorbaligina maruz kalan ve zorbalik
yapan c¢ocuklarda depresyon, intihar diisiinceleri, psikiyatrik problemler, ebeveynlerle

iligkide sorunlar sik¢a goriilmektedir.

Akran zorbaligina maruz kalma ile sosyodemografik ozelliklerin ve sosyal des-
tegin iliskili oldugu zorbalik ile ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ok yakin bir gegmise ait ol-
mas1, toplumda bu davranis bi¢iminin kolay fark edilebir olmamasindan dolay1 zorbaliga

kars1 nasil 6nlemler alinacagida hala tam olarak bilinmemektedir.
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Yapilan ¢alismalarda yas biiylidiikce zorbaligin ¢esitli ve farkli sonuglari ortaya
cikmaktadir. SOyle ki; Rivers ve Smith (1994), Craig (1998), Hughes, (2005) gibi bazi
arastirmacilar ¢alismalarinda yas biiytlidiikce zorbalikla basa ¢ikma becerileri de gelisti-
ginden dolay1 zorbalik davranisinin azaldigini belirtirlerken, Mynard ve Joseph (1997),
Andreu (2001), gibi baz1 arastirmacilar ise yas biiylidiikkge zorbalik davranisinin ve basa

¢ikma becerilerinin azalmadigini 6ne stirmektedirler.

Yapilan ¢aligmalarin birbirleriyle ¢elisen sonucglar1 dogrultusunda ergenleri dogru
yonlendirmede 6nem tagimasindan dolay1 15 — 17 yas grubundaki ergenler arastirmaya

dahil edilmistir.

Bir diger amaci ise, sosyal destek yasayan ergenlerin aileleri, arkadaglar1 ve gev-
releri agisindan desteklenebilecek alanlar1 belirleyerek akran zorbaligina karsi kendileri-
ni daha iyi nasil savunabilecekleri ve kendilerini daha iyi ifade etmenin saglikli yonlerini

belirlemeye caligmaktir.

2. YONTEM

2.1. Orneklem

Bu arastirmanin 6rneklem grubu arastirmanin 6nemindeki belirtilen amaglar dog-
rultusunda, Istanbul ilinde ikamet eden, 2 resmi devlet lisesinde 6grenim goren, 15-17
yaslar1 arasinda orta diizey sosyoekonomik diizeye sahip ailelerden gelen 178 (% 42,1)

kiz, 245 (%57,9) erkek, toplam 423 6grenci olusturmaktadir.
2.2. Verilerin Toplanmasinda Kullamilan Arag¢lar

Verileri toplamak igin “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi”, “Akran

Zorbalig1 Kurbanlarini Beirleme Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” ndan yararlanilmustir.

2.2.1. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Olgek Zimet, Dahlem ve Farley (1988) tarafindan gelistirilmistir. Olcek 12 mad-

deden olusan bireyin sosyal destegi ile ilgili kaynagin yeterliligini 6lcen “ Tamamen
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Katilmiyorum” (1) ile “ Tamamen Katiliyorum” (7) arasinda degisen 7’li likert tipinde
bir kendini degerlendirme &lgegidir. Olgek algilanan sosyal destegin kaynagini aile, ar-
kadaslar ve anlamli digerleri olmak iizere ii¢ alt boyutta &lgebilmektedir. Olgegin
ictutarlik katsayisi alt 6lgeklerde farkli 6rneklemlerde .79 ve .98 arasinda, test tekrar test
katsayisi ise 2-3 aylik periyotlarla dl¢iildiigiinde .72 ve .85 arasinda degistigi gozlenmis-
tir.

Olgegin Tiirkceye ilk adaptasyonu Eker ve Arkar (1995) tarafindan yapil-
mistir. Yaptiklar1 gézden gegirme calismasinda aile ve anlamli digerleri ile ilgili kav-
ramlar iizerinde ¢alisilarak bazi degisiklikler yapilmis. Olcegin psikometrik 6zelliklerini
psikiyatri, cerrahi ve normal 6rneklem iizerinden elde edilen verilerde test edilmistir.
Olgegin Tiirkce formu, orijinalinde oldugu gibi algilanmis sosyal destegin kaynagini
gosteren (arkadas, aile ve anlamli digerleri) {i¢ alt dlgekten ve 12 maddeden olusmakta-
dir. Olgegin giivenirlik ¢aligmalari .80 ile .95 arasinda degisen yiiksek tutarlilik diizeyle-
rine sahip oldugunu gostermektedir. Algilanmis sosyal destek Olgegi Tiirkiye’de farkli
caligmalarda (Cakir ve Palabiyikoglu; Tiiziin, 1997; Giingor, 1996) kullanilmistir Bu
orneklemde Algilanmis Sosyal Destek Olgeginin giivenirlik katsayisi ise . 83 olarak he-
saplanmistir (Akt: Cegen, 2008). Bu ¢alismada, her alt 6lgekteki dort maddenin puanla-
rinin toplanmasi ile alt 6l¢ek puani elde edilmis ve biitiin alt 6l¢ek puanlarinin toplanma-
s1ile de dlgegin toplam puam elde edilmistir. Olgekten alman yiiksek puanlar algilanmis

yliksek sosyal destege isaret etmektedir.

2.2.2 Akran Zorbahg Kurbanlarim Belirleme Olcegi

Bu o6l¢ek arastirmada katilimcilarin akran zorbaligina maruz kalma diizeylerini
belirlemek amaciyla Mynard ve Joseph (2000) tarafindan gelistirilen ‘Akran Zorbalig

Kurbanlarmi Belirleme Olgegi’ kullaniimistir.

Orijinal Olgek kendini bildirim tiiriinde olup, 3 basamakli cevaplandirilan 16
maddeden olusmaktadir. Olgegin 4 alt boyutu bulunmaktadir. Giivenirlilik ve gegerlilik

caligmalarinda fiziksel saldir1 .75, sozel istiamar .75, sosyal manipiilasyon .77 e kisisel
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esyalara saldir1 .73 olarak bulunmus ve i¢ giivenirliligi tatminkar bulunmstur. Olgekten
almabilecek en yiiksek toplam puan 32, en diisiik puan ise ‘0’dir. Puanlardaki toplam

ylikselme, kisinin akran zorbaligina siklikla hedef oldugunu gostermektedir.

Giiltekin ve Sayil (2005) tarafindan yapilan Tiirkiye uyarlama caligmasi sonu-
cunda Olgegin korkutma/sindirme (6rn.‘beni ¢esitli vurucu ve kirici aletlerle tehdit eder-
ler’), alay (0rn.‘bana isimler takarlar’), acik saldir1 (6rn. beni tekmelerler’), iliskisel sal-
dir1  (0rn.‘arkadaglarimla arami bozmaya c¢alisirlar’) ve kisisel esyalara saldiri
(6rn.“paramu calarlar’) olmak iizere, faktdr sayis1 5 olarak belirlenmistir. Olgekte toplam
28 soru vardir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik diizeyinin tatmin edici oldugu bildirilmek-

tedir.

Bu arastirma baglaminda, dlgegin giivenirligine iliskin olarak yapilan analizler
sonucunda ise, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari, 6l¢cegin tamami igin .92, alt Slgek-
lerden korkutma/sindirme i¢in .76, alay igin .80, acik saldir1 i¢in .79, iligkisel saldir1 i¢in

.75 ve kisisel esyalara saldir1 i¢in de .80 olarak bulunmustur.

2.2.3. Kisisel Bilgi Formu

Katilimeilarin yas, sinif, cinsiyet, anne-babanin egitim durumlari ve sosyo-
ekonomik ozelliklerini belirlemek ve bu alanlarda da degerlendirme yapma amaciyla

katilimeilara kisisel bilgi formu uygulanmustir.

2.3. islem

Envanterler (Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Kisisel Bilgi Formu,
Akran Zorbaligmi Belirleme Olgegi) belirlenen devlet lisesinde okuyan dgrencilerin ders
esnasinda siniflara okul psikolojik danigsmanlari ile birlikte, biitiin envanterler toplu ola-
rak siifa dagitilarak uygulanmustir. Ogrencilere envanterler dagitilmadan énce goniillii
katilimla uygulanacagi, envanterde verilen bilgilerin kesinlikle gizli kalacagi ve sadece

arastirma icin kullanilacagi belirtilmistir.

47



Arastirmada elde edilen veriler, istatistiksel ¢oziimlemelerinin yapilmasi igin
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) for Windows 11.5 paket programi
kullanilmigtir Verilerin ¢6ziimlenmesinde iki degisken arasindaki anlamlilik i¢in 0.05 ve

0.01 anlamlilik diizeyi temel alinmistr.

Uygulama okullarda bulunan rehberlik 6gretmenleriye birlikte tiim siniflara siif
bazinda toplu olarak uygulanmigtir. Calisma grubunda bulunun okulara bir defa gidil-
mistir. Her smifta Olgekler verilmeden &nce dgrencilere arastirmayla ilgili bilgi verilip
goniilli katilim saglanmaya calisilmistir. Katilmak istemeyen ogrencilere form dagitil-

mamistir.

Istatistiksel ¢oziimlemelerde oncelikle 6rneklem grubunun Kisisel Bilgi For-
mu’ndaki sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda grubun genel yapisini ve dagilimini
tanitic1 yiizde ve frekans degerleri verilmistir. Ayrica Bagimsiz Siirekli Degisken ve
bagiml siirekli degiskenlere ait puanlarin ortalamalari () ve standart sapma (ss) deger-

leri hesaplanmustir.

Arastirmada ele alinan degiskenler agisindan 6rneklem grubunu tanimlamak {ize-
re yapilan bu betimsel istatistik iglemlerinin yaninda, arastirmanin amaglarina ve degis-

kenlerine uygun olara gerceklestirilen iliskisel yontemler ayrica da belirtilmektedir.

1-  Ogrencilerin, zorbaliga maruz kalma puanlarini, cinsiyet, anne ¢aligma du-
rumu, baba ¢alisma durumu, kimle yasadigi, ebeveynce siddete sahit oldugu ve ebe-
veynce siddete maruz kaldig1 degiskenlerine gore farklilagip farklilagsmadigini belirle-
mek tizere Bagimsiz Grup t-Testi tekniginden yararlanilmistir. Bagimsiz Grup t-Testi iki
kategoriye ayrilmis degiskenlere iliskin puanlar arasindaki farkliligi test eden parametrik

(n>30) bir hipotez testidir.

2- Ogrencilerin, simf, yas, gelir diizeyi ve kardes sayis1 degiskenlerine gore
farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere varyansin homejen oldugu gruplar i¢in Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) tekniginden yararlanilmistir. Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) teknigi en az ii¢ kategoriye ayrilmis degiskenlere iliskin puanlar ara-

48



sindaki farklilig1 test eden parametrik(n>30) bir hipotez testidir. Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) teknigi sonucunda anlaml farkliliga rastlandig1 durumlarda, farklili-
gin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek i¢in tamamlayici post hoc LSD

testinden yararlanilmistir.

3- Ogrencilerin, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve aile yasam degis-
kenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere varyansin homojen olmadi-
g1 belirlenen gruplarda Non parametrik Kruskal Wallis H- Testi tekniginden yararlanil-
mustir. Kruskal Wallis H- Testi, en az ii¢ kategoriye ayrilmis degiskenlere iligkin puanlar
arasindaki farklilig1 test eden nonparametrik(n<30) bir hipotez testidir. Kruskal Wallis
H- Testi sonucunda anlamli farkliliga rastlandigi durumlarda, farkliligin hangi gruplar
arasindan kaynaklandigini belirlemek i¢in tamamlayici test olarak Bagimsiz Grup t-Testi

ve Mann Whitney U testi’nden yararlanilmigtir.

4- Siirekli bagimsiz degisken (Sosyal destek 6lgegi puani) ile Siirekli Bagimli
Degisken (Akran zorbaligina maruz kalma puani) arasindaki iligkiyi belirlemek {iizere
Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayisi tekniginden yararlanilmistir. Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi parametrik bir gruba ait iki farkli puan arasin-

daki birlikte degisimi ortaya koyan tekniktir.

3. BULGULAR

Bu béliimde, sosyodemografik 6zellikler ve algiladiklart sosyal destek ile akran
zorbal@ina maruz kalmalarinin incelenmesi dogrultusunda ki amaca yonelik sosyo eko-
nomik diizeyi orta seviyede olan 2 devlet lisesinde 6grenim goren ergenlerden toplanan
anketlerden elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen bul-

gular yer almaktadir.

Bulgular béliimiinde once 6rneklem grubunun genel yapisini tanitict frekans ve
ylizde dagilimlarina kisa agiklamalari ile birlikte yer verilmistir. Daha sonra ise anket ile
elde edilen veriler arastirmanin amaglar1 dogrultusundaki istatistiksel analizler sunul-

maktadir.
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3.1. Grubun Genel Yapisina iliskin Frekans ve Yiizdeler
Arastirma ile elde edilen ve drneklem grubunu olusturan 6grencilere ait demog-
rafik verilerin frekans ve yiizde dagilimlar1 asagida sirasiyla verilmistir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilanlarin Yaslarnna Iliskin Frekans Ve Yiizde Dagilimla-

rmi Gosteren Tablo.

Yas f %

15 146 34,5
16 144 34,0
17 133 31,4
Toplam 423 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas dagilimini inceledigimizde; 15, 16 ve 17 ya-

sindaki 6grencilerin birbirlerine yakin degerlerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetine Iliskin Frekans Ve Yiizde Dagilim-

larim1 Gosteren Tablo.

Cinsiyet f %
Kiz 178 42,1
Erkek 245 57,9
Toplam 423 100,0

Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet dagilimini inceledigimizde; %42,1’inin

kiz, kalan %57,9’unun ise erkeklerden meydana geldigi goriilmektedir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilanlarin Anne Egitimine Iliskin Frekans Ve Yiizde Dag-

lIimlar: Gosteren Tablo

Anne Egitim f %

Ilkokul 131 31,0
Ortaokul 68 16,1
Lise 126 29,8
Universite 81 19,1
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Anne Egitim f %

Diger 17 4,0
Toplam 423 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne egitim dagilimini inceledigimizde; en fazla

yigilmanin ilkokul ve lise mezunu annelerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Aratirmaya Katilanlarin Anne Calisma Durumuna iliskin Frekans ve

Yiizde Dagilimlarim Gosteren Tablo

Anne ¢alisma durumu f %
Evet 102 24,1
Hay1r 321 75,9
Toplam 423 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin ¢alisma dagilimini inceledigimizde;

%75,9’unun annesinin ¢alismadig1 goriilmektedir.

Tablo 7. Arastirmaya Katilanlarin Baba Egitimine Iliskin Frekans ve Yiizde Dag-

lIimlarimi Gosteren Tablo

Baba egitim f %
[lkokul 69 16,3
Ortaokul 52 12,3
Lise 128 30,3
Universite 158 374
Diger 16 3,8
Toplam 423 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin baba egitim dagilimini inceledigimizde; en fazla

yigilmanin iiniversite ve lise mezunu babalarda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8. Arastirmaya Katilanlarin Baba Cahsma Durumuna fliskin Frekans ve

Yiizde Dagilimlar

Baba calisma durumu f %
Evet 382 90,3
Hay1r 41 9,7
Toplam 423 100,0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin babalarin ¢alisma dagilimini inceledigimizde;

yalnizca %9,7’sinin babasinin ¢caligmadigi goriilmektedir.

Tablo 9. Arastirmaya Katilanlarin Gelir Durumu Degiskenine Iliskin Frekans ve

Yiizde Dagihimlan

Gelir f %

Iyi 232 54.8
Orta 153 36,2
Koti 38 9,0
Toplam 423 100,0

Arastirmaya katilan dgrencilerin gelir durumlarini inceledigimizde; yarisindan
fazlasinin gelirlerini iyi algiladig goriiliirken, yalnizca %9 unun gelirlerini kotii algila-

dig1 goriilmektedir.

Tablo 10. Arastirmaya Katilanlarin Kimle Yasadig1 Degiskenine iliskin Frekans ve

Yiizde Dagihimlarim Gosteren Tablo

Kimle yasadig1 F %
Anne — baba 365 86,3
Diger 58 13,7
Toplam 423 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin kimle yasadigi degiskenini inceledigimizde;

%86,3’linlin anne-babasiyla beraber yasadig: belirtilirken, %13,7’si diger kisilerle yasa-
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digmi belirtmistir. Diger se¢eneginin iginde oran sirasina gore sirasiyla “yalniz anne”,

“aile biiyiikleri” ve “yalniz baba” gibi segenekler yer almaktadir.

Tablo 11. Arastirmaya Katilanlarin Aile Yasam Durumuna Iliskin Frekans ve

Yiizde Dagilimlarin1 Gosteren Tablo

Aile yasam durumu F %
Anne -baba sag ve birlikte 397 93,9
Anne vefat etmis 5 1,2
Baba vefat etmis 7 1,7
Anne -baba ayr1 14 33
Toplam 423 100,0

Aragtirmaya katilan 6grencilerin aile yasam durumunu inceledigimizde; ¢ok bii-

yiik ¢ogunlugunun anne-babasinin sag ve beraber oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. Arastirmaya Katilanlarin Aileden Birine Siddet Uygulanmasina Tamk

Olma Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlarin1 Gosteren Tablo

Birine siddet F %
Evet 84 19,9
Hayir 339 80,1
Toplam 423 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Aile iiyelerinden birini siddet uygularken gor-
diiniiz mii?” sorusuna verdikleri cevaplari inceledigimizde; %19,9’unun gordiigii belir-
tilmistir.

Tablo 13. Arastirmaya Katilanlara Aile Uyeleri Tarafindan Ogrenciye Siddet Uy-

gulanmasi Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagihmlarin1 Gosteren Tablo

Ogrenciye siddet f %
Evet 66 15,6
Hayir 357 84,4
Toplam 423 100,0
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin “Aile tiyeleri tarafindan size siddet uygulandi
mi1?” sorusuna verdikleri cevaplart inceledigimizde; %15,6’siin siddete maruz kaldig:

belirtilmistir.

Tablo 14. Arastirmaya Katilanlarin Kardes Sayis1 Degiskenine Iliskin Frekans ve

Yiizde Dagilimlarim Gosteren Tablo

Kardes sayist f %
Tek ¢ocuk 34 8,0
Bir kardes 183 433
iki kardes 144 34,0
Ug ve iizeri kardes 62 14,7
Toplam 423 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin kardes sayilar1 inceledigimizde; toplamda iki

kardes ve li¢ kardes olan 6grencilerin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 15. Arastirmaya Katilanlarin Kendilerine Zorbalik Uygulayan Kisi Degiske-

nine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlarim Gosteren Tablo

Zorbalik Uygulayan f %
Cogunlukla kizlar 133 31,4
Cogunlukla erkekler 123 29,1
Hem kizlar hem de erkekler 167 39,5
Toplam 423 100,0

Aragtirmaya katilan 6grencilerin zorbalik uygulayan kisiye iligskin goriislerini in-

celedigimizde; oranlar arasinda yakinligin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 16. Arastirmaya Kailanlarin Sosyal Destek Olcegi Alt Boyutlarina iliskin

Istatistiksel Degerlerine Ait Bulgu ve Yorumlari

Boyutlar N X ss
Aile 423 16,52 3,81
Arkadag 423 16,63 3,69
Ozel bir insan 423 16,19 443
Toplam puan 423 49,34 9,64

Sosyal destek 6lgegi Alt Boyutlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri tabloda verilmistir. Bu sonuglara gore gerek puan ortalamalarinin gerekse stan-

dart sapmalarin tiim alt boyutlarda birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Alt boyut-

larda minimum puanin 4, maksimum puanin da 20 oldugu disiiniildiigiinde ortalamala-

rin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 17. Arastirmaya Katilanlarin Akran Zorbaligim Belirleme Ol¢egi Alt Boyut-

larina iliskin Istatistiksel Bugu ve Yorumlar

N X SS S X/ms ss/ms
Korkutma/Sindirme 423 1,32 2,64 7 0,18 0,37
Alay 423 1,60 204 4 0,40 0,51
Acik saldir 423 1,34 2,21 6 0,22 0,36
[liskisel saldiri 423 2,03 2,41 5 0,40 0,48
Kisisel esyaya saldiri 423 1,17 1,71 5 0,23 0,34
Toplam puan 423 7,47 958 2 0,27 0,35

Akran Zorbaligini Belirleme Olgegi Alt Boyutlarina iliskin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri tabloda verilmistir. Her bir alt boyutu olusturan madde sayisi

farkli oldugu i¢in saglikli yorumlar yapilmasi adina Aritmetik ortalama ve standart sap-

ma degerleri madde sayilara bdliinmiistiir. Bu sonuglara gore, tiim puanlarin birbirine

yakin olmakla birlikte, en yliksek puan alay ve iligkisel saldir1 alt boyutlarinda ¢ikarken,

en diisiik puan korkutma/sindirme alt boyutunda ¢ikmustir.
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3.2. Akran Zorbahgma Maruz Kalma Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin De-

mografik Ozelliklere Gére Analizleri

Tablo 18. Akran Zorbaligina Maruz Kalma Olgegialt Boyutlarinin Yas Degiskeni-
ne Gore Anlamh Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan

ANOVA ve LSD Testi Sonuclari

Gruplar — ANOVA LSD

Alt boyutlar Yas n X Ss F Test
, 15(1) 146 048 1,16 2>1
Korkutma /=Sin- 1000 1aa 197 336 12,76% 2>3

dirme

17 (3) 133 1,51 2,72 3>1
15(1) 146 143 1,96 et

Alay 16(2) 144 2,10 235 6,57 53

17(3) 133 125 1,84
15(1) 146 0,93 1,53

Agik saldirn 16(2) 144 174 276  454* g:
17(3) 133 138 238
| 5(1) 145 126 2,07 .
Iliskisel saldir1 16 (2) 144 2,53 3,16 8,30%** 351
17(3) 133 235 322
— 5(1) 146 1,03 172
Kisiel ewyalan 160) 144 127 203 6l _
17(3) 133 121 193
5(1) 145 517 659 o
Toplam puan 16(2) 144 961 10,72 8,82%%x o

17 (3) 133 7,69 9,30
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Tablo 18 da goriildiigii iizere, Akran Zorbaligina Maruz Kalma Olgegi alt boyut-
larinin yas degiskenine gére manidar bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) sonucunda, 6grencilerin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark, kisisel esyaya saldiri alt boyutu disindaki, korkut-
ma/sindirme (f=12,76; p<.001), alay (f=6,57; p<.01), acik saldir1 (f=4,54; p<.05), iliski-
sel saldir1 (f=8,30; p<.001) alt boyutlarinda ve toplam puanda (f=8,82; p<.001) istatis-
tiksel acidan anlaml sekilde farklilasmaktadir. Tiim bu alt boyutlarda ortaya ¢ikan bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in tamamlayicit Post Hoc LSD

testinden yararlanilmistir. Bu sonuglara gore, ortaya ¢ikan farklilik, 16 yasindaki 6gren-
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cilerle, diger 6grenciler arasinda, 16 yasindaki 6grencilerin lehine bulunmustur. Bu so-
nuglara gore, 16 yasindaki 6grencilerin, 15 ve 17 yasindaki 6grencilere nazaran, daha

fazla zorbaliga maruz kaldiklar1 s6ylenebilir.

Tablo 19. Akran Zorbahgma Maruz Kalma OlgegiAlt Boyutlarimin cinsiyet degis-
kenine gore anlamh bir farkhihik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan t

testi sonuclari

t-test
Alt boyutlar Cinsiyet n X Ss Sh ¢
o Kadn 178 .68 1,89 ,14
Korkutma/Sindirme -4, 277 **
Erkek 245 1,77 3,00 19
Kadn 178 1,59 2,10 16
Alay Erkek 245 1,61 2,10 13 ~088
Kadin
Acik saldiri 178 73 171 13 -4,68%**
Erkek 245 1,78 2,56 16
L Kadn 177 2,02 2,93 22
igkisel saldirt Erkek 245 205 2.89 18 -13
Kisisel esyaya sal- Kadm 178 g3 1,51 11 33
dr Erkek 245 1,42 2,10 13
Toplam Puan Kadin 177 5,88 7,50 .56 3,07%+

Erkek 245 8,63 10,09 ,64

#4p< 01 ***p<.001

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden dnce Levene’s testi ile
iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi sinanmus, varyanslarin ho-
mojen oldugu saptanmistir. Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test edil-
mesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 19 de goriildiigii iizere, Akran Zorbaligina Maruz Kalma Olgegi alt boyut-
larinin cinsiyet degiskenine gére manidar bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda, erkek dgrencilerin aritmetik ortalama-
lar1 ile kadin 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, korkutma/sindirme (t=-
4,27; p<.001), acik saldir1 (f-4,68; p<.01) ve kisisel esyaya saldir1 (f=-3,23; p<.001) alt
boyutlarinin yanisira toplam puanda da istatistiksel olarak manidar bulunurken, alay ve

iliskisel saldir1 alt boyutlarda ve toplam puan (f=-3,07; p>.05) aritmetik ortalamalar1
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arasindaki fark istatistiksel olarak manidar bulunmamistir. Tiim bu alt boyutlarda ve
toplam puanda ortaya g¢ikan istatistiksel agidan manidar farkliligin erkek 6grencilerin
lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore; kadin 6grencilerin erkek 6grencilere

nazaran daha az zorbaliga maruz kaldig1 sdylenebilir.

Tablo 20. Akran Zorbahgina Maruz Kalma Olgegi Alt Boyutlarimin Anne Egitim
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhhk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere

Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonu¢lar:

Alt boyutlar Arfl?ggtrim N S.O. X2

Tlkokul 131 197,41

Korkutma/Sindirme Or{a;(s)gul 16286 3(2)‘5‘:;; 31,14%
Universite 81 208,85
Diger 17 342,06
[lkokul 131 202,21
Ortaokul 68 225,36

Alay ) Lise 126 205,50 6,14

Universite 81 215,41
Diger 17 266,00
[kokul 131 191,98
Ortaokul 68 234,60

Agik saldir1 Lise 126 211,44 14,43**
Universite 81 211,15
Diger 17 284,09
Ilkokul 131 189,89
Ortaokul 68 203,65

Iliskisel saldir Lise 126 214,45 14,75%*
Universite 80 233,82
Diger 17 282,53
[lkokul 131 207,43
Kisisel esyalara saldir1 Ortaokul 68 255,69

Lise 126 197,09 18,66**
Universite 81 195,15
Diger 17 263,26
[kokul 131 187,87
Ortaokul 68 232,88

Toplam puan Lise 126 203,31 18,18**
Universite 80 225,78
Diger 17 301,62

*Ep<.01 ***p<.001
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Tablo 20 de goriildiigii iizere, Akran Zorbaligina Maruz Kalma Olgegi alt boyut-
larinin anne egitim degiskenine goére manidar bir farklilik gosterip gostermedigini belir-
lemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda, alay alt boyutunda manidar
farklilik bulumamustir. Korkutma/sindirme (X*=31,14; p<.001), acik saldir1 (X*=14,43;
p<.01), iliskisel saldir1 (X*=14,75; p<.01) ve kisisel esyalara saldir1 (X*=18,66; p<.001)
alt boyutlarda ve toplam (X*=18,18; p<.001) puanda manidar farklihga rastlanmustir.
Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere iliski-
siz grup t testi ve Mann Whitney U testi sonucunda, anne egitim diizeyini diger (okur
yazar/okuma yazma yok) olarak belirten 6grencilerin, daha fazla zorbaliga maruz kaldig:

sOylenebilir.

Tablo 21. Akran Zorbahgina Maruz Kalma Olgegi Alt Boyutlarinin Anne Cahsma
Durumu Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihik Gosterip Gostermedigini Belirle-

mek Uzere Yapilan t testi Sonuglar

Anne t test
Alt boyutlar galisma n X Ss Sh ¢
durumu
.o Evet 102 1,66 2,72 27
Korkutma/Sindirme 1,51
Hayir 321 1,20 2,62 15
Evet 102 2,04 2,33 23 «
Alay Hayir 321 1,46 2,00 1 2,44
Evet 102 1,34 2,38 24
Acik sald -,010
Gk salditl Hayr 331 135 227 .13
L Evet 102 2,33 2,80 ,28
[ligkisel saldir1 Hayir 320 1,94 2.93 16 1,18
Evet
Kisisel esyaya saldir 102 L1 2,13 21 -, 14
Hayir 321 1,18 1,81 ,10

Evet 102 8,52 8,92 ,88

Hayir 320 7,15 9,26 52 132

Toplam Puan

*p< .05

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile

iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin ho-
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mojen oldugu saptanmistir. Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test edil-
mesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 21 de goriildiigii iizere, Akran Zorbaligina Maruz Kalma Olgegi alt boyut-
larinin anne ¢alisma degiskenine gére manidar bir farklilik gosterip gostermedigini belir-
lemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda, 6grencilerin aritmetik ortala-
malar1 arasindaki fark, alay alt boyutunda (t=2,44; p<.05) istatistiksel olarak manidar
bulunurken, korkutma/sindirme, agik saldir, iliskisel saldir1 ve kisisel esyalara saldir1 alt
boyutlarda aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak manidar bulunma-
mistir. Bu alt boyutta ortaya ¢ikan istatistiksel agidan manidar farkliligin annesi ¢alisan
ogrencilerin 6grencilerin lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore; annesi ¢alisan
Ogrencilerin annesi ¢aligmayan O0grencilere nazaran daha fazla alaya maruz kaldig1 soy-

lenebilir.

Tablo 22. Akran Zorbaligina Maruz Kalma Olgegi Alt Boyutlarinin baba egitim
degiskenine gore anlamh bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek iizere ya-

pilan Kruskal Wallis testi sonuclari

Gruplar

Alt boyutlar Baba egitim N S.O. X?
[lkokul 69 214,75
o Ortaokul 52 203,08
Korkutma/Sindirme Lise 128 222.12 2.6
Universite 158 205,51
Diger 16 212,31
[lkokul 69 192,67
Ortaokul 52 195,88
Alay I:is§ ' 128 228,81 6,29
Universite 158 214,15
Diger 16 192,09
[lkokul 69 191,19
Ortaokul 52 208,01
Acik saldir Lise 128 218,42 4,34
Universite 158 219,47
Diger 16 189,59
[kokul 69 200,32
cL Ortaokul 52 205,26
Iliskisel saldir1 Lise 128 21398 2,23
Universite 158 213,21
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Diger 16 24533
flkokul 69 214,57
Ortaokul 52 209,67
Kisisel esyalara saldir1 Lise 128 208,07 7,47
Universite 158 207,43
Diger 16 285,03
flkokul 69 195,46
Ortaokul 52 204,30
Toplam puan Lise 128 219,87 2,60
Universite 158 211,79
Diger 16 235,70

Tablo 22 de goriildiigii iizere, Akran Zorbaligina Maruz Kalma Olgegi alt boyut-
larinin baba egitim durumu degiskenine gore manidar bir farklilik gdsterip gostermedi-
gini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda, alt boyutlarda anlamli
farkliliga rastlanmamistir. Babanin egitim durumunun ergenlerin zorbaliga maruz kal-

malarinda anlamli bir sonuca rastlanmamustir.

Tablo 23. Akran Zorbaligina Maruz Kalma OlcegiAlt Boyutlarinin baba calisma

durumu degiskenine gore anlamh bir farkhhk gosterip gostermedigini belirlemek

iizere yapilan t testi sonuclar

Baba ¢a- t-test
Alt boyutlar lisma du- n X ¢
rumu
o Evet 382 1,22 2,53
Korkutma/Sindirme -2,13%*
Hayir 41 2,15 3,48
Evet 382 1,59 2,10
Alay Hayir 41 1,73 2,12 -42
Evet 382 1,27 2,21
Acik sald -2,15%
Gk salditt Hayir 41 207 293
L Evet 381 1,98 287
[ligkisel saldir1 Hayir 41 2.59 321 -1,27
Kisisel esyaya sal- Evet 382 1,10 1,83 o
dirt Hayir 41 1,85 231
Evet 381 7,17 8,84 «
Toplam Puan Hayir 41 10,39 11,69 215

*p<.05
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Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene’s testi ile
iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin ho-
mojen oldugu saptanmistir. Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test edil-
mesi islemlerine ge¢ilmistir.

Tablo 23 de goriildiigii iizere, Akran Zorbaligina Maruz Kalma Olgegi alt boyut-
larinin baba ¢aligma durumu degiskenine gére manidar bir farklilik gosterip gostermedi-
gini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda, dgrencilerin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark, korkutma/sindirme (t=-2.13; p<.05), a¢ik saldir1 (f=-2,15;
p<.05) ve kisisel esyaya saldir1 (f=-2,44; p<.05) alt boyutlarda istatistiksel olarak mani-
dar bulunurken, alay ve iliskisel saldir1 alt boyutlarda aritmetik ortalamalar arasindaki
fark istatistiksel olarak manidar bulunmamustir. Tiim bu alt boyutlarda ve toplam puanda
(f=-2,15; p<.05) ortaya ¢ikan istatistiksel agidan manidar farkliligin babasi ¢alismayan
ogrencilerin lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore; babasi ¢alismayan 6gren-

cilerin daha fazla zorbaliga maruz kaldig1 sylenebilir.

Tablo 24. Akran Zorbahgina Maruz Kalma Olgegi Alt Boyutlarinin gelir degiske-
nine gore anlamh bir farkhhk gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan

ANOVA ve LSD testi sonuglari

Gruplar _ ANOVA LSD
Alt boyutlar N X Ss
Gelir f Test
Korkutma / Sin- lyi (1) 232 1,29 2,70
. Orta (2) 153 1,12 2,22 2,61 ;
dirme o
Kotii (3) 38 221 3,58
Tyi (1) 232 1,44 2,04
Alay Orta (2) 153 1,71 2,08 2,23 -
Kétii (3) 38 2,16 2,39
fyi (1) 232 1,24 2,24 .
Acik saldir1 Orta (2) 153 1,27 2,09 3,79% oo
Kétii (3) 38 2,32 3,11
o fyi (1) 231 1,94 2,85
lligkisel saldirt  QOrta (2) 153 2,03 2,88 1,09 -

Kotii (3) 38 2,68 3,27
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Gruplar S ANOVA LSD

Alt boyutlar N X S
Y Gelir f Test

. fyi (1) 232 99 1,60

Kisisel ] ’

Bl YA Ga) 153 125 213 444 o

saldir1 Kétii (3) 38 1,95 2,36
Tyi (1) 231 6,91 8,78 3>1
Toplam puan Orta (2) 153 7,38 8,76 3,81% 32

Kot (3) 38 11,32 12,19

*p<.05

Tablo 24 de goriildiigii iizere, Akran Zorbaligina Maruz Kalma Olgegi alt boyut-
larinin gelir degiskenine gore manidar bir farklilik goésterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) sonucunda, 6grencilerin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark, acik saldir1 (f=3,79; p<.05) ve kisisel esyaya saldir1 (f=4,44;
p<.05) alt boyutlarinin yanisira toplam puanda (f=3,81; p<.05) da anlaml sekilde farkli-
lagirken, korkutma sindirme, alay ve iliskisel saldir1 alt boyutlarda farklilik anlamli bu-
lunmamistir. Bu alt boyutlarda ve toplam puanda ortaya ¢ikan bu farkliligin hangi grup-
lar arasinda oldugunu belirlemek i¢in tamamlayict Post hoc LSD testinden yararlanil-
mistir. Bu sonuglara gore, ortaya ¢ikan farklilik, kotii gelire sahip 6grencilerle, orta ve
iyi gelire sahip Ogrenciler arasinda, kotli gelire sahip 6grencilerin lehine bulunmustur.
Bu sonuglara gore, ekonomik durumu kétii olan 6grencilerin daha fazla zorbaliga maruz

kaldig1 sOylenebilir.

Tablo 25. Akran Zorbaligina Maruz Kalma OlgegiAlt Boyutlarimin kiminle kaldig
degiskenine gore anlamh bir farkhhk gosterip gostermedigini belirlemek iizere ya-

pilan t testi sonuclari

Alt boyutlar Kiminle kaldig: n X Ss t_tht
o Anne -baba 365 1,19 2,42
Korkutma/Sindirme .. -2,36%*
Diger 58 2,07 3,71
Anne -baba 365 1,57 2,05
Alay Diger 58 1,78 2,38 -69
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Alt boyutlar Kiminle kaldig: n X Ss t-test

t
Diger 58 1,81 2,68
c Anne -baba 364 2,02 2,89
Iliskisel saldir1 Diger 53 214 3.035 -,28
Kisisel esyaya sal- Anne -baba 365 1,15 1,92 46
dur Diger 58 128 1,72 ’
Anne -baba 364 7,23 8,94
Toplam Puan Diger 58 9,07 10,56 -1:42

*p<.05

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden dnce Levene’s testi ile
iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin ho-
mojen oldugu saptanmistir. Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test edil-
mesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 25 de goriildiigii iizere, Akran Zorbaligina Maruz Kalma Olcegi alt boyut-
larinin kimle kaldig1 degiskenine gore manidar bir farklilik gosterip gdstermedigini be-
lirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda, dgrencilerin aritmetik orta-
lamalar1 arasindaki fark, korkutma/sindirme (f=-2,36; p<.05) alt boyutunda istatistiksel
olarak manidar bulunurken, alay, acik saldiri, iliskisel saldir1 ve kisisel esyalara saldir1
alt boyutlarda aritmetik ortalamalar ve toplam puan arasindaki fark istatistiksel olarak
manidar bulunmamistir. Bu alt boyutlarda ortaya cikan istatistiksel agidan manidar fark-
liligin anne babasiyla kalmayan (diger: anne ya da babanin ayni1 evde olmadigi, baska
yetiskin yaninda) 6grencilerin lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore; anne
babas1 disinda bir yerde kalan 6grencilerin diger 6grencilere nazaran daha fazla korku-

tuldugu sdylenebilir.
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Tablo 26. Akran Zorbahgina Maruz Kalma Olcegi Alt Boyutlarimin Aile Durum

degiskenine gore anlamh bir farkhhk gosterip gostermedigini belirlemek iizere ya-

pilan Kruskal Wallis testi sonuglar:

Alt boyutlar i&p;zrsam N so. X
Anne -babasagve 395 51335
Korkutma/Sindirme birlikte .
Anne vefat etmis 5 193,80 1,71
Baba vefat etmis 7 165,57
Anne -baba ayr1 14 203,39
Anne -baba sag ve
birlikte 397 212,41
Alay Anne vefat etmis 5 259,00 1,50
Baba vefat etmis 7 183,07
Anne -baba ayr1 14 197,96
Anne -baba sag ve
birlikte 397 212,95
Acik saldirt Anne vefat etmis 5 208,90 ,57
Baba vefat etmis 7 199,14
Anne -baba ayri 14 192,50
Anne -baba sag ve
birlikte 396 212,02
[liskisel saldiri Anne vefat etmis 5 262,40 3,65
Baba vefat etmis 7 141,43
Anne -baba ayr1 14 213,75
Anne -baba sag ve
birlikte 397 210,53
Kisisel esyalara saldirt ~ Anne vefat etmis 5 264,50 1,10
Baba vefat etmis 7 205,50
Anne -baba ayri 14 238,07
Anne -baba sag ve 396 212.15
birlikte ’
Toplam puan Anne vefat etmis 5 264,60 2,95
Baba vefat etmis 7 147,57
Anne -baba ayri 14 206,07

Tablo 26 da goriildiigii iizere, Akran Zorbaligina Maruz Kalma Olgegi alt boyut-

larinin aile yasam degiskenine gére manidar bir farklilik gosterip gostermedigini belir-

lemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda, alt boyutlarda anlaml farkliliga

rastlanmamuigtir. Ailenin yagam durumunun zorbaliga etki etmedigi sdylenebilir.

65



Tablo 27. Akran Zorbahigina Maruz Kalma Olgegi Alt Boyutlarinin Aileden Birine
Siddet Uygulanmasina Tanik Olma degiskenine gore anlamh bir farkhhk gosterip

gostermedigini belirlemek iizere yapilan t testi sonuclari

Alt boyutlar Birine siddet N X ss t'teit
... Evet 84 2,74 3,53
Korkutma/Sindirme 5,72%%x
Hayir 339 ,96 2,25
Evet
Alay 84 2,57 2,35 4.87%%%
Hayir 339 1,36 1,96
Evet 84 2,39 3,00
Acik saldir 4,80
¢ Hayir 339 1,09 2,01
o Evet 84 3,33 3,39 .
Iligkisel saldiri Hayir 138 172 268 4,68
Kisisel esyaya sal- Evet 84 1,89 2,36 3.0 #H
dirt Hayir 339 .99 1,72
Toplam Puan Evet 84 12,93 10,97 6.35%%*

Hayir 338 6,12 8,16

*#4p< 001

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene’s testi ile
iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin ho-
mojen oldugu saptanmistir. Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test edil-
mesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 27 de goriildiigii iizere, Akran Zorbaligina Maruz Kalma Olgegi alt boyut-
larinin aileden birine siddet uygulanmasina tanik olma degiskenine gdre manidar bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonu-
cunda, O0grencilerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, korkutma/sindirme (f=5,72;
p>.001), alay (f=4,87; p<.001), acik saldir1 (=4,80; p<.001), iliskisel saldir1 (f=4,68;
p<.001) ve kisisel esyalara saldir1 (f=3,98; p<.001) alt boyutlarda istatistiksel olarak
yiiksek diizeyde manidar bulunmustur. Tiim bu alt boyutlarda ortaya ¢ikan istatistiksel
acidan manidar farkliligin aileden birine siddet uygulanmasina sahit olmus 6grencilerin
lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore; ebeveyni siddete bagvuran 6grencilerin

diger dgrencilere nazaran daha fazla zorbaliga maruz kaldig1 sdylenebilir.
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Tablo 28. Akran Zorbahgma Maruz Kalma Olgegialt Boyutlarinin Aile Uyeleri
Tarafindan Siddet Uygulanmasi Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilik Gosterip

Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan t Testi Sonuglar

Ogrenciye — t-test
Alt boyutlar siddet N X ss ”
o Evet 66 2,62 3,40
Korkutma/Sindirme 4,47 *
Hayir 357 1,07 2,41
Evet 66 2,62 2,29 *okk
Alay Hayir 357 1,41 2,00 4,40
Evet 66 2,35 3,00
Acik saldir 3,93 %
¢ Hay1r 357 1,16 2,09
L Evet 66 3,11 3,20 sk ok
Iligkisel saldir1 Hayir 356 1.84 281 3,29
Kisisel esyaya sal- Evet 66 2,24 2,44 5 16***
dir1 Hayir 357 97 1,70
Evet 66 12,94 11,27 ok
Toplam Puan Hayir 356 6,47 g3g O

##%p< 001

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene’s testi ile
iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin ho-
mojen oldugu saptanmistir. Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin test edil-
mesi islemlerine gecilmistir.

Tablo 28 de goriildiigii iizere, Akran Zorbaligina Maruz Kalma Olgegi alt boyut-
larinin aile iiyeleri tarafindan siddet uygulanmasi degiskenine gore manidar bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda,
Ogrencilerin aritmetik ortalamalar arasindaki fark, korkutma/sindirme (t=4,47; p<.001),
alay (t=4,40; p<.001), acik saldir1 (t=3,93; p<.001), iliskisel saldir1 (t=3,29; p<.001) ve
kisisel esyalara saldir1 (t=5,16; p<.001) alt boyutlarda istatistiksel olarak ytiksek diizeyde
manidar bulunmustur. Tiim bu alt boyutlarda ortaya ¢ikan istatistiksel agidan manidar
farkliligin siddete maruz kalmis 6grencilerin lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara
gore; aile iiyeleri tarafindan siddet uygulanan 6grenciler diger 6grencilere nazaran daha

fazla zorbaliga maruz kaldig1 sdylenebilir.
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Tablo 29. Akran Zorbahgina Maruz Kalma Olgegi Ile Sosyal Destek Olcegi Ara-
sindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Momentler Korelasyon

Katsayis1 Sonuclar

Sosyal destek dlcegi Akran zorbaligina maruz kalma 6lcegi
Aile Arkd. Ozel Top. Kork. Alay A.sal. I.sal. E.sal. Top.
1 ,42 ,39 ,73 -,34 -,27 -,32 -,28 -,32 -,39
< P . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 423 423 423 423 423 423 423 423 423 423
s 1 ,62 ,83 L12(%) -,25 -,16 -,23 -,20 -,25
< P . ,000 ,000 ,013 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000
< N 423 423 423 423 423 423 423 423 423
£ r U s G aHen s sty )
g P . ,000 ,003 ,001 ,003 ,242 ,011 ,001
© N 423 423 423 423 423 423 423 423
. | -,25 -,28 -,25 -,22 -,26 -,32
§ P . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 423 423 423 423 423 423 423
. =R 1 SICER%) IR 4T(F%%)  45(k%)  8D(Hk*¥)
SEp : 000,000 000  ,000 000
~“N 423 423 423 423 423 423
o R 1 ST(RHR) AD(F*H) 4D(FFF) TA(FE¥)
fz P . ,000 ,000 ,000 ,000
N 423 423 423 423 423
.z R 1 AB(FHE)  55(Hk) 5 (Hkk)
g* % P ,000 ,000 ,000
“N 423 423 423 423
o R 1 ALRHE)  T5(x%k)
i2 p 000,000
2N 423 423 423
< cR 1 70(k%)
u‘? sP ,000
“ N 423 423
. R 1
gEp :
N 423

*p<.05, **p<.01, ***p<001
Arastirmada kulanilan sosyal destek 6lgegi ve akran zorbaligina maruz kalma 61-
cegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi ortya koymak i¢in yapilan Pearson Carpim Moment-

ler Korelasyon katsayisi sonuglarina gore;
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Sosyal destek 6lgegindeki aile alt boyutu ile akran zorbaligina maruz kalma Slge-
g1 korkutma/sindirme (r=,37; p<.001), alay (r=,27; p<.001), acik saldir1 (r=,32; p<.001),
iliskisel saldir1 (r=,27; p<.001) ve kisisel esyalara saldir1 (r=,32; p<.001) alt boyutlar1
arasinda negatif yonde anlamli bir iligkiye rastlanmistir. Sosyal destek dl¢cegindeki arka-
das alt boyutu ile akran zorbaligini belirleme 6l¢egindeki, korkutma/sindirme (r=,12;
p<.05), alay (1r=,25; p<.001), agik saldir1 (r=,16; p<.001), iliskisel saldir1 (r=,23; p<.001)
ve kisisel esyalara saldir1 (r=,20; p<.001) alt boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir
iligkiye rastlanmistir. Sosyal destek 6lgegindeki 6zel biri alt boyutu ile akran zorbaligina
maruz kalma 6lgegindeki korkutma/sindirme (r=,15; p<.01), alay (r=,16; p<.001), agik
saldirt (r=,14; p<.01), ve kisisel egyalara saldir1 (r=,12; p<.001) alt boyutlar1 arasinda
negatif yonde anlamh bir iliskiye rastlanirken, 6zel bir kisi ile iliskisel saldir1 (r=,06;
p>.05) arasinda anlaml bir iliski gozlenmemistir. Sosyal destek dl¢egi alt boyutlari (aile,
arkadas, ©zel biri) ve akran zorbaligina maruz kalma O6lgegi alt boyutlar1 korkut-
ma/sindirme(r=,25; p<.001), alay(r=,28; p<.001), acik saldiri(r=,26; p<.001), iliskisel
saldiri(r=,22; p<.001) ve kisisel esyalara saldir1 (r=,26; p<.001) toplamlar1 arasinda an-
lamli negatif yonde bir iliski gozlenmektedir. Bu durum sosyal destegin azalmasinin,
zorbali@in artmasina yol act1g1 seklinde yorumlanabilir.

Ayrica zorbalik 6lgegi alt boyutlar: kendi igerisinde karsilastirildiginda da pozitif
yonde alamli bir iligskiye rastlanmaktadir. Bu durum da herhangi bir zorbalik tiiriindeki
artisin/azalig diger zorbalik tiirlerinde de artig/azalis degisimine yol agtig1r gézlenmekte-
dir.
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4. TARTISMA

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; birinci hipotezdeki “‘sosyodemografik
ozellikler ile akran zorbalig1 arasinda anlamli bir iligki” oldugu saptanmistir. Buna gore,
cinsiyet yas, aile, arkadas, 6zel bir kisi, sosyo-ekonomik durum ve aile igerisinde algila-
nan siddetin 15-17 yas araligindaki ergenlerin akran zorbaligina maruz kalmalar1 duru-
munda farklilagmalara yol agtig1 belirlenmistir. Arastirma neticesinde ulasilan sonuglar
incelenen literatiir ile benzerlik gostermektedir.

Ikinci hipotez olan “algilanan sosyal destek ile akran zorbaligina maruz kalma
arasinda ki anlamli iligki” arastirma sonucunda dogrulanmustir.

Arastirmanin 6zellikle 15-17 yas arast grupta yapilmasinin baslica nedeni litera-
tiirde bu yas grubunda akran zorbalig ile ilgili yeterli sayida arastirmanin su ana kadar
alana sunulmamis olmasidir. Arastirma sonuglar1 sosyal destek eksikligi yasayan 15-17
yas grubundaki 6gencilerin okulda akran zorbali§ina maruz kaldiklarini, bu yas done-
minde yer alan 6grencilerden 6zellikle 16 yas grubundaki 6grencilerin diger yas grubun-
daki 6grencilere gore kisisel esyalara saldir1 haricindeki diger tiim alt alanlarda daha
fazla akran zorbaligina maruz kaldigin1 gostermektedir.

Kapcr’ ya (2004) gore yas ve siniflar ilerledikge, 6grencilerin birlikte gegrdikleri
yil siiresi arttigindan yasanmigliklarin sayisinda artis olacagindan akran zorbaligindan
sikayet etmeleride artacaktir. Andreou (2001) yaptig1 calismada ise yasla zorbali-
gin/magduriyetin degismedigini fiziksel zorbaligin yerini sozel ve iliskisel saldir1 almak-
tadir. Guiltekin (2003)’ de yaptig1 calismada ise 16 yas grubunda yasanan iligkisel saldi-
rinin 11 yas grubundan daha anlamli ¢iktigi, bu baglamda yas ilerledikgce fiziksel zorba-
ligin tepki gérmesinden dolayi iliskisel ve sozel zorbaligin daha ¢ok tercih edildigi goz-
lenmistir. Arastirma sonuglart 15-17 yas grubundaki 6gencilerin okulda akran zorbaligi-
na maruz kaldiklarini, bu yas déneminde yer alan 6grencilerden 6zellikle 16 yas grubun-
daki 6grencilerin diger yas grubundaki 6grencilere gore kisisel esyalara saldir1 haricin-
deki diger tiim alt alanlarda daha fazla akran zorbaligina maruz kaldigin1 gostermektedir.

Yapilan arastirmanin sonuglarina gore erkek ogrenciler kiz 6grencilere oranla
daha fazla akran zorbaligina maruz kalmakta ve akran zorbaligini uygulayanlar hem kiz

hem erkek 6grenciler olmaktadir. Akran zorbalig1 uygulayan sadece kiz, sadece erkek,
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ve hem kiz hem erkek 6grenciler arasinda istatistiki oranda yakinlik oldugu gozlenmek-
tedir. Erkek dgrencilerin akran zorbaligina daha fazla maruz kaldiklarini diistinmelerinin
arkasinda, ataerkil sosyo-kiiltiirel toplum yapis1 ya da olgunluk diizeyi gibi bazi faktorle-
rin etkisi ilerideki ¢aligmalarda daha net bir sekilde arastirilabilir. Uludagli’ya (2005)
gore erkek ogrenciler erkek 6grenciler tarafindan akran zorbali§ina maruz kalmakta; kiz
ogrenciler ise hem erkek hem kiz 6grenciler tarafindan akran zorbaligina maruz birakil-
maktadirlar. Dilek’ in (2002) de yaptigi genis arastirmalar sonucunda ortaya koydugu
tespitlere gore okulda yasanan akran zorbaliginin nasil bir profil sergiledigine bakildi-
ginda erkeklerin kadinlardan daha fazla zorbaliga maruz kaldig:1 goériilmistiir. Arastir-
mada, akran zorbaligina maruz kalmanin korkutma/sindirme, agik saldir1 ve kisisel es-
yaya saldir1 alt boyutlarinda erkek 6grenciler lehine anlamli fark oldugu gorilmiistiir.
Balogun ve arkadaslar1 (2006) akran zorbaligina maruz kalmada kiz ve erkek cinsiyeti
acisindan herhangi bir farklilik bulmamakla birlikte erkeklerin fiziksel saldirganlig1 kiz-
lardan daha fazla kullandiklarin1 ve bunun da arastirmanin yapildigi Nijerya’da erkekle-
rin kizlara gore daha baskin ve kizlar ilizerinde korumaci yetistirilmeleri gibi kiiltiirel
beklentilerden kaynaklanabilecegini belirtmislerdir. Giiltekin (2003)’in 6grencilerin zor-
baliga hedef olma durumunu degerlendirdigi ¢aligmasinda cinsiyet agisindan fark olma-
d181, acik saldirilara ugrayan erkek oraninin kizlardan daha fazla, alay ve iligkisel saldi-
riya ugrayan kizlarin erkeklerden daha fazla oldugu belirlenmistir. Uludagh ve Uganok
(2005) calismasinda, kizlarin daha fazla alaya ve iliskisel saldirtya hedef olduklarini,
erkeklerin korkutma/sindirme, acik saldin tiirtinde davranislar sergilediklerini ve fizik-
sel bir kavgada bulunma riskinin kizlara gore bes kat fazla oldugunu, kavga sonucunda
yaralandigini belirtenlerin oraninin %15,4 oldugunu saptamislardir.

Arastirmanin gosterdigi bir diger sonug, annenin egitim diizeyi ile 6grencilerin
akran zorbaligina maruz kalmalar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin varhigidir.
Anne egitim diizeyi ile akran zorbaligina maruz kalma arasindaki iligki incelendiginde
korkutma/sindirme, acik saldiri, iliskisel saldir1 ve kisisel esyalara saldir1 alt boyutlarin-
da annesi sadece okur yazar olan ya da okuma yazmasi olmayan annelere sahip 6grenci-
ler lehine anlamli fark oldugu, alay alt boyutunda ise anlamli bir farkin bulunmadigi
goriilmektedir. Annesi ilkokul, ortaokul, lise ve {iniversite mezunu olan 6grencilerin

akran zorbaligina maruz kalmasi arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Ozkan ve
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Ciftci (2010) ‘na gore korkutma/sindirme, agik saldiri, iligkisel saldir1 ve kisisel esyalara
saldir1 alt boyutlarinda zorbalik oranin yiiksek cikmasinin nedeni, toplumda en yaygin
ve goriliniir siddet tiirlerinden birinin fiziksel zorbalik olmasi ile agiklanabilir. Diger zor-
balik tiirleri, 6zellikle iliskisel ve cinsel zorbalik tiirleri ¢ok daha ortiik konumdadir.
Kapikiran ve Fiyakali’ nin (2005) yaptig1 bir ¢alismada annenin egitim diizeyi azaldik¢a
Ogrencilerin problem ¢6zme yetisinin azaldig1 bulunmustur. Bir diger bulgu ise 6grenci-
lerin problem ¢6zme diizeylerinin arttik¢a, akran zorbaligina maruz kalma oraninin azal-
digidir. Arastirmadaki bulgularin, anne egitim diizeyinin azaldik¢a, dgrencilerin daha
fazla akran zorbaligina maruz kaldiklar1 yoniinde olmasi, 6grencilerin daha diisiik prob-
lem ¢6zme yetisinden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Baldry ve Farrington (2000)
yaptiklar1 ¢alismalarda aile bireyleri arasindaki anlasmazlik, ¢ocuga yonelik otorite, sert
tutum ve disiplin uygulamalar1 ¢ocugun zorbaliga egilimini arttirdigi, ailenin sosyoeko-
nomik durumunun ve ailenin egitiminin diisiik olmasinin ¢ocukta ¢esitli davranig prob-
lemlerine ve ¢ocugun akran zorbali§ina maruz kalmasina neden oldugunu saptamislar-
dir. Ladd ve Kochenderfer (1998) kurbanlarin ailelerinin ¢ocuklar tizerinde asir1 kontrol
kurduklarmi, ¢ocugun sosyallesmesine izin vermediklerini, ¢gocuklarin pasif roller iist-
lendiklerini, otonomi duygularmin gelisemedigi i¢in bagiml kisilik gelistirdiklerini ve
annenin asir1 koruyucu davranislarinin 6zellikle erkek cocuklar i¢in kurban olmay1 ko-
laylastirdigini ifade etmistlerdir. Arastirmada, korkutma/sindirme, agik saldiri, iliskisel
saldir1 ve kisisel esyalara saldir1 alt boyutlarinda akran zorbaligina maruz kalmanin an-
lamli fark olusturmasinin ailenin ¢ocuk iizerindeki asir1 kontrol kurmasi ve sosyallesme-
sine izin vermeyerek pasif roller {istlenmelerine sebep olmasindan kaynaklandig diisii-
niilmektedir.

Arastirmanin gosterdigi bir diger sonug, anneleri ¢alisan 6grencilerin, anneleri
calismayan Ogrencilere oranla alay alt boyutunda daha fazla akran zorbaligina maruz
kaldiklaridir. Steinberg’in (2000) Yaptig1 ¢alismada, annenin evde ¢ocuklar1 ile daha
fazla vakit gecirmesi onlarin biiylime ve gelismelerinin takibini yakindan yapmasi, erge-
nin anne ile olan iletisimini arttirmakta ve annenin sosyal destek sistemleri icerisinde
annenin 6nemli bir rol oynadig1 sonucuna varilmistir. Arastirmada, 6grencilerin aileden
algiladig1 sosyal destek azaldikca, akran zorbaligina daha fazla maruz kaldiklar1 bulun-

mustur. Bu sonuclar dogrultusunda, ¢alisan annenin evde ¢ocuklar1 ile daha az vakit
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gecirmesinin, anneden algilanan sosyal destegin azalacagi, bu sebeple de Ogrencinin
daha fazla akran zorbaligina maruz kalacagini diisiindiirmektedir. Rivers ve Smith’e
(1994) gore sozel ve sosyal zorbalik tiirlerinin diger zorbalik tiirlerine gore daha ytiksek
oranda oldugu belirtilmistir. Calismadada alay alt boyutunda daha fazla akran zorbaligi-
na maruz kalma oranin goriilmesi literatiirii destekler niteliktedir.

Calisma sonuglar1 babalar1 ¢alismayan 6grencilerin babalar1 ¢alisan 6grenciler-
den daha fazla akran zorbaligina maruz kaldiklarin1 gostermektedir. Fakat bu alanla ilgili
literatiire bakildiginda babalar1 ¢alismayan 6grencilerin neden daha fazla akran zorbali-
gina maruz kaldiklar ile ilgili hehangi bir kaynaga ulagilamamistir. Babanin ¢alismama-
st durumunda sosyo-ekonomik diizeyi etkileyebilecegi diislintilmektedir. Ekonomik dii-
zeyin kot olmasi yukarida agiklanan sebeplerden dolayi ergenler, akran zorbaligina
maruz kalmaya daha yatkindir.

Aragtirmanin bir diger sonucu olarak da, ekonomik diizeyi kotii olan 6grencilerin
akran zorbaligina daha fazla maruz kaldig1r sonucuna ulagilmistir. Literatiir arastirildi-
ginda da benzer sonuclara ulasilmaktadir. Khoury-Kassebri ve digerleri’ ne (2004)
gorede diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin gocuklar1 diger akranlarina gére mag-
dur olmaya daha yatkindirlar. Piskin’in (2003) yaptig1 bir arastirmada da magdur 6gren-
cilerin biiylik bir bdliimii ise, alt ve orta sosyo-ekonomik gruba mensup 6grencilerden
olusmaktadir.

Sadece anne-baba ile beraber yasamayan (sadece anne, sadece baba, veya diger
aile biiytlikleri) Ogrencilerin daha fazla akran zorbaligina maruz kaldigi sonucuna
ulasilmistir. Oner ve Usler’in(1990) ifade ettigi gibi aile sistemi kisinin sosyallesmesini,
biiyiiyerek kisisel gelisimini tamamlamasin1 aglayan bir yapidir. Cocuk iletisim yoniin-
den ve toplumsal yap1 degerlerini, beklentilerini ve kiiltiiriinii aileden 6grenir. Aile sis-
temi igerisinde bu sistemden uzak kalan ¢ocuklar bahsedilen degerleri olusturamayacagi
ihtimalinden dolay1 sosyal destek eksikligi hissetmesi olasidir. Sosyal destek eksikligi de
cocuklarin akran zorbaligina maruz kalmasina sebep olmaktadir.

Arastirmadan ¢ikan bir diger sonug ise, aile igerisinde kendisi haricinde bir baska
aile tliyesine siddet uygulanan 6grencilerin akran zorbaligina daha fazla maruz kaldikla-
ridir. Takig’a (2007) gore zorbaligin bircok tiirii vardir. Fiziksel, so6zel ya da dolayl ola-

bilir. Zorbalig1 izleyenlerin cogu da kurban kadar, zorbaliktan rahatsizdir, ancak “hayir”
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demeye korkmakta ve zorbaligin kendi {izerine yonelmesinden korkmaktadir ve bu
nedenlede susarlar. Zorbalig1 izleme durumunda olanlar da bundan etkilenmektedirler.
Cogu ofke ve 6grenilmis ¢aresizlik yagamaktadirlar. Bir giin siranin kendilerine de gele-
cegini diisiinerek, cogunun geceleri uykular1 bozulmakta ve kabuslar gormektedirler.
Cogu da zorbaya “dur” diyememenin suglulugunu yasamaktadirlar. Ancak higbiri bu
sorunla nasil bag edebilecegini bilmemektedir (Akt. Tagkis 2007).

Aile igerisinde siddete maruz kalan 6grenciler, okulda akran zorbaligina maruz
kalmaktadir. Benzer sekilde, 6grenciler aile igerisinde sahit olduklar1 siddete kendileri
de maruz kaldiklarinda sonu¢ degismemekte ve okulda da akranlarindan gordiikleri zor-
baca davranislar karsisinda kurban kisi olmaktadirlar. Yavuzer’e (1999) gore yapici bi-
reylerin yetismesi saglikli ve dengeli ailelerde kurulan basarili iligkiler ile miimkiindiir.
Tarhan’a (2001) gore ise ailesi tarafindan siddet gorerek biiyiiyen bir ¢ocuk, bunu ilerle-
yen yillarda arkadaslarina uygulayacak, her yaptigr hosgoriilen, davraniglarinin sinirlari
belirlenmeyen bir ¢ocuk da ayni tavizkarligi ilerleyen yillarda da gormek isteyecektir.
Arastirmacilarin bu goriisleri goz o6niinde bulunduruldugunda aile i¢inde siddet goren bir
cocugun zorba/madur roliinii benimsemesi olas1 goziikmektedir.

Sonuglara bakildiginda, sosyal destek ile akran zorbalg: iliskisinin alt boyutlar
arasinda negatif yonde anlamli bir iliskiye rastlanilmistir. Buna gore sosyal destegin
azaldig1 durumlarda akran zorbaligina daha fazla maruz kalindigini anlasilmaktadir.
Yal¢in (2007) yaptig1 arastirmaya gore o6grencilerin ailelerinden ve arkadaslarindan algi-
ladiklar1 sosyal destek durumundan memnun oldugu zamanlarda saldirganlik davranisla-
rinin azaldigr goriilmektedir. Saldirganlik diizeyinin azalmasi magduriyetinde azaltaca-
gin1 diisiinmektedir

Arastirmada Istanbul bdlgesindeki iki okuldan toplanan veriler degerlendirmeye
almmustir. Her ne kadar ulasilan sonuclar anlamli ve hipotezi dogrular nitelikte olsa da
farkli sehir ve bolgeler arastirmaya katilmadigindan dolay1 aragtirmanin bolgesel sinirli-
l1ig1 bulunmaktadir. Bir diger simirlilik ise envanterlerin 6grencilere siniflarinda toplu
olarak uygulanmasi, 6grenciler iizerindeki denetlenebilirligi azaltmaktadir.

Son donemde, is hayatindan okul 6ncesi doneme kadar ki yasam kusaginda karsi-
lagilan ve etiketlenmeye baslanan 6nemli sosyal engellerden biri de akran zorbaligidir.

Giliniimiizde akran zorbaligina maruz kalmak hayatin her evresinde fark edilebilir ve
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degerlendirilebilir boyutlara ulasmistir. Arastirmanin o6zellikle 15-17 yas arasi grupta
yapilmasinin baslica nedeni literatiirde bu yas grubunda akran zorbalig ile alakal yeterli
sayida aragtirmanin su ana kadar alana sunulmamis olmasi ve ileriye yonelik ¢calismalara
faydal1 olabilmektir.

Akran zorbalig1 akademik anlamda son 30 yilda ortaya ¢ikan ve lizerinde arastir-
malarin devam ettigi bir kavram olarak; iilkemiz i¢in okullarda hem egitimciler hem de
egitim gorenler icin pratikte var olmasina ragmen yeteri kadar farkindaliga sahip olun-
mayan bir alandir. Konunun hassasiyeti ilk olarak okullarda egitmenlere ve 6grencilere
verilecek egitimler ile farkindalik gelistirmelerinin saglanmasini gerektirmektedir. Og-
rencilerin okul i¢i ve arkadas c¢evresi iligkilerinin yaninda ailelerinin de konu hakkinda
bilgilendirilmesi 6nemlidir.

Sosyal destek eksikligi yasayan 15-17 yas arasindaki ergenlerin akran zorbaligina
maruz kaldiklar1 arastirma sonuglari ile dogrulanmustir. Saglikli birey ve saglikli toplum
icin sosyal devletlerin uygulamaya calistiklar1 program ve politikalar bireyden baslaya-
rak topluma yayilacak bir sosyal destek mekanizmasinin olusturulmasini hedeflemekte-
dir. Bu baglamda arastirmaya katilan ve sosyal destek eksikliginden dolay1 akran zorba-
ligina maruz kalan bireylerin ileride daha saglikl kisilikler olusturabilmeleri adina dev-
let politikalari, ailelerin ve okullarin ortak hareket etmeleri gerekmektedir. Basit ve pra-
tik rehberlik programlari ile hem ailelere hem de 6grencilere akran zorbaligir hakkinda

farkindalik kazandirilarak bas etme yontemleri anlatilmalidir.
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EKLER
KIiSISEL BILGi FORMU

Sevgili Ogrenci,
Sizlere verilen soru listesi arkadaslarmizla olan iliskileriniz hakkinda bilgi edinebilmek i¢in ha-
zirlanmistir. Her maddeyi dikkatlice okuduktan sonra size uygun olani isaretleyiniz. Formda
dogru veya yanhs madde yoktur. Onemli olan sizin gercek diisiincelerinizdir. Sizden alman bii-
tiin bilgiler kesinlikle gizli kalacaktir ve sadece arastirma igin kullanilacaktir.
Ilginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Psk. Elif Can GURSOY
1. Smfi.........

2. Yas:......
3. Cinsiyet: Kiz () Erkek ()
4. Annenizin Egitimi:

Ilkokul ()  Ortaokul () Lise() Universite () Diger ........
5. Anneniz ¢alistyor mu?  Evet() Hayir ()

6. Babanizin Egitimi:

Ilkokul ()  Ortaokul () Lise() Universite () Diger ........
7. Babaniz ¢alisiyor mu?  Evet()...... Hayir()

8.  Size gore ailenizin ekonomik durumu nasil?

Cokiyi() 1lyi() Orta() Koti() Cokkotii()

9. Kiminle yastyorsunuz?

Anne-baba () Yalmzanne () Yalmzbaba() Aile biiyiikleri ve anne-baba () Diger ()

10. Sizin i¢in uygun olani igaretleyin.

Anne-baba sag birlikte ()  Anne vefat etmis () Baba vefat etmis ()
Anne- baba ayr1 ()
11. Aile iiyelerinden birini siddet uygularken gordiiniiz mii? Evet () Hayir ()

12. Aile iiyeleri tarafindan size siddet uygulandi mi? Evet ()  Hayir ()

13. Siz dahil kag¢ kardessiniz? ................



Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcedi

Asagida 12 ciimle ve her birinde de cevaplarinizi isaretlemeniz igin 1 den 7 ye kadar rakamlar verilmistir. Her ciimlede
sOylenenin sizin igin ne kadar ¢ok dogru oldugunu ve ya olmadigini belirtmek igin o ciimle altindaki rakamlardan yalniz

bir tanesini daire i¢ine alarak igaretletiniz.

Kesinlikle Kesinlikle
Liitfen agagidaki cliimleleri dikkatle okuyarak, degerlendiriniz. Hayir Evet
1 - | Intiyacim oldugunda yanimda olan 6zel bir insan var. 1 2 13 141]5]6]|7
2 - | Seving ve kederlerimi paylasabilecegim 6zel bir insan var. 11213 ]14]5|6
3 - | Ailem bana gergekten yardimci olmaya caligir. 1 2 13 ]1415]6]|7
4 - | ihtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi ailemden alirim. 11213 ]1415[6]|7
5 - | Beni gergekten rahatlatan 6zel bir insan var. 11213 ]1415]6]|7
6 - | Arkadaslarim bana yardimci olmaya caligir. 1 2 13 141]5|]6]|7
7 - | lsler kéti gittiginde arkadaslarima giivenebilirim. 11213 ]141]5]6]|7
8 - | Sorunlarimi ailemle konusabilirim. 112 3| 41(5[6]7
9 - | Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaglarim var. 1 213 141]5]6]|7
10 - | Yasamimda duygularima énem veren 6zel bir insan var. 112 3| 41(5[6]7
11 - | Kararimi vermede ailem bana yardimci olmaya isteklidir. 1 2 13 ]1415]6]|7
12 - | Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim. 112 ]3] 41[5[6]|7
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AKRAN ZORBALIGINI BELIRLEME OLCEGI
Cinsiyet: kiz() erkek () Yas:

1. Beni ¢esitli vurucu ve kiricr aletlerle tehdit ederler.
a. Hicbir zaman b. Bir kere c. Birden fazla

2. Beni o kadar korkuturlar ki onlardan uzak dururum.
a. Higbir zaman b. Bir kere c. Birden fazla

3. Bana ¢irkin saldirilarda bulunurlar.
a. Hicbir zaman b. Bir kere c. Birden fazla

4. Okula giderken ya da okuldan donerken beni rahatsiz ederler.
a. Hicbir zaman b. Bir kere c. Birden fazla

5. Ustiimii basim kirletirler.
a. Hicbir zaman b. Bir kere c. Birden fazla

6. Grup halinde iistiime gelip beni rahatsiz ederler.
a. Hicbir zaman b. Bir kere c. Birden fazla

7. Bana yumruk atarlar.
a. Higbir zaman b. Bir kere c. Birden fazla

8. Goriiniisiimle alay ederler.
a. Hicbir zaman b. Bir kere c. Birden fazla

9. Herhangi bir nedenden dolay1 benimle alay ederler.
a. Hicbir zaman b. Bir kere c. Birden fazla

10. Bana “gerzek” ya da “salak” benzeri sozler soylerler.
a. Hicbir zaman b. Bir kere c. Birden fazla

11. Konusma bigimimle alay ederler.
a. Higbir zaman b. Bir kere c. Birden fazla

12. Beni tekmelerler.
a. Hicbir zaman b. Bir kere c. Birden fazla

13. Canimi acitirlar.
a. Hicbir zaman b. Bir kere c. Birden fazla

14. Beni doverler.
a. Hicbir zaman b. Bir kere c. Birden fazla
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Bana kiifiir ederler.

a. Hicbir zaman b. Bir kere c. Birden fazla
Canimi acitirlar.

a. Hicbir zaman b. Bir kere c. Birden fazla
Celme takip beni diisiirmeye ¢alisirlar.

a. Hicbir zaman b. Bir kere c. Birden fazla
Bana tiikiirtirler.

a. Higbir zaman b. Bir kere c. Birden fazla
Arkadaglarimla arami1 bozmaya calisirlar.

a. Hicbir zaman b. Bir kere c. Birden fazla
Arkadaglarimi bana kars1 kiskirtmaya ¢alisirlar.

a. Hicbir zaman b. Bir kere c. Birden fazla
Baskalarinin benimle konugmasina engel olurlar.

a. Hicbir zaman b. Bir kere c. Birden fazla
Hakkimda yalan soylerler.

a. Higbir zaman b. Bir kere c. Birden fazla
Iznim olmadan bana ait esyalari alirlar.

a. Hicbir zaman b. Bir kere c. Birden fazla
Bana ait esyalara bilerek zarar verirler.

a. Hicbir zaman b. Bir kere c. Birden fazla
Bana ait egyalarn calarlar.

a. Hicbir zaman b. Bir kere c. Birden fazla
Bana ait bir seyi kirip bozmaya ¢alisirlar.

a. Higbir zaman b. Bir kere c. Birden fazla
Paramu calarlar.

a. Hicbir zaman b. Bir kere c. Birden fazla
Sana tiim bu davranislar1 ¢ogunlukla kiz arkadaglarin m1 yoksa erkek

arkadaslarin m1 yapiyor?

a. Cogunlukla kizlar b. Cogunlukla erkekler c. Hem kizlar hem erkekler
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KiSISEL BiLGILER

OZGECMIS
Psk. Elif Can GURSOY

Mehmet Sevki Pasa Cad. Oktemer Ap. No:28/6
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Adi-Soyadt: Elif Can Giirsoy (Ozalp)

Dogum Tarihi ve 05.01.1983
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Uyrugu: T.C.

Medeni Hali: Evli

Telefon Ev: 0216 67502 66 Cep: 0532 668 68 92
EGITIM

KURUM TARIH DERECE
Malt-el'?eu Universitesi - Fen Edebiyat Bilimleri 2007 - ... Devam ediyor
Enstitiisii

Maltepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji 2007 Iyi (73.3)
Hayrullah Kefoglu Lisesi 2000

Mehmet Karamanci [lkokulu 1997 Pekiyi
YABANCI ANLAMA KONUSMA YAZMA DUZEYI
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Ingilizce Orta Orta Orta
iS- STAJLAR TEST CALISMALARI

KURUM TARIH GOREV/iS

Dragos Sifa Hastanesi 201.0- qur}lma gelen' damsan{ara psikolojik destek vermek,

Nisan egitim ve seminerler diizenlemek.

Degisim Gelisim Danigmanlik 2009 - 2010 | Kuruma gelen danisanlara psikolojik destek vermek,

Sirketi

Nisan- Haziran

egitim ve seminerler diizenlemek.

Maltepe Universitesi Tip Fakiiltesi
ve Maltepe Universitesi

2008
Ekim - Aralik

Maltepe Universitesi T1p fakiiltesinde bulunan
psikiyatri (yatakll) hastalarinin visitlerine ve
bagimlilikla ilgili bilgilendirme ¢alismalarina
katilmak.

Maltepe Universitesi biinyesinde bulunan
MUPDAEM servisinde Bilissel davranisci terapi
uygulamak. (Yiiksek lisans staj1)

Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi

2008

Psikolog
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Kadin Saglig1 Merkezi — Pendik Ocak - Ekim
Sube

2007

Ucan Balon Cocukevi Temmuz-Aralik

Psikolog - Sorumlu Miidiir

Kurumda ikamet eden yaglilarin psikososyal takibini
yapmak, kurum miidiiriine yazili ve sézel raporlama
Ozel Avrasya Huzurevi - Staj 2007 Ocak |yapmak, yaslilarin sosyal hayata adaptasyonu igin
2007 Mayis | kurum i¢i ve kurum dis1 aktiviteler diizenleyip
uygulamak ve ihtiyag¢ halinde yaslh yakinlariyla

diyalog kurmak.
Noroloji — Dr. Biilent Madi 2005 Gelen hastalarla ve ¢ocuklarla 6n goériisme yapmak.
Temmuz
Kasim
Maltepe Universitesi Bagibiiyiik Belirlenen saha igerisinde ki hedef kitleye ulagilip data
Projesi- Goniilli 2004 Mart | toplamasi1 ve datanin aktarilip yorumlanmasi.
Dr. Tolunay Kolankaya 2004 Nisan

GONULLULUK DENEYIMLERI ve UYE OLUNAN DERNEK/KULUPLER

KURUM/PROJE TARIH GOREV
Toplum Goniilliileri (TOG) 2004 Uyesi
Otistikler Dernegi 2003-2004 | Goniillii Deneyim

iLGILER/ BECERILER VE HOBILER

Bilgisayar: Windows Vista, XP/98 MS Ofis Programlari, SPSS ve Internet kullanim bilgileri
Sertifikalar:

EMDR Egitimi (Eye Movement Desensitization and Reprocessing) EMDR Europe Baskani Udi Oren (Davranig
Bilimleri Enstitiisii)

Progressive Counting Travma Coziimleme Teknigi Egitimi (8 saat) Dr. Riky Greenwald, PsyD.
Travma Teorisi ve Tedavi Yontemleri Egitimi (10 saat) Dr. Melis Gazioglu Alkin, PsyD.
Cocuk Psikopatolojisi Egitimi (8 saat) Prof. Dr. Umran Korkmazlar

Yetiskin Psikopatolojisi Egtimi (2 giin) Dr. Yunus Emre Aydin

Denver II Gelisim Testi (6 saat) Aile Sagligi Uzm. Birgiil Bayoglu

Stratejik Aile Terapsi Uygulama Egitimi (2 giin) Uzm. Psk. Emre Konuk

Cocukla Danigmanlik Ve ilk Goriisme (8 saat) Uzm. Psk. Petek Batum

Yetiskinlerle Danigsmanlik Ve ilk Gorlisme (8 saat) Uzm. Psk. Petek Batum
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Rahatlama Teknikleri Egitimi (8 saat) Uzm. Psk. Dilek Dogu

Ilgiler/Hobiler: Bisiklete binmek, seyahat etmek, farkl kiiltiirlerden insanlarla tanismak, yemek yapmak, tenis
oynamak
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