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OZET

Diinya piyasalarinin her gecen giin biraz daha kiiresellesmesi ile transfer
fiyatlandirmas1 konusu uluslararasi vergi uyusmazliklarinin 6nemli nedenlerinden
biri haline gelmistir. Son yillarda, daha fazla sayidaki iilkenin vergi otoriteleri
transfer fiyatlandirmasi yoluyla vergi gelirlerinin azaltilmasini 6nlemek amaciyla bu
konuya egilmeye baslamislardir. 1997- 2007 siirecinde agikg¢a gdze ¢arpan sonug,
transfer fiyatlandirmasima iliskin olarak sirketlerden belge isteyen iilke sayisinin
6’dan 40’a kadar ylkselmis olmasidir. Transfer fiyatlandirmasi konusunda iilkelerin
farkli vergi diizenlemeleri ve uygulamalar1 nedeniyle vergi otoriteleri ve Cokuluslu
Sirketler (CUS) zorluklarla karsilasabilmektedirler. Son yirmi yilda diinya
ekonomisine yon veren Ulkelerin vergi otoritelerince Cokuluslu Sirketlere karsi
transfer fiyatlandirmasi yoluyla diisiik vergi ddedikleri gerekgesiyle agilan ¢ok sayida

dava olmustur.

Kiiresellesme ile birlikte uluslararasi ticaretin boyutu hizla artmaya devam
etmektedir. Bu durum uluslararas1 vergi hukuku alanina giren ekonomik faaliyetlerin
artmasina neden olmustur. Ulkelerin sahip oldugu vergilendirme yetkilerinin

cakismasi vergi sistemlerine yeni diizenlemeler getirilmesini zorunlu hale getirmistir.

Tirk Vergi Sistemine dahil edilen transfer fiyatlandirmasi bu
diizenlemelerden biridir. Ulusal ve uluslararasi islemleri konu olan transfer
fiyatlandirmas1 uygulamas: Kurumlar Vergisi Kanunu’nda ve Gelir Vergisi

Kanunu’nda yerini almistir.

Bu calismanin amaci, transfer fiyatlandirmasi uygulamasinin onemi ve
boyutlarini irdelemek, uygulamada karsilagilan sorunlari degerlendirerek yapilmasi
gerekenleri saptamak. Bu bilgiler 1518inda iilkemizde yasanin uygulanmasi sirasinda

ortaya cikabilecek sorunlari belirleyerek olast ¢oziim yollarini ortaya koymaktir.



ABSTRACT

Due to glabalisation of world markets every day, the subject of transfer
pricing has become one of the most important causes of international tax
incompatibility. During recent years, the tax authorities of many countries have
started to pay attention to prevent the decrease in tax incomes by transfer pricing.
The observable fact that it strikes is that between the years 1997 and 2007, the
number of countries that demand documents of transfer pricing increased from 6 to
40. Because there are various tax regulations and exercises among countries, the tax
authorities and multi-national companies face obtacles. During the passing 20 years,
the tax authories of the countries that lead the world economy prosecuted multi-

national companies for paying less tax through transfer pricing.

With the process of globalisation, the scope of international trade keeps on
increasing enormously. This situation increased the economic activities that are
covered by the international tax law. The convergence of taxation authoritaziation of

countries makes it necessary to put new regulations on tax systems.

The transfer pricing that is added to Turkish Tax System is one of these
regulations. Application of transfer pricing that focuses on both national and
international operations took its place in Forced Income Tax Law and Corporate Tax

Law.

The purpose of this study is to investigate the importance and scope of
transfer pricing, to asses the problems faced in application and therefore define the
necessary precautions. In the light of this information, it is among the goals of this
paper to predict the possible problems that our country might face and put forward

some possible solutions.
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GIRIS

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ( KVK ), kurumlar vergisi sisteminin
giiniin  ihtiyaclarina cevap verebilir bir yapiya kavusturulmasi amaciyla
hazirlanmistir. Miilga 5422 sayili KVK’da miikelleflerin en ¢ok elestiri aldigi

konularin basinda 15. ve 17. maddelerde dizenlenen ** ortuli kazan¢ “ sorunu
gorilmektedir. Emsal fiyatin belirlenmesine iligkin usuliin belirtilmemis olmasi,
ortiilii kazang tespitini zorlastirmakla beraber vergi uyusmazliklarina neden
olmaktaydi. Bu bakimdan ortiilii kazang konusu 5520 sayili KVK’nin “’transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazan¢ dagitimi ** bashikli 13. maddesiyle yeniden

diizenlenmis, emsal fiyatin belirlenmesinde kullanilacak yontemler belirtilmistir.

KVK’da ortiili kazang ile ilgili yapilan bu diizenlemelerin yaninda 5615
sayillt Kanun’un 3. maddesiyle 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun ’ gider kabul
edilmeyen odemeler ¢* baglikli 41. maddesine de konuyla ilgili bir bent eklenmis,
boylece ortiilii kazang ile ilgili uygulamalar 5520 sayili Kanunla sermaye
sirketlerinden butin kurumlar vergisi mukelleflerine ve ticari ve zirai kazang elde

eden gelir vergisi miikelleflerine yayilmistir.

Maliye Bakanligi, vergi sistemimizde 5520 sayili KVK md.13 ile yeniden
diizenlenen ortull kazang dagitiminin uygulanmasii ise 18.11.2007 tarihinde 26704
sayllt Resmi Gazete’de yayinladigi 1 Seri Nolu Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla
Ortiilii Kazang Dagitim1 Hakkinda Teblig ile gostermistir. Bunun disinda, KVK md.
13 / 7°de transfer fiyatlandirmasi ile ilgili usullerin Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenecegi ifadesi yer almaktadir. S6z Konusu hiikme dayanilarak 2007 / 12888
nolu ** Transfer Fiyatlandirmas1 Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda Karar ©°

¢ikartilmistir.

5520 sayili Yeni Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13. Maddesi ile, giderek
daha fazla globallesen ekonomik yapilanmalar dikkate alindiginda, uluslararasi vergi
uygulamalarinin belki de en O6nemli konusu sayilabilecek “transfer fiyatlamasi1”
hakkinda eski hiikiimlere nazaran ¢ok daha somut ilke ve kurallar ortaya konmustur.

Konuyla ilgili hikimlerin 1 Ocak 2007 itibariyle yiiriirlige girmesi ve uygulamaya



yonelik kararname, yoOnetmelik ve tebliglerin ¢ikarilmasiyla beraber izlenecek
yontemler daha fazla acgikliga kavusacak, uluslararasi uygulamalarda oldugu gibi
Turkiye’deki vergi mukellefleri de bu konuda daha bilingli hareket etme imkani elde
edeceklerdir. Yapilan bu diizenlemeler sayesinde; Tirkiye ile diger {ilkeler arasinda
meydana gelebilecek adil olmayan kar transferlerinin 6nemli Olclide 6nlenecegi,
vergi gelirlerine katkida bulunan tiim yerli / yabanci sermayeli kurumlarin bundan
boyle objektif kriterlere dayali olarak degerlendirilerek bu konu ile ilgili muhtemel

haksiz tarhiyatlara maruz kalma riskinin 6nemli 6l¢iide azalacagi kanaatindeyim.



1.TRANSFER FIYATLANDIRMASI
1.1. TRANSFER FIYATLANDIRMASININ KAVRAMI

Transfer fiyatlandirmasi Tiirk Vergi Sistemine eski (5422 sayili) Kurumlar
Vergisi Kanunu’nun “Ortiilii Kazang Dagitimi” bashigini tagtyan 17. maddesiyle 60 I
yillarda girmis; ekonomik hayattaki degisiklikler karsisinda yetersiz kalmasi
nedeniyle yeni (5520 sayili) Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 1.1.2007 de yiirtrlige
giren 13. maddesindeki diizenlemeyle ¢agdas gelismelere ayak uyduracak bir nitelik
kazandirilmistir. Bu diizenlemeyle: “Kurumlar, iliskili kisilerle emsallere uygunluk
ilkesine aykir1 olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat iizerinden mal veya hizmet alim
ya da sattminda bulunursa, kazan¢ tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi

yoluyla ortiilii olarak dagitilmis ...”" sayilmaktadir.

Uluslararasi literatiirde oldukga fazla tartisilan Ingilizce Transfer Pricing
kavrami, Tiirk¢e’ye Transfer Fiyatlandirmasi olarak c¢evrilmektedir. Transfer
ﬁyatland1rmas11 (Transfer Pricing), birbiriyle baglh sirketlerin kendi aralarindaki mal
ve hizmet alim ve satimlarinda veya benzeri ticari islemlerinde uyguladiklar

13

fiyatlardir. Benzer sekilde “...transfer fiyatlandirilmasi, bir igletmenin gelir-gider
veya kar paylasimi olarak bagintili oldugu, kar paylasimi agisindan ayni ¢ikar
birligine dahil olan, ana sirket veya alt sirketlerle veya yonetim ve denetimi itibariyle
hakim durumda oldugu ortaklik, istirak ve subeleriyle, karsilikli olarak mal ve hizmet

sunumunda uygulanan fiyatlama olarak tanimlanabilir.”

! Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii Kazang Kavrami, 5520 sayili Yasanin 13. maddesinde;
“’Kurumlar, iligkili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat
iizerinden mal ve veya hizmet alim ya da sattminda bulunursa, kazang tamamen ya da kismen transfer
fiyatlandirmas1 yoluyla ortiilii olarak dagitilmis sayilir. Alim, satim, imalat ve ingaat islemleri,
kiralama ve kiraya verme islemleri, 6diing para alinmasi ve verilmesi, ikramiye, iicret ve benzeri
Odemeleri gerektiren islemler her hal ve sartta mal veya hizmet alim ya da satimi olarak
degerlendirilir’” seklinde tanimlanmistir.Bu tanimdan ortaya ¢ikan hususlar su sekilde belirtilebilir;

- Kurumlarm, iligkili kisilerle bir mal veya hizmet alim satiminda bulunmas: gerekmektedir.

- Mal veya hizmet alim satiminin emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit edilen bir
bedel veya fiyat iizerinden olmasi gerekir,

- Alim, satim, imalat ve ingaat iglemleri, kiralama ve kiraya verme iglemleri, 6diing para alinmasi
ve
verilmesi, ikramiye, iicret ve benzeri 6demeleri gerektiren islemler her hal ve sartta mal veya hizmet
alim ya da satimi olarak degerlendirilir.



Transfer fiyatlandirmast kavramimin Tirk Vergi Hukukunda tam karsilig
bulunmamaktadir. Buna ragmen, transfer fiyatlandirmasinin emsallerinden farklilik
arz etmesi halinde, farkliliklarin tamimlamasi KVK’nun 17 nci maddesinde
duzenlenen ortuli kazan¢ kavrami ile yapilmaktadir. Transfer fiyatlandirmasi
aralarinda degisik agilardan bag bulunan sirketler arasinda mal ve hizmet alig
verislerinin nasil olmasi gerektigi yoniinde temel prensipleri ortaya koyan olumlu bir
kavramdir. Ortiilii kazang kavrami ise hangi tiir iliskilerin vergi hukuku acisindan
kabul edilmeyecegini tanimlamaktadir. Transfer fiyatlandirmasi ile ortiilii kazang
kavramlart bir arada degerlendirildiginde, emsallerine uygun olmayan transfer
fiyatlandirmalar1 ortiilii kazang olarak miitalaa edilebilecektir. Diger bir deyisle

ortiilii kazang, transfer fiyatlarinin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilirz.

Kanun maddesindeki “Mal ve hizmet alim ya da satimi” ibaresinden Alim,
Satim, Imalat ve insaat islemleri, Kiralama ve kiraya verme islemleri, Odiin¢ para
almmasi ve verilmesi, Ikramiye, {icret ve benzeri ddemeleri gerektiren islemler her

hal ve sartta mal veya hizmet alim ya da satim1 anlasilmas1 gerekmektedir.

Mliskili kisi ibaresinden ise; Kurumlarin kendi ortaklarini, Kurumlarim veya
ortaklariin ilgili bulundugu ger¢ek kisi veya kurumlari, Kurumlarin veya
ortaklarmin idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan dogrudan veya dolayl
olarak bagli bulundugu gercek kisi veya kurumlari, Kurumlarin veya ortaklarinin
idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan niifuzu altinda bulundurdugu gergek
kisi veya kurumlari, Ortaklarin eslerini, Ortaklarin veya eslerinin {istsoy ve altsoyu,

ticlincii derece dahil yansoy hisimlar1 ve kayin hisimlarini anlasilmalidir.

Bu tartismali kavram vergi muhasebesi a¢isindan, ¢ok uluslu sirketlerin
karlarini, degisik iilkelerde bulunan ana ve bagl sirketleri arasinda kaydirarak,
vergiden kaginmayr saglayan bir yoOnetim ve muhasebe teknigi seklinde
tanimlanabilir®. Satima konu mal veya hizmet bir sirket veya sirket icindeki bir

boliim i¢in ¢ikt1, buna karsilik diger bir sirket veya boliimii i¢in girdi niteligindedir.

2Veysel Erdel, Semi Okumus, “Uluslararasi Transfer Fiyatlamasi”, Vergi Sorunlari, Temmuz 2002
Say1 166 s. 85.

¥ Sarag,Mehmet “Cok Uluslu Sirketlerde Transfer Fiyatlamast ve Amerikan Vergi Sisteminde Bu
Konudaki Duzenlemeler”, Vergi Diinyasi, Subat 2005, Yil: 24, say1: 282, s. 88.



Transfer fiyatlandirmasi ayni gruba ait sirketler arasinda olabilecegi gibi ayni sirkete
ait bolimler arasinda da olabilir. Genel anlamda transfer fiyatlandirmasi, ayn1 ticari
organizasyon i¢inde yer alan bir isletmenin farkli departmanlari, béliimleri, subeleri,
bagl ortakliklari, filyalleri ve istirakleri ile diger benzeri ortakliklar1 arasinda mal ve
hizmet satiginda veya benzeri diger ticari islemlerde uyguladiklari fiyatlamadir.
Transfer fiyatlandirmasinin unsurlart su sekildedir®.

- Firma, bir ag organizasyonu olmalidir: Aleni ya da gizli olarak aym ticari
organizasyon igerinde, dolayisiyla ortak amag¢ dogrultusunda, farkli mekan
veya alanlarda, ayn1 veya farkli isimlerle faaliyet gosteren, birden ¢ok subesi
bulunan bir organizasyon yapisi gerekmektedir.

- Firma subelerinin her biri farkli vergi otoritelerine tabi olmalidir.
Organizasyon ag1 yerel veya ulusal olgekte farli vergi otoritelerinin yetki
alaninda kurulmalidir. Firmanin ayn1 vergi otoritesinin yetki alaninda bir ag
organizasyonu seklinde orgiitlenmesi, herhangi bir ¢ikar saglamadigindan,
transfer fiyatlandirmasina yonelmesini amag olmaktan ¢ikaracaktir.

- Firma ici ticaret yapilmalidir. Yukaridaki kosullar saglanmis olsa da kendi
biinyesinde bulunan subeler arasinda herhangi bir ticari faaliyet
gerceklestirilmiyorsa, transfer fiyatlandirmasimin ger¢eklesmesi miimkiin
degildir.

- Firma ici Ticarete uygulanan fiyat manipile edilmelidir. Firmanin subeleri
arasinda yaptig1 ticarete konu olan mal ve hizmetin fiyati, kar transferini

miimkiin kilacak sekilde emsallerine gore yiiksek veya diisiik tutulmalidir.

Transfer fiyatlandirmasi aralarinda degisik agilardan bag bulunan sirketler
arasinda mal ve hizmet alig verislerinin nasil olmasi gerektigi yoniinde temel
prensipleri ortaya koyan olumlu bir kavramdir. Ortiilii kazang¢ kavrami ise hangi tiir

iligkilerin vergi hukuku acisindan kabul edilmeyecegini tanimlamaktadir.

Emsallerine uygun olmayan transfer fiyatlandirmalar1 6rtiilii kazang olarak
miitalaa edilebilecektir. Diger bir deyisle ortiilii kazang, transfer fiyatlarinin kotiiye
kullanilmasi olarak degerlendirilebilir. Bu konu hakkinda yapilan ¢aligmalarin bir

kisminda transfer fiyatlandirmasinin vergi hukukunda yasaklanmig bir islem oldugu

* Sarag, Ozgir, a.g.e., sf. 99.



gibi c¢ok yanhs bir degerlendirme yapilsa da vergi hukukumuzda transfer
fiyatlandirmasina yonelik degil, gergcege aykiri transfer fiyatlandirmasina, baska bir

ifade ile ortiilii kazang dagitimina karsi diizenlemeler bulunmaktadir®.

Miilga 5422 sayili KVK’da miikelleflerin en ¢ok elestiri aldigi konularin
baginda 15. ve 17. maddelerde® diizenlenen “6rtiilii kazang sorunu goriilmektedir,
Buna gore miilga kanunun uygulanmasinda; kurumun ortaklari, ilgili ve baglh kisiler
arasinda gergeklestirecegi islemlerde gecerli olacak emsal fiyatin belirlenmesine
iligkin usuliin belirtilmemis olmasi, ortiilii kazang tespitini zorlastirmakla beraber
vergi uyusmazliklarina neden olmaktaydi. Ayrica uluslararasi kazang transferleriyle
ilgili diizenlemelerin yetersiz olmasi nedeniyle c¢ok uluslu sirketler tarafindan
gergeklestirilen transfer manipiilasyonlariyla vergi kaybi yaratilmaktaydi. Bu
bakimdan, ortiili kazan¢ konusu “transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang
dagitmi  “ bashkli 13. maddesiyle yeniden diizenlenmis, emsal fiyatin
belirlenmesinde kullanilacak yontemler belirtilmistir. KVK’da ortiilii kazang ile ilgili

yapilan bu diizenlemelerin yaninda 5615 sayili Kanun’un 3. maddesiyle7 193 sayili

® Kose, Tung; Transfer Fiyatlandirmasi, Turhan Kitabevi, Eskisehir, Subat 2008, sf.20.

® Madde 17 - Asagidaki hallerde, kazang tamamen veya kismen ortiilii olarak dagitilmis sayilr. 1.
(Degisik bent: 24/12/1980 - 2362/12 md.) Sirket kendi ortaklari, ortaklarinin ilgili bulundugu ger¢ek
ve tiizel kisiler, idaresi, murakabesi veya sermayesi bakimlarindan vasitali vasitasiz olarak bagl
bulundugu veya niifuzu altinda bulundurdugu ger¢ek ve tiizelkisiler ile olan miinasebetlerinde
emsaline gore gbze ¢arpacak derecede yliksek veya diisiik fiyat veya bedeller Uizerinden yahut bedelsiz
olarak alim, satim, imalat, ingaat muamelelerinde ve hizmet iliskilerinde bulunursa: 2. Sirket, 1
numarali fikrada yazili kimselerle olan miinasebetlerinde emsaline gore goze carpacak derecede
yiiksek veya diisiik bedeller iizerinden kiralama veya kiraya verme muamelelerinde bulunursa; 3.
Sirket 1 numarali fikrada yazili kimselerle olan miinasebetlerinde emsaline gore goze carpacak
derecede yiiksek veya diisiik faiz ve komiisyonlarla 6diing para alir veya verirse; 4. Sirket,
ortaklarindan veya bunlarin esleri ile usul ve fiiruundan ve 3 {incii dereceye kadar (dahil) kan ve sthri
hisimlarindan sirketin idare meclisi baskan veya {iyesi, miidiirii veya yiiksek memuru durumunda
bulunanlara emsaline gore gbze carpacak derecede yiiksek aylik, ikramiye, Ucret verir veya benzeri
6demelerde bulunursa.

" Madde 3 — 193 sayili Kanunun 41 inci maddesinin birinci fikrasina (4) numaral bentten sonra
gelmek tizere asagidaki (5) numarali bent eklenmis ve diger bentler buna gore teselsiil ettirilmigtir. "5.
Bu fikranm 1 ila 4 numarali bentlerinde yazili olan iglemler hari¢ olmak iizere, tesebbiis sahibinin,
iliskili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit edilen bedel veya fiyatlar iizerinden
mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunmasi halinde, emsallere uygun bedel veya fiyatlar ile
tesebbiis sahibince uygulanmis bedel veya fiyat arasindaki igletme aleyhine olusan farklar isletmeden
cekilmis sayilir. *Tesebbiis sahibinin esi, listsoy ve altsoyu, {igiincii derece dahil yansoy ve kayin
hisimlar ile dogrudan veya dolayli ortagi bulundugu sirketler, bu sirketlerin ortaklari, bu sirketlerin
idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan kontrolii altinda bulunan diger sirketler iliskili kisi
sayilir. *Bu bent uygulamasinda, imalat ve ingaat, kiralama ve kiraya verme, ddiing para alinmasi veya
verilmesi, {icret, ikramiye ve benzeri 6demeleri gerektiren islemler, her hal ve sartta mal veya hizmet
alim ya da satinn olarak degerlendirilir. *Isletmeden cekilmis sayilan farklar, iliskili kisi tarafindan



Gelir Vergisi Kanunu'nun “ gider kabul edilmeyen odemeler “ bashkli 41.
maddesine® de konuyla ilgili bir bent eklenmis, boylece konu ile ilgili uygumlalar
5520 sayil1 kanunla sermaye sirketlerinden biitiin kurumlar vergisi miikelleflerine ve
ticari ve zirai kazan¢ elde eden gelir vergisi miikelleflerine yayilmistir. Her iki

diizenlemenin de 01.01.2007 tarihinden itibaren gegerli olacag: belirtilmistir®.

beyan edilmis gelir veya kurumlar vergisi matrahinin hesabinda dikkate alinmis ise iliskili kisinin
vergilendirme islemleri buna gore diizeltilir. Iliskili kisiler ve bu kisilerle yapilan islemler hakkinda bu
maddede yer almayan hususlar bakimindan, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 13 {nci
maddesi hikkmii uygulanir.”

8Madde 41 - Asagida yazili 6demelerin gider olarak indirilmesi kabul olunmaz: 1. Tesebbiis sahibi ile
esinin ve ¢ocuklarmin isletmeden cektikleri paralar veya aynen aldiklar1 sair degerler (Aynen alinan
degerler emsal bedeli ile degerlenerek tesebbiis sahibinin cektiklerine ilave olunur.) 2. Tesebbiis
sahibinin kendisine, esine, kiicliik cocuklarina isletmeden O6denen ayliklar, iicretler, ikramiyeler,
komiisyonlar ve tazminatlar;3. Tesebbiis sahibinin isletmeye koydugu sermaye ig¢in yiiriitiilecek
faizler; 4. Tesebbiis sahibinin, esinin ve kiigiik ¢ocuklarinin igletmede cari hesap veya diger
sekillerdeki alacaklari tizerinden yiiriitillecek faizler; 5. (EK bend: 28/03/2007-5615 S.K./3.mad) * Bu
fikranin 1 114 4 numarali bentlerinde yazili olan islemler hari¢ olmak iizere, tesebbiis sahibinin, iligkili
kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit edilen bedel veya fiyatlar iizerinden mal veya
hizmet alim ya da satiminda bulunmasi halinde, emsallere uygun bedel veya fiyatlar ile tesebbiis
sahibince uygulanmis bedel veya fiyat arasindaki isletme aleyhine olusan farklar igletmeden cekilmis
sayilir. * Tesebbiis sahibinin esi, iistsoy ve altsoyu, ligiincli derece dahil yansoy ve kayin hisimlari ile
dogrudan veya dolayli ortagi bulundugu sirketler, bu sirketlerin ortaklari, bu sirketlerin idaresi,
denetimi veya sermayesi bakimindan kontrolii altinda bulunan diger sirketler iliskili kisi sayilir. * Bu
bent uygulamasinda, imalat ve ingaat, kiralama ve kiraya verme, 6diing para alinmasi veya verilmesi,
iicret, ikramiye ve benzeri 6demeleri gerektiren islemler, her hal ve sartta mal veya hizmet alim ya da
satimi olarak degerlendirilir. *Isletmeden ¢ekilmis sayilan farklar, iliskili kisi tarafindan beyan
edilmis gelir veya kurumlar vergisi matrahinin hesabinda dikkate almmmis ise iliskili kisinin
vergilendirme islemleri buna gore diizeltilir. iliskili kisiler ve bu kisilerle yapilan islemler hakkinda bu
maddede yer almayan hususlar bakimindan, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 13 {incii
maddesi hiikmii uygulamr 6. Her tiirli para cezalar1 ve vergi cezalar ile tesebbiis sahibinin
suglarindan dogan tazminatlar (Akitler ceza sarti olarak derpis edilen tazminatlar, cezai mahiyette
tazminat sayilmaz.);7. (Ek bent: 14/06/1989 - 3571/8 md.) Her tirll alkol ve alkollii ickiler ile tutiin
ve tiitin mamullerine ait ilan ve reklam giderlerinin %50'si (0) sifir (Bakanlar Kurulu, bu orani
%100'e kadar artirmaya, sifira kadar indirmeye yetkilidir). 8. (EK bent: 24/06/1994 - 4008/25 md.)
Kiralama yoluyla edinilen veya isletmede kayitli olan yat, kotra, tekne, siirat teknesi gibi motorlu
deniz, ucak ve helikopter gibi hava tasitlarindan isletmenin esas faaliyet konusu ile ilgili olmayanlarin
giderleri ile amortismanlar; 9. (Mulga bent: 17/12/2003 - 5024 S.K./9. md.) *1* 10. (Ek bend:
15/05/2002 - 4756 S.K./28. md.) Basin yoluyla islenen fiillerden veya radyo ve televizyon
yayinlarindan dogacak maddi ve manevi zararlardan dolay1 6denen tazminat giderleri. * Indirim orani,
Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore o yil i¢in tespit edilmis olan yeniden degerleme oraninin, ilgili
kuruluglardan alinan bilgilere gore Maliye Bakanliginca o yil i¢in hesaplanan ortalama ticari kredi
faizi oranina boliinmesi suretiyle bulunur. *Sanayi siciline kayith imalat¢ilarin imalat faaliyetlerinde
kullandiklar1 yabanci kaynaklara ait gider ve maliyet unsurlarina bu bent hiikmii uygulanmaz. Bu
bendin birinci paragrafinda yer alan %25 oranini, %100'e kadar artirmaya Bakanlar Kurulu; bendin
uygulanmasina iligkin usul ve esaslar1 belirtmeye ise Maliye Bakanligi yetkilidir. Bu Maddenin
uygulanmasinda, kolektif sirketlerin ortaklari ile adi ve eshamli komandit sirketlerin komandite
ortaklar1 tesebbiis sahibi sayilir.

% Kése, Tung; a.g.e. , sf.15.



Bu cercevede GVK’nun kanunen kabul edilmeyen giderleri diizenleyen 41
inci maddesiyle KVK’nun ortiilii kazang baslikli 17 ve kabul edilmeyen gider baslikli
15 nci maddeleri kismen transfer fiyatlandirmasi islevlerini géren kavramlar olarak
dikkate alinabilecektir. KVK’nun 15 ve 17 nci maddelerindeki Ortiilii sermaye ve
ortilii kazang ile ilgili diizenlemeler tim firmalar1 kapsayacagindan ¢ok uluslu
sirketlerin yurt dis1 islemlerinin bu miiessese c¢ercevesinde degerlendirilmesi
miimkiin olabilecektir. Diger bir bakis acisiyla transfer fiyatlandirmasinin
KVK’nunda diizenlenen ortiilii kazanca tekabiil ettigi séylenebilirlo. Bazi yazarlar
yorumlarinda ortiilii kazang ile transfer fiyatlandirmasi kavramini ayni anlamda

kabul etmislerdir™.

Sozclik anlamindan da anlasilacag: lizere; ortiili kazan¢ dagitimindaki
kazang acik olarak yapilmamaktadir; ortada bir gizlilik vardir. Ortiili Kazang
dagitim1 miiessesi olan1 degil olmasi gerekeni tespit ederek ortaklara gizli kazang
aktariminmi engellemeye yonelik bir miiessesedir. Bu noktada muvazaa miiessesi? ile
ayrilmaktadir. Ciinkii ortiilii kazang dagitiminda olay tamamen dogru olup, gizlenen
bir olgu yoktur. Bu dogru olaydan hareketle olmasi gereken duruma ulagilmakta;

olmas1 gereken olay kurumlar vergisi agisindan vergilendirmeye esas alimaktadir’®,

Transfer fiyatlandirmasi1 merkezkag yénetim14 anlayisint  benimseyen

isletmelerde kullanilan bir kavramdir. Burada ifade edilmek istenen aslinda

10Beylik, Ali Uluslararas1 Transfer Fiyatlamasi ve Kargt Diizenlemeler, E — Yaklasim, Aralik 2004,
Say1 144,(Cevrimigi)http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/makaleler/2004125075.htm,
21.08.2010.

' Murat Semercigil, Tiirk Vergi Anlasmalar1 Yorum ve Aciklamalar, Ankara, 2000, Olus
Yaymecilik Ltd. Sti., s. 184.

12 Muvazaa miiessesinde gergek olay, goriiniirdeki olayin ardina, kismen ya da tamamen gizlenmistir.
Boyle bir durumda olaylarin gercek mabhiyeti tespit edilmekte, goriiniirdeki olayin ardindaki gercek
durum vergilemeye esas alinmaktadir.

3 Koyuncu,Mesut, Ortiilii Sermaye Ortiilii Kazang Dagitim1 ve Uluslar arast Transfer Fiyatlandirmasi,
Istanbul
2005, sf 24.

% Merkezkac yonetim :Cesitli yonetim kademelerine ayrilmis bir isletmede; iist yOnetim
diizeylerinden alt yonetim diizeylerine dogru tiim ydnetim birimlerine karar yetkisinin verildigi bir
yonetim seklidir.



sorumluluk merkezleridir'®. Bu yonetim anlayisinda isletme béliimlerinin ve
kollarinin her biri sorumluluk merkezi sayildig1 i¢in, gerek boliim performanslarinin
gerekse boliimlerin bagindaki yoneticilerinin performanslarinin degerlemesi 6nemli
bir hal almaktadir. Transfer fiyatlandirmasinin boliimler arasinda maliyet azaltimi ve
kart artirict sonuglarr olmasi, transfer fiyatlandirmasinin sorumluluk merkezlerinin

performans degerlemesinde anahtar konuma getirmistir16.

Ulkeler; ¢esitli konularda ve bolgelerde uyguladiklar1 vergi muafiyetleri
sinirlandirmali, karsilikli olmak sartiyla uluslararasi islemlerle ilgili bilgi aligverigini
kisitlayict islemleri ortadan kaldirmalidir. Uluslararasi gifte vergilendirmeyi onleyici
anlagsmalar yapilmalidir. Buna ilaveten vergi cennetleriyle ¢ifte vergilendirmeyi

Onleyici ¢alismalar yapilmamalidir.

Transfer fiyatlamas: konusunda atilmasi gereken ilk adim {ilkelerin {izerinde
anlagtiklar1 transfer fiyatlama kurallarinin uygulanmasidir. Bu konuda OECD nin
onerdigi model ise, emsal fiyat ilkesidir. Bu ilkeye gore transfer fiyati igerilen 2
sirket ayn1 sirket yapisinin bir boliimii degil gercekten 2 ayn sirketmis gibi olacak

olan fiyatin aynist olmalidir.

Yeni Kurumlar Vergisi Kanunu’nda ¢ok 6nemli degisiklikler ve gelismeler
yer almaktadir. Bunlardan bir tanesi de mevcut Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 17.
Maddesinde diizenlenmis olan “Ortiilii Kazang” ile ilgili Maddeye y&nelik
degisikliklerdir. Aslinda s6z konusu Madde, ruhu itibariyle degistirilmemis “Transfer
Fiyatlandirmas1” basligiyla yeniden kaleme alinarak “Transfer Fiyatlamasi Yoluyla
Ortiilii Kazang Dagitim1” konusu daha kapsamli ve agik ifadelerle anlatilmistir. Yeni
Maddenin metni genel olarak, Turkiye'nin iiye oldugu OECD’nin Cok Uluslu
Sirketler ve vergi idareleri i¢in 1995 yilinda bir rapor ¢alismasi seklinde yayimlamis

oldugu genel transfer fiyatlandirma prensipleri ile uyum halindedir. Bu ¢ercevede,

% Planlanmis ve gerceklesmis muhasebe verilerinin sorumluluk merkezlerine gore toplanmasi ve
raporlanmasi islemlerine sorumluluk muhasebesi adi verilir, Giirsoy, Cudi Tuncer, Yonetim ve

Maliyet Muhasebesi, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1999, 5.590 — 593.

16 Kose, Tung; a.g.e, sf.4.



Madde metninde yeni tanimlar yapilmis ve halihazirdaki Kanun Maddesinde de ifade

edilen bazi kavramlar bu defa teknik terim olarak agiklanmistir.

Kiiresel rekabetin artmasi ile birlikte isletmelerdeki yonetim felsefesi de
degismistir. Biiyiik isletmeleri merkezi bir yonetim anlayisi ile yOnetim imkéani

kalmadigindan merkezkag¢ yonetim anlayisi ortaya ¢ikmistir.

Bu yonetim anlayisina gore karar alma yetkisine sahip yoneticiler alacaklari
kararlar ile sonuclarindan da sorumlu olacaklardir. Bu asamada alt diizey
yoneticilerinin finansal faaliyetlerini kontrol etme ve raporlamasi amaciyla
sorumluluk muhasebesinin®’ énemi artmistir. Yonetim felsefesinde meydana gelen
bu degisiklikler transfer fiyatlandirmasini muhasebe teknigi ve uluslar arasi

vergilemenin dikkat edilmesi gereken bir konusu haline getirmistir.

1.1.1. Mal ve hizmet alim ya da satim olarak degerlendirilen islemler

Kanundaki tanimina gore transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak

dagitilmis kazang s6z konusu olabilmesi i¢in;

1. Alim-satimin iliskili kisilerle yapilmis olmasi,
2. Fiyatlandirmanin, emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olarak tespit edilmis olmasi,
3. Alim-satim iglemlerinin mal veya hizmet alim ya da satimi islemlerine miinhasir
olmasi (Alim, satim, imalat ve insaat islemleri, kiralama ve kiraya verme islemleri,
Odiing para alinmasi ve verilmesi, ikramiye, iicret ve benzeri 6ddemeleri gerektiren
islemler her hal ve sartta mal veya hizmet alim ya da satimi1 olarak degerlendirilir.)
gerekir.

Kanun maddesindeki tanimindaki mal ve hizmet alim satimi olarak kabul

edilen ve edilmeyen islemler asagidaki gibidir:

Y Sorumluluk muhasebesi:  Planlanmamis ve gergeklesmis muhasebe verilerinin sorumluluk
merkezleri bazinda toplanmast ve raporlanmasi sorumluluk muhasebesi olarak ifade edilir. Maliyet
muhasebesi verilerini kullanan sorumluluk muhasebesi uygulamasindan amaglanan, isletmede
olusturulan sorumluluk merkezi yoneticilerinin performanslarinin 6l¢timiidiir. Sorumluluk muhasebe
ile ilgili bilgilerin yonetime raporlanmasi gerekir ve bu raporla sorumluluk raporlari olarak ifade
edilmektedir. Orgiit yapisina uygun olarak diizenlenen bu raporlar; zamanli, anlasilir, gerektigi kadar
ayrintida ve birbirleriyle tutarli oldugunda anlam ifade etmektedir
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Transfer Fiyatlandirmasi olarak kabul edilmeyen islemler;

1. Tesebbiis sahibi ile esinin ve g¢ocuklarmin isletmeden cektikleri paralar veya
aynen aldiklar1 sair degerler (Aynen alinan degerler emsal bedeli ile degerlenerek

tesebbiis sahibinin ¢ektiklerine ilave olunur.)

2. Tesebbiis sahibinin kendisine, esine, kii¢iik cocuklarina isletmeden Odenen

ayliklar, ticretler, ikramiyeler, komisyonlar ve tazminatlar;

3. Tesebbiis sahibinin isletmeye koydugu sermaye icin yurdtilecek faizler;

4. Tesebbiis sahibinin, esinin ve kiiclik cocuklarinin isletmede cari hesap veya diger

sekillerdeki alacaklari iizerinden yiiriitiilecek faizler

Transfer Fiyatlandirmasi Olarak Kabul Edilen Islemler;

Tesebbiis sahibinin, iligkili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olarak
belirlenmis bedel ya da fiyatlar iizerinden mal, hizmet alimi ya da satiminda
bulunmasi, imalat veya insaat isleminde bulunmasi, kiralama veya kiraya verme
islemlerinde bulunmasi, 6diing para alip ya da vermesi, ucret, ikramiye ve benzeri
O0demeleri yapmasi transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi olarak
kabul edilmistir. Bu sekilde yapilmis islemler sonucunda isletme aleyhine olusmus
farklarin isletmeden ¢ekilmis sayilacagi kabul edilmistir. Ticari kazancin tespitinde

bu degerler kanunen kabul edilmeyen gider olarak ticari kazanca eklenecektir.

Ayrica Kurumlar Vergisinde gecerli olan diizeltme hiikiimleri Gelir Vergisi
icin de gegerli olup, bu degerler iliskili kisi tarafindan beyan edilmis ise Gelir ve
Kurumlar Vergisinin hesabinda yer almis ise; miikerrer vergilemeyi onlemek igin

iligkili kiginin vergilendirme islemlerinde gerekli diizeltmeye gidilecektir.

Anilan sirketlerin anonim, limited, Kollektif, komandit sirket ya da adi
ortaklik bi¢iminde kurulmus olmasi seklinde bir ayrim yapilmamistir. Tesebbiis

sahibi iliskili kisilerle emsallere uygun fiyat ve bedeller kullanarak, mal ya da hizmet
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alim satimi veya mal ve hizmet alim ve satimi olarak degerlendirilen islemleri
yaparsa bu durumda ortiilii kazang dagitimi olarak kabul edilmeyecek ve bu madde

hiikiimleri uygulanmayacaktir.

1.1.2. iliskili Kisi Tanmm:

13.maddenin birinci bendinde gegen ve 6n sart olarak kabul edilmis bulunan
iligkili kisi, ayn1 maddenin ikinci bendinde anlamini bulmustur. Buna gore iligkili
kisi; kurumlarin kendi ortaklari, kurumlarin veya ortaklarinin ilgili bulundugu gercek
kisi veya kurum ile idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan dogrudan veya
dolayli olarak bagli bulundugu ya da niifuzu altinda bulundurdugu gercek kisi veya
kurumlarn ifade eder. (KVK madde 13/2) Fikrada gegen "gercek kisi" ifadesi, Gelir
Vergisi Kanununun uygulanmasinda gercek kisi olarak kabul edilip vergiye tabi
tutulan sahislar ile sahis girketleri ya da adi ortakliklari; "kurum" ifadesi de, sermaye
sirketleri, kooperatifler, iktisadi kamu kuruluslari, dernek veya vakiflar ile bunlara ait
iktisadi isletmeler ve is ortakliklarini kapsamaktadir. Ayrica, kazancin elde edildigi
ulke wvergi sisteminin, Turk vergi sisteminin meydana getirdigi vergilendirme
kapasitesi ile ayn1 diizeyde bir vergilendirme imkani saglayip saglamadigi hususunun
g6z Oniinde bulundurulmasi suretiyle Bakanlar Kurulunca ilan edilen tilkelerde veya
bolgelerde bulunan kisilerle yapilmis tiim islemler kotiiye kullanimlarin 6nlenmesi

amacuyla iliskili kisilerle yapilmis sayilacaktir.

Diger taraftan; ortaklarin esleri, ortaklarin veya eslerinin iistsoy ve altsoyu
ile U¢iincli derece dahil yansoy hisimlar1 ve kayin hisimlar da iliskili kisi sayilir.
Kazancin elde edildigi iilke vergi sisteminin, Tiirk vergi sisteminin yarattigi
vergilendirme kapasitesi ile ayni diizeyde bir vergilendirme imkéani saglayip
saglamadigr ve bilgi degisimi hususunun g6z Onilinde bulundurulmasi suretiyle
Bakanlar Kurulunca ilan edilen iilkelerde veya bolgelerde bulunan kisilerle yapilmis

tiim islemler, iliskili kisilerle yapilmis sayilir. (KVK madde 13/2)

Bir kurum ac¢isindan iliskili kisi;
— Kurumlarin kendi ortaklarini,

— Kurumlarin veya ortaklarinin ilgili bulundugu gergek kisi veya kurumlari,

12



— Kurumlarin veya ortaklarmin idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan
dogrudan veya dolayl1 olarak bagli bulundugu gercek kisi veya kurumlari,

— Kurumlarin veya ortaklarinin idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan
nifuzu altinda bulundurdugu gergek kisi veya kurumlari,

— Ortaklarin eslerini,

— Ortaklarin veya eslerinin {istsoy ve altsoyu, ti¢lincii derece dahil yansoy hisimlari
ve kayimn hisimlarini ifade etmektedir.

Bir gercek kisi agisindan iliskili kisi;

— Tesebbiis sahibinin esi, listsoy ve altsoyu, ii¢lincii derece dahil yansoy ve kaymn
hisimlari ile

— Dogrudan veya dolayl1 ortagi bulundugu sirketler,

—Dogrudan veya dolayli ortagi bulundugu sirketlerin ortaklari,

— Dogrudan veya dolayli ortagi bulundugu sirketlerin idaresi, denetimi veya
sermayesi

bakimindan kontrolii altinda bulunan diger sirketler iligkili kisi sayilacaktir.

Ayrica, gerek gelir vergisi, gerekse kurumlar vergisi miikellefleri yoniinden,

% Kazancin elde edildigi iilke vergi sisteminin, Tirk vergi sisteminin
yarattig1 vergilendirme kapasitesi ile ayn1 diizeyde bir vergilendirme imkani saglayip
saglamadigr ve bilgi degisimi hususunun g6z Onilinde bulundurulmasi suretiyle
Bakanlar Kurulu’nca ilan edilecek (lkelerde veya bolgelerde bulunan kisilerle
yapilmis tiim iglemler iligkili kisilerle yapilmis sayilacaktir.

Ote yandan, aralarinda ortaklik iliskisi bulunup bulunmadigina bakilmaksizin,
yurt disinda bulunan bir kurum ile Tiirkiye’de dagitic1 (distribiitor) olarak faaliyette
bulunan kurum iligkili kisi kapsaminda degerlendirilecektir.

Bir gercek kisi/kurum ile bir baska gergek kisi/kurum arasinda olagan ticari
faaliyet cergevesinde sadece bayilik iligkisinin bulunmasi durumunda s6z konusu
gercek kisi veya kurumlar bayilige iliskin mal ve hizmetler bakimindan iligkili kisi
kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

S6z konusu gergek kisi/kurumlar, bayiligin konusunu olusturan mal ve hizmet
allm satimlart disindaki islemler bakimindan ise iliskili kisi kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Bayilik iligkisi disindaki baska bir nedenle iliskili sayilan
kurum veya kisiler arasinda bayilige iligkin mal ve hizmet alim satim1 bakimindan da

iliskinin varlig1 kabul edilebilecektir.
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Mliskili kisilerin kapsamiin oldukca genis tutuldugu goz oniine alindiginda bu
belgelendirme islemi kurumlar igin olduk¢a sikintili olacaga benziyor. iliskili
kisilerle yapilan islemlerin tamaminin degil, belirli bir tutar1 asan kisminin
bildirilmesi fikrindeyim. Yine iliskili kisi sayis1 olduk¢a fazla olan kurumlarin tiim
iligkili kisilere yonelik bilgileri forma girmeleri yerine sadece belirlenecek bir tutar
asan miktarda islem yaptiklari iligkili kisilere yonelik bilgileri girmeleri daha yerinde

olacaktir diisiincesindeyim..

1.2. TRANSFER FIYATLANDIRMASININ GELIiSiMi

Transfer fiyatlandirmasi ile Karsilasan vergi idareleri kendilerini alisilmamis
bir durumun icinde buldular. Bilgi paylasimina iligkin uluslar arasi anlagsmalar
olmadan bir vergi idaresi ¢ok uluslu sirketin sadece kendi vergi sinirlar igerisindeki
bagli ortakligina iligkin bilgiye sahiptir. Vergi idareleri kaynaklarinin ve
yeteneklerinin izin verdigi Ol¢lide kendi iilkelerinin finansal varliklarimin daha
gevsek vergi rejimlerinin oldugu iilkelere gitmesini engellemeye calisirlar. Belli
vergi idareleri, 6zellikle de gevsek vergi rejimine sahip olanlar, ¢okuluslu isletmeleri
kendilerine beyan ettikleri geliri artirmaya tesvik edebilirler. Dolayisiyla, cesitli
ulusal vergi idarelerinin ¢ikarlar1 ayn1 olmak zorunda degil. Bu da firmalar1 faaliyet
sonuglarmi ve dolayisiyla organizasyon ve politikalarin1 tehdit edebilecek belli bir

diizeyde yasal belirsizlige agik hale getiriyor™.

Vergi idareleri agisindan vergi gelirini etkileyen, isletmeler agisindan ise
rekabet avantaj1 saglayabilecek bir etken olarak transfer fiyatlandirma, uluslar arasi
dizenlemelerin konusu haline geldi. 14 Aralik 1960 yilinda Paris’te ekonomik
biiyiime ve uluslar aras1 ticaretin yayginlastirilmasi amaglariyla kurulan OECD, 1979
yilinda Transfer Fiyatlama ve Cok uluslu Sirketler baslikli bir dizi oneriler igeren ve
ABD uygulamalarindan biiyilk oranda etkilenen raporunu yayinladi. 1980’lerin
ortalarinda, transfer fiyatlamasindaki artis ve ABD mevzuatindaki degisiklikler
sonucunda OECD raporu gozden gecirmeye karar verdi. Konunun karmasikligi ve
tiye devletler arasinda uzlasma saglanamamasi nedenleriyle OECD gozden geg¢irilmis

onerilerin ilk boliimlerini ancak 1995 yilinda yayinladi. Bu ¢alismadan sonra 2001

'8 Dembinski, P. (2006), “Ethical Aspects of Transfer Pricing”, Finance & the Common.
Good/Bien Commun, No:24, Spring/Summer, s.78-89, sf.80-81.
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yilinda; Mart 1996, Agustos 1997, Subat 1998 ve Ekim 1999 yillarinda yapilan
eklemeleri de igeren yeni ve kapsamli bir ¢calisma gerceklestirildi. Bu ¢alismada da
ilk bélim OECD duzenlemelerinin temelinde yatan emsallere uygunluk ilkesinin

aciklanmasina ayr11m1$t1r19.

Aslinda c¢ok sayida gelismis {lilke, cok uluslu sirketlerin birimleri arasindaki
ticari iligkilerin emsallere uygun olmasini gerektiren yasal diizenlemelere son 50
yildir sahipler. Diger taraftan gelismekte olan iilkeler; yeterli deneyimleri, kurumsal
cerceveleri ve vergi idarelerinin yeterli kaynaklar1 olmadigindan zarar gérmeye daha
aciktirlar®®. OECD’nin yardimu ile hangi transfer fiyatlama yontemlerinin kabul
edilebilir oldugunu belirlemeye ve bazen ¢ikarlar1 ayrilsa da vergi idarelerinin bilgi
aligverigini diizenlemekamaciyla gelismis {iilkelerin ¢alismalar1 devam etmektedir.
Ancak, bu caligmalar 6zellikle gelismekte olan iilkeleri ilgilendirdigi halde bu
tilkelerin bu c¢alismalarda yer almamasi dikkate degerdir. Tersine, hem en eski hem
de en gelismis yasal diizenleme olarak ABD mevzuati oncii bir rol oynamis ve diger
iilke yasalarina esin kaynagi olmustur. Pek ¢ok agidan ABD diizenlemelerinden
farkli Oneriler ortaya ¢ikmis olsa da OECD caligmalan iizerinde de dikkate deger
etkisi olmustur®. OECD, bugiin de bu rehberlik gorevini siirdiirmektedir. Ornegin;
OECD tarafindan 21-22 Eyliil 2009 tarihlerinde Paris’te “Vergi Anlasmalar1 ve

Transfer Fiyatlamas1 Uzerine Kiiresel Forum” diizenlenecektir.

Transfer Fiyatlamasi manipiilasyonu yoluyla gelirin yiiksek vergi oranh
tilkeden diistik vergi oranli iilkeye aktarilmasi sonucu ¢ok uluslu sirketlerin her yil
onlarca milyar dolar vergi tasarrufu sagladigi tahmin edilmektedir. Bu durum, ¢ok
uluslu sirketlerin vergi birimlerince tasarlanan vergiden kag¢inma planlarinin
boyutunun alarm vermeye basladig1 90’11 yillara kadar yeterince dikkat ¢gekmemistir.
Ancak son yillarda, gelir idareleri ¢ok uluslu sirketlerin farkli iilkelerdeki birimleri

arasindaki islemleri daha etkin bir sekilde izlemektedirler 2,

% Dembinski, 2006; Cak, M. (2008), Uluslar arasi Vergi Rekabeti Transfer Fiyatlamasi ve
Vergilendirme, T.C.Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Bagkanlig1, Yayin No:385, Ankara, sf.40,41.
% Ho, D., & Lau, P. (2005), “An Exploratory Study of Transfer Pricing Practices by Multinationals
with International Affiliates”, International Tax Journal, Fall, 31(4), s.37-54,sf.38.

2! Dembinski, 2006:sf.81).

%2 Finance Week (2005), “Case of the US$5 000 toothbrush”, April 27, 5.45-46., sf.45.
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Bu gelismelerle birlikte ¢cok uluslu sirketlerin transfer fiyatlandirma sorunu
daha karmasik hale gelmektedir. Cok uluslu sirketler bu konudaki diizenlemeleri
farkli olan gelismis (ABD, ingiltere, Kanada, Fransa, Japonya gibi) ve az gelismis
tilkelerde (Meksika, Sili ve ¢ok sayida Orta ve Giiney Amerika lilkeleri gibi) faaliyet
yiirlitmektedirler. Ayrica bu farkli iilkelerdeki iligkili sirketleri arasinda ayni anda
maddi ve maddi olmayan varliklar ve hizmet transfer edilmektedir®®. Uluslar arast is
cevrelerinde goriilen siirekli degisimlerin sonucunda pek cok iilke ve ekonomik birlik
hem transfer fiyatlamasi ile ilgili kurallar koymaya hem de mevcut kurallarini
yenileme girisimleri icerisinde bulunmaya baslamistir. Bu konuda basta OECD
olmak tizere, AB, ABD, Kanada ve Avustralya tarafindan alinan oOnlemler ve
gergeklestirilen uygulamalar diger tilkelere 6rnek teskil etmektedir. Son yillarda Cin
Halk Cumhuriyeti’de biyuk oranda yabanci sermaye ¢eken bir iilke olarak transfer
fiyatlamasi konusuna 6nem vermeye baslamistir. Cin vergi idaresinin genis arastirma
ve inceleme giicline ve agir ek vergi ve cezalarina ragmen Cin’de faaliyet gdsteren
yabanci sermaye girisimleri arasinda yaygin vergiden kag¢inma olaylar1 goriilmiistiir.
Bu girisimlerin %54°t4 1994, %60°t 1995 ve %70’1 1996 yillarinda zarar beyan
etmistir. 1996 yili i¢in beyan edilen toplam zarar 7,1 milyar dolar olmustur. Cin
hiikiimeti kullanilan temel aracin transfer fiyatlandirmasi oldugunun farkina
varmistir. 1996-2000 yillar1 arasinda tazmin edilen vergi tutari 1,28 milyar dolar
olarak gerceklesmistir. Zararli vergi rekabetine maruz kalan gelismis ilkelerin
hiikiimetleri bir yandan bunu yapan iilkelere baski uygularken diger yandan 6zellikle
bazi uygunsuz davramiglarda bulunan ¢ok uluslu sirketlerin kullandiklar1 yasal
bosluklar1 kapatmaya calismaktadirlar. Ayni zamanda miimkiin olan yerlerde ayni
sirketin degisik llkelerde faaliyet gosteren birimlerine iliskin bilgilerin karsilikli
olarak kontrol edilmesini engelleyen belirsizlikleri ortadan kaldirmaya
calismaktadirlar. Refahlar1 vergi sistemlerinin rekabet¢i yapisina bagli hale gelen

mikro devletler ve Isvicre gibi kiigiik iilkeler bu ¢abalara kars1 koymaktad1rlar24.

Yukar1 da da deginildigi gibi ¢ok uluslu sirketlerin birincil amaci kar

oldugundan bunu en yiiksege ¢ikarmaya caligsmalari normal karsilanabilir. Yeterli

2 Anandarajan, A., M. McGhee ve A.P. Curatola (2007), “A Guide to International Transfer
Pricing”, The Journal of Corporate Accounting & Finance, September/October, s.33-39, sf:34.
24 Dembinski, 2006, sf 82.
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diizenlemelerin olmamasi durumunda maliyetlerle ya da piyasa fiyatlariyla ilgisi
olmayan islemler yapilabilmektedir. Ornegin Giiney Afrika’da; cok uluslu bir sirket
tanesi 5.000 dolardan daha fazlaya dis firgasi satarken, bir Amerikan sirketi Hong
Kong’a tanesi 2 dolardan tuvalet ihra¢ etmis, diger biri de Almanya’dan tanesi 3.500
dolara duman detektorii ithal edebilmistir”. Kanada’nn Ontario yiiksek
mahkemesinin 2004 tarihli karari ise transfer fiyatlamasinin farkli bir sonucuna isaret
ediyordu. Mahkeme, 1985-95 yillar1 arasinda Ford’un Kanada’daki sirketi ile
Amerika’daki sirketi arasindaki islemlerde kullanilan transfer fiyatlandirma
sisteminin ciddi sekilde kusurlu oldugunu ve bunun Kanada’dadaki sirketin azinlik

hissedarlarinin haklarina zarar verdigini ortaya koymustur.

1.3. TRANSFER FiYATLANDIRMASININ ONEMIi

Transfer fiyatlandirmasi, bir isletmenin gelir-gider veya kar paylasimi
acisindan bagintili oldugu, ayni ¢ikar birligine dahil olan ana sirket ve bagh
sirketlerde ya da yonetimi ve denetimi agisindan hakim durumda oldugu sirketlerin,
istirak ve subeleriyle, karsilikli olarak mal ve hizmet sunumunda uygulanan
fiyatlamadir®. Transfer fiyatlandirmas: c¢ok uluslu sirketlerin karlarmni, degisik
tilkelerde bulunan ana ve baglh sirketleri arasinda kaydirarak, vergiden kaginmayi

saglayan bir yonetim ve muhasebe teknigi olarak da ifade edilebilir?’.
Transfer fiyatlandirmasinin artan 6nemini 4 faktorle aciklayabiliriz;

1 — Merkezilesmeden ozerklige kayan yonetim bigimi ve kar ya da yatirim

amagli yonetim kavramlarinin daha fazla kullanilmasi,
2 — Uluslar arasi ticarette sirketlerarasi transferin 6nemi,

3 — Uluslar aras1 transfer fiyatlandirmasinin bir ¢ok iilkenin vergi ve giimriik

idarelerince surekli izlenmesi,

4 — Tliskili taraf islemleri ve bilgilerin agiklanmasina olan ihtiyacin artmas1®.

% Finance Week, 2005, sf 45.
% Saragoglu ve Kaya, 2006, 150.

2" Mali Mevzuat Platform, 2006a, 17).

% Tabg, W.Y. Roger, “Multinational Transfer Pricing Canadian & British Perspectives”
Butterworths — Toronto, 1981, s.7.
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Ayn1 grup biinyesinde, ayr kisilikleri olan bir merkezden diger bir merkeze
transfer edilen iiriinler i¢in, aralarinda gecerli bir i¢ fiyat (transfer fiyati) belirlenir.
Transfer fiyatlandirmasini en basit anlaminda su Ornekle agiklamak miimkiindiir.
General Motors Inc. kapsamindaki Chevrolet departmanina, Buick’lerde kullanilmak
Uzere hazirlanan motorlar i¢in aralarinda gecerli bir fiyat ddenirse, belirlenecek bu
fiyat transfer fiyati olacaktir”. Bir baska 6rnekle ifade etmek gerekirse; merkezi
Japonya’da bulunan ¢okuluslu bir sirketin Cin’deki bagli (tali) sirketinde tirettigi TV
parcalarini, ABD’de kurulu bagl sirketinde monte ederek satmasi durumunda
mallarin Cin’den ABD’ye gecisinde kullanilan fiyatlar transfer fiyatlar1 olacaktir.
Ancak ayni sirketin ABD’deki vergi oraninin daha yiiksek olmasi sebebiyle transfer
fiyatlarin1 suni olarak yuksek tutup Cin’de daha fazla ABD’de ise daha az kazang
beyan etmesi, boylece toplam vergi yiikiinii azaltmasi ise transfer fiyatlarini kotiiye

kullanmasi olacaktir™®,

Transfer fiyatlamas1 bir vergi kagirma olaymin ifadesi degildir. Transfer
fiyatlamasi, bagl sirketler arasinda gerceklesen bir fiyatlama sistemidir. Bu sirketler
arasindaki transferlerde uygulanacak fiyat tespitinin bir iktisadi gereklilik oldugu
tartigmasizdir. Oriimcek aglar1 gibi diinyay: saran sirket biiyiimeleri ve birlesmeleri
dikkatlerin bu konuda yogunlasmasina neden olmustur. Konuyu vergi idarelerinin
takibe almasina ve arastirmasina yol agan etken ise, bu sistemin yaniltict amagclarla
kullanilmasindan baska bir sey degildir. Sirketler arasindaki fiyatin, vergi kagirma
amaci ile degistirilmesi halinde hiikiimetler 6nemli gelir kayiplarina ugrayacaklardir.
Fiyatlarin iktisadi gereklilik disinda degistirilmesi vergi kacirmaktir; yani ilkelerin

vergi yasalarinin ihlalidir™.

Cok uluslu firmalar bu amac¢ cercevesinde hareket ederken transferlerin
yapildigr gelismis veya gelismekte olan ulus devletlerin egemenliklerinin bir
gostergesi olan vergilendirme yetkilerinin bu amagla catismasi1 s6z konusu
olmaktadir. Bu durumda, gerek ¢okuluslu sirket ile ulus devlet vergi idaresi “vergi
incelemesi” nedeniyle ve gerekse iki ulus devlet “cifte vergilendirme” nedeniyle

kars1 karsiya gelebilmektedir32.

2% Koyuncu, 2005, 366

%0 Erdel ve Okumus, 2002, 84

3 Beylik, 2004a, 113

%2 Erdel ve Okumus, 2002, 80-81

18



Transfer fiyatlandirmas: online baglantilarla gergeklestirilecek e-ticaret
dolayistyla daha da 6nem kazanmis bulunmaktadir. Ornegin, mal ticareti ile ugrasan
bir kiiresel finansal hizmetler sirketinin, bir lilkede emtia satis1 yapan bir ofisi, baska
bir iilkede bu malin satin alicis1 bir ofisi, {i¢lincii bir iilkede de islemleri yiiriiten bir
ofisi oldugu varsaymmi altinda, bu islemlerden her bir ofis karmn bir boliimiinii
kazanacaktir. Ama her ofise diisen kar payr ne kadar olacaktir. iste bu islemler
sirasindaki kurallar transfer fiyatlandirmasinda belirli yontemler gelistirilmesine
neden olmustur. OECD tarafindan belirlenmis bir¢ok fiyatlandirma yontemi olmakla
birlikte, bunlarin hi¢ biri uygun fiyata ulagilmasinda digerinden daha iyi degildir ve

her biri islemin 6zelligine gore digerine lstiinliik tagiyabilir % sonucuna ulasilabilir.

1.4. TRANSFER FIYATLANDIRMASI NEDEN KULLANILIR

Transfer fiyatlari, hem vergi yiikiimliileri hem de vergi idareleri i¢in biiyiik
onem tasimaktadir, ¢iinkii bunlar farkli vergilendirme yetkileri altinda faaliyet
gosteren bagli isletmelerin gelir ve giderlerini ve dolayisiyla vergi matrahlarini
onemli oOl¢iide etkilemektedir. Transfer fiyatlamasi sorunlari, aymi vergilendirme
yetkisi altindaki bagli isletmeler arasinda da goriiliir. Ancak bu sorunun uluslararasi
boyutunun ¢6ztimlenmesi ¢ok zordur, ¢unki bu tip sorunlarda birden fazla devletin
vergilendirme yetkisinin kullanimi s6z konusudur ve bu yiizden transfer fiyatinin bir
devlette yeniden ayarlanmasi bir diger devlette de karsi ayarlamanin yapilmasini
gerekli kilar. Fakat, diger devletin kars1 ayarlamay1 uygun gérmemesi halinde ¢ok
uluslu isletme grubu, karinin bu boélimi i¢in iki kez vergilendirilmis olur. Bu
nedenle ortaya ¢ikabilecek cifte vergilendirme riskinin en aza indirilmesi, sinir 6tesi
islemlerde uygulanacak transfer fiyatlarinin belirlenmesi konusunda ortak bir

uluslararasi paydanin yaratilmasina baghdlr34 .

Dinyada yasal olarak ilk kez Amerika’da dizenleme konusu olan transfer
fiyatlandirmasinin temel amaci; global vergi yiikiiniin en alt diizeyde tutularak
toplam karin maksimize edilmesidir. Dolayisiyla iilkeler vergi gelirlerinden vazgecip

vergi oranlarmi diisiik tutarak transfer fiyatlandirmasma imkan saglayip yabanci

3% Ozdemir, a.g.e, 20086, 48..

3 Soydan, Billur Yalt1 (1996). “Cokuluslu Isletmeler ve Vergi Idareleri i¢in Transfer Fiyatlamasi
Rehberi”, Vergi Sorunlari, Say1:91,Nisan 1996, s:108.
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dogrudan yatirnmlarin1 ¢ekebilmektedirler. Bu tanim sadece ayni isletmenin
boliimleri arasinda degil, bagl ortakliklar veya istirakleri gibi finansman birlikteligi
olan birimlerle birlikte, gelir-gider ve kar paylasimi agisindan yonetimi ve denetimi
altinda bulunan dolayli birimleri arasindaki mal ve hizmet sunumunda uygulanan
fiyatlamayi da kapsamaktadir®. Biiyiik isletmeler sadece isletme disindaki alicilarla
alis veris yapmazlar. Isletme igindeki diger boliimlerle de alis veris yapabilirler. Bir
boliimiin ayni isletmenin diger bir boliimiinden mamul ya da hizmet satin
alabilecegini belirtmistik, bu gibi durumlarda satin alma ya da satis hangi fiyat
lizerinden yapilacag biiyiik bir sorun olusturacaktir. Iste bu sorun 6zel bir tiir satis

fiyat1 olan ‘transfer fiyatlamasi” kavramini ortaya ¢ikarmustir.

Transfer fiyatlama sisteminde, mal veya hizmet transferi yapmasi s6z konusu
olan bolim yoneticileri, transfer fiyatinin temsil ettigi geliri, bolum kapasitesinin
diger kullanim seceneklerinin saglayabilecegi yararlarla karsilastirarak bir karar
verir. Kendisine transfer yapilacak boliim yoneticileri ise transfer fiyatinin temsil
ettigi maliyete ek olarak katlanacagi diger maliyetleri ve elde edecegi malin
saglayacagi geliri de dikkate alacak ve bu secenegin karliligini, uygulayabilecegi

diger seceneklerle karsilastirarak hangi yontemin kullanilacagina karar verecektir®.

Transfer fiyatlandirmasi esasen notralize bir kavramdir. Iliskili kisiler
arasindaki igslemlerde uygulanan fiyat emsallere uygun oldugu siirece herhangi bir
vergi hukuku problemi yoktur. Bununla beraber, iligkili kisiler arasindaki “baglilik
ve kontrol iliskisi”, transfer fiyatinin serbest piyasa kosullari altinda belirlenmesini
Onleyen/Onleyebilecek bir unsurdur. Bu baglilik ve kontrol, transfer fiyatinin, iligkili
olmayan/bagimsiz taraflarin ayni kosullar altindaki karsilastirilabilir islemlerde

kararlastirdiklar1 fiyatlardan ayrilmasinin zeminini hazirlar®” .

Dolayisiyla transfer fiyatlandirmas1  kavrami, oOziinde ¢ok uluslu
sirketlerin(CUS) transfer fiyatlarin1 vergisel amaglarla kotiiye kullanmalart nedeniyle

bir sorun halini almaktadir. Cok uluslu sirketler®® global karlarint maksimize etmek

% Saragoglu ve Kaya, 2006, sf.150-151.

% Celik, Orhan (2000). “Uluslararasi Transfer Fiyatlama: Teorik Bir Yaklasim”, Muhasebe ve
Denetime Bakis, Sayi:1., sf.102.

3 Soydan, Billur Yalt1 (2007) “Transfer Fiyatlandirmasinda Vergi Anlagmasi1 Uygulamasi”; Vergi
Sorunlari, Say1:222, sf.9.

% OECD Cok Uluslu Sirketler Rehberi, CUS’lart sOyle tanimlamistir; “Bu kuruluglar, genelde
sirketleri ya da birden fazla iilkede kurulmus ve boylece faaliyetlerini cesitli yollarla koordine
edebilen kuruslardir. Anilan kuruluslarin bir veya daha fazlasi digerlerinin faaliyetleri tizerinde dnemli
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amaciyla transfer fiyatlandirmasindan yararlanmakta; bagli isletmelerin bulundugu
tilkedeki vergi mevzuatina gore transfer fiyatlari yiiksek veya diisiik tutulmaktadir.
Vergi yiikiinii azaltmak ve kambiyo kontroliinii bertaraf etmek amaciyla fiyat
manipiilasyonu yoluyla fonlarin bir {lkeden diger iilkeye aktarilmasi transfer
fiyatlandirmas1 olarak ifade edilmekte ise, transfer fiyatlandirmasinin amaci global
vergi yiikiiniin en alt diizeyde tutularak toplam karin maksimize edilmesidir
(Saracoglu ve Kaya, 2006, 152). Transfer fiyatlandirmasi manipiilasyonu, ¢ok uluslu
sirketlerin  vergiye tabi karlarin1 azaltmakta ve wvergi sonrasi karlarim

yiikseltmektedir*®.

Uluslararas1 ticarette. her ililke kendi paymna diisen vergileri tahsil etmek
isterken, ¢ok wuluslu sirketlerde {ilkeler arasinda degisik diizenlemelerden,
kolayliklardan faydalanarak vergi yiiklerini azaltmak isterler. Sonu¢ olarak c¢ok
uluslu sirketler ile iilkeler arasindaki bu miicadele de uluslararasi vergi hukukunun
onemli konularindan biri olan transfer fiyatlandirmasi kavraminin ortaya ¢ikmasina
yol agmaktadir. Cok uluslu sirketler vergi mevzuatinin iilkelere gore farkli oldugunu
bilirler ve farkl iilkelerde faaliyette bulunmanin avantajindan yararlanmak isterler.
Transfer fiyatlandirmasi, mal ve hizmet fiyatlar1 ile oynamanin yaninda, zararl baglh
ortakliklarin yiiksek bedelle satin alinmasi (sirket konsolidasyonlari) gibi sekillerde
de kendini gosterebilmektedir. Vergi avantaji, tesvik ve indirimlerin yiiksek oldugu
iilkelerde karin yiiksek c¢ikmasi i¢in, merkez giderlerinin bu iilkelerdeki baglh
sirketlere yansitilmamasi veya diisiik tutarli yansitilmasi seklinde de olabilmektedir.
Benzer sekilde, patent, know-how, marka hakk: vb. haklarin fiyatlar1 ayarlanarak da
vergi avantaji olusturulabilmektedir. Cok uluslu sirketlerin transfer fiyatlandirmasi
uygulamasina gitmeleri elbette ki sadece vergi avantaji saglamakla bitmez. Bunun
yaninda, enflasyon riskinin minimize edilmesi, sermaye transferi, kur risklerinin
nakli, Pazar paylarin artirilmasi i¢in bagl isletmelere avantaj saglanmasi vb. pek

cok amaglar1 da bulunmaktadir .

o6lciide etkili olabilirken, her birinin otonomi derecesi birinden digerine degigsmektedir. Ortaklar1 kamu
veya karma olabilir.”
% Aktas, 2003a, sf.85.

0 Kurt ve Unli, 2005, 69
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Transfer fiyatlarmin degistirilmesi ile ulasilmak istenen vergi ile ilgili

amaglar1 so0yle siralamak miimkiindiir 4

- Vergi orani yiiksek olan iilkelerde, bagli sirketlerden yiiksek fiyatla alis ve
diisiik fiyatla satislar, vergi orani diisiik olan iilkelerde ise tersi uygulamalarla daha

az vergi 6denmesi,

- Disariya 6denen kar payi, patent, know-how ve marka hakki karsilig
stopaj vergisi alinacaksa bunlar i¢in yapilacak 6demelerin disaridan alinan mallarin

fiyat1 icinde yurtdisina kaydirilmasiyla daha az stopaj vergisi 6denmesi,

- Vergi orani yiiksek olan iilkelerdeki firma tarafindan bagl oldugu sirket
grubundaki diger sirketlere uygulanmasi gereken hizmet, gayrimaddi haklar vb.
karsilig1 bedellerin diisiik veya hi¢ gosterilmemesi ve boylece diger sirketlere ait olan

maliyetlerinde iistlenilmesi yoluyla vergilerin azaltilmasi,

- Disaridan ithal edilen mallarin transfer fiyatinin diisiik gosterilerek

gumrik vergileri ve KDV’nin daha az 6denmesi,

- Kar transferlerine, doviz ve kurlara konulan simirlamalardan korunmak

i¢in transfer fiyatlar1 degistirilerek daha az vergi 6denmesi,

- Cokuluslu sirketin merkezinde yapilan ve bagl sirketlerin yararlandigi
hizmet bedellerinin bagli sirketlere paylastirilmasinda, vergi orani yiiksek olan
iilkelerdeki bagl sirketlerin pay1 artirilirken vergi orani diisiik olan iilkelerdeki bagl
sirketlerin pay1 azaltilarak vergi oranmi yliksek olan tilkedeki sirketin maliyetlerinin

artirtlmasi suretiyle daha az kar ve bdylece daha az vergi 6denmesi sayilabilir.

Transfer fiyatlandirmasi konusunda bilinen 6nemli bir &rnek olay Isveg

Firmasi

Hoffman — La Roche ve bu sirketin iki tinlii ilaci : Librium ve Valium hakkindadir.
Her iki ila¢ da kullanicinin uyku diizenini etkilemeden sinirlerini ve tansiyonunu
yatistirmaktadir. Bu ilaglarin etken maddeleri Isvigre’den Ingiltere’deki yan firmaya
kg. fiyatlar1 370 £ ( Librium ) ve 922 £ ( Valium )’dan génderilmektedir. Ingiltere
Tekel Kurulu ( British Monopolies Commission ) ‘nun 1970’lerin basinda yaptig1 bir
sorusturma sonucu, ayni etken maddelerin herhangi bir patent sorunu olmaksizin

Italya’da sirasiyla kg1 9 £ ve 20 £'a kolaylikla temin edilebilmekte oldugu

* Giinaydin, Thsan (1999). “Uluslararasi Transfer Fiyatlamanin Vergisel Amaglari”, Vergi Diinyast,
Say1:216.

22



saptanmigtir.S6z konusu komisyonun yaptigi incelemeler sonrasinda ingiltere’deki
Roche firmasinin yan kurulusu, Librium’un satis fiyatini %40 , Valium’un satis
fiyatin1 % 25 oraninda disiirmiistiir. Hoffman-La Roche’nin Avustralya, Danimarka,
Hollanda, Yeni Zelanda ve o zamanki Bati Almanya’daki firmalar1 da ilgili
hiikiimetlerce inceleme konusu yapilmistir. Daha sonra Ingiltere Gelir idaresi de (
British Inland Revenue Board ) olay1 ayrica sorusturma konusu yapmis olan La
Roche, Ingiltere Vergi idaresi’ne 1.85 milyon Pound vergi 6demek zorunda
kalmistir®. Bir bagka yakin tarihli 6rnek de 1993 yilinda Japon araba yapimcisi
Nissan’in A.B.D.’den vergi kagirma amaciyla gelirinin bir kismmi Japonya’ya
aktardig1 gerekeesi ile IRS’ye 17 milyar Japon Yeni ( 144 milyon Dolar ) 6demek

zorunda kalmasidir®,

Bu tip ve benzeri olaylar yiiziinden bir¢cok iilke transfer fiyatlandirmasi

konusunda kurallar getirmis, diizenlemelere gitmistir.

Bu konuda uluslar arasi1 alanda yapilan en 6nemli ve kapsamli diizenleme

OECD tarafindan yapilmistir.

1.5. TRANSFER FIiYATLANDIRMASININ AMACLARI VE SURUKLEYICI
GUCLERI

6762 sayili TTK md.137°de “ ticari sirketleri hiikkmi sahsiyeti haiz olup, sirket
mukavelesinde yazili isletme mevzuunun g¢evresi iginde kalmak sartiyla biitiin haklari
iktisap ve borglari iltizam edebilir” ifadesi bulunmakla tiizel kisiligi bulunan ticari
ortakliklarin medeni haklardan yararlanma ehliyeti diizenlenmistir. Tiizel kisilige
haiz olmalar1 kendilerini olusturan ortaklarin gercek kisiliginden bagimsiz olmalari
sonucunu ortaya glkar1r44.Ger<;ek kisilik teorisine gore tlizel kisiler canli soysal
varliklar olarak kabul edilir. Ticari ortakliklarin, ortaklarindan ayri tiizel kisilige
sahip olmalari, ayr1 bir kazanca ve de satin alma giicline sahip olmalar1 anlamina
gelir. Bu bakimdan gercek kisilerden bagimsiz olarak vergilendirilirler. Ortaklar da
tiizel kisilik bilinyesinde olusan kazang iizerinden vergi alindiktan sonra tiizel

kisilikten aldiklar1 kar payr Olgiisiinde vergi miikellefi olurlar®™. Ortuli Kazang

2 Financial Times, London: 29 Aralik 1976.

* Christopher, Adams “ International Transfer Pricing: Confusion Over Tax Treatment”, The
Financial Times, 2 Eylul 1997.

* Gengyirek, a.g.e., 5.68.

* Gengyiirek,ag.e.,s.69
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dagitimiyla kurum biinyesinde olusan kazancin vergilendirilmeden ortaklara
dagitilmas1 amaglanmaktadir. Oysa ki TTK md. 469 ile 470. maddelerde; ortaklarin
kurum biinyesinde olusan kardan pay alabilmesinin 6n kosulu kurum biinyesinde
olusan kazang iizerinden vergi hesaplanmasidir. Ortiilii kazang dagitiminin &niine

gecilebilmesi i¢in vergi giivenlik 6nlemlerine yer verilmistir.

Cok uluslu sirket grubu {iyeleri arasindaki mal, hizmet, 6diing para alig
verigleriyle 1ilgili islemlerde, serbest piyasa fiyatlarindan ayrilarak transfer
fiyatlarinin kullanilmas1 birgok etken altinda stz konusu olabilmektedir. Piyasa
kosullari, ekonomik kosullar, yabanci piyasalardaki rekabet durumu, doviz ve fiyat
kontrolleri, iilkeler arasindaki vergisel farklar gibi bir¢ok dis etkenden
etkilenmektedir. Dolayisiyla transfer fiyatlandirmasina, sadece vergisel boyutu ile
bakmak hatali sonuglar verecektir. Ancak, ¢ok uluslu sirketlerin sinir 6tesi islemleri
s6z konusu oldugunda, vergi yikiiniin azaltilmast ve karin yiliksek vergi orani
uygulayan tilkelerden diisiik vergi oram1 uygulayan iilkelere kaydirilmasi amaciyla
transfer fiyatlarina basvurulabilmektedir. Bu durumlarda transfer fiyatlari, vergileri
en aza indirmek icin kotiye kullanilmakta ve vergi kagirmanin bir sekline
déniisebilmektedir’® Normal kazang dagitimi disinda transfer fiyatlari yoluyla kazang
aktarimi, sadece vergi kagirma amaci da olmayabilir. Yukarida belirtilen ve ileriki
boliimlerde de tartigilacak cesitli nedenlerle ortiilii kazang dagitimina yol agilmig
olabilecektir. Dolayisiyla transfer fiyatlandirmasi kavrami ile vergi kagirma arasinda
tam bir bag kurulmasi da dogru bir yaklasim degildir. Transfer fiyatlandirmasi ile
vergi kacirma arsindaki bag, olaydan olaya degisen bagimsiz tespitleri zorunlu
kilmaktadir*’. Transfer fiyatlandirmasinin amaglar1 genel olarak ii¢ alanda ortaya
konabilmektedir: Vergileme ile ilgili amaglar, sirket yonetimiyle ilgili amaglar ve
uluslararas1 amaglar. Vergileme ile ilgili amaglar, vergi ylikiinii idare etme, vergi
diizenlemelerine uymak, tarifeleri idare etme seklinde 6zetlenebilir. Sirket yonetime
iliskin amaglar, ¢alisanlarin performans degerlendirmesini yapmak, yoneticilere
motivasyon saglamak ve tesvik etmek olarak gdsterilebilir. Uluslararasi amaglar,
rekabetci piyasadaki konumunu siirdiirmek, nakit transfer smirlamalarindan

kurtulmak, tilkeler aras1 enflasyon riskini en aza indirmek, doviz kurunu idare etmek,

*¢ Soydan, 1995, a.g.e., s. 293, Stevenson, Cabell, 2002, a.g.m., s. 77 -78.
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gercek maliyetler ve geliri uygun bir sekilde yansitmaktir®®. Kimi yazarlar transfer
fiyatlandirmasinin amagclarini, vergisel amaclar, fonlar1 bir yerde toplama, beklenen
doviz kuru degisimlerinden faydalanma ve yonetim merkezli amaglar seklinde
ozetlemektedirler”® Bunlardan degisik bashk gibi gériinen fonlari bir yerde toplama
ile beklenen doviz degisimlerinden faydalanma amaglarn asagida tartigilacak

uluslararasi amaglar boyutu i¢inde miitalaa edilebilecektir.

Isletmelerde kar merkezleri, isletmelerin genel karliligin1 arttirmak amaciyla
kurulmaktadirlar. Her kar merkezi kendi karim1 maksimum kilarsa, bir biitiin olarak
isletmenin karida maksimum olacaktir. Eger kar merkezleri irettikleri mamul ve
hizmetler bakimindan birbirinden tamamen bagimsiz ise kar merkezlerinin kendi
karim1 maksimum kilacak sekilde davranmasi isletmenin toplam karinmi1 gergekten
maksimum kilacaktir. Ancak bir kar merkezinin ¢iktisi, diger bir kar merkezinin
girdisi ise durum degisecektir. Boyle bir durumda asil hedef isletmenin toplam karini
maksimum kilmak oldugundan bazi kar merkezleri bireysel karlarini maksimum
kilmaya bilir. Bir boliimiin ¢iktis1 diger bir boliimiin girdisini olusturdugu
durumlarda bireysel kar1t maksimum kilmak ve boliimsel basarmin 6lgilmesinde

isletmeler agisindan zorluklarla karsilagilacaktir.

Isletmenin béliimleri arasindaki alis veriste olusan transfer fiyati, satici
boliim i¢in bir gelir yaratirken alici boliim i¢in de diger boliimden alinan mal veya
hizmetin alim maliyetini olusturur. Dolayisiyla alim-satimdaki fiyatlama, isletme
boliimlerinin faaliyet karlarini etkileyen bir unsur olarak ortaya ¢ikar®. Bu etkilesim,
boliim ydneticisinin basarisin1 dogrudan etkiler. Ciinkii, alict boliim kendi faaliyet
karim1 artirmak amaciyla diisiik maliyetten alim yapmak ister. Diger taraftan satici

boliim ise satis bedelini en {ist noktada gereceklestirmek ister.

Eger kar merkezleri, iirettikleri mal ve hizmetler bakimindan birbirinden
tamamen bagimsiz ise her kar merkezinin kendi karini1 en iist noktaya ¢ikarmasi

yoniinde alacagi kararlar, isletmenin toplam karini artirir. Ancak, bir kar merkezinin

*8 Giinaydin, 1998, a.g.e., s.232, Cravens, (Cev. Giinaydin), 2000, a.g.m. s. 141

* Beylik, 2004, a.g.m.

% Horngren, Charles T. / Foster, George / Datar, Srikant, Cost Accounting An Managerial Emphasis,
Printice Hall, USA, 2000, s.793.
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ciktisi, diger bir kar merkezinin girdisi olursa, asil isletmenin toplam karliligini
artirmak hedeflendigi icin, baz1 kar merkezlerinin bireysel karlar1 artmayabilir™. Bu
durum, boliim yoneticilerinin hedefleri ile isletme yonetiminin hedefleri arasinda bir

catismaya neden olabilir.

Tecriibeler gostermektedir ki, iyi olusturulmus bir transfer fiyatlamasi
sistemi, kar merkezleri ve isletme hedefleri arasindaki uyumu dogrudan
etkilemektedir. Uygun bir transfer fiyatlamasi yonteminin kullanilmasi, hem kar
merkezlerinin hem de isletmenin toplam performansini olumlu etkilemektedir.
Bunun i¢in kar merkezindeki sorumlu yoneticiler arasinda amag¢ birliginin

saglanmasi gerekir.

Isletme kaynaklarinin en uygun sekilde boliimler arasinda dagitilmasini
saglayan bir transfer fiyat sistemi, hem boliim yoneticisinin verimini hem de isletme
karliligini artiracaktir. Boylece transfer fiyatlamasi, bir yonetim kontrol araci olarak

kar merkezi yoneticisinin aldigi kararlarin sonuglarini 6lgme olanagi tanimaktadir.

Transfer fiyatlamasmnin onemli amaglarini ve basart Olglitlerini asagidaki
sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

15.1. Ama¢ Uyumlulugunun Saglanmasi: Ama¢ uyumlulugu, boliim
yoneticilerinin isletmenin tamaminin karliligimi en st noktaya
tagtyacak kararlari segmelerini saglamaktir™. Aksi halde, bir bélim
yonetiminin uygulanan transfer fiyatina dayanarak bolimdin
cikarlarimi en st noktaya ¢ikarmaya yonelik verecegi kararlar, bir
biitiin olarak isletmenin ¢ikarlariyla gatisabilir. Arzu edilen durum, bu
tir bir catismaya yol acilmamasi, boliim ile isletmenin biitiinii

arasinda bir amag uyumlulugunun saglanmasidir®®,

1.5.2. Boliimsel basarumin olgiilmesi: Bolimsel basarimin 6l¢ilebilmesi igin

mevcut bir boliimsel kar Olglimiine ulagacak fiyatlarin olusturulmasi

5t Giirsoy, Cudi Tuncer, Ydnetim ve Maliyet Muhasebesi, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1999,
S.755.

°2 Hansen, Don R. / Mowen, Maryanne, Cost Management, South-Western College, USA, 1997, s.
793.

5% Bursal, Nasuhi / Ercan, Yiicel, Maliyet Muhasebesi ilkeler ve Uygulama, Der Yaymlar1 103,
Istanbul, 2000, s.473.
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gerekir. Boliimlerin basarisinin dlgiilmesinde kar temel 6gelerden biri
oldugu igin transfer fiyatlar1 boliim ydnetimlerinin kararlarimi etkiler™,
Bu yuzden kurulacak transfer fiyatlamasi sistemi, boliimsel karlari bir

sonug olarak raporlar®®.

1.5.3. Yoneticin motive edilmesi : Transfer fiyatlamasi, bolim yoneticisinin
daha iyi karar almasina yardimci olur. Fiyatlar, bir béliimiin mal veya
hizmet alim-sattm miktarinin tesbit edilmesinde kullanilabilir. Bu
nedenle fiyatlama sistemi, boOlim yoOneticisinin alacagi kararlara

giivenilir bir temel saglayan bilgileri de icermelidir®®.

1.5.4. Bolimsel Ozerklik : Transfer fiyatlamasi béliimiin bagimsizliginin
artmasina yardimci olur. Bolim yoneticisi, diger bollmler ile ticaret

yapip yapmama konusunda bagimsiz kararlar alir.

Transfer fiyatlama sisteminden beklenen faydalarin elde edilebilmesi

icin
boliimsel bagimsizligin sabote edilmediginden emin olunmasi gerekir. Ciinkii
merkezka¢ yonetim seklinin bir amaci da boliim ydneticisine daha fazla bagimsiz
karar alma giicii saglamaktir. Bu sayede, bir boliimiin karliligini etkileyecek transfer

fiyat: dayatmas: yapilamayacaktir®’.

Transfer fiyatlamasi, boliimleri g¢esitli iilkelerde faaliyet gosteren ¢ok uluslu
isletmelerin karlarin1 paylastirmak icin de kullanilmaktadir. Kar paylasim siireci,
karin yurt digina transfer edilmesindeki sinirlamalardan kaginmak igin ve/veya vergi
ve benzeri yukumlultkleri en alt noktaya indirmek igin dizayn edilebilir. Cok uluslu
bir isletme, vergi yiikiimliiliigliniin daha az oldugu bir tilkedeki karini artirmak, buna

karsin vergi yiikiimliiliigii yiiksek olan iilkede ise karin1 diisiik raporlamak isteyebilir.

Vergi planlamasi yapmak, kur risklerini azaltmak, daha iyi rekabet kosullar

saglamak,

> Bursal, Nasuhi / Ercan, Yiicel, a.g.e., 5.474.

> Drury, Colin, Management and Cost Accounting, Chapmen and Hall, London, 1995, s. 758.
% Drury, Colin, age., 5.759.

% Drury, Colin, age., 5.759.
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daha iyi yonetim iligkileri olusturmak cok uluslu isletmeler agisindan transfer

fiyatlamasinin amagclarini olusturmaktadir®®.

Transfer fiyatlamas1 sadece mali amaclarla kullanilmaz. Isletme
yoneticilerinin ve bolim yoneticilerinin en uygun kararlar1 almalart ig¢in de
kullanilmaktadir. Transfer fiyatlama sisteminin isletmeler a¢isindan 6nemli nedenleri
vardir. Bu nedenler su sekilde ozetlenebilir®. Ayrica Ozellikle CUS’larda, topluluk
icinde ¢ok iyi performans gosterenler ile gdstermeyenlerin ayristirilmasinda yardimei

olur®,
- Isletme icinde kaynaklarin transferinde kontrol noktasi olusturmak,

- Bir bolimiin performansim1 degerlemek, bu performansi isletmenin diger

boliimleriyle karsilastirarak degerlendirmek,
- Boliim yoneticilerini boliimlerin karliligini maksimize etmek igin motive etmek,

- Farkl1 ilkelerde faaliyet gosteren igletmelerin vergi ylikiinii minimize etmektir.

Bir bagka tanim olarak da transfer fiyatlandirmasini boliimler arast mamul ve
hizmet satiglarinda ve buna bagli olarak sorumluluk merkezleri yoneticilerinin

etkinliklerinin 6l¢tlmesinde kullanilan fiyatlamadir.

Boliimler arasi satig fiyati, satici boliimiin satiglarini ve alict boliimiin
maliyetlerini etkileyecektir. Satiglar tek baglarina isletmelerin karlarini iizerinde
direkt bir etkiye sahip degildir. Ciinkii satislarin bir boliimiin maliyetleri tizerindeki
etkisi, bir diger bolimiin gelirleri iizerindeki etkisi ile dengeye gelecektir. Ancak
transfer fiyatlamasi politikasi, bolim yoneticisinin kararlarini etkileyerek, isletmenin

karlhiligm biiyiik ~ 6lciide etkileyecektir®.

%8 Garisson, Ray H. / Noreen, Eric W., Managerial Accounting, Mc Graw Hill Irwin, USA, 2003,
s.561.

%9 Celik, 2000,sf. 104.

%0 Aktas, sf.31.

81 Ornegin ; A bolimii diger bir bolim olan B béliimiine bir mamul satiyorsa, isletme ydnetimi
mamuliin maliyet bedeliyle fiyatlandirilmasini isteyebilir. Bu durumda A bdliimii yoneticisi karsiz bir
islemin yaninda boliimiin basarisin1 olumsuz etkileyecek bir iste yapmus olacaktir. A bolimii , B
boliimiinden fazla aligverig yaparsa A boliimiiniin basarisi daha koti goziikecektir. Eger boliimler
arasi satis isletmeigin karli ise bu tiir satiglar , A boliimii i¢in giidiileyici olmayacaktir. Diger taraftan
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Alic1 boliim satin alinan mamul ya da hizmet, b6lum icin maliyet belirlemede
bir temel olarak kullanilan transfer fiyatlarini minimize etmek istemektedir. Bunu
yani sira satict boliim ise sattigi hammadde gelirini raporlamada bir temel olarak

kullanilacagindan transfer fiyatini maksimum kilmak isteyecektir.

Transfer fiyatinin boliimlerin ayr1 birer kar merkezleri sayilmalar1 sebebiyle,
karlarin saptanmasinda biiyiik bir yeri vardir. Bu fiyat satic1 boliim i¢in kar unsuru,
alic1 boliim i¢in ise bir gider unsuru olmasi sebebiyle, boliim karini biiyiik olgiide
etkileyecektir. Alict boliim ile satict boliim arasinda ki bu ¢atisma ¢oziimlendiginde
(yoneticiler araciligiyla) boliimlerin basariya ulasma hirs ve egilimleri de artacaktir.
Basar1 degerlemesinde objektiflik ve kolaylik saglanacaktir. Tiim isletme karliligi

artacaktir.

Baska bir deyisle transfer fiyatlarinin belirlenmesinde boliim yoneticileri
kendi boliimlerinin ¢ikarlarim1 gozetmek isteyeceklerdir. Bu durum ise bir biitiin
olarak orgiitiin ¢ikarlartyla catisabilir. Arzu edilen durum bu tiir ¢atismalara yol
acilmamasidir, boliimler aras1 ve Orgiit biitiinii arasinda bir ama¢ uyumlulugunun

saglana bilmesidir. (Amag¢ uyumlulugu)

Transfer fiyatlamasi igletme i¢i haberlesmeyi gelistirmeye de belirli dl¢iilerde
hizmet edebilir. Ornegin, saptanan transfer fiyatlari; béliimler arasi bilgi akigina da
katkida bulunabilir. Transfer fiyatlari, boliimlere, satis ve satin alma kararlarinda,
isletme ici ve isletme dis1 secenekler arasinda karsilastirmalar yapma olanagi

saglayacaktir.

Bir sirketin biyimesi ve ¢ok bolumlu hale gelmesi beraberinde iki sorun
getirmektedir. Bunlardan ilki; her bélimun kendi 6zel faaliyetlerini yerine getirirken
ve sorunlarin {istesinden diger kollarin ya da merkezin yardimina ihtiyag
duymamasindan kaynakli bir drgiitlenme sorunudur. Ikincisi ise bundan bagimsiz
olmayan bu boliimlerin sirketin genel amacinin disina ¢ikmadan faaliyetlerinin nasil

koordine edilecegidir.

satiglar igletme i¢in karli degilse B boliimii yoneticisi bu satiglarin kendi boliimiin karlarini lehte
etkilemesi nedeniyle , satiglarin bu fiyatla yapilmasini saglamaya calisacaktir.
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Boliimsel ozerklik, elbette ki mutlak bagimsizlik degildir ancak boélim
yoneticisinin boliimiyle ilgili 6nemli kararlar verebilmesini ifade eder®. Bu 6zerkli
merkezkac yonetiminin en 6énemli 6zelliklerinden birisidir. Bu nedenle st yonetim
tarafindan yapilacak olan bir miidahale merkezkag¢ yonetiminin tanimina uymayacak,

hem de transfer fiyatinin belirlenmesine engel olusturacaktir.

Transfer fiyatlandirmasinin vergilendirme ag¢isindan amaclari su sekilde
Ozetlenebilir: Vergi sonrasi kiiresel kar1 maksimize etmek, dis ticaret {izerinden
alinan vergileri diisiirmek, ihracatta fazla vergi iadesi almak, vergi tevkifat: matrahini
gizlemek ve azaltmak, genel merkez giderlerini vergi yikinl azaltacak tarzda
dagitmak, dis ticaret ve kar transferi konusunda sinirlandirmalar1 asarak dolayl

yoldan vergi yikiinii azaltmak®.

Cok uluslu sirket grubunu olusturan bagl sirketler arasinda mal ve hizmet alig
verigleri genellikle kendi aralarinda yer almaktadir. Herhangi bir {ilkede kurdugu
bagli sirketin ihtiyact1 olan ham madde, ara mali, teknoloji vb temel girdiler,
genellikle bu ¢ok uluslu sirketin ana merkezi veya bagka bir iilkedeki bagh sirketi
tarafindan saglanmaktadir. Sirket grubu icindeki bu islemler bagimsiz iki boliim
arasinda degil, tek bir merkezden yonetilen ve kiiresel bir stratejiye bagli ortakliklar
arasinda olmaktadir. Fiyatlar normal piyasa kosullarinda esit durumdaki alic1 ve
satict arasinda olmamaktadir. Ulkelerin vergi yiiklerini dikkate alarak, vergi yiikii
diistik tilkeye ucuz fiyatla mal satilmakla, buradan yapilacak ithalat i¢in asir1 fiyatlar
uygulanabilmektedir®.  Béylelikle cok uluslu sirketler kiiresel captaki vergi
yiiklerini, gelirlerini yliksek vergi 6deyen iilkelerden diisiik vergi dodeyen iilkelere
aktarmak suretiyle azaltmaktadirlar. Piyasalar arasindaki esitsizlikler, ¢cok uluslu
sitketlere karlarini maksimize etmek icin olanak sunmaktadir. Ornegin yiiksek vergi
orani uygulayan iilkedeki ana sirketin, biri diisiik oranli vergilerin uygulandigi bir
iilkede, digeri yliksek vergilerin uygulandig1 baska bir lilkede olmak iizere iki baglh
sirketi bulundugu bir durumda, vergi yiikii fiyatlandirma yoluyla ayarlanabilecektir.
Bu sirketler karlarmin, diisiik vergi orani uygulayan iilkedeki bagli sirkette

toplanmasin1 saglamak i¢in amag birligi i¢ine gireceklerdir. Yiiksek vergi orani

%2 Bursal, Nasuhi; Ercan, Yiicel a.g.e., sf. 477.

%3y. Oncel, 2002, a.g.m. s. 7 - 8.
%4 Kabaalioglu, 1982, a.g.e., s. 410
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uygulayan iilkede bulunan ana sirket, mallarin1 son derece diisiik fiyatlarla diigiik
vergi oranl iilkedeki bagl sirketine satmakta; bu sirket de ayn1 mallar1 ¢ok yiiksek
fiyatlardan yiiksek vergi uygulayan iilkedeki diger bagh sirkete aktarmaktadir. Bu
yolla, ana sirket diisiik fiyatlar nedeniyle, diisiik gelir beyan ederek vergi yiikiinii
azaltmaktadir. Bagh sirketlerden yiiksek vergi orani olan iilkedeki bagl sirket, mal
aliminda 6dedigi yiiksek fiyatlar nedeniyle maliyetleri yiikselttiginden diisiik gelir
beyan etmekte ve diisiik vergi 6demektedir. Diisiik vergi orani olan tilkedeki baglh
sirket ise disiik fiyatlarla alip yiiksek fiyatlarla sattig1 mal {izerinden biiyiik kar elde
etmektedir. Kar bu sirket biinyesinde toplandig1 halde vergi yiikii diislik kalmaktadir.
Benzer mekanizma mal alim satiminin yaninda hizmetlerde, faiz ve komisyon gibi

gider unsuru olabilecek islemlerde de s6z konusu olabilmektedir®.

Vergi ile ilgili amaglardan bir digeri, ana sirketin (genel merkez) bagh
sirketler tarafindan da yararlanilan ortak giderlerinin, tlilkelerin vergi yiikleri dikkate
alinarak vergi yiikii yiiksek iilkelerdeki bagl sirketlere kaydirilmasi suretiyle toplam
vergi yiikiiniin azaltilmasidir®™ . Ana merkezin, baska bir iilkede bulunan sube veya
istirakine, o iilke tarafindan saglanan vergi kolayliklarindan yararlanmak amaciyla
kazancin orada olugmasini saglayacak sekilde gider dagitimi yollarina bagvurmasi
etkili bir vergi kacirma yoludur. Buradaki sorun, gelir idaresince giderlerdeki
sisirmenin hangi baza gore saptanabilecegidir. Teknik yardimlar ile uzmanlig
gerektiren hizmetler karsilig1 olarak tahakkuk ettirilen bedellerin sisirilmesine, yeni,
uzmanlik gerektiren ve karmasik teknolojinin uluslar arasi sirketlerce kullanildigi
hallerde basvurulur. Cok uluslu bir sirketler grubunun, muhtelif iilkelere yayilmig
boliimlerden her birinin, isletmecilik prensipleri acisindan yapmasi normal ve
zorunlu olan arastirma ve gelistirme hizmetleri, grup i¢inde verginin en yiiksek
oldugu {ilkedeki boliim tarafindan siirdiiriiliir. Karsiliginda diger boliimlerden
herhangi bir bedel alinmamak ya da ¢ok az alinmak suretiyle, biitiin grubun vergi

yiikii hafifletilmis olur.

Transfer fiyatlandirmasinin amaglar1 Yerel Isletmeler ile Cok Uluslu sirketler
arasinda farklilik gostermektedir. Soyle ki; Yerel isletmede ama¢ uyumlulugun

saglanmasi iken CUS’ da vergilerin azaltilmasidir. Yerel Isletmede performans

% Soydan, 1995, a.g.e., s. 293 -294
% y.Oncel, 2002, a.g.m., s. 8, Oz, 2005, a.g.e., 5. 284
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degerlemesinin iyilestirilmesi amaglanmis ilen, CUS’ da amag yabanc1 borsa riskinin
azaltilmasi hedeflenmistir. Diger yandan bakildiginda Yerel Isletmelerde transfer
fiyatlandirmas1  yoneticilerin motivasyonunu artirirken, CUS’ da rekabetei
pozisyonunun iyilestirilmesidir amag. Kanimca en dnemlisi ise Yerel Isletmelerde
Béliimsel Ozerklik artirilirken CUS’ da yabancr hiikiimetlerle iliskilerin iyilesmesidir

hedeflenen®’.

2.2. TRANSFER FIYATLANDIRMASI YOLUYLA ORTULU KAZANC
DAGITIMI

2.2.1.Kapsam ve Sartlan

Iliskili sirketlerin islemleri igin belirlenen transfer fiyatlari, iliskili sirket
olmamalar1 halinde uygulayacaklar1 fiyatlara veya bagimsiz sirketlerin kendi
islemlerinde kullandiklar1 fiyatlara uygun olmali veya baska bir deyisle emsallere
uygun olarak tespit edilmelidir. Emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit
edildigi anlasilan fiyatlar ile emsal fiyatlar arasindaki fark iliskili sirketler arasinda

bir nevi ortiilii kazang dagitimi olarak nitelendirilecektir.

5520 sayili KVK’nun 13.maddesine gore kurumlar, iliskili kisilerle emsallere
uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat {izerinden mal veya
hizmet alim ya da satiminda bulunursa, kazang tamamen veya kismen transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilmis sayilir. Alim, satim, imalat ve insaat
islemleri, kiralama ve kiraya verme islemleri, 6diing para alinmasi ve verilmesi,
ikramiye, licret ve benzeri 6demeleri gerektiren islemler her hal ve sartta mal veya

hizmet alim ya da satimi olarak degerlendirilir. (KVK madde 13/1)

Isletme i¢i fiyat olarak da adlandirilan transfer fiyatlandirmasi, esas olarak
vergisel acidan herhangi bir kayba sebep teskil etmez. Ancak transfer
fiyatlandirmasinin emsaline nazaran farkli olmasi hallerinde vergisel agidan sorun

teskil etmektedir.

%7 Kose, Tung; a.g.e., sf 6.
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2.2.2. Transfer Fiyatimin Belirlenmesi

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimiyla ilgili en 6nemli
yeniliklerden birisi de emsaline uygun fiyatin tespiti ile ilgili ispat miikellefiyetinin
tamamen miikellefe birakilmas1 ve bu nedenle, emsaline uygun fiyat tespiti ile ilgili
bilgi, belge ve hesaplamalarin defter kayitlarina esas belge derecesinde saklanmasi
zorunlulugunun getirilmesidir. Elbette ki bu diizenleme, hesaplama yontem ve
belgelerinin kanitlayict belge olarak kabul edilmesi, mikellef icin 6nemli bir
durumdur. Zira bugiine kadar olan uygulamada, inceleme elemanlari, miikellefin bu
anlamda ibraz etmis oldugu hicbir bilgi ve hesaplamay1 esas almaksizin sadece kendi
hesaplamalar1 {izerinden hareket etmekte iken, bu diizenleme ile mukellef
hesaplamalar1 da ciddi bir evrak mahiyeti kazanmaktadir. Tabiidir ki bu diizenleme
ile kurumlarin yaptiklar1 her hesaplama kabul edilebilir nitelik kazanmamaktadir.
Sonugta yeni duzenleme ile emsaline uygun fiyat tespiti objektif bir kritere baglanmis
olmaktadir. Kar Dagitimi1 ve Diizeltme Islemleri: 5520 sayili Yasa ile getirilen
diizenlemenin 6zel bir yonii, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitilmis
olduguna karar verilmesi halinde, dagitildigi varsayilan kazancin tamamen veya
kismen dagitilmis kar payr veya dar miikellefler i¢in ana merkeze aktarilan tutar
olarak degerlendirilmesidir. Tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla
ortiilii  olarak dagitilan kazang, Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlariin
uygulanmasinda, kanun maddesindeki sartlarin gergeklestigi hesap doneminin son
giinii itibariyle dagitilmis kar pay1 veya dar miikellefler i¢cin ana merkeze aktarilan

tutar sayilir.

Burada sozii edilen kar dagitimi Tirk Ticaret Kanunu bakimindan kar
dagitmi®  hitkmiinde bir islem olmayip, sadece vergilendirme ile ilgili
yiikiimliiliikler bakimindan kar dagitimi olarak dikkate alinacaktir. Bu nedenle
kurum zararda olsa dahi vergisel yiikiimliiliikkler agisindan kurumun kar dagitimi
yapmis olmasi gibi bir sonug¢ ortaya ¢ikacaktir. Diizeltme islemi sonucunda daha

onceki vergilendirme islemlerinde degisikler olabilecektir. Kazanc1 dagittig: ileri

% Haksiz yere kar pay1 almis olan ortak veya miidiirler bunlar: geri vermekle miikelleftir. Geri
alma hakki, paranin alindig tarihten bes yil, hiisniiniyete dayanan hallerde iki y1l sonra zaman agimina

ugrar. (TTK, Md:535)
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stiriilen miikellef agisindan, kazancin dagitilmis kar pay1 sayilmasi nedeniyle kurum

kazancinin tespitinde kanunen kabul edilmeyen gider olarak dikkate alinacaktir.

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang elde ettigi ileri siiriilen taraf
acisindan ise aktarildigr belirtilen tutar, hesap donemi sonu itibariyle istirak kazanci

olarak dikkate alinacaktir.

Daha 6nce yapilan vergilendirme islemlerinin diizeltme islemine tabi
tutulmasinin kosulu, ortiilii kazang dagittigi belirlenen kurum adina tarh edilen
vergilerin kesinlesmesi ve ddenmis olmasi gerekmektedir. Ortiilii olarak dagitilan ve
kar pay1 olarak dikkate alinan kazancin net kar payr olarak mi1 yoksa briit kar pay1
olarak mu1 dikkate alinacagi hususunda tereddutler mevcuttur. Bu dizenleme,
diizeltme isleminin ¢ogu kere yapilamayacagimi gostermektedir. Zamanasimi
stiresinin sonlarina dogru yapilan bir incelemede tespit edilen 6rtuli kazancla ilgili
olarak kazanci dagitan nezdinde yapilan tarhiyatin kesinlesmesi, zamanasimi
siiresinden sonraki bir tarihe geldiginde diizeltme isleminin yapilmasi miimkiin

olamayacaktir.

Miikellefler, iliskili kisilerle yapacaklari mal veya hizmet alim ya da
satiminda uygulayacaklar1 fiyat veya bedelin tespitine iliskin yontemi Maliye

Bakanligi ile anlasarak da belirleyebilecektir.

Uygulayacagi yontem konusunda tereddiidii bulunan miikellef, Maliye
Bakanligi’na bagvurarak belli bir donem i¢in yoOntem tespiti isteginde
bulunabilecektir. OECD’nin Uluslararas1 Sirketler ve Vergi Idareleri igin Transfer
Fiyatlandirmas1 Rehberinde de Onerilen ve bir ¢ok gelismis iilkenin vergi sisteminde
yer alan bu uygulama icin mukellefin Maliye Bakanligina gerekli bilgi ve belgelerle
birlikte bagvurmasi gerekmektedir. Yontem {izerinde anlasma saglanmasi halinde, bu
yontem ¢ yili agsmamak iizere belirlenen siire ve kosullar altinda kesinlik
tagiyacaktir. Bu sekilde tespit edilen yontem, belirlenen kosullar altinda elestiri
konusu yapilamayacaktir. Bu sistemin en biiyiik avantaji, miikellefler acisindan belli
bir siire i¢cin uygulanacak yontemin kesinlik tasimasi ve herhangi bir elestiri, ceza

riski olmadan plan yapabilme, oniinii gérebilme imkani vermesidir. Idare agisindan
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en biiylik avantaj ise konunun baslangicta belli bir anlagma ile belirlenmesi ve elestiri
stirecinden baglayarak yargi siirecine kadar taginabilecek bir islemin getirdigi zaman

ve i yiikiinden tasarruf saglanmasidir.

2.2.3.-Ortiilii Kazanc¢ Dagitim ile Hazine Kayb iliskisi

Transfer fiyatlandirmas1 uygulamasinin ilk yili olan 2007 yili i¢in
transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazan¢ dagitimi elestirisi yapilabilmesi i¢in
hazine zarari aranacagina yonelik bir belirleme bulunmamaktaydi. Fakat 5766 sayili
Kanunun 21.Maddesiyle 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanununun Transfer
Fiyatlandirmas1 Yoluyla Ortiilii Kazan¢ Dagitim1 baslikli 13.Maddesine 6.fikradan
sonra gelmek {izere 7.fikra eklenmis ve mevcut 7.fikra 8.fikra olarak
degistirilmistir®®. Yapilan degisiklik neticesinde 2008 yilmin basindan itibaren
kurumlarin kendi aralarinda yaptiklar1 yurt i¢i islemlerle simirli olarak, hazine
zararinin varlig ortiilii kazang dagitimi icin bir sart haline getirilmistir. Buna gore
tam mdukellef kurumlar ile yabancit kurumlarin Tirkiye’deki isyeri veya daimi
temsilcilerinin aralarinda iligkili kisi kapsaminda gerceklestirdikleri yurt i¢indeki
islemler nedeniyle kazancin ortiilii olarak dagitildiginin kabulii Hazine zararmin
dogmasi sartina baghdir. Hazine zarar sadece iligkili kisi kapsamindaki kurumlarin
kendi aralarinda yaptiklar1 islemlerde aranacagindan, kurumlarn iligkili gercek
kisilerle yaptiklar1 islemlerde hazine zarar1 aranmayacaktir. Hazine zararindan kasit,
emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olarak tespit edilen fiyat ve bedeller nedeniyle

kurum ve iligkili kisiler adina tahakkuk ettirilmesi gereken her tirli Vergi70

% Mezkir fikra hiikmiine gore, * Tam mikellef kurumlarin kendi aralarinda, * Yabanci
kurumlarin Tirkiye’deki igsyeri veya daimi temsilcilerinin yine kendi aralarinda, * Tam mukellef
kurumlarla, yabanci kurumlarin Tiirkiye’deki isyeri veya daimi temsilcileri arasinda, iliskili kisi
kapsaminda gergeklestirdikleri yurt icindeki islemler nedeniyle hazine zarart dogmamas: sartiyla
transfer fiyatlandirmasi s6z konusu edilmeyecektir. Ancak, yurt disindaki islemlerde hazine zarari
aranmaksizin transfer fiyatlandirmasi s6z konusu edilecektir.

" Her tiirlii vergi ibaresinden anlasilmasi gereken kurumlar vergisi olmalidir. Kimilerine gére de
kanun’un lafz1 gayet agik olup Stopaj, KDV, Damga Vergisi ve BSMV gibi tiim vergilerin anlasilmasi
gerekmektedir. Madde metnine bakildiginda ikinci goriise katilmamak miimkiin degil. Ancak isin
icine tiim vergilerin katilmasinin da diizenleme ile getirilmek istenen amaca uygun olmadigini
rahatlikla soyleyebiliriz. Bu nedenle, madde metninde gegen her tiirlii vergi ibaresinin yeni bir
diizenleme ile eski KVK’nun 17.maddesi ile ilgili uygulamada Danistay kararlarinda oldugu gibi
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toplaminin eksik veya ge¢ tahakkuk ettirilmesidir. Hazine zarari biitiin vergiler
acisindan degerlendirilecektir. Iligkili kurumlar yapilan isleme taraf kurumlardan
herhangi birinde daha az vergi 6denmesi sonucu doguran fiyatlama yapildiginin
tespiti halinde hazine zararmin var oldugu kabul edilecektir. Hazine zarari, iliskili
kisiyle yapilan islemin gergeklestigi vergilendirme demiyle siirli olarak degil,
islemin etkide bulundugu vergilendirme donemlerinin tiimiinde aranacaktir. Yani
islemin yapildigit donemde dogmamis hazine zarar1 ilerleyen donemlerde

dogabilecek ve bu gibi durumlarda da hazine zararindan s6z edilebilecektir.

Hazine zarari, emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit edilen fiyat ve
bedeller nedeniyle kurum ve iliskili kisiler adina tahakkuk ettirilmesi gereken her

tirlii vergi toplaminin eksik veya gec tahakkuk ettirilmesini ifade etmektedir.

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13 {incii maddesinin yedinci fikrasinda, tam
miikellef kurumlar ile yabanci kurumlarin Tirkiye’deki is yeri veya daimi
temsilcilerinin aralarinda iligkili kisi kapsaminda gerceklestirdikleri yurt i¢indeki
islemler nedeniyle kazancin ortiilii olarak dagitildiginin kabulii hazine zararinin

dogmas sartina baglanmaktadir.

Ancak; tam miikellef kurumlar ile yabanci kurumlarin Tiirkiye'deki igyeri
veya daimi temsilcilerinin iligkili kisi kapsaminda gercek kisiler, dernekler ve
vakiflar arasinda yaptiklar islemlerde oOrtiilii kazan¢ dagitiminin varligi, Hazine
zararinin dogmas1 kosuluna bagli olmayacaktir. Buna karsin dernek veya vakfa ait

iktisadi isletmelerde Hazine zarar1 kosulunun varlig1 aranacaktir.

Ornegin tam yiikiimlii bir anonim sirketin 2009 yil1 icinde emsal bedeli 300
bin TL olan bir daireyi kurum ortaklarindan birisinin kardesine 150 bin TL'ye satmis
olduklarini varsayacak olursak; bu durumda s6z konusu sirket, emsal bedeli altinda

satilan bu gayrimenkul nedeniyle (300 bin-150 bin=)

150 bin tutarinda transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitiminda

bulundugu kabul edilecek, ancak s6z konusu gayrimenkul satiginin bir gergek kisiye

Kurumlar Vergisi ile sinirlandirilmasi ve madde metnine agikca yazilmasi halinde ancak o zaman bu
madde beklentilere cevap verir hale gelebilecektir.
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yapilmis olmasi nedeniyle bu islemde Hazine =zarar1 olup olmadigina

bakilmayacaktir.

Kurumlar Vergisi Yasasi'nin 13. maddesinin 7'inci fikrasinda, Hazine
zararimin aranaca@l islemler yurticinde yapilmasi s6z konusu islemler olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla ortiilii kazang dagitiminda yurtdist islemlerde Hazine
zararl olup olmadigina bakilmayacaktir. Bu baglamda da iliskili kisiler arasinda
gergeklesen ithalat ve ihracat islemleri sonucunda ortiilii kazang dagitiminin tespiti
halinde, bu islem sonucunda Hazine zarari olsun veya olmasin, Kurumlar Vergisi

Yasast'nin transfer fiyatlandirmasi ile ilgili Hazine zarar1 aranmayacaktir.

Kurumlar Vergisi Yasasi'min 13. maddesinde Hazine zarari, emsallere
uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit edilen veya uygulanan fiyat nedeniyle kurum
ve iliskili kisiler adina tahakkuk ettirilmesi gereken her tiirlii vergi toplaminin eksik
veya gec tahakkuk ettirilmesi olarak tanimlanmis bulunmaktadir. Bu baglamda da
transfer fiyatlandirmasina konu olan islem, isleme taraf olanlar adina tahakkuk
ettirilmesine neden oluyorsa Hazine zararmin varligindan bahis edilecek ve

dolayisiyla gerekli islem yapilacaktir.

Tesebbiis sahibi ve kurumlarin, iligkili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine
aykirt olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat {izerinden mal veya hizmet alim
sattiminda bulunmalar1 halinde bdyle bir durumda ortaya ¢ikan vergi ziyaina bagh

olarak Vergi Usul Yasasi'nin cezalara iliskin hiikiimleri uygulanacaktir.

Ornegin miikellef (A) AS 2009 yilinda emsale uygun birim fiyat:1 900 TL olan
400 adet plazma televizyon vericisini yurtdisinda bulunan ve iliskili kisi iliskisi

iginde oldugu dar miikellef kurumdan 1.400 TL birim fiyat1 ile ithal etmistir.

Islemin gerceklestigi taraflardan biri yurtdisinda bulunan dar miikellef kurum
oldugu i¢in, bu alim isleminde Hazine zararinin varligin1 aragtirmaya gerek yoktur.
Bu nedenle (A) AS tarafindan iliskili kisi dar mikellef kuruma transfer
fiyatlandirmas1 yoluyla dagitilan ortiilii kazang tutar1 olan *(1400-900) x
400=200.000+ TL tutarin "Kanunen Kabul Edilmeyen Indirim" olarak 2009 hesap
donemi kurum kazancina ilave edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda da 200 bin TL

tutarindaki ortiilii kazanci dar miikellef kurum nezdinde dagitilan net kar pay1 olarak
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kabul edeceginden, (A) AS tarafindan bu tutarin Kurumlar Vergisi Yasasi'nin 30/3.

maddesi geregi olarak briite ibla edilerek tevkifata tabi tutulmasi gerekmektedir.

Yasal diizenleme geregi olarak Kurumlar Vergisi Yasasi'min 13/7. maddesi
uyarinca Hazine Zarari'nin olusup olusmadiginin tespiti, islemin emsallere uygun
tespit edilen fiyat ve bedellerle yapilmis olmasi halinde, isleme taraf olan kurumlar
adina tahakkuk ettirilmesi gereken her tiirlii verginin islemin emsallere uygunluk
ilkesine aykir1 olarak tespit edilen fiyatlar ve bedellerle yapilmasi sonucunda
tahakkuk eden her tiirli verginin tutar ve tahakkuk zamaninin karsilagtirilmasi

yoluyla belirlenebilecektir.

S6z konusu hiikiim 2008 yili kazanglarina da uygulanmak {izere yirirlige
girmis oldugundan, 01.01.2008 tarihinden itibaren gerceklestirilen yurt i¢i islemlerde
hazine zararinin olusup olusmadigi hususu goz oOniinde bulundurulacaktir. Buna

gore,
—Tki tam mukellef kurum arasinda,

—Bir yabanci kurumun Tiirkiye’deki isyeri veya daimi temsilcisinin bir diger

yabanci kurumun Tiirkiye’de isyeri veya daimi temsilcisi arasinda,

—Tam miikellef kurum ile yabanci kurumlarin Tiirkiye’de isyeri veya daimi
temsilcileri arasinda iliskili kisi kapsaminda yurt i¢inde gergeklestirilen islemlerde
hazine zararinin bulunmamasi durumunda, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii

kazang dagitimi s6z konusu olmayacaktir.
Dolayisiyla, 01/01/2008 tarihinden itibaren;

—Yukarida belirtilen kurumlar arasinda iliskili kisi kapsamindaki islemin yurt i¢inde

gergeklestirilen bir islem olmast,

—Emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit edilen fiyat veya bedelle islem

yapilmis olmasi,

—Bu islem sonucunda Hazine zararmin bulunmasi durumunda transfer

fiyatlandirmas1 yoluyla ortiilii kazang dagitimi s6z konusu olacaktir.
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Mezkir fikra hikmiine gore,

* Tam miikellef kurumlarin kendi aralarinda,

* Yabanci kurumlarin Tirkiye’deki isyeri veya daimi temsilcilerinin yine

kendi aralarinda,

* Tam miikellef kurumlarla, yabanci kurumlarin Tirkiye’deki isyeri veya

daimi temsilcileri arasinda,

Mliskili kisi kapsaminda gerceklestirdikleri yurt igindeki islemler nedeniyle
hazine zarari dogmamasi sartiyla transfer fiyatlandirmasi s6z konusu edilmeyecektir.
Ancak, yurt disindaki islemlerde hazine zarar1 aranmaksizin transfer fiyatlandirmasi

s0z konusu edilecektir.

Eklenen fikra hiikmiiniin incelenmesinden de anlasilacagi iizere trasfer
fiyatlandirmast acisindan iligkili kisi kavraminda bir degisiklik s6z konusu degildir.
Islemler iliskili kisiler arasinda yapilmaktadir. Ancak yapilan islem transfer
fiyatlandirmasi hiikiimlerinin uygulanmasin1 gerektirse bile sonucunda bir hazine

zarar1 dogmamus ise transfer fiyatlandirmasi agisindan bir islem yapilmamaktadir.

Mezklr fikrada sayillmamasi sebebiyle, gerek tam miikellef kurumlarin,
gerekse yabanci kurumlarin Tirkiye’deki isyeri veya daimi temsilcilerinin, Gergek
Kisiler (sahislar-sahis sirketleri ya da adi ortakliklari kapsar), ile Iliskili kisi
kapsaminda gerceklestirecekleri yurt icindeki islemler nedeniyle hazine zarari

aranmaksizin transfer fiyatlandirmasi s6z konusu edilecektir.

Ayrica, iki gercek kisi arasinda iligkili kisi kapsaminda gerceklesecek
islemlerde de hazine zarari aranmaksizin transfer fiyatlandirmasinin s6z konusu

edilecegi tabiidir.

Ortiilii kazang dagitiminin vergi kayb1 olustugunda veya dénem kaydirmasina
gidildiginde olusacagi yoniindeki kararlara 6rnek olarak, Danistay 4 iincu Dairesinin
18.10.1986 tarih ve 1987/4073 Esas, 1988/3511 Karar, Danistay 4 iincii Dairesinin
8.11.1989 tarih ve 1988/3238 Esas, 1989/3847 Karar sayili kararlar1 verilebilir. Bu
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kararlarda, hazine zarari olusabilmesi i¢in donemsel olarak vergi kayb1 ya da vergi
doneminde kayma olmasi gerekecektir.Bu goriisiin devami olarak ortiilii olarak
dagitilan kazanglarin dagitildigi kurumun zararli olmasi, istisna uygulamasi
nedeniyle vergilendirilmemesi veya vergi dis1 kalmasi ortiilii kazang dagitiminin bir

karinesi olarak kabul edilir.

Bu diizenlemenin vergilendirmede kolaylik mu yoksa risk mi oldugu
tartismalidir. Soyle ki; ilk bakista belirli sinirlar icinde miikelleflere bir kolaylik
sagliyor gdziikmekle birlikte, ok ciddi riskleri de beraberinde getirmektedir. Islem
yapildig1 donemde Hazine zarar1 olmasa da zamanasimi siiresi sonuna kadar Hazine
zararinin takibi ve zarar olusmussa geriye yonelik olarak yapilacak islemler,
diizenlemeyi kolaylik olmaktan cikartip bir cezalandirma haline doniistiirebilecektir.
Kanimca iliskili kisiler arasinda yapilan islemlerde, Hazine zarar1i dogup
dogmadigina bakilmaksizin emsallere uygun fiyat veya bedellerin uygulanmasi

dogrudur.

Sonu¢ olarak; KVK’nun 13.Maddesine eklenen 7. fikra hiikmii transfer
fiyatlandirmasinda miikellefleri rahatlatan bir diizenleme degildir. Dogrusu,
kurumlarm iliskili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine uygun bedel veya fiyat
tizerinden mal veya hizmet alim ya da sattiminda bulunmalaridir. Ciinkii, hangi
islemin sonucunda hazine zararinin dogup dogmayacagini bilmek, kanimca pek

miimkiin degildir.

Ote vyandan, KVK’nun 13.Maddesine eklenen 7.fikra hitkmii 2008 vili

kazanclarina da uygulanmak 1tizere 06.06.2008 tarihinden itibaren virirlige

girdiginden bu degisiklik 2007 vilina uygulanmavacak olup 2007 vili icin hazine

zarar1 dogmasi sart1 aranmavacaktir.

13.maddede gecen emsallere uygunluk ilkesi ortiilii kazancin s6z konusu

olabilmesi i¢in temel sart olarak diizenlenmistir:
Emsallere uygunluk ilkesi; iligkili kisilerle yapilan mal veya hizmet alim ya

da satiminda uygulanan fiyat veya bedelin, aralarinda bdyle bir iliskinin

bulunmamasi halinde olusacak fiyat veya bedele uygun olmasini ifade eder.
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Emsallere uygunluk ilkesi dogrultusunda tespit edilen fiyat veya bedellere iliskin
hesaplamalara ait kayit, cetvel ve belgelerin ispat edici kdgitlar olarak saklanmasi

zorunludur. (KVK madde 13/3)

Bu tanim, OECD'nin "Uluslararas1 Sirketler ve Vergi Idareleri igin Transfer
Fiyatlandirmasi Rehberi" esas alinarak yapilmistir. Emsallere uygun fiyat ya da
bedel, aralarinda iligkili kisi tanimi kapsaminda s6z konusu bu fiyat ya da bedeli
etkileyecek herhangi bir bag, iliski olmayan kisilerin, tamamen islemin gergeklestigi
andaki kosullar altinda olusturdugu, piyasa ya da pazar fiyati olarak da adlandirilan
tutar1 ifade etmektedir. Bu sekilde olusan fiyat ya da bedel, islem aninda hig bir etki
olmaksizin objektif olarak belirlenen ideal tutardir. iliskili kisiler arasinda olusan
transfer fiyatinin bu tutardan farkli olmasi halinde elde edilen kazang; ortiili kazang

dagitimi olarak kabul edilecektir.

2.2.4. Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazan¢ Kar Dagitinm Sayilabilir
Mi?

Tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitan
kazang, GVK ve KVK uygulamasinda, sartlarin gergeklestigi hesap doneminin son
giinii itibariyle dagitilmis kar pay1 veya dar miikellefler i¢cin ana merkeze aktarilan
tutar sayllmaktadir’". Bu hiikmiin amaci, transfer fiyatlandirmasi nedeniyle 6rtiilii
kazang dagitimi yapan miikellef nezdinde bir elestiri getirildigi zaman, ortuli kazang
dagitilan miikellef nezdinde de bir diizeltmenin yapilmasini saglamaktir. Daha 6nce
yapilan vergilendirme iglemleri, taraf olan miikellefler nezdinde de bir diizeltmenin
yapilmasint saglamaktir. Daha Once yapilan vergilendirme islemleri taraf olan
miikellefler nezdinde buna gore diizeltilmektedir. Su kadar ki, bu diizeltmenin
yapilmasi i¢in ortiilii kazang dagitan kurum adina tarh edilen vergilerin kesinlesmis

ve 6denmis olmas1 gerekmektedir.

Ortiilii olarak dagitilan kazancin kar pay: sayilmas: ile muikellefler bu kar
payma iligkin olarak istisna hiikiimlerinden yararlanacagindan, “kars1 taraf
diizeltmesi” bu sekilde, isleme taraf olanlar arasinda gerceklesmis olacaktir. Boylece,
ayni iglem tiizerinden miikerrer vergilemenin Oniine de gegilmektedir. Bu sekilde

dagitilmis kar paymin net kar payr olarak kabul edilmesi ve briite tamamlanmasi

™ Senyiiz, 2007, 54
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sonucu bulunan tutar iizerinden ortaklarin hukuki niteligine gore belirlenen oranlarda

vergi kesintisi yapilacaktir.

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilan kazancin dagitilmis
kar pay1 sayilmasi ve oOrtiilii kazang dagitan miikellef nezdinde tenkide bagl olarak
tarhiyat yapilmasi, kendisine ortiilii kazan¢ dagitilan miikellef agisindan da bir

diizeltmenin yapilmasina imkan saglamaktadir "%,

KVK 11 ve 13. Maddeleri “kazan¢ dagitimi”na normal olarak baglanan
vergisel sonuglarin uygulanmasini saglayacak sekilde diizenlenmistir. KVK iki
diizeltme ongdrmektedir. Birincisi peceleme konusu harcamanin kabul edilmemesi,
yani indiriminin yasaklanmasi (matrah artirimi), ikincisi pegeleme sozlesmesi ile
ortiilmeye ¢alisilan kazang dagitiminin “zimni olarak kar payr edilmesi” yoluyla
vergilendirilmesidir. Zimni kar payi, yani menkul sermaye iradi nitelendirmesi,

miilga KVK’da bulunmayan bir gergege uygunluk diizenlemesidir ".

Ancak burada soz edilen kar dagitimi Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan kar
dagitimi hiikmiinde bir islem olmayip, sadece vergilendirme ile ilgili yiikiimliiliikler
bakimindan kar dagitimi olarak dikkate alinacaktir. Bu nedenle kurum zarar da olsa
dahi vergisel yukimlulikler agisindan kurumun kar dagitimi1 yapmis olmasi gibi bir

sonug ortaya cikacaktir.

Diizeltme islemi sonucunda daha onceki vergilendirme islemlerinde
degisiklikler olabilecektir. Kazanci dagittigi ileri siiriilen miikellef agisindan,
kazancin dagitilmis kar payr sayilmasi nedeniyle kurum kazancinin tespitinde

kanunen kabul edilmeyen gider olarak dikkate alinacaktir.

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang elde ettigi ileri siiriilen taraf
acisindan ise aktarildig belirtilen tutar, hesap donemi sonu itibariyle istirak kazanci

olarak dikkate alinacaktir.

Daha oOnce yapilan vergilendirme islemlerinin diizeltme islemine tabi
tutulmasinin kosulu, ortiilii kazang dagittigi belirlenen kurum adina tarh edilen

vergilerin kesinlesmesi ve 6denmis olmasi gerekmektedir.

"2 Saragoglu ve Kaya, 2006, 159.

" Yalti, 2007, sf.12.
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Ortiilii olarak dagitilan ve kar pay1 olarak dikkate alinan kazancin net kar pay1
olarak mi1 yoksa briit kar pay1 olarak m1 dikkate alinacagi hususunda tereddiitler

mevcuttur.

Bu diizenleme, diizeltme isleminin c¢ogu kere yapilamayacagini
gostermektedir. Zamanasimi siiresinin sonlaria dogru yapilan bir incelemede tespit
edilen ortlilii kazangla ilgili olarak kazanci dagitan nezdinde yapilan tarhiyatin
kesinlesmesi, zamanasimi siiresinden sonraki bir tarihe geldiginde diizeltme

isleminin yapilmasi miimkiin olamayacakt1r74.

2.2.5. Ortiilii Olarak Dagitilan Kazancin Kar Pay1 Sayillmasi

Tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitan
kazang, GVK ve KVK uygulamasinda, sartlarin gergeklestigi hesap doneminin son
giinii itibariyle dagitilmis kar pay1 veya dar miikellefler i¢cin ana merkeze aktarilan
tutar say11maktad1r75. Bu hiikmiin amaci, transfer fiyatlandirmasi nedeniyle ortiilii
kazan¢ dagitimi yapan miikellef nezdinde bir elestiri halinde, ortiilii kazang dagitilan
mukellef nezdinde de bir duzeltmenin yapilmasini saglamaktir. Daha dnce yapilan
vergilendirme islemlerine uygun olarak taraf olan miikellefler nezdinde buna gore

dizeltilmektedir.

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilan kazancin dagitilmis kar
payt sayilmasi ve Ortiilii kazang dagitan miikellef nezdinde tenkide bagli olarak
tarhiyat yapilmasi, kendisine ortiilii kazan¢ dagitilan miikellef agisindan da bir

diizeltmenin yapilmasina imkan saglamaktad1r76.

KVK 11 ve 13. Maddeleri “kazang dagitimi”’na normal olarak baglanan vergisel
sonuglarin uygulanmasini saglayacak sekilde diizenlenmistir. KVK iki diizeltme
ongdrmektedir. Birincisi pegeleme konusu harcamanin kabul edilmemesi, yani
indiriminin yasaklanmasi (matrah artirnmi), ikincisi peceleme sdzlesmesi ile

ortiilmeye ¢alisilan kazang dagitiminin “zimni olarak kar payr edilmesi” yoluyla

* Mali Mevzuat Platform, 2006b, 10.
> Senyiiz, 2007, 54
’® Saragoglu ve Kaya, 2006, 159

43



vergilendirilmesidir. Zimni kar payi, yani menkul sermeya iradi nitelendirmesi,

miilga KVK’da bulunmayan bir ger¢ege uygunluk diizenlemesidir’’.

Ancak buradan soyle bir hiikkme variyoruz ki; s6z edilen kar dagitimi Tiirk
Ticaret Kanunu bakimindan kar dagitimi hiikmiinde bir islem olmayip, sadece
vergilendirme ile ilgili ylkiimlilikler bakimimndan kar dagitimi olarak dikkate
aliacaktir. Bu nedenle kurum zarar da olsa dahi vergisel yiikiimliiliikkler agisindan

kurumun kar dagitim1 yapmis olmasi gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir.

Bu diizenleme, diizeltme isleminin ¢of8u kere yapilamayacagini
gostermektedir. Zamanasimi siiresinin sonlaria dogru yapilan bir incelemede tespit
edilen Ortilu kazancgla ilgili olarak kazanci dagitan nezdinde yapilan tarhiyatin
kesinlesmesi, zamanasimi siiresinden sonraki bir tarihe geldiginde diizeltme

isleminin yapilmasi miimkiin olamayacakt1r78.

Tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak
dagitilan kazang, Gelir ve Kurumlar Vergisi kanunlarinin uygulamasinda,
13.Maddedeki sartlarin gerceklestigi hesap doneminin son giinii itibariyle dagitilmis

kar pay1 veya dar miikellefler i¢in ana merkeze aktarilan tutar sayilir.

Daha 6nce yapilan vergilendirme islemleri, taraf olan miikellefler nezdinde
buna gore diizeltilir. Ancak, bu diizeltmenin yapilmasi i¢in Ortiilii kazan¢ dagitan

kurum adina tarh edilen vergilerin kesinlesmis ve 6denmis olmasi sarttir.

2 - MULGA 5422 SAYILI KVK ile 5520 SAYILI KVK’nin ORTULU KAZANC
DAGITIMI iLE iLGIiLi HUKUMLERININ KARSILASTIRILMASI

Miilga 5422 sayili KVK’ya gore ortiilii kazan¢g dagitimmin kapsamina
Anonim Sirket, Limited Sirket ile Eshamli Komandit Sirket dahil olurken 5520 sayili
kanunda kapsam genisletilerek Kooperatifler, iktisadi Kamu Miiesseseleri, Dernek
ve Vakiflara ait Iktisadi isletmeler, Is Ortakliklar1 ile Gelir Vergisi Miikellefleri

eklenmistir.

" Yalt1, 2007, 12
8 Mali Mevzuat Platform, 2006b, 10.
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Mliskili kisi kavramindan da ne anlasilmasi gerektigi de genisletilerek daha
kapsaml1 hale getirilmistir. Miilga Kanunda Iliskili kisi kavrami ile kurumlarin kendi
ortaklari. Ortaklarin ilgili bulundugu gercek kisi veya kurum ile kurumlarin veya
ortaklariin idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan dogrudan veya dolayl
olarak bagli bulundugu gercek kisi veya kurumlardan bahsedilmistir. Ancak 5520
sayil1 kanunda miilga kanuna ekleme yapilarak iligkili kisi tanim1 genisletilmis olu”;

13

“kurumlarin ilgili bulundugu gercek kisi"® veya kurumlar”, *“ ortaklarin esleri,
ortaklarin veya eslerinin iistsoy ve altsoyu, l¢iincii derece dahil yansoy hisimlari
veya kayin hisimlar1”,”Tiirk vergi sisteminden daha diigiik vergi sistemine sahip olan
bilgi degisimine yanasmayan iilke veya bolgelerde bulunan kisiler” tanimlari

eklenmistir.

Milga 5422 sayili KVK’da belirli bir belge diizeni olmazken, 5520 sayili
KVK’ya gore Transfer Fiyatlandirmasi Tebligine gore ; Pesin Fiyatlandirma
Anlasmasina Iliskin Yillik Rapor, Kontrol edilen yabanci kurum ve értiilii sermayeye

iliskin form ile yillik transfer fiyatlandirmasi raporu hazirlanma zorunlulugu vardir.

Gergege aykiri transfer Fiyatlandirmasinin niteligi 5520 sayili KVK’da
tanimlanmistir. Buna gore; tamamen veya kismen Transfer Fiyatlandirmasi yoluyla
ortiilii dagitilan kazang, gelir ve kurumlar vergisi kanunlarinin uygulanmasinda,
KVK md. 13’de belirtilen sartlarin gergeklestigi hesap doneminin son giinil itibariyle

dagitilmis kar pay1 veya dar miikellefler i¢in ana merkeze aktarilan tutar sayilir.

Taraflara islemlerini diizeltme hakki miilga 5422 sayili KVK’da ancak
muvazaali bir islemin gecerli olmasi durumunda yaplhrkenso, 5520 sayili KVK’da
gercege aykirt transfer fiyatlandirmast yoluyla kazancin ortiilii  olarak

dagitilmasindan sonra yapilan vergilendirme islemleri diizeltilebilir.

5520 sayilh KVK’da islem tiirlerinde miilga 5422 sayili KVK’daki gibi

“hizmet” ibaresi dogrudan kanun maddesinde bulunmamakla birlikte alim satim

™ Gergek kisi olarak GVK’nun uygulanmasinda gercek kisi olarak kabul edilip vergiye tabi tutulan
sahislar ile sahis sirketleri ya da adi ortakliklari ifade edilmektedir. 1 Seri Nolu Transfer
Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitim1 Hakkinda Genel Teblig ( RG Tarih: 18.11.2007, say1
26704) s.4.

8 Gengyiirek, Levent. “ Ortiilii Kazang Dagitim1”, Vergi Sorunlari, Say1:143, Agustos 2000 s.77.
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islemine mel ve hizmetler girmektedir. Ayrica islem tiirlerinin belirtildigi md. 13/

13

1’de oOrtiilii kazancin ortaya ¢ikmasi konusunda “...mal veya hizmet alim ya da

satiminda bulunursa” ifadesi yer almaktadir.

Iki kanunu emsallere uygunluk ilkesi ¢er¢evesinde degerlendirdigimizde ise;
miilga 5422 sayili KVK’da OECD’nin bu ilkeye tam bir génderme yapmadan tanim
yaptigim gorebiliriz. Iliskili kisilerle yapilan islemlerde goze carpacak derecede
yiiksek veya diisiik bedel belirleme ortiilii kazang olarak tanimlanmistir. 5520 sayili
KVK’da ise OECD tarafindan emsallere uygunluk ilkesi tanimi1 benimsenmis olup
buna gore; “iligkili kisilerle yapilan mal veya hizmet alim veya satiminda uygulanan
fiyat veya bedelin, aralarinda boyle bir iliskinin bulunmamasi durumunda olusacak

fiyat veya bedele uygun olmasi...” seklinde tanimlanmustir.

Emsallere Uygunluk ilkesini gerceklestirmede Kullanilacak Transfer
fiyatlandirmas1 yontemleri Miilga kanunda diizenlenmezken, 5520 sayili kanunda
acikca diizenlenmistir. Ayrica belirlenecek yontem konusunda ( pesin fiyatlandirma

Anlagmasi ) idareyle 3 yillik anlagma olanagi bulunmaktadir.

Degisimlerden anlasilacag1 tiizere 5520 sayili KVK ile emsal fiyatin
belirlenmesinde izlenecek yontemler ortaya konulmus olup ortiilii kazang dagitimina
kars1 gelistirilen vergi giivenlik miiesseseleri uluslar aras1 vergileme agisindan da
etkin bir yapiya kavusturulmak istenmistir. Bu kapsamda yukarida ayrintili izah
edildigi gibi; iliskili kisi, emsallerine uygunluk ilkesi, emsallerine uygunluk ilkesinin
uygulanmasinda uygulanabilecek yontemler idare ile Onceden fiyatlandirma
anlagmasi, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitiminin niteligi ile ilgili

ayrintili hikkiimlere yer verilmistir.

3 -TURK VERGI HUKUKUNDA ORTULU KAZANC ve ORTULU
SERMAYE

3.1-Ortiilii Sermaye ve Ortiilii Kazang Dagitimina Yonelik Aciklamalar

3.1.1. Ortiilii Kazanc¢ Dagitim:
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Gergek kisi ve kurumlar, ticari faaliyetlerinden elde ettikleri kazanglarini
artirabilmek amaciyla yasal ve yasal olmayan yollara bagvurabilmektedirler. Bu
yollardan birisi vergi hukukumuzda yasaklanmis olan oOrtiili kazang dagitimi
islemidir. Ortiilii kazang dagitimi; isletmelerde kazanci diisiik gdstermek ve ortaklara
vergisiz olarak dagitmak amaciyla, kar-zarar hesabin1 meydana getiren kalemlerin
gercege aykirt biiyiikliiklerde gosterilerek, kurum biinyesinde kalmasi gereken bir

kazancin kurumla iligkili gercek ve tiizel kisilere aktarilmasi olarak tanimlanabilir®.

Diger hukuk dallarinda oldugu gibi ¢ok uluslu sirketlerinin uluslararasi
vergilendirme esaslarin1  diizenleyen wuluslar dstii bir kurum ve kurallar
bulunmadigindan dolayisiyla bunlar i¢in ¢ikarilmis ve uluslararasi alanda gecerliligi
bulunan hukuk kurallar1 yoktur. Uluslararasi alandaki vergilendirme ile ilgili kurallar
i¢ hukuk kurallar1 ve iilkeler arasindaki ikili vergi anlagmalar1 c¢ercevesinde
sekillenmektedir. Diger miikellefler gibi ¢ok uluslu sirketler (CUS) de bu kurallara

uymaktadirlar.

Cok uluslu sirketi kavraminin hukuk boyutundaki yeri hukuki bir kavramdan
ziyade bir isletmenin Ozelliklerini yansitmaktadir. Dolayisiyla hukuken dogru bir
kavram degildir. Kavram ¢ok sayida milliyeti olan bir tek tiizel kisiligi degil, farkli
milliyetleri olan ¢ok sayidaki tiizel kigilerden olusan bir grubu ifade etmektedir. Grup
icindeki bagimsiz tiizel kisiler, hukuken birbirlerinden ayr1 iken ekonomik agidan tek
bir isletme gibi faaliyet gostermektedirler. Cok sayida sirket ve baska bi¢imdeki tiizel
kisilerden olusan toplulugun ekonomik birligini ifade ettigini dikkate alarak, cok
uluslu isletme kavramiin daha dogru bir kavram oldugu sonucuna ulasilabilir. Cok
uluslu sirket kavraminin hukukta yerlesmis bir tanimi bulunmamaktadir. Kavramdaki
cok ulusluluk, kiresel 06lgekteki ekonomik faaliyetlerin biitiinliigiinii ortaya
koymakta, sirket tabiri ise tek bir tiizel kisilik anlamina gelmemektedir®.Bu manada

cok uluslu sirket kavrami yerine ¢ok uluslu isletme kavrami daha anlamli olacaktir.

Ortiilii Kazang dagitiminda genellikle kisinin ya da sirketin kendisine veya

iligkili kisilere bir kazang kaydirilir. Ancak asagida deginilecegi gibi bazi durumlarda

8 Mulla Oncel, Kurumlar Vergisi Asisindan Sermaye Srketlerinde Ortiilii Kazan ve Ortiilii Sermaye,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Yaym No: 131, Ankara 1978, sf:5.

8 Kabaalioglu, Haluk, Cok Uluslu isletmeler Hukuku, Istanbul, 1982,iktisadi Kalkinma Vakfi
Yaylari, sf.17.
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belgelendirilemeyen bir harcamanin ya da aciktan yapilan bir 6demenin, bir bagka

belge ile kapatilmasina ya da ortaklara verilen borg olarak da gozukebilir.

Kurumlar Vergisi Kanunu’nda yer alan “ortili kazan¢” muessesi, bu yolla
ortaya ¢ikabilecek vergi kayiplarinin giderilmesi ya da asgari diizeye ¢ekilebilmesi

i¢in diislinlilmiis ve getirilmis bir 6nlemdir®.

Ortiilii kazang dagitimi1 kavrami, yalmzca kurumlar vergisi miikellefleri ve
ozellikle sermaye sirketleri bakimindan gegerlidir®. Ciinkii yalmiz sermaye
sitketlerinde kar payr dagitimindan s6z edilebilir. Bu ortakliklarda, yillik faaliyet
sonucunda dogan gelir sirkete aittir. Sirket ortaklarinin kisiligi disinda ayr1 bir
kisilige haiz oldugundan ortaklar bu kazang iizerinde hak sahibi degildirler. Ancak
belirli haklar1 vardir. 5422 sayili KVK’nin 15. maddesinde ortiilii yoldan dagitilan
kazancin matrahtan indirilemeyecegi konusunda “sermaye sirketi” ibaresi konularak,
ortiilii kazang dagitimi1 hakkindaki diizenlemenin sadece sermaye sirketleri agisindan
gecerli olacagi, diger kurumlarda bu esasta bir islem yapilamayacaglr anlami

cikarilir®.

Hesap Uzmanlar1 Kurulu Danisma Komisyonunun bir kararinda o6rtull
kazan¢ dagitimimin, Kvk’nin 15/3 maddesinde de belirtildigi gibi, yalnizca sermaye

sirketleri i¢in gecerli oldugu aciklanmistir®.

Ortiili kazang dagitimi miiessesesinin aciklanmaya cahisildigt KVK 17.
Maddesinde sirket lafzinin yer almasi, ve ortiilii kazancin kurum kazancinin
tespitinde indirim konusu yapilamayacaginin belirtildigi Kanun’un 15. maddesinin 3.

13

bendinde “sermaye sirketleri lafzinin gegmesi, sermaye sirketleri disindaki
kurumlar vergisi miikelleflerinin miiessese karsisindaki durumunun tartisma konusu
olmasina neden olmustur. Bu konuya iligkin farkli goriisler ortaya atilmistir. Birinci

gorlistekiler sermaye sirketleri disindaki kurumlarin ortiilii kazang dagitimi

8 Kuzilot, a.g.e., sf:183.

% Damstay 3. Daire 1999/3121 E. 2000/1340 K.numarali kararinda “drtiili kazancin mevcut
oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, ortiilii kazang dagitacak kurumlarin -sermaye sirketi- olmasi, ...”
vurgulanarak sermaye sirketi olma sart1 vurgulanmustir.

8 Kizilot, Siikrii “Ortiilii Kazang Miiessesinin Yalmzca Sermaye Sirketleri icin uygulanabilecegi”
Yaklasim, s:111, Mart 2002, s.10-11.

® Hesap Uzmanlari Kurulu Damsma Komisyonu Karari, 25.09.1998 Tarih ve 287/2 sayili
Karari,md.4
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diizenlemesinin disinda kalamayacagin1 savunurken, ikinci goriistekiler ise sermaye
sirketleri digindaki kurumlar vergisi miikelleflerine ortiilii kazang dagitimi
hiikiimlerinin uygulanamayacagini savunmaktadirlar®’. Kanimca kurumlar vergisi
miikelleflerinin tamamina ortiilii kazang dagitimi hiikiimleri uygulanmalidir. Soyle
ki; miiessesenin amaci zaten kurum kazancinin vergilendirilmeden kurum disina
aktarilmasin1 6nlemek oldugundan, bu acgidan sermaye sirketleri ile diger kurumlar
arasinda herhangi bir farkliliktan s6z edilemeyecektir. Ornegin kooperatifler, ortiilii
kazan dagitimimin 6rneklerinin sik rastlanabilecegi kurumlardir. Bunun gibi dernek,
veya vakfa bagh iktisadi isletmelerde, kazancin ortiilii yoldan dernek yahut vakif

yOneticilerine aktarilmasi durumu ile karsilasilabilir®.

5422 sayilh Kanunun 15/3’lincii maddesinde, sermaye sirketlerince
dagitilan ortiilii kazancglarin, kurum kazancindan indirilemeyecegi belirtilmistir. 17.
maddenin her bendinde “sirket sdzciigii ayr1 ayr1 vurgulanmistir. Ortiilii kazang
miiessesi, bir vergi glvenlik miiessesi olup sadece sermaye sirketleri ig¢in

konulmustursg.

Bu nedenle 15. maddenin 3. bendinde “sadece sermaye sirketlerince
dagitilan ortiilii kazanglarin” kurum kazancindan indirilemeyecegine yer verilmistir.
Bu acik belirleme karsisinda, sermaye sirketleri disindaki kurumlar i¢in ortiilii
kazang sayilan 17. maddedeki islemler nedeni ile 15/3’e gore tarhiyat yapilamaz™.

Ortiilii kazang dagitimi olayinda, yasa dis1 bir kar dagitimi sz konusudur.
Sermaye sirketinin vergilendirilmemis geliri, a¢ik kazang dagitimi ya da sermayenin
geri biciminde olmaksizin veya onun yakilarina olmaktadir. Zaten sirketin

malvarliginda ortaya ¢ikan azalma, genellikle ortagin elde ettigi ¢ikara esittir. Bu

% Dn. 4. D.,08.05.1968 tarih ve E. 1967/2151, K.1968/2606. “Kendisine faiz 6denen kurumun bir
sahis veya sermaye sirketi olmadigy, iktisadi bir devlet tesekkiilii oldugu, davali kurum sermayesinin
% 4.9’una sahip bir devlet tesekkiilii kanaliyla vergi kagirilmasinin ihtimal haricinde bulundugu,
gerekgesiyle bir sirketce Ziraat Bankasina ddenen faiz, ortiilii faiz niteliginde dolayli olarak da ortiilii
kazang dagitimi niteliginde sayilmamistir. Kararda faizi alan kurum, iktisadi devlet tesekkiilii
olmasina ragmen kazan¢ dagitiminda muvazaa kabul edilmemis olduguna gore, Ortiilii kazancin
iktisadi kamu miiesseselerince dagitilmayacagi ortaya ¢cikmis olur”

8 Yilmaz OZBALCI, “Kurumlar Vergisi Kanunu Yorum ve Aciklamalar1”, Olus Mali Hukuk Biirosu,
Sf:464-465.

89 Kizilot, Siikrii. Tiirk Vergi Hukuku’nda Ortiilii Kazang, Yaklasim Yayncilik , Ankara 2002, sf:380.

% Dn. 4. D.’nin 08.05.1968 tarih ve E. 1967/2151, K. 1968/2806 sayili Karar1.
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devir hukuki islem ¢ercevesinde yapildigindan disaridan bakildiginda ortiilii kazang
dagitimi gibi gelmemektedir. Sirketle ortagi arasinda kurulan alim-satim, kira, ddiing
alip verme gibi iligkilerin arkasina gizlenmektedirgl.Belli kisilere menfaat

saglanirken kurum kazancinin kiigiiltiilmesi amagtir.

Ortiilii kazang dagitimindaki unsurlar1 objektif ve siibjektif unsurlar olarak iki
bolimde inceleyebiliriz. Kurumun belli kisiler i¢inde oldugu kimselere, kendi
varligindan, bedelsiz kiymet aktarmasi veya bunlarla olan iktisadi iligkilerinde

3

emsalinden farkli fiyat uygulamasi ve bu farkliigin “ gbéze c¢arpacak derecede”
olmast ve biitiin bunlarin sonucunda kurum kazancinda azalma olmasi objektif
unsurdur®, Siibjektif unsuru ise yapilan dagitimin iradi olarak yani dagitimin
bilinerek yapilmasidir. Sirketin bilerek ve isteyerek iiciincii kisilere saglamayacagi
menfaati ortagina saglamasidir. Burada miihim olan iradenin vergi kagirma yoniinde

olmas1 degil, sadece menfaat saglamaya yonelmis olmasidir.

Sirket ortiilii kazang aktarmasi sirasinda aktif veya pasif davraniglar i¢inde
bulunabilir. Ornegin istihdam ettigi ortagina emsallerine gore cok yiiksek bir iicret
Odeyerek ortiili kazan¢ aktarabilecegi gibi, aym1 sonuca sahibi bulundugu
gayrimenkulii ortagi bulunan kisiye emsallerine gore cok diisiik bedelle kiraya
vererek de ulasabilir. Yani sirket agisindan oOrtiilii kazang ya bir nevi masraftir, ya da

istenerek mahrum kalinan menfaat olarak agiklanabilir.

Ortaklara faizsiz verilen bor¢ dolayisiyla dagitilan ortiilii kazancin hesabinda,
sirketin banka kredisi kullanmis olup olmadigina bakilmaksizin Merkez Bankasi

% Burada da ama¢ mahrum

reeskont faiz oraninin uygulanmasi gerekmektedir
kalinan menfaati yasal olarak belirlenen faiz orani ile semerlendirmektir. Menfaat

kayb1 ortadan kaldirilarak yapilmak istenen gizli kazang¢ engellenmistir.

% Kizilot, a.g.e.s.198.

92Kazilot sf:202“Kurum tarafindan yapilan demelerin, ortiilii kazang dagitimi olarak nitelendirilmesi
icin dagitimin yapilis bicimi ve kazancin dagitildig: kisi kadar dogurdugu sonucun da irdelenmesi
gerekir. Bu nedenle kazan¢ dagitiminin Ortiilii olarak yapildigi kabul edilen islemin, kanunun 17.
madde kapsaminda olmasi ya da dagitim yapilanlarin kurumdan hukuken pay sahibi yahut ekonomik
yonden ya da yonetsel olarak s6z sahibi bulunmalari, kurum biinyesinde vergilendirilmesi gereken
kurum kazancini azaltmadikca oOrtiili kazan¢ dagitiminin varligindan s6z edilemez. Aksine yorum,
kurumlar vergisine konu olmayan bir kurum kazancinin vergilendirilmesi sonucunu doguracagindan,
ayni yasanin ilk maddesine aykir1 olacaktir.”

% Dn. 3.d.1998 / 1971 E. 2000 / 1758 K.sayil1 ilami.
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3.1.2. Ortilu Sermaye (Thin Capitalization) Kavramu :

5520 sayih KVK’nin getirdigi diger onemli degisiklik ortiilii sermaye
konusudur. KVK’nin 12. maddesinin 1. bendine gore ortiilii sermaye “kurumlarin,
ortaklarindan veya ortaklarla iligkili olan kisilerden dogrudan veya dolayli olarak
temin ederek isletmede kullandiklar1 borglarin, hesap donemi icinde herhangi bir
tarihte kurumun 6z sermayesinin 3 katin1 asan kismui, ilgili hesap donemi i¢in ortiilii
sermaye sayilir.” Denilerek hiikiim altma alinmustir. Ortiilii sermaye iizerinden
Odenen faiz, vade farki gibi 6demelerin de kanunen kabul edilmeyen gider olarak
kabul edilecegi hiikiim altina alinmistir. Ayn1 kanun ortakla iligkili kisi kavramina da
aciklik getirerek ortagin dogrudan veya dolayli olarak en az %10 oraninda ortag:
oldugu veya bu oranda oy veya kar payr hakkina sahip oldugu bir kurum olarak

tanimlamistir.

“Ortiilii Sermaye” kavrami ilk olarak Tiirk Vergi Sistemi’ne ilk olarak
03.06.1949 tarihinde 5422 sayili KVK ile vergi sistemimize dahil olmustur. Gerekli
sermayenin yetersiz diizeyde konulmasi veya sermaye ihtiyacina ragmen artirima
gidilmemesi ve sermaye ihtiyacinin bor¢lanma ile saglanmasi ve bu bor¢lanmaya
O0denecek faizlerin kurum kazancindan indirilmesine olanak saglandigindan, sermaye
artirimi yerine bor¢glanma yolunun secilmesi, ortaklar ag¢isindan daha karli bir durum
meydan getirmektedir®. Esasinda sermaye artirimi yerine borglanma tercihinin
nedeni, faiz gideri yaratmaktir. Ortiilii sermaye iizerinden hesaplanan ve Sdenen

faizler sadece kurumun vergilendirilecek matrahindan indirilemez.

Bir sirketin ortaklarindan saglayacagi mali kaynaklar iki tdrladir. Bunlar,
ortaklarin sirkete yatirdiklar sermaye veya ortaklarin sirkete verdikleri borglardir®.
Sirkete sermaye olarak konulabilecek bir tutarin bor¢ olarak verilmesinin gesitli
nedenleri olabilmektedir: Sermayenin dizenli bir gelir getirme garantisi yok iken,
verilen bor¢ dolayisiyla diizenli olarak faiz alinarak bu riskten kaginilmis olacaktir.
Boryg iliskisinde ortaklar, sirketin kar veya zararda olup olmadigina bakmaksizin faiz
elde etmekte, verdikleri bor¢lar1 geri alabilmektedir. Sirketin sorumluluklar ile borg

arasinda hicbir iliski kurulmamaktadir. Iflas durumunda, sermayenin tamammmin geri

% Kizilot, a.g.e. sf.450.
% Soydan, 1995, a.g.e., . 296
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alinamamasi veya yatirilandan daha az tutarda geri alinmasi olasilik dahilinde iken,
bor¢ verme yolu ile bu riskten de kagiilmis olunmaktadir® Sirket acisindan,
dagitilan kar paylar1 gider olarak indirilememekte, buna karsilik 6denen faizler
indirilebilmektedir. Vergi matrahinin belirlenmesinde, temettiilerin aksine faizlerin
indirilebilir gider olmasi, ortaklarin sirkete yapacaklar1 mali kaynak aktarimini borg
iliskisine  dayandirarak kari, faiz olarak sirket biinyesinden transferini
saglamaktadlrlar97. Ortiilii sermaye konusunda ¢ok uluslu sirketler yerli sirketlere
gore manipiilasyon yapmada daha esnek ve rahat konumdadirlar. Zira yurt disindaki
ana merkezinden degisik lilkelerdeki bagl sirket ve subelerine verdikleri sermayeleri

borg gibi g6stermeleri miimkiin olabilmektedir®®.

Miikelleflerin ortiilii sermaye yoluna gitmelerinin tek saiki vergi amaclari
degildir. Fonlarin uluslararas1 alanda rahat bir gsekilde hareket etmelerini
saglayabilmek icin sermaye yerine bor¢ gibi verilmeleri tercih edilebilmektedir.
Sermaye olarak konulan tutarin acil bir ihtiya¢ halinde geri c¢ekilmesi, kisa vadeli
borg olarak verilen fonlara gére daha fazla zaman alabilecek ve formaliteleri daha
fazla olabilecektir. Dolayisiyla fonlarin sermaye olarak baglanmasi yerine borg

olarak verilmesi tercih edilebilecektir®®.

Sirketlerde sermaye taahhiit borcunun 6denmemesi halinde, belli usullere
uyulmak kaydiyla ortak, sirketten ihra¢ (ortagin iskati) edilebilir veya 6denmeyen
bor¢ ile buna iligkin faiz cebri icra yoluyla tahsil edilebilir. Ortagin 1skat1 yerine
sermaye borcunun tahsili yoluna gidilmesi ve faizin alinmamasi halinde ise ortiilii
kazan¢ aktarimindan s6z edilebilir. Ancak Danistay 4 iincii Dairesinin 24.12.1998
tarth ve 1997/4274 Esas, 1998/5542 Karar sayili Kararinda, dava konusu olayda
sirket ortaklarinin taahhiit etmis olduklar1 sermayeyi 6demedikleri, dolayisiyla borg
vermenin s6z konusu olmadigi, taahhiit edilen sermayenin 0denmemesi nedeniyle
sirketin tasfiyeye gittigi, bu durumda davaci sirketin ortaklarindan tahsil etmedigi

bilancoda gosterilen sermayenin, sirketin ortaklarima bor¢ verme islemi sayilarak

% Basmaci, 1977, a.g.e., s. 93, Soydan, 1995, a.g.e., s. 296

% Soydan, 1995, a.g.e., s. 296, Siikrii Kizilot, Kurumlar Vergisi Kanunu ve Uygulamas, Cilt : | —
II, Ankara, 2000, Yaklagim Yayinlari, s. 1552 — 1553, Uyanik, 2001, a.g.e., 237 — 238, Aktas, 2004,
a.g.e.,s.212.

% Aktas, 2004, a.g.e., s. 62 - 63

% Kizilot, 2002, a.g.e., 5. 104
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uygulanmayan faiz i¢in ortiilii kazang temin edildiginin kabul edilmeyecegi yoniinde

. 100
karar vermistir.

Sirkete sermaye olarak konulabilecek bir tutarin bor¢ olarak verilmesinin
cesitli nedenleri olabilmektedir: Sermayenin diizenli bir gelir getirme garantisi yok
iken, verilen bor¢ dolayisiyla diizenli olarak faiz alinarak bu riskten kacinilmis
olacaktir. Bor¢ iligkisinde ortaklar, sirketin kar veya zararda olup olmadigina
bakmaksizin faiz elde etmekte, verdikleri borg¢lar1i geri alabilmektedir. Sirketin
sorumluluklar1 ile bor¢ arasinda hicbir iliski kurulmamaktadir. Iflas durumunda,
sermayenin tamamen geri alinamamasi veya yatirilandan daha az tutarda geri
alinmasi olasilik dahilinde iken, bor¢ verme yolu ile bu riskten de kaginilmig
olunmaktadir™®. Sirket acisindan, dagitilan kar paylar gider olarak indirilememekte,
buna karsin 6denen faizler indirilebilmektedir. Vergi matrahinin belirlenmesinde,
temettiilerin aksine faizlerin indirilebilir gider olmasi, ortaklarin sirkete yapacaklar
mali kaynak aktarimii bor¢ iliskisine dayandirarak kari, faiz olarak sirket
biinyesinden transferini saglamaktadirlar’®. Resmi olmasa bile fiiliyatta ortaklar
arasinda ikilik yaratilarak, biitiin ortaklarin hakki olan kar payi iizerinden, sadece
ortiilii sermaye koyan bazi ortaklarin tasarruf etme olanagi saglanmaktadir. Ayrica
uygulamada kazancin gelir idaresinden gizlenmesi amaciyla, sermayenin diisiik
gosterilmek suretiyle kazang diisiikliigii sermaye azligina baglanmak istenilmektedir.
Boylece gelir idaresinin olast denetimlerinden kurtulmak amaclanmaktadir'®. Diger
bir neden, yeni ve riskli bir alana yatirim yapan girisimcinin, parasinin bir kismini
garanti altina alabilmek i¢in yatinm miktarindaki sermaye tutarimi diisiik tutmasi
gosterilebilir. Sermaye tutarindaki eksiklik bor¢ verilmek suretiyle telafi edilmekte,

yatirimci kendisine belli bir faiz tutarini garanti etmek yoluna gidebilmektedir104.

Konu ile ilgili olarak literatiirde tartisilan bir bagka husus da sermaye arttirim
avanslarinin ortiilii kazang dagitimi sayilip sayilamayacagi konusudur. Sermaye
arttirim avanslari, hukuki bir tanimdan ziyade iktisadi hayatin pratiginden

kaynaklanmaktadir. Iktisadi hayatin getirdigi giicliikleri asmak, sirketlerin igine

105a51am, Erdogan “Odenmeyen Sermaye Taahhiit Borglarina Faiz Yiriitilmemesi Ortiili Kazang
Dagitim1 Sayilir m1?”, Vergi Diinyasi, Nisan 2003, Y1l 22, Say1 260, s. 22-23.

101 Basmaci, 1977, a.g.e., .93, Soydan, 1995, a.g.e., s. 296.

192 5oydan, 1995, a.g.e., s. 296, Kizilot, 2000, a.g.e., s. 1552 — 1553, Uyanik, 2001, a.g.e., 237 — 238.
103 Basmaci, 1977, a.g.e, s.93.

104 Aktas, 2004, a.g.e., s. 212.
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diistiikleri nakit sikisikligin1 gidermek zaruretinden dogmustur. Sermaye artirimi
gerceklestirilmeden Once ortaklarin bedelli sermaye artirimi ile dogacak sermaye
taahhiitlerine karsilik olmak iizere ortakliga aktardiklar1 kaynak, sermaye arttirim
avansi olarak tanimlanabilmektedir. Danistay 4 iinci Daire 04.11.1998 tarih ve
1998/2191 Esas, 1998/3099 Karar sayili kararinda, sermaye artirim avansi olarak
paralarin verilmesi ve alinmasinda islemleri veren ve alan sirketlerin yetkili
kurullarinda karar alinmasi, avanst hesap donemi sona ermeden kapatilmasi, islemin
bor¢ vermeden ziyade sermaye arttirimi seklinde olmasi gerekgeleriyle sermaye

artirim avansinin ortiilii kazang dagitimi olamayacagi yoniinde hiikiim vermistir'®.

Muvazaa ve pegeleme islemleri ile kazanglarin gizlenerek ortiilii kazang gibi
vergi asindirilmasini amaclayan islemlerin onlenmesi amaci ile diizenlenmis bir
giivenlik muessesesidir. Aksi takdirde kurumlar biinyeleri icabi agik¢a vergiden
kaginmasalar dahi vergi matrahi1 gizli kazan¢ yolu ile saklama imkéani

bulabileceklerdir.

Kurumlarin faaliyetlerini siirdiirebilmesi ve kar edebilmesi igin belli
sermayeye ihtiyaci vardir. Bu sermayenin tamaminin 6z kaynaklardan temin edilmesi
gibi bir zorunluluk olmayip bor¢lanma yoluyla yabanci kaynaklardan saglanabilir.
Kurumlar borglandiklar1 tarafa 6dedikleri faizleri, kur farklarin1 borg¢lanmaya iliskin
diger masraflar1 gider olarak kaydedebilirler. Bunun yaninda 6z kaynaklarin getirisi
yalnizca kardir ve bu karlar sadece vergilendirildikten sonra ortaklara
dagitilabilmektedir. Dagitilabilir durumdaki bu vergilendirilmis karlar bir gider ya da

maliyet unsuru degildirloe.

Bazen de sirketler zaten kendi 6z sermayesine dahil olan fonlar1 kendi
ortaklarindan alinmig kredi gosterilen faizleri gider olarak kaydederek gelir vergisi
matrahini diisiiriir. Odenen eksik vergi sonucu ile dolayli olarak ortagina kar ettirmis
olur. Buradan anlasilacag iizere miiessesenin amaci aslinda sermaye niteliginde olan

paralarin, kurum borcu gibi gosterilerek sermaye {izerinden faiz yiiriitiilmesi

1%Sar1, Hamit “Sermaye Arttirimi Avansi, Ortiili Kazang Dagitimi ve Ortiilii Sermaye”, Vergi
Diinyasi, Agustos 2003, Y1l 22, Say1 264, s. 151, 153 .
106 Kyz1lot 5,456.
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yasagiin ¢ignenmesinin engellenmesidir. Bunun engellenmesi i¢in Ortiilii sermaye

{izerinden faizlerin gider olarak kabul edilmesi yasaklanmstir™’.

Onceden izah edildigi gibi sermayenin tamaminin 6z sermayeden
kargilanmasi gibi bir zorunluluk olmayip, her borg ortiilii sermaye sayilmamaktadir.
Kurumda kullanilan borcun ortiilii sermaye sayilabilmesi i¢in anlatilacak {i¢ sartin
tamaminin topluca olmasi gerekir. Bu {i¢ sarttan herhangi birisinin eksik olmasi
halinde Dn. 4. D. 23.03.1990 Tarih ve E. 1989 / 1939, K. 1990 / 1057 numaral1 ilami1
geregince de “ Ortiilii sermayenin varliginin kabul edilmesi i¢in gerekli kosullarin {i¢

temel konuda tespit edildigi “ ag¢ikliga kavusturulmustur.

Bu ii¢ kosul soyledir ki; bor¢lanmanin “dolayli ve dolaysiz bir sirket iliskisi “
veya “devamli veya siki bir iktisadi iligki” icinde bulundugu gercek ve tiizel
kisilerden bor¢lanma yapmasi, bu bor¢larin kurum biinyesinde devamli olarak
kullanilmasi ile borg ile kurumun 6z sermayesi arasindaki oranin emsali kurumlara

nazaran bariz farklilik géstermesidirlos’log.

Ortaklardan veya ortaklarla iligkili olan kisilerden saglanan bor¢larin 12.
maddede yapilan tanimlamaya gore “Ortiilii Sermaye” niteliginde olan kismindan
O0denen veya hesaplanan faiz, kur farki ve benzeri giderler 11.Maddenin 1 numarali
fikrasinin (b) bendine gore kanunen kabul edilmeyen gider olarak degerlendirilmistir.
Ayrica hesaplanan tutarlar gerek bor¢ alan gerekse bor¢ veren agisindan Ortiilii
sermaye sartlarinin gergeklestigi hesap doneminin son giinii itibariyle dagitilmis kar
payi, dar miikellefler i¢in ise ana merkeze aktarilan tutar sayilacaktir. 5520 sayili
kanunla Ortilii Sermaye ile ilgili énceki diizenlemeden kaynaklanan ve ihtilaflara
neden olan belirsizlikler biiylik 6l¢iide giderilmektedir. Borcun kurumlarda devamli
olarak kullanilmasi’nin neyi ifade ettigi, borcun 6z sermayeye oraninin emsaline gore
bariz bir fazlalik géstermesinden ne anlasilmasi gerektigi, kur farklarinin faiz gibi
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi gibi belirsizlikler giderilmekte, 6z sermaye

tanimina agiklik getirilmekte, borg-6z sermaye orani, iliskili kigi ve oOrtiilii sermaye

97 Dn. 4. d. 2002 / 2882 E. 2004/313 K. Numarali ilamu ile “sermayenin ¢ok iizerinde ortaklardan
borg alinmasi 6rtiilii sermayedir, ve bu borglar i¢in 6denen faizler gider kabul edilemez “.

19 Kuzilot sf, 461.

1% Dn. 11. d. 2000/107 E., 2001 / 1096 K.sayili ilam ile,”Ticari hayamn geregi ortaklarin C/H yoluyla
ortakliktan bor¢ alip verebilecekleri, bunlarin 6zel ihtiyagta kullanilmamasi halinde ortiilii kazang
dagitilmis sayilmaz.”
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kapsamina girmeyecek bor¢lanmalar maddenin yeni halinde belirtilmektedir. Ayrica
maddede yer alan borcun kurumda devamli kullanilmas: ifadesi belirsizliklere yol
actig1 i¢in maddenin yeni halinde devamlilik kriteri madde metninden ¢ikarilmistir.
Ortiilii sermaye konusunda yapilan diizenlemeler, eski uygulamaya goére pek cok
konuya aciklik getirmis olmakla birlikte 6zellikle yeni bir diizenleme olmasindan

kaynaklanan pek ¢ok sorun ve tereddiidii de beraberinde getirmektedir.

3.1.2.1. Ortiilii Sermayenin Unsurlan

3.1.2.1.1. Objektif Unsurlari

KVK’nun 16’inc1 maddesine gore objektif unsurlar, sirket ile bor¢ veren
gercek ve tiizel kisiler arasinda bir bag bulunmasi, sirket tarafindan yapilan
bor¢lanmanin devamli olmasi ve bor¢lanma miktarinin 6z sermayeye oraninin,
emsali kurumlara gore farklilik gostermesi seklinde sayilabilir.

Yukaridaki genel hatlar1 ile konulan objektif unsurlar, kanuni ibareler de dikkate
alinarak asagidaki gibi ii¢ baslik altinda toplanabilir:

1. Kurumun vasitali (dolayl1) veya vasitasiz (dolaysiz) bir sirket iliskisi veya devamli
ve siki bir iktisadi iligski i¢inde bulundugu gercek ve tiizel kisilerden borg¢lanma
yapmasl.

2. Borg¢lanmalarin, kurum biinyesinde devam olarak kullanilmas.

3. Bu bor¢lanmalarla, kurumun 6z sermayesi arasindaki oranin, emsali
kurumlarinkine gore bariz bir fazlalik gostermesi''®.

Obijektif unsurlar asagidaki boliimler halinde agiklanmaya calisilacaktir.

3.1.2.1.1.1. Kurumun Bor¢ Alabilecegi Kisiler

Kurumlarin aralarinda vasitali, vasitasiz bir sirket miinasebeti veya devaml
ve siki iktisadi miinasebet bulunan gercek ve tlizel kisilerden yaptiklar istikrazlar
ortiilii sermaye sayillmistir(KVK md.16). Vasitasiz(dolaysiz) sirket iliskisi, ortaklik
iligkisi olarak anlasilmaktadir. Yani kuruma bor¢ veren kimse kurumun ortagi ise,

borcun Ortiilii sermaye sayilmasi i¢in gerekli kosullardan birinin mevcut oldugu

M0 Kyz1lot, 2000,a.g.€., 5.1570
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kabul edilmektedir'™. Vasitasiz sirket iliskisinin varliginin tespitinde hisse oraninin

ne olmasi gerektigi tartigsmalidir.

Herhangi bir oran kanunda belirtilmemistir. Buna karsilik ortiilii sermayenin
varligi, kurum biinyesinde olusacak bir iradeyi ve bu iradeyi harekete gecirecek aktif
bir eylemi gerektirmektedir. Yiiksek hisse oranlari Ortiilii sermaye olasiligini da
arttiracaktir. Oranin belirtilmemis olmasinin yaninda bazi hallerde ortaklik iligkisinin

varlig1 tespit edilemeyebilir.

Ornegin, hamiline yazili hisseler bakimindan ¢ogu zaman ortaklarin kimler
oldugu tespit edilemez veya yapilan tespitler yaniltici olabilir'*?. Benzer sekilde,
hisse tutma adi verilen durumlarda, aslinda ortak olmayan giivenilir birisi ortakmis
gibi gosterilmek suretiyle asil ortak gizli tutulmaktadir'*® Buna ragmen bazi yazarlar
ortakligin belli bir orana ulagmasini ve asgari bir siire konulmasini 6nermektedir™,
Vasitali sirket iliskisinde sirket ile ortak arasindaki iligkinin tespitinde yukarida
ortaya konulan zorluk, vasitasiz sirket iliskilerinde daha da artmaktadir. Kanunun 16

nc1 maddesinde, yalnizca ortaklarin kendisinin degil, ortaklarin ilgili olduklar1 bazi

gercek ve tiizel kisilerin verdikleri krediyi de ortiilii sermaye saymuistir.

Kurumlarin, aralarinda vasitali sirket iliskisi bulunan gergek ve tiizel
kisilerden borglanmasi, ortaklarin yakinlarindan kredi alindigini gostermektedir.
Vasital sirket iliskisi, sirketin ortaklar1 ile kredi veren kisiler arasindaki ¢ok yakin
iliskiyi ifade eder. Kurum ortaklarinin aile fertlerini, yakinlarini, ortagi bulundugu
gercek ve tiizel kisi ortaklarini, kurum ortaklarinin ortagi bulundugu tiizel kisileri
veya kuruma ortak bulunan kisilerin yonetimi, sermayesi, denetimi bakimindan,
dolayli dolaysiz bagli bulundugu yahut niifuzu altinda bulundurdugu gergek ve tiizel
kisileri kavradigi anlasgilmaktadir. Bu yaklasim biciminde ortiilii sermayeden soz
edilmesi i¢in, kimin kime ne oranda ortak olmasi,ortaklik ve akrabalik iligkisinin ne
diizeyde olmasi gerektigi konularinda belirsizlikler vardir. Bu yiizden dolayh sirket
iligkisi kavrami, gergekte ortak olan kimselerin paravan kullanarak bu sifatlarini

gizledikleri durumlar olarak yorumlanmasi ve bu durumun belli dlgiitlere gore ve

11 paklar, 1987, a.g.e., s. 412, Semercigil, 1995, 310, Kizilot, 2000, a.g.e., 5.1574, 1575,1584.

12 Grmeci, 1995, a.g.e., 556, Mag, 1999, a.g.e., s. 662, Kizilot, 2000, a.g.e., 5.1574,1575, 1584.
3 Mag, 1999, a.g.e., s. 662, Kizilot, 2000, a.g.e., s.1574, 1575, 1584, Aktas, 2004, a.g.m., s. 216.
W Kizilot, 2000, a.g.e., 5.1574, 1575, 1584.
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yeterince ispat edilmis olmasi kosulu aranmalidir™=>. Devamli ve sik1 iktisadi iligki,

kurumun bor¢ aldigi kisi ya da kuruluslarla olan dolayli veya dolaysiz sirket

iliskisinin disindaki yogun iktisadi iliskilerin varligim ifade ettigi anlagiimaktadir™®.

Devamli ve siki iktisadi miinasebet tabiri ile kastedilen hususlardan biri, borg
verenin aslinda gizli ortak oldugu durumlardir. Gizli ortaklik hali, kurum tizerinde
hakimiyet kuruldugunu gosterebilecek nitelikteki devamli ve biiyiikk miktarlardaki

aligveriglerle ortaya konulabildigi durumlardir®®’.

Diger taraftan devamli ve siki iktisadi iligki belli bir is bakimindan yakinlig
gosterir. Ornegin bor¢lanmay1 yapan bir sirket ithal ettigi emtiay1r her zaman aym
sirkete satiyorsa veya imalatinda kullandigi hammadde ve yardimc1 malzemeyi hep
ayni sirketten aliyorsa ya da mallarin satisin1 ayni sirket araciligiyla yapiyorsa,
bunlar, iki sirket arasinda siki ve devamli bir iktisadi iliskinin varligini karine teskil

eder™'®,

Ornek verecek olursak Damistay 3 {incii Dairesi 07.5.1998 tarih ve 1997/293
Esas, 1998/1650 Karar sayili kararinda, firmanin davaci sirketin %77,2 hissesine
sahip olmas1 ve bu sirketin imal ettigi rontgen cihazinin maliyetinin % 50 — 60’11
olusturan X 151n1 jeneratoriinii satmasi karsisinda, her iki sirket arasinda vasitasiz bir
sirket miinasebeti ve siki bir iliski mevcut oldugu seklinde karar vermistir.Devamli
ve siki iktisadi iligki, ticari hayatta normal kabul edilebilecek Olciileri asilmasi

halinde, var oldugu kabul edilebilecek iliskinin boyutunu ortaya koymaktadir'*®.

3.1.2.1.1.2. Bor¢larin Kurumda Devamh Kullanilmasi

Sermaye artirimi gereksinimi agik oldugu halde, sermaye artirimina gitmesi
gereken ortaklar, kuruma borg verme yolunu tercih etmektedirler. Tercih nedeni faiz
geliri elde etmektir. Devamlilik unsurunu belirleyecek faktor, sermaye yetersizligidir.

Bir kurumun sermayesinin yetersiz hale gelmesi durumunda, sermaye yetersizligi

15 M. Oncel, 1978, a.g.e., s.175, Kizilot, 2000, a.g.e., s.1570, 1576, 1577, Ozbalc1,2002, s. 323.
16 Gir, 1986, a.g.e., s. 381, Paklar, 1987, a.g.e., s. 413.

17 Mag, 1999, a.g.e., s. 663.

18 Ormeci, 1995, a.g.e., s. 557, 2003 Beyanname Diizenleme Kilavuzu, 2003, 5.603.

9 Uysal; Eroglu, 1985, a.g.e., s. 358.

58



bor¢lanmaya basvurularak giderilecek, borglarin devamli olarak kullanilmasini
gerekli kilacaktir. Devamlilik unsurunda kisa vadeli bor¢lanmalardan ziyade uzun
borglanma siiresinin amaglandigi ve bir hesap dénemini kapsayan borg¢lanmalarin

degerlendirilmesi gerektigi yoniinde Danistay Kararlari meveuttur'%.

Bor¢lanmanin tesebbiiste devamli kullanilmasi hali, orta ve uzun vadeli
bor¢lanmalarda goriiliir. Genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine gore, uzun vadeli
borglar bir yi1l ve daha fazla olan bor¢lardir. Bir hesap donemini kapsayan
bor¢lanmalarda da devamlilik hali bulundugu kabul edilir. Baz1 kosullarda borcun
kisa vadeli olarak alinmasina ragmen, vadesinde 6denme olasiligi yoksa veya vade
uzatilmakta ise, bu tiir borglar da orta veya uzun vadeli borg seklini alir. Dolayisiyla,
ortiiliic sermaye i¢in gerekli diger kosullarin var olmasi kaydiyla, bu c¢esit

borg¢lanmalarin da 6rtiilii sermaye olarak degerlendirilmesi gerekir™?".

Borc¢larin devamli olarak kullaniminin tespiti olayin 6zelligine bagli olmakla
birlikte i¢inde bulunulan iktisadi donemle de iliskilidir. Ornegin kriz donemlerinde
kullandirilan bir yildan az vadeli borglar da devamli kullanilmis seklinde miitalaa
edilebilir. Kriz donemlerinde likiditenin 6nem tagimasi kisa vadeli borglara daha
fazla ihtiya¢c duyulmasina sebep olacagindan devamlilik beraberinde gelecektir. Bir
yildan az siire ile kullanilsa bile, alinan bor¢ta devamlilik unsurunun sayilabilecegi
durumunun tipik 6rnegi, dar miikellefiyet esasinda faaliyet gosteren kurumlardir. Dar
miikellef kurumlarin Tiirkiye’deki faaliyetleri genelde ¢ok kisa siireyi kapsamaktadir.
Dar miikellef kurum yeterli sermayeyi koymayip faaliyetlerini merkezden veya belli
iliskiler i¢inde bulundugu kisilerden bor¢lanma yolu ile yiiriitiirse, alinan borcun
siiresi bir yildan az olsa bile olaymn 6zelligine gore, devamlilik unsurunun varlig

kabul edilerek ortiilii sermayenin varligima kanaat getirilebilir'?,

120 Brmeci, 1995, a.g.e., s. 558, Yakup Tokat, “ Ortiilii Sermaye Uzerinden Odenen veya Hesaplanan
Faizler”, Yaklagim, Aralik 2001, Y11 9, Say1 108, s. 123, Danigtay 13 {incii Daire, 12.01.1976 tarih ve
E. 1975/ 1851, K. 1976 / 39 sayili Karar.

121 Basmaci, 1977, a.g.e., s.113, Uysal; Eroglu, 1985, a.g.e., s. 361, Kizilot, 2000, a.g.e., 5.1587, 2003
Beyanname Diizenleme Kilavuzu, 2003, s. 603, Kimi yazarlar9 ay ve daha az siireli bor¢lanmalar1
kisa vadeli borg olarak kabul etmektedir. Bkz.: Semercigil, 1995, a.g.e., s. 311 — 312.

122 Basmaci, 1977; a.g.e., s.113, Uysal; Eroglu, 1985, a.g.e., s. 361, Kizilot, 2000, a.g.e. s.1587,
Ozbalct, 2002, a.g.e., s. 436, 2003 Beyanname Diizenleme Kilavuzu,

2003, s. 603, Aktas, 2004, a.g.e., s. 219
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3.1.2.1.1.3. Bor¢larin Emsali Kurumlara Nazaran Bariz Fazlahk Gostermesi

Yapilan bor¢glanmanin Ortiilii sermaye sayilabilmesi i¢in maddede yer alan
diger bir unsur, kurumca kullanilan istikrazin 6z sermayeye olan oraninin emsali
kurumlarinkine kiyasla goze c¢arpacak derecede fazlalik gdstermesidir. Kurumun
yaptig1 istikrazlarla kurumun 6z sermayesi arasindaki nispet, emsali kurumlardakine
nazaran bariz  fazlalik  gosterirse mezkur istikrazlar  Ortiilii  sermaye
sayllmaktadir(KVK md.16). Kanun hiikkmiine gore, dncelikle kullanilan borg¢larin 6z
sermayeye olan orani bulunacak, daha sonra bu oran emsal kurumlarda ayni sekilde
hesaplanan oran ile kiyaslanacaktir. Bariz bir farklilik bulunmasi halinde ortiilii
sermayenin varligi kabul edilecektir. Aksi halde, objektif unsurlardan birisi meydana
gelmemis olacagindan, belli iliskiler i¢inde bulunulan kisilerden alinan ve kurumda

devamli olarak kullamlan borg, 6rtiilii sermaye olarak degerlendirilmeyecektir'?,

Bununla birlikte yasada, aliman borg¢ ile 6z sermaye kiyaslamasi sonucu
saptanan oranin, hangi emsali kurumla kiyaslanacagi konusunda, agik bir belirleme
yoktur. Ayrica maddede emsal kurumun hangi yonlerden tespit edilecegi belli
degildir. Bu belirsizlikler uygulamada gelir idaresinin goriislerine ve yarginin
ictihatlarina gore sekillenmektedir. Kurumla ayni veya benzer iskolunda faaliyette
bulunan kurumlar emsal olabilir. Emsal kurum veya kurumlardan genel olarak ayni
konuda faaliyet gosteren, 6z sermayeleri ayni diizeyde bulunan kurumlar anlasilir.
Emsal kurumlarin, sahip olduklart 6z ve yabanci sermaye miktarlari, bilango
aktiflerinin bilesimi, yillik iiretimleri ve 6z sermayelerin yabanci sermayeye oranlari

gibi hususlarda bir benzerlik bulundugu soylenebilir™?*.

Emsalin alinmasinda isletme i¢i emsalin mi yoksa isletme dis1 emsalin mi
dikkate alinacagi konusunda tartisma bulunmaktadir. Bir goriige gore, emsal kurum
bulunsa bile karsilastirma yapmak her zaman dogru degildir. Ortiilii sermaye
sayilabilecek bor¢lanmalarla, borglar ile kurum 6z sermayesi arasindaki orani analiz
etmek; kurumun aktif yapisini, diger yabanci kaynaklardan sagladigi finansman
tutart ve vade dagilimini, kurumun ciro degisimini izlemek yerinde olacaktir. Asil

degerlendirmeyi kurumun kendi i¢inde yapmak gerekmektedir. Ciinkii ekonomik

12 Uysal; Eroglu, 1985, a.g.e., s. 361, Kizilot, 2000, a.g.e., 5.1588, 1593
124 paklar, 1987, a.g.e., 415
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iligkilerin bu kadar karmasik duruma geldigi bir ortamda, tamamen emsali
kurumlardan yola c¢ikarak degerlendirme yapmak her zaman saglikl
olmayabilecektir. Nitekim Danistay 13 {incii Dairesinin 12.01.1976 tarih ve
1975/1851 Esas, 1976/39 Karar sayili karar1 ve benzeri kararlar1 da bu goriis
dogrultusundadir. S6z konusu kararda “Kiyaslamanin mutlaka gerekmedigi,
bor¢lanma iligkisinin kurumun kendi i¢ yapisindaki sartlarda da ortaya
konulabilecegi ifade edilmis ve bir sirketin % 83 {ine sahip olan ortagin, sermaye
tutariin % 122,5 1 oraninda istikrazda bulunmasi halini bagka kurumlarla
kiyaslamaya liizum gérmeden, ortiilii sermayenin varligi icin yeterli gdrmiistiir.” %,
Kararda emsal kurumun kiyas alinmasi bir sthhat sart1 olarak degil, bir ispat araci
olarak kabul edildigi sonucuna ulasllmaktadlrlzeBuna karsilik Danistay’in emsal
kuruma gore arastirma yapilmadigi gerekgesiyle tarhiyata onay vermedigi kararlari
da mevcuttur. Ornegin Damstay 4 iincii Dairenin 22.02.1967 tarih ve 1965/2517
Esas, 1967/888 Karar sayili kararinda, yapilan istikrazin tesebbiiste devamli olarak
kullanildiginin ve bu istikrazla kurumun 6z sermayesi arasindaki nispetin emsaline
nazaran bariz bir fazlalik gosterip gostermediginin arastirilmadan ve tespiti yoniine
gidilmeden Ortiilii sermayenin varligina karar verilmesini isabetli gdrmemistir. Yine
Danigtay 13 iincii Dairesinin 22.04.1975 tarih ve 1974/712 Esas, 1975/1483 Karar
sayilt kararinda, istikrazlarla kurumun 06z sermayesi arasindaki oranin emsali
kurumlarinkine gore agik bir fazlalik gdsterirse ortiilii sermaye sayilacagini, olayda
istikrazlarla sirketin Ozsermayesi arasindaki oramin acik bir fazlalik gosterdigi

hususunda yapilmis tespit olmadig1 igin tarhiyata onay vermemistir'?’.

Emsal kurum bulunmasi ¢ogunlukla miimkiin olmadigindan, alinan borg¢ 6z
sermaye kiyaslamasinin kurumun kendi igerisinde yapilmasi gerekmektedir. Ciinki
emsal aliman kurumlarda da ortaklarin nakdi kiymetlerini, benzer sekilde kuruma

borg vererek Ortiilii sermaye uygulamalarina sebep olmalar1 da miimkiindiir. Emsal

125 Gir, 1986, a.g.e., 379, Paklar, 1987, a.g.e., s. 417, Omer Duman, “ Sirket Ortaginin Sirkete Doviz
Uzerinden Borg Vermesi ve Ortiili Sermaye”, Vergi Diinyasi, Ocak 1996, Y1l 15, Say1 173, s. 131,
132; Mag, 1999, a.g.e., s. 664 — 665, Tokat, 2001, a.g.m. s. 123, Kararin hiikiim kisminin tam metni
icin Bkz.: Ozbalci,

2002, a.g.e. s. 453 - 455

126 Gir, 1986, a.g.e., 379, Paklar, 1987, a.g.e., s. 417, Omer Duman, “ Sirket Ortaginin Sirkete Déviz
Uzerinden Borg Vermesi ve Ortiili Sermaye”, Vergi Diinyasi, Ocak 1996, Yil 15, Say1 173, s. 131,
132; Mag, 1999, a.g.e., s. 664 — 665, Tokat, 2001, a.g.m. s. 123, Kararin hiikiim kisminin tam metni
icin Bkz.: Ozbalci, 2002, a.g.e. s. 453 - 455

27 Mag, 1999, a.g.e., s. 665 - 666

61



aliman kurumun da ortiilii sermayeye sebebiyet vermesi halinde mukayese sonucu
bariz farklilik gostermeyecek ve normal sayilacaktir. Dolayisiyla ortiilii sermaye

uygulamasinin varligini tespiti i¢in emsal kurum bulunamayabilecektirlzs.

Kimi yazarlar, Danistay’in ortiilii sermayeyi ilgili kurumun kendi durumuna
gore degerlendiren yukaridaki goriisleri ¢ercevesinde,gelir idaresinin, bor¢glanmanin
0z sermayeye orani itibariyle belli bir Ol¢li tespit etmesinin uygulamayi
rahatlatacagini savunmaktadirlar. Boylece uygulamada miikellefler ve vergi iadesi
tarafindan esas alinmasi gereken bir durumun varligi kabul edilecektir. Hem
miikellef durumunu bilme imkanina kavusacak, hem de gelir idaresi uygulamalarinda
yeknesaklik saglanmis olacaktir'®. Daha onceki iilke Srnekleri ile ilgili kisimda
ayrint1 olarak oranlara iliskin agiklamalar yapilmistir. Asagida hatirlatma kabilinde
bir 6zet yapilacaktir. Almanya’da borglarin 6z sermayeye orani 3:1 olmasi halinde,
alinan veya garantisi verilen borg¢larin faizleri vergi matrahindan indirilebilecektir.
Eger sirket holding niteligini tasiyorsa bu oran 9:1 oranina kadar yiikselebilmektedir.
Fransa’da miikellefin ortaklarina yaptig1 faiz 6demelerin matrahtan indirilebilmesi
icin, taahhiit edilen sermayenin tamaminin ddenmesi, indirilebilecek en yiiksek faiz
oraninin Fransiz sirketlerinin ¢ikardiklart yillik faiz orani olmasi, kurumlarin
%50’den fazla payina veya kontroliinii elinde tutan ortaklarin kendi sirketlerine
verdiklerde borg¢larin nominal sermayeye orami 1,5:1 olmasi gerekmektedir.
Ingiltere’de ortiilii sermayenin varhigi emsallerine uygunluk ilkesi tarafindan

belirlenmektedir.

Emsallerine uygun olmayan borg¢lanmalarin faizleri gider olarak kabul
edilmemektedir. Her ne kadar resmi olmakla beraber, bor¢ 6z sermaye oraninin 1:1,
vergi ve faiz Oncesi karin toplam faize oraninin 3:1 olmasi, gelir idaresi tarafindan
tavsiye edilmektedir. Gelir idaresinin bu oranlar1 gosterge niteliginde olup, nihai

degerlendirme olayin gercek mahiyetine gore yap1lmaktad1r130.

128 Uysal; Eroglu, 1985, a.g.e., s. 366, Kizilot, 2000, a.g.e., 5.1593,
129 Kyzilot, 2000, a.g.e., s. 1593, 1600, 1601, Ozbalc, 2002, a.g.e., s. 440

130 Aktas, 2004, a.g.e., s. 224 — 226, Ortiilii sermaye uygulamasinda borcun sermayeye orani yoniiyle
iilkeler itibariyle karsilagtirmasi i¢in Bkz.: Kizilot, 2002, a.g.e., s. 120.
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Ortiilii sermaye uygulamasinda temin edilen borcun tamaminin degil, sadece
0z sermayenin ii¢ katint asan kisminin Ortiilii sermaye sayilmasi ve bu kisma iligkin
faiz, kur farki ve benzeri giderlerin, Kurumlar Vergisi Kanunu uygulamasinda gider

kabul edilmeyecegi hiikiim altina alinmustir.

Bununla birlikte, 6rtilu sermaye tzerinden 6denen faiz ve benzeri 6demeler
veya hesaplanan tutarlar, Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlarinin uygulanmasinda,
gerek borg alan gerekse borg veren nezdinde, ortiilii sermaye sartlarinin gergeklestigi
hesap doneminin son giinii itibariyla dagitilmis kar pay1 veya dar miikellefler i¢in ana
merkeze aktarilan tutar sayillacak olup kur farklarn bu kapsamda

degerlendirilmeyecektir.

Diger taraftan, diizeltmenin, gider yazilan gegici vergi doneminden sonra
yapilmasi halinde, bor¢ alan kurum tarafindan verilen diizeltme beyannamesi ile
tahakkuk eden vergilerin kesinlesmis ve 6denmis olmasi sartiyla, bor¢ veren kurum
tarafindan da (bir sonraki gegici vergi doneminde) diizeltme yapilabilmesi miimkiin

bulunmaktadir.

Bor¢ veren tarafindan diizeltme yapilirken, faiz gelirlerinden Ortiilii
sermayeye isabet eden kisimlar kar pay1 geliri olarak dikkate alinacak ve sartlarin
varlig1 halinde istirak kazanglari istisnasi olarak vergiden istisna edilecek; kur farki
gelirlerinden ortilu sermayeye isabet eden herhangi bir tutar var ise bu gelirler de
vergiye tabi kazancin tespitinde dikkate alinmayacak; YTL’nin deger kazanmasi
sonucu Ortiilii olarak konulmus sermayeye isabet eden bir kur farki giderinin mevcut
bulunmasi halinde de bu gider vergiye tabi kazancin tespitinde dikkate

ahnmayacaktlrlal.

Bl KDV Kanununun 17/ maddesinde “banka ve sigorta muameleleri vergisi kapsamma giren
islemler” katma deger vergisinden istisna edilmistir. Gider Vergileri Kanununun 28. maddesinde,
banka ve sigorta sirketlerinin her ne sekilde olursa olsun yapmig olduklart biitiin muameleler
dolayisiyla kendi lehlerine her ne nam ile olursa olsun nakten veya hesaben aldiklari paralarin
BSMV’ne tabi oldugu belirtilmistir. Vergiye tabi olmayan bir islemin vergiden istisna edilmesi kanun
teknigi ile uyusmasa da Kanunlarimizda herhangi bir yanlis anlamayir dnlemek amaciyla buna
benzeyen diizenlemelere rastlanmaktadir. Tek basina faiz tahakkuku bir hizmet degil, ancak
“finansman temini” bir hizmettir. Temin olayr bir seyi yapmak kavrami cercevesinde

degerlendirilmelidir.
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Hesap donemi kapandiktan sonra ortiilii sermaye kullanan kurumun yapacagi
diizeltme talebi, vergi dairesince Vergi Usul Kanunu uyarinca degerlendirilip
sonuglandirilacaktir. Bu diizeltme sonucu tarh edilen vergilerin kesinlesmis ve
O0denmis olmasi halinde, karsi tarafin da gerekli diizeltme islemini kendiliginden

yapmas1 miimkiin olacaktir.

[lgili mevzuat hiikiimlerinde, verginin kesinlesmesi; dava agma siiresi iginde
dava agilmamasi, yargi mercilerince nihai kararin verilmis olmasi veya uzlagsmanin
vaki olmasi gibi haller nedeniyle, verginin kesinlesmesi ve itiraz edilmeyecek
duruma gelmesi olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte, Ortiili sermaye
kapsamindaki finansmani kullandiran kurum nezdinde yapilacak diizeltmede dikkate
almacak tutar, kesinlesen ve ddenen tutar olacaktir. Ortiilii sermaye kapsaminda borg
kullanan kurumun, zamanasimi siiresi i¢inde diizeltme talebinde bulunmus olmasi
halinde, diizeltme sonucu tarh edilen verginin kesinlesip ddenmesi sartiyla karsi

tarafta da silireye bakilmaksizin gerekli diizeltme islemi yapilacaktir.

Borglanma smirt ve 6z sermaye Oncelikle ortiili sermaye uygulamasinda
borg/6z sermaye kiyaslamasi getirilmistir. Sirkete verilen borcun, sirketin icinde
bulunulan yilin basindaki 6z sermayesinin {i¢ katin1 gecmesi halinde gegen kisim
ortllu sermaye olarak kabul edilecektir. Bu oran sadece iliskili bankalardan (grup
bankalar1) yapilan bor¢lanmalarda 6z sermayenin alt1 kat1 olarak dikkate alinacaktir.
Ortiilii Sermaye tutarinin belirlenmesinde, hesap dénemi iginde herhangi bir tarihte
borcun 6z sermayenin ti¢ katini1 asan kismi, astigi tarihten itibaren o hesap dénemi ile

ilgili olarak 6rtuli sermaye kabul edilecektir.

Bir hesap donemi igin Ortill sermaye olarak kabul goren borglanma, izleyen
hesap doneminde sartlar ve parametreler degistiginde oOrtiilii sermaye olmaktan
cikabilecektir. Ortiilii sermaye hesabina esas almacak olan Oz sermayenin Vergi
Usul Kanunu’na gore hesaplanacak donem basindaki 6z sermaye olacagi kanunda
acikca yer almakta oldugundan herhangi bir tereddiit olmamakla beraber, donem
icinde sermaye azaltimi yapilmasi halinde Ortiilii sermaye bazinin ne olacagi
konusunda tereddiit vardir. Aynmi sekilde kurumun sermayesinin asinmasi ve sifir

ve/veya negatif 6z sermayenin s6z konusu olmasi halinde bor¢lanma katsayisi sifira
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gore  hesaplanacagindan  alman tim  borglar  Ortiili  sermaye  olarak
degerlendirilecektir. Ortiilii sermaye hesabinda dikkate alinacak borglanmalar arasina
faiz uygulanmayan bor¢lanma tutarlarinin dahil edilip edilmeyecegi hususu tartigilan
bir konudur. Bu bor¢lanma tutarlarinin Ortiilii sermaye hesabinda dikkate
alinmayacagin1 savunanlar yaninda ortiilii sermaye tutarmin hesaplanmasinda tiim
ortak ve iliskili kisilerden aliman borclarin hesaplamaya katilacagi goriisii

tartisilmaktadir.

Ayni ortaktan hem alacak hem de bor¢ olmasi durumunda netlestirme yapilip

yapilmayacagi konusu da agik degildir.

Milga Kurumlar Vergisi kanununda ortilii sermaye olarak kabul edilen
borglarin igletmede bir yildan fazla kullanilmasi kosulu varken, yeni diizenleme ile
bu kosul kaldirilmistir. Yeni diizenlemeye gore yukarida belirtilen ortak veya iliskili
kisilerin borglar1 6z sermayenin ii¢ katini astig1 tarihten itibaren Ortiilii sermaye
sartlar1 gergeklesmis sayiliyor. Borcun tekrar 6z sermayenin ii¢ kat1 sinirinin altinda
kalmast halinde ise Ortiili sermayenin artik bu tarihten itibaren séz konusu

olamayacag ortadadir.

5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanununda diizenlenen Ortiilii sermaye
sartlarinin gergeklesmis olmasi tek basina bir anlam ifade etmez. Bu miiessesenin
anlam ifade etmesi yine ayni kanunun 11. maddesinde yer alan “ortiilii sermaye
Uzerinden ©denen veya hesaplanan faiz, kur farklar1 veya benzeri giderler”
hiikmiinde kendisini bulmaktadir. Ortiilii sermaye uygulamasindan ve ortiilii sermaye
nedeniyle elestiriden s6z edebilmek icin bu bor¢lanma iizerinden faiz, kur farki veya
benzeri gider hesaplanmasi veya 6denmesi gerekir. Burada dikkat ¢ceken bir husus,
“SIFIR FAIZ” uygulanmasi halinde verilen borcun ortiilii sermaye olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusu tartisilmaktadir. Ayr1 bir tartisma
konusu ise, uygulanacak faizin ne olacagi hususundadir. Faiz uygulamasinda piyasa
faizi disinda bir faiz uygulanmasi halinde Transfer Fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii

kazang dagitimi s6z konusu olmalidir.
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Yeni diizenlemede en 6nemli yeniliklerden biri de hangi bor¢lanmalarin 6z
sermaye sayillmayacaginin agikca belirtilmis olmasidir. Kanundaki diizenlemeye gore
asagida sayilan bor¢lanmalar ortiilii sermaye sayilmayacaktir.

* Kurumlarin ortaklarinin veya ortaklarla iligkili kisilerin sagladigi gayrinakdi
teminatlar karsiliginda ticiincii kisilerden yapilan bor¢lanmalar.

* Koprii kedi olarak adlandirilan Kurumlarin istiraklerinin, ortaklarinin veya
ortaklarla iligkili kisilerin, banka ve finans kurumlarindan ya da sermaye
piyasalarindan temin ederek ayni sartlarla kismen veya tamamen kullandirdigi
bor¢lanmalar.

* Bankalar tarafindan yapilan bor¢lanmalar.

* Finansal kiralama sirketleri, faktoring sirketleri ile ipotek finansman kuruluslarinin
bu faaliyetleriyle ilgili olarak ortak veya ortakla iligkili kisi sayilan bankalardan
yaptiklart  borglanmalar. Ortiilii sermaye sayillmayacak borglanmalarin neler
oldugunun kanunda sayilmis olmasi, bu durumlarin disindaki tiim bor¢lanmalarin
ortiilii sermaye hesabinda dikkate alinacagina dair karine teskil etmektedir. Ancak,
ticari hayatin bazi yogun uygulamalar1 vardir ki bu nedenle olusan alacak ve

borglarin 6rtiilii sermaye hesabinda dikkate alimp alinmayacag tartigmalidir'®,

Kar dagitimi ve diizeltme islemlerinde ortiilii sermaye tlizerinden kur farki
haric, faiz ve benzeri 6demeler veya hesaplanan tutarlar, Gelir ve Kurumlar Vergisi
kanunlarinin uygulanmasinda, gerek borg alan gerekse bor¢ veren nezdinde, ortiilii
sermaye sartlarinin gergeklestigi hesap doneminin son giinii itibariyla dagitilmis kar
pay1 olarak kabul edilecektir. Bu durum, dar miikellefler i¢in ana merkeze aktarilan
tutar sayilacaktir. Daha 6nce yapilan vergilendirme islemleri, taraf olan miikellefler
nezdinde buna gore diizeltilecektir. Su kadar ki, bu diizeltmenin yapilmasi i¢in ortiilii
sermaye kullanan kurum adina tarh edilen vergilerin kesinlesmis ve 6denmis olmasi

sarttir.

132 Ortak veya iliskili kisilerle ticari iliskiden kaynaklanan borglarin ortiilii sermaye kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusu tartismalhidir. Ozellikle iliskili kurumlarla vadeli mal
alim satimi iglemi yogun olarak uygulana gelen bir durumdur. Bu konu blyik énem ve risk
tagimaktadir. Gelir idaresinin bu konuda ¢ok ac¢ik ve tereddiide yer vermeyecek sekilde belirleme

yapmamasi halinde uygulamada farkliliklar ve sonucunda vergi tarhiyatlari giindeme gelebilecektir.
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Ortilti  sermayenin transfer fiyatlandirmasi ile ilgili olup olmadiginin
tartisilmasinda, cifte vergilendirmeyi Onleme anlasmalar1 fikir verebilmektedir.
OECD Model Anlagsmasinda ortiilii sermaye ile ilgili olarak dogrudan bir diizenleme
yoktur. Modelin 9 uncu maddesi, bagli sirketlerin karlarinin emsallerine gore
yeniden ayarlanmasina izin vermektedir. Dolayisiyla, bu madde agikca belirli bir
islemde uygulanan faizin emsal faiz oranlarindan farklilik gosterdigi gerekgesiyle
yeniden ayarlanmasini olanakli kilmaktadir. Ancak, 9 uncu maddede goriiniiste faiz
olan bir 6demenin, temettli ve karin hesaplanmasinda indirilemeyecek bir gider
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegine iligkin dogrudan bir diizenleme

bulunmamaktadir3,

3.1.2.1.2 — Subjektif Unsurlari:
Dagitimin bilerek ve istenilerek yapilmasidir. Sermaye sirketi, bir
ortaga avantaj sagladigin1 bilmek ve avantaj saglamay1 da istemek durumundadir.

Niyet ve kasit unsurlar1 saglandiginda subjektif unsurun tamamlandigindan
bahsedilebilir.

3.2.Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazan¢ Dagitiminin Diizeltilmesi

Tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmast yoluyla ortiili olarak
dagitilan kazang, Gelir ve Kurumlar Vergisi kanunlarinin uygulamasinda, bu
maddedeki sartlarin gergeklestigi hesap doneminin son giinii itibariyla dagitilmis kar
pay1 veya dar miikellefler i¢in ana merkeze aktarilan tutar sayilir. Daha 6nce yapilan
vergilendirme islemleri, taraf olan miikellefler nezdinde buna gore diizeltilir. Ancak
bu diizeltmenin yapilmasi i¢in Ortiili kazan¢ dagitan kurum adina tarh edilen

vergilerin kesinlesmis ve 6denmis olmasi sarttir. (KVK madde 13/6)

Bu hiikmiin diizenlenmesindeki temel amag, transfer fiyatlandirmasi
nedeniyle ortiilii kazan¢ dagitimi yapan miikellef nezdinde bir elestiri getirildigi
zaman, Ortiili kazan¢ dagitilan miikellef nezdinde de bir diizeltmenin yapilmasini

saglamaktir. Ortiilii olarak dagitilan kazancin kar payr sayilmasi ile miikellefler bu

133 Soydan, 1995, a.g.e., s. 296- 297
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kar payma iliskin olarak istisna hiikiimlerinden yararlanacagindan, "karsi taraf
dizeltmesi" bu sekilde, isleme taraf olanlar arasinda gergeklesmis olacaktir. Boylece,
ayni iglem iizerinden miikerrer vergilemenin Oniine de gec¢ilmis olmaktadir. Bu
sekilde dagitilmis kar paymin net kar payi tutar1 olarak kabul edilmesi ve briite
tamamlanmasi sonucu bulunan tutar {lizerinden ortaklarin hukuki niteligine gore

belirlenen oranlarda vergi kesintisi yapilmasi saglanmis olmaktadir.

3.2.1. KDV’nin Transfer Fiyatlandirmasi1 Karsisindaki Durumu

KDVK’nun 8/2 maddesinde diizenlendigi iizere vergiye tabi bir islem s6z
konusu olmadigr veya katma deger vergisini fatura veya benzeri vesikalarda
gostermeye hakki bulunmadigi halde; diizenledigi bu tiir vesikalarda katma deger
vergisi gosterenler, bu vergiyi 6demekle mukelleftirler. Bu husus kanuna gore borglu
olduklar1 vergi tutarindan daha yiliksek bir meblagi gosteren miikellefler i¢in de
gecerlidir. Bu gibi sebeplerle fazla o6denen vergiler, Maliye Bakanliginin

belirleyecegi usul ve esaslara gore ilgililere iade edilir.

KDVK’nun 27/2 maddesinde bedelin emsal bedeline veya emsal Ucretine
gore acik bir sekilde diisiik oldugu ve bu diisiikliigiin miikellefce hakli bir sebeple
aciklanamadig hallerde, matrah olarak emsal bedelin veya emsal iicretin esas

alinacagi diizenlenmistir.

Ayni Kanunun 30/d maddesinde ise Gelir ve Kurumlar Vergisi kanunlarina
gore kazancin tespitinde indirimi kabul edilmeyen giderler dolayisiyla 6denen katma

deger vergisinin indirim konusu yapilamayacagi hiikiim altina alinmastir.

Katma deger vergisinde tarh edilecek verginin bulunmasinda “vergi indirimi”
yolu benimsenmistir. Mal veya hizmetlerin gecirdikleri iktisadi asamalarin her
birinde kazandigi degerin belirlenmesi vergilendirme i¢in zorunluluktur. Vergi
indirimi sadece o sathada yaratilan katma degerin vergilendirilmesinin saglanmasi

amaciyla yapilmakta olup, uygulamadaki ana ilke, vergiye tabi mal ve hizmetlerin

68



satisginda hesaplanan vergilerden bazi mal ve hizmetlerin alisindaki vergilerin
134

indirilmesidir=",

Vergiyi doguran olay, vergi kesen konumundaki vergi sorumlusunun
kisiliginde gerceklesmez; vergi sorumlusu miikellefle girdigi ekonomik iligkinin bir
uzantist olarak onun malvarhigindan vergileri kesip vergi dairesine yatirir.
Dolayisiyla, vergi sorumlusunun malvarliginda bir azalma olmaz, hatta verginin
kesildigi ve vergi dairesine 6dendigi zaman araliginda bunlar1 kullanma imkan1 s6z
konusu olur. Bu durumdaki vergi sorumlusunun sorumlulugu, baskasinin vergisini
kesip 6demeden dolay1 sorumluluktur. Vergi dairesi ile olan iligskisinde, sorumlu

vergilerin kesilmesi ve yatirilmasi agisindan bor¢lu durumundadir.

Asil miikellef ile arasindaki iliskide ise, sorumlu, vergi dairesine ddemis
oldugu wvergileri kesmemesi halinde, vergi borcu i¢in miikellefe riicu
edebilmektedir**.

Bir mal veya hizmet alimi yapildiktan sonra ve buna iligkin belgeler kayda alindiktan
sonra, bu igleme iligkin olarak;

- KDV’nin noksan hesaplanmasi,

- Sehven istisna uygulanmasi nedeniyle KDV hesaplanmamasi vb.
hallerinde, saticinin bu vergileri tarhiyata ugrayarak ya da pismanlik yoluyla
beyannamesine dahil edip 0Odeyerek aliciya riicu etmesi uygulamada sikca
karsilagilan bir durumdur. Alic, saticinin riicu etmesi nedeniyle yiliklendigi vergileri,
0demenin yapildig1 déonemde indirilebilecektir. Hatta bu KDV’yi iade hakki doguran

136

bir islem i¢in yiiklenmisse iadesini isteyebilecektir™". Ancak, riicu yoluyla 6denen

KDV nin belgelendirilmesi gerekmektedir'*’.
Riicu yoluyla indirilebilecek KDV nin belgeleme islemi su sekilde yapilir:
- Sayet satici, beyan donemi gegmeden dnce KDV eksikliginin farkina varmis

ve fark KDV’yi alicidan istemisse, ya hatali fatura orijinalini geri alip yerine dogru

13% Senyiiz, Dogan, Turk Vergi Sistemi, Yaklasim Yayincilik, Ankara, Eyliil 2004, s. 430.

135 Kaneti, Selim, Vergi Hukuku, 2. b., istanbul: Filiz Kitabevi, 1989, s. 82; Adnan GERCEK, “Tiirk
Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiirlerinin Incelenmesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt 54, Say1:3, 2005, s.158.

136 Mac, Mehmet, KDV Uygulamasi, Denet Yayincilik, istanbul, 1998.

BT1zilot, Siikrii, KDV Yorum ve Aciklamalar (Foy-Volant), Yaklasim Yaymncilik, Ankara, 1998,
s. 1531.
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KDV tutarin1 gosteren fatura kesecek, ya da sadece fark KDV tutarini igeren izahli
bir ek fatura dlzenlenecektir.

- Eger KDV eksikligi sonradan fark edilerek satict KDV tarhiyatina ugramis
veya fark KDV’yi pismanlikla 6demis ise, 6deme belgelerinin 6rneklerini bir yazi
ekinde aliciya gondererek KDV aslini talep edebilecek, alici da bu belgelere
istinaden KDV indirimi  yaparak KDV’yi satictya 0Odeyebilecek veya
borglanabilecektir. Bu halde dahi sadece fark KDV’yi iceren bir fatura diizenlenmesi
miimkiin ve yararli goriilmektedir.

Maliye Bakanlig1 tarafindan verilen bir 6zelgede ihracatgiya verdigi hizmetler igin
KDV uygulamayan miikellef nezdinde yapilan incelemede, hizmetlerin vergili
olacag1 gerekgesi ile yapilan tarhiyat {izerine, miikellefin 6demeyi yaptig1 ve karsi
taraftan (ihracatgidan) alindigmin tevsiki {izerine indirim uygulamasinin

yapilabilecegi seklinde goriis verdigi anlagiimaktadir'®®,

Baska muktezalarda da, sorumlu sifatiyla 6demesi gereken katma deger
vergisi bakimindan ilave tarhiyata muhatap olan miikellefin, bu sekilde 6dedigi
vergiyi, Odemeyi yaptigt donem itibariyle indirim konusu yapilabilecegi
bildirilmistir.

“... Olayda sehven sorumlu sifatiyla siiresinde beyan edilmeyen ancak vergi
inceleme raporuna goére 6denen katma deger vergisi, ad1 gegen miikellef agisindan
yiiklenilen katma deger vergisi niteliginde bulunmaktadir.

KDV Kanunu’nun 29/4. maddesinin verdigi yetkiye istinaden vergi inceleme raporu
uyarinca 0denen katma deger vergisinin 6demesinin yapildigi donem hesaplar ile

baglanti kurularak aym1 donem beyannamesinde genel hiikiimler c¢ergevesinde

indirim konusu yapilmasi uygun gorilmiistiir”.

Konu hakkinda idarenin goriisii yukarida agiklandigi iizere olmakla birlikte

yarginin da paralel diisiindiigt anlagilmaktadir™®.

Gerek vergi idaresi gerekse yargi tarafindan goriis birligi i¢inde ortaya

konuldugu tizere KDV’ni riicu etmek miimkiin olmakla birlikte, riicu sonucunda

138(zbalc1, Yilmaz, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Ac¢iklamalar1 (Féy-Volant), Olus Yayincilik,
Ekim,1998, s. 653; 18.02.1992 tarih ve 14676 sayili Maliye Bakanlig1 Ozelgesi, KIZILOT, a.g.e., s.
1531-1532.

39 Danistay 11. Dairesi’nin, 11.10.2000 tarih ve E. 1999/1769, K. 2000/3815 sayili Karar1.
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KDV 0deyen miikellefler, 6dedikleri KDV yi ilgili olduklar1 donem i¢inde ve donem
sonrasinda indirim konusu yapabileceklerdir. Bu noktada sadece KDV bilgilerini
iceren bir fatura diizenlenmesi ve yapilan islemlerin belgelendirilmesi yeterli
olacaktir™®. Dolayisiyla transfer fiyatlandirmasi cercevesinde eksik ya da fazla
Odendigi tenkidi ile tarh edilen KDV’de esas itibariyle 6demesi gereken kisilere riicu

edilebilir, indirim konusu yapilmasi da miimkiindiir.

Konumuzla dogrudan ilintili olmasa da KDV akibetinin ne olacagi sorununa
girmeden daha kokli bir problemin varligin1 hakli olarak ileri siiren goriislere yer

vermekte fayda bulunmaktadir.

Miilga 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’ndaki diizenlemenin amacg ve
gerekgesi oOrtiilii kazang dagitimi yoluyla matrah asindirilmasinin ve bu yolla Hazine
kayb1 yaratilmasinin dnlenmesi oldugundan, miiessesenin uygulamasi da bu amag
dogrultusunda olusan yerlesik ictihatlarla sekillenmisti. Ornegin ictihatlar, ortiilii
kazang aktarimi sonucunda iki kurumun da mali karli olmasi gibi bir sebeple
Hazine’nin vergi kaybi dogmuyorsa kanunen kabul edilmeyen gider uygulamasi
yapilamayacagi, agik olarak kar dagitma olanagi olmayan bir kuruma Ortiilii kar

aktarimindan s6z edilemeyecegi seklinde gelismisti.

Buna karsilik 5520 sayili yeni Kurumlar Vergisi Kanunu’nda transfer
fiyatlandirmasi adi ile ortiilii kazang dagitimi miiessesesi, artik taraflar arasi akcali
hukuki iliskileri mali agidan denetleyen degil, bizzat diizenleyen bir miiessese haline
doniistliriilmiistiir. Diizeltme miiessesesinin diizenlenisi bu hususu acikca
gostermektedir. Diizeltme miiessesesi, vergi boyutunu asarak ticari bilangoya
miidahale eden bir miiessese durumundadir. Onceki kanun 6rtiilii kazang dagitimina
yol acan islemleri “pecgelemeli” kabul ederken yeni kanun bu islemleri “muvazaali”
olarak kabul etmekte ve islemin her iki tarafi nezdinde de ticari bilangoya da etki
yapacak sekilde diizeltme oOngérmektedir. Vergi kanunu adeta piyasaya, reel

ekonomiye miidahale eder hale gelmistir™*".

140 Bijyan, Ozgiir, “Riicu Yoluyla Ortaya Cikan KDV’nin indirilmesi ve Belgelendirilmesi”, E-
Yaklasim, Say1:31, Subat 2006.
1w Dogruséz, A. Bumin, “Transfer Fiyatlandirmasinin Hukuki Temeli”, Referans, 20.03.2008.

71



Gergektende vergi hukukunda en temel ilkelerden biri olan ekonomik
yaklasim ilkesine gore de transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazan¢ dagitiminin
hasilat1 gizleme oldugu ve aslinda kurum kazanci olarak kabul edilmesi gerektigi
yerindedir. Zira goriiniirdeki islem yapilmak istenen islemi farkli bir sekilde
gostermekten ibarettir. Ancak duzeltme hikimleri sonucunda ortili kazang
miktarinin kar pay1 olarak kabul edilmesi uygulamanin amacin1 agsmakta, bir adim
daha ileri giderek baska bir islemi varsaymakta, yani kar payr kabul etmektedir.
Dolayisiyla yapilan islemi “pecgeleme” degil “muvazaa” kabul etmekte, goriiniirdeki
islemin arkasinda gergeklestirilmek istenen iradenin ne istedigini kendisi

belirlemektedir.

Diger yandan yonetimden sorumlu olmayan ortaklarin haklar dikkate
alinmadan ve genel kurulun kar dagitim karar1 olmadan ortiilii olarak dagitildigi
tespit edilen kazang tizerinden gelir/kurumlar vergisi stopaji hesaplanmasi kabul
edilebilir bir durum degildir. Dolayisiyla katildigimiz goriise gore ortiilii sekilde
dagitilan s6z konusu kazang farkinin sirkete gelir yazilarak ilgilisinden geri
cagrilmasi gerekirken yapilan hukuk dis1 islemin kar dagitimi sayilmasi ticaret
hukuku ilkelerine aykiridir. Yapilan diizenleme mali tablolarin giivenilirligi ve
aciklig1 prensibine de uygun degildir. Keza, s6z konusu diizenlemeler incelenen
isletmenin  mali  tablolarinin  inceleme  sonucuna  gore  diizeltilmesini
ongormemektedir. Deyim yerindeyse, Maliye kendi alacagi vergiyi almakta, diger
konulara girmemektedir. Ayrica yapilan diizenlemelerin OECD kurallarina ve UFRS

standartlarina uygun oldugu seklindeki sdylemler de gergegi yan51tmamaktad1r142.

OECD ve Birlesmis Milletlerin transfer fiyatlandirmasina yonelik
diizenlemelerine gore bagli iki isletme arasindaki ticari ve mali iligkilerde olusan
veya olusturulan kosullar bagimsiz isletmeler arasinda olugsmasi gereken kosullardan
farklilastig1 takdirde olmasi gereken bu kosullar nedeniyle olusmayan kar, o

isletmenin karina eklenir ve Vergilendirilmektedir143.

142 geker, Sakip, “Ortiili Sermaye Kullanimi ve Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii Kazang

Dagitimu Uzerine Bir Degerlendirme”, Yaklasim, Say1:184, Nisan 2008, s.135.
3Soydan, Billur Yalti, Uluslararas: Vergi Anlagmalari, Beta Yaymlar, Istanbul, 1995, 5.294.
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Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimina iligkin diizeltme
islemlerinde sayet mal bedeli olarak kayitlarda goriilen tutar ortiilii kar dagitimi diye
nitelenirse bu kismin KDV’ye tabi tutulmamasi gereken bir 6ddeme olarak kabulii

gerekir*.

Bu goriise gore transfer fiyatlandirmas: yoluyla ortiilii kazang dagitimi
uygulamast kapsaminda yapilan diizeltme islemleri KDV acisindan isleme
konulmamalidir. Diger bir deyisle transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang
dagitimma yonelik diizeltmelerde ya da incelemelerde KDV’nin diizeltilmemesi
gerekmektedir. Clinkii KDVK’nda bu konuda hiikiim bulunmadigr gibi, 5520 sayili
KVK’nun kars1 kurum diizeltmelerini diizenleyen 12/7 ve 13/6. maddelerinde de
konuya iligkin bir belirleme yapilmamistir. Bu nedenle de KDV ’nin diizeltilmemesi

gerekir®

. Dolayisiyla Kurumlar Vergisine yonelik bir vergi giivenlik miiessesesinin
Katma Deger Vergisi acisindan uygulanmast miimkiin degildir. Maliye Bakanlig1
OECD uygulamalar ile paralel diizenlemelerle konuya agiklik getirmelidir. Kald1 ki
diinya uygulamalarina da bakildiginda da higbir iilkenin bdylesi bir durumda konuyu
KDV ile iligkilendirmedigi de goriilecektir'*®. Kanun hiikiimlerine gére értiilii olarak
dagitilan kazancin kurum kazancinin asindirilmasini 6nlemeyi amaglayan otokontrol

miiessesesi oldugundan 06zel amagli bu diizenlemelerin KDV  yoniinden

kullanilamamasi yerinde olacaktir™’.

Bagka bir ifadeyle ortiilii kazang dagitimi belli iliskiler i¢inde bulunulan
kimselerden emsaline gore yiiksek bedelle mal ve hizmet alimi yapilmasi suretiyle
gergeklestigi hallerde KDV acisindan ilave bir tarhiyatin giindeme gelmesi s6z
konusu olmayacaktir. Ozellikle de KDV’ nin hazineye intikal etmesine ve “haksiz
olarak” almmasia ragmen KDVK m.8/2 uyarinca mal ve hizmeti satan tarafindan
vergi dairesine 6denmek zorundadir. Ayni hitkkme gére muhatabinda da indirim
konusu yapilacaginin kabulii gereklidir. Kira bedelinin emsali asan kisminin kurum

blinyesinde kanunen kabul edilmeyen giderlere alinmasi ve buna gére KDVK’nun

1% GUNDUZ, a.g.m.

5 Tekin, Cem —Kartaloglu, Emre, Ortiilii Sermaye ve Transfer Fiyatlandirmas1 Yoluyla Ortiilii
Kazan¢ Dagitiminda Dénem Sonu islemleri, istanbul SMMMO Yayini, Yayimn No:96, Aralik 2007,
Istanbul, s.166.

8 Giindiiz, Zeki “Vergi Incelemeleri”, Diinya Gazetesi, 10.10.2007.

147 SEKER, s.138.
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30/d madde hiikmiine gore indiriminin kabul edilmemesi seklinde islem yapilmasi

miimkiin olamaz. Dolayisiyla KDV bakimindan herhangi bir islem yapilmayacaktir.

Ortiilii kazang dagitimi sirasinda eksik KDV hesaplamasi tespit edilmesi
durumunda ortaya konulan bedel ile ger¢ek bedel arasindaki fark {izerinden KDV
hesaplanmali, KDVK’nun 27. maddesi devreye girmelidir. Diger bir ifadeyle ortiilii
kazan¢ dagitimina konu edildigi veya gizlendigi tespit edilen hasilata KDVK’nun 27.
maddesinde diizenlenen emsal bedeli uygulamasi geregi olusacak matrah iizerinden

KDV hesaplanmalidir™®.

Ancak bu durumda yeni bir sorun ile karsi karsiya kalimmaktadir. KVK
cercevesinde tespit edilen emsal bedel ile KDVK cercevesinde belirlenen emsal
bedel farkli olursa ne olacaktir? Ciinkii emsal bedel tanimlar1 iki kanunda da farkli
oldugu icin farkli sonuglar ¢ikabilir. Kurumlar vergisi yoniinden emsal bedeli
karsilastirilabilir fiyat yontemine gore tespit edilirken, KDV ydnlinden emsalin
tespiti icin KDVK’nun 27. maddesi uyarinca VUK hiikiimlerine bakilacaktir.
Dolayisiyla KVK’nda yer alan emsal bedel diizenlemesi ile KDVK’nda yer alan

emsal diizenlemesinin farkli sonuglar verebilecektir*.

KVK’nun 11/c maddesine gore ortiilii kazang sayilan tutar kurum
kazancindan indirilemez. Miikellefin bunu kurum kazancinin tespitinde gider olarak
dikkate almamasi kurumlar vergisi kanunu yoniinden elestiriyi engeller ancak
islemin ash kanunen kabul edilmeyen gider oldugu icin transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortiilii olarak dagitilan kazanca isabet eden yiiklenilen KDV nin indirilmesi

10 Mali satan nezdinde

miimkiin degildir ve indirim KDV reddolunmasi gerekir
diizeltme i¢in KDVK’nun 8/2’nci maddesine bakilmasi miimkiindiir. Mal1 satin alan
(6rnegimizde TEKSTIL A.S.) nezdinde indirim konusu yapilan KDV’nin
duzeltilmesi de mumkiin gérinmemektedir. Cunkii KDVK 30/d maddesine gore

Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlarina gore kazancin tespitinde indirimi kabul

“Duman, Aysel “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortili Kazang Dagitiminda Diizeltme
Islemlerinin Ornek Uzerinde irdelenmesi”, Vergi Sorunlari, Say1:234, Mart 2008, s.56; GUNES,
a.g.m.

9 Giizeldal, Omer “Ortiilii Sermaye ve Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitim ile
Ugili Problemler (IIT)”,Vergi Diinyasi, Say1:313, Eyliil 2007.

0 Ersoy, Adnan- Giizeldal, Omer “Ortiilii Sermaye ve Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii
Kazang Dagitimu ile ilgili Problemler (IT)”, Vergi Diinyasi, Say1:306, Subat 2007.
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edilmeyen giderler dolayistyla 6denen KDV indirim konusu yapilamayacaktir. Bu
durumda dagitilan kazang tutari iizerinden hesaplanacak tutar indirimi kabul
edilmeyen KDV tutar1 olacaktir. Buna gére (TEKSTIL A.S.) indirim konusu yapilan
(36.000 YTL) KDV’nin (18.000 YTL) tutarindaki kisminin diizeltilmesi, indirim

konusu yapilmamasi gerekmektedir151.

Diger yandan cesitli ¢alismalarda ileri siiriilen 55 Seri No’lu KDV Genel
Tebliginde finansman giderlerine iligskin aciklamanin™? transfer fiyatlandirmasi
islemlerinde s6z konusu olan KDV ile iligkilendirilmesi de miimkiin
gorinmemektedir. Cilinkii transfer fiyatlandirmasi yoluyla dagitilan ortiilii kazang
tutar1 KKEG olarak dikkate alinacaktir. KVK uygulamasinda KKEG olarak dikkate
alinan tutara iliskin yiiklenilen KDV, KDVK’nun 30/d bendi hiikkmiine gore indirim
konusu yapilamayacaktir. Indirim hakki verilmek isteniyorsa bu ancak yasal

dizenleme ile miimkiin olabilecektir.

Ancak bu diisiincenin 5520 sayili Kanunla getirilen yeni diizenlemenin
manti@iyla ¢elismekte oldugunu da ifade etmek gerekir. Kurumlar vergisi
uygulamasinda yer alan miikerrer vergileme, 6rnegimizdeki KDV acisindan da
gecerlidir. Kanun bir tarafin yiliksek fiyattan yapmis oldugu satis dolayisiyla fazla
O0denen KDV’ni tahsil etmekte, yiiksek fiyattan mal alan sirketin ise indirim
KDV’sini diisirmektedir. Ayni islemi diizgiin ve kanunlara uygun bir sekilde yapan

miikellefler ile yanlis uygulayan miikellefler arasinda fark muhakkak olmalidir.

1 DUMAN, a.g.m., 5.56; GUZELDAL, a.g.m., (www.vergidunyasi.com.tr).

152 55 seri numarali KDV Genel Tebliginin “10. Finansman Giderlerine liskin Katma Deger Vergisi”
boliimiinde; “Katma Deger Vergisi Kanununun “Indirilmeyecek Katma Deger Vergisi” baslikli 30
uncu maddesinin (d) bendinde, Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlarina gore kazancin tespitinde
indirimi kabul edilmeyen giderler dolayisiyla 6denen katma deger vergisinin indirim konusu
yapilamayacagi hilkkme baglanmis olup, madde hiikmiiniin amaci esas itibariyle isle veya isletme ile
ilgisi bulunmayan, dolayisiyla 6zel veya nihai tiiketim sayilan giderler igin yiiklenilen vergilerin,
isletmede olusan katma degerden indirilmemesine yoneliktir. Buna karsilik, Gelir Vergisi Kanununun
41/8 ve Kurumlar Vergisi Kanununun 15/13 {incii maddeleri ile getirilen ve isletmelerin kullandiklari
yabanci kaynaklara iliskin bazi gider ve maliyet unsurlarinin bir kismimin indirim kisitlamasina tabi
olacagini 6ngoren diizenlemenin, Katma Deger Vergisi Kanununun yukarida bahsi gegen 30/d
maddesi hilkmii ile paralellik arz etmedigi aciktir. Dogrudan isletmenin faaliyetiyle ilgili olan bu
giderler i¢in yliklenilen katma deger vergisinin indirim konusu yapilamamasi, katma deger vergisinin
temel prensibi olan isle ilgili giderler i¢in yiliklenilen vergilerin miikellef iizerinde kalmamasi prensibi
ile de celismektedir. Diger taraftan, Katma Deger Vergisi Kanununun 29/4 iincii maddesi ile vergi
indirimi uygulamasinda dogabilecek aksakliklari, vergi miikerrerligine ve vergi muafiyetine meydan
vermeyecek sekilde, bu Kanunun ana ilkelerine uygun olarak giderme ve indirimle ilgili usul ve
esaslar1 diizenleme konusunda Bakanligimiza yetki verilmis bulunmaktadir. Yukaridaki acgiklamalar
cercevesinde Kanunun 30/d maddesi hikminin s6z konusu islemler bakimindan uygulanmamasi
Bakanligimiza taninan yetki ger¢evesinde uygun gorillmiistiir.” agiklamasi yapilmistir.
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Ancak bu fark islemleri diizglin yapmayana uygulanacak ceza, vergi ziyal cezasi ve
zamaninda 6denmeyen verginin gecikme faiziyle birlikte tahsil edilmesi seklinde
olmalidir. Burada yapilmasi gereken fazladan indirim konusu yapilan tutar
diizeltmek ve eger diizeltme sonucu 6denmesi gereken KDV ¢ikiyorsa faizi ve
cezasiyla beraber tahsil etmektir. Ayn1 islemi yapan miikelleflerin vergi yiikii esit
olmalidir. Eger taraflardan birisi vergi ddevini zamaninda yerine getirmemisse bu
gecikme faizi ile birlikte tahsil olunmalidir. Bu zamaninda 6deyen miikellefin
hakkin1 da koruyan bir islemdir. Yoksa taraflardan birisinin kanuna aykiri
islemlerinin karsilig1 ayn1 durumdaki bir baska miikellefin bir ka¢ kat1 vergi 6demek
olmamalidir. Kurumlar vergisinde tanian diizeltme hakkinin KDV uygulamasinda

da taninmas1 gerekir. Bunun da kanuni diizenleme ile gergeklestirilmesi sartt1r153.

Hazine kaybi olsun veya olmasin iligkili kisiler arasindaki farkli fiyat
uygulamalarindan kaynaklanan kazang farkina ait vergi farki, iligkili kisiye menfaat
saglayan miikelleften cezali olarak tahsil edilirken, bu defa diger tarafin fazla 6dedigi
vergi dizeltme yoluyla miikellefe iade edilecektir. Devletin bu islemden higbir
avantaj1 yoktur. (A)’dan tahsil edilen verginin (B)’ye iade edilmesinin hazineye ne
katkis1 var? Vergi kanunlarinin amaci devletin almasi1 gereken vergiyi gilivenceye
almak olduguna gore, farkli fiyat uygulamalar1 yapildig1 gerekgesiyle; Ornegin
saticinin eksik 6dedigi vergiyi saticidan ceza ve faiziyle alip, alicinin fazla 6dedigi

verginin saticiya faizsiz iade edilmesi esitlik ilkesine uygun degildir'>*,

Diizeltme islemleri ¢ercevesinde Ortiilii kazang sayilan miktarlarin kar payi
sayllmasi transfer fiyatlandirmasi uygulamasinin amacin1 agmakla birlikte, oOrtiili
kazang tenkiti ile bulunan farklara istinaden hesaplanan KDV’ nin de kendi mevzuati
icerisinde ¢Oziim aranarak gerektigi gibi diizeltilmesi ve dogru bir hesaplama

yapilarak yeniden hesaplanmasi gerekir kanisindayiz.

Ciinkii VUK’nun 134. maddesinde ifade edildigi lizere vergi incelemesinde
amag ddenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak
ise yanlis uygulandigi disiiniilen tiim islemlerin dogru bir sekilde yeniden

hesaplanarak tarh edilmesi sarttir. Incelemeden beklenen de budur. Onemli olan

153 Giizeldal, a.g.m., (www.vergidunyasi.com.tr).
154 Seker, sf.136.
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sadece eksigi bulmak degil fazla hesaplanan vergilerin de tespit edilmesi, gerekirse

miukellefe ret ve iade edilmesidir.

4, OECD DUZENLEMELERINDE TRANSFER FIYATLANDIRMASI

4.1. Transfer Fiyatinin Belirlenmesi

1960 yilinda kurulmus ve Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 30 iiyesi
bulunan Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilatt OECD™ (The Organization for
Economic Cooperation and Development) transfer fiyatlandirmasi konusundaki ilk
uluslararasi rehberini 1979 yilinda Mali Isler Komisyonu araciligi ile hazirlamistir.
Komisyon 1984 yilinda ve 1987 yilinda konu ile ilgili iki rapor daha yaymlamas,
1995 yilinda ise transfer fiyatlandirmasi rehberi revize edilerek gilincellenmistir.
1996 yilinda Gayri Maddi Haklar, 1997 yilinda maliyet paylasim diizenlemeleri de
rehbere ilave edilerek kapsam genisletilmistir 156Aym caligma bir takim ilave ve

revizyonlarla 1999 yilinda giincellestirilmistir'>’.

OECD, genel olarak Pazar ekonomisinin, ¢ogulcu demokrasinin ve insan
haklarina sayginin paylasimi igin iilkeleri bir araya getiren bir orgiittiir. Merkezi

Paris olan OECD, kapali bir kuliip degildir. Onceki Sovyetler Birligi’nin, Dogu

1% OECD'nin (Organisation for Economic Co-operation and Development) ingilizce a¢ilimidir. OECD
Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilati.Diinyanin en biiyiik ekonomik isbirligi orgiitii.Bir nevi think-
thank kurumu.istanbul'da da merkezi bulunan teskilat, Ekonomik isbirligi ve ekonomik gelisim igin
iilkeler arasinda fikir paylasimi (istisare) ortami olusturmak amacini 6ngoriiyor. Ekonomi agirlikli
calismalar yapmasina karsin, milli egitim, enerji politikalar1 ve sosyal politikalar gibi bir¢ok konuda
calismalar yapiyor. Merkezi Paris'te olan 6rgiitiin otuz iiyesi var. Bunlardan biri de Tirkiye.Yirmiye
yakin Tiirk ¢alistyor. Her iiye iilkenin merkezde daimi temsilciligi var.1993 yilinda Tiirk hiikiimetinin
teknik yardim kurumu olan Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Idaresi Baskanlig1 (TICA) ve OECD arasinda
yapilan goriismeler sonucu, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan Yeni Bagimsiz
Devletler ile Orta ve Dogu Avrupa lilkelerinde, 6zel sektorii gelistirmek suretiyle, serbest piyasa
ekonomisine gecise katkida bulunmaya yonelik kuruldu. Uyeler14 Aralik 1960 tarihinde imzalanan
Paris S6zlesmesi'ne dayanilarak kurulmustur ve savas yikintilart i¢gindeki Avrupa'nin Marshall Plant
cercevesinde yeniden yapilandirilmasi amaciyla 1948 yilinda kurulan Avrupa Ekonomik Isbirligi
Orgiitii'niin (OEEC) dogrudan mirascisidir. ABD disisleri bakani General Marshall, 25 Haziran
1947'de, Harvard Universitesi'nde yaptig1 konusmada, iilkesinin Avrupa devletlerine Ikinci Diinya
Savasi sonunda yaptigi yardinn artirmayi ve uzatmayr onermisti. On kosul olarak, yardimdan
faydalanacak iilkelerin bu yardimi ortak bir yardim ve kalkinma kurumu cergevesinde kullanmalarini
Onermekteydi.

'° Tirkkot, 2005, 1.

157 Aktas, 2003a, 89.
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Bloku Ulkelerini, Asya ve Latin Amerika Ulkelerini kapsayan bir ¢ok ortak program

ve calismalar gerceklestirmistir. Orgiitiin amaclar1 su sekildedir™®;

- Uyeler igin yiiksek ekonomik biiyiime ve istihdam gergeklestirmek,

yasam seviyesini yiikseltmek,
- Ekonomik genislemeyi saglamak,

- Uluslar arasi standartlar getirmek, irk¢i olmayan temelde uluslar arasi

ticareti kurallara uygun bigcimde sirdirmek.

OECD’nin s6z konusu calismasinda yer alan transfer fiyatlandirmasinda
“karsilastirilabilirlik” ve “giivenilirlik” ilkeleri ABD uygulamalarinda oldugu gibi
esas alinmis bulunmaktadir. Bu rehber ¢aligmanin 9. maddesinde emsallere uygunluk

ilkesinin genel tanimi1 su sekilde yapilmistir 159.

“Iki bagh kurulus arasinda ticari veya mali iliskilerle ilgili olarak
olusturulan kosullar, bagimsiz kuruluslar arasinda yapilandan farkliysa, karlilik
antlan bagh kuruluglardan birinde birikebilir ve bundan dolayr kara bagi olarak

vergilemede uygun bicimde gerceklesmeyebilir”.

Diger bir ifadeyle emsallere uygunluk, birbiriyle is yapan birbirine ¢esitli
baglarla (akrabalik veya hissedarlik) bagli olmayan kisilerin birbirinden bagimsiz
olarak hareket ederek sadece kendi ¢ikarlarimi diisiineceklerini ifade etmektedir.
Bagl sirketler ve yakin akrabalar arasindaki islemlerde bu prensibin gecerli
olmayacagi varsayilmaktadir. Bu nedenle bagimli islemlerde devir veya satis bedeli
yerine gercek fiyata goOre duzeltilen fiyat devire ve vergilendirmeye esas
alinmaktadir. Bir bagka anlatimla, iliskili sirketler arasinda mal ve hizmetlerin fiyati,
iliskili olmadig1 Tgiincii sirketlerle (bagimsiz sirketler) iliskide olmalidir*®°,

Goriilecegi iizere ABD uygulamalart ile OECD diizenlemeleri arasinda emsallere

uygunluk prensibi agisindan bir fark bulunmamaktadir.

158 Tobb, Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Vergilemede Global Egilimler, AB ve Tiirk Vergi
Sistemi, Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, Ankara 2006.
19 Kurt ve Unlii, 2005, sf. 74.

180 Mali Mevzuat Platform, 2006a, 18.
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Uluslararast bir transfer fiyatlamasi standardi olan emsal bedel ilkesinin™"

uygulanmasinda dikkate alinacak hususlar sunlardir:

- Karsilastirilan islemlerin ekonomik 6zelliklerinin yeteri derecede benzer olmasi

(karsilastirilabilir),

- Karsilastirma yaparken maddi farkliliklarin; transfer edilen mal veya hizmetin
ozellikleri, islemin taraflar1 tarafindan yerine getirilen fonksiyonlari, s6zlesme
sartlari, taraflarin iginde bulundugu ekonomik durum ve taraflarin i¢cinde bulundugu
ekonomik durum ve taraflarin genelde uyguladiklar1 ticari stratejilerin dikkate

alinmasi,

- Emsal bedele en yakin sonucu veren transfer fiyatlandirmasi yonteminin

uygulanmasi.

OECD Hiyesi iilkeler tarafindan secilen bu vergi prensipleri, iki temel amag
icermektedir. Bunlar, her iilkede uygun vergi bazinin saglanmasi ile ¢ifte
vergilemeden ka¢iilmasidir. Boylece, vergi idareleri arasindaki ihtilaflar azaltilacak

ve uluslararasi ticaret ve yatirimi tesvik edilmis olunacaktir*®.

Transfer fiyatlandirmasi yontemlerinin temel amaci iliskili kuruluslar arasi
ticari ve finansal iligkilerin emsallerine veya piyasa sartlarina uygunlugunu test
etmektir. YoOntemlerden hi¢ birisi tim islemlere uygulanabilecek bir durumda
degildir. Cok uluslu sirketler OECD rehberinde yer alan yontemlerden herhangi

birisini uygulayabilirler 1,

OECD transfer fiyatlamasi diizenlemelerinin de esasmi teskil eden emsal
bedel (arm’s length) prensibinin iligkili kurulus islemlerinde nasil uygulanacagi,
karsilastirilabilir nitelikteki bir islemin nasil bulunacagi, karsilastirma yapmayi
zorlayan unsurlarin varligi halinde gerekli diizeltmelerin nasil yapilacagi tek tek
belirlenmistir. Ornegin OECD diizenlemelerine gore en yaygm ve tercih edilir
nitelikteki transfer fiyati belirleme yontemlerinden olan “karsilastirmali kontrol dis1
fiyat yontemi” cergevesinde emsal arayisi sirasinda, islemin vadesi, biiyiikligi ve

zamanlamasindaki farkliliklar dikkate alinmak durumundadir. Ornegin emsal arayist

181 yalt1, 1996, sf.108.
162 Aktas, 2003a, Sf.89.

83T {irkkot, 2005, sf. 2.
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sirasinda kargilagtirmasi yapilan mallarin kalitelerinin, i¢inde bulunulan pazarin ve
yapilan islemlerin ¢ok biiylik farkliliklar arz etmesi durumunda karsilagtirma

yapilmas1 veya bu islemlerin emsal olarak dikkate alinmasi dogru degildir164.

4.1.1. Karsilastirilabilir Fiyat Yontemi

Bir miikellefin uygulayacagi emsallere uygun satis fiyatinin, karsilastirilabilir
mal veya hizmet alim ya da sattminda bulunan ve aralarinda herhangi bir sekilde
iliski bulunmayan gercek veya tiizel kisilerin birbirleriyle yaptiklar1 islemlerde

uygulayacag piyasa fiyati ile karsilastirilarak tespit edilmesini ifade eder®.

Emsallerine uygunluk ilkesinin uygulamasi, genel olarak kontrollii bir ticari
islemdeki kosullarla bagimsiz tesebbiisler arasindaki ticari islemlerin kosullari
arasindaki karsilagtirmaya dayanmaktadir. Bu tiir karsilastirmalarin  yararh
olabilmeleri i¢in karsilastirilan durumlarin ekonomik anlamdaki gegerli 6zelliklerinin
birbirine benzemesi ve yeterli oranda Kkarsilastirilabilir olmasi zorunludur.
Karsilastirilabilirlilik, karsilagtirilan durumlar arasindaki olasi farklarin hig¢ birinin
incelenen durumu somut bir bigcimde etkilememesi veya bu turden herhangi bir
farkliligin etkisini ortadan kaldirmak icin uygun ayarlamalarin yapilabilmesini ifade
eder. Ornegin karsilastirilacak islemdeki farkliliklar, mallarm fiyatlarin1 veya ticari
islemden elde edilen kar marjim etkiliyor ise bunlarin etkisi giderilmedikce

karsilastirma yapilmamalidir*®,

Bu yontemin uygulanabilmesi i¢in iliskili kisilerle yapilan islemin, birbiriyle
iliskili olmayan kisilerin yaptiklar1 islem ile karsilastirilabilir nitelikte olmasi
gerekmektedir. Burada karsilagtirilabilir nitelik kavrami, isleme konu mal veya
hizmet ile islemin kosullarinin gerek iliskili kisiler arasindaki islemlerde, gerekse

aralarinda iligski bulunmayan kisilerin arasindaki islemlerde benzer nitelikte olmasini

®4Giner, 2004, sf. 6.

185 1 Seri Nolu Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitim1 Hakkinda Genel Teblig, (
RG Tarih: 18.11.2007, Say1: 26704),s.18.
166 K apusuzoglu, Haziran 1999, a.g.m., s. 63
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ifade etmektedir®’

. S0z konusu islemler arasinda, oOlgiilebilir nitelikte kiiciik
farkliliklar varsa, bu farkliliklar diizeltilerek yontemin uygulanmasi miimkiindiir.
Ancak, farkliliklarin biiyiik olmasi ya da farkliliklarin 6l¢iilebilmesinin yani somut
bir bigcimde, tespit islemlerinde dikkate alinabilme olanaginin miimkiin olmamasi
halinde, yontemin de uygulanabilmesi miimkiin olamayacaktir. Dogrudan

kargilastirma yapilmasina olanak veren bu yontem, karsilagtirilabilir kontrol disi

islemler i¢in uygulamada en sik kullanilan yontemdir.

Prensip olarak bu en iyi yontemdir. Sirketiniz ayn1 mallari, ayn1 piyasada
iliskisiz sirketlerle ticaretini yapar Ya da; ayni piyasada ve piyasanin ayni
seviyesinde, ayn1 mallarin ticaretini yapan bir sirket vardir, ve bu sirketin uyguladig
fiyatlar1 kendi sirketinize uygularsiniz. Bu yontem uygulanabildigi durumlarda
emsaline uygunluk ilkesine ulasmada en dogru ve uygun yoldur. OECD ve ABD’de,
uygulanabildigi durumlarda bu yoOntemin diger yontemlere tercih edilmesi

onerilmektedir.

Karsilagtirilabilirlik, OECD’de oldugu gibi ABD’nin 482 sayili kisimdaki
transfer fiyatlandirmasi analizlerinin mihenk tagidir. Karsilastirilabilirlik analizi tam,
kesin sonuca ulagmay1 hi¢bir zaman saglamaz. Temel amag ideal sonuca miimkiin
oldugunca yaklagsmak oldugundan diizenlemeler, emsaline uygun oldugu siirece
miikellefe diledigi gibi islemlerini olusturma yetkisi vermekte ve belli bir esneklige
sahip olmaktadir. Miikellefin kontrolii altindaki islemleri degerlendirirken,
kontrolsiiz islemlerin ayni ve tipki olmasi aranmamakta, mantikli bir degerlendirme
yeterli gorilmektedir. Bu benzerligin derecesine goére de ¢esitli ayarlamalar
yapllabilmektedirles.Hem OECD hem de ABD diizenlemelerinde karsilastirilabilirlik
unsurunun belirlenmesinde Onemli olan faktorler {izerinde gorlis birligi soz

konusudur.

Karsilastirmalarda mal ve hizmetlerin nitelikleri degerlendirilirken, bunlarin
piyasada bilinen markaya sahip olup olamadiklar1 6nem tasimaktadir. Bilinen bir

markaya sahip mal ile ayn1 Ozelliklere sahip olmakla birlikte bir marka 6zelligi

187 Giizeldal, Omer.”” Transfer Fiyatlandirmasinda Uygulanacak Yontemler °, Vergi Diinyasi, Say1
:317, Ocak 2008,s.164.
188 K apusuzoglu, Haziran 1999, a.g.m., s. 64 - 65
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tasimayan diger bir malin fiyatlarinin dogrudan karsilastirilmast miimkiin degildir.
Markanin malin fiyatina kattigi degerin maddi etkisi dikkate alindiktan sonra

karsilastirma yap11ma11d1r169.

Emsallerine uygun fiyatlar, ayni iiriin veya hizmetleri kapsayan ticari
islemler s6z konusu oldugunda bile farkli pazarlarda degiskenlik gdsterebilir. Bu
nedenle karsilastirilabilirligi saglayabilmek i¢in bagimsiz ve bagimli tesebbiislerin
bulundugu pazarlarin karsilagtirilabilir olmas1 ve farkliliklarin fiyatlarda maddi bir
etkisi olmamasi ya da uygun ayarlamalarin yapilabilmesi gerekmektedir. ilk adim
olarak uygun pazari ya da pazarlari, inceleme konu mal ve hizmete ikame {irlinleri ya
da  hizmetleri  hesaba katmak hayati Onem tasimaktadir'®.  Pazar
karsilastirilabilirligini  belirlemede gegerli olabilecek ekonomik kosullar sunlari
kapsamaktadir: cografi konum, pazarlarin biyiikligii, pazarlardaki rekabetin
kapsami, alict ve saticilarin goreceli rekabet konumlari, ikame iirlinlerin ve
hizmetlerin bulunup bulunmasi, belli bolgelerde pazarin arz ve talep diizeyleri,
tiikketici alim giicii, hiikiimetin pazara iligkin diizenlemesinin niteligi ve kapsamu,
arazi, i§ giicli ve anapara masraflar1 gibi iiretim masraflari, tagimacilik masraflari,

pazarin perakende veya toptan olusu, ticari islemlerin tarih ve zamani vb.*".

Ulkeler arasinda mallarin fiyatlarinda énem degisikler bulunmas1 da dikkate
alinmas1 gereken ekonomik kosullardan biridir. Ulkelerin piyasalarindaki rekabet
ortami, alicilarin gelir diizeyi ve iireticilerin rekabet giicli gibi nedenlerle mallarin
fiyatlar iilkeler itibariyle farklilik gdsterebilecektir. Ulkelere has 6zellikler nedeniyle
fiyatlarda olusan farkliliklarin karsilastirmalardaki maddi etkisi elimine edildikten

sonra karsilagtirma yap11abilecektir172.

Bu yontem en sik kullanilan ve vergi otoritelerince en ¢ok tercih edilen
yontemdir. Bu yontemde, karsilastirilabilir durumlarda, karsilastirilabilir kontrol dis1
bir islemde transfer edilen iiriin veya hizmetler icin belirlenen fiyat ile kontrolli bir
islemde transfer edilen {iriin veya hizmetler i¢in belirlenen fiyat karsilastirilmaktadir.

Fark oldugu durumda bu durum, bagl isletmelerin ticari ve mali iligkilerinin emsale

169 Aktas, 2004, a.g.e., s. 88 -89

10 OECD Transfer Pricing, 2001, s. | — 12-13.
1 OECD Transfer Pricing, 2001, s. | — 12-13.
172 Aktas, 2004, a.g.e., sf. 91
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uygun olmadigin1 gosterebilmekte ve kontrol dis1 islemdeki fiyatin, kontrollii islem
fiyatiyla degismesi gerekebilmektedir. Karsilastirilabilir kontrol dis1 islemlerin tespit
edilmesi miimkiin oldugunda, bu yontem en giivenilir yontemdir. Bu durumda bu

yontem diger tiim yontemlere tercih edilmektedir'’,

Emsal bedel ilkesinin uygulanmasi genellikle kontrollii islemlerin sartlart ile
ayni islemler bagimsiz islemlerde ger¢eklesmesi halinde s6z konusu olabilecek

sartlarin karsilastirilmasina dayanir.

Karsilastirilabilirlik agisindan da eger kontrollii ve kontrollii olmayan islemler

arasindaki bir farklilik varsa diizeltme yapilmasi zorunludur.

Karsilagtirilabilir demek, karsilastirilan durumlar arasindaki hicbir farkin —
varsa- degerlendirilen kosullar1 (fiyat veya kar marj1 gibi) maddi anlamda
etkilememesi veya bu farkliliklarin etkilerini ortadan kaldiracak uygun ayarlamalarin
yapilabilmesinin miimkiin olmasidir ™. Rehbere gore karsilastirilabilirlik ve bu
baglamda verilerde diizeltme yapilip yapilmayacaginin belirlenmesi agisindan bir

takim faktorlerin dikkate alinmasi gereklidir.

Bunlar:
- Mal ve hizmetlerin ozellikleri,

- Fonksiyonel analiz (6zellikle yeniden satis fiyat1 yontemi ve maliyet art1 yontemi
uygulandiginda ¢ok énemlidir),

- S6zlesme sartlar1 ve ekonomik sartlar,
- Hiikiimetler tarafindan yapilan diizenlemeler

- Is stratejileridir'™.

Bu yontemin uygulanabilmesi i¢in iligkili kisilerle yapilan islemin, birbiriyle
iliskili olmayan kisilerin yaptiklar1 islem ile karsilastirilabilir nitelikte olmasi

gerekmektedir'™®

. Burada karsilastirilabilir nitelik kavrami, isleme konu mal veya
hizmet ile islemin kosullarinin gerek iliskili kisiler arasindaki islemlerde, gerekse
aralarinda iligski bulunmayan kisilerin arasindaki islemlerde benzer nitelikte olmasini
ifade etmektedir. S6z konusu islemler arasinda, Olgiilebilir nitelikte kiigiik farkliliklar

varsa, bu farkliliklar diizeltilerek yontemin uygulanmasi miimkiindiir. Ancak,

173 yakar ve Unal, 2007,sf. 127.

1% yalti, 1999, sf. 109.

%5 Tiirkkot, 2005, 3; Koyuncu, 2005, 408-410.
176 Mali Mevzuat Platform, 2006a, 23.
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farkliliklarin biiyiik olmasi1 ya da farkliliklarin 6lgiilebilmesinin, yani somut bir
bicimde tespit islemlerinde dikkate alinabilme olanaginin miimkiin olmamasi
halinde, yontemin de uygulanabilmesi miimkiin olmayacaktir. Dogrudan
karsilastirma yapilmasina olanak veren bu yontem karsilastirilabilir kontrol dist

islemler i¢in uygulamada en sik kullanilan yontemdir *"”.

Belgelemeye iliskin OECD diizenlemelerinde zorunlu bir yontem
onerilmemektedir. Temel yaklasim, eger vergisel acidan belgenin hazirlanmasi
zorunlu degilse, durumun gerektiginden fazla olarak, belgeleme konusunda

miikelleflere asint sikinti, giiglilk, maliyet getirilmemelidir'’®.

Emtia teslimlerinde tercih edilebilecek yontem olarak alinsa da 6zellikle marka olan
ve know-how igeren iiriin teslimleri ile yar1 mamul mallarda tercih edilebilirligi
azdir'”.

4.1.2. Maliyet Art1 Yontemi

Emsallere uygun fiyatin, ilgili mal veya hizmet maliyetlerinin makul bir brit
kar

orani kadar artirilmasi suretiyle hesaplanmasini ifade eder.

Eger kosullar uygunsa, islemi yapan miikellefin bu mal veya hizmetlere iligkin
olarak iligkisiz kisilerle yaptig1 islemlerde uyguladigi genel briit kir marj1 (ic emsal),
ideal oran olacaktir. Karsilastirma i¢in gerekli islem sayis1 yetersizse, uygun briit kar
orant kistasi, s6z konusu mal veya hizmetin iliskisiz kisilere satilmasi halinde

uygulanacak fiyati yansitan kir orami olarak dikkate almacaktir™®.

Bu yontem
Ozellikle hammadde ve yar1 mamuller ile imal edilen mallara iligkin islemlerde

uygulama alani bulmaktadir.

1 Saracoglu ve Kaya, 2006, 154.
178 Tiirkkot, 2005, 3.

19 Mali Mevzuat Platform, 2006b, 8.

180 1Seri Nolu Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimn Hkkinda Genel Teblig, ( RG
Tarih 18.11.2007, Say1 26704 ) s.22-23.
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Tebligde anlatilmak istenen; s6z konusu yontemin i¢ emsale gore tespit edilen
briit kar oraniin iligkili kisilerle yapilan islemlere uygulanmasi yontemi oldugudur.

I¢c emsal olmasa dahi kar oran1 dis emsale gore tespit edilebilecektir.

Maliyete ilave yonteminin uygulanmasinda dikkate alinmasi gereken bir
nokta da sirketlerin maliyetleri ile fiyatlar1 arasinda her zaman ayni yonde iliski
olmadigidir. Maliyetlerin artmasi buna ilave edilecek kar marjinin uygulanmasi ile
bulunacak fiyatin artmasi anlamina gelmeyebilecektir. Piyasadaki rekabet kosullar
nedeniyle maliyetleri yiiksek olsa dahi sirketler daha diisiikk fiyatlara razi
olabilmektedirler. Daha diisiik fiyata razi olma, kar marjlarinda diisme anlamina
gelecektir. Bu nedenle rekabet kosullarindan kaynaklanan fiyat diisiisleri emsal

bedele ulasmada dikkate alinmasi gereken konulardan biri olmaktadir™®".

Maliyete ilave yontemi, saticinin kar marjina odakli bir yontemdir. Sadece
saticinin kar marjina odaklandigi i¢in, karin marjin tistiinde kalan kismini aliciya mal

etmektedir. Dolayisiyla aliciya daha fazla kar atfedilmesi riski bulunmaktadir’®,

Maliyete ilave yonteminin uygulanmasinda dikkate alinmasi gereken bir
nokta da sirketlerin maliyetleri ile fiyatlar1 arasinda her zaman ayni yonde iliski
olmadigidir. Maliyetlerin artmasi buna ilave edilecek kar marjinin uygulanmasi ile
bulunacak fiyatin artmast anlamina gelmeyebilecektir. Piyasadaki rekabet kosullar
nedeniyle maliyetleri yiiksek olsa dahi sirketler daha diisiikk fiyatlara razi
olabilmektedirler. Daha diisiik fiyata razi olma, kar marjlarinda diisme anlamina
gelecektir. Bu nedenle rekabet kosullarindan kaynaklanan fiyat diisiigleri emsal

bedele ulasmada dikkate alinmasi gereken konulardan biri olmaktadir™®.

Emsallere uygun fiyatin, ilgili mal veya hizmet maliyetlerinin makul bir briit
kar oran1 kadar artirilmasi suretiyle hesaplanmasini ifade etmektedir. Tanimda yer
alan makul kar orani, kullanilan kaynaklar, piyasa kosullar1 gibi unsurlar gz oniine

almarak tespit edilir. Yari mamullerde, hizmetlerde uygulanabilirligi mevcuttur'®”,

181 Aktas, 2004, a.g.e., s. 109.
182 Hoffman, 2001, a.g.e., s. 27.
183 Aktas, 2004, a.g.e., s. 109.

184 Mali Mevzuat Platform, 2006b, 8.
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Bu yontem oOzellikle ortak tesislere sahip ve uzun donemli alim-satim anlagmalari
(sozlesmeli, imalatci, fason tiretim) yapmis iliskili kuruluslar arasindaki yart mamul

ve hizmet transferlerinde uygulanabilecek en etkili fiyat belirleme yontemidir'®.

4.1.3. Yeniden Satis fiyat1 Yontemi

Emsallere uygun fiyatin, islem konusu mal veya hizmetlerin aralarinda
herhangi
bir sekilde iliski bulunmayan gergek veya tiizel kisilere yeniden satilmasi halinde

uygulanacak fiyattan, makul bir briit satis kar1 diisiilerek hesaplanmasini ifade eder.

Bu yontemde emsallere uygun fiyat ya da bedele ulagsmak icin temel alinan
unsur, aralarinda herhangi bir baglanti bulunmayan ger¢ek veya tiizel kisilere
yapilmast muhtemel satis ve bu satista uygulanacak fiyat ya da bedeldir.
Varsayimlara dayali olarak saptanan s6z konusu fiyat ya da bedelden uygun bir brit
satig kar diisiilerek ilgili islem i¢in emsallere uygun fiyata ulasilacaktir. Buradaki
uygun briit satis kari, s6z konusu mal ya da hizmet i¢in islem aninda
uygulanabilecek, piyasa kosullarina gore belirlenen ya da belirlenebilecek objektif
nitelikte bir oran ile saptanan kar ifade etmektedir. Bu kar tutar1 diisiildiikten sonra
da mal ya da hizmetin iliskili kisilere satilmasinda uygulanabilecek emsallere uygun

fiyata ulasilacaktir.

Yeniden satis fiyati, bagli bir isletmeden alinan mal veya hizmetlerin
bagimsiz bir isletmeye yeniden satisinda uygulanan fiyattir. Yeniden satig fiyati,
yeniden satig yapan isletmenin amagladigi briit kar marjindan (yeniden satis kar
marj1) diisiildiikten sonra kalan tutar, baglh isletmeler arasinda varlik transferi i¢in

emsale uygun fiyat olarak nitelendirilebilmektedir*®.

Emsallere uygun fiyat ya da bedele ulasmak icin bu yoOntemlere
basvurulmasinda en giivenilir karsilastirma unsuru olmasi agisindan Oncelikle

miikellefin iliskisiz kisilerle yaptig1 islemlerde kullandig: fiyat ya da bedel (i¢ emsal)

18 Giiner, 2004, 3.
18 vakar ve Unal, 2007, sf. 128.
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karsgilastirmaya esas Ol¢li olarak alinacaktir. Bu sekilde kullanilan fiyat ya da
bedellerin bulunmamas1 ya da giivenilir olmamas1 halinde dogrudan benzeri
nitelikteki mukellef ya da kurumlarin islemleri (dis emsal) karsilastirma da esas
alinacaktir. Bu belirleme, i¢ emsallerin ya da dis emsallerin birbirinin karsit segenegi
oldugu, yani bu emsallerden yalnizca birisinin kullanilmas1 gerektigi anlamina
gelmemektedir. Emsallere uygunlugun saptanmasi amaciyla karsilagtirma yapilmasi
esnasinda, gerek i¢ emsallerin gerekse dis emsallerin birlikte kullanilmasi her zaman
miimkiindiir. Amag, en dogru ve giivenilir sekilde emsallere uygun fiyat ya da bedeli

tespit etmektir.

Emsallere uygunluk ilkesi dogrultusunda tespit edilen fiyat veya bedellere
iliskin hesaplamalara ait kayit, cetvel ve belgelerin ispat edici kagitlar olarak
saklanmas1 zorunludur. Bu dogrultuda, se¢ilen yontem ve uygulanmasina iliskin
bitun hesaplama ve belgeler, yontemin segilme gerekgelerini agiklayan en 6nemli

187
unsurlardir—".

Bu yontem pazarlama faaliyetlerine uygulandiginda biiyiik ihtimalle en etkili
yontem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bu yontem, ABD transfer fiyatlamasi
sisteminin esasini olusturan boliim 482’nin 1968 yili diizenlemelerinde, diger ana ii¢
yontemden birisi olarak yer almis (karsilastirmali kontrol dist islem yontemi ve
maliyet art1 yontemiyle birlikte) ve transfer fiyatlamasi hakkindaki 1998 yili White
Paper diizenlemelerinde de satis ve dagitim yapan iliskili kurulus transferleri igin

tasarlandig1 vurgulanmustir™®,

4.1.4. Emsallere uygun fiyata yukaridaki yontemlerden herhangi birisi ile
ulasma olanag yoksa :

Miikellef, islemlerin mahiyetine uygun olarak kendi belirleyecegi diger

yontemleri kullanabilir.

Ancak, bu sekilde bir belirleme yapilabilmesi i¢in maddede 6ngoriilen iig
yonteme de basvurabilme olanaginin olmamasi gerekmektedir. Miikellefler, bu

kapsamda uygulayabilecekleri yontemleri tamamen kendileri belirleyecekleri gibi,

187 Mali Mevzuat Platform, 20064, sf. 24-25.
188 Giner, 2004,sf. 3.
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maddede sayilmayan ancak OECD'nin "Uluslararas: Sirketler ve Vergi idareleri Igin
Transfer Fiyatlandirmasi  Rehberinde” belirtilen ya da diger {ilkelerin
uygulamalarinda karsilasilabilen yontemleri de kullanabileceklerdir. Bu baglamda
uygulama olanagi bulabilecek yontemlerin en 6nemlileri, OECD'in Uluslararasi
Sirketler ve Vergi Idareleri I¢in Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi'nde "geleneksel
islem yontemleri"ne basvurma olanaginin olmadigi haller i¢in "diger yontemler"
basghigr altinda oOnerilen kar boliisim yontemi ve isleme dayali net kar marj
yontemidir. Bu yontemler, baglantili sirketler arasindaki islemlerden dogan kari

temel almaktadir.

Goriilecegi  lizere transfer fiyatinin olusturulmasinda 5422 sayili
KVK’nundan farkli olarak 5520 sayili KVK’nda belirsizlik giderilmis olmakta ve
miikellef kurumlara transfet fiyatinin, belirlenen yontemlerle tespit edilememesi
halinde uygun bir yonteme gore belirlenmesi suretiyle genis bir hareket alani

saglanmis olmaktadir.

Yukarida agiklandigi tizere transfer fiyatinin tespitinde mikelleflerin
uygulayabilecegi li¢ ayr1 yontem Ongoriilmiistiir. Bu, mikellef kurumlar i¢in
getirilmis yonlendirici ve uygulamada kolaylastiric bir diizenlemedir. Bu yontemler,
OECD'nin "Uluslararas1 Sirketler ve Vergi Idareleri I¢in Transfer Fiyatlandirmasi
Rehberi"nde "geleneksel islem yontemleri" olarak Oncelikle Onerilen temel
yontemlerdir. Miikellefler, iligkili kisilerle yaptiklari islemlerde bu yontemlerden
islemin niteligine en uygun olanimi segerek, s6z konusu yontem dogrultusunda fiyat
ya da bedeli belirleyeceklerdir. Bu yontemlerden hi¢ birisi yukarida agiklanan
emsallere uygunluk ilkesi cercevesinde fiyat ya da bedel tespitine olanak vermiyorsa,
miikellefler kendi belirleyecekleri bir yontem ile anilan fiyat ya da bedeli
belirleyebileceklerdir. Ancak, bu sekilde bir belirleme yapabilmeleri i¢in maddede
ongoriilen ii¢ yonteme de basvurabilme olanagmin olmamasi gerekmektedir. Bu
durum, 13.maddede 4.yontem olarak belirlenmistir. Bu yontemler arasinda uygulama
acisindan herhangi bir 6ncelik siras1 bulunmamaktadir. Uygulama kistasi, "islemin
niteligine en uygun yontem"dir. Bu baglamda, isleme uygulanacak yontemlerden
birisi, emsallere uygun fiyat ya da bedeli yansitma ac¢isindan diger yontemlerden

daha belirleyici ise yani "islemin niteligine en uygun yontem" ise, uygulanacak
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yontem olarak s6z konusu bu yontem secilecek, diger yontemlere kesinlikle

basvurulmayacaktir.

Emsallere uygun fiyat veya bedele ulagsmak i¢in bu yoOntemlere
bagvurulmasinda en giivenilir karsilastirma unsuru olmasi agisindan Oncelikle
miikellefin iliskisiz kisilerle yaptig1 islemlerde kullandigi fiyat ya da bedelin (i¢
emsal) karsilagtirmaya esas Ol¢ii olarak alinmasi daha dogru olacaktir. Bu sekilde
kullanilan fiyat ya da bedellerin bulunmamasi ya da giivenilir olmamasi halinde
dogrudan benzeri nitelikteki miikellef ya da kurumlarin islemleri (dig emsal)
kargilastirmada esas alinmasi gerekir. Bu belirleme, i¢ emsallerin ya da dis
emsallerin birbirlerinin karsit segenegi oldugu, yani bu emsallerden yalnizca birisinin
kullanilmas1 gerektigi anlamina gelmemektedir. Emsallere uygunlugun saptanmasi
amaciyla karsilastirma yapilmasi esnasinda gerek i¢ emsallerin gerekse dis
emsallerin birlikte kullanilmas1 her zaman miimkiindiir. Amag, en dogru ve giivenilir

sekilde emsallere uygun fiyat ya da bedeli tespit etmektir.

Miskili kisilerle yapilan mal veya hizmet alim ya da satiminda uygulanacak
fiyat veya bedelin tespitine iliskin yontemler, miikellefin talebi iizerine Maliye
Bakanlig1 ile anlagilarak belirlenebilir. Bu sekilde belirlenen yontem, ti¢ yihi
asmamak iizere anlagmada tespit edilen siire ve sartlar dahilinde kesinlik tasir. (KVK

madde 13/5)

Uygun bir transfer fiyatlamasi sistemi i¢in; boliimsel yetkinin korunmasi,
boliimlerin dis piyasayr kullanma o6zgiirliigline sahip olmasi ve isletme genel
merkezinin miidahalelerinden kaginilmasi gereklidir. Bu ilkeler, marjinal maliyet ve
piyasa temelli fiyatlama yontemlerini 6ne ¢ikarmaktadir. Diger taraftan, analitik ve
pragmatik bir yaklasima sahip olan maliyet temelli yontemler ile pazarlik yontemi de

adil ve tarafsiz sonuglar veren yaklasimlardir.

OECD belirli bir yéntemin kullanilmasin1 zorunlu kilmaz. Iliskili kuruluslar
arasinda, kontrollii islemlerin emsal bedel ilkesine uygun olup olmadigi konusunda
uygulanabilecek en iyi yontem, kontrol disi bagimsiz islemlerden elde edilecek
fiyatlarin kullanilmasi olmasina ragmen, duruma gore en uygun yontem secilerek

emsal bedel ilkesinin gerceklesip gerceklesmediginin  kontrol edilmesi

89



gerekmektedir'®®

. Belirtilen yontemlerle emsallere uygun fiyata ulagsma olanagi
yoksa, miikellef, islemlerin mahiyetine uygun olarak kendi belirleyecegi ve daha
dogru sonug¢ verdigine inandigr diger yontemleri kullanabilecektir. Ancak,
miikelleflerin bu sekilde bir belirleme yapabilmeleri i¢in, belirtilen {i¢ yonteme de
bagvurabilme olanaginin olmamasi1 gerekmektedir. Bu durum 4. yontem olarak

belirtilmistir'*.

Geleneksel islem yontemlerinin giivenilir olmadig1 ya da uygulanma zorlugu
oldugu durumlarda, emsal bedel sartlarini tespit i¢in diger yontemler uygulanabilir.

Bunlar kér boliistim yontemi ile islemsel net marj yontemidir.

4.1.5. Diger Yontemler
4.1.5.1. Kar Boliisiim Yontemi (Profit Split Method)

Bu yontemde bagimsiz isletmelerin islemlerden gergeklestirmeyi bekledigi
karlarin paylagimini belirlemek yoluyla, kontrollii bir islemde olusan 6zel kosullarin
karlar tizerindeki etkisi ortadan kaldirilmaya calisiimaktadir. Bu yontemde dncelikle
bagli isletmelerin kontrollii islemlerden gerceklestirdigi bdliistiirtilecek karlar
belirlenmektedir. Daha sonra bu karlar bagl isletmeler arasinda, emsale uygunluk
ilkesine gore yapilan bir anlagsmada beklenen kar paylasimina yaklasik olan gegerli

bir temelde boliistiiriilmektedir 191

Kar bolisiim yontemi ilk olarak iligkili kuruluslarin kontrollii islemler
neticesinde elde ettikleri kar1 tanimlar. Daha sonra s6z konusu kar iliskili kuruluglar
arasinda, piyasa kosullarinda diizenlenmis bir sézlesme mevcudiyeti varsayimina
gore dagitir. Her kurulusun kara olan katkis1 fonksiyon analizi ¢ercevesinde belirlenir
ve mevcut bulunan, dis piyasa verileriyle de degerlendirilir. Fonksiyon analizi
kullanilan aktifler ve {stlenilen riskler esas alinmak suretiyle her kurulusun
islevlerinin degerlendirilmesini esas alir. Fonksiyon analizi ve disaridan saglanan
verilerin yardimiyla, siirece katilan iliskili kuruluslardan her birisinin kéra ne kadar

katki yaptig1 belirlenmeye caligilir™®.

18 Tiirkkot, 2005,sf. 3.
190 Saragoglu ve Kaya, 2006, sf. 155.
91 yakar ve Unal, 2007, sf.129.

92 Giiner, 2004, sf.4
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4.1.5.2. islemsel Net Marj Yontemi (Transactional Net Margin Method)

Islemsel net marj yontemi isletmenin kontrollii bir islemde; uygun bir faktdre
(maliyet, satis ya da aktiflere ) dayali olarak elde ettigi goreceli kar marjini inceler.
Bu yiizden islemsel net marj yontemi, maliyet art1 ve yeniden satis fiyat1 yontemleri
ile benzer bir mantikla calisir. Benzerlikten kasit gilivenilir bir uygulama
yapilabilmesi i¢in islemsel net marj yonteminin uygulama mantigi ile maliyet art1 ve
yeniden satis yontemlerinin uygulama mantiginin birbiriyle tutarli olmasidir. Bu
durum aynm1 zamanda bir igletmenin kontrollii bir islemden elde edecegi net kar
marjinin, yine ayni isletmenin karsilastirilabilir ancak kontrol dis1 bir islemden elde
edecegi net kar marjiyla ayni olmasit anlamina gelmektedir. Boyle bir islemin
olmamasi durumunda, bagimsiz kuruluslar arasi gergeklesen ve karsilastirilabilir

nitelikteki islemin net kir marj referans olarak dikkate alinir .

Bu yontemin avantaji, net kar marjlarinin isleme dayali farkliliklarindan,
karsilastirilabilir kontrol dis1 fiyat yonteminde oldugundan daha az etkilenmesidir.
Dezavantaji ise vergi miikellefinin net kar marjinin, fiyat veya briit kar marji
Uzerinde ya hi¢ etkiye sahip olmayan ya da ¢ok az dogrudan etkiye sahip olan bazi

faktorlerden etkilenebilmektedirt®

4.1.5.3. Pesin Fiyat Sozlesmeleri

Diger bir uygulama ise pesin fiyatlandirma anlagsmalar1 ya da pesin fiyat
sozlegmeleridir. Amerika’daki diizenlemelerle hemen ayni olan ve ilk defa Amerika
tarafindan 1991 yilinda uygulanmis ve daha sonra Kanada, Fransa, Almanya,
Japonya, Avustralya gibi birgok iilkede yiiriirlige konmus bulunan ** uygulamada,
uygulayacagi yontemde tereddiidii bulunan miikellefler Maliye Bakanligi ile
karsilikl1 anlasma yaprak kullanacagi yontemi tespit etmektedirler. Yontem tizerinde
anlagma saglanmasi halinde, bu yontem {i¢ yili agsmamak iizere belirlenen siire ve
kosullar altinda kesinlik tasityacaktir. Bu sekilde tespit edilen yontem, belirlenen
kosullar altinda elestiri konusu yapilamayacaktir. Bu sistemin en biiyiik avantaji,

miikellefler agisindan belli bir siire i¢in uygulanacak yontemin kesinlik tagimasi ve

193 Giiner, 2004,sf. 4
19% vakar ve Unal, 2007, sf.129
1% Tiirkkot, 2005,sf. 6
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herhangi bir elestiri, ceza riski olmadan plan yapabilme, Oniinii gérebilme olanagi
vermesidir. Idare acisindan en biiyiik avantaj ise, konunun baslangicta belli bir
anlasma ile belirlenmesi ve elestiri siirecinden baslayarak yargi silirecine kadar

tagiabilecek bir islemin getirdigi zaman ve is yiikiinden tasarruf saglanmasidir 19

Pesin fiyat sozlesmesi, vergi idaresi ile bagl isletmeleri bulunan bir kurum
arasindaki goniillii miizakereler etrafinda, kurumun dahili fiyatlandirma planim
olusturacak ve boylelikle kurumun vergi yiikiimliiliigiinii belirleyecek sekilde, belirli
bir donemde kontrollii islemlerde uygulanacak fiyatlandirma ydntemi konusunda

varilan baglayicili bir 6n anlasmadir™®’

Pesin fiyatlandirma anlagsmasinin temel amaci, miikelleflerin iliskili kisilerle
yapacaklart mal veya hizmet alim ya da satiminda uygulayacaklar1 transfer
fiyatlandirmasina 1iliskin olarak karsilasilabilecek olas1 vergi ihtilaflarinin Oniine

gecmektir.

Bakanlar Kurulu Karar Taslagina gore pesin fiyatlandirma anlagmasinin
kapsamina, Biliyiikk Miikellefler Vergi Dairesi Bagkanli§i’na kayitli miikelleflerin
girmesi amaglanmakta olup, s6z konusu kurumlarin iliskili kisilerle yaptigi yurt dist
islemlere iliskin olarak belirleyecegi yontem konusunda 03/09/2007 tarihinden

itibaren idareye bagvurmalar1 6ngdriilmektedir.

Taslakta (tebligde de aymi sekildedir) pesin fiyatlandirma anlagmalarindan
sadece Biiyilk Miikellefler Vergi Dairesi Bagkanligi’na kayithh miikelleflerin
yararlanabilecegi ifade edilmistir. Bu hiikiim ilk basta Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
13. maddesindeki kanun metnine aykiri olmasmin yaninda, daha da Onemlisi

Anayasal ilkelere de aykirilik tasimaktadir.

Anayasa’nin 10 ve 73. maddeleri agisindan vergi kanunlarinin herkese esit bir
sekilde uygulanmasi sarttir. Bir ayrima gidilebilmesi i¢in hakli bir neden olmasi ve
kamu yarar1 olmasi gerekir. Ancak burada hakli bir nedenden bahsetmek miimkiin
olmadigr gibi gereksiz bir ayrim yapildigini sdylemek de miimkiindiir. Taslagin ilk

maddesinde tiim tam ve dar miikellef gercek ve kurumlar i¢in uygulamanin gegerli

1% Mali Mevzuat Platform, 2006a, 26

197 Ppegin fiyat anlagmalarmin hukuki niteligi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Billur YALTI;
“Kurumlar Vergisi Kanununun “Yenisi”: Pesin Fiyat Sozlesmeleri”, Vergi Sorunlari, Aralik 2006,
Say1:219.
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olacag: ifade edilmesine karsin sadece belli bir gruba pesin fiyat sdzlesmesi yapma
hakkinin taninmas1 tartismasiz bir sekilde esitlik ilkesine aykiridir. Idarenin bu
sekilde bir kisitlayict diizenleme yapmasi yeterince hazirlikli olmadigi diistincesini
yaratmaktadir. Miikellefler acisindan haksiz rekabete neden olabilecek olan bu

durum taslakta diizeltilmeli ve revize edilerek yaymlanmalidir™®

4.1.5.4. Emsal Fiyat Prensibi Karsit1 Bir Yaklasim: Global Formiiler Dagitim

(Oranlama Yoéntemi)

Ulkeler arasinda heniiz uygulanmayan bu ydntem, ulusal vergi idareleri
tarafindan, dogru bir kar diizeyi belirlenmesinin bir arac1 olarak, emsal fiyat

prensibine alternatif olarak 6nerilmektedir.

Global formiiler dagitim yontemi, ¢ok uluslu bir isletme grubunun toplam
karmin konsolide edilerek onceden belirlenmis ve mekanik bir formiil ile farkli
faaliyette bulunan bagl isletmelere dagitilmasin1 6ngérmektedir. Bu yontemin ii¢ ana
unsuru vardir: vergilendirilecek birimin belirlenmesi (yani ¢ok uluslu bir isletme
grubunun hangi sube ve yavru sirketlerinin global vergi yiikiimliliigii bilinyesinde
degerlendirilecegi), global karlarin dogru bir sekilde hesaplanmasi ve global karin
dagitimi i¢in kullanilacak Olgiitiin gelistirilmesi. Dagitim anahtar1 olarak maliyetler,

aktifler, iicretler ve satis hasilatlar1 dikkate alinabilir.

Global formiiler dagitimla ilgili en 6nemli sorun, bu sistemin hem cifte
vergilendirmeye kars1 koruyacak hem de tek bir vergilendirmeyi saglayacak sekilde
uygulanmasinin zorlugudur. Bunu basarmak i¢in uluslararasi koordinasyon ve oy
birligi ile dnceden belirlenmis bir formiile ihtiya¢ olacaktir. Boyle bir anlagsmaya
varmak hem ¢ok zaman tiiketecektir; hem de Ulkelerin tek bir evrensel formali kabul

etmek istemeleri ¢ok zor olacaktir.
Bu yontemin avantajlarin1 asagidaki gibi saymak miimkiindiir'®®:

- Emsal bedel prensibine alternatif olarak, bu yontem vergi miikellefleri agisindan

daha fazla idari giiven ve kesinlik saglamaktadir.

198 Aymi dogrultuda goriisler i¢in bkz. Giiler Hiillya YILMAZ; “Taslak Transfer Fiyatlandirmasi
Kararnamesi” (www.verginet.net); Gressi BENVENISTE; “Transfer Fiyatlandirmasina fliskin Taslak
Kararda Degisiklik Bekliyoruz” (www.verginet.net).

199 Beylik, 2004b, 7
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- Yontem, ilgili firmalar arasindaki iligkilerde is hayatinin gergeklerini daha iyi
yansitacak bir sekilde diinya ¢apindaki tiim grup sirketlerini bir tek miikellef olarak

ele almaktadir.

- Yontem, diger yontemlerin tersine vergi mikelleflerinin yasaya uyma maliyetini
azaltmaktadir. Miikelleflerin yerel vergisel amaclar1 i¢in tek tip bir hesap tablosu

sunmas1 yeterli olmaktadir.

Sayilan avantajlar karsisinda bazi iilkeler global formiiler dagitimi kabul
etmeyi isteseler bile, tilkeler kendi yetki alanlarinda baskin olan faaliyetlere dayanan
bir formiile farkli etmenler sokmak veya dnem vermek isteyebileceklerinden dolay1

anlagmazliklar s6z konusu olacaktir.

Bu yonteme gegis, ¢ok biiyiik politik ve idari karmasikliga neden olabilir ve
uluslar aras1 vergilendirme alani i¢in hi¢ de gergekci olmayan bir uluslar arasi
isbirligi seviyesini gerektirmektedir. Boylesi bir¢ok tarafli isbirligi, ¢ok uluslu
isletmelerin bulundugu biitiin iilkeleri igermek durumundadir. Aksi halde ¢ok uluslu
isletmeler ¢ok farkli iki sistemin uygulanmasindan kaynaklanan yiiklerle karsi
karstya kalacaklardir. Yani, ayni islemler i¢in grup iiyelerine atfedilecek karlarin
farkl1 yontemlerle hesaplanmasi ya ¢ifte vergilendirmeye ya da vergi dis1 kalmaya

neden olabilecektir 2%,

4.1.6. Emsal Bedele Ulasmak icin Yontem Belirlenmesi ve oncelik sirasi

Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 13. maddesinde transfer fiyatlandirmasinda
kullanilacak yontemler ismen ifade edilmistir. Gerek ABD uygulamasinda gerek
OECD duzenlemelerinde kullanilan yontemlerle bire bir aymi olan ve kurumlar
vergisine dahil edilen yontemler; karsilastirilabilir fiyat yontemi, maliyet arti
yontemi, yeniden satis fiyati yontemi ve miikellefce belirlenen yontem olarak

201

siralanabilir™". Mukellefler, iliskili kisilerle yaptiklar1 islemlerde uygulayacag: fiyat

veya bedelleri, islemin mahiyetine en uygun olan yontemi kullanarak tespit

20 yalt1, 1996, sf. 117.

201 Senyiiz, 2007, sf. 55.
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ederler.Bu durumda uygulama olanagt bulunan yontemler isleme dayali kar
yontemleri olan kar boliisiim yontemi ve isleme dayali net kar marj1 yontemidir. S6z

konusu yontemler iligkili kisiler arasindaki islemlerden dogan kar1 esas almaktadir.

Miikelleflerin bu konuda yapmasi gerektigi ilk adim iliskili kisilerle olan
islemlerinde kullandiklar1 fiyatlarin emsal bedel tespit yontemlerinden birini
kullanarak, kullanmalar1 gereken transfer fiyatina ulagmalaridir. Emsallere uygun
fiyat veya bedele ulasmak ic¢in Oncelikle i¢ emsal kullanilacak, bu sekilde
kullanilacak fiyat veya bedelin bulunmamasi ya da giivenilir olmamasi halinde dis
emsal karsilastirmada esas alinacaktir. Ancak hemen belirtelim ki dis emsal
verilerine ulasmak kolay olmayacaktir. Zira Tiirkiye’de dis emsal verilerine ulasmay1

mumkun kilan bir veri taban1 bulunmamaktadir.

Karsilagtirilabilir fiyat yontemi emtia ticareti, komisyonlar, royalty
O6demelerinde; maliyet art1 yontemi 6zellikle fason sozlesmeli iiretim, hammadde ve
yart mamuller ile imal edilen mallara iliskin islemlerde; yeniden satis fiyat1 yontemi

ek islem yapilmadan mal satisinda (alim-satim) tercih edilen yontemlerdir.

Yontemler arasinda uygulama agisindan herhangi bir 6ncelik sirasi yoktur.
Uygulama kistas1 “islemin niteligine en uygun yontem”dir. Bu baglamda, isleme
uygulanacak yontemlerden birisi, emsallere uygun fiyat ya da bedeli yansitma
acisindan diger yontemlerden daha belirleyici ise yani “iglemin niteligine en uygun
yontem” ise, uygulanacak yontem olarak secilecek, diger yontemlere kesinlikle

basvurulmayacaktir.

Miikellefler, iliskili kisilerle yaptiklar1 islemlerde bu yontemlerden iglemin
niteligine en uygun olami segerek, s6z konusu yontem dogrultusunda fiyat ya da
bedeli belirleyeceklerdir. Bu yontemlerden hig¢ birisi emsallere uygunluk ilkesi
cercevesinde fiyat ya da bedel tespitine olanak vermiyorsa, miukellefler kendi
belirleyecekleri bir yontem ile anilan fiyat ya da bedeli belirleyebileceklerdir. Ancak,
bu sekilde bir belirleme yapabilmeleri i¢in maddede Ongoriilen ili¢ yonteme de
basvurabilme olanagin olmamasi gerekmektedir. Bu durum, maddede 4. yontem
olarak belirtilmistir. Bu yontemler arasinda uygulama agisindan herhangi bir 6ncelik

siras1 yoktur, uygulama kistasi, “islemin niteligine en uygun yontem”dir 2%,

202 Mali Mevzuat Platformu, 20064, sf.23.
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Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimiyla ilgili en 6nemli
yeniliklerden birisi de emsaline uygun fiyatin tespiti ile ilgili ispat miikellefiyetinin
tamamen miikellefe birakilmasi ve bu nedenle, emsaline uygun fiyat tespiti ile ilgili
bilgi, belge ve hesaplamalarin defter kayitlarina esas belge derecesinde saklanmasi
zorunlulugunun getirilmesidir. Bu ¢ergevede, gerek kanunda sayilan yontemlerden
biri ve gerekse kanunun cevaz verdigi sekilde islemin 6zelligine uygun olarak tespit
edilen yontem ve bu yOnteme gore yapilan hesaplamalar ibraz edilmek {izere
saklanacaktir. Bu belge ve bilgi saklama, ayni zamanda transfer fiyatlandirmasi
yonteminin dogru segildigine ve isleme en uygun yontem olduguna dair sorumlulugu

da icermektedir.

Emsallere uygun fiyat ya da bedele ulagsmak i¢in bu yontemlere
basvurulmasinda en giivenilir karsilastirma unsuru olmasi agisindan Oncelikle
miikellefin ilisiksiz kisilerle yaptig1 islemlerde kullandig: fiyat ya da bedel (i¢ emsal)
karsilagtirmaya esas Ol¢ii olarak alinacaktir. Bu sekilde kullanilan fiyat ya da
bedellerin bulunmamasi ya da giivenilir olmamasi halinde dogrudan benzeri
nitelikteki miikellef ya da kurumlarin islemleri (dis emsal) karsilastirmada esas
alacaktir. Bu belirleme, i¢ emsallerin ya da dis emsallerin birbirlerinin karsit
segene8i oldugu, yani bu emsallerden yalnizca birinin kullanilmasi gerektigi
anlamina gelmemektedir. Emsallere uygunlugun saptanmasi amaciyla karsilastirma
yapilirken, gerek i¢ emsallerin gerekse dig emsallerin birlikte kullanilmas1 her zaman
miimkiindiir. Amag, en dogru ve giivenilir sekilde emsallere uygun fiyat ya da bedeli

tespit etmektir?®.

X A.S., gercek kisi ortagt Bay A ya mal ve hizmet alim satimi ile iligkili
olmayan nakit bor¢ veriyor. Sirket, 6rnegin ilk asamasinda faiz geliri hesaplamiyor.
Ornek olayda karsimiza ilk ¢ikan problem,bu islemin transfer fiyatlandirmasi yoluyla
ortiilii kazang aktarimi sayilip sayilmayacagmi nasil anlayacagiz 2°*?5520 sayili
yasanin 13. maddesinde yer alan agiklamalar 15181inda bu konuyu agmaya calisalim.

Sorgulama siramiz;

203 Saragoglu ve Kaya, 2006, sf.

2%http://www.istanbulymmao.org.tr/iymmo/DOSY ALAR/MaliPlatform/58.%20transfer%20fiyatlamas
1%20uygulamasinda%20bazi%?20sorunlar.pdf erisim tarihi 04.09.2010
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- Islemin iliskili kisi ile yapilip yapilmadigi,

- [ligkili kisi ile yapilan islemin yasada belirtilen tiirde bir islem olup olmadigs,

- Iliskili kisi ile yasada belirtilen tiirdeki islemin emsallere uygunluk ilkesine gore
yapilip yapilmadig seklinde olusacaktir.

Buna gore;

- Kurumun gergek kisi ortagi yasaya gore iligkili kisi oldugundan diizenleme
kapsaminda yer almaktadir.

- Ayn sekilde iligkili kisiye 6diing para verilmesi de yine diizenleme kapsamindadir.
- Bu durumda bakilacak konu, bu 6diing para verme isleminin emsaline uygunluk
ilkesine uygun olarak yapilip yapilmadiginin tespiti olmalidir. Transfer
fiyatlandirmasi uygulamasinin bir anlamda omurgasini olusturan emsaline uygunluk
ilkesi, kanunda yer alan ifadesiyle, iliskili kisilerle yapilan mal veya hizmet alim ya
da satiminda uygulanan fiyat veya bedelin, aralarinda boyle bir iliskinin
bulunmamast durumunda olusacak fiyat veya bedele uygun olmasimi ifade eder.
Sirketin faiz geliri hesaplamamasi, yapilan uygulamanin emsallere uygunluk ilkesine
gore olmadigin1 gostermektedir. Bu durumda, yasanin 6ngordiigii sekilde bir islem

mevcuttur ve transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang aktarilmis olmaktadir.

Bir sonraki sorun, sirketin oraga verdigi borca faiz uygulamasi halinde faiz
oraninin ne olacagr ve nasil hesaplanacagi hususudur. 5520 sayili kanunun 13.
maddesinde transfer fiyatlamas1 yontemleri, Karsilastirilabilir Fiyat yontemi, Maliyet
artt yontemi ve Yeniden satig fiyati yontemi olarak sayilmig, kurumlarn iligkili
kisilerle yapacaklari islemlerde uygulayacaklar fiyat veya bedelleri bu yontemlerden
1sin mahiyetine uygun olanini kullanarak tespit edecekleri belirtilmistir. Ayrica, bu
yontemlerin uygun olmamasi halinde kurumun bu fiyat veya bedeli bir baska
yontemle de tespit edecegi yasaya eklenmistir. Yeni getirilen bir bagka uygulama ise,
Maliye Bakanlig1 ile anlagsmak suretiyle bir fiyat veya bedel tespiti yapilabilecegi

konusudur.

Ortaga verilen borg paraya uygulanacak faiz oraninin tespiti ile ilgili olarak
platform tiyelerinin goriisleri, her olaya gore uygulanacak yontemin degisebilecegi
ve bir genelleme yapmanm dogru olmayacagi seklinde olusmustur. Ornegimizde,

ortaga verilen paranin bankadan cekilip verilmesi halinde bankaya odenecek faiz
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tutarii olusturacak olan “maliyet art1” yontemi uygulanabilecekken, kurumun kendi
kaynaklarindan verilmesi halinde

ise, bu paranin baska kaynaklarda degerlendirilmesi halinde olusacak getiriyi esas
alan “karsilastirilabilir fiyat” yonetim esas alinabilecektir. Bu islemde;

- YUklenilen gider veya

- Mahrum kalinan gelir, kurumun yikiinii olusturmaktadir. Yasada belirtilen
yontemlerden birisi veya kurumun segecegi ve isleme uygun yontem

kullanilabilecektir.

Goriilecegi tizere, bir kurumun iligkili bir kisiyle yapacagi ayni mahiyetteki
islemde bile konunun ozelligine gore farkli transfer fiyatlandirmasi yontemi tespit
edilebilecektir. Platform tiyeleri arasinda bu asamada, reeskont faizinin bir degerleme
yontemi olarak veya bir degerleme yOnteminin unsuru olarak dikkate alinip
alinmayacag1 konusu degerlendirildi ve reeskont faizinin emsal olma ozelligi
tartisildi. Olusan agirlikli goriis, reeskont faizi uygulamasmin 5520 sayili yasada
ortiiliic kazang uygulamasiyla ilgili olarak herhangi bir degerleme Olg¢iisiiniin
olmamasi nedeniyle, gerek uygulama birimleri ve gerekse yargi organlar tarafindan
genel kabul gérmiis bir oran olarak dikkate alindigi, 5520 sayili yasa ile getirilen
yontemlerden birine uygun olarak degerleme islemlerinin yapilabilecegi ve bu
durumun esas olmasi gerektigi, eger bu yoOntemlere gore fiyat veya bedelin
degerlendirilmesi miimkiin olmazsa kurumlarin isleme uygun olarak reeskont faizini

degerleme Ol¢iisii olarak alabilecekleri seklinde kendini gdsterdi.
4.1.7 . Belgelendirmenin Onemi

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazan¢ dagitiminda en Onemli
yeniliklerden birisi de emsaline uygun fiyatin tespiti ile ilgili ispat mukellefiyetinin
tamamen miikellefe birakilmasi ve bu nedenle, emsaline uygun fiyat tespiti ile ilgili
bilgi, belge ve hesaplamalarin defter kayitlarina esas belge derecesinde saklanmasi
zorunlulugunun getirilmesidir. Elbette ki bu diizenleme, hesaplama yontem ve
belgelerinin kanitlayict belge olarak kabul edilmesi, miikellef i¢in 6nemli bir
durumdur. Zira bugiine kadar olan uygulamada, inceleme elemanlari, miikellefin bu
anlamda ibraz etmis oldugu hi¢ bir bilgi ve hesaplamay1 esas almaksizin sadece
kendi hesaplamalar1 iizerinden hareket etmekte iken, bu diizenleme ile miikellef

hesaplamalar1 da ciddi bir evrak mahiyeti kazanmaktadir. Tabidir ki bu diizenleme
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ile kurumlarin yaptiklar1 her hesaplama kabul edilebilir nitelik kazanmamaktadir.
Sonugta yeni diizenleme ile emsaline uygun fiyat tespiti objektif bir kritere baglanmis

olmaktadir®®,

4.1.8. OECD’nin Cezalandirmaya Bakisi

Transfer fiyatlandirmasi1 diizenlemelerine ve yiikiimliiliikklere uyulmamasi
durumunda, ceza verilmesi OECD rehberinde dizenlenmistir. Cezalarla ilgili temel

yaklasimlar soyle siralanabilir 206

1- Cezalandirmada temel amag kuralarla uygunlugun saglanmasi olmalidir
2- Miikelleflere asir1 yiik ve maliyet getirecek boyutta olmamalidir
3- Cezalarda sucla orantili olacak sekilde, adil diizenlemeler olmalidir.

OECD iilkelerinin pek ¢ogunda cezalar eksik hesaplanan verginin belli bir oram

seklinde uygulanmaktadir. Bu oran % 20 il % 200 arasinda degisebilmektedir.

Bu baglamda, herhangi bir kasitli hatanin olmadig: bir durumda, sadece belli
oranlarin tutarlarin az olmasindan dolay1r yiiksek cezalar kesilmesinin uygun
olmadigia, yine miikelleflerin iyi niyetle emsal bedel uygulamasina calistiklari
halde belli kurallara uygunlugun saglanamadigi bir durumda da yiliksek cezalarin

kesilmesinin uygun olmadigina iligkin diizenlemeler, rehberde yer almaktadir.

Ozellikle transfer fiyatlandirmas1 uygulamasi baglaminda miikellefin elde
edemedigi ya da miikellefe acik olmayan bir veriden, datadan dolay1 ortaya ¢ikan

eksiklikten dolay1 miikelleflere ceza kesilmesi uygun degildir.

Transfer fiyatlandirmasi uygulamalarinda, her iilke, emsal bedel ilkesine
aykiri olan islemlerde, islemlere ait fiyatlarin yeniden belirlenmesi baglaminda yetki,

otorite sahibidir.

25 Mali Mevzuat Platform, 2006b, sf.10.

26 Tiirkkot, 2005, sf. 6-7.
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Islemlerin fiyatlarnin yeniden belirlendigi bdyle durumlarda, diger iilkelerde
hesaplarda gerekli diizeltmelerin yapilmasi gerekmektedir. Aksi halde ¢ifte

vergilendirme durumu ortaya ¢ikabilmektedir.

Ancak her zaman karsilikli diizeltmeler baglaminda sonug¢ elde etmek kolay
olmadigindan, bu baglamda veri anlagmalar1 yoluyla devreye girecek olan karsilikli
mutabakat sistemi (mutual agreement procedure) bu tiir transfer fiyatlandirmasi
sorunlarinin ¢oziimiinde Onemli rol oynamaktadir ve transfer fiyatlandirmasi

uygulamalarinda giderek 6nemli olmaktadir.

Cok uluslu bir sirkette, bir birim, sahip oldugu know how’un gruba ait bagka
bir birim tarafindan kullanilmas1 karsiliginda, gruba ait diger sirketlerden birine ait
patentin lisansini elde edebilir. Boyle bir islemde islemlerden dolay1 herhangi bir kar
veya zarar ortaya ¢ikmayabilir. Ancak bdyle bir islemde de emsal bedel ilkesinin
gecerli olarak uygulanip uygulanmadigi, tiim islemlerin 6zellikleri dikkate alinarak

degerlendirilmelidir.

3.1.8.- Ihtilafli Konulara Yénelik Idari Coziim Yollar

Iki veya daha fazla vergi idaresinin, emsallere uygunluk kosullarini
belirlerken farkli yaklasimda bulunmalar1 halinde sonug ¢ifte vergilendirmedir. Cifte
vergilendirme, aymi gelirin birden fazla vergi yonetimince vergi matrahina dahil
edilmesidir. Gelir farkli vergi yiikiimliilerinin elinde ise ekonomik (bagl sirketler
icin), ayn1 hukuk siijesinin elinde ise hukuksal (isyerleri i¢in) ¢ifte vergilendirme s6z

konusudur.

Cifte vergilendirme esasen kiiresellesme oncesi uluslararasilasma siirecinde
ortaya ¢ikan bir vergi sorunudur. Kiiresellesme siirecinin bir sonucu olarak uluslar
arast ekonomik iligkilerin yogunlasmasi cifte vergilendirme sorununun G6nemini
artirmigtir.Cifte vergilendirmenin bir olumsuz yonii de; ulusal hiikiimetlerin
vergilendirme yetkisini smirlamasidir.Bu olumsuz ozelligi ile de cifte
vergilendirmenin kiiresellesme siirecini sekteye ugratabilecek bir mali sorun

olmasidir®®’.

2Sarag, Ozgiir, Kiiresel Vergi Rekabeti ve Ulusal Vergi Politikalari, Ankara 20086, sf.86.
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Transfer fiyatlamasina iligskin kurallarin vergi yiikiimliileri ve diger devletler
acisindan adil sonuglar yaratmasinda {i¢ konu énemlidir. 1. Inceleme uygulamalari,

2. Ispat yiikii, 3.Cezalardur.

OECD iiyesi llkeler arasinda inceleme uygulamalan ¢esitlilik arzetmektedir.
Bircok vergi idaresi transfer fiyatlamasi {izerine uzman denetim elemanlari
kullanmakta ve bu tiir incelemeler diger incelemelere nazaran daha uzun

strebilmekte ve farkli usul kurallar1 igerebilmektedir.

Bir transfer fiyatlamasi uygulamasinda degerlendirilecek olgularin karisikligi
en iyi niyetli vergi ylikiimliisiiniin bile hata yapmasina neden olabilir. Hatta en iyi
niyetli denetim elemani bile olgulardan yanlis sonuclara varabilir. Vergi idareleri
mutlaka bu degerlendirmeyi goz Oniine almalidir. Bu yaklagimin iki yonii vardir:
Birincisi, denetim elemanlar1 yaklagimlarinda esnek olmali ve vergi ylikiimliilerinden
transfer fiyatlarinda —mevcut olgu ve kosullar altinda- gercek¢i olmayan bir dogruluk
beklememelidir. 1Ikincisi, denetim elemanlari, emsallere uygunluk ilkesinin
uygulanmasinda vergi ylkiimliisiiniin ticari degerlendirmesini gz Oniine almalidir,
clinkii transfer fiyatlamasi analizi ticari gergekliklere baglidir. Bu nedenle inceleme,
vergi yiikiimliisiiniin fiyatlarin1 belirlerken sectigi yonteme dayali bir bakis agisi ile

baslatilmalidir *%,

Ispat yiikii konusunda da ispat yiikiinii diizenleyen kurallarin vergi yiikiimliisii
ve vergi idaresinin tutumu {iizerindeki etkisini degerlendirmek gerekir. Ornegin;
ulusal bir yasa uyarinca ispat yiikiiniin vergi idaresinde oldugu bir devlette, vergi
yiikiimliisiiniin, fiyatlamanin emsallere uygun olmadigi vergi idaresi tarafindan
ortaya konulmadikga, transfer fiyatinin dogrulugunu kanitlama konusunda herhangi
bir hukuksal ylikiimliiliigli olmayacaktir. Boyle bir durumda dahi vergi idaresi, vergi

yiikiimliisiinii denetimi miimkiin kilacak kayitlar1 ortaya koymaya zorlayabilir.

Ispat yiikiiniin vergi yiikiimliisiine ait oldugu devletlerde, vergi idaresi
dayanaksiz bir sekilde matrah takdir etme &zgiirliigiine sahip degildir. Idare,
emsallere uygunluk ilkesini ihmal ederek, Ornegin hasilatin belirli bir ylizdesini
hesaplamak suretiyle matrah takdir edemez. Bu gibi iilkelerde, konu dava asamasina
geldiginde, vergi yiikiimliisiiniin {izerindeki ispat ylikil yer degistirmektedir. Soyle ki,

transfer fiyatinin emsallere uygun oldugu vergi yiikiimliisii tarafindan dayanaklari ve

208 yalt1, 1996, sf.119.

101



kanitlar1 ile ortaya konuldugu takdirde, ispat yiikii yasal veya de facto olarak yer
degistirmekte ve vergi idaresi, vergi yiikiimliisii tarafindan belirlenen transfer
fiyatinin neden emsallere uygun olmadigini ve takdir edilen matrahin neden dogru

oldugunu kanitlama yiikiimliiliigii altinda girmektedirzog.

Vergi ylikiimliileri ve vergi idareleri transfer fiyatlamasinda ispat yiikiinii
temelsiz ve kanitlanamayacak iddialara dayanak alarak kotiye kullanmamalidir.
Vergi idareleri, ispat yiikii vergi yiikiimliisiine ait olsa bile, belirledigi transfer
fiyatinin emsallere uygun oldugunu gosterme konusunda hazirlikli olmalidir.
Tersine, vergi yuktmluleri de, ispat yiikii hakkindaki kurallar ne olursa olsun transfer

fiyatlarinin emsallere uygun oldugunu ortaya koyma bakimindan hazir olmalidir **°,

Globallesme, vergi kagake¢iligi ve vergiden kaginma yollarin1 arttirmasi
nedeniyle Ulkelerin vergi gelirlerini olumsuz yénde etkilemektedir. Odenecek vergiyi
azaltmanin baglica iki yolu bulunmaktadir. Bunlar, vergiden kaginma (tax evoidance)
ve vergi kacake¢iligidir (tax evasion). Miikellefler, vergi kanunlarinin kendilerine
sagladiklar1 olanaklar1 veya vergi kanunlarinin bosluklarini kullanarak, vergi konusu
islemlerini vergi dis1 birakmaktadirlar. Cok uluslu sirketlerin mal ve hizmet
fiyatlandirma alaninda vergiden kagmmalarinin oniine gecebilmek i¢in vergi
idareleri, genis kapsamli ve karmagik vergi kanunlar1 ve kurallar1 koymaktadirlar. Bu
kurallar arasinda, transfer fiyatlandirmasi, oOrtiilii sermaye (thin capitalization) ve
kontrollii yabanc1 sirket kurallar1 sayilabilir. Cok uluslu sirketler vergiden kaginmak
amaciyla vergi planlamasina gitmektedirler. Vergi kagak¢ilig1 ile vergiden kaginma
arasindaki ¢izginin ¢ok belirsiz olmasi, ¢ok uluslu sirketler bakimindan vergiden
kacinmak i¢in  yapilacak bu planlamayr ¢ok hassas bir konuma

sokmaktadir®!

Miikellefler ortiilii kazang ve Ortiilii sermaye uygulamalarin1 vergiden
kacinma amaciyla yapacaklardir. Vergi idareleri ise vergiden kag¢inmay1 engellemek
icin kanuni bosluklar1 doldurma ve miikellef uygulamalarin1 vergi dis1 olarak tasnif
etmek icin ugrasacaklardir. Miicadele konuyu daha da girift yapmakta, i¢inden
cikilmaz bir hale sokmaktadir. Sorunun agilmasi i¢in vergi idareleri, emsallerine
uygunlugu saglayacak yontemler, emsal bedel araliinin kullanimi ve pesin

fiyatlandirma sozlesmeleri gibi yontemlerin gelistirilmesine yonelmektedirler.

Miikellefler de vergi idareleri ile uzlagsma arayisina girmektedirler. Konunun uluslar

299 yalt1, 1996, sf.120.
210 yalt1, 1996, sf. 121.
2 Kizilot, 2002, a.g.e., S. 43

102



aras1 boyutu oldugundan, iilkeler arasindaki isbirligi olanaklar1 hem teorik planda

hem de pratik alanda artmaktadir.

4.1.9.1.- Cifte Vergilendirme Kavram

KVK 13, hem Tiirkiye’de mukim iliskili kisiler arasinda, hem de taraflar
Tirkiye’de mukim olan ve olmayan iligkili kisiler arasinda transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortiilii kazang dagitimlarim1 diizenler. Gerek ortiilii kazan¢ dagitan mukim
kurumun kurumlar vergisi matrahinin dagitilan kazan¢ miktar1 kadar yiikseltilerek
vergilendirilmesi, gerekse mukim olmayan ortak-bagl kisilerin elde ettigi varsayilan
dagitilmis kar paymin vergilendirilmesine yonelik diizeltme islemleri, hem sinir igi
hem de siir Gtesi etkiler yaratir. Bu tiirden kazang dagitimlarinda mukim olmayan
ortak-bagl kisiler de yer aldigindan, s6z konusu vergilendirme siireci ile ilgili olarak,
eger iliskili kisi vergi anlagsmasina taraf bir iilkede mukimse, vergi anlagmalarinin bu

stirece etkisi incelenmesi gereken bir konudur 2.

Transfer fiyatlandirmasina ve ¢ifte vergilendirmenin onlenmesine iliskin
olarak Avrupa Birligi’'ndeki ilk ¢alismalar 1976 yilinda baglamistir. Bu ¢alismada,
transfer fiyatlandirmasiyla ilgili olarak emsallerine uygunluk ilkesine aykirilik
nedeniyle bir liye devlet tarafindan yapilan tarhiyat, cifte vergilendirme sonucunu
doguruyorsa, karsi taraf i¢in bir diizeltme 6ngdriilmiistiir. Bu diizenleme uygulamada
cok uygun goriilmemistir. Bunun en biiyiik nedeni, farkliliklar1 giderme yoniindeki
girisimlerin tiye {lkelerin mali &zerklik alanlarma etki yapmasi ve bunun uye

devletler tarafindan kolaylikla kabul edilememesidir.

Cok uluslu sirketlerin faaliyetleri en az iki ayr iilke iginde cereyan
etmektedir. Sirketlerin faaliyetlerini kendi bakis acilarindan degerlendiren ve
genellikle birbiriyle uyumsuz bakis acilar1 olan iki ayr1 devlet bulunmaktadir. Iki ayr
devletin bir vergi vakasinda takinacagi tutum cifte vergilendirme riskini ortaya
cikarabilecektir. Ulkelerin ¢ok uluslu sirketlerde ortiilii kazang ve ortiilii sermaye
uygulamalar1 karsisinda tek yanli olarak yapacag tarhiyat karsisinda, diger {ilkenin

bu tarhiyata karsi diizeltme yapmamasi durumunda ¢ifte vergilendirme sorununu

212 yalt1, 2007,sf. 8.

103



giindeme getirecektir. Zira karsi diizeltmenin yapilmamasi halinde ayni gelir
tizerinden iki ayri iilkede vergileme yapilmis olacak ve beraberinde uluslararasi
ihtilaflarin  dogmasina sebep olacaktir. Ulkeler arasindaki ekonomik iliskilerin
gelismesi icin sirketler iizerinde olumsuz etkisi bulunan cifte vergilendirmenin

karsilikli mutabakat ile ¢ozlimlenmesi gerekecektir213.

Cifte vergilendirme bir miikellefin ayni1 vergilendirme dénemine iliskin ayni
vergi matrah1 lizerinden birden fazla ayni mahiyette vergi alinmasi oldugu igin
miikelleflerin {izerine ilave yiikler getirmektedir. Vergide esitlik, ddeme giicli ve
adalet ilkelerine tezathik teskil etmektedir. Uluslararasi yatirrm ve ticaretin

gelismesinin Oniindeki engellerden birini olusturmaktadir®*,

Cifte vergilendirmenin 6nemli konu olmasinin asil sebebi ise transfer
fiyatlandirmasinin bu olguya sebep olmasidir. Transfer fiyatlandirmasinin éneminin

artmasi beraberinde ¢ifte vergilendirmeyi getirmektedir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu cifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalarinda da
transfer fiyatlamasina yonelik olarak bir diizenleme yapilmistir. Diizenlemelere
bakildiginda bagiml isletmeler arasinda olusabilecek ticari ve mali iliskilerden farkl
kosullar altinda gergeklesmesi ve bunun sonucunda kar kaydirmalarinin kendini
gostermesi dogrudan transfer fiyatlandirmasi uygulamasindaki kriterleri karsimiza
cikarmaktadir. Boylece emsaline gore goze carpacak derecede yuksek fiyat, bedel,
faiz ve kiralar iizerinden alim-satim, imalat, insaat muamelelerinde, hizmet
iliskilerinde, ©6diing para verme-alma veya kiraya verme, kiralama islemlerinde
bulunulmasi sonucunda kendini gosteren ortiilii kazang dagitimi ve bu dagitimin
hasilattan gider olarak indirilmemesi tamamen uluslararast vergi hukukunun

paralelinde bir uygulamadir®™.

Bazi durumlarda vergi mevzuatinda yer almamakla birlikte, uygulamalar ile
ekonomik ¢ifte vergilendirme meydana gelmektedir. Ornegin bir vergi incelemesinde

miikelleflerden birinin giderinin azaltilmasi, digerinin de gelirinin azaltilmasi halini

23y Oncel, a.g.m., sf. 12.
2 Tuncer, a.g.e., s.20, Cagan, a.g.e., s. 222.
215 Erdel ve Okumus, 2006b, sf.88.
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dogurdugu hallerde; gelir azaltilmasina gidilmemesi ekonomik cifte vergilendirmeyi
dogurmaktadir. Transfer fiyatlandirmasi durumunda bir iilkede mal ve hizmetlerin
fiyatlarinin azaltilmasi yoluyla vergi matrahinin arttirilmasina karsin, diger iilkede
ayni mallarin fiyatlarinin arttirllmamasi ile vergi matrahinda bir degisiklik olmamasi

uluslararas ¢ifte vergilendirmeye drnek teskil etmektedir®®.

Cifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmalarinin genellikle gelir, servet, veraset
ve intikal vergileri alanlarinda yapildig1 goriilmektedir. Anlagmalar iki tarafli ya da

¢ok tarafli olarak imzalanabilir. Bugiine kadar iki tarafli anlasmalar yapilmistir™’.

Cifte vergilendirme bir mikellefin ayn1 vergilendirme dénemine iliskin ayni
vergi matrah1 lizerinden birden fazla ayni mahiyette vergi alinmasi oldugu igin
miikelleflerin {izerine ilave yiikler getirmektedir. Vergide esitlik, ddeme giicli ve
adalet ilkelerine tezathik teskil etmektedir. Uluslararasi yatirnm ve ticaretin

gelismesinin Oniindeki engellerden birini olusturmaktadir®®,

Goriildugi tizere Tiirk Vergi Mevzuati uluslararast ortiilii kazang dagitimi
hususunda gerek “emsallere uygunluk” ve gerekse “ayr1 varlik yaklasimi” ilkeleri

cercevesinde uluslararasi diizenlemelere uygundur **°.

Kurum kazanglarinin hem kurum biinyesinde hem de kar paylarinin ortaklar
nezdinde vergilendirilmesinin, ¢ifte vergilendirilme olamayacagi yoniinde de
goriisler bulunmaktadir. Bu goriisii dile getirenler, kurumlarin ortaklar1 olan gergek
ve tlizel kisilerden ayr1 varlia sahip olmasini, kamu hizmetlerinden daha farkli
sekilde yararlanmasini, ekonomik faaliyetlerinin ortaklarindan ayri olmasini ileri

sirmektedirler®®

.Benzer goriisler ¢ercevesinde kanun koyucunun, kurum kazancini
hem kurum biinyesinde hem de kar paylarini ortaklar elinde vergilendirmesini c¢ifte
vergilendirmeye bilerek sebep oldugu veya ortada bir c¢ifte vergilendirme
bulunmadig1 soylenebilir. Cifte vergilendirmenin olmadig1 goriisiine destek olarak

cifte vergilendirme tanimindan yararlanilabilir. Tanimlardan hareket edildiginde,

2%Balc1, 2003, a.g.m., sf. 15 - 17
217 Mualla Oncel; Ahmet Kumrulu; Nami Cagan, Vergi Hukuku, Ankara, 1997, Ankara Universitesi
Hukuku
Fakiiltesi Yaymlari, sf. 60 - 61
218 Tuncer, 1974, a.g.e., 5.20, Cagan, 1982, a.g.e., sf. 222
29 Erdel ve Okumus, 2006b, sf 89
220 Akdogan, 1999, a.g.e., sf.166
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cifte vergilendirmenin olabilmesi icin mukellefin, verginin konusunun ve

vergilendirme déneminin ayni olmasi gerekmektedir® .

Hukuki cifte vergilendirmenin o6nlenmesi icin Ulkelerin vergilendirme
yetkilerini sinirlandirmalar1 gerekmektedir. Daha belirsiz ve muglak bir kavram olan
ekonomik cifte vergilendirmeyi O©nlemek igin ise vergilendirme yetkilerinin
sinirlandirilmast  yaninda vergi sistemleri arasinda uyumlastirmanin yapilmasi

gerekmektedir???

Vergi sistemlerinin  uyumlastirilmast  vergi  sistemlerin
birlestirilmesi anlamina gelmemektedir. Her iilkenin vergi sistemi uzun bir tarihi
geemise dayandigindan ge¢mis birikimin bir anda unutulup, vergi sistemlerinin
birlestirilmesi miimkiin goriilmemektedir. Avrupa Birligi seklindeki orgiitlenmelerde
de bunun pek olas1 olmayacagi diisiiniilmektedir®®. Birlestirme miimkiin olamadig1
icin sistemlerin  birbirine yakinlagtirllmast ve uyumlastiriimast  miimkiin
bulunmaktadir. Vergi sistemlerinin uyumlastirilmasindan maksat  Ulkelerin
vergilendirme 1ile ilgili kavramlar1 aym1 anlamda kullanmalar, igeriklerinin

belirlenmesinde birlik saglanm351224, benzer diizenlemelerin ve uygulamalarin

yapilmasi seklinde anlagiimalidir.

4.1.9.2. Karsihikhh Anlasma Usulii ve Kars1 Diizeltmeler

Cok wuluslu sirketlerin faaliyetleri en az iki ayr iilke icinde cereyan
etmektedir. Sirketlerin faaliyetlerini kendi bakis acilarindan degerlendiren ve
genellikle birbiriyle uyumsuz bakis agilar1 olan iki ayr1 devlet bulunmaktadir. iki ayr
devletin bir vergi vakasinda takinacagi tutum c¢ifte vergilendirme riskini ortaya
cikarabilecektir. Ulkelerin ¢ok uluslu sirketlerde ortiilii kazang ve ortiilii sermaye
uygulamalar1 karsisinda tek yanli olarak yapacag tarhiyat karsisinda, diger {ilkenin
bu tarhiyata karsi diizeltme yapmamasi durumunda cifte vergilendirme sorununu
giindeme getirecektir. Zira kars1 diizeltmenin yapilmamasi halinde ayni gelir
tizerinden iki ayri iilkede vergileme yapilmis olacak ve beraberinde uluslararasi

ihtilaflarin dogmasma sebep olacaktir. Ulkeler arasindaki ekonomik iliskilerin

22! Tuncer, 1974, a.g.e.,s. 6 - 8

222 Oncel; Kumrulu; Cagan, a.g.e., 5.58
22 Oncel; Kumrulu; Cagan, a.g.e., 5.58
224 Cagan, a.g.e., s. 230
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gelismesi icin sirketler {izerinde olumsuz etkisi bulunan ¢ifte vergilendirmenin

karsilikli mutabakat ile ¢ozlimlenmesi gerekecektirzzs.

Bir {ilkenin ¢ok uluslu bir sirkete ortiilii kazang ve ortiilii sermaye dolayisiyla
yaptig1 tarhiyatin diger bir iilke tarafindan kabul edilip diizeltme yapilabilmesi i¢in
karsilikl1 anlasma
siirecine girilmesi gerekecektir. Bu siirecin nasil isleyecegi, OECD Modelinin 25 inci

maddesinde asagidaki gibi dlizenlemistir:

“l. Bir kisi, Akit Devletlerden birinin veya her ikisinin islemlerinin kendisi
icin bu Anlagsmanin hiikiimlerine uygun diismeyen bir vergileme yarattig1 veya
yaratacagl kanaatine vardiginda, bu Devletlerin i¢ mevzuatlarinda O6ngoriilen
miiracaat usulleriyle bagli kalmaksizin, durumu mukimi oldugu Devletin yetkili
makamina veya durumu 24’{incii maddenin 1’inci fikrasina uygun diiserse, vatandasi
oldugu Akit Devletin yetkili makamina arz edebilir. S6z konusu miiracaat, Anlasma
Hiikiimlerine aykir1 diisen vergilemenin tebligini takip eden {i¢ yil iginde

yapilmalidir.

2. S6z konusu yetkili makam, itiraz1 hakli bulmakla beraber kendisi tatminkar
bir ¢oziime ulasamadig takdirde, Anlasmaya ters diisen bir vergilemeyi Onlemek
amaciyla, diger Akit Devletin yetkili makamiyla karsilikli anlagsmaya gayret sarf
edecektir. Varilan anlagsma, Akit Devletlerin i¢ mevzuatlarindaki zaman

sinirlamalarina bagl kalmaksizin uygulanacaktir.

3. Akit Devletlerin yetkili makamlari, bu Anlagsmanin yorumundan veya
uygulanmasindan kaynaklanan her tiirlii giicligli ve tereddiitii karsilikli anlagsmayla
¢ozmek icin gayret gostereceklerdir. Yetkili makamlar ayn1 zamanda, Anlagmada ele
alinmayan durumlardan kaynaklanan cifte vergilendirmenin ortadan kaldirilmasi igin

de birbirlerine danisabilirler.

4. Akit Devletlerin yetkili makamlari, bundan 6nceki fikralarda belirtilen

hususlarda  anlagsmaya varabilmek i¢in birbirleriyle dogrudan dogruya

225Y. Oncel, 2002, a.g.m., s. 12, Beylik, 2004, a.g.m.
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haberlesebilirler. Anlagmaya varabilmek i¢in so6zli goriis alis-verisi gerekli
goriildiigiinde, bu goriisme, Akit Devletlerin yetkili makamlarinin temsilcilerinden

olusan bir komisyon kanaliyla yﬁrﬁtﬁlebilirzze.

“Bir Akit Devletin kendi tesebbiislerinden birinin kazancina dahil ettigi ve
vergiledigi kazang, diger Akit Devlette vergilendirilen bu diger Devlet
tesebbiislerinden birinin de kazancimi igerebilir. Ayn1 zamanda, bu ilk bahsedilen
Devletin tesebbiisliniin dahil ettigi kazang, bildirilen kazang olmayip bagimsiz
tesebbiisler arasinda olusacak iliskiler gbz Oniinde tutularak, sonradan bu ilk
bahsedilen Devletge yirutilen hesaplamalar sonucunda belirlenen kazancg olabilir.
Boyle bir durum kendini gosterdiginde, eger diger Devlet bu diizenlemenin hakl
oldugu kanaatine varirsa, s6z konusu kazang ilizerinden alinan verginin miktarinda
gerekli diizeltmeleri yapmak durumundadir. Bu diizeltme yapilirken, bu Anlagsmanin
diger hiikiimleri goz oOniinde tutulacak ve gerektiginde Akit Devletlerin yetkili

makamlari birbirlerine damsacaklard1r227.”

Iki iilkenin yetkili makamlarmin vardiklar1 karsilikli anlasma, anlasmaya
dayanak teskil eden c¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlasmasi g¢ergevesinde
uygulanacaktir. Yetkili makamlar anlastiklart hususlari uymakla yiikiimliidiirler.
Miikellefler ise yetkili makamlarin anlastiklari hususlar1 yargiya gotiirme yetkisine
sahip degildirler. Yetkili makamlarin anlastiklar1 hususlara dayanarak i¢ hukukta
kendileri icin tesis edilen idari islemleri dava konusu edebilmektedirler. Yetkili
makamlarin bir anlagsmaya mutlaka varmak zorunda olmamalari, varilan kararlarin i¢
hukuktaki zaman asimi siirelerinin asilmasi nedeniyle uygulanamamasi ve vergi
miikellefinin usulii baglatmakla birlikte iki tlke yetkili makamlar1 arasindaki

goriigmelere katilamamasi, karsilikli anlagsma usuliiniin zaaflar1 olarak karsimiza

¢ikmaktadir®,

Kars1 diizeltme, bir gelir idaresinin ikinci bir iilkedeki bagimli bir tesebbiisle
ilgili islemlerde emsallerine uygunluk ilkesinin uygulanmasinin bir sonucu olarak bir

sitketin vergilendirilebilir karlarin1 arttirdigr yani ilk tarhiyat yaptigt durumlarda,

226 K apusuzoglu, Haziran 1999, a.g.m., 5.68-69, OECD Transfer Pricing, 2001, a.g.e., s. IV — 10,
22T OECD Model Tax Convention, 2000, a.g.e., s. M — 21.
228 Soydan, 1995, a.g.e., s. 302
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cifte vergilendirmeyi hafifletebilir veya ortadan kaldirabilir. Boyle bir durumda, kars1
diizeltme diger iilkenin yaptig1 ilk tarhiyata kars1 yapilan diizeltme islemidir. Ikinci
tilkedeki gelir idaresinin yaptigi, karsi diizeltme bagimli tesebbiisiin vergi borcunda
azaltmaya yoneliktir. Bu sekilde karlarin iki iilke arasinda dagilimi ilk ilkenin
yaptig1 ilk tarhiyatla tutarli olacak ve cifte vergilendirme gerceklesmeyecektir. Ilk
gelir idaresinin ikinci gelir idaresiyle miizakere siirecinin bir parcasi olarak ilk
tarhiyat1 azaltmaya veya ortadan kaldirmaya karar vermesi de olasidir. Bu durumda

kars1 diizeltme daha kiiciik olacak veya belki de gereksiz hale gelecektir®?.

4.1.9.3. - Pesin Fiyatlandirma Sozlesmeleri (Advance Pricing Agreement)

Pesin fiyatlandirma sozlesmeleri, vergi miikellefi ile gelir idaresi arasinda
olas1 fiyatlandirma sorunlarini ¢6zme olanagi vermekte, vergilendirme ile ilgili
olaylarda kesinligi artirmaktadir. Miikellef agisindan bu sozlesmeler, transfer
fiyatlandirmasi i¢in gelir idaresinin kesin bir yontem belirtmemesi, yarginin da kesin
bir yonteme dayanmamasi nedeniyle olusan boslugu doldurmaktadir. Pesin
fiyatlandirma sozlesmeleri ile miikellefin islemleri gelir idaresince kabul edilmesi
saglanmakta ve miikellef olas1 cezalardan korunmaktadir. Bu sdzlesmeler,
miukelleflere gelecekte vergi yikleri ile ilgili hesaplamalarda daha fazla kesinlik
saglamakta, vergi planlamasi yapma olanag vermektedir.630 Miikellefler pesin
fiyatlandirma sézlesmelerini, risk yonetimi stratejisi olarak kullanmaktadirlar. idare
ise transfer fiyatlandirmasindaki sorunlar1 yargi sathasindan 6nce ¢ozebilmektedir.
Emsallerine uygunluk ilkesi konusundaki sikayetleri giderebilmek, kesin kurallara
dayali transfer fiyatlandirmasi yontemi gelistirmek ve iki tarafin da katlandig yiikii

azaltmak amaciyla bu yontem gelistirilmistir230

Yeni Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13. Maddesi hikimlerine gore kurumlar,
transfer fiyatlamasi uygulamasinda yontem belirleme konusunda tereddiide
diistiiklerinde Maliye Bakanligi ile tek tarafli bir anlasma yapma yolunu tercih
edebilirler. Anlasma yoluyla belirlenen yontem, ii¢ y1l1 asmamak kaydiyla anlasmada
tespit edilecek sure ve sartlar dahilinde gegerliligini koruyacaktir. Sartlarin degismesi

halinde uygulanacak yonteme iliskin yeni bir anlasma yapilabilir. OECD rehberinde

229 OECD Transfer Pricing, 2001, a.g.e., s. IV — 11, Aktas, Ekim 2003, a.g.m., s. 90
20 Kapusuzoglu, a.g.m., s. 105.
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onerilen ve birgok iilkenin vergi sisteminde yer alan bu uygulama “On Fiyatlandirma
Anlasmalar1” (“Advance Pricing Arrangements” ya da “Advance Pricing
Agreements” - APA) olarak adlandirilmaktadir.

Pesin fiyat sozlesmesi, vergi idaresi ile bagl isletmeleri bulunan bir kurum
arasindaki goniillii miizakereler etrafinda, kurumun dahili fiyatlandirma planim
olusturacak ve boylelikle kurumun vergi yiikiimliiliiglinii belirleyecek sekilde, belirli
bir donemde kontrollii islemlerde uygulanacak fiyatlandirma yontemi konusunda

varilan baglayicili bir 6n anlagsmadir 231

Transfer fiyatlandirmasi, oncelikle aktorleri farkli lilkede bulunan sinir tesi
islemlerdeki fiyatlara gdnderme yaparken ve ancak aktorleri tek bir iilke sinirlar
icinde olan islemlerde de transfer fiyatlandirmasi yontemlerinin uygulanmasi
miimkiinken; pesin fiyat sézlesmeleri tamamen uluslararasi islemler i¢in 6ngoriilmdis,
birden fazla iilkede faaliyette bulunan kurumlarin bagl oldugu grup ici islemlerde

sonug¢ doguran bir uygulamadir.

KVK’nun ilgili hiikkmiinde pesin fiyat sozlesmelerinin miikellefin talebi
tizerine Maliye Bakanligi ile anlasilarak hazirlanabileceginin ifade edilmesi tek
tarafli sozlesmelerin (11) kabul edildigini gostermektedir. Diger yandan KVK’nda
iki veya c¢ok tarafli anlagma yapilmasinin miimkiin olup olmadig1 diizenlenmedigi
gibi, vergi idarelerinin karsilikli anlasmaya varamamasi halinde vergi yikimlistndn
pesin fiyat sdzlesmesi talebini geri ¢ekmesi veya idare ile tek tarafli bir sozlesme
stirecine girmesi miimkiin miidiir sorusu da yasada cevaplanmamistir. Bu konunun

¢oziimii Bakanlar Kurulunca belirlenecek karara kalmig durumdadir 2%,

Yer yer uzlasma ve oOzelge ile benzesse de kesin cizgilerle ayrildiklari
noktalara sahip pesin fiyat sozlesmeleri 2% siireli anlagmalardir. KVK’nda yer alan
diizenlemeye gore azami siireleri ii¢ yildir. Anlagmanin siire uzatma olanagi,

kosullar1 yasada belirlenmemistir.

Pesin fiyat sozlesmeleri yukarida agiklanmaya g¢alisilan durumlar ve kanuni
diizenlemeler c¢ercevesinde idare tarafindan degerlendirilen anlagmalardir. Diger

deyisle idare bu konuda “yetki’ye sahiptir. Idari yetkinin vergilendirmede kanunilik

281 yalt, 2006, 11.
%2 Yalt, 2006, 13.
2% Yalt1, 2006, 14-15.
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ilkesi cergevesinde yerinde olup olmadigi tartismali bir konu olarak iginde bir takim

soru igaretleri barindirmaktadir.

Pesin fiyat s6zlesmeleri idarenin 6niine konulmus bulunan veriler etrafinda,
olgulara en uygun yontem degerlendirmesi (pazarligi) yaptiktan sonra vardigi sonug,
hukuki sonug itibariyle “kesin” olan bir sézlesmeye baglandiginda kural olarak yargi
denetimine tabi olamayacaktir. Idarenin, herhangi bir pesin fiyat sdzlesmesi
yapmadig1 durumlarda, denetim yaparken, vergi yiikiimliisiiniin tercih ettigi transfer
fiyatlandirmasi yonteminin emsallere uygun sonug verip vermedigini degerlendirerek
yasaya uygunlugu denetleyecegi, emsallere uygunluk ilkesine uygun sonug
vermedigini belirledigi hallerde de, yiikiimlii hakkinda emsallere uygun fiyat
Uzerinden ek tarhiyat yapacagi, ama bu islemin yargi denetimine tabi oldugu
diisiiniildiiglinde, pesin fiyat sdzlesmesinde “takdire bagl karar” mekanizmasi net bir

sekilde goriilmektedir.

Bakanlar Kurulu Karar taslagindaki bu sakincali durum yaninda bir énemli
hatali islem ise Maliye Bakanlig1 tarafindan yayinlanan ve 18.11.2007 tarihinde
Resmi Gazetede yayinlanarak ylirlirliige giren “Transfer Fiyatlandirmasit Yoluyla
Ortiilii Kazang Dagitimi1 Hakkinda Genel Teblig”dir. Teblig, Maliye Bakanligina
KVK’nun 13. maddesinde herhangi bir konuda dlzenleme yapma yetkKisi
vermemistir. Dolayisiyla Maliye Bakanlig1 bu konuda ancak uygulamaya yon veren
aciklayict bir teblig yayinlayabilir. Oysaki teblig incelendiginde yukarida ifade
edilen pesin fiyatlandirma anlagmalarindan miikelleflerin yararlanma hakki
sinirlandirilmakta ve idare bu islemle kanun koyucu yerine ge¢mektedir. Kanimca

s0z konusu tebligin hukuken kabul edilmesi miimkiin degildir.

Maliye Bakanligi'nca yayimlanan genel tebligde, acikca miikellef hukuku
diizenlenmistir. Tebligin esasi igerisinde de tartisilacak konular olmakla birlikte,
tebligin bizzat kendisi, herhangi bir yetkiye dayanmamak suretiyle hukuka aykir
diismiistiir. Transfer Fiyatlandirmasi Genel Tebligi ile ya Maliye Bakanlig1 ve Gelir
Idaresi Baskanlig1 kendisini Bakanlar Kurulunun yerine konmustur ya da “Nasil olsa
bir giin Bakanlar Kurulu karar1 ¢ikar” diisiincesi ile yani istim arkadan gelsin mantig1

ile hareket edilmistir®®*,

24 Dogrusdz, A. Bumin“ilkeler ve Uygulama”, Referans Gazetesi, 26.11.2007.
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Tekil vergi ylkimlisii hakkinda, sozlesme yoluyla hangi transfer
fiyatlandirmasi kuralini 6nceden belirleyen idare bu asamada takdir yetkisini kullanir
ve kural koyar, ayni yiikiimliiniin bu s6zlesmeye uyup uymadigini inceleme yoluyla
sonradan denetlerken de hiikiim verir ve yargi mekanizmalarinin disinda kalir. Oysa
pesin fiyat sozlesmesi yapmayan vergi yiikiimlileri bakimindan ylikimlugi
incelemeye alarak KVK m.13’e uygun ve dogru yontemlere dayali islem yapilip
yapilmadigr yoniinde verdigi hiikiim yargi denetimine tabidir, burada takdirden

bahsetmek miimkiin degildir.

Diger yandan Bakanlar Kurulu Karar Taslagina gore pesin fiyatlandirma
anlasmasinin kapsamina, Biiylik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanligi'na kayith
miikellefler girmekte olup, s6z konusu kurumlarin iliskili kisilerle yaptigi yurt dis1
islemlere iliskin olarak belirleyecegi yontem konusunda 03/09/2007 tarihinden

itibaren Idareye basvurmalar1 gerekmektedir.

Anlasilacag1 lizere taslakta pesin fiyatlandirma anlasmalarindan sadece
Biiylik  Miikellefler =~ Vergi Dairesi  Baskanligi'na  kayithh  miikelleflerin
yararlanabilecegi ifade edilmistir. Bu hiikkim Oncelikle Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun 13. maddesindeki kanun metnine uygun olmamasinin yaninda, daha da

Oonemlisi Anayasal ilkelere de aykirilik tagimaktadir.

Anayasa’nin 10 ve 73. maddeleri agisindan vergi kanunlarinin herkese esit bir
sekilde uygulanmas: sarttir. Bir ayrima gidilebilmesi i¢in hakli bir neden olmasi
gerekir. Ancak burada hakli bir nedenden bahsetmek miimkiin olmadig1 gibi gereksiz
bir ayrim yapildigin1 séylemek de miimkiindiir. Gerek kanuni diizenlemelerde gerek
Bakanlar Kurulu Karar Taslagmin ilk maddesinde tiim tam ve dar miikellef gercek
kisi ve kurumlar i¢cin uygulamanin gegerli olacagi ifade edilmesine karsin sadece
belli bir gruba pesin fiyat sdzlesmesi yapma hakkinin taninmasi tartigmasiz bir
sekilde esitlik ilkesine aykiridir. Aym1 sorun GVK agisindan da kendini
gostermektedir. Miikellefler agisindan haksiz rekabete neden olabilecek olan bu

durum taslakta diizeltilmeli ve revize edilerek yayinlanmalidir 23,

2% Biyan, 2007b, sf.3
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Tek tarafli APA®®lar vergi idareleri ve vergi miikellefleri icin &nemli
problemlere neden olabilmektedir. Cift tarafli veya cok tarafli APA’larin tersine, tek
tarafli APA’larin kullanimi ilgili vergi miikellefi i¢in belirlilik diizeyinin artmasina
ve cok uluslu sirket grubu icin ekonomik veya hukuki cifte vergilendirmenin
azalmasina yol agmayabilir. Vergi miikellefi ile bir devlet arasinda yapilan tek tarafli
pesin fiyatlandirma sozlesmesi, APA’y1 yapan iilke ve anlagma konusu hususla ilgili
diger tlkeler arasindaki vergilendirilebilir gelirin dagilimimi etkileyecektir. Diger
vergi idareleri, APA’nin sonuglarimi kendileri agisindan benimsemedikleri
durumlarda problemler ortaya ¢ikar. Diger iilkeler, pesin fiyatlandirma
anlagmasindaki hususlar1 kabul etmedigi ve kendisi ilave bir tarhiyat yaptigi

durumda, cifte vergilendirme riski ortaya cikacaktir®’,

Bakanlar Kurulu Karar Taslaginin 15. maddesinde “Pesin fiyatlandirma
anlasmasimin kapsamina kurumlar vergisi miikellefleri girmektedir. Bu ¢ercevede,
01.01.2008 tarihinden itibaren Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanligi'na kayitli
mukelleflerin, 01.01.2009 tarihinden itibaren ise tim kurumlar vergisi
miikelleflerinin iligkili kisilerle yaptiklari yurt disi islemlerine iliskin olarak
belirlenecek yontem konusunda Idare've basvurmalar: miimkiindiir” agiklamasina
yer verilerek tiim miikelleflerin yararlanmasi gereken bir hakki sinirlandirmakta ve
kendisi hiikiim koyarak once sadece belirli bir kistm miikellefe, belirli bir tarihten
sonra da kurumlar vergisi miikelleflerine haktan yararlanma imkan1 vererek “hukuk
yaratmaktadir. Bu diizenleme hukukun genel ilke ve prensiplerine aykirt oldugu gibi

Anayasa’nin 10 ve 73. maddeleri agisindan da hatalidir.
4.1.8.3.1. -Idare ile pesin fiyatlandirma anlasmas1 yapmaya gerek var n?

Pesin fiyat s6zlesmesi, vergi idaresi ile bagh isletmeleri bulunan bir kurum
arasindaki goniillii miizakereler etrafinda, kurumun dahili fiyatlandirma planim
olusturacak ve boylelikle kurumun vergi yiikiimliiliiglinii belirleyecek sekilde, belirli
bir donemde kontrollii islemlerde uygulanacak fiyatlandirma yontemi konusunda

varilan baglayicili bir 6n anlagsmadir.

236 OECD diizenlemelerine gore pesin fiyatlandirma sézlesmesi.
27 OECD Transfer Pricing, 2001, a.g.e., s. IV — 48.
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Ayrica pesin fiyatlandirma anlasmasina iligkin basvuruda bulunan miikellef
iki tarafli veya cok tarafli pesin fiyatlandirma anlagmasi talep edebilir. idarenin, iki
tarafl1 ya da ¢ok tarafli pesin fiyatlandirma anlagmasina iligkin talebi degerlendirmesi
sonucu birden fazla Ulkeyi ilgilendirdigini tespit etmesi durumunda, ilgili iilke veya
iilkelerle anlagma/anlagsmalar bulunmasi sartiyla bu anlagsmalar ¢ercevesinde

degerlendirme yapmasi miimkiin bulunmaktadir.

Yer yer uzlasma ve Ozelge ile benzesse de kesin ¢izgilerle ayrildiklar
noktalara sahip pesin fiyat sozlesmeleri siireli anlasmalardir. KVK’nda yer alan
diizenlemeye gore azami siireleri {i¢ yildir. Anlagsmanin siire uzatma olanagi,

kosullar1 yasada belirlenmemistir.

Pesin fiyatlandirma anlagmasina iligkin siirecin her asamasinda, miikellef ile
karsilikli bilgi ve goriis aligverisinde bulunulur. Ayrica, yapilan her anlagsma yalnizca
ilgili miikellefe 6zglidiir ve bu miikellefi ilgilendirmektedir. Dolayisiyla, yapilan
anlagmalarin baska miikellefler tarafindan emsal olarak kullanilmasi veya yapilan

islemlere iligkin bir kanit olarak sunulmasit miimkiin degildir.

Pesin fiyatlandirma anlagmalar1 gelecege yonelik olarak ayarlanmasi gereken
kurallar1 6nceden belirlediginden ve vergi planlamasina olanak tanidigindan 6nemli
bir konudur. Dolayisiyla Biiyiikk Miikellefler Vergi Dairesine kayitli miikellefler
basta olmak iizere tiim kurumlar vergisi miikelleflerinin bu konuda calisma ve

planlama yapmalarinda fevkalade fayda bulunmaktadir.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Miilga 5422 sayili Kanunda yer alan ortiilii kazang hukumlerinin en blyuk
eksikligi olan emsal bedele ulasilmasinda hangi yontemlerin kullanilacaginin
belirsizligi transfer fiyatlandirmasi uygulamasinin vergi sistemine dahil edilmesiyle

ortadan kalkmistir.

5422 Sayili Eski Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 17.Maddesinde “ortult kazang”

13

baslig1 ile yapilan diizenlemede en ¢ok elestirilen husus “ ....emsaline gore goze

carpacak derecede yiiksek veya diisiik fiyat veya bedel” ifadesi olmustur. 5520 Sayili
Yeni Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13.Maddesinde yapilan diizenlemede *
....emsaline gore goze carpacak derecede yiiksek veya diisiik fiyat veya bedel”
ifadesi yerine “emsallere uygunluk ilkesi” kullanilmistir. Emsalin tespit edilebilmesi

icin de kanunda sayilan bazi yontemlerin kullanilmas1 dnerilmistir.

KVK 13. maddede ve GVK 41/5. maddede yer bulan transfer fiyatlandirmasi
uygulamas1 ayrintili bir analiz gerektiren teknik bir konudur. Bakanlar Kuruluna
uygulamanin usullerini ortaya koymasi i¢in yetki verilmistir. Ge¢ kalinmis olmasina
karsin taslak caligmanin kamuoyu ile yeni paylasilmasi idarenin hukuki
diizenlemelere ve istikrar ilkesine bakis acisin1 ortaya koymakla beraber, taslak

calismanin da yeterli oldugunu sdylemek zordur.

Sirketlerin (kurumlarin) iligkili kisilerle mal veya hizmet alim ya da
satiminda bulunmalar1 veya mal veya hizmet alim ya da satim1 olarak kabul edilen ve
kanunda agik olarak sayilan ig ve islemleri yapmalar1 halinde tespit edecekleri bedel
ve fiyatin , iliskisiz kisilerle yaptiklar1 islemlerde kullandiklar1 bedel ve fiyata uygun
olmasi, asag1 veya yukar1 olmamasina 06zen gosterilmesi halinde transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi elestirisine maruz kalmayacaklarini

diistinmekteyiz.

Ulkemizde en cok rastlanan ve aile sirketi olarak da tanimlanan limited
sirketler basta olmak iizere miikellefler (¢ok uluslu veya uluslar arasi sirketler dahil)

icin transfer fiyatlandirmasiin isimlendirilmek suretiyle 5520 sayili KVK’da
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diizenlenmesi belirsizlik ortamimin giderilmis olmasi bakimindan ©nemli bir

geligmedir.

Diger taraftan; transfer fiyatinin belirlenmesi, transfer fiyatim1 belirleme
yontemlerinin Kanunda hiikme baglanmasi ve miikelleflere genis bir hareket alani

saglanmasi; uygulama agisindan kolaylastirici bir unsur olacaktir.

Transfer  fiyatlandirmast  uygulamasimi, Tirk  Vergi  Sistemi’nin
uluslararalilagsmas1 ve daha Onceki uygulamalarin yetersiz kalmasi noktasinda ¢ok
onemli bir adim olarak gérmek miimkiindiir. Bunu 6ncelikle ifade etmek gerekir.
Ancak bu adim kanuni hiikiimden ibaret kalmasi neticesinde su anki durumu ile

yeterli degildir.

Diger yandan idare tebligde gelir vergisi miikelleflerini ya unutmustur ya da
g6z ardi etmistir. Ciinkii 5615 sayili Kanunla GVK’nun 41. maddesine, Kurumlar
Vergisi Kanununun 13. maddesinde yer bulan “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla
Ortiilii Kazang Dagitim1 uygulamasina paralellik saglamak amaciyla 5.bent ilave
edilmistir. GVK 41/5 hiikmiiniin son climlesinde “...maddede yer almayan hususlar
bakimindan, 5520 sayilt KVK’nun 13. maddesi hiikiimlerinin uygulanacag1” agik bir
sekilde dile getirilmektedir. Diger bir ifadeyle GVK kapsaminda pesin fiyatlandirma
anlagsmalar1 diizenlenmediginden KVK’nun 13. maddesine gidilecegi ortadadir. O
zaman kurumlar vergisi kapsaminda yapilan diizenlemelere gelir vergisi miikellefleri
de dahil edilmeliydi ya da ayr1 bir GVK Genel Tebligi de KVK tebligi ile yiiriirliige

girmeliydi diislincesini savunmaktayim.
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