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OZET

Bu caligmada cezaevi hiikiimliilerinin yalnizlik diizeyleri ve ruhsal belirti diizeyleri arasindaki
iliski incelenmistir. Arastirmanin katilimcilar1 Istanbul’da bir ceza infaz kurumunda kalan 20-
35 yas arasindaki 201 erkek hiikiimlii arasindan secgkisiz olarak se¢ilmistir. Arastirmada
UCLA Yalnizlik Olgegi, Ruhsal Belirti Tarama Listesi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen verilere gore hiikiimliilerin yalnizlik diizeyleri ve ruhsal belirti
diizeyleri arasinda iliski oldugu bulunmustur. Bununla beraber cezaevinde aile ya da yakinlari
tarafindan ziyaret edilmeyen ve yakinlariyla mektuplagmayan hiikiimliilerin, ziyaret edilen ve
mektuplasan hiikiimliilere gore yalnizlik diizeyinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Universite mezunu hiikiimliilerin yalmzlik diizeyinin, ilkokul mezunu hiikiimliilerin yalmzlik
diizeyinden daha diisiik olmasi1 da aragtirma bulgulari arasindadir. Bu ¢aligmada hiikiimliilerin
yalnizlik duygusu ile ruhsal belirti goriilme arasinda baglanti oldugu ve cezaevinde sosyal
destek ve egitim durumu ile yalnizlik diizeyi arasinda iligki oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Cezaevi, yalnizlik, ruhsal belirti
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ABSTRACT

In this study the relationship between loneliness levels and psychological symptom levels of
sentenced prisoners was investigated. 201 male prisoners whose ages are between 20 and 35
and who stays in a closed prison in Istanbul were selected randomly for the study. UCLA
Loneliness Scale, Symptom Check List and Personal Information Form were used in the
research. According to data which was gathered from the study, a relationship between
prisoners’ loneliness levels and psychological symptom levels was found. According to
another finding, the prisoners who do not have any visitors during the stay in the prison and
have not correspondence with their family and friends have higher loneliness levels than those
who do. The loneliness levels of college graduate prisoners are lower than primary school
graduates’. This study showed that the feeling of loneliness and having psychological
symptoms has a significant relationship and having social support in prison and education
level is related to the level of loneliness of prisoners.

Key Words: Prison, loneliness, psychological symptom.
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1. BOLUM

GIRIS
Toplumda sosyoekonomik agidan alt diizeyde bir gruba ait olan hiikiimliilerle ilgili
caligmalar ilgi odagi olmaktadirlar. Yurti¢i ve yurtdisindaki literatiire bakildiginda
hiikiimliilerde goriilen yalnizlik ve psikolojik belirtilerin iligkisi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin
sinirl1 oldugu goriilmektedir (Ozkiirkgiigil, 1998; Craig, 2010). Hiikiimlii sagligmin toplum
saglhigindan ayirt edilemeyecek olmasi, bu alanda daha fazla arastirma yapilmasini

gerektirmektedir.
1.1. Hiikiimliiliik ve Ceza infaz Kurumlan

Hiikiimlii bir tanima gore, ceza hiikmii verilmis, hiikiim giymis, mahktim kisi olarak
tanimlanmaktadir (Gozden, 1974). Eski ceza hukuku anlayis1 igerisinde, hiikiimlii toplumun
hem cezaya hem de unutmaya mahkim ettigi kisi olarak diistiniilmektedir. Bu anlay1s
dogrultusunda hiikiimliilerin maddi anlamda devlete zarar1 oldugu diisiiniilmekte bu sebeple
hiikiimliilere az 6zen gosterilmekteydi. Hiikiimliiler gida, 151k, temiz hava gibi temel

ihtiyaglarindan mahrum birakilirsa cezanin daha etkili olacagina inanilmaktaydi (Erem, 1997).

Hiikiimliiniin infazi, ceza infaz kurumuna alinmasiyla baglar ve topluma
kazandirilmasina kadar gecen siire i¢inde yapilan calismalari kapsar (Bardak, 1996). infaz, bir
karar yerine getirmektir (Bardak, 1996; Gozden, 1974). Ceza infaz kurumlar kisilerin hukuki
stirecte alikonulduklar: birimlerdir (Varol, 2005). Hiikiimliiniin, cezasini ¢ekmeye
basladigindan itibaren tahliye tarihine kadar gecen zaman icinde 1slahina yonelik ¢caligsmalar
yapilmaktadir. Hiikiimliinlin ceza infaz kurumunda bulundugu siire icerisinde 1slah olmasi

amaclanir (Bardak, 1996). lyilestirme ¢alismalar1 kapsaminda bireye bilissel, davranigsal



programlarla beceri egitimi verilmesi, aile iligkilerinin diizenlenmesi ve gelecekte tekrar sug
islenmesinin 6nlenmesi hedeflenmektedir (Bahar, 2005). Ceza infaz kurumlariin isleviyle
ilgili Foucault’nun (2003) goriisiine gore ise ceza infaz kurumlari, kanunsuzluklarla miicadele
etmek i¢cin kullanilan bir ara¢ degil, su¢ ve cezanin ve bunlarla ilgili ekonomik alanin

diizenlenmesiyle ilgili bir aragtir.

Ceza infaz kurumlar bir¢ok unsurdan meydana gelmektedir. Bu unsurlar; hiirriyeti
kanunla kisitlanmis olan hiikiimlii ve tutuklu, personel, biit¢e, demirbas, arag-gere¢, mevzuat
ve fiziki yapi olarak binadir. Bu amagla su¢lunun topluma yeniden kazandirilmasi igin,
kurumlarin fiziki yapilarinin yeterli olmasi, personel ile mahkimlarin egitilmesi 6nem

tasimaktadir (Ipek, 2005).

Cezaevlerini tanimlamak i¢in hapishane kelimesi yeterli olmamakta, ceza infaz
kurumu kavrami tercih edilmektedir. Ceza infaz kurumlari, hapishaneleri, kapali ve acik
cezaevleri ile ¢ocuk 1slahevleri, kadin-cocuk cezaevlerini kapsamaktadir (ipek, 2005). Kapali
ceza infaz kurumlari kendi i¢lerinde binalarin mimari yapilarina ve hiikiimlii kapasitelerine
gore A Tipi, H Tipi gibi isimler alirlar. Kapali ceza infaz kurumlarinda, i¢ ve dis giivenlik
gorevlileri bulunur, kurumlar firara kars1 teknik, mekanik, elektronik veya fiziki engellerle
donatilmistir ve kurumlarin oda ve koridor kapilar1 her zaman kapali tutulur (Kurt, 2007). Bu
kurumlarda hiikiimliiniin gereksinimine gore bireysel, grup halinde ya da toplu olarak
tyilestirme yontemleri uygulanir. Hiikiimliiler acik ceza infaz kurumuna ayrilincaya kadar
burada kalirlar (Kurt, 2007). Ac¢ik ceza infaz kurumlar1 ise hiikiimliilerin topluma
kazandirilma siirecinde, ¢alistirilmalarina ve meslek edindirilmelerine oncelik verilen, firara

kars1 engelleri ve dis giivenlik gorevlisi bulunmayan kurumlardir (Kurt, 2007).

Ceza infaz kurumundaki hiikiimliilerin yasami, kurum miidiirii tarafindan hazirlanan i¢

yonetmelikle diizenlenir. Hiikiimliiler bu yonetmelikte belirlenen kurallara uymakla



yiikiimliidiirler (Bardak, 1996; Taskin, 2005). Hiikiimliilerin yatis ve kalkis saatleri, kurum
icindeki atdlyelere giris ¢ikis saatleri bu yonetmelikle belirlenir. Hiikiimliilere giinde ii¢ 6giin

yemek verilir, disaridan gida maddesi sokulmasina izin verilmez (Bardak, 1996).

Hiikiimliilerin ceza infaz kurumundaki sosyal yasamlar1 disaridaki yasantilarindan
farklidir. Hiikiimliiler aras1 iligkilerle hiikiimlii-ceza infaz kurumu personeli arasindaki iliski
cezaevi kiiltiirlinii ortaya koyar (Blackburn, 2008; Savci, 2005). Denetim ve disiplin infaz
koruma memurlarinin gorevi iken, teknisyen ve miihendisler de bakim, onarim, tamirat
islerinin denetlenmesi ve yiirtitiilmesinde sorumluluk alirlar. Saglik personeli, egitimciler,
psikolog ve sosyal ¢aligmacilar hiikiimliilerin hem kurum i¢i yasantilarini1 kolaylastirmak hem
de aileleriyle olan iligkilerin saglikl1 yiiriitiilmesine yardimci olmak amaciyla gorev alirlar
(Hekimoglu, 2001; Kurt, 2007; Savci, 2005). Hiikiimliiniin kurumda kendini yalniz hissetmesi
ruh sagligini olumsuz yonde etkilemekte, kurum personelinin yiiriittiigi iyilestirme

caligmalar1 bu ag¢idan 6nem kazanmaktadir (Yiicel, 1986).

Kurumlarda, fiziksel kosullarin bakimsiz ve yetersiz olusu ile hiikiimliilerin baska
hiikiimliiler tarafindan somiiriilme ve siddete maruz kalmasi gibi sosyal kosullar siklikla
goriilmektedir (Blackburn, 2008). Ayrica hapsedilmis olmanin hiikiimliiniin ruh saglig
lizerinde olumsuz etkileri olmaktadir (Newton, 1980). Intihar ve kendine zarar verme genel

popiilasyona gore hiikiimliiler arasinda daha yaygindir (Newton, 1980).

Hapishane psikozu ceza infaz kurumlarinda goriilen gecici psikotik tepkilerdendir
(Blackburn, 2008; Erem, 1997; Kurt, 2007). Hapishane psikozunun baslica belirtileri cabuk
sinirlenme, korkulu riiyalar gorme, haksiz yere ceza infaz kurumuna getirildigini diisiinme,

infaz koruma memurlar tarafindan 6ldiirtilecegini diistinmedir (Erem, 1997; Kurt, 2007).



Teplin’e (1983) gore ceza infaz kurumlarina gelen hiikiimliilerin bir¢ogu psikolojik
rahatsizlik gecmisine sahiptir. Sizofreni ger¢egi degerlendirme yetisinin yitirilmesi ve giinliik
hayatin gerektirdigi islevlerin yerine getirilmemesiyle seyreden bir rahatsizlik grubudur
(Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve Nolen-Hoeksama, 1999; Oztiirk, 2001). Amerikan
Psikiyatri Birligi’ne (2004) gore cezaevlerinde goriilen ruhsal rahatsizliklardan biri de
sizofrenidir. Sizofreniyi de i¢ine alan ruhsal rahatsizliklar, genel niifusla kiyaslandigi zaman

ceza infaz kurumlarinda daha yiiksek orandadir (Andersen, 2004; Crighton ve Towl, 2008).

Sug teorileri agisindan bakildiginda hiikiimliilerin su¢ islemeden 6nce de psikolojik
rahatsizlig1 oldugu ve bu nedenle suga yonelmis olduklar ileri siirtilmektedir (Demirbas,
2009). Sug teorileri agisindan Freud’un yeri su ag¢idan 6nemlidir. Freud, nevrozlar1 agiklarken
asir1 geligsmis bir tist benligin, alt benlikten gelen arzularin doyurulmasina izin vermedigini bu
sebeple nevroz denilen psikolojik rahatsizlik grubunun ortaya ¢iktigini ifade etmistir.
Nevrotik su¢lularin ise suglu toplulugu igerisinde 6nemli bir grubu olusturdugu bulunmustur

(Demirbas, 2009).

Hiiklimliilerde goriilen travma sonrasi stres bozuklugu ise ceza infaz kurumunda
yasanilan olumsuz deneyimlerden kaynaklanabilmektedir. (Crighton ve Towl, 2008). Cinsel
taciz ve tecaviiz olaylari ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin yagadig1 sorunlardan biridir
(Akduman ve Oral, 2005). Cinsel ya da fiziksel istismar gibi bireye sarsint1 yasatabilecek

olaylar ceza infaz kurumlarinda yiiksek oranda goriilmektedir (Crighton ve Towl, 2008).

1.2. Ruh Saghgi ve Psikopatoloji

Bireylerin giinliik yasamlarini siirdiirebilmesi ve hayatlarin1 verimli bir sekilde

yiiriitebilmesi i¢in ruhsal iyilik hali 6nem tasimaktadir. Beden sagligi kadar ruh sagligina da



dikkat edilmesi gereklidir. Fakat kalitimsal ya da ¢evresel etkenler nedeniyle toplumda ruhsal

rahatsizliklar goriilmektedir (Giileg, 2009a).

Giileg’in (1995) arastirmasina gore Tiirkiye’de toplum iginde tedavi gerektiren
diizeyde ruhsal sorunu olanlarin oran1 %20, kesin ruhsal bozuklugu olanlarin orani ise %10

civarindadir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin tanimina gore saglik, bedensel, ruhsal ve sosyal iyilik
durumudur (Oztiirk, 2001). Ruh saghig1 agisindan bakildiginda ise anormal olanin ne
olduguyla ilgili cesitli yaklagimlar mevcuttur. Sayar ve Ding’e (2009) gbre, anormallik, insana
belirgin dl¢ilide sikint1 veren, kendisine ya da baskalarina zarar veren, bireyin giinliik hayattaki
islevlerini olumsuz etkileyen davranis kaliplar1 olarak tanimlanmaktadir. Davison ve Neale

(2004) ise anormalligi bes bilesenle degerlendirmektedir. Bu bilesenler;

istatistiksel seyreklik,

e normlarin ihlal edilmesi,

kisisel rahatsizlik hissetme,

yeti yitimi ya da islev bozulmasi,

beklenmedik olmadir.

Istatistiksel olarak bakildiginda ¢ogunluga uyan ve ¢an egrisinin iki ucunda kalmayan
kisi normal olarak degerlendirilmektedir. Anormal davranisin istatistiksel agidan seyrek
olmas1 anormal olani tespit etme konusunda kolaylik saglar. Fakat anormali bu agidan
saptamanin sinirlilig1 vardir. Mesela iistiin yetenekli bir insanin becerileri istatistiksel agidan

seyrek goriilmekte fakat bu durum ¢ogu zaman anormal olarak tanimlanmamakta, dolayistyla



her seyrek goriilen davranig psikopatolojinin konusu olmamaktadir (Atkinson ve ark. 1999;

Oztiirk, 2001; Davison ve Neale, 2004).

Yapilan bir davranisin ¢evreye uyumu engelleyici, toplum normlarini ihlal edici
olmas1 anormali nitelendirmede kullanilan bilesenlerden biridir (Atkinson ve ark. 1999;
Oztiirk, 2001; Davison ve Neale, 2004). Bir sizofreni hastasinin kendini peygamber ilan
etmesi ya da bir kleptomanin ¢evresindeki insanlardan ya da magazalardan bir seyler calmasi
gibi toplumda hos karsilanmayan ya da kaygi uyandiran davranislar anormal olarak
degerlendirilir. Fakat her toplum normuna aykir1 davranisin anormal olarak degerlendirilip
psikopatolojinin ¢aligma alanina dahil edilmesi miimkiin goziikmemektedir. Cekingen kisilik
bozuklugu tanis1 almig bir insan, toplumumuzda “saygili” ve “uyumlu” olarak degerlendirilip
davraniglari, toplum normlarina aykiri olarak goriilmeyebilir. Dolayisiyla toplumsal normlarin
toplumdan topluma farklilik géstermesi de anormal tanimi yapmay1 zorlastirmaktadir

(Atkinson ve ark. 1999; Davison ve Neale, 2004).

Kisinin ruhsal ac¢idan kendisinde bir rahatsizlik oldugunu hissetmesi, anormali
tanimlamada kullanilan bilesenlerden baska bir tanesidir. Ozellikle anksiyete bozukluklarinda
kisi bulundugu durumdan ¢ok rahatsizdir. Fakat manik fazdaki bir bipolar hastasi hayatindan
¢ok memnun ve neseli olabilir. Bu agidan kisi, rahatsiz olup olmadigina kendi bakis agisindan
karar verdigi i¢in, bu bilesenin de anormali tanimlamada gii¢liikleri vardir (Atkinson ve ark.
1999; Davison ve Neale, 2004). Ornegin ileri derecede bencil, baskalarin1 kullanan, somiiren
fakat halinden hosnut bir bireyin normal olarak goriilmesi miimkiin olmayabilir (Oztiirk,

2001).

Yeti yitimine ya da islevsel bozulmaya bakarak da anormal tanimi1 yapilabilecegi
diistiniilmektedir. Kisinin is, 6zel ya da sosyal yasantisindaki herhangi bir bozulma

islevsellikte bozulma olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla anormal siniflamasina alinabilir.



Ote yandan &rnegin balerin olmak igin yeterince esneklige sahip olmama gibi bazi

yetersizlikler, anormal psikolojisinin alanina sokulamamaktadir (Davison ve Neale, 2004).

Kisinin davraniglarinin beklenmedik olmasi da anormal sinifina girmesine neden
olabilir. Ornegin, bir kisinin, her evden disar1 ¢iktiginda kalp ¢arpintisinin artmasi ve organik
bir rahatsizlig1 olmadigini bildigi halde, 6lecegini diisiinmesi beklenmedik bir durumdur.
Anormalligin temel bilesenleri her biri tek basina yeterli olamamakta fakat hepsi beraber

kullanildiginda anormali tanimlamada bize yardimci olmaktadirlar (Davison ve Neale, 2004).

Offer ve Sabshin (1974) ise konuyu sagliklilik, normallik diye bir seyin olmamasi,
normalligin ortalama ile esit anlamda olmasi, normalligin bir silire¢ olmasi agilarindan ele
almaktadir (Aktaran Gegtan, 2004). Gegtan’in (2004) Offer ve Sabshin’den (1974)
aktardigina gore saglik agisindan normal insan fazla bir acisi, rahatsizlig1 ya da sakatligi
olmayan kisidir. Bu yaklasima gore normaldisilik, insan davranislart yelpazesinin sadece
kiiclik bir boliimiinii olugturmaktadir. Freud’a (1937) gore ise normallik diye bir sey yoktur
(Gegtan, 2004; Giileg, 2009b). Normallik eger tiim kisilik islevlerinin uyum iginde
calismasiysa boyle bir sey imkansiz olarak goriilmektedir (Gegtan, 2004). Normalligin
ortalamayla es anlamli olarak tanimlanmasi ise daha Once istatistiksel seyreklik kisminda
bahsedilen, ¢an egrisinin iki ucundakilerin anormal olarak kabul edilmesidir. Genel sistemler
kuramina gore normallik bir siirectir. Organizmanin zamanin siirekliligi icerisinde biyolojik,
psikolojik ve sosyal islevlerini siirdiirebilmesini igerir. Genel anlamda normalligin uyum,
yeterlik ve zorlanmalarla bas edebilme becerisiyle yakin iliskisi oldugu diigtiniilmektedir

(Gegtan, 2004).



1.3. Ruhsal Bozukluklarda Yaklasimlar

Psikologlar ve ruh saglig1 alaninda arastirma yapan diger bilim adamlari, ruhsal
bozukluklarin nedenlerini anlamak igin psikoloji biliminin gelisim evreleri igerisinde,
kendilerine belirli bir anlayis ve yontem kazandiracak cesitli bakis agilar1 benimsemislerdir

(Ciiceloglu, 1999; Davison ve Neale, 2004).

1.3.1. Biyolojik Yaklasim

Ruhsal bozukluklarin kdkenleriyle ilgili en eski yaklasimlardan birisi biyolojik
yaklasimdir (Ciiceloglu, 1999; Davison ve Neale, 2004). Tibbi model ya da hastalik modeli
olarak da anilan biyolojik bakis a¢is1, ruhsal bozukluklara, dogru olmayan biyolojik ya da
bedensel stireglerin sebep oldugunu savunmaktadir. Ruhsal bozukluklar ya da anormal
davranis tarihte ilk incelenildiginde tip uzmanlarinin ¢alisma alani igerisinde olmustur.
Dolayistyla ruhsal rahatsizliklarin kdkenleri insan bedeninde aranilmistir (Ciiceloglu, 1999;

Davison ve Neale, 2004).

Bu yaklasim agisindan bakildiginda davranigin genetik kdkenleri ve sinir sisteminin
biyokimyasal isleyisiyle ilgili calismalar 6nem kazanmaktadir. Duygudurum bozukluklarinin
beynin kimyasal dengesindeki baz1 bozulmalarla ilintili oldugu 6ne siiriilmektedir (Davison
ve Neale, 2004; Sayar ve Ding, 2009). Ayn1 zamanda davranislar arasindaki bireysel
farkliliklarin genlerden kaynaklandigi 6ne siiriilmekte, bu sebeple ruhsal rahatsizliklarin
kokeninde genetik yatkinlik oldugu varsayilmaktadir (Ciiceloglu, 1999; Davison ve Neale,

2004; Sayar ve Ding, 2009).

Noropinefrin, dopamin ve serotonin psikopatolojiyle iliskili oldugu gosterilen
norotransmiterlerdir. Bu ndrotransmiterlerin miktarindaki artma ya da azalma

psikopatolojilerin ortaya ¢ikmasinda rol oynamaktadir (Davison ve Neale, 2004; Ertugrul,



2005). Onemli beyin ndrotransmiterlerinden gammaaminobutrik asidin yetersiz olmasi
durumunda ortaya ¢ikabilecek yiiksek uyarilmislik durumu kaygi bozukluklarinda etkili

olmaktadir (Davison ve Neale, 2004).

19. yiizyilin sonlarindan giiniimiize kadar ruhsal bozukluklarin tedavisinde afyon
tiirevleri, bromiirler, kloral hidrat, pahaldehit ve barbituratlar kullanilmis, kirkli yillardan
sonra ise lityumun ve sizofrenide tedavisinde klorpromazininin kullanilmasi psikofarmakoloji
alaninda énemli bir adim olmustur (Oztiirk, 2001). Yirminci yiizyilin ikinci yarisina dogru
hastanelerde yapilan tibbi uygulamalara artan tepkiler sebebiyle grup psikoterapileri gibi
psikososyal yontemler ve hastane ortamlarinin iyilestirilmesi 6nem kazanmaya baglamistir

(Oztiirk, 2001, Siitciigil ve Ozmenler, 2007).

1.3.2. Psikanalitik Yaklasim

Freud’a gore bilingdisindan kaynaklanan diirtiilerin duygu ve diisiincelerimiz
tizerindeki rolii, aklimizin roliinden daha etkili ve siireklidir. Derinlikler psikolojisi, ruhsal
diinyay1 arastirirken aslinda insan davranisinin altinda yatan ve ona yol acan mantik ve anlami
ortaya ¢ikarmak istemektedir (Freud, 1999; Zweig, 2003). Dolayisiyla psikolojik sorunlarin
kokeninde bilingli olarak farkinda olunanlar degil de, bilingdisinda olan ve unutulmus anilar

yatmaktadir (Freud, 1999; Zweig; 2003).

Psikanalitik yaklasima gore nevrozlarin kokeninde diirtiilerin doyurulmak i¢in kendine
uygun bir yol bulamamasi ve yolundan ayrilip bilingdisina itilmesi bulunmaktadir. Ruhsal
bozuklugun temeli, yasaminin ilk donemlerinde gizlidir. Kalitim, eski kusaklarin
yasantilarinin sinirlere kazinmis hali olarak goriiliirse, ruhsal rahatsizliklarin nedenini kigisel
yasantilarda aramak psikanaliz a¢isindan anlamlidir. Hastanin ¢ocukluk yasantilarina inilerek,

bozuklugun nerede ve nasil bagladigini bulmak gerekmektedir. Freud 1897 yilinda ¢ocuk



cinselliginin varligimi ve erigkinlik ¢aginda ruhsal diinya iizerindeki etkililigini ortaya atarak

zamaninin bilim goriisiinden tamamen farklilagsmistir (Freud, 1999; Zweig; 2003).

1.3.3. Ogrenme Yaklasim

Tarihte ilk ortaya ¢iktig1 zamandan bu yana hem bilimsel hem de pratik anlamda
psikoloji bilimine pek ¢ok katki saglamis 6grenme yaklasimi, klasik kosullama, edimsel
kosullama, pekistirme, model alma kavramlarini bilim diinyasina kazandirmistir (Ciiceloglu,
1999; Schultz ve Schultz, 2001; Davison ve Neale, 2004). Gerek ¢cocuk egitiminde gerekse
psikoterapi teknigi olarak kullanilan ve davranis¢i okulun ¢alismalari sonucu gelisen 6grenme

yaklagiminin ¢ok cesitli kavramlar1 vardir.

Ruhsal rahatsizliklar agisindan bakildiginda 6grenme yaklagimlarinin 6nemli katkilar
olmustur. Bu yaklagima gore nevroz, klasik davranis¢1 bakisla ifade etmek gerekirse ayni
uyaranin sebep oldugu kuvvetli bir catismanin sonucudur. Catigma, hem uyarilmaya hem de
ketlenmeye yol agmakta bunun sonucunda deneysel sinirlilik, nevroz denilen durum ortaya
cikmaktadir. Her ne kadar giinliik hayattaki sinirlilik halleri deney ortaminda olusturulan
sinirlilik haline tam olarak uymasa da bazi nevroz durumlarinin benzerlik tasiyabilecegi goz
oniinde bulundurulmalidir. Bu bakis acis1, bireyin ¢atisma ya da belirsizlik durumlarinda
davranigindaki etkililigi azalttig1 ve bu durumun nevrozla sonuglanabilecegini belirtmektedir

(Arik, 1995).

Ogrenme yaklasimi tedavi ve terapi yaklasimlaria dnemli teknikler ve goriis agist
getirmekle beraber psikolojik rahatsizliklarin ve anormal davranisin nedenlerini ortaya

koymakta yeterince ikna edici olamamistir (Arik, 1995; Davison ve Neale, 2004).
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1.3.4. Bilissel Yaklasim

Biligsel yaklasim psikolojik sorunlarin kokeninde biligsel islevlerin yattigini
savunmaktadir. Biligsel islevler, bireyin, gecmis yasantilariyla, bugiiniiyle, gelecegiyle ilgili
algilarini, anlamlandirmalarini, yorumlarini, diisiincelerini ve degerlendirmelerini

icermektedir (Tiirk¢apar, 2007; Davison ve Neale, 2004).

Diinyay1 anlamlandirmamizda bilisgsel islevler 6nemli yer tutar. Duyu, alg1 ve bilis
bilgi isleme siirecinin parcalaridir. Duyu bes duyu organimiz vasitasiyla ndronlarin ilk
uyarildigi an olarak tanimlanirken, algi, i¢ ve dis diinyaya kars1 bilgi edinmek i¢in duyularin
diizenlenip degerlendirilmesi olarak nitelendirilmektedir. Bilis ise, duyu ve alg1 yoluyla gelen
bilginin islenmesi ve dil, problem ¢6zme, diisiinme gibi karmasik siirecler olarak

tanimlanmaktadir (Tiirk¢apar, 2007).

Bilissel kuram olaylarin kendisinden ¢ok, onlarin algilanis ve yorumlanis tarzlarina
onem vermektedir. Olaylarla ilgili yorumlayis tarzlarimizin biitiinii biligsel semalarimizi
olusturmaktadir. Biligsel semalar her yeni gelen bilgiyi, eger kendine uymuyorsa kendine
uygun hale getirir (Davison ve Neale, 2004). Ruhsal sorunlara yol acan diisiinceler, yanh
biligsel semalarin, bilgi isleme siirecindeki yanlisliklarin ya da eksikliklerin bir sonucu olabilir

(Tiirkgapar, 2007; Davison ve Neale, 2004).

1.4. Yalmzhik

Insan sosyal bir varliktir ¢iinkii varolusunu siirdiirebilmek i¢in sosyal olmak
zorundadur. Ilk ¢aglardan bu yana insanlar, gerek kendisine barinacak yer bulmak gerekse
besin saglamak icin bir arada ¢alismak zorunda kalmistir (Rokach, 2002). Fakat tarimin
gelismesi, ekonomik atilimlar, sanayi devrimi gibi devrimler ve teknolojik geligsmeler,

insanlarin birbirine daha az ihtiya¢ duyar hale gelmesine yol agmistir. Fizyolojik ihtiyaclar

11



karsilamak icin bir araya gelmelerine gerek kalmayan insanlar, psikolojik anlamda birbirlerine
ihtiya¢c duymaya devam etmislerdir (Rokach, 2002).

Bir gorlise gore bireye yalmizlik duygusunu yasatan, arzulanan sosyal iliskilerle,
gercekte yasanan sosyal iliskiler arasindaki tutarsizliktir (Wiseman&Guttfreund, 1995).
Yalnizlik, ciddi sonuglari olabilecek 6znel, hos olmayan ve sikintiya sokan bir his olarak da
tanimlanmaktadir (DiTommaso, Turbide, Poulin, & Robinson, 2007).

Yalnizlik duygusuyla tek basina olma kavraminin ayirt edilmesi gereklidir. Tek basina
olmak arzu edilen bir durumdur. Fakat yalnizlik istenilmeyen, olumsuz bir durumdur. Birey
kendisini topluluk icerisindeyken de yalniz hissedebilirken, tek basinayken yalmizlik

duygusunu yasamayabilir (Duy, 2003).

Stiregen yalitilmis olma duygusu, yaslanma siirecini hizlandirmaktadir. Ayrica yaglilik
doneminde esin ve yakinlarin kaybiyla yalitilmislik duygusunun artmasi da yalnizlikla
ilintilidir (Rokach ve Cripps, 1999; Rokach, 2000). Yalnizlik sonucunda yalnizca davranis
degisimi olmamakta, ayn1 zamanda stres hormonlari, bagisiklik ve kalp damar sisteminin
islemesiyle ilgili 6l¢timlerde de degisiklik goriilmektedir. Fizyolojideki bu degisiklikler,

bir¢ok insanin erken yasta Sliimiiyle de iliskilidir (Cacioppo ve Patrick, 2008).

Yalnizlik duygusu ayni zamanda sosyal ac1 olarak da tanimlanmakta ve insanlarin
diger insanlarla yakin iligkiler kurmaya 6nem vermeleri, acidan kaginmak istemeleriyle
iligkilendirilmektedir(Cacioppo ve Patrick, 2008). Fiziksel ac1 insanin fiziksel tehlikelerden
korunmasina yonelik 6nlemler almasina neden olurken, sosyal ac1 da insan1 yalitilmig
olmaktan alikoymaktadir. Yalnizlik, ayn1 zamanda, bireylerin sosyal baglarini korumaya ve
bozulmus baglarin1 yeniden onarmaya dikkat etmelerini saglayacak bir uyaridir (Cacioppo ve

Patrick, 2008).
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Sosyal olarak bagli olma duygusu, olmama duygusu kadar davraniglarimiz ve
bedenimiz tizerinde de etkili olmaktadir. Uzun ve saglikli yasam i¢in sosyal ve genel saglik
onemlidir. Nasil a¢ ya da susuz olmamak, normal olmanin bir gostergesiyse yalniz olmamak
da bu sekilde degerlendirilmektedir. Cevreyle kurulan tatmin edici ve giivenli baglar, diger bir
deyisle yalniz olunmamasi, saglikli ve iyi olmanin bir belirtisi olarak goériilmektedir. Diigiin,
dogum ya da cenaze torenleri sosyal baglamin 6nemini anlamak agisindan degerlidir.
Insanlarin sosyallesmesine, bir arada olmasina yol agan geleneksel ritiieller, kurulan baglar:
siklagtirmakta, kabullenilme ve sosyal anlamda deger gérmenin, takdir edilmenin 6nemini

ortaya ¢ikarmaktadir (Cacioppo ve Patrick, 2008).

Birey icin sosyal baglarin degeri ¢ok fazladir. Bir evin i¢inde aile olarak bir arada
yasamak, kalabalik bir i ortaminda ¢alismak ya da diizenli olarak goriisiilen ya da telefonla
konusulan bir arkadas ¢evresi, insanin yalnizlik duygusundan uzaklagmasi agisindan
faydalidir. Cacioppo ve Patrick’e (2008) gore yalmizlik duygusu insanin agik secik bir sekilde
diisiinebilme yetenegini baltalamaktadir. Sosyal baglarin ise insanin zekasini

sekillendirmesinde rolii oldugu diistiniilmektedir (Cacioppo ve Patrick, 2008).

Cacioppo ve Patrick’in (2008) saglikli geng erigkinlerle yaptiklar1 aragtirmalara gore
kendisini yalniz hisseden grup, hissetmeyen gruptan insanlarla bir arada gecirdikleri zaman
acisindan farklilasmamaktadirlar. Fiziksel anlamda ¢ekici olma, boy, kilo, yas, egitim ve zeka
degiskenleri acisindan da iki grup arasinda bir farklilik goriilmemektedir. Sosyal beceriler
acisindan bakildiginda kendisini yalniz hisseden grubun hissetmeyenle ayn1 yetenekte oldugu
tespit edilmistir. Sorunun ortaya ¢ikmasi, yalnizlik duygusunun sahip olunan becerilerin

ortaya koyulmasini engellemesiyle olmaktadir (Duy, 2003).

Yalnizligin giiclii etkileri, su ii¢ etkenin birbirini karsilikli etkileme durumundan

kaynaklanmaktadir (Cacioppo ve Patrick, 2008):
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e Sosyal anlamda baglantisizlia kars1 hassasiyet diizeyi,

e Yalnizlik duygusuyla baglantili olan duygularini ayarlayabilme yetenegi,

e Digerleriyle ilgili zihinsel temsiller ve beklentilerimiz yalnizlik duygusunun

giiclinii belirlemektedir (Cacioppo ve Patrick, 2008).

Sosyal anlamda baglantisizliga ve sosyal reddedilmeye kars1 hassasiyet diizeyi,
kalitimsal olarak sosyal iliski kurma ihtiyactmizin diizeyiyle ilgilidir. Yalnizlik duygusuyla
baglantili olan duygularini ayarlayabilme yetenegi ise ayr1 bir etkendir. Bagarili kendini
ayarlama, ¢evreden gelen meydan okumalarla yalniz goriiniirde degil, icten ve tarafsiz bir
sekilde bas edebilmeyi icermektedir. Yalnizlik arttik¢a, bu ayarlama yetenegi bozulmakta,
birey birgok stres verici etkene karsi hassas hale gelmekte hatta uyku gibi iyilestirici ve
yatistirict etkisi olan bir islevi slirdiirmekte verimsizlesmektedir. Digerleriyle ilgili zihinsel
temsiller ve beklentilerimiz ise li¢iincii etkendir. Kendi algilarimiz dogrultusunda
deneyimlerimize sekil verir, kendi sosyal diinyamiz1 insa ederiz. Yalnizlik duygusu ortaya
ciktiginda, kendimize ve digerlerine bakisimiz, hem mutsuzluk, korku hislerimiz hem de
bozulmus kendi kendine ayarlama yetenegimiz tarafindan giiclii bir sekilde etkilenmektedir

(Cacioppo ve Patrick, 2008).

Yalnizlik duygusu, kendine zarar verme davranisi ve madde kullanimi gibi uyumu
ketleyen davranislar ile psikolojik sikintilarla baglantilandirilmistir (Rokach, 2002; Dellinger-
Ness & Handler, 2007). Sug davranisi ve rastgele cinsel iligki kurma davranisiyla da ilintili

oldugu diistiniilmektedir (Rokach, 1998).

Berscheid (1985) tarafindan yapilan bir arastirma sonucunda, insanlarin mutluluguna
en ¢ok katki saglayanin haz, servet ve linden ziyade sevgi, i¢tenlik ve sosyal baglilik oldugu

bulunmustur (Aktaran Cacioppo ve Patrick, 2008).
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Demir ve Fisiloglu (1999) tarafindan 58 evli ciftle yapilan ¢alismaya gore, evlilik
uyumu ile yalmzlik diizeyi arasinda negatif bir iliski oldugu bulunmustur. Universite
Ogrencileriyle yapilan bir ¢alismaya gore ise yalnizlik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin, iliski
kurma ve siirdlirme becerileri agisindan eksik oldugu ve oda arkadaslarina kars1 daha olumsuz
alg1 sahibi olduklar1 goriilmiistiir (Wittenberg ve Reis, 1986). 196 tliniversite 68rencisiyle
yapilan baska bir ¢alismaya gore, erkek 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin daha yiiksek

oldugu bulunmustur (Girgin, 2009).

65 yas ve ustiindeki 19 katilimciyla bireysel goriismeler yoluyla yapilan bir
arastirmaya gore ise ileriki yaglarda sosyal yalitilmislik arttikca duygusal yalitilmiglik ve

yalnizlik diizeyi de artmaktadir (Pettigrew ve Roberts, 2008).

Yalnizligin ruhsal bozukluklarla iligkili olup olmamasi agisindan bakildiginda,
yalmzlik alkolizm, intihar ve fiziksel hastaliklarla yakindan baglantili olarak
degerlendirilmektedir (DiTommaso ve ark., 2007). Ayrica yalnizlik, depresyon ve anksiyete
gibi duydudurum bozukluklartyla da iligkili olmustur (Adler, 1993; DiTommaso ve Spinner,

1997).

Bir aragtirmaya gore ise kriz merkezine bagvuran katilimcilar ile bagvurmayan
katilimcilarin yalmizlik diizeyleri ve ruhsal belirti diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (Azizoglu, 1992). Dublin’de yapilan yaslilarla ilgili bir arastirmaya gore
yalmizligin depresyonla yiiksek baglantis1 oldugu, hatta yalnizlik etkeninin tek basina
bagimsiz bir risk faktorii olarak depresyona yol agabilecegi tespit edilmistir (Luanaigh ve

Lawlor, 2008).
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1.5. Cezaevi Hiikiimliilerinde Ruh Saghgi ve Yalmizhk

1997 yilinda Ingiltere ve Galler’de cezaevinde yapilan genis kapsamli bir arastirmada
rastgele secilen mahktimlarin bir kismi ilk gériismeye alinmis, arastirmanin devaminda ise bu
orneklemin beste biri yine rastgele olarak secilerek daha detayli incelemeye alinmistir
(Singleton, Meltzer, Gatward, Coid ve Deasy, 1998). Sonugta toplam 3142 goriisme ve bunu
takip eden 505 goriisme yapilmistir. Arastirma sonuglarina goére, mahkiimlarin gériismeden
onceki son bir hafta icinde yasadiklar1 anksiyete, depresyon ve fobiler gibi nevrotik
semptomlar, benzer aile aragtirmalar1 sonuglariyla kiyaslandiginda anlamli derecede daha
fazla bulunmustur. Erkek hiikiimliilerin %39’unda, kadin tutuklularin ise %75’inde nevrotik
semptomlara rastlanmistir. Detayli incelemeye alinan mahkiimlara bakildiginda kadin
tutuklularin %14°tinde, erkek tutuklularin %10’unda ve erkek hikimlilerin %7’sinde
goriismeden Onceki son bir yil icerisinde aktif psikoz oldugu saptanmistir. Klinik goriisme
yapilan erkek tutuklularin iigte birinde, erkek hiikiimliilerin ise yarisinda kisilik bozuklugu
oldugu tespit edilmistir (Singleton ve ark., 1998). Arastirmalar mahkimlarda ¢ok c¢esitli
psikolojik sorunlarin ve rahatsizliklarin goriildiigiinii géstermektedir (Singleton ve ark., 1998;
Maier ve Fulton, 1998).

Fazel ve Danesh’in (2002) 12 iilkede yapilan caligmasina ve 22790 mahkiimun
katildig1 tarama sonuclarina gore erkek hiikiimliilerde %65, kadin hiikiimliilerde ise %42
oraninda kisilik bozuklugu goriilmektedir. Ayrica mahkiimlarda genel popiilasyona oranla
psikoz veya major depresyona sahip olma oraninin daha fazla oldugu bulunmustur.

Yeni Zelanda’nin biitiin cezaevlerinden rasgele olarak secilen hiikiimlii ve tutuklularla
yapilan bir caligmaya gore tutuklu kadmlarin %18’inde, tutuklu erkeklerin %47 sinde,
hiikiimlii erkeklerin %38’inde major depresyon oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira

hiikiimlii erkeklerin %14’linde sizofreni ve baglantili bozukluklar, %7’sinde bipolar duygu
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durum bozuklugu oldugu bulunmustur (Brinded, Simpson, Laidlaw, Fairly ve Malcolm,
2001).

Cezaevinde ruhsal bozukluklarin goriilme sikligin1 6grenmek icin cezaevinde yapilmis
arastirmalarin incelenmesi gerekmektedir. Demir ve Demir’in (1998) 391 hiikiimliiyle yaptigi
caligmaya gore ise hiikiimliillerdeki genel psikiyatrik belirtilerin ve depresyon puanlarinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ruhsal bozukluklar1 olanlar, adli sistem i¢inde normal
populasyona oranla daha ¢ok sorun yasamaktadirlar (Demir ve Demir, 1998).

Miiebbet hapis mahkiimlariyla yapilan bir arastirmaya gore ise mahkimlardaki
depresyonun, cezaevinde bulunmaktan ya da miiebbet hapis cezasi almis olmaktan ¢ok,

kronik sagliksizlikla iliskili oldugu bulunmustur (Murdoch, Morris, & Holmes, 2008).

Ozdemir’in (1999) calismasi sonucunda bazi sosyodemografik etkenlerin
hiikiimliilerde goriilen anksiyete ve depresyon belirtileriyle iliskili oldugu tespit edilmistir.
Ogrenim durumu ile depresyon diizeyi arasinda ve ailedeki sosyal giivence ile anksiyete
diizeyi arasinda ise negatif yonde bir iliski oldugu bulunmustur. Anksiyete ve depresyon
diizeyiyle, ekonomik durum arasinda ise ters yonde bir iliski oldugu da bu ¢alismanin
bulgular1 arasindadir (Ozdemir, 1999). Hiikiimliilerin depresyon ve anksiyete diizeyinin

artmas1 ekonomik sikint1 ve kaygilarla baglantilandirilabilir (Ozdemir, 1999).

Cezaevlerinde yalnizlik ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda psikoloji
literatiiriinde smirl sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir. Izmit Kapali Cezaevi’nde 21°i
kadin, toplam 386 mahkiimla yapilan bir ¢calismanin sonuglar1 incelendiginde, kadinlarda, 60
yas lizerindeki kisilerde, daha once tek basina yasayanlarda, aile ve arkadaslar1 ziyarete
gelmeyenlerde, insanlara yonelik sug isleyenlerde, ge¢miste su¢ 0ykiisii olanlarda ve
depresyon Olceginden yiiksek puan alanlarda yalnizlik ortalamasinin yiiksek oldugu

bulunmustur. Egitim diizeyi, cezaevinde gegen siire ve islenen sugun cinsi ile yalnizlik
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diizeyleri arasinda iligski olmadigi, intihar girisimi olmayan ve ugrasi etkinliklerine katilan

kisilerde ise yalnizlik ortalamasinin diisiik oldugu belirlenmistir (Ozkiirk¢iigil, 1998).

Cezaevindeki hiikiimliilerin yalnizlik ve ruhsal belirti diizeyleri arasindaki iligkiyle

ilgili arastirmalar ¢ok azdir. Bu aragtirmanin bu alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.6. Onem

Birey sug isledigi zaman adalet sistemi icerisinde karakol, adliye, cezaevi gibi
kurumlarla tanigir. Bireyin sug islemesine sebep olan ¢ok ¢esitli etkenler olmasi muhtemeldir.
Bu sebeplerden biri de ruhsal bozukluk sahibi olmadir (Demir ve Demir, 1998). Hiikiimliiler,
cezaevine girdikleri andan itibaren ¢esitli psikolojik ve psikiyatrik miidahalelere ihtiyag
duymaktadirlar. Bu miidahaleler grup ¢alismalar1 yoluyla bireye bazi sosyal becerilerin ve
farkindaligin kazandirilmasi gibi psikolojik egitimler vesilesiyle olabilir. Grup psikoterapisi
kisiler arasi iliskilerde sorun yasayan hiikiimliiler i¢in faydali olmaktadir (Metzner, Cohen,
Grossman ve Wettstein, 1998).

Ciddi psikiyatrik problemleri olan, tibbi ve psikososyal miidahalelere ihtiya¢ duyan
bireyler i¢in ise ceza infaz kurumu icerisinde egitimli saglik personelinin bulunmasi faydali
olmaktadir (Metzner, Cohen, Grossman ve Wettstein, 1998). Ruh saglig1 hizmetleri
psikiyatrik hastaliklara, duygusal sikintilara ve psikolojik bozukluklara bagli olarak ¢ekilen
siddetin azaltilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Psikiyatri ve psikososyal miidahale
bicimleri, iyilestirme anlaminda pek ¢ok olanak saglamaktadir. Fakat iyi egitimli ruh saglig1
personelinin eksikligi gerekli miidahalelerin yapilmasini zorlastirmaktadir. Ruh sagligi
alanindaki uygulama ve programlarin yiiriitiilmesi i¢in ise, i¢cinde psikolog, sosyal ¢alismaci
ve psikiyatri uzmanlarinin bulundugu iyi egitimli bir kadro gerekmektedir (Good, 2003).

Hiikiimliinlin beden sagliginin korunmasinin da, iyilestirme faaliyetlerinden yarar

saglamasini kolaylastiracagi diisiiniilmektedir. Ayrica hiikiimliiniin topluma faydal1 bir birey
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olarak katilmasina yardimci1 olacaktir. Odalarin 151k almasi, oda mevcudu, kurumlarin
temizligi de hiikiimliiniin ruh ve beden sagligin1 korumasi agisindan énemlidir (Kurt, 2007).
Yalitilmis olmanin fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden olumsuz etkileri, yetersiz ve dengesiz
beslenme, temizlik kosullarinin iyi olmamasi, 1sinma, havalandirma ve aydinlatma ile ilgili
sorunlar, aglik grevleri, iskence ve benzeri sorunlar hiikiimliileri saglik acisindan riskli grup
haline getirmektedir (Algier, Okdem, Beder, Cobanoglu, 2005). Cezaevlerinin asir1 kalabalik
olmasi stresi arttirici bir etken olarak goriilmektedir (Gaes, 1985).

Cezaevlerinde yapilan adli ve sugla ilgili caligmalar ¢ok fazla olmakla beraber,
cezaevlerinde yapilmis klinik psikoloji ve ruh sagligi alanini ilgilendiren ¢alismalarin nispeten
sinirlt oldugu goriilmektedir.

Bu arastirma, cezaevinde, psikolojik ve terapotik destege hangi hiikiimli grubunun
daha ¢ok ihtiya¢ duyacagini belirleme agisindan 6nemlidir. Aragtirma bulgularinin, terapotik
destek acisindan 6ncelikli olan hiikiimli grubunun belirlenmesine katkida bulunacagi
diisiiniilmektedir. Buna ek olarak, hiikiimlii say1sinin kurum kapasitesinin tizerinde oldugu
cezaevlerindeki - dncelikli olarak hizmet gotiiriillmesi gereken hiikiimliileri tespit etmesi
gereken - psikososyal servis calisanlarina fayda saglayacag diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin ayrica cezaevindeki mahkimlarda goriilen ruhsal belirtileri ve

psikopatoloji ¢esitliligini inceleyen literatiire katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

1.7. Amag

Sug isleyen bireyin ceza infaz kurumunda gecirdigi siire icerisinde aileyle olan
baglarinin azalmasi, sosyal destegini yitirmesi, yalnizlagmasi birtakim ruhsal sikintilari
beraberinde getirmektedir (Blackburn, 2008; Ozkiirkgiigil, 1998). Hiikiimliilerde goriilen

ruhsal sikintilar ya hiikiimliiler tarafindan gérmezden gelinmekte ya da kendi sorunlarina
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kendileri ¢6ziim bulma arayisina girmektedirler (Demir ve Demir, 1998). Yasamlarinin
onemli bir boliimiinii ceza infaz kurumlarinda gegiren yetiskinlerin ruhsal sorunlarini
tanimanin ve ruh saglhigi hizmetlerini bu dogrultuda gotiirmenin faydali olacagi
diistintilmektedir (Demir ve Demir, 1998). Hiikiimliilerde yiiksek miktarda goriilen ruh sagligi
problemleri nedeniyle hiikiimliilerin psikolojik ihtiyaglar1 6nem kazanmaktadir (Crighton ve
Towl, 2008). Bu ¢alismanin ceza infaz kurumlarinda yiiriitiilen ruh saglhigi hizmetlerine katki
saglayacagi distliniilmektedir.

Hiikiimliiniin kurumda kendini yalniz hissetmesi ruh sagligini olumsuz yonde
etkilemekte, kurumda ytiriitiilen iyilestirme ¢alismalar1 bu agidan 6nem kazanmaktadir
(Yiicel, 1986). Bu ¢alismayla hedeflenen hiikiimliilerin yalnizlik hissi ve ruhsal belirtileri
arasindaki iliskinin ortaya konarak kurumlardaki ruh sagligina yonelik ¢aligmalarin
sekillenmesine yardimci olmaktir.

Bu ¢aligmanin amaci cezaevinde kalan hiikiimliilerin yalmizlik diizeyleri ile ruhsal
belirti diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Cezaevinde kalan hiikiimliilerin sahip
olduklar1 ruhsal belirtilerin diizeyi ile yalmizlik diizeylerinin karsilastirilmasi

amagclanmaktadir.

1.8. Hipotez

Hiikiimliilerin yalmzlik diizeyleri ile ruhsal belirti diizeyleri arasindaki iliskinin
incelendigi bu arastirmanin hipotezleri soyledir:

1) Hiikiimliilerin Yalnmizlik diizeyleri ile Genel Ruhsal Belirti diizeyi arasinda anlamli
ve pozitif yonde bir iliski vardir.

2) Hiikiimliilerin yalnizlik diizeyleri ile ruhsal belirti diizeyleri arasindaki iliskiye de
bakilmistir:

a- Hiiktimliilerdeki Somatizasyon diizeyi ile Yalnizlik diizeyi arasinda anlamli ve

pozitif yonde bir iliski vardir.
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b- Hiikiimliilerdeki Obsesif-Kompulsivite diizeyi ile Yalnizlik diizeyi arasinda anlamli
ve pozitif yonde bir iliski vardir.

c- Hiiktimliilerdeki Kisileraras1 Duyarlilik diizeyi ile Yalmzlik diizeyi arasinda anlamli
ve pozitif yonde bir iliski vardir.

d- Hiikiimliilerdeki Depresyon diizeyi ile Yalnizlik diizeyi arasinda anlamli ve pozitif
yonde bir iligki vardir.

e- Hiikiimliilerdeki Kaygi1 diizeyi ile Yalnizlik diizeyi arasinda anlamli ve pozitif
yonde bir iligki vardir.

f- Hiikiimliilerdeki Ofke-Diismanlik diizeyi ile Yalnizlik diizeyi arasinda anlamli ve
pozitif yonde bir iligki vardir.

g- Hiikiimliilerdeki Fobik Anksiyete diizeyi ile Yalnizlik diizeyi anlamli ve pozitif
yonde bir iligki vardir.

h- Hiikiimliilerdeki Paranoid Diisiince diizeyi ile Yalnizlik diizeyi arasinda anlamli ve
pozitif yonde bir iliski vardir.

i- Hiiktimliilerdeki Psikotizm diizeyi ile Yalnizlik diizeyi arasinda anlamli ve pozitif
yonde bir iligki vardir.

3) Hiikiimliilerdeki yalnizlik diizeyi sosyo demografik degiskenler agisindan farklilik
gosterir.

a- Hikiimliilerin Yalnizlik diizeyi Egitim Durumu agisindan farklilik gosterir.

b- Hiikiimliilerin Yalnizlik diizeyi Medeni Durum agisindan farklilik gosterir.

c- Hiikiimliilerin Yalmzlik diizeyi Cezaevi Oncesi Aile Yapisina gore farklilik
gosterir.

d- Hiikiimliilerin Yalnizlik diizeyi Cezaevi Gegmisi acisindan farklilik gdsterir.

4) Hiikiimliilerin Yalmzlik diizeyi Cezaevi yasantilari ile ilgili degiskenler agisindan

farklilik gosterir.

21



a- Hiikktimliilerin Yalnmzlik diizeyi Cezaevinde Ziyaret Edilme Sikli§1 a¢isindan
farklilik gosterir.

b- Hiikiimliilerin Yalnizlik diizeyi Cezaevinde Mektuplasma Siklig1 acisindan farklilik
gosterir.

5) Hiikiimliilerin Genel Ruhsal Belirti Diizeyi Cezaevi yasantilar ile ilgili degiskenler
acisindan farklilik gosterir.

a- Hiikktimliilerin Genel Ruhsal Belirti Diizeyi Cezaevinde Gegirdikleri Siire a¢isindan
farklilik gosterir.

b-Hiikiimliilerin Genel Ruhsal Belirti Diizeyi Tahliyelerine Kalan Siire agisindan

farklilik gosterir.
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2. BOLUM

YONTEM

2.1. Orneklem

Bu arasgtirma, T.C. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirligii’ niin
izniyle Istanbul’da, H Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda bulunan 20-35 yas arasindaki
yetiskin erkek hiikiimliilerle yapilmistir. 15 Nisan — 15 Mayis 2010 tarihleri arasinda
hiikiimevinde bulunan bu yas araligindaki toplam hiikiimlii sayis1 397 hiikiimlii iken,
arastirmaya katilmay1 kabul eden hiikiimlii sayis1 201 dir.

Katilimcilar, ¢esitli suglar1 nedeniyle cezaevinde bulunan ve rasgele olarak secilen
bireylerden olusmaktadir. Katilimcilarin suglari adam 6ldiirme, dldiirmeye tesebbiis gibi agir
suclar ve yaralama, ruhsatsiz silah, ¢ek kanununa muhalefet, askeri su¢, kamu malina zarar

verme gibi basit suglar1 icermektedir.

Tablo 2.1. Yas Dagilimi

Yas N %
18-25 65 32
26-30 80 40
30-35 56 28
Toplam 201 100

Tablo 2.1. ve Sekil 2.1°e gore arastirmaya katilan katilimcilarin sayis1 201°dir. Yas
ortalamasi 27.46°dir (SD=.77). Katilimcilarin %32’si 18-25 yas, %401 26-30 yas, %28’1 30-

35 yas araligindadir.
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30-35
28% 18-25
32%

26-30
40%
Sekil 2.1. Yas Dagilimi
Tablo 2.2. Meslekler
Meslek N %
Issiz 32 16
Memur 2 1
Esnaf 77 58
Ogrenci 12 6
Ciftei 6 3
Isci 72 36
Toplam 201 100

Tablo 2.2.”ye gore meslek gruplart agisindan bakildiginda katilimeilarin sirastyla
%358’1 esnaf, %36s1 is¢i, %167s1 igsiz, %6’s1 6grenci, %3’ ¢iftci ve %1°1 memurdur.

Katilimeilarin meslek dagilimi Sekil 2.2.’de sunulmustur.
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issiz

0,
16% Memur

38%

Ogr enci
6%

Sekil 2.2. Meslekler

Tablo 2.3. Egitim Durumu
Egitim N %
Okuryazar 6 3
Tlkokul 71 35
Ortaokul/llkdgretim 64 32
Lise 50 25
Universite 19 5
Toplam 201 100

Katilimcilarin %35°1 ilkokul, %32’si ortaokul ya da ilkogretim, %25°1 lise, %5°1
tiniversite, %3’l okuryazardir. Katilimeilarin egitim durumuna gore dagilimi Tablo 2.3. ve

Sekil 2.3.’de sunulmustur.
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Universite
5% Okuryazar
3%
iIkokul
35%

Ortaokul/ilkégretim

32%
Sekil 2.3. Egitim Durumu
Tablo 2.4. Sug gruplari
Egitim N %
Basit suglar 26 13
Agir suglar 175 87
Toplam 201 100

Katilimcilarin %13 ’{iniin basit suclardan, %87 sinin ise agir su¢lardan dolay1

cezaevinde bulundugu goriilmistiir. Sonuglar Tablo 2.4.’de sunulmustur.

Tablo 2.5. Medeni Durum

Medeni Durum N %
Evli 41 20
Bekar 142 71
Ayr Yastyor 4 2
Bosanmis 14 7
Toplam 201 100

Katilimcilarin %71°1 bekar, %20’si evli, %7’si bosanmis, %2’si esinden ayr1
yasamaktadir. Katilimcilarin medeni durumlarina gore dagilimi Tablo 2.5. ve Sekil 2.4.’de

sunulmustur.
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Bosamis
™

Ayn yastyor

X%

%

Sekil 2.4. Medeni Durum

Tablo 2.6. Cezaevine Girmeden Onceki Aylik Gelir

Aylik Gelir N %
Gelir Yok 39 20
1-500 TL 35 17
500-1000 TL 69 34
1000 TL’den fazla 58 29
Toplam 201 100

Katilimcilarin cezaevine girmeden 6nceki ekonomik durumlari incelendiginde

%34 linilin aylik gelirinin 500-1000 TL arasinda, %29’unun 1000 TL’den fazla, %20’sinin

gelirinin olmadig1 ve %17’sinin 1-500 TL arasinda aylik geliri oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin aylik gelirlerine gore dagilimi Tablo 2.6. ve Sekil 2.5.’de sunulmustur.
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Gelir yok 1-500 TL 500-1000 TL 1000 TL'den
fazla

Cezaevine Girmeden Onceki Aylik Gelir

Sekil 2.5. Cezaevine Girmeden Onceki Aylik Gelir

Tablo 2.7. Cocuk Sahibi Olup Olmama

Cocuk Sahibi Olup Olmama N %
Var 54 27
Yok 147 73

Toplam 201 100

Katilimcilarin %731 ¢ocuk sahibidir. %27 sinin ¢ocugu yoktur. Cocuk sahibi olup

olmamalarina gore katilimcilarin dagilimi Tablo 2.7. ve Sekil 2.6.’da sunulmustur.

Var

73%

Sekil 2.6. Cocuk Sahibi Olup Olmama
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Tablo 2.8. Aile Yapisi

Aile Yapist N %
Aileyle 180 90
Tek Basina 17 8
Diger 4 2
Toplam 201 100

Katilimcilarin %89°u cezaevine girmeden once ailesiyle, %81 tek basina, %2’si ise
aile disindaki bireylerle yasamaktadir. Katilimcilarin aile yapisina gore dagilimi Tablo 2.8. ve

Sekil 2.7.’de sunulmustur.

Alleyle
90%

Sekil 2.7. Aile Yapist

Tablo 2.9. Baska Sugtan Dolay1 Daha Once Cezaevinde Bulunup Bulunmama

Onceki Sug N %
Evet 62 39
Hayir 139 69
Toplam 201 100

Katilimcilarin %69°u ilk defa cezaevine girmis, %39’u ise bagka bir suctan dolay1
daha once cezaevinde bulunmustur. Katilimcilarin daha 6nce cezaevine girmis olup

olmamalarina gore dagilimi Tablo 2.9. ve Sekil 2.8.’de sunulmustur.
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Evet

Sekil 2.8. Baska Sugtan Dolay1 Daha Once Cezaevinde Bulunup Bulunmama

Tablo 2.10. Aile ya da Yakinlarinin Cezaevinde Ziyaret Etme Siklig1

Ziyaret N %

Ayda birden fazla 99 49
Ayda bir 45 22
Ayda birden az 34 17
Hig¢ gelmiyor 23 12
Toplam 201 100

Katilimeilarin yaklasik yarisi aile ya da yakinlari tarafindan ayda bir defadan fazla
ziyaret edilmektedir. %22’si ayda bir, %17’si ayda birden az ziyaret edilmekte, %12’si ise hi¢
ziyaret edilmemektedir. Katilimcilarin ziyaret sikligina gére dagilimi Tablo 2.10. ve Sekil

2.9.’da sunulmustur.

100-
901
80
70
60+
50
40
30
20
10

Frekans (Gozlem
Adedi)

AU

Aydabirden Aydabir Aydabirden Hi¢ gelmiyor
fazla az

Ziyaret

Sekil 2.9. Aile ya da Yakinlarinin Cezaevinde Ziyaret Etme Siklig
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Tablo 2.11. Cezaevindeyken Yakinlarla Mektuplagma Siklig1

Mektup N %
En az haftada bir kez 51 25
En az ayda bir kez 59 29
Ayda bir defadan az 39 20
Hig 52 26
Toplam 201 100

Cezaevinde mektuplasma agisindan incelendiginde katilimcilarin % 29’unun en az
ayda bir kez, %25’inin en az haftada bir kez, %20’sinin ayda bir defadan az mektup aldig1 ya
da gonderdigi goriilmektedir. Katilimeilarin %26’sinin ise hi¢ mektuplasmadigi
anlasilmaktadir. Katilimcilarin mektuplasma sikligina gore dagilimi Tablo 2.11. ve Sekil

2.10°da sunulmustur.

60+

50

Frekans (Gozlem

Adedi) 301

20

10

04

En azhaftada En azaydabir Ayda bir Hig
bir kez kez defadan az

Mek tuplasma

Sekil 2.10. Cezaevindeyken Yakinlarla Mektuplagsma Siklig1

2.2. Veri Toplama Araclar

Arastirmada hiikiimliilerin sosyodemografik, su¢ ve cezaevi yasantilar ile ilgili bilgi
almak amaciyla Kisisel Bilgi Formu, yalnizlik diizeylerini 6l¢gmek amaciyla UCLA Yalmzlik
Olgegi (Russell,1996; Demir, 1989) ve psikolojik sikint1 belirtilerini 6l¢gmek amaciyla Ruhsal

Belirti Tarama Listesi (SCL 90-R) (Derogatis, 1977, Oner, 1997) kullanilmustr.

31



2.2.1. Kisisel Bilgi Formu (KBF):

Kisisel Bilgi Formu’nda, arastirmaya katilan hiikiimliilerin yas, meslek tiirleri, egitim
durumlari, medeni durumlari, ekonomik durumlari, ¢ocuk sahibi olma durumu, cezaevine
girmeden 6nce kiminle yasadiklarina iliskin sosyo demografik 6zellikleri kapsayan sorular
bulunmaktadir.

Kisisel Bilgi Formu ayrica hiikiimliilerin su¢ durumu, cezaevinde gecirdikleri siire,
tahliyelerine kalan siire, daha dnce baska sugtan dolay1 cezaevine girme durumlariyla ilgili
suca iligkin sorular diginda, alkol ve madde kullanimi, saglik durumu, ilag kullanima,
psikolojik destek alma durumu gibi saglik ile ilgili bilgi almay1 amaclayan sorular1 da
icermektedir.

Hiikiimliilerin cezaevi yasantilariyla ilgili ailenin ziyaret sikligi, cezaevinde bulunma
stirecindeki maddi destek, mektuplasma siklig1 ve cezaevindeki bos zamanlarini

degerlendirme tercihleri ile ilgili maddeler de Kisisel Bilgi Formu’nda bulunmaktadir.

2.2.2. UCLA Yalmzlik Olcegi (UCLA-LS ):

UCLA Yalnizlik Olgegi 1978 yilinda Russel, Peplau ve Ferguson tarafindan
gelistirilmis ve 1980'de yeniden diizenlenmistir (Russell,1996). Olgegin giivenirligi
incelenmis ve 6lgegin alfa igtutarlik katsayisi .94 olarak saptanmistir. Olcegin test tekrar test
giivenirliginin anlamli (r=.73) diizeyde oldugu goriilmiistiir (Russell, 1996).

10" diiz, 10'u ters yonde kodlanmis 20 maddeden olusan bir dlcektir. Olgegin her
maddesinde sosyal iliskilerle ilgili duygu ya da diisiince belirten bir durum sunulmakta ve
bireylerden bu durumu ne siklikla yasadiklarini dortlii 6l¢ek iizerinde belirtmeleri
istenmektedir (Demir, 1989).

Yiiksek puan yalnizligin daha yogun yasandiginin belirtisi olarak kabul edilmektedir.

Kuramsal olarak her madde i¢in puanlar 1 ile 4 arasinda degistigi icin, 6l¢ekten alinacak
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puanlar en diisiik 20, en yiiksek 80 olmaktadir. Bireylerin yalnizlik dereceleri kesme puant
verilerek belirlenmistir. Kesme puani hesaplanmasi 6rneklemin ortalamasi ile standart
sapmasi puanlarindan 1 puan yukaris1 bulunarak belirlenir. Ulkemizde UCLA yalmizlik
Olgegi'nin gecerlik ve giivenirligi Demir (1989) tarafindan yapilmistir.

Olgegin giivenirligine iliskin bulgular, .96 olarak tespit edilen alfa igtutarlik
katsayisinin yeterli diizeyde oldugunu gdstermektedir. Olgekten elde edilen puanlarin
degismezligine bes hafta ara ile yapilan uygulamalarla bakilmis ve elde edilen korelasyon
katsayisinin (r=.94; p<0.001) diger ¢alismalarda elde edilen katsayilardan yiiksek oldugu
gorilmiistiir. UCLA yalnizlik 6l¢eginin gegerli ve giivenirliginin yeterli diizeyde oldugu
soylenebilir (Demir, 1989). Olgegin iigiincii versiyonu Tiirkiye’de bir drnekleme uygulanmis

ve anlamli sonuglar elde edilmistir (Durak ve Senol-Durak, 2010).

2.2.3. Ruhsal Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R):

Olgek, 1954°te Parloff, Kelman ve Frank’in hazirladig1 41 maddelik “The Discomfort
Scale” ile baslayan bir gelisme siirecinin sonunda olusmustur (Oner, 1997). Daha sonra
1965°de Parloff ve arkadaslar1 58 maddeden olusan “Hopkins Symptom Distress Check List”i
hazirlamislardir. 1973°de Derogatis ve arkadaslar1 bu 6lgegin de yetersiz oldugunu diisiinerek
SCL-90’1 gelistirmislerdir (Oner, 1997). Olgegin asil formunun psikiyatrik bir drneklemde
uygulanmasi sonucu elde edilen i¢ tutarlik katsayilarinin alt 6lgeklere gore .77 ile .90 arasinda

PO

degistigi tespit edilmistir. Olcegin bir hafta arayla uygulanmasi sonucu elde edilen test tekrar
test giivenirlik katsayilarinin alt 6l¢eklere gore .78 ile .90 arasinda degistigi goriilmiistiir
(Dag, 1991).

Olgegin Tiirkgeye cevirisi Gokler (1978) tarafindan yapilmustir (Oner, 1997). 99

tiniversite 6grencisinin bulundugu bir 6rneklemde 6l¢egin genel ruhsal belirti indeksi

puanlarma gére alfa i¢ tutarlig1 .97 olarak hesaplanmstir. Olgegin ayn1 drnekleme ortalama
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23 giin arayla tekrar uygulanmasi sonucu elde edilen test tekrar test giivenirlik katsayilari alt
Olceklere gore .65 ile .87 arasinda degismis ve genel ruhsal belirti indeksi puanina gore .90
olarak saptanmistir (Dag, 1991).

Olgegin 6zgiin adi Symptom Distress Check List (SCL-90)dir. L.R. Derogatis (1973)
tarafindan gelistirilmistir (Oner, 1997). Psikolojik sikint1 belirtilerini 6l¢mekte
kullanilmaktadir. Yetigkinlere uygulanir, zaman sinirlamasi yoktur. Grup olarak
uygulanabilmektedir (Oner, 1997).

Degisik hasta gruplar1 ve normallerle yapilan ¢alismalarda kendini anlatma envanteri
olarak kullanilan Ruhsal Belirti Tarama Listesi, 90 maddeden ve 10 alt testten olusur. Bu alt
testler Somatizasyon(SOM), Obsesif-Kompulsif(O-C), Kisilerarasi Duyarlilik(INT),
Depresyon(DEP), Kaygi(ANX), Ofke-Diismanlik(HOS), Fobik Anksiyete(PHOB), Paranoid
Diisiince(PAR), Psikotizm(PSY) ve Ek maddeler’dir (Oner, 1997).

Bireyin kendi kendine yanitlayabilecegi bir 6l¢ektir. Soru formunun baginda bir
sayfalik agiklama ve 6rnek vardir. Her madde i¢in, “hi¢ yok™, “biraz”, “orta derecede”,
“oldukca fazla” ve “cok fazla” siklarinin birinin secilmesi ve isaretlenmesi istenir (Oner,
1997).

Puanlanirken “hi¢ yok” se¢enegine puan verilmez. Diger se¢eneklere yukaridaki
sirayla “1, 2, 3, 4” puan verilir. Bireyin her alttest ile ilgili durumu, maddelere verdigi yanit
degerleri (sayisal) toplaminin o alttestteki madde sayisina boliinmesi ile belirlenir. Tiim
alttestlerden alinan puanlarin toplanip 90’a boliinmesi ile de olarak da adlandirilan “genel
belirti ortalamas1” elde edilir (Oner, 1997).

Her bir alttest puan1 ve genel belirti puaninin yorumlanmasinda, 0.00’dan 1.50’ye
kadar olan puanlar “normal” kabul edilir. 1.51-2.50 arasindakiler “araz diizeyi yiiksek”, 2.50-

4.00 arasindakiler de “araz diizeyi ¢ok yiiksek” olarak kabul edilir (Oner, 1997).
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2.3. islem

Arastirma, H Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda, Psikososyal Servis gorevlisi infaz
ve koruma memuru esliginde hiikiimliilerin odalarina gidilerek ve aragtirmanin gerekgeleri
aciklandiktan sonra katilmak isteyen hiikiimliilere formlarin dagitilmasi yoluyla
uygulanmistir. Uygulamanin sakin ve aydinlik bir ortamda yapilmasi saglanmistir.
Hiikiimliilere, elde edilecek bilgilerin gizli tutulacagi, bilimsel arastirmalara katki saglamak
ve hiikiimliilere daha i1yi psikolojik hizmet ve 1yilestirme saglamak amaci ile istatistiksel
raporlama ve degerlendirme amaci ile kullanilacagi soylenmistir.

Arastirma, arastirmaya katilmaya goniillii olan ve rasgele segilen 201 katilimciyla
yapilmistir. Uygulamada sirastyla Kisisel Bilgi Formu, UCLA Yalmizlik Olgegi ve Ruhsal

Belirti Tarama Listesi kullanilmuistir.

2.4. Istatistiksel islemler

Arastirma verilerini degerlendirmek amaciyla yapilan istatistiksel islemler SPSS 11.5
paket programi1 kullanilarak yapilmstir.

Sosyodemografik ozellikler frekans dagilimi ve yiizde tablolar1 kullanilarak
degerlendirilmistir. Demografik verilerle UCLA Yalmzlik Olgegi arasindaki iliskiyi
degerlendirmek amaciyla Varyans Analizi uygulanmistir. Analizde anlamlilik gorildigii
zaman ise hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu bulmak amaciyla Post Hoc
analizi yapilmistir.

UCLA Yalmzlik Olgegi ve Ruhsal Belirti Tarama Listesi ve Ruhsal Belirti Tarama
Listesi’nin alt 6lgeklerinin puanlar1 arasindaki iliskiler korelasyon analizi yapilarak

degerlendirilmistir.
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Cezaevi yasantisi ile ilgili etkenlerle UCLA Yalnmizlik Olgegi arasindaki iliskiyi
degerlendirmek amaciyla Varyans Analizi uygulanmistir. Analizde anlamlilik goriildiigi
zaman ise hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu bulmak amaciyla Post Hoc testler

kullanilmustir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu boéliimde, aragtirmadan elden edilen verilerin istatistiksel analiz sonuglar yer
almaktadir. Bulgularin sunulusunda, arastirmanin hipotezleri temel alinmistir.

3.1. Hiikiimliilerin Yalnizlik, Genel Ruhsal Belirti Diizeyi Belirti Puanlari1 En
Yiiksek, En Diisiik, Ortalama Degerleri ve Standart Sapmalar

Hiikiimliilerin yalnizlik diizeyleri ve genel ruhsal belirti diizeylerinin ortalamasi,
standart sapmasi, en yiiksek ve en diisiik degeri Tablo 3.1’de sunulmustur.
Tablo 3.1. Hikiimliilerin Yalnizlik, Genel Ruhsal Belirti Dﬁzqyi, Somatizasyon, Obsesif
Kompulsif Belirti, Kisileraras1 Duyarlilik, Depresyon, Kaygi, Ofke Diismanlik, Fobik

Anksiyete, Paranoid Diisiince ve Psikotizm Belirti Puanlar1 En Yiiksek, En Diisiik, Ortalama
Degerleri ve Standart Sapmalari

N En Diisiik Deger En Yiiksek Deger Ort.Std.Sapma

Yalnizlik 201 20 77 40.4 12.7
Genel Ruhsal Belirti Diizeyi201 .04 3.6 .8 6
Somatizasyon 201 .00 3.5 i .6
Obsesif Kom. 201 .00 3.8 1.1 7
Kisileraras1 Duyarlilik 201 .00 3.5 8 i
Depresyon 201 .00 3.6 9 i
Kaygi 201 .00 3.8 7 7
Ofke Diismanlik 201 .00 4 .8 .8
Fobik Anksiyete 201 .00 3.5 3 5
Paranoid Diisiince 201 .00 4 9 7
Psikotizm 201 .00 4 .6 .6

Hiikiimliilerin genel ruhsal belirti diizeyi ortalamasi1 .8’dir (SD=.6). Orneklemin

yalnizlik diizeyi ortalamasi ise 40.4’tiir (SD= 12.7).
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3.2. Hiikiimliilerin Yalmzhk Diizeyi ile Ruhsal Belirti Diizeyleri Arasindaki iliski

Hiikiimliilerin yalnmizlik diizeyleri ve ruhsal belirti diizeyleri arasinda bir iligki olup
olmadigi, eger bir iliski varsa iligkinin ne yonde oldugunu tespit etmek amaciyla Pearson
Korelasyon Katsayis1 Hesaplamasi yapilmistir. Bulgular Tablo 3.2.’de sunulmustur.

Tablo 3.2. Hiikiimliilerin Yalnizlik Diizeyi ile Genel Ruhsal Belirti Diizeyi,

Somatizasyon, Obsesif Kompulsif Belirti, Kisilerarast Duyarlilik, Depresyon, Kaygi,
Ofke Diismanlik, Fobik Anksiyete, Paranoid Diisiince ve Psikotizm Diizeyi Arasindaki

Miski
Yalnizlik

Yalnizlik

Genel Ruhsal Belirti Diizeyi .502%*
Somatizasyon 325%
Obsesif Kom. A17*
Kisileraras1 Duyarlilik 442%
Depresyon S17*
Kaygi 479%
Ofke Diismanlik A431*
Fobik Anksiyete 416%*
Paranoid Diisiince .394*
Psikotizm A451%
*p<.01

Hiikiimliilerin yalnizlik diizeyleri ve genel ruhsal belirti diizeyleri arasinda anlamli ve
pozitif yonde bir iliski oldugu bulunmustur(r=.502, p<.01). Ayrica hiikiimliilerin yalnizlik
diizeyleri ile somatizasyon(r=.325, p<.01), obsesif kompulsif belirtiler(r=.417, p<.01), kisiler
arasi duyarlilik(r=.442, p<.01), kaygi(r=.479, p<.01), 6fke diigmanlik(r=.431, p<.01), fobik
anksiyete(r=.416, p<.01), paranoid diisiince(r=.394, p<.01) ve psikotizm(r=.451, p<.01)
belirtileri arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir. Alt testler arasinda
hiikiimliilerin yalnizlik diizeyiyle en kuvvetli yonde iliskisi olan depresyon belirtisi

diizeyidir(r=.517, p<.01).
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3.3. Hiikiimliilerin Egitim Durumu ile Yalmizlik Diizeyleri Arasindaki iliski

Hiikiimliilerin yalmzlik diizeylerinin egitim durumu degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigi Tek Yonlii Varyans Analizi ile incelenmistir. Bulgular Tablo 3.3.’de
sunulmustur.

Tablo 3.3. Hiikiimliilerin Egitim Durumu ve Yalmzlik Diizeyleri Arasindaki Iliski ile
Ilgili Toplam Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Tek Yénlii Varyans Analizi

Sonuglari
Egitim N Ortalama Std. Sapma F p
Okur-yazar 6 41 13.9 3.317 012%*
Ilkokul 71 43 12.3
Ortaokul/IlIkdgretim 64 41 11.6
Lise 50 37 13.7
Universite 10 29 9.5
Toplam 201 40 12.7
* p<.05

Tablo 3.3.’e bakildiginda egitim durumu degiskeni ile yalnizlik puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilagsma bulunmustur(F=3.317, p<.05). Farklilasmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu goérebilmek i¢in Post Hoc analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, ilkokul
mezunu(ort.=43) hiikiimliilerin yalnizlik diizeyinin, {iniversite mezunu(ort.=29) olan

hiikiimliilerin yalmizlik diizeyinden anlamli derecede farklilastigi bulunmustur.

3.4. Hiikiimliilerin Medeni Durumu ile Yalmzhk Diizeyleri Arasindaki iliski

Hiikiimliilerin yalmzlik diizeylerinin medeni durum degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigi Tek Yonlii Varyans Analizi ile incelenmistir. Bulgular Tablo 3.4.’de
sunulmustur.

Tablo 3.4. Hiikiimliilerin Medeni Durumu ve Yalnizlik Diizeyleri Arasindaki iliski ile
Ilgili Toplam Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Tek Yénlii Varyans Analizi

Sonuglari
Medeni Durum N Ortalama Std. Sapma  F p
Evli 41 41 13.1 2.117 .99
Bekar 142 39 12.3
Ayr Yastyor 4 41 19.9
Bosanmis 14 48 11.2
Toplam 201 40 12.7

p>.05
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Tablo 3.4."e bakildiginda hiikiimliilerin yalnizlik diizeyinin medeni durumlarina goére
anlaml bir farklilik elde edilememistir(F=2.117, p=.99). Hiikiimliilerin yalnizlik diizeylerinin
evli, bekar, bosanmis ya da eslerinden ayr1 yasiyor olmalar1 agisindan fark géstermedigi

bulunmustur.

3.5. Hiikiimliilerin Aile Yapisi ile Yalmzhk Diizeyleri Arasindaki iliski

Hiikiimliilerin yalmzlik diizeylerinin aile yapist degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigi Tek Yonlii Varyans Analizi ile incelenmistir. Bulgular Tablo 3.5.’de
sunulmustur.

Tablo 3.5. Hiikiimliilerin Cezaevine Girmeden Once Kimlerle Yasadig1 ve Yalmzlik

Diizeyleri Arasindaki liski ile Tlgili Toplam Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Aile Yapist N Ortalama Std. Sapma F p
Aile 180 40 12.7 931 396
Tek Basina 17 44 12.9

Diger 4 38 12.2

Toplam 201 40 12.7

p>.05

Hiikiimliilerin yalnizlik diizeyinin aile yapilarina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir(F=.931, p=.396). Hiikiimliilerin yalnizlik diizeyleri cezaevine girmeden
Once aileleriyle, tek basina ya da arkadaslariyla yasamis olmalart agisindan anlamli derecede

bir farklilik géstermemektedir.

3.6. Hiikiimliilerin Cezaevi Gecmisi ile Yalmzlik Diizeyleri Arasindaki Iliski
Hiikiimliilerin yalnizlik diizeylerinin cezaevi gegmisi degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigi Tek Yonlii Varyans Analizi ile incelenmistir. Bulgular Tablo 3.6.’da

sunulmustur.
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Tablo 3.6. Hiikiimliilerin Baska Bir Suctan Dolay1 Cezaevine Girmis Olma Durumu
ve Yalnizlik Diizeyleri Arasindaki iliski ile Tlgili Toplam Puan Ortalamalari, Standart
Sapmalar1 ve T Testi Analizi Sonuglari

Onceki sug N Ortalama Std. Sapma F p
Evet 62 44 11.4 1.285 258
Hayir 139 39 12.9

Toplam 201 40

p>.05

Hiikiimliilerin yalmzlik diizeyi cezaevi ge¢mislerine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir(F=1.285, p=.258).

3.7. Hiikiimliilerin Ziyaret Sikhg ile Yalmizhk Diizeyleri Arasindaki iliski

Hiikiimliilerin yalmzlik diizeylerinin ziyaret siklig1 degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigi Tek Yonlii Varyans Analizi ile incelenmistir. Bulgular Tablo 3.7.’de
sunulmustur.

Tablo 3.7. Hiikiimliilerin Ziyaret Siklig1 ve Yalmzlik Diizeyleri Arasindaki Iliski ile
Ilgili Toplam Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Tek Yénlii Varyans Analizi

Sonuglari
Ziyaret N Ortalama Std. Sapma F P
Ayda birden fazla 99 37 11.5 6.056 00 ***
Ayda bir 45 45 13.7
Ayda birden az 34 40 12.3
Hig¢ gelmiyor 23 45 11.9
Toplam 201 40 12.7
%k p<.001

Tablo 3.7.”ye bakildiginda hiikiimliilerin yalmizlik diizeyleri ile ziyaret siklig1 arasinda anlamli
bir farklilagma elde edilmistir(F=6.056, p<.001). Farklilagmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in Post Hoc analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, ziyaretgisi hi¢
gelmeyen grupla(ort.=45), ayda birden fazla gelen grup(ort.=37) arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Ayrica ziyaretgisi ayda bir gelen hiikiimlii grubuyla(ort.=45), ayda birden fazla

gelen hiikiimlii grubu(ort.=37) arasinda da anlamli farklilik bulunmustur.
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3.8. Hiikiimliilerin Mektuplasma Sikhig1 ile Yalmzhk Diizeyleri Arasindaki liski

Hiikiimliilerin yalnmzlik diizeylerinin yakinlariyla mektuplagma sikligi degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonlii Varyans Analizi ile incelenmistir. Bulgular
Tablo 3.8.’de sunulmustur.

Tablo 3.8. Hiikiimliilerin Yakinlariyla Mektuplagsma Siklig1 ve Yalnizlik Diizeyleri

Arasindaki iliski ile Tlgili Toplam Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Mektup N Ortalama Std. Sapma F p
En az haftada bir kez 51 36 11.4 4.812 .003**
En az ayda bir kez 59 39 12.6

Ayda bir defadan az 39 43.5 12.5

Hig 52 44 12.8

Toplam 201 40 12.7

** p<.01

Tablo 3.8.”e bakildiginda hiikiimliilerin yalnizlik diizeyleri ile yakinlariyla
mektuplasma siklig1 arasinda anlamli bir farklilasma elde edilmistir(F=4.812, p<.01).
Farklilagsmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Post Hoc analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda, yakinlariyla hi¢ mektuplagmayan hiikiimlii grubunun(ort.=44), en az
haftada bir kez mektuplagan hiikiimlii grubuyla(ort.=36) arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bunun yani sira en az haftada bir kez mektuplasan hiikiimlii grubuyla(ort.=36),
ayda bir defadan az mektuplasan hiikiimlii grubu(ort.=43.5) arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur.

3.9. Hiikiimliilerin Genel Ruhsal Belirti Diizeyleri ile Cezaevinde Geg¢irdikleri
Siire Arasindaki iliski

Hiikiimliilerin genel ruhsal belirti diizeyleri ile cezaevinde gecirdikleri siire arasinda
bir iliski olup olmadig1, eger bir iliski varsa iligkinin ne yonde oldugunu tespit etmek

amaciyla Pearson Korelasyon Katsayis1 Hesaplamasi yapilmigtir. Hiikiimliilerin ruhsal belirti
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diizeyi cezaevinde gecirdikleri siire agisindan anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (r

=.004, p = .955).

3.10. Hiikiimliilerin Genel Ruhsal Belirti Diizeyleri ile Tahliyelerine Kalan Siire
Arasindaki Iliski

Hiikiimliilerin ruhsal belirti diizeyleri ile tahliyelerine kalan siire arasinda bir iliski
olup olmadigi, eger bir iliski varsa iliskinin ne yonde oldugunu tespit etmek amaciyla Pearson
Korelasyon Katsayis1 Hesaplamasi yapilmistir. Hiikiimliilerin ruhsal belirti diizeyinin
tahliyelerine kalan siire a¢isindan anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (r =.079,

p =.266).
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4. BOLUM

TARTISMA

Bu ¢alismada amaclanan hiikiimliilerin yalnizlik diizeyleri ile ruhsal belirti diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi yoluyla literatiire katki saglamaktir. Bu bdliimde,
arastirmanin bulgular boliimiinde verilen sonuglar tartisilmistir.

Ceza infaz kurumlarina gelen hiikiimliilerde psikolojik rahatsizlik gegmisi
olabilmektedir (Teplin, 1983). Bu durumun yani sira sug isleyen bireyin ceza infaz
kurumunda gegcirdigi siire icerisinde aileyle olan baglarinin azalmasi, sosyal destegini
yitirmesi, yalnizlagmasi birtakim ruhsal sikintilar1 beraberinde getirmektedir (Blackburn,
2008; Ozkiirkciigil, 1998). Hiikiimliilerde goriilen ruhsal sikintilar ya hiikiimliiler tarafindan
gormezden gelinmekte ya da kendi sorunlarina kendileri ¢6ziim bulma arayisini
girmektedirler (Demir ve Demir, 1998). Ruhsal rahatsizligi olan hiikiimliiler tedaviden
kagmak icin belirtileri inkar etme ya da saklama yoluna da gidebilmektedirler (Chaiken,
Thompson, Shoemaker, 2005). Yasamlarinin énemli bir boliimiinii ceza infaz kurumlarinda
geciren yetigkinlerin ruhsal sorunlarini tanimanin, onlara yardimei olmak agisindan 6nemli
oldugu diistiniilmektedir (Demir ve Demir, 1998).

Arastirmanin hipotezi olan hiikiimliilerin yalnizlik diizeyleri ve genel ruhsal belirti
diizeyleri arasindaki iliskiye bakildiginda, hiikiimliilerin yalnizlik diizeyleri arttik¢a ruhsal
belirti diizeylerinin de arttig1 bulunmustur. Yalnizlik duygusu, birgok arastirmada ruhsal
belirtiyle alakali bulunmustur. Dolayisiyla bulgularin literatiirle uyumlu oldugu goriilmektedir
(Adler, 1993; DiTommaso ve Spinner, 1997, Ozkiirkciigil, 1998). Bu durum, yalniz hisseden
hiikiimliiniin ruhsal sikintilara daha yatkin hale gelmesinden kaynaklanabilir. Dublin’de

yapilan bir arastirmaya gore yalnizligin depresyonla yiiksek baglantist oldugu, hatta yalnizlik
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etkeninin tek bagina bagimsiz bir risk faktorii olarak depresyona yol agabilecegi tespit
edilmistir (Luanaigh ve Lawlor, 2008).

Aragtirmada, hiikiimliilerin yalnizlik diizeylerinin arttik¢a somatizasyon, obsesif
kompulsif belirtiler, kisiler aras1 duyarlilik, depresyon, kaygi, 6tke diismanlik, fobik
anksiyete, paranoid diisiince ve psikotizm diizeylerinin arttig1 bulunmustur. Ozkiirk¢iigil’in
(1998) calismasina gore mahkimlarin yalnizlik diizeyleri ve depresyon diizeyleri arasindaki
iliski incelenmis, iki degisken arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ortaya
cikmustir. Literatiirdeki mevcut bulgularin ¢alismay1 destekledigi goriilmektedir (Carcedo,
Lopez, Orgaz, Toth ve Fernandez-Rouco, 2008; Ozkiirkciigil, 1998). Cezaevlerinde,
psikiyatrik sorunu olan kisilerin durumunu fark edebilecek ve ¢6ziim arayabilecek nitelikte
elemanlarin eksikligi, yasanan yalnizligin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir
(Ozkiirkgiigil, 1998).

Yapilan calismada, literatiirden (Ozkiirkciigil, 1998; Rokach ve Cripps, 1999) farkli
olarak hiikiimliilerin egitim durumu ile yalnizlik duygular1 arasinda anlaml bir farklilik
bulunmustur. Ilkokul mezunu hiikiimliilerin iiniversite mezunlarina gore kendilerini daha
yalniz hissettikleri bulunmustur. Bu durumun tiniversite mezunu hiikiimliilerin cezaevi
igerisindeki sosyal kiiltiirel etkinliklere daha kolay uyum saglamasindan ve personelden daha
cok deger ve saygi gormelerinden kaynaklanabilecegi diisliniilebilir. Cezaevinde hiikiimliiniin
egitimini siirdiirmesi kisiye mesleki, kisisel ve sosyal sayginlik kazandirabilir (Ozdemir,
1999).

Hiiklimliilerin yalnizlik diizeyinin medeni durumlarina gore iliskisine bakildiginda
anlaml bir farklilik elde edilememistir. Bulgular, cezaevindeki hiikiimliilerin yalnizlik
duygusuyla evli, bekar, bosanmis ya da esinden ayr1 yastyor olmanin bir iligkisi olmadigin
gostermektedir. Bu durumun hiikiimliiniin cezaevinde kaldigi siire igerisinde ailesi ve

yakinlariyla sosyal baglarini siirdiiriiyor olmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilebilir.
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Calisma, Rokach ve Cripps’in (1999) normal populasyondan 162 erkek ve 199 erkek
hiikiimliiyle yaptig1 ¢alismanin sonuglariyla uyumludur.

Arastirmanin bagka bir bulgusuna gore hiikiimliilerin yalnizlik diizeyi, aile yapisina
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Hiikiimliilerin yalnizlik diizeyleri cezaevine
girmeden Once aileleriyle ya da tek basina yasamis olmalar1 agisindan bir farklilik
gostermemektedir. Arastirmanin sonuglar literatiirden farklilagsmaktadir. Ozkiirkciigil’in
(1998) calismasina gore cezaevine girmeden once tek basina yasayan mahkiimlarin yalnizlik
diizeyi, ailesiyle yasayanlara oranla daha yiiksektir.

Hiikiimliilerin yalmzlik diizeyi cezaevi ge¢mislerine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Daha 6nce cezaevine girmis olmanin yalnizlik duygusuyla iligkisi
bulunmamistir. Ozkiirkgiigil’in (1998) calismasina gore daha 6nce cezaevine girmis olanlarin
yalnizlik diizeyi daha yiiksek bulunmustur.

Hiikiimliilerin yalnzlik diizeyleri ile ziyaret siklig1 arasinda anlamli bir farklilasma
elde edilmistir. Ziyaretgisi hi¢ gelmeyen hiikiimliilerin, ziyaret¢isi ayda birden fazla gelen
hiikiimliilere gore yalnizlik duygusunu daha ¢ok yasadiklari tespit edilmistir. Ayrica
ziyaretcisi ayda bir gelen hiikiimlii grubuyla, ayda birden fazla gelen hiikiimlii grubu arasinda
da anlaml1 farklilik bulunmustur. Ozkiirk¢iigil’in (1998) galismasina gore aile ya da
arkadaslar tarafindan ender olarak ziyaret edilen ya da hig ziyaret edilmeyen hiikiimliilerin
yalnizlik diizeyi en yiiksek grup oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismada yalnizlik diizeyi en
yiiksek olan hiikiimliilerin hi¢ ziyaret edilmeyen ve ayda bir defa ziyaret edilen hiikiimliiler
olmasi iki caligsma sonuglart arasindaki benzerligi gostermektedir. Cacioppo ve Patrick’e
(2008) gore sosyal baglar, bireyin yalnizlik duygusundan uzaklagmasina neden olmaktadir.

Hiikiimliilerin yalnizlik diizeyleri ile yakinlariyla mektuplasma siklig1 arasinda anlaml
bir farklilagma elde edilmistir. Yakinlariyla hi¢ mektuplagsmayan hiikiimliilerin, en az haftada

bir kez mektuplasan hiikiimliilere gore yalnizlik duygusunu daha ¢ok yasadiklari
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bulunmustur. Bunun yan1 sira en az haftada bir kez mektuplasan hiikiimli grubuyla, ayda bir
defadan az mektuplasan hiikiimlii grubu arasinda da anlamli farklilik bulunmustur. Sosyal
baglarin siirdiirtilmesini saglayan bir iletisim araci olan mektuplasmanin yalnizlik duygusuyla
ilintili olmasi literatiirii desteklemektedir (Cacioppo ve Patrick, 2008). Cacioppo ve Patrick’e
(2008) gore diizenli olarak goriisiilen, sadece telefonla da olsa konusulan arkadaslarin varligi
yalnizlik duygusunu hafifletmektedir.

Hiikiimliilerin cezaevinde gegirdikleri siire ile ruhsal belirti diizeyleri arasindaki iliski
incelenmis, iki degisken arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Insanda var olan
cevreye, en agir sartlara uyum saglama yetisi, hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda kaldigi siire
boyunca yasadigi sikintilar1 ayni siddetle duymasina engel olmaktadir (Erem, 1997).
Literatiire gore hiikiimliilerin ceza infaz kurumunda kaldiklar siire arttik¢a depresyon ve
kayg1 diizeyleri azalmaktadir (Ozdemir, 1999).

Hiikiimliilerin tahliyelerine kalan siire ile ruhsal belirti diizeyleri arasindaki iliskinin
anlaml bir farklilik goéstermedigi bulunmustur. Ruhsal sikintiyla cezaevinde gecirilecek
stirenin arasinda bir iligki bulunmamasinin, hiikiimliiniin yasadigi psikolojik sikintilarin
tahliyesinin yakin ya da uzak olmasindan ¢ok, kendi psikiyatrik gegcmisinin olup
olmamasindan kaynaklanabilir. Hiikiimliiler, ceza infaz kurumuna gelmeden 6nce psikiyatrik
rahatsizlik gegirmis olabilmektedir (Erem, 1997; Teplin, 1983). Ozdemir’e (1999) gore ise
hiikiimliilerdeki anksiyete ve depresyon, kurum kosullarindan ¢ok, hiikiimliiniin kendi i¢

diinyasi ve beklentileriyle alakali olabilir.
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Siirhliklar ve Oneriler

Bu arastirmanin konusu cezaevindeki hiikiimlilerin yalmizlik diizeyleri ve ruhsal
belirti diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirmanin evrenini, hiikiim alarak
cezaevine girmis olan erkek yetigkinler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, 15 Nisan
2010 ve 15 Mayis 2010 tarihleri arasinda bir biiyiiksehirdeki H Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumu’nda bulunan 20 ve 35 yaslarn arasindaki 201 erkek hiikiimliiden olusmaktadir.
Arastirma bu grupla ve Kisisel Bilgi Formu, UCLA Yalmzlik Olgegi ve Ruhsal Belirti
Tarama Listesi’ndeki sorularla siirlidir. Arastirmada kullanilan UCLA Yalmizlik Olgegi ile
Ruhsal Belirti Tarama Listesi’nin Olgtiikleri 6zellikler bakimindan gecgerli ve gilivenilir
oldugu, sec¢ilen Orneklemin evreni temsil ettigi, katilimcilarin kisisel bilgi formuna ve
Olceklere verdikleri yanitlarin igten ve giivenilir oldugu, konu ile ilgili literatiirden elde edilen
bilgilerin dogru oldugu, elde edilen verilerin degerlendirilmesi i¢in kullanilan istatistiksel
yontemlerin dogru sonug verdigi varsayimlarindan hareket edilmistir.

Literatiirden ve arastirmanin bulgularindan yola ¢ikarak ceza infaz kurumlarinda kalan
hiikiimliilerin gerek ruh sagliginin korunmasi gerekse yalnizlik duygularinin azaltilmasi igin
cesitli diizenlemeler yapilabilir. Oneriler su sekildedir:

Herhangi bir sugtan dolay1 cezaevine girmis ve cezasinin bitiminde toplum hayatina
geri donecek olan bireyin, cezaevinde gecirdigi siirenin niteligi 6nem kazanmalidir.

Cezaevine girmis her bireyin kurum i¢indeki ruh sagligi hizmetlerinden yararlanma hakk1
dogrultusunda, hiikiimliilere psikolojik destek saglanmasi gerekmektedir. Ruhsal belirti
gosterme ile yalnizlik duygusu arasinda var olan iligki, hiikiimliilerin ruh sagligin1 korumak
ve mevcut ruhsal rahatsizliklarin azaltilmasinda yol gosterici olmaktadir. Bu dogrultuda

hiikiimliiniin, aile ziyaretleri ya da yakinlariyla mektuplagsma yoluyla sosyal desteginin
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devaminin saglanmasi hiikiimliiniin yalnizlik duygusunu daha az hissetmesi ve ruh sagligini
korumasi agisindan énemlidir.

Cezaevindeki bireyin ailesinin diizenli ziyarete gelmesinin ve bireyin ailesi ve
yakinlariyla mektuplagmasinin yalnizlik duygusuyla ilintili olmas1 da bu yonde yapilacak
gelecek arastirma ve uygulamalara yol gostermesi agisindan 6nemlidir. Cezaevinde kalan
bireylerin aileleriyle yapilacak egitim ¢aligmalarinda ziyaretlerin ve sosyal destegin 6neminin
anlatilmasi1 da egitim faaliyetlerinin konusuna dahil edilebilir.

Hiikiimliilerin kurumda kaldiklar siire igerisinde egitimlerine devam etmeleri de
kendilerini bir gruba ait hissetmeleri, kurum personeli tarafindan deger verilmeleri agisindan
yalnizlik duygusunu azaltici olabilir. Bu dogrultuda kurumlarda yapilan egitim 6gretim
caligmalarinin miimkiin oldugunca c¢ok sayida hiikiimliiye ulagsmas1 saglanmalidir.

Bireyin topluma kazandirilma siirecinde, cezaevinde kaldigi siire i¢erisinde sosyal
destegini ve ruh sagligin1 korumasi igin ne tiir faaliyetlerin yararli olabilecegine yonelik
arastirmalarin yapilmasinin hem literatiire hem de cezaevindeki uygulamalara 1s1k tutacagi

diistiniilmektedir.
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EK1

KIiSISEL BILGi FORMU
Ad/Soyad:

1- Dogum Tarihi
2-Yas
3- Cinsiyet

Size uygun se¢enegin yanindaki rakami yuvarlak i¢ine aliniz.
4- Meslek

Issiz (1)

Memur (2)

Esnaf (3)

Ogrenci (4)

Ciftei (5)

Is¢i (6)

5- Egitim

Okur-yazar (1)

Ilkokul (2)
Ortaokul/Ilkdgretim (3)
Lise (4)

Universite (5)

6- Medeni durum
Evli (1)

Bekar (2)

Ayt Yastyor (3)
Bosanmis (4)

7- Cezaevine girmeden once aylk geliriniz ne kadardi?
Gelirim Yok (1)

1-500 TL aras1 (2)

500-1000 TL aras1 (3)

1000 TL den fazla (4)

8- Hi¢ cocugunuz var mi?

Evet (1)

Hayir (2)

9- Cezaevine girmeden once evinizde kimlerle yasiyordunuz?
Aile (1)

Tek basina (2)

Diger (3)

10- Su an hangi suctan dolay: cezaevindesiniz?
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11- Ne kadar zamandir cezaevindesiniz?

12- Tahliyenize ne kadar zaman kald1?

13- Su an cezaevinde bulunmaniza neden olan sucunuz disinda, daha 6nce baska bir
suctan dolay1 cezaevine girmis miydiniz?

Evet (1)

Hayir (2)

14- Cezaevine girmeden once haftada bir defadan fazla alkol kullanma aliskanhginiz var
miydi1?

Evet (1)

Hayir (2)

15- Cezaevine girmeden once uyusturucu madde kullanma ahiskanhgimiz var miydi?
Evet (1)
Hayir (2)

16- Gecmis yasantimizda ya da su anda uzun siire tedavi gerektiren bir saghk
probleminiz var mi?

Evet (1)

Hayir (2)

17- Cevabmmiz evet ise bu saghk probleminizi acik olarak yazimz.

18- Gecmis yasantimizda ya da cezaevindeyken hi¢ psikiyatrik tedavi gordiiniiz mii?
(Iag tedavisi)

Evet (1)

Hayir (2)

19- Cevabiniz evet ise hangi teshisi aldigimiz1 acik olarak yaziniz.

20- Cezaevinde ya da disaridayken hic bir psikologtan psikolojik destek ya da
danmismanhik hizmeti aldiniz mi1?

Evet (1)

Hayir (2)

21- Aileniz ya da yakinlarimmiz hangi siklikta ziyaretinize geliyor?
Ayda birden fazla (1)

Ayda bir (2)

Ayda birden az (3)

Hig¢ gelmiyor (4)

22- Ne siklikta yakinlarimizdan mektup aldimiz ya da onlara mektup gonderdiniz?
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En az haftada bir kez (1)
En az ayda bir kez (2)
Ayda bir defadan az (3)
Hig (4)

23- Aileniz ya da yakinlarimiz tarafindan size para yatirthyor mu?
Evet (1)
Hayir (2)

24- Cezaevinde bir giiniiniizii en cok ne yaparak geciriyorsunuz?
Yatarak (1)

Sohbet ederek (2)

Spor yaparak (3)

Televizyon izleyerek (4)

Radyo dinleyerek (5)

Mektup yazarak (6)

Bulasik, temizlik gibi kogus isleriyle ilgilenerek (7)

Boncuk isi, maket gibi ugrasilarla ilgilenerek (8)
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EK 2
UCLA YALNIZLIK OLCEGI
(University of California Los Angeles

Loneliness Scale)

Asagida gesitli duygu ve diislinceleri igeren ifadeler verilmektedir. Sizden istenen her
ifadede tanimlanan duygu veya diisiinceyi ne siklikta hissettiginizi, ya da diistindiigiiniizii her
ifade icin bir tek rakami yuvarlak i¢ine alarak isaretlemenizdir.

Bu Bu Bu Bu
Durumu |Durumu |Durumu |Durumu
Hig Nadiren |Bazen Sik Sik
Yasamam | Yagsarim | Yasarim | Yasarim
1 |Kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum
icinde hissediyorum. (4) (3) (2) (1)
2 | Arkadasim yok. (1) (2) (3) (4)
3 | Bagvuracagim kimse yok (1) (2) (3) (4)
4 | Kendimi tek baginaymisim gibi
hissetmiyorum. (4) (3) (2) (1)
5 |Kendimi bir arkadas grubunun bir
pargasi olarak hissediyorum. (4) (3) (2) (1)
6 | Cevremdeki insanlarla birgok ortak
yoniim var. (4) (3) (2) (1)
7 | Artik hi¢ kimseyle samimi degilim (1) (2) (3) (4)
8 |llgilerim ve fikirlerim
cevremdekilerce paylasilmiyor (1) (2) (3) (4)
Disa doniik bir insanim (4) (3) (2) (1)
10 |Kendimi yakin hissettigim insanlar (4) (3) (2) (1)
var.
11 |Kendimi grup disina itilmis (1) (2) (3) (4)
hissediyorum
12 | Sosyal iliskilerim ytlizeyseldir. (1) (2) (3) (4)
13 |Hic kimse beni gercekten iyi 1 (2) (3) (4)
tanimiyor
14 |Kendimi diger insanlardan
soyutlanmis hissediyorum. (1) (2) (3) (4)
15 |Istedigim zaman arkadas bulabilirim (4) (3) (2) (1)
16 | Beni ger¢ekten anlayan insanlar var. (4) (3) (2) 1)
17 | Bu derece icime kapanmis olmaktan
dolay1r mutsuzum. (1) (2) (3) (4)
18 |Cevremde insanlar var ama benimle
degiller. (1) (2) (3) (4)
19 | Konusabilecegim insanlar var (4) (3) (2) (1)
20 |Derdimi anlatabilecegim insanlar var. (4) (3) (2) (1)

58



EK 3
RUHSAL BELIRTi TARAMA LIiSTESI

(SCL-90- R)
Ad1 - Soyadr:
Yas : Cinsiyeti :
Aciklama _: Tarih

Asagida zaman zaman herkeste olabilecek yakinma ve sorunlarin bir listesi vardir.
Liitfen her birini dikkatlice okuyunuz. Sonra bu durumun bugiin de dahil olmak {izere son bir
ay icinde sizi ne Olgiide huzursuz ve tedirgin ettigini goz Oniine alarak asagida belirtilen
tanimlamalardan uygun olaninin numarasint karsisindaki bosluga yaziniz. Diisiincenizi
degistirirseniz ilk yazdiginiz numaray1 tamamen siliniz. Liitfen baslangi¢c 6rnegini dikkatle
okuyunuz ve anlamadiginiz bir climle ile karsilagtiginizda uygulayan kisiye danisiniz.

Ornek : Tanimlama :
Asagida belirtilen sorundan 0 Hig
ne Olgiide rahatsiz olmaktasiniz? 1 Cok az
Cevap 2 Orta derecede
3 Oldukga fazla
4 Asin diizeyde

Ornek: Bel agrisi... 3...

Basagnsa
Sinirlilik ya da i¢inin titremesi .
Zihinden atamadiginiz yineleyici (tekrarlayici) hosa gitmeyen diisiinceler ~ .........
Baygmlik ve bas donmelert .
Cinsel arzuya ilginin kaybtr .
Bagkalari tarafindan elestirilme duygusw ..
Herhangi bir kimsenin diisiincelerinizi kontrol edebilecegi fikri ...

Sorunlarinizdan pek ¢ogu i¢in bagkalarinin suclanmasi gerektigi fikri ...

2 N kWD

Olaylar1 amimsamada (hatirlamada) gi¢liluk ...

—_
(=)

. Dikkatsizlik veya sakarlikla ilgili endigeler ..

—
—

. Kolayca giicenme, rahatsiz olmahissi ..

—_
[\

. Gogiis veya kalp bolgesinde agrnilar .

—_
(O8]

. Caddelerde veya acik alanlarda korku hissi ..

—_
B~

. Enerjinizde azalma veya yavaglamahai .

—
9]

. Yasaminizin sona ermesi distincelen .

—
o)

. Baska kisilerin duymadiklan sesleri duyma ...

—_
R

CTitreme
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18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

Cogu kisiye giivenilmemesi gerektigi diisiincesi
Istah azalmasi

Kolayca aglama

Kars1 cinsten kisilerle ilgili utangaclik ve rahatsizlik hissi
Tuzaga diisiiriilmiis veya tuzaga yakalanmis hissi
Bir neden olmaksizin aniden korkuya kapilma
Kontrol edilmeyen 6fke patlamalari

Evden disar1 yalniz ¢ikma korkusu

Olanlar i¢in kendini su¢lama

Belin alt kisminda agrilar

Islerin yapilmasinda erteleme diisiincesi

Yalnizlik hissi

Karamsarlik hissi

Her sey i¢in ¢ok fazla endise duyma

Her seye karsi ilgisizlik hali

Korku hissi

Duygularinizin kolayca incitilebilmesi hali

Diger insanlarin sizin diislindiiklerinizi bilmesi hissi

Baskalarinin sizi anlamadigi veya hissedemeyecegi duygusu

Baskalarinin sizi sevmedigi ya da dost¢a olmayan davraniglar gosterdigi hissi

Islerin dogru yapildigindan emin olabilmek i¢in ¢ok yavas yapmak
Kalbin ¢ok hizli ¢arpmasi

Bulant1 veya midede rahatsizlik hissi

Kendini bagkalarindan asagi gérme

Adele (kas) agrilar1

Bagkalarinin sizi gézledigi veya hakkinizda konustugu hissi
Uykuya dalmada giigliik

Yaptiginiz isleri bir ya da birkag kez kontrol etme

Karar vermede giicliik

Otobiis, tren, metro gibi araglarla yolculuk etme korkusu

Nefes almada giigliik

Soguk ve sicak basmast

Sizi korkutan belirli ugras, yer veya nesnelerden kaginma durumu
Hig bir sey diislinmeme hali

Bedeninizin bazi kisimlarinda uyusma, karincalanma olmast
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53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.

Bogaziniza bir yumru tikanmais hissi

Gelecek konusunda timitsizlik

Diisiincelerinizi bir konuya yogunlastirmada gii¢liiliik
Bedeninizin ¢esitli kisimlarinda zayiflik hissi
Gerginlik veya cosku hissi

Kol ve bacaklarda agirlik hissi

Oliim ya da &lme diisiinceleri

Asirt yemek yeme

Insanlar size batig1 veya hakkinizda konustugu zaman rahatsizlik duyma

Size ait olmayan diisiincelere sahip olma

Bir bagkasina vurmak, zarar vermek, yaralamak diirtiilerinin olmasi
Sabahin erken saatlerinde uyanma

Yikanma, sayma, dokunma gibi bazi hareketleri yenileme hali
Uykuda huzursuzluk, rahat uyuyamama

Bazi seyleri kirip dokme istegi

Bagkalariin paylasip kabul etmedigi inang ve diisiincelerin olmasi
Baskalarinin yaninda kendini ¢ok sikilgan hissetme

Cars1, sinema gibi kalabalik yerlerde rahatsizlik hissi

Her seyin bir yiik gibi goriinmesi

Dehset ve panik nobetleri

Toplum icinde yer i¢erken huzursuzluk hissi

Sik sik tartigmaya girme

Yalniz birakildiginizda sinirlilik hali

Baskalarinin sizi basarilariniz i¢in yeterince takdir etmedigi duygusu
Baskalariyla birlikte olunan durumlarda bile yalnizlik hissetme
Yerinizde durmayacak 6l¢iide rahatsizlik duyma

Degersizlik duygusu

Size kotii bir sey olacakmis duygusu

Bagirma ya da egyalar firlatma

Topluluk i¢inde bayilacaginiz korkusu

Eger izin verirseniz insanlarin sizi somiirecegi duygusu

Cinsellik konusunda sizi ¢ok rahatsiz eden diisiincelerinizin olmasi
Giinahlarimizdan dolay1 cezalandirilmaniz gerektigi diisiincesi
Korkutucu tiirden diisiince ve hayaller

Bedeninizde ciddi bir rahatsizlik oldugu diisiincesi
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88. Baska bir kisiye kars1 asla yakinhk duymama .
89. Su¢luluk duygusu
90. Aklinizda bir bozuklugun oldugu distincesi ...
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