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OZET

Bu calismanin amaci, Jean-Paul Sartre ve Albert Camus’nin 6zgurlik
kavramini nasil anladigini ve 6zgurluk kavramina ulasma yollarini, felsefi ve edebi
eserlerindeki insan kavramindan hareketle arastirmak; 6zgurlik kavrami ile ilgili
goruslerini karsilastirmak ve bazi 20. ylzyil digundrleri tarafindan ortaya atilan
felsefi ve politik 6zgurlik géruslerinin yol actigi ¢esitli problemlerin nasil asilacagini
gostermek, bdylece Sartre ile Camus’nin dusuincelerinin gagimiz igin 6nemine dikkat
cekmektir.

Calismanin Giris béluminde, varolusgulugun tarihsel arkaplani ve varolus
sorunu Uzerine dusinmus ve yazmis filozoflarin gérislerinin yani sira, 6zgurluk
kavraminin tarihsel ve felsefi arkaplani ele alinmaktadir.

Calismanin  Birinci Boéliminde, Sartre’in  varlik ve hi¢ kavramlari
incelenmektedir. Bu kavramlar Sartre’i, varolusun fenomenolojik ontolojisi olan kendi
felsefesini gelistirmeye, ‘kendinde-varlik’ kavramini temellendirmeye ve sorumlu
kisiyi betimlemeye yardimci olmaktadir. Bu incelemede, Sartre’in ontolojik 6zgurlugi
temellendirmesi ve bunun zorunlu sonucu olan kisinin kendini kurma gerekliligine
iliskin gorugleri ele alinmaktadir.

Calismanin ikinci Bélimiinde, absiird kavrami ve onun zorunlu sonuglari olan
intihar ve umut ele alinmaktadir. Camus, yasamin anlamini tartisarak, bir baskaldiri
ahlaki ortaya koyar. Bu baskaldiri, absirde ya da anlamdan yoksun diinyaya karsi
bir baskaldiri olmakla birlikte, Camus’ye goére, 6zgurlige gétirmektedir. Bu 6zgurluk,
insan i¢in bir olanak ve bagkaldiran insanin bir 6zelligidir. Eylem ve deger sorunlari,
bagkaldiri ahlaki ¢ercevesinde ele alinmaktadir.

Calismanin son béluminde, 20. yuzyilin toplumsal, politik ve ekonomik
durumu dikkate alinarak, Sartre’in ontolojik 6zgurlik anlayisi ile Camus’nin etik
6zgurlik anlayisinin karsilastirilmasi yapilmaktadir.

Her iki dosunurin o6zguarlik anlayiglarl, onlarin  insan anlayiglarina
dayanmaktadir. Sartre’a goére 6zgurlik bir zorunluluk, Camus’ye gbére ise insan
olmanin bir olanagidir. Ozgurliik Sartre’da, insan olmanin ontolojik bir ézelligi iken,
Camus’de, degerli eylemde bulunmanin olanagidir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to investigate into the content of Jean-Paul Sartre’s
and Albert Camus’ concepts of freedom and into the ways they follow in view to
formulate this concept, starting from the conception of the human being as it is put
forward in their philosophical and literary works; to compare their views on freedom
and to call our attention to their significance for our timses by showing how these
concepts can help overcome various problem stemming from the philosophical and
political conception of freedom put forward by various thinkers the 20" century.

In the Introduction an exposition is made of the historical background of
existentialism and of the views of thinkers who had reflected and wrote on problems
of existence, as well as an exposition of the historical and philosophical background
of the concept of freedom.

The first section of the study deals with the concepts of being and
nothingness which help Sartre to develop his phenomenological ontology of
existence, to ground what he calls things in themselves and to describe the
responsible person. These investigations are followed by an exposition of Sartre's
justification of ontological freedom, from which follows the necessity for the individual
to shape himself or herself.

The second section of the study deals with the concept of the absurd and its
logical consequences, such as suicide and hope. Yet Camus, by discussing the
meaning of life, puts forth what he calls the morality of revolt. This is a revolt against
an absurd or meaningless world and this revolt leads to freedom which, according to
Camus, is a possibility for the human being and a characteristic of the rebel.
Problems of value and action are discussed within the framework of the morality of
revolt.

The last section of the study consists of a comparison of Sartre’s ontological
conception and Camus’ ethical conception of freedom, in connection with the social,
political and economic situation in the 20™ Century.

The conception of freedom of both philosophers is based on their
anthropologies, i.e. their conceptions of the human being. For Sartre freedom is a
necessity, while for Camus a possibility for the human being. For the former freedom
is an ontical characteristic of the human being, for the latter a possibility of valuable
action.

v



TESEKKUR

Bu calismanin baslangicindan yaziimasi asamasina kadar bana gerekli
destegi veren, bilgi ve elestirileri ile yol gosteren danigmanim Prof. Dr. IOANNA
KUCURADI'ye tesekkurl bir borg bilirim.

Yasamim boyunca yanimda olmaktan mutluluk ve gurur duyan ve desteklerini
benden esirgemeyen ailemin her bir Gyesine, ayri ayri tesekklr ederim.



ICINDEKILER

(0 7.4 =3 [T RS R R R YRR R iii
ABSTRA?T ................................................................................................... iv
TESEKKUR ......oocevveeessssesssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssessssssssssssssssssees v
ICINDEKILER........ccooionnninnnnnnnsnnsnnnnmnnnn s snsnsnsnsnsnsnsssnsnsnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnns vi
L[ LT 1

1. Varolusculugun Tarihsel Arkaplani

1.1.VarolugQUIUK. ..o 6

1.2. Varolusguluk Uzerine DUSUNCEIEr...........cooviiiiiiiiiiiiieiee e 9

1.3. Varolusguluk ve Edebiyat...........ccueveiviiiiiiieeeeen 14
2. Ozguirlik Kavraminin Felsefi Arkaplani............cccoccooveeeeiiceeeeeceeeeen 17

1. BOLUM: JEAN-PAUL SARTRE’'DA OZGURLUK SORUNU

1.1. Varlik ve Hig

1.1.1.VarliK TUAET ..o 21
1.1.1.1. Kendinde-VarliK..........ooooiiioiiiee e 29
1.1.1.2. Kendi-IGiN-VarliK............cccovveeeeeeeeeeeeee e 35
1.1.1.3. Bagkasi-igin-Varlik ve Baskasini Varligi...............c..co......... 50
1.1.1.4. Biz: Birlikte-VarliK.............oummiiiiiiieeeeeeee 62

1.1.2. Hig ve Higin KOKENI.........ccoooiiiiiiiiii e 64

1.2. Kendi-igin-Varligin Ozgurligu

1.2.1. “Varolug Ozden Once Gelir'............cccoeeveoveeeeeeeeeeeee e 69
1.2.2. Tasari ve Secim Olarak INSan............cccccovveeeeeveeeeeeeeeenn 75
1.2.3. Eylemin Bas Kosulu Bulanti ve Sorumluluk.................c.......... 82
1.2.4. Ozgurligin Olgusalligr: DUrumM..........c.cccooveveeveeeeeeeeeeeeee 87
1.2.5. Absiird ve OzgUrliK..........ccocveveeveeeeeieceeeeeeeeeeeee e, 101
1.2.6. DEJEI SOMUNU ..ccoeiiiiiiiiiieiieeieeeeeeee ettt 105

1.3.  Varolusun Yapisal Bir Ozelligi Olarak Sartre’da
COZGUIITK ...ttt e e e e e e e eeeeeeas 112

2. BOLUM: ALBERT CAMUS’DE OZGURLUK SORUNU

2. 1. Tersive Yizii ve Sisifos Sbyleninde Absird Kavrami....................... 118

vi



2.1.1. ADSUId ARIGKI. ..o 140
2.1.2. Absird Kahramanlar ve SiSifOS...........ooocciiiieiiiiiiiiiiecee, 143
2.1.3. ADSUId OZGUIUK........cveeveeeeeeeeeee e 149
2.2. Yabanci: ADSUIrd DUYQUSU. .......oieiiiiiiiiiiiicis et 152
2.3. Veba: Absiird Disiincesi ve Bir Ozgurlik Deneyimi ...........cc.ccoveveennn... 157
2.4. Bagkaldiran insan: intihar ve Cinayetin Yadsinmasi..............c.cc.c.......... 162
2.4.1. Metafizik Bagkaldir............ooveeiiiiiiieieee e 167
2.4.2. Tarihsel Bagkaldirm ... 170
2.4.3. Sanatla llgisinde Bagkaldiri................cooiii, 173
2.4.4. Intihar ve Cinayete Baskaldiri................ccoee i, 174
2.5. Camus’niin insan Anlayisi ve Deger SOrunuU.............c.cceveveeeveueeveeennne. 177
2.6. Etik Bir Deneyim Olarak Camus’de ‘OzgurliK’............cccccvevriveivereeenranns 180
SONUG
SARTRE’IN VE CAMUS’'NUN OZGURLUK ANLAYISLARININ
KARSILASTIRILMASI. ...ttt 183
KAYNAKGCA......coe ettt s 190
OZGECMIS. ... ..o 193

vii



GIRIS

Felsefe tarihi iginde énemli ve anlamli tartigmalar yaratmig olan 6zgurlik,
cogunlukla, insanin onsuz yapamayacag! bir deger olarak goértlmustir. Kavramin
felsefi gegcmisi oldukg¢a uzun bir sireci kapsar. Bu anlamda her dénem, sahip oldugu
insan anlayisina goére 6zgurlik kavramina farkh bir anlam ylklemis ancak, onun
Uzerine distnme ihtiyaci hi¢c bitmemistir. Sanayilesmenin hizla gelismesi,
kapitalizmin ve ona bagh olarak gelisen liberalist politikalarin etkisiyle insanin bir
Uretim aracina indirgenmesi, fabrikalar iginde bir arag olarak digsunulmesi ile 19. ve
20. Yuzyillar 6zgurlik ve insan haklarinin en ¢ok arandidi, yayginlastiriimasinin
beklendidi yillar olmustur. Kapitalizm ve liberalizmin problematik insan anlayiginin
sonuglari, 20. Yuzyilin ilk yarisinda yasanan iki buylk savag, ekonomik krizler,
yoksulluklar ve buna baglh olarak yasanan adaletsizlikler, 6zgurluk kavrami ve
insanin degeri Uzerine tekrar disundlmesini zorunlu hale getirmistir. Bu disunsel
caba cagimiz igin de gereklidir. Bir kavramin daha anlagilir olmasini saglamanin
yaninda, 6zgirlik sorunu, insanin icinde bulundugu durumu aciklayabilmek, insan

onuruna yakisir etik bir yasamin olanagini saglamak adina 6zellikle incelenmelidir.

Savas ve krizlerle 20. Yuzyila giren Avrupa, 19. Ylzyilda heyecan ve sevingle
karsilanan birgok bilimsel ve teknolojik gelismenin kiskacinda, politik ve toplumsal
hayatin kargasasi icinde yeni bir aydinlanmaya ihtiya¢ duymaktadir. Gegen ylzyilda
s6z edilen evrensel, rasyonel insan dilnyayl, dinyada olup bitenleri
anlayamamaktadir. Oyle ki, insan, giristigi kapitalist etkinlikler icinde kendine,
dunyasina, diger insanlara, kendi Uretimi olan metalara yabancilagmistir. Her seyin

alinip satilabilen birer metaya déntismesi, insanin kilttrel gegmisi ve gelisimi dikkate



alinmaksizin Uretim araclari iginde bir arag olmasina géz yumulmasi ile insan, politik
bir nefretin nesnesi olarak yoksulluga mahkim edilmis, savaslarda sakatlanmis,
katledilmis, intihara slriiklenmig, hiclenen bir seye doénismustir. Olmesi,
oldurdlmesi, 6lmeyi istemesi olaganlasmistir. Deger yaratan bir 6zne olarak insan, bir
diger insani degersiz hale getirmenin politik ve toplumsal kosullarini yaratmistir.
insan kigiilen, siliklesen, degersiz bir varliga dénustiikge ¢cag her anlamda bir krizin
esigine gelmistir. Bu kriz, 6zgarligun bir tir engellenmeme olarak gdrtlmesi ve bu
anlayisa gobre hareket edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bugin hala, bdyle bir

6zgurlik anlayisinin sonuglari ve yarattigi sorunlar tartisiimaktadir.

Ozgurlik kavraminin hala (zerine en ¢ok tartisilan kavramlardan biri
olmasinin nedeni, 6zglrlligin insani dogrudan ilgilendirmesi ile birlikte dolayl olarak
bir baskasinin varhigina bagh olmasindandir. Ozgurligin ne istersen onu yapma
serbestligi ya da eylemde ve dislncede her tirli engellenmeden muaf olma olarak
anlasiimasi, insanin belirli bir gelenegin insan anlayisina dayanarak agiklanmasi
anlamina gelmektedir. insan anlayisinin yaratti§i sorun ve ortaya cikardigi sonugclar
da, 6zgurligund deneyimleyen tek tek kKisileri etkilememekle birlikte butliin insanhgi
ilgilendiren toplumsal, politik bir boyuta taginmaktadir. Buna gére 6zgulik, kisilerin
inisiyatifine birakilmig, gerceklestirimesinden sonuglarina kadar bir tek onlar
ilgilendiren bir kar-zarar deneyimi olarak gérilmektedir. Oysa insan, kendi ihtiyaglari
ve amaglari ile bagkasinin ihtiyaclari ve amaglari arasinda bir paralellik kurabilmekte

ve dog@al olarak bir degeri korumak ya da Uretmek igin eylemde bulunabilmektedir.

Bu galismada Sartre ve Camus’nin dislncelerini ele almanin nedeni bu
noktada aciklik kazanmaktadir. insan ve ézgurlik anlayislarini ortaya koymadan
O6nce Sartre ve Camus, yasadiklari ¢adin insan anlayisini, bu insan anlayisina
dayanarak insana yapilan muamelenin adaletsizligini gérmuglerdir. Dogal olarak

onlarin insan ve 6zgurlik anlayiglari bu gelenek igcinde ve bu gelenege karsi



sekillenmistir. Bu kosullar altinda insanin neligi ve degeri Uzerine disiinmeye
zorlanan Sartre ve Camus, felsefe ve edebiyatla oldugu kadar eylem alaninda da
kendilerini gdstererek, savas ve bunalimla sekillendirilen insan anlayigina karsi
micadelede sorumluluk almistir. insanin icinde bulundugu umutsuz duruma ragmen,
insani arayan, onu savunan, onun 6zgurlik ve sorumlulugundan bahseden fikirlerle
bir 6zgurlik tartismasi baslatan Sartre ve Camus, c¢aresizlik ve eylemsizligi
yadsiyarak insani de@er yaratan, sorumluluk alan bir eylem varligl olarak
betimlemektedirler. Eylem, &6zgurluk ve sorumluluk arasinda kurulan ilginin bir
sonucu olarak, yasamina bir bicim vermek ve varolusunu gergeklestirmek zorunda
olan insanin tek dayanagidir. Bu anlamda insanin eylemleri ile gercgeklestirdigi

6zgurlik ve deger sorunu iki digunur igin de 6zel bir anlam tagimaktadir.

Varolusgu felsefenin énemli temsilcilerinden biri olan Sartre, 6zgurlugi bir
varolug sorunu olarak ele almakta, onu, insanin varolusu ile bir ve ayni sey olarak
gbrmektedir. Sartre, insanin varolus sorununu, dogrudan dogruya bir &zgUrlik
sorunu olarak almakta ve 6zgurlik-eylem-sorumluluk iligkisini hdmanist bir
varoluggulukla ¢ézimlemektedir. Sartre’in humanist varoluggulugu, onun insan,
dunya, bilgi, 6zgurluk ve deger hakkindaki diigstincelerini anlama ve agiklama olanagi

veren genis felsefi bir dizleme yayilmaktadir.

Sartre’a goére, insanin varolusu, her seyden dnce, kendi icin sorundur. Clnki
insan, tanrisiz bir olusla varlik bulmus ve éziinii kurmaya mahkam edilmistir. insanin
kendini kurmasi 6zgurlikle mumkundudr. Baska bir deyigle, insanin ézgurlikle ilgisi,
onun ontolojik yapisi ile aciklanir. Varolusu itibariyle insan &zgur olmamak
konusunda 6zgir degildir ve 6zglir olmak kendini segmek demektir. Bu, insanin
kendini kurmasinin, gergeklestirmesinin biricik yoludur. Béylece absiird diinya iginde
insan, bilingli bir varlik oldudu icin nedensiz varligina bir neden bulur. insani bu

dinyaya atilmig olarak kabul eden Sartre, diger varolanlardan farkl olarak insani,



varligini kurmak icin strekli secimler yapmaya ve koydugu amaclara gére hareket
etmeye mahkdm bulur. Segimlerinde herkesin iyiligini gbzeten insan, her segiminde
baskalarini da kendisiyle beraber kurmanin sorumlulugunu ve bulantisini duyar.
Sorumluluk ya da sorumlulugu duyuran bulanti fenomeni, 6zgurligun yalnizca
kisilerin inisiyatifinde olmadigini, bununla birlikte bir ahlaki varsaydigini ya da
gerektirdigini géstermektedir. Bu anlamda, Sartre’in ontolojik ézgurlagu, bir insanin
6zgurliga ve ayni zamanda onun igin ontolojik bir zorunluluk olarak gérilmekle
birlikte, her zaman kendini kurmaya dayandidi igin bir eylem 6zgurlugudar. Ancak
6zgurlige baglanmis sorumluluk, insani bencilce kendi secimleri ve amaclari
pesinde kosmaktan alikoymakta; bdylece, 6zgurlik bir hareket serbestligi degil,
insanin varolugsunu kurmasi sirasinda bagkasinin varligini da dikkate almasini

saglayan ontolojik bir 6zgurlik olmaktadir.

Kendini bir varolusgu olarak tanimlamasa da Camus de, insanin varolug
sorununu ve varhgin anlamini arastirmakla baslamakta ve insanin kendini kurma,
kendi eylemlerini se¢me gerekliligini savunmaktadir. Sartre gibi, bulanti,
yabancilasma, hi¢ ve abslird kavramlarini kullanarak insanin varolus sorununa,
yasamin anlamina aciklik getirmeye galismaktadir. Camus’niin felsefi tartigmalari,
cogunlukla, hayatin anlami, onun yasanmaya deger olup olmadidi, Avrupa’nin
durumuna da uygun olarak duyulan umutsuzluk ve o6zgurlik sorunu “absird”
kavraminin etrafinda sekillenmektedir. Ona goére, insan bir bitinlik halinde ve
mantiksal olarak dinyayl bilmek istemektedir. Ancak dinya bu iste§e ragmen
bilinmezligini korumakta, onu absirdiin disincesi ile yalniz birakmaktadir. Dinyayi
bir batinluk halinde géremeyen ve rasyonel olarak aciklayamayan insan, mantiksal
olarak yasamin yasanmaya degip degmedigini sorgulamaya baslamaktadir. Bu
sorgulama insani, yasam ile 6lim arasinda bir secim yapmaya gétirmektedir. Fakat
Camus, 6zU itibari ile abslird ve anlamsiz olan diinyaya, rasyonel bir tarafi olmasa da

katilmak gerekliligini deder yaratan ve anlam veren, yani baskaldiran insanla



g6stermektedir. Ozgirlik kavraminin kendisini dogrudan arastirmayan Camus,
6zglrlaga, bagkaldir felsefesi iginde, bir eylem 6zgurligl ve insanin deger yaratma
ya da kurma olanagi olarak gérmektedir. Bu anlamda baskaldiri, insana 6zgur bir
eylemde bulunma olanagi veren bir ahlak olarak kurulmakta ve 6zgurlik bagkaldiran

insanin bir olanagi olarak belirlenmektedir.

Ozgurluk kavramini, insanin varolusu (izerinden ontolojik olarak kuran Sartre
ile 6zgurlugd bir koétuligu ya da adaletsizligi ortadan kaldirmak icin baskaldiri
ahlakina uygun olarak eylemde bulunan insanin bir olanagi olarak géren Camus’niin
dusinceleri baglaminda, iki ddstndrin insan ve dinya anlayiglarini karsilastirarak
6zglrligin neligi ve nasil deneyimlendigi, felsefi ve edebi calismalari araciligiyla,

oyun ve roman kahramanlari Uzerinden gdsterilmeye caligilacaktir.



1. VAROLUSCULUGUN TARIHSEL ARKAPLAN

1.1.VAROLUSGULUK

20. yuzyilin en populer duslnce bigimlerinden biri olan varolusguluk, insan
varolusunu ve insanin varliginin problematik yanlarini konu edinir. Cagin iginde
bulundugu kaotik durumu gdéz 6niine alan varolusculuk disuncesi, insani, dzellikle
kendini kurma ve gergeklestirme zorunlulugu iginde, bitin kararlarinda tanrisiz ve
yasasiz olarak tek basina bulur. Bu anlamda varolusculuk, varlik problemini, insanin
varolus tarzinin igerigini ontolojik bir arastirmaya tabi tutar. Varolusculuk, varligin
neligine ve yasamin anlamina iliskin sorgulamalar yaparken insanin, ontolojik
duruma iligkin birtakim tespitlerde bulunmaktadir. Buna gére insan, zaman ve
mekan icinde sikismis bir varlik olarak kendini élimine ragmen var etmeye mahkim
oldugundan dusuncesi, varlik ile hi¢ arasinda gidip gelmektedir. Bdylece insanin
yasami boyunca bu diinyadaki temel varolus sorunu, rastlantisal varligina bir neden
bulma; yasamina bir anlam verme ve onu surdirebilmek icin bir deger tUretme olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Varolugguluk dustncesinin temel savlarindan biri, varolugsun 6zden &énce
geldigidir. Buna gore, bilingli bir varlik olarak insan, ne olacagina ve nasil olacagina,
ne is yapip, nasil bir yagsam slirecegine, neyi isteyip, nasil eyleyecegine kendi karar
vermektedir. Bu nedenle, her insan ve onun her eylemi tektir. Bu sav, insanin 6zinin
varliindan énce olmadigi dusiincesi ile temellendiriimektedir. insani bir birey olarak

belirgin ya da 6zel yapan onun kendi 6zUnU kurmak igin yaptigi segimleri ve



eylemleridir. Bu anlamda, varolusculuk, mutlak bir téziin bir yansimasi olarak insani,
6zu varligindan 6nce gelen bir varlik olarak; yani 6nceden belirlenmis olarak
gérmemektedir. Aksine, onun insan anlayigi, belilenmemislik Uzerinde temellenir.
Belirlenmemiglik, ya da insanin dinyaya geldigi sirada bir 6ziiniin olmamasi onu,
secimleri ve eylemleri ile her an 6zgurliigi deneyimlemesini saglamaktadir. insanin
kendini secimleri ve eylemleri ile var ettigi dustncesi varolusgulugun sik¢a tekrar
ettigi 6nemli katkilardan biridir. Geleneksel felsefenin 6ne sirdigl gibi, 6zin
varolustan 6nce degil, varolusun 6zden 6nce geldigi kabul edilir. insanin énce
varoldugu ve ancak bundan sonra kendini, segim ve eylemleri ile belirledigi yani,
6zUnU yarattigi dile getiriimektedir. Baska bir deyisle, insanin diinyaya firlatiimishgi
olarak kabul edilen bu belirlenmemiglik sayesinde, insanin kendini nasil yaparsa éyle
olacagini; 6zinu kendinin belirleyecegini; varlidinin sabit ya da degismez, ézsel bir
dogas! bulunmadigini géstermemektedir. insan kendini yasayan bir tasaridir; bir
tasari olarak insan, diinyadaki bir nesneden farkli olarak, kendini gelecekte olacagi
seye dogru firlatan bir varolustadir. Bu baglamda, her tur determinizm ya da
zorunlulukguluga karsi varolugguluk, insanin, mutlak bir irade 6zgurligine sahip
oldugunu, insanin 6zgurlige mahkim oldugunu, yani, her zaman bugin oldugundan

tumayle farkl biri olma olanagini kendinde tasidigini savunmaktadir.

Varolusgu disince insani, rastlantisal varligini bir nedene baglama
cabasinda yakalamakta ve buna dayanarak insanin belirlenmemisligini, onun
6zgurlugu olarak kabul etmektedir. Bu gerekgeyle 6zgurlik, insana secimleriyle,
eylemleriyle ve elbette, baska insanlarin ve seylerin varligini géz éniinde tutarak
kendini kurmanin, kendini varliya getirmenin olanagini tanimaktadir. Fakat insan,
6zgurlikle belirlenmis secim ve eylemden dogan sorumlulugu tasimak zorundadir.
Varolusgulukta eylem, nasil bir istemeden kaynaklanirsa kaynaklansin 6zgurlugin bir
sonucu olarak, ortaya c¢ikardigi durum ile birlikte insanin omuzlarina birakilmaktadir.

Bu anlamda, insan kendi 6zgUrligunin yUkinU tasir ya da bir yuk olarak



dzgurluguna. Ozgurligiu sorumluluk ilkesi ile bir bicimde sinirlandirmayi ya da ona
ahlaki bir boyut kazandirmay! uman varolusculuk, sinirsiz ve ontolojik bir 6zgurlige
mahk(dm edilmis insanin eylemlerine bir dlci getirmektir. Clnkd bdyle bir 6zgurlik,
tanrisiz ve vyasasiz bir varolustaki insan igin her seyi yapma serbestligini
dogurmaktadir. Oysa 6zglr segimlerin ve eylemlerin bitin sorumlulugunu insana
yuklemek, hem kisinin kendisi hem de diger butun insanlar igindir. Zira insan, ancak
bagka insanlar ve seyler arasinda, dunya iginde bir varolus olarak &6zgurlugunu
deneyimlemektedir. Bu anlamda, bir insanin seciminden ve eyleminden dogacak
sonuglar batin insanligi ilgilendirecek toplumsal bir sorunu yaratabilmektedir. Ote
yandan, bir sec¢imin ya da bir eylemin sorumluluk ilkesi dikkate alinarak
gerceklestiriimesi, bu secimin ve eylemin, kisinin kendisi icin oldugu kadar insanlar
icinde istenebilir, yapilabilir oldugunu séylemek anlamina gelmektedir. Bdylece insan
her secimini ve her eylemini baskalarinin da ayni sekilde secebilecegi ve
yapabilecedi gercegini dikkate alarak, seciminde ve eyleminde ancak bundan sonra
bir karara varmaktadir. Buna goére, bagkasinin varhgi, insanin kendini belirlemesi ve
bilmesi icin dnemli hale gelmektedir. Fakat her durumda, insan kendi kendini
yapandir. Bagkasinin varliginin segim ve eyleme iliskin en dnemli katkisi segimini ve
eylemini degerlendirmesi asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu degerlendirme insana,
bir anlamda insanhgin yararina olani, 6nce kendi 6zinu kurmak kosulu ile yapma
olanagi vermektedir. Bununla birlikte, insana secimlerini ve eylemlerini belirlemesi
icin 6nceden verilmis bir kurallar butiint olmadigi i¢in, ahlak ilkeleri, insanin kendi
eylemleri diginda, baska insanlarin eylemlerinden de sorumlu olmasi ile

yaratiimaktadir.

Bdylece insan, 6zUnl kurmanin zorunluluguna dayanan 6zgurligini baska
insanlarin varliklarini ve 6zgurliklerini de dikkate alarak, anlamdan ve degderden

yoksun oldugu bu dinyayi, bir anlamlar ve degerler dizgesi ile yeniden kurmaktadir.



1.2. VAROLUSCULUK UZERINE DUSUNCELER

Varolusguluk disiincesi ilk olarak 19. yuzyilda Séren Kierkegaard tarafindan
Almanya’da kullaniimig ve modern gelisimini 20. yizyllda Fransa’da Jean-Paul
Sartre’la tamamlamigtir. Varolug ve insan varliginin neligi 20. yuzyilda Martin
Heidegger, Karl Jaspers ve Jean-Paul Sartre tarafindan tartisilmis ve varolusguluk
disincesinin gelismesine katkida bulunmustur. Ancak cesitli zamanlarda, farkh
toplumlarda yapilan varolus tartismalari, birbirine eklenerek sistemli bir varolus
felsefesi kurmaktan uzak kalmistir. Kavrama yiklenen anlam, her disunir igin
‘varolusun 6zden 6nce’ oldugu savina dayansa da, ddslincenin dayandigi diger
kavramlar, varolusguluk kavraminin kendisi bile her zaman farkh iceriklere

barianmastar.

Kierkegaard ile baslayan varolusguluk distncesinin temelleri Sokrates’e
kadar dayandiriimaktadir. Ayaklari yere basan bir felsefenin kurulmasiyla yasam ile
dusgtince arasinda bir dengenin kurulmasi, bir anlamda insana bir yagsama yolu
g6stermesi amaclanmistir. Ancak dusince tarihi icinde insan, bilim ve dinin baskin
dinya goérusine bagli olarak siliklesmis, gézden kaybolmustur. Tanrisal ve bilimsel
distincenin insanin gercekligini; duygularini, korkularini ortadan kaldirmasina itiraz
eden Kierkegaard, gergek varolusun neligini ortaya koyan bir distince gelistirmistir.
Buna gore Kierkegaard’da insan, bir bitinin parcasi degildir. Zira insani, bir
batindn parcasi olarak gérmek, onu kalabalik icinde kaybetmek, hice indirgemek
anlamina gelmektedir ve Kierkegaard bunu kabul etmemektedir. Bu nedenle
Kierkegaard, bu duslncenin karsisina kendi varolusuyla, yazgisini kuran bireyle
cikar. insani bir bitiinin parcasi sayarak tekliginde sahip oldugu degeri ve varolugu

yoksayillmaktadir. Oysa insan, kendi varolugunu gergeklestiren, bir zaman ve mekan



boyutunda gerceklestiren ve kendini gerceklestirme ddevini tasiyan sonlu fakat ayni
zamanda sonsuz bir varliktir. insanin sonlu olmasi onun olumluluagiand imlerken,
sonsuzlugu, onun varolusunun bilincinde olmasi ile sonsuz bir mutluluga olan
ilgisinde bir anlam bulmaktadir. insani varolusunun bilincine vardiran 6znel deneyim
korku ya da igdaralmasi dedigi duygudur. Bu duygu, her insanin yireginde, dinyada
yalniz oldugu, tanrinin onu unutmus olabilecegi, gézden ka¢gmis olabilecegi seklinde
yerlesiktir. Ancak bu korkuyu duyan ve onun araciligiyla varolugsuna uyanan Kisi igin
bu duygu fonksiyoneldir. Béylece varolus, somut, 6znel ve bu korkuyla uyanmis
insanin yasamidir (Akarsu, 1987:194). Tam olarak bu nedenle insanin eylemleriyle
kendini -sirekli olarak- kurma ¢abasi ya da sonsuz mutluluk bir tir tutku haline gelir
ve Kierkegaard'a gére, bu tutku 6zgurliiktir. insanin bir varolus olarak kendini
kurmasinda Kierkegaard (¢ asama belirlemektedir. Bunlar estetik, etik ve inanctir.
Bu asamalar arasinda zorunlu bir siralilik olmadigi gibi, gegislilik de olmayabilir. Yani
insan, estetik asamadan dinsel asamaya si¢crayabilecegi gibi, bu asamalardan
birinde 8limine dek kalabilir. ilki olan estetik asama, insanin duygulari ile hareket
ettigi asamadir. Kierkegaard, bu asamada belirleyici olan duygunun umutsuzluk
oldugunu soyler. “ Bilingli bir varlik olarak diigtinceye dayali varoluga girmek
umutsuzluktur, ¢linkli bu fani olandan kopmak, belirsizligi cekmektir ve yine de kisi
kendine yén gdsteriimeden yoluna devam etmek zorundadir’ (Blackham, 2005:24).
ikinci agama olan etik asamada “kisi mutlak bir iradeyle secim yapma noktasina
getirilmigtir’ (Blackham, 2005:24). Bu anlamda se¢cmek, bir sey olmaya ya da bir seyi
yapmaya karar vermek insanin 6zgulr iradesinin bir sonucudur ve insanin elinden
gelenlerin en iyisi budur. Sec¢imin sdrekliliginden dogan kaygidan kurtulmak,
umutsuzluga dismemek ve yasami sirddrebilmek icin  Kierkegaard, higlik
durumundan inanca gegmek gerektigini séylemektedir ki, bu da tGg¢lincl asama olan
inan¢ asamasidir. “Yine de bir geliski olmaksizin herhangi bir sinirli amaci mutlak bir
bicimde arzulamak imkansizdir. Herhangi bir kesinlikle de dogadan, doganin

Tanri’sini ¢ikarmak da imkénsizdir. Bu nedenle, bu belirsizligi bir ara¢ olarak

10



kullanmak ve varligini inang iginde bulmak mutlak bir se¢cimde ebedi olani segmenin
ebedi olani kendi igcinde dogrulamanin tek yoludur.” Bdylece insan, “tam bir i¢csel
baglilik olan kritik kararlarla (6rnegin, meslek, evlilik, inang gibi karalar) kendini
olusturmak ve yenilemek suretiyle, kendisine istikrarli bir etik gerceklik kazandirir’

(Blackham, 2005:24-16).

insanin varolusuna iligkin batin sorunlar, insan bu diinyada bulundugu igin
vardir. O halde insanin bu dlnyadaki sorunlari, onun varolus tarzindan
kaynaklanmaktadir. Bir varlik felsefecisi olan Heidegger’in insan anlayigi da bu
konuyu aydinlatmayi amaclamaktadir. Temel eseri olan Varlik ve Zaman'da ele
aldigi insan kavrami, varligin ne oldugu, anlaminin ne oldugu gibi konularla kendi
varolusgu felsefesini ‘dogru sorular’ sorarak gelistirmistir. Bu nedenle, Varlik ve
Zaman'da insan kavramindan 6te varlik sorununa yodnelen Heidegger, “varolan
olarak varolandan” ziyade “varlik olarak varlikla” ilgilenmektedir. Varlik, yapisi geregi
ikilidir. Dolayisiyla varlik arastirmasi, higin arastirmasi olarak baslamaktadir. Higin
soru konusu edilmesinde dilsel ifadelerin buna olanak vermesi ilk dayanak olarak
kabul edilmektedir. Buna dayanarak Heidegger, varlidin yani higin, metafizik
arastirmasinin yapilabilecegini géstermektedir. Higi bir fenomen olarak ortaya koyma

olanagi veren duygu, Heidegger'de korkudur.

Korku, bir hi¢ deneyimi yaratmakla birlikte ki bu, higcin icine birakilmis
olmaktan kaynaklanmaktadir, bu varliga ve anlamina giden yolu géstermektedir (iyi,
2003:26-30). Varlik, kendisine musallat olmug higle birlikte, bu dinyaya birakiimighk
olarak yakalanir. Heidegger'e gore, bir tir yurtsuzluk olarak betimlenen varligin hicle
bu durumu varolanin anlamini gdstermektedir. Varhdin kendini agmasi ya da
Uzerindeki karanhdin ortadan kalkmasi ile “diinya ile olan ilgililigin yéneldigi sey, (...)
her duruma yéne veren, (...) atilis icinde arastiran tahlilin karsisina ¢ikan varliktir- ve

ondan baska bir gsey degildir’ (Heidegger, 2003:35) Denilebilir ki, diinyaya
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bakildiginda, yurtsuzlugu icinde de olsa yakalanan tek gergek varliktir. Varligin
anlaminin unutulmasina bagh olarak ortaya cikan yurtsuzlugun asilmasi varlikla

insan arasindaki iligkinin yeniden kurulmasi ile mimkan olmaktadir.

Heidegger’in varolus felsefesinde, varlik olmus bitmis bir sey olarak degil,
daha ¢ok olagelen bir sey olarak ele alinmaktadir. Bu demektir ki, insan, herhangi
bir nesneden ya da seyden farkli olarak olus halindedir. insanin varliginin olug
halinde olmasi, bu yurtsuzluktan, onun kendi varligina iliskin duydugu korkudan,
varligin hi¢ ile olan iligkisinden ileri gelmektedir. Cunki korku temelini insanin
olumliliginden alir ve insanin kendini dinyaya birakilmis, dayanaksiz olarak
bulmas! ile pekismektedir. insan nedenini bilmedigi halde kendini bu diinyada
bulmustur. Dinyaya birakiimishgiyla, 6lime adanmis durumdadir. Yasamaktadir,
fakat giiniin birinde dlecektir. Gergekten o, her zaman yasamak ister ama bu istegini
hi¢c gerceklestirememektedir. Var-olus, yasam boyu, yani dogmakla élmek arasinda
yer alir. insan bu yasam icinde hep ileriye dogru atilmakta, yarinina yénelmekte ve
onu kurmak istemektedir. Simdiki zaman, gelecede aciimakla, gelecedi kurma
cabasiyla belirlenmektedir. Bu durum, Heidegger'e gore, bir ézgurlik deneyimini
zorunlu kilmaktadir. insan kendi varligini kurabilmek adina siirekli segimler yapmakta
yani 6zgurliguni gerceklestirmektedir. iste zamana bagll olarak insanin kendini
kurmasinin sdrekliligi Heideggerde korku kavrami ile ac¢iklanmakta, insanin
varolusu, varolusunu kurma zorunlulugu ve nihayetinde 8lUmIUlGga hep ayni korku
ile belirginlesmektedir. Ozgur olmak, kendini yaratarak kendini asmak demektir. Bu
nedenle, insan hep bir asma durumundadir. Duydudu korkunun agmaya, varhgini

olagetirmeye eslik etmedigi bir an yoktur.

Kendi felsefesine bir varolus felsefesi diyen, Jaspers'e goére, varlik, nesnel
dinyanin bir parcasi olarak orada-varlik, 6zgurligunin ve tarihselliginin farkina

varan ve bir segimle kendini kuran varlik olarak bizatihi-varlik ve dinyanin kendi
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icindeki ve ayrilmaz parcasi olan agkinligi olarak kendinde-varlik diye tge ayrilir. Bu
varlik tarzlarindan biri digerine indirgenemeyecedi gibi, insan bunlardan birine de
katilabilir. Kigisel varolug, kendinde-varlik ile birlikte bizatihi-varlik araciligiyla
gerceklestiriimektedir. insan 6zgirlik bilinci ile hem &éninde agilan dinyayr ve
sinirlarint hem de o6ndndeki askinhgi dikkate alarak hareket etmektedir. Kisinin
bizatihi-varliktan kendi varolusuna dogru aldigi yol, yani 6zgurlik bilincini kendi
varolusu Uzerinde gercgeklestirmesi kendisine baglidir (Blackham, 2005:57). Dinya
ile sinirlandirilmis  olmasina ragmen, insan ddnyayr kendinin  kilmanin,
benimsemenin bilicidir. “ didnyadaki durumumu kabulleniyorum ve onu, éniimdeki
nesneleri, benimsedigim sinirli sonlari, irademin oéndndeki engelleri ve blylk
hidsranlar asmak icin mlicadele ediyorum. Kendimi arzuluyorum ve bu yolla da
aslimi; ayni zamanda kendime verili durumdayim, ¢linkl kendimi arzulamaya tayin
edildim; 6zglirliik iginde kendimi buldugum durum ve déndidgim ve icinde kendini
yeniledigim kogullandiriimamig kigsi benim agkinligim ve varligimin temeli olarak
dinyanin askinligi ile baglanti noktam.” (Blackham, 2005:64). Kisisel varolus
askinlikla birlikte yol almaktadir Jaspers’e gére ve bu birliktelikle kisi ben olmakta,
kendini bilingli olarak karar verirken yakalamaktadir. Bu anlamda, insan bir 6zglr
secis icindedir ve bu gereklidir. Bu nedenle insan, kendi yazgisini secer. Ancak ayni
zamanda, kendi kendine yetmemektedir. Bir yandan dinya ile, nesneler ile
sinirlandiriimig, kendisini asan bir askinhdin parcasidir. Fakat bu yazgi insanin
ben'ini kurmasini saglamaktadir. Ancak bu yazgi her zaman, basarisizliga
adanmistir, ¢ciinkl asla tam anlamiyla gerceklesmemektedir. Bu nedenle, basarisizlik
insani Agkinlik'a yani Tanri'ya ydnelten bir etkinliktir. Varolus dunyasi felsefi
arastirmanin alanidir. Ona gére, insan igebakis yontemi ile kendisine baktigi zaman,
ugsuz bucaksiz, dipsiz bir gergeklikle karsilagsmaktadir. Bu da Tanrr’nin ta kendisidir.

Jaspers, her seyin temelinde Tanri denilen agkinligi bulur.
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Varolusgulugun temel savlari Kierkegaard ve Heideggerde ve son olarak
Jaspers'da gérilmektedir. insan, varolusu éziinden énce gelen bir varlik olarak
durmaksizin kendini kurmanin zorunluluguna mahkdm edilmistir. Bu durum, onu
zorunlu olarak 6zgur yapmaktadir. Zira insanin kendini kurma zorunlulugu onu
secimler yapmaya ve buna uygun eylemleri gerceklestirmeye baglanmaktadir.
Eylemden dogan sorumluluk insanin bdtin segimlerine yansir. Bu sorumlulugu
distinmeksizin bir se¢cime baglanmak mimkuin degildir. Son olarak, insanin kendisini
surekli asmasi, bir sey yapmak icin durmaksizin ilerlemesi Kierkigaard’'da da,
Heidegger'de de hep kaygi ile kargilanmaktadir. Jaspers, insanin kendi varolusu
karsisinda surekli bu kayg! ile yasamayacagini didstinmesinden, insan kendini
ararken, icinde bir yerde tanri ile karsilagmaktadir. Bu demektir ki, varolusculuk da,
insanin kendi ile olan sorunu, kendini kurma sorunu olarak sireklidir. Ancak insan,
yine de kendini kurma, kendini bir sey yapma isinden siyrilamamaktadir.
Ozgurliginden feragat edip kendini baskasinin ellerine birakamaz. Eylemlerinden,
secimlerinden oldugu kadar kendi yazgisini tek basina kurmaktan da sorumludur. Bu
anlamda, Sartre’in varoluggulugu, varolusgulugun temel savlarinin hepsini ontolojik

bir aragtirmanin neticesinde temellendirme g¢abasindir.

1.3. VAROLUSGULUK VE EDEBIYAT

Varolugguluk, insanin varolugsal sorunlarini 6znellik dizeyinde tartigan gok
yonlu, cok cesitli bir dinya gérisitdir. Bu dinya gorusu, felsefi dizeyde bir varlik
arastirmasi anlamina gelmektedir. Oncelikle insanin seyler diinyasindaki yerini,
sorunlarint  ve bu sorunlara yodnelik c¢bézumleri saptamaya ¢alismaktadir.
Varolusguluk, sanat alaninda da insanin varolussal sorunlarina (bunalti, segim, iligki,

umutsuzluk, basarisizlik, 6lum, higlik, baskasi, yalnizlik, askinlik, absurd v.b.) agikhk
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getirmeye yénelmektedir. insanin varolus sorunlarina yénelen varoluscu felsefe, bir

yasam felsefesi kurmakta ve bunu en iyi romanla, éykiyle ve oyunla géstermektedir.

Varolusculukla edebiyat arasindaki yakin bag, insanin varolus sorunu Gzerine
tartisan dasindrlerin, kendini arayan insani felsefi olarak aradiklari gibi, bu arayisi
romanda somutlagtirmayi basarmaktadirlar. Butin agikhgiyla insam anlatan
romanlarda insan, 6rnegin Bulantida Roquentin, Yabancrda Meursault, tim
absurdligu ile karsilarina dikilen yasamin icinde kendi varliklarini sorgularken, bir
yandan da, varoluscu disgtincenin edebi anlamda dile getiriimesinin birer kahramani
olmaktadirlar. Varolus kaygisi, insanin diinyadaki rastlantisal varligi, bir yasaya bagli
olmaksizin kendini kurma zorunlulugu, insanin sec¢imlerinde ve eylemlerinde 6zgur
bir biling oldugu dusiincesi felsefeden edebiyata bir képri kuran varolusgu yazarlara
romani, 6yklyd, oyunu, denemeyi felsefilestirme olanagi yaratmaktadir. Varolusgu
edebiyatn en belirgin 6zelliklerinden biri kullandigi kavramlarin rastlantisal olarak
belirlenmedigidir. Bu kavramlarin, varolusgu yazarlar tarafindan titizlikle felsefi bir

arastirmaya tutulmus oldugu ve felsefi olara temellendirildigi gérilmektedir.

Calismanin ana eksenini belirleyen Sartre’in ve Camus’nin 6zgurluk
kavramina iligkin digtncelerinin, onlarin sanatsal ¢aligmlarinin i1giginda ¢ok daha iyi
anlasilacagl dusunulmektedir. Zira iki disunur de, bir yandan insanin varolus
problemi ve absurd olanin verdigi kaygiyi, bir yandan insanin bu problemi asma ve
abstird olana karsi verdigi micadeleyi anlatan romanlarla, oyunlarla sanatsal dillerini
felsefelerinin kavramlari ile belirlemislerdir. Felsefi caligmalari ve felsefelerinin icerigi,
temellendirmelerindeki eksiklik nedeniyle ¢ok defa elestirilen ve bugin hala tzerine
tartismalar yapilan Sartre ve Camus, edebi calismalari s6z konusu oldugunda
hayranlikla aniimaktadirlar. Bir kavramin, felsefi arastirmasinda eksik kalinmig

olsalar dahi, edebi yetenekleri her zaman dikkate degerdir.
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‘Varolus 6zden 6nce gelir’ ilkesi ve buna bagi olarak kisinin kendini kurma
zorunlulugu Sartre’in belli bash bitiin edebi eserlerinde temelde yer alir. Bunu
insanin seylerle olan iligkisinde yakaladigi absturd kavrami; bagkalar ile olan iligkinin
temelinde yatan dismanlik duygusu izler. Varligin ve varlik tarzlarinin
fenomenolojisini Varlik ve Higlik isimli ontolojik arastirmasinda ortaya koyan Sartre,
bu kavramlari Bulanti, Duvar, Sinekler, Mezarsiz Oliiler ve diger bitiin eserlerinde
somutlastirmaktadir. Zira insan kendi varolusunu ancak yasadigi toplum iginde
gerceklestirir. Her ne kadar, onu belirleyen yalnizca onun secimleri ve eylemleri olsa
da Sartre, bagkasinin ve seylerin varligi ile insan arasinda bir iligkinin bulundugunu
gbrmezden gelmemektedir. Bu anlamda, Sartre’in sanatsal ¢gabasi her zaman felsefi
arastirmalarinin 1g1dinda gergeklesmis, fakat sanatsal anlamdaki basarisi felsefesinin

oénline gegmisgtir.

Benzer sekilde Camus de, butin edebi eserlerini, yazmig oldugu iki
denemenin kavramlarina bagh kalarak tamamlamistir. Buna gére Yabanci Sisifos
Séyleni igin, Veba Bagkaldiran Insan igin bir drnek teskil etmektedir. Denemelerinde
felsefi anlamda, kimi zaman eksik bulunan Camus, felsefi-edebi romanlari ve
oyunlariyla parlak yazin vyetenegini kanitlayarak 20. yizyiin en &nemli
edebiyatcilarindan biri sayllmaktadir. Abslird kavrami Uzerine yaptigi felsefi
denemesi ile taninan Camus, insanin yalnizhdini, yasadigi ¢ada ve kendisine
yabancilasmasini, umutsuzlugunu yarattigi absitrd kahramanlarla somutlagtirmistir.
Camus’nin eserlerinde, diinyada yasam ile insan arasinda meydana gelen kopma -
ki Camus buna abslrd demektedir- ve bu kopmanin sonuclarl ile girisilecek
mulcadele kavramsal olarak anlatildigi gibi, somut birer kisi davranigi olarak da

ortaya konulmaktadir.
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Sartre ve Camus nezdinde, varolusgulukla edebiyat arasindaki ilgi, filozofun
kavramlarla insanin varolus kaygisi sonucu disiinmek zorunda kaldigi 6lum, intihar,
umutsuzluk gibi kisisel deneyimleri arasindaki ilgide belirmektedir. Yasamin anlamla
donatilmasi, sinirsiz ézgurlikten varolugsal bir himanizm c¢ikariimasi, bir eylemi
degerli yapacak kosullarin aydinlatiimasi ve insani degerli bir varlik olarak yagsama
baglayacak her tirli anlamin yasamdan c¢ekip c¢ikarilmasi felsefenin oldugu kadar,

bu ¢agin sanat anlayisinin da amacidir.

2. 0ZGURLUK KAVRAMININ FELSEFi ARKAPLANI

En genel haliyle, 6zgurlik®, bagh ve bagimli olmama, dis etkilerden bagimsiz
olma, engellenmemis ve zorlanmamis olma halini dile getirmektedir. Ozgurlik,
insanin kendi kararlarini kendi istemine ve dusincelerine gére belirleyebilmesi ve
secimlerini kendi iradesiyle yapabilmesi olarak diusinilmektedir. Burada 6zgurlik bir
irade 6zgiirliigiidir. insanin tarih boyunca bir hak gibi talep ettigi bir sey olarak
6zgurluk, insana yasama olanagi veren bir zorunluluk olarak gériinmekte ve etik bir
eylemi gerceklestirmenin bir kosulu olarak anlasiimaktadir. Bu anlamda ézgurligin
antropolojik, etik ve toplumsal olarak cesitli anlamlarini da dikkate alarak anlamak

yararli gérinmektedir.

" TDK, Bliylik Tiirkge Sézliik.
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Tartismalar 6zgurligin var olup olmadigi ya da insanin 6zglr olup olmadigi
yéninde degil, 6zgurligin ne oldugu yénunde yapildidi takdirde, kavramin neligine
iliskin bir yargi ortaya koymak mimkiin gérinmektedir. Ozgurliik kavrami tzerine ilk
derli toplu arastirma yapan, Aristoteles’te  6zglrlik, insanin  kendini
gerceklestirmesinin  bir 6n kosulu olarak anlasiimaktadir. Insanin kendini
gergeklestirmesi, kendini erdemli bir varlik olarak gergeklestirmesi anlamina
gelmekte ve erdeme baglanmaktadir. Aristoteles’in insan anlayisi, onun ayni
zamanda etik anlayisi oldugundan insanin istemesini belirleyen etik tavir, bilgiden
gelen bir erdemler butinu olarak acgiklanmaktadir. Boéylece &6zguluk, kendini
gerceklestirme etiginin  erdeme dayandiriimasinin  epistemolojik  bilgisinden

cikariimaktadir.

Aristoteles’i takiben 6zgurlik kavramina iliskin derin bir disiinme getiren
Kant, aklin bir idesi olan 6zgurligl aklin ahlak yasasina baglayarak, 6zgurligin
herkes icin gecerli olacak bir ilkeye dayanmasini saglamaktadir. Bdylece insanin
6zgurlugu, istemesinin dayandigi ilkenin ayni anda herkes icin genel bir yasa olacak
sekilde eylemesine olanak veren bir ilkeye dayandirilmaktadir. Bu genel yasaya
dayanarak insan, ne yapmasi gerektigini degil, istemesini neye dayandirmasi
gerektigini bilir. Kant'ta insanin 6zgir olabilmesi, istemenin genel ahlak yasasi
tarafindan belirlenmesine baglanmakta, bdylece, insanin 6zgurlidu denile sey, bir
eylem 6zgurligu degil, yasa tarafindan belirlenmis olani isteme 6zgurltgidir. Clnki
Kant'in 6zglrlik anlayisina baglanarak, ne yapmasi gerektigini degil neyi istemesi
gerektigini bulan Kigi, eylemini, kendisini de baskasini da arag¢ olarak degil amag
olarak gérmesine dayandirmaktadir. Buna gére, Kant'in 6zgurligi eylemin dayandigi
istemeden kaynaklanir ya da istemenin bir 6zelligidir. Bu nedenle, nasil eylemde

bulunacagi her tek durumda kiginin kendisine kalir.
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20. yuzylla gelindiginde insanin 6zgurliginden bahseden bir diger filozof
Sartre’dir. Sartre’in ontolojik 6zgurlik anlayisi Kant'in 6zgirlik anlayisi ile zithk
gOsterir. Sartre’a goére insan, belirlenmemis ve bir dogadan yoksun olarak diinyaya
atilmistir. Bu nedenle, kendini kurmak icin, kendi koydugu bir amaca uygun olarak —
ki bu ama¢ heniz gerceklesmemistir- eylemde bulunmaya ydnelmektedir.
Belirlenmemis varolusunu belirlemek Uzere, henuz gergeklesmemis birtakim
amaglara uygun olarak secimler yapmak ve eylemleri gerceklestirmek insanin
0zglrliginu ifade etmektedir. Varolusu 6zinden 6nce oldugu igin, insan 6zini
kurmak icin surekli secimler yapip buna uygun eylemler yapmaktadir. Ozgurligi
belirlenmemigligine dayandidindan ve bu belirlenmemislik onu bir sey olmak
istemeye ve istedigi bu sey olmaya ve kendisinden bir sey yapmaya zorlamaktadir.
Bdylece insan, ne isterse o olmanin ézgurlugudir. Ozini durmaksizin kurmasi,
6zgurliginan sinirsizligi anlamina gelir. insanin 6zgirlige mahkdm olmasi ise buna

dayandiriimaktadir.

Sartre’in gagdasi ve insanin problematik varolusu konusunda onunla hemfikir
olan Camus’nin 6zglrlik dislncesi, adaletsizlik ve koétulik karsisinda, ancak
bagkaldirmis insanin bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda 6zgurlik,
baskaldiran insanin eylemini belirledigi gibi ona 6lgilu eylemde bulunma olanagini
da tanimaktadir. Zira Camus’niin 6zgurligu Sartre’inkinden farkh olarak mutlak degil
sinirli bir 6zgurlkttr. Clnkld 6zglrlik, insani eylemleri arasinda deger farki
gbzetmeye zorlamiyorsa, eylemler arasinda higbir fark olmayacagindan en radikal
eylemler kolaylikla yapabilir ki, bu ¢agda yapiimaktadir. Bu nedenle Camus, eylemi
deger farki gézeterek yapma olanagini yaratmasi bakimindan &lguli bir 6zgurlugi
savunmaktadir. Ote yandan, Baskaldiran Insan’da, eylemini belirleyecek ve ona
dogru degerlendirme yapma olanagi verecek &6zgurligu ister. ClUnkd baskaldiran
insanin, 6zgur olmay! istemekteki amaci, bir digtince ve eylem butinligu icinde

yasanan adaletsizlige karsi bir mucadele girisimi geligtirebilmek icindir. Adaletsizligi
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ortadan kaldirmak, kétulikle savasmak igin dl¢lll bir 6zglrlikle, cinayete ve intihara
bagvurmadan eylemde bulunmanin olanagdini istemektedir baskaldiran insan. Bu
anlamda onun 6zgurlikten anladigi, kendi 6zgurligunun sinirlarini genigletmek igin
baska insanlar lGzerinde egemen olmak ya da kendi segimlerini gergeklestirmek igin
bagkasinin varligini ortadan kaldirmak degildir. Kendisi igin istedigi 6zgurlik bir
deger yaratmanin olanagina baglanmigtir; ya da degerli bir eylemi gerceklestirmekle
ortaya ¢cikmaktadir. Bu noktada Veba romaninda Dr. Rieux'nin eylemi ve vebayla
mulcadele davranigi bir érnek olmaktadir. Dolayisiyla insan, her zaman, diger
insanlarin varliklarini, onurlarini ve adil bir diinyada yasama haklarini dikkate alarak
ve yeri geldiginde bunun icin baskaldirmaya, micadeleye girismeye goénulli olarak
6zgir olmaktadir. Béylece Camus’niin insani kisisel bir isteme icin degil, kolektif bir
amacin gerceklestirmesi icin dogru degerlendirme yapma olanagini taniyan bir

6zgurlugu gerceklestirmektedir.

Ozgurluk kavraminin felsefi arkaplani, gogunlukla cagin insan anlayisina ve
bir anlamda ihtiyaglarina gére belirlenmistir. Bu ¢alisma 6zgurlik kavramini, Sartre
ve Camus baglaminda inceleyerek devam edecektir. iki disinarin 6zgurlik
anlayiglari arasindaki farklari ve kendi 6zgurlik anlayislarini temellendirme ve
orneklendirme bigimlerini daha ayrintili olarak inceleyerek, galismanin amacina

uygun hareket edilmis olacaktir.
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1. BOLUM

JEAN-PAUL SARTRE’DA OZGURLUK SORUNU

1.1. VARLIK VE HiC

1.1.1.VARLIK TURLERI

Varolug felsefesinin temel sorunu olan varlik’in (I'étre) ne oldugu, dolayisiyla
varligin ne olacagi sorununu Sartre ontolojik bir kaygi ile ele almig ve kendi ateist
varolusculugunu acikladigi basyapiti Varlik ve Hiclik'te (L’étre et le néant) varlk
sorununu hiclik (le néant) diguncesi ile inceleyerek ¢cézimlemeye ¢alismistir. Varlik
ve Higlik'in temel problem olarak, varligin ne oldugu ve varligin anlaminin ne oldugu
sorularini géren Sartre, bu problemin ¢6zimu igin dikkatini varolanlar Uzerine
yogunlastirir. Varolanlarin varligini, varligin goérintisu ile olan iligkisinde arayan
Sartre, Husserl ve Heidegger'de oldugu gibi fenomen kavramina ulagsmistir. Bu,
Sartre’in galismasinin yéntemsel olarak Husserl ¢izgisinde olacagdinin bir ifadesidir.

Kendi s6yledigi gibi, bu calisma “fenomenolojik bir ontoloji” denemesidir.

Varligi, ontolojik olarak arastirmaya fenomenoloji ile baslayan Sartre, ilk
olarak, varligin goéruntstne (apparition) ybnelir. Bu baslangigla, varlikta mevcut
oldugu varsayilan dializmi ortadan kaldirmayi hedefler. Clnku varliktaki i ile dig, 6z
ile gérunus dualizmlerinden kurtulmak, varligin ne oldugunu bulmada atilacak ilk ve

en gerekli adimdir. Varlik oradadir ve yalnizca bir gérinus olarak vardir, demek ic-

21



disg, 6z-goérunas ikiligini sildigi gibi, ontolojik fenomenolojinin de énind agar (Sartre,

2009b:20).

Oyleyse ilk olarak, varlik ne olarak gériniiyorsa o olarak kabul edilir ve onu
bilince agan gériinislerinin bir toplami olarak distndlir. ikinci olarak, bu gérinusler
ne i¢c ne de diga aittir. ikisi de bir ve ayni seydir. Boylece, Sartre ontolojik arastirmasi
oénunde bir engel olarak gérdigu dializm sorununa, varlik gorinustir diyerek bir
cbzUm getirir. Varligin 6zl ile gérinust ayni seydir. Oz, gériinis tarafindan
perdelenip gizlenmemektedir, aksine onun tarafindan ifsa edilir. “Gérindg 6zdir”
(Sartre, 2009b:20). Klasik felsefenin varlik anlayisina gére, varhgin igine gizlenmis ve
onun nedeni olan 6z, Sartre’in fenomenolojik varlik anlayisi iginde yalnizca bir
g6randstir. Ne bir varlik nedenidir ne de varligi gizleyendir. Bir gériints olarak varlik
oradadir ve onun ne oldugu ancak goérunusleri arasindaki iligskinin incelenmesi ile

elde edilir.

Varlik aragtirmasinda, varligin ne oldugunu bulmada bir engel olarak gériilen
dializm, fenomen kavramiyla asilir. Kavram, Sartre’in felsefesinde énemli ve

merkezi bir yer isgal eder. O halde nedir fenomen?

Sartre varlik arastirmasinda kullandigi kavramlarin buyuk bir kismini, kendine
yéntem olarak belirledigi fenomenolojiden almistir. Edmund Husserl’de (1859—-1938)
oldugu gibi, Sartre’da da fenomen, varliga ulastiracak ve onun ne oldugunu
bulduracak kavramdir. Fenomen, yalnizca orada bulunmakla, kendini bilince agmis
olur. Sartre’a gore, biling yénelimseldir; ve biling, fenomene dogru yénelmekle, orada
dolaysiz bir sekilde kendini agan varlida ulasir. Bilin¢ bir fenomenin bilinci olarak, o
fenomene yoéneldigi zaman onun 6éziini de ortaya ¢ikarir. Ote yandan, fenomenin

temel amaci ve iglevi de varhgi ifsa etmektir zaten.
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Oyleyse, “Bir varolanin varlidi, o varolan ne olarak gériiniiyorsa tam da odur’
(Sartre, 2009b:20). Bu tanimiyla fenomen, 6z ile varliga uyumlu, hatta varligin
belirleyicisidir. Gerisinde herhangi bir sey olmaksizin, yalnizca kendi varhgini
doguran, aciga cikaran ve daha kuvvetli sdylenirse olmak icin kendinden bagka
herhangi bir sey tarafindan varliga getiriimeye ihtiyaci olmayan ilk temeldir fenomen.
Fenomen, 6ze iligkin ne varsa ortaya koyma imkanidir. Bu imké&n araciligiyla
sOylenebilir ki, “Fenomenal varlik kendini ifsa eder, varolusunu ifsa ettigi kadar éziindi
de ifsa eder ve fenomenal varlik bu kendini ifsa edislerin, tezahiir ediglerin birbirine
iyice baglanmig dizisinden baskaca bir sey degildir’ (Sartre, 2009b:21). Yani 6z,
varliga ickin olmamakla birlikte, daha ¢ok varliga anlami veren dizinin nedenidir.
Varlik fenomenal olarak belirdiginde, onun kendinde 6zellikleri ve ayirici 6zellikleri de
belirecektir. Boylece, bu varligin fenomenal olarak aciga c¢ikmasindan hareket
ederek, onu dizisi ile esittemek mimkin olur. Yani varlik, fenomenolojik olarak bir
goérundsgler dizisi olarak kabul edilir. Bu dizi, sonlu bir dizi degildir. Fenomenin kendini
acmasi, elbette, ona yonelen bilingli bir 6znenin varligi ile agiklanabilir. Bilincin bir

seyin bilinci olmasi, 6znenin nesne ile olan iligkisini ve bu iligkinin sdrekliligini bildirir.

Fenomen kendini, 6znenin ona ybnelmesi ile ve varlik ¢esitli varolabilme
yollariyla, her ne ise o olarak kendini agiga cikarir. “Fenomenler arasinda hareket
ettigimiz sdrece, sadece gdrerek sunu soOyleyebiliriz ki; iste buradaki, o vardir’
(Husserl, 2003:72). Bu anlamda, “Varliga iligskin belli bir anlayisimiz vardir. Bu
nedenle, oldugu gibi betimlenebilen bir varlik fenomeni, varligin bir gériinmesi
olmalidir. Varlik, bize sikinti, bulanti gibi dogrudan erigim yollariyla kendini
gGsterecektir ve ontoloji de varlik fenomeninin kendini ifsa ettigi haliyle (...)

betimlenmesi olacaktir’ (Sartre, 2009b:23).

23



O halde, varligi yakalamak i¢in sirekli olarak fenomenlere yénelmek gerekir.
Onu dinyadaki tek tek nesnelerde aramak zaman kaybi olur. Nesneler varligi ne
aclk eder ne de gizler. “Varolan fenomendir; yani niteliklerinin diizenli bir bdtdini
olarak kendi kendini belirtir. Kendi varligini degil, kendi kendini belirtir. Varlik sadece
bir tiir agiga ¢ikarilisin kosuludur: agiga-¢ikarilmak-igin-olan-varliktir, aciga ¢ikariimig

varlik degildir’ (Sartre, 2009b:24).

Sartre, varligin bir gérinmesi olarak, varlik fenomeninin kendini ¢ok cesitli
yollarla bildirdigini séyleyerek gercekligi fenomenle, fenomeni de gérindigu gibi olan
seyle sinirlandirmaktadir. Baska bir ifadeyle, biling nesneye ydnelir ve nesne ne ise o
olarak bilince gdériinmektedir. Fenomenal varlik, biling Uzerinde bir varlik kaygisi
yaratir. Ya da o, bir varlik ¢agrisidir. Ancak buradan, fenomenin varliginin varlik
fenomenine indirgenebilecedi sonucu c¢ikarilamaz. Sartre’a goére, bu kayginin
6zlnde, fenomen olarak varligin kendisine fenomendétesi bir temel aramasi
yatmaktadir. CUnku varlik, fenomenlerin ardindadir. “Fenomenin varligi fenomenle
ayni zaman ve uzama yayillmasina karsin, fenomenal kosulla sinirli kalmaz” (Sartre,
2003a:16). Bu nedenle fenomendtesidir; dogal olarak ona iliskin bilgiyi asar ve onu
temellendirir. Yani, bilincin yénelimsel oldugunu séylemek, bu, ydnelimselligin
gergeklesmesi igin zorunlu olarak, orada bir nesneyi varsaymak degildir. Biling, kendi
kendisini nesne etmek icin kendine de ydnelebilir ya da bir imgeye. Yani, fenomen
gorunduglu surece vardir, denilemez. Berkeley’in sdylediginin aksine “olmak

algilanmis olmak” (esse est percipi) degildir.

Sartre, Berkeley’in bu Gnli 6nermesine iki nedenden dolayi itiraz eder. ilki,
varligin ne oldugunu ortaya koymadan 6énce, onu, onun hakkinda edinilen bilgiye
indirgemesindendir. Bu &6nermeye go6re, varhiga iligkin bilgi ontolojik degil
epistemolojiktir. Bir veri olarak ortaya konulur. Ayrica, Sartre’a goére, 6énermedeki

“algilama-algilanan” iligkisi ontolojik bir kanitlamaya dayanmadigindan, varliga iligkin
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ulasilan bilgi saglam ve giivenilir degildir. ikinci olarak, bu dnermeye gére, “percipi”
olarak ifade edilen “varlik/olmak”, algilanmis olmaktir ve algilanan gey olarak
“‘varlik/olmak” edilginlik kipinde agiga c¢ikar. Buradaki edilginlik, “varlik/olmak”in
baska bir kaynak tarafindan belirlenmesi anlamina gelir. Herhangi bir yolla, kendi
kendinin ne temeli ne de vyaraticisi olmadigindan edilgindir. Berkeley, varhdin,
kaynagd! kendisi olmayan bir kaynaktan, tanridan geldigini séyler. Bunu Uzerine
Sartre, varlik, tanrinin kaynagi olmadigina gére, tanri tarafindan yaratiimis olmaya
katlanmaktadir, yorumunu yapar. Ancak, katlanmak icin yine de varolmak gerekir
ona gore ve sirf bu ylizden varolus edilginlikten étede yer alir. Kendi varliginda israr
eden ve kendini varolusla kuran bir ‘insan’ anlayisindan hareketle, varlik edilginlik
olmaktan cikar. Daha ziyade bu durum géreceli bir hal alir: “eyleyen Kkiginin
etkinligine ve maruz kalan Kiginin varolusuna” (Sartre, 2009b:34) bagh olarak.

Oyleyse, olmak algilanmis olmak degildir. Goérecelik ve edilginlik baglaminda,
fenomenin varligl onun algilanmigligi ile temellendirilemez. Cunkld fenomenler simdi

ve burada bulunmasa da yine de vardir.

Algilanan her durumda algilayani varsayar. Algilananin varliginin edilginlikten
uzak oldugu gdésterildigine gére algi da bilgi de etkinliktir. Bir insan etkinligi. Bdylece
bilinen sey bilgiye, bilgi ise “bilindigi haliyle degdil de oldugu haliyle bilen varliga, yani
bilince génderecektir. (...) Bilen 6znenin varlik/olmak yasasi bilingli olmaktir. Biling,
icduyu ya da kendinin bilgisi diye adlandirilan tikel bir bilgi kipi degil, 6znenin

fenomendtesi varlik/olmak boyutudur” (Sartre, 2009b:26).

Felsefesini fenomenolojik yéntemle kuracagini sdylerken o6ncelikle seylere
iliskin tim bilgileri bilingten uzaklastirmayi, seyler ile dinya arasindaki iligkiyi yeniden
kurmay! kasteden Sartre’a gére, bilincin en énemli iglevi, dinyayi ve seyleri anlama,

onlarin varliklarini ortaya koymaktir. Biling yonelimseldir. Yani bilin¢, her durumda,
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hep bir seyin bilincidir. Buna gore, biling, seyleri dizenleyen, onlarin 6zinid bulan,

dinyaya anlamini verendir.

S6z edilen biling, hem bilen hem kendini bilen bilingtir. Kendi kendinin
bilincinde olmak onun en tipik 6zelligidir. Kendi kendini var eden bilingtir. Ancak
kendini, hiclikten var etmis degildir; ayrica bir olus da degildir. Bu daha ¢ok, bilincin
higlikten dnce oldugu anlamina gelir. Biling kendi kendinin nedenidir ve bilingten énce
varoldugu kabul edilecek bir sey varsa, o da bilincin yoneldigi kendi kendine orada
duran varliklardir. “Biling diginda hicbir sey bilincin kaynagi olamaz’ (Sartre,

2003a:66). Bu nedenle biling tézsel degildir. Sadece bir fenomendir.

Biling, olmaktan énce mimkun olmadigindan, varligiyla her tirlt imkanin
kaynagi ve kosulu oldugundan, onun 6zl de varolusunda igerilmistir.
(...) Biling bir uctan o6tekine bilingtir (Sartre, 2009a:34). Biling ancak
kendisiyle sinirlandirlabilir. Dolayisiyla biling, ayni tipteki baska
butunliklerden timuyle soyutlanmis sentetik ve bireysel bir butunlik

olusturur (Sartre, 2003a:57).

Bir seyin ve kendinin bilinci olmak, bilincin 6zsel yapisidir ve biling askin bir
nesnenin bilinci olursa kendi bilincine varir. Bu, bilincin yénelimsellik 6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Biling, ydnelimsellikle tanimlanir; yalnizca yénelimsellikle kendini
asar. Biling, kendi digsinda duran nesneye ydneldiginde, mesela bir agaca, bilincinde
oldugu tek sey bu agacin kendisidir. Batin duyusal algi yollari ile agac¢ kesfedilir.
Biling bu agaca yb6nelene kadar, aga¢ dunya icinde bir varliktir sadece. Ancak ona
yénelmesi ile birlikte, bir aga¢ deneyimi ortaya ¢ikar. Gorilur, koklanir, dokunulur vs.

Biling suan, bu agacin bilincidir ve amaci onun 6ziinii gériilemektir. Bu tecribe ile

26



distinen biling, éncelikle agag Uzerine dislnen biling olarak agar kendini. Sartre,
Descartes’in cogitosunu kabul etmekle birlikte, ondan 6nce, pre-refleksif cogitonun
aciga ciktigini séyler. Bunun nedeni, bilincin dislinmeden &nce yoénelimsel
olmasidir. Buna gore, biling bir seyin bilincidir derken, onun kendini kurmasi igin,
kendisi biling olmayan bir seyin varligina ihtiyag duydugu kastedilmektedir (Sartre,
2009b:37). Bu biling, biling ile bilincinde olunanin ontolojik olarak birbirinden
ayrildigini soyler. Zira biling, dogal olarak, kendi digindaki nesneye yonelir ya da
y6neldigi nesne dogal olarak onun disindadir ve agkindir. Nesne ile bilin¢ arasinda

karsilikli bir iliski olsa da, biri digerine indirgenemez.

Her biling, her durumda hep bir seyin bilincidir ve her sey, hep belli bir bilincin
nesnesidir. Bu nedenle, biling, “bagta verili bir yeti olmayip ancak bakanin baktigina
etkin bicimde ydnelmesiyle kurulur’ (Gugli ve ark., 2003:237). Nesne, yonelimsel
bilinci etkinlestirerek, kendini askinlastirdigi igin, cogitoyu 6énceleyen bir pre-refleksif
cogito vardir. Yani, biling, ancak bir seyin bilinci olursa varolur. Zira, herhangi bir
edimi gerceklestirebilmek icin bile (6rnegin dustinmek) dncelikle onun bilincinde
olmak gerekir. Ya da bir nesnenin bilincinde oldugunun bilincinde olarak, o nesnenin
varligina, ayirici 6zelliklerine iliskin bir disince ortaya konulabilir. Bu, bir anlamda,
bilincin igeridi yok demektir. Clnki kendi kendine varliga gelmis degildir. Bagka bir
ifadeyle, “bir seyin bilinci olmak, biling olmayan somut ve dolu bir mevcudiyetin
karsisinda olmakti” (Sartre, 2009b:37). Oyleyse, biling, bir seyin bilinci degilse,
ondan s6z edilemez ya da bir nesne kendinde varligi ile orada bulunmasa biling

kurulamayacaktir.

O halde, pre-refleksif cogito, yoénelimselligi ile nesneyi (ya da
6zneyi/bagkasini) yéneldigi bir sey olarak, onu orada-varlik olarak belirler ve dinya
icindeki konumunu bildirir. Fakat bilincin, nesnenin kendini ne ise o olarak sunan

yuzinU kavradigini belirtmek gerekir. Bilincin nesnenin 6zUnl agmasi, nesne, ancak
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ne ise o olarak kavrandiktan sonra ve bir deneyimin nesnesi olarak ayirici
Ozelliklerinin  belirlenmesi ile gerceklesir. Bilincin nesneye ydnelmesi, onun
Ozelliklerini belirlemesi edimler ile mimkundar. “Edimler, bilincin kendilerine iligkin
oldugu nesneler olmaksizin var olamayacaklarina gére, yénelimsel bilincin nesneyle
iliskiyi kendinde tasidigi séylenebilir’ (Husserl, 2003:8). Husserl'in de belirttigi gibi,

yonelimsel biling, edimlerden meydana gelmistir.

Bilince iligkin bu agiklamalara dayanarak, denilebilir ki, bilincin kendini ortaya
cilkarmasi ya da kurmasi kendi diginda duran agkin bir varlia yonelmesi ile
mUmkunddr. Yani bilincin dinyaya gelmesi, kendisi biling olmayan bir varlik
tarafindan gercgeklestirilir. Sartre’in ontolojik kanit dedigi seydir bu: Biling varliga
gelmek icin, kendisi biling olmayan ve fenomendtesi bir varligi varsayar. Biling
nesnelerin, diinyanin varligini ortaya koyar. Simdi ve burada bulunan fenomenlere
yéneldigi gibi, fillen var olmayanlara da y®nelebilir; s6z gelimi imgelere. Daha dnce
de belirtildigi gibi, gérinenin varh§1 sadece gérindigi surece varolmaz. Bir imge de
hep bir seyin imgesidir. Bu anlamda, bir seyin bilinci olan imge, belirli bir biling
turadur. Boylece, Sartre fenomenden hareket ederek varliga ulasir. Varliginin
yapisal 6zelligi yonelimsellik olan bilincin asli gérevi, biling, ona ybnelene kadar
yalnizca bir gériinis olan orada varligin, kendinde-varligin 6zini ortaya koymak ve

hendz bir sey olmayan kendini bir sey yapmak, kendi-igin-varlik olmaktir.

Bilingten yoksun ve bir anlam kazanmasi bilincin yénelimselligine bagh olan
kendinde-varlik (I’étre-en-soi); kendisi biling olan, dinyaya ve kendinde-varliklara
anlam veren ve kendinden bir sey yapmanin sorumluluguna terk edilmis kendi-igin-

varlik (I'étre-pour-soi) Sartre’in ontolojisindeki iki varlik tarzina karsilik gelir.
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1.1.1.1. Kendinde-Varhk

Biling, varligin 6zinU kurar ve yénelimsel oldugundan dolayi varligi talep
eder. Varolanlar kendilerini bilince fenomenal olarak, dolaysiz bir sekilde sunarlar.
Onlarin bilincin karsinsinda bulunuslari, kendilerini bilince agmalarindan ileri gelmez;
orada bulunan varlik olmalarindan kaynaklanir. Sartre’in ontolojik arastirmasinda
fenomen, bilinci etkinlestirdigi ve varliga ulastirdigi icin énemlidir. Cnki fenomen,
varliga goturdigu kadar onu talep de eder. Fenomene dogru yénelme, gdérinenin
ardindaki 6ze, varligin ardindaki anlama dogru bir gegistir. Varligin 6zinin
bulunmasi, kendini bilince dogrudan sunan varlik fenomenine baghdir. Bu, ayni

zamanda varolanlarin varliginin en kesin ve guvenilir kanitidir.

Kendinde-varlik, biling ona ybénelene kadar oradadir ve bir gérunustar. Varhk
her yerdedir. Tipki bir kusatma gibi, etraf, nesneler tarafindan sariimistir. Dis
dinyadaki bu nesnelerin, kendinde-seylerin neden var olduklari, nereden geldikleri,
nasil olduklari varlik tartigmasinda akla ilk gelen sorulardir. Ancak Sartre’in bakis
acisina gore bu sorular anlamdan yoksundur. “Anlami yoktu bunun, diinya &énde,
arkada, her yerde hazir-nazirdi. Ondan énce higcbir sey varolmamisti. Higcbir sey.
Onun varolamayacadi bir an mevcut olmamigti” (Sartre, 1987:162). Oyleyse,

kendinde-seyler neden ve gerekceye bagli kalmaksizin vardir.

Kendinde-varlik, biling araciliiyla agiga ¢ikarilan bir biling-olmayandir. Varlik
nedenini kendinde tagimayan kendinde-varlik, Sartre’in sikga sdyledigi gibi neligini
ve anlamini bilin¢gle kazanacaktir. Bu nedenle, kendinde-varlik, diinya icinde bir sey
olarak tek basina yakalandiginda, kendisini bir doluluk olarak sunar. Kendinde bir
nedeni ve anlami olmaksizin, “orada bulunusu” ylUzinden yalnizca bir olanaktir.
Varliginin nedeni yoktur. Yaratiimamistir. Ancak, kendi kendini yaratmis oldugu da

stylenemez. Kendi kendinin nedeni degildir. O yalnizca kendidir. Kisaca sdylenirse,
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kendinde-varlik ne etkinlik ne de edilginliktir. Varligini kendisinde bu denli icermis
olmasi bakimindan etkinlikten de edilginlikten de uzaktir. Yalnizca bir gériinus olarak

yakalanmasi da bundan ileri gelir.

Kendinde-varligin nedensizce dinyada bulunusunu, bilin¢ ona y6nelene dek
hareketsiz, olustan bagimsiz ve nasll ise dyle olarak kalmasina baglayan Sartre, bu
noktada, yaratimcilik konusuna da deginir. Varligin dinyaya tanri araciligiyla
geldigini varsayan bu kabul, Sartre’a goére, varlik fenomeninin kavranmasina engel
olmakta, “varligi edilginlikle lekelemektedir’ (Sartre, 2009b:41). Varhgi, tanrinin
yarattigini kabul etmek, onu, tanrinin 6znelligine terk etmek olur. Sartre, edilginlik ve
6znellik baglaminda bu kabule itiraz eder ve varligin kendine yeter olarak, tanriya
ragmen varoldugunu soyler. Varlik, kendi kendinin dayanagdi olarak tanrinin
yaraticihdindan c¢ok uzaktadir. “Kendinde-varlik yaratiimamistir; kendi kendini
yatarmis da degildir. O, etkinlik ya da edilginlik olarak agiklanamayacak kadar
kendi’dir’ (Sartre, 2009b:42). Varhginin bir olanaktan geldigi séylenemeyecedi gibi
bir zorunlulukla da iligkilendirilemez. O, nedensiz ve gerekgesiz bir sekilde vardir.
Kisaca, kendinde-varlik, kendi varligini dogrulayamaz; c¢lnkd olumsaldir,

rastlantisaldir.

Aslolan olumsalliktir. Demek istiyorum ki, tanimlama bakimindan varolus,
zorunluluk degildir. Varolmak orada olmak’tir sadece, varolanlar
gorundrler, kendileriyle karsilagihr, fakat higbir zaman varliktan
diigiiriilemezler, indirilemezler onlar. Bunu anlamis olan kimseler var,
saniyorum. Yalniz bunlar zorunlu ve nedeni yine kendisi olan bir varlik icat
ederek bu olumsalligi yenmeye calismislardir. Oysa hicbir zorunlu varlik
varolusu agiklayamaz. Olumsallik yalanci bir diizen (...) degildir; saltik’in

kendisidir, dolayisiyla tam bir hasbilik’tir (Sartre, 1987:158).
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Kendinde-varlik, tam bir kendi igindeliktir. Kendi ile arasinda hi¢ mesafe
olmayan bir doluluktur. Kendinde higligin sizabilecegi bir aciklik, yarik olmadigi igin,
yani bilingsiz oldugu igin kendine varan bir baglanti kuramaz. Kendi kendine
mesafesizdir. O yalnizca kendidir. Varlik kendindedir. Kendi kendiyle dolulugu
yuzinden kati, gecirimsiz ve katlelidir. Yani, varlik ne ise odur. Kendi kendine
6zdestir. Varlik ne ise odur, denildikten sonra artik varlik vardir ve ne ise odur. Bu
andan sonra, varolmayani dusinmek ya da varhdi varolmayandan, higlikten
clkarmaya calismak sagma olur. Varlik, kendinde-varliktir ve kendisi olmayan bir
varlikla iliskisi olmadigi gibi, onunla acgiklanma olanag: da yoktur. Dogal olarak,

kendinde-varlik kendi ile tam bir uygunluk igindedir.

Varlik ne ise odur. (...) Kendinde, kendi kendisiyle doludur ve bundan
daha bdtincal bir doluluk, iceren ile icerilen arasinda bundan daha
mikemmel bir uygunluk disunlilemez: Varlikta higligin sizabilecedi en

ufak bir bosluk, en ufak bir ¢gatlak yoktur (Sartre, 2009b:134).

Kendinde-varligin katiligi, olusa izin vermez. Ne ise o olmasi bakimindan ne
ise o olmama imkéansizligi ile kugatiimigtir. Kendinde-varlik, kendi ile doluluktur ve
her turli degisime, baskalasmaya kapalidir. Kendi, kendisi olmaktan bagka bir
olana@i yoktur. Onda degisime yol acacak bir aciklik, bir ¢atlak yoktur. Ne ise o
olmaya mahkimdur ve bu mahkOmiyet nedeniyle, kendi kendini tiketir, yok eder.
Rastlantisalidi yizinden varlik nedeni ve diger varliklarla olan iligkisi
aciklanamadigindan igin fazladandir. Mutlak bir iligkisizliktir. Belli bir yer ve zamana

bagli kalinarak agiklanamaz; ¢iinki zamansalligi yoktur.
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Kendinde-varligin rastlantisalligi; kendini katilik, fazladanlik ve ne ise o
olarak dayatmasi, nesne ile insan arasinda kurulan ilk iligki bicimi olarak ortaya
cikar. Sartre Bulanti (La Nausée) adli romaninda 6zellikle bu iligkiyi inceler.
Romanda, nesneler daha 6nce hi¢ fark edilmemis bu 6zellikleri ile kendilerini

romanin kahramani Roquentin’e dayatirlar.

Antoine Roquentin Avrupa, Afrika ve Uzakdodu seyahatlerini Marki de
Rollebon hakkinda yazmayi disindugu ve birkag kez erteledigi kitabini yazmak igin
tamamlayarak sakin bir kasaba olan Bouville’e yerlesmistir. Kitabini yazmak igin
insanlardan ve iligkilerden uzak, yalniz ve oldukca basit bir hayat stirmektedir, ta ki,
deniz kenarinda tas sektiren ¢ocuklari gérene kadar. Roquentin de denize bir tag
atmak ister. Yerden bir tas alir. Durur. Tasi yere atip gider. Disaridan izlendiginde
guliing bir kararsizlik gibi gelebilen bu davranigi, onun benliginde derin bir yarik
acarak surekli bir bulanti hissini agiga cikaracaktir. Bu bulanti, orada dylece duran

ve varliklarini Roquentin’e dayatan varliklarin nedensizliginden kaynaklanmaktadir.

Bagska bir gin, pencereden disari bakarken sokakta yasli bir kadin gordr.
Kadin etrafini izleyerek cadde boyunca ylriimektedir. Onun agdir hareketlerinde ve
ilerleyisinde bir sey sezen Roquentin onu izlemeyi surdirir. Kadin durur, bir seyler
yapar, sonra tekrar yurimeye baslar. Simdi, Roquentin’in penceresinin éniinden
gecer. Elleri titreyen yasl kadin, esen rlizgara pek direng gdsteremez. Yirimeye
devam eder, sendeleyerek uzaklasir. Roquentin, yash kadinin ydriydsinde
zamansallik ile kargilasip dehsete diiser. Onceki giinii bugiinden ayirt edemedigi
halde zamanin surip gitmesi, agir agir varolusa gelmesi; 6nce kendini bekletip
sonra zaten orada oldugunu hayal kirikhigiyla duyurmasi Roquentin’de derin bir
bulanti yaratir. Pencereden uzaklasip aynada kendine yakalanan Roquentin, kendini

seyreder ve kendinden de tiksinir. Simdilik, onu varlik kaygisindan kurtaracak tek
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sey uykudur. Eksik kalmis bir strGi uykusu oldugunu disinr, dalar ve zamanin akip

gittigini duymaz olur.

Bu tecribelerden sonra Roquentin’in nesnelerle iligkisine hep bir bulanti,
tiksinme eslik edecektir. ClUnklu nesneler ya da insanlar, kendinde-varliklarini
Roquentin’e dayatarak dinyayr nedensiz, anlamsiz, absird bir sey olarak
sunmaktadir. Bundan sonra Roquentin’in i¢ini kaplayan derin metafizik kaygi, bir
varolus kaygisidir. Her tarafini sarmig olan nesneler, Roquentin’den varliklarina
iliskin bir agiklama bekler gibi kendilerini ona sunmaktadir. Benliginde yasadigi bu
kaygl, varligi bilme kaygisi, ona, nesnelerde meydana gelen bir degisiklik gibi
gorunir. “Su masayi, sokagi, insanlari, tiitiin paketimi nasil gérdigimd séylemem
gerek, degismis olan bu c¢lnki. Bu degisikligin kapsamiyla niteligini tam tamina

belirtmek gerek” (Sartre, 1987:5).

Artik varlik her yerdedir, ancak kaygandir. insan onu yakaladigini sandigi
anda, elinden kacip kurtulmaktadir. Bu haliyle varlik, ne ele gelir ne de bir nedene
baglanir. Aksine, kendini rastlantisalligiyla, fazladanhgiyla varolusa birakir; bir tar
absUrdlUktir bu. Dinya absird olarak belirir. CuUnkl aciklamalar ve nedenler
varolusun dinyasina uygun degildir. Dinya, akildan zorunlu olarak cikarilamaz.
Kendinde-varlik ve insanin varolusu zorunlulukla agiklanamaz. Eger Roquentin bunu
basarabilseydi, yasadigi bu varolus kaygisi son bulabilirdi. Fakat bunun

olanaksizligini kavrar ve bulantiyi yaratan varliy1 aramaya devam eder.

Varolug o6teden beri gizlenir. Kafamizda, cevremizde, icimizdedir, o
biziz’dir, insan ondan sézetmeksizin iki laf edemez ve sonunda da ona
erisilemez. Ben onu dustndigumud sanirken higbir sey disinmiyordum
galiba, kafam bostu, ya da kafamin iginde tek bir s6z, “varlik” s6zi vardi

sadece (Sartre, 1987:153).
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Kendini bulantiyla bulduran varlik, Roquentin i¢in tek meseledir artik. Hayatin
anlami yazmaya calistigi kitap degildir; cinkt “bir varlik, baska bir varligin
varolugsunu hakli gbsteremez higbir zaman” (Sartre, 1987:213). Ne de eski sevgilisi
Anny bir yasama nedenidir. Bilmek istedigi tek sey, neyi bilirse/bulursa bulantinin
son bulacagidir. Varolusun derin sikintisini duyarak “varim ve buraydim” diyen
Roquentin, yasamak ic¢in hicbir neden kalmadiginda, neye dayanarak devam
edildigini arar. Olim ya da kendi 6ltim, butin bu sorulari yanitsiz birakacagi gibi,
varolma olanagini da kesin olarak ortadan kaldiracagi igin absurddur. Cinku henliz
genctir ve yapacak bir seyler muhakkak vardir. CUnkl “insan bir yén vermek istedi
mi yasamin bir yéni olur’ (Sartre, 1987:136). Kendi kisisel kurtulusunu bir roman
yazmakta bulur. Sanat yoluyla yasama yeniden katilan Roquentin, gin gelip
romanini bitirdiginde, gegmiste kalan bu kitap araciligiyla kendi gegmisine de bir 11k
tutabilecegini, ge¢gmisiyle arasinda bir iliski yakalayabilecegini distnir ve ancak

bundan sonra yasamini bulanti duymadan animsayabilecegini.

Yasadigi bulanti tecribelerinden sonra, anlamdan yoksun ve rastlantisal
olarak orada duran varligin, fazladanligini kesfeden Roquentin, benzer bigcimde,
kendisinin de dunyaya atildigini duyar. Varolusunu nedensizlik ve rastlantisallikla,
bir durum icinde yakalar. Nesnelerin oldugu gibi kendi varolusunun da anlamla,
nedenle aciklanmaya ihtiyaci vardir. Bu ihtiyacini, varolus kaygisini dindirmeyi
gbrmezden gelmesi, onu yok sayip kendini aldatmasi ya da son sec¢im olarak intihar
etmesi mumkun degildir. Bulanti bir kez basladi mi onun duyulmayacagi bir an
yoktur. Bunu birgok kez tecriibe etmistir Roquentin. O halde, bulanti, onun elindeki
tek ipucudur. Onu takip ederek, varolus kaygisini, nedensizligi, dinyanin
absurdligunu giderecek seyi bulmaya caligir. Ve yine bir bulanti ile anlam veren bir
bilinci oldugunu, bir nesne gibi kati, bitmis olmak istemesine karsin, nesneden farkl

varolusa geldigini bulmus ve kendisini kurma zorunlulugu icinde sec¢im yapmasi
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gerektigini kesfetmektedir (Sartre, 1987:165). Bdylece kendi varolusu, nesneler ve

dinya bu absurdlik, nedensizlik bagindan kopmaktadir.

Sartre, fenomenlere bakarak varliga ulasir. Bulant’'da fenomenler araciligiyla
dis dinyayi1, nesneleri kesfettirir. Kendinde-varliklar bulanti, tiksinti ya da yapiskanlik
gibi cesitli yollarla kendilerini duyururlar. Bulantinin, Sartre’in felsefesinde énemli bir
yer tutmasi, felsefi kavramlarini romansal bir Uslupla Roquentin karakterine
aratmasindan gelir biraz da. Varlik kaygisi ile dolmus Roquentin, béyle bir metafizik
kaygidan kacip kurtulmayi dusinmeksizin, bu arayistaki kararlihgini surdardr.
Sartre’in Varlik ve Higlik'te “varlik”in niteliklerini arastirirken giristigi felsefi arastirma,
Bulantrda Roquentin’in yasadigi felsefi bir seriivene dénlsir. Rastlantisal, fazla ve
absird kendinde-varligin ne oldugunu arastirirken, kendinde varhdin yarattigi
bulanti ile Roquentin, kendi varolma istegi Uzerine distnlr ve Sartre’in felsefesinde
hep daha énemli olan bir baska varlik tipinin ortaya ¢ikmasina aracilik eder: kendi-

igin-varlik.

1.1.1.2. Kendi-igin Varlik

“Biling, kendi varligi icinde varligi kendisi icin sorun olan bir varliktir’ (Sartre,
2009b:134). Oyleyse bilincin varh@ kendi kendisiyle uygunluk géstermemektedir.
Kendinde-varligi agiklarken varlik, ne ise odur, diyen Sartre’a gére, biling bunun aksi
yapida bir varliktir. Kendi-icin varlik ve buna bagli olarak &6zgurlik sorununun
incelenebilmesi icin, bilincin ne degdilse o olmak, ne ise o olmamak zorunlulugunun,

kendi kendi ile 6rtigmemesinin anlami aragtiriimaldir.

Biling, kendinde-varligin aksine bir tir ¢6zllme ya da catlakla ortaya c¢ikar.

Kendinde-varligin kendisi ile dolulugu, katiligi, kendi kendi ile 6zdes olusu biling s6z
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konusu oldugunda imkénsizdir. CUnkl biling hep bir seyin bilincidir. Biling nesnesi
ne ise ona yoéneliktir. Biling, varligin bilinci ise, o, varliktan ziyade hiclikle iligkilidir. Ya
da, bilincin bir seyin bilinci olarak kendini ortaya koyusu kendinde-varligin
olumsuzlanmasli/higlenmesi ile gerceklesir. Bu asamada, “kendi” &nemli bir
kavramdir. ClnkU Sartre’in séyledigi gibi, “bilincin varligini tanimlayacak olan odur”
(Sartre, 2009b:136). Bilince vardiracak olan kendinin, kendinde-varlikla bir iligkisi
yoktur. Kendi Gzerine disUnilmus bir seyi ifade eder. Bu anlamda, nesneye degil
ancak d6zneye iligkin bir kavramdir. Yani 6znenin, kendi kendiyle olan iligkisine vurgu
yapar. Herhangi bir varolan gibi kavranamaz. S6z konusu olan kendi-igin-varlik
oldugundan, onun 6zneyle 6zdes oldugu da séylenemez. Cinki kendi kendi ile
bdyle bir 6zdeslik, onu ortadan kaldirir. Daha cok, kendi kendisi ile “ideal bir
mesafeye” gdnderme vyapar. “Bir cesit kendi kendiyle Ortlismeme” (Sartre,
2009b:137) de, denebilir. Kendi ve 6zne, bir yandan 6zdeslesme egilimindeyken &te
yandan bundan siyrilirlar. Ikisi arasinda oynak bir denge vardir ve bu kaginilmazdir.
Bu duruma Sartre, kendine mevcut olma demektedir. “Bilincin ontolojik temeli olarak
kendi-icin’in varlik yasasi, kendine mevcut olma bigiminde kendisi olmaktir’ (Sartre,

2009b:137).

Sartre’a goére, kendine mevcut olma, bir tir varolus yoklugudur. Bir seye
mevcut olma, varlikta bir tir kopukluga yol acar. “Kendine mevcut olma, ele gelmez
bir catlagin varliga sizmasini 6ngériir. Varlik kendine mevcutsa, bunun nedeni
varligin tiimiyle kendi olmamasidir. Mevcut olmak, Ortiismede dolaysiz bir
yozlagsmadir, ¢linkd ayriligi varsayar’ (Sartre, 2009b:138). Varlidin, kendine mevcut
olmasi onun varliginda bir ¢catlak tagsimasi anlamina gelir ki, ancak bu sayede kendi-
icin varlik agiga cikabilir; bu catlaktan digari dogru kendini atabilir. Bunun anlami
sudur: 6zneyi kendi kendinden ayiran ya da kendinde-varliktan kendi-igcin varlk
olmaya veya bilince vardiran bir yol vardir. Bu yol hi¢’tir. Bir ¢atlakla ortaya ¢ikan bu

durum salt olumsuzluktur ve bu da hi¢lik'in kendisidir. Kendinde-varliktan bilingli bir
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varlik olarak kendi-igcin varhgin ¢ikmasi igin bu higlikin yaratiimasi gerekir. Cunku
Sartre’a goére, kendi-icin varhgin varolabilmesi i¢in, ondan kendi kendini hi¢lemesi

beklenir. Nihayetinde bu, onun varlik koguludur (Sartre, 2009b:138).

Hiclik, kendinde bir varlik tagsimaz. Onun diinyaya gelisi insan araciligiyla
olur. Kendinde-varliktan kendi-igin varligin ¢ikmasi igin bir imkan olarak bulunur.
Kendi-igin varlik, kendindeden c¢iktiktan sonra onu yok eder ve kendini biling olarak
temellendirir. O halde, nesnelere génderme yapan kendinde-varligin karsisina,
bilingli varhgr imleyen kendi-igin varlik ¢gikmaktadir. Bu anlamda, kendi-igin varhk
kendisini bilingle temellendiren ézne olmaktadir. Kendi-igin varligin, kendi kendini
var etmesi ya da kurmasi bu sebeple zorunludur. Clnki kendi-igin varlik, kendisini
ancak kendinde-varlik araciligiyla ya da ona karsi var edebilir. Bu varetme, varligin
higclenmesi ile mimkin oldugundan, kendi-icin varlik ile kendinde-varlik arasinda
zorunlu bir iligki varsayilir. Bu iligki, hicleyisin ta kendisidir. Kendi-igin varlik, “varlik
kusuru olarak kendinin temelidir, yani olmadigi bir varlik tarafindan kendi varliginda

belirlenmeye birakir kendini” (Sartre, 2009b:148).

Olmadigi varlik tarafindan belirlenme ya da olumsuzlama, insan-gercekligi ile
gergeklesecek bir iliskiyi ifade eder. Varligin, o varlik olmayan varlik olarak, olmadigi
varligi olumsuzlamasi varligin kendinde tasidigl eksiklikten kaynaklanir. Eksiklik,
insan varhgi ile dinyaya gelir; ciink daha 6nce de belirtildidi gibi, kendinde-varlik,
kendinde olduklari halleri ile tam bir doluluktur. Eksiklik ancak insan diinyasina 6zgu
olabilir, zira insanin varliginin kendisi bir eksikliktir. insan, ne ise o olmayan ne
degilse o olan olarak kendini, ne ise o olan kendinde-varliktan hicleyerek cikardigi
zaman eksikligi de yaratmig oldu. insan, ... olmak igin ...’nin eksikligini ceker, der
Sartre ve bu sayede kendini, kendi-igin kilar. insan, kendi-igin olabilmek igin
kendinde-varhdin eksikligini duyan varliktir. Bu sonradan duyulan bir eksiklik

degildir. Daha cok, insan-gergekligi bir eksiklik olarak baglar. “insan-gergekligi
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varolus kazanirken, tam olmayan varlik gibi kavranir’ (Sartre, 2009b:152). insan,
surekli bu eksikligi gidermeye, tamlagsmaya calisir, ancak bu hi¢bir zaman
gerceklesmez. insan-gercekligi, butinlik ihtimalinin  eksikligidir. Varhginda,
kendindenin eksikligini geken ve bunu gideremeyen insan i¢in “mutsuz bilin¢” der,
Sartre. Bu eksiklik mutlak bir seklide kendi-igine i¢erilmis oldugundan, asla ortadan
kaldirilamayacaktir; insan bu mutsuzluk halini asamayacaktir. Aksi halde, bu

eksikligin giderilmesi, kendi-igin varligi kendi'ye dénusturur.

Kendinde-varligin hicleserek kendi-igin varlikta yarattigi eksiklik, mimkuin
olanlarin varligini giindeme getirir. MUmkUn olanin varhdi, kendinde-varliktan kendi-
icin varliga dogru bir éteye gegcisle acgiklanabilir. Sartre’a gore, “mimkiin olan, kendi-
icin, kendi olmak icin neyin eksikligini ¢cekiyorsa odur’ (Sartre, 2009b:167) ve dogal

olarak diinyaya insan-gercgekligi araciligiyla gelir.

Kendi-igin varhigi incelemeye devam ederken Sartre, bu varlik tipinin
zamansallii Uzerinde durur. Zamansallik onun yapisal bir 6zelligidir. Kendinde-
varliklar arasinda kendisinde zamansalligi tagiyan bir varlik yoktur. Kendinde-varlik,
bilingten yoksun ve olustan bagimsiz olarak, hareketsiz bir gérinis oldugundan
varliklarinda zamansalliga iliskin bir iz bulunmamaktadir. Ancak, bir varlik tipi olarak,
kendi-icin varhdin zamansalligi vardir. Kendi-i¢in varlik, asagida s6éz edilecegi Uzere,
bir proje olarak kendini kurdugu siirece zamansallasir. Bu, su demektir, insan-
gergekligi kendini zamansallik olarak kavrar ve Sartre’in sikga s6z ettigi askinhk
zamansallik iginde mimkunddr. Bir butunlik olarak zamansalliga, zamanin Ug
boyutunu da kapsayan fenomenolojik bir incelemeyle yaklasacak olan Sartre, ancak
bundan sonra zamanin varliginin arastirilabilecegini sdyler. Duzenli bir yapi olarak
zamansallik ge¢cmis, simdi ve gelecek olarak birbiriyle olan iliskisi gdzetilerek bir

incelemeden gecer.
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Buna gbre, Sartre, ilk olarak “ge¢cmis” bir varligin varhdinin ne oldugu ile
baslar. Gegmis olan seyin varligini insana duyuran sey, onun simdiki zamanla
arasinda bulunan ontolojik bagdir. Esasen s6z edilen gec¢mis, iginde bulunulan
simdiki zamanin ge¢cmisidir. Fakat bu, havada asili kalmig bir ge¢cmis degil, daha ¢ok
bir seyin ya da birisinin gegmisidir. Oyleyse, seylerin ya da insanlarin gegmisi vardir.
Ancak bir nesne veya insan gecmisinin ayni oldugu sdylenemez. Sartre’a gore,
“varliklari icinde kendi ge¢mis varliklari soru konusu olan, kendi gegmislerini daha
olacak olan varliklarin gegmigi vardir’ (Sartre, 2009b:180). Demek oluyor ki, yalnizca
insanin bir gegmisi vardir ya da gegmis sadece insan i¢gin mimkunddr. CUnki insan,

ne degilse o olacak olandir.

Burada ortaya ¢ikabilecek sorun, insan igin simdiki zamanin nasil gegmis
oldugudur. Ancak Sartre bu sorunu, insanin ne degilse o olarak, yani daha olacak
olarak, kendi kendinin ge¢cmisi oldugunu séyleyerek ortadan kaldirir. Onun séyledigi
sekliyle, “gecmis, oldugumuz kendindenin hep blylyen toplamidir” (Sartre,
2009b:182). Gegmis, kendi-igin varlik i¢cin zorunludur, ¢linkii gegmissiz bir kendi-igin
varlik disunilemez. Zira daha olacak olan olarak, her ediminde kendini
gecmiglestiren bir kendi-igin varliktan s6z edilmektedir. Kendi-igin varlik igin, gegmis,
bitmis oldugundan kendinde-varlik muamelesi gorir ve bunun araciligiyla kendi-igin
varlik, kendi ile 6zdes olma gibi bir iligki kurar. Ancak bu beyhude bir gcabadir. Cinki
kendi gecmisini kendinde tasiyan bir varlik olarak insan, kendini slrekKli

gecmiglestirerek gelecegi yaratir.

Gecgmis, insan igin, degismeyecek bir sey olarak orada durur ve kendi-igin
varligin bir zamanlar oldugu seyi bir kendinde-varlik olarak sunar. Buna karsilik,
simdiki zaman kendi-i¢in varliktir. Simdiki zaman, artik bitmis olan ge¢cmis ile daha
gelmemis olan gelecegin zitti ve kendi-icin varhgin eldeki tek imkani olarak

buradadir. Zaten, kendi-igin varligin en temel 6zelliklerinden biridir, simdiki zaman
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icinde var olmasi. Zamansallik niteliginin kendinde-varlikta olmadigini séyleyen
Sartre, simdiki zamanin diinyaya kendi-igin varlik araciligiyla geldigini belirtir. Kendi-
icin varligin niteliklerinden bahsederken, onun, kendi kendisi ile bir mesafe tasidigi
belirtiimisti. Bu mesafe, kendi-igin varligin, kendisi ile tam bir uygunluk iginde
yakalanamamasina ve dogal olarak “vardir’ kipi ile nitelenememesine yol agmakta
idi. Kendi-igin varligin ne ise o olmamasi, ne degdilse o olmasi onun igin “vardir’
demeye engeldir. Bu nedenle, kendi-igin varlik, kendine dogru bir kagistir, bir
yakalayis degil. Simdiki zaman s6z konusu oldugunda ise, onun i¢in de ayni sey
stylenecektir. Clinkl o da, varliktan kagan varlktir. Kendi-igin varligin, kendinde-
varligin kavrandidi haliyle kavranamamasi gibi, simdiki zaman da bu varlik tipinde
kavranamaz; “an” formunda yakalanamaz. Bu nedenle, bir kendinde-varlik da
oldugunu sdyler gibi “vardir’ denilemez. “Simdiki zaman yoktur, kendini kagma formu

altinda simdilegtirir’ (Sartre, 2009b:192).

Kendi-icin varlik ne ise o degildir ve ne degilse odur. Yani o, gegcmisten
gelecege dogru bir kagistir. Oyleyse gelecek, diinyaya insanin daha olacak olan
varlik 6zelligi nedeniyle ve onun tarafindan getirilir. Bu, yalnizca kendi-igin varhgin
bir gelecegdi vardir, demektir. Yalnizca onun geleceginden bahsedilebilir. CUnku bir
eksiklik olarak varolan, kendi-icin varlik, bu eksikligi gidermek Uzere, kendinden
eksikligi duyulan seye dogru bir kagistir. Bu anlamda gelecek, eksikliktir. Gegmis,
onun kendini, kendinde-varlik olarak duymasini saglarken gelecek, hala olus halinde
oldugunu soéyler. Bu nedenle, gelecek varhigini tam bir doluluk olarak duymasi
oéndnde bir engeldir ve ayni zamanda eksikligini tamamlama imkanidir. Henuiz yoktur
ancak mumkidndidr. Kendi-igin varlik hakkinda vardir, denilemeyecegini sikca
belirten Sartre, onun daha olacak olmasi nedeniyle de gelecek vardir, diye
ekleyecektir. Kendi-iginin kendini daha olmadigi bir sey olarak belirleyip eyleme
gecmesi gelecegi de var etmektedir. “Bu baglamda Kendi-igin kendi gelecegini

olmakla yikdmlidddr’ (Sartre, 2009b:197).
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Kendini zamansallik olarak var eden insan-gerceklii ayni zamanda
zamansallig1 dinyaya buyur eder. Bir ge¢cmigle dinyaya gelen, simdiki zamani
gecmiglestiren ve bu sayede gelecegi mimkin kilan kendi-igin varlik, ancak
zamansalligin bu U¢ boyutu iginde kendini bir blttnlik olarak kavrayabilir. Ancak her
seye ragmen kendi-igcin varlik hakkinda, tek bir an bile “vardir’ denilemez. Bu Ug

zaman boyutunun bir tek aninda, kendi-igin varlik kendini “tam” olarak yakalayamaz.

Kendi-igin varlik, kendini varedebilmek icin, kendinde bir yarik, bir bosluk
tasir. Kendi-igcin varligin, dunyadaki mevcudiyeti ve kendinde-varliklarla iligkisi
yukarida s6z edilen zamansalligin ¢ boyutu iginde ve bu yarikla mimkin olur
(Sartre, 2009b:209). Cunkl kendi-igin varlik, kendinde tasidigi eksikligi gidermek, bu
yarigi kapatmak icin, zamansallik aracihdiyla, varligini ileri dodru atmaktadir. Bu
yuzden, kendini, kendi-igin varlik yapabilmek ve varligini kurmak adina kendinde-
varligi ortadan kaldirmaya mecburdur. Kendi-icin varhdin ortaya c¢iktigi andan
itibaren gerceklestirmeyi istedigi asil sey, varligin bagrinda agilan yariktan, catlaktan
kendi-igin olmak icin ¢ikmak ve bunu durmaksizin surdirmektedir. Kaldi ki, nerede
ya da naslil olursa olsun, onun kendi-igin olmaktan baska bir se¢cenegi yoktur. Bu,
onun ilk mecburiyetidir ve kendi-igin varligin kendini yakalama sertveninin temelidir.
“Kendi-icinin daha kendisi olacak oldugu higlenisi, kendi-igcinin oldugu her seyden

koparilisini temsil eder” (Sartre, 2009b:396).

Onun yonelimsel bilinci, bu sertivene taniklik eder. “Bdylece, diigliniim
fenomeni kendi-iginin hiclenigidir, ama bu, digsaridan gelmeyen, kendi-iginin daha
olacak oldugu bir higlenigtir’ (Sartre, 2009b:227). Burada biling, kendi-igin varligin,
kendini kurmasi icin seylere ydnelir. Clnkld kendi-igin varlik, “ne ise bizzat kendi icin
olmak” ister ve bunun igin kendini higlemesi gerekmektedir. Clnkl ancak bu
hiclemeden sonra, kendinde-varliktan, kendi-icin varlik olabilmek icin ayrilabilir.

Kendi varhgini, ne degilse o yapabilmek, yani askinhdini kavrayabilmek igin,
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kendinde-varliyi agsmasi gerekir. Buradaki hareket, kendi-icin varlidin, kendinde-
varliktan ayrilmasi kosuluyla kendine dénmesidir. Kendi-igin varlk, yasadigi bu
ayrilmay telafi etmek ister; kendini, kendinde-varlik gibi duymak ister. Fakat bu

bosuna bir gabadir. Zira kendi-i¢in varlik, kendi kendini higclemeye mahkdmdur.

Daha o6nce, kendi-igin varligin, bilingli bir varlik oldugu, onun kendinde-
varlikta acilan catlaktan kendi-icin varlik olabilmek icin sizdigi belirtilmisti. Ancak
simdi, kendi-igin varlik, yalnizca bilingli bir varlik olmakla kalmiyor, ayni zamanda,
kendi Gizerine dustinen varlik olarak bir varolus 6zelligini daha agiyor. Bundan sonra,
hiclikten yarattigi kendi icin varhigi Uzerine disinen ve tipki bir tasarim gibi
kendisinden ne yapabilecedini arastiran kendi-igcin-olan varlik; dizerine dlisindlmdis
kendi-igin varlik s6z konusudur. Kendi-igin varlidin batin bu ¢abasi, kendini biling

olarak varetmektir.

Kendi-igin varlidin bilin¢g olarak belirmesinden sonra deginiimesi gereken
6nemli bir nokta var ki, onun kendini diger varolanlardan ne olarak ve nasil
ayirdigidir. Varlik vardir. Ancak Sartre, "varligin oldugunu séylemek hicbir sey
degildir" der ve ekler "varlik ancak bir kendi-igin icin vardir" (Sartre, 2009b:303).
Varlikla ¢evrelenmig kendi-igin varlik, ne ise o olarak orada duran ya da ne ise o
olmayarak hicbir sey olan kendinde-varliyi kavrayabilecek tek varlik olarak
dunyasaldir. Kendi-i¢in varlik, bu noktada, kendi varligina ve kendinde-varliga iligkin
bir niteligi arastirirken, bir varlik kipi olarak bilgiyi de ortaya c¢ikarir. Bilmek yalnizca
bilin¢li bir varlik olan kendi-i¢in varlik tarafindan dinyaya tasinir. Gunkd kendi-igin
varhigin kendisi olmadigi her kendinde-varlikla olan iligkisini agiklama cabasi,
esasen, kendisine ve kendisi olmadigi varliga iliskin bir bilme edimini édnceden
varsayar. Ancak bundan sonra, kendisi ile kendisi olmayan varlikla arasindaki
farkliliklari, benzerlikleri agiklayabilir. Agiktir ki, boyle bir agiklamayi yapmak, kendisi

ve kendisi olmayan varlik hakkinda daha 6nce sahip oldugu bilgiler araciligiyla
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mUmkindir. Kendi-icin varligin, kendi hakkinda bir bilgi ortaya koymasi ancak

kendinde-varligin varhdindan hareket etmesi ile olanaklidir.

Bdyle bir bilgi, olumsuzlama araciligiyla, kendi-igcin varlik tarafindan ortaya
konulur. Kendi-igin varliga ait bir 6zellik olarak yapilan olumsuzlama nedeniyle
bilgiden s6z edilebilir. Bu bir olumsuzlamadir; ancak varliktan bir sey eksiltmedigi
gibi ona bir sey de eklemez. Varlik ne ise o olarak, ne ise o olmayandan farklari
aciklanmis olarak varhgini strdirir. Olumsuzlama ile kendi-igin varlik, kendisinin bir
agag, bir masa olmadigini séylerken, hem kendi-igin varligin, icsel ya da digsal
olarak agac¢ ya da masa olmadigini ispatlamis olur, hem de agac ya da masanin
yapisal 6zelligine dair bilgi ortaya koyar. Bilingli bir varlik olarak kendi-igin varhgin
burada yaptigi sey, kendi varligi UGzerine disinlip varliginin niteliklerini tespit
etmektir. Bunu yaparken ayni anda, kendinde-varliyi da ortaya koymakta, onun
niteliklerini de agiga ¢ikarmaktadir. Olumsuzlama sayesinde kendi-igin varlik, kendi
hakkinda, kendinde-varligin neligi tzerine ve kendinde ile arasinda s6z konusu olan
iligki ile ilgili birgok icerikli bilgiyi dinyaya saglamaktadir. Bdylece, kendi-i¢in varligin
kendini bir proje olarak gergeklestirmesi igin dunyaya iligkin gerekli bilgi edinilir.
Kendi-igin varligin, kendini gergeklestirmesi ve olumsuzlamasi ile Sartre'in askinlik
dedigi sey gerceklesir. "Kendi-igin, (...) yalnizca kendisi oldugu bir agkin olana dogru
kacabilir' (Sartre, 2009b:285). Bu kagis ne elde verili olarak vardir ne de bir son
bulur; 6lim s6z konusu olmadigi siirece. Oyleyse askinlik, kendi-igin varligin, kendi
kendini yakalamaya calismasidir. Kendi-icin varligin askinhigr bu kagista ve
yakalayamayista gizlidir. Kacgis, kendi-icin varligin, kendi igin projelendirdigi
yasamini gerceklestirmesi iken, yakalayamayis, kendini, kendinde-varlik olarak
bulamamasidir. Her ikisi de, dinyaya, kendinde-varlida, kendi varligina ve yasamina

anlam verir.
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Bir edebiyat¢l olan Sartre, romanlarinda, kendiyle ayni felsefi kaygilari,
varolus kaygilari tagiyan karakterleri incelemistir. Kendi-igcin varligi ontolojik olarak
bilmek ve onun diinya icinde kendini kurmasini felsefi olarak acgiklamak, bir filozof
olarak amaci iken; edebiyatci olarak bunlari, bir yer ve zaman iginde, toplumsal,
kultirel ve politik 6zneler olarak gdstermek ister. Kendi-i¢in varligi, bir durum icinde
ve segim yaparken goérebilmek icin Hdrriyetin Yollari romanini incelemek yararh
olacaktir. Roman Akil Cagi, Yasanmiyan Zaman ve Yikiis adli U¢ ciltten

olusmaktadir.

Romanin ilk cildi olan Akil Cagrnda Sartre, diger tim calismalarinda oldugu
gibi, neredeyse gercek kisileri ele alir. Her karakter, bazi bireysel, toplumsal, politik
ya da metafizik kaygilar icinde ve hep toplumsal bir diizen ve sirec iginde betimlenir.
Bu ¢alisma, Mathieu’niin 6zelinde, Fransa’nin savas éncesi dénemini ve bu dénem
icinde yasayan bir grup insanin sikintilarini anlatir. Kahraman, orta yagsl bir felsefe
o6gretmenidir. Marcelle isminde bir sevgilisi vardir. Evlenmeyi dusinmedigi
Marcelle’in hamile oldugunu 6drenmesi ile baglayan roman, Mathieu’nin hamileligi
sonlandirmak igcin gerekli parayr aramasi ve bunun nerede vyapilacagini
arastirmasini kapsayan birkag gun igcinde gecer. Simdilik éntinde iki segcenek vardir:
Paraylr bulup bebegi aldirmak ve varolusunu 6zglrlige kavusturmak veya
Marcelle’le evlenip 6zgurliginden feragat etmek. Aslinda, Mathieu, ikinci se¢cenegi

uzun uzadiya dusuinmez. Caresizlik aninda soyle bir aklindan geger yalnizca.

Romanin sonuna kadar, hep bir belirsizlik olarak gdsterilen bebegin akibeti,
Mathieu'ntin kendi varolus belirsizligini imler. Cinkd Mathieu’niin kafasi, bir yandan,
kendi 6zglrligl ile mesguldir. Ne oldugu, nasil 6zgir olacagi, yaslanmakta olusu,
bitmek bilmeyen fiziksel ihtiyaclari ve iste bu hamilelik, hepsi, varligina anlam
bulmada yasadigi sikintilardir ve beden fenomeni Uzerinden islenir. Birkag gun

icinde gecen olaylarin anlatildigi roman boyunca Mathieu, fiziksel hazlarini
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doyurmak, 6zgurligine engel oldugunu disindigid bebedinin fiziksel varligini
ortadan kaldirmak ve Marcelle’den ayrilip onu hayatindan ¢ikarmak gibi bedeni ile
kurdugu iligkiler igindedir. Bir an, bilincinin agida ¢ikmasini engelleyen bedenini ve
ona bagl olarak bitiin bu sorunlari yok etmek gerektigini disinir. Bebek fenomeni,
Mathieu'ntn bilincinin 6zglrlesmesinde engel olan bedenini simgeler ve onun
aldirilmasi bu nedenle hayati bir 6nem tasir. Ancak Mathieu, bir kez bilincini kendi
disinda duran bedenlere cgevirince, aslinda onlarin, secimleri éniinde bir engel
olmadigini, kendini, kisa bir stre yanilgiya diistrdiguni gérir. Ozgurligu éniinde
tek engel kendisidir. Marcelle, bebek ya da surekli doyurulmayi bekleyen bedeni
olmasa da, bir bilinci vardir. Bilincini agmak, onu 6zgurlestirmek, secim yapip kendini
var etmek, durumu iginde kendini 6zgurlestirmek, bir sekilde hice bagh gibi gelir. “Bir
yokluk, bir hi¢c olmanin gururlu ve karanlik hayali, her an oldugumdan baska bir sey
olma arzusu” (Sartre, 2011:290), kendini akil ¢agina hazirlamaktir. Cinkd kendi
6zgurligu Gzerine dusidnen bilinci ile hicligi kesfeden Mathieu, onunla ne isterse
yapabilecegini, butin eylemlerinin kendi elinde oldugunu goérir ve ancak eylem
halinde iken dzgurliik gerceklesir. iste bu, kendi icine kapali, ézgir oldugunu bilen
biri olmaktan ziyade, eylemleri ile kendini oldugu kadar dinyayr da kuran

6zgurlugund kavramis bir bilincin durumudur.

Romanin sonunda Marcelle, Mathieu’niin paray! bulmasina ragmen bebegi
aldirmaktan vazgecer. Mathieu’'nin de arkadag! olan Daniel, farkli bir 6zgurluk
anlayisi ile Marcelle’le evlenmeye ve cocuguna baballk yapmaya karar vermistir
¢clinkll. Daniel'e goére, 6zgur olmak, ancak 6zgurligun karsiti bir sey yapmakla
gergeklesir. O da, Mathieu gibi, bir hiclikle ¢gevrelendigini distndr. Kendi varolusu
hakkinda baskalarinin fikirlerine siginir. Cunkd ona goére, “insanin kendine
erisebilmesi icin, bir baskasinin hikmd inden, bir baskasinin nefretinden gayri yol
yoktur’ (Sartre, 1965a:418). Bu nedenle, Marcelle’le evlenecegini, bir escinsel

oldugunu Mathieu’ye haykirir. Onun kendini yargilamasina ihtiyaci vardir, gunki
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onun bakisi olmadan kendini kesfedememektedir. Kendini tanimanin, ne oldugunu
bilmenin ve hatta bir nesne gibi kati, sert bir sekilde ne ise o olmanin acisindan,
baskasinin bakisi ile kendini bularak kurtulacagini distndr. Nedensizlidini ve higlik
dusincesini, kendini eylemleri ile kurmak igin degil, daha c¢ok, bir iyilik koétaluk
sorunu olarak kullanir. Ozgirltgu, ézgirligin istedigi seyin tersi olarak gérmesi de
bundan kaynaklanir. Sayet 6zgirse, iyilik ile kétlluk arasinda bir fark yoktur. Kendi
Ozgurligund ortadan kaldirmak istemesi, ilk baslarda bagkalarina ydnelik
kétaluklerini kendine ¢evirmesi, aslinda bilinci ile arasindaki c¢atismanin bir
sonucudur. Asil kétulik yapmak istedigi kendisidir ¢iinkdl. Bu se¢im, kendini bir sey
olarak duyma isteginin bir sonucudur. Kétudar, ¢linki escinsel oldugunu bildigi
halde, sevmedigi bir kadinla evlenmistir; ancak bu durum, onu, varolusunun

kayganhgindan kurtarmistir. Artik baskalarinin géziinde, evli ve ¢ocuklu bir babadir.

Danielin bu karari, Mathieu'niin eylemsiz bir &6zglr biling oldugunu
distndurdr. Zira Mathieu, kendi i¢c hesaplasmalari boyunca, varolusunu nasil
6zgurlik olarak duyacagini arastirir. Ancak 6zgurligun bir etkinlik oldugunu, bu
nedenle, eyleme gecerek, secerek onu gerceklestirecedini bilmez. Daniel'in kétultk
Uzerinden de olsa eylem halinde oldugu dusinulirse Mathieu’den daha &ézgir
oldugu goérulur. Cunkd Mathieu, bir aydin oldugunu bildigi halde komunist partiye
katlmaz; baba olacagini duydugunda Marcelle’le evlenmeye yanasmaz, savas
baglamistir ancak o, gidip gitmemekte karasizdir. Butin yasamini bir tir
kararsizliktir. Ozgir oldugunu bildigi halde, bir eylemsizlikle sarmalanmistir.
Mathieu, 6zgUrligin sec¢imle olan ilgisini ve kendini secimleri ile kurmak

zorunlulugunu, romanin ikinci cildi olan Yasanmiyan Zaman’da da kavrayamaz.

Akil Cagrnin bu boélimdndn adindan da anlasildigi gibi, bu zaman,
yasanmamigtir. Neredeyse bir bekleyistir. Roman boyunca, deyim yerindeyse,

kasvetli bir bekleyis her seye sinmistir. Sanki hicbir sey hareket etmiyormus kadar
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yavastir. Ozgirltiguyle ne yapacagini bilmeyen Mathieu, varligini ortadan kaldirmayi
disindr. intihardan vazgecer. Savasa katilmak igin askere gider, ancak bunu, kendi
savagl olarak goérdigi icin yapmaz. Bitlin eylemsizlikleri icinde, savasa gitme
eylemi bile, kendini éldirememesine baghdir. Mathieu bitliin eylemlerini ertelemistir,
kendini segmeyi, eylemeyi ertelemistir. Yaptigi uzun tren yolculugu akan zamani ve
bir yere varmay! bekleyisi ve sanki Mathieu'niin akan zaman icinde, bir 6zgurlik

bilinci olmasina ragmen ne denli hareketsiz oldugunu simgeler.

Romanin Uguncu cildinde, Yikilig’ta, aktif bir cephede savasmaz. Birligi
katildiktan kisa bir zaman sonra, Almanlarin kendilerini esir aldiklarini ve bir sire
sonra esir kampina goéturilmek icin oradan alinacaklarini égrenirler. Birligin basi,
firsatini bulup kagmistir. Geriye kalan erler, Alimanlarin kendilerini almaya gelmesini
beklemekten baska bir sey yapamazlar. Bu durum, Mathieu Uzerinde, bir
birakilmishk duygusu yaratir. Artik Almanlara teslim olmak da, basarisiz olacaklarini
hesaplamadan, onlara karsi bir catisma baslatmak da kendi secimleridir. Bu kisa
zaman iginde Mathieu, varoldugunu o6lumuyle kanitlayacagini dusunidp, bir seyi
secmenin ve eyleme gec¢menin sarhoslugunu duyar. Sanki butin varligi ile bu
eylemmis gibi, tum kursunlari Alman askerlerinin tzerine yagdirir. Ama bu da bir
semboldlr, esasen, “her patlama bir eski, uzak utancin intikamiydi” (Sartre,
1965b:273). Kursunlar digsmanlara yagmaktadir, ama Mathieu'niin diusmanlarina:
Gecmis butun kararsizliklarina, basarisizliklarina, isteyip de yapmadigi her seye.
“Ates etti, yeryliziindeki bitiin glizelliklere, sokaga, ciceklere, bahgelere, sevdigi,
sevmig oldugu hergseye. Glzellik, haydsiz bir sigramayla uctu. Ates etti: tertemizdi
simdi, tertemizdi, Tanri kadar gligliydd, hdrdd” (Sartre, 1965b:274). Artik bu savas
Mathieu’'nin savasidir; kendisine ve butin insanliga karsi verdigi bir savas.
Ozgurliguni bilingli bir secimle deneyimledigi, nadir bir an olarak verilen bu

durumdan sonra Mathieu ve diger erler esir kampina goétaralur.
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Romanin bu kisminda, zaman zaman Mathieu’'ye komunist partiye girmesi
icin telkinlerde bulunan ve kendisi de bir partili olan Brunet'nin esaret altindaki
yasami, bireyin 6zglrlesmesi sireci icinde anlatiliyor. Brunet, Mathieu ve Daniel'den
farkli olarak 6zgurliginid c¢ok 6nce kesfetmis ve bunu bir baglanmayla asip
gecmistir. Onun kendi projesi, 6zgurliginu parti icinde deneyimlemesi Uzerine
kurulmustur. Bu nedenle, Mathieu ve Daniel’'in yasadigi varolug sikintisini duymaz.
Eylemleri topluma yo6neliktir; kendini var etmeyi, partinin amaglarina bagladigindan,
varolusu onu sikmaz. Yasamak icin bir nedeni ve her zaman yapacak bir seyleri
vardir. Partinin kendisine, tek tek kisilere ihtiyaci yoktur; ancak onun, varolugunu
kendinden ©6nce belirlenmis saglam bir degere baglayarak, kendini glvende
duymaya ihtiyaci vardir. Akil caginin buyruguna uyarak, kendini varetme UlkUsu ile
bir topluluga baglanmay! secen Brunet, savas ve esarette bile toplumsal bir varlik
olarak, her zaman kesin ve acik goéruslu olmustur. Bu baglanma ile dinyayi, Mathieu
ve Daniel’den hep daha iyi kavramig ve analiz etmistir. Bir anlamda, onlarin varolma
serlvenleri boyunca yasadiklari gelgitlerin birini bile yasamayarak, kendine,
tamamlanmig bir insan gériintust vermektedir. Kendini bu denli tam duymasi, onun,
dismana esir dustiginde bile, partiye olan baglarini sarsmamistir. Ancak Brunet
de, diger insanlar gibi bir insandir. Baskalarinin bakigina maruz kalinca (esir
kampinda tanistigi Schneider, onun disincelerinde bir degisimin baslamasina yol
acmistir), kendi ile yuzlesmekten, bilincini kavramaktan bagka sec¢enegi kalmamistir.
Bilinci, bir kez kendi lizerine déndikten sonra, artik partiye olan gicli baglari da ona
yardimci olamaz. Sirasinda, saglam bir temel olarak beliren parti, Brunet'nin
duydugu yalnizlik kargisinda anlamsizdir ve bu, bastan beri saglam bir 6zne olarak

Brunet’'nin, varolugunu ve tim eylemlerini dayandirdigi partinin yikiligidir.
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Demek oluyor ki, insan Mathieu gibi, nedensiz varhgi ile yuzlesip bilincini
kesfetmek zorundadir. Bu kesiften, hep bir seyin bilinci olarak, kendini varetmenin
zorunlulugu ile ¢ikar. CUnkU kendini, 6zglr biling olarak duymasi yetmez, bunu, her
gln, Brunet’nin aksine, hicbir énsel degere baglanmadan gergeklestirmesi; sirekli
olus halinde oldugunu kavrayarak, Daniel gibi, “bir aga¢ gibi aja¢ olarak yakalanan
bir escinsel” olamayacagini kabul etmesi gerekir (Sartre, (?):469). Sartre’in
romanlarindaki her karakter, kendi bilinci ile bir sekilde yUzlesir. Bundan kagmak,
kurtulmak olanaksizdir. Clnki yasam, hep bir seyleri segcmekle gerceklestirilir. Buna
ara vermek, askiya almak ancak kendini aldatarak saglanir. Ancak yagsamin, varhgin
ve kendi-icin varligin, nedensiz bir sekilde var olmalari, strekli bir neden ve anlam
arayisini yaratir. Kendini aldatmak bile, yalnizca bir stire basarilir. Kendi varolusunu
kurmanin zorunlulugu dayanilmaz bir yik olarak insanin omuzlarindadir. Mathieu,
Daniel ve Brunetnin bu denli adir sinavlardan geg¢mesi, tasidiklari bu yukin

bilgisinden gelmektedir. Cunkul onlar bilingli 6zgurltklerdir.

Kendi-icin varligin, yasama ve varliklara anlam verme o6zelligi onun
yonelimsel bilinci ile ilgilidir. Bilingli varlik olarak kendi-igin varlik, ayni zamanda
varligin bilgisini de saglamaktadir. Ontolojik temelden asla ayrilmayacagini séyleyen
Sartre, bilginin bir varlig1 oldugunu 6zellikle belirtir. Buna gore, "kendi-iginin varligi ile
bilgi 6zdestir" (Sartre, 2009b:301). Kendi-igin varligin, kendi kendine mevcut olmasi
demektir bilgi; yani kendi-igin varhdin yapisal bir 6zelliginin sonucudur ve yalnizca

kendi-i¢in varlik icin gereklidir.

Bilginin beden ya da duyular araciligiyla edinildigine iliskin kabule gelince,
beden her seyden dnce bilinen bir sey olarak kabul edilmektedir. Dogal olarak, bu
kendi-icin varhgin bedeninin, baskasi tarafindan bilinebilecedi anlamina gelmektedir.
Kendi-igin varligin bedeni hakkinda saglanacak bilgi, baskasinin varhgini ve kendi-

icin-varligin-bagkasi-icin ~ varligint  varsayar. Baskasi-igin  varlik, Sartre’in
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ontolojisinde kendi-igin varligin Gg¢tnci varlik boyutudur. Bu varlik, kendi Gzerine
dustinen kendi-icin varlik araciligiyla, onun bilincinin ydnelimselligi ile ve bir i¢
olumsuzlama yontemiyle ortaya cikar. “Bagkasi-igcin-varlik ancak onun belirebilmesi

icin kendini yitiren bir bdtiinliik tarafindan oldurulmussa olabilir’ (Sartre, 2009b:400).

1.1.1.3. Baskasi-igin Varlik ve Bagkasinin Varhg:

Kendi-igin varhdin ontolojik arastirmasini yaparken ona kaginilmaz olarak
bagll olan ve incelenmesi gereken bir varlik tipi olarak baskasinin varhgi
belirmektedir. Her seyden &nce, baskasinin varolusunun incelenmesi, varlik
sorununa butunluklu bir sekilde bakabilmek igin gereklidir. Bu sayede, bagkasinin
varolusunun kosullari aydinlatildigi gibi, kendi-icin varlikla olan varlik iligkisi de
aciklanabilecektir. Clnkl baskasinin varligi s6z konusu oldugunda, kendi-igin varlk
ya da ben’in varligi baska turli goérinecektir. Bagkasinin varhdi, ben’i bir nesne
konumuna surikleyerek, onu disaridan izleyerek hakkinda yargida bulunmayi
saglar. Bagkasinin varligi ile ben’in varhgi arasindaki iliskide 6ncelikle karsilikli
gdrme s6z konusudur; kendi-igin varlik, bagkasini gérir ve onun tarafindan goéralur.
Bdylece baskasi, kendi-icin varligin i¢sel olumsuzlamasina maruz kalarak kendi-igin
varlik olmayan olarak ya da ben-olmayan olarak belirir. Kendi-igin varligin varligi,
baskasinin varligini olumlar ve bir anlamda zorunlu da kilar. Bu bilgi, iki varlik tipi
arasindaki ilk anlaml iligkidir ve ortak bir mekan tzerinden kurulur. Fakat Sartre’in
belirttigi gibi, “bu iliski bilgiden bilgiye degil, varliktan varliga kurulmustur’ (Sartre,
2009b:334). Zira insandan s6z edilecegi zaman, baskasinin varlidi olmaksizin

yapilamaz.
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Baskasi olgusu yadsinamazdir ve beni yiregimden vurur. Onu tedirginlikle
disindrim; onun araciligiyla, bu dinya olan ve yine de ancak
sezinleyebildigim bu dinyada slrekli olarak tehlikedeyim; ve baskasi
bana, sonradan benimle karsilagsmak icin ilk 6nce olusturulan bir varlik gibi
degil, benimle kékensel bir varlik minasebeti icinde beliren bir varlik gibi
gorindr ve bu varligin olumsuzlanamazligi ve olgusal zorunlulugu benim

kendi bilincimin olumsuzlanmazldi ve zorunlulugudur (Sartre, 2009b:370).

Ancak bagkasinin varolugunu, tipki ben’in varolusu gibi bilingli bir varlik
olarak yakalamak, onu bir aga¢ ya da bir robottan farkli bir sey olarak kavramak,
onu, Sartre’in kavramlari ile nesne-baskasindan 6zne-baskasina yikseltmek ile
gerceklesir. Clnkl baskasi, ben’e bakan, bir ara¢ olarak g6z degildir; 6zne-olarak-
baskasidir. Sartre’in burada kullandigi kavram “bakis” fenomenidir. Sartre’a goére,
kendi-icin varlik her zaman bagkasinin bakigina maruz kalir ya da baskasi “ilke
olarak bana bakan kis/"dir (Sartre, 2009b:349). Dogal olarak, bagkasi ile olan iligkide
kendi-igin varlik, baskasi-tarafindan-gérilen varliktir. Bir anlamda bagkasi, kendi-i¢in
varligin, kendi kendine yapamadigi bir seyi yapmak igin varolur. Sartre bunu, “bizi
oldugumuz gibi gérme iglevi” (Sartre, 2009b:460) olarak belirtir. Bagkasi, ben’i
bilendir; onu bilmek i¢cin ona dikkatlice bakandir. Bu nedenle, bagkasi ben Uzerinde
bir Gstunluk yakalar. Ben’in varliginin neligini bilmek gibi bir avantajla bagkasi, kendi-
icin varlik icin bir tehlikeye donlsir. Baskasi, bakiglari ben’in Gzerinde olan, fakat
ben’in henlz ona bakmadidi kisidir. Ben tarafindan hedeflenen degil, ben’i
hedefleyendir. Bu hedefleme, baskasinin 6zgirligind ben Uzerinde ya da ben
araciligiyla gerceklestirme girisimidir ve baskasi bu girisimi gerceklestirdigi strece
ben asla givende olamayacaktir. Bagkasinin 6zgurltgu ile ben bir sey olur; bagkasi,
ona degerler atfeder ya da onlari geri alir. Béylece bagkasi, ben’'i mekansallastirir,
zamansallastirir. Ben’i  bakislarina maruz birakarak, onu benin imkéanlarina

yabacilastirir ve ben’i de diinyayi da dénugturdr.
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Bakis fenomeni, baskasindan ben’e dogru firlatildiginda, bagkasinin ve
ben’in varligini onaylayan bir ara¢ olur. Bagkasina gériinmis olmak, ben’in diinya
icindeki varhgini olumlamak, onu kosullari i¢cinde yakalamak ve nesnelerle olan
iliskisini ortaya cikarmak tlrtinden iglevlere sahiptir. Bakis sayesinde ben, diinya
icinde bir kisi olur. Fakat bagkasi ile kendi-icin varlik arasindaki bu karsilikl iligki
olumlu bir sey olarak baslamaz higbir zaman. Ben, bagkasinin bakisini Gzerinde
yakaladiginda, dinya icindeki varligina ve kendisini ¢evreleyen tum imkanlarina
yabancilasma tehlikesine duser. Ne degilse o olan ve ne ise o olmayan iken, bakig
araciligiyla kisi olan ben, kendini dinyanin ortasinda kendi yasam projesine
disaridan bakan olarak bulur. Bunun yaninda, bagka birinin varliginin, kendi
projesine, bedenine, imkanlarina iliskin fazlaca bilgiye sahip olmasi, ben ile baskasi
arasinda sUrekli bir catismayi dogurur. Ben artik “duruma hakim degildir’ (Sartre,
2009b:358) ve ben’in kendi projesine ydnelik hakimiyetini yitirmesi c¢atismayi ve
yabancilasmayi surekli kilmaktadir. Yabancilagma, ben’in Uzerinde yakaladigi bakisi
takip ederek kendi projesine, imkanlarina yoénelmesi ile gergeklesir. Bu durum,

ben’in GUzerinde bir dénisime yol actidi gibi dinyanin da baskalagsmasina yol acar.

Baskasinin bakigi ben’in Uzerine c¢evrildigi zaman, ben’in imkanlari
bagkasinin dzgurligu icin ve o6zgurlugu aracihigiyla sinirlanmis ya da ortadan
kaldirilmis olur. Ben dogrudan dogruya, bagkasinin &6zgurligunin etkisinde
kalmaktadir. O halde baskasi, ayni zamanda ben’i sinirlayan varliktir. Sartre’in
belirttigi gibi, baskasi 6ncelikle, ben’le birlikte yapmak icin degil, kendi imkanlarini
gerceklestirmek ve 6zgurligind olumlamak niyetindedir. Baskasi ile ben arasindaki
catisma, bu sebeple dogar. Cunki ben, kendi projesini gergeklestirirken baskasi
tarafindan sinirlandirilir, agkinhdindan soyutlanir, hatta oyun digi kalir. Ayni sekilde,
tum bunlar bagka bir kendi-icin varlik ya da baska ben’lere uygulanabilir, baskasi
tarafindan ya da ben tarafindan. “Béylece, baskasi simdi de kendimi baskasi-

olmamak igin atiimda bulunurken sinirladigim sey haline gelir’ (Sartre, 2009b:385).
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Oyleyse, baskasinin varolusunu ben’e duyuran bakis, ayni zamanda, ben’in
varolugsunun tim insanlar i¢in oldugunu bildirir. Sdylenmek istenen, kendi-igin
varligin varhgi ayni anda baskasi-igin varliktir. Burada belirleyici olan, bilincin
hareketleridir; biling her durumda bir seyin bilincidir. Sayet biling bir sey olursa,

kendi-icin varligin kendinde tasidigi kendi ve bagkasi ayrimi1 da ortadan kalkacaktir.

Su kesindir ki, ben her durumda ve her zaman bir bagkasinin varlidina
ihtiyac duyar. CUnkl kendi-igin varlik, baskasi araciliiyla varolur. “Ben yalnizca
angaje olarak varolurum ve ancak bu sekilde olmak(in) bilincine varirim” (Sartre,
2009b:389). Baskasinin varligina baglanarak kendi varligini ortaya koyma, ne ise o
olmayan varlik olan ben icin kb6kensel bir diisiis duygusudur ve utang olarak ortaya
cikar. Gunkd kendi varligini ne degilse o yapmanin zorunluluguna mahkdm oldugu
gibi, bir de ne olacaksa bunu ancak bir baskasinin varhigi aracihidiyla 6grenme
zorunlulugunu tasir. Kendi varolusunu baskasinin bakigi ile gérme utancina
mahk(dm olur. Bu bir utanctir, ¢clinkl varligi dinyaya atilmistir ve ne olacaksa onu
olmak icin baskasinin varligina muhtactir, bagkasinin bakisina. Angaje olmak
zorundadir. Baskasina angaje olmasi sayesinde, onu 6zne-bagkasi yapar. Kendini
higcbir zaman nesne kilamayacagi ic¢in, nasil gérundugunu 6grenmek, varhgini
bittiinsel bir sekilde kavramak igin, digsal varligini, bedenini 6zne-bagkasinin

bakisina birakmak zorundadir.

Bagkasi-igin varlik olmak, her seyden 6nce bir beden olmakla mimkundar.
Kendi-igin varligin bedeni, bakigi Uzerine ¢eken bir nesne olarak dinya igindeki
varligini sirdirtr veya ben'’i baskasina, baskasini da bana nesne yapan bedenin
kendisidir. Kendi-igin varlik (dogal olarak baskasi) bedendir. Onu bedenden ayri
tutmanin bir olanagd! yoktur. Beden, kendi-igin varlhidin zorunluluklarindan biridir,
¢lnkl o, yalnizca diinya icinde dusunulebilir. Yani, ben’in dinya iginde varhk

oldugunu sdylemek onun beden oldugunu, bir bedeni oldugunu séylemektir. Ancak
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elbette onu, bilingten soyutlamanin da imkani yoktur; “biling bir bedene ‘sahip
olmay:’ hi¢ birakmaz’ (Sartre, 2009b:442). Kendi-igin varlik ne olacaksa o olmanin
bilincinde olmay! birakamayacagi icindir ki, “beden herhangi bir bigcimde bilince
verili’dir (Sartre, 2009b:431). Kaldi ki, kendi-igin varligin yagsam projesinde, sahip
oldugu imkanlari icinde, kendinde-varlik ve baskasi ile olan iliskisinde; yani onun her
bilin¢li segiminde yanindadir. Bununla birlikte, bedenin kendini bilince duyurmasina,
o6nlenemez bir bulanti hissi eslik eder. Zira beden bir kendinde-varlik olarak, bir
nesne olarak bilince goériintr. Bu anlamda, bulanti fenomeni igin, kendinde-varligi
kavramanin soyut bir imkani olarak bilincinde olunan sey ya da kendinde-varligin,

sirf kendinde olusundan kaynaklanan somut bir tecriibe oldugu da sdylenebilir.

Baskasli, her seyden 6nce vardir ve ancak bundan sonra bir beden olarak
kavranir. Ayni durum, kendi-igin varligin bedeni icin de gecerlidir. Bu noktada, kendi-
icin varligin bedeninin, baskasi i¢cin ne oldugu ile baskasinin bedeninin kendi-igin
varlik icin ne oldugu sorulari bir ayni seydir. O halde, baskasinin bedeni denilen sey,
kendi-igin varligin olmadigidir. Sartre, kendinde-varliklari, kendi-i¢in varlik tarafindan
kullanilabilir olarak belirlemisti; fakat bununla birlikte, kendinde-varliklar bilince
direnirler. Bagkasinin bedeni de, tipki kendinde-varlik gibi kullanilabilir bir arag
olarak kendini, kendi-igin varliga, bir mekédn ve zaman iginde dayatir. Kendi-igin
varligin bedeni s6z konusu oldugunda, o da, “bagkas! tarafindan kullanilir ve bilinir’
(Sartre, 2009b:457). Baskasi ile olan bu iliskiden dolayi, ben’i bilen ve ben’i bilme
olanagini ben’e veren bagkasi, 6zne-baskasi olur. Béylece ben, “baskasi tarafindan
beden olma vasfiyla bilinen olarak kendim igin olurum” (Sartre, 2009b:457). Oyleyse,
kendi bedenini algilama, ancak bagkasinin bedenini algilamaktan sonra gerceklesir.
CUnkl daha 6nce de belirtildigi gibi, baskasinin bakisina yakalandiktan sonra,

kendi-igin varlik bakisini kendisine, kendi bedenine ydneltir.
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Baskasi ile kurulan iligki, Sartre’a goére, 6zellikle iki tavir Gzerinden
gerceklesir. Bagkasi ile kurulan ilk iliski ask, dil, mazohizm; ikincisi ilgisizlik, arzu,
nefret ve sadizmdir. Oncelikle belirtiimelidir ki, bagkasi ile olan iligki asla tek yonli
degildir; her zaman karsilikli ve hareketli bir iligkidir. Sartre’in ifadesiyle, “ben
kendimi baskasinin etkisinden kurtarmaya caligirken, baskasi da benim etkimden
kurtulmaya caligir; ben baskasini kélelestirmeye udrasirken, baskasi de beni
kélelegtirmeye ugragir’ (Sartre, 2009b:470). Daha 6ncede belirtildigi Uzere, bagkasi
ile iliski temelde bir ¢atismaya dayanir ve her turlG tavir, bu catismadan beslenir.
Zira “gatisma, baskasi-igin-varligin kékensel anlamidir’ (Sartre, 2009b:470). Clnki
kendi-icin varlik, kendi projelerini gerceklestirirken her zaman bagkasi ile iliskiye
girmek zorundadir. Bagkasinin 6zgurligu ile durmadan baglanti halindedir. Bagkasi
ile zorunlu olarak kurulan bu baglanti ¢catismadir ve ilk iliski olan sevgi de, bu

catisma ile baglar.

Sevgi, ben’in projesine degerini veren bir idealdir Sartre’a gére. Ve sevgi bu
degeri gerceklestirmek igin tasarlanmigtir. Agk iliskisinde, sevgililer birbirlerine
mulkiyet Gzerinden yaklagmazlar. Birbirini seven insanlar, digerini kolelestirmek,
mekanik bir es haline getirmek istemezler. Asiklarin bu iligkideki ilk beklentisi
Sartre’a gore, “bir 6zgdrliige 6zglirliik olarak sahip” (Sartre, 2009b:474) olmaktir.
Asik, sevgilisi icin her sey olmak ister; sevgilisi icin nesne olmay! kabul eder ve
nesne olur. Kendi varligini baskasinin varlidi igcinde yitirmeye, varlik nedenini
bagkasinin varligi icinde aramaya razi olur. Asik, sevgilisinden sevilmeyi talep eder,
onu sevmeye razi olur ve kendi olgusalligi ile baskasinin olgusalligini birlestirmeye
koyulur. Bagkasi tarafindan sevilmis olmak, bir amag olarak belirlenmis ve 6zgir bir
secimle secilmis olmaktir; sadece beden oldugu icin bir ara¢ gibi kullaniimaktan
kurtulmaktir. Béylece sevilerek, bir deger olarak belirlenip ortaya ¢cikmakta ve bunun
surdirilmesiyle degerler sistemindeki yerini garantiler. insan, ancak sevilmis

oldugundan, her turli degersizlesmeden korunur ve mutlak deder olur.
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Sevgililer arasindaki her tarll ifade, bastan ¢ikarma girisimi dili varsayar, ya
da Sartre’in belirttigi gibi, bunlar zaten dildir. Dil, 6znelerarasi iliskiyi mimkin kilan
“insanlik durumunun parcasidir’ (Sartre, 2009b:481). Baskasinin bakigi ile
eszamanl olarak dilin varlidi da ortaya ¢ikar. CUinkl bagkasi ile kendi-igin varlik
arasindaki tim deneyimlere eslik eder; imkanlarin kullanildigl, projelerin
gergeklestirildigi sirada oradadir. Dogrudan sdylemek gerekirse, kendi-igin varlik

dildir.

Baskasina yoénelik bir diger tavir olan mazohizm, Sartre’a gére, kendi-igin
varligin nesne olma durumundan kaynaklanmaktadir. Kendi-igin varlik, nesne
olmasindan dolayi sucluluk duyar. Daha 6nce séylendigi gibi, bu durum, onu, kendi
imkan ve projelerine yabancilastirir. Fakat bu yabancilasmayi, onaylamadigi gibi
kabul de etmez. Daha c¢ok, kendini tehlikede duydugu bir durumdur. Ancak kendi-
icin varlik, mazohist tavir igindeyken bu tehlikeden kurtulmak istemedigini sdyler. Bir
bakima, nesne olmakhgdini surdirmek niyetindedir ve bu nedenle kendi kendine
karsi suc isler. Nesne olma cabasi ile kendi kendini etkilemeye calisir. Hedefi
bagkas! degil kendisidir. Nesne olma c¢abasi aslinda bosuna bir ¢abadir. CUnki
kendi-icin varligin, kendini nesne olarak bulmasi, her durumda baskas! tarafindan
yakalanan nesne-kendini goritints olarak korumak; kendi-igin varlik bagkasi géztinde
sahip oldugu 6znelligini bir hi¢ olarak belirleyip, nesne-kendini gerceklestirmek ister.
Ancak bunu bagaramaz. Bir yenilgi olarak bunu kabullenmek zorundadir. Bu
nedenle, mazohizm, “bagkasinin éznelliginin derinligi karsisindaki bas dénmesi, (...)
O6znenin &znelliginin baskas! tarafindan yeniden &zimlenerek yok edilmesi igin
gdsterilen devamli bir ¢gabadir ve bu ¢abaya yenilginin yorucu ve tadina doyulmaz

bilinci eslik eder’ (Sartre, 2009b:487—-488).
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ik tavirda kendi-igin varlik, baskasinin bakisina maruz kalir; onun tarafindan
sevilmeyi, secilmeyi, bastan cikariimayi ve son asamada baskasinin kendini nesne
kilmasini arzu eder. Bagkasi ile kurulan iligkide gdsterilen bu ilk tavrin mazohizm ile
sonlanmasi, Sartre nezdinde bu ilk iligki tUrindn  basarisizhdindan
kaynaklanmaktadir. Mazohizmde, kendi-igin varligin kendini nesne kilmasi ve bunu

surdirmesi, bu basarisizhdin temelidir.

ikinci iligki turi olarak ilgisizlik, arzu, nefret ve sadizmde, ben’e bakan bakisa
ben bakislarini diker. Kendi-igin varlik, bagkasinin bakiglarina bakan olarak tavrini
ortaya koyar ve kendi 6znelligini baskasinin 6znelliginin ¢dkist Uzerine kurar. Bu
tavra Sartre ilgisizlik, der. Kendi-igin varlik, baskasina yénelik bir kérlik sergiler.
Baskasinin varligini, sanki artik yokmus gibi kabul eder ve dinya i¢inde yalnizmis
gibi eyler. ilgisizlik tavrinda kendi-igin varlik, baskasinin kendisini nesnelestirerek
imkénlarini ve bedenini sinirlamasina misaade etmez. Yabancilagsma olanagini
tumayle ortadan kaldirir. Ancak yine de bu kérlik durumu, baskasinin varligini yok
saymaya vardiran bu ilgisizlik, kendi-i¢in varlik i¢in tedirginlik verir. Cunki kendi-igin
varligin ilgisizlik halinde i1srar etmesi, mevcut bir bakigin onu hedeflemesine engel
olmaz ya da bakig bilinci, kendi-igin varlik i¢in her zaman bir olanak olarak orada

bulunur.

Bagkasina g&sterilen bir diger tavir olan arzu, her zaman bir baskasina, bir
insana karsi duyulan arzudur. Bu tavirda kendi-igin varlik, bagkasinin 6znelligini
kendi-icinin-nesnelliinde kavrama c¢abasindadir. Bu c¢abada kendi-i¢in varlik, hep
bir beden olarak belirir; tipki arzulanan baskasi gibi. Oyleyse arzu, bir bedenin bir
bagka bedene duydugu seydir. Baskasini arzulama ve bagkasi tarafindan
arzulanma hem kendi-i¢in varhgin hem de bagkasinin cinsel varligini kesfettiren bir
tavirdir; bu tavir araciligiyla kendi-igin varlik ve bagkasi, cinsiyet olarak bedenlerini

kavrar. Ancak arzu, bulaniktir. Cunkl “bagkasinin bedenine dogru bir aghktir ve
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kendi-icinin kendi bedeni karsisindaki bas dénmesi olarak yasanir: arzulayan varlik

kendini beden kilan bilingtir’ (Sartre, 2009b:499).

Sadist tavirda kendi-icin varlik, baskasini nesne-baskasi olarak degil, arzuda
oldugu gibi bir beden olarak gérme egilimindedir. Ancak sadist, karsilikli arzudan ve
zevk almaktan ziyade, siddet araciliiyla tek basina zevk almayi hedefler. Arzunun
kargilikli  olmamasiI zaten istenilen bir seydir. Ten araciliiyla bagkasinin
6zgurligund ortadan kaldirarak, yalniz kendi 6zgurligunu gerceklestirmek ve
baskasinin bedenini kendine mal ederek, gicini ispat etmek ister. Sadizmde kendi-
icin varlik, baskasinin bedenini kullanir, ancak bunu, onun ézgur sec¢imine birakmaz.
Daha c¢ok, siddet ve tehdit yoluyla bagkasinin kendinden aman dilemesini amaclar.
Sadistin gasp ettigi sey, baskasinin 6zgurligidir ve bunu bedenle yapar. Fakat
sadiste cevrilen baskasinin bakisi onu, Sartre’a gore, kendi projesini yapmaktan
alikoyacaktir. “Bagkasinin bakigi sadizmin anlamini ve amacini ¢Okertir’ (Sartre,
2009b:518). Yani, kendi-i¢in varlik, her zaman baskasinin varlidi ile sinanacaktir. Bu
iliski ile sadist, kendi 6zgurluguyle baskasininkine sinir getirmeyi, hatta daha ileri
giderek onu ortadan kaldirmayi ister. Ancak bagkasi ile iligkiler her zaman
kargiliklidir. Bu nedenle, bagkasinin varligi da, onun &6zgurlugunin sinirlarini

belirleyecektir. Béylece, sadizm de, kendi-igin varlik i¢in yenilgiye mahkdmdur.

Sadizme eglik eden bir diger tavir nefrettir. Nefret eden kisi nesne olmay:i
kabul etmez ve nefret ederek kendi 6zgurligini baskasi karsinda mutlaklastirir.
Buna, baskasinin da 6zgir oldugunu kabul ederek baslar. Zaten nefreti uyandiran
bagkasinin edimleridir; kendi-icin varligi, baskasinin &ézgurliga ile ytzlesmek
zorunda birakan her turli edim nefretin gerekgesi olur. Sartre’in sikga tekrar ettigi
gibi, kendi-igin varlik bagkasina, bagkasi da kendi-igin varlida sinir olarak belirir.
Baskasinin 6zgurligu, imkanlari sinir oldugu gibi, bedeni de sinir olarak gérilebilir.

Bagkas! bunu, kendi-icin varligin bedeni vasitasi ile ve onu ara¢ olarak kullanmak

58



istedigi icin yapar; bdylece, onun kullanilabilirligini ortaya koyar. iste bu, kendi-igin
varlik tarafindan asagilayici, nefret uyandiran bir durum olarak kabul edilir. Bu
asagilayici iliskiden kurtulmanin yolu, baskasina duyulan nefreti ortadan
kaldirmaktir. Nefret, bir tek bagkasi Uzerinden bagkalarini hedefler. Bu sebeple,
nefretin ortadan kaldiriimasi bagka bilinglerin ortadan kaldirilmasi anlamina gelir ki,
bu nefretin de sadizm gibi bir yenilgi olmasina neden olur. Clnkl bagkasinin
varligini ortadan kaldirmaya kastetmek ve bunu gergeklestirmek, onu, hi¢c olmamig
gibi yapmaz, ¢unkl dunya iginde bir kez olmak baska bilinglere nifuz etmektir.
Amaci, bagkasinin varolusunu ortadan kaldirmak olan nefret eden kisi, onun

varliginin diger bilinglerce icerilmesi nedeniyle amacina ulasamamaktadir.

Baskasi ile kendi-igin varh@in birbirlerini kesfi, yukarida s6z edilen iligkilerin
nasil gelistigi, daha O©nemlisi, birbirlerine iglevler yikleyip anlamlar vermelerini
Sartre, Gizli Oturum adh tiyatro oyununda, gercek Kisiler Gzerinden g&stermigtir.
Oyun, o&ldukten sonra bir odaya kapatilan Garcia, Inés ve Estelle arasindaki
diyaloglardan olusur. Her biri dinyanin bagka bir yerinden gelen, yasarken birbirini
tanima imkani olmamis insanlardir. Olimle, bir daha kendilerini hic gérememek
Uzere penceresiz, aynasiz, kapisi agilmayan bu odaya mahkim olmus bulurlar.
Cikisi olmayan bu odada, kurtulug, ancak bir digerinden gelecektir. Sonsuza dek
birbirlerine ve bu odaya mahkdm olduklarini kavradik¢a, kendilerini, digerine acarlar.
Cehenneme atilmalarina neden olan ginahlarini, ancak onlara kendini acarak,
onlarin kendisini yargilamasina izin vererek aklayabileceklerdir. Kendilerini gérmenin
tek olanagi, bagkasidir. Kendilerini digerlerine anlattikga, ginahlar ifsa olur ve
digerlerinin Uzerindeki baskisi artar. Bir daha kendilerini se¢me, kurma
imkansizligiyla cezalandirildiklari da dusundlirse, yalnizliklar artmaktadir. Bu
durum, Garcia, Inés ve Estelle arasinda cesitli gruplasmalara yola acar. Her iliski
asamasinda biri digerini ortadan kaldirmayi hedefler. Goéruldugu gibi, baskasi ile

iliski hep gatigsma ile baslar.
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Oyunda 6nemle Uzerinde durulan bagkasinin bakigi, “ayna” fenomeni
Uzerinden iglenir. Estelle rujunu sirmek icin bir aynaya ihtiya¢ duyar ve Inés, ona
g6zlerini ayna gibi kullanarak bunu yapabilecegini sdyler. Bunu, kendi g6zlerinden
Estelle’in  bir gérintsind sunmak icin yapar. CUnkl bu odadan asla
cikamayacaklardir, onlari diger iki kisiden baska kimse gérmeyecektir. Inés’e gore,
Estelle, Garcin'’i etkilemek i¢in glizellesmek istemektedir. Kendi varligini, hep baska
bir erkege baglayan Estelle, Garcin’i kendine asik ederek, Inés’i etkisiz hale
getirmeyi amagclar. Bu tasarisi igin, oncelikle Inés’'i bir nesne (ayna) olarak
kullanmigtir. Clnkd Inés, akillh bir kadindir ve guzeldir de; onun kendi hakkinda
varacagi bir yargi, érnegin kendisinin glizel oldugunu disinmesi, Estelle’i tasarisina
yakinlagtiracaktir. Béylece Estelle, kadinhgini kullanarak Garcin’e yaklagir. O dirist
ya da cesur olmasa da bir erkektir ve Estelle’in kendini var etmesi i¢in bu kadari
yeterlidir. Estelle ve Garcin birbirine yaklastikga, onlari izleyen Inés’in varligi ve

kendileri hakkindaki yargilari dayanilmaz bir hal alir.

Inés, oyunda her seyi ciplak gézle gérecek kadar kendini bilen bir karakter
olarak belirmektedir. Bu nedenle, Garcin ve Estelle Uzerinde glglu bir etki birakir. O,
kendilerine bakarken, kadin ve erkek olarak yakinlagsmalari imkansizdir. Inés’in
odadaki varlid1 bulanti vericidir, Inés, kétudar, “yasayabilmek igin bagkalarinin
1zdirap ¢ekmesine” ihtiyaci vardir (Sartre, 2009a: 40). Bu nedenle, Inés’in odadaki
varlig1 bir cehennem havasi yaratir. Estelle onun géziinde bir bebek katili, Garcin de
karisinin  6lumune yol acmis ve partisine ihanet etmis bir hain olarak
sonsuzlasmaktadir. Bunu fark eden Estelle, onun varligindan nefret eder ve onu yok
etmek ister. Ancak hepsi 6lmustir, bir daha 6lmeyeceklerine gére birbirlerinin

varligini kabul etmeleri gerekir.
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Ote vyandan, Inés odada olmasa idi, onlarin, birbirlerini tanimaya
yeltenmeyecekleri, birbirlerini yalanlarla, kendilerini de aldatarak, bu sonsuz
mahkdmiyeti savsaklayacaklari goérilir. Garcin, Estelle’in kendisini bir hain, bir
korkak olarak gérmemesi halinde onu gergekten sevebilecedini disinir. Ancak
Estelle, ona karsi durust degildir. Garcin, Estelle’in gézlerinin iginde gémdiliip kalmak
istemez, ¢unku onun varhgi nemli, yumusaktir. Her an degismektedir. Onun aksine,
Inés, cok gergekeidir, insani eylemleri ile yargilar. Bu ylzden, onun karsisinda insan
kendini, kendi ile yuzlesmeye mecbur hisseder. Artik Garcin, Inés’in varligini kabul
eder. Gergekten bitin gunahlarini ortaya koyarsa, Inés gibi akilli birinin gézinde

kendini temize ¢ikarirsa, bu cehennemin bir giin bitecegini dusinar.

Bu odadaki -ya da dinyadaki- herkes, digeri icin cehennemdir. Bu ylzden,
cehennemi hatirlatan diger cezalarin higbirine ihtiya¢ yoktur. Inés ya da Estelle’in
varligi yerine cehennemin en korkung iskencelerine razi oldugunu haykirsa da,
Garcin, kurtulusun yalnizca onlar araciligiyla oldugunu kavrar. Kendini, baskasi onu
ne olarak goriyorsa o olarak yakalamak; bitin varolus sureglerinde duyulan
yalnizlia ragmen baskasinin bakisi ile ¢evrelenmis olmak; kendini, bagkasinin onu
gérduginden daha detayli daha acik gérememek bulyuk bir tehlikedir, insan igin.
Ancak bagkas! olmadan, insan kendine dirist olamaz. Baskasinin gézleri, insani,
oldugu sey olarak gérmesi icin bir tehlike olabilir; ancak insan, varolusunu durtstce
kurmak igin baskasinin gézlerine mecburdur. Bu, dinyanin her yerinde ve her insan

icin boyledir.
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1.1.1.4. Biz: Birlikte-Varhk

Sartre, baskasi ile iligkinin temelde catismayla basladigini séyler ve kendi-
icin varlik tim iligkilerini toplum iginde, bagkalari ile birlikte gergeklestirir. Kendi-igin
varlik ile bagkasi arasindaki ilk iliskiyi olanakli kilan sey, bakis fenomenidir. Bu
fenomen go&stermektedir ki, bakilan olarak kendi-icin varlik baskasi icin nesne
olmakta, benzer sekilde, bagkasini da kendisine nesne kilmaktadir. Ancak her
kosulda, bagkasini nesne-baskasindan 6zne-baskasina doénustirmek zorundadir.
Gizli Oturum’da goérildiga gibi, kendi-igin varlik, ne olacaksa bunu yapmak igin
baskasinin varolusuna, bakisina muhtactir. Baskasinin varolusuna baglanmaksizin
ne olacag! hakkinda, kendi hakkinda hicbir sey bilemez. Kendine disaridan bakan
bir varliga angaje olmak zorundadir. Béylece baskasi, kendi-igin varlik igin 6zne-
bagkasi olur. Oyleyse, bagkasi ile varlik hesaba katilarak her “biz’ denildiginde, biz
icindeki hi¢bir varolan nesne degildir. Aksine, biz denilerek bir 6znellikler gokluguna
vurgu yapilmaktadir. Biz derken, 6znelliklerin biraradaligini anlayan Sartre, bakis
fenomeni ile biz kavramini ikiye béler. Kaldi ki, bu ikilik mantiksal olarak ortadadir:

bakilan-biz ve bakan-biz seklinde.

Bakilan-biz ya da Sartre’in sdyledigi sekliyle, nesne-biz, dinya igindeki
varliginin rastlantisaligini  kesfettigi gibi, bir de bakis araciigiyla utang ve
yabancilasma hissini duyar. Kendi-icin varliktan s6z edilirken, onun, baskasinin
bakisini kendi Uzerinde yakaladigi zaman kendini tehlikede ve projesine
yabancilasmis olarak buldugu belirtiimisti. Benzer sekilde, kendi-icin varlik, ayni
tehlikeyi ve yabancilasma hissini bagkasi ile birlikte, bir nesne-biz olarak
duymaktadir. Burada yakalanan catisma baskasi ile degildir; bagkasi ile birlikte,
onlara bakan tguinci bir kisiye karsidir. Ugtinci kiginin ortaya cikmasi her zaman biz
deneyimi olarak belirir ve bu deneyimde, kendi-i¢in varlik ve bagkasi, tg¢incu bir kigi

tarafindan, bakisiyla yakalanir. Bu durumda yabancilagsma ve nesnelesme baskasi
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ile birlikte duyulur. Bu da demektir ki, Gg¢lincu kisi icin, kendi-igin varlik ya da baskasi

arasinda bir fark yoktur. Dogal olarak, bu iki varlik bir tiir dayanigsma igindedir.

Kendi-igin varlik, dis varligini bagkasina angaje ettigi gibi, baskasinin dis
varligint da kendi dustine alr. “Ve nesne-biz deneyimi, (...) bagskasinin
sorumlulugunu icerdigi élglide sorumlulugumun bu 6zgdrce kabullidir’ (Sartre,
2009b:532). Ancak kendi-igcin varlik Uzerine dusuUnidldiginde, onun her kosulda
kendini bagkasindan bagimsiz olarak varetme girisimi icinde oldugu goérulmektedir.
Bagkasinin varligina angaje olmak bile, onun i¢in derin bir yabancilagsma hissini bir
tehlike olarak ortaya koymakta idi. Biz deneyiminde ise, baskasinin varligini Ustlenir,
aidiyet duymadigi bir butiine baglanir. Oyleyse kendi-igin varlik, kendini hem kendilik
hem de biz olarak kavrayabilir. Sartre, bu tur bir biz deneyimine “sinif bilinci’ni érnek
gOsterir. Sartre, biz deneyimi icin sbyle der: “Biz, baskalari arasinda angajman
olarak ve nesnel bir bicimde saptanan bir olgu olarak, insanlik durumunun kati bir
deneyimidir’ (Sartre, 2009b:533). Cunkld kendini, bir nesne-biz yapmasi, bir
batunlugun parcasi ile eszamanli olarak bagka bir batinlugun kargisina koymasi ile
mumkin olur. Oyleyse nesne-biz, bagkalari tarafindan biz olarak yakalandigi gibi,

kendini bagkalarina karsi da biz olarak Ustlenir.

Her nesne-biz deneyimi, 6zne-biz deneyimini gerektirir. Ve éncelik sirasi her
zaman nesne-bize aittir. Ozne-biz deneyiminin ilk deneyim olmamasi baskasinin
varolusuna iligkin bir ¢ift kabulden kaynaklanir. Bu deneyimde bagkasi ne nesne
olarak yakalanir, ne de 6zne olarak kabul edilir. “Oyle ki onlarin edimlerini hayata
gecirenlerin benimkiler mi, yoksa benim edimlerimi doguranlarin onlarinkiler mi
oldugunu bilemem” (Sartre, 2009b:543). Bu nedenle, 6zne-biz deneyimi psikolojik bir
deneyimdir. Ozii, bagkalari ile birlikte, bir ritme angaje olmakta yatar. Ozne-bizde yer
alan her kendi-igin varlik bu ritme katkida bulunur. Bdylece 6zne-bize psikolojik

olarak bagli oldugu kadar, kendini 6zne-biz olarak da Ustlenir. Ritim kendi-igin varhk
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tarafindan Uretilir ve onu ¢evreler; anlamini 6zne-bizin kendisinden alir. Dogal olarak
denebilir ki, bu ritim “bizim ritmimizdir” ve ortak bir amag tarafindan tasarlanmistir.
Baskasi ile ortak bir amag igin eylemek, baskasinin varligini bildikten sonra
gerceklesir. Zira 6zne-biz deneyimi tam da baskasinin kendini varetme deneyimi
Uzerine kurulur (Sartre, 2009b:542). Psikolojik bir 6zne-biz deneyiminin ortaya

cikmasi bagkasinin agiga gikmasindan sonradir.

Nesne-biz ile 6zne-biz deneyimini Sartre, Varlik ve Higlik'te sdyle acgiklar:

Bdylece nesne-biz deneyimi ile 6zne-biz deneyimi arasinda higbir simetri
yoktur. Birincisi gergcek bir varolus boyutunun acgida cikmasidir ve
bagkasi-icinin kékensel deneyiminin siradan bir enginlesmesine tekabul
eder. Oteki, islenmis bir evrenin ve ekonomik bir yénden tanimlanmis bir
toplumun icine dalmis tarihsel bir insan tarafindan gerceklestirilen
psikolojik bir deneyimdir; higbir tikel seyi aciga ¢ikarmaz, saltiklikla 6znel

yasantidir (Sartre, 2009b:544).

1.1.2. HiC VE HIGIN KOKENI

Sartre’da, varlik arastirmasi hi¢ fikrinden bagimsiz yapilamaz. Kendisinin de
belirttigi gibi, varlida iliskin yapilan her sorgulamanin higle gevrelenmis oldugu
asikardir (Sartre, 2009b:52). Varligin ne oldugunu séylemek, zorunlu olarak onun ne
olmadigini séylemekle elde edilir ve ortaya konulacak cevap her durumda “varlik
bu’dur ve bunun disinda hichir sey degildir’ (Sartre, 2009b:52). Yani varliga iliskin

bilgi, bir  olumsuzlama  aracihgiyla  varlik-olmayandan cikariimaktadir.

Olumsuzlamada bir varligin ne oldugu, o varhgin ne olmadigi sdylenerek bulunur.
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Bu, bir tir varolus reddidir. Clinkl varligi énce agiklar sonra onu higle yiz yiize
getirir. Sartre, kendinde-varligi betimlerken onun bir varlik dolulugu oldugunu
Uzerinde durur. Eger varlik bir doluluksa, onun, bagka bir varlik olmadidini
sdylemenin yolu, kendinde varligina yapismis bir higin olmasindandir. Ancak sunu
belitmekte yarar var ki, “varlik-olmayan varligin karsiti degil, celigigidir’ (Sartre,
2009b:63). Zaten asli amaci varligi yadsimak olan hi¢, dogal olarak varliktan sonra
gelmektedir. Hig, varlik tarafindan kurulmakta, etkinligini varliktan saglamaktadir.
Sartre, burada Hegel'in diyalektigine génderme yapar. Zira Hegel, varlik ve hi¢
arasindaki iliskiyi tez ile antitez arasindaki iliskiye bagl kalarak agiklamaktadir. Bu
iliskiye gore, varlik ve hi¢ birbirini takip eden zamanlarda degil eszamanlh olarak
ortaya cikar. CUnkl Hegel’in diyalektiginde varlik ve hig birbirine karsit 6geler olarak
kabul edilir; ancak Sartre bu iki 6genin birbirine zit degil celisik oldugunu

belirtmektedir. Buna gdére, varlik ve hi¢ ayni igerikteki varlik tarzlari olmamaktadir.

Hiclik, varligini varliktan alir; onun sahip oldugu varlik hicligi ile ancak
varligin sinirlari icinde karsilasilir; ve varhdin timden yok olusu varlik-
olmayanin saltanatinin baglangici degil, tersine, hicligin de ayni anda
silinip gidisi olur: varlik-olmayan ancak varligin yiizeyinde vardir

(Sartre, 2009b:65).

Tum kendinde-varliklar, varlikla doluyken, insan, kendinde-varligini ortadan
kaldiracak hiclikle bir aradadir. Nesneler, ne ise o olarak kendilerini sunarken, bir
anlamda bundan baska bir sey olamayacaklarini da bildirirler. Oyleyse, hic,
kendinde- varligin yapisal bir 6zelligi degildir. Hig, dinyaya kendinde araciligiyla
degil insan aracihdiyla gelir; kendinde-varlik hicin tasiyicisi dedildir; ancak onu

dislamaz da. Bu anlamda, kendinde ile higin herhangi bir iligkisi yoktur. Ancak insan,
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bir kez daha sdylemekte yarar var ki, ne ise o olmayan, ne degilse o olan olarak
surekli kendini olumsuzlamanin tehlikesi igindedir. Sartre’in belirttigi gibi, “insan
yasamini, varligini degisime ugratma tehlikesindedir’ (Sartre, 2009b:80). Bu tehlike
esasen, insanin varligina yapisik olarak duran higten kaynaklanmaktadir. Hig,
insanin varliginda verilidir ya da insan hi¢i dinyaya getirmeye aracilik eden varliktir.

Ve higin kavranmasi, Heidegger'in belirttigi gibi, icdaralmasi ile gercgeklesir.

O halde, arastiriimasi gereken sey higin kdkeni, insan varligi ile iligkisi ve
higleyici bir davranisin icerigidir. Her seyden 6nce, varlikla hi¢ arasindaki iligki
olumsuzlama araciligiyla gindeme gelir. Sartre’in  belirttigi  gibi, dinyada
olumsuzlamanin olmasi bir sekilde verilmig higten kaynaklanir. Oyleyse,
olumsuzlamanin kdkeni olarak hig, varlikla dogrudan iliski halindedir, hatta varligin
bagrinda aciga c¢ikar; ama asla bir varlik olarak degil. Bunu, daha ¢ok, gecici olarak
bir varlhigin géruntlisind kullanarak yapar. Sartre’a gore, “hiclik var degildir; higlik
‘oldurulur’; higlik kendini higclemez, higlik ‘hiclegtirilir” (Sartre, 2009b:72). Su halde
hi¢, dunyaya bir varlik araciligiyla gelir ve her kosulda varlik, hi¢i kendi varligi iginde
hiclemek zorundadir. Higleme bir sorgulama stirecini takip eder ve sorgulama insani
bir durum olarak kabul edildiginden, hicin dinyaya gelisi insan-gercekligi ile
olmaktadir. Higligin, dinyaya insan-gergekligi ile gelmesi, insan-gergekliginin
6zgurlik olmasindandir. Sartre’in da tUzerinde durdugu gibi, insan varlidi hicligi agiga

cikarir ve bu varlik ona 6zgurlik olarak goérandr.

Sartre, higligi dinyaya getiren sey olarak insanin 6zgurligund, insandan
ayirmanin mimkin olmadigini séyler. Cinki insan bu ézglrluktir. insan sonradan
dzgur olmak icin insan olmaz. Once 6zgir olarak varliya gelir, ancak bundan sonra
6zund kurar ve ne olacaksa o olur. Bilingli varlik olarak insan, hi¢’lik ve 6zgurluk
bilincidir. insanin ézgiirlik bilinci olarak ifsa olmasi icdaralmasi ile olanaklidir. Ya da

dzgurluk kendini, icdaralmasi olarak duyurur, denilebilir. igdaralmasi, insanin kendini
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bir sey yapma c¢abasina, ne degilse o olma girisimine eslik eder ve bu ¢abayi, girisimi
kosullandirir. Bu anlamda, igdaralmasi, insana 6zgurligunt duyurdugu gibi, 6zU ile
arasinda sudrekli bir higin bulundugunu da bildirir. Zira igdaralmasi Sartre’in da
belirttigi gibi, “tastamam, olmamak kipinde kendi kendinin gelecegi olmanin bilincidir”
(Sartre, 2009b:83). icdaralmasi, ne degilse o olan varlik olarak insan igin strekli ve
tikenmez bir durumdur. Varligini iste bu, diyerek tamamlayamayacak insan, surekli
6zgurligunu deneyimleyecek ve bu deneyime surekli bir icdaralmasi eslik edecektir.

Bu ylzden, icdaralmasi gérmezden gelinemeyecegi gibi ondan kurtulmanin bir yolu

da yoktur.

Fakat Sartre, igdaralmasinin yakalandigi anda, insanin, kendini aldatma
davranigini gdsterebilecegini sdyler. “(...) benim kendimle olan minasebetimde
kendisi oldugum hicligi doldurmaya yoénelik bu kendini aldatma tam da ortadan
kaldirdigi o higligi gerektirir ve ona isaret eder” (Sartre, 2009b:97). Bu onun higleyici

davranis dedigi seydir ve 6zgurligin iginde aranir.

Kendini aldatama, temelde insanin ne ise o olmayan varlk tipinde
olmasindan ileri gelir. Burada, Sartre’in kendini aldatma davranisini ele almasi
oncelikle insanin olumsuzlama olarak kendi varolugsunu kurmasindandir; fakat insan
ayni zamanda kendine kargi da olumsuz davranis gelistirmektedir. Kendini aldatma,
bu noktada dnemlidir. Cunkl olumsuzlama bilingli bir sekilde, insanin kendinden
kendine dogru yapilmaktadir. Yani, disaridan gelen bir sey degildir; maruz kalinan
bir tavir degildir. insan bilincinin kendi kendine yaptigi tirden bir davranistir ve insan

kendini aldattigi zaman bunun bilincindedir.

Bu noktada, Sartre’in Gzerinde durdugu yalan ile kendini aldatma arasindaki
farki belirtmekte yarar var. Sartre, yalan ve kendini aldatma arasinda ortak olan

seyin, s6z konusu hakikatin gizlenmesi oldugunu belirtir. Ancak yalanda, yalanci,
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hakikati bilmesine ragmen, bunu, baskalarindan gizlemeyi hedefler. Amaci,
baskasini aldatmaktir (Sartre, 2009b:101). Kendini aldatma davranisinda, insan,
hakikati kendinden gizler. Bu davranigta aldatan aldatilan ikiliginden bahsedilemez;
zira ikisi de ayni kigiye ulastirir. Yukarida deginildigi gibi, kendini aldatma davranigi
insanin kendi kendine yaptidi bir istir; insanin, kendini aldattiginin bilincinde olarak
yapmak zorunda oldugu tirden bir is. Ve Sartre’a gore, kendini aldatma, her zaman
inanma sorununa baglidir (Sartre, 2009b:103). Zira kendini aldatmada insan dyle
olduguna inanma egilimindedir ki, bu inanma egilimi kendini aldatma projesini

basaril kilabilsin.

Fakat Sartre’in belirttigine gore, insan kendini aldatirken, hakikati bilen ve
gizleyendir. Bir hakikati gizlemenin en temel kosulu, elbette onu kesin olarak
bilmekten gecger. insanin kendi kendine, bunu nasil basardigi sorusuna gelince,
Sartre bunun her zaman biling diizeyinde incelenmesi gerektigini belirtir. Celisik bir
durum olmasina karsin, her zaman biling diizeyinde aranmaldir. Oyleyse, kendini
aldatma davranigi insan bilincinin bir Griniddr. Su asamada incelenmesi gereken,
kendi kendini aldatan insanin varliginin nasil béyle oldugudur. Ya da insan nasil bir

varlhktir ki, kendi kendini aldatabilmektedir?

Kendini aldatma sorunu, Sartre’in ontolojisinde, elbette, insanin varolus ile
ilgilidir. Ne ise o olmamasi nedeniyle insan agkin bir varliktir ve bu askinlik ve
elbette sahip oldugu olgusallik onun kendini aldatma davranisini meydana getiren
temellerdir. Askin bir varlik olmasi nedeniyle insan ne ise o olmaktan siyrilir ve ne
ise o olmamasli araciliiyla kendini aldatma davranigini basariyla gerceklestirir.
CUnkl kendini aldatmanin amaci Sartre’a gore, “ne degilsem o olma kipinde kendimi
ne isem o yapmak ya da ne isem o olma kipinde kendimi ne isem o yapmamak’tir

(Sartre, 2009b:123).
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Kendi-igin varlik, kendinde-varliktan higlikle ayrilir. Kendinde-varligin varlik
dolulugu olarak, neredeyse katilasmis bir sekilde varligini agmasi, onda higin
bulunmamasindandir. Ancak, kendi-igin varliktan s6z edildiginde onda, hig
mevcuttur. Kendinde-varligin tim doluluguna karsin kendi-igin varlik hep eksikliktir.
Bu da, kendi-icin varligin ne ise o olmamasina, ne degilse o olmasina yol
acmaktadir. Yani kendi-igin varlik asla bir doluluk olarak varliga gelemez; varligina
yapisik olan hicten kaynaklanan bir eksiklikle varhigini kurmaya mahkdmdur. insan,
surekli tamamlanmay! isteyen, bunun icin secimler yapmaya zorlanmig bir
varolustur. Bu anlamda, hi¢, bir 6zgurlik deneyimi olarak anlasgilir. Cunki

varolusundaki hig, insani, onu tamamlamak adina secimler yapmaya zorlar.

1.2. KENDI-ICIN-VARLIGIN 6ZGURLUGU

1.2.1. “VAROLUS GZDEN ONCE GELIR”

Sartre’in varolusgulugunun temel savlarindan biri olan varolusun ézden énce
gelmesi, elbette kendi-igin varligin varolugsal 6zelliklerinden biridir. Yukarida, kendi-
icin varligin kendini kurmaya mecbur oldugu soéylenirken de beslenen distince
budur. Cunkd kendi-igin varlik, hicle ¢evrelenmis varlidini, icdaralmasi araciligiyla
0zglrlik olarak duymaktadir. Cunki kendi-igin varlik, varliginin rastlantisalligi
kargisinda bulantiya kapilmaktadir. Kendi-igin varlik, 6zgurlik ve secimle bu
rastlantisalligin izlerini silmeye c¢alisir. Sartre’in da belirttigi gibi, kendi-igin varlik, bir
varlik dolulugu olarak kabul edilemeyecek bir eksikliktir. Bu eksiklik, her zaman icin
kendini kurma yolunda atilacak adimlari, yapilacak secimleri beraberinde getirir.
Oyleyse, kendi-igin varlik, ancak varliga geldikten sonra, segimleri aracihgiyla 6ziini

kurmaya mahkdmdur.
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Sartre, ontolojik arastirmasini yaparken, felsefenin klasik problemlerinden biri
olan “insanin dogasr” sorunudur. Bu konuda, olduk¢a kesin bir tavri benimseyen
Sartre, ontolojisini Gizerine kurdugu, varolusun ézden énce geldigi diisiincesini, kendi
deyimiyle ateist varolusgulukla temellendirmektedir. Buna goére, insan dénce varliga
gelir. Varliga gelmeden &énce, belirlenmis bir insandan ya da onun dogasindan
bahsedilemez (Sartre, 2003a:29). Ya da insan, diinyaya gelmeden 6nce belirlenmis
bir 6ze bagll kalarak varliga getirilmis degildir. Oyleyse, evrensel bir insan dogasi
olmadigi gibi, higbir insan da bu doganin birer 6rnegi degildir. Zira tanr ya da

insanin dogasini belirlemeye muktedir olabilecek a priori bir varlik yoktur.

Sartre, varlik tiplerinin 6zellikleri hakkinda disinirken, kendinde-varligin ne
ise o olarak varligini ifsa ettigini belirtmisti. Kendinde-varligin bu &zelli§i onun
belirlenmigliginden kaynaklanmaktadir. Burada, Sartre’in basvurdugu bir &érnegi
aktarmak aydinlatici olabilir. Kendinde-varlik, dig dinyadaki herhangi bir nesne,
mesela bir masa ya da kalem, onu Ureten tarafindan nesnenin kavramini ve onu
yapmak icin ihtiyag duydugu teknik bilgiyi gdzetmesini gerektirir. Bu anlamda,
kendinde-varlik, belli bir bicimde ve ayni zamanda belirli bir islevi gérmek Utzere
yapiimis olur. Séylenmek istenen, nesneler ya da kendinde-varliklarin &zlerinin
varoluglarindan 6nce geldigidir ya da “yapis, varolustan 6nce gelir’ (Sartre,
2003a:28). Cunku kendinde-varligin ne ise yarayacadini hesap etmeden, onu,
varliga getirmek olanaksizdir. Bu da g&stermektedir ki, Sartre, kendinde-varlik ile

kendi-igin varlik arasindaki 6z/doga tartismasina bir aciklik kazandirabilmektedir.

Kendinde-varlik, tasarlanmis ve belli bir teknige dayanilarak yapiimis olmasi
bakimindan yaratilmistir. Edilgindir. Ancak kendi-igin varlik ya da insan, her tarlu
tanrisal yaratimdan uzak, bir bagina varliga gelmigtir. Dinya Uzerindeki varhgi
rastlantisaldir; tanrisal gerekcelerin hepsinden bagimsizdir. Aksi halde, insanin tanri

tarafindan belirlenmis olmasinin kabull, onun bilincinin digsal bir varlik tarafindan
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kosullandirildigi anlamina gelir ki, bu da bilincin, bir seyin bilinci oldugunu sdylemek
yerine, onun tanrinin bilinci oldugunu séylemeye varmaktadir. Bu nedenle, insanin

tanri tarafindan belirlenmis olmasi kabul edilmemektedir (Sartre, 2009b:43—-44, 143).

Kendi-igin varligin ya da insanin dinyadaki varligi rastlantisaldir. Sartre bu
noktada, Heidegger'in birakiimiglik kavramini dikkate alir. Eger tanri yoksa insanin
diinyadaki varligi nedensizdir. insan, bu dinyaya atilmis olmak disinda bir sekilde
aciklanamaz. Sartre’in belirttidi gibi, “(...) insan, kendi bagina birakilmistir. Ne icinde
dayanacak bir destek vardir, ne de disinda tutunacak bir dal” (Sartre, 2003a:37).
Bulantrda Roquentin’in diinyaya ve sonrasinda kendine baktiginda gérdigiu seyin,
tam da bu nedensizlik oldugunu sdylerken Sartre, tanrisiz varolusu dogrulamak
ister. Roquentin’e kalirsa, tim nesneler gibi kendi varligi da nedensiz bir sekilde
burada bulunmaktadir. Kendi varolugunu bir agag, bir tag gibi dinyaya atiimis olarak
duyar. Tum bu nedensizlik tiksinti vericidir. Ancak diger varliklardan farkli olarak o,
kendi varligi ile ne yapmasi gerektiginin, nedensiz varolusuna nedenler bulmanin i¢
sikintisini da tasir. Sartre da bilir ki, ancak bu sikinti ile, nedensizligin yarattigi bu
bulanti ile insan varligin ne oldugunu arastirmaya koyulur ve kendi varolusunun
pesine duser. Onun buradaki 6nerisi, Roquentin’in nezdinde, insanin varolus

nedenlerinin, kendi kurdugu yasam tasarinin igcinde aranmasi yénindedir.

Oyleyse, varolusun 8zden énce gelmesi ancak ve ancak kendi-igin varlik icin
s6z konusudur. Zira tanri olmadigina ve varolus bir edilginlik olarak gérilmediginden
insan, her seyden &nce varliga gelmistir. Varolusguluk, bdylesi bir &nden
belirlenmeyi kabul etmez. Tasarlanmis ve sonra varliga gelmis bir insan anlayisi
benimsenemez (Sartre, 2003a:30). Zira insan, varliga gelmeden &nce bir sey
degildir; daha ziyade hicbir seydir. Oyleyse, insan diinyaya gelir, varolur ve ancak
bundan sonra 6ziinii belirlemeye koyulur. insanin ézgirliginden bahsedildiginde

kastedilen, onun kendini kurmasidir. Bir tasari olarak kendini glinbegin kurar ve bu
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tasarinin nereye varacagini, gelecekte kendinden ne olacagdini yaptigi bu atilimla
aciklar. Kendi varolusunu kurmak igin giristigi bu atiimdan sonra ne olacaksa o
olacaktir (Sartre, 2003a:29-30). ClnkU bu atihm ilkece, bilingli bir atiimdir. Yalnizca

istenmis bir atihm degil, ayni zamanda dusunulmus, hesaplanmigtir.

insan tanri tarafindan yaratiimis dahi olsa, bir kez 6zgirltigu deneyimledikten
sonra tanrinin insan yasamindaki belirleyiciligi ya da baglayiciigi eskisi kadar
kuvvetli olmamaktadir. insan bir kez 6zgir oldugunu yakalamissa, tanrinin olmasi ya
da olmamasi 6nemli bir sorun degildir. Cunkl tanrn olsa da olmasa da insan
6zgurlugu ile, ona ragmen kendini kurma zorunlulugu ile kusatiimistir. Artik tanrinin
insan Uzerindeki yaptirimi, etkisi yok olmustur. Zira insan ézgurdir. Sartre, Sinekler

(Les Mouches) adli tiyatro oyununda bunu séyle ifade eder:

Oyunda Orestes, kral babasini 6ldiren, annesi ile evlenen, kiz kardesini kéle
yapan ve kendisini Ulkesinden siren Egisthe'yi ve ona eglik eden annesi
Clytemnestra’yl oldirerek intikam almak ister. Egisthe, kralini oldirerek kral
olmustur, ancak pismanlik asla pesini birakmaz. isledigi cinayetin pismanhgindan,
kral olmasina ragmen kurtulamaz. Kralliginin tum nimetlerini, bu pismanligi ortadan
kaldirmak icin kullanmayi dener. Yurttaslarini kendi kralhigina korku ile baglamak
bunlardan biridir. insanlar béyle korku icindeyken krallarinin hatalarini,
pismanliklarini gérmek, sorgulamak yerine ona boyun egmeyi se¢cmislerdir. Bu da

Egisthe’nin istedigi seydir.

Egisthe, insanlara 6zglr olduklarini unutturmustur, fakat Jipiter, tim
insanlari 6zgur yaratmistir Egisthe de tanri Jupiter gibi, tim insanligin bakislarini
Uzerine almistir. Bdylece insanlar kendi iclerine bakmak yerine tanriya, krala
bakmayi secmiglerdir. Bu da onlarin kendi dizenlerini surdirmeleri icin yeterlidir.

Ancak Egisthe’nin hesaplayamadigi, giinin birinde birinin, mesela, Orestes’in ona
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kafa tutmayi géze almasidir. Cinkl Orestes, 6zgir oldugunu ve igleyecedi cinayetin
pismanhgdini duymayacagini bilir. Ve Jupiter de bilir ki, “insanin ruhunda &zgdirliik

patlamaya gérsin, Tanrilar artik higbir sey yapamaz ona. Clnki bu bir insan igidir

(Sartre, 2009a:244).

Orestes, Egisthe’yi ve annesini 6ldirmuas olmaktan pismanlik duymaz, ¢inki
bu cinayetleri isleme karari dogrudur. Orestes, kendi eylemini yapar. Dogruluk da
tipki 6zgurlik gibi bir insan isidir ve Orestes eyleminin yikind omuzlarina alr. Bu
eylem onun 6zgurliguindn sonucudur, bu nedenle eyleminden pismanlik duymasini
gerektiren bir sey yoktur. Orestes cinayetini Ustlenir, onu bir yasama nedeni olarak
kabul eder; ve dogal olarak eylemi, 6zgirliginu onaylar. Orestes 6zgurligiinden, bu

diinyada bir amag igin yasadigini 6grenir.

Bu hikayede Jupiter, Orestes’i 6zgur yaratmakla hata etmistir. Amaci
Orestes’in de diger insanlar gibi kendine hizmet etmesidir; ancak Orestes’in
6zgurlaga, tanrinin Orestes Uzerindeki baglayiciligini yok etmeye varmistir. Olay
tanrinin aleyhine dénmdastir ve artik ne Japiter ne de Orestes bu durumu
degistirebilir. Sonugta, onun kendini 6zgdrliik olarak duymasi, onu tanriya ait
olmaktan c¢ikarmistir. Artik Orestes ne tanrinin bir kulu, ne de kralin bir yurttagidir.
Onu bu dunyada baglayacak tanrisal ya da baska bir yasa yoktur. Artik o, kendi
yasasinin, kendi yolunun pesine dusecektir. Her seciminde, her eyleminde
6zgurligund deneyimleyecektir. Bundan baska bir olanaktan azat edilmistir ya da

6zgurlige mahkam.

Sartre’in varoluggulugunda insan belirlenmis, énceden tasarlanmisg degildir.
Oyle bile olsa goériluyor ki, 6zgur yaratiimis bir insan karginda tanrinin bile elleri
baghdir. Fakat Sartre yine de, insan varliga geldiginde henlz bir sey dedgildir,

diyecektir. Ancak ne olacaksa, Orestes gibi, o olmaya dogru atiimda bulunmaya

73



bagladikga, secimlerinin pesine distiikge bir sey olacaktir. “insan varolur énce. Bir

gelecege dogru atilan ve bu atilisin bilincine varan bir varlik olarak ortaya ¢ikar

(Sartre, 2003a:30).

“Varolus 6zden 6ne gelir’, insan kendisinden ne yapmak istiyorsa o olmaya
dogru kendini projelendirir, demektir. Bir proje olarak insan, ne olmayi tasarlarsa o
olacaktir. Ancak bu proje asla tamamlanmaz, bagka bir soyleyisle insan olmus
olmaz. Kendini kurma, se¢cme sonlanmaz; insan kendini segcmeye ara veremez.
Tanrica yaratilmamis oldugu igin, bundan bagka bir segimi yoktur. Her an kendini
kurmak, kendi yasam projesini hayata gecirmek icin eylemekle, 6zgurligini her an
duyumsamakla ¢evrelenmigtir. Bir kez diinyaya gelmistir; 6zgurligun digina ¢gikmak,
kendini kurmamak diye bir secime sahip degildir. Bu anlamda Sartre’in belirttigi gibi,

insan, 6zgUr olmamakta 6zgur degildir. Ya da insan ézgurlUktdr.

Hicbir tirden yardim olmadan, en ku¢uk ayrintiya varana kadar kendini
varlik kilmanin dayanilmaz zorunluluguna butindyle terk edilmigtir.
Boylece 6zgurluk bir varlik degildir; insanin varligidir, yani insanin varlik
hicligidir. Eger insan 6nce bir doluluk gibi disuUnulseydi, onda daha
sonradan 6zgur olacadi bir takim anlar ya da psisik bélgeler aramak
sagma olurdu. (...) insan kimi zaman 6zgir ve kimi zaman kéle olamaz:

timuayle ve her zaman 6zglrdir, ya da yoktur (Sartre, 2009b:560).

74



1.2.2. TASARI VE SEGiIM OLARAK iNSAN
“Insan kendi kendini secer”, “insan kendini yasayan bir tasaridir’ (Sartre,
2003:31-30). Kendi varhigini kurmanin zorunluluguyla dinyaya atiimigtir. CUnkul

varligi 6zinden énce gelir. Clnkl insan 6zgurdir.

Sartre, varolusculugunun her asamasinda insanin 6zgurliguni ispatlamak
ister. Bu konuda, onun geri adim atmasi bir olasilik bile degildir. insanin ontolojik
gecmisi, yaratiimamiglikla baslayip kendini kurma zorunlulugu ile devam eder.
Kendini kurma, tasarlama ve secim, onun felsefesi acisindan, insanin 6zgurlige

mahkam edilmesini agiklamak igin gérevlendirilimis kavramlardir.

insan kékensel olarak bir projedir, demek (Sartre, 2009b:584) onun diinyaya
atiimis ve gelecekte bir gin kendinden bir sey yapacak oldugunu anlatmakitir.
insanin bir proje olmasi kendini amaclariyla varetmesi demektir. Bu projeyi
kosullandiran sey, daha dnce sdylendigi Uzere doga ya da digsal bir varlik degildir.
insan amaclarini secer; kendi projesine uygun olarak. “insan-gercekligi, bizatihi
belirisiyle ve belirisi igcinde kendi varligini kendi amaclari araciligiyla tanimlamaya
karar verir” (Sartre, 2009b:563). Su halde, insanin projesi onun varolussal ¢cabasini
belirleyen sey olarak nihai amaglar tarafindan sekillendirilir. Bunun tanriyla, doga’yla
ya da kendi gecmisiyle ilgisi yoktur. Bu dogrudan dogruya insanin 6zgurlugu ile

ilgilidir.

insan, bir proje olarak varolusunu kurmalidir; bunun icin secim yapmak
zorundadir. Onun sec¢im yapmadan veya karar vermeden gegirdigi bir an yoktur.
Kendi-igin varhgin, temel secimi onun ilk hamlesidir, atimidir; projesinin icerigini

belirleyen seydir ve bu yilizden sureklilik arz eder. insani neredeyse durmaksizin
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secim yapmaya zorlayan sey de, onun bir 6zglrlik bilinci olarak varliga gelmis
olmasinda yatar. Kendini belirlemesi onun &zgurlik olmasindandir. Dogal olarak,
kendi-icin varlik istedigi sey olmayi secebilir; segmemeyi segmek ise ona kapaldir

(Sartre, 2009b:595).

Kendisini henliz olmadidi bir seyle, gelecekte olmayi sectigi bir seyle, sakh bir
amagla belirler. Bu nedenle gec¢misinin simdisini belirlemesine izin veremez;
simdisini ise kendi projesi iginde gec¢mislestirir. Sartre’da amag¢ bir varolmayan
tarafindan kosullandirilir. Hentiz olmadigi seyi olmak igin eyleme ge¢cmesi, segim
yapmasl onun &6zgarlugudiar. Veya kendi-icin  varhgin  6zgurligl, onun
gerceklesmemis secimine baglidir ve sec¢im gerceklesmis oldugunda mimkin olan
secimleri, 6teki segimleri imkan olarak agar. Bu sebeple 6zgurluk, keyfi bir sey olarak

anlasilamaz; aksine tam bir zorunluluk olarak vardir (Sartre, 2009b:593).

insanin projesini belirginlestiren sey olarak amaglardan bahsedildiginde
Sartre saikler ve amiller Uzerinde durur. Saik, bir edimin rasyonel gerekgesidir,
nesneldir ve temelde eyleme yol agcmaktan ziyade kendi-igcin varligin projesi i¢inde,
bu proje araciligiyla ortaya g¢ikar; amil ise bir edimi yerine getirmeye aracilik eden
arzu, heyecan, tutku gibi 6znellikleri ifade eder. Saik, amil ve amag arasindaki iligkiyi
Sartre, “imkénlarina dogru atilimda bulunan ve bu imkénlar araciligiyla tanimlanan
Ozglr ve yasayan bir biling fiskirmasinin birbirinden ayrilmayan (g terimi” (Sartre,
2009b:569) olarak aciklar. Oyleyse insan, eksikligini ¢ektigi sey olmak icin atilimda
bulunur. Bu onun kendini bir sey yapmak igin vermis oldugu bir karardir. Sonug
olarak, bu karar bir secimdir ve sec¢im saik, amil ve amag U¢listinin butunlidgand
temsil eder. Kendi-icin varlik, bir amaci gerceklestirmek lzere giristigi bir eylemde,
eylemi hangi gerekceden kaynaklanirsa kaynaklansin, tutkuyla ya da arzuyla yapilsin
fark etmez hepsi onun varolus projesi icinde anlamhdir. Bu nedenle saik, amil ve

amag, tipki kendi-igin varligin 6zgir segimleri gibi onun 6zgirluginin ya da temel
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projesinin kapsami icinde anlasilip yorumlanmalidir. Bu yorumlamanin d&lgutleri,
kendi amag¢ ve secimlerini ortaya koyan kendi-icin varlik tarafindan, saiklerini,

amillerini, amag ve sec¢imlerini birbirine baglamaya imkéan verecek sekilde belirlenir.

Ozgir olmak yalnizca kendini segmek anlamina gelmez. Secim, eger
oldugundan bagka turll de olabilmis olursa 6zgir kabul edilir. (...) Baska
bir deyigle: baska turli de davranabilirim, kabul, ama hangi bedel

karsiliginda? (Sartre, 2009b:574).

Bir eylemin bagka turlu de yapilabilecekken neden su ya da bu sekilde
yapildigi Sartre’a gére, hicbir rasyonel gerekgceye veya nesnel bir goérise
dayandirilamaz (Sartre, 2009b:601-603). Zaten sec¢imin kendisi ‘akifla yapiimis
degildir. Secimi belirleyen, kendi-icin varhigin, kendi Gzerine bilincidir; 6zgurlik bilinci.
O halde bir eylemi bagka turli yapmaya yol acan, kendi-i¢in varligin temel projesine
ve amaclarina uygun olarak yaptigi segimlerinde degisiklige gitmesidir. Bir eylemin
baska turli yapilma olasiligli, sec¢imin degisiklige ugratiimasi olasiligindan
kaynaklanir; kendi-icin varligin, temel projesinde dedisiklige gitmesinden. Zira

secimde degisiklige gitmeksizin eylemi dedistirmek olanaksizdir.

Kendi-igin varligin, temel projesinde kokll bir degisiklige gitmesi, baska bir
sey haline gelmeye karar vermesi, 6nceki projesinin sonunu ve yeni projenin
baglangicini imler. Sartre, kendi-icin varligin projesinde ortaya c¢ikan bu radikal
degisimin yarattigi seye ‘an’ der. Secimde yapilan degisim, kendi-icin varligin
projesinin sonu ve ayni zamanda baglangicini g&stermekle, cifte bir higlikle
kusatiimistir. Bu anlamda, an’in kendisinin de higlik olmasi, onun &énceki projenin
sonu iken yeni projenin baglangici olmasindandir. Sartre, an’i, veya bir sec¢imi terk

edip bir yenisine ydénelmeyi sdyle ifade eder:
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Daha o6nceki proje gecmisin iginde ve yeni bir projenin is1d1 altinda
yikilirken, yeni projenin eskisinin yikintilari Gzerinde belirdigi ve
hentz kendini yalnizca taslak halinde sundugu (...) anlar codu kez
6zgurligimuzin en aydinlik, en heyecan veren imgesi gibi

gortinmuslerdir (Sartre, 2009b:599-600).

Kendi-igin varlik, gelecekteki kendini kurmak igin projesine uygun amaglari
segme surekliligine mahkdm edilmistir. Kendini, 6zgurlugu araciligiyla segimi olarak
tanimlamistir. Sartre’in ifade ettigi gibi, “kendi-icin gelecegini kendi varligi ile
projelendirir ve ne oldugunu gelecegi araciligiyla kendi kendine duyurarak varligini
6zgdrligl ile kemirir’ (Sartre, 2009b:587). Sartre’in burada anlatmak istedigi, her
secimin terk edilebilir oldugudur ya da secim her an degisime ugrama tehlikesi
icindedir. Kendi-i¢in varlik, sec¢imidir; se¢imini gerceklestirmenin ya da onu bagka bir
secimle degistirmenin imkanidir ve kendi-igcin varlik bu imkanin bilincidir. O halde
denilebilir ki, kendi-icin varlik, seciminin her an degisime ugrayacagdinin, her an
gelecekte baska bir sey olmaya karar verebileceg@inin bilincindedir; o zaten bu
bilingtir. “Yani bu seg¢imle ézgdrligimdizii ortaya koyarken, ayni anda bu segimin,
ileride kendisi olacagim bir &te igcin gegmiglestiriimis bir beri haline gelmesinin

devamli imkénini da ortaya koyariz” (Sartre, 2009b:587).

Kendi-igin varligin zorunlu oldugu sec¢im ve secimlerinin degisimi devamhdir,
cunktd onun kendini hiclemesi devamlidir. Bu degisim, tahmin edilebilir ya da
anlasilabilir degildir. Degisime ugramis veya ugramamis bir eylemi anlamak
nihayetinde bu eylemi se¢cmektir. Ve secim bir anda ortaya c¢cikmis da degildir.
Tersine, kendi-igin varligin zamansalligi ile gec¢misine, simdisine ve gelecedine
yayllir. “Kendimizi segmek, kendimizi higlegstirmektir, yani bir gelecegin ortaya ¢ikip,

gecmisimize bir anlam kazandirarak ne oldugumuzu bize bildirmesini saglamaktir.

78



(...) Bdylece, 6zglirliik, se¢cim, higleme, zamansallik bir ve ayni seydir’ (Sartre,

2009b:587-588).

Kirli Eller oyununda Sartre, yine bir varolma sikintisini, segimlerin terk
edilebilirligi Gzerinden inceler. Oyun, 2. Dinya Savasi’nda isgal edilen Fransa’da,
burjuva bir aileden gelen Hugo isimli gen¢ bir partilinin 6zgurlik deneyimini igler.
Hugo, Fransiz Komunist Parti’sinin gazetesinde ¢alismaktadir ve oldukg¢a basarilidir.
Ancak o, ilk firsatta, parti icin énemli bir eylemi gerceklestirmeyi ister. Hem davaya
olan baglihgini ispatlamak hem de ailesi ile olan baglarini kdkten koparabilmek igin,
parti icin elzem olan bir eylemi gerceklestirmek, onun temel projesi olarak g&sterilir.
Kendi 6zgurlagand partiye olan baghhgi tzerinden kurdugu igin her tarlt sorumlulugu
yiklenmeyi géze alir. Parti'nin icinde bulundugu i¢ ¢catismalar da, Hugo’nun kendini

go6stermesi igin uygun zemini hazirlar.

Parti’nin temel dusuncelerine karsi, iktidarla gegici bir igbirligine hazirlanan
yonetici Hoederer, buna karsi olan Louis ve Olga gibi, Hugo’yu partiye katan kisilerce
bir suikastta dldurllecektir. Bu énemli gdérev icin Hugo gonalli olur. Olga’nin da onu
desteklemesi ile gorevi alir; karisi ile birlikte, o sirada bir sekreter arayan Hoederer’in
karargahina yerlesir. Kisa bir sirede tamamlanmasi gereken suikast, Hugo’nun
Hoederer'i tanimaya baslamasi ile aksar. iki partilinin disiincelerinde politik olarak
blyUk bir ayriklik olsa da, birbirlerini severler ve birbirlerinde saygi uyandirirlar. Bu
durum, Hugo’'nun cinayeti islemesine uzun sire engel olur. Ote yandan, Hugo’nun
gen¢ ve glzel karisi Jessica da Hoederer'e karsi ilgi duymaya baslar. Jessica,
Hugo’nun suikast planini ve kararsizhigini Hoederer'e anlatir. Bunun karsiliginda,
ondan, bu cinayeti islemesine engel olmasini ister. Hugo, cinayeti islemek icin bir
firsat yakalamasina ve elbette Hoederer’in isbirligine karsi olmasina ragmen yine de
eylemini gergeklestiremez. Bir sire sonra, tekrar Hoederer’in odasina dénen Hugo,

karisi ile Hoederer’in yakinlastiklarini gérir ve politik cinayetine bir ask cinayeti sisu
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verir. Parti igin cinayetin igslenmesi yeterli olmasina karsin, bu durum biraz da iglerine

gelir.

Hugo, isledigi cinayetten bes yila mahkdm edilir, iyi halden iki yil sonra
hapisten cikar. Karisi ile de ayrilan Hugo, hapisten ¢iktidi ilk giin, duygusal olarak
yakinlik duydugu Olga’nin evine gider. Cinayet konusunda tereddude dustigu ve
uzun slre onu gercgeklestiremedigi icin, parti icinde hain olarak anilan Hugo, bu kétu
imaji silip yeniden partiye girmek ister. Uzun bir tartismadan sonra Olga’yr kendi
tarafina ¢eken Hugo, Olga ile partilileri ikna edeceg@i yéninde anlasir. Bu sirada,
Louis ve bazi partililer Hugo'yu 6ldirmek icin Olga’nin evine dogru gelmektedirler.
Ayni anda, Hugo, partinin i¢inde bulunulan anda, ge¢miste Hoederer'in yapmayi
planladigi isbirligini yapmakta oldugunu 6grenir. Hoederer’i nigin éldirdigu ile ilgili
hala, emin olamamasina ragmen onu ni¢in dldirmesi gerektigini bilen Hugo, partinin
bu secimi karsisinda derin bir sarsinti gegirir. Zira Hoederer, partiye ihanet ettigi icin,
yanlhs politika sectigi icin, yoldaslarina karsi durtst olmadigi i¢in éldurilmeliydi. Oysa
partinin  buglinkii politikasi, bu cinayeti, Hoedererin 6limini, anlamindan
soymaktadir. Neredeyse bir hi¢ ugruna dlmustir. Ancak Hugo, tim sonuglarini ve
sorumlulugunu Uzerine aldi§i bu cinayeti, bir hi¢ igin islemis olmay: kabul etmez.
Eger Hoederer, fikirleri, politikasi, partisi icin dldirilmisse, partiye girerken bunlar
gbze alacak kadar akilli biridir. Bdylece, kendi &lUminin sorumlulugunu
Ustlenmektedir. Ancak bu durumda, Hugo cinayetinin sorumlulugunu yuklenebilir ve
sonuclarina katlanir. Diger tarlt, sayet Hoederer bos yere élmusse, o, simdi yalnizca
bir ceset, Hugo ise, partinin kullanip attigi bir sey olacaktir. Bu kabul edilemezdir. Bu
nedenle, Hugo, politik gérlslerini paylagsmasa da sevdidi bir insan olan Hoederer'e,
hem onun hem kendisinin 68limUnd Gzerine alarak, itibarini iade eder. Kendisi ile

birlikte Hoederer’i simdi dldurar.

80



Oyunda Hugo, kendisini var etmenin sikintisi icindedir. iginde yasadigi ¢ag ve
toplum surekli eylem halinde olmasini bekler. Ona gére, insanlar, yasamlari
hakkinda Uretilen politikalara katilabilir, toplumu bigimlendirme isinde gorev alabilir,
¢agl icin, toplumu icin bir partiye baglanabilir. BUtin eylemlerini bu baglanma
Uzerinden gerceklestirebilir. Ancak durum her ne olursa olsun, hep hatirda tutulmasi
gerekir ki, insanlar 6zgurdurler. Onlar bunu bilmese de. Hugo, cinayeti islemeye
gondlli oldugunda, bunu &6zgirce sec¢mistir. CuUnkld eylemi, baglanmaya layik
buldugu partiyi yanhs politikalardan kurtaracaktir. CUnki partiye ve onun
doktrinlerine her zaman sadik kalmak gerekir. Ve eger sadakat, given ortadan
kalkarsa, her partili de bilir ki, 6lim gibi bir seyle ortadan kaldirilabilirler. Kendi temel
projesi, parti icinde olmak, partiye baglanmak oldugu icin, cinayeti islemek onun
temel projesi icinde anlasilabilir bir se¢cimdir. Bu karmasik bir sey degildir, Hugo igin
karmasik olan, durumudur. Onun hesaplayamadidi, insanlarin da kendi gibi 6zgur
olduklaridir. insanlar 6zgir olduklari icin yarin ne yapacaklari belli olmaz. Partinin bir
dogasi varsa bile, insanin bir dogasi yoktur. Din birisi, bir kimseyi, yanlis politika
guttugu icin oldarebilir, bugln kendisi ayni politikay!r secebilir. Bu nedenle, parti,
Hugo’nun givenemeyecegi bir seydir. O, ancak, kendi projesi ¢ercevesinde Uzerine

dusen eylemi yapar, bunun disinda elinden bir sey gelmez.

insan kendini secer. insan 6zgur oldudu icin, ne olmak istiyorsa onu secmekte
de, eylemekte de 6zglrdlur. Bundan baska glvenilecek bir veri yoktur insanin elinde.
Cunki varolusunu bir proje olarak gergeklestirmesi gerekir. Bu zorunlulugu getiren
onun ézgurlugidur. Ozgurlik, kendi-igin varligi imkanlarina dogru hamle yapmaya ve
temel projesini higleyip gecmislestirmeye zorlar. Ozgirlik, kendi-igin varligin, kendini
secmesi ile gerceklesir; esasen, kendini segmemek gibi bir secimi de yoktur (Sartre,
2009b:603). Tum bunlar, kendi-icin varligin, dinyaya atiimishigindan ileri gelir ve
secim de yapisi gereg@i dunya igcinde s6z konusudur. Kendi-igin varlk, 6zgurlaguna

dinya icinde gerceklestirir ve bu sayede, “bir diinyanin varolmasini saglayabilir’
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(Sartre, 2009b:603). Zira insan, kendini segerken bitin bir insanhdi da secger. Kendi
temel projesini belirleyerek ve ona dayanarak hem dinyanin hem diger insanlarin
nasil olmasi gerektigine karar verir. Kendisi igin tasarladigi proje aslinda tim

insanlara tavsiye edebilecegi projedir.

Sartre burada, insanin hep iyiyi segmeye meylettigini vurgulayarak, insanin
seciminin tim insanlik icin de@erli ve gecerli olabilecegini dusinidr. Tam bu noktada,
secimlerin tim insanlida mal olabilecedi hususunda bitin sorumlulugu insana
birakir. Secim, sorumluluk oldugu igin kritik bir durum olarak anlasilir, insanin kendini
aldatmayla ondan kagmasi da yine bu sorumluluktadir. Yaptigi segimle insan kendini
bagladigi gibi diger biitiin insanlari da baglar. insan, kendini secerken, projesine
bagli olarak bir ‘insan’ anlayisini ortaya koyar. Orestes, kendi intikamini aldiginda
bunu, 6zglr olabilmesinin tek olanagi olarak gérmekte idi; bu nedenle kendini
6zgurlestiren eyleminden hi¢ pismanlik duymaz. Krali éldiren yeni kral olarak btin
pismanliklari, cinayetinin sorumlulugunu, hepsini Ustiine alir ve halkina tavsiyesi bu

yeni dUzen i¢inde 6zglrce yasamalari olur.

1.2.3. EYLEMIN BAS KOSULU BULANTI VE SORUMLULUK

“Insan-gercekligi icin olmak, eylemektir ve eylemekten vazgecmek, olmaktan
vazgecmektir’ (Sartre, 2009b:600). Kendi-igin varlik, temel projesini gerceklestirirken
bir amaca yénelir. Kendini amaci dogrultusunda var ederken dogal bir yénelimle
amacini gerceklestirmek icin eylemeye baslar. Bu durumu Sartre, eylem
ybnelimseldir, diyerek aciklar. Her eylem ydnelimseldir; demek oluyor ki, bir amag¢
tasimasi zorunludur. Zaten yénelim, kendi-icin varligin amacini segmesidir (Sartre,
2009b:601). Bu nedenle, eylemin, kendi-igcin varligin temel projesinden, amacindan
ve segimlerinden bagimsiz bir anlami yoktur. Eylem zorunlu olarak, onu

gerceklestiren kendi-icin varhgin 6zguarligune baghdir. Bu yizden, 6zgurlik, kendini
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yapmaktir. Aksi halde 6zgir bir eylemden s6z edilemez. Zira kendi-igin varlik,
secimine bagh kalarak, kendini, yapilmakta olarak kavrar. Yapabileceklerini ortaya
koyarken yapamayacaklarini da bir imkan olarak acik eder. Béylece eylem, seciminin
zorunlu varligindan c¢ikar. CUnkld her biling bir seyin bilincidir ve eylem halindeki
insan da bir seyin bilinci olarak eylemine yoénelir. Sartre’in belirttigi gibi, ydnelim
kendi-iginin  projesidir; bir seyin salt bilincidir (Sartre, 2009b:433). Eylemin

yonelimselligi de bundan kaynaklanir. Eyleme bakildidi anda amag ifsa olur.

Kendi-igin varlik, varhigini, kendi igin mumkin olanlardan hareket ederek
projelendirir ve zamansalligi icinde, kendini bu imkanlari gerceklestirirken, kendini
projesine angaje olurken bulur. Dolayisiyla kendi-igcin varlik, kendini ve eylemini,
kendini eylemine angaje ederken, eyleminin icine atarken, kesfeder. Her giindelik
eylemde kendi-icin varlik, bu eyleme baglanmigtir. Bunun igin gerekli araglari
kullanmak veya dizenlemek eylemin bir parcasidir. Kaldi ki, eylem kendini,
gerceklesmek icin ihtiyaci olan araclarla birlikte ifsa eder. Yazmak eyleminde
kalemin, k&gidin, sézciklerin hemen belirmesi gibi. Ote yandan, kendi-icin varligin
bedeni de eylem icin zorunlu kosuldur (Sartre, 2009b:429). Sartre’a gére, eylemde

bedenin fonksiyonu, araglari kullanmaya olanak vermesinde aranmalidir.

Kendi-igin varlik, kendini yapmaya ara veremez; eylemeden gegirecedi bir
ani yoktur. Bu surekli se¢cim yapmaya zorlanmasi ile ayni seydir. Sectigi sey olmak
icin eylemek onun varolusuna verilidir. Her eyleminde kendi secimini gerceklestirdigi
gibi baska insanlar Gzerinde de bir baglayicilik yaratir. Cinki{ insan kendini segcerken
6teki insanlari da secger. Bu nedenle sec¢imine derin bir sorumlulukla baglidir. Temel
bir sorunu; “herkes de benim gibi eylerse” sorununu ustlendigi bu sorumlulukla

yanitlar.
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Bir eylemin yapilip yapilmamasina her durumda insan kendisi karar verir; bu
eylemin saik ve amilleri onun temel projesi, kendi tarihselligi icinde anlasilabilir.
Oyleyse bir eylemin iyi mi, kéti mi olduguna insan hep kendisi hilkkmeder. Bu
nedenle, secim ve yapilan eylem kendi-icin varli§gi oldugu kadar, herkesi de
ilgilendirir. Keza Sartre’in séyledidi gibi, “sanki biitiin insanlik gbzlerini yaptigim seye
dikmigtir;, ona gdre davranmakta, ona gbre kendini dlizenlemektedir’ (Sartre,
2003a:34). Bu ne demektir? Bu, eger insanlar kendi eylemlerinde baska birinin
eylemini izleyebiliyorsa, bu o eylemin hakliligini, dogrulugunu ortaya koyma
sorumlulugunu yuklenmek gerektigi anlamina gelir. Ve elbette, bdyle bir sorumluluk
kendini bulantiyla birlikte duyurur. Bulanti ancak, secim karsisinda Ustlenilen

sorumlulukla aciklanabilir.

Sartre’in Bulantr'sina bir kez daha g6z atarsak; romana Sartre, Roquentin’in
yogun bulantilarindan bahsederek baslar. Roquentin’in bulantisi eylem karsisinda
duyulan bir bulanti degildir elbette, ama nihayetinde eyleme geciren bir bulantidir.
Roquentin, nesnelerin kati, anlamsiz, nedensiz varliklari karsisinda bulantiya kapilir.
Bu, gercek anlamda bir bulantidir Ustelik. Cesitli seferler, baska nesnelere karsi
duyulan bulanti, Roquentin’i, varligin ne oldugunu arastirmaya iter. Onu, arastirma
eylemine sevk eder. Her ne kadar Roquentin, bulanti ile kendinde-varliklarin ontolojik
Ozellikleri Uzerine gbézlemler yapsa da, o icten ice bu varliklardan biri olmayi
dilemektedir. Eger bir masa, bir agac olsa idi, bitin sorun da ortadan kalkacakti, ona
gbre. Ve nesnelerin nedensiz varliklarina ragmen, hala ayni dolulukla orada
bulunmayi sirdirmeleri, belki insan igin de, varolus sorununu ortadan kaldirabilirdi.
Fakat insan, bilincli bir varliktir. Dolayisiyla diunyayla ve kendisiyle bagini biling
araciligiyla kurmaktadir. Bu nedenle, nesne olmayi dilemekten vazgecip bir amaca
yonelmesi gerekir. Roquentin de benzer bigcimde, yasaminin anlamini, ¢gok derin bir
¢6ziimleme ile edinmese de bularak duydugu yogun varolus sikintisindan kurtulmayi

basarir.
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Roquentin’de bulanti, eyleminin yarattigi sorumluluktan gelmez; ancak
Sartre’in  6zgurlige vardiran bulantisi, eylemin bas kosulu olarak belirir ve
sorumlulukla agiklanir. Duyulan bulanti, eylemi yapmakta bir engel degildir; aksine
eylemi yapmaya tesvik eder. Asla hareketsizlige yol agmaz. Ozgurligin habercisidir.
Kendi-igini “eylemle birlestiren, harekete geciren bir olaydir, eylemin bir pargcasidir’

(Sartre, 2003a:35).

Sartre’in igdaralmasi dedigi bu durum, yasamin ve kendi-icin varhgin
degisime ugrama tehlikesi ile ortaya ¢ikar. Esasen hepsi bir sekilde ayni seyi ifade
eder: Surekli olarak secmek zorunda kalan insan, yasaminin devaml bir degisim
tehlikesi icinde oldugunu dusindr ve bu tehlike, kendi temel projesinin sekteye
ugrayip baska bir projeye déniismesi ile ilgilidir. Bununla birlikte, yaptigi secimler ve
secimlerini gerceklestirmek icin girigtigi eylemler hem baskalarini hem de kendini
projesine baglar. Bu projeye angaje olma, onunla birlikte butiin insanligi da
ilgilendirir. Bu da, seciminde, eylemlerinde ve nihai olarak temel projesinde yogun bir
sorumlulugu igerir. Eylem, 0&zgulukten; sorumluluk eylemden kaynaklanir. Bu
sorumluluk kendi-igin varlikta igdaralmasi olarak agida ¢ikar ve hep 6zgurlige varir.
Zira bu igdaralmasini duymaksizin, kendi-igin varligin eyleme gegmesi, secimlerinin
pesine dismesi, yani 6zgurligund deneyimlemesi olanaksizdir. Varlidin bir nesne,
kendinde-varlik gibi tam doluluk olarak yakalanamamasi, tersine kendini hep bir
varlik eksikligi olarak, icdaralmasi olarak duyurmasi Roquentin’in duydugu tirden bir
bulantiya tekabill eder. Oyleyse, bu durumun, bir an bile askiya alinamamasi,
birakilamamasi; 6zgur olmaya ara verilip bir nesne gibi hareketsiz kalinamamasi
elbette sikinti ile, icdaralmasi ile kargilanmaktadir (Sartre, 1987:189). Ozglrlugin
surekli olarak 6zgurligi dogurmasi karsisinda, icdaralmasi olagan bir sey olarak
ortaya cikmakta ve sirekliligini yine 6zgurligin kendisinden almaktadir. Dolayisiyla,

onu saklamak ya da ondan kurtulmak bir imkéan olarak kendi-i¢in varliga kapalidir.

85



Kendi-icin varlk, sirekli duydugu tehditlere ragmen, ne ise o olmayan
olarak kendini ne degilse o yapmak icin devamli eylem halindedir. Kendini bir sey
yapabilmek icin gelecekte yapacagi eylemlerini buginden belirler ve imkanlarina
ybnelir. Bu imkanlar, ona ait imkanlardir ve onun temel projesine baglh olarak
etrafinda belirir. Bbylece, imkanlarini dederlendirmek icin yapacagi her eylem onu,
kendini yapma, kurma edimine yaklastirmaktadir. Ne var ki, kendi-igin varlik, kendi
icin mumkin olanlar belirledikge her eyleminde her segiminde higligi de kurmaktadir.
Sartre’in ¢cok net bir sekilde ifade ettigi gibi, “icdaralmasi diye adlandiracagimiz gey,
tastamam, olmamak kipinde kendi kendinin gelecegi olmanin bilincidir’ (Sartre,
2009b:83). Bu demektir ki, icdaralmasi her durumda, 6zgurlik olarak anlasilir veya

kendi-icin varligin 6zgurlik bilinci icdaralmasidir.

Burada icdaralmasi olarak beliren 6zgurlugun icerigi, kendi-icin varhgin,
kendini surekli olarak kurma mecburiyeti icinde yer alr. Ancak, kendi-igin varlik
tarafindan sirekli olarak duyulan bir hal degildir. Nadir bir durum olarak kabul
edilebilir. Bunun nedeni, kendi-icin varligin kendini kurma girisiminde, kendini
yapmay! sectigi seye dogru her atihminin bir hicleme, basit bir imkan olarak
anlasiimasidir. Kendi-igin varligin bilinci ile 6zi arasinda surekli bir hiclik vardir.
Kendini tamlastiramamasi, eksikligini giderememesi de bundan kaynaklanir ya da bu

durum icdaralmasidir zaten.

Bu eksiklik, yasam devam ettigi slrece asla giderilemeyecek olmasi
nedeniyle insan varolusu sorunludur. Sorunludur ¢lnkl 6zgulige mahkdmdur. Bu
6zgurlikten siyriimasi mumkin degildir. Bu ézgurligd oldugu gibi yasamasi ise,
kendini segmesi ile beraber gider. Nitekim varolug 6zden 6nce gelir. Bu durumda,
kendini varlik kilmak igin yaptigi atilima ve girigtigi eylemler silsilesi icinde yasamina,
6zgurliginden sizan higlikle bir icdaralmasi musallat olur. Bu Sartre igin, asla

olumsuz bir deneyim degildir. Tersine, sayet duyulmazsa varligin kendini aldatmaya
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bagladigi dusundlir. Sartre, igdaralmasindan kagilamayacagini vurgular ve ona
gore, kendi-icin varligin “burada kacmaya calistigi sey, benim 6zimi tasiyan ve

onun &tesine gegen askinligimin ta kendisidir’ (Sartre, 2009b:95).

Fakat kendi-icin varlik, eylemlerini ve 6zgurligunu asla birakmaksizin Uzerine
almistir. Varolusu 6ziinden énce geldigi icin, ne olacagindan sorumludur. Kendini
kurma sorumlulugunu almamak ya da kendini kurarken bagka insanlara karsi
sorumlulugunu yiklenmemek bir secim dedildir. Kendi-igin varlik bu durumu kendini
aldatmaya baglayarak, yalan séyleyerek gecistirebilir. Ama bu aldatma ya da yalan
sureklilik arz edemez. Kendi 6zgiligine mahkdm oldugu icin, bu hakikati bir dmur
boyu gérmezden gelemez. Sineklerde Orestes, ancak krali &ldurdikten sonra
6zgurligine kavusur. Bundan &nce, eylemini -alacagi intikami- ertelemek igin
sigindigi her sey, yalnizca kendi aldatmadir. CUnk{ bir proje olarak kendini kurmaya
mecburken, ne bu mecburiyetten ne de bundan kaynaklanan yogun ve tim insanhgi
kucaklayan sorumluluktan kurtulabilir. Nasil bir aldatmacanin, yalanin arkasina
saklanirsa saklansin, eyleminden de buitin insanliktan da sorumludur; ¢unki
bagkasinin da kendi gibi eyleyebilecegi sikintisini dislayamaz. iste bu sikinti, onun
kendini aldatmasina ya da yalanina bir son vermeye olanak tanir. Her ne kadar
butin insanhgin kendi gibi davranacagini dusinmesi, kendi-igin varlik tarafindan
icdaralmasi ile karsilansa da, bu eyleminin dogrulugu u(zerine dusinmesini,
hakliligini tartmasi icin islevseldir. Olumlu bir sey olarak kabul edilen bu sikinti, kendi

temel projesini surdirmek igin bir 6zgurlik deneyimi olarak yorumlanmalhdir.

1.2.4. 5ZGURLUGUN OLGUSALLIGI: DURUM

Sartre’in felsefesinde ve varolusgulukta insanin kendini yapmasi; kendi
kendini se¢mesi dusuncesi; genel olarak onun kosullara bagh olarak

aciklanamayacagi ile desteklenir. Her ne kadar insan, kendini, icinde dogdugu
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toplulukla, onun tarihiyle, irkla, sinifla, cinsiyetle, genetik faktérlerle veya cografik
kosullarla; gelenekle, dinle, aligkanlikla aciklama egilimi gosterse de, bu egilim
Sartre varolusgulugunda, insanin kendi kendini kurma mecburiyeti Uzerinde bir
sarsintiya yol agmaz. Zira insanin ézgir oldugunu séylemek, onun kendi projesini
gergeklestirdigini sdylemekle bir ve ayni seydir. insanin 6zgurliigi, dogrudan, onun

sec¢im yapmasi ile ilgilidir; kendini bir sey yapmak i¢in se¢imde bulunmasinda yatar.

Kendi-igin varlik ézgirdur; fakat bu 6zgurlik kendi kendinin temeli degildir.
Bu, su anlama gelir: Eger 6zgurlik kendi kendinin temeli olsa idi, kendi-igin varlk
6zglr olmaya karar verdigi gibi, yani kendi kendini 6zgurlik olarak sectigi gibi, ayni
zamanda kendi varolusuna da karar verebilirdi. Ancak bu segim, geriye dogru surekli
bir 6zglrligl varsayacagindan, 6zgurligin kendi kendinin temeli oldugu kabul
edilememektedir. Kendi-igin varlik 6zgirdur, ¢iinkl secim yapar; ancak 6zgur olmayi
secmek diye bir sey s6z konusu degildir. Dinyaya birakiimishgiyla, buna
mahkdmdur. Ve Sartre bu konuyu, “6zgiir olmamakta 6zgiir olamamak, 6zgdrligin
olgusalligidir ve varolamamakta 6zgiir olamamak da onun olumsalligidir’ (Sartre,
2009b:612) diyerek aciklar. Varliga gelmede hicbir nedene baglh olmamakla birlikte
bu nedensizlikten 6tirt 6zgirlige mahkim olmak, kendi-igcinin olumsalligr ve
olgusaligidir. Kendi-igin varligin varhgi nedensizdir, zira dinyaya atiimistir; bu
nedenle olumsaldir. Bu olumsalliktan kaynaklanmaktadir ki, insan rastlantisal olarak
kendini buldugu diinyada, varolmak icin bir neden, yasamina bir amag¢ bulmaktadir.
Yasamini bir proje gibi tasarlayip ona uygun eylemlerle ginbeglin bu projeyi veya
kendi kendini gergeklestirmektedir. Bu nedenle insanin, se¢im yapmaktan, 6zgur
olmaktan baska bir kosulu yoktur. Bu da onun olgusalligidir. O halde, “olgusallik ve
olumsallik bir ve ayni seydir: 6zglirliigiin, olmamanin (yani higleyisin) formunda daha
olacak oldugu tek varlik vardir’ (Sartre, 2009b:612). Bu, ne ise o olmayan, ne degilse
o olan kendi-igin varliktan bagkasi degildir. Ve Sartre’a gére, bu durum, 6zgurligin

kokensel olarak veri ile miinasebeti oldugunu gdsterir. Peki, nedir bu veri? Veri,
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kendi-igin varlidin, kendinde olmak i¢in yaptigi atilimda higledigi kendindedir; bakisa
maruz kalan bedenidir ve son olarak kendi-i¢inin gecmisidir. Ozgirlik, kendi kendinin
temeli olmadigi i¢in veriyi de segemez. Zira 6zgurlik nedensizdir ve tim nedensizligi,

dinyanin nedensizligi ile gevrelenmistir, kendi-igin varligin amaci élgisiinde elbette.

Sartre, 6zgurligin, dinyanin bir varlik dolulugu olmasina karsin, onun
diinyada nedensizce bulunmasini durum olarak adlandirir (Sartre, 2009b:613). Bu
olumsallik nedeniyle, kendinde-varlik ve 6zgurlik dogal olarak bir durum iginde
belirmektedir. Zira Sartre’in da belirttigi gibi, kendi-igin varhgin varligi dogrudan bir
durum icindedir; ¢clnkl kendi-icin varlik, esasen dinya icinde varliktir. Kendi-igin
varligin ontolojik arastirmasi sirasinda elde edilen bilgiye gore, o, diger varolanlarla
cevrelenmis bir varolandir. Kendinde-varliklarla, bagka kendi-igin varliklarla sirekli
iliski halindedir. Kendinde-varliklarin nedensiz varhigi karsisinda duydugu bulanti;
bagkasinin bakisinin yarattigi tehlike ve sahip oldugu bedeni; bulanti hissi ve
tehlikelerle bas etme ya da onlari kullanabilme yollari kendi-igin varhgin temel
projesi, amacina yonelik gergeklestirdigi her eylem onun dinya igindeki durumuna
taniklik eder. Yani, kendi projesini gerceklestirmek icin, birtakim atilimlar yapan
kendi-igin varlik, esasen, bu atilimlari belirlerken de gerceklestirirken de kendini
varetmektedir ve eylemlerinin tamamini, kendi imkanlari ¢evresinde, olgulardan
meydana gelmis bir dinya fonu lzerinde gecgeklestirir. Kendi-igin varlik, her zaman
bir durum iginde yakalanir. Bir durum iginde 6zgurligunt deneyimler ve 6zgurlik hep

bir durum icinde ortaya cikar.

Oyleyse denilebilir ki, kendi-igin varlik, projesini gerceklestirebilmek igin her
atiliminda, kendinde-varliklari, amacina uygun olarak dizenler: direnen ya da
kullanilabilir olarak. Dinya igindeki kendindelerin, kendilerini orada-varlik olarak
kendi-igcin varlida sunmasi, yine onun baglangi¢ projesi icinde ve amacina uygun

olarak yaptigi eylemleri 1siginda anlasilabilir. Bu nedenle, kendindenin bir engel olup
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olmadigi kendi-icin varhidin 6zgurlugu iginde belli olur. Zira “insan ancak
Ozgdrligdnin alani iginde engellerle karsilagir’ (Sartre, 2009b:614). Buradan ¢ikan
sonug, her kendi-igin varlik, ézgurligine engel olacak kendindelerle, 6zgurliginin
alani iginde karsilagir. Ve ek olarak, bir engel, butiin kendi-i¢in varliklari baglamaz;
aksine, bir kendindenin engel olup olmadigl ancak onlarin ézgurlik alanlari iginde
anlagilabilir. Kendi-igin varlik, tim yasami boyunca kendisinden kaynaklanmayan
engellerle ve direniglerle ylz yuze gelir. Bu engel ve direniglerin kendisi de kendi-igin
varligin bunlarla olan iligkisi de her zaman onun temel projesi icinde anlasilir ve bu

proje iginde bir anlam kazanir.

Kendi-igin varligin olgusalligi, onun varolugsunun Kkosullarini vurgular ki,
6zgurligund bu kosullardan hareketle gerceklestirir. Bu kosullarin bir kismi Gizerinde
kendi-igin varligin bir etkisi olmadigdi gibi, 6rnegdin, cinsiyeti, irki, toplumsal ve tarihsel
gecmisi, bir kismi da onun 6zgurligunun ve varliginin sinirlarini belirler —6lecek
olmasi gibi—. Sartre, kendi-igin varligin olgusalligini agiklamada bazi verileri kullanir.
Bunlar; benim yerim, benim gecmisim benim etrafim ve benim &lim{imdur;
bagkasinin varligi s6z konusu oldugunda benim gibi insan olan herkestir. Kendi-i¢in
varhigin 6zgurligu dusudndldiginde, onu imleyen bu verilerin higbiri digerinden
bagimsiz olarak ya da yalitimis bir sekilde disinilemez. Her zaman ve her

durumda birbirleri ile iligki icinde olduklari unutulmamalidir.

i) Benim Yerim [Ma place]

Benim yerim, kendi-igin varligin dinya tzerindeki konumunu belirtir. Onun bir

mekan icinde varlik olduguna ve bir yeri olmaksizin olamayacagina isaret eder.

Benim yerim, genis olarak bakildiginda kendi-icin varligin ulkesini, cografik ve

tarihsel aidiyetini; dar anlamiyla ise, evini, evinin bulundugu sokagi, kisisel egyalarini
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icine alir. Kendi-igin varligin diinyadaki etkinligine bakilirsa benim yerim, onun, bir
yere yerlestigini ve bir duzeni yarattigini gdstermektedir. Kendi-igin varlik diinya
icinde varliktir; kendinde-varliklarla ve baska kendi-igin varliklarla gevrelenmistir.
insan seylerin ortasindadir; o halde onlara, kendi amaglari ve eylemlerine uygun
olarak bir dizen vermesi; kullanilabilirliklerine gére bir siraya sokmasi olagandir.
Bdylece, dinya Uzerinde kendi yerini belirledigi gibi, seylere de yer saglar. Bunun
yani sira, kendinde-varliklar ya da insanin kullandigi arag-seyler, kendi-igin varlik
araciligiyla ve onun igin varolurlar. Giysileri, evi, gicekleri, kitaplari, hepsi kendi-igin
varliktir; arag-seyler, onun kullanilabildikleri ve sahip olduklaridir. Kendi-igin varlik,
kendi ile birlikte, sahip olduklarini da varliga getirir; bunlardan her biri kendi-igin

varliga ontolojik olarak baghdir.

Kendi-igin varligin dinya Uzerindeki yerini bildiren sey, onun ézgurlugudur.
Zira kendi-i¢in varligin, burada degil de orada yerlesmesi ve kendi yerini orasi olarak
belirlemesi onun 6zgurligudur. Bir yerde bulunuyor olmasi bakimindan bir yere
yakin, bir yere uzak olarak konumlanmaktadir. Onun bir eksiklik oldugu da
hatirlanacak olursa, yeri, “henliz varolmayan ama ulagiimak istenen bir varliga
nispetle bir anlam tagir’ (Sartre, 2009b:619). Onun yerinin, onun i¢in uygun olup
olmamasi her zaman oldugu gibi temel projesi iginde aranir. Kendi-igin varligin yeri,
onun olgusalligidir. Onun amacina uygun olarak yerlesmeye karar verdigi 6zgur
secimidir. Bu nedenle, onun yeri 6zgirligu énlinde bir engel degildir. Aksine, 6zglr

secimini gerceklestirmek amaciyla ona uygun ortami saglayacak olan onun yeridir.

ii) Benim Gegmigim [Mon passé]

Kendi-igin varligin bir gegmisi vardir ve ge¢cmis insan-gergekligi araciligiyla

dinyaya gelir. Ya da ge¢mis, yalnizca insan icin, bu dinyada s6z konusudur.
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Nitekim kendi-igin varlik daha olacak olandir. Bu nedenle, denilecektir ki, kendi-igin
varlik icin gecmis kacinilmazdir. Ancak gecmis, her zaman elden kayan,
erisilemeyen olarak belirmektedir. Bu nedenle, gegmisi degerlendirmek dahi imkan
disidir. Bu nedenle, onun varhgi, kendi-igin varligin eylemlerini belirlemesine bir 11k
olmamaktadir. Fakat her an, simdiki zamanin iginde yer alr. Buglin yaptigim
herhangi bir eylem, din tasarladigim seydir. Gelecekte yapilacak bir eylemi
belirleyemese de, onun varhgi dikkate alinarak bir karar verilmektedir. Gelecegin

olmasi igin kaginilmaz olarak gecmisin, simdiyi gegmiglestirmesi gerekir.

Kendi-igcin varlik, ancak, sahip oldugu gecmisi araciligiyla temel projesini
saglamlastirabilir. Zira gegmisten edindiklerine bagl olarak, ge¢misinin anlamina ve
imlemine kendisi karar verir. Yani, gecmis, kendi-icin varligin, temel projesi 1siginda
degerlendirilip, anlamlandirilir. “Bbylece, kendi-igin, gelecede iliskin se¢imiyle ge¢cmis
olgusalligina bir deger, bir hiyerarsi ve bunlardan kalkarak edimlerini ve
davranislarini motive eden bir aciliyet atfettiginde, (...) ge¢mis de durumla bdtiinlegir’

(Sartre, 2009b:631).

iii) Benim Etrafim [Mes entours]

Her seyden 6nce, kendi-igcin varhgin etrafi ile onun yeri anlasilmamaktadir.
Sartre, kendi-icin varligin etrafi ile onun ¢evresinde yer alan arag-seyleri de kasteder.
Kendi-igin varligin, bir yeri oldugundan 6tirt bir etrafi vardir; yerini segerek etrafini
da segmektedir. Ancak etraf, kendi-igin varhdin yerinde oldugu gibi yalnizca onu
imleyen, ona goénderen bir veri degildir. Her zaman, baska kendi-iginlerin de
secgimlerine ve amagclarina uygun olarak belirip degisime ugrayabilir. Kendi-igin
varligi cevreleyen etrafl ya da arag-seyler, onun projesi ve amagclari 1sinda kendini

acmaktadir.
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Sartre’a gbre, etrafta meydana gelen degisiklikler ya da aksilikler, kendi-igin
varligin kendi projesini degistirmesine ya da onu terk etmesine yol agmamaktadir.
Olsa olsa, kendi-i¢in varligin projesi igin, degisikligin dnemli oldugunu ortaya c¢ikarir.
Etrafta ortaya ¢ikan ya da ortadan kaybolan bir nesne, hic¢bir sekilde kendi-igin varligi
projesinden vazgecirmemektedir. Kendi-igin varlik bu durumu gtgcluklerle bas etme,
onlari dizene koyma olarak yorumlar. Bir nesnenin eksikligi ya da fazlahgi
karsisinda ortaya ¢ikan durum imkansizlik olarak degil; yeni mimkin olanlara dogru
bir atilim olarak anlasildiginda etrafin, kendi-igin varhgin 6zgurligund sinirlama ya
da belirlemedeki payr ortadan kalkmis olur. Sayet, bu durum gergekten bir
imkansizlik olarak anlasilacaksa bile, kendi-icin varlik buna 6zgir secimi ile, kendisi
karar verdigi icindir. Zira kendi-igin varligin etrafi, her zaman seylerle ¢evrelenmistir;
¢linkll o dinya icinde varliktir. Bu seyler, 6zgurlik éniinde bir engel mi kullaniimaya
elverigli mi buna kendi-icin varlik amaci cercevesinde cevap vermektedir. Zira tek
baglarina birakildiginda seyler ne kullanilabilir ne de tehlikelidir. insanla iliskiye

girdikleri andan itibaren kullanilabilir veya tehlikeli olurlar.

iv) Benim Gibi insan Olan Herkes [Mon prochain]

Kendi-igin varlik, diinya iginde varlktir. Kendi projesini gergeklestirmek igin
dinyaya angaje oldugu gibi baska-kendi-icin varliklara da angaje olmaktadir.
Baskalari, kendi-icin varlik tarafindan, kendi projesini gerceklestirmek icin
kullanilacak araclar olarak yakalanir. Bu nedenle, kendi-igcin varlik, onlari kendi
projesine uygun olarak dizenler. Béylece, onun dinya icindeki rastlantisal varligi,
bagkalarinin rastlantisalligi ile karsilagir. Dinya kendisine ait oldugu kadar
bagkalarina da ait goérindr. Onun dinya icindeki olgusalliyi onu, bagkalarinin
varligina génderir. Bu anlamda, kendi-igin varligin durumu, baskalarini varsaydigi
Olgide bir anlam kazanmaktadir. Cunkld kendi-icin varlik, baskalarinin varhgi

araciligiyla, onlara bakarak kendi durumuna iliskin bir fikre sahip olur. Kendi-igin
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varligin kendini tanimasinda, bagkalarinin varlidinin ne denli énemli oldudu, Sartre
tarafindan belirtiimisti. Buradaki sorun, bagkasinin varlidinin, amagclarinin ve

secimlerinin, kendi-igin varligin 6zgurligune bir sinir getirip getirmedigidir.

Anlagildi§i Uzere, kendini baskalarinin varlidi, bakigi tizerinden yakalayan bir
varlik olarak kendi-icin varlik, kendi secimleri disinda secimlerin oldugunu yine
bagkalarinin varligi araciliiyla kavramaktadir. Bagkasinin varligi ya da segimi, tipki
bir nesnenin varligi gibi, kendi-igin varliktan bagimsiz olarak, orada bulunmaktadir ve
bu, onun icin olumsaldir. Tam bu noktada, baskasinin varligi, secimleri veya
nesneler, kendi-icin varligin 6zgurligine sinirlamalar getirmis olabilir ya da &yle
anlasilabilir. Toplumsal bir varlik olarak insanin bir takim dizenlemelerle, kurallarla
ve nesnelerle gevrelenmis oldugu dikkat alindidinda, kendi segimleri diginda bazi
secimlerin ya da belirlemelerin oldugu da goérilmektedir; trafigin sagdan ilerlemesi,
kullanilan araclarin hareket saatleri ya da otobls duraklarinin yeri, isaret levhalari,
sokaklar, magazalar bunlardan bazilaridir. Bu sinirlamalar, blyik 6l¢gide onun igin
yararll olsa da, kendi-igin varlik, bunu, dayatiimis bir hal olarak kavrar. Onun baska
turll eylemesini engelleyen, baska bir secim yapmasina olanak vermeyen bir haldir
bu. Oyleyse, diinya kendi imlemi iginde, yalnizca kendi-igin varligin secimleri ile

dizenlenmemektedir.

Sartre, kendi-igin varligin diinya icindeki bu haline, baskalarinin-mevcudiyeti-
altinda-diinya-iginde-varolus, der. Demek ki, diinya, kendi-igin varlik ve baska-kendi-
icin varliklarin 6zgur secgimleri ile dizenlenmektedir. Bagkalarinin sec¢imleri, zaman
zaman kendi-igin varhdin ézgurlagand sinirlandirsa ya da ortadan kaldirsa da, o,
kendi gibi insan olanlarla badini koparamaz. Bir sekilde, dinyaya ve baskalarina
angaje olmaya devam eder. TUum sinirlamalara ragmen, bazi tekniklerle -ki bu
teknikler, her zaman kendi-igin-varlik tarafindan yaratiimaz ya da secilmez- bu

baglanmayi strdirir.
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Kendi-igin varlik, kullandigi teknikleri -yarimek, gérmek, bir dili konusmak,
cikarim yapmak gibi- sahiplenir veya ig¢sellestirmektedir. Clnki kendi-igin varlik, bir
proje olarak kendini varetmek icin, her durumda ve strekli olarak bu teknikleri
amacina uygun olarak kullanir. Kendini ve kullanacagi teknikleri segerek, kendinin ve
tekniklerinin  6tesine gecer; yani kendi tarihselligini kurar. Oyleyse, tim
belirlenmiglikler, dayatilan teknikler kendi-igin-varhgin 6zgurlugunu
sinirlandirmamaktadir. Aksine, tim bunlar onun tarihselliginin bir parcasidir. Nitekim
Sartre’a gore 6zglr olmak, kendi tarihselligini segmek degil; tersine, dinya icinde

kendini se¢mektir.

Kendi-icin varligin ézgurligine getirilen sinir, ona dayatilan teknikle ya da
nesneyle ilgili degdildir. Aksine, bir teknik ya da bir nesne 6zgurlik igin bir sinir
olacaksa, Sartre’in belirttigi gibi, kendi-igin varlik buna izin verdigi i¢in; ya da bu siniri
getirecek teknigi ya da nesneyi sectigi icin olmaktadir. Burada, kendi-icin varligin
6zgurligune getirilen sinir, dogrudan baskasinin varligindan kaynaklanir. Baskasinin
6zgurliga, kendi-igin varligin 6zgurlugund sinirlar. Sartre’in da ifade ettigi gibi,
ézgurlik ancak 6zgurlikle sinirlanir. ik olarak, insan 6zgurlige mahkamdur. Bir
secimin, baska bir secim icin terk edilmesi 6zgurlik tarafindan motive edildigine
gére, kendi-igin-varligin 6zgirligl, yine onun &zglrligl ile sinirlanabilir. ikinci
olarak, yukarida deginiligi gibi, kendi-igin varlik 6zgur secimlerini bagkalarina angaje
olarak gerceklestirir; dogal olarak bagka &zgurllkleri ve onlarin segimlerini géz
6nidnde bulundurur. Kendi-igin varligin, kendi 6zgurligtne sinir getirecek ya da engel
olacak baska 6zgurliklerle surekli iliski halinde oldugu unutulmamalidir. Kendi-igin
varlik, secimlerini yaparken bir anlamda, seciminin sinirlarini da secger. Yapilacak her

eylem yapilmayacaklari, her se¢im segilmeyenleri de belirler.

Kendi-igin varligin baskasi ile olan iligkisi, onun 6zgurlGgunan bir dzelligini

de ortaya c¢ikmaktadir. Kendi-igcin varlik, kendini i¢inde buldugu dunyanin
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belirlenmigligi ile ancak bagkasinin varligini gérerek yuzlesmektedir. Dunyadaki
nesneler, cesitli amaclar icin bagkalari tarafindan dizenlenmistir. Bagkalarinin
secimleri, dinya icindeki seylere cesitli anlamlar, icerikler kazandirmistir. Oysa
Sartre, kendi-igin varligin her se¢imin anlaminin, onun temel projesi icinde aranmasi
gerektigini sdyler. Burada beliren sorun, kendi-i¢in varligin, kendinden énce kurulmus
anlamlarla gevrili bir dinyaya atilmis oldugudur. Denilebilir ki, kendi-igin varlik,
bagkalarinin secimi ve buna bagli olarak belirlenmis, anlamlandiriimig bir diinyaya
angaje olmaya calismaktadir. “Kendi-igcin, baska kendi-iginler icin diinya olan bir
diinyanin iginde belirir. (...) Bizatihi bu yoldan, diinyanin anlami ona yabancilasir’
(Sartre, 2009b:649). CUnkl kendi seciminden bagimsiz secimlere, kendi projesinden
dogan anlamlardan baska anlamlara yabanci olarak, 6zgurliginu gerceklestirmek
zorundadir. “Bu kosullari dikkate alarak (...) kendini se¢gmek zorundadir’ (Sartre,
2009b:649). O halde, kendi-igin-varlik 6zglr olmay isteyerek, bu yabancilasmayi da
yasamina buyur etmektedir. Ozgirlige mahkdm olmakla, denilebilir ki,
yabancilasmaya da mahkdm edilmistir. Sartre’a goére, yabancilasma, 6zgurligu
isteyen insan i¢in 6zgurlugun cilesi olarak géze alinmaktadir. Cinku kendi-igin varlik,

dinya icinde baskalari ile varliktir.

v) Benim Oliimiim [Ma mort]

Olum, kendi-igin varligin yasami icinde kesfedilir; ama asla yasama anlamini
veren bir sey olarak degil. Zira kendi-igin varligin 6ziniu kurmaya zorunlu olmasi,
diger bir deyisle, 6zgurlige mahkim olmasi yasamina anlamini ve degerini verecek
olan seydir. Yasama anlamini vermesi icin, 6limu, bir hesap gini olarak tayin etmek
kendi-igin-varlidin 6zgur secimleri ile ¢elisik bir durum arz etmektedir. CUnkd 6lum,
kendi-igin varhigin ontolojik bir 6zelligi dedil, tipki dogum gibi onun olgusalligidir ve
olumsaldir. Bu anlamda, dogmus olmak da &lecek olmak da absirddir. Bir imkan

olarak kendi-igin varliga ait degildir; hatta onun imkanlarinin digindadir. Oyleyse,
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kendi-igin varlidin diger secimleri gibi yoneldigi bir imkan dedildir. Sartre’a gore,
“kendi-igin-varlikta &liime yer yoktur’ (Sartre, 2009b:680). Bu demektir ki, 6lim
beklenen, secilen ya da ona dogru atiimda bulunulan bir sey olamaz. Kendi-igin-
varliga 6lumu kesfettiren sey, kendisi gibi olumsal olan, bagkasinin varhgidir veya
“kendi varligi iginde &limli olan baskasidir’ (Sartre, 2009b:680). Ancak baskasi

varoldugu igin, kendi-igin-varlik 8lumle yuzlesmektedir.

Oliim, kendi-igin-varligin éznelliginin salt tikenigi olarak disinilmemektedir;
0, daha ziyade, 6znelliginin digsal ve fiili sinindir. Cunkd 6lumle birlikte ne dinya ne
de biling bir son bulur. Sartre’in belirttigi gibi, o, “6znellik olarak diinyanin disina
dismis olmaktir’ (Sartre, 2009b:678). Ve bu dusus, yalnizca, baskasinin bakigi
Uzerinden kavranabilir. Béylece, bagkasinin varligi gibi 6lum de kendi-igin varlida
musallattir. Ote yandan, 6lim, kendi-icin varligin projesini gerceklestirmekte ona
engel olmaz. ClUnkl Sartre, 6limu, kendi-icin varligin sonu olarak gérmez, daha
ziyade onun &tede duran yazgisi gibidir. Yasam, her zaman, kendi-igin varligin ézgar
secimleri ile belirlendiginden, sinirlari esnek olacaktir. Bu nedenle 8lim, ona, bir son
gibi degil bir yazgi gibi, beklenmedik bir sey gibi gelir. insan, éyle ya da bdyle
dlecegini bilir. Oluime yakin mi yoksa uzak mi olundudu énemsizdir. Cinki bu,

bilinemez. Sayet, 6lim, kesin bir mahkGmiyet olarak onanmamigsa.

Duvar (Le mur) adl 6éykisiinde Sartre, idama mahkim edilmig U¢ Kisinin,
gbzaltina alinmalarindan baslayarak 6lime dek giden birka¢ saatlerini inceler.
Oykiide adi gegen Tom, yasadigi bir érgutte calistigi icin; Juan, anarsist agabeyi
Jose yuzinden ve Pablo bir kagagl evinde saklamak ve gizlendigi vyeri
séylememekten idama mahkdm edilir. idam saati gelene kadar, mahkdmlara eslik
edecek olan Belcgikall doktor da dykiye eklenir. Juan, gen¢ ve masumdur; élimden
korkmasi ise neredeyse kacginilmaz bir sey olarak sunulur. Cunkd bir hi¢ ugruna,

islemedigi bir sug igin dlecegdini, hem de aci gekerek 6lecegdini bilir. Tom’a gelince, o,
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mahkam edildikleri bu 8lum0 anlamaz. Kursuna dizildikleri sirada neler yasayacagini
bilse belki, daha cesur olabilecegini dusundr. Fakat insan, 8lumu disinmek igin
dinyaya gelmemistir. Ona goére, 6limin hesaplanmasi, tartiimasi ya da anlasiimasi
olanaksizdir. Surekli bunu dustinmek bile faydasizdir. Daha fazla dugtinmemek igin
Pablo ile konugsmaya calisir. Ancak Pablo, ne Juan’la ne de Tom’la arasinda bir bag
g6rir. Onlara karsl kendini yabanci hisseder. Saatler ilerledikge, psikolojik surecleri
fiziksel belirtiler izler. Pablo, kendisiyle konugsmaya devam eden Tom’u izler. Simdi
cok fazla ortak yonleri oldugunu distndr. Ter iginde 1slanmis bedenleri, yasam ile
dolup tasan, capcanh Belgikali doktorun varligi ve biraz sonra kurguna dizilerek
6lecek olmalari. Birbirlerinin yUzinde &lumi okurlar, neredeyse ikiz kadar

benzemektedirler artik.

insan yasamla doluyken, élimsuzlik bir imkan gibi gelir, diye disinur Pablo.
Kendini 6limstz sandigi glnleri distndr; mutlulugun, kadinlarin, 6zgurligin
pesinden kostugu ginleri. Simdi her sey anlamsizdir. Clnk 6limsizlik disincesini
yitirmek bile, 6lum ne zaman gelirse gelsin yagsami anlamsizlastirmaktadir. Birkag
saat ya da yillar sonra bir farki yoktur. Fakat bdyle bir élimle sonlanacagini bilse hi¢
hareket eder miydi? Hayir, der. Ancak yasamini yargilamaya kalktiginda, onun iyi mi
k6t mu olduguna karar da veremez. Orda bitmig, tamamlanmis bir sey olarak
durmamaktadir ¢iinkii. Olim gergeklesmedigi surece, kendi-igin varligin yagami, asla
tamamlanmis olarak yakalanamaz. Bir taslak olarak Pablo’nun yasami, hala
sturmektedir; etrafindaki tim nesneler, doktorun varligi ve yazgisini paylagsan Tom ve

Juan, ona 6limudnd duyursa bile.

Gecenin sonunda Tom ve Juan kursuna dizilerek infaz edilmek Uzere
hicreden alinirlar. Pablo ise kalir. Birazdan duyulan silah sesleri, hiicresinde onlari

dinlemeye terk edilmis Pablo icin dayaniimaz bir durumdur. Dirustce dlmek, simdilik
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istedigi tek seydir; ancak disarida olanlar onu tedirginlige, telasa siriklemektedir.

Biraz sonra basina neler gelecegini kestiremez, ama biran dnce bitmesini ister.

Duvarda da, Sartre’in tim eserlerinde oldugu gibi, Pablo da bir secime
zorlanir: Kendi hayatina karsilik gizledigi arkadasinin hayati. Yasamak igin bir
bagkasinin 6lumdnd yidklenmesi gerekmektedir. Bu asamada, Pablo, arkadasini
ihbar etmektense 6lmeyi seger. Ancak bu secim, onun yasami kendisininkinden daha
degerli oldugundan ya da kendi yasami onunkinden daha degersiz oldugundan
yapilmamigtir. Zira bir duvar éninde kursuna dizilerek 6lduridlmek séz konusu
oldugunda hicbir yasamin degeri yoktur. Daha c¢ok, yasaminin, kendi projesinin
sorumlulugunu almig biri olarak Pablo, arkadasinin yasamasina karsilik éldartlmeyi
secerek kendi 6lumidndn sorumlulugunu yiklenmek ister. Nihayetinde idam edilerek
6lmek, bltin imkanlari ortadan kaldiran, tUm projelere bir son veren absird bir
durumdur; kendi 6limu ya da bir baskasininki. Burada Pablo’ya gbre, dnemli olan tek
sey, 6lumu, dartst bir sekilde ve sorumlulugunu son projesi imis gibi yUklenerek

gbguslemektir.

Oykiiniin sonunda Pablo, kendini sorgulayan askere bir oyun oynar. Nasilsa
arkadasinin gizlendigi yeri bildigi i¢in, onun mezarlikta saklandigini sdyler. Bu bir
yalandir. Ancak arkadasi, gercekten de mezarlikta bulunur ve 8lduralur. Pablo ise,

hakkinda varilacak yargi mahkemeye birakilarak idamdan kurtulur.

Gelmesi kesin olsa da, 6lumin kendisi beklenen bir sey olmamaktadir.
Sartre’a gore, Pablo’nun 6limu beklenen bir sey olabilir; ancak 8lima beklemek diye
bir sey olamaz. Olum, her ne kadar insan yagaminin nihai sonu olsa da, her zaman
yasam icinde ve ancak baskasi ile kurulan iliski Gzerinden anlasilabilir. Bir proje igin,
parti icin ya da baris icin 6lmek s6z konusu ise, burada dnemli olan kimin 8ldugu

degildir. Herhangi biri 6lebilir; Pablo’nun ya da arkadasinin élmesi gibi. Ancak 6lumda,
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benim 6liimiim yapan, ona 6znel bir kimlik kazandiran sey kendi-igin varligin, kendini
yapmay! sectigi seyden, projesinden kaynaklanir. Kendi-icin varligin kendini
yapmasi, bitlin segimlerini ve eylemlerini temel projesine uygun olarak belirlemesi,
dliminu 6znel yapacak seydir. Olimin, kendi-igin-varh@in-6lumi olmasi, onun
projesinden, 6lumand de yasami gibi tzerine almasi ile mimkun olmaktadir. Kendi-
icin varlik, bir imkan, beklenen bir son, kendini ona dogru yoénelttigi bir amag gibi
degil, ancak, insan yasamina verili bir sey olarak ve baskasi ile iligkisinde onu kavrar

(Sartre, 2009b:680).

Kendi-icin varlik, seylerin ve baska kendi-icin varliklarin arasinda dinya
icinde varliktir. Dinyaya firlatilmistir; varlida gelmemeyi segemedigi gibi 6zglr
olmamayi da secemez. Ozgurliige mahkdm olgusalligi ve olumsal varhg ile sirekli
secimler yaparak, kendini ne degdilse o yapar. Bdylece her eyleminde 6zgurlagini
deneyimler ve her 6zglrlik deneyimiyle beraber nedensiz varligini nedenlerle,
anlamlarla cevreler. Absird dunya icindeki varhigi, bir durum iginde belirir.
Ozgurliguni ancak durum icinde deneyimler veya kendini durum icinde yapar.
Durum igcinde varlik olarak varliga gelmis olmasi, onun bir konum iginde
bulundugunu, kendini cevreleyen nesnelerle, baskalari ile surekli iliski iginde
oldugunu sdéylemektir. Onun c¢evresi bu anlamda, kullanilabilir, dizenlenebilir
seylerle, insanlarla ya da engellerle, tehlikelerle dérilmastur. Tim bunlara anlamlarini
veren, onun temel projesidir. Kendi-igin varlik, bu belirli durum icinde kendi temel
projesidir. Konumu, ge¢misi, etrafi, 6lum0U ve kendi gibi insan olan herkes, onun
durumuna ve projesine iligkin veriyi saglar; elbette, tim bunlar anlamini ve degerini

kendi-icin varhgin 6zgur projesinden alir.
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1.2.5. ABSURD VE OZGURLUK

Sartre’in ontolojisinde iki varolus tarzi vardir: ilki, bilingli varolug olarak insan;
digeri, diinyadaki sey olarak kendindedir. Ontolojik olarak, kendinde-varlik, kendi-i¢in

varliktan éncedir ve onun varolusu icin bir basamaktir.

Kendinde-varligin en temel 6zelligi, ne ise o olmasidir. Kendi varlidi i¢inde,
tam ve bir butun olarak, hi¢bir agikhga yer birakmaksizin vardir. Kendi kendiyle
6zdestir ve bu ontolojik ilke yalnizca onu baglar. Bir doluluk olarak ve kendinden
baska hicbir seyle iligkisi olmamasi bakimindan olus ve zamansalliktan bagimsiz,
orada-varliktir. Cinkl hareketsizidir. Degisime kapali, kendi icinde tam dolu ve kendi
kendine yeter olmasindan Sartre, onun ideal varlik oldugunu sdyler. O halde, varlk
vardir; kendisidir; ne ise odur ve kendisini tam da bdyle ifsa eder. Ve elbette,
kendinde-varlik, Sartre’in ateist varolusgulugunun temel ilkelerinden biri olan
yaratiimamislikla tanimlanir. Onun varli§i bir olanaktan tireyemez ya da zorunlu bir
varliktan cikarilamaz. Keza, Sartre’in ontolojisinde zorunlu bir varliktan asla s6z
edilemez. Bu da gostermektedir ki, kendinde-varlik ne kendinin sebebidir ne de
varligi bir sebebe baglanabilir. Nedensizdir, rastlantisaldir; dinya icindeki varligi
hicbir sebebe baglanamadigindan hep fazladandir ve biling ona yénelene kadar,

tum kendindeligi ile abstrdtir.

Absird kendinde-varliga belirlenmemis, nedensiz, rastlantisal ve fazladan
olmasi sebebiyle yapigiktir. Onun kendini bilince sunmasi, kendini absurd olarak
sunmasi demektir. Clnkid bilincin ona yénelmesinden 6nce, kendinde-varligin bir
niteligi olarak absurd vardir. Yani, abstrdin dinyadaki bulunusu, kendi-igin-varlikla

ilgili degildir. Kendi-igin-varlik, yalnizca onu kesfeder ve agmayi umar.
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Varlik arastirmasini, temelde kendi-icin varligi, insani bilmek icin yapan
Sartre, her seyden 6nce onun da tipki kendinde-varlik gibi dinya icinde varlik
oldugunu sdéyler. Ancak bu iki varlik tarzi, dinya icinde ve nedensiz varlik olmak
disinda birbirleri ile higbir ortaklik gdstermez. Kendinde-varligin katihdi karsisinda
kendi-icin varlik akigkandir. Doluluk olmayi asla basaramayacak bir eksikliktir. Ne
ise o olmaktan uzak, ne degdilse o olmaya mahkim edilmis, higlikle kugatiimigtir
(Sartre, 2009b:560). Kendinden bir sey yapmanin zorunlulugu ile dinyaya atiimistir.
Eksikligini, kendinde-varligin dolulugu karsisinda bulanti ile kesfeder ve onu
gidermenin yolu olarak secgimler yapmaya yoénelir. Cinkl kendi-igin varlik bilingtir.
Onu kendinde-varliktan ayiran biling, hicligi asmaya, varolus eksikligini gidermeye,
onu eylemeye zorlar. Onun igin degisim sureklidir; ¢iinkl segim ve 6zgurlik onun

varolug tarzidir.

Seylerin dolulugu kargisinda, kendi-igin varlik, diinyaya higligi getiren; higligin
bilincinde olandir. Tim secimleri ve eylemleri bu eksikligi tamamlamak, hicligi asmak
icindir. Secim ve eylem surekli oldugundan kendi-igin-varliktan tamamlanmis bir sey
olarak bahsedilemez. Bir sey oldugu sdylendigi anda, o baska bir sey olmaya
y6nelmistir bile. Biling, onu, ne ise o olmamasi, ne degilse o olmasi yéninde motive
eder. Bu nedenle, kendi-igin-varligin, bilingten yoksun bir kendinde olmayi arzu
etmesi Umitsiz bir arzudur. Hem nedensiz bir varolus olmasi hem de nedensiz
varoluglarla gevrelenmis olmasi, onu kendinde-varlik olmayi istemeye sevk etse de
bdyle bir seyi secemez. Kendindeki eksikligi gidermek icin seylere yonelir ancak ne
seylerin sebebi olabilir ne de bir sey olabilir. Onun bilinci hep bir seyin bilincidir.
Seylere  yonelerek, kendindeki hicligi asmasi, hem kendi projelerini
gerceklestirmesini hem de tim absirdligl ile orada duran seylere ve diinyaya

anlam vermesini saglar.
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Sartre’in Bulantrsinda, Roquentin de kendini rastlantisal olarak etrafina
yayllmig, nedensiz ve absird dinya icinde bulmustu; ya da Sartre, seylerdeki
nedensizligi ve absurdligu bulantiyla deneyimleyen Roquentin’in varolug sikintisini,

absurdltigl asarak ¢cézmeyi hedeflemisti.

Bulantrda Roquentin’in en temel sikintisi, kendisini nesnelerle gevrelenmis
ve onlarin nedensiz varliklanyla sikigtirilmig olarak hissetmesiyle baglar.
Dokundugu, gérdigu, her tirli nesne deneyimi bir kez bulantiyla karsilaginca, artik
eskisi gibi olamamistir. Varligi bir nedene baglanamayan kendinde-varlik,
aciklanamaz, hareketsiz, ne ise o olarak yalnizca vardir. Roquentin’de fazladanlik ve
absurdlikten bagka bir izlenim birakmazlar. Bu bulanti veren, insanin kendi
varolusuna dair kaygl yaratan bir nedensizlik ilgisinden baska bir seyle aciklanamaz.
Esasen Roquentin, nesnelerle ilgili bu deneyimlerinde haksiz degildir. Sartre’in her
zaman belirttigi gibi, diinya anlamsiz, abslird ve dismanca insanin karsisina
dikilmektedir. Ancak bu, nesnelerin kendi varliklarinda meydana gelen bir degisim
degildir. Clnku onlar her seyden bagimsiz, nedensiz bir sekilde, orada varliktir. Bu
Roquentin’in bilincinde meydana gelen bir degisimdir. Nesnelerin kendi 6ziinde,
tiksinti veren, bulanti uyandiran ya da tehlikeye dustren bir nitelik yoktur (Sartre,

1987:151).

Roquentin’de varolus sikintisini derinlestiren seylerden biri de, nesnelerde
oldugu gibi, kendi varolusunda da nedensizligi yakalamasidir. Dinyaya atiimishg,
kendi varligini kurmaya zorlanmasi, tim secim ve eylemlerinde tek basina olmasi,
her turli ahlaktan, dinden, gerekgceden bagimsiz, varolusunun tim sorumlulugunu
Uzerine almasi Sartre’a gére abslrddidr. Bunun yaninda, zamanin durmaksizin
kendini gegmiglestirip gelecedi kurmasi, bir anlamda onu simdiki zamanin igine
hapseder. Ne olacaksa simdi olmanin, hemen se¢menin, eylemenin kiskacindadir.

Absird bir durumdan, élimle kurtulmayr ummak da basgka tarli bir absurdlUkttr
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(Sartre, 2009b:672). Zira 6lim, yasama bir anlam kazandirmadigi gibi, butin
anlamlari ortadan kaldiran son bir secim olabilir ancak. Roquentin, varolug
sikintisindan  kurtulmanin, onu gérmezden gelmenin mumkin olmadigini
bilmektedir. insan bu bulantiyi bir kez duydu mu onu ortadan kaldiracak seyi bulana
kadar, bulanti yakasini birakmamaktadir. Her an, bir sokak basinda, bir agacin
kokinde, bir martiyla ya da bir insan eliyle kendini duyurmaya devem etmektedir.

Kendini aldatarak varolus sikintisindan kurtulmak bir yanilgidir sadece.

Aksine, Roquentin, varolus sikintisini baglatan ipucu olarak kavradigi,
bulantisini asla terk etmez. Zaten Sartre, bulanti fenomeni ile ylizeysel bir ruh halini
kastetmez. Roquentin, dinyadaki absurdligi, bu bulanti ile kesfeder ve bu kesif onu
anlamlar bulmaya, nedenler aramaya iter; hem kendi varolusu icin hem de nesneler
icin. Bu anlamda bulanti, 6zgurlik deneyiminden 6nce, ézgurligu duyuran gergek
bir tecribe olarak belirmektedir. Roquentin ancak bulantiyr duyduktan sonra, kendini
aldatmaya gitmeden, varolusun neligini, anlamini bulmaya ydnelir. Ancak bulantidan
sonra eyleme gecer. ClUnkl absiurdu kegfettiren bulanti, orada éylece durmaz, daha
ziyade yobnelimsellik olan bilinci harekete gecirir. Onu sec¢im yapmaya, amag
belirlemeye, araclan kullanmaya ve eylemeye sevk eder. Absirdld ortadan
kaldiracak bilincini ifsa eder. Tek baslarina iken hareketsiz, fazladan, nedensiz olan
seyler; ancak Roquentin onlara yéneldiginde, onu Paris’e goéturecek bir tren, Uzerine
yasamini yazacag! bir kAgit olarak gerekli ve anlamli olur. Oyleyse biling, bir seyin
bilinci olarak seylere ydneldiginde, onlari absurdliginden, anlamsiziigindan kurtarir.
CUnk0 absird nesnelere iligkin bir diistince degildir; absird nesnenin, rastlantisalligi
nedeniyle, onun ta kendisidir. Bir agag, bir tasg, bir marti, bazen bir beden absurddur.
Ve bilinci, absird olani kesfettikten sonra, bilinci nesnelere yéneldikten sonra varlik
arastirmasina baglar. CUnki insan, dinya icinde seylerle c¢evrelenmistir; durum
icindedir. Onlardan kagmak, kurtulmak mimkin degildir. Absirdle baslayan bulanti,

bir 6zgurluk bilinci olarak harekete geger. Nedensizce dinyaya atilmis olan
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Roquentin, bir ézgirlik bilinci olarak kendini hic olmamis gibi sayamaz, tersine
nedensiz varolusunu Ustlenerek onu segcmeye, ona amaglar koymaya, onu eyleyerek
var etmeye caligir. Varliginin nedensiz ve fazladan olarak dinyada bulunusunun
bilincinde olan Roquentin, 6zgurligu bir kurtulus yolu olarak kesfeder (Sartre,

1987:155).

Dinyanin kendinde absurdliglu karsisinda, bilincin 6zgurlik olarak ifsa
olmasi, yalnizca Roquentin’i ilgilendiren bireysel bir sikinti degildir; ¢agin insaninin
icinde bulundugu durum da dusgunuldiginde, tim insanlidi ilgilendiren bir varolus
kritigidir. Clnk{ bu, bir insanin ylizlesmek zorunda oldugu absird bir durum degildir
ya da onun sec¢imine birakilmis bir 6zgurlik sorunu degildir; bu bitin insanligin
6zgurlige mahkOmiyetidir. Zira Sartre, bitlin eselerinde, karakterlerini, bir se¢imin
agir baskisi altinda en dogru karari vermek tzere iken betimler. Bu se¢im bir kiginin
degil, eserdeki herkesindir. Kimi zaman bir kisinin omuzlarina birakilmis gibi gériinse
de, herkesin yapmasi gerekeni imler. Segim yapilmaksizin eyleme gegilemeyecegi,
tum kosullarin ayrintili bir tasvirinden sonra daha iyi anlasilir. Eserlerindeki
karakterlerin her biri, -projesi icinde anlamli- bir gerekgeyle secimini yapar. Eyleme
geger ve tum sorumlulugu batin insanlik adina Uzerine alir. Keza secimini, onu
gerekcelendirecegdi bir veriye, kendinden 6nce varolan bir 6gretiye, bir partiye, baska
insanlarin varligina dayandirmaz. Butiin sorumlulugu ile segim, anlamini ve degerini

onun projesinde bulur.

1.2.6. DEGER SORUNU

Felsefede deger sorunu, her zaman, etik sorununa bagli olarak incelenir. Bir
varoluggu olarak Sartre, etik konusunda butun ipleri insanin eline birakmistir. Cinka
insan, buttin degerlerin kurucusu ve tagiyicisi olarak en yiuksek deger olarak diinya

icinde varlktir. Bu anlamda, dinyaya birakilmiglik, insanin 6zden yoksun olusu,
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kisacasi tanrisiz bir sekilde varliga gelme gibi varolusculugun temel gérisleri, onun
etik anlayisini da belirler. Evrensel bir etikten s6z edilemez, zira tanrisiz bir dinya
vardir. insan, birakilmishidi ile varli§ini bir sey yapmaya olanak verecek bir isaretten,
goristen yoksundur. Kendi-igin-varligin, nedensizlik karsisinda bilincinin bilincine
varmasil, bir 6zgurlik bilinci olarak neredeyse yeniden var olmasi, biatin anlamlara

oldugu kadar butin degerlere de temel olmaktadir (Sartre, 2003a:42-59).

Sartre’a gore, insan, kendi yasasini kendi bulmak zorundadir. Kendinden bir
sey yapmak icin, projesine uygun amaclari belirlemek zorundadir. Sec¢imlerinin
tamami bu amac icinde anlamhdir, amacina gére eylemekle, kendini kurmak icin
belirledigi projeye de bir gerekce kazandirir. Yasa da budur: Bir yasaya, bir partiye,
bir dine baglanmasini séyleyen, eylemini bunlara gére belirlemesini bildiren bir veri
yoktur diinyada. O, 6zUni kurana kadar, segimler yapip anlamlar Uretene kadar;
dinya anlamdan, degerden yoksun bir kendindedir. Bu nedenle, her secimi ile
kendini kurdugu gibi kendi degerler diinyasini da kuracaktir. Kendini, dinya i¢inde
varlik olarak belirmesi ve 06zglr olmasi, bu dunyayr kendi dinyasi gibi
sahiplenmesine; kendi ile birlikte dinyasini da degerli, icinde yasanilabilir bir yer
haline getirmesine olanak verir. Varolusgu felsefenin tutarligini korudugu bir
disuncedir bu. Butin degerler, temellerini dinyaya firlatilmis insanin 6zgarliginden

alir.

O halde, bir kendinde-varligin, bir secimin veya bir eylemin degerli olup
olmadigi kendi-igin varligin projesi iginde anlasilabilir. Kendi yasasini, kendi bulmasi
ile zaten kendini ne isterse o yapmasi imlenir. Dinyada kendinden 6nce kurulmus
bir yasaya glvenemeyecek olmasi, onun secimlerini, eylemlerini nedensiz,
gerekgesiz yapmaz ve elbette degersiz de yapmaz. Daha 6nemlisi, secimin, eylemin
kendisidir degerli olan. Bu anlamda, kendini yapmay istedigi sey, secimleri,

eylemleri her biri degerli olur (Sartre, 2003a:62). insanin bir seyi segmesinden
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Sartre, o0 seyin insan(in projesi) icin(de) degerli oldugunu ve bu nedenle onu

sectigini cikarir.

Ona gore, her eylem insancil bir 6znelligi géstermektedir. Dogal olarak, “(...).
Séyle ya da bdyle olmayi se¢mek, bir bakima, segtigimiz seyin degerli oldugunu
segeriz’ (Sartre, 2003a:31). Oyleyse, insanin degerli bir se¢im yapmasi, kendini o
degerli secimi sececek insan olarak segmesi ile ilgilidir. Yani, onun ilk temel projesi

ile ilgilidir.

insan 6zgurdir. Onun igin iyinin ne oldugunu bildiren bir tanri olmadigini da
distndlurse, iyi, kétd, her sey onun secimlerinde aciklik kazanacaktir. Ancak Sartre,
6zgurlikte bulanti ile acida cikan sorumluluga givenmek ister. TUum insanhgi
baglayan bir secisin bitin sorumlulugunu insana yikleyerek bir anlamda insani
kotulikten uzak tutacagini distnir. Bu anlamda, sorumluluk, 6zglr insan igin,
korkung bir sey yapmayi engelleyecek bir bagdir. Bir secimin, eylemin degeri bu
sorumlulukla beraber, insanin amaci iginde ortaya ¢ikar. Ote yandan, her eylem,
secgim dncesinde, insan kendine sormadan edemez: “Ya herkes benim yaptigim gibi
yaparsa?”, “Bir eylem ne pahasina géze alinir?”, “Bbyle hareket etmekte hakh

miyim?”, “Yaptigim sey, dogru mu?”.

Sartre, insanin durum iginde varliga geldigini ve temel projesi icinde
imkanlarini belirledigini, yani bir anlamda, secimleri ile &6zgurligine sinirlar
getirdigini belirterek, esasen insanin her seyi korl kériine isteyemeyeceginin
garantisini verir. Gergekten de, ancak projesinin sinirlari icinde secim yapabilir
insan; yalnizca, bu secimlere uygun eylemlere girisir. Bunun disinda kalan, bitin
secimler, eylemler ona kapalidir. Ancak secim, sirekli bir imkandir. Bir secimi

birakip digerine yonelme, temel projeyi kdkten degistirme her zaman mimkunddr.
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Bu nedenle, projesini bilerek olusturmus, se¢mis insan bitiin sorumlulugunu
yuklenerek, sectigi, yaptigi seyi herkese tavsiye eder. Bu secimi, eylemi, temel
projesini gerceklestirmek icin yaptigini bildiginden haklihgindan siphe etmez. Sayet
bunu segmezse, bu sekilde eylemezse, kendi igin dogru olan seyi yapmamig
oldugunu bilir. Degerli olan sey de budur, Sartre’a gére: insanin kendini bir proje gibi

glnbegln kurmasi.

Secimin deger yaratmasi bakimindan incelenmeye deger olan Is isten Gegti
adli senaryo-romaninda Sartre, secim yapmaya zorlanmis iki insanin kararlarini ve
buna bagl olarak aldiklari sorumlulugu anlatir. Senaryoda, Eve, kocasi tarafindan
zehirlenerek oldartlen varlikhi bir kadindir. Pierre ise, milislerce &éldurilen parti
yoneticisi. Oykd, her ikisinin 6limiinden sonra baglar. Ote diinyaya gectikten sonra,
birbiri icin yaratiimis ama bir tirll karsilasma firsati bulamamis élilere bir sans daha
verildigini 6grenirler. Eve ve Pierre, bu firsattan yararlanmak tzere yeniden diinyaya
doneceklerdendir. Ancak diinyaya donds bir kosula baglanmigtir. Buna goére, yirmi
dort saat iginde, birbirlerine glvenerek ve tum varliklar ile sevigsmeleri
gerekmektedir. Eger bunu basarirlarsa, bir insan hayati kazanacaklardir. Elbette

kabul ederler ve kendilerini dinyada bulurlar.

Eve, kocasinin kendini dldurerek kiz kardesi ile birlikte olmayi planlayan
kocasi ile ylUzlesmek igin evine; Pierre, suikast hazirligi yaptigi kisi tarafindan
oldurulecedini, bir kargi atakla karsilasacaklarini yoldaglarina bildirmek Uzere
partiye, 6lmeden 6nce kaldiklari yerlere dénerler. Sonrasinda bir araya gelip asik
olup olamayacaklarini arastiracaklardir. Pierre partide kimseyi bulamaz ve evine
doéner. Eve de kocasi ile hesaplastiktan sonra Pierre’in evine gelir. Oliiler arasinda
iken, zaten birbirinden hoslanan Eve ve Pierre, birlikte olurlar. Bundan sonra, Eve’in
varlikli bir kadin ve milis sekreterinin karisi veya Pierre’in bir komunist ve fakir

olmasina, bunca zitliklarina aldirmaksizin, birbirlerini sevdiklerine ve beraberce bir

108



hayat yasamak istediklerine karar verirler. Sayet dlmeden dnce karsilasabilselerdi,

birbirlerini segeceklerinde hemfikir olurlar.

Ancak Pierre’in, yirmi dort saat tamamlanmadan, arkadaslarini milislerin
yapacag! saldiri igin uyarmasi gerekmektedir. Bunun igin, kisa bir sureligine Eve’den
ayllmasi gerekir. Kendilerine taninan sire dolmadan yeniden bir araya gelmek
Uzere, Pierre arkadaslarina, Eve de bazi esyalarini almaya eve gider. Ancak
zamanlar dardir ve yaptiklari seyin tehlikeli oldugunu bilirler. Keza Pierre, partiye
gittiginde bdyle bir bilgiye nasil erigtigini —6te dinyada iken, milislerin liderinin
yasadigl muzeyi ziyaret etmistir ve bu sirada égrenmistir- arkadaslarina anlatmaya
calisirken; Eve de kocasinin kendisini parasi i¢in éldurduguni ve kiz kardesini de bu
ylzden istedigini ispatlamak icin ¢cok zaman harcarlar. Ve sireleri doldugunda bir
arada degildirler. Kendilerine taninan, yeni bir yasam firsatini kaybetmis olarak

tekrar oluler diyarina donerler.

Oykide, Pierre ve Eve'in éniinde iki secenek vardir. Ya, her seyi geride
birakarak, arkalarina bile bakmadan birlikte yasamaya baslayacaklar ya da bu yirmi
dort saati, gecmis yasamlarinda sorun olan bazi seyleri dizeltmek i¢in kullanacaklar.
Onlarin sec¢imi, gegmis yasamlarindaki bir seyleri dizeltmek olmustur. Pierre, partili
arkadaglarini uyarmak igin gitmekle, Eve, onu durdurmak yerine kiz kardesine
gitmekle segimlerini ortaya koymustur. Elbette, bu secimle birlikte azalan zaman da
disunuldigunde, yasamda kalamayacaklarini hesaplamistir. Birbirlerini ya da bir

askl kaybetmeyi ve hatta 6lmeyi bir kez daha géze alarak eylemislerdir.

Secimlerini neden gegmis yasamlari Gzerinden yaptiklari, neden aski degil
de 6lmeyi sectikleri nedensiz degildir elbette. Ancak, ilk etapta, anlasiimaz gibi gelir.
Cunkd birgok insan, yaygin bir goérise dayanarak, yasamin ve askin Kkutsal

oldugunu, bu ylizden her zaman korunmasi gerektigini sdyleyecektir. Bir baskasi,
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aileye ya da partiye sarsilmaz bir bag ile baglanmalarini; sadakat ve givenin

bunlarin temeli oldugunu bildirecektir.

Fakat onlarin segimleri 6nsel higbir veriye dayanmaz. Herhangi bir
gerekceden, nedenden kaynaklanmaz. Nedensiz ya da gerekgesiz oldugu icin degil
tabi. Ancak Pierre’in neden agki segmedigini, Eve’in Pierre’i sevdigini bilmesine
ragmen neden onun kararina boyun egdigini ancak onlarin temel projeleri,
tamamlanmis projeleri i¢cinde anlamak gerekir. Pierre, 6limden sonra déndugu
yasaminda, yine temel projesine sadik kalarak hareket etmistir. Kendini, 6zgtrce
partiye baglamis ve onun icin calismistir. Karsiliginda yasamini kaybedecek
oldugunu bilse de sec¢imini birakmamigstir. Clinkl burada, kendi yagsamindan daha
degerli oldugunu diistindigu bir seyi, partiyi korumayi se¢gmistir. Birgok insan bdyle,
6limune bir baglanmayi hor gorir; bir kez 6ldikten sonra, yasama geri dénme
firsati bir kez yakalandiktan sonra neden yeniden parti icin 6linsun, kaldi ki
yoldaslari ona givenmezken? Bunlarin Pierre icin bir dnemi yoktur; temel projesini
degistirmesine yetecek kadar bir 6nemi yoktur. Eve’in degerli bir insan oldugunu
bilir, ona hi¢ tatmadigi bir seyi aski yasatacagini bilir, sevilmeye layik biridir Eve. Ve
eger yasayacak olsa, yasamda her zaman yapacak bir seylerin varoldugunu da bilir.
Ancak o, partiye baglanmayi secgerek, bitin imkanlarini bu segim Uzerinden
belirlemistir. Dolayisiyla ask, onun secimine bagli olarak beliren bu imkanlarin igcinde
bir imkan degildir. Hatta ona kapahdir. Ozgurligini deneyimleyecedi bir 6zgiir
secisle baglanaca@i bir imkan olarak ask, Pierre igin mimkun degildir. Bu neden
anlagilinca, onun bir kez daha, dolayl olarak 6lmeyi se¢cmesi de anlasilabilir. Artik,
ona, neden Eve ile kalmadidi, neden yasami, aski se¢cmedigi sorulamaz. Parti daha
degerli, ask daha degersiz oldugu icin degil, birini digerine yed tutmasi. Pierre,
onlarin kendinde bir degeri, bir anlami olmadigini bilir; ancak elinden bir sey gelmez.
Kendini bir kez bdyle se¢cmistir ve ona goére eylemekle yukumludir. Sartre, insan

secgimine baglanir, derken, bu durumu anlatmak ister. Ve seg¢iminin sonuglarindan
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biri bir kadini sevememek, yalnizca kendini ve onu dislinemeyecegdi bir yasami

yasamamaksa bu da géze alinir.

Sartre’a gére, insan segimlerinde, eylemlerinde bir degerden yola ¢ikarak
onlari gergeklestirmez. Zaten hicbir sey kendinde bir deger tasimaz. insan ancak
sectikten sonra, eyleminden sonra bir deger yaratir. Ondan dnce, bir deger yoktur.
Bu anlamda, sec¢im, kendi-igin-varligin, kendini bir sey yapma secimidir. “Kendi-igin
olmak, bir deger imi altindaki bir mimkdn olan araciligiyla ne oldugunu kendine
duyurmaktir. Mlimkiin olan ve deger kendi-igcinin varligina aittir’ (Sartre, 2009b:701).
insan bir varlik eksikligidir; kendini bir sey gibi duymanin arzusu igindedir. (Sartre
buna, tanri olma arzusu diyecektir.) Ozgirliik bilinci oldugunu bulanti ile kesfettikten
sonra, bu eksikligi kavrayip kendinden bir sey yapmaya ve kendi mimkin olanlarini
belirlemeye baglar. Bu mimkin olanlar, onun, kendi-projesi icinde ortaya ¢ikan
imkanlaridir ve ona kendi degerini verecek olan sinirlaridir. Oyleyse, “varlik projesi,
mimkiin olan ve deger ile varlik arasinda hicbir fark yoktur’ (Sartre, 2009b:701).
Nasil ki, insan anlamdan yoksun bu diinyaya ve seylere, kendi projesi ¢ergevesinde
bir anlam veriyorsa, onlarin varliklarini bir nedene baglayabiliyorsa; kendi degerden
yoksun varlid1 da dahil olmak Uzere, her seye bir deger kazandirir. Deder denilen
sey, kendi-icin varhgin kurdugu bu anlam, yaptigi sec¢imin ta kendisidir (Sartre,

2003:62).
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1.3. VAROLUSUN YAPISAL BiR OZELLIGi OLARAK 6ZGURLUK

Abslrd dinya icinde, bilingli insan nedensiz ve degersiz varligini, kendini bir
sey yapmanin zorunlulugu ile yakalar. Diinyaya gelmis olmasini, yasiyor olmasini ve
Olecek olmasini higbir nedene baglayamadigi gibi, kendini, bitiin nedensiz varliklar
icinde, nedensiz olarak birakamayacak olarak bulur. Dunyaya atiimis oldugu
dogrudur; ancak bir agag, bir masa olmadigini da bilir; diger varolanlardan farkli
olarak, varhgini kurmak isi onun ellerindedir. Bu nedenle, varlik sorunu Sartre igin,
dogrudan dogruya 6zgirlik sorunu demektir. insanin dinyaya atilmishgi, kendi
varligini yapayalniz ve kendi ellerinde bulmasi, tanrinin olmayisina baglanmis ve bu
yokluktan insan ézgurliige mahkdm bir varlik olarak ¢ikmistir. Bu demektir ki, insan
icin 6zgurluk, keyfi bir se¢im degildir. Onun varolugunu bastan asagi saran, varliga
getiren, hatta onu tanimlayan seydir. insan, varolusunun yapisal bir 6zelligi olarak
6zgurdir. Bu dinyaya gelmeyi/gelmemeyi secemeyecedi gibi 6zgir olup olmamayi

da segemez (Sartre, 2009b:611).

Bu 6zgurlik neyi ifade etmektedir? Sartre icin, 6zgurlik, kendini varetmek
demektir. insanin kendini varetmesi ise, rastlantilara ya da kosullara; tanriya ya da
dine; énsel bir veriye ya da degere birakilamaz. insan, bir araci tasarlar gibi, tim
bilincini kendi Uzerine cevirerek, bu dinyada ne olacagini tasarlar. Kendini
6zgurlestirmeye, ne olacaksa o olmaya karar verdikten sonra, yapacag! secimleri,
ulasacagdi amaglari, kullanaca@ araclari belirleyerek ise koyulur. ‘Ozgir olmak’,
‘istemeye kendi kendine karar vermek’ anlamina gelir ki, bu insanin &zgurlik
bilincinden kaynaklanmaktadir (Sartre, 2009b:608). insan, bilingli bir varlik oldugu
icin, bu dinyaya ne olarak geldiyse, o olarak kalamayacagini bilir. Bu nedenle,
kendini bir tasari olarak segerek ve bu tasariya baglanarak, simdi ne degilse bir giin

o olmak ya da bugin ne ise gelecekte o olmamak igin secgimlerine atilir. Clnku insan
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bir eksikliktir. Bundan dolayi, bilinci sirekli bir tamlasma istegi ile bir segimden
digerine yoénelir. Secim ile bilincin bir ve ayni sey olmasi bu tamlasma isteginden
kaynaklanmaktadir (Sartre, 2009b:584—611). Bir eksiklik oldugu igin, varlhigini bir
sorun olarak kavrar. Dinyadaki butiin kendinde-varliklardan da bu eksiklikle ayrilir.
Bir agac, bir masa, herhangi bir sey, tam da olmasi gerektigi gibidir ve oradadir.
Onun varhiginda eksiklige vurgu yapacak bir aciklik yoktur. Ancak insan, sec¢im
yapmadigi, kendini varlik kilmak igin amaclarina dogru yénelmedigi surece, kendi
eksikligi ile yasamaya zorunlu bir sey olur. Bu eksikligi, tamlasma arzusu ile ortadan
kaldirmak igin, insan, secimler yapmak ve koydugu amaclara gére hareket ederek
projesini geceklestirmek ister. Secimlerini belirlemek, onun icin, ne olacagini
belirlemek demektir; zira insan, her durumda se¢cmek zorundadir ve bu nedenle

secim énemlidir.

Kendi-igin, varlik eksikligini kendi kendinde tasiyan varliktir. Ve kendi-
icinin eksikligini c¢ektigi varlik, kendindedir. Kendi-i¢cin, kendindenin
higlenisi olarak belirir ve bu higleyisi kendindeye yénelik proje olarak
tanimlar: hiclenen kendinde ile kendisine dogru atilimda bulunulan
kendinde arasinda, kendi-igin higliktir. Béylece, ben olan higleyisin hedefi
ve amacl, kendindedir. Bdylece, insan-gerceklidi kendinde-olmak

arzusudur (Sartre, 2009b:702).

insanin yéneldigi her secim, onun kendini, kendinde-varlik kilmak igin
tasarladigi temel projesi iginde ortaya ¢ikmis, onun mimkun olanlarini ve elbette bir
degeri ima eder. ClnkU insan, sahip oldugu mimkin olanlari, onlar degerli oldugu
icin gerceklestirmeye koyulmustur. Sartre’in anlatmak istedigi sey, bir sey, kendinde
bir deger olarak var olmus degildir; ancak insan, onu, kendi projesi i¢cinde kullandigi

icin bir deger kazanmigtir. Bir kendinde-varlik, se¢cim veya amag, biling ona
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ybnelmedikge anlamdan, degerden ve nedenden bagimsiz olarak, yalnizca bir
gorunlstir. Bu nedenle, kullanilan bir arag, hedeflenen bir amag¢ olarak her
kendinde-varlik; insanin amaglari, segimleri ve mimkun olanlari, onun temel projesi
icinde degerli ve anlamli bir sey olur. Burada insan icin degerli olan sey, kendinde
tasidigi eksikligi gidermek ve bilincini catlaksiz, bosluksuz bir tamhk olarak
belirlemek icin, kendinde bir sey olmaktir. insanin arzusu, béyle bir tamh@1 duymaya
yoneliktir. Sartre, bu tamlagsma arzusunu, insanin tanri olma istegine baglar. Bu
temel projesi 1sidinda insan, en yiksek hedef ve deger olarak, tanri olmaya

yénelmektedir.

insanin kendinde tasidigi varlik eksikligini, 6zgurlik olarak anlayan Sartre’a
gbre, tanri olma arzusu asiri bir sey degildir. insan 6zgir oldugunu kavradiktan
sonra, ne olmak isterse ona dogru kendini hicler ve atihr. Bunun, basit bir akil
ylritmeyle tanri olarak belirlenmesi, tanrinin, tim kendinde-varliklarin ve insanlarin
Ustiinde bir varlik dolulugu olarak, en tepede ve en degerli olarak varsayilmasindan
kaynaklanir. Bu anlamda, insanin g¢abasi bu hedefi yakalamaktir. Ancak Sartre, bu
¢abanin higbir dayanagi olmadigini dusunidr. Kendi kendinin nedeni olarak, tanri
olma arzusu, insanin olumsal ve olgusal bir varlik olarak kendini ortadan
kaldirmasini; kendini tanri olmak adina yitirmesini gerektirir. Bu gabanin dayaniksiz
olmasi da bundan ileri gelir; zira insan, kendi kendinin nedeni olamayacak kadar
rastlantisaldir. Bahsedildigi Uzere, insan bu dinyaya neden ya da nereden geldigini
bilmez. Kendini nedensizce ve tek basina bu dinyada bulur. Elbette bir nedene
baglanmis varligini, nedensiz varligina yegleyecektir; fakat bu sorularin yanitlari ona
kapalidir. Onun elindeki tek olanak, bir zorunluluk olarak 6zgurliginin geregi olan

kendini kurmaktir.
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O halde, bilingli bir varlik olarak insan, 6zglr oldugunu kesfettigi gibi, bu
6zgurligun bir proje olarak kendi oldugunu da bulur. Bu nedenle, secimlerle
projesini cevreledigi gibi, eylemlerle de secimlerini gerceklestirmelidir. Eylemle
kusatilmamis secim, insanin 6zglr oldugunu degil, onun, yalnizca 6zgUrliginin
bilincinde oldugunu gdésterir. Dolayisiyla, insan kendini yalnizca, eylemleri ile var
eder veya eylem olmadan var da olamaz. Ozgurlik, insani surekli eylemeye
zorlarken, insan 6zgurliginu de eylemleri araciligiyla gergeklestirir. Cinkl eylemek,
kendini ne ise o olarak yapmak icin secimlerine, amaclarina ve onlara uygun olarak
kullanacagi araglarina dogru bir yénelimi ve dizenlemeyi icerir. Eylemek, kendi-igin
varligin varolusunu kurmak igin uygun amaclara yoénelimi iken, ayni zamanda
diinyanin yeniden dizenlenmesi anlamina da gelmektedir (Sartre, 2009b:551). Bu
yonelimin, nihai amaci, kendini ve dinyayl kurmaktir. Bu anlamda, her eylem
ybnelimseldir. Bir amaca dayanir ve bu amag¢ kendi-icin varligin 6zgir projesinin
tasididr amagtir. Bununla birlikte, kendi-igin varigin her eylemi, gelecekteki bir
amaca yoneldigi icin, o, kendinin 6tesinde varolur. Simdi ne ise gelecekte o
olmamasi, eylemlerine baghdir. Eylemi, onu bugin oldugu seyden koparip, hicleyip
bagka bir sey olmaya zorlar. Bu nedenle, eylemin temel kosulunun 6zgurlik olmasi,
kendi-igin varligin varolus &zelliginden kaynaklanir. Ozgurliige dayanmayan bir
eylem yoktur. Eylem, secime bagli iken, secim insanin ézgurliginden zorunlu olarak

cikar. Oyleyse eylem, insanin ontolojik 6zgurliigunin sonuglarindan biridir.

Tanrisiz ve yasasiz bu didnyada, insan, bltin eylemlerinin nedenidir. Kendi
yasasini belirlemesi, onun yasasiz olgusalligi ve olumsalligi ile ilgilidir. Zira kendi
yasasini belirlemekle, eylemlerini, bir seye, kendi projesine dayandirmaktadir. Bu
Sartre’in  6zgurlik dedigi seyin ta kendisidir. Varolusunu 6zgirlik olarak
duydugundan insan, her zaman ve her durumda, nasil eyleyecegine kendisi karar
verir. Kahramanca eylemek de, en az korkakga kagmak kadar insanin elindedir;

sayet kendi projesini kahraman olmak ya da korkak olmak olarak belirlediyse. Zaten,
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bu proje, onun tarafindan, énceden belirlenmekle, onun eylemlerini de bir imkan
olarak acar. Bir eyleme son anda karar verdigi icin, asker kahramanca ¢arpismaz ya
da ilk firsatta korkularina yenik dismez; bu onun kendi projesinin buyurdugu bir
eylemdir. Onun tarafindan, dogallikla yapilmasi da bu nedenledir. Projeye

baglanmamisg bir eylemi gerceklestirmek, kendi-igin varliga neredeyse kapalidir.

insanin eylemleri ile yargilanmasi, anlasiimasi ya da yorumlanmasi, eylemin,
onun projesinin bir imkani olarak ortaya ¢ikmasi ile siki sikiya baghdir. Eylem ortaya
cikarak kendi-icin varlik ve onun projesi hakkinda bilgi ortaya koyar. Bu bilgi ile,
dinya onun projesine taniklik ve ortaklik eder. Baska insanlarla bir diinya icinde
bulunana, kendi-icin varlik, bu nedenle, her eyleminde, eyleminin dayandigi her
seciminde insanliga karsi bir yikid omuzlar. Bir ¢esit ahlaktan séz eden Sartre,
eyleme baglanmis sorumluludu, en iyi olani hem kendi hem butin insanlik igin
istemesi icin insana musallat olarak goérir. Clnkld ona goére, her eylem, sorumlulukla
birlikte aciga cikar. Yaptigi eylemi yaratti§i kadar eylemin degerini de yaratan insan
icin sorumluluktan kurtulmak olanaksizdir. Eylem, eylemi yapanin projesine bagh
olmakla birlikte, dinyay! degistiren, onu kuran bir sey olarak butin insanhgi
ilgilendirir (Sartre, 2009b:545). Eylemin sorumlulukla i¢ ice ge¢mis olmasi, kendi
eylemini, herkese 6neren bilingli bir varlik olarak insandan kaynaklanir. Zaten her
eyleme ve secime bdylesine baglanmis bir sorumluluk kendini, bir bicimde insana

duyuracaktir; bulanti, igdaralmasi, sikinti bunlardan bazilaridir sadece.

Sorumluluklari yuklenilmis de olsa eylem, her zaman, kendi-igin varlgi
tedirgin eder. Zira kendini aldatmayla, eylemden kagmasi bu agir sorumluluk
ylizindendir. Eyleme baglanan sorumluluk, insanlar arasinda daha adil bir iliskiyi
kurmay! saglayan ahlaki bir stirece génderme yapsa da, eylemle birlikte btin
insanhgi ilgilendiren bir seyi yapiyor olmak sikintili bir durumdur. Eylemden

kaciimasi, kendini kurmaktan vazgecilmesi ya da zaten hig baglanmamasi, bu
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sorumlulukla beliren bulantiya baglidir. Ancak Sartre, bdyle bir kendini aldatmanin
surekliligine inanmaz. insan varolusun sikintisini bir kez duyunca, onu asacak
bilincini kesfetmeye koyulur. Biling, insani 6zgurligtn yollarina distirdigu gibi, onu,
kendini bir proje ile diinyaya ve baska insanlara baglanmaya ve bu sorumlulugu
yiklenmeye razi hale getirir. Sorumlulugun bulanti veren tarafl, eylemin bitin
insanhd1 kucaklamasidir (Sartre, 2003a:32-33); ancak eylem jyi bir sey icin
yapiliyorsa ya da dinyanin daha iyi bir yer olmasini saglayacaksa, hakl olarak
yapiimalidir. Bbéylece, her segimle beliren bulanti, eylemin hakliigi kargisinda, bir

sonraki secime kadar ortadan kalkmaktadir.

insan, &zden yoksun olarak, dinyaya atilmistir. Kendinde-varligin
gb6randsiine ybénelen bilincin, kendini bir eksiklik olarak duyup, bir tamlik olarak var
etmesi serliveni Sartre igin 6zgurliktir. Bu 6zgurlik insana tanri tarafindan
bahsedilmis istencten; sadece insan oldugu igin bir hak olarak devletten ya da
benzeri bir énsel veriye dayandirilarak verilmis degildir. insan 6zgurligi, kendini
buldugu gibi bulur; rastlantisal ve bir durum iginde (Sartre, 2009b:603). insan vardir
ve 6zglrdir. Ozu yaratimadigi ve 6zini kurma sorumlulugu onun oldugu icin ve

kendini, ne isterse o olarak yapabilecegi igin 6zgurdur.

Varligi bir eksiklik olarak insan, yonelimsel bilinci ile kendinde-varligi
kesfettikten sonra, kendinden ne yapmak istedidine karar verip, amacina yoénelik
secimlere, araclara, insanlara vs. basvurdugu ve butin bunlari bir dizen iginde
kendi etrafinda kurdugu icgin; secimlerine uygun eylemlere ydnelerek kendini ve
projesini gergeklestirdigi ve butliin sorumlulugu insanlik karsisinda tzerine aldigi igin
tepeden tirnaga 6zgurdir. Onu bu ézgurlikten alikoyacak bir bulanti, sikinti, arag,
bir insan ya da baska bir sey yoktur. Eger 6zgurlik éniinde bir engel varsa bile,

insan bunu bir engel olarak sectigi igindir.
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2. BOLUM

ALBERT CAMUS’DE OZGURLUK SORUNU

2.1. TERSI VE YUZU VE SiSIFOS SOYLENFNDE ABSURD KAVRAMI

Albert Camus’niun 6zgurlik hakkindaki dugtncelerine felsefi denemelerinde
oldugu kadar edebi eserlerinde de rastlanir. Fakat, Camus’niin 6zgurlik sorununa
iliskin dogrudan bir ¢calismasi olmamasina karsin bir felsefeci ve edebiyatci olarak
temel kaygisi insanin ve yasaminin degeri Uzerinedir. Bu nedenle, Camus’de,
yasamin yasanmaya deg@ip degmeyecegi sorunu, 6zgurlik sorununun 6nidnde yer
almaktadir; fakat insanin degerini ve yagsamini korumak igin verilen her karar, bagka
bir 6zgurluk gorisine goére, insanin &6zglrce eylemde bulunmasi ile
gerceklesmektedir. Camus’niin 6zgirlik hakkindaki disincelerine, insan ve yasam
hakkinda yaptigi calismalari incelenerek varilabilir. Bunlarin ilki, onun distn ve yazin
yasaminda her zaman &nemli bir yer tutmus, niceliksel anlamda kisa, ancak
dislnsel anlamda yodun bir deneme olan Tersi ve Yizd'dir. Bunu, Camus’niin
abstiird duygusu ve absird disiUncesini inceledigi Sisifos Séyleni ve Baskaldiran
insan adli denemeleri izler. Sirasiyla incelenecek olan bu c¢alismalardan Camus’niin
insan ve dinya godrusune ulagilarak, 6zgurlik sorununa yoénelik dusinceleri

aciklanmaya galisilacaktir.
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Tersi ve Yizi'nde ilk dustncelerini edebi bir Uslupla, ancak felsefi
kavramlarla agiklayan Camus, bu calismasinda, insan ile dinya arasindaki
kopuklugu, birbirine zit kavramlar ile betimlemeye caligir. Tersi ve Yizd'nin degerini
belirleyen ya da artiran sey, biraz da, Camus’niin distin hayatinda her zaman énemli
olmus ikiliklerin, derinlikli ve acik secik olarak incelenme istegi ile ilgilidir. Kendi
sOyledigi gibi, edebi anlamda birgok eksikligine ragmen bu eser, onun disincesinin
temelidir ve Sisifos Séyleni de dahil olmak Uzere, tim calismalarinda goériinen
abstrd dunya goérusi, bu kisa ¢alismanin sinirlari icinde nasil aciklandiysa bundan
sonra 6yle kabul edilmistir. Bu calisma ile bir anlamda, felsefesinin kavramlarini
belirleyen Camus, Sisifos Séyleni ile bu kavramlari temellendirmek Uzere, daha derin

akil yuratmelere girigir.

Tersi ve Yiizii absurd kavramina iligkin bir incelemenin baglangicidir. Bes
kisa denemeden olusan calismada yerlesik olan temel disince, insanin élimluliga
ile doganin zenginligi arasinda bulunan gerilime dayanir. Calismanin tamaminda,
Camus, insansal olan ile doga; yasam ile 6lum; genglik ile yasllik; haz ile korku;
yasama agki ile umutsuzluk; evet ile hayir arasinda gidip gelen insani anlatir. Bu
calismanin sinirlari icinde gésterilmek istenen, insanin, kendisi ile diinya arasinda bir
kopuklukla, yasama istegine karsin olumlugu ile karsilagsip absitrd duygusunu
deneyimlemesidir. Bu duygu her an, her yerdedir. Camus’ye gbére, ona bir kez
yakalanmis insan, artik ondan kurtulamaz; fakat ondan kurtulmak igin cesitli yollara
bagvurmadan da edemez. Ancak, bu yollardan ilk akla gelenler, ¢caresizce umut edip
yasama baglanmak ya da aksine, umutsuzluga saplanip kendini éldirmek, onun
Onerecegdi yollar degildir. Bu ilk ¢alismada insan, 6lumli olmasina ragmen sanki

6lmeyecekmis gibi bir yasama agki icindedir; ancak diinya, ona bunun tersini sunar.
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Tersi ve Yizi'ndeki ilk deneme olan Alay, yasamdan zevk alamayacak kadar
yasli olanla, yasamla dolup tasan bir gencin Uzerinden yagsam ve o6lum ikiligini
inceler. Yakin bir zaman sonra 6lecek olan blytkanne ile onun torunu Uzerinden,
yasam ile 6lim arasindaki ayrikhdin anlatildigi éyki-denemede, Camus, simdi ile
gelecek arasindaki iliskiye de deginir. Buyukanne, dayi, anne ve torun arasindaki
birkag saatlik bulugsmayi anlatan Alay’da torun gengligi blyikanne de yashligi ile ayni
masanin etrafina ironik bir sekilde yerlestiriimistir. Ailece yemek yedikten sonra, dayi
ile yegen sinemaya gidecektir; bu yemek suresi, buyukanne igin yalnizliktan kurtulma
iken; torun igin can sikintisidir. Torun, blyukanneye yasami ve umudu animsatirken;
blylkanne aksine, edlencenin sonunu ve O6lumu cagdristirmaktadir. Bu nedenle,
blylkanne torunundan ayrilmak istemeyerek yasama olan baglihgini duyururken;
torunu, ondan kurtulmak igin acele edip, onun vyalnizhdina, hareketsizligine,
umutsuzluguna karsi ilgisizligini, sivisarak belirtir. Oykiide vurgulandidi gibi yaslilik,
insani yararsiz, rahatsizlik verici bir duruma sokar. Bunun yani sira, insani, dinya

ylzinde, neredeyse fazladan olarak belirler.

Gencliginde insan, her seyi bir uzak zaman icinde bulacagini ummaktadir. Bir
yandan gelecegini kurar, bir yandan dinya igin yararli oldugunu duyurur. Ancak
zaman gegip, insan bir kez yaslandiginda ve artik daha fazla yaslanamayacagina
gore her gun birbirine benzer olarak gecer. Yash oldugu ve ilgi ¢ceken bir tarafi
olmadigi igin yalnizhida terk edilen yasli insan, éyki-denemedeki buyukanne, umudu
tanriya siginmakta bulur. Geleceg@i olmayan bir insanin korku ile tanriya baglanmasi
yaslilikta abslrdden kurtulmanin bir yolu olarak, caresizce umudetme olarak
yorumlanir. Fakat Camus, en kiiglk bir yasama umudu yakalandidi takdirde, insanin
tanriya sirt cevirecegini distnir. Biylkannenin, torunun vedalagsmak icin elini
tuttugunda, onun elini serbest birakmamasi da bunu dogrular. Yashhk genglik

tarafindan korunma ihtiyacina neden olur; ama genclik, bu ihtiyaca kendi yasama
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askina baglanarak ilgisiz kalir. iste bu ilgisizlik, yasama askina ragmen &limli

olmak, absirddur.

ikinci denemede, Camus, bilinci, kendi Uzerine yénelmis bir insandan séz
eder. Evetle Hayir Arasinda’da Camus, hi¢g konusmayan ve belki de hi¢ disiinmeyen
bir anne ile ogluna bakarak, kendini diger insanlardan, annesinden ayiran bilingli bir
insani tanitir. Bu insan i¢in yagsam oldukga basittir; her gun birbirinin aynidir. Yarin
bugindur. Gelecek igin hi¢ umudun olmamasi, tim gunlerin birbirinin aynisi gibi
surlip gitmesi, Camus’ye goére, insani éldiren bir dusincedir. insan ile yasami
arasinda bir ilgisizlik vardir ve bu evet ya da hayir bekler insandan. Bu nedenle,
yasama umudu ya da umutsuzlugu; yasama sdylenmis bir evet ya da hayir, basittir.
Esasen basit de degildir, cinkl kastedilen bu basitlik, bir tir tehlike ile agmaktadir
kendini. Evetle, hayir denilene cizilen sinir tedirginlik verir; sayet bu, bilingli bir
bicimde ve acik goéruslu biri tarafindan yapilmadi ise. Agikgdrusli olundugu takdirde,

her sey basittir.

Ancak Camus’nin de belirttigi gibi, insan yalnizdir ve kendini yeterince
taniyamamaktadir. Acik gorislilige duyulan ihtiyag bu nedenle énemlidir. insanin
kendini bulmasi, kendi hakkinda bir arastirmaya gitmesi, kendinin ne oldugunu
ortaya koymasi demektir. Fakat insan, icinde bulundugu bu dinyaya bakarak kendini
taniyamaz. Dogdugu andan itibaren, icine yerlestirildigi bir dekor gibi, diinyasi onu
cevrelemektedir. Ruhta Oliim, béyle bir arayisla yolculuga cikan, kendini arayan
insani anlatir. Bir 6nceki denemede, annesi ile yurdunda yasayan adam, sokaklarini,
dilini bildigi yerde kendini saglam ve given iginde duymaktadir. Ancak yurdundan,
evinden ayrilma, c¢iktigi yolculuk, her yerin ve iginde her gininin ayni oldugu kendi
yasamina bir darbedir. CUnki bitiin yasam aliskanliklarindan &te, bilmedigi bir
kentte insan yabancidir. Siginacagi bir insan, gidecegi bir yer, katilacagi bir eglence,

okuyabilecegdi bir gazete olmayinca, yalniz ve yabanci olarak kendisini ve dinyasini
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arastirmaya girisir. “insan kendi kendisiyle karsi karsiyadir artik” (Camus, 2005:65).
“Ben kimim?” sorusuna bir cevap aramak zorundadir. Umut ya da umutsuzluga, evet
ya da hayir demesi beklenen insanin, 6ncelikle bu soruya bir cevap vermesi
beklenmektedir. Aliskanlikla kurdugu yasamiyla bu arastirmadan sivisan insan,
yolculuk sayesinde bilin¢li bir varlik olarak kendini yakalamaktadir. Yolculukla beliren
insanin kendisine ve dinyasina olan yabancilik duygusu absirdi dogursa da, bu
durum hem tehlikeli hem de gerekli olarak gériilmektedir. insan, ancak bir yere
baglanarak kendini agiklamadigi bir durumda, bu yabancilik duygusu ile kim

oldugunu aramaya baslamaktadir.

Yasama Askrnda, yasam insanin elinden kagmasina ragmen, insanin ona
tutku ile baglanmasi vurgulanir. insan icinde bulundugu kente yabancidir;
manzaranin zenginligine karsi yoksuldur; akip giden zaman karsisinda gegicidir.
Ancak Camus, insan bir yere yabancilik duymuyorsa, bir kent sikinti vermiyorsa,
oradan bir sey dgrenilemeyecegdini disinmektedir. Bu nedenle yabancilik duygusu,
absurd bir duygu olmasina ragmen ondan kacilmaz; insan, yolculugunu kesip
Ulkesine dénmez. Zamanin aktidi dogrudur; fakat insan kendi varligini, yasamini
onun aksina birakmak zorunda degildir. Bu noktada, Camus, acikgoruslilik dedigi
seye bir de cesaret ekler ve insanin 6lumi gbze alip cesaretle yasama koyulmasi
gerektigini sdyler. Her ne kadar insan, sanki hi¢ 6lmeyecek gibi yagsamak istese de,
dinya ile arasinda; diinyadan saglanacak zevkler ile yasamin kisali§i arasinda bir
ugurum vardir. Bu durum, insana umutsuzluk asilar, ancak Camus’de umutsuzlukla
yasam aski birbirinden ayrilmaz. Bu umutsuzluk insanin “evet” ya da “hayir’larina bir

sinir getirir.

Bu nedenle, Tersi ve Yizi adl besinci deneme, kisa zamani yitirmek ya da
ona teslim olmak yerine, onu kullanmak Uzere bir fikir vermek ister. insan yasami

kisadir; fakat zamani boga harcamak neden? Bu kisa yasam iginde insan, mutlu
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olmak, hayattan daha fazla zevk almak yerine bilin¢li olmaya c¢alismalidir. CUnkU
O6limli olmasina ragmen surekli zevk alma c¢abasi ylzinden zamani yitirme
tehlikesin absiird olarak belirmektedir. insan, kendi ile kendini iginde buldugu bu

absurdlUkleri birbirinden ayirmak igin hem cesur hem bilingli olmalidir.

Tersi ve Yizi'nde absird duygusu ve onunla ylzlesmenin énemi vurgulanir.
Ancak insan, kimi zaman absurdle ylzlesmek yerine ondan kurtulmanin yollarini
arar. Ne var ki Camus, absiUrdin yureklilikle, cesaretle karsilanmasi gerektigini
sOylerken, bu sivisma yollarini kapatmayr ummaktadir. Yaslhlikta siginacak bir sey
kalmadigi icin son umut olarak tanriya inanma; genclikte hi¢ 6linmeyecek gibi
yasamdan surekli zevk alma c¢abasi; yasama evet ya da hayir demek arasinda
yeterince kokli bir fark bulunmamasi; yolculukla gelen yabancilik duygusu; doganin
sinirsiz zenginligi karginda insanin kisa yasami; bilingli olmak yerine mutlu olmayi
istemek; her denemedeki bu deneyimler hepsi absirdl imlemektedir. Absird
kavraminin Camus’niin digtincesinde merkezi bir yer edinmesi de bu nedenle; onun
genglik yillarina denk gelen bu siregte, absurde iliskin deneyimlerinin
coklugundandir. Bu deneyimler, onun kisisel cikarimlari degildir, tersine, butln
insanhgi ilgilendiren bir abstird durumun sonugclaridir. Absurd duygusuna yol agan bu
deneyimler, absird disincesine varmay! sagladidi igin dikkatle incelenmektedir.
Tim denemelerde, olumsuz deneyimlerle ortaya c¢ikmasina ragmen absird,
islevseldir. Bu nedenle, Camus, abslrdden kacip kurtulmayi degil onunla acik¢a

yuzlesmeyi ister insandan.

Tersi ve Yizi'nde yer alan denemeler referans alinarak denebilir ki,
Camus’ye goére, yasam ancak o6limle beraber anlasilir. Birini digerinden ayirmak
olanaksizdir ve bununla birlikte, yagsama iligkin batin yargilara 6lumin mutlakhgi
dikkate alinarak varilir. Absird, bilin¢li ve 6lumlu bir varlik olarak insanin dinyayi

bilmek istemesi ile baglayan ve bir basarisizlik olarak sonlanan arastirmanin
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sonucudur. Zira insan, kendisi ile diinya arasinda mantiksal bir iliski aramasina
ragmen, boyle bir iligkiyi yakalayamamaktadir. Bu nedenle Camus, absirdd, insanin
rasyonel bir varlik olmasi ve dinyanin rasyonalite ile agiklanamamasi sonucu beliren
bir catlak olarak gérur. Absird, yasam ile 6lum arasina yerlestirilmis bilin¢li insanin
sorunudur; fakat ne insanin varligindan ne de diinyaninkinden kaynaklanmaktadir.
“Oyleyse, us diizleminde, uyumsuzun insanda da, (...) diinyada da olmadigini, ortak
varliklarinda bulundugunu séyleyebilirim” (Camus, 2004b:38). Absilird, dinya ile
insan arasindaki iliskisizliktir. Ve insan, yasami boyunca birgok absird durum ile
kargilasarak absird duygusunu deneyimler. Bu duygu, birgok durum iginde ve yerde
insanin karsisina cikar. Clnki insan ile diinya arasindaki iliskisizlikten kaynaklanan

abslird, insan ya da diinya yok olmadigi sirece varligini stirdirecektir.

Sisifos Séyleninde absiird duygusunu inceleyen Camus burada, insanin, her
seyden énce absird duvarlar arasinda kaldigini vurgular. insan &limli olmakla
dinyaya, yasamina baglandigi gibi, yine 8limli olmakla diinyadan ve yasamindan
kurtulmak isteyebilir. Bu ikilik, dlecek olmasina ragmen dinyaya baglanma ya da
zaten dlecekse intihar etme, esit derecede absiird bir durumdur. Olimiin, insanin
sahip oldugu tek hakikat olarak yakalanmasi ve bununla birlikte her seyin kesinlikten
ve birlikten uzak bir dinya fonu Uzerinde bulunmasi umudu ya da intihari
animsatmaktadir. CUnkl insan, akh ile dinyadan yalnizca, ginin birinde 6lecek

olmasi disinda higbir kesinligi gikaramamaktadir.

Bu noktada sorulmasi gereken Camus’ye goére, yasamin yasanmaya degip

degmedigidir. Zira Camus, gergekten 6nemli olan tek felsefe sorununun intihar

oldugunu sdylerken, dikkati bu konuya gekmeyi istemektedir.
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Sisifos Séyleni, Camus igin énemli olan bu sorunun tespiti ile baglar. Bir
felsefeci olarak o, her turli yargidan 6nce, yasamin yasanmaya degdigini ya da
degmedigini sdylemek gerektigine inanmaktadir. Clnkid insan yasami, bir¢cok absird
durum icinde slrlp gider. Bu durumlar insani, yodun absird duygulara sevk
ederken, ayni anda onu, yasam veya 6limi se¢cmeye zorlamaktadir. Camus’nin
insani evet ile hayir arasinda gérmesinin nedeni de budur. Yasama sdylenmis bir
evet ya da hayir, 6lim ya da yagsamdan birini segcmek, insanin absird deneyimlerinin
sonuncusudur. Bu deneyimler, Camus’'nln belirttigi gibi, yasamin monotonlugu ile
baglayip zincirleme bir bicimde devam ederek intihar dusiincesine ulagmaktadir. Bu
deneyimleri incelemeye gecmeden o6nce belirtmek gerekir ki, Camus, absird
duygusu ile absiurd dustncesini birbirinden ayirmaktadir. Absird duygusu ile absird
distincesi arasindaki ayrim, yasama evet ya da hayir demeyi belirleyecek kokli bir
nedene baglanmis oldugundan, buyuktdr. Ancak bu duygudan ge¢cmeden absird
disincesine varmak da mimkin degildir. Bu nedenle, dncelikle absird duygusunu

ve bu duyguya yol acan deneyimleri incelemek yerinde olmaktadir.

Camus, insanin eylemlerinin ve dusulncelerinin, her gun belirli bir sirayla
birbirini izledigini séylemektedir. Her gunu birbirinin aynisi gibi sunan, belirlenmis
saatlerin, gunlerin, yillarin birbirini takip etmesi, insana absuird duygusunu duyuran ilk
deneyimdir. Gunlik yasamin monotonlugu; uyanmak, ise gitmek, yemek-igmek, eve
déonmek ve hatta evlenmek, ¢ocuk sahibi olmak nedensiz bir sekilde ve ayni ritim
icinde oluverir. Insan bitin bu eylemleri gerceklestirirken, bunlari neden yaptigini
bilmez. Gelecekte baska bir yasama sahip olacagini dusinerek, buginin butin
monotonluguna katlanir. Ancak gunlerin birbiri ile neredeyse ayni sekilde gegmesi,
aslinda gelecek her giinin de bdyle olacagini distindiirmekte ve bu dislince insani
yiyip bitirmektedir. Yasamin devam etmesi icin, onun bir nedene baglanmasi, bir
anlami olmasi beklenmektedir. Oysa insan, eylemlerini bir nedene baglamanin

aksine, sanki her seyi nedensiz bir sekilde yapmaktadir. Bu durum Camus’ye gore,
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yasama soOylenmis blyUk bir ‘hi¢’tir. Dahasi, bu ‘hi¢’ ictense, yasamin akisinda bir
kirilmadan; yasama nedeni ile insan arasinda bir kopukluktan ve dinyanin anlamini
yitirmesinden s6z edilir. Bu nedenle hig, insanin yasamina iliskin ¢ok sey soyler.
insanin yasamiyla olan baglarini yitirmesine neden olan bu monotonluk kendini hig
ile duyurur ve yasamdan bikmaya yol acar. Bu bikkinlik, yasama iligkin bir biling
hareketini baglattigi icin dénemlidir. insan ancak, yagsamdan bikti§i anda,‘neden’
sorusunu sorar. Oldukga énemli olan bu soru, ya uyanisa ya da eskisi gibi yagsamaya
karar verilmesini beklemektedir. Monotonluga yo6neltilen ‘neden’ sorusu;
monotonlugun sirmesi ya da kesilmesi icin bir cevap bulmak i¢indir. Camus’ye goére,
verilecek cevap ya intihara ya da kendini toparlamaya yéneliktir. insanin iki cevaptan
birini segmesi, yasaminin her aninda gecerlidir; zira insan bilingli bir varliktir.
Dolayisiyla her an yasama evet ya da hayir demek zorunda kalmak, yani bilingli
olmak durumundadir, bu durum ona kayg verse de. Ustelik bu kaygi, bir baslangictir

ve gereklidir.

Yasamin hep ayni ritimle ge¢gmesini, ginin birinde, gelecekte mesela, bir
seylerin degisecedi yanilgisi izler. insanin, monotonluktan kurtulmasinin bir yolu
olarak gelecege guvenmesi absurddir. Zira insan, akip giden zaman i¢inde yalnizca
bir noktadir, zamana aittir. insan, monoton yagamini sirdiriirken zaman onun
Uzerinden gelip gecger; o zamana degil, zaman ona hikmeder. CUnkl gelecege
dayanarak yasamakla goérilecek tek gercek, aslinda hicbir seyin dedismeyecegi ve
6limln biraz daha yaklagsmis oldugudur. Camus’niin etin bagkaldirmasi dedigi sey,
zaman Kkargisindaki bedensel gerileme, absird deneyimlerin bir digeridir. Bu
noktadan bakilinca, gelecedin 6lum getirecegi bilindigi halde, yine de zamana bel

baglamak bir geliskidir. Oyleyse zaman, absiird duygusunun bir bagka duragidr.
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Zamanla birlikte gelen bu absird duygusunu, yabancilasma takip eder.
Camus, yabancilagsmayi, insanin dinyaya veya dogaya, baska insanlara ve
kendisine yabancilagsmasi olarak ele alir. insanin dinyaya veya dogaya
yabancilagsmasinin altinda, dunyanin veya doganin insandisilhidi yatar. Bir dagin,
denizin ya da agacin varhdi insan igin anlasiimazdir. Dunya kendi haline
birakildiginda, insandan bagimsiz ve onun tarafindan bilinemez olarak vardir.
insanin, dogal bir giizellik kargisinda duydugu yogunluk ve bilinemezlik; diinyanin
insandisi bir nedene baglanmis olmasi ya da daha kétusid anlasilmayacak bir
nedensizlikle varolmasi; insanin diinyaya yabancilagsmasidir ve absurddir. insan,
dinyaya yabancilasacagi gibi baskalarina da yabancilasir. Bulanti veren bir durum
olsa da insan, baska insanlara yakinliktan ziyade onlara yabancilik besler. Clnki
ben bagkasi degildir; bir bagkasinda kendine dair bir iz yoktur. Dinya gibi insan da,
insandig! bir sey gizler. insanda da insandisi bir yan vardir ve insanin baskasina
duydugu bu yabancilik, absuUrddir. Absird duygusunu uyandiran bir bagka
yabancilasma, insanin kendi kendine yénelik yabanciligidir. insan béyle bir duyguyu,
kimi zaman aynada ya da bir fotografta kendine bakarken vyakalar. Absird
duygusunun bir bagka nedeni de, insanin kendisini, kaygl veren bir gekilde hem

tanidik hem de yabanci olarak duymasidir.

Camus, absird duygusuna yol agan son deneyim olarak 6lumi ele alr.
Yasam, her an insana 8lUmlulagand hatirlatan seylerle doludur ve insan hi¢ kuskuya
dusmeden 6lecegdini bilmektedir. Ancak 6lmeyecek gibi, 8lumld oldugunu bilmez gibi
yasamini sirdtrdr. Camus’ye gére bunun nedeni, insanin kendi 8limune iliskin bir
deneyiminin olmayisidir. Gergekte, insanin tek mutlak bilgisi olmasina ragmen bir
6lim deneyimi yoktur. insanin 8lim bilincine sahip olmasi, onun 6lim deneyimine
sahip olmasini gerektirir. insan 8limi deneyimleyemedigi icin ona iligkin bir bilinci de
olamamaktadir. Oliime iligkin bilginin, bagkalarinin élim deneyimlerinden rasyonel

olarak ¢ikariimasi bu nedenledir. Bir kez 6éldiukten sonra, yasama doénilmediginden,

127



yalnizca baskalarinin 6lum deneyimlerinden s6z edilebilir. Ve bu kesin yazgi ile
O6lumlid olmaktan cikarilarak sdylenecek sey, yasamin yararsiziigina iligkin
olmaktadir. Bu ylizden 6lim kargisinda, yasama baglanmayi hakli gésterecek bir
ahlak, bir neden bulunamamaktadir. Zaten 6linecek olunduduna gére, yasamak
gerektigini séyleyen bir ipucu bulunamadigindan, intihar ya da cinayet mantiksal gibi
gérinmektedir. Yasam yararsizdir, nedensizdir; ¢linkld insan butin baglanmalarini,
bitin deneyimlerini, deneyimine bile sahip olmadigi bir mutlakla, &6limle
sonlandirabilir ya da zaten éliimle sonlanacaktir. O halde, soru sudur: “insan kendi

istegi ile 6lmeli mi, yoksa her seye ragmen umut mu etmeli?” (Camus, 1991a:16).

Camus bu soruya cevap vermeden 6nce, yukarida séz edilen deneyimlerin
yol actigi absird duygusundan bir yargiya varmak ister. Buna goére, dinya bu
deneyimlerin de go6sterdigi gibi absird muaddr, yoksa bu gegici bir durum mudur?
Duygularla hareket edildigi surece dinya absiurd olarak kabul edilir. Bu sorulara,
duygular araciligiyla cevap verilemeyecegdini disinen Camus, ydnind akla gevirir.
Sorularin cevabini, kendi séyledidi gibi, akil dizleminde arastirir. Soru su sekilde
sorulunca daha aciklayici olacaktir: Akil, dinyanin anlamini, nedenini, amacini

ortaya koyabilir mi?

Her seyden énce, aklin asil isi, dogruyu yanlistan ayirmaktir. insanin amaci
ise, dinyanin anlaminin ne oldugunu bulmaktir. Ancak Camus, aklin dinyayi bilmek
icin yaptigi ilk atihmda bir celigkiyle karsilastigini séyler. Bu celigki, insanin akilla
aciklamayr umdugu dunyanin varlidini ya da anlamini bir ilkede toplayamamasindan
kaynaklanir. Nitekim insanin dinyanin anlamini ya da nedenini bilmek istemesi, onu
birlik icinde bilmek istemesi anlamina gelmektedir. Sayet akil, bu birligi
kavrayamiyor, onu bir ilke ile acgiklayamiyorsa; bu insan ile diinya arasinda bir
bagsizligin oldugunu goésterir. CUnkl insanin, bu dinyada yasarken ihtiyag duydugu

yasama nedeni, seylerin anlamina, diinyanin nedenine baglidir. insan hem kendini
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hem dinyayi sekillendiren; yasamini da kendisiyle birlikte kuran rasyonel bir varlik
olarak; baglanmaya, ¢cabaya neden gerek duydudu sorununa, dinyanin nedeni ve
anlamina iligkin rasyonel bir aciklama getirerek, bir cevap vermeyi ummaktadir.
insanin dinyayl, yasami bilmek istemesinin énemi burada yatar. Cinki insan,
kendini nedensiz yasamiyla, nedenini bilmedigi bir dinyada bulmanin kaygisini
duymak istememektedir. Bu kaygidan kurtulmanin biricik yolu, dinyanin nedenini ve
anlamini bulmaktan geger. Sayet dinya, butunlukld bir sekilde, bir ilke ile
aciklanabilirse, insanin yasamina baglanmasi, yaptidi butiin eylemleri bir anlam
kazanabilir. Camus’nln belirttigi gibi, “kétd nedenlerle aciklanmis olsa da, agiklanmis

bir diinya bilinen bir diinyadir” (Camus, 1991a:6).

Dunya hangi rasyonel ilkeye dayaniyorsa, rasyonel bir varlik olarak insan bu
ilkeyi bulmak istemektedir. Ancak, Camus’niin s6z ettigi ¢eliski, bu anda ortaya c¢ikar.
insanin  &zlemini duydugu ilke, dinyaya iligkin birlik &zlemi bir sonuca
varmamaktadir. “Bu birlik 6zlemi ve mutlaklik istegi, insanin draminin temel
dirtiistinti géstermektedir’ (Camus, 1991a:17). Bu demektir ki insanin, dinyayi
bilmek istemesi karsisinda, dinya sessizligi burinmektedir. Diinya, insanin rasyonel
kargilastirmalarinin her turlistine kapalidir ve bu karsilastirmadan dogan yarik, insan
ile dinya arasinda zorunlu olarak kurulamayan bir ilgisizlikle agiga ¢ikar. insanin
dinyay! bilmek istemesine ilgisiz, sessiz kalmis olmakla acilan bu yarik higbir
disince ile doldurulamamaktadir. Bu nedenle, akilla agiklanamayan bir dinya
6énlnde, her tirll nedenden yoksun rasyonel insanin distigu celiski dehset vericidir.
Zira aklin dinyay! bilmek icin yaptigi bu ilk atilim karsisinda dinya yikilmakta, birlik
icinde yakalanma umudu nedensizlikle dagilmaktadir. insanin birlik 6zlemi onun

trajedisine dénigmektedir.
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Dunyanin, insanlarin, seylerin var olduklarini bilmesine ragmen insan; ne
diinya, ne insanlar ne de seyler hakkinda bir bilgi ortaya koyar. iste insan béyle kayg!
veren bir durum icinde, var olduklarini bildigi seylerle cevrelenmis olarak; fakat
haklarinda higbir yargliya varamadan dinyaya, insanlara ve kendisine

yabancilagmaktadir.

icimde hissettigim bu yiregin var olduguna hikmettigim gibi dokunabildigim
bu dinyanin da varolduguna hilkmediyorum. Btln bilgim burada sonlaniyor,
kalani bir yorumdur. Varligindan emin oldugum ben’i anlamaya, tanimlamaya
ve Ozetlemeye calismak, parmaklarimin arasindan kayan bir su gibi hicbir
yere varmiyor. (...) Benim olan bu yirek bile, benim igin tanimlanamaz
kalacak. Bir varliga sahip oldugum kesinligi ile bu varhida vermeye calistigim
0z arasindaki catlak, hicbir zaman dolmayacak. Kendi kendime yabanci

kalacagim daima (Camus, 1991a:19).

insanin bilme istegi karsisinda agiklanamaz olarak kalan dinyanin varligi ile
insan, varhiga iligkin supheye kapilamadigi gibi, artik bu bilme isteginin
gerceklesmeyeceginden de siiphe edemez. Nitekim aklin diinya karsisindaki celiskili
durumu, bir ilkede toplanamayan, ancak var oldugu kesin bir dinya karsisinda
bulunusundan kaynaklanmaktadir. Dinya ile arasindaki ayrikhgi yaratan, insanin bu
bilme cabasi, dinyay: bir ilkede birlestirme girisiminin basarisizligindan ileri gelir ve
insan bu ayrikhdi asla kapatamayacagini bilmenin kesinligini umutsuzlukla kesfeder.
Bu durum, insanin éleceginden emin olmasina eklenen bir diger gergekliktir ve ona,
bir ayriimayr animsatir. Camus’nin, insanin kendini yasama evet ya da hayir
demeye mecbur hissetmesine neden oldugunu séyledigi absird, rasyonel insan ile

irrasyonel diuinya arasindaki bu iligkisizlikten dogmaktadir. O halde, felsefenin vermek
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zorunda oldugu cevap, aklin dinya kargisinda icinden g¢ikamadigi bu celiskili
durumda ne yapmasi gerektigi ile ilgilidir. Zira akil, distince yoluyla kesinligi
aradiginda, yakaladigi tek gerceklik ellerinin arasindan kayan, kendisine yabanci
olan bu diinyadir. Bu durum insani yine evet ile hayir arasinda birakir. insan, ya
dunyay! bilmekten vazgececek ve yasamina, diinyaya yabanci kalmaya razi olarak

devam edecek ya da yasamaktan vazgececek.

Dunya hakkinda soéylenebilecek tek gercek, evrensel ve pratik aklin bir
cikarimi olarak, onun absurd oldugudur. Bu demektir ki, dinya akilla agiklanabilecek
bir sey degildir. S6z edilen biitin abslrd deneyimler de géstermektedir ki, diinya akla
aykiridir. Dinya hakkinda, bunun digsinda bir yarglya varmak ise olanaksizdir.
Camus’nun felsefi arastirmasini baglatan abstrd dunya, celigkili bir durum igindeki
insana yol gosterme istedi ile devam eder. Zira Camus, absird dinyanin kesfi ile
insanin, ya yasami ya da olimu se¢mesi gerektigine iligskin bir sonuca vardigini
sbyler. Onun gdstermis oldugu gibi, insan aciklanamaz bir diinyada, rasyonel bir
varllk olarak yasama neden katlanmasi gerektigine dair derin nedenler
bulamamaktadir (Camus, 2004b:56). Yasamin monotonludu ile kesfedilen absurd,
zamanin beden ve biling Uzerindeki yok edici gicl, insanin her seye oldugu gibi
kendisine de yabancilagsmasi ve nihayet Olecek olmasina, dinyay! bir ilkeye
baglayamamasi da eklenince, yasama evet veya hayir demek arasinda yeterince
kuvvetli bir farkin bulunamamasina yol agmaktadir. Bu deneyimlere dayanarak insan,

abstrd dinyadan rasyonel olarak intihara iligkin bir yargiya varmaktadir.

Camus, istemek celigkilere yol agar derken, aklin i¢cine distigd bu durumu
kasteder. Bilme istegi, onu absird dinya ile ylUzlestirerek, onu umutsuzliuga iter, -
6lumlu olmasina ragmen- kendi 6lumind hazirlamasina neden olur ya da insan bu
bilme istegini -tanriya veya bagka bir seye inanarak- dinyaya yabanci kalma

pahasina terk eder. Bu iki segenekten birine evet demek, digerini disarida birakir.
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Ancak rasyonel bir varlik olarak insan, bilme istegine bir son veremez ya da zaten
Olecekken kendini 6ldirmeye kalkisamaz. Camus’nin intihari ya da umutsuzca
inanmayi, absiirdden kurtulmanin bir yolu olarak gérmemesi bundandir. intihar,
absiird olarak yakalanan diinyadan rasyonel olarak varilan bir yargl olsa da
onaylanmamaktadir. Bu iki secenekten her biri esit derecede absurddur ve insan
yasamina ve onun degerine ters diigsmektedir. insan, diinya karsisindaki bilgisizligini,
acizligini, yabanciligini, ne onu bilme istegine bir son vererek, ne de kendini

oldurerek ortadan kaldirabilir.

Ote yandan, absirdiin varligi ne diinyadan ne de insandan kaynaklanir ki,
birinin ortadan kalkmasi, digerini de ortadan kaldirmamaktadir. Absird, insanin akil
araciligiyla dinyayi bir ilkeye baglayamamasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Diinyaya bagli
oldugu kadar insana da bagl olan absirdi gérmezden gelmek, onu ortadan
kaldirmaya calismak gereksizdir. intihar ederek insan yalnizca bedenini yok eder;
dinya ile biling arasindaki ilgisizligin ortadan kalkmasi ise olanaksizdir. Cunki
absurd, her an, her yerde, bircok deneyimle insanin kargisina ¢ikar. Bir insanin, bu
deneyimlere son vermek igin bedenini ortadan kaldirmasi, bu deneyimlere iligkin
bilinci ortadan kaldirmaya yetmemektedir. Burada Camus, aklin, diinyanin absird
oldugunu kesfinden hareket ederek, yani absirdu dikkate alarak ilerlemek gerektigi
sonucunu cikarir. insan absiird diinya icinde, kendi yasamini kurmaya basladiginda
onunla karsllasmadan edemeyecegine gbre, onunla Dbirlikte yasayip
yasayamayacadina odaklanmalidir. Yani, dinya insana absurd bir durum iginde
oldugunu ve bundan kurtulmanin tek yolunun intihar oldugunu sdyliyorsa, insan
intihar etmeli mi etmemeli mi, buna karar vermelidir. Camus, absird dinyadan
intihara iliskin bir yargiya varilmasinin, absirdl kullanarak bir yasama nedeni
kurulmasinin énemli bir husus oldugunu vurgular. Bu 6énemden dolayi, absurdi

intiharla ortadan kaldirmak —ki bu Camus’ye gére mimkin degildir- ya da
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umudederek absirdi gérmezden gelmek vyerine, birgcok deneyimle yakalanan

absurdU takip etmek gerektigi Gzerinde durulmaktadir.

insan, absird duygusunu takip ederek, dinyadan ya intihara ya da
baglanmaya iliskin bir yargiya variyorsa, absurd, akil ile diinya arasindaki bir kopus,
bir ayriklik olarak yakalandiktan sonra, yasama baglanmak ya da umut etmek kolay
olmamaktadir. insan bir yandan, absiirdden kurtulmak igin, diinyadan intihar ya da
umut etme gibi iki secenegdi oldugunu sanarken, absird de diger yandan, dinyaya
katlanmaya ya da ondan kurtulmaya yoénelik ahlaki temelleri de yaratmaktadir.
Yasamak ya da 6lmek arasindaki secimini kendi disinda 'saglam bir neden'e
baglayarak insan, eylemini —intihari ya da baglanmayi— absird dinyadan sagladigi
verilerle gegerli kilmaya calismaktadir. Camus’nin absird ahléki dedigi bu sey,
intihari veya umutsuzca baglanmayi reddederek, yasama nedenini kendisinde
aramaya ydnelen insana bagkaldiri ahlakini égretir. Absirdin dikkate alinmasi onun
insani, baskaldiri ahlakina gétiurecek bir yol olmasindan dolayi gerekli ve énemlidir.
Camus’nin insan goérisinin ve 6zgurlik anlayisinin temeli olan baskaldiri ahlakini
anlayabilmek intihara —fizik ya da filozofik intiharin— veya baglanmaya abslrd
dinyadan hareket ederek, bir yargl olarak nasil varildigi ve neden varilmamasi

gerektigi incelenmelidir.

Dunya absurddur. Denildigi gibi, dinyanin ya da insanin kendinde varliginda
tasidigi bir 6zellikten 6te, ikisi arasindaki kopukluktan, iligkisizlikten dolayi abstrddur.
Yani, abslrd diinyaya iligkin yakalanan bir dislncedir ve rasyonel bir varhgin
diinyaya yénelmesi ile agiga cikmaktadir. insan diinyayi bilmek ister; fakat diinya
akildisidir. ikisinin karsilasmasindan gikan sonug, dogal olarak, ikisi arasindaki
uzlagmazhga iligskin olmaktadir. Bilme istegi igindeki bir varlik ile butin bilme
atilimlarina kapali bir varlik arasinda hig¢bir bagin bulunmadigi, rasyonel bir gerceklik

olarak, absird kavrami ile betimlenmektedir. O halde, bilinemez, agiklanamaz bir
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dinyada, nedensiz yere yasamak muimkin gézikmemektedir. CUnkl dinyanin
absurd olmasi, yagsamay! olanaksizlagmaktadir. Ya da diinya, insanin bilgisine kapali
olsa da nedensiz degildir. Clinkl nedensiz bir dinyada yasamak celiskili bir seydir.
Oyleyse, evet ile hayir arasinda kalmis insanin éniinde iki intimal vardir: ilki, diinya
bilinemez ve yasamak icin higbir derin neden yoktur, bu nedenle intihar edilmelidir;
Oteki, dinya bilinemez olsa da daha iyi bir gelecek ya da 6te dunya igin yasama

nedenini veren tanriya baglanip yasamaya devam edilmelidir.

Diinya absiirddir ve bu insanin sahip oldugu tek kesin bilgidir. intihar ya da
umut absiird diinyadan cikarilabilir mi? Absird ahléki insana bunlardan hangisini
yapmay! 6nerir? Veya intihar ya da umut, absirdden kagmak igin bir yol olarak
kullanilabilir mi? Bu sorulardan yola ¢ikarak, absurde dayanarak intihar edilebilecegdi
ya da tanriya inanip yasama baglanilabilecegi c¢ikarilabilir mi, ¢ikarilamaz mi, bunu

arastirmak gerekmektedir.

Camus, akil, diinyanin ilkesini bulmakta yetersiz oldugu ve diinya, rasyonel
bir ilke etrafinda birlegtirilemedigi icin, onu rasyonel bir sekilde anlamaya c¢alismaktan
vazgegmek gerektigini sdyler. Ancak bu vazgecme, absirdden, onu g6z ardi etmek
icin bir sonu¢ olarak c¢ikariimanin aksine, absurdin varlidini kabul ederek, ona
ragmen bir yagsamin olanagdini bulmayr amaglar (Camus, 2004b:36). Absird, insan
yasaminda ne zaman fark edilirse edilsin, bilincinde olundugu andan itibaren, her
zaman bir baslangi¢ olarak alinmaktadir. Bu nedenle, abstirdi gérmezden gelmek ya
da ortadan kaldirmak igin akla mutlak baglanma veya onu yadsima arasinda derin bir
fark yoktur. Camus, asin akilcilastirma egiliminin insani abstrd dinyada
yasamamasli gerektigi yargisina vardirdigini distiindigiinden; aklin yadsinmasiyla
da, insanin buttin rasyonel nedenleri yok sayip tanriya sigindigini dasindigunden
bu egilimlere karsi c¢ikar. Her iki egilim, insani absirdden uzaklastirmakla birlikte

absurdin varhgini ortadan kaldirmaya yetmemektedir. Bu nedenle Camus, bu iki
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yoldan umut etmeyi ya da tanriya inanarak yasamayi tavsiye eden Chestov, Jaspers
ve Kierkegaard’'in distincelerine, insana felsefi intihari 6nerdiginden dolayi itiraz eder

(Camus, 2004b:48).

Camus’ye gore, diinya ne tam anlamiyla rasyonel ne de irrasyoneldir. Akilla
aciklanamayan bir seydir yalnizca. Umut etme veya intiharin bu durumdan bir yargi
olarak varilamayacagi olgusu, absird dinyaya ragmen yasama devam etmeyi
saglayacak bir neden bulunabilecegini gbéstermesi adina énemlidir. Ki yasama
nedeni denilen sey, tanrisal bir ahléka da baglanmamaktadir. Camus’niin burada
¢c6zmeyi istedigi ilk sorun, absirdln fiziksel intiharin dayanagi olup olmadigindan
once, felsefi intiharin dayanagi olup olmadigidir. Bu nedenle, diinyanin irrasyonel
oldugunu bilmelerine ragmen, tanriya baglaniimasi gerektigini séyleyen Chestov,
Jaspers, Heidegger gibi dusunilere kargi ¢ikmaktadir. Nitekim tanriya inanmig
olmakla da diinyanin absird oldugu gercegi ortadan kalkmaz. Dinyaya iligkinin
yakalanan absird bilinci, tanrisal bir baglanmanin tercih edilmesi sonucu yalnizca
geri planda kalabilir, fakat ortadan kalkmaz. Tanriya inanma insana, abslrde yiz
cevirmeye yetecek bir umut saglamaktadir olsa olsa. Bu umut, diinyanin tanrisal bir
tarafi oldugunu séyleyerek, absiird duygusunu yaratan tim deneyimleri bir nedene
baglama olanagini verir. Bu neden, gelecekte mutlu olma umudundan ¢ok, 6te
dinyada, aci ¢ekmeksizin yasanacagina dair uzak bir umudu mujdeler. Boylece
batin abslrd deneyimlere ragmen, aciklanilamayacagi sanilan didnya bir sekilde
aciklanmis olur. Chestov'un belirttigi gibi, akil bostur, ancak aklin da 6tesinde yer
alan tanri, butin bilinemezlikleri yok edebilir (Camus, 2004b:42). Tanrisal
aciklamalar, rasyonaliteden uzak ve tatmin edici olmasa da, dinya yine de
aciklanmigtir. Ve bu agiklanmis dlnya, tanriya inanmaylr ve onun cennetine

bagdlanmayi gerektirir. Her tarlG akil yiritmeden uzak olsa da.
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Chestov gibi, Kierkegaard da dinyanin irrasyonel oldugunu kabul eder ve
irrasyonel olanin agiklanamayacagini bildiginden, Camus’nin tabiriyle, bu birlik
6zleminden vazgecer. Camus de dinyanin akilla agiklanamayacagi yéniinde onunla
hemfikirdir fakat o, akli sonuna dek yadsimaya yanasmamaktadir. Camus’nin akli,
aciklanamaz dunyadan intihari ya da umut etmeyi degil, absirdle yasayip
yasanmayacadini, yani bir tir bagkaldiri ahldkinin olanadini ¢ikarmayi
hedeflemektedir. Fakat Kierkegaard’in absird dinyadan bir bagkaldiri ile ¢ikip
sonrasinda bunu tanrisal bir baglanmayla devam ettirmesi anlasilamazdir Camus
icin. Ona godre, Kierkegaard’'in yaptidi sey, tek kesinlik olarak sahip olunan
irrasyonelin tanrisal bir forma dénUstirilmesidir. Chestov da Kierkegaard da, bir tar
sicrama ile akildigi dinyayl tanriya baglayarak, absitrdin &zelliklerini tanriya
vermektedir (Camus, 2004b:45). Bdéylece akil, aciklayamayacagi bir diinyada
oldugunu kabul etmek yerine, tanrisal bir dinyada olduguna inanmay! secer. Bu
segisle insan, ylreginin derinliklerinden gelen bilme istegini tanrisal baglanmayla
susturur. Ancak diinya hala bilinemez, agiklanamaz, insan akliyla ¢elisik ve absird
batin deneyimler géz 6nidne alindijinda adaletsizdir. Chestov ve Kierkegaard,
insanin tanriya inanma ve bdtin bunlara katlanma gerekgesini cennete
dayandirmaktadir. Tanrisal baglanma, insanin yireginden gelen bu bilme istegine ve
birlik 6zlemine kendince bir cevap vermekte, insana ilahi bir neden sunmaktadir. Ve
insan, 6lumlu oldugunu bilmenin ve bundan duydugu korkudan kurtulmanin bir yolu
olarak, tanriya siginmaktadir (Camus, 2004b:45). Bdylece tanri, insani bitin

sikintilarindan kurtaracak bir agkinlik olarak kabul edilebilir.

Ancak Camus, ontolojik bir kanittamaya dahi gerek duymaksizin
séylemektedir ki, tanri olsa da olmasa da, diinya absirddir. Is isten gecmistir; insan
artik absurdun bilincindedir. Bu nedenle, dinyanin absird olmasina dayanarak,
tanrisal bir baglanmayi hakh gosterecek tatmin edici bir dayanak aramak bosunadir.

insan, akli ile diinyay! bir ilkede toplayamayacak olmanin garesizligi ve yetersizligi
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icinde iken, bu caresizlige dayanarak, onu tanriya inanmaya yoéneltecek her tirli
umut, Camus’ye gore, yalnizca absiurdl onaylar; bitin umutlari ¢aresizce tanriya
baglama bir tir felsefi intihardir. insan, diinyadan caresizligi ile yasamay 6grenmek
yerine inanmasi gerektigi yargisina varirsa, tanrisal bir lime razi olur. Bu da bir tur
intihardir; ¢iinkd insandan buglini yasamasi degil, gercekligini asla bilemeyecegi bir
6te diinya icin buglinind feda etmesi beklenmektedir. Yasami, zaten dlecek olmakla
intihar etmek arasinda iki secenek olarak yakalayan insan igin tanriya baglanma
akillica yapilmis bir segim olmamaktadir Camus’ye goére. Ancak bu segime itiraz,
abslrde uyup intihar etmek kadar irrasyoneldir. Absirdd ortadan kaldirmasi séz
konusu olmamakla birlikte, onu tanrinin bir tasavvuru gibi kurmaya, yani insanin
absurdl onaylamasina varmaktadir. Dinyanin insan aklini asan yanini gérip bunu
tanrisal bir aciklamaya baglamak akli timden yadsimak anlamina gelmektedir ki, son
bir umut olarak tanriya baglanmak, bu nedenle yararsiz bir ¢caba olmaktadir. Ote
yandan, bdtin umudu tanriya ve onun cennetine baglama, insanin bu dinyadaki
yasamini glvence altina alsa da, insana yasamayi degil, boyun egmeyi sdyledidi icin
absurddur. Absurd, bilinemez dinya ile bu bilinmezlik kargisinda hayal kirikhigina
ugramis akil arasindaki iliski olarak ortaya ¢ikmakta ve insani istemeye istemeye
inanmaya ya da kendini éldirmeye zorlamaktadir. Her ne kadar Camus, yakalanan
ilk yasama nedenine dayanarak insanin tanriyi terk edip, yasama agkini sececegini
sdylese de, sormadan edemez: Akil, absird diinya ile igbirligine giderek, ondan bir
yasama nedeni saglayabilir mi yoksa &lmesi gerektigi yargisina mi varir? Bu iki
sorudan hareketle ilk olarak s&ylenebilir ki, Camus, felsefi intiharla ya da tanriya
baglanmakla ilgilenmez. Zira diinyadan absurdi ¢ikarmis bir biling igin higbir tanrisal
ya da rasyonel agiklama, umut vaat etmemektedir. Bu nedenle, Camus’niin 6zellikle
dikkat cekmek istedigi sey, hicbir yasama nedeni olmaksizin ve tanrisal bir ahlaka
baglanmaksizin, absird deneyimlerin sonucunda insanin fiziksel varliini ortadan
kaldirip kaldiramayacagidir. “Ozellikle bilinmesi gereken, insan absiirdle yasayabilir

mi yoksa mantik absiirdden élmeyi mi ¢ikarir?” (Camus, 1991a:50). Bu sorun,
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Camus’yl zaten tartismak istedigi noktaya tasimaktadir. Absird diinyada insan, bir
yasama nedeni bulamasa da, intihar etmeyerek ne sdylemek istemektedir? Birbiri
ardina gelen sorularla Camus, abslirdden baskaldiri ahladki ¢ikarmak igin cevap
almay! ummaktadir. Yasamin bir anlami, diinyanin bir nedeni olmasa da; yagsamin

yasanmaya degip degmedigine bir cevap vermek gerekmektedir (Camus, 2004b:58).

Dunya absird ve yasam anlamdan yoksun olsa ve her deneyim insana
yetersizligini, geciciligini, 8lumund hatirlatsa da insan kendini 8ldirmemelidir. Bunu,
kendini bir tanriya bagladigi, lumden sonra cennetle 6dullendirilme umudu tagidigi
icin degil, yasamda bir neden, bir anlam bulacagini disinddgd icin bile
yapmamalidir. insan yasamin bir anlami oldugunu disinerek intihari ertelemek
yerine yasamanin zaten bir anlami olmadigini kabul ederek yasamaya baglamalidir.
Camus’nin abstrdd, intihar ya da umut etme igin bir yargi olarak degil, bir baslangig
olarak gérme isteginin nedeni de budur. Absird kabul edilip de her an insanin gézi
6nlnde tutuldugu 6lglde, bir anlamda, yasamin umuttan ve anlamdan ne denli
yoksun oldugu kabul edildigi O6lgude, iyi bir yasamin elde edilebilecegi
disundlmektedir. Absurdden intihar edilebilecegi yargisina varmak yerine, ondan
daha iyi bir yagsam olanagi ¢ikaran Camus, absirdi bir gegis yolu olarak kullanmayi
onermektedir (Camus, 2004b:58). Baska bir deyisle, intihar ederek absirdiin ortadan
kalkmayacagini bilen Camus, absirde gegici bir igslev yukleyerek, onu insanin
hizmetine sunmaktadir. Abslrd bir nesne, bir beden gibi yok olamayacagina goére,
bilincin bir Grlind, bir kavram olarak kullaniimasi saglanmaktadir. Bu demektir ki,
absirde y6nelik en makul durus, absurdl olusturan unsurlardan birini, yani diinyayi
ya da bilinci ortadan kaldirmak yerine, onu kabul edip, ona bir iglev yUklemektir.
Dinya absurddir; insan her an her yerde absirdle karsilasir. Bazi deneyimler
araciliglyla insan, dinyanin absird oldugunu onaylar. Bu deneyimler de
gostermektedir ki, dinya anlamdan, nedenden uzak, bilinemezlik icinde insanin

karsisindadir. insanin onda bir yasama nedeni bulmasi mimkin degildir.
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Nitekim insanin kendini dldirmesi, yasama, artik onun bir anlami olmadigini
sdylemek, demektir. Eger bir anlam ya da bir yasama nedeni yoksa, butiin bu absird
deneyimlere neden katlanir insan, umut etmeyi birakmis olmasina ragmen? Camus,
insan ddnyanin bir anlami var mi, bunu bilemez, der. Bu konuda bildigi tek sey, bu
anlamin ne oldugunu &grenmenin, onun igin olanaksiz oldugudur. (Camus,
2004b:56) O halde, denilebilir ki, insanin bu dinyada bir anlam, bir neden
bulabilmesi, bilingten yoksun olmasi ile mumkdn olur. insan, dinyanin anlamini
bilmek icin ona yoneldiginde, kendini diinyaya ait olmayan bir sey gibi, onun disina
cikarmaktadir. Zaten insan kendini, bir agag, bir kedi gibi dinyanin, ondan ayrilamaz
bir parcasi gibi duymayi basarabilseydi, bilingten uzak bir varlik olarak diinyada
bulunabilseydi bu anlam sorunu da ortadan kalkardi (Camus, 2004b:56-57). Ancak
insan, dinyay! bilmek amaciyla, onu karsisina aldiginda, kendini ondan kopan bir
biling olarak bulur. Bu da demektir ki, insanin didnyanin anlamini bulmasini
imkansizlagtiran sey, insanin, dinya Kkargisinda rasyonel bir varlik olarak
bulunusundan kaynaklanmaktadir. iste bu nedenle, yasamin anlaminin olmamasi
insanin yasamaya degmeyecegi seklinde anlasilacagi gibi, yasamin yasanmaya

degmeyecedi gibi de anlasilabilir.

Ancak Camus, artik yagsamin bir anlami var mi yok mu, bununla ilgilenmez.
Onu ilgilendiren sey, yasamin bir anlami olmasa da, yagsamda kalmis olmaktir. Ki bu
bile, cok fazla anlam tasir. intihara, absiird diislincesinden mantiksal bir yargi olarak
varilsa da, akhin bu buyrugunu yadsiyip yasamaya devam etmek, yasamin bagli
basina bir deger oldugunu sbéylemek anlamina gelmektedir. O halde, intihar
etmemek, absird dinyanin sdylediklerine bir baskaldindir ve bu, yasama deger
veren bir seydir (Camus, 2004b:59). insan intihar ederek, absirdii yok edemez,
tersine, intihar ederek absirdii onaylar. insan, onun sdyledigine uyarak, absirdi
kesfettiren unsurlardan birini, yani aklini, fiziksel olarak yok eder. Bu anlamda intihar,

bir tukenisken, onu reddetmek elbette baskaldiridir (Camus, 2004b:60). intihar,
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dinyanin abslrdligline cevap olarak verilmis bir evetken, baskaldiriya hayir
demektir. Bu nedenle Camus, her absird deneyimden baskaldiri ile, yasama
s6ylenmis bir evet ile ayrilmayi beklemektedir. Absilrdden baskaldiri ahlékina
gecgcmeden 6nce, absird diinyada oyalanan insana, Camus’niin séyledigi gibi, absird
kahramanlara ve absird kahramani eyleme geciren ahlaka degdinmek vyerinde

olacaktir.

2.1.1. ABSURD AHLAKI

Camus her firsatta intihari yadsidigini belirtir. Dinyanin absird olmasi ve
yasamak i¢cin bir neden, anlam bulunamamasi dinyaylr terk etmeyi
gerektirmemektedir ona gére. Dunyanin anlamdan yoksun olmasi bir sey demek
degildir. Ne 6lmeyi ne de baglanmayi segcmeksizin yasamda kalmis olmak bir seydir.
Tanriy1 bir umut olarak gérmek absirde yonelik bir ¢6zim olmaktan 6tedir ve intihar,
bitin absurd deneyimlerin en sonuncusudur. Bu nedenle, bu yagsamda sdylenecek
bir sey varsa, o da intihar veya umut etmek disinda bir seye iliskin olmaldir. Bu,
surekli olarak absurdin bilincinde olan insanin agzindan ¢ikacagi gibi, yine absurd
dinyadan saglanacak bir yargidir. Camus’niin séylemeye calistigi, umut etmeye ve
intihara yanasmayan insan O&lUmlGlugu ile absird dinyayr birlikte gbéz 6nilne

aldiginda, bundan gelecek yoktur, sonucuna varildigidir (Camus, 2004b:94)

Bu ne demektir? insan birgok giinlilk deneyim araciliiyla absiird duygusuna
kapilir; bu absird duygu, diinyada yasamak igin bir neden bulunmadigini séyledigi
gibi, son bir umut olarak tanriya baglanmak gerektigini de séyleyebilir. Ancak bu iki
cikarimdan ikisi de abslrdd onaylamak oldugundan, ikisini de devre disi birakmak
gerekmektedir. Yapilmasi gereken, absird hakkinda edinilmig bilgiyi, bir hakikat gibi
alip, ondan bir gseyler ¢ikarmaya c¢alismak ya da onu kullanmak gerektigidir. Ancak

burada, insani yanilgiya dustren sey, absUrdin surekli takip edileceginin

140



distntlmesidir. Dinyanin absirdliginde israr edip, ondan surekli anlamsizliklar,
nedensizlikler ¢ikarilacak olursa, her eylem, her nesne, her insan, kisaca yasam,
bitin anlamlardan ve degerlerden bosaltiimis olur. Eger her sey anlamsizsa, bir
seyin degerce digerinden farki yoksa her eylem, her nesne, her insan bir ve ayni sey
olur. Zengin olmak igin calmakla, g¢alismak arasinda bir fark kalmaz. Her sey
degersizse, bir eylemi digerinden ayiracak bir 6lgit olmadidi i¢in, Dostoyevski’nin
“tanri yoksa her sey mubahtir’ s6zi dogrudur. O halde, 6limld insan, absird
dinyadan saglanacak bir anlamin, degerin olmayisina dayanarak, istedigi her seyi
yapmakta serbest olmaktadir. Dinya zaten anlamsiz ve dederden yoksun; insan da
zaten 6lecek olduguna goére; onu sdyle ya da bdyle yapamaya zorlayacak higbir
dayanagin olmamasi iyi bir seydir. Absurd bir dinyada bulunmakla birlikte, intihar
veya umut etmesi yasaklanmis insan, bir 6limli olarak, dederden ve anlamdan

yoksun bu diinyada ne yapmalidir?

Gelecek yoktur, sézinin anlami simdi daha iyi anlasilir. Absird diinyada
insan umutsuz ve gelecekten yoksundur; zira bir tanri yoktur ve insan 6lumladar.
insani, yaptiklari icin yargilayacak bir tanri ya da degerler sistemi olmadigina gére,
batun kétuldklerden sorumlu, bununla birlikte, tanrisiz oldugu igin sugsuz olarak ani
yasamaya koyulur. Absird ahlaki, absurd dinyanin bir Grinddidr ve insanin abstrdi
anlamasina dayanir. Fakat absirde boyun egmeye asla izin vermez. Bu da demektir
ki, zaman dardir. Kisa bir dmrin icine bircok deneyimin sigdiriimasi gerekmektedir;
¢cunki eylemler arasinda bir fark ve dinyada bir tanrn olmadigina gére, insanin

yasamdan saglanacak yarara, mutluluga veya hazza yénelmesi gerekir.

Bilingli bir varlik olarak insan surekli olarak absurd durumlari deneyimler.
Camus, bu deneyimlere dayanarak intihar etmeye, bu dinyadan mantiksal bir yargi
olarak varilsa da, intihar etmeyi 6zgur bir secim olarak gérmedigini sikga dile getirir.

Nihayetinde, “intihar bir yaniimadir’ (Camus, 2004b:60). Camus insana, intihari bir
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yol olarak kapattiktan sonra, anlami olmayan bir yasama katlanmayi ya da katiimay!,
absurdin bilincinde olan bir insanin nasil davranmasi gerektigini arastirir. Buna gore,
yasamin bir anlami yokken, yasamaya devam etmeyi saglayacak olan seyin, en iyiyi
yasama istegi degil, en fazla seyi yasama istegi oldugunu belirtir. Bu, bir anlamda,
absurdin bilincinde olan insanin, siurekli mutlu olma, yasamdan haz alma ya da
6lumsuz olmayi istemesi ile beliren bir nicelik ahlakidir. Bu ahlakinin dayandigi temel
ilke: Gelecek yokmus gibi, birbiri ardina siralanan simdiki zamanlarin niceliksel
olarak fazlaligina dayanir (Camus, 2004b:73-74). Yani “cani erdemli olmak istedigi
icinde erdemli olabilir insan” (Camus, 2004b:72). Burada insani eyleme gegirecek
sey, eylemin degerinden ya da anlamindan ziyade, eylemden saglanacak yarara ya
da hazza dayandiriimaktadir. Bu da, eylem Uzerinde nitelikten ¢ok niceligin belirleyici
olmasi anlamina gelir ki, Camus’nin abslrd ahléki dedigi tirden bir ahlaki
yaratmaktadir. Bu ahlak benimsedikten sonra, yasamin anlami, bir seyin ya da bir
insanin kendinde degeri dislinmeksizin, absird dinyadan daha fazla yarar ya da
haz saglanmasi énemli hale gelir. Bu ahlak, yasamdan beklentilerle paralel olarak
kazanilacak basarilar, edinilecek deneyimler, alinacak hazlarin sayica fazlaligiyla
kendini kurmaktadir. Camus’nun belirttigi gibi, “bir insanin ahlaki, deger siralamasi
ancak biriktirdigi deneyimlerin niceligi ve cesitliligiyle bir anlam tagiyabilir’. (Camus,
2004b:67). Bu ahlak, deneyimlerin anlamina ve &nemine iligkin bir veriyi
icermemekte, aksine, deneyimlerin sayica fazlaligiyla sinirlanmaktadir. Belirleyici
olan sey, dogrudan deneyimlerin niceligine ve her durumda sayica arttiriimasina
iliskindir. CUnkl insani, zamani bir &lgit olarak belirlemeye iten absird dinya, 6limu
ve umutsuzlugu kesin bir bicimde duyurmaktadir. Bu durumda, insan mantigin hatal
bir ¢ikarimi sonucunda, yasamin zamana bagh olmasini ve dogal olarak sahip
olunan deneyimlerin sayica ¢oklugunu 6n plana g¢ikarmaktadir. Tam bu noktada,
yasamak, kisi 6zgurligu ya da Camus’niin deyimiyle kisinin baskaldirisi mimkdn
oldugu kadar ¢ok yasamaya baglanmistir. Demek oluyor ki, deneyimleri niceliksel bir

baglamda ele almak, onu her turli degerler butininden uzak tutmakla
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gerceklesebilir. Oysa yasamin degerinin bilindigi ya da bir deneyimin degerinin
arandigi yerde yasamin ne kadar uzun oldugu ya da deneyimin ne siklikla
tekrarlandig1 dnemsizdir. Burada 6nemli olan, kisiyi degerli bir eylemi yapmaya itecek
kararlar veya degerli bir yasami kurmaya olanak verecek deneyimlerin icerigidir.
Camus’niin Sisifos efsanesi Uzerinden yola g¢ikarak érneklendirdigi ve adina absird
kahramanlar dedigi Don Juan, fatih ve aktér, yagsamlarini nasilsa 6lecek olmalari
Uzerinden belirleyerek, “benim alanim zamandir’ diyen karakterlerdir (Camus,
2004b:71). Camus’niin nicelik ahlaki dedigi ahlaka dayanarak eyleyen absiird
kahramanlar bagkaldiridan olduklari kadar intihardan ve tanridan da uzaktirlar.
Bunlar, absirdin bilincinde olmalarina ragmen baskaldiridan uzak, nicelik ahlakinin

surdurdculeridir.

2.1.2. ABSURD KAHRAMANLAR VE SiSiFOS

Sisifos Séylenine ismini veren antik kahraman Sisifos, ayni zamanda
Camus’niin abslrd dedigi karakterin ilk tasiyicisidir. Sisifos, tanrilari kandirmaya
kalkisacak kadar kurnaz, onlarin sirlarini kendi c¢ikarlari i¢in kullanacak kadar
uyaniktir. Camus’ye gore, ruhlar llkesinde yararsiz bir is¢idir. Erhat’in belirttigi gibi,
tanrilara karsi sug islemistir (Erhat, 1978:297). Tanrilarla boy &lgtusen, onlarin
sirlarint élumlulere acan, kentine ve yurttaglarina karsi zorba; tanrilara karsi ikiytzIu,
anlasmalarinda hilekar biridir. Tanrilari aldattigi, onlara karsi sug isledidi icin cezaya
carptinlir. Buna goére, Sisifos, dagin tepesine geldigi her seferde agirligiyla yeniden

asaglya dusecek bir tasi, durmadan, dagin tepesine ¢ikarmaya mahkam edilir.

Sisifos’'un durumunu absird kilan onun karakterine sinmis hileci tavrinin,
ikiyizI0 tutumunun icinde aranabilir. Yasama karsi tutkuyla baglidir, ancak bu tutku
ona derin bir yasam sikintisi verir. insanlara karsi pervasiz olusu, onlari yok sayacak

kadar ileri gitmesine neden oldugu gibi, onu, tanrilara karsi su¢ islemekten de
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alikoymaz. Kutsal olan seylere karsi glinah islemekten ya da sugca ydnelmekten
caydiracak bir sey olmadigi da diustnulirse, Sisifos tipik bir absiird kahramandir.
Karakteri, abrisd bir yasami dogurdugundan émrinidn sonuna kadar, sonu higbir
yere varmayacak anlamsiz bir cezaya carptiriimistir. Yasama olan baglihdi, hirslari,
tanrilari hor gérmesi ve 6lime karsi duydugu nefret bir &mur boyu siirecek anlamsiz

ve amagsiz bir eylemin surekliligiyle son bulmustur.

Bu efsanede, Sisifos’'un durumu, yarasiz bir deneyimin surekliligine
dayandigindan absirddir. Cezalarin en beterine carptirilan Sisifos, yasama
tutkusunun umutsuz bir cabaya ve tanrisiz bir yasama mal oldugunu bilir. Sisifos,
absird bir insandir ve absird insan Camus’niin de belirttigi gibi umuttan uzak ve
dogal olarak tanrisizdir. Umutsuz oldugu igin yarina ve gelecege iligkin planlar
yoktur. Yasami niceliksel bir ahldka dayandirmasina yol acan bu yarinsizlik, onu
simdiki zamaninin icine hapseder. Sisifos érnedinde bilhassa gésterilmek istenen
seylerden biri, umutsuz ve tanrisiz olusunun yaninda, onun ayni zamanda, butln
bunlarin ve elbette durumunun bilincinde olusudur. Camus, Sisifos’'un absurdin
bilincinde olusuna trajik, der. Sisifos, yasadigi umutsuz deneyimin nedeni olmasi ve
tanrilara yeniden inanmasini engelleyecek bir aldatmanin kahramani olmasi
bakimindan durumunun bilincinde ve yaraticisidir. Onun durumunu bu denli énemli
yapan, kendi durumunun bilincinde olmasidir. Cinkii Camus, Sisifos’'un durumunu
batin bir insanhdin durumu olarak gérir. insanlik, absiird bir diinyaya mahk(m
edilmis olmakla, bu yazgiya katlanmakla ve bunun bilincinde olmakla trajik bir

haldedir.

Sisifos, tanrilara karsi sug islemis bir bilince sahip olmanin sorumlulugunu
Ustlenemeyecegine ve onlari yoksaymis oldugundan artik eylemleri igin bir tanriya
hesap veremeyecegine gbre, hem sug¢suz hem de butin kararlarinda yalniz

oldugunu bilir. Camus’'ye goére, Sisifos, yazgisini kendi yapmistir. insan, kendi
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yazgisini, sonu ne denli trajik olursa olsun, kuran bir varlik olarak Sisifos drnegi ile
aciklanir. Sisifos’'un bu trajik yazgiya katlanmasinin, esasen yasanamayacak bir
yasami sirdirmeye calismasinin altinda yatan neden yazgisini biraz da kendisinin
kurmasidir: O, kendi yazgisini yazmis ve saygl duymadigi tanrilari yagsaminin digina
atmistir. Kendi yazgisini da hor géren Sisifos, yasami artik birbirinin ayni ginler
olarak, istedigi gibi gegecektir. Belirsizlige ve yarinsizliga kapattigi yasamina bu
kesin bilgi ile yonelir ve bilincinin bir Grint olarak kendi yasamini kurmanin gizli
sevincini duyar. Bu da, Camus’nln belirttigi gibi, “insansal olan her seyin bditlintiyle
insan kaynakli olduguna” yénelik bir inanca sahip olan Sisifos igin yeterince tatmin

edici gérinmektedir (Camus, 2004b:27).

Camus, Sisifos 6rnegi ile abslrd insanin ya da absird kahramanlarin
durumuna iligkin birka¢ yargiya varir. Buna goére, absurd insan bir tanriya inanmaz.
Umutsuz ve geleceksiz olmasi inangsizhigini temellendirir. Tanrisiz oldugu igin, onu
kendi eylemlerinden dolayl yargilayacak higbir sey yoktur. Butin eylem ve
kararlarinda tek basinadir. Yasamin tekduzeligi, farkli eylemler yapma olanagini
ortadan kaldirdigindan yalnizhigi giclenir, hem yasama hem insanlara yabancilasir.
Absird yasamin ona sunduklarini degistiremeyecegine dair bir ¢gikarima dayanarak
katlanmamasi gereken absird durumu sUrdardr. Elindeki tek olanadin yasam ve
simdiki zaman oldugunu distinduginden, yasama tutkuyla baglanir. Bu yagsama agki
ile, durmaksizin mutlu olmanin yollarini arar. insan absirdin bilincinde oldugu igin,
onu intiharla ya da tanr ile ortadan kaldiramayacagindan durumunu kabullenip,
ondan en fazla seyi yasamasi gerektigini ¢cikartir. Amaci, bu yasam icinde ve simdi,
mutlu olmaktir. Ancak Camus’ye goére, abslrd insan, absiird dinyanin bilincinde
olmakla birlikte, bu durumu ortadan kaldiracak bir ¢6zum Uretemeyen insandir. Onun
durumunu trajik yapan da iste bu bilinglilik halidir. Sayet insan, absird dinyanin
bilincinde olmasa idi, 6rnegin, agaclar icinde bir agac olsa idi, her sey ¢ok daha kolay

anlasilir olurdu. Zira diinyanin bir parcasi olmak, dinyayi battnlukli kilmak demektir.
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Ancak biling, dinyaya yéneldigi anda onun disina ¢ikarak onu kavramaya galisir ve
bu, diinyanin batinligund bozdugu gibi, onu yakalama olanagini da ortadan kaldirir.
Dunyayi anlama olanagini yitirmis ve anlam veremedigdi bir yazginin tasiyicisi olarak

Sisifos ya da absird insan mutlu olma imkanini yitirmistir.

Camus’ye go6re, dinyadan saglanacak en kesin yargl, onun absird
oldugudur. Insan rastlantisal bir sekilde kendini icinde buldugu bu dinyada,
istemedidi bircok abstrd durumu deneyimler. Yasamasi gi¢ bir durumda, yine de
yasama baglanarak onu surduridr. Camus, bu duruma érnek olacak birka¢ yasama
seklini goésterir. Bunlardan ilki Don Juan’inkidir. Bir absiird kahraman olarak Don
Juan’in secilmesi, onun gegici isteklerinden kaynaklanmaktadir. Don Juan’in bir
absird kahraman olarak alinmasinin nedeni, onun yasami, yasamdan alinacak
hazlar olarak kabul edip, ondan ne kadar ¢cok doyum saglarsa kendini o kadar mutlu
kabul etmesinden ileri gelmektedir (Camus, 2004b:74). Gengligine ve guzelligine
dayanarak kadinlari bastan c¢ikaran Dok Juan, butiin mutlulugunu gegici bir seye
baglamis oldugunu ve bir anlamda, zamanin mali oldugunu bilir. Durumunun
bilincinde olmakla birlikte, zamana karsi yarisir gibi, butin eylemlerinde niceliksel bir
¢cogalmayi amaclar. Daha fazla fiziksel tatmin en degerli seydir; bu anlamda,
yaslanmak ya da guzelligini yitirmek olabilecek en kéti seydir. Onun mutlulugu ve
yasama olan katkisi, gecici seylere (guzelligi, gencligi) ve eylemlerinin sayisal
cokluguna baglidir. Yasami, “sevmek ve sahip olmak, fethetmek ve tiiketmek” olarak
kavradigindan, eylemin ya da seylerin kendinde degeri ile degil, yalnizca, bir seyi
elde etmenin kendisiyle ilgilenir (Camus, 2004b:79). Bu anlamda, butin mutluluklar,
sevmeler, sevilmeler ya da sahip oldugu seyler gecicidir. Ciinkii Don Juan’i harekete
geciren, sevgi ya da agk, yasamina deger katacak bir eylem olarak
hedeflenmemektedir. O “her kadini esit bir tagkinlikla ve her seferinde tiim benligiyle

sevmenin” ve bunu durmadan yinelemenin motivasyonu icindedir.
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Bir diger abstird kahraman aktérdir. Onun durumunu absird yapan sey,
aktérun eylem alaninin gegiciliginden kaynaklanir ya da aktér gecici olani oynar. Zira
oyuncunun kendini varetmesi, bir oyunun siresi ve oyunun gegctigi sahnenin sinirlari
kadardir. Her ne kadar Camus, oyuncunun yetenegini gézettigini dile getirse de,
oyuncunun, kisa bir zaman araliginda ve dar bir mekanda, bir karakteri dogurup onu
oldirdigini de sdylemeden edemez. Aktéri aktér yapan bu canlandirma, ayni
zamanda, oyunun bitimi ile bir sonlandirmadir. Onun bitin c¢abasi, kendini bir
bagkasi araciligiyla, kisa bir zaman iginde varetmedir. Ancak bu ¢aba, gecici oldugu
icin ve bittigi anda yarattigi hayal kirikhdr nedeniyle abstrddir. Bir insanin 6lim ile
olan iligkisi, aktértn roll ile olan iliskisi gibidir. Birgcok karakteri canlandirmis olmakla
cok sey olmayl uman bir aktdér, yasama tutkuyla baglanmis ve bircok seyi
deneyimlemeyi uman absurd insanin durumu igindedir. Abslrd insanin, absurd
durumunu 6lUmIG olmasi ile kavramasi gibi, aktér de absird durumunu, sahneden
indikten sonra hicbir sey olmadigini gérmesi ile anlar. Bbylece, aktoér de, absird
durumunun bilincine varir. Camus’nun belirttigi gibi, “nicelik ahlaki bir besi

bulabilseydi, bu essiz sahne (izerinde bulurdu” (Camus, 2004b:87).

Camus’niin degindigi bir diger absird kahraman fatihtir. Fatih, fetih eylemiyle
kendini var eder ve bu eylemin ne denli yararsiz oldugunun da bilincindedir.
Yasamini ve kendisini, fethettigi topragin biydklugine bakarak algilar. Fethettigi
topragin, insanligin durumuna ya da kendi yagsamina deger katan bir yani yoktur.
Eylemini degerli yapan sey, ne kadar biylk bir cografyaya hikmettigidir. Fatihin
6lumlu olmasinin yani sira, eyleminin diger absird kahramanlardaki gibi niceliksel bir
kayg! tasimasi, c¢abasinin yararsizligini ortaya koyar. Zira fatihler, eylemlerinin
ardinda, bir tir bayuklik duymayi, tanrisal yanlarini kesfetmeyi arzu etmektedirler.
Egemenlik duygusunun verdigi glUvenle, kendilerini diinyanin ve bitin insanlarin
Ustinde gérmektedirler. Kisa bir zamana sigdiriimis bir fetih hareketi, bir insan igin

fazlaca bir eylem olabilir belki, ancak Camus’nin de belirttigi gibi, asla bir insanin
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yapabileceginden c¢ok degildir. CUnkd insanin 6limli oldugu kesin olarak
bilinmektedir. Bitin dunyanin efendisi olmayi istemek, hatta insan i¢in tanri olma
arzusu bosunadir. Bu isteme, yasama deder veren ya da onun degerini arttiran bir
isteme, bir ahlék degil, bir yasama bicimidir. Dinyay! fethetme, ne denli blyik bir
tanrisal imgeye génderme yapsa ve dinyanin absilrd oldugunu perdelese de, bu
kesinligi ortadan kaldirmaz. Burada Camus’yl ilgilendirenler, bu perdelere ihtiyac
duymayanlardir. Onu ilgilendiren “insani ve yeryiiziinii yeni bagtan diizeltecek

eylem”dir (Camus, 2004b:90).

Son olarak Camus, bu kahramanlar igcinde en abslrdinin yaratici oldugunu
belirtir. Yaratici, kendini var etmenin bir yolu olarak gérdigu yaratma eylemini, bir
yandan kendini var etme bigimini géstermenin yolu olarak da kullanir. Bu anlamda
“yaratmak iki kez yasamaktir’ onun igin (Camus, 2004b:98). Abslrdin bilincinde
olmasina ragmen, diinyayl anlamak ya da agiklamak yerine, onu duymak ya da
betimlemek istedigi icin; absirde karsi ilgisiz tavrindan dolayi yaraticinin durumu
absurddir. Yapabilmeyi asan bir yasayabilme kaygisiyla yaratici, kendi gerceklerini
anlatmaya ve hatta yeniden yaratmaya ¢alismaktadir. Yapitini kurarken kendisini de
kuran yaratici, kendini var etme deneyimini betimledigi yapitini bir son ve bir
baslangi¢ olarak kabul etmektedir. Bu betimleyici tavir, abstrd disincesinin son
tutkusudur; clnkl “gercegi yliceltmeye glicii yetmeyen diisiince, onu yansitmakta

karar kilar’ (Camus, 2004b:98-103).

Abslrdle yluzlesmekten cekinmeyen, onu gbéze alan insanlar, yasama bir
anlam bulacak, ona bir deger kazandiracak olanlardir. Bu nedenle Camus insandan,
diusidnce alaninda fatih, bilginin Don Juan’i, aklin aktéri olmayi bekler (Camus,
2004b:94). Yasamin absirdld duyurmasi ya da absird olani yasatmasi bir sey
degildir; burada ©6nemli olan, absirdin kendisine ragmen yasamda absurd

olmayanin, bir degerin, anlamin agida c¢ikmasini saglayacak acgik yurekliligi
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gbstermektir. Dinyanin insani degerlerle kusatiimasi —ki bu 6zlenen bir diinyanin
kurulmasi i¢in zorunludur- tanrisiz ve umutsuz insan igin, kesinlige iliskin distincenin

kesfi, bilginin arzulanmasi ve aklin buyruklarinin izlenmesi ile gergeklestirilir.

2.1.3. ABSURD O0ZGURLUK

Sisifos Séyleni’nde absirdin incelemesini yapan Camus, her seyden dnce,
absird durumun ortadan kaldiriimasinin insanin kogullarinin siniri iginde olmadigini
sOyler. Buna gore, insan, absurd bir diinyaya gelmis olmaktan ve absurd durumlar
icinde eylemlerini gerceklestirmekten bagka bir olanaga sahip degildir. Yasamin
abslrdliginu kendi akli ile bir ilke etrafinda toplayamadigi i¢in, ona kendi aklina
bagl kalarak kesin bir anlam bulamadigi igin, Camus, diinyayi kendi bilme kosullarini
asan bir kavramla aciklamaya yanagsmamaktadir. Eger, yasamda, bilingsiz bir canli
olunabilseydi, yasamin anlami veya dinyanin bir ilkesinin bulunup bulunmadigi
énemli bir sorun olmaz idi. Cunku, bilingsiz bir varlik dinyanin bir pargasi olarak
varligini dinyaninkine baglayarak yasam iginde bir sey olur. Ancak insan igin durum,
bilingli bir varlik olmasi nedeniyle ¢ok daha karmasiktir. Sirf bu yluzden, kendini
dunyanin bir pargasi gibi degil, dinyayl anlamaya c¢alisan, onu bilmeye ugrasan
bilinci ile dinyanin karsisinda yer alan bir varlik olarak bulur. Bilincin dinyaya
ybneliminden c¢ikan sonug, didnya ile biling arasinda kurulamayacak bir iligkiye
dayanir ve bu da dinyanin absird oldugu kesinligini dogrular. O halde der, Camus,
dinyadan akil ile g¢ikarilan bu ilkeye, sikica tutunmak gerekir (Camus, 2004b:58).
Yasama nedeni, abslirde uyarak intihar ya da umut etme disinda bir ilke etrafinda
yeniden kurulur. Dinyanin absird oldugu tespit edildikten sonra, intiharin ya da
umudetmenin yararsizhdini bilen Camus, butin bunlarin disinda bir eylem

biciminden bahseder: Bagkaldiri.

149



Absird dinya iginde kendini bulan insan, durumu yizinden suglanamaz.
Onun caresizligi bu yasamda, hicbir seye tutunmadan yasamaktir. intihar ederek
absiird durumundan kurtulmayr segmek ya da gelecek glinlerde bu durumdan
kurtulacagini umut etmek diginda; Camus, abstrdl kabullenip ona ragmen yasamini
kuran insani savunur. Absird durumdan kurtulmanin iki olanagi olarak gérilen
intihar ve umut etme, yalnizca bir kisi i¢in bu durumun ortadan kalkmasi demektir.
Oysa Camus, butin insanligin sorunu olan bu duruma iligkin daha kesin ve daha
batunluklu bir ¢6zim getirmeyi istemektedir. Eldeki tek kesin ilkeyi birakmayarak
baglayacak bir baskaldiridir bu. insan, ancak absirde sikica baglanarak, ne icin
baskaldirdigini unutmayacaktir. Béylece, yasamin buyurduklari yaninda insan da
yasama dederini verecek ilkeyi kendi akli ile bulmaktadir. Abstrd durumlarin, insani
tuketen, yok eden baskisindan onlara meydan okumakla, glinbegiin baskaldirmakla
mucadele edilir. Bu micadele, her seyden 6nce absiurdid kabul etmekle baslar.
Co6zum ise, insanin kendi olanaklari iginde kalan ve degerli bir yagam kurma istegi ile
baskaldirida bulunur. Baskaldiran insan, baskaldirisina ve yagsama deger katacak
unsurlari dikkate alarak eyler. Burada, bir yandan absurdin varligini korurken, éte
yandan “yasam anlamdan ne kadar yoksun olursa o kadar iyi yasanacagr

anlatiimaktadir (Camus, 2004b:58).

Camus, eylemlerinde absirdin buyruklarini degil, kendi buyruklarini dikkate
alan insani imler. Bu insan, abslrde bagkaldirmig, kendi eylemlerini se¢mis insandir.
Bu noktada, 6zgurlik sorununa deginen Camus, baskaldiriyi savunan bir disunir
olarak, metafizik bir 6zgurlukle ilgilenmemektedir. Onun 6zgurlikle olan bagi, her an
ve her yerde bir disince ve eylem 6zgurligudir ki, bu da dogrudan dogruya
baskaldiriya baglanmistir. Ote yandan, insanin ézgir mii yoksa tutsak mi oldugunu
bilmek, onu ilgilendirmemektedir. CUnkl insan, yalnizca kendi &zgurligunu
deneyimler. Bunu bir bilgi konusu yapmaktan ¢ok, 6zgurligun, eylemler alaninda

bulunacagini disindr. insanin 6zgir olup olmadigini séyleyen genel bir ilkeyi
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bulamayacagini; ancak eylem alaninda, bir insanin eylemine bakarak &zgir olup
olmadiginin sdylenebilecedini belirtir. Bu nedenle, “‘6z olarak &zgdirlik’ sorunu
anlamsizdir’ (Camus, 2004b:62). Clnkl anlasilmasi, ona goére, tanriya baghdir.
insanin ézgiir oldugunu séylemek, onun bir efendisinin olup olmadigini séylemekten
geger. Burada, 6zgurlik sorununu sorun haline getiren sey, onun tanri sorununa
bagh olmasindan ileri gelir. Ozgirligin bir anlami varsa, onun tanr ile ilgisi
kuruldugunda o anlami da yitirir. CUnkd tanri éntnde, 6zgurlik degil, bir kétuluk
sorunu vardir. Buna gore, iki se¢cenek vardir: ilkine gore, insan 6zgur degildir ve
kétalukten tamamiyla tanri sorumludur; digerine gére ise, insan 6zgurdir ve yaptigi

batin kétulikten sorumludur; fakat tanri her seye glicti yeten degildir.

Biitiin bunlar, 6zgurlik sorununun celiskileridir. Ozgirliik sorunun, bir kavram
olarak aciklanmasi, tanrisal bagi ile kopariimadan yapilamadigi icin bu celigkiler
dogmaktadir. Sorunun, c¢oézimine bir katkisi olmadidi igin, bu celiskileri ortaya
koymak tartismayi bir yere vardirmamaktadir. Cinkl kavramin baglandigi tanri
kavrami sorunludur. Bu nedenle, tanrinin insana vermis olacagi béyle bir 6zgurlugu
kabul etmek, anlamak glctir. Camus’yl burada ilgilendiren 6zgurlik, daha énce de
belirtildigi gibi, kavramin neligine iliskin degildir; insanin sinirlar icinde kalan bir
distine ve eylem ézgurlugudir onu ilgilendiren. Absird, insana sonsuz bir 6zgurluk
sansi vermezken, her an 6zgurlugunu deneyimleyebilecegi durumlari ve yasama

deger katacak bir 6zglrlik tanir ve onun etkinligini arttirir.

151



2.2. YABANCI: ABSURD DUYGUSU

Camus, abstrd diinya gértsind anlattigi Sisifos Séyleninde de s6z edilen
absiird duygusunu Yabanci romani ile ete kemige bUrindirmuistir. Romanin
kendinde degeri, yabancilagsma ile ortaya c¢ikan Meursaultnun absird durumunu
incelemesinde yatar. Camus, Sisifos Séyleninde, dinyanin bir¢ok abstrd durumla
insanlari tukettigini anlatirken, bunlardan birinin de kisinin kendine, dunyasina ve
bagka insanlara yabancilasmasi oldugunu belirtmigtir. Yabancida, absurd
durumlarin en tedirginlik vericisi olan yabancilasma durumu ve buna bagh olarak
insanda uyandirdigi absird duygusu aciklanmaktadir. Bu duyguyu deneyimleyen
Meursault'nun durumu 6nemlidir. Zira Camus, bir tek kisinin Uizerinden bir insanhk
sorunu olan dunyanin absurdliginu ve onunla bas etme yollarini agiklamayi

istemektedir.

Meursault, Camus’nun, insan yasaminin anlamsizhdi ve nedensizligini
gbstermek icin tasarladigi bir roman karakteri olarak gercek yasamda sikga
karsilagilacak 6zellikler gdstermez. Meursault, kendi duygularina karg! sarsilmaz
bagliligi ve bu konudaki kesin tavri, yasamin anlamsizliyi ve yasama nedeninin
gevsekligi ile diger batin insanlardan ayrilir. Ancak, onun iginde bulundugu absird
durum evrensel bir insanlik durumudur. Meursault' nun durumunu 6zel kilan ise, onun

bu abstrd durumu yorumlama bigimidir.

Meursault, Cezayirde yasayan Fransiz kdkenli bir memurdur. Monoton bir
hayati, birbirini benzer sekilde takip eden gunleri ile modern diinyanin isgilerinden
biridir. Tekdlze yasamini biraz olsun degistirme fikri olmayan Meursault, ginin
birinde annesinin 6ldigl haberini alir. Cenaze tdreni icin, annesinin kaldigi yaslilar
yurduna gitmesi gerekir. Uzun bir otobis yolculugunu uyuyarak gecirdikten sonra,

annesinin kaldi§i yere varir. Once midurle kisa bir sohbet eder, arkasindan
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annesinin cenazesinin bekletildigi morga gider. Cenaze téreni ertesi gin yapilacagi
icin, Meursault, geceyi annesinin bagucunda gecirmek zorunda kalir. Ancak onu, son
bir kez gérmeye yanasmaz. O geceyi, annesinin yurttan arkadaslan ile birlikte,
sessizlik icinde, arasira uyuklayarak ve kahve icerek gecirir. Sabah oldugunda ise,
annesini yurda biraz uzak bir kdy mezarliina gémmek icin yola c¢ikarlar. Batin
islemler bitiginde, annesine kargi son gérevini yerine getiren Meursault, artik evine

dénup uzun bir uykuya dalmayi hayal eder.

Evine dondukten sonra, birkag kez gorustigi Marie ile bulugur. Denize ve
sinemaya giderler, geceyi birlikte gecirirler. Sabah Marie gider, Meursault gliinii tek
basina, evde gecirir. Bir ara, artik annesinin toprak altinda oldugunu distnur. Aksam
olunca uyur, ertesi gliin ise gider ve yine eve doner. Apartmanda, slrekli kdpegini
doven komsusu Salamano’yla ve isi kadin satmak olan digeri bir komsusu
Raymond’la karsilasir. Sirf yemek yapmak istemedigi icin Raymond’un aksam
yemegi teklifini kabul eder. Birlikte yemek yerler. Raymond’un Arap bir sevgilisi vardir
ve onunla ilgili birtakim sorunlari. Yemek suresince bunun hakkinda konusan
Raymond, sonunda Meursault’dan onun igin zehir gibi bir mektup yazmasini ister.
Akl baginda erkeklerin birbirine olan sorumlulugunu dile getiren Raymond, bu
sayede hem sevgilisini dize getirmeyi umar hem de ondan intikam almayi. Meursault,
Raymond i¢cin mektubu yazmay kabul eder. Aksam evine dbéner, uyur ve ertesi giin
isine gider. Butiln bir hafta calisir. Hafta sonu Marie ile bulusur, onunla olmayi pek
istemez aslinda, ama iki gin boyunca birlikte olurlar. Raymond’un Meursault’'ya
yazdirdi§gi mektup ise yarar ve sevgilisini ayagina kadar getirttikten sonra onu
doverek intikamini alir. Meursault ve Marie apartmanda c¢ikan guriltiye yoénelir.
Ancak Meursaultnun konuya olan ilgisizligi, Marie’'nin saskinhdini bastirir.

Raymond’un lehinde taniklik eden Meursault sayesinde konu kapanir.
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Yine ise gider, patronu Paris’'te acacagi blro icin ona is teklif eder. Aksam
Marie ile bulusur; Marie, Meursault'ya evlenip evlenemeyeceklerini, onu sevip
sevmedigini sorar. Meursault'nun butin bunara tepkisi ayni olur. Paris’e gitmek,
daha ¢ok kazanacag! bir ise sahip olmak, bir kadini sevmek ya da onunla evlenmek
hepsi birdir. Ona kalirsa, “insan, hayatini hi¢ degistirmez ki. Zaten herkesin hayati
birbirinin aynidir’” (Camus, 2009: 47). Suan surdurdigu hayatindan memnun oldugu,
bu dustincesine eklenince, birini digerine tercih etmesine neden olacak bir deger

farki bulunmamaktadir.

Hafta sonunu, Raymond'un bir arkadasinin deniz kiyisindaki kullibesinde
gecirmek icin sdzlesirler. Marie ile birlikte gider. Denize girerler, yemek yerler. Evden
ciktiklari zamandan beri, Raymond’un sevgilisinin abisi ve onun arkadaslar
tarafindan takip edilirler. Ve kumsalda yUzlesirler. Kisa bir an, tartigirlar. Raymond
sevgilinin abisine silah g¢eker. Bir insana ates etmekle etmemek arasinda bir fark
gbrmese de, bu durumun hos karsilanmayacadini distnen Meursault, silahi
kendisine verip erkek erkege déviusmesi gerektigini sdyleyerek Raymond’u ikna
eder. Olay durulur ve dagilirlar. Raymond eve ddner, Meursault kumsalda ylrimeye
koyulur. Bir zaman sonra, Raymond’un belalisi ile karsilagir, adam elini cebine
soktugu sirada Meursault da cebindeki silahi ¢ikarip énce bir, sonra dort kez ates

eder.

Meursault tutuklanir, sorgulanir. Bir avukat talep etmemesine ragmen bir
avukat atanir. isledigi cinayete, sorgulanma sirecinin baskisina, daha az ceza
almasi icin lehine olacak unsurlarin bunmasina ilgisiz kalir. isledigi cinayetten
pisman olmadigini dusidndirten tavirlari ve sorgu sirasindaki sessizligi, saskinhk
uyandiran Meursault, isledigi cinayet hakkinda sdyleyecek bir seyi olmadigini
belitmekle yetinir. Annesinin cenazesindeki duygusuz tavri, cenazenin yaninda

uyumasl, kahve icmesi, hademeyle sohbet etmesi; ertesi giin Marie ile denize ve
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sinemaya gitmesi ve bunlara ek olarak sorgu yargicinin Meursault’nun tanriya olan
bagliligi igin biraz da olsa sucluluk, pismanlik duymasi yénindeki telkinlerine karsi

ilgisiz tavri igledigi cinayetten daha fazla tedirginlik vermektedir.

Hicbir seyi gereginden fazla buyldtmeyen Meursault, tutuklulugunun ilk
aylarinda kendini 6zgur biri gibi distnuyor olmanin agirhgini duyar. Ancak zamanlai,
bir mahk(m gibi diisinmeye baglar. insanin zaman iginde aligamayacag hicbir sey
yoktur. “Beni bir aga¢ kovugunda yasamaya zorlasalardi da gékyliiziine bakmaktan
baska bir isim olmasaydi, yavas yavas buna da alisir giderdim. (...) insan eninde

sonunda her seye alisir’ (Camus, 2009:76-77).

Uzun zamandir tutuklu olan ve davasi agir ceza mahkemesinde devam eden
Meursault, bir sabah adliyeye cikarilmak Uzere hiicresinden alinir. Mahkemeye
cikarilir. Annesinin cenazesi icin gittigi yaslilar yurdundaki davraniglari ile baglayan
yargilama, isledigi cinayete kadar butiin yasamina ydnelir. Annesini hi¢bir aci ve
UzuntU belirtisi géstermeden gémmesi, cenazesi basinda sigara ve kahve i¢cmesi,
ertesi gun Marie ile vakit gecirmesi, Raymond icin sevgilisine tehdit dolu bir mektup
yazmasil, bir kez ates ettikten sonra 6len bir adama doért kez daha ates etmesi ve
tutuklu oldugu sire boyunca islemis oldugu cinayete ve icine distigu duruma karsi

kayitsiz tavri da g6z éniine alinarak, Meursault idama mahkdm edilir.

Artik bir idam mahkdmu olan Meursault'ya gére bugin élmekle yetmis yil
sonra 6lmek arasinda bir fark yoktur. Simdiye dek yasadigi anlamsiz hayati, gelecek
gunlerin anlamsizligi ile birlesip bir ve yani seye dénismektedir. Annesinin élmesi,
onun sevgisi, inanmadig! bir tanri ya da bagkalarinin secimi veya adaleti onu hig
ilgilendirmemektedir. Meursault’'ya kalirsa, herkes de onun gibi mahkimdu, herkes

de ayni yazgi ile yagsamakta idi. Bir insani 6ldurlp, annesi igin aci gekmedi diye
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idama mahkdm edilmis olmasi ile Marie ile evlenip Paris’e gitmek arasinda bir fark
yoktur. Bir insani digerinden, bir yasami baska bir yasamdan daha degerli yapan bir
sey yoktur. Duydugu bu blytk 6fke onu, kétllikten ve umuttan uzak tuttugu icin
batin duygularina kargi kesin bir dogrulukla bagh kalir. Bu nedenle, bir insani
oldurmek, evlenmek, tasinmak, baska bir yasam kurmak, onun icinde buldugu
abstrd duygusundan daha gucli olmamaktadir. Bu duyguya bagli kalarak eylemek
ise, onun yasamina, insanlara ve kendi varlidina karsi neredeyse dismanca bir

yabancilik duymasina neden olmaktadir.

Camus’niin Yabancrsinin sogukkanliigi ve bu tavrindaki kararliligi ile en
belirgin 6zelligi, durumuna iliskin yalan séylemeyisidir. Yasamini kolaylastiracak olsa
da, insanlari kandirmaya, duygularini bagka hallere sokmaya yanasmaz. Onu igledigi
cinayetten pismanlik duydugunu, annesinin 8lumiu kargisinda aci ¢ektigini ya da
Marie'yi sevdigini sdylerken gérmek mumkun degildir. Tersine, bir Arabi 6ldirdd diye
hi¢ Uztlmemistir; annesini gébmerken goéziinden bir damla yas akmamigtir; ya da
Marie onu sevip sevmedigini sordugunda, herhalde sevmedigini sdylemistir. Bu
nedenle Meursault, toplum igin bir tehlike olarak algilanir. Zira yasadigi seyler
dusunulurse, annesi i¢in aci ¢ektigini sdylemesine ya da cinayet ylzinden pisman
oldugunu itiraf etmesine herkes inanmaya hazirdir. Ancak Meursault, duygular s6z
konusu oldugunda, affedilecek olsa da, onlar c¢arpitmaz. Duygulari s6z konusu
oldugunda, diristligini korumakta direten Meursault, bu durum onu 6lime gétirse
de duristliginden 6édin vermez. Ancak bu duygulari dokunulmaz oldugundan dedil,
daha ziyade yalan sdylemeye degecek seyler olmadigindandir. Dinyanin anlamsiz
ve absurd oldugunu bilir; ancak bu bilgiyi diinyaya bir anlam bulmak icin kullanmak
yerine, kendi yasamina mal olsa da, onlari oldudu gibi kabul etmeyi tercih eder.
Absird duygusunu, bir absird dusincesine dénistirmeden oldugu gibi kabullenip

surdidrmeyi secmesi, onu mitolojik Sisifos’'un modern versiyonu yapmaktadir. Oysa
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Camus, her firsatta, absurd disincesinden basgkaldiriya gegmek gerektigini soyler.

Buna iligkin bir 6rnek olarak Veba'nin incelenmesi yerinde olacaktir.

2.3. VEBA: ABSURD DUSUNCESI VE BiR OZGURLUK DENEYIiMi

Camus’niin absird dinya anlayisinin bagka bir érnegini gosterdigi Veba adli
romaninda, absird durumun bozguna ugratilip ortadan kaldiriimasi i¢in gereken
bagkaldiri distncesinin gelisimi goértlmektedir. Absird dinyada meydana gelen
absurd bir durumun vyarattidi absurd duygusunu Uzerinden atip bir disinceye
dénlstiren Dr. Rieux’'niin micadelesini anlatan Camus, romanda bir kétllik ve
6zgurlik sorununu incelemeyi amaclar. Bir kentte meydana gelen veba salginini ve
salgin sirasinda farkli bakis acilarina sahip insanlari ele alan Camus, bu eserde
daha cok, kétulik kargisinda —yani veba- dogru karar alabilme ve birlikte hareket

edebilme konularina dedinmektedir.

Cezayirin Oran kentinde yasayan Dr. Rieux, bir sabah evinden c¢ikarken,
apartmanda 61U bir fare bulur. Ayni glin verem hastasi olan karisini bir sanatoryuma
yerlestirir ve hemen ardindan kenti ele geciren salgin yizinden bir daha onu
géremez. Olum ve ayrilik acisi romandaki diger karakterleri de derinden etkileyen bir
duygu olarak iglenir. Kentte 6l fare sayisi arttikga kedilerin sayisi azalir ve 6la
fareler yavas yavas butin kenti sarar. Felaketin ilk glinlerinde kimse bunun bir salgin
hastaliga donusup butin bir kenti ele gecirecegi ihtimaline inanmaz. Romandaki
karakterler hakkinda edinilen bilgiler gogunlukla Dr. Rieux ile ilgisinde verilmektedir.
Bu bakimdan, romanin yan karakterlerini salginla micadele ve Dr. Rieux ile ilgisinde
aciklamak yararli gérinmektedir. ilk olarak, belediyede memur olarak galigan
Grand’'dan so6z edilebilir. Grand, Dr. Rieux ile baglanti kurarak bir salginin
yaklasmakta oldugu konusunda onu bilgilendirmeye caligir. Bir diger karakter,

salginindan 6nce Paristen Oran’a gelmis gazeteci Rambert'ti;, Rambert,
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Cezayirdeki Araplarin saglik kosullarini arastirmak igin Dr. Rieux ile irtibata
gecmigtir; salgin yuzinden istemeden kentte kalmis ve yine istemeden salginla
micadele etmektedir. Uzunca bir zaman Oran’i terk etmenin yollarini aramis olsa da,
salginin yayginlasmasi ve kentin karantinaya alinmasi ile romanin ilerleyen
bdlumlerinde, kagis planlarini askiya aldigi géralir. Kendini yabancisi sandigi bu
kente mucadele ile baglandigini fark ettiginde ise, kentten ayriimak igin bir firsat
yakalamigs olsa da Oran’ terk etmez. Birbirini izleyen gunlerde Rieux'niin
komsularindan Cottard’in intihar ettigi haberi gelir. Cottard, intihara kalkismistir
ancak 6lmemigtir. intihar denemesinden sonra hayatta kalan Cottard, veba salginin
yayildigi ve toplumsal isbirliginin dneminin vurgulandidi bu gunleri, kendisi i¢in bir
yasama nedeni olarak yorumlamistir. Dr. Rieux’nun bir diger komsusu Tarrou ise,
salgin dénemini anlatan gunlik tutar. Daha c¢ok istatistiki bir icerige sahip olan

gunlik, salginin dehsetinin her gegen gin daha da arttigini ortaya koymaktadir.

Salginin, veba mikrobundan kaynaklandigi konusunda uzlasan Oran’li
doktorlar ve ydneticiler, butin kenti ele geciren salgin nedeniyle karantina
uygulamasinin baslamasini karar verirler. Rambert salgin sirasinda Oran kentinde
esir kalmis bir micadeleciye; Cottard, veba sayesinde bir yagsama tarzi gelistirmis ve
kétalugun yarattidr korkuyla tek basina degil, butin bir kentle birlikte mucadele
edebilen birine; Tarrou, salgin istatistikleri tutarak insanlik adina faydah bir sey yapan
bir kisiye; Grand ise, belediyedeki isinden vazgecerek veba ile bilimsel olarak bas
etme yollarinin olduguna, Dr. Rieux basta olmak Uzere, kentteki doktorlari ikna
etmeyi basarmis bir kisiye doénlsmustir. Sonunda Dr. Rieux'niin &énderliginde,
yukarida adi gecenlerle birlikte, kentin gercedi olarak kabul edilen salginla micadele

Orgutd kurulabilmistir.
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Kentte fare &lilerinin ¢cogalmasi ile insan élimleri baslar ve artarak devam
eder. Ancak Dr. Rieux, felaketin adini koyduktan sonra, her ne kadar, salginla bas
etmenin kolay olmadigini disinse de, yapilmasi gerekenler hakkinda basta
yoneticiler olmak Uzere, tim insanlar bilgilendirmeye c¢alisir. Her seyden dnce, bir
doktor oldugu igin salginla mucadele edilebilecedine ilkin kendisinin inanmasi
gerektigini bilen Dr. Rieux, hastaligin belirtileri, tanisi, yayilma hizi ve tedavisine
iliskin kapsamli bir program c¢ikardiktan sonra, kentteki sayginhdini kullanarak,
felaketle bilimsel olarak miicadele etmeye baslar. Bitin kenti ele geciren hastaliga
kargl, kimi zaman kentin ydneticileri, kimi zaman meslektaslari ve kimi zaman dini
otoritelerle fikir ayriliklari ve sirtiismeler yasasa da, nihayetinde veba ile miicadelede
bir doktor ve bir lider gibi hareket edebilecedi ortami kurar. Bu ortamin kurulmasin
da, vebanin bugline degin, basariimamis bir mutlak esitlik ortami yaratmasi; bir
ybnetici ile kapici arasinda fark gézetmeksizin, o6limle adalet dagitmasi etkili
olmustur. Salginin rastlantisal bigimde insanlar arasinda yayllmasi, ve yine
rastlantisal bicimde gergeklesen 6limler, bir yandan insanlarin 6lum karsisinda esit
olduklarini digundururken, bir yandan vebanin ortak dismanlari olmasindan dolayi
kolektif bir muicadelede birlesebileceklerini de gdstermistir. Bu ortak disman
dizensiz ve suratli bir sekilde yayilirken, kendini vebayr yenmek icin kolektif
micadeleye adayan, durmadan galisan ve etrafindaki insanlari miicadele etrafinda
orgutleyen Dr. Rieux'nin tavri, bagkaldiran insanin tavridir. Kétulikle micadele
edilmek gerektigi konusunda bir an bile sipheye diismeyen Dr. Rieux, romanda veba
olarak goésterilen kétalugun, kesin bicimde ve sonsuza dek ortadan kalkmadigi
bilmektedir. Bir sekilde, kendini bir esyanin icine, bir késeye saklayarak, “bir giin
insanlarin bir mutsuzluk yasamasi ya da bir seyler égrenmesi igin” (Camus,
2008e:270) yeniden ortaya cikaracaktir. Veba olarak yorumlanan kétaluk sorunu,
insanin, kendini var etmesi ve 6zgirce eylemde bulunabilmesi igin sik sik karsisina
cikacaktir. Camus, bu kétulik sorunun, batin bir insanhdi ilgilendirdigi igin, bu

sorunun ¢ézimuinde ya da asilmasinda kolektif bir miicadeleyi 6ngérmektedir.
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Bu anlamda, burada s6z edilen kétilik sorunu, salgin ve kentin karantinaya
alinma sureci, birbirine yabanci, ancak veba kargisinda esit insanlarin ortak bir Glkd
etrafinda organize oluslarinin imkanini gdsterme niyetini tagimaktadir. Kétulige
teslim olmamayi ve baskaldirinin imkanini, veba Uzerinden g&steren Camus,
oncelikle, bu kétalugun acik yareklilikle karsilanmasi ve kabul edilmesi gerektigini
vurgular. Kolektif bir micadeleyi gerektirdigi icin, éncelikle yasanan abstrd durum
kabul edilmelidir. Ancak absurdin bilincinde olan insan absirdle micadele
edeceginden, veba oldukc¢a anlam yukladir. Dinya ile biling arasindaki kopukluktan
sizan kotuluk, burada, anlam ve deger yitimine yol acan bir rastlantisallik olan veba
olarak ele alinmakta ve insanin gercgekligi olarak kabul edilmektedir. Kétulikle
mucadelede alinan sorumlulugu ve micadele etme kararini insanin 6zgurligu olarak
goéren Camus, bunu tanrisal bir koétulik sorunu olarak gérmemek gerektigini
vurgulamaktadir. “Bu utang verici durumu kabullenmek gerekiyordu, ¢linkii Tanr’dan
nefret etmek ve onu sevmek arasinda bir se¢im yapmak gerekiyordu” (Camus,
2008e:200). Kotulugun kaynagr ne olursa olsun, tanrisal bir sorun oldugunu
dusinmekten o6te, insanin eylem alani icinde c¢ozulip ¢o6zilmedigine
odaklanilmalidir. insani ve onun bireysel deneyimini asan ve bunu astigi élgiide
anlamini  yitiren bir kavram olarak tanri yerine, insanin &zgurlugunu
deneyimleyebildigi ve sorumluluk aldidi bir baskaldiri ahldki savunulmaktadir
(Camus, 2004b:61). Salgin sirasinda iki kez vaaz veren rahibin, dini yargilarina tip
biliminin kesinlemeleri ile karsi duran Dr. Rieux’niin buradaki tutumu, biraz da bu
kétaluk sorununu tanrisal bulmamasindan kaynaklanir. Rahibin ilk vaazi, kentin
tanridan uzaklagsmasinin sonucunda tanrinin, vebayl bir ceza olarak Oran’a
yollamasi fikri karsisinda dehgete diusen Dr. Rieux, bu disincenin aksine, salgini
rasyonel olarak ac¢iklamaktan, bilimsel bir miicadele ile ortadan kaldirmaktan yana
tavri ile bir tir tanrisizligi savunmaktadir. Tanrinin, bdylesi bir kéttlik sorunundan bir
yarar saglayamayacag! da dusunulurse, rahibin aksine, Dr. Rieux tanriyi yadsiyarak,

fakat salginin yayildig1 Oran kentindeki insanlar i¢in rasyonel bir ¢g6zim ve micadele
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yollari bulmakta israr eder. Ve elbette rahibin tersine, Dr. Rieux, bu konuda —

simdilik— basaril olmustur.

Veba salgini ile Camus, insanligin bagina gelen herhangi bir kétulik
sorununa isaret etmeyi istemektedir. Buna gére, kétulik sorunu kargisinda, insanin
alacagi tavir ve yapmasi gerekenler, Dr. Rieux Uzerinden gdsterilmektedir. Bir tehlike
sirasinda, kritik bir durumda, kétulik s6z konusu oldugunda, dogru karari alip
eyleme gecmek, absird durumu ortadan kaldirmasa da —Veba'da oldugu gibi—
absurd dusuncesini de@erlendirmeyi ve dogru kararlar almaylr saglamaktadir.
Camus’niin bir bagkaldiri ahlaki kurmayir amacladigi distnulirse, Dr. Rieux basta
olmak Uzere, salginin yayllma hizina paralel olarak duyulan umutsuzluk ve
gelecekten yoksunluk ne denli glcli olsa da, baskaldiran insandan &ncelikle, absurd
durumu tespit etmesi —romanda hastalia veba teshisinin konulmasi— mevcut
duruma iligkin énlem alabilmek icin dogru degerlendirme yapabilmesi ve onunla
micadele icin eyleme gegmesi beklenir. Bu beklenti ile Camus, bir eylem ve diigtince
Ozgurliigd dedigi tirden bir 6zgurligu gergeklestirmenin olanagini agiklar: “Uyumsuz
benim bdtin o6liimsiiz 6zglirliik sanslarimi sifira indirirken, bana eylem &zgdrligdmd
verir, onun etkinligini artirir. Bu umut ve gelecek yoksunlugu, insanin her seye acgik

olusunda bir artis anlamina gelir’ (Camus, 2004b:61).

Camus Veba'da o6zellikle insanin, absird bir durum icinde, dogru
degerlendirme yaparak durumun insanhigin yararina déndudrtlmesini igin sorumluluk
alan ve eyleme gecen insanin 6zgurliguni géstermek ister. Béylece Camus, absird
duygusunda Israr edip, intihar ya da umut etmeyi degil; absird durumun kabul
edilerek, duruma iliskin bir dusuncenin ve eylemler butinin gelistirilebileceginin
imkanini géstermektedir. Nefret ettigi kétlluge ve 6lime hizmet eden her distince ve
eyleme karsi gelisen ve micadeleyi gerektiren her dusiince ve eylem, 6zglr insanin

varligina isaret eder. Bu nedenle, kétulik ve 6limun oldugu yerde tanri ve umuttan
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uzak, ancak 6zgirlesme olanagina sahip, dogru degerlendirme yapan ve dogru karar
alan etik bir insan ortaya ¢ikmaktadir. insani insan yapan, onun, absii rd disiince ile

giristigi micadeledir: Yani bagkaldiridir.

2.4. BASKALDIRAN iNSAN: INTIHAR VE CINAYETIN YADSINMASI

Camus, Sisifos S6ylenininde, absurd durumlarin sik¢a deneyimlenmesine ve
abslird duygusuna dayanarak, intihar ve umut etmenin yararsizligini gdsterirken,
ayni zamanda absirdin taninmasi ve bir yol olarak izlenmesini de séyler. Dinyanin
abstrd oldugunun deneyimlenmesine dayanarak, intihar ya da umuda iliskin bir
yarglya varmak yere, absilrdil, yasama anlam ve deger katacak bir yolun
bulunmasinda bir arag olarak kullanmayi dnermektedir. Abstrdin onaylanmasi ve
kabul edilmesi, insani yasama baglayan nedenlerin ortaya g¢ikariimasi igin ilk agsama
olarak kabul edilmektedir. insanin diinyadaki varliginin zamansal anlamda sinirli
oldugu, deneyim alaninda absurd durumlarla kargilasma sikhigi ve 6limlu oldugu g6z
oéndne alinarak, ondan kisa yagsamini en iyi sekilde degerlendirmesi ve zamani iyi
kullanmalisi igin yakaladigi bu hakikatleri takip etmelidir. insan sahip oldugu tek
yasama sansini, kendi yasami ile birlikte insanliginkine de anlam katacak ve deger
yaratacak bir olanaga yonelmelidir. Bu olanagin yaratiimasi ve eylem alaninda

ortaya konulmasi her seyden énce absirdin kabul ediimesinden gegmektedir.

Camus’niin eserlerinde, absurdin yakalanmasi ve deneyimlenmesi, éncelikle
olumsuz bir tecribe olarak yansitilmaktadir. Absird, insani gelecek kaygisi ve
yasama sikintisi icine hapsederken, bir yandan da, zamanin ve yasamin degerini
bulmasi icin ona rehberlik etmektedir. Yasamin kisali§i ve anlamdan yoksun olusu
absurdin olumlu anlamda kullaniimasi i¢in birer veri olarak kabul edilmektedir.

Olmek ya da umut etmek, insana daha degerli bir yasam kurma olanagini
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vermediginden, bu olanaga ulasmak igin en azindan yasamda kalmak ve absirdin
bilincinde olmak gerekmektedir. Camus’niin tim eserlerinde vurguladigi gibi, diinya
bircok guzellikle doludur. Denizin, agacin, ginesin, 1$1gin veya bir kentin guzelligi
abstlirde baskaldirmak icgin yeterli olabilmektedir (Camus, 2008d). Bitin bunlarin
daha icerikli bir sekilde yapilmasi ise, insanin kendini didnyanin guzelliginden
mahrum etmesi ile degil, ona kendini agmasi, ona katilmasi ile olanaklidir.
Camus’nin her durumda ve her zaman yasamin secilmesi gerektigini disiinmesi bu
nedenledir. Yogun ve igten bir sekilde yagsama askiyla dolmak, yasama baglanmak,
absurdi kullanmak; yasamin kétulikle olan ilgisi dikkate alindiginda, bu ondan, bir
slire sonra bir baskaldiri davranigi ¢ikarmayi saglamaktadir. Camus’nin de esas
olarak varmak istedigi sey budur: Her bir tek yasam, bircok absird durumla
kargilasarak, absird durumlari deneyimleyerek devam eder. Yasam, her giin benzer
sikintilar ve ayni amaglar etrafinda sekillenir. Absird, bu ritmin olugsmasinin nedeni
iken, onun kiriimasinin gerekcesi de olmaktadir. Absurdi, absird deneyimlere son
vermek icin, bir baskaldiri ahlaki kurabilmek igin bir yol olarak kullanmak, yasami
rutin ve olagan bir sey olmaktan g¢ikarmayi saglar. insani zamani dogru kullanmaya

sevk ederek, onu, yasamin guzelliklerini bulmaya zorlar.

Bu anlamda, ilk olarak, olumsuz bir kavram olarak yakalanan absird, onun
bilincine varan insan igin, yagsama deger katacak bir olanagi yaratan fonksiyonel bir
sey haline gelir. CUnkl absirdln bilincine varan insan, ondan intihari ya da umudu
degil, her zorlugu ya da kétuluk deneyimine kargi yagsamasi gerektigi yargisina varir.
Absurdin buyrugu olan intihar ya da umut etmeyi reddedip yasamin segilmesi, hi¢
degilse abstirde karsi ¢cikmak bile bagli bagina bir bagkaldiridir (Camus, 1991b:10).
Camus’nun absird durumlarin deneyimlenmesini olumlu olarak gérmesinin nedeni,
bilingli insanin absitrdden baskaldiri ahlédkina dodru bir yasama seriivenine
atilmasina dayanmaktadir. Buna goére, yasama agki duyan ve absirdle beraber

yasama yurekliligini gésteren insan bir bagkaldiri eylemi gdsterir. Yalnizca yasamda
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kalmis olmak bile, ister tutuklu ister 6zglr olsun fark etmeksizin, baskaldiri olarak

kabul edilir ve olmasi gereken seydir.

Yukari da bahsedilen absird kahramanlar da absird dinyanin bilincine varip
cesaretle yasamaya koyulurlar. Zira abstrde ragmen yasamak, hep bir yureklilik
olarak kabul edilmektedir. Don Juan, aktor, fatih, yaratici, hepsi de yasamin
absurdligunidn bilincinde ve o6lumli  olmalarina ragmen yasama askindan
vazgecmemistirler. Olimi ve tanrisal umudu reddederek, absiird diinyaya ragmen
yasayan bu kahramanlar her ne kadar, bagkaldirmis olsalar da, bagkaldiridan bir
ahlakla, ilkeyle ¢cikmamistirlar. Abslird kahraman olarak anilmalari bundan dolayidir.
Onlarin baskaldiri eylemleri, yalnizca bir yasama tarzi olarak kabul edilebilir ve
yalnizca onlarin yagamlari i¢cinde bir anlam kazanir. Oysa bagkaldiri, icerik olarak
anlamini bagkasi ile birlikte ve durmaksizin yapilmasinda bulur. Bagkaldiri, bir tek
insanla baslasa bile her zaman bir grubun, toplulugun iyiligini hesap eder ve onlarin
varligint  gerektirir. Bundan dolayr Camus, insanin, ancak bagkaldirirsa
varolabilecegini sdyler. Bagkaldiri, bireysel bir ¢caba ile baslamis olsa bile, her zaman

kolektif ve olumlu bir baskaldirmaya déntsmelidir.

Bu asamada, bagkaldirinin ve baskaldiran insanin ele alinmasi bireysel ve
kolektif bagkaldirmanin ne oldugunu ortaya koyma gerekliliginden ileri gelmektedir.
Buna gdre, bagkaldirmanin igerigi daha agik bir sekilde betimlenmelidir. Camus’ye
goére, bagkaldiran insan, hayir, diyendir. Hayir demek, bir baska acidan evet
demektir. intihara hayir demek, yasama evet demektir. “Baska bir deyisle, dile
getirilmis bu hayir, bir sinirin varligini onaylamaktir’ (Camus, 1991b:13). Bir deger
olarak yasami, 6lim karsisinda korumak; bir degeri kabul etmektir, baskaldirmak.
“Her deger baskaldiriyi gerektirmez, ancak her bagkaldiri eylemi dolayli olarak degeri
cagirir’ (Camus, 1991b:14). Abslrdl deger yaratmanin bir olanagi olarak gérmek,

baskaldirinin iginde gizli kalmisg evet ve hayirdan kaynaklanir. Ancak bu evet ya da
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hayir, yalnizca yasama sdylenmis bir evet ya da hayir degildir. Camus’nin
bagkaldirmanin 6zU dedigi sey, bir yasama ilkesini icerir. Bir distinceye dayandigi
kadar, nasil davraniimasi gerektigini de soéyler. Hayir, baskaldirmanin bilincinde
olmayi — tipki Don Juan, aktér ya da fatihte oldugu gibi — fakat ayni zamanda,
baskaldiriyla  dodan  bilince  dayanarak eyleme gegmeyi igcermektedir

(Camus,1991b:15).

Eyleme geciren bir hayir, yasamda bazi seylere bir yere kadar dayanmaya
isaret eder. Bir yere kadar evet ama bundan sonrasina hayir, der Camus, baskaldiri
icin. Bu anlamda, baskaldirma, yasama iligskin bir siniri gésterir ve tam anlamiyla bir
hayir degildir (Camus, 1991b:13). Bir yandan eveti kapsamasi énemli bir ayrintidir.
Burada, insani, hayir demeye zorlayan sey, cogunlukla bir adaletsizlige iligkindir.
Camus’'niin belirttigi gibi bir kétllik sorunundan kaynaklanir. insanin bir kétulik
karsisinda, artik daha fazla dayanamamasinda ve hatta dayanmamasi gerektiginde
bagkaldiri gerceklesmektedir. Mevcut durum karsisinda insan, hakh olarak hayir
demek zorunda kalir. Insanin yasam kosularina, dederine ya da varli§ina kast eden
bir durum kargisinda hayir demesi, bu kosullarin kendisine, yaraticisina hayir
demektir. Adaleti arayan, haksizligi ortadan kaldirmaya y6nelik bir baskaldirmadir,
s6z konusu olan ve bir hak arayisidir. “Her baskaldiri eyleminde, baskaldiran insan
haksizliga duydugu tiksintiyle beraber, kendi bilincine tam ve kendiliGinden bir
baglilikla katilir’ (Camus, 1991b:14). Buna gdre, her zaman bir dederi korumak igin
yapilir ve ayni zamanda deder yaratan bir sey olarak varolur. Baskaldirmayi degerli
yapan, onun deger yaratacak bir distinceden, bir insan anlayisindan kaynaklanmasi
kadar, buna yonelik yapilan buttin eylemlerin varhididir da. Bagkaldirma, bir biling ve
bir eylem olarak iki yénlidir ve her zaman bir degere génderir. insani bilingli bir

varlik olarak tanimlayan sey de, iste bu deger yaratan baskaldirmanin kendisidir.
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insani, varliga getiren ve onu 6zgirlestiren sey haksizlik karsisindaki
bagkaldirmadir. Bir kétulugu gérmis olmak, onun bilincine varip onu ortadan
kaldirmak icin bir eylem plani hazirlamak baskaldirmaktir. Burada, insan kendisini
bagkaldirarak var eder ve bu varliga gelis bireysel bir caba ya da bencilce bir hareket
olarak derlendiriimemelidir. Zira “bagkaldiri, bir ilke olarak, kisinin kendisi i¢in oldugu
kadar bagkasi icinde algaligi yadsimaktadir” (Camus, 1991b:18). Clnkl bagkaldirma
eylemi, kisinin sirf kendi bagina gelen bir haksizliktan dolayi yapilmamaktadir. insan
icinde yasadigi toplumda her giin, bircok haksizlikla karsilasir. Bunlari kendi
nezdinde, bir insanlik sorunu olarak kavrayip micadeleye girismek, Camus’nin
kolektif dedigi tirden bir bagkaldiri ile karsilanmaktadir. Buna gore, insan yalnizca
kendisi icin bagkaldirmaz. Butun insanligi ilgilendiren bir haksizhi§i ortadan kaldirmak
ya da bir adaletsizligi gidermek icin baskaldirir. Bu bagkaldiri ile insan hem kendini
hem de baskalarini var eder; bir deger olarak ortaya koyar ve korur. Deder yaratan
ve yarattigi degeri koruyan bir tir olarak insanin bagkaldirmasi, insanhigi ilgilendiren
bir haksizligi yok etmek icin onlari érgitlemek ve bir micadele igin bilinglendirmek
icindir. Bagkasinin varligi, Camus’niin bagkaldirma felsefesinde bu asamada ortaya
cikar ve her zaman gereklidir. Ortak bir bagkaldiridan, evrensel bir ahlaki ilke ¢ikaran
Camus, ayni zamanda bir dayanismanin gerekliligini de gdstermektedir. Absird
durumlar iginde ortaya c¢ikan haksizlikla bitin bir insanlik dayanigma iginde ve
birlikte hareket etmelidir. Clnkl bu haksizlik ya da kétilik sorunu, bu absird tek tek
insanlarin degil, batin bir insanligin sorunudur. Sorunu gérmezden gelmek, onu
ortadan kaldirmadidi gibi dayanismadan kagmak, micadele icinde yer almamak da
onu ortadan kaldirmamaktadir. Bagkaldiri, ortak bir iyiligi amagladigindan, herkesin
yararinadir ve herkesin bagkaldirisidir. Yabancrdaki Meursault'nun yalnizhdindan
ziyade, Veba'daki Dr. Rieux’nun kolektif bagkaldirisi buna bir érenk olarak verilebilir.
Bir deg@eri ortadan kaldiran felaket ya da soykirim karsgisinda insan, kendi yalnizligi
icinde kalip yasadigi dinyaya yabancilasmak yerine, bu degeri korumak icin neler

yapmas! gerektigini diisinmelidir. insanhigin ortak felaketi, ortak sorunu oldugu igin,
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bireysel degdil kolektif bir ¢abayi gerektirir. Dr. Rieux’nun vebaya karsi baglattigi
bireysel micadeleyi toplumu, bu felaketle micadele etrafinda &rgitlemesi gibi,
bireysel baskaldirmadan kolektif baskaldirmaya vardiracak unsurlari géz ardi

etmemek gerekir.

Bagkaldirma, bir degeri korumak, adil bir yasam olanagi yaratmak icin,
haksizliga s6ylenmig bir hayir iken, ayni zamanda haksizligi1 ortadan kaldirmak igin
o6rgutll eylemler butininl de gerektirir. Ancak caglar boyunca, insan ve deger
anlayisinda, insanin mucadele ettigi sorunlarin iceriinde meydana gelen
degisiklikler, baskaldirmanin igerigini de degistirmistir. Buna goére, Camus, iki tir

baskaldirma eyleminden bahseder: Metafizik ve Tarihsel Baskaldiri.

2.4.1. METAFIZIK BASKALDIRI

Metafizik bagkaldiri, insanin tanriya baskaldirisidir. Camus’niin belirttigi gibi,
“‘metafizik baskaldiri, insanin kendi durumuna ve bdtiin evrene kargi bir protesto
hareketidir’ (Camus, 1991b:23). Bir bagka deyisle, insanin sahip oldugu olanaklarina

ve bu olanaklarla sinirlanmis olmasi bakimindan tanriya bagkaldirmasidir.

Dinya ile biling arasindaki iliskisizlik olarak absirdin varlidina ve dinyanin
bir ilke etrafinda toplanamayacak olmasi baskaldirinin esasini olusturmaktadir.
Ancak metafizik bir bagkaldiri, en temelde, absird durumlari ortadan kaldiramayan
tanr distincesine karsi bir itirazi da kapsamaktadir. Bu anlamda, “bagkaldiran insan,
parcalanmis bir diinyaya, ondan bir birlik istedigi icin karsi ¢ikar. Dinyada gérdiigl
adaletsizlige, icinde buldugu adalet ilkesine dayanarak itiraz eder’ (Camus,
1991b:24). Metafizik bagkaldirinin, tanriya karsi yapilmasi, ¢ogunlukla yerytzinde

devam eden kotulukler, adaletsizlikler yizindendir. Tanri kavraminin igerigi ile zit
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diisen yeryliziiniin bu durumu, ister istemez tanriyi hor gérmeye yol agmaktadir. Ote
yandan metafizik baskaldiri, tanrinin varligini reddetmek igin bir temellendirme yolu
olarak go6rilmemektedir. Deginildigi gibi, bu baskaldiri, tanrinin yerylzindeki
koétuliklerden sorumlu oldugunun disinidlmesinden dolayl onu hedeflemektedir.
Tanrinin varhdina ragmen, insanin yeryizinde, bircok umutsuzlukla, aciyla,
adaletsizlikle micadele etmesi bu baskaldiriyi gerekgelendirir ve her seye ragmen bir
bagkaldiri oldugu igin, bir deger olarak diinyada adil bir yagsamanin olanagini kurmayi
amaglar. Bu demektir ki, metafizik bagkaldiri, tanrinin varligini bir gergeklik olarak
kabul eder, fakat onu, sahip oldugu tanima uymayarak, adaletsiz diinya ve absiird
insan tasarimi yiziinden suclu bulur. “Baskaldiran insan, Tanrinin tahtini yiktiktan
sonra, kendi durumu iginde bosu bosuna aradigi adalet, diizen ve birligi kendisi
yaratmanin sorumlulugunu tasir, Tanrinin ddglsdnd hakli ¢ikarmak ugruna. O
zaman, gerektiginde su¢ ve cinayet islemek pahasina, insanin egemenligini
kurtarmak igin umutsuzca bir ¢caba gésterecektir. Bu ise, simdiye kadar farkinda

oldugumuz birkag korkun¢ sonucu yaratmadan gerceklesmez’ (Camus, 1991b:25).

Camus, metafizik baskaldiriya Sade, Dostoyevski ve Nietzsche'yi érnek verir.
Ona gore, bu U¢ yazar, tanrinin yerytzindeki kétilikten sorumlu olmasi konusunda
hemfikirdir. Ancak her biri farkh akil yirtitmelerle ve farkli motivasyonlarla tanriyi hor
gorurler. ik olarak Sade, tanrinin insana karsi kot ve acimasiz oluguna cevap
olarak, insanin da kéti ve acimasiz olabilecegini sdyler. Tanri insani ¢ok cesitli
sekillerle élduruyorsa, insan da bunu kendi tirl icin yapabilir. Zira bunu yapmasini
engelleyen ne bir yasa ne de bir ilke vardir. Sade kétuliga kabul eder, tanrinin bir
yaratimi olarak ona baskaldinr, ancak onu yok etmek yerine kendi kurallari ile
yeniden kullanilir hale getirir. Tasarladigi kétuluk eylemleri ile baskalarini, diinyayi
ortadan kaldirmayr arzular. Onun evrene karsi duydugu nefret, metafizik
bagkaldirinin radikal bir sonucudur ve esasinda, bagkaldirinin ahlaki boyutundan ¢ok

uzak, olumsuz bir icerik tagimaktadir. Dinyadaki kétaliga gérdugu icin baskaldiriyi
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gergeklestiren Sade, bir deger yaratacak sekilde, insanin iyiligi icin galismak yerine,
koétaluga tanrinin elinden alip kendi elleriyle yeniden kurar. Onun bagskaldirisi, insani
yok sayar ve cinayeti onaylar. Bu anlamda, Sade, Camus’niin savundugu baskaldiri

ahlakindan uzak, her turli degere kasteden bir kétuluk ahlaki yaratmaktadir.

Dostoyevski’'nin  metafizik baskaldirisi, Karamazov Kardeslerde ivan
Karamazov (izerinden gerceklesir. ivan’in baskaldirisi, tanriyi yok saymakla baglar.
CUnkd tann iyilikle insani kusatan bir sey olmaktan 6te, her an onu adaletsiz bir
durum igine itmektedir. Bu anlamda, ivan’in bagkaldirisini motive eden sey tanrinin
iyiligi degil, yeryiziinde ulasiimasi istenen adalettir. Béylece Ivan, tanriya degil,
ondan daha Ustun buldugu bir dedere, adalete baglanir. Amaci, yalnizca kendi kigisel
kurtulusunu saglamak degildir. Adaleti herkes icin ister. Bu asamada, ivan’in
bagkaldirisi oldukga anlasilirdir; fakat ivan, tanrinin yarattigi boslugu kendi varligi ile
doldurmak ister. Tanri olmak ister. Camus’nin ivan’in baskaldirisina itirazi da bu
noktada gercgeklesir. Zira insan, yiktigi tanrinin yerine kedini koyarak degil, kétulagu
ortadan kaldiracak unsurlarla mucadeleye giriserek baskaldirisina bir deger katip,

insanligin iyiligine ¢galismis olur.

Camus, metafizik baskaldirida son olarak Nietzsche’nin tanriyr ortadan
kaldirigini inceler. Nietzsche’ye gore, tanri 6lmuastir ve sayet insanlik adina iyi bir sey
yapilacaksa bunu Ustinsandan beklemek yerinde olur. Ustinsanin varliga gelmesi ise,
insanin durmaksizin kendini asmasi ile olmaktadir. Buna gére, kurtulus tanridan
gelmeyecegine gore, yeryizinden cikacaktir ve bu, Ustinsanin kendini, durmaksizin
asmasi ile iligkilendirilir. Ustinsan, kendinden énce kurulmus biitin degerleri ortadan
kaldirir ve yerine kendi dederlerini kurar. Denilebilir ki, Ustinsan, kendiyle birlikte
yerylzinin degerlerini kuracaktir, dinyaya anlamini verecektir. Zira diinyanin ya da
insanin kurtulusu tanridan degil, yerytzinden gelecektir. Bu anlamda insan,

yeryuzindeki yaratici gibi anlagiimalidir. Ancak kendinden 6nce tasarlanmis bitin
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tanrisal degerleri yok etmekle ise baslar. Aksi halde, yaraticiigini gergeklestiremez.
Onun bagkaldirisinda insan, tanrisiz ve yalnizdir; bitiin degerlerin Gstinde bir deger
olarak kendini kurmak igin en uygun durumdadir. Tanrisiz, efendisiz bir dinyada,
batuin degerleri yaratabilecek bir varlik olarak insan, Nietzsche’'ye gére, tanri olmaya
razi olur. Zira blyUklUk tanridan gelir ya da yoktur; yani tanri ya yok sayilimalidir ya

da yaratiimaldir.

Nietzsche'nin tanriy1 6ldirerek sagladigi en buyuk basari, insanin eregini
dinsel formdan ¢ikarmis olmasidir. Ancak o da tanriyl yok sayarak baglasa da, Sade
ve Dostoyevski gibi, kétalik sorununa takilmistir. Camus’ye gore, bagskaldiri bir
deger yaratma olanagi olarak kullanilmali ve kendi ahlakini bu sirec¢te yaratmahdir.
Bagkaldiri, bu anlamda, kétlllkle, ya da tanri ile olan micadeleyi icerir. Kotalugu
ortadan kaldirmak icin onu bir ara¢ olarak kullanmak ya da bir an gelip ona
dénismekten baska bir yol bulamamak, baskaldiri ahlakini yitirmeye neden olur.
Buna gobre, baskaldiri ahlakinin yaratilmasi, insanin tanrisal bir nitelik kazanma
¢abasini disarida birakir. Metafizik baskaldirinin basarisizigi, bagkaldirinin kendinde
degerini yaratmamasi bakimindan kesindir; fakat tanri kavramini ortadan kaldirmasi
bakimindan énemli bir katki saglamaktadir. Tanrisiz bir diinyada, insan igin yeni bir
bagkaldiri olanagini yaratir: Tarihsel Baskaldiri. Zira dinyada, iyiligi kuracak, adaleti
saglayacak bir tanri olmadigi icin, iyilik ve adalet arayisi, tarihsel bir varlik olarak

insanin politik eylemlerinde sekillenmektedir.

2.4.2. TARIHSEL BASKALDIRI

Tarihsel bagkaldiri, tanrisiz insanin, toplumsal adaleti saglama mucadelesidir
ve adalet disincesinden adil bir yagsama gecisi kapsamaktadir. Yani bir distinceden

eyleme dogru gidistir. Camus, bu bagkaldirlyr devrim olarak niteler. Bu anlamda
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devrim, eylemi dislnceye gbre bicimlendirme, dinyay! bu disinceye gére kurma
cabasidir (Camus, 1991b:106) Metafizik bagkaldirida tanrilagsma egilimindeki insan,
burada toplumsal bir diizlemde ortaya ¢ikar ve devrimin butin yUkini Gzerine alir.
Tanrisiz oldugunu artik bilen insan, yasadigi toplumda adaleti saglama g&revini
yuklenir. Bunun igin gerekli olan bitin arag¢sal donanimi edinir; silahla, savasla,
yikimla adaleti geciktiren ya da haksizligi yaratan bitin toplumsal yapilar ortadan
kaldirihr. Tarihsel baskaldiriyi, Camus’niin baskaldirisindan ayiran nokta da budur.
Baskaldirinin  kendisi dogrudan bir degeri korumayi, bir degeri yaratmayi
amagclamalidir. Deg@erli olan bir seyi kurmak ugruna bile olsa, birgok degeri yok etmek
kabul edilemez. Devrimle amacglanan da tam olarak budur. Adil bir toplum kurmak
icin, bir yikim harekati gerceklestirilir. Bu anlamda, batin devrimler anlamlarini
oldurmekte bulur. Adaletsizligi yaratanlari devrimle yiktiktan sonra, yani bir zamanlar
tabi olduklarini kendilerine tabi hale getirirler. Hep bir tanri dogar, eskisinin éldtrtlme

nedeni ortaya konuldugunda (Camus, 1991b: 116).

Camus’ye goére, ilk devrim hareketi kdlenin efendisine karsi olandir. Kdle,
koéleligini ortadan kaldirmayi disindiginde, bunun mantiksal olarak, efendisini
ortadan kaldirmaktan gectigi bulmustur. Kendini 6zgtrlestirmek icin, esaretine neden
olan unsuru ortadan kaldirmasi belki anlasilabilir; ancak efendisine karsi bagkaldirisi,
efendisini kendisine kdle etmesi ile sonlanir. Camus’niin de belirttigi gibi, bir ilkeyi
yaratmak baska bir ilkeyi yikmaktan gecer. Bir hak isteme talebiyle motive edilen
kolenin bagkaldirisi, yok ettigi seyin yerini almasi nedeniyle bir basarisizlik olarak
kabul edilir. Kdle, yikintilar Gzerinden 6lumle yukselir. Yarattigi bir deger olmamasi

da bu nedenledir.

Kole ile efendisi arasindaki hak micadelesi ile baglayan baskaldiri, tarihsel
olarak cesitli kiliklara girerek devam eder. Kral ile tebaa, devlet ile yurttas, kapitalist

ile proletarya arasindaki miucadele, bu ilk micadele ile ayni gerekcelere dayanir ve
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neredeyse ayni yollari izleyerek surer. Oldirme, tebaanin krala, yurttagin devlete,
proletaryanin kapitaliste yonelttigi en keskin cevaptir ve her seferde artar. Tebaanin
krali éldirmesinden, yurttaslarin devleti ¢ékertmesine, proletaryanin kapitalistleri alt
etmesine, bireysel éldirmeden toplu éldirmelere dogru evrilir. Bu anlamda bireysel
suctan toplumsal suga dogru bir gegistir. Camus’niin, komunist devlete en belirgin
elestirisi, onun, toplu oéldirmeleri rasyonellestirme c¢abasidir. Her firsatta intihar
yadsidigini dile getiren Camus’yll Baskaldiran insan’da adil bir toplumun kurulmasi
icin dahi olsa, éldirmenin ya da cinayetin mesrulastirilip masrulastirilamayacagidir.
Camus’niin cevabi, elbette hayir, olur. Adil olmayan yollardan ulagilan deger, adalet
gibi Ustln bir deger olsa da, bu yollarin yikiciigindan, zorbaligindan dolayi hakh bir
isteme olarak kabul edilmemektedir. Bu anlamda, devrimci hareketin basarisiz
olmasi, insani bir kaygi tasisa da, siddeti kitlesel halde strdirme egiliminden ileri

gelir.

Oldiirmenin savunulacak bir yani, hakl gdsterilecek bir amaci yoktur. Camus,
intihari yadsirken asil niyetinin, cinayeti ve dahasi toplu &ldirmeleri yadsimak
oldugunu tarihsel baskaldiri (zerinden gd&sterir. Buna goére, bir devrim ile bir
baskaldiri eylemi arasindaki fark da burada ortaya ¢ikmaktadir. Bir kélenin ya da bir
proleterin, efendisine ya da kapitaliste baskaldirmasi onu yok saymaya dayanr.
Bagkaldirinin, deger yaratan ahlaki, devrimler s6z konusu oldugunda toplu ve koklu
bir yok saymaya doénlsur. Baskaldiri, her turli éldirmeye hayir derken, devrim
oldirme olmadan gergeklesmediginden yasami ortadan kaldirmaya séylenmis bir
evettir. O halde, dogallikla denilebilir ki tarihsel baskaldiri, Camus’nun tasarladigi
turden bir baskaldiridan uzaktir; 6te yandan, bu cagin gergekligini yansitmasi ve

ahlaki baskaldirinin ne denli gerekli oldugunu géstermesi bakimindan fonksiyoneldir.

172



2.4.3. SANATLA iLGISINDE BASKALDIRI

Metafizik ve tarihsel basgkaldiri, haksizlik ve kétulik karsisinda tanriya ve
topluma, adaletin saglanmasi igin hakh olarak gergeklestirilirken, istenilen adalet igin
cinayet ve dldirmenin mesrulastirimasini da beraber getirmektedir. Oysa bu iki tur
baskaldiridan, éldirmeden ve 6lmeden bir baskaldiri ahlaki ¢ikarilamamaktadir.
Camus’niin Baskaldiran Insan denemesiyle gostermeyi amacladi§i sey, bir
bagkaldiri ahlakinin nasil yaratilacagi ve neden gerekli oldugudur. Buna gdre,
bagkaldirinin neden gerekli oldugu, Avrupa toplumlarinin iginde bulundugu yikim ve
cinayetlerden; insanin degerinin ¢cignenmesinden; devrimlerle gelen toplu éldirmeler
ve kolelestirme politikalarindan cikarilabilir. insan, bu cagda degerini yitirmis,
yasama nedenini kaybetmistir. insani, 8lmek ya da éldirmek arasinda segim
yapmaya iten toplumsal ya da tanrisal bir diizenden séz edilmektedir. Devrimsel
hareketlerle ve savaslarla gelen toplu dlimler, yikimlar; yasamin degerini yok ettigi
gibi, insani igcinden ¢ikamadig! bir nihilizme itmektedir. Burada gergek bagkaldiriyi
besleyecek bir motivasyonun olup olmadigi sorusu belirmektedir. Camus, Avrupa’nin
icinde bulundugu bu durumdan kurtulmanin yolu olarak gérdigu baskaldirlyr sanata
dayandirir. Buna go6re, “sanat, bize bagkaldirinin 6zii konusunda son bir gériis
saglayacaktir. Sanat, sdrekli olus iginde kacgip giden, ama sanatginin 6nceden sezip
tarihten koparmak istedigi bir degere bicimini vermeye caligtigi 6lgiide, baskaldirinin

kaynaklarina gétiirir bizi” (Camus, 2004a:243-248).

Baskaldiri ile sanat arasindaki ilgi, insanin metafizik bir birlik 6zlemi iginde
olusuna bagl olarak bir evren kurma isteginden kaynaklanir. Bagkaldiri, bir evren
yaratmayl amagclar. Sanat da, baskaldiridaki gibi bir yaraticiliktir ya da bagkaldirinin
gerekliligi sanatsal bir gerekliliktir. Bu anlamda, her sanatsal ¢aba ve sanat turd,
kendi Uslubunca bir birlik 6zlemini gidermeye calisir. Zira diinya eksiktir, dizensizdir,

ilkesizdir. Onu tamamlamak, dizene sokmak, bir ilkede toplamak, belirli dizeyde bir
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yaraticihdl, yani sanatsal ¢abayi gerektirir. “Sanatin diinyaya kétiliik yapmak igin
bulunmadigr’ da dusunilirse, onun dinya igin yapacag! sey, sanat¢inin anlayisina
bagh bir tutarlilikla, diinyanin gerekligini gérmezden gelmeyerek, ondaki eksikligi bir

bicime sokmaktir (Camus, 1997:122). Su halde sanat, diinyaya diizen verecek, onu

dengeleyecek bir baskaldirma, bir yaratma yolu olarak izlenmelidir.

Sanat, tanrisal bir yaraticilikla yarigir ve metafizik bir birlik istegi tasir. Bu
nedenle, dinyanin gercgekligini kabul edip zaman zaman onu yadsiyarak, zaman
zaman da butin gercekligi oldugu gibi aktararak kendine 6zgu bir Uslipla dinyayi
aradigi bu birlik etrafinda tamamlar. Sanat, Camus’nin kastettigi tlr olarak roman,
baskaldiri ile eszamanli dogar ve ayni birlik 6zlemi tarafindan kosullandirilir. Béylece
roman, birlik 6zlemi duyan aklin, bu 6zlemi gidermek igin bir diinya ve yeni bir dizen
kurma cabasidir, denilebilir. Onu degerli yapan da tam olarak budur. Bagkaldirmanin
ulagmak istedigi, tamamlanmis, bir ilke etrafinda birlestirilmis dunya, kendini ancak
bir romanin bitiinligi icinde bulur. insana bir bicimde birlik zlemini giderme olanag!
veren, roman sanati, iste bu anlamda bagskaldirinin yolunu agar. insana, butunlUkli
bir dinyanin kurulabilecegini g&steren bir roman, bir baskaldirma eyleminin de

basarisini duyurur.

2.4.4. INTIHAR VE CINAYETE BASKALDIRI

Sisifos S6yleninde absird kavrami ile intihar arasindaki iliskiyi inceleyen ve
absird dinya fikriden intihara bir yargli olarak varilamayacagini; ya da
cikarlmamasinin gerekliligini aciklayan Camus, Bagkaldiran Insan’da absiird
ahlakini belirleyen 6zgurlik anlayigindan cinayete ya da baskaldiriya gegisi arastirir.
Absird 6zgurluk anlayisina bagh kalinarak insan, eylemlerini belirleyen ilkeden,

degerden yoksun olarak bulur kendini ve bir eylemi digerine yegleyecek farki iginde
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bulundugu duruma dayanarak gérememektedir. Buna gore, ylice bir amag icin ya da
rastlantisal olarak gerceklestirilen eylem arasinda bir deger farki bulunmamaktadir.
Bdyle bir deger farkinin tespit edilememesi, her seyin olanakhlig! fikrini dogrular.
Evet ile hayir arasinda bir fark yoktur; katil ne hakli ne haksizdir. Bu demektir ki, “biz
icinde insanlar yakilacak ategleri tutusturmakta ya da kendimizi clizamlilarin
bakimina adamakta 6zgiriiz. Kétiliik de, erdem de bir rastlanti ya da gegici bir
hevestir’ (Camus, 1991b:5). Ancak Camus, insanin 6lim ile yasam arasinda bir
segim yapmasi zorunlulugu karsisinda, her zaman yasamin yaninda yer alir.
Yasamda kalmis olmak; bu seceneklerden 6lime hayir demek, bir diger deyisle
yasama evet demek oldugundan, hayir basli basina bir degerdir. Ve baskaldiri ile
insan, absurdin buyrugunun, insanin yok sayilmasinin ve nihilizmin 6nind

tikayacaktir.

Camus, 6ldirme ile gelen adaletsizligin ilkini, tanrinin; ikincisini ise tarihin
yaptigini sdyleyerek 6nce metafizik, sonra tarihsel bagkaldiriy1 inceler. Metafizik
bagkaldirida insan, tanriyr kotulikle 6zdeglestirdigi ve insani abstrd dinyaya
mahk(dm ettigi icin ortadan kaldirmayr amaclar. Her ne kadar, kétulige karsi bir
micadeleyi icerse de, metafizik bagkaldirinin basarisiz olmasi, tanriyi yadsiyan
baskaldiran insanin bir bigimde tanri olma isteginden kaynaklanir. Bdylece, tanriyi
ortadan kaldirarak bir asama kaydeden insanin kargisina tarih c¢ikmaktadir.
Camus’niin hesaplastigi diger baskaldiri olan, tarihsel baskaldiri da tipki metafizik
bagkaldiri gibi bir basarisizlik olarak son bulur. Tanriya ya da tarihe kargi yapilimis
olsa da baskaldirinin karsisinda bir adaletsizlik, kétulik sorunu bulunmakta ve bu
anlamda hep bir hak talebi olarak ortaya konmaktadir. Metafizik ya da tarihsel
bagkaldiriy1 yaratan sey adaletsizlik karsisinda duyulan rahatsizliktir. Adil bir toplum
istegini elde etmek igin yapilan baskaldiri, insanin insana 6zdes olabilmesi icin
baglatilir. Fakat adaletin saglanmasi icin adaletsiz olana kargi verilen micadele,

bagkaldirinin iceriginden uzak bir ydntemi, sistematik o6ldirmeleri de kendisi ile
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birlikte getirmektedir. O halde, bir hak talebi olarak baslayan baskaldiri haksizliklarin
en buyuguni yaratmaktadir. Bu nedenle Camus, bagkaldirma ile cinayet arasinda
mantiksal bir bag kurulmasini elestirmektedir. Oldiirme ne tiir bir adalet i¢in yapilirsa
yapilsin, devrim ya da tanri onu hakl gsterecek gerekceler sunamamaktadir. “/nsan
zorbalari ve tanrilari sonunda her zaman basindan atan glgtir. Acik gercedin
gdcudir. Korumak durumunda oldugumuz insan gercegidir’ (Camus, 1997:109).
Cunkd bir insani dldirmek, onu varliksal olarak butinlyle toplumun disina itmek,
benzer sekilde insanin kendine de aynisini yapilabilecegini soylemektir.
“Baskaldirmis kisi 6ldirme eylemine dek gitmisse, eylemiyle uzlasmasi igin bir tek
yol vardir: kendi 6limiini ve o6zveriyi kabul etmek” (Camus, 2004a:269-270).
Camus’ye goére, yasam degerden, anlamdan yoksun olarak yakalansa da, bu,
cinayeti ya da intihari hakl gdsterecek bir gerekce olarak gortlmemektedir. Bu
nedenle baskaldirmis insan, her seyden 6nce, ezene karsi giristigi micadelede
yasamin yaninda yer alir; kélelige, yalana, yildiriya, yani dldirmeye baskaldirir.
Ancak baskaldirisini, dldurerek, ezeni kendine kdle yaparak, yeni bir yalan dizeni
kurarak, yasama karsi yildirma politikalari gelistirerek yapmaz. Tarihsel bagkaldirida,
insanin icine distigl handikap da budur. Adalet ugruna &6ldirmek, savasmak, bir
siddet diinyasi yaratmak bir deger yaratmadigi gibi, butiin deger olanaklarini da
yikar. Mutlak bir adalet vaadiyle sirekli adaletsizligi yaratan ve insan onurunu
yoksayan tarihsel baskaldiri da metafizik baskaldiri gibi basarisizliga mahkimdur.
Bagkaldiri 6lime karsidir zaten; bu nedenle, 8limi hakli gdsterecek higbir ilkeyi

yaratmasi mumkin degildir.
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2.5. CAMUS’NUN INSAN ANLAYISI VE DEGER SORUNU

Camus’niin dustincesi absurd ile bagkaldiri; 6lme ile 6ldirme arasinda geligir.
Bu anlamda insan, 6lumle sinirlanmig bir yasam icinde kendini yarattigi gibi, daha iyi
bir diinyanin olanagini da arastirir. Bu, abstrd deneyimlerden intihar etme yargisina
varmadan yasamda kalmig kisinin igidir; yani baskaldiran insanin. Absirdin olumsuz
icerigine ragmen Camus, onun yolundan bir an ayrilmayi disinmez. Absirdi bir
yéntem olarak kullanip, bundan bir baskaldiri eylemi c¢ikarmak; abstrdden 6élime
degil, yasama varilir. Bdylece absitrd durumlar ve hatta bu durumlarin c¢oklugu
bagkaldiri eylemini daha saglam temellendirme olanagdini verir. Zira absurdin
bilincine varmak, absird durumlar kargisinda insanin, daha fazla dayanamayacagi
bir hale gelmesiyle mimkundir. Bu demektir ki, abstrdin bilincinde olmak, belirli bir
durumda insanin diinyaya, yasamina ve absird durumlarin kendisine baskaldirmak,
artik hayir demektir. Ancak bu hayir, bir sdzcik olarak agizdan c¢ikmaz; bu
bagkaldirma eylemeleri ile donatilmig bir hayirdir. Bagkaldiri, yalnizca bir digtnce
degil, bu duslnceyle belirlenmis bir eylem planidir. Bagkaldiran insanin bitin
eylemlerini bicimlendiren de bu hayirdir. Boéylece abstrd dinyadan bir bagkaldiri
disincesi g¢ikaran insan, absird durumun yarattigi adaletsizliklerle, koétultklerle
mucadele etmesi gerektigi fikrine varir. Bu anlamda Camus’niin basgkaldiri ahlaki bir

eylem, dogal olarak bir 6zglrlik sorunudur.

insan adaletsiz bir diinyada yasar. insan, bir bicimde, yasadigi diinya icinde
kendisinin de hakl oldugunu disiindligu i¢in baskaldirir. insanin yasamina karsi,
bireysel ya da toplu bir haksizlik yapildigi anda, insan, yasami adaletsizlik sinirina
dayandigi icin bir baskaldiri plani hazirlar. Yasamin adaletsizlikle engellenmesi,
insanin sinirlarinin ihlal edilmesi, bagkaldiryr dogurur. Bu nedenle onun bu dinya ile

ilgili istemesi, kalici bir kurtulugsun gerceklesmesi, mutlak degerin yaratiimasidir.
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Bdylece insan bilinci, tasarladigi bu baskaldiri ile dogar. Ancak tanrisal ve politik
cézumler, insani yeterince anlayamayan c¢oézimler oldugundan kabul edilemez. “fki
bin yildan beri, kétdiliiklerin higbiri eksilmedi bu diinyadan. Tanrisal olsun, devrimci
olsun, hicbir peygamber inmedi gbkten. Her tirlli aciya, hatta insanlarin en ¢ok hak
edildigini ddsdndlkleri acilara bile, bir adaletsizlik yapisip duruyor” (Camus,
2004a:289). insanin alacakl oldugu diinyadan, adaleti, mutlulugu ve degeri almasi,
yaratmasi, ona sistemli ve kolektif olarak baskaldirmasi ile olur. Bu anlamda,
baskaldir adaletsizlikle, kétulikle mucadele etmek igin, insana bir yasama yolu
gOsterir. Bagkaldiri ahlaki surekli bir eylem ahlékini buyurur. Buna gére, her eylem,
etik bir degere dayandirilir ve kalici hale getirilir. Bu da, adaletin kendisi icin oldugu
kadar herkes icin de istendigini géstermektedir. Baskaldiri ortak bir micadele, ortak
bir yazgi icin gergeklestirilir. “Herkes kurtulmamissa bir tek kisinin kurtulmasi neye

yarar?” (Camus, 1991b:304).

Gergekten de baskaldiri, gittikce daha ylksek bir sesle, bir giin boyun
egise indirgenmis bir dinya &éninde var olmak icin degil; ayaklanma
atiliminda sezilen su bulanik varlik igin eyleme gecmesini séylemektedir,
daha da sdyleyecektir. Bu kural ne bicimseldir, ne de tarihe bagldir,
sanat yaratiminda, ari durumda bulunca belirleyebiliriz bunu. Ama
surasini belirtelim: cebellesen baskaldirinin, ‘Baskaldiriyorum &yleyse
variz'i ile dogadtesi baskaldirinin ‘yalniziz'ina, olmadigimiz varligi ortaya
¢lkarabilmek icin dldurecek ve dlecek yerde, oldugumuz seyi yaratmak

icin yasamamiz ve yasatmamiz gerektigini ekler (Camus, 2004a:240).
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O halde baskaldiri intihara ve cinayete yalnizca kendisi icin degil, bir deger
olarak biitiin insanlik icin bir kargi cikistir. insan yasamini hice sayan tanrisal ya da
politik anlayis bagkaldiran insanin onurunu savunan, bu kararli tavir karsisinda kalici
olamamaktadir. Bu da, Camus’nin insanin bir seye baglanip baglanmadan
yasayabilece@i kaygisini ortadan kaldirmaktadir. Zira insan, bu baskaldirmaya
baglanarak hem kendi hem de insanhigin kurtulusu igin hizmet ederek, adil bir dinyay
yaratabilir. Bdylece insan, askin bir varlik olarak kendi 6zgulugini onaylayabilir. Bu
6zgurlikle birlikte insan, tanriya ya da tarihe bagl kalmadan, kendi basina, kendi

degerlerini yaratmaktadir.

Camus’'nin baskaldiran insani, haksizligi yadsidigi gibi onu ortadan
kaldirmay! da amaclamaktadir. Dinyanin insani umutsuzluga ve intihara zorlayan
adaletsizlikleri ile girisilen micadele, insana yaragsir bir dinyanin kurulmasi; anlamsiz
bir dinyaya anlam katma; butlin degerleri yok eden barbarca éldiirmelere karsi insan
yasamini ve degerlerini durmaksizin kurma, baskaldiri dislncesine planh bir
eylemle baglanmasiyla gergeklesmektedir. Camus’niin baskaldiri anlayisini degerli
bir eylem haline getiren sey bir yandan haksizlikla girisilen micadele iken, bir
yandan da miicadele igindeki insanin adil kalma zorunlulugudur. Olimi ortadan
kaldirmak igin 6ldirmek Camus’nin modern disunceye en temel elestirisidir; bu
anlamda, koétulugu ortadan kaldiracak bagkaldiran insanin, her seyden &nce
kendisinin adil olmasi gerekmektedir. Boylece Camus’nin insani, baskaldirisini etik
bir durusgla belirlemis, eylemlerine belirli bir sinir koymustur. Bu, bir amag¢ ugruna ki,
adalet de bunlardan biridir, her seyin yapilamayacagini sdylemek anlamina
gelmektedir. insanin biricik amaci, adil bir diinyada surekli barig icinde yasamaksa,
buna leke surecek her turlu siddetten, savastan, yikimdan uzaklagmasi
gerekmektedir. Bu, baskaldiri eylemini belirleyen amagtir ve bunun gergeklesmesi,
Camus’nin de belirttigi gibi, birtakim ilkelere dayanmalidir. Bu ilke, insana, eylemine

ve insanin 6zgurligine baglidir ve her zaman bir anlam ve degeri gbzeterek
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gerceklestirilir. Oyleyse, insanin dzgurliigi eyleminin degerle kusatiimasi ve bir 6l
ile yapiimasina baglanmaktadir. Olgilisiiz bir 6zgurlik butin degerleri ortadan
kaldiran, her seyin mimkin oldugu bir eylem dinyasini yarattigindan, deger bilinci
hem eylemde hem de insanin 6zgurliglnde bir sinir olarak ortaya ¢ikar. Bu anlamda

Camus’nin eylemi, kuralli bir eylem; 6zgtrlgu sinirli bir 6zgUrltktdr.

2.6. ETIK BiR DENEYiIM OLARAK CAMUS’DE ‘OZGURLUK’

Camus’'nin baskaldiran insani, adaleti saglamak icin disince alanindan
eylem alanina etik bir durusla ¢ikar. Zira insan, absiird diinya digstincesinden olumlu
bir ilk deger olarak baskaldirlyr ¢ikardiginda, bagkaldiriyla celisik bir durum olan
cinayeti de beraber c¢ikarmigtir. Yaratilan adaletsizliklerin gideriimesi ise,
bagkaldirinin  6ziine, yani &ldirmeme ilkesine sadik kalmakla mimkindar.
Bagkaldiriyi, kanh bir cinayet plani olarak géren nihilizm, bireysel terér ve devlet
terortadur. Onlari yanilgiya distren, 6zgurligin sinirsiz oldugu hakkindaki yargidir.
Oysa bagkaldiri bir 6lci ve sinir iginde, cinayeti ve toplu 6lumleri yadsiyarak, her
eylemin olanakli olmadigini acgiklar. Bdylece Camus’nin o6zgurligu sinirh bir
6zgurlugl imler. Sinirli 6zgurlik dislncesini yaratan, insanin élgisizce eylemesidir.
intihar, cinayet ve toplu éldiirmeler bunun en radikalleridir ve Avrupa béyle bir yikim
surecini yasamistir. Bu nedenle, 6zgurligun, eylem &ninde bir sinir olmasi
gerekmektedir. Ya da eylemi deger farki gdzeterek yapma olanagini yaratmasi
bakimindan ézgirlagin élguli bir 8zgurliik olmasi gerekmektedir. Ote yandan, insani
bagkaldirmaya iten sey de, bir baskasinin kendisine boéyle sinirsiz bir ézgurlige
dayanarak eylemesidir. “Baskaldiran insan hakki, adaleti ve herkes igin gegerli olan
ozgdrltugu isteyen insandir. Dolayisiyla 6zgdrliik, gérece bir 6zgdirliiktir ve bu gérece

6zglrliik herkes icin gérece olmak zorundadir. Kendi gérece ve sinirli 6zgdrligini
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onaylayan, baskasinin 6zglrlligiiniin de gbrece ve sinirli oldugunu onaylar. Bu

bakimdan absurde'lin dinyasinda mutlak ve sinirsiz bir &6zglrlik olamaz

(Glndogan, 1995:150-151).

Bagkaldiran insan, eylemini belirleyecek ve ona dogru bir degerlendirme
yapma olanagini verecek o6lglide bir 6zgurlik ister ki, bu ézgurlik, baska insanlar
Uzerinde egemen olmaya ya da bagkasinin varligini ortadan kaldirmaya yénelik
degildir. Kendisi igin istedigi 6zgurlik bir deger yaratmanin olanadina baglanmistir;
ya da degerli bir eylemi gerceklestirmekle ortaya ¢cikmaktadir. Dolayisiyla insan, her
zaman, diger insanlarin varliklarini, onurlarini ve adil bir dinyada yasama haklarini
gbzeterek 6zgur olabilir. Bdylece, Camus’niun 6zgurlik anlayisinda insan, kimseyi
algaltmaz, éldirmez. Onun bir tek Kisi icin istedigi bu 6zgurlik, esasen, herkes igin
istedigi 6zgurluktir. Yasakladigi ise herkese yasaktir. Bu anlamda &zgurlik,
bagkaldirinin kosullarina bagl olarak, kolektif bir micadele i¢inde yeralan insanin bir
olanagi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu muicadeleyle hedeflenen adalet ve 6zgurlik
deneyimi, baskaldiran insan nezdizdinde, herkes icin adalet; 6zgurligu kendiyle
birlikte herkes icin olanakl bir 6zgurliktir. Bu anlamda, Camus’nin 6zgUurligu
goreceli ve sinirli bir dzgurlaktar. Zira 6zgurlik kisinin keyfine kalmis degildir; her

zaman ve her durumda baskalarinkine baghdir.

“Bagkaldiri bir ilk degeri tanimliyordu. Insanlarin kendi aralarindaki
saydam bir yakinligi, ortak bir dokuyu, zincirler altinda bir yardimlasmayi, insanlari
benzer ve birlegsmis kilan bir anlasmayi dayanak noktalarinin ilk sirasina koyuyordu.
Uyumsuz bir diinyayla didisen usa ilk adimi attiriyordu béylece” (Camus, 2004a:268)
Bagkaldirinin kendisi ve baskaldiran insanin amaci kisisel bir kurtulusu, yalnizca
kendisi icin adaleti ve 6zgurligl istemez. Zaten absirdle birlikte gelen haksizlik ya
da kétllik, her zaman baskaldiran insanin deneyimleri de degildir. insan bazen

yalnizca gérdugu haksizliklar kargisinda bile baskaldirmayi distnebilir. Bu anlamda,
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bagkaldiran insanin 6zgirligu, herkesle birlikte kendi 6zgurligudir. Ote yandan,
oldurmeyi ve cinayeti mesru gdsterecek bir 6zgurlik ki, bu, sinirsiz  6zgurlik,
baskaldiri ahéaki ile uyugsmamaktadir. Bu nedenle Camus, degerli bir eylem igin
6zgurliga ararken, mutlak ve sinirsiz 6zgurliga yadsir. Bir insani, kesin bir bigimde
toplumun disina atacak, insan onurunu ortadan kaldirmanin sinirina dayanmis bir
O6zgurligin istenilir bir 6zgurlik olmadigini  séylemek, bagkaldiran insanin
zorunlulugudur. Zira sinirsiz 6zgurlik, sinirsiz gu¢ demektir. Bu da insana karsi, her
turld sugun, siddetin 6niini agmaktadir. Bu nedenle, baskaldiran insan, sinirsiz bir
6zgurligu istemekten uzaktir. Sinirh 6zgurlik, bir anlamda baskaldiriya gicini
verecek oldugundan, zaten baskaldiran insanin istedigi seydir. Clnkl baskaldiran

insan, baskasinin varligini ve 6zgurligund yok etme hakkini kendinde gérmez.
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SONUGC

SARTRE VE CAMUS’NUN OZGURLUK ANLAYISLARININ KARSILASTIRILMASI

Bir varolusgu olarak Sartre, varolusgulugun temel savlarindan biri olan
‘varolus 6zden énce gelire siki sikiya baghdir. Sartre’in varoluscu felsefesi varligi
ontolojik bir arastirmaya ve kanitlamaya tabi tutarak, 6zgurligin olanagini
gostermeyi amaglamaktadir. Sartre'da insanin varligi, bir dogaya ya da tanriya
baglanmamaktadir. Ateist bir varoluscu olan Sartre igin, bu anlamda tanri, var
olmadigi i¢in bir sorun olarak gérilmemektedir. Ontolojik varlik kanitlamasini tanrinin
olmadigi savi ile baslatir. Buna gére, insanin dinyadaki varhdi bir nedenden
gelmedidi i¢in, ya da onun bir dogasi olmadidi igin, rastlantisal olarak kabul
edilmektedir. insan kendini bu diinyada, birtakim fenomenlerin arasinda bulur. Biling
yénelimselligi ile, dis dinyada karsilastigi ve kendi disinda bulunan fenomenlerden
hareket ederek varligin neligine iliskin bir arastirmaya girer. Fenomenin kendinde-
varligini, yalnizca orada bulunusunu insan bulanti ile deneyimler ve kendisi ile nesne
arasindaki varlik tarzi farkini belirler. Bilincin kendi digindaki fenomene dogru
yénelimi, seylerin varligina iligkin; kendi Gzerine dogru yénelimi ise, bilingli varlik olan
insana iliskin bir yargiya varmayi olanakh kilar. Varliginin, nedensel bir ilkeye
dayanan bir nesne olmadigini géren insan, kendi varligini nedensizlik iginde yakalar.
Yani 6zguluk bilincin kendi Uzerine yonelimini ve kendi hakkinda yargisini igerir.
Sartre’in 6zgurlugu, varlik ile biling arasindaki bir ¢atlaga dayandirilir. Bilingli bir
varlik olarak insan, bu catlaktan sizip kendi Uzerine dusindigl anda dunyanin
batunlikten, dengeden, nedenden uzak oldugunu kesfeder. Bu anlamda onun

6zgurligu hi¢ dusiuncesinden gelir.
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Boylece, rastlantisal varliina yénelen insan, yasamina ve kendisine birtakim
amaglar belirleyerek, kendisi ile ilgili projeyi yasamaya girisir. ClnkU varhigi diinyaya
geldiginde belirlenmis bir 6z icermemektedir. Bu nedenle, varhgini bir proje gibi
6nceden distnup, buna uygun amaglari, araglari belirlemeye baslar. Bu amaclara
uygun secimlerin yapilmasi ve secimlerini gerceklestirmek icin yapmasi gereken

eylemleri ile insan 6zgurligunu deneyimlemis olur.

Amaca uygun eylemde bulunma ve ne isterse onu olma gibi iki temel 6zellikle
varolusunu kuran insan, Sartre’a gore, bunu durmaksizin yapmaktadir. insanin
kendini segmeyecegi, bir eylemde bulunmadan gecirecegi bir an yoktur. Bilingli bir
varolus olarak insan, bitin eylemlerinin, secgimlerinin, kisaca 6zinin nedenidir. Bu
nedenle, 6zl varolusuna verili olmadigi icin, 6zind kurma zorunlulugu, ayni
zamanda onun 06zglrlige mahkOmiyetidir. Sartre’in insani ‘6zgdirliige mahkam’
olarak degerlendirmesi, kendini yapma isini insanin, kendisinden bagka birinden
bekleyemeyecedine, devredemeyecegine dayanmaktadir. O halde &6zgurlik,
sorumluluk ile bir ve ayni seydir. insan kendi 6zgirliginden sorumludur. Onu
gerceklestirmek, deneyimlemek zorundadir. Ozini kurmasi igin eylemde bulunma
6zgarlugu, bireyin sorumlulugudur ve bu &ézgurlikle sorumluluk arasina insanin
kendisinden bagka birisi giremez. Sartre, ‘varolusguluk bir hiimanizmadir sézu ile

bunu anlatmak ister.

Ozgirluge bagh sorumluluk ilkesi, insanin kendi secimleri icin gecerli oldugu
kadar baska insanlari da hesaba katar. Boylece insan kendini segerken, secimi ile
birlikte herkesi de secer. Kendi gerceklestirdigi bir eylemi, herkese 6nerir. Her
durumda kendisi icin en dogru olan secimi, eylemi belirleyen insan, bunu bdtin
insanlik icin de yapar. Varolusgulugun sorumluluk ilkesi, bu anlamda insani, etik bir
eylem ve secim yapmaya zorlamaktadir. Ancak her tek durumda, insan kendisi

segimine ve eylemine karar verecektir ve cogunlukla bir eylemi ya da segimi
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belirlemek igin yapilan akil ylUritmeler uzun bir sireyi kapsamaz. ClnkU insan bir
secimi, bir eylemi kendi blyuk projesi icindeki ilgisinde belirler. Aksi halde, secimi ya
da eylemi etkileyecek unsurlar séz konusudur. insan her zaman seciminden,
eyleminden sorumludur. Bir an bile olsa belilenmemis varligini, bagka bir seyin
belirlemesine birakamaz. Bu nedenle onun her secimini ve eylemini kendi projesine
dayandirmasi gerekmektedir. Insani baska turli secmeye ya da eylemeye
zorlayacak kosullar, baskalarinin varligi ya da dayatilan zorunluluklar Sartre’a gére,
insanin 6zgurligund belirleyemez; butlin bunlar, insan onlara izin verdigi, yani onlari
sectigi icin mimkiindir. Insanin kendi projesine dayanmayan bir seyi segcmesi, bir
eylemi yapmasi yine kendi elindedir. insanin bir durumda karsilastigi zorunluluk

kargisinda g6sterecedi tavir yine onun 6zgur secimine baghdir.

Secim ve bunu insanin kendi 6zgur projesi iginde belirlemesi, akil sahibi bir
varlik olarak insanin yapmasi gerekendir. insan 6zgir olmaktan, secim yapmaktan
kurtulamaz. Kendini durmaksizin varetmek icin segmek ve secgimlerine uygun
eylemlerde bulunmak zorundadir. Sartre’in ifade ettigi gibi, insan kendini higlikten
yaratmaktadir. Bunu yapmamak ya da yapmasl i¢in baskasina, devlete, tanriya
glivenmek en biyik suctur -insanin kendine karsi igledigi bir sug. insanin kendini
kurma zorunlulugunu, baskasinin ellerine birakmaksizin kendi &zgurligine
dayandirmasi ve bunu yaparken baska insanlarin varligini gézetmesi, eylemin etik
bir eylem olmasi igin yeterli olup olmadigi tartigilir. Ote yandan, segimin dayandigi
ilke Sartre’in anlayisinda her tek insan ve her tek durum igin farkhlik géstermektedir.
Bu anlamda, her secimin ve her eylemin dederi insanin genel projesi icinde ortaya
cilkmaktadir, ya da anlamini bu genel projeden almaktadir. Bir seg¢imin neden
yapildidi, bir eylemin neden bdyle gerceklestigi asla bir ilkeye baglanamaz. Herkes

kendi segiminden, eyleminden ve dogal olarak bunun sonuglarindan sorumludur.
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Camus’niin  bagkaldiri felsefesine gelince: Camus de Sartre gibi, insan
kavramina y6nelmis, ¢agi icin sorunlu olan bu kavrami aydinlatmak istemis ve insani
icine dustugu insanlikdisi durumdan c¢ikarabilmek icin felsefeye yénelmistir. Ancak
distincelerindeki ayrilik ayni insan icin baska tirli eylem ve secim Onerileri
getirmelerine neden olmustur. Camus’niin disincesi, absird durumlari durmaksizin
deneyimleyen insanin icine dustigl umutsuzluk duygusundan hareketle baglar.
Camus, abslrd durumlardan kurtulmanin iki yolu oldugunu sdyler. Bunlardan ilki
umut etmektir; bir tanriya baglanarak insan butun bu absird durumlari bir nedene
bagladigi icin kaygisi sona ermektedir; 6teki yol ise, intihar etmektir. Fakat Camus,
bu iki yolu da uygun bulmamaktadir. Tanriya baglanmak, onun varligini kabul etmek,
yasanan butin kétuliklerin ondan geldigi anlamina gelir, ki bu, tanri digtncesi ile
celisir. Kotllk tanrinin isi olamadigina ve inanci secip kotlltiglu gérmezden gelmeye
neden olduguna gdére, umut absirdden kurtulmayl saglamamaktadir. intihara
gelince, absirdin varhdi, insanin varliginin ortadan kalkmasi ile yalnizca onun igin
yok olur. Ona gbre, abslrde karsi verilecek tek cevap onun varhidini kabul edip,
ondan bir yagsama yolu ¢ikarmaktir. Clnkd insanin igine dustigu abstrd durumlarin

ne bir sonu vardir, ne de bir zamani.

Buna gore, Camus, absridden bir baskaldiri ahléki ¢ikarmak gerektigini
styler. CUnkl insan, absird durumlar icinde, ancak yasamin yasanmaya degip
degemeyecedini sorgular. Absirdin yarattigi yabancilasma, yalnizlik, umutsuziuk ve
dahasi savaglar, cinayetler, toplu 6ldirmelerin ortadan kaldirilmasi, butin bunlara
karsi baglatilacak bir baskaldiri ile mimkin olacaktir. Bu anlamda baskaldiri, sure
giden bir adaletsizlige, bir kétuluge, insan onurunu hice sayan her turli eyleme karsi
yapilmaktadir. Adaletsizlige karsi yasamin degerini savunan bir gerekceyle
bagkaldiriy1 dneren Camus, deger yaratan bir eylemin ancak béyle bir bagkaldirmaya
dayaniyorsa 6zgir bir eylem olacagini séyler. Yani Camus’ye goére, bir eylem ancak

adalet ve kardeslik icin yapiliyorsa; yalnizca bir tek insanin degil, herkesin iyiligini ve
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O6zgurliguni gobzetiyorsa, 6zgurligld imler. Cinkl adaletsizlik ya da kotaluk
karsisinda insan yalniz degildir. S6z konusu adaletsizlik ya da kétulik herkesin
yasamina karsidir. Bu nedenle, Camus herkesten kendisi ile birlikte insanin kalici
kurtulusunu, sonsuz mutlulugunu, mutlak degerini yaratacak bir ahlaki
gerceklestirmeyi beklemektedir. Bu ahlakta, her tek durumda ve bitin insanlik adina
savunulacak en temel amag, adil bir yagami sdrdirmenin olanagdini yaratmaktir. Eger
bir eylem, insani igcine dustigd anlamsizlhiktan, duydugu yalnizliktan ve kapildigi
derin umutsuzluktan kurtaramiyorsa, eylemin, Ozgurlestiren bir baskaldiri ahlaki
icinde vyeri yoktur. Bir eylemi 6zgir ve degerli yapacak olan, iste bdyle bir
motivasyondur. Aksi halde, 6zgirligun bir kavram olarak ne oldugunun tartisiimasi
bir sey demek degildir. Ozgrliik insan yasamina bir deder katmaya, insan onurunu
korumaya, adil bir toplum yaratmaya olanak veriyorsa, herkes adina beklenen ve

istenen bir sey olmaktadir.

Buna gbére, Camus’nin 6zgurlik anlayigi Sartre’inkinden fakli olarak,
baskaldiri ahlédkina baglanmistir. Camus’de insan ‘baskaldiriyorum O&yleyse varz
diyorsa, varolur. Bu anlamda, insanin ontolojisi baskaldiri ile tanimlanmigtir. Sartre
ise, insanin ontolojik olarak &zgurliginden bahseder. Bu iki ayri temellendirme, iki
ayri insan gorisinu ve iki ayri eylem bigimini dogurur. Sartre’in insani segimine ve
projesine en uygun, kendisi i¢cin en dogru eylemi yapar. Amacli eylemde insan her
seyden 6nce kendi secimlerini gdzetir ve her ne kadar Sartre, secimi belirlerken
insana bir sorumluk dayatsa da, bu, etik bir ilke degdil, sadece dikkate alinmasi
gereken bir ilkedir. Clnkl en nihayetinde, der Sartre, insan bitlin sec¢imlerini kendi
bildigi gibi yapar. Oysa Camus, insani bir eylemi yapmaya sevk eden seyin -ki bu, bir
bagkaldiri eylemidir- kisinin yalnizca kendi kisisel kurtulusu, mutlulugu olmamasi
gerektigi Uzerine durur. Adaletsizlik karsisindaki her bagkaldiri eylemi, bu eylem ayni
zamanda insani 6zgurlestirecek bir deger bilgisini kapsar, insanliga hizmet etmeyi

icerir. Bdylece Camus’de eylemin dayandigi ilke, adaletsizlie karsi verilen
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milcadeleye ve toplumun yararina dayanir. Zira yasamdaki absirdligin ortadan
kaldiriimasi, onunla girisilen micadele bir bagka insanin miicadelesine katilarak bir
anlam ve deger kazanir. insanin eylemi basindan sonuna dek ayakta tutacak tutarli
bir ilkeye ihtiyaci vardir ve bu ihtiya¢ eylemin sinirlarini belirleyerek onu anlamh ve
degerli yapar. Cunku eylem istedigini yapmak gibi bir secime dayanirsa, insana
istedigi sey olmak konusunda higbir sinir getirilmiyorsa, katil olmakla kurban olmak
arasinda bir fark kalmamaktadir. insan, secimleri konusunda mutlak bir ézgurlikle
donatilir; onu her turll seyi yapmaktan alikoyacak bir ilke, bir yasa, bir tanri yoksa, o
halde eylemin icerigi s6z konusu dahi edilemez. Camus’nin temel itirazi bunadir
zaten. Insan mutlak degil sinirli olarak &6zgir olmalidir. Bu gerekceyle, eylem,
haksizligi ortadan kaldirmayi en blylk hedef olarak gérmeli ve 6zgurligi dogru

degerlendirme yapabilmek icin istemelidir.

Bir de@er olarak 6zgurluk, istedigini yapma ya da sectidi sey olma gibi insana
ayricalik taniyan bir sey degil, eyleminde ve amacinda bir degeri yaratmayi ya da
korumay! icermelidir. Sartre da Camus de, insanin amagh eylemde bulunmasindan
s6z eder. Sartre, insanin bunu ontolojik olarak yaptigindan, baska deyisle bundan
bagka bir yapma tarzinin ona kapali oldugundan bahseder. Ve ekler: insan 6zgurlige
mahkam, kendini kurmaktan da sorumlu olduguna gére, eylemlerinin ve secimlerinin
kaynagi odur. Olmak istedigi seyi olmak icin gelistirdigi projeye en uygun eylemleri
yapmak artik onun igin zorunludur. Eylemine bakarak, onu iyi ya da kétl, hakl ya da
haksiz, dogru ya da yanlis olarak degerlendirme olanagi insana kapalidir. Zira btlin
bunlar, onun genel projesi iginde bir anlam ve deger tasir. Oysa Camus, bir amag
ugruna yapilan eylemin birtakim nedenlere dayandigini séyler ve esasinda bu
nedenlerin hicbiri insanin kendi yasami, kurtulusu ya da mutlulugu icin degildir. Bir
tek insanin kurtulusundan ¢ok daha fazla insani hedefler bu eylem. Cinkl nerede

nasil olursa olsun, her insan ayni abslird dinya icinde ayni adaletsizliklere,

188



oldirmelere, yikimlara maruz kalmaktadir. Disman belli olduguna gére, kurtulusa

g6turen eylem, isbirliinden gegmektedir.

Ozgurliik, bir eylem 6zgirligi ve insanin kendini var etmesi olarak Sartre'da
ontolojik bir zorunluluk, Camus'de ise etik bir olanak olarak goérilmemektedir.
Aralarindaki en temel fark, 6zgurligin temellendirimesinde ortaya g¢ikmaktadir.
Yasamin, ya da kendinde-varliklarin absird olmasi, insanin dinyadaki rastlantisal
varligl, zaman faktérii ve bagkasinin varlii, Sartre'l, var olusun ontolojik olarak
temellendiriimesine sevk ederken; Camus, abslrd kavramindan ve abslrd
durumlarin deneyimlenmesinden bunalan insana bir yasama yolu olarak bagskaldiri
ile birlikte 6zglrligini deneyimle olanagini géstermektedir. Bu anlamda, 6zgurlik,
yasamin anlamsiz olduguna dayanarak, insana her seyi yapma serbestligini dedgil,
yasama anlam verecek tirden bir bagkaldiri eylemini yapma olanagini tanir. Sartre,
batin secim ve eylemlerinde, insani, yalnizca onun kendi projesi icinde ele alip
degerlendirirken, onun kendini varolusa getirmesi pahasina her tiirlli eylem ve sec¢im
6zgurligine mahkdm oldugunu sdéyler. Gergi, eylem ve sec¢ime bir sinir getirmek
adina, insanin, bulanti ile birlikte kendini duyuran sorumluluk ilkesini gérmezden
gelemeyecegdini belirtse de, bu ilke esnek bir formda, yine kisinin segimlerine
birakilimistir. Bu nedenle 6zgurlik, Sartre'da, durmadan deneyimlenmesi zorunlu ve
bu anlamda sinirsiz bir se¢im 6zgurligudir. Aksine, Camus'niin bagkaldiran insani,
bireysel kurtulusu ya da kendi 6zgtirlik deneyiminden ¢ok, kolektif bir adaleti, kendisi
ile birlikte herkesin 6zgurliguni ister. Esas korumayi istedigi deder insan ve onun
yasami oldugundan, onu ortadan kaldiracak her tirli eyleme bir yasak getirmekte,
kendi eylemleri ile birlikte herkesin eylemine bir sinir gizmektedir. Camus'de
6zgurligun, sinirsiz ve mutlak olmamasi bir deger olarak adaleti herkes igin

istemesindendir.
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